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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustoitus

Norja nayttdytyy tdna pdivand suomalaisille vauraana o6ljyvaltiona, jossa tulonjako on
Suomen tapaan tasainen. Kansalaisilla on korkeasta hintatasosta huolimatta paljon osto-
voimaa, miké tekee maan vientimarkkinoista mielenkiintoisen. Olen usein kuullut monen-
laisista suista sanottavan, kuinka Suomen ja Norjan vélisissa kauppasuhteissa on selkeda

kasvupotentiaalia, joka odottaa hyédyntamista.

Suomella ja Norjalla on yhteista valtakunnanrajaa 736 kilometrid. Maiden valilla on run-
saasti kanssakdymistd niin kahdenvalisesti kuin pohjoismaisen ja muun kansainvalisen
yhteistyon puitteissa. Norja oli vuonna 2012 Suomen kahdeksanneksi tarkein vientimaa ja
kuudenneksi tarkein tuontimaa. Suomen vienti Norjaan vuonna 2012 oli 1 804 miljoonaa
euroa ja tuonti Norjasta 2 161 miljoonaa euroa. Norjan viennin osuus oli 3,2 prosenttia
Suomen kokonaisviennistd ja Norjan tuonnin osuus 3,7 prosenttia Suomen kokonaistuon-
nista." Voidaan hyvilla syin todeta Norjan kaupalla olevan kohtuullinen merkitys Suomen
ulkomaankaupassa, mutta kahden muun rajanaapurin, Ruotsin ja Vengjéan, kanssa kaytyyn

kauppaan verrattuna on Suomen ja Norjan vélisen kauppavaihdon arvo pieni.

Suomella ja Norjalla on yhteinen pohjoismais-luterilainen kulttuuritausta. Maiden mennei-
syydestd 10ytyy useita yhtymakohtia: Sekd Suomi ettd Norja ovat taistelleet poliittisesti
vahvemman kumppanin yhtendistamispyrkimyksid vastaan. Siind missa Suomi siirtyi
1800-luvulla Ruotsin yhteydestd autonomiseksi osaksi Vendjan keisarikuntaa, Norja it-
sendistyi Tanskasta ja oli pian pakotettu unioniin Ruotsin kanssa.? Norja on niin maantie-
teellisesti kuin monilla tavoin ideologisestikin lahelld Suomea. Toisaalta Norja on NATO:n
jasen, eikd kuuluu EU:iin. Tarkemmin tarkasteltuna Pohjoismaiden puolustuspoliittiset ja
eurooppalaiseen integraatiokehitykseen liittyvat valinnat muodostavat melko erilaisiakin
kokonaisuuksia, vaikka meidat on totuttu niputtamaan yhdeksi viiteryhméksi. Suomi eroaa
pohjoismaisista kumppaneistaan huomattavasti myos kielen osalta, mika nousee usein esiin

kun yhteistyOt4 tehddén seké skandinaavisessa ettd pohjoismaisessa kontekstissa.

! Maatiedosto Norja: Kahdenvéliset suhteet.
? Kaukiainen 1997, 9.



Taman tyon tehtdva ei ole suoranaisesti vertailla maiden samanlaisuuksia tai eroavuuksia,
mutta niihin tormatadn vaistaméattd tutkimuksen edetessa. Kauppakumppanin valintaan
vaikuttavat globaalissa markkinataloudessa maantieteellisen sijainnin lisaksi monet muut
seikat, eivat vahiten kulttuuriset tai institutionaaliset tekijat. Tastd ndkokulmasta on hyvin
perusteltua kuljettaa tutkimusta osittain institutionaalisessa kehyksessé, jossa avaan Euroo-
pan ja maailmankin mittakaavassa tapahtuvaa ulkomaankaupan harjoittamiseen liittyvaa

kauppa- ja talouspoliittista kehitysta.

Tyoni tarkoitus on olla ehed ja opinndytetydluonteestaan huolimatta siind mielessa popu-
l&&ri esitys maiden harjoittamasta keskindisesta kaupasta, ettd sen sisalté on ymmarretta-
vissd myos ylla mainitulla nykytilanteen tietdmystasolla. Minua on osittain inspiroinut se,
etta taloushistoriaa tuntematonkin lukija pystyy seuraamaan kaytannonl&heista hyvin taus-
toitettua tutkimusta itsendisend teoksena. Tutkimusta voi siten pitad myos katsauksena mo-
lempien maiden sotienjélkeiseen taloushistoriaan, joskaan ei systemaattisena tai Syvéa-

luotaavana esityksena siita.

1.2. Tutkimuksen tehtava

Tama tyo tarkastelee Suomen Norjan-kauppaa vuosina 1957-2002. Tutkimuksen p&&paino
on maiden vélisen tavarakaupan laajuuden ja laadun tarkastelussa, mutta myds kaupan
edellytysten selvittamiselld on siind merkittdva osansa. Lahtokohtaisesti tutkimuksen koh-
teena on Suomen Norjan-kauppa. Toisin sanoen tutkin Norjan-kauppaa osana Suomen ul-
komaankaupan kehitystd. Taustoitan tapahtumat paasaantdisesti Suomen historian nako-
kulmasta, mutta peilaan niitd olennaiseksi katsomiltani osin myds Norjan tapahtumiin ja

historiaan.

Tutkielmani péaasiallinen tutkimuskysymys kuuluu, mitka olivat Suomen ja Norjan valisen
kaupan péépiirteet tavaranvaihdon osalta. Kuinka paljon maiden valista kauppaa oli? Mitk&
olivat péaasialliset tuonti- ja vientiartikkelit? Miten viennin ja tuonnin maaré seké tasapai-
no ovat muuttuneet tutkimusperiodin aikana? Vaihtelivatko kaupan kohteena olleet hyo-
dykkeet tarkastelun aikana paljon? Kasittelykappaleissa pyrin myds keskustelemaan ole-
massa olevan Kirjallisuuden ja niissa esille tuotujen Suomen ulkomaankaupan ominaispiir-

teiden kanssa siitd, miten hyvin ndmé& piirteet ovat yleistettdvissa Suomen Norjan-
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kauppaan. Syita kauppavaihdon kulloiseenkin méé&raan ja laatuun seké niissé tapahtuneisiin
muutoksiin kasittelen rajallisesti. Taméan tutkimuksen tehtéviin ei kuulu esimerkiksi hypo-

teettisten integraatiourien tarkastelu.

Koska bilateraalisen kauppasuhteen tarkastelu ndinkin pitk&ll4 aikavalilla vaatii rinnalleen
esityksen kauppapolitiikan ja -suhteiden kehittymisestd, tulee tutkimus seuraamaan myos
tiiviisti sodan jalkeistd integraatiokehitystd, jolloin ulkomaankaupan rakenteet kokivat
merkittdvid muutoksia. Suomen ja Norjan valistd kauppaa ei voi tarkastella erillisen il-
miond Euroopan integraatio- ja kauppapoliittisesta kehityksestd. Katson myds, ettd sodan
jalkeisen taloudellisen tilanteen arviointi on relevantti pohjustus Suomen ja Norjan kaup-
pavaihdon edellytyksille tarkastelukaudella 1957-2002. Samalla esitellyksi tulevat ne kan-
sainvaliset organisaatiot, jotka on valttaméatonta tuntea integraatiokehityksen ymmartami-

seksi.

1.3. Tutkimuksen aineisto

Padasiallisena alkuperdislahteend olen kayttanyt Suomen Tullihallituksen ulkomaankaup-
patilastoja vuosilta 1957-2002. Ulkomaankauppatilasto kuvaa Suomen ja muiden maiden
valista tavarakauppaa. Palvelujen kauppa jaa tilastoinnista puuttuvana tutkimukseni ulko-
puolelle. Mainittakoon tosin, ettd nykypdivaa lahemmaés tultaessa myo6s palvelujen vaih-
dosta olisi saatavilla tilastoja. Ulkomaankauppatilastoista olen kdyttanyt tuontilukuja alku-

perdmaiden ja vientilukuja kulutusmaiden mukaan.

Ulkomaankauppatilastojen luvut olen késitellyt deflatoimalla ne reaalisiksi arvoiksi. Téhéan
olen kayttanyt tuonti- ja vientihintaindekseja, pisteluku 1949=100. Indeksit 16ytyvat liit-
teestd 4. Kaupan arvot olen ilmaissut euroméaaraisiné viimeisen késittelyvuoden 2002 rahan
arvossa. Se on ollut mielestani looginen ratkaisu, joka palvelee parhaiten nykypaivén luki-
jan hahmotuskykyd. Suhteutettuna vield lahemmas tata pdivaa inflaatio vuodesta 2002 on

ollut kokonaissuuruudeltaan noin 20 prosenttia viimeisen 10 vuoden ajalta’.

Tavarakohtaisen vertailuun olen kayttanyt padasiallisesti CN-nimikkeist6d (Combined
Nomenclature) 99 paaluokan tarkkuudessa. Se on Euroopan yhteison yhdistetty luokittelu,

jonka 8-numeroisia nimikkeita kdytetd&n vienti-ilmoituksissa ja sisdkaupan tilastoilmoituk-

¥ Kuluttajahintaindeksit, kokonaisindeksi.



sissa. Paadyin CN-nimikkeiston kayttoon, koska se sopii tarkkuudeltaan parhaiten tdmén
mittaluokan tutkimukseen. Tuoteluokitukset ovat muuttuneet jonkin verran vuosien varrel-
la, mutta muutoksia on tapahtunut l&hinné tarkimmissa moninumeroisissa nimikkeissa, ei

niinkaan niissa 99 luokassa, jonka tarkkuutta tamé tutkimus péaasiallisesti noudattelee.

Tarkastelun alkuaikoina ulkomaankaupan tilastoinnissa on kaytossd ollut SITC-
tavaraluokitus (Standard International Trade Classification). Sen synkronointi CN-
luokituksen kanssa ei ole ollut tdysin ongelmatonta, mutta luokkien saattaminen riittavéan
vertailukelpoiseksi on ollut kuitenkin mahdollista. SITC-luokituksen mukaiset tilastot joh-
detaan CN-nimikkeistostd YK:n méaaritelmien mukaan. Né&in ollen SITC-luokitus ja CN-
nimikkeistd ovat isolla tasolla hyvin toistensa kaltaiset. Mikali luokat eivét ole olleet 99
tuoteryhman tasolla vertailukelpoisia sellaisenaan, olen tarpeen mukaan tehnyt laskutoimi-
tuksia tarkempia luokitustasoja hyvéksi kayttden. Tarvittaessa olen kayttanyt apuna viral-
lista nimikkeistdjen vélistd muuntoavainta. Kaikki yhteensopivuusongelmat tai puuttuvat
tiedot (esimerkiksi aina ei ole saatavilla ollut kaikista tavararyhmista tdysia, koko vuoden

kattavia tietoja) olen raportoinut liitteissa olevissa taulukoissa.

Olen ottanut my0s vapauden yhdistellda CN-luokitukseen pohjautuvia tavararyhmid, kun
olen kokenut sen tarpeelliseksi. CN-nimikkeistot ovat usein pitkia, joten leipatekstin sisélla
olen lyhentényt esimerkiksi ’Paperi, kartonki ja pahvi; paperimassa-, paperi-, kartonki- ja
pahvitavarat” -tavararyhmén pelkkdan muotoon “paperi”. Tarpeen mukaan olen ilmoittanut
pitkdn muodon viitteissa. Taulukoissa ja kuvioissa tavararyhmat on aina mainittu kokonai-
silla nimikkeilldan. Olennaisimmat havainnot tilastoista olen siirtdnyt taulukoihin ja kuvi-

oihin kasittelylukujen sisdan, muu havaintojen pohjalla ollut tietoaines 16ytyy liitteista.

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa valikoin satunnaisotannalla vastaavia tuonti- ja vien-
tilukuja norjalaisista ulkomaankauppatilastoista* nahdakseni lukujen vertailtavuuden. Lu-
vuissa oli havaittavissa merkittdvia poikkeamia, mutta en tutkimuksessani syvenny tahan
problematiikkaan. Katson, ettd suomalaiset tilastot antavat riittdvén ja luotettavan tutki-
musaineiston télle tutkimukselle niin viennin kuin tuonnin osalta. Yleisten havaintojen
perusteella eri maiden ulkomaankauppatilastojen vélill4 on eroavuuksia ja mitd kauemmas

taaksepain mennaan, sita vaikeampaa lukuja on verrata keskenaan®.

* Statisktisk sentralbyrd, http://www.ssb.no/.
°Ks. esim Mickwitz 1953, 221-222; Pihkala 1970, 250.



Ulkomaankauppatilastojen liséksi olen hyddyntanyt tutkimuksessa jonkin verran diplo-
maattikirjeenvaihtoa, Suomen Norjan suurldhetystén ulkoasiainhallinnolle Suomeen toi-
mittamia raportteja, niiltd osin kuin ne ovat aihepiiriltddn sopineet kasittelyyni. Ulkoasi-
ainministerion arkiston olemassa oleva ja salassapitosaddoksista rauennut diplomaattikir-
jeenvaihto ajoittuu 1&hinn& 1970- ja 80-luvuille, minkd vuoksi tutkielma sisaltaa joistain
vuosista yksityiskohtaisempaa poliittista taustoitusta kauppasuhteisiin liittyen kuin toisista.
Diplomaattikirjeenvaihto on auttanut hahmottamaan asenteita ja yleista ilmapiirid, jotka
Norjassa taloushistoriallisestikin merkittavissé nivelvaiheissa ovat vallinneet. Vaikka dip-
lomaattikirjeenvaihdon tutkimuksellinen lisarvo tutkimuskysymysten ndkokulmasta ei ole

suuri, olen katsonut sen silti tuovan harkitusti kdytettyné sopivaa konkretiaa tutkielmaan.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Olen rajannut tutkimusperiodin vuosiin 1957-2002. Vuotta 1957 on totuttu yleisesti pita-
maan Suomen taloushistoriassa rajavuotena, jolloin maan tilannetta ei endd maarittanyt
sodasta toipuminen, jalleenrakennus tai saannostely. Ulkomaankaupassa lopetettiin auto-
maattinen lisensiointi ja siirryttiin lansituonnin osalta globaalikiintidjarjestelmaan, jota

vastaan Suomi sai viennilleen OEEC:ssa sovelletun vapaalistakohtelun 11 maassa®.

Tutkimuksen loppupéété rajaa vuosi 2002. Halusin tarkastella kauppavaihtoa mahdolli-
simman lahelle nykypéivéa ja vuosi 2002 oli luonteva tutkimuksen paattamiselle: Yhtaalta
halusin tarkasteluperiodin ulottuvan riittdvan pitkalle, ettd voin tarkastella maiden valista
kutakuinkin nykymuotoista kauppaa. Vuoteen 2002 mennessd Suomi ja Norja olivat ehti-
neet astella myds hyvin erilaisia polkuja: Suomi oli ollut EU:n jdsenmaa seitseman vuotta
ja Norja kuulunut ETA:an kahdeksan vuotta. Toisaalta tarkastelun katkaisu vuoteen 2002

tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen ulkopuolelle j&& Euroopan talous- ja rahaliiton vaikutukset.

Koska vapaakauppaintegraatio ei alkanut Suomessa sen paremmin kuin Norjassakaan tyh-
jastd vuonna 1957, vaan yleiseurooppalaiselle liberalisoimiskehitykselle luotiin pohja jo
sotavuosina, aloitan tutkielman ensimmaisen varsinaisen kasittelyluvun taustoittamalla

toisen maailmansodan jalkeista taloudellista tilannetta. Erityisesti vuosia 1955-65 on totut-

®pihkala 2001, 196-197.



tu pitamaan maailmantalouden suurten institutionaalisten muutosten vuosikymmenena’.
Esitellyksi tulevat ne kansainvéliset organisaatiot seka institutionaalinen kehys, jotka on

valttdmatonta tuntea integraatiokehityksen ymmartdmiseksi.

Olen jakanut tutkimusperiodin 1957-2002 kasittelyn lukuihin kolme ja nelja. Niista en-
simmaéisessa kasittelen maiden valistad kauppavaihtoa vuosina 1957-1972, ja jalkimmaises-
sé kauppavaihtoa vuosina 1973-2002. Kauppasuhteiden ja talouden institutionaalisen kehi-
tyksen seuraaminen sisédltyy myds néihin lukuihin. Periodisoinnilla tarkoitukseni ei ole
yrittdd luoda kaupan kehitykselle keinotekoista rajapyykkid, mutta katsoin jarkevimmaksi
kasitellda Suomen Norjan-kauppaa kahdessa erdssa kaytdnnon syista: Ensiksi pystyn taus-
toittamaan kronologisessa jarjestyksessa kaupankayntiin liittyvaa kehitysta lukijaystavalli-
semmin ilman, ettd taustoittavista osioista tulisi yhtajaksoisesti liian pitkié tai raskaita. Toi-
seksi havainnollistavat taulukot ja kuviot ovat selkedampid, eivatka lilan massiivisia, kun
niissa esitellaan kerrallaan véhemman tietoainesta. Vuodet 1972 ja 1973 valikoituivat raja-
vuosiksi lahinna siksi, ettd kuumin EFTA-buumi ulkomaankaupassa oli ohitse ja Suomen
kaupan todellinen mutta samalla myos tietylla tapaa ideologinen painopiste siirtyi EEC-

yhteistyohon.

Luvussa viisi vedan yhteen paatutkimustulokseni Suomen Norjan-kaupan maarésta, laa-

dusta ja muutoksesta seké niihin vaikuttaneista syisté.

" Ks. esim. Soikkanen 2003, 276.



2. Sodanjalkeinen taloudellinen kehitys

2.1. Suomi idan ja lannen valissa

Syksyn 1944 vélirauhansopimuksen jalkeinen véliton tilanne oli Suomessa hyvin vaikea.
Kauppasuhteet katkesivat kaikkialle muualle paitsi Ruotsiin, joka aselevon edellytyksena
lupasi huoltaa Suomea talven 44-45 yli kunnes kauppavaihto muun maailman kanssa jal-
leen kaynnistyisi. Sodan niin aineelliset kuin inhimilliset menetykset olivat raskaat. Noin
90 000 parhaassa iassé ollutta miesta oli kaatunut ja 200 000 haavoittunut. Karjalan mene-
tys oli alentanut etenkin paperiteollisuuden ja sdhkdntuotannon kapasiteettia. Niukoilla
resursseilla oli ajettava saksalaiset joukot pois maasta ja asutettava yli 400 000 evakkoa.
Liséksi oli kéynnistettdva sotakorvaustuotanto valirauhanehtojen mukaisten korvausten

maksamiseksi Neuvostoliitolle.®

Sisapoliittista epavakautta lietsoi kommunismin uhka — Neuvostoliiton miehitysta peléttiin,
ja vasemmisto nosti suosiotaan myds kotimaassa. Vuosikymmenen vaihteeseen asti elettiin

”vaaran vuosia”, jolloin tilanne oli erityisen tulen arka.

Alun perin Suomen oli maara toimittaa Neuvostoliitolle tavaraa 300 miljoonan Yhdysval-
tain dollarin arvosta kuuden vuoden aikana. Korvausten toimitusaika kuitenkin pidennettiin
kahdeksaan vuoteen ja niiden nimellisarvo alennettiin 226,5 miljoonaan dollariin, joka
vuoden 1952 dollarin arvossa merkitsi noin 550 miljoonan tavarantoimituksia. Osuutena
bruttokansantuotteesta t&méa tarkoitti ensimmaisind korvausvuosina viidestd kuuteen pro-
senttia ja mydhempina vuosina noin kahta prosenttia. Sotakorvaukset kokonaisviennistéa
olivat vuonna 1945 jopa 61 prosenttia, mutta osuus laski merkittavasti vuosi vuodelta
viennin lisdannyttyd. Toimitukset koostuivat suurilta osin koneista ja laitteista sek& aluksis-
ta ja kaapelituotteista, mika tarkoitti resurssien suuntaamista vahvasti metalliteollisuuteen.
Osaksi sotakorvaustuotannon ansiosta teollisuus toipui sodasta nopeasti. Ensimmaisena
rauhan vuonna 1946 sen tuotanto kasvoi yli 20 prosenttia saavuttaen korkeamman tason

kuin kertaakaan aikaisemmin sotia edeltdneend aikana. Muita nopeaa kasvua selittaneita

®pihkala 2001, 177.
®Fellman 2008, 169; Pinkala 1982, 22.



tekijoita olivat maan jalleenrakentamisen vaikutus teollisuuden kysynt&édn ja lansivientia

kiihdyttaneet useat markan devalvoinnit vuosina 1945 ja 1949.%°

Vuoden 1945 aikana kauppayhteydet avautuivat Ruotsin lisdksi Neuvostoliittoon, Englan-
tiin ja Tanskaan. Vuoden 1947 kauppasopimus ja heti seuraavana vuonna solmittu YYA-
sopimus muodostivat Suomen ja Neuvostoliiton vélisen kauppavaihdon — ja oikeastaan
koko Suomen ulkomaanpolitiikan — perusperiaatteet aina 1990-luvulle saakka. Néista ensin
mainittu sisalsi rajoittamattoman ja ehdottoman suosituimmuusaseman keskindista kaup-
paa koskevissa asioissa, miké tarkoitti, ettd kolmansille osapuolille myonnetyt edut tuli
saattaa kaytantdon myos Suomen ja Neuvostoliiton vélisessa kaupankaynnissa. Samassa
yhteydessa siirryttiin maiden valilla clearing-maksujarjestelmaan®, joka niin ikaan puret-

tiin vasta Neuvostoliiton hajottua.*?

Norjan-kauppa oli ennen sotia ollut Suomelle alijadmaistd. 1930-luvulla Suomen vienti
Norjaan oli kasvanut, mutta myds Norjan vienti Suomeen liséantyi, joten kauppavaihdon
tasapaino ei muuttunut. Kaupankdynnin vahyyteen vaikutti vientitavaroiden samankaltai-
suus. Suomi vei Norjaan puuta, mutta sitd tuotiin myds Norjasta. Mielenkiintoinen erikoi-
suus Suomen kannalta oli Norjasta tuotujen tavaroiden raaka-ainevaltaisuus.*® Se oli piirre,

joka on sailynyt Suomen Norjan-tuonnissa naihin paiviin saakka.'*

1940-luvun lopulla ja 50-luvun alussa maiden vélinen kauppavaihto oli vuoden 2002 rahan
arvossa parinkymmenen miljoonan euron luokkaa viennissa ja kymmenisen miljoonaa
enemman tuonnissa. Kuten seuraavassa paaluvussa kay ilmi, kaupan arvo oli tarkastelun
alkuvuosina likipitden sama kuin muutama vuosi sodan jalkeen. 50-luvun alussa kaupan
arvo oli itse asiassa paikoin jopa suurempi kuin varsinaisen tarkastelujakson alussa, vuosi-
kymmenen loppuvuosina. Kaupan arvo lahti selkedmpadn kasvuun vasta seuraavalla vuo-

sikymmenell4, vaikka se ei silloinkaan viennin osalta ollut taysin suoraviivaista.™

‘%Fellman 2008, 169; Pihkala 2008, 178,180; Pihkala ja Oksanen 1975, 25.

1 Clearing-kaupassa osapuolet ovat sitoutuneita kdyttdmaédn toisesta maasta perdisin olevat valuuttatulot
vain toiseen maahan suoritettavien maksujen maksamiseen. Valuuttamaksut eivét ylitd varsinaisesti valti-
oiden rajoja, vaan kaupan tasapainoa koordinoidaan erityisten clearing-tilien avulla. Ks. esim. Laurila
1995, 17-19.

12Kauppasopimus 1949; Pihkala 2008, 180-181.

13 Kaukiainen 1997, 235.

% Ks esim. Suomen ja Norjan valinen kauppa.

1> Ulkomaankauppatilastot; Liite 1.



Suomen ja Norjan diplomaattisuhteet oli solmittu vuonna 1918, jolloin myds Suomen
edustusto aloitti toimintansa Oslossa. Norja oli tunnustanut Suomen itsenéisyyden ensim-
maisten maiden joukossa. Leena Kaukiainen on tutkimuksessaan Suomen ja Norjan suh-
teista vuosina 1918-1940 todennut maiden vélisten suhteiden olleen korrektit; tosin suhteet
jadntyivat Suomen liityttyd Saksan mydtéasotijaksi. Kylmenneiden suhteiden vaikutusta
kahdenvéliseen kauppaan on mahdotonta arvioida, sill& sotaoloissa kauppayhteydet olivat
muutenkin poikkeukselliset ja Norja oli Saksan miehittdma. Joka tapauksessa miehityksen
ajaksi lakkautettu Suomen Norjan edustusto avattiin uudelleen syksylld 1945, ja vuonna
1954 edustusto vaihtui suurlahetystoksi.'® Maiden valisten suhteiden huonoudesta ei 18ydy
merkkejé& ainakaan endd varsinaisen tarkastelujakson aikaisesta diplomaattikirjeenvaihdos-
ta. Suomi ja Norja harjoittivat yhteisty6td myos yhteispohjoismaisessa kontekstissa, ja
vuonna 1952 perustettiin Pohjoismaiden neuvostossa. Yhteispohjoismaiset tyomarkkinat
sek& mahdollisuus liikkua ilman passia toteutettiin vuonna 1954. Haaveilut Pohjoismaiden
tulliliitosta sen sijaan Kkariutuivat sodan jalkeen etenkin teollisuutensa puolesta peldanneen

Norjan vastustukseen.*’

Lansikaupan avautuminen sodan jalkeen oli erittdin tarkedd sotakorvausten maksamisen ja
jalleenrakennuksen kannalta. Suomi tarvitsi kipedsti lansivaluuttaa, lahinnd dollareita,
hankkiakseen valttamattomia hyddykkeitd. Lainoja Suomi sai useilta mailta, erityisesti
Ruotsilta. My6s Yhdysvallat toimi luotonantajana, vaikka varsinaista Marshall-apua Suomi
ei Neuvostoliiton vastustusta peldten uskaltanutkaan ottaa vastaan jaaden néin ollen myos
Euroopan taloudellisen yhteistoimintajérjeston (OEEC, The Organisation for European
Economic Co-operation®) ulkopuolelle. Suomi kuitenkin hyotyi valillisesti avusta, silla
Marshall-ohjelman toteuttaminen piti metsateollisuustuotteiden kysynnan Euroopassa kor-

keana.'®

Ruotsi ja Yhdysvallat tukivat Suomea monien kansainvalisten jarjest6jen tavoin raha- ja
tavaralahjoituksilla, joita Suomi vastaanotti vuosina 1945-1948 arviolta yhden vuoden
sotakorvauksien verran. Luotonsaantia helpotti puolestaan Suomen liittyminen Bretton
Woods -jarjestelmaan® vuonna 1948. Samassa yhteydessa Suomi liittyi myds sen sisarjar-
jestojen Kansainvélisen Valuuttarahaston (IMF, International Monetary Fund) ja sittemmin

®Kaukiainen 1997, 232-233; Maatiedosto Norja: Kahdenvéliset suhteet.
" Pihkala 2001, 194.

¥ Ks.s. 14.

19 Fellman 2008, 169; Pihkala 1987, 7.

0 Ks.s. 12.



Maailmapankkina tunnetun Kansainvalisen jalleenrakennus- ja kehityspankin (IBRD, The
International Bank for Reconstruction and Development) jaseniksi. N&in Suomi alkoi saa-
da luottoja myds IBRD:Ita, joiden turvin pystyttiin investoimaan jalleen muun muassa met-
séateollisuuteen. Ulkomaankaupan vaihtosuhteen suotuisan kehityksen ansioista maan ly-
hytaikaiset velat alkoivat supistua jo vuonna 1947, pitkdaikaiset velat nelj& vuotta myo-

hemmin.?

Erityislaatuinen asema idan ja lannen vélissa aiheutti Suomen ulkomaankaupalle omat
haasteensa: USA-vetoinen kauppapolitiikka toimi Suomen ohjenuorana kohti ulkomaan-
kaupan vapauttamista ja lantisté integraatiota, mutta toisaalta ulkopoliittiset suhteet itdnaa-
purin kanssa seké jarruttivat ettd asettivat omat rajansa talle kehitykselle. Padsaantoisesti

sodan aikaiset tiukat ulkomaankauppasaadokset pysyivatkin voimassa viela 1950-luvulla®.

Sekd Suomen vientia ettd tuontia sd&nnosteltiin yha ulkomaankaupan lisensseilld. S&&n-
nostelyn purkamista tapahtui tosin kaiken aikaa, ja yleinen tulli- ja kauppasopimus (GATT,
The General Agreement on Tariffs and Trade), johon Suomi liittyi vuonna 1950, toimi ins-
titutionaalisena normistona sen edistdmisessa. Suomi jai kuitenkin selvasti jadlkeen OEEC:n
kehyksessa tapahtuvasta kaupan vapauttamisesta. Kun esimerkiksi vuoden 1955 lopussa
OEEC-maista kahdeksan oli vapauttanut teollisuustuotteiden tuonnista yli 90 prosenttia,
nelja maata 75-90 prosenttia ja kolme maata 60—70 prosenttia, oli Suomen vastaava luku

ainoastaan 13 prosenttia.

Jonkinlaisena sdénndstelykauden ja vapaakaupan rajapyykkina voidaan pitaa vuotta 1957,
jolloin Suomi lopetti automaattisen lisensoinnin ja allekirjoitti OEEC:n kanssa erillissopi-
muksen, jonka pohjalta se sai viennilleen sovelletun vapaalistakohtelun OEEC-maissa.
Vastineeksi Suomi vapautti aluksi 75 prosenttia jasenmaiden (vuoden 1954 mukaisesta)
tuonnista lopun jaadessa viel& lisenssinvaraiseksi. Lisdksi markka devalvoitiin saman vuo-
den syksyna, mika lisasi viennin kilpailukykya. Néin globaalikiintidityd tuontia pystyttiin
kasvattamaan entisestdan. Vuosittain uusitut sopimukset OEEC-maiden kanssa menettivéat
hiljalleen merkitysta, kun lisenssiton tuonti laajennettiin koskemaan myds Euroopan bilate-

raalimaita ja dollarialuetta.?®

'Fellman 2008, 169; Pihkala 2001, 183.
’Hjerppe 1988, 133.
Zpjhkala 2001, 194-195.
*pihkala 1982, 370, 372; Pihkala 2001, 196-197.
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2.2. Norja integroituu voimakkaasti lanteen

Norja oli joutunut saksalaisten miehittdmaksi toisen maailmansodan (1939-1945) aikana.
Miehitys paéttyi viisi vuotta sen alkamisesta Saksan antauduttua toukokuussa 1945, jolloin
pakolaishallitus paasi palamaan Lontoosta Osloon. IThmisuhrien maaré jai Norjassa selvasti
pienemmaéksi kuin suurimmassa osassa muuta Eurooppaa, silla vaikka paikalliset taistelut
olivat rajuja, vélttyi maa massiivisilta ilmapommituksilta eikd varsinaisia suurtaisteluita
koskaan kayty.”®

Vaikka taloudelliset tappiotkaan eivét nousseet Norjassa suurimman osan sotaan osallisiksi
joutuneiden maiden menetysten tasolle, oli taloudellinen taantuma kuitenkin merkittava.
Kauppasuhteet olivat sodan aikana katkenneet Saksan liittolaisia lukuun ottamatta ulko-
maihin, ja ulkomaisen valuuttavarannon puutteessa tuontitavaroista oli suuri pula. Niin
ikdan infrastruktuuri oli karsinyt merkittavasti, erityisesti pohjoisessa Ruijan alueella sak-
salaiset joukot kylvivat systemaattista tuhoa, olkoonkin, ettd Saksan armeija oli myos ko-
hentanut infrastruktuuria ja rakentanut esimerkiksi uusia lentokenttid sekda maanteita palve-
lemaan omia tarkoituksiaan. Erikoisolot heijastuivat vaajadmatta tuotantoon ja tuottavuu-

teen.?®

Norjan taloudellinen toipuminen sodasta oli kuitenkin hyvin nopeaa: Tuotanto ja yksityi-
nen kulutus saavuttivat sotaa edeltaneen tason jo vuoden 1946 lopussa.?” Bruttokansan-
tuote saavutti saman rajapyykin vuotta myohemmin. Vuonna 1950 bruttokansantuote asu-
kasta kohden oli Norjassa 30 prosenttia korkeampi kuin Suomessa. Ero oli selkeésti suu-
rempi kuin maailmansotia edeltdneend aikana. Norjan, kuten Tanskan ja Ruotsin,
bruttokansantuote asukasta kohden ylsi Lansi-Euroopan keskiarvon ylépuolelle Suomen

jaadessa keskiarvon alapuolelle samaisena vuonna.?®

Hodne korostaa Norjan nopean toipumisen ja kasvun selittdjand Marshall-avun merkitysté.
Norja otti vuonna 1948 vastaan Marshall-apua ja liittyi ndin OEEC:hen ja Euroopan Mak-
suliittoon (EPU, European Payments Union). Hodnen mukaan erityisesti EPU:lla oli suuri

vaikutus kaupan multilateralisoimiseen. Vapaakaupan edistdmisen ja dollarimaéraisen

“Hentila, Krotzl & Pulma 2002, 271-272.
%®Hodne 1975, 447— 448; Thue 2008, 438.
“"Thue 2008, 438.

Blversen & Thue 2008, 10; Maddison 1991, 6.
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avustuksen ohella Marshall-avun vastaanottaminen hillitsi devalvointikehad, johon dollari-
pula oli Euroopan maat sodan jalkeen ajanut.”®

Jo ennen Marshall-apua Norja oli ratifioinut Bretton Woods -sopimuksen liittyen Suomen
tapaan myo6s Bretton Woods -instituutioiden IMF:n ja IBRD:n jaseniksi. Norja oli mukana
Havannan konferenssissa vuonna 1947, kun Kansainvélisen Kauppajérjeston perustamista
(ITO, International Trade Organization) suunniteltiin. ITO:n kariuduttua Norja allekirjoitti
GATT-sopimuksen. Sen sijaan vuonna 1948 esilla olleeseen pohjoismaisen tulliliiton
hankkeeseen Norja suhtautui, kuten jo mainittua, varautuneemmin, eika tulliliitto ottanut

toteutuakseen.>°

Vuonna 1949 Norja liittyi Pohjois-Atlantin liittoon NATO:on. Puolueettomuuspolitiikan
epaonnistumisen toisessa maailmansodassa kokenut maa sai turvaa integroitumisesta Ian-
teen. Kylman sodan kiristyminen ja Suomen Neuvostoliiton kanssa solmima Y YA-sopimus
vaikuttivat myos Norjan ulko- ja puolustuspoliittisiin valintoihin. Multilateraalisiin kaup-
paratkaisuihinkin Norja suhtautui avoimesti, vaikka Hodne Alice Bourneufia mukaillen
korostaa Norjan valtiojohtoisen kapitalismin olleen kaikista tuon ajan l&nsimaisista demo-

kratioista lahimpana suunnitelmataloutta.®

Varauksellisuutta markkinatalouteen voidaan kuitenkin pitda niin hallitsevana piirteena
kaikissa sodasta toipuvissa Euroopan maissa, ettei Norjan valtiojohtoinen kehityskulku
poikennut siitd erityisemmin. Myo6skaan maan lantiselle vapaakauppakehitykselle ei ollut

olemassa vastaavia ulkopoliittisia esteitd kuin Suomen kohdalla.

Vuonna 1950 Norjan tuonnista OEEC-maista karkeasti puolet oli saanut vapaalistakohtelun
ja vuonna 1955 osuus oli jo 90 prosenttia. Vertailun vuoksi Suomi aloitti kaupan vapautta-
misen OEEC-maiden tuonnille vuonna 1957. Niinpa siind missd Suomi oli vield vuoden
1957 alkaessa kovin saannelty talous, vastaava rajapyykki voidaan Norjan kohdalla vetaa
ainakin viisi vuotta aikaisemmaksi vuoteen 1952, jolloin Hodne nakee Norjan varsinaisen

jalleenrakennuksen tulleen loppuunsaatetuksi myds muilla talouden indikaattoreilla.*

*Hodne 1975, 457, 462—363.

**Hodne 1975, 458; Pihkala 2001 194.

$'Hentila, Krotzl & Pulma 2002, 276; Hodne 1975, 456, 461.
*Hodne 1975, 461-464. Hodne 1983, 176.
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2.3. Lansi-Euroopan liberalisaatio ja integraatio

Toisen maailmansodan péatyttyd Euroopan maat pyrkivat paésaantoisesti itsendiseen jal-
leenrakennukseen ja talouden elvyttdmiseen. Ulkomaankauppa toimi bilateraalipohjalla
kompensaatio-* tai clearing-kauppana®. Tarve laajalle rauhanomaiselle yhteistyélle oli
kuitenkin kéynyt ilmeiseksi sodan pirstomassa Euroopassa, mik& vaikutti asteittain mygs
kauppasuhteiden kehittymiseen. Eurooppa-aate nosti padtdan ennennédkemattomalla tavalla
ja heti sodan jalkeen aatteen nimissa perustettiin lukuisia jarjestdja ja saatioita. Hiljalleen
alettiin uskoa, ettd yhdentyminen oli saavutettavissa nimenomaan taloudellisen integraati-
on kautta, ja ettd sen puutteesta johtuen aiempien vuosikymmenten yhdentymishankkeet
eivt olleet tuottaneet tulosta.*

Yhdysvaltojen merkitys taloudellisen yhteistyon ja ulkomaankaupan vapauttamisen edista-
jand oli keskeinen. Teolliselta ja kaupallisesta kilpailukyvyltdéan maailman parhaana maana
se pyrki levittdmaan vapaakaupan ja valuuttojen vapaan vaihdettavuuden tavoitetta maail-
manlaajuiseksi. Jo ennen toisen maailmansodan péattymista kansainvélisessa kaupassa
siirryttiin dollaripohjaiseen valuuttajarjestelméaan, jossa valuuttakurssit olivat Kiinteita suh-

teessa Yhdysvaltain dollariin, joka puolestaan oli sidottu kultakantaan.®

Dollarijéarjestelmé oli osa niin kutsuttua Bretton Woods -sopimusta, jossa vahvistettiin
sdanndt ja menettelyt, joilla ohjattiin maailmantaloutta. Uudet instituutiot, Kansainvalinen
Valuuttarahasto, IMF, ja Jélleenrakennus- ja kehityspankki, IBRD, joihin myds Suomi ja
Norja liittivat, perustettiin niin ikadn sopimuksen pohjalta. IMF:n tehtdvéksi tuli edistaa
yhteistyoté ja vakautta kansainvalisilla rahamarkkinoilla, toisin sanoen helpottaa valuutto-
jen vaihdettavuutta. IBRD toimi puolestaan jélleenrakennus- ja kehityshankkeiden rahoit-

tajana.”’

Suunnitelmiin kuului my6s kolmannen Bretton Woods -instituution perustaminen: Kan-
sainvalista kauppajérjestdd, ITO, koskevat hankkeet kariutuivat kuitenkin ita- ja lansiryh-

mittymien poliittisiin sek& talousjarjestelmien toimintatapoihin liittyviin erimielisyyksiin.

3K ompensaatiokaupassa joko osa maksusta tai maksu kokonaisuudessaan suoritetaan kohdemaan tavarana
tai palveluna. Ks. esim. Taloussanakirja.
34Ks. viite 11,s. 8.
% pihkala 2008, 35, 44-46.
% pihkala 2001, 191
¥’ Ambrosius & Hubbard 1989, 234; Pihkala 2001, 191-192.
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Markkinatalousmaat sitoutuivat noudattamaan Yleistd tulli- ja kauppasopimusta eli
GATT:ia, joka tuli voimaan tammikuussa 1948. GATT-sopimus oli alun perin 23 maan
monenkeskinen kauppasopimus, jossa osapuolet sitoutuivat periaatteessa myontamaan kai-
kille sopijamaille samat tullinalennukset. Ensimmaisen GAT T-neuvottelukierroksen tulok-
sena oli 45 000 tullimydnnytysta, jotka vaikuttivat kauppatavaraan yhteensa 10 miljardin
dollarin arvosta, joka vastasi noin viidesosaa maailmankaupasta. Koska GATT:iin kuului-
vat johtavat l&ntiset kauppamaat, sopimus onnistui saavuttamaan verrattain nopeasti maa-
rédvan aseman maailmankaupan pelisaantdjen asettajana, vaikka se ei kyennytk&an torp-

paamaan kahdenkeskisten kauppasopimusten jatkuvaa solmimista.

Konkreettisena toimena Euroopassa Yhdysvallat aloitti avustuksien ja lainojen jakamisen
valtioille. Sen pyrkimyksenéa oli paitsi auttaa Eurooppa nousemaan taloudellisesta ahdin-
gosta myds padota siten kommunismin levidmisen uhkaa. Maan ulkoministeri Georg Mar-
shallin mukaan nimettyd talousapua otti vastaan 16 maata, joista tuli huhtikuussa 1948
OEEC:n jaseniad. OEEC:n tehtéva oli paitsi koordinoida Marshall-apua, myds edistaa halli-
tusten valisend organisaationa jasenvaltioiden taloudellista yhteistyotd. OEEC-yhteistyota
tdydensi seuraavalla vuosikymmenella Euroopan Maksuliitto, EPU, jonka tavoitteena oli
edistdd jasenmaiden valuuttojen vaihdettavuutta kauppasuhteiden multilateralisoimisen

helpottamiseksi.*

OEEC:t4 ja EPU:a on pidetty ensimmaisind todella tehokkaasti rahavirtojen liitkkumiseen
vapauttavasti vaikuttaneista organisaatioista.”” Myds sosialistisilla mailla oli samoihin ai-
koihin pyrkimys vastaavanlaiseen yhteistyohon Keskindisen Taloudellisen Avun Neuvos-
ton eli SEV:n kautta, joskin se karsi Neuvostoliiton hallitsevasta asemasta ja niin ulko-

maankaupan vapauttaminen kuin valuuttojen vaihdettavuuskin jaivat toteutumatta.**

Organisaatiot, jotka hallitsivat sodan jalkeistd liberalisoitumis- ja integraatiokehitystéd Eu-
roopassa, olivat hallitusten valisia. Toukokuussa 1948 Haagissa pidettiin 16 maan ja usei-
den kansalaisjarjesttjen edustajien kesken erittdin laaja kokous Euroopan yhtenéisyyden
puolesta. Vuotta mydhemmin kokouksen paatdsten mukaisesti muodostettiin Euroopan

neuvosto (EN), joka seurasi OEEC:n tavoin hallitusten vélisten organisaatioiden traditiota.

**Hodne 1975,458-459; Kohti yhteista rahaa: EMUn lyhyt historia; Pihkala 2001, 192.
*Baldwin & Wyplosz 2004, 9-10; Pihkala 2008, 46,194.

“Ks. esim. Postan 1967, 105.

“Pihkala 2008, 47.

14



Tama funktionalistinen ndkemys palveli ennen kaikkea Englantia, joka nadki kansallisvalti-
ot edelleen tehokkaimpina ja vakaimpina hallinnon muotoina haluten sdilyttd integroitu-
misen hallitusten vélisen yhteistyon tasolla. Erittdin laajaa tuhoa sodassa kérsineet maat
Belgia, Alankomaat, Luxemburg, Ranska, Itévalta, Saksa ja Italia suhtautuivat puolestaan
myonteisesti kansallisvaltioiden syvempdén integraatioon ja vaativat hallitusten valista
yhteistyotd pidemmalle menevén organisaation perustamista. Télle niin kutsutulle federa-
listiselle leirille EN:n toiminta oli pettymys. Vaikka EN sai aikaan esimerkiksi 1950 Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen, ei paattava elin ministerineuvosto kyennyt useinkaan yk-
simieliseen péatoksentekoon eika EN taloudellisilta meriiteiltdan yltanyt alkuunkaan
OEEC:n tasolle.*

Federalistien kannalta lupaavammaksi hankkeeksi osoittautui huhtikuussa 1951 muodostet-
tu Euroopan Hiili- ja terasyhteisd (EHTY). Sen perustamisen kapellimestareina toimivat
Ranskan ulkoministeri Robert Schuman sek& Euroopan integraation isénékin pidetty Rans-
kan 4-vuotissunnitelmista vastanneen suunnittelukomitean johtaja Jean Monnet. Yhteiso
pohjautui Ranskan ja Saksan vuosisataisiin konflikteihin, joiden poistamiseksi ja ylipaa-
td&n rauhan yllapitdmiseksi Schuman julisti vaatimuksensa valtioiden valille kehitettavasta
liitosta. Nain syntyi Ranskan ja Lansi-Saksan vélille liitto, joka asetti valtioiden hiili- ja
terassektorit ylikansallisen maardysvallan alle. Lansi-Saksa oli tyytyvdinen vapauduttuaan
liittoutuneiden Ruhrin alueen hiili- ja terasteollisuuden valvonnasta vahvistaen — yha mie-
hitettynd maana — kansainvalistd asemaansa. Ranska kykeni nyt puolestaan valvomaan
Lansi-Saksan teollisuutta yhteisen ylikansallisen hallinnon avulla. My®6s Italia ja tulliunio-
nin keskenaan muodostaneet Benelux-maat liittyivat yhteiséon. EHTY toteutti omaa funk-
tiotaan onnistuneesti ja todisti ennen kaikkea yhteistyon toimivuutta uudenlaisessa federa-
tiivisessa rakenteessa. Jasenmaista eli niin kutsutuista ”Euroopan kuutosista” tuli Euroopan

integraation ydin ja tarkea suunnannayttaja.*

“?Baldwin & Wyplosz 2004, 8-9; Pihkala 2008, 44-45.
“*Baldwin & Wyplosz 2004, 10; Pihkala 2008, 51.
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3. Suomen ja Norjan valinen kauppa 1957-1972

3.1. Englannin vanavedessa — kauppapolitiikkaan vaikuttanut institutionaalinen
kehitys

Sek& Suomen ettd Norjan vapaakauppaintegraation suuntaviivoihin vaikutti merkittavasti
molemmille maille tarkedn kauppakumppanin Englannin toiminta. Englanti oli Suomelle
tarkedmpi vienti- ja tuontimaa kuin Neuvostoliitto l&pi 1950- ja 60-luvun. Kiilasipa maiden

valiin ensin mainitulla vuosikymmenella muutama muukin maa.*

Kuten aiempana mainitsin, Englanti ei limmennyt Euroopan kuutosten” laajalle kauppa-
poliittiselle yhteistydlle. Anti-federalistinen Englanti olisi halunnut muodostaa vapaakaup-
pa-alueen ilman maataloutta ja jasenten yhteista ulkotullia. Se halusi tosissaan sailyttaa
kansainyhteisonsa piiriin 1930-luvulla luodun tullihelpotusjérjestelmén, olivathan siirto-
maat Englannille taloudellisesti hyvin merkittavid. Ei sovi myoskdan unohtaa, etta vaikka
Yhdysvallat olikin jo romuttanut maan mahtiasemaa, oli Englanti silti 50-luvulla yha suur-

valta ja punta tirkea varantovaluutta joskaan ei enaa dollarin veroinen.*

Kun EHTY-yhteistyd kulminoitui 25.3.1957 Rooman sopimuksella Euroopan Talousyhtei-
son eli EEC:n (European Economic Community) perustamiseksi, Englanti ryhtyi johta-
maan EEC:n ulkopuolisten maiden vapaakauppa-alueen EFTA:n (European Free Trade
Area) muodostamista. Téssd kohtaa ajankohtaiseksi nousi jalleen kysymys Pohjoismaisesta
tulliunionista. Sitd koskevat suunnitelmat kuitenkin kariutuivat, silla Pohjoismaiden valille
ei tallakaan kertaa syntynyt yksimielisyytta. EFTA-kehitys veti Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa

puoleensa.*®

Siind missd Suomi olisi ollut valmis allekirjoittamaan sopimuksen tulliunionista, oli Norja
Pohjoismaista tallakin kertaa se, jossa esiintyi eniten erimielisyyttd Pohjoismaiden yhteis-
markkinoiden tarpeellisuudesta. Norjassa pelattiin, ettd maa joutuisi yhteispohjoismaalai-
silla markkinoilla Ruotsin ja Tanskan jalkoihin seka eristetyksi laajemmasta yhteismarkki-
nakehityksestd. Elinkeinoeldmén piireissé vastustusta heratti pelko mahdollisia muutoksia

“ pihkala 2001, 201; Fellman 2008, 173.
“pihkala 2001, 200 — 201; Pihkala 2008, 55.
“pihkala 2001, 201.
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ja kompromisseja kohtaan, joita Pohjoismaiden yhteismarkkinat toisivat tullessaan vero- ja
tydpalkkakysymyksista korkosuhteisiin.*” Pohjoismainen tulliunioni nousi pinnalle viela
vuonna 1968 Tanskan aloitteesta. Tuolla kertaa se kerasi vastustusta nimenomaan Suomen
presidenttind toimineelta Kekkoselta, joka pelkasi maataloustuotannon vaarantuvan liiaksi.
Samoilla linjoilla oltiin Norjassa, jossa arveltiin Tanskan maataloustuotteiden tuonnin li-
saantyvan entisestdaan, mikali tulliunioniin paadyttaisiin. Voimakkain kariutumisen syy

lienee kuitenkin ollut entisten EFTA-maiden siirtyminen EEC:n leiriin.*

Virallisesti EFTA perustettiin Ruotsissa kdydyissd neuvotteluissa 20.7.1959. Seitseman
maan teollisuustuotteet k&sittdvaan vapaakauppa-alueeseen liittyivat Englannin, Ruotsin,
Norjan ja Tanskan ohella Portugali, Sveitsi seké Italia. EFTA oli hyva ratkaisu pienille (ja
puolueettomille) maille, joiden oli vaikea liittyd saati assosioitua EEC:hen. Tosin aikaa
my0Oten EFTA ké&rsi Englannin hallitsevasta asemasta ja jai muutenkin EEC:n jalkoihin.
Suomi seurasi neuvotteluita sivusta, eikd pééssyt halukkuudestaan huolimatta jaseneksi
Neuvostoliiton vastustuksen vuoksi. Suomi solmi EFTA:n kanssa kuitenkin erikoisjarjes-
telyin niin sanotun liitdnndissopimuksen vuonna 1961, joka takasi Suomelle péaapiirteittdin

samat edut ja velvollisuudet kuin EFTA-maiden keskindinen sopimus.*

EFTA:ssa asioista paatti Neuvosto apunaan sihteeristd. Ylikansallista paatoksentekoelinta
vapaakauppa-alueella ei ollut. Keskindisten teollisuustuotteiden tullit poistettiin vaiheittain
1.7.1960 alkaen seuraavan kahdeksan vuoden aikana. Samalla alkunsa sai tavaroiden alku-
perésaannostd, mika esti kolmansien maiden tavaroiden kulkemisen tullitta yhden EFTA-
maan kautta toiseen.®® Suomen ja Norjan vélisen kaupan esteita purettiin 60-luvulla ni-
menomaan EFTA:n luomassa kontekstissa. Suomen tullit EFTA:sta tapahtuvan tuonnin
kohdalla poistettiin 21.12.1967. Tuontitullien liséksi kaikenlaisten muiden tuontitavaroista
kannettavien maksujen, kuten niin sanottujen rajamaksujen ja siséisten verojen perimiseen
puututtiin EFTA:ssa. Liiton alueella pyrittiin laajentamaan tasapuolisen kilpailun edelly-
tyksid ja tdmén tavoitteen toteutumiseksi kehitettiin maarayksia, jotka melko kattavasti

rajoittivat tuontitavaroista hyvin yleisesti kannettuja lisamaksuja.>

*UMA, Ryhmi 5 Osasto C4 "Oslossa olevan suurlihetyston raportti 57
“UMA, 5 C Raportit Oslo 10.1.-30.9.1968. R-358/134; Pihkala 2008, 64.
*Pihkala 2001, 201; Pihkala 2008, 63-64.
*%pjhkala 2008; 63-64.
>! Euroopan Vapaakappaliito EFTA 1980, 39, 45-46.
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OEEC menetti EEC:n ja EFTA:n myotd asemansa Lansi-Euroopan maiden taloudellisen
yhdentymisen vélineend, ja se muuttuikin vuodesta 1961 ldhtien OECD:ksi (Organisation
for Economic Co-operation and Development) toimien laajemmin teollisuusmaiden talous-

politiikan koordinoijana.>®

Maaliskuulle 1966 paivatyssa diplomaattikirjeessa silloinen Suomen Norjan suurldhettilds
Pentti Suomela arvioi yhteismarkkinoiden vaihetta Norjan ndkékulmasta seuraavasti: ”Yh-
teismarkkinasuhteiden tutkiminen selvittdd myds mita vaikutuksia jasenyydelld saattaa olla
Norjan pohjoismaisille poliittisille ja taloudellisille suhteille. Yh& ilmeisemmaéksi alkaa
kayda, ettd Norja valitsee oman tiensa suhteissaan yhteismarkkinoihin Ruotsista ja Suo-
mesta riippumatta. Taman vaikutelman saa arvovaltaisilla tahoilla esitetyistd lausunnoista.
Entinen ulkoministeri Lange mm. Korostaa, etta ratkaistessamme suhteemme yhteismark-
kinoihin ei asennoitumisemme liittoutumattomaan Ruotsiin tai erikoisasemassa olevaan

Suomeen saa olla ratkaiseva.”>

Suomelan valittdman nakemyksen mukaan Norja ei siis pitanyt muiden Pohjoismaiden
kehityskulkuja ratkaisevalla tavalla merkittdvand sen omassa paatoksenteossa. Toisaalta ei
muiden Pohjoismaiden rooli ollut mydskaédn yhdentekevd. Kun Norja oli my6hemmin
paassyt varsinaiseen EEC-neuvotteluvaiheeseen, ilmoitti se Pohjoismaiden neuvostossa
kayvansd neuvotteluita mahdollisimman laheisessé yhteistydssa muiden Pohjoismaiden

kanssa™.

Norjan vuosia jatkunut kansainvélinen yhteistyd EFTA:n ja yhteismarkkinoiden puitteissa
oli koettu maassa kaikin puolin hyvaksi. Jasenyys oli ollut omiaan edistimaan jasenmaiden
taloudellista kehitystd, kohottaman niiden elintasoa ja vilkastuttamaan maiden valista kau-
pankéayntid. EEC-jasenyyden osalta Suomela totesi, ettd vaatimukset ylikansallisista oike-
uksista olivat heikentyneet vuoteen 1966.%° Tall4 han viittasi ilmeisesti Luxemburgissa
tammikuussa 1966 paadyttyyn kompromissiin, jossa sovittiin, etteivat ministerineuvoston
tai komission péaatokset koskeneet jotain maata, jos ne vaaransivat kyseisen maan keskeiset

kansalliset edut. EEC-maat saivat kaytannossa siis veto-oikeuden niille tarkeissa asioissa.”®

52Pihkala 2008, 55-56.

¥ UMA, 5C Raportit Oslo 28.1.-19.10.1966, R-440/112.
> UMA, 5 C Raportit Oslo 14.2.-20.11.1967. R-529/188.
> UMA, 5C Raportit Oslo 28.1.-19.10.1966, R-440/112.
% pihkala 2008, 62.
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Yleinen ilmapiiri Norjassa vaikutti EEC-j&senyyden hakemiselle kaiken kaikkiaan suo-
tuisammalta alkuvuodesta 1966 kuin vield nelja vuotta aikaisemmin, jolloin hallituspuolu-
eet olivat olleet asiasta taysin eri mielta. > Jasenyys oli useammassa EFTA-maassa agen-
dalla Englannin péatettyd hakea jasenyyttd, mutta hakemuksen tultua hylatyksi Ranskan
presidentti de Gaullen toimesta eivat muidenkaan maiden neuvottelut johtaneet tulok-

seen.®

Heindkuussa 1967 Norjan suurkérajat hyvaksyi hallituksen ehdotuksen EEC-jasenyyden
anomisesta selvin &4nin.>® Suurlahettilas Suomelan mukaan Norja ei sen hetkisen maassa
vallinneen ndkemyksen pohjalta voinut jadda laajentuvan EEC:n ulkopuolelle, silla Eng-
lanti, Tanska ja Ruotsi olivat jo ilmoittaneet anovansa liittymistd. Laajentuvan EEC:n ul-
kopuolelle jaaminen ei olisi merkinnyt Norjalle vain EFTA:n kautta saavutettujen etujen
menetystd, vaan tilanne olisi ollut huonompi kuin ennen EFTA:n syntymista. Liittymisté ei
tosin tullut toteuttaa ilman ehtoja ja erityisjérjestelyitd. Esimerkiksi maatalouden osalta

Norja tarvitsi pysyvaluontoiset erikoisjarjestelyt.®

Kuten jo mainittua, Pohjoismaiden paaministerien kokouksessa seuraavana vuonna oli
pohjoismainen yhteistyotahto jalleen esilld tulliunionin muodossa. Suurl&hetyston kirjeen-
vaihdossa todettiin varmastikin osuvasti, norjalaista sanomalehti Aftenpostenia siteeraten,
ettd vaikka kuinka Pohjoismaat toivoisivat toisilleen hyvad menestysta, eivat maat voi syo-
da vain toistensa maataloustuotteita tai sanottavasti avustaa toisiaan keskinaisella kaupalla.
Pohjoismaiset markkinat yksinaan olivat siis tulkittavissa niin Norjalle, Ruotsille, Suomel-
le kuin tulliunionialoitteen esiin nostaneelle Tanskalle vahamerkityksellisiksi. Tasta huoli-
matta Pohjoismaat vai Eurooppa -integraatiokysymys oli Norjan suurkarajilla paljon esilla.
Pohjoismaiden  parissa  tunnuttiin  ymmartdvdn  hyvin  my6és  Suomi-Nordek-

rajahdysalttiutta.®*

Vaikka Norjassa EFTA-jasenyyteen oltiinkin tyytyvéisia ja Suomessa vapaamman kaupan
ensiaskeleet oli nekin otettu onnistuneesti liitdnndisjdsenena vapaakauppaliiton suojissa,
houkutti EEC EFTA:n j&seni&. Kuten jo aiemmin asiaan viittasin, EEC:n alueella oli vées-
toa tuplasti enemman kuin EFTA-valtioissa ja EEC:n kauppa kasvoi Kilpailijaansa nope-

> UMA, 5C Raportit Oslo 28.1.-19.10.1966, R-440/112.
%8 pihkala 2008, 64.

% Tamnes 1997, 165.

% UMA, 5 C Raportit Oslo 14.2.-20.11.1967. R-529/188.
1 UMA, 5 C Raportit Oslo 10.1.-30.9.1968. R-358/134.
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ammin. Tosin Euroopan valtioiden kaupan kasvu oli poikkeuksellisen merkittavda mo-
lemmissa blokeissa.®” Olennaista on my6s huomioida, ettd EFTA:n pohjana olleen Tuk-
holman konvention toivomuksena oli alun alkaenkin laajempi eurooppalainen ratkaisu.
Lansi-Euroopan jakautuminen kahteen jarjestoon oli ndhty ongelmallisena lapi 60-luvun.
EFTA:n toimintaa varjosti jatkuvasti sen jasenmaiden vahvat taloudelliset siteet EEC-

valtioihin ja pyrkimykset liittya yhteisoon.®

Presidentti De Gaulle erosi huhtikuussa 1969 ja Euroopan yhteisé® hyvaksyi Englannin,
Irlannin, Tanskan sekd jasenyyttd myos vuonna 1967 hakemaan péatyneen Norjan jésenha-
kemukset. Norja jdi kuitenkin rannalle, silla kansa &anesti yhteis6jasenyyttd vastaan vuon-
na 1972.%° EEC-vastustuksen kasvuun olivat maassa vaikuttaneet muun muassa talousyh-
teison eraat paatokset, kuten Norjaa kuulematta kiinni lyéty kalastuspolitiikka.® Diplo-
maattikirjeenvaihdossa siteeratun tyovaenpuolueen puheenjohtaja Tryggve Brattelin
mukaan kansan&énestyksen tulokseen olivat syynd muun muassa itsendisen valtion nuori
ika ja siten pelko kansallisen itsenaisyyden rajoittamisesta, Norjan maantieteellinen muoto,
toisin sanoen pituus ja kansalaisten tunne siita, ettd paatoksentekopaikkana jo Oslo tuntui
kaukaiselta saati Bryssel sek& kalastajien ja maanviljelijoiden vastustus toisin kuin esimer-
kiksi Tanskassa.®” Norja teki teollisuustuotteet kasittdneen vapaakauppasopimuksen EEC:n
kanssa seuraavana vuonna. Suomen EEC- sopimus astui virallisesti voimaan vuonna 1974.
Jo aiemmin oli entisten EFTA-maiden Englannin ja Tanskan kanssa sopimuksella séadetty,
etta vapaakauppa niiden ja EFTA:an jadneiden maiden valilla jatkuisi useimpien tuotteiden
kohdalla.®®

Luvun alaotsikoinnista ja Englannin vahvasta vaikutusvallasta huolimatta voi Suomen
kohdalla tuskin painottaa liiaksi Neuvostoliiton merkitystd, kun puhutaan kauppapolitiikas-
ta. EFTA-vapaakauppasopimusta edelsivét vaikeat neuvottelut itdnaapurin kanssa, joiden
seurauksena Suomi taipui antamaan Neuvostoliitolle samat tulliedut kuin EFTA-maille

vuoden 1947 kauppasopimukseen perustuen. Tullietujen merkitys ei tosin ollut suuren suu-

%2 Tipton & Aldrich 1987, 139-140.
% Euroopan Vapaakappaliito EFTA 1980, 13; Pihkala 2008, 64.
% \Juonna 1967 EEC:n, EHTY:n, Euroopan hiili- ja terasyhteiso, ja Euratomin, Euroopan atomienergiayhtei-
sO, toimeenpanoelimet yhdistettiin ja niitd alettiin kutsua EY:si, vaikka sindnsa vapaakauppasopimukset sol-
mittiin mydhemmin erikseen EEC:n ja EHTY:n kanssa. Ks. esim. Perustietoa EU:sta; Euroopan Vapaakaup-
paliitto EFTA 1980, 15.
® pihkala 2008, 66.
% UMA, 5 C Raportit Oslo 10.1.-30.9.1968. R-6921/345.
" UMA, 5 C Raportit Oslo 8.2.-1.10.1973. R-368/186.
% Euroopan Vapaakappaliito EFTA 1980, 14-15.
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ri, silld Suomi toi Neuvostoliitosta Iahinn& tullittomia raaka-aineita. Tullien sijaan monia
tuontiartikkeleita, kuten 6ljytuotteita, autoja ja sokeria, oli muutenkin siirrytty verottamaan

valmisteveroilla.®®

EFTA- kuten GATT-maatkin hyvaksyivat Suomen ja Neuvostoliiton jarjestelyt. Englannin
vaatimuksesta Suomi ei tosin péaassyt teknisesti erillissopimuksella EFTA:n jaseneksi, vaan
Suomi ja EFTA tekivat erillisen vapaakauppasopimuksen, joka loi hallinnollisesti Suomes-
ta ja EFTA:sta erillisen yksikon, FINEFTA:n. GATT:ssa Suomen ja Neuvostoliiton sopi-
musta arvosteltiin kovin sanankaintein, mutta koska lansimaiden intresseissa oli vahentaa

Neuvostoliiton vaikutusta Suomeen, ei mikaan maa virallisesti valittanut jarjestelyista.™

Suomen ja Norjan kauppaintegraatioiden tie johti ensimmadisella tarkastelujaksolla samaan
suuntaan joskin hieman eri tahtiin ja osin eri intressein. Siind missd Norja oli heti toisen
maailmansodan jalkeen hyvin avoinna lanteen kaikilla ulkopolitiikan sektoreillaan, Suomi
oli idén erityissuhteidensa vuoksi pakonkin sanelemana varautuneempi. GAT T-jasenyys ja
EFTA-yhteistyd takasivat Suomelle kuitenkin hyvin samanlaisen pohjan vapauttaa kauppaa
kuin Norjallekin. Mielenkiintoinen muutos Suomen ja Norjan integraatiopoluissa tapahtui
tarkastelujakson loppua kohden liikuttaessa: Siind missa Norjan askellus kavi harkitum-

maksi, otti Suomi niin paljon askeleita lanteen kuin idén suunnalta narua annettiin.

OEEC:n ja Marshall-avun sekd EPU:n ulkopuolelle jattaytyminen jatta& jossiteltavaa Suo-
men taloudellisen menestykseen ja kaupan multilateralisoinnin nopeuteen. Voimme vain
arvailla, olisiko kaupan ja talouden kehitys ollut merkittavasti nopeampaa ja taloudellisen
toiminnan mittareilla mahdollisesti tuloksekkaampaa voimakkaamman lansi-integraation
saattelemana kuin puolueettomuuslinjaa ja erityissuhteita itddn kunnioittavien ratkaisujen
seurauksena. Jalkiviisaasti, nykyhetkesta kasin, on helppo kritisoida Suomen pitkaan jat-
kunutta panostusta idankauppaan ja vientiteollisuuden kehittamisté pitkalti Neuvostoliiton
tarpeisiin, mikéd osoittautui myéhemmin ongelmalliseksi. Kauppapoliittisia ratkaisuja on
kuitenkin hyddytontd jossitella irrallisina muuttujina muusta yhteiskunnallisesta kehityk-
sestd. Ja vaikka poliittinen konteksti otettaisiinkin huomioon, vaihtoehtoisten tapahtumien
analysointi tai erindisten ratkaisujen onnistumisen arviointi ei kuulu tdmén tutkimuksen

piiriin,

% pihkala 2001, 203-204.
" pihkala 2001, 204, 206.
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3.2. Kansantalouden ja viennin kehitys

Viennin kasvuvauhti oli Euroopassa toisen maailmansodan jalkeen selke&sti nopeampi
kuin maanosan taloushistorian kultakaudella 1870-1913 puhumattakaan sotien valisesta
ajanjaksosta. Kun Euroopassa viennin kasvu oli 1948-1962 noin 200 prosenttia, koko maa-
ilmassa vienti lisadntyi 150 prosenttia.”* Markkinoiden avautuminen sujui jouhevasti Eu-

roopassa uusien organisaatioiden siivittdmana.

Eurooppa kiri Yhdysvaltoja kiinni taloudellisilla mittareilla. Vuosien 1950 ja 1973 vélilla
bruttokansantuote kasvoi L&nsi-Euroopassa 250 prosenttia. Yhdysvalloissa vastaava luku
oli noin 100 prosenttia. Englanti parjési vertailussa Lansi-Euroopan maista huonoimmin,

mutta kasvuvauhti oli saarivaltiossa silti samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa."

Niin Suomessa kuin Norjassakin talouden kasvu jatkui suosiollisena. Keskiverto kasvu-
vauhti vuosina 1950-73 oli Suomessa 4,2 prosenttia ja Norjassa 3,2 prosenttia. Norjan
bruttokansantuote/ capita oli silti korkeampi kuin Suomella niin ensimmadisen tarkastelu-
jakson alussa kuin lopussa. Tosin siind missd Norjan bruttokansantuote henkea kohden oli
viel& 50-luvulla ollut liki 30 prosenttia suurempi kuin Suomen bruttokansantuote, ei eroa

enaa vuonna 1973 ollut edes kahta prosenttia Norjan hyvéksi.”

Mitd Suomen ulkomaankauppaan tulee, sen maard noin kaksinkertaistui niin 1950- kuin
60-luvuilla. Sitd seuraavan kerran kaksinkertaistuminen saavutettiin 80-luvun puolenvalin
jalkeen. Tuonnin ja viennin valilla oli tosin pienid eroja; tuonti kasvoi padasiassa vientié
reippaammin. Viennin arvon Suomi oli kaksinkertaistanut vuosien 1913 ja 1950 vaélill,
mutta seuraavan kvartaalivuosisadan aikana se lahes viisinkertaistui. Norjan viennin kas-
vuvauhti oli selkeasti Suomea kovempi 1950-luvulle tultaessa. Se oli kolminkertaistunut
vuodesta 1913. Vuosien 1950 ja 1973 valilla maiden viennit kasvoivat puolestaan l&hes
samassa tahdissa, kun Norjan vienti kasvoi hieman yli viisinkertaiseksi. Lansi-Euroopan
valtioista vain EEC-maat Italia ja Hollanti onnistuivat kasvattamaan vientidan selvasti

enemman kuin Pohjoismaat ensimmaisell4 tarkastelujaksolla.™

"postan 1967, 91-92.
2 Berend 2006, 257.
3 |lversen & Thue 2008, 10-11.
™ Maddison 1989, 138; Pihkala 2001, 242-243.
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Sodanjalkeisind vuosina aina 1950-luvun alkuun saakka Suomen vienti oli yli 90-
prosenttisesti puuta. 1950-luvun lopulla metsdsektorin osuus oli noin 70 prosenttia ja 70-
luvun alussakin vield yli puolet viennista (kuvio 3.1). Raakapuu, sahatavara, vaneri, sellu
ja paperi olivat Suomen viennin ydin. Ei siis ihme ettd Suomella oli vientiylijadméa raaka-
aineissa seka tuontiylijaddma valmiissa tavaroissa koko ensimmaisen tarkastelujakson ajan
ja vield joitakin vuosia sen jalkeenkin. Valmiiden tavaroiden kokonaisalijagdmaé alkoi kaven-
tua 1960-luvun lopulla ja silloinkin syyné oli 1&ahinnd metséteollisuuden viennin siséinen
painopisteen siirto paperiin, toisin sanoen pitemmalle jalostettuihin puutuotteisiin. Viennin
verkkaisesti tapahtunut monipuolistuminen alkoi 1960-luvulla l1&hinna metalliteollisuuden
idanviennilla. Maitotaloustuotteiden ylijagamia vietiin niitékin, 1950-luvulla jopa runsaam-

min kuin metalliteollisuuden artikkeleita.”

Kuvio 3.1 Suomen tavaraviennin rakenne toimialoittain 1949-1999, %
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3. Muut teollisuusalat

Lahde: Pihkala 2001, 255; alkup. SVT 1A, Ulkomaankauppa 1950-1999.

EFTA-kausi toi tullessaan merkittavid rakennemuutoksia vientiin. Muutosvauhti oli sil-
miinpistavin vuosina 1962-1976, jonka jalkeen se tasaantui. Kyseisind vuosina metséteol-
lisuuden suhteellinen osuus Suomen tavaraviennista laski noin 30 prosenttiyksikkod. Me-
talliteollisuuden osuus nousi puolestaan reilut 15 prosenttiyksikkééd (kuvio 3.1). Viennin
monipuolistuminen oli aina 60-luvun alkuun saakka perustunut metallituotteiden id&nvien-

tiin. Kuitenkin 1970-luvulle siirryttdessé itdviennin osuus metalliteollisuuden tuotteista

™ pihkala 1981, 44; Pihkala 2001, 241, 255.
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laski 1950-luvun 80 prosentista 20 prosenttiin ja EFTA-maiden osuus nousi yli 50 prosent-

tiin. "

EFTA-kauden alussa “muiden teollisuusalojen” osuus viennistd oli vain 5 prosenttia, mutta
1970-luvun alkaessa se oli noussut 20 prosenttiin. Suhteellisesti eniten kasvoi tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden myynti, jonka suurimmat markkinat olivat EFTA-maiden sijaan tosin
Neuvostoliitossa. 1960-luvun loppupuolella devalvaatiolla haettiin potkua paitsi kilpailu-
kyvyn palauttamiseen yleensa, myds viennin uusille aloille, joita olivat nimenomaan teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus sekd metalliteollisuus mutta myos esimerkiksi kemianteolli-

suus.”’

Niin ikaan tuonnissa heijastui selkedsti ulkomaankaupan vapauttaminen 1960-luvun alussa;
kulutustavaroiden ja henkildautojen kohdalla voidaan puhua jopa pienoisesta tuontiaallos-
ta. Tuonnin rakennemuutos raaka-aineista ja tuotantotarvikkeista investointi- seka kulutus-
tavaroihin tasaantui kuitenkin 1960-luvun loppua kohden. Sitd paitsi raaka-ainetuonti, ku-
ten osin investointitavaroidenkin osto, palveli ajan mittaan yha enemman uusvientia. Ener-
giantarve kasvoi ja sitd myodden myods Suomen energiaomavaraisuuden heikentyminen

nakyi tuonnin tilastoissa.”

Ensimmaisen tarkastelujakson aikana tuotanto lisaantyi kaikissa Lansi-Euroopan maissa
lukuun ottamatta muutamaa maata vuosina 1958 (Belgia, Irlanti ja Norja) ja 1971 (Ruotsi).
1950- ja 60-lukujen yleiseurooppalaisen kasvubuumin katkaisivat Lansi-Euroopan mata-
lasuhdannevuodet 1956-58, 1963, 1967 ja 1970-71, joskaan tuotanto ei laskenut naina-
kaan vuosina, vain tuotannon kasvuvauhti hidastui edelliseen vuoteen nédhden (pois lukien

mainitut maaesimerkit).”

Suhdannekehitysta voidaan tulkita esimerkiksi viennin ja tuonnin méaristd. Niiden valossa
voidaan todeta, ettd suhdanteet olivat tarkastelujaksolla suosiolliset. Suomen vientiméaarat
alenivat edelliseen vuoteen verrattuna vain vuosina 1958 ja 1971. Tuontimadrat alenivat
edelld mainittujen vuosien liséksi 1957, 1963 ja 1968. Kansainvaliset suhdannevaihtelut

nakyivat siis selkedsti herkemmin Suomen tuonnissa. Suhdannekehitys oli Suomessa kui-

’® pihkala 1981, 44.
"7 pihkala 1981, 44-45; Pihkala 2001, 255; Seppéla 2005, 177.
"8 pihkala 1981, 45.
" Tipton & Aldrich 1987, 112, 235.
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tenkin kaiken kaikkiaan myonteista. Siihen vaikuttivat esimerkiksi liittyminen EFTA:an ja
kaupan vapauttaminen. Toisaalta maailman tapahtumissa ei ilmennyt mitaan sellaisia suh-
danteisiin voimakkaan negatiivisesti vaikuttaneita tapahtumia, jotka olisivat olleet verrat-

tavissa 40-luvun suursotiin tai mydhemmin 70-luvulla 6ljykriiseihin.®

Lapi ensimmaéisen tarkastelujakson Suomi vei tavaroita eniten EFTA-maihin. 60-luvulla
vienti jakautui kauppa-alueittain seuraavasti: reilu 30 prosenttia EFTA-maihin, vajaa 30
prosenttia EEC-maihin ja noin 15 prosenttia Neuvostoliittoon (kuvio 3.2). Aiemmin jo
mainittu, niin sanottu EFTA-kausi erottuu selvasti myos kuviossa 3.2, kun EFTA-maiden
suhteellinen osuus viennistd ampaisi selkeadn kasvuun 60-luvun alussa. Yhtéjaksoista
EFTA:n osuuden kasvu oli vuodesta 1965 vuoteen 1972. 70-luvun alussa EFTA-maiden
osuus lahentelikin jopa 50 prosenttia Suomen viennistd. Vuoden 1972 jalkeista painopis-
teen muutosta EFTA-kaupasta EEC-kauppaan késitell&&n toisen tarkastelujakson yhteydes-

sé luvussa 4.2.

Kuvio 3.2 Suomen tavaraviennin jakautuminen kauppa-alueittain 1946-1994, %
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Lahde: Pihkala 2001, 249; alkup. STV 1946-1995. Ulkomaankauppa.

Kuvio 3.3 ilment&4 tavaratuonnin jakautumista kauppa-alueittain. Tuonnin osalta liikuttiin

muuten samoilla osuuksilla kuin viennissakin, mutta 50-luvun lopussa ja 60-luvun alussa

8 pihkala 2001 246.
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EEC:n osuus tavaratuonnista oli suurempi kuin EFTA:n osuus. Tasapaino muuttui ennen
60-luvun puoltavalia EFTA:n hyvéksi. EFTA:n osuus tuonnissa ei korkeimmillaankaan,
70-luvun alussa, yltanyt viennin veroiseen osuuteen kokonaiskaupasta, vaan osuus oli sil-
loin noin 40 prosenttia. Iddnkaupan osuus oli kutakuinkin sama niin tuonnissa kuin vien-
nissé, keskimaarin 20 prosenttia ensimmaiselld tarkastelujaksolla kun mukaan lasketaan
Neuvostoliitto ja KEVSOS-maat. Maakohtaisessa tarkastelussa voidaan todeta Suomen
tarkeimman kauppakumppanin olleen 60-luvulla Englannin; seuraavaksi suurimmat vienti-

ja tuontimaat olivat Saksa ja Neuvostoliitto®.

Kuvio 3.3 Suomen tavaratuonnin jakautuminen kauppa-alueittain 1946-1994, %
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(Kauppa-alueet kuten kuvio 3.2)
Lahde: Pihkala 2001, 249; alkup. STV 1946-1995. Ulkomaankauppa.

Norjan-kaupasta saati taloudellisesta menestyksestd puhutaan harvoin ilman mainintaa
Oljystd. On kuitenkin syyta korostaa, ettei éljylla ollut viela ensimmaisella tarkastelujaksol-
la vaikutusta Norjan talouden lukuihin. Anekdoottina mainittakoon, ettd Norja oli vuoden
1958 Geneven konferenssissa ollut suoranaisesti jopa sitd vastaan, ettd merten itsemaaraa-

misoikeudet annettaisiin rannikkovaltioille®?.

Sen sijaan ymmartadksemme Norjan nopeaa teollista kehitystd jo ennen Oljyesiintymien
I0yt64 ja niiden hyddyntamistd, ei séhkdntuotannon potentiaalia voi sivuuttaa tarkastelussa.
Norjan vesivoimavarat ovat Lantisen Euroopan suurimmat. Norja satsasi merkittavasti jul-

kista rahaa niin kutsuttuun vesivoiman kehitysohjelmaansa vuosina 1946-1971. Vesivoi-

8 Fellman 2008, 173; Pihkala 2001, 248-249.
82 Ks. esim. Hodne 1983, 251.
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maa rahoitettiin my6s ulkomaisilla investoinneilla, joissa merkittavin rooli oli Maailman
pankilla. Vesivoima on antanut maalle hyvan edun erityisesti niilla teollisuuden aloilla,

joilla sahkénkulutus on suuri.

Lahes puolet Norjan sahkdnkulutuksesta muodostivat 1970-luvulla metallialat, joiden pel-
kistys tapahtuu elektrolyyttisesti, ndiden joukossa ennen kaikkea alumiini. Maa oli vuonna
1970 Euroopan suurin alumiinin viejd ja toisiksi suurin tuottaja L&nsi-Saksan jalkeen.
Alumiinikaupalla oli valtava merkitys sille, ettd Norja sai ulkomaista valuuttaa, jolla kattaa

tuontikuluja. %

Omaa osviittaansa viennin voimakkaasta lisadntymisesta antaa myds Norjan kauppalaivas-
ton kasvuvauhti, joka hakee vertaistaan. Kauppalaivasto kuusinkertaisti kokonsa 1940-
luvun lopulta 1970-luvun alkuun. Norjan bruttokansantuote oli kolminkertaistunut samai-
sen reilun 20 vuoden aikana. Vuonna 1970 Norjalla oli maailman neljanneksi suurin kaup-
palaivasto 20,1 miljoonalla tonnilla. Lahes kaikki laivaston tulot Norja ansaitsi kansainva-
lisessa kaupassa.® Suomen kauppalaivaston niin koko kuin ikarakenne olivat selvasti jal-
jessé lansimaisesta tasosta. 1960-luvulla paisuva 6ljyntuonti merkitsi tosin kaannetts, ja
hoyrylaivojen tilalle alettiin hankkia sailidaluksia. Kauppalaivaston alusten keski-iké laa-
hasi silti jaljessa edellakévijamaiden tasosta. Autolautoissa Suomesta kuitenkin nousi yksi

niiden kehityksen karkimaa.®

3.3. Kauppavaihdon maarallinen tarkastelu

Ensimmaéisend tarkasteluvuonna 1957 Suomen tuonti Norjasta oli l&hes kolminkertainen
verrattuna Norjan-vientiimme (taulukko 3.1 ja kuvio 3.4). Suomen vienti Norjaan oli tar-
kastelun ensimmaisend vuonna 1957 arvoltaan noin 11 miljoonaa euroa. Se muodosti 0,4
prosenttia Suomen kokonaisviennista. Norjan-tuonnin arvo oli noin 30 miljoonaa euroa,

joka vastasi prosentin osuutta ulkomaantuonnistamme.

Tuonti ja vienti hilautuivat hiljalleen 1ahemmaés toisiaan. Suomen vienti Norjaan kasvoi

nopeammin kuin tuonti Norjasta. Vaikka ensimmadisen tarkasteluvuoden veroista kauppa-

®Hodne 1975, 470-471.
#Hodne 1975, 475.
8 Hodne 1975, 477.
% pihkala 1987, 109.
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vaihdon tasapainon suurta suhteellista eroa ei endé koettukaan, on kauppataseesta kuiten-
kin huomattavissa, ettd maiden véliset aluksi ali- ja sitten tihentyvassa méaarin ylijaamat
ylittivét useinkin vuoden 1957 lukeman. Vuonna 1961 Suomi ylitti viennissa Norjan tuon-
nin ja maiden valinen kauppa oli Suomelle ensimmaisté kertaa niukasti ylijadmainen. Ta-
man jalkeen kauppa kaantyi jalleen alijadmaiseksi muutaman vuoden ajaksi, mutta vuodes-
ta 1967 lahtien aina 1980-luvun loppuun Suomi vei paria poikkeusvuotta lukuun ottamatta

enemman Norjaan kuin naapurimme meille.

Taulukko 3.1 Suomen Norjan-kauppa 1957-1972

Tuonti, Muutos Osuus koko Vienti, Muutos Osuus koko Maiden

milj. € tuonnista milj. € viennista valinen

kauppa-
tase, milj.

€

1957 30 -42,5 % 1,0% 11  -395% 0,4 % -19
1958 34 13,3 % 1,2% 21 90,9 % 0,7 % -13
1959 42 23,5% 1,3% 25 19,0 % 0,7 % -16
1960 54 28,6 % 1,3% 51 104,0% 1,3% -3
1961 60 11,1 % 1,3% 78 52,9 % 1,9% 19
1962 70 16,7 % 1,5% 56 -282% 1,2% -14
1963 71 1,4% 1,6 % 37 -339% 0,8 % -34
1964 77 8,5% 1,5% 43 16,2 % 0,9 % -35
1965 98 27,3 % 1,7% 57 32,6 % 1,1% -41
1966 127 29,6 % 2,1% 101 77,2 % 1,9% -26
1967 127 0,0% 2,1% 136 34,7 % 2,5% 9
1968 132 39% 2,3% 162 19,1 % 2,6% 30
1969 190 43,9 % 2,8% 176 8,6 % 2,5% -14
1970 201 5,8% 2,4% 284  614% 3,7% 82
1971 225 11,9 % 2,6% 282 -0,7 % 3,8% 57
1972 249 10,7 % 2,9 370 312% 4,2 % 121

L&hde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.

Maiden valinen kauppavaihto lisddntyi paasaantoisesti vuosittain. Poikkeuksen muodosti-

vat sekd viennin ettd tuonnin osalta tarkastelun ensimmaéinen vuosi 1957 ja lisdksi viennin

28




kohdalla vuodet 1962, 1963 ja 1971. Toisin kuin Suomen ulkomaankaupassa yleensa®,
Norjan-kaupassa suhdannevaihtelut nakyivét selvemmin viennissa. Erityisesti viennin puo-
lella tavattiin melkoisia harppauksia arvon kasvussa. Téllaisia vuosia olivat esimerkiksi
1958, 1960 ja 1966. Vaikka niin viennin kuin tuonnin kasvu oli ripedé 60-luvulla, jossain
madrin yllattdvaa on se, etteivat olennaisimmat tullien poistamiset 1967 (Norja muun
EFTA:n mukana 31.12.1966) ja etenkin 1968 (Suomi 31.12.1967) tuoneet linjasta poiken-
nutta kasvua maiden valiseen kauppaan ainakaan valittdmasti. Tosin vuosikymmenen vaih-

teessa seké tuonnin ettéd viennin arvo harppasi poikkeuksellisen voimakkaasti ylospain.

Myds kaupan suhteelliset osuudet kasvoivat. Norjan-tuonnin osuus kaikesta Suomen tuon-
nista nousi vuonna 1972 2,9 prosenttiin. Muutosta vuoteen 1957 oli melkein kaksi prosent-
tiyksikkoad, toisin sanoen 200 prosenttia. Viennissd vastaava muutos oli 3,8 prosenttiyksik-
koa, siis lahes 1000 prosenttia. Norjan-viennin osuus oli vuonna 1972 4,2 prosenttia koko-
naisviennistdmme. Sittemmin vastaavaan osuuteen ja sen yli on péasty vain muutamana

tarkasteluvuotena.

Jos Suomen ja Norjan vélistd kauppavaihtoa vertaa Suomen koko kauppavaihtoon, on ku-
vioissa 3.4 ja 3.5 nahtavissa selkeésti yhteneva kehitys. Tuonti ja vienti kehittyivat saman-
suuntaisesti niin Suomen ja Norjan vélisessa kuin Suomen muussa kaupankaynnissa lu-
kuun ottamatta 70-luvun alkua, jolloin Suomen kokonaisvienti laski selvasti, kun taas Nor-
jan-kaupassa vienti kasvoi. Norjan-kauppa oli myds vuodesta 1967 Suomelle yht& vuotta
lukuun ottamatta ylijaddmaisté toisin kuin ulkomaankauppa kokonaisuudessaan.

8 Ks. s. 23.
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Kuvio 3.4 Suomen kauppa Norjan kanssa 1957-1972, milj. €
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Kuvio 3.5 Suomen ulkomaankauppa 1957-1972, milj. €
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972

Suomen ja Norjan kaupan rakenteen voi katsoa noudattaneen yleisemmin Suomen ulko-
maankaupan perusrakennetta ensimmaisella tarkastelujaksolla. Suomella oli raaka-aineiden
vientiylijadma aina 1970-luvun puoleenvaliin saakka, ja valmiiden tuotteiden kaupassa
tuontialijadma alkoi supistua 1960-luvun lopussa®®. Kuten Suomen ulkomaankaupassa ylei-

®pijhkala 1987, 47.
30



sesti, myds Norjan-kaupassa raaka-aineiden vientiylijddma selitti pitkalti puun vienti.
Suomi eli luonnonvaroistaan ja niiden kaytto oli ekstensiivista. Vahitellen raakapuun vienti
kaantyi kuitenkin tuonniksi ja paperinvienti laajeni supistaen valmiiden tavaroiden alijaa-

maisyytta.®

Valmiiden tuotteiden kaupan alijaddmé on jossain méaérin havaittavissa my0ds Norjan-
kaupassamme, vaikka Norjan vientikin on ollut kautta linjan hyvin raaka-ainevoittoista. Jos
verrataan esimerkiksi ydinreaktoreiden, hdyrykattiloiden ja koneiden sekéd séhkdkoneiden
ja -laitteiden tavaraluokkien kauppaa maiden valillg, eivat erot olleet suuria. Suomi saavut-
ti ja osin ohittikin viennillddn Norjan-tuonnin néissé tavaraluokissa tarkastelukauden lop-
pua kohden (kuviot 3.10 ja 3.11, s. 38).

Norjan-tuonti kasvoi vientia maltillisemmin, mutta toisaalta my6s vakaammin. Viennin
kasvu ei ollut aivan suoralinjaista ja siina oli 60-luvun alussa jonkin verran ailahtelevuutta.
Eroavuudet viennin ja tuonnin kasvun vakaudessa ovat osittain selitettavissa silla, ettd Nor-
jan tuonti Suomeen jakautui tasaisemmin useampien eri tavararyhmien valille. Suomen
vienti on yli hyvin keskittynytta ja se nojasi 1ahinn& puuhun. Joinain vuosina myos aluksi-
en osuus oli merkittavd. Aluksille olivat tyypillisid suuretkin vuosittaiset vientivaihtelut,
silla laivatilaukset olivat yleensd suuria ja valmistukseen meni oma aikansa. Nain ollen
aluksien osuus Norjan-viennisté vaihteli yksin ensimmaisella tarkastelujaksolla aina nollas-
ta prosentista yli neljannekseen, toisin sanoen sadasta eurosta 70 miljoonaan euroon. Vas-
taavan tuoteryhman artikkeleita tuotiin myds Norjasta Suomeen, mutta levedmpi rintama

muita vientituotteita vahensi alusten epétasaisen viennin painoarvoa Norjan-tuonnissa.

Kuvioit 3.6 ja 3.7 havainnollistavat Norjan-kaupan keskittymista. Siind missa kolme mer-
kittdvinta tavararyhmad muodostivat tarkastelun alkuvuosina yli 70 prosenttia Suomen
Norjan-viennistd ja vield 60- ja 70-lukujen vaihteessakin liki 50 prosenttia, oli vastaava
vertailuluku Norjan kohdalla korkeimmillaan 37 prosenttia ja matalimmillaan 29 prosent-
tia. Suomen vientid dominoivat metsasektorin tuotteet, joiden osuus Norjan-viennistd oli
60-luvulle tultaessa 60 prosenttia. Seuraavaksi merkittavin ryhma, alukset ja uivat raken-
teet, ylsivat vain seitsemaan prosenttiin. Norjasta tuotiin Suomeen tarkastelun alussa eniten

lannoitteita, reilu 15 prosenttia Suomen Norjan-tuonnista. Norjan kolmen eniten viedyim-

8 pihkala 2001, 241.
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méan tavararyhmén vienti Suomeen ei edes yhdessé yltanyt kuin reiluun puoleen Suomen

metsatuotteiden Norjan-viennista.

Suomi vei Norjaan tarkastelun alkuvaiheessa kolmanneksi eniten ydinreaktoreita, hoyry-
kattiloita, koneita ja mekaanisia laitteita. 60-luvun alussa tavararyhma ohitti alusten vien-
nin ja 1969-1972 metsasektorin tuotteet. Norjan-tuonnissa kolmen kérki oli kaiken aikaa
tasaisempi, kuten ylipadtansakin Norjan vientituotteiden rintama Suomeen verrattuna.
Suomen Norjan-viennin tapaan kuitenkin myds Norjan-tuonnin karki tasoittui. Liséksi sii-
na tapahtui muutoksia jarjestyksen osalta: vuosina 1965-1968 rautaa, teréstd sekd niista
tehtyjé tuotteita tuotiin enemman kuin lannoitetta, mutta 1969-1972 tilanne oli tasan.
Kolmanneksi merkittavin tuontiryhma olivat ydinreaktorit, hdyrykattilat, koneet ja mekaa-
niset laitteet aivan kuten Suomen Norjan-viennissékin. Niin tuonnissa kuin viennissé tava-
raryhmén osuus vaihteli toiseksi ja kolmanneksi tarkeimman valilla. Seuraavaksi késittelen

tarkemmin viennin ja tuonnin rakennetta erillisissa alaluvuissa.

Kuvio 3.6 Suomen vienti Norjaan kolmen eniten viedyimmaén tavararyhman osal-

ta 1957-1972 (%-osuudet laskettu neljan vuoden keskiarvoina)
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L&hde: Ulkomaankauppatilastot 1957-197.
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Kuvio 3.7 Suomen tuonti Norjasta kolmen eniten tuoduimman tavararyhman

osalta 1957-1972 (%-osuudet laskettu neljan vuoden keskiarvoina)
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.

3.4. Kauppavaihdon laadullinen tarkastelu

3.4.1. Viennin erityispiirteet

Kuten edelld mainittua, metsasektorin tuotteet olivat 60- ja 70-luvun vaihteeseen Norjan-
viennin kulmakivi. Puu ja puusta valmistetut tavarat olivat Suomen merkittavin vientiar-
tikkeli Norjaan vuosina 1957-1964 ; huippuvuotena 1961 viennin arvo oli 55 miljoonaa
euroa ja se muodosti 70 prosenttia Norjan-viennistamme (kuvio 3.8 ja 3.9). Vuoden 1964
jalkeenkin puulla oli merkittdvd osuus viennistd, mutta painopiste siirtyi jalostetumpiin
paperituotteisiin. Paperista tuli Suomen viedyin artikkeli Norjaan vuonna 1965 noin 10
miljoonan euron viennilld. Prosenttiosuutena se ei kuitenkaan endd merkinnyt kuin 17 pro-
sentin osuutta Suomen Norjan-viennistda. Myos sellun vienti lisadntyi, vaikkakin se l&hti

laskuun jo ennen 70-luvun alkua.

Alan rakenteellinen muutos oli Norjan-viennissa nopea ja metsateollisuuden tuotteiden
voimasuhteet muuttuivat selkedsti. Vuosikymmenen vaihteessa puun osuus oli Suomen

Norjan-viennistd enda kuusi prosenttia, kun se oli vield 60-luvun alussa ollut 70 prosenttia.
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Koko metsésektorin osuuden pieneneminen tapahtui Norjan-viennissd huomattavasti ri-

pedammin kuin Suomen ulkomaankaupassa yleensd, jossa vield 70-luvun alussa metsatuot-

teet edustivat yli puolta kaikesta Suomen viennisté (kuvio 3.1, s. 23). Norjan-kaupassa sek-

torin osuus laski 10 vuodessa perdti reilut 60 prosenttiyksikkdd vuoden 1961 80 prosentista

70-luvun alun vajaaseen 20 prosenttiin.

Kuvio 3.8 Metsasektorin osuus Suomen Norjan-viennissa 1957-1972, %
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.

Kuvio 3.9 Metsasektorin osuus Suomen Norjan-viennissa 1957-1972, €
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3 Paperi, kartonki ja pahvi; paperimassa-, paperi-, kartonki- ja pahvitavarat

L&hde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.
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Suomen muihin merkittaviin vientiartikkeleihin Norjan-kaupassa lukeutuivat alukset. Ku-
ten edellisestd ylaluvusta ja kuviosta 3.6 ilmi kévi, alusten vienti oli eri vuosien Vélill& epé-
tasaista, mikd on luonteenomaista suuriin tilauksiin keskittyvélle kaupalle. Tarkastelun
ensimmadisen 10 vuoden aikana alusten vienti oli varsin vaatimatonta poikkeuksena vuosi
1958, jolloin alusten vienti nousi peréti 5,5 miljoonaan euroon. Tuolloin se muodosti 27
prosenttia Suomen Norjan-viennistd. Tdman jalkeen aluksista saadut vientitulot romahtivat
kaytanndssa nollaan ja vasta kymmenen vuotta my6hemmin, vuonna 1968, voidaan seu-
raavan kerran puhua merkittdvastd viennin osuudesta. 60-luvun lopulta l&htien alusten
viennista tuli vientituloilla mitattuna sdanndéllisempéé ja alukset olivat Norjan-kaupan pééa-

vientituote lahes joka vuosi 70-luvulla.

Metséasektorin hegemonisella kaudella on mielenkiintoista havaita, ettd tarkastelujakson
keskiarvolla laskettuna alukset olivat euromaaraisesti Suomen tarkein vientituote Norjaan
(taulukko 3.2). Toisin sanoen yhteenlasketuilta vuosilta 1957-1972 Suomi sai Norjan-
kaupassa eniten vientituloja nimenomaan aluksista. Tassé yhteydessa on syytd huomioida,
ettd taulukossa metsésektori on CN-nimikkeiston mukaisina yhdisteleméattominé paaluok-
kina ja on ndin ollen tullut huomioiduksi erillisind tuoteryhmind, karjistden nimettyna puu-,
paperi ja sellutuotteisiin. (Myds muiden tavararyhmien osalta kyse on CN-nimikkeiston
paaluokista pois lukien rauta ja terds seké rauta- ja terastavarat, jotka on yhdistetty kahdes-

ta paéluokasta.)

Myaos koneiden vienti Norjaan oli noteerattavaa. Se kasitti muun muassa maatalouskoneita,
maansiirtokoneita, paperikoneita seka nostamis- ja lastauskoneita.”® Ne kuuluivat ydinreak-
toreiden, hdyrykattiloiden ja koneiden pailuokkaan®, joka oli Suomen paavientiryhmia
Norjaan. Ryhmaan kuuluvia tuotteita vietiin Norjaan tarkastelujaksolla noin puolella aluk-
sien vientiarvosta. Tavararyhman osuus Norjan-viennista oli tarkastelun alkuvaiheessa noin
viisi prosenttia, kunnes se vuonna 1965 kipusi 10 prosenttiin ja sitd seuraavana vuonna
aina 28 prosenttiin saakka. Tarkastelun loppupuolella osuus laski noin seitseméén prosent-
tiin. Ensimmaisen tarkastelukauden yhteenlasketuksi osuudeksi Suomen Norjan-viennista

muodostui yhdekséan prosenttia.

%Tullihallitus tilastotoimisto 5.5.1982; ulkomaankauppatilasto.
% CN-nimikkeiston tarkka kategoriointi, ks. esim. CN-nimikkeisto.
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Taulukko 3.2 Suomen Norjan-kaupan arvoltaan suurimpien tavararyhmien viennin

vuosikeskiarvot ja suhteelliset osuudet 1957—1972%

Vienti, milj. € ( vuosi ka) Osuus kokonaisviennista, %

Alukset ja uivat rakenteet” 19,84 17
Puu ja puusta valmistetut ta- 17,06 14
varat; puuhiili
Paperi, kartonki ja pahvi; pa- 13,03 11
perimassa-, paperi-, kartonki- j
pahvitavarat

Ydinreaktorit, hoyrykattilat, 10,66 9
koneet ja mekaaniset laitteet;
niiden osat

Rauta ja teras seka rauta- ja 6,03 5
terastavarat
Kupari- ja kuparitavarat 5,01 4
Sahkdkoneet ja -laitteet seka 4,61 4
niiden osat; danen tallennus-
tai toistolaitteet, televisioku-
van tai -danen tallennus- tai
toistolaitteet seka tallaisten
tavaroiden osat ja tarvikkeet
Puusta tai muusta kuituisesta 3,91 3
selluloosa-aineesta valmistet-
tu massa; kierratettava paperi-
, kartonki- ja pahvijate

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.

Isompien koneiden osalta viennin luonne on samaistettavissa alusten ulkomaankauppaan:
vienti saattoi heitella vuodesta toiseen melkoisesti riippuen suurten tilausten ajoittumisesta.
Muista koneista Suomi vei Norjaan myds esimerkiksi televisioita ja sahkokaapelia, jotka
kuuluivat puolestaan sahkokoneiden ja -laitteiden kategoriaan®. Tavararyhman osuus oli
noin nelja prosenttia Norjan-viennistimme. Sahkokoneiden vienti oli vajaa puolet ensin

mainitun koneiden tavararyhmén viennin arvosta.

%2 Keskiarvojen vertailuun on paadytty kahdesta syysta: Lukuja on helpompi suhteuttaa ja vertailla muihin
tutkielmassa esitettyihin lukuihin, kun ne ovat per vuosi -arvoja. Toiseksi, mikéli ulkomaankauppatilastoissa
on ollut puutteita joidenkin tuoteryhmien kauppamadrien osalta, ei keskiarvolaskennassa haittaa, jos arvo
joltain vuodelta puuttuu. Osuus kokonaisviennistd (/-tuonnista) on laskettu jakamalla tuoteryhmén yhteis-
vienti vuosilta 1957-1972 Suomen Norjan-viennin (/-tuonnin) yhteen kertymalla samoilta vuosilta.

% Vuoteen 1958 saakka tavararyhmassa mukana my6s ilma- ja vesialukset.

% Ulkomaankauppatilasto 1982  Norjan ja Suomen vilinen kauppa vuosina 1960—1981”.
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Suomi vei Norjaan myos metalliteollisuuden raaka-aineita: rautaa, terdstd, kuparia ja alu-
miinia. Naistd alumiinin osuus oli erittdin vahadinen. Raudan, terdksen sek niista valmistet-
tujen tavaroiden osuus oli ensimmaiselld tarkastelujaksolla viisi prosenttia. Kupari- ja ku-
paritavaroiden osuus oli hieman vahemmaéan neljan prosentin osuudella Norjan-

viennistamme.

Vaikka Suomen metalliteollisuuden kokonaisvienti laajeni 70-lvulla rinnan kaupan yleisten
esteiden purkamisen kanssa, alan kaupan alijagamaisyys séilyi. Rakennemuutokseen liittyva
voimakas investointitarve yksinkertaisesti vaati koneiden ja laitteiden tuontia Suomeen.*
Suomen ja Norjan vélisessa kaupassa oli paljon ristikkdiskauppaa koneiden ja laitteiden
osalta. Kuvioissa 3.10 ja 3.11 on verrattu Suomen Norjan-kaupan vientia ja tuontia (neljan
vuoden keskiarvoilla laskettuna) sahkokoneissa ja -laitteissa, seké ydinreaktoreiden, hoy-
rykattiloiden, koneiden sek& mekaanisten laitteiden luokassa. Jalkimmaisend mainitun
ryhman osalta se oli ylijgdmaista Suomelle ensimmaisen tarkastelujakson jalkimmaisen
puolikkaan ajan. Vuosina 73-76 Suomi toi jalleen Norjasta enemman, mutta vuosina 77-80
ylijaama tuoteryhmadssé oli Suomelle selked. Sahkolaitteidenkin osalta ylijgdgmaan paastiin
heti 70-luvun ensimmaisten vuosien jalkeen. Tosin sitd ennenkin, 60-luvun alussa, Suomel-

la oli ollut ylijadmaisia vuosia sdhkolaitteiden Norjan-kaupassa.

Jos kuitenkin tarkastellaan koko tarkastelujakson ajalta viennin ja tuonnin arvoa tarkaste-
luvuosille laskettuna keskiarvona, paédytaan siihen, ettd sahkolaitteissa Suomen alijadma
oli keskimé&arin vajaa kolme miljoonaa euroa per vuosi. Ydinreaktoreiden, hoyrykattiloi-
den, koneiden sekd mekaanisten laitteiden luokassa kauppa oli puolestaan ylijaamaista
noin 1,5 miljoonaa euroa per vuosi (ks. taulukot 3.2 s. 36 ja 3.3 s. 39). Toisin sanoen lait-
teiden ja koneiden osalta kauppa oli aavistuksen alijaamaista myds Suomen ja Norjan vali-
sessd kaupassa. Jos mukaan lasketaan myds muita metalliteollisuuden tuotteita, kuten rauta
ja terds, kasvaa alijagamaéisyys entisestadan. Né&in ollen metalliteollisuus oli alijagdmaista

my06s Suomen Norjan-kaupassa.

%pihkala 1987, 47.
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Kuvio 3.10  Koneiden kauppa Suomen ja Norjan valilla 1957-1980 (osuudet lasket-

tu neljan vuoden keskiarvoina), milj. €

70

B VIENTI Ydinreaktorit,
hoyrykattilat, koneet ja
mekaaniset laitteet;

— niiden osat

- TUONTI Ydinreaktorit,
hoyrykattilat, koneet ja

— mekaaniset laitteet;
niiden osat

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1980.

Kuvio 3.11  Koneiden kauppa Suomen ja Norjan valilla 1957-1980 (osuudet lasket-

tu neljin vuoden keskiarvoina), milj. €

70 m VIENTI Sihkékoneet ja -
60 laitteet seka niiden osat;
danen tallennus- tai
50 toistolaitteet,
televisiokuvan tai -d4énen
40 tallennus- tai toistolaitteet
seka téllaisten tavaroiden
30 osat ja tarvikkeet
TUONTI Sdhkokoneet ja -
20 .
laitteet ym.
10 I —
0 '___I_- T . T T T
,bQ le g)q} j\'\/ f\b be
AN S R A S C A
N N S S

L&hde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1980.

3.4.2. Tuonnin erityispiirteet

Kuten luvussa 3.3 kavi ilmi, Norjan-tuonti oli vdhemmaén keskittynyttd kuin Norjan-vienti.
Norjalla ei ollut yhta selvdé tavararyhméa, jota olisi tuotu Suomeen muita enemman. Ta-
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hén johtop&&tokseen on helppoa tulla myos vertailemalla viennin ja tuonnin tarkeimpien
tavararyhmien euroméaraisia (vuosikeski)arvoja ja prosentuaalisia osuuksia kaupasta toi-
siinsa koko ensimmaiselta tarkasteluaikavéliltad (taulukko 3.3 ja taulukko 3.2, s.36). Siina
missa esimerkiksi viiden eniten viedyn tavararyhmén dariarvojen erotus oli noin 14 mil-
joonaa euroa, vastaava luku tuonnissa oli vajaa viisi miljoonaa euroa. Mygs tavararyhmien
prosentuaaliset osuudet kokonaiskaupasta olivat tuonnissa lahempana toisiaan kuin vien-

nissa.

Taulukko 3.3 Suomen Norjan-kaupan arvoltaan suurimpien tavararyhmien tuonnin

vuosikeskiarvot ja suhteelliset osuudet 1957—1972%

Tuonti, milj € (vuosi ka) Osuus kokonaistuonnista, %

Rauta ja teras seka rauta- ja 12,60 11
terastavarat
Lannoitteet 9,04 8
Ydinreaktorit, hoyrykattilat, 8,99 8
koneet ja mekaaniset laitteet;
niiden osat

Kalat, ayridiset, nilvidiset ym. 8,03
Alukset ja uivat rakenteet 8,01
Muovit ja muovitavarat 7,82
Sdhkokoneet ja -laitteet seka 7,12
niiden osat; danen tallennus-
tai toistolaitteet, televisioku-
van tai -aanen tallennus- tai
toistolaitteet seka tallaisten
tavaroiden osat ja tarvikkeet
Alumiini ja alumiinitavarat 6,17 5
Malmit, kuona ja tuhka 5,95
Kemialliset alkuaineet ja epa- 4,20 4
orgaaniset sekd orgaaniset
yhdisteet; jalometallien, har-
vinaisten maametallien, radio-
aktiivisten alkuaineiden ja
isotooppien orgaaniset ja
epaorgaaniset yhdisteet; eri-
naiset kemialliset tuotteet
Kuljetusvalineet ja kulkuneu- 3,54 3
vot, muut kuin rauta- ja raitio-
tien liikkuvaan kalustoon kuu-
luvat, seka niiden osat ja tar-
vikkeet

(o) @) LN BN

Ul

L&hde: Ulkomaankauppatilasto 1957-1972.

% ks. viite 81, s. 35.
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Suomen Norjan-tuonnin kolmen kérki oli sama kuin kuviossa 3.7 (s. 33). Koko tarkastelu-
jakson yhteenlaskettu tuonnin arvo (tai vuosien keskiarvo) paljastaa, etté rauta ja terds seka
rauta- ja terastavarat olivat tarkein tuontiryhma vuosina 1957-1972. Kemiallisten tuottei-
den tuonnin rakenne muuttui tarkastelujaksolla siten, ettd lannoitteiden osuus véhentyi sel-
vasti. Viela tarkastelun puoleen valiin saakka lannoitteiden suhteellinen osuus l&henteli 20
prosenttia ja korkeimmillaan, vuonna 1960, ryhman osuus oli liki 30 prosenttia Norjan-
tuonnista. Koko tarkastelujakson ajalta lannoitteiden osuus Norjan-tuonnista jéi kahdek-
saan prosenttiin. Ensimmaisen tarkastelujakson paatyttya lannoitteiden tuonti tyrehtyi l&hes
taysin. Ydinreaktoreiden, hoyrykattiloiden, koneiden ym. osalta tuonti kasvoi tasaisesti ja
paaluokan suhteellinen osuus Norjan-tuonnista vaihteli vain muutamalla prosenttiyksikolla

kahdeksan prosentin molemmin puolin.

Kalat eivat havinneet tuonnin arvossa juurikaan tavararyhmien karkikolmikolle. Kalojen
kanssa lahes yhta suurella arvolla Norjasta tuotiin Suomeen aluksia. Seuraavana jarjestyk-
sessd olivat muovit ja muovitavarat sekéd sdahkokoneet ja -laitteet. Kuten kuvio 3.12 havain-
nollistaa, kalojen ryhman tuonti oli luonteeltaan varsin tasaista l&pi tarkastelujakson. Kalat
ja kalatuotteet kuuluivat Norjan ulkomaankaupan karkivientituotteisiin. Vuonna 1950 nii-
den suhteellinen osuus Norjan viennisté oli noin 16 prosenttia. Vuonna 1970 se oli laskenut
kahdeksaan prosenttiin, mutta se kuului edelleen Norjan paavientiartikkeleihin.”” Kalasta
saatavista tuotteista padosa tuonnista oli kalaa ja kalavalmisteita, mutta 70-luvulla rehuai-

neiden (kalajauhon) tuonti kasvoi nopeammin.*

Alusten tuonti Norjasta Suomeen noudatti niille tyypillistd epétasaista viennin kehitystéa
mittaluokaltaan suurten toimitusten vuoksi. Alusten tuonti lisaantyi kuitenkin selkeésti tar-
kastelun loppua kohden, miké& oli luonteenomaista aluksille my6s Norjan kokonaisviennis-
s&: kun vield vuonna 1950 Norja ei vienyt lainkaan uusia aluksia, oli niiden suhteellinen
osuus Norjan viennistd vuonna 1970 12,4 prosenttia. Muovissa ja muovitavaroissa Norjan
Suomen-vienti oli selkeésti suurempaa kuin kokonaisvienti, joka oli noin kaksi prosenttia
vuonna 1970. Myds séhkokoneiden kohdalla Norjan Suomen-vienti oli suhteellisesti muu-

tamia prosenttiyksikkoja suurempaa kuin tavararyhman kokonaisvienti.*

" Hodne 1975, 489.
%¥Ulkomaankauppatilasto 1982 ” Norjan ja Suomen vélinen kauppa vuosina 19601981
* Hodne 1975, 489.
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Kuvio 3.12  Suomen Norjan-tuonnin merkittavia tavararyhmia 1957-1972, milj. €

30
25
=@=—Kalat, dyridiset,
20 nilvidiset ym.
[ Alukset ja uivat
15 rakenteet
== Muovit ja
10 muovitavarat
== Sahkokoneet ja -
5 +—F— .
laitteet ym.
o~
0 s
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-1972.

Alumiinin tuonti Norjasta Suomeen oli varsin maltillista ottaen huomioon, kuinka merkit-
tava peluri Norja oli alumiinin maailmanmarkkinoilla.’® Alumiinin tuonti Norjasta oli ta-
saista lapi ensimmaisen tarkastelujakson. Se jai kuitenkin siitd osuudesta, joka silla oli
Norjan kokonaisviennissa: vuonna 1970 alumiinia ja muita ei-rautametalleja vietiin Nor-
jasta 19 prosentin osuudella kokonaisviennista ja se oli suurin vientiryhmd. Alumiinit yksi-

191 \uonna 1970 alumiinin

nadn muodostivat nekin yli 10 prosenttia kokonaisviennista.
osuus Suomen Norjan-tuonnista oli kahdeksan prosenttia ja koko ensimmadisella tarkastelu-

jaksolla viisi prosenttia.

Sinénsé mielenkiintoinen yksityiskohta on Norjan metséteollisuus, joka oli ennen ensim-
madistd maailmansotaa voimissaan. Viel& sotien vélisend aikanakin Skandinavian suurin
paperintuottaja oli norjalainen yhtié Union Co. Vuonna 1950 sellu, paperi ja pahvi olivat
yhteensd Norjan suurin vientiryhma 23,2 prosentin osuudella. Vield vuonna 1970 niiden
osuus oli 11,9 prosenttia. Norjan tuotantokoneisto oli kuitenkin markkinoita valtaaviin pin-
ta-alaltaan metsévoittoisempiin Kanadaan ja Suomeen verrattuna vanhentunutta, eikd se

102

pystynyt vastaamaan endd alan koventuneeseen Kilpailuun.”™ Metséteollisuuden tuotteita

100 ks, 5. 27.
10 Hodne 1975, 489.
102H0dne 1975, 410, 489.
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tuotiin my6s Norjasta Suomeen, mutta niin pienesséd maarin, etten ole ottanut sitd mukaan

tarkasteluun tai liitteisiin.

Oljyn tuonti Norjasta ei alkanut viela ensimmaisella tarkastelujaksolla, vaikka 6ljy- ja kaa-
suesiintymét l6ydettiin Norjan aluevesilla vuonna 1969. Ensimmaiset merkit Norjan 0ljy-
I0ydoista ovat I0ydettavissé diplomaattikirjeenvaihdosta vasta vuodelta 1971, jonka helmi-
kuulle pdivatyssa Kirjeessa mainitaan, ettd Norjasta on tullut 6ljyvaltio Pohjanmerelld suo-
ritettujen lupaavien 6ljyporausten ansiosta. Uutta alaa koskevat suunnitelmat olivat tuolloin

vasta alkuasteella. %

103 Tamnes 1997; 186; UMA, 5C Raportit Oslo 1.2.-8.11.1971, R-87/61.
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4. Suomen ja Norjan valinen kauppa vuosina 1973-2002

4.1 Kaupan instituutiot muutoksessa

Jos ensimméisen tarkastelujakson kauppapoliittisen, Euroopan sisalla tapahtuneen integ-
raatiokehityksen suuret suuntaviivat olivat kulkeneet niin Suomen ja Norjan osalta kuin
muissakin Pohjoismaissa véhintddn samansuuntaisesti, olivat ratkaisut viimeistddn toisen
tarkastelun jalkimmaiselld puoliskolla paikoin hyvin erilaisia. Tanska oli toki vaihtanut
leiria EEC:hen jo ensimmadisella tarkastelujaksolla, eika Islanti kuten Suomikaan muodolli-
sesti ollut EFTA:n jasen vield tuolloin. Erilaisista integraatiokehityksista kielii myos en-
simmaéistd tarkastelujaksoa edeltavéltd ajalta Norjan, Tanskan seka Islannin liittyminen
NATO:on, joskin kyseessa oli puolustusliitto, ei kauppapoliittinen instituutio. Naista erilai-
sista ratkaisuista huolimatta Pohjoismaiden toisistaan poikkeava suhtautuminen yhdenty-

miskehitykseen nousi esiin voimakkaasti vasta 1990-luvulla.

Syksylla 1973 puhkesi 6ljykriisi. Nestemadisen polttoaineen maailmanmarkkinahinnat ne-
linkertaistuivat yhtékkia. Kyse oli ensimmaéisestd huomattavasta lamasta sitten vuoden
1945. Vaikka 6ljykriisi vaikutti Suomessa ja Norjassa muun muassa ty6ttdmyyden merkit-
tavaan kasvuun, selviytyivat maat kriisista kohtuullisin pienin vaurioin.'® Euroopalle hei-
kon taloudellisen kehityksen kausi osoitti, ettd se oli jaanyt jalkeen USA:sta ja Japanista
esimerkiksi biotekniikan ja muun uuden teknologian alueilla. Se sai EY-maat tiivistamaan

taloudellista, teknista ja poliittista yhteisty6taan.'*

Oljykriisi ja dollarijarjestelman mureneminen siirsivat jo tuolloin agendalla olleita talous-
ja rahaliittosuunnitelmia tulevaisuuteen. Yhteista rahapolitiikkaa haluttiin silti lujittaa
mahdollisimman ripeésti, silla EY-maiden valuuttojen yhteiskellunta toimi huonosti. Eu-
roopan valuuttajarjestelman (EMS, European Monetary System) pohjalle luotiin valuutta-
kurssimekanismi ERM (European Rate Mechanism) sek& yhteinen valuuttayksikk6 ECU

(European Currency Unit). Kunkin jasenmaan valuutalla oli EMS:ssé tietty keskuskurssi

19 Hentily, Krotzl & Pulma 2002, 313-314.
105 pihkala 2001, 223.
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ECU:un nahden. ECU:n tavoite oli paitsi heikentdd dollarin asemaa maailmanvaluuttana,
my®s tasoittaa tieté taydelliseen talous- ja rahaliittoon.'®

Vuosina 1983-1985 hyvéksyttiin ehdotus EY:n muuttamisesta Euroopan Unioniksi (EU).
Yhtenéisasiakirjalla siirrettiin paatoksentekovalta jadsenmailta Brysselissa olevalle komissi-
olle samalla kun s&adettiin eri kysymyksista kdytavien poliittisten neuvotteluiden tasosta ja
sitovuudesta. Myods yksimielisytta edellyttavasta paatdksenteosta luovuttiin ja sovittiin

Rooman sopimuksen (1957) uudistamisesta. EY alkoi nain edeta kohti EU:ta.*”’

Suomen vapaakauppasopimus EEC:n'® kanssa astui voimaan &ljykriisin aikaan. Kauppa
EEC-maiden kanssa lisdéntyi. EY:n alueellinen laajeneminen ei puolestaan niinkaan vai-
kuttanut Suomen ulkomaankauppaan, olihan uusista jasenista suurin osa ollut EFTA-maita.
1980-luvulla jasenmaiksi tulleiden Kreikan ja Espanjan osuus Suomen kauppavaihdosta oli
sité paitsi hyvin pieni; lisdksi Espanjalla oli ollut vielapé erillinen tullien poistamissopimus
EFTA-maiden kanssa jo aiemmin. EEC-sopimus ei aiheuttanut nopeita muutoksia myos-
kaan Suomen lansikaupan rakenteeseen. Esimerkiksi puu- ja paperiteollisuuden osuus séi-

109 Mainittakoon to-

lyi edelleen hyvin merkittavana vield 1980-luvullakin (62 prosenttia).
sin, ettd Norjan-viennissa sektorin osuus vaihteli endd 10 ja 20 prosentin haarukassa.
Y leiskehitystd nopeampi metsésektorin merkityksen lasku Norjan-kaupassa kavi tosin ilmi
jo ensimmaisen tarkastelujakson kasittelyssa. Perehdyn metséasektorin rooliin tarkemmin

Suomen Norjan-viennissa 1973-2002 viennin erityispiirteiden tarkastelussa luvussa 4.4.1.

Pihkala arvioi EEC-sopimuksen seurauksista ulkomaankauppaan valittémasti kohdistuvia
vaikutuksia tarkeammaksi Suomen suhtautumisen EY:n integraation uusiin ilmenemismuo-
toihin. Kyse ei ollut enda yksin vapaakaupasta, vaan EFTA:n ja EY:n valilla oli kaytava
jatkuvia yhteistyoneuvotteluita esimerkiksi teknologian ja eri instituutioiden muuttumisen
vuoksi. Naihin kuuluivat niin eri tuotteita koskevat standardit ja laatuvaatimukset, ty6-,
kuluttaja- ja ymparistosuojelumaaraysten kayttdminen tuonnin piiloesteind kuin kilpailu-
lainsd&dant6. EY- ja EFTA-maiden vélille luotiin neuvotteluyhteydet vapaakauppasopi-

musten ulkopuolisista asioista vuonna 1984

196 pihkala 2008, 72.
107 pihkala 2001, 223.
108 Ks. viite 58, s. 19.
199 pihkala 2001, 222-223.
110 pihkala 2001, 223.
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EFTA-mailla oli halu osallistua EY:ssa meneillddn olevaan markkinoiden yhtenaistamis-
prosessiin, joka kattoi rajamuodollisuusmaaraykset, kaupan teknillisten esteiden poistami-
sen seka tuotteiden alkuperdsadannét ja kauppa-asiakirjat. Kaytannossa ne halusivat liittyé
EY-maiden sisdiset rajat poistavaan Yhteishallintoasiakirjaan, joka tuli voimaan vuonna
1987. Neuvotteluiden aikana EY-maat eivét olleet valmiita EFTA:n vaatimusten vastaisesti
antamaan padtoksenteko-oikeutta ei-jasenmaille. P&adyttiin kompromissiratkaisuun, jossa
yksien markkinoiden periaate ulotettiin koskemaan EFTA-maita muodostamalla Euroopan

Talousalue eli ETAM! 112

ETA-neuvottelut sisdlsivat suuren méaran yksityiskohtia ja etenivét hitaasti. ETA-sopimus
valmistui lopulta lokakuussa 1991, ja se allekirjoitettiin seuraavana vuonna. Y hteismarkki-
noiden ja siihen sisaltyvien yksityiskohtien seka poikkeusten lisdksi sopimuksessa sovittiin
muun muassa EFTA-maiden taloudellisesta tuesta Etela-Euroopan maille, ja Norja sek&
Islanti antoivat EU-maille kalastusoikeuksia vesilldan erityisi& myonnytyksia vastaan.
EFTA:n osallistuminen péaatoksentekoon jarjestettiin niin sanotun EFTA-paneelin avulla,
jossa viisi EU:n ja kaksi EFTA:n tuomaria tulkitsi ETA:n sddnndst6d. Voimaan ETA-
sopimus ehti tulla kuitenkin vasta vuonna 1994, joten ké&ytdnnossé siitd tuli EU:n, Norjan,
Islannin ja Liechtensteinin valinen sopimus. Suomi ehti olla ETA-osapuoli EFTA:n jésene-

n4 vain vuoden 1994 ajan.'*®

Suomi liittyi EFTA:n varsinaiseksi jaseneksi vuonna 1986. FINEFTA-sopimuksen varauk-
set séilyivat, eikd muutos ollut kauppapoliittisesta vinkkelista katsottuna tdmankaan sopi-
muksen osalta suuri. Sindnsé varsinainen jasenyys kieli ulkosuhteiden hitaasta mutta ene-
nevasta lilkkumavapauden lisadntymisesta. Neuvostoliitto luisui kohti kaaosta taloudellisen
rapautumisen ja 6ljyn hinnan romahduksen my®éta vuonna 1986. ldankaupan edellytykset
heikkenivat, Neuvostoliito lopetti bilateraalisen clearing-kaupan Suomen kanssa vuoden

1990-lopussa ja kauppavaihto siirtyi vapaavaluuttapohjalle.***

Suomen kauppasuhteisiin ja taloussuhteisiin ylipaatdan ei siis vaikuttanut yksin EY:ssa
tapahtuva kehitys. Neuvostoliiton mullistuksen ohella maailmankauppa ja talous muuttui-

vat 1980-luvulla rakenteellisesti muun muassa tietoliikenteen kehittymisen, padomamark-

11 Aluksi Euroopan Talousalueesta kaytettiin englanninkielistd nime4 The European Economic Space. Sit-
temmin englanninkielinen nimitys The European Economic Area. Pihkala 2001, 270.

12 pihkala 2001, 269-270.

'3 pihkala 2001, 270-271.

1 pihkala 2001, 222, 224, 269.
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kinoiden vapauttamisen ja yritysten kansainvalistymisen seurauksena. Tuotantotekniikat
muuttuivat, elektroninen vallankumous teki tuloaan. Myos poliittinen muutos oli voimakas
muunkin kuin Neuvostoliiton osalta; Saksat yhdistyivat ja Kiina siirtyi markkinatalou-
teen.™® Muutokset EY:ssa ja myshemmin EU:ssa olivat toki osittain reagointia edella mai-

nittuihin muutoksiin.

Lisédksi GATT vaikutti maailmankaupan yleiseen vapauttamiseen. Sen neuvottelukierrok-
silla pyrittiin tullien ohella myds muiden kaupan esteiden alentamiseen. Kahdeksannella eli
Uruguayn kierroksella (1986-1994) saatiin aikaan sopimus, jonka yhteydessa GATT-
sopimus ja sen tilapdinen sihteeristd korvautuivat pysyvélla elimella Maailman kauppajéar-
jestolla (WTO, World Trade Organization). WTO tyoskentelee GATT 1994 s&énndsten
perusteella ja sen tehtdva on toimia paitsi maailmankaupan esteiden poistamisen edistami-
seksi, my0ds jasenmaiden kauppariitojen sovittelu- ja ratkaisuelimend. Pohjoismaiden kal-
taisille pienille valtioille, joiden menestys pohjaa vientiin ja joiden mahdollisuudet valvoa
omia etujaan maailmankaupassa ovat muuten pienet, GATT ja myéhemmin WTO on ollut

tarkea elin tuodessaan selkeét saannét maailmankauppaan. ™

Siing, miten Suomen tie kulki EU:n j&seneksi, oli Neuvostoliiton imperiumin hajoamisella
vuonna 1991 merkittava rooli. Voidaan hyvilla syin puhua Euroopan poliittisen tilanteen
perusteellisesta muuttumisesta, kun maanosan jakautuminen kahteen ideologiseen, talou-
delliseen ja sotilaalliseen leiriin tuli tiensa pa&han Berliinin muurin murtumisen, Neuvosto-
liitton hajoamisen ja kylmén sodan padttymisen my0td. Suomen ei enda tarvinnut peléta
Neuvostoliiton muun muassa Y YA-sopimukseen perustuvaa painostusta. Myds kommu-
nismin ideologinen kannatus suomalaisessa sisdpolitiikassa kuihtui. Uudessa tilanteessa
Suomi jatti Itdvallan, Ruotsin ja Norjan jalkeen jasenanomuksensa EY:lle maaliskuussa
1992. Euroopan yhteisosta tuli virallisesti Euroopan unioni 1. marraskuuta 1993, kun sil-
loisten 12 jdsenmaan ratifioima Maastrichtin sopimus (TEU, Treaty on European Union)

astui voimaan.*'’

Vanhat jasenmaat ottivat kantaa Maastrichtin sopimukseen vaikeiksi kuvatuissa neuvotte-
luissa. ERM- ja ECU -jérjestelyt olivat osoittautuneet puutteellisiksi, ja sopimuksen osaksi

haluttiin vaiheittainen siirtyminen Euroopan talous- ja rahaunioniin (EMU, Economic and

115 pihkala 2001, 224.
116 pihkala 2001, 225, 228-231.
117 pihkala 2001, 271; Pihkala 2008, 84
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Monetary Union). Tosin siirtyman niin sanottu ensimmainen vaihe, padomaliikkeiden va-
pauttaminen jasenvaltioiden vélill4, oli toteutettu jo ennen sopimusta. Vuosikymmenten
saatossa vanha jako federalisteihin ja anti-federalisteihin ei ollut suinkaan kadonnut, vaan
TEU-neuvotteluissa Englanti suhtautui edelleen nihkeimmin sopimukseen sisaltyvaa fede-
ralismia ja EMU:ia kohtaan. Jatkoneuvotteluissa niin Englanti kuin Tanskakin saivat lopul-
ta varaumia tiettyihin sopimuskonhtiin ja oikeuden jd&da myts EMU:n kolmannen vaiheen,
toisin sanoen euroalueen, ulkopuolelle.**® Osassa tutkimuskirjallisuutta ja yleisemmin me-
diassa on totuttu mieltdm&an EMU:in kuuluvaksi vain sen kolmanteen vaiheeseen osallis-
tuneet euroalueen maat, mutta jos ollaan tarkkoja, ovat kaikki EU:n j&senmaat osa
EMU:a. ™"

Suomi seké Itdvalta ja Ruotsi paatyivat EU:n jaseniksi myotamielisten kansanadnestysten
jalkeen vuoden 1995 alusta. Norjassa d&nestystulos oli jasenyydelle kielteinen, aivan kuten
reilut 20 vuotta aikaisemmin EEC:hen liittymisen ollessa ajankohtainen. Suomi péatti en-
simmaisena ja ainoana Pohjoismaana liittyd myds EMU:n kolmanteen vaiheeseen, kun sita
koskeva sopimus syntyi kevéaélld 1998. Tatd ennen markka oli vuonna 1996 liitetty
ERM:iin tietylla keskuskurssilla. Virallisesti Suomi siirtyi EMU:n kolmanteen vaiheeseen
10 muun EU-maan tapaan vuonna 1999; kansankielisesti Suomesta tuli siis EMU-maa.

Yhteiset euromaaraiset setelit ja kolikot otettiin kayttéon vuoden 2002 alussa.

Padomaliikkeet oli vapautettu jo 1980-luvun puolivélissa, mika vaikutti merkittavasti yri-
tyssektoriimme: niin suorat investoinnit ulkomailta Suomeen kuin toisinpdin lisdantyivat
selkeésti. Suomalaiset suorat investoinnit ulkomaille yli viisinkertaistuivat vuosina 1985—
1990. Seuraavan 10 vuoden aikana kasvu jatkui, ja investoinnit liki kolmikymmenkertais-
tuivat. Padomien virtaukselle ulkomailta Suomeen kévi samalla tavalla: ulkomaisen pééa-
oman osuus kasvoi erityisesti 1990-luvun lopulla. Kun 1990-luvun alussa vain 10 prosent-
tia porssilistattujen suomalaisyhtididen omistuksesta oli ulkomaisten sijoittajien késissa, oli

luku 10 vuotta myShemmin liki 70 prosenttia.'?

Niin ik&dan monet Suomen ja EU:n véliset kaupan esteet oli teollisuustuotteiden osalta pois-

tettu jo ennen Suomen EU-jasenyyttd, mutta jasenyyden myo6tad myos syrjéssa olleet toimi-

18 pjhkala 2008, 86, 226.
119K esim. What is the euro area.
120 Hentila, Krotzl & Pulma 2002, 312, 336-337; Kiander et al. 2005, 54; Pihkala 2001, 278-279.
121 Fellman 2008, 195-196.
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alat tulivat osaksi kansainvélista vaihdantaa ja kilpailua. Tama koski niin sanottua suljettua
sektoria, erityisesti maataloutta. Maatalousasioita koskevissa kysymyksissa (CAP, Com-
mon Agricultural Policy) Suomi tosin sai EU:lta joitakin mydnnytyksid: maataloustuotteil-
le annettiin niin sanottu viiden vuoden ylimenoaika, sovittiin mahdollisuus kansallisiin
tukiin sek& lisdksi Suomea ja Ruotsia varten luotiin harvaan asuttujen alueiden tukikasi-

te.'?

Suomen oli uudistuttava EU-jasenyyden myo6ta institutionaalisesti niin, ettd esimerkiksi
kilpailulainsd&danto ja menettelytavat kilpailutilanteissa vastasivat EU:n kilpailuséantoja.
Vuonna 1992 voimaantullut kilpailulainsédadantd kielsi muun muassa kartelli- ja muut so-
pimusjarjestelyt, jotka olisivat voineet vahentdd markkinoiden tehokkuutta tai ylipaataan
vaikeuttaa liiketoimintoja. Harmonisointia jatkettiin vuonna 1998. Kartellien purkua seura-
si yritysfuusioiden aalto, tosin erityisesti vuosituhannen vaihteessa yritysten yhteensulau-
tumiset johtuivat myds globaalin kilpailuympériston muutoksesta. Joka tapauksessa kilpai-
lulainsdéddannon kehittyminen muutti 90-luvulla hyvin oleellisesti suomalaista yritys- ja
liiketoimintaymparistoa ollen siten yksi EU-jasenyyden merkittdvimpia valittomia seura-

uksia.*?®

EU-jasenyyden myota Suomen kaupparyhmittymaksi WTO:ssa kéytdvissd kauppaneuvot-
teluissa muodostui EU. Isompi viiteryhma on auttanut Suomea ajamaan omia etujaan,
vaikka toisaalta EU-maiden tavoitteet eivét laheskaén aina ole yhtenevat. EU:n vuoden
2000 Nizzan kokouksessa tehtiin paatds siirtyd joitakin palvelualoja lukuun ottamatta
kauppapolitiikassa yksimielisestd paatoksenteosta enemmistopédatoksiin, mika on ollut
usein eduksi pienille maille. EU pyrkii kdyméaéan ulkomaankauppaa vapaakaupan pohjalta
paitsi omilla sisamarkkinoillaan, myds EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. EFTA-maiden,
mukaan lukien Norja, kanssa Suomi k&y ulkomaankauppaa ETA-sopimuksen puitteissa,
mika tarkoittaa maataloustuotteita lukuun ottamatta samoja ehtoja kuin EU:n sisalla.
EFTA-maiden osuus Suomen viennista on ollut 4-5 prosenttia EU-aikana. Muiden OECD-
maiden ja kasvavissa maarin myods kehitysmaiden kanssa kauppaa séatelevat GATT-
sopimukset. Tosin jaljempana mainitulle ryhmalle on myonnetty erinéisié erityisjarjestely-

jia 124

122 Kiander et al. 2005, 26-27; Pihkala 2008, 88.
123 Fellman 2008, 195.
124 pihkala 2001, 280, 286—-288.
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Jos EU-jésenyys ei tuonutkaan Suomelle massiivisia valittdmid muutoksia kaupan esteiden
muutokseen tai kaupankéyntiin yleensd, merkitsi EMU:n kolmas vaihe aiemmasta oleelli-
sesti eroavaa muutosta: rahapolitiikasta tuli yhteista kaikille kolmanteen vaiheeseen sitou-
tuneille maille. Yhteinen rahapolitiikka oli tasta eteenpdin Euroopan keskuspankin vastuul-
la. Talouspolitiikka on totutusti perustunut siihen, etté raha- ja finanssipolitiikka ovat kos-
keneet samaa maantieteellistd aluetta ollen kansallisvaltion padtoksenteon piirissa.
Euroalue on erityislaatuinen kokeilu taloushistoriassa, silld raha- ja finanssipolitiikan koh-
teet eivat ole enda yhtenevaisid. Se asettaa suuria haasteita talouspolitiikan eri lohkojen
véliselle yhteisty6lle. Raha- ja finanssipolitiikan jakautuminen unioni- ja kansallisen tason
paatdsvaltaan on osoittautunut erityisen ongelmalliseksi talouden ajautuessa taantumaan.®
Euroalueen sisalla valuutan arvoa ei voi devalvoida ulkoisesti, toisin kuin tilanteessa, jossa
jdsenmaa itse paattdisi omasta rahapolitiikasta ja kaytettava valuutta olisi osa kiinteda va-

luuttakurssijérjestelméaa.

Norjan valinta jadda EU:n ulkopuolelle sinetdityi kansanaanestyksessa vuonna 1994. Kun
1972 4&anestyksessd 53,5 prosenttia oli ddnestanyt EEC-jasenyytta vastaan, EU-
aanestyksessa luku oli 52,2 prosenttia. Norja kohtasi 90-luvun voimakkaat muutokset kan-
sainvalisessa (talous)ymparistossa ETA-jasenend, mika on asettanut Norjan toimijana tie-
tynlaiseen marginaaliasemaan.*® Kauppapolitiikan nakokulmasta Norja toimii EU:n sisé-
markkinoilla ETA-sopimuksen turvin. Se takaa norjalaisten tavaroiden ja palvelujen va-
paan paasyn EU-alueen yhteisille markkinoille maataloustuotteita ja elintarvikkeita lukuun
ottamatta. ETA-sopimus on méaérittdnyt myoés Suomen ja Norjan vélista taloudellista yh-

teistyota aina voimaanastumisestaan vuoden 1994 alusta.**’

4.2 Kansantalouden ja viennin kehitys

Kun ulkomaankaupan suhdanteita tarkastellaan viennin ja tuonnin méarda kuvaavista ai-
kasarjoista, viennin mé&aré aleni toisella tarkastelujaksolla edelliseen vuoteen verrattuna
vuosina 1971, 1975, 1982 ja 1991. Paikallaan polkemisesta voidaan puhua vuosina 1985 ja
1989. Tuontimé&é&rat alenivat vuosina 1971, 197678 sek& 1981. Tuonnissa vaihtelut ovat

olleet kauttaaltaan voimakkaampia, mika on johtunut siitd, ettd tuonti on sisaltanyt vien-

125 Kiander et al. 2005, 54.

12° Tamnes 1997, 158, 470.

127 Suomen ja Norjan valisen teollisen yhteistydn kehittdminen ja teollisuusrahasto -hankkeen arviointi 1996,
9.

49



tiimme enemman investointitavaroita, kuten autoja, aluksia sekd koneita ja laitteita. Niiden
kysyntd vaihtelee kulutustavaroita herkemmin. 1990-luvulta I&htien Suomen vienti on tosin
sisdltdnyt enenevissa maarin korkean teknologian tuotteita ja investointitavaroita, mika on

muuttanut viennin suhdannekayttaytymista.*?®

Vaikka 0Oljyn hinta nousi rajusti syksylla 1973, Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde py-
syi aluksi hyvana toisin kuin muissa teollisuusmaissa. Suomeen tuodusta 6ljystd noin 90
prosenttia tuli Neuvostoliitosta, ja koko Neuvostotuonnista mineraalipolttoaineita seka
raaka-aineita oli 80 prosenttia. Neuvostoliiton-kaupan clearing-luonne takasi sen, etté 6ljyn
hinnan noustessa myos Suomen vienti Neuvostoliittoon kasvoi. Tarkemmin sanoen Suomi
ei karsinyt monien muiden maiden tavoin syklisista heilahteluista, silla kasvaneet 6ljyn-
hankintakustannukset pystyttiin rahoittamaan kasvattamalla tyollisyytta ja lisadmalla Neu-
vostoliiton vientid. Suomen vientihinnat Neuvostoliittoon olivatkin 10-36 prosenttia lan-
simarkkinoiden vientihintoja korkeammat. Suomen taloutta voidaan hyvilla syin sanoa

tuetun ylihinnoitetulla Neuvostoviennilla.*®

Oljykriisit eivit saaneet Suomen bruttokansantuotetta laskemaan, vaikka alle prosentin
kasvuun jaatiinkin vuosina 1975-77. Ulkomaankaupan vaihtosuhteeseen heijastusvaikutus
sen sijaan on nahtavilla, erityisesti toisen oOljykriisin aikaan vuosina 1978-1981, jolloin
Suomi ei endé kyennyt korvaamaan energian tuontihintojen nousua vientihintojen korotuk-

silla.r*°

Suomen kansantalouden kasvu oli 1980-luvulla ripeéa niin historiallisesti kuin kansainvéli-
sesti tarkasteltuna. Tydvoiman kasvu oli nopeaa ja sen ikérakenne oli vield edullinen. Hy-
vin koulutetun tyévoiman ja korkean investointiasteen saattelemana teollisuudella oli mah-
dollisuuksia lisété tuottavuutta niin sanotusti jarkeistdméalld toimintoja ja ottamalla kayt-
toon muualla jo Kkehitettyd teknologiaa. Kun rahoitusmarkkinat vield vapautuivat
vuosikymmenen lopulla, antoi se voimakkaan kasvusysdyksen muun muassa rakennus-
markkinoille. Reaalipalkat ja yksityinen kulutus kohosivat nopeasti. Néista jalkimmaéinen

kasvoi 40 prosenttia, mika oli enemman kuin missaan muussa teollisuusmaassa.

128 pihkala 2001, 246.
129 Fellman 2008, 173; Gorodnichenko et al. 2009, 4-5;.Kiander & Vartia 1998, 30; Pihkala 2001, 235.
130 pjhkala 1987, 53; Pihkala 2001, 244.
131 Talouden nakymit ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992, 11-12.
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Suomen talouskehitystd edesauttoi maailmantaloudessa poikkeuksellisen pitkdaan vallinnut
nousukausi. Sen voidaan katsoa kestaneen yhtéjaksoisesti vuodesta 1982 aina 1990 saakka.
Liséksi hintakehitys maailmanmarkkinoilla oli Suomelle suotuisa, silld 6ljyn hinta laski
vuosikymmenen puolivalissé ja metsateollisuuden tuotteiden hinnat nousivat merkittéavas-
ti.** Suomen talouspolitiikka oli kasvuhakuista, mika tarkoitti ennen kaikkea hyvin inves-
tointiorientoitunutta politiikkaa. Korkotaso pidettiin alhaisena ja investointien suhde brut-
tokansantuotteeseen oli vuosien 1975 ja 1989 valilla muutamana vuotena jopa yli 30 pro-
senttia ja keskimaarin yli 25 prosenttia. Se oli enemman kuin L&nsi-Euroopan muissa
maissa. Suurista OECD-maista vain Japanilla oli korkeampi investointiaste kuin Suomella
1980-luvulla. Kasvuhakuisuuden lisdksi pddomavaltainen tuotantorakenne ja mittavat pe-
rusinvestoinnit pitivat asteen korkealla. 1990-luvun alussa investointiaste aleni odotetusti

kansainvalisesti korkealta tasolta muun Lansi-Euroopan tasolle.**®

Kuten keinovalikoimaan oli aiemminkin kuulunut, kilpailukykyé kohennettiin devalvaati-
oilla, joita toteutettiin vuosina 1977-78 ja 1982 (seka 1991 ja 1992 sopeutumisessa laman
seurauksiin). Valuuttakurssipolitiikkaa kaytettiin aktiivisesti suhdannepolitiikan valineena.
Suomen Pankki oli jo 1970-luvun alusta alkanut seurata markan arvon kehitysté valuut-
taindeksilld, jossa tarkeimpien kauppakumppaneiden valuuttojen arvon muutokset painot-
tuivat naiden tarkeyden mukaan. Vuonna 1977 Suomessa tuli voimaan virallinen valuutta-
lain muutos, jonka seurauksena markan arvoa ei enda maaritelty kultaan kytketyn pariar-
von avulla vaan juurikin valuuttaindeksilla. Hallitus p&atti Suomen Pankin suosituksesta,
miten indeksi laskettiin ja minka vaihteluvélin rajoissa sen oli pysyttava. Valuuttaindeksis-
sé oli mukana 16 Suomen kanssa eniten kauppaa kayvan maan valuutat. Indeksin arvoa
nostettiin ja laskettiin sallitun vaihteluvalin puitteissa suhdanteiden mukaan.*** Suomen
devalvaatiopolitiikkaa on arvosteltu helppona tiené ulos keskeisimpien vientiyritysten kan-
nattavuuskriiseistd. Devalvaatioita toistamalla pystyttiin vélttdimaan mahdollisesti kipeéat-
kin rakenteelliset uudistukset, joilla olisi voitu parantaa kestavallé tavalla kansantalouden

reaalista kilpailukykya. '

Vaikka Suomen kasvu oli ripedd ja padsaantoisesti vakaatakin, eivét kaikki mittarit indi-

koineet kuitenkaan menestystd. Léansivientimme volyymi kohosi noin viidenneksen hi-

132 Talouden nakymit ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992, 11.

133 Fellman 2008, 174; Kaitila & Yl4-Anttila 2012, 12; Suomen vientikehitys 1989, 21.
134 Fellman 2008, 173; Pihkala 2001, 235; Pihkala 1987, 51.

135 Kiander & al. 2005, 47-48.

51



taammin kuin OECD-maiden tuonnin volyymi ja vajaat 15 prosenttia vdhemman kuin
Suomen 14 tarkeimméan vientimaan tuonnin volyymi 1980-luvulla. Suomen lansivienti
kasvoi olennaisesti hitaammin kuin markkinat. N&in tapahtui erityisesti vuodesta 1984 lah-
tien. Suomen vientihinnat nousivat 1980-luvulla reilun kolmanneksen enemmén kuin
OECD-maiden tuontihinnat, mik& oli isolta osin seurausta energian halpenemisesta.
OECD:n tuonnista energian osuus oli merkittava, kun taas Suomen viennista energiaa oli
hyvin véhdn. Suomen viennin kasvu ei mydskéan pysynyt Pohjoismaisen viiteryhménsa
perdssa 1980-luvulla. Suomessa kotimaisen kysynnén lisdys oli tosin suurempi kuin muissa

Pohjoismaissa, jolloin kotimainen kayttd vaikutti jossain maarin vientiin.*®

Myos rakenteellisia muutoksia toteutui 1980-luvun aikana. Teollisuuden osuus bruttokan-
santuotteesta supistui vuosikymmenen alun vajaasta kolmanneksesta melkein viidennek-
seen vuosikymmenen loppuessa. Alkutuotannon osuus supistui niin ikdan joskin hitaam-
min: muutos oli noin neljé prosenttiyksikkod, yhdeksésta viiteen prosenttiin. Julkinen sek-
tori ja suljettu sektori, jonka tuotteet eivét Kilpailleet ulkomaiden piirissa, kasvoivat

molemmat. Tydllisyyden muutokset heijastelivat niin ikaan sektoreiden arvonlisayksia.*®’

Vuosikymmenen loppupuolella kansantalouden tasapainottomuudet alkoivat hiljattain suu-
rentua. Inflaatio kiihtyi — se oli Kilpailijamaita nopeampaa ja johti hintakilpailukyvyn ra-
pautumiseen. Vaikka tuottavuuskehitysta voidaan pitdad hyvana, Suomen teollisuuden suh-
teelliset yksikkokustannukset nousivat. Vuosikymmenen lopulla teollisuuden kilpailukyky

oli yksinkertaisesti huono niin suhteessa muihin maihin kuin suljettuun sektoriin.**®

Viennin mééara ja vientihinnat kasvoivat bruttokansantuotettamme hitaammin. Koko 1980-
luvun viennin osuus bruttokansantuotteesta oli laskenut. Vuosina 1985-1989 itdviennin
volyymi laski 4,5 prosenttia vuodessa. Vastaavana aikana lansiviennin volyymin kasvu jai
2,5 prosentin vuosivauhtiin. Metséteollisuuden lansivienti kompensoi tyrehtyvéé idan vien-
tid, mutta muilla teollisuuden aloilla se ei kyennyt korvaamaan itaviennin véhentymista.
Itaviennin hyddykerakenne poikkesi lansiviennin hyoddykerakenteesta, eivatka itdviennin
tuotteet olleet lansimarkkinoilla kaikilta osin kilpailukykyisié. Vientimme maarakennetta ei

voi myOskaan pitad kovin edullisena, silla se painottui hitaan kasvuun maihin, kuten Iso-

138 Syomen vientikehitys 1989, 7-9.
37 Talouden nakymiét ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992, 12-14.
138 Talouden nakymit ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992,12; Fellman 2008, 173.
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Britanniaan, Ruotsiin ja kauttaaltaan heikkenevaan Neuvostoliittoon.'*® Vaikka 1980-luku

naytti menestyksekkaaltd, pinnan alla kyti monta ongelmaa.

Kasvun vuosikymmen paéattyi kansantalouden ylikuumenemiseen, luottokuplan puhkeami-
seen ja kovimpaan koko l&ntisessé Euroopassa koettuun lamaan sitten toisen maailmanso-
dan. Kun bruttokansantuote oli viel&d vuonna 1989 kasvanut 5,4 prosenttia, tippui se vuon-
na 1991 6,5 prosentilla. Lasku jatkui myds vuosina 1992 ja 1993. Talouden syoksy leikkasi
varallisuushintoja ja nosti korkoja. Suomessa koettiin ennennédkematén konkurssiaalto ja
pankkikriisi, jotka synnyttivat maahan suurty6ttomyyden. Kansainvalinen nousukausi paat-
tyi ja taantumasta tuli yleiseurooppalainen ilmid. Hidastuneen lansiviennin ja Neuvostolii-
ton kanssa kaydyn, osalle sektoreistamme taysin elintarkeén, kaupan romahtamisen yhteis-

vaikutukset 16ivat Suomea rankasti. Ne olivat laman helpoimmin jaljitettavat syyt.*°

Rajut muutokset ulkoisissa tekijoissa nostivat pintaan rakenteelliset ongelmat, jotka olivat
pysyneet 1980-luvulla suurilta osin nakymattomissa kysynnan kasvun ansiosta. Edell& ku-
vatut kansantalouden tasapainottomuudet eskaloituivat. Vaihtosuhteen vahvistumisen ja
rahoitusmarkkinoiden kontrolloimattoman vapautumisen ruokkima kotimaisen kysynnén
kasvu paljastui rankasti ylimitoitetuksi. Erittdin vaikeissa taloudellisissa oloissa Suomi
joutui uudistamaan instituutioitaan vastaamaan paremmin globaalisti avoimempaa ja Kil-
paillumpaa toimintaymparistéd. Tama tarkoitti muun muassa edellisessa alaluvussa tar-
kemmin kuvattua kilpailulainsdadanndn uusimista. Myos hyvinvointiyhteiskunnan tukipi-
lari julkinen sektori joutui kriittisen tarkastelun alle: leikkauksia ja tehostamistoimenpiteit
toteutettiin voimallisesti.*** Hyvinvointivaltiota purettiin myds muissa Pohjoismaissa, jos-
kin lama iski niihin Suomea laimeammin. Néistd toimenpiteistd huolimatta hyvinvointival-

tion rakenteet sailyivat kuitenkin kaikissa Pohjoismaissa padosin ennallaan.*?

Mikéli Suomen vientid ja tuontia tarkastellaan tullialueittain, vuosi 1973 nayttaytyy EEC:n
ja EFTA:n vélisessa kaupan jakautumisessa kadnteentekevana: Englannin ja Tanskan siir-
tyminen EEC:hen aiheultti siind suuren kertamuutoksen (ks. kuviot 3.2 ja 3.3 s. 25-26). Sen
jalkeen Suomen tavaravienti suuntautui seuraavat parikymmentda vuotta noin 40-

prosenttisesti EEC-maihin. Tuonnin osalta EEC:n osuus oli hieman matalampi pysytellen

139 Syomen vientikehitys 1989, 11, 19; Talouden nakymat ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 199,12.
140 Fellman 2008, 189; Talouden nakymat ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992, 13.
141 Fellman 2008, 192—193; Talouden nakymét ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996 1992, 13.
142 Hentila, Krotzl & Pulma 2002, 312.
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vuodet 1975-1985 lahempéana 30 kuin 40 prosenttia, jonka jalkeen se nousi pysyvasti yli
40 prosenttiin. EFTA-maiden osuus on ollut niin viennissd kuin tuonnissa laskeva toisella
tarkastelujaksolla. Molemmissa voidaan puhua noin 20 prosentin siivusta kokonaistavara-
kaupassa. 1980-luvun alussa Neuvostoliiton vienti ja tuonti ylittivat EFTA-maihin kohdis-
tuvan kauppavaihdon. Oljyn korkean hinnan aika 1974-1985 nakyi erityisesti kasvuna
tuonnissa ja Neuvostoliiton-kauppa valtasikin kyseisind vuosina alaa EEC:n ja EFTA:n
kustannuksella. Korkeimmillaan Suomen Neuvostoliiton-tuonti muodosti noin 25 prosent-

tia kokonaistuonnista ja vienti suurin piirtein saman verran.'*®

Suomen ulkomaankaupasta valtaosa, yli 70 prosenttia, on siis kdyty OECD-maiden kanssa,
kuten EEC- ja EFTA-maiden yhteenlasketuista osuuksistakin saattaa paatella. Pienimmil-
l&dn OECD-maiden osuus oli 80-luvulla, jolloin SEV-Euroopan osuus oli aiempaa korke-
ampi pitkalti 6ljyn hinnan ansiosta. Viennissa Euroopan SEV-maiden osuus oli enimmil-
l4&n vajaa ja tuonnissa reilu 20 prosenttia. Tuonnin osalta OECD-maiden osuus putosi tuol-

loin aina lahelle 60 prosenttia, viennissé pysyteltiin 70 prosentin isommalla puolen.**

Maakohtaisessa tarkastelussa Saksa, Ruotsi ja Vendja erottuivat tuontimaiden karjeksi
2000-luvun alkuun yltaneilla tarkastelun viimeisilla vuosilla. Kun katsotaan koko jéalkim-
maisté tarkastelujaksoa, edelld mainittujen maiden liséksi Suomi toi eniten Englannista,
Yhdysvalloista seka tietysti Neuvostoliitosta ennen sen sortumista. Vastaavasti Lansi-Saksa
kuului Suomen térkeimpiin kauppakumppaneihin ennen Saksojen yhdistymisté. Viennissa
tarkeimmaét kauppakumppanit olivat samat Saksa, Yhdysvallat, Ruotsi, Englanti ja Vengja,
vaikka viimeksi mainitusta ei enaa tullut Suomen ykkdsvientimaata Neuvostoliiton tapaan.
Jos Norjan tuontimaaria halutaan laittaa kontekstiin muiden maiden avulla, on Norjasta
tuotu Suomeen toisella tarkastelujaksolla selvasti vahemman kuin edell& mainituista mais-
ta, mutta suurin piirtein saman verran kuin Tanskasta, Ranskasta ja Hollannista. Norjan-
kaupan viennin arvo on rinnastettavissa niin ikd&n Tanskan-vientiin. 70-luvulla Suomi vei
toisinaan enemman Norjaan kuin mainittuihin Tanskaan, Ranskaan tai Hollantiin. 80-luvun
my06ta Norja on jaanyt Suomen kauppakumppanina tarkeysjarjestyksessa noin kymmenen-
neksi ja Tanskaa lukuun ottamatta mainitut maat ovat karanneet vientiarvoissa kauem-

mas.**

143 pihkala 2001, 248-249.
14 pihkala 2001, 250.
%5 Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.
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Vaikka Suomen nelja tarkeintd kauppakumppania muodostivat vield tarkastelun loppuvai-
heessakin koko Suomen tavarakaupasta 40 prosentin osuuden, on Suomen ulkomaankau-
pan trendi silti ollut desentralisoituva. T&méa on havaittavissa selkedmmin, kun vertaillaan
kahdeksan suurimman tuonti- ja vientimaan osuuden muutosta: Kun se 70-luvun alussa oli
vield yli 70 prosenttia niin tuonnissa kuin viennissa, oli yhteisosuus 2000-luvun alkaessa
tuonnissa reilu 60 prosenttia ja viennissa enda 56 prosenttia. On vaikea analysoida, kuinka
paljon muutos johtuu integraatiokehityksestd, mutta on selvad, ettd kaupan vapautuminen
ylipdataan ja yhd useamman maan markkinatalouden omaksuminen on vaikuttanut kehi-
tyksen suuntaan. 2000-luvulla maat, joiden kanssa Suomella ei ole lainkaan kauppaa, ovat

hyvin harvassa.*®

Keskittymisen vahentyminen ja monipuolistuminen oli ilmeinen trendi Suomen ulkomaan-
kaupassa myos hyodykkeiden viennin osalta. Lisdksi tuotteiden jalostusaste nousi. 1970-
luvun jalkipuoliskolla puun ja sen jalosteiden osuus Suomen viennisté laski alle 40 prosen-
tin. Metalliteollisuuden osuus nousi 30 prosenttiin, ja 80-luvun puolivélissa ne olivat met-
sateollisuuden kanssa yhtd vahvoja vientialoja. 1980-luvun alkaessa ”muiden teollisuus-
tuotteiden” osuus nousi 25 prosenttiin. Nima muutokset ovat havaittavissa myos kuviosta

3.1 (s.23). Seuraavaksi kasittelen néitd samoja teemoja Suomen Norjan-kaupassa.

4.3 Kauppavaihdon maarallinen tarkastelu

Toisella tarkastelujaksolla (1973-2002) Suomen Norjan-kaupan euromaéardinen vienti ja
tuonti kasvoivat padsaantoisesti molemmat, joskaan kasvu ei ollut niin suoraviivaista kuin
ensimmadiselld tarkastelujaksolla (1957-1972) (taulukko 4.1 ja kuvio 4.1). Myds kasvun
nopeus hidastui. Siind missé vienti oli kasvanut ensimmaisen tarkastelujakson aikana ar-
voltaan yli 30-kertaiseksi ja tuonti noin 8-kertaiseksi, toisen tarkastelujakson kuluessa
vienti reilusti kolminkertaistui ja tuonti liki viisinkertaistui. Nain siis siita huolimatta etta

toinen tarkastelujakso oli melkein kaksi kertaa ensimmaisen mittainen.

146 pihkala 2001, 252.
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Taulukko 4.1 Suomen Norjan-kauppa 1973-2002

Tuonti, Muutos Tuonnin Vienti, Muutos Viennin Kauppatase,

milj. € osuus milj. € osuus milj. €
1973 250 0,4 % 2,7% 322 -13,0 % 4,1 % 72
1974 303 21,2 % 3,0% 246 -23,6 % 2,9% -57
1975 278 -8,3 % 2,6 % 350 42,3 % 4,7 % 72
1976 336 209 % 3,1% 320 -8,6 % 3,6 % -16
1977 387 15,2 % 3,7% 583 82,2 % 5,4 % 196
1978 288 -25,6 % 2,8% 610 4,6 % 5,0% 322
1979 325 12,8 % 25% 727 19,2 % 5,4 % 402
1980 303 -6,8 % 2,1% 619 -149 % 4,2 % 317
1981 338 11,6 % 25% 738 19,2 % 4,7 % 400
1982 309 -8,6 % 22% 755 2,3% 4,9% 446
1983 376 21,7 % 2,6 % 550 -27,2 % 3,4% 173
1984 296 -21,3% 2,1% 788 43,3 % 4,5% 492
1985 363 22,6 % 2,4% 741 -6,0 % 4,2 % 378
1986 375 33% 22% 819 10,5 % 4,5% 445
1987 424 13,1 % 2,2% 895 9,3 % 4,7 % 472
1988 468 10,4 % 24% 649 -27,5% 35% 181
1989 527 12,6 % 2,3% 569 -12,3 % 29% 42
1990 746 41,6 % 34% 599 53% 3,0% -147
1991 840 12,6 % 4,5 % 611 2,0% 33% -229
1992 752 -10,5 % 4,0 % 713 16,7 % 35% -40
1993 895 19,0 % 4,9 % 764 7,2% 32% -131
1994 1032 15,3 % 4,8 % 858 12,3 % 32% -174
1995 960 -7,0 % 4,2 % 867 1,0 % 3,0% -93
1996 1021 6,4 % 4,1% 867 0,0% 2,9% -154
1997 1032 1,1% 3,7% 1036 19,5 % 29% 5
1998 1089 5,5% 35% 1257 21,3 % 33% 168
1999 1140 4,7 % 3,6 % 1135 -9,7% 2,8% -5
2000 1377 20,8 % 4,0 % 1241 9,3% 2,6 % -136
2001 1147 -16,7 % 33% 1175 -5,3% 25% 28
2002 1161 1,2% 33% 1133 -3,6 % 24% -27

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.
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Ensimmaiseen tarkastelujaksoon verrattuna viennin ja tuonnin aleneminen edelliseen vuo-
teen verrattuna oli yleisempdd kuin ensimmadiselld tarkastelujaksolla. Esimerkiksi 70-
luvulla Suomen vienti Norjaan laski vuosina 1971, 1973-1974, ja 1976. Vapaakauppaso-
pimus EEC:n kanssa lisasi Suomen kauppaa EEC-maiden kanssa, mika selittdnee osittain
Norjan-viennin vahentymistd. Myds yleismaailmallinen taantuma 6ljykriisin kourissa selit-
taa 70-luvun viennin laskuja. Vienti aleni Suomen kokonaiskaupassa vuosina 1971 ja 1975.
Toisaalta ylijadmien valossa 70-luku oli Suomelle Norjan-viennissd menestyksekés. 70-
luvun lopulla Norjan osuus Suomen viennistd oli kolmena vuotena viisi prosenttia tai
enemman. Tama oli mahdollista, koska viennin alenemisten jélkeen vienti my0ds kasvoi
reilusti. Niin ik&&n tuonnin arvot alenivat useampana vuonna. Nain kavi tarkastelukauden
aikana kahdeksana vuotena, kun ensimmadiselld jaksolla negatiivisia vuosia oli vain yksi.
Suomen Norjan-viennissd maarat olivat 11 ja 3. Suomen ulkomaankaupan yleinen ilmid,
tuonnin voimakkaampi vaihtelu, ei pitdnyt paikkaansa Suomen ja Norjan vélisessa kaupas-

Sa.

Kauppatase oli toisella tarkastelujaksolla valtaosan periodista, 19 vuotena, ylijadmainen
Suomelle. Pitka ylijadmakausi kesti vuodesta 1977 vuoteen 1989. Viimeisista 12 tarkaste-
luvuodesta yhdeksan oli Suomella puolestaan alijagdmaisia. Alijadmékausi sijoittuu aikaan,
jolloin 6ljyn tuonti Norjasta Suomeen voimistui selvasti. Silla on ollut 90-luvun alusta al-
kaen hyvin vahva asema Suomen Norjan-tuonnissa. Palaan 6ljyn merkitykseen osiossa
4.4.2.

Kuvio 4.2 kuvaa Norjan suhteellisen osuuden kehitystd Suomen ulkomaankaupassa mo-
lempien tarkastelujaksojen aikana, 1957-2002. Norjan osuus Suomen kokonaisviennista
oli toisella tarkastelujaksolla keskimaérin 3,7 prosenttia, kun ensimmaisellé tarkastelujak-
solla se oli ollut 1,9 prosenttia. Toisen tarkastelujakson aikana Norjan-viennin suhteellinen
osuus laski kuitenkin 4,1 prosentista 2,4 prosenttiin. Viennin suhteellinen osuus oli l&hes
yhtéjaksoisesti yli nelja prosenttia vuosina 1972-1988. Norja kohosikin 70- ja 80-luvuilla
useampana vuotena viiden kdrkeen Suomen tarkeimpien vientimaiden joukossa, jolloin sen
edell& olivat vain Neuvostoliitto, Englanti, Ruotsi ja Lansi-Saksa. Ensimmaisen tarkastelu-
jakson vientiarvojen perusteella Norja oli Suomelle viennissd 14. tarkein kauppakumppani

ja toisen tarkastelujaksolla 8. tarkein.**” Norjan merkitys Suomen vientimaana siis eitta-

147 Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.
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matta kasvoi koko tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakson puitteissa vientiyhteistyon

suhteellisesti merkittavin periodi ajoittui kuitenkin 70- ja 80-luvuille.

Norjan osuus Suomen kokonaistuonnista oli toisen tarkastelujakson aikana keskiméaérin 3,1
prosenttia, kun se oli ensimmadiselld tarkastelujaksolla ollut 1,8 prosenttia. Toisin kuin
viennin kohdalla, Norjan-tuonnin suhteellinen osuus kasvoi vuodesta 1973 tarkastelun vii-
meiseen vuoteen 2002. Muutos oli tosin vain 0,6 prosenttiyksikkda. Tarkastelun viimeisten
vuosien aikana niin tuonnin kuin viennin kohdalla kasvu oli hyvin hidasta, valilla kaupan
arvot laskivat edellisvuoteen verrattuna. Tdma heijastui ymmarrettdvasti myods Norjan-

kaupan suhteellisiin osuuksiin.

Kuvio 4.2 Norjan suhteellinen osuus Suomen ulkomaankaupassa 1957-2002
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Siind missa Norjan-viennin suhteellinen osuus oli 90-luvulla laskeva, erottui tuonnin suh-
teellisessa osuudessa selke&dhko positiivinen k&&nne vuonna 1990. Siitd eteenpdin tuonnin
osuus oli aina enemman kuin jalkimmaisen tarkastelujakson keskiarvo. Ennen vuotta 1990
keskiarvon ylitys tavattiin vain vuonna 1977, johon syyné oli mitd suurimmassa maarin
mittava alustilaus, sill& aluksien ja uivien rakenteiden tuonnin arvo oli kyseisend vuonna
huimat 130 miljoonaa euroa. Se oli muihin vuosiin verrattuna poikkeuksellinen suuri arvo
alusten tavaraluokassa, jossa Norjan-tuonti oli keskimé&éarin noin 20 miljoonaa euroa vuo-

dessa. Vuonna 1977 tavararyhm& muodostikin reilusti yli 30 prosenttia Suomen Norjan-
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tuonnista. Kun Norja oli ensimméinen ja toinen tarkastelujakso huomioiden Suomen 10.
tarkein tuontimaa ja jalkimméainen huomioiden 9. merkittavin, juuri vuonna 1977 Norja

sijoittui kauppakumppaneiden joukossa poikkeuksellisen korkealle ollen kuudes.'*®

Aivan kuten viennissakin, on myds Norjan-tuonnista tullut sekd ensimmaéinen etté toinen
tarkastelujakso huomioiden merkittdvampad Suomen kokonaistuonnille. Tarkastelupe-
riodin rajoissa niin sanottu “’kulta-aika” ndyttda tuonnin valossakin jaédneen 90-luvun en-
simmaiselle puolikkaalle, kun se viennissa ajoittui 70- ja 80-luvuille. Suhteellisten osuuk-
sien perusteella voidaan my0s karkeasti tulkita, ettd Norja oli Suomelle tarkeampi vienti-
kuin tuontimaa. Tosin l&hemmés tatd péivaa tultaessa Norjan osuus tuontimaiden joukossa
on ollut merkittdvampi kuin vientimaana. Suhteellisten osuuksien vertailu ei mydskaan
pida sisallaan tuonti- ja vientituotteiden (strategisen) tarkeyden arviointia, joten sikélikin
voidaan puhua tarkeydestd vain lukujen valossa. Mitd osuuksien kasvunopeuteen tulee,
suurimmat harppaukset tapahtuivat viennin ja tuonnin euroméaéraisten arvojen tapaan en-
simmaisella tarkastelujaksolla. Tuolloin Norjan-tuonnin osuus lisdéntyi 1,9 prosenttiyksik-
koa ja Norjan-viennin perati 3,8 prosenttiyksikkoa (ks. myos taulukko 3.1, s. 28). Vastaavat

luvut toisella tarkastelujaksolla olivat 0,6 ja -1,7.

Kun Norjan-kaupan kehittymisté toisella tarkastelujaksolla vertaa Suomen ulkomaankaup-
paan yleensa (kuviot 4.3 ja 4.4), Norjan-viennissa kasvu oli hitaampaa, mutta tuonnissa
hitusen nopeampaa. Koko ulkomaankaupan osalta vienti noin kahdeksankertaistui ja tuon-
ti nelinkertaistui. Norjan-kaupassahan vienti oli kolmin- ja tuonti viisinkertaistunut. Muilta
osin koko ulkomaankauppaa ilmentéva kuvio eroaa Norjan-kaupan vastaavasta silmiinpis-
tdvimmin siten, ettd tase Norjan-kaupassa oli lahes koko 90-luvun alijadmainen. Suomen
koko kauppatase oli puolestaan ylijadmainen. Tilannetta selittdd 90-luvun lama, joka va-
hensi kotimaista kulutusta ja tuontia, mutta toisaalta juuri 90-luvulla 6ljykauppa vahvistui
Norjan ja Suomen valilla. Puolestaan 70-luvun lopulta 80-luvun paattymiseen Suomen
Norjan-kaupassa vallitsi ylijadma, joka oli selvempi ja kestoltaan yhtajaksoisesti pidempi
kuin Suomen ulkomaankaupassa yleensd. Kuvio 4.3 niin viennin kuin tuonnin osalta nou-
dattaa hyvin samanlaista kehitysta kuin kuvio 4.4, Norjan suhteellinen osuus Suomen ul-
komaankaupasta 1957-2002.

148 Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.
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Kuvio 4.3 Suomen ulkomaankauppa 1973-2002, milj. €
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Kuvio 4.4 Suomen Norjan-kauppa 1973-2002, milj. €
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Kuviot 4.5 ja 4.6 ilmentdvat kauppavaihdon jakautumista kolmen eniten tuodun ja viedyn
artikkeliryhmén kesken. Ensimmaisen tarkastelujakson alussa eniten viedyimmaét kolme
ryhméaa muodostivat 70 prosenttia Suomen Norjan-viennista (ks. kuviot 3.6 ja 3.7, $.32—
33). Tarkastelun lopussa niiden osuus oli noin 50 prosenttia. Norjan-tuonnissa keskittymis-
t4 ei ollut yht& paljon, ja vastaavat vertailuluvut, 36 ja 18 prosenttia, poikkesivat suuresti
viennin lukemista.
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Kuvio 4.5 Suomen vienti Norjaan kolmen eniten viedyimman tavararyhmén osal-

ta 1973-2002 (%-osuudet laskettu viiden vuoden keskiarvoina)
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Kuvio 4.6 Suomen tuonti Norjasta kolmen eniten tuoduimman tavararyhman

osalta 1973-2002 (%-osuudet laskettu viiden vuoden keskiarvoina)
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Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Suomen Norjan-viennissé kaupan keskittyminen tiettyihin tavararyhmiin vaheni entises-
taan toisella tarkastelujaksolla. Kolme viedyintd tuoteryhmé&é kattoivat noin 40 prosenttia
Suomen kokonaisviennistd Norjaan. Tarkastelun loppupuolella luku oli 35 prosenttia.
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Huomioitavaa on myds viennin jakautuminen huomattavasti tasaisemmin kolmen péévien-
tiryhman kesken kuin ensimmaéisella tarkastelujaksolla, jolloin metsésektorin vientituottei-
den ja toisiksi eniten viedymman tavararyhman valilla oli korkeimmillaan peréti 55 pro-
senttiyksikon ero (ks. kuvio 3.6, s. 32). Erot kuroutuivat pienemmiksi toki jo ensimmaisen
tarkastelujakson lopulla. Toisen tarkastelujakson aikana tavararyhmien keskindiset erot
jopa hieman kasvoivat, mutta joukosta poikkesi nimenomaan alusten tavararyhmaé, jolle
olivat tyypillisid suuret arvon vaihtelut vuosien vélilla. Sen sijaan puun, sellun ja paperin
seka ydinreaktoreiden, hdyrykattiloiden, koneiden ym. tavararyhmat sailyttivat suhteellisen
asemansa noin 10 prosenttiyksikon sisalla. Merkillepantavaa on sekin, ettd kolmen karki

Suomen Norjan-viennissa oli sama kuin ensimmaisell4 tarkastelujaksolla.

Suomen Norjan-tuonnin jakautumisen osalta silmiinpistavaa on jokseenkin painvastainen
kehityssuunta, jota aikaisemmat kuviot noudattivat. Tosin aina 90-luvun alkuun saakka
kolmen tuontikéarki muodosti maltillisen noin 30 prosentin osuuden koko Norjan-tuonnista
Suomeen. Tarkastelun viimeisen 10 vuoden ajan kolmen viedyimman tuoteryhmén osuus
olikin yli puolet tuonnista. Ensimmaisellé tarkastelujaksolla Norjalla ei ollut selkeda paa-
vientiartikkelia Suomeen toisin kuin Suomella oli Norjaan. 80-luvun loppua kohden kiven-
naispolttoaineiden, kivenndisoljyjen ja niiden tislaustuotteiden ym. tuoteryhmd, toisin sa-
noen Oljy tai 6ljy ja oOljytuotteet, muodostuivat sellaiseksi. Korkeimmillaan 6ljyn osuus
hipoi 60 prosenttia Suomen Norjan-tuonnista. Toiseksi ja kolmanneksi eniten tuoduimmat
tuotteet ovat varsin tasaisessa rintamassa noin 5-10 prosentin osuuksilla. Norjan-tuonnin
keskittyminen tarkastelun loppua kohden eteni siis tdysin yhtd matkaa 6ljyn tuonnin lisd&n-
tymisen kanssa. Toisin sanoen 6ljy aiheutti tuonnin keskittymisen kasvun. Osiossa 4.4.2.
tullaan huomaamaan, ettd raudan ja terdksen seka ydinreaktoreiden, hoyrykattiloiden ym.
perdssa — tai oikeammin rinnalla — oli useampia tuoteryhmid, joiden osuudet tuonnista oli-

vat liki samat. Tuontirintama 6ljyn takana oli siis hyvin tasainen.

4.4. Kauppavaihdon laadullinen tarkastelu

4.4.1. Viennin erityispiirteet

Toisella tarkastelujaksolla Suomen paavientirynma Norjaan oli ydinreaktorit, hoyrykattilat,
koneet ja mekaaniset laitteet (taulukko 4.1). Niitd vietiin keskimaarin reilulla 100 miljoo-

nalla eurolla vuodessa ja osuus oli 13 prosenttia Norjan-viennistd. Ryhmadn viennin arvon
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vuosikeskiarvo kymmenkertaistui sitten ensimmadisen tarkastelujakson ja suhteellinen
osuus kasvoi nelja prosenttiyksikkod (ks. taulukko 3.2, s. 36). Paperituotteet muodostivat
toisiksi viedyimmén ryhman 11 prosentin osuudella. Sahkokoneet olivat kolmanneksi vie-
dyin ryhmé lahes 80 miljoonan euron vuosikeskiarvolla ja 10 prosentin suhteellisella osuu-
della. Ensimmaiseen tarkastelujaksoon nahden ryhmén viennin arvo oli melkein kaksi-
kymmenkertaistunut ja viennin osuudessa oli tapahtunut kuuden prosenttiyksikon kasvu.
Vuosina 1999-2001 séhkokoneet ja -laitteet olivat Suomen merkittavin vientiryhmé Nor-

jaan osuuden vaihdellessa 20 prosentin molemmin puolin.

Muita tarkeita tavararyhmia viennissa olivat ensimmaisen tarkastelujakson tapaan rauta ja
teras, alukset seka puu. Ensimmadisella tarkastelukaudella eniten viedyin yksittainen tavara-
ryhma alukset noin kolminkertaisti viennin arvonsa tarkastelukausien valilla. Se riitti yh-
deksan prosentin osuuteen Norjan-viennissd. Alusten suhteellinen osuus laski ndin ollen
peréti kahdeksalla prosenttiyksikolla. Silti alukset olivat vield 1970- ja joinakin vuosina
80-luvullakin Suomen viedyin artikkeli Norjaan. 1980-luvun loppua kohden alusten vienti
Norjaan kuitenkin hiipui ja 1990- sekd 2000-luvuilla osuus oli vain joitakin prosentteja,
muutamana vuotena 90-luvun lopulla tosin [&hemmas 10 prosenttia. Norjankin talouskasvu
tokki 90-luvun alussa — vaikka Suomen kaltaisesta lamasta ei voidakaan puhua — joten iso-
jen alustilausten puuttuminen ei ollut tavatonta.*® Toisaalta viennin kokonaisarvon noustua

yksittéisten tilausten painoarvo laski.

Uusia tuoteryhmi& kahdeksan viedyimman joukossa olivat kuljetusvalineet ja kulkuneuvot
kuuden prosentin seka muovit ja muovitavarat neljan prosentin osuudella. Kupari- ja kupa-
ritavarat seka sellu menettivat osuuttaan siind maarin ensimmadisen tarkastelujakson jal-

keen, etteivat ne yltaneet enda tdhan joukkoon.

¥ Trading Economics.
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Taulukko 4.2 Suomen Norjan-kaupan tarkeimpien tavararyhmien viennin

vuosikeskiarvot ja suhteelliset osuudet 1973-2002"°

Vienti, milj. € (vuosi ka) Osuus kokonaisviennista, %
Ydinreaktorit, hoyrykattilat, 101,34 13
koneet ja mekaaniset laitteet;
niiden osat
Paperi, kartonki ja pahvi; pa- 82,01 11

perimassa-, paperi-, kartonki- j
pahvitavarat

Sahkokoneet ja -laitteet seka 77,58 10
niiden osat; danen tallennus-
tai toistolaitteet, televisioku-
van tai -aanen tallennus- tai
toistolaitteet seka tallaisten
tavaroiden osat ja tarvikkeet

Rauta ja terés seka rauta- ja 68,56 9
terastavarat

Alukset ja uivat rakenteet 65,89 9
Kuljetusvalineet ja kulkuneu- 46,92 6

vot, muut kuin rautatien tai
raitiotien liikkuvaan kalustoon
kuuluvat, seka niiden osat ja

tarvikkeet

Puu ja puusta valmistetut ta- 38,65 5
varat; puuhiili

Muovit ja muovitavarat 30,79 4

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Vaikka aluksilla oli CN-luokituksen mukaisella tavararyhméjaolla ensimmaisen tarkastelu-
jakson suurin viennin arvo Norjan-kaupassa, metsatuotteet yhteensa olivat selkeésti en-
simmaisen tarkastelujakson ykkosvientiryhma. Puu oli toki yksindankin monena tarkaste-
luvuotena merkittavampi tavararyhma kuin alukset, mutta koko ensimmaisen tarkastelu-
jakson puun vienti oli vuodessa keskiméaarin vajaa kolme miljoonaa euroa vahemman kuin
alusten vienti. Kuten kuvio 4.5 (s. 61) jo selkeasti ilmensi, metsatuotteiden asema ei ollut
enédé 70-luvulta ldhtien dominoiva Suomen Norjan-viennisséd, merkittdva kyllakin yha. Pa-
perin osuus Norjan-viennista oli vuosina 1973-2002 11 prosenttia ja puun osuus Viisi pro-
senttia. Ensimmaiseen tarkastelujaksoon verrattuna paperin osuus laski kolme prosenttiyk-
sikk6é ja puun osuus kuusi prosenttiyksikkod. Sellun osuus pyori yhden prosentin paikkeil-
la ja 90-luvulla se laski pysyvasti alle prosentin, eika se siten luonnollisesti kuulunut enda

viedyimpien tuoteryhmien joukkoon.

10 Ks. viite 81, s. 35.
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Toisen tarkastelujakson aikana metsatuotteiden osuus oli 11-22 prosenttia Suomen Norjan-
viennistd. Korkeimmillaan osuus oli aivan 80-luvun lopussa ja 90-luvun alussa. (kuviot 4.7
ja 4.8). Metsasektori osana Suomen kokonaisvientid muodosti vuonna 1980 45 prosenttia
ja paperituotteiden osuus oli 30 prosenttia. Vuonna 1999 vastaavat osuudet olivat 28 ja 23
prosenttia.>* Norjan-kaupassa osuudet olivat vuonna 1980 20 ja yhdeksén prosenttia seka
vuonna 1999 16 ja 10 prosenttia. Erityisesti vuonna 1980 metsétuotteiden vienti jai todella
kauas — sektori yhteensé alle puoleen ja paperi alle kolmannekseen — koko ulkomaankau-
pan osuuksista. Vuonna 1999 erot olivat pienemmat, mika kertoo siité, ettd ulkomaankau-
passa yleensa metsasektorin viennin osuus laski 80- ja 90-luvuilla nopeampaa kuin Norjan-
kaupassa. Itse asiassa Norjan-kaupassa paperin vienti jopa lisédantyi yhdella prosenttiyksi-
kolla vuodesta 1980 vuoteen 1999. Yleensdkaan metsatuotteiden osuus ei ollut Norjan-
viennissa tasaisesti laskeva, vaan kuten mainittua, koko sektorin, paperin ja puun osuus
kasvoi 80-luvulla kohti 90-luvun alkua. Koko sektorin suhteellisesti paras vuosi Norjan-
viennissa oli toisella tarkastelujaksolla vuosi 1989, paperin vuosi 1991 ja puun vuosi 1987.

Kuvio 4.7 Metsasektorin osuus Suomen Norjan-viennissa 1973-2002, %
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1 Puu ja puusta valmistetut tavarat; puuhiili
2 pyusta tai muusta kuituisesta selluloosa-aineesta valmistettu massa; kierratettévé paperi-, kartonki- ja pahvijéte
3 Paperi, kartonki ja pahvi; paperimassa-, paperi-, kartonki- ja pahvitavarat

L&hde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

31 Ojala, Lamberg & Melander 2008, 221.
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Kuvio 4.8 Metsasektorin osuus Suomen Norjan-viennissd 1973-2002, milj.€
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1 Puu ja puusta valmistetut tavarat; puuhiili
2 pyusta tai muusta kuituisesta selluloosa-aineesta valmistettu massa; kierratettava paperi-, kartonki- ja pahvijate
3 Paperi, kartonki ja pahvi; paperimassa-, paperi-, kartonki- ja pahvitavarat

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Toisaalta 80- ja 90-lukujen vertailuprosenttien valossa metsatuotteiden osuudet suhteessa
toisiinsa noudattivat Norjan-viennissdkin Suomen kaupan yleista linjaa. Paperin osuus
metsasektorista oli likipitden sama Suomen koko viennissa kuin Norjan-viennissa, joskin
Norjan-viennissa paperilla oli hieman pienempi osuus. Metséasektorin Norjan-vienti mukai-
li siis Suomen koko metsétuotteiden vientid, mutta silla oli omat nyanssinsa. Merkittavasta
osuudesta huolimatta metsasektorilla ei erityisesti jalkimmaisella tarkastelujaksolla ollut
yhtd vahvaa dominanssia viennissa Norjaan kuin Suomen koko ulkomaankaupan viennin
rakenteessa. Mielenkiintoista on huomata, kuinka ensimmadiselld tarkastelujaksolla met-
sésektori kutistui suhteellisesti nopeammin Suomen Norjan-viennissd kuin Suomen vien-

nissa yleensa ja kuinka tilanne oli painvastainen toisen tarkastelujakson lopulla.

4.4.2. Tuonnin erityispiirteet

Jalkimmaisella tarkastelujaksolla, 1973-2002, Norjasta tuotiin Suomeen selvasti eniten
Oljya (taulukko 4.4). Sita tuotiin keskiméaéarin reilulla 200 miljoonalla eurolla vuodessa,
vaikka tuonti oikeastaan vasta kaynnistyi, kun yli puolet tarkastelujaksosta oli jo mennyt.
Suhteellisena osuutena kaikesta Norjan Suomen-tuonnista se tarkoitti 29 prosenttia. Vertai-

lun vuoksi mainittakoon, ettd Suomen saman aikaperiodin p&atavararyhmén tuotteita, ydin-
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reaktoreita, hoyrykattiloita, koneita ym., tuotiin noin puolella tuosta arvosta (taulukko 4.2,
s. 64). Oljya lukuun ottamatta kaikki muut taulukossa esiintyvat tuoteryhmit kuuluivat jo
ensimmaisella tarkastelujaksolla eniten tuoduimpien joukkoon. Kuten jo aiemmin sanottua,
lannoitteiden tuonti putosi 70-luvun alussa alle prosentin osuuteen, joten se ei enaa toisella
tarkastelujaksolla kuulunut eniten tuotujen artikkelien joukkoon. Siind Norjan vienti Suo-
meen seurasi yleistd Norjan ulkomaankaupan linjaa, jossa lannoitteet menettivét roimasti

vientiosuuttaan.'*

Taulukko 4.3 Suomen Norjan-kaupan tarkeimpien tavararyhmien tuonnin
vuosikeskiarvot ja suhteelliset osuudet 1973-2002"
Tuonti, milj. € (vuosi ka) Osuus kokonaistuonnista,
%

Kivenndispolttoaineet, kivennaisoljyt ja 201,11 29
niiden tislaustuotteet; bitumiset aineet;
kivennaisvahat
Rauta ja teras seka rauta- ja terdstavarat 41,47 6
Ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja me- 41,38 6
kaaniset laitteet; niiden osat
Kemialliset alkuaineet ja epdorgaaniset 41,03 6
seka orgaaniset yhdisteet; jalometallien,
harvinaisten maametallien, radioaktiivis-
ten alkuaineiden ja isotooppien orgaaniset
ja epdorgaaniset yhdisteet; erindiset kemi-
alliset tuotteet
Muovit ja muovituotteet 38,39 5
Sahkokoneet ja -laitteet seka niiden osat; 34,25 5
Alumiini ja -alumiinitavarat 27,06 4
Kuljetusvalineet ja kulkuneuvot, muut kuin 26,80 4
rauta- ja raitiotien liikkuvaan kalustoon
kuuluvat, seka niiden osat ja tarvikkeet
Kalat, dyridiset, nilvidiset ym. 23,70 3
Malmit, kuona ja tuhka 23,08 3
Alukset ja uivat rakenteet 22,20 3

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1973-2002.

Norjan Suomen-kaupan tarkeimpien vientituotteiden tuontiarvojen vuosikeskiarvot sijoit-
tuivat kahden miljoonan euron sisaan ja suhteellisissa osuuksissa enimmilladn kolmen pro-

senttiyksikon paahén toisistaan lukuun ottamatta 6ljya. Toisiksi tarkein tuontiryhmé olivat

152 Hodne 1975, 489.
153 Ks. viite 92, s. 36.
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rauta ja terds, jotka olivat ensimmaisen tarkastelujakson pé&atuontiryhmaé. Niitd tuotiin kes-
kimaéarin 40 miljoonalla eurolla vuosittain, siis vajaalla neljannekselld 6ljyn tuonnin arvos-
ta. Prosentuaalisesti se tarkoitti kuuden prosentin osuutta tuonnista, siis viisi prosenttiyk-
sikkdd vahemman kuin ensimmadiselld tarkastelujaksolla (taulukko 3.3, s. 39). Raudan ja
terdksen tuonti kasvoi suhteellisen tasaisesti lukuun ottamatta lamavuosia 1991-1993, jol-
loin sek&d viennin euroma&rdinen arvo ettd suhteellinen osuus laskivat selvésti. Toisaalta
samoille vuosille sijoittunut 6ljyn tuonnin kasvuhyppays pienensi myds osaltaan muiden

tuontiartikkelien suhteellisia osuuksia.

Ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ym. olivat muodostaneet ensimmaiselld tarkastelujak-
solla yhdekséan miljoonan euron keskimaaréiselld vuosituonnilla kahdeksan prosentin
osuuden Suomen Norjan-tuonnista. Tuonnin arvo lahes viisinkertaistui suhteessa ensim-
madiseen tarkastelujaksoon. Ryhmaé séilytti muutenkin asemansa hyvin, silla suhteellisesti
sen vienti tippui vain kaksi prosenttiyksikkoa.

Kérkikolmikon takana tasaisena ryhmana tulivat lisaksi kemialliset alkuaineet ja epéor-
gaaniset sekd orgaaniset yhdisteet, muovit, séhkokoneet, alumiini, kuljetusvélineet ja kul-
kuneuvot, kalat, malmit, kuona ja tuhka seka alukset ja uivat rakenteet. Naist& ensin mai-
nittu ryhma muodosti mielenkiintoisen poikkeuksen, silld se oli 6ljyn lisdksi ainoa tuote-
ryhmd, joka pystyi nostamaan suhteellista osuuttaan Suomen Norjan-tuonnissa verrattuna
ensimmadiseen tarkastelujaksoon. Osuus nousi neljasta prosentista kuuteen prosenttiyksik-
kdon. Tuonnin euromadréinen arvo nousi liki kymmenkertaiseksi reilusta neljastd miljoo-

nasta eurosta yli 40 miljoonaan euroon.

Jos tarkastellaan Norjan 6ljyn-tuonnin kehittymista kuvioista 4.9 ja 4.10, voidaan tosiasial-
lisen raakadljyn tuonnin todeta alkaneen vuonna 1990, jolloin tuonnin suhteellinen osuus
kasvoi edellisvuoteen verrattuna 28 prosenttiyksikkéa ja arvo yli 200 miljoonaa euroa. Ol-
jyn tuonnin arvo Norjasta kasvoi siis vuodessa noin 3000 prosenttia. Tatd ennenkin kiven-
néispolttoaineiden tuoteryhmalld oli tuontia Suomeen, ja vélilla osuus Norjan-tuonnista
ylitti jopa 10 prosenttia, mutta Norjan osuus raakadljyn tuonnistamme muodosti vain noin

prosentin™*. Kun vuonna 1989 Norjan raakadljyn vienti Suomeen muodosti raakadljyn

%% Ulkomaankauppatilasto 1982.
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tuonnistamme 0,3 prosenttia, oli osuus vuonna 1990 jo 8,5 prosenttia ja 1995 20,4 prosent-
tia. 2002 osuus oli laskenut 11,9 prosenttiin.™

Oljyn tuonnin yhtajaksoinen voimakas kasvu kesti 1990-1994. Se ei reagoinut lamaan toi-
sin kuin Norjan kokonaistuonti Suomeen. Sen sijaan vuonna 6ljyn 1995 tuonnin arvo laski
edellisvuoteen nahden ja néin jatkui yhtdjaksoisesti vuoteen 1999. Vuonna 2002 &ljyn
tuonnin arvo oli puolestaan tarkastelujakson korkein 740 miljoonalla eurolla ja yli 50 pro-
sentin suhteellisella osuudella Norjan-tuonnista. Vaikka 6ljyn tuonnissa oli erittdin voima-
kasta vaihtelua, ei sen suhteellinen osuus 30 prosenttia ylitettydan laskenut en&a kertaakaan
sen alle. Oljyn tuonti Norjasta on raakaoljyn kokonaistuontiosuuksiin viitaten hyvin merki-
tyksellistd Suomelle puhumattakaan sen osuudesta Norjan viennille ja vaikutuksista Suo-
men ja Norjan kauppataseeseen. Oljyn tuonnin kasvu vuodesta 1990 on vahvistanut sita
rakenteellista kuvaa Suomen Norjan-tuonnista, jossa pitkélle jalostetuilla tuotteilla on pieni

osuus verrattuna Suomen tuontiin muista Lénsi-Euroopan maista®.

Kuvio 4.9  Oljyn tuonti Norjasta Suomeen ja kokonaistuonti 1973-2002, milj €
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot

1% Ulkomaankauppatilastot.
1% Somen ja Norjan vlinen kauppa.
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Kuvio 4.10  Oljyn™’ osuus Suomen Norjan-tuonnista 1973-2002, %
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Lahde: Ulkomaankauppatilastot

137 Kivennaispolttoaineet, kivennaiséljyt ja niiden tislaustuotteet; bitumiset aineet; kivennaisvahat.



5. Paatanto

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut Suomen Norjan-kauppaa vuosina 1957-2002. Olen
tehnyt sen vuoropuhelussa Suomen talouden ja ulkomaankaupan kehityksen sek& kansain-
valisen kauppapoliittisen integraatiokehityksen kanssa. Paatdnndssa keskityn esittdmaén

tiivistetyt vastaukset johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

Kuinka paljon maiden vélista kauppaa oli? Suomen kaikesta tavaraviennistd Norjaan suun-
tautui tarkastelujaksolla alimmillaan 0,4 ja korkeimmillaan 5,4 prosenttia, joka on keski-
maarin 3,4 prosenttia. Suhteellinen osuus on ollut pienimmill&d&n tarkastelun alussa 50- ja
60-luvuilla kasvaen aluksi paasaantoisesti vuosi vuodelta. Vuonna 1970 Norjan-viennin
suhteellinen osuus ylitti ensimmaista kertaa 3,4 prosentin keskiarvon, jonka ylapuolella se
yhté poikkeusvuotta lukuun ottamatta pysyi aina vuoteen 1988 saakka. Sen jélkeen Norjan-
viennin suhteellinen merkitys Suomen ulkomaankaupassa laski noin kolmeen prosenttiin.
70- ja 80-luvuilla Suomen Norjan-vienti oli viennin suhteellisella osuudella mitattuna vah-
vimmillaan. Vuosina 1977-1979 osuus oli yli viiden prosentin, ja Norja oli Suomelle vii-
denneksi tarkein vientimaa. Viennin arvo vuonna 1979 oli noin 700 miljoonaa euroa. Kui-
tenkin tyypillisimmin Norjan sijoitus Suomen vientikumppaneiden joukossa oli tarkastelun
alkuaikana noin 14. ja loppupuolella kahdeksas. 70-luvun lopulla useampaan kertaan tois-
tuneesta viidennesta sijasta huolimatta Suomen vienti Norjan edell& olleisiin Neuvostoliit-

toon, Englantiin, Ruotsin ja Lansi-Saksaan liikkui huomattavasti suurimmissa arvoissa.

Tuonnin osalta Norjan osuus Suomen-kaupasta oli koko tarkastelujakson keskiarvolla las-
kettuna noin 2,7 prosenttia. Tuonnin suhteellinen osuus nousi ensimmaisen kerran yli kes-
kiarvoluvun vuonna 1972. Toisin kuin Norjan-vienti, tuonnin suhteellinen osuus ei l&htenyt
selkeddn nousuun 70-luvulla, vaan osuus oli sd&nnollisesti alle keskiarvon niin 70- kuin
80-luvullakin. Sen sijaan vuodesta 1991 vuoteen 1996 Norjan-tuonnin osuus Suomen
tuonnista oli yhtajaksoisesti yli nelja prosenttia. Korkeimmillaan osuus oli vuonna 1993,
4,9 prosenttia. Tuolloin Norja oli jarjestyksessddn Suomen seitsemanneksi térkein tuonti-
maa. Usein Norjan sijoitus oli kuitenkin kauempana karjesta: tarkastelun alkuvuosina se oli

keskimadrin 14. ja 70-luvulta eteenpdin keskimaarin 10.

Miten viennin ja tuonnin maara seka tasapaino ovat muuttuneet tutkimusperiodin aikana?

Maiden kauppatase noudatteli pitkalti samaa kasikirjoitusta kaupan suhteellisten osuuksien
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laskun ja kasvun kanssa. Ylijadma- ja alijadmakaudet voidaan jakaa maiden vélill4 seuraa-
vasti: 50-luvun loppu ja 60-luku olivat padsaantoisesti ylijadmaisia Norjalle, kun valtaosa
70-luvusta ja koko 80-luku olivat ylijadmaisia Suomelle. Vuodesta 1990 Norja toi Suo-
meen enemman kuin Suomi vei Norjaan tarkastelun loppuun saakka lukuun ottamatta kol-
mea vuotta. Koko tarkasteluperiodin ajalta Suomen ja Norjan vélinen kauppa oli ylijaa-
maistd Suomelle + 3,5 miljardia euroa. Toisin sanoen Suomella oli enemman vienti&d Nor-

jaan kuin Norjalla Suomeen.

Niin viennin kuin tuonnin reaaliset arvot kasvoivat padsaantoisesti tarkastelun aikana.
Kasvu oli suoraviivaisempaa ja nopeampaa ensimmadisella tarkastelujaksolla (1957-1972);
toisella jaksolla (1973-2002) kasvu oli ailahtelevampaa ja etenkin viennissa oli paljon
vuosia, jolloin viennin arvo laski edelliseen vuoteen verrattuna. Vastaavasti toisina vuosina
kasvuhypahdykset olivat suuria. Siind missa vienti oli kasvanut ensimmaéisen tarkastelujak-
son aikana arvoltaan yli 30-kertaiseksi ja tuonti noin kahdeksankertaiseksi, toisen tarkaste-
lujakson kuluessa vienti reilusti kolminkertaistui ja tuonti liki viisinkertaistui. Nain siita

huolimatta etta toinen tarkastelujakso oli melkein kaksi kertaa ensimmaéisen mittainen.

Ensimmaisen tarkastelujakson kauppavaihdon nopeaa kasvua selittdd kaupan vapauttami-
sen kaynnistyminen vastaperustettujen OEEC:n ja GATT:n puitteissa. EFTA:n piirissa seka
EU:n ja ETA:n valilla tapahtunut integraatiokehitys on Kiistatta edistanyt sekin kauppaa,
mutta ainakaan suhdanteiden ja integraatiotekijéiden yhteisvaikutus ei ole lisinnyt kauppaa
yhtd merkittavasti ja suoraviivaisesti endéd 60-luvun jalkeen kuin voimallisen multilateraa-
lisen integraation alkuvaiheessa. Siind missé suotuisat suhdanteet edistivat kauppavaihdon
lisadntymista ensimmadisella tarkastelujaksolla, toisella tarkastelujaksolla suhdanteissa oli
enemman muutoksia, mika toi kaupan kehitykseen osaltaan enemman aaltoliikettd. Toisella
tarkastelujaksolla ulkomaankaupan toimintaymparisté muuttui globalisaation myd6té entista
kompleksisemmaksi. Se vaikeuttaa esimerkiksi eriaikaisen integraatiokehityksen, kuten eri
vuosina EEC:n kanssa solmittujen vapaakauppasopimusten, vaikutusten arviointia kauppa-
vaihtoon. Kauppavaihtoa selittavia tekijoita on toisaalta helppo 10yta4, mutta niiden vaiku-

tuksen maaréa on sen sijaan vaikeaa todentaa.

Mitka olivat paaasialliset vienti- ja tuontiartikkelit? Vaihtelivatko kaupan kohteena olleet
hyddykkeet paljon tarkastelun aikana? Suomen péaavientiartikkelit Norjaan olivat met-

sésektorin tuotteet, alukset ja uivat rakenteet seka ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja
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mekaaniset laitteet. My0s sédhkokoneet ja -laitteet sekd niiden osat lisésivat merkitystdan

tarkastelun loppua kohden. Samoin kévi raudalle ja terékselle sekd rauta- ja terastavaroille.

Metsétuotteita olivat 1) puu ja puusta valmistetut tavarat sekd puuhiili (puu), 2) paperi,
kartonki, pahvi, paperimassa-, paperi-, kartonki- ja pahvitavarat (paperi) seka 3) puusta tai
muusta kuituisesta selluloosa-aineesta valmistettu massa ja kierratettdva paperi-, kartonki-
ja pahvijate (sellu). Metséatuotteet muodostivat 60-luvun alussa perati 80 prosenttia Suo-
men Norjan-viennistd. Seitsemén vuotta myéhemmin osuus oli pudonnut alle 30 prosent-
tiin. Tarkastelun lopussa metsdsektori muodosti Suomen Norjan-viennista reilut 15 pro-
senttia. Toisin sanoen metsasektorin merkityksen lasku tapahtui nopeasti ja suurin muutos
ajoittui nimenomaan 60-luvulle. 70-luvulta eteenpdin metsatuotteiden prosentuaalinen
osuus oli vakaantunut noin 15-20 prosenttiin, eika se laskenut systemaattisesti, vaan vaih-

telua oli molempiin suuntiin.

Metséteollisuuden sisalla rakennemuutos eteni raakapuusta enenevissd méaarin jalostetum-
piin tuotteisiin. Puun osuus metsatuotteiden viennista oli 60-luvun alussa 70 prosenttia,
mutta se tuli muutamassa vuodessa alas 10 prosenttiin. Paperin vienti valtasi alaa puulta ja
vuonna 1965 paperi olikin 17 prosentilla Suomen Norjan-viennin padartikkeli. Kolmannen
ryhman, sellun, osuus pysytteli muutamissa prosenteissa ja mita lahemmas tata paivaa tar-
kastelujaksolla tultiin, sitd olemattomammaksi sen vienti kuihtui. Puhuttiinpa sitten metsa-
tuotteiden viennin kehityksesta tai alan siséisestd rakennemuutoksesta, niissa molemmissa
muutokset tapahtuivat Norjan-viennissd nopeammin ja aikaisemmin kuin Suomen ulko-

maankaupassa yleensa.

Suomen Norjan-viennin tavarakohtaisiin paahavaintoihin tarkastelukaudella lukeutui met-
sésektorin hegemonia, joka suli pois Suomen kokonaisviennin kuvaan verrattuna poikke-
uksellisen nopeasti. Etenkin paperi séilyi silti aivan tarkastelun loppuun saakka 10-15 pro-
sentin osuudella Suomen paavientituotteiden joukossa. Toinen trendinomainen piirre Suo-
men Norjan-viennissa oli korkea keskittyneisyys, joka sekin véheni tarkastelun edetessa.
Puutuotteiden dominanssi oli keskittymisen paasyy, mutta vaikutusta oli sillékin, etta vien-
tituotteiden rintama metsésektorin takana oli vield tarkastelun alkuvaiheessa varsin ohut.
Metalliteollisuuden osuus Suomen viennissa toisiksi suurimpana toimialana ei vield 60-
luvun alussa ollut paljoa yli 10 prosenttia. Metalliteollisuus kuitenkin vahvistui ja jo 1970-

luvulla sen tuoteryhmaét olivat paremmin edustettuina Suomen Norjan-viennissé.
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Suomen Norjan-tuonnissa oli tarkastelun alusta saakka levedmpi ja tasaisempi rintama tuo-
teryhmia kuin Norjan-viennissa. Paéartikkeleita olivat esimerkiksi rauta ja terds seka rauta-
ja terastavarat, ydinreaktorit, hoyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet, séhkdkoneet ja -
laitteet sek& niiden osat, kemialliset alkuaineet ja epdorgaaniset sekd orgaaniset yhdisteet;
jalometallien, harvinaisten maametallien, radio-aktiivisten alkuaineiden ja isotooppien or-
gaaniset ja epdorgaaniset yhdisteet; erindiset kemialliset tuotteet, kalat, dyridiset ja nilvidi-
set, alukset ja uivat rakenteet, alumiini, muovit ja muovitavarat seka lannoitteet, jotka oli-
vat 70-luvun alkuun asti hyvin merkittava tuontiryhmd, mutta sen jalkeen niiden tuonti
loppui taysin. Né&in totaalinen kaupan arvon tipahtaminen ei ollut sen paremmin vienti-
kuin tuontiartikkeleissa yleistd. Toisen poikkeuksen muodostaa puun vienti. Se oli tosin
tarkastelun alussa niin korkealla tasolla, ettd vaikka se menetti euromaéaraisesti ja prosent-

tiyksikdind enemman arvoa kuin lannoitteet, se séilyi silti padavientituotteiden joukossa.

Mainitsematta on vield 90-luvun alusta tuontia dominoinut kivenndispolttoaineet, kiven-
naisoljyt ja niiden tislaustuotteet; bitumiset aineet; kivenndisvaha. Kyseisessa 6ljyn tuote-
ryhmassé tapahtui sama ilmi6 kuin puun ja lannoitteiden kohdalla, tosin kaénteisesti: tuon-
nin arvo nousi radikaalisti. Oljyn nousu Norjan-tuonnin paaartikkeliksi on kiistatta tuonnin
kehityksen olennaisin ja isoin muutos. Siind missa Norjan-tuonti oli tasaisesti jakautunutta
tarkastelun alkuvaiheessa, nosti 6ljyn-tuonti keskittymisastetta reilusti: 6ljy yksin muodosti
useaan otteeseen 90-luvulla yli 50 prosenttia Suomen Norjan-tuonnista. Hieman karrikoi-
den voidaankin sanoa, etta 6ljysta tuli 90-luvulla Norjan puu.

Viennin osalta suurimmat rakenteelliset muutokset tapahtuivat siis ensimmaisella tarkaste-
lujaksolla 1957-1972. Puu menetti dominanssinsa ja metsasektori yleensakin osuuttaan.
Eri tuoteryhmaét tulivat lahemmas toisiaan ja tuotteiden vientirintamasta tuli tasaisempi ja
levedmpi - selkedd ykkosvientituotetta ei en&a ollut. Norjan vientirintama, toisin sanoen
Suomen Norjan-tuonti, oli tarkastelun alussa puolestaan tasainen ja vailla selkead paavien-
tituotetta. Oljy muutti tilanteen noustessaan Suomen Norjan-tuonnissa kaytanndssa nollasta

55 prosenttiin vuonna 1990.
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Liitteet

LIITE 1 Suomen Norjan-kauppa 1957-2002, reaaliset arvot vuoden 2002 rahassa

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-2002

Tuonti, milj. mk Osuus, %  Reaalinen arvo, milj. € Vienti, milj.mk Osuus % Reaalinen arvo, milj. € Kauppatase, milj. €
1957 2281,600 1,00 % 30,291 750,200 0,35 % 11,210 -19,081
1958 2906,800 1,24 % 33,927 1638,600 0,66 % 20,922 -13,005
1959 3439,900 1,29 % 41,755 1890,700 0,71 % 25,330 -16,425
1960 4511,600 1,33 % 54,145 4039,200 1,28 % 50,856 -3,288
1961 4863,000 1,32 % 59,711 6260,600 1,86 % 78,462 18,751
1962 5810,000 1,48 % 70,123 4376,800 1,24 % 56,147 -13,976
1963"* 60,952 1,58 % 70,751 29,772 0,81 % 37,141 -33,610
1964 71,502 1,48 % 77,493 37,203 0,90 % 42,691 -34,802
1965 88,660 1,68 % 97,582 51,936 1,14 % 56,725 -40,857
1966 114,289 2,07 % 127,107 90,650 1,88 % 101,038 -26,069
1967 120,212 2,07 % 127,043 128,126 2,45 % 135,584 8,541
1968 150,842 2,25 % 131,860 180,223 2,62 % 161,760 29,900
1969 234,395 2,76 % 190,040 205,029 2,46 % 175,898 -14,142
1970 263,281 2,38 % 201,174 357,676 3,69 % 283,596 82,422
1971 309,200 2,63 % 224,934 373,788 3,78 % 282,376 57,442
1972 374,558 2,86 % 249,417 511,542 4,23 % 369,997 120,580
1973 451,570 2,72 % 250,452 598,813 4,10 % 322,481 72,029
1974 762,584 2,97 % 302,783 606,630 2,93 % 245,870 -56,913
1975 724,918 2,59 % 277,957 954,030 4,71 % 350,146 72,189
1976 877,920 3,07 % 336,016 870,564 3,55 % 320,377 -15,639

158 1963 rahauudistus: siirtyma vanhasta markasta uuteen.1 uusi markka = 100 vanhaa markkaa.
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1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1130,894
896,844
1119,952
1222,047
1528,560
1456,549
1885,000
1553,983
1955,231
1713,455
1904,761
2096,425
Milj. €
413,151
590,656
668,976
642,212
841,923
968,915
900,978
972,675
993,188
1011,831
1064,93
1455,921
1178,279
1160,527

3,68 %
2,77 %
2,50 %
2,10 %
2,50 %
2,20 %
2,60 %
2,10 %
2,40 %
2,20%
2,20 %
2,40 %

2,33%
3,41 %
4,53 %
4,02 %
4,85 %
4,78 %
4,17 %
4,08 %
3,67 %
3,48 %
3,59 %
3,95 %
3,28 %
3,26 %

386,837
288,213
325,002
302,551
337,876
309,093
376,329
296,053
363,371
374,845
423,677
468,271
30,291
33,927
41,755
54,145
59,711
70,123
70,751
77,493
97,582
127,107
127,043
131,860
190,040
201,174
224,934

1680,325
1771,063
2330,752
2206,188
2839,700
3084,494
2376,800
3663,300
3518,820
3714,877
4132,019
3137,300
Milj. €
491,093
515,754
517,925
634,859
719,881
821,000
887,884
895,076
1047,749
1270,238
1096,278
1293,887
1211,879
1133,279

5,43 %
5,03 %
5,40 %
4,20 %
4,70 %
4,90 %
3,40 %
4,50 %
4,20 %
4,50 %
4,70 %
3,50 %

2,93 %
3,03 %
3,32 %
3,51%
3,19 %
3,17 %
3,00 %
2,86 %
2,93 %
3,28 %
2,79 %
2,61 %
2,54 %
2,40 %

582,884
610,467
726,916
619,189
738,322
755,048
549,655
787,566
741,269
819,382
895,413
648,836
Milj. €
568,838
599,119
610,857
712,894
763,811
858,149
866,974
867,189
1036,214
1257,023
1134,879
1240,934
1174,825
1133,279

196,046
322,253
401,914
316,638
400,446
445,955
173,326
491,513
377,898
444,537
471,736
180,566

41,757
-146,879
-229,021
-39,531
-131,264
-173,672
-93,309
-153,999
4,638
168,485
-4,957
-136,465
28,318
-27,248
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LIITE 2 Suomen Norjan-tuonti CN-luokituksen mukaisin tavararyhmin 1957-2002, reaaliset arvot vuoden 2002 rahassa

Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-2002

Vuosi 3. Kalat, dyridiset, nil- Osuus, Reaalinen 15. Eldin- ja kasvisrasvatja- Osuus, Reaalinen 25. Suola, rikki, maa ja kivilajit, Reaalinen
vidiset ym. milj. mk % arvo milj. oljyt ym. milj. mk % arvo milj. kipsi kalkki ja sementti. milj. arvo milj. €
€ €

1957 65,794 2,88 % 0,873 240,809 10,55 % 3,197 312,824 13,71 % 4,153
1958 132,800 4,57 % 1,550 263,822 9,08 % 3,079 258,105 8,88% 3,012
1959 174,323 5,07 % 2,116 98,037 2,85% 1,190 224,151 6,52 % 2,721
1960 241,324 535% 2,896 82,367 1,83% 0,989 226,282 5,02% 2,716
1961 345,415 7,10% 4,241 94,865 1,95 % 1,165 67,171 1,38% 0,825
1962 471,267 8,11% 5,688 91,925 1,58 % 1,109 55,910 0,96 % 0,675
1963 5932 9,73% 6,886 0,926 1,52% 1,075 0,680 1,11% 0,789
1964 5726 8,01% 6,205 0,848 1,19% 0,919 0,604 0,84% 0,654
1965 8,489 9,57 % 9,343 1,036 1,17 % 1,140 0,538 0,61% 0,592
1966 10,179 891 % 11,321 1,543 1,35% 1,716 0,540 0,47 % 0,600
1967 9,932 8,26 % 10,496 1,573 1,31% 1,663 0,640 0,53% 0,676
1968 11,690 7,75% 10,219 1,350 0,90 % 1,180 0,709 0,47 % 0,620
1969 17,102 7,30% 13,866 1,383 0,59% 1,121 0,449 0,19% 0,364
1970 17,339 6,59% 13,249 1,427 0,54 % 1,090 0,721 0,27 % 0,551
1971 19,265 6,23 % 14,015 1,685 0,54 % 1,226 0,575 0,19% 0,419
1972 23,380 6,24 % 15,569 1,477 0,39% 0,983 1,712 0,46 % 1,140
1973 30,396 6,73 % 16,858 2,513 0,56 % 1,394 1,076 0,24 % 0,597
1974 40,264 5,28 % 15,987 6,127 0,80% 2,433 0,882 0,12% 0,350
1975 49,296 6,80 % 18,902 10,005 1,38% 3,836 1,061 0,15% 0,407
1976 62,552 7,13% 23,941 7,566 0,86 % 2,896 0,779 0,09% 0,298
1977 61,245 5,42 % 20,950 9,948 0,88% 3,403 0,927 0,08% 0,317
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1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

75,199
72,752
79,207
79,549

100,805
99,558

142,300
93,622
80,844
57,960

133,700

Milj. €
14,168
13,401
12,524
16,576
18,824
26,307
19,691
23,834
26,689
32,787
35,729
38,000
40,225
45,256

8,38 %
6,50 %
6,48 %
5,20 %
6,92 %
5,28 %
9,14 %
4,79 %
4,72 %
3,04 %
6,38 %

3,43 %
2,27 %
1,87 %
2,58 %
2,24 %
2,72 %
2,19%
2,45 %
2,69 %
3,24 %
3,36 %
2,61 %
3,41%
3,90 %

24,166
21,112
19,610
17,584
21,392
19,876
27,110
17,399
17,686
12,892
29,864

18,075
16,925
15,723
19,421
20,012
28,015
20,987
25,023
27,721
35,273
38,242
35,951
39,140
45,256

9,885
4,640
10,989
13,587
10,951
2,369
15,900
19,605
8,468
7,533
5,200
Milj. €
1,356
0,845
1,011
1,804
1,719
1,295
0,917
0,625
0,627
1,003
1,179
0,767
1,185
1,026

1,10 %
0,41 %
0,90 %
0,89 %
0,75 %
0,13 %
1,02 %
1,00 %
0,49 %
0,40 %
0,25 %

0,33 %
0,14 %
0,15 %
0,28 %
0,20 %
0,13 %
0,10 %
0,06 %
0,06 %
0,10 %
0,11 %
0,05 %
0,10 %
0,09 %

3,177
1,346
2,721
3,003
2,324
0,473
3,029
3,644
1,853
1,676
1,162

1,730
1,067
1,269
2,114
1,828
1,379
0,977
0,656
0,651
1,079
1,262
0,726
1,153
1,026

5,031
4,219
6,006
9,316
10,155
11,569
11,550
8,485
6,097
7,377
7,800
Milj. €
2,419
2,329
3,262
2,565
3,819
3,227
2,675
3,816
4,322
4,818
4,357
5,064
6,644
6,526

0,56 %
0,38 %
0,49 %
0,61 %
0,70 %
0,61 %
0,74 %
0,43 %
0,36 %
0,39 %
0,37 %

0,59 %
0,39 %
0,49 %
0,40 %
0,45 %
0,33 %
0,30 %
0,39 %
0,44 %
0,48 %
0,41 %
0,35 %
0,56 %
0,56 %

1,617
1,224
1,487
2,059
2,155
2,310
2,200
1,577
1,334
1,641
1,742

3,086
2,942
4,095
3,005
4,060
3,437
2,851
4,006
4,489
5,183
4,663
4,791
6,465
6,526

83



28,29,38. Kemialliset alkuai-

Reaalinen Reaalinen neet ja epdorgaaniset seka
26. Malmit, kuona ja Osuus arvo milj. 27. Kivenndispolttoai- Osuus, arvo milj. orgaaniset yhdisteet ' ym. Osuus, Reaalinen
Vuosi  tuhka milj. mk % € neet™ ym. milj. mk % € milj. mk % arvo milj. €
1957 84,484 3,70% 1,122 15,230 0,67 % 0,202 218,749 9,59 % 2,904
1958 76,644 2,64 % 0,895 41,338 1,42% 0,482 228,269 7,85 % 2,664
1959 31,892 0,93% 0,387 32,450 0,94 % 0,394 280,022 8,14 % 3,399
1960 56,408 1,25% 0,677 4,698 0,10% 0,056 228,605 5,07 % 2,744
1961 0 0,00% 0 8,312 0,17% 0,102 204,166 4,20% 2,507
1962 0 0,00% 0 217,647 3,75% 2,627 198,977 3,42 % 2,402
1963 0,008 0,01% 0,009 0,173 0,28% 0,201 2,205 3,62% 2,559
1964 0,004 0,40% 0,004 0,320 0,45% 0,347 3,491 4,88% 3,783
1965 4,375 4,93% 4,815 0,516 0,58 % 0,567 3,256 3,67 % 3,583
1966 9,473 8,29% 10,535 0,771 0,67 % 0,858 3,514 3,07% 3,908
1967 13,336 11,09 % 14,093 0,308 0,26 % 0,326 5,344 4,45% 5,648
1968 16,982 11,26 % 14,845 0,579 0,38% 0,507 6,620 4,39% 5,787
1969 17,145 7,31% 13,901 1,255 0,54 % 1,017 10,200 4,35% 8,270
1970 15,462 5,87 % 11,814 2,040 0,77 % 1,559 9,737 3,70% 7,440
1971 16,618 5,37 % 12,089 1,145 0,37 % 0,833 7,176 2,32 % 5,220
1972 15,210 4,06 % 10,128 18,666 4,98 % 12,429 6,688 1,79% 4,454
1973 14961 3,31% 8,298 30,508 6,76 % 16,920 6,441 1,43 % 3,572
1974 32,037 4,20% 12,720 77,522 10,17 % 30,780 7,337 0,96 % 2,913
1975 28,701 3,96 % 11,005 12,251 1,69% 4,697 7,614 1,05 % 2,919
1976 23,390 2,66 % 8,952 79,499 9,06 % 30,428 8,189 0,93% 3,134

159 27. Kivennaispolttoaineet, kivennaisoljyt ja niiden tislaustuotteet; bitumiset aineet; kivennaisvahat milj. mk.
160 28,29,38. Kemialliset alkuaineet ja epaorgaaniset seka orgaaniset yhdisteet; jalometallien, harvinaisten maametallien, radioaktiivisten alkuaineiden ja isotooppien orgaaniset ja
epéorgaaniset yhdisteet; erindiset kemialliset tuotteet milj. mk.
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1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Milj. €

18,459
19,530
35,020
33,128
73,292
70,872
66,876
74,600
77,648
118,328
173,020
192,200

38,501
45,111
30,386
28,675
28,301
29,531
29,275
27,771
27,178
20,017
16,684
27,403
23,684
23,754

1,63 %
2,18 %
3,13 %
2,71%
4,79 %
4,87 %
3,55 %
4,79 %
3,97 %
6,91 %
9,08 %
9,17 %

9,32 %
7,64 %
4,54 %
4,47 %
3,36 %
3,05 %
3,25 %
2,86 %
2,74 %
1,98 %
1,57 %
1,88 %
2,01 %
2,05 %

6,314

6,276
10,163

8,202
16,201
15,040
13,351
14,212
14,431
25,886
38,485
42,931

49,118
56,975
38,149
33,596
30,088
31,448
31,202
29,156
28,228
21,534
17,858
25,925
23,045
23,754

Milj. €

56,410
74,465
153,755
2,458
158,156
90,722
103,724
6,738
324,942
149,691
16,020
3,000

5,453
172,771
272,689
300,825
472,898
517,480
388,965
392,105
361,851
315,209
441,493
782,286
490,537
483,551

4,99 %
8,30 %
13,73 %
0,20 %
10,35 %
6,23 %
5,50 %
0,43 %
16,62 %
8,74 %
0,84 %
0,14 %

1,32 %
29,25 %
40,76 %
46,84 %
56,17 %
53,41 %
43,17 %
40,31 %
36,43 %
31,15%
41,46 %
53,73 %
41,63 %
41,67 %

19,296
23,930
44,619
0,609
34,959
19,252
20,708
1,284
60,389
32,747
3,563
0,670

6,957
218,210
342,352
352,451
502,753
551,077
414,568
411,661
375,837
339,105
472,547
740,095
477,310
483,551

Milj. €

9,878
13,013
13,115
21,410
44,496
43,594
84,035

101,154
87,176
86,515

146,431

138,800

37,015
24,726
15,851
19,950
32,556
37,564
46,595
65,386
99,176
106,232
113,128
130,975
136,715
137,954

0,87 %
1,45 %
1,17 %
1,75 %
2,91 %
2,99 %
4,46 %
6,50 %
4,46 %
5,05 %
7,69 %
6,62 %

8,96 %
4,19 %
2,37 %
3,11 %
3,87 %
3,88 %
517 %
6,72 %
9,99 %
10,50 %
10,62 %
9,00 %
11,60 %
11,89 %

3,379
4,182
3,806
5,301
9,835
9,251
16,777
19,271
16,201
18,927
32,571
31,003

47,222
31,229
19,900
23,374
34,611
40,003
49,662
68,647

103,009

114,285

121,085

123,911

133,029

137,954
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Reaalinen Reaalinen Reaalinen

31. Lannoitteet milj. Osuus, arvo, milj. Osuus, arvo milj. 72&73. Rauta ja teras seka Osuus arvo, milj.
Vuosi mk % € 39. Muovit ja muovitavarat % € rauta- ja terdastavarat milj. mk ,% €
1957 198,926 8,72% 2,641 na na na 287,766 12,61 % 3,820
1958 469,650 16,16 % 5,482 na na na 267,373 9,20% 3,121
1959 581,302 16,90 % 7,056 na na na 375,356 10,91 % 4,556
1960 1320,750 29,27 % 15,851 191,049 4,23 % 2,293 612,723 13,58 % 7,353
1961 859,093 17,67 % 10,549 400,508 8,24 % 4,918 495,032 10,18 % 6,078
1962 814,695 14,02 % 9,833 364,149 6,27 % 4,395 675,998 11,64 % 8,159
1963 10,128 16,62 % 11,757 4,201 6,89% 4,877 5,492 9,01% 6,376
1964 11,677 16,33 % 12,656 5105 7,14% 5,533 6,249 8,74% 6,773
1965 8,770 9,89 % 9,652 5,683 6,41% 6,254 12,739 14,37 % 14,021
1966 7,628 6,67 % 8,484 6,981 6,11% 7,764 17,002 14,88 % 18,909
1967 6,878 5,72% 7,269 7,856 6,54 % 8,302 14,547 12,10 % 15,374
1968 6,598 4,37 % 5,768 9,081 6,02% 7,938 16,525 10,95% 14,445
1969 22,051 9,41% 17,879 11,762 5,02 % 9,537 22,811 9,73 % 18,494
1970 11,693 4,44 % 8,935 17,333 6,58 % 13,244 30,187 11,47 % 23,066
1971 10,214 3,30% 7,430 19,959 6,45% 14,519 34,710 11,23 % 25,250
1972 5210 1,39% 3,469 18,241 4,87 % 12,146 38,695 10,33 % 25,767
1973 3,471 0,77 % 1,925 22,187 4,91% 12,306 53,845 11,92 % 29,864
1974 5,252 0,69 % 2,085 33,296 4,37% 13,220 91,762 12,03 % 36,434
1975 6,168 0,85 % 2,365 26,934 3,72% 10,327 118,989 16,41 % 45,624
1976 4,549 0,52% 1,741 30,100 3,43 % 11,521 87,851 10,01 % 33,624
1977 6,400 0,57 % 2,189 30,443 2,69 % 10,413 73,115 6,47 % 25,010
1978 6,608 0,74% 2,124 36,978 4,12 % 11,883 85,502 9,53 % 27,477
1979 6,535 0,58 % 1,896 83,415 7,45% 24,206 119,441 10,66 % 34,661
1980 11,402 0,93 % 2,823 126,208 10,33 % 31,246 154,218 12,62 % 38,181
1981 8,220 0,54 % 1,817 148,239 9,70% 32,767 120,524 7,88 % 26,641
1982 10,024 0,69 % 2,127 140,833 9,67 % 29,886 115,268 7,91% 24,461
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1983 11,124 0,59 % 2,221 191,115 10,14 % 38,155 107,760 5,72 % 21,514

1984 10,514 0,68 % 2,003 209,779 13,47 % 39,966 101,000 6,49 % 19,242
1985 12,649 0,65 % 2,351 227,010 11,61% 42,189 123,998 6,34 % 23,044
1986 13,756 0,80 % 3,009 206,278 12,04 % 45,127 99,368 5,80 % 21,738
1987 11,575 0,61 % 2,575 239,973 12,60 % 53,377 146,329 7,68 % 32,548
1988 12,700 0,61 % 2,837 256,700 12,24 % 57,338 101,60 4,85 % 22,694
Milj. € Milj. € Milj. €
1989 2,578 0,62% 3,289 56,544 13,69 % 72,136 31,849 7,71% 40,632
1990 3,005 0,51% 3,795 49,733 8,42 % 62,813 32,050 5,43 % 40,479
1991 2,630 0,39% 3,302 41,374 6,18% 51,944 20,768 3,10 % 26,074
1992 1,428 0,22 % 1,673 41,190 6,41 % 48,259 23,373 3,64 % 27,384
1993 1,378 0,16 % 1,465 48,223 573 % 51,267 30,732 3,65% 32,672
1994 1,396 0,14 % 1,487 46,792 4,83 % 49,830 43,879 4,53 % 46,728
1995 1,524 0,17 % 1,624 47,251 5724 % 50,361 64,143 7,12% 68,365
1996 1,679 0,17 % 1,763 45,035 4,63 % 47,281 64,239 6,60 % 67,443
1997 1,442 0,15% 1,498 41,131 4,14% 42,721 80,943 8,15% 84,072
1998 0,682 0,07 % 0,734 41,091 4,06 % 44,206 85,522 8,45 % 92,005
1999 1,427 0,13 % 1,527 38,983 3,66 % 41,725 79,777 7,49 % 85,388
2000 0,405 0,03 % 0,383 47,111 3,24 % 44,570 87,714 6,02% 82,983
2001 0,474 0,04 % 0,461 41,318 3,51% 40,204 89,536 7,60 % 87,122
2002 0,617 0,05% 2,641 40,417 3,48% 40,417 80,956 6,98 % 80,956

84. Ydinreaktorit, héyrykat-

Reaalinen tilat, koneet ja mekaaniset Reaalinen
76. Alumiini ja alumii- arvo milj. laitteet; niiden osat milj. arvo milj.  85. Sihkokoneet ja -laitteet'® Reaalinen
nitavarat milj. mk € mk € ym. milj. mk arvo milj. €
1957 168,665 7,39 % 2,239 187,222 8,21% 2,486 71,671 3,14% 0,952
1958 128,259 4,41 % 1,497 231,885 7,98 % 2,706 231,885 7,98 % 2,706

161 85, Sahkokoneet ja -laitteet seka niiden osat; aanen tallennus- tai toistolaitteet, televisiokuvan tai -a4nen tallennus- tai toistolaitteet seka tallaisten tavaroiden osat ja tarvikkeet
milj. mk.
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1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

186,466
248,402
267,382
330,672
2,181
3,462
2,935
5,547
7,604
10,026
17,799
20,716
14,005
14,332
22,657
58,487
28,961
50,529
78,776
48,359
70,057
98,306
92,564
85,318
118,708
113,965
109,797
104,349
108,507

5,42 %
5,51 %
5,50 %
5,69 %
3,58 %
4,84 %
3,31%
4,85 %
6,33 %
6,65 %
7,59 %
7,87 %
4,53 %
3,83 %
5,02 %
7,67 %
4,00 %
5,76 %
6,97 %
5,39 %
6,26 %
8,04 %
6,06 %
5,86 %
6,30 %
7,32 %
5,62 %
6,09 %
5,70 %

2,263
2,981
3,283
3,991
2,532
3,752
3,230
6,169
8,037
8,765
14,431
15,830
10,189
9,544
12,566
23,222
11,105
19,340
26,946
15,541
20,330
24,338
20,461
18,105
23,699
21,712
20,405
22,828
24,135

215,037
374,784
402,584
405,598
4,437
5,606
9,450
11,901
7,788
11,743
18,954
18,775
24,975
30,774
38,203
74,212
87,817
134,020
96,666
103,276
120,839
154,905
145,118
153,952
169,345
144,042
142,011
156,828
207,327

6,25 %
8,31 %
8,28 %
6,98 %
7,28 %
7,84 %
10,66 %
10,41 %
6,48 %
7,79 %
8,09 %
7,13 %
8,08 %
8,22 %
8,46 %
9,73 %
12,11 %
15,27 %
8,55 %
11,52 %
10,79 %
12,68 %
9,49 %
10,57 %
8,98 %
9,25 %
7,26 %
9,15 %
10,88 %

2,610

4,498

4,943

4,895

5,151

6,076
10,401
13,235

8,231
10,266
15,368
14,346
18,169
20,492
21,188
29,466
33,672
51,295
33,066
33,189
35,067
38,351
32,077
32,670
33,809
27,442
26,392
34,309
46,116

53,316
883,569
65,441
111,841
1,765
1,179
2,358
2,750
4,867
8,404
11,632
20,730
31,396
40,912
47,859
64,454
61,313
63,469
64,471
44,139
51,918
77,589
81,607
91,855
111,465
100,562
123,404
116,809
140,972

1,55 %
19,58 %
1,35%
1,92 %
2,90 %
1,65 %
2,66 %
2,41 %
4,05 %
5,57 %
4,96 %
7,87 %
10,15 %
10,92 %
10,60 %
8,45 %
8,46 %
7,23 %
5,70 %
4,92 %
4,64 %
6,35 %
5,34 %
6,31 %
5,91 %
6,46 %
6,31 %
6,82 %
7,40 %

0,647
10,604
0,804
1,350
2,049
1,278
2,595
3,058
5,143
7,347
9,431
15,840
22,840
27,243
26,544
25,591
23,509
24,292
22,053
14,185
15,066
19,209
18,039
19,492
22,253
19,158
22,934
25,554
31,357
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1988 107,700 5,14 % 24,057 183,700 8,76 % 41,032 161,700 7,71 % 36,118

Milj. € Milj. € Milj. €
1989 22,622 5,48% 28,860 40,465 9,79 % 51,624 36,612 8,86 % 46,708
1990 16,742 2,83 % 21,145 40,243 6,81% 50,827 31,393 531% 39,649
1991 12,978 1,94 % 16,293 25,915 3,87 % 32,535 22,819 3,41% 28,649
1992 16,053 2,50 % 18,808 24,665 3,84 % 28,898 29,549 4,60 % 34,620
1993 16,592 1,97 % 17,639 18,665 2,22 % 19,843 26,483 3,15% 28,155
1994 23,471 2,42% 24,995 54,334 5,61% 57,862 34,618 3,57 % 36,866
1995 30,389 3,37 % 32,389 57,545 6,39 % 61,333 50,443 5,60 % 53,763
1996 27,914 2,87 % 29,306 73,481 7,55% 77,146 55,692 5,73 % 58,470
1997 44,563 4,49 % 46,285 48,876 4,92 % 50,765 44,344 4,46 % 46,058
1998 51,533 5,09% 55,440 51,814 5,12 % 55,742 59,389 5,87 % 63,891
1999 42,255 3,97 % 45,227 51,320 4,82% 54,930 54,504 5,12 % 58,338
2000 56,742 3,90 % 53,682 48,016 3,30 % 45,426 55,535 3,81 % 52,540
2001 48,261 4,10 % 46,960 58,131 4,93 % 56,564 61,472 5,22% 59,814
2002 45,940 3,96 % 45,940 48,807 4,21% 48,807 54,559 4,70 % 54,559

87. Kuljetusvilineet ja Reaalinen 89. Alukset ja uivat raken- Reaalinen

kulkuneuvot'®* ym. arvo milj. teet (ilma- ja vesialukset arvo milj.

milj. mk € mukana vuoteen 1959) 3
1957 44,321 1,94 % 0,588 0,588 0,59 % 0,180
1958 80,941 2,78% 0,945 0,945 6,34 % 2,152
1959 121,966 3,55 % 1,480 1,480 16,62 % 6,939
1960 166,948 3,70% 2,004 2,004 2,21% 1,194
1961 211,809 4,36% 2,601 2,601 12,41 % 7,412
1962 285,273 491% 3,443 3,443 15,17 % 10,638
1963 2,216 3,64% 2,572 2,572 14,12 % 9,991

162 87. Kuljetusvalineet ja kulkuneuvot, muut kuin rauta- ja raitiotien liikkuvaan kalustoon kuuluvat, seka niiden osat ja tarvikkeet milj. mk.
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1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991

Milj. €

3,393
4,006
4,092
3,649
5,490
5,997
7,530
7,000
9,045
12,039
17,943
20,468
19,177
22,352
24,162
29,760
38,787
37,061
38,188
97,094
34,277
37,002
35,531
44,551
53,200

36,612
31,393
22,819

4,75 %
4,52 %
3,58 %
3,04 %
3,64 %
2,56 %
2,86 %
2,26 %
2,41 %
2,67 %
2,35%
2,82 %
2,18 %
1,98 %
2,69 %
2,66 %
3,17 %
2,42 %
2,62 %
5,15 %
2,20 %
1,89 %
2,07 %
2,34 %
2,54 %

8,86 %
5,31 %
3,41 %

3,678
4,409
4,551
3,856
4,799
4,862
5,754
5,092
6,023
6,677
7,124
7,848
7,340
7,646
7,765
8,636
9,603
8,192
8,104
19,384
6,530
6,877
7,773
9,910
11,883

46,708
39,649
28,649

Milj. €

3,678
4,409
4,551
3,856
4,799
4,862
5,754
5,092
6,023
6,677
7,124
7,848
7,340
7,646
7,765
8,636
9,603
8,192
8,104
19,384
6,530
6,877
7,773
9,910
11,883

7,758
39,833
87,414

5,76 %
1,47 %
2,97 %
2,95 %
1,23 %
5,26 %
5,85 %
11,17 %
11,11 %
4,15 %
8,53 %
6,13 %
10,42 %
34,07 %
10,78 %
7,22%
0,47 %
6,95 %
1,66 %
12,76 %
0,66 %
0,61 %
0,72 %
0,66 %
3,08 %

1,88 %
6,74 %
13,07 %

4,463
1,431
3,778
3,747
1,622
9,996
11,759
25,125
27,702
10,381
25,828
17,049
35,017
131,806
31,074
23,473
1,425
23,473
5,131
48,014
1,943
2,211
2,690
2,781
14,429

9,897
50,309
109,745
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1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

29,549
26,483
34,618
50,443
55,692
44,344
59,389
54,504
55,535
61,472
54,559

4,60 %
3,15%
3,57 %
5,60 %
5,73 %
4,46 %
5,87 %
512 %
3,81 %
5,22 %
4,70 %

34,620
28,155
36,866
53,763
58,470
46,058
63,891
58,338
52,540
59,814
54,559

13,773
0,194
3,290

13,071

30,937

55,311

80,325
3,023
2,457
6,351
2,996

2,14 %
0,02 %
0,34 %
1,45 %
3,18 %
5,57 %
7,94 %
0,28 %
0,17 %
0,54 %
0,26 %

16,137
0,206
3,504

13,931

32,480

57,449

86,414
3,236
2,324
6,180
2,996
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LIITE 3 Suomen Norjan-vienti CN-luokituksen mukaisiin tavararyhmiin 1957-2002
Lahde: Ulkomaankauppatilastot 1957-2002

47. Puusta tai muusta kuitui-
sesta selluloosa-aineesta

44, Puu ja puusta val- valmistettu massa; kierratet-
39. Muovit ja Osuus Reaalinen mistetut tavarat; puu- Reaalinen arvo tava paperi, kartonki ja pahvi Reaalinen
Vuosi muovitavarat % arvo milj. €  hiili milj. mk Osuus % milj. € (-jate) milj. mk Osuus % arvo milj. €5
1957 NA NA NA 390,106 52,00 % 5,829 0,274 0,04 % 0,0041
1958 NA NA NA 654,473 39,94 % 8,356 6,543 0,40 % 0,0835
1959 6,696 0,35% 0,090 1011,610 53,50 % 13,553 50,481 2,67 % 0,6763
1960 9,081 0,22% 0,114 2628,222 65,07 % 33,091 154,411 3,82 % 1,9441
1961 9,209 0,15% 0,115 4425,882 70,69 % 55,468 169,200 2,70 % 2,1205
1962 10,476 0,24 % 0,134 2507,807 57,30% 32,171 82,370 1,88 % 1,0567
1963 0,268 0,90 % 0,335 10,483 35,21 % 13,078 0,459 1,54 % 0,5721
1964 0,582 1,56 % 0,667 7,433 19,98 % 8,529 1,880 5,05 % 2,1578
1965 0,775 1,49% 0,846 6,655 12,81 % 7,269 1,821 3,51 % 1,9887
1966 0,832 0,92% 0,928 7,065 7,79 % 7,875 2,825 3,12 % 3,1487
1967 1,880 1,47 % 1,989 9,573 7,47 % 10,130 4,395 3,43 % 4,6506
1968 2,998 1,66 % 2,691 12,933 7,18 % 11,608 9,199 5,10 % 8,2567
1969 4951 2,41% 4,248 12,255 5,98 % 10,514 16,740 8,16 % 14,3618
1970 6,071 1,70% 4,813 20,578 5,75 % 16,316 15,564 4,35 % 12,3404
1971 8,361 2,24 % 6,316 24,850 6,65 % 18,773 6,154 1,65 % 4,6490
1972 12,804 2,50 % 9,261 28,114 5,50 % 20,335 6,192 1,21% 4,4788
1973 14,903 2,49 % 8,026 35,587 5,94 % 19,165 6,726 1,12 % 3,6219
1974 25,324 4,17 % 10,264 37,024 6,10 % 15,006 11,483 1,89 % 4,6541
1975 20,633 2,16 % 7,573 38,039 3,99 % 13,961 11,455 1,20 % 4,2042
1976 28,622 3,29% 10,533 46,596 5,35 % 17,148 11,467 1,32% 4,2200
1977 31,899 1,90 % 11,065 67,559 4,02 % 23,435 11,640 0,69 % 4,0378
1978 44,540 2,51 % 15,352 71,283 4,02 % 24,570 53,884 3,04 % 18,5732
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1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Milj. €

66,292
78,404
68,313
80,418
84,672
85,556
96,068
110,940
138,434
87,900

28,104
28,475
27,670
30,754
40,751
43,393
42,315
41,509
49,395
53,450
53,969
64,795
64,619
64,674

2,84 %
3,55%
2,41 %
2,61%
3,56 %
2,34 %
2,73 %
2,99 %
3,35%
2,80 %

5,72 %
5,52 %
5,34 %
4,84 %
5,66 %
5,29 %
4,77 %
4,64 %
4,71 %
4,21 %
4,92 %
5,01 %
5,33 %
5,71 %

20,675
22,005
17,761
19,685
19,581
18,394
20,238
24,470
29,999
18,179

32,553
33,078
32,635
34,534
43,238
45,356
41,318
40,216
48,851
52,894
55,869
62,143
62,643
64,674

Milj. €

88,437
109,913
113,871
126,879
132,274
149,915
181,203
225,751
282,009
173,000

24,995
26,501
18,533
21,177
26,812
43,221
41,805
48,896
63,371
65,689
59,692
72,052
76,856
79,134

3,79 %
4,98 %
4,01 %
4,11 %
5,57 %
4,09 %
5,15 %
6,08 %
6,82 %
5,51 %

5,09 %
5,14 %
3,58 %
3,34 %
3,72 %
5,26 %
4,71 %
5,46 %
6,05 %
5,17 %
5,44 %
5,57 %
6,34 %
6,98 %

27,582
30,848
29,606
31,059
30,589
32,230
38,172
49,793
61,112
35,779

28,952
30,785
21,858
23,780
28,448
45,177
40,820
47,373
62,673
65,006
61,794
69,103
74,506
79,134

Milj. €

92,420
135,566
51,291
35,491
27,356
32,035
41,478
16,139
10,545
5,200

10,720
0,842
0,815
0,582
1,016
1,076
4,579
0,739
0,443
0,530
0,554
0,897
0,869
0,436

3,97 %
6,14 %
1,81 %
1,15 %
1,15 %
0,87 %
1,18 %
0,43 %
0,26 %
0,17 %

2,18 %
0,16 %
0,16 %
0,09 %
0,14 %
0,13 %
0,52 %
0,08 %
0,04 %
0,04 %
0,05 %
0,07 %
0,07 %
0,04 %

28,8240
38,0480
13,3357
8,6878
6,3263
6,8871
8,7377
3,5597
2,2851
1,0754

12,4171
0,9781
0,9612
0,6535
1,0780
1,1247
4,4712
0,7160
0,4381
0,5245
0,5735
0,8603
0,8424
0,4360
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48. Paperi, kar- 72&73. Rauta ja teras

tonki ja pahvi'® Osuus Reaalinen seki rauta- ja terista- Reaalinen arvo 74. Kupari- ja kuparitavarat Reaalinen
Vuosi ym. milj. mk % arvo milj. € varat milj. mk Osuus %  milj. €3 milj. mk Osuus % arvo milj. €
1957 65,860 8,78 % 0,984 6,554 0,87 % 0,098 1,680 0,22 % 0,025
1958 172,340 10,52 % 2,200 21,124 1,29% 0,270 2,280 0,14 % 0,029
1959 241,290 12,76 % 3,233 16,147 0,85 % 0,216 64,459 3,41 % 0,864
1960 242,672 6,01% 3,055 35,158 0,87 % 0,443 136,055 3,37 % 1,713
1961 394,972 6,31% 4,950 87,794 1,40 % 1,100 121,672 1,94 % 1,525
1962 333,602 7,62% 4,280 185,911 4,25 % 2,385 130,858 2,99 % 1,679
1963 3,888 13,06 % 4,850 1,191 4,00 % 1,486 1,765 5,93 % 2,201
1964 5,440 14,62 % 6,243 1,924 5,17 % 2,207 3,657 9,83 % 4,196
1965 8,853 17,05% 9,669 4,450 8,57 % 4,861 3,998 7,70 % 4,367
1966 14,685 16,20 % 16,368 5,233 5,77 % 5,832 8,728 9,63 % 9,729
1967 20,533 16,03 % 21,728 6,542 5,11 % 6,923 8,442 6,59 % 8,933
1968 24,898 13,82 % 22,347 7,892 4,38 % 7,084 8,643 4,80 % 7,758
1969 24,286 11,85 % 20,836 15,790 7,70 % 13,546 13,104 6,39 % 11,242
1970 32,273 9,02% 25,589 24,457 6,84 % 19,392 14,645 4,09 % 11,612
1971 36,935 9,88% 27,902 19,439 5,20 % 14,685 10,116 2,71 % 7,642
1972 47,251 9,24 % 34,176 22,053 4,31% 15,951 9,289 1,82 % 6,719
1973 47,210 7,88% 25,424 29,483 4,92 % 15,878 9,460 1,58 % 5,095
1974 72,369 11,93 % 29,332 53,528 8,82 % 21,695 12,306 2,03 % 4,988
1975 80,192 8,41% 29,432 49,912 5,23 % 18,319 9,629 1,01 % 3,534
1976 96,401 11,07 % 35,477 57,585 6,61 % 21,192 14,304 1,64 % 5,264
1977 110,594 6,58 % 38,364 86,646 5,16 % 30,056 13,813 0,82 % 4,792
1978 127,701 7,21 % 44,017 124,889 7,05 % 43,048 14,256 0,80 % 4914
1979 155,434 6,67 % 48,477 159,724 6,85 % 49,815 18,329 0,79 % 5,716
1980 204,410 9,27 % 57,370 209,541 9,50 % 58,810 14,506 0,66 % 4,071
1981 255,875 9,01% 66,527 175,836 6,19 % 45,717 15,374 0,54 % 3,997

163 48. Paperi, kartonki ja pahvi; paperimassa-, paperi-, kartonki- j pahvitavarat milj. mk.
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1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Milj. €

303,521
322,187
354,927
395,590
412,128
415,969
427,200

74,141
79,679
85,142

100,660

105,796

103,258

114,031

110,284

106,204

122,901

114,418

114,607

111,711

114,562

9,84 %
13,56 %

9,69 %
11,24 %
11,09 %
10,07 %
13,62 %

15,10 %
15,45 %
16,44 %
15,86 %
14,70 %
12,58 %
12,84 %
12,32 %
10,14 %

9,68 %
10,44 %

8,86 %

9,22 %
10,11 %

74,298
74,508
76,305
83,334
90,902
90,141
88,351

85,878

92,558
100,419
113,033
112,252
107,930
111,345
106,848
105,035
121,622
118,447
109,917
108,295
114,562

Milj €

155,694
151,648
196,875
250,580
294,058
474,912
202,500

53,703
57,389
50,116
87,988
118,957
105,423
101,083
94,269
111,072
149,923
89,992
105,367
112,884
99,344

5,05 %
6,38 %
5,37 %
7,12 %
7,92 %
11,49 %
6,45 %

10,94 %
11,13 %
9,68 %
13,86 %
16,52 %
12,84 %
11,38 %
10,53 %
10,60 %
11,80 %
8,21 %
8,14 %
9,31 %
8,77 %

38,112
35,070
42,326
52,787
64,860
102,914
41,880

62,205
66,665
59,108
98,803
126,216
110,193
98,702
91,332
109,849
148,363
93,161
101,055
109,433
99,344

14,638
21,395
24,524
31,516
26,445
20,488
17,500

2,231
1,180
1,134
0,821
5,323
2,716
2,792
2,729
3,974
4,976
2,388
1,791
2,297
2,512

0,47 %
0,90 %
0,67 %
0,90 %
0,71 %
0,50 %
0,56 %

0,45 %
0,23 %
0,22 %
0,13 %
0,74 %
0,33 %
0,31 %
0,30 %
0,38 %
0,39 %
0,22 %
0,14 %
0,19 %
0,22 %

3,583
4,948
5,272
6,639
5,833
4,440
3,619

2,584
1,371
1,337
0,922
5,648
2,839
2,726
2,644
3,930
4,924
2,472
1,718
2,227
2,512
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84. Ydinreakto-

rit, hOyrykattilat, Reaalinen 85. Sahkokoneet ja -
koneet'® ym. arvo milj. laitteet seka niiden Reaalinen arvo 87. Kuljetusvilineet ja kulku- Reaalinen
Vuosi  milj. mk Osuus% € osat'® ym. mill. mk  Osuus% milj. €3 neuvot'*® ym. milj. mk Osuus % arvo milj. €
1957 39,923 5,32 % 0,528 52,445 6,99 % 0,784 2,379 0,32% 0,036
1958 57,628 3,52% 0,451 49,426 3,02% 0,631 1,709 0,10 % 0,022
1959 97,097 5,14 % 0,474 44,233 2,34 % 0,593 1,107 0,06 % 0,015
1960 229,844 5,69 % 0,445 123,994 3,07 % 1,561 5,251 0,13% 0,066
1961 152,038 2,43 % 0,443 142,042 2,27 % 1,780 NA NA NA
1962 325,264 7,43 % 0,454 213,226 4,87 % 2,735 6,750 0,15% 0,087
1963 1,930 6,48 % 2,408 2,137 7,18 % 2,666 0,068 0,23 % 0,085
1964 2,401 6,45 % 2,755 1,370 3,68 % 1,572 0,088 0,24 % 0,101
1965 5,171 9,96 % 5,648 3,147 6,06 % 3,437 0,481 0,93 % 0,525
1966 25,519 28,15% 28,443 2,274 2,51 % 2,535 0,984 1,09 % 1,097
1967 24,563 19,17 % 25,993 5,107 3,99 % 5,404 1,489 1,16 % 1,576
1968 22,203  12,32% 19,929 6,678 3,71 % 5,994 3,108 1,72 % 2,789
1969 15,157 7,39 % 13,003 8,364 4,08 % 7,176 3,554 1,73 % 3,049
1970 27,147 7,59 % 21,525 13,110 3,67 % 10,395 4,146 1,16 % 3,288
1971 28,916 7,74 % 21,845 15,678 4,19 % 11,844 4,431 1,19% 3,348
1972 36,256 7,09 % 26,224 20,350 3,98 % 14,719 4,098 0,80 % 2,964
1973 39,783 6,64 % 21,425 26,147 4,37 % 14,081 5,457 0,91 % 2,939
1974 57,112 9,41 % 23,148 34,882 5,75 % 14,138 6,803 1,12 % 2,757
1975 97,906 10,26 % 35,933 45,722 4,79 % 16,781 11,959 1,25 % 4,389
1976 103,786 11,92 % 38,194 55,270 6,35 % 20,340 16,017 1,84 % 5,894
1977 132,145 7,86 % 45,839 62,458 3,72 % 21,666 39,478 2,35 % 13,694
1978 177,002 9,99 % 61,011 51,192 2,89 % 17,645 43,492 2,46 % 14,991

164 84. Ydinreaktorit, hyrykattilat, koneet ja mekaaniset laitteet; niiden osat milj. mk.

165 85. Sahkokoneet ja -laitteet seka niiden osat; aanen tallennus- tai toistolaitteet, televisiokuvan tai -a4nen tallennus- tai toistolaitteet seka tallaisten tavaroiden osat ja tarvikkeet
milj. mk.

166 87. Kuljetusvalineet ja kulkuneuvot, muut kuin rautatien tai raitiotien liikkuvaan kalustoon kuuluvat, seka niiden osat ja tarvikkeet milj. mk.

96



1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Milj. €

211,476
283,739
145,118
252,133
260,080
144,042
413,523
543,507
661,790
532,400

67,923

83,453

84,681
141,931

86,085
108,333
134,313
152,506
182,090
222,354
170,425
157,176
194,514
183,920

9,07 %
12,86 %
5,11 %
8,17 %
10,94 %
3,93 %
11,75 %
14,63 %
16,02 %
16,97 %

13,83 %
16,18 %
16,35 %
22,36 %
11,96 %
13,20 %
15,13 %
17,04 %
17,38 %
17,50 %
15,55 %
12,15 %
16,05 %
16,23 %

65,955
79,634
37,731
61,719
60,146
30,967
87,112
119,880
143,411
110,108

78,676
96,942
99,875

159,377
91,338

113,235

131,150

147,754

180,085

220,041

176,426

150,744

188,567

183,920

Milj. €

92,627
138,370
117,824
122,998
139,563
166,651
235,181
299,853
319,550
255,800

41,369
42,701
47,817
51,206
71,000
94,276
119,562
127,618
133,829
179,381
181,584
291,265
235,764
156,830

3,97 %
6,27 %
4,15 %
3,99 %
5,87 %
4,55 %
6,68 %
8,07 %
7,73 %
8,15 %

8,42 %
8,28 %
9,23 %
8,07 %
9,86 %
11,48 %
13,47 %
14,26 %
12,77 %
14,12 %
16,56 %
22,51 %
19,45 %
13,84 %

28,889
38,835
30,634
30,108
32,275
35,828
49,543
66,138
69,247
52,903

47,918
49,603
56,397
57,500
75,333
98,542
116,746
123,642
132,356
177,515
187,978
279,345
228,555
156,830

Milj. €

87,009
64,683
97,047
99,330
97,094
130,920
228,011
280,889
265,745
188,500

31,206
35,405
37,083
40,274
59,242
79,329
76,275
75,140
85,910
106,347
90,869
108,538
102,751
105,018

3,73 %
2,93 %
3,42 %
3,22 %
4,09 %
3,57 %
6,48 %
7,56 %
6,43 %
6,01 %

6,35 %
6,86 %
7,16 %
6,34 %
8,23 %
9,66 %
8,59 %
8,39 %
8,20 %
8,37 %
8,29 %
8,39 %
8,48 %
9,27 %

27,136
18,154
25,232
24,315
22,454
28,146
48,032
61,955
57,587
38,984

36,146
41,128
43,737
45,224
62,857
82,919
74,479
72,799
84,964

105,241
94,069

104,096
99,609

105,018
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89. Alukset ja

uivat rakenteet Osuus Reaalinen

Vuosi milj. mk % arvo milj. €
1957 0,008808 0,00% 0,000131617
1958 434,492827 26,52% 5,547634546
1959 5,050287 0,27 % 0,067658888
1960 21,564 0,53% 0,271506611
1961 107,4 1,72% 1,346013401
1962 0,28 0,01% 0,003591923
1963 0,002484 0,01% 0,003098846
1964 1,5279 4,11% 1,753280575
1965 1,187302 2,29% 1,296781149
1966 2,180069 2,40% 2,429882366
1967 14,803591 11,55% 15,66530268
1968 32,652964 18,12% 29,30790784
1969 11,399717 5,56 % 9,780017773
1970 97,499543 27,26 % 77,30601671
1971 84,800435 22,69% 64,06198855
1972 150,045312 29,33 % 108,5274059
1973 159,984965 26,72 % 86,15740875
1974 1,722352 0,28% 0,698078447
1975 252,019 26,42 % 92,49535258
1976 50,36 5,78% 18,53301679
1977 546,827 32,54% 189,6875047
1978 430,353 24,30% 148,3380849
1979 628,452 26,96 % 196,0019824
1980 39,117 1,77 % 10,97859083
1981 531,59 18,72% 138,2133375
1982 871,417 28,25% 213,3127455

1983 19,043 0,80%  4,40385369



1984
1985
1986
1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Milj. €

1092,9
427,44
171,002
355,056
64,6

8,427
18,899
22,923

2,287
13,176

3,784
22,752

4,996
69,966
97,031
78,787
38,732
16,693
18,694

29,83 %
12,15 %
4,60 %
8,59 %
2,06 %

1,72 %
3,66 %
4,43 %
0,36 %
1,83 %
0,46 %
2,56 %
0,56 %
6,68 %
7,64 %
7,19 %
2,99 %
1,38 %
1,65 %

234,9604345
90,04378766
37,71750438

76,9410248
13,36015822

9,761073782
21,95379526
27,03609847
2,568110417
13,98004724
3,955221719
22,21617391
4,84034272
69,19573211
96,02149755
81,56119014
37,14688256
16,18260252
18,694
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100

LIITE 4 Tuonti- ja vientihintaindeksit, pisteluku 1940=100

Lahde: Tuottajahintaindeksi, Tilastokeskus

Vuosi Tuontihintaindeksi  Vientihintaindeksi
1957 160 182
1958 182 213
1959 175 203
1960 177 216
1961 173 217
1962 176 212
1963 183 218
1964 196 237
1965 193 249
1966 191 244
1967 201 257
1968 243 303
1969 262 317
1970 278 343
1971 292 360
1972 319 376
1973 383 505
1974 535 671
1975 554 741
1976 555 739
1977 621 784
1978 661 789
1979 732 872
1980 858 969
1981 961 1046
1982 1001 1111
1983 1064 1176
1984 1115 1265
1985 1143 1291
1986 971 1233
1987 955 1255
1988 951 1315
1989 990 1396
1990 1000 1392
1991 1 006 1371
1992 1078 1440
1993 1188 1524
1994 1186 1547
1995 1185 1656
1996 1203 1669
1997 1216 1635
1998 1174 1634
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1999
2000
2001
2002

1180
1335
1298
1263

1562
1686
1668
1617

101
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