Sarkaviitat laulavat jo viimeista virttaan

Etnologinen tutkimus pukeutumisen diskursseista suomlaisissa

sanomalehdissa 1875-1885

Pro gradu -tutkielma
Etnologia

Historian ja etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Kevat 2014

Sonja Makinen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department

Humanistinen tiedekunta Historian ja etnologian laitos

Tekija — Author

Sonja Makinen

Tyodn nimi — Title

Sarkaviitat laulavat jo viimeista virttdan. Etnoilogn tutkimus pukeutumisen diskursseista
suomalaisissa sanomalehdissa 1875-1885

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Etnologia Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Maaliskuu 2014 114 + Liite 1.

Tiivistelma — Abstract

Tutkin pro gradu -tutkielmassani, millaista tod&llitta muotia ja kansafa kansallispukuj
kasittelevat tekstit tuottavat ja miksi jotkut disksit saavat hegemonisen aseman. Tutkim
neistoni koostuu 38 kirjoituksesta, jotka on jutitai suomalaisissa sanomalehdissa 18885

usai-

Pukeutumisen diskursseja on aikaisemmin tutkitstaavista lahteistd melko v&hén, joten
kimukseni tuo syventavaa tietoa aikalaisten kasistidk muuttuvia pukujaan kohtaan ja pal
taa mahdollisia syita kirjoitusten olemassaololle.

Tutkimuksen teoreettinen tausta kytkeytyy aattsiailj sivistyksellisiin ja pukeutumiseen li
tyviin kasitteisiin. Aineiston metodologisessa létyenisessa on sovellettu kriittista diskur

tut-
as-

t_
5Si-

analyysia yhdistettyna lahilukuun. Analyysissa giyrat kulttuurin-, sukupuolen- ja mediatjt-

kimuksen nakokulmat. Keskeisia tutkimustuloksia pprkeutumisen merkityksellistdminen
littdminen osaksi kansallisuuspyrint6ja ja laajeassa kontekstissa hyvan kansalaisen

tystd unohtamatta. Erityisen huomioitavaa ovat tkgmi@isillaan olleen kansallispuvun m
naiset tulkinnat, jotka avartavat kasityksia kalgalivusta taméankin paivan nakokulmasta.

44ri-

telméaé. Hegemonisia diskursseja, muotikriittisyyft&ansallispukumyonteisyyttd argumenjoi-
daan aatteellisesta, sivistyksellisesta ja taldisgsta ndkdkulmasta kéasin, sukupuolen merki-

Asiasanat — Keywordkansanpuku, kansallispuku, muoti, diskurssianalysansipaatio, kansa
sivistys

Sailytyspaikka — DepositonHistorian ja etnologian laitos, Jyvaskylan ylidpis

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS
1. JOHDANTO .ot e e e et et s e e e e e e e e e e e eeermmnsn e e e e eenrna e eeeeens 3
Tutkimuksen tausta ja tutkijan ro0li.........cooooooiiii e 3
KESKEISEt KASITIEET ..ot cememee e e 6
Suomalaisen sanomalehdiSton NISTOrIA .......ccceeeiiiiiiiiiiieei e 15
2. AINEISTON ESITTELY JA METODISET LAHTOKOHDAT .....cccooiiiiits e, 18
Tutkimusaineiston SaNOMAalENdet ............cceeeeeiiiiiii e 18
Tutkimusaineiston tEEMOIIEIU .........oeiiiiiiiieiiiii e 21
Diskurssit tutkimuksen KONteINa ... 24
3. MUOTI: PUOLESTA JA VASTAAN L.ttt e e 28
Edistykselliset @IKAIAISEL .............uuuutmmmmn e eee e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeeeseennnnnes 28
PariiSin MAaNNEKIINIT .........eiiiii e e e e e e e e as 35
4. KANSANPUVUSTA KANSALLISPUVUKSI.......iiiiiimeee e 53
IMUIN@ISET JUUIET ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e s e rr e e e e e e e e e e e e e e e s s e e nnnnnnes 53
Huoli kansanpukujen RAVIAMISESTA ...........ceemmemreiiiiiiiiiiiieeee e e ee e e e e e eeeeeeereeenneeeeeeeennae 57
KansalliSPUKUJA IUOMASSA ............uvuvuurmmmmmmn e eeeeeeeeeeeeeeisininnnssaseeeeaeeaaaasaaaeaseeseeseesssnnnes 63
5. PUKEUTUMINEN OSANA NAISSIVISTYSTA ....c.ooiiiiii e, 75
Naiskansalaiset ja yhteiskunnan Qidit..........ccc.cooooiiiiiiiiiii e, 75
Tapaus Jyvaskylan "KansalliSPUKU” ... e e ee e e e ee e e e, 86
B. LOPUKSI ettt e e ettt e e e e et enenaa e e e e e esba e e aeeeae 101
I 1= R 107

L I N PP 115



1. JOHDANTO

Tutkimuksen tausta ja tutkijan rooli

Tutkimuksen taustalla on oma kiinnostukseni késitbikulttuuriperinnén kuvastimena.
Olen syventynyt eri maiden kansanomaiseen pukestanija sen valittdmiin symboliar-
voihin vapaa-ajallani ja yliopisto-opintojeni aikanOlen aikaisemmin tutkinut kansallis-
pukuja kahdessa tutkielmassa (ks. Kaskinen & MakR@09; Makinen 2010). Ensikoske-
tukseni kansallispukuihin sain tutkiessani Jyvaakylyvalan setlementin kansallispuku-
vuokraamon toimintaa opiskelijatoveri Maarit Kaskisen kanssanna 2009. Kyseessa oli
museologian kurssiin liittyva nykyajan tallennugpkti, joka tallennettin Suomen kasi-
tyon museoon. Kirjoitin my6s seuraavana syksyn@legnan kandidaatinseminaarityoni
kansallispuvuista aihepiiriin enemman syventynedidkastelin kandidaatintutkielmassa-
ni kansallispukuihin kohdistuvan folklorismin hy\siktavyytta neljan kasitybalan yrittdjan
nakokulmista. Aihe heratti paljon keskustelua j@oki informanttieni sain uusia nakokul-
mia ja lahestymistapoja kansallispukuihin, kaseéygy}yteen ja tekstiiliperinteeseen. Kah-
den nykyaikaan sijoittuvan tutkimuksen jalkeen mstautuntui, ettd seuraavalle tasolle

paastakseni kysymyksiin pitéisikin lahted etsiméastauksia menneisyydesta.

Pro graduni aihe ei ollut taysin tarkentunut vielaisteriseminaarin alussa syksylla 2011.
Tutkimuksen liittyminen pukeutumiseen oli itsestsélayys, mutta olin kahden vaiheilla
suomalaisten kansallispukujen ja itakarjalaiserskapuvun, sarafaanin tutkimisen valilla.
Etnologian professori Laura Starkin esiteltyd emsiisilla seminaaritunneilla eri aihepii-
rejd ja mahdollisia tutkimusaineistoja huomioninkiittyi Kansalliskirjaston Historiallisen
sanomalehtikirjaston tietokantaan. Kokeilin hakaaaslla "muoti”, "kansanpuku” ja "kan-
sallispuku” ja osumia Ioytyikin, paljon enemman rkualisin osannut kuvitella. Tiesin silla

hetkella I6ytaneeni tutkimusaineistoni.

Tutkimuksen ajallinen rajaus vuosien 1875 ja 18&ille kavi melko vaivattomasti.
Vuonna 1874 viipurilaiset ylioppilaat alkoivat ké&igkansatieteellisia esinekokoelmia var-
sinkin It&-Suomesta (Lonngvist 1979, 122). Keraiyshota laajeni muihinkin osakuntiin ja
kerayspyyntd kansanpuvuista esitettin muun muass@malehdissa (esim. Hamalainen
nro 14, 6.4.1876) Vuonna 1876 avatussa Ylioppilatkn kansatieteellisen museon

(my6hemmin Kansallismuseo) nayttelyissé esitek@nuumatkojen tuloksia. Keskustelua

! Jyvélan setlementti ry toimi Jyvalan kartanossa, joka paloi irtaimistoineen 13.11.2011.
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kansan pukuparresta kaytiin jo ennen tutkielmaneigion rajaavaa vuotta 1875, mutta
halusin keskittyd nimenomaan vuoden 1874 jalkeisdélesan, koska kiinnostus kansanpu-
kuihin kasvoi merkittavasti vasta 1870-luvulla. 8&ytahan oli esimerkiksi pohjoismaisen
esimerkin seuraaminen esinekerayksissa ja kansaipukohdistetussa kiinnostuksessa
Ruotsissa (ks. esim. Sorlin 1998; Stavenow-Hidem@88.) Kansanpuvut, kansallispuvut
ja muotipuvut kuuluvat my6s esinetutkimuksen piiriEsineita tutkimalla voidaan saada
tietoa esimerkiksi niiden kayttgjien ja valmistajielamésta, sosiaalisesta asemasta ja suh-
teista ymparoiviin inmisiin (Kiuru 1999, 219). Vamjen, haviaméssa olleiden kansanpuku-
jen tutkimus oli otollista, koska kansatieteen ggnetutkimuksen avulla pyrittiin selvitta-
maan kansojen kehitys ja sivistyshistoria (Sirell®29, 106). Museoissa esineet, tassa
tapauksessa kansanpuvut, saivat uusia merkitylsmigta tuli symbolista kulttuuriperin-
t6& (Lehtinen 2005, 187).

Tutkimuksen ajallisuuden toiseksi rajaukseksi galitvuoden 1885, jolloin keisari Alek-
santeri Il ja keisarinna Maria Fjodorovna vienagi elokuun viidentena paivana Suomes-
sa. Paikalla olleen kansallispukuisen joukon pwlutehty esiintymiskayttéon (ks. esim.
[34] Uusi Suometar 178 5.8.1885 ja [35] Uusi Su@ndiB0 7.8.1885). Tama tapahtuma
on ensimmainen kansallispukujen julkinen massatajpadn, jonka jalkeen kansallispuvut
alkoivat saavuttaa suurempaa huomiota ja suosf@igariperheen vierailu ja siihen liitty-
nyt kansallispukutoiminta liitetdédn nykyaan kansgllivun syntyaikoihin. Tasta johtuen
kansallispuvun syntymépaivaa vietetdan vuosittgks@dla Suomen kasitydn museolla,

Jyvaskylassa.

Mita sitten tutkin? Tutkin sitd, millaista todellistta muotia ja kansan- ja kansallispukuja
kasittelevat tekstit tuottavat ja miksi jotkut disksit saavat hegemonisen aseman. Minua
kiinnostavat myos pukeutumisen sukupuolittuneispugeutumisen kytkeminen kansalli-
siin pyrintdihin ja vaiennettujen diskurssien asefRalaan diskurssianalyysiin metodina
alaluvussa Diskurssit tutkimuksen kohteina. Tutkiseni taustalla on ajatus pukeutumi-
sesta modernisaation kuvastimena. Tahdon kysestaanodernisaation lineaarisen ete-
nemisen ja uutuuksien passiivisen omaksumisenStak 2006a, 10). Kansallispukujen
luominen tai muotipukuihin pukeutuminen ei tapahitukehityksena lineaarisesti tai yksi-
mielisesti. Tasta johtuen suomalaisten sanomalelkiigoituksissa esiintyvat pukeutumi-
sen diskurssit ovat myds moninaisia. Tyoni nimirksaiitat laulavat jo viimeista virttdan”
tulee huolestuneen kirjoittajan lahettdmasta vakstekuvauksesta maaseutukirjeessa [9],
lImarinen-lehdessa vuonna 1875. Tutkimukseni nim@n#uvaa osuvasti etnisen kansan-

puvun viimeisid aikoja ja eurooppalaisen muodinviaaa otetta pukeutumisessa.



5

Ennen teoreettiseen viitekehykseen ja sanomalé@mdisistoriaan uppoutumista on hyva
pohtia hetki tutkijan roolia ja tutkimuksen eetijifi@, jotka molemmat ovat tarkea osa tie-
teellista tutkimusta. Tutkimusetiikkaan laajastrgdgyneen Y hteiskuntatieteellisen tietoar-
kiston kehittamispaallikkd Arja Kuulan (2006, 192ukaan tutkimukselle on tarke&é tut-
kittavien itsemaaraamisoikeus ja yksityisyyden aaojinen. Arkistoaineistoni on vanhaa
ja julkisesti lehdisséa julkaistua tekstid. Suurgadirjoittajista on tunnistamattomia, yhden
kirjoittajan nimi on anagrammi, Kiuri Lavekas etidikaali fennomaani Lauri Kivekas ja
toisen tunnistettavan kirjoittajan, Teppo eli Min@anth. Vaikka Minna Canth tahtoi py-
sya tunnistamattomana, en silti koe hanen nimeaddrjpitustensa yhdistamista yksityi-

syytta loukkaavana, koska kyseessa on kuitenkirkittéera ja tunnettu suomalainen hen-
kilo ja sanomalehtialan naispioneeri. Canth kritistuisissa kirjoituksissaan muodinmu-
kaisuutta ja ylellisyyttd pukeutumisessa. Han migéisnatti kansallispukujen yleistymista
ja puolusti Jyvaskylan "kansallispukua’. Kansallispt edustivat Canthille vaatimattomia
hyveitd ja kotimaista ty6ta (Yhdistysnainen Minnan@h, Kuopion kulttuurihistoriallinen

museo, Kuopion kaupunginkirjasto ja Pohjois-Sawaddtoimikunta).

Pohtiessani omaa asemaani tutkijana minun on oliat@nen taustani vaikutuksesta ai-
neiston tulkitsemiseen. Oman kasity6innostukseaikaisemmin kansallispuvuista kartut-
tamani tiedon takia voin huomata helpostikin pukeuskeskusteluihin liittyvid piilomer-
kityksid, mutta samalla voin olla myds sokea aitgispotentiaalille tai sortua joidenkin
puheenvuorojen ylitulkintaan. Pyrin estamaéan tanaiikkaavaisella ja perustellulla ana-
lyysilla. Sanomalehtien analyysi ei tuota absolatgttotuutta muodin ja kansan- ja kansal-
lispuvun suhteesta 1800-luvun lopulla, mutta seakusilti kirjoittajien ajattelumalleja ja
kokemuksia liittyen pukeutumiseen. Sanomalehtiifokianeiden ihmisten nékdkulmien
tutkiminen tekee tutkimuksesta etnologisen. Jyviskyliopiston historian ja etnologian
laitoksen tutkimuksen painotuksiin ja vahvuuksiiukuu ihmisen tutkiminen kulttuurisena
olentona, seké ajallisten, alueellisten ja kullisten erojen ilmeneminen ajallisena moni-
kerroksisuutena (Jyvaskylan yliopisto 2010, 5). &allispukua luova ihminen oli kulttuu-
rinen olento, joka kaytti eri aikakerroksissa symtya materiaalia hyvakseen. Tyoni profi-

loituu historian ja etnologian laitoksen tAméanhstki tutkimuksen painoaloihin.



Keskeiset kasitteet

Tutkimukseni kannalta olennaiset kasitteet voi gakalmeen ryhmaan: aatteellinen tausta,
sivistykselliset ja pukeutumiseen liittyvat kastte Aatteellinen tausta muodostuu kasit-
teistd fennomania ja nationalismi. Kasittelen fanagiaa my0s seuraavassa alaluvussa,
Suomen sanomalehdistén historiassa. Sivistyksek&sitteitd ovat muun muassa kansan-
sivistys ja emansipaatio. Viimeinen ryhma, pukeusg®n liittyvat kasitteet, sisaltda kan-
san- ja kansallispuvun sekd muodin. Tutkielmaneadlisen taustan kasitteet toimivat yla-
kasitteina sivistyksellisille ja pukeutumiseentyiille kasitteille. Keskeisten ké&sitteiden
valinen hierarkia heijastuu diskursiiviseen maadmga sielta takaisin. Olen pyrkinyt ym-
martamaan ja selittdmaan kasitteet yksittaisinédkalsuuksina, mutta myos toisiinsa vah-

vasti kietoutuneina ilmidina, jotka muodostavakimukseni teoreettisen perustan.

Aatteellisen taustan k&sitteitd eli fennomaniaagtionalismia yhdistda suomenmielisyys

ja tietoinen ajatus kansakunnan rakentamisestaeRuikinen oli kiintea osa fennomaani-
sia ja nationalistisia pyrkimyksia ja siksi eritgsdi kansallispuvun maarittdminen tutkiel-

massani rakentuu pitkalti naiden kasitteiden varaan

Suomen kieltéa ja historiaa tutkittiin jo 1600-lulaul Tata toimintaa kutsuttiin fennofiiliak-
si, jota jatkettiin koko Ruotsin vallan ajan. Suomersi asema Vengjan autonomiana mah-
dollisti kielen ja kulttuurin kehittamisen itsengyspyrintdjen rinnalla ja sen osana. Suo-
malaisten kansallinen heraaminen perustuu kandanke# suomen aseman turvaamiseen
ja kohottamiseen. Valtakulttuurin jalkoihin jddmmaeratti suomalaisissa kapinahenkea,
jonka tuloksia ovat muun muassa Kalevala vuodedbJja suomenkielinen draama 1800-
luvun puolessa valissa, jolloin lahes koko Suomeistyneistd oli aidinkieleltaan ruotsin-
kielista. Fennofiilisyyden politisoituessa kiihkolsihen alettiin viitata kasitteella fenno-
mania. Suomen kielen asemaa ajaneiden fennomaiakidauseen "Yksi kieli — yksi mie-
li” vaikutti flaamilaisen kirjallisuuden seuran sarta, "Kieli on koko kansa”. (Vainio &
Savolainen 2006, 7, 15, 24, 145.)

Nationalismia tutkinut Kaakkois-Aasian asiantunjggpolitikan emeritusprofessori Bene-
dict Andersson (2007, 39) maarittelee kansakunearagavasti: "ne ovat kuviteltuja poliit-
tisia yhteisdja — ja ne on kuviteltu seké sisaisegallisiksi etta taysivaltaisiksi”. Kuvitel-
lulla yhteisolla Anderson viittaa mahdottomuuteantéa tai tavata useimpia yhteison ja-
senid, joiden kanssa yhteys nédennaisesti jaetaader8sonin ehka tunnetuimman teokses-

sa,Kuvitellut yhteisét — Nationalismin alkuperan ja k@wiisen tarkasteludouko Nurmi-
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nen toteaa Kkirjoittamassaan esipuheessa, etta #suen kasite kuviteltu yhteis6 ymmar-
retdaan usein vaarin. Silla ei Nurmisen mukaan itata asettaa yhteisdja paremmuusjar-
jestykseen, vaan Andersson tulkitsee kaikki yhteigidden jasenet eivat tunne toisiaan,
kuvitelluiksi. Kuvitellun yhteisén rinnalla voidadgiyttdd myods termeja anonyymi yhteis6
ja anonyymi yhteisoéllisyys. (Nurmiainen 2007, 1Rgjallisuudella Andersson viittaa kan-
sakuntien néennaisiin, joskin joustaviin rajoihjoiden takana eldéd toisia kansakuntia.
Taysivaltaisuus tarkoittaa kansakunnan vapauttastuasen ja vallankumousten tuhoami-
en hierarkioiden aikakaudella. YhteisOksi Anderssamittdd syvaa toveruutta epétasa-

arvoisuudesta huolimatta. (Andersson 2007, 39-41.)

Yhteiskuntatieteilija Johanna Valenius (2004) katee vaitoskirjassaan Undressing the
Maid. Gender, Sexuality and the Body in the Consivanabdf the Finnish Nation tutkimuk-
sen nimenkin mukaisesti sukupuolen, seksuaalisujdamumiillisuuden merkityksia kan-
sakunnan rakentamisessa 1800-luvun lopulla ja 19003 alussa, tarkalleen ottaen 1899—
1918. Tutkimusaineistonaan Valenius on kayttanytilesa julkaistuja pilakuvia, joissa on
esiintynyt Suomi-neito sekd muuta kaunokirjallistateriaalia. Valenius korostaa kasitta-
vansa nationalismin, kansan, kansallisuuden ja alssuuden performatiiveina. Suomi-
neidon han nakee luotuna ja toistettuna symbaojamka tehtavana oli performoida suoma-
laisuutta. (Valenius 2004, 14—-15.) Jaan Valeniukgetuksen nationalismin performatiivi-
suudesta ja kansallispuvuista Suomi-neidon kattajsuomalaisuutta esittavina, toistuvina

ja toistettuina symboleina.

Kansallisuusaatetta voidaan tulkita poliittisuudiséksi myos kulttuurisesta nakokulmasta.
1800-luvun romantiikka omaksui vaikutteita kulttiilwsofi Johann Gottfried von Herde-
rin kehittAmasta nationalismista. Taide ja kulttmusymbolit valjastettiin vahvistamaan
heratettyd kansallistuntoa. Kulttuurinationalisnrm kasvattanut tietoisuutta kansallisesta
itsetunnosta, alkuperasta ja kuulumisesta yhteig&imerkiksi kielen ja kulttuurin kautta.
(Vainio & Savolainen 2006, 12—-13.) Kansakuntiendainsten tunnuksien avulla pysty-
tdan seka erottautumaan etté ilmentamaan kuuluylidseaseen ryhméaan, jota Pertti Ant-
tonen (1999, 307) nimittdd niin sanotuksi kansakumnyhteisoksi. Kansallisten symbolien
valiset erot syntyvét niiden suhteesta kansalligemnaisuuteen. Tastd johtuen kansalli-
set symbolit eivat myosk&an ole samanarvoisia. &asgukujen kayttdminen voidaan
asettaa samaan kategoriaan kansallislaulun essgéintai lipun salkoon nostamisen kans-
sa. Naissa tilanteissa osallistujilta vaaditaannkpittavaa tai juhlavaa kaytosta. (Anttonen
1999, 307-308.)
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Historioitsija Eric Hobsbawmin (1992) mukaan vansiakiitetyt "perinteet” ovatkin alku-
peraltdan usein tuoreita tai keksittyja. Han kayttilaisista perinteista kasitetta "invented
tradition” eli keksitty perinne, jonka voi kasittasB00-luvun lopun ja 1900-luvun alun
tuotteena. Hobsbawm selostaa, ettd monille uysdlgttisille instituutioille, ideologisille
likkeille ja ryhmille keksittiin historia, usein mnainen sellainen, jota pidettiin luonnolli-
sen historian sopivana jatkumona. Tama synnytkgowudenlaisia symboleita ja tunnuk-
sia, kuten kansallislaulun, kansallislipun tai kemgersonifikaation virallisessa tai epavi-
rallisessa kuvassa tai symbolissa. Perinteidenttéivynen on aina keksittya perinnetta,
koska elavaa menneisyytta ei voida kehittaa tédda{Hobsbawm 1992, 1, 7-8.) Suomes-
sa tama tapahtui etsimalla historiasta suomalaikst@sallisia pyrkimyksia kuvaavia koh-
teita (Anttonen 2008, 218).

Anderssonin mukaan kieli on vaikuttanut syntypeeB&@mman kansakunnan mieltdmiseen
(Andersson 2007, 207). Kielen merkitys on selvansaiaisuuden rakentamiselle, koska
kansallisen identiteetin ja valtakunnan patriotisiperusta oli Suomen kielen aseman pa-
rantamisessa (Vainio & Savolainen 2006, 23—-24)ntitketin ulottuvuuksiin perehtynyt
kulttuurintutkija Stuart Hall (1999, 28) méaarittelelentiteetit ristiriitaisiksi ja kilpaileviksi
identifikaatioiksi, joita ei voi yhdistaa yhdekg&aiken kattavaksi identiteetiksi. Hallin mu-
kaan valistuksen jalkeisen, sosiologisen subjegiiisen mukaan yksilon identiteetin
nahtiin muodostuvan suhteessa toisiin, jotka @it kulttuurin. Nain identiteetti muok-
kautuu vuorovaikutuksessa kulttuuristen maailmdjanssa. (Hall 1999, 21-22.) Ymmar-
ran identiteetin tutkimuksessani Hallin kaltaisgatkuvan muutoksen alaisena olevaksi
identifikaatioksi, joka ilmenee esimerkiksi ainésth, kulttuurista ja henkista yhteenkuulu-
vuutta tavoittelevana kulttuuri-identiteettind. Ae@ painoarvoa myods kansankulttuurille
identiteetin rakennusaineena. (Vainio & Savolai@é06, 21, 28.) Huomion myo6s etnisen
identiteetin kasitteen, koska n&en kansanpuvun tiedeellisten eroavaisuuksien esittelyn
lisdksi myos etnisyyteen sidottuna vaatteena. Elleisdentiteetille olennaista on seka ih-
misen oman kokemuksen maarittely kuulumisestauliasitumisesta omaan kansalliseen
tai etniseen ryhméan, etta suhtautumisen kuvawoja@n ja tunteiden osalta (Vainio &
Savolainen 2006, 30).

Ymmarran Suomen Anderssonin méaarittelemaksi kuukei kansakunnaksi, jonka asuk-
kaat etsivat historiastaan ja keksivat sopivia syleja tukemaan rakenteilla olevan yhteis-
kunnan oikeutta olemassaoloon. Nationalismi ilmgelikysymyksesta lahteneena fenno-
maniana, johon liittyi myds poliittisia pyrkimyksi&duen kansallispuvut keksittyjen tradi-

tioiden luokkaan, koska kansanpukuperinne oli I&#enyt kuihtua ennen folklorismin
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kohdistamista pukuperinteeseen. Vaikka miellankandallispuvut keksityksi perinteeksi,
en tahdo kieltaa niiden asemaa kasityoperinteemsauiksen ja taidon osoittimina. Kansal-
lispuvut myds esittdvat suomalaisuutta, mista syyssta tuli toistettuja symboleja. Kan-
sallispukujen keksityn perinteen olemuksesta jamtwkielmani kansallispukua kasittele-
vassa luvussa 4. Kansanpuvusta kansallispuvuksalaloku Kansallispukuja luomassa.
Vaikka kansallispuvut perustuvat pitkéalti kansanphin, kaytan sanaa luominen osoit-

taakseni toimitsijoiden toiminnan tietoisuuden.

Sivistyksellisia kasitteitd tutkielmassani edustakensansivistys ja emansipaatio. Kansan-

sivistyksen taustalla voidaan huomioida kolme varka: 1700-luvun valistuksen ihanteis-
ta ponnistanut ajatus opista tietdmattémyyden julkiden poistajana, filantropia ja kan-
sanvalistustyd® hyvantekevaisyystoimintana ja nafismi kansan herattgjana (Jalava
2011, 74-75). Suomessa koulutuksen tuli vastataakas teollisuuden ja nationalismin

tarpeisiin. Saaty-yhteiskunnan murtumisen jalkeksil§ pystyi periaatteessa itse vaikut-
tamaan koulutuksella omaan luokka-asemaansa. MNdisonn nakokulmasta koulutus

mahdollisti samanlaisen maailmankuvan juurruttamis@pilaisiin. (Syvaoja 2004, 22,

23.)

Hegelilaisen filosofin, tutkijan ja poliitikon, Jah Vilhelm Snellmanin ajatuksen mukaan
kansakuntaa ei voinut olla olemassa ilman omaadkijel sivistysta. Elavan kansallisen
kulttuurin ja kansallishengen edellytys oli Sneliimamielesté kieli- ja koulutuskysymyk-

sessa. Uusi sivistyneiston sukupolvi tuli koulutsa@menkielisten keskuudesta. (Vainio &
Savolainen 2006, 113, 146.) Tasa-arvoistava koslberatti keskustelua liberaalien jou-
koissa. Kotikasvatuksen kohonnut arvostus nosthgemaidin asemaa, vaikutti naisten
sivistysmahdollisuuksien kasvamiseen ja vauhddisten yhteiskunnallista jarjestaytymis-

ta etujarjestojen saralla. (Syvéoja 2004, 24.)

1800-luvun alkupuolella tehtaat, kirkot ja kasi#gkt pitivat ylla kansanopetusta. Opetuk-
sen tarkoituksena oli kasvattaa kansalaisista JAll@&uuliaisia, [ahimmaista rakastavia ja
esivaltaa eli Suomen tapauksessa keisaria kuravi@tja tottelevia ihmisia. Yksi suurim-
mista esteista koulunkaymiselle oli rahanpuutevésja 2004, 28—-30.) 1800-luvun puo-
lesta valistd lahtien ylaluokka, oppisivistyneiségd&oostunut keskiluokka ja valistunut
rahvas alkoivat esittdd mielipiteitd kansanopetnKksghittdmisen puolesta. Toiminta johti
vuonna 1858 julistukseen kansanopetuksen jarjes&stdi seka vuonna 1866 annettuun
kansakouluasetukseen, jonka johdosta perusopétiys lsrkolta maalliselle instituutiolle.

1800-lukua luonnehditaan kansanopetuksen vuosisadakitta edes 1900-luvulle tultaes-
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sa kansakoulu ei ollut koko kansan koulu vaestdmvéaraisuuden takia. (Syvaoja 2004,
28, 33-35, 40.)

Koska pukeutumista koskevissa kirjoituksissa \aigat hyvin usein sivistykseen, kansan-
kouluihin ja niiden opettajiin, nden kansansivisgRk erittain tarkeana taustavaikuttajana
tutkielmani kasitteellisella tasolla. Kasitdn kaksaun autonomian aikana yhtenaisyytta
ja kristillista moraalia vaalineena ja edistanemsdituutiona (ks. Syvaoja 2004, 113-116).
Sivistys nostatti kansalaisten tietoisuutta oikéstlsja velvollisuuksista teollistuvassa ja
modernisoituvassa yhteiskunnassa. Lahestyn yhtemsitlista jarjestaytymisté ja oikeuksi-

en saavuttamista seuraavaksi naisnakokulmasta.

Emansipaatiolla tarkoitetaan vapautumista holhostieseitseméaaraamisen ja tasa-arvon
saavuttamista (Aikio 1989, 180). Naisemansipatiiee kasittaa aikaan sitoutuneena ka-
sitteend, ja on myds otettava huomioon sen ilmesmomtojen monipuolisuus. Naisen
arvon korostaminen perheen piirisséd voitiin kokeaum muassa jalona ja todellisena
emansipaationa verrattuna karkealle ja aarimmaissthansipaatiolle. (Haggman 1994,
169.) Ensimmaisen aallon feminismiin, jonka vartaaigaihetta edusti muun muassa eng-
lantilainen kirjailija ja pedagogi Mary Wollstonedt, vaikuttivat vallankumoukselliset
tapahtumat ja ihmisoikeusjulistukset 1700-luvundéyrassa (Moksnes 1989, 129). Vuon-
na 1792 julkaistussa teoksessa A Vindication ofRights of Woman, suomeksi Naisten
oikeuksien puolustus, Wollstonecraft ottaa kantammmuassa naisten ruumiillisuuteen,
koulutukseen ja oikeuksiin avioliitossa (ks. Wallseécraft 2011). Hanen nakdkulmastaan
naiset tulisivat estimaan yhteiskunnan kehitystkalmheisté ei tulisi tasa-arvoisia mies-
ten kanssa. Siksi Wollstonecraft puhuikin riipputoatuuden puolesta. (Moksnes 132—
133))

Mary Wollstonecraftin ajatukset tuomittin oman&amaan Englannissa, mutta teos silti
kadannettiin saksaksi ja ranskaksi. Naisten oikewkgiuolustus koki uuden tulemisen
1800-luvun keskivaiheilla, jolloin siitd tuli mygserusteos monille organisoiduille nais-
likkeille. (Moksnes 144-145.) Naisasialiikkeideirjpstaytyminen alkoi Englannissa teol-
listumisen ja kaupungistumisen vauhdittamana 18vQHa. S&aty-yhteiskunnan murtues-
sa myds vanhat lait ja normit tuli purkaa, jottka@ééemmin perheisiin sidotut naiset saat-
toivat osallistua yhteiskunnassa tarvitun tydvointi@@aamiseen. Suomessa 1860-luvulla
teollistumisen ja tyOvoiman tarpeisiin vastattilmdistamalla taysivaltaisuuteen ja palkka-
tuloihin liittyvia lakeja. Lisaksi rajallinen aanleeus kunnallisvaaleissa, vaalikelpoisuus

joissakin kunnallisissa luottamustoimissa ja pedakr lisdsivat naimattomien naisten,
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leskien ja eronneiden vaimojen itsemaaraamisoiaedtviovaimojen omaisuus oli viela
miesten hallinnan alaista. (Hagner 2006, 14—-16iindavapautuivat miestensa holhouk-
sesta vasta vuonna 1929 (Markkola 2000, 117).

Naisasiayhdistysten perustamisen aikaisia vaikisttéekijoita olivat saaty-yhteiskunnan
murtuminen, keskiluokan nousu, vapaan markkinatiawnousu ja liberalismi. Suomessa
myds nationalismi ja fennomaanien usko sivistykgeimaan heijastuivat naisasialiikkei-
den pyrkimyksiin. (Hagner 2006, 16.) Toista vuosikgenta Mary Wollstonecraftin teok-
sen renessanssin jalkeen, vuonna 1869 julkaistgtaatilaisen filosofin ja liberaalin, John
Stuart Millin teos The Subjection of Women, suonettuma Naisen asema. Teoksessaan
Mill otti kantaa muun muassa naisten tasa-arvoermtja koulutuksen tarkeyteen. (ks.
Mill 1981.) Mill korosti kaytosta ja ansioita vatiga auktoriteetin oikeuttajina, ei syntype-
raa tai sukupuolta (Mill 1981, 92-93). Kyseessavalgeos tunnettiin ja sitéa kasiteltiin

myds suomalaisissa naisasiaa koskevissa kirjogsgiHagner 2006, 16).

Suomen Naisyhdistys perustettiin vuonna 1884. Ksseli yksilditymisen ja yhdenver-

taistumisen ihanteiden, aatteellisen aktivoitumigerkansalaisyhteiskunnan synnyn ajan
tuotos, jonka tarkoituksena oli ajaa naisasiaalolglisesti. Saatylaisnaiset ja porvarilli-

nen keskiluokka muodostivat naisasianaisten ytimemmatiltaan naisasianaiset olivat
suurimmaksi osaksi opettajia, mutta joukossa olosnsnuun muassa luovien alojen ihmi-
sid ja toimihenkil6itd. Naisasianaisten mielestéermansipaation voi toteutua kahta tieta:
perheelleen ja kasvatustyolle omistautuneen pedm@nnan ja yhteiskunnallisesti aktiivi-

sen, tydssakayvan naimattoman naisen toimintamaliaitta. (Hagner 2006, 17, 29, 40,
45.) Muita naisjarjest6ja oli muun muassa Lucinagidanin toimesta Helsingissa vuonna
1899 perustettu Sivistystad kodeille -yhdistys, jokanetaan nykydan nimella Marttaliitto

(Marttaliitto 2014).

Koska suurin osa pukeutumisesta esitettyyn kriiiiklli suunnattu naisille kansakoulun
opettajattarista maalaistyttdihin, naisnakokulm&euiumiseen liittyvien kirjoitusten ja
niissa esitettyjen todellisuuksien tulkintaan orelestani perusteltu. Naen pukeutumisen
sukupuolitettuna tekona, jota tuotetaan toistuMabtikirjoituksissa. Naisten yhteiskunnal-
linen jarjestaytyminen oli kirjoitusten tuottamisaikoihin viela lapsenkengissa. Siksi on-
kin mielenkiintoista seurata naisten oikeuksiitityiria puheenvuoroja pukeutumisen na-

kokulmasta.

Pukeutumiseen liittyvat kasitteet, kansan- ja klispaku ja muoti ovat toisiinsa kytkok-

sissa. Kansanpuvun merkityksia tarkastellessa aisrhyomioitava mita kansalla tarkoite-
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taan. Tassa tutkimuksessa kansa merkitsee yhtésdkstoriallista muodostumaa, kuten
talonpoikia, enemmistda ja rahvasta. Kansa viigamanaikaisesti seka yksiléiden vali-
seen vuorovaikutukseen etta laadulliseen kollektinteen. (Knuuttila 1994, 47.) Kansan-
puvut maaritellaan maalaisvaeston ja kaupunkiempilen yhteiskuntaluokkien, kuten
kasityolaisten ja merimiesten 1700- ja 1800-luviliigttamaksi vaateparreksi. Kansanpu-
vuille ominaista oli yksilollisyys, alueellinen jaaikallinen vaihtelu ja muutosten hitaus.
Kansanpuvut koostuivat eri osista, jotka oli saatealmistaa eri aikoina ja joilla oli oma
roolinsa pukeutumisessa. Kansanpuvut viestivattganasti kantajansa aviosaadysta, us-
konnosta, iasté, varallisuudesta ja kotipaikasti&kuBmaisuutta arvostettiin paljon ja sita
sailytettiin huolella, niin huolella, ettd puvutrpayivéat eteenpéin niiden kantajan kuoltua.
Vaikka kansanpuku muuttui hitaasti ja uusia vaikitdt muutettiin ja sovellettiin uuteen
ymparistdoon taitojen ja perinteen mukaan, oli $& siuotivirtauksille altis. (Holst 2011,
17, 19; Lonngvist 1979, 24.) Muodin vaikutuksestelimatta méaarittelen kansanpuvun

alati muuttuvan muotipuvun vastakohdaksi tutkielsaas.

Muoti samalla yhdistdd ja erottaa, on jatkuvaskkdessa ja jaljittelee mallia. Suurten
massojen omaksuttua tietyn muodin se menettdd hedfa siksi se vaistyy uuden tielta.
Ranskan kielen sana "la Mode” on latinalainen lajaka tarkoittaa mittayksikkoa ja rajaa,
jota ei saa ylittdaa. Englannin kielen sana "fashimm myds latinalainen laina, joka tarkoit-
taa muodon antamista. Muodissa annetaan yhteiskwalbtseville arvoille muoto vaate-
tuksessa. Naitd arvoja pukeutumisessa tuodaae ésilbisesti tai tiedostamatta. Muodin
kehittymisen voi sijoittaa eurooppalaisiin hoveihpukeutuminen oli eronnut aina rah-
vaasta. Muuttuvassa yhteiskunnassa perinteisetrva vaurauden merkit eivat enaa kel-
vanneet kansalle, vaan vaurastunut porvaristo italmentaa valtaansa uudella tavalla.
Hovin tapoja matkittin alemmissa kansankerroksjssae toteutettiin varallisuuden salli-
missa rajoissa. Joskus myds kansanpuvuista oméksuitteitd hovimuotiin, jolloin val-
mistukseen kaytettiin hienompia materiaaleja. @&ot999, 67-69, 73—74, 76.) Pukeutu-
mista saadeltiin muun muassa ylellisyyslaein. 1lt@@n Ruotsi-Suomessa rahvaalta kiel-
lettiin muun muassa samettilakit ja karpan nahatttamemantien lahjoittamien vaatteiden
kaytto sallittiin. Ylellisyyslaeilla tahdottiin rajttaa ulkomainen tuonti ja kehittéa téaten
kotimaista tuotantoa. (Lehtinen & Sihvo 1984, 9.)

Muotipuvut olivat vahvasti sidoksissa eri aikakansyleensa hyvin lyhytaikaisiin tyylei-
hin ja ne oli luotu ammattimaisesti tietyille ryHhai Muodin voittokulun voidaan kasittaa
alkaneen nykyaikaisessa mielessa 1600-1700-luvRdlaskan ja Englannin hovien hallit-

sijoiden esittelemé&né. Ranskan tekstiiliteollisuu#ehitys toi runsain méaarin koristautu-
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mista helpottavia tuotteita, kuten pitseja ja ngahduoti, pienen ryhman etuoikeus, oli
seka yhdistava etta erottava tekija eri ryhmieil&&Pukeutumista ja muotia Voyrin maa-
seutuyhteisfssa tutkinut kansatieteilija Bo Lonngyi972) Kkirjoittaa vaitdskirjassaan
Drakt och Mode i ett landbygdssamhalle 1870-13& informantit ymmarsivat muodin
kolme kriteerin kautta. Muoti edellytti, ettd kaikkiteryhman henkilét pukeutuivat samal-
la tavalla, jotkin muodit tulevat rynman kaikillagenille kayttdon samanaikaisesti, kuten
konfirmaatiojuhlissa ja oman seurakunnan ulkoptalellleet muodit levisivat ompelijat-
tarien valityksella. Yhteisot, kuten perheet jadtylaikuttivat myds epasuorasti muodin

maarittelyyn. (Lonnqvist 1972, 343.)

Suomen sijainti periferiassa vaikutti osaltaan emnsiirtausten hitaampaan omaksumiseen,
mutta muodin mahti oli silti pysayttamaton. Naistpankeutuminen muuttui vakaa-
asemaista miesten pukeutumista nopeammin. 1700dutalonpoikien vaurastuessa ja
porvariston noustessa muotipuku ei enéa ollut sdd@ys saatylaisten keskuudessa. Muo-
tipukujen ja perinteisen pukeutumisen valilla alii hhuomattavia eroja 1800-luvun lop-
puun asti. Vaatteen funktio lammittdjana, viileété tai tyon mahdollistajana sailyi pit-
kdan vaeston vaurastumisesta ja aateliston ihamdidaasta omaksumisesta huolimatta.
(Lonngvist 1972; Lonnqvist 1979, 24; Lonngvist 2008.)

Kiinnostus kansanpukuun kasvoi saatylaisten kesésgal 1700-luvulla. Ajan romantiikan
ja valistuksen hengessa kansanpuvun nahtiin edarstaonnonmukaisuutta ja terveellisia
elamantapoja. Kansanpukuja kaytettiin esiintymisasumaytelmissa vakituisesti jo 1800-
luvulla. Historiantutkijat ja taiteilijat alkoivakiinnittdd enenevissa maarin huomiota kan-
sanpukuun, minkd seurauksena 1860-luvulla julkaidtuvitettuja selityksia kansanpu-
vuista ja -elamasta ympari Suomea. Kiinnostus kamsgeuihin sai ratkaisevan sysayksen
Suomen taiteilijaseuran vuosijuhlasta vuonna 186igin eri alueiden "kansallispukui-
hin” pukeutuneet jasenet tanssivat kansantans@dgjanqvist 1979, 113-122.) Taiteessa
kansanpukuja on kuvattu esimerkiksi seuraavisdesis®a: Magnus von Wright - Raisalan
kansanpukuja (1860), Arvid Liljelund - Kansanpukujesto Sakylassa (1878) ja Albert
Edelfelt - Ruokolahden eukkoja kirkonméaella (1887).

1800-luvun nationalistis-kansallisromanttisessagleesd kansanpukuja alettiin palauttaa
uudelleen kayttéon. Sivistyneistdn kaynnistama, ssakin pohjoismaissa levinnyt kan-
sankulttuurilikehdinté johti Suomessa osakunti@mdatieteellisiin keruumatkoihin, jotka
alkoivat vuonna 1874 Viipurilaisen osakunnan négs# esimerkkid. Keruumatkojen tu-

loksia esiteltiin muun muassa Suomen ensimmaidag$# ja teollisuusnayttelyssa vuon-
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na 1876, Pariisin maailmannayttelyssa vuonna 18 Mqgskovan taide- ja teollisuusnayt-
telyssa vuonna 1882. Moskovan nayttelyn jalkeerokbkista tuli Suomen ylioppilaskun-
tien kansatieteellisen museon pysyva nayttely, j@y@ennettiin vuosittain. (Malvalehto
1997, 21; Lonnqvist 1979, 122-124.) Pertti Antto§E909, 168) mukaan:

Romanttinen muinaisuuteen - - kohdistunut kiinrmstiheni taiteissa realismin ai-
kakaudella 1860—-1870-luvuilla, mutta 1880-luvun Ipddista alkoi uusi fenno-

maanis-romanttinen innostuksen aalto, joka huipeb®90-luvun karelianismiin.

Vaikka Anttonen puhuukin romanttisesta muinaisunt&ehdistuneesta kiinnostuksesta
taiteissa, kansallispukujen synty ajoittuu tdhamaan uuteen fennomaanis-romanttiseen

aaltoon.

Ylioppilaiden keruumatkojen vanavedessa vuonna I#8Qstettiin Suomen Kasityon Ys-
tavat -yhdistys, jonka johtohahmona toimi taitailfFanny Churberg. Yhdistyksen pyrki-
myksiin kuului luoda kansallinen kasityotyyli, jomknnoittajina toimisivat museon tekstii-
likokoelmien kansanomaiset kasityoratkaisut. (Lonsig 1979, 124.) Bo Lonngvistin
(1979, 124) mukaan yhdistyksen pyrkimykset olivali/gsti esteettisia. Nykydan skandi-
naavinen ja pohjoismainen muotokieli tarkoittaa leg&ni usein pelkistettya ja virtavii-
vaista tyylia. Sama yksinkertaisuus monimutkaisapgnimmakseen itdisen Suomen pu-
kujen kirjontoja lukuun ottamatta, toistuu myds galtispuvuissa, joiden malleja alettiin
luoda 1800-luvun lopulla. Havaitsen kansallisen tolkielen luomisen takana vahvan

identiteetin rakentamisen halun ja tarpeen.

Suuriruhtinas Aleksanteri lll:n ja h&nen vaimonsari Fjodorovnan vierailua Lappeen-
rannassa viidentena paivana elokuuta vuonna 1&844din kansallispuvun syntymapaiva-
na. Soutuveneen Maria Fjodorovnalle lahjoittankahsanomaisten juhla-asujen pohjalta
luotuihin kansallispukukokonaisuuksiin pukeutuneeidot, edustivat Suomen eri maakun-
tia. Puvut olivat Suomen Kasityon Ystavain jaserktésialaa. Pohjoismaisen tyylin mu-

kaan puku-uusinnat nimettiin kansallispuvuiksi gkseksi kansanpuvuista. Kansallispu-
vuilla elvytettiin entisajan kansanomaisia juhlapjak niilla tunnettiin yhteenkuuluvuutta

samaa kansallispukuaatetta kannattavien kanssaaliapukua kaytettiin juhlissa, esiin-

tyjien roolipukuna, kotiseutuidentiteetin kuvastegga merkkina suomalaisuudesta. (Holst
2011, 23; Lonngvist 1979, 125.) Tutkimukseni ajadh rajaus paattyy tdhan nimenomai-
seen kansallispuvun syntypaivaan, jolloin nimeagaysiknteet kansallispuvun suhteen ei-
vat olleet vield taysin vakiintuneet. Tastd johtdéisitteet kansanpuku ja kansallispuku

voivat ajoittain menna sekaisin aikalaisten kig&gissa, mutta alkuperaisista kansanpu-
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vuista ja uusista rekonstruktioista, kansallispataji puhuminen ja niiden erottaminen on

kuitenkin ymmarrettavissa sanojen kontekstista.

Suomalaisen sanomalehdistdn historia

Historiantutkija ja akateemikko Paivio Tommilan 094980-luvuilla johtaman tutkimuk-
sen tuloksena syntynyt kymmenosairfamomen lehdistdn historigarja on kansainvali-
sesti yksi laajimmista lehdistbhistorian julkaigaisLehdiston historiasta kiinnostuneelle
valttamaton teossarja kattaa sanoma-, paikalligijakauslehdiston historian 1700-luvun
lopulta tutkimuksen silloiseen nykyaikaan eli 1980ulle. Tutkimusprojektin ohella jul-
kaistiin useita muitakin teoksia, jotka k&sittetivduun muassa lehtien sensuuria, levikkia
ja kuvitusta (ks. Tommila 1988, 15). Ennen varstaiutkimuksen aineiston esittelya ly-
hyt katsaus sanomalehtien historiaan on paikalleaska ymmartaakseen ilmiota tutkijan
on tarkasteltava myos ilmion ajallisia juuria jakadlisia ja yleisia olosuhteita, joihin ilmi6
on liittynyt (Tommila & Salokangas 1998, 11).

1800-luvun alkupuolen ranskalainen journalismi py&upallisuuteen ja sisélléltdan help-
potajuiseen, kaikkia kiinnostavaan lehteen. Suosetidoimittajat eivat pystyneet omak-
sumaan samanlaisia vaikutteita kovin nopeasti abnatdisyytensa takia, vaikka toimitta-
jakunta olikin akateemisesti koulutettua maisteots |&hinnad tohtoreita. Lehtien levikin
laajetessa toimittajiksi pyrkivat myos opettajaipjt ja virkamiehet. Tiedonkulun hitaus ja
lehtien harva ilmestymistiheys vaikuttivat uutistgantasaisuuteen, mik& saattoi tarkoittaa
jopa kuukauden vanhojen uutisten lukemista ja kontommista. Tekniikan kehittyessa
uutisten saamisessa p&aastiin vain muutamiin paiwmika oli suuri edistysaskel lehdille.
Kolumnit ja jatkoromaanit tekstityyppeina yleistgiivosaltaan tiedonkulun hitauden vuok-

si, mutta tilanpuutteen vuoksi myos pakon ededsim(ila & Salokangas 1998, 30-37.)

Ruotsissa vuonna 1809 saadetty painovapaus oli eimkakkosensuuria harjoittavalle Ve-
najalle, joka julkisen vallan edustajana alkoi &j@avenenevissa maarin ristiriitoihin lehtien
toimittajien kanssa. Autonomian alun vahaisen HKisign kulttuurin takia Suomelle asetet-
tiin vasta vuonna 1829 sensuuriasetus, joka Ki@giittamasta loukkaavaan savyyn hallit-
sijasta, laeista, uskonnosta, ja yleisen hyvieoj@pvastaisen kirjoittamisen. Sensuurista
luovuttiin Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Tanskaskavallassa 1830-luvulta vuoteen
1859 paattyvana ajanjaksona, kun taas Suomessausngainvastoin tiukennettiin. YKksi
syy tdhén ovat kansallisfilosofi J.V. Snellmanind@8uvun liberalistiset lehdistopyrki-
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mykset, joiden tavoitteena oli luoda valtiosta piigpnaton lehdistd, uusi valtiomahti. Leh-
det saivat tarkean tehtavan kansan sivistystasbattaina. Snellman uskoi kansan heréa-
van kansalliseen tietoisuuteensa ja johtavan ksfdityKansalaisaktivismiin pyrkinyt leh-
disto joutui tormayskurssille autoritaarisen leh@iiskanssa, minkd seurauksena sensuuri-
oikeudet siirrettiin senaatilta kenraalikuverno®ensikoville. Hanen tehtavakseen tuli
tavallisen suomenkielisen kansan suojelu alhaitaitaleli demokratialta. Vuonna 1850
asetettu kieliasetus salli vain taloudellisen jeamhollisen materiaalin painamisen suomen
kielelld. Fennomanian &anitorvena ja yleisen mikelgn ilmaisijana 1800-luvun puoliva-
lissé toiminut sanomalehdisto joutui radikaalietteddensa takia toimimaan varovaisesti,
jopa kasinkirjoitetuin lehdin. Krimin sotaan paaiyy sensuurin kirein kausi ajoittui vuo-
siin 1846-1854. Kieliasetus purettiin vuonna 18&kenraalikuvern6érin sensuuridikta-
tuuri vuonna 1861. Sensuuri lakkautettiin vuonn@5L§Tommila & Salokangas 1998, 25,
38-50.)

1860-luku toi mukanaan voimakkaita uudistuksiaggm keskitésséa oli Suomen autonomi-
sen valtiopaivatoiminnan alkaminen vuonna 1863.n3usai 1860-luvulla oman rahan,
kansakouluasetuksen, kirkkolain, elinkeinoasetukgenosakeyhtibasetuksen. Keisarin
vuonna 1865 vahvistama ennakkosensuurin poistanofiemoimassa vain kaksi vuotta
liberaalien joustamattomuuden ja keisarin ehdogamiudistusten torjumisen takia. En-
nakkosensuurin palaaminen ei tosin tarkoittanutiygal Krimin sotaa edeltdneeseen ai-
kaan. Uudenlaiset yhteiskunnalliset tapahtumaterkutaltiopéivat ja muut uudistukset
monipuolistivat kirjoittelua. Kannanottojen ja mpateiden ilmaisun takana vaikuttaa
muun muassa puoluesuuntausten orastanut ja teljpkehtynyt kehitys. Murroksen aika-
kaudella lehdissa otettiin kayttéon uudenlaisigokustyyppeja, joita olivat muun muassa
kantaaottavat paakirjoitukset ja maaseutukirjegegdelmallisesti hankittuine avustajineen.
Lehtid perustettiin paljon, mutta lehtien lyhytikgys oli myds ominaista kehittyvalle leh-
distolle. 1860-1870-lukujen liberaalisen uudistdgigcan aikana fennomaanit ja sveko-
maanit ryhmittyivat toisiaan vastaan. Sanomaleb#istliittyi osaltaan kielitaisteluun, ja
1870-luvun maakuntalehdistén syntyminen oli seueayhtenaisen suomenmielisen sa-
nomalehdiston muodostumisesta. (Tommila & Salokard§®8, 43-45, 51-62.)

1870-1880-luvut edustavat sanomalehdiston hissaia®imakkaan kasvun ja nopean
kehityksen alun aikaa. Suomenkielisten lehtien éaditti ruotsinkielisten lehtien maaran
jo 1870-luvulla. Aktiivisen yhteiskuntaelaman, pisibitumisen ja uudistustoiminnan li-
saksi sanomalehdistdon kehittymista vauhdittivat mowassa Suomen véaestdn kasvu, ja

luku- ja kirjoitustaidon lisaantyminen pitéjankojawseuranneiden kansakoulujen toimesta.
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Kansakoulut, oppikoulut ja Turun seka Helsinginogistot kouluttivat suomenkielisesta
kansasta keskiluokkaa ja sivistyneistdd, jota tairvikansallisuuspyrintdihin. Koulutuksen
nousu oli sanomalehtikunnan ammatillistumisen janitoistyon differentioitumisen edelly-
tys, koska lehtimiehiltd vaadittiin monipuolista euattitaitoa sanomalehtien kehittyessa ja
niiden levikin kasvaessa. Sanomalehtien palstajdaimestymistineyden kasvu, ja sano-
ma- ja aikakauslehdistdn eriytyminen kuuluvat migigdiston nopean kehityksen vaihei-
siin 1800-luvun lopussa. (Tommila & Salokangas 1998-88.) 1880-luvulla suomalainen
sanomalehtipuolue teki eroa J.V. Snellmanin hefjeBen filosofiaan pohjautuneeseen
kansallisaatteen ja liberalismin yhdistdvaan suarsalisaatteeseen, "vanhaan rehelliseen
suomenmielisyyteen”, ja jakautui myos sisaisedtitiganuoriin ja vanhoihin. Jakautumisen
ytimessa olivat kielikysymyksen ja yhteiskunnallsitiollisten katsomusten painotuserot.
(Salminen 1993, 11.)

Tutkielmani aineisto rajoittuu ajallisesti juuril&nopean kasvun kaudelle. Aineiston ana-
lysoinnissa on otettava huomioon Kirjoittajien taigos se vain suinkin on tiedossa, ja
kirjoitusten asemointi lehtien palstoilla. On mytiedostettava lehdiston kyky sailyttaa ja
muokata yhteiskuntaa eli lehdiston sosiabilitegts. Tommila 1982, 7). Yhteiskunnan
sailyttdmisessa ja muokkaamisessa sanomalehtierittegat astuvat parrasvaloihin. Heita
voi verrata museokokoelmien kartuttamisesta vastavmuseoammattilaiseen, koska
kummallakin on erityinen tehtava toimia portinvgnitia kulttuuriperintdprosessin tuotta-
man materiaalin valinnassa. Suuri osa toimittajigdtunneista meni kouluttamattoman
vaeston lahettamien kirjoitusten oikolukemiseemydelleenkirjoittamiseen, ja valilla toi-
mittaja saattoi hylata kirjoituksen kokonaan esiilesi tilanpuutteen tai kirjoituksen so-
pimattomuuden takia (Stark 2011, 50, 52). Toirattapsa ei siis ollut ollenkaan vahainen

ja siksi kiinnitankin siihen huomiota seuraavissaiissa.
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2. AINEISTON ESITTELY JA METODISET LAHTOKOHDAT

Tutkimusaineiston sanomalehdet

Kansallispuvun syntya on tahan asti tutkittu ja &ty melko teknisesta, pukukeskeisésta
nakokulmasta. Poikkeuksena kansallispukujen mestdty tutkimisesta on strukturalisti-
sella otteella kansallispukuja tutkinut Bo LOnnq6972), jonka vaitoskirjaaBrakt och
Mode i ett landbygdssamhalle 1870-19#0aan my6hemmin tutkielmassani. Aikalaisten
oma kokemus muuttuvasta vaateparresta on jadngnvallle huomiolle enimmakseen
aikaisemmin vaikeapaasyisen, aliarvostetun tai detn aikalaisaineiston takia. Vasta
askettain Kansalliskirjaston Historiallisen sanoshdikirjaston digitoimat noin 1,7 miljoo-
naa lehtisivua vuosilta 1771-1910 mahdollistavikhlaisten tuottaman kirjallisen materi-

aalin hyédyntamisen tutkimuksessa.

Etnologian professori Laura Stark (2011, 81-82jaseHistoriallista sanomalehtikirjastoa
toiseen laajaan ja heterogeeniseen kulttuuris@lorikokoelmaan, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kansanrunousarkistoon. Folklorigtiekb0 vuoden aikana kehittamia me-
todologioita suurten tekstimassojen organisoimis@ekayttamiseen on hyva tarkastella
mahdollisena aineiston muodostamisen lahtokohtdaasanrunouden tutkijoiden kaytta-
massa korpuksen rakentamisen metodissa tutkijaelkeghkorpusta kokonaisuutena tietysta
aiheesta, genresta tai selvasti rajatusta kokotm@iaman jalkeen héan osoittaa perusteel-
liset tiedot korpuksen ominaisuuksista. FolklorSétu Apo (2001, 32) kayttaa korpuksen
rakentamisessa kylladntymisen tekniikkaa, jossaistoa keratddn niin kauan, etta uusia
teemoja ei nouse enaa aineistosta. Han puhuu mgagimeistoisuuden puolesta, mutten
koe Historiallisen sanomalehtikirjaston kayttbdoana aineistolédhteenéni suurena ongel-
mana Kirjoitusten monipuolisuuden takia. Korpuksakentaminen ja kyllaantymisen me-
todin kayttdminen ovat valttdmattomia tekniikoi@ntojen sanomalehtien hyddyntamises-
sa tutkimusaineistona (ks. Stark 2011, 81-82).

Sanomalehtikirjaston kaikkien kansallispukuaiheistejoitusten maara aikavalilla 1771—

1910 pelkastadn suomenkielisissa lehdissa on 2&dgaketta. Olen muodostanut aineisto-

? Tarkoitan talla kansallispukuihin liittyvaa paaosin museaalista tutkimusta, joka keskittyy lahinna
kansanpukuihin materiaalien ja tekotapojen ndktkulmasta, eika niink&an pukuihin liitetyista ajatuk-
sista ja kokemuksista.
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ni kayttamalla sanomalehtikirjaston hakua halutalleavalilla. Haussaon kaytetty sanoja
"muoti”, "kansanpuku” ja “kansallispuku”. Tutkimumti ajallisesti rajaavilta vuosilta,
1875-1885, loytyy 348 suomenkielistéa kansallispukeiata kirjoitusta, joista olen valin-
nut tutkimustani varten 35 kirjoitusta. Vaikka pgi@adlisesti keskityn vain suomenkielisiin
kirjoituksiin, olen huomioinut myds yhden suometisieen kansallispukukeskusteluun
suuresti vaikuttaneen ruotsinkielisen kirjoitukgdalsingfors Dagbladin numerossa 233,
28.8.1878. Perustelen valintani yhtena tutkieln@auutta rajaavana tekijand, mutta myos
kansallispukukeskustelun suomenkielisen danereesitina. Kriteereina kaikille valituil-
le kirjoituksille on ollut muun muassa sisallon nparolisuus, kantaaottavuus, keskustele-
va ote tai tarked huomio liittyen kansallispuvurikgkseen. Lista aineistoni numeroiduis-
ta, kaikkiaan 36 lehtikirjoituksesta I6ytyy liitetg (Liite 1). Jatkossa tulen viittaamaan
kirjoituksiin hakasulkeiden sisalla juoksevalla renoinnilla, esimerkiksi [34]. Olen yh-
denmukaistanut tekstin kirjoitusasua huomioimataktfuran w-kirjaimen rajoitteet. Ai-
neistositaateissa kaytan alkuperaista w-kirjaimafta otsikossa ja tekstin sisalla kaytan

tavallista v-kirjainta paremman luettavuuden sa@avniseksi.

Olen jakanut aineistoni 14 eri lehted alueellisg&isiin ja l&ntisiin lehtiin mielenkiinnosta
pukeutumista koskevia, alueellisia huomioita kohtaldisiin lehtiin lukeutuvat lehdet
llImarinen, Savo ja Savonlinna lantisiksi luokittelen lehdedamulehti, Aura, Helsingfors
Dagblad, Helsingin Viikko-sanomia, Hamalainen, Kaikioi, Paijanne, Satakunta, Uusi
Suometar ja Vaasan lehthjalleen tyypillisista, yleensa lyhytikaisi$taehdista voidaan
pitdd poikkeuksena vielakin julkaistavAamulehteaVaikka lantisia lehtia on maaraltaan
huomattavasti enemman kuin itaisia, jopa kolmagb2£36) aihettani koskevista kirjoituk-
sista tulee itdisestda Suomesta. Aineistoni 14:stdekdesta eniten kansallispukuaiheisia
kirjoituksia julkaisivat viipurilainenllmarinen [10-15] ja helsinkilainerJusi Suometar
[30-35]. Aineisto edustaa melko hyvin manner-Suomp@ajoisimpia alueita lukuun otta-
matta. Alueellisuuden lisdksi on syyta kiinnittédkempaa huomiota lehtien aatteelliseen

taustaan ja toimittajiin.

Aatteelliselta taustaltaan liberaaleja lehti& areatossani vain yksHelsingfors Dagblagd
ja loput lehdet edustavat fennomaniaa. JulistavBbgralismin puolesta puhuva, 1870-

luvulla Suomen johtavaksi sanomalehdeksi nousseisingfors Dagbladoli tyylilta&an

® Ohjelmallisesti luettujen, padasiassa frakturalla painettujen lehtien tekstisisaltd voi siséltaa virhei-
ta, mista johtuen haku ei ole taydellinen eika valttamatta kata kaikkia aihepiirin kirjoituksia.

* Sanomalehtien elinika vaihteli yleensa muutamasta vuodesta vuosikymmeneen tai pariin. Tietysti
lehtien elinkaarissa oli poikkeavuuksia ja useita 1800-luvulla perustettuja lehtia julkaistiin viela
1900-luvullakin.
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mannermainen moderni eurooppalainen lehti, jok&ipyopeuteen ja totuudenmukaisuu-
teen. Lehden useista paatoimittajista lahes kokantukseni kattavana aikana toimi ali-
kapteeni Robert Lagerborg vuodesta 1865 kuolemaarsaen 1882 saakka. Selkeatyyli-
sen Lagerborgin tydpanos kohdistui erityisesti pg@ikuksiin, uutisosaston hoitamiseen ja
toisten kirjoittamien artikkeleiden korjaamiseenbdralismin perusperiaatteet yksilénva-
paudesta, tasa-arvoisuudesta ja elinkeinovapaudesthuivat erottamattomasti lehden

poliittiseen ohjelmaan, joka nojasi perustuslailliseen. (Landgren 1988, 289, 294-297.)

Epéapoliittisia fennomaanilehtia edusti hAmeenliama@n Hamalainen(1858-1901), joka
profiloitui kansan sivistystason nostamiseen pyiksi maakuntalehdeksi. Vuosien 1874—
1897 aikana toiminut paatoimittaja Anton Wilhelmntgren jatkoi edeltdjansa lehtori
Gustaf Erik Eurénin maltillisen fennomanian linjgaka nakyi muun muassa pyrkimyksi-
na suomen ja ruotsin kielen tasa-arvoisuuteen. (Mitean1988, 194-195; Landgren 1988,
314-315.) Puolueryhmittymiin kuulumattomiin lehtwoidaan lukea myds runsaasti kuvi-
tettu Helsingin Wiikko-Sanomi&l881-1884) jonka ensimmainen paatoimittaja, opettaja
Ewald Ferdinand Jahnsson pyrki kansan sivistamideesillis-siveellisessa hengessa.
Vuonna 1882 Jahnssonin paikan otti latinan- jaKeamkielen opettaja Karl Lindroos.
(Landgren 1988, 341.)

Aatteellisen fennomaanilehdiston nousukaudellailiisdtmmat lehdet alkoivat jaada radi-
kaalimpien jungfennomaanisten lehtien jalkoihin.skllainen radikaali lehti oli vuonna
1868 perustettu helsinkilaindsusi Suometaf1869-1911), joka ohjelmajulistuksensa mu-
kaan tahtoi keskittya paivékohtaisten ja isanméatkevien kysymysten kasittelyyn. Ra-
dikaali jungfennomania nékyi pyrkimyksina laheng&iivaestdrynmia ja nostattaa kansal-
lista ja poliittista itsetuntoa. Suomen kielen @osinen sivistys- ja virkakieleksi ja kou-
luolojen parantaminen kuuluivat ohjelmaadjutta Suometart&aytettiin suomenkielisten
maakuntalehtien paduutislahteena. Lehden paatejaritt toimi maisteri Viktor Lofgren.
(Landgren 1988, 297, 319-322.)

Muita radikaaleja jungfennomaanisia lehtia oli&#takunta, limarinen, Savonlinna, Kai-
ku, Paijanne, Waasan lehti, Savo, Koi, Aamulehf\yma. Porilainen Satakunta, sanomia
Lansi-Suomest&1873-1900) oli kirjakauppias Otto Palanderin kotsima ja toimittama
maakuntalehti, jonka kiintopisteet olivat maatalendkehittamisessa, sivistystason kohot-
tamisessa ja kielten taydellisessa kaytannon yhetéaigsuudessa. Viipurilaindimarinen
(1874-1888) otti kantaa kielikysymyksen liséksi mgivistysasioihin. Lehden paatoimit-

tajina toimivat lyyrikko Johan Henrik Erkko ja hangilkeensd suomalaisuustaistelija Ty-
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ko Hagman. Suomenmielisen kansakoulunopettajan satledker Ramstedtin toimittama
Savonlinna, sanomia SavogtB876—1881) oli kieliasialla sopuisin mielin, mattnuuten
lehden linjaukset olivat vaatimattomafaiku, sanomia Oulun l&&nista ja kaupungista
(1877-1900) oli jyrkka ja hyokkaava fennomaaningmti| jonka tehtdvana muiden mieli-
piteitd muodostavien sanomalehtien rinnalla olirédt&&a” suuri yleiso. Lehden pitkaaikai-
nen toimittaja oli lyseon lehtori Konrad Fredrikuekas. (Landgren 1988, 325-32P3i-
janteen (1877-1882) vastaavana toimittajana tyoskentdiiole ja valtiopaivamies Karl
Gustav GO0s. Suomenmielisessa lehdessa julkagsidkirjoituksia, kaunokirjallisia teks-
teja ja useita kirjeita, joista suurimman osandiitj Minna Canth. (Vilkemaa 1931, 51—
52.) Vaasassa Wasa tryckeribolagin toinen omistéggddemar Sandman toimi kustanta-
mon suomalaiskansallisesti kiivaddaasan lehder{1880-1893) paatoimittajana (Land-
gren 1988, 329).

Kielikysymykseen lahes kokonaan keskittynyt kuogiloénSavo, Tietoja Pohjois-Savosta
(1879-1891) oli kirjanpainaja Gustaf Bergrothin gama ja toimittama, vuonna 1879
perustettu lehti. Bergrothin lehti sai palautettaum muassa Minna Canthilta, joka vaati
Savolle vielakin tiukempaa linjaa. Vuonna 1880 Tangen Sanomien Kilpailijaksi perus-
tettu Koi, Sanomia Tampereelta ja Suomen saldittf879-1881) oli lyhytikainen ja suo-
menmielinen lehti, jonka paatoimittajana toimi kaksulujen tarkastaja August E. Faveén.
Tampereen maakunnan tapahtumiin keskittynyt leletnestyi huonosti ja se lakkautettiin
jo 1881. Saman vuoden lopulla toinen kieli- ja stiysasioissa radikaali lehti dhamulehti
(1881-1917). Lehden perustamisessa avainasemésssta| tamperelaisten fennomaanien
valtuuskuntaan kuuluneesta lennatinpaallikké F.Jlanderista tulAamulehderensim-
mainen paatoimittaja. Turun ensimmainen poliittinehti, Aura (1880-1896)oli toisen
paatoimittajansa maisteri Kosti Vehasen kaudelldikeali kielikysymyksessa. Toisena

vuorottelevana paatoimittajana toimi Oskar Borg.ndgren 1988, 331-332.)

Tutkimusaineiston teemoittelu

Olen teemoitellut kirjoitukset eri lajeihin mukah lahinna Paivié Tommilan (1979; 1988)
ja Lars Landgrenin (1988) selostuksia vanhojen slaisten sanomalehtien tekstilajeista.
Tutkimusaineistoni kirjoitukset jakaantuvat tataiteen eri lajiin: (1) paakirjoituksiin, (2)
maaseutukirjeisiin ja kotimaan uutisiin, (3) muitkijeisiin, kolumneihin ja pakinoihin,

(4) matkakirjeisiin ja (5) raportteihin julkisistaokoontumisista. Kirjoitusten tyyppien luo-
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kittelu on haastavaa, koska tyypit sekoittuvat [sa&kin hieman toisiinsa. Ensimmaisen
ryhman muodostavat paakirjoitukset olivat yleeret@iden alussa julkaistuja pitkia kirjoi-
tuksia, jotka ottivat monipuolisesti kantaa ajarntamdiin aiheisiin. Pitkat kirjoitukset jaet-
tiin usein moneen numeroon, mika oli yleista eskiksi Saksassa. Pa&kirjoitukset teksti-
lajina yleistyivat 1870-1880-luvuilla, mutta pyskeé sisalloksi ne omaksuttiin vasta
myohemmin. (Landgren 1988, 383.) Luen paakirjoitkgiskuusi tekstia aineistossani; [2,
4, 17, 27-29]. Toinen ryhma koostuu maaseutukigges kotimaan uutisista. Lehtien néa-
kokulmasta maaseutukirjeiden julkaiseminen oli gkéktd, koska ne tuottivat sisaltda ja
kannattajia lehdelle. Kirjoittajille puolestaan jeit olivat oiva tapa kertoa oman seudun
edistysaskeleista esimerkiksi koululaitoksen taaseadun innovaatioiden osalta. (Tommi-
la 1979, 12.) Maaseutukirjeet julkaistiin useinikaglen "Kotimaa” tai "Maaseutu” alla.
Uutisten julkaisemisessa kaytettiin kokoavia otg&oesimerkiksi "Helsingista”. Uutiset
olivat useimmiten lyhyita ja ytimekkaitd, joko palksten kirjoittamia tai saksijournalis-
milla® hankittuja. (Landgren 1988, 391.) Aineistossanirjunaaseutukirjeet muodostavat
isoimman ryhman, joka koostuu 16 tekstista [1,28;16, 18-20, 22, 24-25, 30, 33 ja 36].

Kolmas ryhma, muut kirjeet tai kolumnit, on rajadin kaikkein hailyvaisin. Tahan ryh-
maan luen myds pakinat, jotka oli kirjoitettu jokleisestd nakokulmasta, tai jotka oli laa-
dittu kronikan muotoon. Kolumnistit olivat useinajalle lukijayleisélle kirjoittavia maa-
seudun asukkaita, jotka kasittelivat asioita madisewndkokulmasta. He saattoivat myos
viitata paikallisiin tapoihin ja oloihin. (Stark 2@, 85.) Pohjan kronikkamuotoiselle kirjoit-
tamiselle oli luonut vuonna 1842 Helsingfors Tidyanin toimittaja Zacharias Topelius
kirjeillaan, jotka han osoitti mielikuvituksen taatnalle kapteeni Leopoldille (Tommila
1979, 5). Pakinat olivat kantaa ottavia, kasitt#likonkreettisia ongelmia ja ne oli usein
kirjoitettu yleisesta néakokulmasta (Landgren 1988,—-397). Tahan ryhm&an sijoitan viisi
kirjoitusta, [3, 6, 7, 21 ja 23].

Neljannen ryhman muodostavat yleensa pitkat matjiestiolivat erittdin suosittuja 1800-

luvun alussa. Maantieteellisia kuvauksia luettnnalla, koska varsinkin ulkomaanmatkat
olivat viela melko harvinaisia. Kotimaan matkailudterrottiin myos innolla, koska oma
maa saattoi tarjota paljon uutta kerrottavaa. (Tden&®88, 199.) Vaikka matkailu yleistyi

1800-luvun loppua kohden, matkakirjeiden julkaiatkyi. Omasta aineistostani matkaku-
vauksia l0ytyy kolme, [5, 8, 26]. Viimeinen ryhmédstuu julkisten kokoontumisten ra-
porteista, esimerkiksi seminaarikuvauksista tais&eperheen vierailun kuvailemisesta.

Raportit olivat joko yksinkertaisia tai yksityisk@msempia, jopa kaytetyt puheenvuorot ja

° Saksijournalismi tarkoittaa uutisten haalimista muista lehdista.
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niiden sisallot listaavia kirjoituksia. Tallaisidrjoituksia olen valinnut kuusi kappaletta,
[10, 11, 31, 32, 34 ja 35].

Sanomalehtiin kirjoittaneiden ihmisten identifigioh hyvin hankalaa, koska mitdan katta-
vaa teosta heidan tiedoistaan ei ole saatavill®aAbankaloittaa myos se, ettd kaytetyt
nimimerkit eivat aina olleet yhtenevaisia ja peitai kaytettin my6s ahkerasti. Jos ni-
mimerkeilla kirjoittaneiden ihmisten henkil6llisyysn saatu selville vain murto-osassa
tapauksista, on taysin nimimerkittémien Kkirjoiteaji henkilllisyyden selvittaminen lahes
mahdotonta. Jos kirjoittaja ei mainitse itsesta@aan, voidaan hanen olettaa olevan mies,
koska miesten valmiudet yhteiskunnalliseen vaikaisgen olivat naisten valmiuksia ke-
hittyneemmat muun muassa lukutaidon saralla. Theésa#aa ottaa huomioon, ettd miehi-
na esiintyneet kirjoittajat ovat voineet olla mydaisia. Kirjoittajan mahdollinen identifi-
ointi on perusteltua kulttuurintutkimuksessa, kosk&upuoli, yhteiskunnallinen asema ja
ik& vaikuttavat kirjoittajien nakokulmiin ja lausuim Mikali kyseessé on oman aikakau-
tensa kuuluisa vaikuttaja, tutustumalla taman Hénkhistoriaan saadaan selville syita

mielipiteiden takana vaikuttaneista aatteista, éldapahtumista ja muista syista.

Jokaista aineistoni 36 kirjoitusta ei kirjoittaneri ihminen, vaan moni viesti saattoi olla
saman Kirjoittajan késialaa. Nimimerkkia kaytti& kirjoittajaa [5, 8, 9, 12, 13, 14, 15,
17, 18, 20-22, 23, 25, 27-29, 30, 36], joista \kaksi ovat varmasti tunnistettavissa. N&-
mé kirjoittajat ovat nimimerkillaTeppd kirjoittanut kuuluisa kirjailija ja naisten asenmaa
vaikuttanut Minna Canth j&iuri Lavekkaaksiitseaan nimittanyt radikaali fennomaani
Lauri Kivekds. Ahkerimmat kirjoittajat olivat Teppali Minna Canth [20-22] ja tunnista-
mattomaksi jadva —alli— [27-29]. Jaljelle jaanegtkirjoitusta [1-4, 6, 7, 10, 11, 19, 24,

26, 31-35] on julkaistu ilman mink&&anlaista nimikied.

Aineiston analyysiin on lisatty jalkikateen kaksin®malehte& lisatietojen saamiseksi. N&-
ma lehdet, Kaiku 27, 6.7.1878 ja Uusi Suometar 5/8,1885 on kasitelty normaalisti
osana analyysia. Lahteissa kyseiset kirjoituksgtyl@t osiosta Sahkdiset lahteet, jotta

alkuperéisen 36 kirjoituksen numerointi ei olisirmgt sekaisin Liitteessa 1.

® Ks. Ensimmainen sanomalehtinaisemme, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, Kuopion kaupun-
ginkirjasto ja Pohjois-Savon taidetoimikunta.
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Diskurssit tutkimuksen kohteina

Sana diskurssi pohjautuu ranskan kielen sanaaonuiscjoka muun muassa tarkoittaa pu-
hetta ja juttelua. Discours pohjautuu latinan sandiacursus, joka merkitsee ympariinsa
juoksemista. Diskurssi voidaan tutkimuksen painstdoriippuen maaritella esimerkiksi
merkityssuhteiden jarjestelmaksi, kielenkaytoksntiestissa tai ymmarrykseksi todelli-
suudesta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 23-25.kiissit voidaan myods nahda sosiaali-
sen todellisuuden pakollisena osana. Diskurssiemdr@minen on edellytys todellisuu-
den, kokemusten ja itsemme ymmartamiselle. (Phil8pHardy 2002, 2.) Painotan itse

diskurssin kontekstisidonnaisuutta ja sosiaalisk@mtumista.

Diskurssintutkimuksessa tutkitaan kielenkayttoatiblanteissa, paikoissa ja aikoina. Olen-
naista on tarkastella miten kieltd kaytetaan jeemen kayttda perustellaan. Diskurssin-
tutkimuksessa oletetaan, etta sanojen ja ilmaustnkitykset syntyvat vuorovaikutukses-
sa ja ovat taten jatkuvassa muutoksessa. Huomibted&ksi kohdennetaan talléin merki-
tysten neuvottelu itsessaan seka tilanteesegyvidtkaytanteita, saantoja ja seuraamuksia.
Tallainen tutkimuksellinen lahtékohta paikantuujémamassa mittakaavassa sosiaalisen
konstruktivismin alaiseksi, jota edustavissa tutkgsuunnissa tutkimuksen kohteeksi nos-
tetaan sosiaalinen todellisuus ja merkitysten rakamen. (Pietikdinen & Mantynen 2009,
11-12.)

Kielenkayttoa tutkimalla diskurssianalyysissa debdan merkityksellistettyjen todelli-
suuksien ja tapahtumien painoarvoja ja valtasuht®itiin saadaan tietoa diskurssien he-
gemonisista tai marginaalisista asemista tai nippl@mtumisen syista. Kielta ja sen sosiaa-
lista ja kulttuurista jarjestymista tutkimalla saad tietoa seka kielesta itsestdan etta sita
ymparoivasta yhteiskunnasta, mik& on yksi diskatagtimuksen olennaisista ajatuksista.
Sosiaalisesti jarjestaytyneen luonteensa lisdkdelk#s on myos valtaa, mutta ei rajatonta
vapautta kayttokontekstinsa takia. Viestintatilassa kielenkaytt6on vaikuttavat seka yk-
sittdisten kayttajien valinnat ettd esimerkiksigibkunnan arvot ja normit. Kielenkayton
mikro- ja yhteiskunnan makrotaso huomioidaan kunkimaldiskurssintutkimuksessa. (Pie-
tikdinen & Mantynen 2009, 13, 17-20.)

Diskurssianalyysi on siis valja teoreettis-metodaten viitekehys, joka voidaan yhteis-
kuntatieteiden kentalla jakaa kahteen eri suuntadkitsevaan suuntaukseen ja kriittiseen
diskurssianalyysiin (Valtonen 1998, 96-97). Britsn lingvistin Norman Fairclough’'n

kehittamassa kriittisessa diskurssianalyysissa syywli yhteiskunnallinen tutkimus (dis-
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kurssin kasittaminen todellisuuden sosiaalisenastaoktiona) ja lingvistinen tutkimus
(diskurssin kasittaminen sosiaalisena toimintanau@rovaikutuksena). Fairclough’n mu-
kaan: "Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kahta kielenkayton aspektia: kielta yh-
teiskunnallisena tuotoksena ja kieltéa yhteiskunsela vaikuttajana. Varsinaisena tarkas-
telun kohteena on naiden aspektien valinen jargiké yksipuolisesti vain jompikumpi
aspekteista” Analyysissd huomion keskipisteesskielenkayton suhde sosiokulttuurisiin
kaytantdihin. (Fairclough 1997, 31, 76-77.)

Fairclough nimittda yhteison kielenkayton verkoatdjskurssijarjestyksiksi, jotka raken-
tuvat genreista ja diskursseista. Genre liittyyiasta kielenkayttoa palvelevaan tapaan
ja mediatekstien tulkinnassa tekstin genre voisi esimerkiksi mielipidekirjoitus tai mai-
nos. Genre vaikuttaa kielen jasentamiseen ja kéeleshtaviin tulkintoihin. (Fairclough
1997, 77, 101; Pietikdainen & Makinen 2009, 82.)

Fairclough painottaa kahta perspektiivia, viestilggteita ja_diskurssijarjestysta diskurssi-

analyysin kiinnekohtina. Viestintatilanteita anayfaan tekstien, diskurssikaytannon ja

sosiokulttuurisen kaytdnnén kautta. Tekstianalyysomifunktioisen nakokulman mukaan
jokaisesta tekstista 10ytyy samanaikaisesti kolmtegoriaa: ideationaalinen, interpersoo-
nallinen ja tekstuaalinen. Tekstin ideationaalifiemktio liittyy tieto- ja uskomusjarjestel-
mien rakentumiseen sosiaalisiin suhteisiin ja ideetteihin liittyvan interpersoonallisen
funktion kanssa. Tekstista voidaan siis tulkitaiaagsen kaytannon representointia ja kon-
tekstualisointia (ideationaalinen), kirjoittaja- ljzkijaidentiteetin konstruointia ja kirjoitta-
jan ja lukijan valisen suhteen konstruointia (ipensoonalinen). Tekstuaalista funktiota
tutkittaessa kiinnitetdan huomiota tekstin saratlisnateriaalin ja muiden semioottisten
osien kykyyn tuottaa merkityksia. Diskurssikaytasse tarkastellaan sen asemaa ja kyt-
kosta sosiokulttuurisen kaytadnnoén ja tekstin \é@lilSosiokulttuurista kaytantéa voidaan
l&hestya kolmen aspektin, taloudellisen, poliittiga kulttuurisen kautta. Toinen perspek-

tiivi, diskurssijarjestys muodostuu genreista jskdrsseista. Tekstista tutkitaan muun mu-

assa diskursiivisten kaytantojen yhtendaisyyttaviahtelevuutta ja vakiintuneisuutta tai
muuttuvuutta. (Fairclough 1997, 77-90.)

Valitsin tutkimukseni metodologiseksi viitekehyksekriittisen diskurssianalyysin, jonka

avulla voin tehda nakyvéksi valtasuhteita vuoroutiksessa. Paadyin kriittisen diskurssi-
analyysin soveltamiseen aiheeseeni, koska pukenamja siita kayty keskustelu eivét ole
valtasuhteiden vaikutuksesta vapaita ilmi6ita. tsia diskurssianalyysia on kaytetty esi-

merkillisesti pukututkimuksen alueella muun muab3aArja Turusen (2011) teoksessa



26

Hame, housut, hamehousut! Vai mika on tulevaisuuPil utkimuksessa tutkitaan nais-
ten paallyshousujen kayttda koskevia pukeutumis@hj@ niissa rakentuvia naiseuden
ihanteita suomalaisissa naistenlehdissd 1889-1bdfunen (2011, 78) kertoo olevansa
kiinnostunut pukeutumisohjeista sosiaalisena kdg#iré ja lehtien tarjoamista tulkinnois-
ta ja elamisen malleista, ja pukeutumisneuvontasiitgvista syy-seuraussuhteista. Turu-

nen selostaa:

Tutkin lehtien pukeutumisaiheista siséltoa siitkdkulmasta, millaista todellisuutta
naisten housujen kayttba kasittelevat tekstit ayatt, mitka pukeutumisihanteet saa-
vat hegemonisen aseman ja miksi, ja millainen mo$ghden lukijoille (naisille)
housukysymyksen ratkaisijana omalla kohdallaan taare

Tutkimusaiheeni eroaa hieman Turusen aiheesteojtual historiallisesti varhaisempaan
aikaan, mutta olennaista onkin tutkimuksiamme ytiade tekija eli pukeutumisen tutkimi-

nen etnologisesti diskurssianalyysimenetelmalla.

Pyrin tulkitsemaan kriittisen diskurssianalyysinub& suomalaisten sanomalehtien lehti-
kirjoituksia ja sité, millaista todellisuutta nigsgulkaistut muotia ja kansan- ja kansallispu-
kuja kasittelevat tekstit tuottavat. Kiinnitan huom myos diskurssien valta-asemiin, eri-
tyisesti hegemonisten diskurssien olemassaolodmeijgkojen diskurssien vaiennettuihin
aaniin. Tutkimukseni tuo esille pukeutumisen mukodglan aikana eldneiden ihmisten
ajatuksia ja tuntemuksia liittyen pukeutumiseenttentutkimuksen keskiossa on tietenkin
aikalaisten todellisuuden esittaminen ja diskurssialta-asemien paljastaminen lehtikir-
joituksissa kriittisen diskurssianalyysin periamté® mukaisesti. Sovellan myds aineisto-
lahtoisen lahiluvun metodia tutkimuksessani. Lahilla tarkoitetaan yleisesti kaikkea
huolellisesti ja ymmartavasti tehtya tulkintaa,ggbkerustuu tekstien useaan kertaan tapah-
tuvalle lukemiselle. Lahiluku soveltuu kriittisemskurssianalyysin metodologiseksi pariksi
hyvin, koska l&hiluennassa huomion tulee olla iekistskeisissa piirteissa. (Poysa 2010,
331, 338, 342.) Nain tekstien keskeisten piirteitlgkinta ja niiden valtasuhteiden paljas-

taminen sulautuvat yhteen ja ohjaavat analyysidhagiimissa luvuissa.

Aineistolahtdisen lahiluvun ja tulkintatyon tulokseolen valinnut aineistostani tarkastelun

alaiseksi seuraavat siina esiintyvat diskurssit:

- muodinmukaisuus ja vastadiskurssi muodinvastaisuus
- kansallispukumy®énteisyys ja vastadiskurssi karsalkuvastaisuus

- pukeutumisen sivistyksellinen ja sukupuolittunigidirssi
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Naista diskursseista aineistossa hegemonisen asemasaaneet muodinvastaisuus, kan-
sallispukumyonteisyys ja pukeutumisen sivistykseli diskurssi. Muodinmukaisuus ja

kansallispukuvastaisuus edustavat aineiston haja@ignta.

Tutkin Kirjoitusten siséltdod kolmessa analyysilusarsi. Luvussa kolme Muoti: puolesta

ja vastaan kuvailen polarisoitunutta keskustelua aikalaismiista. Analysoin muotiin
liittyvia kirjoituksia ja tutkin, miten niissa tuetaan todellisuutta muodinmukaisen ja muo-
dinvastaisen diskurssin naktkulmasta. Neljannasadsta, Kansanpuvusta kansallispu-
vuksi etenen ajallisesti 1870-luvun puolivélin lehtjbituksista vuoteen 1885 asti, jolloin
kansallispuvun kasitetddn syntyneen. Kansallispykunteisyys ja -vastaisuus -diskurssit
eivat ole omana alakappaleenaan, kuten muodin iisiein tapauksessa, vaan ne ilmene-
vat lehtikirjoituksissa esitetyssa "kansallispuvsynnyn” aikajanassa. Kasittelen luvussa

my0s kansallispuvun isdnmaallisuutta ja sen esis&mMmoninaisuutta.

Luvussa viisi, Pukeutuminen osana naissivistydtihestyn pukeutumista sivistyksellises-
téd nakokulmasta. Tutkin ensimmaisessa luvussa pukesen liittamista kansalaisuuspy-
rintdihin seka kansakoulujen opettajattariin. LuMomen alaluku on pienoistutkielma Jy-
vaskylan "kansallispuvusta”. Analysoin aineisto&airclough’n kriittisten metodien mu-

kaisesti painopisteen ollessa tekstien tuotannessasiokulttuurisessa kontekstissa.
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3. MUOTI: PUOLESTA JA VASTAAN

Edistykselliset aikalaiset

Teoksessaamalon tavat ja vaen vaatteet. Suomalaisen taparagtetuskulttuurin opinto-

opasMerja Isotalo (1999, 54-59) selostaa pukeutumssgjaavia, viestittavia, peittavia ja
houkuttelevia ominaisuuksia. Han korostaa erityigaskeutumisen viestittavyytta ja hou-
kuttelevuutta. Isotalon (1999, 57) mukaan omamitssittelemiseen liittyy pukeutuminen
esimerkiksi saadyn, yhteiskuntaluokan ja ammatinkaan. Houkuttelevuuteen liittyy

olennaisesti kulttuurisesti eroottisena pidettyjantalonosien korostaminen. 1800-luvun
naisten pukeutumisesta han mainitsee korkean ttimwyyaisen takamuksen paalla viitta-
uksena hedelmallisyyteen, samoin miesten korkéatesihatut on liitetty vahvaan fyysi-

seen ja taloudelliseen potenssiin. (Isotalo 198959.) Turnyyrit ja silinterihatut ovat osa
suurempaa kokonaisuutta, muodinmukaista pukeutamjska aineistossa esiintyvana

diskurssina on taméan luvun huomion keskiossa.

1700-luvulle tultaessa pukeutumista muokkasi tstlininen ja kaupungistuminen. Ur-
baanissa ymparistdéssa kaupunkilaisten katse kahdiltoasuihin, jotka maarittelivat hy-
vin pitkalti esimerkiksi ihmisten sosiaalisen asant@ ammatin. Vaatteiden valmistuksen
koneellistuminen, tuotannon halpeneminen ja lehteanttama tieto uusimmista muoti-
luomuksista lisdsi muodin suosiota. Sukupuolitttenumuodista tuli Ranskan vallankumo-
uksen (1789) jalkeen. Miehet osoittivat asemansagekityksenséa enenevissd maarin jol-
lakin muulla keinolla kuin pukeutumisella. Naisil@as muodista tuli olennainen osa hei-
dan maailmaansa ja naisen tuli olla muodikas assananukaan ja viehattadkseen vastak-
kaista sukupuolta. (Isotalo 1999, 70.) Muodin mignketenkin naisille kdy ilmi suomalais-

ten sanomalehtien kirjoituksista.

Nopeasti teollistuvassa, kaupungistuvassa ja mateiuvassa Suomessa oli tarked pysya
kehityksen kannoilla, niin sisaisesti kuin ulkoisies. lIlmarisen numerossa 21, 15.3.1876
julkaistiin muodista ja ajan hengesta kirjoitukgamli esitetty Viipurin suomalaisessa ilta-
seurassa helmikuun 29. paivana. Genreltaan kigaturaportti julkisesta kokoontumises-
ta. Syita esitelman julkaisuun limarisessa saaitai useita. Kyse saattoi olla muodikkaan
keskusteluaiheen esittdmisesta ja lukijoiden kigtnksen herattamisesta tai aktiivisen

viipurilaisen toiminnan esilletuonnista. Olihan s&ghteiskunnan asteittainen murenemi-
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nen vaikuttanut my6s vapaa-ajan kaytantdihin. Vigdisja jarjestdtoiminta eivat olleet

enaa saatylaiston holhouksen alaisia. (Vainio &f&amen 2006, 29.)

Esitelmé&n nimetdén puhuja toteaa muodista puhumidevan naisten asia ja ndkee ajan
hengen johtamisen oikeastaan miesten asiana. Pigtega naisten kiinnostuksen muotiin
ja miesten kiinnostuksen harrastuksiin syiksi kysen esitelméan. Han pyytelee kohteli-
aasti aluksi anteeksi mahdollista kasitystensa wy@agtomyytta uusissa asioissa, kuten

muodissa ja ajan hengessa, mutta sitten jatkaa:

Onhan tuota muotiwaltaa wastaan jo kyllin saarndtitkoissa seka kirjoissa. Kuka
sanoo, ettei ajan henkea wastaan ole yhta paljorhatu? Kumpainenkin on senkin
seitsemasti tuomittu samaan kadotukseen. Waan ksemi@n waltaa on aina yhta
wasymattomalla innolla myoskin puolustettu. Muotiealistynyt; ajan henki on aina
paassyt woitolle. Kumpainenkin niistd kumoaa ja gilleiudistaa. Ne owat woitta-
neet, silla wanhat owat kadonneet ja kaikki owat widikleet. [10] limarinen 21,
15.3.1876.

Ensimmainen lause huokuu jonkinlaista kyllastymistiotikeskusteluja kohtaan. Muodis-
ta puhuminen on ajan iImid, tuolla hetkella merk#glliselta tuntuva asia, joka kuitenkin
paattyisi kirjoittajan mukaan muodin voittoon. VK- - vanhat ovat kadonneet ja kaikki
ovat uusiksi tulleet” voi tarkoittaa yleisesti kaik vanhan katoamista, mutta liittaisin ta-
man myds vanhojen pukujen, kansanpukujen katoamigeevaatteiden uudistumiseen.

Muodista han jatkaa:

Mindkd pahoin tuomitsisin imped, joka muodin-muésiiskinaransa kaunistelee tahi

kutelee kukkia riehtewille rinnoillensa? Mika on k&ia — sitako kieltaisin? [- - |

Mutta owatko sitten muodit aina todellisesti kawa#itOwatko sitten ajan hengen py-
rinnot aina jaloja? Niin kysywat kokeneet wanhukset. iMoret tahdomme seurata
aikaamme. Me waitdimme: muodissa on aina jotakimisda niin kauan kun naisis-
sa loytyy rahtukin siweellistd kauneus-aistia; aja@ngessa on aina jotakin jaloa
niin kauan kun Jumalalla on lupa ihmiskunnan histssa waikuttaa. Kun milloin
muoti kuwailee kewytmielista turhamaisuutta on ajanka syyllinen samoista wir-
heistd. Kumpainenkin on ihmisellisesti erehtynytefsynyt, waan eiwéat ole sen-
wuoksi tuomittawat olemattomiin. Niille saarnattakopuohdistusta eli reformia,

waan ei kuolemaa. [10] limarinen 21, 15.3.1876.
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Kirjoitus paljastaa puhujan olevan joko nuori, lawiasti mies tai sitten han viittaa "meilla
nuorilla” samanmielisiin, muihin jungfennomaaneihién k&sittelee syitd muodin turha-
maisuuden takana laajemmin. Han ei nde tarpesddiigakmita muodinmukaista ihmista
tai muotia itsedaan, koska muoti vain peilaa ajamkbé&. Han ei syyta kanssaeldjiadan mo-
raalin puutteesta, eika toivo loppua nykyaikais@lig&keutumiselle, vaan nakee ratkaisun
uudistumisessa. Tama liittyy laheisesti arvokasksgan ja isanmaallisuuteen. Puhuja
kayttaa ajan hengen ja muodin yhteydesta esimeikRianskan vallankumouksen lipun
varien suosimista aikalaismuodissa. Muotia kohtaginteiselld tavalla suhtautuva puhu-
ja kuvailee viela uusien vaikutteiden ulottuvaigauantaen ymmartaa, ettd Suomessa ti-
lanne muodin suhteen on melko maltillinen suuremjaisijainniltaan keskeisempiin kau-

punkeihin verrattuna:

Pienempainkin kaupunkein asukkailla waihtuu muotimeistadn wuoden paasta;
wahan suuremmissa kaupungeissa syntyy uusi muats@kuuden kuun syntyessa;
waan maailman suurissa kaupungeissa hohtaa uusiinuk@isen aamu-auringon
nousussa, wielapa waihtuwat ndma paiwan kaunotarteisteet usein iltasilla iha-
nan Venus-tdhden silméin saihkyessa. Niin on maaimattuwainen ja waihtuwai-

nen, katoowainen ja jalleen uudistuwainen. [10] Ilnn@n 21, 15.3.1876.

Lopuksi puhuja kasittelee kansallista herddmisténganitsee kansallisen hengen muodin
turhamaisuuksia poistavana voimana. Naen kirjognkaikaisemman sisalléon perusteella
muotikriittisyyden ulottuvan vain ylilydntien arvtesuun. Kirjoituksen yleisséavy pysyy

kuitenkin muotimyonteisena.

Kirjoituksessa todellisuus esitetaan teollistuvaljalle ominaisesti uudistuvana ja edistyk-
sellisena. Kauneus yhdistetaan naisten siveellikaaneusaistiin. Muotia ei tuomita, kos-
ka se koetaan eraanlaisena kansakunnan edistykiarima. Muoti on naisistettua ja siita
puhuttaessa naiseen tai naisen ruumiillisuuteet@at®an muun muassa sanoilla "impi”,
"riehtevét rinnat” ja "paivan kaunottaret”. MainatVenus-tdhden silman saihkeesta” on
viittaus roomalaiseen rakkauden ja kauneuden jutaad®en, Venukseen. Maininta muo-
dista naisten asiana ja ajan johtamisesta miesianaluo valtasuhteita sukupuolten valil-
le. Aktiivinen vastuu muotia maarittelevan ajan dpem johtamisesta on miehilla naisten
nauttiessa tyon tuloksista vastaanottavana osapajoitseadn samalla soveliaasti korista-

en.
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Esitelm& paikantuu sosiokulttuurisessa konteksisspolitikan ja kulttuurin alueelle.
Edistysta ja kansallisuusaatetta korostava kirgogapi hyvin radikaalin jungfennomaani-
sen lehden julkaisupolitikkaan. Kulttuurista kokdgga esitelmassé edustaa kasitys naisen
siveellisesta kauneusaistista muodin kauneutta itté&@ma tekijana. Puhujan voi olettaa
esiintyneen alkuperaisessa tilaisuudessa seka Ilrigtia naisille, mutta puhuja tuntuu
silti suuntaavansa sanansa enemman toisille meghilhuessaan kansallisista pyrinnoista,
jotka liittyvat kiintedsti esitelman aiheena ollees ajan henkeen. Naisten osuus oli toisar-
voisempi, lahinné olla ulkoista olemusta korostave&evien luonnehdintojen aiheena ja

kohteena.

Jatkoa edelliselle esitelmélle julkaistiin IiImansseuraavassa numerossa 22, 18.3.1876.
Viipurilaisen osakunnan iltaseuran esitelman puhlyaltavasti sama kuin aikaisemmin,
on innostunut esitelmansa alussa kuvailemaan kansakeutumista uusmaalais-
hamalaisissa kirkonmenoissa. Hanen mukaansa visgetkirjavuuteen on syyné eriai-
kaisten muotien sekoittuminen. Taman jalkeen lehtdsti muuttuu vaikeaselkoiseksi
kosteuden aiheuttaman lehden pintavaurioitumiskia.tésittain tuhoutuneesta tekstista
voi kuitenkin tulkita puhujan rinnastavan muoti@ddtelevat ihmiset muutenkin edistys-
mielisiksi taloudenhoidon, sivistyksen ja maanWlksen saralla. Puhuja mainitsee Jaas-
ken kansanpuvun nadkemisen "virkistavana”, muttayydaohtimaan uudenaikaisen ihmi-

sen olemusta ja pukeutumista:

Waan ihminen, niin kohta kun han on yhtynyt aikédmasa edistyswirtaan, ei enaa
kanna hartioillaan muinais-muistoja, [- - ] Niinpa wikin huomata, ken tahtoo
wanhempain kansallispukujen kotitienoille tutusteé edistys yleensa siella on py-
synyt yhta wanhallaan kuin muotikin, ehkapa on keytekravun tavoin takamatko-
jakin; silla eihan mitdédn katewyys ja aly tule hené&eksi, kun aina ikivanhoissa
kaavoissa pysytaan. Hywana merkkina on siis pidéttéansan waateparsien waih-
tuminen, ja sitd parempana mitd enemman siind itpyekotoinen katewyys, joten
puwut waihtuessaankin pysyvat kansallisina, waikkaii jentisella merkityksellaan.
[- - ] Olen waan tahtonut waittaa, jotta kansa, oraetsaan ajan yleista siwistysta,
ei woi olla ulko-asuansakin sitda myoten muodostamatinka pidan luonnollisena
enkd mindan wastaan-saarnattawana turmeluksen metkKii] llmarinen 22,
18.3.1876.
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Vanhempien pukutyylien nimittdminen muinaismuissbikertoo puhujan mentaliteetista.
Puhuja kasittda kansanpuvut muinaisina, menneisgykeuluvina, eivatka ne sovi nyky-
ajan ihmisten paalle. Uudistuminen on luonnollistasdistaméatonta edistyksen kannalta,
koska vanhoillisuudessa on vaarana taantuminertté/@en kansallisuus mainittiin, mutta
se maariteltiin kasity6taidon kautta, ei niinka#@ttyjen mallien tarkkana kopioimisena.

Puhuja toteaa:

Meidan asiamme siis on [- - | omistaa muukalaisestasoastaan sen mitd on kan-
samme koristeeksi. Siten emme ole wanhallaan aljjsiten seuraamme ajan hen-
ked; siten muoti koristaa kaunotarta, waan ei teatlérjaksensa. Niin, ja siten on
kansallisilla riennoillamme tukewa kannatus kanssiksa, jotka kasittawat welwol-
lisuutensa ja silloin tuo isdnmainen wakawuus kuwashailla muodissakin. [11]
lImarinen 22, 18.3.1876.

Puhujan aikaisemmin kasittelema ajan hengen kuwasan pukeutumisen kautta tasmen-
tyy uudestaan hanen toiveissaan oikeanlaisen aagem suosimisena. Isénmaallisuuden
saavuttaessa suurempaa suosiota kansan keskuaddsema tAma myods heijastuu pukeu-
tumiseen ja tuo siihen vakavuutta. Muoti kuvaillgarkeutumisen normaalina jatkumona
na pidetyt elementit. Nain muoti ei orjuuta kanéajsa. Tydsarkaa pukeutumisessa ja ajan
hengen johtamisessa kuitenkin tuntuu riittavan klkoguhuja kayttda paljon esimerkkeja
argumentoidessaan nakokulmiaan. Sosiokulttuurigegiuja perustelee asiaansa poliitti-
suuden ja kulttuurin kontekstin lisdksi myos talellidesta nakokulmasta mainitessaan
muotia seuraavien ihmisten kyvysta olla edistysisigeltaloudenhoidossakin. Esitelmén

lopussa puhuja viittaa naisiin ja muotiin jalleeskomalla pukeutumisen heidan asiakseen.

Muodin puolesta puhui myds Kiuri Lawekas, tarkemrbauri Kivekas, joka oli vuonna
1875 perustetun ylioppilasklubi Suomalaisen Nuigerustajajdsen seka ihailtu johtaja.
Epavirallinen opiskelijaklubi koostui savokarjalaia ja pohjalaisista fennomaaniylioppi-
laista. Suomenmielisen Kivekkaan puhetaidot tohaatelle myéhemmin kunniaa. (Vainio
& Savolainen 2006, 129.) Kivekk&aan kirjoitus on ggtddn matkakirje ja se on julkaistu
epapoliittisen fennomaanilehden, Hamalaisen nursaré2, 5.8.1882. Lehtend Hamalai-
sen voi olettaa julkaisseen Kivekkaan kirjoituksem ajankohtaisen aiheen ja suomenmie-

lisyyden takia. Matkakirjeet olivat myds aikanaalosttuja.
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Kivekas kuvailee matkakirjeessaan Riihiméaeltd jumannuun astuneita kahta luultavasti
maalaissaadyn miesta, jotka olivat pukeutuneet skisén, harmaatapuhuviin asuihin.
Kivekas arveli kyseessa olevan uusi kansallispuwiatli. Taman jalkeen Kivekds ottaa
hyvin teravasti kantaa Jyvaskylan "kansallispukyyota kasittelen tarkemmin tutkielmani

samannimisessa alaluvussa. Taman jalkeen Kivekdis kdntaa muotiin:

Muoti on ankara waltias, jonka sédantdja ei kukaamkasemata wastusta tai riko.
Sen tyranniutta manataan ja moititaan ja nauretalfutta kaikkien taytyy sen kas-

kyja kuulla.

Waan muoti ei ole niinkaan pilkattawa ja manattawainkpintapuoliset luulewat.
Ainoastaan sen liiallin e n palweleminen oaitittawa. Muoti antaa ajattele-
wallekin aihetta miettimiseen. Se on ihmiskunnatuiaken pyrkiminen uudistukseen.
Se estaa ihmiskuntaa paatumasta ja puutumastaitjarista ikiwanhoin oloihin ja

tapoihin. Siina katsannossa on muodissa jotaireatvaakin.

Kun muoti tuo esille jotain kaunista, siistia jaw## waateparsissa ja tawoissa, niin
se todistaa, ettéa ihmiskunta on edistymiseen pdirita kun jotain rumaa ja rumen-
tawaa ilmestyy, niin on ihmiskunta astunut askelbea@ksepain ja on ik&&n kuin su-
run merkiksi painanut padhansa narrin hatun ja wgtayllensa narrin kaapun tai

pajazzon kaatiot. [8] Hamalainen 62, 5.8.1882.

Kivekas kutsuu muotia ankaraksi valtiaaksi, jotaoatellaan, mutta my6s noudatetaan.
Muodin jarjestelmallista pilkkaamista ei pideté rolaisena, ainoastaan muodin liiallista
palvelemista, jota myo6s edellisessa kirjoituksdagauttiin muotiorjuudeksi. Kirjoitukses-
sa muoti yhdistetaan edistyksellisyyteen. "Ikivanbiaja ja tapoja” ei koeta tavoittelemi-

sen arvoisina.

Kivekas ennustaa kirjoituksensa lopussa kansakigen suosion kasvamista ihmiskunnan

voimallisuuden takia. Han paatyy vertailemaan ptikeista ja sisustusta:

Niinkuin jo sanoimme, owat waateparret ikd&ankuin ittmksena ihmiskunnan edis-
tyskunnasta itse kulloinkin. Waateparret owat tamestylia, samoin samoin kuin
huoneet, joita rakennetaan. joko ne sitte owat kijkkai wirkahuoneita tai palatse-

ja tai asunoita. Niissa puhuu kukin aikakausi kie##a. Eroitus on wain se ettd waa-
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teparsia useimmin muutellaan, waatteet kun pikenkuminwat. [8] Hamalainen 62,
5.8.1882.

Kivekas tulkitsee pukeutumisen kuvastavan ajan é&nkamoin kuin edellisen esitelmén
puhuja. Kivekds myds kasittaa vaatteet tyylisuumti@ltaiseksi taiteeksi. Kirjoituksen
pukeutumista ja varsinkin muotia koskeva sisaittyli laajemmassa kontekstissaan ylei-
sesti lehtien palstoilla kaytyyn pukeutumiskeskluste. Kirjoituksessa muodin kehitys-
kulku kéasitetaan vaistamattomana muutoksena, jotaigysayttaa. Kivekkaan kirjoituk-
sessa toistuvat lahes samat nakokulmat kuin vigosen iltaseuran puhujan esitelméassa eli
edistysusko, muoti kansakunnan kehityksen mittammaoti ajan hengen ilmaisemisena ja

muotiorjuuden valttaminen.

Naisnakokulmaa muodin suosimiseen esitettiin radikajungfennomaanisen Ilmarisen
numerossa 87, 30.10.1878. Kirjoitus on genreltaaasautukirje, joita lehdet julkaisivat
muun muassa suuremman lukijakunnan toivossa. Wtelaisen, nimimerkilla "Talontytto
A-a K-na E-r” kirjoittaneen neidon kirje oli vasérehden palstoilla aiemmin kaytyyn kes-
kusteluun tulipunaisen kansanpuvun haviamisestjoikaja selvitti syitd muodin suosi-

misen taustalla:

Tyt6t ja nuoremmat akat tulewat waan paiwa paiwaltakmeimiksi uudessa muo-
dissaan; ja alappas tule wanhassa pu’ussa, jos suimikesta mielit, tai jos et tahdo

tanssissa nurkkaan jaada. [15] limarinen 87, 301BY.8.

Talontytar antaa selvasti ynmmartaa, ettd naisetigabmuotia saadakseen enemman huo-
miota miehiltd. Muodin suosimisen lisaksi han miogthkaralla kadella miesten alkoholin-
kayttda, juhlissa kuokkimista, tupakalla sotkemjataaisten tdiden vaheksymista ja arvos-
telemista esimerkiksi pellavanloukutusten aikaamjokus on selvasti suunnattu miehille,
mutta kirjoittaja myos toteaa, etta asia ei kosaixhia miehid. Huomattavaa on kuitenkin
kirjoittajan rohkeus ottaa kantaa julkisesti aitesss— ja julkaista kirjoitus viela luultavasti
omilla nimikirjaimillaan, jotka saattaisivat meréiesimerkiksi Anna Kristiina Erkintytarta

tai Anna Katariina Eerikintytarta.

Talontyttaren nakodkantaa tukeva huomio julkaistadikaalin jungfennomaanisen Uuden
Suomettaren numerossa 13, 1.2.1875. Kirjoitus anedgan maaseutukirje. Nimimerkki

Weikkosi Kydsti kirjoittaa haikean ihailevasti vallakkisista saaristolaisista kimmeltavilla
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vesillla, mutta paatyy kritisoimaan muotia. Hantési samankaltaisen huomion miehista ja

naisten pukeutumisesta kuin Talontytar:

Taa kansallispuku alkaa olla ihan wiimeisessa aikmlessaan, koska nuoret miehet
eiwat tahdo endan kayda kosissa Wainén impid; jeapa ottaa matkaa kyopeliin;

siis taytyy muuttua muotinukeksi. [30] Uusi Suométy 1.2.1875.

Vaikka Weikkosi Kydsti nimittdakin naisia muotinuksi, viesti sanojen takana on silti
sama ajatus kuin nimimerkilla "Talontyttd A-a K-iar” kirjoittaneella. Kummatkin Kir-
joitukset kertovat (nuorten tai nuorimielisten) stEn myodnteisesta asennoitumisesta muo-

tiin. Puolustusta naisten pukeutumiselle haetagti@ayalla miehia pinnallisiksi.

Viipurilaisen iltaseuran puhujalle ja Lauri Kivekdd kirjoituksen yhteinen tekija on muo-
din ndkeminen kansakunnan edistyksen mittarinajadim suosiminen, kunhan se ei joh-
da muotiorjuuteen. Talontytar ja Weikkosi KyOstiasat kantaa naisten muodinmukaisuu-
teen syyttdmalla miehia liiallisen painoarvon anasta muodinmukaiselle pukeutumisel-
le. Viipurilaisen iltaseuran puhuja nakee pukeuseninaisten asiana ja puhuessaan muo-
dista esimerkit liittyvat naisiin ja naisten ruulisuuteen. Talontytar ja Weikkosi Kyosti
eivat mainitse muotia ja pukeutumista naiselle tamena kaytoksena, vaan sitovat pu-
heenvuoronsa laajempaan kontekstiin, mik&a heigstatvomaailman muuttumista. Nais-
ten ja muodin valistad yhteyttad voidaan selittda dmdilosofin, Georg Simmelin mukaan
naisten heikommalla yhteiskunnallisella asemalleojfumuksella yleisesti hyvaksyttyihin
tapoihin (Simmel 1986, 52). Aineistossa hiljennestyttiskurssiksi jaanyttd muodinmukai-
suutta perusteltiin l1ahinn& kulttuurisen ja pabein kontekstin kautta. Hegemonisen ase-
man saavuttikin muodinmukaisuuden vastadiskurssodimyastaisuus, jota rakennetaan

sanomalehtien palstoilla laajoissa mitoissa talbisdeden nakdkulmasta.

Pariisin mannekiinit

Edella esitetyt, muotia puolustavat kirjoitukseabpoikkeus muodista kaydyssa keskuste-
lussa. Suurin osa aineistoni muotiin liittyvistajéituksista on sanailtu muotia paheksu-
vaan savyyn. Jaan kirjoitusten aiheet karkeastnkeh kategoriaan: paaasiassa maalaisva-

eston ja palvelusvaen muodinmukaisuuden moittimiseaiodin turhamaisuuden ja nau-
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rettavuuden selittamiseen, ja ehdotuksiin muotienavien rahojen paremmista kayttokoh-
teista. Maalaisvaestdn toimien arvioinnin ja talelliduuden korostamisen vuoksi on ai-

heellista tarkastella talonpoikien 1800-luvulla rtiunutta asemaa.

Suomen siirtyminen Ruotsin vallan alta Vengjan aomoiaksi johti muutoksiin myés mai-
den valisesséa kaupankaynnissa. Ruotsista tuli kauppeissa Venajan alaiselle autonomi-
selle Suomelle ulkovalta vasta 1840-luvulla. Tarjélkeen kauppa alkoi hiljalleen kaan-
tya kohti itdd. Rahatuloja maaseudulle tuli Pigtasuuntautuneesta talonpoikaiskaupasta,
jota lisasivat hoyrylaivaliikenne, Saimaan kanasaPFjietarin rautatie. Vientiartikkeleita
olivat muun muassa polttopuut, rakennuskivi, etwiikeet, karja ja muut luontaistuotteet.
(Engman 2009, 143, 147-148.) Talonpoikien pararttaoudellinen asema vaikutti ta-
lonpoikien ja muiden vaestdéryhmien valisiin kanssakisiin ja suhteisiin (Stark 2006a,
24). Talonpoikien vaurastuminen 1800-luvulla vaikaotyds uusien ihanteiden omaksumi-

seen ja pukeutumisen muuttumiseen.

Kati Mikkola (2006; 2009) on tutkinut uutuuksienstastamista ja modernisaatiota Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistmnna 1939 tallentaman kyselyai-
neiston perusteella. Aineisto kasittelee uusiematimuotojen vastaanottamista Suomessa
1800-luvun viimeisiltd vuosikymmenilta 1900-luvumsemmaisille vuosikymmenille.
Mikkolan mukaan kyseisessé aineistossa esiintywasstistajien argumentaatiossa tukeu-
dutaan uutuuksien pitdmiseen turhina. Myods rahvadmtusta kritisoidaan joko kateuden
tai perikatoon joutumisen nakokulmista. (Mikkola0BQ 176-178.) Ylellisyyskritiikkia
perustellaan muun muassa saaty-yhteiskunnan totsesta ja uskonnon nakokulmista
kasin. Kanssaelajat kontrolloivat toistensa pukeugta paheksumalla ja pilkkaamalla
rajojen rikkojia. Uutuuksien kayttoa tai niiden uastamista saatettiin joutua perustele-
maan toisille ihmisille. Muotivaatteet ja ylellisygn tavoittelu saatettiin yhdistdd huonoon
taloudenhoitoon, kdyhtymiseen, hienosteluun, |6yh&#raaliin ja jopa prostituutioon.
(Mikkola 2009, 242, 244, 246-249.) Mikkolan huominfttuuksien vastustamisen tavoista
ovat myos lasnd omassa, vaikkakin hieman fragmesémamassa aineistossani. Samanta-
paiset [6ydokset vahvistavat aineistoni kirjoitusligtymisen laajempiin yhteiskunnallisiin
prosesseihin ja oikeuttavat niiden asemaa modextioga liittyvassa tutkimuksessa. Tie-
dostan analyysissa muotikriittisen diskurssin yHesy modernisaatioprosessiin ja yritan
selvittdd miten hegemonista muotikriittista disleimgakennetaan lehtikirjoituksissa.
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Radikaalin jungfennomaanisen Uuden Suomettaren ragser80, 5.7.1878 julkaistiin
nimimerkitén raportti julkisesta kokoontumisestaMuistelmissa kansakoulukokouksen
ajalta” kasitelladn ensin muita aiheita, mutta tieklopussa kirjoittaja ottaa kantaa pukeu-
tumisen ylellisyyteen. Hanen mielestaan Jyvaskglgssustettu, pukeutumisen yksinker-

taisuutta ajava Yksinkertaisuus-yhdistys on ajat&iolen, koska:

[- - ] ylellisyys ja turhuus naispuwuissa yha enemmdpee lewiamaan eika meidan
koyhalla kansallamme suinkaan olisi waroja semmaisedlaawaisuuteen. [31]
Uusi Suometar 80, 5.7.1878.

Kirjoittaja l&hestyy muodin kritisoimista taloudisksta nakokulmasta. Hanen mielestaan
Suomen kansa on koyha, eikd rahaa ole tuhlattaxastsi Han puhuu kansallispukujen

puolesta ja jatkaa:

[- - ] owat suomalaiset kansallispuwut paljoa kaummat kuin kaikki nuo turhan-
paiwaiset krimsut ja kramsut, joita ulkomaalta tdriaahataan ja joissa jo maalais-
tytotkin rupeewat pdyhkeilemaan, ja toiseksi tulematnaitd paljoa halwemmiksi.
[31] Uusi Suometar 80, 5.7.1878.

Kirjoittaja viittaa muotipukujen kalleuteen, pitd@éta turhina ja korostaa pukujen ulko-
maalaista alkuperdd. Pahimpana Kkirjoittaja kuitenkékee maalaistyttdjen pdyhkeilyn
vaatteillaan. Lopuksi kirjoittaja toivottaa onngavdskylan seuran pyrinndille. Suomalaiset
esitetddn koyhiné ja naiset, varsinkin maalaistygiitnallisina poyhkeilijoina. Naispuolis-
ten maalaisten vaheksymisesta voisi olettaa Kigjaih olevan koulutettu, miespuolinen ja
arvoasemaltaan suurempi, kuin tdma mainittu karssaniirjoittaja viittaa myds omaan
asiantuntijuuteensa tai suosioonsa puhuessaarjoiktkinsa” ja heidan muistamisestaan.
Taman perusteella kirjoittajalla saattaisi ollakpntason vakiintunut lukijakunta.

Samalla talonpoikaisvaestda arvostelevalla linjgditkaa radikaalin jungfennomaanisen
Savonlinnan numerossa 39, 25.9.1880 kirjoittanatimierkki -alli-. Kirjoituksen voi luo-

kitella paakirjoitukseksi. Suomen kansallispuvuik&tovan kolmiosaisen sarjan ensim-
maisessa osassa kuvaillaan kansanpukujen myyttistériaa ja todetaan kansanpuvun

havinneen. -alli- kritisoi kirjoituksessaan muotia:

Sita wastoin on kansa pukenut paalleen puwun, jokallahkansallemme aiwan ou-

toa ja herras-saadyn tai paremmin herraswéaen istntaNykyajan kansallispukua
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ei ole, waan kansa matkii turhanpaiwaisesti pukupgsga ei woida eroittaa mitaan
omituista, kaunista, kansallista. [27] Savonlinra 25.9.1880.

Nykyaikaista pukua pidetaan kirjoituksessa outgm@mnman luokan “istuttamana” puku-
na, jonka matkiminen on turhanpaivaista. Kirjoitelksa lopussa -alli- toteaa, etté esi-isien
perinndn havittdmisen takia ihmiset elavat rikkaig@ydalta pudottamista muruista. Kir-
joittaja painottaa esi-isien pukuun katkenneest@ydesta koitunutta menetysta. Perintd
on korvautunut vieraalla puvulla, johon kirjoittajanukaan kansalla ei ole varaa, koska
sen taytyy eldd "murusista”. Asiaa perustellaas kiilttuurisen ja taloudellisen nakokul-

man kautta.

Epapoliittisen fennomaanilehden, Helsingin Wiiklkamemien numerossa 0, 2.12.1881
arvostellaan rahvasta. Kirjoitus on genreltdén pgiitkis ja nimimerkittdomana julkaistu.
Kirjoittaja aloittaa pohtimalla pukeutumista, jatatule laiminlydda, muttei myodskaan lii-
otella. Pukeutumisen kasittely jatkuu ja esimerékapnetaan muun muassa Ranskasta ja
suomalaisten muinaisilta ajoilta periytyvista kamsavuista. Kirjoittaja korostaa isanmaal-

lisuuden merkitysta, mutta jatkaa moittimalla rattaa

Mutta rahwas? Harwoin tatd nykya saapi ndhda rahwadtitia kansallispuwuissa.
Uudenaikaiset muodit ja mallit owat heistda Suomemska wanhoja paljon parem-
mat ja etewammat. Miesten mieli sama.— Pyydan ntiaiafletta siind teette kowin

waarin.

[- - ] Pyydan waan huomauttaa siitd, ettd ainakino8en naisten pitéisi kayttaman
noita wanhoja kansallispukujamme, ne kuin owat mevegaa kauniimmat ja sie-
wemmat kuin nuo ulkomailta saatujen kaawojen mukahdyt. [4] Helsingin Wiik-
ko-sanomia 0, 2.12.1881.

Kirjoittajan mukaan rahvaan tyttaret ja miehet esdosi enda kansanpukuja. Muotipuku-
jen yhteydessad mainitaan jalleen muotien ulkomaia&npera, myds niiden kauneus ja

siveellisyys kalpenevat kotimaisten pukujen rinmaKirjoittaja puolustaa kansanpukuihin

liittyvia nakokulmiaan ja esittaa asiantuntijuutiasiteraamalla taivassalolaisen seurakun-
nan julkisen kirkonkokouksen poytékirjaa. Kirjoisén voi olettaa sopineen oikein erityi-

sen hyvin lehden julkaisupolitiikkaan, koska sesaanut niin paljon julkaisutilaa. Kirjoi-

tuksen todellisuudessa muotipuvuista voidaan pdistan, mikali kansa tyoskentelisi tar-
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peeksi kansanpukujen palauttamiseksi kayttoon.aragysta kirjoituksen savy on toi-
veikas ja kirjoittaja tuntuu todella uskovan esitinsa asiaan argumentoimalla mielipitei-
taan pitkasti. Kirjoittajan voi olettaa olevan laayman koulutuksen saanut miespuolinen
henkilo.

Talonpoikaisvaestta arvostelevista kirjoituksistihuu huolestuneisuus, halveksunta ja
jopa jonkin tason pettymys rahvasta kohtaan. T&alinisen mukanaan tuomat uudet kek-
sinn6t ja sovellutukset 1840-luvusta alkaen alkbiadenmukaistaa suomalaisten pukeu-
tumista. Kaupunkien saatylaisten pukeutumismuotegkittin maaseudulla, minka ol
viimeistaan mahdollistanut vuoden 1859 tapahturasgkaupan vapautuminen. Maaseudun
asiakkaiden oli tasta lahin mahdollista ostaa kaak@ valmisvaatteita. Pukeutumisen
muutosta voi pitdéd melko nopeasti tapahtuneenaysdiskeleena tasa-arvoa kohti, koska
muutama vuosikymmen aikaisemmin ylellisyysasetiksiyrittiin  yhtendistamaan esi-
merkiksi rahvaan pukeutumista. 1700-luvun kansdiskissa ylellisyysasetuksissa oli tar-
koin maaratty soveliaat materiaalit ja varit pukujealmistukseen. Esimerkiksi vuoden
1720 ylellisyysasetus kasitteli ylellisyyksien jeetgomyyden hankkimista ja siin& kiellet-
tiin palvelusvaelta ja irtolaisilta ylelliset vae#tt kahdeksan paivan vesi ja leipd -
rangaistuksella. Vasta vuoden 1794 asetus kosknemdsen kerran kaikkia saatyja. Ylel-
lisyysasetukset johtivat useisiin syytoksiin, kiurmiset yrittivat esiintya saatyaan ko-
reammin. Asetuksien olemassaoloon vaikuttivat w@édiiset ja poliittiset syyt, mutta myos
vaatteet sosiopoliittisena symbolina ja vallan nédina. (Isotalo 1999, 83-84, 87-88;
Lonngvist 2008, 130, 132-133.) Pukuylellisyys niéhgiis jo 1700-luvulla merkantilismin
nakokulmasta valtiontalouden vaarana ja periytyeeichoraalis-uskonnollisten kasitysten
mukaan syntisena (Pylkk&nen 1982, 26).

Ulkomailta tulleiden vaikutteiden ja materiaalianosio kasvoi aikaisempaa suuremmaksi.
Vaurastunut talonpoikaisvaesto hylkasi asteittatikiitoiset vaatteet. Tama saattoi huo-
lestuttaa ylempia saatyluokkia, koska puku alkonet&a merkitystaan saatyjen merkkina
ja statussymbolina. Harvojen rikkaiden huvin munnitten vahitellen mahdolliseksi koko
kansalle jarkytti vanhoja ryhmérajoja, joiden asdmen murtuminen oli osa saaty-
yhteiskunnan murtumista. 1900-luvun alkuun tultaegaikalliset piirteet olivat suurim-

maksi osaksi havinneet yleismuodin tieltd (Isot899, 95).

Nimimerkilla Teppo kirjoittanut Minna Canth otti ki@ pukeutumiseen Paijanteen aikoi-

naan vuodesta 1877 lahtien. Yksi téllainen kiritn julkaistu radikaalin jungfenno-
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maanisen Paijanteen numerossa 62, 6.8.1878. Geiméddblumnissa Canth kirjoittaa ensin
Jyvaskylan "kansallispuvuista” ja sen jalkeen pohtuun muassa ylempien ja alempien

saatyjen suhdetta muotiin:

Tietty ja tunnettu on, kuinka rajattomasti wallas®ti Suomessa owat ruwenneet
noudattamaan yha waihettelewia ulkomaalaisia muotkjpailu on heidan walil-
l&&an siind kohden syntynyt senlainen, josta ei \aops, onko se enemman surkutel-
tawa waiko naurettawa. Sen mukaan mitéa eras Helsingintiompelia kertoi, useat
naiset, jotka tuowat hénelle waatteita neulottawilgiytdwat saada niita kaikella
muotoa niin uuden muotisiksi, ett'ei wield kelladnutta semmoista olisi. TAammOai-
nen turhamaisuus todella naurattaisi, ellei se #&itauurempaa syyta — huoleen.
Wallasperheet eiwat kuitenkaan ylellisyydellaan dikdnamaisuudellaan maata pe-
rikatoon woi wieda niinkauan kuin kansan ydin, tagdfaty pysyy jarkewana ja an-
taa kaikelle liialliselle ulkonaiselle kiillolle searwon, minké se ansaitsee, s. 0. pitaa
sitd joutawallisena wielapa hapedéllisendkin siind #eh seurata wallasséatyisten
huonoa esimerkkié tai ruweta kilpailemaan heidandsaan. [- - ] [21] Paijanne 62,
6.8.1878.

Canth moittii tasavertaisesti seka ylemman ettd mlamluokan naisia turhamaisuudesta ja
kilpailusta. Vaikka talonpoikaisvdeston turhamaswnayttaa harmittavan Canthia, han
kuitenkin uskoo rahvaan jarkevyyden voimaan. Ralslagalonpoikaisvaestdé muodosti
suurimman osan koko vaestdsta, joten Canthin hugativaan jarkevand pysymisesta
korosti Canthin yksinkertaisuutta ja maaseudun ikaarkorostaa ajatusmaailmaa. Canth
jatkaa kirjoitustaan tuomalla esille vallasnaisfmivelusvékeen kohdistuvaa arvostelua.
Canthin mukaan palvelusvaki vain seuraa vallasmaissgmerkkia. Muotien seuraaminen
hanen mielestdan johtaa "kuolettavien haittojeniraamiseen aineellisessa suhteessa ja
kevytmielisyyden ja pintapuolisuuden lisaantymisedaikka Canth esittéa huomattavaa-
kin kritiikkia muotia vastaan, han osoittaa suuriammkritiikkinsa vallasnaisia kohtaan.

Talonpoikia ja palvelusvakea han pyrkii lahinnédkailsemaan ja neuvomaan.

Palvelusvden tekemisistd ja naisten valisesta ikigta kirjoitettiin muissakin lehdissa.
Nimimerkilla Weikkosi Kyosti kirjoittanut otti kamata muotiin ja sen kantajiin radikaalin
jungfennomaanisen Uuden Suomettaren numerossa2l38715. Genreltddn maaseutukir-

jeessa Weikkosi Kydsti kuvailee saariston kansanjuja kritisoi myés muotia:
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Naurahtain ehka katselisit ensin tata juhlapukua, mwamietittydsi wahan, tulisit
huomaamaan jotta siind wiela piileilee kansallisujsta ei ole saanut orjaksensa
nuo pariisilais-muodit, mitka eteld-osassa maatanomat walloittaneet itsellenséa
tilaa halwimpaan palkkapiikaan saakka. Mutta eih&niBme kun wiisaat edella

kummittelewat, jos apinat perassa. [30] Uusi Suom&gy 1.2.1875.

Palkkapiikojen muodinmukaisuuden kritisoinnin yhdegséa kirjoittaja yhdistdd muodin ja
Pariisin. Kansanpuvut kuvaillaan kansallisuuttastavina pukuina, jotka myo6s asetellaan
vastakkain muodin kanssa. Muodin seuraaminen @&ietrjuuttavana tekona ja seuraajia
kutsutaan jopa apinoiksi. Kirjeen loppuosassa WsklKyosti toteaa naisten muuttuvan
muotinukeiksi, koska miehet eivat enda kosiskeléiivin impia”. Kirjoituksen todelli-
suus kuvaillaan kansanpukuja ihannoivaksi ja hiesatnmaiseksi. Kirjoittaja perustelee
nakokulmaansa kulttuurisista lahtokohdista. Muotireenna kansallisuutta ja se orjuuttaa

ja kietoo otteeseensa alimmatkin kansankerrokset.

Muoti ja kilpailu huomioidaan my6s radikaalin jueghomaanisen Waasan lehden nume-
rossa 30, 17.4.1882. Kirjoitus on genreltddn maakeje. Kauhajokelainen nimimerkil-
taan Poika mainitsee haluavansa kirjoittaa kyseekséasta aiheesta, koska sita ei héanen

tietdakseen ole aikaisemmin kasitelty kauhajokeaisrakokulmasta. Poika kirjoittaa:

Aikomukseni on wahan sanella nuorisomme waateparrgdta kohta on mita kum-
mallisin; erinomaisella tarkkuudella seurataan nitain taallakin "TRanskan muote-
ja", ajattelematta josko warat sita salliwat tahi &uorisomme, erittainkin neitoset,

oikein kilpailewat kesken&&n ajan kuosien seuraastase

Ei niinkdan moitittawaa, jos ainoastaan warakkainotgboikain tyttaret matkisiwat
"herraswaen” tapoja, mutta wieldpa torpan ja mokiritgretkin, jopa pahanaikaiset
palwelus-piiatkin. Muutama wuosikymmen takaperinsgf suurempi kunnia jota
leweemmalta leweemmalle hameen hanta wempelditinp&igtvastoin. [36] Waa-
san lehti 30, 17.4.1882.

Poika moittii torpan ja mokkien tytarten ja palvghikojen halukkuutta matkia "herrasva-
en” tapoja, joiksi han lukee muun muassa muodimasguisen. Kirjoittaja luettelee useita
eri aikalaismuodin piirteita "aimokkaista takapstdi” "naukuviin kenkiin”, erilaisiin kasi-

neihin ja paahineisiin. Han myods rinnastaa muodkaiset naiset variksenpelattimiin,
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joita "tyhma maanukko” ei kehtaisi ajaa maaltans#s pKirjoituksen loppuosassa Poika

paatyy ylistamaan kansallispukuja, Jyvaskylan agssiElias Lonnrotia.

Kirjoittaja hyvaksyy muodin seuraamisen varakkaaliemia asemaltaan korkeammille
ihmisille, jopa varakkaille talonpoikien tyttarillenuttei torppien ja mokkien tyttarille eika
palvelusvéelle. Pojan nakékulman mukaan muodinisuosn on "nuorison” ja varsinkin
naisten asia. Kirjoittaja saattaa olla nuoriso&&mpi mieshenkild, koska han puhuu nuo-
risosta ja muistelee aikaa "muutama vuosikymmeragakin”. Kirjoituksen todellisuus
esitetddn muodin osalta naurettavana paikkanaa jasesmaltaan alemmat ja vahéavarai-
semmat kilpailevat ulkoisesta olemuksesta. Kirksessa Ranskasta puhutaan jalleen
muodin yhteydessa. Muodin seuraaminen on kytk&ksssseliaisuuteen ja taloudellisuu-
teen. Kirjoituksessa annetaan ymmartaa, ettd kumgikkupuoli seuraa muotia, mutta
erityisesti naiset. Myds muodinmukaisten naistemastaminen variksenpelattimiin lisda

pilkan maaraa.

Samalla muotikriittisella linjalla ollaan radikaaljungfennomaanisen Uuden Suomettaren
numerossa 82, 16.7.1875. Kokouskuvauksessa esitetéitelmia Jyvaskylan kansakou-
lukokouksen ajoilta niin pukeutumisen kuin alkohodiuhteen. Kirjoituksen alun lyhyessa
saatteessa kerrotaan, ettd pukeutumista koskevam lebteen ovat lahettaneet muutamat
"saapuvilla olevat” naiset. Kirjoituksen alussan@iaan seminaarin johtajan, Karl Gabriel
Leinbergin vaimon, rouva Hilma Leinbergin kokoukse®sittdmaa puhetta, jossa painote-
taan kansakoulun opettajattarien vastuuta ja ykstalsen pukeutumisen etuja. Muodista

todetaan:

Onko soweliasta, etta pukeumme nykyajan epa-mukgasaikullisiin pukuihin, sen-
laisiin, jotta nostattawat sekda kummastusta ettéikaih? [- - ] [32] Uusi Suometar
82, 16.7.1875.

Muotipuvut nimetddan kummastusta ja pilkkaa herét&iy oikullisiksi ja epamukaviksi.
Puheen loppuosassa naisia kehoitetaan liittymétooh muodin ylellisyytté ja valtaa vas-
tustaakseen. Kirjoituksessa puidaan myos puhekegdélkaytya keskustelua, jossa pohdi-
taan ahkerasti pukeutumisen uudistamista ja soseliia eri tilanteissa. Vahvistusta asial-

le haettiin myds Raamatusta:
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Kun wiela erds puhuja muistutti, etta ihmisen omaduwrseasti on nukkunut eika to-
dista mitd sen tulisi todistaa, wastattiin, ettd &Alam sana antaa tassékin asiassa
heratysta. Niin esim. Apostoli Pietari waroittaa wai@a etsimastd kauneuttansa
"ulkonaisissa hiusten palmikoissa ja kullan ymparipustamisessa eli waatteiden
pu’'ussa”. [32] Uusi Suometar 82, 16.7.1875.

Kirjoituksen lopussa muun muassa kerrotaan 40 n&sg@ittaneen nimensa paperiin asi-
an tiimoilta. Puheen alkuperainen esittdminen Kemsakokouksessa liittyy epailematta
kansakoulujen opettajattarien kayttaytymisen kdlaiirttiin, jota kasittelen lahemmin ala-
luvussa Estetiikan lait ja kansakoulujen naisetkd{mskuvauksen julkaisu Uudessa Suo-
mettaressa kertoo lehden julkaisupolitiikasta, mstaoja muotiin liittyvistd kasityksista.
Pukeutumisen yksinkertaisuus ja muodin paheksunkoesstautuvat kirjoituksessa.

Radikaalin jungfennomaanisen Koin numerossa 12,.28338 pohditaan muodin turha-
maisuutta ja kauneuden tavoittelemista. Kirjoitusneaaseutukirje ja se on kirjoitettu ni-
mimerkilla T. On olemassa mahdollisuus, etta T nteeke nimimerkkid Teppo, joka siis
olikin Minna Canth. Varmuutta tasta ei tietenkaam saada. Jyvaskylasta lahetetyssa ja
vastineeksi tarkoitetussa kirjeessa kirjoittaja lpstaa kansallispukujen asemaa ja puhuu

samalla my6s muodista:

Myontaa taytyykin tuon puwun [kansallispuvun] kateign suomalaista naista
paljon paremmin kun jonkun pariisilaisen satakertjonka joka poimusta loistaa
suurin turhamielisyys. [18] Koi 12, 23.03.1880.

Muodinmukaiset puvut ovat turhamaisia ja ne lidet@Pariisiin. Kirjoituksessa pohditaan
kehityksen alla olevien kansallispukujen muodossianja verrataan sitd Suomen kirjakie-
len luomiseen. Lopuksi T. kysyy lukijoilta, mikdimiset, etenkin naiset, koreilevat. Kir-
joittaja tuumii asian johtuvan luultavasti vastaiglesm sukupuolen viehattamisen takia. Han

toteaa:

Johtopaatos kuitenkin kaikesta tasta on se, eti@mpaomempi ja miellyttAwampi on
nahda ytimekéas ja wilpitbn olento siewassa, teeskem@éttomassa puwussa, kuin
katsella summattoman suurta, monikertaista ja kga pariisilaista tilkku-kasaa,
joka werhoaa waan — tyhjyytta. [18] Koi 12, 23.03.1880
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Kirjoittaja korostaa luonteenpiirteitéa, kuten ytikkgyttd ja vilpittomyyttd yli ulkoisen

olemuksen. Muotipuvun suuri koko, kerroksellisuaigrjonivarisyys puhumattakaan puvun
ranskalaisesta alkuperéasté ovat syita muodin tllisuateen. Kuvauksen mukaisten puku-
jen kayttaminen antaa kirjoittajan mukaan kantagstyksinkertaisen kuvan, koska puku
verhoaa "tyhjyytta”. Kirjoituksen todellisuus kuWYlaan voimakkaasti kansallispukujen
puolesta puhuvaksi ja muodin turmiollisuutta koawsiksi. Kirjoittajan ehdoton ja varma
argumentaatio on tapa vahvistaa auktoriteettiaseNéia teravasanaisen Kirjoituksen jul-

kaiseminen oli kannanotto aiheeseen Koin toimitoksgolesta.

Pariisin ja Ranskan toistuva liittaminen muotiin agigisessa mielessa on lahes kaava-
mainen osa muotikriittista diskurssia. Muotien n&e ranskalainen alkuperé lienee itses-
taanselvyys ja selittdéd mainintojen olemassaolaagitarpariisilaisen muodin sopimatto-
muutta lahestytaan myods muista nakokulmista. Searpaakirjoitus on julkaistu puolue-
ryhmiin kuulumattomassa Helsingin Wiikko-sanomiammerossa 0, 2.12.1881. Nimimer-

kittdmassa, lahinna kansanpukuja ylistavassa kilfsessa todetaan seuraavaa:

Mutta puwulla tahikka puwuilla on toki wielékin suunginmerkitys. Kansakuntain,
(esimerkiksi Ranskan kansan) historia osoittaa selgglwasti ettd puwut muodos-
tuwat eri aikakausilla kansoissa woimassa olewan sligggtlen mukaan; puwut
owat todellakin siweellisyyden ulko-kuoret. Mita egpéeellisemmat kansoja hallit-
sewat miehet ja naiset owat, sité epa-siweellisemiisien mukaan puwut tehdyt:

tuo on wanha todeksi tunnustettu totuus. [4] Helsingiikko-sanomia 0, 2.12.1881.

Kirjoituksessa annetaan ymmartaa, ettd ranskaldisaset ja sieltd tulevat muodit ovat
siveettomia. Kirjoittaja toteaa Kirjoituksessaanasyettd kukaan ei pukisi lastaan "ke-
wytmielisyytta osoittawaan pukuhun”. Koska pukeuigsen tulee edustaa kansakunnan
tilaa, suomalaisten ei nain tulisi pukeutua kyseigaatteisiin, vaan turvautua siveellisim-
piin kansallispukuihin. Kirjoituksen todellisuusitesd&n voimakkaasti kansanpukuja ihan-
noivana. Kirjoittaja rakentaa auktoriteettia lukilgsesimerkeilla kansanpukujen historias-
ta. Han myds hakee oikeutusta asialleen yleiseonikautta puhuessaan "todeksi tunnus-

tetusta totuudesta” epasiveellisten kansojen jsiknoyhteydessa.

Muotikriittisen diskurssin nakdkulmasta kirjoitettgkstit tukeutuvat kahteen paateemaan:
siveyden ja taloudellisuuden korostamiseen. Enitlessut siveyden kasite on olennaisesti

yhteydesséa pukeutumiseen. Tata yhteytta on tutkimuin muassa Bo Lénngvist (2008)
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teoksessaalWaatteiden valtapeli. Nakymattoman kulttuurianatantin liittdd siveyden
vaatteiden alkuperaan, jonka yhtena teoriana vaoig#aa vartalon verhoamista siveysvaa-
timusten tai hapean takia. Vaatekappaleen kaytikkpavalla tavalla maarittaa pukeutu-
misen epasopivuutta, ei vaatekappale itsessaamau@iin mukaan vaatteiden historia
kytkeytyy olennaisesti kristillisiin ruumillisuuga siveellisyyskasityksiin, joiden mukaan
alastomuus on siveettomyytta ja kiinnostus vaattedthtaan on syntia. Synteihin lukeutui-
vat muun muassa Yylellisyys ja ylpeys, muotihulllladesai Jumalan vihat niskoilleen.
Vaatteiden yksinkertaisuus on todiste puhtaastastae (Lonnqvist 2008, 78-80, 132.)

Helsingin Wiikko-sanomissa, pari vuotta mythemmiaimittiin jalleen Pariisi muodin
yhteydessa. Helsingin Wiikko-sanomien numeross&?29%.1883 kirjoittanut L:n R kom-
mentoi kansallispukuja ja muotia Aleksanteri llkruunausmatkalta lahetetyssa matkakir-

jeessa:

Oltakoon sitd ajattelematta, kaytettdkoon mikakikansallispukuja tahansa; pa-
rempi sekin, kuin ettd aina waan annetaan menna afégsta monestikin epé-

mieluisaan Parisin muotiin. [5] Helsingin Wiikko+samia 25, 22.6.1883.

Kansallispuvut, millaiset tahansa, kuvaillaan j@fleoarempina vaihtoehtoina pariisilaiselle
muodille. Samanlaiseen nakokulmaan p&adytaan ngdikaalin jungfennomaanisen II-

marisen numerossa 21, 15.3.1876. Raportissa julaigegoontumisesta puhutaan kansal-
lispuvuista, kansallishengestd ja muodinvastaisstadeKirjoituksessa kansallishengen

siveellisen voiman sanotaan puhdistavan muodinksaitevista puolista.

Tallainen toiminta olisi suotavaa muodin vallarkkiniseksi, mutta toiminta ei silti edisty-

nyt kehoituksista huolimatta. Tama kay ilmi radilkagungfennomaanisen Paijanteen nu-
merossa 49, 21.6.1878. Paikallisuutisessa kuvaiNaateparsien yksinkertaisuutta harras-
tavaisten naisten kokoontumisesta Jyvaskylan semimaaisosastossa. Rouva Leinbergin
pari vuotta aikaisemmin annetut kehoitukset pukyjesinkertaisuuden edistamisesta eivéat
olleet saaneet kannatusta. Kirjoituksessa sitemmatauva Leinbergin pitdmaa puhetta asi-

asta, jossa kerrotaan seuraavasti:

[- - ] nayttda ajan henki olewan semmoinen, ettésatiyha orjallisemmin antautu-
wat muotien waltaan, ja on warsinki wiime wuosina kasnguylellisyys puhujan

[Leinberg] mielesta erittain yltynyt. Siitd ei hjbeinberg] kuitenkaan tahtonut ke-
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tddn moittia, warsinkin kun kysymyksessa olewa asiaim likeisessa yhteydessa

naisten tunnetun hywan kauneudentunnon kanssaHa§jnne 49, 21.6.1878.

Kansallispukujen ja muotien suhteesta Leinberg ns@imo:

Ne [kansallispuvutjowat kauniita eiwatka siis loukkaa somuuden tuntoa, gasa-
malla kerrassaan tau’ottaisiwat tuon turhamaisen wisten muotien takaa-
ajamisen, joka naista alentaa ja wetdd hanen mggoois korkeammista pyrinnois-
ta. [19] Paijanne 49, 21.6.1878.

Naisosaston sukupuolitetun luonteen takia on madkthgl etté kirjoituksessa tai pikem-
minkin alkuperdisessa puheessa kasiteltiin vaist@aimuotiorjuutta. Vaikka naisten toi-
mia arvostellaan, niitd ei kumminkaan tuomita, kossiassa vedotaan naisten hyvaan
kauneudentuntoon. Muotien suosiminen nayttaytygtaaalentavana ja hairitsevana teko-
na, jota nimitetddn jopa takaa-ajamiseksi. "Korkealla pyrinngilla” saatetaan tarkoittaa

esimerkiksi siveytta tai taloudellisuutta, jokaléheisesséa yhteydessa rahankayttoon.

Taloudellisuuden korostaminen ja varojen tuhlaamiokkin yksi paljon keskustelua ai-

heuttaneista aiheista muodinvastaisissa Kkirjoigesi talonpoikaisvaeston nuhtelun ja
muodin turhamaisuuden pohtimisen rinnalla. Radikgahgfennomaanisen Savonlinnan
numerossa 41, 9.10.1880 julkaistiin Kirjoitus, pps®stetaan rahankayttd siveellisyyden
lisdksi keskustelunaiheeksi kansallispukujen tulseksi. Kirjoitus on paakirjoitus ja se on
julkaistu nimimerkilla -alli-. Kirjoittaja pohtii @¢imia kansallispukujen suosion kasvattami-

seksi ja paatyy arvostelemaan muotia:

Jos niin rupeaisimme kansallispukujen ja malliehteen toimimaan, niin emme silla
osoittaisi ainoastaan kansallismieltamme ja iséiathsta harrastusta, waan myaos
itsendista ja moralista (siweellistd) woimaa asettmaodin yl6llisesta ja orjallisesta

palvelemisesta omituiselle ja wapaalle pohjalle.

Eihan kukaan kieltane, ettéd waateparren suhteentaudollisyytta ja warojen tuh-

laamista harjotetaan. Ylhaiset jopa alhaiset ld#teat ylollisemmin kuin woiwat-
kaan tai ainaki niinkuin suinkin woiwat waatteensa. Kahan tulee liséksi muodin
orjallinen seuraaminen ja haroiminen, niin lieneegika alkaa tasta surkeasta tilas-
ta nousta. [29] Savonlinna 41, 9.10.1880.
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Kansallispukujen suosiminen osoittaa kansallismidiséksi itsenaista ja siveellista voi-
maa, jonka avulla muodin otteesta voidaan vapaiMuadin seuraamista kuvaillaan "ylol-
liseksi” ja orjalliseksi palvelemiseksi. Ylellisemkomuodon tavoitteleminen nayttaytyy
paheellisena seka ylemman, ettd alemman luokarukdsksa. Tallaista tilaa kirjoitukses-
sa nimitetaan "surkeaksi tilaksi”, josta tulisi mba. Kirjoituksen loppuosassa korostetaan
my0s ylellisyyden ja rumuuden tekevan muodin "ittasaksi”. Kirjoittaja myos kyselee,
l6ytyyko lukijoista muotien puolustajia. Kirjoitukssa muoti kuvataan siveellisyytta ja
taloudellisuutta uhkaavana tekijana. Ylellisyydewittaminen ja muotiorjuus ovat aiheut-

taneet surkean tilan, josta tulisi nousta.

Rahankayttoa pohdittin myds radikaalin jungfennonisen Ilmarisen numerossa 72,
13.9.1876. Genreltddn maaseutukirje on julkaistumerkilla Vellosi Pillerinpydrittaja O.
A. Kirje on vastine aikaisemmin julkaistuun kirjokseen, jossa kasitelladan kansakoulun

tilaa Valkjarvella. Kirjoittaja lahestyy muodinmukautta rahankayton nakokulmasta:

Siella [Valkjarvelld] on naet niin paha muoti waattesissa nuorilla, ettéa jos ne jotka
kaupungeissa liikkuwat, nakewat jotakin uutta lageagpaita, housuja, hattuja j. n.
e. ruukattawan kayttaa, niin kas silloinpa heidankitha saaman samanlaiset ja
wieman, rahan wahyyteen katsomatta, muoti kotop#ko[ll2] lImarinen 72,
13.9.1876.

Muotia nimitetddn pahaksi ja sen sanotaan kulkeutuworten mukana kaupungeista ko-
tipaikkakunnille. Kirjoittajan mukaan muotia sediiatvarallisuudesta huolimatta. Seuraa-
vaksi kirjoittaja kuvailee erilaisia muotivaatteijaita tytot kopioivat toisiltaan kirkonma-
ella. Myds kéyhempien sanotaan varojen mukaan pgrkmuodinmukaisuuteen parhaim-
pansa mukaan. Muoti ja ylpeileminen ovat turhiaksissa maailmassa. Kirjoittaja ehdot-
taa toista kayttokohdetta pukeutumiseen kaytetsalleille:

Mutta kansakoulusta ja sen waikutuksista tulisittekun ajan perastd huomaamaan
olewan paljon suuremman hyédyn kuin waatemuodistgyk@eei muuta kun tarwe-
lee ulkonaisen muoton ja tekee teidat itserakkaigia sen hyoty. [12] llmarinen
72,13.9.1876.
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Kirjoittajan mielesta sivistyksen edistaminen ork&&mpaa kuin ulkoisen muodon tarve-
levan ja itserakkaaksi tekevan muodin suosiminemje&n lopussa Kkirjoittaja nimittaa
paikkakuntalaisia muotinukeiksi ja kansakoulun puwmista hapealliseksi. Kirjoituksen
savy on voimakkaasti nuhteleva ja muotia kritisoik&joittaja vahvistaa ndkemyksiaan
vetoamalla sivistykseen ja kansakouluihin, joitaittélen lahemmin luvussa 6, Pukeutu-

minen osana naissivistysta.

Vellosi Pillerinpydrittaja O.A.:n kirjeeseen lahtim vastine saman lehden, limarisen nu-
merossa 81, 14.10.1876. Kirjoitus on maaseutujarge on kirjoitettu nimimerkilla Parisi-
lainen. Jalleen Pariisi korostuu muodin yhteydeBséisilainen viittaa Vellosi pillerinpy6-
rittaja O.A.:n kirjeeseen ja ottaa kantaa muotiakewiin vaitoksiin ja esimerkkeihin. Pa-
risilaisen mukaan muotipukujen moittiminen on suemehdys, koska 50 vuotta vanhoja
asuja ei edes ole saatavilla. Vanhaisaikaistenjpokiyttdminen olisi myos ollut uusi syy

pilkkaan. Parisilainen toteaa:

Eika taaltd muodin muuttuessa ole yhtaan takkiaigk kuljetettu puolipitoisena
uutta muotia muuttamaan, niinkuin on tapana si&b@ipungissa, jossa yksin palwe-
lus-wakikin jalittelee ylhaisia muodin muuttamisegaasaapi rahojen puutteessa
tuumiansa tukuta wiela useammin luin Walkjarwen raerMe kun piddmme muoti-
waatteet aiwan palaisiksi, niin sitte ei ole wahingeh ostaa toiset taas uutta muo-
tia. [14] llmarinen 81, 14.10.1876.

Parisilainen osoittaa jarkevyyttd ilmoittaessaarkjaven nuorison kayttavan muotivaat-
teet palasiksi, joten muodin suosiminen ei olisikaan vakava teko, kuin Vellosi pillerin-

pyorittgja O.A. vaittdd. Parisilaisen mukaan Vatkglla vaatteita ei muuteta uudenmuoti-
siksi kesken niiden elinkaaren, kuten kaupungeigstetysti tehdaan. Parisilaisen Kriti-
sointi osuukin kéyhaan palvelusvakeen, mika orutyth useamman kerran esille muoti-

kriittisen diskurssin esittamistavoissa.

Rahankaytdn ja muodin yleisen kritisoinnin lisélailikaalissa jungfennomaanisessa Sata-
kunnan numerossa 23, 19.3.1884 nostetaan huomimeddsi myds puvun kantajan ter-
veys. Kirjoitus on kolumni ja kirjoitettu nimimerk& 1.P.H. Kirjoittaja pureutuu kirjoituk-
sensa alussa kansallispukuihin, kansallishenkeasmjavaraisuuteen ja kasittelee taman
jalkeen laajasti muotia. Kirjoittajan mukaan Suoszesn ollut satoja vuosia "ulkomaalais-

ten muotikauppiaiden jaljittelijoitd”, mutta uusntismuden intohimoksensa ottaneet talon-
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pojat ovat unohtaneet "kansalliset pukunsa”. Jtama lilan suuri intohimo muotiin vai-
kuttaa I.P.H.:n kirjoituksessa paheksuttavaltakkose on hdnen mukaansa yksi syy kan-
sanpukujen unohtumiseen. Kirjoittaja jatkaa arvestalla "hullunkurisia koristuksia”,
joiden kalleuden takia tarpeelliset ostokset, kig@nomalehdet tai kirjat, jaavéat ostamatta.
Tallainen rahantuhlaus vaikuttaa my6s lasten kaggaen ja onnettomien avustamiseen.
Muotia noudatetaan eniten isoimmissa kaupungeissakkaimpien ihmisten toimesta,

mutta:

[- - ] koettawat monet wahawaraisetkin ihmiset woimairiakaa muotia takaa-
ajella. Moni palwelustyttdé on siind maarin muotieer@an kiihtynyt, ettd menettaa
niiden tawoittelemiseen palkkansa niin tyyni, etiadido riittdd waroja kunnollisiin
tyo-waatteisiin, waan taytyy niiden puutteessa kavglaa, menettaa terweytensa ja
tehda paalliseksi huonosti tehtawansa. Siita ei pulkettakaan, ettd han mydhempia

tarpeitansa warten jotakin saastaisi. [23] SatakuBs 19.3.1884.

Rahankayton hallitsemisen tarkeys ilmenee myds tésgaituksessa. Palvelustyttdjen
muotiin kayttdmat rahat ovat automaattisesti paissia kulutuskohteista, kuten kunnollis-
ten tyOvaatteiden ostamisesta. Tastd on seurauksesaninen, terveyden menettaminen
ja toéiden laiminlyonti. Kirjoittaja kommentoi mydsaanviljel6ita toteamalla heidan usein
olevan muotien palvelijoita, joiden varat eivat&iviljelysten parantamiseen tai tarkeisiin
tarpeisiin. Kirjoitus loppuu toteamukseen kanspiliguista ja rahan saastymisesta. I.P.H.:n
kirjoitus eroaa muista muotikriittisista kirjoituista siina mielessa, etta terveys nostetaan
melko tarkeaksikin syyksi olla suosimatta muotiarjdittaja lahestyy muodin ongelmia

kaytannon tasolla, tydkunnon ja rahansaaston nakisaia.

Kaytannon tasolla rahankayttéa lahestytaan myokaalin jungfennomaanin Savon nu-
merossa 16, 18.4.1879. Kirjoitus on maaseutuk&jeg on julkaistu nimimerkilla Junnu.
Kevéisen Helsingin tapahtumat herattavat kysymykeéphyydesta ja kurjuudesta kirjoit-

tajassa:

Joskus kuitenkin, ett'ei aiwot aiwan sekallutta mermistuwat tallaisetkin paapyo-
reind esplanatikadulle poyhkeilemaan silkkihatwha kauhtanoillaan ja kapoillaan,
aitwaen tuppihameet senkin seitsemassa sykkyrassaulisi tata kaikkea nahdes-
saan koyhyyttda Suomessa olewan lahellakaan, waanoksgita puolen huomaa si-

wukulkewan koyhan rapaleissa, warwas kengasta ulkamaskelewan kuiwaa lei-
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pakannikkataan, niin taytyy tunnustaa kurjuuttadaigtllin 16ytyman. Niinkuin jo
edella mainitsin, 16ytyy kyllin waroja Parisin mudkke ulkopuolelta koristelemaan
ruumista, joka ruohon lailla kuihtuu, waan ei olgzélhankkimaan omatekoisia kan-
sallispukuja ja kayttdmaan rahoja, jotka ulkomaitiéhlataan, oman henkensa kau-
nistukseksi, kdyhain awuksi ja isanmaallisiin tatiksiin. [25] Savo 16, 18.4.1879.

Kirjoittaja tarttuu muodin kritisoinnissa rahantabksen yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Rikkaiden poyhkeilylle kallissa vaatteissa toimiorikrastina nakohavainto tai keksitty
vastakohta koyhasta repaleisissa vaatteissa, vahaigntoaan kuluttaen. Pariisin muotei-
hin tuhlatuille rahoille esitetaan kayttokohteiksnan hengen kaunistamista, kdyhien avus-

tamista ja muita isdnmaallisia tarkoituksia.

Huomio muodinmukaisuuden tavoittelusta hinnalldartilyvansa kay ilmi myos radikaalin
jungfennomaanisen Kaiun numerossa 83, 17.10.18B&igtussa maaseutukirjeessa. Kir-
joitus on osoitettu helsinkilaisille naisille oudigelta naiselta. Kirjoitus on otsikoitu nimel-
l& "Kukistakaat muoti-tiranni!”, mik& kertoo kirjtinjan asennoitumisesta muotipukuihin.
Kirjoittaja kertoo huomiostaan liittyen lehtien padilla useamman vuoden valein julkais-
tuihin kirjoituksiin koristelemattomammista puvusiirjoituksen loppuosan hén omistaa
kansallispukujen ominaisuuksien ja etujen esittétlas Tatd ennen han ottaa kantaa val-
loillaan olevaan muoatiin, jota han kutsuu uusiefidtuksien, kulujen ja huolien [ahteeksi.
Rikkaiden ja kdyhempien yritykset uudistaa pukujaarodinmukaisemmiksi tuodaan esil-

le. H&n mainitsee ravinnosta ja maalaisista:

muukalaisia muodin oikkuja pitda seurata maksoi@nmtaksoi. Eihdn kukaan kysy
mitd olen sydnyt, mutta jokainen nékee miten oleettpnal- - ]. [16] Kaiku 83,
17.10.1885.
Kirjoittajan mukaan maalaiset ovat valmiita tinkiémgjopa syomisestd, kunhan ulkoasu on
muodinmukainen. Tdman han perustelee ulkoisen desemutarkeydella, se nakyy paalle-
pain. Kirjoittaja my6s vertaa muotia seuraavia wignihanhijonoksi, joka uhraa rahansa,
aikansa ja omintakeisuutensa muotityrannille. Sdanagn vertaus elaimiin muodin mat-

kimisen yhteydessa tehtiin kirjoituksessa [30]sppsuodin seuraajia nimitettiin apinoiksi.
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Sosiaaliluokkien erojen karjistyminen nakyi koyk#bn kéyhtymisena ja kurjuutena, joi-
den vastapainoksi rikkaiden kilpailu muotivaateeiflaattoi tuntua kohtuuttomalta. Aika-
laisyhteiskunnassa kdyhyyden huonoina puolina makéisvatustyon huonous ja puuttelli-
suus, ei niinkaan vahavaraisuus itsessaan (Hag@ath 216). Koyhien, lahinna kaupun-
gin palvelusvéaen tuhlatessa rahansa muotivaatteianat eivét riittdneet kirjoittajien mie-
lesta tarkeampiin asioihin, kuten ruokaan, kunsintlitydvaatteisiin ja sivistyksen edista-
miseen tarkoitettuihin valineisiin. On myds huoraa#t, ettd suurista nalkavuosista (1866—
1868) oli kirjoitusten ajankohtana kulunut vainstakymmenté vuotta. Ravinnon riittava
saanti on elinehto ihmiselle, mutta tasta huolien&itjoitusten diskursiivisessa todellisuu-
dessa tuodaan toistamiseen esille tilanteita, gomsgotia suositaan sosiaaliluokasta ja va-

rallisuudesta huolimatta.

Kummankin, muotimydnteisyyden ja muotikriittisyydefiskurssin yhteydessd muoti ja
pukeutuminen on nahty naisten asiana. Naissukupuales luonnollisena pidettya liitta-
mistd kauneudentavoitteluun ja pukeutumiseen dis@mut muun muassa Mary Wolls-
tonecraft sanomalla, etta kiinnostus muotia kohtamie luonnollista, vaan johtuu vallan
ihannoinnista. Muodinmukaisten naisten pilkkaamionarjulmaa, koska naisille ei ole an-
nettu mahdollisuutta toimia alynséa varassa, vaatéhen vain opetettu tottelemaan aukto-
riteetteja. (Wollstonecraft 2011, 60, 320.) Sanadilhjoilla on my6s John Stuart Mill, jon-
ka mukaan asioiden hairitsemattdoman johdon epaamnagsilta johtaa kiinnostuksen
suuntautumisen muualle. Tasta johtuu ulkonaisekonulotoon panostamisen halu, tur-

miollinen ylellisyys ja yhteiskunnallinen epéasiviesftys. (Mill 1981, 109.)

Hegemonisen, muotikriittisen diskurssin valta-aseaientuu siveyteen ja taloudellisuu-
teen pohjaaville selonteoille. Pukeutumisen leimaam naisten asiaksi on myos tietoinen
sukupuolieroa korostava teko. Toiminnan, tassautegessa pukeutumisen, "varittaminen”
(alkuperainen korostus) naisten teoksi ja esimerkafan hengen johtamisen "varittami-
nen” miesten teoksi korostaa sukupuolten toiminlaaaullista erilaisuutta. (Juntti 2011,
77.) Muotikriittisten kirjoitusten teemoissa suk@ftivja ruumiillisuus kytkeytyvat myos
poliittisiin pyrkimyksiin taloudellisten pyrkimyste kautta. Rahankayton kontrollointi ja
rahojen kaytbén suuntaaminen parempiin, kansakuahanajaviin asioihin on myads poliit-
tinen kannanotto. Ruumiillisuuden liittAminen pidkikaan periytyy antiikin poliittisesta
ajattelusta. Ruumiillisen terveyden tai sairaudgrgharmonian tai harmonian on nahty
heijastelevan yhteiskunnan jarjestysta ja laatuditiRan ja ihmisruumiin edustamien

ominaisuuksien yhdistdmista kutsutaan yhteiskunotariksi. 1700-luvun ja 1900-luvun
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valisend aikana elavien yksildiden ja heidan totamisa eli elamanprosessiensa kontrol-

lointi liitettiin julkisen vallan tehtaviin ja pdiikkaan (Helén 1997, 116.)

Lehtikirjoituksissa esitetyt muotia kritisoivat Jartukset ovat syvimmilladn mielestani
pyrkimys hallita muotia suosivien, l&hinnd naistelmanprosesseja. Naisten ja pukeutu-
misen yhteyttd ei suuremmin kyseenalaisteta amisgd. Harvat kyseenalaistajat, jotka
ovat olleet enimmakseen naisia, ovat selittdneeondmmukaisuutensa syyksi miesten
halun suosia uusmuotisia naisia. Miespuoliset kigat ovat taas syyttaneet muotihulluu-
desta naisen luontoa ja henkisid ominaisuuksiamleket nakivat tehtavanaan ajan hen-
gen johtamisen ja edistyksen eteenpain viemisersah#oivat tietoisesti tai tiedottomasti
valikoida ulkomuodoltaan sopivia tai ihanteelligta. sopivan muodikkaasti pukeutuvia)
naisia tanssipareikseen ja puolisoikseen. Koskastnarvioidaan ulkonéén ja pukeutumi-
sen kautta, on mahdollista, ettd miehet esimerldledtivat muotiin pukeutuvien naisten
edustavan samanlaista ajatus- ja arvomaailmaahluitse edustivat. TAma loi valtasuhtei-
ta miesten ja naisten valille. Vaikka muoti ja pukeninen ymmarretaan naisten asiana,
miesten esittdmat huomiot pukeutumisesta ja naigamiillisuudesta taten kytkeytyvat

naisten elamanprosessien hallintaan.
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4. KANSANPUVUSTA KANSALLISPUVUKSI

Muinaiset juuret

Historioitsija Derek Fewsterin (2008) mukaan Kalavaulee ymmartdd osana suomalai-
suuden tietoista rakentamista ja suuriruhtinaskanmata maarittelyd Suomen siirryttya
Vendajan vallan alle vuonna 1809. Kalevalan kaytéhitpnen ulottuvuus on osa sen mer-
kitystd nyky-yhteiskunnalle. Kalevalan arvostuksem julkaisemisen jalkeen voi kasittaa
ennen Snellmannin aikaa laajenneena nationalistipenjektina, jossa oli kyse suomalai-
sen etnisiteetin ja historiallisuuden toteuttantes¢s palauttamisesta. Ominaista Kalevala-
keskustelulle oli nationalistisuus ja suomensulemskansojen alkuperédn pohtiminen.
Fewster selostaa Anthony D. Smithin mukaan: "kghit kansalliset identiteetit tarvitse-
vat ns.suuren myytiretnisesta polveutumisesta - - malli on suoraan |Ettavissa Suo-
men aatehistorian keskeisiin muinaiskonstruoihiftga 1900-luvuilla. Lénnrotin Kale-
valat esittivat mainituista alamyyteista kaksi: mgyesivanhemmista ja eritoten kadon-
neesta sankariajasta”. Fewsterin mukaan alamyy#iléoitetaan suuren myytin alaisia ja
sitd tukevia alamyytteja, joilla voidaan osoittan&an nationalistisen mallin ikiaikaisuutta.
(Fewster 2008, 190-191.)

Kalevalan olemassaolo vaikutti suoraan Suomen maigiiseen liikkeeseen, joka suuren
kertomuksen avulla pystyi rakentamaan suomalaigtoriaa ja identiteettia heimo- ja
Suomen-suku -keskeiseksi. Kalevalan kulta-aika kudknnomaanien ajatusta tdman
myyttisen alkutilan mahdollisesta, ainakin osiigi® palautumisesta. Tasta syysta kan-
sanomaista materiaalia kerattiin talteen. Muinajsealkuperéisen suomalaisuuden tiedos-
tamisesta ja levittamisesta tuli osa kansanvahgbis. (Fewster 2008, 191.) Pertti Antto-
nen (2008, 210) korostaa, ettéa "[K]lansanperintedieriteiden kokoaminen arkistoihin ei
ole sindllaan tuottanut kansallisuutta, vaan tallsstoiminnan yhteiskunnallinen merkitys
on syntynyt valtiota ja kansakuntaa koskevasta ksskusta”. Kyse oli siis vuorovaiku-
tuksesta. Kalevala kasitettiin samanaikaisesti ggk@eologisena todisteena ettd muisto-
merkkind. Kalevalan julkaisu vaikutti kannustavastios sivistykselliseen, yhteiskunnalli-

seen ja taloudelliseen toimintaan. (Anttonen 1389, Anttonen 2008, 218).

Etninen suomalaisuus nahtiin korostetun itaisemdaima keisarillekin uskollisuutta osoit-
tanut ajatusmalli sailyi vallassa 1890-luvun versdinisaikaan asti. Kalevalaisuutta tai

muinaisaiheita kaytettiin muun muassa valistuksaiteen ja kirjallisuuden yhteyksissa ja
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nama elementit toistuivat kansallisen hengen muaksessa. (Fewster 2008, 191-192,
194.) Kansallisromanttisen ja nationalistisen Kalan henki ylettyi myds pukeutumiskes-
kusteluihin. Kirjoittajat viittasivat usein Kaleal aikoihin tai esi-isien perintdon puolus-
taessaan kansanomaista pukeutumista, koska kaksgepalkupera ja ika koettiin merki-
tyksellisind. Kansanpukeutumisen myyttisyys on kaasallispukumy®onteista diskurssia.
Kansanpukujen historiaa esitetdén ikiaikaistenhapaaketjujen ja Kalevalan myyttisten

hahmojen avulla.

Kansanpukujen ikiaikaiseen alkuperdadn ottaa kamtaanerkiton kynailija puolueryhmit-
tymiin kuulumattomassa Helsingin Wiikko-sanomiemmasossa 0, 2.12.1881. Kansanpu-
kujen puolesta puhuvassa paakirjoituksessa kerrdtaasanpukujen historiasta ja tode-

taan:

Pohjan perilla 16ytyy kansa, joka ammoista ajoiatdi on kayttéanyt erittéin kauniita
kansanpukuja; se on meidan kansamme, Suomen kpfs&lelsingin Wiikko-
sanomia 0, 2.12.1881.

Kirjoittaja nime&aa suomalaisten asuinpaikan polganksi. Talla hén viittaa joko Suomen
pohjoiseen sijaintiin tai Kalevalan Pohjolaan. Seonkansa kuvataan homogeenisena
ryhméana, joka on pukeutunut kansanpukuihin. Kansamp ikiaikaista historiaa rakenne-
taan toteamuksella "ammoisista ajoista asti”. Kgnesiis hyvin pitk&sta traditiosta, jonka
koetaan sailyneen kirjoituksen nykyaikaan asti. $éampuvun syntyaikaa ei maaritella tar-
kasti, vaan se on rajoiltaan hyvin epatarkasti r&léyr. Kirjeen loppuosassa otetaan kan-
taa kansanpukujen suosion lisdantymiseen, isanswadken ja kielikysymykseen. Kirjoit-

taja toivoo tulevaisuutta suomalaisille kansanpilsui

Radikaalin jungfennomaanisen Savonlinnan numero8s2%9.1880 julkaistussa genrel-
taan paakirjoituksessa avataan Suomen kansalliggukai pikemminkin kansanpukujen
historiaa. Kolmiosaisen sarjan ensimmaisessa osa&ssatytadn kansanpukujen historian
selittamiseen muinaisista ajoista kirjoituksen rydtkeen asti. Kalevalan ajoista nimi-

merkki -alli- kirjoittaa seuraavasti:

Siihen aikaan kuin kansamme runouden aika, joliatewala, Kanteletar, Sadut y.
m. syntyiwat tai ainakin saiwat taydellisen muotofisd siihen aikaan syntyi puku,
joka itsenaisella ja alkuperaisella kauneudellaapos osoitti kansan henkista jopa

aineellistaki tilaa ja sai sen kautta omituisen raursa ja historiallisen arwonsa, sii-
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hen aikaan syntyi epaileméttd suomalaisen k a rl kiag p u k u. [27] Savonlinna
39, 25.9.1880.

Kirjoittaja ajoittaa kansanpuvun syntymisen Kalewgl Kantelettaren ja satujen aikaan,
aikojen alkuun, jolloin ihmiselle oli luontaista gxy& luonnon kruunuksi. Puvun kauneutta
kuvataan itsenaiseksi ja alkuperaiseksi ja kansanpgyntyaika on "epaileméatta” kirjoit-
tajan ilmoittama. -alli- jatkaa kirjoitustaan totealla, ettd maailman puettamisen takana
oli Luoja ja tasta lahtien ihminen on pyrkinyt luwm kruunuksi. Ulkonaisten olosuhteiden
vaikutus pukeutumiseen koetaan luonnollisena. Kgmgeuja nimitetddn myos esi-isien

kunnioituksella vuosisatoja kannetuiksi puvuiksitkp ovat symboloineet kansan itsenéi-

syytta.

Radikaalin jungfennomaanisen Paijanteen numeross®2X48.1878 julkaistussa paikal-
lisuutisissa kerrotaan vaatteiden yksinkertaisuktanattavien naisten keskustelusta Jy-
vaskylan seminaarin naisosastossa. Kirjoitukserupééni on seminaarin johtajan, K.G.

Leinbergin vaimo, rouva Leinberg. Kirjoituksessdot@taan kansanpuvun ominaisuuksia:

Ne owat sita paitse kansallisia, ne omat wanhoistas&oSuomen naisten omista-
mia, ja aikakautena, jolloin kansallistunto on ni@mmin ja wirked, ei luullut puhu-

ja olewan isanmaallisille naisille wastenmielistda pukua kansan ominaiseen pu-
kuun ja siten esimerkilladn kehoittaa itse kansagliysymaan wanhoissa esi-aidilta

perityissa waateparsissa. [19] Péijanne 49, 21.68.87

Kansanpukujen ikiaikaista alkuperaa rakennetaamim@issa "vanhoista ajoista” ja vaa-
teparsista, jotka ovat periytyneet esi-dideiltang@puvun historian myyttisyys tuntuu
konkretisoituvan voimakkaammin, kun puvut esitet@@mnaisilta ihmisilta periytyvana

perintona.

Ajatus esivanhemmilta periytyneesta vaatteestantdiista muodostaa arvolatauksen kan-
sallisina nahtyjen vaatteiden sailyttamiseen. Radikgungfennomaanisen Uuden Suo-
mettaren numerossa 13, 1.2.1875 julkaistiin km®ikansanpuvuista ja muodin kritisoimi-
sesta. Kirjoitus on maaseutukirje. Nimimerkki Weokk Kyosti yhdistaa kansanpukuiset

naiset Kalevalan myyttiseen maailmaan:
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Taa kansallispuku alkaa olla ihan wiimeisessa aikmlessaan, koska nuoret miehet
eiwat tahdo enaan kayda kosissa Wainon impia; jeapa ottaa matkaa kyopeliin;

siis taytyy muuttua muotinukeksi. [30] Uusi Suomét 1.2.1875.

Weikkosi Kyostin mainitsema Waind eli Vainamdingrksi Kalevalan keskeisimmisté
hahmoista, on merkityksellinen valinta suomalaistefyttisesta historiasta. Kansanrunou-
dentutkija Matti Kuusi (1999) johtaa Vainamoisemein sanasta vaina, joka viittaa verk-
kaisesti virtaavaan jokeen tai merensalmeen. Vabsaen litettin kansanrunoudessa
muun muassa seuraavat ilmaukset: vanha, vaka veises, tietdja tai laulaja ianikuinen.
Kuusi ryhmittelee Vainamaiseen liitetyt mielikuvagljaksi ryhmaksi, jotka ovat alkume-
ren luoja-jumala, kulttuurineeros, samaanisankekésmerisankari ja kosiomies. Kuusen
mukaan Vainamoinen oli tuttu esimerkiksi Inkerissdatokan Karjalassa, Savossa, Poh-
janmaalla ja Skandinavian metsasuomalaisten keglesag muttei Virossa. (Kuusi 1999,
113-115.) Muotiin pukeutujia nimitetdan sukupualeft naisiksi, mutta maskuliinisuus
tulee esille heidan myyttisen esi-vanhempansa Vidingen kautta. Kirjoittaja moittii ja
nuhtelee miehia siita, ettd Vaindmoisen kansanpekuneidot tai neitsyet eivat kelpaa
enda vaimoiksi. Tasta johtuen tulkintaa voi jatkéettamalla, etta Vaindmoisen valittama

perintd katkeaisi, jos kansanpukuiset naiset enati kelpaisi miehille.

Kalevalan aikaisiin paikkoihin, olosuhteisiin jahmaoihin otettiin kantaa myo6s radikaalin
jungfennomaanisen limarisen numerossa 22, 18.3.]J@Kaistussa raportissa julkisesta
kokoontumisesta. Pukeutumiseen kantaa ottaneespariléisen suomalaisen iltaseuran

esitelméassa todetaan:

Hywin uskottawa on, ettd Pohjolan hieno-helmaisenemikangas oli seitsenwari-

nen, kun han sita taiwaan kaarella istuen kuteli[{11] llmarinen 22, 18.3.1876.

Kirjoituksessa viitataan seitsenvérisella kankaal&tettavasti naisten kansanpuvun raidal-
lisiin, monivéarisiin hameisiin. Pohja on jalleenttaus joko pohjoiseen tai Kalevalan Poh-
jolaan. Kirjoittaja rinnastaa kansanpukuun pukee&imaiset inmeellisiin Kalevalan Poh-
jan neitoihin, joilla oli tapana istua taivaallat&an kulta- ja hopealankoja. Taman huomi-
oon ottaen voi miettia, verrattiinko esitelmasséilieskansanpuvuille ominaisia, varikkaita
hameita kultaan ja hopeaan ja taten korostettigdeniarvoa ja merkitysta. Pohja voi myos
olla viittaus Pohjanmaahan ja monivariset kankadtaus paikallisten kansanpukujen

ominaispiirteeseen. Kirjoituksessa argumentaatiatavistetaan sanomalla "hyvin uskotta-
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va on” eli jalleen kirjoituksessa esitettya totauti tulisi kenenkaan kyseenalaistaa. Naihin
varikkaisiin hameisiin pukeutuneita impia kutsutamyos "hieno-helmaisiksi’, mika tassa
yhteydessa vaikuttaa olevan kehu. Monivariset mait@eet nahtiin siis ilmeisestikin hie-
noina. Taivaallisten olentojen kelpuuttavina vaatehameiden kayttda luultavasti toivot-

tiin myds maan pinnalla elavien, tavallisten ihnmiskeskuudessa.

Huoli kansanpukujen haviamisesta

Kansanpukujen alueelliset erot alkoivat syntya laaklta, jolloin Euroopan pienten ruh-
tinaskuntien hoveissa suunniteltin omia muotejanganpuvussa nakyy myds muodin
asteittainen omaksuminen ja omavaraistalouden uzkalueellisten mallien pysyvyyteen.
Materiaaleja ei liemmin tuotu ulkomailta, eikd hkiagtaminen ollut laaja-alaista. Kaupan-
kaynnin vilkastuminen seuraavilla vuosisadoillatjiahateriaalien ja vaikutteiden liikku-
vuuden kasvamiseen. Teollistumisen mukanaan tuonndét kankaat, leikkaukset, sarja-
tuotanto, varit ja muut uudet keksinnét osittain@yttivat satoja vuosia vanhan kotiteolli-
suusperinteen ja kasityotaidon, joka oli ollut oemalaiselle kansanpuvulle elintéarkeaa.
(Isotalo 1999, 75-77.)

Kansanpukujen haviamisesséa ei ollut kyse pelkastaden keksintdjen suosimisesta,
vaan my6s normijarjestelmien muutoksesta. Kansaumptaskay ilmi muun muassa suku-
puolen, ian, siviillisaaddyn, kirkollisten ja aluesién tapojen vaikutus pukeutumistapoihin.
Pukeutumisen normijarjestelmé alkoi muuttua tetlliisen, kaupungistumisen ja massa-
median myo6ta. (Lonnqgvist 2008, 81.) Suurin osa &apskuja kuvailevista kirjoituksista
oli kirjoitettu Suomen itaisista alueista, joisssassa kansanpukuja kaytettiin viela 1800-
luvun lopussa, jopa my6hemminkin. Edella mainitukgutumista uudistavat ilmiét, kuten
teollistuminen ja kaupungistuminen seka niiden waik normijarjestelmien rikkoutumi-
seen on huomattavissa seuraavissa kansanpuvurmhstéigkasittelevissa kirjoituksissa.
Kirjoitusten savy oli yleensa huolestunut, koskiaanh yleisesti havaittavissa kuinka puku-
parsi oli muuttumassa kovin erilaiseksi kansanoistaisnalleista. Samalla pukujen muut-
tuminen tarkoitti uusien normijarjestelmien suostaija syntya. Sekaan mahtui myos sa-
vyltdan neutraaleja maalaisseutujen ihmisten kusiauja kirjeitd, joissa kansanpukujen

todettiin kadonneen.
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Suurin osa kansanpukuja koskevista kirjoituksistiyil Karjalaan, missa kansanpuvut sai-
lyivat pisimpaan kaytéssa muotivirtausten hitaammasnaksumisesta johtuen. Myés vau-
rastunutta lantistd Suomea ja rannikkoseutua agramssa ymparistossa ihmiset pidattyi-
vat perinteissd pidempaan (Isotalo 1999, 85). Ratiikgungfennomaanisen Iimarisen
numerossa 18, 5.5.1875 julkaistiin maaseutukirjpufista. Nimimerkilla T.S kirjoittanut

kuvailee muuttuvaa paikallista pukeutumista:

Samoin kuin suurissa kaupungeissa, owat taallakmodit muuttuwaiset, erinomat-
tain waimowéaen waatteen parressa, hunnut owat hawinrmeklidein sukupuuttoon ja
ostetut huiwit ja hiwus-werkot peittawat paan, kosteliwalkeat sarkawiitat laula-
wat jo wiimeista wirttdan ja niiden sijaan padsee aiwarrastapaisesta ostetusta
waatteesta tehdyt paltot ja kohdut; myos tuo pumasisna hameen helmasta on jo
nuorisossa hawinnyt melkein nakymattomiin, ja nyimoni-warisia kotona tehtyja
ja osaksi ostetulta sijassa. Samoin kuin Sawonpsaletilee taalla waimowaen
waatteus. Kun waan muutama kymmen &mmia kuolee, indle &oko ayraimois-

puwusta muuta kuin muisto jalella. [9] limarinen B5.1875.

Kirjoittaja puhuu ayramdoispuvusta, jota kayttivaaralan Kannaksen alkuperaiset asuk-
kaat eli ayramoiset. Ayramoisten puvuissa oli iigikutteita, joista helpommin havait-
tavat olivat paitojen rintamuksen koristeellisejdanat eli rekot ja uskonnoltaan ortodok-
sisten naisten paahineet eli sorokat. Ayramoismrkujuita ominaisia piirteita olivat kir-
joittajankin mainitsemat hunnut, punaiset hameanhglvaaleat kostulit ja viitat. (Pursiai-
nen 1982, 14). Kirjoituksesta kay ilmi kotikutoisteaateparsien lisdéntyva korvautuminen
ostotavaralla, kuten hiusverkoilla. Paallysvaatajdkuten kostulien ja viittojen kerrotaan
korvautuvan "aivan herrastapaisella ostetulla ea#it”. Kirjoittaja antaa ymmartaa vie-
roksuvansa paikallisten, lahinna naisten, pyrkingkaikeutua liian hienoihiin, "herrasta-

paisiin” vaatteisiin.

Kansanpuvun haviamisen vakavuutta rakennetaan amaoilla "havinneet melkein su-
kupuuttoon”, "laulavat viimeista virttaan” ja "ele- - muuta kuin muisto jalella”. Hylatty
ja unohdettu kansanpuku mainitaan myds kirjoitukag86]. Kansanpukujen haviamisen
voi sanavalintojen esittamisesta paatelleen menkdis paljon kirjoittajalle. Taman lisaksi
kirjoittaja selvastikin moittii naisia muodin searaisesta. Vanhemmat naisihmiset eli
"muutamat kymmenet ammat” eivat valittdneet muodikaisuudesta niin paljon kuin

nuoremmat naiset, joten kansanpuvut kaytettiinrugein loppuun asti. Tama oli syy mik-
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si pukuja ndkyikin useammin vanhempien naisten kdlasanpukujen viimeisind aikoina.
Nimimerkilla T.S kirjoittaneen huomio kansanpukujsirtymisesta vanhempien naisten

vaatteeksi esiintyy myos kirjoituksessa [15].

Radikaalin jungfennomaanisen Uuden Suomettaren rags@rl3, 1.2.1875, nimimerkilla
Weikkosi Kydsti julkaistussa maaseutukirjeess&Sitgdmen etelaosasta kuvaillaan haikean

kauniisti alueen kansanpukuja:

Etko luule etta nayttdd sorjalta ihanana suwisenarsuntai-aamuna, jolloin kym-
menittain kilwassa kiitawia weneita wilisee walkeinej@umeen kimmeltawan meren
pinnalla, kun saariston naiset (tietysti miehia &aa) lumiwalkeissa takeissaan ja
tuulen liepoittamissa somissa nauhoissaan kiiruhtgeya&aan templiin. [- - |

Taa kansallispuku alkaa olla ihan wiimeisessa aikmlessaan, koska nuoret miehet
eiwat tahdo en&an kayda kosissa Wainon impid; jeapat ottaa matkaa kyopeliin;
siis taytyy muuttua muotinukeksi. [30] Uusi Suomé 1.2.1875.

Kuvauksen lumivalkeat takit ovat karjalaiseen pukeaseen kuuluvia kostuleita, kesaisin
kaytettavia paallysvaatteita. Tuulen riepottamathaa olivat luultavasti tyttdikaisten nau-
hapaahineestad selassa roikkuvia nauhoja. (Suomaleassallispuvut 2004.) Kirjoittaja
korostaa mielikuvaa saaristolaisista kansanpuvisssailla "sorja”, "ihana suvinen sun-
nuntai-aamu” ja "somat nauhat”. Weikkosi Kyosti &g runollista kieltd rinnastaessaan
kostulit "valkeisiin purjeisiin” meren pinnalla. Kgaanpukuja romantisoivan alun jalkeen
kirjoittaja kritisoi muotia ja toteaa kansanpukujelevan "viimeisessa aikakaudessaan”.

Tama toteamus tekee kirjoituksen savysta haikean.

Radikaalin jungfennomaanisen Savonlinnan numero8s2539.1880 julkaistussa péaékir-
joituksessa nimimerkilla -alli- kirjoittanut pohtieisesti syitéd kansanpukujen haviamiselle

ja mainitsee Viipurissa pain viela pidettavan kamsgkuja:

Eika olekkaan siitd kaukaa, kuin wiel& pidettiin wezartta autuuden ehtona mel-
keen: kun sanottiin esim. Suomen kansallispuwuiié slet synnin walikappale,
paholaisen puku — kuolema ja kirous sulle! Tamdekwan tuomio langetettiin toi-
sinaan kirkoissaki. Kummako siis, ettd kansallisphivisi. Aikojen kuluessa on

Suomen kansallispuku niin peréati hawinnyt, etta itysk koko pukua en&é on ole-
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massakaan (Wiipurin puolessa muutamissa paikojesa) se nain jaanyt unhoituk-
seen. [27] Savonlinna 39, 25.9.1880.

Kirjoituksessa lahestytaan kansanpuvun haviamisk®ik toimien nakokulmasta. Kansan-
pukujen haviaminen selitetdaan lahes luonnollisédgsahtumaksi, koska puvuille langetet-
tiin "kuoleman tuomio”. Pukujen haviamisen takiamisten yhteys kansanpukuihin on
katkennut tai on katkeamaisillaan. -allin- muka&figurin puolessa” pukua voi viela ta-

vata muutamissa paikoissa, mutta muuten kansangukolemassaoloon suhtaudutaan

suurella epéaluulolla.

Karjalaisista alueista kirjoituksissa mainitaan my@aski radikaalissa jungfennomaanises-
sa llmarisen numerossa 22, 18.3.1876 ja Satakummnaerossa 23, 19.3.1884:

Menemmeko sitten maamme niihin paikkoihin, joissdawiaihin aikoihin asti kan-
sallispuwut owat sdilyneet ja joissa ne wiela osaksidkin paiwand muinais-
muistojen tutkijaa ihastuttawat. Onkin ylen silmiakistawaa nahda joskus Jaasken
kaunottaren tepastelewan esi-aidiltd perityssad psaas taytend wastakohtana ny-

ky-ajan waihtelewalle muotiwallalle. [11] Iimariner2218.3.1876.

Onneksi ei ole ehditty wiel& juuri niin kauaksiggtansallispuwut olisiwat kokonaan
maasta kadonneet. Niitd on toki wield muutamin paikai ainoastaan tallella,

waan kaytannodssakin sailyneina.

Karjalaiset, joilla on kunnia suurten runo-aarteittene sailyttamisesté, owat pelas-
taneet kansallispukujammekin katoamasta. Vuokserellaretenkin Jaaskessa, on
naisten wanhoista ajoista kaytetty puku hywin kajmisiewa, samalla myo6s yksin-
kertainen ja helposti laitettawa. Ne ansaitsisiwdlatlkaikkialla maassamme kaytan-
toon. [23] Satakunta 23, 19.3.1884.

Kummankin Kirjoituksen savy on toiveikas, koska sampuku ei ollut kadonnut viela ko-
konaan maasta. llmarisessa julkaistussa viipuefaifaseuran esitelmassa kansanpukujen
esiintyvyys koetaan "ihastuttavana”, vaikkakin maigmuistojen tutkijoille. Jaasken kan-
sanpuvun nakemista kuvaillaan myds "virkistavardatakunnan lehden kirjeessa nimi-
merkilla 1.P.H Kirjoittanut osoittaa tyytyvaisyyttdela kaytossa sailyneitd kansanpukuja

kohtaan. Karjalaisia arvostetaan puvun sailyttamitakia. Kirjoittaja korostaa Jaasken
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kansanpuvun kauneutta, yksinkertaisuutta ja valikégn helppoutta, ja han toivoo puvun

kayton leviavan muuallekin Suomeen.

Alueellisesti neutraali, mutta huolestunut kirj@itkansanpuvun tilanteesta julkaistiin epa-
poliittisessa fennomaanilehdessa, Helsingin Wiikkaomien numerossa 0, 2.12.1881.
Paakirjoituksessa toistuu sama huomio kuin kirj@ssa [27] kansanpukuihin kohdistu-

neesta halveksinnasta ja sen seurauksista:

Surullista, ikawaa on ettd naita kauniita kansan4gakon ruwettu wuosi wuodelta
yha enemman halweksimaan ja hylkddmaan, monillauskacina siihen maaraan
saakka, ett'ei endan tiedetd, onko kansallispukula riienoilla milloinkaan ollut
olemassakaan. Naméat puwut eiwét kuitenkaan ansailsehtyljatyiksi! [4] Helsin-
gin Wiikko-Sanomia 0, 2.12.1881.

Kirjoittajan mukaan pukujen halveksinta ja hylkaaem on johtanut siteiden katkeamiseen
kansanpukuihin. Erkaantuminen on vieraannuttanotisat kansanomaisista pukuperin-
teistd. Kirjoittajan mukaan kansanpuvut eivat "atsgatulla hyljatyiksi”. Kirjoituksessa
otetaan myos kantaa kirkon toimiin siteraamall&kigdn kirkonkokouksen poytékirjaa
Taivassalosta, vuodelta 1793. Poytakirjassa kemoteeskusteluista punaisista sukista,
kenkien soljista, varikkaista silkkihuiveista jallatuista napeista luopumisesta. Kirjoituk-
sessa kannustetaan tutkimaan kansan pukeutumisjaiit&ja, luultavasti lehden paatoi-
mittaja Evald Ferdinand Jahnsson ilmoittaa myds, &tiaa kasitteleville kirjeille on "ker-

naasti suotu sijaa” Helsingin Wiikko-Sanomissa.

Kansanpukuja voitiin myos, kenties epatiedossatustsa. Radikaali jungfennomaaninen
liImarinen julkaisi numerossaan 79, 2.10.1878 mskilj¢en Vaalimaalta. Nimimerkilla
Teraskyna esiintyneen Kkirjoittajan viestissa kuaaih paikkakunnan pukutilannetta, mika

saa osakseen myds toimituksen huomion:

Nuoremmat tytdt ja akat pitawat taalla niinkuin ylsénnailla paikoin muuallakin
wiela turkkilais-warista waatteusta, joka minun miédes olisi jo hyljattdwa suoma-
laisten seasta ja walittawa sen sijaan muuta warig.*)] Teraskyna

*) Jos kunn. kirjoittaja tassa tarkoittaa niilla geoin kaytettdwad somaa kansan-

pukua, niin on meilla aiwan toinen mielipide siitairk hanella. Hawiamaisillaan
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olewat kansan-pu'ut oivat kaikin mokomin sailytettgwdissa niitd wield on kaytan-
nossa. Toim. muist. [13] limarinen 79, 2.10.1878.

Punaisten hameiden kayttgjiksi nimetaan nuoremybdt ja akat, ja kayttdalueeksi kirjoit-
tajan oma kotipaikka eli Vaalimaa ja muut, oletedisti [&heiset alueet. Kirjoittaja ei kerro
tarkemmin mitd han tarkoittaa suomalaisilla puajilmutta ainakaan néiden punaisten
pukujen ei koeta esittdvan suomalaisuutta. Terdskymastaa suomalaisuuden johonkin
muuhun variin kuin "turkkilaisvariseen” punaisegmmka vierastaminen saattoi olla viitta-

us myods esimerkiksi Venajan keisarikuntaan taisglen itdiseen vierauteen.

Toimituksen kannanotto Teraskynan kirjoitukseentde@rlimarisen julkaisupolitikasta.
Maalaiskirjeiden suosion lisdksi toimitus on voijuikaista Teraskynan kirjoituksen ope-
tuksellisessa mielessd, voidakseen ottaa kantasakpokuasiaan. Teon opetuksellista
luonnetta tukee myods se, etta Teraskynaa puhutddaanioitettavana kirjoittajana. Muis-
tutuksessa kansanpukuja nimitetddn somiksi ja hivkansanpukuja toivotaan sailytetta-

viksi "kaikin mokomin”.

Teraskynan viesti sai vastauksen virolahtelaisaitajmerkilla Talontyttd A— a K— na
E— r kirjoittaneelta naiselta, joka pohti kansanmonasemaa ja muotia. Ilmarisen nume-
rossa 87, 30.10.1878 julkaistussa maaseutukirjeesiegtyttd mainitsee Teréaskynan kir-
joituksen ja selittda sisallén olevan "yhta ja tais Talontyttd tahtoo "naisellisessa heik-
koudessaan” korjata Teraskynan esilletuomia asidaontyton mukaan "nykyinen aika”
muuttuu pikaisesti ja taten muuttaa muodinkin. ¢tgjksen hetkella kirjoittaja selostaa,
etta "pitkia vaatteita” tehdaan erivarisista kaskajokaisen oman mielen mukaan.

Toimituksen kommentista ja punaisista hameistantgtt toteaa:

Toimitus toiwoi, ettéa taman paikan kaunis kansandpolisi sailytettdwa, mutta kylla

se on melkein mennytta.

Tuo "turkkilaiswarinen" tulipunainen wanha kansalliggu on melkeen jo jaanyt yk-
sinomaisesti wanhoille, ja suur'-mammoille. [15h#rinen 87, 30.10.1878.
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Kirjoituksessa kumotaan Terdskynan huomio "nuottigibjen ja akkojen” kayttamasta
punaisesta hameesta. Tulipunaisesta kansanpuvaostallot vanhojen vaate, mika ol

luonnollista. Vanhat vaatteet kaytettiin loppuun.

Talontytto toteaa alueen kansanpuvun olevan kaumita antaa ymmartaa tilanteen ole-
van lohduton pelastamisen osalta. Talontyttd okigaituksessaan kantaa my6s nuorten
miesten huonoon kayttaytymiseen. Kirjoittaja eéitésiansa maaratietoisesti, mutta myos
tiedostaen asemansa naisena. "Naisellisen heikkduelletuominen liittyy mielesténi
aikaisemminkin Kkirjoituksissa esiintyneeseen, raientaiseksi taipumukseksi kasitet-

tyyn tapaan kasitella pukeutumiseen kuuluvia asioit

Kansanpukujen haviaminen esitetdan kansalaisisebutavana asiana aineistossa. Kan-
sanpukujen sailyttamisen puolesta vedotaan suurksintsaksi maaseutukirjeissa, jotka
on enimmakseen lahetetty itdisen Suomen alueeltjoitifsten savy vaihtelee syvasta
epatoivosta varovaiseen toiveikkuuteen. Luonndatiskansanpukujen rekonstruointi kan-
sallispuvuiksi vaati tutkimustyota ja fyysisia memyyden todistuskappaleita, mikali tar-
koitus oli pyrkid autenttisuuteen. Kehnosta puktduruksesta johtuen kansallispukujen
kayttoon saattaminen saattoi vaikeutua ja hidasteanaisella tavalla. Katoavien kansan-
pukujen sailyttamisella ei mielestani viitattu piskdan pukujen keraamiseen museoihin,
vaan niiden sailyttamiseen sisaltyi myds ajatusuperk uudesta tulemisesta ja pukuperin-
teiden elavoittdmisesta. Seuraavassa alaluvussigsaima kirjoituksia, joissa esitetaan

huomioita ja konkreettisia toimenpiteita kansallikpjen luomiseksi.

Kansallispukuja luomassa

Kutsun tassa alaluvussa kansallispuvun luomiseksi mosessia, jossa kansanpuvusta
muokattiin kansallispuku. Suomalaiset kiinnostuivatasta kansanpukeutumisensa histo-
riasta kansallisromantiikan hengessa ja kansanpukabdistuneen folklorismin seurauk-
sena kansallispuvun voidaan ymmartaa syntyneenajangksona. Suomen kansanpukui-
hin kohdistunut kiinnostus oli tulosta pohjoismarstesimerkkien, erityisesti Ruotsin kult-
tuuri- ja museoalan seuraamisesta. Tukholmassat@sikansanelamaa ja kasitoita pieni-
muotoisesti jo 1830-1840-luvulla. Ruotsalaisia kaps&uja esiteltin myds maailman-

nayttelyissa, joista esimerkkind voi mainita Pariisnaailmannayttelyn vuodelta 1867.
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Nayttelyiden tarkoituksena oli edistaa kasityoed|ltsuutta ja taloutta. Murteiden ja laulu-

jen tutkimisen luonnollinen jatkumo oli kansan vajam pukujen tutkiminen, josta ruotsa-

lainen opettaja ja kulttuurintutkija Artur HazelikBnnostui my6s. Han perusti omien han-
kintojensa ja lahjoituksena saatujen esineidengi@hSkandinaavis-etnografisen museon
vuonna 1873. Museon nimeksi muutettiin Nordiska &&isvuonna 1880. Hazeliuksen

kuuluisa lausahdus "Kann dig sjalf” eli tunne iisk®nnehti hanen kasitystansa ihmisen
oikeudesta ja velvollisuudesta muistaa alkuperérgansa ja kuulumisensa yhteis6on.
(Nystrom ym. 1998, 8-10; Sorlin 1998, 17-18, 24v8how-Hidemark 1998, 43-45.)

Kansanpuvun luomis- ja muokkaamisprosessi kanpaihsksi oli moninainen. En tule
kasittelemaan yksittaisten pukujen kokoamista iiaimliittyvaa tutkimusta, vaan ainoas-
taan kansallispuvun luomiseen liittyvia selontekibjmisten kirjoituksissa. Suurimmaksi
osaksi kansallispukujen luomiseen suhtauduttiin mgi8essd hengessa suomalaisissa sa-
nomalehdissa. Olennaisena aikalaiset nakivat pokkggdadmisen, museotoiminnan, roh-
kaisun pukujen kayttoon ja konkreettisen opetusiaian. Pukujen kerddmisen avainase-

massa olivat keruumatkoille l&hteneet ylioppilaat.

Viipurilaisen Osakunnan kokouksessa 3.10.1874 vakta kuraattori, pohjalainen do-
sentti ja filosofian tohtori Otto Donner ehdottireekeraysta kansan muinaisuuden elavoit-
tamiseksi. Asia otettiin innolla vastaan osakunaakeraysta pidettiin erittain kiireellisena
kansankulttuurin luonteenomaisten piirteiden havsém takia. Kerays oli myos tieteellista
toimintaa, se edusti isanmaallisuutta, se voititledttaa entisten kielipoliittisten asetelmien
pohjalta ja se antoi mahdollisuuden oman maakuhrstarian arvostukseen. Viipurilaisen
Osakunnan varhaisimpiin kokoelmiin saatiin kans&opa muun muassa Antreasta, Jaas-
kesta ja Muolaasta. Kerdystoiminta levisi pian muibsakuntiin ja yhteistoiminta tuotti
hedelmaa. Useiden vuosien ja nayttelyiden jalkdmppilaiden keraamat kokoelmat tar-
jottiin luovutettavaksi valtiolle vuona 1887. Valthyvaksyi ehdotuksen 1893 ja kokoelmat
vaihtoivat omistajaa seuraavana vuonna, 1894. Dondulle panemaa kerayshanketta
voi pitdd Suomen Kansallismuseon varhaisena kefaitysena. (Teperi 1988, 168—-178.)

Radikaalin jungfennomaanin Savonlinnan numerossar ¥41877 julkaistussa matkakir-
jeessa kuvailtiin vierailua paakaupungin Yliopglasakuntain museoon, joka perustettiin
vuonna 1876 ja avattiin kirjoituksen vuonna. Kitjdisessa kuvaillaan ylioppilaiden ke-

raamia kansanpukuja ja niiden esillepanoa:
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Toinen merkillinen paikka, jossa myds kawimme olbgpilasten etnografillinen
museo.

Esineitd kaikilta suomen kansan tyon ja toimelldem aloilta on tdssé somasti laji-
teltu yhdeksi kokonaiseksi. Puutteellisia tytkagpenenenneilté ajoilta on taydelli-
sempien nyky-aikaisten rinnalla, wanhoja kansallisga uudenmuotisten waatteuk-
sien wieressa. [26] Savonlinna 14, 7.4.1877.

Matkakirjeessad mainitaan myos "viime kesan naytigbssa sanotaan olleen esilla koottu-
ja kansanpukuja eri materiaaleista tehtyjen "kutigta. Talla kirjoittaja luultavasti viittaa
Suomen ensimmaiseen teollisuusnayttelyyn, jokatjpidéielsingissa vuonna 1876 (Salo-
Mattila 2000, 75). Ylioppilaskuntain museo eli yjalaiden etnografillinen museo maini-
taan toisen kerran Savonlinnan numerossa 40, 380. Nimimerkilla -alli- kirjoitetussa
paakirjoituksessa kerrotaan kansallispuvuista éallausi kansallismuodon ihanne ja siksi
pukuja on alettu kayttaa jalleen. Kirjoittaja seé@s

Tassa on kuitenkin muistuteltawa, ettéd paa-asiangidetty se, mika kansallispu-
wuissa on ollut kaunista ja armollista, joka on rgjan pukuihinki pujotettu. Kan-
sallispukuja on tiliseerattu s. 0. wahaisilla muotissilla uudistettu, kun on huomat-
tu ne jossakin maarin epakaytannollisiksi tullagisa eli kokonaisuudessaan nyky-

ajan kansallispuwuiksi. Ainaki on jossakin maarimgallismallit tulleet kaytantoon.

Ylioppilaisten etnografillinen museo woi nayttaaanw on tehty taman asian suh-
teen. Kansallispukuja on koottu kosolta ajan hawittdwaden kynsisté ja yha uusia
kokoamisia pidetdan. [28] Savonlinna 40, 2.10.1880.

Huomio kansallispuvuista kansallisuuden ulkomuoth@amteena kytkeytyy nationalistisiin

pyrkimyksiin. Kansanpuvuista on etsitty kansallmamtiikan hengessa kauneutta ja ar-
mollisuutta. Vanhat ja epakaytannoélliset kansanp@wat ole tulleet sellaisenaan uudes-
taan kayttoon vaan vahaisilla uudistuksilla muakadt Tama tarkoittaa sita, ettd kansan-
pukuja kohtaan kohdistunut folklorismi synnyttigot uutta: kansallispuvut. Ajan henges-
sa tehty kansanpukujen modernisointi oli uuttaituda kansan etnisesta puvusta. Kirjoi-
tuksen lopussa kirjoittaja toteaa, etta uudistktutsanpuvut ja kasityoperinteen pohjalta

tehdyt uudet sovellutukset ovat avainasemassa tagsEssa alussa, jossa kirjoituksen ai-
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kana oltiin. Ylioppilaskuntain museon tyota arvéass ja pukujen kerddmisen kerrotaan

jatkuvan.

Kansallispuvun luomisen alulle pantu prosessi ienébmioita ja poiki ehdotuksia sano-
malehdissa. Kansallispukua puoltavissa kirjoitukasipohditaan keinoja kansallispukujen
aseman kohentamiseksi, annetaan konkreettisiatahje@skustellaan pukujen sopivista
kayttotilanteista ja kayttgjista, ja vannotaan gakuylivoimaisuuden puolesta. Kansallis-
pukujen ihanteellisina kayttajiksi nimetaén isantmset naiset, jotka toimivat arvovaltai-
sissa tai muuten nakyvissa tehtavissa. Kansallisgmikn edistéminen nimetd&n naisten
tehtavaksi myos kirjoituksessa [23], jossa todetadté naiset karsivat enemman moni-
muotisuuden haitoista. Tasta syysta kansallispolisivat erittdin tarkeat naisille. Olen

kasitellyt sukupuolitettua pukeutumista jo muun ss#alaluvussa Pariisin mannekiinit.

Kansallispukujen kayttamiseen kannustettiin radikagungfennomaanisen Paijanteen
numeroissa 49, 21.6.1878 ja 62, 6.8.1878. Nai#tarjenaisen kirjoituksen on Kirjoittanut

Minna Canth. Ensimmainen kirjoitus on paikallisuetinja siina kehoitetaan kansakoulu-
jen opettajattaria, saatyhenkiloité ja isdnmaallisaisia kayttdmaan kansallispukuja. Jal-
kimmaisessa kirjeessa Minna Canth eli Teppo kyskidiltaan, etta mika onnettomuus se
olisi, jos muotien seuraaminen vaihtuisi omien ijatien kansallispukujen suosimiseen.
My0s radikaalin jungfennomaanin Uuden Suomettaregmerossa 80, 5.7.1878 julkaistus-
sa muistiinpanoissa kansakoulukokouksen ajalta ipsdrd keinoja kansallispukujen suosi-

on lisddmiseksi:

[- - ] mitenk& woitaisiin saada wanhoja kansallispjskmme yleisempéan kaytan-
toon. Tama kysymys ansaitsee mielestani kaikkemibtm silla ensinnakin owat
suomalaiset kansallispuwut paljoa kauniimmat kuinklkianuo turhanpaiwdiset
krimsut ja kramsut, joita ulkomaalta tanne laahatga joissa jo maalaistytotkin ru-
peewat poyhkeilemaan, ja toiseksi tulewat ne nalfpa halwemmiksi. Ja miksem-
me me suomalaiset woi yhtd hywin kansallispukujat&aykuin esim. heimolaisem-

me unkarilaiset, joilla ne owat aiwan yleiset? [31hi&l Suometar 80, 5.7.1878.

Suomalaiset kansallispuvut kuvataan kauniimpinhglvempina vaihtoehtoina turhanpai-
vaiselle ja ulkomaalaiselle muodille. Kansallisptiagetetaan muodin vastakohdaksi. Kir-
joitusta tarkemmin tulkitsemalla voidaan sanoaa di@nsallispukuihin pukeutuminen ei
olisi turhamaista, ulkomaalaista, kallista eik&aasitsijaa poyhkeilylle. Rohkaisua puku-

asiaan haetaan myds heimokansasta, unkarilaigitta, kayttavat pukuja yleisemmin.
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Kuten naistd kolmesta vuodelta 1878 olevasta kirfgsiesta on huomattavissa, kansallis-
pukujen markkinointi nahtiin tarkeana niiden tuleswaiden kannalta. Aikaisempien Kirjoi-
tusten tavoin kansallispuvun kayttoon kannustavisgaituksissa mainittiin heimokanso-
jen innosta kayttaa omia kansallispukuja. Kotinaatybta arvostettiin kalliin, ulkomaalai-
sen muodin sijasta. Ajatuksen kotiteollisuuden Buesta oli esittéanyt esimerkiksi Kus-
taa Ill vuonna 1778. Han tahtoi luoda Ruotsin kdisgal puvun, jossa tulisi kayttaa vain
kotimaisia kankaita. Kustaa Il n&ki puvun paramataverveytta ja vahvistavan isdanmaalli-
suutta viittauksella muinaiseen historiaan. Pularmain ajatus yhtenaisesta, luokkaeroja
tasoittavasta puvusta epaonnistui, koska puvukdeikta lukuun ottamatta yksityiskohdil-

la saatettiin ilmaista oma status- ja arvoasemaniigvist 2008, 116-117.)

Kansallispukukokonaisuuksia luodessa ehdotettiindgnyaikutteiden ottamista ympari
Suomea ja niiden yhdistamista yhdeksi, suomalaisaudoninaisuutta edustavaksi puvuk-
si. Puvuston alueellisten ja ajallisten erojen ymtéréinen tuntuu olevan hallussa, mutta
sitd ei painoteta ainakaan seuraavassa kirjoitgksdé&ansanpukujen osien yhdistamiseen
haetaan yhtymakohtia suomen Kkirjakielen moniairksgiesta radikaalin jungfenno-
maanisen Koin numerossa 12, 23.3.1880 julkaistoessseutukirjeessa, joka on kirjoitettu

nimimerkilla T.

Kirje on lahetetty Jyvaskylasta ja kansallispukkgaittelevan sisaltonsa vuoksi kirjeen voi
olettaa olevan Tepon eli Minna Canthin kasialairjoittaa:

Meidan nykyinen kirja-kielemme on koottu neljasémpurteesta ja senkin seitse-
masta siwumurteesta: joista ei yksikdan taysin arkstakielthamme omakseen, ja
kuitenkin on se suomea, joka oikein kaytettyna ionsuloista ja sointuwata ettei
kellaan ole syyta sanoa sitd rumaksi. Jos kanspllisujemme suhteen noudatettai-
siin samaa perus-aatetta — otettaisiin osa Jaagkdetnen Sakylastd, kolmas Pal-
tamosta, neljas Sddksmaelta j. n. e. — niin matstalblisi siten luoda pukumuoto,
jonka kanssa ei ulkomaiset kestaisi kilpailua,gkg kuitenkin olisi tosi-kansallinen.
[18] Koi 12, 23.03.1880.

Tastda maaseutukirjeen ehdotuksesta voi huomatan nmtgovatiivisia omana aikanaan,
mutta nykymittapuulla kansallispukuihin liittyvieshjeistuksien vastaisia esityksia saatet-
tiin esittad. Suomen kansallispukuneuvoston kaspakuraati laati kayttoohjeet kansal-
lispuvuille vuonna 1991. Ohjeiden mukaan "kanspilisu on kokonaisuus siihen kuuluvi-

ne paahineineen, sukkineen, kenkineen ja koruine@ensallispuvut kayttdohjeet
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1991/2009-2010). Vaikka kansallispukua oltiin vasédmottelemassa 1800-luvun lopus-
sa, edellda mainitussa kirjoituksessa esitetty ajginsanpukujen osien poimiminen useista
puvuista ja taysin eri alueilta ei saisi kannatuwstasallispukujen luomisprosessissa nyky-
paivanad. Tama kirjoitus on merkki siita, etta kagkideoita kansallispuvun syntyaikoina ei
suinkaan kannatettu eli kansallispuvun luomisersgsei ei ollut lineaarinen eikd yksimie-

linen.

Kansallispukuja puoltavissa kirjoituksissa koroséet ihmisten omaa aktiivisuutta puku-
asioissa. Tasta kirjoittaa muun muassa nimimerkal#i- radikaalin jungfennomaanisen
Savonlinnan numerossa 41, 9.10.1880. Paakirjoisgeséuodaan esille sama huomio kir-

jakielen moninaisuudesta kuin kirjoituksessa [EH]kujen muunnoksista kirjoitetaan:

Pukujen kansallinen luonne sen tekee, waikka efki@a&untien eri ominaisuudet
taas sen waikuttaa, etta kansallispukuja on tai &tébmen kansallispuku on moni-
puolinen niin sanoaksemme. Kun siis kansallispukojantytyy monta erilajia, on

siis kullaki walta ottaa mitd mieluisemmaksi tunte#A ole siis pakko ruweta kayt-
tamaan orjallisesti yhta eli yhdenlaista, niinkuigkyadn nahdaan kaytettawan. [29]
Savonlinna 41, 9.10.1880.

Kirjoituksen mukaan Suomen kansallispuku on monlipea ja puvuista on varaa valita
mieleisensa. Kirjoituksessa todetaan myos, ett&dbspukuihin voi tutustua Ylioppilas-

kuntain museossa ja kansalliskoristemalleja saanBndasityon Ystavien seuralta. Koti-
maisen tybn ja materiaalien koetaan rakentavanaksmikujen ja kansallismallien kan-
sallisuutta. Omaa mieltymysta korostetaan puvummaksa merkityksellisena tekijana jo

nain varhaisessa vaiheessa.

Kansallispukujen luomisprosessissa ihmisten omiavesktus oli olennaista kansallispuvun
kehittymiselle. Esitetyt ehdotukset, ndkemyksekggty keskustelu lisasivat tietoisuutta
kansanpuvuista. Kansallispukujen suosion lisaamtgmindkyy ainakin 1880-luvun lehti-

kirjoituksien lisdantyvina huomioina kansallispustai katukuvassa.

Havainnoista Kirjoitettiin muun muassa epapoligtisa fennomaanilehdessé, Helsingin
Wiikko-sanomien numerossa 0, 2.12.1881. Kansakismyonteisessa paakirjoituksessa

selostetaan:

llomielin sopii tunnustaa, etta isanmaallisuudemdelta eldhytetyt miehet ja naiset

wiime aikoina tdhankin kansallemme tarkedan asiaaatduoneet huomionsa. Toi-
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sinaan woipi kesaaikana nahda kuinka herrasnaisgwi& noihin siewin wanhoihin
kansa-pukuihin puettuina. Kunnia niille, jotka ndaskaywat! Lisdantykdéon heidan

lukunsa wuosi wuodelta! [4] Helsingin Wiikko-sanor@aR.12.1881.

Kirjoittajan mukaan isanmaallisuuden henki on kasmiamiesten ja naisten keskuudessa.
"Herrasnaisten” kerrotaan pukeutuvan kansanpukudiitéssa kontekstissa jo pikemmin-
kin kansallispukuihin. Pukuja suosivia kunnioitetaa heidan lukumé&arénsa toivotaan
kasvavan tulevaisuudessa. Samantapainen huometa@sit myos radikaalin jungfenno-

maanisen Aamu-lehden numerossa 44, 3.6.1882 jtukaes paikallisessa uutisessa:

Kansallispukuja on ruwettu tdallakin kayttdmaan. Tamé on herdnnyt eraiden
kansallismielisten naisten kesken ja toiwottawastitta@ai aina enemman suosijia
puoleensa. [1] Aamulehti 44, 3.6.1882.

Kirjoituksessa kerrotaan, etta kansallispukuja l@tta kayttaa kirjoituksen paikkakunnal-
la. Suosijoiden toivotaan lisaantyvan tassakinokinksessa. "Erdilla kansallismielisilla
naisilla” viitataan Jyvaskylan kansallispukutoinaan, jota ylistetddn myos kirjoituksessa
[36]. 1880-luvun kansallispukuaiheisten kirjoitus&avyn voi huomata muuttuneen paljon
aikaisempaa toiveikkaimpaan suuntaan. Kansan vapblkaa ei olekaan lopullisesti un-

hoitettu ja haudattu, vaan perinteet ovat saanedtnuelamanmuodon.

Elokuun viides péiva vuonna 1885 koitui tarkealk&ivpksi kansallispuvun tulevaisuuden
kannalta. Tuona kyseisena ja sita edeltdvand pé@igromen suuriruhtinas ja Venajan
keisari Aleksanteri Ill ja hdnen puolisonsa Marjadérovna (Dagmar) saapuivat valtio-
vierailulle Lappeenrantaan. Paikalle tulleiden teiskansallispuvut oli tehty esiintymis-
kayttoon. Tarkkaa lukua kansallispukuisten osaljest maarasta ei ole tiedossa, mutta
lehtikirjoitusten ja muiden lahteiden mukaan luk@m#&vaihteli paristakymmenesta kuu-
teenkymmeneen. Etela-Karjalan museon verkkojulk&ieisarillisia matkoja Kaakkois-
Suomessa’ mainitsee maaraksi parikymmentéd karsaitiissta naista. Kuuteenkymme-
neen on paatynyt muun muassa Lénnqvist (2008, tHaRsess&/aatteiden valtapeli. Na-
kymattoman kulttuurianatomiga kirjoittaja tassa radikaalin jungfennomaanidgénden

Suomettaren numerossa 178, 5.8.1885 julkaistupsatiamakuvauksessa:

Kaupungin suuhun pystytetyn kunniaportin edessdehdiuusikymmenta kansallis-
pukuihin puettua kaupungin naista kukkaisia HH. Keissten Majestetiensa eteen.
[34] Uusi Suometar 178, 5.8.1885.
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Suomen naiset olivat paattaneet lahjoittaa kyssdséspahtumassa keisarinnalle veneen,
jonka rahoittamista ja valmistamista varten jagésh kerdys. 7000 naista ympari Suomea
otti osaa keraykseen. Soutamassa oli yhdeksan |lkgpskuista neitoa, jotka tahtoivat
vieda keisarinnan kylpylan laituriin Saimaaksi itidla veneelld. (Keisarillisia matkoja
kaakkois-Suomessa, Etela-Karjalan museo.) Vierdilnaillaan hyvin yksityiskohtaisesti
uudestaan Uuden Suomettaren kahdessa seuraavamsseosgn, 179, 6.8.1885 ja 180,
7.8.1885. Numerossa 179 kerrotaan muun muassatiankéta venettad soutaneilla tytoilla
oli paallansa. Kirjoituksessa huomautetaan myds, kaikki puvut, koristeet ja kirjonnat
on tehty Helsingin kansatieteellisen museon alkéigegn mallien mukaan. Numerossa 180

mainitaan viela uudestaan kansallispukuihin pukeeitlen neitojen soutaminen.

Kansallispukuisten soutajien puvut olivat Suomesig@n Ystavat -yhdistyksen késialaa.
Kankaita oli kopioitu ylioppilaiden etnografisestauseosta, jonne niita oli keratty muun
muassa Viipurilaisen osakunnan toimesta. Yhdeks&ésalispukuisen neidon puvut edus-
tivat kahdeksaa vanhaa maakuntaa. Osallistujinohiesta yhteiskuntaluokasta ja heidan
asemansa vaihteli esimerkiksi maalaistalon tyttarkiskkoherran- ja senaattorin tyttareen.
Tapahtumassa nahdyt puvut olivat Jaasken, Ayrapgddntskarin, Sakylan, Lapvaartin,

Askolan, Savon ja Lapin puvut. Ayrapaan pukuurpakeutunut kaksi neitoa. Paikalla oli

myoOs nayttelijatar Ida Aalberg hamaldisessa puvissitoimassa kansanrunouden- ja kir-

jallisuuden professorin Julius Krohnin kirjoittamasnoa. (Lonngvist 2008, 107-108.)

Lonngvist (2008, 108) nimittd& vuotta 1885 suonsa&ai kansankulttuurin esittdytymisen
vuodeksi. Han pitaa edella mainittua tapahtumaadfsromanttisena itsetunnon luomi-

sena ja rinnastaa sen taiteen ja kirjallisuudentieenvastaaviin saavutuksiin. Pukuparaa-
tin ilmiéna ja maalaiseksi pukeutumisen voi liittdédrooppalaiseen viitekehykseen ja ta-
pahtuman poliittiseen yhteyteensa, joka Lonnqvistimkaan johtui kaksoispositiosta.

Suomi oli samaan aikaan seka suuriruhtinaskundiaketiittymassa kohti kansallisvaltiota.

Suomen tuli olla lojaali suurelle imperiumille, aise sai samalla tilaa kulttuurinsa kehit-
tamiselle. Tama johti slavofilian ja separatismyytésten alla uuden asun ja uuden roolin
luomiseen. Kansallispuku oli takuu uskollisuuddstssaria kohtaan ja se oli myds tervetu-
liaislahja. (L6nnqvist 2008, 109-110.)

Keisariparin vierailu Suomeen sai paljon julkisaufa tapahtumasta kirjoiteltiin useisiin
lehtiin. Tapahtuma oli kansallispuvun tulevaisulElelennainen siksi, etta kansallispukui-

hin pukeutui huomattavan suuri maara ihmisia j@&sa tapahtumassa. Paiva antoi myos
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itsevarmuutta Suomen kansalle kayttaa kansalligaukoska niissa oli esiinnytty jo kor-
keimman hallintoeliitin edessa. Rohkaistunut aseédaresallispukua kohtaan kay ilmi radi-
kaalin jungfennomaanisen Kaiun numerossa 83, 1888.]Julkaistussa maaseutukirjeessa.
Kirjoittaja puhuu muukalaisten muodin hylkdamisemlgsta ja mainitsee ruhtinasperheen

vierailun ja ehdottaa jatkotoimenpiteita kansallispen suosion lisddmiseksi:

On joskus waéitetty ettd kansallispukuun puettunalisi soweliasta muka esiytya
"sositeetissa”, waan toiwon tuon waitteen jo waienndam on teolla todistettu etta
kansallispuwussa woipi kunnialla esiytya itse korkeassakin sositeetissa, itse suu-

riruhtinasperheemme ja seurueen edessa.

Siis loppuehdotukseni on ettd te, naisten ennakkgkn wallasta wapauttamista
harrastawaiset paédkaupungin naiset, ottaisitte tdise@ne ulosantaa kuwateoksen
maamme eri maakuntien kansallispuwuista, niin tdigela kuin suinkin mahdollis-
ta, paallyswaatteineen paahineineen paiwineen, itékatarustettuna ja jos mahdol-
lista warillisena. [16] Kaiku 83, 17.10.1885.

Kirjoituksessa korostetaan kansallispukujen saamadta arvoa keisariparin edessa esiin-
tymisen takia. Kansallispukujen suosion lisaamiskkgittaja ehdottaa mahdollisimman
taydellisen ja varillisen kuvateoksen kokoamistasp puvut kaikkine osineen olisi esitelty
tekstein. Kansatieteellisten keruumatkojen tulolesdeltiin jo 1880-luvulla julkaistuissa
vihkoissa, joissa kuvaillaan vaatteita ja pukuikiityvia koristuksia (ks. Schwindt 1883),
mutta varsinaisia kansallispukuteoksia jouduttidotbtamaan uudelle vuosisadalle. Muun
muassa vuonna 1902 julkaistiin Theodor SchwindtmstSuomalaisia kansallispukuja ja
vuonna 1915 U.T. Sireliuksen Suomen kansallispukbjstoria. Julkaisujen maara kasvoi
1900-luvun alkua seuranneilla vuosikymmenilla, mikertoo kansallispukuihin liittyvan

toiminnan aktiivisuudesta ja kehittymisesta, jaygek arvostuksen kasvamisesta.

Kansallispukujen luomisprosessin kehitys ei olluegston mukaan lineaarista, vaan eria-
vid ja myos kansallispukuja vastustavia mielip@emotiin esille aineistoni kirjoituksissa
[32], [11] ja [24]. Ka&sittelen naita kyseisia kirjoksia seuraavaksi. Vaikka kansallispukuja
vastustettiin maarallisesti vahan kirjoituksissa, dilti tarkea kiinnittdd huomio tahan ai-
neiston hiljaiseen adneen. Kansallispukuja arvegatlkirjoitukset eivat arvatenkaan sopi-
neet suomalaisuuden asiaa ajaneiden fennomaaengntkaisupolitikkaan. Tasta syysta

johtuen useita tallaisia kirjoituksia on saattajii#da kokonaan julkaisematta. Useimmat
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aineistoni kansallispukuja vastustavat tai arvest kirjoitukset ovat 1870-luvulta. Lu-
vun 3. Muoti: puolesta ja vastaan alaluvussa, kkkslliset aikalaiset analysoin muoti-
kriittistéa diskurssia hegemonisena diskurssindé tértaa kansallispukukriittinen diskurssi
onkin hiljaisessa asemassa. Fennomaanilehdist&aigupolitikan nakokulmasta kansal-
lispukua vastustavia kirjoituksia on voitu sensdeoitai jattdaa kokonaan julkaisematta.

Tama pitaa huomioida kansallispukukriittisten kigggsien lukuméaarassa.

Radikaalin jungfennomaanisen Uuden Suomettaren rogs&r82, 16.7.1875 julkaistussa
kirjoituksessa kasitellaan Jyvaskylan kansakoulokéken ohella pidettyad kokousta nais-
puvun yksinkertaisuudesta. Rouva Leinbergin johtaoiaeenvuoro pukeutumisesta aihe-
utti vilkasta keskustelua kuuntelijoissa. Kertomessa kuvaillaan kommenttia Rouva

Leinbergin puheeseen:

Joku esitteli kansallispukujen uudistamista. Esdlsi hywaksyttawa, jos kansallis-
pukuja wield joka paikassa loytyisi, mutta ne omaagsamme jo enimmaksi hawin-
neet. Niiden uudestaan wirkistyttaminen kohtaisjgralvastarintaa; kansa, joka ei
enda niitda muista eiké niista tieda, pitaisi sijaka niité rupeaisi kayttamaan, hy-

winki turhamielisend ja erinomaisena ilmioné. [32lisi Suometar 82, 16.7.1875.

Puheenvuoron esittdjan mukaan kansallispukujetéig$ia kontekstissa kansanpukujen uu-
distaminen olisi mahdollista, jos pukuja |oytyiSel koko maasta. Lahes koko kansan
unohtamien pukujen uudistaminen kohtaisi paljortarastaa ja ilmitta saatettaisiin pitaa
turhamaisena. On ymmarrettavad ajatella, ettd kamsgaantuessa etnisestd puvustaan
sen uudelleen kayttoonottaminen saattaa aiheutteanieksuntaa. Kansallispukujen vas-
tustamisenkin voi muotikritiikin ohella tulkita uwuiksien vastustamisena, joka taman

kommentin perusteella vaikuttaa rationaaliselta ifkgds Mikkola 2006, 197).

Edellisessa kirjoituksessa mainittu kansanpukuj@ytdsta poistuminen ja niiden unohta-
minen johti myds siihen, etta kansanpukujen keHugsnollisessa ymparistossdén paattyi.
Tata ilmiditd kommentoitiin myods esimerkiksi itatahisten kansanpukujen osalta. Paikal-
listen kansanpukujen tilanteeseen otti kantaa li@aanen arkkitehti Adolf Loos (1870-
1933), joka on tunnettu ornamenttien ja ylellisteateriaalien vastustamisesta rakentami-
sessa. Han kommentoi pukeutumisesta lahtokohdist886-luvun lopun ja 1900-luvun
alun esseissa, jotka on kaannetty englanniksi ttkoyhdeksi teokseksiWhy a man
should be well-dressed. Appearances can be reveétmglLoos 2011). Loosin mukaan

kansanpukuja tulisi vastustaa Itavallassa syysté kansanpukujen kehitys on pyséhtynyt
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ja kansanpuvut ovat alkujaankin syntyneet kansadmrnakautumisesta kasteihin. Maa-
laisvaestoa ei tulisi enda eristda kehityksestivjlisaatiosta, vaan kansanpuvut tulisi hy-
lata. Uuden sukupolven kerrotaan lydttdyneen puanakn kanssa yhteen, mik& on tar-
koittanut hyvasteja kansanpuvuille. (Loos 2011, 218} Loosin huomio maalaisvaeston
eristamisestd on myos yksi mahdollinen lisdnékdkusithen, miksi kansanpuvut hylattiin

Suomessa. Maalaisvaestt ei tahtonut enda erottudldaerotetuksi muusta vaestosta saa-

ty-yhteiskunnan murtuessa.

Samoilla linjoilla Uuden Suomettaren puhujan liséés radikaalin jungfennomaanisen
llImarisen numerossa 22, 18.3.1876 julkaistun vilpigen iltaseuran esitelmé&n puhuja.
Kirjoittajan mukaan kansanpukujen pelastaminenieistgneiden asia, mutta Suomessa ei

ole arvostettu kansanpukuja, kuten esimerkiksi Weka ja Venajalla. Kirjoittaja toteaa:

Mydhéista ja tarpeetonta on meille nyt enaa tuoh@mhaan kuoreen pukeutuminen,
kun se enimmaltdén jo kansankin yltd on poiskatiddeidan asiamme siis on koota
wanhat muotimme museoihin, joissa niitd saammelghailelawain ihmisten, waan
kuolleiden kuwien ylla. [11] llmarinen 22, 18.3.1876

Edellisen kirjoituksen tavoin kirjoituksessa mad@ih kansanpukujen ottaminen uudelleen
kayttoon turhana, koska puvut ovat havinneet |&od®naan. Puhujan mukaan tehtavissa
on enda vain pukujen keraaminen museoihin, jois&aihailtaisiin alkuperaisen konteks-

tinsa ulkopuolella, tavallaan "kuolleissa” olosubsa. Kansanpuvun liittdminen kuoleman
kontekstiin kertoo tietoisuudesta kylaihmisten ptmiden vaistymista kohtaan (Sarmela
1994, 9). Lehdessa julkaistu puhe on kuitenkin ka@ksuudessaan kansallispukumydntei-
nen ja isanmaallista henkea korostava. Kolmas Kesm&uja vastustava kirjoitus julkais-

tiin radikaalin jungfennomaanisen Satakunnan nussr@3, 17.8.1878. Maalaiskirjeessa

mainitaan my6s kansanpuvut kuoleman kontekstisa#tpfen yhteydessa:

Ettd muotihulluus on pitkddnmittaan paassyt, seikikkamyontawét, mutta autet-
taneeko sitd kansallispukujen haudoistaan esiinmigella niin kuin sita auttaa pi-
taisi, ei ole warma. Painwastoin lienewat useatki ledligpuwuista jotenki epakay-
tannollisiaki, joten ne tuskin ollenkaan sopisiwakgpaiwaisiksi. Juhlapuwuiksi ne
tietysti Olisiwat soweliaita ja kauniita, jos waan wiagisisellinen loiston himo tyytya
niiden wahaiseen koristeluun. [24] Satakunta 333811878.
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Kansallispukukritiikkia rakennetaan jalleen kansaagen epakaytanndllisyyden ja "kuo-
leman” kautta. Juhlapuvuiksi Kirjoittaja myontaankallispukujen sopivan, mutta ei usko
naisten kiinnostuvan niista niiden pelkistetyn ufkdon takia. Kirjoittajan voi olettaa
olevan kouluja kadynyt, koska han vahvistaa arguasititaan kirjeen lopussa viittaamalla

Dianaan eli roomalaisen mytologian metsastyksetsytgimalattareen.

Kansallispukukritiikki siis koostuu aineiston vasasrationaalisesta kansanpukujen vastus-
tuksesta. Pukujen epékaytannollisyys, naisten teduishalu ja ihmisten menettdméa yhteys
perinteisiin pukuihin nimetaan kritiikin vaikuttiksi. Kyseiseen aiheeseen voi myos hakea
yhtymékohtia Edistykselliset aikalaiset -luvustasga muotipukujen kayttéa perustellaan
niiden ajan henkea kuvaavien ominaisuuksien t&kisodin puolestapuhujat eivat kelpuut-

taneet muinaismuistoja vaatteikseen kirjoitustenigteella.
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5. PUKEUTUMINEN OSANA NAISSIVISTYSTA

Naiskansalaiset ja yhteiskunnan aidit

Kansallisuus ja sen ilmentaminen olivat kiintea kaasallispukuihin liittynyttd keskuste-

lua. Suomen oleminen Vengjan alaisena suurirutiurdana oli psykoanalyytikko ja psy-

kiatrian dosentti, Martti Siiralan (1999, 40) mukasopiva askel "kohti erillista suomalais-
ta identiteettid”. Kansanitseen tutustuminen etidalinen her&&minen ilmeni muun muas-
sa myyttisen ja historiallisen juurten tutkimisewateiskuntaelinten kehittamisena ja tai-
teellisen ilmaisun kehittymisena tukemaan suom@distoisuutta ja identiteettia (Siirala

1999, 40). Fennomania nationalistisena liikkeen&tieduomalaisten historian, periman,
kulttuuristen symbolien, koulutusjarjestelman jangallisen identiteetin perustan kehitty-
mista. (Vainio & Savolainen 2006, 151).

Kansallisen identiteetin alueelliset identiteeftfiit pohjautuivat talonpoikaisyhteiséihin,

joista kaikkein edustavimpina pidettiin hamalaistibnpoikaisyhteisod. Hamalaisiin liitet-

tiin hyvinvoivuus ja hitaus. Tama on vain yksi esnkki sisd@maan fennomaanien talonpoi-
kia ihailevasta lahestymistavasta. Ruotsinkielinemstyneistd esimerkiksi Pohjanmaalla
omaksui ja suosi suomalaisen talonpoikaiskulttusijmsta lantisen Euroopan kulttuurivai-
kutteita. (Vainio & Savolainen 2006, 25.) Suomaladen rakentamiseen kuului ulkonai-
sen olemuksen saattaminen kansalliseksi, jotensilnmohkaistiin kayttamaan kansallis-
tunnetta ilmentavid kansallispukuja. Tuloksia itssgyden tai pukeutumisen muuttumisen
suhteen ei kuitenkaan voinut syntya teoitta. Vaigkanisteluja itsenaisen kansan vuoksi
tehtiin enenevissa maarin, kansallisaatteen toteinten oli Suomessa vasta kehittymaisil-

laan.

Kansallisuusaatteen ja pukeutumisen vélisesta gbt§ kirjoitetaan radikaalin jungfen-
nomaanisen Savonlinnan numerossa 40, 2.10.188figtiksa paakirjoituksessa. Kirjoitta-
ja -alli- selvittdd kansallispuvuista kertovan, kabsaisen sarjan toisessa osassa 19. vuosi-
sadan ilmi6ita, joihin kuuluu "kansallisuuden tateminen ja tunnustaminen”. Han jatkaa
korostamalla historian merkityksesta kansoille gatéo kansanpukujen keraamisesta tal-
teen. Muinaiset juuret -alaluvussa esille nousseeimaisteeman liséksi kirjoittaja selostaa

konkreettisesti tehtya tyota pukeutumisen saateksikansalliseen muotoon:
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Perustettu on Suomen kasitydényhdistyksen ystawéima,spnka tarkoituksena on
muun muassa kansallispuwuista poimia malleja jaemigdlkeen tehda waatteita,
saada koristekaawoja muinaisen luontaisen kauno&imieomia, lyhyesti, seuran
tarkoitus on luoda kansallisaatteelle ulkomuotolonaista asua. Paitse tata nah-
daan tuon tuostaki jonkun isdinmaallisen ja kansalielisen tyttdren kantaman

kansallispukua warsinki kesaaikana.

— Ja mita tama kaikki todistaa? Todistaako se gité kansallisaate meidan maas-
samme ei ensinkaan ole kansallispuwuista walittanaf todistaako se, ettd me
olemme ikipdiwiksi unhoittaneet isiltAmme peritykoasun ja etta wastaki aiomme
waan unhoittaa mita kansallispukuihin tulee? Ei &aian. Painwastoin todistaa ta-
ma ettd me astumme aiwan samoja teitd kuin moni imkansa kansallisaatteen
alalla ja sen hywaksi. Siitd paattaen, mitd edelésanottu, piddmme siis kansallis-
pukujen kaytantdon tulon kansallisaatteen luonselia seurauksena jahka se siihen
maaraan ehtii kehkeytya. Talla emme tahdo intté& kansallispuwut (sanon pu-
wut, silla niitd on monta eri laatua) wanhassa muadosmuuttumattomina tulewat
kaytantoon, painwastoin luulemme, ettd ne muodostareemminki woiwat woit-
taa alaa ja etta niista otetut mallit koriste- y. mallit saawat jalansijaa maassamme
ja tastéahan juuri se alku, jossa olemme, todistgdawesti: suomalaisuus ollaksensa
tosikansallinen pukee paallensd myodski suomalamssim. [28] Savonlinna 40,
2.10.1880.

Kirjoittajan nakemyksen mukaan kansanpukuihin kstudia kiinnostus ja pukujen kayt-
t6on tuleminen uudelleen on seurausta kansalligiesesta, joka on vaikuttanut muiden-
kin kansojen keskuudessa. "Tosikansallinen” suoisale tulee pukea pukuun, jonka ko-
ristemallit on ammennettu kansanpuvuista. Kirjgattanyds mainitsee suomalaiseen taide-
teollisuuteen ja kasityon alaan vaikuttaneen SuoK#sityon Ystavain yhdistyksen, joka
perustettiin ylioppilaskuntien keruumatkojen vardagsa vuonna 1879. Yhdistysta perus-
massa ollut Suomen ensimmainen maisemaekspressieansmy Churberg oli opintomat-
koillaan Euroopassa nahnyt teollisuuden vaikutuke@een arvostamiseen tai sen puuttu-
miseen. (Jokela 1979, 5.) Uutta muotokieltd ja #teaiheita alettiinkin etsid kansankasi-
toistd Pohjoismaiden mallin mukaan, etenkin Rudtdokela 1979, 5; Priha 1999, 10).

Viisi vuotta ennen Suomen yhdistysta perustettusalainen Handarbetets Vanner edisti

isanmaallisessa ja taiteellisessa hengessa katmallk&sitdiden mallien ja tekniikoiden
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suojelua. Yhdistys myos lisasi vahavaraisten naigtgeiskuntatietoisuutta ja tyollisyytta,
ja teki perheille mahdolliseksi kayttdesineidenmigtamisen kotona. (Priha 1999, 9-10.)
Suomen Kasityon Ystavain yhdistyksen sadantdjen imsaka yhdistys muun muassa hank-
ki maaseudulta kasitoita, jotka olivat haviamaddallien soveltaminen nykyajan tarpei-
siin nahtiin myos tarkedna tehtavana. (Jokela 1879Y hdistystoimintaan kannustettuja,
lahinna paakaupungin sivistyneistda, kehotettitinppaan nayttelyitd, joiden myynti- ja

arpajaistulolla tuettaisiin uuden yhdistyksen taitaa (Priha 1999, 10).

Kansallispukujen luominen oli osa kansallisuusaatiémenemistd. Kansallisuuden heijas-
taminen pukeutumiseen oli tarkea osa suomalaisamtiidetin rakentamista. Suomalaiset
todistivat omaavansa jotain erikoista ja ainutleiduomia kansallisia vaatteitaan esittele-
malla muille kansallisuuksille. Kansallisuuden tustaminen ja esille tuominen oli toivot-
tavaa, koska kansallistunnottoman ihmisen koetti@van huono kansalainen. Tahén paa-
dytdan radikaalin jungfennomaanin Satakunnan nussar®3, 19.3.1884 nimimerkilla
I.P.H. julkaistussa kirjoituksessa. "Kansallis-ptivaimella otsikoidun kirjeen alussa poh-
ditaan kansallistuntoa ja kansalaisuutta, sittejoikiaja paatyy kritisoimaan muotia ja pu-
humaan kansallispukujen puolesta. Kirjoittaja g&lé, millaisia ominaisuuksia kansallis-

tuntoisella ihanneihmisell& olisi:

Kansallistunto on ihmisen parhaimpia ominaisuuk#iminen, jolta puuttuu kansal-
listuntoa, on huono kansalainen, eika wastaa muat@mkoikeata tarkoitustansa.
Mutta kansallistunto ei ole mikédan kansallistunaman taydellisessa merkityksessa,
jos ihminen ainoastaan tietd&a olewansa jonkun kan&sen. Kansalaisen pitaa tie-
taman, milla pohjalla hdnen kansallisuutensa seidginella pitdd olla warma wa-
kuutus kansallisuutensa perusteiden luotettawagtautlesta. Epéailewéa mies horjuu
sinne ja tanne; epailewa kansalainen on heikko kifinsatensa kannattaja. Kansal-
lisuus on sita lujempi, mitd itsenéisempi. Kansaairtyoskentelee sita innokkaam-
min ja woimakkaammin, mitd omawaraisemmaksi h&n stséantee, mitd wahem-
man muista rippuwaksi han kansansa tietaa. Mita en@amkansalla on omituista eli
erityista kansallisomaisuutta, sita elawampi on gisenien kansallistunto. Kansal-
listen erityis-ominaisuuksien joukkoon kuuluwat kedirpuwutkin. Tosin ei puku ole
kansallisuudelle juuri paa-ehtoja, eikad niin tarkkéain esim. oma kieli, mutta kan-

sallismielisesta on ainakin kotoinen puku kall¢#8] Satakunta 23, 19.3.1884.
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Kirjoituksen mukaan hyva kansalainen on kansaligiunen, itsendinen, omavarainen ja
kansallisuusomaisuuden tiedostava ihminen. Kielsfikéi kansallispuvut luetaan myds
kansalliseksi omaisuudeksi. Kirjoituksessa ei mégéi sukupuolta hyvélle kansalaiselle,
vaan vastuu koskettaa yhtalaisesti kaikkia. Vaikk&upuoleton kansalaisuus saatetaan
esittdd ideaalina, kansallisuuden henkisyyden @dastaikuttaa silti sukupuolitettu ruu-
mis. Tasta johtuen naiseuden kontekstiin liitetaéa hoivaus, aitiys, koti ja perhe. (Lem-
pidinen 2002, 33.) Naisten olemuksen ja tehtaviéaritielyssa keskeisia kasitteita olivat
hyve ja siveellisyys. Muita toivottuja ominaisuukslivat muun muassa viattomuus, ujo-
us, tunteellisuus ja varovaisuus. Ei-toivottuihimipaisuuksiin luettiin turhamaisuus, hu-
vittelunhalu, pinnallisuus ja kateellisuus. Sukupauonaaritettiin polariteetti-ihanteen kaut-
ta, jonka mukaan esimerkiksi naisen asema on gadaeimiehen hallitseva tai naisen ela-
masséa rakkaus on siveellista ja miehella vastakssgh aistillista intohimoa. Naisten kut-
sumus nahtiin vahvasti aidillisend. Naimattomateataas esitettiin vaestopoliittisena ja
veys, mutta myos toisenlainen siveys, jolla tagdtiin sivistystd. (Haggman 1994, 182—
184, 187, 199, 219.) Siveellisyys esimerkiksi Snalhin tdiden yhteydessa ei ole seksuaa-
lista vaan liittyy hegelildisessé hengessa vaisiedn toimintaan. Siveellinen kansalainen
on taten poliittisesti aktiivinen ja muuttaa kulitinan toiminnansa kautta. (Pulkkinen
2011, 40-41.)

Naisten aseman kohottaminen emansipaation henggdsditi myos naiskansalaisuuden
muuttumista. Teoksessa&®erheen vuosisathistoriantutkija Kai Haggman (1994) toteaa,
ettd "naisen kansalaistumisen ensimmainen etappaisen sivistyminen”. 1840-1860-
lukujen Suomessa naisten evattyihin ihmisoikeuksttnkantaa muun muassa J.V. Snell-
man. Sivistyneen luokan naisten koulutuksen tawvksina oli sitoa nainen perheen pariin
ja lahinnd ymmartd& miespuolisten perheenjasepiarintaa perheen ulkopuolella, julki-
sessa elamassa. Snellmanille naisten perusoikeud#ttarkoittaneet esimerkiksi poliitti-

sia tai korkeampia opinnollisia oikeuksia. (Haggma84, 196.)

1860-luvulta l&htien kohti vuosisadan loppua naissemasta kayty keskustelu muuttui
konkreettisemmaksi naimattomien naisten kannalead&h oikeuksiensa laajentaminen ja
mahdollisuus osallistua julkiseen toimintaan olikeskustelussa huomion kohteina. Tasta
huolimatta suurimmaksi osaksi koko 1800-luvun a&émy/ssa elaminen ja perheen piirissa
tyoskentely toi naiselle enemman arvostusta vemmatkodin ulkopuoliseen palkkatyéhon.

Kysymykset tasa-arvosta ja perusoikeuksista otrgat kansallisvaltion ja kansalaisyhteis-

kunnan rakentamista. Vapaus, sivistys ja oikeustimgen osallistumiseen olivat aitien
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kotikutsumuksen ja naisten kansalaisoikeuksiengytgevittamista. (Haggman 1994, 202,
220-221))

Perinteinen elama ei kuitenkaan houkutellut endiéklea Sosiaalisessa hierarkiassa alem-
pana oleville kansalaisille, tassa tapauksissalleaisivistys ja koulutus olivat vaylia sosi-
aaliseen nousuun, johon pyrittiin aktiivisesti (8t2006b, 101). Avioituminen tai piiaksi
ryhtyminen ei ollut en&é kaikille yhtd merkitykssi. Vaihtoehtoina oli esimerkiksi ryh-
tyminen opettajattareksi, postineidiksi, puhtaakgktajaksi tai sairaanhoitajaksi. (Mik-
kola 2006, 187; Rantala 2011, 268.) Toisaalta, tejzdtarena toimimista saatettiin pitaa
my0s loukkaavana suhteessa naisen perinteisennpidi&ateisiin. (Haggman 1994, 199).
Naisten aktiivisuus saatettiin myds tuomita lutasién kirkon taholta vedoten Raamatun
auktoriteettiin (Markkola 2000, 114). Perheen asek@ostaminen kansakunnan moraali-
sena perustana johti siihen, etta naisista tudjdiperheiden lisaksi myos kansakunnalle.
Tama yhteiskunnallinen &itiys nakyi esimerkiksiural parantaa avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten asemaa tai valistustyona radétithyvaksi. (Hagner 2006, 45-46.)

Yhteiskunnallisen &itiyden ihanteeseen sisaltyi sngfatus naisista kutsumustaan toteutta-
vina opettajattarina. Kansakouluopettajattaretadlivsein sosiaaliselta taustaltaan saatylai-
Sia, jotka halusivat elattaa itsensa ja elaa iiseén@alamaa ilman holhousta. Opettajattarek-
si alkaminen tarkoitti uudenlaisen vapauden jandsgyyden lisdksi myods saatykierron
alenemista. Miehilla opettajaksi ryhtyminen tarkaiseimmiten nousua saatyjen keskuu-
dessa, koska yleisesti suurin osa miessemina#sikisuli alemmista sosiaaliluokista.
Opiskelua leimanneen kurin ja kontrollin lisdksiseaarilaisilta vaadittiin yksinkertaista
pukeutumista ja vakavuutta, samoin palvelualttijgtahrautuvaisuutta. Vaatimukset mal-
likelpoisuudesta ylettyivat myos viran ulkopuolisegikaan. Erityisesti naisilta odotettiin
nuhteettomuutta. Opettajattaren elamaa saatetitrédloida opinahjon taholta paattamal-
& hanen seurustelustaan, nautintoaineiden kaytgestieutumisesta ja ehostamisesta.
Opettajan virassa ei siis ollut yksityista ja jslie puolta, vaan se oli elamantapa. (Rantala
2011, 268, 274, 279, 283-284, 291.)

Radikaalin jungfennomaanisen Uuden Suomettaren rags@r82, 16.7.1875 julkaistussa
kansakoulun kokouskuvauksessa esitetddn ajatuksjan kansakoulunopettajattariin ja
pukeutumiseen. Kirjoituksessa selostetaan Jyvasksdéninaarin johtajan, K.G. Leinber-
gin vaimon, rouva Leinbergin puhetta vaatteideninkertaisuudesta ja puheen jalkeen
kaytya keskustelua kyseisessa tilaisuudessa. Nitdrtaeuden ja mallikansalaisen ominai-

suudet nousevat esille rouva Leinbergin puheessa:



80

Meilté, jotka seisomme Suomen lasten ja nuorissklkedessa, waaditaan, etta
olemme heille hywaksi esimerkiksi yksinkertaisuialgastotisessa noyryydessa.
Lapset luowat meihin silménséa, kun opetamme heiitilksyyden totuuksia ja kun

awaamme heille tietojen aarteet. [32] Uusi Suom&@yr16.7.1875.

"Yksinkertaisuus”, "totinen ndyryys”, “kristillisyglen totuudet” ja "tietojen aarteiden
avaaminen” ilmentavat kaikki opettajattariin kohdrgeita odotuksia ja vaatimuksia. Opet-
tajattaren tulee ilmentda ja opettaa yksinkertataueldmantyylista vaatetukseen ja muu-
hun olemukseen. Myo6s auktoriteettien edesséa noymym hurskaus ja tiedollisen ja tai-
dollisen opetuksen antaminen lapsille kuvaillaaettgpantydn tarkeind ominaisuuksina.
Puhetta seuranneessa vilkkaaksi kuvaillussa keskigsa kansakoulunopettajattaret jatka-

vat kommentoimalla opettajattarien kayttaytymista:

— Erés kansakoulun-opettajatar sanoi kotonaan yhadignsa rouwa Leinberg’in
esitykseen ja lausui katkeruutensa ja mielikarwagaesiita, ettd moni kansakoulun-
opettajatar oli antanut itsensd turhuuden palweliaksSita kansakoulun-
opettajatarta, joka ylollisyyttad ja komeutta hartas, puhuja ei pitanyt oikeutetuksi

pyytamaan waltiolta eldke-rahaa wanhain paiwainsa tusva

— Toinen kansakoulun-opettajatar sanoi ymmartanigeatd rouwa Leinberg oli
lausunut kehoituksensa kaikille naisille ylimalkagikd ainoastaan opettajattarille,
mutta katsoi taman asian kuitenkin likinna koskerkansakoulun-opettajattaria.
Muut owat edeswastauksessa ainoastaan omasta dsegtgperheestaan, kun sité
wastaan kansakoulun- opettajatar on edeswastauk$@skiata niista lapsista, jotta
hanen johdatettawaksensa owat uskotut. Jaljittdmisbal lapselle aiwan luonnolli-
nen; puhuja oli itse nahnyt, miten oppilaat migiéh muodostawat pukunsa opetta-
jattarensa mukaan. Myo6skin yhteinen kansa useiniiamtuu waateparsissaan si-
wistyneitten mukaan; kansakoulun-opettajatar on rmsaepaikoin seura-elaméansa
esikuwana ja hanen waikutuksensa tulee tuntuwaksué&hkin ulompana. Kansakou-
lun-opettajattarien tulee siis noudattaa lujaa ykertaisuutta. Se on heille kallis
welwollisuus. Heidan tulee waatettaa itsensa siiw@ssgmasti, mutta ilman kaik-
kea prameutta. Puhuja esitteli kaytettawaksi niatjg kuin mahdollista kotona ku-
dottuja waatteita [32] Uusi Suometar 82, 16.7.1875.
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Ensimmaisessa kommentissa todetaan, etta "yloti&ys komeutta harrastavalla” opetta-
jattarella ei tulisi olla oikeutta pyytaa eléketfBoisessa kommentissa Leinbergin asian
todetaan esitetyn kaikille naisille, mutta sen migigetaan koskettavan lahinnd kansakou-
lunopettajattaria. Oikeanlaisen kayttaytymisen oit@nisessa vedotaan lapsen luonnolli-
seen jaljittamishaluun ja asemaan "seura-elam&uwena”. Toteamus opettajattaren vai-
kutuksen tuntuvuudesta koulun ulkopuolella vahastakemysta opettajuudesta julkisena

elaméantapana.

Radikaalin jungfennomaanisen Paijanteen numeross#®.82L878 julkaistussa kirjeessa
Teppo eli Minna Canth ottaa kantaa kansallispukukydsseen ja muotiin. Han myos liit-

t&& pukuasian kansakoulunopettajattariin:

Muotien walta ja turhamaisuus owat jo kuitenkin nénuret, ettd tuskin rohkenee
toiwoa tdman tuumafkotimaisten kansallispukujen kaytoyleisemmin toteutuwan,

mutta jos esim. kansakoulun-opettajattaret ja maiset, jotka owat kansaan likei-
semmassa yhteydessa ja jotka kansan etua harrastamatla esimerkillaan ja ke-

hoituksillaan pyytawat niitd yleisimmiksi saada kdukansankin seassa on silla jo
paljon woitettu. [21] Paijanne 62, 6.8.1878.

Panos pukeutumisen yksinkertaisuuden ja kansaligpo edistamiseksi korostetaan ole-
van olennainen osa kansakoulunopettajattarienitartehtavia. Heidéan ja muiden "kansan
etua harrastavien” naisten esimerkillinen kayttéyhen ja sivistdminen esitetdén tarkeana
toimintana, koska uudet aatteet ja kayttaytymisingkatiin ndin valitettya rahvaalle.
Canthin ndkokanta pukuasian, opettajattarien jad@msua harrastavien naisten suhteen
on ymmarrettava, koska uudet tavat usein omakswgettajilta ja pukeutumisen muutok-
set saatylaisten keskuudesta (Mikkola 2006, 19%nKreettisia toimia kansallispukujen
suosion lisddmiseksi esitetaan radikaalin jungfemaanisen Savonlinnan numerossa 41,
9.10.1880 julkaistussa paakirjoituksessa. Kangalksja k&sittelevan trilogian toisessa
osassa nimimerkilla -alli- kirjoittanut vetoaa kakeulunopettajattariin ja johtokuntiin

kansallispukuasiassa:
Kansallispukujen suurempaan kaytant66n saamista waseka kansallismallien ja

waatemuodostuksien kayttamista warten pyytaisimmenmidsti esittaa:

1:0 Etta kaikki kansakouluopettajat etenki opettajaot yksimielisesti rupeaisi op-

pilailleen kansallismallien mukaan opettamaan waapgalten y. m. walmistamista.
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2:0 Etta etenki suomalaisten tyttdkoulujen opetiajdet ja etupdéassa koulun johta-
jatar ottaisi kasitdissé opettaaksensa seké kaisgalkuja etta kansallismalleja ja et-
t4, mita johtajattareen tulee, han pitaisi tarpésth huolta taman asian toimeenpa-

nemista warten.

2.0 Etta kansallismallien tilaamista warten seka &akoulun opettajattaret, etta
suomalaisten tyttokouluin opettajat kdantyisiwat lkauyohtokuntien puoleen pyyn-
nolla saada tarpeelliset warat ja ettd pahimmasgaaté&ksessa iltahuwien ja arpa-
jaisten kautta samat ottaisiwat hankkiaksensa odiapriittdwat warat asian edis-

tamista warten.

4.0 Ettd kansakoulun johtokunnat (suomalaiset kgitdut owat enimmékseen walti-
on epasuosiossa) kaantyisiwat seka kuntien ettd omajtuoleen pyynndélla saada

apuwaroja kansakoulun kasityon parantamista ja édnssta warten.

Asia tulisi néin enemman yleiseksi ja olisi sillsuurempi menestys.
[29] Savonlinna 41, 9.10.1880.

Kirjoittaja korostaa opettajattarien vastuuta jarkitgstd kansallismallien opettamisessa,
johtajattarien vastuuta toiminnan mahdollistamiadssuluissa ja johtokuntien roolia epéa-
suosittujen tyttokoulujen varojen hankkimisessainNénsallispukujen aseman edistami-
nen ei lepaisi vain muutamien aktiivien hartioileaan -allin- mukaan asia tulisi "enem-
man yleiseksi ja olisi silloin suurempi menestysirjoituksessa korostuu koulujen tarkeys
kansallispukujen ja -mallien edistamisen kanav&@ikeus opiskeluun oli kuitenkin nais-

ten kohdalla harvojen oikeus vield 1800-luvulla.

1800-luvun puoleen véliin asti tyttdjen koulutusta leimannut pyrkimys salonkikelpoi-
suuteen, jota varten opiskeltiin kaytostapoja pnpnsoittoa. Tyttokoulut alkoivat vahitel-
len syrjayttdd salonkikelpoisuuteen tahtaavaa kosta, mutta koulutus ei silti antanut
riittdvad pohjaa yliopisto-opinnoille. Tytot joutat kaymaan viela jatkokoulun saavut-
taakseen saman opillisen tason kuin yhteiskouluabmistuneet oppilaat. Tyttokoulujen
tarkoitus oli kouluttaa saaty-yhteiskunnan hyvak&ym naiselliseen kutsumukseen, ei

valmistaa korkeampaa koulutusta varten. (Hagne6é 242.)
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Radikaalin jungfennomaanisen Auran numerossa 53,1882 julkaistu paakirjoitus kasit-
telee naissivistysta. Nimimerkki -rt- kirjoittaa ikaeustieteesta ja sen opiskelun hyodyista.

Han myds selostaa naisista ja kauneusaistista:

Naisen luonto etsii ja ikdwoitsee kauneutta. Mutttigna ilman johdatusta kau-
neuden laeista ja perustotuuksista eksyy tdma naiseineuden aisti hywin usein
harhateille. Tdma harhateille eksyminen taas tuttansallista ja taloudellista tap-
piota, ja on sentdhden sitdkin enemman wahingokasikoltamme waatteiden ja
huonekalujen muotia. [2] Aura 55, 11.7.1882.

Kirjoittajan mukaan kauneuden tavoittelu ja nairemluvat luontaisesti yhteen, mutta
harjaantumaton kauneudentaju tuottaa "kansallsttalpudellista tappiota”. Kirjoituksen
teemoja lisda analysoimalla saadaan selville, letfdittaja kannattaa yksinkertaisuutta ja
suoruutta. Tasta syysta ranskalaiset muodit eiugtitkajan mukaan sovi suomalaisen

paalle. Han jatkaa:

Se on siis yksinkertaista suomalaista muotia kintoiaimme saada syntymaan noit-
ten kalliitten ja meille sopimattomain Ranskalamsg#iaan, ja tahéan tarwitsewat nai-
semme tietoa kauneuden sé&énndgista. Naiden suoneglaraiotien aikaansaamiseksi
onkin jo alku tehty kotimaisten kansallispukujenkjaisteiden kokoomalla, mutta
jarjellinen ja meiddn oman luontomme mukainen gdigten talla tiella ei woi tulla

kysymykseen ilman yleisempé&a esteetillistd naidgstés [2] Aura 55, 11.7.1882.

Muotikriittista ja kansallispukumyoénteista diskuessoudattava kirjoitus huomioi esteetti-
sen sivistyksen merkityksen "suomalaisten muotlanimisessa. Kansanpukujen ja kansal-
liskoristeiden kokoamista kiitelladn hyvana alkuswomalaisen muotokielen luomisessa.
Kirjoituksessa kerrotaan myds toinen syy "estatiigppimisen” tarpeellisuudelle naiskou-
luissa. Kauneutta miehia enemman ihailevien naistéini etupaassa saada koulutusta,
jotta suomalainen taide saisi "ylempaéa kannatustaajrastusta”. Naisten esteettista sivis-
tysta perustellaan kansallisen ja taloudellisendygmd ja myos "itsenaisyyden” ja "oman-

takeisen kauneuselaman” nakokulmista.

Oikeudesta koulutukseen otettiin kantaa muun mu&ssanen Naisyhdistyksen perusta-

miskokouksessa ja yhdistyksen ohjelmassa vuonnd.1B8inovalmiiksi vuonna 1885



84

valmistuneessa Suomen Naisyhdistyksen ohjelman dsslad ensimmaisessa pykalassa

vedotaan oikeuteen kouluttautua:

§ 1. Sama oikeus ja tilaisuus naiselle kuin miehgflavuttamaan seka yleissivistysta
ettd ammattitietoja.
8 2. Oikeus naiselle suorittamaan seka akatemialkttd muita tutkintoja saadak-

seen nauttia niita etuja, joihin nama tutkinnoteuktavat.

Esityksiin vaikuttivat englantilaisen filosofin Jderaalin, Stuart Millin ajatukset vapaasta
kilpailusta sukupuolten kesken, samoin pohjoisreaiga amerikkalaisten naisyhdistysten
ja -kokousten antamat esimerkit. (Tuulio 1959, 9}-Kristillisyyden merkitysta naisyh-
distyksen toiminnassa korosti muun muassa Alexa@digenberg, yksi 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun merkittdvimmista naisaktivistaisNaisten ja miesten valisen yleisen
tasa-arvon lisdksi vaadittin myds moraalista nefia;, joka takaisi seksuaalisen vapauden
ja tasa-arvon sukupuolten valilla. Kaiken kaikkiaemsellinen nakdkulma ja naisten edus-
tamat arvot nahtiin tarpeellisina politiikassa. (kela 2000, 132-133, 139.)

1870-luvulta lahtien yliopisto-opinnot tulivat matitisiksi naisille, mutta heidan piti ha-
kea vapautusta sukupuolestaan vuoteen 1901 astneRidsikel, ensimmaéainen suomalai-
nen naislaékari, antoi oman panoksensa naistereeak&tten opintojen tukemiseksi.
Vuonna 1885 perustettu Konkordia-liitto tuki muideaisyhdistysten kanssa henkisesti ja
taloudellisesti naisten opiskelua aikaisemmin vairehille tarkoitetuissa opinahjoissa.
Ensimmainen suomalainen yhteiskoulu perustettiilsidkiin vuonna 1899. (Hagner 2006,
42-44.) Kasitdiden opettajan koulutusta alettitharmuun muassa Helsingin Kasitydkou-
lussa vuodesta 1885 lahtien. Opintoihin kuuluivatum muassa vuoden mittaiset, pakolli-
set kaytannon taitojen opettelu -kurssi ja opettajrurssi. (Salo-Mattila 2000, 60.)

Aanensa kuuluviin saaneet naiset tarvitsivat siksgn ja kehittyvan yhteiskunnallisen
aseman lisdksi myds vapauttavia vaatteita, jotkiadwoldistivat toiminnan uudessa luonnol-
lisessa ymparistossa. Muodin kahleista irti paasemiyhdistetaan naisten yhteiskunnalli-
seen vapautukseen seuraavassa maaseutukirjegssanjulkaistu radikaalin jungfenno-

maanisen Kaiun numerossa 83, 17.10.1885. Kirjoitmsnimetty otsikolla "Kukistakaat

muoti-tiranni!” Oulusta kirjoittanut nimimerkitonainen kohdistaa sanansa helsinkilaisille
naisille. Han kirjoittaa muotikriittistéa diskurssmukaillen. Muoti esitetdan kahleena, jonka

naiset ovat saaneet turhamaisuudestaan:
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Eikd muoti-tirannius ole pidettdwa jo semmoisena t@éitittomana pahana, jonka
suhteen ei woi muuta kuin alistua? — Onpa kyllakiatta silla ehdolla wain etta
orjia loytyy, silla ilman orjitta ei synny tirannia— Ja nytkd enaa me naiset wapaa-
ehtoisesti tahtoisimme antautua orjiksi moisellerdlée kuin tdssa kysymyksessa
olewalle, nyt kun naisen wapauttaminen on paasswégraikysymyksien joukkoon,
on waltiopaiwillakin huomioon paassyt! — Jos meibiéellakin on todellinen halu
paastd wapaiksi niista kahleista, joita wanhat erkmdiulot ja wanhentuneet ase-
tukset paallemme laskee, niin olisi mielestani pakaino osottaa halumme todelli-
suutta se, ettd ensi kadessa wiskaisimme niskoileanmité kahleita, joita oma tur-

hamielisyytemme paallemme panee. [16] Kaiku 83,0L78B5.

Kirjoittaja moittii naisia antautumisesta muodifjuudelle, koska "naisen vapauttaminen
on paassyt paivan kysymyksien joukkoon, on valimfpdkin huomioon paassyt!” Tur-
hamielisyyden kahleita vastustamalla kirjoittajankaan paastaisiin vapaaksi myds muista
"vanhoista ennakkoluuloista ja vanhentuneista &setta”. Kirjoittaja myos pyytaa Kirjoi-
tuksensa lopussa naisten vapauttamista johtaviestenahuomioivan tdman pukeutu-
misasian. Han perustelee muodin kahleista paasemasten vapautuksen edistamisen
lisdksi myos kansantaloudelliselta kannalta, kdispalkumydnteisen diskurssin mukaises-

ti. Lopuksi han esittaa konkreettisia toimia kahspilikujen suosion lisaamiseksi.

Naisten pukeutumisen muutosta heidan yhteiskuseallasemansa muuttuessa on myds
kommentoinut arkkitehti Adolf Loos. Loosin mukaaaisten arvo ei tule rippumaan enda
sensuaalisuudesta, silkista tai ruseteista, kosksahvuttavat taloudellisen ja alyllisen itse-
naisyyden tyon avulla. Tasta johtuen koristeetvaldhaviamaan naisten ylta. Loosin mu-
kaan tdméa on hyva asia, koska koristelujen maarsuoraan suhteessa kulttuurin saavut-
tamaan tasoon. Ornamentiikan tulee nain vahetéukuit edistyessa. (Loos 2011, 68, 70.)
Vaikka huomio ornamentiikan ja primitiivisyyden gydestad on epakorrekti nykyajan na-
kokulmasta katsottuna, huomio koristeiden ja \dgiiden karsimisesta pukeutumisessa on
kuitenkin yhtenevainen 1800-luvun lopun muotikiséin diskurssin kanssa. Kirjoituksissa
naisten omaa aktiivisuutta ja vastuuta korostetaantoksen saavuttamisessa. Seuraavassa
alaluvussa lahestyn tatd naisten omaa aktiivisueréi@n esimerkin kautta pukeutumisen
yksinkertaistamisen ja kansallispukujen suosiorv&aamisen nakdkulmasta.
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Tapaus Jyvaskylan "kansallispuku”

Tapaus Jyvaskylan "kansallispuku” on lajissaan laierarikoinen alakappale, koska se on
oma pienoistutkielmansa paatutkimukseni sisall@n@dsitellyt aikaisemmissa paaluvuis-
sa pukeutumisen diskursseja muotimyonteisyydenkiattisyyden sekd kansallispuku-
mydnteisen ja -kriittisyyden nakokulmista. Tassalwalussa analysoituja kirjoituksia on
luonnollisesti tulkittu irrallisina muodin ja karnBspukujen selontekoina myds aikaisem-
missa luvuissa. Taman luvun tarkoitus kuitenkinognittaa, miten muotiin ja kansallispu-
kuihin liittyvat diskurssit ilmenevat yhdesta tist§t puvusta kaydyssa keskustelussa. Pu-
kuun liittyvaa keskustelua voi pitaa vilkkaana jsowovaikuksellisempana kuin tutkielman
muita kirjoituksia, joten siitdkin syysta pukuuittiivat kirjoitukset ansaitsevat oman ala-

lukunsa.

Selvitdn, miten tastd kyseisestd puvusta keskiistethiten sen asemaa kansallisuuden
kuvastimena oikeutettiin ja mitd sen nahtiin synoban. Sana kansallispuku on lainaus-
merkeissd, koska haluan erottaa museaalisille @fikyperustuvat kansallispuvut taysin
vapaasti sommitelluista tai esimerkiksi muista taaisopioiduista asukokonaisuuksista.
Yritan selostaa ja tulkita lehdissa virinnyttd kestelua tastd "kansallispuvusta” lehtikir-
joitusten perusteella. Taméa tarinamainen kertonmasaskunsa Jyvaskylan kansakouluko-
kouksen aikana, heindkuussa vuonna 1875. My0s s§igtda olen sijoittanut taman alalu-
vun naissivistysta ja kansallisuutta kasittelevaalpvun alle. Kokouksen aikana pidettiin
erilaisia puheita, kuten esimerkiksi Minna Canthuhe raittiuden puolesta ja seminaarin
johtajan, Karl Gabriel Leinbergin vaimon, Hilma Rosa os. Thunebergin eli lyhyemmin
rouva Leinbergin puhe vaatteiden yksinkertaisuwadeRbuva Leinbergin puhe julkaistiin
jalkikeskusteluineen Uuden Suomettaren numerossa@®Z2.1875. Kokouskuvauksen jul-
kaiseminen radikaalissa jungfennomaanisessa Uudassmettaressa aloitti keskustelun

"kansallispuvusta”, joka heratti huomiota lehtieadgtoilla ainakin vieléa vuonna 1882.

Kirjoitus alkaa Leinbergin lausumalla "kehoitukgebuomen naisille”. Kehoituksen ydin-
sanoma lyhykaisyydesséan on, ettd naisten tuldisiya liittoon vastustamaan vaatteiden
"ylellisyyttd ja muodin valtaa”. Vaatteiden tulisilla yksinkertaisia, koska se osoittaisi
rakkautta "Suomen maata ja kansaa kohtaan”, ojgdksi esimerkiksi lapsille "yksinker-

taisuudessa ja totisessa noyryydessa” ja olisils@rapaa kuin "nykyajan ep&-mukaisiin
ja oikullisiin pukuihin” pukeutuminen. Yhden yhteis puvun esittelemista pidetaan liian
rohkeana, mutta mustan puvun Leinberg nékee "kaana arvollisena”. Leinbergin luke-

man kehoituksen jalkeen kuvaillaan puheen jalkegytyi keskustelua. Tilanteen havain-
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noitsijan mukaan keskustelu oli vilkasta, koskaaadi "ajallansa sanottu” ja useimmille

"aivan tarkea”.

Seminaarin luonteesta johtuen l&hes kaikki tailamaseimmat kommentoijat olivat luul-
tavasti seminaarin opettajattaria. Naista yhderesia "ylollisyytta ja komeutta” harrasta-
va kansakoulun opettajar ei ole oikeutettu pyytamétion elakettd, toisen mielesta lap-
sen luonnollisen "jgjittamishalun” takia opettajaten my0s vastuussa esimerkillisyydesta.
Opettajattaren asema “"seuraelaman esikuvana” wegomyos pukeutumista “siivosti ja
somasti” ja "ilman kaikkea prameutta”. Kotikutoigtauja "lujaa yksinkertaisuutta” koros-
tetaan. Ammatiltaan tai koulutukseltaan tuntema#tbpuhujat taas vastustivat kotikutoi-
suutta sen kalleuden ja epakaytanndllisyyden tiekigpungeissa. Mustaa variakin kritisoi-
daan, samoin kansanpukujen uudistamista. "Korukaitija "garnityreihin” kaytettava
aika ja rahat olisi suunnattava parempiin kohteigNaiden maaritelmat herattivat myos
keskustelua, koska jonkun mielesta garnityriksi kotsua yksinkertaista "palteeta” el
esimerkiksi paarmetta puseron reunassa tai "kouls#l sormusta. Leinberg vastasi tahan
kommenttiin korostamalla jokaisen omaatuntoa pukmigessa ja liiton merkitysta tur-

huuden valttdmisessa.

Rajoitusten tekeminen pukeutumisen suhteen néahtisrongelmallisena seuraeldmén ja
erilaisten asemien vaatimusten takia. Tasta johtiten yhteisen paamaaran ja jokaisen
omatunnon tulisi ohjata pukeutumista. Nimen kitgotinen liiton perustamista koskevaan
paperiin julkisesti nahtiin lupausta vahventavagidjéna. Ihmisen nukkuvasta omastatun-
nosta huomauttaneelle puhujalle vastattiin siteaedla Apostoli Pietarin varoituksia ul-

konaisen olemuksen ja vaatteiden kauneuden etssdisd opuksi kerrotaan 40 naisen
allekirjoittaneen nimensa liiton perustamista kasia paperiin, ja toisen kokouksen seu-

raavan ensimmaista.

Ylellisyyden ja muodin vallan hillitsemiseksi kifjaksessa ehdotetaan useita toimenpitei-
ta, mutta kuitenkaan mik&an niista ei tunnu nousefiamuiden. Kansanpukujen uudista-
minen mainitaan, mutta se saa kritiikkid osaks&amsakoulujen naisten asema seuraela-
man esikuvana koetaan tarkeana esimerkillisen &ayisen kannalta. Kirjoituksessa ylel-
lisyyttd ja muoteja selitetdén padasiassa mudtiken diskurssin nakokulmasta, koska
muodit ja ylellisyyden harrastaminen koetaan tughadyds niihin kaytetyt rahat tulisi

kayttaa parempiin kohteisiin. Vaatteiden yksinkisrias osoittaa Leinbergin mielesta rak-

" Ranskan sanasta garniture eli koriste.
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kautta Suomea ja sen kansaa kohtaan. Tata totemmiugbi suoraan liittdéa kansallispu-
kumyonteisyyteen, mutta sen voi tulkita ehkd hésleyan kansallispukujen nousevaa ar-
vostusta. Leinbergin kehoituksista ja puheen jalk&aydysta keskustelusta huolimatta
yksinkertaisuuden saralla ei seuraavan lehtikij@gen mukaan tuntunut tapahtuneen edis-
tysta.

Leinberg otti pukuasian puheenaiheeksi uudelleeonva 1878, Jyvaskylan neljdnnen
kansakoulukokouksen yhteydessa. Yksinkertaisemmeeytumisen ja kansanpukujen
elavaoittamisen puolesta kyllakin puhutaan lehdiggédden 1875 jalkeen ja ennen vuotta
1878, mutta keskusteluissa ei viitata Leinbergimitieseen. Pukeutumisen yksinkertai-
suus nousee kuitenkin keskustelun keskioon vuoB8i& pidetyssa Jyvaskylan seminaarin
naisosaston kokouksessa, johon "vaateparsien ydsaikuutta harrastavat naiset” keraan-
tyivat. Kirjoitus on julkaistu radikaalin jungfenn@manisen Péaijdnteen numerossa 49,
21.6.1878. Paikallisuutisissa kerrotaan kolmen emokaisesta Leinbergin kehoituksesta
valttda "muotien liiallisuuksia”. Leinberg oli taiwut "isanmaallisten” ja "ajattelevaisten”
naisten ryhtyvan edistamaan asiaa, mutta nainldi khynyt. Leinberg syyttdd ajan hen-
gen olemusta naisten "orjallisesta antautumisastadtien valtaan. "Komeuden” ja "ylelli-
syyden” kerrotaan lisddntyneen, mutta siitd ei ma@oibaisia, koska asia on yhteydessa

"naisten tunnetun hyvan kauneudentunnon kanssa”.

Erona vuoden 1875 ehdotukseen, Leinberg ehdottaa tauoden 1878 kirjoituksessa kan-
sallispukuja otettavaksi kaytt6oén kansankoulunagetiarien, saatyhenkildiden ja isan-
maallisten naisten keskuudessa. Pukuja Leinbergilagskauniiksi, "somuuden tuntoa”

loukkaamattomiksi, kansallisiksi, vanhoista ajoistaistetuiksi ja esidideiltd perityiksi.

Kansallispuvut tauottaisivat naistan alentavien tiemo’takaa-ajamisen”, joka myods vetaa
naisen mielen pois "korkeammista pyrinnoistd”. @dlertaa paperiin ei keratty nimia,

vaan lasnaolijoiden kerrotaan suhtautuneen Leimbex@noihin myodtamielisesti ja paatta-
neen edistda kansallispukuasiaa omilla paikkaklaaml

Vuoden 1878 pukeutumista koskeva keskustelu hudimitaajemmin kuin sita edeltanyt
Leinbergin puhe. Voi olla, ettd Leinbergin ensimn&i aloite puvun yksinkertaisuuden
puolesta ei saanut laajamittaista kannatusta, kesldean perustamiskokouksessa ei ehdo-
tettu mitddn yhtendaistd pukua tai symbolia erideaisnielipiteiden ja lahtdokohtien takia.
Vuonna 1878 Leinbergin toisen aloitteen aikaan peklustelua kaytiin muissakin yhte-

yksissa ja keskustelua leimasi muotikriittisyyskgnsallispukumydnteisyys. Kenties tasta
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rohkaistuneena ja isdnmaallisena naisena Leinladrngitantaa tukensa kansallispuvuille.
Leinbergin puheessa nékyy selva muutos kansallispyknteisemp&én suuntaan. Tama
iimenee hanen puhuessaan isanmaallisista ja ajat naisista, ja pukujen kehumisessa
kansallisiksi ja vanhoista ajoista periytyneikseiberg puhuu kansallispukujen puolesta,
muttei mydskaan tuomitse taysin muodinmukaisuudigtan luontaisen kauneudentunnon
takia. Naisten yhteys kauneuteen ja esteettisyyb@etoistuva teema myos tutkielman ai-

kaisemmassa analyysissa.

Leinbergin esitys noteerattiin parisen viikkoa mgitmin radikaalin jungfennomaanisen
Uuden Suomettaren numerossa 80, 5.7.1878 julkasstkskouskuvauksessa. Kirjoittajan
henkilollisyys ei ole tiedossa, mutta h&n puhuéélijoitaan ja olettaa heidan viela muis-
tavan yhdistyksen, joka perustettiin pukeutumisglellisyyden” ja "prameuden” vastus-

tamiseksi. Kirjoittajan mukaan "kéyhéalla kansalki’ole varoja tuhlattavaksi asti. Harras-
tavaisten naisten kokoontuminen ja kansallispuk@gEwvoittAminen mainitaan kirjoituk-

sessa. Myos tama kirjoittaja korostaa kansallisprkkkauneutta ja huokeutta verrattuna
ulkomaalaisiin "krimsuihin” ja "kramsuihin”, joissanaalaistytot pdyhkeilevat. Lopuksi

kirjoittaja ylistdd unkarilaisia, joilla kansalliggut ovat "aivan yleiset”, toivottaa menes-
tysté yhdistyksen pyrinndille ja kiittelee rouvaihleergin vaikutusta kansakoulunopettajat-

tariin.

Rouva Leinbergiin ja pukeutumiseen liittyva kirjagtyoka julkaistiin Paijanteen numeros-
sa 49, 21.6.1878 julkaistiin myds Kaiun numerosga &7.1878. Kirjoituksen lopussa
kommentoidaan hyvin karkkaasti Paijanteessa juikaisutista. Kirjoituksessa mainitaan,
ettd Paijanne ei ollut ilmoittanut tuleeko HiitoJaidasken vai Metsapirtin puvusta vallas-
naisten puku (Kaiku 27, 6.7.1878). Jyvaskylan pukoskevan alun keskustelun ja Kaiun
huomion perusteella olisi voinut olettaa, ettd nmagtdva puku tai puvut olisivat olleet
kansatieteellisten kokoelmien kansanpukuihin pesiat rekonstruktioita, mutta nain ei
iimeisestikaan ollut, ainakaan jyvaskylalaisen puvapauksessa. Jyvaskylan kansallispu-
vuksi leimautuneesta puvusta saadaan tarkempiykakitmmenen paivaa myodhemmin
julkaistuissa radikaalissa jungfennomaanisessamagn numerossa 56, 16.7.1878. Maa-
seutukirjeen kynailija on Teppo eli Minna Canth,gdkrjoittaa sanojensa mukaisesti "ar-

maille lukijattarillensa” ja muille utelialle:

[- - ] olen jo nAhnyt ensimmaiset Kansallispuwut watlaisten waatteuksena taalla
Jywaskylassa, ja wakuutan, etta ne oliwat kauniimmaggpuwut, mita ik&néni olen

nahnyt, ja aiwan warmaan tuhannentuhatta wertaa kaumiat kuin uuden uutui-
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simmat mallit wihon wiimeisessa Modeweltissa, Frejaas Bazarissa. Koska arwa-
takseni muualla asuwaiset lukijattareni owat utelisgamaan tarkempia tietoja
naista pukimista, koen parhaan taitoni mukaan tehdéta selwéa. Musta, lyhyen-
lainen hame, kahdella tai kolmella riwilla punaisruhoja helmassa, awonaiset
mustat kengat punaisilla nauharuusuilla, matala,stauliiwi, reunattu punaisilla
nauhoilla ja edesta ndyratty punaisella kurenauaalWalkoinen alusliiwi ynna hihat
ja walkoinen esiliina, jossa myoskin oli liepeesafutamia riwid punaisia nauhoja.
Hiukset oliwat kahdella palmikolla takana riippumass palmikkojen nenissé pu-
naiset nauha-ruusut pitkanlaisilla rippunauhoill/oin kaikessa salaisuudessa wie-
l& kertoa, ettéd ensimmainen neiti, jonka tassa veagkitessa nain, sai sydameni lam-
piméasti sykkimaan. [20] Paijanne 56, 16.7.1878.

Kyse ei ollutkaan museaalisiin esikuviin perustt&dsansallispuvusta, vaan vapaammasta
ja moniaineksisemmasta luomuksesta, jolle halu#tiitaa kansallispuvun arvo. Muita va-
paasti sommiteltuja pukuja ovat muun muassa Vardrgalan puku ja vuonna 1893 esitel-
ty Aino-puku, joiden elinkaari on ollut Jyvaskylékansallispukua” pidempi. Aino-pukua
valmistetaan viela nykypaivanakin ja Helmi Vuorel@g:n (2012) mukaan "raikkaan tai-
vaansininen Aino-puku sai alkunsa suomalaiskarsesila, historiallisesta kuvaelmasta. Se
on yksi kansallispuvun tavoin kaytettavista juhbapsta, emannanpuku-tyyppinen juhla-
puku”. Aino-puku saavutti suurimman suosionsa vo@si900-1910, jolloin puvusta jul-
kaistiin kuvallisia ompeluohjeita. Suosio selittyyos halulla pukeutua kansallisuusaatetta
ilmaisevaan pukuun sortovuosien ja naisten aanisikgsymyksen aikoihin. (Fewster
2008, 197.) Naen Jyvaskylan "kansallispuvun” samiaeha kansallisuusaatetta ilmaise-

vana pukuna yhteiskunnallisten muutosten ja kasvaearon aikana.

Jyvaskylan naisten luomusta kommentoidaan myodsadigipen fennomaanilehden, Ha-
maléisen numerossa 30, 25.7.1878. Kirjeessa diéegrdaijanteen numerossa 56 julkais-
tua kuvausta uusista kansallispuvuista ja luonnabadiPaijannettd uusien keksintojen aa-
nenkannattajaksi. Satiiriseen savyyn kirjoitetugsgessa Jyvaskylan ennustetaan ottavan
Pariisin aseman muotien metropolina, "métropole edes”. Jyvaskylan puvun kuvailua
Paijanteessa kutsutaan "viehattavaksi” ja "hyodwikdi” mainokseksi, jonka takia jokai-
nen "dame” ja "demoiselle” tilaa Péijanteen siirsgtettyjen uusien muotien takia. Kirjoi-
tuksessa kuvaillaan suurta neulomuskonetehtaastaajaka asennetaan Lohikoskeen, ditéa
ja paivia lapeensa valmistettavia puvun osia, kutersuja ja palmikoita. "Paradisillisen
rauhan kerrotaan vallitsevan Jyvaskylassa, kura®dd, "Journal des dames et demoisel-
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les”, on kasvanut yhta suureksi kuin Keski-Suomirjdituksessa uusia "kansallispukuja’
luonnehditaan muodiksi, eikd kansanpukuperintetquijaoksi. Kirjoittaja osoittaa sivis-

tystaan ja vahvistaa argumentaatiotaan kayttamatita ranskankielisia ilmauksia ja viit-
taamalla kyynilliseen koulukunnan perustajaan, reitseen filosofiin Antisthenekseen,
joka eli n. 455-360 eKr. Hanen oppiensa mukaan woidiaan saavuttaa hyveelld, joka on
"vapaa kaikesta ulkoisesta, koska nautinnot eiedid@d onneen”. (Castrén & Pietila-
Castrén 2000, 41-42.) Hamalaisen hyokkays Paijanfetfyvaskylalaista "kansallispu-

kua” vastaan on ilmeinen, mutta syyta on vaikeaenpella tarkemmin.

Minna Canth asettautuu puolustuskannalle Paijanteemerossa 62, 6.8.1878 julkaistussa
kirjeessa, joka on nimetty otsikolla "Muutama s&aasallispuvuista”. Canth kertoo otta-
vansa kantaa kansallispukuasiaan "itse asian taheievastineeksi Hamalaisen hyokkayk-
seen. Vallasnaisten ulkomaalaisten muotien seursama uudenmuotisuuden kilpailu on
Canthin mielestéa surkuteltavaa, naurettavaa ja btugtavaa. Vallasperheiden ylellisyys ja
turhamaisuus eivat kuitenkaan vie maata perikatkonhan talollissaaty pysyy jarkevana
eika yritd matkia vallasnaisten vaatteita tai kilpaheidan kanssaan. Tavallisesta kansan-
puvusta poikkeaminen on Canthin mukaan nahty "huédemaisuuden ja irstauden merk-
kind”. Katsantokanta taman asian suhteen on kuitemkiuttunut. Canth on myds kuullut
pitdjista, joissa talollisnaiset vetavat vertojdlagnaisille, jotka myos usein moittivat pii-
kojen turhamaisuutta. Ylellisten muotien seuraastgsé&errotaan koituvan "suuria ja kuo-
lettavia haittoja”, samoin "kevytmielisyyttd ja papuolisuutta”. Kansakoulukokouksessa
herannyt ajatus "siistien” ja "kotimaisten” kanssplukujen kayttbonottamisesta saa kanna-
tusta Canthilta. Talollissaadyn jarkevyys ja kohfiaeka kansakouluopettajattarien ja kan-
saan "likeisemmassa yhteydessa” olevien naistekimpykset kansallispukujen suosion

lisdamiseksi mainitaan tarkeimmiksi mahdollisikediksi.

Kansallispukujen levittdminen nimetdan Jyvaskylarikiansallispuvun” tapauksessa nais-
ten tehtavaksi. Sopiviksi viestinviejiksi nimetaduun muassa kansakoulujen opettajatta-
ret ja muut kansan etua edistavat inmiset. Kirjaan kontekstista ei voi suoraan paatella
mitd Canth tarkoittaa siisteilla ja kotimaisilla lsatlispuvuilla, mutta hanen voi ainakin

olettaa myos viittaavan Jyvaskylan "kansallispukydoska han mainitsee myés kansa-
koulukouksen kirjoituksessaan. Ajatukset siita,ankéinsallispuvun tulisi olla, eivat olleet

viela vakiintuneita. Saattaa myds olla, etta héttagi museaalisien esikuvien pohjalta syn-

tymassa olleisiin pukuihin.
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Jyvaskylan pukukeskustelu saa jatkoa Satakunnaremussa 33, 17.8.1878 julkaistussa
maaseutukirjeessd, jonka alussa kuvaillaan Harefildia Paijanteen valistd sanasotaa,
joka jatkuu kirjoittajan mukaan naisten "hiljaisagsiirissa”. Yleisten tapahtumien selos-
tamisen lisédksi mainitaan Vanajan rouva Lonnhgtinka kerrotaan vievan kansallispu-
kuisia neitoja kansakoulun hyvaksi pidettaviinntian Kalvolassa. Kirjoittaja nakee kan-
sallispuvut epakaytanndllisind jokapaivaisessadasa, mutta juhlatilaisuuksissa soveliai-
na ja kauniina. Kansallispukujen haudoista esiiontisesta ei valttAmatta 16ydy apua
"muotihulluuteen”, eika "naisellinen loiston himdyydy kansallispukujen véhéaiseen ko-
risteluun. Lopuksi kirjoittaja ylistda viela Diangaka on roomalaisen mytologian kuun-
jumalatar, mutta my6s naisten elaméan ja toimieterkisynnytysten, suojelija (Castrén &
Pietila-Castrén 2000, 126). Kansallispukumyodntegseksjoituksessa huomattavaa on
maininta rouva Lonnholtzista, jonka kerrotaan toie@n kansallispukuasian edistdmisen
hyvaksi. Kansallispukuisten neitojen vieminen Kadvoiltahuveihin tarkoittaa myds, etta

kansallispukuja, millaisia tahansa, on ollut etiteksi asti jo vuonna 1878.

Kansallispukuasia sai mielenkiintoisen kaanteeeréhlin Helsingfors Dagbladin liittyesséa
keskusteluun. Lehden numerossa 233, 28.8.1878igtilkakronikka liittyen kansallispu-
kuihin. Kirjoituksessa kommentoitiin myds Jyvaskylkansallispukua”. Kronikdri aloit-
taa kirjoituksensa kuvailemalla Jyvaskylaa Keskoi@en paakaupungiksi ja esittamalla
"muotikysymyksen”. Han selostaa miten Jyvaskylassgyritty yksinkertaistamaan nais-
ten pukeutumista ja vastustamaan ulkomaalaisia egaiotaman jalkeen kronikori hyok-

kaa Jyvaskylan "kansallispukua” vastaan ja kirgaitt

Hvad den i Jyvaskyla till begagnande antagna "foflgten” betraffar, sa ar den for
ofrigt alls ingen folkdragt. Sddana folkdragter ns@stadkommas genom nagra efter
godtfinnande pasydda roda band, forfardigar hvilkeaterskraddare som helst, pa
samma satt som en teaterdam med litet rodt smiek handrandning aterkallar
ungdomers rosor pa sin kind. Ett sddant l6st sndirk afven dessa hopskarfvade
"folkdragter”, da de vilja galla for annat &n hvade &aro: ett infall, en fantasi, som
sa manga andra vexlingar i kladedragten aro de8] Helsingfors Dagblad 233,
28.8.1878.

Kirjoittajan mukaan jyvaskylalainen "kansanpuku’ae ollenkaan kansanpuku (tai tassa
tapauksessa kansallispuku). Kyseessa on pikemmhadken mielijohde, fantasia, jonka

kirjoittaja liittaa teatterimaailmaan. Kirjoittajamielesta kansan- tai kansallispuvun esiku-
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via pitaisi etsia esivanhempien pukeutumisestarateaan Jyvaskylassa kirjoittaja kertoo
pettyneensda, koska hén ei nahnyt yhtakaan kirjsisgla kuvattua pukua. Han toteaa kan-
sanpukujen ajan olevan kaikin puolin ohi. Han miz@kee vertailukohtaa Helsingin esi-
tyskayttoon tarkoitettujen "kansanpukujen” hinnajgbiksi han ilmoittaa 400-500 silloista
markkaa. Tilastokeskuksen antamilla rahanarvokmitiai (Tilastokeskus 2013) voidaan
saada kasitys kyseisestd rahasummasta nykyvalau#®8 markkaa vuonna 1878 vastaa
noin 1830 euroa vuoden 2012 rahassa. Kyse olikeidalaisesta summasta kirjoituksen
aikoihin. Helsingfors Dagbladin kirjoitus kyseenataa taysin Jyvaskylan "kansallispu-
vun” ja sen liittAmisen kansallisuuspyrintihin.ri€ituksen vahvan vastarinnan taustalla
saattavat vaikuttaa kielikysymys ja eriavat kasigtkkansallisista puvuista. Kirjoittaja
vahvistaa argumentaatiotaan siteeraamalla muunsayasfessori Ahlqvistin "Lansisuo-
malaista kulttuurisanaa”, jossa todetaan miesteraisten puvun olleen samantyyppisia ja
nahasta tehtyja. Taman esilletuonti on irrelevanitvr00-1800-lukujen kansanpukuihin
kohdistuvalle folklorismille, mutta kertoo erilasa lahestymistavasta pukujen "kansalli-

siin” ominaisuuksiin.

Helsingfors Dagbladin kirjoitus poiki useita vadtaia ja kommentteja muissa lehdissa.
Asiaan tartuttin muun muassa kotimaankirjeesséaatin fennomaanisen Uuden Suo-
mettaren numerossa 104, 30.8.1878. Kirjoittaja tié@iHelsingfors Dagbladin kronikoria
Hamalaisen kirjoittajan "puolustajaksi” ja "sota@riksi” ja toteaa kummankin hyokan-
neen Jyvaskylan "kansallispukua” vastaan. Kirjpattantaa ymmartaa Helsingfors Dag-
bladin kirjoittajan ndkemyksen kansallispukujenlidadiesta olevan huhupuhetta. Jyvasky-
lan pukujen kritisointi yhdistetaan kielikysymykse@ga suomalaisten kansallisuuspyrki-
myksiin, mika kirjoittajan mielesta johtaa kronikdrja Helsingfors Dagbladin "kalk-
kunaveren” tuliseen kiehuntaan ja kuohuntaan. Kainm ehdotukset puku-uudistuksista
mainitaan, mutta muuten sivutetaan taysin. Epatumuista Jyvaskylan-vierailua kommen-
toidaan toteamalla, ettd puvuista ei tiedetty vialtaan "neiti Lagus’en kansakoulukoko-
uksen aikana” annetun konsertin aikoihin, vaanaspari paivdd myéhemmin. Helsingfors
Dagbladin pilkka on kirjoittajan mielesta "suurkmmmendationi eli puolustus” kansallis-
pukujen kayttamista kohtaan. Uuden Suomettaremitaja siteeraa hyvin pitkalti Hel-
singfors Dagbladin kirjoitusta ja selittda tekemiddomioita omista lahtokohdistaan. Han
littdd kronikorin kansallisuusaatteeseen liitgbytkukirjoitukset osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista liikehdintd& ja viittaa nain 1800-luviopulla esilla olleeseen kielikysymyk-

seen. Kirjoittaja kyseenalaistaa kronikdrin asiatijuuden niin pukujen nédkemisen, hinto-
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jen kuin tuntemuksenkin osalta. Helsingfors Dagiolapilkka tuntuu vain vahvistavan

Uuden Suomettaren kirjoittajan halua taistella kdiispukujen puolesta.

Helsingfors Dagbladin kirjoitusta kommentoi mydsnda Canth radikaalin jungfenno-
maanisen Paijdnteen numerossa 70, 3.9.1878 julkastmaaseutukirjeessa. Canthin mu-
kaan Helsingfors Dagbladissa mainittua konserteittp tapahtumaa ei edes ole pidetty
Jyvaskylassé, vaan kronikdri on matkoillaan eksyhka Naantaliin. Toiseksi vaitoksille
kansallispukujen kalleudesta "harakatkin nauravataan Jaasken ja Lapwaartin neidet”.
Jyvaskylan pukujen kansallisen merkityksen kieltéani ohitetaan sanomalla, etta pukujen
kansallinen merkitys selvisi Canthille vasta rudtshkoisten lehtien katkeran vastustuk-
sen alettua. Canth myds ihmettelee puvun leimaardistaskylan puvuksi, koska Yksin-
kertaisuus-seuran kokouksen naisista vain kolmelylaskylasta ja loput muualta. Tata
han perustelee ruotsinkiihkoisten pelolla Jyvaskykasvavaa arvoa kohtaan. Lopuksi
Canth mainitsee suomalaista yliopistoa varten petusta kassasta ja ennustaa Jyvaskylal-

le tulevaisuutta.

Minna Canth jatkaa kronikérin kirjoituksen arvosgelsamassa hengessd kuin Uuden
Suomettaren kirjoittaja. Canthin epailyt kronikbeksymisesta matkoillaan Jyvaskylaan ja
huomio kansallispuvun hinnan vaarasta arviostaaskotitettu vahentamaan kronikorin
sanojen arvoa. Ottaen huomioon Jyvaskylan "kamsgaiiun” ulkoasun, Canth kuitenkin
viittaa Jaasken ja Lapvaartin alueen neitoihin Itél&lueilta on sailynyt pukuhistoriallista
materiaalia, jonka mukaan alueiden nykyisetkin kdispuvut on suunniteltu. Canthin
ihmettely puvun leimaamisesta jyvaskylalaiseksiyormarrettavaa, mutta toisaalta puvun
herattama kiinnostus ainakin lehtikirjoituksisséditeg osaltaan puvun nimeamista. Mai-
ninta suomalaista yliopistoa eli Jyvaskylan yliopegsvarten perustetusta kassasta on myods
mielenkiintoista. Canth oli jalkeenpéin katsottunkeassa Jyvaskylan kehittymisesta

suomalaisen sivistyksen kannalta tarkeéksi kaugsngi

Epapoliittisessa Hamalaisessa kommentoidaan palipnittanutta kansallispukuasiaa uu-
demman kerran lehden numerossa 46, 14.11.1878gulkaa kirjeessa, jonka alussa ku-
vaillaan yksinkertaisuudenseuran ja "kansallispekUjalkuperaiset lainausmerkit) ympa-
rilla pyorinytta keskustelua Hamalaisessa, Paigsda ja Helsingfors Dagbladissa. Kirjoi-
tuksen mukaan Hamalainen tahtoi vain esittda ilngisensa ja ennustuksensa Keski-
Suomen tulevaisuudesta, mutta lehte& toruttiinatainh koska syyllinen olikin Helsingfors

Dagblad. Kirjoittajan mukaan puvuista "ei isoonaak nakynyt, ei kuulunut mitaan”. Hil-

jaisuus ennustikin vain myrskya, koska Kirjoituksakoihin Jyvaskylassa "kehrataan ja
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kudotaan jo kilvassa noita "kansallispukuja”. Mydgatka-agenttien kerrotaan kiertéavan ja
mainostavan yksinkertaisuutta ja "kansallispukujdksi mainitaan nimeltdan Kyostiksi.
Kirjeen loppuosa on vaikeaselkoisempi, mutta kitgga kirjoittaa sovintoon paattyvasta
taistosta.

Jo huomattavasti sovinnollisemmalla kannalla olsaaldamalédisen kirjoituksessa asetu-
taan Helsingfors Dagbladin kirjoitusta vastaan javdillaan "kansallispuvun” nykyista

tilannetta. On mielenkiintoista, ettad kirjoituksassanat kansallishuntu ja kansallispuku
esiintyvat kummatkin lainausmerkkien sisalla. Joktutama Hamalaisen kirjoittajan tie-

dosta Jyvaskylan "kansallispuvun” hieman epaselvaltuperasta vai onko sanat varovai-
suuden takia kirjoitettu lainausmerkein? Kirjoitteguvailee lehdissa ajoittain melko ko-
vasanaisestikin kaytya keskustelua pukuasioiskayailee edistysta hitaaksi "kansallispu-
kujen osalta. Hamaldinen asettuu selvasti syyttomimlelle — eihdn koko lehden mainet-
ta suvaitse pilata yhden teravasanaisen kirjoituktakia. My6s maininta matka-agenteista
on mielenkiintoinen, koska aineiston kirjoituksissa esiintynyt yksi kirjoittaja nimella

Veikkosi Kyosti. Kyseessa voi olla sama henkilo tiayhta hyvin myods pelkka sattuma.

Pari vuotta myohemmin Jyvaskylasta julkaistaan aidtje nimimerkilla —-k.— e— n ra-
dikaalin jungfennomaanisen Koin numerossa 1, 5801&irjoittaja pyytaa lupaa osoittaa
kirjeen Alma-siskolleen ja taman muille siskoilleyseessa ei luultavastikaan ole kirjoitta-
jan oma sisko, vaan ystavallisessa hengessa puhtutl ihminen. Kirjoittaja puhuttelee
siskoaan armaaksi ja muistuttaa antamastaan lupstak&ertoa tarkasti "Keski-Suomen
rouvain keksiman, —"Hamalaisen” pilakirjoituksen kaan — ihmeen soman kansallis
-naispukujenmuodin!”. Kirjoittaja kurtkin toteaa, ettd kohta vuoden oleskelun
jalkeen han ei ole nahnyt yhtakaan tallaista Kinksissa kuvattua pukua. Kirjoittaja kertoo
ylevasta rouvasta, luultavasti rouva Leinbergistéiden nakemista puvuista ja "kansallis-

pukujen” mahdollisesta alkuperasta:

Kun tiesin, etta eras ylewa rouwa oli sen puuhan teimpanijoista, niin arwelin

tuhmassa paassani: warmaan toki han, meillen esikierkayttaen, kulkenee puet-
tuna kansallis pukuun! Hanet néhtyani allistyin sarattomasti, silla kansallispuku
tosin hanella oli yllansa, mutta minun ymmarryksenikaan oli se yhta laheista su-

kua & la Paris'in kanssa kuin etaista a la Suormeamshillis-puwusta.

— Taman johdosta kerran puhuessani jonkun kaupunki asukasten kanssa kuu-

lin, ettd joku heista oli ollut niin onnellinen,tathan oli joskus wilahdukselta nahnyt



96

muutamia kaunottaria kadulla kawelewan jonkunlaise@ytteliatar-moiseenpukuun
puettuina, joka, hdnen mielestansa, hywin oli wiwahtaraalaan tyttéjen tawalli-
seen kesa-pukuun. — Mutta, kuten jo sanoin, mirgdesamilla silmillani ndhnyt ai-
noatakaan, kaupunkimme katuloilla parwittain kulkew@anottaria, seuraawan tata
esimerkkid; jonka tdhden uskallan otaksua, ettdjalo tuuma: luoda Suomen nei-
doille kansallispukuja muukalaisten mallin mukakngli kohta synnyttyansa; ei kui-
tenkaan ennen kun "Hamalainen" hata-kasteesen demsaattanut. [17] Koi 1,
5.1.1880.

Kirjoittaja kertoo viettdneensa Jyvaskylassa lahesden, mutta ei ole nahnyt kirjoitusten
mukaisia pukuja katukuvassa. Sen sijaan han keéaienneensa "ylevan rouvan”, luulta-
vasti rouva Leinbergin, jonka puku oli ollut muodinkainen kansallispuku. Tallaisen pu-
vun voi olettaa olleen jyvaskylalainen "kansalligply johon on aikaisemminkin viitattu
muotina. Toisten havaintojen mukaan kadulla olégvedlyt jonkinlaiseen nayttelijattaren
pukuun puettuja neitoja, joiden puvut olivat muitineet Taalainmaan tyttdjen kesépukua,
kenties jopa kansanpukua? Kirjoittaja toteaa, pyténtd luoda kyseista "kansallispukua”
ei onnistunut, koska pukua tehtiin vieraan mallinkaan. TA&méa on saattanut olla yksi syy
puvun suosion hiipumiseen. Hamalaisen teravasamdimpitus Keski-Suomen "kansal-
lispuvuista” kuvaillaan rajapyykiksi, jonka jalkedankkeen voi nahda jokseenkin epaon-

nistuneen.

Vastine Koin ensimmaisen numeron kirjoitukseen gigkin Koin numerossa 12,
23.3.1880. Nimimerkilla T. julkaistun maaseutukemevoi olettaa olevan Tepon eli Minna
Canthin kirjoittama. T. kuvailee lyhykaisyydessadkasemman kirjeen paasisallon ja
kertoo kommentin pukujen nayttelijtarmaisista casaouksista olevan “puoli-ivallisesti

sanottu”. Sitten kuitenkin kirjoittaja toteaa:

Toisaalta katsoen woipi taman sentaan pitdd iharkgieen sanottuna, silla tie-
damme, ettd jos nayttelija tahtoo saada naytettd@didysin ymmarrettawaksi ja
selwaksi, niin on hanen puwussaankin siirtyminenimiithoihin tai henkildihin, joita
han tahtoo kuwata. [18] Koi 12, 23.03.1880.

Jos aikaisemmassa lehdessa jyvaskylalaista "kasmatua” on selvasti nimitetty jopa
taalainmaalaiseksi toisinnoksi, voisiko T.:n kommtietarkoittaa jopa samaistumista lanti-
seen pukuperinteeseen ja nain ollen ruotsalaiSundmen autonomian alkuaikoina vena-

laiskomennon vierauden takia ihmiset korostivateytté ruotsalaisuuteen muun muassa
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ruotsalaistamalla nimensa (Vainio & Savolainen 208%). Olisiko ruotsalaisuuden edes
osittainen tavoitteleminen ollut viela mahdollistaomalaisten keskuudessa vahventuneen
kansallistunteen aikana, 70 vuotta myohemmin? Kigan mukaan Kalevalan ilmesty-
minen kumosi kasityksen suomalaisista "raakalaisimatta ulkomuodon halveksemiselle
riittdéd vield syita. Sivistyneisto ja "alhaiso” nrdella noudattavat "ulkomaalaisten "muoti

- akatemian” kaskyja” ja tasta syysta ranskalgsesiaksalaiset voivat pilkata suomalaisia,

koska kansalla ei ole mitadn omaa. Tahan kirjaitiapa:

Tahan néahden oli Jywéaskylan naisten yritys sangaattdwa wield senkin wuoksi
kun arw. kansalaiset Helsingissa owat toteen nay#tinéei suomalainen kauneus-
aisti ole niinkdan kurja kun on luultu, jos waan dg@mme tuota perintéamme hy-
waksemme kayttaa. Toiwokaamme tassa pian paasewanmpitkille, ettd woim-
me nayttdéd todistuksen siitd, ettd omimme talléalla jotain itsennaista ja arwo-
kasta, niinkun kansallis-runostamme, Kalewala, t@dishenkisten aarteidemme
olewan. [18] Koi 12, 23.3.1880.

Tulkintani mukaan Jyvéaskylan “kansallispuvussa”ku#tiaa olevan paremminkin kyse
periytyvana katsotun, suomalaisen kauneusaistiittasusesta, kuin museaalisten esiku-
vien mukaan tarkasti kopioidusta puvusta. "Kanspilvun” tarkoituksena saattoi olla kir-
joituksessa mainitun itsenaisyyden ja arvokkuudsoittaminen. Puvun kansallisuus ra-
kentuukin tassa tapauksessa periytyvan kauneumsaisteltamisesta ja taten kansallisuu-
den osoittamisesta. Kirjoittaja kertoo ndhneenseisya pukuja ja toivoo vield ndkevansa,
koska puvut kaunistavat suomalaista naista parenkunim turhamielinen muoti. Aikai-

semman kirjoituksen mainintoja luomisesta ja vistaanallista kirjoittaja kommentoi:

Josko tuossa kansallis-puwussa olisikin jotain "luest, niinkuin hra k —e — n wiit-
taa, niin se ei suinkaan ole moitittawa, siitd walaiut olemme, ettei siind kuiten-
kaan ollut mitdan wierasta. —[18] Koi 12, 23.3.1880.

Kirjoittaja tunnustaa "kansallispuvussa” olevargjatluotua, muttei pida sitd moitittavana,
koska luodut ominaisuudet eivat ole vieraita. Vailduvussa oli ilmeisesti vaikutusta Taa-
lainmaan kansanpuvuista, naita piirteitd ei pidetgraina. Tahan saattoi olla syyna Suo-
men ja Ruotsin pitk&, yhteinen historia. Kirjoittgelittaa taman jalkeen suomen kirjakie-

lenkin olevan koottu p&a- ja sivumurteista. Kanspilkujen suhteen esimerkiksi ottamalla
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vaikutteita Jaaskesta, Sakylasta ja Paltamostaisinit luoda puku, "jonka kanssa ei ul-

komaiset kestaisi kilpailua, ja joka kuitenkin otissi-kansallinen”.

Keski-Suomen naisten saavutuksia kommentoidaaneru@882 kevaalla myds radikaalin
jungfennomaanisen Waasan lehden numerossa 3018324 Kirjoitus on genreltddn maa-
seutukirje ja se on kirjoitettu nimimerkilla Poikéauhajoelta I&hetetyn kirjeen alkuosassa
kuvaillaan "Ranskan muotien” ottamaa valtaa naasigarallisuudesta rippumatta. Torpan
ja mokkien tytarten seka palveluspiikojen teot titaan erityisesti. Taman jalkeen Poika
esittelee Keski-Suomen naisten suosimaa pukua,goKeasanmaamme ihana kansallispu-
ku”. Pukua kuvataan myods huokeaksi ja kauniiksjaRanukaan "itsenéisen kansan kau-
niimpana tunnusmerkkind on juuri sen itsendisyy@@sspysyminen, omituisuuksissaan
riippuminen, niin kielen kuin vaateparren ynna mkinnsuhteen”. Suomen kansalla on

Pojan mielesta paljon "omaakin, jota se rakastaarjassa pitaa”.

Kauhajoelta lahetetyssa kirjeessa tuodaan esill@skylan naisten jo muutamia vuosia
kayttamaa "kansallispukua”. Taméan voi olettaa ofesama puku kuin aikaisemmissa kes-
kusteluissa. "Kansallispukua” nimitetdan huokea&diauniiksi, eikd pukua missédéan tapa-
uksessa kutsuta edes osittain vieraasta vaikutizkaesmentaneeksi, kuten aikaisemmissa
kirjoituksissa. On huomattava, etta tama kirjoibuskirjoitettu vuonna 1882, nelisen vuot-
ta kiihkeimman lehdissa kaydyn keskustelun jalkéemdet ja niissa julkaistut kirjoitukset
ovat saavuttaneet laajan yleison, mika nakyy "klispavusta” kaydyn keskustelun maan-

tieteellisestd monipuolisuudesta.

Naiden kirjoitusten lisdksi "kansallispuvusta” esitin vuoden 1882 kesalla ja alkusyksys-
ta ainakin kaksi huomiota. Radikaalin jungfennomsamiAamulehden numeron 44 pai-

kallisissa uutisissa, 3.6.1882 kerrotaan, etta:

Kansallispukuja on ruwettu taallakin kayttamaan. Tamé on herannyt eraiden
kansallismielisten naisten kesken ja toiwottawastittaai aina enemman suosijia
puoleensa. Kauniilta kaunottaremme nayttawatkin r@oisawuissaan, walkoisine
réijyineen ja lyhkoisine wyotarohameineen, joideapaiolessa on poikkipuolin om-
meltu kolme punaista nauhaa. Kylla jo olisi aika d@®ikin naisten hylatd nuot Pa-
risilaiset satakertut, joita he muka niin suureraukistuksenaan pitawat. [1] Aamu-
lehti 44, 3.6.1882.

Myo6s epapoliittisen jungfennomaanisen Hamalaisemerossa 62, 5.8.1882 kommentoi-

daan puvun nakyvyytta. Tampereella julkaistusssestsa kay ilmi, etta Jyvaskylan nais-
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ten "kansallispuku” kelpuutettiin ainakin vield vuma 1882 sopivaksi keinoksi vieraan
muodin vastustamiseen. Kiuri Lavekkaan eli Laurvédikaan kirjoittajamassa matkakir-
jeesséa Helsingista kuvaillaan aluksi kahta hami@lAisietettavasti kansallispukuihin pu-
keutunutta miesta. Kivekads kommentoi aikaisemmiksgaituksissa esilla ollutta Jyvasky-
lan pukutehdasta, jota ei sitten koskaan totelda#n. Puvuista ja niiden valmistamisesta

Kivekds kommentoi:

Siitd on jo kai kolme tahi nelja wuotta kulunut. kukansallispukuja on taas siella
taalla ruwennut ndkymaan. Ja myontaa taytyy, ettawmat sangen siewia ja waatet-
tawaisia, erittain tyttlapsille. Warsinaista tehdasei kuitenkaan lienee olemassa,
waan walmistettanee noita pukuja joka paikassa, mesdomuskone on pyorimas-

sd ja uutterat sormet sitéd johtamassa.

Siitdpa tulleekin, ettd nuo kansallispuwut owat remlaisia wariensé ja malliensa
suhteen. Toiset hohtawat helean punaiselta ja wadkaistoiset owat wain sinisia,
waihdellen waaleammilla ja tummemmilla reunuksillé#tdEkansallispuwut tata ny-
kya owat niin sanotun muodin waatimia, ei kayne &melhen. [8] Hamalainen 62,
5.8.1882.

Taman jalkeen kirjoittaja jatkaa viela muodin onsnaiksien selittamista ja kansallispuku-
jen tulevaisuuden pohtimista. Jyvaskylan toteuttomaén pukutehtaan jalkeen kerrotut
huomiot pukujen mallien ja varien monimuotoisuudastoittavat mielestani museaalisille
esikuville perustuvien kansallispukujen suosionvkagen. Kivekas kuitenkin muistuttaa

muodin vaikutuksesta kansallispukuihin.

On selvaa, etta tama alalukuku ei sisalla kaikkaadkylan "kansallispukua” kasittelevia
kirjoituksia, mutta jo taman aineiston perusteeiadaan tulkita puvun ymparilla kaytya
keskustelua. Kirjoitusten teemat ja diskurssityiéit olennaisesti muoti- ja kansallispuku-
keskusteluun. Jyvaskylan "kansallispuvun” ympani@rineen keskustelun analysointi on
mielestani hedelmallista, koska se antaa yksiftdsjoituksia aavistuksen ehedmman ku-
van aikalaisten ajatuksista. Keskustelusta kay nilydis mita kansallispuku olisi voinut
tarkoittaa aikalaisille muussakin mielessa kuimvauseaalisten esikuvien mukaan rekon-

struktuoituna pukuna.

Syytokset puvun muodinmukaisuudesta ja Taalainnpaaaon kopioinnista eivat kirjoitus-

ten perusteella tuntuneet vahentavan sen kansallisgettua arvoa. Vaikka useissa lehdis-
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sa oli selvasti esitetty nakékulmia puvun muualteksutuista piirteisté ja kyseenalaistettu
sen yhdistaminen kansallisiin pyrintdihin, suursa@uvusta kirjoittaneista oli silti ottanut
taman “kansallispuvun” omakseen ja antanut silleskdista merkitysta riippumatta asian-
tuntijoiden tai muiden kanssaeldjien lausunnoisiee oli siis joko tietdmattomyydesta tai
painvastoin tietoisesta valinnasta. Vastarinta vainvisti ihmisten uskoa puvun aitouteen

ja sen edustamana nahtaviin asioihin.

Ylioppilaiden ja kansatietelijoiden keraaman tiedemiaminen saattoi rohkaista ihmisia
tutustumaan oman alueen kasityoperinteisiin. Kagteallisista pukukokoelmista julkais-
tut teokset saattoivat lisata mielenkiintoa mussmaksikuvia kohtaan, koska esimerkiksi
vuoden 1885 keisariparin vierailun kunniaksi jagétya tapahtumaa kommentoivassa leh-
tikirjoituksessa mainittiin erikseen, etta kaikkiyut perustuivat tarkasti museaalisille esi-
kuville (ks. Uusi Suometar 179, 6.8.1885). Naygidiaren puvuksi nimitettya vaatekappa-
leen valmistamista enemman aikalaisia saattoi hlluhistoriallisesti tarkemman tai

mahdollisesti jopa museon kokoelmista I6ytyneenekegppaleen toisinnon luominen.

Alueellisesti Jyvaskylan "kansallispuvun” on voimlettaa levinneen laajallekin alueelle,
vaikka puvusta yleisesti puhuttiin jyvaskylalaisteaisten keksintona tai se liitettiin Keski-
Suomeen. Syita puvun hetkelliselle tai siltéa vaskwtlle suosiolle voidaan vain arvailla,
koska esimerkiksi Aino-puku saavutti tata "kansgllikua” suuremman suosion. Voi olla,
ettd puvusta toivottiin niin sanottua yleiskansédlipukua, jollaisena voidaan pitaa esimer-
kiksi Ruotsin Sverigedraktia. Jyvaskylan "kansallispja” on kirjoitusten mukaan ollut
olemassa, mutta puvuista ei nahtavasti ole sailyhy@an valokuvaa tai luonnostelmaa
jalkipolville. Jyvaskylan “kansallispuvun” kohtal@&a taménhetkisen aineiston valossa

avoimeksi.
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6. LOPUKSI

Olen tarkastellut tassa etnologian pro gradu -@litkdssa suomalaisissa sanomalehdissa
vuosina 1875-1885 esiintyvida pukeutumisen diskjmss€oostin tutkimusaineiston 36
lehtikirjoituksesta, joissa esiintyvid diskurssdjgkin diskurssianalyysilla painopisteen
ollessa kriittisyydessa ja valtasuhteiden néakyvédsemisessa. Tutkimuksen myohemmas-
sa vaiheessa lisasin aineistoon viela kaksi kugté saadakseni lisatietoa kyseessa olleista
keskusteluista. Erottelin aineistosta viisi disksias jotka olivat muotimyoénteisyys ja -
kriittisyys, kansallispukumyoénteisyys ja -kriittigy ja pukeutumisen sivistyksellinen dis-
kurssi. Tarkoituksenani on pohtia tutkielmani kotmanalyysiluvun tutkimustuloksia ja

tutkimuksen onnistumista tassa luvussa.

Aineistossa muotimyonteista diskurssia rakennetaamimmaksi osaksi muodin uudista-
vaksi katsotun hengen kautta. Uusien muotien onmaksn selitetdan luonnolliseksi jat-
kumoksi kaiken vanhan katoamiselle. Ajan hermagiiesyvan, uuden ajan ihmisen tulee
iimentaa sisintddn myods ulkoasullaan. Pukeutunegatellaankin ilmentavan ajan henkea.
Muoti kuvaillaan mydnteisena asiana, kunhan sim&uwttuurisesti hyvaksyttyja element-
teja eika sita palvota liiallisuuksiin. Vaatteistaatetaan Kkirjoittaa jopa eraanlaisena tai-
teenmuotona. Muodin tulee myds olla siveellisenneasaistin mukaista. Tahan liittyykin
olennaisesti ruumiillisuus ja sukupuoli, joita raketaan kirjoituksissa lahinn& naissuku-
puolen nékokulmasta. Useat kirjoituksista ovat kuamsille suunnattuja. Tasta syysta nai-

nen on kyseisissa lehtikirjoituksissa enemman dblekn aktiivinen toimija.

Aineistossa hegemonisen aseman saavuttanut mitttiken diskurssi rakentuu maalais-
vaeston ja palvelusvden valintojen kritisoinnistaotipukujen ulkon&én kuvailusta ja
pilkkaamisesta sek& ehdotuksista muotiin tuhlattuphojen paremmista kayttokohteista.
Muotikriittistd diskurssia perustellaan vahvastiotalellisuuden, kulttuurin ja politiikan
kontekstista. Maalaisvaeston ja palvelusvaen \@ént kritisointi liittyy Kirjoittajien mu-
kaan heidan haluunsa poyhkeilld ja kilpailla sekékenaan, etta ylempien luokkien nais-
ten kanssa. Ranska ja Pariisi mainitaan muodinyyletesd kaavamaisesti. Tama johtunee
Ranskasta useiden muotien alkuperamaana, mutta @siastellaan myds siveellisyyden
kautta. Epasiveellisen kansan vaatteet koetaamstipmina suomalaisten paalla. Useissa
kirjoituksissa listataan muotipukujen osia nimejta osoitetaan niiden naurettavuutta.
Muodinmukaisia naisia verrataan kaytokseltaan netéasniin. Pukujen kopiointi kuvail-
laan turhamaisena toimintana, puhumattakaan seruttémista haitoista henkisessa ja
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aineellisessa suhteessa. Muoteihin kaytettyjdjaadiodotetaan suunnattavaksi esimerkiksi
kansakouluihin, parempaan ruokaan, kdyhainavustwkgelasten kasvatukseen. Palvelus-
tyttdjen tulisi myos pitad huolta tybvaatteistagotta heidan terveytensa pysyisi hyvalla
tolalla ja tyot tulisi hoidettua kunnollisesti. Mii® nimitetd&n naisten asiaksi, mutta nais-
kommentoijat ovat tédssa asiassa harvassa. Mikeéliemmuodinmukaisuus kyseenalaiste-
taan, siind viitataan usein miesten tahtoon suwmsiadinmukaisia naisia. Muodin aktiivi-
nen sukupuolittaminen ja sen kommentoiminen kultt@ssa ja poliittisessa kontekstis-
saan liittyy laajemmassa mittakaavassa muun muaeiséen yhteiskuntaruumiin ja ela-
manprosessien hallintaan. Muotimyodnteisyys ja nkuiittisyys kytkeytyvat pukeutumisen

modernisaatioprosessiin.

Kansallispukumyonteisyys rakentuu lehtikirjoitulsgs kansanpukujen muinaisia juuria
korostamalla, kansanpukujen haviamista selostajmadiakreettisten ohjeiden antamisella
ja kansanpuvun kytkemisella isanmaallisiin pyrihtdi Kansanpukujen liittAminen mui-

naisuuteen on osa historiallisen ja alkuperdisemsilaisuuden rakentamispyrkimyksia.
Kansanpukujen alkuperaa rakennetaan oletettujenkdisten tapahtumien ja hahmojen
avulla. Homogeenisen suomalaisen kansan oleteta@ufuneen kansanpukuihin ammoi-
sista ajoista lahtien. Kirjoituksissa kansanpukupeiolustajat vahvistavat argumentaatio-
taan korostamalla esittdménsa asian oikeellisuBtiaut koetaan esi-isien ja -aitien perin-
téna. Taman lisaksi kansanpukujen muinaisuus sleaddaisia piirteita kirjoittajien haki-

essa yhtymakohtia Vaindmoisesta ja Pohjan taisesthi neidoista.

Huoli kansanpukujen haviamisesta rakentuu kuvaoksgttamisesta lahinné itdisen Suo-
men alueelta. Aineistoissa esiintyvid karjalaisakgoja ovat muun muassa Viipuri ja
Jaaski. Normijarjestelmien muutoksesta johtuva ptikaisen muuttuminen ilmenee koti-
kutoisuuden vadhenemisena ja ostotavaroiden lisaasena. Kansanpukujen kerrotaan
myo6s siirtyneen vanhempien ihmisten vaatteiksit&kansanpukujen havidmiselle etsi-
taan halveksinnasta ja hylkimisesta, mutta mydsokirtoimista. Kirjoitusten savy vaihte-
lee syvasta epatoivosta ja sukupuuttoon kuolleipekujen kuvailusta varovaiseen toi-
veikkuuteen. Kansanpukujen elvyttaminen herétté@n&stusta, koska kyseisista aiheista

koostuville kirjoituksille luvataan palstatilaa.

Kansallispukujen luomisen puolestapuhujien kirjk#et on kirjoitettu mydnteisessa hen-
gessa. Pukujen museoesikuvien tarkeys tiedostgadloppilaskuntain museon etnogra-
finen nayttely mainitaan kirjoituksissa. Kansalligpjen luomisessa pyrittin saattamaan

puvut kayttoon vahaisilla uudistuksilla, jotta ptnalisivat kaytannollisempid. Kirjoituk-
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sissa todetaan, etta naisille kansallispuvut ofigteitd, koska he karsivat eniten moni-
muotisuudesta. Kansallispuvut asemoidaan turhamaésy ulkomaalaisuuden, kalliuden
ja poyhkeilyn vastakohdiksi. Kansallispukujen luaem koetaan Suomen kirjakielen luo-
misen kaltaisena prosessina, jossa eri aluidetepdirvoidaan liittdd yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Kansallispukujen monimuotoisuudesta johtia&aisella on varaa valita mieleisen-
sa. Vuoden 1885 keisaripariskunnan vierailu Suonvagtutti kansallispuvun arvoon nos-
tavalla tavalla. Julkisen massatapahtuman vaikkdmsallispukuihin ilmeni muun muassa
huomioina lehdiss&, ja ehdotuksina kuvallistengjestillisten variteoksien saattamisesta

kauppoihin.

Kansallispukukriittisessa diskurssissa kansanpukajeyttdminen koetaan turhana, koska
ihmiset ovat jo unohtaneet kansanpuvut. Koskatgivissto ei ole kiinnostunut kansanpu-
vuista, puvut tulisi keratéd koristamaan kuolleitavia museoihin. Kansallispuvut nahtiin
myds epakaytannollisind, mik& saattoi vahentageniiguosiota. Naisten tyytyminen yk-
sinkertaiseen pukuun kyseenalaistetaan. Kaikerkiegik kansallispukujen vastustaminen

esittaytyy rationaalisena toimintana.

Naiskansalaiset ja yhteiskunnan &idit -alaluvussalysoin pukeutumisen kytkeytymista
naiskansalaisiin, kansakoulujenopettajattariin jahm saatyhenkildihin. Pukeutumisesta
kaytyd keskustelua leimaavat vahvasti sivistyksekgnsallisuuden ilmentamisen teemat,
joita argumentoidaan muotikriittisen ja kansallispomyodnteisen diskurssien avulla. Ulko-
naisen olemuksen saattaminen kansalliseksi liteté@an kansalaisen ominaisuuksiin.
Naisten kutsumuksena pidetyn aitiyden ymmarretééautuvan myos perheen ulkopuolel-
la, esimerkiksi kansakoulunopettajattaren tai saihaitajan tehtavissa. Muotikriittisyys ja
kansallispukumyonteisyys liitetddn opettajattajgmuihin saatyhenkildihin, koska naiden
naisten asema koetaan otollisena alempiin kansaris#in vaikuttamisen kanavana. Opet-
tajana toimivien naisten mallikansalaisuus yletigyn myds pukeutumiseen ja sen edista-
miseen kansalliselta kannalta toivotulla tavalNaisten esteettisen koulutuksen edistamis-
t& perustellaan naisen luontaisella kauneudentlanoka liittyy laajemmin pukeutumisen
sukupuolittamiseen ja sita kautta tapahtuvaan eraistamanprosessien hallintaan. liman
esteettistd koulutusta naisten toimista koituisidadlisessa ja taloudellisessa mielessa tap-

piota. Sivistys esitetaan tiena itsendisempaamjatakeisempaan kauneuselamaan.

Pukeutuminen kytkeytyy myods 1800-luvulla parantsees naisten yhteiskunnalliseen
asemaan. Muun muassa teollisuuden synnyttdman itgéunotarpeeseen vastattiin uusilla,

naisten asemaa vapauttavilla saadoksilla. Naissgawtuksen huomioiminen jopa valtio-
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paivilla nimetddn syyksi parantaa kayttaytymistankojen ennakkoluulojen ja asetusten
koetaan orjuuttavan naisia muotityrannin kaltaidahleina. Tasta syysta naisten ei pitaisi

vapaaehtoisesti antautua turhamielisyydelle.

Tapaus Jyvaskylan "kansallispuku” on paéatutkielnsa@inen, oma pienoistutkielmansa,
jossa kasitellaan pukeutumisen yksinkertaistamiggmnndista syntynytta, kansallispu-

vuksi kutsuttua pukua ja siita kaytyd keskustel8a38t1882. Puvusta kayty keskustelu
tapahtuu muotikriittistéa ja kansallispukumydnteisii&kurssia noudattaen. Pukeutumisen
sukupuolittaminen on nakyvilla tassakin alaluvudsaska pukeutumisen yksinkertaisuu-
den puolesta sopivimpina taistelijoina nimetaarrijoaiset itse. Kansakoulujen opettajat-
tarien tulee olla yksinkertaisesti pukeutuneitaske jaljittelynhaluiset lapset tarvitsevat
kunnollisia esikuvia. Seurapiireissa vaikuttavatjaut isanmaalliset naiset nimetadn myads
sopiviksi pukeutumisen uudistajiksi. Jyvaskylanrkallispuvun” kuvauksista on huomat-

tavissa, ettd kyseessa ei ollut suomalaisille kgmsauille perustuva kokonaisuus, vaan
pikemminkin vapaasti sommiteltu, moniaineksinen ypuluita tallaisia pukuja ovat esi-

merkiksi Aino-puku ja Vanha Karjalan puku.

Analyysi "kansallispukua” koskevien kirjoitustenhgdaen kertoo kansallispuku-kasitteen
vakiintumattomuudesta 1800-luvun lopussa. "Kansaillvun” puolustajien mukaan periy-
tyvad suomalainen kauneusaisti tekee puvusta kaeall’Kansallispukua” kohtaan esite-
tyt syytokset puvun keksityistd ominaisuuksistaraista malleista tai viittaamisesta Taa-
lainmaan kesapukuun tunnustettiin, mutta pukuaséthuolimatta pidetty vieraana. Ky-
seessé saattoi olla tietoinen yritys samaistuasirieen ja ruotsalaisiin pukuperinteisiin.
Jyvaskylan "kansallispuku” sellaisenaan kasitet@i#ona, koska se edustaa kansallisuutta.
Puvun suosiota selittdvat pukeutumisen yksinkertepyrinnot, mutta myés mahdollinen
yritys luoda yleissuomalaista kansallispukua. "Kalispuvun” suosiota saattoivat vahen-
tdd kansatieteellisten keruumatkojen tulosten jalkga Suomen Kasityon Ystavain seu-
ran vaikutus museaalisten esikuvien mukaan valthigée pukujen suosion kasvattami-

sessa muun muassa vuonna 1885, keisariparin vergiteydessa.

Tutkimukseni asemoituu pukeutumisen muodostamiernkitysten tutkimisen alueelle.
Olen pyrkinyt lahestymaan tutkimusongelmaa etnalesfi ja tulkitsemaan ihmisten ko-
kemuksia ja selontekoja eraan Suomen historiallslesikauden murroksessa. Diskurssien
valisten valtasuhteiden selvittaminen kertoo yha§om hegemonisista kuin hiljennetyista
diskursseista. Mita tutkimukseni ja sen tuloks#éensioikeasti kertovat ja miten kattavana

tuloksia voi pitaa?
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Tutkimukseni nimen mukaisesti kyseessa on etnoégtntkimus pukeutumiseen liittyvis-
ta diskursseista suomalaisissa lehdissa. Nimi wtiti hyvin siséltaa myos tarkennuksen
"jJungfennomaanisissa” tai jopa "radikaaleissa j@mgfomaanisissa lehdissad” Suurin osa,
lahes kaikki tutkimusaineiston lehdet olivat palsesti suuntautuneita, radikaaleja jung-
fennomaanilehtid, joiden julkaisupolitikan mukaisepalstatilaa on suotu kansallishenki-
sille kirjoituksille. TdAma on myo6s otettava huomoghtena selityksena muotikriittisen ja
kansallispukumyonteisen diskurssin hegemoniseemaee Osa kirjoituksista liittyy toi-
siinsa ja muodostaa taten tavallaan kerronnaljigtsumon, mutta suuri osa kirjoituksista
on Kirjoitettu eri vuosina, eri puolilla Suomea galaisesta sosiaalisesta asemasta kasin.
Tasta huolimatta naen kirjoitusten (36+2) tulkinrtaovan uskottavuutta ja kattavuutta
esittdmilleni tutkimustuloksille ja asemoivan tutkikseni osaksi laajempaa modernisaa-
tioon ja ihmisten kokemuksiin liittyvaa etnologigtakimusta.

Aineiston helppo saatavuus ja kasiteltavyys antésiatavia mahdollisuuksia jatkotutki-
mukselle. Esimerkiksi hiljaisemmat diskurssit, kalhispukukriittisyys ja muodinmukai-
suus saattaisivat saada uusia ulottuvuuksia, &Brtusaineistoa laajennettaisiin. Syvyytta
pukeutumisen diskurssien tutkimukseen toisi aineisaajentaminen esimerkiksi ruotsin-
kielisigkin lehtia koskevaksi. Aineistoni sisélstin yhden tallaisen lehden, Helsingfors
Dagblad 233 vuodelta 1878, suomenkielisen keskustphremman ymmartadmisen hah-

mottamisen vuoksi.

Tutkimukseni mielenkiintoisin anti on mielestankaliaiskirjoitusten kieli ja kasitteiston
vakiintumattomuus esimerkiksi kansallispuvun suhtdédsitykset kansallispuvuista vaih-
telivat rajustikin aikalaisten keskuudessa. Kamgallkuna saatettin ymmartad kansanpu-
vuista ja muista tekstiileista omaksuttujen "kahsalallien” kayttdonotto vaatteiden koris-
telussa, koska tama ilmensi kansallista, periytykdéneusaistia. Kansallispuku saattoi
tarkoittaa vapaasti sommiteltua pukua, joka olidtetiu jopa ulkomaitakin myoden omak-
sutuista aineksista, kuten Jyvaskylan "kansallispiivtapauksessa. Aineiston uudemmat
kirjoitukset paljastavat, ettd tdnd paivanakin gtwkansallispuvun kasite, 1700-1800-
lukujen talonpoikaisten pukujen mahdollisen tark&konstruktio, sai jalansijaa keisaripa-
rin vierailun aikana kaytettyjen kansallispukujepauksessa. Jaiké tama kansallispuvun
maaritelma suosituksi siksi, koska keisariparikinamtanut sille "hyvaksyntansa” arvok-
kaassa tilaisuudessa? Niin tai ndin, pukeutumidesty keskustelu oli 1800-luvun Suo-

messa vilkasta ja monipuolista.
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Pukeutumisen diskurssien tutkimus on ollut pitkattan myds erittéain mielenkiintoinen
prosessi. Tutkittavaa riittéda ja pukeutumisestadgaykeskustelun ja siina ilmenevien val-
ta-asemien esilletuonti on mielestani merkityks#lli historian ja nykyhetken kannalta.
Kansallispukujen kasityksen moninaisuus, pukujestdnia ja keskustelun intensiivisyys
tempaavat tutkijan helposti mukaansa. Kansallisgkuiittyvien moninaisten ajatusten,
kasitysten ja ilmenemien ymmartaminen on olennaistés nykyaikana, kun kansallispu-
kujen ja kasitydn suosio on korkealla ja pukupeitét merkityksellistetdan jatkuvasti uu-
silla tavoilla taitavissa ja idearikkaissa mieligadkasissa. Pukeutumisesta kaytyjen kes-
kustelujen tutkiminen on muokannut omaa henkilo&ata suhdettani kansallispukuihin ja
avartanut ndkemyksiani kansankulttuurin modernigoisesta. Toivon tutkielmani avaa-
van uusia nakokulmia ja antavan ideoita myds mpilikeutumisesta, muodista, kansan- ja

kansallispuvuista kiinnostuneille inmisille.
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