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Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Vieraasta kielestda omiks sanoiksi: Mita Volosinov sanoi kielen
oppimisesta ja opettamisesta?

Hannele Dufva

Toisten ja vieraiden kielten opettamisen perustana ovat mm. erilaiset kieltd ja sen oppimista koskevat
kasitykset. Mit& siis opetetaan, kun opetetaan kieltd? Mité opiskelija kokee oppivansa, kun han opiskelee
kielta? Mita arvioidaan, kun arvioidaan kielitaitoa? Usein kieltd — kielenopetuksen keskeisinta kasitetta —
tunnutaan pitavan itsestaan selvand. Sta se e kuitenkaan ole. Muuttuva maailma ja uudet teoreettiset
nakokulmat pakottavat tarkistamaan myds kielikdsityksid. Tassa artikkelissa esittelen dialogista
kielikasitysta ja keskityn erityisesti Valentin N. VoloSinovin antiin.

Johdannoksi

Kaikki kielten opiskeluun liittyvéat kaytanteet — se mité oppijat ja opettagjat tekevét ja miten he toimivat —
perustuvat vaistamétta joihinkin oletuksiin siitd, mita kieli itse asiassa on. Se miten kieli esitetdéédn
oppikirjoissa, miten siita puhutaan tunnilla, millaisia kasitteita kielen analysoimiseen tarjotaan ja miten
oppijat 1dhestyvét kieltd oman opiskelunsa kohteena perustuu erilaisiin, tietoisiin tai véhemman tietoisiin
kasityksiin kidesta. Juuri siksi kidlikasityksistéd on puhuttava. Kasitykset perustuvat erilaisiin, useinkin
kirjaviin taustaoletuksiin ja teorioihin. Nykyhetken opetussuunnitelmissa, oppikirjoissa ja kayténteissi ei
puhu ainoastaan 2000-luvun retoriikka, vaan lasna ovat myds monisatavuotinen Kielitieteellinen ja
pedagoginen perinne — seka erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset arvostukset.

Téssa artikkelissa erittelen dialogista kielikasitysta vaihtoehtona perinteisille kielitietedllisille ja
kielipedagogisille gjattel utavoille. Perinteisestihdn kieli on ymmarretty yhdeksi yhtendiseksi, homogeeniseksi
kieleks ja seka tutkimuksen etté opetuksen painotukset ovat olleet formalistisia: kieli on nahty muodoista
rakentuvana, sanastollis-kieliopillisena jarjestelmand. Kielellinen tieto on esitetty useimmiten
dekontekstuaalisena, vailla omaa vuorovaikutuksellista, sosiaalistatai kulttuurista kéyttokontekstiaan ja sitd
on tarkastelu paljolti ik&8n kuin kirjoitetun kielen suotimen kautta. Vastakkaista ndkemysta edustaa
dialoginen kielikésitys, joka korostaa kielen funktionaalista luonnetta, sen monimuotoisuutta ja sen tiivista
sidosta sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa (ks. myds Dufva et al. 2011). Né&ita gjatuksia voi soveltaa
lagjalti seka kielen etté oppimisen teoretisointiin. Tassd gjattelen asiaa lahinna kielten — didinkielen, toisten
kielten javieraiden kielten — opettamisen kannalta.
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Dialogisuudella viittaan téssé ns. Bahtinin piirin, erityisesti Mihail Bahtinin (1895-1975) ja Vaentin
Volodinovin (1895-1936) gjatteluun (ks. Brandist 2002, Lahteenmaki 2002). Seka Bahtin ettd Volodinov
ovat kiinnostavia my6s kielten oppimisen ja opettamisen tutkijalle, vaikka heidan tytnsa painopiste onkin
lagjempi, kielen jatietoisuuden fil osofiaa késitteleva (ks. esim. Bakhtin 2004; VoloSinov 1990; erityisesti ss.
84-103). Useat nykytutkijat ovatkin hyodyntaneet Bahtinin piirin gjattelua (ks. esim. Hall, Vitanova &
Marchenkova 2005; Salo 2009; Dufva 2012). Tassd artikkelissa keskityn VoloSinovin (1990) viela téanakin
paivana ajankohtaisiin gjatuksiin siitd, mité kieli merkitsee ja miten sité opitaan ja opetetaan.

Onko kieli jarjestelma?

Kielitiede on tavannut kuvata kielta jarjestelména - ja samoin on ollut laita kielten opiskelussa. On gjateltu,
etta oppijat sisdistéavat opiskelemansa kielen sédnndt ja muodostavat itselleen oman ”siséisen kieliopin”.
Valentin VoloSinov (1990: 63-83; 86-87) kuitenkin kyseenalaisti tdman gjatuksen jo 1929 ilmestyneessa
teoksessaan Kielen dialogisuus. Siina han kirjoitti kriittisesti Ferdinand de Saussuren tuolloin tuoreesta
vaitteestd, jonka mukaan kieli oli ymmarrettdva abstraktina, havaittavan kielenkayton alla sijaitsevana
sosiadlisten sééntdjen jarjestelmana. Volodinovin mielestd kieli ei yksinkertaisesti ollut jérjestelmd, ei
sosiaalisella sen paremmin kuin yksilollisellakaén tasolla.

Mutta miks ei? Dialoginen kielikasitys perustuu konkreettisen kielenkdyton tarkasteluun ja tété puolestaan
luonnehtii kielen heteroglossia: sen gjalinen muuttuminen ja sen tilanteinen, alueellinen ja sosiaalinen
vaihtelu (Bakhtin 1981, 1986). Dia ogisen kasityksen mukaan kieli e siis voi olla jérjestelmd, koska eldvén
ja jatkuvasti vaihtelevan kielenkdyton alta el 16ydy yhtd yksiselitteistd sddnttjoukkoa. Tassd ndkemys
tuleekin |&helle nykytutkijoiden kuvauksia kiel estd kaytanteind tai tilanteisina resursseina. V olosinov (1990:
85) siis esittag, etta kuvaus kielesta jarjestelmana — tai kielioppina— on kielta tutkivan ihmisen havaintojen,
pohdinnan ja analyysin tulos: yksi mahdollinen muttei kattava kuvaus kielenkaytdsta. Jokainen kielioppi
my0s fokusoi, karsii ja yksinkertaistaa. Tarkeda on siis havaita, etté karsiessaan jokainen kielioppi samalla
ottaa kantaa siihen, mikéa on kieltd — ja usein my6s siihen, miké on hyvaa kielta.

Kielenkayton sédnnonmukaisuuksien systemaattista kuvausta e kuitenkaan tule hyldta: kielenkaytto ei ole
myoskdan sattumanvaraista. Paremminkin kielioppien fokusta ja kayttéa tulis pohtia kriittisesti.
Kielenkayton sddnndnmukaisuudet ja normit ovat nekin pitkélti tilanteisia. Perinteiset kieliopit ovat
useimmiten perustuneet kirjoitetun yleiskielen kuvaukseen. Miten puhutun vuorovaikutuksen piirteet ja sen
"dialoginen kielioppi” paremmin l6ytéisivat tiensd opetuksen ja arvioinnin kaytanteisiin? Ja miten
kieliopillinen tieto ymmarretéddn? Kun kielioppi on useimmiten hahmottunut oppimisen kohteeksi, tulisi se
paremminkin nahda oppimisen tukena ja ymmartamisen tyokaluina.

Onko kieli kuolleita kirjaimia?

Useissa kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuksissa on tullut esiin se, kuinka vahvasti kielenoppijat
gjattelevat kieltd kirjoitetun kielen kautta ja nékevét nimenomaan kirjat keskeisina kielen oppimisen
valikappaleina (ks. esim. Dufva & Alanen 2005; Kalgja, Alanen & Dufva2008). Nama kéasitykset juontavat
juurensa mm. oppikirjan jatekstien keskei seen asemaan koul utydskentelyssa (ks. Luukka et al. 2008), mutta
my6s kulttuurillemme tyypilliseen kirjalliseen maailmankuvaan. Koska kirjoitettu kieli on ollut arvostettu
kielimuoto, myds kielitaitoa on arvioitu paljolti kirjoitettujen taitojen kautta.

Kuitenkin jo VoloSinov (1990: 90-93) problematisoi kirjoitetun kielen asemaa. Hanen mukaansa edeltévan
aikakauden kielitieteilijét eli filologit eivét olleet tutkineet "el&vda puhetta’, vaan klassisten tekstien,
"kuolleitten vieraiden kielien”, valmiita, kirjallisessa muodossa esitettyja lausumia, jotka olivat irronneet
omista gjallisista ja kulttuurisista konteksteistaan (ks. myds Bakhtin 1986: 87; 91). VoloSinovin mukaan
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téma oli virhe: kieltd e voi analysoida ymmartamatta sen sosiaalista ja kulttuurista taustaa, siind kaikuvaa
"ideologiaa’ ja siihen kietoutuvia merkityksia.

Dialogisesti tarkastellen kielen ymmartdminen on aktiivista silloin, kun se tapahtuu alkuperéi sen kontekstin
ja merkityksen kautta. Kun kielta tarkastellaan esimerkiksi sanojen ja lauseiden rakenteita eritellen, se
esineellistyy. Sanat muuttuvat ikéan kuin mikroskoopin alla osatekijéihinsa hajotettaviksi kappaleiksi sen
Sijaan etta ne puhuisivat vastaanottajalleen. Kidlitiede olikin VVoloSinovin (1990: 93-97) mukaan tarkastel lut
kohdettaan pa&osin esineellis-signaalisesti, ikdan kuin vieraana kielena. Téaté tutkivaaja erittelevéd asennetta
VoloSinov (1990: 94) vertaa kielen kayttgjien suhteeseen omaan kieleensé:

”Aidinkielen sanat ovat sen sijaan omia sanoja: ne ovat kuin 'oma veli’, joka koetaan kuin omat tutut
vaatteet, tai paremminkin se tuttu ilmapiiri, jossa el @mme ja hengitdmme”.

rakennepiirteiden piirteiden kautta, vaan osana omaa merkitystoimintaansa, joka liittyy omiin tarpeisiin
ilmaista jotain. Kieltd on opittu kayttdmaan erilaisissa konkreettisissa vuorovaikutussuhteissa, oikeiden
ihmisten kanssa, tiettyja konkreettisia asioita puhumalla — ja siksi sanoilla ja konstruktioilla on tiivis suhde
néihin tilanteisiin ja niissd kehkeytyviin merkityksiin (ks. esim. Volosinov 1990: 89). Samantyyppisesti voisi
linjata myos toisen ja vieraan kielen oppijoiden tavoitteet. Kielitaito kehittyy merkityksellisessa ja
konkreetti sessa toi minnassa.

Volosinov (1990) siis totesi, ettd hdnen oman aikansa kielitieteellisissd kasityksissd ndkyi selkedsti
kirjoitetun kielen vaikutus. Itse hén toi esiin kuinka viestit valittyvat puhutussa vuorovaikutuksessa paits
sanojen, my6s &anenpainojen, ilmeiden ja eleiden kautta. Nykyiset kielentutkijat ovat vahvistaneet téta
nékemystd kielen monimuotoisuudesta — ja samalla kielen kayttdympéristét ovat monipuolistuneet.
Kirjoitetun kielen hallitseminen on toki tarkeda. Silti se on vain yks kielen muodoista, e 'kieli’ itse. Miksi
kielellistd monimuotoisuutta e voisi pitéd myos kielten opettamisen |ahtokohtana? Nykyteknologia tarjoaa
téhén runsaat mahdollisuudet - ja samalla luodaan siltoja koulun ja koulun ulkopuolisen maailman erilaisten,
monikielisten ja hybridisten kaytanteiden vélille.

Kielen oppiminen: muotojen mieleen painamista vai merkitystoimintaa?

Kielitieteen 1900-luvun valtavirtaa voi luonnehtia paéosin formalistiseksi. Siind kielin néhdéén ensisijaisesti
muotoina ja rakenteina. Dialoginen kidikasitys puolestaan sitoutuu merkitystoimintaa korostavaan,
funktionalististiseen, gjatteluun. Myos kielenopetuksessa on omat formaaliset ja funktionaaliset traditionsa,
jotka ovat taistelleet keskenddn valta-asemasta vuosisatojen gan (ks. esim. Laihida-Kankainen 1993:
12-13). Formaalinen traditio painottaa kielen séanttjen ja muotojen analyysia, funktionaalinen puolestaan
kielen kayton ndkokulmaa. Formaaliin traditioon liittyy usein myos kirjoitetun kielen ensisijaisuus (lukemis-
ja kirjoittamistaitojen korostaminen), kun taas funktionalistit kiinnittdvét enemman huomiota puhuttuun
kieleen ja sen osaamiseen (ks. myds Adto et a. 2009).

VoloSinov (1990: 86-89) esittéd, etta kieli el ensisijaisesti ole muotoa: kielellisen muodon tehtévéna onkin

hénen mukaansa vain auttaa puheen hahmottamisessa. Kielenkdyttdjan pdamaérané e ole tunnistaa sanoja
signaalina, vaan ymmartaa niita tilantei sesti merkkina:

"kielellinen muoto ei ole puhujalle térked niink&én pysyvand ja aina itsessédn samana signaalina, vaan alati
joustavana ja muuttuvana merkking”.

Sanaruusu e ole signaali, jonka kantama merkitys— tai johon assosioituva kdanngsvastine (esim. rose) —on
aina sama. Sanan ruusu kayttdminen on vihje, joka auttaa tulkitsemaan merkityksen vaikka kasvilgjiksi,
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lempikukaksi, tietyksi kasviyksiloksi, ostokseks kukkakaupassa, hagjuveden tuoksuksi, tietyksi vériks tai
naisihmisen nimeksi. Dialogisesti katsottuna on térkedd ymmartéd se, millaisiatulkintojajamerkityksiajuuri
tietyssa tilanteessa syntyy.

sanana’, vaan osana ilmauksia ja tilanteista kielenkayttoa. Aidinkieli opitaan siis tulemalla ” asteittaisesti
mukaan kielelliseen kanssakdymiseen” (VoloSinov 1990: 101). Nykytutkija voisi kayttda sanaa osallisuus:
kielen kayttg &t sosiaalistuvat yhteistjen kielellisiin kdytanteisiin osallistumalla ndiden toimintaan — ja
oppivat sanat ja ilmaukset niiden omissa merkityksellisissa konteksteissaan. Ensi sijaista on taloéin
funktionaalisuus — kielta kdytetdan jotain varten ja johonkin tarkoitukseen — ei siksi, ettéd muodostettaisiin
tietty kieliopillinen lause. Perinteisesti — ja osin my6s nykyisin — kieltd on opiskeltu suhteellisen
muotokeskeisesti. Miten opiskelua vois ohjata enemméan ajatus merkitykselliseen toimintaan
osallistumisesta? Kysymysjohtaa miettiméaan niitd keinoja, joiden avulla oppilas padsee osalliseksi kieleenjo
vaikka avan oppimisen akuvaiheissa funktioldhttisesti, esimerkikss omia juttuja kertomalla
sadutuksen kautta (M&enpda 2012) tai fraasien avulla (Wray 2008).

On totta, etta kielella on kahdet kasvot. Toisaalta kielellinen toiminta on merkitystoimintaa. Kuten
funktionaalisesti gjattelevat tutkijat véittavét, tama on kielen ens sijainen tehtava Toisaalta kielenkayttd
vaistamétta jarjestyy jollain tapaa. Molemmat aspektit tulee ottaa huomioon my6s opetuksessa.
Dialogisuuteen perustuvassa kiel enopetuksessa ei tarvitse hyléta kielen rakenteen, muodollisten seikkojen ja
kieliopin opettamista; taméa aspekti olisi kuitenkin ndhtéva alistei sena merkitykselliselle ja henkil 6kohtai sesti
mielekkadlle kielelliselle toiminnalle, jossa kielta opetellaan kéyttéméaén erilaisissa tilantei ssa ja tuokioissa.
Kielitiedon opiskelu sijoittuukin mielekkdimmin tehtdviin, joissa sen opiskeluaei ohjaa ulkoa opettelu, vaan
oppijan omatoiminen havainnointi, analyysi, vertailu ja pohdiskelu tehtévisss, jossa vastaukset eivét
valttamétta ole ennalta annettuja ja joissa haetaan uusia nakokulmia. TallGin kyseessd on oppijan oman
kielitajun kehittédminen.

L opuksi

Volodinov (1990: 98) kritisoi "lingvististd’ opetuksen perinnettd, jossa eavada kielta tutkittiin valmiina
tuotteena — "ikaan kuin se olisi loppuunsaatettu, valmis’. Vieraan kielen "terveistd” opetusmetodeista han
toteaa seuraavaa:

Néaiden metodien olemushan tiivistyy perimmiltddn siihen, etta perehdytetéén opiskelija kuhunkin
kielellissen muotoon vain konkreettisessa yhteydesséan ja konkreettisessa tilanteessa. Opiskelija siis
perehtyy sanaan niiden erilaisten kontekstien kautta, joissa sanaa kdytetdan. - - - Y hteydestéén irroitettu sana,
signalisoituu, muuttuu yksittéiseksi esineeksi ja piintymaksi; sen ymmartamisprosessista tulee liian vahvasti
tunnistamista. Lyhyesti: oikeassa ja terveessa opetuskdytdnndssd muoto omaksutaan puhunnan
konkreettisessa rakenteessa muuttuvana ja joustavana merkkind eikd abstraktin kielijarjestelméan
itseidenttisena muotona’ (Volo3dinov 1990: 88-89).

K eskusteltaessa kielen oppimisen ja opettamisen kysymyksistd, historian kétkoista |oytyy hammentévankin
usein uudenaikaiselta tuntuvia nakokulmia ja mainioita gjatuksia. Klassikoiden lukeminen siis kannattaa.
Nain mielestani myods Volosinovin kohdalla. lhan perinteinen kidlitietokin voidaan omaksua myds
vuorovaikutuksellisin keinoin vaikkapa draaman avullatai kontekstuaalisesti, omien kiinnostusten mukaista
sanavarastoa eri |ahteista kerdamalla

Dial ogi sessa gj attel ussa oppi minen javuorovaikutus ovat toisiinsa kietoutuvia kasitteitd. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa, dialogissa, jossa toisten sanat muuttuvat vaivihkaa omiks sanoiks (ks. Bakhtin 1981
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345, viite 31; Bakhtin 1986: 89; ks. myds Suni 2008; Aro 2009). Sanat kuljettavat mukanaan kulttuurista
kontekstia ja ideologisia valintoja, ja ilmausten “dialogiset sévyt” tarjoavat noviiseillekin mahdollisuuden
osallistua keskusteluun ja ottaa haltuun kéasitteité ja puhetapoja (Bakhtin 1986: 92). Kielta oppii kdyttamalla
Sitd Tana péivana maailma on yha monikielisempi ja kielenk&yton muodot yh& moninaisempia; samoin
jO omissa ympadristoissadn erilaisiin, monikiglisiin kaytanteisiin. Heille kielet eivét valttamétta ol ekaan enda
"vieraita’ vaan uusia resurssgja, joita kohdataan luonnollisissa kéyttoyhteyksissd ja autenttisissa
vuorovaikutustilanteissa. N&in oppijat kasvavat osallisiksi itselleen relevantteihin kielenkayttdyhteisdihin ja
kasvattavat omaa toimijuuttaan kielenkayttdjanad - omaa Kielirepertoaariaan. Miksei néin olisi myds kielten
opetuksessa ja luokkahuoneissa? Miten vieraista kielista parhaiten tulisi omia sanoja?

Kirjoittaja on professori Kielten laitoksella Jyvaskyl&n yliopistossa.
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