Pertti Lappalainen

Verkolla
valtaa

Internet ja poliittisen
kansalaistoiminnan nakymat

[SoPhi]



Verkolla valtaa






Pertti Lappalainen

Verkolla valtaa

Internet ja poliittisen kansalaistoiminnan ndkymét

SoPhi 98



SoPhi 98

Toimitus:
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
PL 35 (MaB)

40014 Jyvaskylan yliopisto

http://www.minervakustannus.fi/sophi

Kustantaja ja myynti:
Minerva Kustannus Oy
Viitaniementie 13, 40720 Jyvaskyla
Puh. (014) 3386 845, 3342 800, fax (014) 3386 812
kustannus @minervakustannus.fi

Kansi ja taitto: Kalevi Nurmela

ISBN 952-5591-23-9

Paino:
Kopijyva Oy, Jyvaskyla 2005



Sisallys

1. JOHDANTO ......cooouiiiaiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee et 7
1.1. Verkko tilQiSUUTEN ...........ccovueeeeeeeeiiiiaieeeieeeeeeeeeae 7
1.2, TuthkimuSONGelMa............ccceeeueeeeeeciiieeeeiieeeeeieee e 12
1.3. Tutkimuksen kOMPOSILIO ...........cceeeuveeeeeeiieeeaiiieeeeenannn. 13

2. VERKKO JA UUDEN POLIITTISEN TOIMINNAN

MAHDOLLISUUS .....ccccouiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 17
2.1. Poliittisen toiminnan tarkoituksellisuus........................ 17
2.2. Kokemus poliittisen toiminnan ldhtokohtana................ 19
2.3. Verkko uuden poliittisen kokemustilan luojana............. 24
2.4. Verkko poliittisen toiminnan herdattdjang...................... 29

3. VERKKO JA TOIMINTATYYLIEN KIRJON

LAAJENTUMINEN ........ccoviiiiiiiiiniiiiiiiieieeeeeeieeeeenane 35
3.1. Tyylin MUOLOSISAILO .........eueeeeeeieeeeeiieeeeeieee e 35
3.2. Muodon ja sisdllon yhdistimisen tdsmennys.:
tropOPOLTItHINEN [YYli......cceeeeeeeeeeeiiiieeeiiee e 39
3.3. Verkko ja tropopoliittinen toiminta ................ccccueeeenne. 42

4. VERKKO JA VALTATILANTEIDEN

MONINAISTUMINEN........ccoioiiiiiiiiiiiiniesieeeeee e 51
4.1. Verkko ja itsensd valtaiStaminen ...............ccceeeeeuveeeennn. 51
4.2. Perinteiset valtarakenteet ja niiden muutos.................. 55
4.3. Toiminnallinen valta.............c.cccocceevveevceenoinnienieeeene 60
4.4. Arvioiva poliittinen toiminta

vs. rakenteellinen asemavalta .................cccoceeveeennnnne. 65

4.5. Esimerkki poliittisesta arvioinnista
JA SEN NILISTAMISESTA «.vveeevveeaeeeeereeeeieeeeieeeeieeesereesnaneens 67



5. VERKKO TOIMINNALLISEN VALLAN

VAHVISTAJANA JA HYYDYTTAJANA .........covvovvnirnernnane. 75
5.1. Liiketeoria verkon nakokulmasta ..................ccoceeeuenne.. 75
5.2. Verkko ja liikkeiden tietovalta .................ccueeecuveenunnnnn. 81
5.3. Verkko toiminnan hyydyttdjand: osallistaminen ........... 92
5.4. Verkko ja sosiaalinen padaoma..................cceeeeeveeeueannne. 98

6. VERKKO JA GLOKAALI
POLIITTINEN HORISONTTI ...........ccoveaiiiniaaiaiennae, 103
6.1. Globaalin kokemustilan muodostuminen.................... 103
6.2. Verkko ja maailmanyhteiskunnan politisoituminen.....106
6.3. Globaali riskikokemus rajattoman

poliittisen toiminnan SYtytajand ..........ccceeeveeeveveenen. 112

7. VERKKO GLOBAALISSA

POLIITTISESSA TOIMINNASSA.........ooviiiiiiniiiieienenn, 121
7.1. Tapaus Seattle: verkossa uusien poliittisten

koalitioiden muodoStuminen ................ccoccveeecveeeenenn. 121
7.2. Tapaus MAI: verkko globaalin sopimuksen

vastaisen tOiminnan eNtoNA..............ccccueeeeeeveeeenennnn. 127
8. VERKKO JA POLIITTINEN TOIMINTA ...............c....... 137

LAHTEET «..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e esenaenenan 143



JOHDANTO

1.1. Verkko tilaisuutena

itahan passiivinen uutisten seuraaja arvelisi, jos hidn péasisi itse

toimittamaan niitd? Miltdhdn hénest4 tuntuisi kommentoida juttuja

samaan aikaan, kun han katsoo niita tietokoneeltaan? Moni etela-
korealainen, varsinkin Oh Yeoun-ho, pystyy vastaamaan naihin kysymyksiin.
Oh nimittain perusti vuonna 2000 OhmyNews nimisen internet-julkaisun, joka
saattaa muuttaa suuresti perinteisia kaytantoja. OhmyNews on viestin, jonka
toimittamiseen voivat osallistua kaikki, jotka etsivat uusia asioita, kirjoittavat
niista ja jakavat tietonsa. Alkuvaiheessa silld oli 727 toimittajaa, mutta vuoden
2005 alussa heita oli jo 35 000. Kaikkia tarjottuja juttuja ei kuitenkaan julkaista.
Tosin yli 70 prosenttia uutisista on avustajien tekemia.

Oh Yeoun-hota motivoi perustamaan uusi julkaisu siksi, etta narkéstyi valta-
median yksipuolisuuteen. Han oli kirjoittanut artikkeleita jo vuosia radikaalei-
hin pienlehtiin, mutta ei kuitenkaan saanut ajatuksiaan lapi. Hinen nakemyk-
sensa vaiettiin tai perinteiset viestimet varastivat ne ja ottivat kunnian itselleen.
Ne kertoivat vain omistajistaan, eliiteista ja Yhdysvaltain sotilaista. Oh halusi
vaihtoehtoja valta-asemassa olevalle konservatiivien tiedonvalitykselle. Han
lienee onnistunut pyrkimyksissdan. Liberaalina pidetty Roh Moo-hyun nousi
Eteld-Korean presidentiksi vuoden 2002 vaaleissa laajasta konservatiivien
vastustuksesta huolimatta. Yllattdvan valinnan osasyyné pidettiin juuri Oh-
myNewsin tukea hénelle. (Helsingin Sanomat 8.1.2005).

Mita vanhemmat voisivat tehda, jos kodin lahistoll4 sijaitseva jatteenpolt-
tolaitos tupruttelisi ilmoille niin paljon myrkkyja, ettd ne aikamoisella var-
muudella ovat aiheuttaneet lasten vakavan sairastumisen? Mika neuvoksi jos
asiasta vastuussa olevat viranomaiset eivit piittaa ongelmasta vahadkaan? Jos
ratkaisua naihin kysymyksiin haetaan Ohiossa asuvilta Sherri ja Stan Losckolta,
vastaus on ilmeinen. Kayt4 internetia! Lascot 10ysivat sieltd valtavan maaran
tietoa myrkkypaastoista ja saivat sen kautta tukea muilta, mika helpotti valta-
vasti heidan aloittamaansa taistelua kyseista yritysta vastaan. [lman internetin
avulla organisoitua laajaa yhteistoimintaa laitosta tuskin olisi suljettu. Losckot
uskottelevat kokemustensa perusteella, etta internet on valtava resurssi apua
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tarvitseville ihmisille. Verkostoitumalla he saivat omien sanojensa mukaan
rohkeutta painostaa myos paikallisia poliitikkoja. Losckojen onnistuminen
taistelussaan innoitti jatkamaan tietokonevilitteista toimintaa muiden akti-
vistien kanssa ympari maailmaa. (White 2000, 5.luku.)

Edella mainitut esimerkit kertovat siitd, miten internetin avulla ihmiset
voivat ratkaista henkilokohtaiseen elamaan liittyvid ongelmia, nostaa niitd
itse julkiseen keskusteluun ja toimia ndin uudella tavalla poliittisesti. Ku-
ten tietokonevilitteisen kommunikoinnin veteraani Edward Schwartz kertoo
eraassa haastattelussa, hian havaitsi jo varhain, “kuinka voimakas onlinevaline
on: monelta monelle kommunikointi — se on kaiken poliittisen ja kansalais-
toiminnan ydin” (Schwartz 1997, 2). Hanestd mikaan muu internetia edeltava
teknologia ei ole antanut tilaa vastaavalle paikalliselle, kansalliselle ja ylikan-
sallista kokoontumiselle.

Verkolla voidaan tarkoittaa uuden teknologian mahdollistamaa kommuni-
kointivilineiston ja informaatioarkiston kokonaisuutta. Tama tutkimus kohdis-
tuu kuitenkin vain verkkojen verkkoon, internetiin ja nimenomaan kansalaisten
tapoihin hyodyntad sita poliittisessa toiminnassa. Internet on verkostojen mat-
riisi, jossa erilaiset verkot voivat olla hierarkkisesti rakentuneita tai toisiinsa
limittyneita, keskendan kommunikoivia tasa-arvoisia toimijoita. Internetin
rinnalla on useita suppeita tuotannon ja hallinnon tietoverkkoja. (ks. Sassi
2000, 21.) Kybertilaksi nimitetaan internetid, sen informaation virtausten ti-
laa ja muita tietokoneverkkoja, joita ei ole yhdistetty internetiin (ks. Jordan
1999, 170).

Internetin (t4std eteenpdin verkko) ei tarvitse olla vain valtioeliittien ja
markkinavoimien palveluksessa, vaan se tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiseen
kansalaisldhtoiseen alapoliittiseen toimintaan. Verkko voi vahvistaa tallaista
poliittiselle luonteenomaista itseorganisoimistaitoa. Alapolitiikka eroaa ’vi-
rallisesta’ politiikasta siind, ettd yhteiskunnallisen vaikuttamisen nayttamolle
paastetddn perinteisen poliittisen jarjestelmédn ulkopuolisia toimijoita seka
tunnustetaan yksiloiden merkitys kilpailtaessa vaikutusvallasta poliittiseen
(Beck 1995, 38-39). Olen aiemmin nimittanyt tallaista alapoliittisen toiminnan
tai kansalaisten omaehtoisen poliittisen toiminnan tutkimusta mikropolitiikan
tutkimukseksi (Lappalainen 2002). Téassa tutkimuksessa keskityn siihen, mi-
ten alapoliittiset toimijat voivat verkon avulla kilpailla Beckin mainitsemasta
vaikutusvallasta poliittiseen.

Walter Benjaminin nakemyksiin perustuva mikrohistoriallinen tutkimusstra-
tegia sopii hyvin myos mikropolitiikan tutkijalle (vrt. Peltonen 1999, 135-136).
On hedelmallista lahtea liikkeelle kuvallisesta otteesta, ajatuskuvista ja kuvis-
ta aineistoina. Kuvat tulee tassa yhteydessa ymmartaa etenkin symbolisessa
mielessa. Tutkijan tulee edet4 kuin kuvan suurentaja, jolloin tulee selvemmin
esille aiemmin hamariksi jaaneet yksityiskohdat ja laajemmat kokonaisuudet.
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On tutkittava kuvien aspekteja, niiden sisaltimid moniulotteisuuksia, hierar-
kioita ja ristiriitaisuuksia. Téllaista lahestymistapaa voidaan nimittaa kuvien
kasittdmiseksi. Mikropolitiikan tutkijan on hyodyllistd muistaa myos se mik-
rohistoriasta tuttu asia, ettd on valtettdva ennalta annettuja luokitteluja, jotka
maarittavat kohteen ominaisuudet. On pyrittava loytdmaan luonnollisiksi kdy-
neiden saanndnmukaisuuksien sijasta piilossa pysyneita epdjohdonmukaisuuk-
sia, poikkeuksia, saannottomyyksia ja hajanaisuutta. (Alapuro 1995, 317.)

Historiantutkimuksessa mikrohistorialla ei tarkoiteta tutkimusmetodia, vaan
se viittaa laajemmin tutkimuksen lahtokohtiin, tutkimusprosessin alun stra-
tegisiin ratkaisuihin ja kaikkiin tutkimukseen vaikuttaviin valintoihin. Kyse
on tyypillisten poikkeusten tutkimisesta (Peltonen 1999, 21, 26). Mikrohis-
torioitsija on kiinnostunut jostakin pienestd, merkityksettomaltd tuntuvasta
yksityiskohdasta, joka tarjoaa tutkijalle uuden nakokulman uuden teorian
esittamiseksi. Politiikan tutkimuksessa tyypillisia poikkeuksia ovat uutuudet
ja tapahtumat, jotka katkaisevat arkipdivan rutiinit. Kyse on intensiivisen,
spontaanin tai poikkeuksena normaalista ymmirretyn toiminnan tutkimuksesta
mutta ei rutinoituneen tai urautuneen poliittisen kayttaytymisen tutkimuksesta.
(vrt. Peltonen 1996, 9-10.)

Yksi uusi mikrotason toiminnan muoto on verkkoaktivismi. Informaatio-
teknologia on levinnyt nopeasti kansalaisliikkeiden piirissd, minkéd vuoksi on
alettu puhua uudentyyppisisté poliittisista toimijoista, kommunikaatioaktivis-
teista, jotka tyoskentelevat ’paremman’ tai *vaihtoehtoisen’ modernin infor-
maatioteknologian kiayton puolesta. Eras verkkoaktivisti kertoo kokemuksiinsa
viitaten, ettd verkko on “vankka mekanismi hyvin halvalle, hyvin nopeasti
muuttuvalle informaation vaihdolle, informaation lahettamiselle ja organisaa-
tioiden toiminnan helpottamiselle. (...) Se on erityisen hyodyllinen vapaaehtoi-
sille ryhmille, todelliselle ja rehelliselle ruohonjuuritason aktivismille” (Rash
1997, 94.) Verkon on havaittu olevan hyvin kayttokelpoinen haluttaessa luoda
kansalaistasolta ldhtevaa poliittista toimintaa (Sassi 2000, 70).

Verkko on kansalais- ja toimintaystavallinen, silla se voi olla avoin kom-
munikointijarjestelmd, jonka sisallon tuottaminen ei edellyta erikoistunutta
asiantuntemusta. Sitd vastoin esimerkiksi televisiolahetykset edellyttavat kal-
liita laitteita, studioita ja erityisasiantuntemusta. (Slevin 2000, 74). Taten on
hedelmallista kiinnittda huomiota kansalaisliikkeisiin, silla juuri niiden on
havaittu kdyttdvan innokkaimmin teknologiaa oman toimintansa tehostami-
seksi. Ne pitavat verkkoa ideoiden vapaana markkinapaikkana, mink# vuoksi
poliittiset toimijat ovat hyvin kiinnostuneita siitd. Tassakin nakyy toimijoiden
kilpailu poliittisesta verkon avulla.

Uutisryhmien on havaittu olevan erityisesti verkkoyhteisdjen toiminnan
ideoimisen lahde. Ne pystyvit kayttaméaan uutta sahkoista mediaa sellaisella
tavalla, joka antaa niille ennen nakeméattoman edun. Informaatioteknologia luo
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edellytyksid innovaatioiden syntymiselle kdytannon toiminnassa - kunhan vain
oivalletaan teknologiaan siséltyvit piilevat ominaisuudet. (Walch 1999; Rash
1997) Keskityn tassa tutkimuksessa juuri tallaisiin innovaatioihin ja verkon
tarjoamiin merkityksellisiin toimintamahdollisuuksiin.

Kansalaisverkkohankkeiden yhtend keskeisend tavoitteena onkin ollut
vahvistaa kansalaisten toimintaa kuten julkaisu- ja ilmaisumahdollisuuksia.
Samoin ne ovat kehitelleet avoimen ja vastavuoroisen kansalaiskeskustelun
kaytantoja. Talloin kansalaisia pidetdan toimijoina, jotka tuottavat sisaltoja,
osallistuvat julkiseen keskusteluun ja paikalliseen paatoksentekoon. Kansalais-
verkkohankkeita voidaan tarkastella myos yksittdisen kansalaisen oikeuksien
nakokulmasta. Tassa tapauksessa huomiota on kiinnitetty kansalaisen voima-
varojen lisadmiseen tieto- ja viestintatekniikan avulla. Jokaiselle kansalaiselle
pyritaan takaamaan yhtéldiset oikeudet saada palveluita ja tietoa haluamallaan
tavalla tietoverkoista tai perinteisista ldheteista. (Sirkkunen 2004, 11.) Myos
kansalaisten resurssien lisddminen verkon avulla on tassa tutkimuksessa erityi-
sen huomion kohteena. Luonnollisesti tim# kiinnostuksen kohde liittyy kiinte-
asti verkon tarjoamiin toimintamahdollisuuksiin ja innovaatiopotentiaaliin.

Verkon kaytto vahvistaa maallikkotoimijoiden voimavaroja, mitd on pidetty
myohaismoderniudeksi kutsutun aikakauden keskeisena ominaisuutena. Kuten
edella korostin, ihmisten arkinen kokemus on yhta oleellisesti seka kulttuu-
rista ettd kognitiivista tai tieteellistd. Kuten Scott Lash esittdd, “instituutiot ja
politiikka ovat myohdismoderniudessa muuttuneet yhd kulttuurisemmiksi”
(Lash 1995, 270). Verkon synty liittyy perinteisen moderniuden jalkeiseen
globalisaation vahvistumiseen, yhteiskunnan detraditionalisoitumiseen ja yh-
teiskunnallisen refleksiivisyyden laajentumiseen ja voimistumiseen. Toisin
sanoen verkko on yksi keskeinen konkretisoituma uudesta aikakaudesta, ref-
leksiivisesta moderniudesta (Slevin 2000, 5, 16.)

Verkko on siis refleksiivisen moderniuden osatekija. Tassa suhteessa ei vain
Ulrich Beckilla vaan myds Lashilla on mielenkiintoisia ajatuksia. Refleksii-
visen moderniuden teoriahan korostaa eraita verkon keskeisia ominaisuuksia,
toiminnan uusia mahdollisuuksia ja toimijoiden vallan jatkuvaa kasvua ja ih-
misten yksilollistymistd suhteessa rakenteisiin. Teorian perusteesi on, etta mita
pidemmalle yhteiskunnat modernisoituvat, sitd enemmén toimijat (subjektit)
hankkivat kykyja reflektoida olemassaolonsa yhteiskunnallisia edellytyksia
ja samalla muuttaa niitd” (Beck 1995, 236).

Yksilollistyminen on myds yhteiskunnallisen muutoksen sytytin. Lash
uskoo, ettd nykyinen “refleksiivinen modernisaatio johtaa subjektien omien
voimavarojen kasvuun”, kun varhainen modernisaatio merkitsi alistamista
(Lash 1995, 157). Kun yksilot vapautuvat rakenteista refleksiivisessa mo-
dernisaatiossa, he joutuvat keksimaan uudelleen yhteiskunnan ja politiikan
(Beck 1995, 239). Taman tutkimuksen yksi tavoite on osoittaa, kuinka verkon
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avulla politiikkaa voidaan keksia uudelleen ja siten tavallaan tiydentaa Beckin
teoriaa alapolitiikasta.

Beckin tavoin on syyta korostaa, ettd nykyinen refleksiivinen modernisaa-
tio ei perustu pelkastddn tieteistiseen (skientistiseen) reflektioon, vaan siithen
kuuluu erottamattomasti ei-tieto, ei-haluttu ja nakymaton. On muistettava,
ettd “nahdyn ja tarkoitetun ohella myos ndkymaton ja tahaton muuttavat yh-
teiskuntaa” (Beck 1995, 245). Kuten Beck sanoo, ’elamme sivuvaikutusten
aikaa” (Beck 1995, 237). Ydinaseiden leviamisen3 ja hiipivind ekokatastrofei-
na ilmeneva sivuvaikutusten globalisoituminen saattaa johtaa historialliseen
uutuuteen, so. tahalliseen tai tahattomaan kollektiiviseen itsemurhaan. Tama
mahdollisuus muuttaa perusteellisesti kaikkia moraalisia, poliittisia ja yhteis-
kunnallisia kisitteita. (Beck 1995, 244.)

Taman(kin) tutkimuksen kannalta on siis hyodyllista tehda ero kognitiivisen
tiedollisen reflektion ja ei-intentionaalisen itsepurkautumisen ja -vaarannuksen
sisaltavan refleksiivisyyden valilla. Refleksiivinen modernisaatio muodostuu
tahattomasti, vapaana reflektiosta. Beck korostaa, ettd refleksiivisyysteoria
sisaltaa kylla modernisaation reflektioteorian, mutta sama ei pade toisinpéin.
Reflektioteoria ei huomioi muutoksen tahattomuutta. Liséksi se on perusteil-
taan hyvin optimistinen, jota refleksiivisyysteoria ei ole. Se ei kuitenkaan
vaivu pessimismiin. Refleksiivisyysteoria herattda vastakohtaisia tuntemuksia;
modernius voi johtaa teollisen yhteiskunnan itsepurkautumisen ja -vaarannuk-
sen reflektointiin, mutta néin ei valttamatta tapahdu” (Beck 1995, 240). Ehka
tarkeimpia Beckin tarkoittamia moderniutta reflektoivia poliittisia toimijoita
ovat uudet yhteiskunnalliset liikkeet. Viitan, ettd verkko on ominaisuuksil-
taan viline, joka ei vain helpota vaan antaa uusia mahdollisuuksia poliittisille
toimijoille reflektoida.

Refleksiivinen tdysmodernisaatio toteutuu vasta sitten, kun yksilollistymi-
nen on vapauttanut toiminnan yksinkertaisista tai perinteisistad moderneista
yhteiskuntarakenteista kuten ammattiliitoista, hyvinvointivaltiosta, valtiobyro-
kratiasta, taylorilaisesta tehdaskurista, luokasta, kansakunnasta, ydinperheesta
ja ehdottomasta uskosta tieteen patevyyteen. (Lash 1995, 158, 160.) Tamén
teoksen kannalta oleellisia ovat toiminnan vapautumisen edellytykset. Lash
painottaa sitd, ettd refleksiivisyyden perusta on uusi viitekehys, globaalit ja
paikalliset informaatio- ja viestintdrakenteiden verkostot. Ne “ulottuvat laa-
jojen tilojen poikki ja tiivistavat aikaa, sisaltavat informationaalisten merk-
hermeneuttisia merkkeja” (Lash 1995, 289). Tillaiset "oleellisesti kulttuuriset
rakenteet ovat myohaismodernien yhteiskunnallisten toimijoiden refleksiivinen
edellytys” (Lash 1995, 289).

Refleksiivisessa moderniudessa ihmisten elamantilaisuudet riippuvat paljolti
mahdollisuudesta paasta mukaan tahdn uuteen viitekehykseen ja paikasta siina.
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Teollisessa kapitalismissahan namé elaméntilaisuudet ja luokkaeriarvoisuudet
johtuivat toimijoiden paikasta tuotantotavassa ja mahdollisuudesta osallistua
tuotantoon. (Lash 1995, 167-168.) Refleksiivisessa moderniudessa kognitii-
vinen ja affektiivinen pétevyys irrottautuvat traditionaalisista rakenteista ja
instituutioista. Refleksiivisyys on mahdollista nimenomaan timan irrottautu-
misen vuoksi. Nykyisessa moderniudessa on kyse analyyttis-tieteellisen maa-
ilman ja esteettis-modernistisen asenteen tunkeutumisesta laajojen joukkojen
keskuuteen. (Lash 1995, 288.)

1.2. Tutkimusongelma

Verkko on matriisi, jolla tarkoitetaan toisiinsa nopeasti ja vaihtuvasti liittyvien
asemien ja solmukohtien joukkoa. Se on tuotannon, kierratyksen ja kommu-
nikoinnin valine. Se myos sulattaa toisiinsa erilaisia valineitd. Kun verkkoa
tarkastellaan julkisen alueena, kyse on ennen muuta demokratian toimivuu-
desta. (Sassi 2000, 177.) Verkko ei kuitenkaan ole vain viline, vaan siina on
mahdollista toimia. Tést4 syystd voidaan puhua kokonaan uudesta tilallisesta
ulottuvuudesta, kyberavaruudesta. (Graham 1999, 24.)

Erittelen verkon ominaisuuksia titd tutkimusta varten kehittelemastani
poliittisen toiminnan teorian nakokulmasta. Olen kerannyt teoriakehittelyjen
kanssa samanaikaisesti aiempia verkkoa toiminta-areenana kasittelevia em-
piirisia tutkimuksia ja verkkoaktiivien kirjoittamia kokemuksia, joita tulkitsen
uudelleen teoreettisesta nakokulmastani. Padkysymykset ovat: Millainen po-
liittinen tila on verkko ja miten verkkoa voidaan kayttd4 poliittisen toiminnan
valineena? Kiinnitan huomiota siihen, onko tallaisessa tietokonevalitteisessa
kommunikaatiossa jotakin erilaista verrattuna aiempaan ja jos on, milla tavalla
se on erilaista (vrt. Walch 1999, 31). Taten arvioin, onko verkko radikaalisti
vai pelkdstdan mielenkiintoisella tavalla uusi keksintd (vrt. Graham 1999,
25). Mika toisin sanoen on verkon uutuuden ’aste’? Informaatioyhteiskuntaa
kriittisesti erittelevd Armand Mattelart paatyy esittimaan, ettd “tietoteknistéd
uusdarvinismia vastaan sopii asettaa tieteen, taiteen ja sosiaalisten innovaati-
oiden tuottamat uudet tekniikan kdyttdomuodot ja -mahdollisuudet” (Mattelart
2003, 157). Taman tutkimuksen tavoite on juuri pohtia timan uuden tekno-
logian tarjoamia toimintamahdollisuuksia kansalaisille vaan ei teknologia-
dogmaatikoille.

Keskittyminen kansalaisnakokulmaan ja verkkoaktivismiin on perustel-
tua siksi, ettd verkko on ennen muuta uusien kansalaisliikkeiden poliittisen
toiminnan valine. Poliittiset toimijat, jotka eivat kykene hyodyntamaan sit4,
jaavat auttamattomasti jalkeen. Verkko edellyttaa poliittisilta toimijoilta uusia
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taitoja, silla verkottunut poliittinen toiminta poikkeaa ratkaisevasti aiemmasta.
Taman vuoksi sosiaalisten suhteiden muodostumista koskevat késitykset ja
poliittisen toiminnan madritelmat tiytyy ajatella uudelleen. Olen hyvin tietoi-
nen digitaalista eriarvoisuutta (digital devide) koskevasta keskustelusta, mutta
rajaan sen tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja katson asiaa verkkotaitoisten
kansalaistoimijoiden nakokulmasta.

1.3. Tutkimuksen kompositio

Tutkimuksella pitaa olla toimiva kompositio, joka on tutkimustulos eika pelkka
jasentely. Kompositiolla ei tarkoiteta kirjallista tai esteettista vaan loogista ja
tietoteoreettista rakennetta (Kalela 2000, 211). Taman tutkimuksen kompositio
on seuraava. Toisessa luvussa esitetadn tutkimuksen ehka keskeisin tietoteo-
reettinen kidsite, kokemus ja painotetaan sita poliittista toimintaa virittivina
tekijana. Tassa yhteydessa naytetaan, miten verkko luo uuden kokemustilan ja
samalla toimii uudenlaisena aktiivisuusfoorumina. Kyseisessé luvussa esitetadn
ensimmainen tulkinta verkkokirjallisuudessa erittdin usein esiintyvista ja myos
tassa tutkimuksessa tarkeina pidetyista empower ja empowerment kasitteista.
Tassa yhteydessa niill4 viitataan yksilolliseen itsensd voimistamiseen.

Toisessa luvussa korostetaan siis sita, etta verkko mahdollistaa uudentyyp-
pista toimintaa sinansa. Kolmannessa luvussa siirrytaan erittelemaan, miten
tuota uudentyyppista toimintaa olisi hedelmallista tutkia. Keskeinen kasite siina
on tyyli, jota olen jo aiemmin tarkastellut (Lappalainen 2002). En kuitenkaan
toista entisia pohdintojani, vaan kehittelen kasitteen sisaltod eteenpiin painot-
taen aiempia ideoita hieman toisin. Tassd yhteydessa tarkeimmiksi kiésitteiksi
nousevat kokemuksessa yhteen sulautuvat muoto ja siséltd, muotosisalto ja
politgeenisuus, jota pidan taitavan muodon ja sisallon yhdistamisen tuloksena.
Aiempaan tapaan kasittelen tassa myos tropopoliittista toimintaa. Tarkoitan
etuliitteella tropo kaantymista tai muutosta ja tavallisuudesta poikkeavaa itse-
ndista toimintaa. Naiden kisitteiden perspektiivista tarkastelen sitten verkon
tarjoamia kansalaistoiminnan optioita. Taman luvun tarkein tavoite on osoittaa,
ettd verkko on mitd tropopoliittisin tila.

Neljannen luvun kasittelyn kohde on valta. Kun toisessa luvussa empower
verbilla tarkoitettiin yksilollistd itsensd voimistamista, tassa silld viitataan eri-
tyyppisten kollektiivien itsensa valtaistamiseen verkon avulla, mika murentaa
perinteista rakenteellista valtaa ja siten luo uusia edellytyksia tropopoliittiselle
toiminnalle. Nain muodostuu useita yllattavia valtapesakkeita ja valtatilanteet
moninaistuvat. T4ssa luvussa kehitelldan toiminnallista valtaa, jonka oleellinen
osa on poliittinen arviointi. Tarkoitus on siis vaittaa, etta toimintaan kytkeytyva
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poliittinen arviointi vahvistaa toiminnallista valtaa. Tassd luvussa verkkoa ei
viela kytketa toiminnalliseen valtaan, vaan se tapahtuu seuraavassa luvussa.
Taten neljés ja viides luku tdytyy ymmartaa yhtendisend kokonaisuutena.

Viidennessa luvussa arvioidaan, miten verkko mahdollistaa toiminnallisten
valtapisteiden muodostumisen, vallan moninaistumisen. Verkolla on aivan
oleellinen merkitys uudentyyppisten ja yllattivien toiminta-aktioiden muo-
dostumisen kannalta. Luvun tavoite on tiydentaa toiminnallista valtakasitysta
katsomalla sitd verkon ominaisuuksien nakokulmasta. T4ssa katsotaan ensin
Ron Eyermanin ja Andrew Jamisonin kehittama4 yhteiskunnallisten liikkeiden
teoriaa kokemuksen ja tyylin kasitteiden nakokulmasta seké tavallaan paivi-
tetadn heidan teoriataan verkon ominaisuuksien osalta.

Kognitiivista praksista korostavan teorian tarkastelun jalkeen on luonnollista
kiinnittaa huomiota tietoon poliittisessa toiminnassa. Luvussa tarkastellaan de-
medialisaatioksi kutsutta ilmiota, jolla tarkoitetaan verkkoa vapaan viestinnan
foorumina. Téassa yhteydessa puhutaan myos tietopolyfoniasta, jolla viitataan
Taten luvun yhdeksi keskeiseksi teemaksi muodostuu poliittisen toiminnan
muuttuminen verkon ansiosta myos vakuuttavasta tiedosta kdytavaksi kamp-
pailuksi, monien ’totuuksien’ politiikaksi. Tassd yhteydessa otetaan kantaa
myos verkkotutkimuksen erddseen suosittuun aiheeseen, verkkodemokrati-
aan. Keskeisin kysymys talloin on se, miten toiminnalle voi kdyda ylhaalta
tarjotuissa verkko-osallistumisen kanavissa. Verkkoa katsotaan siten kahden
kilpailevan kasitteen, toiminnan ja osallistamisen, ndkokulmista. Luvun paattaa
tarkastelu, joka liittaa verkon eraaseen nykyisen yhteiskuntatieteellisen kes-
kustelun muotikésitteeseen, sosiaaliseen padomaan. Pidetadanhén sosiaalisen
paaoman vahvistumista usein verkkoa hyodyntavan toiminnan tuloksena.

Kuudennen luvun tarkein tavoite on osoittaa, kuinka verkko voi laajentaa
huomattavasti kansalaisten poliittista toimintahorisonttia eli kuinka se luo
uuden globaalin kokemustilan. Toisin sanoen siind verkko kytketaan globa-
lisaatioprosessiin ja painotetaan verkkoa tekijand, joka kaataa perinteiset po-
liittiset kansalliset asiarajat ja joka mitatoi maantieteellisi etdisyyksia. Siina
esitetddn vaite, ettd verkko on globalisaation edellytys. Verkon avulla pystytaan
politisoimaan Ulrich Beckin tarkoittama maailmanyhteiskunta ja nostamaan
paikalliset poliittiset ongelmat globaaliin tietoisuuteen. Luku péattyy siihen,
kuinka globaali riskikokemus synnyttdda myos konkreettisia globaaleja po-
liittisia toimijoita. Seitsemédnnessd luvussa eritellddan kahden konkreettisen
esimerkin avulla sit, miten verkkoa on kaytetty konkreettisessa globaalissa
poliittisessa toiminnassa. Luvun tavoite on osoittaa, etta uusliberalistinen ta-
louden globalisoitumisen arvosteleminen edellyttaa samalla tavalla globaalia
poliittisen toiminnan valinettd ja tilaa, verkkoa. Kahdeksannessa eli loppulu-
vussa vastataan tiivistetysti kysymykseen, miten verkko pitéisi nahda poliitti-
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sen toiminnan teorian perspektiivista. Milld tavoin verkko muuttaa poliittista
toimintaa ja millaisia ndkoaloja se antaa nimenomaan kansalaislahtoiselle
poliittiselle toiminnalle?
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2. VERKKO JA UUDEN POLIITTISEN
TOIMINNAN MAHDOLLISUUS

2.1. Poliittisen toiminnan tarkoituksellisuus

ahden kehittelem#an poliittisen toiminnan teoriaa John Deweyn teoksen

Pyrkimys varmuuteen: tutkimus tiedon ja toiminnan suhteesta (vuodelta

1929) pohjalta. Se on kdytannon toiminnan ja taitojen puolustuspuhe.
Dewey itse oli toiminnan mies, joka uudisti koululaitosta, perusti kokeilu-
koulun, osallistui kampanjoihin demokratian puolesta, toimi useita vuosia
riippumattoman poliittisen jarjeston puheenjohtajana ja tuki voimakkaasti
naisliikettd (Maattanen 1999). Hanen teoksensa motiivi on osoittaa kdytannon
ja teorian irtaantuminen toisistaan ja tallaisen eron hedelmattomyys. Deweyn
edustamalle pragmatismille on taysin vierasta asettaa raja teorian ja kiytannon
valille (Shusterman 1997, 13).

Deweyn jalanjalkia seuraavat tutkijat ovat hahmotelleet teorian uutta roolia
nykyisessa tilanteessa. Esimerkiksi Richard Shusterman pitaa taiteen tehtavana
historian representoinnin ohella historian tekemista. Tahdn prosessiin voivat
osallistua seka taiteilijat teoksillaan ettd teoreetikot interventioillaan. Teoreet-
tiset ndkemykset ovat usein inspiroineet taiteilijoiden, kriitikkojen ja taide-
historioitsijoiden toimintaa. Téss#d suhteessa hyva esimerkki on Aristoteleen
runousoppi. Shusterman nikee, ettd teoreettiselle interventiolle ja erityisesti
muutoshenkiselle uudelleensuuntautumiselle on tarve ja tilaisuus nykyisessa
postmodernistisessa kriisissa. Han tarkoittaa silla taiteen joutumista eksyksiin,
taiteen kuoleman ennakointia. Shusterman suosittelee teorialle nimenomaan
aktiivista roolia pragmatistisessa estetiikassa. Talloin taide ymmarretaan uu-
della tavalla ja sitd pyritddn maaratietoisesti muuttamaan. (Shusterman 1997,
34-35.)

Viimeaikaisessa politiikan teorian kehittelyssa John Nelson on antanut teo-
rialle vastaavanlaisen tehtavén poliittisessa toiminnassa kuin Shusterman este-
mille. Nelsonin ehdotukset nykyista poliittisen toiminnan teoriaa selventaviksi
kasitteiksi ovat poliittinen kanta (political stand) ja poliittinen asennoituminen
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(political stance). Kannan ottaminen (taking a stand) on aikamme poliittisen
toiminnan tarkea projekti. Nelson pitaa selvasti kannan muodostamista (making
a stand) uutena politiikan teoriana. Kannan ottaminen on poliittisen toiminnan
erityinen projekti ja teoretisointi on toiminnan muoto.

Mybs Nelson haluaa sulauttaa teorian ja kdytannon toisiinsa. Termeilla
kanta ja asennoituminen Nelson ei tarkoita vain teorioita maailmasta, visioita
siita tai toimintatekniikoita siind. Sen sijaan han tarkoittaa myos niiden yh-
tymakohtaa. Kanta ja asennoituminen maailmaa kohtaan sisaltavit teorioita
tai ovat informoituja teorioilla. Mutta verrattuna esimerkiksi pitkalle vietyyn
strukturoituun teoriaan, ne eivat sisalla kovinkaan paljon tietoisia ja rationa-
listisia, so. poliittisen ohjelmoinnin, elementteja. Ne ovat maailmaa kohtaan
muodostettavien suhteiden malleja. Kanta ja asennoituminen eivét koostu vain
intellektuaalisista nakemyksista vaan suhtautumistavoista uusia tilanteita koh-
taan. Kaikkein tarkeinta on, ettd ne sisaltavat toimintamalleja maailmaan:
tapoja ilmaista teorioita, moraliteetteja, periaatteita, visioita, tunteita, ja tapoja
vaikuttaa niill4. Siten ne ovat enemman kuin yksinkertaisia toimintatekniikoita.
(Nelson 1998, 210.)

Pragmatistit eivat ajattele, etta teoria on hyodyton ja mahdoton projekti ja
ettd silld ei ole mitddn merkitysta kaytannon kannalta. Esimerkiksi Shuster-
manin mielestd teoria pitdd ymmartad uudella tavalla. Se “liittyy aina johonkin
tiettyyn tilanteeseen ja sitd motivoivat kyseisen tilanteen madrittamista auttavat
tavoitteet” (Shusterman 1997, 52). Teoria on hyddyton vanhassa fundamentaa-
lisessa merkityksessa. Tama tarkoittaa, etta teoria on ymmarretty puhtaassa ja
kaytannosta erotetussa merkityksessa, jolloin teoria hallitsee kaytantoa ylhaalta
pain ja on vapautunut kaytannon intresseista. Shusterman uskoo, etta teoriaan
turvaudutaan silloin, kun kaytannossa ilmenevaan ongelmaan tai ristiriitaan
haetaan ratkaisua. Ni4in ajateltaessa teoria perustuu kaytannolle ja muodostaa
itse kaytannon. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd teoria on juuri se sama
kaytanto, jota se teoretisoi. (Shusterman 1997, 53, 54.) Teoria pitdd ymmartaa
kaytannon kriittiseksi ja luovaksi reflektoinniksi. Talloin se syntyy “kaytan-
non sisaltoja koskevista oikeutuksen ongelmista ja kiytannon jatkamista tai
uudistamista koskevista arviointiongelmista” (Shusterman 1997, 53).

Dewey viittaa, ettd filosofian historiassa on kiinnitetty héalyttavan vahan
huomiota niihin, jotka uskovat, ettd taitojen avulla voi luoda jarjestysta, oi-
keudenmukaisuutta ja kauneutta vaalivan yhteiskunnan. Vaikka ihmiset ovat
nauttineet taitojensa tuloksista ja omistautuneet niiden kartuttamiselle, tahan
pyrkimykseen on liittynyt syva epaluottamus taitoihin keinona hallita uhkaavia
vaaroja. Dewey viittda edelleen, ettd valtaosa filosofeista on syrjinyt ja va-
heksynyt taitojen merkitystd. Taitojen kayttoa olosuhteiden muuttamisessa on
pidetty vahapatoisend tai alhaisena. Néin ollen on loogista, ettda Dewey kritisoi
erityisesti tietojen ja ajattelun itseisarvoista kehittely4 ja kayttoa. Inhimillisel-
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le toiminnalle on luonteenomaista tarkoitus. Han haluaa irtaantua erityisesti
siitd, etta tieto ja ajattelu yhdistetdan aineettomiin, henkisiin periaatteisiin.
Tatd vastoin hdn korostaa taitojen merkitystd kdytannon toiminnassa. (Dewey
1999, 11-13, 215.)

Deweyn toiminnan teorian keskeinen ulottuvuus on toiminnan epavarmuus.
Puhtaan jarjen korottaminen toiminnan yldpuolelle on “perustavalla tavalla
yhteydessa pyrkimykseen etsid absoluuttista ja jarkkymétonta varmuutta” (De-
wey 1999, 13). Taman pyrkimyksen vuoksi teoria ja kaytanto, tieto ja toiminta
on erotettu toisistaan. Epavarmuus on kuitenkin toiminnan luonteenomainen
tunnuspiirre siind méarin, ettd sitd ei voida eliminoida. Miké4n toiminnan
muoto ei voi luoda absoluuttista varmuutta. Toiminta voi antaa vain vakuu-
den mutta ei varmuutta. Tamédn vuoksi toiminta on “aina altista vaaroille ja
turhautumisen uhalle” (Dewey 1999, 36).

Epavarmuus aiheuttaa myos viehtymysta turvallisuuteen ja halua valttya
hairioilta. Se on kuitenkin kohtalokasta, silla turvallisuuden itsepintainen
kaipuu johtaa “dogmatismiin, uskomusten hyvaksymiseen auktoriteetin no-
jalla, suvaitsemattomuuteen ja kiihkomielisyyteen yhtaalla ja vastuuttomaan
riippuvuuteen ja laiskuuteen toisaalla” (Dewey 1999, 199). Olen nimittanyt
tallaista pyrkimysté ideologistiseksi politiikaksi (ks. Lappalainen 2002), joka
Dewyen sanoin tarkoittaa ideaalien tunteenomaista ylistimista, ahkeran ajat-
telun ja toiminnan vastuun vilttamista (Dewey 1999, 244). Yksi esimerkki
ideologistisesta politiikasta on uuden tieto- ja viestintateknologian itsepdinen
torjuminen. Dewey suosittelee kuitenkin iloitsemaan epavarmuuden ldhteest4,
ongelmallisuudesta ja kehottaa etsimaan ja kysymaan aktiivisesti. Ihmisten
pita4 nauttia epatietoisuudesta. Ajattelu on nimenomaan reagointia epavarmuu-
teen. Hanest4 ajattelua pitaa rakastaa ja kukaan ei rakasta ajattelua, jos ei ole
kiinnostunut suuresti ongelmista sindnsa. Ajattelu on jatkuva prosessi, silla kun
yksi kysymys on selvitetty, toinen nousee esiin. (Dewey 1999, 196, 199.)

2.2. Kokemus poliittisen toiminnan lahtékohtana

Kokemuksen kasitteella on keskeinen merkitys Deweyn ajattelussa. Pragma-
tismi liittaa teorian ihmisten konkreettisiin kokemuksiin. Se ei rajoitu perintei-
sen filosofisen diskurssin abstrakteihin argumentteihin ja yleistavaan tyyliin.
Esimerkiksi pragmatistisen estetiikan tutkimuksen lahtokohta on verrattavissa
mikropoliittiseen tutkimusotteeseen. Sen omaksunut tutkija aloittaa analyy-
sin yksittaisista konkreettisista taideteoksista, jotka hdn ymmartaa ”jatkuvan
esteettisen analyysin keskipisteiksi, objekteiksi, joiden tuottamaa kokemus-
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ta tarkka ja teoreettisesti tiedostava kritiikki rikastuttaa” (Shusterman 1997,
17).

Pidén poliittisen toiminnan alkuna sitd, mitad John Dewey pitda tieteellisen
tutkimuksen ldhtokohtana. Hinen mukaansa tutkimus alkaa asioista, joita ko-
emme ymparistossa. Se alkaa asioista, joita naemme, késittelemme, kaytamme,
joista nautimme ja karsimme. Tama on nimenomaan kvalitatiivinen, arvojen
lapaisema maailma. Kokeellisessa tutkimuksessa niita pidetaan ajattelun haas-
teina. Kuten Dewey sanoo: ”Ne ovat ongelmien, eivit vastausten materiaalia
(Dewey 1999, 94).” Tietamisessa ensimmaiseksi on tunnistettava ongelmat,
jotka kaipaavat ratkaisua.

Nykyisten kokemusten tulokset ovat epavarmoja. Ne ovat tdynna uhkia ja

on mahdotonta tietaa ennakolta. Epatietoisuus synnyttaa karsimattomyytta ja
halun toimia valittomasti. (Dewey 1999, 195.) Epavarmuutta voidaan pitda
my0s erilaisten spontaanien kansalaisliikkeiden muodostumisen syyna. Juuri
niille on ominaista Deweyn tarkoittama toiminnallinen idealismi, omistautu-
minen tulevaisuuden luomiseen eiké viehtymys menneisyyteen ja sen mysti-
fiointiin (Dewey 1999, 263). Ne koettavat hakea ratkaisua kokemiinsa ongel-
miin nopeasti luottamatta perinteiseen hidastempoiseen normaalipolitiikkaan.
Voidaan vaittad, ettd perinteinen institutionalisoitunut poliittinen toiminta on
liian jaykkaa ja reagointirytmiltddn liian matelevaa. Se ei pysty vastaamaan
epavarmuuden ongelmaan riittavan vakuuttavasti. Yksi tdiman tutkimuksen
keskeinen ongelma on eritelld, miten uusi informaatioteknologia voi muuttaa
kansalaisliikkeiden toiminnan tempoa.

Koska tulevaa toimintaa koskevat arvostelmat ja uskomukset ovat aina epa-
varmoja, kukin joutuu toimimaan omalla vastuullaan. Dewey pitd4 juuri ajat-
telua keinona, jonka avulla ihmiset ovat pyrkineet valttima4n epavarmuuden
vaaroja. Elaman arkip4ivaa ovat kuitenkin “tayttymattomien toiveiden paatos,
tuhottujen odotusten ja ihanteiden tragedia ja sattumanvaraiset katastrofit”
(Dewey 1999, 14). Ihmisten kohtaama jokapaivdinen empiirinen maailma
on “’karkea, kova ja itsepintaisen epaideaalinen, koska se on vain ilmentyma
maailmasta, jossa ajattelu on kaiken alkuunpanija” (Dewey 1999, 99). Niin
ollen tillaisessa empiirisessa maailmassa koetaan jatkuvasti olevan ongelmia.
Poliittinen toiminta on siten kietoutunut ongelmien ymparille. Poliittista toi-
mintaa on jonkin asian tai tilanteen mééritteleminen ongelmaksi ja pyrkimys
ratkaista se (Lappalainen 2002).

Kun poliittista toimintaa pidetadan ongelmakeskeisend, siihen liittyy koke-
muksellisuuden ulottuvuus. Poliittinen toiminta on nimenomaan praktinen
kokemus. Lahdenkin siita, ettd kokemus ja poliittinen toiminta edellyttavat
toisiaan. Ilman kokemusta on vain poliittista kdyttaytymistd. Praktisen koke-
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muksen maailma esittaytyy ihmisille sellaisena kuin he sen nakevit. Koke-
muksen kohde on viliton maailma, jossa elamme - ei korkeampi todellisuus,
johon jarjen avulla pyritdan pakenemaan (Dewey 1999, 94).

Praktinen kokemus on tapa, joka auttaa tai ehkdisee ihmisten halujen,
paamdarien, tarpeiden, intohimojen ja intressien toteutumista. Kaytanto on
kokemuksen muoto. Praktisen kokemuksen tarke4d ominaisuus on epatasa-
paino. Tam4 ilmenee jatkuvana toimintana muuttaa olemassaoleva asioiden
tila jollakin tavalla tyydyttavammaksi kuin nykyisyys. Olemassaolevan ja
arvojen maailman valilla vallitsee jatkuva taistelu. (Oakeshott 1933, 247-285.)
Oleellista tam4n teoksen kannalta on muistaa, etta praktinen arviointi liittyy
aina arvojen maailmaan (Greenleaf 1966, 19).

Dewey erottaa ensiksi kokemuksen, jossa taidot ovat ldhinna rutiineja. Siina
taidot ovat pelkan harjoittelun ja kiytannon avulla hankittuja kykyja. Toiseksi
han puhuu kokemuksesta, joka sopii kokeellisiksi muuttuneisiin taitoihin. Han
tarkoitta talla erottelulla empiirisen ja kokeellisen kokemuksen vilista vastak-
kaisuutta ja kannattaa tietenkin jalkimmaista kokemuksen muotoa. Empiiri-
nen kokemus tarkoittaa tuloksia, jotka ovat kertyneet muistiin aikaisemmista
tekemisista. Talloin selked ymmarrys ei ohjaa toimintaa ja tiedon todetaan
olevan kayttokelpoista kussakin eteen tulevassa tilanteessa. Esimerkiksi sil-
lanrakentaja saattaa toimia vain siten kuin aiemmin on tehty. Talloin han
ei kdyta esimerkiksi kulloistakin tietoa jannityksistd ja rasituksista. (Dewey
1999, 76.)

Nahdiakseni ei kuitenkaan ole erityistd syyta olla ymmartamatta koemusta
myos aikojen kuluessa hankittuna *muistivarantona’. Kokemus viittaa talloin
siihen, etta joku henkilo on ajan mittaan hankkinut kokemusta jossakin asi-
assa. Talloin hanella voi olla ndkemysta asioista ja valmiutta hallita erilaisia
tilanteita. Pidan kokemusta taitona kokea ja taitona oppia aiemmasta toimin-
nasta, minka vuoksi se ei ole kenen tahansa thmisen ominaisuus. En tarkoita
talla sita, ettda kokemusten hankkiminen edellyttad rationalistista késitteellista
tietoa. Kokemus perustuu praktiseen jarkeen, joka on kaikkien ihmisten ulot-
tuvilla. Kokemusta ei voi opettaa, vaan kullakin taytyy olla taito kokea itse ja
oppia. (vrt. Kotkavirta 2002, 15.) Tarkoitan toiseksi kokemuksella erityisen
voimakkaita, mieleenpainuvia ja merkityksellisia elamyksia, tiedostamisen
tuloksena syntyvia mielen tiloja (Kotkavirta 2002, 16; Niiniluoto 2002a, 11).
Tam4 kokemuksen ulottuvuus on oleellinen uuden aloittamisena tarkoitetun
poliittisen toiminnan kannalta. Kokemus tarkoittaa siten matkalle 14htoa, so.
uutta alkua kohti epavarmaa tulevaisuutta. Kokemus on aina toimintaa. (vrt.
Maittanen 2002, 195.)

Tallainen kokemus synnyttda ennen nakematonta toimintaa, jossa usein on
hyodyllista ensin mainitsemani merkitys, taito kokea ja nakemys asioista. Kun
puhutaan kokeneesta poliittisesta toimijasta, hanella on ajan mittaan kertyneita
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taitoja, jotka ovat sekoittuneet ainutkertaisella tavalla elamyksiin, joita han on
"matkan varrella’ mieltanyt. Poliittisesti kokeva toimija osallistuu ja sitoutuu
ymparistoon. Kokemus on siten toimijan aktiivista ja konstruktiivista toimintaa,
johon ymparistd tavallaan kutsuu hanta (vrt. Rantala 2002, 158).

Kokemus ei edellyta jotakin erityisasennetta ympéristod kohtaan, vaan se
on luonteeltaan holistinen ja sisdltaa siten jokapéivéisessd elamiassa hajanai-
silta nayttavien tekijoiden integraatiota (Rantala 2002, 158). Kokemukselle
on ominaista ihmisen ja ympariston vuorovaikutus, jota on pidetty laajalti
Deweyn filosofian lahtokohtana (ks. Maattanen 2002, 192). Kopernikaanisen
kumouksen myota filosofian keskipisteeksi nousi vuorovaikutus. Aiemmin
keskityttiin mieleen, joka tiedostaa vain ihmisen sisdisia kykyja. (Dewey 1999,
252.) Tiedostaminenkin on yksilon ja ympariston vuorovaikutusta, kohteeseen
ja tapahtumien etenemiseen vaikuttavaa toimintaa. T4ten se ei ole vain ruumiin
ominaisuus. Kokemus on siten luonteeltaan lapeensi sosiaalinen. (Maattanen
2002, 193.)

Poliittinen kokemus on usein my®9s jarkyttava, surullinen, haikea, uhkaava
tai pelottava. Poliittinen toiminta ei siten tarkoita ainoastaan mielihyvén tai
onnellisuuden kokemista. (vrt. Maattanen 2002, 200-201.) Dewey puolestaan
analysoi uraa uurtavasti taidetta tillaisten emootioiden kasittelijana. Sehédn voi
olla eettisesti teravaa ja kriittistd, minka vuoksi Dewey saattoi uskoa taitee-
seen yhteiskunnallisten uudistuspyrkimysten valineend. Hanesta taide pystyi
parantamaan ihmisten eldman laatua. (ks. Maattanen 2002, 201.)

Walter Benjaminin ajatuksiin tukeutuen voidaan esittda, ettd kokemuksen
elamys-ulottuvuuteen liittyy shokkimomentti (vrt. Benjamin 1986, 22-24).
Siten voidaan puhua shokkikokemuksesta. Benjaminin kayttama shokkikoke-
musta kuvaava kasite on aura, jossa tila ja aika kietoutuvat toisiinsa erikoisella
tavalla. Se on “ainutkertainen kaukaisuuden tuntu niin lahella kuin kohde ehka
onkin” (Benjamin 1989, 130). Shokki syntyy jatkuvasta liikkeesta. Esimerkiksi
aito - so. resonoiva tai katsojaa koetteleva - elokuva aiheuttaa shokkivaiku-
tuksen siksi, etta sitd katselevan assosiaatioketju muuttuu vialittomasti kuvien
vaihtuessa (Benjamin 1989, 162).

Dewey puolustaa ennen kaikkea kokeellista metodia, jonka héan toivoo le-
viavan fysiikasta kaikille elaménaloille. Kun tietimisen kokeellinen kaytanto
otetaan lahtokohdaksi ja kun ajatusten ytimena pidetdan toimintaa, ikivanha
kdytannon ja teorian toisistaan erottaminen poistuu (Dewey 1999, 149). Ko-
keellinen tieto on tekemisen muoto, joka ’sijoittuu’ aikaan ja paikkaan, tiet-
tyihin olosuhteisiin ja liittyy tiettyyn ongelmaan samalla tavalla kuin kaikki
tekeminen (Dewey 1999, 94). Kokeellisen metodin soveltaminen merkitsee
sita, ettd objektit korvautuvat datalla. Objektit ovat taydellisia ja viimeistel-
tyja; ne on esimerkiksi maaritelty, luokiteltu ja jarjestelty loogisesti. Datalla
puolestaan tarkoitetaan tarkempaa tulkintaa edellyttavaa aineistoa, josta on

22



viela ajateltava. Tallainen aineisto viittaa ilmauksiin, todisteisiin, merkkeihin
ja johtolankoihin. Se taytyy saavuttaa, se on valillista vaan ei perimmaista, se
on viline vaan ei pAdmadra. Toisin sanoen kokeellisessa metodissa tutkimus-
kohde aiheuttaa ongelmia.

Kun arkihavainnon kohteita alettiin pitda ajattelun ja tutkimuksen l4hto-
kohtina eika perimmaisiné objekteina, tapahtui “vallankumous koko eldmién-
katsomuksessa, asenteessa kaikkea olemassa olevaa kohtaan” (Dewey 1999,
91). Deweyn teos on myos vastuullisen kokeellisen ajattelun puolustuspuhe:

”Vakavat ajattelijat ovat aina toivoneet maailmaa, jossa kokemukset olisivat
ajatusten ja merkitysten tuottamia, ja jossa namd ajatukset vuorostaan ohjai-
sivat toimintaa” (Dewey 1999, 99).

Dewey ei kuitenkaan puolusta mit4 tahansa ajattelua tai ajattelun itseisarvoi-
suutta vaan nimenomaan reflektiivista ajattelua. Siind paatelldan ja tehdaan
arvostelmia ja se on alkuunpanevaa.

Kokeellinen ajattelu tarkoittaa ’suunnattua toimintaa” (Dewey 1999, 111).
Taten voidaan viittad, ettd Dewey ei tarkoita sitd, ettd ajattelu ohjaisi toimintaa
tiukasti tai valittomasti. Ajattelu sen sijaan antaa vihjeitd tai stimuloi jollakin
tavalla konkreettista toimintaa. Ajattelu opastaa tunnistamaan jatkuvasti esiin
nousevia uusia ongelmia. Oletus, ettd ajattelu ohjaisi suoraan toimintaa, on
syvassi ristiriidassa koko Deweyn toiminnan teorian ja kokeellisen metodin
kanssa. Ajattelu on tapa ohjata ulkoista toimintaa ja ajatukset ovat ennakoivia
suunnitelmia ja aikeita (Dewey 1999, 148). ”Ajattelun ja ajatusten ylistiminen
niiden itsensa vuoksi riippumatta siitd, mit niistd kdytannossé seuraa (...) tar-
koittaa, ettd kieltaydytaan ymmartamasta autenttisimman tiedon, kokeellisen
tiedon opetuksia ja torjutaan idealismi, johon kuuluu vastuunkanto” (Dewey
1999, 124).

Dewey kritisoi ankarasti toimintaa sindnsi tai itseisarvoista toimintaa. Ha-
nesta “pelkkd toiminta, sokea pyrkimys” ei johda mihinkédan (Dewey 1999, 38).
Edellytyksi, joista toiminnan tulokset riippuvat, voidaan saadelld vain suun-
natulla toiminnalla. Talloin toimijat ottavat selvaa edellytyksistd, tarkkailevat
seuraussuhteita seka laativat ja toteuttavat suunnitelmat talla perusteella. De-
wey puhuu sddtelevista asenteesta, jolla hén tarkoittaa vapautumista luonnon
ylivallasta. Dewey ei tarkoita luonnolla metafyysistd, ihmisesta riippumatonta
ulkomaailmaa. Se on hanelle ymp#risto, jonka kanssa ihminen toimiessaan on
jatkuvasti vuorovaikutuksessa. (Niiniluoto 2002a, 13.)

Kun koettuja asioita pidetaan kysymyksina eikd vastauksina, luonto lak-
kaa olemasta mabhti, jolle on alistuttava, joka on hyvaksyttava, josta on kér-
sittava tai nautittava. Talloin luonnosta tulee toiminnan kohteeksi otettavaa
materiaalia, jota muokataan ja saadellaan tietoisesti. Luonto on haaste, joka
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tarjoaa mahdollisuuksia vaan ei lopullisia pAamaarid. Tietdminen esteettisend
nautintona muuttuu maallisen saéatelyn valineeksi, metodiksi, jolla muutetaan
tarkoituksellisesti tapahtumain kulkua. Luonnosta tulee taitojen soveltamisen
alue eiké valmis taideteos. (Dewey 1999, 91-92.)

Sadteleva asenne vapauttaa ihmiset menneisyyden vallasta, eristetyist ja
taydellisista pysyvyyksista ja katsoo tulevaisuuteen ja sen tuottamiseen. Saate-
lymetodi tarkoittaa sitd, etta “pyritdan vaikuttamaan muutosten edellytyksiin,
jotta voitaisiin saadelld niiden seurauksia” (Dewey 1999, 116). Deweyn tar-
koittama sadtely ei tarkoita varmaa lopputulosta, vaan tietoa sen mahdollisesti
tuottamasta suuremmasta turvallisuudesta. Tallaista tietoa saadaan vasta sitten,
kun kokeellista toimintatapaa on sovellettu kaikilla elaménaloilla. (Dewey
1999, 266.)

Dewey haluaa kritisoida toiminnan teoriallaan erityisesti ennakkoluuloja,
ahtaiden etujen ja rutiininomaisten tapojen institutionaalista auktorisointia.
Hin painottaa mielikuvitusta ja luovaa kykya, jotka voivat nayttdd uusia mah-
dollisuuksia, joita todellisuutta koskeva tieto avaa. (Dewey 1999, 269.) Niin
syntyy toimintaa, joka on nimenomaan uuden aloittamista, jonkin ennen na-
kemattomén prosessin saattamista liikkkeelle. Korostan, ettd uusi toiminta edel-
lyttaa kokemusta (vrt. Lappalainen 2002). Uuden prosessin tulos on kuitenkin
epavarma ja ennustamaton. Toiminnalla ei ole koskaan ennakolta tiedettavaa
loppua, mink# vuoksi ei voida koskaan ennustaa varmuudella toiminnan lop-
putulosta. Toimintaan ryhtyminen on yksi esimerkkitapaus tapahtumista, joille
on ominaista rutiiniprosessien katkaiseminen. Téllaiset tapahtumat ovat eraalla
tavalla ihmeita. (Arendt 1961, 168-170.) Toiminta sinansa - erotuksena rutinoi-
tuneesta kayttaytymisesta, kulttuuristen konventioiden noudattamisesta - on
siis poikkeuksellista. Yksi keskeinen paatelméni on, etta poliittinen toiminta
rutinoituneen poliittisen kdyttdytymisen sijasta perustuu kokemukseen.

2.3. Verkko uuden poliittisen kokemustilan luojana

Esitin ensimmaisessa luvussa, ettda verkko muuttaa tuntuvasti poliittista toi-
mintaa ja sosiaalisten suhteiden muodostumista ylipaataan. Muutoksen merkit-
tavyyttd kuvaa se, ettd sahkoisten verkkojen rakentaminen 1990-luvun alussa
voidaan rinnastaa USA:n lansiosiin rakennettuun rautatieverkostoon. Tama
rohkaisi ihmisia asettumaan eraanlaisille viidakkoseuduille lahelle rautateiden
risteysasemia, mik# johti naiden pioneerien taydelliseen riippuvuuteen muiden
muassa rautateiden tarjoamasta kommunikaatiosta. (Jordan 1999, 173.) Muutos
on todellakin laaja ja syvallinen, jos voidaan osoittaa, ettd lapisahkoistyminen
joko edesauttoi Neuvostoliiton kaatumista tai oli vahintdan demokratisoitu-
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misprosessia kiihdyttava tekija ja ettd vuoden 1996 USA:n presidentinvaalit
merkitsivét perinteisen poliittisen jarjestelmén kuolemaa ja uudenlaisen digi-
taalisen kansakunnan muodostumista (Jordan 1999, 163, sit. Katz 1997).

Muutoksen merkittdvyyttd kuvastaa otaksuma, ettd “Kiinan viranomaiset
pitavit internetin kautta leviavaa tietoa uhkana” (...) ja ettd ”verkko muuttaa
vaistamiatta Kiinan valtion perusteita”, koska viranomaiset eivit pysty esta-
madn tiedon levittamistd siind (Helsingin Sanomat 15.7. 2002). Informaa-
tioteknologian levidminen ei valttamatta kaada erilaisia epademokraattisia
jarjestelmia, mutta voi tukea ryhmia ja yksiloita tyoskentelemaan demokratialle
valttamattoman avoimuuden puolesta. (vrt. Walch 1999, 116.) Verkko muuttaa
my0s perinteisia edustuksellisia poliittisia jarjestelmia ja byrokratioita; onhan
se uusi keino tehda ja jakaa immateriaalisia hyodykkeitéd kuten ideoita (Jordan
1999, 165). Verkon aiheuttama syvallinen muutos tarkoittaa myos uudenlai-
sen kokemustilan muodostumista. Verkko antaa ihmisille lukemattomia uusia
mahdollisuuksia kokea ymparistoa. Se luo ennen nakemattomén horisontin,
josta kasin maailmaa voidaan havainnoida uudella tavalla.

Koska verkko ja muu uusi informaatioteknologia merkitsee muutosta, tarvi-
taan uusi késitteellinen viitekehys, joka huomioi verkon vaihtoehtoisena tiedon
jakamisen ja kommunikoinnin valineena. Uuden lahestymistavan tdytyy olla
myos viline, jonka avulla voidaan analysoida verkon kdyttod toiminnan ja
vuorovaikutuksen uusien muotojen luojana. Verkko siis luo uusia toiminnan
jainteraktion muotoja sekd muokkaa tapaa, jolla yksilot tulkitsevat sosiaalista
maailmaa. (Slevin 2000, 7, 55.) Tata vajetta tayttamaan syntyi esimerkiksi
kulttuuritutkimus, joka keskittyi analysoimaan yhteiskunnan taipumista kult-
tuurisille informaatio- ja viestintarakenteille 1900-luvun lopussa (Lash 1995,
228).

Verkon muodostumisen ja arkipaivéistymisen viitetdan olevan iso muu-
tos siksi, etta sen oletetaan mahdollistavan uusia informaation kidyton tapoja
(Walch 1999; Slevin 2000). Téarkein verkon tarjoama palvelu, WWW (World
Wide Web), tekee verkosta valtavan kirjaston, giganttisen kuvagallerian ja
maailmanlaajuisen ilmoitustaulun. Kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta verk-
ko laajentaa valtavasti julkista tilaa. Verkon luoma uudenlainen julkisuus on
dialoginen tila. Senkin vuoksi verkko on aivan uusi kokemustila (vrt. Sassi
2000, 178). On esitetty ettd, kayttajat kokevat kybertilan tiedosta koostuvana
erityistilana. Kybertila on nimenomaan informaatiotila. Verkon avulla ihmiset
voivat laajentaa informaatiokapasiteettiaan. (Jordan 1999, 59, 85-86.)

Verkko pitdd ymmartaa kirjaston, gallerian, danitysstudion, elokuvan, il-
moitustaulun, postijarjestelman, ostoskédytavan, aikataulun, pankin, luokka-
huoneen, sanomalehden ja klubilehdykian yhdistelmana. Kun tima kerrotaan
vield madrittelemattoman suurella joukolla ja kun verkko sijoitetaan rajoit-
tamattomalle maantieteelliselle alueelle, saadaan kasitys verkon luonteesta.
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Se sulauttaa yksittaiset kontekstisidonnaiset tapahtumat globaaliin tasoon ja
luo uusia ihmisten valisia vuorovaikutusmahdollisuuksia. (Graham 1999, 21.)
Ei varmaankaan ole liioiteltua viaittad, ettd tallainen horisontti tarjoaa mité
moninaisimpia kokemisen mahdollisuuksia.

Verkko muuttaa ihmisten kokemuksia myos siksi, ettd sen ”perusominaisuus
on nopeus, kaiken toiminnan kiithdyttaminen” (Sassi 2000, 52). Verkon mahti
perustuu nimenomaan nopeuteen (Lebert 2003, 209). Hyva esimerkki verkon
nopeudesta on keskustelu, joka kaytiin 11.10. 2002 sattuneen Myyrmannin
kauppakeskuksen pommirajahdyksen jalkeen. Jo puolen tunnin kuluttua tapah-
tumasta alettiin keskustella reaaliaikaisella keskustelukanavalla. Keskustelijat
olivat pystyneet selvittimaan pommi-iskun tekijan henkildllisyyden ennen
kuin poliisi ja tiedotusvalineet. (Helsingin Sanomat 17.11. 2002.)

Toimintojen kiihtyminen johtuu siit4, etta verkko pystyy hyodyntaméan ja
prosessoimaan mit4 erilaisimpia digitaalisia aineistoja reaaliaikaisesti. Verkko
kykenee yhdistamaan loputtomasti erityyppisid aineistoja ja valittAmaan niita
nopeasti eteenpain. (Sassi 2000, 64.) Joka paiva laajenevaa tietomdaraa on
helppo organisoida halutulla tavalla. ”Sahkoisesta leikkaamisesta ja liimaa-
misesta on tulossa uusi taiteen laji.” (Schwartz 1996, 70.)

Tyypillinen verkon kayttdja on juuri Deweyn tarkoittama kokija. Han on
aktiivinen tiedon etsij; hdnelld on voimakas kiinnostus ympristod kohtaan
(vrt. Rash 1997, 40). Pidan seuraavia Slevinin erottamia verkon kayttotapoja
erilaisina kokemistapoina. Verkossa voidaan toimia kuten vaeltaja. Verkko
on vaeltajalle sekd ideaalinen tyyssija ettd keino kehittaa omaa kommunikaa-
tiotyylidan. Han voi vaeltaa websivulta toiselle, keskustelu- ja uutisryhmésté
toiseen. Nain tehdessdan vaeltaja kokee olevansa lasna mutta toisaalta saa-
vuttamattomissa. (Slevin 2000, 164.) Verkkotoimija voi kokea itsensda myos
muukalaiseksi, joka ei ole paikalleen asettunut ja jolla ei ole juuria. Maankier-
tajalla on verkossa uinuva tai kayttimaton sahkopostiosoite. Hanet on voitu
rekisteroida websivujen kdyttajiksi, mutta on unohtanut salasanansa jo kauan
sitten. Maankiertajatyyppi on kovin huolimaton tai valinpitimaton verkon
avulla turistit voivat muodostaa outoja ja erikoisia kokemuksia. He pystyvat
pakenemaan tavanomaista maailmaa ja kdymaan dialogia muiden erilaisten
ihmisten kanssa. Turistit voivat katsella websivuja, jotka voivat pelastyttaa
shokeeraata ja kyseenalaistaa omia kokemuksia. Pelurin verkkokokemus puo-
lestaan muistuttaa pelissa menestyvéan henkilon kokemusta. Téssd tapauksessa
verkkoa voidaan pitdd laajennettuna tietokonepelind. Kun peluri on esimerkiksi
liittynyt keskusteluryhmaén ja saanut sen luottamuksen, hin usein jattaa pelin
yhtakkia. (Slevin 2000, 164-165.)

Deweyn korostama vuorovaikutteisuus onkin verkkoon siséltyva erittdin
tarked ominaisuus. Nain ollen internetissa on elamé4 hyvin vahvassa mielessa.
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(ks. Graham 1999, 24.) Onkin syntymassa uusi, lankapohjainen poliittinen
yhteiso, net-polis. Tamén poliittisen yhteison luonne ja dériviivat ovat vasta
muotoutumassa ja ovat utuiset. On esitetty osuvasti, ettd “verkko muistuttaa
kovasti valtamerta, jolle meidét on heitetty sattumalta yksin ja ilman tarkkoja
koordinaatteja, joita seurata” (Sassi 2000, 95). Suurin huolenaihe on yllapitaa
demokraattisia arvoja kybertilassa: tasa-arvoista paasy4 sinne, responsiivi-
suutta, edustuksellisuutta, julkista kontrollia ja tilivelvollisuutta (Walch 1999,
23).

Verkko pyrkii ylittdmdan sovinnaisen eron sisdllon tuotannon ja vastaan-
oton valilla. N4in se mahdollistaa vuorovaikutteisuuden, joka vaihtelee tilanne
tilanteelta ja sovellus sovellukselta. Esimerkki tdsta on organisaatio, jolla on
websivu, mutta ei lahetysprosessin kontrollia. Verkon kéyttajista tulee vastaan-
ottajia vain siin4 tapauksessa, etta he vierailevat aktiivisesti ko. websivulla ja
hakevat informaatiota. Organisaatio saattaa myos hankkia jonkin jakelutek-
niikan ja saada jonkinlaisen kontrollin lahettdmalla aktiivisesti informaatiota
vastaanottajalle. Se saattaa rakentaa intranetin, joka sallii vain tietyn ryh-
man julkaista informaatiota ja toimia tuottajana ja siten rakentaa uudelleen
sovinnaisen tuottaja/vastaanottaja dikotomian, joka tavallisesti yhdistetddn
massakommunikaatioon. Verkko voi myds antaa massakommunikaatiota pa-
remman mahdollisuuden deliberatiiviseen osallistumiseen. Esimerkiksi verkon
keskusteluryhmissa kéayttajista tulee tuottajia tai vastaanottajia. He voivat liit-
tyd siina reaaliaikaisiin keskusteluihin useilla globaalitasoisilla foorumeilla.
(Slevin 2000, 74-75.)

Halu muodostaa vuorovaikutusta ympariston kanssa ilmenee myos siten,
ettd osallistujat puhuvat suoremmin ja tasa-arvoisemmin tieto- ja viestintatek-
nologiaa kayttavissa konferensseissa kuin tilaisuuksissa, joissa puhutaan kas-
vokkain (ks. Jordan 1999, 82-83). Vuorovaikutus kybertilassa on tilla tavalla
intensiivista myos siksi, ettd usein verkon kaytt4jalla on mieltymys vahvoihin
argumentteihin, joita tarvitaan erilaisissa verkkokeskusteluissa (Rash 1997,
40). Toisin sanoen erilaiset verkon vuorovaikutusten muodot edellyttavit osal-
listujilta erityisia, so. poikkeuksellisia, argumentaatiotekniikoita.

James Slevinin erittelemistd aiemmista tutkimuksista kay ilmi, etta verkon
kayttajat pystyvat murtamaan ja rakentamaan uudelleen perinteisié sosiaalisia
rajoja ja kehittamaan vaihtoehtoisia keinoja luoda yhteisoja. Verkon keskuste-
luryhmissi ei tunneta auktoriteettia ja niissa keksitdan uusia sosiaalisia kon-
ventioita. Kansalaisilla on mahdollisuus kommunikoida toisten kansalaisten
kanssa ilman, ettd muutama henkild kontrolloi kommunikaatioteknologiaa.
(ks. Slevin 2000, 100-105.) Informaatio- ja kommunikaatioteknologia luo
erilliskulttuureja, joilla on omat uudet normit ja kayttaytymismallit (Walch
1999). Slevin painottaa seuraavaa:
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”Meiddn on tarkasteltava tuoreesti sitd, miten ihmiset voivat ldhestyd aktii-
visesti internetid edistddkseen uudenlaisia suhteita, jotka auttavat vaan eivdt
estd heiddn pyrkimyksiddan tehdd selkoa maailmasta, jossa kaikkein ldheisin
Jja kaikkein etdisin on yhdistetty suoraan.” (Slevin 2000, 113.)

Slevin korostaa useassa yhteydessa verkkoa tallaisena uutena yhdistimisme-
uutta kokemustilaa.

Slevin tekee taman tutkimuksen kannalta keskeisin paatelman: verkko on
”valine praktista yhteiskunnallista aktiivisuutta varten” eika vain ”viline, joka
tarjoaa uusia mahdollisuuksia ihmisten yhdistymisen uusien muotojen luomi-
seen” (Slevin 2000, 113). Verkko pystyy luomaan uuden kokemustilan ja siten
aktivoimaan uudella tavalla ihmisten toimintaa. Se voi edistda ihmisten sel-
viytymista jokapdivaisessd eldmdssd ja voi auttaa hahmottamaan ymparoivaa
maailmaa. Se voi toisin sanoen edistaa ihmisten omaehtoista tai aloitteellista
toimintaa ja siten heiddn innovatiivisuuttaan.

Jo pelkan sahkopostin ldhettdminen voi liittaa toimijan verkoston osaksi.
Kun toimija viestii sen avulla, hédn ei lahetd vain informaatiota. Han perus-
taa myos nakymattoman sahkodisen linkin, jota hdn voi kayttda mydhemmin.
(Walch 1999, 67.) Sahkopostiviestin lahettaminen on tuottajan aloitteellisuutta,
mita voidaan pitaa vuorovaikutuksen yhtena aspektina. Vastaanottajan aloit-
teellisuus, esimerkiksi tietojen lataaminen websivuilta, on puolestaan vuo-
rovaikutuksen toinen aspekti. Verkkotoimijat voivat olla myos tuottajia ja
vastaanottajia samanaikaisesti. (Slevin 2000, 82-85.)

Verkko ei vain luo uutta kokemustilaa, vaan sen avulla voidaan kerata ihmis-
ten kokemuksia. Yksi esimerkki tastd on Helsingin Maunulaan sijoittuva peli.
Alueen asukkaat ovat voineet merkita siihen erilaisin symbolein epamiellytta-
on mahdollisuus kirjoittaa sithen myos sanallisia kommentteja. N4in koottuja
asukkaiden kokemuksia on luvattu kiyttda aluetta koskevissa kaupunki- ja
liikkennesuunnitteluhankkeissa. (Heikkila & Lehtonen 2004, 265-266.)

Verkon lisdama vastavuoroinen ja ei-vastavuoroinen kommunikaatio tekee
vuorovaikutuksen muodoista ylipaatadn refleksiivisia ja tavoitteiltaan avoi-
mia. Nykyisten kommunikaatiovalineiden kehitys Iuo uusia informaation le-
vittamisen verkostoja, jotka muuttavat syvallisesti tapaa, jolla rakennamme
yhteisia todellisuuksia. (Slevin 2000, 96.) Lash esittda kysymyksen, onko
refleksiivinen yhteis6 mahdollinen nykyisissa ajallis-paikallisesti etadnnyte-
tyissd ja merkityksiltddn tyhjennetyissa yhteiskunnissa. Han vastaa, ettd uu-
denlaisten yhteisojen muodostuminen on aivan mahdollista. Ne voivat perustua
informaatio- ja viestintdrakenteisiin ja poiketa ratkaisevasti traditionaalisista
yhteiskunnista. Téllaiset kulttuuriset yhteisot voivat lisata refleksiivisyytta.
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(Lash 1995, 228.) Lash ehdottaa, etta merkityksen mahdollisuutta olisi etsittava
esteettiseltd alueelta. Esteettis-ilmaiseva, merkitysta luova subjekti on nykyaan
valloittanut arkieldmén ja kaikki yhteiskunnalliset kerrokset ekspressiivisen
individualismin valityksella. (Lash 1995, 221-222.)

2.4. Verkko poliittisen toiminnan herattajana

Eriteltyaan eraita keskeisia aiempia tutkimuksia Slevin on paatellyt, etta verkko
mahdollistaa ihmisten uudenlaista omaehtoista toimintaa. Jo verkkosivujen
materiaalin etsiminen aktivoi, mika poikkeaa perinteisen median (television,
radion ja painotuotteiden) passiivisesta seuraamisesta (ks. Rash 1997, 51).
Myos verkkoa hyodyntavat poliittiset toimijat joutuvat haastavan tilanteen
eteen. Jotta ne voisivat menestya, niiden pitda saada ihmiset kiymaan verkko-
sivuilla. Ja jotta verkkosivuista tulisi suosittuja ja siten muusta verkkosivujen
valtavasta massasta erottautuvia, niiden on oltava omaperiisia, kekselidita.

Esimerkki houkuttelevasta verkkosivustosta on Bob Dolen ja Donald Kem-
pin kampanja Yhdysvaltain vuoden 1996 vaaleissa. Ne rakennettiin kdyttdjien
erityistarpeita varten. Ne oli mahdollista méadritella silloin, kun kayttaja oli
vieraillut sivustolla aiemmin. Tamén informaation perusteella pystyttiin sitten
esittdmaan asiakaskohtainen kotisivu. Kyseisella sivustolla kiyneet vierailijat
saattoivat ndin saada verkosta viimeisimman informaatioin aiheista, joita he
olivat aiemmin pitaneet tarkeina. Kun he olivat osoittaneet mielenkiinnon
kohteet, ohjelmisto kysyi useita kysymyksi4, joiden pohjalta voitiin paatella,
mitd he halusivat. Tamén jalkeen Netscapen kehittimén teknologian avulla
voitiin luoda identifioija, joka tunnisti kdyttajan. (Rash 1997, 53.)

Yksi kokemuksen ja toiminnan muoto on politisointi, jatkuva asioiden on-
gelmallistaminen. Verkko voi merkittdvasti edesauttaa tata prosessia. Verkossa
muodostuvat erityyppiset osajulkisuudet voivat antaa heritteita, nostaa esiin
tarkeita kysymyksid, aloittaa uusia diskursseja ja toimintoja ja kyseenalais-
taa (symbolisia) hierarkioita (vrt. Sassi 2000, 72). Verkon keskusteluareenat
tarjoavat osallistujille uusia tapoja kiistella erilaisista yhteiskunnallisista ja
poliittista ideoista. John Deweyn ajatusten perusteella voidaan viittaa, ettd
ihmiset eivat suinkaan osallistu verkon keskusteluryhmiin yksinkertaisesti
vain sen vuoksi, ettd voisivat olla mita tahansa he haluavatkaan. Toiminta
verkossa ei ole itseisarvoista, vaan osallistumisen motiivi voi olla esimerkiksi
hyvaksyttavien sosiaalisten normien tuottaminen. Verkon kayttd on itsensa
toteuttamisen ja itsensd valtaistamisen muoto (vrt. Slevin 2000, 107-109).
Verkko kehittad Deweyn korostamia taitoja, joiden avulla voidaan selviytya
nykyisessa jokapaivaisessa elamdssa (vrt. Slevin 2000, 117).
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Kun verkko saattaa ihmiset yhteen merkitykselliseen toimintaan, se luo
ihmisten verkostoja. Kun verkostot ja verkostoituminen tarkoittavat orga-
nisaatioiden valisia suhteita, on huomattava kaksi aspektia. Ensiksi verkon
avulla voidaan koordinoida eri organisaatioita. TAma ei viittaa vain kasvavaan
tuottavuuteen ja tehokkuuteen organisaatioissa, vaan myos synergiaan. Toi-
mintojen summa on suurempi kuin erillisten osien yhteenlaskettu toiminta.
Toiseksi verkko on [oytdmisen vialine. Se helpottaa yhteisen intressin omaavia
ihmisia ja ryhmia tavoittamaan toisensa ja siten toimimaan yhdessa. (Walch
1999, 74.) Nain verkko vahvistaa Deweyn tarkoittamaa kokemuksellista vuo-
rovaikutusta, luo uusia mahdollisuuksia sille.

Erityisesti pienet poliittiset ryhmat ovat pystyvit l1oytamaan verkon avulla
toisia samankaltaisia ryhmid. Muutos tapahtui vuosien 1995-96 tienoilla koko
maailman tavoittavien hakukoneiden keksimisen ansiosta. Niiden ohella loyta-
mist4d helpottaa pienten ryhmien tapa laittaa linkkeja verkkosivuilleen. Useim-
mat kansalliset ja kansainviliset valtavirrasta poikkeavat poliittiset toimijat
eiviat voisi olla olemassa nykyisissa muodoissaan ilman verkkoa. Ne on suljettu
usein pois perinteisestd mediasta eika niiden kantoja useinkaan ole otettu
vakavasti. Monet pienet ryhmit ovat hakeutuneet véhitellen samanmielisten
seuraan verkon vilityksella ja ovat alkaneet levittdd sanomaansa julkisemmin
kuin aiemmin. Niilla on kaytossadn halpa, nopea ja tehokas kommunikaatio-
kanava, jota ilman ne olisivat liian heikosti organisoituneita menestydkseen.
Nain kommunikaatio jaseniston kesken ja samanmielisten ryhmien valilla
kanssa vilkastuu selvasti. (Rash 1997, 21, 97.)

Verkosta on tullut monien valtavirran ulkopuolisten ryhmien luonnollinen
“elinymparistd’, siis kokemustila. Kansalaisliikkeet vaittavat, ettd sahkoinen
kommunikaatio, informaation lahettaminen ja palaute itsessaan ovat muutosta
aiheuttavia valtatekijoitd. Kommunikaation ja informaation vaihdon uudet
tavat ja alueet ovat mahdollistuneet uuden informaatioteknologian vuoksi.
N4ma korkean teknologian muodot ovat liikkeiden mielestd uusia toiminta-
areenoita. (Rash 1997, 90; Walch 1999, 63, 152, 156.) Kommunikaatioaktivistit
muodostavat yhteison, jolla on erityinen etiikka ja asioiden tekemisen tyyli.
Esimerkiksi amsterdamilaisen Digital City -projektin alkuperdinen tavoite,
poliittisen dialogin synnyttdminen kansalaisten ja paattdjien valille, epdon-
nistui ainakin siksi, etta poliitikot eivat osanneet kiyda keskustelua uudessa
mediassa. He eivat ymmartaneet sen kommunikoinnin tapaa. (ks. Walch 1999,
x; Sassi 2000, 219.) Esimerkiksi Amnesty Internationalin piirissa tietokone-
ja viestintatekniikka ymmarretdan “johtavaksi strategiseksi taktiikaksi” eika
yksinkertaisesti vain taustalla olevaksi infrastruktuuriksi. Erityisesti sahkopos-
tilla on ollut erittain tarkea merkitys kyseisen organisaation kaikilla tasoilla.
(Lebert 2003, 210.)

30



Tampereen yliopistossa toteutettu Verkkoyhteisojen kehittyminen -tutki-
musprojektista saatiin timén tutkimuksen kannalta erittdin mielenkiintoista
tietoa (ks. projektista Sirkkunen & Kotilainen 2004). Siin# kehitettiin Man-
setori-sivusto kansalaistoimintaa tukevaksi osallistumisympéristoksi. Man-
setorin keskeinen lahtokohta oli kyseenalaistaa kasitys yleisostd passiivisena
vastaanottajana ja kuluttajana ja kehittad sivustoa siten, ettd kansalaisryhmit
pystyivat muokkaamaan verkkosivustoja omien niakemystensa mukaan. Ai-
emmissa kokeiluprojekteissa on havaittu, ettd tallaisissa hankkeissa paasee
innovatiivisuus ja sosiaalinen oppiminen parhaiten esille. Projekti pystyikin
ennen kaikkea voimistamaan kansalaiskekselidisyytta. Se taytti sosiaalisen
innostamisen liikkeen tarkeimmin kriteerin, oppimisen yhteisollisen toiminnan
avulla. Liike kehottaa toimijoita kyseenalaistamaan, vaittelemaan, toimintaan
ja siihen sitoutumiseen. Se korostaa myos kokemuksellista oppimista, joka
alkaa konkreettisesta toiminnasta ja paattyy havainnoivaan ja pohtivaan kes-
kusteluun. (Kotilainen 2004.)

Mansetorin yhden osion, Mansefoorumin, tavoitteeksi asetettiin lisata ja
vahvistaa vuorovaikutusta ympardivan yhteiskunnan kanssa. Projektin olen-
nainen osa oli innovoida ja kokeilla uusia kansalaislahtoisia toimintatapoja
yhdessa kansalaisryhmien kanssa toimintatutkimuksen menetelmin. Mansefoo-
rumille esimerkiksi luotiin mahdollisimman kansalaislahtoinen sahkoinen
aloitteentekojarjestelma. Siella kuntalaisia ohjeistettiin aloitteen tekemisessa
myos siséllollisesti. Kuntalaisen tekemad aloitetta on voitu kommentoida kes-
kustelupalstalla ja nain kehitelld sita edelleen. Ominaista Monsefoorumilla
julkaistuille teksteille on kirjoittajan henkilokohtainen kokemus. (Hokka ym.
2004, 205-215.)

Mansefoorumilla tapahtunut toiminta on ravistellut parkkiintuneita pai-
kallisen poliittisen keskustelun ja paatoksenteon kaytantoja. Kansalaisia on
innostettu aikaisempaa aktiivisempaan toimintaan ja erityisesti kayttamaan
verkkoa osallistumisen vélineena. Toiminnallisuus ja omaehtoinen julkisuus
on haastanut perinteisen edustuksellisen kuntademokratian ja kansalaisille
tarjotun passiivisen roolin yleisona. Mansefoorumilla jarjestettyja keskustelu-
sarjoja eritelleet tutkijat paattelevat, ettd “ihmiset ovat valmiita vertailemaan
hen mahdollisuus” (Hokka ym. 2004, 234). Dialoginen keskustelukulttuuri
ja kansalaisten rooli julkisen keskustelun osapuolina on vahvistunut. Tdman
vahvistaa myos Mansefoorumin toimintaa seurannut osallisuusveteraani (Ka-
nerva 2004).

Kyseisessa projektissa Maarit Mékinen (2004) tutki Tampereen alueen
romanien (http://mansetori.uta.fi/romanit) ja Tampereella asuvien ulkomaa-
laisten (http://www.itampere.info) verkkohankkeita empowerment-kiasitteen
nakokulmasta. Han kdantaa sen voimistumiseksi, joka tarkoittaa ihmisesta
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itsestaan lahtevaa sisaista voimantunnetta, ihmisille itselleen tarkeiden asioiden
mahdollistamista (englanniksi empowerment-as-enablement tai self-empower-
ment). Talloin pakottaminen on poissuljettu. Kun ko. kisite ymmérretaan talla
tavoin, se kytkeytyy erottamattomasti kokemukseen. IThmiset luovat tietoa
omien kokemustensa innoittamina. Télloin oppiminen on tekemalld, so. osal-
listumalla ja uuden luomisella, oppimista (learning by doing). Koska termi
viittaa aktiiviseen omaehtoisen toimintaan, mielestani osuvampaa on puhua
voimistumisen sijasta itsensa voimistamisesta.

Digitaalinen itsensa voimistaminen tarkoittaa niitd uusia mahdollisuuk-
sia, joita tieto- ja viestintiteknologia tarjoaa. Talloin ilmauksella viitataan
esimerkiksi uusien taitojen oppimiseen, uramahdollisuuksiin, erityyppisiin
tiedonldhteisiin, tiedon tuottamiseen ja levittdmiseen, uusiin viestintdmah-
dollisuuksiin ja arkipdivian ongelmien ratkaisemiseen. Digitaalinen itsensa
voimistaminen on oppimisprosessi, jossa yksilot ovat aktiivisia ja vastuullisia
tiedon konstruoijia. (M#kinen 2004, 29, 34.)

Romanit kokivat, etta he olivat kyenneet laajentamaan sosiaalisia verkosto-
jaan muiden Mansetorin yhteisojen, yhteistyokumppaneiden ja yliopiston hen-
kiloston suuntaan. Sen sijaan he eivit saaneet aikaan teknisia taitomuutoksia
siind médrin kuin halusivat, silla teknista valineistod pidettiin liian vaativana.
Omien kuvien ja artikkeleiden onnistunut julkaiseminen ja itselle kiinnostavan
tiedon loytyminen verkosta oli kuitenkin verkkohanketta selvasti edistava ja
henkilokohtaisesti motivoiva tekija. Eras haastateltava totesikin, ettd parasta
oli omien ajatusten ilmoille tuonti” ja oli "hienoo olla se journalisti siind, kun
sai kameran ja padsi haastattelemaan ihmisia ja olis saanu tehda vaikka mita
juttuja” (Makinen 2004, 38). Lahes kaikki haastatellut romanit pitivat sivuja
hyvin tarkeina ja ulkomaalisetkin melko tarkein.

Sahkopostin kdyttamisen oppiminen oli tarkein uusi toimintatapa. Oman
sisallontuotannon aloittaminen oli ajoittain hankalaa, vaikka se koettiin tér-
taneensa itseddn. Tekniset taidot lisdantyivat, sosiaaliset verkostot laajenivat
ja erityisesti nuorten kompetenssi vahvistui. (Méakinen 2004, 39.) Projektia
kommentoiva romaniyhteison edustaja paattelee, etta ’tavoitteet ja maaranpaa
on saavutettu” (Palm 2004, 50). Han painottaa erityisesti sita, etta sivuston
suuren suosin saavuttaneen kysymyspalstan avulla romanikulttuuria voidaan
tehda omaehtoisesti tunnetuksi koko Suomessa.

Myos Tampereella asuvat ulkomaalaiset pitivat itsendist4 ja riippumatonta
itsensd ilmaisemista projektin tarkeimpana saavutuksena. He kokivat kom-
petenssinsa voimistuneen, vaikutusmahdollisuuksiensa lisddntyneen ja omi-
en nakemystensa merkityksellisyyden vahvistuneen. (Mékinen 2004, 42-43.)
Naiden kaikkien elementtien vahvistumisesta voi seurata kunkin yksilon oman
elamén parempi hallinta. [hmiset voivat oppia uusia taitoja ja tapoja osallistua
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ja vaikuttaa informaatioteknologian avulla. Téllaista lopputulosta on totuttu
viime vuosien yhteiskuntateoreettisessa kirjallisuudessa kutsumaan elaménpo-
litiikaksi. Sitd voitaisiin yhta hyvin nimittad - ei sosiaalisen - vaan poliittisen
paaoman kasaantumiseksi (mistd tarkemmin 5:ssd luvussa).

Projektissa kokeiltiin uutta omaehtoista kansalaistoiminnan muotoa, kan-
sanjournalismia. Silla pyrittiin hakemaan uusia ndkokulmia paikalliseen vies-
tintdan verkkoympiristossa. Hanke toteutettiin siten, etta eri kaupunginosista
haettiin kirjeenvaihtajia, jotka tekivat juttuja projektin myotavaikutuksella
perustettuun verkkolehteen. Sen tarkein kysymys oli, “millaiset asiat ovat
asukkaiden mielesta tarkeita ja kertomisen arvoisia” (Martikainen 2004, 93).
Vastauksen uskottiin 1oytyvéan asukkaiden omasta toiminnasta, mita pidettiin
vaihtoehtona perinteiseen uutisjournalismiin kuuluvalle paattdjien ja muiden
virallisten tahojen kuulemiselle. Kansanjournalismissa onkin aineksia Deweyn
kehittelemasta learning by doing -menetelmastd, silla siind ihmiset tekevat
jutut itse. Talloin heid4n oletetaan kirjoittavan omista kokemuksistaan, mis-
sa yhteydessa he oppivat ilmaisemaan itsedan ja kuuntelemaan muita. (vrt.
Martikainen 2004, 93-94.)

Empiirisissa tutkimuksissa havaittiin, etta kirjeenvaihtajien jutuista huo-
mattavan moni oli omakohtainen eiké vain tiedottava. Heilld oli selvasti myos
ilmaisukykya eli heilla oli persoonallinen, so. kokemuksellinen, ldhestymistapa
asiaan. Huomionarvoista oli myos se, ettd heilld oli aiheisiin vaihtoehtoisia
nakokulmia verrattuna valtamediaan. Juttujen omaperaisyys johtui siitd, ettd
jutut eivat ponnistaneet ulkoa tulleista tiedotteista vaan kirjoittajien omakoh-
taisista kokemuksista. Tassa yhteydessa kannattaa mainita, etta kirjeenvaihtajat
eivat tiedottaneet vaan jakoivat tietoa muiden kanssa ja etta verkkolehdesta
ei muodostunut mika tahansa keskustelupalsta vaan kirjoittajat sitoutuivat
lehteensd, minka vuoksi he kantoivat siitd myos vastuuta. (Martikainen 2004,
104-121.)

Hankkeen tutkija paattelee, ettd verkosta voi tulla osa kansalaisten mediaa
ja ettd “tulevaisuudessa verkossa olisi pienia asukkaiden itsensa tuottamia
keita ja kiinnostavia asioita asukkaiden lahiymparistosta” (Martikainen 2004,
121). Tamén tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta katsottuna kyse on
kokemuksellisen ja omaehtoisen alapolitiikan voimistumisesta, mika samalla
pirstoo yhteiskunnallisia kokonaisuuksia.

On kolme tapaa, jolla ihmiset voivat muuttua passiivisista tiedon kuluttajista
aktiivisiksi informaation tuottajiksi, so. alapoliittisiksi toimijoiksi. Ensiksi
yhteisoportaalit tarjoavat tietoa eri aiheista ja erilaisia palveluja kuten kes-
kustelumahdollisuuden, ilmoitustaulun ja linkkilistat, mita kautta muodostuu
yhteisollisyytta. Tietopaketteja tekevat tietyt ihmiset ja muokkaamiseen tar-
vitaan erilliset kayttooikeudet. Toiseksi voidaan erottaa verkkolokit, joiden
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sisaltovirta paivittyy jatkuvasti kronologisessa jarjestyksessa. Usein lukijat
voivat kommentoida niissa olevia aineistoja, kuten tietyn aihepiirin uutisia,
jolloin syntyy yhteisollisyytta ja monesti myos erilliskulttuuri. Oma lajinsa
on yksityisten henkiloiden yllapitamat julkiset paivékirjat tai henkilokohtaiset
yleisonosastot. Téllaisten lokien valilla on usein kanssakdymista, toistensa
kommentointia, vaittelyja ja riitoja.

Kolmas sisallon tuotantotapa on toiminnallisen politiikkakésitteen nakokul-
masta kaikkein mielenkiintoisin, silld se voi laajentaa erityylisen toiminnan
kirjoa huikeasti. Puhutaan wiki-tekniikasta, joka mahdollistaa kaikkien kayt-
tdjien muokata valittomasti mita tahansa sivua ilman salasanaa tai tunnusta.
Tallaisesta toiminnasta ehka tunnetuin esimerkki on Wikipedia-tietosanakirja,
jossa on télla hetkelld noin 200000 k#yttdjien kirjoittamaa artikkelia tai ha-
kusanaa. Wikitekniikassa kdyttajat ovat seka tiedon tuottajia etta yllapitdjia.
Toimijat ottavat siitd mitd ilmeisimmin myos vastuun, mika ilmenee hyvin
vahiisena ilkivaltana Wikipediassa. (Vainio 2004, 140-144.)
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3. VERKKO JA TOIMINTATYYLIEN
KIRJON LAAJENTUMINEN

3.1. Tyylin muotosisalto

dellisessd luvussa tahdensin, ettd verkko suo tilaisuuksia hyvin mo-

nimuotoiselle ennen nakemittomalle toiminnalle, ja ettd verkko on

suunnaton poliittisten toimijoiden ideapotentiaali. Esitdn tallaisen uu-
den toiminnan yksityiskohtaisen erittelyn ldhestymistavaksi tyylin kasitettd.
Menestyakseen uusien poliittisten liikkkeiden on pystyttava poikkeamaan ole-
massa olevista poliittisista toimijoista ja uusiutuvien poliittisten toimijoiden
on kyettava erottautumaan omista vanhoista toimintatyyleistaan. Taten uuden
toiminnan muodostuminen ja jo perinteiseksi muodostuneen toiminnan uusiu-
tuminen sindnsé on aina sisaltdnyt jonkinasteisen tyyliulottuvuuden. Kaiken-
lainen uuden poliittisen toiminnan aloittaminen edellyttda tarkoin harkittua
erottautuvaa tyylia. Analyysissa on kysyttava, miten uusi toiminta aloitetaan.
Koska verkkoaktivismi on uudenlaista poliittista toimintaa, tyyli lahestymis-
tapana sopii siihen erittdin hyvin.

Tyylille on ominaista erottautumispyrkimys. Verkkoa hyodyntava toiminta
tava. Tyylillinen profiloituminen on aina uuden poliittisen liikkeen toimintaan
sisddnrakennettu ulottuvuus. Ei ole mielekasta perustaa uutta liikettd, jos sen
toiminta ei poikkeaisi olemassa olevista liikkeista. Varsinkin uudet radikaalit
poliittiset liikkeet ottavat poikkeuksetta mittaa aikalaisistaan. Ainakin erottau-
tumista edeltdjista voidaan pitaa toiminnan tyylien lahtokohtana. Tyylitutkimus
iskee juuri tahan erottautumisprosessin tapaan, sen muotosisaltoon. On osuvaa
puhua John Nelsonin tavoin muotosisallosta (form-with-content), muodon ja
sisallon erottamattomasta ykseydesta (Nelson 1998, 145, 170).

John Dewey on pohtinut muodon ja siséllon valista ongelmaa tutkimukses-
saan Art as Experience, jota pidetaan pragmatistisen estetiikan perusteoksena.
Pragmatistinen estetiikka ja politiikka eivit ole ollenkaan outo yhdistelma, silla
ulottuuhan se myos poliittiseen silloin, kun siihen siséltyy kdytannollinen ja
kun se reflektoi ja tulkitsee elamén praksista (Shusterman 1997, 16). Dewey
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lahtee siita, ettd kun joku havaitsee esteettisesti, han muodostaa sisallollisesti
uuden kokemuksen. Esimerkiksi runo luo kokemuksia, so. d4ania, mielikuvia,
ajatuksia eli asioita, jotka kulkevat lavitsemme, kun luemme runoa. Niin ol-
len voidaan erottaa runon eri asteet ja sen erilaiset laadulliset ominaisuudet.
Kahdella lukijalla ei ole samanlaista kokemusta jostakin tietysta runosta.

Jokainen joka lukee runollisesti, luo uuden runon. Jokainen yksilo tuo mu-
kanaan - silloin kun hén toteuttaa yksilollisyyttaan - oman tavan kokea. Kun
hén lukee jotakin vanhaa (poliittistakin) aineistoa, hin luo jotakin uutta, jotakin
jota ei aikaisemmin ole ollut kokemuksessa. Olipa taideteos miten vanha ja
klassinen tahansa, taideteoksesta voidaan puhua vain silloin, kun se herattaa
jonkin yksilollisen kokemuksen. Esimerkiksi pergamentin tai marmorin pa-
lanen voi sdily4d vuosisatoja, mutta taideteoksena se luodaan uudelleen aina
kun se koetaan esteettisesti. (Dewey 1980, 108.) Poliittisen toiminnan tyy-
litutkimukseen rinnastettuna tama tarkoittaa toisaalta jonkin toimijan tyylin
vastaanottoa, miten tyyli erilaisten yleisojen joukossa koetaan. Toimija joutuu
arvioimaan toimintansa tyylin reseptiokokemusta. Toimija konstruoi oman
tyylinsa omien kokemusten pohjalta.

On absurdia kysy4, mita taiteilija todella tarkoitti tyollaan. Han itse voisi
loytad erilaisia merkityksia siita eri paivind, eri tunteina ja oman kehityksensa
eri vaiheissa. Jokin taideteos on universaali vain siksi, ettd se voi inspiroida
jatkuvasti uusien kokemusten toteutumista. (Dewey 1980, 108-109.) Teokset,
joista ei tule uusia, eivét ole universaaleja vaan ne ovat aikaansa sidottuja.
Aikaa kestavat taideteokset syntyivat jostakin tilanteeseen ja omaan aikaan
ja paikkaan liittyvasta syystd, so. kokemuksesta. Niihin sisaltyy kuitenkin
sisalto, joka on muodostunut siten, etta se voi tunkeutua toisten kokemuksiin
jamahdollistaa heille oman intensiivisen ja tiydellisesti kehittyneen kokemuk-
sen” (Dewey 1980, 109). Kokemuksen ja sen intensiteetin muodostumisen
edellytys on siten taitavasti konstruoitu muotosisalto. Myos poliittisen toi-
minnan tyylin on oltava muotosisalloltaan omaperiinen ja vakuuttava, jotta
joku voisi kokea sen intensiivisesti.

Koska taiteen objektit ovat ekspressiivisia, ne eivit ole vain kieli vaan ne
ovat monia kielia. Tama johtuu siit4, etta kullakin taiteella on oma vélineensa
ja tama véline sopii yhdenlaiseen kommunikaatioon. Kukin viéline sanoo sel-
laista, jota ei voida ilmaista yhtd hyvin tai taydellisesti millaan muulla kielell4.
(Dewey 1980, 106.) Kaikkiin kieliin siséltyy se, mitd sanotaan ja miten se
sanotaan eli sisaltd ja muoto. Muoto ja sisaltod koskeva suuri kysymys on:
Tuleeko asia ensin valmiiksi tehtynd, minka jilkeen se etsiytyy muotoon?
Vai onko taiteilijan koko taiteellinen ponnistus yritys muovata materiaalia
siten, ettd se on todellisuudessa taideteoksen autenttinen sisalto? (Dewey 1980,
106-107.)
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Muoto tarkoittaa tarkastelemisen, tuntemisen ja koetun asian esittdmisen
tapaa siten, ettd siitd muodostuu materiaalia kokemuksen konstruoimista var-
ten. Taten muodon ja sisédllon valillé ei voi olla eroa. Teos itse on “asia, joka
on muotoutunut esteettiseksi sisalloksi” (Dewey 1980, 109). Teon olemus tai
luonne tai tarkoitus johtuu juuri siit, kuinka se tehdaan. Teossa ei ole muodon
ja siséllon eroa, vaan niiden taydellinen yhdistyminen. (Dewey 1980, 109.)
Deweyn ajatuksia soveltamalla voidaan paatella, etta poliittisen toiminnan
muotosisaltdé perustuu siihen, millainen kokemus toimijalla on toiminnan
tarkoituksesta, kulloisenkin tilanteen ongelmallisuudesta ja toimintatyylista
siina. Muoto ja sisalto eroavat silloin, kun ihmiset vajoavat itserakkauteen,
varittbmyyteen, apatiaan, itsesddliin, pelkoon, konventioihin, rutiineihin eli
asenteisiin, jotka hamartavat, laiminlyovat ja estavat ihmisten vitaalin vuo-
rovaikutuksen ympariston kanssa. (Dewey 1980, 132.) Poliittisen toiminnan
kannalta tama tarkoittaa sita, ettd toiminnan muuttuminen tarkoittamakseni
poliittiseksi kayttaytymiseksi erottaa muodon ja sisallon tai talloin korostuu
selvasti muoto sisallon kustannuksella.

Shusterman puolustaa kiivaasti sitd, ettd myos populaaritaiteissa kiinnitetaan
huomiota omaperdiseen ja poikkeukselliseen muotoon samalla tavalla kuin
niin sanotuissa korkeissa taiteissa. Hanestd muotoa ja sisaltoa ei voida erottaa,

”Muoto ei ole olemuksellisesti eldmdlle vastakkainen vaan pikemminkin eld-
mddn ja sen kulkuun aina kuuluva osa; ja esteettisen muodon (...) rakentumi-
sella on syvdlle ulottuvat mutta kiistetyt juurensa orgaanisissa ruumiillisissa
rytmeissd ja sosiaalisissa olosuhteissa.” (Shusterman 1997, 131.)

Shusterman todistelee populaaritaiteen muodon omaperiisyytta analysoimalla
tietynlaista rap-musiikkia. Samalla h#n osoittaa, kuinka poliittinen ja esteetti-
nen ovat liimautuneet toisiinsa ja kuinka myos musiikki voi olla poliittisesti
tyyli-intensiivista. Rap-musiikin poliittinen ulottuvuus ilmenee jo siind, etta sen
kulttuuriset juuret ja kannattajakunnan enemmisto on amerikkalaisen yhteis-
kunnan mustassa alaluokassa, joka uhkaa amerikkalaista yhteiskuntaa. Uhka
ilmenee rap-musiikkiin kuuluvana sotaisana ylpeytena ja getto-kokemusten
korostamisena.

Pragmatismin nakokulmasta esteettinen arvostelma ei ole puhdasta, yle-
Va3, pyyteetontd ja harrasta mietiskelyd vaan se on selviésti karumpi tai ‘raa-
dollisempi’ kannanotto. Esteettinen arvostelma on ”sosiaalis-poliittisten (ja
myos rodullisten) ennakkoluulojen ja intressien lapikotaisin ehdollistama ja
hallitsema” (Shusterman 1997, 162). Monet rap-kappaleet pyrkivat “kohotta-
maan mustien poliittista tietoisuutta, ylpeytta ja vallankumouksellista henkea.
Jotkut kappaleet osoittavat vakuuttavasti, etta esteettiset arvostelmat (ja eten-
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kin kysymys siitd, miké kelpaa taiteeksi) kietoutuvat poliittisiin kysymyksiin
hyvaksyttavyydesta ja yhteiskunnallisesta kamppailusta, kamppailusta johon
rap edistyksellisena kaytantona osallistuu ja jota se oman taiteellisen asemansa
puolustamisella tukee.” (Shusterman 1997, 147-148.)

Korostan konkreettisen toiminnan muotosisaltoa tyylitutkimuksen lahtokoh-
tana. Poliittisen tyylin taito tarkoittaa nimenomaan omintakeista, kekselidsta
muodon ja sisdllon sulauttamisen tapaa (Lappalainen 2002). Tyylipitoinen
toiminta edellyttdd myos rytmittamisen taitoa (Nelson 1998). Muodon ja si-
sallon yhdistamisen taitoa voidaan havainnollistaa elokuvatutkimuksesta ote-
tulla analogialla. Marcel Martin vaittaa, ettd nykyaikaiset elokuvat perustuvat
primitiivisiin suoriin loitsuihin, luonnondénien ja kuvien matkimiseen. Han
korostaa kuitenkin, ettd naima “merkit pitdisi jarjestaa taitavammin, sen seu-
rauksena niiden kesken pitdisi synty4d jonkinlaista ehdonalaisuutta” (Martin
1971, 15). Elokuvien luominen edellyttda toisin sanoen merkkien jarjestimisen
taitoa siten, etta elokuvien kuvat eivat vain kulje valkokankaalla perajalkeen,
vaan kuvilla taytyy olla — kuten Martin asiaa nimittd4 — substanssi. Itse pidan
tata elokuvan resonanssielementtind, joka herattaa aidon kokemuksen eiké
pelkédn mielteen tai mielipiteen. Talloin elokuvan kohteena olevien asioiden
moraalinen taso kohoaa selvisti ja “elokuva antaa meille tapahtumista enem-
min kuin itse tapahtumat” (Martin 1971, 25). Tasta syystd voidaan puhua
fotogeenisuudesta.

Poliittisen toiminnan muotosisallon luominen edellyttda samalla tavalla
taitoa siten, etta poliittisen muotosisallon on elokuvien tavoin oltava omin-
takeisia. Jotta toimija voisi muodostaa tallaisen muotosisallon, hdnen on ky-
ettava toimimaan vetoavasti samalla tavalla kuin elokuvantekija. Poliittisen
toiminnan muotosisallon rakentaminen tapahtumana pitas olla samalla tavalla
jotenkin ’suurempaa’, ’enempéd’ tai ’erikoista’ kuin elokuvan fotogeenisuus.
Nimitdn titd prosessia toiminnan politgeenisuuden konstruoimiseksi. Mita
itsendisempaa poliittisen toiminnan politgeenisuus on, sitd taitavammin muoto
ja siséalto ovat sulautuneet toisiinsa ja sita tyyli-intensiivisempad poliittinen
toiminta on.

Kriitikko voisi vaittad, etta edella kuvatun kaltainen poliittinen toiminta
on hyvin populistista tai etta tillaiseen poliittiseen muotosisaltoon tukeutuvat
erityisesti adriliikkeet. Kun edelleen turvaudutaan elokuva-analogiaan, voi-
daan viittad tismalleen painvastaista. Eldvien kuvien mekaaninen esittdminen
perakkidin on juuri populististen tai ddriliikkeiden kaltaista yksinkertaistavaa
toimintaa, kun taas kokemuksia synnyttdvien resonoivien elokuvien tekemi-
nen voidaan rinnastaa erityisryhmien omintakeiseen massasta erottautuvaan
toimintatyyliin.

Martin esittaa, etta monimielisyyden vialttamiseksi elokuvan kielen sijasta
pitaisi kayttaa tyylin kasitetta. Kaikille ohjaajille yhteinen kieli on tekniikan
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ja estetiikan kohtauspaikka, kun tyyli puolestaan on jokaisen ohjaajan oma ja
tekniikan sublimointia estetiikan puitteissa. Merkittivimmit ohjaajat ovatkin
pédtyneet suoraan tyyliin kulkematta kielen valiaseman kautta. He eivit ole
turvautuneet trikkeihin, erilaisiin ilmaisumenetelmiin. Marcel padtyy siihen,
ettd “nykyinen elokuva ei ole kieltd eika ndytostd vaan siita on tullut ryylid
ja tutkiskelua” (Martin 1971, 255). Omintakeista tyylia luoneissa elokuvissa
”’jako muotoon ja sisaltoon tulee mahdottomaksi ja mielettomiksi (...) ja kieli
jalostuu substanssiksi” (Martin 1971, 257).

3.2. Muodon ja sisillon yhdistdmisen tdsmennys:
tropopoliittinen tyyli

Hahmotellessaan poliittisten tyylien tutkimisen Idhestymistapaa John Nelson
korostaa tyyliekspressiivisyyttd. Hin nojautuu ennen muuta trooppiin, jolla
han tarkoittaa puheen ja toiminnan kaannettd, liikkeitd, dynamiikkaa, suunnan
muutosta tilassa tai kdannettd tapahtumain kulussa. Jokainen kaanne luo toi-
minnan muodot, figuurit. (Nelson 1998, xv-xvi, 170.) Kun Kenneth Burke [6ysi
1940-luvulla vain nelja paatrooppia, Nelson huomaa viime aikoina tuotetun
lukuisia uusia trooppeja. Trooppiluetteloon voidaan lisata lahes mika tahansa
puheakti sekd monet toiminnan muodot, esimerkiksi osallistuminen (Nelson
1998, 32). Olen kutsun trooppitaytteista, omintakeista ja muotosisalloltaan
erottautuvaa poliittista tyylia tropopolitiikaksi (Lappalainen 2002). Tropo-
etuliite tarkoitaa sivistyssanakirjan mukaan kaantymista tai muutosta (Nurmi
ym. 2001, 471). Lisd4n tdhan viela vakuuttavaa erottautumista tarkoittavan
merkityksen. Tropopoliittisen toiminnan késite tavallaan tdismentaa muotosi-
sallon kasitetta. Se kuvaa muotosisaltoa itseddn ja sen konstruoimisen tapaa.
Lopputuloksena syntyy toiminnan politgeenisuus.

Tropopoliittinen toiminta on analoginen taiteelle, ’joka ylpeilee omaperi-
syydelldan, uutuuksillaan ja innovaatioillaan” (Shusterman 1997, 25). Taide ei
koskaan mukaudu kategorioihin, joilla yritetddn madritella kaikki olemassaole-
vat taideteokset. Jos taide yritetddn puristaa joihinkin maéariteltyihin rajoihin,
“taide tulisi tekemaan kaikkensa rikkoakseen nama rajat” (Shusterman 1997,
25). Taiteen alue laajenee jatkuvasti ja taiteeseen kuuluu erottamattomasti
uuden etsiminen. Pragmatistisen nakemyksen mukaan taide muistuttaa suuresti
politgeenista tyyli-intensiivisté poliittista toimintaa, joka aloittaa uutta ja joka
jatkuvasti muokkaa muotosisaltoaan.

Tropopoliittinen toiminta on aina tyylipitoista mutta ei valttamatta tyyli-
taitoista. Se ei valttamatta ole kaiken tyylillisen toiminnan edellytys. Edella
esitin, etta poliittisen tyylin taito ilmenee omintakeisena ja muotosisalloltaan
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erottautuvana toimintana. Tama ei kuitenkaan vield ole riittava tyylillisen
toiminnan lahtokohta, vaan tyylipitoinen tropopoliittinen toiminta edellyttaa
valttamatta arviointia (mista tarkemmin 4:nnessé luvussa). Mika tahansa tro-
popoliittinen toiminta ei automaattisesti osoita tyylitajua, vaan se vaatii aina
poliittisen arvioinnin taitoa.

Tropopoliittinen toimintatyyli edellyttda tietynlaista sepityskyky4, taitoa
havaita vaihtoehtoja ja tdydennyksia olemassa oleville politiikan figuureille.
Nelson jatkaa tyylitietoisen politikoinnin hahmottamista kehottamalla keksi-
madn uusia aiheita, uusia trooppeja, omaperiisia tarinoita ja poliittisen kommu-
nikaation outoja tapoja. Tyylipolitikoija ei suinkaan sitoudu johonkin tiettyyn
vaihtoehtoon, vaan han pelaa mahdollisuuksilla. Han keksii uusia mielikuvia
vanhoista, generoi outoja sommitelmia tutuista asetelmista. Han luo yllattavia
kohtauksia, alkuja, epdonnistumisia ja tulevaisuuksia. Tyyli-intensiivinen po-
litikointi on ilmaisuvoimaista politiikkaa. (Nelson 1998, 160, 169-171.)

Tropopoliittinen tyyli viittaa mihin tahansa poikkeamaan kontekstuaalisista
normeista. On tarkasteltava persoonallisia ilmauksia, jotka ovat puhtaasti ob-
jektiivisten ilmausten vastakohtia. Tyylin kasitettd voidaan kayttaa toisinkin.
Se voi tarkoittaa puhumisen ja toiminnan tavanomaista tapaa. Tésta on yksi
esimerkki pitkélle viety persoonaton tieteellinen kirjoittaminen tai esimerkiksi
tiettyjen toimijoiden ennustettavat lausunnot. Tdmé on juuri normaalipoliit-
tista rutinoitunutta kayttaytymista. Vain poikkeaminen totutusta asetelmasta
ansaitsee politgeenisen toiminnan arvon. Toisin sanoen intensiivisyys sinansa
on téllaisen tyylin ehto. (vrt. Wallace 1992, 16.)

Pidén juuri poikkeusta ja luovaa vastarintaa tropopoliittisten merkitysten
luomisen metodina. Poliittinen toimija ei riko saantoja esimerkiksi kirjoit-
taakseen ainutkertaisella tavalla vaan loytadkseen uutta tietoa. (vrt. Wallace
1992, 17.) Kuten havaittiin, verkko on nimenomaan uuden loytamisen ja yh-
distelemisen areena. Tropoliittisen toiminnan tyyli edellyttd4 poliittisen kielen
ymmirtamistd tekstina, jota lukijat ja kirjoittajat eivat pida tyhjentavani ja
taydellisend maailmanselityksena vaan jatkuvasti merkityksiltian muuttuvana
erilaisten merkkien jarjestelmand. Toimijat ja heidan yleisonsa ovat pakotettuja
koko ajan ajattelemaan uudelleen muuttuvaa sommitelmaa ja lopulta myos
’todellisuutta’, jonka he luovat. (Wallace 1992, 17.)

"’Epédnormaali’ toiminta voidaan rinnastaa tai siithen voi sisalty4 editoiva
kieli. Toisin kuin normaali kieli, joka ilment44 sen puhujan maailmankuvaa
ottamalla kielen annettuna, editoiva kieli haastaa faktoina hyvaksytyt uskomuk-
set. Tallaiselle toiminnalle on ominaista tietynlainen outous ja ihmeen varina
(vrt. Rorty 1983, 360, 370, sit. Wallace 1992, 20). Normaaliuden diskurssi on
konventionaalinen ki#sitys siita, mita pidetaan relevanttina panoksena keskus-
teluun, sopivana tapana vastata tiettyihin kysymyksiin, hyvina argumentteina
naihin kysymyksiin tai hyvana kritiikkina. Toiminta on ’epanormaalia’ silloin,
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kun joku siirtad tietoisesti syrjaan nama konventiot. Korostan kuitenkin, ettd
mika tahansa toiminta ei ole ’epanormaalia’ vaan sen pitda olla myos vakuut-
tavaa. (vrt. Wallace 1992, 20.)

Jotta poliittinen toiminta voisi poiketa normaalirutiineista, automatisoitu-
neesta kayttaytymisestd ja jotta se voisi olla tropopitoista ja tyyli-intensiivistd,
on sen oltava kokemus samalla tavalla kuin deweylaisittdin ymmarretty taide
(vrt. Shusterman 1997, 17-18). Tassa yhteydessa esteettinen ulottuvuus ei
viittaa perinteisiin kauneusarvoihin, vaan arkipaiviiseen esteettiseen koke-
mukseen, joka voi periaatteessa sisaltyd mihin tahansa toimintaan. (vrt. Sassi
2000, 26). Tutkittaessa verkkoaktivismia huomiota kannattaa kiinnittaa verkon
ja laajemmin kulttuuriyhteiskunnaksi muuttuneen yhteiskunnan esteettiseen
ulottuvuuteen. Yksi refleksiivisen moderniuden ilmenemismuoto on ennen né-
kemittomién laaja esteettisyys, jonka alueella uusi poliittinen toiminta tapahtuu
(Sassi 2000, 163). Esimerkiksi hollantilainen Digital City kokeilu oli myos
esteettinen kokeilu. Kansalaisaktivistit kehittivat Amsterdamissa virtuaalisen
kaupungin, missa yhteydessa he suunnittelivat virtuaalisia kotejaan ja loivat
omaperaistd visuaalista ymparistod. Ndin kansalaiset harjoittivat arkipaivan
estetiikkaa. (Sassi 2000, 26.)

Kuten edella esitin, monet ovat pitdneet taiteen kriteerind omaperaisyytta
jatavanomaisesta poikkeamista. Nain ollen taiteeseen pitdisi aina kuulua vas-
tustava asenne, yleisesti hyvaksytyn kieltiminen. Esimerkiksi rap-muusikot
viittavat luovansa uutta ja omaperdista muokkaamalla vanhoja dédnilevyja
ja antamalla uusia merkityksia vanhoille sanonnoille. Juuri tallaisen inno-
vatiivisuutensa vuoksi rap-musiikkia on vainottu. (Shusterman 1997, 170.)
Lienee kiistatonta, etta kansalaisten aktivoituminen jonkin ongelman maarit-
telemiseksi ja ratkaisemiseksi tai jonkin asiantilan muuttamiseksi on kokemus,
jonka intensiteettiaste vaihtelee miedosta narkédstymisesta vallankumoukseen
saakka.

Elokuvan teoriasta loytyy viela lisaa analogioita tropopoliittisen toiminnan
havainnollistamiseksi. Tarkoitan elokuvan leikkaamista, mita voidaan pitaa
analogisena toimintatyylin luomisen kanssa. Elokuvan kielessa puhutaan kui-
tenkin erityisesta kerronnallisesta ja ilmaisullisesta leikkauksesta. Edellinen
muistuttaa suuresti kronologisen jatkuvuuden keksimista historiapolitiikan tyy-
liné (ks. Lappalainen 2002). Jalkimméainen voidaan rinnastaa tropopoliittiseen
toimintaan, silla se pyrkii saamaan aikaan katkosefekteja katsojan ajatuksissa
ja vaikuttamaan hianen mieleensa kytkemall4 toisiinsa mité erilaisimpia kuvia.
Ilmaisullinen leikkaus valttad jatkuvuuksia, kahden kuvan vélisid mahdolli-
simman sujuvia ja nakymattomia siirtymia. (Martin 1971, 137.)

Elokuvan leikkaus on rinnastettavissa poliittiseen toimintaan myos siina
mielessa, etta leikkauksen avulla ei luoda vain elokuvan liikettd ja rytmia vaan
ennen kaikkea sen idea. Idean luomisella tahdataan samaan kuin tropopoliit-
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tisella toiminnalla. Samalla tavalla kuin tropoliittinen toimija yrittda toimia
itsendisesti, elokuvan leikkaaja liittda yhteen erilaisia todellisuuden elementteja
ja luo niiden kohtaamisesta uuden merkityksen. T4lloin leikkaaja ei tarkkai-
le todellisuutta passiivisena, vaan koettaa havaita muita kuin kenen tahansa
nidkemia asioita. Han ei katso ja havaitse vaan tutkii, kasittdd ja ymmartaa.
(vrt. Martin 1971, 151-152.) Tropoliittisen toimijan taytyy osata rytmittda
toimintansa vastaavalla tavalla kuin leikkaaja rytmittaa elokuvan. Elokuvassa
(ja poliittisessa toiminnassa) on rytmia silloin kun, kun kuvan (tai toiminnan)
ilmaisuarvo laskee ja sen tilalle tulee toinen kuva (tai teko). Huomion on oltava
joka hetki virittynyt ja valpas. (vrt. Martin 1971, 155.) Leikkaus rytmin luojana
on elokuvaestetiikan hienovaraisin ja samalla olennaisin kasite ja erikoislaa-
tuisin elementti. Tropopoliittinen toiminta on rinnastettavissa leikkaamiseen
ja rytmittamiseen juuri siksi, ettd se edellyttdd ennen muuta omintakeisen
muotosisallon luomisen taitoa.

Tropopoliittinen toiminta on rinnastettavissa myos kuvien symboliseen
sommitteluun. Tast4 on kyse silloin, kun ohjaaja yhdistaa kaksi todellisuuden
osaa luodakseen niiden sisdltoa laajemman ja syvemmén merkityksen. Kuvia
voidaan yhdistda esimerkiksi siten, ettd henkilo sijoitetaan lavasteen yhteyteen,
henkild ja esine yhdistetdan, esitetddn kaksi samanaikaista toimintaa, visuaa-
liseen toimintaan yhdistetdan d4nielementti ja kyltti asetetaan korostamaan
toiminnan tai tilanteen merkitysta. (Martin 1971, 99-102.)

Leikkauksen teoriasta loytyy myos tyylin tutkimuksen strategisia ideoita.
Keskeisista kasitteista kohtaus tarkoittaa ajan ja paikan ykseytt4, ja jakso puo-
lestaan koostuu sarjasta kuvia, joilla on ennen muuta toiminnallinen ykseys
(Martin 1971, 146). Pystyédkseen paneutumaan yksityiskohtiin tyylin tutkijan
kannattaa ottaa tutkimuskohteekseen jokin jakso (esimerkiksi Soneran in-
vestoinneista kesalla 2002 kayty keskustelu) ja jakaa se kohtauksiin (kuten
erilaisiin tiedotustilaisuuksiin ja eri toimijoiden kdyttamiin puheenvuoroihin).
Erityisen hyvin jakso ja kohtaus sopivat nykyisten liikkeiden toiminnan tutki-
muksen apuvilineiksi, silla niiden toiminta on sindns4 jaksomaista, tiettyihin
asioihin ja ongelmiin keskittyvaa seka yha enemman nayttavien kohtausten
organisoimista. Nahddkseni juuri kohtauksissa toiminnan tyyli kulminoituu.

3.3. Verkko ja tropopoliittinen toiminta

T#assa luvussa aion esittaa, ettd verkko on lapeensa tropopoliittinen tila. Tar-
kastelen tutkimuksen loppuosaa keskeisesti tasta perspektiivistd. Vaitteeni
lahtokohta on se, ettd kybertila ei ole monoliittinen ja staattinen vaan mo-

nimuotoinen ja elavé yksikko, joka tarjoaa mitd erilaisimpia palveluja mita
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erilaisimmille kayttajaryhmille (Silver 2003, 280-281). Se on jatkuvassa
virtauksen tilassa, joka on globaalia, reaaliaikaista ja koskaan loppumatonta
kommunikaatiota (Jordan 1999, 144). Informaation virtausten tila strukturoi
uudelleen globaalia kommunikaatiota, ei vélitd valimatkoista eikd nuku kos-
kaan. Se on suotuisa foorumi tropopoliittiselle toiminnalle myos siksi, etta se
katkaisee rutiinit. Sehan koostuu jatkuvasti uusiutuvista informaatiopalasista,
kuten sahkopostiviesteista ja websivuista (vrt. Jordan 1999, 168).

Osuva termi havainnollistaa verkkoa tilana on ’epataydellinen’ (unfinished),
jolla on haluttu korvata enemmankin kaupalliseen kayttoon soveltuva termi
interaktiivinen. Verkossa olevista kulttuurituotteista ja taideteoksista pitaisi
ajatella pysyvisti epataydellisina asioina. Epétaydellinen viittaa siihen, kuinka
ihmiset tekevat uuden median itselleen. Téten verkko edellyttaa luovuutta ja
mielikuvitusta, jotka ovat myos tropopoliittisen toiminnan ehtoja. Verkko-
aktivistien kampanjoiden on havaittu olevan yhdessa luomista eika pelkkaa
interaktiivisuutta. Ne ovat selkeita ja - ennen kaikkea - avoimia vaihtoehtoja
etabloituneelle medialle. (Meikle 2003, 30-32.) Verkko ’epataydellisena’ ti-
lana ja valineena mahdollistaa lukuisia uusia tropopoliittisia toimintatyyleja.
Taten se on yksi keskeinen tekija, joka tekee tyhjdksi kuvitelman siit4, ettd
tapahtumien kulku etenee luonnon lakien varmuudella ja sddnnonmukaisuu-
della (vrt. Arendt 1951, 469). Verkko romuttaa lopullisesti ennustettavuuteen
javarmuuteen tahtdavén rationalistisen politiikan, jolla pyritddn ehkaisemaan
epavarmuuksia ja riskeja ohjelmoivan laskelmoinnin ja tieteellisen suunnittelun
avulla. (vrt. Oakeshott 1947 ja 1948.)

Verkko liittyy irtaantumiseen eraista valistuksen ideaaleista, kuten univer-
saalisuudesta, edistyksesta ja rationaalisuudesta. Se aiheuttaa hajautumista,
erilaistumista, epalineaarisuutta ja ei-rationaalisuutta, minkd vuoksi sitd voi-
daan pitaa keskeisena kulttuurin murroksen ja moderniteetin uuden vaiheen
aiheuttajana. (Sassi 2000, 33.) Kybertila on epavarma paikka. Monet tietavat
sen olevan ja monet uskovat sen siséltidvan suuria lupauksia. Kybertilan aa-
riviivat, ekologia ja alkuasukkaat nayttavat eksoottisilta ja oudoilta. Se on
taynna ihmisid, jotka voivat vaihtaa kehojaan ja se on tdynna suunnaton méara
informaatiota. Kybertilassa ihmiset voivat puhua kaikkialta maailmasta, mutta
kukaan ei voi koskaan olla varma, keita he ovat tai vaittavat olevan. (Jordan
1999, 172.)

Kybertila on malliesimerkki informaation tuotannon ja jakelun yleisesta
kiithdyttamisesta. Kybertila ei ole vain alisteinen talle kiihdyttamiselle vaan
sitd luova tekija. Monelta monelle kommunikaatio, multimedia, valiton maail-
manlaajuinen dokumenttien siirto sekd ihmisten, organisaatioiden ja informaa-
tion paikallistamisen etsintimekanismit ovat siirtyneet kybertilaan. Se myos
rohkaisee ihmisia tuottamaan enemman informaatiota kuin kuluttamaan sitd
passiivisesti. Kybertilalla on tarkea rooli muutettaessa informaation tuotantoa,

43



jakelua ja kulutusta, koska se mahdollistaa informaatiovirtojen radikaalisti suu-
remman maaran ja vauhdin. (Jordan 1999, 115-117.) Kybertilan jatkuva virtaus
muuttaa myos off-line tilan informaation tuotantoa ja jakelua. Elektronisen
viidakon (frontier) metafora kuvaa kybertilaa erittain (Jordan 1999, 171).

Tropopoliittisen toiminnan nakokulmasta ei ole vahiisin se, ettd verkon
perusominaisuus on nopeus, toiminnan kiihdyttaminen. Yksi esimerkki verkon
tehokkaasta ja nopeasta hyodyntamisesta on ammattiyhdistysaktiiveille tarkoi-
tettu, Eric Leen yllapitama LabourStart -niminen sivusto. Jouluna 1998 Lee
havaitsi BBC:n verkkosivuilta, ettd kiinalainen ammattiyhdistysaktiivi joutui
juuri joulupdivana oikeuteen mielenosoituksen organisoimisesta. Kasittely-
paiva oli valittu mitéd ilmeisimmin siitd syysta, ettd voitaisiin valttaa kansain-
valinen kiinnostus asiaan. Syytetty4 odotti todennakdisesti kuolemantuomio.
Lee lahetti LabourStartin sahkopostilistalle viestin, jossa han pyysi eri puolilla
maailmaa asuvia aktiiveja toiminaan kiinalaisen kollegansa puolesta.

Muutaman minuutin kuluttua Lee sai ensimmaisen viestin, jonka lahetti eras
etelaafrikkalainen ryhma. Vihan timén jalkeen Sheffieldissa toimiva aktiivinen
ryhmi otti yhteytta paikalliseen Europarlamentin jiseneen. Sitten Australian
LabourNetin yllapitaja kaansi viestin saksaksi ja ldhetti sen alan kansain-
viliseen jakeluun ja Kiinan suurlahetystoon Wieniin. Se julkaistiin myos
Ruotsissa ammattiyhdistysliikkeen lehdessda. Myos Kanadassa sita levitettiin
laajalti muiden muassa kansanedustajille. Muutamassa tunnissa kuuden maan
Kiinan suurldhetystot olivat saaneet timén protestiviestin. Kaikki tima tapahtui
joulutauon aikana. Oikeudenkaynti jatkui kuitenkin Kiinassa ja aktivisti sai
kymmenen vuoden vankilatuomion muttei kuitenkaan kuolemantuomiota. Lee
pitaa tata verkon avulla toteutettuna mini-globalisaationa, joka pelasti erdan
ammattiyhdistysaktiivin hengen. (Meikle 2002, 15-16.)

Tutkittuaan online-aktioita Gurak ja Logie paattelevit, etta verkossa “vaa-
timukset yhdistyvat nopeasti ja voivat edetd lumipalloefektin tavoin muuta-
massa paivassa tai jopa tunnissa” (Gurak ja Logie 2003, 30). Tassa on uutta
se, ettd vasta viimeisen vuosikymmenen aikana teknologia on mahdollistanut
hyvin monen ihmisen osallistua hyvin nopeasti. Heidan toinen keskeinen joh-
topaatoksensa liittyy valtaan ja online-yhteisojen potentiaaliin. Verkon avulla
voidaan helposti liittya yhteisoon (kuten uutisryhmé@én tai sahkopostilistaan)
sekd ymmartaa ja omaksua nopeasti sen ethos. Koska verkkoyhteisot ovat eri-
koistuneita tiettyihin asioihin, osallistujien ei tarvitse johdatella tai taustoittaa
(instant ethos), joka mahdollistaa monen samanmielisen [0ytadmisen nopeasti.
(Gurak ja Logie 2003, 30-31; verkon nopeudesta levittaa protestimateriaalia
ks. Gurak ja Logie 2003, 38, 44.)

Tropopoliittinen toiminta voidaan rinnastaa kollaasin, erilaisista aineksista
koostetun taideteoksen tekemiseen. Verkon avulla voidaan luoda tehokkaasti
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informaation ja muiden symbolisten sisaltojen kollaasi - siis moniaineksinen
muotosisaltd - hyvin erilaisista lahteista. Kollaasivaikutus koskee myos yk-
sittdisia websivuja. Vaikka websivu ilmestyy ruudulle yhtendisend, se on itse
asiassa tehty erilaisista elementeista kuten tekstistd, kuvista ja mahdollisesti
myos 44nist4 ja videoista. Kollaasivaikutus késittdd myos tietokoneen ruudun
itsensa, silla kayttajalla voi olla paalla useita sovelluksia samanaikaisesti.
(Slevin 2000, 64-65.) Uudentyyppisia muotosisaltoja muodostuu myos siten,
etta yksilot ja ryhmit yhdistavat ennen nakemattomalla tavalla tietokykyja
(knowledgeability), taitoja ja resursseja kayttaessaan verkkoa (Slevin 2000,
113). Koska kybertilassa voidaan testata erilaisia vaihtoehtoja, se on mita
hedelmillisin maasto tropopoliittisten toimintatyylien kehittelyyn (vrt. Sassi
2000, 149).

Verkon kaytto synnyttdd poliittisen toiminnan tropopitoisuutta siten, etta
verkkoaktivistit jakavat teknisen asiantuntemuksensa ja taitonsa ruohonjuuri-
tasolla tyoskentelevien organisoijien kanssa. Ensimmaisen verkkoaktivismia
kasittelevan teoksen laatija Edward Schwartz sanoo, ettd “’sellainen liittouma
ei muuta vain internetia vaan modernia politiikkaa itsedan.” (Schwartz 1996,
123.) Verkko on erinomainen organisoimisen valine; sen avulla voidaan toi-
mia yhdessd ja oppia toisilta ennen nakemattomalla tavalla (Rash 1997, 101.)
Verkko ei edistd vain pienimuotoisten poikkeuksellisten poliittisten toiminta-
projektien muodostumista, vaan se pystyy murtamaan perinteisia rakenteita
koko yhteiskunnan tasolla. Tama johtuu siité, ettd verkko organisoi uudelleen
sekd viestinnan ettd tuotannon ja hallinnon alueet. Niin se luo kytkettavyyden
yhteiskuntaa. Tama tarkoittaa sita, etta verkko liitta4 toisiinsa erilaisia yhteis-
kunnan osajarjestelmia ja saman jarjestelman eri osia. (ks. Sassi 2000, 65.)

Verkosta on eniten hyotya litkkeen organisoimisessa ja toiminnan herattami-
sessd. Verkon avoimuus mahdollistaa mité erilaisimpien koalitioiden yllattavan
yhteistoiminnan. Esimerkiksi globalisaation vastaisissa protesteissa verkkoa
kaytetaan padasiassa toiminnan koordinoimiseen. Lukuisat aktivistiryhmat ja
yksittaiset protestoijat voivat perustaa aika- ja kustannustehokkaita viestinta-
kanavia verkon avulla. Vain verkossa “aktivisti voi levittad sanoman tuhansille
ihmisille kaikkialla maailmassa heti ja julkaista informaatiota, johon on paasy
kaikkialta ja kaikenaikaa itse asiassa ilman kustannuksia” (Vegh 2003, 74).

Eniéi ei poliittiseen mobilisoimiseen tarvita laajoja joukkoja, vaan verkon
avulla pari ihmist4 voi mobilisoida tuhansia. Tdma uusi teknologia mahdollis-
taa uudenlaisen asioiden ajamisen (advocacy), minkd vuoksi erddt perinteiset
poliitikot ovat hermostuneet. (Schwartz 1996, 100.) Verkkoa kaytetaan mo-
bilisointiin kolmella tavalla. Ensiksi sen avulla voidaan pyytda osallistumaan
offline-toimintaan, esimerkiksi johonkin tiettyyn mielenosoitukseen. Toiseksi
silla voidaan pyytaa osallistumaan tavallisesti offline-tilassa tapahtuvaan toi-
mintaan, mutta joka on tehokkaampi online-tilassa. T4st4 on yksi esimerkki
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yhteydenotto sahkopostilla kansanedustajiin. Tehokkuus perustuu siihen, ettd
talloin tarvitaan hyvin vahan aikaa viestin laatimiseen ja lahettamiseen. Kol-
manneksi verkon avulla voidaan pyytdd osallistumaan toimintaan, joka on
mahdollista vain online-tilassa. Tallaista toimintaa on esimerkiksi massiivinen
roskapostikampanja. (Vegh 2003, 74-75.)

Eras aktivisti kertoo, ettd verkon ansiosta ”on hyvin helppo luoda tietyn
aiheen kannattajajoukko. Aiemmasta selvisti poiketen minun en4a ei tarvitse
luomiseksi. Voin luoda sen nopeasti, voin luoda sen laajasti ja voin luoda
sen halvasti tietylle teemalle. Ei ole infrastruktuurimaksua ja on hyvin vihén
viivyttelya. Nain ruohonjuuritason aktivismi valtaistaa itsenséd vastakohtana
menneille verkkoa edeltaville ajoille, jolloin oli holhoavaa politiikkaa, etab-
loituneita puolueita, jotka keskittyivit laajaan asiamaarddn, koska tama oli
ainoa keino kannattajakunnan luomiseksi.” (Rush 1997, 98.) Edell4 todetusta
seuraa, ettd poliittiset maisemat saattavat muuttua selvasti; muodostuu uusia
organisaatioita ja poliittisten nakemysten kirjo laajenee (Rush 1997, 98).

Verkkoa voidaan kayttaa myos perinteisten toimintatapojen tiydentamiseen.
Talloin se ymmarretadn esimerkiksi yhtend kommunikoinnin lisdkanavana.
Toisaalta verkkoa voidaan pitda erityisena aktivismin muotona, jolloin voidaan
puhua pelkdstddn online-tilassa tapahtuvasta aktivismista. (Vegh 2003, 71-
72.) Aktivistit eivat ole vain sulauttaneet verkkoa toimintavalikoimiinsa vaan
ovat muuttaneet sitd, mitd on pidetty aktivismina, yhteisond, kollektiivisena
identiteettind, demokraattisena tilana ja poliittisena strategiana. (McCaughey
ja Ayers 2003, 1-2.) Web-sivu voi olla uudentyyppinen mielenosoituskyltti,
jonka lahes kuka tahansa voi tehda missa tahansa maailman kolkassa ja lahettaa
sen lahes mihin pain maailmaa tahansa (vrt. Schwartz 1996, 100, 122). Web-
protestien argumentit ovat sinansa sofistikoituneita, koska ne voivat hyodyntaa
lukuisia WWW:n tarjoamia hypertekstuaalisia ja visuaalisia mahdollisuuksia.
Koko aktio on mahdollista tehdd hyvin nopeasti ja halvalla. (Gurak ja Logie
2003, 44-45.)

Eras Wayne Rushin haastattelema aktivisti kertoo, ettd sahkoposti on erityi-
sen tehokas viline vapaaehtois- ja ruohonjuuriorganisaatioiden kaytossa, koska
se on halpa ja joustava. Juuri ndiden ominaisuuksien vuoksi sitd kannattaa
kayttaa "yhden paukun aktivismissa (one shot activism)”. Se muistuttaa ad hoc-
ryhmien toimintaa, keskittyy yhteen asiaan ja kestad vain niin kauan kuin tarvi-
taan sen jasenten tuntemusten rekisterdimiseen ja muutosten aikaansaamiseen.
Tamantyylinen aktivismi toimii siksi, ettd verkko mahdollistaa lyhytkestoisten
ryhmien muodostumisen, tropopoliittista toimintaa (Rush 1997, 78.)

Verkkotutkimuksen ja -kdytantojen yhteydessa on alettu puhua taktisesta
mediasta, jolla ei tarkoiteta perinteista vaihtoehtoista media, vaan median
liikkkuvuutta ja joustavuutta erilaisissa tilanteissa. Mediaa voidaan kayttaa
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taktisesti erityisesti verkon aikakaudella. Tama ei olisi ollut mahdollista sa-
massa maarin silloin, kun poliittiset toimijat halusivat esiintya televisiossa
ja painetussa sanassa. Se keskittyy ajan hyodyntamiseen, mahdollisuuksi-
en oikeiden hetkien nakemiseen. Se on ajattelemisen ja tekemisen tapa sek#
mahdollisuuksien kirjo vaan ei monoliittinen ldhestymistapa. (Meikle 2002,
121-122.) Niin ollen median taktiseen kayttoon siséltyy tassa tutkimuksessa
tarkoitettu poliittinen arviointi. Median taktinen hyodyntaminen edellyttaa
nimenomaan poliittista arviointitaitoa.

Termii alettiin kayttaa vuonna 1992, jolloin uuden teknologian kayttajat ja
taiteilijat, suunnittelijat, aktivistit ja valtavirran sisalla ja ulkopuolella tyos-
kentelevit kriitikot 1oysivat toisensa. Kyse on “hit-and-run guerilla media
gampaigns” tai kuten ilmion teoreetikot sanovat, kyse on "hit and run, draw
and withdraw, code and delete” (Meikle 2002, 119). Median taktiset kayttajat
toimivat jatkuvasti vaihtuvien poliittisten koalitioiden kanssa seka pyrkivat
ennen kaikkea kaappaamaan poliittisen agendan valtavirran medialta. He
yrittavit toteuttaa ainakin implisiittisesti Dewey’n nakemyksia, silla he vievat
teorian kaytantoon ja kaytannon teoriaan.

Esimerkiksi CAE (Critical Art Ensemble) sulauttaa taidekaytannon teo-
reettiseen kritiikkiin ja taktiseen toimintaan. CAE voi esimerkiksi rakentaa
verkkoprojektin, sitten se voi esittdd performanssin jollakin festivaalilla ja
heti perddn se voi aloittaa digitaalisen sissitoiminnan (ks. tarkemmin Meikle
2002, 120.) Art Mark -ryhmin erilaiset toimintakampanjat puolestaan kayttavit
sellaisia viestintavalineita, jotka parhaiten sopivat kulloisenkin tilannekohtai-
sen tavoitteen toteuttamiseen. Siten oman asian edistimiseen voidaan kayttaa
vaikkapa verkkosivuja, lentolehtista tai puheluja.

Art Mark -ryhmén yksi tunnettu tempaus oli vaalikampanjaa kayvan Ge-
org Bushin verkkosivuston (www.gwbush.com) muokkaaminen poliittiseksi
satiiriksi kevaalla 1999. Sen ulkoasu oli identtinen Bushin virallisen sivuston
(www.georgewbush.com) kanssa. Mutta eradssa tekstissa annettiin ymmartaa,
ettd Bush oli kayttanyt laittomia huumeita, vaikka h#n suhtautui hyvin jyrkasti
muiden huumeiden kayttoon. Sivustolla esimerkiksi kehotetaan osallistumaan
yrityksid sabotoiviin projekteihin, asettamaan muovisia teuraseldinleluja Mc-
Donaldsin aterioihin ja pyytamaan poliittista turvapaikkaa. Pyydettaessa leh-
distotilaisuudessa kommenttia sivustosta Bush julisti, ettd ”vapaudella pitaisi
ollarajat” (Meikle 2002, 113). Sivustolla oli enemman lukijoita kuin monella
yhdysvaltalaisella aikakauslehdelld, mutta sen tekeminen maksoi vain 210
dollaria.

Art Markin toiminta on yksi online-tilassa esiintyvd uudenlainen protestoin-
nin muoto, jota kutsutaan haktivismiksi. Se on toimintatyyli, joka on poliitti-
sesti motivoitunutta ja keskittynyt yksittaiseen tapahtumaan. Haktivistit ovat
ei-valtiollisia toimijoita, jotka esittavat tyytymattomyytensa tai kiinnittavat
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yleista huomiota johonkin tiettyyn yksittdiseen asiaan. Haktivismia on pidetty
yhteiskunnallisena liikkeen3, uuden tyylin suorana toimintana tai verkkoperus-
teisena aktiivisuutena, joka keskittyy virtuaaliseen politiikkaan. (Vegh 2003,
83.) Haktivistit jarjestavat online-valtauksia (online-sit ins) ja pilaavat web-
sivuja protestoinnin muotoina (ks. McCaughey ja Ayers 2003). Virtuaaliset
valtaukset pyrkivit estimaan paasyn palvelimelle. Tamd tapahtuu siten, ettd
kohdepalvelimelle ohjataan suuri méara dataa, milld pyritddn hidastamaan
tietoliikennetta tai katkaisemaan sen taysin. (Vegh 2003, 85.)

Haktivismista tulee kybersotaa silloin, kun se nostetaan valtiotasolle ja kun
se liittyy konventionaaliseen aseelliseen konfliktiin. Kybersodan yksi tavoite
voi olla kaataa jokin poliittinen jarjestelma. On arveltu, etta ei-valtiolliset
ylikansalliset toimijat, jotka muodostavat mita erilaisimpia organisatorisia
verkostoja ja joilla on kyberaseita, ovat tarkeita tekijoita tulevaisuuden kon-
flikteissa. (Vegh 2003, 83.)

Yksi ensimmaisia dokumentoituja kyberhyokkéayksia oli Sri Lankassa vuon-
na 1997 sattunut Tamilitiikerit -nimisen separatistiliikkeen puolustaminen.
Tuolloin hallituksen viestintda hairittiin ylikuormittamalla Sri Lankan lahe-
tystoja tuhansilla sahkoposteilla. Hyokkaykset ovat kohdistuneet sahkoposti-
laatikoiden ohessa myos web-sivuille. Ehk# kaikkein reaalisin kybersota kéy-
tiin 28.1.1999, kun hakkerit mursivat Ita-Timorin virtuaalisen maatunnuksen
(www. freedom. tp). Teosta epailtiin Indonesian hallitukselle myotamielisia
voimia. Kun itatimorilaiset julistautuivat itsendiseksi 7.12.1997, he loivat heti
oman maatunnuksen (top-level domain). Palvelun tarjosi irlantilainen Connect-
Ireland -niminen yhtio. (Vegh 2003, 78.)

Koska verkko antaa mahdollisuuksia luoda uusia ihmisten vilisia kytkentoja
ja koska tallaisten kombinaatioiden muodostuminen on jatkuvasti muuttuva
prosessi, verkon avulla muodostuvilla uusilla poliittisilla koalitioilla ei ole
yhta kiinteda identiteettia. Ne ovat loyhia liittoutumia, jotka usein hajaantuvat
useiksi pienimuotoisiksi kulttuureiksi. (vrt. Sassi 2000, 65, 78.) Tropopoliitti-
nen toiminta on siis hyvin vaikea pakata méaarattyyn identiteettiin. Kybertilassa
on mahdollistaa muuttaa jatkuvasti identiteettia; esimerkiksi reaaliaikaisissa
keskusteluissa voidaan esiintyd mita erilaisimpana toimijana. On jopa viitetty,
ettd koko kybertilan politiikka perustuu siihen, etta kybertila on toimijoiden
identiteettien uudelleen keksimisen ja siten itsensa valtaistamisen maailma.
Online-identiteettid pitdisi tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensiksi se voi-
daan luoda lukuisista aineksista ja toiseksi online- ja offline-identiteetit voivat
olla hyvinkin erilaiset. Jordan kéyttad avatar (kybertoimija) termia kuvaamaan
online-identieettia. (Jordan 1999, 65-67, 96.)

Online-tilassa on useita tekijoitd, joiden kautta identiteetti konstruoidaan.
Niiden yhteinen piirre on, etta ne eivét luo suoraan identiteetteja, jotka ovat
samanlaisia kuin offline-identiteetit. Ne ovat enemmainkin resursseja, joiden
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avulla offline-identiteetti voidaan luoda uudelleen. Nam#4 elementit voidaan
jakaa karkeasti kahteen kategoriaan, identifioijiin ja tyyliin. Identifioijia ovat
esimerkiksi osoitteet, nimet ja itsensa kuvaukset. Ne kaikki viittaavat jollakin
tavalla kybertoimijan ldhettdmé4n viestiin, kayttimaan ohjelmistoon ja ilmai-
semiin emootioihin ja ideoihin. Kybertoimijan identiteetti voi perustua myos
tyyliin, esimerkiksi viestin auktoritatiivisuuteen, pedanttisuuteen tai huumoriin.
Tyyli kumoaa usein kybertoimijan voimakkaan identifioijan, sahkdpostiosoit-
teen. (Jordan 1999, 67-70.)

Yksittaiset poliittiset toimijat voivat kuitenkin konstruoida jonkinlaisen
identiteetin itselleen kotisivujen avulla. Niissa kannattaa kiinnittaa huomiota
juuri muotosisaltoon, silla erityisesti verkon WWW-palvelu antaa lahes d4-
rettomat mahdollisuudet muokata mitd omaperaisimpié kotisivuja. Poliittiset
Kotisivuihin lisatyt linkit kertovat, ketkd ovat ldheisia poliittisia liittolaisia.
He voivat kommunikoida taysin missd pain maailmaa tahansa asuvien tun-
temattomien henkiloiden kanssa liittamalla kotisivuihin sdhkopostiosoitteen
ja vieraskirjan. Tropopoliittisen muotosisallon késite sopii lahestymistavaksi
myos verkon kotisivujen analysoimiseen. (vrt. Slevin 2000, 172-173.)
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4. VALTATILANTEIDEN
MONINAISTUMINEN

4.1. Verkko ja itsensi valtaistaminen

onkin maan hallituksen toimia arvosteleviin sahkopostikampanjoihin

on helppo osallistua eri puolilla maailmaa. Tarvitaan vain sahkoposti-

osoite, muutaman rivin viesti ja ldheta-kaskyn painaminen. Sahkopostin
avulla esimerkiksi suomalaiset metsaaktivistit voivat helposti olla yhteydes-
sa vaikkapa indonesialaisiin aktivisteihin. Kirjeet tuskin menisivat perille ja
jos menisivatkin, niin kovin hitaasti. Yhteydenpito puhelimitse olisi tyolasta
aikaeron ja englannin puhetyylien erojen vuoksi. Sahkoposti ja verkko ovat
mahdollistaneet myos etelaisen pallonpuoliskon aktivistien osallistumisen
keskusteluun. (Helsingin Sanomat 1.4. 2000.) On viitetty, ettd nykyaan on
mahdollista luoda vaikutelma valtavasta liikkeestd yksinkertaisesti vain paran-
tamalla sahkopostin kidyttotaitoa. Paikalliset ryhmit rakentavat verkkosivuja ja
kommunikoivat muiden ryhmien kanssa sahkopostitse verkoissa. Hallitukset
eri puolilla maapalloa ovat oivaltaneet tillaisten verkkoa kdyttavien ryhmien
vallan. Eraan aktivistin organisoimassa kampanjassa sahkopostista tuli keino,
jota sotavoimat kutsuvat termilla force multiplier. (Rush 1997, 77-81.)

Erds esimerkki verkosta toiminnallisen vallan vahvistajana on Seattlessa
marras- ja joulukuussa 1999 jérjestetyt protestit WTO:ta (Maailman kauppa-
jarjestod) vastaan. Sielld eri ldhtokohdista tulleet kansalaisliikkeet pystyivat
toimimaan yhdessa niin taitavasti ja organisoitumaan niin hyvin siksi, ettd
ne osasivat kdyttaa uutta informaatioteknologiaa. Aiemmin kansalaisliikkeet
levittivat informaatiota ja rakensivat yhteyksia eri organisaatioiden valilla
puhelimitse, faxilla tai postitse. Nyt informaatiota voidaan levittd4 nopeasti
ja suurimmaksi osaksi online-muodossa. Seattlen tapahtumat osoittavat, etta
verkko mahdollistaa uusien koalitioiden muodostamisen rikkaiden ja koyhien
maiden ryhmien vililla. (The Economist 11.12. 1999.)

Seattlessa pidetty WTO:n huippukokouksen epaonnistui siksi, etta erilai-
sista taustoista tulleet ihmiset kyettiin organisoimaan fyysiseen, suorastaan
kasinkosketeltavaan yhteistyohon lukemattomien yksittdisten uhkien taka-
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na piilevaa suurta valtakeskusta vastaan” (Tammilehto 2000, 18). Tallaisen
uudentyyppisen koalition luominen onnistui pitkalti verkon avulla. Verkkoa
kdytettiin Seattlen mielenosoitusten organisoimiseen kuukausia (ks. Starr 2000,
168). Seattlen tapahtumien merkittavin seikka oli se, miten protestoijat kédyt-
tivat verkkoa organisoimiseen, julkaisemiseen ja mobilisoimiseen. WWW-
sivuilla julkaistiin informaatiota, joka koostui kartoista juridisiin neuvoihin.
Sahkodpostia kaytettiin koordinoimiseen, informointiin, organisoimiseen ja
kouluttamiseen. Seattlen tapahtumien jarjestamisessa kaytettiin verkkoa ni-
menomaan avoimella tavalla. (Meikle 2002, 7-8.) Tallainen avoimuus johtaa
lahes vaistamatta tropopoliittiseen toimintaan tai se on ainakin tropopoliittiseen
toiminnan yksi keskeinen edellytys. Verkkoa kaytetddn suljetulla tavalla sil-
loin, kun esimerkiksi verkkokeskustelua rajoitetaan jotenkin tai kun kayttajat
ohjataan tietyille valituille, so. kaupallisille, sivuille (ks. tarkemmin Meikle
2002, 9-10).

Verkon mabhti kansainvalisen opposition mobilisoijana nakyi myos siind,
ettd vuonna 1998 kaikkiaan noin 600 NGOta kaikkialta maailmasta asettuivat
vastustamaan 29 rikkaimman maan aloittamia MAI-neuvotteluita (Runyan
1999, 12). Verkko oli tarkea véaline maamiinojen kayton kieltavan sopimuksen
aikaansaamisessa. Niiden kieltdmistd ajava liike sai Nobelin rauhanpalkinnon
siksi, etta silla oli tehokas, ei-hierarkkinen organisaatio, joka osasi hyodyntaa
sahkoista kommunikaatiota. Sahkdinen kommunikaatio edistda organisaati-
oiden menestymista siten, ettd sisdinen koordinaatio helpottuu sahkopostien
ja sahkoisten konferenssien jarjestimismahdollisuuden vuoksi. Samoin ver-
kon avulla voidaan jakaa helposti sisdista kampanjamateriaalia. (Walch 1999,
121.)

Myos sademetsia puolustava The Reinforest Action Network on yksi kam-
panjoiden merkittava organisoija, joka on hyodyntanyt verkkoa. Verkosto toi-
mii padasiassa siten, ettd sen sivuilla kerrotaan laajalti, kuinka trooppisia metsia
hakataan tai kuinka luonnonvaroja kaivetaan yli 60 maassa. Yksi esimerkki
tehokkaasta verkkokampanjoinnista on eraan Yhdysvaltojen maatalousminis-
terion suunnitelman kaatuminen. Se esitti, ettd voitaisiin alentaa ehtoja, joilla
madritelladn, mika on luonnonmukaista viljelyd. Hallitus kuitenkin luopui
hankkeesta, kun se sai yli 237 000 ehdotusta vastustavaa sahkopostiviestia.
(O’Meara 2000, 158.)

Verkon kampanjat ovat kaikkein tehokkaimpia silloin, kun ne ovat osa laajaa
jakauaskantoista suunnitelmaa. Ihmisia pitéisi ohjata yksinomaan kampanjalle
omistetuille verkkosivuille esimerkiksi radion ja painettujen mainosten avulla.
Yhdysvalloissa Technology Project suunnitteli www.ourforest.org. nimiset si-
vut ja kdytti em. keinoja ihmisten kiinnittamiseksi huomiota niihin. Kampanja
oli osa Yhdysvaltain suurta kansallismetsakampanjaa. Se sai 175 000 ihmista

52



lahettamaan varapresidentti Al Gorelle sahkopostiviestin, jolla painostettiin
suojelemaan kansallispuistoja tiehankkeilta. (O’Meara 2000, 158-159.)

Edella kuvatut tapahtumat ovat esimerkkeja verkottuneesta toiminnas-
ta, jota on kuvattu hyvin usein huonosti suomeksi kaantyvilla empower ja
empowerment termeilld. Esimerkiksi Wayne Rushin haastattelema aktivisti
kertoo, ettd “ruohonjuuritason aktivismi on valtaistanut itsensa tavoilla, jotka
eivat koskaan aiemmin ole ollet mahdollisia” (Rush 1997, 95). The Concise
Oxford Dictionary (2001) teoksessa empower verbia on kuvattu seuraavasti:
give authority or power to; to authorize; give strength and confidence. Jos
termi kaannetaan suomeksi vallan, voiman tai auktoriteetin antamisena, sen
sisallon merkitys jaa vaillinaiseksi oleellisilta osin. Télloin ei huomioida tas-
s teoksessa usein painotettua seikkaa, ettd verkko mahdollistaa uudenlaisen
omaehtoisen toiminnan, joka tarjoaa jotakin innovatiivista ja dynaamista ja
siten esimerkiksi haastaa tai murentaa perinteisia valtarakenteita. Mutta kun
empower verbi kidnnetdan suomeksi itsensd valtaistamiseksi, tarkoitetaan silla
juuri omaehtoista ja itsendistd toimintaa. Kuten verkkoaktivismin veteraani
Ed Schwartz esittdd, uuden teknologian antamat tyokalut eivat suo kansa-
laisille automaattisesti valtaa. Tarkeintd on, miten ja missa niitd kdytetddan
(Schwatz 1996, 122). Nain ollen ne tukevat alapolitiikkaa, jolle on ominaista
kansalaisten itseorganisoituminen ja vaihtoehtojen etsiminen pysyviistyneille
valta-asemille. Muutosta ajavat liikkeet ehdottavat kokeen metaforaa kyberti-
lan mahdollisuuksien kuvaamiseen. Kybertilassa voidaan toisin sanoen tehda
ennen nakemattomia yhteiskunnallisia kokeita. On viitetty, ettd verkosta on
tullut luovuuden ja innovatiivisuuden peséapaikka. (Helsingin Sanomat 23.11.
2003.)

Itsensa valtaistaminen tassa yhteydessa tarkoittaa verkon antamaa mahdol-
lisuutta marginaaleihin jaaneille kansalaisille saada danensa kuuluville. He
voivat verkon avulla kommunikoida ja verkottua vaivattomasti keskenaan.
Onhan verkko ainutlaatuinen viline, koska se on nopea, sen kustannukset
ovat aika alhaiset, silla voidaan helposti valittaa viesteja, silla on rajoittama-
ton kapasiteetti ja sill4 ei ole portinvartijoita. Ruohonjuuritason organisaati-
ot, joiden verkottumista aiemmin maantiede rajoitti, pystyvat verkon avulla
kommunikoimaan nopeasti vertaistensa kanssa kansallisella ja kansainvalisella
tasolla. Perinteiset poliittiset rajat kaatuvat, kun kommunikoinnin helppous
mahdollistaa aiemmin erillddn olleiden ryhmien toimia yhdessa saman tavoit-
teen puolesta tai ottaa suoraan yhteytta ja siten haastaa julkiset viranomaiset.
Verkko on uusi poliittinen tila, jossa avointa kommunikaatiota ei estetd, jossa
ei tarvitse nakya tiedonvilittajien jalki.

Kybertila on kauttaaltaan antihierarkkinen. Nimenomaan monelta monelle
suuntautuva kommunikaatio murtaa perinteisia hierarkioita. Offline-elaman
hierarkiat haurastuvat, silla verkon avulla voidaan laajentaa paatoksentekijoi-
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den joukkoa huomattavasti aiemmasta. Myos erilaisten asiantuntijoiden paasy
paatoksentekoon verkon kautta murtaa perinteisié hierarkioita. (Jordan 1999,
81-82.) Hierarkioiden ohittaminen verkon avulla ei merkitse vain kaupallisten
javaltion hierarkioiden ohittamista vaan verkkokommunikoinnin avulla pysty-
taan myos heikentamaan rakenteellisia ja paatoksentekoon liittyvia hierarkioita
organisaation sisalla. Usein hierarkiat jatetddn vain huomioimatta. Sen sijaan
muodostuu organisaatioiden valisia ad hoc -koalitioita késitteleméan jotain
erityista tehtavaa. (Walch 1999, 120.)

Uusi informaatioteknologia ennen kaikkea purkaa hierarkioita ja hajottaa
valtaa useille ihmisille ja ryhmille. Alentuneiden koordinaatio-, kommunikaa-
tio- ja konsultaatiokustannusten vuoksi se suosii desentralisoituja verkostoja
muiden organisaatiomuotojen kustannuksella. (Mathews 1997, 52.) Verkon
avulla voidaan luoda poliittista toimintaa, joka perustuu omaehtoisiin paikalli-
siin ryhmiin, joissa ei tunneta hierarkkista organisaatiota ja keskitetty4 johtoa
(ks. Sassi 2000). Aiemmin kommunikaatiovirrat kulkivat etupaassa hierark-
kisten instituutioiden kautta. Globaalin kommunikaation rakenne muuttui kui-
tenkin 1990-luvulla selkedsti. Vaikka hajautettuja globaaleja ruohonjuuritason
organisaatioita oli ollut olemassa, ne oli tehty riippuvaisiksi kansallisvaltioista
ja viestintayrityksista.

Kaikkein tunnetuin esimerkki uudesta omaehtoisesta ja perinteisia hierarki-
oita haastavista viestintaverkostoista on Zapatista-liike Chiapasin maakunnas-
sa Meksikossa. Se taistelee Chiapasin alkuperdisvaeston puolesta Meksikon
hallituksen sortoa vastaan. Tammikuun 1. paivana 1994 noin kolmentuhan-
nen alkuperdisasukkaan armeija miehitti seitseman kaupunkia Chiapasissa.
Hyokkayksen tarkoitus oli taistella alkuperaisyhteisojen aarimmaista koyhyytta
vastaan. Se alkoi juuri samana pdivana, kun Pohjois-Amerikan vapaakauppa-
sopimus (NAFTA) tuli voimaan. Historiallisesta perspektiivista Zapatista-liik-
keen toiminta on poikkeuksellista siksi, ettd se hyodyntaa verkkoa globaalin
mobilisoinnin vélineena. Taten siitd on tullut malli kaikille yhteiskunnallista
muutosta ajaville voimille. Se on myos ensimmainen esimerkki verkkosotaa
kayvasta liikkeesta. (Garrido ja Halavais 2003, 165.) Jos zapatistaliike ei oli-
si turvautunut verkon tarjoamiin kommunikaatio- ja mobilisaatiomahdolli-
suuksiin, maailmanlaajuinen mielenkiinto tuskin olisi kohdistunut Chiapasiin
Meksikossa. (Vegh 2003, 74.)

Zapatistojen tarkein tukija on Electronic Disturbance Theatre (EDT), jo-
hon kuuluu aktivisteja ja taiteilijoita ja joka kutsuu toimintaansa sahkoiseksi
kansalaistottelemattomuudeksi. Se koordinoi suoraa toimintaa, joka kohdistuu
anti-zapatistoja vastaan. Se pyrkii kuormittamaan tiettyja palvelimia erilaisilla
pyynnoilla, minkd tarkoitus on hidastaa niiden toimintaa tai sulkea ne koko-
naan. Se tehosti tatd hyokkaysta luomalla FloodNet nimisen sovelluksen, joka
tarjottiin yleiseen kayttoon. Eras EDT-aktivisti kertoo, etta kyseisen liikkeen
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toiminta on verrattavissa esittivaan taiteeseen ja siten se on ymmarrettava
symbolisina tekoina. (Vegh 2003, 76.)

4.2. Perinteiset valtarakenteet ja niiden muutos

Havainnollistaakseni verkon aiheuttamien valtasuhteiden muutoksia tarkaste-
len ensin perinteisten hierarkkisten valtarakenteiden tutkimuksen klassikkoa
Floyd Hunterin teosta Community Power Structure (1953). Hunter tutki puolen
miljoonan asukkaan Reginal Cityksi nimittim#nsa paikkakunnan valtaraken-
teita. Hanen tavoitteenaan oli selvittaa, ketkd olivat kyseisen paikkakunnan
todelliset johtajat ja kuinka he keskenaan toimivat (Hunter 1953, 1). Hunter
maarittelee vallan lahinna kaskemiseksi, ”ihmisten toimiksi saada muut ihmiset
toimimaan” (Hunter 1953, 2-3 ). Tutkimus alkoi siten, ettda Hunter hankki listan
henkiloistd, jotka olivat huomattavassa asemassa neljalla alalla, kansalaisjar-
jestoissa, liike-elaméssd, hallinnossa ja joilla oli yhteiskunnallista statusta.
Nidin Hunter eristi vallan ymparoivasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta
(ks. Sulkunen 1972, 9).

Hunter toisin sanoen madritteli vallan alueen ja sen haltijat, vallankayttajat.
Tama on hanen valta-analyysinsa yksi keskeinen ongelma. Hin ei siis selvitd,
miten ’vallankayttajat’ joutuvat ottamaan huomioon kussakin tilanteessa val-
taeliitin ulkopuolisten toimijoiden mahdollisen aktualisoitumisen. Hunter ei
siten pida valtaa suhteina, jotka ulottuvat kuvitellun valta-alueen ulkopuolelle
ja jotka nain ollen ovat eri tilanteissa mita mutkikkaimpia. Valtasuhteet ovat
vain valta-alueen sis#isi suhteita.

Tutkimuksessa lahtokohtaisesti oletetaan, etta on olemassa vallankayttajien
eliitti, joka voidaan rajata. Taman jalkeen hédn ryhtyi analysoimaan tuon eliitin
keskinaistd kayttaytymista. Seuraavassa vaiheessa paikkakunnan asioita tunte-
henkiloistd. Heita pyydettiin nimedmaan kultakin alalta kymmenen vaiku-
tusvaltaisinta eli toisia johtamaan kykenevaa henkiloa. *Tuomarit’ saattoivat
nimetd myos listan ulkopuolisia henkiloita. 'Tuomareiden’ esityksesta saatiin
siis lista neljastakymmenestda henkilostd, joita sitten haastateltiin. Kutakin
informanttia pyydettiin valitsemaan viisi huippujohtajaa neljankymmenen hen-
kilon listalta sek# lisddmadn nimia, jos haastateltavan mielestd nimi# puuttui
listalta.

Hunter tutki myos vaikutusvaltaisimpia organisaatioita siten, ettd han pyysi
ensin Chamber of Commercen ja Community Councilin edustajista koostuvia
‘tuomareita’ laatimaan listan kolmestakymmenestd vaikutusvaltaisimmasta
organisaatiosta. Haastateltavat supistivat luettelon seitsemaan organisaatioon;
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suurin osa huippujohtajista kuului juuri néihin. Ne olivat tarkeysjarjestyk-
sessa Chamber of Commerce, Community Chest, Rotary Club, YM.C.A.,
Community Council, Grand Jurors’ Association ja Bar Association (Hunter
1953, 84). Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty sitd, missa asioissa nailla
on valtaa puhumattakaan siitd, missé tilanteissa kyseiset organisaatiot ovat
aktualisoituneet kayttamaan valtaa tai milloin ne on taytynyt paatoksenteossa
huomioida.

Hunter olettaa, etta poliittisilla toimijoilla on valtaa yleensa, mika tutki-
muksen lahtokohtana on epatarkka. Yksikd4an haastatelluista ei pitinyt mitd4an
mainituista yhdistyksista ratkaisevana politiilkan maarittelijana. Yhdistysten ja
instituutioiden rooli oli myotaileva eiké johtava. Ne voivat toimia keskustelu- ja
ongelmien tutkimusfoorumeina, mutta paatoksenteossa niilld ei ole merkitysta.
(Hunter 1953,86). Myos tama on Hunterin empiristisen lahestymistavan yksi
pulmakysymys. Tutkituilla organisaatioilla ei hanesta ollut valtaa, koska ne
eivat pystyneet valittomasti tai havaittavasti vaikuttamaan poliittisiin linjauk-
siin ja paatoksiin. Hunter ei toisin sanoen pyrkinytkaan tutkimaan sita, mita
ei voida valittomasti havaita ja mitata. Voivathan yhdistykset ja instituutiot
pelkalla olemassaolollaan tai kannanotoillaan vaikuttaa paatoksiin tehokkaam-
min kuin niiden tekemiseen naenniisesti osallistuvat henkilot (D’ Antonio
& Erickson 1970, sit. Sulkunen 1972, 21).

Yhta hyvin paatoksiin voi vaikuttaa paattijien tieto kansalaisten mahdolli-
sesta aktivoitumisesta tai aktivoitumisen voimistumisesta. Koska Hunter ym-
martad vallan ldhinné kykyna saada muut toimimaan, hdn on myo6s muotoillut
haastattelukysymykset tietylla tavalla. Han ei selvittanyt 'nakymatonta’ tai
vilillista valtaa vaan ainoastaan analysoi, miten muiden toiminta kdaskemisen
seurauksena on valittomasti havaittavissa. Hunter lahti myos siita, etta tie-
tyissa asemissa olevat henkilot ovat kytkeytyneet valtasuhteisiin. Han oletti,
ettd jotkut johtajat eivit ehka toimi muodollisesti organisoituneissa ryhmissa,
mutta erilaisten organisaatioiden johtajien kautta voitaisiin padsta kulissien
takana toimivien johtajien jaljille. Hin myos otaksui, ettd organisaatioiden
johtajat ovat eraanlaisia johtajuuden ja siten kiskemiseksi ymmarretyn vallan
indikaattoreita. Hunter toisin sanoen piti hypoteesinaan sita, ettd muodolli-
nen asema organisaation rakenteessa tuo automaattisesti myos tietynasteisen
valta-aseman. Hén saikin tutkimustuloksen, etta vahva asema paikkakunnan
liike-eldamidssd takasi melkein varmasti padsyn paatoksentekijoiden joukkoon
(Hunter 1953,79).

Aanestyksen, jossa tiedusteltiin paikkakunnan mahtavinta miestd, voitti
henkild, joka oli hyvin varakas, suurimman teollisuusyrityksen johtokunnan
puheenjohtaja ja samalla ison yhtion johtaja (Hunter 1953, 64). Oletus siitd,
etta asema tuo automaattisesti valtaa, voidaan kuitenkin kiistaa. Asema voi
tuoda valtaa, mutta sen kayttaminen riippuu kulloisenkin tilanteen ohella myos
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henkilon taidoista kdyttaa sita. Saattaahan esimerkiksi suuryrityksen padjoh-
taja tai valtionhallinnon korkea virkamies tai ministeri olla pelkka kulissi,
joka toimii omistajatahojen tai laheisten avustajien ohjeiden mukaan, koska
ei kykene itse asemaansa hyodyntdma4n. Yritysjohtajilla tai virkamiehilld voi
myos olla runsaasti nayttavan nakoisia luottamustoimia erilaisissa yrityksissa
ja julkisissa elimissa (ks. tasta Regional Cityn osalta Hunter 1953, 76), mutta
niiden runsas lukum@ira ei viela kerro paljoakaan heidan valta-asemistaan.
Hehén voivat olla pelkastaan esittelijoiden paatosehdotuksia siunaavia ma-
rionetteja tai he voivat vain antaa nimensé kdyttoon korostamaan toimielimen
muodollista asemaa.

Vaikka Hunter pyysikin maarittdmaan tiettyjen erityisalojen vallankaytta-
kysymykseen, ketka yleensa kayttavat valtaa tietyilla erityisaloilla. Téarkein
kysymys, aika- ja paikkasidonnaiset valtasuhteet, ei kuitenkaan selvid. Eri-
tyisen ongelmallista on listata paikkakunnan seitsemén vaikutusvaltaisinta
organisaatiota, silla ovathan organisaatiot spesialisoituneet tiettyihin erityisasi-
oihin, joiden vallankayttdjia ne voivat olla, mutta jonkin toisen organisaation
erityisalueisiin niilla ei kenties ole mitaan sanomista. Tallaisella menetelmalla
saadaan tuloksia epamadraisesta yleisestd empiriasta vaan ei erityisesta empi-
riasta, joka tietenkin on varsinaista konkreettista todellisuutta.

Erityisen empirian analyysi edellyttadkin erikseen spesifioitujen ongelmien
vallankdyttdjien selvittamistd eli on kysyttava, ketkd henkilot tai organisaatiot
missakin kysymyksessa kayttavat valtaa. Lisdksi on vield muistettava valta-
suhteiden laajuus ja kompleksisuus. Valtaa kayttavien henkildiden ja organi-
saatioiden aluetta ei voida etukédteen maaritelld. Tuomariarviointi aineiston
hankinnan menetelméni ei ole kovinkaan péteva, silla voiko kukaan sanoa
edes suunnilleen, miten joku kykenee toisia johtamaan. Tassé on toisin sanoen
kyse aineiston ja tutkimusongelman valisen suhteen vastaamattomuudesta eli
siitd, ettd aineisto ei kuvaa kovinkaan hyvin tutkittavaa ongelmaa. Nahdékseni
on mahdotonta médritella yleispatevasti jonkun henkilon johtamiskyky samoin
kuin se, keilla milldkin alalla on yleinen vaikutusvalta.

Listalla olevien henkiloiden keskindista vuorovaikutuksen astetta halut-
tiin selvittda kolmella kysymykselld. Nama kysymykset olivat: Kuulutteko
organisaatioon, jonka jasenia muut ovat? Oletteko tyoskennellyt kenenkddn
muun kanssa komiteoissa ja keskimadrin kuinka monen kanssa viimeisen
viiden vuoden aikana? Spesifioikaa muut kontaktinne listalla olevien henki-
loiden kanssa. Hunter ei kuitenkaan kysynyt oleellisinta asiaa, komiteoissa
harjoitetun yhteistyon luonnetta. Samankin henkilon kanssa voi viiden vuo-
den aikana harjoittaa monenlaista ja -tasoista yhteistyota. Tatakin kysymysta
Hunter on tutkinut vain yleisell4 tasolla. Erdista ilmauksista voi paatella, ettd
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Hunter itsekin vaivihkaa myontaa, etta hanen tarkkaan mittaamiseen pyrkiva
menetelménsa ei toimi.

Hian kysyi, olivatko listalla olevat henkilot taipuvaisia toimimaan (tend to
act) klikkeina kiésiteltaessa paikkakunnan projekteja. Eritellessddn analyysin-
sa tuloksia hén toteaa, ettd Reginal Cityn johtavat henkilot ovat taipuvaisia
olemaan liikemiehia ( tend to be businessmen), ettd eri organisaatiot saattavat
(may) olla hyvin tarkeitd paatosten toteuttamisessa, ettd komiteoiden valinta on
etupaassa (largely) paikkakunnan vallanpitajien, todennakoisesti liikkemiesten
tehtava, ettd erilaisia yhdistyksia saatetaan vetaa (may be drawn) suunitteluun
ja toimeenpanoon ja ettd eri projekteissa politiikkaa tekevat henkilot ovat tai-
puvaisia (tend) olemaan samoja. (Hunter 1953, 87-88,93.) Hunter ei siis pysty
vastaamaan tarkasti esittdimaansa tutkimusongelmaan. Vallankayttajien tutki-
minen ei olekaan niin helposti operationaalistettavissa kuin Hunter teoksensa
menetelmaosiossa vaittaa. Hunterin avoimiksi jattamat tulkinnat kielivat myos
siitd, etta valtasuhteet ovat yllattavia ja etta ei voida varmuudella ja etukéteen
sanoa, missa ja keilla valta milloinkin on. Hunter toisin sanoen huomaamattaan
myontaa vallan olevan - ainakin jossain maarin - potentiaalista.

Hunter tekee toisenkin keskeisen paatelmén, jonka tulkitsen puhuvan toi-
senlaisen valtak@sityksen puolesta. Hanest4 “asema liike-eldmén byrokratian
rakenteessa melkein automaattisesti tekee paikkakunnan johtajan, jos aseman
haltija haluaa tulla sellaiseksi” (Hunter 1953,79). Taméhan tarkoittaa sitd, etta
asema sinansa ei vield takaa valtaa vaan ainoastaan mahdollisuuden, potenti-
aalin tulla vallankayttajaksi. Asema on vain erdanlainen suotuisa perusta, joka
vauhdittaa paasya vallankayttajien joukkoon. Ratkaisevaa on kunkin toimijan
kyky, halu ja mahdollisuus toimia. Kuten jo aiemmin esitin, asemakaan ei tee
kenestakaan yleista vallankayttajaa, vaan mahdollistaa vallankayton erityis-
kysymyksissi tai -tilanteissa.

Valtasuhteiden potentiaalista luonnetta ilmentdd vield kaksi Hunterin tut-
kimustulosta. Kun han tiedusteli, ketka ovat kymmenen johtajaa, jotka ldhes
kaikki listalla olevat henkilot hyvaksyisivat paattamaan koko paikkakuntaa
koskevasta hankkeesta, tulokseksi tuli eri henkilo kuin paikkakunnan mah-
tavimmaksi mieheksi aanestetty henkildo (Hunter 1953, 62). Talla hyvaksy-
mismenettelyn voittaneella henkilolla on ilmeistd potentiaalista valtaa, joka
voi aktualisoitua eri tilanteissa. Haastateltavat nimesivat potentiaalisia val-
lankayttajia nahddkseni silloin, kun heitd pyydettiin luettelemaan henkiloitd,
joita he pitivat yhta vaikutusvaltaisina tai vaikutusvaltaisempina kuin listalla
olevat henkilot. Listalle lisattiin 64 nimed, joista 37 mainittiin kerran, 16
mainittiin kahdesti, viisi mainittiin kolmesti, viisi mainittiin neljasti ja yksi
viidesti (Hunter 1953, 64).

Vastaukset kysymykseen, kuinka monta ihmista tarvittaisiin suuren projek-
tin toteuttamiseen paikkakunnalla, vaihtelivat kymmenesta listalla olevasta
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henkilostd viiteenkymmeneen tai sataan. Hunter paattelee, etta yksimielisyys
siita, keité olivat huippujohtajat neljankymmenen henkilon listalla seka erimie-
lisyys siita, keita ovat mahdolliset muut vallankayttajat, kertoo haastateltavien
edustavan vahintaan valtaryhmittyman ydintd. (Hunter 1953, 65.) Téllainen
hajonta voi toisaalta osoittaa myos sité, ettd valtarakennelma ei ole kovin selke#
jaetta on lukuisia potentiaalisia vallankdyttajia. Hunter esittda vain Regional
Cityn valtapyramidin hahmotelman, silla hén ei usko, ettd valta muodostaa
yhden pyramidin paikkakunnalla.

Sielld on useita valtapyramideja eli Hunter kuitenkin pyrkii kyseenalaista-
maan kaikkein yksinkertaisimman rakenteellisen valtatutkimuksen. Valtapyra-
mideja on tietysti useita, mutta timakéan ei kerro kovin tarkasti paikkakunnan
valtasuhteista. Hunterin analyysi jaa tavallaan puolitiehen, mik# johtuu hdnen
soveltamansa ldhestymistavan ongelmallisuudesta. Ainakin kaksi kriittista ky-
symysta voidaan esittad. Onko pyramidin huipulla olevalla henkil6ll4 eniten
valtaa vain onko han vain julkisivu, jota pyramidin alemmat osat liikuttavat?
Miten tallaiset valtapyramidit joutuvat huomioimaan ulkopuolisten tahojen
mahdolliset erityyppiset reaktiot?

Refleksiivisessd moderniudessa edelld kuvatut valtarakenteet ovat kuitenkin
fragmentoituneet, koska 1980-luvulla poliittinen subjektiivisuus koki odotta-
mattoman renessanssin, mita Beck pitda hammastyttavimpénd, yllattdvimpana
oma-aloitteiset toimintaryhmét ovat ottaneet vallan. Toivathan ne keskusteluun
kysymyksen maailman uhanalaisuudesta - ja timén ne tekivat valtapuolueiden
vastustuksesta huolimatta. Taten voidaan vaittaa, etta ne myos mursivat mah-
dottomalta nayttaneen poliittisen rakenteen. Nykyaan kaikkien huulilla olevat
tulevaisuuden teemat ovat perdisin pikkuryhmiltd, jotka uhmaavat johtajien,
parlamenttipoliitikkojen, liike-elam#n ja tieteellisen ja valtiollisen vallan in-
stitutionalisoitua tietimattomyytta. Tama tarkoittaa sit, etta “alapolitiikka on
saavuttanut odottamattoman temaattisen voiton” (Beck 1995, 34-35).

Kansalaisten oma-aloitteisuus ja itseorganisoitumiskyky, joita verkko mah-
dollistaa uudella tavalla, ovat muuttaneet valtasuhteita radikaalisti. Itseor-
ganisoituminen alkaa kaikkein tavallisimmista arkipdivan ongelmista, kuten
koulukysymyksista, vuokralaisten tilanteesta tai liikennemaarayksista. Toi-
sin sanoen itseorganisoituminen merkitsee samalla myos mita erilaisimpien
asioiden politisoimista, joka samalla muuttaa valtasuhteita. Valtio ei joudu
kohtaamaan vain perinteisid organisaatioita, kuten ammattiliittoja, kirkkoja
ja joukkotiedotusvilineitd, vaan aivan uusia toimijoita, kuten urheilijoiden,
homojen, asekauppiaiden, autoilijoiden, vammaisten, vanhempien, veronkier-
tajien, eronneiden, luonnonsuojelijoiden ja terroristien yhteenliittymid. "Nama
jamuut ryhmit synnyttavat yhteiskuntaamme kymmenen tuhatta erilaista val-
takeskusta” (Enzensberger 1991, 230, sit. Beck 1995, 60-61). Tama on myos
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tehnyt poliittisesta toiminnasta hyvin kontingenttia: “mitd4n keskusta, joka
ennakoisi, valvoisi ja paattaisi, ei enad ole (...) tulevaisuutta koskevat innovaa-
tiot ja padtokset eivat endd pitkdan aikaan ole tulleet poliittisen luokan piiristd
(...) vasta kun jostakin ideasta on tullut banaali, se alkaa hyodynta4 puolueita
ja hallituksiakin” (Enzensberger 1991, 230, sit. Beck 1995, 61).

4.3. Toiminnallinen valta

Esitan seuraavaksi rakenteellisen valtakasityksen haastajan, toiminnallisen
valtakasitteen. Tamén jalkeen tdydennén tata kasitetta (seuraavassa paaluvussa)
pohtimalla verkon siihen tuomia lisdelementteja. Tarkoitan toiminnallisella
vallalla Hannah Arendtin valtakiasitysta ja siita tekemaa tulkintaani (ks. tar-
kemmin Lappalainen 1995). Arendetille valta on potestas tai potentia. Han sel-
ventia sita kreikankielisella termilla dynamis ja saksankielisella sanalla Macht
(joka juontuu sanoista mogen ja moglich, mutta ei machen-sanasta). (Arendt
1958, 200.) Pidén juuri tata ulottuvuutta keskeisena, koska se tekee vallasta
relatiivisen ilmion. Arendtille valta ei ole valttimaton paha vaan “poliittiseen
yhteisoon vaistamiatta kuuluva ominaisuus” (Arendt 1969b, 151). Politiikkaa
javaltaa ei voida koskaan erottaa toisistaan. Taten Arendtille “kaikki poliittiset
instituutiot ovat vallan manifestoitumia ja materialisoitumia; ne jahmettyvat ja
rappeutuvat heti kun ihmisten elava valta lakkaa yllapitdmastd niita” (Arendt
1969b, 140).

Arendtille valta on myos kommunikatiivista. Valta yllapitaa toimintana ja
puheena ilmeneviaa julkista maailmaa. Se aktualisoituu ”vain sielld missé sanat
jateot eivat ole eronneet, missé sanat eivit ole tyhjia ja teot brutaaleja” (Arendt
1958,200 ). Tarkeaa Arendtin valtakasitteen kannalta on, ettd puhe liittyy aina
toimintaan ja siten vallantavoitteluun ja -kdayttoon. Ilman verbalisointia teot
muuttuvat brutaaleiksi fyysisiksi suorituksiksi. (Arendt 1958, 197.) Arendtin
toiminnallisen valtakasitys on siten hedelmallinen verkon analysoinnissa jo
siksi, ettda verkko toimii puheen varassa.

Ihminen on olento, joka pystyy kayttdmédan puhetaitoa ja elamédn polik-
sessa. Alunperin timin ajatuksen tarkoitus oli tehd4 ero kreikkalaisten ja bar-
baarien sekd vapaan ihmisen ja orjan vililla. Poliksessa asuvat kreikkalaiset
hoitivat keskindiset asiansa puhumalla eivitkd barbaarisesti vékivallan avulla.
Kuuliaisuus luotiin vakuuttamalla eika voimalla. (Arendt 1961, 22-23, 214.)
Puhe ja toiminta ovat yhtdaikaisia ja samanarvoisia; toiminta edellyttaa so-
pivien sanojen esittdmista sopivalla hetkella. Politiikka toimintana edellytta
kaiken paattamista sanojen ja vakuuttelun eikd voiman ja vakivallan avulla.
Vikivaltainen pakottaminen ja kiskeminen ovat esipoliittisia hallitsemistapo-
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ja. Ne sijoittuvat poliksen ulkopuolelle, koteihin ja perhe- elamaan. (Arendt
1958, 25-27.)

Valtaa on olemassa siella missa ihmiset elaviat niin lahekkiin, ettd heidan
on mahdollista toimia yhdessa. Juuri toiminta johtaa vallan muodostumiseen.
Ihmisten eriytyessé ja hajaantuessa valta katoaa. (Arendt 1963,176; Arendt
1958, 200-201.) Koska verkko mahdollistaa aivan uudenlaista yhteistoimintaa,
se vahvistaa toiminnallista valtaa. Arendt maarittelee vallan kiasitetta viela
seuraavasti:

”Valta ei tarkoita vain inhimillistd kykyd toimia vaan toimia yhdessd. Valta
ei koskaan ole yksilon ominaisuutta; se kuuluu ryhmdlle ja on olemassa vain
niin pitkdlle kuin ryhmd pysyy yhdessd. Kun sanomme, ettd joku on "vallassa”,
me itse asiassa viittaamme siihen, ettd tietty ihmisjoukko on valtuuttanut hinet
toimimaan puolestaan. Sind hetkend kun ryhmd, josta valta alunperin juontui
(potestas in populo), lakkaa olemasta, hédvidd myos hdnen valtansa.”
(Arendt 1969b, 143.)

Oleellista maaritelméssa on yksilollisen ja kollektiivisen vallan keskindinen
riippuvuus. Koska valtaapitdvien toiminta nojaa valtuutukseen, on myos hen-
kilokohtainen vallank#dytto mahdollista. Arendtin esittdmén vallan perustana tai
edellytyksena oleva ryhméeldamé on ymmarrettava yhteistoimintana. Se ei ole
esimerkiksi pysyvasti funktionaalisiin sektoreihin jaettua ‘'ryhméavaltaa’, koska
toiminta on alati muuttuvassa tilassa. Ryhmit ovat 1oyhia yhteenliittymid,
koska valta on riippuvainen vain ajoittaisesta monien tahtojen ja intentioiden
tekemastd sopimuksesta. Jotta valta voisi olla potentiaalista, on yhteistoiminnan
oltava jatkuvasti muuttuvaa. Mita erilaisimmat kombinaatiot voivat siten olla
mahdollisia, eikd ennakolta voida tietdd, mihin valtapiste syntyy. Nain ollen
vallankaytto ei ole ylihistoriallinen hierarkkinen pyramidi, jonka olemassaolo
jatkuu lineaarisella aikajanalla hamaan tulevaisuuteen muuttumattomana. Val-
tasuhteet sen sijaan ankkuroituvat tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ne muodostu-
vat tilanteittain. Ainutkertaiset tilanteittaiset valtasuhteet rikkovat formaalin,
normiston maarittdman valtarakennelman.

Jos valtaa pidetdan potentiaalisena ilmiona, esimerkiksi presidentin val-
taa pitda tarkastella tilanne- tai ongelmakohtaisesti (ks. laajojen tai yleisten
tilannetekijoiden merkityksestd Nousiainen 1985, 27). Tasta nakokulmasta
katsottuna presidentin valta-asemat ja vallank#dytto- mahdollisuudet osoittau-
tuvat mita ilmeisimmin hyvin vaihteleviksi. Han on saattanut toimikautensa
aikana tavoitella valta-asemaa erilaisin keinoin, han on saattanut saavuttaa
valta-aseman eli pysyvaistad tiettyja valtasuhteita, mutta lopulta jaada pelkédksi
keulakuvaksi vailla todellista vallankayttod. Hanen vallank#yttonsa on voinut
olla yhdessa tilanteessa vahva mutta toisessa heikko riippuen siitd, miten muut

61



toimijat ovat onnistuneet rajoittamaan hénen toimintatilaansa ja miten han
itse on kyennyt rajoittamaan muiden toimijoiden liikkumatilaa. Presidentti on
voinut joutua jossakin tietyssé asiassa toimimaan taysin muiden toimijoiden,
esimerkiksi suurten puolueiden ehdoilla, kun taas jonakin toisena ajankohtana
hian on voinut samassa asiassa sanella itse ratkaisun. Presidentin vallankayton
selked muutos voi johtua muiden toimijoiden heikentyneesta kyvyst4 toimia,
jos esimerkiksi jokin keskeinen puolue tai useampi puolue ei ole kyennyt
muodostamaan yhtenéista toiminta jonkin tietyn ongelman ratkaisemiseksi.

Valta potentiaalina ei ole muuttumaton, ei mitattava eikd myoskaan luo-
tettava (reliable) entiteetti. Kuten toiminta ei valtakaan ole rajattu ja tarkoin
madritelty. Erillista pysyvaa vallan aluetta tai sektoria ei toisin sanoen voida
erottaa. Valta ei siis ole jokin valmiina oleva asia, eri mittareilla maariteltava,
’siella jossakin’ sijaitseva suure. Valta ei ole kappale-, kilo-, tai metritavaraa,
joka on mahdollista eristd4 ja asettaa jalustalle selkeésti erottuvana yksikkona.
Ainoa vallan rajoitus on toisten ihmisten olemassaolo. (Arendt 1958, 200-201.)
Taman vuoksi jokainen sosiaalinen valinta on tehtava niiden vaihtoehtojen
valilla, jotka muiden ihmisten valta jattaa avoimeksi. Ihmiset eivét voi teh-
da mita haluavat vaan heidén taytyy ottaa huomioon my®os muiden ihmisten
vastarinta tai yhteistyd (vrt. Benn 1972, 503).

Koska valta on maarittAmaton ja rajaamaton alue, sita ei ole suljettu jo-
honkin ’paikkaan’ ja annettu sille autonomiaa ja oikeutta kontrolloida omaa
aluettaan. T4lloin vallankayttod voidaan jatkuvasti tarkkailla ja kontrolloida,
mik4 merkitsee samalla sita, etta vallankaytto ei ole vailla moraalisia ja eetti-
sid perusteita. Vallankayton moraalisuus perustuu sen dynamis-ulottuvuuteen.
Esimerkiksi professionaalisiin asiafunktioihin jakaantuneessa jarjestelmassa
ei vallan muodostumisen ehto, kaikkien ihmisten puhe ja toiminta kaikissa
asioissa, ole mahdollinen. Jos tietyt asiat ovat suvereeneja, jos siis vallan-
kaytto on tietyn asiafunktion sisalla vapaata siten, ettd muut eivat voi sithen
puuttua ja aina tiedetddn kuka tai ketkd kussakin asiassa kayttavit absoluut-
tista, korkeinta valtaa, valtasuhteet ovat staattisia ja vallankaytto, kayttadkseni
Arendtin termid, brutaalia. Talloin vallankédytossa ei useinkaan valitetd sel-
laisista moraalisista periaatteista, joita kaikki elinvoimaansa yllapitimé4n ja
lahoamistaan estim@dn pyrkivat ihmisyhteisot valttdmatta tarvitsevat. Elava
valta sindnsa — siten kuin Arendt on sen ymmartanyt — ei korruptoi. Sen sijaan
suljetuksi, staattiseksi ja autonomiseksi alueeksi maaritelty tai maaratty valta
houkuttelee korruptioon.

Erotan omassa tulkinnassani Arendtin vallan potentiaalisuudesta kaksi ulot-
tuvuutta. Valta tarkoittaa yhtaalta mité erilaisimpien rintamien olemassaoloa
sinansa ja niiden ’organisoimaa’ yllatysta tai poikkeusta. Olemassa olevista
ryhmittymista tulee valtatekijoita silloin, kun muut joutuvat huomioimaan ne
omassa toiminnassaan eli ryhmittymien vialisen suhteen muodostuminen ak-
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tualisoi samalla myos valtasuhteen. Havainnollistan tit4 vallan potentiaalista
luonnetta hypoteettisella esimerkilla. Oletetaan, ettd maassa on pelkédstaan
palkansaajia edustavista puolueista koostuva hallitus, minka vuoksi sen ei
oleteta ajavan maataloustuottajien etuja. Juuri ennen tulevia eduskuntavaa-
leja médrdaikaisen maataloustulolain voimassaolo lakkaa ja hallitus joutuu
esittamaan eduskunnalle uuden lain saatamista. Voisi olettaa, etta uusi laki
on hyvin palkansaajamyonteinen ja tuottajavastainen. Kuitenkin hallitus tuo
eduskuntaan lain, joka on myotamielisempi tuottajille kuin yksikdan aikai-
sempi maataloustulolaki.

Tama paradoksilta nayttava lopputulos selittyy silla, etta hallitus varautui
vaalitappion pelossa vahvan ja taitavasti politikoivan tuottajien etujarjeston
reaktioihin, joita aiempien kokemusten perusteella olisi ollut odotettavissa. Jos
maataloustulolaki olisi ollut palkansaajamyonteinen, tuottajien etujarjesto olisi
voinut syyttaa hallituspuolueita tuottajien aseman kurjistamisesta, maatilojen
tulevista konkursseista, maaseudun autioittamisesta jne. Téassa tapauksessa
etujarjeston mahdollinen toiminta oli potentiaalista valtaa, jonka edessa muo-
dollisesti ylempana oleva toimielin joutui taipumaan, koska sen oli otettava
huomioon kohteen mahdolliset reaktiot.

Vallan potentiaalisuuden nakokulmasta huomiota on kiinnitettava siihen,
ettei paatoksiin vaikuttaminen ole valttamatta nakyvaa poliittisissa ratkaisuissa
(ks. Sulkunen 1972, 20-21). Jokin olemassa oleva ryhmittyma voi siis olla
valtapotentiaali, tulevaisuudessa piilevéa uhkatekija toisille. Se voi aktualisoitua
valtatekijaksi milloin tahansa — mit4 verkko usein edistaa. Konfliktien osapuo-
lia ei voida tietaa etukiateen, vaan konfliktirintamat voivat olla mita erilaisimpia
ja yllattavimpia. Taten Arendt saattoi esittad, ettd politiikalle on ominaista
epavarmuus, mista syysta esimerkiksi totuus varmuutena on joko ei-poliittista
tai jopa antipoliittista (Arendt 1958,182; Arendt 1969b, 113, 130).

Vallan potentiaalisuus tarkoittaa uusien toimintaryhmittymien mahdollis-
ta muodostumista, ihmisten mahdollisuutta toimia mitd moninaisimmilla ja
yllattavimmilla tavoilla. Myos tita verkon kidyttaminen vahvistaa. Jos ldhde-
tadn siitd, etta politiikka on tilannesidonnaista, etta jatkuva muutos kuuluu
luonnostaan poliittiseen elamédén (ks. Arendt 1969a, 77), ja etta toimijoilla on
kykyd ndhda asiat ei vain omasta vaan kaikkien lasndolevien nakokulmasta,
poliittiset toimijat arvioivat, miten eri osapuolet mahdollisesti suhtautuvat
kuhunkin tilanteeseen (ks. Arendt 1961, 221). Poliittiset toimijat puntaroi-
vat, miten eri osapuolet mahdollisesti suhtautuvat kuhunkin tilanteeseen. Ne
katsovat, syntyyko mahdollisesti erilaisia toimintakoalitioita, jotka pyrkivit
reagoimaan kyseiseen tilanteeseen. Kunkin poliittisen tilanteen arviointiin
liittyy siis mahdollisten toimintaryhmittymien ja siten vallantavoittelijoiden
muodostumisen arviointi.
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Arendtin erittelemda yhta kansalaisaktivismin muotoa, kansalaistottele-
mattomuutta, voidaan pitaa esimerkkina tallaisesta potentiaalisesta vallasta.
Kansalaistottelemattomuutta puhkeaa aina silloin, kun huomattava maéra kan-
salaisia on vakuuttunut, etta normaalit muutoskanavat eivat enaa toimi, etta
epakohtia ei korjata tai painvastoin hallitus toimii tavoilla, joiden laillisuutta ja
perustuslainmukaisuutta voidaan vahvasti epailla. Kansalaistottelemattomuutta
voi siten ilmeta lukemattomissa tapauksissa. (ks. Arendt 1969a, 74.)

Kansalaisaktivismi on spontaania ja yllattavaa ja se hakee jatkuvasti uusia
toimintakeinoja ja kohteita (ks. esim. Tammilehto 1982). Se voi kehkeyty4
mité erilaisimmista arkipaivan kokemuksista. Esimerkiksi Kylasaaren jatteen-
polttolaitoksen sulkemista vaatinut liike vuoden 1980 alussa syntyi siita, ettd
polttolaitoksen lahiympériston asukkaat hermostuivat, koska joutuivat pese-
maan ulkona kuivattamansa pyykit moneen kertaan polttolaitoksesta tulleen
noen vuoksi. Luonnollisesti seudun asukkaat huolestuivat myos terveydestaan.
Aluksi vastapuoli ei huomioinut Kylasaariliiketta valtatekijaksi ollenkaan.
Vasta kun liike oli toiminut pari vuotta, jatehuoltojohto arvioi tilannetta jos-
sain maarin uudelleen. Pyykkinaruilta ldhteneesta liikkeesta tuli lopulta niin
vahva, etta se kukisti Helsingin kaupungin ja Padkaupunkiseudun Yhteistyo-
valtuuskunnan jatehuoltohallinnon. Jatteenpolttolaitos suljettiin huhtikuussa
1983. (Donner 1988.)

Tamantyyppisia valtapesakkeitd syntynee suomalaisessakin yhteiskunnassa
yha enemmin, silla esimerkiksi nykyinen ymparistoaktivismi poikkeaa rat-
kaisevasti perinteisestd suomalaisesta toiminnan tyylistd, institutionaalisesta
vaikuttamisesta, protestin kohdistamisesta valtioon (ks. Siisidinen 1990, 97,
156-157). Koska valtion symbolinen ja konkreettinen merkitys on heiken-
tynyt ja vastaavasti valtionvastaisen uusliberalismin merkitys vahvistunut,
voisi olettaa, etta kansalaisaktivismi alkaa kohdistua enenevasti sinne, missa
markkinatehokkuus ilmenee kaikkein selvimmin. Tahan viittaa ainakin se, etta
elainsuojeluliikkeen paavihollinen tuntuu olevan nykyaikainen tehomaatalous
(ks. Tuomivaara & Purmonen 1996). Kansalaisaktivismi muuttunee aiempaa
yllattaivammziksi sekd kohteidensa ettd toimintatyyliensa osalta. Voisi myos
vaittaa, ettd tallaisen kehityksen varalle on muodostettu erilaisia harmoni-
soivia vastavallan muotoja. Niiden avulla pyritdan ennakolta varautumaan
ja hillitsemaan mahdollista erityyppista spontaania toimintaa. Naiden lauh-
dutusmekanismien kehittelyssd on hyodynnetty verkkoa (mista tarkemmin
seuraavassa paaluvussa).
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4.4. Arvioiva poliittinen toiminta vs. rakenteellinen
asemavalta

Toiminnallisen vallan merkitys rakenteellisen asemavallan horjuttajana te-
hostuu, kun otetaan huomioon toimintaan sisaltyva poliittinen arviointi. Kun
politiikan teorian nykykeskustelussa viitataan arviointiin, Arendtin nimi nos-
tetaan useimmiten esille. Tassé lahden kuitenkin jalleen seuraavasta Deweyn
huomiosta:

” Kdytdnnon toiminta tapahtuu yksittdisissd ja ainutlaatuisissa tilanteissa, jot-
ka eivdt koskaan ole tasmadllisesti toistettavissa ja joista ei siis voi varmistua
taydellisesti” (Dewey 1999, 14).

Poliittinen toiminta on télla tavalla tilannesidonnaista siksi, ettd se edellyttaa
poliittista arviointia, joka puolestaan edellyttaa kulloisenkin tilanteen erityis-
harkintaa. Se on ennakkoluuloton ymmartdmisen muoto, joka mahdollistaa
oivaltamaan kulloisetkin tapahtumat. Koska arvioiva poliittinen toiminta on
tilannesidonnaista, se ei voi perustua lujille ja pysyville kisitteille, kasityk-
sille ja laeille. Arvioitaessa ei tunneta ikuisia totuuksia ja tiukasti ennakkoon
lukkoon lyoty4 ajattelua. Sille on ominaista tilannesidonnainen tieto ja varau-
tuminen kontingenttiin moninaisuuteen. (Parvikko 1998.)

Poliittisen arvioinnin avulla merkityksellistetddan toiminta ja tilanne. Nain
ollen sill4 voidaan myos kyseenalaistaa linearisoimaan pyrkivat kulttuuriset
konventiot ja pysyviistyneet valta-asemat. Tédten arviointi on erityista vaan ei
universaalia. Kutakin tilannetta ei voida arvioida poliittisesti yleisen kasitteen
perspektiivistd, vaan sita pitaa katsoa erityistapauksena, yhtend moninaisuu-
den ilmentym#na. Juuri moninaisuus on poliittisuuden kriteeri. Arvioinnilla
pyritdan siis ymmartdmaan ja tulkitsemaan tilanne, vaan ei yhdistaméan sita
universaaleihin totuuksiin. Nain ollen kenenk#dén poliittisella arviolla ei voi
olla tiukkoja todisteita tai nayttoja. (Kotkavirta 1998.)

Koska arvioiva poliittinen toiminta on tilannesidonnaista, se on samalla
myos rajoitettua. Tama tarkoittaa sitd, ettd poliittinen toiminta on pienimuo-
toista politiikkaa, jonka keinot ja tavoitteet on selkeasti rajoitettu. Positiivis-
ten toimintaprojektien luominen merkitsee toiminnan luonteen ja laajuuden
rajoittamista. Rajoitettu toimintapolitiikka on laaja-alaisen, makrotason ide-
aaleihin perustuvan — siis ideologistisen — politiikan vastakohta (vrt. Nelson
1998, 212-215).

Lahden tiassa myos Deweyn esittamasta havainnosta, etta tilanteille on
tyypillista hankaluus ja epavarmuus, minkéd vuoksi jatkosta ei ole tietoa. Ti-
lanne voi kddntyd melkeinpd mihin suuntaan tahansa. Jos toiminta ei pysty
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saatelemaan ulkoisia olosuhteita, siita tulee ritualistista. Toiminta suuntautuu
olosuhteiden tutkimiseen seka ehdollisiin ja valmisteleviin tekoihin. Talloin
ei toimita valittomasti, vaan keskitytddn ottamaan selvad esteistd ja voimava-
roista ja suunnitellaan mydhempaa toimintaa. Talloin ajattelusta tulee siirrettya
toimintaa; se on nykyistd tutkivaa toimintaa. TAsta seuraa, ettd “epavarmasta
ja ongelmallisesta tilanteesta tulee tietty ongelma” (Dewey 1999, 195). Niin
tilanteeseen liittyvd uhanalaisuus muuttuu tutkimuksen objektiksi, jolloin
voidaan tarkemmin médritelld ongelman luonne ja suunnitella menetelmia
ja keinoja sen kisittelemiseksi. Ongelman pohtiminen edellyttaa eri alueilta
saatua erityyppista tietoa. (Dewey 1999, 195-196.)

Yksi keskeinen Nelsonin mainitseman poliittisen kannan muodostamisen
ja ottamisen erityispiirre on taito nahda tilanteiden muuttuminen ja erityis-
piirteet. Tam#dhan nékyy siind, etta poliittinen kanta on luonnostaan valja ja
avoin, minka vuoksi se on altis sopeutumaan uusiin tilanteisiin. Taten oletan,
ettd Nelsonin poliittisen kannan ajatukseen sisaltyy ainakin implisiittisesti
poliittisen arvioinnin idea. Poliittinen kanta on ymmarrettava poliittisen ar-
vioinnin nakokulmasta.

Poliittinen toiminta on Deweyn esittamasta perspektiivistd aina tarkoituksel-
lista, pyrkimystd johonkin nykyista siedettdvadmpadn tilaan. Jokin tyydytysta
tuottava asiantila on arvostelma, arvio, arvelu. Se viittaa asenteeseen, joka on
aiheellista omaksua; se on pyrkimysta saada asia vakiinnutetuksi ja turvatuksi.
Toiminnan suuntaamiseen liittyy aina kdytdnnollinen arvostelma eli arvio siita,
kuinka tarke#da ja tarpeellista on saattaa jokin asiantila vallitsevaksi. (Dewey
1999, 226-227.) Nahdékseni nimenomaan poliittiseen toimintaan liittyy aina
tallainen kaytannollinen arvostelma. Arvostelman tai arvion muodostaminen
puolestaan edellyttaa kokemusta. Poliittiset toimijat eivat pysty esittimain
arviota paremmaksi katsomastaan asiantilasta, elleivat he koe olevan jotakin
korjattavaa. Poliittisen ongelman maarittelyprosessi on toisin sanoen vahvan
kokemuksen kyllastama. Esimerkiksi ihmisten kokema pelko liittyy ajatukseen
toiminnasta, jossa he ovat mukana (Dewey 1999, 14). Kokemus tavallaan
potkaisee ihmiset arvioivaan toimintaan ja siten samalla haastamaan olemassa
olevia valtarakenteita.

Kaytannollinen toiminta on muutoksen aluetta, ja muutokseen siséltyy aina
erottamattomasti myos kontingenttisuus, jota ei voida eliminoida. Muutos
sindnsd osoittaa sitd, etta ei ole taydellistd tai todellista olevaista. (Dewey
1999, 24.) Yksi muutoksen merkki on taitojen karttuminen, minka vuoksi
vaarat liittyvat aina siihen. Taitojen antama turvallisuus on aina suhteellista,
epataydellista ja altis epasuotuisille olosuhteille. Taitojen kaytto tuo muka-
naan uusia ja odottamattomia seurauksia, joihin liittyviin uhkatekijoihin ei
voi varautua. (Dewey 1999, 15.)
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Poliittiseen toimintaan siséltyva arviointi on eettinen kokemus, silla arvioin-
nissa on kyse aina myos arvottamisesta. Kun toimija arvioi, hanesta olemassa
olevan asiantilan ja hdnen tahtomansa asiantilan valilla vallitsee jannite. Talloin
hén arvottaa eli arvioi, miten asiat ovat ja miten niiden pitdisi olla. Poliittiseen
arviointiin sisaltyva eettinen kokemus ilmenee erityisen hyvin ymparistoky-
symyksissa, koska ympariston pilaaminen missé tahansa muodossa on myos
eettinen ongelma. Samoin esimerkiksi sosiaalisen syrjaytymisen ndkeminen
on eettinen kokemus tasa-arvon ja solidaarisuuden puolestapuhujalle. (vrt.
Rantala 2002, 165.)

Korostan arviointiin liittyvaa vastuullisuutta, joka on passiivisen kohta-
lonuskon vastakohta. Jokaisen ihmisen velvollisuus on kantaa vastuuta toi-
minnastaan. Hanen velvollisuutensa ei ole vain vastustaa sortoa ja taistella
oikeudenmukaisuuden puolesta vaan myds arvioida poliittisesti. Vain arviointi
mahdollistaa vastuullisen poliittisen toiminnan. Tarked4 on muistaa, etté jokai-
nen inhimillinen olento vaikuttaa omaan poliittiseen tulevaisuuteensa omalla
toiminnallaan. (Parvikko 1998; Forti 1998.) Talloin mika tahansa harrastelu
ei ole poliittista toimintaa vaan sen laatukriteeri on nimenomaan arviointi.

Platonista alkaen on kdyty keskustelua siitd, perustuuko poliittinen arviointi
tiukkoihin loogisiin péattelysadntoihin vai taitoon ja intuitioon (ks. Steinberger
1993). Tassa teoksessa ldhdetddn jalkimmaisestd nakokulmasta. Poliittinen
arviointi on kaikkea muuta kuin tietoon perustuvaa toimintaa. Kenellakaéan ei
ole ylivertaista tietoa arvioida poliittisesti. On kuitenkin selvaa, ettd erityistie-
toa voidaan kayttada vakuuttamiskeinona arviointitilanteessa, jolloin tieto on
vilineellista ja suhteellista eikd lopullinen totuus. *Tiedon politiikkaa’ voidaan
pitaa yhtena poliittisen toiminnan tyylind. Tarkoitan tiedon politiikalla sita,
ettd poliittiset toimijat pyrkivit ennustamaan ja médrittelemaan tulevaisuutta
erityistietojen avulla. Tulevaisuus ei kuitenkaan toteudu niiden mukaisesti,
koska kontingenttiset tilanteet murtavat ne.

4.5. Esimerkki poliittisesta arvioinnista ja sen
nitistimisesta

Yksi esimerkki erityisesti radikaaliin toimintaan liittyvasta arvioinnin merki-
tyksestd loytyy Antti Kuusen vuonna 1968 ilmestyneesta pamfletista Yliop-
pilaiden vallankumous. Hanen mielestddn suomalainen ylioppilaspolitiikka
oli ollut muiden Skandinavian maiden tavoin selvapiirteista ja siten tavallaan
urautunutta, siis poliittista kayttaytymista. SYL:n (Suomen ylioppilaskuntien
liitto) johdolla ylioppilaspolitiikka oli saanut jasentyneen ulkomuodon. Se
pyrki saavuttamaan formaalin aseman, missa tehtavassa se, ainakin Hannu
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Taanilan mukaan, onnistui. (Kuusi 1968, 134.) Nain myos SYL oli liittynyt
perinteiseen suomalaiseen kollektiivisen toiminnan malliin, institutionaaliseen
vaikuttamiseen.

Tahian asetelmaan sopii hyvin SYL:n omakuva. Se ei pitanyt itseddn minaan
lipunkantokorporaationa, vaan se halusi — turvatakseen sananvallan — noudattaa
”yhteiskunnan pelisaantoja”. Se suostui istumaan komiteoissa, johtokunnissa,
asioiden kasittelemiseksi tyolaantymatta” (ks. s. 135). Taten Kuusen mieles-
ta oli selvaa, ettd SYL:n johtajat vastustivat “voimiensa takaa spontaaneja
joukkoesiintymisia” (...) he pelkasivat “jalkansa litistyvan ministerion oven
valiin, jos ylioppilaat 1ahtevat itse ajamaan asioitaan” (Kuusi 1968, 135). SYL
eristaytyi Kuusen mielest4 tavallisista opiskelijoista ylioppilastalon ullakolle
ja esti tehokkaasti ylioppilasvallankumouksen levidmisen Suomeen.

Esimerkiksi HYY:n (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta) johto oli vie-
raantunut taysin riviopiskelijoista. Tam#kin oli yksi oire poliittisesta kayt-
taytymisestd. HYY oli tuolloin Suomen suurimpien pankkien uskollinen
ja pitkdaikainen liikekumppani. Johtavien padomapiirien edustajat istuivat
ylioppilaskunnan talousvaliokunnassa, joka de facto ohjasi ylioppilaskunnan
toimintaa. Ylioppilaskunnan keskeiset virkamiehet pystyiviat “asiantuntemuk-
sellaan” pitdméan edustajiston ja hallituksen kurissa. Mink#4nlaista vakavasti
otettavaa poliittista litkkehdintdd muiden maiden tavoin oli turha odottaa yli-
oppilaskunnilta.

HY Y:n johto nayttaa olleen niin oligarkisoitunut jasenistostaan, etta Kuusi
ehdottaa ylioppilaille oman talonsa ja omaisuutensa takaisin valtaamista. Ruot-
sissa ylioppilasvallankumoukselliset valloittivat kevaalla 1968 ylioppilaskun-
nan talon ja yrittivat tehda siitd paamajansa. Suuri yleiso sekd Ruotsissa ettd
Suomessa huvittui: ylioppilaat miehittdiméssa omaa taloaan. Kuusi painottaa
kuitenkin, ettéd asia ei suinkaan ole néin yksinkertainen:

”Yhtd vahdn kuin suomalainen ylioppilas ymmdrtdd omistavansa ylioppilaskun-
nan kivitalot, tuntee ruotsalainen kadun ylioppilas omakseen vastaavat raken-
nukset Tukholmassa. Ylioppilaiden syvdit rivit ovat vieraantuneet hengettomdstd,
byrokraattisesta johdostaan; heilld ei ole mitddn tekemistd paksumahaisten
pddllikoidensd kanssa. Vastaavanlainen vieraantuminen valtiollisen eldmdn
alueella on ymmdrrettdvissd, joskaan ei hyvaksyttavissd, ylioppilaskunnan ko-
koisessa, luonnostaan eksklusiivisessa yhteisossd se on sietamdtontd. Ei olisi
ollenkaan ihmeellistd tai huvittavaa, jos suomalainen ylioppilas valloittaisi
takaisin omat talonsa ja omaisuutensa. Ehdotamme ajankohdaksi HYYn mah-
tipontisia 100-vuotisjuhlia.” (Kuusi 1968, 137.)
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Ylioppilaskunnat olivat Kuusen mielestd neutralisoineen opiskelijaradika-
lismin erittdin tehokkaasti. Ylioppilaspolitiikka oli tydllistinyt monta hyvaa
radikaalia, jotka oli ”juoksutettu vasyksiin pitimalla kepin nenédssd herkullisen
nikoisia pikku-uudistuksia ja parannuksia. Ylioppilaskuntien valtavat rattaat
imaisevat sisadnsd hdimmastyttdvin maaran radikalismia, ottavat siité irti kdyt-
tokelpoisen energian ja ulostavat vaarattomat jitteet; manipulaatio pelaa myos
talla tasolla.” (Kuusi 1968, 137-138.) Vasemmistolainen ylioppilaspolitiikka
tukehtui Suomessa myos siksi, ettd vasemmistolaiset opiskelijajarjestot olivat
puolueiden kuuliaisia nuoriso-osastoja. Kun vasemmisto integroitui ja menetti
teransa valtakunnallisella tasolla, tim4 sama toteutui myos ylioppilaspolitii-
kassa. Muualla kumoukselliset opiskelijajarjestot sanoutuivat irti puolueista,
mutta Suomessa tama ei kdynyt painsd, koska puoluepoliittiset ylioppilasjar-
jestot olivat kanava ’varsinaiseen’ politiikan tekoon.

Kuusi puolustaa ennen muuta tietyntyylista poliittista toimintaa ja arviointia.
Hi4n sanoo teoksensa kayttoohjeessa olevansa kiinnostunut vain kysymyksista
mutta ei vastauksista. Lisaksi han haluaa herattaa riidan tosiasioista. (Kuusi
1968, 5-6) Kuusi toisin sanoen haluaa tietylla tavalla provosoida, mitd voidaan
kutsua myos haluksi politisoida. Kuusi ivaakin itsepintaista kaipuuta harmo-
niaan. Han ei selvastikdan voi nielld sitd, ettd valtio olisi jollakin tavalla kulti-
voituneempi ja kehittyneempi, jos se on pystynyt valttimaan repivat ristiriidat,
jotka hén rinnastaa luonnollisiin tarpeisiin. Han ei nde mitdan syyta kadehtia
“tasapainoista ja sisdisesti eheaa” hyvinvointivaltio Ruotsia. Se on "turhantar-
(Kuusi 1968, 12-13.) Lansimaissa on usein pidetty ideaalina yhteiso4, joka on
staattinen, yksimielinen, sosiaalisesti harmoninen ja ulkomaailmasta eristet-
ty. Han pitaa kuitenkin siunauksellisena sité, ettd edes ldnsimaisen yhteison
todellisuus ei ole ollut timédn mallin mukainen.

Kuusi tuntuu pitdvan myos Suomen tuolloista poliittista jarjestelmad hyvin
harmonisena kokonaisuutena, jossa ristiriidat ovat vain ndenndisia:

” Kommunistien ja kokoomuslaisten erimielisyys pelkistyy prosenteiksi; enem-
mdn tai vdhemmdn omaisuusveroa, siind kaikki. Huurtamon (kok) paikalle
valtiovarainministerioon tuli Alenius (skdl), eikd tunnu missddn. Suomessa on
kahdeksan keskustapuoluetta.” (Kuusi 1968, 20.)

Kuusi suorastaan ivaa vuonna 1966 luodun kansanrintamahallituksen oletettua
edistyksellisyyttd. Han toteaa lakonisesti, ettd ”Suomessa vallankumous on
byrokratisoitunut” (Kuusi 1968, 12), koska vallankumouksen valttaméttomyyt-
ta julistava puolue pitd4 valtaa hallussaan. Tama on hédnestd korruptiota jos
mikd. Kuusi valittaa myos sita, etta (jo tuolloin) — tietenkin ristiriidattomasta
koalitiosta johtuen — oli mahdotonta osoittaa konkreettista sisapoliittista vihol-
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lista: ”Suuttumukselle ei l1oydy konkreettista kohdetta muuten kuin sattimalla
kokonaisuutta” (Kuusi 1968, 20).

Kuusi muistuttaa, kuinka Pentti Saarikoski masentui kesalla 1966 saavuttu-
aan Suomeen parin kuukauden ulkomaanmatkan jilkeen. Saarikosken mukaan
lehdet olivat muuttuneet entistakin enemman toistensa kaltaisiksi; niilla oli
samat teemat ja samat kirjoittajat. Radikaaleillakin kiersi paassa vain pari
teemaa, sukupuolikysymys ja Vietnam. Saarikoski jatkoi, ettd “mikaan ei talla
hetkell4 olisi helpompaa kuin kirjoittaa Opas nuorille radikaaleille, jossa olisi
aakkosjarjestyksessa lueteltu ne asiat, joihin nuoren radikaalin on otettava
kanta, ja selitetty millainen kanta on otettava ettei radikaalin maine menisi.
Radikalismista on tullut muoti, protesteista kauppatavaraa; ja mina tunnen
jélleen olevani yksin.” (Kuusi 1968, 35.)

Koko essee on em. sitaatin hengen mukainen. Kuusen mielesta ”todellinen
radikaali elaa jatkuvassa epavarmuudessa. Hanen on kyettavaa “jatkuvaan
uudelleenarviointiin”. On pystyttaivd huomaamaan muutos, jota tapahtuu yhta
mittaa. On siten nahtava ihmisten ja heidan asenteiden muuttuminen toisiksi,
on huomattava, etta ”vasen ei ole end4 oikea, kehitysapu on yhteistyota — yh-
teistyotd imperialistien kityreiden, sotilasjunttien kanssa, vakivallan vastusta-
minen on ihmispaljouksien riistimistd, Jeesus on anarkisti ja kirkko saatana”
(Kuusi 1968, 37).

Kuusikin toisin sanoen tiahdentdd, etta radikaali toiminta on ennalta ar-
vaamatonta. Radikaalia toimijaa ei voida karsinoida, hanell4 ei ole pysyvaa
institutionaalista tai organisatorista "paikkaa’, vaan hanen on kyettava jatkuviin
yllatyksiin, tulemaan esiin poikkeuksellisilla areenoilla ja poikkeuksellisilla
asioilla. Radikaalilla tiytyy ennen muuta olla poliittista arviointitaitoa. Hanell4
taytyy olla tyylia toimia; radikaali toimija on aina tyylitietoinen ja tyyli-in-
tensiivinen. Talla tavalla hanesta voi tulla samalla valtatoimija. Piddn siis
tyylitietoisuutta ja -intensiivisyytta toiminnallisen vallan ehtoina. Poliittisen
arviointitaidon tarve johtunee siitd, ettd valmiita vaihtoehtoja porvarilliselle
hegemonialle ei ole olemassa, vaan ne on Kuusen mielesta tehtavi itse (Kuusi
1968, 53). Tami#kin kertoo siita, ettd selkeitd toimintaohjeita antaviin ideolo-
gioihin pitdytymaton toiminta edellyttaa jatkuvaa arviointia.

Poliittisen arviointitaidon tarve nayttdd Kuusen mielestd johtuvan myos
radikalismin luonteesta sindnsa. Se on nimittdin “alituista itsetarkkailua, pakoa
nykyisyydesta, turvapaikan etsimistd tulevaisuudesta, takaa tulevien askelten
uhkaavaa tominaa” (Kuusi 1968, 62). Vasemmistoradikaali etsii vimmatusti
totuutta, mutta ei nakojaan pysty sitd l1oytimadan, koska “hanen ympiristos-
saan sanotaan perustotuuksiksi niitd, jotka on keksitty kaikkein viimeiseksi”
(Kuusi 1968, 62).

Uusi vasemmisto oli Kuusen mielestd hermeettinen ameeba. Sen tyypil-
lisimpia edustajia oli 1960-luvulla amerikkalainen SNCC-jérjestd (Student
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Nonviolent Coordinating Committee). Kuusi painottaa, ettd jarjeston nimi
ei sano yhtdan mitdan sen todellisesta luonteesta. Itse asiassa sen toimintaa
on hyvin vaikeaa luonnehtia, koska se “ei ole pysynyt hetkedkadn aloillaan
muutaman vuoden olemassaoloaikanaan” (Kuusi 1968, 40). Toisin sanoen
SNCC arvioi omaa toimintaansa jatkuvasti uudelleen. Se ei jamahtanyt tai
urautunut johonkin perinteiseen toimintatapaan, johonkin ennustettavaan toi-
mintakaavaan.

Toisena esimerkkitapauksena jatkuvasta uudelleenarvioinnista ja siten
eraanlaisena poliittisen toiminnan ideaalitapauksena Kuusi pitda amerikka-
laisen SDS jarjeston (Students for a Democratic Society) toimintaa. Sen ’toi-
mintamuodot ovat alituisen muutoksen tilassa. Ideologinen keskustelu jatkuu
taukoamatta, strategiaa ja taktiikkaa muutetaan tuon tuostakin.” (Kuusi 1968,
95) Tiaten se luopui esimerkiksi perinteisista mielenosoituksista, kilpien kannis-
kelusta ja istumalakkoilusta ainoina toimintakeinoina ja otti kayttoon sellaiset
iskusanat kuten vastarinta, tukkiminen ja rikki repiminen. Se ei tyytynyt pel-
kastaan propagoimaan omia mielipiteitd, vaan se koetti hairita normaalia ame-
rikkalaista elamdnmenoa. Se toisin sanoen pyrki kiivaasti tyyli-intensiiviseen
poikkeukselliseen poliittiseen toimintaan. Kuitenkin SDS on sailyttanyt koko
ajan valjan toimintatyylin infrastruktuurin: “silmittdémén oppositioasenteen”
(Kuusi 1968, 95-96).

Todellinen radikaali (kuten Rudi Dutschke) ei Kuusen mielesta “’suostu
artikuloimaan ki#sityksidan uudesta yhteiskunnasta, ihannejérjestelmésta. Val-
miiksi ajateltu, loppuun asti suunniteltu ja kiinni naulattu malliratkaisu edellyt-
taisi pysyvyyttd, pysahtyneisyytta” (Kuusi 1968, 102). Vaikuttava poliittinen
toiminta on mielikuvituksellista, ”spontaania, ennalta arvaamatonta mieletonta
kayttaytymista” (Kuusi 1968, 122). Jos esimerkiksi ylioppilasliikehdinta ran-
tautuisi Suomeen sen olisi kierrettava kaukaa formaaliset ylioppilasjarjestot.
Sen pitaisi [oytd4 yhtd vapaamuotoiset, spontaanit instrumentit kuin muualla ja
Suomessa ennen vanhaan (Kuusi 1968, 92, 114). Tehokas poliittinen toiminta
on siten enemmin epamadraistd kuin maaratietoista, etukateen suunniteltua,
ennustettavaa rationaalia ’kayttaytymistd’. Radikaalin on varauduttava jatku-
vaan muutokseen, poliittiseen valmiuteen ja tietoisuuden valttamattomyyteen.
Taménhan edellyttad poliittista arviointitaitoa. Ja lokeroimaton ja yllattava, so.
tyylitietoinen ja -intensiivinen, toiminta on myos valtapitoista toimintaa.

Jotta Kuusen tarkoittamaa arvioivaa radikaalia poliittista toimintaa ei
ymmiarrettdisi vadrin, asetan sen vastakohdaksi toisen radikaaliin toimin-
taan kehottavan manifestin. Tarkoitan SOL:n (Sosialistinen Opiskelijaliitto)
teoreettispoliittisen aikakauslehden Soihdun yhtd numeroa (2/1971). Se on
perusteksti, silla se julkaistiin heti sen jalkeen, kun taistolaiset kaappasivat
SOL:n haltuunsa kevaalla 1971 pidetyssa liittokokouksessa. Lehdestd nousee
selkedsti valistamisdiskurssi, joka vaatii oikein toimimista ja oikeassa olemista,
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vallankumouksen valmistelua. Yksi selkeimmista oikean tiedon vaatimuksista
on seuraava:

“Tiede ei tunne totuuden suhteen minkddnlaista moniarvoisuutta. Vain yksi
tulkinta voi olla oikea, materialistis-dialektinen. Muut ovat enemmdn tai vd-
hemmdn vddrid, revisionistisia, vallankumouksellisen liikkeen kannalta koh-
talokkaita.” (Toikka 1971, 30, alaviite 6.)

Oikeassa oleminen edellyttda “entistd voimakkaampaa marxismi-leninismin
opiskelua, kdytannossa ratkaistavien ongelmien teoreettista kasittely4 ja uu-
den tiedon luomista. Téssd prosessissa Soihtu on kasvanut, timan prosessin
edistdmisessa on sen tehtava. Ilman vallankumouksellista teoriaa ei ole val-
lankumouksellista liikettakaan.” (Soihtu 2/1971, paakirjoitus, 1.)

Erddssa lehden toimituskollektiivin artikkelissa vaaditaan “vallankumouk-
sellista politiikankehittamista” (Soihtu 1971, 20). Sen hyokkéava retorinen
tyyli ilmenee mahtipontisena uhkailuna ja ideologisen taistelun korostamisena.
poliittiseen ja ideologiseen toimettomuuteen”, kun oikeistososialidemokraatit
pyrkivat hinnalla mill4 hyvansa saamaan haltuunsa “ehdottoman méaaraavan
aseman porvarillisen valtiomme poliittisella nayttamolla” (Soihtu 1971, 19).
On saatava aikaan “suuria ideologisia ja poliittisia mullistuksia maan puo-
lue-eldmassa” (Soihtu 1971, 23). On kéytdva maaritietoisesti porvarillisen
ideologian vaikutusta vastaan. Kommunistisen puolueen tehtivé on levittaa
oikeaa historiallista pedagogiaa, kohottaa tietoisuutta (Toikka 1971, 37- 38).

Soihdun hyokkayksen kohde on tulopolitiikka, jonka viitetaan edellyttavan
pakkosovintoa. Se on porvariston keino valtiovallan nimissa nujertaa tydlaiset
vékivaltaisesti mutta taysin laillisesti. Taten “pakkosovintoa kaikissa muo-
doissa on ehdottomasti vastustettava” (Soihtu 1971, 22-23). Tulopolitiikan
vastustaminen nahdaédn yhtena tarkeimpana “vallankumouksellisen politiikan-
kehittamisen” muotona. Soihdun kirjoittajat pitavat tulopolitiikkaa osoituksena
kapitalismin siirtymisest4 uuteen vaiheeseen, mika vallankumouksellisen teo-
rian kannalta on oleellista. Téallaisessa tilanteessa pitaa isked, koska kysymys
on “’luokkien valisesta taistelusta kaikessa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
laajuudessaan”. (Soihtu 1971, 22) Tamin lisaksi on tajuttava opiskelijaliikkeen
erityistehtavien ja yleispoliittisten kysymysten valinen suhde, kokonaisstra-
tegia (Ruotsalo 1971, 56).

Soihtu-lehden kirjoitukset ovat tyypillisid esimerkkeja siitd, jota Nelson
poliittisen kannan vastakohtana, ideologiana. Kanta on tavallisesti epdvarmaa,
itseddn epailevad ja defensiivista. Perinteiseen politiikkaan liitetty ideologi-
nen kalpa on yleensd rationalistista, skientistista ja hyokkaavad. Poliittinen
kanta korostaa yksiloiden tai laheisten yhteisojen pienimuotoista toimintaa,
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eraanlaisia tikariniskuja, kun taas ideologia painottaa liikkeiden ja joukkojen
laajamittaista toimintaa, siis Soihdun mainostamaa kokonaisstrategiaa. Po-
liittinen kanta tarkoittaa muutamaa kestavéksi tarkoitettua periaatetta, mutta
ideologia on suunnaton ohjelma edistysta tai vallankumousta varten. (Nelson
1998, 220-221.) On selvaa, etta Soihdun oikeaa tietoa, oikeaa valistamista
ja kokonaisvaltaista ideologiaa toiminnan ehdottomana ohjenuorana pitavat
kirjoitukset ovat jyrkéssa ristiriidassa Kuusen epavarmuuden huomioimista
ja toiminnan jatkuvaa arviointia painottavien niakemysten kanssa.

Vaikka edellda mainitut esimerkit ovat ajalta ennen verkkoa, ne ovat ti-
min tutkimuksen kannalta heuristisesti arvokkaita. Tarkoitukseni on osoittaa,
kuinka verkko voi edistad Kuusen niakemyksiin sisaltyvdd toiminnallista ja
arvioivaa valtaa. Samoin pyrin ndayttdmaan, kuinka verkon avulla pystytdan
kyseenalaistamaan Kuusenkin kritisoimaa dogmaattista ja “oikeaa” tietoa
edellyttavaa askarointia.
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5. VERKKO TOIMINNALLISEN VALLAN
VAHVISTAJANA JA HYYDYTTAJANA

5.1. Liiketeoria verkon nakokulmasta

ominaisuuksien ja toimintatyylien nakokulmasta. Keskityn erittelemaan

Ron Eyermanin ja Andrew Jamisonin kehittelem#3 teoriaa, jonka juuret
ovat heidan 1980-luvun lopun ymparistoliikkeiden tutkimuksissaan. Teorian
ydin on kognitiivisen praksiksen kasite, joka tarkoittaa sita, etta yhteiskunnal-
lisia liikkeitd pitad tarkastella tietyntyyppisen tiedon nakokulmasta. Korostet-
takoon heti, ettd he eivit ole tieteellisen tiedon puolesta puhuvia fanaatikko-
ja, skientisteja. Koska heidén teoriansa keskiossa ovat erilaiset ja kilpailevat
tietosisallot, WWW:std loytyvi tiedon arkisto on se tassd yhteydessa erittdin
hedelmallinen lahtokohta. Heidan teoriansa kaipaa ’paivittdmista’ nimenomaan
juuri verkon osalta.

Erityyppisia yhteiskuntaelaman muotoja kannattaa katsoa toiminnan ja
konstruoinnin kombinaationa, praktisen aktiivisuuden tapoina, joihin liittyy
jokin tarkoituksellinen projekti. Toiminta ei ole ennalta maarattya tai tay-
sin tahdottua. Sen merkitys juontuu kontekstista, jossa se toteutetaan ja siita
ymmirryksestd, jonka toimijat antavat sille ja/tai johtavat siita. Liikkeita on
tutkittava historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa, siis tilanne- tai tapaus-
kohtaisesti. Nain ollen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus pitda sijoittaa
yhteiskunnallisen muutoksen kontekstuaaliseen teoriaan. (Eyerman ja Jamison
1991, 3.) Taten myos Eyermanin ja Jamisonin mielesta toiminta on tilannesi-
donnaista ja sithen kytkeytyy merkityksenanto. Ndin ollen toiminnan taytyy
olla kokemus. Merkityksenanto sisaltyy toisin sanoen kokemukseen.

Kayttamalla termia kognitiivinen praksis Eyerman ja Jamison haluavat ko-
rostaa tietoisuuden ja tiedon merkitysta kaikessa inhimillisesséd toiminnassa.
Téten erityisesti verkon WWW-palvelu seka uutis- ja keskusteluryhmat ovat
liikkkeiden toiminnan valtava resurssi. Ne pystyvat vahvistamaan ja monipuo-
listamaan liikkeiden toimintaa tuntuvasti. Tekijoiden tarkoittama kognitiivinen

T'élm'zin alaluvun tavoite on katsoa kansalaisliikkeiden teoriaa verkon
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praksis muuttaa ihmisryhmat yhteiskunnallisiksi liikkeiksi ja antaa yhteiskun-
nallisille liikkeille erityismerkityksen ja tietoisuuden.

Kirjoittajat esittavit, ettd kongnitiivisen praksiksen ja poliittisen strategian
vélinen suhde on mielenkiintoinen teoreettinen ja kdytannollinen ongelma.
Kongnitiivinen praksis viittaa tdssa kulttuurisiin orientaatioihin, jotka muo-
dostavat yhteiskunnallisen liikkeen kollektiivisen identiteetin perustan seka
koordinoidun poliittisen praksiksen linjaukset. Se viittaa yhteiskunnallisen
liikkeen spesifeihin tapoihin katsoa itseddn ja maailmaa samoin kuin sen lin-
jauksiin muuttaa maailmaa. Sen kognitiivinen praksis antaa yhteiskunnalliselle
liikkkeelle identiteetin ja muodostaa sen viitekehyksen.

Konkreettiset tilanteet vaikuttavat liikkeiden syntymiseen. Ne kehittyvit sita
mukaa, kun ne artikuloivat ja integroivat kongnitiivisen praksiksensa tiettyihin
tilanteisiin. Koska ne ovat poliittisia, strategia on keskeinen tuossa muodos-
tumisprosessissa. Strategia tassa kontekstissa viittaa kognitiivisen praksiksen
soveltamiseen poliittiseen kaytantoon. Talloin kognitiivisen praksiksen aspektit
tehdaan tietoisiksi ja systematisoidaan tavoilla, jotka voivat vaikuttaa toimin-
taan ja uskomuksiin. (Eyerman ja Jamison 1989, 101-102.)

Poliittinen strategia on enemmdn kuin profiili, jota organisaatio toivoo
edustavansa. Se on myos enemmain kuin mekanismi, joka rajoittaa sen tak-
titkkavalintoja. Se on osa merkitysjarjestelméd, jonka kautta “ei-poliittinen”
poliittinen organisaatio kuten Greenpeace tekee itsensa ja toimintamaailmansa
merkitykselliseksi. Taten se ei ole ideologinen resurssi, esim. valmiiksi tehty
uskomusjarjestelma. Se ei tarkoita kdytantoja, joihin voidaan vedota ja soveltaa
enemman tai vahemman menestyksellisesti eri konteksteissa. Eyermanin ja
Jamisonin tarkoittama poliittinen strategia sisaltaa arvioinnin, koska osana
merkitysjarjestelmédd se auttaa muodostamaan kontekstin ja maaritteleméédn
tilanteen toimijalle. Se ei ole resurssi kontekstissa vaan osa kontekstia itsedan.
(Eyerman ja Jamison 1989, 102.)

Eyerman ja Jamison kutsuvat kognitiivisen praksiksen ulottuvuuksiksi suh-
teita erilaisiin tietoihin, jotka luonnehtivat yhteiskunnallisia liikkeita. Talla he
tarkoittavat kasitteitd, ideoita ja intellektuaalisia aktiviteetteja, jotka luovat
liikkeiden kognitiivisen identiteetin. He tarkoittavat tiedolla sek# osallistujien
jakamia ideoita maailmasta seka spesifeja aiheita ja asioita, joiden ymprille
liikkkeet on muodostettu. (Eyerman ja Jamison 1991, 3.) Oleellista on huomata,
ettd he eivit tarkoita tiedolla rationalistista tiedeuskoa, dogmaattista skientis-
mia. Heid4n tietokisitteensd on laaja. Se tarkoittaa yhtd hyvin tieteiden sisalla
ja ulkopuolella tehtyja uusia innovaatioita (Eyerman ja Jamison 1991, 59).
Eyerman ja Jamison tuskin pahastuvat, jos joku vaittaa, etta heidan tarkoitta-
mansa tiedon ldhde on tassa tutkimuksessa kuvattu kokemus.

Eyerman ja Jamison jakavat kognitiivisen praksiksen kolmeen ulottuvuu-
teen. He tarkoittavat kosmologisella ulottuvuudella maailmankuvaa, asenteita
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luontoa ja yhteiskuntaa kohtaan ja erityisesti niiden keskindissuhteita. Esi-
merkiksi ymparistoliikkeen kosmologia viittaa ekologian kasitteisiin (kuten
ekosysteemi, dynaaminen tasapaino, tasapainotilat ja verkostot), jotka ymparis-
toaktivistit omaksuivat 1970-luvun taitteessa liikkeensa identiteetin keskeisena
osana. Kosmologiaa voisi siten pitad liikkkeiden yleisena ldhestymistapana,
josta niiden kayttamat termit juontuvat.

Ympiristoliikkeen kognitiivisen praksiksen praktinen tai — kuten he nimit-
tavat — tekninen ulottuvuus on kosmologiaa spesifimpi méare. Se tarkoittaa
kemian ja ydinteknologian kritiikkia ja siten ympériston saastumisen ja eréi-
den ihmiskuntaa uhkaavien teknologioiden nostamista poliittiselle agendalle.
Samoin sen oleellinen osa on vaihtoehtoisten teknologioiden etsiminen. Itse
asiassa teknologian dimensio on ymparistoliikkeen kognitiivisen praksiksen
erityispiirre. Organisatorinen ulottuvuus puolestaan tarkoittaa elitismin kri-
tiikkia, etabloituneen tieteellisen ja intellektuaalisen jarjestyksen haastamista.
Ympiristoliike on vaatinut, etta tiedon on palveltava kansaa. (Eyerman ja
Jamison 1991, 70-76.) Erityisesti teknisen ja organisatorisen ulottuvuuden
muodostamisessa, levittimisessa ja soveltamisessa verkon merkitys on ny-
kyéan kiistaton.

Eyerman ja Jamison tarkastelevan yksityiskohtaisena tapaustutkimuksena
Yhdysvaltain kansalaisoikeusliiketta. Sen kognitiivisen praksiksen kosmolo-
gisella tasolla yhdistyi ainutkertaisella - siis tropopoliittisella - tavalla uskon-
nollisuus ja legalismi. Kognitiivisen praksiksen tekninen ulottuvuus koostui
vastustamisen kohteista ja protestoimisen tekniikasta. Keskeista kansalaisoi-
keusliikkeen kognitiiviselle praksikselle oli vakivallattoman suoran toiminnan
tekniikka. Organisatorinen ulottuvuus ilmeni esimerkiksi boikotteina, mas-
sakokouksina kirkoissa ja valtauksina. Liike pyrki organisatorisella tasolla
nimenomaan luomaan innovatiivista organisoitua massatoimintaa.

Kansalaisoikeusliikkeen intellektuaalinen johtaja Martin Luther King Jr.
osasi tropopolitiikan tekniikan. Han sekoitti poikkeuksellisella ja taitavalla
retorisella tavalla mustan kirkon emotionaalisen ja osallistuvan perinteen po-
liittiseen sanomaan. King oppi amerikkalaisen protestantismin “’sosiaalisen
gospelin” tradition opiskeluvuosinaan. Tama uskonnollinen koulukunta oli
Deweyn ja muiden intellektuellien johtaman Edistyksellisen liikkeen kasvan-
nainen. Se vaati 1920- ja 1930-luvuilla Yhdysvaltain instituutioiden, ennen
muuta koulujérjestelmén, uudistamista osallistuvan demokratian ja tekemalla
oppimisen ideoiden pohjalta. Edistyksellinen traditio auttoi muuntamaan rotu-
erottelun vastaisen taistelun massapohjaiseksi yhteiskunnalliseksi litkkeeksi.
(Eyerman ja Jamison 1991, 122-128.)

Vaikka Eyerman ja Jamison viittaavat Deweyn ajatuksiin vain ohimennen,
heidan teoriansa on ilmiselvasti paljon velkaa Deweylle. He esittavat Deweyn
teorian hengessd, etti tieto ei ole yksilollisen nerouden 16yt tai systemaattisen
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Tutkimuksen ja Kehityksen tulos. He tarkoittavat tiedoilla erilaisten liikkeiden
sisalla, eri liikkeiden valilla ja ennen kaikkea liikkeiden ja niiden vastustaji-
en valilla tapahtuneiden yhteiskunnallisten kohtaamisten tuotteita. (Eyerman
ja Jamison 1991, 57.) Yhteiskunnalliset liikkeet ovat kaantaneet tiedon, jota
aiemmin pidettiin yksilollisen nerouden osoituksena, yhteiskunnalliseksi akti-
viteetiksi. (Eyerman ja Jamison 1991, 85) Ne ovat tuottaneet uusia tieteellisia
paradigmoja ja toimineet politisoivina keskustelukumppaneina tiedemiehille,
jotka ovat esittaneet uusia ideoita luonnosta ja yhteiskunnasta.

Liikkeet ovat popularisoineet uusia kisitteit ja antaneet uusia, humaanimpia
merkityksia ja konnotaatioita niille. Uuden tyypin etabloitumattomat intel-
lektuellit kddnsivat ymparistoliikkeissa kriittisten tiedemiesten nakemykset
liikkkeiden identiteettien keskeisiksi aineksiksi. Juuri niissa muodostui erityi-
nen liikeintellektuellityyppi, vasta-asiantuntija, joka haastoi hallituksen ym-
paristoasiantuntijoiden paatokset nousevan yleisen edun puolesta. Nykyisissa
liikkeissa useimmat aktivistit ovat liikeintellektuelleja muodossa tai toisessa
ja yhtena tai toisena ajankohtana. (Eyerman ja Jamison 1991, 104-106.)

Liikkeet ovat olleet Deweyn tarkoittaman kokeellisen metodin soveltamisen
pioneereja toimimalla yhteiskunnallisina laboratorioina. Ne ovat kokeilleet
uusia tiedon tuottamisen tapoja, uusia organisaatiomuotoja ja -periaatteita.
(Eyerman ja Jamison 1991, 92-93.) Tédten Eyerman ja Jamison voivat vaivatta
Viittaa, ettd myos yhteiskunnallisten liikkeiden aktivistit “oppivat tekemalld”
(Eyerman ja Jamison 1991, 57).

Eyermanin ja Jamisonin mielestd tieteellinen tieto juontuu suoraan yh-
teiskunnallisista liikkeista. 1600-luvulla tieteen keskeisin idea, kokeellinen
filosofia, syntyi vallankumouksellisen Britannian uskonnollisten liikkeiden
piirissa. 1700- ja 1800-luvuilla tiede tieteen ja oppi opin jalkeen syntyi vasta-
uksena yhteiskuntaa ja luontoa koskeviin kysymyksiin, joita yhteiskunnalliset
liikkeet nostivat esille. Omana aikanamme uudet alueet, uudet kasitteelliset
viitekehykset, uudet intellektuaaliset roolit, uudet tieteelliset ongelmat ja uudet
tieteelliset ideat ovat tyypillisia yhteiskunnallisten liikkeiden tietointresseja.
(Eyerman ja Jamison 1991, 54.)

Eyerman ja Jamison médrittelevat yhteiskunnallisen liikkeen seuraavasti:

”Yhteiskunnallinen liike ei ole organisaatio tai erityinen spesialisoitunut intres-
siryhmd. Se on enemmdnkin kognitiivisen alueen kaltainen, uusi kdsitteellinen
tila, jonka eri ryhmien ja organisaatioiden vdlinen dynaaminen vuorovaikutus
tayttdad. Yhteiskunnallisten litkkeiden (vdliaikainen) identiteetti muodostuu eri
organisaatioiden vdlisen, tuossa kdsitteellisessd tilassa tapahtuvien toiminta- ja
mddrittelyjannitteiden tuloksena.” (Eyerman ja Jamison 1991, 55.)
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Tamai ei tarkoita sitd, ettd yhteiskunnalliset liikkeet olisivat vain oppimispro-
sesseja. Sen sijaan niiden erityispiirre on kognitiivinen praksis, minka vuoksi
ne poikkeavat muista liikkeista. Kognitiivinen praksis ei kuitenkaan tule liik-
keille valmiina, vaan ne méarittelevit itsensd ymparistoonsa uusien ajatusten
jaideoiden luomisen ja artikuloimisen - so. uuden tiedon - avulla. Esimerkiksi
Amerikan kansalaisoikeusliikkeen jarjestimat kampanjat ja mielenosoitukset
kuvastavat sen kognitiivisen praksiksen muodostamisen jannitteitd. Eyerman
ja Jamison korostavat vahvasti, ettd juuri kognitiivinen praksis on yhteiskun-
nallisen liikkeen toiminnan ydin (Eyerman ja Jamison 1991, 55-56). Taman
tutkimuksen termeill asia voidaan ilmaista siten, etta kognitiivisen praksiksen
konstruoiminen on samalla myos omaperaisen toiminnan tyylin muotosisallon
konstruoimista.

Kun yhteiskunnallisia liikkeita analysoidaan kognitiivisen praksiksen nako-
kulmasta, niiden toiminta ei ole - kuten jo John Dewy aiemmin esitti - itseis-
arvoista vaan tarkoituksellista. Taten yhteiskuntateorian taytyy irrottaa kieli,
rakenteet, toiminta ja systeemi abstraktioista ja keskittya konteksteihin, joissa
ihmiset konstruoivat sosiaalista todellisuutta. T4ll4 tavalla myos yhteiskunta
voidaan oivaltaa uudella tavalla. Sita luodaan jatkuvasti uudelleen erityiskon-
teksteissa monimutkaisten vuorovaikutusprosessien ja innovaatioiden avulla.
(Eyerman ja Jamison 1991, 162.) Juuri niitdhdn verkko mahdollistaa uudella
tavalla. Verkko on ainakin kognitiivisen praksiksen konstruointia monipuo-
listava, kithdyttava ja nykyisin kenties valttdmaton valine.

Koska liikkeet ovat kiinnostuneet tiedosta monilla tavoilla, ne ovat samalla
myoOs uusien ajattelua koskevien innovaatioiden kasvualustaa. Ne ovat uusi-
en ideoiden tuottajia. Liikkeita kannattaa pitaa “yhtena suurena sosiaalisena
innovaationa, uutena yhteiskunnallisena toimijana, joka edustaa aiemmin pii-
loisina pysyneita intresseja” (Eyerman ja Jamison 1991, 58). Yhteiskunnallis-
ten liikkeiden kognitiivisen praksiksen korostaminen merkitsee sita, ettd ne
ymmirretdan luovina voimina, inspiraation ja uuden tiedon ldhteina (Eyerman
ja Jamison 1991, 58). Yhteiskunnalliset liikkeet ovat méaritelmallisesti tro-
popoliittisia toimijoita, silld ne luovat uutta tietoa samoin kuin yhdistelevit
toisiinsa tietoja, joita on aiemmin pidetty erillisina tietoina. TAma ominaisuus
vahvistuu sitd mukaa, miten liikkeet kykenevat hyodyntamaan verkon omi-
naisuuksia ja palveluita.

Eyerman ja Jamison painottavat yhteiskunnallisten liikkeiden luovuutta
reagoinnin sijasta. Esimerkiksi 1800-luvun liikkeet olivat teollisen yhteis-
kunnan epistemologisia luojia, eivét niinkaddn reaktioita yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Uudet ja vanhat liikkeet ovat tuoneet tilaa uusille ajatuksille ja
epasuorasti myos uusille instituutioille, ammateille ja tieteellisille teorioille.
(Eyerman ja Jamison 1991, 80.) Yhteiskunnalliset liikkeet eiviat kuitenkaan
ole automaattisesti edistyksellisia, vaikka ne kuinka olisivat laajoja yhteiskun-
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nallisia innovaatioita, uusia latentteja intresseja edustavia toimijoita. Koska
historia itse on avoin ja usein regressiivinen, yhteiskunnalliset liikkeet voivat
reagoida (re-act) ja toimia (act). Ne voivat mobilisoida sekd regressiivisia ettd
progressiivisia intresseja. (Eyerman ja Jamison 1991, 58.)

Erityisesti liiketutkijoiden suosima poliittisen mahdollisuusrakenteen kisit-
teen kayttokelpoisuus on arvioitava verkon nakokulmasta uudelleen. Eyerman
jaJamison vaittavit, etta yhteiskunnalliset liikkeet syntyvat harvoin spontaanis-
ti, vaan niiden muodostuminen edellytta usein pitkaa valmistautumisperiodia.
Yhtakaan yhteiskunnallista liikettd ei nouse, ellei ole olemassa poliittista mah-
dollisuutta, so. yhteiskunnallista ongelmaa, kommunikointivalineita, potenti-
aalia ongelman artikulointiin ja tiedon levittamiseen. Verkkohan tayttaa ongel-
maa lukuun ottamatta kaikki mahdollisuuden kriteerit ennen ndkemattomalla
tavalla. Se on kommunikointivaline ja samalla myos potentiaalin [oytamisen,
koalitiomuodostuksen ja koordinoinnin, so. mobilisoinnin, viline.

Verkko ei tietenkddn luo automaattisesti ongelmia, mutta se edesauttaa nii-
madaritelld; yksikdan ongelma ei siis muodostu itsestadn. Liike ei synny auto-
maattisesti vaan se synnytetaan. Tama liittyy kiinte#sti siihen, ettd myoskaan
poliittinen mahdollisuus ei ole olemassa automaattisesti, vaan sekin edellyttad
aktiivista toimintaa, tarkemmin sanottuna poliittisen toiminnan muotosisallon
luomisen taitoa. Toiminnan muotosiséllon ja siten toimintatyylin luomista
voidaan pitda kognitiivisen praksiksen konstruoinnin tapana. Muotosisalto on
tavallaan kognitiivista praksista tismentavé kasite, kognitiivisen praksiksen
luomisen tapa. Tyylipitoinen muotosisaltohan edellyttda juuri innovatiivi-
suutta: uutta tietoa seka poikkeamista traditionalistisista toimintakaavoista ja
uskomuksista. Juuri ndita poliittisen toiminnan mahdollisuuksia verkko voi
muuttaa perusteellisesti.

Yhteiskunnallisen liikkeen taytyy luoda itselleen vakuuttava ja sympaatti-
nen muutostoimijan identiteetti kommunikoimalla suuren yleison kanssa. Sen
taytyy samaan aikaan esiintya vakavasti otettavana voimana laajalle yleisolle
jaolla strategisessa vuorovaikutuksessa vastustajien kanssa. Yleisot eivit enaa
rajoitu aktivisteihin ja kannattajiin kuten aiemmin, vaan ne ovat laajentuneet
kasittamdan myos tuntemattoman ja valinpitimattoman massayleison. Nain
ollen liikkeiden taytyy valita sanat ja teot hyvin huolellisesti. Jotta ne voisivat
olla tehokkaita, massoille suunnatut viestit pitaisi olla niin yksinkertaisia ja
niin vahan alttiita virhetulkinnoille kuin mahdollista. (Eyerman ja Jamison
1991, 138-139.) Pidan tata liikkeen elinkaaren vaihetta erittain ratkaisevana.
Se joutuu vakuuttamaan universaaliyleison — kérjistetysti sanottuna — ympa-
ripyoreilla ilmauksilla ja riskittomilla teoilla, mutta samalla pyrkii toimimaan
tuoreena, dynaamisena ja ennen kaikkea innovatiivisena ja siten poikkeuk-
sellisena voimana. Naiden kahden toimintatyylin yhteensovittaminen vaatii
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ainakin erittain hyvéa arviointitaitoa. Voi olla, ettd niita strategioita ei voida
konkreettisessa toiminnassa niveltad yhteen ilman, ettd toinen niistd kérsii.
Kannattaa varmaan myos pohtia, onko Eyermanin ja Jamisonin ehdottama
strategia ylipaatdan mahdollinen tilanteessa, jossa ei (ehk#) end4d voida puhua
suuresta yleisostd vaan fragmentoituneista erityisyleisoista.

Liikkeiden toimintaan kuuluvien uhkien maarittelyssa, vaihtoehtoisten
teknologioiden etsimisessd, tiedon levittamisessa kansalle, *virallisen totuu-
den’ haastamisessa ja vasta-asiantuntemuksen esittamisessa verkolla uutena
kommunikaatiokanavana ja resurssivarantona on erittdin tairked merkitys. Kun
likkkeet hyodyntéavit verkkoa ndiden tavoitteiden toteuttamisessa, ne muuttavat
samalla myos valtasuhteita.

5.2. Verkko ja liikkeiden tietovalta

Portit auki

Informaatioteknologiset keksinnot ovat vauhdittaneet kylman sodan paatty-
misen jalkeista vallan uusjakoa. Perinteiset valtasuhteet ja - tasapaino valti-
oiden sisé- ja ulkopolitiikassa ovat jarkkyneet. Teknologia on mahdollistanut
informaation vaihdon ruohonjuuritason ryhmien valilla ja se on antanut niille
tilaa tuoda julki omat niakemyksensa myos globaalilla tasolla. (Garrido ja
Halavais 2003, 167.)

Tiedon tuotantoon ja levittimiseen liittyy tiiviisti de-medialisaatioksi
kutsuttu ilmio (Walch 1999). Tama tarkoittaa sita, ettad verkon vilitykselld
tapahtuvassa kommunikoinnissa todellisuus ei ole suodattunut; siina ei nay
professionaalisten toimittajien kddenjalki. Verkko on muuttunut apokalyptises-
ta sotilaallisesta valineesta vapaan viestinndn areenaksi. Kansalaiset kayttavat
sitd omien paamédrien ja arvojen toteuttamiseen. He voivat vaihtaa vapaasti
mielipiteita globaalilla tasolla ilman, etta hallitukset puuttuvat siihen. Néin
verkko edistaa heidan vapauttaan. (Starr 2000, 77, 114.)

Koska traditionaalisia kommunikaatiokanavia usein kontrolloivat ne, joiden
intressi on vastustaa aktivistien nakemyksi4, verkko voi toimia vaihtoehtoisena
uutis- ja informaatiolahteena. Yksittaiset ihmiset ja itsendiset organisaatiot
tuottavat uutisia ja aiheita, joista ei ole kerrottu, joista on kerrottu liian vahan
tai joista on kerrottu vadrin valtavirran mediassa. (Vegh 2003, 73.) Jokainen
poliittinen ryhma voi kertoa itse verkossa oman tarinansa ilman, ettd media
puuttuisi siihen jollakin tavalla. Yksiloiden ja pienten ryhmien poliittiset na-
kemykset saavat verkossa enemman painoarvoa kuin muissa valineissd. Monet
organisaatiot kayttavat verkkoa myos kanavana mediaan. Sen avulla ne voivat
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kertoa esimerkiksi ihmisoikeuksien loukkauksista, joista muut tiedotusvialineet
ovat vaienneet. (Rash 1997, 97, 99.) Verkko on demokraattinen julkaisuaree-
na, koska “kuka tahansa voi hakea ja julkaista tietoa napin painalluksella,
rajattomasti ja melkein ilmaiseksi (...) ja koska verkossa ei voi ostaa rahalla
nakyvyytta samalla lailla kuin perinteisestd mediasta” (Jarvinen 2002).

Myos vaalikampanjointi on verkossa hyvin demokraattista. Siind paasevat
esille sellaiset ehdokkaat, joita ei muissa medioissa huomioitaisi ollenkaan.
Verkkokampanja on myos hyvin halpa, mik4 lisd4 sen demokratiaulottuvuut-
ta. (Helsingin Sanomat 25.3. 2003.) Verkkokampanjoissa ehdokkaat saavat
oman sanomansa l4pi ilman, ettd media tulkitsisi niitd. Verkossa ehdokas
voidaan esittaa danestdjille omaehtoisella tavalla. Verkon avulla ehdokkaat
voivat lahettdd medialle viesteja nopeasti ja halvalla. Verkkokampanjointi on
vuorovaikutteinen tai paattymaton, minka vuoksi verkko poikkeaa kaikista
muista kommunikaatiovalineistd. Ehdokkaat ja puolueet voivat saada selville
44nestdjien mielipiteen mité erilaisimmista asioista, jos verkkoon jarjestetaan
vuorovaikutuksen mahdollisuus. (Rash 1997, 68-69.)

Informaatioteknologia mahdollistaa siis poliittisen agendan autonomian.
Tietokonevalitteisen kommunikaation kayttéjilla on vapaus tulla kuulluksi ja
esittdd omat poliittiset esityslistat. Yksi esimerkki kaytannon kokemuksista on
Belgradissa toiminut ZTN (ZaMirTransnational Net), joka kaytti tietokoneva-
litteistda kommunikaatiota konferenssien jarjestimiseen. Online-konferenssissa
osallistujat voivat esittdd omat nakemyksensd, julkaisunsa ja julkilausumansa.
Muut jarjestelman kayttajat voivat sitten kommentoida niitd. Tama on julki-
sen keskustelun ja merkityksellisen toiminnan koordinoimisen uusi sahkoi-
nen forum. Sahkoisen kokouksen silmiinpistava piirre on sen glokaalisuus;
asiasisalto voi olla yhtaaikaisesti joko lokaali, globaali tai molempia. (Walch
1999, 85.)

Tietokonevalitteisella kommunikoinnilla on tirked merkitys perinteisen
median korvaamisessa. Tama voi tarkoittaa sanomalehtien, radion ja televi-
sion korvaamista tai vaihtoehtoa niille usein monopolisoituneille medioille
(Walch 1999, 87). Yksi ZTN:n tarked tehtava on yllapitad vaihtoehtoisten
uutisten virtaa julkaisemalla materiaaleja, joita ei ole loydettavissa muualta.
Yksi hyvin tarkea pyrkimys on ollut tyynnytella nationalismia ja sotahysteriaa
koko alueella. (Walch 1999, 92.)

Verkosta voidaan tehd4 itsendinen ja valtavirran median nakemyksisté poik-
keava media. Se voi vahvistaa horisontaalisia kytkoksid eri yleisojen valilla
vastakohtana perinteisten viestintavalineiden vertikaalisesti ylhadlta alas tule-
ville uutisvirroille. T4lloin se on vaihtoehtoinen viestintavaline. Yksi esimerkki
siitd on B 92 -nimisen radioaseman toiminta entisessa Jugoslaviassa. Jo vuonna
1991 siita oli tullut Balkanin alueen vaihtoehtoinen @anitorvi, joka kiinnitti
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kriittista huomiota alueen etnisten ongelmien ratkaisuihin. Siita tuli kaikkien
Ita-Euroopassa toimivien itsendisten viestintdtoimijoiden esikuva.

Kun Slobodan Milosevic ymmirsi tallaisten vaihtoehtoisten viestintavélinei-
den merkityksen, hin ryhtyi héiritsemaan niiden toimintaa. Lopulta B 92 asema
lopetettiin vuonna 1996. Heti timin jilkeen se siirrettiin erddn hollantilaisen
palveluntarjoajan avustuksella verkkoon ja siita pyrittiin tekem#an niin saa-
vutettava kuin mahdollista. Samalla sen sisaltoa laajennettiin uutisten lisdksi
kulttuurista ja kansalaisyhteiskunnasta kertoviin ohjelmiin. Kun Milosevicin
hallinto alkoi hairitd aseman toimintaa, se hakeutui yhteistyohon RealAudio
-nimisen viestintatoimijan kanssa. B 92:sta tulikin erddnlainen itsendisen uu-
tislevityksen murskaamaton linnake.

Koska B 92:n yllapitajat pystyivit kiertdmdan viranomaiset, he paattivat
perustaa 40 asemaa kattavan verkoston. Belgradista toimitetut ldhetykset me-
nivit ensin Amsterdamiin ja sieltd Lontooseen, josta ne lahetettiin satelliitin
valityksella koko Serbiaan. Alkuperdisten uutisten lahettamisella seka serbian
ettd englannin kielilla Real Audion kautta oli voimakas merkitys. Kun pommi-
tukset alkoivat 1999, Serbian viranomaiset keskeyttivat heti radiolahetykset.
B 92 siirtyi taman jalkeen heti verkkoon. (Meikle 2002, 59-69.)

Toinen esimerkki edelld maritellyn kaltaisesta vaihtoehtoisesta viestinnasta
on McSpotlight -niminen verkkosivusto, joka luotiin helmikuussa 1996 McDo-
naldisin vastaista kampanjaa varten. Se sisaltdd valtavan madran informaatiota,
kritiikkia ja keskustelua McDonaldsista. Se syntyi McDonaldsia koskeneen
herjausoikeudenkdynnin jalkimainingeissa. Eras kuuden henkilon muodosta-
ma ryhma oli levittanyt lehtista, jossa kritisoitiin ankarasti yhtion toimintaa.
Siita kaytettiin esimerkiksi McCancer ja McMurder nimityksia. Lehdykéssa
koottiin yhteen McDonaldsia koskevat syytokset ja kysyttiin: Haluatko viela
tukea tatd yhtiota?

McDonalds aloitti massiivisen vastaiskun ja levitytti yli 300 000 lehtist4,
jossa syytokset julistettiin valheiksi. Yhtiota kritisoivan kampanjan organi-
soiminen koettiin aluksi ongelmalliseksi siksi, ettd materiaalin levittiminen
laajalle yleisolle oli hyvin hankalaa ja kallista. Verkko ratkaisi kuitenkin
ongelmat. Kaikkein ensimmaiseksi sivustolle ladattiin ne materiaalit, jotka
McDonalds oli pimittanyt edellisten oikeustoimien aikana. Talla sivuston yl-
lapitajat pyrkivit siihen, etta jokainen pystyisi arvioimaan itsendisesti. Kun
oikeudenkdyntia oli jatkunut noin vuoden ajan, sivustolle oli koottu sellaisia
vakavasti otettavia tutkimuksia, joita voitiin kdyttaa oikeudessa todistusaineis-
toina. Kaiken kaikkiaan sille on koottu yli 20 000 kansiota. Koska sivusto on
vuorovaikutteinen, se laajenee jatkuvasti. Se on toisin sanoen padttymaton.
(Meikle 2002, 75-80.)

Verkkojulkaisemisen estiminen on ldhes mahdotonta. Kun kesalla 2002
verkossa julkaistiin paljastuskirja Sonerasta, yhtio vaati kirjan poistamista

&3



verkosta. Sitd mukaa kuin osoitteita suljettiin, kirja tuli esille toisaalla. Kopiota
levitettiin vilkkaasti sahkoposteissa. Vastaavanlaisen operaation voi tehda kuka
tahansa ja se on helppoa, ldhes ilmaista, nopeaa ja periaatteessa kaikki verkon
kayttajat ovat yleisod. (Helsingin Sanomat 17.11. 2002.) Saudi-Arabiassa on
tosin luotu tehokas verkon sensurointijarjestelma, mutta sielldkin myonnetaén,
ettd kaikkea ei ikind pystyta kontrolloimaan. Sensorien on mahdotonta pysy4
verkon leviamisen vauhdissa. (Helsingin Sanomat 8.12. 2002.)

Jos informaatiota rajoitetaan jossakin kansallisvaltiossa, se voidaan julkaista
globaalissa kybertilassa. Talloin kansalliset rajat kumotaan. Aiemminhan kan-
sallisvaltiot pyrkivat kontrollimaan informaatiota. (Jordan 1999, 85.) Kybertila
on muuttanut politiikkaa ennen kaikkea siten, ettd on muodostunut globaali
jarjestelmd, joka strukturoi uudelleen kansallisvaltion vallan. Kybertilassa
valittomasti leviava informaatio kiertaa kontrollin, joka on helppo asettaa
kansallisissa keskitetyissd medioissa. Kun esimerkiksi Gorbachovia vastaan
tehtiin vallankaappaus, Venajalta tuli sahkopostiviesteja, joissa kommentoi-
tiin tapahtumien kulkua. Tama puolestaan mursi valtion sensuuria. (Jordan
1999, 142.)

Tietokonevalitteisesa kommunikoinnissa kayttaja on osallinen, siis aktiivi-
nen poliittinen toimija vaan ei tarkkailija. Esimerkiksi televisio on yksisuun-
tainen ja siten suurelle osalle katsojia miellyttavékin, silld se vahvistaa, ettd
katsojat ovat poissa esimerkiksi joltakin sisallissota-alueelta. Todellisuuden
vastaanottaminen de-medioituneessa muodossa voi olla hyvin pelottava: vas-
taanottajan taytyy ajatella itsekseen. Tama aspekti saattaa osoittautua pitkalla
tahtayksella tarkeaksi, koska se saattaa olla tapa murtaa mediavilitteisen tiedon
ja informaation hegemonia. (Walch 1999, 71.)

Yhtend uutuutena on viime vuosina pidetty liikkeiden toiminnassa sita, etta
ne yrittavat mita erilaisimmin keinoin paasta julkisuuteen, vieda kamppailun
mediakentille (ks. esim. Siisidinen 1998, 239). Verkko on antanut tahan uusia
mahdollisuuksia. Verkon vuoksi kansalaisliikkeet eivat ole enda tiedotusvéli-
neiden mielenkiinnon herdamisen varassa. Ne voivat itse tiedottaa internetin
kautta, mita haluavat ilman, ettd toimittajat suodattaisivat heiddn sanomansa.
Eras esimerkki tasta muutoksesta on ymparistoaktivistien mielenosoitus Lon-
toon Shellin toimistossa aivan 1990-luvun lopussa. Kun ympéristoaktivistit
istuivat protestoimassa toimistossa, Shell katkaisi talosta sahkot ja puhelinlin-
jat. Viesti tapahtumasta levisi kuitenkin hetkess4 laajalle. Aktivistit tiedottivat
tapahtumasta suoraan paikan paalta verkossa ja lahettivat sahkopostiviesteja
lehdille. He kayttivét digitaalikameraa, kannettavaa tietokonetta ja matkapu-
helinta. (Helsingin Sanomat 1.4. 2000.)

Uusi teknologia on siis muuttanut politikoimisen keinoja selkeisti. Verkon
avulla kansalaisliikkeet voivat tiedottaa omaehtoisesti, nopeasti ja globaalisti.
Niiden ei tarvitse pohtia uutiskynnyksen ylittavia tekoja vaan voivat maaritella
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itse, mitd ja miten viestitetddn omasta toiminnasta. Ne voivat uuden teknologian
avulla myos organisoitua ja toimia uudella tavalla globaalisti, massiivisesti,
nopeasti ja yllattavasti siind mieless, ettd niiden toiminnan kohde, ongelmal-
listama asia, voi olla ldhes mik# tahansa. Niin kansalaisliikkeiden hyodyntama
uusi teknologia on muuttanut myos valtasuhteita selvasti. Sen avulla kansa-
laisliikkeet pystyvat tehokkaampaan ja vaikuttavampaan toimintaan, voivat
toimia riippumattomammin erityisesti suhteessa mediaan ja niita voi synty4
missa pain maailmaa ja missa kysymyksessa tahansa. Nain pysyvaisluonteiset
rakenteelliset valtasuhteet ovat heikentyneet ja valtasuhteet voivat muuttua
nopeasti, silla uusi teknologia mahdollistaa uusien valtatoimijoiden entistd
arvaamattomamman muodostumisen ja yhteistoiminnan. Valtasuhteista on
toisin sanoen tullut potentiaalisia. TAma on omalta osaltaan kiihdyttanyt tro-
popoliittista toimintaa. Valtasuhteiden moninaistumista tai epademokraattisten
valtasuhteiden muodostumista edistd4 viela kansalaisliikkeiden tuottama vas-
tatieto. Lienee varsin selvaa, ettd tiedon yksipuolisuus ja pimittiminen tekee
vallankaytosta repressiivisen.

Tietopolyfonia

Verkko on muuttanut oleellisesti viimeistaan 1970-luvulla alkanutta tiedosta
kaytavaa kamppailua seuraavasta syysta:

”Teknologia, johon on kansalaisilla on laajalti helppo pddstd ja hyodyntdd
sitd, on murtanut hallitusten monopolia kerdtd ja hallinoida suuria mddrid
informaatiota. Samoin se on nakertanut hallitusten kunnioitusta, jota se nautti
em. seikan vuoksi. Kaikilla toiminnan alueilla vdliton pddsy informaatioon ja
kyky panna se kdyttoon moninkertaistaa pelaajat, jotka pystyvdt kdskemddn
vahvaa auktoriteettia. Hallitusten ddni on ollut voimakkain ja suurin ja siten
vaikuttavin.” (Mathews 1997, 51.)

Tassa havainnossa on kaksi tarkeaa tekijaa, jotka vahvistavat toiminnallista
valtaa rakenteellisen asemoituneen vallan kustannuksella. Ensiksi toimijoi-
den maara kasvaa, koska hallitukset ovat menettianeet informaation hallinnan
monopolin. Toiseksi néilla uusilla toimijoilla on erittdin nopea péasy tuo-
hon informaatioon, mik# tietenkin vahvistaa tropopoliittisesta toimintaa. Itse
asiassa koko inhimillisen tiedon arkisto on periaatteessa jokaisen ulottuvilla
kybertilassa mihin aikaan ja missa tahansa. (Walch 1999, 152). Verkko siis
mahdollistaa kansalaisliikkeiden asiantuntemuksen ja innovatiivisuuden tason
nousua (ks. Ranyan 1999, 18).
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Verkko toisin sanoen jarkyttaa perinteisia tiedon saavutettavuuden malleja.
Ne voivat muodostaa kommunikaatiosuhteita tietyistd asioista kiinnostunei-
den kayttajien kanssa globaalilla tasolla. Muutos on siind, ettd perinteisen
massakommunikaation yksi oleellinen piirre on informaation saavutettavuus
ajassa ja paikassa. TAma puolestaan riippuu institutionaalisista jarjestelyistd.
Esimerkiksi televisiossa levitettiavan tiedon pitaa olla joko uutisarvoista tai
viihdyttdvia ja ennen kaikkea televisuaalista. Informaatio saavuttaa vastaan-
ottajan vain siina tapauksessa, ettd lahetys on samanaikainen potentiaalisten
vastaanottajien paivittdisten toimintojen kanssa. (Slevin 2000, 75.) Kolman-
neksi taito hyodyntad informaatiota kdytannon toiminnassa kruunaa naiden
uusien toimijoiden nousun valtatekijoiksi. Kuten edelld havaittiin, liikkeillahan
on maaritelmallisesti tai sindnsa tallainen pyrkimys ja siihen liittyvi taito,
kognitiivinen praksis.

Olen aiemmin nimittanyt tillaista informaation uutta saavutettavuutta ja
soveltamista kaytantoon erilaisten, kilpailevien valistusten nousuksi (Lap-
palainen 2002, 194-195). Tata prosessia voidaan nimittdd myos sosiaalisesti
tai kollektiivisesti omistetun tiedon jakamisen jarjestelmdn kehittymiseksi.
Tamé omistajuus ei perustu lainsaadantoon tai valtion suojeluun vaan yhtei-
soon, tavallisten ihmisten oikeuteen. Silla on arveltu olevan kauaskantoisia
poliittisia seurauksia, koska tallainen aktiivisuus on informaatioyhteiskunnan
sydén ja aivot. (Walch 1999, 170.) Puhutaan jopa kyberkratiasta, hallitsemi-
sesta verkossa olevan informaation avulla. Kun kyberkratia kehittyy, infor-
maatiosta ja sen kontrollista tulee vallan perusta. Nykyisesta informaatio- ja
kommunikaatioteknologisesta vallankumouksesta kehkeytyva kyberkratia voi
radikaalisti muuttaa sita, kuka hallitsee, miten ja miksi. (Ronfeld 1992, sit.
Walch 1999, 48.)

Verkossa tapahtuva organisoiminen ja mobilisoiminen synnyttaa infor-
maation jakeluverkostoja. Onhan ’viralliselle’ tiedolle vaihtoehtoisen tiedon
tuottamisella ollut jo pitkddn tarkea merkitys kansalaisliikkeiden toiminnassa.
Erityisesti ymparistoliikkeet ovat suosineet tatd toimintastrategiaa (ks. Tammi-
lehto 1996; Haila 2001). Tallaiset verkostot ovat myos online-tilassa olevien
toisinajattelijoiden yhteisoja. Ne ovat myos vaylia heiddn ei-demokraattiseen
kotimaahansa; ne lahettavat uutisia, jotka ovat kiellettyja heidan kotimaassaan.
Kyseiset verkostot ovat myos sensuuria ja ihmisoikeusloukkauksia kiésittele-
via avoimen keskustelun foorumeita. Yksi esimerkki tastda on Wisconsinissa
asuvan Zar Ni -nimisen opiskelijan perustama the Free Burma Coalition, joka
organisoi massiivisen kampanjan Burman hallitusta vastaan. Se painosti yli-
kansallisia yrityksia leikkaamaan investointeja Burmassa. Hanen ryhmansé
onnistui nostamaan Burman poliittisen tilanteen julkisuuteen niin selke4sti,
etta sen merkitys kasvoi huomattavasti Yhdysvaltain ulkopolitiikan agendalla.
(Vegh 2003, 72-73.)
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Maan ystavien toiminnassa tiedonkeruulla on aina ollut merkittava osa.
Tama korostuu vield entisestddn, kun myods se on ottanut maalitaulukseen
niinkin laajan ja monimutkaisen asian kuin globalisaation. Jos kansalaisliik-
keet ja jarjestot haluavat menestyd mm. tdssd taistelussa, niilla tdytyy olla
monipuolinen ja kokonaisvaltainen tietoarsenaali. Vaihtoehto- tai vastatiedon
levittamisen merkitys nakyi esimerkiksi siin, ettd pitkalti Maan ystavien ruo-
kakampanjan seurauksena erdat suuret elintarvikeyritykset lupasivat lopettaa
geenimuunneltujen tuotteiden kayton brittiruuassa. Geeniruuan kysynta onkin
romahtanut lansimaissa. (Helsingin Sanomat 27.3. 2000.)

Maan ystavat on menestynyt muita kansalaisliikkeita paremmin nimen-
omaan siksi, etta se on toimintastrategiassaan ja tietojen keruussaan yhdistanyt
monipuolista tietoa erilaisista ongelmista, kuten ympiristo- ja kehityskysymyk-
sistd, rauhanasiasta ja ihmisoikeuksista. Esimerkiksi Suomessa Maan ystavit
ovat seuranneet UPM-Kymmenen ja indonesialaisen April-yhtion valista yh-
teistyotd. Suomen Maan ystavit kerasivat vastaavalta indonesialaiselta jarjes-
tolt4 tietoa, toivat paikallisia aktivisteja Suomeen ujuttamaan tietoa medialle
alueen ympiristosta ja ihmisoikeuksista. Maan ystavien tuottama ja levittima
tieto onkin ollut ilmeisen vakuuttavaa ja uskottavaa seka poikkeuksellista, siis
vaihtoehtoista, koska jarjestod arvostetaan maailmalla. Erityisesti Britanniassa
lehdet siteeraavat sen paikallisia johtajia asiantuntijoina tutkijoiden rinnalla”
(Helsingin Sanomat 27.3. 2000).

Politiikan muuttuminen erdanlaiseksi tietokilpailuksi nakyy myos siina,
etta kampanjoiden kohteiksi joutuneet yritykset vaittavat, ettd Maan ystavien
valittama tieto ei pida paikkaansa. Oljy-yhtiot eivat usko syytoksia poraus-
lauttojen aiheuttamista ymparistotuhoista ja alkuperiiskansojen oikeuksien
loukkaamisesta. UPM-Kymmene vaitti, etta Suomeen tuodut indonesialaiset
eivat puhu totta.

Kansalaisliikkeet hyodyntavat toiminnassaan erilaisten tutkimusinstituuttien
tuottamia analyyseja. Transnational-instituutin kdytannon tyon johtaja arvioi,
ettd Seattlen tapahtumat toteutuivat sen vuoksi, etta liikkeiden kidytoss4 oli eri
instituuttien tekemia analyyseja ja perusteltuja argumentteja. Esimerkiksi ins-
tituutin johtohahmo Susan George on tehnyt koko 1990-luvun tutkimusta, jota
hyodynnettiin MAI-sopimuksen kaatamisessa ja joka inspiroi kehitysmaiden
velkojen anteeksiantoon tahtaavan Jubilee 2000 -kampanjan kdynnistymista.
Kansalaisliikkeitd avustavat tutkijat ovat nykyaan keskittyneet kehittelemaan
vaihtoehtoisia malleja esimerkiksi MAI-sopimukselle. (Helsingin Sanomat
1.4.2000.) Tassakin nékyy polititkan muuttuminen myos kamppailuksi siitd,
kenen tai keiden tieto on vakuuttavinta ja uskottavinta. Kyseisten instituuti-
oiden tutkijoita voidaan nimittaa tietopoliitikoiksi — miksei myds muitakin
tutkijoita.
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Helsingin Sanomien (30.3. 2000) haastattelema David Lewis puuttuu tie-
don merkityksen ongelmaan kansalaisliikkeiden toiminnassa. Han sanoo “ole-
vansa huolissaan kansalaisjarjestdjen tarjoamasta tiedosta ja sen tieteellisestd
perustasta: jakavatko jarjestot perusteltua tietoa vai johtavatko ne lukijoita
harhaan”. On tietenkin jarjestojen, ja minka tahansa muun toimijan, poliittista
taitamattomuutta, suoranaista typeryytta, jos ne eivat ymmarra perustella omaa
toimintaansa mahdollisimman vakuuttavasti ja uskottavasti. Kun lukee esi-
merkiksi MAI:ta (Multilateral Agreement of Investments) vastustavien liikkei-
den kannanottoja, tallaista vaaraa ei ole. Varsinkin kansainvalisesti toimivilla
INGO:illa (International Non-Governmental Organization) nayttaa olevan sen
verran poliittista arviointitaitoa, etteivat ne ryhdy vaikeita globaaleja ongelmia
selvittimaan ja nostamaan julkisuudessa esille ilman perusteltua tietoa. David
Lewis nayttadkin uskovan jonkinlaiseen objektiiviseen tieteelliseen tietoon;
kaikenlaisella, myos ns. tieteelliselld tiedolla voidaan johtaa lukijoita harhaan,
missd tdm4 harha milloinkin lienee.

Erityisen tarkeda hyvin perusteltu tieto on tulkittaessa kansainvalisten
sopimusten soveltamista kdytantoon. Naihin prosesseihinhan kansainvéliset
kansalaisjarjestot osallistuvat yha laajemmin ja yha aktiivisemmin. Ne esittivat
oman tulkintansa esimerkiksi MAI-sopimusluonnoksesta. Sita pidettiin Rans-
kan hallitukselle tehdyssa selvityksessd selvisti realistisempana kuin OECD:n
kauppajuristien arviota. Toisaalta myos kansainvaliset investoijat voivat tulkita
MAI:n hengessa hyvin monet kansalliset lainsdddantotoimet syrjiviksi, vaikka
niité ei sellaisiksi ole tarkoitettukaan.

Al:n (Amnesty International) kiireellisen toiminnan koordinaattori (Urgent
Action Coordinatior) Joanne Lebert painottaa, ettd luotettava ja relevantti tut-
kimus on aina ollut Al:n selkiaranka. Se pyrkii myos tekemaan timén tiedon
tunnetuksi ja vapaasti saatavaksi ihmisoikeustutkijoille ja -aktivisteille. Juuri
”verkko on suuresti helpottanut ja kiihdyttanyt timan informaation tuotantoa
ja levittamista” (Lebert 2003, 210). WWW ja sahkoposti tarjoavat suurelle
yleisodlle ja Al:n jasenille ihmisoikeuksiin liittyvan informaation runsauden-
sarven. Sahkopostilistoilla olevat ihmiset voivat saada sahkodisessa muodossa
olevia huomioita Amnesty-liikkeesta paikallisella, kansallisella ja kansainva-
lisell4d tasolla. Al:n WW W-sivuilta loytyy laaja dokumenttivaranto maittain ja
teemoittain. (Lebert 2003, 212-213.)

Mybs Al on voinut tehda itseddn tunnetuksi suurelle yleisolle WW W-pal-
velun avulla. Se on pystynyt néin levittdimédén informaatiota ihmisoikeusky-
symyksistd henkiloille, jotka ovat vain satunnaisesti kiinnostuneita niista.
WWW-palvelu on kuitenkin mybs sille suuri haaste, koska palvelu laajentaa
yleisod, minka vuoksi aktivistit joutuvat ajattelemaan uudella, perinteiset or-
ganisaatiorajat ylittavalla tavalla. He joutuvat pohtimaan, mika on Al:n perin-
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teisen toimintatyylin, laajalti arvostetun tutkimuksen, merkitys tassa uudessa
tilanteessa. (Lebert 2003, 222-223.)

AlLn tutkijat kdyttava aktiivisesti sahkopostia luodessaan ja yllapitdessadn
ruohonjuuritason alueellisia verkostoja. Ndin muodostuneiden kontaktien avul-
la voidaan viestittad valittomasti paikallisista olosuhteista Lontoossa oleville
tutkijoille. Paikalliset aktivistit saattavat lahettad valokuvia tai muuta skannat-
tua todistusaineiston Al:n kansainvaliselle sihteeristolle. Tieto- ja viestintatek-
niikat ovat helpottaneet huomattavasti Al:n mahdollisuuksia kerata paikallisia
tiedostoja. Se on investoinut infrastruktuuriin, joka kerda sahkoisia uutisia
satelliittien avulla. Néin uutiset tulevat lajitelluiksi ja ne jactaan sihteeristolle
ja tietojarjestelmiin reaaliaikaisesti. (Lebert 2003, 211-212.)

Lebert paattelee omien kokemustensa pohjalta, etta sahkopostilla on ”’sy-
vallinen ja ensi sijassa hyodyllinen” vaikutus Al:n sisdiseen toimintaan. Sen
avulla pystytaan kommunikoimaan, koordinoimaan ja mobilisoimaan ennen
nakemattomalla tavalla. (Lebert 2003, 214.) Al:n alaiselle hatatoiminnan ver-
kostolle (Urgent Action Network) tama valine on ollut erityisen hyodyllinen,
koska se on pystynyt sen avulla vastaamaan nopeasti polttaviin ihmisoikeus-
loukkauksiin. Tulokset ovat usein olleet vaikuttavia. (Lebert 2003, 214.)

Sahkopostin kdytto on edistanyt Al:n hatdtoimintaa lisddmalla merkittavasti
sen nopeutta ja laajuutta (Lebert 2003, 215). Al:n aktivistit ovat havainneet, etta
sahkoposti on kaikkein tehokkain tyokalu sillon, kun sita kaytetadn yhdessa
perinteisten viestintavalineiden kanssa. He ovat esittaneet, ettd sen vaikutus
on ollut "todellinen, syvillinen ja laaja - enemmén kuin mikdan muu viestin-
tavaline organisaation historiassa” (Lebert 2003, 216-217). Sen vaikutus on
Al:n aktivistit kayttavat perinteisia toimintakeinoja edelleen.

Sahkopostin on havaittu olevan erityisen hyodyllinen aktivisteille, jotka
toimivat maantieteellisesti suurissa maissa. Esimerkiksi Kanadan ihmisoikeus-
aktivistit ovat pystyneet tyoskentelemaan aiempaa yhtendisemmin maan sisé-
ja ulkopuolella. Aktivistit, joilla on erityinen temaattinen tai maantieteellinen
intressi, voivat toimia sahkopostin avulla yhdessa valittamatta kustannuksista
ja matkustamisen rasittavuudesta. (Lebert 2003, 217.)

Tieto- ja viestintatekniikka voi lisata paikallisten ihmisoikeustaistelijoiden
turvallisuutta. Jos heita ahdistellaan, he voivat ottaa yhteytta valittomasti Al:n
kansainvaliseen sihteeristoon, joka sitten organisoi nopeasti heitd puolustavaa
toimintaa. Esimerkiksi kesdkuussa 2001 eras guatemalalainen ihmisoikeus-
jarjesto ilmoitti Al:lle, ettd se suunnitteli aloittavansa oikeusjutun edellista
sotilashallitusta vastaan. Se oli tappanut noin 1 200 alkuperdiskansoihin kuu-
lunutta ihmista kolmessatoista erillisessa operaatiossa 1980-luvulla. Koska
Al oli saanut tiedon etukiteen, se pystyi levittimaan sahkopostilla ilmoitusta
kyseisen jarjeston henkilokuntaa uhkaavasta turvallisuuden loukkauksesta.
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Jarjeston uutistoimisto julkaisi Al:n lehdistotiedotteen ja kehotti ihmisoikeus-
aktivisteja toimintaa. Guatemalan viranomaiset saivat muutaman tunnin sisalla
maailmalta kirjelmid, joissa vaadittiin takaamaan oikeusjuttuun osallistuvien
henkiloiden turvallisuus. (Lebert 2003, 211.)

Leber paattelee Al:n toiminnan pohjalta, etta tieto- ja viestintatekniikka
edistda “aktivismin toimintahorisontin laajenemista helpottamalla kommuni-
kaatiota, levittamalla informaatiota, koordinoimalla toimintaa ja mobilisoi-
malla ihmisia kansallisten rajojen yli. Mutta saman kolikon toinen puoli on
kuitenkin se, etté tieto- ja viestintatekniikat mahdollisesti pahentavat alueellisia
ja sosioekonomisia jakoja.” (Leber 2003, 223.) Han jatkaa, ettd tieto- ja vies-
tintatekniikoiden hyodyntaminen on pakottanut kaikki ajattelemaan uudelleen
aktivismin muotoja ja tulevaisuutta” (Lebert 2003, 226).

Myrkkyihin huomiota kiinnittavat ryhmat ovat informoineet kansalaisia
WWW-suvuillaa. Ne esittavit siella erilaisia asiantuntijandkemyksia siitd, milla
alueilla on myrkkyja, selostavat niihin liittyvia riskeja ja pyrkivat ehkaiseméaan
naiden riskien leviamisen. (Galusky 2003, 185.) Esimerkiksi Environmental
Defense -niminen yhdistys on pyrkinyt tekem#an ihmisille helpoksi saada
myrkyllisia kemikaaleja koskevaa tietoa. Tata varten se loi WWW-sivuston,
josta asukkaat voivat 10ytaa alueellaan mahdollisesti olevia myrkyllisia ke-
mikaalipadstoja sekd saada olosuhteita parantavia ohjeita. He saavat tdssa
yhteydessd myos jonkinlaisen tulkinnan siit4, millainen riski ndméa paastot ovat.
(Galusky 2003, 189.) Sivuston avulla halutaan toisaalta rohkaista toimintaan.
Eri keinoin sivusto edistda sanomaa, ettd myrkkypaastot aiheuttavat harmia
ihmisille. Taten ihmisi4 pitaa informoida, mik4 puolestaan on alkusoitto sille,
mit4 tehda tilanteen korjaamiseksi. Sivustolla on aineistoa siiné tarkoitukses-
sa, etta siithen tutustuvat ihmiset ovat kiinnostuneita pysymaan paikoillaan ja
taistelemaan sen puolesta. (Galusky 2003, 191.)

Kyseinen sivusto on epdilemattd itsensd voimistamisen ja valtaistamisen
tyokalu - [oytaahén vierailija sieltd suunnattoman maaran informaatiota ke-
mikaaleista ja niiden potentiaalisista vaikutuksista. Sivusto kehottaa ihmisia
pohtimaan kohtaamiaan paivittiisia riskeja ja toimimaan sen puolesta, etta niita
ei pideta hyvaksyttavina. Sivustolla painotetaan ensi sijassa valtaistamista ja
toimintaa, joka perustuu tietoon ja kaikenlainen muu valtaistaminen juontuu
tasta lahtokohdasta. (Galusky 2003, 191-192.)

Verkon tukema itsensd voimistaminen ja valtaistaminen ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Myrkkyjen vastainen aktivismi pitd4 kansalaista kehittyvana
ihmisend, joka tarvitsee esimerkiksi WWW:sta [oytyvaa asiantuntijatietoa. Yk-
silot ovat siten sidottuja asiantuntijajarjestelmiin. Se myos aliarvioi henkiloita,
joilla on uusia ja arvokkaita paikallisia, fyysisesti tunnettuja kokemuksia eika
vain sahkoisesti viestitettyja riskeja koskevia tietoja. Kansalaisilla on nakemys-
t4 siitd, miten nama paikalliset kokemukset ovat muodostuneet. (Galusky 2003,
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185-186.) Sivusto ei siten tarjoa vaihtoehtoa teknokraattiselle paatoksenteolle,
vaan sen uskottavuus perustuu auktoritatiivisten asiantuntijoiden tuottamaan
tietoon. Se ei edistd eikd edes huomioi paikallisen ruohonjuuritason tiedon
arvoa, praktista kokemusta. Koska kyseisen sivuston uskottavuus tukeutuu
voimakkaasti tieteelliseen tietoon, se suosii tieteelliseen tietoon perustuvaa
politiikkaa. Se vain tutustuttaa kayttajat teknokraattisen asiantuntijoiden ja
vasta-asiantuntijoiden vilisiin kiistoihin. Toisaalta sivustolla kiinnittdd huo-
miota tiettyihin saastuttaviin yhtidihin ja kehottaa kuluttajia olemaan ostamatta
niiden tuotteita. (Gulasky 2003, 193.)

Paasy asiantuntijoiden sertifioimaan tietoon valtaistamisen muotona va-
hentad yksilodiden valtaa paikallisiin erityisasioihin. Kayttajat vierailevat si-
vustoilla ja oppivat yhteisostd, mutta he eivat omista tita tietoa. Se ei toisin
yksinkertainen kanava, jonka kautta valitetidan asiantuntijatietoa. Taman tiedon
kayttajat eivat osallistu heille itselleen tarkean tiedon tuottamiseen. Kayttajan
oma tieto on kuitenkin aiheellista huomioida. Kaikkinensa teknokraattista
paatoksentekoa ei kyseenalaisteta. Sivuston sisaltdima informaatio ei perustu
yksilollisiin, paikallisiin tarpeisiin, vaan yleisempiin auktoritatiivisiin suosi-
tuksiin. (Galusky 2003, 194-195.)

On viitetty, ettd verkko tekee kayttajista passiivisia asiantuntemuksen vas-
taanottajina. Heidén taytyy kuitenkin itse konstruoida tietoa. (Galusky 2003,
196.) Ainakin Amnesty Internationalin aineistot eivat ole vain saatavilla vaan
erilaiset kayttajaryhmat padsevat niihin helposti ja aineistot ovat interaktiivises-
ti kaytettavissa. (Lebert 2003, 213.) Pidan valinnan mahdollisuutta erilaisten
asiantuntemusten vililla itsendisena tiedon konstruointina.

Jos verkko vahvistaa riippuvuutta asiantuntijajarjestelmistd, se kyseenalais-
taa teknokraattisen paatoksentekoprosessin ja siihen liittyvan asiantuntijuu-
den kritiikkia. IThmisia ei talloin kehoteta tuottamaan omaehtoista tietoa vaan
heitd pyydetddn etsimadan “virallista tietoa” sertifioiduista lahteista. Heilta ei
kysyta, mika tieto on tarkeda ja miksi. (Galusky 2003, 197.) Galusky korostaa
kuitenkin, ettd kansalaisten valtaistaminen on tarkeaa kemikaalimyrkkyja vas-
tustaville liikkeille ja etta se on mahdollista verkossa. Ihmisten on pystyttava
tekemaan tiedollisia valintoja. Valtaistamisen kiésite on kuitenkin maariteltava
uudelleen:

”Itsensd valtaistaminen voi aktiivisesti kumota olemassa olevat asiantuntemuk-
sen tasot, ottaa huomioon erityisongelmat, mahdollistaa pddsyn tiedon luomi-
seen (tai ainakin kiinnittdd huomiota paikallisen kokemuksen arvoon) ja se voi
tehdd paikallisesta tiedosta merkityksellisen poliittisen toiminnan suuntaviitan.
Voi olla, ettd itsendistyminen pddtoksenteon teknokraattisista jarjestelmistd on
Juuri sitd, mitd myrkkyvastaisen liikkeen pitdisi tehdd.” (Galusky 2003, 197.)
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On ehdotettu, ettd valtaistamiseen sisdtyva asiantuntija-termi pitaa tehda ny-
kyista tasa-arvoisemmaksi. Vastakohtana tieteen tekniselle rationaalisuudelle
voidaan pitaa kulttuurista rationaalisuutta, joka keskityy henkilokohtaisiin ja
tuttuihin kokemuksiin eika kasvottomaan tekniseen laskelmointiin. Téallainen
lahestymistapa yhdistaa tieteellisen ja paikallisen kokemusperdisen tiedon.
Talloin asiantuntijuus on yhta tarkeda kuin paikallinen tieto. (Galusky 2003,
199.) Téllainen ehdotus on tdysin sopusoinnussa tissa tutkimuksessa omak-
sutun kokemukseen perustuvan lahtokohdan kanssa.

5.3. Verkko toiminnan hyydyttdjana: osallistaminen

Verkon hyddyntaminen demokratian toimivuuden kehittamisessa on suosittu
teema alan tieteellisessa keskustelussa. Taitavasti kaytettynd uusi media saattaa
avata oven paremmalle demokratialle. Verkkodemokratia voi olla vastakoh-
ta tAman péivan plebiskiittiselle demokratialle, jossa kansalaisia vaaditaan
alistumaan kilpailevan eliitin valinnoille. (Walch 1999, 13; Slevin 2000, 78.)
Useissa maissa hallitukset ovat kayttaneet verkkoa avoimuuden parantamiseen
jakansalaisten toiveiden kuulemiseen. Verkkodemokratia organisoidaan usein
kutsumalla kansalaisia osallistumaan poliittisiin keskusteluihin (ks. Slevin
2000, 47). Naiden jarjestelyjen taustalla on kansallisvaltioiden pyrkimys luoda
poliittisia mekanismeja, joiden avulla voitaisiin selviytyd myohaismodernin
elamén epavarmuuksista (Slevin 2000, 20-21). Hallinto joutuu kaikilla tasoilla
varautumaan laatimiensa suunnitelmien vastustamiseen. Esimerkiksi uudet
moottoritiet, ydin-, jatteenpoltto- ja kemian laitokset seka biotekniset tuotanto-
ja tutkimuslaitokset tormaavat laitosten vaikutuksille alttiiden vaestoryhmien
vastarintaan. (Beck 1995.) Kansalaisia on alettu kuulla, koska halutaan tietaa
etukateen, pitavatko he uusien laitosten rakentamista jollakin tavalla haital-
lisina. Nain halutaan varautua kansalaisten omaehtoiseen spontaaniin alapo-
liittiseen toimintaan. Esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointimenettely on
yksi téllainen *varotoimi’. (ks. Lappalainen & Rattila 1998.)

Tallaisia ylhaalta luotuja jarjestelyja voidaan nimittad osallistamiseksi
(ks. Lappalainen 2002). Sill4 tarkoitetaan erilaisten sidosryhmien vetdmista
mukaan esimerkiksi moottoritien suunnitteluun. Erityisesti jarjestaytyneiden
kriittisten tahojen kuulemista pidetaan tarkednd. Niitd ovat ryhmit, jotka tuovat
keskusteluun monipuolista asiantuntemusta ja uusia nakemyksia. Oleellista
on osallistaa myos sellaiset ryhmit, jotka ”suunnittelutyon ulkopuolelle jaa-
dessaan voivat esimerkiksi pitkittad suunnittelua tai vaikeuttaa suunnitelman
toteuttamista” (Loikkanen ym. 1997, 33). Osallistamisen tavoite onkin estda
erilaisten mielipiteiden kérjistyminen avoimiksi ristiriidoiksi. Avaink@site on
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yhteisty0, johon pyritaan saamaan mukaan alueelliset ja paikalliset eturyhmit
ja muut jarjestaytyneet tahot ja yksittdiset kansalaiset (ks. Loikkanen ym.
1997, 16).

Tarkeaa on huomata, mita osallistaminen ei ole. Se on selked vaihtoehto
ruohonjuuritason vaikuttamiselle, kuten mielenosoituksille ja omaehtoisel-
le yhteydenotolle viranomaisiin. Tallainen osallistaminen voi kuitenkin olla
eraanlainen sudenkuoppa siind mielessd, se voi hillita toiminnan ominaisuuk-
sia. Koska osallistamisella aikaansaatu vaikuttaminen organisoidaan ylhaalta
ja koska se on kuulemista, se ei ole kokemus samassa mielessa kuin tarkoit-
tamani toiminta. Toiminnan laadun kesyyntyminen ei kuitenkaan tapahdu au-
tomaattisesti osallistamisen seurauksena, vaan se riippuu toimijoista itsestaan.
Osallistamista varten luoduissa jarjestelyissa voi siis olla tassé tutkimuksessa
tarkoitettua toimintaa. Tarkastelen seuraavaksi kahta esimerkkitapausta osal-
listamisen ja toiminnan nakokulmista.

Verkkoa hyddyntavaa osallistamista ilmenee esimerkiksi Tampereen kau-
pungin tyoryhman KOP-raportissa (Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien
parantaminen). Siina todetaan, etta “osallistumisella ymmarretaan kuntalaisten,
virkamiesten seké luottamushenkildiden aiempaa laheisempad vuorovaikutus-
ta” (KOP-raportti 2004 [www-dokumentti]). Osallistumisen kehittdimisen syy
on huoli kansalaisten osallistumisaktiivisuuden vahenemisesta. Kansalaiset ei-
vit osallistu puoluetoimintaan eivatka danestd yhtd vilkkaasti kuin aiemmin.

Osallistumisen yksi keskeinen tavoite on sitouttaa kuntalaiset kaupungin
strategiaan. Tyoryhma myontda, ettd se tarkastelee osallistumista toisaalta
myo0s kaupunkiorganisaation nakokulmasta. Se liittdd osallistumisen kau-
punkistrategiaan, jonka pitaa paatoksenteon tamperelaista mallia keskeisen4
kriittisend menestystekijand. Mallilla tarkoitetaan nopeaa ja oikea-aikaista
paatoksentekokykya. Osallistaminen nékyy esimerkiksi siind, etta tydryhman
mielestd palvelujen yhteissuunnitteluun olisi saatava kuntalaisten asiantunte-
mus mukaan.

Kansalaisten omaehtoinen toiminta ja sen aiheuttama perinteisten valtara-
kenteiden jonkinasteinen jarkkyminen tulee esille Kotikatu-projektissa. Suo-
men kotiseutuliitto, Helsingin kaupunginosien yhdistys liitto (HELKA) ja Tek-
nillinen korkeakoulu (TKK) kaynnistivat yhdessa Kotikatu-projektin syksylla
1997. Projekti hylkési perinteisen kotiseututyon ja kehitti uuden innovaation.
Verkkoon rakennettiin asukkaita palveleva digitaalinen toimintaympéristo,
alueelliset kotisivut. (Rantanen 2003, 11.) Aloitteentekijoina olivat eri kau-
punginosien asukkaat, mink# vuoksi projektia ei voi pitaé osallistamisvarittei-
sena kokeiluna. Kaytannossé projekti toteutettiin TKK:n arkkitehtiosastolla.
Kotikadun tavoite on hyodyntad tietoverkkoja erityisesti asukkaiden oman
asuinympariston suunnittelussa. Samoin tietoverkkoja kaytetaan asukkaiden
kommunikoinnin, tiedonsaannin ja osallistumisen edistimisessa. Projektissa
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on kokeiltu myos erilaisia vuorovaikutteisia suunnittelumenetelmia. (Rantanen
2002, 130.)

Asukkaat ovat etsineet itsendisesti uusia toimintamalleja oman asuinalueen
suunnittelussa. Esimerkiksi Maunulan asukkaat ovat saaneet aikaan poikkeuk-
sellista toimintaa kaynnistdessaan erdan liikkekeskuksen ideasuunnittelun. Tama
verkossa julkaistu hanke ”on jo haastanut kaupunkisuunnitteluviranomaiset
uudenlaiseen keskusteluun suunnittelun periaatteista ja keinoista” (Rantanen
2002, 133). Merkille pantavaa on, ettd alkuvaiheessa kaupunkisuunnitteluvi-
rastossa oli selvia vaikeuksia suhtautua asukkaiden uudenlaiseen liian aktii-
viseen ja liian aikaiseen osallistumiseen (Rantanen 2002, 133). Tosin myo-
hemmin kaupunkisuunnittelijoiden asenne muuttui selvisti myonteiseksi ja
lopputuloksessa paikallinen aktivismi tullee ndkymaan ainakin jollakin tavalla.
Kotikatu-projektin tutkija Heli Rantanen arvioikin, ettd Maunulassa “on syn-
tynyt kokonaan uusi toimintakulttuuri” (Rantanen 2003, 11). Hanest4 verkon
mahdollistama avoin ja julkinen suunnitteluprosessi sindnsa on muuttanut
suunnittelukaytantoja. Verkon merkitys on suuri hallinnon ja suunnittelupro-
sessien lapinakyvyyden lisaamisessa. (Rantanen 2002, 133.)

Myos KOP-tydryhmé huomioi osallistumisjarjestelyihin liittyvan toiminta-
aspektin. Se kiinnittd4 huomiota kuntalaisten odotuksiin osallistumismahdolli-
suuksien parantumiseksi. Sen mielesta “kuntalaiset haluavat tietoja valmisteilla
olevista asioista riittdvéan ajoissa ja ymmarrettavassd muodossa seka tietysti
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin valmisteluvaiheessa”. Se painottaa kuntalais-
ten muuttuvia ja erilaisia tarpeita. Kuntalaiset ymmarretaan asiantuntijoiksi,
koska heilla on elamankokemusta ja paikallistuntemusta. Kotikatuprojektissa
on lahdetty siitd, ettd paikallisesti kattava tieto on ratkaisevan tarkead. Sita
tuotetaan paikallisesti jatkuvasti. Paikalliset asukkaat luovat kokemusmaail-
massaan erdanlaista tietokantaa, jota julkishallinnon ja suunnittelijoiden pi-
taisi hyodyntaa. Asukkaiden kokemukset tekevat joistakin paikoista erityisen
tarkeita. Niitd voivat olla esimerkiksi lasten loytamit leikkipaikat, alueellista
identiteettia muokkaavat ja asumisviihtyvyytta parantavat luonto- ja maise-
matekijat ja rakennukset. (Rantanen 2002, 131.)

KOP-tyoryhmién mielesta urbaanissa kaupunkiosallistumisessa valistaminen
ja pakottaminen eivat toimi. Ihmiset osallistuvat ”omista tarpeistaan ja lahto-
kohdistaan, eivit ainoastaan silloin ja siten kuin hallinto olettaa”. eTampereen
toiminnassa tiiviisti mukana ollut viestintapaallikko Jari Seppala onkin péaatel-
Iyt, ettd “parhaiten nayttdd menestyvén sellainen interaktiivinen osallistumi-
sen muoto, joka kohdistuu ldhell4 olevaan, konkreettiseen ja ajankohtaiseen
asiaan” (Seppala 2002a, 128). Toisin sanoen kuntalaiset toimivat silloin, kun
he kokevat sen tarpeelliseksi. Esimerkiksi suunnittelutilanteet voivat nousta
esille akkia asukkaiden aloitteesta. T4llaisissa alapoliittisissa tilanteissa kun-
talaiset odottavat kunnilta nopeaa palautetta ja hallinnon avoimuutta. Kuntien
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olisi pystyttava reagoimaan joustavasti ja nopeasti. Kun suunnitteluprosessiin
liittyvat dokumentit julkaistaan verkossa, pystytaan halventamaan tehokkaasti
tunnetta siita, etta suunnittelu tapahtuu salassa. (vrt. Rantanen 2002, 135.)

KOP-tyoryhma on erottanut erilaisia osallistumismuotoja. Se liittda eTam-
pere-projektissa kehitetyt sahkoisen osallistumisen vélineet kaikkiin osallis-
tumismuotoihin. Ne sopivat erityisen hyvin tieto-, valmistelu- ja alueosalli-
suuden kehittamiseen. Tyoryhma ehdottaa neljaa sahkoisen osallistumisen
kehittamistapaa olemassa olevien palautejarjestelmien rinnalle tai sijaan. Ne
ovat sahkopostipalaute asiakokonaisuuksittain, tunnistautumista edellyttava
verkkokysely, verkon kayttajista koostuva kansalaisraati ja mielipide- ja lau-
suntokierroksella olevien asioiden kokoaminen yhdelle WWW-sivulle, jolle
on liitetty palautelomakkeet. Tyoryhma pitaa ndit4 jarjestelyita kuntalaismie-
lipiteen kerdysmenetelmina. Kaupunkiorganisaatiolla on tarve saada tietda
kuntalaisten mielipide ennen paatoksentekoa.

Pidan naita jarjestelyita osallistamiseen liittyvina ylhd4lta organisoituina
kutsuina tulla mukaan keskusteluihin. Verkon on viitetty tukevan nykyista de-
mokraattista paatoksentekojarjestelmad siksi, etta “kansalaiset saavat enemman
tietoa, voivat entista paremmin saattaa mielipiteensa tietoon ja ndin paatok-
senteossa on entistd enemmin eviita” (Seppald 2002b). Mik#ian ei kuitenkaan
takaa, ettd nAma evaat myos syodaan. On hyvin ilmeista, ettd esittelijat ja paat-
tajat kayttavat kansalaisten esittimia argumentteja valikoiden siten, miten niilla
voidaan sopivimmin perustella omia nakemyksid. Toisaalta KOP-tyoryhma
on selvasti tietoinen siita, etta sahkodinen osallistuminen mahdollistaa myos
kuntalaisten omaan kokemukseen perustuvien teemojen esille nostamisen. Se
ehdottaa esimerkiksi mahdollisuutta lahettaa kansalaisadressi sahkoisesti.

Tyoryhmén ehdottaman erityisen valmistelufoorumin perustaminen kaupun-
gin kotisivuille verkkoon sisaltdd vahvoja alapolitiikan vastaisia osallistamisen
elementteja. Tydryhmd ilmaisee tAiman selvisti pitdessaan valmistelufoorumia
“ohjattuna ja valvottuna toimintana”. Se toimisi siten, ettd ensi vaiheessa lau-
takuntien sihteerit tai tiedotusvastaavat laativat jokaisesta esityslistasta yhden
asian kaupungin etusivulle, kun lista julkaistaan. Asiasta tehdaan tiivistelma,
johon liitetdan valmistelijoille ohjautuva palautelomake. Kommentit tallen-
tuvat keskustelusivuille, jos kuntalainen niin haluaa. Raportissa ei kuitenkaan
kerrota, milla perusteella tima kyseinen asia nostetaan esille. Kaupungin vir-
kailijat joutuvat siten tekem#n valintoja, jotka eivit varmastikaan ole kaikkien
kuntalaisten mieleen. Tallainen valikointi voi jattda huomiotta jonkin toisen
asian, joka joidenkin kuntalaisten mielesta voi olla selvasti merkittavampi.
Mybs keskustelun kohteeksi valittu asia voidaan esittdd tietyssa valossa tii-
vistelmaa kirjoitettaessa. Verkkokeskustelua on toisin sanoen helppo ohjata
ja kohdistaa vain joihinkin asioihin.
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Toisessa vaiheessa keskustelun organisoijan merkitys vahvistuu. Tyoryhma
esittad, etta talloin “merkittavien asioiden valmistelijat tuottavat tietopaketin
asiasta verkkoon jo ennen esityslistavaihetta”. Vaikka tyoryhma esittaakin,
ettd keskustelua, asian valmistelua ja materiaalin tuotantoa jatketaan avoimesti
eri osapuolten kesken, tatd vaihetta on helppo pitdd malliesimerkkina tiedon
politiikasta. Tuo tietopaketti joudutaan koostamaan valintojen perusteella, mika
ei tietenkdédn voi olla tdysin objektiivinen kuva asiasta. On mita ilmeisintd,
ettd tdssa vaiheessa syntyy kamppailua siita, kenen tai keiden tieto on rele-
vanteinta ja vakuuttavinta. Kolmannessa vaiheessa valmisteludokumentit ovat
“tarpeellisilta osin” kuntalaisten saatavilla verkossa.

Elinympériston parantamiseen tahtaavian osallisuuden kehittimisen tavoite
on nahdakseni ’osallistumisfilosofian’ kannalta keskeinen: yhteisollisyyden
luominen yhteisvastuullisuuden pohjalta, mita myos verkko voisi vahvistaa.
KOP-tyoryhma esittda ylevasti:

”Alueellinen yhteisollisyys ja paikallisten identiteetin vahvistaminen edistdivdit
sitoutumista omaan elinympdristoon ja parantavat mm. alueen turvallisuutta.
Mahdollisuus vaikuttaa omaa hyvinvointia ja ympdristod koskeviin asioihin
sekd yhteistyo asukkaiden, yhdistysten ja alueen muiden toimijoiden kesken
on tdrkedid yhteisollisyyden kehittymisen kannalta.”

Kaupungin toimialat voivat tukea asukas- ja muita yhdistyksia myontamalla
omachtoiseen vapaaehtoistyohon toiminta-avustuksia. Kaupungin pitiisi he-
rattaa paikallista yhteistoimintaa eri alueilla seka edistad verkostoitumista.
Sisaministerion koordinoimassa kevaalla 2002 paattyneessa valtakunnallisessa
osallisuushankkeessa havaittiin, etta ”monissa osallisuushankkeen paikallis-
projekteissa tarkeintd oli avoin ja luottamukseen perustuva yhteistyd kunnan
ja projektien toimijoiden valilld” (Kohonen ja Tiala 2002, 7).

Yhteisojen muodostaminen on my®ds tietoverkkojen hyodyntdmisen tavoit-
teena. Voidaan puhua esimerkiksi kommunitaristisesta ratkaisusta silloin, kun
verkkojen ajatellaan ratkaisevan disintegroitumisesta aiheutuvat sosiaaliset
ongelmat. Demokratian uudelleen rakentumisen taytyy tdssa tapauksessa pe-
rustua yhteisolliset arvot huomioivaan kansalaisyhteiskunnan elvyttimiseen.
Tarkoitus ei ole kadottaa ihmisid virtuaaliseen maailmaan surffailemaan yksi-
né4n vaan ihmiset tulisi saattaa kanssakdymiseen toistensa kanssa reaalisessa
maailmassa. Pyrkimys on vahvistaa ’luonnollisia’ tai paikallisia yhteisoja.
(Walch 1999, 61-62.)

Verkkotoimintaan ja -osallistamiseen liittyvaa problematiikkaa on mielen-
kiintoista vertailla myo6s Paikallisuus verkkomediassa tutkimusprojektista saa-
tujen kokemusten pohjalta. Edella (2:ssa luvussa) mainittu Verkkoyhteisojen
kehittyminen -projekti oli kyseisen projektin jatke. Hankkeelle luotiin tyova-
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lineeksi avoin WWW-julkaisu, Mansetori, jonka etusivu on virtuaalinen portti
paikallisiin tapahtumiin ja asioihin. Yksi sen osio ja samalla tutkimusprojektin
osahanke oli Mansefoorumi, joka on tarkoitettu virittdmaan kansalaiskeskuste-
lua. Tassd osahankkeessa luotiin verkkoteknologian avulla kansalaisille tarkoi-
tettu virtuaalinen ja vuorovaikutteinen tila, jossa voidaan kasitella paikallisesti
tarkeitd ja kiistanalaisiakin kysymyksia. Foorumisaitti on suunniteltu siten,
ettd se pyrkii tietoisesti haastamaan paikallisen julkishallinnon vakiintuneet
viestintakaytannot. Nain ollen projektin osahankkeessa myos kokeiltiin kay-
tannossa verkon tarjoamia mahdollisuuksia keksid, toteuttaa ja vakiinnuttaa
uudenlaisia kansalaislahtoisia verkkovalitteisia lajityyppeja. (Heinonen 2000,
19-20; Ridell 2000, 56.)

Esimerkki osallistamisen ja tarkoittamani toiminnan valisen rajan hahmotto-
muudesta on Tampere-foorumi. Se on aktiivisten tamperelaisten kaupunkifoo-
rumi, joka pyrkii edistim#an paattijien ja kaupunkilaisten julkista vuorovai-
kutusta. Se jarjestaa keskustelutilaisuuksia ajankohtaisista asioista ja keskittyy
pohtimaan ongelmien julkisen kisittelyn pelisaantoja. Se hyodyntaa verkkoa
vain yhtena toimintakeinona, jolla ei ole muihin ndhden erityisasemaa.

Tampere-foorumin piirissa oletetaan, ettd vetamalla kaikki relevantit osa-
puolet mukaan keskusteluun on yleisemminkin toteutumisedellytyksid. Sen
suhde kaupungin ympéristovalvontayksikkoon on yhteistyon savyttdma. Tosin
suhde on jannitteinen, mika kielii siit4, etta foorumi ei ole osallistamiseen tah-
taava kaupunginhallinnon tydrukkanen. Kaupunkifoorumitoiminta poikkeaa
kuitenkin tassé tutkimuksessa tarkoitetusta toiminnallisesta kansalaisaktivis-
mista, joka on ongelma- tai asiakeskeista ja joka haluaa monipuolista julkista
keskustelua. (vrt. Ridell 2000, 64-67.)

Mansefoorumi oli tiiviissa yhteistyossa Maltinrannan puolesta -liikkeen
kanssa. Se oli toiminnallinen ryhmd, jonka pyrki haastamaan kaupunginhal-
linnon esittamat Koskenniskan sillan rakentamissuunnitelmat. Liike hyodynsi
verkkoa niin intensiivisesti, ettd osa sen toiminnasta tapahtui verkossa tai
verkon avulla. Tutkimushanke pyrki haastamaan paikallishallintoa avoimem-
paan julkiseen vuorovaikutukseen kuntalaisen kanssa nimenomaan yhteistyon
harjoittamisella liikkeen kanssa.

Taman tutkimuksen kannalta liikkkeen jarjestamit verkkotempaukset Maltin-
ranta/Koskenniska-osastossa ovat oleellisia. Se esimerkiksi julkaisi avoimen
kirjeen Mansefoorumilla hieman ennen lokakuun 1999 Tampereen EU-huip-
pukokousta. Liikkeen ydinryhmaldiset ldhettivat kirjeen sdhkopostilla myos
huippukokousedustajille ja tiedoksi myos Maailman teollisuuskulttuuriperintoa
vaalivalle jarjestolle ja koti- ja ulkomaisille viestimille. Kirjeelld haluttiin
kiinnittaa EU-paattdjien huomiota demokratian toimivuuteen kokouskaupun-
gissa.
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Toisessa verkkotempauksessa kyseenalaistettiin Tampereen kaupungin
konsultilla teettamat Koskenniskan sillan tietokonekuvat. Talla tempauksel-
la haluttiin kiistaa kaupungin tilaaman visualisoinnin neutraalius ja herattaa
keskustelua sillan vaikutuksista Maltinrannan alueella. Kaupungin johto piti
tekoa provokaationa, mutta halusi kuitenkin julkaista Mansefoorumilla omat
kuvasovitteensa. Myohemmin verkkoon skannattiin myos kolmas, tarkkoihin
maastomittauksiin perustunut kuva, jonka liikkeen ydinryhmaldinen oli teh-
nyt. Kilpailevat siltavisualisoinnit aktivoivat kuntalaisia keskustelemaan ja
saivat julkisuutta, mika ndkyi Mansefoorumin lokitiedostojen kédvijamaarien
nousuna. (Ridell 2000, 76-78.)

Edella mainittujen aktioiden liséksi verkkotoiminnallisuus ilmeni siten,
ettd Maltinranta/Kosenniska-osaston keskusteluryhméén on haalittu mukaan
eri osapuolia. Liike on kutsunut keskusteluun kiinnostuneita tahoja. Se on
toisin sanoen kaantinyt paalaelleen osallistavan verkkokeskustelun, jossa
aloitteentekija ja usein myos kontrolloija on julkishallinto. Yllapitajat ovat
pyrkineet saamaan vastauksia esitettyihin kysymyksiin kaupungin virka- ja
luottamushenkilolta. Keskusteluun ovat osallistuneet myos talouden toimijat ja
erityyppiset asiantuntijat. Toiminta on ollut tuloksellista; kyseisessa osastossa
on kaytetty selvisti eniten puheenvuoroja.

Mailtinranta/Koskenniska osastoon on kokonaisuutena kertynyt laaja ja mo-
nipuolinen kuntalaisaktivismia raportoiva aineisto. Nain myos ulkopuoliset
ovat voineet paastd sisadn paikallisten kansalaisten poliittiseen kokemus-
maailmaan. Osaston on pystynyt myos luomaan verkolle ominaista kytket-
tavyytta, kun kayttajat ovat voineet seurata esitettyjen kysymysten vaiheita
ja kommentointia. Keskustelun vaiheista on virinnyt myos uusia, sisalloltaan
entistd periaatteellisempia keskusteluita. Tosin keskustelua on tyrehdyttanyt
se, ettd virkamiehet ovat olleet haluttomia kiymaan verkkokeskustelua. Kes-
kusteluryhmien yllapitédjat ovat turhautuneet, mika on luonnollisesti latistanut
keskustelun jarjestimisen aktiivisuutta. (vrt. Ridell 2000, 78-79.)

5.4. Verkko ja sosiaalinen pddoma

Osallisuuden liséksi puhutaan sosiaalisesta padomasta, joka mahdollistaa
kansalaisyhteiskunnan ja hallitsemisinstituutioiden vélisen synergian (ks.
Salmikangas 2002, 16; Gibson ym. 2000). On esitetty, ettd verkko sindnsé on
sosiaalista padomaa tai ettd sosiaalisen padoman lisaantyminen riippuu siita,
miten verkkoa kaytetaan (Pruijt 2003). Viitetaan, ettd verkko luo sosiaalista
padomaa lisaamalla kansalaisten danestamistasoja ja kontaktien luomistapoja.
Kuten Gibson ym. esittavat, “kansalaisten on helpompaa luoda online-yhtei-
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sOja ja vahvistaa sosiaalista pAdomaa ajasta ja maantieteellisista rajoista huo-
limatta” (Gibson ym. 2000, 8). Verkko ei vain laajenna vaan myos syventaa
osallistumisprosessia.

Yhdysvaltain tunnetuin sosiaalisen pddoman kisitteen kehittelija on Harvar-
din yliopiston professori Robert D. Putnam, joka paateos Making Democracy
Work (alaotsikko Civic Traditions in Modem Italy) on tutkimus vuonna 1970
voimaan tulleesta Italian aluehallinnon uudistamisesta. Putnamin mielesta yh-
teistyo ratkaisee niin koulutuksen kuin kolmannen maailman maanviljelijoiden
tehottomien kastelujarjestelmien ongelmat. Yhteistyd on helpompaa yhteisos-
s4, jota on ”siunattu runsaalla sosiaalisella padomalla” (Putnam 1998,1).

Putnam tutki omien sanojensa mukaan nimenomaan “tehokkaan hallinnon
alkuperaa” (Putnam 1993, 15). Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd Pohjois-
Italian alueet ovat runsaasti sosiaalista padomaa siséltavid civic-yhteisoja,
kun taas Etela-Italian alueet ovat less civic -yhteisoja. Tama tarkoittaa mm.
sitd, ettd Pohjois-Italiassa aanestetaan vilkkaammin, luetaan ahkerammin sa-
nomalehtia, kiydaan tunnollisemmin kirjallisuuspiireissa, ollaan useammin
erilaisten yhdistysten (kuten kuoro- seurojen, jalkapalloseurojen ja Lions Clu-
bien) jasenid kuin Etelé-Italiassa. Pohjois-Italian asukkaat luottavat toisiinsa,
toimivat rehdisti ja noudattavat lakia. Sosiaaliset ja poliittiset verkostot on
organisoitu horisontaalisesti vaan ei hierarkkisesti ja yhteisossa arvostetaan
solidaarisuutta, kansalaisosallistumista, yhteistyota ja rehellisyyttd. Putnam
luonnehtii Eteléa-Italian alueita ranskankielisella termilld incivisme, jolla hdn
tarkoittaa “hyvan kansalaisuuden puutetta” (Putnam 1993,115). Julkinen elama
on nailld alueilla organisoitu hierarkkisesti vaan ei horisontaalisesti.

Putnam esittaa, ettd sosiaalinen padoma on usein muun sosiaalisen toimeli-
aisuuden sivutuote (Putnam 1993, 170). T4ten poliittisen toimintatyylin pers-
pektiivista voidaan kysya, miten pitdisi toimia, ettd sosiaalista pAdomaa muo-
dostuu. Naihin kysymyksiin on [dydettiavissa vastaus Putnamin teoreettisista
paatelmistd, vaikka han ei eksplisiittisesti pohdikaan juuri néita kysymyksia.
Putnamin sosiaalisen padoman keskeisin ajatus on vapaaehtoinen yhteistyo.
Kun yhteisot perustuvat sosiaaliselle padomalle, niissa muodostuu luonnollises-
ti spontaania yhteistyota, joka puolestaan parantaa yhteiskunnan tehokkuutta.
Tampereen kaupungin KOP-tyoryhma - mitéd ilmeisimmin tiedostamattaan
- korostaa yhta pontevasti yhteistyota ja yhteisollisyytta kuin Putnam.

Sosiaalinen padoma edellyttdd ihmisiltd ennen muuta sosiaalikykya (so-
ciability), joka ilmenee keskindisend apuna ja solidaarisuutena ja jota erdit
teoreetikot olettavat verkon lisddvén. Sosiaalisen pAdoman tuottamisen tavoite
on yhteison jasenten solidaarisuuden vahvistaminen (Putnam 1993, 167-169).
Putnam korostaa ihmisten valista sosiaalisuutta siind méaarin, etta hanen teori-
aansa ei sisally vain sosiaalinen peruspiirre vaan sosiaalinen fundamentalismi
(social foundationalism) (ks. Bang & Sorensen 1998), syvia usko sosiaaliseen
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integraatioon, “todelliseen” solidarismiin ja yhteistyohon mita erilaisimpien
ongelmien ratkaisukeinoina. Sosiaalinen fundamentalismi humanisoi ja sosi-
aalistaa politiikan teorian (ks. Lappalainen 1992).

Yhteistyd edellyttdd Putnamin mielestd luottamusta, joka on sosiaalisen
paddoman toinen keskeinen elementti. Luottamus on tavallaan yhteistyon voi-
teluaine. Yhteistyon méa4ra kasvaa yhteisossa luottamuksen tason noustessa.
Yhteistyd puolestaan itse siittda luottamusta, eli yhteistyo ja luottamus ovat
kehamaisessa suhteessa keskenddn tai muodostavat paremminkin spiraalin,
joka saa yhteison toimimaan tehokkaasti ja hairioitta. Putnam vaittaa, etta
Italian civic-alueiden menestyksen taustalla ollut avaintekija on nimenomaan
sosiaalinen luottamus (Putnam 1993, 170- 171). Taten sosiaalisen paddoman kyl-
lastama yhteiso toimii kuin automaattinen kone, joka yll4pitaa itse itsedan.
normit ja kansalaisosallistumisen (civic engagement) verkostot. Ne ovat so-
siaalisen pddoman erddnlaisia indikaattoreita; sosiaalinen padoma ilmenee
kansalaisosallistumisen verkostoina ja vastavuoroisuuden normeina. Tarkein
naistd normeista on yleinen vastavuoroisuus, jolle on ominaista odotus, ettd
nyt saatu apu maksetaan takaisin tulevaisuudessa. Yleisen vastavuoroisuuden
normi on sosiaalista pddomaa tuottava tekija, silla se saattaa sopusointuun
itseintressin ja solidaarisuuden (Putnam 1993, 167, 171-172).

Putnam tarkoittaa kansalaisosallistumisella “ihmisten yhteyksia yhteiso-
jensa elam@4n, ei vain ihmisten yhteyksia polititkkaan” (Putnam 1998, 1).
Kansalaisosallistumisen horisontaaliset verkostot ovat sosiaalisen padoman
keskeinen konkreettinen muoto. Jos verkostot ovat tihedt, kansalaisten kyky
yhteistyohon on suuri. Tihe4t horisontaaliset verkostot yllapitavat yhteistyota
kunkin ryhman sisalla, mutta sosiaalisten halkeamien yli leikkaavat verkos-
tot luovat laajempaa yhteistyota. Putnam siis otaksuu kansalaisosallistumisen
verkostojen havittavan erilaiset yhteiskunnalliset jaot tai syvalliset erot, jotka
vaarantavat yhteison “onnellista tasapainoa”. Taten voisi kuvitella, ettd verkon
olemassaolo sindnsa luo sosiaalista padomaa. Yksi ratkaiseva yhteistoimintaan
laukaiseva tekija kuitenkin puuttuu. Se on kokemus.

Luottamus on tirke4 yhteison aines, koska se luo varmuutta ja lisaa (po-
liittisten) toimijoiden kayttdytymisen ennustettavuutta. Sosiaalinen padoma
pyrkii minimoimaan riskeja ja epavarmuuksia (Putnam 1993,168). Niin ol-
len sosiaalinen padoma pyrkii luomaan jatkuvuutta, katkeamattoman kaaren
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valille. Se koettaa rationalisoi-
da tulevaisuuden, tehdd tulevaisuudesta yllatyksettoméan. Taman tutkimuksen
termeilld ilmaistuna kyse on siitd, ettd sosiaalinen padoma tuottaa poliittista
kayttaytymista. Verkko tropopoliittisena tilana ja valineena tekee kuitenkin
taman pyrkimyksen toteutumisen mahdottomaksi.
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Kaiken kaikkiaan Putnamin sosiaalisen padoman kisite voidaan tiivistda
termiin sivistynyt sosiaalikyky. Tarkoitan sivistykselld erdanlaista valistunei-
suutta, erddnlaista “jarkevaa” harkintaa, joka saa ihmiset toimimaan yhdessa ja
luottamaan toisiinsa, mik# puolestaan luo ennustettavuutta ja varmuutta. Olen
nimittanyt tallaista poliittista toimintaa sosiaaliseksi politiikaksi (Lappalainen
1992), joka on tropopoliittisen toiminnan selkea vaihtoehto, kenties vastakohta.
Incivisme-alueiden ihmisilta puuttuu tallainen sivistystaso, minka vuoksi he
toimivat vaistonvaraisesti ja epasosiaalisesti, jopa brutaalisti valittamatta oi-
keudellisista normeista seka suhtautuvat valinpitimattomasti yhteison asioihin.
Spesifista sivistyneisyytta edellytetaan yhteison hallinnoijilta. Heidan pitad olla
riittdvan oppineita tai valistuneita, ettd voivat ratkaista konfliktit hienostuneesti
ja pitaa hallintokoneiston tehokkaassa, so. hairidottomassa toiminnassa.

Sivistyneen sosiaalikyvyn luoma yhteiso on pitkalti konformistinen, jar-
jestysta painottava ja oppositioita vieroksuva. Tallaista poliittista maailmaa
voidaan pitdd universumina, jota leimaa erddnlainen yksiulotteisuus. Sen
vastakohta on pluriversumi, jolle erot ovat tyypillisia (vrt. Bang & Sorensen
1998). Yksi selkea vaihtoehto sosiaalisen padoman tuottamiseen liittyvalle
politiikkakasitykselle on pitaa poliittisuuden kriteerina ystavien ja vihollisten
vilistd eroa. Téllainen ero ei viittaa mihink@4n tiettyyn asia-alueeseen, vaan
se tarkoittaa yhdistymista ja eroamista sek# ndiden intensiteettiastetta. Poliit-
tisuus tarkoittaa asioiden saamaa uutta kaannetta, uutta asiantilaa. Poliittisessa
tilanteessa ihmisten valiset suhteet ovat ryhmittyneet uudella tavalla. Koska
politiikalla ei ole omaa asia-aluetta, se voi ilmeta mita erilaisimmilla elaman-
alueilla, kuten uskonnossa, taloudessa ja moraalissa. Kaikki asiat ovat ainakin
potentiaalisesti poliittisia. (Schmitt 1932, 27, 38-46).

Pidan ystavien ja vihollisten valisten eron muodostumisprosessia, asioi-
den saamaa uutta kdannetta ja siihen liittyvaa intensiivisyyttd yhtend Deweyn
tarkoittamana kokemuksen muotona. Osalliset kokevat tallaisen poliittisen
tilanteen aina myos yllattavana ja poikkeuksellisena. Sosiaalisen padoman
tuottaminen pyrkii siis estimaan juuri tallaisten tilanteiden syntymistd. Verkon
avulla pystytaan uudella tavalla muodostamaan ystavien ja vihollisten vilisia
eroja. Yksi esimerkki tasta on hakkereiden leimaaminen ’heiksi’. Hakkerit ovat
siind mielessa perinteisista vihollisista poikkeavia vihollisia, ettd useinkaan
ei voida tietaa keita “he’ ovat. (vrt. Meikle 2002, 166.)

Vaikka Putnam ei puhu vallasta mitdédn, lienee selvéa, ettd valtakamppailut
jarepressiiviset valtatekniikat eivat kuulu ideaalisiin sosiaalisella padomalla
siunattuihin civic-yhteisoihin, koska ne voivat vaarantaa yhteisdjen “onnel-
lisen tasapainon”. Ehképa Putnamin vaikeneminen vallan merkityksesta on
oire siita, ettd valta ja sosiaalinen padoma ovat toisensa kumoavia tekijoita.
Jos kuitenkin valttamatta pitaa rekonstruoida civic-yhteisoon sopiva valta, se
varmaankin liittyy kansalaisten tasavertaiseen osallistumiseen. Valta tarkoit-
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taa talloin kansalaisten laajoja vaikutusmahdollisuuksia, yhteista paattamista
mahdollisimman laajan ja valistuneen tai ”sivistyneen” keskustelun jalkeen.
Tietynlaisia poikkeuksia aiheuttavaan toimintaan liittyy aina toiminnallinen
valta, jota verkko vahvistaa.

Pidén sosiaalisen padoman tuotantoa ’vain’ tietynkaltaisena poliittisena toi-
meliaisuutena. Politiikkaa on kuitenkin erilaisten toimintatyylien valista kamp-
pailua, joka voi saada muotoja, jotka voivat olla huomattavasti ehdottomampia
ja raastavampia kuin sosiaalisen padoman tuottamiseen liittyvat mahdolliset
konfliktit. Putnam viittaa, ettd sosiaalinen padoma on yhteison kukoistuksen
ehto, mutta esittdmastani polititkkakésityksen perspektiivista yhteison menes-
tys edellyttdd erilaisten poliittisten toimintatyylien sallimista, edistamista ja
keskinaista kamppailua. Niiden aiheuttamaa dynamismia voidaan kutsua myos
poliittiseksi padomaksi. Juuri sitd yhteison menestys edellyttda. Jos esimerkiksi
sosiaalisen padoman tuottamisesta tulee dominoivaa toimintaa, jos siis yksi toi-
mintatapa saa hallitsevan aseman, poliittisen pddoman kasaantuminen tyrehtyy
ja poliittisesta elamasta tulee yksiulotteista, mika demokratian toteutumisen
kannalta voi olla vaarallista. Ainakin sosiaalisen padoman ldpaisemissa yhtei-
sOissa poliittinen padoma on devalvoitunut tuntuvasti, silla niitd hegemonisoi
vain yhdenlainen toimintatapa. Verkko tropopoliittisena tilan mahdollistavana
vélineend on juuri poliittista pAdomaa tuottava tekija.
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6. VERKKO JA GLOKAALI
POLIITTINEN HORISONTTI

6.1. Globaalin kokemustilan muodostuminen

Tama johtui siitd, ettd niiden oli hankala kommunikoida toistensa

kanssa. Poliittisten ryhmien keskinaisen kanssakaymisen lisddntymi-
nen johtuu kahdesta teknologisesta keksinnostd, WWW:sté seka nopeiden ja
tehokkaiden indeksoivien tyokalujen (indexing tools) kehittymisesta. Heti kun
WWW tuli kayttoon, useat yhtiot alkoivat kehitella hakukoneita, joita myos
monet poliittiset ryhmat alkoivat kayttaa toiminnassaan. (Rash 1997, 111.)
Valtion rajoista piittaamattomien verkostojen mééra on lisdantynyt huomatta-
vasti 1990-luvulta alkaen. Yhteiskunnalliset liikkeet etsivat liittolaisia entista
innokkaammin ja ottavat omikseen niiden kamppailut; yhden kamppailusta
tulee kaikkien kamppailu. T4llainen toiminta on mahdollista juuri verkon an-
siosta. Verkko on laajentanut toiminnan alaa ja tyyleja. (Garrido ja Halavais
2003, 168.)

On vaitetty, ettd verkko on ”taydellinen paikka poliittisesti aktiivisten ryhmi-
en muodostumiseen toimivatpa ne tietyssa maassa tai kansainvilisesti” (Rash
1997, 102.) Poliittisten ryhmien kansainvalinen toiminta kasvaa varmasti, kos-
ka verkossa liikkuvien viestien rajoja ei ole. Enda ei pideta itsestddnselvyytend
sita, ettd politiikan pitdisi rajoittua johonkin tiettyyn valtioon tai kansakuntaan.
Taten ainakin verkossa politiikasta tulee kansainvilisté traditionaalisen pai-
kallisen politiikan asemesta. (Rash 1997, 102.) Jos pienilld ryhmilla ei olisi
kaytettavissaan verkkoa, niiden kansainvalinen toiminta olisi lahes mahdo-
tonta. Niilldhan ei useinkaan ole varaa ulkomaan kaukopuheluihin. Verkko
on monien kansainvalisesti toimivien liikkeiden olemassaolon ehto. Pienten
ei-perinteisten ryhmien taytyy kommunikoida tehokkaasti ja toimia nopeasti
laajalla alueella. Jotta ne voisivat menestya kansainvilisell tasolla, ne joutuvat
kayttamadn uutta teknologiaa. (Rash 1997, 89.)

Yhden asian poliittiset ryhmit kidyttavat verkkoa siten, ettd hakeutuvat
yhteistyohon jonkin ajatusmaailmaltaan samankaltaisen laajemman ryhman

Ennen 1990-lukua poliittiset ryhmit olivat enimmékseen paikallisia.
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kanssa. Esimerkiksi sademetsien suojelua ajava ymparistoliike saattaa toimia
laheisesti aivan eri asioihin keskittyvien ymparistoliikkeiden kanssa, koska
oman ryhmin toiminta voi edistd4 toisen ryhmin toimintaa. Ilman verkkoa
tallainen yhteistyo tuskin olisi mahdollista. Ryhmit voivat tarjota toisilleen
moraalista tukea, koordinoida toimintoja, jakaa logistiikan ja edistdd lainsaa-
d4nnon uudistamista. Kansainvélinen yhteistoiminta tuo poliittisille ryhmille
valtaa, minka vuoksi ne voivat nousta puolueiden rinnalle tai ohi vallankayt-
tajina. (Rash 1997, 112.)

Edell4 todetun perusteella voidaan paatella, etta verkko edistaa yhta globa-
lisaation ulottuvuutta, poliittisuuden murtautumista kansallisvaltion kasitteel-
listen puitteiden ulkopuolelle” (Beck 1999, 31). Verkko rikkoo “poliittisuuden
ja yhteiskunnallisuuden territoriaalisen ortodoksian” (Beck 1999, 43), joka
syntyi kansallisvaltiollisen projektin yhteydessa ja joka on nayttaytynyt siita
lahtien kasitteellisesti ja institutionaalisesti taysin patevana. Verkon kiihdyt-
tama globalisaatio jarkyttda tai kaataa homogeenista, suljettua ja suljettavaa
kansallisvaltiota. Globalisaatio tarkoittaa ennen kaikkea “’denationalisointia
eli kansallisvaltion rapautumista mutta myos sen mahdollista muuttumista
ylikansalliseksi valtioksi” (Beck 1999, 54). Globalisaatio on nykyaan tarkein
dynamismia aiheuttava tekija. Informaatioyhteiskunta voidaan ymmartaa vain
globaalista nakokulmasta. Koska kansallisvaltio ei enda ole keskiossd, in-
formaatioteknologian politiikan analyysia ei voida enda tehd4 valtiollisessa
viitekehyksessa. (Walch 1999, 18-19.)

Globalisaatio edistdaa yhteiskunnallisen refleksiivisyyden voimistumista ja
murtaa perinteisia toimintakonteksteja. Globalisaatio ei ole vain taloudellinen
vaan myos kulttuurinen prosessi, joka kasittaa informaation ja muiden sym-
bolisten ainesten tuottamisen, varastoimisen ja kierrattamisen. World wide
web -termi ei viittaa yksinkertaisesti vain maailmanlaajuisiin yhteyksiin, vaan
se mahdollistaa etdisten tapahtumien vaikuttaa meihin valittomammin kuin
koskaan ennen. (Slevin 2000, 198-199.) Silménrapéayksellinen globaali sah-
koinen viestintd on muuttanut perusteellisesti riippuvuuden ja vastavuoroi-
suuden suhteita. Elamme nykyaan globaalissa yhteiskunnassa, jossa emme
voi enda valttda muita yksiloita ja vaihtoehtoisia elamantapoja. Emme enaa
ela vierekkain muiden kulttuurien kanssa, vaan olemme vuorovaikutuksessa
niiden kanssa monin erilaisin ja jatkuvasti vaihtuvin tavoin. (Slevin 2000,
200.) Taman tutkimuksen termeilla asia voidaan ilmaista siten, ettd verkko
on mahdollistanut globaalin kokemustilan muodostumisen.

Ulrich Beck esittéda, etta globalisaatio on esimerkiksi kyseenalaistanut viime
vuosikymmenia hallinneet saksalaisen identiteetin avainkasitteet, korpora-
tiivisen ”Saksan mallin” ja sille ominaisen sosiaalijarjestelman (Beck 1999,
54). Globalisaation politiikka irrottautuu sekd ammattiyhdistysliikkeen etta
kansallisvaltion kahleista, joiden politiikan kiristavyytta ja rajoittavuutta se
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pyrkii havittdimaan. Poliittisten jarjestelmien ulkopuoliset valtamahdollisuudet
lisaantyvat eli syntyy erilaisia - Beckin termein - alapoliitiikkoja, toisin sanoen
uusia ja erilaisia poliittisia toimintatyyleja. Kansalaisliikkeet ovat kaikkein
tehokkaimpia silloin, kun ne toimivat seka paikallisella ettd globaalilla tasolla.
Monet liikkeet tukeutuvat kansainvilisiin koalitioihin hyddyntamalld juuri
uutta informaatioteknologiaa. (Ranyan 1999, 18.) Toisin sanoen verkko luo
uusia valtapisteitd kansallisvaltioiden ulkopuolelle.

Taman tutkimuksen kannalta kaksi uudenlaista tilaa on oleellista. Ensiksi
globalisaation merkkeja ovat pienet ylikansallisten asiantuntijoiden maail-
mat, jotka eivat end4 ole sidottuja juuri ollenkaan maarattyihin paikkoihin.
Toiseksi mité erilaisimpiin asioihin puuttuvien kansainvélisten toimijoiden
maara lisddntyy. (Beck 1999, 207.) Yhteista ndissa uusissa tiloissa on vanhojen
rajojen selkea madaltuminen. Pienten ylikansallisten asiantuntijoiden maisemat
eivat tietenkddn tunne maantieteellisia rajoja eivatka mitkaan asiakysymykset
voi end4 olla minkdan erityisryhmédn monopoli, vaan — kuten edelld néhtiin
— verkko voi sulauttaa ns. tieteellisen asiantuntemuksen ja paikallisen koke-
musperaisen tiedon. Nama molemmat prosessit voivat myos tukea toisiaan tai
toimia toistensa korvikkeina. Voivathan kansainvaliset poliittiset toimijat olla
my0os tiettyjen asiakysymysten spesialisteja ja ylikansallisten asiantuntijoiden
maailma puolestaan voi synnyttda globaaleja poliittisia toimijoita tai edistaa
niiden toimintaa.

Globalisaatio merkitsee etdisyyden kuolemista, mika tavallaan heittaa ih-
miset ylikansallisten elam4dnmuotojen sekaan, siis globaaliin kokemustilaan.
Se tarkoittaa kansallisvaltioiden, uskontojen, alueiden ja mannerten naennii-
sesti erillisten maailmojen yli ulottuvaa kokemustilaa ja toimintaa. (vrt. Beck
1999, 62.) Tasta yksi hyva esimerkki on juuri monet erilaiset rajat ylittava
kansalaisliikkeiden toiminta. Nain globalisaatio muuttaa perinpohjin ajatuksen,
ettd yhteiskunnan rajat noudattavat kansallisvaltioiden rajoja. Yhteiskuntia
ja valtioita ei siten enda voida organisoida ja kokea alueellisina, toisistaan
erotettavina yksikkoina. Globaalisuus tarkoittaa, ettd "muodostuu uudenlaisia
valta- ja kilpailusuhteita, konflikteja ja vaikutussuhteita toisaalta kansallisval-
tiollisten yksikoiden ja toimijoiden seka toisaalta ylikansallisten toimijoiden,
identiteettien, sosiaalisten tilojen ja prosessien valilla” (Beck 1999, 63).

Globalisaatio synnyttaa uusia sidoksia, ylikansallisia, mantereet ylittavia
yhteenliittymi# tai "yhteis9ja’, minka vuoksi sitd ei voida samaistaa fragmen-
toitumiseen. Aiemmin luonnollisena ja erottamattomana kokonaisuutena pi-
detty maantieteellinen ja sosiaalinen yhteistyd ja yhteiselama kylla hajoaa,
mutta uusi sosiaalinen yhteys perustuu maantieteellisesti toisistaan erotet-
tuihin paikkoihin. Tallaista yhteistyota tehdaan ylikansallisissa yrityksissd
ja ylikansallisissa yhteisoissd, kuten Amerikan meksikolaisten tai Meksikon
amerikkalaisten keskuudessa. Globalisaatio merkitsee talloin kuitenkin frag-
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mentoitumista, valtioiden auktoriteetin vahenemista seka mahdollisuutta, etta
my0s paikalliset yhteisot voivat hajota. (Beck 1999, 103-104.)

Edella kuvattu rajojen kaatuminen ja uudelleen muotoutuminen johtuu
pitkalti verkosta. Se on muuttanut ihmisten kasityksia yhteisoistd ja koke-
mustilasta ylipaataan. Koska se yhdistda hyvin helposti ihmisia yli rajojen,
he irtaantuvat kansakuntien sisélla olevista luonnollisista ja historiallisista
yhteisoista. Toisaalta verkko globalisoivana mahtina pystyy myos syventa-
maan sosiaalista ja poliittista fragmentaatiota mahdollistamalla enenevasti
jopa maailmanlaajuisia intressej4 ja identiteetteja. (Mathews 1997, 52.) Nama
molemmat trendit pitdd kuitenkin ymmértad saman kolikon eri puolina; samalla
kun tapahtuu uudenlaista yhdistymista vanhat koalitiot hajoavat. N4in verkko
politisoi kiihtyvalla rytmilld mita erilaisimpia asioita, ja juuri ylikansalliset
toimijat ovat naita uuden politisoitumisvauhdin ja -maaran tahtipuikon hei-
luttajia. Poliittisen toiminnan nopea globalisoituminen aiheuttaa vaistamatta
tropoherkkyytta.

6.2. Verkko ja maailmanyhteiskunnan
politisoituminen

Uusi globalisaatio, jonka erottamaton elementti tai jopa edellytys on verkko,
luo ylikansallisia sosiaalisia siteitd ja antaa uutta arvoa myos paikallisille
kulttuureille (ks. Beck 1999, 46-47). Globalisaation vuoksi paikallisuus on
saanut kaikkialla uudenlaisen merkityksen, minka vuoksi termi ’globaali kult-
tuuri’ on harhaanjohtava. Kun ennen kansalaisliikkeiden toiminta perustui
pienyhteisoihin, kuten erilaisiin yhteiskunnallisiin organisaatioihin tai kirkol-
lisiin ryhmiin, niilla on nykyaan kyky osallistua globaaleihin verkostoihin ja
kyky muuttaa paikalliset ongelmat globaaleiksi kysymyksiksi. (Ranyan 1999,
14-15.) Esimerkiksi Maan ystavien keskustoimiston kansainvalisen koordi-
naattorin mukaan jarjestd on menestynyt nimenomaan siksi, etta toisin kuin
muut jarjestot se pystyy “valittimaan ruohonjuuritason jarjestdjen mielipiteita
kansainvilisille poliitikoille ja yleisolle yleensa” (Helsingin Sanomat 27.3.
2000). Maan ystéavilla on ldhes miljoona jasentd ja tukijaa ja siten tuhansia
toimintaryhmid, joista iso osa on kdyhista maista.

myos lokalisaatiota, paikallistumista. Globalisaatio ei siis tarkoita pelkastaan
yksiulotteista globalisoitumista, vaan se edellyttda myos re-lokalisaatiota.
Tama johtuu pitkalti myos taloudellisesta laskelmoinnista. Globaalien mark-
kinavoimien taytyy kehittda lokaaleja yhteyksid. Globaalisti markkinoitavat
tuotteet taytyy erottautua lokaalien symbolien ja kulttuurien avulla. Paikallisuu-
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den renessanssi on kuitenkin ei-traditionalistinen, silla paikallisia merkityksia
yllapitavat puitteet ovat ratkaisevasti muuttuneet. Niin ollen paikallisuuden
korostuminen tarkoittaa myos de-lokalisaatiota, “lineearisen samaan-tapaan-
edelleen-traditionalismin” kuihtumista. Kun globaali ylikansallisuuden painot-
tumisen prosessi ymmarretadn glokaalisti, se on samalla myos kontingentti ja
dialektinen. (Beck 1999, 97-102, 156.) Tam4n tutkimuksen termeilld kyse on
prosessista, joka luo tropopoliittista toimintaa myos globaalilla tasolla.

Glokalisaatiolla halutaan korostaa paikallisen, kansallisen ja kansainvélisen
suhteen uudelleenjasentymista. Vaitetaan laajasti, etta kansallisvaltiot ovat
onttoutuneet tai kovertuneet. Kansallisvaltion kyky kéytt4a valtaa jopa omien
rajojensa sisalla on entistd vahaisempi, silld sen valta on siirtynyt ylospain,
alaspain ja osittain myos ulospain. Paikalliset ja globaalit tai vahintaankin
ylikansalliset tekijat ovat siten kietoutuneet yhteen entistd tiiviimmin. Jotkut
vaittavat, etta maantiede on romahtanut ’globaalissa de-lokalisaatiossa’ tai
glokalisaatiossa. Tésta seuraa tarkea paatelma: verkko ei vauhdita ala- vaan
erilliskulttuurien muodostumista (vrt. Walch 1999, 66). T4ssa tilanteessa “’pai-
kalliset hallintoelimet nayttavat olevan uusien urbaanien vastakohtaisuuksien
ja konfliktien hallinnan etualalla” (Castells 1993, 55, sit. Vartiainen 1998,
152). 1990-luvulla onkin alettu pohtia paikallisen hallinnan (local governance)
sisaltoa.

Paikallistumista voidaan tulkita kahdesta daripaasta. Toisaalta ollaan me-
nossa kohti “uutta paikallisuuden ja globaalin valittomaan vuorovaikutukseen
perustuvaa maailmaa, jossa kansallisvaltion merkitys ohenee oleellisesti ja
jossa avautuu aidosti uudenlaisia paikallisen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia” (Vartiainen 1998, 152). Tahan liittyy useita myonteisid paikallisen vai-
kuttamisen mahdollisuuksia, kuten paikallinen demokratia ja yhteisollisyys,
paikallinen omaehtoisuus, paikallinen kontrolli, paikalliset erityispiirteet jne.
Paikallisuuden merkityksen onkin nahty korostuvan siirryttaessa myohaismo-
derniin yhteiskuntaan.

Toisen ddripaan tulkinnan mukaan sittenkin tarvitaan “tai ainakin monet
syrjaytyvat ryhmit tarvitsevat yha kansallisvaltion suojaa ja huolenpitoa eli
yhteiskunnallisen vaikuttamisen lahtokohtana tulisi olla pikemminkin kansal-
lisvaltion onttoutumisen vastastrategia” (Vartiainen 1998, 153). Perttu Varti-
ainen vaittad, ettd “voidaan puhua siirtymasta hierarkkisesti keskusvaltiolle
alisteisesta paikallishallinnosta kohti horisontaalisesti rakentuvaa ja kommuni-
katiiviseen rationaalisuuteen perustuvaa, monidanisten paikallisten toimijoiden
muodostamaa paikallista hallintaa” (Vartiainen 1998, 153).

Glokalismin etenemisen aiheuttaja on verkko. Eritellessdén tieto- ja vies-
tintateknologian merkitysta kansalaisjarjestojen toiminnassa Mathews kayttaa
termid, “dial locally, act globally” (Mathews 1997). Glokaalisuus on sahkoisten
kokousten erityispiirre; niiden asiasisélto on usein yhtaaikaisesti lokaali ja
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globaali. Niissa yksilo voi esittaa omat nakemyksensa, julkaisunsa ja julkilau-
sumansa, minka jalkeen muut jarjestelmén kayttajat voivat sitten kommentoida
niitd. Tama sahkodinen areena mahdollistaa uudentyyppisen julkisen keskuste-
lun ja merkityksellisen toiminnan koordinoimisen. (Walch 1999, 86.)

Verkko on aivan fundamentaalinen ei-valtiollisten paikallisten mutta samalla
ylikansallisten toimijoiden uuden nousun selittdja. Dramaattisesti alentuneet
kansainvélisen kommunikaation kustannukset ovat muuttaneet naiden toimi-
joiden paamaaria ja toiminnan kansainvalisia seurauksia. Kun jossakin péin
maailmaa sattuu yhtakkia esimerkiksi selkeitd ihmisoikeuksien loukkauksia,
verkko tayttyy oitis alan aktivistien viesteistd. Nainhan kdvi muutaman tunti
sen jalkeen, kun chiapas-intiaanien kapinan ensimmaiset laukaukset oli am-
muttu. Maailmanlaajuinen mediahuomio, jonka ihmisoikeusaktivistit pystyi-
vat kohdistamaan tahan kysymykseen, rajoitti selvasti Meksikon hallituksen
toimia ja tapahtumasta tuli suurimmaksi osaksi véakivallaton konflikti. Verkon
tuoma nopea julkisuus pystyi estimaan todennékoisen verenvuodatuksen, joka
aiemmin olisi ollut mit4 ilmeisin seuraus. Laukaustenvaihtoa kesti kymmenen
paivaa, mutta sotaa sen jalkeen on kayty verkossa. (Mathews 1997, 54.)

Globalisaation ja glokalisaation problematiikkaan liittyy kiinteasti Ulrich
Beckin konstruoima maailmanyhteiskunnan késite. Han aloittaa sen mééritte-
lyn kritisoimalla yhteiskunnan sailidteoriaa, jolla han tarkoittaa kolmea seik-
kaa. Ensiksi yhteiskunnat edellyttavit poliittisesti ja teoreettisesti valtiollisesti
hallittua tilaa. Poliittisuuden ki#site kyseisessa teoriassa on sidottu valtion eika
yhteiskunnan kisitteeseen. "Modernit” yhteiskunnat on pidetty kansallisvalti-
oiden valtatilassa tavallaan s4iliossd. "Modernit” yhteiskunnat on ymmirretty
epapoliittisiksi ja politiikka on sijoitettu vain valtion raameihin. Toiseksi yh-
teiskunnan sisainen tila on jaettu kollektiivisiin totaliteetteihin. T4ten on voitu
puhua esimerkiksi luokista, saadyistd, uskonnollisista ja etnisistd ryhmistd,
joilla on kollektiivinen identiteetti. Nama kollektiiviset totaliteetit on erotettu
toisistaan “sosiaalisiksi systeemeiksi”. T4ten on voitu jarjestaa esimerkiksi
talouden, politiikan, oikeuden, tieteen maailmoja. Yhteiskuntien sisdinen ho-
mogeenisuus on suuresti valtiollisen kontrollin luomus. Kolmanneksi ulos-
ja sisdanpain rajoittuneilla moderneilla yhteiskunnilla on “evolutiondarinen
tietoisuus ja kuva itsestdan” (Beck 1999, 66-67).

Globaalisuus tarkoittaa siis elamista myos maailmanyhteiskunnassa, jossa
kaikki tilat ovat avautuneet, mikd4n maa eikd mikéan ryhma voi eristayty4
muilta. Maailmanyhteiskunta koostuu “kaikista sosiaalisista suhteista, jot-
ka eivit ole kansallisvaltion politiikan integroimia tai sen maarittamia (tai
sen madriteltavissa olevia)” (Beck 1999, 45). Poliittisen toiminnan kannalta
oleellista on, ettd “maailmanyhteiskunta voidaan ymmartda moninaisuudeksi
ilman yhtendisyytta” (Beck 1999, 45). Maailmanyhteiskunnalle on ominaista
moniulotteisuus, polysentrisyys, kontingenttisuus ja poliittisuus (Beck 1999,
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157). Beck muistuttaa, ettd maailmanyhteiskunta ei ole mikdan megaorgaani,
joka pitaa sisallaan kaikki kansakunnat ja havittda ne. Se on ennen muuta
maailmanhorisontti, joka on moninainen ja integroimaton. Maailmanyhteis-
kunta muodostuu kommunikaation ja toiminnan kautta (Beck 1999, 48). Niin
ollen lienee asiallista puhua monikossa maailmanyhteiskunnista, jotka elavit,
kukoistavat ja kuolevat ja joita syntyy jatkuvasti uudelleen ’eripainoisina’ ja
“erikokoisina’.

Elaminen maailmanyhteiskunnassa tarkoittaa ’sosiaalista laheisyytta maan-
tieteellisesta etdisyydesta huolimatta tai sosiaalista etaisyyttd maantieteelli-
sestd laheisyydestd huolimatta” (Beck 1999, 180). Verkkokontaktit ovat hyvia
esimerkkeja kanssakdymisen monipuolistumisesta:

”(...) sdhkoisten medioiden salaisuus perustuu niiden periaatteessa mobilisoi-
vaan ja siten potentiaalisesti poliittiseen puoleen. Sdhkoinen viestintd tekee
mahdolliseksi sen, mikd ennen oli taysin mahdotonta: yksittdisten toimijoiden
aktiivisen, samanaikaisen ja vastavuoroisen kontaktin luomisen yli kaikkien
maiden, alueiden ja mannerten rajojen.” (Beck 1999, 180.)

Verkon avaamat mahdollisuudet ovat toimintasuuntautuneita eika kontemp-
latiivisia ja “ne ovat suuntautuneita silmanrapaykseen eika traditioon” (Beck
1999, 181). Maailmanyhteiskunnassa syntyy uusia toiminta- ja siten valta-
mahdollisuuksia nimenomaan ylikansallisille toimijoille.

Maailmanyhteiskunta koostuu erilaisista ei-valtiollisista toimijoista, jotka
toimivat monissa paikoissa ylikansallisesti. Nain ne kumoavat kansallisvaltion
territoriaaliperiaateen. Ylikansalliset toimijat eivit ole alkuunkaan niin pois
sulkevia kuin perinteiset valtiolliset toimijat. Siten esimerkiksi ylikansalliset
konsernit ja Greenpeace-aktivistit toimivat samanaikaisesti monissa valtioissa
ja niiden jasenet tulevat monista eri kansakunnista. Niille on ominaista, etta
ne toimivat usein tehokkaammin kuin kansallisvaltiolliset orgaanit. Ne pysty-
vat luomaan tai heikentdimaan hyvinvointia ja puolustamaan perusoikeuksia.
Ylikansalliset konsernit voivat siten perustaa tyopaikkoja tai vihentaa niita
ja esimerkiksi Amnesty International voi tehokkaasti nostaa esille ihmisoi-
keusloukkauksia, joista valtiot diplomaattisista syista vaikenevat. Tallaiset
toimijat pystyvat toteuttamaan ~politisoitumisen valtioiden depolitisoitumisen
kautta” (Beck 1999, 178).

Verkko tulee suosimaan juuri tallaisia ei-valtiollisia yksikkoja kansallisval-
tioiden kustannuksella. Se rohkaisee ei-institutionaalisia vaihtuvia verkostoja
toimimaan, kun taas suvereeneihin valtioihin tiiviisti kuuluvat byrokraattiset
hierarkiat jaavat taka-alalle. Se irrottaa asioiden ja instituutioiden siteet kiin-
teistd ja tarkoin maaratyista paikoista. Mahdollistamalla valtaa myos yksiloille
uusi teknologia heikentda heidan sidettddn modernin yhteiskunnan tarkeim-
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paan yhteisoon, kansallisvaltioon. (Mathews 1997, 66.) Verkko kiihdyttaa
intentionaalisten, samantyyppisia asioita ajavien globaalien yhteisojen muo-
dostumista. Kun esimerkiksi intialaisen kalastajan tyon tulokset levitetaan
maailman markkinoille, han my®os liittyy kollegoihinsa, jotka organisoituvat
esimerkiksi FishNetiin, joka on osa globaalia pienten kalastajien verkostoa.
(Walch 1999, 172.) Uutta teknologiaa hyodynnetddn nimenomaan globaalin
kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa. (Walch 1999, 4).

APC (Association for Progressive Communication) on yksi esimerkki ei-
valtiollisista ylikansallisista toimijoista on. Se on laajin ei-kaupallinen kansa-
laisjarjestojen (NGO) verkosto, joka palvelee rauhan ja ympariston suojelun
yhteisoja. Sen tarkoitus on vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa. (APC:n toimin-
tatavoista ja tavoitteista, ks. Walch 1999, 41.) APC on globaali verkostojen
verkosto, jonka missio on valtaistaa ja tukea organisaatioita, yhteiskunnallisia
liikkeita ja yksiloita. Ennen kaikkea se rakentaa strategisia yhteisoja infor-
maation ja kommunikaatioteknologian kayton avulla. Sen tavoite on edistda
inhimillista kehitysta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta, osallistuvaa demokra-
tiaa ja kestavaa kehitysta. (Walch 1999, 43.)

Globalisaation yksi keskeinen seuraus on uudenlainen politisoituminen.
Ekologisten vaarojen globalisoituminen merkitsee my0s maailmanriskiyh-
teiskunnan muodostumista. Riskikonfliktit voivat aiheuttaa “kaikkien yhteis-
kunnallisten toimintakenttien tahatonta politisoitumista” (Beck 1999, 92). Ha-
vaituista vaaroista tulee nykyisin julkisia kiistoja — siis poliittisia ongelmia.
Aiemmin yritysjohtajat ja tiedemiehet puhuivat niistd enimmékseen suljettujen
ovien takana. Asiapakot nayttivat ennen itsestaan selvilta, mutta nyky4an vas-
tuulliset henkilot voivat myontaa tekemansa virheet. Tasta seuraa oleellinen
johtopaatos:

(...) vaarateknokratia synnyttdd vasten tahtoaan poliittista vastamyrkkyd
omalla toiminnallaan ja omaa toimintaansa vastaan; vaaroista tullaan julki-
sesti tietoisiksi huolimatta siitd, ettd asioissa vastuussa olevat vakuuttelevat
kaiken olevan hallinnassa. Tamd avaa pelitilaa poliittiselle toiminnalle.” (Beck
1999, 92-93.)

Globaalien vaarojen tai uhkien konkretisoituminen nakyy poliittisen tilan
laajenemisena siten, ettd nditd asioita koskevien kansainvilisten sopimusten
ja lainsaadannon mé4ara on lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana
valtavasti (Beck 1999, 93).

Riskikonflikteista seuraa, etta aikaisimmin epépolitisoidut paatoksenteon
alueet tulevat poliittisiksi. Koska riskit havaitaan julkisesti, ne avautuvat
julkiselle keskustelulle ja epailylle. Usein pdatoksentekoa monopolisoivat
vallassa olevat instituutiota haraavat vastaan. Ne toisin sanoen haluaisivat
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esittdd yhden ’virallisen totuuden’, jonka erityisesti erilaiset liikkeet haasta-
vat. Maailmanriskiyhteiskunnassa otetaan yhtakkia esille - tai paremminkin,
liikkkeet ottavat esille - asioita ja teemoja, jotka aiemmin kasiteltiin suljettujen
ovien takana. T4llaisia uusia kiistanalaisia, ja siten politisoituja asioita ovat
esimerkiksi paatokset taloudellisista investoinneista, ladkkeiden ja muiden
tuotteiden kemialliset koostumukset, tieteelliset tutkimusohjelmat ja uusien
teknologioiden kehittaminen. (Beck 1999, 172.) Uudenlainen poliittisuus voi
ilmet4a myos uudenlaisina assosioitumisina jotakin kansainvalista suuryritysta
vastaan. Liiton voivat muodostaa esimerkiksi ulkoparlamentaariset ja par-
lamentaariset voimat, kansalaiset ja hallitukset. (ks. tarkemmin Beck 1999,
129-131.) Kuten on usein tassé tutkimuksessa painottanut, tallaisten uusien
poliittisten koalitioiden muodostuminen edellyttdd juuri verkkoa.

Monet tutkijat ovat vaittdneet kansallisvaltion lopun merkitsevan myos
politiikan loppua. Nain ei asian laita tietenk@adn ole — painvastoin. Beck haluaa
esittad vaihtoehdon politiikan ja demokratian kansallisvaltioon perustuvalle
arkkitehtuurille. Beckin vastaus globalisaatioon on ylikansalliset valtiot, jotka
ovat ei-kansallisvaltioita, siis my0s ei-territoriaalivaltioita ainakaan tiukassa
merkityksessd. Ne pitad ymmartaa yhteiskunnan ja valtion sailioteorian vas-
tamallina. Ylikansallisen valtion malli kieltaa kansallisvaltion mutta ei valtion
ajatusta. Se tunnustaa globaalisuuden moniulotteisuudessaan peruuttamatto-
maksi asiantilaksi seké tekee ylikansallisuuden madrittimisesta ja organisoi-
misesta avaimen poliittisuuden uudelleenméérittdmiseen ja uudelleen elavoit-
tamiseen myos kansalaisyhteiskunnan eika vain valtion merkityksessa.

Beckin hahmottelemat ylikansalliset valtiot eivit ole kansainvalisi4 valtioita
tai supranationaalisia valtioita, alueellisia maailmanvaltioita. Ylikansalliset
valtiot voidaan ymmartaa valtioiden valisen4 yhteistoimintamallina. Ylikansal-
listen valtioiden “teorian sisalla poliittisten koordinaattien jarjestelma ei enaa
ole seurausta kansallisesta eristyneisyydesta ja vastakkainasettelusta, vaan se
kulkee akselilla globalisaatio-lokalisaatio” (Beck 1999, 188). Niinp4 ylikan-
salliset valtiot ovat glokaaleja valtioita, maailmanyhteiskunnan provinsseja.
Oleellista ylikansallisten valtioiden mallissa on se, ettd “taimén kiésitteen avulla
globaalisuudesta tehdaan peruuttamattomasti poliittisen ajattelun ja toiminnan
perusta” (Beck 1999, 188). Jos verkkoa pidetaan globaalisuuden edellytyksena,
myos se on kytkettava erottamattomasti poliittiseen ajatteluun ja toimintaan.

Beck korostaa erityisesti globaalisuuden aikakauden merkitsevan politiikan
uuden alun mahdollisuutta eika suinkaan politiikan lopun alkua. Globalisaa-
tiosokki vaikuttaa viime kadessa politisoivasti, "koska kaikkien toimijoiden
taytyy kaikilla yhteiskunnan tasoilla kamppailla globalisaation kaiken muutta-
van dynamiikan kanssa, sen paradoksien ja vaatimusten kanssa. Kiinnostavaa
kylla, tima pakko hajottaa vanhan vasemmisto-oikeisto -asetelman.” (Beck
1999, 217-218.)

111



Riskiyhteiskunnassa menneisyys menettaa maaraavyytensa suhteessa ny-
kyisyyteen ja sen tilalle astuu tulevaisuus, jotakin ei-olemassa- olevaa, konst-
ruoitua, fiktiivista, joka selittdd nykyistd kokemustamme ja toimintaa. Riskit
eivat vield ole tosiasioita, vaan ne saattavat ilmaantua, ellei kurssia nyt heti
kéanneta toiseen suuntaan. Mita uhkaavampia odotukset ovat, sitd kestavampia
jaristyksia riskin dramaturgia voi nykyisyydessa padstaa valloilleen. Riskien
havaitseminen kdynnistda prosessin, joka lopulta avaa modernisuuteen kuu-
luneen rautahékin, panee instituutiot liikkeelle. (Beck 1999, 174-175.)

6.3. Globaali riskikokemus rajattoman poliittisen
toiminnan sytyttajana

Genevassa vuonna 1997 perustettu PGA -niminen liike (People’s Global Action
against “Free” Trade and the WTO) on erinomainen esimerkki edella kuvatusta
globaalista keskeisesti verkossa liikkuvasta ja sitd hyodyntavasta poliittisesta
toimijasta. Tuolloin paikalla oli 300 kansalaisaktivistia 71:std maasta ja kaikista
maanosista. Tarkoitus oli keskustella ”yhteisista toimista Maailman kauppajar-
jestod, “vapaata” kauppaa ja yhtididen hallitsemista vastaan” (PGA Bulletin,
no 1, March 1997 [www-dokumentti]). Tama(kin) liike syntyi siten vihol-
liskokemuksesta, sen maarittelemisestd ja rintaman luomisesta sitd vastaan.
WTO vihollisena on konkretisoituma erddnlaisesta abstraktista vihollisesta,
liberalistisesta globalisaatiosta, jonka pahimmiksi seurauksiksi kokousedus-
tajat kokivat ympériston ja sosiaalisen hyvinvoinnin tuhoutumisen. Muina
konkreettisina ongelmina pidettiin esimerkiksi Argentiinassa esiintyneita pyr-
kimyksia yksityistda koko julkinen koulutusjarjestelma, peitelty orjuus, naisten
oikeudet, pyrkimys vieda alkuperaiskansoilta kulttuuriset oikeudet ja havittaa
ne fyysisesti, ydinaseet, lakkoilijoiden painostus Ukrainassa ja Etela-Koreassa
ja Kanadan postin yksityistaminen. Paikalla oli myos ymparistonsuojelijoita,
kalastajia, antirasisteja, rauhanaktivisteja, elainoikeusaktivisteja seka yhdys-
valtalaisia militantteja, jotka vastustavat epavapaata ("un-free”) kauppaa.
Elokuun lopussa 1999 jarjestetyssa PGA:n toisessa maailmankonferenssissa
pyrittiin saattamaan eri toimijat yhteistyohon osoittamalla ongelmien yhteiset
syyt. WTO madriteltiin ndiden yhteisten syiden sylttytehtaaksi. Konferenssissa
paatettiin, ettd pelkka vapaakaupan kritiikki ei riitd. Jatkossa tarvitaan myos
rasismin, patriarkaalisuuden ja erilaisten kulttuuristen yhdenmukaistamispyr-
kimysten kritiikkid, jos halutaan valttaa esimerkiksi nationalismin edistimista.
PGA haluaa esittaa vaihtoehdon esimerkiksi Yhdysvaltain jarjestaytymisen
yhdelle tarkeialle forumille IFG:lle (International Forum on Globalization).
Se muistuttaa PGA:ta siind mieless3, etta sekin pyrkii luomaan uudenalaisia
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koalitioita yhteisen ongelman ympirille. Se koettaa liittda oikeiston ja va-
semmiston sekd haivyttaa niiden valiset erot globalisaatiokysymyksessa. (ks.
Lahde 2000, 10.)

PGA on halunnut osoittaa, miten ylikansalliset yritykset aiheuttavat saman-
kaltaisia ongelmia eri puolilla maailmaa ja miten niiden nostaminen poliittiselle
agendalle synnyttad aivan uudenlaisia poliittisia rintamia ja uusien asioiden
politisoitumista:

”Sellaisten litkkeiden taistelijoiden on helppo ndhdd, ettd sama “vapaa” kaup-

pa on kiristyskeino, kun ”Maquila” tehtaat ylittavdt rajat yhdessd yossd, kun
vlikansalliset yhtiot siirtyvat Ranskasta Skotlantiin, kun samat maatalouskau-
pan monopolit ajavat pois pienviljelijoitd Meksikossa, Ranskassa, Afrikassa,
Intiassa, Sveitsissd ja Filippiineilld, kun samat ylikansalliset yhtiot muuttavat
Jjulkiset palvelut yksityisiksi voitoiksi Argentiinassa, Kanadassa, Ranskassa ja
Itd-Euroopassa.” (PGA Bulletin, no 1, March 1997 [www-dokumentti].)

Koska poliittiset ongelmat muodostuvat yha enenevisti timén ‘logiikan’ mu-
kaisesti, on selvaa, ettd PGA korostaa glokaalia toimintaa. Koska kamppailut
ovat paikallisia, mutta tapahtuvat yhdessa eri puolilla maailmaa, niilld on
PGA:n mielesta uusi ja aiempaa syvallisempi merkitys. PGA:n tavoite on
luoda globaalia vastustusta, joka saa myos julkisuutta.

Toisessa konferenssissa sovittiin myos toiminnan laajentamisesta. Se pyrkii
toimimaan verkostona ja siten on kommunikoinnin ja koordinaation vélineena
taistelussa globaalin kapitalistisen hallintajirjestelméan vaikutuksia vastaan eik#
vain sitd sddtelevia instituutioita ja sopimuksia vastaan. Tama tarkoittaa kom-
munikaatio- ja koordinaatioponnistelujen laajentamista kaikkiin kysymyksiin,
jotka liittyvat esimerkiksi kapitalistiseen riistoon seka sen kytkeytymiseen
patriarkaalisuuteen, rasismiin, vakivaltaan ja ympériston tuhoamiseen. Samoin
PGA aikoo keskittya erilaisiin keinoihin, jotka eliminoivat ndma alistamisen
muodot. PGA prosessina (!) aikoo pyrkia siihen, etta se kykenee artikuloimaan
ruohonjuuritason vastustusta globaalilla tasolla. Se aikoo toimia globaalina
liikkkeena, joka perustuu ihmisten toimintaan eri puolilla maailmaa. Se pyrkii
ottamaan poliittisen roolin, joka tulee suoraan alhaalta, mutta ei koeta rakentua
organisaatioksi. Nain se pyrkii selvastikin erottautumaan perinteisista for-
maaleista, tiukkoihin saantoihin ja toimintatyyleihin perustuneista poliittisista
toimijoista.

PGA julistaa hylkdavansa kaikki herruuden ja diskriminoinnin muodot; tassa
suhteessa se ei aio rajoittua vain patriarkaalisuuden, rasismin ja kaikenlaisen
fundamentalismin vastustamiseen. “Me arvostamme kaikkien inhimillisten
olentojen tayttd arvokkuutta”. Se ei siis halua keskittya vain vapaakauppaan,
vaan ottaa huomioon laajemmin sen seuraukset, esimerkiksi homogenisoitu-
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misen. PGA koettaa muodostaa vahvan, rohkean ja luovan ruohonjuuritason
liikkkeen kapitalismin taloudellisia ja poliittisia instituutioita vastaan. Se(kin)
keskittad toimintansa yksittaisiin kysymyksiin, nostaa esille tiettyja erityison-
gelmia, kuten tydldisten riiston, talonpoikien konkurssit, ympariston tuhou-
tumisen tai alkuperdiskansojen siitrot, joita “kehitysohjelmat” vaativat. Se
korostaa kuitenkin ndiden ongelmien liittymist toisiinsa, ei siis késittele niitd
erillisind kysymyksina vaan pyrkii yhdistaméan erilaiset kamppailun muodot
ja kohteet. (PGA Bulletin, Number 4, October 1999 [www-dokumentti].)

Liike vakuuttelee olevansa uusi poliittinen voima, joka kdy ylikansallista
kapitalismia vastaan uusin keinoin:

" Tdissd uudessa globalisoituneessa maailmassa meiddn taytyy paneutua poliit-
tisessa tyossamme taistelun ja solidaarisuuden uusiin muotoihin, uusiin tavoit-
teisiin ja strategioihin” (People’s Global Action Manifesto 1997, julkaisussa
PGA Bulletin Number 1, March 1997 [www-dokumentti]).

Perinteiset kansalliset toimintatavat eivét enad riitd, silla myos kapitalismi luo
uusi ylikansallisia sadtelyjarjestelmia helpottaakseen globaalia toimintaansa.
PGA kehottaa ensiksi yksilotasoiseen vastarintaan. Sen mielesta jokaisen tdy-
tyy muuttaa paivittdista elam4da vapautumalla markkinoiden laeista ja voiton
tavoittelusta. Kollektiivisella tasolla se niakee tarpeelliseksi “luoda organisaa-
tiomuotojen kirjon eri tasoille ja ottaa huomioon sen, etta ei ole yksittdista
tapaa ratkaista kohtaamamme ongelmat” (People’s Global Action Manifesto
1997, julkaisussa PGA Bulletin Number 1, March 1997 [www-dokumentti].)
Niin PGA sanoutuu irti ennalta tiedetysta toimintatyylista ja asettuu puolus-
tamaan kussakin eri tilanteessa erikseen arvioitavaa toimintatyylia. Nain ollen
se el myoskadn nojaa toimintaansa jonkin tietyn ideologian yksiviivaiseen
noudattamiseen.

Uusien jarjestojen pitdda PGA:n mielesta olla itsendisid hallituksen raken-
teista ja taloudellisista valtakeskuksista seka niiden on perustuttava suoraan
demokratiaan. Ennen kaikkea niiden taytyy nousta paikallisyhteisoista ja
samanaikaisesti niiden on luotava kansainvalisia solidariteetteja, rakentaa
siltoja eri yhteiskunnallisten sektorien vilille, jotka taistelevat uusliberalis-
tista globalisaatiota vastaan eri puolilla maailmaa. Ne toteuttavat kdytannos-
sa erilaisia paikallisia, eri puolilla maailmaa kehitettyja pienen mittakaavan
strategioita. Uusien jérjestojen tdytyy ponnistaa nimenomaan kulttuurisesta
moninaisuudesta ja edistad sitd. Vain ndin se kuvittelee pystyvansd luomaan
uudenlaista poliittista toimintaa. Keskeista poliittisten liikkeiden tydssa on
oikeus tietoon.

Manifestin selkedsti hallitsevin idea tai teema on politiikan yksiulotteistumi-
sen uhka. Liike pelkaa, ettd vapaakaupasta tulee tai on jo tullut ainoa poliit-
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tisen toiminnan ohje, joka ei salli muunlaisen politiikan toteutua. PGA uskoo,
yhteisoihin ja ettd globalisaatio integroi ihmiset giganttiseen jarjestelmédn,
joka tahtaa voiton maksimoimiseen sek# ihmisten ja luonnon hallitsemiseen.
(People’s Global Action Manifesto 1997, julkaisussa PGA Bulletin Number
1, March 1997 [www-dokumentti].)

Erityisesti alkuperaiskansat joutuvat kdrsimadn monilla tavoilla tastd univer-
salisoimisesta. Useissa maissa ne taistelevat uusliberalistista globalisaatiopro-
jektia vastaan, joka on ylikansallisen padoman instrumentti uuskolonialismia
varten. Globalisaatioprosessin uudet toimijat “hyokkaavat vakivaltaisesti al-
kuperaiskansojen viimeisia pakolaisia vastaan, vahingoittavat vékivaltaises-
ti heiddn alueitaan, perinteisia tapojaan ja luonnovarojaan, tuhoavat heidan
elamantapansa ja usein suorittavat heidan kansanmurhan” (People’s Global
Action Manifesto 1997, julkaisussa PGA Bulletin Number 1, March 1997
[www-dokumentti].) Yritysten julmuus alkuperiiskansoja kohtaan ei lopu ta-
han. PGA viitta3, ettd ne varastavat perinteisen tiedon ja patentoivat sen omiin
tarpeisiinsa. Ladkeyritykset voivat Yhdysvaltain hallituksen tuella patentoida
vieldapa alkuperaiskansat itsensa. Myos etniset ryhmat, erityisesti mustien yh-
teisot karsivit territorioissaan nykyaan globalisaatioprojektista - PGA ei tosin
mainitse, miten ne joutuvat karsimaan. Se vaittaa kuitenkin edelleen, etta
suuret maanomistajat hyokkdaviat mustien omistamille alueille, mik# johtaa
’laajaan poismuuttoon, kurjuuteen ja kulttuuriseen vieraantumiseen ja monta
kertaa repressioon ja kuolemaan”. (People’s Global Action Manifesto 1997,
julkaisussa PGA Bulletin Number 1, March 1997 [www-dokumentti].)

Poliittisen jarjestelman universalisoimisen seurauksena monet etniset ryh-
mat, kuten mustalaiset ja kurdit, pakotetaan sulautumaan homogeeniseen yh-
teiskuntaan. Monia etnisid ryhmia pidetdan uhkana vallitsevalle kulttuurille,
silla ne vaativat oikeutta omiin erityispiirteisiin ja autonomiaan. Globalisaatio
tuhoaa kulttuurisen ja biologisen diversiteetin. WTO:nkin tukema kehitystrendi
sulauttaa kulttuurit kapitalistiseen padomien kasautumiseen. Tama homoge-
nisoimisprosessi ei vain hajota paikallisyhteisoissa vallitsevia kulttuurisia ja
sosiaalisia verkostoja, vaan myos tuhoaa kulttuurin merkityksen. Kulttuurisen
diversiteetin sailyttaminen on etnisille ryhmille tarke#ad, silla se on keskeinen
vastarinnan ja itseluottamuksen valine. Taten kulttuurin homogenisoiminen
on ollut kolonialismista alkaen keino kontrolloida keskitetysti. Kun aiemmin
kirkko ja kolonialistinen kieli hoitivat tdmén tehtdvan, nykyaan sen tekee
media.

PGA nikee universalisoivia kulkuja myos tiedon ja teknologian alueilla.
Ne eivit suinkaan ole arvovapaita tai neutraaleja, vaan padoman herruus pe-
rustuu osittain myos niiden kontrolliin. Vaikka ldnsimainen tiede ja teknologia
on tehnyt suuria palveluksia ihmiskunnalle, sen herruus on sysannyt syrjaan
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monenlaisia arvokkaita tietojarjestelmid, jotka ovat perustuneet vuosisataisiin
kokemuksiin. PGA tekee parilla virkkeelld uhan myos koko lansimaisesta
tieteestd. Sen mielesta ldnsimainen tiede on keskittynyt vain yksinkertaisten
todellisuusmallien tuottamiseen, minkd vuoksi silld on vain hyvin rajoittu-
nut kapasiteetti tuottaa hyodyllista tietoa kompleksisista systeemeistd kuten
maanviljelyksesta. Tassa suhteessa PGA tukeutuu traditoon, julistautuu periti
traditionalistiksi. Se uskoo, ettd “perinteiset tietojarjestelmat ja tiedon tuo-
tannon menetelmat ovat paljon tehokkaampia, koska ne perustuvat monien
sukupolvien suoraan havainnointiin ja vuorovaikutukseen” (People’s Global
Action Manifesto 1997, julkaisussa PGA Bulletin Number 1, March 1997
[www-dokumentti].) PAdomaintensiiviset teknologiat tuhoavat korvaamatto-
man arvokasta tietovarantoa ja teknologioita, joita on kasautunut vuosisatojen
kuluessa.

Manifestissa kulkee politiikan ’ideologisen’ unversalisoitumisen kritiikin
rinnalla myo6s kaupallistumisen tai asioiden tavaroistamisen (commodification)
kritiikki. WTO:kaan ei enaa edista pelkkien valmistettujen tavaroiden vapaata
kauppaa, vaan sen puitteissa solmitut sopimukset koskevat myos maatalous- ja
palvelukauppaa, oikeuksia tietoihin seka investointien laajuutta. Talla sopi-
musten sisdllon laajennuksella voi PGA:n mielestd olla merkittdvia vaikutuksia
taloudellisiin ja immateriaalisiin asioihin. Esimerkiksi palveluja koskeval-
la sopimuksella voi olla kauaskantoisia vaikutuksia maailman eri kolkissa.
Luonnonvarat eivit saa olla pelkkia tavaroita. PGA pelkad, etta taloudellinen
globalisaatio johtaa myos koulutuksen kasvavaan tavaroistumiseen. Konsu-
meristinen kulttuuri on tarkea kulttuurisen moninaisuuden tavaroistumisen ja
siten homogenisoimisen edistaja.

Myos Espoon Hanasaaressa 5.-9.9.1998 jarjestetyssa Lisd4 tilaa ihmisille
globalisoituvassa maailmassa -nimisessa konferenssissa painotettiin moni-
naisuutta. Osallistujat myonsivat avoimesti ja pitivat arvokkaana osanottajien
monipuolisia, vankasti sitoutuneita ja ristiriitaisia kasityksia toimintatavois-
ta, jotka koskevat vastarintaa, joka yrittdd estdd maapallon muuttumista vain
muutaman osakkaan osakeyhtioksi (Waller 1998). Siella korostettiin, ettd
vastarinnan pesiakkeita loytyy laajalta alueelta, kuten eteldn kehitysmaista,
Pohjois-Amerikan ja Euroopan koyhyys-, ihmisoikeus- ja ymparistoliikkeis-
td. Samoin konferenssissa painotettiin muutosta ja sen monimutkaisuutta.
En#3 ei voida puhua pahasta imperialismista, vaan “petollisemmasta pedos-
ta, crack huuruisesta imperialismista” eli uusliberalismista ja globalismista,
joiden ymmartaminen edellyttda asioiden syvallistd perehtymista valtavien
tausta-aineistojen avulla. Uusliberalistista globalismia vastustavien liikkeiden
tavoite on suhteuttaa pienet tavanomaiset yhteisotason kriisit laajempaan, so.
globaaliin, kontekstiin.
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Susan Georgen esitti ajatuksen, ettd ihmisten luottamus vaaleissa valittuihin
johtajiin on mennyt sen vuoksi, etta hallitukset luopuvat aivan liian heppoisin
perustein itsemaaraamisoikeudestaan suosiessaan monikansallisia yrityksia.
George nimitti niitd vampyyreiksi. Tam# demokratiavaje ndytta4 olleen kon-
ferenssissa hyvin keskeisesti esilla. Esimerkiksi PGA:n kannattaja esitti, etta
suora toiminta on yksi timéan ongelman ratkaisukeino. IGGRI-liikkeen (In-
ternational Group on Grassroot Initiatives) johtajaksi valittu Smithu Kothari
varoitti paatospuheessaan, ettd ’mita tahansa asiaa, jota ei ole esitetty maailman
ihmisille demokraattisesti, vastustetaan”. Tilaisuudessa naytettiin keskustel-
leen vilkkaasti siita, milla keinoilla — tai tyyleilla — tata vastustamistoimintaa
pitaisi harjoittaa. IGGRIl4iset kannattivat perinteisen keskustelun kanavia,
kun taas PGAlaiset puhuivat radiaalimpien vaihtoehtojen puolesta. Lopulta
kuitenkin saavutettiin yksimielisyys erilaisista, jopa toisilleen vastakkaisista
tavoista lahestya globalisaatiota. Demokraattista suvaitsevaisuutta kokoavampi
arvo kokouksessa oli kuitenkin ’henkisyys’, jolla kuvattiin uusliberalismin
raakuuden ja ldpimateriaalisuuden vaihtoehtoa. (Waller 1998.)

Konferenssin paateemaksi oli nostettu maailman pluraalisuus. Universaali
malli ei ole realistinen maailmassa, jolle on ominaista monimuotoisuus ja mo-
niarvoisuus. Eri puolilta maailmaa tulleita kansalaistoimijoita yhdisti eritasois-
ten kulttuuristen identiteettien puolustaminen. Konferenssissa havaittiin, ettd
litkkeiden kayttamat toimintastrategiat vaihtelevat suuresti riippuen erilaisista
tilanteista. Eri maissa ja erilaisissa tilanteissa olevat toimijat joutuvat kukin
arvioimaan, miten toimia, mista tietenkin muodostuu pluraalisuutta. Kritiikin
kohteita ovat uusliberalistinen valtaideologia, suunniteltu MAI-sopimus, WTO:
n politiikka, ylikansallisten yritysten toimintatavat seka ihmisia hallitsemaan
pyrkiva globaali yhtenaiskulttuuri. IGGRI-konferenssin osanottajat eivat kui-
tenkaan kritisoineet kaikenlaista vaan nimenomaan yritysten etuja palvelevaa
globalisaatiota. Toisenlaista globalisaatiota on esimerkiksi eri maiden kansa-
laisliikkeiden pohdinta yhteisesta strategiasta. (Voipio 1998.)

Suomen kansalaisjarjestojen WTO-kampanja vetosi Suomen hallitukseen ja
eduskuntaan, jotta WTO:n mandaattia ei laajennettaisi kaupan ja investointien
osalta viela liberalistisempaan suuntaan kuin tahan saakka. Kampanja on
kantanut huolta erityisesti pohjoismaisesta yhteiskuntapolitiikasta ja onkin
toivonut, ettd Suomi toimisi sen puolesta, etta sosiaali-, terveys- ja koulu-
tussektorit pidettaisiin tyystin WTO:n sopimusten ulkopuolella. Suomalaiset
kansalaisjarjestot pelkaavat, etth WTO:n piirissa kaavaillut kansainviliset
sopimukset “avaisivat Euroopan maiden sosiaali- ja terveyssektorin amerik-
kalaisille yrityksille” seka johtaisivat “kansanterveys-, vammais-, raittius ja
sosiaalialan jarjestojen valtiontukien alasajamiseen” (Kansalaisjarjestojen
WTO-kampanja, lehdistotiedote 12.10. 1999).
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Kansalaisjarjestot uskovat, etta WTO muuttaa perinpohjin myos pohjoismai-
sen poliittisen jarjestelman toimintalogiikkaa. Niiden mielestd pohjoismainen
yhteiskuntapolitiikka on perustunut “laajan kansallisen yhteisymmarryksen
hakemiseen seka erilaisten intressien sovitteluun. Tavoitteena on ollut turvata
yhteiskunnan turvallisuus ja hyvinvointi myos pitkalla tdhtayksella pitamalla
huolta siitd, ettei mikaan véestoryhma karsi litkaa eikd mikaa intressiryhmé
paase myoskaan voittamaan liikaa muiden kustannuksella.” (Kansalaisjarjes-
tojen WTO-kampanja, lehdistotiedote 12.10. 1999.) Kampanja viittaa, etta
tama politiikka on nyt hylatty viime aikoina ja “otettu pitkia askeleita yh-
teiskunnallisia levottomuuksia synnyttavaan suuntaan” (Kansalaisjarjestojen
WTO-kampanja, lehdistotiedote 12.10. 1999). Talla suomalaiset ja kansain-
valiset kansalaisjarjestotkin tarkoittavat ainakin sita, ettd kauppaneuvottelut
ovat salailevia ja niista on jasenmaiden suuri enemmisto suljettu ulkopuolelle.
WTO ei pysty dialogiin kansalaisliikkeiden kanssa, vaan pieni joukko keskeisia
maita sanelee paatokset muille jasenille ja kansalaisliikkeille.

WTO:n ajama politiikka ei uhkaa vain pohjoismaista jarjestelmad, vaan
esimerkiksi Intian, Indonesian, Meksikon, Brasilian ja Venajan kaltaisten
maiden jatkuva taloudellinen ja poliittinen ndyryyttaminen on “suuri uhka
koko maailman turvallisuuspoliittiselle tilanteelle” (Kansalaisjarjestojen
WTO-kampanja, lehdistotiedote 12.10. 1999). WTO ja IMF ovat pakottaneet
nama maat noudattamaan toimenpiteitd, jotka ovat ruokkineet muun muas-
sa fundamentalistisia islamilaisia liikkeita ja venaldistd nationalismia. Myos
suomalaiset kansalaisjarjestot ovat huolestuneet WTO:n luomasta odotushori-
sontista: talouden globalisoitumisesta, joka on edennyt niin nopeasti, etta sen
seurausvaiktuksista ei pystyta esittimaan kunnollisia arvioita.

Vapaan markkinatalouden ideologia on ollut WTO:n toiminnan ohjenuora
heti perustamisesta lahtien vuodesta 1994. T4t4 oppia se on halunnut vieda
pidemmalle kuin sitd edeltdneet organisaatiot. WTO haluaa - ainakin kriiti-
koiden mielesta - kaikkien julkisten resurssien yksityistamistd. Sen mielesta
vapaat markkinat voivat hoitaa kaiken julkisen politiikan (public policy) te-
kemisen sek4 kontrolloida padoman tavaroiden ja palvelujen liikkeita. WTO
pyrkii olemaan myos maaraavampi kuin kaikki sen edeltajat. Sen tekemien
sopimusten pitaa olla selvasti juridisesti sitovampia kuin aiemmat kauppaso-
pimukset. Jos joissakin maissa sdadetddan WTO-vastainen laki ja jos sita ei
kumota, niskuroivalle valtiolle langetetaan sanktioita, jotka ovat yhté suuria
kaupan menetetty arvo. Erityisesti koyhimmille maille tima kdy kalliiksi ja
on siten niille tehokas pelote.

Aktivistit vaittavat, etta WTO:lla on valtava vaikutus jasenvaltioidens
lainsdadantoon. WTO toimii kuten korkein oikeus USA:ssa. Se ei ole uusi
maailmanhallitus siind mieless3, etta se pystyy sdatamadn uusia lakeja, vaan
korkeimman oikeuden tavoin se voi asettaa standardeja, joilla lakeja saadetaan.
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Se voi myos murtaa lakeja, jotka eivét ole sen mieleen. Arvostelijoiden mielesta
WTO:lla on aivan liian paljon valtaa; se on toisaalta luotu monikansallisia
yrityksia varten ja toisaalta monikansalliset yritykset ovat luoneet sen.
WTO:n viitetadn kieltavan kaikki muut kuin sen omat ajatukset julkisen po-
litiikkan legitiimeina perusteina. Siitd hyotyvit eniten monikansalliset yritykset
ja ympiristonsuojelua, ruokaturvallisuutta, tyoldisten oikeuksia ja ei-taloudel-
lisia arvoja edistam@an pyrkivat maat joutuvat kdrsimaan. Kuten erés kriitikko
esittad, kansalaiset jatetdan yhtididen hallitsemille vapaille markkinoille, jot-
ka voivat musertaa mink# tahansa kansallisen hallituksen politiikan (Parrish
1999, [www-dokumentti]). WTO-sopimukset antavat myos valtavasti valtaa
monikansallisille yrityksille paikallisen liike-elaman ja demokraattisesti valit-
tujen instituutioiden kustannuksella. Ymparistosuojelijoiden mielestda WTO-
sopimukset edistavit ilmansaastumista, maapallon ldmpenemistd ja metsien
tuhoutumista. Yrityksilla on myos vapaus siirtd resurssejaan ja tuotantoaan
maasta toiseen, mutta tyolaisilla ei ole sopimuksia esimerkiksi lapsityovoiman
kaytosta tai tyoehtosopimuksista. (Parrish 1999 [www-dokumentti]).
WTO-kriitikot ovat myos viittaneet, etta WTO:n sddnnot johtavat vaarali-
seen asevarusteluun kehitysmaissa, tyovaenjarjest terastyolaisista satamatyo-
laisiin ovat huolissaan tyopaikkojen viahenemisesta ja tyoldisten oikeuksista.
Ympiristojarjestot puolestaan varottavat, etta jos asiat etenemat suunniteltuun
tapaan, kansalliset standardit ja kansainvéliset sopimukset - kuten biodiver-
siteettia ja otsonikerrosta suojaavt sopimukset - voidaan julistaa laittomiksi.
(Runyan 2000, 12.) WTO:ta pidetiaan suoraastaan koko maapallon lopettavan

Kansalaisliikkeiden yksi paavaatimus on, ettd “hallitusten ei pitdisi laajentaa
entisestaan WTO:n valtaa”. Erityisesti niiden ei pitdisi neuvotella investoin-
tisopimuksista, jotka antavat lisaa valtaa monikansallisille yrityksille. Niiden
pitaisi myos lopettaa neuvottelut, jotka vaikuttavat elintarviketuotantoon ja
maatalouteen eika niiden pitdisi poistaa nk. kaupparajoituksia ymparistolli-
sesti sensitiivisilta sektoreilta kuten metsatuotteilta. Hallitusten pitaisi kehittaa
kauppajarjestelmd, joka on tasa-arvoinen, demokraattinen, vahentaa kulutusta,
perustuu yhteistyohon ja varovaisuuteen ja toimii ympariston, sosiaalisten
rakenteiden ja kulttuurisen moninaisuuden suojelemiseksi. FOEI:n (Friends
of the Earth International) mielesta WTO uhkaa ruokasuvereniteettia, kan-
sainvalisia ruokaturvallisuusstandardeja, edistdd geenimanipulaatiota. Samoin
WTO:n metsatuotesopimus voi uhata kierratyspaperin kdyton laajentamista.
(FOEI 2000, [www-dokumentti]).
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7. VERKKO GLOBAALISSA
POLIITTISESSA TOIMINNASSA

7.1. Tapaus Seattle: verkossa uusien poliittisten
koalitioiden muodostuminen

TO:n vastainen kokemus konkretisoitui dramaattisella tavalla Seatt-

lessa marras- ja joulukuussa 1999, jolloin pidettiin yhdeksés maail-

mankaupan vapauttamiskierros. PGA:sta alettiin muodostaa uutta
poliittisen vallan muotoa juuri siella, mutta sen todellinen tyo alkoi vasta Seatt-
len operaation jalkeen. Vapaakaupan pelko oli niin voimakas kokemus, ettd
sellaista ei ole nahty Yhdysvalloissa Vietnamin sodan jalkeen. WTO:n vastus-
tajat vaittavat, etta Seattlen mielenosoitukset, joiden vuoksi maailmankaupan
vapauttamisen laajentamiseen tdhddnneet neuvottelut epdonnistuivat, olivat
kaanne, siis tropopoliittista toimintaa. Epéluulo ja suoranainen vihamielisyys
vapaakauppaa, globalisaatiota ja monikansallisten yritysten valtaa vastaan ajoi
kaduille kymmenia tuhansia ihmisia. Mielenosoittajien kyltit osoittivat ennen
muuta ihmisten kokemaa huolta: "WTO tarkoittaa kuolemaa”, “kun kauppa
on vapaata, ihmiset eivit ole”, ”suuryhtioitta on verta kasissaan”, ’pelastakaa
valtameremme” (Helsingin Sanomat 2.12.1999).

Seattlen protesteja suunniteltiin huolella ympéri maailmaa. Mukana oli-
vat suuret kansalaisjarjestot ja radikaalit ruohonjuuritason liikkeet. Y1i 1000
jarjestod 87:std maasta allekirjoitti kansalaisjarjestojen vetoomuksen WTO:n
toiminnan muuttamisesta. Seattlen tapahtumien ehka tarkein piirre oli tdysin
uudenlainen, kansalliset ja perinteiset poliittiset asiarajat ylittava kansalaisliik-
keiden yhteistoiminta. WTO:n vastaisessa rintamassa marssivat vierekkéin eri
maista tulleita kuluttaja-, ymparisto-, ja ihmisoikeusjarjestoja, ammattiliittoja,
tasa-arvon edistajia, elainsuojeluyhdistyksid, kuten guatemalalaiset marsujen
ystavat (esim. Helsingin Sanomat 5.12.1999). Uutta oli esimerkiksi ranskalais-
ten maanviljelijoiden ja tacomalaisten kuorma-autoilijoiden yhteinen intressi
vastustaa WTO:n toiminnan laajentamista. Kylmén sodan aikaiset allianssit
ja jannitteet oli unohdettu ja eteldn kehitysmaat liittyivat yhteen modernien
kansalaisyhteiskuntien kanssa kirjoittaakseen “uuden luvun globaalin hallin-
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nan (global governance) historiaan” (Ritchie 2000 [www-dokumentti]). Useat
WTO:n vastustajat kayttivat poikkeuksellisia termeja kuvatessaan Seattlen
tapahtumia. Ne olivat “maailmanlaajuinen hyppays eteenpdin WTO:n tie-
dostamisessa”; se oli “todella historiallinen saavutus” (Public Citizen 2000
[www-dokumentti]).

Uusi koalitiomodostus ja poliittinen toiminta selittyy nahdakseni sill4, mil-
lainen kokemus kansalaisliikkeilla on WTO:sta. Erilaisia kansalaisliikkeit4
nayttad yhdistavan se, etta WTO on niille selked konkreettinen vihollinen,
jonka luoma odotushorisontti uhkaa lahes kaikkien ihmisten jokap#ivaista ela-
maa. WTO edistaa uusliberalistista globalismia, joka luo pelkoa ja kauhuakin
(vrt. Beck 1999, 203, 208). Kansalaisliikkeet pelkddvat maailman muuttuvan
yhdeksi raaka-aineiden ja muiden tuotannontekijoiden varastoksi, valtavaksi
kauppapaikaksi, jota maaraavat monikansalliset yritykset piittaamatta kansal-
lisista arvoista ja yksilon oikeuksista (Helsingin Sanomat 3.11.1999). Kan-
salaisliikkeet otaksuvat, etta WTO:ssa konkretisoituu monet globalisaation
huonot puolet (ks. Economist 4.-10. 12.1999).

Aktivistit vaittavit, etta Settlessa alkoi globaali kampanja WTO:n nitista-
miseksi ja ettd kansainvélinen kansalaisliikkeiden yhteistyo jatkuu edelleen
myos muissa globaaleissa asioissa. Erds aktivisti olettaa, ettd tirkein Seattle
opetus on se, ettd "nyt on uusi globaali demokratian puolesta taisteleva like,
joka on rakennettu ruohonjuuritasolta ylospain” (St. Clair ja Cockburn 2000
[www-dokumentti]). The Economist lehden toimittaja pitda varmana sita,
ettd “uudenlainen toimija vaatii d4anekkédasti paikkaa neuvottelupdydiassa”
(The Economist 11.12.1999). Kyseiset kommentaattorit ovat siis paatyneet
samantyyppiseen arvioon: Seattlen tapahtumat olivat kdanne siind mieless3,
ettda globaalista kansalaisliikkeesta tuli lopulta vakavasti otettava poliittinen
toimija.

Seattlen mielenosoitukset olivat kansainvilisen kansalaisyhteiskunnan voi-
mannayte. Tapahtumat sielld osoittivat aktivistien mukaan sen, etta laajeneva
ja voimistuva kansainvélinen kansalaisyhteiskunta pystyi horjuttamaan koko
WTO:n asemaa (ks. esim. St. Clair ja Cockburn 2000 [www-dokumentti]).
Seattlen tapahtumat eivat luo mahdollisuutta muuttaa syvasti vain WTO:ta
vaan myos globaalia hallintaa. Aktivistit uskovat, ettd kansalaisyhteiskunta
on keskeisessd asemassa. Globaalin hallinnan kysymyksessa juuri Seattlessa
tapahtui jotakin hyvin syvallistd. Viitetddn, ettd koko sen rationaliteetin ja
toimintakehyksen uudelleentulkinta otti Seattlessa jattiharppauksen eteenpéin.
(Ritchie 2000 [www-dokumentti].)

Seattle-aktivistit uskovat, etta tarve globaalin yhteistyohon ei ole koskaan
ollut suurempi kuin nyt. Protestoijat ja hallitusten delegaatit nostivat esille
kysymyksia, jotka vaativat koordinoitua yli rajojen ulottuvaa yhteistyota ja
demokraattisia globaaleja saantoja ja menettelytapoja. Tarkeimpia kysymyksia
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ovat biodiversiteetin sailyttdminen seka lapsi- ja orjatyovoiman kayton kiel-
taminen. Seattle-aktivistit vaittavat myos, ettd “olemme muuttaneet globaalin
hallinnan jarjestystd”. Kansalaisyhteiskunta on liittynyt mukaan kansallisten
hallitusten ja monikansallisten instituutioiden kanssa taysimittaiseen keskus-
teluun globaalin paatoksenteon ja hallinnan tulevaisuudesta. Seattlessa glo-
baalien instituutioiden uskottavuus karsi pahan kolauksen. Siella kansalaisyh-
teiskunta osoitti maailmalle, etta globaaleja asioita ei voida jattaa kansallisten
hallitusten tai globaalien byrokratioiden paatettaviksi. Kansalaisjarjestojen
on kaytava hallitusten ja muiden kanssa dialogia siitd, miten globaalit, pit-
kan tahtayksen ongelmat ja rajat ylittavat asiat organisoidaan. (Ritchie 2000
[www-dokumentti].)

Miten eri liikkeet toimivat Seattlessa? Tasta kertoo Denis Moynihan artik-
kelissaan Anti-WTO Activist Camporee (www-dokumentti). Protestoijat muo-
dostivat sellaisen mediakollektiivin, joka varmisti, ettei heiddn toimintaansa
jatettaisi huomioimatta eika sitd marginalisoitaisi. Radioaktivistit (low-power,
”pirate” radio activists) koordinoivat viestintaa joukoille ja huomaamattomien
polkupyorilahettien verkosto syotti tietoa kaduilta salaisille radiolahettimille.
Jatkuvasti paivitetyt WWW-sivustot toimivat vaihtoehtoisina uutiskanavina
globaalille yleisolle.

Esimerkiksi Maan ystivien keskustoimiston kansainvilisten asioiden
koordinaattorilla oli tarked asema Seattlessa. Han etsi tietoa neuvottelujen
etenemisestd ja koordinoi kansalaisliikkeiden tiedotusta. (Helsingin Sanomat
27.3.2000.) Tallainen pikatiedotus, ajantasaisuus tietenkin helpottaa liikkeiden
mahdollisuutta tehda myos nopeita tilannearvioita, miké puolestaan osoittaa
niiden muuntumis- tai joustavuuskyky4. Nopea tiedotus on toisin sanoen ti-
lanteittaisen poliittisen arviointitaidon edellytys. WTO:n vastaisen rintaman
toiminta oli monimuotoista ja ennustamatonta (St. Caire ja Cockburn 2000
[www-dokumentti]). Se toisin sanoen kykeni jatkuvasti uusiutumaan ja arvi-
oimaan tilanteen tarvittaessa. Mit4 erilaisimmat ryhmit eivat suinkaan muo-
dostaneet atomisoitunutta joukkoa, eivit toisin sanoen pyrkineetkddn ajamaan
omia intressejaan muista erillddn, vaan protestoijat etsivit yhteista nimittajaa
toiminnalleen. Kun aiemmin erillisina esiintyneet liikkeet etsivat yhdistavia
tekijoitd, ne kaatoivat tai ainakin madalsivat vanhoja rajoja tai erottavia omi-
naisuuksia ja ndin muodostivat uusia poliittisia koalitioita.

Seattlessa toimineilla liikkeilld oli myds kaikkea sitd, mitd perinteisiltd
kansalaisvaikuttamisen organisaatioilta eli puolueilta nykydan puuttuu: “suurta
nuoruuden intomieltd, talkoohenke4 ja hyvin voimakasta yhteenkuuluvuuden
tunnetta” (Helsingin Sanomat 5.12.1999). Tdmén on vahvistanut myos eras
Settle-aktivisti. Hanesta Settlessa ”we the people” kohtasi alistavia globaaleja
instituutioita uusin ideoin ja uudella energialla. He osallistuivat tahan histo-
rialliseen lapimurtoon syvasti ilahtuneina ja inspiroituneina. (Ritchie 2000,
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[www-dokumentti].) Kansalaisliikkeiden toimintatyyli oli syvésti intensiivisen
kokemuksen varittdma.

Seattlessa esiintyneet kansalaisliikkeet olivat kaikkea sitd, mitd kauppaneu-
vottelijat eivit olleet. Ne olivat hyvin organisoituneita, ne muodostivat epa-
tavallisia koalitioita, niilla oli selke#d agenda, ja ne olivat mestarillisia median
kayttajia. Seattlessa mukana olleiden poliitikkojen olisikin kannattanut kysy4
neuvoa kansalaisryhmiltd, kuinka toimia. Seattlen tapahtumat mahdollisti se,
ettd kansalaisliikkeet itse ovat nykyisin paremmin yhdistyneita, informoituja,
rahoitettuja sekd pystyvit paremmin mobilisoimaan joukkoja kuin aiemmin.
(The Economist 11.12.1999.) Seattlen tapahtumien vuoksi liikkeet saavat
enemmzn lahjoituksia ja niitd kuunnellaan globalisaatiokysymyksissa entista
herkemmin. Samoin ne oppivat kyvyn liittoutua, mika voi vahingoittaa vaka-
vasti yritysten pitkdntahtdimen intresseja (Helsingin Sanomat 27.3.2000).

Seattlessa kansalaisliikkeet hyodynsivat mediaa, jonka huomio pyrittiin
saamaan toimilla, jotka voivat olla ’hyvin hyddyllisia median huomion kiin-
nittamisessa niihin itseensa” (FOEI 2000 [www-dokumentti]). Esimerkiksi
Kansainvalinen maan ystavien jarjesto (FOEI) kehotti antamaan toimittajien
kdyttoon valokuvia aiemmista tapahtumista sek# keksimaan sopivia lohkaisuja,
’satasia’. FOEI laati myos koko WTO-kampanjan aikana erilaisia materiaaleja,
joilla pyrittiin levittdiméa4dn jarjestosta vaihtoehtoista tietoa. Kun toimittajat
pidetddn kaiken aikaa informoituina, he pystyvat tekemddn tyonsa parem-
min ja kustakin aktivistista tulee kullekin toimittajalle arvokas resurssi. FOEI
painottaa erityisesti sitd, ettd medialle pitaa jatkuvasti jakaa tietoa seka itse
kirjoittaa artikkeleita. (FOEI 2000 [www-dokumentti]).

Seattlen mielenosoitusten symbolihahmoksi nousi ranskalainen pienviljelija
Jos Bov. Hianen toiminnassaan nékyy glokaali politikoinnin tyyli: hanté pide-
taan perheviljelyksen kansainvilisend ikonina. Bov taistelee teollista maata-
loustuotantoa, roskaruokaa ja ympariston saastuttamista vastaan nimenomaan
puolustamalla pienid viljelijoitd. Vastakkain ovat kylan Daavid ja maailman
Goljat. Bov vastustaa monikansallisten yhtididen ruokaimperialismia, vapaa-
kauppaa ja geeniruokaa. Hanesta amerikkalainen agrobisnes pakottaa WTO:n
saantoihin vedoten eri maiden kansalaiset sydomaan “Frankensteinin keittion”
geeniruokaa ja hormonilihaa. Jos Bovsta on tullut niin suosittu siksi, ettd aika
on ilmeisen otollinen vastarinnalle. Ihmiset kaikkialla maailmassa alkavat
todella kiinnostua uudesta globaalista taloudesta. Bov esitti ennen Seattlen ko-
kousta, ettd kaikkein huolestuttavinta on se, etta markkinat maaraavat kaikesta
mita saa tehdi, ettd markkinavoimista tulee ainoa kansainvilisten suhteiden
saatelija (Helsingin Sanomat 3.12.1999). WTO:ta syytetdan siis politiikan
universalisoimisesta. WTO:n tavoite on “maailman yksikasvoistaminen”, silla
”vapaakaupan nakokulmasta kulttuurinen ja biologinen diversiteetti on haitta”
(Lahde 2000, 10).
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Seattlen tapahtumien organisoimista varten luotiin paikallinen itsendinen
mediakeskus, IMC (Independent Media Centre). Kevaalla 1999 Seattlen tapah-
tumien organisoijat rakensivat multimedian sisaltdvéan uutishuoneen, joka si-
jaitsi erddssd varastossa ja WW W:ssa. Seattlen IMC kokosi yhteen neljanlaisia
kansalaistoimijoita: globalisaatiokriittiset yhteiskunnalliset liikkeet, Seattlen
paikalliset yhteisoaktivistit, tekniikan taitajat avoimen lahdekoodin liikkeesté
(open-source movement) ja media-aktivistit. He pitivit sitd avoimena ja si-
toutumattomana julkaisukanavana kaikille halukkaille. (Kidd 2003, 59-60.)
Verkko ja sithen kytkeytyvit teknologiat mahdollistivat Seattlessa rajattoman
sisaltomaaran tuottamisen. Sisallon muoto oli ennen nakeméttoman monipuo-
lista; se koostui teksteista, valokuvista, grafiikoista, videoista ja aanista. Yksi
erityispiirre Seattlen mediakeskuksen toiminnassa oli taiteen ja aktivismin
yhdistiminen, minka tuloksena syntyi ainutkertainen — siis tropopoliittinen
— verkkoaktivismin muoto. (Silver 2003, 282; Kidd 2003, 62.)

Seattlen IMC:n perustamisen jalkeen alettiin perustaa uusia keskuksia, kun
uudet yhteiskunnalliset liikkeet havaitsivat tieto- ja viestintateknologian tarjo-
amat mahdollisuudet. Vuonna 2000 muodostettiin 30 uutta paikallisyksikkoa.
Maaliskuuhun 2003 mennessa paikallisia mediakeskuksia on perustettu yli 70
eri puolilla maailmaa. Niitd on muodostettu sekd yksittéisia tapahtumia ettd
pitkakestoisia poliittisia kampanjoita varten. Ne ulottuvat Intiasta Tsekkei-
hin, Italiasta Kongoon ja Britanniasta Brasiliaan saakka. Téllainen hajautettu
verkosto on valttamaton koko litkkeen péaatehtavan toteuttamisen kannalta.
Se haluaa identifioitua nimenomaan globaaleja yrityksia vaan ei globalisaati-
on kaikkia aspekteja kritisoivaksi toimijaksi. Pystydkseen olemaan tallainen
oppositiovoima hajaantuneelle globaalille kapitalismille sen on itse oltava
hajaantunut ja paikallinen vaan ei keskitetty. On esitetty osuvasti, ettd “’jos
yhtidvalta on kaikkialla ja ei missaan, jos se on nomadista ja hajaantunutta,
my0os tuota valtaa kohtaan kdyvén opposition on oltava samanlainen” (Meikle
2002, 91). Tama lienee selkein ilmaus siitd, ettd verkon ansiosta valtapisteet
ovat moninaistuneet perinteisten valtarakenteiden kustannuksella. Koska ih-
miset ovat kaikkialla aloittaneet spontaanisti uusia projekteja, IMC-liikkeen
organisaatio on automaattisesti desentralisoitunut.

IMC:t ovat sulauttaneet teknologian liikkeiden toimintaan. IMC on tarjonnut
kanavan maailman eri kolkilta tuleville itseniisille journalisteille, valokuvaa-
jille ja videotuottajille. Se on keskittynyt levittimaan informaatiota yritysve-
toista globalisaatiota kritisoivasta nakokulmasta. Mediakeskusten toimintaan
osallistuvat aktivistit ovat tyypillisid alapoliittisia toimijoita. He korostavat,
ettd you are your own journalist” tai ettd "don’t hate media - become the me-
dia”. Niiden tavoite on nimenomaan tuottaa vastainformaatiota mediajateille.
Viitetaan, etta mediakeskuksilla on huomattava merkitys kédytettaessa mediaa
taktisesti ja itsendisesti. Niiden uskotaan olevan vedenjakaja media-aktivismin
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historiassa, koska ne tarjoavat uusia kommunikointimahdollisuuksia kansa-
laisille. (Kidd 2003, 60, 64.)

Kaikki IMC:t ovat ottaneet kdyttoon saman ohjelmiston ja niiden kaikkien
toiminta on lahtenyt liikkeelle yksittaisten toimijoiden omasta aloitteesta. Nii-
den toiminnan keskeisin idea on avoin julkaiseminen, mink# vuoksi niilld ei
ole portinvartioita tai toimituksellista valintaprosessia. Kaikki halukkat voivat
julkaista niiden kautta mieleistian materiaalia. Jokaista julkaisua on myos
mahdollista kommentoida eli jokainen juttu voi sytyttaa online-keskustelun.
IMC-aktivistit haluavat, ettd ihmiset eivat olisi vain passiivisia lukijoita vaan
aktiivisia toimijoita.

Avoimen julkaisemisen lisaksi IMC:t ovat kytkeytyneet tiiviisti avoimen
lahdekoodin liikkeeseen. Nain IMC:t vahvistavat tee-se-itse kulttuuria (do-it-
yourself, DiY-culture) ja taistelevat verkon yksityistamista vastaan. Meiklen
haastattelema IMC-aktivisti Matthew Arnison sanoo, etta vapaan ldhdekoodin
liikke kday “huikeaa taistelua massamedian tulevaisuuden puolesta” (Meikle
2002, 107). Se on hyvin vahva mutta on pysynyt piilossa, mika johtuu siita,
ettd lilkkkeessa mukana olevat henkilot eivat pida itseddn aktivisteina ja muut
aktivistit eivét oivalla, miti itse asiassa tapahtuu. Vapaaseen levitykseen tar-
koitettujen ohjelmistojen laatijat eivat pid4 itseddn aktivisteina, koska tekevit
sitd silkasta mielenkiinnosta. IMC:n ja vapaan ldhdekoodin liikkeen filosofiaan
kuuluu erottamattomasti poliittisen arvioinnin teoriasta tutuksi tullut tarkea
elementti, vastuullisuus. Sen mukaan jokaiseen voi ja pitaa luottaa olemaan
luova ja vastuullinen” (Meikle 2002, 108). Toimituksellisen kontrollin puuttu-
essa toimijoiden oletetaan olevan vastuullisia tekemisissadan. IMC:t ja vapaan
lahdekoodin liike ovat osoituksia siita, ettda ihmisten ei tarvitse mukautua
(adapt) teknologiaan, vaan he voivat aktiivisesti omaksua (adopt) sen ja kayt-
taa sitd omiin tarkoituksiinsa (Meikle 2003, 105-106). Meiklen haastattelema
IMC-aktivisti paattelee, ettd ’verkko on luonut ihmisille tilan kokeilla uusilla

tehoa toimintaansa informaatiosta, heidan ei tarvitse kuunnella asiantuntijoiden

kehotuksia siitd, miten pitdisi toimia. IMC:t ovatkin erinomaisia esimerkkeja
omaehtoisesta alapoliittisesta kansalaistoiminnasta.
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7.2. Tapaus MAI: verkko globaalin sopimuksen
vastaisen toiminnan ehtona

MAI-sopimusluonnoksen globaali sisdlto

Seattlen tapahtumien kanssa yhta merkittava oli OECD:n aloittaman MAI-
sopimusluonnoksen (Multiratel Agreement of Investments) kaataminen
huhtikuussa 1998. MAILn historia ulottuu vuonna 1986 alkaneeseen GATT-
neuvottelujen Uruguayn-kierrokseen. Tuolloin erityisesti Yhdysvallat ajoi
sijoitusten vapauttamista. Tassa yhteydessa sovittiin, ettd ennen vuotta 2000
maailmankauppaan liittyvat investointisopimukset uusitaan. Vuonna 1988
OECD aloitti neuvottelut monenkeskisestd investointisaannostosta; se ryhtyi
muokkaamaan etenkin ulkomaisten sijoittajien kansallista kohtelua sitovia
saannoksia. Koko 1990-luvun alun OECD:n tyoryhmat laativat selvityksia
ja valmistelivat selvityksia investointisopimuksesta. Vuonna 1994 astui voi-
maan yksi MAI-sopimuksen esikuva, NAFTA eli Kanadan, Yhdysvaltain ja
Meksikon vapaakauppasopimus. Se on ensimmainen laaja investointisopi-
mus teollisuusmaiden ja kehitysmaan vililla. NAFTA:n vastustajat ovat myos
verkkoaktivisteja. Juuri he levittivat verkossa informaatiota, joka synnytti
kansainvilisen paineen Meksikoa vastaan, kun sen armeija yritti tuhota sissit
Chiapasissa. (ks. Mattelart 2003, 129.)

Yli 70:s54 maassa toimineet yli 600 jarjestod onnistuivat kaatamaan sopi-
musluonnoksen juuri sahkopostiviestien ja verkkosivujen avulla. (Mattelart
2003, 150.) Suomessa Olli Tammilehto julkaisi MAI-sopimusluonnosta kri-
tisoivan artikkelin syksylla 1997. Hén nostaa siind ongelmaksi luonnoksen
valmistelun epiddemokraattisuuden seka sopimuksen toteutumisen aiheutta-
mat vakavat seuraukset kansalliselle itsemdaradamisoikeudelle. Han muistuttaa
lukijoita MAl:sta kaytetyistd kansainvilisistd ilmauksista eli siita, etta MAI
merkitsisi “maailman lakia” ja etta MAI ja sithen kuuluvat sopimukset olisivat
”globaalin talouden perustuslaki”’. MAL:n toteutuminen merkitsisi hanesta en-
nen kaikkea demokratian oleellista heikkenemist, silla se "’lisdisi ratkaisevasti
ylikansallisten yhtididen oikeuksia ja valtaa seka valjastaisi valtiokoneistot
kayttAmadn omaa valtaansa yhtividen hyvaksi” (Tammilehto 1997, 15). Kan-
salaisille perinteisesti kuuluneita oikeuksia siirtyisi MAI-sopimuksen nojalla
ylikansallisille konserneille; niiden ’sosiaaliturva’ lisdantyisi oleellisesti. Tam-
milehto pitdda MAI-sopimusluonnosta voimakkaampana mahtina kuin WTO:
ta, silla sen mukaan ylikansallinen yhti6 voisi haastaa valtion oikeuteen myos
suoraan ilman toisen valtion avustusta. Sopimusluonnos ei kuitenkaan an-
taisi yksityisille ihmisille ja kansalaisjarjestoille vastaavia oikeuksia. Valtiot
olisivat tdysin voimattomia yhtididen edessa: ne eivit voisi haastaa yhtioita
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oikeuteen. Tammilehdon mukaan kyse on “sananmukaisesti vallankumouk-
sesta” (Tammilehto 1997, 16). Nykyinen valtajarjestelma kaatuisi, jos MAI-
sopimusluonnos toteutuisi.

Tammilehto vetoaa myos sopimuksen tulkinnanvaraisuuteen ja sita kautta
sen toteutumisen lisddm@an epavarmuuteen. Investointi ymmarretddn siina
tavanomaista laajemmin, osakkeiden muiden arvopapereiden tai intellektuaali-
sen omaisuuden, kuten patenttien omistamiseksi. Tamé voisi merkita sité, etta
jokin yhtio voisi patentin omistusoikeuden perusteella kaaria voitot itselleen
jostakin maasta, vaikka se ei olisi sijoittanut sinne ollenkaan. Toinen tarkea
tulkinnanvarainen kisite luonnoksessa on syrjintd. Hanesta ulkomaisten yh-
tididen syrjinnédn kieltiminen merkitsisi kdytannossa etuoikeuksien antamista
ylikansallisille yhtiville. Muiden syrjinta on médritelty kaikeksi sellaiseksi
toiminnaksi, joka antaisi kotimaisille investoinneille paremman aseman kuin
ulkomaisille. Kolmas epéselva ilmaus luonnoksessa on pakkolunastus, joksi
voidaan tulkita kaikki yhtididen voittoa ja laajenemista rajoittavat maaraykset,
esimerkiksi ymparisto-, terveys-, tai sosiaaliturvanormit.

Myos eduskunnan ymparistovaliokunta, joka kuuli asiantuntijoina Kehitys-
yhteistyon palvelukeskuksen, Suomen Luonnonsuojeluliiton ja Maan ystavien
edustajia, kiinnittad lausunnossaan erityistd huomiota sopimusluonnoksen ylei-
syyteen tai epdmaardisyyteen. Ymparistovaliokunta valittaa, ettd MAI-sopi-
musluonnos on ympiristosuojelun kannalta ongelmallinen erityisesti siksi, etta
“useat sopimustekstin muotoilut ovat erittdin tulkinnanvaraisia” (YMVE27.
L98 [www-dokumentti]). MAI-sopimusluonnoksen viitetaan olevan tulkin-
nanvarainen my®os siksi, etta perusteet, joiden pohjalta sijoittajat voivat esittaa
vaatimuksia oletetuista oikeuksiensa rikkomisista, ”on monesti madritelty niin
laveasti, ettd niiden piiriin voi mahduttaa melkein mita tahansa” (Shrybman
1998, 64).

Sopimus olisi toteutuessaan Tammilehdon mielesta myds hyvin poikkeuk-
sellinen. Ei vain investointien kasite maaritella totutusta poikkeavalla tavalla,
vaan itse sopimuksen velvoittavuus olisi aiempaa tiukempi. Sopimuksessa on
uutta sitova riitojen ratkaisumenettely (ks. Simola 1997, 6). MAI-sopimuk-
sen velvoittavuuden aikajanne olisi harvinaisen pitka; se sitoisi esimerkiksi
”Suomen politiikan ylikansallisten yhtididen etuihin vahintdan 20 vuodeksi”
(Tammilehto 1997, 16). MAl:sta ei ole tarkoitus tehda paperitiikerid, vaan jos
valtio on syrjinyt jotakin ulkomaista yritystd, se voidaan haastaa erityistuo-
mioistuimeen, joka koostuu talousasiantuntijoista tai syytetta voidaan kasitella
tavallisissa oikeusistuimissa.

Erityistuomioistuin tarkoittaa valimiesmenettelyd, joka voi olla taysin sa-
lainen prosessi, mikd on ”jyrkéssa ristiriidassa luonnonoikeuden periaattei-
den kanssa” (Shrybman 1998, 65). Kuka tahansa ulkomaiseksi sijoittajaksi
uskotteleva taho voi hakea sitovaa valimiespaatosta ja ndin pakottaa valtiot
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noudattamaan sopimuksen saantoja. Konfliktit ratkaistaan Kansainvélisen
kauppakamarin, Maailmanpankin tai YK:n luomien valimiessaannoston pe-
rusteella. MAI-sopimusluonnoksen maaraykset merkitseviat myos “jyrkkad
poikkeamista kansainvalisten kauppasopimuskiistojen sovittelusaannoista”
seka laajentaa “rajusti kansainvilisten kauppakiistojen sovittelualaa” (Shry-
bman 1998, 63).

Sopimuksen toteutumisen on vaitetty Kanadassa merkitsevan oikeusjar-
jestelman demokraattisen perustan rapautumista, oikeudenmukaisen ja tasa-
vertaisen oikeudenkdynnin periaatteiden “vaarantumista vakavalla tavalla”
(Shrybman 1998, 59). Siellakin MAIL:n luoma menettely on nahty “merkit-
tavaksi poikkeukseksi”. Se antaisi uusia kanteiden perusteita ulkomaisille
sijoittajille; ne voisivat laillisin perustein suoraan haastaa valtion oikeuteen.
N4ma investoijan oikeudet ovat aivan uusi ilmio Kanadan lainsdadannossa”
(Shrybman 1998, 68).

Tammilehtoa huolestuttaa erityisesti yhtididen toiminnasta kérsineiden ih-
misten sekd ymparisto- ja sosiaalikysymysten asiantuntijoiden sivuuttaminen
tuomioistuinkasittelyssa, ei siis ’asiantuntijapolitiikka’ sindnsa. Tassdkin nakyy
se, miten kansainvélisten sopimusten tulkinta edellyttda nimenomaan asian-
tuntijaretoriikkaa. Ehkd tdmakin on merkki politiikan muuttumisesta paljolti
asiantuntijaretoriikkaa edellyttaviaksi toiminnaksi.

Nimitén kansainvalisten sopimusten tulkinnoista ja yleisemminkin globa-
lisaatiosta johtuvaa poliittisen toiminnan muutosta ’totuusretoriikkojen’ yleis-
tymiseksi. Totuuden ja retoriikan késitteistahén ei ole tavallisesti muodostettu
yhdyssanaa siksi, ettd niiden on oletettu olevan taysin toisensa poissulkevia.
Kaytan sitd tassa tietenkin aivan spesifissa merkityksessa. Puhun monikossa,
koska haluan siten korostaa termin relatiivista, anti-objektivistista luonnetta.
Totuus tassa yhteydessa viittaa objektiiviselta ndyttavdan, hyvin perusteltuun
tietoon, joka useimmiten on puettu tieteelliseen kaapuun. Globalisoitumista
koskeva poliittinen kamppailu on niin monimutkainen, niin hankalasti hah-
motettavissa ja niin tulkinnanvarainen, etteivit toimijat voi menestya, elleivit
ne pysty vakuuttamaan kuulijoitaan asiantuntemuksillaan.

Vastaavasti myos kansalaisliikkeiden vastapuolet pystyvat hyodyntamaan
joidenkin toisten tutkimuslaitosten selvityksia. *Totuusretoriikka’ termilla ha-
luan korostaa erityisesti kdytannon toimijoiden ja niiden esitystason entista
laheisemmin kytkennén tarvetta, sita ettd politiikka olisi pelkkaa retoriikkaa,
joka ei kohtaa kaytantod juuri ollenkaan. Juuri MALn valmistelu on pidetty
esimerkkitapauksena siitd, miten “valtiollisen eliitin retoriikka ja todellisuus
voivat olla kaukana toisistaan” (Tammilehto 1997, 16). Kansainvalisten so-
pimusten tulkinta tai muut globalisaatiokysymykset poliittisina arviointeina
edellyttavat juuri erityisia ’totuusretoriikkoja’, ei mita tahansa poliittista va-
kuuttelua tai uskottelua.
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On esitetty, etta maailmankaupan vastainen liike “menetti elamansa tilai-
suuden yleisen globalisaatiovastaisuuden takia” ja ettd tarkoin madariteltyjen,
ongelmallistettujen asioiden, kuten geenimanipuloidun ruuan vastustamiseen
on “sotkettu ihan perinteiset kaupan kysymykset ja globalisaation mystifiointi”
(Helsingin Sanomat 9. 4. 2000). PGA samoin kun Elizabeth May ovat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd “globalisaatio ei ole paha asia”. Liikkeet vastustavat
’vain’ tietynlaista globalisaatiota: sellaista, joka “sulkee pois yhteiskunnan
heikko-osaisten, itsedaan edustamaan pystymattomien ja ekosysteemien suo-
jelun” (May 1998, 57).

Kanadalainen Polaris Institute onkin aloittanut vuonna 1998 kampanjan
kansalaisten MAIL:n puolesta. Sen nimi on Towards a Citizen’s MAI: An Alter-
native Approach to Developing a Global Investment Treaty Based on Citizens’
rights and Democratic Control (Polaris Institute 1998 [www-dokumentti].)
Se hyodynsi kampanjoinnissa ennen muuta verkkoa, jossa se julkaisi taus-
ta-aineistoa MAl:sta eri maiden kansalaisliikkeiden keskusteltavaksi ja pyy-
si siitd sahkopostilla kommentteja. Taman jalkeen asiantuntijaryhma tutki
ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta ja valmisti uusitun version dokumentista
kansalaisjarjestojen kokousta varten, joka pidettiin Pariisissa lokakuussa 1998
ennen OECD-maiden MAI-kokousta. Polaris Instituten tausta-aineisto jakaan-
tui kolmeen osaan, periaatteisiin, komponentteihin ja prosessiin. Kukin osa
sisalsi joukon ehdotuksia, joita eri maiden kansalaisaktivistien tuli muokata
parhaaksi katsomillaan tavoilla. Koska MAI-kampnajoihin osallistui eri maissa
aktivisteja eri sektoreilta, alkuperdiset ehdotukset suunniteltiin tata tilannetta
silmalla pitaen. Samoin niitd muokatessa otettiin huomioon se, ettd MAL:n
vaihtoehtoversion tekemiseen voisi osallistua kansalaisliikkeita sek4 etelaiselta
ettd pohjoiselta pallonpuoliskolta. T4llaisen koalition muodostaminen tuskin
olisi onnistunut ilman verkkoa.

Tausta-aineiston johtoajatus on, ettd kampanjan organisoijat haluavat hyoka-
ta nimenomaan OECD:n kaavailemaa MAI:ta vastaan, mutta tama ei tarkoita
“ettei koskaan pitaisi olla globaalia investointisopimusta”. OECD:n malli ja
globaalin investointisopimuksen kehittamisprosessi on ollut ’taysin vaara ja se
taytyy hylata”. Organisoijat tahdentavat, etta on kehiteltiva myos jonkinlainen
vaihtoehtoinen malli globaalille investointisopimukselle, pelkka vastustami-
nen ei riitd. Uskominen sopimusluonnosta puolustavien vaitteeseen, ettd ei
ole vaihtoehtoa, on antautumista intellektuaaliselle terrorismille. He olettavat
ajoituksen olevan sopivan vaihtoehtoiselle MAI:lle, silla OECD:n MAI on
haavoittunut pahasti suuren yleison vastustuksen vuoksi.

MAI:ta vastustavan kampanjan periaatteet lahtevat siitd, ettd tima globaali
investointisopimus tuo laajasti valtaa ylikansallisille yrityksille, mikéd veisi
kansalaisten fundamentaaliset demokraattiset oikeudet ja vapaudet kaikkial-
la maailmassa. Taten kampanjat eri maissa ovat vedonneet ihmisoikeuksien
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yleismaailmalliseen julistukseen. Sen ytimena on ihmisten arvokkuus, joka
puolestaan on demokraattisten oikeuksien ja vapauksien kulmakivi. Julistuksen
pohjalta voidaan myos kehittda vaihtoehto MAI-sopimukselle eikd vain kéyttaa
sitd vastustavien argumenttien tukena. Toinen tirked sopimus on Yhdistyneiden
Kansakuntien Charter on the Economic Rights and Duties of States. Se on
antanut suvereeneille kansallisvaltioille mahdollisuuden suojella yleista etua
saatelemalla ulkomaisia investointeja. Sen perusteella YK:n jasenvaltiot ovat
voineet valvoa ylikansallisten yritysten toimintaa vaatimalla, ettd ulkomaisten
investointien pitaa palvella kansallisia taloudellisia, sosiaalisia ja ympariston-
suojelullisia etuja.

YK:n julistuksen periaate on, ettéd ylikansallisilla yrityksilla on sosiaalisia
velvollisuuksia, koska myds padoman muodostumisprosessi itse on sosiaalinen
prosessi. Kaikella pddomalla on sosiaalinen ulottuvuus, koska se on nykyisten
jaedeltavien sukupolvien tyon tuote. Valtion kautta yhteiskunta tekee mahdol-
liseksi padomien kayton ja kasaantumisen turvaamalla taloudellisen ja sosiaa-
lisen infrastruktuurin. Taten voidaan otaksua, etta kaikkeen padomaan liittyy
sosiaalinen aspekti. Yhtioilla on toisin sanoen velkaa yhteiskunnille, niilla
on sosiaalisia velvollisuuksia. Taméan YK:n ratifioiman Economic Charterin
jalkeen globaali talous ja kansallisvaltiot ovat muuttuneet. Nyky#an ylikansal-
liset yritykset voivat siirtdd toimintansa maasta toiseen hetken varoitusajalla.
Useissa maissa hallitukset ovat joutuneet luovuttamaan useita keskeisia poliit-
tisia tyokaluja, joita niilld aiemmin oli kdytossaan ulkomaisten investointien
valvomiseksi ja sddtelemiseksi. Taloudellista suunnittelua pitaa desentralisoida
turvaamalla paikallisyhteisoille ja kansallisille hallituksille valtaa ja tyokaluja
kontrolloida ulkomaisia investointeja.

Ylikansallisilta yrityksiltd pitad vaatia tiettyja sosiaalisia velvollisuuksia, jot-
ta tirkeimmit demokraattiset oikeudet ja vapaudet voitaisiin turvata. Tallaisia
velvollisuuksia ovat ensiksi kansalaisoikeudet, toiseksi valtioiden velvollisuus
on puuttua markkinoiden toimintaan aina kun on tarpeellista turvata nama
kansalaisten perusoikeudet ja kolmanneksi yritysten vastuu palvella yhteista
etua investointitoiminnassa, ensisijassa kansalaisten perusoikeuksia. Talloin
yrityksilla on velvollisuus myds huomioida valtioiden oikeus ja velvollisuus
suojella, sailyttad tai lisata taloutensa strategisia alueita. Yritysten taytyy myos
maksaa oikeudenmukainen osuus veroista siten, ettd osa tasta padomasta voi-
daan kayttaa yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Naiden toimintaperiaatteiden soveltaminen vaihtelee maasta toiseen ja
alueelta toiselle. Valtioiden kyvyt, roolit ja luonteet ovat erilaisia kaikkialla
maailmassa. Kansallisvaltioiden, lokaalisten ja globaalien yksikdiden vilille
muodostuu dynaaminen jannite, mika asettaa vaatimuksia myos valtion uu-
delleeninterventiolle. Taman seurauksena syntyy erilaisia lahestymistapoja
taloudelliseen, sosiaaliseen, ymparistonsuojelulliseen ja kulttuuriseen kehitta-
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miseen. Tama pluralismi pitda huomioida erilaisten kansallisvaltioiden vililla
vallitsevien valtaa koskevien asymmetrioiden ohella. TAméan vuoksi nima
kolme toimintaperiaatetta, jotka koskevat pddoman sosiaalista velvoittavuut-
ta, pitdisi olla kansalaisten MAIL:n kehittdmisen kulmakivid. Kaksi viimeksi
mainittua periaatetta pitad olla alisteisia ensimmaiselle, kansalaisten oikeuk-
sille ja vapauksille. Tausta-aineistossa painotetaan nimenomaan kansalaisten
poliittisia oikeuksia; vaihtoehtoisessa MAl:ssa kansalaisilla taytyy olla oikeus
osallistua ja kontrolloida demokraattisesti. Kansalaisilla taytyy olla keinoja
pitaa yritykset ja hallitukset tilivelvollisina.

Polaris Institutin tarkoitus ei ole vain kehittida vaihtoehtoinen malli, vaan
myos luoda toisenlainen neuvotteluprosessi MAI:ta varten. Tama halutaan
tehda siksi, etta "MAIL:n synnyttanyt prosessi on ehk# kaikkein elitistisin ja
autoritaarisin esimerkki politiikan tekemisestd moneen vuoteen”. Sopimus-
luonnos laadittiin salassa kahden vuoden aikana ja 29 maan neuvottelijat toi-
mivat tiiviissa yhteistyossa vain suurten liike-elaman yhdistysten ja yritysten
kanssa. Kansalaisliikkeitd ei edes konsultoitu puhumattakaan siitd, ettd ne
olisi otettu mukaan neuvotteluihin. Neuvotteluprosessin uudistamisen ehka
keskeisin seikka on se, ettd vaihtoehtoisen MAIL:n uudistamista ei voida jattaa
yksinomaan hallitusten tehtdviksi. Polaris Institute’n tausta-aineiston laatijat
viittaviat, ettd ihmiset ovat laajalti alkaneet ymmartad, ettd demokraattisesti
valitut elimet eivat endd hallitse heitd, vaan hallinta on siirtynyt ylikansallisille
yrityksille, jotka ovat valitsemattomia, tilivelvottomia ja kontrolloimattomia.
MALI symbolisoi tatd uutta yritysten hallinnan poliittista aikakautta enemman
kuin mikd4an muu. Vaihtoehtoisen prosessin tulee perustua demokraattisille
oikeuksille ja vapauksille. Tarvitaan ennen kaikkea kehittamisen, neuvotte-
lemisen, ratifioinnin ja toimeenpanon vaihtoehtoinen prosessi, joka perustuu
kansalaisten osallistumiseen ja demokraattiseen kontrolliin. Tausta-aineiston
laatijat painottavat ennen muuta kansalaisten osallistumista ja globaalien in-
vestointien demokraattista kontrollia. He pitavat OECD:n kayttdmia metodeja
elitistisind ja autoritaarisina.

Verkon globaali merkitys MAI-prosessissa

MAI-sopimusuonnoksen kohtalon on sanottu olevan esimerkki sdhkoisesti
verkottuneen globaalin kansalaisyhteiskunnan vaikutuksesta. Verkko on ollut
tassa prosessissa niin keskeisessd asemassa, ettd MAl-kriitikoita on nimitet-
ty nettisisseiksi (Kobrin 1998). On ilmeisen selvad, ettd ainakin jonkinlaista
MAI-aktivismia olisi muodostunut ilman verkkoa. MAI:n vastainen aktivismi
ei kuitenkaan olisi ollut niin menestyksellinen ilman verkkoa. Verkko lisasi
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liikkkeen valtaa tavalla, josta voidaan paatella, ettda kampanja olisi ollut hyvin
paljon erilainen ilman verkkoa. (Deibert 2000, 257.)

MALIn vastainen liike kaytti verkkoa kolmella tavalla. Ensiksi se oli kes-
keinen kommunikoinnin viline, koska se pystyi levittimaan nopeasti infor-
maatiota liikkeen jasenille kehitys- ja teollisuusmaissa. TAma on huomattavaa
siina mielessd, ettd kymmenisen vuotta sitten informaatiota ei voitu levittaa
yhta laajasti ja yhtd nopeasti. Osallistujille lahetettiin sanomia maailmanlaajui-
sesti useilla sahkopostilistoilla, joista tulikin sitten globaalin MAIL:n vastaisen
kampanjan hermoradat. Kolme tarkeinta sahkopostilistaa olivat Australiassa
toimiva STOP-MALI, Public Citizen jarjeston yllapitaima MAI-Not lista Yhdys-
valloissa ja Kanadassa toimiva MAI-NOT lista. Tyypillisena kampanjapdivana
kullakin tarkeimmalla listalla lahetettiin noin 30-40 viestia paivassa. (Deibert
2000, 261.) Oleellisinta kommunikoinnissa oli tapa, jonka avulla verkko auttoi
koordinoimaan MAI:n vastaisten liikkeiden paivittdisia toimintoja. Verkossa
levitetyn informaation vuoksi ne pystyivit kiinnittimaan huomiota samoihin
asioihin samanaikaisesti ja kykenivat edistiméén yhteista paamaaraa. Verkon
avulla pystyttiin luomaan tiiviit ja intensiiviset siteet eri toimijoiden vélille seka
herattamadn kansainvélisen yhteisollisyyden tunnetta. (Deibert 2000, 262.)

Toinen verkon kayttotapa oli pitad sita erityisesti demedialisoituneena jul-
kaisuareenana ja siten valtaresurssina. Aiempaan verrattuna verkko mahdollisti
uudenlaisen vallankayton. Liikkeet julkaisivat verkossa aktivistien tulkinto-
ja MAI:sta laajalle yleisolle. Téarkedssa asemassa olivat MAIL:n vastaisten
liikkkeiden WWW-sivut. Nailla sivuilla kerrottiin esimerkiksi neuvottelujen
etenemisestd mahdollisimman valittomasti, julkaistiin kirjoituksia MAI:sta
ja globalisaatiosta yleensd, annettiin ohjeita liittymisesta MAIL:n vastaiseen
liikkkeeseen ja ilmoitettiin puhetilaisuuksista ja mielenosoituksista. Tassakin
suhteessa verkko osoittautui kayttokelpoisemmaksi kuin perinteinen media.
(Deibert 2000, 262.) Anti-MAI kampanjan yksi tiarked piirre oli eri maissa
toimineiden ryhmien véalinen tiivis kytkos. Jokaisen verkoston osallistujan
kotisivuilta oli linkit kamanjan muihin sivuihin. Tietylla sivustolla olleet kirjoi-
tukset linkitettiin suoraan useisiin muihin sivustoihin. Ilman verkkoa téllainen
informaation levittdminen ei olisi ollut mahdollista. Kampanjoijat kiinnittavat
huomiota my®s sivustojen ilmaisutapaan. MAI:ta koskevat kirjoitukset esitet-
tiin ei-teknisella kielelld, mika oli jyrkéssa ristiriidassa OECD:n kayttaman
vanhentuneen ja teknisen erityiskielen kanssa. (Deibert 2000, 263.)

Kolmanneksi verkkoa kaytettiin suorana painostusvélineend jasenvaltioi-
den poliitikkoja kohtaan. MAI-kampanjan sivuilla oli joko kansanedustajien
sahkopostiosoite tai sopimusluonnoksen hylkd4amistd suositteleva kirje, jonka
saattoi lahettaa napin painalluksella. T4llaista toimintaa voidaan nimittad uuden
tyylin nojatuoliaktivismiksi. T4alloin ihmiset voivat osallistua kampanjoihin
lahtematta kotoaan tai tyopaikaltaan, jolloin heid4n ei tarvitse osallistua fyy-
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sisesti mielenosoituksiin eika siten kohdata niihin liittyvia riskeja. Jos perin-
teisia protesteja kuitenkin jarjestettiin, ne voitiin koordinoida verkon avulla
strategisesti vaikuttavalla tavalla. (Deibert 2000, 263.)

Alusta alkaen OECD:n neuvotteluissa oli esill4 se, ettd MALn pitad pois-
taa useita rajoituksia, joiden vuoksi yhdysvaltalaisten yritysten laajeneminen
ulkomaisille markkinoille on liian kallista. Toukokuussa 1995 OECD aloitti
viralliset neuvottelut MAI:sta. Neuvottelut OECD:ss4 jatkuivat piilossa jul-
kisuudelta aina helmikuuhun 1997, jolloin MAI-sopimusluonnos vuosi neu-
vottelijoilta kansalaisjarjestoille. Kanadalainen Polaris Institute —jarjesto sai
sopimuksen kisiinsa ja aktivistit siirsivat luonnoksen kevaalla 1997 verkkoon.
Kun sopimusta oli pitkddn neuvoteltu 29 osapuolen kesken, nyt siita tuli jul-
kinen kaikille, jotka pystyivat kayttamaan verkkoa. Té4ten onkin paatelty, ettd
taydellistd salaisuutta on vaikea saavuttaa, kun informaatiota voidaan levittaa
laajalti napin painalluksella. Kansalliset hallitukset ja kansainviliset organi-
saatiot joutuvat ottamaan huomioon sen, ettd uutiset vuodatetaan ja julkais-
taan verkossa, ettd neuvottelut tapahtuvat julkisuudessa. (Kobrin 1998, 106.)
Esimerkiksi Ranskan hallitus myonsi, etta kansalaisliikkeet olivat paremmin
organisoituneet ja paremmin informoituja, koska ne osasivat kayttaa verk-
koa. Se myos ennakoi, etta verkon kehitys ravistelee neuvottelujen maailmaa.
(Deibert 2000, 257.)

MAI-oppositio on menestynyt siksi, ettd sen toimintatyyli on ollut verkossa
tehokas. Sopimusluonnos on esitetty verkossa tavalla, joka on viliton ja merki-
tyksellinen ja joka on saanut yksilot ja ryhmit kokemaan uhkaa. Verkko antoi
MAI-kriitikoille mahdollisuuden saavuttaa laaja yleiso vahaisin kustannuksin
tai ilmaiseksi. Verkon avulla Ioydettiin ihmiset, jotka normaalisti eivat olleet
koskaan kuulleet heihin suoraan vaikuttavasta investointisopimuksesta. (vrt.
Kobrin 1998, 106-107.) Onkin arvioitu, ettd paivat, jolloin kansainvalisista
sopimuksista neuvoteltiin suljettujen ovien takana, ovat luetut, elleivat ohi.
Opetus on ollut se, etta paljon enemman ryhmia pitda ottaa mukaan globalisaa-
tiokeskusteluun. Huomiota taytyy kiinnittaa siihen, kuinka osallistumattomat
tulkitsevat kansainvilisid neuvotteluja ja sopimuksia. (Kobrin 1998, 99.)

MALIn vastainen verkosto on kansallisten ja ylikansallisten kansalaisliik-
keiden kansainvilinen liittouma eik# vain kybertilassa oleva yhteiskunnallinen
liikke. Kyseinen verkosto osoittaa sen, ettd verkko mahdollistaa sekéd olemassa-
olevien kansallisten organisaatioiden keskindisen ja monikansallisen linkitty-
misen. Verkko on siittinyt uudenlaisen elektronisesti linkittyneen kansalaisliik-
keiden poikkikansallisen verkoston, jolle on ominaista esimerkiksi globaalin
poliittisen talouden tarkkailu. Nain ollen sitd voidaan nimittaa virtuaaliseksi
vahtikoiraksi. Téllainen verkosto pystyy helposti kohdistamaan mielenkiin-
non paikallisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin asioihin samoin kuin pystyy
sujuvasti vaihtumaan asia-alueesta toiseen. Vaikka verkko ei tuottanutkaan
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MAI:n vastaista kampanjaa, sen avulla voitiin tehd4 aivan jotakin muuta kuin
vain helpottaa aktivismia. Verkko on "auttanut luomaan uuden muodostelman
maailman poliittisella kartalla, muodostelman, jonka kansainvalisten organi-
saatioiden ja valtioiden taytyy ottaa vakavasti” (Deibert 2000, 264.)

MAI-prosessi onkin konkreettinen esimerkki myos kansainvalisen kansa-
laisyhteiskunnan muodostumisesta. Kun liikkeet ja yksittéiset poliitikot ovat
viime vuosikymmenen aikana hyokanneet globalisaatiota vastaan ja yrittaneet
etsia vaihtoehtoja, ne ovat samalla tavalla kuin kannattajatkin tulleet itse yli-
kansallisiksi toimijoiksi. Kansainviliset investoijat ja sahkoisesti verkottunut
oppositio ovat molemmat globalisaation ilmentymia. MAl-tapaus kertoo myos
siitd, miten informaatioteknologia suo uusia valtamahdollisuuksia ja uusia
vastuullisuuksia laajalle toimijajoukolle. (vrt. Kobrin 1998, 99, 108.)

Sopimusluonnoksen julkistaminen verkossa aloitti kansalaisjéarjestojen
aktivoitumisen useissa maissa. Kanadalaiset kansalaisjarjestot olivat etu-
rintamassa. Heraaminen merkitsi samalla MAI:n politisoimista: enaa se ei
ollut julkisuudelta piilotettu hallinnollinen rutiini, vaan mit4 kiistanalaisin ja
tulkinnanvarsin ongelma. Kansalaisliikkeet vaittivat, etta sopimus olisi va-
kava uhka demokratialle, koska se myontaisi “ylenpalttisia uusia oikeuksia
ulkomaisille yhtioille ja kutistaisi valtioiden oikeuksia saannelld yhtididen
toimintaa” (May 1998, 43). Kanadalaiset kansalaisliikkeet pelkasivat, ettd
puhe ’sijoitusten suojelusta’ itse asiassa tarkoitti yhtividen toiminnan saante-
lyn poistamista. Yleinen epdluulo MAI-sopimusta kohtaan kasvoi Kanadassa,
vaikka erityisella tavalla organisoitua kampanjaa ei ollutkaan. Myos siella
kansalaisliikkeet politisoivat sopimusluonnoksen. Polaris Institute ja Council
of Canadians —jarjestot ongelmallistivat asian tulkinnoillaan ja nostivat ky-
symyksen laajan yleison tietoisuuteen sekéd organisoivat muitakin jarjestoja
laajaan yhteiseen oppositioon.

Kun sopimusluonnos oli julkaistu verkossa, kauppa- ja ymparistokysy-
myksiin perehtyneet jarjestot alkoivat levittaa tietoa sopimuksen vaikutuk-
sista. Huhtikuussa 1997 pidettyjen parlamenttivaalien aikana jarjestot pitivat
lehdistotilaisuuden, jossa keskityttiin globalisaation ja MAI:n demokratialle
aiheuttamaan uhkaan. Kun viela Kanadan yleisradio teki tilaisuudesta uutisen,
ihmiset maan joka kolkasta alkoivat soittaa jarjestojen paamajoihin ja kysella
MAI-sopimuksesta. Talloin arvostelijat tekivat tilannearvion ja ymmarsivét
“eldviansa kriittisia aikoja” (May 1998, 44). Seuraava keskeinen siirto olikin
Council of Canadians -jarjeston maksama koko sivun lehti-ilmoitus, jossa
—jalleen kerran — varotettiin mahdollisista uhista. Siind viitettiin, ett4 seuraavat
vaalit olivat kanadalaisille tdysin merkityksettomt, silla uusi monenkeskinen
investointisopimus antaisi yhtidille sellaisen aseman, etta parlamentti menet-
taisi vallan lahes taysin. (May 1998, 44.)
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8. VERKKO JA POLIITTINEN TOIMINTA

sitin alussa kysymyksen, mahdollistaako verkko jollakin tavalla aivan

uudenlaista poliittista toimintaa vai onko se vain uusi tekninen inno-

vaatio, jonka avulla perinteistd poliittista toimintaa voidaan jollakin
tavalla tehostaa. Mika on toisin sanoen verkon uutuuden ’aste’? Kun tassa
luvussa vastaan esittamaani kysymykseen, on muistettava, ettd nakokulmani
tassd tutkimuksessa on ollut rajattu. Olen katsonut ongelmaa verkkotaitoisen
poliittisen kansalaistoimijan perspektiivista. Vastaan kysymykseen: verkko
on aivan uudenlaisen poliittisen toiminnan ja politisoimisen valine ja tila; sen
ominaisuuksien yhteisvaikutus saa aikaan uutta. Verkko antaa juuri toiminnalle
uusia nakymia. Verkon taitava ja monipuolinen kayttd voi siirtdd poliittista
tapahtumista selkeasti mikrotasolle, voi toisin sanoen mahdollistaa uudenlaista
kansalaistoimintaa. Olen tassa tutkimuksessa kayttanyt hyvin usein mahdol-
listaa termia sen vuoksi, ettd verkon hyodyntamiseksi toimijoiden on itse
hankittava tarpeelliset taidot. Verkko on siten taitointensiivinen viline ja tila.
Verkko on voimakas mahdollisuuksien yhteiskuntaa luova tekija. En tarkoita
talla ilmiolla muista piittaamatonta oman (usein taloudellisen) edun tavoit-
telua, vaan omaehtoista, kansalaislahtoista ja — ennen kaikkea — vastuullista
poliittista toimintaa. Tarkoitan talld sitd, ettd kunkin subjektin on kannettava
vastuu oman poliittisen toiminnan seurauksista.

Aloitan tassa tutkimuksessa havaittujen verkon ominaisuuksien tarkaste-
lun toimijoiden vuorovaikutuksesta, toimijoiden keinosta olla uudella tavalla
tekemisissa ympériston kanssa entistd laajemmassa mittakaavassa, entistd
intensiivisemmin ja entistd monipuolisemmin. Koska verkko mahdollistaa
monipuolisen vuorovaikutuksen, se mahdollistaa myos mita erilaisimpia koke-
muksia. Sielld etdisyydet halvenevit ja siella samoilemisessa vain mielikuvitus
on rajana. Kokemuksen kisitteesta ja verkon avulla muodostuvasta uudesta ko-
kemustilasta tulikin, hieman yll4ttden, timén tutkimuksen punainen lanka.

Verkon radikaalia uutuutta kuvastaa se, ettd siella erilaiset toimijat voivat
olla nopeasti kanssakaymisessd keskenain ja saada aikaan toimintaa paikalli-
sella, kansallisella ja kansainvilisell4 tasolla. Tarkoitan kokemuksista ldhtevaa,
omacehtoista ja perinteiset maantieteelliset ja asiarajat ylittavaa yhteistoimintaa,
joka on jatkuvassa epataydellisyyden tilassa. Verkossa toimijat voivat loytaa
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eri puolilta maailmaa toisia samanmielisid toimijoita, joiden kanssa heilla on
yhteisid poliittisia ongelmia ratkottavanaan. Sen avulla voidaan toisin sanoen
luoda uusia poliittisia asiakytkoksia ja toimintakoalitioita, jotka voivat ulottua
jonkun maanosan syrjaisestd kolkasta toisen maanosaan syrjaiseen kolkkaan.
Asia voidaan ilmaista yleisemmin siten, etta verkko on rajamurtaja, mika sekin
viittaa edella mainittuun mahdollisuuksien yhteiskunnan muodostumiseen.
Verkko omalta osaltaan kaataa myos perinteisia kansallisvaltioiden valisia
rajoja ja sen hyodyntaminen luo globaalia poliittista toimintaa. Ndin se aset-
taa eriille tieteenaloille aivan uusia asioita pohdittavaksi. Verkko koettelee
erityisesti valtio-opin ja kansainvalisen politiikan valista perinteista rajalinjaa
- kenties hylkaakin sen ainakin joiltakin osin.

Kansalaisten on ollut hyvin vaikea julkaista omaehtoisesti perinteisissa
viestimissa. Verkko on muuttanut taman tilanteen oleellisesti, koska siella
on runsaasti avointa julkista tilaa myos kansalaisille. Verkon sensurointiyri-
tykset eivat tunnu onnistuvan; sielta poistettu tieto pulpahtaa niin haluttaessa
esille aina jossain pain maailmaa. Koska toimijat voivat levittaa verkossa
omacehtoisesti suodattamatonta tietoa, niiden mahdollisuudet tavoitella valtaa
paranevat. De-medialisaatioksi kutsuttu ilmio on ilmeisesti vasta alkutekijois-
sdan; kukaan ei voi tietdd, mitd tyyleja eri poliittiset toimijat viela kehittelevat
verkossa. Koska avoimuus on verkon yksi keskeinen ominaisuus, sen avulla
pystytaan politisoimaan entistd helpommin, nopeammin ja perusteellisemmin.
Esimerkiksi paikalliset ongelmat voidaan nostaa ennen nakemattoman helposti
globaalin kamppailun kohteiksi.

Kun edelld todetun liséksi viela muistetaan verkon tarjoama WW W-palvelu,
avoin paasy mitd monipuolisimpaan informaatioon, verkon avulla ja verkossa
voidaan muodostaa uudentyyppisia poliittisten toimintatyylien muotosisaltoja.
Verkkohan on toimijoiden nakokulmasta valtava tietoresurssi, jota hyodynta-
malla voidaan luoda ja perustella erilaisia toimintatyyleja. Tamakin kertoo siit4,
ettd verkon avulla voidaan konstruoida rajattomasti tropopoliittista toimintaa.
Tama edellyttaa toimijoilta *vain’ innovatiivisuutta.

Kaikesta edella todetusta seuraa, ettd verkon kdyttajat voivat muodostaa
erilaisia valtapesakkeita mita erilaisimpien asioiden ymparille eri puolilla maa-
ilmaa. Samalla kun yhteistoimintaa muodostuu, toimijoista tulee potentiaalisia
vallank@yttajia ja siten perinteisten valtarakenteiden haastajia. Verkon avulla
ja verkossa muodostuvat uudet toimintaryhmittymit valtapesidkkeind ovat
tropopoliittisia ilmentymid. Verkon avulla toimijat voivat valtaistaa itsensd,
mité pidan yhtena tarkedn4 verkon ominaisuutena. T#ss4 suhteessa toimijoiden
pédsy suunnattomaan tietomaaraan on oleellinen mutta ei valttdmaton osate-
kija. WWW:n avulla voidaan kyseenalaistaa poliittisia "totuuksia’ ja ’valtta-
miattomyyksia’, joita viranomaiset ja poliittiset eliitit vaittavat olevan. WWW
luo poliittista tilaa, jolle on ominaista tiedon konfliktuaalinen tai kilpaileva
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vaan ei harmoninen monidanisyys. Se siirtda yksiulotteisen tiedeuskon, ’var-
man tiedon politiikan’ ja ’virallisen totuuden politiikan’ historian hamaraan
ja tekee erilaisten totuusargumenttien kehittelyn entista tarpeellisemmaksi.
On kuitenkin muistettava, etta WWW voi tehda kansalaisista uudella tavalla
riippuvaisia asiantuntijajarjestelmistd. Se voi nimittdin edistdd monidanistd
asiantuntijuutta, ellei Deweyn hengessa huomioida verkosta [oytyvi4 erilaisia
praktisia kokemuksia. Tarkoittamani erilaisten tietojen politiikka parhaimmil-
laan horjuttaa sokeaa auktoriteettiuskoa ja on siten erottamaton osa mahdol-
lisuuksien yhteiskuntaa rajojen kaatamisen ohella.

Ehka keskeisin paatelmani onkin, ettd verkko on lapeensa tropopoliittinen
tila ja sen avulla voidaan muodostaa suunnaton maéra tropopoliittista toimin-
taa — myos offline-tilassa. Kutsun tata asiantilaa toiminnan politgeenisuuden
uudeksi asteeksi. Verkko ei synnyta tropopoliittista toimintaa automaattisesti,
vaan se edellyttdd toimijoilta itseltdan poliittisen innovatiivisuuden ja mer-
kityksellistimisen taitoja. Verkko on erdanlainen eristimaton, rajaton, tark-
kailematon ja demokraattinen laboratorio, jossa voidaan keksi ja kokeilla
jatkuvasti uusia poliittisia toimintatyyleja. Kehittelemani tropopolitiikan kasite
eroaa yhteiskuntatieteissa paljon puhutusta kaikkien asioiden toisin olemisen,
sattuman ja tulevaisuuden ennustamattomuuden mahdollisuuteen viittaavasta
kontingenssin kisitteesta siten, ettd tropopolitiikka sisaltdd aina toiminnan
tyyliulottuvuuden. Téten tropopoliittinen toimija joutuu aina arvioimaan sitd,
kuinka toiminnan politgeenisuuden astetta voidaan nostaa uskottavalla ja va-
kuuttavalla tavalla.

Verkon avulla voidaan luoda myo6s vuorovaikutusta, joka viittaa késitteen
perinteiseen merkitykseen. Tarkoitan sill4 julkisten viranomaisten tarjoamaa
mahdollisuutta osallistua kunnalliseen tai valtiolliseen paatoksentekoon tai
kansalaisten kuulemista perinteisia poliittisia yhteisoja koskevissa asioissa.
Talloin kyse ei valttamatta ole kansalaisten kokemuksesta, mik# johtaa toi-
mintaan vaan viranomaisten esittamasta kutsusta osallistua, toisin sanoen
osallistamisesta. Tallainen vuorovaikutus ei tarkoita symmetriaa paattijien
jakansalaisten valilla, vaan asemoituneiden valtarakenteiden ponkittamisesta
(vrt. Ridell 2000, 63).

Tosin kokemuksellinen toiminta ei tassa yhteydessa ole poissuljettu mah-
dollisuus. Osallistetut voivat toisin sanoen toimia, jolloin kansalaiset kutsuvat
asemoituneita virka- ja luottamushenkiloita verkon julkiseen tilaan kertomaan
omista nakemyksistaan ja keskustelemaan kansalaisten kanssa (vrt. Heinonen
ym. 2000, 140). T4lloin osallistamisen ja tarkoittamani toiminnan valinen
raja on hyvin hiilyva. Verkko-osallistamisen ehka keskeisin tavoite on luoda
sosiaalista padomaa, yhteison keskiniista solidaarisuutta tai sosiaalista kans-
sakdymista. Se on kuitenkin aika paljon erilaista toimeliaisuutta kuin koke-
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muksellinen, arvioiva ja moniddninen toiminta, joka tahtad poliittisen pAdoman
muodostamiseen ja kdyttamiseen.

Koska verkko mahdollistaa erilaista yhteistoimintaa ja sen muotosisaltoja
ja koska verkko vauhdittaa selvésti toiminnan tempoa, arviointitaito on sen
kayttajille entista tarkeamp#da. Verkkotoimijat joutuvat arvioimaan entistd
nopeammin entistd laajemmasta toimintamahdollisuuksien kirjosta itselleen
vakuuttavimman tyylin. Kun vield muistetaan verkon konteksti, refleksiivinen
modernius ja siihen erottamattomasti liittyva kontingenttisuus, epavarmuus ja
riskialttius, poliittisen arviointitaidon merkitysta on vaikea yliarvioida. Enéda
tuskin on mahdollista menesty# poliittisesti, jos toimijat pitavat tiukasti kiinni
ideologistisesta ’arviosta’, joka maarittdd kokonaisvaltaisesti tulevaa toimintaa
ja josta johdetaan kaikenlainen tilannekohtainen toiminta. Vaitan myos, etta
verkolla on sellaisia ominaisuuksia, jotka siirtavit rationalistisen, ohjelmoidun
ja suunnitelmallisen poliittisen toiminnan lopullisesti menneisyyteen.

Koska verkko on selvasti muuttanut kamppailua julkisuudesta, siitd on
tullut poliittisen arvioinnin kohde. Poliittisten kamppailujen osapuolet (kuten
aktivistit, valtion virkamiehet ja yritykset) voivat kayttda olemassa olevaa in-
formaatioarsenaalia ja tuottaa uutta informaatiota aivan uudella tavalla, koska
verkossa tietojen saatavuus on laaja ja se on helppoa. Ne voivat siten hyodyntaa
seka julkisuutta ettd salaisuutta, minkd vuoksi julkisuuden strateginen merkitys
on kasvanut. (vrt. Sassi 2000, 77.) Poliittiset toimijat joutuvat entistd tarkem-
min arvioimaan myos sitd, milloin toiminta ja sen vastatoiminta kannatta pitaa
poissa julkisuudesta. Poliittisen arviointitaidon merkitys on kasvanut myos
siksi, ettd verkko on laajentanut ja/tai monipuolistanut poliittisia yleisoja.
Tama on tapahtunut vaivihkaa yleisojen asiaa tietamatta. Esimerkiksi avoimen
lahdekoodin liikkeen aktivistit tuskin mieltavat itseddn poliittisiksi toimijoiksi
huolimatta heidan radikaalista suhtautumisestaan esimerkiksi omaisuuteen ja
siten patentteihin.

Konkreettisen tutkimusprosessin niakokulmasta verkko tekee todella ajan-
kohtaisesti sen, mist4 jo tilannekohtaista arviointia ja kokemista edellyttavaa
poliittista toimintaa puolustava Kuusi aikoinaan puhui. Tarkoitan poliittisen
toiminnan tutkimisesta tehtavien yleistysten ongelmaa. Han ottaa esimerkiksi
vallankumousmaaritelmat ja pitd4 niitd niin yleispatevina, etteivat ne sano juuri
mitdan. Kuusi kysyy, mikd on oikea vallankumous ja aloittaa vastaamisen
kouluesimerkkikysymyksella: Onko lepakko lintu? Jos lepakko méaritellaan
tarpeeksi yleisin tunnusmerkein kuten esimerkiksi vallankumous on monesti
miaritelty, lepakkoa voidaan pitad lintuna. Esimerkiksi vallankumouksen méa-
ritelmien runsaslukuisuus johtuu kyseisen tapahtuman eri puolien erilaisesta
korostamisesta.

Kuusi puuttuu metodisissa kannanotoissaan tarkedan seikkaan, empiiristen
tulosten merkitykseen. Tarkemmin sanottuna hin painottaa empirian tosiasi-
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allista empiirisyytta eli sita, mita empiiriset "tulokset’ empiriasta itse asiassa
kertovat. Vallankumousteoriat ovat Kuusen mielesta ennen muuta typologisia
tutkimuksia. Téten ne on voitu luokitella erityyppisiksi poliittisiksi tapahtumik-
si. Tyypittelyn avulla on yritetty selvittda esimerkiksi taloudellisten muutos-
ten, koulutustason ja alueellisen eriarvoisuuden vaikutusta vallankumouksen
toteutumiseen. Han sanoo, ettd nain kylla saadaan tuloksia, mutta epailee
vahvasti niiden kayttokelpoisuutta. (Kuusi 1968, 17.) Verkon vauhdittamaa
(tropo)poliittista toimintaa on samalla tavalla muodollisesti hyvin ongelmallis-
ta tyypitella. Verkon aiheuttamasta sisallollisesta poliittisesta muutoksesta, sen
ainutkertaisuudesta ja nopeudesta Kuusella ei varmaan ollut aavistustakaan.

Verkon ontologisesta olemuksesta johtuu, ettd joudumme nyky#dén ajatte-
lemaan monista politiikan teorian kasitteistd uudella tavalla. Tahan yhteyteen
sopii mainiosti se Lashin havainto, etta “’teoreettiset kasitteet ovat tuskin muuta
kuin mimeettisten metaforien valjahtyneitd versioita ja ettd niilta abstraktissa
ja steriilissé lopullisuudessaan puuttuu totuudelle valttimatonta notkeutta (...)
kasitteella ei voi olla yhteyttd luonnon ja kulttuuristen prosesseihin sisaltyvaan
’tulemiseen’ - hanen (Nietzschen - minun lisdys) esimerkkinsa on aukeava
kukka” (Lash 1995, 187). Kasitteita ei kannata pitaa lopullisesti maariteltyina
mittavilineind vaan jatkuvasti muuttuvina hahmottamistapoina. Tutkimuksessa
teoreettisilla kisitteilla tulkitaan empiriaa, joka puolestaan panee madritte-
lemaan kaytetyt kasitteet uudelleen. Nain kisitteiden ja empirian vilisesta
suhteesta muodostuu spiraali, jonka pyorimisnopeutta verkko séditelee yha
enemman.
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