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Jukka Heiskanen

KARL MARX
LUONNONFILOSOFINA

Johdannoksi Marxin vaitéskirjaan

yos maailman- ja luonnonkuviin pitee, ettd vanhan suistaminen

vallasta on helpompaa kuin uuden rakentaminen tilalle. Kukaan

tuskin haluaa enii verrata luonnon kokonaisuutta, ihmisti tai
eldimii varmatahtisesti jyskyttiviin koneistoihin, mutta niinkiin selvii
ei ole, millaisella nikemykselli tai ideoiden verkostolla modernin tieteen
ja teollisuuden aiemmissa vaiheissa syntynyt mekaniikan absolutisointi ja
sithen liittynyt reduktionismi pitiisi korvata.

Aivan selvii ei ole sekdidn, mitkd ovat ne pidasialliset tiedon alueet
ja tieteet, joille uuden luontokisityksen hahmottelu kuuluisi. Luonnon-
tieteet ovat tietysti mukana, mutta ihminen kokee ja tiedostaa luontoa
monipuolisemmin kuin spesifien tieteiden summana; esimerkiksi omia
keskiniisid suhteitaan erityistieteet eivit systemaattisesti tutki. Toisaalta
luontokisitysten mullistuminen on aina ollut myds yhteiskunnallis-his-
toriallinen ilmié ja siten yhteiskuntatieteilijdiden ja humanistien alaa,
mutta titi el tarvitse ymmairtid niin, ettei kyse olisi myds muutoksista ja
edistyksesti objektiivisen luonnon tiedostamisessa. Pdinvastoin, on hyvin
luontevaa ajatella, ettd yksi syy luontokisitysten muuttumiseen ja moni-
mutkaistumiseen on siini, ettd ihmisen muuttuvat kiytinndt ja tekniikat
pistdvit luonnon paljastamaan sellaisia omia puoliaan ja dispositionaalisia
ominaisuuksiaan — nykyiin valitettavan usein uhkaavilta tuntuvia — joita
aiemmin ei tunnettu. Nimi seikat yhdessi johtavat ajattelemaan, ettd



my®&s klassisten luonnonfilosofioiden antia kannattaa yhi pohtia; useimmat
niiden luojista kokivat niet rakentelevansa mahdollisimman monipuolista
ja yleistd, ja samalla objektiivista kuvaa luonnosta seki sen ja ihmisen
keskiniisistd suhteista.

Tilld tavoin tilanteen ovat ymmirtineet esimerkiksi materian itse-
organisoitumisen teoreetikko Ilja Prigogine ja hinen tydtoverinsa Isa-
belle Stengers, jotka kuvailevat reduktionismin ongelmia ja etsivit sille
vaihtoehtoja. Yritykset selittdd luonnon moninaisuutta jonkin yhteniisen
luonnontieteellisen teorian avulla eivit niytd milldin onnistuvan: ”Suurta
edistystd on saavutettu luonnon joidenkin perusvoimien yhdistimisessi,
mutta silti perustaso pakenee kisistimme. Minne katseemme kidinnim-
mekin, niemme evoluutiota, vaihtelevuutta, epistabiiliutta. Kiinnosta-
vaa kylld, timi pitee kaikilla tasoilla, niin alkeishiukkasten piirissi kuin
biologiassa seki astrofysiikassa laajentuvine universumeineen ja mustine
aukkoineen ... luonnonkuvassamme on tapahtumassa radikaali muutos
moninaisuutta, ajallisuutta ja kompleksisuutta kohti.”" Samalla Prigogine
ja Stengers tihdentivit filosofian historian merkitysti moniulotteisemman
ja dynaamisemman luonnonkuvan yhteni inspiroijana ja myds tieteen
heuristisena orientoijana. Jo esisokraatikot kyselivit, miten syville olevan
luonteeseen luonnon vaihtelevuus ja epistabiilius ovat juurtuneet, ovatko
oliot vain hauraita vilitiloja keskeniin kamppailevien luonnonvoimien
myllerryksessi jne.”

Mutta my6s mekanistis-reduktionistisella maailmankuvalla on juu-
rensa jo antiikissa, nimittdin atomismissa: “Vimma redusoida luonnon
moninaisuus harhakuvien verkoksi on kuulunut linsimaiseen ajatteluun
kreikkalaisten atomistien ajoista alkaen. Lucretius, joka seurasi mestareitaan
Demobkritosta ja Epikurosta, kirjoittaa mailman koostuvan ’vain’ atomeista
ja tyhjyydestid ja kehottaa meiti etsiméin nikyvin takana piilevii kitkettyd
...”3 Kuitenkin atomisti Lucretiuksella oli my®s toisenlaiset kasvot; hinen
sattumien, kontingenssin korostuksensa johti siihen, etti "jirjestynytti ja
monotonista, deterministisen muutoksen maailmaa hallitsevat foedera fati
[kohtalon kahleet] murtuvat”.* Tdmi auttoi yhdistimiin luonnontiedetti
historiallisiin, esimerkiksi ihmisen muuttuvaa luontosuhdetta koskeviin
tarkasteluihin, ja Lucretius kuuluukin myés ekologisen ajattelun suuriin

klassikoihin.



Saattaa tuntua ylldttiviltd, ettd myds Karl Marxilta loytyy traktaatti,
jossa kisitelldiin nditd samoja filosofisia kysymyksid — sattuman ja vilt-
timittdmyyden Kisitteitd, olioiden pysyvyyttd ja tilapdisyyttd — ja jopa
tihdennetiin Prigoginen tapaan antiikin atomistien perinnon kahtalaista
luonnetta sekd mekanistisen ettd myos moniulotteisemman, luonnon omaa
aktiivisuutta ja luovuutta korostavan luonnonkuvan lihteeni. Miksi ih-
miskunnan historian ja poliittisen taloustieteen tutkijana tunnettu henkils
sellaisen kirjoitti? Oliko se vain hinen monenkirjaviin nuoruudenetsin-
toihinsd kuulunut ohimenevi etappi tai erikoinen poikkeama, anomalia
hinen tuotannossaan? Jos ei, niin miltd osin ja miten selkeisti se saattaisi
olla sopusoinnussa hinen myshempien pyrkimystensi kanssa? Entd miksi
siitd on tihin asti keskusteltu niin vihidn? Niihin kysymyksiin vastaa-
miseksi on tarpeen tarkastella ensin Marxin tutkielman syntyhistoriaa ja
vastaanottoa.

VAITOSKIRJAN SYNTY JA YLEINEN LUONNE

Marx opiskeli aluksi yhden vuoden ajan oikeustiedettd Bonnissa, mutta
siirtyi sitten Berliinin yliopistoon, missd hin my®s tutustui nuorhegelilii-
siin ja kohosi heidin ns. tohtoriklubissaan varsin arvostetuksi keskusteli-
jaksi, jolta kuitenkin vield puuttuivat tieteelliset niytot. Pddtos kirjoittaa
tohtorinviitoskirja filosofian alalta syntyi hinelld vuoden 1838 lopussa.
Koko seuraavan vuoden ja luultavasti vieli vuoden 1840 alussakin hin
suoritti valmistelevaa tydtd, luki sekd kirjoitti muistiinpanoja, joita voi-
daan pitdd viitoskirjan esitini ja joista merkittdvimmit ovat laajahkot
ns. Epikuros-vibkor MEGA:ssa: Hefte zur epikureischen Philosophie). Itse
viitdskirja syntyi vuoden 1840 lopulla ja seuraavan vuoden alussa; nimeksi
sille tuli Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian ero (Differenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie). Marx lihetti tyonsi
6.4.1841 tarkastettavaksi Jenan yliopistoon, missd poliittisesti ja maail-
mankatsomuksellisesti radikaaleihin nuorhegelildisiin t6ihin saattoi olettaa
suhtauduttavan ymmirtiviisemmin. Oppiarvon saaminen Jenasta oli myds
kiytinnossi helppoa, viittelijin ei edes tarvinnut olla henkilskohtaisesti
paikalla eiki toiti kaiketi aina tarkastettu kovin huolellisesti. My6s Marxin
tutkielma meni lidpi nopeasti, ja 15.4.1841 tekijisti tuli Dr. Karl Marx.?



Alku siis sujui suotuisissa merkeissd, mutta siitd eteenpidin Marxin
aikaansaannosta niyttii vaivanneen tietty eponni, mik jossain miirin se-
litcdd sen painumista lihestulkoon unohduksiin. Marx kaavaili kahteenkin
otteeseen tyonsi julkaisemista kirjana, ensimmaisen kerran jo siti kirjoit-
taessaan ja toisen kerran vajaata vuotta myshemmin, vuosien 1841 ja -42
vaihteessa. Todisteena jilkimmiisestd yrityksestd on lyhyt fragmentti, joka
koostuu muutamasta uuden esipuheen alkuun tarkoitetusta lauseesta (tissd
teoksessa s. 193). Kummallakin kerralla hanke kuitenkin kuivui kokoon.
Syyt tihin eivit ole tiedossa, mutta seurauksena oli, ettd Marxin viitds-
kirja pdisi julkisuuteen vasta parikymmenti vuotta hinen kuolemansa
jilkeen, nimittdin Franz Mehringin toimittamana lyhennettyni laitoksena
1902. Lyhentimittomini se ilmestyi ensi kerran vasta 1927 ns. vanhassa
MEGA:ssa, Marxin ja Engelsin suunnitelluissa kootuissa teoksissa, joiden
julkaiseminen kuitenkin jii pahasti kesken.

Epionnea on myds se, ettei Marxin ty ole siilynyt tiydellisend, vaan
muutama jakso on joutunut kadoksiin. Siilynyt kisikirjoitus on syntynyt
alkuvuodesta 1841, jolloin Marx vield valmisteli tyonsi pikaista julkaise-
mista, ja kirjoitutti tekstii kirjapainoa varten puhtaaksi jollakulla, jolla oli
parempi kiisiala kuin hinelld itsellddn. Aukkojen syy on ilmeisesti siini, ettd
kun julkaiseminen peruuntui, niin my6s puhtaaksikirjoitus keskeytettiin.
Marxilla todennikaisesti ollut konsepti ei ole siilynyt, ja sama pitee Je-
nan yliopistoon lihetettyyn sekd muihin mahdollisiin kappaleisiin. Jenan
kappaleen on muuten tiytynyt olla jossain miirin erilainen kuin miti
julkaistavasta versiosta oli mairi tulla. Siini ei ilmeisesti ollut liiteosaa,®
misti taas seuraa, ettei siini voinut olla myoskiin samanlaista esipuhetta
kuin sdilyneessd versiossa, silli siini liite mainitaan (s. 63). Se, ettd Marx
joko muokkasi esipuhetta tai kirjoitti sen kokonaisuudessaan vasta myo-
hemmin, nikyy myos heti sen alussa olevasta sanonnasta, etti tutkielma
oli "alkujaan” tarkoitettu viitdskirjaksi (s. 62).

Aukkojen takia lukija ei 16ydi viitoskirjasta kaikkea, mitd Marx il-
moittaa sisillysluettelossa. Puuttuvia jaksoja on kolme. Yksi niistd on juuri
liiteosa, jossa kisiteltiin uskontoa, tarkemmin sanoen Plutarkhos Khairo-
neialaisen kritiikkid Epikuroksen uskontoa koskevista kisityksistd. Kaksi
muuta koskevat viitoskirjan varsinaista aihetta eli luonnonfilosofiaa. Niistd
ensimmiiselld (luku I.IV) on ollut otsikkona "Demokritoksen ja Epiku-
roksen luonnonfilosofian yleinen periaatteellinen ero”, ja sen katoaminen
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on erityisen harmillista, koska siihen liittyvistd, sdilyneistd loppuviitteistd
(s. 138-45) voi piitelli, ettd siind on ollut puhe miti kiinnostavimmis-
ta atomistisen luonnonfilosofian peruskysymyksisti: olevan ja ei-olevan,
tyhjin ja tdyden Kisitteistd, aineen loputtoman jakamisen ongelmasta ym.
Kolmanneksi on kadonnut heti timin jakson periin kuuluva luku (I.V),
jolla oli nimeni "Loppupditelmi”. Siitd ei tosin ole siilynyt mydskiin
viitteitd, jolloin mahdollisuuksien rajoissa lienee sekin, ettei Marx ollut
sitd vield kirjoittanutkaan. Tilloin on kyllikin oletettava, ettei sitd ollut
myoskddn Jenan versiossa, miki ei vaikuta todennikoiseltd.

Mutta vield enemmin kuin viitdskirjaan jdineet aukot ja julkaisemisen
siirtyminen ovat sen kehnonpuoleiseen myshempiin menestykseen var-
mastikin vaikuttaneet erdit marxilaisessa ja Marxia hyddyntineessi perin-
teessd syntyneet ennakkoluulot sekd tutkimusalojen keskiniiset painotuk-
set. Ensinnikin, Marxin tutkielma on usein leimattu Hegelin idealististen
lihtokohtien lapikyllastimiksi tekstiksi, miki ei ole ollut sekularisoituvalla
1900-luvulla mitenkdin mairitteleva arvio, ja toiseksi, luonnonfilosofian
kehittelyi yleensikin on usein pidetty vihemmin tirkedni tai jopa jollain
tavoin epiilyttdvini harrastuksena.

Niinpi G.V. Plehanov totesi vuonna 1902, ettd Marxin viitdskirja oli
“kirjoitettu jo silloin, kun hin vield seisoi molemmin jaloin filosofisessa
idealismissa, jonka heikoimpana puolena oli aina ollut juuri luonnonfi-
losofia.”” Vuonna 1908 Plehanov toisti, ettd "Viitoskirjassaan ... kuten
useissa artikkeleissaankin ... nuori Marx niyttiytyy meille pur sang [tiy-
siveriseni] Hegelin koulun idealistina.”® V.I. Lenin puolestaan huomautti
1915 artikkelissaan Karl Marx, ettd opiskelunsa “hin padtti v. 1841 esit-
tien tohtorinviitoskirjan Epikuroksen filosofiasta. Katsomuksiltaan Marx
oli silloin vield hegelildinen idealisti.” Ja varmemmaksi vakuudeksi my®s
saman artikkelin liitteessi: "Marxin viitdskirja Epikuroksen filosofiasta

. on vuodelta 1841. Tissd viitdskirjassaan Marx on vield tdydellisesti
hegelildisen idealismin katsantokannalla.”'® Nimi ovat vain ohimenevii
huomautuksia Plehanovin ja Leninin kirjoituksissa, eiki tiedossa ole, oliko
kumpikaan herroista Marxin tutkielmaan enempii perehtynyt. Mutta kun
arviot olivat varsin arvovaltaisten tulkitsijoiden kynistd, ovat ne tuskin
voineet olla olla vaikuttamatta siithen, ettd vain harvat ovat jaksaneet asiaa
omakohtaisesti tutkia.
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sottu kuuluvan hinen filosofisen idealismin vaiheeseensa, jollaisen hin
todellakin kivi lipi varhaisempina opiskeluvuosinaan. Nopeasti ja pinta-
puolisesti luettaessa siitd saattaa saada sellaisen kuvan. Heti alussa tulee
vastaan omistuskirjoitus — Marx omisti tyonsi Jenny-morsiamensa isille,
paroni ja salaneuvos Ludwig von Westphalenille — jossa "Ideaa” ja idealis-
mia ylistetdin maasta taivaaseen. Ei kuitenkaan ole kovin vaikea huomata,
ettei omistuskirjoitus ole juuri muuta kuin kokoelma erikoisia, seki tyylin
ettd sisillon kannalta tavattoman yliampuvia korulauseita. Siini kiytetdin
myds uskonnollista kieltd ja puhutaan rukoilemisesta, vaikka teoksen si-
sdltd osoittautuu nopeasti sen laatuiseksi, ettd heridd epiilys, mahtoiko
tekiji rukoilla ikini. Jo pari sivua omistuskirjoituksen jilkeen Marx siteeraa
Aiskhyloksen Kahlehditusta Prometheuksesta lausetta, jossa titaani sanoo
vihaavansa kaikkia jumalia.

Onko Marxin tutkielma sisillslliseltd ytimeltiin idealistinen vai mate-
rialistinen, sen arviointi riippuu luonnollisesti siitd, miti niill4 laaja-alaisilla
ja moniulotteisilla kisitteilld tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Joka tapauk-
sessa, kun esimerkiksi Lenin itse siteeraa mainitussa artikkelissaan erditi
Engelsin sekd vanhemman Marxin muotoiluja ja niyttid tillsin pitdvin
materialismissa keskeiseni, ettd sen mukaan liike on aineen olomuoto (ts.
missiin ei voi olla liikettd ilman ainetta),'? aine henked alkuperiisempii,
ajattelu ihmisen pddhin siirrettyi ja sielli muunnettua aineellisuutta ja
siksi sidoksissa aivoihin, ja ihminen luonnon mukana kehittynyt luonnon
tuote,' niin voi kysyi, eivitkd juuri nimi seikat ole paljolti jo Marxin
viitoskirjassa mukana.

Vaikka Marx arvostelee antiikin atomisteja yhdesti ja toisesta, niin
ei sanallakaan siitd, ettd heidin mukaansa maailman kaikki tapahtumat
olivat kytkoksissi ainehiukkasten ikuiseen ja koskaan pysihtymittomain
litkkeeseen. Demokritoksen aikaa koskevassa nikemyksessi hin pitid on-
nistuneena sitd, ettd se sulkee pois substanssin alkusynnyn (so. olevaan
sen itsensd ulkopuolelta tulleen liikesysiyksen tms.), ja epidonnistuneena
sitd, ettd ajan kulku sen mukaan olisi — niin siis Marx olettaa Demokri-
toksen ajatelleen — subjektiivinen seikka eikd “kosketuksissa maailman
itsensd kanssa” (s. 105). Yritys selittdd atomien monimutkaisia liikkeitd
postuloimalla niihin ”spirituaalinen periaate” torjutaan (s. 88). Epiku-
roksen jumaliin Marx suhtautuu hiukan huvittuneesti ja korostaa niiden
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aineellisuutta tai aineen kaltaisuutta; niiden suonissa ei kyllikiin kierrd
veri, mutta kuitenkin kvasiveri, ja my®s ideasisiltonsi kannalta ne ovat
sidoksissa tiettyihin maallisiin seikkoihin, nimittdin kreikkalaisten suu-
renmoiseen veistotaiteeseen (s. 89). Edelleen, aivan erityisen ongelmallis-
ta Demokritoksen atomismissa on Marxin silmissi atomien olettaminen
sisdisesti ristiriidattomiksi ja muuttumattomiksi, siis siltd osin liikkeestd
erotetuiksi. Tdmd Marxin tyon lipikiyvi ja keskeinen juonne tuo esiin
aineen ja liikkeen erottamattomuuden, vaikka siini tutkielman aiheesta
johtuen korostuukin enemmin se, etti ei ole ainetta ilman liikettd kuin
ettei ole litkettd ilman ainetta.

Entd ihminen ja hidnen ajattelunsa? Ettd ihminen kaikkine sisiisi-
ne kokemuksineen on Marxin katsannossa vahvasti muusta maailmasta
ja luonnosta riippuvainen, siihen viittaa selkeisti hinen kannanottonsa
Epikuroksen havaintoteoriaan, jonka mukaan havainnot syntyvit olioista
irtautuvien kalvojen tai kuvien (eidéla) kulkeutuessa aistinelimiin. Tieto-
teorian kannalta timi merkitsee, ettid “ilmenevi luonto tulee oikeutetusti
[mit Recht] esitetyksi objektiivisena ja aistihavainnosta tehdiin oikeutetusti
[mit Rechd] konkreettisen luonnon reaalinen kriteeri” (s. 107). T4llsin myds
johdutaan ontologiselta kannalta siihen, ettd "kuunneltaessa luonto kuun-
telee itse itsedin, haistettaessa se haistaa itse itsedin, katseltaessa se nikee
itse itsensi” (s. 108). Aivoista Marx ei missdin kohdin keskustele, mutta
on selvii, ettd tillainen nikemys on materialistisuudessaan yhti pitkille
menevi kuin mihin Ludwig Feuerbach tuolloin oli piitynyt.

Miti vieli tulee ihmiseen luonnon tuotteena, niin Marx sattuu kiytti-
miin juuri titd ilmausta sanoessaan, ettd ihminen ”lakkaa olemasta luon-
nontuote” (Naturproduk) silloin, kun hin asettuu suhteeseen jonkin toisen
kanssa, joka on itsekin yksittdinen ihminen, joskaan ei vield henki” (s. 90).
Toisin sanoen, ihminen kyllid on luonnontuote, mutta ei pelkistiin sitd,
vaan myds sosiaalinen olento. Missi suhteissa ja milld tavalla hin tillsin
muusta luonnosta eroaa, siiti Marx ei esitd mitdin konkreettista konsep-
tiota, mutta jonkin luontoon nihden tiysin itseniisen olennon ja edelleen
“hengen” synnysti ei voi olla kyse. Marx ei puhu ihmisen luontosuhteen
katkeamisesta, vaan vain "paljaan luonnon” (blosse Natur) vallan "murre-
tuksi” (gebrochen) tulemisesta (s. 90). Ettd my6s “henki” oleilee luonnon
huomassa, paistaa lipi etenkin jaksosta, jossa katsotaan individualistisen,
itseensi koteloituneen tietoisuuden kokevan luonnon vihollisekseen (s.
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115-17). Samoin se nikyy kohdasta, jossa Marx antaa ymmartid ihmisen
luontosuhteen osaltaan vaikuttavan uskonnon olemassaoloon. Hin sanoo
ironisesti, etti jos haluamme teologien virheellisten jumalatodistusten tilalle
”todellisia todistuksia”, niin sellaisia ovat mm. seuraavat: "Koska luonto on
huonosti jirjestetty, niin Jumala on.” ”Koska on olemassa jirjetén maailma,
niin Jumala on.” (s. 191) Eli, milloin ihmisen luonto- ja maailmasuhde
eivit ole kunnossa, on jumala olemassa, ihmisten piissi siis. Marx ajattelee
tdssd samalla tavoin kuin Feuerbach: niin kauan kuin ihminen ei kaikkien
tietojen ja taitojensa voiminkaan pysty hallitsemaan elinolojaan, etsii hin
lohtua kuvitteellisista jumalolennoista.

Totta kuitenkin on, etti monet Marxin muotoilut jidvit selkeydessd
jilkeen siitd, mihin hin ylsi myshemmin, ja etti idealismi yhi tavalla tai toi-
sella sidvyttdd hinen pohdintojaan. Hin ei vieli kiytd sanaa ”materialismi”,
vaikka se ja siihen liitetyt nikemykset luonnollisesti olivat hinelle tuttuja
muun muassa ranskalaisten valistusfilosofien t8isti. Aristoteleen jilkeisten
filosofioiden historiallisesta merkityksestd puhuessaan hin korostaa vahvasti
niiden luonnetta itsetietoisuuden filosofioina”; myshemmin hin olisi epi-
lemittd pyrkinyt soveltamaan monipuolisempia ihmisen, yhteiskunnan ja
tieteen kehitykseen kytkeytyvii kriteereitid. Epikuroksen atomien toisiinsa
tormdilyd hin nimittdd "itsetietoisuuden ensimmiiseksi muodoksi”(s. 90)
118). Ndmi ja muutamat muut samantapaiset luonnehdinnat sisiltinevit
hegelildisti idealismia, jossa todellisuuden eri alojen kehityksen katsotaan
perimmiltdin vastaavan “hengen” kehityskulkua, joskin myos kuvailua
Epikuroksen atomismin ja ihmiskuvan paralleelisuudesta. Materialismin
kulmakiviin kuuluva ihmisen evoluution hahmottelu taas jid dsken mainit-
tujen niukkojen vihjausten varaan; selkeimmin nikskulman sithen Marx
onnistui tydstimain vasta 1844, ja silloinkin se niyttidd vaatineen hineltd
melkoisia ponnistuksia (miki ennen Darwinia kirjoittaneen kohdalla on
ymmirrettivid). Vaikka Marx on jo edennyt materialismissaan pitkille,
on viitoskirja kuitenkin vield véilivaiheen tyé, kuten ovat kuuluisat vuoden
1844 Taloudellis-filosofiset kiisikirjoituksetkin. Voi sanoa, ettd vaikka filo-
sofinen idealismi ilmenee viitoskirjassa riikedni vain kielenkiytossi, niin
joitakin jilkid se on jittinyt myds sisiltdon.'*

Plehanovin ja Leninin ohella Marxin viitoskirjaa kommentoivat
1900-luvun alkupuolella my®s sen edellimainittu julkaisija, Saksan so-
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sialidemokraattisessa puolueessa ja II tydvieninternationaalissa toiminut
historioitsija ja filosoft Franz Mehring, seki maailmankuulu englantilainen
antiikintutkija Cyril Bailey. My6s nimi kaksi kirjoittivat siitd suppeasti,
mutta sentddn hiukkasen enemmin, ja onnistuivat esittiméin huomioita,
joita voi nahdi vield nykyiinkin siteerattavan. Baileyhyn palataan jiljem-
pini; mitdi Mehringiin tulee, niin hinkin sanoi yleisarvionaan Marxin
teoksen sijoittuvan hegelildisen idealismin maaperille," mutta selosti silti
asiallisesti sen sisiltod. Hin kiinnitti huomiota muun muassa sithen, ettid
vaikka Marx usein moittii Demokritosta, niin hin silti myos arvostaa hi-
nen luonnontiedettdin, johon hidnen atomisminsa liittyi. Epikuros taas on
Demokritosta taitavampi, mutta ajautuu toisinaan luonnontieteen kanssa
ristiriidassa oleviin kisityksiin, ja tilldin "Marx ei tyytynyt tekemiin niistd
ilmeisistd holmoyksistd selvid antamalla niille jonkin niiden ansaitseman
tittelin; pikemminkin hin etsi fysikaalisen jirjettomyyden takana piilevii
filosofista jirked.”'

Niihin ajatuksiin voi yhtyi. Vaikka nopeasti lukiessa saattaa niyttii
kuin Marx vain sittisi Demokritosta ja kehuisi Epikurosta, hin todelli-
suudessa puhuu melko my®onteisesti esimerkiksi siitd, etti Demokritoksen
“astronomiset kisitykset saattavat olla aikaansa nihden nerokkaita” (s. 109),
kun taas Epikuros menettelee “rajattoman vilinpitimattomaisti yksittiisid
fysikaalisia ilmisitd selittdessddn” (s. 81). Syntyy kuva, ettd Marx kylld
arvostaa ns. empiiristd luonnontiedettd omana tiedon tasonaan, vaikka
pitdakin tihdelliseni tutkia filosofian orientoivaa vaikutusta sen kulkuun.
Erdissi kohdassa hin sanoo, ettd Demokritos soveltaa “yksipuolista” ja
“ymmirryksellisesti madrittivdd” (verstindig bestimmende) selitystapaa,
jollaista vastaan Epikuros sitten polemisoi (s. 81). Sanonta viittaa siihen,
ettd Marx katsoo vanhemman ja myshemmin atomistin lihestymista-
pojen tiydentivin toisiaan ja haluaisi kaiketi yhdistdd ne samaan tapaan
kuin ymmarryksen ja jirjen (Verstand, Vernunfi) yritti yhdistdd Hegel, jolla
dialektiikkaa soveltava jirki oli kiinteilld miireilld operoivaa ymmiirrysti
ylempini, mutta karttoi juuri siksi jiykkid vastakkainasettelua ymmir-
ryksen kanssa ja pyrki sen sijaan sisillyttimain sen itseensi.

Mehring teki my®ds valaisevaa yhteenvetoa siitd, miksi Marx ja monet
muutkin nuorhegeliliiset olivat kiinnostuneita myshemmin antiikin ”it-
setietoisuuden filosofiasta”, jolla he tarkoittivat — Hegelin kielenkiyttod
seuraten — Aristoteleen jilkeen ilmaantuneen, ei aivan yhti korkealen-
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toisen, ikddnkuin kiytinnonliheisemmin ja ihmisyksilon mielenrauhan
polttopisteeseensi ottaneen filosofian kolmea kuuluisaa koulukuntaa, ni-
mittdin epikurolaisuutta, stoalaisuutta ja skeptisismii: "Perustaltaan he
tilloin lydtedytyivit yhteen porvarillisen valistuksen kanssa ... Antiikin
Kreikan itsetietoisuuden koulukunnilla ei ollut tarjottavanaan lainkaan niin
nerokkaita edustajia kuin vanhemmalla luonnonfilosofialla Demokritoksen
ja Herakleitoksen hahmoissa tai sen jilkeen kisitefilosofialla Platoneineen ja
Aristoteleineen, mutta niilli oli silti laaja historiallinen vaikutus. Ne olivat
avanneet ihmishengelle uusia perspektiiveji, murtaneet kreikkalaisuuden
kansalliset rajat ja orjuuden sosiaaliset rajat, joiden puitteissa Platon ja
Aristoteles vield tiysin pysyttelivit; ne olivat hedelmaittineet ratkaisevasti
alkukristillisyytti, kirsivien ja alistettujen uskontoa ... Niinpi 1700-luvun
porvarillinen valistus olikin sitten pistinyt marssivalmiuteen nimi kreik-
kalaiset itsetietoisuuden filosofiat: skeptikkojen epiilyn, epikurolaisten
uskontovihan ja stoalaisten tasavaltaisen mielenlaadun.”"’

Jos ajatellaan erityisesti Epikurosta ja hinen oppilaitaan, niin heitd
arvosti suuresti muun muassa nimekkdimpiin nuorhegeliliisiin kuulu-
nut, myshempiin antiikkiin hyvin perehtynyt Bruno Bauer. Samoin teki
Marxin toinen ystivi, historioitsija Karl Friedrich Képpen, joka kuvasi
teoksessaan Friedrich der Grosse und seine Widersacher (Fredrik Suuri ja hi-
nen vastustajansa; 1840), miten 1700-luvulla elinyt, filosofiaa harrastanut
edistyksellinen hallitsija oli soveltanut myshemmin antiikin filosofioita
monarkin ja valtion absoluuttista valtaa heikentineelld tavalla. Koppen
esitti tissd yhteydessd myos mieleenjidvin metaforan: "Epikurolaisuus, sto-
alaisuus ja skeptisismi ovat antiikin [yhteiskunnallisen] organismin hermo-,
lihas- ja sisielinjirjestelmi, joiden vilitdn, luonnollinen ykseys miiritti an-
tiikin kauneutta ja siveytti ...”'® Stoalaisuus edustaa tissd vanhantyyppisen
valtion kumoamisessa tarvittavaa voimaa, skeptisismi uudenlaisen valtion
asioiden hoitoa, jossa kaivattiin ilyi ja toleranssia, ja epikurolaisuudesta
sekulaareine ja pitkille rationalisoituine etiikkoineen tulee kuin komento-
keskus tai yleinen orientiiri, "hermojirjestelmi”."” Niin epikurolaisuudelle
lankeaa muita suuntauksia keskeisempi ja arvokkaampi rooli.

Myshemmissi kirjallisuudessa on Marxin aiheenvalinnan motiiveihin
usein lisitty vield yksi, joka sekin liittyy nuorhegeliliisiin ja jota todellakaan
ei voida kiistdd, mutta jota tuskin kannattaa kovin paljon paisuttaa. Kyse
on nuorhegelildisten erdinlaisesta huonosta teoreettisesta itsetunnosta,
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joka vaivasi heitd siksi, ettd he katsoivat olevansa oleellisesti hegeliliisii,
mutta kun Hegel vaikutti aivan ylivoimaiselta ajattelun jittiliiseltd, niin
he alkoivat kokea ongelmaksi, oliko uutta luovan filosofian harjoittaminen
sellaisen nerouden jilkeen endd lainkaan mahdollista. Siksi he tunsivat tar-
vetta tutkia, miten aiemman jittildisen, Aristoteleen, jilkeen tulleet olivat
toimineet. David McLellanin mukaan nuorhegelildisten mielenkiinnolle
postaristoteelisia filosofioita kohtaan oli “kaksi syyti: ensiksi nuorhegeli-
ldiset tunsivat olevansa Hegelin ’totaalisen filosofian’ jilkeisessd vaiheessa
samassa asemassa kuin Aristoteleen jilkeiset filosofit. Toiseksi he katsoivat
Aristoteleen jilkeisten filosofioiden sisiltivin modernin ajattelun olen-
naiset elementit ... niihin sisiltyi myos samoja rationaalisia piirteitd kuin
1700-luvun valistukseen ...”2° T4mi sitten mairisi myds Marxin aiheen-
valinnan: "Lyhyesti sanottuna Marx halusi aiheenvalinnallaan luoda valais-
tusta Hegelin jilkeiseen oman aikansa filosofiseen tilanteeseen tutkimalla
vastaavankaltaista kreikkalaisen filosofian kautta.”!

Marx itsekin tuntuu viittaavan nuorhegelildisten timintapaisiin
ongelmiin, kun hin toteaa pitkissi hegelildisyyden tilannetta koskevas-
sa viitteessd, ettd he ovat “vasta kehityksensi prosessissa ... eivitki siis
ole vield ylittineet kyseistd [Hegelin] jirjestelmii teoreettisesti” (s. 140).
He paneutuvat pikemminkin pohtimaan filosofian suhdetta kiytintoon,
kiintimiin filosofiaa ulospiin, kohti maailmaa, kuin varsinaisesti har-
joittamaan sitd, mikd on pdinvastaista sille, mitd he itse asiassa haluaisivat
tehdi (s. 140). My&s Epikuros-vibkojen kuuluisaan jaksoon, jossa Marx
kehittelee filosofian ja kidytinnon keskindisen suhteen problematiikkaa,
sisiltyy huomautus siit, ettd laajaksi “totaliteetiksi” kasvaneen filosofian
seuraajia uhkaa keskinkertaisuuden vaara (s. 195). Kuitenkin nuorhege-
lildisten ajankohtaiset tarpeet olivat pddasiassa valtio- ja yhteiskuntafilo-
sofiaan, etiikkaan ja uskontokysymykseen liittyvid; vain Feuerbach oli
heidin joukossaan laajemmin kiinnostunut luonnonfilosofiasta. Jos nyt
Marxin aiheenvalinnan katsotaan johtuneen pelkistiin nuorhegeliliis-
ten tuolloisista pyrkimyksisti, kiy vaikeaksi ymmairtid, miksi hin paityi
luonnonfilosofiseen aiheeseen, eivitkid timidn motiivin tihdentijit siitd
yleensi mitdin sanokaan. Ei kuitenkaan vaikuta uskottavalta, ettd Marx
olisi kirjoittanut huolellisen luonnonfilosofisen tekstin yksinomaan siksi,
ettd olisi paissyt ottamaan kiertoteitse ja loppuviitteissd kantaa asioihin,
joihin hin olisi halutessaan voinut puuttua suoraan.?
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Paitsi nuorhegelildisten huonon itsetunnon korostajat, Marxin tutkiel-
man luonnonfilosofisen sisillon ovat sivuuttaneet melkein kaikki muutkin
tulkitsijat. Silloin teoksesta ei kuitenkaan voida saada kunnollista kuvaa;
onhan toki tietynlainen luonnonfilosofia — siti voi kuvata myds ontolo-
giaksi, jota kehitelldin silld tavoin ettd tullaan lihelle luonnontieteiden
tutkimia kysymyksii sekd ihmisen luontosuhdetta — sen nimessd mainittu
aihe ja perustavin teema. Laiminly6nti juontuu epiilemittd osaksi erdistd
marxismin historian erikoisuuksista: kaikkinaisen luonnonfilosofian kartte-
lussa on ollut kyse siniinsi hyviitarkoittavasta pyrkimyksesti vilttdd luon-
nontieteiden mestarointi a la Stalin ja Lysenko, misti sitten on johduttu
toiseen dirimmiisyyteen. Osuutensa on ollut myds pyrkimykselld ajaa
pois positivismia ja naiivia realismia vahvasti Hegel-vaikutteisen filosofian
voimalla, miki on nikynyt eriilld ns. lintisen marxismin klassikoilla. Timo
Jarvikoski on todennut, ettd "luontokysymys oli melko vahvasti mukana
marxismissa vield vuosisadan [1900-luvun] alussa’, mutta myshemmin
tilanne muuctttui, kun muun muassa Georg Lukacs “korosti Historia ja
luokkatietoisuus -teoksessaan (1923), ettd luonto on yhteiskunnallinen ka-
tegoria: luonnon muoto, sisiltd, sen laajuus ja objektiivisuus midriytyvit
kaikki yhteiskunnallisesti ... Lukdcsin ja Gramscin hyskkiykset ‘mekanistis-
ta’ ja naturalistista’ marxismia kohtaan ovat saattaneet oleellisesti vaikuttaa
luontokysymysten vihiiseen painotukseen myshemmissd marxilaisessa
teoretisoinnissa.”*

Lisiksi luonnonfilosofian laiminlyémiselld on ollut vieli titikin laa-
jempia, kauas marxilaisen perinteen ulkopuolelle ulottuvia yhteyksii. Ku-
ten Plehanovin lausahduksestakin nikyi, on koko saksalainen idealistinen
luonnonfilosofia ollut pitkdan huonossa maineessa, kun niet sithen on
sisiltynyt — monien muiden ainesten ohessa — tendenssi korvata luon-
nontiede spekulaatiolla. Vasta muutamana viime vuosikymmeneni trendi
ndyttdd kddntyneen, kun ekologian ja ympiristofilosofian nousun myéti
on oivallettu, ettei luonnon tiedostamista sittenkiin voida jittdd yksistiin
luonnontieteilijdiden huoleksi. Erityisen selvini luonnonfilosofian uusi
tuleminen on nikynyt luonnon produktiivisuutta korostaneen Schellingin
kohdalla. Kun Schelling-kirjallisuuden bibliografian laatijat 1ysivit vuo-
sien 1953—69 vililtd 307 hintid koskevaa nimikettd, joista vain 7 Kisitteli
luonnonfilosofiaa, niin 1970-87 vilisisti 600 nimikkeesti jo 88 oli luon-
nonfilosofisia.?* Sen jilkeen ei suunta varmastikaan ole muuttunut.
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SKYLLA JA KHARYBDIS:
MEKANISTISUUS JA TELEOLOGIA

Vaikka sekd Mehringin ettdi McLellanin arviot Marxin aiheenvalinnasta
ovat muutoin varsin monipuoliset, niin kuitenkin hinen luonnonfilo-
sofinen tutkimusmotiivinsa on niissikin huomioitu vain parilla sanalla.
Mutta he tulevat myos antaneeksi vihjeen sen erittelyyn korostaessaan
nuorhegelildisten kytkeytymistd lintisemmin Euroopan valistukseen.
Vaikka Feuerbachin luontokiinnostus on epiilemiitti ollut yksi vaikutta-
va tekiji, niin vield ymmirrettdvimmiksi Marxin ratkaisu kiy, jos siti ei
nihdd yksinomaan hegelildisyyden ja nuorhegelildisyyden kehitystarpei-
den mairidmini. Hintd on hyvinkin saattanut motivoida myés laajempi
eurooppalainen nikokulma sellaisenaan, hinen ikiin kuin ajanhengesti
haistelemanaan ja my®s suoraan eri maiden kirjallisuudesta lukemanaan.
Esipuheessa Marx kyllikin viittaa Hegelin filosofian historian suureen mer-
kitykseen, mutta huomauttaa my6s Hegelin sittenkin aliarvioineen kreik-
kalaisen filosofian kultakauden jilkeen syntyneiden jirjestelmien merkitystd
(s. 63), ja eri kohdista kiy ilmi, ettd hin oli tutustunut David Humeen
(s. 63) ja Paul Thiry d’'Holbachiin (s. 186-87) seki, kyllikin Feuerbachin
kautta, Pierre Gassendiin (s. 164-65 ym.). Myos Francis Baconin tiedetiin
olleen hinelle tuttu. Kaikki nimi lintisen Euroopan materialistit olivat
arvostaneet atomismia ja epikurolaisuutta enemmin kuin Hegel, joka tosin
kehui Epikurosta antiikin ajan valistusmieheni, taikauskon vastustajana
ja myyteistd vapaan eliminasenteen kehittelijind, mutta tyrmisi tdysin
hinen varsinaisen filosofiansa.”

Atomiopilla ja epikurolaisuudella oli tosiaankin ollut mitd merkittivin
rooli vanhan aristoteelisen, teleologisen luontokisityksen rapistuessa uuden
ajan mydti. Atomioppia eivit hyddyntineet vain nuoren Baconin, Thomas
Hobbesin tai Gassendin kaltaiset filosofit, vaan my®ds varsinaiset luonnon-
tutkijat, joihin Gassendi itsekin kuului. Varsin monet fyysikot ja kemistit
alkoivat jo varhaisella 1600-luvulla vastustaa aristotelismia ja tuntea kiin-
nostusta hiukkasteorioihin ja antiikin atomismiin.? Hiukan myshemmin
kemian suuri nimi Robert Boyle katsoi teoksessaan Origin of Forms and
Qualities (Muotojen ja ominaisuuksien alkuperi; 1666) kappaleiden ja ai-
neiden olevan liikelakien hallitsemien kovien perushiukkasten (corpuscules)
kasautumia. Nicolas Lémery esitti Cours de chymiessii (Kemian kurssi; 1675),
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ettd aineiden ominaisuudet olivat perdisin atomien muodoista; esimerkiksi
happojen kirped maku johtui siiti, ettd niiden piikikkiit atomit pistelivit
kieltd.?” Atomismin kohtaloita ajatellen suuri merkitys oli my®s silld, ettd
Isaac Newton tuli mainostaneeksi sitd maailman perusrakennetta koske-
vana oppina. Esimerkiksi Optiikkaan sen toisesta laitoksesta (1706) alkaen
sisdltyneessi liitteessd hin kirjoitti, ettd “Alussa Jumala jirjesti materian
kiinteiksi, massan omaaviksi, koviksi, lipitunkemattomiksi ja likkkumaan
kykeneviksi hiukkasiksi ...”?

Kaikilta osin newtonilainen mekaniikka ei sopinut yhteen aiemman
atomiopin kanssa. Etenkin ajatus gravitaatiosta kappaleita toistensa puo-
leen vetdvini voimana mursi atomistiikan puitteita; samalla avautui mah-
dollisuus ymmirtidd massan kaltainen kappaleiden keskeinen ominaisuus
niiden keskiniisten voimien verkostoon liittyviksi, jolloin se ei niyttinyt
toisiinsa vain ulkoisessa yhteydessi olevien olioiden miireelti. Toisaalta
Newtonin absoluuttinen, kappaleista riippumaton avaruus muistutti ato-
mistien absoluuttista tyhjyytti, ja kun sellainen erotti aineen osasia toisis-
taan, niin maailma niytti ”perimmiltdan” hiukkasten yhteenkasautumalta.
Kiytinngssi mekaniikkaa sovellettiin lukuisiin asioithin — mm. moniin
arkikdytinnon ja insinddritieteiden kysymyksiin — joiden yhteydessi oli
mielekisti olettaa tarkasteltavien kappaleiden pysyvin relevanteissa suh-
teissa, so. massaltaan ja jiykkyydeltiin (sisdisten pisteidensi keskiniisten
etdisyyksien osalta), muuttumattomina. Jos nyt maailman ajateltiin koos-
tuvan atomeista, niin teorian mahdollisuudet niyttivit rajattomilta; tilld
tavoin atomismi soveltui antamaan mekaniikalle erdidnlaista maailman-
katsomuksellista taustatukea.

Klassisen mekaniikan synty oli luonnollisesti valtaisa erityistieteelli-
nen edistysaskel, mutta atomiopin avulla siitd oli mahdollista tehdi ikdin
kuin filosofinen “kaiken teoria”,” niin etti ddrimmilliin koko maailma
saatettiin mieltdd liikelakien yhti tiukasti determinoimaksi ja yhtildisen
ennustettavaksi systeemiksi kuin olivat sen tietyt osat, esimerkiksi Newto-
nin tutkima planeettajirjestelmi, meididn tuntemanamme aikana. Vaikka ei
ole aivan selvii, edustiko kukaan ajatusta ndin ehdottomassa muodossa, oli
jo trendi kohti sellaista mitd merkittdvin ilmi6. Pdiosiltaan mekanistisen,
so. mekaniikka-tieteen osoittamia lainalaisuuksia yleistivin ja absolutisoi-
van maailmankuvan rakensivat muut kuin Newton itse; sen symboleiksi
ovat ehki vahvimmin jiineet Laplacen demoni sekd Julien Offray de La
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Mettrien 1747 ilmestyneen teoksen nimi L’Homme machine (Ihmiskone).
Yleensikin mekanistisuuden vaara uhkasi varsin vahvasti koko lintisen
Euroopan valistusajattelua.

Saksassa tilanne oli jossain miirin toinen. My®és sielld luonnollisesti
arvostettiin ja harjoitettiin valistusta ja uutta tiedettd, mutta sikildinen
idealistinen perinne suuntautui voimakkaasti mekanistista reduktionismia
vastaan, ja toisaalta se vaali teleologista, panteistisia ja jopa teologisia piir-
teiti omaavaa luonnonkuvaa. Leibnizin ja Schellingin luontokisityksissi
oli vahva teleologinen korostus; Christian Wolffilla teleologia tiydensi
mekanistisesti ymmirrettyd luontoa. Hegel kyllakin pilkkasi teleologian
naiiveja muotoja, joissa yksittdisten luonnonilmididen kausaaliset syyt
korvattiin niiden pyrkimykselld kohti niiden "luonnollista paikkaa” tms.,
mutta piti silti luonnon kulkua perimmiltidn tarkoitusperiisend, miki
tuli esiin luonnon laajoja osa-alueita, sen rakenteellis-dynaamisia tasoja tai
vaiheita (Stufen) tarkasteltaessa: "Luontoa on tarkasteltava jirjestelmini
tasoja, joista kukin syntyy toisesta vilttimittomisti ja seuraava on sen
totuus, josta se syntyy, mutta ei niin ettd yksi syntyisi toisesta luonnolli-
sesti, vaan sisiisessd, luonnon perustan muodostavassa ideassa.”*” Kun nyt
atomismi, jolle kaikki kehitys, edistys tai korkeammalle kohoaminen piin-
vastoin oli luonnollista, mutta myds ohimenevii, eikd niinkiin rautaisen
vilttimitontd koko kiintein maailman maineen, merineen ja tihtineen
ndyttiytyessi pikemminkin hauraana ja katoavaisena, ikdinkuin vaahtona
ikuisuudesta ikuisuuteen jatkuvan perushiukkasten myllerryksen pinnalla,
pyrki tuhoamaan teleologian totaalisesti, niin on ymmirrettivii, etteivit
saksalaiset filosofit suhtautuneet sithen mydtitunnolla.

Toisin sanoen — ja tietysti pakostakin karkeistaen — linnessi idealis-
miin ja teleologiaan suhtauduttiin kriittisesti, mutta oltiin alituisessa vaa-
rassa suistua mekanistisuuteen; saksalaisessa idealismissa mekanistisuutta
osattiin paremmin varoa, mutta ajauduttiin teleologiaan ja edelleen jopa
uskonnollissivyiseen filosofointiin. Tidmin pirunnyrkin Marx yrittdi avata.
Hin oli saanut koulutuksensa saksalaisen perinteen huomassa, mutta tunsi
sympatiaa myos lintisemmin valistuksen piikikkdimpii ja radikaaleimpia
muotoja kohtaan, jolloin hin ymmirrettivisti alkoi kokea tarvetta selvitelld
sotkuista tilannetta tarkemmin. Kohteekseen hin valitsi filosofian, joka
koko Eurooppaa ajatellen niytti erittdin vahvasti vaikuttaneen uudenlaisen
tieteen ja uuden ajanhengen syntymiseen, siis atomismin. Kuten John
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Bellamy Foster luonnehtii, Marxin viitoskirja oli “episuora yritys saada
ote ongelmasta, jonka englantilaisen ja ranskalaisen materialismin tradi-
tio, joka ammensi innoitustaan paljolti Epikurokselta, muodosti Hegelin
filosofialle.” Se muodosti "ikdinkuin yrityksen pddstd hyviin vileihin ...
Epikuroksen kanssa, miki tapahtui sekd Hegelin filosofisen jirjestelmin
pohjalta etti jossain miirin myds sen puitteet ylittden.”?!

Miten timi tapahtuu? Marxin tydssi ottavat mittaa toisistaan vanhem-
pi atomisti Demokritos (ehkid n. 460—370 eaa.) sekid atomiopin runsaat
sata vuotta mychemmin uudelleen kiytt66n ottanut Epikuros (n. 341-270
eaa.), jonka laajasta ja huolellisesta jirjestelmistd antavat kuvan etenkin
hinen seuraajansa ja ylistdjinsi Lucretiuksen (n. 97-55 eaa.) aaterunoelma
De rerum natura (ehki Olevien luonnosta) seki hinen filosofiset, Diogenes
Laertioksen (200-luku) jilkimaailmalle vilittimit kirjeensi ja aforisminsa.
Epikuros voittaa kaikki erit. Kyse on mekanistisen materialismin tappi-
osta, silld juuri sitdi Demokritos Marxilla selvistikin edustaa: Demokritos
palauttaa kaiken vilttimittdmyyteen” (s. 78), esittdd atomien litkkeen
“vikivaltaisena liikkeeni, sokean vilttimattdmyyden aikaansaannoksena”
(s. 91). Millainen sitten on se Epikurosta hyddyntivi nikemys, joka piisee
voitolle? Sitd on vaikea luonnehtia lyhyesti; kysehin on Marxin omasta
kannasta, jota hin tydssidn vihid vihiltd muotoilee. Joka tapauksessa kyse
niyttid olevan mekanistisuutta vilttimiin pyrkivisti materialismista (vaik-
ka Marx ei siis vield materialismi-sanaa kiytikiin ja vaikka idealistisiakin
piirteitd yhi l6ytyy), jossa teleologian tilalle astuvat objektiivinen sattuma
ja siihen tiiviisti liittyvi luonnon sisdinen aktiivisuus.

Marx lihtee tyonsi ensimmaisessd osassa liikkeelle paitsi mekanisti-
suuden ja vilttimidttomyyden problematiikasta, myés tietoteoriasta (erit.
luku LII). Oleellista niyttiisi olevan, ettd kysymys aisteilla havaittavan
maailman suhteesta atomin ja tyhjyyden kisitteilld operoivaan perustavien
filosofisten abstraktioiden, alkuperiaatteiden (arkhai) maailmaan muodosti
vakavan ongelman sekid Demokritokselle ettd Epikurokselle. Periaatteet oli
postuloitu pelkin jirjen keinoin, jolloin havaintojen maailman oli vaikea
saada niistd tukea; jos taas jalkimmaiinen yritti asettaa kreikkalaisten etsi-
miksi pysyvyydeksi tai "todeksi” itsensd, niin sekin oli sen vaihtelevaisuu-
den takia hankalaa. Mutta vanhempi ja myshempi atomisti suhtautuivat
ongelmaan eri tavoin. Marx antaa kuvan, etti Demokritos ei pystynyt rat-
komaan antinomiaa milldin hedelmilliselld tavalla, vaan ikdinkuin juuttui
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sithen. Aina hin ei edes huomannut ajatustensa ristiriitaisuutta, ja milloin
huomasi, vaikutti se hineen siten, ettd hin alkoi pitid aistimaailmaa sub-
jektiivisena ndenniisyyteni, ts. suhtautui sithen skeptikoiden tavoin (s.
74, 82). Epikuros piisi jonkin verran pidemmiille; hin niki selkeimmin
tiedon lihtskohtien erillisiksi jidmisen vaaran, otti sen pohdinnan ja tut-
kimuksen kohteeksi ja esitti keinoja sen torjumiseksi.

DEKLINAATION LUONNE JA SEURAUKSET

Tistd johdutaan Marxin ty6n teoreettis-filosofisiin ydinajatuksiin; ne si-
joittuvat enimmiltiin kahta kadonnutta jaksoa seuraavaan toisen osan
alkulukuun (ILI). Se, ettd Epikuros osoittautuu Demokritosta etevim-
miksi, palautuu miltei yksinomaan yhteen ainoaan syyhyn: Kun Demo-
kritoksen atomit saattoivat muuttaa suuntaansa vain siten, etti ne toisiinsa
tormittydin sinkoutuivat erilleen, miti oli alettu kutsua repulsioksi (lat. re
= takaisin; pulso = lyodi, kolhia, liikuttaa), niin Epikuroksen atomit poik-
kesivat ennalta arvaamattomina hetkini radaltaan syrjiin. Lucretiuksesta
ja Cicerosta alkaen titd poikkeamista kuvattiin verbilld declino (viisty,
kiddntyid pois), josta juontui substantiivi declinatio (my6s clinamen). Samoja
termeji viljelee Marx, ja tehtikoon niin perinteen takia myos tissi, vaikka
kreikkalaisten ajattelijoiden kohdalla olisikin periaatteessa parempi kiyteii
heidin alkukielisid ilmauksiaan, joista yleisin ilmeisesti oli parenklisis (kreik.
para = vieressi, vierelle; klind = taipua, kiddntyd). Marx onnistuu johta-
maan deklinaatiosta suuren miirin johtopiitsksii, jolloin Epikuroksen
luonnonfilosofia ei enii niytd Demokritoksen toistelulta, vaan piinvas-
toin omaperiiseltd ja innovatiiviselta. Marxin tulkinnan ymmirtimisti
helpottanee, jos katsotaan edes pikaisesti, miti eriit hinen arvostamansa
filosofit olivat kirjoittaneet atomismista.

Yksi heisti oli Francis Bacon, jonka teoksen 7he Advancement of Lear-
ning (Oppimisen edistiiminen; 1605) Marx oli lukenut jo pari vuotta ennen
viitdskirjansa kirjoittamista.* Uuden tieteen profeetta vetosi platonismin ja
aristotelismin kimppuun kiydessiin mm. atomismiin ja totesi, ettid luon-
nonfilosofia niilld vanhoilla materialisteilla, ”jotka eivit olettaneet olioiden
rakenteeseen Jumalaa tai tajuntaa, ja lukivat siksi muodon kyvyn siilyttiid
itsensd seuraukseksi luonnon lukemattomista yritelmistid ja kokeiluista,
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mitd he kutsuvat fortunaksi, niyttdd minusta ... olleen fyysisten syiden
erityisalalla paljon jirkevimpii ja tutkimuksellisempaa kuin Platonilla
ja Aristoteleella, kun niet nimi molemmat sekoittivat mukaan finaalisia
syitd ...”* Kun atomien hurjassa sekamelskassa lukemattomat syyketjut
leikkaavat vaihtelevasti toisiaan ja luonto siten “kokeilee” atomien rajat-
toman moninaisia yhdistelmii, niin toisinaan se tulee kuin sattumoisin
tuottaneeksi my®ds jotakin tilapiisesti siilymiin kykenevii ja varsin mut-
kikastakin, miti kilpailevat filosofiat selittivit teleologisesti. Kyse on siis
tietynlaisista objektiivisista sattumista, jotka kytkeytyvit tavalla tai toisella
luonnon luovuuteen, produktiivisuuteen. Bacon ei kyllikiin esitd asiasta
mitdin varsinaista konseptiota; nykyiin on katsottu atomismin ennakoi-
neen todennikdisyysmatematiikan ns. suurten lukujen lakia, joka osoittaa,
ettd epitodennikoinen tapahtuma ennemmin tai myshemmin kuitenkin
ilmaantuu, jos sille annetaan riittivin monta tilaisuutta.®*

Vieli vahvemmin luonnon luovuutta oli korostanut EW.J. Schel-
ling nuoruudenteoksissaan, jotka niyttivit tehneen Marxiin vaikutuksen
(ks. s. 190).% Schelling pyrki ylittimain Fichtelle ilmaantuneen hengen
ja luonnon jyrkin eron aktiivisemman, Spinoza- ja Leibniz-vaikutteisen
materiakisityksen avulla, ja hinen melko ryteikkéisen luonnonfilosofiansa
lihtskohtiin niyttid kuuluneen, ettd koska ihminen ja luonto selvistikin
muodostavat tiiviin vuorovaikutuksellisen kokonaisuuden, ja koska edelli-
nen on vapaa ja luova olento, niin ainoa tapa vilttdd ndiden kahden dualis-
mi on olettaa myos luonnon olevan kauttaaltaan "elivii”, produktiivista.
“Ihminen on syntynyt foimimaan ... hinen ja maailman vililli ei siis voi
olla pysyvii kuilua, niiden keskindisen kosketuksen ja vuorovaikutuksen
tidytyy olla mahdollista ...”>® Jos luonto ymmirretiin mekanismiksi, on
kuilu kuitenkin viistimitén, silld jo ihmisen kyky kyselld tuon mekanismin
perusteita osoittaa, ettei hin ole sen pelkki osa.” Sen sijaan luonnon olet-
taminen sisiisesti kehittyviksi johtaa Schellingin mielestd piinvastaiseen
tulokseen: "Niin kauan kuin mini itse olen luonnon kanssa identtinen,
ymmirrin sen, mitd on elivi luonto, yhtd hyvin kuin ymmirrin oman
elimini; ymmairrin miten timi luonnon yleinen elimi ilmenee monitui-
sissa muodoissaan, asteittaisissa kehityksissddn ja vihittiisissd kuluissaan
kohti vapautta ...”%

Katsottuaan todistaneensa luonnon perimmiisen luovuuden Schel-
ling saattoi myontid, ettd olisi mieletdnti kiistdd maailman kiinteimmit,
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pysyvimmit ainekset, esimerkiksi oliot niissi havaittavine laadullisine
eroineen. Mutta ne ovat pelkkii pyorteitd virrassa,” toisin sanoen tilapii-
sid ja suhteellisia, luonnon ikuiseen kehityskulkuun nihden toissijaisia.
Tdmi merkitsee, ettd ajattelu kyllikin kykenee purkamaan luontoa yhi
yksinkertaisempiin osiin, mutta ne kaikki ovat perimmiltiin produktii-
visia, jolloin ohjelmalliseksi tehtiviksi asettuu jonkin aivan muun kuin
tavanomaisen atomistiikan luominen: "Jos siis atomistiikka on viite, joka
olettaa jonkin yksinkertaisen olevan laadun ideaalinen selitysperusta, niin
meidin filosofiamme on atomistiikkaa. Mutta kun se sijoittaa timin yksin-
kertaisen johonkin produktiiviseen, niin se on dynaamista atomistiikkaa.”*
On myds kiinnostavaa, ettd teoksessaan Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit (Ihmisen vapauden olemuksesta; 1809), joka sisiltyi Marxin hallussa
olleisiin Schellingin valittuihin teoksiin, Schelling mainitsee Epikuroksen
deklinaation yritykseni paisti irti kohtalouskosta.*’ Hin kuitenkin katsoo
deklinaation johtavan tekojen pitimiseen tdysin satunnaisina, eiki siksi
suhtaudu siihen erityisen ymmirtiviisesti.

Yksi Marxin lukemista klassikoista oli my6s Paul Thiry d'Holbachin
Systeme de la nature (Luonnon jirjestelmd; 1770), jota hin siteeraa uskon-
tokritiikkinsi yhteydessi viitoskirjan liiteosan viitteistdssi (s. 186-87). On
tunnettua, ettd Holbach filosofoi paljolti mekanistisessa hengessi, mutta
hinen teoksensa oli my®os epikurolaisen eliminkatsomuksen innoittama ja
sisilsi sekd suoria ettd Baconin suulla esitettyji viittauksia Lucretiukseen.
Aikansa kemistien olettamia hiukkasia Holbach kutsuu enimmikseen mo-
lekyyleiksi (ransk. molécules; vrt. uuslat. molecula = pikku kappale, hiuk-
kanen); satunnaisesti hin puhuu myés atomeista, mutta ei postuloi niille
jakamattomuutta vaan jittid aineen perusluonteen varovaisesti avoimeksi.
Kuten atomistit, joille atomit olivat pysihtymittémii, myss Holbach si-
joittaa filosofiansa ytimeen materian alituisen litkkuvuuden, aktiivisuuden
ajatuksen: "Kaikki universumissa on litkkeessi. Luonnon olemuksena on
vaikuttaminen, ja jos me tarkastelemme sen osia huolellisesti, niemme
ettei niistd 16ydy yhtikdin ainutta, joka olisi absoluuttisessa levossa; ne
jotka meistd ndyttivit olevan vailla litkettd, eivit todellisuudessa ole muuta
kuin suhteellisessa tai nienniisessi levossa olevia ...”*?

Jotkin kappaleet siis kyllikin niyttivit meistd passiivisilta, mutta se
on vain harhaa: "Kappale, joka kokee sysiyksen, vetovoiman tai paineen
ja jotenkin vastustaa siti, osoittaa meille, etti juuri timin vastustuksensa
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kautta se vaikuttaa ...”* Holbachin ajatuksena tuntuu siis olevan, etti
luonnon on pakko olla aktiivista jokikisen osasensa osalta; jos niet jokin
osa ei tekisi minkddnlaista vastarintaa ympiristolleen, niin se ilmeisesti
—vaikka Holbach ei titd aivan suoraan sano — sulautuisi tiydellisesti tuohon
ympiristdon, miki tietysti olisi yhtd kuin etti sitd ei lainkaan olisi. Niin
syntyvi luonnon kaikkien osien dynaamisuuden tihdentiminen muistut-
taa suuresti Schellingin nikemysti, vaikka siihen johtava argumentaatio
onkin toisenlainen.

Lopuksi Hegel. Hinen Filosofian historian luennoissaan (julk. kirja-
muodossa 1833-306), joihin Marx siis viittaa tyonsi esipuheessa, atomismia
arvioitiin erittdin kriittisesti. Atomisteilla oli tosin se ansio, ettid he tulivat
kehittineeksi yhden” (das Eins) kisitettd (jota Hegelin filosofiassa paljol-
ti vastasi myos “itselleen oleminen”, Fiirsichsein). Atomien mieltiminen
teoreettisesti (kisitteellisesti) jakamattomiksi johti kuitenkin oitis ylikiy-
mittomiin ongelmiin. Kun atomien sisilli ei tilloin voida erottaa yhtidin
mitddn, niin niiden joukko niyttid pelkiltd tasalaatuiselta massalta, jol-
laisesta ei ole hydtyd konkreettista luontoa selitettiessi. Demokritoksen ja
Leukippoksen atomit ovat "toisistaan erottumattomia, sininsi samanlaisia,
eli niiden olemus on asetettu puhtaana jatkuvuutena ...”* Mikili ongelma
yritetddn kiertdd olettamalla atomeille ominaisuuksia, esimerkiksi erilaisia
muotoja tai kokoja, pdiddytidn ristiriitaan atomin miiritelmin kanssa.
”Sininsi aivan jakamattomalla ei voi olla muotoa eiki kokoa”,* toteaa
Hegel tarkoittaen todennikéisesti muun muassa siti, etti olion figuuri
on aina joidenkin yksinkertaisempien seikkojen johdannainen, ja koko
taas edellyttdd muotoa. Sitd paitsi syntyy vaara, ettd ajaudutaan kehissi
kiertdviin selityksiin, kun atomeille postuloidaan juuri niitd havaittavien
kappaleiden ominaisuuksia ja liiketiloja, joita niiden avulla pitiisi selittdi.
Tuloksena on tillsin "tyhji tautologia, ettd osat ovat juuri siten jirjestetyt
ja yhteen asetetut kuin on tarpeen, jotta niiden ilmentymi olisi #imdi.”*

Hegel myos hahmottelee atomismin kritiikkinsid yhteydessi sille
mydnteistd vaihtoehtoa, joka tietysti on hinen omaa filosofiaansa. Hi-
nen mukaansa "on tirkeii, ettd itselleen oleminen on my®s rikkaammin
miiritetty; se on suhdetta itseensi toisinolemisen negaation kautta”.? Jos
jokin "yksi” on suhteessa joihinkin toisiin, ei se kuitenkaan koskaan ole sitd
totaalisesti; muutoinhan se yhtyisi niihin toisiin. Se on sitd vain osittaisesti;
sen jokin osa tai piirre on kyseisessi suhteessa ja jokin toinen osa tai piirre
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ei ole, miki taas merkitsee, ettd siind syntyy kyseisen ulkoisen, toiseen
kohdistuvan suhteen ohella my®ds sisdinen suhde, “suhde itseensi”. Jotta
siis jokin voitaisiin erottaa kaikesta muusta erilleen “yhteni”, tiytyy sithen
sisdltyd jotakin pelkistiin sille ominaista; timi pitee riippumatta siitd,
miten pieni tai vihiinen tuo “yksi” on. Ja piinvastoin, sisdisesti "tyhjii”,
kaikkia differensseji vailla olevia materian osasia ei voi olla. Ne olisivat kuin
absoluuttisen itseniisii maailman saarekkeita, kun niet mikiin ei ikini
saisi niissd aikaan minkdinlaista muutosta, mutta sellaisten olettaminen
olisi ristiriidassa Hegelin puolustaman monismin ja yleensikin kaiken
jarkevin filosofian kanssa.

Naytedd siltd, ettd Marxin nikemys deklinaatiosta voidaan ymmirtid
niiden hinen edeltijiensi ideoiden jatkeeksi; timi tuntuisi olevan ainakin
yksi relevantti tapa hahmottaa sen syntyi ja sisiltdd. *® Myos Marxille luonto
sisdltdd satunnaisuutta, jolloin sen vilttimittdmyydet eivit hallitse sitd
absoluuttisesti, vaan ikdinkuin jittdvit tilaa uuden, myds mutkikkaam-
man ja "korkeamman” synnylle. Jotta timi uusi voisi ilmaantua jostakin
ilman "spirituaalista periaatetta’, on luonto itse aktiivista ja produktiivista.
Jotta viltettiisiin Holbachin osoittama absoluuttisen passiivisten olioiden
ongelma, on luonto aktiivista kaikkien osastensa osalta, ja ettei sorruttaisi
myoskiin Hegelin tarkastelemaan sisdisid suhteita vailla olevien olioiden
ongelmaan, ei niiti osasia pidi postuloida teoreettisesti jakamattomiksi.

Niinpd Marx korostaa, ettd Epikuros operoi runsaasti sattumalla, ja
ajautuu mydés ylilydnteihin nihdessdidn “kaikkialla vain sattumaa” (s. 82),
mutta on silti oikeilla jiljilld ajatellessaan deklinaation katkovan “kohtalon
kahleet” — eiki timi tarkoita pelkistdin ihmisten kohtaloa, vaan tapahtuu
myos ulkoisessa luonnossa, atomin “rinnassa” (s. 87). Jos atomeille pos-
tuloitaisiin sielu, onnistuttaisiin “tuomaan mukaan pelkki uusi sana” (s.
88), ts. ei selitettiisi mitddn. Sen sijaan atomismin lihtkohtiin kuuluvaa
atomien pysihtymittdmyyttd Marx ei mitenkidn arvostele; hinelle on
pdinvastoin selvii, ettd atomit ovat “alituisessa liikkeessi” (s. 86). Dekli-
naation ansiosta nimi liikkeet sitten muodostuvat sellaisiksi, ettd luonto
luo niiden avulla koko rikkaan, monimuotoisen maailman: ”Lucretius
sanoo oikein [t Recht], ettd mikili atomeilla ei olisi tapana poiketa radal-
taan, ei niiden kohtaamisia ja toisiinsa iskeytymisii olisi tapahtunut eiki
maailma ikini syntynyt.” (s. 90)% Ja lopuksi, kuten Hegel vaati jokaiselta
“yhdeltd” sisdistd differentoitumista, siten deklinaation ansiosta atomiin
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ilmaantuu sisdinen ristiriita ja samalla "vakaus ja keskittyneisyys” (s. 86),
ts. erilliseni oliona oleminen.

Viimemainittua seikkaa, siis deklinaatiota erillisten, suhteellisen itse-
niisten olioiden olemassaolon ehtona, Marx selittid enemminkin: ”Kuten
piste on kumottu viivassa, siten on jokainen putoava kappale kumottu siind
suorassa linjassa, jonka se piirtdd. Sen spesifi laatu ei siini tule lainkaan
esiin; omena piirtid pudotessaan aivan samanlaisen kohtisuoran viivan
kuin kappale rautaa.” (s. 85-86) Sellaisella tavalla liikkkuvia atomeja "ei ole
olemassa, vaan ne pikemminkin katoavat suoraan viivaan” (s. 86). Kun sen
sijaan atomeille annetaan deklinoinnin kyky, niin ne saavuttavat "puhtaan
itselleen olemisen [Fiir-sich-sein], riippumattomuutensa vilittdmastd ole-
massaolosta” (s. 88); niistd tulee “tdysin itsendisid kappaleita” (s. 87). Niin
deklinaatio on edellytys sille, ettd kaikkeuden keskelld ylipitdin erottuu
jotakin; ilman sitd olioiden ympiristo nielaisisi ne kuin viiva pisteet.

Miten Marx ymmirtdd deklinaation tieteenteoreettisen statuksen?
Kun hin yhtyy Lucretiuksen runolliseen esitykseen tuntemamme kaltai-
sen maailman "syntymisestd”, niin se ei tietenkiin voi tarkoittaa, ettd hin
uskoisi reaalisen universumin joskus ammoin koostuneen avaruuden halki
sintillisen yhdensuuntaisesti kiitdvistd hiukkasista, joille sitten olisi jostakin
ilmaantunut deklinoinnin kyky, jotta ne pystyisivit hakeutumaan toistensa
liheisyyteen olioita muodostamaan. Myoskiin hin ei pidd deklinaatiota
puhtaan luonnontieteellisend, painolla varustettujen atomien vain alaspiin
suuntautuvaa liiketti jotenkin tiydentivini tai monipuolistavana seikka-
na. Hin arvostaa epikurolaisten nikemysti filosofisena apukonstruktiona,
ikdankuin — vaikka hin ei titd sanaa kiytikiin — filosofista teoriaa havain-
nollistavana mallina, jossa suoraviivaisesti liikkkuvat atomit edustavat De-
mokritoksen hedelmittomii entiteettejd, toisistaan erottumattomia massan
osasia, deklinoivat taas suhteellisen itseniisid ja samalla sisiisesti toimeliaita.
Deklinaatio on Hegelin tihdentimi, todellisuuden joka osaan vilttimited
kuuluva "suhde itseensi”, jonka kautta avautuu tie kohti konkretiaa.

Enti miten sattumat tarkemmin ottaen sijoittuvat tihin konseptioon?
Miten Marx sattuman ymmirtdd? Tamikin kaipaa hiukan selitystd ja tul-
kintaa, muun muassa siksi, etti Marx on saattanut tismentid asiaa tyonsi
kadonneissa jaksoissa, joiden molemmin puolin hin sitd kisittelee. Marxin
voi olettaa seurailleen tissd kysymyksessi Hegelid, jonka abstraktisen ja
reaalisen mahdollisuuden kisitteet hin Epikuroksen sattuman konsepti-
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osta puhuessaan mainitsee (s. 80). Hegelii ei niinkdin kiinnostanut — ei
ainakaan pohdintojen lihtskohdan tasolla — filosofinen perinne, jossa oli
keskusteltu ilman mitiin syytd tapahtuvaksi ilmisksi miritellyn sattu-
man mahdollisuudesta, vaan toinen, kontingenssin kisitteeseen liittynyt
traditio, jossa sattuma ymmarrettiin asiaksi, joka olisi saattanut olla tai
tapahtua my®s toisin. Niinpi satunnaisuus oli hinelle "mahdollisuuden
ja todellisuuden ykseytti”.”® Mahdollisuudessa taas erottui erilaisia tasoja
tai asteita.

Tdmid merkitsee ensinnikin, etti Hegelin katsannossa ei ole miele-
kistid kysyi, onko jokin ilmié tai tapahtuma vilttdimiton vai satunnainen;
sattumia on aina tarkasteltava ikdinkuin jonkin verran todellisuutta ja sen
vilttdmittomyyksii sisilldidn pitivini. Jos sattuman kisite ymmirrettiisiin
vilttimittdmyyden kontradiktoriseksi vastakohdaksi, tulisi sattumista kai-
kesta determinaatiosta irrallisia, tdysin itsendisid maailman saarekkeita, ja
kun on ilmiselvii, ettei sellaisia voi olla, ei sellaisella sattuman kisitteelld
kannata operoida. Niinpi sattuma ei ole absoluuttinen, vaan suhteelli-
nen asia; jokin on satunnaista suhteessa joihinkin vilttimittomyyksiin,
ja vain siten. Toiseksi, sattumien satunnaisuuden aste ei tilloin voi olla
vakio, mutta se ei ole kisitteen puute, vaan pikemminkin ansio. Sattuma
ilmentii todellisuuden uumenissa piilevid mahdollisuuksia, ja kuten kaikki
periaatteessa mahdollinen ei ole yhtiliisen odotettua, siten ei myoskiin
kaikki satunnainen ole yhtiliisen yllatcavaa.

Marx jatkaa sattuman suhteelliseksi ymmairtimisen linjaa, ja samalla
hin yhtyy seki Hegeliin etti epikurolaisiin siing, ettd sattumat ovat myds
objektiivisia, ts. eivit yksinomaan ihmisen tietimittomyydesti juontuvia,
vaan my®ds itseensi todellisuuteen ankkuroituneita. Jos atomit méidriytyi-
siviit yksinomaan ulkoa piin, niin niitd saattaisi hyvinkin hallita absoluut-
tinen mekaaninen vilttimittdmyys, vaikka ihminen ei pystyisikidin sitd
kaikilta osin tiedostamaan. Kuitenkin ne siis mairiytyvit osittain itsestdin
kisin, mikd ei voi tarkoittaa muuta kuin jotakin ulkoisiin kausaalisiin
tapahtumakulkuihin nihden poikkeavaa, ts. suhteessa niihin satunnaista
tapahtumista; muutoinhan siti ei edes olisi olemassa, kun se ei mitenkiin
eroaisi niistd. Kullakin atomilla on ikddnkuin kyky "hiiritd” kumppanei-
taan, kyky tuoda niiden muutoin vakaaseen liikkeeseen jotain uutta ja ar-
vaamatonta, jota on mielekisti kutsua sattumaksi.>! T4ssd katsannossa oleva
ei niyttiydy kauttaaltaan yhtildisen determinoituna ja vilttimittomini,
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vaan sen eri osien ja hetkien determinoituneisuuden asteissa ajatellaan
esiintyvin vaihtelua, jota kuvaamaan sattuman Kisite introdusoidaan. Jos
tillainen sattumien objektiivisuuden puolustus haluttaisiin kiistdd, olisi
ilmeisesti kiistettidvi se, ettd materiassa on sekd enemmin ettid vihemmin
pysyvid, enemmin ja vihemmin vakaita osia, miki kuitenkin vaikuttaa
varsin hankalalta yritykseltd; niin perustavasta seikasta on kyse.

Mutta absoluuttisia sattumat siis eivit voi olla; ei voi olla tapahtu-
mia, joita mikdin ei mitenkiin determinoisi, jotka siis tapahtuisivat ilman
mitdin syytd. Onko varmaa, ettei Marx lankea sattumien absolutisoinnin
kuoppaan? Kaikesta paittien niin ei tapahdu. On hieman kyseenalaista,
kiviké niin Epikuroksellekaan; deklinaatiot niet ilmenevit hinen mallis-
saan aina suoraviivaiseen putoamisliikkeeseen sidoksissa olevina ja pistivit
siitd syystd atomit vain hiukan poikkeamaan liikelinjaltaan, ei suinkaan
poukkoilemaan mielivaltaisella tavalla.’> Edelleen, suoraviivainen putoa-
misliike ja deklinaatio tuottavat yhdessd, ikdinkuin synteesiniin repulsion,
siis atomien toisiinsa tormdilyn ja erilleen singahtelun, miki puolestaan
synnyttdd nikyvit oliot ja niiden liikkeet. My®ds repulsio tapahtuu de-
terminoidusti ja vaikuttaa siten siihen, ettd nikyvistd maailmasta 16ytyy
runsaasti lainalaisuuksia; niin Epikuros vilttdd sactcumien absolutisoinnin
myos ilmisiden tasolla.

Toisaalta, koska deklinaatiot Epikuroksen mukaan kuitenkin sattuvat
ennalta arvaamattomina hetkini ja siitd syystd ennalta midrddmattomissi
paikoissa, ei ole mahdotonta tulkita niiden edustavan my®s absoluuttis-
ta sattumaa. Marx kuitenkin nipdyttid Epikurosta siitd, ettd timi eristi
sattuman omaksi liikkeen lajikseen, nimittiin esitti — kuten Marx sanoo
— suoraviivaisen putoamisen ja deklinaation vilittomin todellisuuden
(unmittelbares Sein) ilmivind (jolloin konseptiossa ei pystytty kunnolla
torjumaan Ciceron esittimii kritiikkii, ettd jos kaikki atomit deklinoisi-
vat, eivit ne pystyisi muodostamaan kiinteitd yhdistymi; s. 87). Marx siis
hylkid sattuman “vilittdmini”, so. konkreettisesta todellisuudesta [6ytyvi-
ni, erilliseni liikkeen lajina, jolloin my®s sattumien absolutisointi niiden
tapahtuma-ajan perusteella kiy mahdottomaksi. Jos mitdidn “yksittiisid
deklinaatioita” ei lainkaan ole olemassa, ei tietenkdin voida kyselld nii-
den tapahtumahetkeikiin. Se taas, miki havaittavassa maailmassa ilmenee
sattumana ja mille jokin ajankohta usein voidaan osoittaa, ei koskaan ole
puhdas sattuma, vaan aina satunnaisuuden ja determinaation sekoitusta.
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Jo se, ettd olemme saaneet jostakin yllittivistd ilmidstd tiedon, osoittaa sen
kietoutuneen tavalla tai toisella maailman lainalaisuuksien kudelmaan.

Marxin kriittinen kommentti Epikuroksen yritykseen postuloida eri-
tyinen ”sattumaliike” osoittaa samalla, ettd Epikuroksen deklinaatio ei
sittenkdin ollut teoriaa havainnollistava malli modernissa mieless3, tai ei
ainakaan pelkistiin sitd. Nykyisen kisityksen mukaan malleissa operoidaan
analogioilla ja ne saattavat olla hyddyllisid, jos niissd suoraan kuvattujen
ja selitettidvien ilmidryhmien vililld vallitsee rakenteellinen yhtildisyys,
isomorfia; esim. taloudellista kehitystd pystytiin kuvaamaan pylviilld ja
kidyrilld. Epikuroksen opissa oli timintapaista ainesta, mutta koska hin
esitti deklinaation "vilittdmina” litkkeend, niin ilmeisesti hin lisiksi ajat-
teli, ettd mallissa esitetyn ilmidn oli pakko my®os sisiltyd sellaisenaan se-
sekavuus oli nihtivisti yhteydessi siihen, ettd antiikin ajan aloittelevassa
tieteessd tiedostuksen teoreettisen ja empiirisen tason suhdetta ei vield
pystytty jisentimiin niin selkeilld tavalla kuin myshemmin.

Asiasta toiseen, lihelld deklinaatio-luvun loppua tulee vastaan kohta,
joka saattaa herittid kysymyksen, onko Marxin tarkoituksena sittenkiin
polemisoida atomismin avulla teleologiaa vastaan. Marx vetoaa Demokri-
tosta arvostellessaan Aristoteleeseen, jonka mukaan atomismin ongelmana
oli, ettd siitd puuttui selvitys "ensimmdisestd” tai “luonnollisesta” liikkeesti
(s. 91). Hyviksyyko Marx tissd silkan teleologian, vieldpi sen kantaisin
suusta? Epdjohdonmukaisuuden 16ytyminen vilivaiheen tydstd olisi kyl-
likin vain johdonmukaista, mutta todennikéisesti kyse tissi tapauksessa
kuitenkin on muusta. Aristoteleen kritiikki atomistisesta liikeksityksesti
oli monitahoista. Sikili kuin hin ajatteli, ettd maailman moninaiset litkkeet
edellyttavit finaalisesti ensimmaiistd liikettd, oli hin liikkeelle sen itsensi
ulkopuolisen tarkoituksen asettava teleologi. Mutta sikili kuin hin arvosteli
litkkeen tietyn erityislajin absolutisointia, hin eittimitti oli oikeilla jaljilld,
ja Marxin siteeraamassa kohdassa hin nimenomaan polemisoi ”pakotetun”,
siis itse asiassa mekaanisen litkkeen kaikkivaltiaaksi kohottamista vastaan,
miki kidy hyvin yksiin Marxin pyrkimysten kanssa. Ja kun Aristoteleen
lidkkeeni on “ensimmaiisen” litkkeen etsiminen, niin sekin on oikein siini
mielessi, ettd Demokritokselta ehki puuttui vastaus kysymykseen, miksi
atomit olivat jatkuvassa liikkeessd, ts. miki oli liikkeen suhde varsinaisiin
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alkuperiaatteisiin, jakamattomiin oleviin ja tyhjyyteen. Koska liike itse ei
ollut arkhé, olisi se pitinyt osata jollain tavoin niistd johtaa.

Kisiteltyddn deklinaatiota Marx siirtyy tarkastelemaan atomismin ja
erityisesti Epikuroksen opin muita puolia, jotka hin ymmirtidd paljolti
edellisen seurauksiksi tai vihintiinkin sen kanssa yhdensuuntaisiksi. Seu-
raavassa luvussa (ILII) cihdennetddn, ettei jakamattomiksi miiritellyille
atomeille ole mahdollista antaa ominaisuuksia ristiriitoihin ajautumatta.
Miiritelminsi mukaisen ja ominaisuuksilla varustetun atomin keskiniinen
se on vain postuloitava. Demokritos ei kaiketi havainnut ongelmaa; Epi-
kuros havaitsee, ja kiy ankaraa painia sen kanssa. Hin esimerkiksi olettaa
atomeille joitain ominaisuuksia, ja heti periin "vastaolettaa” (kontraponiers)
miireitd, jotka kumoavat ne (s. 93-94). Vaikka Epikuros kiyttidd yhi ato-
min kisitettd eiki siksi pysty tdysin irtautumaan atomiopin mekanistisesta
aineksesta, hin kuitenkin jilleen aavistelee, ettei kaikki siind ole kunnossa,
ja tulee tilloin kehitelleeksi filosofisten abstraktioiden ja havaittavan maail-
man keskingisen suhteen teemaa: “Niin atomien ominaisuuksien tarkastelu
johtaa meidit samaan johtopiitokseen kuin deklinaationkin tarkastelu,
nimittdin sithen, ettd Epikuros ottaa kohteekseen atomin kisitteessd pii-
levin olemuksen ja olemassaolon vilisen ristiriidan ...” (s. 98)

Seuraavassa luvussa (IL.III) torjutaan aluksi sithen aikaan varsin kuului-
san tihtitieteilijin ja andikintuntijan J.K. Schaubachin viite, etti Epikuros
olisi olettanut kahden lajisia atomeja. Marxin mukaan kyse on jilleen
siitd, ettd antiikin valistaja pyrki voittamaan abstraktin atomin kisitteen ja
konkreettisessa luonnontieteessi tarvittavien hiukkasten vilisii ristiriitoja,
ja tarkasteli siksi atomeja eri kannoilta. Luvun loppupuolella siirrytiin
erittidin merkittdviin “kuoleman”, so. kaiken nikyvin tuhoutuvuuden tee-
maan. Marx toteaa, etti atomistien korostama maailman ainesten ikuinen
kiertokulku ei ’johda mihinkiin lopputulokseen” (s. 103). Huomautuksen
merkitys vaikuttaa kaksinaiselta. Ensinnikin se on tarkoitettu jilleen kerran
kritiikiksi atomisteille. Edes Demokritosta taitavampi Epikuros ei pysty
voittamaan atomin kisitteestd juontuvaa vaikeutta tarkastella sen avulla
luonnon "korkeampia” ilmentymii; atomi on oletettu ”joksikin valmiiksi”,
jolloin se ei kykene toimimaan maailman “moninaisuutta idealisoivana
ja kokoavana voimana” (s. 104). Mutta toiseksi, Marx haluaa sanoa, ettd
kaiken ohimenevyyden idea sininsi on oikea: "Atomit ovat tosiaankin
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luonnon substanssi, josta kaikki kohoaa esiin ja johon kaikki hajoaa ...”
(s. 103). ”Niin on luonnon kuolemasta tullut sen [luonnon] kuolematon
substanssi, ja Lucretius julistaa oikein [mir Recht]: | Mortalem vitam mors
immortalis ademit.” ( ... kuoloisen elimin ... kuoloton kuolema riisti;
s. 104)%

Seuraavassa luvussa (II.IV) Marx ottaa tarkasteluun Demokritoksen
ja Epikuroksen ajan kisitteen. Antiikissa oli jo laajalti oivallettu, ettd aika
liittyy liikkeeseen ja muutokseen; jos koko oleva olisi kuin kivettynyt pai-
koilleen, ei aikaa olisi. Kun nyt atomit olivat muuttumattomia, olivat ne
ikddnkuin ajan tuolla puolen, miki oli ongelmallista. Mutta aika oli myos
kummallekin atomistille ikuista, miki sulki pois kysymyksen substanssin
alkusynnysti, ja antaa Marxille aiheen kehaista myss Demokritosta, jonka
tiedetddn asiaa erityisesti tihdentineen (s. 105). Muissa suhteissa Epikuros
kuitenkin kehitteli ajan kisitettd kiinnostavammin; Marxin mukaan aika
oli hinelle "aksidenssin aksidenssi” (s. 106). Tdmi substanssiopillinen k-
site tarkoittaa kiytinndssd, ettd vaikka aika liittyykin substanssin kykyyn
liikkkua, niin sitd ei voida miiritelld minkiin konkreettisen sykkeen avul-
la, misti syystd Epikuros yhdisti sen useisiin erilaisiin liikkeisiin: yon ja
piivin kiertoon, ihmisen tunnetilojen vaihteluihin, olioiden liikkeisiin.>*
Kun siis varsin erilaisista ilmioistd onnistuttiin sanomaan jotakin yhden ja
saman kisitteen, ajan, avulla, niin Marxin mukaan aika alkoi Epikuroksella
muokkautua ilmigmaailman olemukselliseksi puoleksi, ts. se alkoi korvata
hankalaa atomin kisitetti.

Timi oli tietoteorian kannalta mitd merkittivinti. Atomihan oli puh-
das jirjen postuloima entiteetti, jota havainnot eivit edes periaatteessa
voineet tavoittaa, kun taas aika oli havaittavasta maailmasta itsestdin tavalla
tai toisella abstrahoitu, mutta kuitenkin kutakin erityisti liikettd pysyvimpi
seikka. Se toimi tilloin kuin Hegelin olemus (Wesen), joka kylld tavallaan
sijaitsi ilmiémaailman ”takana”, mutta jota ei voitu tiedostaa ilmiét ohitta-
en, vaan aina niiden kautta. Titd Epikurokselle olettamaansa kehitysaskelta
Marx tervehtii tyydytykselld. Luvun lopussa tulee sitten vield esiin edelld
mainittu Epikuroksen materialistinen havaintoteoria, johon sisiltyvin ha-
vaittavan luonnon objektiivisuuden Marx my6s niyttdd hyviksyvin.

Viimeisessi luvussa (IL.V) tarkastellaan Epikuroksen kisitystd tai-
vaanilmioisti (ta metedra) ja arvostellaan hinelli tilld alalla ilmenevii re-
lativistista pyrkimystid hyviksyi oikeiksi mitd tahansa selityksid, myyttisid
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ja uskonnollisia lukuunottamatta. Misti relativismi perimmiltdin juontui,
sitd Marx selittdd melko mutkikkaalla tavalla. Hinen mielestdin Epikuros
huomasi taivaankappaleiden muistuttavan suuresti atomeita, kun niilld
mm. ndyttdd olevan ainoana aktiivisuutenaan liike taivaalla, ja niitd erot-
taa toisistaan tyhji tila (s. 114). Erona kuitenkin on, ettd kun atomien
kohdalla pyrkimys selittdd niiden avulla konkreettisen, yksittiisid olioita
sisdltivin luonnon ilmiditd johtaa alituisiin ristiriitoihin ja hankaluuksiin,
niin taivaankappaleiden kohdalla niin ei tapahdu. Niissi "keskeniin kamp-
pailevien momenttien vilille on syntynyt sovinto. Taivaanjirjestelmissi
materia on saanut itselleen muodon, sisillyttidnyt itseensd yksittdisyyden ja
siten saavuttanut itsendisyyden.” (s. 115) Taivaankappaleet ovat yhtaikaa
sekd lainalaisuuden perikuvia etti my®ds selkein yksittdisid; niistd [ytyvit
toisiinsa luontevasti yhdistyneini ne molemmat ontologiset (tai ontologis-
tietoteoreettiset) tasot, joiden huomiointia kreikkalainen filosofia ja kaikki
myohempikin filosofia on pitinyt tirkeini. Jos nyt taivaankappaleisiin
sovellettaisiin normaaleja luonnontutkimuksen kriteereitd, ts. tunnustet-
taisiin niiden olevan objektiivisesti sellaisia kuin havainnot ja tutkimus
ovat osoittaneet, niin niisti tulisi atomien ylivoimaisia kilpailijoita, niiden
kuolettavia vihollisia (s. 116).

Niin kivisi ennen muuta siksi, ettd yleisen ja yksittdisen (tai konk-
reettisen) itsessddn yhdistivit oliot eivit toimisi Epikurokselle ominaisen
"abstraktis-yksittdisen itsetietoisuuden” vahvistajana. T4ma itsetietoisuuden
luonnehdinta tarkoittaa, ettd Epikuros tarkasteli maailmaa liian pirstovasti
ja subjektiivisesti, sanalla sanoen atomistisesti. Marxin nikemyksen takana
on jilleen Hegel, joka oli kuvannut epikurolaisuuden johtoaatteeksi yksit-
disyyttd (Einzelbeir); epikurolaiset niet tihdensivit aistimusta, havaintoa,
sattumia, intuitiota ja yksilon onnea, miki ei sininsi ollut pahasta, mutta
jii abstraktiksi, yksipuoliseksi, koskapa ei yhdistynyt riittivisti ihmisen ja
maailman yleisyyden (Allgemeinbeit), so. jirjen, luonnonlakien, velvolli-
suuksien, yhteiséllisyyden jne. huomiointiin. Rajoittuneisuuden takana
hdamétti Epikuroksen ajan ahdistava maailmantilanne, Aleksanteri Suurta
seuranneen sekavuuden seki roomalaisen imperialismin laajentumisen ja
pullistellun aika, joka pakotti ihmiset vetiytymiin kuoreensa, oman yk-
sityisyytensd pariin.”®> Marx siis katsoo nyt, ettei liian individualistinen
tietoisuus soveltunut yhteen my®és yleiseksi tunnustetun luonnon kanssa;
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hin kaiketi arvelee, etti sellaisesta luontokisityksesti lihtisi leviimiin uu-
denlainen maailmankuva, joka osoittautuisi pirstoutunutta paremmaksi.

Epikuroksen tietoisuuden yksipuolisuuteen liittyy sitten my®s se, ettd
hin ryhtyy kamppailemaan taivaankappaleiden normaalia tiedostamista
vastaan nimenomaan relativismin keinoin. On helppo ymmairtii, ettd
useiden selitysten samanarvoisiksi tunnustaminen sopii yhteen maailmaa ja
luontoa liiaksi hajottavan ajattelun kanssa. Marxin sanoin selitysten paljou-
den on miiri "kumota objektin yhteniisyys” tuomalla sithen “mitdin lakia
noudattamaton mahdollisuus” (s. 113). Marxin niitd asioita koskevassa
pohdinnassa on hinen omaa kehitystdin ajatellen erittdin merkittivii se,
ettd hin tervehtii ilolla yleisen ja yksittdisen itsessidn yhdistivin ja itse-
niisyyden saavuttaneen (so. tdysin objektiivisen) luonnon ilmaantumista
Epikuroksen aavisteluihin, vaikka siis antiikin valistaja sitten hylkisikin -
min ajattelulinjan. TAmi osoittaa Marxin olevan ty6nsi filosofisen ytimen
osalta varsin kaukana Hegelistd, jolle yleisen tyyssijana oli henki ja yleisen
olemassaolo luonnon omassa todellisuudessa ambivalenttia ja toissijaista,*®
ja vahvistaa kuvaa Marxin tyon olennaisesta materialistisuudesta.

VAITOSKIRJA FILOSOFIAN-
HISTORIALLISENA TUTKIMUKSENA

Edelld on selostettu ennen muuta Marxin tutkielman luonnonfilosofista
sisdltod, tietynlaisen dialektisen luontokisityksen kehittelyd, sekd hinen
tulkintaansa Demokritoksesta ja Epikuroksesta. On kuitenkin syytid mys
kysy4, vastaako timi tulkinta todellisuutta, ts. miten hyvin tai huonosti
Marx on pystynyt kuvaamaan historiallista Demokritosta ja historiallista
Epikurosta.

Koska sekd vanhemman ettd myshemmin atomistin filosofiasta kiy-
ddin jatkuvaa viittelyd, ei olisi mielekistd lihestyd kysymystd siten, ettd
heisti yritettiisiin tarjota nyt lopultakin “oikea” kisitys, johon Marxin
tulkintaa sitten verrattaisiin. Jotain yleisluontoista on kuitenkin mahdol-
lista sanoa. Huomiota kannattaa kiinnittdd Cyril Baileyn yllimainittuun
kirja-arvosteluun, joka niyttii vield nykydiankin olevan lihes ainoa antii-
kin atomisteihin erikoistuneen tutkijan arvio.”” Bailey sai Marxin tydsti
varsin mydnteisen yleisvaikutelman: ”On kiinnostavaa havaita henkilén,
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joka myshemmin saavutti mainetta aivan toisenlaisilla aloilla, aloittavan
uransa innostuneella trakraatilla kreikkalaisesta filosofiasta ... Hinen tys-
tddn jilkikdteen arvioitaessa on milteipd himmaistyttdvid nihdd, miten
pitkille hin piisi silloin saatavilla olevan aineiston pohjalta. Hin tunsi
luonnollisesti antiikin tirkeimmit epikurolaisuutta koskevat lihteet, ja
teos osoittaakin huolellista Diogenes Laertiokseen, Plutarkhoksen Epi-
kuros-tutkielmiin, Ciceron dialogeihin, Klemens Aleksandrialaiseen ja

58 ... melkein pioneerina hin

Sekstos Empeirikokseen perehtymisti ...
hylkdd antiikin perinteen, jota hinen aikansa historioissa vuolassanaisesti
toisteltiin, ettd Epikuros omaksui Demokritoksen atomismin sellaisenaan,
vain sielld td4lld huononnuksia tehden. Hin nikee oikein, ettd ... niiden
kahden ajattelijan todellinen ero 18ytyy heidin taustalla piilevisti tieto-
teoriastaan’...””

Nykyididn on tosiaankin jo yleiseni kisityksend, ettei Epikuros ollut
mikiin plagioija vaan tiysin itseniinen ajattelija, jonka ero vanhempaan
atomismiin nikyi tietoteoriassa ja ehki jotenkin huipentui opissa atomi-
en deklinaatiosta. Marxia voidaan pitid timin uuden Epikuros-kuvan
uranuurtajiin kuuluvana, vaikka hinen viitoskirjansa ei nihtivisti sen
reaaliseen lipimurtoon vaikuttanutkaan, koskapa tuli julkaistuksi vasta
60 vuoden viiveelld. Mutta myos ongelmia Marxilta [8ytyy. Varsin monet
Mehringisti alkaen ovat epiilleet Marxin kohdelleen Demokritosta liian
ankarasti. Esimerkiksi viitettdin siitd, ettd Demokritos olisi sijoittanut ajan
"filosofoivan subjektin itsetietoisuuteen” (s. 105), ei sitaatteja muutoin
suorastaan ylenpalttisesti harrastava Marx mitenkiin perustele.® Bailey
taas kiinnittdd huomiota erityisesti sithen, ettei Demokritoksen tietoteoriaa
voida pitdi toivottoman antinomisena.®’ Marx selvistikin tekee niin, ja
tulee siltd pohjalta erittdin lihelle jo antiikissa toisinaan esitettyi arviota,
ettd Demokritos olisi ollut skeptikko. On totta, ettd kun atomeja ei mil-
lddn keinoin voitu havaita, ja havaittava maailma taas oli muuttuvainen
ja epivakaa, niin se synnytti Demokritokselle skeptisen tendenssin, mutta
nykydin on tapana huomioida Marxia paremmin myés hinen piinvastaiset
juonteensa seki ponnistelunsa ongelman voittamiseksi.

Atomioppi syntyi tunnetusti yhtend yritykseni ratkaista filosofinen
kriisi, jonka Parmenides, Zenon ja muut elealaiset olivat saaneet aikaan
todistellessaan liikkeen ja moneuden mahdottomuutta. Tdmi tausta ei
viittaa skeptisismiin; pikemminkin on niin, etti kun Demokritos ja Leu-
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kippos yrittivit kumota elealaiset, niin heidin ajatteluunsa muodostuu
vahva realistinen motiivi, pyrkimys muotoilla — Aristoteleen sanoin — lih-
tokohta (arkhé) suhteessa luontoon sellaisena kuin se on” (kaza fysin héper
estin),* ts. esittdd prinsiipit siten, ettd ilmididen maailma pystyttiisiin
niistd ainakin paipiirteissiin johtelemaan. Demokritoksen fragmenteista
saa kauttaaltaan kuvan, ettd atomien objektiivinen sijainti vastaa niiden
yhdistelmini syntyvien havaittavien kappaleiden sijaintia, atomien mairid
tuottaa tavalla tai toisella — vaikka mitdin laskukaavoja ei annetakaan
— havaittavien kappaleiden miirin, niiden liikkeet kappaleiden liikkeet.
Kappaleiden kovuus tai pehmeys taas juontuu paljolti atomien sijainnista,
nimittidin siitd, paljonko tyhjyyttd niiden viliin on jddnyt. Toisaalta Demo-
kritos niyttdid lihteiden mukaan kiinnittidneen erityistd huomiota virien
ja makujen epitodellisuuteen.®® Niiden seikkojen valossa hin niyttiisi
pikemminkin pohtineen ongelmaa, jota John Locke uudella ajalla kutsui
ensi- ja toissijaisten ominaisuuksien eroksi, kuin erottaneen aisti-ilmiot ja
prinsiipit antinomisesti toisistaan.

Esimerkiksi Kurt von Fritz arvioi, ettd Demokritoksen mukaan aisti-
ilmiot viliceavit meille “tosin sotkuisen ja himirin kuvan, mutta kuitenkin
vilittomin kuvan itsensd olioiden rakenteesta”.* Eridit Demokritoksen lau-
sunnot "ymmirrettiin usein jo antiikissa virheellisesti tiydellisen skeptisiksi.
Jos timi tulkinta olisi oikea, olisi Demokritoksen tiytynyt mychemmin
luopua atomiopistaan, joka toki perustuu vakaumukseen, etti olioiden ylei-
sestd rakenteesta voidaan tietdd jotakin. Sellaista tdysin epitodennikéisti
oletusta ei kuitenkaan ole tarpeen tehds, silli Demokritoksen skeptisismi
ilmeisesti koskee vain tiedostuksen varmuutta kulloisessakin yksittdisessd
tapauksessa, ei mahdollisuutta tiedostaa yleisesti ottaen maailman perus-
tavaa rakennetta.”® Demokritos ehkid ajatteli aistihavaintojen pystyvin
korjaamaan toisiaan, ja lisiksi tiedostusprosessi saattoi nihtivisti edetd
jirjen ja aistien vuorovaikutuksena, yhteispelini.

Niinpd Demokritokselta siilyneisiin fragmentteihin sisiltyy kuuluisa
jdrjen ja aistien minidialogi, jossa jirki ensin sanoo, ettd makeus ja karvaus,
kylmyys ja kuumuus jne. perustuvat sopimukseen, mutta todellisuudessa
olemassa ovat vain atomit ja tyhjyys. Aistit eivit kuitenkaan ji4 sanatto-
miksi, vaan vastaavat: “Kurja mieli [f7én], olet ottanut todisteesi meiltd
[par’ hémeon labousa tas pisteis] ja sitten kumoat meidit: se kumoaminen
on oma tuhosi.”® Kun siis ensin jirki arvostelee aisteja ja sen jilkeen aistit
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jrked, niin eiko se johda skeptisismiin? Koska Demokritos kuitenkaan
ei epiillyt jirkitiedon olemassaoloa, on dialogin merkityksen pakko olla
toinen: kun jirki viltcimittd ottaa aineistoaan ja kisitteitdin aisteilta, ei se
pystykain kiistimain niitd totaalisesti, vaan molemmilla on suhteellinen
oikeutuksensa.

Enti sitten Epikuros? Baileyn ohella Marxin aikaansaannosta on kom-
mentoinut — kyllikin d4rimmadisen lyhyesti — my6s toinen antiikkispesia-
listi, epikurolaisuutta tutkinut Benjamin Farrington. Hin antaa seuraavan
arvion: Epikuroksen luonnonfilosofiassa oli melkoisesti ongelmiakin, mutta
”sen mitd moderni aika on pystynyt sanomaan sen puolustukseksi, sanoi
ensimmiisend Karl Marx. Epikurosta askarrutti enemmin mikrokosmos,
ihminen, kuin makrokosmos, luonto. Hin oli paittinyt puolustaa tah-
donvapautta. Siksi hiin ankkuroi sen jo kosmoksen perustaan varustamal-
la atomin spontaanin liikkeen kyvylld ja tekemilld niistd spontaaneista
liikkeistd kosmoksen muodostumisen kannalta vilttimittémii. Kuten
mikrokosmoksessa yhteiskunnan kaikkien pysyvien muotojen tiytyy pe-
rustua vapaiden ihmisten mielihaluun liittyi yhteen, siten tiytyi olla myos
makrokosmoksessa. Kunkin atomin varustaminen sisisyntyisellid painolla
takasi sen erillisen olemassaolon, ja ’poikkeamisen’ [deklinoinnin] kyky
vapautti ne fyysisen vilttimittdmyyden ylivallasta. Niinp atomismi, jonka
Demokritos oli kehitellyt fysiikan perustaksi, alkoi Epikuroksen omaksu-
mana palvella etitkan perustana.”®’

Kuten nikyy, Farrington koskettelee myds Marxin keskeisinti innovaa-
tiota eli deklinaation tarkoitusta. Sen kohdalla kysymys Marxin tulkinnan
historiallisesta paikkansapitivyydesti on aivan erityisen vaikea, silli Epiku-
rokselta ei ole siilynyt yhtikiin hinen omaa lausuntoaan deklinaatiosta,
eiki sen luonteesta ole Marxin viitoskirjan hyviksymisestd kuluneiden yli
160 vuoden aikana saavutettu yksimielisyyttd.®® Epiilyksid ei kuitenkaan
ole juurikaan herittinyt se — miki kiy Farringtoninkin kommentista ilmi
— ettd kyse oli objektiivisista sattumista, materian “spontaanisuudesta’,
joka antoi tavalla tai toisella — juuri timin tismentiminen on vaikeaa
— ikddnkuin taustatukea ihmisen vapaudelle.

Myés se, ettd deklinaatiot “valmiin” atomin puitteet murtaessaan
liiteyvit luonnon kykyyn tuottaa uusia ja "korkeampia” muotoja, tuntuu
sopivan yhteen Epikuroksen ajattelutavan kanssa. Koska deklinaatiolla on
Lucretiuksen esityksen valossa tietty rooli ikdinkuin olevaisen pohjakerrok-
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sessa, missd atomit synnyttivit ensimmaiset havaittavat oliot, ja toisaalta
sen ylimmiilli tasolla, missi se kytkeytyy ihmisen vapauteen, tuntuisi ou-
dolta, ettd silli ei olisi mitddn funktiota niiden viliin jddvilld alueella. Ja
kun Epikuros niyttdd olleen kekselids luonnon (kuten ihmiskunnankin)
kehityskulun hahmottelija, saattaisi deklinaatio hyvinkin liittyi siihen.
Erikoista tilloin kyllikin on, ettd Lucretius ei sellaisesta mitdin kerro.
Hin puhuu siemenistd (semina), jotka ilmeisesti ovat atomeja,* ja nimensi
mukaisesti hyvin luovia, mutta ei mainitse niissd yhteyksissd deklinaatio-
ta. Syyni kuitenkin saattaisi olla, ettd hin ei vilpittomisti yrityksestdin
huolimatta sittenkidin ymmairtinyt mestarinsa opin kaikkein hienoimpia
vivahteita. Lucretius ei esimerkiksi ole yhti tietoteoreettinen ajattelija kuin
Epikuros, vaan puhtaammin luonnonfilosofi.

Joka tapauksessa deklinaation kytkeytyminen luonnon luovuuteen on
tutkimuskirjallisuudesta loytyvi kisitys, jota ei ainakaan ole syytd sulkea
pois ilman tarkempia selvityksii. Ranskalainen Jean-Marie Guyau kirjoitti
jo 1800-luvun lopulla, ettd deklinaatioon liittyvi “spontaanisuus edelti,
seurailee ja tiydentid luontoa ja estii sitd olemasta pelkki heltymittomal-
le fatalismille alistettu, edistymiin kykenemitén mekanismi”.”® Walter
G. Englert taas katsoo melko tuoreessa tutkimuksessaan, ettd deklinaatio
olisi Epikuroksen vastine Aristoteleen Fysiikkansa kirjassa VIII esittimille
ajatuksille itsedin liikuttavista asioista. Tillgin: "Poikkeamisliike niyttid
olleen Epikuroksen yritys loytidd atomeista akziivisen luonnollisen liik-
771 ”Epikuros

argumentoi Aristoteleen viitoittamalla linjalla, ettd maailmassamme on

keen lihde ... kyky synnyrtid, eiki vain ottaa vastaan, liikettd.

joitakin piirteitd (etenkin eldvien olentojen itsesyntyiset liikkeet), jotka
vaativat selityksekseen aktiivisen liikeprinsiipin, ja sijoitti atomiin satun-
naisen liikkeen, poikkeamisen.””* Liikkeelld ei tissd tarkoiteta pelkkii
paikanvaihdosta, vaan se on Aristoteleen kiyttimin kinésis-termin tavoin
yleisempi, muutoksen eri lajeja yhdistivi kisite.

Kuten nihtiin, Marxin deklinaation tulkinnassa on yhtend merkit-
tivini puolena my®és se, ettd hin kytkee deklinaation erillisten olioiden
olemassaolon ehtoihin. Farrington on hieman epitarkka antaessaan ym-
mirtii, ettd Marxin mukaan vain paino takasi Epikuroksen atomien eril-
lisen olemassaolon. Marx kylli olettaa painollekin timin funktion (s. 97),
mutta olioiden erillisyyden, suhteellisen itseniisyyden perustava edellytys
on deklinaatio, ja Bailey arvelee nyt, ettd Marx tilldin ajautuisi viirille
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jdljille: "Meille kerrotaan, ettd ... clinamen [deklinaatio] on yritys pelas-
taa atomi "epiitsendisyydeltd’ pystysuorassa putoamisessa, jossa se katoaisi
pisteeksi viivaan ...””* T4dmi on yksi Marxin viitteistd, josta “ei ole mitdin
varsinaista niyttdd, ja se voidaan konstruoida vain lukemalla auktoritee-
teilta runsaasti rivien vilistd”.”

Baileyn kommentti on huomionarvoinen. Ainoa perustelu, jonka
Marx l6ytid tulkinnalleen epikurolaisen kirjallisuuden piiristd, niyttdisi
olevan Lucretiuksen yllimainittu ajatus, ettid jos atomit liikkkuisivat yh-
densuuntaisesti, el tuntemamme monimuotoinen maailma olisi koskaan
syntynyt. Tdmin ymmirtiminen esitykseksi olioiden erillisyyden ehdoista
on, joskaan ei mahdotonta, niin ei myoskiin itsestdin selvad. Koska Luc-
retius niyttdd mieltdvin myos yhdensuuntaisesti liikkuvat atomit erillisiksi
olioiksi, ei hinen vertauksensa tiytd kovin hyvin tehtivii, jonka Marx
olettaa silld olleen. Tosin jilleen voidaan pohtia, oliko Lucretiukselta ehki
jddnyt jotakin oivaltamatta, ja jilleen kannattaa myds pitdd mielessd kaiken
atomismin alkuperdinen pyrkimys tarjota realistisempi vaihtoehto Par-
menideelle, jonka oppiin kuului nikemys olevasta pelkistiin ykseyteni,
ei lainkaan moneutena (kun niet muutoin pitiisi olettaa olioiden vilissi
sijaitseva tyhjyys tai ei-mikiin, jota sen oman miiritelmin mukaan ei
ole). Tdmin historiallisen taustan takia keskustelua asiasta kannattaa jat-
kaa, mutta voitaneen my®os sanoa, ettd ajatus deklinaatiosta ekstremistisen
monismin kritiikkini kaipaisi tukevampaa niytt6d kuin Marx on pystynyt
antamaan. Ei ole mahdotonta, ettdi Marx on hionut Epikuroksen oppiin
terdvimmin loogisen kirjen kuin sen luoja itse.

Bailey huomauttaa eriistid muistakin seikoista, joiden kohdalla Marx
on hinen mukaansa lukenut liikaa rivien vilistd. Tarkoitus ei ole ottaa tissi
niihin kaikkiin kantaa, mutta siteerattakoon silti Baileytd vield tilcikin
osin, jotta myds jatkokeskustelu saisi virikkeitd: "Meille kerrotaan, etti
Epikuros oli aina tietoinen teoriaansa sisiltyvistd ristiriidasta abstraktin,
atomia "alkuperiaatteena’ pitivin atomin kisitteen ja sen vililld, miten se
konkreettisesti toimii ilmididen perustana, arkhén ja stoikheionin [elemen-
tin, hiukkasen] vililli ... Ettd vaikka hinen oli postuloitava atomeille omi-
naisuuksia pystyikseen huomioimaan olioiden eroavuudet, niin hinen oli
rajoitettava niitd — ei kaikkia kokoja eiki kaikkia muotoja’, ei "absoluuttista
painoa’ vaan vain ’eri painoja’. Ja ettd hinen jirjestelminsi kruunasivat 2
metedra, taivaankappaleet, joissa muoto ja materia lopultakin yhdistyivit
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todellisiksi muuttuneiksi atomeiksi’ ja saavuttivat tiyden riippumatto-
muuden, miki teki mahdottomaksi selittdd niiden liikkeitd vain yhdelld
tavalla ... Niille kullekin Epikuroksen innovaatiolle voidaan osoittaa paljon
yksinkertaisempia syitd, kuten on antiikintutkimuksessa osoitettukin, ja
on myds selvid, ettd taivaankappaleiden selittiminen muodostaa hinen
jirjestelmissdin osan, joka kiinnosti hintd vain vihin ...””

Pysihdytddnpd Baileyn viimeisend mainitsemaan kysymykseen eli tai-
vaanilmisihin. Bailey ei kyllikdin anna Marxin esityksestd aivan oikeaa
kuvaa sanoessaan, ettd Marxin mukaan Epikuros piti taivaankappaleita
atomeina. Marx tarkoittaa pikemminkin, ettd Epikuros tosin oivalsi tai-
vaankappaleiden ja atomien samankaltaisuuden, mutta kieltiytyi samais-
tamasta niiti, koska koki sen uhaksi atomismille (s. 114-16). Kuitenkin
myds tillaiselle nikemykselle on vaikea 16yti riittavisti perusteluja. Marxin
kysymyksenasettelussa saattaa kylld olla vield jotakin kiinnostavaa. Miksi
Epikuros ei pitinyt taivaankappaleita yksittdisind atomeina? Olivathan
ne jopa Aristoteleen kaltaiselle tiedemicehelle ja rationalistille ikuisia ja
muuttumattomia, ja samaan olisi paddytty, jos ne olisi katsottu atomeiksi.
Uskontokritiikistdin Epikuroksen ei tillsin olisi tarvinnut luopua, silld
eivithin atomit olleet jumalia, ja koska hin ei, Demokritoksesta poiketen,
postuloinut atomeille teoreettista vaan vain fyysisen jakamattomuuden, ei
ongelmia ehki olisi tuottanut se, etti eriissi niistd erottui osia.

Mutta Marxin tarjoama vastaus, siis se, ettd Epikuros aavisti taivaan-
kappaleista silloin tulevan atomistista ajattelutapaa uhkaavia olioita, ei
todellakaan ole kaikkein yksinkertaisin. Marxilla yhi erottuva hegelildisen
idealismin aines — kun hin joissain kohdin samaistaa atomismin luon-
nonfilosofisen annin itsetietoisuuden” kehitykseen — niyttdd saaneen
aikaan, ettd hin painottaa liikaa Epikuroksen ”abstraktis-yksittdisen itse-
tietoisuuden” merkitysti sille, miten timi luonnonfilosofiaansa muokkasi.
Suurempi merkitys on todennikoisesti ollut ensinnikin silld, etti taivaan-
kappaleiden julistaminen yksittiisiksi atomeiksi olisi pakottanut Epiku-
roksen luopumaan havaintoteoriastaan, jonka mukaan eidéla koostuivat
olioista itsestddn irtautuvista atomeista, joita niin ollen tiytyi olla niissi
melkoinen midri. Tdmi oppi vaikuttaa hinelld sen verran keskeiseltd, ettd
se olisi tuskin ollut aivan helposti jollain toisella korvattavissa. Toiseksi,
Aristotelesta sekulaarimpana ajattelijana Epikuros nahtivisti oletti, ettd
tiede tulisi ennemmin tai myshemmin havaitsemaan taivaankappaleissa
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muutoksia, kukaties osoittamaan ne syntyviksi ja katoaviksi ja maallisia
aineita muistuttavista aineksista koostuviksi — jo 150 vuotta aiemmin eldnyt
Anaksagoras oli kuvannut niiti kivi- ja tulimassoiksi. Myds timi johtaa
tietysti sithen, etteivit taivaankappaleet mitenkiin voineet olla yksittiisid
atomeja, vaan niiden yhteenkokoutumia.

Niiden seikkojen valossa vaikuttaa siltd, ettei Epikuroksen ehki tar-
vinnut paljonkaan pohtia taivaankappaleiden ja atomien samaistamisen
loogisia ja psykologisia seurauksia. Tillsin myos hinen relativistisilta
vaikuttavien lausuntojensa juuret saattaisivat ainakin piiasiallisesti olla
muualla kuin kyseisten seuraamusten torjumisessa, esimerkiksi siini hel-
posti ymmiirrettivissi seikassa, ettd taivaanilmididen tutkiminen oli huo-
mattavan vaikeaa. Epikuroksen metodologian mukaan tieteellisii selityk-
sid laadittaessa oli luotettava havaintoihin, mutta silloin kun havaintoja
saattoivat vastata useat erilaiset selitykset, olisi ollut epitieteellistd julistaa
yksi muita paremmaksi; #issi mielessii ne kaikki olivat yhtildisen tosia.”®
Lisiksi Epikuros saattoi ehki ajatella, ettd koska oleva oli direton ja myos
maailmoja ddreton mairi, niin jokainen selitys toteutuisi jossakin.”” Nami
seikat eivit ehki selitd kaikkea, mutta silti tuntuu kuin Marx kohottaisi
etualalle toissijaisen syyn ja yleensikin tekisi Epikuroksen relativismia ko-
vasti korostaessaan kirpisestd hirkisen.

Mistd johtuu, ettd Marx lankeaa ylilynteihin ja ehki sielld cailld aika
erikoisiinkin kdmmihdyksiin? Bailey vastaa ndin: "Aitona hegelildiseni
hin yrittdd perusperiaatteensa muodostettuaan soveltaa siti kummankin
filosofin teorioihin lipikotaisin, ja tissi on, modernisti arvioiden, viitds-
kirjan heikkous. Apriorisena, oman aikansa termeilld ilmaistuna filosofiana
se painetaan vikindisesti antiikin ajattelijoiden piille, jotka kuitenkin 13-
hestyivit ongelmiaan paljon yksinkertaisemman tietoisuuden puitteissa.””®
Timi saattaa kuulostaa hiukan oudolta arviolta, mutta ei liene tiysin
virheellinen. Vaikka edes nuori Marx ei luonnonfilosofiansa sisillon puo-
lesta missiin tapauksessa ollut "aito hegelildinen”, niin hinen kritikkinsi
Hegelin filosofisesta metodista ei ehki vield noina vuosina ollut erityisen
kehittynyttd. Asiaa on vaikea arvioida, koska Marxin ns. loogiset muis-
tiinpanot eivit ole siilyneet.”” Joka tapauksessa, vasta muutamaa vuotta
myohemmiilti ajalta 18ytyy selkeiti todisteita siité, ettd Marx oli ryhtynyt
tutkimaan huolellisen kriittisesti myos Hegelin metodia. Silloin hin alkaa
suunnata arvostelua Hegelin dialektiikasta kumpuavaan apriorismiin ja
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skematismiin, joiden lihteeni oli muun muassa se, etti yleisen katsottiin
olevan olemassa ensisijaisesti hengessid. Vuonna 1843 Marx valittaa, ettd
Hegelii kiinnostaa vain “logiikan asia”, ei asian logiikka”,** ja 1844 hin
sanoo, ettd vaikka Hegel kylld my®s harjoittaa havainnointia, niin "hinen
luonnon havaitsemisensa on siis vain vahvistustapahtuma hinen abstra-

hoinnilleen luonnon havaitsemisesta ...”8!

MARXIN VAITOSKIRJA HANEN OMAN
KEHITYKSENSA ENNAKOIJANA

mittdin sithen, millaisessa suhteessa Marxin viitdskirja on hinen omaan
mydhempiin tuotantoonsa. Marx ei palannut tutkielmansa aihepiiriin
enii koskaan laajasti, mutta antiikkiharrastus hinelli siilyi ja silloin tilloin
hin kommentoi myos atomismia.

Niinpd niemme Marxin esittivin Pyhdssi perheessi (1845) atomin
kisitteen luonnehdinnan, joka tukee tissi esitettyd nikemysti, ettd hinen
kamppailunsa sitd vastaan oli tarkoitettu hyokkiykseksi mekanistisen ma-
terialismin kimppuun: ”Atomin erityinen ominaisuus on se, etti silli ei ole
mitidn ominaisuuksia eiki siten mitddn sen oman luonnonvilttimdittimyy-
den mddridmii suhdetta toisiin olioihin itsensd ulkopuolella. Atomilla ¢/
ole tarpeita, se on itseriittoinen; sen ulkopuolella on absoluuttinen #yhjis,
ts. se on sisillyksetén, merkitykseton, mitiin sanomaton, koska silli on
kaikki tiyteys omassa itsessdin.”®? Kohta on jaksossa, jossa arvostellaan
porvarillisen yhteiskunnan egoismia; Marx kokee osoittaa, ettd kysei-
sen yhteiskunnan jisenet kuvittelevat olevansa tuollaisia atomeja. Mutta
kuvauksesta nikyy myds, miten Marx a-tomoksen ylipddtiin ymmartii:
kaikkea sisdistd, "omaa” midritystd ja aktivisuutta vailla olevaksi olioksi,
joka siksi on maailman kehitysti selitettiessi merkityksetén. Ajatus on
tismilleen sama kuin jo viitdskirjassa. Lisiksi Pybi perbesisiltdi huomau-
tuksia Demokritoksen ja Epikuroksen merkittivisti roolista eurooppalaisen
valistusmaterialismin kehityksessd,* ja hiukan myshemmiissi Saksalaisessa
ideologiassa (kirjoitettu 1845-46) kommentoidaan atomistiikan suhdetta
muihin antiikin filosofioihin.®
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Koska Marxin viitoskirja ei kuitenkaan ollut puhtaan historiallinen
tyd, vaan my®ds teoreettis-filosofisesti argumentoiva tekijinsi oman luon-
nonfilosofian julistus, ei sen suhdetta hinen myshempiin tuotantoonsa
kannata pohtia pelkistiin hinen myshemmin atomin kisitteensi ja an-
tiikkikuvansa yhteydessi, vaan myos muiden, hyvin laajojenkin teemojen
kautta. Miten viitoskirjan perustavat juonteet vaikuttivat Marxin myo-
hempiin luontoa ja myos ihmiskunnan historiaa koskeviin kisityksiin?
Tillsin on ensin torjuttava eris virheellinen, itse asiassa aivan nurinkurinen
nikemys.

Kyse on erdiden ekologien ja ympiristofilosofien viitteestd, ettd Marx
olisi suhtautunut luontoon vihittelevisti ja piittaamattomasti ja pitinyt
sitd pelkkini ihmisen vilineeni, miki olisi filosofian alalla nakynyt siini,
ettei hin edes vaivautunut tematisoimaan luontoa sininsi, ihmisest irral-
lisena, milldan positiivisella tavalla. John Passmore kirjoittaa tissi hengessd,
ettd "Hegelilld ja myshemmin Marxilla luonto itsessiin on ’negatiivi-
suus’. T4mi ei tietenkiddn tarkoita, ettei luontoa ole olemassa, vaan etti
se on olemassa ainoastaan tullakseen voitetuksi, humanisoiduksi.”® Clive
Ponting taas tietii, etti Marx omaksui jopa nuoruudentdissiin “yleisen
eurooppalaisen nikemyksen, ettd luonnolla on merkitystd vain ihmisen
vaatimusten kannalta”,% ja julisti muun muassa, etti luonto "itseidin varten”
on "ihmiselle ei mitddn”.*” Tidmin lajin tulkitsijoille Marxin viitdskirja olisi
varmastikin hankala pala, mikili he olisivat sen olemassaolosta kuulleet;
sehin on aivan piinvastaisella linjalla, kun luonto sininsi tulee tarkastel-
luksi positiivisella tavalla seki antiikin atomismin valossa ettd myds uuden
ajan luonnonfilosofiaa hyédyntien. Edelleen, jos maltetaan katsoa myos
Marxin nikemyksen sisi/tid, romuttuu kuva hinesti luonnon filosofisena
nujertajana yhi selvemmin. Luonto niyttiytyy hinelle yhtiiltd sactumia
sisdltdvini ja viime kiddessd ithmiskuntaa vikevimpini "kuolemattomana
kuolemana”, mutta toisaalta lyhyemmill tihtdimelld kyvyiltdan produk-
tiivisena, erilaisten "korkeampien” muotojen, myds ihmisen, synnyttiji-
ni. Eiko timi itse asiassa kidy hienosti yhteen sen kanssa, mitd nykyinen
ympiristofilosofia pyrkii osoittamaan?

Seuraavaksi herdd kysymys, vilittyiké timi nikemys myshemmiille
Marxille. Voitaisiinko ajatella, ettd Marxin nuoruudentydn ja hinen myo-
hemmiin tuotantonsa vililli olisi niin jyrkkd katkos, ettd viitoskirja voitai-
siin "Marxista yleensd” keskusteltaessa unohtaa? Tuskin. Viitoskirjavaiheen
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jilkeen tapahtunut Marxin materialismin seestyminen ja laajentuminen
yhteiskunnallis-historiallisten ilmisiden alalle on kylld merkittivi seikka,
mutta hinen luontokisityksensi tuskin tilloin muuttui, eikd ainakaan
ekologian kannalta kielteiseen suuntaan.

Niinpd Pyhiissi perbeessii pistid silmidin mys se, miten innokkaasti
Marx korostaa eriilld ajattelijoilla havaitsemaansa luonnon luovuutta: Des-
cartes katsoi fysiikassaan (toisin kuin metafysiikassaan) “materialla olevan
itsendistd luovaa voimaa”,*® ja Baconilla "Materian elementaariset muodot
ovat eloisia, yksilllistyvid, materian sisiisii, oliolajeille ominaiset eroavuu-
det aikaan saavia olemusvoimia.”® Sitd mukaa kuin Marxin piiasiallisen
kiinnostuksen kohteet muuttuvat, myos hinen teostensa luonto-kohdis-
sa painopiste siirtyy luonnosta sininsi ihmisen ja luonnon keskiniiseen
suhteeseen;” sitd hin kuitenkin tarkastelee melko runsaasti ja useilta kan-
noilta,”" jolloin my®s luonnon aktiivisuus ja produktiivisuus tulevat esiin.
Niinp4 hin onnistuu kehittelemiin 7aloudellis-filosofisissa kéisikirjoituksissa
1844 selkeimmin nikemyksen siitd, milld tavalla "historia on zodellinen
osa luonnonhistoriasta, luonnon kehittymisestd ihmiseksi”.”? Thminen on

% jolla on "lajinvoimia”, niin ettd hinen ke-

”toimiva luonnonolento”,
hityksensi voidaan ymmirtid hinen ”oman tyinsi tulokseksi”.** Toinen
esimerkki. Marx katsoi aina, etti eivit pelkistiin maataloustuotteet, vaan
myds teollisuuden aikaansaannokset ovat tulosta luonnon ja ihmisen yh-
teistyostd.” Tdmi puolestaan kytkeytyy arvoteoriaan, miki nikyy Marxin
korostaessa, etti tyd ei ole (kiytts)arvojen ainoa lihde. Hin sanoo myos
William Pettyi siteeraten, ettd "Iyd on ... rikkauden isd, maa sen diti.””

Miti sitten sattumiin tulee, niin niiden yleistd luonnetta Marx ei enii
myShemmin tutkinut.”” Tdmi on luonnollisesti aukko tai puute hinen
tuotannossaan, mutta toisaalta se ei anna aihetta olettaa, ettd hin olisi
jostain oudosta syysti kiistinyt sattumien objektiivisuuden ja siirtynyt
mekanistiseen nikemykseen. Reduktionisti hin ei ole; Pidomassa hin
sympatisoi Hegelin miirin ja laadun dialektiikkaa” — siihenhin tunne-
tusti sisiltyy laadullisen muutoksen, "hyppiyksen” ajatus — ja Grundrissen
johdannossa hin selittii virheelliseksi metodin, jossa pelkistiin edetiin
reaalisesta todellisuudesta "kaikkein yksinkertaisimpiin mairityksiin”® sen
sijaan ettd maailmaa hahmotettaisiin monitasoisen, seki abstraktimmista
ettd konkreettisemmista kategorioista koostuvan kisitejirjestelmin avulla

ja konkreettiseen totuuteen tihditen. Yleensikin Marxin antireduktionis-
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tinen asenne paistaa hinen tuotannostaan lipi niin selvini, ettei hintd
ainakaan asiantuntevammassa keskustelussa liene juuri koskaan redukti-
onistiksi epiiltykiin. Timi asenne sopii yhteen sattumien objektiivisuu-
den tunnustamisen kanssa, ja se taas edesauttaa niiden merkittivyyden
myo6ntimistd, koskapa auttaa tarkastelemaan laaja-alaisemmin niiti lukuisia
syitd, joiden takia ihmisten tiedot erilaisista asioista ovat niin vajavaiset,
ettd ne ilmenevit heille sattumina. Itse asiassa Marx asettaakin Grundyris-
sessa tutkimustehtidviksi selvittdd, miten vilttimittomyyksien puitteisiin
sijoittuu “sattuman oikeutus”.'® Vaikka timi ei nidyti johtaneen minkiin
systematiikan kehittelyyn tai tiivistelmin kirjoittamiseen, on silti perus-
teltua viittdd, ettd sattumat ovat Marxin myshemmissi tuotannossa yhi
mukana.

Eniten Marxia epiilemitti kiinnostivat sattumat, jotka ovat alkupe-
riltddn yhteiskunnallisia ja erityisesti kapitalismin synnyttimid; ne liictyvit
ns. tuotannon anarkiaan, markkinoiden hallitsevaan asemaan ja niiden
erilaisiin seurauksiin. Porvarillisessa yhteiskunnassa ”Jirkevi ja luonnol-
lisesti vilttimiton ilmenee vain sokeasti toimivana keskiarvona.”®" Esi-
merkiksi pidoman kiertokulkuprosessi on “kilpailun alue, jota ... hallit-
see sattuma’.'” Sellaiset sattumat tuovat ihmisten ja kansojen elimiin
ennustamattomuutta, johtavat vaikeasti arvioitaviin kriiseihin ja tietysti
my®s monenlaiseen tuhoon. Maailmankauppa ”liitelee antiikin Kohtalon
tavoin maapallon ylli ja nikymittomailld kiddelld jakelee ihmisille onnea
ja onnettomuutta pystyttien ja kukistaen valtakuntia ...”' Luonnollisesti
Marx my8s ymmirtii, ectd ithmistd kiusaavien sattumien yksi alkuperi
on luonnossa, siini ettei ihmisen luontosuhde voi koskaan olla ihmisen
kannalta tiydellinen. Esimerkiksi katovuodet saattavat syntyi luonnon
oikukkuuden ja ihmisen lyhytnikéisyyden yhteistuloksena: ”Maaperi jota
koyhdytetiin alati ja joka ei saa tarvitsemiaan aineita — keino-, kasvis- ja
elidinlannoituksella — tulee edelleen siin vaihtelevan suosion perusteella,
siis ihmisen vaikutuksesta riippumattomien olosuhteiden vallitessa, tuot-
tamaan hyvin erisuuruisia satoja ... Tillaisten ehtojen vallitessa suotuisat
ilmastolliset edellytykset [vain] raivaavat tietd néilkivuodelle ...”'*

Ehki vield kiinnostavampaa on se, ettd myoskiin laajoissa histori-
allisissa katsauksissaan ja teoretisoinneissaan Marx ei niytd olleen niin
deterministinen ajattelija kuin etenkin Stalin-vaikutteisessa perinteessi on
annettu ymmirtdd. Vaikka hin kidyttdd sattuma-sanaa vain harvoin, niin
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hinelld on tapana huomioida tutkimiensa ilmisiden ja muodostumien
alku- tai syntyehdot, ja ne osoittautuvat usein joidenkin suhteellisen itse-
niisten, esimerkiksi yhtiiltd luonnossa ja toisaalta sosiaalisessa kehityksessi
etenevien kehityskulkujen leikkauspisteeksi, miki on ollut yksi klassinen
sattuman tunnusmerkki. Niinpd Grundrissen jaksossa, jossa tarkastellaan,
miksi maapallon eri alueilla syntyi erilaisia omistusmuotoja ja tuotanto-
tapoja, sanotaan: ~Jos ihmiset lopulta asettuvat asumaan kiinteésti, niin
riippuu erilaisista ulkoisista (ilmastollisista, maantieteellisistd, fyysisistd
jne.) ehdoista seki heidin erityisistid luonnollisista taipumuksistaan (hei-
ddn heimoluonteestaan) miten ja missid médrin timi alkuperiinen yhteiso
muuttuu.”' Pidomassa esitetdin erityisesti kapitalismin osalta, ettd tyon
tuottavuuden kasvu ja sen kautta toteutuva kapitalistisen tuotantotavan
synty riippuvat ensinnikin tuotannon aiemmasta historiasta, toiseksi ”ih-
misen omasta luonnosta” ja kolmanneksi "ulkoisesta luonnosta”.!%
Milloin jokin tuotantotapa vakiintuu ja ryhtyy valloittamaan maail-
maa, satunnaisuuden ainekset sen perustavassa kehityskulussa vihenevit,
mutta kadota ne eivit voi; sattumasta voidaan parhaimmillaankin vapautua
vain “suhteellisesti”: ”... olemassaolevan tilan perusta, sen pohjana olevan
suhteen jatkuva uusintaminen saa ajan kuluessa sdinnéllisen ja jirjestetyn
muodon ... Sddnnsllisyys ja jirjestys nimenomaan ovat annetun tuotanto-
tavan yhteiskunnallisen lujittumisen ja ndin ollen sen pelkisti mielivallasta
ja pelkisti sattumasta suhteellisesti tapahtuvan vapautumisen muoto.”””
My®os yhteiskunnallisten suhteiden piirissd kaikki on alati ja monin tavoin
litkkuvaa ja ennemmin tai myshemmin hividvii, ja Filosoftan kurjuudessa
(1847) Marx sanoo: ”... ideat ja kategoriat eivit ole sen ikuisempia kuin
ne [yhteiskunnalliset] suhteet, joiden leimaamia ideat ja kategoriat ovat.
Ne ovat historiallisia, katoavaisia ja tilapdiisii tuotteita. | Tuotantovoimien
kasvun edistymisti, yhteiskunnallisten suhteiden murtumista, ideoiden
syntymistid tapahtuu keskeytymittdmaisti, vain liikkeen abstraktio —’mors
immortalis’ — on litkkumaton.”'* Niin vastaan on jilleen tullut "kuolema-
ton kuolema”, josta Marx viitgskirjassaan puhuu. Koska Marx hyddynsi
jatkuvasti lukuisia ajatteluperinteiti, ei maksane vaivaa pyrkii todistamaan,
ettd hinen vihemmin deterministiset (jos halutaan, aleatoriset)'”” kasvonsa
olisivat tulosta yksinomaan hinen Epikuros- ja Lucretius-tutkimuksistaan.
Yhteni merkittivini lihteend nimi kuitenkin varmasti ovat toimineet.
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Kaiken jilkeen vield kerran: missi tarkoituksessa Marx tutkii viitos-
kirjassaan antiikin atomismiin liittyvii mutkikkaita filosofisia kysymyksii?
Jos pitid paikkansa, ettd hinen aiheenvalintansa motiivit olivat laaja-alai-
set ja tihtisivit linsieurooppalaisen antiaristoteelisen ja sekulaarin, mutta
mekanistisuuden vaaran uhkaaman valistusfilosofian seki ei-mekanistisen,
mutta teleologiaan, idealismiin ja teologiaan taipuvaisen saksalaisen filoso-
fian hyvien puolien yhdistimiseen, eivit hinen tarkoituksensakaan liene
olleet aivan vaatimattomat. Marxin tyd on tosin suppea, mutta ilmeisen
kunnianhimoinen. Kyse ei ole pelkisti historiallisesta tutkielmasta, vaan
tekiji kokee kehittelevinsi my6s oman aikansa aktuellia problematiikkaa.
Tekstinsi loppuhuipennuksessa Marx jopa vihjaisee pystyneensi osoitta-
maan, millaista tietd pitiisi edetd “todellisen luonnontutkimuksen” (s.
118), joka ei selitd luontoa pelkistdin empiirisesti, havaintokokemuksen
yhteenvetona, vaan huomioi my®ds asioiden filosofisia yhteyksii.

Kauaskantoiset filosofiset ideat ovat usein olleet tiivistettivissd helposti
oivallettaviksi viittdmiksi tai paatelmiksi, sellaisiksi kuin Descartesin cogito
tai Epikuroksen lauseke ihmisen ja kuoleman kohtaamattomuudesta. Myés
antiikin perinnéstd virikkeitd saanut, muun muassa Holbachin, Schellin-
gin, Hegelin ja Marxin tydstimi ajatus materian joka osasen suhteelli-
sesta itseniisyydestd ja toimeliaisuudesta on puettavissa yksinkertaiseen
muotoon: miki ei ole sisdisesti aktiivista, siti ei ole olemassa, kun niet
sellainen sulautuu tdydellisesti ympiristoonsi. Koska nykyiin puhutaan
paljon materian autopoieettisuudesta ("itsetekevyydesti”) ja itseorgani-
soitumisen kyvysti uudenlaisen luonnonkuvan yhteni aineksena, niin
olisikohan idealla kantavuutta?

SAATTEEKSI SUOMALAISEEN LAITOKSEEN

Marxin viitdskirja on suomennettu tihin teokseen MEGA:ssa julkaistusta
tekstisti (MEGA 1/1, 7-91), joka eroaa vanhemmasta MEW-versiosta
sikili, ettd siitd on jitetty pois aiemmin viitdskirjan liiteosaan kuuluvaksi
luultu katkelma (MEW Erg.Bd. 1, 306-08), joka on pystytty osoittamaan
erilliseksi kirjoitukseksi. Sen sijaan suomennokseen on otettu mukaan
Marxin kisialalla kirjoitettu, vuosien 1941 ja -42 vaihteessa syntynyt lyhyt
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uuden esipuheen fragmentti (MEGA 1/1, 92, 894, 897), joka todistaa
Marxin vieli silloinkin kaavailleen tutkielmansa julkaisemista.

Lisiksi teokseen on otettu viidennen Epikuros-vihkon kuuluisa kohta
(MEGA IV/1, 99-102), jossa Marx tarkastelee filosofian ja kiytinnolli-
sen elimin suhteita osittain samoin sanoin kuin viitoskirjan kaikkein
pisimmiissi loppuviitteessi (s. 138-41). Jakso ei liity luonnonfilosofiaan,
mutta osoittaa Marxin tavoitelleen filosofian historian ymmirryksessiin
suurempaa konkreettisuutta, maanliheisyyttd ja kamppailevuutta kuin
Hegel, jolle timi historia mairiytyi perimmiltiin idean itsekehityksesti,
vaikka ndyttiytyikin sitten kansanhenkien kypsymiseen ja kansojen ulkoi-
siin kohtaloihin kytkeytyneeni.

Marxin teoksia ovat Suomessakin perinteisesti lukeneet muutkin kuin
eri tieteiden spesialistit, mistd hin itse varmasti olisi mielissdin. Koska Mar-
xin viitdskirja kuitenkin on varsin abstrakti ja huolellisia kisite-erittelyji
sisiltivi teksti, olisi yritys tehdi siitd hinnalla milld hyvinsi ”joka kiteen
sopiva” johtanut sisillon vaurioitumiseen. Suomennoksessa onkin pyritty
pikemminkin tarkkuuteen; Marxin toisinaan kankeita lauserakenteita ei
ole kovin paljon katkottu, useimmat sivistyssanat on siilytetty ja kaikki
se, minkd Marx itse on halunnut antaa kreikaksi, latinaksi ja ranskaksi, on
annettu my®s niilld kielilld. Mutta tekstiin on my®és lisitty melko paljon
selvennyksii. Ne on osoitettu hakasuluilla [ ]; kaikki hakasuluissa oleva
on siis periisin suomentajalta. Lisiksi kirjan lopussa on vield selitetty joi-
takin asioita, jotka ovat vaatineet enemminkuin pari sanaa. Korostukset
ovat muutoin alkutekstin mukaiset, mutta lisiksi myos teosten nimet on
kursivoitu.

Marx siteeraa runsaasti antiikin tekstejid. Koska eriistd on ollut jo
ennestiin pitevit suomennokset, on ollut mielekistd kiyttdd niitd; timi
pitee etenkin Aristoteleeseen ja Diogenes Laertiokseen. Koska Marxin
hyodyntimien editioiden teksti kuitenkin on eriissi kohdissa poikennut
nykyisisti, ja koska hyvitkiin suomennokset eivit aina tuo esiin juuri
siti mitd Marx ajaa takaa, on sitaatit niissi suhteissa tarkistettu ja niitd
tarvittaessa korjattu. Kiitin titd koskevasta avusta Tuija Jatakaria ja Kati
Niitsaarta, seki aivan erityisesti Marke Ahosta, joka joutui tekemiin run-
saasti tydtd muuntaessaan Laertios-suomennoksensa Marxilla ollutta tekstii
vastaavaksi. Markelle kiitokset my6s neuvoista kreikankielen suhteen. Ne
sitaatit, joissa ei ole muuta mainittu, olen suomentanut itse. Erikseen tiytyy

49



vield mainita Lucretiuksen runoelma; siiti on olemassa Paavo Nummisen
vanhahtavan tyylikids suomennos, jonka kiyttimitti jittiminen olisi ol-
lut silkkaa syntid. Koska Nummisen suomennos ei kuitenkaan aina tuo
terdvisti esiin Marxin intentioita, olen tehnyt joukosta Lucretius-sitaatteja
myos omat suomennosyritykseni juuri it silmillipitien. Ne on sijoitettu
viitteistossd Nummisen suomennosten perdin.

Marx on sijoittanut sitaattinsa enimmikseen tutkielmansa viiteosas-
toon, joka on hinen traktaattinsa lyhykiisyyden huomioiden tavattoman
laaja. Laajuus saattaa johtua osaksi siitd, ettd Marx halusi osoittaa opin-
niytteessddn myos kielitaitoa, mutta syyni on epiilemittd ollut myos
pyrkimys perustella sanottava tukevasti. Myos viitoskirjan ns. leipateksti
sisiltdd joitakin sitaatteja, mutta on huomattava, ettd leipdtekstissi kaikki
Marxin lainausmerkkeihin pistimi ei ole sanatarkkaa siteerausta, vaan
eriissi tapauksissa kyse on referoitavan henkilon ajatusten tiivistimisestd.
Edelleen, toisinaan on ollut mielekistd suomentaa leipitekstin sitaatti tai
nienniissitaatti enemmin Marxin saksannosta silmilldpitien, ja viitteessd
oleva sitaatti tarkemmin sen alkukielestd, jolloin esiin tulee erilaisia kidin-
nésmahdollisuuksia. (MEGA:n toimitus on tuonut niiti esiin siten, etti
sitaattien saksannokset selitysosastossa eivit aina noudata tarkoin Marxin
saksannoksia ja tulkintoja.)

Sitaattien paikannukset on annettu viitteiden alkukielisissd muodoissa
siten kuin Marx itse ne antaa, siis hinen kiyttimiinsi vanhoihin editioi-
hin; eriitd tosin on tismennetty MEGA:ssa osoitetulla tavalla. Sitaattien
suomennoksissa ne on annettu nykyisiin standardilaitoksiin. Myos timi
on tehty siten kuin MEGA:ssa, missd ne on annettu Saksassa ilmesty-
neisiin laitoksiin (niiden luettelo: MEGA 1/1, 902—-04). On kuitenkin
todennikéistd, ettd kaikki paikannukset pitevit kutakuinkin tarkoin myos
yleisimpiin englanninkielisiin laitoksiin. Yksi sellainen on Loeb Classical
Library, josta 16ytyvit mm. Marxin runsaasti hyodyntimit Aristoteleen,
Ciceron, Diogenes Laertioksen, Lucretiuksen ja Plutarkhoksen teokset. Fi-
loponoksen ja Simplikioksen Aristoteles-kommentaarien sekd Themistiok-
sen Fysiikka-parafraasin osalta paikannukset on annettu CAG-teossarjaan,
ja pseudoplutarkhisen De placitis philosophorum -tekstin seki Stobaioksen
luontoeklogien osalta niiden yhteiseen lihteeseen, Aétioksen doksografi-
aan, joka sisiltyy teokseen DGR. My®os Eusebioksen osalta paikannukset
on annettu Aétioksen tekstiin silloin, kun Marx siteeraa De placitis phi-
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losophorumia episuorasti Eusebioksen kautta. Suomessa CAG ja DGR
16ytyvit ainakin Helsingin yliopiston kirjastosta.

Tulkintaani Marxin viitdskirjasta on vaikuttanut tutkimustyéni Suo-
men Akatemian rahoittamassa ympiristofilosofian historian projektissa,
jota johtaneen dos. Kari Viyrysen kanssa olen kiynyt aiheesta keskusteluja.
Lisiksi olen keskustellut Marxin teoksesta sen sisilté6n ja kieleen hyvin
perehtyneen Jorma Heinosen, ja edelleen Vesa Oittisen seki antiikkia kos-
kevista kysymyksisti erinomaisia huomioita tehneen Marke Ahosen kanssa.
Parhaat kiitokset kaikille! Nikemyksistini he eivit ole vastuussa.

Lopuksi kiitokset kreikkalaiset tekstit sihkoiseen muotoon kirjoitta-
neelle Simo Haavistolle seki kirjahanketta taloudellisesti tukeneille Suomen
Kulttuurirahastolle ja FILI — Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskukselle.

VIITTEET

Prigogine & Stengers (1984), 2. Lihteiden bibliografiset tiedot ja eriisti teok-
sista kiytetyt nimilyhenteet on annettu kirjallisuusluettelossa teoksen lopussa.
Paikannukset Marxin ja Engelsin teoksiin on annettu seki suomennoksiin
eted alkukielisiin teksteihin. Jilkimmadisten osalta on viitattu koottujen teos-
ten vanhempaan standardilaitokseen (MEW), joka on helpommin lukijoiden
saatavilla. Uudempi ja huolellisemmin toimitetcu, mutta Suomen kirjastoissa
harvinainen Gesamtausgabe (MEGA) on mainittu vain, milloin siithen on
ollut jokin erityinen syy.

2 Ks. Prigogine & Stengers (1984), 38.
’ Mt 3.

4 Mt 304.

5

Marxin viitdskirjan syntyhistoriaa on selostettu tarkemmin MEGA:n toimi-
tuksen selityksissi: Einleitung ... (1975), Entstehung ... (1975). Ks. my6s Mc-
Lellan (1970), 52-58, (1990 [1973]), erit. 39-41, Die Promotion ... (1983).
Yleisesityksid nuorhegelildisistd ovat mm. Breckman (1999), Cornu (1954),
123-261, Lowith (1988 [1939]), 70-170, Mah (1987) ja McLellan (1969).
Hyédyllinen valikoima nuorhegeliliisten tekstejd on Die Hegelsche Linke
(1985), joka sisiltdd myds Heinz ja Ingrid Pepperlen kirjoictaman johdan-
non.

T4mi voidaan piicelld siitd, etcd liitettd el mainita Marxin Jenan filosofiselle

tiedekunnan dekaanina silloin toimineen Carl Friedrich Bachmannin selos-
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tuksessa tiedekunnalle. Ks. Entstehung ... (1975), 882-83; Die Promotion
... (1983), 184, 198.

7 Siteerattu Dzohadzen (1998) mukaan.

8 Plekhanov (1976 [1908]), 119.

?  Lenin (1958 [1915]), 32.

10 Mt. 65.

""" Jonkin verran kirjallisuutta toki I6ytyy. Saksaksi Marxin viitoskirjasta on
olemassa yksi kirjan laajuinen tulkinta, Sannwald (1957), englanniksi ja ve-
nijiksi niin laajoja ei ilmeisesti ole. Suppeammista saksankielisisti esityksistd
mainittakoon Cornu (1954), 161-83, Hillman (1966), 207-308, Lange ym.
(1983), Lauermann (1978), Lowith (1988 [1939]), 119-127, Mehring (1974
[1918]), 35—41, Mende (1964), Ruben (1978), 211-34 ja Thom (1986),
10663, ja englanninkielisistd Bailey (1928b), Fenves (1986), Foster (2000),
51-65, Kolakowski (1987[1978]), 96107, Murray (1988), 9-21, McCarthy
(1990), 19-55, McLellan (1970), 52-71, (1990 [1973]), 39-45 seki Stanley
(2002), 63-116. Suppeita venijinkielisisid esityksid ovat DZohadze (1998),
Kuznetsov (1958) ja Oizerman (1974 [1962]), 55-79. Oizermanista on myds
englanninnos (1981) ja saksannos (1965). Suomessa aihetta lienee kosketeltu
vain erddssi Reijo Wileniuksen teoksessa: (1966), 18-24. Suomeksi kiinnetty
Mihail LifSitsin esitys (1977 [1933]), 77—-111, on my6s maininnan arvoinen.
Nikolai Lapinin niinikdin suomennettu Nuori Marx (1977 [1968]) on yleista-
juinen ja melko kekseliis, joskin Marxin viitdskirjaan vain lyhyesti puuttuva
teos. Muilla kielilld ilmestynytti kirjallisuutta ei ole ollut titd kirjoitettaessa
kisilld, mutta kirjallisuusluetteloon on silti otettu myds Gabaude (1970), jo-
hon nikee viittailtavan. Useimmissa esityksissi lihdetiin Marxin viitoskirjan
idealistisuudesta (vrt. kuitenkin viite 14) ja keskitytiin hinen nikemykseensi
filosofia/kdytints-suhteesta. Muilta osin tulkinnat vaihtelevat suuresti; ehki
lahimmas tissd hahmoteltua tulevat Foster ja Bailey, joiltain osin mys Ruben,
Stanley ja Thom.

12 Tarkkaan ottaen Engels ja hinti siteeraava Lenin kiyvit kahdensuuntaista

polemiikkia: ei voi olla ainetta ilman liikettd eiki liikettd ilman ainetta. Ks.

VT 5,237/ MEW 20, 55; Lenin (1958 [1915]), 37. Tissi on kuitenkin syytid

nostaa etualalle asian jilkimmiinen puoli, koska juuri se on tarkoitettu idea-

lismin kritiikiksi. Edellinen liittyy lihinni mekanististen ja reduktionististen
kisitysten kritiikkiin.

13 Ks. Lenin (1958 [1915]), 37-38.

14" Vaikka Marxin viitdskirja on valtaosassa kirjallisuutta luokiteltu idealistiseksi,
niin tilanne saattaa olla muuttumassa. Eriissi kaikkein uusimmissa esityksissi
on niet puolustettu sen materialistisuutta; ks. Dzohadze (1998), Foster (2000),
Stanley (2002). Jo aiemmin on Marxin tydstd vahvoja materialistisia juonteita
l6ytinyt Ruben (1978).
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Ks. Mehring (1974 [1914]), 40.

M:t. 38.

Mt. 34. Marx ei varmastikaan olisi yhtynyt Mehringin arvion sisiltimiin
ajatukseen, ettei Epikuroskaan vetinyt neroudessa vertoja aiemmille filoso-
feille.

Siteerattu Hillmanin (1966), 335 mukaan. Marx mainitsee Képpenin kirjan
viitoskirjansa esipuheessa.

Vrt. Hillman (1966), 336.

McLellan (1990 [1973]), 40.

Sama.

Paljon myshemmin Marx otti viitoskirjansa puheeksi vastaus- ja kiitoskir-
jeessddn (21.12.1857) Ferdinand Lassallelle, joka oli lihettinyt hinelle He-
rakleitos-kirjansa: “Epikuroksesta (erityisesti hinestd), Stoasta ja Skepsiksesti
[olin] tehnyt spesiaalin tutkimuksen, tosin enemmin [...] [tdrveltynyt sana]
kuin filosofisesta mielenkiinnosta.” (MEW 29, 547) Tirveltyneen sanan on
arveltu olleen “poliittisesta” (politischem; vie. MEGA 111/8, 223), mutta se
on puhdasta arvausta. Tdmin mukaan jokin muu intressi niyttiisi kiyneen
filosofisen edelld, mutta lausunto tuskin on tiysin vilpitén. Marxin tydn syntyi
on mahdollista seurata Epikuros-vibkojen avulla, eivitki ne jitd epiilysti, ettd
kirjoittaja on innokas, usein keksijiniloa kokeva filosofi. Sanonta ei mydskiin
kumoa sitd, ectd Marxin viitoskirjan varsinaisena aiheena oli luonnonfilosofia
ja ettd hin kommentoi luonnonfilosofiaa myshemminkin, mm. Pyhiin perheen
valistusmaterialismia koskevassa sekid Saksalaisen ideologian antiikkijaksossa.
Yheid vihin lausahdus antaa aihetta piitelld, etti Marx olisi kypsemmalld
ialld alkanut pitdd luonnonfilosofiaa turhanaikaisena. Hinhin piinvastoin
keskusteluun, ja viittaa sithen myds kahdessa hieman myshemmassi kirjees-
sdin Lassallelle. Hin esim. toteaa (22.02.1858), ettd "Epikuroksen osalta on
osoitettavissa en détail, etti vaikka hin lihtee Demokritoksen luonnonfilo-
sofiasta, hin kaikkialla kiintid asiat ympiri.” (MEW 29, 549) Niin Marx
ndytdd yhi hyviksyvin viitoskirjansa keskeisen sisdllon. Myoskiin kolman-
nessa kirjeessi (31.05.1858) Marx ei unohda mainita tutkineensa Epikurosta
(ks. MEW 29, 561). Erikoisen sanonnan voisi ehki luontevimmin tulkita
sivyjd hin tetenkiin ei enid hyviksynyt.

Jarvikoski (2001), 27. Marxiin kytkeytyneen luontoajattelun ja ekologian
noususta ja tuhosta seki idissi ettd linnessi ks. myos Foster (2000), 226-
56.

Ks. Sandkiihler (1996), 113.

Ks. HW 19, 297-336.

Ks. Dijksterhuis (1986 [1950]), erit. 419.
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Ks. esim. Hudson (1995), 74, 77. Laajahkoja esityksid 1600-luvun luonnon-
tieteen atomistisista perusteista ovat Clericuzio (2000) ja Kargon (1966); vrt.
myos Bowler (1997), 88-99.

Siteerattu Merchantin (1983), 278 mukaan.

Ilmausta kiyttdd Raimo Lehti: (2001), 59. Lehden esitys valaisee syitd, joiden
takia luonnontieteellinen mekaniikka paisui yleiseksi maailmankuvaksi, ja
sisdltdd viitteitd kirjallisuuteen. Kiinnostava esitys mekanistisen maailman-
kuvan yhteiskunnallis-historiallisesta taustasta on myds Merchant (1983),
erit. 275-295. Yksityiskohtaisia erittelyji Newtonin ajattelun eri puolista,
esim. Principian yleisestd luonteesta ja hinen viettymyksestiin “tiydentii”
mekanistista maailmankuvaa alkemialla ja jumalallisilla voimilla, sisiltyy Leh-
den ym. toimittamaan teokseen fsaac Newton — jirtiliisen hartioilla (1988).
Hyddyllinen tiivistelma siitd, missd suhteissa Newtonin oma mekaniiikka
ei vastannut sithen vedoten konstruoitua mekanistista maailmankuvaa, on
Schlemm (2004).

HW 9, 31.

Foster (2000), 33.

VT 1, 62-63/ MEW Erg.Bd. 1, 9. Marx oli kyllikin lukenut Baconin teoksen
Lontoossa 1623 ilmestyneeni latinankieliseni laitoksena, jota ei ole ollut titd
kirjoitettaessa kisilla.

Bacon (1980 [1605]), 94-95. Myshemmin Baconin innostus atomismia koh-
taan laantui, ja hin pyrki mm. korvaamaan aiemmin hyviksyminsi atomin
ja tyhjyyden kisitteet karkean materian (gross matter) ja aktivoivan hengen
(activating spirit) Kisitteilld (my6s spirit oli aineellinen ilmié, jonkinlainen
elonhenki tai -liekki). Baconin atomismi-arvioiden kehityksesti ks. Kargon
(1966), 43-53.

Ks. Goran (1984), 193-203.

Marxista ei tiedetd varmuudella, mitd muuta hin oli Schellingiltd lukenut
viitoskirjan liiteosan viimeisessi viitteessd (s. 190-92) siteerattujen teosten
ohella. Schellingin vaikutusta Marxiin on tutkittu riittimictomisti, jonkin
verran kylld. Ks. Frank (1975), Férster (2000), Schmied-Kowarzik (1984).
Schelling (1994 [1797]), 71.

Ks. mt. 74-75.

Mzt. 100.

Ks. Schelling (1988 [1799]), 39.

Mt. 44.

Ks. Schelling (1977 [1809]), 99-100. Eriissd ns. maailmankausien (Welralzer)
projektiinsa liittyviissi luennossa, joka kyllikin on julkaistu vasta postuumisti ja
jota Marx siis ei voinut tuntea — ellei oleteta hinen saaneen siitd tietoa litkkeelld
mahdollisesti olleiden luentomuistiinpanojen kautta — Shelling mainitsee jil-
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leen deklinaation, tilld kertaa myonteisemmiissi sivyssi. Ks. Schelling (1990
[1827-28]), 73.

d’Holbach (1999 [1770]), 176.

Mt. 177.

HW 18, 362.

HW 19, 310.

Mzt 312.

HW 18, 356.

Tarkoitus ei kuitenkaan ole viittidd timin olleen ainoa reitti, jonka kaut-
ta Marx piityi nikemykseensi. Samantapaisia ideoita esittivit muutkin, ja
my6s muunlaisten ideoiden vaikutus on mahdollinen. Marxin tyétyylille oli
jo nuorena ominaista koota aineistoja monilukuisilta tahoilta ja yrittdd sitten
rakentaa niiden pohjalta jotain omaperiisti; sellaisen ajattelijan teorioiden
syntyd on vaikea tiivistdd yksiselitteisiksi askeliksi. Marxin atomistiikka-arvi-
on relevantteja taustahahmoja olisivat my®s Aristoteles, Plutarkhos, Spinoza,
Leibniz, David Hume ja Feuerbach.

Marx tarkoittaa DRN:n kohtaa I, 224, jossa Paavo Nummisen suomennoksen
mukaan sanotaan, ettd ilman deklinaatiota “milloinkaan mitikiin siis ei olis
luotu”. Tarkkaan ottaen Lucretius kaikkien nykyisten laitosten mukaan sanoo,
ettd luonto itse ei olisi luonut mitdidn: “ita nihil umquam natura creasset”.
— Alkukieliset sitaatit antiikin kirjoittajilta on otettu erdisti standardilaitoksista,
jotka on mainittu kirjallisuusluettelossa.

HW 6, 205.

Hegel kirjoittaa, ettd olio, laki tms. on satunnainen, ”jos sen oleminen tai
se ettd sitd el ole, ei aitheuta mitdin hiiriotd tai muutosta muissa olioissa”.
Viltédmiton se taas on, jos sen olemassaolo on “muiden, ehtoina ja syinid
[toimivien] olevien tdysin madrdami” (HW 17, 452-53).

Deklinaatio on perinteisesti ymmirretty siten, ettd atomi muuttaa hiukan
suuntaansa. Se on kuitenkin mahdollista ymmirtid my®s niin, etti kyse olisi
atomin siircymisestd uudelle, aiemman suuntaiselle radalle — siten kuin auto
vaihtaa ajokaistaa, paitsi ettd timi tapahtuisi dkilliseni hypihdykseni. Epiku-
ros olisi saattanut ajatella tilld tavoin huomioidakseen Aristoteleen atomismin
kritiikkiinsi sisillyttimin ajatuksen, ettd jos on olemassa jakamattomia suu-
ruuksia tai etiisyyksii, on liikkeen pakko koostua #killisistd "liikahduksista”
(kinémata; Phys. V1,1,232a9). Téstd problematiikasta ks. Englert (1987),
13-26. Marxia kiinnostavien kysymysten kannalta ei liene merkitysti sills,
kummalla tavalla deklinaatio kisitetiin.

DRN III, 869. Suom. Paavo Numminen.

Ks. DL X, 73. Tissi teoksessa s. 172-73.

Ks. HW 19, erit. 252-55.
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Hegelille yleinen on ennen muuta kisite (esim. HW 6, 252). Luonnon kor-
keimmistakin muodoista 16ytyy “vain Kisite itsessdin [an sich], koskapa idea
on luonnossa vain yksittiisend [als Einzelnes] ... timi olemassaolo on yhi
idean yleisyydelle soveltumatonta ...” (HW 9, 538) Luonnontiede kylld picii
tiettyd yleistd, esimerkiksi lakeja ja voimia, objektiivisena todellisuutena (mt.
19-20), mutta “fysiikan tdytyy tydskennelld silld tavoin filosofian hyviksi, ettd
se kidnddisi hankkimansa ymmairryksellisen yleisen kisitteeksi ...” (mt. 20).
Filosofisessa katsannossa tarkastellaan yleisti itsedin varten (ffir sich; mt. 15),
ja tilldin oliot saavat yleisyytensi meiti varten”, ’me muutamme ne joksikin
yleiseksi”. ”Sitd kautta, ettd ajattelemme olioita, teemme niisti jotakin yleistd;
oliot ovat yksittiisid, lejjonaa yleensi ei [luonnon todellisuudessa] ole.” (mt.
16)

Ks. kuitenkin my®s viitteessi 67 mainittu Farringtonin teos sekd Langen
ja muiden artikkeliin kuuluva Ernst-Giinther Schmidtin osuus: Lange ym.
(1983), 18-29.

Bailey (1928b), 205.

Sama.

Sekstos Empeirikos sanoo (Adv. math. X, 181), ettd aika oli Demokritokselle
(kuten Epikuroksellekin) piivin ja yon kaltainen vaikutelma (fantasma). T4-
miin mukaan Demokritos niyttiisi pitineen aikaa samassa miirin subjektiivi-
sena kuin on tuntemamme piivin ja yon vaihtelu, joka ei atomismin mukaan
voinut kuulua direttdmin kosmoksen perustavimpiin ominaisuuksiin. Nyt
voidaan kuitenkin huomauttaa — kuten tekee W.K.C. Guthrie — ettd mikili
Demokritos todella vertasi aikaa piiviin ja yohén, niin se on saattanut olla
pelkki analogia. Aika oli Demokritokselle ikuista, kun taas meidin maailmal-
lamme piivineen ja 6ineen on atomismin valossa alku ja loppu. Ks. Guthrie
(1965), 430.

Bailey (1928b), 205. Vrt. Mehring (1974 [1918]), 40-41; my®s esim. Ein-
leitung ... (1983), 26.

Aristoteles, De gen. et corr. 1,8,325a3.

Ks. DK 68A49, 68A123, 68A134, 68A135, 68B11, 68B125.

Siteerattu von Fritziin yhtyvien Jiirssin ym. (1977), 35 mukaan.

von Fritz (1971), 86. Von Fritzii on siteerattu esimerkin vuoksi; tarkoitus ei
ole ottaa yksityiskohtaisesti kantaa hinen kisitykseensi. Demokritoksen vii-
tetystd skeptisismistd ks. myos esim. Bailey (1928a), 17785, Guthrie (1965),
45465, erit. 461-62, Seidel (1980), 121-24. Mainittakoon kuitenkin, etti
Elizabeth Asmis esictid Demokritoksen skeptikkona ja tulee siis itse asiassa
lihelle Marxin kantaa. Ks. Asmis (1984), erit. 346—47.

DK 68B125.

Farrington (1967), 113-14.
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Koska Epikuros ei mainitse deklinaatiota Diogenes Laertioksen vilittimissi
Herodotos-kirjeessi, jonka aihepiiriin se kuuluisi, on sitid toisinaan epiilty
mydhempien epikurolaisten lisiykseksi. Nykyidin timd kanta kuitenkin on
harvinainen, ja deklinaation puuttuminen kirjeestd selitetddn yleensi silld, ectd
Epikuros keksi sen vasta kirjeen kirjoittamisen jilkeen. Deklinaation luon-
netta koskevia merkittivid puheenvuoroja ovat olleet mm. Englert (1987),
Fowler (1983), Furley (1967), Long (1977), (1986), 56-61, O’Keefe (1996)
ja Sedley (1983). Keskustelu on kyllikin painottunut deklinaatioon ihmisen
(ja eldinten) toiminnan ja tahdon vapauden perusteluna, jolloin se ei ole kovin
kiinnostavaa Marx-tutkimuksen kannalta, silli Marx sivuuttaa asian timin
puolen maininnalla (s. 87). Kaikki sanovat kuitenkin jotakin myés deklinaati-
osta yleensi ja jotkut, kuten Englert ja O’Keefe, ottavat melko laajasti kantaa
my®s sen luonnonfilosofiseen funktioon.

Ks. Sedley (1998), 193-98, erit. 195.

Siteerattu Baileyn (1928a), 325 mukaan.

Englert (1987), 54.

Mt. 60.

Bailey (1928b), 206.

Sama.

Sama. Baileyn sitaattimerkkeihin pistimit, atomien muotoja, kokoja ja painoja
koskevat sanat eivit esiinny aivan sellaisinaan Marxin tekstissd, mutta vastaa-
vat luvussa I1.II ja siihen liittyvissi viitteissd sanottua. Sanonta “todellisiksi
muuttuneista atomeista’ on sivulla 115.

Niin tulkitsee Elizabeth Asmis: (1984), erit. 322.

Ks. Bailey (1928a), 260-61, 462—-63.

Bailey (1928b), 206.

Muistiinpanojen olemassaolo tiedetiin etenkin Bruno Bauerin Marxille 13-
hettimin kuuluisan kirjeen (11.12.1839) perusteella; siind niisti kiytetdin
sanontaa Deine logische Lucubrationen, "loogiset yotyosi” tai “loogiset puhde-
tyosi”. Ks. Bauer (1985 [1839]), 794.

MEW 1, 216.

VT 1, 310/ MEW Erg.Bd. 1, 587.

VT 1, 487/ MEW 2, 127.

Ks. VT 1, 494, 497/ MEW 1, 133, 135.

Ks. MEW 3, 122-26.

Passmore (1997), 39-40.

Ponting (1991), 157.

Sama. Kyseessd on viitctaus Marxin Taloudellis-filosofisten kiisikirjoitusten 1844
kuuluisaan kohtaan, jossa sanotaan ettd ” fuonto ... itseddn varten” on “ihmiselle
ei mitdin” (VT 1,309/ MEW Erg.Bd. 1, 587). Positiivisen luonnonfilosofian
kiistimiseksi tulkittuna timi kuitenkin olisi pahasti ristiriidassa Késikirjoitus-
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ten erdiden muiden kohtien ja ideoiden kanssa; Marx mm. puhuu luonnosta
“olemusvoimilla” varustettujen olioiden verkostona (mt. 299/ 578). Sanojen
tarkoitus saattaakin olla aivan piinvastainen. Ne kuuluvat jaksoon, jossa Marx
arvostelee Hegelin luonnonhavainnoinnin lijallista abstraktiutta ja skemaat-
tisuutta, ja tarkoittanevat, ettd sellaiselle ajattelijalle luonto on ei mitddn”.
Samalla sanat voitaisiin ehki ymmaireid Hegelin loogiseen kisitepydrittelyyn
sisdltyvin tietyn jirkevin siemenen kuvaukseksi. Marx niet sanoo tarkkaan
ottaen, etti ~[uonto abstraktisti otettuna, itsedin varten [fiir sich], thmisesti
erilleen fikseerattuna [in der Trennung vom Menschen fixiert] on ihmiselle e
mitéidn [fiir den Menschen nichts].” Jos luonto ensin erotetaan ihmisesti, on
truismi, ettd se sen jilkeen on ihmiselle ”ei mitdin”. T4mi erottaminen on siis
kuitenkin Marxin mukaan tyypillistd Hegelille, ei hiinen omaa filosofiaansa.
Vieli voitaisiin kysyi, samaistaako Marx ko. lauseessa virheellisesti abstraktin
luonnon ja luonnon sininsi. Niinkiin ei tarvitse olla, silld saksan fiir sich
tarkoittaa my®os erottamista; luonto fiir sich voitaisiin siis kddntidd myos luonto
Yerillisend”. Vrt. fiir sich leben, “elelld itsekseen”.

VT 1, 494/ MEW 2, 133.

Mt. 497/ 135.

Taloudellis-filosofisissa kiistkirjoituksissaluonto sininsi tulee vield jonkin verran
esiin, ja Saksalaisen ideologian antiikin filosofiaa koskevassa jaksossa kom-
mentoidaan my®s luonnonfilosofiaa (ks. MEW 3, 119-27). My6s Marxin
mydhemmisti teoksista [6ytyy yksittiisid kommentteja. On tietysti myds mah-
dollista yrittdid kaivaa Marxin tuotannosta esiin hinen implisiittistd luonnon-
filosofiaansa samaan tapaan kuin on kaivettu hinen metodiaan.

Marxin myShempien teorioiden luontoon liittyvien ja ekologisten puolten
kehittelyd on pitkiin laiminly6ty, mutta muutaman viime vuoden aikana on
ilmestynyt useitakin suositeltavia englanninkielisid teoksia. Niistd mainitta-
koon Benton (ed.) (1996), Burkett (1999), Foster (2000), Hughes (2000) ja
Stanley (2002). Saksassa on jo aiemmin ilmestynyt Mehte (1986), ja kotimai-
nen yritys on Heiskanen (toim.) (2001). On kiinnostavaa, ettd uusimmissa
esityksissi myds Marxin viitdskirja yleensd vihintddnkin mainitaan; Foster
ja Stanley kisittelevit siti enemminkin. Tdmin perusteella voisi ennustaa,
ettd tulemme nikemiin vield muitakin esityksid, joissa sitd tarkastellaan my®s
hinen varsinaisen ekologiansa ennakoijana.

VT 1, 258/ MEW Erg.Bd. 1, 544.

Mt. 299/ 578.

Mt. 294/ 574.

Ks. esim. PO 1, 52/ MEW 23, 57-58.

Mt. 52/ MEW 23, 58.

Engels sen sijaan kirjoitti sattumasta melko paljonkin. Tissd hinet ciytyy
sivuuttaa, silld vaikka hiin ja Marx epiilemitti jakoivat yhteisen maailmankat-
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somuksen, ei paittely hinen muotoiluistaan suoraan Marxin ajatuksiin olisi
metodologisesti sen viisaampaa kuin piittely Lucretiuksesta suoraan Epiku-
rokseen. Asia vaatisi eriytynyttd tarkastelua, miki ei tissi ole mahdollista.
PO 1, 282/ MEW 23, 327.

GR 1, 50/ 21. Grundrisse-viitteissi on vinoviivan jilkeen annettu sivunumero
saksankieliseen laitokseen: Marx (1974).

Mt. 59/ 30.

VT 4, 565/ KI, 209/ MEW 32, 553.

PO 3, 815/ MEW 25, 836.

VT 2,92/ MEW 3, 35.

KI 345/ MEW 35, 155.

GR 1, 40708/ 376.

PO 1, 459/ MEW 23, 535.

PO 3, 782/ MEW 25, 801.

VT 2,222/ MEW 4, 130.

Keskustelun Marxista aleatorisen, arvanheiton ainesta korostavan (lat. alea
= arpanoppa; aleator = peluri) todellisuuskisityksen edustajana aloitti 1980-
luvulla Louis Althusser. Mikko Lahtinen on julkaissut vuonna 1997 aleatori-
sesta materialismista laajan tutkimuksen, jossa tosin paneudutaan enemmin
Althusserin nikemykseen Machiavellista ja Leninistd kuin Marxista.
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Demokritoksen ja Epikuroksen
luonnonfilosofian ero

liitteen kera

Karl Heinrich Marx
Filosofian tohtori

Tekija omistaa nama rivit isélliselle ystavalleen,
salahallitusneuvos, herra Ludwig von Westphalenille
Trierista osoituksena hanta kohtaan tuntemastaan
lapsenrakkaudesta

Te, kallis isdllinen ystdvani, antanette minulle
anteeksi, ettd pistan t eid a n minulle niin rakkaan nimenne ta-
man vaatimattoman kirjasen alkuun. Olen liian kdrsimaton jak-
saakseni odottaa toista tilaisuutta antaa teille pieni todistus
kiintymyksestani.

Olisivatpa kaikki, jotka tuntevat epailysta Ideaa kohtaan,
yhta onnekkaita kuin mind saadessani ihailla nuoruudenvoi-
maista harmaapadatd, joka tervehtii aikamme jokaista edistys-
askelta totisella innostuksella ja maltilla, ja jolle on ominaista
syvan vakuuttava, auringonkirkas, toden sanan ainoana tunteva,
maailman kaikki henget nékyviinsa saava idealismi. Han ei ole
koskaan vavisten perdaantynyt tiellemme varjoja heittavien, nyt
jo vaistymassa olevien haamujen edessa, aikamme usein synkan
pilvitaivaan edessd, vaan on aina osannut katsoa jumalaisella
tarmolla ja miehisen varmalla katseella kaikkien kovettuneiden
kuorien lapi maailman sydamessa liekehtivdan tulitaivaaseen.
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Te, isdllinen ystdavani, olette aina ollut minulle elava
argumentum ad oculos [silminnadhtdva todistus] siit, ettei idea-
lismi ole harhakuvitelmaa vaan totuus.

Ruumiillista hyvinvointia minun ei ole tarpeen teille ru-
koilla. Henki on suuri ihmeita tekeva laakari, jonka hoitoon te
olette itsenne uskonut.

ESIPUHE

Jos tata tutkielmaa ei olisi alkujaan tarkoitettu vaitoskirjaksi, olisi
siitd toisaalta tullut muotonsa puolesta tiukemmin tieteellinen,
ja toisaalta se olisi silloin ollut monien ajatuskulkujensa osalta
vahemman pedanttinen. Ulkoiset syyt kuitenkin pakottavat mi-
nut luovuttamaan sen painoon tassa muodossa. Sita paitsi uskon
ratkaisseeni siind erdan tahan asti ratkaisua vaille jaaneen, kreik-
kalaisen filosofian historiaan liittyvan ongelman.

Asiaan perehtyneet tietdavat, ettei taman tutkielman aihees-
ta ole olemassa edes kohtalaisen kayttokelpoisia aiempia toita.
Ciceron ja Plutarkhoksen jaarituksia on marehditty nykypaiviin
asti. Gassendi, joka vapautti Epikuroksen kirkonkirouksesta jo-
hon kirkkoisét ja koko keskiaika, realisoituneen jarjettomyyden
aika, olivat hanet asettaneet, tuo selostuksissaan esiin vain asian
yhden kiinnostavan puolen. Han yrittda sovittaa yhteen katolisen
omantuntonsa ja pakanallisen tietonsa, Epikuroksen ja kirkon,
mutta se kylla oli hukkaan mennytta vaivaa. Tulee tunne kuin
kreikkalaiselle Laikselle olisi heitetty kristillinen nunnankaapu
elavaisena kukoistavan vartalonsa paalle. Gassendi pikemminkin
opettelee filosofiaa Epikurokselta sen sijaan ettd pystyisi opetta-
maan Epikuroksen filosofiaa meille.

Tata tutkielmaa on syyta pitdd vain edellakavijana laajem-
malle kirjoitukselle, jossa tulen esittelemdan perusteellisesti
epikurolaisen, stoalaisen ja skeptisistisen filosofian syklid ja sen
yhteytta koko kreikkalaiseen spekulatiiviseen ajatteluun. Taman
tutkielman puutteet muodon yms. suhteen tulevat siind korjaan-
tumaan.
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Hegel on kyllakin maarittanyt mainittuihin jarjestelmiin sisal-
tyvan yleisen suurin piirtein oikein; kuitenkin hanen ihailtavan
laajassa ja rohkeassa filosofian historian hahmotelmassaan, josta
filosofian historioinnin voidaan yleensakin vasta katsoa alkavan,
oli osaksi mahdotonta paneutua yksityiskohtiin, ja osaksi taas
taman jattimaisen ajattelijan nakemys siitd, mita han kutsui par
excellence spekulatiiviseksi, esti hanta tunnustamasta sita suurta
merkitystd, mika nailla jarjestelmilla oli kreikkalaisen filosofian
kehitykselle ja kreikkalaiselle hengelle ylipdataan. Syvempi tar-
kastelu niiden kytkeytymisesta kreikkalaiseen elamaan 1oytyy
ystavani Koppenin kirjoituksesta Friedrich der Grosse und seine
Widersacher [Fredrik Suuri ja hinen vastustajansal.

Syy siihen, ettd loppuun on lisatty liitteeksi kritiikki Plutark-
hoksen Epikuroksen teologiaa vastaan kohdistamasta polemii-
kista, on siind, ettei taima polemiikki ole yksittdinen ilmio, vaan
edustaa tiettya lajityyppid, kun nédet teologisoivan ymmarryksen
suhde filosofiaan kay siitd ilmi hyvin osuvalla ja pelkistyneella
tavalla.

Kritiikissd on jouduttu sivuuttamaan muun muassa se, mi-
ten virheellinen Plutarkhoksen katsantokanta yleensakin on,
kun hén asettaa filosofian uskonnon tuomioistuimen eteen. Tasta
asiasta riittdk6on pidempien jarkeilyjen sijasta yksi kohta David
Humelta:

”On tosiaankin erdanlaista filosofian hapaisemistd, etta se,
vaikka sille kuuluisi kaikkialla suvereeni asema, pakotetaan joka
tilanteessa puolustamaan itseddn seurauksiensa takia ja oikeutta-
maan itsensa suhteessa jokikiseen tiedonalaan ja taitoon, joiden
piirissd se on aiheuttanut pahennusta. Tdmmaisestd johtuu mie-
leen kuningas, jota syytetiin majesteettirikoksesta omia alamaisiaan
kohtaan.”

Filosofia tulee, niin kauan kuin sen maailmaa valloittavassa,
absoluuttisen vapaassa sydamessa sykkii yksikin ainut veripisa-
ra, julistamaan vastustajilleen Epikuroksen sanoilla:

”Aoegfr)c d¢ ovx 0 TOUG TV TOAAWY Beolg Avatewv, AAA
0 TG TV MOAAWV dOEac Oeolg mpogamTwv.”
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[Jumalanpilkkaaja ei ole se, joka kieltaa tavallisen kansan ju-
malat, vaan se, joka liittaa jumaliin tavallisen kansan uskomukset.
DL X,123. Suom. Marke Ahonen]

Tata filosofia ei salaa. Prometheuksen tunnustus:
”amA@ A0yw, Toug Tavtag £xOaiow Beotg ”

[Sanon sen suoraan: vihaan kaikkia jumalia. Aiskhylos, Kah-
lehdittu Prometheus, 975. Suom. Maarit Kaimio]

on sen oma tunnustus, sen oma oikeudenpaétos kaikkia taivaal-
lisia ja maallisia jumalia vastaan, jotka eivat tunnusta ihmisen
itsetietoisuutta ylimmaksi jumaluudeksi. Sen rinnalla alkoon
muita jumalia olko.

Ja saalittaville maaliskuun janiksille, jotka iloitsevat filosofi-
an paallisin puolin heikentyneesta kansalaisluottamuksesta, se
vastaa silla tavoin kuin Prometheus jumalien palvelijalle Her-
mekselle:

¢ o1ng Aateelag v eurnv dugmoaliav
ocadpg émiotag’, ovk av AAA&EaLY €Y.
KQELOOOV YaQ oipat Tde Aatpevetv éToq,
1 Tl puvat Znvi moTov dyyeAov.”

[Voit olla varma, etten omaa tuskaani
milloinkaan sinun orjuuteesi vaihtaisi.
Parempi varmaan kallionkin orjana
kuin Zeuksen uskottuna sananviejana.
Aiskhylos, Kahlehdittu Prometheus, 966-969.
Suom. Maarit Kaimio]

Prometheus on ylimmadinen pyhimys ja marttyyri filosofi-
sessa kalenterissa.

Berliini, maaliskuussa 1841
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ENSIMMAINEN OSA

Demokritoksen ja Epikuroksen
luonnonfilosofian ero yleisesti ottaen

I

Tutkielman aihe

ayttaa kuin kreikkalaiselle filosofialle olisi tapahtunut

jotakin, mitd ei koskaan saisi sattua hyville tragedialle,

nimittdin ettd se sai pitkaveteisen lopun. Tuntuu kuin
filosofian objektiivinen historia Kreikassa olisi paattynyt Aristote-
leeseen, kreikkalaisen filosofian Aleksanteri Suureen, niin etteivat
edes miehekkaan vahvat stoalaiset enda onnistuneet siina missa
spartalaiset olivat onnistuneet temppeleissadn, kun he kahleh-
tivat Athenen Herakleeseen ja estivit siten hanta karkaamasta
kasistaan.

Epikurolaisia, stoalaisia ja skeptikkoja on tullut tavaksi tar-
kastella milteipa vain eriskummallisena lisdkkeend, joka ei mi-
tenkdan tee oikeutta mahtaville premisseilleen. Epikurolainen
filosofia on kuulemma Demokritoksen fysiikan ja kyreneldisen
moraalin synkretistinen aggregaatti, stoalaisuus Herakleitoksen
luontoajattelun ja kyynis-eettisen maailmankatsomuksen, ehka
myo0s aristoteelisen logiikan yhdistelm4, ja skeptisismi puoles-
taan se valttamaton paha, jonka oli ilmaannuttava naita dogmi-
kokoelmia vastustamaan. Kun ndma filosofiat ndin ymmarretaan
yksipuoliseksi ja tarkoitushakuiseksi eklektiikaksi, niin talloin ne
my0s yhdistetdan tiedostamattomasti aleksandrialaiseen filoso-
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fiaan, ja lopuksi sitten aleksandrialaista filosofiaa tarkastellaan
pelkkana haaveiluna ja epédjarjestyksend, sekasotkuna jossa on
mahdollista arvostaa korkeintaan sen tarkoitusten universaalia
luonnetta.

On tosin varsin triviaali totuus, ettd syntyminen, kukoistus
ja kuolema muodostavat rautaisen kehan, jonka piiriin kaikki
inhimillinen on noiduttu ja jonka lapi sen siis taytyy kulkea.
Niinpa voisi ajatella, ettei mitddn poikkeuksellista ollut siina,
etta kun kreikkalainen filosofia oli saavuttanut korkeimman ku-
koistuksensa Aristoteleessa, niin se sen jalkeen kuihtui pois. Nyt
kuitenkin sankarin kuoleman pitdisi muistuttaa auringon mail-
leen vaipumista, ei itsensa ilmaa tayteen puhkuneen sammakon
halkeamista.

Toisin sanoen, syntyminen, kukoistus ja kuolema ovat erittdin
yleisen tasoisia, erittdin epamaaraisia kasitteitd, joiden puitteisiin
kaikki kylldkin voidaan jarjestdd, mutta joiden avulla ei mitdan
voida ymmartda. Tuhoutuminen saa toki muotonsa jo ennalta
elavan sisalla; siksi sen muoto olisi kasitettdva sen spesifissa oma-
leimaisuudessa aivan kuten elamankin muoto.

Viimein, kun luomme katseemme historiaan, niin miksi epi-
kurolaisuus, stoalaisuus ja skeptisismi olisivat pelkkia partiku-
laarisia ilmigita? Eivatko ne ole roomalaisen hengen perityyppe-
ja, se muoto jossa Kreikka siirtyi Roomaan? Eivatko ne ole niin
vahvaluonteisia, intensiivisia ja ikiaikaisia, ettd jopa modernin
maailman on taytynyt myontaa niille tiydet henkiset kansalais-
oikeudet?

Korostan naitd seikkoja palauttaakseni mieleen kyseisten
jarjestelmien historiallisen merkittavyyden. Tassa tyossa ei kui-
tenkaan ole kyse niiden yleisesta merkityksesta sivistyksen ku-
lulle, vaan niiden yhteydesta vanhempaan kreikkalaiseen filo-
sofiaan.

Eiko viimeistdan sen, ettd me ndemme kreikkalaisen filoso-
fian paattyvan kahteen erilaiseen eklektisten jarjestelmien ryh-
maan, joista yksi on pelkistettdvissa epikurolaisen, stoalaisen
ja skeptisen filosofian sykliksi ja toinen siksi mikéd tunnetaan
aleksandrialaisen spekulaation nimella, pitdisi kannustaa meita
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kyseisen yhteyden tarkempaan tutkimiseen? Edelleen, eiko ole
kummallinen ilmio, ettd Platonin ja Aristoteleen totaliteeteiksi
laajenneiden filosofioiden jdlkeen ilmaantuu uusia jarjestelmia,
jotka eivat nojaudukaan naihin rikkaisiin hengenmuodostumiin,
vaan suuntaavat katseensa kauemmaksi taaksepdin ja kaantyvat
yksinkertaisimpien koulukuntien, fysiikan alalla luonnonfilosofi-
enja etiikan alalla sokraattisen koulukunnan puoleen? Enta mihin
perustuu se, ettd Aristoteleen jdlkeen ilmaantuneet jarjestelmat
ikdankuin Ioytavat perusteensa valmiina menneisyydestd, ja ettd
niissd kytketddn yhteen Demokritos ja kyreneldiset, Heraklei-
tos ja kyynikot? Onko sattuma, ettd epikurolaisissa, stoalaisissa
ja skeptikoissa ovat taydellisesti edustettuina itsetietoisuuden
kaikki momentit — kukin niistd kyllakin omana erityisena olemas-
saolonaan — ja ettd nama jarjestelmat siis yhdessa muodostavat
itsetietoisuuden taydellisen konstruktion? Ja vield, jos katsomme
kreikkalaisen filosofian luonnekuvaa, kun tdma filosofia myytin
mukaan aloittaa tiensa seitsemasta viisaasta ja tavallaan saapuu
sen keskikohtaan ruumiillistuessaan demiurgissaan Sokrateessa
— tarkoitan viisaan, coddc [sofos] luonnekuvaa — niin voimme
kysyd, onko sattuma ettd ndma jarjestelmat puolustavat sitd aidon
tieteen toteutumana?

Minusta nayttad, ettd kun aiemmat jarjestelmét olivat mer-
kittdvampid ja kiinnostavampia kreikkalaisen filosofian sisallon
kannalta, niin Aristoteleen jalkeiset jarjestelmat ja aivan erityisesti
epikurolaisen, stoalaisen ja skeptisen koulukunnan sykli, ovat sita
sen subjektiivisen muodon, luonnekuvan kannalta. Mutta juuri
subjektiivinen muoto, filosofisten jarjestelmien henkinen kantaja,
on tdhan asti lahes kokonaan unohdettu ja huomio keskitetty
niiden metafyysisiin maareisiin.

Otan oikeuden tarkastella vasta myohemmassa, perusteelli-
semmassa esityksessani epikurolaisen, stoalaisen ja skeptisen fi-
losofian muodostamaa kokonaisuutta, kuten myos niiden yleista
suhdetta aiempaan ja myohempaan kreikkalaiseen ajatteluun.

Tassa on sen sijaan tyydyttava kehittelemaan kyseista suh-
detta oikeastaan vain yhden esimerkin avulla ja vain sen yhdelta
puolelta, nimittain suhteena aiempaan ajatteluun.
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Tarkasteltavaksi esimerkiksi valitsen Epikuroksen luonnonfi-
losofian suhteen Demokritoksen luonnonfilosofiaan. En muuten
ajattele taman olevan vahiten vaivaa vaativa lahtokohta. Ensin-
nakin, vanhan ja yha vallalla olevan ennakkoluulon mukaan De-
mokritoksen ja Epikuroksen fysiikka oli identtistd, jolloin Epiku-
roksen suorittamat muutokset vaikuttavat pelkiltd mielivaltaisilta
padhanpistoilta. Ja toiseksi, olen talloin pakotettu harjoittamaan
suppeampien kysymysten kohdalla ndennaista hiustenhalko-
mista. Mutta juuri siksi, koska kyseinen ennakkoluulo on yhta
vanha kuin filosofian historia itse, ja koska todelliset erot ovat
niin piilossa, ettd ne on mahdollista havaita ikddnkuin vain mik-
roskoopilla, on erittdin suuri merkitys silld, jos Demokritoksen
ja Epikuroksen fysiikan yhteenkytkeytyneisyydestd huolimatta
pystytaan osoittamaan, ettd niiden valillda on my0s eras oleellinen,
pienimpiinkin yksityiskohtiin asti ulottuva ero. Mika on todistet-
tavissa pienessd, on vield helpommin osoitettavissa siella missa
suhteet kasitetddn suuremmissa ulottuvuuksissa, ja painvastoin,
hyvin yleiset tarkastelut jattavat jalkeensa epailyksen, onko tulos
vahvistettavissa my0s yksityiskohtaisesti.
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II
Kasityksia Demokritoksen
ja Epikuroksen fysiikan suhteesta

illainen yleisesti ottaen on oman nakemykseni suhde

aiempiin, se kdy erinomaisen selvaksi, kun hieman kat-

sastetaan antiikissa esitettyja kasityksia Demokritoksen
ja Epikuroksen fysiikan suhteesta.

Poseidonios Stoalainen, Nikolaos ja Sotion moittivat Epikurosta
siita, ettd han olisi ominut omiin nimiinsa sekd Demokritoksen
atomiopin ettd Aristippoksen opin nautinnosta.! Akatemialai-
nen Cotta kysyy Ciceron mukaan: "Mitd sellaista Epikuroksen
fysiikassa olisi, mika ei kuuluisi Demokritokselle? Vaikka han
onkin muutellutjotakin, sitd samaa han kuitenkin enimmaékseen
puhuu.”?Ja Cicero itse sanoo: “Fysiikan alalla, missa Epikuros eni-
ten ylvastelee, on han aivan vierasmaalainen. Suurin osa kuuluu
Demokritokselle; missa han hanesta poikkeaa, missa haluaa pa-
rannella, sielld hdn tarvelee ja huonontaa.”? Epikuros saa monelta
taholta moitteita my6s Demokritokseen kohdistamansa pilkan
takia, joskin toisaalta Leonteus toteaa Plutarkhoksen mukaan
Epikuroksen kunnioittaneen Demokritosta, koska tama oli paa-
tynyt hanta ennen oikeaan oppiin, keksinyt hanta aiemmin luon-
non prinsiipit.* Kirjoituksessa De placitis philosophorum [Filosofien
mielipiteisti] Epikurosta kutsutaan Demokritoksen mukaisesti
filosofoivaksi.” Plutarkhos puolestaan menee Kolotes-kirjoituk-
sessaan vield pidemmalle. Han vertaa Epikurosta vuoronperaan
Demokritokseen, Empedokleeseen, Parmenideeseen, Platoniin,
Sokrateehen, Stilponiin, kyreneldisiin ja akatemialaisiin, ja yrittaa
perustella johtopaatosta, ettd “koko kreikkalaisesta filosofiasta
Epikuros on omaksunut vaaran eika ymmartanyt totta”.* Myos
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Plutarkhoksen tutkielma De eo, quod secundum Epicurum non beate
vivi possit [Miksi Epikuroksen mukainen onnellinen eldm ei ole mah-
dollista] on taynna samankaltaisia vihamielisia viittauksia.

Tama antiikin kirjoittajien ynsed asennoituminen sailyy sa-
manlaisena kirkkoisilla. Tyydyn tassa esittamaan viitteessa yhden
kohdan Klemens Aleksandrialaiselta,” kirkkoisaltd joka ansait-
see tulla mainituksi Epikuroksen yhteydessa siitd syysta, ettd
héan tulkitsee apostoli Paavalin esittdman, filosofiaan ylipaataan
kohdistuvan varoituksen varoitukseksi epikurolaisesta filosofi-
asta, jossa ei ikind fantasoitu kaitselmuksesta yms.® Edelleen,
se miten karkkaasti Epikurosta on syytetty plagioinnista, tulee
erittain silmiinpistavasti esiin Sekstos Empeirikoksella, joka katsoo
aiheelliseksi vaittaa erditd tahan yhteyteen lainkaan kuulumat-
tomia Homeroksen ja Epikharmoksen tekstikohtia Epikuroksen
filosofian paalahteiksi.’

Se etta my0s uudemmat kirjoittajat yleensa tekevat Epikurok-
sesta luonnonfilosofina pelkén plagiaattorin, on tunnettua. Hei-
déan yleista kasitystaan edustakoon tédssa erds Leibnizin lausun-
to: “Nous ne savons presque de ce grand homme” (Démocrite),
”que ce qu’Epicure en a emprunté, qui n’était pas capable d’en
prendre toujours le meilleur.”"” [Me emme tieda tdstd suuresta
miehestd (Demokritoksesta) juuri muuta kuin sen mita hanelta
lainaili Epikuros, joka ei aina kyennyt ottamaan parasta.] Kun
siis Cicerolla Epikuros huonontelee Demokritoksen oppia, mut-
ta hanelld sentdan sdilyvat vahintaankin tahto parannella sita
ja kyky havaita sen puutteita, ja kun Plutarkhos lukee hanen
vioikseen epdjohdonmukaisuuden' ja ennaltaméaratyn huonon-
tamisen taipumuksen, siis kyseenalaistaa my0s hanen tahtonsa,
niin Leibniz kiistda jopa hanen kykynsa kopioida Demokritosta
taitavasti.

Kaikki ovat joka tapauksessa yhta mielta siitd, ettd Epikuros
lainasi fysiikkansa Demokritokselta.
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111
Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian
samaistamiseen liittyvia vaikeuksia

istoriallisen todistusaineiston ohella monet muutkin
seikat puhuvat Demokritoksen ja Epikuroksen fysiikan
identtisyyden puolesta. Periaatteet — atomit ja tyhjyys —
ovat kiistatta samat. Nayttaa kuin vain yksittdisissa maarityksissa
esiintyisi mielivaltaisia ja niin ollen epaoleellisia eroavuuksia.
Nyt kuitenkin ilmaantuu erikoinen, timan nakemyksen puit-
teissa ratkeamaton arvoitus. Kaksi filosofia opettaa aivan samaa
tiedettd aivan samanlaisella tavalla, mutta — kuinka epdjohdon-
mukaista! — he asettuvat tdydellisen vastakkaisille kannoille
kaikessa, mika liittyy totuuteen, varmuuteen ja tieteen sovelta-
miseen, yleensidkin kaikessa mika koskee ajattelun ja todellisuu-
den suhdetta. Vditan siis tosiaan heidan asettuvan vastakkain, ja
yritdn nyt todistaa sen.

A) Demokritoksen kasitys inhimillisen tiedon totuudellisuudesta ja
varmuudesta nayttdisi olevan vaikeasti selvitettavissa. Voidaan
osoittaa keskendan ristiriitaisia tekstikohtia, tai paremmin sa-
noen, ristiriidat eivit juonnu tekstikohdista vaan Demokritoksen
nakemyksista itsestdan. Ei ndet pida lainkaan paikkaansa Tren-
delenburgin Aristoteleen psykologian kommenteissaan esittama
vdite, ettd ei vield Aristoteles vaan vasta myohemmait kirjoittajat
olivat tietoisia kyseisesta ristiriitaisuudesta. Aristoteleen psyko-
logiassa sanotaan: “Demokritos pitda sielua ja jarkea yhtena ja
samana, silld ilmio on tosi,”* kun taas Metafysiikan mukaan ”"De-
mokritos vaittaa, ettei mikaan ole totta tai ettd ainakaan totuus ei
ndyttaydy meille.”? [Suom. Petri Pohjanlehto]| Eivatko nama Aris-
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toteleen lausunnot ole keskenaan ristiriidassa? Jos ilmi6 on tosi,
miten tosi voi jadda meille nakymattomaksi? Piiloon jaaminen
alkaa toki vasta sielld, missd ilmi0 ja totuus eroavat toisistaan.
Diogenes Laertios puolestaan kertoo, ettd Demokritos on luettu
skeptikoiden joukkoon, ja viittaa tdiméan lausumaan: “Perustal-
taan emme tiedd mitdan, silla totuus on katketty syvyyksiin.”?
[Suom. Marke Ahonen] My®0s Sekstos Empeirikokselta on 10y dettavissa
saman tapaista.*

Tama Demokritoksen skeptinen, epavarma ja sisdisesti risti-
riitainen nakemys tulee sitten kehitellyksi eteenpain siind tavassa,
jolla atomin ja aistimellisesti havaittavan maailman suhde midrite-
taan.

Toisaalta se, mika ilmenee aisteille, ei muodostu itsestaan
atomeista. Se ei ole objektiivista ilmiomaailmaa, vaan subjektiivis-
ta ndenndisyyttd. " Todet periaatteet ovat atomit ja tyhjyys; kaikki
muu on mielipidettd, ndenndisyyttd.”> “Ihmisten mielissa kylmaa
tai kuumaa, mutta perustaltaan atomeja ja tyhjaa.”® [Suom. Marke
Ahonen] Tasta syystd jokin yksi ei synny useista atomeista, vaan
"jokainen yksi nayttii muodostuvan atomien yhdistymisen kaut-
ta.”” Tastd seuraa, ettd periaatteita on puolestaan tarkasteltava
pelkastaan jarjen avulla; jo yksistdan pienuutensa vuoksi ne jaa-
vat aistivan silméan tavoittamattomiin, mista syysta niita kutsu-
taan jopa ideoiksi.® Nyt kuitenkin toisaalta vain aistittava ilmio
on tosi objekti, ja aicOnoig [aisthésis, aistihavainto] on yhtd kuin
doodvnoLc [fronésis, jarki]. Tama tosi on vaihtuvaa, epdvakaata,
ilmiota. Mutta se, ettd ilmio olisi tosi, on ristiriitaista.’ Nain siis
milloin asian yhdestd, milloin toisesta puolesta tehddan subjek-
tiivista tai objektiivista, ja saattaa nayttaa kuin ristiriidan puolet
pysyisivat toisistaan erilladn, kun ne on sijoitettu eri maailmoihin.
Toisin sanoen, Demokritos tekee aistimellisesta todellisuudesta
subjektiivista ndenndisyytta, mutta kun antinomia ndin on ajet-
tu maanpakoon objektien maailmasta, niin se ilmaantuu hanen
omaan itsetietoisuuteensa, missa atomin kasite ja aistihavainnot
tormaddvat vihamielisesti yhteen.
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Demokritos ei siis valty antinomialta. Sen tarkemman selit-
tamisen paikka ei kuitenkaan ole viela tassa. Tassa riittda todeta,
ettei sen olemassaolo ole kiistettavissa.

Kuulkaamme nyt sen sijaan Epikurosta.

Viisas mies, sanoo Epikuros, asennoituu dogmaattisesti, ei skep-
tisesti.'” Tosiaan, juuri se on viisaan etuna kaikkiin muihin ver-
rattuna, ettd hian on vakuuttunut siita etta tietda." ”Kaikki aistit
ovat totuuden airuita.”'* Ja Ohjenuoran mukaan ”ei ole mitdin, miki
voisi kumota aistimuksia. Saman lajin aistimus ei voi kumota saman
lajin aistimusta, koska ne ovat tasavahvat, mutta ei myodskaan
toisen lajin aistimus voi kumota toisen lajin aistimusta, silla ne
eivat arvioi samoja asioita. Niita ei voi kumota jarki, silla kaikki
jarki on riippuvaista aistimuksista.”** [Suom. Marke Ahonen; ko-
rost. Marxin] Kun siis Demokritos tekee aistihavaintojen maailmasta
subjektiivista nienndisyyttd, niin Epikuros tekee siita objektiivisen
ilmion. Tama edeltajasta erottautuminen on hanella tietoista, silla
han toteaa jakavansa [Demokritoksen kanssa] muutoin samat pe-
riaatteet, mutta ei sitd, etta aistittavista ominaisuuksista tehtaisiin
puhdas mielipidekysymys.'

Kun siis aistihavainto muodostaa Epikuroksella totuuden
kriteerin, ja kun sita vastaa objektiivinen ilmio, niin voidaan vain
pitda taiman kannan johdonmukaisena seurauksena seikkaa, jolle
Cicero kohauttaa olkapaitdan: “Demokritoksen mielesta aurin-
ko nayttda suurelta, koska han on tutkija ja geometriaan hyvin
perehtynyt; Epikuroksen mielestad se on noin kahden jalan ko-
koinen, silla han katsoo sen olevan sen kokoinen kuin milta se
ndayttia.”

B) Témii ero siind, miten Demokritos ja Epikuros teoreettisissa kii-
sityksissidn ymmartavat tieteen varmuuden ja sen objektien to-
tuuden, toteutuu ndiden miesten erilaisessa tieteellisessi energiassa
ja kiytiannossd.

Demokritoksella, jolla periaate ei etene ilmidksi, vaan jda
vaille todellisuutta ja olemassaoloa, on sen sijasta edessaan ais-
tihavainnon maailma reaalisena ja sisdllyksekkdana maailmana. Se
on kylldkin subjektiivista ndenndisyytta, mutta juuri sen tahden
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periaatteesta irti temmattua ja omaksi itsenaiseksi todellisuudek-
seen jatettyd, ja kun se samalla on ainoa reaalinen kohde, on silla
arvoa ja merkitysta sellaisenaan. Siksi Demokritos tuntee vetoa
empiiriseen havainnointiin. Filosofiaan tyytymattomana han heit-
taytyy positiivisen tiedon kasivarsille. Olemme jo kuulleet, miten
Cicero kayttaa hanesta nimea vir eruditus [oppinut mies]. Han
on perehtynyt fysiikkaan, etiikkaan, matematiikkaan, ensyklisiin
tieteisiin, kaikkiin taitoihin.' Jo yksistddn Diogenes Laertioksen
esittama luettelo hanen kirjoistaan todistaa hanen oppineisuudes-
taan.” Kun nyt tutkimuksen luonteeseen kuuluvat sen alueellinen
laajeneminen, aineiston kerdily ja ulospdin suuntautuva etsintd,
niin ndemme Demokritoksen vaeltavan lipi puolen maailman koke-
muksia, tietoja ja havaintoja vaihtamassa. “Mina olen,” kehaisee
hén itsedadn, “kuljeskellut suuremmassa osassa maailmaa kuin
aikalaiseni ja tutkinut huolellisesti kaukaisimpiakin kolkkia; olen
nahnyt eniten ilmastoja ja maita ja kuunnellut useampia oppinei-
ta miehid, ja viivojen todistellussa sommittelussa ei kukaan ole
ollut minua etevampi, eivat edes ne joita egyptildiset kutsuvat
arsepedonapteiksi.”®

Demetrios kertoo kirjoituksessaan ouwvopows [homénymois,
Samannimiset), ja Antisthenes teoksessaan owxdoyaic [diadokhais,
Perimysjirjestykset] Demokritoksen matkustaneen Egyptiin op-
pimaan geometriaa sikéaldisilta papeilta, sekd Persiaan kaldea-
laisten luo, ja paatyneen myos Punaisen meren rannalle. Jotkut
vdittavat, ettd han olisi tavannut alastomia sofisteja Intiassa ja
kavaissyt myos Etiopiassa.'”” Yhtaalta tiedonhalu ei anna hanelle
rauhaa, mutta samalla hanta ajaa yha kaukaisemmille seuduille
my0s tyytymdttomyys toteen, so. filosofiseen tietoon. Hanen totena
pitdimansa tieto on sisdllyksetontd; se tieto taas, joka antaa ha-
nelle sisédllon, on vailla totuutta. Erds vanhan ajan anekdootti,
joka saattaa hyvinkin olla pelkka tekaistu tarina, on silti hdnen
olemuksensa ristiriitaisuuden kuvaajana todenmukainen. Sen
mukaan Demokritos olisi sokaissut itsensd, jotta aistimellinen
niko ei hamartaisi hengen terdvyytti.* Puhe on todellakin samasta
miehestd, joka Ciceron mukaan samosi puolen maailman halki.
Nékojdan han ei etsimaansa 1oytanyt.
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Epikuroksessa meille nayttaytyy vastakkainen hahmo.

Epikuros on tyydytetty ja autuas filosofiassa. ”Sinun taytyy”,
sanoo han, ”palvella filosofiaa, jotta osaksesi koituisi todellinen
vapaus. Sille, joka antautuu ja alistuu sen valtaan, ei asia lyk-
kaydy paivasta toiseen; hdnesta tulee vapaa heti. Silla juuri se,
ettd palvellaan filosofiaa, on vapautta.”?' ” Alkéon kukaan”, hin
niin ollen opettaa, “nuorena aikailko filosofian aloittamista, al-
koonka kukaan vanhana vasyko sen harjoittamiseen. Koskaan
ei ole liian varhainen eika liian mydhdinen hetki etsid terveytta
sielulleen. Se joka sanoo, ettei vield ole tullut filosofian aika tai
ettd se on jo mennyt, on sen kaltainen, joka sanoo, ettei viela ole
onnellisuuden aika tai ettd se on jo ohi.”? [Suom. Marke Ahonen]
Kun Demokritos heittaytyy filosofiaan tyytymattomana empii-
risen tiedon késivarsille, niin Epikuros halveksii positiivisia tieteitd,
ne kun eivat mitenkdan edista todellista tayttymysti.” Hanta kut-
sutaan tieteen viholliseksi ja grammatiikan halveksujaksi* ja jopa
moititaan tietdimattomaksi, mihin kyllakin muuan epikurolainen
Ciceron mukaan vastaa, ettd "Epikuros ei siis ole sivistymaton,
vaan oppimattomia ovat ne, joiden mielesta sita minka oppimatta
jaaminen on hapeaksi pojille, pitdisi tankata hamaan vanhuuteen
asti.”*

Kun Demokritos etsiytyy saamaan opetusta egyptildisiltd papeil-
ta, Persian kaldealaisilta ja Intian alastomilta sofisteilta, niin Epikuros
ylpeilee silli, ettei hanella ole ollut yhtakdiin opettajaa vaan han on
itseoppinut.®® Jotkut, sanoo han Senecan mukaan, kilvoittelevat
totuutta kohden ilman kenenkaan apua. Sellaisiin kuuluvana on
hénkin siis raivannut itse itselleen tien. Naita ihmisia, itseoppi-
neita, han ylistdd eniten; muut ovat toisen luokan kykyja.?” Kun
jokin ajaa Demokritosta maailman kaikille kolkille, niin Epikuros
puolestaan poistuu ateenalaisesta Puutarhastaan vain pari kol-
me kertaa matkustaakseen Jooniaan, ei kylldkaan tutkimuksia
suorittamaan vaan ystdavidan tapaamaan.” Ja kun Demokritos
lopulta tietoon petyttydan epdtoivoissaan sokaisee itsensd, niin
Epikuros astuu kuoleman koiton aavistaessaan lampimaan kyl-
pyyn, pyytaa tuomaan sekoittamatonta viinid ja kehottaa ysta-
vidan pysymaan uskollisina filosofialle.*’
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C) Asken kehitellyt erot eivit juonnu niiden kahden filosofin
satunnaisista yksilollisista eroista, vaan niissa ruumiillistuu kaksi
toisilleen vastakkaista suuntausta. Naemme niissa erilaisten kay-
tannollisten energioiden muodossa sen saman asian, joka edella
tuli esiin teoreettisina eroina.

Lopuksi otamme tarkasteluun refleksiomuodon, jossa tulee
esiin ajatuksen yhteys todellisuuteen, niiden kahden keskindinen suhde.
Siind yleisessa suhteessa, jonka filosofi olettaa vallitsevan maail-
man ja ajatuksen valilla, han vain objektivoi itselleen [verobjectivirt
sich] sen, miten hdnen oma erityinen tietoisuutensa suhtautuu
reaaliseen maailmaan.

Demokritos kayttaa todellisuuden refleksiomuotona vdltti-
mattomyytta. > Aristoteles sanoo hanestd, ettd han palauttaa kaiken
valttamattomyyteen,* ja Diogenes Laertios toteaa, ettd atomien
pyorre, josta kaikki syntyy, on Demokritoksen valttdimattomyys.*
Riittavan selkedsti asiasta puhuu my6s De placitis philosophorum
-teoksen kirjoittaja: valttdimattomyys on Demokritoksen mukaan
kohtalo ja oikeus ja kaitselmus ja maailman synnyttdja. Taman
valttamattomyyden ytimen muodostavat materian antitypia, lii-
ke ja iskut.” Samankaltainen kohta 16ytyy Stobaioksen luontoek-
logeista,* kuten my06s Eusebiokselta hdnen Praeparatio evangelica
[Evankeliumin valmistelu] -teoksensa kuudennesta kirjasta.* Sto-
baioksen eettisissa eklogeissa taas on sdilynyt seuraava Demo-
kritoksen lausunto,* joka toistuu Eusebioksen neljannessatoista
kirjassa miltei samanlaisena:*” Sattuma on ihmisten keksima har-
hakuva —ja osoitus heidan neuvottomuudestaan — silla sattuma
sotii kunnollista ajattelua vastaan. Samoin Simplikios mainitsee kom-
mentissaan kohtaan, jossa Aristoteles kertoo vanhasta, sattuman
kumoavasta opista, Demokritoksen.*

Epikuros puhuu pédinvastoin:

" Valttamdattomyytti, jonka jotkut ovat asettaneet kaiken val-
tiattareksi, ei ole, vaan jotkin asiat ovat satunnaisia, toiset riippu-
vat vapaasta tahdostamme. Valttamattomyytta ei voida suostutella,
sattuma taas on epavakaa. On parempi seurata myyttia jumalista
kuin olla fyysikoiden eipaouévn:n [heimarmené:n, kohtalon] orja.
Silla edellinen jattaa toivon armahduksesta jumalien kunnioit-
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tamisen ansiosta, kun taas jalkimmainen on heltymatonta valt-
tamattomyytta. On oletettava sattuma, ei jumalaa, kuten kansa
uskoo.”® ”On onnetonta elda valttamattomyydessd, mutta valt-
tamattomyydessa elaminen ei ole valttamatonta. Kaikkialla ovat
avoinna tiet vapauteen, lukuisat, lyhyet, helpot. Kiittdkdamme
jumalaa siitd, ettei ketddn voida pakottaa jatkamaan elamaansa.
Itsensa valttamattomyyden lannistaminen olkoon sallittua.”*’

Saman tapaisesti puhuu Ciceron mukaan epikurolainen Vel-
leius stoalaisesta filosofiasta: “Mitd pitdd ajatella timmoisesta
filosofiasta, jolle, kuten vanhoille oppimattomille akoille, kaikki
ilmenee kohtalon voimana? ... Epikurokselta on saatu lunastus
ja padsy vapauteen.”*!

Epikuros jopa kiistdi disjunktiivisen arvostelman siina tarkoi-
tuksessa, ettei hanen tarvitsisi tunnustaa mitdan valttamatto-
myytta.*

Totta kylla, myos Demokritoksesta vaitetaan, etta han olisi
operoinut sattumalla; kuitenkin niistd kahdesta tata koskevas-
ta tekstikohdasta, jotka 10ytyvat Simplikiokselta,* toinen tekee
toisenkin epailyttavaksi osoittaessaan selvasti, ettd sattuman ka-
tegoriaa ei kdyttanyt Demokritos, vaan Simplikios on lisannyt
sen hénelle johtopaatoksend. Han nimittdin sanoo: Demokritos
ei esitd maailman luomiselle ylipaatdaan mitaan syyta; niinpa
han nayttiid tekevan sattumasta syyn. Tassa ei ole kyse sisallon
mdireesti, vaan muodosta, jota Demokritos kayttaa tietoisesti. Osa-
puilleen sama pétee Eusebioksen selostukseen: Demokritos olisi
pistanyt sattuman hallitsemaan yleista ja jumalallista, vaittanyt
kaiken niiden kohdalla tapahtuvan sen voimasta, mutta pitanyt
sen loitolla inhimillisestd eldmastd ja empiirisesta luonnosta ja
sattinyt sellaista saarnaavat mielettomiksi.*

Tassa on osittain kyse kristityn piispan Dionysioksen ajatus-
ten johdonmukaistamisesta, osittain taas siita, etta siella missa
yleinen ja jumalallinen alkaa, siellda Demokritoksen valttamatto-
myyden kasite lakkaa olemasta sattumasta erillaan.

Historiallisesti varmaa on, etta Demokritos operoi vilttiamdtto-
myyden, Epikuros taas sattuman kasitteelld, ja etta kumpikin heista
hylkaa vastakkaisen ndkemyksen poleemisen artyneesti.
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Téimiin eron merkittivin seuraus tulee ilmi tavassa, jolla yksittiisii
fysikaalisia ilmiditd selitetdiin.

Valttamattomyys nimittain ilmenee aarellisessa luonnossa
suhteellisena vilttamittomyytend, determinoitumisena. Suhteelli-
nen valttimattomyys voidaan dedusoida vain reaalisesta mah-
dollisuudesta; talloin on olemassa tiettyjen edellytysten, syiden,
perusteiden jne. piiri, jonka kautta jokin valttamattomyys valit-
tyy. Reaalinen mahdollisuus on suhteellisen valttimattomyyden
eksplikaatiota, ja Demokritoksen me havaitsemme kayttavan sita.
Eraitad todisteita tastd loydamme Simplikiokselta.

Jos joku onjanoissaan, juo ja tuntee taas olonsa hyvaksi, niin
Demokritos ei esitd tdman syyksi sattumaa vaan janon. Ja vaik-
ka han siis nayttaisi kdyttavan sattumaa maailman luomisesta
puhuessaan, niin han kuitenkin korostaa, ettei sattuma voi olla
minkdan yksittdisen asian syy vaan itse muihin syihin jaljitetta-
vissa. Niinpa esim. kaivaminen saattaa olla aarteen l0ytamisen
tai kasvaminen 6ljypuun syy.*

Se innostus ja vakavamielisyys, jolla Demokritos esittelee
kyseista selitystapaa luonnontutkimuksen piirissa, se suuri
merKkitys, jonka han perustelun pyrkimykselleen antaa, paistaa
naiivisti lapi hdanen tunnustuksessaan: “Mieluummin keksisin
uuden syy-yhteyden kuin kohoaisin Persian kuninkaaksi!”*¢

Epikuros muodostaa jdlleen suoranaisen vastakohdan De-
mokritokselle. Hanelle sattuma on todellisuutta, jolla on vain
mahdollisuuden arvo, ja abstrakti mahdollisuus on reaalisen antipodi
[“vastailmit”, vastustaja]. Jalkimmainen on rajattu ymmarryksen
tavoin tasmallisiin rajoihin, edellinen on rajatonta kuin mieliku-
vitus. Reaalinen mahdollisuus pyrkii perustelemaan objektinsa
valttamattomyyden ja todellisuuden, abstraktin kohdalla ei kyse
ole selitettavasta objektista vaan selittavasta subjektista. Riittavaa
on, ettd kohde on mahdollinen, ajateltavissa oleva. Se mika on
abstraktisti mahdollista, se mita voidaan ajatella, ei asetu ajat-
televan subjektin tielle, ei muodosta sille rajaa eika koetinkivea.
Onko tama mahdollisuus my6s todellisuutta, on yhdentekevaa,
silld mielenkiinto ei tdssa ulotu kohteeseen kohteena.
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Niinpa Epikuros menetteleekin rajattoman valinpitamatto-
masti yksittdisia fysikaalisia ilmidita selittdessaan.

Tama seikka tulee saamaan lisda valaistusta edempand, kun
ryhdymme tarkastelemaan [Epikuroksen] kirjetta Pythokleelle.
Toistaiseksi rajoitumme huomauttamaan tavasta, jolla han suh-
tautuu aiempien luonnonfilosofien mielipiteisiin. Kun De placitis
philosophorum -teoksen kirjoittaja ja Stobaios esittelevit filosofien
erilaisia kasityksia tahtien luonnosta, auringon koosta ja muo-
dosta ja muusta samantapaisesta, niin Epikuroksesta he sanovat
aina: Han ei hylkaa mitadn naista mielipiteistd, kaikki saattavat olla
oikeita, han pitaytyy mahdollisessa.*” Tosiaan, Epikuros jopa kiy
polemiikkia reaalisesta mahdollisuudesta juontuvaa, ymmarryk-
sellisesti maarittavaa ja siksi yksipuolista selitystapaa vastaan.

Niinpa Seneca toteaa teoksessaan Questiones naturales [Luon-
tokysymyksid]: Epikuros vaittda noiden kaikkien syiden olevan
mahdollisia, ehdottaa liséksi vield useita muitakin selityksid, ja
moittii niitd, joiden mukaan niistd vain jokin tietty patee, kun naet
olisi uskaliasta arvioida apodiktisesti [ehdottomuudella] sellaista,
mikd voidaan johtaa vain konjektuurista [otaksumista].*®

Kuten nakyy, tassa ei intressina ole objektien reaalisten perus-
tojen tutkiminen. Kyse on pelkastédan selittdvan subjektin rauhoit-
tamisesta. Kun kaikki mahdollinen hyvaksytaan mahdolliseksi,
mika vastaa abstraktin mahdollisuuden luonnetta, tulee ilmeisesti
olemisen sattuma muutetuksi pelkaksi ajattelun sattumaksi. Ainoa
saanto, jonka Epikuros asettaa, nimittdin ettd ”selitys ei saa olla
ristiriidassa aistihavainnon kanssa”, on aivan helposti ymmarret-
tavissd, kun néet abstraktis-mahdollinen muodostuu juuri siitd,
ettd ristiriitaa ei sallita ja sen syntyminen on siis estettava.** Epi-
kuros tunnustaakin lopulta, etta hanen selitystapansa tahtda vain
itsetietoisuuden ataraksiaan [hairiottdomyyteen)], ei luontoa koskevaan
tietoon sindnsd ja itsedin varten.™

Ettd han siis tassakin asennoituu aivan vastakkaisella tavalla
kuin Demokritos, ei kaivanne enempia perusteluja.

Naemme siis, miten nama kaksi miesta asettuvat askel as-
keleelta vastakkaisille kannoille. Toinen on skeptikko, toinen
dogmaatikko, toinen pitaa aistien maailmaa subjektiivisena na-
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ennaisyytena, toinen objektiivisena ilmiona. Se joka pitda aisti-
maailmaa subjektiivisena ndenndisyytend, tukeutuu empiiriseen
luonnontieteeseen ja positiivisiin tietoihin ja edustaa kokeita te-
kevaa, kaikkialta oppia ottavaa, laajoilla alueilla liikuskelevaa,
milloinkaan rauhaa saamatonta havainnointia. Toinen taas, joka
pitaa ilmenevaa maailmaa reaalisena, halveksii empiriaa; hdnessa
ruumiillistuvat rauhan ja tyydytyksen omasta itsestaan 1oytava
ajattelu ja tietonsa ex principio interno [sisdisesta periaatteesta]
ammentava itsendisyys. Ja viela tatakin pidemmalle ristiriita ete-
nee. Skeptikko ja empiristi, joka pitda aistimellista luontoa subjek-
tiivisena ndenndisyytend, tarkastelee sita vdlttimattomyyden na-
kokannalta ja pyrkii selittdmdan ja kasittdmaan olioiden reaalista
olemassaoloa. Sen sijaan filosofi ja dogmaatikko, jolle ilmitt ovat
reaalisia, ndkee kaikkialla vain sattumaa, ja hanen selitystapansa
johtaa pikemminkin kumoamaan [aufheben] luonnon objektiivi-
sen reaalisuuden. Ndissa vastakohtaisuuksissa on epadilematta
jotakin nurinkurista.

Tassa vaiheessa on tuskin enda mahdollista ajatella, ettd nama
miehet, jotka kaikessa ajautuvat tormayskurssille, kannattaisivat
yhtd ja samaa oppia. Ja siltikin he nayttavat toisiinsa kytkeyty-
neilta.

Seuraavan luvun tarkoituksena on selittaa heidéan suhdettaan
yleisesti ottaen. [Sailyneesta kasikirjoituksesta puuttuu kyseinen
luku IV, kuten myos luku V(]
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TOINEN OSA

Demokritoksen ja Epikuroksen
luonnonfilosofian erosta
yksityiskohdittain

ENSIMMAINEN LUKU:
Atomin poikkeaminen suoralta linjalta

pikuroksen mukaan atomien tyhjyydessa tapahtuvaa lii-
kettd on olemassa kolmea lajia.! Yhden liikelajin muodostaa
atomin suoraviivainen putoaminen, toinen syntyy atomin
poiketessa suoralta linjalta ja kolmas on maadritetty atomien keski-
ndiseksi repulsioksi [takaisin sysaytymiseksi, sinkoutumiseksi].
Naistd ensimmaisen ja viimeisen olettavat seka Demokritos ettd
Epikuros, kun taas atomin deklinaatio [poikkeaminen] suoralta
linjalta erottaa Epikuroksen edeltdjastaan.>
Deklinaatioliikkeen kustannuksella on pidetty paljon haus-
kaa. Eritoten Cicero on taman teeman kohdalla ehtymaéton, ja
hénelta on luettavissa muun muassa seuraavaa: ”Epikuros kat-
s00, ettd atomit putoavat painonsa takia suoraviivaisesti alaspdin;
sellaista olisi kappaleiden luonnollinen liike. Sitten han kuitenkin
akkasi, ettad jos kaikki putoavat ylhaalta alas, ei yksikaan atomi
koskaan kohtaa toista. Niinpa mies turvautui valheeseen. Han
selitti atomin poikkeavan ihan vdhdsen suunnastaan, mika on
tdysin mahdotonta. Sitd kautta syntyisivat atomien kasautumat,
toisiinsa kytkeytymiset ja tarrautumiset, ja ndista sitten maailma
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ja kaikki maailman osat ja se mita siina on. Paitsi etta koko juttu
on lapsekasta sepitystd, ei han edes saavuta sitd mitd haluaa.”?
Toisen huomautuksen Cicero esittaa Jumalien luonnosta -teoksensa
ensimmaisessa kirjassa: “Kun Epikuros tajusi, etta jos atomeita
vetdd alaspain niiden oma paino, niin mikdan ei olisi meidan
vallassamme, kun néet niiden liike olisi maaraytynytta ja valtta-
matonta, niin han keksi Demokritokselta huomaamatta jaaneen
keinon valttaa valttamattomyys. Han sanoo, etta vaikka paino ja
tayteldisyys vetavat atomia ylhaalta alas, niin se poikkeaa hiuk-
kasen suunnastaan. Tammdisen vaittaminen on suuremmaksi
hapedksi kuin olisi se, ettei hdan osaisi lainkaan puolustaa sita
mihin pyrkii.”*

Samaan tapaan arvioi Pierre Bayle: ” Avant lui (c.-a-d. Epicure)
on n‘avait admis dans les atomes que le mouvement de pesante-
ment et celui de réflexion. Epicure supposa, que méme au milieu
du vide les atomes déclinaient un peu de la ligne droite; et de
la venait la liberté, disait-il ... Remarquez en passant, que ce ne
fut [pas] le seul motif, qui le porta a inventer ce mouvement de
déclinaison; il le fit servir aussi a expliquer la rencontre des ato-
mes, car il vit bien, qu’en supposant, qu’ils se mouvaient avec une
égale vitesse par des lignes droites, qui tendaient toutes de haut
en bas, il ne ferait jamais entendre, qu’ils eussent pu se rencont-
rer, et qu'aussi la production du monde aurait été impossible. Il
fallut donc, qu’ils s’écartaient de la ligne droite.”> [Ennen hanta
(so. Epikurosta) atomeille oli hyvaksytty vain painavuuden liike
ja takaisin sinkoutuminen. Epikuros oletti, ettd my0ds tyhjassa
tilassa atomit hiukan poikkeavat suoralta linjalta, ja vapaus tu-
lisi siitd, sanoi han ... Sivumennen sanoen, tama ei ollut ainoa
motiivi, jonka takia han otti mukaan taman poikkeamisliikkeen;
se auttoi hanta lisdksi ymmartamaan atomien yhteen osumista,
silld han tajusi hyvin, ettd jos oletuksena on, ettd ne liikkuvat
samalla nopeudella suoria ratoja pitkin ylhaalta alas, niin han ei
ikina pystyisi selittamaan, miten ne saattoivat kohdata toisensa,
jolloin maailman syntyminenkin olisi mahdotonta. Oli siis valt-
tamatonta, ettd ne astuisivat syrjaan suoralta viivalta.]
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En viela toistaiseksi ota kantaa ndiden paattelyiden sitovuu-
teen. Mutta sen kylld jokainen huomaa jo pinnallisesti katsoenkin,
ettd Epikuroksen tuorein kriitikko Schaubach on ymmartanyt Ci-
ceron vadrin sanoessaan seuraavasti: “Kaikki atomit kulkeutui-
sivat muutoin painonsa takia alaspain, siis fysikaalisten syiden
takia samansuuntaisesti, mutta kun ne sysivat toisiaan, niin niille
muodostuu toisenlainen liike, joka Ciceron mukaan (De nat. deor.
L,25) [1,25,69] on vinottaista, satunnaisten syiden aikaansaamaa ja
ikiaikaisesti jatkunutta.”® Ensinnakin, kyseisessa kohdassa Cicero
ei esitd atomien toistensa sysimista vinon liikkeen syyksi, vaan
pikemminkin vinon liikkeen sysimisen syyksi. Toiseksi, han ei
puhu satunnaisista syistd, vaan pikemminkin moittii sitd, ettei ole
esitetty lainkaan syita. Olisi tosiaan itsessdan ristiriitaista katsoa
[Schaubachin tulkinnan mukaisesti] vinon liikkeen syyksi sa-
manaikaisesti sekd keskindiset sysdykset ettd my0s satunnaiset
syyt. Tassa katsannossa voitaisiin sitten endd puhua korkeintaan
sysimisen, ei vinon liikkeen satunnaisista syista.

Edelleen, yksi Ciceron ja Baylen paattelyiden erikoisuus on
niin silmiinpistdva, ettd sita on pakko kasitelld jo tassa. He nimit-
tain lukevat Epikurokselle vaikuttimia, joista yksi kumoaa toisen.
Niinpa Epikuros toisinaan olettaisi deklinaation selittddkseen
repulsion, toisinaan taas selittadkseen vapauden. Kuitenkin, jos
atomit eivit kohtaa toisiaan ilman deklinaatiota, niin deklinaatio
on vapauden perustelemiseksi tarpeeton, kun ndet vapauden
vastakohta alkaa — kuten ndaemme Lucretiukselta’ — vasta atomien
deterministisen ja vakivaltaisen yhteen tormaamisen myota. Jos
taas atomit kohtaavat toisensa ilman deklinaatiota, ei deklinaa-
tiota tarvita repulsion perustelemiseksi. Vaitan taman ristiriidan
syntyvan, kun perustelut atomin suoralta linjalta poikkeamiselle
ymmarretddn niin pinnallisella ja hajanaisella tavalla kuin Cicero
ja Bayle tekevit. Syvallisemman esityksen 1o0yddamme Lucretiuk-
selta, joka yleensdkin nadyttda ainoana antiikissa ymmartaneen
Epikuroksen fysiikkaa.

Siirrymme nyt tarkastelemaan deklinaatiota itsedan.

Kuten piste on kumottu [aufgehoben] viivassa, siten on jo-
kainen putoava kappale kumottu siind suorassa linjassa, jonka
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se piirtdd. Sen spesifi laatu ei siind tule lainkaan esiin; omena
piirtad pudotessaan aivan samanlaisen kohtisuoran viivan kuin
kappale rautaa. Jokainen kappale, niin kauan kuin se kasitetaan
putoamisliikkeessad olevaksi, on siis pelkastaan liikkuva piste
ja sita paitsi epaitsendinen piste, joka tietyssa olemassaolossa
— piirtiménsa suoran viivan olemassaolossa — luopuu yksittai-
syydestaan. Aristoteles huomauttaakin oikeutetusti pythagora-
laisia vastaan: “Te sanotte, ettd viivan liike on taso, pisteen liike
taas viiva; siksi my6s monadien liikkeet ovat viivoja.”® Johtopaa-
toksend on siis sekd monadien ettd atomien kohdalla, ettd kun
ne ovat alituisessa liikkeessd,’ niin sen enemp&da monadeja kuin
atomeitakaan ei ole olemassa, vaan ne pikemminkin katoavat
suoraan viivaan. Atomin vakaus ei voi tulla esiin niin kauan kuin
atomia ajatellaan vain suoraviivaisesti putoavana. Ensinnakin,
jos tyhjyys ymmarretaan avaruudelliseksi tyhjyydeksi, niin atomi
on abstraktin avaruuden viliton negaatio, toisin sanoen avaruudelli-
nen piste. Vakaus ja keskittyneisyys, joka saattaa itsensa voimaan
asettuessaan avaruuden hajallisuutta [Aussereinander] vastaan,
voi ilmaantua vain sellaisen periaatteen myotd, joka negeeraa ava-
ruuden kauttaaltaan; todellisessa luonnossa sellainen on aika. Sita
paitsi, jos tata ei haluta myontad, on atomi kuitenkin, sikali kuin
sen liikkeena on suora linja, pelkédstaan avaruuden maarittama;
sille on silloin annettu suhteellinen oleminen ja sen olemassaolo
on puhtaan materiaalista. Mutta olemme nahneet, ettd yhtena
momenttina atomin kasitteessa on puhdas muoto, kaiken suh-
teellisuuden, kaikkien toiseen olemassaolevaan suuntautuvien
suhteiden negaatio. Samalla olemme havainneet, ettd Epikuros
objektivoi ndima molemmat, kylldkin keskendan ristiriitaiset,
mutta silti atomin kasitteeseen sisaltyvat momentit.

Milla tavoin Epikuros pystyy nyt toteuttamaan atomin puh-
taan muotomadareen, puhtaan yksittdisyyden kasitteen, joka ne-
geeraa kaiken toisen kautta maaraytyneen olemisen?

Koska héan litkkuu valittoman olemisen alueella, ovat kaikki
maareet hanelle valittomia. Niinpa vastakkaiset maareet tulevat
asetetuiksi toisiaan vastaan valittomina todellisuuksina.

Suhteellinen olemassaolo, joka asettuu atomia vastaan, oleminen
joka sen on negeerattava, on suora liikelinja. Taman liikkeen valiton
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negaatio on toinen liike eli — kun sekin esitetddan avaruudellisesti
— suoralta linjalta poikkeaminen.

Atomit ovat tdysin itsendisia kappaleita — tai pikemminkin
absoluuttisen itsendiseksi ajateltu kappale — kuten taivaankap-
paleet. Siksi ne liikkkuvat ndiden tavoin, eivit suoraviivaisia vaan
kaareutuvia ratoja pitkin. Putoamisliike on epditsendisyyden liiket-
td.

Kun siis Epikuros esittdd atomin suoraviivaisessa liikkeessa
sen materiaalisuuden, niin suoralta linjalta poikkemisessa han
taas on realisoinut sen muotomaareen, ja nama vastakkaiset maa-
ritykset han on mieltanyt valittomiksi vastakkaisiksi liikkeiksi.

Lucretius on oikeassa todetessaan, ettd deklinaatio murtaa
fati foedera [kohtalon kahleet],' ja samalla tavoin kuin han te-
kee soveltaessaan tatd seikkaa oitis tietoisuuteen," voidaan myos
atomista sanoa, ettd deklinaatio on jotakin sellaista sen rinnassa
olevaa, mika pystyy tekemaan vastarintaa, vastustamaan.

Kun nyt Cicero syyttaa Epikurosta siitd, etta

”Han ei saavuta edes sitd, minka tahden han on sen sepit-
tanyt, silla jos kaikki atomit deklinoisivat, niin ne eivat koskaan
liittyisi toisiinsa; jos taas jotkin deklinoisivat, niin toiset jatkai-
sivat liikettddn suoraan. Atomeille pitdisi siis [jalkimmaisessa
tapauksessa] ikdankuin osoittaa ennakolta tietyt tehtdavat sen
suhteen, mitka niistd pistetdan liikkumaan suoraan, mitka taas
vinosti”,1?

niin tama vastavaite on sikali oikeutettu, ettd kun ne kaksi
momenttia, jotka sisdltyvat atomin kasitteeseen, esitetdan erilai-
sina valittomina liikkeind, niin niiden pitdisi my06s langeta eri
yksiloille. Tama epajohdonmukaisuus on itse asiassa johdonmu-
kaista, kun kerran atomin vaikutuspiirind on valittomyys.

Epikuros kylld hyvinkin aavistaa asiassa piilevan ristiriidan.
Siksi han yrittda esittdd deklinaation, sikdli kuin mahdollista,
aistien tavoittamattomissa tapahtuvana. Se tapahtuu

Nec regione loci certa, nec tempore certo®

[ei madratyssa paikassa eikd maarattyna aikana]
ja mahdollisimman pienelld matkalla.™*

DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO 87



Edelleen, Cicero esittaa," kuten Plutarkhoksen mukaan monet
muutkin antiikin kirjoittajat,'® moitteita my®0s siitd, ettd atomin
poikkeaminen tapahtuu ilman syyti, ja niinkuin Cicero sanoo,
mitddn sen hdpedllisempad ei fyysikolla voisi esiintyd.”” Nyt
vain on ensinndkin niin, ettd Ciceron kaipaama fysikaalinen syy
palauttaisi atomin takaisin determinismin piiriin, mista sen oli
nimenomaan tarkoitus paasta pois. Lisiksi, atomi ei ole lainkaan
taydellinen ennenkuin sille on annettu deklinaation mddre. Taman
madreen syyn kysyminen tarkoittaa siten sen syyn kysymistd,
joka tekee atomista periaatteen — ilmiselvasti mieleton kysymys
sille, jolle atomi on kaiken syy ja siis itse syyta vailla.

Lopulta sitten Bayle'® etsii tukea Augustinukselta' — tama auk-
toriteetti kylla on, padinvastoin kuin Aristoteles ja muut antiikin
kirjoittajat, taysin merkitykseton — jonka mukaan Demokritos
oli postuloinut atomeihinsa spirituaalisen periaatteen, ja syyttaa
Epikurosta siitd, etta tima on kyseisen spirituaalisen periaatteen
sijasta keksinyt deklinaation. Kuitenkin on painvastoin niin, etta
atomin sielun myo6ta olisi onnistuttu tuomaan mukaan pelkka
uusi sana, kun taas deklinaatiossa on esitetty atomin todellinen
sielu, abstraktin yksittdisyyden kasite.

Ennenkuin siirrymme tarkastelemaan seurauksia, joita ato-
min suoralta linjalta poikkeamisesta koituu, on vield korostettava
erdstd erittain tarkead, tahan asti tyystin laiminlyotya seikkaa.

Atomin poikkeaminen suoralta linjalta ei ole mikddn erillinen,
Epikuroksen fysiikkaan sattumalta ilmaantuva seikka. Pikemminkin
laki, jota se ilmaisee, livistid Epikuroksen koko filosofian, kyllikin silli
tavoin ettd —mikd tietysti on tdysin ymmdrrettivii — sen ilmenemisen
midritykset riippuvat alueesta, jolla siti sovelletaan.

Abstrakti yksittdisyys voi nimittdin saattaa voimaan kasit-
teensd, muotomadreensd, puhtaan itselleen olemisen [Fiir-sich-
sein], rilppumattomuutensa valittomasta olemassaolosta, vain
silla tavoin, ettd se abstrahoituu erilleen sitd vastaan asettuvasta
olemassaolosta. Voidakseen ylittaa sen todellisesti sen pitdisi idea-
lisoida se, mutta siihen taas tarvittaisiin yleisyytta.

Siten kuin atomi vapauttaa itsensa suhteellisesta olemassa-
olostaan, suoralta liikelinjaltaan, abstrahoitumalla, kdantymalla
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siltd pois, siten kdantyy koko epikurolainen filosofia pois rajoit-
tavasta olemisesta kaikkialla, missad sen pitaa esittaa abstraktin
yksittdisyyden kasite, itsendisyys ja kaikkien toiseen kohdistu-
vien suhteiden negaatio, olemassa olevana.

Niinpa toiminnan tarkoituksena on erilleen vetdytyminen
[Abstrahieren], kivusta ja hammennyksesta pois kdantyminen,
ataraksia.*® Samoin on hyva pakoa pahasta,* nautinto kaanty-
mistd pois tuskasta.?? Viimein, sielld missa abstrakti yksittdisyys
ilmenee korkeimmassa vapaudessaan ja itsendisyydessaan, to-
taliteetissaan, sielld se olemassaolo, josta kaannytaan pois, on
johdonmukaista kylla yhta kuin kaikki olemassaolo, mista syysta
Epikuroksen jumalat kiidntyvit pois maailmasta; ne eivat puutu sen
kulkuun ja asuvatkin sen ulkopuolella.”

Epikuroksen jumalista on usein tehty pilkkaa — naista ih-
mishahmoisista jumalista, jotka asustavat todellisen maailman
intermundioissa [valimaailmoissa], joilla ei ole ruumista vaan
kvasiruumis, ei verta vaan kvasiverta,* jotka pysyvat aina au-
tuaan rauhallisina eivatka kuule mitdan rukouksia, eivat piittaa
sen enempad meista kuin maailmastakaan, ja joita on kunnioi-
tettava heiddn kauneutensa, majesteettisuutensa ja esikuvallisen
luonteensa takia, ei minkdanlaisen hyodyn toivossa.

Kuitenkaan namad jumalat eivat ole Epikuroksen fiktiota, vaan
ne ovat olleet olemassa. Kyse on kreikkalaisen taiteen veistoksellisista
jumalista. Roomalainen Cicero tekee niista pilkkaa oikeutetusti,>
mutta kreikkalainen Plutarkhos on unohtanut koko kreikkalaisen
katsantotavan ollessaan sita mieltd, ettd timmoinen jumaloppi
kyllakin poistaa taikauskon ja pelon, mutta ei anna meille iloa
eika toivoa jumalien suosiosta, vaan nakee meidan ja jumalien
suhteen samanlaisena kuin on suhteemme Hyrkanian kaloihin,
joiden emme odota sen enempéda vahingoittavan kuin hyodyt-
tavankaan meitd.”® Teoreettinen rauha on kreikkalaisen jumal-
luonteen merkittavin piirre, minka on todennut myds Aristoteles:
“Mutta se, joka on parhaassa mahdollisessa tilassa, ei tarvitse
lainkaan toimintoja. Se on itse oma paamaaransa ...”*” [Suom. Petri
Pohjanlehto]
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deklinaatiosta valittomasti seuraa. Deklinaatiossa on ilmaistu,
ettd atomi negeeraa kaiken liikkeen ja kaikki suhteet, joissa sen
erillistd olemassaoloa maaraa jokin toinen. Tama on esitetty si-
ten, ettd atomi abstrahoituu sitid vastaan asettuvasta olemisesta
ja vetaytyy siita eroon. Kuitenkin tahan sisaltyva seikka, kaiken
toiseen kohdistuvan suhteen negaatio, taytyy todellistaa, asettaa posi-
titvisesti. Tama voi tapahtua vain siten, etta se oleminen, johon se
[atomi] on suhteessa, ei ole mitdin muuta kuin se itse, siis myoskin
atomi, ja edelleen — koska se itse on valittomasti jotain tiettya
—atomien joukko. Siksi lukuisten atomien repulsio on lex atomin [ato-
min lain], niinkuin Lucretius deklinaatiota kutsuu, vilttamdtonti
toteutumista. Mutta koska jokainen maare esitetdan tassa omana
erityisend olemisen muotonaan, niin repulsio ilmaantuu kolman-
neksi liikkkeeksi aiempien yhteyteen. Lucretius sanoo oikein, etta
mikali atomeilla ei olisi tapana poiketa radaltaan, ei niiden koh-
taamisia ja toisiinsa iskeytymisia olisi tapahtunut eikd maailma
ikind syntynyt.” Silla atomit itse ovat ainoat objektinsa; ne voivat
olla suhteessa pelkistdin toisiinsa, eli avaruudellisesti ilmaistuna
kohdata toisensa, jolloin niiden suhteellinen olemassaolo, niiden
suhtautuminen toiseen, tulee negeeratuksi. Tama suhteellinen
olemassaolo on, kuten olemme néahneet, niiden alkuperaista lii-
kettd, suoraviivaista putoamisliikettd. Vasta siitd poikettuaan ne
kohtaavat toisensa. Kyse ei siis ole niiden puhtaan materiaalisesta
eri suuntiin lahtemisesta.?

Ja todellakin: valiton yksittdisyys toteutuu kasitteensd mu-
kaisena vasta silloin, milloin se asettuu suhteeseen jonkin toisen
kanssa, joka on se itse, vaikka astuukin sitd vastaan valittoman
olemassaolon muodossa. Niinpd ihminen lakkaa olemasta luon-
nontuote vasta silloin, kun se toinen, jonka kanssa han asettuu
suhteeseen, ei ole mitdan erilaista olemassaoloa vaan itsekin yk-
sittdinen ihminen, joskaan ei vield henki. Jotta ihmisestd ihmi-
sena tulisi ainoa todellinen objekti itselleen, taytyy hanen saada
murretuksi suhteellinen olemassaolonsa, halun ja paljaan luon-
non voima itsensa sisalla. Repulsio on itsetietoisuuden ensimmdinen
muoto; se vastaa itsetietoisuutta, joka kasittaa itsensa valittomasti
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olevaksi, abstraktis-yksittdiseksi. Repulsiossa on siis toteutunut
atomin kasite, jonka mukaan se on abstrakti muoto, mutta yhta
hyvin my0s vastakkainen seikka, jonka mukaan se on abstraktia
materiaa, kun ndet se minka kanssa se asettuu suhteeseen, muo-
dostuu kylla atomeista, mutta foisista atomeista. Jos suhtaudun
itseeni kuin olisin vilitonti toiseutta, on suhtautumiseni materiaalista.
Se on korkeinta ajateltavissa olevaa ulkoisuutta. Atomien repul-
siossa ovat siis yhdistyneet synteettisesti niiden materiaalisuus,
joka oli esitetty suoraviivaisena putoamisena, sekd niiden muo-
tomaadre, joka oli esitetty deklinaationa.

Epikuroksen vastakohtana Demokritos esittaa vakivaltaisena
lilkkeend, sokean valttdimattomyyden aikaansaannoksena sen,
mika edelliselle on atomin kasitteen toteuttamista. Edelld olemme
jondhneet, ettda han tuo valttdamattomyyden substanssina mukaan
pyorteen (divn) [diné], joka syntyy atomien sysiessd toisiaan ja
sinkoillessa erilleen toisistaan. Han siis ndkee repulsiossa vain sen
materiaalisen puolen, muutoksen ja atomien hajaantumisen, ei
ideaalista, joka on siind, ettd kaikki suhteet toisen kanssa negee-
rataan ja liike esitetddn itsemaaraytyneena. Tama tulee selkedsti
ilmi hanen ajatellessaan aivan aistilaheisella tavalla, etta tyhja tila
jakaa yhden ja saman maailmanaineen useisiin osiin ikdankuin
kyse olisi palasiksi murennetusta kullasta.*® Han siis tuskin ta-
voittaa ajatusta yhdesta [das Eins] atomin kasitteena.

Aristoteles polemisoi oikeutetusti hanta vastaan: ”Leukippok-
sen ja Demokritoksen, jotka vaittavat ensimmaisten kappaleiden
liikkkuvan jatkuvasti tyhjyydessa ja darettomyydessa, tulisi siis
selittad, mika on tima liike ja mika on niiden luonnollinen liike.
Jos ndet elementit liikkkuvat toinen toisensa vaikutuksesta pakote-
tusti, kullakin on valttamatta myos jokin luonnollinen liike, jonka
vastainen pakotettu liike on. Ensimmainen liikuttava liike ei voi
olla pakotettu, vaan se on luonnollinen. Paddytaan darettomaan,
ellei ole jotakin ensimmaista ...”* [Suom. Petri Pohjanlehto]

Nain Epikuroksen deklinaatio on muuttanut atomien maail-
man koko sisdisen rakenteen, kun sen kautta on saatettu voimaan
muotomaaraytyminen ja toteutettu atomin kasitteessa piileva
ristiriita. Epikuros on ensimmaisena oivaltanut, kyllakin aisti-

DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO 91



mellisessa asussa, repulsion olemuksen, kun taas Demokritos
tuntee vain sen materiaalisen olemassaolon.

Niinpa ndemme Epikuroksen kadyttelevin myds repulsion
konkreettisempia muotoja; politiikan alalla sopimus® ja sosiaali-
sen alalla ystivyyst! ovat hanen eniten ylistamidan asioita.

92 DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO



TOINEN LUKU:

Atomin kvaliteetit

n atomin kasitteen kanssa ristiriidassa, ettd atomilla olisi

ominaisuuksia, silld kuten Epikuros sanoo, jokainen omi-

naisuus on muuttuvainen, mutta atomit eivat muutu.!
Nyt vain on aivan yhtaldisen vilttimdton johtopiidtos, ettd niille
on annettava niitd, kun ndet repulsiossa monilukuisten atomien,
jotka ovat aistimellisen tilan toisistaan erottamat, taytyy valtta-
matta olla valittomisti toisistaan ja puhtaasta olemuksestaan eroavia,
so. niilla on oltava kvaliteetteja.

Tasta syysta en ota seuraavassa kehittelyssa lainkaan huo-
mioon Schneiderin ja Niirnbergerin vaitetta, etta “Epikuros ei ole
antanut atomeilleen kvaliteetteja, vaan Diogenes Laertioksen esit-
tamassa Herodotos-kirjeessa pykaldt 44 ja 54 ovat vaivihkaisia
lisdyksid.” Jos nain olisi, niin miten pystyttdisiin kumoamaan
Lucretiuksen ja Plutarkhoksen, itse asiassa kaikkien Epikurosta
selittaneiden todistukset? Sitd paitsi Diogenes Laertios ei mainit-
se atomien kvalitetteja kahdessa, vaan kymmenessa pykalassa,
nimittain pykalissa 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ja 61. Mainit-
tujen arvostelijoiden perustelu, ettd “he eivat voisi tietdd, miten
atomin kvaliteetit pitdisi yhdistaa sen kasitteeseen”, on perin
lattea. Spinozan mukaan tietamattomyys ei ole argumentti. Jos
itse kukin vain viivaisi antiikin kirjoittajilta yli kohdat, joita han
ei ymmarra, paadyttdisiin tuota pikaa tabula rasaan!

Kvaliteettien kautta atomi saa olemassaolon, joka on risti-
riidassa sen késitteen kanssa; se tulee esitetyksi ulkoistuneena,
olemuksestaan evotettuna olemisena. Juuri tama ristiriita muodos-
taa Epikuroksen padasiallisen mielenkiinnon kohteen. Niinp4,
heti kun han on olettanut atomille jonkin ominaisuuden ja siten
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tehnyt paatelman atomin materiaalisesta luonteesta, han saman
tien vastaolettaa [kontraponiert] maareitd, jotka havittavat taiman
ominaisuuden sen omalla alueella ja saattavat sen sijaan voimaan
atomin kasitteen. Hin siis mddrittelee kaikki ominaisuudet siten, etti
ne ovat itsensdi kanssa ristiriidassa. Demokritos sitd vastoin ei kos-
kaan tarkastele atomin ominaisuuksia suhteessa siihen itseensa
eikd liioin ota kohteekseen niissa piilevaa kasitteen ja olemassa-
olon valista ristiriitaa. Hanen koko mielenkiintonsa suuntautuu
pikemminkin kvaliteettien ja niiden pohjalta muodostuvan konk-
reettisen luonnon keskindisen suhteen selvittimiseen. Ne ovat
hénelle pelkdstdan ilmiomaailman moninaisuutta selitettdessa
tarvittavia hypoteeseja. Niinpa atomin kasitteella ei ole mitaan
tekemista niiden kanssa.

Jotta saisimme vaitteemme todistetuksi, on kaikkein ensin
tarpeen tuoda selvyytta lahdetietoihin; ne ndet nayttaisivat olevan
ristiriidassa keskendan.

De placitis philosophorum -tekstissa sanotaan: ” Epikuros vaittaa,
ettd atomeille kuuluvat nama kolme seikkaa: koko, muoto, pai-
no. Demokritos oli puhunut vain kahdesta, koosta ja muodosta;
Epikuros lisasi niihin kolmantena painon.”? Sama kohta 1oytyy
sanatarkasti toistettuna Eusebiokselta hanen Praeparatio evangeli-
castaan.’

Sama tulee vahvistetuksi myds Simplikioksen* ja Filoponoksen®
todistusten kautta, joiden mukaan Demokritos oletti atomeille
vain koossa ja muodossa esiintyvia eroja. Sen sijaan aivan vas-
takkaisella kannalla on Aristoteles, joka Syntymisestdi ja hividmi-
sesti -teoksensa ensimmaisessa kirjassa toteaa Demokritoksen
antaneen atomeille erilaisia painoja.® Toisessa kohdassa Aristo-
teles jattaa avoimeksi (Taivaasta, I kirja), postuloiko Demokritos
atomeille painon vai ei; hdan ndet sanoo: " Talloin mitkaan kappa-
leet eivat ole yksinkertaisesti kevyita, jos niilla kaikilla on paina-
vuutta, tai jos niilld on keveytta, mikaan niistd ei ole painava.””
[Suom. Petri Pohjanlehto] Ritter hylkaa teoksessaan Geschichte der
Philosophie [Filosofian historia] Aristoteleen arvovaltaan nojautuen
Plutarkhoksen, Eusebioksen ja Stobaioksen tiedot;® Simplikioksen
ja Filoponoksen perusteluja hin ei tarkastele.
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Katsomme nyt, ovatko ndama kohdat itse asiassa kovinkaan
pahasti keskendén ristiriidassa. Askeisissi sitaateissa Aristoteles
ei puhu atomin kvaliteeteista ex professo [asiantuntijan ominai-
suudessa]. Sen sijaan Metafysiikan seitsemédnnessa [nyk. kahdek-
sannessa] kirjassa sanotaan: “Demokritos olettaa atomeihin kol-
me eroa. Perustana oleva kappale on materiansa puolesta yhtd ja
samaa, mutta eriytyva muotoa tarkoittavan guopdc:n [rhysmos],
asentoa tarkoittavan toomn:mn [tropé] ja jarjestysta tarkoittavan
dwxOuvyn:n [diathigé] puolesta.”” Tastd kohdasta havaitaan oitis,
ettd painoa ei mainita Demokritoksen atomien ominaisuutena.
Edelleen, hajallaan sijaitsevilla, tyhjyyden toisistaan erilldan pita-
milld materian palasilla taytyy olla tietyt muodot, ja ne johdetaan
aivan ulkoisesti avaruudellisesta tarkastelusta. Viela selvemmin
tama kay ilmi seuraavasta kohdasta Aristoteleella: “Mutta Leu-
kippos ja hanen oppilaansa Demokritos sanovat elementtien
olevan tdysi ja tyhja ... Nama ovat heiddn mielestdan olevaisen
aineelliset syyt. Ja kuten ne, jotka asettavat yhden perustavan
substanssin ja sanovat kaiken muun syntyvan sen vaihteluista
sekd olettavat ndiden vaihteluiden prinsiipeiksi harvan ja tiheén,
samalla tavalla myo6s ndma ilmoittavat elementtien erottavien te-
kijoiden olevan muiden syita. Naitd erottavia tekijoita on heidan
mukaansa kolme eli Quopog [rhysmos, muoto] dixOuvy) [diathigé,
jarjestys] ja tooTtr| [tropé, asento], silla ... A eroaa N:sta muotonsa
puolesta, AN NA:sta jarjestyksenjaZ N:sta asentonsa puoles-
ta.”!? [Suom. Kati Néaatsaari; kreikkalaiset sanat lisdtty]

Tasta tekstikohdasta nakyy taydellisen selvasti, ettd Demo-
kritos tarkastelee atomien ominaisuuksia vain suhteessa ilmio-
maailman erojen muodostumiseen, ei suhteessa atomiin itseensa.
Seurauksena on edelleen, ettei Demokritos ole erityisesti koros-
tanut painoa atomien oleellisena ominaisuutena; se on hanelle
itsestddn selva asia, koska kaikella aineellisella on paino. Samoin
ei myoskaan koko ole hanelle perustava kvaliteetti. Se on aksi-
dentaalinen [satunnainen, ei-substantiaalinen] maare, joka on
annettu atomeille jo muodon mukana. Demokritosta kiinnostaa
pelkastaan figuurien eroavuus, silla mitddn muuta ei muotoon,
asentoon ja ryhmitykseen sisélly. Jos taas koko, muoto ja pai-
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no liitetadn yhteen siten kuin Epikuros tekee, niin ne ovat eroja
atomeissa sindnsd, ja muoto, asento ja jarjestys ovat talldin ero-
ja, jotka ne saavat ollessaan suhteessa muuhun. N&in me 16y-
damme Demokritokselta pelkastaan hypoteettisia maarityksia
ilmidmaailman selittamista varten, kun taas Epikuroksella tulevat
esiin itsensd periaatteen seuraukset. Seuraavaksi tarkastelemme
yksityiskohtaisemmin, milla tavoin Epikuros maarittaa atomien
ominaisuudet.

Ensinndikin atomeilla on koko."! Toisaalta koko kuitenkin ne-
geerataan. Atomeita ei nimittdin ole minki kokoisia tahansa,'* vaan
niiden koon on oletettava vaihtelevan tietyissi puitteissa.’> To-
siaankin, niiden luonnehdintaan kuuluu vain suuren negaatio,
siis pienuus, ' eikd kyse ole minimistd, kun néet sellainen maare
olisi puhtaan avaruudellinen, vaan darettoman pienestd, mika
ilment&a ristiriitaa.” Siksi Rosinius kdantdaa notaatioissaan Epiku-
roksen fragmentteihin erddn kohdan vaarin ja jattad eraan toisen
taysin huomiotta, kun han sanoo: “Hujusmodi autem tenuitatem
atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote quas
nulla magnitudine praeditas ajebat, teste Laertio X,44.”'¢ [Mutta
talla tavalla Epikuros todisteli uskomattoman pienien atomien
vahakokoisuutta: vaittamalla ettei niille ole annettu suuruutta
ollenkaan; todisteena Laertios X,44.] En nyt aio piitata siita, etta
Eusebioksen mukaan vasta Epikuros olisi olettanut atomit aaret-
toman pieniksi,"” ja Demokritos puolestaan postuloinut myos
aivan valtavia, Stobaioksen mukaan® jopa maailman suuruisia
atomeja.

Tama on néet ensinnéakin ristiriidassa Aristoteleen todistuk-
sen kanssa,' ja toiseksi Eusebios tai pikemminkin hdnen lainai-
lemansa aleksandrialainen piispa Dionysios paatyy ristiriitaan
itsensakin kanssa, kun nimittdin samaisessa kirjassa sanotaan,
ettd Demokritos esitti luonnon prinsiipeiksi jakamattomat, jarjen
avuin havaittavat kappaleet.’ Selvda joka tapauksessa on, ettei
Demokritos kohota ristiriitaa tietoisuuteensa; se ei askarruta han-
ta, kun taas Epikuroksella se muodostaa hanen mielenkiintonsa
padasiallisen kohteen.
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Epikuroksen atomien foinen ominaisuus on muoto.> Mutta
tamakin maare on ristiriidassa atomin kasitteen kanssa, ja sille
taytyy asettaa vastakohta. Abstrakti yksittaisyys on abstraktia
itsesamuutta, ja niin ollen muodotonta. Niinpa atomien muoto-
eroja on mahdotonta ldhemmin maaritella;” daretontd maaraa
niitd kuitenkaan ei ole.” Pikemminkin muotoja, joiden kautta
atomit eroavat toisistaan, on olemassa jokin tietty ja ddrellinen
maara.>* Tastd seuraa itsestddnselvand seikkana, ettd erilaisia
muotoja ei ole yhtd paljon kuin atomeja,” kun taas Demokritos
olettaa ddrettoman paljon muotoja.* Jos jokaisella atomilla oli-
si oma erityinen muotonsa, taytyisi olla olemassa darettoman
suuria atomeja,” silld niiden luonteeseen kuuluisi silloin dare-
ton erottuvuus, kaikista muista eroaminen, siten kuin Leibnizin
monadeihin. Leibnizin vaite, ettei ole olemassa kahta samanlaista
oliota, tulee siis kaannetyksi painvastaiseksi, ja kun muodoltaan
samanlaisia atomeja on olemassa darettomasti,”® niin ilmeisesti
muodon mddre nyt taas negeerataan, silld jos muoto ei enda eroa
muista, ei se olekaan muoto.

Erittdin tahdellista on viimein se, etta Epikuros ottaa kolman-
neksi kvaliteetiksi painon.” Painopisteessa materialla on ideaali-
nen yksittdisyys, joka muodostaa yhden atomin perusmaareis-
td. Kun siis atomit on saatu siirretyksi havainnollisen ajattelun
maailmaan, taytyy niiden olla my0s painollisia.

Nyt vain painokin on avoimesti ristiriidassa atomin kasitteen
kanssa. Sehan on materian yksittdisyyttd ideaalisena pisteena,
joka sijaitsee sen [materian] ulkopuolella. Ja kun atomikin on juuri
yksittdisyyttd, on se kuin erillisend olemassaoleva painopiste.
Niinpa paino on olemassa Epikurokselle vain painon eroavuutena,
ja atomit ovat taivaankappaleiden kaltaisia substantiaalisia paino-
pisteitd. Kun tata sitten sovelletaan konkretiaan, niin seikat, joita
vanha kunnon Brucker piti perdti ihmeellisind® ja jotka Lucretius
vahvistaa,® nimittdin ettd maalla ei ole keskusta jota kohti kaikki
pyrkisi ja etta ei ole olemassa mitdan antipodeja [maan toisen
puolen asukkaita], muuttuvat itsestadnselvyyksiksi. Edelleen,
koska paino liittyy vain muista erilliseen, siis ulkoistuneeseen ja
ominaisuuksilla varustettuun atomiin, on taysin ymmarrettavaa,
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ettd sielld missa atomeja ei ajatella niiden moneuden ja keski-
naisten erojen kannalta, vaan ainoastaan suhteessa tyhjyyteen,
painon maéare jatetadn pois. Siksi kaikki atomit, miten paljon ne
massaltaan ja muodoltaan eroavatkin toisistaan, liikkkuvat tyhjan
tilan halki samalla nopeudella.?* Epikuros siis operoi painolla
vain repulsion ja sen tuloksena syntyneiden kokonaisuuksien pii-
rissd, mika on antanut aiheen vaittaa, etta paino hanen mukaansa
kuuluisi vain atomien yhteenkokoutumille, ei niille itselleen.*

Jo Gassendi ylisti Epikurosta siitd, ettda tama oli pelkin jarjen
keinoin paatynyt ennakoimaan havaintoa, jonka mukaan kaik-
ki kappaleet, my0s painoltaan ja massaltaan toisistaan suuresti
eroavat, liikkuvat kuitenkin yhta nopeasti pudotessaan ylhaalta
alas.*

Néin atomien ominaisuuksien tarkastelu johtaa meidat sa-
maan johtopadtokseen kuin deklinaationkin tarkastelu, nimit-
tain siihen, etta Epikuros ottaa kohteekseen atomin kasitteessa
piilevan olemuksen ja olemassaolon vilisen ristiriidan, ja on niin
ollen luovuttanut meille atomistiikan tieteen, kun taas Demokri-
toksella ei tapahdu itsensa periaatteen realisoitumista, vaan han
pitaytyy pelkastdan asian materiaalisessa puolessa ja kehittelee
hypoteeseja empirian tarpeita varten.
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KOLMAS LUKU:

Atopot agxal ja dtopa oTOL el

[Atomoi arkhai, [atoma stoikheia,
jakamattomat alku- jakamattomat ele-
perusteet] mentit]

chaubach vaittaa edelld jo mainitsemassamme, Epikuroksen
astronomisia kasityksia koskevassa tutkielmassaan:
”Epikuros on tehnyt Aristoteleen tavoin eron alkuperi-
aatteiden (&touol aoxadl [atomoi arkhai], Diogen. Laert. X,41) ja
elementtien (&topa ototyeia [atoma stoikheia], Diogen. Laert. X,86)
valille. Edelliset ovat jarjen avulla tiedostettavia atomeja, jotka
eivat vie lainkaan tilaa.! Niitd kutsutaan atomeiksi, ei pienimpien
osasten merkityksessa, vaan siksi ettd niita ei voida jakaa ava-
ruudellisesti. Nadiden kasitysten perusteella on syyta olettaa, et-
tei Epikuros ole antanut atomeille mitddn ominaisuuksia, jotka
edellyttaisivat tilan kasitettd.” Kirjeessa Herodotokselle (Diogen.
Laert. X,44 ja 54) han kuitenkin postuloi atomeille paitsi painon,
my0Os suuruuden ja muodon ... Siksi luen ndma atomit toiseen
lajiin; ne ovat syntyneet edellisista, mutta niiden katsotaan kui-
tenkin jélleen olevan kappaleiden elementaarisia osia.”?
Tarkastellaanpa tarkemmin kohtaa, jonka Schaubach siteeraa
Diogenes Laertiokselta. Siind on sanonta: ”Otov 0Tt 0 mav cwua
KAl Avadnc Gpuotg €otiv: 1) OTL ATOHA OTOLXELX KAL TTAVTA TX
towavta.” [... esimerkiksi, ettd kaikkeus on kappale ja tuntuma-
tonta luontoa, tai ettd on jakamattomia elementteja, ja kaikkia
sen kaltaisia [vditteitd] ... DL X,86; suom. Marke Ahonen] Epikuros
opettaa tdssa kohdassa kirjeensa vastaanottajalle Pythokleelle,
ettd taivaanilmioita koskevat opit eroavat luonteeltaan kaikista
muista fysiikan vaittamistd, esimerkiksi niista joissa sanotaan,
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ettd kaikki koostuu kappaleista ja tyhjyydesta ja ettd on olemassa
jakamattomia elementteja. Kuten nakyy, tasta ei [oydy mitdan
perustetta vaittdd, ettd puhe olisi jostakin toissyntyisestd atomi-
lajista. [...*...] Saattaa ehkd ndyttdd kuin lauseiden “10 mav cwpa
Kal avadng puoic” ja "ot tax dtopa otoryela” valiin sijoitettu
disjunktio [sana ¢ = tai] edellyttdisi eroa cwpa:n [soma] ja dtopa
otouxetoen [atoma stoikheia] valilla, mutta kuitenkaan ei niin voida
ollenkaan ajatella. Xwpa [Soma] viittaa kappalemaiseen vastakoh-
tana tyhjyydelle, josta siksi kdytetddn sanaa dowpatov [asomaton,
ei-kappalemainen].” Niinpa sanan cwpa [soma] piiriin kuuluvat
sekd atomit ettd niiden yhdistelmista muodostuvat kappaleet.
Esimerkiksi Epikuroksen kirjeessa Herodotokselle sanotaan: ”To
TV €0TL OWUA .... €L PT) TV, O KEVOV KAL XWEAV Kat avadn)
dvowv ovoudlopev .... Tov copatwy ta pév €0t ovykloels,
T 0" €€ wv ai ovykploeg memoinvtat. Tavta d¢ éotv dtopa
kat apetaBAnta ... Qcte tag doxag AtdHoLS dvaykailov etvat
owpatwv puoeic.”® [... kaikkeus on kappale ... Jos ei olisi sita,
mita kutsumme tyhjéksi ja tilaksi ja tuntumattomaksi luonnoksi
[niin ...] ... kappaleista toiset ovat yhdistymia ja toiset niita, joista
yhdistymat muodostuvat. Nama jalkimmaiset ovat jakamatto-
mia ja muuttumattomia ... Perustojen on siis oltava jakamattomia
kappaleita. Suom. Marke Ahonen] Kuten nakyy, Epikuros puhuu
tassa ensin kappalemaisuudesta ylipaataan, erotuksena tyhjyydestd,
ja sitten erityisestd kappalemaisuudesta, atomeista.

Schaubachin viittaus Aristoteleeseen ei ole yhtaan sen vakuut-
tavampi. Ero aox1:n [arkhé] ja otoixelov:n [stoikheion] valilla, jota
etenkin stoalaiset innokkaasti tahdentavat,” 10y tyy kyllakin my0s
Aristoteleelta,® mutta yhta lailla hdn osoittaa niiden identtisyy-
den.’ Hén jopa nimenomaisesti sanoo, ettd otouxetov [stoikheion)
tarkoittaa ennen kaikkea atomia."” Demokritos ja Leukippos taas
kuvaavat sitd, mita mAngec kai kevov [pléres kai kenon, taysi ja
tyhja] ovat, kasitteelld “ototxeiov” [’stoikheion’]."

Lucretiuksen runoelmassa, Diogenes Laertioksen siteeraa-
missa Epikuroksen kirjeissa ja Plutarkhoksen Kolotes-kirjoituk-
sessa,'? kuten my0s Sekstos Empeirikoksella,® ominaisuudet lii-
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tetdan atomeihin itseensd, ja juuri siksi niita maaritetaan itsensa
kumoavalla tavalla.

Mikali nyt vaikuttaa antinomiselta se, ettd pelkdstdan jar-
jen avuin havaittavia kappaleita on rikastutettu avaruudellisilla
kvaliteeteilla, niin vield suurempi antinomia on, jos ndma ava-
ruudelliset kvaliteetit voi vain jarki havaita.'

Lopuksi Schaubach pyrkii perustelemaan nakemystaan seu-
raavalla tekstikohdalla Stobaiokselta: ”’EmtikovQog .... Tat mpwta
(sc. cwpata) 0& AMAQ, T 0¢ €€ Exelvwv ovykplpuaTa TavTa
Pdaooc éxewv.” [Epikuros sanoo ettd ... ensimmaiset (kappaleet)
ovat yksinkertaisia, mutta niilld jotka on pantu niista kokoon, on
kaikilla paino. Aétios, 12, 5.] Tata kohtaa Stobaioksella voitaisiin
vield tdydentda seuraavilla, joissa &topa otouxeia [atoma stoik-
heia] mainitaan erityisend atomien lajina: (Plutarch.) De placit. phi-
losoph. 1, 246 ja 249 [Aétios 1, 7, 34ja 1, 12, 5], ja Stob. Eclog. phys. 1, p.
5.15[Aétios ], 7, 34]. Naissa kohdissa ei kuitenkaan lainkaan vaitet3,
ettd alkuperdisilta atomeilta puuttuisivat koko, muoto ja paino.
Pikemminkin puhe on pelkéstdan painosta yhtena atopior cpxat:n
[atomoi arkhai] ja &toua otouxeian [atoma stoikheia] erottavana
tunnusmerkkina. Kuten jo edellisessa luvussa huomautimme,
paino otetaan kdyttoon vain repulsion ja sen kautta syntyvien
konglomeraattien piirissa.

On ilmeistd, ettei dtopa ototyetoun [atoma stoikheia] keksimi-
selld voiteta mitaan. Siirtyminen ctopot doxat:sta [atomoi arkhai]
atopa ooty etocan [atoma stoikheia] muodostuu yhta hankalaksi
kuin ominaisuuksien postuloiminen suoraan edellisille. Kaikesta
huolimatta en taysin kiista kyseista eroa. Kiistan vain kahden
erilaisen, pysyvan atomilajin olemassaolon; kyse on pikemminkin
yhden ja saman lajin erilaisista maarityksista.

Ennenkuin erittelen tiata eroa tarkemmin, kiinnitan vield huo-
miota erddseen Epikuroksen maneeriin. Han nimittdin esittaa
jonkin kasitteen erilaiset maaritykset mieluusti erillising, itse-
ndisind entiteetteind. Kuten hdnen periaatteenaan on atomi, siten
on hanen tietamisen tapansakin atomistinen. Jokainen kehittelyn
momentti muuttuu hdanen kasissaan oitis kiintedksi, yhteyksis-
tdan ikaankuin tyhjilla valitiloilla erotetuksi todellisuudeksi;
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kaikki maareet tulevat esitetyiksi eristaytyneen yksityisyyden
muodossa.

Tata pinttynyttd tapaa valaisee seuraava esimerkki.

Epikuros operoi toisinaan 1o &mewpov:lla [to apeiron, ddreton]
— tai infinitiolla, niinkuin Cicero sen kdaantaa — ikaankuin se olisi
jokin erityinen luonnonolio. Itse asiassa l0yddmme itsendiseksi
muutetun &mewpov:n [apeiron] juuri niistd tekstikohdista, joista
loytyvat myos otoixela [stoikheia] kiintednd perussubstanssi-
na.'t

Kuitenkaan ei dareton Epikuroksen omien maaritelmien mu-
kaan ole sen enempaa erityinen substanssi kuin myoskaan jota-
kin atomien ja tyhjyyden ohessa sijaitsevaa, vaan pikemminkin
ndiden oma aksidentaalinen maare. Loydamme hénelta kolme
amepov:n [apeiron] merkitysta.

Ensinnakin amnewgov [apeiron] ilmaisee Epikuroksella kvali-
teettia, joka on atomeille ja tyhjyydelle yhteinen. Se tarkoittaa
talloin kaikkeuden darettomyytta; kaikkeus on dareton atomien
darettoman paljouden ja tyhjyyden &darettoman laajuuden ta-
kia.”

Toiseksi ameota [apeiria, darettomyys] on atomien moneutta
silld tavoin, ettd tyhjyyden vastakohdaksi ei aseteta atomia, vaan
ddreton maard atomeja.'®

Lopuksi, mikali sallimme paattelyn Demokritoksesta Epiku-
rokseen, &melpov [apeiron] tarkoittaa myos aivan pdinvastaista
seikkaa, rajatonta tyhjyyttd, joka ilmaantuu sisdisesti maaritetyn
ja itsensa kautta rajatun atomin vastapeluriksi.”

Kaikissa ndissd merkityksissd —ja ne ovat ainoat atomistiikas-
taloytyvat, jopa ainoat sen piirissd mahdolliset — dareton esiintyy
pelkkdnd atomien ja tyhjyyden maareend. Siita huolimatta se
myo0s itsendistetddn erityiseksi olemassaoloksi, ikdankuin asete-
taan omaksi spesifiksi luonnokseen niiden periaatteiden vierelle,
joiden maareita se ilmaisee.

Joko on niin, ettd jo Epikuros itse esitti maaritelman, jossa
atomista tulee otouxetov [stoikheion], ja se esitetdadn itsendisend,
itsealkuisena atomilajina — mika tuskin pitda paikkansa, kun
huomioidaan myos se, ettad tietty ldhde saattaa olla historialli-
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selta todistusvoimaltaan muita merkittavampi — tai sitten vasta
Epikuroksen oppilas Metrodoros on muuttanut maaritysten eron
erilaisiksi olemassaoloiksi, mikd meistd nayttaa todennakoisem-
malta.” Kummassakin tapauksessa yksittdisten momenttien it-
sendistamisen on katsottava juontuvan atomistisen tietoisuuden
subjektiivisesta toimintatavasta. Mutta sita kautta, ettd eri maa-
rityksille annetaan erilaisen olemassaolon muoto, ei niiden eroa
pystyta kasittamaan.

Demokritokselle atomilla on vain otoixetov:n [stoikheion],
materiaalisen substraatin merkitys. Eron tekeminen dox1 [arkhé]
-atomin ja ototxelov [stoikheion] -atomin, prinsiipin ja [aistittavan
maailman] perustan vilille, on Epikuroksen aikaansaannosta.
Sen merkittavyys kdy ilmi seuraavasta.

Atomin kasitteessa piileva ristiriita olemassaolon ja olemuk-
sen, materian ja muodon vilill3, tulee asetetuksi yksittdiseen ato-
miin silloin, kun sit4 rikastetaan kvaliteeteilla. Kvaliteetin kautta
atomi vieraantuu kasitteestaan, mutta taydellistyy konstruktion-
sa puolesta. [Imenevad maailma syntyy nyt laatumaareita saanei-
den atomien repulsiosta ja sithen liittyvastd yhteenkokoutumien
muodostumisesta.

Téassa siirtymisessa olemuksen maailmasta ilmion maailmaan
atomin kasitteen ristiriita ilmeisesti karjistyy rdikeimmilleen. Ato-
mihan on késitteensa mukaan absoluuttinen, oleellinen luonnon
muoto. Téami absoluuttinen muoto on nyt alennettu absoluuttiseksi
materiaksi, ilmenevin maailman muodottomaksi substraatiksi.

Atomit ovat tosiaankin luonnon substanssi,?! josta kaikki
kohoaa esiin ja johon kaikki hajoaa,* eikd ilmenevan maailman
alituinen tuhoutuminen johda mihinkaan lopputulokseen. Uusia
ilmidita muodostuu, mutta atomi itse jda aina perustalle pohja-
sakaksi.” Niin kauan kuin atomia ajatellaan puhtaan kasitteensa
mukaisesti, on sen olemassaolona tyhja tila, havitetty luonto;
sikdli taas kuin se etenee todellisuuteen, vajoaa se materiaaliseksi
perustaksi, joka moninaisten suhteiden maailman kantajana ei
koskaan voi olla olemassa muutoin kuin niihin ndhden yhdente-
kevissa ja ulkoisissa muodoissa. Tama johtopaatds on vaistama-
ton, koska abstraktis-yksittaiseksi ja joksikin valmiiksi oletettu
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atomi ei kykene toimimaan tuota moninaisuutta idealisoivana
ja kokoavana voimana.

Abstrakti yksittdisyys on vapautta olemassaolosta, ei vapaut-
ta olemassaolossa. Se ei kykene loistamaan olemassaolon valossa.
Tama on aluetta, jolla se menettada ominaisluonteensa ja muuttuu
materiaaliseksi. Siitd syysta atomi ei astu ilmion paivanvaloon,*
tai missa se sinne astuu, vajoaa se takaisin materiaaliseksi perus-
taksi. Atomi sellaisenaan on olemassa vain tyhjyydessa. Niin on
luonnon kuolemasta tullut sen [luonnon] kuolematon substanssi,
ja Lucretius julistaa oikein:

Mortalem vitam mors immortalis ademit.

[kuoloisen elaman ... kuoloton kuolema riistaa.

DRN, 1I1,869. Suom. Paavo Numminen]

Juuri se, etta Epikuros tarttuu ristiriitaan téssa sen korkeim-
massa huipussa ja ottaa sen tarkastelunsa kohteeksi, ettd han siis
erottaa atomin sielld, missa siitd tulee ilmion perusta, atomin
ototxelov:na [stoikheion], atomista tyhjyydessa olevana doxn:mna
[arkhé], muodostaa hdnen filosofisen eronsa Demokritokseen, joka
ottaa kohteekseen vain yhden puolen. Kyseessa on se sama ero,
joka erottaa Epikuroksen Demokritoksesta olemuksen maailmas-
sa, atomien valtakunnassa. Kun kuitenkin vasta laatumaareita
saanut atomi on taydellinen, ja kun vasta taydellisestd ja kdsittees-
tdan vieraannutetusta atomista voi purkaantua esiin ilmididen
maailma, niin Epikuros ilmaisee timan siten, ettd vasta ominai-
suuksia saaneesta atomista tulee otowxetov [stoikheion], tai ettd
vasta dtopov ototxelov [atomon stoikheion] on tullut rikastetuksi
kvaliteeteilla.
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NELJAS LUKU:
Aika

oska materia esiintyy atomissa puhtaana itsesuhteena,

kaikesta muuttuvaisuudesta ja relatiivisuudesta vapautet-

tuna, niin tasta seuraa valittomasti, ettd aika on suljettava
pois atomin kasitteestd, olemuksen maailmasta. Materia on naet
ikuista ja itsendista vain siind maarin kuin siind abstrahoidutaan
eroon ajallisesta momentista. Tasta Demokritos ja Epikuros ovat
yhtad mielta keskenaan. He kuitenkin eroavat toisistaan siind, mil-
1a tavoin he maarittelevat atomien maailmasta etdytetyn ajan ja
minne he sen sijoittavat.

Demokritoksella aika ei ole mitenkdan merkittava tai valt-
tamaton seikka hanen jarjestelménsa kannalta. Han selittda sita
kumotakseen sen. Se maaritellaan ikuiseksi, jotta — kuten Aristo-
teles' ja Simplikios® sanovat — syntyminen ja katoaminen, toisin
sanoen ajallisuus, saataisiin etdaytetyksi atomeista. Se itse, aika,
tarjoaa todisteen siitd, ettei kaikella tarvitse olla lahtokohtaa, al-
kamisen hetkea.

Tassda on havaittavissa jotakin syvallisempaa. Mielikuvilla
operoiva ymmarrys, joka ei kasita substanssin itsenaisyytta, ky-
selee sen ajallisen syntymisen peraan. Silta jaa silloin huomaa-
matta, ettd tehdessdan substanssista ajallisen se samalla tekee
ajasta substanssimaisen ja tdlloin kumoaa sen [ajan] kasitteen,
silla absoluuttiseksi muutettu aika ei enaa ole ajallista.

Toisaalta tima ratkaisu kuitenkin on epatyydyttava. Kun aika
on saatu suljetuksi pois olemuksen maailmasta, niin se siirretaan
filosofoivan subjektin itsetietoisuuteen, eika se ole enaa koske-
tuksissa maailman itsensa kanssa.
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Toisin on Epikuroksella. Kun aika on suljettu pois olemuk-
sen maailmasta, tulee siita hanelle ilmion absoluuttinen muoto. Se
nimittdin madritelladn aksidenssin aksidenssiksi. Aksidenssi on
substanssin muutosta ylipdatdan, ja aksidenssin aksidenssi on
muutos itseensd heijastuvana, muutos muutoksena. Tama ilmio-
maailman puhdas muoto on nyt aika.’

Atomien yhteenkokoutuma on konkreettisen luonnon puh-
taan passiivinen, aika taas sen aktiivinen muoto. Jos tarkastelen
yhteenkokoutumaa sen lasndolevassa muodossa, niin atomi sijait-
see sen takana, tyhjyydessa, mielikuvituksessa; jos taas tarkaste-
len atomia sen kasitteen kannalta, niin yhteenkokoutumaa joko ei
lainkaan ole tai se on vain subjektiivisessa mielteessa, kun se naet
on suhde, jossa itsendiset, itseensa sulkeutuneet, toisistaan piit-
taamattomat atomit yhta lailla pysyvat mihinkdan keskindiseen
suhteeseen asettumattomina. Aika sita vastoin, aarellisen vaihtu-
minen vaihtumiseksi itsekseen kasitettynd, on samalla todellinen
muoto, joka erottaa ilmion olemuksesta ja osoittaa sen ilmidksi
palauttaessaan sen takaisin olemukseen. Yhteenkokoutuma il-
mentda vain atomien ja niiden pohjalta kohoavan luonnon ma-
teriaalisuutta. Aika sitd vastoin on ilmion maailmassa sita samaa
kuin on atomin késite olemuksen maailmassa, nimittain kaikesta
madratysta olemisesta abstrahoitumista ja sen havittamista ja
itselleen olemiseen [Fiir-sich-sein] palauttamista.

Naistd tarkasteluista voidaan tehda erditd johtopaatoksia. En-
sinndkin, Epikuros tekee materian ja muodon valisesta ristiriidasta
ilmenevan luonnon ominaispiirteen, jolloin tasta luonnosta tulee
olemuksellisen, atomin, vastapooli. Ndin tapahtuu, kun avaruu-
delle asetetaan vastakohdaksi aika, ilmion passiiviselle muodolle
aktiivinen. Toiseksi, vasta Epikuros kasittaa ilmion ilmiona, so.
olemuksen vieraantumisena, joka oman todellisuutensa piirissa
osoittaa olevansa sellaista vieraantumista. Sen sijaan Demokri-
toksella, jolle yhteenkokoutuma on ilmenevan luonnon ainoa
muoto, ilmi6 sindnsa ei osoita olevansa ilmiotd, jotakin olemuk-
sesta eroavaa. Jos sita tarkastellaan sen olemassaolon kannalta,
tulee olemus haimmennetyksi sen kanssa tdaysin yhteen, jos taas
kasitteensa kannalta, jaa olemus siitd aivan erilleen ja se vajoaa
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subjektiiviseksi ndenndisyydeksi. Yhteenkokoutuma suhtautuu
yhdentekevasti ja materiaalisesti oleellisiin perustoihinsa. Aika
sitd vastoin on olemuksen tuli, joka ikuisesti kuluttaa ilmiota
ja painaa siihen riippuvuuden ja olemuksettomuuden leiman.
Lopuksi, kun aika Epikuroksen mukaan on vaihtumista vaihtu-
misena, ilmion heijastumista itseensd, niin ilmeneva luonto tulee
oikeutetusti esitetyksi objektiivisena ja aistihavainnosta tehdaan
oikeutetusti konkreettisen luonnon reaalinen kriteeri siitda huo-
limatta, ettd atomi, sen perusta, on tarkasteltavissa vain jarjen
keinoin.

Kun nimittdin aika on aisteilla suoritettavan havainnoinnin
abstrakti muoto, niin Epikuroksen tietoisuuden atomistinen toi-
mintatapa synnyttda valttamattomyyden sijoittaa se omana erityi-
send luontonaan luonnon sisalle. Talloin aistimellisen maailman
muuttuvuus muuttuvuutena, vaihtuminen vaihtumisena, tima
ilmion heijastuminen itseensd, joka muodostaa ajan kasitteen,
saa oman erillisen olemassaolonsa tietoisessa aistitoiminnassa.
Siten ihmisen aistiminen on ruumiillistunutta aikaa, aistimaailman
olemassaolevaa itseensd heijastumista.

Miten tama tulos on Epikuroksella valitonta seurausta ajan
kasitteen madaritelmastd, se on osoitettavissa my0s tasmallisesti
ja yksityiskohtaisesti. Epikuroksen kirjeessa Herodotokselle* aika
madritellddn niin, ettd se syntyy kun aistien havaitsemia olioiden
aksidensseja ajatellaan aksidensseina. Itseensa heijastuva aistiha-
vainto on tassa seka ajan lahde ettd aika itse. Niinpa aikaa ei pida
madritelld analogian menetelmalla eika siitd voida sanoa mitdan
muuta; tdhan enargeiaan [ilmiselvyyteen] on vain tartuttava, silla
kun itseensa heijastuva aistihavainto on yhta kuin aika itse, ei
sen rajojen yli millaan keinoin paasta.

Toisaalta Lucretiuksen, Sekstos Empeirikoksen ja Stobaioksen
teksteissa® aksidenssin aksidenssi, itseensd heijastuva muutos,
maadritellaan ajaksi. Siten aksidenssien heijastuminen aistihavain-
nossa ja niiden itseensa heijastuminen ovat yksi ja sama asia.

Nain siis ajan ja aistimisen valilla vallitsee tietty suhde, ja sen
kautta myo0s eldwAa [eiddla, kuvat], jotka 16ytyvat Demokritok-
seltakin, saavat johdonmukaisemman merkityksen.
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Nama edwAa [eidola] ovat luonnonolioiden muotoja, jotka
niiden pintoina ikdankuin hilseilevét niista irti ja siirtavat ne il-
miomaailmaan.® Nditd olioiden muotoja virtaa jatkuvasti niista
pois, ne tunkeutuvat aisteihin ja aiheuttavat juuri siten objektien
ilmenemisen. Niinpd kuunneltaessa luonto kuuntelee itse itsedan,
haistettaessa se haistaa itse itsedan, katseltaessa se nakee itse
itsensd.” Ndin ihmisen aistitoiminta on keskio, jossa luonnon-
prosessit heijastavat itseddn kuin polttopisteessa ja leimahtavat
ilmion valoksi.

Demokritoksella tama tulos on epdjohdonmukaisuus, koska
ilmi6 on hanelle vain subjektiivinen; Epikuroksella taas kyseessa
on valttamaton johtopaatos, koska aistiminen on ilmiomaailman
heijastumista itseensd, sen ruumiillistunutta aikaa.

Lopuksi aistitoiminnan ja ajan yhteys tulee esiin siina, etti
olioiden ajallisuus ja niiden ilmeneminen aisteille tulevat asetetuiksi
yhdeksi ja samaksi niissi [olioissa] itsessddn. Silld juuri sen kautta,
ettda kappaleet ilmenevit aisteille, ne my0s katoavat.® Kun nimit-
tdin kappaleista irtautuvat eidwAa [eiddla] virtaavat aisteihin ja
kun niilla on aistimuksen luonteensa, ei omassa itsessaan vaan
ulkopuolellaan toisena luontona, niin ne eivat kerran irtaudut-
tuaan enaa palaa takaisin, vaan hajoavat ja tuhoutuvat.

Kuten atomi ei ole muuta kuin abstraktin, yksittiisen itsetietoisuu-
den luonnonmuoto, siten on aistittava luonto vain esineellistynyttd,
empiiristd, yksittiistd itsetietoisuutta, ja juuri tamd on aistimellista.
Niinpd aistit ovat ainoat kriteerit konkreettisessa luonnossa, kuten abst-
rakti jirki atomien maailmassa.
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VIIDES LUKU:

Taivaanilmiot

emokritoksen astronomiset késitykset saattavat olla aikaan-

sa ndhden nerokkaita, mutta filosofista mielenkiintoa

niilla ei ole. Ne eivat etene empiirisen ajattelun ulko-
puolelle eika niilld ole tarkemmin maarattya sisdista suhdetta
atomioppiin.

Sen sijaan Epikuroksen teoria taivaankappaleista ja niihin liit-
tyvista prosesseista, toisin sanoen meteoreista (johon ilmaukseen
héan kokoaa tuon kaiken), muodostaa vastakohdan seka Demo-
kritoksen etta koko kreikkalaisen filosofian ndkemykselle. Tai-
vaankappaleiden palvominen oli kultti, jota kaikki kreikkalaiset
filosofit harjoittivat. Taivaankappaleiden jarjestelma on todellisen
jarjen ensimmadinen naiivi, luonnon sanelema olemisen muoto.
Sama asema on kreikkalaisella itsetietoisuudella hengen piiris-
sd. Se on henkinen aurinkokunta. Niinpa kreikkalaiset filosofit
rukoilivat taivaankappaleissa omaa henkeaan.

Itse Anaksagoras, joka ensimmaisena selitti taivaan fysiikan
kannalta ja siis veti sen maan kamaralle toisessa mielessa kuin
Sokrates, vastasi, kun hanelta kysyttiin, minka tdhden han oli
syntynyt: eig Oewolav fjAlov kat oeA)vng kat ovpavov.! [Tutki-
maan aurinkoa, kuuta ja taivasta. Suom. Marke Ahonen| Ksenofanes
taas sanoi taivasta katsoessaan: Yksi olkoon Jumala.? Etta Pytha-
goralaiset, Platon ja Aristoteles suhtautuivat taivaankappaleisiin
uskonnollisesti, on yleisesti tunnettua.

Niin, Epikuros asettuu todellakin poikkiteloin koko Kreikan
kansan ndkemyksen kanssa.

Usein nayttdd, sanoo Aristoteles, ettd kasite antaa tukea il-
midille ja ilmiot kasitteelle. Niinpa kaikilla ihmisilla on kasitys
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jumalista ja he antavat jumaluuden haltuun ylimpana sijaitsevan
paikan. Niin tekevat sekd barbaarit ettd helleenit, ylipaataan kaik-
ki jotka uskovat jumalien olemassaoloon; he ilmeisesti liittavat
kuolemattoman kuolemattomaan, muulla tavalla ei voitaisikaan
menetella. Jos siis jotakin jumalallista on olemassa — kuten todella
on —niin myos meidan [Aristoteleen] vaitteemme taivaankappa-
leiden substanssista on oikea. Tama sopii my0s yhteen aistiha-
vaintojen kanssa, mika selittaa ihmisten vakaumuksen syntya.
Ihmisilta toisille periytyneiden muistitietojen valossa nayttaa naet
siltd, ettei mikddn ole muuttunut sen enempaa taivaan kokonai-
suudessa kuin sen missdan osissakaan. My0s taivaan nimi nayttaa
periytyneen nykyajalle muinaisilta ihmisiltd, kun jo he olettivat
sellaista, mistd mekin puhumme. Ei vain yhtad tai kahta kertaa,
vaan lukemattomia kertoja ovat meille kulkeutuneet samat ka-
sitykset. Koska ensimmaisen kappaleen piti olla jotakin muuta
kuin maata tai tulta tai ilmaa tai vettd, niin he kutsuivat ylinta
seutua “eetteriksi” [aither], mika tulee sanoista O¢ctv ael [thein aei,
juosta aina t. ikuisesti], ja antoivat sille samalla lisinimen ikuinen
aika.’ Taivaan ja ylhaalla olevan alueen muinaiset ihmiset siis
varasivat jumalille, koska yksistddn se oli katoamaton. Nykyinen
oppikin todistaa, ettd se on havidmaton ja syntymaton, eivatka
kuolevaisten kovat kohtalot koidu sen osaksi. Ndin siis meidan
kasityksemme vastaavat sitd, mitd jumalasta on vakuutettu.* On
my0s ilmeistd, ettd on vain yksi taivas. Esi-isilta ja vanhempien
aikojen ihmisilta on perdisin myohemmille myytin muodossa
kulkeutunut ndkemys, etta taivaankappaleet ovat jumalia ja ju-
maluus sulkee koko luonnon piiriinsa. Tahan on lisatty myytin-
omaisessa muodossa muutakin; niin on tehty kansanjoukkojen
uskon seka laeille ja elamalle koituvan hyodyn takia. Ihmiset naet
tekevat jumalista ihmisten ja erdiden muiden eldvien olentojen
kaltaisia, ja sepittdvat muutakin tahan liittyvaa ja samantapaista.
Jos nyt joku karistaisi kaiken muun pois ja jattdisi jaljelle vain
ensimmadisen seikan, heiddan uskonsa siihen ettd ensimmaiset
substanssit ovat jumalia, niin han pitaisi sitd pakostakin juma-
lallisena ilmoituksena, ja katsoisi myos, etta koska kaikki taidot
ja filosofiat usein ovat keksityiksi tultuaan jalleen kadonneet, niin

110 DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO



nama mielipiteet ovat paatyneet ikdankuin pyhdinjaannoksina
nykyiseen maailmaan.’

Naéin sen sijaan Epikuros:

Tuohon kaikkeen on lisattava, etta suurin sekasorto syntyy
ihmisten sielussa siitd, ettd he pitavat taivaankappaleita autuaina
ja havittdamattomind, mutta katsovat niilla olevan taman kanssa
vastakkaisia toiveita ja toimintoja, ja myos ammentavat hammen-
nystd myyteistd.* Meiddn on oletettava, ettd taivaankappaleiden
liike ja sijainti, pimentyminen, nouseminen ja laskeutuminen ja
muut samankaltaiset ilmiot eivat johdu siita, ettd jokin taydelli-
sen autuas ja katoamaton olento hallitsisi niitd, jarjestelisi niita
tai olisi ne aiemmin jarjestanyt. Toiminnot eivat ndet sovi yhteen
autuuden kanssa, vaan tapahtuvat heikkouden, pelonja puutteen
sukuisten seikkojen takia. Myoskaan ei voida katsoa, etta jotkin
tulen kaltaiset aineet olisivat autuaita ja suorittaisivat liikkeitdan
vapaaehtoisesti. Jos tatd ei myonnetd, syntyy ristiriita, joka aihe-
uttaa sieluissa suurimman sekavuuden.”

Ja kun Aristoteles oli moittinut vanhempien aikojen ihmisia
siitd, ettd nama uskoivat taivaan tarvitsevan tuekseen Atlasta,?
joka ”"mQoOg €0méQOUg TOTIOUG €0TnKe KiOV' 0DEAVOL TE KAl
x0ovoc wpowy €geldwv” (Aeschyl. Prometh. v. 348 sqq.) [Lannen
seuduilla /... seisoo kannattaen olkapadilldnsa / tuskaisaa taakkaa,
taivaan tukipylvasta. Aiskhylos, Kahlehdittu Prometheus, 348-50. Suom.
Maarit Kaimio], niin Epikuros sitd vastoin soimaa niitd, jotka usko-
vat ihmisen tarvitsevan taivaan tukea, ja sen Atlaksen, johon tai-
vas nojautuu, han 16ytaa ihmisten tyhmyydesta ja taikauskosta.
My0s tyhmyys ja taikausko ovat titaaneja.

Koko Epikuroksen kirje Pythokleelle kasittelee taivaanilmioi-
den teoriaa lukuunottamatta viimeista kappaletta, jossa epistola
paatetaan eettisiin mietelauseisiin. Eettiset maksiimit on mahdol-
lista liittdd luontevasti meteoreja koskevaan oppiin, joka on Epi-
kurokselle omantunnon kysymys. Meidan tarkastelumme tulee
nojautumaan paaasiassa tahan Pythokleelle lahetettyyn tekstiin,
mutta tdydennamme sitd kirjeella Herodotokselle, johon Epiku-
ros itsekin vetoaa Pythokleelle kirjoittaessaan.’
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Ensinnikin, ei pida ajatella, ettd meteoreja koskeva tieto — ol-
koonpa kyse siitd kokonaisuutena ottaen tai sen erityisista osista
—voisi johtaa mihinkaan muuhun paamaaraan kuin ataraksiaan ja
lujaan vakuuttuneisuuteen, mihin johtaa my6s muu luonnontut-
kimus.' Ihmiseldma ei kaipaa ideologiaa eika tyhjia hypoteeseja,
vaan sita etta saamme eldad ilman hairiéita. Kuten luontoa tutkival-
la tieteelld yleensakin on tehtavanaan selvittaa tarkeimpien asioi-
den syita, siten tassdkin onni perustuu taivaanilmioita koskevaan
tietoon. Vaikka teoria taivaankappaleiden noususta ja laskusta,
sijainnista ja pimentymisestd, ei sindnsa sisdlld mitaan erityista
onnen aihetta, niin kuitenkin kauhu pitaa vallassaan niitd, jotka
nakevat taman kaiken tiedostamatta tapahtumien luonnetta ja
padasiallisia syitd." Tahan asti on kyse vain siitd, ettd kiistetdan
taivaanilmididen teorian olevan ylempiarvoista muihin tieteisiin
verrattuna; se siis asetetaan niiden kanssa samalle tasolle.

Mutta meteorien teoria my®0s eroaa tietylli tavalla seka etiikan
harjoittamisesta etta tutkimuksesta, jonka kohteena ovat muut
fysiikan ongelmat — kuten vaikkapa vdite, ettd on olemassa ja-
kamattomia perusosasia tms. — silld ndaiden kohdalla vain yksi
ainoa selitys sopii yhteen ilmididen kanssa. Meteorien kohdalla
tama ei pade.”” Niiden synty ei juonnu mistdan yksinkertaises-
ta syystd, ja niilla on useampia kuin yksi ilmioita vastaava ole-
muksen kategoria. Luonnontutkimusta ei pida harjoittaa tyhjien
aksioomien ja lakien mukaan.” Tekstissd toistetaan jatkuvasti,
ettd meteoreja ei pida selittaa amAwc [haplds] (yksinkertaisesti,
absoluuttisesti), vaan moAAaxwg [pollakhds] (monella tavoin).
Tama patee esimerkiksi selitettdessa auringon ja kuun nousua
jalaskua, kuun kasvamista ja pienenemistd,'> kasvojen nakymis-
ta kuussa,'® yon ja paivan pituuden vaihtelua ja muita taivaalla
tapahtuvia ilmioita.

Miten siis pitda selittaa?

Jokainen selitys riittdd, vain myytti on suljettava pois. Ja se
katoaa, kun seurataan ilmioita ja paatellaan niiden pohjalta sii-
hen, miti ei nahda.'® On luotettava ilmioon, aistihavaintoon; siksi
on kdytettdva analogiaa. Silloin my0s pelko tulee selitetyksi pois;
siitd on mahdollista vapautua, jos oivalletaan syyt taivaan tapah-
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tumille ja kaikelle muulle sellaiselle, mita usein sattuu ja mika
suistaa monet ihmiset pahimmin pois tasapainosta.'

Selitysten paljouden, mahdollisuuksien monilukuisuuden
tarkoituksena ei ole ainoastaan rauhoittaa tietoisuutta ja poistaa
pelon syitd, vaan samalla negeerata taivaankappaleiden ykse-
ys, niita hallitseva absoluuttinen, yhtena ja samana pysyva laki.
Milloin niin, milloin ndin saattavat ne kayttaytya; tima mitaan
lakia noudattamaton mahdollisuus on niiden todellisuuden luon-
teenomaiden piirre; kaikki niissd on epavakaata ja horjuvaa.
Selitysten moneuden on mdird kumota objektin yhtendisyys.

Kun siis Aristoteles muihin kreikkalaisiin filosofeihin yhtyen
pitda taivaankappaleita ikuisina ja kuolemattomina siita syysta,
ettd ne kayttaytyvat aina samalla tavalla, ja kun han olettaa nii-
den koostuvan vain niille ominaisesta, korkeamman laatuises-
ta, painavuuden voimalle alistumattomasta alkuaineesta, niin
Epikuros ajattelee tasmalleen pdinvastoin, kdantdd asiat toisin
pain. Meteorien teorian spesifi ero muuhun luonnonfilosofiseen
doktriiniin ndhden muodostuu hédnella siitd, ettd niissa kaikki
tapahtuu monenlaisilla tavoilla ja vailla sidnnénmukaisuutta, etta
siis kaikkea niiden piiriin kuuluvaa on selitettdva moninaisilla,
lukumaaraltaan tasmentamattomilla perusteilla. Vastakkaisen
mielipiteen Epikuros torjuu kiivain sanoin, suorastaan suuttu-
neena: Ne, jotka pitdytyvat yhdessa selitystavassa ja sulkevat
muut pois, jotka siis postuloivat meteoreille yhtendisyyden ja
siten ikuisuuden ja jumalallisuuden, paatyvat tyhjanpaivaisen se-
littelyn ja astrologien orjuuttavien konstien uhreiksi. He ylittavat
tysiikan rajat ja heittaytyvat myyttien kasivarsille, tavoittelevat
mahdotonta ja puuhastelevat mielettdéman parissa huomaamatta
edes, milloin vaarantavat itsensa ataraksian. Heidéan jaarittelunsa
ansaitsee halveksuntaa.?’ On torjuttava selkedsti ennakkoluulo,
ettei kyseisia asioita pystyttdisi tutkimaan niin perusteellisesti ja
hienosyisesti kuin ataraksian ja onnen tavoittelu edellyttdd.”? Sen
sijaan absoluuttisena normina patee, ettei havittimattomassa ja
ikuisessa luonnossa voi sattua mitaan, mika hairitsisi ataraksi-
aa ja vaarantaisi sen. Tietoisuuden taytyy kasittaa, etta tama on
absoluuttinen laki.”
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Epikuros siis paattelee: Koska taivaankappaleiden ikuisuus hdirit-
sisi itsetietoisuuden ataraksiaa, niin vélttamdton, pakottava johtopditds
on, ettd ne eivit ole ikuisia.

Miten tama Epikuroksen erikoinen nakemys on ymmarret-
tava?

Kaikki Epikurosta kasitelleet auktoriteetit ovat pitaneet pu-
heenaolevaa oppia yhteensopimattomana hanen muun luonnon-
filosofiansa, siis atomiopin, kanssa. Miksi han esitti sen, sille riitta-
véna selityksenad on pidetty kamppailua stoalaisuutta, taikauskoa
ja astrologiaa vastaan.

Kuten juuri ndimme, Epikuros erottaa meteorien teoriassa
sovellettavan metodin kaiken muun fysiikan metodista. Herda
kysymys, mista hanen periaatteensa maareesta taman jaon pa-
kottavuus juontuu? Miten sellainen on juolahtanut hdnen mie-
leensa?

On ilmeistd, ettei Epikuros kamppaile pelkastaan astrologi-
aa, vaan myos astronomiaa vastaan, taivaanjarjestelman ikuista
lakia ja jarked vastaan. Sitd paitsi stoalaisten vastustaminen ei
selitd mitdan. Heidan taikauskonsaja koko maailmankuvansa tuli
kumotuksi jo siind vaiheessa, kun taivaankappaleet julistettiin
atomien satunnaisiksi kasautumiksi ja niissa tapahtuvat prosessit
atomien satunnaisiksi liikkeiksi. Téalloin niiden ikuinen luonto
oli jo tuhottu - ja tdiman johtopaatoksen tekeminen kyseisista
premisseista riittikin Demokritokselle.* Itse asiassa niiden koko
oleminen oli talloin ylitetty [aufgehoben],” eikd atomistin olisi
luullut enda kaipaavan uutta metodia.

Mutta vaikeudet eivat lopu viela tahankaan. Esiin kohoaa
vielakin arvoituksellisempi antinomia.

Atomi on itsendisen muodon saanutta materiaa, yksittdisyyt-
td; se on kuin painon mielikuva. Mutta painon korkein todellistu-
ma ovat taivaankappaleet. Niissa ovat ratkenneet kaikki muodon
ja materian, kdsitteen ja olemassaolon valiset antinomiat, joista
atomin kehittely muodostui; kaikki vaadittavat maareet on niissa
toteutettu. Taivaankappaleet ovat ikuisia ja muuttumattomia ja
niilla on painopisteensa itsessaan, ei ulkopuolellaan. Ainoana
aktiivisuutenaan niilld on liike, niitd erottaa toisistaan tyhja tila,
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ne kaantyvat pois suoraviivaiselta radalta, muodostavat repul-
sion ja attraktion jarjestelméan, jonka puitteissa ne kuitenkin sai-
lyttavat myos itsendisyytensd, ja synnyttavat lopulta itsestaan
kdsin ja oman ilmenemisensa muotona ajan. Siten taivaankappaleet
ovat todellisiksi muuttuneita atomeja. Niissd materia on liittanyt
itseensa yksittdisyyden. Epikuroksen on ollut pakko dkata, etta
tdssa on hanen prinsiippinsad korkein toteutuma, hanen jarjes-
telmédnsa huippu ja paatepiste. Han oli selittanyt olettaneensa
atomit siksi, ettd luonto saisi kuolemattoman perustan. Han teki
tiettavaksi, ettd keskeista hanelld oli materian substantiaalinen
yksittdisyys. Kuitenkin sielld, missa han kohtaa luontonsa reaa-
lisena — silla muuta luontoa kuin mekaanisen han ei tunne — eli
kohtaa itsendisen ja haviamattoman materian taivaankappaleis-
sa, joiden ikuisuuden ja muuttumattomuuden ovat todistaneet
kansan usko, filosofiset opit ja aistihavainnot, sielld han kaan-
tyy kiivaasti niitd vastaan, jotka tata itsendistd, yksittdisyyden
momentin itseensa sisallyttavaa luontoa kunnioittavat. Tama on
hénen suurin ristiriitansa.

Epikuros aavistaa, ettd hanen aiemmat kategoriansa luhis-
tuvat tassa kasaan ja hanen teoriansa metodi tulee muuttumaan
toiseksi. Hanen jarjestelmansa sywillisin oivallus ja pisimmalle
ulottuva seuraus onkin juuri se, ettd han tuntee taman ja my0s
sanoo sen tietoisesti.

Olemme nédhneet, miten Epikuroksen luonnonfilosofiassa
lapikdyvana juonteena on olemuksen ja olemassaolon, muodon
ja materian ristiriita. Taivaankappaleiden kohdalla tdmd ristiriita
kuitenkin on sammunut, keskendan kamppailevien momenttien
vdlille on syntynyt sovinto. Taivaanjarjestelmdssa materia on
saanut itselleen muodon, sisdllyttinyt itseensa yksittdisyyden
ja siten saavuttanut itsendisyyden. Mutta tissd pisteessi se lakkaa
toimimasta abstraktin itsetietoisuuden vahvistajana. Seka atomien
ettd ilmididen maailmassa muoto taisteli materian kanssa, yksi
maare kumosi toisen, ja juuri tissd ristiriidassa abstraktis-yksittiinen
itsetietoisuus tunsi luontonsa muuttuneen objektiiviseksi [vergegens-
tandlicht]. Abstrakti muoto, joka materian puvussa kamppaili
abstraktin materian kanssa, oli se [ko. itsetietoisuus] itse. Sen sijaan
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nyt, kun materia on tehnyt sovinnon muodon kanssa ja muuttu-
nut itsenaiseksi, astuu yksittdinen itsetietoisuus ulos perhosko-
telostaan, julistaa itsensa todeksi periaatteeksi ja itsendistyneen
luonnon vihollisekseen.

Toiselta puoleltaan asia on ilmaistavissa seuraavasti: Kun
materia on liittanyt itseensa yksittdisyyden, kuten on tapahtu-
nut taivaankappaleiden kohdalla, niin se on lakannut olemasta
abstraktia yksittdisyyttd. Siitid on tullut konkreettista yksittiisyyttd,
yleisyyttd. Niinpa taivaankappaleissa abstraktis-yksittaista itsetie-
toisuutta vastassa loistaa sen oma esineellistynyt kumoutuminen,
olemassaolon saanut ja luonnoksi muuttunut yleinen. Siksi se
tunnistaa ne kuolettavaksi vihollisekseen ja lukee Epikuroksen
tavoin niiden kontolle ihmisten kaikki pelot ja hammennykset
— ovathan pelko ja abstraktis-yksittdisen hajoaminen juuri ylei-
syytta. Talloin Epikuroksen todellinen periaate, abstraktis-yksit-
tdinen itsetietoisuus, ei voi enda pysytelld piilossa. Se astuu esiin
salakatkostdan ja yrittdd materian valepuvustaan vapautuneena
havittaa itsendistyneen luonnon abstraktiin mahdollisuuteen no-
jaavalla selitystavalla: se mikd on mahdollista, voi olla toisinkin;
myo6s mahdollisuuden vastakohta on mahdollinen. Tasta juon-
tuu polemiikki niitd vastaan, jotka selittavat taivaankappaleita
amAwg [haplds, yksinkertaisesti]; se ndet, mika on yksi, on myos
valttamatonta ja sisaisesti riippumatonta.
tietoisuutta ja sen ristiriitaisuutta, tulee tdmdn itsetietoisuuden subjek-
titvisuus esiin vain materian saamassa muodossa, kun taas sielli, missi
luonto itsendistyy, se [ko. itsetietoisuus] heijastuu itseensd ja asettuu
omana itsenddn, itsendisend muotona, sitd [luontoa] vastaan.

Jo alunalkaen olisi voitu sanoa, etta mikali Epikuroksen prin-
siippi jossakin todellistuu, lakkaa se olemasta hanelle todellisuut-
ta. Jos ndet yksittainen itsetietoisuus alistettaisiin realiter [aivan
todellisesti] luonnon maaraytyneisyydelle tai luonnon maarayty-
neisyys sille, niin sen oma maaraytyneisyys, so. sen olemassaolo,
lakkaisi, koskapa vain yleinen itsestadn vapaasti erottautuessaan
voi samalla tietdd my6s oman vahvistuksensa.
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Niiin taivaanilmioiden teoriassa paljastuu Epikuroksen luonnon-
filosofian sielu. Ikuista ei ole mikdan, mikd havittaa yksittdisen
itsetietoisuuden ataraksian. Ja juuri taivaankappaleet hairitsevat
sen ataraksiaa, sen itseensa samaistumista, koska ne ovat olemas-
saolevaa yleisyytta, koska siis luonto on niissa tullut yleiseksi.

Epikuroksen filosofian prinsiippina ei siis ole Arkhestratoksen
vatsaoppi, niinkuin Khrysippos katsoo,* vaan itsetietoisuuden ab-
soluuttisuus ja vapaus, joskin itsetietoisuus on talloin ymmarretty
pelkastaan yksittdisyyden muodossa.

Jos abstraktis-yksittdinen itsetietoisuus kohotetaan absoluut-
tiseksi prinsiipiksi, voidaan kyllakin kaikenlaista totta ja todellista
tiedetta kumoten ylittaa [aufheben], niin pitkalti kuin yksittdisyys
ei hallitse olioiden itsensad luontoa. Samalla kuitenkin luhistuu
kokoon kaikki, mika on transsendentissa suhteessa ihmisen tie-
toisuuteen ja siis kuuluu kuvittelevan ymmarryksen alaan. Toi-
saalta, jos absoluuttiseksi periaatteeksi kohotetaan itsetietoisuus,
joka tuntee itsensa pelkastaan abstraktin yleisyyden muodossa,
niin silloin avautuvat kaikki ovet taikauskolle ja epavapaalle mys-
tiikalle; historiallisen todisteen tasta tarjoaa stoalainen filosofia.
Abstraktis-yleiselld itsetietoisuudella on nimittdin viettymykse-
nddn vahvistaa itsedan olioissa, joissa se voi tulla vahvistetuksi
vain niita negeeratessaan.

Epikuros on siis suurin kreikkalainen valistaja, ja ansaitsee
Lucretiuksen ylistyksen:*

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,

In terreis oppressa gravi sub relligione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,
Horribili super aspectu mortalibus instans:
Primum Grajus homo mortaleis tollere contra
Est oculos ausus, primusque obsistere contra;
Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
Murmure compressit coelum ...

Quae relligio pedibus subjecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.
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[Ihmisien elo kun oli kurjaa silmien eessa,

painama raskaan uskonnon maan kansojen kesken,
taivaan-seudustaan esihin joka tuonut on paansa
katseen uhkaavan yli ihmis-heimojen luoden,
ensin helleenein mies nostaa rohkeni vastaan
silmat kuoloiset, etummaisena astua vastaan.
Voineet lannistaa jumalain ei mainehet hanta,

ei salamat, jyly taivaan ei ...

Niin siis uskonnon jalat alleen polkevat maahan,
meidat taivaan vertoihin taas nostavi voitto.
Suom. Paavo Numminen. Ks. my6s suomennosta
sivulla 209-10]

Taman teoksen yleisen osan lopussa esitettyd Demokritoksen
ja Epikuroksen luonnonfilosofian eroa on nyt kehitelty edelleen
luonnon kaikilla alueilla, ja se on tullut vahvistetuksi. Epikuroksel-
la on atomistiikka kaikkine ristiriitoineen viety lapija viimeistelty
korkeimpaan johtopaatokseensa sellaisen itsetietoisuuden luon-
nontieteend, joka abstraktin yksittdisyyden muodossa on itsel-
leen absoluuttinen prinsiippi, mika samalla merkitsee atomiopin
hajoamista ja tietoista vastakohtaa yleiselle. Demokritokselle sita
vastoin atomi on vain empiirisen luonnontutkimuksen yleinen objek-
titvinen ilmaus. Siksi atomi pysyy hanella puhtaana ja abstraktina
kategoriana, hypoteesina joka on kokemuksen tulosta mutta ei
sen energinen periaate, ja joka siten jaa realisoitumatta, aivan
kuten ei todellinen luonnontutkimuskaan tule maaraytymaan
siitd kasin.
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[VIITTEET]

ENSIMMAINEN OSA:
Demokritoksen ja Epikuroksen
luonnonfilosofian ero yleisesti ottaen

II
Kasityksia Demokritoksen ja Epikuroksen
fysiitkan suhteesta

Diogen. Laert. X, 4. AAA& kai ot tegt ITooedwviov Tov Ztwikov
Kot NikoAaog kat ZoTlwy .... To 08 ANHoKQITOL TteQl ATOHWV Kail
Aoptotimmov megt 11dovig, wg Wi Aéyewv (Emtlicovgov).

DL X,4. Samoilla linjoilla ovat Poseidonios Stoalainen, Nikolaos sekéa
Sotion ... He sanovat, ettd (Epikuros) on lainannut Demokritoksen
atomiopin ja Aristippoksen kasityksen nautinnosta ja esittda ne omi-
naan. [Suom. Marke Ahonen]

Cic. de Nat. Deor. 1, 26. Quid est in physicis Epicuri non a Democrito?
nam etsi quaedam commutavit ... tamen pleraque dicit eadem.

Cicero, De nat. deor. 1,26,73. Mita sellaista Epikuroksen fysiikassa
olisi, mika ei kuuluisi Demokritokselle? Vaikka han onkin muutellut
jotakin ... samalla tavalla han kuitenkin enimmiltaan puhuu.

Id. de Fin. I, 6. Ita, quae mutat, ea corrumpit; quae sequitur, sunt tota
Democriti.

Ib. ... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum fotus est alienus.
Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult,
mihi quidem depravare videatur ... in quibus sequitur Democritum,
non fere labitur.
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Cicero, De fin. 1, 6, 21. Niinpd sen, mitd han muuttaa, hén sitd kautta
tarvelee; mitd taas noudattaa, se on kokonaan Demokritokselta.

Cicero, Defin.I,6,17-18.[17] ... fysiikan alalla, missd Epikuros eniten
ylvéstelee, hin on ensinnakin aivan vierasmaalainen. Han suuntau-
tuu Demokritoksen mukaisesti muuttaen erittain vahan mutta silla
tavoin, ettd se mitd han haluaa parannella, ndhdédkseni kuitenkin
huononee ... [18] missa han noudattaa Demokritosta, ei han juurikaan
kompastele.

Plutarch. Colot. (ed. Xyl.) p. 1108. Aeovtelg .... tiuacOat pnot tov
Anpoékorrov O1o ‘Ertucovgov dia 1o mpdtepov dpacOat trg 0001g
YVWOEWG ... OLX TO TIEQLTIETELY AVTOV TIOOTEQOV TALS AQXALG TIEQL
dvoewg.

Cf.ib. p. 1111.

Plutarkhos, Adv. Col. 1108E. Leonteus ... toteaa Epikuroksen kun-
nioittaneen Demokritosta, koska tama oli saavuttanut aikaisemmin
toden tiedon ... koska tdma oli aikaisemmin torménnyt luonnon
periaatteisiin.

Vrt. Plutarkhos, Adv. Col. 1111B.

(Id.) de placit. philos. T.V. p. 235. ed. Tauchn. Emtikovgog, NeokAéouvg,
AOnvaiog, katx Anpodkotrtov prrocodproac.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios 1, 3, 18; DGR, 285. Epi-
kuros, Neokleonin poika, ateenalainen, filosofoi Demokritoksen
mukaisesti.

Id. Colot. p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq.
Plutarkhos, Adv. Col. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120.

Clemens Alex. Strom. V1. p. 629 ed. Col. AAA& xait Emikovgog mapa
AnpokQ(ToL T& TTEOTYOUUEVA €0KELWENTAL DOYHATA.

Klemens Aleksandrialainen, Stromata VI, 2, 27, 4. Mutta Epikuroskin
on varastanut tarkeimmat oppinsa — Demokritokselta.

Id. p. 295. BAémete oy, un tic €otat Dpac [0] ocvAaywywv dx
S PrAocodlag Kal Kevig ATATIG, KATX TNV TAQAdOTLV TWV
AvOQWTMWYV, KATA T OTOLXELX TOL KOOHUOU, KAl OV KATX XQLOTOV.
drAocodiav pév oL aoav, aAAx TV Emtikovetov, 16 kat pépvntat
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év taic moa&eov v AtootoAwv 6 ITavAog, dxPaAAwv pdvolay
avaovoav, Kal el O TG &AAN [t&] otolxela EvTeTipmKey, un
ETOTIOAOQ TNV TOUTIKNV altiav TovTolg: undé épavtdodn tov
OnuovEYoV.

Klemens Aleksandrialainen, Stromatal, 11, 50, 5-6. ”Pitakaa varan-
ne, ettei kukaan houkuttele teitd harhaan tyhyjilla ja pettavilla vii-
sauden opeilla, jotka nojautuvat ihmisten perinnaisiin kasityksiin
ja maailman alkuvoimiin [stoikheia kosmou] eivatka Kristukseen.”
Paavali ei tdssa heitad pois kaikkea filosofiaa, mutta kyllakin myos
Apostolien teoissa mainitsemansa epikurolaisen, koska se ei piittaa
kaitselmuksesta, sekd my0s sellaisen alkuaineiden kunnioituksen,
jossa niiden yldpuolelle ei asetettu luovaa syyta [poiétiké aitia] eika
kasitysta luojasta ollut.

Sext. Empir. adv. Math. (p. 54.) (ed. Col. Allobrog). O d¢ Emtixovgog
GWEATALTA KQATIOTA TWV DOYHATWY TIAXQAX TIOTWV AXVTQTTOKWG:
TOV TE YA 600V TOL HeyEéOQoug TV Ndovay, 0Tt 1) mavtdg €0t
oL aAyovvtog Umelalpeots, €€ évog otixov dédewctat Aafwv:
avTa €mel TOOLOG Kal €dnrtvog €€ égov évto. Tov ¢ Bavatov, OtL
0VLOEV E0TLTIEOG NUAG , EMiXaoHOC avT@ TTQOGUEUT|VUKEY, ELTIWV:
amoBavetv 1) teBvavar o potdadépetl. s alTWE OE KAl T VEKQ
TV CWHATWV avatodntety, tap’ Ouroov kékAode yoadovtoc:
KTV YaQ On yatav aewilel peveatvwv.

Sekstos Empeirikos, Adv. math. 1,273. Epikuroksesta on osoitettu,
ettd han on ottanut runoilijjoilta vahvimmat oppinsa, kuten sen etta
nautintojen suuruuden rajana on tuskan pois sulkeminen; se on
otettu, kuten on todettu, erddsta tietysta runosdakeesta: “"Mutta kun
he olivat panneet pois halunsa juomaan ja ruokaan.” [Ilias ,469] Sen
ajatuksen taas, ettd kuolema ei kosketa meitd, on hénelle tarinnut
Epikharmos lausuessaan: “Kuolla tai kuolleena olla, ei valid minul-
le.” [DK 23B11] Sen lauselman, ettd kuolleilta ruumiilta puuttuu
aistiminen, on han varastanut Homerokselta, joka sanoo: ”"Mitaan
tuntematonta maata runtelee tuo hullu raivoten.” [Ilias XXIV, 54]

Lettre de Leibniz a Mr. des Maizeaux, contenant éclaircissements sur
I'explication etc. p. 66(-67). V.2. éd. Dutens.

Leibnizin kirje Pierre Des Maizeauxille 8. heindkuuta 1711.
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Plutarch. Colot. p. 1111. 'EykAntéoc oOv 0 AnUoOKQLTOG, OUXL T
ovpBatvovia Talg doxals OHoAoYwV, dAAX AauPavwv axag,
aig TavTa CVUBEPNKEV ... €L LEV OV TO OV AéYeELy TOLOVTOV 0T,
oVx OpoAoyel ('Emtikovog ) TV elOopévwV Tt ToLel. Kt Y TV
TIEOVOLAV AVALRWY, EVCERELV ATIOALTIELV Aéyel Kal TNG 1)100VTG
évexa TV GAiav aigovuevog, VTEQ TV Gldwv Tag peylotag
aAyndovag avadéxeoOart kat To pev mav anepov vTotiBecOal,
TO d¢ AV KAL KATW U] AVALQELV.

Plutarkhos, Adv. Col. 1111A-B. [A] Demokritosta taytyy moittia, ei
siitd ettd han pitda kiinni my0s alkuperiaatteidensa johtopaatoksista,
vaan koska han on omaksunut periaatteita joista nama johtopaatok-
set seuraavat ... [B] Kun nyt [johtopa&tosten] kiistiminen on tuon
laatuista [Plutarkhoksen mielesta royhkeda], niin eikhan (Epikuros)
voisi myontdd tekevdnsa jotakin, mihin hdn on jo tottunut. Silla
héan kiistad kaitselmuksen, mutta sanoo jattavansa jaljelle jumalien
palvonnan; han tavoittelee ystavyytta nautinnon takia, mutta sanoo
ettd suostuisi kdrsimaan mita suurimpia tuskia ystaviensa puolesta.
Vield, han pitad kaikkeutta darettoméand, mutta ei kiista ylhaalla ja
alhaalla olemista.

I11
Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian
samaistamiseen liittyvia vaikeuksia

Aristot. de anim. 1, p. 8. (ed. Trendel.). Exetvog (sc. AnpodkoLtoc)
HEV YOO ATIAQG, TAUTO PUXTV KAl VOUV: TO YaQ dAN0EC eival O
doavopevov.

Aristoteles, De anima I, 2, 404a 27-29. Tuo mies (Demokritos) pitaa
sielua [psykhé] ja jarked [nous] yhtenad ja samana, kun néet ilmio on
tosi.

Id. Metaph. IV, 5. A1o AnuokLtog yé pnotv, ftoLovdey elvat aAnoéc,
NNuv &dnAov. ‘OAwg d& dix TO DTOAAUPAVELY GOOVNOLY PEV TIV
aloOnow, Tavtnv O etvat AAAOlWOLY, TO PALVOLEVOV KATA THV
aloOnow, €€ avayxkng aAnOic eival paowv. Ex tovtwv ya kol
EumedokAng kat AnuokoLtog, kat twv &AAwV, we €mog elmelv
£Ka0oTOG ToLXUTALS dOEAS YeYévnTal EvoyxoL
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Aristoteles, Met. IV, 5, 1009b 11-18. Siksi Demokritos vaittaa, ettei
mikdan ole totta tai ettd ainakaan totuus ei ndyttaydy meille. / Ylei-
sesti voi sanoa, ettd koska he olettavat ajattelun olevan havaitsemista
ja sen taas muutosta, he sanovat aisteille ilmenevan olevan valtta-
mattd totta. Tasta syystd Empedokles, Demokritos ja melkeinpa
voisi sanoa, ettd kaikki muutkin ovat paatyneet tillaisiin kasityk-
siin. [Suom. Petri Pohjanlehto] Talla kohdin muuten Metafysiikassa
itsessdan ilmenee ristiriita. [Marxin kommentti]

Diogen. Laert. IX, 72. O0 pnv aAAx kat Eevodpdavng kat Zvwv 6
EAeatne kat AnuokQLTog kat’” adTovg OKETITIKOL TUYXAVOLOLV.
ANUOKOLTOG ... kKAl TAALY, attin) d& ovdeV duev- év B0, Yoo 1
aAnOewa.

DLIX, 72. Lisédksi he pitavat Ksenofanesta, Zenon Elealaista ja Demo-
kritosta skeptikkoina. Demokritos ... edelleen ... [sanoo]: “Perustal-
taan [aitiéi] emme tiedd mitdan, silla totuus on katketty syvyyksiin.”
[Suom. Marke Ahonen]

Cf. Ritter’s Gesch. d. alt. Philos. I. Th. S. 579 f.
Vrt. Ritter, H.: Geschichte der Philosophie alter Zeit.

Diogen. Laert. IX, (43-)44. Aoxel d¢ avt@ (sc. AnpokQitw) Tade:
AOXAG Elval TV GAWV ATOHOULG Kal kevov: T O'&AAa mavta
vevouloBay dofaleoOat

DL IX, 44. Hanen (Demokritoksen) ndkemyksensa ovat seuraavat.
Kaikkeuden perustoja [arkhai] ovat atomit ja tyhja tila, ja kaikki muu
on olemassa vain ihmisten uskomuksissa [nenomisthai] ja luuloissa
[doksazesthai]. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 72. Anpuokortog d¢ TG mototnTag ekPaAwv: tva pnot, Nopw
YUYV, VoL OeQUoOV: altin ¢ ATOpA KAl KEVOV.

DL IX, 72. Demokritos puolestaan hylkaa kvaliteetit ja sanoo: “Ih-
misten mielissd kylmaa tai kuumaa, mutta perustaltaan atomeja ja
tyhjdd.” [Suom. Marke Ahonen]

Simplic. in Schol. ad Aristot. (coll. Brandis) p. 488. ®Vowv puévtot piav
€€ ekelvwv kat’ dAnOeiav, ovd fjvTiva 0OV Yevva (sc. ANoKQLTog)-
KOULON ya evnleg elval ta dOLO 1) tax mMAelova YiveoOal dv mote
év.
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P. 514. xat dix TovTo 00D EE €vog MOAAX yiveoOat éAeyov (sc.
ANpuorLTog kat AeUKITITOG) ... 0UTE €K TOAAWV €V kat’ aAOeiay
OLVEXES, AAAX TI) OVUTIAOKT) TV ATOHWV EKAOTOV &V OOKel
viveoOar.

Simplikios, In Arist. de caelo; CAG VII, 295, 12-14. Han (Demokritos)
ei tosiaankaan paasta niita [atomeja] muodostumaan miksikaan yh-

deksi olioksi [fysin mian]; on ndet aivan holmo ajatus, ettd kahdesta
tai useammasta tulisi yksi [hen].

Simplikios, In Arist. de caelo;, CAG VII, 609, 22, 23-24. Ja niinpa he
(Leukippos ja Demokritos) sanoivat, ettd yhdesta ei tule monta ...
eikd monesta todellakaan tule pysyvaista yhtd, vaan jokainen yksi
ndyttdad muodostuvan [dokei ginesthai] atomien yhdistelmana.

Plutarch. Colot. p. 1111. tx¢ &ATOpOVG (DEas VTU o ToL (Sc. Anokitov)
KkaAovpévag.

Plutarkhos, Adv. Colot. 1111A. ... atomeita, joita han (Demokritos)
kutsuu ideoiksi [ideai] ... [Korost. Marxin]

Cf. Aristot. l.c.

Ks. Aristoteles, timdn luvun viitteessi 2 mainittu kohta.

Diogen. Laert. X, 121. doypatielv te (sc. 0odov), Kal Ovk
ATIOQNOELV.

DL X, 121b. Hén (viisas) ottaa kantaa [dogmatiein] eikd vain epdile
[aporésein]. [Suom. Marke Ahonen]

Plutarch. Colot. p. 1117. €v ydo €o0TL twv Emikovoov doyudtwyv 0
undev dpetameiotws menelobat undéva, ANV TOV 0O0POv.

Plutarkhos, Adv. Colot. 1117F. Silla yksi Epikuroksen oppilauseista
on, ettd viisasta lukuunottamatta ei kukaan ole peruuttamattoman
vakuuttunut mistaan.

Cic. de Nat. Deor. I, 25. Omneis sensus veri nuntios dixit (sc. Epicurus)
esse.

Cf.1d.deFin. 1, 7.

(Plutarch.) de placit. philos. 1V, p. 287. Emtikovgog macav aioOnotv
Kal macav pavraoiav aAno.
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Cicero, De nat. deor. 1,25,70. Han (Epikuros) on sanonut, etta kaikki
aistit ovat totuuden airuita.

Vrt. Cicero, De fin. 1, 7, 22.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios 1V, 9, 5. Epikuroksen
mukaan jokainen aistimus [aisthésis] ja mielikuva [fantasia] on tosi.

Diogen. Laert. X, 31. 'Ev tolvuv 1@ kavove Aéyet 0 Emikovgog,
KOO TG AANOelag eivat tag alobnoels kat tag mEoANPeLs Katl
@ TAON: ... OVY €otL TO duvdpevov avtag dteAéyEat 32. Ovte
Yo 1) OpoLyevig aloOnoig v opoLoyevr), dx v looobéveav:
000, 1] avopoloyevrg TNV avopoloyevr). OV Yo Twv avtwv elot
kottkat. O0O’ 1 etéoa TV ETépav: maoaug Yo mpocéxouev. Ovte
U1V 0 AOYOG: MAG YaQ A0Yog Ao TV aloOrjoewv oTnTaL.

DL X, 31-32. [31] Epikuros esittda Ohjenuorassa, etta totuuden kri-
teerejd ovat aistihavainnot, esikasitteet ja tuntemukset ...: [32] Ei ole
mitdan, mika voisi kumota aistimuksia. Saman lajin aistimus ei voi
kumota saman lajin aistimusta, koska ne ovat tasavahvat, mutta ei
my0skaan toisen lajin aistimus voi kumota toisen lajin aistimusta,
silld ne eivat arvioi samoja asioita. Toinen aistimus ei voi kumota
toista, silld ne kaikki vaativat huomiomme yhtaldisesti. Niita ei voi
kumota jarki, silla kaikki jarki on riippuvaista aistimuksista. [Suom.
Marke Ahonen]

Plutarch. Colot. p. 1110-1111. To Y0 vOu@ XQouv etvat, kat vouw
YAUKD kAl VOU@ OVYKQLOLWV TAG ATOHOUG elpnpévov ¢pnaotv Vo
Anpoko(Tov Talc aloB1oeot ... TEOG TOVTOV AVTELTIELV HEV OVDEV
£Xxw tov Adyov, eimtetv 0¢, OtL tavta Twv Emikovpov doyudtwv
0UTWG AXWELOTA £07TL, WS TO OXNHUA KL TO FAQOS AVTOL THG ATOHOV
Aéyovov. Tiyap Aéyet Anuokoitog; ovotag dmeigovg o mANOog,
atépovg Te Kkal daxpdpovg, €Tt dE Amolovg kal Amadels év T
Keve GpépecOat dieomapuévag, Otav 0¢ meAdowoty AAANAaLS, I
ovuTtéowoty, N megtmAakwot paivecdat Twv aboilopévwy to
HEV TTDQ, TO O& BOWO, TO D& PLTOV, TO dE AVOPWTIOV: elvaL dE TAVTAG
TAG ATOHOVS D€ag U aUTOL kaAovuévag, étegov de punobev, €k
HEV YAQ TOV U1 OVTOG OVK elvaL YéVeotv: €k 0& TV [Ovtwv] undév
av yiveoBay, 1@ prjte mMaoxew, PNTE HETAPAAAELY TAG ATOHOVS
UTIO 0TEPEOTNTOG, 60V 0UTE XQOAV €€ AXQWOTWYV, OUTE GUOLV 1)
Puxnyv &€ anoiwv .... bmapxew. EykAntéog odv 6 Anuokottog,
ovXL T ovpPatvovia Talg dpxals OpoAoywv, dAAX Aaupdvwv
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apxag, aic tavta oVUPERNKEV ... O Emticovpos ¢pnot, agyac uev
vnotlOcoOat ta¢ avtdas, ov Ayelv O VOouw Yooy ... kal tac
aldac mowotnrac.

Plutarkhos, Adv. Colot. 1110E-1111B. [1110E] Silla Demokritoksen
vdite, ettd vari on olemassa vain tottumuksesta [nomd], makea vain
tottumuksesta, ainekoostumus [synkrisis] vain tottumuksesta [mutta
todellisuudessa on] atomeja, sanoo han [Kolotes], [on vastaan] aisti-
havaintoja ... [1110F] tata [Koloteksen] puhetta vastaan ei minulla ole
huomautettavaa, mutta sanon my®ds, ettd kyseinen oppi on yhta erot-
tamaton Epikuroksen dogmeista kuin ovat muoto ja paino atomista
heidan [Epikuroksen kannattajien] oman nakemyksensa mukaan.
Mitad sitten Demokritos sanoo? Maaraltdaan lukemattomat, jakamat-
tomat ja toisistaan erilliset perushiukkaset [ousiai], joilla ei ole laatua
eikd aistimiskykyd, liikkkuvat hajallaan tyhjyydessa. [1111A] Kun
ne lahestyvt toisiaan, tormaavat toisiinsa tai kiinnittyvat toisiinsa,
niin se mitd silloin muodostuu, saattaa olla milloin vettd, milloin
tulta, milloin kasvi, milloin ihminen. Kuitenkin kaikki on vain ato-
meita, joita han kutsuu muodoiksi [ideai], ei mitdan muuta. Silla
ei-olevasta ei synny mitdan, eikd myoskaan [olevasta], koska atomit
eivat lujuutensa takia koe mitaan vaikutuksia eivatka muutu; niinpa
ei ole varia, joka olisi syntynyt varittomasta, ei luonnonoliota tai
sielua jotka ... syntyisivat laatua vailla olevasta. Demokritosta tay-
tyy moittia, ei siitd ettd han pitdd kiinni myos alkuperiaatteidensa
johtopaatoksistd, vaan koska han on omaksunut periaatteita joista
nama johtopaatokset seuraavat ... [1111B] Epikuros sanoo asettavan-
sa perustaksi samat periaatteet, paitsi ettei hin katso virin ... ja muiden
laatujen olevan olemassa vain tottumuksesta. [Korost. Marxin]

Cic. de Fin. I, 6. Sol Democrito magnus videtur, quippe homini eru-
dito in geometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse;
tantum enim esse censet, quantus videtur.

Cf. (Plutarch.) de placit philos. II, p. 265.

Cicero, De fin. I, 6,20. Demokritoksen mielesta aurinko nayttaa suu-
relta, koska han on tutkija ja geometriaan hyvin perehtynyt; timan
(Epikuroksen) mielestd se on ehka kahden jalan kokoinen, silld han
katsoo sen olevan sen kokoinen kuin milta se nayttdi. [Korost. Mar-
xin]

Vrt. Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios 11, 21,5.
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Diogen. Laert. IX, 37. T yao uowka kot o N0uca, AAAX kat T
HaONUAaTKA, Kol TOUG €YKUKAIOUG AGYOUS KAL TTEQL TEX VWV TTATOV
elxev (sc. ANUOKQLTOG) éuTelpiav.

DL IX, 37. ... silla han [tutki] fysiikkaa ja etiikkaa ja lisdksi matema-
tiikkkaa seka tavanomaisia oppiaineita, ja hanella (Demokritoksella)
oli kokemusta kaikkien taitojen alalta. [Suom. Marke Ahonen]

Cf. Diogen. Laert. (IX,) §. 46(—49).
Vrt. DL IX,46—49.

Euseb. Praepar. evang. X, p. 472. Kal mov 0elvuvOpLEVOG TTEQL EXVTOD
Pnowv (sc. ANuodKkOLTog): “eéyw d¢ TV KAT EUavTov avOowTwV
TiAeloTNV YNV OLETMAAVNOAUNV, LOTOQEWV TX UNKLOTA, KAl AEQAS
Kkal yalag mAgiotag €idov, kal Aoyiwv avOownwv mAelotwv
Emrovoo KAl YQapéwY ovVOEo10G LeT’ ATtodEE ews OVDEIS, KAE,
naenAAa&ev oUte Atyvmticov ol kaAovpevot AgoetedovamTal, oig
Emtt maowv U Etea oydonkovia Emti E€vng Eyevr)Onv.” EmnAOe
Ya kat o0tog BaBuAwva te kat v Iepoda kal Atyvmtov, toig
Atyvmtiolc kal Tolg teQevot HadnTedwv.

Eusebios, Praep. evang. X, 4,23-24. Ja jossakin han (Demokritos) it-
seddn kehuen sanoo: “Mina olen kuljeskellut suuremmassa osassa
maailmaa kuin aikalaiseni ja tutkinut huolellisesti kaukaisimpia-
kin kolkkia; olen ndhnyt eniten ilmastoja ja maita ja kuunnellut
useampia oppineita miehid, ja viivojen todistellussa sommittelussa
ei kukaan ole ollut minua etevampi, eivat edes ne joita egyptilai-
set kutsuvat arsepedonapteiksi. Ndiden kaikkien luona olen ollut
vieraisilla kahdeksankymmenen vuoden aikana.” Han néet paatyi
my0s Babyloniaan, Persiaan ja Egyptiin, missa opiskeli egyptildisten
ja pappien luona.

Diogen. Laert. IX, 35. ®dnot d¢ Anuntolog €év OpwvOUoLS, Kol
Avtio0évng v dadoxais, amodnunoat avtov (sc. AnuokiTov)
Kal elg Alyvntov meog Tolg leéng, YewpeTolav pabnoduevov, kol
1R0¢ XaAdatovg eig v ITepoda kat eig v é0uboav OdAacoav
vevéoOatl Tolg te 'vuvooodlotaic paoi Tiveg ouppEaL adTOV €V
Tvdla, xat eig AtBloTtiav EADeTv.

DL IX, 35. Demetrios Samannimisissi ja Antisthenes Perimysjiirjes-
tyksissi sanovat, ettd han (Demokritos) lahti ulkomaille ja matkusti
Egyptiin pappien luo oppimaan geometriaa seka kavi Persiassa
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tapaamassa kaldealaisia ja vieraili Punaisella merelld. Jotkut sano-
vat hdnen myos tavanneen Intiassa alastomia viisaita seka kayneen
Etiopiassa. [Suom. Marke Ahonen]

Cic. Quaest. Tusc. V, 39. Democritus, luminibus amissis, ... Atque hic
vir impediri animi etiam aciem adspectu oculorum arbitrabatur, et,
quum alii saepe, quod ante pedes esset, non viderent, ille infinitatem
peregrinabatur, ut nulla in extremitate consisteret.

Id. de Fin. V, 27. Democritus ... qui ... dicitur oculis se privasse, certe
ut quam minime animus a cogitationibus abduceretur.

Cicero, Quaest. Tusc. V, 39, 114. Kun Demokritos oli menettanyt
nakonsa ... Tama mies jopa katsoi, ettd silmien nakokyky haittasi
hengen terdvyyttd, ja kun muut useinkaan eivat ndhneet jalkojensa
edessd olevaa, niin tuopa mittaeli 4dretonta millekdan rajalle pysah-
tymatta.

Cicero, De fin. V, 29, 87. Demokritos ... jonka ... sanotaan riistdneen
itseltddn naon, varmastikin siksi ettd henki ohjautuisi mahdollisimman
vihin pois ajattelusta.

Luc. Ann. Senec. Op. II. epist. oct. p. 24. (ed. Amstel 1672). Adhuc Epi-
curum replicamus ... philosophiae servias oportet, ut tibi contingat
vera libertas. Non differtur in diem, qui se illi subjecit et tradidit;
statim circumagitur. Hoc enim ipsum, philosophiae servire, libertas
est.

Seneca, Epistulae, Op. II, VIII,7. Yha uudelleen avaan Epikuroksen
kirjakaaron [ja luen:] ... Sinun taytyy palvella filosofiaa, jotta osaksesi
koituisi todellinen vapaus. Sen kohdalla, joka antautuu ja alistuu
sen valtaan, ei asia lykkadydy pdivasta toiseen; hdnesta tulee vapaa
heti. Silld juuri se, ettd palvellaan filosofiaa, on vapautta.

Diogen. Laert. X, 122. Mjte véog Tic @V peAAétw PrAocodety prte
Yéowv DTaQXwV KomATw Prhocodwv. OVTE YXQ AwQog ovdelg
€0TLV, OUTE TTAQWQOG TROG TO Kata Puxnv Lytaivew. O d¢ Aéyawv,
N U7t TOL PLAOCOPELY DTTAQXELV OOV, T) 1T TTXQELVALL TV (0QAV,
N unkétt eivat. ‘Vote prAocodpntéov kal yégovtt Kal VEw [+ tq
Hév], Omwe yneaokwv vedén tolg dyabols, dix TV X&ow TV
YEYOVOTWV- T 0¢, 0TS VEOS AL KAl TAAALOG 1), DL TNV dpofBilory
TV HEAAOVTV.

Cf. Clemens Alex. IV, p. 501.
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DL X, 122. Alk66n kukaan nuorena aikailko filosofian aloittamista,
alkoonkd kukaan vanhana vasyko sen harjoittamiseen. Koskaan ei
ole liian varhainen eika liian myo6hdinen hetki etsia terveytta sie-
lulleen. Se joka sanoo, ettei viela ole tullut filosofian aika tai etta se
on jo mennyt, on sen kaltainen, joka sanoo, ettei viela ole onnelli-
suuden aika tai ettd se on jo ohi. Sekad vanhan ettd nuoren on siis
harjoitettava filosofiaa; [toisen siksi], ettd han vanhentuessaan saisi
nuoruutta hyvista asioista muistaessaan kiitollisuudella mennytta,
ja toisen siksi, ettd han olisi samalla kertaa seka nuori ettd vanha
katsoessaan pelotta tulevaisuuteen. [Suom. Marke Ahonen]

Vrt. Klemens Aleksandrialainen, Stromata IV,8,69,2—4.

Sext. Emp. adv. Math. p. 1. Tfjv mo¢ toU¢ &m0 TV pabnudtwy
avtiponowv kowotegov pev dateOetobat dokovot ol mepl
tov ‘Emtikovgov kat ot &mo tov [TVgdwvog ovk Ao TS avThg
dnbéoews, AN’ ot pev mepl tov Emikovgov, wg twv padnuatwv
UNd&eV oLVEQYOVVTWYV TIEOG coPiag TeAelwoty.

Sekstos Empeirikos, Adv. math. I, 1. Vastustus luonnontutkijoita koh-
taan on jatkunut yleisesti ottaen sekd Epikuroksen ettd Pyrrhonin
oppilailla, joskaan ei samoista syistd, vaan Epikuroksen oppilaat
tekevat niin siksi, koska nuo tutkijat eivat mitenkaan edesauta tay-
dellisen viisauden saavuttamista.

Id. p. 11. ¢v oic Oetéov kai tov Emtiicovgov, el kal doket [toig] &amo
[twv] pabnuatwv diexOoatvery.

Id. p. 54. tolg .... Yoapuatikng katnyoovs, ITHodwvd te ral
"Entikovgov.

Cf. Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1094.

Sekstos Empeirikos, Adv. math. I, 49. Naihin taytyy lukea myos Epi-
kuros, vaikka hdn nayttadkin suhtautuvan vihamielisesti [niihin jot-
ka harjoittavat] tieteita.

Sekstos Empeirikos, Adv. math. I, 272. ... grammatiikan syyttdjia,
Pyrrhonia ja Epikurosta.

Vrt. Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1094D—E.

Cic. de Fin. I, 21. Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui,
quae pueros non didicisse turpe est, ea putent usque ad senectutem
esse discenda.
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Cicero, De fin. I, 21, 72. Epikuros ei siis ole sivistyméton, vaan oppi-
mattomia ovat ne, joiden mielesta sitd minka oppimatta jaaminen
on hapedksi pojille, pitdisi tankata hamaan vanhuuteen asti.

Diog. Laert. X, 13. Tovtov (sc. Emikovgov) AmoAAGdwQEOg €V
xoovikoic Avoipavouvg axkovoatl Pnot kat Ipalipavovs: avtog
0¢ oU PNoL, AAA” éavtov, €v 1) Eog Evpvdikov émioToAT).

Cic. de Nat. Deor. I, 26. Quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus), se
magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen facile
crederem.

DL X,13. Apollodoros sanoo Aikakirjoissa hanen (Epikuroksen) olleen
Lysifaneen ja Praksifaneen oppilas. Epikuros itse kieltda taman kir-
jeessddn Eurydikokselle ja sanoo olleensa oma opettajansa. [Suom.
Marke Ahonen]

Cicero, De nat. deor. 1, 26, 72. Niin han (Epikuros) rehenteli sill4, ettei
hénellad ollut ollut opettajaa, minka tdsta mahtailusta huolimatta
kylla uskon.

Seneca, Epist. 52. p. (176—-)177. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem
sine ullo adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Hos
maxime laudat, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt.
Quosdam indigere ope aliena non ituros, si nemo praecesserit, sed
bene secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque,
sed secundae sortis ingenium.

Seneca, Epistulae LII, 3. Jotkut, sanoo Epikuros, kilvoittelevat to-
tuutta kohti ilman mitaan apua, ja juuri han kuuluu néihin jotka
ovat valmistaneet itse itselleen tien. Eniten han kehuu niita, joille
on syntynyt sisdinen liikevoima, jotka siis ajavat itse itsedan eteen-
péin. Toiset taas tarvitsevat vierasta apua; he eivét etene ellei joku
kulje edelld, mutta tulevat kyllad perdssa. Metrodoroksen hian sanoo
kuuluvan néaihin. Sellainenkin lahjakkuus on oiva asia, mutta silti
vasta toisluokkaista.

Diogen. Laert. X, 10. Kal XaAemwTATWV d& KALQWV KATAOXOVTWV
mvikavta v EAA&da, avtoOt katafiwval, dic 1) kat tolg €l
toug epl TV Tawviav Témovg dadgapdvTa mEog Tovg Gpidovg, ol
Kal tavtaxo0ev mEog avtov adkvovuvTo, Kal ouvefBlovy avT
&V T KNTw, kaBd& Pnot kat ATOAAGdWEOC: OV Katl oydorjkovTa
uvav mplacOat.
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DL X, 10. Han eli elamansa Kreikassa, vaikka monet vaikeudet koet-
telivat maata noihin aikoihin, ja vain kahdesti tai kolmesti han kavi
Jooniassa tervehtimassa ystavidan. Ystavia saapui kaikkialta hanen
luokseen, ja he elivdat hanen kanssaan puutarhassa, kuten Apollo-
doros kertoo. Puutarhan héan oli ostanut kahdeksallakymmenella
minalla. [Suom. Marke Ahonen]

Diogen. Laert. X, 15. ‘Ote xat ¢pnowv ‘Eouunmog Eupavta avtov
elg mMOeAoV XxaAKNV, kekpapévnv DdaTL Oeou, Kat altoavta
axpatov godpnoat § 16. Toic te PpiAowc mapayyeldavia twv
doyuatwv pepvnodat, teAevtnoat.

DL X, 15. Hermippos sanoo, ettd han astui pronssiseen kylpyam-
meeseen, jossa oli lamminta vettd, ja pyysi sekoittamatonta viinid,
jonka han siemaisi nopeasti. Kehotettuaan ystavidan pitaimaan ope-
tuksensa mielessdan han sitten kuoli. [Suom. Marke Ahonen]

Cic. de Fato 10. Epicurus vitari fati necessitatem, Democritus accipere
maluit, necessitate omnia fieri.

Cic. de Nat. Deor. I, 25. Invenit, quomodo necessitatem effugeret,
quod videlicet Democritum fugerat.

Euseb. Praepar. evang. I, p. 23. sq. Anpokoitog 6 ABdoNoitng ... avawOev
d¢ 6Awg &€ ameipov xpOVOL TEOKATEXECOAL T AVAYKT) TAVTX
ATIAQG T YEYOVOTA KAl OVTX Kol E0OUEVA.

Cicero, De fato 10, 22-23. Epikuroksella kohtalon valttamattomyys
on valtettavissd, Demokritos piti parempana ajatella, etta kaikki ta-
pahtuu valttamatta.

Cicero, De nat. deor. 1, 25, 69. Han keksi, milla keinoin valttamat-
tomyys voidaan kiertad; Demokritokselta se oli ilmeisesti jaanyt
havaitsematta.

Eusebios, Praep. evang. I, 8, 7. Demokritos Abderalainen katsoi etta
... alusta asti ja yleensdkin dadrettomasta ajasta asti on valttamatto-
myys [ananké] yksiselitteisesti [haplds] madrannyt ennalta kaikkea
tapahtunutta ja nykyista ja tulevaa.

Aristot. de gen. an. V, 8. Anuoxoitog ... TAVTA AVAYEL €lg
avayknv.

Aristoteles, De gen. an. V, 8, 789b 2-3. Demokritos ... palauttaa kaiken
vilttamittomyyteen. [Korost. Marxin]
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Diogen. Laert. IX, 45. Ilavta te kat’ avayknv yiveoOay Ttng
dlvng aitiag ovoMG TG YeVEoews MAVTWY, )V avayknv AéyeL (sc.
Anuokortog).

DLIX, 45. Kaikki tapahtuu valttamattomyyden mukaisesti, ja pyorre
on kaikkien asioiden syntymisen syy, ja sita han (Demokritos) kut-
suu valttdmdittomyydeksi. [Suom. Marke Ahonen; korost. Marxin]

(Plutarch.) de placit. philos. 1, p. 252. TTapuevidne kat AnpokoLtog
TIAVTA KAt avayxny, Ty O avThV elval eUaguévny kat diknv
Kal 71oovolav Kol KoouUOmToLoV.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 25, 3; DGR, 321. Parme-
nides ja Demokritos katsovat, etta kaikki tapahtuu valttamdttomyyden
mukaisesti, mutta juuri sitd [valttamattomyyttd] he pitavat kohtalona
ja oikeutena ja kaitselmuksena ja maailman luojana. [Korost. Marxin]

Stob. Eclog. phys. I, 8. Ilaguevidov kat Anpokitov: ovTOL TAVTA
kat avaykny- v O avTNV elval eUAQUEVNV Kal Olknv kol
npovowav. Agvkinmov: mavia kat  avayknv v 0 avtv
UTIAQXEWV EQUAQUEVNV. AEYELYAQ .... ODDEV XOT|LX ATV Yy VETAL,
AAAX VT €K AOYOUL TE Kal Ot avaykrg.

Stobaios, Eclog.; Aétios I, 25, 3; DGR, 321. Parmenideesta ja Demo-
kritoksesta: ndama katsovat kaiken tapahtuvan vidlttamittomyyden
mukaisesti, mutta juuri sita he pitavat kohtalona ja oikeutena ja kait-
selmuksena. Leukippoksesta: kaikki on vilttamdttomyyden mukaista,
ja juuri siitd muodostuu kohtalo. Han nédet sanoo ... ettei mikdan asia
synny toimettomuuden kautta [matén], vaan kaikki jostakin aiheesta
[ek logou] ja vilttidmdittomidsti. [Korost. Marxin]

Euseb. Praepar. evang. VI, p. 257. Eluaouévr, mMemowuévn ... e
(sc. AnpokQITE) d¢ €K TS TWV HIKOWV €KEVWV TWUATWY, TWV
DEQOUEVWV KATW, KAL AVATIAAAOHEVWV VW, KL TTEQLTIAEKOUEVWV
Kal dxAvopévwy kal dotapévov kal magatifepévov &
avaykne.

Eusebios, Praep. evang. VI, 7, 18. Kohtalo jota ... silla toisella (Demo-
kritoksella) maaraavat pienet hiukkaset, jotka valttamdttomdsti kul-

keutuvat alaspdin ja nousevat sitten taas ylos, kiinnittyvat toisiinsaja
irtoavat, hajaantuvat ja kohtaavat taas toisensa. [Korost. Marxin]
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Stob. Eclog. eth. 11, (p. 198). AvOpwmoL tuXng eldwAov émMAdoavTo,
nEodacty MG &BovAing: Patd yao poovrjoel TUXT HAXETAL

Stobaios, Eclog. 11, 8, 16. Inmiset ovat kehitelleet harhakuvan [eiddlon]
sattumasta [tykhé] tekosyyksi epétietoisuudelleen; sattumahan sotii
vahaistakin ajattelukykya vastaan.

Euseb. Praepar. evang. XIV. p. 782. Kai tv toxnv tov pev kaboAov
Kkal v Oelwv déomovav EPLoTag (sc. AnuokoLtog ) kat BactAda,
Kkal mavta yiveoOal kat avtv ATopatvoUeVog: ToL 0& TV
avOoWTIWV VTNV ATOKNELTTWY PBlov, Katl [Tovg] mpeofevovtag
avTNV EAEYXWV AYVWHOVAG. TV Y 00V DTIOONKWV AQXOUEVOS
Aéyer AvOowmol toxne eldwAov énmAdoavto mpodaoty ding
avoing: PpvoeL YaQ yvwun toxn pdxetal, kol v éx0iotnv )
doovrioeL TavTNV aUTHV EPaoay KQATELV: HAAAOV dE Kal tavTnV
apdNV avapovvteg kal dpaviCovteg Ekelvnyv avtkabotaoty
avtne. O yap evtuxn v ¢edvnow, aAA’ éudpooveotatnyv
VUVOLOL THV TUXNV.

Eusebios, Praep. evang. X1V, 27, 4-5. Ja han (Demokritos), joka teki
sattumasta herran ja valtiaan yleiselle ja jumalalliselle ja vaitti kaiken
tapahtuvan sen kautta, jitti sen silti ihmisten eldméan ulkopuolelle
ja selitti sen puolustajat typeryksiksi. Opetuksiensa alussa han néet
sanoo: “Thmiset ovat kehitelleet harhakuvan sattumasta tekosyyksi
jarjen puutteelleen.” Silla jarki kamppailee luonnostaan sattumaa
vastaan, ja on my0s sanottu, etta tuo ajattelun pahin vihollinen pys-
tyy voittamaan sen; tai paremminkin, kun jarki on tyystin syrjaytetty,
otetaan se sen tilalle. Jarkea ei silloin kiitetd siunauksellisena, vaan
sattumaa kaikkein jarkevimpana.

Simplic. l.c. p. 351. To "xaBameQ 6 maAalog AGyog avalpwv v
TOXNV” TEOG Anuokottov éotkev elonoOoat.

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 330, 14-15. Kohta: “kuten se
vanha argumentti ... joka mitatoi sattuman”, nayttaa suuntautuvan
Demokritosta vastaan. [Sanat lainausmerkeissa suom. Kati Naatsaa-
ri; Aristoteles, Phys. I1,4,196a14]

Diogen. Laert. X, 133. .... T|v 0¢ elpaopévny, U6 TIVWV deoTtOTLV
ELOAYOUEVTV TTAVTWV, AYYEAAOVTOS (sc. TOL Tgodov), T eivar
GAAX Tt pEv Ao TOXNG, T d¢ M’ MUV, dx TO TNV HEV
avdyknv avumtevOvvov etvat, v 8¢ TOXNV dotatov opav. To
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0¢ MR’ MUV ADECTIOTOV: @ KAl TO HEUTTOV Kal TO Evavtiov
ntapakoAovOetv mépuiev. 134. 'Emtel koelttov v @ mept Bewv
HUOW KaTakoAovOEeLY, 1) T TV GLOKWV ELLAQUEVT) DOVAEVELV.
O pev yap éAmida mapattioews VTOYpAadeL Oev dax TLUNG, 1) O€
amagattnTov €xeL v avayknv. Trv d¢ toxnv, ovte Oeov, wg ol
mioAAot vopiCovot, DmoAaupavwv...

DL X, 133-134. [133] ... kohtalosta, jonka jotkut ovat asettaneet kai-
ken valtiattareksi, han (viisas) sanoo, ettei sitd ole, vaan toiset asiat
tapahtuvat sattumalta ja toiset ovat meista lahtoisin, silld han nakee,
ettd valttamattomyys kieltdd kaiken vastuun ja sattuma on epava-
kaa. Mutta meista ldhtoisin olevalla ei ole mitddn herraa, ja niinpa
moitittavuus ja sen vastakohta liitty vt luonnostaan siihen. [134] On
nimittdin parempi uskoa myyttisiin tarinoihin jumalista kuin jou-
tua luonnonfilosofien kohtalon [heimarmené] orjaksi, silld edellinen
vaihtoehto tarjoaa jonkinlaista toivoa pakoon livahtamisesta jumalia
palvelemalla, mutta jalkimmaisessa valttamattomyys on heltymaton.
Hén ei pidd sattumaa jumalana, kuten ihmiset yleensa ... [Suom.
Marke Ahonen]

Senec. Epistol. XII, p. 42. Malum est, in necessitate vivere; sed in ne-
cessitate vivere, nulla necessitas est ... Patent undique ad libertatem
viae multae, breves, faciles. Agamus Deo gratiam, quod nemo in vita
teneri potest. Calcare ipsas necessitates, licet. Epicurus ... dixit.

Seneca, Epistulae XII, 10-11. On onnetonta elda valttamattomyy-
dessd, mutta valttimattomyydessa elaminen ei ole valttamatonta
... Kaikkialla ovat avoinna tiet vapauteen: lukuisat, lyhyet, helpot.
Kiittakddamme jumalaa siitd, ettei ketdan voida pakottaa jatkamaan
eldamaansa. Itsensa valttimattomyyden lannistaminen olkoon sal-
littua. Epikuros ... sanoi niin.

Cic. de Nat. Deor. I, 20. Quanti autem haec philosophia (sc. Stoica)
aestimanda est, cui, tanquam aniculis, et iis quidem indoctis, fato
fieri videantur omnia? ... ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati,

Cicero, De nat. deor. I, 20, 55-56. Mita pitaa ajatella tammoisesta
filosofiasta (stoalaisuudesta), jolle, kuten vanhoille oppimattomille
akoille, kaikki ilmenee kohtalon voimana? ... Epikurokselta on saatu
lunastus ja paasy vapauteen ...
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Id. ib. cap. 25. Idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos. A quibus
quum traditum sit, in omnibus disjunctionibus, in quibus ‘aut etiam,
aut non’ poneretur, alterutrum verum esse: pertimuit, ne, si conces-
sum esset hujusmodi aliquid "Aut vivet cras, aut non vivet Epicurus’,
alterutrum fieret necessarium; totum hoc ‘aut etiam, aut non’ negavit
esse necessarium.

Cicero, De nat. deor. I, 25, 70. Samalla tavoin han (Epikuros) menet-
telee viittelytaidon opettajia vastaan. Kun naiden yleinen kasitys
on, ettd kaikissa disjunktiivisissa lauseissa, joissa vaitetdan ‘joko on,
tahi ei’, jompikumpi vaihtoehdoista on tosi, niin han pelkasi kovasti,
ettd jos muodostetaan lause 'Epikuros joko eldi huomenna, tai ei elid’,
niin jompikumpi néista kahdesta tapahtuisi valttamattomyydella.
Siksi han kiisti, ettd koko tdima ‘joko on, tahi ei’ olisi valttamaton.

Simplic. l.c. p. 351. .... GAA& kat AnuokLtog, €v oic ¢nol, detv
ATO MAavVTog AmokpiveoOat mavtoiwv eidéwv, mwg d¢ kat VO
tivog altiag pn Aéyel, €otKev ATO TAVTOUATOL KAL TUXNG YEVVAV
avta.

Id.l.c.p. 351. kat yoQ 00TOG (sC. ANHOKQLTOG) KAV €V TT) KOOHOTIoLIX
T TOXT) KEXONTAL

Simplikios, In Arist phys.; CAG IX, 327, 23-26. ... Mutta my0s De-
mokritos sanoessaan, ettd kaikkeudesta taytyy eriytya kaikenlaisia
muotoja, mutta jattdessaan kertomatta miten ja mista syysta, nayttaa
antavan niiden syntya itsestaan ja sattuman kautta.

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 330, 15-16. ... ja hankin (Demo-
kritos), vaikka han on soveltanut maailman luomiseen sattumaa.

Cf. Euseb. l.c. XIV. p. 781 sq. .... xal tTadTax pATNV Kat avartiog
attoAoywv (sc. ANUOKQLTOG) WG AV ATIO KEVNG &QXNG, Kol
VOO E0EWS MAAVWHEVNC OQUWHEVOG, KAL TNV OLaV KAL TIV KOLVT|V
AVAYKNV TG TOV OVTWV GPLOEWS 0O 00wV, codiav d¢ peylotnv
NYOUHEVOG TNV TWV A0OPWS CUUPALVOVIWY KATAVOT|OLV.

Vrt. Eusebios, Praep. evang. XIV, 27, 4. ... ja tdman sanoi mies (Demo-
kritos), joka etsi syitd turhaan ja perusteitta, koskapa lahti tyhjista
alkuperiaatteista ja hatarista oletuksista ndkematta olioiden luon-
non juurta ja yleistd valttamattomyytta. Silti han pikemminkin piti
suurimpana viisautena sokeasti [asofds] yhteensattuvien asioiden
ymmartamista.
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Simplic. l.c. p. 351. Aprjoag ya kat mwv Tig Puxov tdwe Yéyovev
VY &AA” lowg oU, dnot Anuokortog, TV TOXNV altiav eivat,
aAAx TO duymoat.

Id. p. 351. éxetvog (sc. ANUOKQLTOG) YOO KAV €V Tf) KOOUOTIoLQ
£d0KeLTT) TUXN XONoOaL XAA” €V TOIG HEQUKWTEQOLS OVDEVAS POtV
givat v toxnv aitiav, avadéowv eic dAAag aitiag, olov ToL
OnoavEov eVEELV TO OKATITELY T) TV PuTeiav TS EAalac.

Cf. eund. l.c. p. 351. dAA” €v TOIGC Kot PHEQOG OVOEVOS POty (sc.
AnuoxoLtog ) etvat v ToXNV [attiav].

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 328, 3-5. Oletetaanpa, ettd joku on
janoissaan ja juo kylmaa vettd, jolloin olo paranee. Ei varmaankaan,
sanoisi Demokritos, syyna ole sattuma [tykhé] vaan janoisuus.

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 330, 15-18. Vaikka tuo (Demo-
kritos) nayttaa kdyttaneen sattumaa maailman luomisen yhteydes-
sd, niin kuitenkin han katsoo, etta yksittdisten ilmididen piirissa ei
sattuma ole syy millekdén, vaan han jaljittdd syyn muihin syihin;
niinpa kaivaminen on syyna aarteen 16ytamiselle ja istuttaminen
[fyteia] Sljypuulle.

Vrt. Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 330, 16-17. Kuitenkin han
(Demokritos) vaittad, ettd yksittdisten ilmididen piirissa ei sattuma
ole [syynd] millekaan niista.

Euseb. l.c. XIV, p. 781. AnpokQLTOC YOUV aVTOS, WS paoty, EAgye
BovAecOat paAdov piav [evpetv] aitoAoyiav, 1) v ITepowv ot
Paokeiav yiveoOal

Eusebios, Praep. evang. X1V, 27, 4. Demokritoksen itsensa kerrotaan

joka tapauksessa sanoneen, ettd ennemmin han haluaisi [keksid]
jonkin syy-yhteyden kuin paasta Persian kuninkaaksi.

(Plutarch.) de plac. philosoph. I p. 261. ETtikovQ0og 00d&V ATIOYIVWOKEL
toUtwV (d.i. Meinungen der Philosophen tiber die Substanz der
Sterne), [¢xOpevoc] Tov évdexopévou.

Id.l.c. p. 265. ETtikovog ALy Ppnotv evdoéxeoOat ta Teoelonpéva
TIavTQ.

Id. ib. Emtikovpog évdéxeoOal tax mpoelonpéva mavta.

Stob. Eclog. phys. I, p. 54. Etikovpog 000&V ATIOYIVWOKEL TOVTWY,
€XOUEVOG TOL EVDEXOUEVOUL.
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Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I1, 13, 16; DGR, 343. Epi-
kuros ei hylkda mitaan naista (so. filosofien tahtien luontoa koske-
vista kasityksista) ja [pitaytyy] mahdollisessa [to endekhomenon].

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios 11, 21, 5 app.; DGR 352,
alav. Epikuros sita vastoin sanoo, etta kaikki edella mainitut [kasi-
tykset] ovat mahdollisia.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 22, 6, DGR, 352. Epi-
kuros sanoo, etta kaikki edella mainitut [kasitykset] ovat mahdol-
lisia.

Stobaios, Eclog.; Aétios I, 13, 16; DGR, 343. Epikuros ei hylkda mitaan
ndistd ja pitdytyy mahdollisessa.

Senec. Natural. Quaest. V1,20 p. 802. T.1I. Omnes istas esse posse ca-
usas, Epicurus ait, pluresque alias tentat, et alios, qui aliquid unum
ex istis esse affirmaverunt, corripit, quum sit arduum, de iis, quae
conjectura sequenda sint, aliquid certi promittere.

Seneca, Nat. quaest. VI, 20, 5. Kaikki ndma syyt ovat mahdollisia,
sanoo Epikuros, ja kokeilee vield useita lisdd, ja muita, jotka vaitta-
vat jonkin tietyn niista tulleen vahvistetuksi, han moittii siita etta
on uskallettua esittda jotakin varmaa sellaisesta, mikad on paételty
arvailun perusteella.

Cf. 1. Th. 5. Kap.

Diogen. Laert. X, 88. TO pévtoL pavraoua éKAotwv TnENTéoV, Kat
ETIL T CLVATITOREVA TOUTW DLALQETEOV. A OUK AVTIHAQTUQELTAL
TolG T’ ULV Yvopévols mAgovaxws ovvteAeioOad. .... Iavtaxawg
YO EVOEXETAL TWV YOO PALVOUEVWY OVOEV AVTIUAQTUQEL ...

Vrt. timin tyon II osan luku 5.

DL X, 88. On kuitenkin tarkkailtava kunkin ilmion tuottamaa vaiku-
telmaa [fantasma] ja erotettava siihen liittyvat seikat. Jalkimmaisten
monia eri syntytapoja vastaan eivat meidan kokemuspiirimme ta-
pahtumat todista ... Kaikki tavat ovat mahdollisia, silla tata vastaan
ei todista mikdan ilmi6 ... [Suom. Marke Ahonen]

Diogen. Laert. X, 80. Kai o0 det vopiCetv, v DTEQ TOUTWV X0elag
rneaypateiav [axoiBelav] pr dmetAndpévat, 6omn mEog To &Atdoaxov
KAl LAKAQLOV 1)UV OUVTELVEL.
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DL X, 80. Eika tule ajatella, ettei nditd seikkoja koskeva tarkastelu
olisi saavuttanut riittdvaa tuloksellisuutta [tarkkuutta] varmistaak-
seen mielenrauhamme ja autuutemme. [Suom. Marke Ahonen]

v
Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian
yleinen periaatteellinen ero

Miten timd moraalinen maneeri havittad kaiken teoreettisen ja
kaytannollisen epditsekkyyden, siitd tarjoaa Plutarkhos pelottavan
historiallisen esimerkin Mariuksen eldmékerrassaan. Kuvaillessaan
kimbrien kansan kamalaa tuhoutumista han kertoo ruumiita olleen
niin paljon, ettd massilialaiset saattoivat lannoittaa niilld viinitar-
hansa. Sen jdlkeen saatiin sadetta ja siitd vuodesta tuli mité satoisin
viini- ja hedelmavuosi. Millaisia mietteitd jalossa historioitsijassa
nyt herattddkaan tuon kansan traaginen tuho? Plutarkhos katsoo
jumalan taholta moraaliseksi sen, ettd han antoi kokonaisen suuren ja
jalon kansan saada surmansa ja madéantya sen tdhden, etta Marseille-
sin filisterit saisivat runsaan hedelmasadon. Kansan muuttuminen
lantakasaksi antaa oivallisen aiheen moraaliselle innoitukselle ja

tyydytykselle!

Myo6s Hegelin tapauksessa on pelkéstdan hanen oppilaidensa taita-
mattomuutta, kun he selittavat hanen jarjestelmansa tuon tai timan
piirteen syyksi akkommodaation [sopeutumisen] yms., eli sanalla
sanoen, selittdvat sen moraalisesti. He unohtavat etta tietyn, vasta
hadin tuskin paattyneen ajanjakson ajan he itse pitivat innokkaasti
kiinni hdnen kaikista yksipuolisuuksistaankin, mikd on selkedsti
todistettavissa heidan omien kirjoitustensa perusteella.

Kun siis he itse olivat niin tartuntaherkkia tietylle valmiille tieteelle,
ettd antautuivat naiivin ja epakriittisen luottavaisesti sen vietavik-
si, niin on melkoisen epdoikeudenmukaista syyttaa jonkin salaisen
tarkoitusperdn ajamisesta mestaria, jolle tiede ei ollut valmista vaan
tulemisensa prosessissa, jolloin se uloimpiakin alueitaan myo6ten
sykki hanen omaa henkista sydanvertaan. Nain he oikeastaan saat-
tavat huonoon valoon itsenséa; on kuin he eivat olisi aiemmin olleet
tosissaan. He kamppailevat omaa aiempaa olotilaansa vastaan sellai-
sella tavalla, ettd lukevat sen Hegelille ominaiseksi, mutta unohtavat
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talloin, ettd hdnen suhteensa omaan jarjestelméadnsa oli véliton ja
substantiaalinen, kun taas heidan suhteensa siihen on reflektoitu.
On hyvinkin ajateltavissa, etta filosofi lankeaa tuohon tai tahan
raikedan epajohdonmukaisuuteen tuon tai timan sopeutumispyr-
kimyksensa takia; saattaapa hén itse olla asiasta tietoinenkin. Sen
sijaan hanella ei ole tietoisuutta siitd, ettd jonkin epdjohdonmukai-
suuden syvin juuri l6ytyy hdnen prinsiippinsa riittamattomyydesta
tai riittamattomasta tyostamisestd. Jos nyt joku filosofi tosiaan on
sopeutuvainen, niin hdnen oppilaidensa on selitettava hinen sisdisen
oleellisen tietoisuutensa pohjalta se, mika hinelle itselleen on eksoteerista
tietoisuutta. Nain meneteltdessa se, mika ilmenee omantunnon ke-
hityksend, on samalla kertaa tieteen kehitystd, eiviatka epailykset
talloin kohdistu filosofin henkilokohtaiseen omaantuntoon, vaan
tehtavana on konstruoida hanelle luonteenomainen tietoisuuden
muoto ja antaa sille selked hahmo ja merkitys, jolloin se my®6s voi-
daan ylittaa.

Piddan muuten tatd epafilosofista kadannetta Hegelin koulukunnan
melkoisen osan keskuudessa ilmiona, jollainen aina my®étéilee siir-
tymistd kurinalaisuudesta vapauteen.

On psykologinen laki, ettd itsessdadn vapaaksi tullut teoreettinen
henki muuttuu kaytannolliseksi energiaksi, astuu tahtona ulos
Amentetin varjovaltakunnasta ja kdantyy pdin maallista, ilman sita
olemassaolevaa todellisuutta. (Mutta on filosofian kannalta tarke-
da spesifioida pidemmalle ndita puolia, koska siitd, milld nimen-
omaisella tavalla tuo kddnne tapahtuu, voidaan tehda paatelmia
kyseisen filosofian sisdisista maareistd ja maailmanhistoriallisesta
merkityksestd. Me ikddankuin ndemme tdssa sen curriculum vitaen
[elaménkaaren] tiivistettynd, subjektiivisuuden karkipisteeksi keski-
tettyna.) Nyt kuitenkin filosofian kaytinto itse on teoreettista. Kritiikki
on viline, jolla yksittdistd olemassaoloa punnitaan olemuksen ja
erityista todellisuutta idean kannalta. Mutta tima filosofian vdliton
todellistuminen on sisdiselta olemukseltaan ristiriidoilla ladattua, ja
tama sen olemus piirtyy esiin sen ilmenemisessa ja painaa siihen
leimansa.

Kun filosofia ldhtee tahtona etenemaan kohti ilmenevaa maailmaa,
niin sen jarjestelma on alennettu abstraktiksi totaliteetiksi; so. siita
on tullut maailman yksi puoli, joka saa vastaansa sen toisen puolen.
Sen suhde maailmaan on refleksiosuhde. Itsensd todellistamisen
pyrkimyksen innoittamana se asettuu jannittyneeseen suhteeseen
tuota toista kohtaan. Sen omahyviisyys ja siloposkisuus murtu-
vat. Se mika oli sisdistd valoa, muuttuu polttavaksi liekiksi, joka
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kaantyy ulospdin. Lopputuloksena on, ettd maailman muuttuminen
filosofiseksi on samalla filosofian muuttumista maailmalliseksi, etta
filosofian todellistuminen merkitsee sille samalla menetystd, etta se
mitd vastaan se ulkopuolellaan kamppailee, on sen omaa sisdista
puutteellisuutta, ettd juuri kamppailussa se saa tarveltymis, joita
vastaan se taistelee vastustajansa tarveltyming, ja ettd se pystyy ylit-
tdmaan nama tarveltymat vasta koettuaan niitd itsekin. Se mika sita
vastaan astuu ja mitd vastaan se kamppailee, on aina samanlaista
kuin se itse, vain painvastaisin etumerkein.

Tammoinen on asian yksi puoli, jossa on kyse puhtaan objektiivisesta
filosofian valittoman todellistumisen tarkastelusta. Mutta asialla on
my0s subjektiivinen puolensa, joka on edellisen muoto. Kyseessa
on todellistettavan filosofisen jirjestelmin suhde henkisiin kantajiin-
sa, yksittdisiin itsetietoisuuksiin, joissa sen edistys ilmenee. Tasta
suhteesta, joka sekin asettuu filosofian todellistumisen prosessissa
maailmaa vastaan, on seurauksena, ettd nama yksittdiset itsetie-
toisuudet esittavat aina kaksiterdisen vaatimuksen, joka suuntautuu
toisaalta maailmaa, toisaalta filosofiaa itsedan vastaan. Se naet, mika
asioissa itsessadn nayttaa niiden sisdiselta nurinkuriselta suhteelta,
ilmenee heille kaksinkertaisena, ristiriidan sisaltdvana vaatimuk-
sena ja toimintana. Kun he vapauttavat maailman epafilosofiasta,
niin se on samalla heiddn omaa vapautumistaan filosofiasta, joka
on tietyn jarjestelman muodossa lukinnut heidat kahleisiin. Koska
he itse ovat vasta kehityksensa prosessissa ja valittoman tarmon
valtaamia, eivatka siis ole vield ylittdneet kyseista jarjestelméaa teo-
reettisesti, tiedostavat he ristiriidan vain systeemin kuvankauniina
jahmettyneisyytena [plastische Sich-Selbst-Gleichheit] oivaltamatta,
ettd sellaista vastaan kadantyessddn he itse asiassa toteuttavat sen
yksittdisid puolia.

Lopuksi, filosofisen itsetietoisuuden kaksinaisuus johtaa siihen, ettd
ilmaantuu kaksi toisiinsa nahden taydellisen vastakkaista suuntaus-
ta, joista toiselle, jota voimme yleisesti kutsua liberaaliksi osapuoleksi,
pddasian muodostavat filosofian késite ja prinsiippi, toiselle taas
sen ei-kdsite, reaalisuuden momentti. Tama jalkimmainen suuntaus
on yhta kuin positiivinen filosofia. Edellisen tekona on kritiikki, siis
juuri filosofian ulospdin kdaantaminen, kun taas jalkimmaisen tekona
on yritys harjoittaa filosofiaa, siis filosofian kddntyminen itseensa.
Jalkimmainen mieltdd pulmatilanteen filosofialle immanentiksi, kun
taas edellinen kasittaad sen filosofistettavan maailman puutteeksi.
Kumpikin osapuoli tekee juuri sitd, mitd toinen haluaa tehda ja se
itse ei halua. Ensimmadinen on kuitenkin sisdisesti ristiriitaisenakin
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tietoinen yleisestd prinsiipistddn ja padmadrastaan; toisessa nurinku-
risuus, niin sanoakseni jakomielisyys, ilmenee sellaisenaan. Sisallon
kannalta vain liberaali osapuoli saa aikaan todellisia edistysaske-
leita, kun se ndet on kasitteen osapuoli [Partei des Begriffes], kun
taas positiivinen filosofia synnyttda vain vaatimuksia ja tendensseja,
joiden muoto on ristiriidassa niiden merkityksen kanssa.

Nain se, mika ensin ilmenee filosofian ja maailman nurinkurisena
suhteena ja vihamielisend toisistaan erottautumisena [Diremtion],
muuttuu sitten yksittdisen filosofisen itsetietoisuuden sisdiseksi
jakautuneisuudeksi, ja nakyy viimein filosofian ulkoisena jakautu-
misena ja kakseutena, kahden vastakkaisen filosofisen suuntauksen
olemassaolona.

On selvag, ettd lisdksi ilmaantuu vield koko joukko vihemman mer-
kittavia, jaarittelevia ja yksilollisyyden puutteesta karsivia olentoja,
jotka joko etsiytyvat jonkun menneen ajan filosofisen jattilaishahmon
seldn taakse, vaikka leijonantaljan alla piilotteleva aasi onkin helppo
tunnistaa siitd koomisesta kontrastista, jonka taman nyky- tai eilis-
paivan muotinuken naukuminen muodostaa vaikkapa Aristoteleen
mahtavalle, vuosisatojen halki kajahtelevalle danelle, jonka ei-toivo-
tuksi valittdjaksi han on itsensa tehnyt — on kuin mykka yrittaisi saa-
da itselleen danen valtavan suureen puhetorveen puhaltamalla. Tai
sitten joku ndista lilliputeista asettuu kaksinkertaisilla silmalaseilla
varustautuneena hitusen paahan jattilaisen posteriuksesta [takapuo-
lesta] ja julistaa koko kummastelevalle maailmalle, mita yllattavia
ja uusia mahdollisuuksia hanen punctum visuksensa [ndkokantan-
sa] avaakaan, ja ponnistelee huvittavalla tavalla osoittaakseen, ettei
suinkaan kuohuvassa sydamessd, vaan silld lujalla ja kiintealld pikku
reviirilla, jolla hdn seisoo, sijaitsee tuo maailman saranoillaan pitava
Arkhimedeen piste, mov otw [pou std, “missa seista”, so. kiintea
piste]. Talla tavoin syntyy erilaisia hius-, kynsi-, varvas- ja uloste-
filosofioita ynnd muita vastaavia, joille on Swedenborgin mystisessa
maailmaihmisessd langennut vieldkin vihelidisempi rooli. Oleelli-
sesti kaikki ndama maan matoset kuitenkin sijoittuvat elementeiksi
niihin kahteen suuntaukseen, joista dsken oli puhe. Mita vield tulee
naihin suuntauksiin, niin aion tarkastella toisessa yhteydessa perus-
teellisesti niiden suhteita toisiinsa seka Hegelin filosofiaan, kuten
my0s niitd historiallisia vaiheita, joiden kautta ne ovat kehittyneet.

Diogen. Laert. IX, 44. .... Mndév te €k oL ur) 6vtog yiveoOat, unde
€ig o un ov ¢pOeipeodat. (Democritus)
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Id. X, 38. TTpcwtov pév, 0tLovdév yivetat €k toL un ovtoc. Ilav yao
&K mavTog yvet av ... 39. Kal el épOeigeTo d¢ 10 adpaviLopevov
€1g TO UM OV, TAVTA AV ATOAWAEL TX TOAYHATA, OUK OVIWV TV,
€lg & dteAveto. Kat unv kal 1o mav del TolovTtov 1V, 0lov kat VOV
€0t Kal ael Tolovtov éotatl. OVOEV Yo Eotwy, elg 0 peTaPaAAeL
(Epicurus)

DL IX, 44. Mikdan ei synny siitd, mita ei ole, eikd havia siihen, mita
ei ole. (Demokritos) [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 38-39. [38] Ensinndkin, mikdan ei synny siitd mita ei ole.
Muutenhan mika tahansa voisi syntyd mista tahansa ... [39] Ja jos
nakymattomiin havidva havidisi sellaiseksi mita ei ole, kaikki asiat
olisivat jo kadonneet, kun sitd, miksi ne hajosivat, ei olisi. Edelleen,
kaikkeus on aina ollut samanlainen kuin se on nytkin, ja se tulee
aina olemaan samanlainen. Ei ndet ole mitdan, miksi se muuttuu ...
(Epikuros) [Suom. Marke Ahonen]

Aristot. Phys. I, 4. EL yxQ mav pev 10 YeVOUEVOV AVAYKT) YiveoOat
N €€ Oviwv 1) €Kk p1) OVTwV: ToUTwV O& TO PEV €K UT) OVIWV
YiveoOat adbvatov: el yxQ TavTng OHOYVWHOVOLOL TG d0ENg
ATIAVTEG.

Aristoteles, Phys. 1,4,187a 32-35. Jos nimittdin kaiken on valttamat-
ta synnyttava joko olevista tai ei-olevista, ja ndistd vaihtoehdoista
syntyminen ei-olevista on mahdoton [...;] timéan kasityksen kaikki
jakavat ... [Suom. Kati Naatsaari]

> Themist. Schol. ad Aristot. (coll. Brandis). f. 42. p. 383. ‘QomeQ Yoo
TOL UNdEVOS oLdeUia €0TL OO, OVTW KAl TOL KEVOL: TO YXQ
KEVOV 1) OV TLKAL OTEQNOIV AéyeL K.T.A.

Themistios, Paraphr. Arist. phys.; CAG V2,129, 7-9. Aivan kuten ei-
olevassa ei ole mitdan eroja, ei ole my0dskaan tyhjdssa, silla tyhjaa
han [Demokritos] sanoo ei-olevaksi ja poissa olemiseksi yms. [Korost.
Marxin]

Aristot. Metaphys. I, 4. AeUkimmtog d& kat 0 £TaiQog aToL ANUOKQLTOS
OTOLXELX UEV TO TIATIQEG Kol TO KeVOV eival paot, Aéyovteg olov
TO HEV OV, TO D¢ H1) OV- TOUTWV d¢ TO MANQES KAl TO OTEQEOV TO
0V, TO & KEVOV YE KAl Havov TO ur) Ov. Ao kat ov0&v paxAAov to
OV TOU 1) OvTog eival paot, 6TL ovdE TO KEVOV TOU CWUATOG.
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Aristoteles, Met. I, 4, 985b 4-9. Mutta Leukippos ja hdnen oppilaan-
sa Demokritos sanovat elementtien olevan tdysi ja tyhja; toista he
sanovat olevaksi ja toista ei-olevaksi. Olevaksi he sanovat taytta ja
kiinteaa ja ei-olevaksi tyhjda ja hataraa, ja sen tdhden he sanovat, ettei
oleva ole enemman kuin ei-oleva, koska kappale ei ole enemman
olemassa kuin tyhja. [Suom. Kati Naatsaari]

Simplic. l.c. p. 326. Kat AnpdkoLtog 10 mMANQEG Kal TO KEVOV, @V TO
HEV WG OV, TO D& WG OVK OV elval Gpnowv.

Themist. l.c. p. 383. TO Yo kevov un Ov Tt kat otépnowy Aéyet
Anpoékotrog.

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 44, 16-17. Ja Demokritos [ottaa
periaatteiksi] tiyden ja tyhjan; ndistd edellisen han esittaa olevana,
toisen taas ei-olevana.

Themistios, Paraphr. Arist. phys.; CAG V2,129, 8-9. Silla tyhjaa De-
mokritos kutsuu ei-olevaksi ja poissa olemiseksi.

Simplic. l.c. p. 488. Anuokoitog 1)yeltal v v Aiwv Lo
elval pKag ovoiag, mAN0Oog dmelgovs: tavtalg d¢ Tomov AAAov
vTOTIONOLV ATtELQOV T HeYEDEL TEOCAYO0QEVELDE TOV HEV TOTIOV
TOLGOE [TOIC] OVOHAOL TQ TE KEVQ KAL TQ OVDEVL Kal TQ) ATEIQW,
TV 0& OVOLWYV EKAOTNV TW TEOE KAL TG VAOTQ KAl TQ OVTL
Simplikios, In Arist. de caelo; CAG VII, 295, 1-5. Demokritos katsoo,
ettd ikuisen luontona ovat pienet, lukumaaraltaan aarettomat perus-
hiukkaset. Niitd varten han olettaa toisen, suuruudeltaan daretto-
man paikan, ja kuvaa sitd seuraavilla ilmauksilla: tyhja, ei-mikaan,
dareton. Perushiukkasista hédn taas kdyttda seuraavia nimityksia:
tama tassa, luja, oleva.

Vergl. Simplic. l.c. p. 514. &v xal TOAAQ.
Vrt. Simplikios, In Arist. de caelo; CAG VII, 609, 6-8. Yksi ja monta.

Diogen. Laert. l.c. § 40. el un 1v, 0 KEVOV KAl XWAV Kal avadn
dvov ovopalopev.

Stob. Ecl. phys. 1, p. 39. EmikovQog Ovopaoty maotv maQaAA&TTey
KEVOV, TOTOV, XWOAV.

DL X, 40. Jos ei olisi sitd, mitd kutsumme tyhjiksi ja tilaksi ja tuntu-
mattomaksi luonnoksi. [Suom. Marke Ahonen; korost. Marxin]
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Stobaios, Eclog.; Aétios I, 20, 2; DGR, 318. Epikuros kayttda vaihte-
levasti ilmauksia: tyhjd, paikka, tila.

Stob. Ecl. phys. 1. p. 27. Elontat d¢ A&topog, ovyx Ot €0Tiv
EAdxLoTn.

Stobaios, Eclog.; Aétios 1, 3,18; DGR, 285-86. Sitd sanotaan atomiksi,
mutta ei siksi ettd se on pienin.

Simpl. l.c. p. 405. Ot d¢ NG €1 ATELQOV TOUNG ATEYVWKOTES,
WG OV dLVAUEVWVY NUWV €T ATELQOV TEUVELY , Kal €K TOUTOV
TUOTOOAOOAL TO AKATAANKTOV THG TOUNG, €€ AdlaRéTwV EAeyov
vYlotacbat T copata, kal eig adwaipeta diapeloOat ANV OtL
AeUKITTIOG KAt ANUokQLTog oL Hovov TV dntdOeay aitiov toig
TEWTOLS CWHAOL TOL HT) drapetoOat vopiCovov, aAAa kat To
OHUKQOV Kol TO ApeQés, Emikovgog d¢ DoTeQov ApeQr) ovX 1YELTaL,
atopa de avta dux v andBeiav etvai pnowv. Kat moAAaxov pév
TV Anuokeitov doEav kat Aevkinmov 0 AQLoToTéANG dMAeyEev,
KaidU €kelvoug lowg TOUG EAEYXOUG TTOOG TO ALEQES EVIOTAUEVOUS
0 'Emtixovpog otepov yevouevog, ovumabwv d¢ 1) Anpokpitov
Kat Agvkimmov d0&T) TEQL TV MEWTWV CWHATWY, AN pev
EPLAAEEY VT ...

Simplikios, In Arist. phys.;, CAG X, 925, 10-21. Ne jotka kiistivat aa-
rettdmiin etenevan jaettavuuden, kun ndet emme pysty leikkomaan
ddrettomiin ja siis vakuuttumaan siitd, ettei jakamisella ole loppua,
vaittivat kappaleiden koostuvan sisélldan piilevistd jakamattomuuk-
sista ja siis olevan jaettavissa ndihin jakamattomiin. Syyna alkukap-
paleiden [prota somata] jakamattomuuteen Leukippos ja Demokritos
pitivat paitsi niiden loukkaamattomuutta [apatheia], my6s niiden
pienuutta ja osien puuttumista. Myohemmin Epikuros ei olettanut
niitd osia vailla oleviksi, vaan sanoi niiden olevan jakamattomia
loukkaamattomuutensa takia. Aristoteles kumosi monta kertaa ta-
man Demokritoksen ja Leukippoksen uskomuksen, ja varmaankin
juuri hdanen osien puuttumisen vastaisten kritiikkiensa takia Epiku-
ros, joka eli myohemmin mutta oli myo6tamielinen Demokritoksen
ja Leukippoksen alkukappaleita koskevaa nakemystéd kohtaan, piti
kiinni vain niiden loukkaamattomuudesta.

Aristot. De gener. et corrupt. I, 2. Altiov 0¢ tov &’ éAattov dvvaoOatl
T OpoAoyoVLUEVA oLVOQAY, 1) aTteia. Ao, 600l CLVWKNKATL
uaAdov év toig ¢uokoig, HaAAov dvvavtatr VmotiBeoBat
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TOLAVTAGC AQXAGS, al ETUToAL duvavtal ovveigewy. OL O €k TV
TOAA@WV AOYwV dBewponTot TV DTAEXOVTWY OVTES, TTEOG OAlyx
EmBAéPavTeg, amodpatvovtar daov. TooLd” av Tic Kal €k ToTwY,
600V dlapéQovaty ol PLOkwS Kal Aoykws okomovvtes. [Tept yao
TOU ATopa elvat pey€0On ot pév paoty, 6T TO aUTOTELYWVOV TTOAAX
£otat. Anuokottog 0 av pavein olkelolg kal Ppuokols Adyolg
nieTteloBat

Aristoteles, De gen. et corr. 1, 2, 316a 5-14. Kokemattomuus on syyna
siihen, ettei meilld ole kykya ymmartaa tunnustettuja tosiasioita.
Niinpa ne, jotka ovat enemman perehtyneet luontoon, voivat parem-
min esittdd prinsiipit, jotka voidaan yhdistaa ja jotka ovat kattavia.
Ne taas, jotka paljon jarkeilyn takia eivat ota huomioon tosiasioita,
paljastuvat helposti sellaisiksi, jotka katsovat asioita liian suppeasta
nakokulmasta. Tastd voi myos nahda, miten paljon eroavat toisistaan
ne, jotka tutkivat asioita luonnontieteellisesti ja dialektisesti. Kun
ndet kyseessd ovat jakamattomat koot, toiset vaittdvat niita olevan,
koska muussa tapauksessa kolmio sindnsa olisi monta, mutta De-
mokritos ndyttdisi olevan vakuuttunut kannastaan asianmukaisten
eli luonnontieteellisten argumenttien perusteella. [Suom. Tuija Ja-
takari]

Diogen. Laert. IX, 7, 8. (§ 40). Aoloto&evog O év TOIC L0TOQIKOLG
vniopvipaot pnot, [NAdtwva OeAnoat cuppAéEat ta Anpokoitov
oLVYYQAUUATA OTIOoA NOLVNOTN ouvvayayely, ApUkAav d¢ Kal
KAewiav tovg [TuBayookovg KwADoaL avToV, g 0VdEV OPeAOG:
Tt MOAAOILG yaQ etvat [ta] BpAia on. Kat dnAov de- mavtwv
YoQ oxedov twv agxaiwv pepvnuévog 6 IMAdtwv, ovdapov
Anpoko(tov diapvnpovevel, AAA” 00dE EvOa AVTELTtELY TL AVTW
déor dMNAOV eldWS WS TEOS TOV AQLOTOV OVTW TWV PLAOTODwWV
éootto.

DL IX, 40. Aristoksenos sanoo Historiallisissa muistiinpanoissa, etta
Platon aikoi polttaa kaikki Demokritoksen kirjoitukset, jotka onnis-
tui kerddmaan kokoon, mutta pythagoralaiset Amyklas ja Kleinias
estivat hanta sanomalla, ettei siita olisi enda mitaan hyotya, koska
kirjoja oli jo monien hallussa. Tima on epdilematta totta. Platon, joka
mainitsee ldhes kaikki varhaiset filosofit, ei nimittdin koskaan puhu
Demokritoksesta, ei edes silloin, kun pitdisi olla timéan kanssa eri
mieltd. Syy on selvéstikin se, ettd Platon tiesi joutuvansa kilpaile-
maan kaikkein suurinta filosofia vastaan. [Suom. Marke Ahonen]
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TOINEN OSA:
Demokritoksen ja epikuroksen luonnnonfilosofian
ero yksityiskohdittain

ENSIMMAINEN LUKU:
Atomin poikkeaminen suoralta linjalta

Stob. Eclog. phys. I. p. 33. Emtikovog .... kiveloOat d¢ tax dtopa
TOTE HEV KATX OTAOUNV, TOTE O& KATA TMAQEYKALOLY, TAX O& AVw
KIWVOUHEVA KATA TTAT YTV KAl UTTO TTAAUOV.

Cf. Cic. de Fin. 1,6. (Plutarch.) de plac. philosoph. p. 249. Stob. l.c. p.
40.

Stobaios, Eclog.; Aétios 1,12, 5; DGR, 311. Epikuros: ... atomit milloin
liikkkuvat pystysuunnassa alas, milloin taas poikkeavat sivuun; liike
ylOs taas on seurausta tormayksistd ja takaisin sinkoutumisista.

Vrt. Cicero, De fin. I, 6, 18-19. Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.;
Aétios I, 12, 5; DGR, 311. Stobaios, Eclog. phys.; Aétios I, 23, 4; DGR
319-20.

Cic. de Nat. Deor. I, 26. ... quid est in Physicis Epicuri non a Democri-
to? nam etsi quaedam commutavit, ut, quod paullo ante de inclinatione
atomorum dixi, ...

Cicero, De nat. deor. I, 26, 73. ... mita sellaista Epikuroksen fysiikassa
olisi, mika ei kuuluisi Demokritokselle? Vaikka han onkin muutel-
lut jotakin, kuten sen mita juuri olen sanonut atomien kidntymisesti
[inclinatio] ... [jalkimmainen korostus Marxin]

Cic. de Fin. I, 6. ... censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa individua
et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam; hunc natu-
ralem esse omnium corporum motum. Deinde ibidem homo acutus,
quum illud occurreret, si omnia deorsum e regione ferrentur et,
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ut dixi, ad lineam, nunquam fore, ut atomus altera alteram posset
attingere, itaque attulit rem commentitiam; declinare dixit atomum
perpaullum (quo nihil posset fieri minus), ita effici complexiones et
copulationes et adhaesitationes atomorum inter se, ex quo efficeretur
mundus omnesque partes mundi, quaeque in eo essent.

Cicero, De fin. 1, 6, 18-19. ... (Epikuros) siis katsoo, etta samoin naita
jakamattomia ja lujia kappaleita vetda niiden paino suoraviivaisesti
alaspdin; sellaista on kaikkien kappaleiden luonnollinen liike. Sitten
tama terdvdpdiinen mies kuitenkin dkkasi, ettd jos kaikki suunnistavat
vieretysten ylhdalta alas, ja vieldpd, kuten sanottu, suoraviivaises-
ti, ei yksikdan atomi koskaan kohtaa toista. Niinpa han turvautui
valheeseen [rem commentitiam]. Han selitti atomin poikkeavan ihan
vahasen (niin vahan kuin mahdollista) syrjaan; silla tavoin syntyivat
atomien kasautumat, toisiinsa kytkeytymiset ja tarrautumiset, ja
ndistd sitten maailma ja sen kaikki osat ja se mitd siind on.

*  Cic.de Nat. Deor. 1, 25. ... Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur
in locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate,
quod esset earum motus certus et necessarius, invenit, quo modo
necessitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; ait, ato-
mum, quum pondere et gravitate directo deorsum feratur, declinare
paullulum. Hoc dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse
defendere.

Cf. Cic. de Fat. 10.

Cicero, De nat. deor. 1, 25, 69—70. ... Kun Epikuros tajusi, ettd jos ato-
meita vetdd alaspain niiden oma paino, jolloin mikaan ei olisi meidan
vallassamme, kun ndet niiden liike olisi maaraytynytta ja valtta-
matontd, niin han keksi Demokritokselta ilmeisesti huomaamatta
jadneen keinon valttaa valttamattomyys. Han sanoo, etta vaikka pai-
no [pondus] ja tayteldisyys [gravitas] vetdvat atomia suoraan alas,
niin se poikkeaa hiukkasen suunnastaan. Tammaisen vaittaminen
on suuremmaksi hdpedksi kuin se, ettei haluttua osattaisi lainkaan
puolustaa.

Vrt. Cicero, De fato X, 22.

5 Bayle Dict. hist. v. Epicure.

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique; artikkeli 'Epicure’.
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Schaubach "iiber Epikur’s astronomische Begriffe’im Archiv fiir Philologie
und Pidagogik von Seebode, Jahn und Klotz. Bd. V.H.IV. S. 549.

Lucretius, De rer. nat. 11, 251 sqq.
Denique si semper motus connectitur omnis,
Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas?

DRN 11, 251-52, 257.
Viimein: solmiutuu jos liikkeet kaikki ja aina
tiettyna jarjestys yha vanhaan liittyvi uusi

mistdpd tahdon siis vapaus maan pdalld on ...
miten nuo [eldvat olennot] sen riistavat taytymykselta
[Suom. Paavo Numminen; korost. hdanen]

Viimein, jos kaikki liike aina on muuhun kytkeytynytta
ja uusi ilmaantuu aina vanhemmasta maaratyssa jarjestyksessa

Mistd, kysyn vain, talloin tulee kohtalosta irti tempautunut tahto
2

Aristot. de Anim. I, 4, 16-17. Tlwg yap xO1 vonoar povAada
KLVOUHLEVT)V KAl UTIO TEVOG, KAl e, ApLEQT) kal AdLApooV ovoav;
el Y&Q €0TL KIVNTIKT) Kal kv, dwadépewy det. Ett &' émel paot
KwvnOetoav yoauunyv Enimedov moLeL, oTLyuUnV O Yoapuunv: Kai
al TV HoVaAdwV KIVIJOELS YoapUal ETOVTAL

Aristoteles, De anima 1, 4, 409a 1-5. Miten sitten oletamme yksikon
[monas] liikkuvan, ja minka voimasta ja milla tavalla, kun se kerran
on osia vailla [amerés] ja eriytymaton [adiaforos]? Silld jos se on seka
liikkeen ldhde etta liikutettavissa, taytyy siind erottua jokin ero. Ja
koska he [pythagoralaiset] sanovat edelleen, etti viiva muodostaa liik-
kuessaan tason ja piste viivan, niin myds monadien litkkeiden on oltava
viivoja. [Korost. Marxin]

Diogen. Laert. X, 43. Kwvovvtal te ovveyaws at dtopot
Simplic. l.c. p. 424. [ot meol] Entikovgov... TNV kivnow aidwov.

DL X,43. Atomit ovat jatkuvassa liikkeessa. [Suom. Marke Ahonen;
korost. Marxin]
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Simplikios, In Arist. phys.; CAG X, 1121, 7, 8-9. Epikuroksen [kan-
nattajat] ... sanovat liiketta ikuiseksi. [Korost. Marxin]

Lucret. De rer. nat. 11, 251 sqq.

-

Nec declinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne causam causa sequatur.

DRN II, 251-55.

...jos ...

poiketen ei esikappalehet saa alkua aikaan
lilkunnan, joka katkeamaan sais kohtalon ketjun,
ettei syyhyn syy kdy madraamattoman kaukaa
[Suom. Paavo Numminen]

... jos ...

poikkeamalla eivat alkuhiukkaset liikkeelle

alkua [principium] anna, joka kohtalon kahleet murtaa
ettei aarettomasta asti syy toista seuraisi.

Id. l.c. 279 sq.
... esse in pectore nostro
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit.

DRN II, 279-80.

... jokin ompi

rinnassamme, mi taistellen voi jaykkana seista
[Suom. Paavo Numminen]

... On rinnassamme
jotakin, joka kykenee taistelemaan vastaan ja estelemaan.

Cic. de Fin. I, 6. Nec tamen id, cujus causa haec finxerat, assecutus
est; nam, si omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent,
sive aliae declinabunt, aliae suo nutu recte refentur. Primum erit hoc
quasi provincias atomis dare, quae recte, quae oblique ferantur.

Cicero, De fin. I, 6, 19-20. Héan ei saavuta edes sitd, minka tdhden
hén on sen sepittanyt, silld jos kaikki atomit poikkeaisivat, niin ne
eivat koskaan liittyisi toisiinsa; jos taas vain jotkin poikkeaisivat, niin
toiset jatkaisivat painonsa takia liikettddn suoraan. Talloin atomeille
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pitdisi siis ikdankuin osoittaa ennakolta tietyt tehtavat sen suhteen,
mitka niistd pistetaan liikkumaan suoraan, mitka taas vinosti.

Lucret. l.c. 293.
DRN II, 293.

Cic. de Fat. 10. Declinat atomus intervallo minimo, id appellat
EAGxLoTOV.

Cicero, De fato 10, 22. Atomi kdantyy mahdollisimman lyhyelld mat-
kalla, josta han kéyttaa sanaa éAdxiotov [elakhiston, pienin].

Id. ib. Quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re co-
gitur confiteri.

Cicero, De fato 10, 22. Etta poikkeaminen tapahtuu ilman syytd, se
hénen taytyy, vaikkakaan ei suorasanaisesti, niin itse asian kannalta
tunnustaa.

Plutarch. de anim. procreat. VI (T.VL. p. 8 ed. ster.) Emikovow Hev yao
0VdE AKAQESG EYKALVELV TNV ATOHOV OVYXWEOVOLV, WG AVALTIOV
ETEICAYOVTL KIVNOLV €K TOV U1 OVTOG.

Plutarkhos, De anim. procreat. VI, 1015B-C. Silld he [stoalaiset] eivat
yhdy Epikurokseen eivatka usko, ettd atomi kdantyisi hiukkaakaan;
hén naet tuo mukaan ei-olevasta ilmaantuvan ei-syyperdisen liik-
keen [anaition epeisagonti kinésin ek tou mé ontos].

Cic.de Fin. I, 6. Nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait enim
declinare atomum sine causa; quo nihil turpius physico, quam, fieri sine
causa quidquam, dicere), et illum motum naturalem omnium ponde-
rum, ut ipse constituit, e regione inferiorem locum petentium, sine
causa eripuit atomis.

Cicero, De fin. I, 6, 19. Silla itse poikkeminen on mielivaltaista se-
pustusta (hdn ndet sanoo atomin poikkeavan ilman syytd, eiki fyysikolla
voisi esiintyd mitdin sen hapedllisempdd kuin vdite jonkin tapahtumisesta
ilman syytd). Nain han on my0s ilman perusteita poistanut atomeilta
itse julistamansa, kaikelle painavalle kuuluvan luonnollisen liikkeen,
suoraan alas suuntautuvan lilkkkumisen. [Korost. neljassa ensimmai-
sessd sanassa Marxin]

Bayle l.c.
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Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique; artikkeli 'Epicure’.

August. Epistol. 56.
Augustinus, Epistulae 118, 4, 28.

Diogen. Laert. X, 128. ToUTtoU YOtQ XAQLV ATIOAVTA TIOATTOUEV, OTIWS
unte AAYWHEVY, PUTE TAQPWHEV.

DL X, 128. Teemme néet kaiken siina tarkoituksessa, ettd olisimme
vapaat tuskasta ja pelosta. [Suom. Marke Ahonen]

Plutarch. de eo, quod sec. Epicur non beate vivi poss. p. (1100-)1101.
‘Opota d¢ kat tax Emtikovpov Aéyovtog, v ToL ayafov ooy €€
avTNG TNG PLYNG TOL KAKOL.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1091 A-B. Samaan tapaan myos Epiku-
ros katsoo hyvin olemuksen muodostuvan pahan pakenemisesta.

Clem. Alex. Strom. I p. 415.0 d¢ Emticovpog kai tv Tng AAynddvog
vneEalgeoty 1NOOVIV elval.

Klemens Aleksandrialainen, Stromata I, 21,127, 2. Mutta Epikurok-
sen mukaan tuskasta eroon paaseminen onkin nautintoa.

Senec. de benef. IV, p. 699. Itaque non dat deus beneficia, sed securus
et negligens nostri, aversus a mundo; nec magis illum beneficia,
quam injuriae tangunt.

Seneca, De beneficiis IV, 4, 1. Niinpa jumala ei tee hyvia tekoja, vaan
kaantaa itsevarmana ja meista piittaamattomana selkansd maail-
malle, eivdtkd haneen tee mitdan vaikutusta sen enempaa hyvat
teot kuin vaaryydetkaan.

Cic. de Nat. Deor. 1, 24. ... ita enim dicebas, non corpus esse in deo,
sed quasi corpus, nec sanguinem, sed quasi sanguinem.

Cicero, De nat. deor. I, 24, 68. ... sanoit tosiaan niinkin, ettei jumalalla
ole ruumista vaan kvasiruumis, ei verta vaan kvasiverta.

Cic. de Nat. Deor. 1, 38. ... Quem cibum igitur, aut quas potiones, aut
quas vocum aut florum varietates, aut quos tactus, quos odores
adhibebis ad Deos, ut eos perfundas voluptatibus? ... 39. ... Quid est
enim, cur Deos ab hominibus colendos dicas, quum Dii non modo
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homines non colant, sed omnino nihil curent, nihil agant? At est
eorum eximia quaedam praestansque natura, ut ea debeat ipsa per
se ad se colendam elicere sapientem. An quidquam eximium potest
esse in ea natura, quae, sua voluptate laetans, nihil nec actura sit
unquam, neque agat, neque egerit?

Cicero, De nat. deor. I, 40, 112; 41, 115-16. [40] ... Mita ruokaa tai
mitd juomia, millaista savelien tai kukkien paljoutta, kosketuksen
kokemuksia tai tuoksuja sind oikein jumalalle tarjoat yrittdessasi
hukuttaa hanet nautintoihin? ... [41] Ja mitenka voit sanoa, ettd ih-
misten pitdisi valittdd jumalista, kun jumalatkaan eivat ainoastaan
ole valittamatta ihmisistd, vaan eivat huolehdi ylipaatdan mistaan
eivatka tee mitadn? Mutta [saatat vastata ettd] he ovat luonnoltaan
niin erinomaisia ja esikuvallisia, ettd se houkuttelee viisaan kuin
itsestadan kunnioittamaan heita. Voiko kuitenkaan olla mitdan erin-
omaista olennossa, joka riemuitsee omasta nautinnostaan niin, ettei
ole koskaan tehnyt, ei tee eika tule tekemdan mitdan?

Plutarch. de eo, quod sec. Epicur non beate vivi poss. p. (1100)1101. O
AOYog vtV GoOPov adatgel kat detodatpoviav, eDPEOTLVNV dE
Kal Xapav amo tov 0e@v ovk Evoidwotv: AAA” oUtwg €xetv Totel
TEOG AVTOVG TQ UM TapdttecOal, unde xalpelv, ws mMEOG TOLG
voKaVOLG 1xOUg Exopev, oUte XONOTOV 0VdEV 0UTE PpavAOV AT
AVTOV TIQOTDOKWVTEG.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1100E-1101A. [1100E] Heidan oppinsa
poistaa pelon ja taikauskon, mutta hilpeda mieltd ja jumalien suomaa
iloa se ei anna. [1101A] Sen sijaan se, koskapa poistaa sekd hataan-
nyksen ettd ilon, tekee jumalasuhteestamme samanlaisen kuin on
suhteemme Hyrkanian kaloihin, joilta emme odota sen enempaa
hyotya kuin vahinkoakaan.

Aristot. de coel. I1, 12. T ¢ g &olota €XoVTL 0VdEV del MEAEews:
£0TLYQXQ AVTO TO OV €VEKA.

Aristoteles, De caelo 11, 12, 292b 4-6. Mutta se, joka on parhaassa
mahdollisessa tilassa, ei tarvitse lainkaan toimintoja. Se on itse oma
paamaadransa ... [Suom. Petri Pohjanlehto]

Lucret. De rer. nat. 11, 221 sqq.

Quod nisi declinare solerant (sc. atomi): ...
Nec foret offensus natus, nec plaga creata
Principiis, ita nil unquam [natura] creasset.
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DRN I, 221, 223-24.
Silla jos naa [atomit] ei vaistdhtais ...

alkujen tyontdisyt ei syntynehet olis eika
iskut; milloinkaan mitdkaan siis ei olis luotu.
[Suom. Paavo Numminen]

Jos siis niilla (atomeilla) ei olisi tapana poiketa sivuun ...

niin ei olisi syntynyt alkuhiukkasten sysimista [offensus],
toisiinsa iskeytymista [plaga]
eika siten [luonto] olisi ikinad luonut mitaan.

Lucret. de rer. nat. 11, 284 sqq.

Quare in seminibus quoque (idem) fateare necesse est
Esse aliam praeter plagas et pondera causam
Motibus, unde haec est olleis innata potestas

.... ne plageis omnia fiant

Externa quasi vi, sed ne mens ipsa necessum
Intestinum habeat cunctis in rebus agendis,

Et, devicta quasi, cogatur ferre patique:

Id facit exiguum clinamen principiorum.

DRN II, 284-86, 288-297.

Siksi on myontaminen: samaten esikappalehissa
kolmas liikkeiden syy, muu kuin paino ja iskut,
on olemassa ja luontainen kyky meilla on siitd,
... [niin ettei] kuin ulkoa voima,

iskut kaikkea tee; ett’ei sisdpakkoa jalleen

my0s ole mielenkdan joka toimen tdyttamisessa,
lannistettuna kuin yha taytyis karsid, kestaa,
ansio pienen tuon esialkujen on sivusiirron
[Suom. Paavo Numminen]

Siksi on myoOnnettdva, ettd (samoin) alkusiemenissa on
vield iskujen ja painon ohella muukin liikkeen syy,
josta tulee niille sisdinen voima [olleis innata potestas].
... ettd kaikki ei tapahdu iskujen kautta,

siis kuin ulkoa kasin, eikd hengelldkaan ole

sisdistd pakkoa kaikissa toiminnoissaan,

Eika sen tarvitse nujerretun tavoin aina karsia ja sietaa,
Sen saa aikaan alkuhiukkasten pikkuinen poikkeama.
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Aristot. de coel. I, 7. EL d¢ ur) ovvexeg 10 mav, AN, wcmep Aéyel
ANOKELTOGS Kol AeUKITITIOS, DIWQLOEVA TQ KEVQ, POtV AVOyKALOV
TIAVTWYV ElvaL TV Kiviow: Ty 8¢ pvov adtwv eivat piav, OoTeQ
AV, €L XOLOOG EKAOTTOV i1 KEXWOLOLEVOG.

Aristoteles, De caelo I, 7,275b 29-276a 1. Mutta mikali kaikkeus ei ole
jatkuva, vaan sen elementteja erottaa tyhjyys, kuten Demokritos ja
Leukippos ajattelivat, niin kaikkien liike on valttamatta yksi ... niilla
on vain yksi luonto ikdan kuin kukin erillisena olisi esimerkiksi
kultaa. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Aristot. de coel. III, 2. A0 kat Aevkinmw kal AnNHokQ(Tw, Toig
Aéyovowv ael kiveloDat Ta MEWTA CWHATA €V TQ KEVQ KAl TQ
amelpw, AekTéoV, Tiva Kivnow Kal Tic 1] katd Gpuotv avtwv kivnots.
Elyoo &AA0 U dAAOL kiveltal Bl TV ool elwv, AAAX Kl Kt
dvowv dvaykn Tva etvat kivnow ékdotov, ma’ v 1 Platds ot
Kal el TNV MEWTNV Kivovoav, un Bla Kvetv, AAAX kata pootv:
€lc ATEQOV YA €loty, el p1) €otatl Katax GpUoLV KLVOUV TIOWTOV,
AAA” del TO MEOTEQOV Bla KIVOULLEVOV KIVT|OEL

Aristoteles, De caelo 111, 2, 300b 8-16. Leukippoksen ja Demokritok-
sen, jotka vdittdvat ensimmaisten kappaleiden liikkuvan jatkuvasti
tyhjyydessa ja darettomyydessa, tulisi siis selittdd, mika on tama
liike ja mika on niiden luonnollinen liike. Jos ndet elementit liikkkuvat
toinen toisensa vaikutuksesta pakotetusti, kullakin on valttamat-
ta my0s jokin luonnollinen liike, jonka vastainen pakotettu liike
on. Ensimmainen liikuttava liike ei voi olla pakotettu, vaan se on
luonnollinen. Pdadytaan darettomaan, ellei ole jotakin ensimmaistd,
joka aiheuttaa liikkeen luonnollisesti, vaan liikkujaa edeltda aina
liikuttava, joka liikkuu pakotetusti. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Diog. Laert. X, 150. "60a twv Cwwv un ndvvato ovvonrxac
nioteloBOat Tag VTTEQ TOL W) BAATTEY AAANAR, UNdE PAGTTTECOAL
TEOG TAVTA OVOEV E0TIV OUOE dikcaatov, ovdE ddicov. woavTog d¢
Kal Twv €0vov 6oa pr ndvvarto, N ur €BovAeto tag ovvOrKag
ntoelofat, g OTTEQ TOL W) PAATITELY AAATIAOLG, UNdE BAGTTITECO AL
oVK NV Tt kKB’ €avTO dKaloovVT), AAA’ 1) €v Taic pet AAANAWY
ovoteodals, kab, opAiag O mote €del TOTOLG CLVON KNV TIVX
rioteloOat U1tEQ ToL r) PAATTELY, 1) PAdTITEODAL

DL X,150. ”Niille eldimille, jotka eivat kykene tekemaan sopimuksia,
jotta ne eivat vahingoittaisi toisiaan, mikiiin ei ole oikeudenmukaista tai
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epioikeudenmukaista. Sama koskee niita kansoja, jotka eivat kykene
tai halua tehda sopimuksia, jotta eivit vahingoittaisi [toisiaan] tai
karsisi vahinkoa. Oikeudenmukaisuus itsessidan ei ole mitdaan, vaan
ihmisten keskindisessa yhteistoiminnassa tdytyi eri seutujen joko
tehda jokin suullinen sopimus siitd, etteivat ne vahingoita [toisia],
tai kdrsia vahinkoa. [Suom. Marke Ahonen; korost. Marxin]

[Kasikirjoituksessa on viitteesta vain numero.]

TOINEN LUKU:
Atomin kvaliteetit

Diogen. Laert. X, 54. ITowdtng yap naoa petafdAder aide dtopot
0VLOEV petaPdAAovory.

Lucret. de rer. nat. 11, 861 sqq.

Omnia sint a principiis sejuncta, necesse est,
Immortalia si volumus subjungere rebus
Fundamenta, quibus nitatur summa salutis.

DL X, 54. Jokainen kvaliteetti ndet muuttuu, mutta atomit ovat taysin
muuttumattomia. [Suom. Marke Ahonen]

DRN 11, 861-63.

alkujen luota on tuo [aistittavat ominaisuudet] erilldan, se on
valttamatonta,

pohjan jos pysyvan olioille sa laskea tahdot,

sellaisen, joka suo tuen vankan kaikkeudelle

[Suom. Paavo Numminen]

Kaikki ovat alkuhiukkasista erillaan,

se on valttamatonta,

jos olioille halutaan laskea kuolematon
perusta, johon koko olevan paljous tukeutuu.

(Plutarch.) De plac. philosoph. (I, p. 235-236) EmikovQog .... £¢m ....
ovupePnkéval Tolg cwpaot Tla Tavtar oxnua, néyebog, Paoc.
AnuoroLtog pév yap dvo- péyedog kat oxnua- 0 & Entlicovgog
TOUTOIC Kol TolToV TO BAQOG €méOnKev: Avaykn Yo kiveloOo T
OWHATA TT) TOL BAQOVS TTANYT).

Cf. Sext. Empir. adv. Math. p. 420.
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Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios 1, 3, 18; DGR, 285. Epi-
kuros ... sanoi ettd ... kappaleille kuuluu kolme seikkaa: muoto [skhé-
ma], koko [megethos], paino [baros]. Demokritos oli puhunut vain
kahdesta: koosta ja muodosta; Epikuros siis lisdsi ndihin kolman-
tena painon, kun nédet on valttamatonta etta painon sysays liikuttaa
kappaleita.

Vrt. Sekstos Empeirikos, Adv. math. X, 240.

Euseb. Praepar evang. XIV, p. 749.
Eusebios, Praepar. evang. X1V, 14, 5; Aétios I, 3, 18; DGR, 285.

* Simplic. l.c. p. 362. .... Tv dapooav avTWV ( SC. ATOHWV) KATX
uéyeOog kat oxnua tleic (sc. ANUOKELTOG).

Simplikios, In Arist. phys.; CAG IX, 462, 12-13. ... han (Demokritos)
katsoo niisséd (atomeissa) olevan eroa koon ja muodon nojalla.

> Philopon. ibid. ... plav pévrol kownv ooy dmotiOnow (sc.
ANUOKQLTOG) CWUATOG TOIS OXNHACL IO TOUTOL O& HOQLX efvat
TAG ATOHOVG peYEDel kal oxnuatt dixdegovoas AAANAWY: 0V
HOvVoV Yo &AAo kal dAAo oxnua €xovoty, AN avt@v al pev
peiCovug, at d¢ EAattovc.

Filoponos, In Arist. phys.; CAG XV1,398,13-16. ... han (Demokritos)
olettaa kaikkien muotojen liittyvan yhteen, niille yhteiseen kappale-
maiseen olemukseen. Taméan osia ovat atomit, jotka eroavat toisis-
taan kooltaan ja muodoltaan; niilla ei siis ole vain erilaisia muotoja,
vaan jotkut ovat suurempia, toiset pienempia.

¢ Aristot. De gen. et corrupt. I, 8. xaltoL PagvteQdv ( sc. ATOHOV) Ye
KQTa TV OTteQoX1Vv Gpnowv elvat

Aristoteles, De gen. et corr. I, 8,326a 9. Kuitenkin Demokritos sanoo,
ettd jokainen jakamaton on sitd painavampi, mitd enemman se ylittaa
toisen ... [Suom. Tuija Jatakari]

7 Aristot. De coel. 1, 7. To0TwV d¢, kaBdmeQ Aéyouev, avaykaiov
etvaLtny avtv kivnow .... ‘Qote o0te kOLPOV ATAWG 0VOEV 0Tt
TWV OWHATWY, el TAVT €xeL PA0G: el OE kovDOTNTA, OVOEV BAQD.
"E, el Bdoog Exet 1) kovpotnta, Eéotatt) éoxatdv TL TOL TAVTOG,
N Héoov ...
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Aristoteles, De caelo I, 7,276a 1-2, 4-7. Kuten juuri sanoimme, ndilla
on valttamattd sama liike ... Talloin mitkaan kappaleet eivit ole yk-
sinkertaisesti kevyitd, jos niilla kaikilla on painavuutta, tai jos niilla
on keveyttd, mikdan niista ei ole painava. Edelleen jos kappaleella
on painavuutta tai keveytta, kaikkeuteen kuuluu jokin raja tai kes-
kipiste. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Ritter Geschichte d. alt. Philosophie. I.Th. S. 568 Anm. 2.
Ritter, Heinrich: Gechichte der alten Philosophie. Erster Teil.

Aristot. Metaphys. VII (VIII), 2. AnuoKQLTog pev ovv teeic diadoog
£okev olopéva etvat. To pév yop vmokeipevov ocwpa v VANV
£V Kol T0 avTo, dixPpépetv d¢ 1) QLOUW, O €0TL oXNUA, T) TEOTH), O
éotL Béoig, 1) dxOuy), 6 ot tAic.

Aristoteles, Met. VIII, 2, 1042b 11-15. Demokritos ndyttaa ajatelleen,
ettda on kolmenlaisia erottavia tekijoitd, silld hanen mukaansa subst-
raattina [hypokeimenon] oleva kappale ja aine [sdma] on yksi ja sama,
mutta oliot eroavat rytminsa eli muotonsa puolesta, kaantymisensa
eli asentonsa puolesta ja yhteyksiensa eli jarjestyksensa puolesta.
[Suom. Kati Naatsaari]

Aristot. Metaphys. I, 4. AeUx1mtTtog 0¢ kat O €Talpog avTOL ANUOKQLTOS
OTOLXELX HEV TO TMATQEG Kl TO KEVOV elval paat, Aéyovteg olov,
TO HEV OV, TO 0& U1 OV- TOUTWV O& TO TMANQEG KAl TO OTEQEOV TO
OV, TO D& KEVOV YE KAL TO HavOV TO Ut Ov. Ao kat ov0ev paAdov
TO OV TOL UM OvTog eival paot, OTL 0vdE TO KEVOV TOL CWHATOC.
Altia 0¢ v Ovtwv Tavta, ws VANV, Kal kaBdmep ot €v motovvteg
Vv OokeEVNV ovolay, T dAAx Tolg TdOeTLY AVTNG YeVV@Ol,
TO HAVOV KAl TO TIUKVOV AQXAC TLOEUEVOL TV TTAONUATWV: TOV
avTOV TEOTIOV KAl 0UTOL TAG dADOQAS altiag Twv dAAwV etval
daoLTavtac pévtol teeig elvat Aéyovot oXNHA Te Kal TAEy kat
Béowv. Aladégety Yao Gpaot o OV QUOUQ KAt dxOLyn KAl TEOTT)
HOVOV: TOVTWV & O PEV QUGHOG OXTIUA E0TL, 1) O& dxOuyn Td&lLg,
N 0¢ toomn Béoic. Atadégel yap to pév [A] tov N oxfuatt, to d¢
AN tov NA taéel, 10 0¢ Z tou N Béocl.

Aristoteles, Met. I. 4, 985b 4-19. Mutta Leukippos ja hanen oppilaan-
sa Demokritos sanovat elementtien [stoikheia] olevan taysi ja tyhja;

toista he sanovat olevaksi ja toista ei-olevaksi. Olevaksi he sanovat
taytta ja kiinteda ja ei-olevaksi tyhjada ja hataraa, ja sen tdhden he

DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO 157



11

12

13

sanovat, ettei oleva ole enemman kuin ei-oleva, koska kappale ei
ole enemman olemassa kuin tyhjd. Nama ovat heidan mielestdaan
olevaisen aineelliset syyt. Ja kuten ne, jotka asettavat yhden perus-
tavan substanssin ja sanovat kaiken muun syntyvan sen vaihteluista
[pathe] seka olettavat ndiden vaihteluiden prinsiipeiksi harvan ja
tihedn, samalla tavalla my6s ndma ilmoittavat elementtien erottavien
tekijoiden olevan muiden syitd. Naita erottavia tekijoitd on heidan
mukaansa kolme eli muoto, jarjestys ja asento, silla he sanovat, etta
oleva eroaa toisesta ainoastaan hahmonsa ja yhteyksiensa ja kaanty-
misensd kautta. Naistd hahmo edustaa muotoa, yhteydet jarjestysta
ja kdantyminen asentoa. Siten A eroaa N:sta muotonsa puolesta,
AN NA:sta jarjestyksen ja Z N:sta asentonsa puolesta. [Suom. Kati
Naatsaari]

Diogen. Laert. X, 44. .... undé Moot Td TIva TTEQL TAG ATOHOLG Evatl,
ATV OXNHATOG Kl peyéBovs kal Bagovg: ... Iav te péyefoc )
elval epl aUTAG: OVOETIOTE YOUV ATOHOS PO aloOnoeL

DL X, 44. ... atomeihin ei liity muuta kvaliteettia kuin muoto, koko
ja paino ... Niihin ei voi liittyd mitd tahansa kokoa, silld atomia ei
ole koskaan nahty aistien avulla. [Suom. Marke Ahonen; korost.
Marxin]

Id. X, 56. Tlav 0¢ péyeBog évumdoxov oUTe XONOLUOV €0TL TTOOG
TAG TWV MOLOTATWV dadoAac, adpixOat [te] dpéAet kol TEOS A
00ATAG ATOHOLG: 0 0V Oewpeltat Yvopevov, o000’ 6mtwe &v yévolto
00ATT ATOHOG, E0TLV ETILVOT)OAL

DL X, 56. Kaikkien kokojen olemassaolo ei ole tarpeellista kvaliteet-
tien eroavaisuuksien selittamiseksi, ja silloin tietenkin paadyttdisiin
meille ndkyviin atomeihin. Ndin ei kuitenkaan havaita olevan, ja
on mahdotonta kasittdaa, miten atomi voisi tulla nakyvaksi. [Suom.
Marke Ahonen; korost. Marxin]

Id. X, 55. .... AAAG unde det vouiletv, mav puéye0og év taig ATOUOLS
UTAQXELV .... TAQAAAQYAG d¢ Tivag peyeOwv VOULOTEOV elval.
DL X, 55. Ei pida ajatella, ettd atomeissa voisi esiintya kaikkia ko-

koja ... On kuitenkin ajateltava, ettd niiden suuruuksissa on tiettyi
vaihtelua. [Suom. Marke Ahonen; korost. Marxin]

158 DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO



14

15

16

17

18

19

Id. X, 59. Emeimep kai Ot péyebog €xet 11 ATOHOC KATAX TNV
Evtavfa avaAoylav KaTyoQr|oaUeV, HIKQOV TL HOVOV, HAKQOV
éxBaAAovtec.

DL X, 59. Olemme viittaneet, ettd atomilla on koko sen suhteen
perusteella, joka silla on meidan kokemuspiirimme kohteisiin, mut-

ta ainoastaan pieni koko; suuren koon hylkaamme. [Suom. Marke
Ahonen]

Cf. 1d. X, 58. Stob. Eclog. phys. 1, p. 27.
Vrt. DL X, 58; Stobaios, Eclog. phys., Aétios 1, 3, 18; DGR, 285-86.

Epicuri fragm. (de nat. II et XI) coll. a Rosinio, ed. Orelli, p. 26.

Epikuros, Fragmenta de natura.

Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 773. (ed. Paris). toocovtov 0¢
dtepawvnoav, 6oov 6 (sc. Emikovpog) pev éAdayiotag mdoag kol
dlx TOLTO AvemaloOnTovg, O d& ANUOKQELTOS Kal peyiotag etvadl
TIVOG ATOOVG UTEARPBEV.

Eusebios, Praepar. evang. X1V, 23, 3. Mutta melko tavalla heidan lau-
suntonsa eroavat, kun toinen (Epikuros) piti niita kaikkia kaikkein

pienimpina [elakhistai] ja siksi mahdottomina havaita, ja toinen, De-
mokritos, taas oletti joitakin erittdin suuriakin [megistai] atomeja.

Stob. Eclog. phys. I, 17. Anuokoitog yé ¢not .... duvatov etvat
KOOIy OTTAQXELY ATOUOV.

Cf. (Plutarch.) de placit. philosoph. I. p. 235 sq.

Stobaios, Eclog.; Aétios I, 12, 6; DGR, 311. Mutta Demokritos pitaa
... maailman kokoisen atomin olemassaoloa mahdollisena.

Vrt. Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 3, 18; DGR, 285-
86.

Aristot. De gener. et corrupt. 8. aopata dux pkpét)ta t@wv
OyKwV.

Aristoteles, De gen. et corr. I, 8, 325a 30. [Olevan perusosat ovat] na-
kymattomia massansa pienuuden vuoksi. [Suom. Tuija Jatakari]
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Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 749. ANUOKQLTOG .... AOXAS TWV OVIWV
owpata dtopa Adyw Bewonta.

Cf. (Plutarch.) De plac. philos. 1, p. 235 sq.

Eusebios, Praep. evang. XIV, 14, 5. Demokritos: ... Olevien alkuperi-
aatteet ovat jakamattomia, jarjella tarkasteltavia kappaleita.

Vrt. Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aetios I, 3, 18; DGR, 285.

Diogen. Laert. X, 54. Kai v kai tag &tOHovS, VOpLoTéov, undeptiov
TOLOTNTA TWV PAVOUEVWY TIRochEéQeoOal, ANV oxrjuartos kal
Bdoovg kal peyéOoug, kat 6oa €€ AVAYKNG Oxrjuatos ovpudun
£0TLV.

Cf. § 44.

DL X, 54. On ajateltava, ettd atomeilla ei ole mitdan ilmenevalle
kuuluvaa kvaliteettia lukuun ottamatta muotoa, painoa ja kokoa
seka kaikkea sita, mika valttamatta liittyy muotoon. [Suom. Marke
Ahonen; korost. Marxin]

Vrt. DL X, 44.

Id. X, 42. .... T1p6¢ Te TOVTOLS T ATOUX ..... ATLEQIANTTTA €0TL TALG
dapopaic TV OXNUATWV.

DL X, 42. ... Lisaksi ndilla jakamattomilla kappaleilla ... on késittamat-
toman paljon [aperilépta] erilaisia muotoja. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. .... taic d¢ daPoAilc oLX ATAWG ATIELQOL, AXAAX HOVOV
ameQiAnTTOL.
DL X ,42. ... mutta eri muotoja ei ole yksinkertaisen darettomas-

ti [haplds apeiroi] vaan ainoastaan kasittdimattoman paljon. [Suom.
Marke Ahonen]

Lucret. II, 513 sq.
.... fateare, necesse est,
Materiem quoque finiteis differre figureis.

Euseb. Praepar. evang. X1V, p. 749. EmikovQog .... evat.... ta oxXfuato
AVTOV ATOUWV TTEQIANTITA , OUK ATTELQA.

Cf. (Plutarch.) De plac. philosoph. l.c.
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DRN II, 513-14.

... on myontaminen sinun, etta

aineen hahmojenkin rajotettu on siis erilaisuus.
[Suom. Paavo Numminen]

Eusebios, Praep. evang. X1V, 14, 5. Epikuros: ... Atomien muotojen
[maarad] on kasitettavissa [perilépta], ei ddreton.

Vrt. Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 3, 18; DGR, 285-
86.

Diogen. Laert. X, 42. .... Kal ka0 ék&xotnv d¢ oxnUATIOW ATTAQWS
amegol elov atouot ...

Lucret. De rer. nat. l.c. 525 sqq.

... etenim distantia quom sit

Formarum finita: necesse est, quae similes sint,
Esse infinitas, aut summam materiei

Finitam constare, id quod non esse probavi.

DL X,42. ... atomeita on kutakin muotoa yksinkertaisen darettomasti
... [Suom. Marke Ahonen]

DRN II, 525-28.

... Kun muotojen néat erilaisuus

madran saa, samanlaatuisten luvun taytyvi olla
madraton, taikkapa taas on aineksen koko joukko
madraltaan rajoitettu —ja sen kumosin mina taannoin
[Suom. Paavo Numminen]

... Kun ndet muotojen erilaisuus on

darellistd, niin niitd jotka ovat samanlaisia

on valttamattad oltava darettomasti,

muutoin materian kokonaisuus muodostuisi darelliseksi,
eika niin, kuten olen todistanut, voi olla.

% Aristot. De coel. 11, 4. &AA& pnv ovd’, wg €tegol tveg Aéyovaot,

olov Aevkimmdg te kat Anuoxoitog 0 APonoltng, evAoya ta
ovupaivovia ... Kat mEog ToVTOoLS, €mel dAPEQEL T OWHATA
OXNHAOY, ATERA OE TO OXNHATA, ATIELQX KL T ATIAX OWHUATA
daowv etval ITolov 8¢ kal Tl EkAoTOL TO OXNUA TWV OTOLXElWYV,
0LOEV ETUOLOLOAV, AAAX LOVOV TG TILOL TIV OPATOAV ATTEdWKALY,
aéoa d¢ Kol T AAAX ...
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Philopon. l.c. .... o0 povov &AAo kat &AA0 oxnua €Xouot ....

Aristoteles, De caelo 111, 4,303a 3-5, 10-15. Mutta ei sekdan ole jar-
jenmukaista, mika seuraa erdiden toisten, kuten Leukippoksen ja
abderalaisen Demokritoksen, esittamista kasityksista ... Lisaksi jos
kappaleet eroavat toisistaan hahmonsa perusteella ja hahmoja on
aaretdn maara, heidan mukaansa yksinkertaisia kappaleita on aa-
reton maara. He eivat kuitenkaan koskaan selvittdneet, millainen
ja mikd on kunkin elementin hahmo, paitsi ettad he liittivat tuleen
pallon. Ilman ... ja muut ... [Suom. Petri Pohjanlehto]

Filoponos, In Arist. phys.; CAG XVI, 398, 15. ... niilla ei ainoastaan
ole kulloinkin erilainen muoto ...

7 Lucret. De rer. nat. l.c. 479 sqq.
... primordia rerum
Finita variare figurarum ratione.
Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam
Esse infinito debebunt corporis auctu;
Nam quod eadem una quojusvis in brevitate
Corporis, inter se multum variae figurae
Non possunt ...
... Si forte voles variare figuras,
Addendum parteis alias erit.
Ergo formarum novitatem corporis augmen
Subsequitur; quare non est, ut credere possis,
Esse infiniteis distantia semina formeis.

DRN 11, 479-85, 491-92, 495-97.

... olioin esialkuset joskin

vaihtelevaisia on, raja muotojen on lukumaaran.
Mutta jos niin ei ois, niin silloin siemenet jotkut
kappaleaineeseen lisat mittaamattomat saisi.

Silla kun suppeus on samanlainen kaikkien niiden,
toinen toisestaan ei suurin poiketa saata

hahmot ...

Niin jos tahtosi ois yha uusia muotoja vaihtaa,
toisia tarvittais osarahtuja ...

Muotojen uutuudesta on seuraus alkujen aineen
kasvaminen. Sind et mitenk&éin siis uskoa saata,
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ettd on siemenien erilaisten muotojen maara
suunnaton ...
[Suom. Paavo Numminen]

... alkuhiukkasten

muodot vaihtelevat darellisissa rajoissa.

Jos niin ei olisi, taytyisi taas heti

joidenkin siemenien kasvaa puitteiltaan aarettomiksi;

Silla kun kaikki hiukkaset ovat samaa pienta kokoluokkaa,

eivat niiden muodot voi erota toisistaan suuresti ...
Jos haluat enemman vaihtelua muotoihin,

on sinun lisattdva uusia osia.

Sen tdhden hiukkasten muotojen uusimisesta seuraa
niiden kasvaminen; siksi et voi milldan olettaa,

ettd siemenien muotojen eroavuus olisi rajatonta.

Cf. Not. 25.

Vrt. timdn luvun viite 25.

Diogen. Laert. X,44 et 54.
DL X, 44 ja X, 54.

Bruckeri Instit. histor. phil. p. 224.

Brucker, Johann Jacob: Institutiones historiae philosophicae.

Lucret. De rer. nat. I, 1051 (sq.)
[llud in his rebus longe fuge credere, Memmi,
In medium summae, quod dicunt, omnia niti.

DRN [,1052-53.

Tuota sa uskoa et saa, Memmius, ndissa kun ollaan:
pyrkivan keskiohon néet vaittaa muutamat kaiken
[Suom. Paavo Numminen]

Naissa asioissa, Memmius, kierra kaukaa tuo uskomus,
jota monet kuuluttavat, ettd kaikki pyrkisi kaikkeuden
keskipisteeseen.

Diogen. Laert. X, 43. .... xal lootax@g avtag KiveloOatl, Tov kKevov
TV €V Opolay maeXOpEVOL Kol T KOUPOTATY) KAL T faQUTATH)
el Tov alwva. 61. Kat punv kal lootay el avaykalov Tag ATOHous
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givat, Otav dLx TOL KeVOL elcPéQwvTal, UNdEVOS AVTIKOTITOVTOG.
OUte yap 1 Bagéa Oattov olobnoeTal TV HKQ@YV Kal KoLV,
Ot ye 01 HNndEV AmavTa aVTOLG: OVTE TA UIKQX TV HEYAAWY,
TIAVTA TOQOV CUUMETQOV €XOovTa, Otav pndev unde éxelvolg
AVTIKOTITY).

Lucret. De rer. nat. 11, 235 sqq.

At contra nulli ...

... inane potest vacuum subsistere rei,

Quin, [sua quod natura petit, concedere pergat.
Omnia] quapropter debent per inane quietum
Aeque, ponderibus non aequis concita ferri.

DL X, 43, 61. [43]. ... ne [atomit] liikkuvat samalla nopeudella, kos-
ka tyhja tila antaa tietd samalla tavalla sekd kevyimmalle etta ras-
kaimmalle, ikuisesti. [61] Lisdksi atomit liikkuvat valttamatta kaikki
samalla nopeudella, kun ne kulkevat eteenpdin tyhjan halki eika
mikadn tormda niihin. Raskaat atomit eivat ndet lilkku nopeammin
kuin pienet ja kevyet, nimittdin jos mikaan ei tule niitd vastaan.
Myo6skdan pienet atomit, jotka 10ytavat aina itselleen sopivankokoi-
sen kdytavan, eivét liiku suuria nopeammin silloin, kun mikéaan ei
tormada jalkimmaisiin. [Suom. Marke Ahonen]

DRN 11, 235-239.

... el millek&an oliolle

... voi tyhjio estdja olla,

luonto kun vaatii sen yha jatkuvahan tilan suontiin.
Tyhjion rauhaisan lapi siis meno on tasakiivas,
kaikkien, joskaan ei tasamdarin painoa suotu.
[Suom. Paavo Numminen]

Ei millekaan oliolle voi ...

... silkka tyhja tila tehda vastarintaa,

ja miksi ei: [koska sen luonto vaatii sitd jatkuvasti antamaan myoten].
Sen tahden ovat [kaikki] maaratyt liikkumaan hiljaisen tyhjyyden
halki samalla nopeudella, vaikka paino olisi erilainen.

Vergl. Kap. 3.

Vrt. teoksen 11 osan kolmas luku.

Feuerbach’s Geschichte d. neuern Philosoph. Gassendi l.c. XXXIII, 7.
Epicurus, tametsi forte de hac experientia nunquam cogitarit, ratione
ductus, illud censuit de atomis, quod experientia nos nuper docuit,
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scilicet ut corpora omnia, tametsi sint pondere quam mole summe
inaequalia, aequivelocia tamen sint, quum superne deorsum cadunt,
sic ille censuit, atomos omnes, licet sint magnitudine gravitateque
inaequales, esse nihilominus inter se ipsas suo motu aequiveloces.

Feuerbach, Ludwig: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von
Verulam bis Benedict Spinoza. Gassendi [Feuerbachin kautta siteerattu-
na]: Vaikka Epikuros ei koskaan suunnitellut tallaista koetta, opasti
hénta jarki olettamaan atomeista sen, minkd koe on meille dsket-
tdin osoittanut, nimittdin etta kaikki kappaleet, vaikka eroavatkin
niin painoltaan kuten ainemaaraltaankin toisistaan, ovat kuitenkin
yhtéldisen nopeita pudotessaan ylhaalta alas. Han néet katsoi etta
kaikki atomit, vaikka ovatkin kooltaan ja painoltaan erilaisia, ovat
siitd huolimatta liikkuessaan yhta nopsia.

KOLMAS LUKU:
Atopot agxatja dtopa otoLX et
[Atomoi arkhai] [atoma stoikheia]

Auétoxa kevov [ametokha kenou] [Stobaios, Eclog.; Aétios I, 3, 18;
DGR, 285] ei missaan tapauksessa tarkoita, ettd jotkin “eivit vie lain-
kaan tilaa”, vaan ettd niille “ei lankea osuutta tyhjyydestid”. Kysees-
sd on sama asia, josta Diogenes Laertios sanoo eradssa kohdin, etta
"dldAenPv 0¢ pepwv ovk €xovawy.” [eivat ole osien takia erillddan
toisistaan; DL X, 58]. Nimenomaan ndin on tama ilmaus selitettava.
(Plutarch.) De placit. philosoph. I, p. 236 ja Simlicius p. 405. [Pseudo-
Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios L, 3, 18; DGR, 285. Simplikios,
In Arist. phys; CAG X]

My0s tama on vaara johtopdatos. Jos jotakin ei voida jakaa tilassa,
ei se sen tahden ole tilan ulkopuolella tai vailla suhdetta tilaan.

3 Schaubach l.c. p. (549-)550.

Schaubach, |.K.; teoksen Il osan ensimmiisen luvun viitteessd 6 mainittu
artikkeli. [Korost. Marxin, paitsi sanoissa ‘alkuperiaatteiden’ja ‘ele-
menttien’]

* Diogen. Laert. X, 44.
DL X, 44.
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Id. X, 67. Ka®” éavto d¢ ovk €0TL VOT)OAL TO ATWUATOV, TAT)V €TtL
TOV KEVOU.

DL X, 67. Ei-kappalemaista [asomaton] ei kuitenkaan voida ajatella
itsessddn olevana paitsi tyhjid tilaa tarkoitettaessa. [Suom. Marke
Ahonen; korost. Marxin]

Id. X, 39, 40 ja 41.
DL X, 39+41.

Id. VII, 134. Auixpéperv 0¢ paov (sc. Ltwikol ) doXAS Kal oToryeia:
TAG PEV YAQ elval dyevvntoug kai adOdotovg, T d¢ oTtoryela
Kata TV Ekmvowoty GpOeipecOaL.

DL VII, 134. He (stoalaiset) sanovat, ettd perustat [arkhai] ja ele-
mentit [stoikheia] eroavat toisistaan. Perustat ovat syntymattomia ja
haviamattomid, mutta elementit havidvat maailmanpalossa. [Suom.
Marke Ahonen]

Aristot. Metaphys. IV, 1 ja 41.

Aristoteles, Met. VI, 1, 1012b 34 —1013a 23; VI, 6, 1014a 26— 1014b
15.

Cf. l.c.

Vrt. edellisessd viitteessid mainitut kohdat.

Aristot. l.c. 3. Opolwg d¢ kai T TV CwHATWY oToLx el Aéyovot ol
A€YOVTEG, €1 & DIALQETTAL TA CWHATA ETXATA, EKEVA OE UNKET €lg
AAAQ eldeL DD EQOVTA COUATA ... ALO KAL TO UIKQOV KAl ATTAODY
Kal AdlaiQeToV oToLXEloV AfyeTtaL

Aristoteles, Met. V, 3, 1014a 31-34; 1014b 5-6. Samalla tavalla ne,
jotka puhuvat kappaleiden elementeista [stoikheia], tarkoittavat niita,
joiksi ne viime kaddessé jaetaan ja joita ei endd jaeta muihin lajiltaan
eroaviin ... [kappaleisiin] ... niinpa sitd, mika on pieni, yksinkertainen
ja jakamaton, sanotaan elementiksi. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Aristot. Metaphys. I, 4.
Aristoteles, Met. I, 4, 985b 4-6.
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Diogen. Laert. X, 54.

Plutarch. Colot. p. 1110. Tavta T@wv 'ETtikovoov doyudtwv o0twg
AXWELOTA €0TLV, WG TO OXNUA Kl TO B&og (sc. Emtucovetot) Tng
ATOHOL AéyovOLv.

DL X, 54.

Plutarkhos, Adv. Col. 1110F. Tama liittyy Epikuroksen oppeihin yhta
erottamattomasti kuin heidan (epikurolaisten) itsensd mukaan muo-
to ja paino atomiin.

Sext. Empir. Adv. math. p. 420.
Sekstos Empeirikos, Adv. math. X, 240.

Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 773. Emikovog .... dvematoOrjtovg
(&TOpOVC) .... p. 749. Dl dE €xewv (sc. ATOHOLS) oXNUATA AOYW
Oewonta.

Eusebios, Praep. evang. X1V, 23, 3; 14, 5. [23] Epikuros ... oletti aisteilla
havaitsemattomia (atomeja) ... [Aétios I, 3, 18; DGR, 285] [14] Niilla
(atomeilla) on jarjellda havaittavat muodot.

(Plutarch.) De placit. philosoph. I, p. 246. O & avt0g (sc. Emikovgog)
AAAac Téooapag Guoels kata YEvog APOAQTOVS TACDE: T ATOUA,
TO KEVOV, TO ATIELQOV, TAS OHOLOTNTAG. AUTAL O OHOLOMEQELAL KAl
otouxeta. P.249. Entikovgog d¢ dmegiAnmta elvat T cpata, kat
TX TOWTA 0¢ AMAR, Tt O €€ €kelvwv ovykplpata mavta BAog
EXELV.

Stob. Eclog. phys. 1, p. 52. MNt000wEoc 6 kaOnyntne Entkovov .....
aiti &' rotat atopotkat T otoryeia. P.5. Entikovog .... téooagag
dvoeg kata YEvog aPpOAQTOUG TAGdE: T ATOUA, TO KEVOV, TO
ATIELQOV, TAG OHOLOTNTAG: aLTAL O OHOLOUéQELaL AéyovTal Kal
OTOLXELA.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 7, 34, 12, 5; DGR, 306—
07, 311. [7] Juuri han (Epikuros) my®s olettaa nelja muuta lajiluon-
teensa takia [kata genos] havidamatonta substanssia [fyseis]: atomit,
tyhjyyden, darettomyyden [apeiron] sekd samankaltaiset hiukkaset
[homoiotétes], joita kutsutaan homoiomerioiksi [homoiomereiai] ja
elementeiksi [stoikheia] ... [12] Epikuroksen mukaan kappaleita on
kuvaamattomasti [aperilépta einai ta somata]; alkuperdiset ovat yksin-
kertaisia, ja kaikilla niistd muodostuvilla yhdistelmilld on paino.
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Stobaios, Eclog.; Aétios I, 5,4; 7, 34; DGR, 292, 306-07. [5] Metrodo-
tos, Epikuroksen opettaja ... pitdd perustoina atomeja ja elementteja
[stoikheia] ... [7] Epikuros olettaa nelja lajiluonteensa takia haviama-
tonta substanssia: atomit, tyhjyyden, darettomyyden sekd samankal-
taiset hiukkaset, joita kutsutaan homoiomerioiksi ja elementeiksi.

Cf.lc.

Cic. de Fin. I, 6. Quae sequitur ... atomi inane ... infinitio ipsa, quam
amewlav [apeirian] vocant.

Ks. edellisessi viitteessd siteeratut kohdat.

Cicero, De fin. I, 6, 21. Se mihin han [Epikuros] sitoutuu ... atomit,
tyhjyys ... itse ddrettomyys jota he [epikurolaiset] kutsuvat apeiriaksi,
amewlav.

Diogen. Laert. X, 41. AAA& pnfv kai TO AV ATEQOV €07TL ... KAl
NV kat @ mAN0EL TOV CWHATWY ATTEQOV €0TL TO TIAV, Kol TQ
pey€0eL ToL kevov.

DL X, 41. Edelleen, kaikkeus on rajaton [apeiron] ... Kaikkeus on
rajaton sekd kappaleiden lukumadaran ettd tyhjan tilan laajuuden
puolesta. [Suom. Marke Ahonen]

Plutarch. Colot. p. 1114. ‘Opa pev olag [vmotiBeoOe] mEOg
YEVEOLV AQXAGS, ATEWIAV KAl KEVOV: WV TO HEV ATIQAKTOV,
anafec, aowpatov: 1] d¢ AtakTog, AA0YOC, ATeQIANTITOS, AVTIV
avaAvovoa kal TapdTTovoa, T T koateloOat, pnde 6plleobat
dwx mAnOoc.

Plutarkhos, Adv. Col. 1114B. Katso nyt, millaisia alkuperiaatteita [te
oletatte] syntymiselle: ddrettomyyden ja tyhjyyden. Jalkimmainen on
toimimaton, ilman tuntoa ja aineeton, edellinen taas jarjestymaton,
vailla jarked, kuvattavaksi mahdoton, itse itsensa hajottava ja sekai-
sin pistavd, koskapa suuruutensa takia hallitsematon ja mihinkaan
rajoihin sulkematon.

Simplic. l.c. p. 488.
Simplikios, In Arist. de caelo; CAG VII, 295, 1-5.

168 DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO



20

21

(Plutarch.) De placit. philos. p. 239. Mntoodwoog dé ¢pnowv .... 6t d’
ATELQOG KATA TO TAT)00G, dONAOV €k TOL ATEDA TA AlTIX Elvat ....
altiax d¢, )ToL Al ATOUOL T) TX OTOLXELAL.

Stob. Eclog. phys. I, p. 52. Mnt6dwog, 0 kabnyntrs Enttkovoov,
... LTI O T)TOL AL ATOHOL KAL TX OTOLXELAX.

Pseudo-Plutarkhos, De placit. philos.; Aétios I, 5, 4; DGR, 292. Met-
rodoros sanoo ... ettd aaretdn paljouden suhteen selittyy syiden aa-
rettomyydesta ... Mutta syyt ovat atomit tai elementit.

Stobaios, Eclog.; Aétios I, 5,4; DGR, 292. Epikuroksen opettaja Met-
rodoros katsoi ... ettd syitd ovat atomit ja elementit.

Lucret. De rer. nat. I, 820 sq.
Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis.

Diogen. Laert. X, 39. Kai prv kai 10 mav &gl TOLOLTOV 1V, OLOV VOV
£0TL, Kal del ToovTov Eotal. OvdEV YA €0y, €lg O petaPAAAEL
ITaoax Yoo 10 mav ovOév éoty, eig O av elgeABov avTto TV
petaBoAnyv momoouto .... To mav éott copa ... 41. Tavta de
£0TLV ATOHA Kal APETAPANTA, elmteQ un péAAeL TavTa €ig TO W)
ov pOapnoecar AN ioxvovta Dmopévely €v tailg diaxAvoeot
TV OVYKQIoEwV, AT TNV PVOLV dvTa Kat ovk éxovta, Omn 1
Omwe dlaAvOnoetaL

DRN [, 820-21.

Saa perustuksilleen samat taivaan, maan, meren virrat,
auringon seka puut, maan viljat, henkivat heimot.
[Suom. Paavo Numminen]

Silld samat [alkuhiukkaset] rakentavat taivaan, maat,
virtaavat vedet ja auringon
ne samat my0s maan hedelmat, puustot ja elolliset olennot.

DL X, 39, 41. [39] Edelleen, kaikkeus on aina ollut samanlainen
kuin se on nyt, ja se tulee aina olemaan samanlainen. Ei ndet ole
mitdan, miksi se muuttuu. Silla kaikkeuden ulkopuolella ei ole mi-
taan, minka sisapuolelle se voisi menna ja saada aikaan muutoksen
... Kaikkeus on kappale ... [41] Ndama [yhdistymien perusosat] ovat
jakamattomia ja muuttumattomia — ja ndin on oltava, ettei kaikki
haviaisi olemattomaksi, vaan olisi kyllin vahvaa kestaméaan yhdis-
tymien hajoamiset —ja niiden luonto on tdysi, eivatka ne voi miltaan
osin tai millddn tapaa hajota. [Suom. Marke Ahonen]
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Diogen. Laert. X, 73. .... kal m&Awv daAveoBal mavta, T Hev
Oattov, T d¢ PoadvTeQoV: Kal T eV VTO TOWVOE, T O& VTO
TOLWVOE TOVTO MAOTXOVTA. 74. AfAoV ovV, wg kal GpOagTovg dpnot
TOUG KOOUOUG, HETAPBAAAOVTWV TV HEQWV.

Lucret. V, 109 sq.
Et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,
Succidere horrisono posse omnia victa fragore.

Id. V, 374 (sqq.)

Haud igitur leti praeclusa est janua coelo,

Nec soli terraeque neque alteis aequoris undeis;
Sed patet immani, et vasto respectat hiatu.

DL X, 73. ... Edelleen, ettd ne kaikki jalleen hajoavat, toiset nopeam-
min ja toiset hitaammin, toiset tietynlaisten tekijoiden vaikutuksesta
ja toiset toisenlaisten. Selvastikin han tarkoittaa, ettd maailmat ovat
haviavia, silla niiden osat muuttuvat. [Suom. Marke Ahonen]

DRN V, 108-9.

Ymmarrys pikemmin kokemusta sen tuokohon uskon:
kauhein voi jyrindin koko kaikkeus sortua kerran.
[Suom Paavo Numminen]

Jarki pystyy vakuuttamaan itseddn tapahtumia paremmin,
ettd kaikki voi voitettuna luhistua kamalalla ryskeella.

DRN 'V, 373-75.

Ei ole sulkeutunut siis suinkaan kuoleman portti
taivaan eestd ja auringon, maan, kuohuvan laineen,
vaan se on auki ja ammollaan, siten vartoen naita.
[Suom. Paavo Numminen]

Simplic. l.c. p. 425.
Simplikios, In Arist. phys.; CAG X.

Lucret. 11, 796.
... neque in lucem existunt primordia rerum.

DRN 11, 796.
astua taas valohon olioin ei alkuset [perushiukkaset] saata
[Suom. Paavo Numminen]
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NELJAS LUKU:
Aika

Aristot. Phys. VIII, 1. Kait dux tovto AnpokoLtog ¢ wg advvatov
TIAVTA YEYOVEVAL TOV YOO XOOVOV &YEVVNTOV elvaL
Aristoteles, Phys. VIII, 1, 251b 15-17. Ja juuri tdhan viitaten Demo-
kritos osoittaa, ettd kaikki ei ole voinut syntyad, silla aika ei hanen
mukaansa ole syntynyt. [Suom. Tuija Jatakari]

Simplic. l.c. p. 426. O pévtot AnpokLTog 0VTWS AIOLOV EMEMELOTO
glvat TV xoovov, 6Tt BoUAOLLEVOG DELEAL, UT) TTAVTA YEVVITA, WG
EVAQYELTQ TOV XQOVOV L] YEYOVEVAL TTQOCEXQT)OATO.

Simplikios, In Arist. phys.; CAG X, 1153, 22-24. Demokritos taas oli
niin lujasti vakuuttunut ajan ikuisuudesta, etta halutessaan osoittaa,
ettei kaikki ole syntynyttd, han vetosi itsestddnselvyytend viittee-
seen, ettei ajalla ole alkua.

Lucret. I, 460 sqq.

Tempus ... per se non est, ...

Nec per se quenquam tempus sentire, fatendum est,
Semotum a rerum motu placidaque quiete.

Id. 1, 480 sqq.

Non ita, utei corpus per se constare neque esse
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane,
Sed magis ut merito possis eventa vocare
Corporis atque loci.

Sext. Empir. Adv. Math. p. 240 mukaan Epikuros kdyttdd ajasta il-
mausta COUTTTWUA CVUTITWUATWV [symptoma symptomaton].

Stob. Eclog. phys. 1, 11. 'Emtiicovpog (nennt die Zeit) cvuntwpa, tovto
0’ 0Tl MapakoAoVONUA KIVIOEWV.

DRN I, 459, 462—63.
Aikaa ei samaten ole itsessaan ...

myontaminen on: ei voi kenkdan tuntea aikaa
irrallaan olioin levon, liikkeen vaihtumisesta.
[Suom. Paavo Numminen]

Aikaa ... sindnsa ei ole ...
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On myonnettava, ettei kukaan voi havaita aikaa sindnsa,
erotettuna olioiden liikkeesta ja tyynesta levosta.

DRN I, 479-82.

[erilaiset tapahtumat]

ei ole itsessaan, kuten kappalehet ovat koossa,
ansainneet ei mainintaa tyhjion lailla,

vaan parahiksipa saa nimen "ilmi6t kappalehitten,
my0s tilavuuden’ tuon ...

[Suom. Paavo Numminen]

Niinpéd ne [tapahtumat] eivdt muodostu ja ole olemassa
olion tavoin sinéallaan,

eikd ole jarkevda puhua niiden olemisesta sitenkdan
kuin tyhjyyden,

vaan pikemminkin ne ansaitsevat tulla kutsutuksi
ajan ja paikan sattumuksiksi [eventa].

Sekstos Empeirikoksen, Adv. math. X, 238, mukaan Epikuros kayttaa
ajasta ilmausta cOpuMTTWUA CVUTTTWUATWY [symptdma symptdmaton,
sattumusten sattuminen].

Stobaios, Eclog.; Aétios 1, 22, 5; DGR, 318. Epikuros (kutsuu aikaa)
sattumukseksi [symptoma), siis liikkeitd seurailevaksi ilmioksi
[parakolouthéma kinésedn).

Diogen. Laert. X, 72. Kai prv kait tode ye del moogkatavonoot
0(OdEWG. TOV YA O1 XQOVOV 0V {NTnTéoV, (STeQ Kal tax Aowna, doa
év vmokelnévew CNTOLUEY, avdyovteg Tt tag PAemopévag ma’
ULV aUTOIG TEOATPELS: XAA” arvTO TO EvApynUa, kKaB’ 0 TOV TOAUV
1 OALYOV X0OVOV AVAPWVOUUEV, CUYYEVIKWS TOUTO TTEQLPEQOVTEG,
avaoylotéov. Kai ovte diadékToug, wg PeAtiovg petaAnntéov,
AN avtaic taic agxovoALS KAT AaVTOL XENOTEOV: OUTE AAAO
TL KaT aUTOD KATNYOENTEOV, WS TV avTV ovoiav €XOVTOoS T
OLHATL TOVTE: (Kal YOQ TOUTO TOLOVOL TVEG) AAAX HOVOV g
OUVUTIAEKOMEY TO DOV TOUTW, KAL TIQAUETQOVUEV, HAALOTA
émAoylotéov. 73. Kai ya Touto ovk amodeil&ews mpogdeitat, XAA”
ETUAOYLOHOU: OTLTALS TJHEQAIS KAl TALS VOELOVUTIAEKOLEV XQOVOV,
Kal T0lg ToUtwVv pégeoty. Qoavtwe d¢ kal Tolg mabeot Kat talg
anaBelalg kal KIVroeoL Kal OTAoeov OOV TL COUMTWHUA TEQL
TAVTA TAALY AUTO TOVTO EVVOOLVTEG KOO XQOVOoV Ovopalouev.
®not 0¢ xal &v 1t B’ Tovto TEQL PLOEWS, KAl €V T HEYAAN
émToun.
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DL X, 72-73. [72] Lisaksi my0s seuraava seikka pitdad ehdottomasti
ymmartad. Aikaa ei nimittdin pida tutkia samoin kuin muita asioita,
joita tutkimme kohteessa olevina viittaamalla itsessimme havait-
taviin esikasitteisiin, vaan tama ilmiselvyys itse, jonka mukaisesti
puhumme pitkastd ja lyhyestd ajasta myotasyntyista kokemustam-
me seuraten, on tavoitettava vastaavalla tavalla [analogisteon] [so.
kuten pitka ja lyhyt aika]. Ei tule my0skadan etsid vaihtoehtoisia
ilmauksia ikdan kuin ne olisivat parempia, vaan on kaytettava niita
ilmauksia, joita ajasta yleisesti kdytetdan. Ajasta ei tule predikoida
mitddn muuta, ikaan kuin jollakin muulla olisi sama olemus kuin
talld erityislaatuisella seikalla (niinkuin jotkut ihmiset tekevit), vaan
huomio tulee kiinnittdd ennen muuta siihen, mihin yhdistamme
taman erityisen seikan ja milla mittaamme sitd. [73] Ei ndet vaadi
todistusta vaan ainoastaan harkintaa huomata, ettd yhdistimme
ajan pdiviin ja 6ihin ja ndiden osiin, ja samoin tuntemuksiin ja niiden
puuttumiseen seka liikkeisiin ja lepotiloihin kasittden sen jalleen
ndihin liittyvaksi aivan erityislaatuiseksi aksidenssiksi, ja tdman
mukaisesti nimitamme sitd ajaksi. Han sanoo timadn myos teoksen
Luonnosta toisessa kirjassa seka Suuressa lyhennelmissi. [Suom. Mar-
ke Ahonen; tulkinta hakasuluissa J.H.]

5 Lucret. De rer. nat. l.c.

Sext. Empir. Adv. Math. p. 420 sq. ZOUTTT@HUA OUUTTWUATWY .... 60eV
kat émedav Aéyn 6 Entlicovgog, 10 owua voely kat’ EmovvOeoty
pey£€00oug kat oxrUaTog kKat avTituiag kal f&oovg, €k pr) Oviwv
owpATWV Plaletal 10 OV oWpa VOELY ... wsO’ v 1 xo0Ovog,
OUUTITHATA eLVALIEL VA DE T CUUTTAUATO VTTAQXT), OLUUBERTIKOS
TL UTTOKE(LEVOV- 0VOEV D€ E0TL OLHPBEPNKOS VTTOKE(PEVOV: TOLVLY
0VOE XQOVOG DUVATAL UTIAQXELV ... OUKOUV ETTEL TAVTA £07TL XQOVOG,
0 0¢ Emikovog ouumtwpatd nov avtwv eivat [Tov xoovov],
£otat kata Tov ETtikovgov 6 xo0Vog avTOg €aUTOD CUUTTWHA.

Cf. Stob. l.c.
DRN, timdn luvun viitteessd 3 mainitut kohdat.

Sekstos Empeirikos, Adv. math. X, 238, 240, 241, 244. [238] Sattu-
musten sattuminen ... [240] niinpa my06s Epikuros sanoessaan, etta
kappaleet on ymmarrettava koon, muodon, toistensa vastustamisen
[antitypia] ja painon yhdistymiksi, pakottaa ajattelemaan etta oleva
kappale syntyy ei-olevista kappaleista ... [241] Nytpa seuraa: jotta
aika olisi, on oltava sattumuksia, ja jotta olisi sattumuksia, taytyy
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ollajokin perustapahtuma [symbebékos hypokeimenon]. Mitaan perus-
tapahtumaa ei kuitenkaan ole, joten ei ole aikaakaan ... [244] Kun
siis aika on tata [pdivad, yota, liikettd ym.], mutta Epikuros sanoo
sen [ajan] olevan sattumuksia, niin han tekee ajasta sen itsensa ta-
pahtumisen.

Vrt. Stobaios, timdin luvun viitteessd 3 mainittu kohta.

Diogen. Laert. X, 46. Kati unv xait tomotL OHOLOXTHOVES TOIG
OTEQEUVIOLGS €lOL, AETTTOTNOV ATEXOVTES HAKQOV TWV PALVOUEVWV
.... TovTOLG O& TOLG TUTIOUG EldWA TIEOCAYOQEVOUEVY. 48. ... 1)
YEVEODLS TV WAV Apa VOT)UaTL oVUPALVEL ... oUk EmdNAOG
aloBnoel dwix ™V dvravanArowolv, owlovoa TV €mi [tov]
otegepviov 0oy kal TAEWY TV ATOHWV.

Lucret. 1V, 34 sqq.

... rerum simulacra ...

Quae, quasi membranae summo de corpore rerum
Dereptae, volitant ultro citroque per auras.

Id. 1V, 49 sq.
Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago,
Quojus ... cluet de corpore fusa vagari.

DL X, 46, 48. [46] On my0s hahmoja [typoi], jotka ovat samanmuo-
toisia kiinteiden kappaleiden kanssa, mutta paljon hienorakentei-
sempia kuin nédkyvisséd olevat kappaleet. ... Nditd hahmoja nimi-
tamme kuviksi [eiddla]. [48] Kuvien syntyminen tapahtuu ajatuksen
nopeudella ... se [kuvien virtaaminen pois kohteista] ei ole aistein
havaittavaa, koska tapahtuu vastaavaa korvautumista, ja koska se
sdilyttda sen aseman ja jarjestyksen, joka atomeilla oli kiintedssa
kappaleessa ... [Suom. Marke Ahonen]

DRN 1V, 30-32.

... 'olioin kuvat’ ...

Nuo kuin kalvokkeet, olioiden jattden pinnan,
sinne ja tanne lentelevat lapi aavojen ilmain.
[Suom. Paavo Numminen]

DRN 1V, 52-53.

koskapa muodoltaan sekd hahmoltaan kuva aina
ompi sen kaltainen, mika on sen saattanut 1ahtoon.
[Suom. Paavo Numminen]
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Diogen. Laert. X, 49. Ael d¢ kai vouiletv, ETMEGIOVTOS TIVOS ATIO
TV £EwDeV, Tag Hopdag 0pav NUag Kat diavoetoOat. OV Yo av
AAAwG amoodpoayioatto ta EEwOev Vv éavtwv Loty .... ‘Vote
00av NUAGS, TVTWV TVQV EMEGLOVTWYV ULV ATIO TV TOAYHUATWY,
ATIO XQOWV TE KAl OHOLOHO0DWV, KATa TO EVaQuoTTov Héyedog, eig
Vv oYy .... 50. Elta dix tadtnv v altiav To0 €vog Kol ouvexXovg
Vv Paviacioav Amodwovteg, Kal TV ocvumddelav ATO TOL
UTOKELUEVOL OWCOVTEG ... 52. AAAX UNV kal T0 drxovery yivetal,
QEVHATOG TVOG PEQOHEVOL ATIO TOL PWVOLVTOG T T)XOUVTOG T
PodovVTog 1) OTIws d1) TOTE AKOLOTIKOV TTAO0C TXQAOKELALOVTOC.
To d¢ gV TOVTO €lG OOLOKLEQELS OYKOUG DIXOTIE(QETAL, AL TLVO
draowlovtag ovpnaBetav mEOg aAANAovg ... 53. ... Kat punv kai
TV O0UnV VOULOTEOV, WCTIEQ KAl TNV KONV OUK &V 1tote tdog
ov0ev ¢oydoaoBay, el pr) OYKOL TIVEG )OOV ATIO TOV TAYHATOG
ATIOPEQOHEVOL, TUUHETQOL TIROG TO TOVTO AlOONTHQLOV KLVELV.

DL X, 49-50, 52-53. [49-50] Taytyy olettaa, ettd me ndemme ja ajat-
telemme muotoja siten, etta ulkoisista kohteista tulee jotakin mei-
dan sisidamme. Ulkoiset kohteet eivat voisi muutoin painaa meihin
luontoaan ... Niinpa me ndemme siten, etta tietynlaiset hahmot tule-
vat kohteista, sekd véreista ettd samanlaisista muodoista, kooltaan
sopivan kokoisina meidan nakéomme. Tésta syysta ne tuottavat
vaikutelman yhdestd yhtenaisesta kohteesta ja sailyttavat vastaavuu-
den havaittavan kohteen kanssa ... [52-53] Lisdksi my0s kuuleminen
tapahtuu siten, ettd dantelevasta tai kaikuvasta tai melua pitavasta tai
milld tahansa tavalla kuultavan vaikutuksen tuottavasta kohteesta
kantautuu erdanlainen virtaus. Tdma virtaus on hajaantunut hiuk-
kasiksi, jotka ovat kaikki osiltaan samanlaisia ja sdilyttavat samalla
tietyn keskindisen vastaavuuden ... On ajateltava, ettd my0Oskaan
haju, samoin kuin kuulo, ei voisi tuottaa mitdaan vaikutusta, ellei
olisi tiettyja hiukkasia, jotka kantautuvat kohteesta ja ovat sopivan-
kokoisia timan aistinelimen drsyttamiseen. [Suom. Marke Ahonen;
korost. Marxin]

Lucret. De rer. nat. II, 1140 (sq.).
Jure igitur pereunt, quum rarefacta fluundo
Sunt ...

DRN 11, 1139-40.

Siksi ne siis haviaa, hataraksi kun virtaus kaiken
saa ...

[Suom. Paavo Numminen]
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Taydella syylla ne tuhoutuvat, kun virtaus on
niitd moyhentanyt.

VIIDES LUKU:
Taivaanilmiot

! Diogen. Laert. 11, 3. (§)10.
DL 1I, 10.

Aristot. Metaphys. I, 5. 10 év elvat tov Oeov.

Aristoteles, Met. I, 5, 986b 24. ... [han sanoo] yhden olevan jumala.
[Suom. Kati Naatsaari]

Aristot. De coel. I, 3. "Eowe & 0, te Adyoc tolc parvouévolg
HAQTULEELY, Kal T pavopeva [tw] Adyw. ITdvteg Yoo &vOowmot
niepl Oewv €xovov DMOANYPLY, KAl TAVTEG TOV AVWTIATW TQ
Oelw TOTIOV AMOdWOOL, Kal PBaoPaot kat ‘EAANveg, éool mtep
elva vopiCovot Beovtg, dnAov 0Tt we 1@ dBavdtw tO dBdvatov
ovvneTNUévov: advvatov yaQ dAAws. Eirteg ovv éotl Tt Oclov
- (GTeQ Kal 0Tl - kKAl T VOV elpnpéva mepl TG mEWTNG ovoiag
TWV OWHATWV elonTat KaAws. ZupPaivel d¢ TOUTO Kal dx TNG
aloBnoews Kavws, g ye mEog avOpwmivnv eintetv miotwv. 'Ev
ATIAVTL YAQ T TAQEANAVOOTL XQOVW, KATA TIV QD DOUEVT)V
AAARAoLG pviuny, ovdév dalvetat petafeBAniog, ovte kod’
OA0OV TOV €0XATOV 0VQAVOV, OUTE KATX LOQLOV AVTOV TV OlKE WV
oLdév. "Eouke d¢ Kal TOOVOHX QX TV AQXaiwv diadedooHat
HEXOL KAl TOD VOV XQOVOU, TOUTOV TOV TQOTIOV VTTOAAUPAVOVTWY,
OmeQ kal Muels Aéyouev. OV yap &ma&, ovde dig, AAA” ATERAKLG,
det voullery, tag avtag aducveloBat d6Eag elg Nuac. AdmeQ, wg
£T€Q0V TIVOG OVTOG TOV TIRWTOL OWHATOS, QX YNV Kol TTOQ Kal
aéoa kal VOwWQ, ”alfépod’ MEOCWVOHATAV TOV AVWTATW TOTIOV
Aamo Tov " Getv ael”, OV &XdLov Xpovov Bépevol v émwvupiav
avTQ.

Aristoteles, De caelo I, 3, 270b 4-24. Nayttaa siltd, ettd argumentti
[logos] vahvistaa ilmidt ja ndma vahvistavat argumentin. Kaikilla
ihmisilla on késitys jumalista ja kaikki liittdvat ylimman sijan ju-
maluuteen, seka barbaarit etta kreikkalaiset, kaikki jotka olettavat
jumalia olevan, ja on selvaa, ettd he liittavat kuolemattomuuden kuo-
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lemattomaan — eihdn asia voisi muulla tavoin ollakaan. Jos nyt siis
on jotakin jumalallista, niin kuin onkin, kappaleiden ensisijaisesta
substanssista toteamamme on oikein sanottu. Tama kay riittavasti
ilmi my0s aistien valitykselld, ainakin inhimillisen uskon vakuut-
tamiseksi. Sukupolvelta toiselle periytyneet muistiinpanot osoit-
tavat, ettei mikdan ole muuttunut mindan aikana, ei ddrimmainen
taivaanjarjestys kokonaisuutena sen enempaa kuin mikaan siihen
sisdltyva osakaan. Nayttaa siltd, ettd sitd koskeva nimikin on tullut
nykyaikaan perinténd muinaisilta ihmisiltd, jotka kasittivat nama
asiat samaan tapaan kuin mekin. On nimittdin oletettava, ettd samat
kasitykset palaavat ihmisten mieliin ei vain kerran tai kahdesti, vaan
loputtomasti. Koska ensimmainen kappale on jotakin muuta kuin
maata, tulta, ilmaa tai vettd, he antoivat korkeimmalle alueelle nimen
‘aither’, koska se aina juoksee (aie thei) ... [ja lisanimen ikuinen aika]
[Suom. Petri Pohjanlehto]

Id.ib. 11, 1. Tov & 00EAVOV Kol TOV AV TOTIOV Ol [EV AQXALOL TOLG
Oeolc amévelpav, ws ovia povov abdvatov. O de vOv paptupet
AOY0G, wg APOaQTOC Kal &yEvvnTog, €TLdE anadng tdong Ovnrrg
dvoxepelag E0TL. .... 00 HOVOV AVTOL TEQPL TNG ADIOTNTOS OVTWS
UToAPelv EUHEAEOTEQOV, AAAX Kal T1) HavTelx T TEQL TOV
Beov, HOVWS v ExoLpeV OUTWS OHOAOYOLUEVWS dTtodaiveaOat
oLUPWVOLE AGYOUG.

Aristoteles, De caelo 11, 1, 284a 11-14; 284b 2-5. Muinaiset ihmiset liit-
tivat taivaan ja ylhdalla olevan alueen jumaliin, koska he ajattelivat,
ettd yksin taivas on kuolematon. Esittdimamme argumentti todistaa,
ettd se on haviamaton ja syntymaéton ja ettei mikaan kuolevaisille
ominainen onnettomuus koske sité ... ei ainoastaan ole sopivam-
paa késittdd sen [ensimmaisen liikkeen] ikuisuutta ndin, vaan itse
asiassa ainoastaan tdlla tavalla esityksemme on johdonmukainen
ja sopusoinnussa jumaluutta koskevien yleisten kasitysten kanssa.
[Suom. Petri Pohjanlehto]

> Aristot. Metaphys. XI (XII), 8. ‘Oti d¢ €ic ovEAVOG, PAVEQOV. ...
[Tapadédotar d¢ VMO TV doxalwv kal maAawwv, év pvbov
oxnuatt katadeAeyppéva toig botegov, OtL Oeol ¢ elowv ovtoL,
Kal teQLéxeL to Betov v 6ANV Pvowv. Ta d¢ Aotma pvOucwe 1oN
TEocNXON mEOg TNV Melbw TV MOAAWV kAl TEOC TNV €Ig TOUG
VOHOULG Kal TO OUHPEQOV XN oLV. AVOQWTOEDELS TE YAQ TOVTOVS
Kal TV dAAAwV Chwv Opolovg Tot Aéyoval, kat tovtolg €tepa
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axoAovOa kal TaAQATANOLA TOLS €IQNUEVOLS: WV &l TIS Xwoloag
avTo AdPoL Hovov T ROV, 6Tt OE0VS OVTO TAS TTEWTAS OVOLAG
eivat, Oelwg av elonoBat vouioete, kat kKata TO KOG TOAAAKIG
€VONUEVNG €L TO dLVATOV EKAOTNG KAl TEXVNG Kal prtAoocodiag kat
A GOeQOPEVWV, Kal TAUTAG TAS DOEAS EkelvwV, olov Aepava,
TeQLoeowodat HéXOL TOL VOV.

Aristoteles, Met. XII, 8, 1074a 31, 38-1074b 13. Ilmeisesti on vain
yksi taivas. ... Varhaisina aikoina esi-isimme ovat jattdneet meille
jalkeldisilleen myytin muodossa tradition, jonka mukaan nama sub-
stanssit ovat jumalia ja jumaluus ymparoéi koko luonnon. Muu on
lisatty sithen myohemmin myytinomaisessa muodossa, jotta monet
vakuuttuisivat siitd ja se olisi kaytettdvissa lakien yhteydessa ja olisi
muutenkin hyodyllinen. He sanovat ndiden jumalien olevan ihmisen
muotoisia tai samanlaisia kuin jotkut muut eldvat olennot, ja he esit-
tavat myos muuta, mikd seuraa ndistd ja on edelld mainitsemamme
kaltaista. Jos joku erottaisi ensimmadisen asian ndista lisdyksista ja
ottaisi vain sen, nimittdin sen, ettd he olettivat ensimmaisten subs-
tanssien olevan jumalia, han voisi ajatella, ettd vdite on jumalallisen
inspiraation innoittama ja ettd koska todennakoisesti kukin taito ja
filosofia on usein keksitty ja kehitetty niin pitkille kuin mahdollista
jajalleen havinnyt, nama heidan mielipiteensa ovat ikdan kuin jaan-
teina aikaisemmasta tiedosta sdilyneet nykyhetkeen. [Suom. Tuija
Jatakari]

¢ Diogen. Laert. X, 81. 'EntL 0¢ toUTOIC OAWG Aoy €Kevo del
KATAVOELY, OTL TAQOXO0G O KLELWTATOS TS avOowTtivaug Puxaic
Yivetatr év 1@ tavta pakdoud te dofalewv kat adpOaota Kal
VTTEVAVTIAG €XELV TOUTOLS BOVANTELS KAl TTOAEELS ... Kl UTtoTtTevELY
Kata tovg pvboug.

DL X, 81. Yleisesti ndiden kaikkien seikkojen lisdksi tulee kasittad,
ettd padasiallinen jarkytys ihmisten sieluissa syntyy, koska usko-
taan ndiden [taivaankappaleiden] olevan autuaita ja hdviamattomia
ja kuitenkin omaavan nadiden ominaisuuksien kanssa ristiriitaisia
tahtomisia ja toimintoja ... ja kdrsitaan epailyksistd myyttisten tari-
noiden pelossa. [Suom. Marke Ahonen]

7 Id. ib. 76. Kai unv €v 1ol Heteols Gogav Kal TQoTnVv kail
ExAerPv kat AVATOATV Kal dUOLV Kal T oVOTOLXA TOVTOLG UT|TE,
AELTOLEYOVVTOG TIVOG, VOpICety det yYiveoOatl, kal dlatdTTovTog
N dlATAEAVTOG, KAl A TV TATAV HAKAQLOTNTA EXOVTOG HET
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adOapoiag. 77. OV Yo CUHUPWVODOL TTOAYHATELAL ... LAKAQLOTNTL,
AAN” doBevela kal GOPw kKal MEOCdeENTEL TWV TAN OOV TALTA
yivetat Mrjte ad muo@dn TV CUVECTOAUUEVA, TV HAKAQLOTN T
KEKTNUEVA, KATA BOVANOLY TAS KIvi|oeLs tavtag Aappavery ... Et
O& H1), TOV HEYLOTOV TAQAXOV €V Tals Puxals vt DTEVAVTIOTNG
TIAQATKEVATEL.

DL X, 76-77. [76] Edelleen taivaankappaleiden liikkeen, kdantymi-
sen, pimenemisen, nousemisen ja laskemisen ja muiden téllaisten
seikkojen ei pida ajatella tapahtuvan siten, ettd jokin olento olisi niis-
td vastuussa tai maaraisi tai olisi maarannyt niistd ja samanaikaisesti
nauttisi tdydellistd autuutta havidamattomyyteen yhdistettyna. [77]
Toiminnat ... eivit sovi yhteen autuuden kanssa, vaan niita esiin-
tyy heikkoudessa, pelossa ja riippuvuudessa lahimmaisista. Eika
pida ajatella, ettd jotkin tulimaisesta aineksesta yhteen kerdantyneet
kappaleet, joille kuuluu autuus, ryhtyisivét liikkkumaan tahdonalai-
sesti ... Muussa tapauksessa tima ristiriitaisuus aiheuttaa sieluissa
suurimman jarkytyksen. [Suom. Marke Ahonen]

Aristot. De coel. 11, 1. A16TteQ 00TE KAt TOV TV TAAXwV HoOwv
vroAnmtéov Exetv, ol paotv ATAavTOg Tvog avt@ TRocdelodat
TV owTnoiav.

Aristoteles, De caelo II, 1, 284a 18-20. Niinpa ei ole syyta ottaa vaka-
vasti vanhaa myyttid, ettd maailman turvallisuus on jonkun Atlaksen
harteilla. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Diogen. Laert. X, 85. KaAwc o1 avta dikAafe (sc. @ ITuBokAeL),
Kal, Ol HVIUNG EXWV, 0EEWS DT TEQLODEVE HETX TWV AOLTIWY,
WV &V 1) pKea €mitopt) meog Hpoddotov ameoteiAapev.

DL X, 85. Tutki naita huolellisesti (Pythokles hyva), pida ne muistis-
sasi ja kdy ne tarkaten lapi yhdessa sen kaiken muun kanssa, minka
olemme ldhettaneet Herodotokselle Pienessi lyhennelmdssi. [Suom.
Marke Ahonen]

Id. ib. 85. TIp@tov pév 0OV, pr AAAO TLTEAOG €K TNG TTEQL LETEWQWV
YVWoewg, elte kata ovvadPny Aeyopévwv, eite avtoteAws,
vouliCewv det etvat, )rteg atapaiav kat oty BéPatov, kabdmeo
ETL TV AoLTt@v.

Id. ib. 82. 'H d¢ atapalia "10 tovTwVv mavtwv drmoAeAvoOat kat
ovvexn HVNUNV éxev v OAwV Kal KLOLWTATWV”.
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DL X, 85. Ensinnédkin, taivaan asioiden tuntemisella riippumatta
siitd, kasitelladnko niita yhdessa muiden asioiden kanssa vai itsendi-
sesti, ei pida ajatella olevan muuta paamaaraa kuin mielenrauha ja
varma vakuuttuneisuus, kuten on muussakin tutkimuksessa. [Suom.
Marke Ahonen]

DL X,82. Mutta mielenrauha tarkoittaa “vapautta kaikesta tasta [jar-
jettomista kuvitelmista] ja yleisten ja keskeisimpien periaatteiden
jatkuvaa muistamista”. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 87. OU yap oAoyiag kal kevng 00ENG 6 Blog UV €xel
xoeiav, AAAX ToL &00EUPwWS Nuac Cnv.

Ib. 78. Kot pmv ai t)v 011EQ TV KLQLwtdtwV altiav EEakoipwoat,
dvooAoyiag €gyov etvar del VOULILELY, KAl TO HAKAQLOV €V TT) TteL
TWV HETEWQWYV YVWOEL EVTavOa memTwkévaL.

Ib.79.ToO d &v 1) loTOQI TTEMTWKOG THG OV EWS Kol AVATOATG KAl
TOOTING Kl ékAelpews Kal doa oLYYEVT) TOVTOLS, UNOEV ETL TTEOG
TO HAKAQLOV TG YVWOEWS ouvTeivery, dAA” opolwg tovg popoug
EXELV TOUG TAVTA KATWOOVTAG, Tiveg D¢ al PUOELS AyvoouvTag, Kal
TIVEG al KLQLOTATAL ATl KAL €L UT) TTQOT|OELTAV TAVTA, TAX X OE
Kol TtAglovg.

DL X,87. Meidédn elamamme ei kaipaa yksityistd viisastelua [idio-
logia] eika tyhjaa luuloa [kené doksa], vaan meiddn on saatava elda
hairiintymattomasti. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 78. Edelleen tulee ajatella, ettd luonnontutkimuksen tehtavana
on loytaa tarkka selitys kaikkein tarkeimmille ilmidille ja ettd taivaan
asioiden tuntemisen autuuttava vaikutus piilee tassa. [Suom. Marke
Ahonen]

DL X, 79. Mutta se, mika kuuluu laskemisen, nousemisen, kaanty-
misen, pimenemisen ja ndiden kaltaisten asioiden selvittamiseen,
ei enda liity mitenkaan tietdmisen autuuttavaan vaikutukseen, vaan
henkil6illa, jotka katselevat tallaisia seikkoja, mutta eivat tieda, mit-
ka ovat ndiden asioiden olemukset ja tarkeimmat syyt, on pelkoja
aivan samassa maarin. Ja jos he osaisivat ennakoida niitd, ehka niita
[pelkoja] olisi vield enemman. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 86. Mnte 10 ddVvatov rapaPrdlecOal, pnte opoloy Kot
nidvta Ty Oewlav €xewy, 1) Toig Ttepl Blawv AdyoLS, 1) TOLS KaTa TV
TV AAAWV puowwv meoPAnudTwv kdBagowv. Olov, 6tL T0 TV
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owpa Kol dvadrs GUois €0Tiv: 1) OTL ATOA OTOLXELX KAl TAVTA
T TolALTA, 1) 60 povaxTV €xeL Tolg GatvopéVols oupPwvioy:
OTteQ ML TV HETEWQWYV OVX VTIAQXEL.

DL X, 86. Ei pida vakisin yrittaa selitystd, joka on mahdoton, eika
pida joka kohdassa soveltaa samanlaista tarkastelutapaa kuin kay-
tetddn pohdinnoissa elamanmuodoista seka toisten fysiikan alaan
kuuluvien ongelmien ratkaisemisessa, kun esitetdan esimerkiksi,
ettd kaikkeus on kappale ja tuntumatonta luontoa tai ettd elementit
ovat jakamattomia, ja muita téllaisia vaitteitd, tai kun on kyse tapa-
uksista, joissa vain yksi selitys on sopusoinnussa ilmenevan kanssa.
Sama ei pade taivaan asioihin. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 86. AAAG ta0TA YeE TAeOVAXTV EXELKALTNG YEVEOTEWGS AlTiaV
Kal TG ovolag tails aioOnoeot ovpdwvov katnyogiav. OU yaQ
Kata dElopata keva Kal vopoOeoiag puvotoAoyntéov, aAA” wg
T pavopeva EKKaAeLTaL.

DL X, 86. Vaan niiden [taivaanilmididen] syntymiseen on monia
syitd ja niiden olemus voidaan selittda monilla tavoilla, jotka ovat
sopusoinnussa aistihavaintojen kanssa. Emme voi rakentaa luon-
nontutkimusta tyhjien periaatteiden tai itse sdatamiemme lakien
varaan, vaan on seurattava ilmenevan itsensa viitoittamaa tieta.
[Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 92.
DL X, 92.

Id. ib. 94.
DL X, 94.

Id.ib. 95, 96.
DL X, 95, 96.

Id. ib. 98.
DL X, 98.

Id. ib. 104. Kat kat’ &AAovg & 1ooToug tAelovag evdéxetatl (kat
‘Entikovgov) kepavvoug amnoteAeioBal. Mévov 6 pvbog améotw.
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Améotatdeg, Eav TIc KaA®S Toig GatvopéVols AkoAVO@V, TteQL TV
adPavov onueElwTAL

DL X, 104. Ukonvaajat voivat (Epikuroksen mukaan) syntya myos
monilla muilla tavoilla. Ainoastaan myyttiset tarinat on jatettava
sikseen, kuten tapahtuu silloin, kun paatelmat nakymattomasta
tehddan seuraamalla ilmenevan antamia vihjeitd. [Suom. Marke
Ahonen]

Id. ib. 80. Qote mapadewpovvTag mooaxws maQ’ NULV TO OOV
Yivetal, altloAoynTéov UTTEQ Te TV HETEWQWV KAl TAVTOG TOD
aodnAov.

Ib. 82. 'H d¢ drapaia 10 TovTwv mdvtwv anoAeAvoOat ... O0ev
TOLG TTAOL TTROGEKTEOV TOIG TAQOVOL KAL TALS aloO1)0E0L, KATA [LEV
TO KOLVOV TALS KOLWVALS, Kata 0¢ TO oV taig dlalg, kal maom
T TaEovoT) Kad' EkaoTov TV KOUNEiwv évagyela. Av yao
TOUTOLS TIROGEXWHEV TO 00ev O Tdoaxoc kat 0 GoPog €yiveto,
éEattoAoyrjoopev 000@c, Kat dmoAvooEeY, UTTEQ Te HETEWQWV
ALTIOAOYOUVTEG KAl TWV AOITTWV TV AEL TAQEUTUTTOVIWY, KAl
doa pofet Toug Aotmovg avOEWMTOVS E0XATWE.

Ib. 87. Enpelan O Tivat TV €V TOIG HETEWQOLS OUVTEAOVUEVWVY PEQELY
det maQ MUV Tiva patvopévwy, & Bewoeltal ) UTAQXEL KAL OV T
€V 101G HeTepols pavopeva. Tavta yop évdéxetatl mAeovaxws
YiveoOat. [88.] To pévrtotl pavtaopa EKAOTwWV TNENTEOV KAl €Tl
TX CLUVATITOPEVA TOVTQ JALQETEOV. A OUK AVTLHUAQTUQELTAL TOLG
TR’ ULV YIVOUEVOLS MAgoVax@ws ovvTeAeloDat.

DL X, 80. Meidan on siis tutkittava, kuinka monella tavalla saman-
kaltainen ilmio meidan kokemuspiirissimme voi tapahtua, ja seli-
tettdva talta pohjalta syyt taivaan ilmidille ja kaikelle epaselvalle.
[Suom. Marke Ahonen]

DL X, 82. Mutta mielenrauha tarkoittaa vapautta kaikesta tasta ...
On siis kiinnitettdva huomio kaikkeen valittdomaan ja aistimuksiin,
yleisesti yleisissa tapauksissa ja yksittdisesti yksittdisissa tapauk-
sissa, sekd jokaiseen valittomaan ilmiselvyyteen kunkin kriteerin
mukaisesti. Jos nédet kiinnitaimme huomiomme naihin, selvitimme
oikean syyn mielenjarkytyksen ja pelon syntymiseen, ja selvittdes-
samme taivaan ilmididen ja muiden sidannénmukaisten tapahtumien
syyt me vapaudumme kaikesta siitd, mika pelottaa darimmaisessa
maarin muita ihmisid. [Suom. Marke Ahonen]
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DL X, 87-88. [87] Merkkeina taivaalla tapahtuvista asioista tulee
kayttaa erditd meiddn kokemuspiirissimme ilmenevia tapauksia,
joita voidaan havainnoida tai jotka ovat tosia, eika taivaalla nakyvia
ilmioita. Viimemainitut voivat ndet tapahtua monella tavalla. [88]
On kuitenkin tarkkailtava kunkin ilmién tuottamaa vaikutelmaa
[fantasma] ja erotettava siihen liittyvat seikat. Jalkimmaisten monia
eri syntytapoja vastaan eivit meidan kokemuspiirimme tapahtumat
todista. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 78. "Et1 d¢ kol 1O mAeovaX s €V TOIG TOLOVTOLS ElVal, KAl TO
EVOEXOUEVWG Kal AAAWG TtwG EXELV.

Ib. 86. AAA& TarvTA Ve MAEOVAXTV €XEL KAL TNG YEVEOEWS alTiav.

Ib. 87. T1avta pev odv yivetal ACElOTWS ETIL TAVTWY HETEWQWV
KATA TAEOVOXOV TQOTIOV ... OTAV TG TO TOavoAoyovpevov UTeQ
aVTOV deOVTWS KATAALT.

DL X, 78. Edelleen my0s se, mika voi olla monella tavalla, kuuluu
téllaisiin [asioihin], kuten se, mikd mahdollisesti on toisellakin ta-
valla. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 86. Vaan niiden syntymiseen on monia syita. [Suom. Marke
Ahonen]

DL X, 87. Kaikki siis sujuu ilman jarkytyksia kaikkien taivaan ilmi-
oiden kohdalla usealla tavalla selittdimisen mukaisesti ... kunhan
hyvaksytaan niita koskevat todennakoiset kasitykset, kuten onkin
pakko tehda. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 98. O1d¢ 10 €v AdauPdvovTeg TOlG Te PALVOUEVOLS HAXOoVTAL,
Kat Tov Tl duvatov avOpwnw Bewonoal” dDATENMTWKATLY.

Ib. 113. To d¢ plav altiav TOLTWV ATOOOVAL TTAEOVAXWS TWV
PAVOHEVWY  EKKAAOVUEVWY  HAVIKOV Kal 0V KaBnkovtwg
TIEATTOUEVOV UTIO TV TNV Hataloy aotooAoyiav eélnAwkdtwy katl
€1g TO KEVOV altiag AmodovTwy, dtav TV Belav Gvov undaun
AELTOVOY WV ATIOAVWOLV.

Ib. 97. "Et1 de td&ic meQLodov, kabdme évia kal o’ NULV TV
TuXOVTWV Yivetal Aaupavéobw, kat 1) Oeia pvOIC TEOS TAavTAL
undaun moocayéobw, dAAX dAettovgyntog duatneiobw, Katl
év 1) maon pakagotntt. Qg, el tovto pr) meaxOnoetal, dnaoca
1 TV HETEWQWV altoAoyia patala éotatl, kabAamep Tiotv 1oN
&ytveto oV duvatov TEOTOoL EPapapévols, €ig d¢ TO UATALOV
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EKkmeoOLOL, TQ KaB' éva toomov povov oleoBat yiveoBat, tovg
d¢ AAAOLG ATAVTAG TOUG KATX TO EVOEXOHEVOV EKPAAAELY €lg
T TO AdXVONTOV PEQOUEVOLS: Kal T PatvOueva, & del OTpLela
amodéxeoBat, pr duvapévols ovvOewELy.

Ib. 93. .... u1) GoPoVLEVOS TAG AVIQATIODWIELS TWV ATTQOAOGY WV
Texvnreiag.

Ib. 87. .... dNAoV, OTL €k TAVTOG EKTUTTEL PLOLOAOYIHATOG, ETTL D€
TOV HUOOV KATAQQEL.

Ib. 80. Qote .... altioAoyNTéOV UTTEQ TE TWV HETEWQWYV KAL TTAVTOG
TOUL AdNAOV, KATADEOVOLVTAGS TWV TODE LLOVOXWGS EXOVT) YIVOUEVOV
YVOLLOVTWY, 0UTE TO MAEOVAXWS OUUBAIVOV KATX TNV €K TWV
ATIOOTNHATWV PavTaciav TagaddOVIwy, ETLTE AYVOOUVTIWY, KAl
£V TtoloLG OVK £0TLV ATAQAKTNOAL.

DL X, 98. Ne, jotka hyvaksyvat vain yhden selityksen, asettuvat
ristiriitaan ilmenevan kanssa eivatka lainkaan kasitd, “minka ha-
vaitseminen on ihmiselle mahdollista”. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 113. Mutta yhden selityksen tarjoaminen néille asioille, kun
ilmiot vaativat useampaa selitystd, on hullun merkki ja sitd har-
joittavat aivan sopimattomasti tyhjanpaivaisen tahtientutkimuksen
kiihkomieliset kannattajat, jotka antavat mitattomia selityksia tietyil-
le tapahtumille eivétka tee elettakaan vapauttaakseen jumalallisen
luonnon vastuutehtavista. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 97. Edelleen niiden [taivaankappaleiden liikkeisiin ja muutok-
siin liittyvien] kausien sadannonmukaisuus on kasitettdva samalla ta-
valla kuin erdissda meidan kokemuspiirissamme tapahtuvissa asiois-
sa. Alkoonka ndissa asioissa vedottako missdan kohtaa jumalalliseen
luontoon, vaan sailytettakoon se vapaana tehtavistd ja taydellisessa
autuudessaan. Jos ndin ei tehdd, koko taivaan ilmididen syiden tut-
kimus on turhanpdivaistd, kuten onkin kaynyt erdille henkilgille,
jotka eivat ole pitaneet kiinni mahdollisen selityksen periaatteesta,
vaan ovat vajonneet siihen turhanpaivaiseen kuvitelmaan, etta asiat
voivat tapahtua vain yhdella tavalla. Nain he ovat hylanneet kaikki
muut mahdollisen mukaiset selitykset ja paatyneet sellaiseen, mika
ei ole mitenkaan ajateltavissa, kykenematta pitamaan silmalla ilme-
nevad, joka on hyvaksyttdva merkiksi. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 93. [On pitdydyttava mahdollisessa ja selitettdva] saikkymatta
tahtitieteilijoiden orjamaisia rakennelmia. [Suom. Marke Ahonen]
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DL X, 87. ... on selvda, ettd han [vain yhden selityksen hyvaksyva]
joutuu kaiken luonnontutkimuksen ulkopuolelle ja turvautuu myyt-
tiseen tarinaan. [Suom. Marke Ahonen]

DL X, 80. Joten ... on selitettdva syyt taivaan ilmioille ja kaikelle epa-
selvalle ja halveksuttava niitd, jotka [vain] tunnistavat sen, joka on tai
tapahtuu yhdella tavalla, eivatkda myonna sellaista minka kohdalla
vaikutelma kaukaisesta kohteesta ndyttda sen tapahtuvan usealla
tavalla, eivatkda myoskaan tiedd, millaisissa olosuhteissa mielenrau-
han sdilyttiminen on mahdotonta. [Suom. Marke Ahonen]

Id. ib. 80. Kaiov det vopilelv, TV UTTEQ TOUTWV YOG moayuateloy
axp(Beav ur anetAndéval, 60mn mEOG TO ATAQPAXOV KAL LAKAQLOV
U@V OLVTELVEL

DL X, 80. Eika tule ajatella, ettei nditd seikkoja koskevan tutkimuksen
tarkastelu olisi saavuttanut riittdvaa tarkkuutta varmistamaan mei-
dédn mielenrauhaamme ja autuuttamme. [Suom. Marke Ahonen]

Id.ib.78. ..... amA@c un) eivat &v adpOaotw Kat pakagia pvoet Twv
dLAKQLOLY UTTOPAAAOVTWV 1) TAQAXOV UNOEV- Kl TOUTO KataAaPBetv
) dtvoia Eotiv, anAwg oUtog eivat.

DL X, 78. Haviamattomassa ja autuaassa luonnossa ei ole mitaan
sellaista, joka tarjoaa tilaisuuden epdilykselle tai hairiolle. Voimme
kéasittaa mielessamme, ettd ndin ehdottomasti on asian laita. [Suom.
Marke Ahonen]

Vgl. Aristot. De coel. I, 10.
Vrt. Aristoteles, De caelo I, 10.

Ders. Ebendas. (1, 10). EL d¢ mpdtepov, €€ AAAWGS €XOVTWV oLVEOTN
0 KOOUOG, €l HEV Ael 0UTWG EXOVTWV Katl AdLVATWV AAAwG EXeLy,
OoVK &V &€YEVeTo.

Aristoteles, De caelo I, 10, 279b 24-26. Jos maailma koostuisi kappa-
leista, jotka aiemmin olisivat olleet toisin, ja jos ne olisivat aina olleet

silla tavalla eika niiden olisi ollut mahdollista olla toisin, maailma
ei olisi koskaan syntynyt. [Suom. Petri Pohjanlehto]

Athen. Deipnos. 111, (p.) 104. EikOtwg v émawvégelev OV KAAOV
Xovowmmnov, katddvra akoBwc v Entikovgov poowy, kal eimovta,
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UNTEOTOALY elval TG PrAocodiag avtov TV AQXEOTOATOL
Y&oTEO Aoyiav.

Athenaios, Deipnosophistae 111, 63. On oikein kehua tuota mainiota
Khrysipposta, joka arvioi tarkasti Epikuroksen luonnon sanoessaan,
ettd hanen filosofiansa keskipisteena oli Arkhestratoksen vatsaop-

pi.
27 Lucret. De rer. nat. I, 63-80.
DRN I, 62-79.
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LIITE
Kriittinen arvio Plutarkhoksen polemiikista
Epikuroksen teologiaa vastaan

1. Ihmisen suhde Jumalaan

1

Plutarch. De eo, quod sec. Epic. non beate vivi poss. (Ed. Xyl.) T.I1. P. 1100.
AAAa mept dovNg pév elpntat (sc. Vo ToL Emikovov) oxedov,
@GS .... 0 Adyog avtwv PoPov adaloet Tiva kKat detowatpoviav,
eVPEOTVVNV D¢ Kal Xapav &To TV Be@v ovk EvOdWOLY.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1100E-F. [E] Mutta nautinnosta on
sanottu (Epikuroksen toimesta) sithen tapaan, ettd ... heidan oppinsa
[F] tavallaan poistaa pelon ja taikauskon, mutta ei tuota riemumielta
eikd jumalallista autuutta.

Systéme de la nature. (Londres 1770) I1. Part. P. 9. L’idée de ces agents
si puissants fut toujours associée a celle de la terreur; leur nom
rappela toujours a I'homme ses propres calamités ou celles de ses
péres; nous tremblons aujourd’hui, parce que nos aieux ont tremblé
il y a des milliers d’années. L'idée de la Divinité réveille toujours en
nous des idées affligeantes ... nos craintes actuelles et des pensées
lugubres s’élevent dans notre esprit tou tes les fois, que nous en-
tendons prononcer son nom. Vrgl. S. 79: En fondant la morale sur
le caractere peu moral d"un Dieu qui change de conduite, 'homme
ne peut jamais savoir a quoi s’en tenir ni sur ce qu’il doit a Dieu, ni
sur ce qu’il se doit a lui-méme, ni sur ce qu’il doit aux autres. Rien
ne fut donc plus dangereux que de lui persuader, qu’il existait un
étre supérieur a la nature, devant qui la raison devait se taire, a qui,
pour étre heureux, I'on devait tout sacrifier ici bas.

Paul Henry Holbach, Systéeme de la Nature, Partie II, Chapitre 1. Aja-
tus sellaisista mahtavista voimista on aina yhdistynyt kauhukuviin;
niiden nimi on aina muistuttanut ihmistd hanen itsensa ja hanen

DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO 187



esi-isiensa kohtaamista vitsauksista, ja vield nykyaankin me vapi-
semme pelosta, koska esi-isimme ovat vapisseet tuhansien vuosi-
en ajan. Jumaluuden idea herdttda meissa aina tuskaisia ajatuksia
... Ajankohtaiset pelkomme ja synkét mietteemme ... pulpahtavat
hengessamme pinnalle joka kerran kun kuulemme hanen nimensa
mainittavan. Vrt. Partie 11, Chapitre 3. Kun moraali perustetaan Juma-
lan ei niin tavattoman moraalisen luonteen varaan, Jumalan, jonka
kayttaytyminen vaihtelee, ei ihminen voi koskaan tietdd, mista hanen
on kiittdminen Jumalaa, mist4 taas itsedan tai muita ihmisia. Niinpa
ei mikdan ole vaarallisempaa kuin saada ihminen vakuuttuneeksi
siitd, ettd on olemassa luontoa korkeampi olento, jonka edessa jar-
jen on vaiettava ja jolle on onnen saavuttamiseksi uhrattava kaikki
maanpadallinen.

Plutarch. l.c. S. 1101. Aedldtec yXQ GTeQ AQXOVIA XONOTOIG
nmov, anexOn d¢ pavAolg, évi PoPw, dI' OV 0L déovot TOAAWY
éAevBegovvTwy €Ml TO Adikelv, kal TaE  AVTOIG ATOEUA TNV
Kakioav €XOVTeg OloV ATIOHAQALVOUEVTV, T)TTOV TAXQATTOVTOL
TV XQWHEVWV aUTH), KAl TOAHWVTWY, elta e0OLS dedlOTWV Kal
HeETAUEAOUEVV.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1101D. Silla kun he pelkaavat hanta
[jumalaa] hallitsijana, joka on hyville armollinen mutta pahojen vi-
hollinen, niin yksistdan tima pelko pidattaa heidat tekemasta vaa-
ryyttd, ja kun he pitavat pahan sisédllaan ja antavat sen hiipua hiljaa
pois, ovat he vihemmaén levottomia kuin ne jotka uskaltautuvat
tekoihin, jotka pian heréttavat heissa pelkoa ja katumusta.

2. Kultti ja yksilo

*  Plutarch. l.c. S. 1101. AAA” 6mov pdAota doEAleL kal duxvoeitat
nagetval tov Oeov, kel pHaAloTa AVTag kal Gpopouvg kat To
doovtiCev antwoapévn (sc. 1) Pox)) T NOOHEVE pEXOL HEONGS Kal
TAdLAG KAl YEAWTOS adinov Eautnv €V Tolg €0WTKOLG [...].
Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1101E. Mutta sielld, missa se vah-
vimmin uskoo ja kdsittdd jumalan olevan lasng, sielld se (sielu) voi-

mallisimmin karkottaa murheen, pelon ja huolen, ja jattaytyy ilon
valtaan, aina juominkeihin ja nauruun asti; lemmenleikeissa taas

]
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Plutarch. l.c.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter; edellisen sitaatin kohdassa.

Plutarch. l.c. S. 1102. OV yoap otvov mMAN00g, 0VdE OTTNOLS KEEWV
TO €VPEATVOV €0TLV €V TAIS £00TALS, AAAX Kal EATTG dyaO1) Kal
00&a TOL Taelval ToV Beov evpevn) Kal déxeoBaL T yevopeva
KEXAQLOUEV@G.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1102A. Silla ei paljo viini tai paistettu
liha ole se, mika juhlissa riemastuttaa, vaan iloinen toivo ja usko
siihen, ettd hyva jumala on ldsna ja hyvaksyy tapahtuneen.

. Kaitselmus ja arvossaan alennettu Jumala

Plutarch. ib. S. 1102. Ev fAtkaug )dovaic kaBapaic el Oeov dOENG
OLVOVTEG, WG MAVTIWV UEV NYEHWV Ayabav, MAvVIwyY d¢ matnQ
KAAQV EKEVOC €0TL, Kal PavAOV 00dEV TTOLELY aUTQ OELS, (OSTTEQ
0VOE MATXELV: AYaB0G YA&Q €07t dyaB O& Tepl ovdEVOG Eyyivetat
$O0vog, oUte POPog, ovTe OEYTN, OUTE HIoOG: 0VTE Y OeQUoD TO
Poxew, dAAx 10 Oeguatvelv: gmeg ovdE dyaBov TO PAATITELY:
00Y™n 0¢ Xdottog, kal XO0Aog evpeveiag, kat ToU PLAavOEwWTOL
KAl PIAGDEOVOG TO DUGUEVES KL TAQAKTIKOV, ATIWTATW TT) pLOEL
TETAKTAL TO UEV YAQ AQETNG Kal duvauews, ta d¢ dobevelag éoti
KAl PAVAGTNTOC: OV TOLVLV 0QYALS Kal XAOLoL ovvéxeTat TO Oelov,
AAN” GtLpev xapiCeoBar kal BonOetv mépuiev, 00y leoOatde kat
KAKQ@G TIOELV OV TEPUKEV.

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1102D-E. [D] Miten suurta puhdasta
iloa he [jumalaan uskovat] kokevatkaan jumalakasityksensa parissa,
kun héan on heille opastaja kaikkeen hyvéaan, kaiken kauniin isd ja
mitddn huonoa tekemiton ja kokematon. Silla hdan on hyva, eika
hyvaan voi ilmaantua kateutta eikd pelkoa eikd kiukkua eika vi-
haa. Eihan kuuman asiana ole kylment&da vaan lammittdd; samalla
tavalla hyva ei vahingoita. [E] Luonnostaan ovat kiukku ja laupeus,
pahansisuisuus ja ihmisystavallisyys, vihamielisyys tai vastenmie-
lisyys ja ihmisrakkaus tai hyvyys kauimpana toisistaan. Yhdet ovat
jaloudenja pystyvyyden, toiset huonouden ja heikkouden merkkeja.
Niinpa eivat jumalallisessa asu kiukku ja laupeus yhdessa, vaan se
on luonnostaan laupias ja auttavainen, joten se ei siis luonnostaan
vihoittele ja tee pahaa.

DEMOKRITOKSEN JA EPIKUROKSEN LUONNONFILOSOFIAN ERO 189



8

Ib. Apa ye dikng étépag oleoOe [deloOat] ToLg dvalgovvTag TV
mEdvVoLAY, KAl ovy tkaviv €Xelv, EKKOTTOVTAS £QUT@YV 100V
KAl xagav tooavtv;

Plutarkhos, Comm. Ne suaviter 1102F-1103A. [1102F] Oletteko siis sita
mieltd, ettd ne jotka kieltavat kaitselmuksen, [1103A] [tarvitsevat]
vield muunkin rangaistuksen, eika siis heille koituisi tarpeeksi ran-
gaistusta siita ettd kieltavat itseltdan niin suuren ilon ja riemun?

" Heikko ei ole se jarki, joka ei tunne objektiivista Jumalaa, vaan se joka
haluaa sellaisen tuntea. Schelling, Phil. Briefe iiber Dogmatismus und
Kriticismus [Filosofisia kirjeitd dogmatismista ja kritiikistd]; [teoksessa:]
Philosophische Schriften, Erster Band. Landshut 1809. S. 127. Brief II.
[Korost. Schellingin] Herra Schellingille on ylipdataankin annettava
neuvo, ettd han yrittdisi muistella ensimmaisia kirjoituksiaan. Esi-
merkiksi teoksessa Uber das Ich als Prinzip der Philosophie [Mindsti
filosofian periaatteena) sanotaan: “Jos esimerkiksi oletetaan, etta Juma-
la, sikéli kuin hanet on maaritetty objektiksi, muodostaa tietomme
reaaliperustan, niin silloinhan héan itse, sikdli kuin han on objekti,
kuuluu tietomme sfiiriin, eika siten voi olla meille se viimeinen piste,
jonka varassa tdma koko sfdirion.” S.5.1.c. [Mt. s. 5.; korost. sanassa
‘jumala’ Schellingin, muissa Marxin] Lopuksi muistutamme herra
Schellingid hanen ylla siteeratun kirjeensa viimeisistd sanoista: “On
aika julistaa paremmalle ihmiskunnalle hengen vapautta; enda dlkoon
siedettiko sitd, etti se voivottelee kahleidensa menetystd.” S.129.1.c. [Mt.
s. 129; korost. sanassa “paremmalle’ Schellingin, muissa Marxin] Jos
aika oli kypsa jo vuonna 1795, mitenkdahan 1841?

Mainitaksemme tdssa tilaisuuden tullen erddn miltei jo huonoon
huutoon joutuneen teeman, nimittain jumalatodistukset, niin Hegel on
kaantanyt nama teologiset todistukset aivan ylosalaisin, so. hylannyt
ne oikeuttaakseen ne sitten. Minkalaisia asiakkaita ne semmoiset
ovat, joita asianajaja ei pysty pelastamaan tuomiolta muulla tavoin
kuin iskemalla heidat omin kasin kuoliaaksi? Hegel esimerkiksi
tulkitsee johtopaatoksen maailmasta jumalaan seuraavasti: “Koska
satunnaisuutta ei ole, niin on jumala tai absoluutti.” Nyt vain teologi-
nen todistus kuuluu painvastoin nadin: “Koska satunnaisuus on totta
olemista, niin Jumala on.” Jumala muodostaa satunnaisen maailman
takuun, ja on selvaa etta talloin on sanottu myos painvastainen.
Joko: Todistukset Jumalan olemassaolon puolesta eivat ole muuta
kuin tyhjid tautologioita — esimerkiksi ontologinen todistus ei voi
merkitd muuta kuin: ”Se minka todella (realiter) kasitan, on minulle
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todellinen kasitys,” joka vaikuttaa minuun. Tassa mielessa kaikilla
jumalilla, seka pakanallisilla etta kristillisilld, on ollut todellinen ole-
massaolonsa. Eiko muka Molok pitanyt aikoinaan valtaa kédsissaan?
Eik6 Delfoin Apollolla ollut todellista valtaa kreikkalaisten eldmas-
sa? Tassa ei Kantin kritiikkikdaan merkitse mitdan. Jos joku kuvittelee
omistavansa sata taaleria, ja jos tama kasitys ei ole hanen kannaltaan
mielivaltainen, subjektiivinen, jos hdn uskoo siihen, on sadalla ku-
vitellulla taalerilla hdnelle sama arvo kuin sadalla todellisella. Han
saattaa esimerkiksi tehda velkoja kuvitelmansa varassa; se vaikuttaa
samalla tavoin kuin koko ihmiskunnan tehdessi velkoja jumaliensa varas-
sa. Kantin esimerkilld olisikin ontologista todistusta voitu pdinvas-
toin vahvistaa. Todellisilla taalereilla on samanlainen olemassaolo
kuin kuvitelluilla jumalilla. Onko todellinenkaan taaleri olemassa
muualla kuin kuvitelmassa, joka kylldkin on ihmisten yleinen, tai
paremminkin yhteisollinen kuvitelma? Vie seteliraha maahan, jossa
paperin sellaista kdayttod ei tunneta, niin kaikki nauravat subjektii-
viselle kuvitelmallesi. Mene jumaliesi kanssa maahan, missa kaypia
ovat jotkin muut jumalat, ja sinulle tullaan todistamaan, ettd olet
joutunut kuvitelmien ja abstraktioiden valtaan. Ja niinhdn se on.
Jos joku olisi vienyt jonkin vendijumalan antiikin kreikkalaisille,
olisi hédnelle todistettu tdiméan jumalan olemattomuus; hanta kun
ei kreikkalaisille ollut. Sitid miti jokin tietty maa on tietyille vieraille
jumalille, sitd on jirjen valtakunta jumalalle ylipddtidn, nimittdin paikka
missd hinen olemassaolonsa lakkaa.

Tahi: Todistukset Jumalan olemassaolon puolesta eivat ole muuta
kuin todistuksia ihmiselle oleellisen itsetietoisuuden olemassaolosta, sen
loogisia eksplikaatioita. Niin esimerkiksi ontologinen todistus. Mika
oleminen on olemassa vélittdméana, kun sitad ajatellaan? Itsetietoi-
suus.

Tassa mielessa kaikki todistukset Jumalan olemassaolon puolesta
ovat todistuksia hdanen olemattomuudestaan, kaikkien Jumalaa kos-
kevien kasitysten kumoamisia. Todellisten todistusten pitaisi pain-
vastoin kuulua: “Koska luonto on huonosti jarjestetty, niin Jumala
on.” “Koska on olemassa jarjeton maailma, niin Jumala on.” “Koska
ajatusta ei ole, niin Jumala on.” Mutta mitd muuta tama merkitsee
kuin etta sille, jolle maailma on jirjeton, ja joka siksi on itse jirjeton, sille
jumala on? Niin siis jirjettomyys on yhtd kuin jumalan olemassaolo.
"Jos olette olettaneet idean objektiivisesta Jumalasta, miten voitte puhua
laeista, joita jarki synnyttaa itsestiin kisin, vaikka autonomia toki voi
kuulua vain absoluuttisen vapaalle olennolle?” Schelling. 1.c. S. 198. [Mt.
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s. 198; korost. sanoissa ‘laeista’, “itsestdan késin’ ja ‘absoluuttisen’
Schellingin, muissa Marxin]

”On rikos ihmiskuntaa kohtaan pitda salassa periaatteita, jotka ovat
yleisesti tiedotettavissa.” Derselbe l.c. S. 199. [Mt. s. 199]
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[UUDEN ESIPUHEEN FRAGMENTTI]

ESIPUHE

utkielma, jonka tassa luovutan julkisuuteen, on vanha tyo.

Se oli alkujaan tarkoitettu osaksi laajempaa, epikurolaista,

stoalaista ja skeptisistista filosofiaa kasittelevaa esitystd,
jollaisen valmistamista aivan toisenlaiset poliittiset ja filosofiset
kiireet eivat nyt salli minun ajatella.

Vasta nyt on koittanut aika, jolloin epikurolaisten, stoalaisten
ja skeptikkojen jarjestelmat ymmarretaan. Ne ovat itsetietoisuu-
den filosofioita. Nama rivit tulevat osoittamaan vahintaankin sen,
miten vahan tata tehtavaa toistaiseksi on ratkottu.

[VARIANTTI]

[Sanoilla “jollaisen valmistamista” alkavan sivulauseen tilalla
on aluksi ollut seuraava lauseryhmg, joka on viivattu kasikirjoi-
tuksessa yli.]

Koska kuitenkin poliittiset ja filosofiset tyot, joilla talld het-
kella on valitomampaa merkitystd, estdvat minua toistaiseksi
saattamasta loppuun néita filosofioita koskevaa kokonaisesitysta,
rajoitun [...] Filosofit ovat tahan asti syrjineet epikurolaista, sto-
alaista ja skeptisistista filosofiaa, naita itsetietoisuuden filosofioita,
epaspekulatiivisina, ja kunnianarvoisat, myos filosofiasta kirjoit-
tavat koulumestarit puolestaan jonakin [...]
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Karl Marx

[OTE VIIDENNESTA
EPIKUROS-VIHKOSTA]

un Anaksagoraan vovug [nous, jarki] muuttuu sofisteilla

liikkkuvaksi (tdssa voug:sta tulee itse asiassa maailman ei-

olemista), ja tdma valiton demonimainen liike objektivoituu
Sokrateen daimonionissa, niin Sokrateen kaytannollinen liike puo-
lestaan muuttuu yleiseksi ja ideaaliseksi Platonilla, jolloin vovg
laajenee ideamaailmaksi. Aristoteleella tama prosessi tulee sitten
taas ymmarretyksi yksittdisyytend, mutta kyse on nyt todellisesta
kasitteellisestd yksittaisyydesta.

Filosofian historiassa on solmukohtia, jotka kohottavat sen
itsensa konkreettisuuteen, pujottavat abstraktit periaatteet tota-
liteetiksi ja siten rikkovat suoraviivaisen etenemisen, mutta on
my0s vaiheita, jolloin filosofia kddntaa silmansa ulkomaailmaan,
ei endad kasitteellisesti, vaan samalla tavoin kuin kdytannollinen
ihminen ikdaankuin punoo juonia yhdessa maailman kanssa, as-
tuu ulos Amentetin lapikuultavasta valtakunnasta ja heittaytyy
maallisen seireenin sydamelle. Tama on filosofian karnevaaliai-
kaa. Pukeutukoonpa se kyynikoiden koirapukuun, aleksandria-
laisten papinkaapuun tai epikurolaisten raikkaaseen kevatasuun,
ominaista sille on, ettd se sonnustautuu luonnenaamioihin. Siten
kuin Deukalion ihmisia luodessaan heitti kivia taakseen, siten
filosofia heittda taakseen silmiddn (sen didinluut ovat loistavia
silmid), kun sen sydan on riittdvan vahva luomaan maailman.
Mutta kuten Prometheus, joka tulen taivaasta varastettuaan ryh-
tyy rakentamaan taloja ja asuttamaan maata, siten maailmaksi
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laajentunut filosofia kddntyy ilmenevaa maailmaa vastaan. Nain
nykyaan Hegelin filosofia.

Kun filosofia on sulkeutunut omaksi viimeistellyksi tota-
liteetin maailmakseen, niin taman totaliteetin kiinteytta rajoit-
taa yleensakin sen kehitys, joka on my0s sellaisen [filosofian]
muodon ehto, joka hyviaksyy muuttumisensa kaytannolliseksi
suhteeksi todellisuuteen. Maailman totaliteetti on siis yleensdkin
itsessdan jakautunut, ja tdima jakautuminen on vieldpa karjisty-
nyt ddrimmilleen, silla henkinen olemassaolo on vapautunut ja
rikastunut yleisyydeksi; sydamenlyonnit ovat eriytyneet konk-
reettisella tavalla, mista koko organismi muodostuu. Maailman
jakautuminen on totaalista vasta silloin, kun eri osat ovat to-
taliteetteja. Se maailma, joka astuu totaalista filosofiaa vastaan,
on siis pirstoutunut. Siita syystd my0s taman filosofian toiminta
ilmenee pirstoutuneena ja ristiriitaisena; sen objektiivinen ylei-
syys palaa takaisin yksittdisen tietoisuuden subjektiivisiksi muo-
doiksi, joissa sen eldimé on. Alkdon kuitenkaan tdima myrsky,
suuren, maailmanfilosofian jalkeen puhkeava myrsky, johtako
ketdan harhaan. Tavalliset harput soivat joka kddessd, Aioloksen
harput vain myskyn iskiessa.

Sen joka ei oivalla tata historiallista valttamattomyyttd, sen
taytyy johdonmukaisuuden nimissa kieltda, etta ihmiset voivat
eldd vield totaalisen filosofian jalkeenkin, tai sitten hanen taytyy
pitdd itsensa tiedostavan hengen korkeimpana kategoriana koh-
tuuden [Mass] dialektiikkaa ja vaittdd erdiden mestarimme vaarin
ymmartaneiden hegelildisten tavoin keskinkertaisuuden olevan ab-
soluuttisen hengen normaali olotila. Kuitenkin keskinkertaisuus,
joka esittaytyy absoluutin sidannonmukaisena ilmentyména, on
vajonnut kohtuuttomuudeksi, nimittdin kohtuuttomaksi omahy-
vaisyydeksi. [Iman tuota valttamattomyytta ei ole ymmarretta-
vissd, miten Aristoteleen jdlkeen saattoivat paivanvalon nahda
Zenon, Epikuros tai vaikkapa Sekstos Empeirikos, tai Hegelin
jalkeen uudemman filosofian pohjattoman koyhat yritelmat.

Rajoittuneilla hengilla on sellaisina aikoina aitojen sotapaalli-
koiden katsanto ylosalaisessa muodossa. He uskovat pystyvansa
korvaamaan menetykset taistelukykya vahentamalla, hajautuk-
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sen avulla, reaalisten tarpeiden kanssa solmittavalla rauhanso-
pimuksella, kun taas Themistokles suostutteli ateenalaisia, havi-
tyksen uhatessa Ateenaa, hylkdamaan kaupunkinsa tykkandan,
purjehtimaan merelle ja perustamaan sinne, toisen elementin
keskelle, uuden Ateenan.

Alkddmme mydskaan unohtako, etté sellaisia katastrofeja
seuraava aika on raudan aikaa, onnellista silloin, milloin sita
varittavat titaanien kamppailut, surkuteltavaa taas, milloin se
muistuttaa suurten kulttuurikausien jaljessa nilkuttavia vuosi-
satoja. Nama jalkimmaiset kopioivat vahaan, kipsiin ja kupariin
sellaista, mika alkujaan syOksyi esiin Carraran marmorista sa-
malla tavoin kuin Pallas Athene jumalten isan Zeuksen paasta.
Titaanisia ovat ne ajat, jotka seuraavat itseensa totaalistuneen
filosofian ja sen subjektiivisten kehitysmuotojen jalkeen, sil-
l1a mahtava on se repedamad, joka muodostaa niiden ykseyden.
Niinpa stoalaisen, skeptisen ja epikurolaisen filosofian jalkeen
seuraa Rooma. Ne [ajat] ovat kovaonnisia ja rautaisia, silla niiden
jumalat ovat kuolleet ja uudella jumalattarella on vield hamara
kohtalon, puhtaan valon tai tdyden pimeyden hahmo. Piivan
varit puuttuvat viela.

Kovan onnen ydin on siing, ettd itseensa tyytyvainen henki-
nen monadi, joka kehittda itsedan ideana joka alalla, ei voi tun-
nustaa todellisuutta, joka on tullut valmiiksi ilman sitd. Onnena
sellaisessa onnettomuudessa on puolestaan subjektiivinen muo-
to, modaliteetti, jossa filosofia subjektiivisena tietoisuutena on
tekemisissa todellisuuden kanssa.

Niin olivat esimerkiksi epikurolainen ja stoalainen filosofia
oman aikansa onnea; niin etsii yoperhonen yksityisyyden lam-
punvaloa kaikille yhteisen auringon laskettua.

Asian toinen, filosofian historian kirjoittajalle tarkeampi puo-
li on siing, etta filosofian akillinen muodonmuutos, sen lihaksi
ja vereksi tuleminen, on erilaista riippuen niista kulloisistakin
maadreistd, joita totaalinen ja konkreettinen filosofia syntyman-
sd perintond mukanaan kantaa. Tama on samalla vastaus niille,
jotka paattelevét abstraktin yksipuolisesti, ettd koska Hegel piti
Sokrateen saamaa tuomiota oikeana, so. valttamattomana, tai
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koska Giordano Bruno joutui maksamaan henkensa palosta sa-
vuavan roviotulen paalla, niin esim. Hegelin filosofia on talloin
tuominnut itsensa tuhoon. Taméan puolen korostaminen on filo-
sofiselta kannalta tarkedd, koska muodonmuutoksen tietyn tavan
perusteella on mahdollista tehda paatelmia filosofian sisdisesta
luonteesta ja maailmanhistoriallisesta kulusta. Se mikd aiemmin
ilmeni kasvuna, on nyt suuntautuneisuutta, mika negatiivisuu-
den olemassaolona, negaatiota. Ndaemme tdssd samalla tietyn
filosofian curriculum vitaen [eldméankaaren] tiiviissa muodossa,
subjektiivisuuden karkipisteend, sellaisena kuin sankarin kuole-
ma, josta pystytdan paattelemaan hanen elamantarinansa.

Kun pidan epikurolaisen filosofian orientaatiota kreikkalai-
sen filosofian tuollaisena muotona, niin toimikoon tama myos oi-
keutuksena sille, ettd mind, sen sijaan ettd esittaisin kreikkalaisen
filosofian aiempia vaiheita epikurolaisen filosofian elinehtoina,
pikemminkin paattelen viimemainitusta taaksepdin edellisiin ja
annan sen siten kertoa itse omasta erityisestd asemastaan.

197






Selityksia yksittaisiin tekstikohtiin

(s. 61) tulitaivaaseen

Marxin kiyttdimi sana on Empyreum, joka tulee kreikan sanasta em-
pyros, tulinen’. Prolemaioksella tulitaivas oli maailman ylimmaiinen sféri.
Keskiajalla empyreumi tarkoitti usein ns. valokotia, enkelien ja autuaiden
asuinpaikkaa, ja Dantella se oli ylin paratiisi.

(s. 62) Ruumiillista hyvinvointia ...

Niilld sanoilla alkava kappale on ollut aluksi toisessa, pidemmissi
muodossa, joka on viivattu kisikirjoituksessa yli: " Toivon voivani seurata
timin zeilleldhettimini rakkaudenviestin jalanjilkii, ja zeille taas [toivon],
ettd saisitte jilleen samota ihmeellisen kauniiden vuoriemme ja metsiem-
me halki. Ruumiillista hyvinvointia minun ei ole tarpeen reille rukoilla.
Henki ja luonto ovat suuret ihmeiti tekevit lddkirit, joiden hoitoon ze
olette itsenne uskonut.”

(s. 62) Gassendi ... tuo selostuksissaan esiin

Marx tarkoittaa Pierre Gassendin teosta Animadversiones in decimum
librum Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque Epicuri (Diogenes
Laertioksen kymmenennen kirjan huomiot Epikuroksen elimdsti, tavoista ja

opetuksista; 1649).

(s. 62) kreikkalaiselle Laikselle
Lais oli kreikkalaisissa tarinoissa ja kaskuissa yleinen hetairan nimi.
Ainakin kaksi niistid sankarittarista oli historiallisia henkil®iti.

(s. 62) edellikivijana laajemmalle kirjoitukselle
Marx ei koskaan kirjoittanut kaavailemaansa laajempaa tyoti.
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(s. 63) Hegel ... filosofian historian hahmotelmassaan

Marx tarkoittaa Hegelin luentoja, jotka julkaistiin hinen kuolemansa
jilkeen kolmiosaisena kirjana Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
(Luentoja filosofian historiasta; 1833-36). Hegel oli luennoinut aiheesta
viimeisen kerran 1829-30.

(s. 63) ystavini Koppenin kirjoituksesta

Carl Friedrich Képpenin kirja ilmestyi Leipzigissa 1840 eli aikana,
jolloin Marx oli jo edennyt omassa tydssdin pitkille. Joskus on huomau-
tettu (McLellan 1969, 71), ettei se sen tihden voinut vaikuttaa Marxin
aiheenvalintaan. Tdmi on totta valmista kirjaa ajatellen, mutta ei sulje pois,
etteikdé Marxin lahipiiriin kuulunut Képpen olisi saattanut vaikuttaa hi-
neen jo ty6tddn valmistellessaan henkilskohtaisen kanssakiymisen kautta.
Képpen omisti teoksensa "ystivilleen Karl Heinrich Marxille Trieristd”.

(s. 63) yksi kohta David Humelta

Hume-sitaatti on hinen teoksensa A Treatise of Human Nature ( Tut-
kimus ihmisen luonnosta; 1739) 1 kirjan sektiosta V. Marxilla oli hallussaan
saksankielinen laitos. Korostukset ovat Marxin.

(s. 65) Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian erosta

Viitgskirjan nimi on todellakin annettu sisillysluettelossa aavistuksen
verran eri muodossa kuin nimilehdelld. Nimilehdelld kiytetiin ilmausta
‘ero’ (Differenz), mutta sisillysluettelossa muotoa ’erosta’ (éber die Diffe-
renz).

(s. 67) kyreneldisen moraalin

Kyreneliiseksi kutsuttu filosofia sai alkunsa Aristippoksesta (n. 435—
365 eaa.), joka oli kotoisin Libyan Kyrenesti. Ateenaan muutettuaan hin
piityi Sokrateen oppilaaksi ja avasi sielli myshemmin filosofikoulun.
Kyreneliisten opissa oli ateistisia piirteiti ja elimin piamiirini pidettiin
nautintoa (hédoné); nimi seikat vaikuttivat Epikurokseen.

(s. 67) kyynis-eettisen maailmankatsomuksen

Kyynikoiden koulukunnan alullepanija ja tunnetuin hahmo oli
Diogenes Sinopelainen (n. 400310 eaa.). Hin katsoi Sokrateen tavoin,
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ettd elimin pddmidrini oli hyveen harjoittaminen, mutta kehitti oppia
individualistisempaan suuntaan, kaiken sovinnaisuuden vastaiseksi, yh-
teiskunnan hylkdiviksi protestiksi. Ihmisen piti vilttdd pahaa ja tihdi-
td tarpeidensa minimointiin ja sitd kautta itseriittoisuuteen (autarkeia),
riippumattomuuteen kulttuurista, perheesti, valtiosta, omaisuudesta jne.
Kyynismilli oli vaikutusta stoalaisuuteen.

(s. 67-68) aleksandrialaiseen filosofiaan

Marx tarkoittaa aleksandrialaisella filosofialla tai spekulaatiolla keski- ja
uusplatonismia, joiden keskeisimpid nimii olivat Aleksandriassa asuneet
Filon (n. 15 eaa. — 50) ja Ammonios Sakkas (n. 175-250) seki sielld ennen
Roomaan muuttoaan opiskellut Plotinos (n. 205-270). Kyse oli paitsi
paluusta Platoniin, my6s pyrkimyksesti liittdd platonismiin aristoteelisia,
stoalaisia, pythagoralaisia, maagisia ja itimaisista uskonnoista otettuja ai-
neksia. Hegel piti aleksandrialaista filosofiaa antiikin viimeisen kauden
filosofioista tirkeimpini.

(s. 68) epikurolaisen, stoalaisen ja skeptisen filosofian sykliksi

Hegelin mukaan Aristoteleen filosofian ainekset ajautuivat filosofian
myohemmiissi kehityksessi toisistaan erilleen, kun yhti puolta kehittivit
stoalaiset ja toista epikurolaiset. Stoalaiser keskittyivit yleiseen, kuten lo-
gokseen ja ihmisen velvollisuuksiin, epikurolaiset taas yksittiiseen, kuten
havaintoihin ja nautinto-etiikkaan. Lisiksi mukaan ilmaantui kolmantena
skeptisismi, jota ohjasi pyrkimys negeerata kumpikin yksipuolisuus (ks.
HW 19, erit. 253-55). Niinpi kaikki kolme voitiin parhaiten ymmirtii
suhteessa toisiinsa. Hegel oli taipuvainen pitimiin niistd koulukunnista
edistyneimpini skeptisismii; se edusti “korkeampaa” nikokantaa, tosin hi-
vitedvilld, ei affirmatiivisella tavalla (ks. HW 18, 125). Vaikka skeptisismis-
miksikddn kunnolliseksi synteesiksi, niin kahden rintaman kamppailua
kiydessiin se tuli kehittineeksi tehokkaimmin ihmisen itsetietoisuutta.
Skeptisismissi tosin “puhtaan ajattelun ... kuilu on nielaissut kaiken”,
mutta samalla "positiivisesti ilmaistuna tuloksena on, etti itsetietoisuus
on itselleen olemus” (HW 19, 401). Timi nikyi siind, ettd myos skeptikot
tavoittelivat ataraksiaa, sielun hiiriottdmyyttd. Marx sen sijaan ilmeisesti
pitdd timin kauden filosofioista pisimmalle paisseeni epikurolaisuutta;
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tihin viittaa hidnen aiheenvalintansa seki se, ettd hin kutsuu Epikurosta
suurimmaksi kreikkalaiseksi valistajaksi (s. 117).

(s. 69) vasta myohemmadssi, perusteellisemmassa esityksessini
Kuten jo mainittiin, Marx ei toteuttanut aiettaan laajemman tai pe-
rusteellisemman esityksen kirjoittamisesta.

(s. 71) Kirjoituksessa De placitis philosophorum [Filosofien

mielipiteisti]

Kyseistd tekstid luultiin pitkddn Plutarkhoksen kirjoittamaksi, ja se
sisdltyi myds Marxin hallussa olleeseen Plutarkhoksen Varia scripta -koko-
elmaan (1815-). Se on kuitenkin osoitettu vasta vuoden 150 tienoilla, siis
Plutarkhoksen kuoleman jilkeen syntyneeksi; sen aineisto tosin sisiltyi jo
jonkin verran aiemmin elineen Aétioksen doksografiaan. Koska todellista
kirjoittajaa tai paremminkin kompiloijaa ei ole saatu selville, on hinti
kutsuttu Pseudo-Plutarkhokseksi. Marxin sanonnat ja merkinnit osoittavat
hinen tienneen, ettei tekiji ollut Plutarkhos.

(s. 72) Paavalin esittidmdn ... varoituksen

Apostoli Paavalin varoitus filosofiasta loytyy paitsi Marxin viitteessd
antamasta Klemens Aleksandrialaisen teoksesta, myos Raamatusta (ks. Kol.
2:8), missi esitettyd suomennosta viitteessd on kiytetty (s. 121).

(s. 75) Viisas mies ... asennoituu dogmaattisesti

Koska Marx kiiyttdd sanaa dogmatisch, jolla ei ole muita merkityksid
kuin ‘dogmaattinen’, on se siten myos suomennettu. Marx kuitenkin olettaa
lukijan tietivin, ettei "dogmaattisuus” antiikissa ollut likikain niin kieltei-
nen asia kuin nykyiin. Ks. myds edempini olevaa selitysti (s. 204-05).

(s. 76) ensyklisiin tieteisiin

Ensyklisiin tieteisiin (enkyklioi logoi) luettiin grammatiikka, dialek-
tiikka, retoriikka, musiikki, aritmetiikka, geometria ja tihtitiede. Ilmaus
voitaisiin kdidntdd tavanomaisiksi tieteiksi’ (enkyklios = kiertivi, so. tois-
tuva, tavallinen). Kyse oli esim. nuorison vaativampaan opetukseen usein
kuuluneesta aineyhdistelmisti.
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(s.76) "... arsepedonapteiksi”

Marxin siteeraama Eusebioksen teksti on vioittunut. Nykyiin sana
arsepedonaptai on muutettu muotoon harpedonaptai, harpedonaptit’,
‘nuorankiristdjit’ (harpedoné = nuora, nauha; hapté = sitoa, tiukentaa).
Kyse on maanmittareista.

(s. 76) kaldealaisten luo

Kaldealaiset olivat Mesopotamian eteldosassa eli Kaldeassa asunut
kansa. Kreikkalais-roomalaisessa antiikissa kaldealaisilla kuitenkin alettiin
tarkoittaa itdmaisia tihtitieteilijoiti ja astrologeja.

(s. 77) grammatiikan halveksujaksi
Grammatiikka oli antiikissa laaja kiisite, jolla tarkoitettiin seki kielten
ettd kirjallisuuden tutkimista ja opettamista.

(s. 77) ateenalaisesta Puutarhastaan

Epikuros osti Ateenasta vuonna 306 eaa. 80 minalla talon ja puutar-
han, ja perusti sinne kannattajiensa yhteison ja filosofikoulun, josta on
kiytetty nimed Kepos, 'Puutarha’.

(s. 78) materian antitypia

Ilmaus tarkoittaa materian “iskunkestivyyttd”, kykyi vastustaa iskuja
(anti = vastaan; typtd = lyddd, isked). Kun atomiin térmii toinen atomi, ei
se mitenkiin vaurioidu tai muutu, vaan vain muuttaa suuntaansa. Lauseen
lopussa annetussa viitteessd 33, jossa esitetddn sitaatti De placitis philosopho-
rumista (s. 132), Marx on luultavasti vahingossa lopettanut siteeraamisen
siten, ettd pois on jadnyt lause, jossa todetaan sama miti hin itsekin sanoo:
ettd vilttimittdmyyden ytimen muodostavat materian antitypia, liike ja

iskut. Tdstd ks. MEGA:n toimituksen selvennysti (MEGA 1/1, 947).

(s. 79) kiistdi disjunktiivisen arvostelman

Disjunktiivisella arvostelmalla tarkoitetaan tissd arvostelmaa, joka si-
sdledd poissulkevan disjunktion, so. kaksi mahdollisuutta joista molemmat
eivit voi toteutua. Marx itse antaa viitteessi (s. 135) valaisevan ja hauskan
esimerkin.
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(s. 80) Demokritos ei esiti ... syyksi sattumaa vaan janon

Saattaa tuntua oudolta, miten yleensi kukaan voisi viittdi janoisuu-
den, juomisen ja sitd seuraavan hyvin olon suhteita sattumiksi. Simpli-
kioksen esitys liittyy kuitenkin Aristoteleen pohtimaan tapaukseen, etti
joku sy kitkerdd ruokaa, jolloin hinelle tulee jano, mutta kun hiin menee
ulos sitd tyydyttimiin, ei se onnistukaan, koska joku rosvo kiy hinen
kimppuunsa ja tappaa hinet. Aristoteles pyrkii tilld osoittamaan, ettd zu-
levat tapahtumar ylipditidn eivit midriydy jidnnoksettd aiemmista, vaan
Jopa selviltii niyttivit asiaybteydet ovat myds sattumien vaikutuspiirissi.
Tdmin hin yritedd sitten ympiti yhteen teleologisen vilttimittdmyysopin
kanssa: "Kaikki tuleva tulee siis vilttimitti toteutumaan, esimerkiksi se,
ettd timi elidvi olento kuolee joskus ... Mutta se, kuoleeko timi sairauteen
vai vikivaltaisesti, ei ole vield mairiytynyt, vaan riippuu siitd, tapahtuuko
jotakin muuta ... T4mi on sattumanvaraisen tapahtuman alku ...” (Met.
V1,3,1027b8-13. Suom. Petri Pohjanlehto)

(s. 80) Reaalinen mahdollisuus on ...

abstrakti mahdollisuus on ...

Kuten johdantoluvussa mainittiin, abstrakti ja reaalinen mahdollisuus
ovat Hegelin kiisitteitd. Abstrakti mahdollisuus on pelkkii ajatuksellista
mahdollisuutta, jolla kuitenkin on kriteerindin looginen ristiriidattomuus
(ks. HW 6, erit. 203). Reaalinen mahdollisuus on jotakin enemmin; se
perustuu ennakoitavan ilmién miireiden, ehtojen jne. huomiointiin. Se
on ”itsessdin moninainen ja moninaisessa yhteydessi toiseen” (mt. 209),
ja vasta kun “asian kaikki edellytykset ovat tiydellisesti kisilld, astuu se
todellisuuteen” (mt. 210). Kolmanneksi Hegel vield pohtii mahdollisuutta
“absoluuttisen todellisuuden” piirissd, mutta sen Marx sivuuttaa. Hegelille
kaikki mahdollinen ei siis ole yhtiliisen mahdollista, vaan mahdollisuu-
teen muodostuu eri asteita. Ja kuten mahdollisuus eriytyy, siten eriytyy ja
suhteellistuu myos sen komplementaarinen vastakisite vilttimittomyys,
mitd Marx my®és selostaa: "Vilttdmittomyys nimittdin ilmenee direllisessd
luonnossa subteellisena vilttimittomyyteni, determinoitumisena.” (s. 80)

(s. 82) filosofi ja dogmaatikko
Epikuroksen “dogmaatikoksi” luonnehtimisessa on myos kielteistd
sdvyd, mutta ei niin vahvasti kuin nykyiin saattaisi luulla. Kreikan dogma
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tarkoitti enemmin ’katsomusta’, ‘mielipidettd’, sitd milti jostakusta niyt-
tdd’, kuin ahdasta uskonkappaletta jota ei suostuta perustelemaan. Hegelille
epikurolaisuuden (ja stoalaisuuden) dogmaattisuus merkitsi kylld niiden
yksipuolisuutta, mutta my®s sitd, ettd niissd kehiteltiin ja konkretisoitiin
systemaattisesti jotakin tiettyd periaatetta, miki sinidnsi oli hyvi asia. (Ks.
HW 19, 249-50)

(s. 84) "lapsekasta sepitysti”

Kun Marx antaa viitteessd 3 Ciceron tarkat sanat (s. 146-47), niin hin
on todennikdisesti vahingossa lopettanut siteeraamisen siten, ettd mukaan
ei ole tullut yllimainitun luonnehdinnan sisiltiviid lausetta: "quae cum res
tota ficta sit pueriliter, tum ne efficit quidem quod vult”. "T4mi koko asia
on lapsellisesti sepitetty eikd saa aikaan edes sitd, mitd hin haluaa.”

(s. 86) Mutta olemme nihneet, ettd ... puhdas muoto ...
Marx on nihtivisti selittinyt atomin puhtaan muodon Kisitettd tyonsi
kadonneissa jaksoissa.

(s. 89) suhteemme Hyrkanian kaloihin

Hyrkania oli Hyrkanianmeren, nykyisen Kaspianmeren, kaakkois-
puolella sijainnut alue. Puhe Hyrkanian kaloista perustui Plutarkhoksen
huonokuntoisen tekstin vddrintulkintaan. Nyky4in sanojen pros ... hyrka-
nous ikthys sijasta kirjoitetaan useimmiten pros ... hyrkanous é ikhthyofagous,
"hyrkanialaisiin eli kalansyéjiin’. Kyse oli joka tapauksessa olennoista, jotka
elivit niin kaukana Kreikasta ja Roomasta, ettei niiltd odotettu sen enempii
hyotyi kuin vahinkoakaan.

(s.90) lex atomin

Vaikka Marx antaa ymmartii, ettd Lucretius kiyttiisi sanontaa /ex
atomi, ei sitd De rerum naturassa ole. Virhe niyttdd syntyneen siitd, ettd
ekserptoidessaan ja kommentoidessaan Lucretiusta Epikuros-vihkoissa Marx
kiyttdd deklinaatiosta itse kehittimiinsi ilmausta das Gesetz ... des Atoms,
‘atomin ... laki’ (MEW Erg.Bd. 1, 166). Kun hin myshemmin on siirti-
nyt muistivihkojen aineistoa viitdskirjaansa, niin hin on luullut sanontaa
Lucretiukselta ottamakseen ja latinantanut sen.
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(s. 92) ystavyys [33]

Marxin viitteistossd on merkitty numero viitteelle 33 (s. 155), jota
kuitenkaan ei ole kirjoitettu eiki sen paikkaa tekstissd osoitettu. Luontevin
paikka tuntuisi olevan sanan "ystivyys” perissi. Puute osoittaa, ettei viitds-
kirjan siilynytkiin teksti ollut vieli kaikilta osin loppuun asti tyostettyd,
vaikka se enimmiltdin huolitellulta vaikuttaakin. Ystivyys oli epikurolaisille
hyvin tirkei asia, ilmeisesti osittain siksi, ettd se kompensoi heidin taipu-
mustaan vetidytyi syrjidn yhteiskunnallisesta ja poliittisesta eldmisti.

(s. 93) Schneiderin ja Niirnbergerin vditetti

Kappaleeseen sisiltyvissid kahdessa sitaatissa Marx todennikoisesti
siteeraa joitakin J.B.C. Niirnbergerin ja J.G. Schneiderin teksteji J.K.
Schaubachin kirjoituksen (1839) kautta.

(s. 95) "Demokritos olettaa atomeihin ...”

Niilld sanoilla alkavassa Aristoteles-sitaatissa Marxin kidinnds on si-
kili vapaa, ettd alkutekstissi ei ole sanaa ’atomeihin’, vaikka Aristoteles
todennikéisesti tarkoittaa sitd, kun kerran puhe on Demokritoksesta.
Sitaatti sisdltdd myos eriitd paljon keskustelua herittineitd sanoja. Sanan
tropé, joka tarkoittaa kdintymisti ja asentoa, Marx saksantaa sanalla Lage,
jonka perusmerkitys on sijainti, mutta joka voi tarkoittaa myds asentoa.
Sana rhysmos on joonialainen muoto sanasta rhythmos, joka usein tarkoit-
taa rytmii, mutta saattaa tarkoittaa myds muotoa. Marxin saksannos on
Gestalt, ’hahmo’, 'muoto’. Diathigé, ’koskettelu’, jirjestys’, oli atomistien
neologismi. Ks. myos Kati Niitsaaren suomennosta viitteessd 9 (s. 157).

(s. 95) "Mutta Leukippos ja ...”

Niilld sanoilla alkavan sitaatin Marx on joskus, luultavasti useita
kymmenii vuosia myshemmin, lihettinyt Engelsille yhdessd muutaman
muun antiikin kirjoittajilta otetun sitaatin kanssa. Ne lydettiin Engelsin
kuoleman jilkeen Marxin kisialalla kirjoitettuina paperinipuista, joihin
Engels oli kerdnnyt Luonnon dialektiikkaan tarkoitettua aineistoa (ks. LD,
234/MEW 20, 461). Vrt. edempini olevaa selitysti selitysti (s. 213). Osan
sitaatista Marx esittdd myds tyonsid kadonneen jakson viitteessd L.IV.6 (s.

142-43).
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(s. 96) eiki kyse ole minimisti ... vaan ddrettomdn pienestd,
mikd ilmentid ristiriitaa

Minimii koskeva huomautus tarkoittanee, ettid Epikuros ei postuloi
atomeille mitédin ziestyd minimikokoa; se olisi mahdotonta, koska atomeja
ei voida havaita eiki siis mitata. Ja kun Marx sanoo direttdmin pienen
ilmentivin ristiriitaa, niin historialliselta kannalta hin ilmeisesti viittaa
filosofeja ja matemaatikoita viimeistdin Zenonin esiintymisistd asti vai-
vanneeseen kysymykseen, johtaako jonkin loputon jakaminen kokoa vailla
olevien osasten postulointiin, vai onko myds “ddrettomin pienilld” koko.
Dialektiikan teorian kannalta hin nihtivisti viittaa ldhinni kisitteiden
komplementaariseen suhteeseen: Kisitteitd on usein hyddyllisti mairitelld
niiden vastakohdilla, siis tavallaan niiden keskiniisti ristiriitaisuutta hyo-
dyntien. Vaikka Marx mainitsee viitteessi DL:n kappaleen 58, niin hin
saattaa tarkoittaa sen lisiksi tai sijasta kappaleen 59 kohtaa, jossa sanotaan
ettd “niitd pienimpid ja osista muodostumattomia on pidettivi rajoina
[perata), jotka tarjoavat itse ensimmiisen mitan pituuksille ...” (suom.
Marke Ahonen). Toisin sanoen, vaikka "pienimmilld” on jokin koko, niin
siitd ei voida tietdd muuta kuin ettd se on jotakin, misti kaikki direllinen ja
mitattava juontuu; niin se on miiritelty vastakohtansa avulla. Kaikkiaan
on kuitenkin sanottava, ettei Marxin lauseen merkitys ole tiysin selkei.
Marx ei myéskiin tuo esiin sitd, ettd Epikuros katsoi atomien koostuvan
jonkinlaisista minimiosista; timi oli mahdollista siksi, ettd hin piti ato-
meita vain fyysisesti, ei teoreettisesti jakamattomina.

(s.100) [... *...]

Viite 4 sisiltyy lauseeseen, jonka Marx on viivannut yli ja joka kuu-
luu seuraavasti: ”Yhti oikeutetusti eli epioikeutetusti voitaisiin kohdasta
“aQx1) 0¢ TOLTWV OVK £0TLY, AlTiwV TV ATOHOV ovowV” [tilli ei
ole alkua, silld syini ovat perustavat atomit] piitelld, ettid Epikuros postuloi
kolmannen atomilajin, dtopa aiti [atoma aitia, syy-atomit].” Koska
viite on kuitenkin jiinyt Marxin viitteistdon, on se sinne merkitty. Marxin
kreikaksi antamat sanat ovat kohdasta DL X, 44, mutta nykyiin sanan
aition sijasta kirjoitetaan usein aidion, jolloin ’syyt” muuttuvat "ikuisiksi’.
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(s. 103) Epikuroksen oppilas Metrodoros

Kyseistd Metrodoros Lampsakoslaista ei pidi sekoittaa kuuluisampaan
atomistiin, Metrodoros Khioslaiseen, joka mainitaan mm. Marxin Sene-
calta ottamassa sitaatissa, luvun I.III viitteessi 27 (s. 130).

(s. 107) aikaa ei pidi mdiritelld analogian menetelmdlli

Epikuroksen opettamassa tieteessi sovellettiin analogian menetelmis,
so. nikyvin maailman piirissi havaituista ilmidisti ja syy-yhteyksistd pditel-
tiin, ettd samaa tai samankaltaista esiintyi paikoissa joita ei voitu tarkkailla.
Kun esimerkiksi tuulen puhaltaminen astioiden lipi synnyttii d4nti, saa-
tettiin ajatella ukkosenjyrinin aiheutuvan siitd, ettd tuuli puhaltaa pilvien
lipi (DL X, 100). Tosin, koska kyse tissi tapauksessa on taivaanilmiosti,
on huomioitava muitakin mahdollisuuksia. Marx mainitsee analogian me-
netelmin uudelleen muutamaa sivua edempini (s. 112). Kun Marx sanoo,
ettd Epikuroksen mukaan aikaa ei pidd miiritelld analogian menetelmilld,
niin hin ilmeisesti tarkoittaa ainakin viitteessi 4 antamaansa DL:n kohtaa
(X, 72), jonka mukaan ajasta ei tule predikoida mitidin — so. ajalle ei pidd
antaa mitdin ominaisuuksia — koska silloin niyttiisi kuin silld olisi sama
olemus kuin joillain muilla asioilla.

(s. 107) enargeiaan [ilmiselvyyteen]

Enargeia oli Epikuroksen tietoteorian Kisite, joka tarkoitti kohteista
saatavia erityisen selkeiti aistivaikutelmia (enargés = nikyvi, ilmestyksen-
omainen). Sellaiset eivit itse kaipaa enempii varmistusta, jolloin viltetiin
skeptikkojen osoittama, tiedon perusteluun liittyvi ddrettomin regression
ongelma. Sen sijaan ilmiselvyyksien avulla on mahdollista varmistaa vi-
hemmiin selkeitd vaikutelmia.

(s. 109) toisessa mielessi kuin Sokrates

Cicero totesi Tusculumilaisissa keskusteluissa (V, IV, 10), ettd ”Sokra-
tes kutsuu ensimmiiseni filosofian alas taivaasta.” Lausunnosta on tullut
siivekds sanonta ja se on usein suomennettu vapaammin siihen tapaan,
ettd Sokrates veti filosofian alas pilven reunalta. Tarkoituksena on kuvata
kdidnnetti, jossa filosofian painopiste siirtyi luonnonfilosofiasta ihmiseen,
hinen moraalisiin, poliittisiin jne. ongelmiinsa. Osittain kyse oli konk-

208



retisoitumisesta, silld osa luonnonfilosofiasta koski erittidin abstrakteja ky-
symyksii.

(s. 112) ideologiaa

Marx puhuu ideologiasta (/deologie), koska hinelli olleessa Diogenes
Laertios -editiossa kiytettiin termid idiologia, joka voitaneen kidintid "yk-
sityiseksi viisasteluksi’ tai 'subjektiiviseksi teoretisoinniksi’ (idios = oma,
yksityinen, omituinen). Nykyisissi laitoksissa sanasta on tullut alogia, ’jir-
jettdmyys’. Marxin sanavalinta juontuu siis tekstin huonokuntoisuudesta,
mutta on silti kiinnostava siksi, ettd timai lienee ensimmaiinen kerta jolloin
hin sanaa kiyttia.

(s. 117) Arkhestratoksen vatsaoppi

Marx viittaa Arkhestratoksen runoelmaan Hédypatheia (Makea elima),
jossa mm. kuvailtiin ruoalla missiilyi. Koska epikurolaiset opettivat filo-
sofista hedonismia, jonka mukaan nautinto oli ainoa itseisarvoinen asia ja
sen tavoittelu luonnollista, niin monet epiilivit heidin olevan kiytinnossi
halujensa orjia ja irstailijoita. Epiilykset olivat aiheettomia. Epikuros ke-
hotti huomioimaan paitsi ruumiilliset, myds mielen nautinnot, ja mielen
ataraksiaa edisti pitkilld tihtdimelld parhaiten kohtuullisuus, jopa tietty
vaatimattomuus ja syrjiin vetiytyminen. Tdmin mukaisesti Epikuroksen
Puutarhassa my®os elettiin. Marxin kommentti osoittaa, ettd hinkin arvioi
syytokset perdttdmiksi ja suhtautuu koko asiaan hiukan huvittuneesti. Mar-
xin kidyttimi, 'vatsaopiksi’ suomennettu sana on Guastrologie. Suomennos
johtuu siitd, etti Marx ei selvistikiin viittaa gastrologiaan, lidketieteelliseen
vatsatautioppiin, vaan hinelld on mielessi sanan kirjaimellinen merkitys
(gastér = vatsa; logia = sanat, oppi).

(s. 118) [Thmisien elo kun oli kurjaa ...]

Kuten johdatoluvun lopussa mainittiin, myds timin teoksen suomen-
taja on tehnyt erdistd Lucretius-sitaateista omat suomennosyritelmansi.
Tilld kohdin Lucretius hyskkii uskonnon kimppuun tavattoman kiivain
sanoin, joiden kddntimisti Numminen on hieman arastellut:

Elimi tahrittuna ihmisten silmien edessi matelee,
Sen on tallannut alas maahan uskonto,

209



joka taivaan seuduilta kohottaa pditiin,

luo uhaten kamalan katseensa kuolevaisten suvun ylle.
Ensimmiiseni uskaltaa nostaa kreikkalainen mies kuolevaiset
silminsi vastaan, ensimmaiseni asettua vastarintaan;

Eivit jumalien maine, taivaan salamat tai uhkaava

jyrind hintd pysiyti ...

Niinpi on uskonto vuorostaan jalkojemme alle poljettu,

ja meidit tekee voitto taivaan vertaisiksi.

(s. 121, viite 9) nautintojen suuruuden rajana on ...

Epikuroksen oppi tuskan poissulkemisesta nautintojen suuruuden
rajana tarkoitti, ettd nautinto tulee tiydelliseksi hetkelld, jolloin tuska on
kokonaan suljettu pois, eiki siis voi endi sen suuremmaksi kasvaa. En-
simmiisessd [lias-sitaatissa (I, 469) on kyse tilanteesta, jossa pitoviki on
= hiémi-verbin mediumin monikon 3. persoonan 2. aoristi Homeroksella
esiintyvissd merkityksessi). Koska juuri haluihin, siis nilidn ja janon kal-
taisiin asioihin, liittyy tuskaa, on tuskasta siis nyt piisty eroon. Ja koska
toisaalta on niin, ettd kyllikseen sydneet ja juoneet eivit enii jatka niitd
toimintoja, voisi tulkita Epikuroksen opin saaneen vahvistusta. Toinen
lias-sitaatti (XXIV, 54) liittyy kuvaukseen siitd, miten Akhilleus runtelee
Hektorin ruumista raahaamalla sitd aamuisin vaunujensa perissi. On hyvi
huomata, ettd filosofisten oppien palauttaminen Homeroksen sikeisiin
oli harrastus, jota usein harjoitettiin vikiniiselli tavalla ja varmaan usein
leikkimielisestikin.

(s. 122, viite 11) Demokritosta tiytyy moittia ...

Myés viitteen ensimmaiinen virke liittyy Plutarkhoksen Epikuros-kri-
tiikkiin, vaikka se ei kiy viitteestd ilmi, koska Marx siteeraa Plutarkhosta
vain lyhyesti. Plutarkhos puhuu kyseisessi tekstikohdassa siitd, ettd Epi-
kuros oli yhtynyt Demokritoksen kisitykseen muuttumattomista ja vain
muutamia perusominaisuuksia omaavista atomeista, mutta myds kiistidnyt
sen, ettd olioiden muut ominaisuudet olisivat pelkkid mielipidekysymyksia.
Plutarkhoksen omasta mielestd muiden ominaisuuksien subjektiivisuus
kuitenkin oli atomihypoteesin vilttimiton seuraus, jolloin hin paittelee,
ettd Epikuros ei kyennyt edes sithen mihin edeltdjinsi, nimittdin ajattelun
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johdonmukaisuuteen. Viitteen loppupuolella Plutarkhos sitten luettelee
muita epdjohdonmukaisuuksia, joita hin katsoo Epikuroksella olevan;
nimi esimerkit ovat selkeiti.

(s. 125, viite 13) esikisitteet

Esikisite (prolépsis) kuului Epikuroksen tietoteorian keskeisimpiin
seikkoihin. Se tarkoittaa kisitettd, joka syntyy kun samankaltaisista koh-
teista tehdiin useita havaintoja; esimerkiksi havainnot hevosesta tuotta-
vat hevosen esikisitteen. Kyseessi on siis yleistys, joka puolestaan auttaa
jisentimiin myshempid havaintoja. Samalla esikisitteet toimivat kielen
perustana. Diogenes Laertios selittdd: "Onko esimerkiksi tuo etidampini
oleva hevonen vai lehmi? T#td varten tiytyy olla joskus tullut tuntemaan
hevosen jalehmin muoto esikisitteen kautta. Emme olisi nimenneet jota-
kin asiaa, ellemme olisi ennalta oppineet sen hahmoa esikisitteen avulla.”

(DL X, 33; suom. Marke Ahonen)

(s. 130, viite 26) Lysifaneen ...
Eurydikokselle ...
Nykyiin nditd nimii pidetiin huonokuntoisen tekstin virheelliseni lu-
kutapana. Lysifanes tarkoittaa Nausifanesta ja Eurydikos Eurylokhosta.

(s. 131, viite 28) kuten Apollodoros kertoo

Kyseessi ei ole hiukan aiemmin, viitteessd 26, mainittu kuuluisampi
Apollodoros, vaan Ateenassa 100-luvulla eaa. vaikuttanut epikurolainen
filosofi, joka kirjoitti mm. Epikuroksen elimikerran.

(s. 138, viite 1) kimbrien kansan

Kimbrit olivat luoteisessa Jyllannissa asunut germaaniheimo, joka
lihti n. 120 eaa. vaeltamaan kohti eteldd. Matkalla mukaan liittyi muita
heimoja, kuten teutonit. Sotatribuuni ja konsuli Gaius Marius kukisti
heimot 102-101 eaa. estden niiden piisyn Pohjois-Italiaan.

(s. 138, viite 1) massilialaiset

Massilian kaupunki, nykyiin Marseille, oli alkujaan siirtokunta, jonka
joonialainen Fokaian kaupunki perusti n. 600 eaa. Gallian etelidrannikol-
le.
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(s. 139, viite 2) Amentetin varjovaltakunnasta
Amentet,’Linnen maa, oli egyptildisten kuolleiden valtakunta. My®os
Hegel puhuu Amentetista uskonnonfilosofian luennoissaan.

(s. 140, viite 2) liberaaliksi osapuoleksi
Liberaalilla osapuolella (/iberale Partei) Marx tarkoittaa nuorhegeli-
laisid.

(s. 140, viite 2) positiivinen filosofia

Nimityksell tarkoitettiin 1830-luvulla ilmaantunutta filosofiaa, jossa
arvosteltiin nuorhegelildisii, kohotettiin uskonto itsetietoisuuden korkeim-
maksi muodoksi ja erdit kristilliset opinkappaleet "positiiviseksi tiedoksi”.
Eriitd nikyvimpid positiivisia filosofeja olivat Franz Xaver von Baaden ja
Immanuel Hermann Fichte.

(s. 141, viite 2) posteriuksesta [takapuolesta]

Latinan neutrisella yksikkomuodolla posterius, taaempana oleva, ei
liene ollut merkitysti ‘takapuoli’, mutta monikkomuodolla posteriora ti-
mikin merkitys harvinaisena on. Marx on kaiketi halunnut pilailla latinaa
innokkaasti mutta kémpelésti kiyttivien muotifilosofien kustannuksella
ja valinnut sanan, joka ei ole tismilleen oikea.

(s. 141, viite 2) Swedenborgin mystisessid maailmaihmisessdi

Ruotsalainen Emanuel Swedenborg, joka oli saavuttanut mainetta
luonnontutkijana ja -filosofina, koki 1740-luvun puolivilissi uskonnol-
lisen kriisin hallusinaatioineen ja uni-ilmestyksineen. Sen jilkeen hinen
ajatteluaan leimasivat mystiikka ja teosofia. Vuonna 1758 hin julkaisi
teoksen De coelo et ejus mirabilibus, et de inferno, ex auditis et visis (Taivaasta
Jja senkaltaisista ibmeisti, ja belvetisti, nihdyn ja kuullun mukaan). Siind
esitettiin, ettd maailma koostui paitsi rajallisista aineellisista olioista, my®s
ikuisten henkien valtakunnasta, johon ihmisen henki saattoi olla yhteydessi
jo ihmisen elinaikana, tosin vain tiedottomasti. Henkimaailma oli tillgin
homo maximus, thminen suurimmillaan’ — titd kisitettd Marx ilmeisesti
tarkoittaa ‘maailmaihmiselld’ (Weltmensch). Swedenborg heritti elinaika-
naan sen verran huomiota, etti Immanuel Kant niki vaivan arvoiseksi
kirjoittaa hinesti kriittisen artikkelin 7ridume eines Geistersebers, erliutert
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durch Triiume der Metaphysik (Eridin henkienniikijin unet metafysiikan unien
kautta tulkittuina; KW 2, 919-89). Myos Johann Gottfried Herder pole-
misoi hdntd vastaan nikyvisti. Kohu laantui aikanaan, mutta 1800-luvun
alussa Swedenborgin opeilla niyttii olleen uusi noususuhdanne, ja Saksassa
julkaistiin 1823—42 hinen kootut teoksensa.

(s. 141, viite 2) aion tarkastella toisessa yhteydessi
perusteellisesti
Marx ei toteuttanut suunnitelmaa, joka hinelld tissi on mielessi.
Myohempini vuosina hin kylld tarkasteli nuorhegelildisid erittdin perus-
teellisesti, laajimmin Pyhissi perbeessi (1844) ja Saksalaisessa ideologiassa
(kirjoitettu 1845-46).

(s. 163-64, viite 32)

Diogenes Laertiokselta siteeratut kohdat kuuluvat niihin, jotka Marx
joskus myshemmin lihetti Engelsille (ks. LD, 235/MEW 20, 461). Vrt.
selitys sivulla 206.

(s. 190, viite 9) “Koska satunnaisuutta ei ole ...”

Kyseessi ei ole sanatarkka sitaatti Hegeliltd, vaan kiteytys hinen aja-
tuksistaan. Hegel luennoi jumalatodistuksista vuosina 1827 ja 1831 uskon-
nonfilosofian luentojensa yhteydessi, seki kesilld 1829 erilliseni aiheena,
ja hinen kuolemansa jilkeen timi aineisto liitettiin kirjana julkaistujen
Uskonnonfilosofian luentojenloppuun. Lihelle Marxin tiivistysti tulee eten-
kin seuraava kohta: ”Ei siksi, ettid satunnainen o7, vaan pikemminkin siksi,
koska se on ei-olemista, vain ilmiéti, olemiseltaan ei-totuudellista todelli-
suutta, on olemassa absoluuttinen vilttimdttomyys, timid on sen oleminen

ja totuus.” (HW 17, 464)

(s. 191, viite 9) Kantin kritiikkikdidin
Kant esitti jumalatodistusten kritiikkinsi ennen muuta Pubtaan jirjen
kritiikin puhtaan jirjen dialektisia paitelmid koskevan kirjan kolmannessa

piikappaleessa (ks. KW IV, 523-63).
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(s. 194) Deukalion ... heitti kivii taakseen

Kreikkalaisessa tarustossa Deukalion oli titaani Prometheuksen poika.
Kun vedenpaisumus hukutti ihmiskunnan, niin Deukalion ja hinen vai-
monsa Pyrrha pelastuivat laivan avulla. Piistydin jilleen kuivalle maalle
he heittivit selkinsi taakse "ditinsi luita” eli maan kivii, joista kasvoi uusi
ihmiskunta. Kivet heitettiin selin taakse siksi, ettd tuloksia ei ollut lupa
nihdi. Timin vastakohtana Marx sanoo filosofian heittivin silmidin,
mika ilmeisesti viittaa filosofian kykyyn reflektoida ja kumuloida itsedin
ja kiytinnollisid seurauksiaan.

(s. 194-95) kuten Prometheus ... siten ... filosofia kiintyy
ilmeneviid maailmaa vastaan

Lauseen merkitys ei avaudu helposti, mutta ainakin yksi tapa ymmir-
tid se tuntuisi olevan, ettid kuten maailmasta kiinnostunut Prometheus oli
sen tilaan tyytymiton ja ryhtyi siksi asuttamaan siti, siten myos Hegelin
filosofia on tyytymitontd meidin nikemidimme todellisuuteen ja pyrkii
muuttamaan siti. Kdintyminen “ilmenevii maailmaa vastaan” (gegen die
erscheinende Welt) olisi siis Marxin silmissd my6nteinen prosessi ja viittaisi
Hegelin filosofian kriittiseen puoleen.

(s. 195) Aioloksen harput
Aiolos oli tuultenhaltija, josta kerrotaan mm. Odysseian kymmenen-
nessi laulussa.

(s. 196) Hegel piti Sokrateen saamaa tuomiota oikeana

Hegel kylli pahoitteli Sokrateen traagista loppua, mutta korosti myds
“hinen kohtalonsa vilttimittomyyted” (HW 18, 496). Tdma liictyi sithen,
ettd Hegelille kaikki heerokset ja itse asiassa kaikki ihmisyksilot ylipadtdan
olivat maailmanhengen kehityksen vilikappaleita. Nuorhegeliliiset olivat
tihin arvioon tyytymittdmii.
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Marxin mainitsema kirjallisuus

Seuraavassa on lueteltu teokset, jotka Marx joko mainitsee viitoskirjassaan
nimelti tai joihin hin viittaa tunnistettavalla tavalla (esim. "Gassendin
selostukset”), ja joista useita hin my®s siteeraa. Sellaisia antiikin tekstejd,
joihin Marx viittaa vain vilikisien kautta, ei kuitenkaan ole otettu mukaan.
Tutkimusperinteen mukaisesti myos kreikankielisten teosten nimet on
annettu latinaksi. Luettelossa on mainittu my®és lyhenteet, joita teosten
nimistd on kiytetty Marxin viitteiden suomennoksissa. Antiikin jilkeisen
kirjallisuuden osalta on annettu myés teosten ilmestymisvuosi.

Aiskhylos: Prometheus vinctus (Kablehdittu Prometheus).
Aristoteles:
— De anima (Sielusta).
— De caelo (Taivaasta).
— De gen. an. = De generatione animalium (Eliinten syntymisestd).
— De gen. et corr. = De generatione et corruptione (Syntymisesti ja hii-
vidmisesti).
— Met. = Metaphysica (Metafysiikka).
— Phys. = Physica (Fysiikka).
Arkhestratos: Heduphagetica (kreik. Hédypatheia, Makea elima).
Athenaios: Deipnosophistae (Oppineiden pidor).
Augustinus, Aurelius: Epistulae (Kirjeitd).
Bayle, Pierre: Dictionnaire historique et critique (Historiallinen ja kriittinen
sanakirja; 1695-1702).
Brucker, Jakob: Institutiones historiae philosophicae (Filosofian historian
instituutiot; 1747).
Cicero, Marcus Tullius:
— De fato (Kohtalosta).
— De fin. = De finibus bonorum et malorum (Korkeimmasta hyvisti ja

pahasta).
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— De nat. deor. = De natura deorum (Jumalien luonnosta).
— Quaest. Tusc. = Tusculanae quaestions (Tusculumilaisia keskusteluja).

De placit. philos.; ks. Pseudo-Plutarkhos.

Diogenes Laertios: DL = De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et
apophthegmatibus (ilmestynyt suomeksi 2002 nimelld Merkittivien fi-
losoften eliimiit ja opir).

Epikuros: Fragmenta de natura; ks. Rosini.

Eusebios: Praep. evang. = Praeparatio evangelica (Evankeliumin valmiste-
lu).

Feuerbach, Ludwig: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Ve-
rulam bis Benedict Spinoza (Uudemman filosofian historia Verulamin
Baconista Benedictus Spinozaan; 1833).

Filoponos, Johannes: In Arist. phys. = In libros Aristotelis de physicis com-
mentaria (Kommentaari Aristoteleen Fysiikan kirjoihin).

Gassendi, Pierre: Animadversiones in Decimum Librum Diogenes Laertii
(Huomioita Diogenes Laertioksen kymmenennesti kirjasta; 1649).

Hegel, G.W.E.:

— Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie (Luentoja filosofian
bistoriasta; 1833-36).

— Vorlesungen diber die Philosophie der Religion (Luentoja uskonnon filo-
softasta; 1832).

d’'Holbach, Paul Henry: Systéme de la nature (Luonnon jirjestelma;
1770).

Hume, David: A Treatise of Human Nature ( Tutkimus ihmisen luonnosta;
1739-40).

Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (Pubtaan jirjen kritiikks
1781).

Klemens Aleksandrialainen: Stromata ( Tilkkutikki).

Koppen, Karl Friedrich: Friedrich der Grosse und seine Widersacher (Fredrik
Suuri ja hinen vastustajansa; 1840).

Leibniz, G.W.: Lettre de Leibniz 2 Mr. Des Maizeaux (8.7.1711) (Leibnizin
kirje Pierre Des Maizeauxille 8. heindkuuta 1711).

Lucretius: DRN = Titus Lucretius Carus: De rerum natura (Olevien luon-
nosta; ilmestynyt suomeksi 1965 nimelld Maailmankaikkeudesta).

Plutarkhos Khaironeialainen:

— Adv. Col. = Adversus Colotem (Colotesta vastaan).
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— De anim. procreat. = De animae procreatione e Timaeo (Sielun synnystii
Timaioksen mukaan).

— Comm. Ne suaviter = Commentarius Ne suaviter quidem vivi posse
secundum Epicuri decreta, docens (Kommentaari siitd, miksi Epikuroksen
mukainen onnellinen eliimd ei ole mahdollista) (= De eo, quod secundum
Epicurum non beate vivi possit).

— Vitae parallelae (Rinnakkaisia elimdikertoja; osia ilmestynyt suomeksi
1955 nimelld Kuuluisien miesten elimiikertoja).

Pseudo-Plutarkhos: De placit. philos. = De placitis philosophorum (Filosofien
mielipiteistd).

Ritter, Heinrich: Geschichte der Philosophie alter Zeit (Vanhan ajan filosofian
historia; 1829).

Rosini (Rosinius), Carlo Maria: Adnotationes. Teoksessa: Epicurus: Frag-
menta librorum II er XI de natura (Fragmentteja Luonnosta -teoksen
kirjoista Il ja XTI 1818).

Schaubach, Johann Konrad: Uber Epikur’s astronomische Begriffe (Epiku-
roksen astronomisista kisitteistd; 1839).

Schelling, EW.].:

— Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus (Filosofisia
kirjeitii dogmatismista ja krititkisti; 1795).

— Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im men-
schlichen Wissen (Mindisti filosofian periaatteena eli ehdottomasta ibmisen
tiedossa; 1795).

Sekstos Empeirikos: Adv. math. = Adversus mathematicos (Matemaatikoita
vastaan t. Luonnontutkz’joz’m vastaan).

Seneca, Lucius Annaeus:

— Epistulae = Ad Lucilium epistolae (Kirjeitii Luciliukselle; osia ilmestynyt
suomeksi valikoimassa Teoksia ja kirjeiti; 1964).

— De beneficiis (Hyvisti teoista).

— Nat. quest. = Naturales questiones (Luontokysymyksid).

Simplikios:

— In Arist. phys. = In libros Aristotelis de physicis commentaria (Kom-
mentaari Aristoteleen Fysiikan kirjoibin).

—In Arist. de caelo = In Aristotelis de caelo commentaria (Kommentaari
Aristoteleen Taivaasta-teokseen).
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Stobaios: Eclog. = Eclogae physicae et ethicae (Fysitkan ja etitkan valikoi-
ma).

Swedenborg, Emanuel: De coelo et ejus mirabilibus, et de inferno, ex audi-
tis et visis (Taivaasta ja senkaltaisista ihmeistd, ja helvetisti, nihdyn ja
kuullun mukaan; 1758)

Themistios: Paraphr. Arist. phys. = In Aristotelis Physica paraphrasis (Pa-
rafraasi Aristoteleen Fysiikasta).

Trendelenburg, Friedrich Adolf: (Aristoteles-kommentti Marxin kiytti-
missi De animan laitoksessa; 1833).
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Marxin kaytossa olleet editiot

Seuraavassa on esitetty, miti lihdeteostensa editioita Marxin tiedetiin
ys
kiyttineen. Kaikkien teosten osalta asia ei ole tiedossa. Koottujen teosten
y
ja tekstivalikoimien kohdalla on ilmoitettu my®os niihin sisileyvit tekstit,
jotka Marx mainitsee.

Aristoteles:

— De anima libri tres. Ad interpretum graecorum auctoritatem et co-
dicum fidem recogn. commentariis ill. Frider. Adolph. Trendelenburg.
Jenae 1833.

— De coelo libri IV. De generatione et corruptione libri II. Ed. ster.
Leipzig; Verlag Tauchnitz.

— Metaphysica. Ed. ster. Leipzig; Verlag Tauchnitz.

— Opera. Ed. Academia Regia Borussica. Vol. 4: Scholia in Aristotelem.
Collegit Christianus Aug. Brandis. Berolini 1836.

Augustinus, Aurelius; ks. selitys alla.

(Brucker, Jakob) Iacobus Bruckerus: Institutiones historiae philosophicae.
Lipsiae 1747.

Cicero, Marcus Tullius: Opera philosophica ad exemplar Londinense edita.
Berolini 1745. Sisiltaid kaikki Marxin mainitsemat teokset.

De placitis philosophorum. Sisiltyy teokseen: Plutarchus Chaeronensis:
Varia scripta ... 1815— (tekiji nk. Pseudo-Plutarkhos).

(Diogenes Laertios) Diogenes Laertius: De vitis philosophorum libri X.
Ed. ster. T.1.2. Lipsiae 1833. Verlag Tauchnitz.

(Epikuros) Epicurus: Fragmenta librorum IT et XI de natura ... commenta-
rio illustr. a Carolo Rosinio. Ex tomo II. voluminum Herculanensium
emendatius ed. suasque adnotationes adscripsit J. Conradus Orellius.
Lipsiae 1818.

(Eusebios) Eusebius: Praeparatio evangelica Franciscus Vigerus Rothoma-
gensis ... rec., latine vertit, notis illustr. Parisiis 1628.
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Feuerbach, Ludwig: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von
Verulam bis Benedict Spinoza. Ansbach 1833.

(Filoponos) Philoponus (Aristoteles-kommentaari). Sisiltyy teokseen:
Aristoteles: Opera. Vol. 4. 1836.

(Gassendji, Pierre) Petrus Gassendus: Animadversiones in decimum librum
Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque Epicuri. Lugduni
1649.

(d'Holbach, Paul Henry) Syst¢me de la nature ou des loix du monde
physique et du monde moral. Par Mirabaud. Part. 1.2. Londres 1770.
(Mirabaud oli salanimi.)

Hume, David: Uber die Menschliche Natur. Aus dem Englischen nebst
kritischen Versuchen zur Beurtheilung dieses Werks von Ludwig Hein-
rich Jacob. Bd. 1: Ueber den menschlichen Verstand. Halle 1790.

(Klemens Aleksandrialainen) Clemens Alexandrinus: Opera graece et latine
quae extant. Coloniae 1688. Sisiltid Marxin siteeraaman teoksen.

Koppen, Karl Friedrich: Friedrich der Grosse und seine Widersacher. Eine
Jubelschrift. Leipzig 1840.

(Leibniz, G.W.) Gothofredus Guillelmus Leibnitius: Opera omnia. Nunc
primum collecta ... studio Ludovici Dutens. T.2. Genevae 1768. Sisiltii
Marxin siteeraaman kirjeen.

Lucretius: De rerum natura libri sex. Ed. Henr. Car. Abr. Eichstidt. Vol.
1. Lipsiae 1801.

(Plutarkhos Khaironeialainen) Plutarchus Chaeronensis:

— Omnium, quae extant, operum tomus secundus, continens Moralia,
Gulielmomo Xylandro interprete. Francofurti 1599.
Sisdltds:

— Adv. Col.

— Comm. Ne suaviter.
— Varia scripta, quae moralia vulgo vocantur. Ed. ster. T.6. Lipsiae 1815,
1820 ja 1829.
Sisdltds:

— De anim. procreat.

Pseudo-Plutakhos; ks. De placitis philosophorum.

Ritter, Heinrich: Geschichte der Philosophie alter Zeit. Th. 1. Hamburg
1829. (Geschichte der Philosophie Th. 1.)

Rosini, C.M.; ks. Epikuros.
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Schaubach, J. K.: Ueber Epikur’s astronomische Begriffe, nebst. e. Nachtr.
zu Nr. 195 d. A(llgemeinen) Anz(eigers). d. D. 1837. Neue Jahrbiicher
fiir Philologie und Paedagogik oder Kritische Bibliothek fiir das Schul-
und Unterrichtswesen. Bd. 5, H. 4. Leipzig 1839.

EW.J. Schelling’s philosophische Schriften. Bd. 1. Landshut 1809. Sisiltii
molemmat Marxin siteeraamat teokset.

Seneca, L. Annaeus: Opera, quae extant. T.1.2. Amstelodami 1672.
—T.1. sisiltii:

— Ad Aebucium liberalem de beneficiis libri VII.
—T.2. sisiltii:

— Ad Lucilium epistolae.

— Ad Lucilium naturalium quaestionum libri VIII.

(Sekstos Empeirikos) Sextus Empiricus: Opera quae extant. Henrico
Stephano ... Gentiano Herveto Aurelio interprete. Genevae 1621. Si-
siltid Marxin siteeraaman teoksen.

(Simplikios) Simplicius (Aristoteles-kommentaarit). Sisiltyvit teokseen:
Aristoteles: Opera. Vol. 4. 1836.

(Stobaios) Stobaeus: Sententiae ... Huic ed. accesserunt ... eclogarum phy-
sicarum et ethicarum libri duo. Aureliae Allobrogum 1609.

(Themistios) Themistius (Aristoteles-parafraasi). Sisiltyy teokseen: Aris-
toteles: Opera. Vol. 4. 1836.

Trendelenburg, Friedrich Adolf (Aristoteles-kommentti). Sisiltyy teokseen:
Aristoteles: De anima ... 1833.

Kuten nikyy, Marx on kiyttinyt Preussin Kuninkaallisen Akatemian jul-
kaisemasta Aristoteleen teosten laitoksesta vain skholion-osaa, josta hin
on ottanut Filoponos-, Simplikios- ja Themistios-sitaatteja. Aristotelesta
itseddn Marx siteerasi Tauchnitz-kustantamon stereotypialaitoksesta seki
De animan osalta Trendelenburgin toimittamasta laitoksesta. Teoksen De
generatione animalium osalta hinen kiyttiminsi laitos ei ole tiedossa. Sama
pitee Fysiikkaan, jota hinen kuitenkin tiedetiin siteeranneen Epikuros-vih-
koissa eriisti jesuiittojen julkaisemasta laitoksesta (ks. MEGA 1/1, 952).

Marxin teoksesta 16ytyvi yksi suora viittaus Augustinuksen epistoloi-
hin on tehty Pierre Baylen Sanakirjan perusteella; hinen siitd kiyttiminsi
laitos ei ole tiedossa (MEGA 1/1, 954).
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Ciceron kohdalla Marx ei mainitse kiyttimainsi laitosta tai laitoksia,
mutta hinelld tiedetiin olleen luettelossa mainittu hallussaan ja sitaatit
vastaavat pitkille sen tekstii (MEGA 1/1, 941).

Myoskdan Diogenes Laertioksen kohdalla Marx ei mainitse mitdin
laitosta, mutta hinen voidaan osoittaa hyodyntineen viitdskirjan varsinais-
ta tekstid laatiessaan runsaasti Epikuros-vihkojaan, joihin hin oli ottanut
sitaatteja Gassendin luettelossa mainitusta teoksesta. Luettelossa mainittua
Tauchnitz-kustantamon stereotypialaitosta, mahdollisesti vuoden 1833
painosta, hin taas kiytti viitteistdssd, joskin jossain mddrin myos varsi-

naisessa tekstissi (MEGA 1/1, 941).
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Kirjallisuus ja teosten nimilyhenteet

Pelkistddn viitteistossd esiintyvien antiikin teosten nimilyhenteet ovat
Marxin mainitseman kirjallisuuden luettelossa.

MARXIN JA ENGELSIN TEOKSET

GR = Marx, Karl: Vuosien 1857-1858 taloudelliser kisikirjoitukser
('Grundpisse). Osat 1 ja 2. Kustannusliike Progress, Moskova, 1986.
Suom. Antero Tiusanen.

KI = Marx, Engels: Kirjeiti. Kustannusliike Edistys, Moskova, 1976. Suom.
Timo Koste & Vesa Oittinen.

LD = Engels, Friedrich: Luonnon dialektiikka. Kustannusliike Edistys,
Moskova, 1971. Suom. Tuure Lehén & Timo Koste.

Marx, Karl: Grundyrisse der Kritik der politischen Okonomie (i Rohentwurf),
1857-1858. Dietz Verlag, Berlin, 1974.

MEGA = Marx, Karl & Engels, Friedrich: Gesamtausgabe. Dietz Verlag,
Berlin (1975-1993), Akademie Verlag, Berlin (1998-).

MEW = Marx, Karl & Engels, Friedrich: Werke. Dietz Verlag, Berlin,
1956—

MEW Erg.Bd. 1 = MEW, Ergiinzungsband, Erster Teil.

PO = Marx, Karl: Pddoma. Kansantaloustieteen arvostelua. Osat 1-3. Kus-
tannusliike Edistys, Moskova, 1974-76. Osan 1. suomennos perustuu
O.V. Louhivuoren suomennokseen, jota on myshemmin tarkistettu.
Osan 3. suom. Antero Tiusanen.

VT = Marx, Karl & Engels, Friedrich: Valitut teokset, 6 osaa. Kustannusliike
Edistys, Moskova, 1978-79. Useita suomentajia, mm. Antero Tiusanen
(mm. VT 1, 171-311); kaikkia muita ei mainittu.
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MUUT FILOSOFIAN JA
YHTEISKUNTATIETEEN KLASSIKOT

Aétios = Aetii de placitis reliquiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta);
teoksessa DGR.

Aiskhylos: Neljii tragediaa. Gaudeamus, Helsinki, 1975. Suom. Maarit
Kaimio. (Sisiltid mm. Kablehditun Prometheuksen.)

Aristoteles: Teokset. Gaudeamus, Helsinki, 1989—. Useita suomentajia.

Aristotle in twenty-three volumes. The Loeb Classical Library, London ym.,
1937—-

Bacon, Francis: The Advancement of Learning and New Atlantis. Oxford
University Press, Oxford ym., 1974. (AoL. alk. 1605)

Bauer, Bruno: Bruno Bauer an Karl Marx in Berlin, 11.12.1839. Teoksessa:
Die Hegelsche Linke 1985, 793-95.

CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca. Edita consolio et auctoritate

Academiae Literarum Regiae Borussicae. Berolini 1882—
Sisiltdd Marxin hyddyntimit Simplikioksen Aristoteles-kommentaarit
(Fysiikan osalta vol. IX; Taivaasta-teoksen osalta vol. VII), Filoponoksen
Fysiikka-kommentaarin (vol. XVI) ja Themistioksen Fysiikka-parafraa-
sin (vol. V, pars II).

DGR = Doxographi Graeci.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von Hermann
Diels. Zehnte Auflage. Hrsg. von Walter Kranz. Bde. 1-3. Berlin,
1960-61.

Die Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen
Vormiirz. Verlag Philipp Reclam, Leipzig, 1985.

Diogenes Laertios: Merkittivien filosofien elimiit ja opit. Summa, Helsinki,
2002. Suom. Marke Ahonen.

Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers I-1I. The Loeb Classical
Library, London ym., 1972, 1979.

DK = Die Fragmente der Vorsokratiker.

DL = Diogenes Laertios.

Doxographi Graeci. Collegit recensuit prolegomenis indicibusque instruxit
Hermannus Diels. Editio iterata. Berolini et Lipsiae 1929.

Sisilead Aétioksen doksografian, joka puolestaan sisiltdd Pseudo-Plu-
tarkhoksen De placitis philosophorumin ja Stobaioksen Eclogae physicae

et ethicaen.
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DRN = Lucretius: De rerum natura.

Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken
der Antike. Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig, 1977.

Hegel, G.W.E: Werke in zwanzig Binden. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1981-1983.

d’'Holbach, Paul-Henri Thiry: Oeuvres philosophigues. Tome 2. Editions
Alive, Paris, 1999. (Systéme de la Nature alk. 1770)

HW = Hegel: Werke.

Kant, Immanuel: Werkausgabe I-XII. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main. Dritte Auflage, 1978.

KW = Kant: Werkausgabe.

Lenin, V.I.: Zeokset. Osa 21. Karjalan ASTN:n valtion kustannusliike,
Petroskoi, 1958. (Karl Marx alk. 1915)

T. Lucretius Carus: Maailmankaikkeudesta. WSQY, Porvoo & Helsinki,
1965. Suom. Paavo Numminen.

Lukrez: Uber die Natur der Dinge. Lateinisch und deutsch. Akademie-
Verlag, Berlin, 1972.

Plekhanov, Georgi: Selected Philosophical Works. Volume I11. Progress Pub-
lishers, Moscow, 1976.

Schelling, EW.].: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphi-
losophie. Philipp Reclam Jun., Stuttgart, 1988. (Alk. 1799)

Schelling, EW.].: System der Weltalter. Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1990. (Vuosina 1827-28 pidettyji luentoja)

Schelling, EW.].: Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Bd. 5. Frommann-
Holzboog, Stuttgart, 1994. (Ideen zu einer Philosophie der Natur alk.
1797)

Schelling, EW.].: Uber das Wesen der menschlichen Freibeit. Philipp Reclam
Jun., Stuttgart, 1977. (Alk. 1809)

Sextus Empiricus: Against the Physicists. Against the Ethicists. The Loeb
Classical Library, London ym., 1936 (Sisiltid mm. Adversus mathe-
maticos IX - XI)
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MUU KIRJALLISUUS

Asmis, Elizabeth: Epicurus’ Scientific Method. Cornell University Press,
Ithaca & London, 1984.

Bailey, Cyril: The Greek Atomists and Epicurus. Clarendon Press, Oxford,
1928 (= 1928a).

Bailey, Cyril: Karl Marx on Greek Atomism. 7he Classical Quarterly. Vol.
XXII, 1928, 205-06 (= 1928b).

Benton, Ted (ed.): The Greening of Marxism. The Guilford Press, New
York and London, 1996.

Bowler, Peter ].: Ymparistitieteiden historia. Art House, Juva, 1997. Suom.
Kimmo Pietildinen. (Englanninkiel. alkuteos 1992)

Breckman, Warren: Marx, The Young Hegelians and the Origins of Radical
Social Science. Cambridge University Press, Cambridge ym., 1999.
Burkett, Paul: Marx and Nature. A Red and Green Perspective. Macmillan

Press, London, 1999.

Clericuzio, Antonio: Elements, Principles and Corpuscules. A Study of Ato-
mism and Chemistry in the Seventeenth Century. Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht ym., 2000.

Cornu, Auguste: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster
Band. Aufbau-Verlag, Berlin, 1954.

Die Promotion von Karl Marx — Jena 1841. Eine Quellenedition. Dietz
Verlag, Berlin, 1983.

Dijksterhuis, E.J.: The Mechanization of the World Picture. Princeton Uni-
versity Press, Princeton (NJ), 1986. (Alk. 1950)

Dzohadze, D.V.: Problemy antitsnogo atomizma v doktorskoi dissertatsii Karla
Marksa. http://www.philosophy.ru/iphras/library/marx/marx16.html
Kirjoitettu 1998. (Otettu 23.06.2003)

Doktordissertation von Karl Marx (1841). Selbstverlag der Friedrich-Schil-
ler-Universitit, Jena, ei painovuotta (alkusanat piivitty 1964).

Englert, Walter G.: Epicurus on the Swerve and Voluntary Action. The Ameri-
can Philological Association, Scholars Press, Atlanta (Georgia), 1987.

Einleitung zum ersten Band der Ersten Abteilung. Teoksessa: MEGA 1/1,
1975, 53-75.

Entstehung und Uberlieferung. Teoksessa: MEGA 1/1, 1975, 879-887.
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Farrington, Benjamin: The Faith of Epicurus. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1967.

Fenves, Peter: Marx’s Doctoral Thesis on Two Greek Atomists and the
Post-Kantian Interpretations. Journal of the History of Ideas, Vol. XLVII,
No. 3, July-Sept. 1986, 433-452.
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Fowler, Don: Lucretius on the Clinamen and "Free Will’ (I 251-93).
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