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ALUKSI

Tdmin tutkimuksen laittoi liikkeelle Jyviskylin yliopiston juhlavuosi.
Tinid vuonna 2004 on 141 vuotta Jyviskylin opettajaseminaarin ja 70
vuotta Kasvatusopillisen korkeakoulun perustamisesta seki 38 vuotta
yliopistostatuksen mydntimisestd. Koska Jyviskylin yliopistolla ja eri-
tyisesti opettajaseminaarilla on tirked asema naisten kouluttautumisen
historiassa, yliopistossa pddtettiin juhlia seminaarin, korkeakoulun ja yli-
opiston naisia. Yliopiston kirjastoon alettiin suunnitella tiilld viitelleitd
naisia koskevaa niyttelyi ja tiedusteltiin, voisiko naistutkimus osallistua
jotenkin ndyttelyn jirjestimiseen. Kirja on saanut alkunsa tistd yhtey-
denotosta. Jirjestin syyslukukaudella 2003 naistutkimuksen ja yhteis-
kuntapolitiikan opiskelijoille Naisten yliopisto-seminaarin ja keridsin kirjan
pohjana olevan kyselyaineiston. Seminaarin osallistujista Suvi Hentili ja
Tiina Kalijirvi osallistuivat kyselyn toteuttamisen eri vaiheisiin ja vas-
tasivat mm. lomakkeiden postituksesta sekid lomakkeiden valmistami-
sesta tallennukseen. Katri Kuvaja ja Hanna Surakka analysoivat kyselyssi
kerittyi laadullista aineistoa. Kyselyn yhteydessi kerittiin erikseen tietoja
my®s niyttelyd varten. Kysely oli ja on nimetén, mutta vastauspyynnossi
pyydettiin halukkaita lihettdimiin cv:nsi tai muu kertomus itsestddn eril-
lisessi vastauskuoressa kirjastoon Pirkko Audejev-Ojasen nimelli.

Kirjassa kiytetdin kyselyn lisiksi yliopiston tutkintorekisterin sisilti-
mii tietoa. Tapani Hardén opintotoimistosta toimitti tarvitut listauk-
set kidytcooni ja tarkasti listauksista tekemiini laskelmia. Tdmin kirjan
lyhyempi versio julkaistaan yliopiston juhlakirjassa Harvinaisesta moni-
naiseksi samannimiseni artikkelina. Timo Anttila on auttanut mm. teke-
milld kirjassa kiytettivit tilastolliset analyysit ja asettelemalla taulukot, ja
muitakin tydtovereita yhteiskuntapolitiikasta osallistui lomakkeen suun-
nitteluun. T#ti kirjaa tai em. artikkelia ovat eri vaiheissa kommentoineet
Helena Aittola, Jorma Hinninen, Eeva Jokinen, Kimmo Jokinen, Pentti
Maitei ja Riikka Niemi. Leena Akerblad viimeisteli tekstin ja Olli Kalpio
taitcoi kirjan. Kiitos kaikille.

Innostuin tisti mittakaavaltaan vihitellen kasvaneesta hankkeesta
spontaanisti yliopiston kiytivilld (kiitos Saara Jintin!). Omistan timin
kirjan kaikille kyselyyn vastanneille ja vastaamattomille naisille.






TOHTORINAISIA TUTKIMASSA

Vain naisia

Kovin paljon ajattelematta ja aika spontaanisti luiskahdin tekemiin ticd
tutkimusta niin kuin se on tehty eli vain naisiin kohdistuvana. Jalkiki-
teen olen ajatellut, etti siitd voisi harmistuakin. Herittdisi suuren kohun,
jos joku tutkisi Jyviskylin yliopistossa viitelleitd michid. Tosin se olisi
naistutkimuksen nikékulmasta tiysin sallittua, jos tutkimus tehtiisiin
sukupuolitietoisesti mies- ja maskuliinisuuden tutkimuksena.

Viliteomit selitykset tutkimuksen kohdistamiselle vain naisiin olivat
ajateltu pienimuotoisuus sekid kytkentd naistutkimuksen opetukseen,
kirjaston nidyttelyyn ja naisia kisittelevddn juhlakirjaan. Naistutkimus
on pyrkinyt oikeuttamaan naisten tutkimisen naisina, vertaamatta heitd
miehiin. Naisissa on edelleen ja aina vain sellaista poikkeussivyi ja tulok-
kuutta miesten historiallisesti hallussaan pitimilld areenoilla, ettd naisten
tutkiminen tuntuu oikeutetulta. On my®és ajateltu, ettd naiset vihem-
mistoni ja tulokkaina nikevit kulttuurin ja kiytinnét selvemmin kuin
niihin samastuva ensimmaiinen sukupuoli.

Naisten osuus viitelleistd niin koko maassa kuin Suomessa lihente-
lee puolta, ja jos trendi jatkuu, niin lihivuosina naisista tulee viitellei-
den enemmistd. Naisia on mahdoton pitid tissi mielessi marginaali-
sina. Siitd huolimatta naisten asema tiedemaailmassa ja tieteellisilld urilla
kisitetddn jatkuvasti tasa-arvokysymykseni, johon myds korkeakoulujen
ja Suomen Akatemian tasa-arvo-ohjelmat ottavat kantaa. Vaikka naiset
alkavat saavuttaa tohtoreina miehet, tohtorin tutkinnon jilkeen naisten
ura etenee kankeammin. Professoreista naisia on reilut viidennes (21%
vuonna 2002). Sekin tosin on EU-maiden korkeimpia ja Pohjoismaiden
korkein (Husu 2002b).

Ideaalityyppisesti tieteen tulisi etsid universaalia totuutta. On kuiten-
kin johdonmukaista ajatella, ettd yhden sukupuolen hallussa ollut ins-
tituutio kantaa timin jilked (Fox-Keller 1988). Vield vihemmin suku-
puolettomia ovat tiedettd ympirdivit sosiaaliset kiytinnét, yhteisot ja
valtarakenteet. We are no angels, siis ruumiitonta henkei, tekisi mieli lai-



nata Margaret Somersia (1998) aivan toisesta yhteydestd. Yliopisto on
kuin miki tahansa tyopaikka ja tutkimuskin on yhi arkisempaa, ei-niin-
kovin-ylevii ty6td “totuuden” palveluksessa. Naisten piisy tohtoreiksi ei
tee yliopistosta sukupuoletonta paikkaa sen enempii kuin naisten tulo
tydelimiin on tehnyt muustakaan tydelimistd sukupuoletonta.

Suomalaisen naistutkimuksen noin kaksikymmentivuotisen historian
valossa naistutkijat ovat oikeastaan olleet aika vihin kiinnostuneita itses-
tddn. Jonkinlaisen katveen jilkeen viime vuosina on ilmestynyt useam-
pia tutkimuksia ja puheenvuoroja tutkijanaisista (Ahponen 2001; Husu
2002a ja b, 2004; Koski & Tedre 2003; Kurki 2003 ja 2004; Saarinen
2003). Innostuin aiheesta ja asiasta myos siksi, ettd olin mukana ope-
tusministerién vuonna 1981 asettamassa naisten tutkijanuran ongelmia
ja esteitd selvittineessd tydryhmissi (KM 1982:33). Ryhmi teki suoma-
laista pioneerityotd ja loi kisitteellisen kehikon naisten yliopistoaseman
analyysille. Itse tein siind yhteydessi opiskelijaryhmin kanssa selvityk-
sen Jyviskylin yliopiston naisopettajista (Julkunen 1982) seki miesten ja
naisten urista ja asenteista.' Mukanaolo tuossa ryhmissi oli merkittivii
omalle naistietoisuudelleni. Olin ryhmiissi poikkeus, valtiotieteen lisen-
siaatti, ei-helsinkildinen lehtori. Muut olivat merkittivid tiedenaisia ja
professoreita. Lihtemittomimmin minuun vaikutti se, kun naiset jutus-
telivat keskeniin perheistdin, michistidn, vanhemmistaan ja suvuistaan.
Silloin vasta tajusin, miten monien noitten naisten miehet ja isit myos
olivat professoreita ja perheet, joskus suvutkin, toisensa tuntenutta kult-
tuurieliittid. Sen lisiksi, ettd tuo havainto vahvisti oman ulkopuolisuu-
teni kokemusta, se synnytti kiinnostuksen naisten uran ehtoihin. Pitiks
naisella olla professori-isi ja professorimies tullakseen merkittiviksi tie-
denaiseksi? Pitddko vield tinddnkin? En ole koskaan varsinaisesti tutkinut
eliittinaisia, heidin isiddn ja miehidin, mutta olen noukkinut vastaan tul-
leet tiedonsirut silld tavalla kuin noukkii sellaista, mille on tullut sensi-
tiiviseksi.

Mutta nuo tiedenaiset olivat my®s naisia. Suhde omaan naisena olemi-
seen oli luontevan mutkatonta, ja ryhmissi vallitsi naisten keskiniinen
tuttavallisuus. Se oli innostava ryhmd, ja poikkesi kaikista niistd miesryh-

' Jilkimmiinen jii raportoimatta ja julkaisematta kunnolla. Siiti on vain

pieni juttu yliopiston tiedotuslehdessi (Julkunen 1985a).
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misti, missi olin ollut ainoana naisena. Niiden naisten suhde omaan nai-
seuteensa oli minulle merkittivii juuri tuolloin, jolloin olin herddmissi
sithen ajatukseen, ettd sukupuolella on vilii ja opettelemassa pois entistd
miesnormisuuteen nojaavaa tasa-arvokisitystini. Sen mukaan sukupuo-
lella ei ole vilid, naiset pystyvit sithen mihin miehetkin, naisilla tulee
olla oikeus sithen mihin michillikin ja naisten ei tule suostua mihin-
kiin, mitd miehetkddn eivit tee (paitsi synnyttdimain, mihin miehet eivit
pysty). 1960-luvulla olin toteuttanut sukupolveni naisille ominaisen siir-
tolaisuuden, kuten Arlie Hochschild (2003, 3) sitd kutsuu, eli jittinyt
ditini emotionaalisen kulttuurin ja hoiva-maailman jonkinlaisena naisten
takapajuisuutena.’

Ryhmin varsinainen merkitys oli tietysti muualla kuin minun hen-
kilghistoriaani jittdmillddn jiljilldi. Naisten tutkijanuran esteitd selvit-
tinyt ryhmi perehtyi kansainviliseen keskusteluun, teki ja teetti lyhy-
essd ajassa useita selvityksid ja loi pitkiksi aikaa kisitteellisen kehikon,
jolla tarkastella naisten tutkijan- ja yliopistouran ehtoja ja esteiti. Ryhmi
jasensi ja nimesi ensimmiistd kertaa Suomessa yliopistomaailmassa olevia
naisia ulossulkevia ja sivuuttavia kiytintojd. Niitd olivat avoin, mutta
ennen muuta piilosyrjinti, kuten naisten ja heidin tuotantonsa nikymiit-
tomyys miehille, naisten tutkimusaiheiden tai naisten alojen vihittely,
tuen ja kannustuksen puute, epivirallisten professionaalisten verkostojen
antaminen naisille. Kaiken kaikkiaan tyoryhmi suuntasi katsetta pois
siitd “perhe ja lapset”-selityksesti, jota erityisesti miehet suosivat, yliopis-
ton sisiisiin prosesseihin. Nyt viime syksyni ryhtyessini kyselyn tekemi-
seen tunsin siis tulleeni kuin kotiini tihin aiheeseen.

Tidmin kirjan kohde, Jyviskylin yliopistossa viitelleet naiset, mairiy-
tyi siis kuvatusta yhteydesti. Toteutin kyselyn vihin toisella kidelld var-
sinaisten tutkimusteni lomassa. Luin vasta jilkikidteen esimerkiksi kaksi
suomalaista tohtoritarinoiden kokoelmaa, Piivio Tommilan toimittaman

Vihin myshemmin Hochschild (2003, 5) sanoo useimpien sukupolvensa
koulutettujen naisten lailla tehneensi erddnlaisen puolittaisen siirtolaisuu-
den, jdttineensi ditinsd hoiva-orientoituneen maailman irtoamatta siitd
kuitenkaan kokonaan ja liittynyt isinsi ura- ja jirkimaailmaan asettumatta
sithen kuitenkaan todella. ”Asutin kumpaakin sfairid mutta minulla ei ollut
kansalaisuutta kummassakaan”, Hochschild sanoo.
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Miten meistii tuli historian tobtoreita (1998) sekd Heikki Halilan ja Pekka
Timosen toimittaman Miten meistd tuli oikeustieteen tohtoreita (2003).
Niissi kertojissa naiset ovat pieni vihemmistd, historian tohtoreissa 8/64
ja oikeustieteen tohtoreissa 13/74. Aineistoa raportoidessani aihe osoit-
tautui ajattelemaani kiinnostavammaksi ja aineisto odottamaani antois-
ammaksi, joten tuloskaan ei ole niin pienimuotoinen kuin oletin aihee-
seen tarttuessani. Tohtorintutkinnon asema on muuttunut aika lailla
siini reilussa puolessa vuosisadassa, jolloin Jyviskylissi on viitelty. Yksi-
ndisesti puurtamisesta ja harvinaisesta tapahtumasta on tullut organi-
soitua, jirjestelmaillistd ja ohjattua jatkokoulutusta ja tohtorituotantoa.
Viitelleiden aineisto ei antanut kurkistusaukkoa vain naisiin vaan yli-
opistolaitoksen muutokseen, yliopiston ja naissukupolvien leikkauskoh-
tiin, yliopiston ja urien sukupuolittumiseen.

Tohtorintutkinnon statuksen muutos ja naisen aseman muutos eivit
ole toisistaan riippumattomia ja toisilleen ulkoisia vaan toisiinsa kietou-
tuvia ilmigitd. Saity-yhteiskunnan yliopisto oli miesten laitos, sukujen ja
veljessarjojen laitos. Naiset alkoivat paistd sisddn yliopistoon sidty-yhteis-
kunnan hajoamisen aikaan, ehki hajoamisen merkkinikin. Vield 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ”Yliopistossa siis jatkuivat traditiota
siirtdvit sukuyhteydet, (...), mutta samalla tie avautui entisti selvem-
min uusille kyvyille” (Klinge ym. 1989, 482). Yliopiston demokratisoi-
tuminen ja naisistuminen ovat osa samaa kehityskulkua. Miti tohtoritut-
kinnolle ja tohtori-instituutiolle on tapahtunut tutkinnon yleistymisen,
demokratisoitumisen ja naisistumisen vuosikymmenini, entid nyt kun
demokraattista, suhteellisen avointa ja kaksisukupuolista yliopistoa on
viety kohti markkinachtoista tulostehdasta ja siity-yhteiskunnan elitis-
tisestd yliopistosta vain juonteita jiljelld? Jyviskylin yliopiston tohtori-
historia on tietenkin aika lyhyt, mutta silti nyt 2000-luvun alussa on
mahdollista tavoittaa niin niitd naisia, jotka ovat Jyviskylin yliopiston ja
omien tieteenalojensa pioneereja ja ensimmiisid, kuin organisoidun toh-
torikoulutuksen tuottamia tohtoreita.

Kirja nojaa yliopiston tutkintorekisteristd 16ytyviin tietoihin ja syk-
sylld 2003 toteutettuun kyselyyn. Tutkintorekisterin avulla olen tehnyt
joitakin miesten ja naisten vertailuja, kun taas kysely kohdistui vain nai-
siin. Taustaa antavat my®s yliopiston juhlakirjan artikkelit. Ne kisit-
televit sekd opettajaseminaarissa opiskelleita naisia, joista monista tuli
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aikansa merkkihenkilsitd (Harjula 2004b; Kokko 2004), ettd Jyvisky-
lin yliopiston nykyisid naisopettajia (Heiskanen-Mikeld 2004; Hyvonen
2004). Yliopiston museo ja etnologian opiskelijat ovat vastanneet jilkim-
miisen haastattelumateriaalin keruusta, tallentamisesta ja kirjoittami-
sesta. Juhlakirja sisiltdd myos seminaarissa opiskelleiden naisten pienois-
elimikertoja, ja tarjolla onkin vaikuttava joukko naisia Minna Canthista
Anni Swaniin, Emma Irene Astromisti Jenny Paulaharjuun, Lucina Hag-
manista Lea Pilttiin. Koska tutkin naisia, en yritd edes spekuloida missi
miirin kirjan havainnot pitidisivit paikkansa mys miehiin.

Naistutkimuksen alkuvaiheessa 1960- ja 70-luvulla sen tehtivi asetet-
tiin yksinkertaisesti: antaa #ini naisille. Nyttemmin on keskusteltu siiti,
kenen #ini tutkimuksessa oikein kuuluu, tutkijanko tai tutkittavien.
Mydnteisesti on ajateltu, ettd tutkimusten kautta nekin, joiden yksittii-
nen #ini ei kuuluisi, osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun kyse-
lyjen ja haastattelujen vastaajina ja tutkimusten kohteina (Piispa 2004).
Tohtorinaisilla on kaikki mahdollisuudet sanoa sanottavansa ilman tutki-
jan auttavaa kitedkin. Mutta heillekin kokonaiskuva antaa mahdollisuu-
den suhteuttaa omat kisitykset muihin.

Arlie Hochschild on inspiroiva, joidenkin mielesti liian populistinen
sosiologi, silli monista hinen teoksistaan on tullut myos kansainvilisid
bestsellereitd. Uusimmassa kirjassaan Hochschild (2003, 6) puolustaa itsen
kidyttdmistd tutkimusinstrumenttina, ja sanoo, ettd viime kidessi meilli ei
ole mitiin muuta kuin itsemme. Intellektuaalisen halumme juuret lap-
suudessa selittdvit tuon instrumentin rajoja. Lapsuuden hellittimittdmat
ristiriidat eivit ainoastaan pane meitd liikkeelle vaan muovaavat tapamme
nihdi ja himmisty4d. Hochschildille tuo itsepintainen ristiriita, joka on
suunnannut hinen koko tutkijantydtiin, oli didin ja isin maailman, tun-
teiden ja dlyn, vililld. Tunnistan tuonkin, mutta sitd itsepintaisempi oli
sddtyraja, jonka vairilld puolella olin. Varkauden kaltaisessa sidty-yhteis-
kunnassa jako oli selke ja ladattu, ja ymmiirsin sen tihein lisndolon vasta
vuosikymmeniid myshemmin luettuani Hannu Soikkasen Varkauden his-
torian. Lapsuudesta jii mieleen vain luokkarakenteen kaksijakoisuus, me
ja paremmat ihmiset, ja ne helpotuksen hetket, jolloin tunsin itseni tai
perheemme kurkottavan lihemmiksi tuota rajaa. Minun tutkijankatset-
tani ja yrityksidni olla nainen, jolla on aivot ja joka kirjoittaa, ei siis ole
muovannut vain jako naisten ja miesten maailmaan vaan jako tavallisten
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ja parempien ihmisten maailmaan ja noissa jaoissa rakentunut luokka/
sukupuolihabitus. Ja kun Hochschild puhuu siitd, miten hin jii puolittai-
seksi siirtolaiseksi kahden maailman, emotionaalisen ja intellektuaalisen
ihmisten siddysti sivistyneeseen sidtyyn.

Ja tietysti olen kirjoittanut timin kirjan myds ikidisenini, tietyssi ikd/
sukupolvihabituksessa. Yksi merkillisimpii ja kichtovimpia asioita omassa
vanhenemisessa on aikakisityksen muutos. Lapsena ja nuorena jo sodat
(synnyin vuonna 1944), puhumattakaan kolmekymmentiluvusta, tuntui-
vat kuuluvan menneeseen maailmaan. Nyt sata vuotta tai satoja vuosia
sitten eldneet naiset tuntuvat olevan lisnd minussa, eivit mennytti aikaa.
Minun tekee myds mieleni luonnehtia timin kirjan otetta Eeva Jokisen
(1996b) lanseeraamalla “kiertelevilld piialla”, vaikka tiedin banalisoi-
vani hinen metodista keskusteluaan. Eeva Jokinen etsi metaforia heikolle,
sukupuoliselle subjektille, ja ndin hin kuvaa otettaan (1996b, 201-203).
Kierteleviind piikana olen kuljeskellut erilaisissa tuvissa, huusholleissa ja kar-
tanoissa. Olen kuunnellur eméntii, tyttirii, miniviti, lapsettomiakin naisia
(...) Olen juoruillur muiden piikojen kanssa tai heidiin kirjoittamiensa teks-
tien kanssa (...) Piika kertokoon myos itsestiin. .. jos uskoo, etti itsestii ker-
tominen on riskin arvoista (...) olen maininnut omaelimikerrallisia frag-
mentteja siellii tiillii ja koettanut selittii pitkomisreittini mahdollisimman
tarkkaan. Kiertelevi piika on seki intertekstuaalinen ettid ruumiillinen ja
paikallistuva. Olen kertonut itsestini riskittomii fragmentteja. Kiertelylld
tarkoitan my®ds sitd, ettd timi teksti mutkittelee maastossa ja tallaa sinne
polkua, jonka viittoina ovat tiede, yliopisto, naistohtorit ja naistohtorien
elimi.

Ensimmaiisii naisia

A‘lyk/edimpien/ein rotujen joukossa on joukoittain naisia, joiden aivojen
koko on lihempini gorillan kuin kehittyneempien miesaivojen kokoa.
Naisen huonommuus miehiin verrattuna on niin ilmeinen, ettei siti voi
epiiillii hetkeiikiin. Kaikki psykologit, jotka ovat tutkineet naisen ilyk-
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kyytti, runoilijat ja kirjailijat samoin, tunnustavat, etti naiset edusta-
vat ibmisen kebityksen alkeellisempia muotoja. He ovat lihempiini villi-
ihmisid ja lapsia kuin aikuisia, sivistyneiti miehii. Nainen on oikukas ja
tasapainoton. Hinelti puuttuu kyky ajatella loogisesti. On tosin muuta-
mia lahjakkaita naisia, jotka ovat selviisti keskitason miehen ylipuolella.
He ovat kuitenkin samanlaisia poikkeuksia kuin mitki tahansa hirviit,
esimerkiksi kaksipdiset gorillat. Voimme unobtaa naiset, kun pubumme

Glyklyydesti.

Niin kirjoitti vuonna 1879 sosiaalipsykologian perustajana pidetty Gus-
tave LeBon. LeBon ei ollut yksittiistapaus. Virginia Woolf (1990, 40; alun
perin 1929) kuvaa kaikkia miesten naisista, naissukupuolen salaisuudesta
ja alemmuudesta kirjoittamia kirjoja ja kysyy naisilta, tiesivitké nimi
olevansa “ehki maailmankaikkeuden runsaimmin kisitelty eldin”. Suku-
puoli ja sen luonne, toisin sanoen naiset, olivat vetineet puoleensa kai-
kenlaisia miehi, lddkireitd, biologeja, kirjailijoita, ja myds michii, “joilla
el nidytd olevan mitdin muuta ansiota kuin se, etteivit he ole naisia’.
Paul J. Mébiuksen, saksalaisen neurologin teos Uber den physiologischen
Schwachsinn des Weibes (Naisen fysiologisesta heikkomielisyydesti) ilmes-
tyi 1897 ja vuoteen 1922 mennessi siitd oli otettu 12 painosta. Tdmi on
se tausta, jolta Aino Kallas kirjoitti vuonna 1912 satiirin nimeltd Nainen,
jolla oli aivot, kuvauksen naisesta, joka joutui kamppailemaan naiselle
epitavallisten suurten ja toimivien aivojen kanssa, eiki se satiiri paittynyt
hyvin ainakaan naisen ja hinen aivojensa kannalta. Nainen niet onnis-
tui lopulta tappamaan aivonsa alentavalla ja niille sopimattomalla tyslla.
Terin kadottua ja uurteiden silitty4 nainen iloitsi siitd, ettd “saisi rauhassa
eldd sokeudessa, johon luoja on naisen luonut” (Kjellberg 1989, 42).
Eurooppalainen yliopisto on yksi keskeisid naisten ulossulkemisen ins-
tituutioita aina ensimmiisten yliopistojen synnysti 1100-luvulta.* Kun
pitkin tuhatluvun alkupuolta joillakin naisilla ja joillakin michilld oli
tilaisuus tieteen harjoittamiseen, tieteen asteittainen professionalisoitu-

Olen l6ytinyt sitaatin vuosia sitten Kari Uusikylin kolumnista.

Yleensi yliopistojen synty paikannetaan 1100-luvulle. Itse asiassa Bolog-
nan yliopisto on perdisin 1000-luvulta, 1100-luvulla syntyivit Pariisi ja

Oxford.
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minen ja instituoituminen yliopistoihin ja sen avulla tehty naisten sul-
keminen akateemisen kasvatuksen ja tieteen ulkopuolelle heikensi nais-
ten asemaa (Husu 2002a, 34). Naissivistys saattoi eldd lihinni luostarien
suojissa (Oakley 1981). 1800-luvun lopussa yliopistolaitos alkoi avau-
tua naisille, ja ensimmaiisend ovensa avasivat Ziirichin ja Pariisin yliopis-
tot 1860-luvulla (Husu 2002a ja b). Maineikkaat Cambridge ja Oxford
sinnittelivit vastaan vieli melkein sata vuotta tai antoivat hyvintahtoi-
sesti naisten perustaa naislaitoksiaan. Virginia Woolfin Oma huone sisil-
tdd herkullisen satiirin ”Oxbridgestd” naisen kulmasta katsottuna. Suo-
messa kuilu yliopiston perustamisesta naisten sisidnpidsyyn ei ole yhti
pitkd kuin Keski-Euroopassa, silli Turun Akatemia perustettiin “vasta”
vuonna 1640, ja sieltd se siirrettiin Helsinkiin, nykyiseksi Helsingin yli-
opistoksi, vuonna 1828.

Noiden vuosisatojen yliopisto oli yliluokkien ja (suomalaisenkin)
sddtyldiston elimissi tirked instituutio. Naisten sulkeminen yliopiston
ulkopuolelle kosketti vilittomasti vain harvoja siityldisnaisia. Laajempaa
merkitysti yliopiston yksisukupuolisuudella on tieteen, sivistyksen ja ajat-
telun androsentrisen muokkautumisen kautta. Myés akateemisen maail-
man huipun kiytinnét ja symbolit ovat kantaneet mieskuvaa mukanaan,
niin myos tieteellistd viittelyd yleison edessi kidyvi, argumentteja esit-
tivi ja puolustava hahmo, viitteliji, tai promovoitava tohtori, ei muis-
tuta keskiajan neitoa vaan ritaria.

1800-luvun suomalainen sddtylidistd eli kosmopoliittista elimid. Ei
vain Albert Edelfelt mennyt Pariisiin, vaan my6s naiset matkustivat ja
hakivat oppia ja sivistystdi Suomen ulkopuolelta. Jyviskylidn vuonna
1863 perustettu opettajaseminaari oli ensimmaiinen naisille korkeampaa
sivistystd ja ammatillista opetusta tarjonnut laitos. Ensimmaiset opiskeli-
jat tulivat sddtyldistosti, ja monet seminaarista valmistuneet naisopettajat
jatkoivat opintoja ulkomailla. Seminaarin opettajien koulutusvaatimuk-
set olivat korkeat, ja ensimmiiset naisopettajat olivatkin hankkineet kou-
lutuksensa ulkomailla.

Ensimmiinen suomalainen naistohtori, Viipurista kotoisin oleva Lydia
Seseman viitteli ulkomailla, Ziirichissi, vuonna 1874. Hinen aineensa,
orgaaninen kemia, ei ollut erityisen naisellinen. Suomessakin naiset
alkoivat tihin aikaan piistd yliopistoon anomalla erivapautta sukupuo-
lestaan. Niin ensimmiinen nainen, Karolina Eskelin, viitteli Suomessa
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vuonna 1895 (lddketieteessid) ja vuodesta 1901 naiset saattoivat opiskella
suomalaisissa yliopistoissa miesten kanssa samoin muodollisin oikeuksin.
Opetusvirkojen naissulku poistettiin vuonna 1916. Ensimmiinen nais-
professori oli historioitsija Alma Séderhjelm, jolle rouva Ellen Dahlstrs-
min lahjoituksen turvin perustettiin professuuri Abo Akademiin (1927)
(Engman 1989). Alma Séderhjelm on kertonut, miten hankala hinen
sosiaalinen asemansa oli, kun hinti ei voinut lukea sen enempii profes-
sorien kuin heidin vaimojensakaan joukkoon.

Naisten osuus viittelijoisti pysyi alhaisena (2-3 %) 1930-luvulle
saakka ja yleistyi siitd hitaasti niin, etti aloittaessani yliopisto-opiskeluni
(1963) yhdeksin kymmenesti viittelijistd oli edelleen miehii ja omassa
yliopistossa, silloisessa Kasvatusopillisessa korkeakoulussa oli viitellyt yksi
nainen. Seuraavana vuonna, jolloin asiasta tehtiin selvitys, maassamme
oli kaikkiaan kolmetoista naispuolista professoria tai apulaisprofessoria,
2,5 % maan professorikunnasta. Tdhin vuoteen 1964 mennessi nais-
professoreita (apulaisprofessorit poislukien) Suomessa oli ollut yhteensi
kuusitoista (KM 1982:33). Tdmin vuosikymmenen alussa naisia oli pro-
fessoreista joka viides (21 % v. 2002). Apulaisprofessorin, entisen apulai-
sen, kategorian poistaminen vuonna 1998 lisisi naisten osuutta ykskaks
liki viidelld prosenttiyksikolli.

Yliopiston modernisoituminen

Viime vuosisadan aikana, erityisesti toisen maailman jilkeen vanha
sddty-yliopisto avautui ja demokratisoitui sellaiseksi, miti alettiin kutsua
massa- tai joukkoyliopistoksi.> Aluksi yliopisto varjeli autonomiaansa ja
yritti ottaa laajenevat opiskelijajoukot mukaan entisiin traditionaalisiin
rakenteisiin. Tdmi on kuitenkin ollut mahdotonta. Viimeisten vuosi-

Kisite mass on eri yhteyksissi suomennettu massaksi (massayhteiskunta,
massademokratia, massayliopisto) eiki joukoksi. Joukkoyliopisto? Joukko-
litkunta? Ainakin suomen kielessi termissi on kielteinen sivy ja sen tuntuu
kumpuavan sellaisesta saumakohdasta, missi harvalukuiselle eliitille varatut
areenat avautuvat muille yhteiskuntaluokille.
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kymmenten aikana ja erityisen kiihkeisti 1990-luvun murroksessa seki
yhteiskuntapoliittinen intressi ettd markkinat ovat tarttuneet yliopistoon
yhd tiiviimmin.

Yhteiskuntapoliittinen intressi ja sopimusyliopisto

Suomessa luotetaan koulutukseen ja kustakin ikiluokasta ohjataan poik-
keuksellisen suuri osuus korkeakoulutasoiseen koulutukseen. Rahoittaja
haluaa vastinetta ja vaikuttavuutta koulutuksena, tutkimuksena ja yhteis-
kunnallisina palveluina. Yliopistoihin ja tieteeseen kohdistunut yhteis-
kuntapoliittinen intressi on my®étiillyt kulloistakin poliittista suhdan-
netta ja yhteisen hyvin tulkintaa.

Hakala ym. (2003, 31) katsovat yliopistoa tiedepolitiikan nikskulmasta
ja osoittavat, miten tiedepoliittiset periodit heijastavat kunakin aikana yli-
opiston yhteiskunnallisesta roolista vallinnutta kisitysti. Traditionalismin
aikaa seurasi 1960-luvun lopulta tieteen yhteiskunnallisen merkityksen
aika. Korkeakoululaitosta laajennettiin jirjestelmallisesti ja yliopistollinen
tutkimus nivellettiin osaksi yhteiskuntapoliittista suunnitteluideologiaa.
Tutkimusta alettiin resurssoida uudistetun Suomen Akatemian avulla, ja
tirkeimmit tiedepolititkan kohteet olivat tasa-arvon ja demokratian edis-
timinen. Tistd on siirrytty 1980-luvun vilivaiheen, strategisen perus-
tutkimuksen ja teknologiapolititkan, kautta nykyiseen kilpailukyky- ja
innovaatiopolititkan aikaan, jolloin yliopistolaitoksen odotetaan tuotta-
van Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen menestyksen kannalta tihdel-
listd tietoa, osaamista ja innovaatioita. 1990-luvun talouskriisi murensi
syvillekin juurtuneiden instituutioiden vastustuskykyi ja helpotti uusien
ideologioiden ja kiytintéjen lipimurtoa, myds yliopiston transformaa-
tiota manageristiseksi, tulos- ja markkinaohjatuksi tehoyliopistoksi. Yli-
opistojen taivuttamiseksi yhteiskuntapoliittisen intressin palvelukseen ja
sallittuun rahoitusraamiin, valtiovalta ohjaa niitd, ja ohjaus toteutuu yhi
enemmin tuloksia koskevien sopimusten kautta. Ei pelkistiin valtiovalta
hallituksen, opetus- ja valtiovarainministerididen muodossa aseta yliopis-
toille tavoitteita, vaan maakunnat, kunnat, yritykset ja muutkin tahot esit-
tivit paivittiin toiveitaan yliopistoille, jotka nihdiin kansallisen ja alueel-
lisen talouden ja sen kilpailu- ja innovaatiokyvyn moottorina.
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Teknokraattisia ja managerististisia yliopistoja itseddn johdetaan yhi
enemmin kuin liikeyrityksid. Niille muotoillaan strategioita, kilpaillaan
rahoituksesta, asetetaan tulostavoitteita, arvioidaan niiden saavuttamista
ja “kehitetddn”. Prosessi kertaantuu monilla eri tasoilla, keskushallin-
nossa, tiedekunnissa ja laitoksissa.

Yliopistoelimin kannalta keskeisid muutoksia ovat olleet tulosohjaus
sekd budjettivarojen ulkopuolisen, ns. kilpaillun, Suomen Akatemialta,
Tekesiltd, yrityksiltd, EU:lta ja sddtioiltd saadun rahoituksen roolin kasvu.
Tulosohjauksessa yliopistojen budjettirahoitus on sidottu tulostavoittei-
siin ja niiden saavuttamiseen (Treuthardt 2004). Tulosohjausta mark-
kinoitiin yliopistojen vallan ja vastuun lisi4dmiseni. Niin varmasti on
muodollisessa mielessi; valtion vuosittainen tulo- ja menoarvio ei sditele
yliopistojen elimii samalla tavalla kuin ennen tulossopimusaikaa. Silti
elimi yliopistoissa tuntuu ahtaammalta ja sidotummalta. Tulosohjauk-
sen kiyttoonotto ja talouskriisi kietoutuivat toisiinsa aivan samoin kuin
koko julkisen sektorin reformi, jota oli alettu valmistella 1980-luvulla
talouskriisistd riippumatta, sai vauhtia ja leiman samanaikaisesta julki-
sen sektorin sidstopolitiikasta. Tulosohjaukseen limittyivit yliopistojen
sddstovelvoitteet. Yliopistot kivivit lipi samanlaisen tehokuurin kuin
muukin talous- ja tydelimi ja julkiset laitokset. Vuodesta 1992 vuoteen
2001 kasvoi opiskelijoiden maird 33 %, maisterien maird 38 % ja toh-
torien madrd 128 %. Opettajien médiri sen sijaan sen sijaan supistui 3 %.
Vuonna 2001 ylempid korkeakoulututkintoja valmistui 11 581 ja tohto-
rin tutkintoja 1203 (Sipild 2002).

Yhteiskuntapoliittista intressii toteutetaan kilpailun, sopimusten, audi-
toinnin, evaluoinnin ja laatustandardien vilitykselld. Valtion ja yliopis-
ton vilinen suhde on hyvi esimerkki ns. uudesta hallintatavasta (Eber-
lein & Kerwer 2004; Kooiman 1993), sopimuksellistamisesta (Gerhard
ym. 2002) tai evaluaatiovaltiosta (Ball 2004). Uuden sopimuskulttuurin
ideologia nojaa ajatukseen vapaista ja tasa-arvoisista sopimusosapuolista
— olipa sitten kysymys ty6ttomin ja tydvoimatoimiston tai yliopiston ja
valtion vilisestd sopimuksesta. Julkiset organisaatiot, niiden yksikot ja
professionalistit toimivat yhi monimutkaisemmissa tulos- , palvelu- ja
laatusopimusten verkoissa, tilivelvollisina, evaluoituina ja lipivalaistuina
(Rose 1999). Kaikki se merkitsee mys epiluottamuksen viestimistd, epi-
luottamusta professionaalista tietoa, harkintaa, etiikkaa ja kollegiaalista
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kontrollia kohtaan. Yliopistojen kiistattomasta tuottavuuden kasvusta
huolimatta valtiovalta — ainakin valtiovarainministerié — tuntee epiluu-
loa autonomiansa jiinteitd varjelevia yliopistoja kohtaan. Nyt kun kes-
keiseksi yhteiskuntapoliittiseksi intressiksi on noussut tyollisyysasteen
nostaminen ja tyburien pidentiminen kummastakin reunasta, tehotto-
muuskritiikki tiivistyy pitkiin opiskeluaikoihin. Konfliktipisteet ja rin-
tamat valtion ja yliopistojen vililld siirtyilevit ja vaihtavat paikkaa. En
tiedd, voiko yliopisto koskaan olla niin hyddyllinen ja silli tavalla hys-
dyllinen kuin valtiovarain- seki kauppa- ja teollisuusministerididen ratio-
naliteetit edellyttivit.

Suoritus- ja laatustandardit, koko tilivelvollisuuden kulttuuri luo
uusia, markkinahengen kanssa yhteensopivia markkinahengen habituk-
sia. Stephen Ball (2004, 14) kuvaa titd hiipivdd muutosta seuraavasti:
Suorituskeskeisyys (...) tekee valtiolle helpommaksi hoitaa valvovaa rooliaan,
harjoittaa ‘etiohjausta’ — hallitsemaan ilman hallintoa’. Se sallii valtion
huomaamattoman tyontymisen syville julkisen sektorin organisaatioiden ja
niiden tyontekijoiden kulttuuriin, kiytintiibin ja subjektiviteetteibin. Se
muuttaa sen, minkd se ‘osoittaa’, se muuttaa merkityksid, se muokkaa raken-
teita, asenteita ja tyotapoja uuteen uskoon ja varmistaa, etti ne ovat linjassa.
Se esineellistii ja tavaramuotoistaa julkisella sektorilla tehtivin tyon, niin
ettii oppilaitosten tietotyisti tulee ‘tuotoksia, suoritustasoja, laadun ilme-
nemii’. Niiti esineellistymii ympéroivit ja niiden mukana tulevat tilivel-
vollisuuden, kebittimisen, laadun ja tehokkuuden diskurssit tekevit vallit-
sevasta kdytinndsti haavoittuvaa ja kestimitonti toimintaa — muutoksesta
tulee viistimditon ja vastustamaton kebityskulku, varsinkin ja ratkaisevalla
tavalla silloin, kun suoritteiden mittaamiseen kiytettiiviit yksikit yhdistetiiin
kannustimiin. Sen seurauksena opettamisesta ja oppimisesta tulee tuotanto-
Jja palvelujentoimittamisprosesseja, joissa on saavutettava siirtotehokkuuden
ja laaduntarkkailun markkinatavoitteet.”
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Markkinayhteiskunnan eetokset

Valtiovallan tulosohjauksen tiivistyminen ohjaa yliopistojen toimintata-
pojen muuttumista markkinayhteiskunnan vaatimuksia ja eetoksia vas-
taavaksi. Tietoa tuotetaan paitsi tiedepolititkan my®s tietomarkkinoiden
antamiin signaaleihin ja tarjoamiin rahoitusmahdollisuuksiin mukau-
tuen. Tiedon ja itsen myynnissi kysytddn sovellettavuutta: mitd hyotyi
meille on sinusta ja tistd tiedosta. Yliopistojen ja niiden kasvattien, mais-
tereiden ja tohtoreiden, on osattava tuotteistaa itsensi, tietonsa ja tutki-
mustuloksensa tiedon markkinoille.

Brittildisen koulutuspolitiikan pitkii linjaa analysoinut Sally Tomlin-
son (2001; ks. Rautakilpi 2004) kuvaa miten on tultu tilanteeseen, jossa
koulutuksen ensisijaisena tarkoituksena on opettaa kilpailemaan ja tuot-
taa mahdollisimman paljon korkeasti koulutettuja opportunisteja, jotka
mahdollistavat jatkuvan taloudellisen kasvun — Suomessa sanomme kan-
sallisen kilpailu- ja innovaatiokyvyn. Toisen maailmansodan jilkeisend
aikana koulutus on muuttunut hyvinvointiyhteiskunnan yhdesti tuki-
pilarista globaalin markkinatalouden keskeiseksi voimanlihteeksi. Tom-
linsonia mukaillen voi sanoa, ettei koulutuksen tehtivi ole tuottaa vain
tietoa ja osaamista vaan suoritus-, sopimus- ja kilpailuyhteiskunnan sub-
jektiviteetteja tai habituksia.

Markkinaeetokseen kuuluvat myés kilpailu, voittaminen, huipulle
nousu, ranking-listat ja palkinnot. Lainaan seuraavan kuvauksen markki-
nayhteiskunnan eetoksen tulosta yliopiston hengeksi Pirkko-Liisa Ahpo-
selta (2001, 52-53), joka on esittinyt sen pohjanaan Andrew Wernickin
teos Promotional Culture (1991). Wernick puhuu ”promotionaalisesta
yliopistosta”, jossa akateemiset riitit ja statukset liitetddn huippu- ja laatu-
yksikoissd tuotettuihin merkkituotteisiin, performansseihin, mainoksiin
ja nienndistoimintoihin. Tuotteiden nikyvyyttd lisddvit oheispalvelut,
houkuttelevat kurssit ja kiytintoon sovellettavat opetuspaketit. Pro-
mootiokulttuurin sisdistinyt yliopisto rekrytoi esiintymiskykyistd henki-
lokuntaa, joka osaa markkinoida taitojaan ja pitevyyttdin. Niyttivi cv
ja taitavasti laadittu portfolio osoittavat miiritietoisuutta uralla etene-
misessd. Julkaisuluettelo mittaa kykyi standardien mukaisten, anonyy-
misti arvioitujen refereeartikkelien tuottamiseen. Suositukset osoittavat
taitoa loytidid oikeat mentorit, oikeat tukiverkostot ja kanavat uraviylille.

21



Saadut palkinnot ovat merkkeji saavutuksista ja lupaavuudesta ja viitoit-
tavat tietd huipulle.

Yliopistoissa on aina kilpailtu asemista ja kunniasta; niissi on ollut
avoimia ja piilevid hierarkioita. Silti vasta timin piivin yliopistoa voi
kutsua kilpailuyliopistoksi. Yliopistot, laitokset, tutkimusryhmit ja yksi-
l6t kilpailevat toistensa kanssa resursseista, tavoitteiden saavuttamisesta
ja kasvusta. Yliopistoihin on luotu kilpailuun perustuvia uusia hierarki-
oita kuten huippu- ja laatuyksikot. Yliopistojen resurssit perustuvat yhi
enemmin menestymiseen tavoitteissa ja kilpailussa. Niin yhteiskuntapo-
liittinen ohjaus ja markkinayhteiskunnallisuus sekoittuvat toisiinsa.

Yliopistomosaiikkia

Edelld piirretty luonnos on yliopistoelimiid ympiroivi yleinen kehys tai
suunta. Vaikka yliopistoja ympirsi puhe kilpailusta, tehostamisesta, laa-
dusta, evaluaatioista, innovaatioista ja kehittimisestd, niiden sisilld myos
pidetiin ylld vanhaa akateemista professionalismia. Siellikin, missi toi-
minta on varsin suoraan markkinavetoista eli riippuvaa ulkopuolisen
rahoituksen hankkimisesta, tutkijat voivat tihdentidd voimakkaasti hen-
kilskohtaisen intressin ja akateemisen orientaation merkitystd (Hakala
ym. 2003).

Eri tieteenalojen toimintakulttuurit myos poikkeavat toisistaan. Tie-
teenalat eroavat toisistaan sekid epistemologis-kognitiivisesti ettd sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti (Treuthardt 2004; Ylijoki 1998). Jakolinjoja on
useita: “kovat” ja "pehmeit”, puhtaat ja soveltavat, paradigmaltaan yhte-
ndiset ja hajanaiset, tempoltaan nopeat ja hitaat, ryhmityshon perus-
tuvat ja yksindiset, hel]pommin ja vaikeammin kaupallistettavat tieteet.
Yleisen yliopistoideologian puitteisiin syntyy pikemmin yliopistomosaiikki
kuin kulttuurisesti yhteniinen yliopisto.

Tiedekulttuurien tutkimussuuntaus kiyttdd niistd eroista sukupuo-
liin usein liitettyd kovan ja pehmeidn metaforaa. Kiytin jaottelua seu-
raavassa, vaikka se, kuten miki tahansa jaottelu, yksinkertaistaa tieteiden
kirjoa, enki ole erityisemmin ihastunut kovan ja pechmeiin metaforaan.
Karkeasti ottaen kysymys on luonnon- ja ihmistieteistd, vaikka kaik-
kia tieteitd on vaikea tunkea tuohon jaotteluun, ja niin luonnon- kuin
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ihmistieteiden sisilld on suuri kirjo. Kovat tieteet noudattavat positivis-
tista tieteenideaalia. Niissd pyritddn tekemiin yleistettdvid havaintoja,
paikantamaan kausaalisia suhteita ja universaaleja lakeja. Tutkimuksella
on tekijistdin riippumattomat metodit ja mittausvilineet. “Pehmeit tie-
teenalat” ovat vihemmin selvirajaisia. Niilld ei ole yleisesti hyviksyttyi
paradigmapohjaa, teoreettinen rakenne ja kiisitteistd ovat hajanaisempia.
Tulokset ovat vihemmin universaaleja, pikemmin kulttuurisidonnaisia.
Pehmeiit tieteet ovat pyristelleet eroon kovien tieteiden positivistisesta
tai kartesiolaisesta tiedeideaalista ja etsineet itselleen episteemistd oikeu-
tusta ymmirtimisesti ja tulkinnasta. Kun pehmeiden tieteiden paradig-
mat ovat hajanaisia, niiden, esimerkiksi sosiologian, sisilli on erilaisia
orientaatioita.

En tiedd, mitd kovien tieteiden edustajat ajattelisivat sellaisesta viit-
teestd, ettd ne ovat pehmeiti tieteitd vihemmin persoonallisia. Kuvit-
telenko vain, ettd kovissa tieteissid on universaaleja totuuksia, jotka vain
odottavat paljastajaansa. Pehmeissi tieteissi “tulokset” on tuotettava, ja
ne on vaikeampi erottaa tuottajastaan. T4mi juontuu jo siitd, ettd peh-
meit tieteet ovat kielisidonnaisia ja kieli on matemaattista asua persoo-
nallisempi viline. Olen aina ajatellut, ettd kukaan ei voi tuottaa kanssani
tismilleen samanlaista tutkimusta; siini mitd olen tehnyt, on persoo-
nallinen kosketus ja jilki. Koska perustava osa pechmeii tiedettd on ajat-
telunsa ja havaintojensa siirtiminen kieleksi, didinkieleltdin englannin-
kieliset ovat kansainvilistyvissi, anglosaksisen hegemonian hallitsemassa
tiedemaailmassa etuoikeutettuja erityisesti pehmeissi tieteissi. Mutta
oletan, ettd niin kovissa kuin pehmeissi tieteissi voi kokea loytimisen,
keksimisen ja luomisen iloa, ehki suurta intohimoakin.

Erilaiset tiedekulttuurit eivit eli tasa-arvoista rinnakkaiseloa. Mate-
maattis-luonnontieteellisestd kulttuurista periisin olevat kiytinnét ja ide-
aalit pyrkivit valtaamaan alaa tiede- ja yliopistopolitiikassa. Kun tutki-
musta organisoidaan ja rahoitetaan ja kun sen vaikuttavuutta evaluoidaan,
ideaalit tulevat luonnontieteistd. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimuksen
organisointi ohjelmiksi ja ryhmiksi, jatko-opiskelijoiden integrointi tut-
kimusryhmiin, julkaiseminen kansainvilisissi journaaleissa ja siis nimen-
omaan artikkelimuodossa, yhteisjulkaisut, tutkimuksen arvon ja vaikut-
tavuuden arviointi sitaatti-indeksien avulla, kaupallisten sovellutusten,
innovaatioiden ja tuotteistamisen vaatimus. Monet niisti tuottavat pain-
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vaivaa pehmeille tieteille ja pakottavat niitd (meitd) puolustuskannalle.
Simo Knuuttila on sanonut, ettd kaikki suomeksi kirjoitettu on (Suo-
messa) vaikuttavaa. Niin Knuuttila kuin Jorma Sipilikin ovat yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteitd puolustaessaan ottaneet niiden piikkiin sen,
ettd meilld on toimiva yhteiskunta, tiedollista kommunikaatiota, sosiaali-
sia valmiuksia ja moraalista tietoisuutta.

Kovissa tieteissd perus- ja soveltavan tutkimuksen erottelu lienee mie-
lekis, eiki luonnontieteiden sovellutuksia tarvitse etsii kaukaa. Koko
moderni rakennettu maailmamme toimii matemaattis-luonnontieteelli-
sen tiedon sovellutusten varassa. Me maallikot emme ymmirri paljoa-
kaan siitd teknologiasta, jota kiytimme joka pdivd. Myos pehmeit tie-
teet ovat osa yhteiséd, mutta toisin tavoin. Esimerkiksi sosiologialla on
kolme perusfunktiota: piitoksenteon tukeminen, tulkkina toimiminen
ja yhteiskuntakritiikki (Julkunen 2003b). Yhteiskuntatieteellinen sekto-
ritutkimus tukee suoraan yhteiskuntapoliittista pddtoksentekoa. Mutta
yleisemmin sosiologia tulkitsee, paikantaa ja tekee olemistamme kotoi-
seksi monimutkaisemmaksi muuttuvassa maailmassa. Hyvin tutkimuk-
sen tunnusmerkki on rohkeus tuottaa tulkinta ja ottaa se nimiinsi. Kuten
Jorma Sipild (2003, 160) sanoo, mitd enemmin maailma tulvii tietoa,
sitdi huutavammaksi on tullut puute ymmiirryksestd, hyvisti argumen-
taatiosta ja terdvistd ajattelusta.

Tuhat vuotta kohti sopimustohtoreita

Viiittelyn pitki historia

Kurki ja Sihvonen (1988) jiljittivit viittelyn, siis argumentin esittimisen
ja puolustamisen, opetuksen vilineeni aina Kiinaan 1000 v eKr. Klinge
ym. (1987, 383) sanovat viittelyn, disputoinnin, periytyvin Platonin
dialogeista ja Aristoteleen logiikasta, mutta saaneen yliopistollisen muo-
tonsa 1100-luvulla autonomisten yliopistojen syntymisen aikoihin. Kes-
kiajan yliopistoissa maisteri esitti teesin, jota yksi ylioppilaista puolusti
respondenttina ja toiset vastustivat opponentteina, ja lopuksi maisteri
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esitti yhteenvedon. Kieli oli latina, Suomessakin vuoden 1852 statuuttei-
hin saakka latina oli viittelyssi vihiisin poikkeuksin ainoa sallittu. Turun
yliopiston ensimmiinen painettu viitdskirja on vuodelta 1642. Se kuului
moraalin tai kiytinnéllisen filosofian alaan. Noina vuosisatoina viittele-
minen — tai siis teesiensi viittelyttiminen — kuului professorin virkavel-
vollisuuksiin. Jokaisen professorin tuli statuuttien mukaan kirjoittaa ja
pitid vuosittain vihintdin yksi viitos.® Viittelemilli professorit kartut-
tivat tieteellisti tuotantoaan ja pitevyyttiin. Eniten viitoskirjoja pitid
nimissiin professori Bilmark, joka 1700-luvun jilkipuoliskolla presidee-
rasi 229 viitoskirjaa (Klinge ym. 1987, 393), jotkut professorit eivit eri
syistd viitelleet lainkaan.

Ilmeisesti pitkin 1800-lukua viitds vihitellen muuntui tohtorinvii-
tokseksi, eri tiedekunnissa eri tahdissa. Keisarillisen Aleksanterin yli-
opiston 1808-1917 historian (Klinge ym. 1989, 395-396) mukaan pro
gradu—viitos ja kirjoituskoe kuuluivat ensin yliopiston perustutkintoon
eli filosofian kandidaatin (maisterin) tutkintoon. Vuoden 1828 statuut-
tien mukaan pro gradu-viitds jdi elimiin, mutta siiti tuli tilloin perus-
tetun uutuuden, filosofian tohtorin arvon edellytys.” Suullinen viittely
(latinaksi) ndyttdd olleen vanhan yliopiston keskeinen opetusmenetelmai,
ja nykyinen tohtoriviitos sekd seminaarien opponenttikiytintd sen vii-
meisid jadnteitd. Minulla ei ole ollut aikaisemmin syyti perehtyi yliopis-
ton historiaan, mutta huomaan sen aika jinnittiviksi alituisine yliopis-
toreformeineen, joiden jatkoksi omana aikanani lipikiydyt tutkinnon- ja
hallinnonuudistukset asettuvat. Samaten paljastuu, ettd luonnontieteet

Kuninkaallisen Turun Akatemian historia (Klinge ym. 1987, 393) paljasti
minulle, misti pro exercitio ja pro gradu-kisitteet ovat periisin. Filosofisessa
tiedekunnassa professorien oli mairdysten mukaan viiteltivd kahdesti. Pro
exercitio-viitdskirjat olivat professorien kirjoittamia, pro gradu-viitoskirjat
sen sijaan usein tulevien maisterien laatimia, yleensi professorin johdolla.
Nyt kun yliopiston koulumaistumista on vaikea esti — opiskelijat puhuvat
koulusta ja tunneista — huomaan arkisissa kohtaamisissa puolustavani tradi-
tiota ja esimerkiksi korjaavani opiskelijoiden kiyttimin “lopputydn” drty-
neend pro gradu-tutkielmaksi.

En tiedd milloin tohtorinviitds on eriytynyt pro gradu-viitdksestd ja pro
gradu—nimike on palannut maisterintutkintoon, missi se nykyiin on kirjal-
lisena tutkielmana ja kirjoituskokeena, ei suullisena viitkseni.
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aivan samoin kuin nyt ovat kulkeneet yliopiston uudistumisen, esimer-
kiksi latinan syrjaytymisen, kirjessi.

Sovittuja tohtoreita

1990-luvulla muotoutunut uusi yliopisto- ja tiedepolitiikka antaa paina-
van aseman tohtorintutkinnoille. Niistid on tullut tavoitteellinen osa kou-
lutusjirjestelmid, korkeatasoisen asiantuntemuksen ja tutkijaresurssien
tuottamista. EU:n kiyttimilld tiede- ja teknologiapoliittisella kielelld on
tavoitteena turvata eurooppalainen tieto- ja osaamispohja, ja osana titd
tutkijaresurssien monipuolisuus ja uusiutuminen (Kurki 2003). Suo-
messa tohtorintutkinnot ovat osa yliopistojen tulostavoitteita. Opetus-
ministerion kanssa vuosiksi 2001-2003 solmittujen tulossopimusten
mukaan tohtoreita tuli valmistua koko korkeakoululaitoksessa vuosittain
1300, Jyviskylin yliopistossa 112. Tavoitetta on edelleen nostettu (vuo-
siksi 2004-2006 1450 ja 119). Tulostavoitteisiin perustuvassa rahoitus-
mallissa jokainen tavoitetohtori on ikiin kuin hinnoiteltu ja euroistettu.
Yliopistopolitiikassa on haettu uusia keinoja tohtorituotannon vauh-
dittamiseksi ja sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tillaisia ovat
esimerkiksi tohtoriohjelmat ja tutkijakoulut. Lisensiaatin tutkinnon
merkitys on viistynyt ja jatko-opiskelu tihtdd tai sen kuluisi tdhditd
nimenomaan tohtorintutkintoon. Viitdskirjan tekijit ovat ainakin viral-
lisesti jatko-opiskelijoita ja jatkokoulutettavia, ja luulen, etti siirtymi itse-
niisestd viitoskirjan tekijistd jatkokoulutettavaksi tiivistdd kulttuurimuu-
tosta. Professoreiden oman tutkimustoiminnan odotetaan kietoutuvan
saumattomasti jatko-opintojen ohjaukseen, ja professoreiden odotetaan
organisoivan tutkimusryhmii, hankkivan niille rahoitusta ja integroivan
mukaan maisteri- ja tohtoriopiskelijoita. Pohjana on luonnon- ja liike-
tieteellinen tiedekisitys ja tieteen organisointitapa, johon kuuluu mydos
saavutusten jakaminen ja tulosten julkaiseminen yhdessi. Luonnontie-
teissd viitellddnkin paljon, muita tieteenaloja enemmin. Kurki (2004)
arvioi sen johtuvan tohtorintutkinnon arvosta alan tyomarkkinoilla.
Myés viitoskirjan ja tohtorintutkinnon suhde on muuttunut. Aikai-
semmin nimenomaan viiteltiin, siis valmistettiin viitoskirja ja puolus-
tettiin sitd julkisessa viitostilaisuudessa. Viitelleet saattoivat hakea tiede-
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kunnilta tohtorin arvon mydntimisti ja halutessaan tulla promovoiduksi
tohtoriksi promootiossa. Jotkut saattoivat esiintyi titteleinddn maisteri
(viit.) tai lisensiaatti (viit.) hakematta tohtorin arvoa. 1970- ja 80-luvun
tutkinnonuudistuksessa tohtorintutkinto méiriteltiin opintoviikkoina
tai vuosina kuin miki tahansa opintosuoritus. Neljin vuoden ideaalitut-
kintoon tuli nyt sisillyttdd muitakin opintoja kuin viitoskirjan tekemi-
nen ja puolustaminen. Siini, miten vakavasti nimi muut opinnot on
organisoitu, on varmaankin paljon eroja. Ne ovat kuitenkin muuttaneet
viitoskirjan statusta. Viitdskirja on nyt ainakin periaatteessa yksi osa toh-
torintutkintoa.

Samaan aikaan viitdskirjasta on pyritty riisumaan muutakin myytti-
syyttd. Tdmin piivin viitdskirjan ei tulisi olla tutkijanuran huipentuma,
vaan portti tutkijan tai asiantuntijan uralle. Koska se on vasta portti tai
ponnahduslauta, tyduran alku, tohtorien olisi oltava nuoria, ja lipivirta-
usta lukiosta tohtoriksi tulisi kiihdyttdd. Samalla kun tohtorintutkinto
on demystifioitu, kohtuullisen juhlallisia viitdsmenoja ja rituaaleja on
kuitenkin pidetty ylli. Kritiikkiaallon jilkeen siity-yliopistosta periisin
olevat promootiorituaalit ja symbolit, hattu ja miekka, ovat taas suosit-
tuja. Tohtorintutkinto on siis kokenut muodonmuutoksen yksiniisesti
uurastuksesta mittavaksi ja tavoitteelliseksi osaksi koulutusjirjestelmis,
organisoiduksi ja ohjatuksi tohtorituotannoksi. Sen on pakko merkiti
my6s kulttuurimuutosta, muutosta viitdskirjan ja tohtoroitumisen sosi-
aalisissa merkityksissi.
merkiksi arvosteltu sitd, ettd professoreiden ja muiden senioreiden ajasta
kuuluu yhi enemmin viitgskirjojen ohjaukseen ja rahoituksen han-
kintaan, miki sy6 heidin oman tutkimustyonsi aikaa. Titen yliopisto-
jen tutkimusvolyymin painopiste siirtyy kokeneista nuoriin tutkijoihin.
Tavallisimmat kysymykset koskevat sitd, ovatko tyomarkkinat valmiit
ottamaan vastaan lisddntyvin joukon tohtoreita ja lunastaako tutkinto
sithen investoidut julkiset ja yksildlliset resurssit ja toiveet. Esimerkiksi
Taloustutkimuksen tuoreen selvityksen mukaan vain harvat yritykset ovat
lzhivuosina kiinnostuneet palkkaamaan tohtoreita. Toinen pelko koskee
viitoskirjojen laatua. On pelitty, ettd tohtoritehtaissa ja tohtorituotan-
toon nojaavissa rahoitusmalleissa tulee houkutus riman laskemiseen.

Toisaalta Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio puolestaan on dsket-

27



tdin (Yliopistolehti 2004/9) arvostellut tutkijankoulutuksen sisiltod, joka
edelleen hinen mielestddn painottuu liikaa viitoskirjan tekemiseen, usein
hyvin kapealla saralla. Yliopiston ulkopuolelle sijoituttaessa ei, Raiviota
siteeraten, tarvita abtaan erikoisalan néipertelijoiti, vaan tiedon hankinnan
ammattilaisia. On kyettiivi etsiméiiin tutkimustietoa, arvioimaan sen luotet-
tavuutta, argumentoimaan tieteellisillii perusteilla, laatimaan suunnitelmia
tiedon soveltamiseksi projektityissi, toimimaan tutkimusryhmdin jisenend ja
myis vetovastuussa, tekemdidin kustannusarvioita ja hankkimaan rahoitusta,
ottamaan kantaa tutkimuksen hyodyntimiseen liittyviin kysymyksiin ja niin
edelleen. Raivio siis kuuluttaa tillaisten taitojen tuottamista osana tutkija-
koulutusta. Ehki vanha malli, viitgskirjan tekeminen muun tyén ohessa,
vaikkapa vanhanaikaisessa assistentin toimessa muista viroista puhumat-
takaan, tuotti monipuolisempia valmiuksia kuin neljin vuoden muusta
puhdistettu tohtorikoulu.

Uutena haasteena nihdiin jatko-opiskelun houkuttelevuus tilanteessa,
missi tohtoriopintojen aikainen toimeentulo on usein epivarma ja tiukka
ja yliopistoasemien status laskee. Kysymys on seki kyllin kyvykkiiden ja
motivoituneiden mukaan ottamisesta jirjestelmiin ettd varsinkin luon-
nontieteissi kiytivi kilpailu kansainviliseen kilpailuun pystyvisti lahjak-
kuuksista. Samalla uhkakuvana on alkanut viikkyi tutkimusjirjestelmin
lohkoutuminen tai jopa polarisoituminen sukupuolen mukaan, naisten
sijoittuminen yliopistoihin, miesten yritysten tutkimus- ja kehittimis-
tehtiviin. Tdmi seuraa osin jo oppiainevalinnoista, mutta mukana voi
olla muitakin mekanismeja. Onko niin, etti michet sekd yksildind ettd
sukupuoliluokkana valitsevat ensin ja ”jittavit” naisille sen, mikd kulloi-
sessakin historiallisessa tilanteessa tarjoaa laskevia palkkioita? (Julkunen
1988; Strober 1984) Eiko tehtaistettu ja matalapalkkaistettu tutkijan-
koulutus tai statustaan menettinyt yliopistoura houkuttele enid michia?

Harppaus tohtorituotannossa on nojannut naisten erityiseen liikkeel-
leliht66n. Naisten suorittamien tohtorintutkintojen miiri kasvoi 300 %
vuosien 1989 ja 2001 vilissd, kun miehilld kasvu oli 150 %. Kuitenkin
naiset edelleenkin viittelevit vihemmin kuin miehet suhteessa maiste-
rintutkintojen méiriin. Miehet viittelevit naisia aktiivisemmin oli sitten
kyse kovasta tai pehmeisti, miesten tai naisten alasta. Ainoastaan ham-
masliiketieteessd naisten viittelyaktiivisuus on miehid suurempi (Kurki
2003 ja 2004). Naisten viittelyaktiivisuus suhteessa maisterintutkintoi-
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hin on suurempi niilld aloilla, joilla viitellddn paljon ja joilla jatkokou-
lutus on organisoitua ja ryhmidmuotoista, siis miesvaltaisissa luonnon-
tieteissi. Sen sijaan naisvaltaisilla aloilla, joilla viitoskirjan teko usein on
huonommin jirjestettyi ja ohjattua, joilla yksin tekemisen tapa on vield
vahva ja joilla naisten osuus viitoskirjoja ohjaavassa opettajakunnassa on
suurempi, naiset viittelevit vihemmin. Esimerkiksi tekniikassa naisten
viittelyaktiivisuus on lihes yhti suuri kuin miesten.

Yliopistot siis sopivat tohtoritavoitteista ja saavat osan rahoitustaan
niiden tavoitteiden nojalla. Tavoitteiden saavuttamisessa ja sopimusten
pitimisessd yliopistot ovat riippuvaisia “inhimillisesti tekijisti” — kiyt-
tddkseni yhden 1900-luvun tydelimitutkimuksen koulukunnan (human
factor) nimei. Lisiksi yliopistot ovat yhid riippuvaisempia naisten moti-
voitumisesta tohtoroitumaan ja naisten mahdollisuuksista tehdd viitos-
kirja. Mind ihmettelenkin tissi kirjassa, miksi yliopistoille asetetut toh-
toritavoitteet ovat toteutuneet varsin hyvin, miten yksilélliset motivaatiot
ja tiedepoliittiset tavoitteet ovat ldytineet toisensa ja miten sopimustoh-
torit tulevat tuotetuiksi. Sulautuvatko naiset tulokkaina miesten kulttuu-
reihin vai voisivatko he kaapata tohtori-instituutiota itselleen ja varustaa
sitd uusin merkityksin?

Viitellyt diti

Tunnettujen ja kritisoitujen metaforien mukaisesti viiitoskirjan tekeminen
Jja varsinkin sen puolustaminen on miekkojen kalistelua ja sanan siililli
mesomista. Vasta viitelleend olen useinkin tuttujeni kanssa naureskel-
lut niiille sotaisille ja painaville mielikuville. Mutta onko “meilli” sitten
parempia ja vihemmdin naurettavia tapoja ymmdrtid, misti on kysymys
akateemisen oppineisuuden ja tutkija-kypsyyden osoittamisessa, disputaa-
tiossa (jonka englanninkielinen sanakirjani kidintiii sanakiistaksi)?
Tanssi? lanssiminen on ollut naistutkijoiden suosiossa. Dancing
through.. milloin mitikin. Minun tanssi-mielleyhtymdini on, ettii tans-
sijan on osattava tanssia niin hyvin, etti se, miki on vaikeaa, hikisti ja
tuhansien harjoitustuntien myoti syntynyttd, niyttid kevyelti ja yksinker-
taiselta. Tanssin pitii olla niin hyvin tanssittu, etti se néiyttid helpolta.
Analogisesti hyvi viiitoskirja néyttid kevyeltii ja yksinkertaiselta, mutta
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on hyvin ajateltu ja kirjoitettu. — Analogia ei kyllikiin vastaa kéiytin-
1. Suuri osa genrestd, siis aiemmista viitoskirjoista, on kirjoitettu ja aja-
teltu niin huonosti, ettii olemme ruvenneet pitimiéiin huonoa, takkuista
Jja monimutkaista esitysti hyvind, ja tilloin yksinkertaisen selkei niyttii
pinnalliselta ja koykiiiselti.

Teatteri? Jouko Turkan mukaan teatteri ei tapahdu endii teatterissa
vaan julkisuudessa. Suuri osa tieteestiikin tapahtuu julkisuudessa eikd yli-
opistolla. Olen saanut paljon julkisuutta viitiskirjalleni Visynyt diti,
Jja siind teatterissa mind olen usein saanut esittii ditid viitelleen tutki-
Jjan sijasta. Kyllipd se kivkuttaa minua. Miksi useimmat toimittajat ovat
kiinnostuneempia siiti, millainen diti mind olen kuin siiti, millaisen tut-
kimuksen olen tehnyt? Saan itseni kiinni yllipitimdssi “banaalin kebii”,
jota Kirsi Miidittinen Naistutkimus-lehden numerossa 2/1993 kuvaa ja
analysoi. Tutkimusaiheeni, ditiyden arkiset jokapiiviiset ruumiilliset
kokemukset, aiheuttaa “sinnikisti kiusaantuneisuutta” normaalitieteen
piirissi, sen osasin ennustaa. Mutta jos julkisuus arvostaa nikemyksiini,
Joka lausun “iitini”, pelkidinki sen “himmentivin” tai “vérittivin” tut-
kija-imagoani?

Lapsi? Lapsi on yleinen luovan tyin, taiteen ja tutkimuksen tuloksen
metafora. Tutkimus tai taideteos on tekijinsi lapsi. En ole oikein pitinyt
tiistii metaforasta ehki siksi, ettii se(kin) niin helposti tukee joko-taiBase-
telmaa: tutkija ja diti sulkevat toisensa pois; lapset ovat joko oikeita lapsia
tai tutkimuksia. (Kéytinndssi tilanne on toki toinen.) Vaan miltipi kuu-
lostaisi viitoskirjan tekeminen ja puolustaminen lapsen hoitamisena?
Huolehtimista, rutiineja, itkeviin lapsen lohduttamista, nauwravan ja holi-
seviin lapsen kuuntelemista, toruja, hiikéisevii oivalluksia jotka peittyviit
tuota pitii kitindin. Kakkavaippoja. Purkkiruokia. Rintatulehduksia,
kuumetta. Hitii. Hellyytti. Rikii.

(Eeva Jokinen, Naistutkimus 1996a, 2 Avaus: Viitellyt iiti)
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Naisvaara, naishaitta ja naisen halu

Naisvaara

Helsingin Sanomat tuli marraskuussa 2003 otsikoineeksi yliopistokou-
lutuksen naisistumista koskevan artikkelin otsikolla Naisvaara. Uutisetu-
sivun ingressissd julistettiin, ettd “tutkijat pelkddvit naisten vyoryid
avainpaikoille.” (HS 16.11.2003) Kari Raivio oli aikaisemmin kysynyrt,
muuttuuko yliopisto tyttokouluksi (Yliopistolehti 2002, 16). Liisa Husun
(2004, 11-12) haastattelema nainen havahtui pohtimaan, miten hin oli
itsekin sisdistinyt laitoksensa sukupuolikuvat, joiden mukaan miehet on
arvokkaampia kuin naiset, ja nuoret miehet erityisesti on se, mibin laitoksen
johto satsaa. Laitoksen johtaja, mukava ja kiltti mies, selvisti ajatteli eszd
nuoret miehet on kovaa kamaa. Ideaalikuva tutkijanurasta on se, ettd lah-
Jakas ja hirski nuori mies tulee suoraan koulusta meidin laitokselle, ehki se
on ehtinyt opiskella vihin ulkomailla ennen siti. Sitten se ei tottele ketiiin
ja sotkee huoneensa ja kahden vuoden kuluttua se on ampunut kaksi artikke-
lia yhteen huippulehteen ja yhden toiseen huippulehteen ja sitten se viittelee
kakskytkolme vuotiaana... ja sitten sille tulee vastaviittijiks joku maailman
kuuluisin huippututkija, joka kehuu siti hirvedsti. Nuoria naisia sama pro-
fessori palkitsi siitd, ettd nimi olivat mukavia ja kokoavia ja osallistuivar
kaikkeen yhteiseen toimintaan.

Huoli siité, ettei jatkokoulutus houkuttele "parasta ainesta” , on aina-
kin osin huolta naisistumisesta. Naisten sisadnpaidsyd ja mukaantuloa
akateemisille urille on vanhastaan perusteltu kolmesta kulmasta, ensinna-
kin tasa-arvo- ja syrjintikysymykseni, toiseksi lahjakkuusreservien kiyt-
toonottona ja kolmanneksi naisnikékulmalla. Ensimmiinen argumentti
vetoaa sekd yksilon oikeuksiin ettd sosiaaliseen tasa-arvoon. Toinen
uskoo, ettd naiset ovat yhti lahjakkaita ja pystyvid kuin miehet ja ettd tir-
keitd henkisid voimavaroja jad kdyttdmaittd, jos naiset syrjaytyvit tieteesti.
Kolmas argumentti nojaa siihen ajatukseen, ettd naiset ovat erilaisia kuin
miehet, ja tuovat tieteeseen uusia nikemyksii, kokemuksia ja kysymyk-
senasetteluja (KM 1982:33). Vihin modernimmassa versiossa puhu-
taan yleisesti diversiteetistd ja sen kyvystd ruokkia luovuutta. Olennaista
on tilloin (sukupuoli)ero, ei ajatus siitd, ettd naiset toisivat tieteen koh-
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teeksi naisten elimin tirkeitd asioita. Feministinen argumentointi, jonka
mukaan yhden sukupuolen monopoli tieteeseen viiristid sen ja jonka
mukaan naisilla on oltava mahdollisuus tutkia naisten elimille tirkeitd
kysymyksid, on nyttemmin jadnyt sivuun. Sen on korvannut kaikkil4-
pdisevi kilpailukykyargumentti, jossa kysytddn, miten naisten voimavarat
saadaan hyodyttimain tiedettd, innovaatiojirjestelmid, talouskasvua ja
kilpailukykyi, takaamaan erinomaisuutta ja huippusuorituksia. Esimer-
kiksi EU:n tiede- ja sukupuolikeskusteluissa vedotaan siihen, ettd equality
equals quality (Husu 2004, 19).

Naisresurssi kuitenkin kdantyy herkisti naisvaaraksi. "Parhaassa ainek-
sessa” on ikddn kuin sopivassa suhteessa michii ja naisia, ja tuossa sopi-
vassa suhteessa naiset eivit voi olla enemmistd. Nuoret miehet ovat sit-
tenkin se varsinainen lupaus. Historia kertoo siitd, miten instituutioiden
(vaikkapa yliopiston) ja ammattien (vaikkapa sellaisten akateemisten pro-
fessioiden kuin lddkirien ja pappien) arvovallan, etuoikeuksien ja aseman
menetys kulkee kisi kddessd niiden naisistumisen kanssa. Feministinen
taloustiede on nimittinyt tydmarkkinoiden feminisoitumiseksi sitd, kun
vakaat, autonomiset, elinikiiset, kokoaikaiset, toimeentulon tarjoavat
tyot vaihtuvat epivakaisiin, epivarmempiin, valvottuihin, mairiaikai-
siin, huonommin palkattuihin toihin (Bradley 1999; Bradley ym. 2000).
Etuoikeuksien ja asemien menetys ja naisistuminen ovat vihintdinkin
rinnakkaisia, ehki elimellisestikin samaa historiallista prosessia.

Mutta ty6n ja ammattien naisistumisella on muitakin sisilt6ji. Femi-
nistisen tutkimuksen painopiste on siirtynyt tydmarkkina-asemien tutki-
muksesta kulttuurisempiin aspekteihin, tyyliin ja imagoon, stailatun nai-
seuden ldsnidoloon taloudessa ja tydssi (myos miehiin stailattuna), viitead
Lisa Adkins (2001). Kulttuurinen naisellistuminen voi viitata my®ds jul-
kisen ja yksityisen rajan rapautumiseen, julkisen elimin ja organisaati-
oiden estetisoitumiseen, emotionaalistumiseen ja intiimistymiseen. Kun
naiset paisivit papeiksi, ajateltiin pappien laskeutuvan ylos korkeuksista,
tulevan lihemmiksi ihmisten arkea ja tunteita, herkkii ja vaikeita hetkii.
Molemmat feminisoitumisen tendenssit nikyvit selvisti yliopistossa, niin
sen tarjoamien tyopaikkojen epivakaistuminen — tismillisesti ottaen kun
yliopistoon kytkeytyvien tydpaikkojen volyymi on kasvanut, se on tapah-
tunut epivakaissa, tilapiisissd ja matalapalkkaisissa asemissa — kuin koko
yliopistoelimin epimuodollistuminen. Suhteet ja kohtaamiset yliopis-

32



tomaailmassa muistuttavat enemmain sitd tapaa, milld toisia kohdataan
perhe- ja liheissuhteissa.

Pienen yksityiskohdan feminisoitumisesta tissi mielessi tarjoavat vii-
toskirjojen esipuheet. Takavuosikymmenini alkusanat olivat niukat ja
minimalistiset tai niitd ei ollut lainkaan (Halila 2003). Vuonna 1935
ilmestyneessi Veli Merikosken viitdskirjassa esipuhetta ei ollut lainkaan
ja Urho Kekkosen viitoskirjassa alkusanat mahtuivat yhteen virkkeeseen.
Sittemmin esipuheet ovat laajentuneet ja henkilokohtaistuneet. Ne ovat
tietysti ritualistisia, niissi on tietty vaikeuksien kautta voittoon -kaava
ja niissid on etsittivd myonteistd sanottavaa niin prosessiin kuuluneista
virallisista henkilsistd kuin liheisistikin. Niilld luodaan my®os hierarki-
oita, koska ne paljastavat tutkijamaailman sisipiireihin kuulumisen tai
sen ulkoreunoille jaimisen. Mutta ne ovat my6s intiimeji ja emotionaa-
lisia tunnustuksia ja tilityksid. Vaikka miestenkin kirjoittamat esipuheet
ovat feminisoituneet, silti naisten esipuheet ovat naisellisempia, henki-
lskohtaisemmin kiittivid ja kiitollisempia.® Itse vierastin kaikkea titi —
rituaalia, hierarkiaa, intiimisyyttd ja tunnustamista — niin paljon, etti kir-
joitin esipuheen maskuliinisen askeettiseksi, vaikka en saanutkaan sitd
mahtumaan ihan yhteen lauseeseen.

Haittaa sukupuolesta

Vaikka siis ndyttii, ettd naiset valtaavat yliopiston vaaraksi saakka, naiset
kokevat edelleen sukupuolestaan haittaa akateemisilla urilla tai vierautta
ja sivullisuutta miehisissi rakenteissa ja kulttuureissa. Miehilld vastaa-
via kokemuksia siitd, ettd miessukupuolesta olisi haittaa, ei juuri esiinny
(Husu 2004). Parikymmenti vuotta sitten JY:ssd tekemissini kyselyssd
naisten ja miesten kisitykset naisten syrjinnisti yliopistomaailmassa ero-
sivat jonkin verran toisistaan. 86 % naisista ja 60 % michistd ajatteli,
ettd yliopistomaailman miesvaltaiset rakenteet syrjiyttivit naisia. Yhtid
moni nainen ajatteli, ettid naisia syrjitdin virkojen tiytdssi, apurahojen
jaossa yms. Niin ajatteli reilu kolmannes (38 %) michistd. Miesten oli

8 Sari Rathod: Tutkijuus ja naiseus - katsaus viitdskirjojen esipuheisiin. Nais-

ten yliopisto —seminaarin seminaarityd syksy 2003.
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helpompi myéntid yleinen “rakenteisiin” tai naisten perhesidokseen aset-
tuva syrjintd kuin yliopiston sisiisissi proseduureissa esiintyvi syrjdyt-
timinen. Silti himmistyttivii ei oikeastaan ole se, ettd naiset miehid
useammin uskoivat naisten rakenteellisen ja proseduraalisen syrjinnin
olemassaoloon, vaan se, etti noin moni mieskin ajatteli niin.

Samanlaiset kokemukset ovat yleisid muuallakin tydelimissi. Naiset
ovat miehid sensitiivisempid sukupuolelle ja heilli on enemmin koke-
muksia, joiden he ajattelevat liittyvin nimenomaan omaan naiseuteensa.
Samaten naiset useammin ajattelevat sukupuolet eriarvoisiksi ja miehet
etuoikeutetuksi sukupuoleksi (Melkas 2001). Miehet ovat (edelleen)
siind mielessd ihmisii, etteivit he kisitd itseddn sukupuolena eivitki tun-
nista sithen liittyvid kokemuksia. He saavuttavat voittoja ja kirsivit tap-
pioita itsendin, ei michini, eiki miehen tekoa pideti miesten tekoina.
Sen sijaan naisen tekemi teko edelleen yleistetdin herkisti kaikkien nais-
ten yhteiseksi ominaisuudeksi ja merkiksi.

Yliopistojen naisistumisesta huolimatta Husun (2002a, 2004) tulok-
set 1990-luvun lopulta kertovat naisiin kohdistuvasta avoimesta ja pii-
losyrjinndstd, tukematta jittimisestd, naisen vieraudesta ja ulkopuo-
lisuudesta. Husu pitdd tuloksiaan yllittivin samanlaisina kuin naisten
tutkijanuran esteitd ja ongelmia selvittinyt tydryhmi oli esittinyt pari-
kymmenti vuotta aikaisemmin. Naisten tutkijanuran edellytyksiin kiin-
nitetddn edelleen erityistd huomiota sekd Suomen Akatemian etti yliopis-
tojen tasa-arvo-ohjelmissa, ja niin tunnistetaan ja tunnustetaan naisten
sukupuolestaan kokema haitta. Jos yliopistoja verrataan muuhun tyeli-
miin, niin tasa-arvo-ohjelmissa ne olivat edellikivijoitdi (Husu 1998,
2004). Tihdn vaikuttivat myos naistutkimuksen nousu, muista Pohjois-
maista haettu esimerkki sekid ensimmiisen tasa-arvovaltuutetun (Paavo
Nikulan) yliopistoihin kohdistama aktiivisuus. Sittemmin pohjoismaista
yhteistyotd tirkedimmiksi on tullut EU:n naiset ja tiede-toiminta. Nyt
voimassa olevissa yliopistojen tasa-arvosuunnitelmissa kiinnitetdin huo-
miota mm. opiskelija-valintaan ja opetukseen, henkildstopolititkkaan
(esim. professorien valintaan, tyon ja perheen yhteensovittamiseen) seki
seksuaaliseen hiirintddn.

Naisten sukupuolestaan kokemaan haittaan liittyy tietty paradigma,
jolla lihestyd naisia akateemisessa maailmassa. Liisa Husun viitoskirja
Sexism, Support and Survival in Academia. Academic Women and Hidden
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Discrimination in Finland (2002) edustaa sitd puhdaspiirteisesti. Para-
digma vaikuttaa tissikin tutkimuksessa, vaikka yritin tietoisesti mini-
moida kyselylomakkeessa sukupuolihaittaa koskevat kysymykset, ettei
tutkimus saisi syrjintitutkimuksen imagoa. Yliopistossa vuosikymme-
nid viihtyneeni, miesten hyvin kohtelemana’, minua askarrutti enem-
min yliopistoinstituution ja -maailman tiheid muutos. Vierauttani eivit
ole synnyttineet miehet vaan yliopiston 1990-luvulla saama suunta ja sen
synnyttdimi kolmenlainen etddntyminen. Ensinnikiin kykyni eivit ole
riittineet huipulle ja kansainviliseen uraan, minki vuoksi en ole halun-
nut professoriksi, toiseksi en ole halunnut asettua siihen tys- ja julkaisu-
tapaan, tuottamaan refereeartikkeleita kansainvilisiin journaaleihin, miti
uusi yliopisto vaatii ja kolmanneksi en ole pystynyt innostumaan uuden
yliopiston vaatimasta hallinnollisesta paperituotannosta (strategioista,
ohjelmista, kehittimishankkeista, tulosten kirjaamisesta, evaluoinneista,
auditoinneista, selonteoista, poytikirjoista, muistioista, lausunnoista),
vaan olen mieluummin ja itsekkaisti (tieddn) kirjoittanut niitd omiani.

Tietysti voi sanoa, ettd yliopiston uusi suunta on miesten teko. Ne glo-
baalit ja kansalliset taloudelliset, poliittiset ja ideologiset eliitit ja ajatusrii-
het, joiden teot ovat kehityksen saaneet aikaan koostuvat michisti, usein
Wendy Larnerin (1996) "uusista pojista”, siis uudenlaisista mieseliiteistd.
Mutta demokraattisessa yhteiskunnassa naisetkin ovat antaneet kehityk-
selle vihintddn hiljaisen suostumuksen. Tille modernisaatiosuunnalle ei
ole ollut naisten tehokasta vastarintaa eiki tehokasta vaihtoehtoa.

Hullua rakkautta

Vaikka en koskaan tehnyt siirtymii sivistyneeseen sddtyyn ja vaikka
yliopiston uusin kehityssuunta on synnyttinyt lisdd vierautta ja sivul-

Hyvi kohtelu liittyy tietysti siihen, ettd olen toiminut kuten kiltit tytdt toi-
mivat, ollut ahkera, asettunut naispaikkaan (lehtoriksi), vilttinyt johta-
mista ja valtaa. Merkittivin teko, jolla olen haastanut miesten yliopistoa,
on ollut naistutkimuksen harrastus ja mukanaolo naistutkimuksen juurrut-
tamisessa omaan yliopistoon. Jos ei nyt suoranaisia yhteenottoja, niin jon-
kinlaista epimukavuutta se on aiheuttanut joissakin miehissi. Hyvi nainen
meni kuulemma pilalle.
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lisuutta, olen nauttinut tyoni ytimesti, siis lukemisesta, uuden tiedon
hankkimisesta, analysoinnista, kirjoittamalla ajattelemisesta, opetta-
misesta ja puhumisesta niin paljon, etti se on tydntinyt muuta elimii
sivaun. Lisiksi yliopisto on antanut minulle harvinaista herkkua, vaki-
naisen viran, turvallisen ja hyvin toimeentulon, pienti mainetta ja kiitos-
takin. Olen kisittdnyt tydni etuoikeutetuksi tydksi. Tamai kisitys omasta
etuoikeutetusta asemasta, tydtini kohtaan tuntemani intensiivinen, hul-
lukin halu tai rakkaus, on motivoinut titd kirjaa. Tdssd kirjassa kyselen,
miti yliopisto tarjoaa muille naisille, miti se on tarjonnut pioneeripol-
velle, miti se tarjoaa timin piivin nuorille naisille. Miten kaksi historial-
lista kehityskulkua, yliopiston muutos ja naisten lisdintyvid mukaantulo,
kohtaavat tissi historiallisessa leikkauskohdassa? Onko tutkimustyd, vii-
toskirjan tekeminen ja akateeminen ura edelleen houkuttelevaa ja palkit-
sevaa tyotd, sellaista, missd voi kokea saavuttamisen, luomisen ja 16ytimi-
sen huippuhetkii, vai onko ”tydelimin huonontumisen lyhyt historia”
(Siltala 2004) turmellut yliopiston juuri silloin kun se avautuu naisille ja
kun puolet tulevista tohtoreista on naisia.

Kun viimeaikaisissa tutkimuksissani olen analysoinut hyvinvointival-
tion reformia talous-, sosiaali- ja tydpolitiikkan kannalta, olen monesti
ajatellut, ettd koulutuksessa samansuuntaiset reformit ovat varmaankin
paljon nikyvimpii ja syvempii. Kun en ole koulutuksen, koulun tai yli-
opiston tutkija, olen antanut asian olla. Nyt olen vahingossa, mutkan
kautta ja huonosti valmistautuneena joutunut tille alueelle.

Tistd kulmasta katsoen kirja asettuu osaksi niitd analyyseja, joita olen
tehnyt 1990-luvun suunnanmuutoksesta, mentaalisten mallien vaihtu-
misesta ja instituutioiden uudelleenmuotoilusta (Julkunen 2001, 2003c¢).
Mutta kun olen katsonut sosiaalipolititkan reformia instituutioiden
itsensi valossa, yliopiston muutos ja yliopistoreformi tulevat tissd kat-
sotuksi institutionaalisissa raameissa eletyn elimin kannalta. Kidynnissi
olevasta instituutioiden reformoinnista huolimatta niissi on paljon muu-
tosvastarintaa, ja Ulrich Beckin (1998, 20) sanoja kiyttien, ne siilovit
vanhoja varmuuksia, kun sen sijaan elimismaailmojen realiteetit siirtyvit
yhi kauemmas instituutioihin liitetyistd imagoista ja normaalisuuksista.
Timi kirja lihestyy nimenomaan elettyji realiteetteja tohtori-instituuti-
oon liittyvien mielikuvien poimuissa.
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JYVASKYLAN YLIOPISTO

Seminaarista monitieteiseksi yliopistoksi

Jyviskylin yliopiston juuret ovat opettajaseminaarissa (1863—-1933) ja
sitd seuranneessa Kasvatusopillisessa Korkeakoulussa (1934-1965). Oike-
uden valmistaa kasvatustieteen kandidaatteja ja myontid tohtorin arvoja
korkeakoulu sai vuonna 1944. Aikaisimmat professuurit ovat jo titid van-
hempia. Ensimmiinen oli kiytinnéllisen kasvatusopin (1934) ja siti seu-
rasivat filosofian ja teoreettisen kasvatusopin, suomen kielen, sielutieteen
sekd suojelu- ja parantamiskasvatusopin professuurit (Harjula 2004a).
Kun tulin opiskelemaan vuonna 1963, ensimmiisten aineideni joukossa
olivat psykologia (johon minut oli hyviksytty), suojelu- ja parantamiskas-
vatusoppi, filosofia ja sosiologia, jonka opetus oli alkanut juuri edelliseni
vuonna, ja joka sitten vei voiton. Korkeakoulun varhaisimmat oppiaineet
liittyividt opettajainkoulutukseen, kasvatukseen ja kansalliseen projektiin,
kansanvalistamiseen ja kansakunnan identiteetin vahvistamiseen. Pie-
nessi korkeakoulussa vallitsi innostunut henki. ’Emme voineet aavistaa,
millaiseen nousuun JKK oli tulossa ja vield vihemmin osasimme kuvi-
tella omaa uraamme, joka meidit niin kuin monet muut veisi korkeim-
piin akateemisiin virkoihin”, siteeraa Liisa Harjula (2004a) Veikko Hei-
nosta, joka aloitti kansakoulunopettajan opinnot sodan jilkeen ja eteni
kasvatustieteen professoriksi.

Filosofinen tiedekunta korkeakouluun perustettiin vuonna 1958. Tie-
dekunta jaettiin kahteen osastoon, kasvatustieteelliseen ja historiallis-kie-
litieteelliseen. Jalkimmiisessi oli mairi kouluttaa oppikoulunopettajia ja
sithen saatiin viisi uutta professuuria, historiaan, kirjallisuustieteeseen,
englantiin, saksaan ja ruotsiin. Professoreiksi valitut nuoret Helsingin
dosentit eivit tyytyneet koulumaiseen opettajien kouluttamiseen vaan
alkoivat kehittdi aineitaan tieteellisesti itseniisiksi perinteisen yliopiston
suuntaan. Humanististen aineiden liikkeellelihts oli suorastaan rijih-
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menkertaistui 84:std 849:iin, ja korkeakoulun painopiste siirtyi opetta-
jainkoulutuksesta kohti tiedeyliopistoa. Opettajainvalmistukseen valittiin
yhti paljon michii ja naisia. Tiedekunnan opiskelijoista sen sijaan nelji
viidestd oli naisia, joten kasvuharppaus tapahtui naisten varassa.
Seuraavina vuosina kasvu ja monialaistuminen jatkuivat ensin liikun-
tatieteisiin  (1963) ja sitten matemaattis-luonnontieteelliseen (1965).
Monialaiseksi laajentunut kasvatusopillinen korkeakoulu sai yliopistos-
tatuksen vuonna 1966. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta itsenidistyi
vuonna 1973. Jotkut uudet tieteenalat ovat kidynnistyneet valtakunnal-
lisin pddtoksin kuten voimistelunopettajien koulutuksen aloittaminen eli
litkuntatieteellisen tiedekunnan perustaminen vuonna 1963. Viimeisim-
pinid perustetut uudet tiedekunnat, taloustieteellinen ja informaatiotekno-
loginen, ovat kiynnistyneet ensin yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa,
mutta itsendistyneet sitten omikseen. Jyviskylin yliopisto on nyt seitse-
min tiedekunnan yliopisto. Kehityksen alkupisteeni ollut kansakoulun
opettajien valmistus on sittemmin nostettu maisterintutkinnon tasoiseksi
ja integroitu kasvatustieteelliseen tiedekuntaan. Yliopisto tavoittelee par-
haillaan diplomi-insingérien koulutuksen aloittamista, jonka ajatellaan
palvelevan alueellista kehittamisti vield nykyisii tieteenaloja paremmin.

Naiset opiskelijoina ja opettajina

Naisista maistereita

Tohtoreita tehdddn maistereista, ja usein nimenomaan oman yliopiston
maistereista. En ole selvittinyt, missd Jyviskyldssi tohtoroituneet ovat
suorittaneet maisterintutkintonsa, mutta arkikokemus kertoo, etti liik-
kuvuutta on ollut aika vihin. Nyttemmin yliopistot ovat alkaneet kil-
pailla enemmin paitsi uusista opiskelijoista myds maisterintutkintoa
suorittavista maisteriohjelmien avulla ja tohtorintutkintoa suorittavista
tohtoriohjelmien avulla. Mutta yhden yliopiston ohjauksessa ja tuella jo
valmistetun viitoskirjan siirtimisti toiseen yliopistoon ei pideti kovin-
kaan korrektina.
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Naiset ovat siis voineet opiskella Suomessa yliopistoissa ilman erityis-
lupaa vuodesta 1901. Tuolloin naisia oli yliopisto-opiskelijoissa jo merkit-
tdvd vihemmists. Kevitlukukaudella 1901 Helsingin yliopiston lisniole-
vista opiskelijoista naisia oli 14 % (KM 1982:33, 3). 1960-luvun alkuun
mennessd naisten osuus Helsingin yliopiston opiskelijoista oli noussut
puoleen. Sodan jilkeisini vuosikymmenii naiset eivit valmistuneet yhti
tehokkaasti kuin miehet ja niinp4 naisten osuus ylemmisti korkeakoulu-
tutkinnoista oli matalampi, 40 %. Avioliitto ja ditiys katkaisivat edelleen
naisten opiskelua, ja stereotyyppinen (amerikkalaisperiinen, ks. Friedan
1963) Kisitys olikin, ettd naiset tulevat yliopistoon etsimiin aviomiesti.
Koko maassa naisia oli ensimmiisti kertaa enemmistd ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittaneista vuonna 1987, ja senkin jilkeen lopputut-
kintojen miirin voimakasta kasvua on vauhdittanut erityisesti naisten
suorittamien tutkintojen lisdys (46 %) (Kurki 2004, 48).

Jyviskylidn yliopistossa naisista tuli maistereiden enemmistd koko
maata aikaisemmin. Ensimmiisen kerran naiset olivat enemmists jo
vuonna 1948, jolloin korkeakoulusta valmistui kaksi miestd ja neljd
naista. Pienissd lukumidrissi naisten osuus vaihteli vuositasolla laidasta
laitaan (0—-86 %). Vuodesta 1967 lihtien naisia on ollut vihintddn puolet
joka vuosi. En muistanut, mutta huomaan tehdessini niiti laskelmia tut-
kintorekisteristd, ettid yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ensimmaiset
maisterit, kaksi miesti ja yksi nainen, valmistuivat vuonna 1968 ja ettd
mini olen tuo yksi nainen.

Opiskelijoiden ja erityisesti tutkintojen mairi Jyviskyldssi on kasva-
nut tinne saakka, niin mys naisten osuus tutkinnoista. Maisterintutkin-
tojen miird on kasvanut vuoden 1946 yhdesti vuoden 2003 1236:¢en,
josta naisia oli 70 %. Tutkintojen midrin kasvusta vastaa tietysti ennen
muuta opiskelijoiden sisddnoton kasvu, mutta myos tutkintojen suorit-
taminen eli valmistuminen on tehostunut. Tulosyliopiston tirkein tulos
ovat maisterintutkinnot, ja Jyviskylin yliopistossa on panostettu tutkin-
tojen vauhdittumiseen. Tutkintojen kasvu vuosina 1991-2001 (53 %)
ylittdd valtakunnallisen tason, samoin naisten tutkintojen kasvu (54 %).
2000-luvun alussa naisia on valmistunut enemmin jopa matemaattis-
luonnontieteellisesti ja taloustieteellisesti tiedekunnasta, ja ainoan poik-
keuksen muodostaa miesvaltainen informaatioteknologia. Vahvistamalla
informaatioteknologiaa Jyviskylin yliopisto on halunnut edistii alueen
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taloutta; samalla se lisinnyt miehid houkuttelevia opiskelupaikkoja.

Koulutus- ja tieteenalat ovat jo vuosikymmenii jakautuneet naisvaltai-
siin (hoitotieteet, kielet), kahden sukupuolen (esim. ldike-, yhteiskunta-,
oikeus- ja kauppatieteet) ja miesvaltaisiin aloihin (tekniset tieteet). Nais-
ten opiskelun yleistyessd huomattavin muutos on ollut kahden sukupuo-
len koulutusalojen naisistuminen edelleen. Sen sijaan michet eivit ole
tulleet naisten tieteenaloille sen enempii kuin yleensikiin naisammat-
teihin. Toisaalta naiset ovat pysyneet pieneni vihemmisténi matematii-
kassa, fysiikassa ja teknisissi tieteissi. Tdmin suuren rakenteen puitteissa
l6ytyy kummallisuuksia, mies- tai naistaskuja, joilla on osin valtakunnal-
linen, osin paikallinen luonne. Karkealla tasolla koulutuksen sukupuo-
lijaot noudattelevat tieteenalojen kognitiivis-episteemisii jakoja. Naiset
ovat ottaneet vahvemman aseman pehmeissd, ymmirtivissi ja kielelli-
sissd tieteissd, miehet ovat sdilyneet enemmistond kovissa ja matemaat-
tisissa tieteissd. Samalla kun naisten paikka akateemisessa maailmassa on
vahvistunut, sen organisatoriset kiytinnot ja ideaalit ovat yhi enemmin
periisin miesten maailmasta.

Jyviskylin yliopisto on siis koko historiansa ajan monialaistunut. Suku-
puolirakenteen tarkastelu tiedekunnittain paljastaa kaksi selvid havaintoa
(kuvio 1). Yliopisto kokonaisuudessaan on aika naisinen, mutta sen puit-
teissa tieteenaloilla on totunnaiset sukupuolirakenteensa. Humanistinen
tiedekunta on naisvaltaisin ja matemaattis-luonnontieteellinen miehisin.
Kiinnostavampaa on se, ettid jokainen tiedekunta on tutkintojen valossa
ollut aloittaessaan michisempi, mutta naisistunut ajan mittaan. Tamin
pdivin mittapuulla naisellisissa kasvatustieteissikin miehet olivat enem-
mistd vield 1960-luvulla. Merkittivid on myds matemaattis-luonnontie-
teellisen tiedekunnan naisistuminen niin, ettd timin vuosikymmenen
alussa naiset ovat suorittaneet siellikin tutkintojen enemmistén. Nais-
ten yliopisto-opiskelun kasvu lipiisee siis kaikki tieteenalat ainakin tie-
dekunnittain katsoen. Tiedekuntien sisilti 16ytyy vield eroja. Esimerkiksi
matemaattis-luonnontieteellisessd naiset keskittyvit biologiaan, ekologi-
aan ja kemiaan. Tilld hetkelld miehet ovat enemmists vain uusimmassa
tiedekunnassa, informaatioteknologiassa. Odottaako sitikin muutamassa
vuosikymmenessi sama “kohtalo” kuin muita tieteitd aikaisemmin?
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Kuvio 1. Naisten osuus ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista
tiedekunnittain ja viisivuotiskausittain (1950- ja 1960-luvut koko vuosi-
kymmening) (ks. tarkemmin liitetaulukko 5.218)

100
90 / —&— Kasvatustieteellinen
80 Humanistinen
70 . . .
—— Yhteiskuntatieteellinen
60
—o— Liikunta- ja terveystiet.
50
—4&— Matemaattis-luonnont.
40
30 —@— Taloustieteellinen
20 X~ —% Informaatioteknologia
10

1950- 1960- 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000-
59 69 74 79 84 89 94 99 03

En usko, ettd yliopiston tiedevalikoiman syntymiselld ja laajenemisella
on ollut jotain tekemistd miesten sisddn houkuttelun kanssa. Luonnon-
tieteiden, taloustieteiden ja informaatioteknologian vahvistaminen on
nojannut yliopiston sisiltd 16ytyviin aloitteellisuuteen sekid pyrkimyk-
seen vastata yliopistolle asetettuun kasvua ja innovatiivisuutta edistiviin
rooliin. Mutta edelld olevaa kuviota katsoen niyttii siltd, kuin yliopisto
olisi hakenut aina uusia michisii alkuja kunnes naiset ovat tulleet ja val-
loittaneet ne? Nyt tavoitteena oleva diplomi-insindérikoulutus olisi taas
uusi miesalku. Tiedekuntatasolla JY:ssi ei ole yhtdin alaa, joka olisi alusta
alkaen ollut selvisti naisvaltainen. Oppiainetasolla voi 16ytyi sellaisia tas-
kuja, joihin michet eivit ole koskaan tulleet.

Kehitystd voi tulkita eri tavoin. Jo pelkistiin naisten opiskelun laa-
jeneminen ja tehostuminen (siis naisetkin suorittavat tutkintonsa) selit-
tdd sitd. Sen ohella dynamiikkaa voi katsoa kahdella tavalla: joko naisten
tekemini valtauksena tai miesten vetdytymisend, ettd he ikddn kuin jit-
tdvit naisille joitain aloja ja ammatteja, jotka samalla menettivit yhteis-
kunnallista statustaan. Valtakunnallisella tasolla timi mekanismi on sel-
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visti nihtivissd. Naisten miirin ja osuuden kasvu on ollut vahvaa aloilla,
joilla miesten suorittamien tutkintojen miiri on kiintynyt absoluutti-
seen laskuun. Niitd ovat teologia, kasvatusala, psykologia, maatalous-
metsitieteellinen ja eldinldiketieteellinen ala (Kurki 2003). Niisti kai voi
sanoa, ettd michet ovat jittineet ne naisille.

Naiset néiikyviksi

Varsinkin aikaisempina vuosikymmenini naisia opettivat miesprofesso-
rit ja he kertoivat opiskelijoille miesten tieteesti. Tuula Juvonen kertoo
(1990, 40) Tampereen yliopistossa kuuntelemastaan sosiologian perus-
kurssista otsikoiden juttunsa “miesten tieteen peruskurssi’: Alkaen Aris-
totelesta ja sosiologian isisti’ Auguste Comtesta, jatkaen Karl Marxin ja
Max Weberin kautta aina Pekka Sulkuseen ja Seppo Randelliin, mainit-
tiin ensimmiiiselli luennolla yhteensi 19 miesti nimelti, usein veljelliseen
tapaan vain sukunimelti. Seuraavalla luennolla mainittiin 11 edellisten
lisiikesi. Kun viimeinen luento oli obi, luennoitsija oli maininnut yhteensi 87
(kahdeksankymmenti seitsemdiin) miesti nimeltd, mutta ei yhtiin naista.
Naistutkimuksen nousun ensimmiisid tekoja oli nostaa esiin eri tie-
teenalojen unohdetut naiset. Se oli illistyttavid. Hei, naisetkin ovat osan-
neet ajatella, mutta minne heidit on haudattu! Kuvatessaan sosiologian ja
sosiaalipolitiikan historian kannalta merkittivin Chicagon koulukunnan
vaiettuja naisia Sara Delamont (1991, 28) kirjoittaa, ettd ”(n)aisen tiytyy
my®s ottaa huomioon, ettd hinen kuolemansa jilkeen hinen tekemainsi
tyotd ei endd mainita tieteellisend kirjallisuutena”. Juvosen kuuntelema
peruskurssi osoitti, ettei tuohon saavutukseen tarvitse edes kuolla.
Miesten oli — vai on edelleen? — vaikea nihdi naisten suorituksia yhti
ansiokkaina kuin miesten muissakaan suhteissa. Pro gradu-arvosanojen ja
lausuntojen tarkastelu tarjoaa objektiivisen tavan lihestyd asiaa. Onikki
ja Seppinen analysoivat 1950- ja 60-lukujen vaihteessa suomen kielesti
Helsingin yliopistossa tehtyji graduja ja osoittivat, ettd michistd 41 % ja
naisista 20 % oli saanut cum laudea paremman arvosanan. "Istu ja pala’
kirjoitti Tapio Nummenmaa (1990), kun hin oli innostunut laskemaan
Tampereen yliopiston psykologian vuosien 1985-89 arvosanat. Michisti
45 % oli saanut vihintdin magnan, naisista 20 %. Muistan, etti joskus

42



aikaisemmin Jyviskylissikin sukupuoliero oli ilmeinen.'” Sen sijaan
1990-luvun alkupuolella (1990-96), johon Johanna Kiipin laskelmat
osuvat, tiedekuntatasolla tuontapainen ero loytyi vain humanistisessa ja
matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekunnassa. Sitikin silmiinpisti-
vimpiid on hyvien arvosanojen suuri osuus juuri niissi kahdessa tiede-
kunnassa. Humanistisessa noina vuosina michisti sai vihintian magnan
59 %, naisista 41 %, matemaattis-luonnontieteellisessi michistd 75 %,
naisista 65 %. Naisten suhteellinen suoritustaso miehiin verrattuna heik-
kenee tai ainakin tuolloin vield heikkeni yliopistossa, silld naiset tulevat
yliopistoon miehid paremmin lukion todistuksin (Kaipd 1997).

En tiedd, ovat nais- ja miesopettajien arvioinneissa eroa, mutta nais-
opiskelijoille naisopettajien olemassaololla on jo sininsi ollut merkitysti.
Aikaisemmin yhteni naisten uran esteend pidettiin naispuolisten mallien
ja esikuvien puuttumista. Erds timin tutkimuksen vastaajista kirjoittaa:
Olen varsinkin nuorempana kokenut suurta vierautta akateemisessa maail-
massa. Etsin kovasti sellaisia akateemisia naishahmoja (perbeellisid, viisaita,
lapsistaan viilittivii, lempeiti), joihin olisi voinut samastua. Sellaisia oli kovin
vihiin, kuitenkin muutamia. Esim. Liisa Rantalaihoa ihailin tissi subteessa
kovasti nuorena. Pisin jopa hinen tutkimusapulaisekseen, miki oli upeaa.

Ensimmaiinen naisprofessori Jyviskyldssi nihtiin vuonna 1953. Pro-
fessori Anna S. Elonen Ann Arborin yliopistosta vieraili ja opetti kor-
keakoulussa kliinistd psykologiaa lukuvuoden ajan. Annika Takala valit-
tiin kasvatustieteen lehtoriksi vuonna 1957. Hinesti tuli korkeakoulun
ensimmiinen naispuolinen dosentti ja sittemmin ensimmiinen apulais-
professori vuonna 1961. Ensimmiinen psykologiaan nimitetty naispro-
fessori Auvo (!) Kurvinen (1961) siirtyi pian nimittimisensd jilkeen Hel-
singin yliopistoon. Itse sain opiskella Suomen ensimmaisen sosiologian
naisprofessorin johdolla. Vaikka opiskelijana ihailinkin hinen hyvin val-
misteltuja luentojaan — kun jotkut maineikkaat michet vain jutustelivat
samoja tarinoita luennon vaihtuvasta nimesti riippumatta — sain sosiolo-
gian nuorena assistenttina tutustua myds toiseen puoleen, sotilaalliseen
kuriin, itse- ja mielivaltaisuuteen. Kun assistenteilta puuttui kaikenlai-

10" Olen laskettanut aikaisemmin ko. tietoja opiskelijoilla, mutta ne eivit ole enii

tallessa.
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nen tydsuhdeturva, hin otti ja jitti meiti mielensi mukaan.!" Tarinalla
on kaksi opetusta. Ensinnikin se kertoo siiti, ettei ensimmaiiseksi nai-
seksi tulo ollut helppoa. Faina Jyrkililli ei ikdin kuin ollut muuta selka-
nojaa kuin lait ja mairiykset, joiden noudattamiseen hin vetosi syytos-
ten edessid. Toiseksi koettuani nuorena assistenttina ensin Faina Jyrkilin
ja sitten joviaalin Leo Paukkusen (yhteiskuntapolitiikan professorin)
minun on ollut mahdoton ajatella, ettd naiset jotenkin luokkana olisi-
vat michid mukavampia. Miksi olisivatkaan? Jos tuo esikuvateoria pitii
paikkansa, Jyrkild on siis ollut ambivalentti esikuva, vaikka nidin matkan
padstd hinenkin saldonsa on positiivinen, analyyttiseen ajattelun pys-
tyvd, opetukseensa vakavasti suhtautuva nainen. Matkan piisti myos
ymmirtid paremmin ja lempeimmin muiden naisten ja omia kummalli-
sia tapoja selvid miesten maailmassa.

Tindin tilanne on erilainen eri oppiaineissa ja laitoksissa. Syysluku-
kauden 2003 puhelinluettelossa loytyy 185 professoria, jos lukee mukaan
myos ns. erillislaitokset (ennen muuta Koulutuksen tutkimuslaitoksen),
niin virkaan nimitetyt kuin virkoja miiriaikaisina hoitavat. Niin las-
kien miehii on 134, naisia 51 (27%). Ilman Koulutuksen tutkimuslai-
tosta ja midrdaikaisia viranhoitajia naisten osuus on pienempi. Laskes-
kelin luettelosta yhden ja kahden sukupuolen professoriaineita. Kiytin
oppiainetta, koska laitos on liian suuri yksikks. Esimerkiksi omalla lai-
toksellani, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella, on viisi eri tie-
teenalaa tai oppiainetta: filosofia, sosiaalityd, sosiologia, valtio-oppi ja
yhteiskuntapolitiikka, ja niistd vield omiksi aloikseen toistaiseksi ilman
oppiainestatusta ovat eriytyneet naistutkimus, sosiaaligerontologia ja
kultcuuripolitiikka. Tarkastelin pddasiassa aina samalla nimekkeelld olevia
professoreita. Tdmin seurauksena syntyi pienii, jopa yhden professorin
aineita. Eniten professoreita samalla nimikkeelld oli fysiikassa, yhdeksin
miestd ja yksi nainen, toiseksi tietotekniikassa, kaikki seitsemin miehii ja
matematiikassa (kuusi miestd). Niin laskien yhden sukupuolen oppiai-
neet olivat kahden sukupuolen aineita yleisempi.

1 Myss Jyviskylin yliopiston ylioppilaskunta kiinnitti huomion Faina Jyrki-

lin itsevaltaisiin otteisiin ja niitd tapahtumia on kirjattu ylioppilaskunnan
historiaan (Lamberg 2004, 315-330). Ylioppilaskunnan puuttumisella Jyr-
kilin mielivaltaan oli merkittdvd osuus ylioppilaskunnan radikalisoitumi-
sessa ja kdintymisessi yliopiston hallintojirjestelmid vastaan.
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Tédmai vastaa yleistid tydn sukupuolista segregointia koskevaa havaintoa.
Miti tarkempiin ammatti- ja nimikejaotteluihin menniin, sen selvem-
min sukupuolinen segregaatio nikyy (Julkunen 1988). Eniten pelkkii
naisprofessoreita oli englannin kielessi ja varhaiskasvatuksessa, kum-
massakin kolme, ja muita useamman kuin yhden naisprofessorin aineita
olivat puheviestintid ja kulttuurien vilinen viestintd. Useamman kuin
yhden professorin naisettomia aineita oli pilvin pimein: suomen histo-
ria, yleinen historia, musiikkitiede, journalistiikka, tietojirjestelmitiede,
ohjelmistotuotanto, kiyttijdystivillinen tietojenkisittely, tietotekniikka,
litkuntasosiologia, litkuntabiologia, biokemia, biotekniikka, ympirists-
tieteet, (monet muutkin biologiat mutta ne oli pilkottu yhden professo-
rin nimikkeiksi), epiorgaaninen kemia, fysikaalinen kemia, orgaaninen
kemia, soveltava kemia, matematiikka, tilastotiede, yritysten johtaminen,
yrittdjyys, kansantaloustiede, sosiaality® ja sosiologia. Yliopiston suurissa
ja menestyneissd, fysiikassa ja psykologiassa, oli suunnilleen yhtd miesval-
tainen professorikunta (9/10 ja 8/10), vaikka edellisessd on liki pelkis-
tddn miesopiskelijoita ja miesviittelijoitd, jalkimmaiisessd taas perusopis-
kelijoissa michet ovat harvinaisia poikkeuksia.

Tohtoreita'?

Jyviskylin kasvatusopillinen korkeakoulu sai oikeuden myéntid tohto-
rin arvoja vuonna 1944. Ensimmiinen nainen, psykologi Piivi Oinonen,
viitteli 1961. Viive ensimmiisestd miehestd, kasvatustieteessi viitelleesti

12 Tissi esitettivit tiedot perustuvat tutkintorekisteriin. Aikaisempina vuosi-
kymmenini siihen ja samalla virallisiin tilastoihin kirjattiin viitelleet viitds-
kirjan hyviksymispdivin mukaan. Kun puhun viittelyn ajankohdasta, tis-
miillisesti ottaen kysymys on viitdskirjan hyviksymisen ajankohdasta, joka
vuoden vaihteessa on saattanut siirtyd seuraavalle vuodelle. Myshemmin
kun siirryttiin muodollisiin tohtorintutkintoihin, rekisteriin on sijoitettu
tohtorintutkinnon suorittaneet tutkinnon hyviksymispdivin mukaan. T3l-
saattanut tulla enemmiin, joskus vuosiakin, kun tutkinnon muut suorituk-
set ovat voineet viivistyd vaikka viitoskirja on hyviksytty.
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Aimo Lahdesta, oli loppujen lopuksi lyhyt, 12 vuotta. Tohtoreiden tahti
tuohon aikaan oli niin verkkainen, etti viliin mahtui vain viisi miesti.
Parinkymmenen ensimmiisen vuoden aikana (1944-1969) viittelijoitd
oli 21, kahdeksantoista miesti ja kolme naista. T4std eteenpdin tohto-
reiden miirin kasvu seurailee yliopiston kasvua ja tieteenalojen moni-
naistumista, kunnes 1990-luvun tulosohjattu tohtorituotanto toteutuu
Jyviskylissikin. Kasvukiyrd muistuttaa eksponentiaalista: hitaasta kas-
vusta 1990-luvun kiihkedin kasvuun ja sen jilkeen hieman tasaantuvaa
kasvua. Viitdskirjoja tehdiin edelleen yksilollisisti motiiveista, eikd niitd
listd kylld, asettuu aika lihelle opetusministerion kanssa sovittua. Viime
vuonna (2003) tohtoreita valmistui 106, siis vihin alle tulossopimuksen
tavoitteen. Pelivaraa yliopistolle antaa se, ettd tohtoritavoitetta seurataan
kolmen vuoden liukuvalla keskiarvolla.

Kuvio 2. Tohtoreiden miiri sukupuolen mukaan
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Naiset ovat viittelijoini perissitulijoita. Niind vuosikymmenii (1940-, 50-
ja 60-luvulla) kun naisia oli noin puolet maisterintutkinnon suorittaneista,
naisia oli tohtoreista vajaa 15 %. Vuosina 2000-2003 naisia oli tohto-
reista liki 45 %, mutta maisterintutkinnon suorittaneista 1990-luvulla, siis
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2000-luvun potentiaalisista viittelijoistd, kaksi kolmesta (68 %). Miesten
tohtoritutkintojen kasvu alkoi aikaisemmin, ja kiihkein kasvuvaihe niyt-
tdisi heilld jo taittuneen. Naisilla se jatkui vield ainakin 2000-luvun alussa.
Valtakunnallinen tohtoritavoite odottaa vieli kasvua — vuosien 2001-2003
tavoite oli 1300 tohtoria, vuosien 2004—2006 tavoitteena on 1450.

Tavoitteellinen tohtorien tuottaminen lipiisi 1990-luvulla koko yli-
minkertainen 1980-lukuun verrattuna. Kasvu oli suhteellisesti suurinta
uusimmissa tiedekunnissa ja suhteellisesti pienintd matemaattis-luon-
nontieteellisessi (2.5-kertaista). Naisten suhteellinen merkitys viitteli-
joini lisddntyi kaikissa tiedekunnissa. Dramaattisimmin naisten viittele-
minen yleistyi litkunta- ja terveystieteissd, missi 1980-luvulla viitteli yksi
ja 1990-luvulla 29 naista.

Taulukko 1. Miesten ja naisten tohtorin tutkinnot 19492003 tiedekun-
nan mukaan

-1969 1970-79 1980-89 1990-99 2000-03

Kasvatustieteellinen

Miehet 7 9 7 26 13

Naiset - - 6 17 30
Humanistinen

Miehet 2 15 19 60 36

Naiset 1 6 14 50 37
Matemaattis-luonnont.

Miehet 2 30 52 125 82

Naiset - 4 10 33 42
Yhteiskuntatieteellinen

Miehet 7 10 19 45 25

Naiset 2 4 9 37 30
Taloustieteellinen

Miehet - 1 4 17 17

Naiset - - - 7 12
Liikunta- ja terveystiet.

Miehet - 7 12 17 21

Naiset - 1 1 29 17
Informaatioteknologia

Miehet - 1 3 27 24

Naiset - - - 3 8
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Viittelijit on sijoitettu niihin tiedekuntiin, missid oppiaineet nykyisin
sijaitsevat. 1961-72 kasvatustieteellisessd viitelleet psykologit on sijoi-
tettu yhteiskuntatieteisiin, yhteiskuntatieteellisessi viitelleet taloustie-
teilijit taloustieteisiin ja tietojenkisittelijit informaatioteknologiaan.
Samoin on menetelty kyselyaineiston analyysissa.

Tohtorintutkinnot tai naisten osuus tohtoreista eivit kerro kaikkea
viittelyaktiivisuudesta ja sen sukupuolierosta. Viittelyaktiivisuuden sel-
vittimiseksi miesten ja naisten suorittamat tohtorintutkinnot tulisi suh-
teuttaa miesten ja naisten maisteritutkintoihin jollain viiveelld, joka vas-
taisi keskimiirdistd aikaa maisterista tohtoriin (vrt. Kurki 2003). Olen
tyytynyt seuraavassa karkeaan laskelmaan, ja suhteuttanut tohtorintut-
kinnot maisterintutkintoihin aina kymmenvuosittain, siis esimerkiksi
1980-luvulla miesten suorittamat tohtorintutkinnot miesten samalla
vuosikymmenelld suorittamiin maisteritutkintoihin. Seuraavissa luvuissa
on toinenkin virhelihde. Tohtorit on siis sijoitettu tiedekuntiin oppiai-
neen nykyisen sijaintipaikan mukaan, maisterit ovat laskelmissa niissd
tiedekunnissa, missi tutkinto on suoritettukin. T4mi antaa joitakin
kummallisia tuloksia, mutta luvut ovat — kuten tavataan sanoa — suun-
taa antavia ja kertovat kylld riittidvin tarkasti tissd yhteydessi relevantista
sukupuolierosta. Informaatioteknologian lukuja ei voi ottaa huomioon,
koska siind maistereiden ja tohtoreiden tiedekunnat eivit vastaa alkuun-
kaan toisiaan.
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suhteessa maistereiden miiriin) tiedekunnittain

1970-79 1980-89 1990-99 2000-03

Kasvatustieteellinen

Miehet 5,5 2,6 6,2 10,5

Naiset 0,0 0,9 1,1 3,5
Humanistinen

Miehet 6,6 6,7 13,7 17,3

Naiset 0,7 1,1 1,8 4,5
Matemaattis-luonnont.

Miehet 6,1 10,3 17,9 25,5

Naiset 2,9 2,9 5,0 10,8
Yhteiskuntatieteellinen

Miehet 2,3 3,0 7,2 18,2

Naiset 0,8 1,0 3,1 6,9
Taloustieteellinen

Miehet - - 11,3 9,3

Naiset - - 5,0 5,3
Liikunta- ja terveystiet.

Miehet 7,0 6,3 4,0 13,0

Naiset 1,2 0,3 4,5 5,2
Informaatioteknologia

Miehet - - (36,0) 9,1

Naiset - - (13,6) (11,1)

Taulukko kertoo naisten viittelyaktiivisuuden olleen kaikissa tiedekun-
nissa michid alhaisempi. Sekd michet ettd naiset tekevit maisterintut-
kintoihin suhteutettuna eniten viitdskirjoja matemaattis-luonnontie-
teellisissd oppiaineissa. Kuten valtakunnallisestikin on tilanne, naiset
viittelevit harvimmin ja kuilu miehiin on suurin naisvaltaisissa huma-
nistisissa ja kasvatustieteissi.

Matemaattis-luonnontieteellisissi aineissa viitelldin sekd eniten ettd
nuorimpina. Kun viittelijoiti oli vihin 1960- tai 70-luvulla, heidin
keski-ikidnsi kaikissa tiedekunnissa oli suhteellisen alhainen, alle neljin-

telijoiden rekrytointi on nostanut sekid miesten ettd naisten keski-ikaa.
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Poikkeus on matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, jonka tohtorit
ovat koko ajan olleet muita 5-10 vuotta nuorempia. 2000-luvun alussa

(syyskuuhun 2003 mennessi)'? viittelijoiden keski-iit olivat seuraavat:

Naiset Miehet
kasvatustieteellinen 448 46,9
humanistinen 39,3 46,3
yhteiskuntatieteellinen 42,2 39,1
litkuntatieteellinen 42,0 38,2
matemaattis-luonnont. 32,1 32,0
taloustieteellinen 39,3 42,0
informaatioteknologia 38,0 34,1

Matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa sekid miesten ettd nais-
ten keski-ikd on ollut 32-35 vuoden vililld kaikkina vuosikymmenini.
Niissd tieteissd nimenomaan naisten viittelyikid on laskenut 1980-luvun
35 vuodesta timin vuosikymmenen alun 32 vuoteen. Muiden tiedekun-
tien luvut ovat vaihdelleet satunnaisemmin. Esimerkiksi humanistisissa
aineissa naiset ovat kaikkina aikaisempina vuosikymmenii olleet miehii
selvisti vanhempia, ja tihin nihden ikieron kiintyminen ylli olevalla
tavalla on poikkeus tai uusi trendi.

Sukupuoliviiveer

Vuonna 1961 psykologiassa viitellyt Pdivi Oinonen oli naisviittelijdiden
yksindinen kirki. Seuraavat naiset viittelivit vuosikymmenen lopussa,
Hilkka Hiilos vuonna 1967 pohjoismaisessa filologiassa, Lea Pulkkinen
1969 psykologiassa ja Sirkka Heiskanen-Mikeld 1970 yleisessd kirjalli-
suudessa. Kaikista heisti tuli oman alansa merkittivii tiedenaisia ja Jyvis-
kyldn yliopiston professoreita. Hilkka Hiilos ja Sirkka Heiskanen-Mikeld
olivat omilla aloillaan yksiniisid poikkeuksia. Seuraava nainen viitteli
pohjoismaisessa filologiassa liki 30 vuoden jilkeen (1995) ja yleisessd

13 Luvut on otettu Armi Hartikaisen ja Heidi Koiviston naistutkimusseminaa-

rin tyQsti.
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kirjallisuustieteessd tuli Heiskanen-Mikeldn ja Ellen Sakarin (1974) jil-
keen 25 vuoden aukko (1999). Psykologiassa tohtoriksi valmistuminen
on ollut tasaisempaa. Akateemisella ideaalilla arvioiden Lea Pulkkisen ura
on Jyviskylin yliopiston merkittdvimpii. Hin viitteli 30-vuotiaana, on
edennyt akatemiaprofessoriksi ja luonut ympirilleen huippututkimusyk-
sikon. Kasvatustiede sai odottaa Aimo Lahden jilkeen ensimmaisti nais-
tohtoria 33 vuotta eli vuoteen 1982. Tilloin viitteli Sirkka Hirsjirvi,
josta my6s tuli alansa professori. Vaikka Aimo Lahtikin oli yksindinen
poikkeus, yli kolmenkymmenen vuoden viive ja viliin mahtuneet vii-
sitoista miestd vihjaavat kasvatustieteen michiseen perinté6n ja naisten
ulossulkemiseen.

Tieteenala- ja oppiainerakenne on vuosien mittaan hajautunut, jopa
pirstaloitunut. Esimerkiksi humanistisessa tiedekunnassa on viitelty kah-
dessakymmenessikuudessa (26) eri oppi- tai viittelyaineessa, joissakin
vain yksi henkild, matemaattis-luonnontieteellisessi kuudessatoista (16),
litkunta- ja terveystieteellisessid kahdessatoista (12) aineessa. Tieteenalo-
jen pirstoutuneisuus luultavasti edistid viitoskirjojen tekemisti ja hyvik-
symistd; on esimerkkeji suorastaan henkilélle ridtilsidystd viittelyai-
neesta. Pienissi ja marginaalisissa aineissa on ehkd paremmin suojassa
potentiaaliselta arvostelulta.

Tohtoreiden valossa jotkut oppiaineet ovat yhden sukupuolen aineita.
Latinassa, teoreettisessa fysiikassa ja kalataloudessa ei ole viitellyt yhtdin
naista, gerontologiassa ei yhtiin miestdi. Muutenkin loytyy vahvoja
toisen sukupuolen keskittymii. Suomen historiassa oli vuoden 2003 lop-
puun mennessi viitellyt 32 miestd ja nelji naista, englantilaisessa filologi-
assa 12 naista ja yksi nimen perusteella ulkomaalainen mies. Viitelleiden
sukupuolijaot noudattelevat paipiirteissdin miesten ja naisten hakeutu-
mista eri oppiaineisiin, erilaisiin kognitiivisiin ja episteemisiin yhteisoi-
hin. Mutta selityksid sukupuolikeskittymille ja poissaoloille on haettava
my®s sosiaalis-kulttuurisista tekijoistd. On vaikea selittdid episteemis-kog-
nitiivisesti, miksi kasvatustiede siilyi niinkin pitkdin miesten hallussa tai
miksi Suomen historia on ollut niin vahvasti miesten suosiossa. Histo-
rian tilanne laittaa hakemaan selitysti aina sukupuolittuneesta kansakun-
taprojektista saakka. Naisilla — erityisesti Jyviskylin opettajaseminaarissa
opiskelleilla naisilla — oli elintirked paikka kansakunnan luomisessa ja
yhteiskunnallisina 4iteind, mutta heidin ei kuulunut luoda oppia ja tie-
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detti. Kansakunnan historian ja identiteetin tulkinta oli miesten tehtivi.
Selitys voi tietysti olla vihemmin juhlava: oppiainetta hallitsevan profes-
sorin halu(ttomuus) innostaa naisia ja ottaa naisia vastaan tieteeseen(si)
tai naisten halu(ttomuus) tulla. Kuitenkin kansallisten tieteiden kanssa
jinnittdvin kontrastin muodostaa englannin kieli. Juontuipa vieraiden
kielten ja erityisesti englannin kielen naisvaltaisuus kognitiivisista tai
sosiaalisista tekijoistd, naiset ovat tilld orientaatiolla asettuneet toisin, ei
vahvistamaan kansallista identiteettid tai ratkomaan kansallisia ongelmia
vaan aukaisemaan rajaa ulospiin.

Useimmat viittelyaineet ovat kahden sukupuolen tieteiti. Useimmissa
michet ovat olleet ensimmaisid, ja naiset ovat tulleet niihin viiveelli.
Edelld mainittu kasvatustieteen kolmenkymmenenkolmen vuoden kuilu
on pisin. Kahdenkymmenen vuoden kuilut ovat tavallisia vanhoissa teo-
reettisissa tieteissi:

— fysiikassa 21 v (M:1969 vs N:1990),
— filosofiassa 21 v (M:1977 vs N:1998),
— matematiikassa 20 v (M:1969 vs N:1989).

Joissakin kuilu on pikemmin 10-15 vuotta, kuten

— yleisessd historiassa 14 v (M:1971 vs N:1985),
— kansantaloustieteessi 13 v (M:1979 vs N:1992),
— valtio-opissa 12v (M:1982 vs N:1994),

— Suomen historiassa 9 v (M:1969 vs N:1978),

— sosiologiassa 7 v (M:1986 vs N:1993).

Mutta on my®s niitd oppiaineita, joissa naiset ovat viitelleet ensin. Edelld
mainitusta Hiiloksesta kului ensimmaiiseen miesviittelijaan 15 vuotta ja
Heiskanen-Mikeldstd 16 vuotta, puheviestinnin ensimmaisesti viitteli-
jastd eli nykyisestd rehtoristamme Aino Sallisesta kesti 10 vuotta ensim-
miiseen micheen. Ensimmiisid naisia loytyy my®és liikuntatieteistd (kuten
fysioterapiasta) ja jopa luonnontieteistd (kuten hydrobiologiasta). Vaikka
naiset ovat tulleet sisdin vanhoihin tieteisiin, on tieteenalarakenteen pirs-
toutuminen ja uusien vailla miesmuistia olevien oppiaineiden synty saat-
tanut toimia naisten eduksi.

Jyviskylin yliopiston juurien mukaisesti ensimmiiset tohtorintutkin-
not suoritettiin kasvatustieteissi ja psykologiassa. Tdhin pdiviin men-
nessi painopiste on siirtynyt kohti matematiikkaa ja luonnontieteiti.
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Matemaattis-luonnontieteellinen vastaa liki puolesta (1980- ja 90-luvulla
45 %) miesten viitoskirjoja. Naisten viitoskirjat tulevat tasaisemmin eri
tieteenaloilta.

Viittelijoistd on tullut yhi enemmin koulutusjirjestelmin tuotteita ja
samalla nuoret viittelijit ovat yleistyneet. Erityisesti matemaattis-luon-
nontieteellisessi ovat 2000-luvulla viitelleet 1970-luvulla syntyneet.
Muissa tiedekunnissa viittelijit ovat moninaisia, sekd systematisoituvan
jatkokoulutusjirjestelmin piirissi olleita ettd oman, usein pitkin ja mut-
kikkaan tien kulkijoita. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisesti 16ytyy viime
vuosilta useampia kuudenkymmenen molemmin puolin olleita viitteli-
joitd, kuten psykologi Maila Upanne, tyévoimatoimiston johtaja Eeva-
Liisa Vaahtio ja entinen kansanedustaja Marja-Liisa Viljamaa, joka viitteli
vaikeasti sairaana ja menehtyi pian tohtoriksitulonsa jilkeen. Ikdennityk-
sen teki Liisa Heinild viittelemilli litkuntatieteissi 76-vuotiaana. 2000-
luvun alkuvuosina viitelleiden naisten ikihaarukka oli yli 50 vuotta.

Tohtoreissa voikin havaita kaksi vastakkaista trendii, yhtiiled tavoit-
teiden suuntaista homogenisoitumista nuoriin jatkokoulutettuihin, toi-
saalta moninaistumista. Moninaisuudesta kertoo seki tieteenalojen pirs-
toutuminen, viittelijoiden orientaatioiden ja tavoitteiden moninaisuus,
ulkomaalaisten mukaantulo viittelijoiksi ja Iti-Euroopan lahjakkuuspo-
tentiaalien hyddyntiminen. Ilman titd moninaisuutta vain nuorten jat-
kokoulutettavien turvin tohtoritavoitteet eivit olisi olleet saavutettavissa,
eiki yliopisto olisi pitinyt sopimustaan. Voi olla, etti tavoitteet vaativat
jatkossakin harvasilmiisti verkkoa, niin jirjestelmillisesti koulutettavia
kuin yksinpuurtajia, jotka huipentavat elimiankulkunsa tohtorinviitsk-
seen, ja koko kirjoa tisti vililtd.

53



KYSELY

Kyselyn tavoite

Edelli esitellyt tiedot 16ytyviit tutkintorekisteristd. Niistd ei voi kuiten-
kaan lukea, miki on motivoinut naisia tohtoroitumaan, miti se on mer-
kinnyt heille itselleen ja heidin tyd- ja eliminuralleen, miten naisten
tyo- ja perheurat limittyviit tai ajattelevatko naiset, ettd naisena oleminen
on tuottanut heille etua tai haittaa tutkijanuralla. Tillaisten asioiden kar-
toittamiseksi suoritettiin syksylld 2003 kysely Jyviskylin yliopistossa vii-
telleille naisille.

Suunnittelin lomakkeen aika intuitiivisesti. Taustalla oli (jo vanhentu-
nut) perchtymiseni naisten asemaan yliopistomaailmassa ja tutkijanurilla
sekd yleisempi perehtyminen tydelimitutkimukseen ja tydelimin suku-
puolijakoihin. Lomakkeeseen vaikuttivat juuri silloin kirjoittamisen koh-
teena ollut Tietotyin tyoajat, tyskulttuurit, perhe ja sosiaalinen elimdi -pro-
jektin kirja (ks. Julkunen ym. 2004a) seki Suomen Akatemian Sosiaalisen
pddoman ohjelmassa juuri saamani tutkimusrahoitus projekdin Zydeli-
miin vanhbat, visyneet ja vihaiset — kun luottamus petti. Niistd intresseistd
lomakkeeseen hiipi joitakin kysymyksii tydajoista ja tyduupumuksesta
sekd kiinnostus kokeilla tunteita koskevilla kysymyksilld. Zietotyin tyi-
ajat -tutkimuksessa hankimme laajan aineiston koko korkeakoulutetulta
tyossikiyviled viestoltd, ja se tarjoaa vertailupohjaa tohtorinaisten aineis-
tolle. Lomakkeen kysymykset eivit mittaa ja operationalisoi mitiin tiet-
tyjd teoreettisia kisitteitd, vaikka jokaisella on tarkoituksensa.

Lomakkeen kysymykset ryhmittyivit seuraaviksi kokonaisuuksiksi:

— viitdskirjan tekeminen, motivaatio, tunteet
— tydura

— perheura

— tyd ja perhe

— tuki ja syrjincd

— tydaika, jaksaminen ja tyytyviisyys

— taustat
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Tutustuin siis vasta jilkikiteen historian ja oikeustieteen tohtoreilta kerit-
tyihin tarinoihin, Miten meistii tuli historian tohtoreita (Tommila 1998) ja
Miten meisti tuli oikeustieteen tohtoreita (Halila ja Timonen 2003). Niissd
on osin samanlaisia teemoja: perhetausta, viitdskirjan ohjaus ja rahoi-
tus, tyoura viitoksen jilkeen. Niissi kuvataan myos oman alan, histo-
rian tai oikeustieteen valintaa. Tilld kyselylld ja kirjalla on aika samanlai-
nen tarkoitus: miten meisti tuli (nais)tohtoreita. Jos olisin dlynnyt lukea
nuo kirjat aikaisemmin, olisin ollut vihin viisaampi lomakkeen suun-
nittelussa. Toisaalta, strukturoidulla lomakkeella ei koskaan voi tavoittaa
samaa kuin omilla 16yhisti ohjeistetuilla tarinoilla. Aura Korppi-Tom-
mola (2004) toteaa oikeustieteen tohtoreiden kertoneen “hyvin avoi-
mesti iloistaan ja saavutuksistaan, hyvistd tyon ohjaajistaan, mutta myds
pettymyksistdin, suruistaan, erimielisyyksistd tiedeyhteisdssi, jotkut jopa
katkeransivyisesti”. Omasta lomakkeestani puuttuivat esimerkiksi alan
valintaan liittyvit kysymykset kokonaan, sen sijaan viitoskirjan tekemi-
sen ja tohtoriksi valmistumisen tunteita lomakkeessa kysyttiin.

Aikanyrjihdys-kirjaa kirjoittaessani taistelin survey-tutkimuksen ongel-
mien kanssa. Mitd strukturoidut kysymykset oikein kertovat? Miten
kvantitatiivisen aineiston antamat tulokset voi kirjoittaa kirjaksi? Pieni-
kin ripaus kohderyhmin omaa puhetta tuntui antavan tulkintaperspek-
tiivid ja lisddvin kirjan luettavautta. Aikanyrjihdyksessi tillaista puhetta
saatiin it-alan yrityksissid tehdyistd case-tutkimusten haastatteluista. En
viheksy laajoja miirillisid aineistoja, mutta edellinen kirjani Kuusikym-
mentd ja tydssd, jossa aineistona olivat haastattelut ja oma kokemukseni,
oli kirjoittamiskokemuksena antoisampi, ja niin oletan, myds lukijaa
puhuttelevampi.

Tiesin my®s, miten hankalaa strukturoituihin kysymyksiin vastaami-
nen usein on, miten tietyn vastausvaihtoehdon valinta tuntuu tekevin
vidryyttd omille kokemuksille (Ronkainen 1999). Toisaalta kun tavoit-
teena oli kaikkia Jyviskylin yliopistossa viitelleitd naisia koskeva perus-
kartoitus, strukturoitu kysely oli vilttimiton. Yritin siis jonkinlaista
kompromissia, eli lomakkeessa erikseen pyydettiin ja houkuteltiin vas-
taajia tiydentimiin strukturoituja vastauksia omin kommentein.

Lihetekirjeessi todettiin ndin: "Kyselylomake on piiasiassa struktu-
roitu, mutta sithen on sisillytetty mahdollisuuksia kirjoittaa pienid tari-
noita, tiydentii strukturoituja vastauksia ja arvioida lomaketta. Valmiissa
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vastausvaihtoehdoissa kun on usein vaikea ilmaista tarkasti omia koke-
muksiaan ja tunteitaan.” Lomakkeen lopussa pyydettiin erikseen vield
seuraavasti. "VAPAA TARINA. Haluatko kertoa vield vapaasti omasta
ty6- ja eliminurastasi keskeisind pitdmiisi asioita tai kommentoida kyse-
lyd. Jos kirjoitat mieluummin tekstinkisittelylld kuin kisin, niin voit liit-
tdd mukaan my®os erillisen tarinan.”

Kyselyyn vastanneet

Kyselyn kohteeksi tulivat ne, joiden tohtorintutkinto oli hyviksytty elo-
kuun 2003 loppuun mennessi ja joille 16ytyi osoite yliopiston tutkinto-
rekisteristi. Tuohon mennessi tohtorin tutkinnon suorittaneita naisia oli
389. Tutkintorekisterissi oli osoite 350 naiselle. Jotkut olivat jo ehtineet
kuolla, ja ulkomaisia osoitteita rekisterissd ei ole. Huomasin myshem-
min, ettd rekisteristd puuttui kahden hyvin tuntemani henkilon osoite
ja ldhetin heille lomakkeet karhukierroksen yhteydessi. Muita yrityksii
puuttuvien osoitteiden etsimiseksi en tehnyt. Lomake postitettiin siis
352 naiselle. Kaikki osoitteet eivit olleet ajan tasalla, eiki posti tavoitta-
nut kaikkia, vaan tuntemattomina palautui vield 14 kirjettd. Lomakkeen
sai (todennikoisesti) 338 vastaajaa. Alkuperiisen postituksen ja yhden
uusintapyynnon jilkeen lomakkeita palautui 226 kpl eli 66.9 prosenttia
tavoitetuista. Vastausprosentti on kyselytutkimukseksi varsin hyvi. On
hyvin todennikéisti, ettd tuntemattomissa, sekd niissi, joiden osoitetta
ei ollut rekisterissd ettd niissd, joita posti ei tavoittanut, on ulkomailla
asuvia. Neljintoista tuntemattomana palautuneen joukossa oli kolme
veniliisti ja yksi italialainen nimi. Téten aineisto ei anna kuvaa viitellei-
den siirtymisestd ulkomaille, vaan kyselyajankohtana Suomessa asuvista
— ja yhdestd ulkomaille sijoittuneesta, jolle toimitin lomakkeen vaikka
rekisterissi ei ollut osoitetietoa.
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Taulukko 3. Vastanneet viittelyaineen tiedekunnan mukaan

n % % tiedekunnassa
viitelleistd naisista
Kasvatustieteellinen 31 13,7 58
Humanistinen 60 26,5 44
Matemaattis-luonnontiet. 40 17,7 44
Yhteiskuntatieteellinen 46 20,4 56
Taloustieteellinen 12 5,3 63
Liikuntatieteellinen 32 14,2 67
Informaatioteknologian 4 1,8 44
el tietoa 1 0,4 -
yhteensi (JY) 226 100 58

Kato (42 %) suhteessa kaikkiin JY:ssi viitelleisiin naisiin juontuu siis kol-
mesta lihteestd: henkil on jo kuollut, hidnen osoitettaan ei ollut rekis-
terissd tai henkil6i ei 16ytynyt rekisterin osoitteesta ja vastaamattomuu-
desta. Tiedekunnittaisessa kattavuudessa ja poisjddmisessi ei ole erityistd
johdonmukaisuutta. Kuten Minna Piispa (2004) toteaa, kyselyihin vas-
taavat ne, joiden elimintilanteeseen ne sopivat parhaiten ja jotka voivat
niiden avulla kommunikoida itselleen mielekkiiti asioita. Jotkut vastan-
neet ovat pitineet siitd, ettd kysely antoi mahdollisuuden konstruoida
itsensi tavalla, mitd arjessa ei tule tehtyi tai antoi jopa tilaisuuden kertoa
tohtoriuran pettymyksisti ja vidryyksisti.

Kiitos tisti kyselysti! Tuntemusten ruotiminen ikéiin kuin pubkaisi pai-
seen’ ja helpotti oloa.

Lomakkeeseen oli kiva vastata — pidsipd rakentaman narraatiota omasta
selviytymisestiiiin.

Kysely oli mielenkiintoinen ja pysihdytti arvioimaan omaa elimdtilan-
netta. Kiitos pysihdyksen hetken tarjoamisesta.

Jotkut toiset taas ovat vastanneet, vaikka lomake on drsyttinyt.

Ensimmiiinen ajatukseni oli kieltiytyi, silli timdinkaltaisia subt. pitkii
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kyselyjii tulee subt. usein. Yleensii en vastaa. Miksi vastaisin — ajan voi
aina kéyttid itsedin enemmiin tyydyttivilli tavalla. En ole vieli tihin
mennessii kokenut naiseuteni vaikuttaneen etenemiseeni tai arvostukseen
tydssiini. Timin takia naiseuden esiinnostaminen ei ainakaan minun

kohdallani ole tarpeen.

Oletan, ettd vastaamatta on jitetty monesta syysti, periaatteesta, kiireestd
ja yksityisyyden suojelemiseksi. Lomakkeen painotukset ovat drsyttineet
joitakin. Niissd kun nikyvit syksylld 2003 ajankohrtaiset tutkimusaiheeni,
jotka koskivat pitkille koulutettujen tydaikoja, aikapulaa, tybuupumusta,
katumustarinoita ja kielteisid kerrottuja asioita. Kyselyn kohdistuminen
naisiin on saattanut kiusata niité, joiden mielestd sukupuolella ei ole vilid
eikd sitd pitdisi korostaa. Ehki vastaaminen on edellyttinyt ajan irrot-
tamisen ohella kaksinkertaista samastumista ja yhteiséllisyyttd, yheaaled
naiseksi, toisaalta Jyviskylin yliopistoon.

Vastanneiden tunnistaminen olisi mahdollista viittelyvuoden ja oppi-
aineen avulla. En ole tehnyt sitd. Ylivoimaisesti suurin osa vastanneista,
niin samasta yliopistoista kuin olemmekin, on minulle vieraita ihmisii,
ja olen halunnut vastaajien nimenomaan pysyvin nimettomini aivan
ilmeisii tapauksia, kuten nimellisid terveisii lihettineitd tuttuja, lukuun
ottamatta. Ne lomakkeet, joissa ei ollut vastauksia avoimiin kysymyk-
siin, ovat siirtyneet vain toisistaan irrallisiksi muuttujiksi osaksi tiedostoa.
Niitd lomakkeita, joissa on ollut vapaita kommentteja ja vapaa tarina,
olen selannut ahkerasti, ja tuntemattomistakin naisista on tullut jotenkin
kokonaisia henkiliti.

Jos vertaan vastausprosenttia oikeustieteilijoiden ja historioitsijoiden
kirjoitusaktiivisuuteen, timin kyselyn vastausprosentti on korkeampi.
Nimettomin kyselylomakkeen tiyttiminen on tietysti hyvin toisenlainen
tilanne kuin nimellisen ja julkaistavan pienoiselimikerran kirjoitctaminen.
Oikeustieteilijéiden tarinoita kommentoinut Halila arvelee, ettd useilla on
“viittelyyn johtaneelta tieltd tai sen jilkeisistd vaiheista niin kipeitd muis-
toja, ettei niitd ole haluttu kirjata muistiin”. Samaten Halila toteaa, ettd
kaikki eivit halua kertoa itsestiin ja laittaa itsedin likoon. Mietin, olisiko
niin, ettd viitoskirja ja itse viittely on tyypillinen vaikeuksien kautta voit-
toon -tarina, ja vaikeuksista, ristiriidoista ja nujertamisesta voi kertoa, jos
tarinalle voi kertoa onnellisen lopun, selvidmisen voittajana.
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Joka tapauksessa nimettomissi kyselyssi voi konstruoida itsensi toisin
kuin nimellisend julkaistavassa tarinassa. Voisi olettaa, ettd tyytymitto-
myyden ja katkeruuden esittiminen olisi helpompaakin. Mutta jonkin
mekanismin tuloksena kyselyllid saadaankin jotenkin laimeampia, vihem-
min dramaattisia kokemuksia. Tarinoita lukiessa mieleen jddvit vahvat
episodit, mutta prosenttiluvut pakottuvat monen mekanismin seurauk-
sena johonkin keskinkertaisuuteen ja keskivertoon.

Strukturoitua tietoa ja vapaita kommentteja

Kyselylomakkeen tekeminen on aika tuskaista puuhaa. Mitd monimut-
kaisempi kohde, sen vaikeampaa lomakkeesta on tehdi riittdvin yksin-
kertaista ja yksiselitteisti. Lomakkeeseen jittiminsi ongelmalliset kohdat
saa sitten vastaansa vastaajien reunahuomautuksissa ja tietysti vastaajat
huomaavat pulmia niissikin kysymyksissi, jotka itse kuvitteli yksiselit-
teiksi.

Annan yhden esimerkin. Lomakkeessa on yksinkertaisuuden vuoksi
kysytty eri tahoilta saatua tukea viitoskirjan teossa ja esimerkiksi ohjaajat
esitetddn yhtend ryhmini. Miten pitiisi vastata, jos ensimmiinen ohjaaja
teki kaikkensa sabotoidakseen tyotd, mutta sitten loytyi enkeli? Viitos-
kirjan tekiji on ehki omalta kannaltaan saanut loppujen lopuksi hyvii
ohjausta, mutta toisaalta kokemus ensimmiisesti ohjaajasta kertoo ohjaa-
jien ja ohjattavien vilisten kovienkin konfliktien olemassaolosta. Vield
mutkikkaampi tilanne on se, kun niin voimakasta onnea kuin voima-
kasta vihaakin tutkijanurallaan kokeneen olisi tehnyt mieli valita monissa

lisen ulottuvuuden keskivaiheille. Vastaajat voivat yrittdd tarkentaa omaa
kantaansa kirjoittamalla reunoihin epiréintejdin, varauksiaan ja selityk-
sidin valitsemilleen vastausvaihtoehtoehdoille, mutta niiden huomioon-
ottaminen ei useinkaan ole mahdollista. Tiedostoon siirtyy se, mihin vas-
taaja omine pdittelyineen on pidtynyt.
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Tissid kyselyssi siis pyydettiin vastaajia kirjoittamaan valmiiksi struk-
turoituja kysymyksid tiydentivii kommentteja ja pienoistarina. Lop-
pukommentin tai pienoistarinan kirjoitti sattumoisin sata vastaajaa. Ne
olivat hyvin erilaisia, lomaketta koskevia lyhyitd huomautuksia, tydeli-
minkulun kertauksia, oman elimintavan tiivistyksiid ja eliminohjeita,
oman onnekkuuden ihmettelyi ja katkeria purkauksia kiitoksin siit4, ettd
sai purkaa mieltddn. Jotkut liittivit mukaan nimensi ja yhteystietonsa
ja sanoivat, ettd kertoisivat mielelldin lisid haastattelijalle, mutta eivit
malta kirjoittaa. Joku pahoitteli sitd, ettei mitenkdin ehdi kirjoittaa.

Nyt on sunnuntaiaamu. En ehdi kirjoittaa tarinaa. Tietokoneessani
on auki yksi artikkeli viimeisteltivind, toinen odottaa. Pitiisi valmis-
taa huomiseksi (englanniksi) kolme tuntia luentoa. Kirjaston johtokun-
nan budjettikokouksen paperit pitiiisi lukea tiistaiksi, koska huomenna
on luento ja 2 t vastaanottoa. Onneksi mieheni tekee sairaudestaan huo-
limatta péivin ruuan. Kohta menemme pienelle kivelylle, etti jaksaisi
paremmin. Mutta en valita: Missi muussa ammatissa maksetaan (ja
hyvin) siitd, etti pubuu ja saa lukea. (professori)

Vihiten vapaita kommentteja kirjoittivat ”perustapaukset”, yliopiston
sisilld sen viroissa ja rahoituksella viitoskirjansa tehneet, usein yliopis-
toon sijoittuneet. Ehkid he ovat niiti, joille viitoskirjan tekeminen on
arkistunein asia. Useammin ja vuolaammin kirjoittivat ne, jotka olivat
ryhtyneet viitoskirjan tekemiseen vihin vanhempana jossain yliopiston
ulkopuolisessa tydpaikassa ja joiden arkinen ympiristd ei ole tiynni toh-
toreita.

Pikkutarinat tuovat havainnollisesti esiin naisten eliminkulkujen erot,
kokemusten moninaisuuden ja moniulotteisuuden. Niiden kirjavuutta
ja sivyjen ddrimmiisyyksid on pakko himmistyd. Olkoon seuraava esi-
merkKki siitd, miten erilaisen kuvan tai ainakin vaikutelman strukturoitu
ja vapaa vastaus voi antaa. Tdmi nainen oli kiukkuinen ja vihainen. 77/a
ei riiti kuvaamaan siti millaista on tehdi tutkimusta ympiristossi, jossa on
vahva miehistii ylemmyytti ihannoiva kulttuuri (...) Likaista, ahdistavaa,
yhsindisti (...) haluan pois! Toisaalta lomakkeessa kysyttiin strukturoidulla
kysymykselli sitd, jarruttiko tai hankaloittiko joku viitoskirjatyotd teke-
misilldén tai suhtautumisellaan, neliportaisella asteikolla: paljon, jonkin

60



verran, vihin, ei lainkaan. Hyvin poikkeuksellisesti nainen kylld rastit-
taakin ohjaajien osalta "paljon”, mutta laitokselle ja miespuolisille tycto-
vereille “vihidn”. ”Vihin” tuntuu aika miedolta verrattuna noihin omiin
ilmaisuihin. Samalla tavalla valmiiden vastausvaihtoehtojen kieli latistaa
voimakasta tyydytysti ja onnea.

Kiytin rinnan strukturoiduilla kysymyksilli saatuja jakautumia ja
pikkutarinoilla saatua tietoa. Jilkimmiisistd olen poiminut tavanomai-
seen tapaan tarinaa rakentavia sitaatteja. Pyrin kirjamaiseen esitykseen
ja minimoin tilastolliset analyysit ja esitykset. Toisaalta luen itse mielel-
ldni tilastollisia taulukoita, ja toivon, ettd ainakin jotkut lukijat ovat tissd
suhteessa samanlaisia, silld lukujakin kirjassa on. Vapaiden komment-
tien ja tarinoiden kiytossi tirkedd on tunnistamattomuus. Tdmin vuoksi
niité ei (useimmiten) identifioida idlld, ammatilla eikd oppiaineella. Téssd
menetetdin informaatiota ja eldvyyttd, mutta tunnistamattomuus on tir-
kedmpi periaate.

Sukupolver

Tissi kirjassa jasentdviksi rakenteeksi on valittu tieteenalat ja tohtorien
sukupolvet. Niitd nikskulmia on perusteltu edelld. Tieteenalat, niiden
episteemis-kognitiiviset sisillot sekd toimintakulttuurit ovat tirkein aka-
teemisen maailman struktuuri. Toisaalta kirjan tirkein tavoite on valottaa
sitd, mitd tohtorintutkinnolle on tapahtunut viime vuosikymmenini, jol-
loin tohtorintutkinnoista yhtiiltd on tullut tiedepolititkan instrument-
teja ja naiset ovat nousseet vihemmistosti liki puoleksi viittelijoitd. Ajal-
lista muutosta tutkitaan tissi vertaamalla eri sukupolvia.

Vastanneiden ikihaitari on 50 vuotta. Vanhin on syntynyt 1927 ja
nuorimmat 1977. Jos laskee iin syntymivuoden ja kyselyvuoden erotuk-
sena, vanhin on 76 ja nuorimmat 26 vuotta. Mediaani-ikd osuu 4647
vuoteen. Suurin piirtein kolmannes on syntynyt 1950-luvulla, kolman-
nes sitd ennen ja kolmannes sen jilkeen. Viittelyvuosien haitari on sup-
peampi. Aineiston aikaisin viitteliji on vuodelta 1969 ja viimeisimmit
siis vuodelta 2003. Elikkeelle vastaajista oli siirtynyt 18.

Aineisto antaa siis mahdollisuuden tarkastella tohtorinaisten sukupol-
vittaisia kokemuksia ja sen kautta tohtorintutkinnon henkilskohtaisen ja
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sosiaalisen merkityksen muutosta. 226 vastaajan aineistosta ei voi tilas-
tollisiin analyyseihin muodostaa enempii kuin kolme sukupolvea. Suku-
polvet on muodostettu kahdella rinnakkaisella periaatteella, syntymi- ja
tohtoroitumisvuoden mukaan, ja niiti kahta sukupolvierottelua kiyte-
tdin rinnan. Varsinkin tohtoroitumisessa ajallinen jakautuma on #irim-
miisen vino. Ryhmittelyssi on pyritty sekd periodin mielekkyyteen ettd
saamaan kuhunkin ryhmiin kohtuullisesti tapauksia tilastollista vertai-
lua varten. Sukupolvi on hyddyllinen analyysiviline, mutta kuten huo-
maamme, se ei ole kovin selked tissi tapauksessa.

Syntyméiivuoden mukaisessa ryhmittelyssi kiytetddn vuosikymmenii:
1) 1920-, 30- ja 40-luvulla syntyneet, 2) 1950-luvulla syntyneet ja 3)
1960- ja 70-luvulla syntyneet. Kaikki rajat ovat keinotekoisia, mutta
mielemme on tottunut jisentimiin asioita vuosikymmenini. Jos naiset
olisivat edenneet standardisoidun ja yhteniisen eliminkulun mukaan,
kuhunkin sukupolveen kuuluvat olisivat tulleet yliopistoon, viitdskirja-
uran kynnykselle ja tohtoreiksi tiettynd historiallisina hetkini. Niin ei
kuitenkaan ole, vaan 1930- ja 40-luvulla syntynyt on voinut viitelld 30
vuotta sitten 30-vuotiaana tai pari vuotta sitten 60-vuotiaana. Nuorem-
mat sukupolvet ovat viistimittd yhdenmukaisempia nimenomaan toh-
toroitumisiin suhteen.

Syntymipolvet ovat myds ikiryhmidi ja kyselyn ajankohtana vuosiluku-
jen erotuksena laskettuna vastaavasti 1) 54—76-vuotiaita, 2) 44—53-vuoti-
aita ja 3) 26—43-vuotiaita. Ikiryhmini sukupolvet eivit niytd kovinkaan
mielekkdiltd juuri siksi, ettd tapana on kiyttdd pyoreitd katkaisukohtia.
Ikiryhmini syntymipolvet ovat eliminkulun eri vaiheissa. Naisen eli-
minkulussa on kuormittavia kohtia, jolloin stressitaso ja tyytymittomyys
pyrkivit nousemaan. Kun 50-luvulla syntyneet osoittautuvat syntymi-
polvista tyytyviisimmiksi, ei voi tietdd, onko kysymys seesteisestd idsti vai
onnekkaasta sukupolvesta. Kun yleisesti ottaen viidenkympin molemmin
puolin sijoittuu yksi stressaavimmista eliminvaiheista (Viisinen 1995),
voisi olettaa, ettd kysymys on pikemmin sukupolvesta, tiettyyn aikaan
syntymisesti ja tiettyyn aikaan akateemiseen yhteisdon tulemisesta. Joka
tapauksessa syntymipolvet ovat sekd sukupolvia ettd ikiryhmii, ja siten
kokemuksissa limittyvit sukupolven ja kyselyhetkisen iin vaikutus, vaikka
tissd tutkimuksessa olen kiinnostuneempi sukupolvesta kuin idsti.

Myés viittelysukupolver on muodostettu vuosikymmenten mukaan,
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ensimmiinen periodi (1969-1989) kattaa 20 vuotta, toinen (1990-
1999) kymmenen vuotta ja kolmas (2000-2003) vajaat nelji vuotta.
Pisimmiisti periodista huolimatta ensimmaisessi on tilastollista analyysia
ajatellen vihin tapauksia. Kun syntymipolvet ovat moniaineksisia viit-
telyajankohdan suhteen, niin viittelypolvet ovat sisdisesti moniaineksisia
ian suhteen. Erityisesti 2000-luvulla viitelleet ovat monenikiisid. Kas-
vava osuus on nuoria tutkijakoulutettuja, mutta mukana on myds viisi—
kuusikymppisid kiemuraisemman tien kulkijoita. Toisaalta hekiin eivit
ole nykyisen jirjestelmin ulkopuolella; ehki heitikin on ohjattu ja rahoi-
tettu enemmin kuin aikaisemmin oli tapana. Nuorimmalla viittelypol-
vella viitoskirjan teko on tuoreessa muistissa. Toisaalta heilld on lyhyt
perspektiivi sithen, mitd tohtorintutkinto heidin elimilleen antaa. Aikai-
semmin viitelleilld muisti on jo valikoinut viitoskirjaan liittyvit asiat,
mutta samalla heilld on pitkd perspektiivi viittelyn jilkeiseen tyduraan.
Sukupolvet voivat my®s erota subjektiiviselta merkityksenannoltaan, ker-
tomisen tai vastaamisen tavoiltaan, mutta sitd en voi tietdd. En siis voi
tietdd, millaisilla merkityksilli vanhemmat ja nuoremmat lataavat sel-
laiset kiisitteet kuin tyytyviisyys, tuki tai syrjinti ja voiko niissi merki-
tyksissi olla sukupolvieroja. Kuten sanottu, kyselyt tuottavat nienniistd
standardisointia.

Kun tohtoroitumisikien haarukka (aineistossa) on 25—-65 vuotta, ovat
syntymivuosien ja viittelyvuosien nojalla muodostetut sukupolvet osit-
tain — mutta vain osittain — samoja. Tarkastelen niiti kahta jakoa rinnan
ja puhun syntymi- ja viittelypolvista.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet sukupolven mukaan

Syntymipolvet n Viittelypolvet n
1927-49 69 1969- 89 32
1950-59 73 1990-99 104
1960- 77 82 2000-03 90
el tietoa 2

yhteensi 226 yhteensi 226
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Tieteenalat

Eri tieteenalojen opiskelu-, jatko-opiskelu- ja tiedekulttuurit samoin kuin
sukupuolirakenteet poikkeavat toisistaan. Tydmarkkinoissakin on eroja.
Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta seki kaupallisten innovaatioiden
mahdollisuus synnyttivit kysyntdd teknisten, luonnon- ja lidketietei-
den tohtoreille. Humanisteilla ja yhteiskuntatieteilijoilld on vihemmin
houkuttelevia tilaisuuksia yliopistojen ja koulujirjestelmin ulkopuo-
lelta. Sukupolvien ohella toisena tarkastelusuuntana kiytetdin tieteen-
aloja, kiytinngssd tiedekuntia. Aineisto ei riitd tarkempiin erotteluihin,
vaikka tiedekuntien sisillikin voi olla oppiainekohtaisia eroja. Esimer-
kiksi omassa yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassani psykologian ja
“varsinaisten” yhteiskuntatieteiden vililld on aika suuri seki episteemis-
kognitiivinen ettd sosiaalinen ero. Psykologian hallitseva tiedekisitys on
luonnontieteellis- ladketieteellisempi. Psykologiassa tehdidin empiiristd
tutkimusta ja kirjoitetaan refereeartikkeleita kansainvilisiin journaalei-
hin tai tehdidin postereita konferensseihin. Tohtorikoulutus on pitem-
mille organisoitua ja noudattaa enemmin luonnontieteellistd mallia kuin
tiedekunnan muissa oppiaineissa. Jopa oman laitoksen, yhteiskuntatie-
teiden ja filosofian laitoksen sisilld on erilaisia kulttuureja, mutta meilld
on myds meitd, jotka kirjoitamme suomenkielisid kirjoja ja puhumme
suurille yleisoille. Suunta vienee kohti psykologian (ja luonnontieteiden)
mallia, mutta hitaahkosti. Mahdollisesti muidenkin tiedekuntien ja oppi-
aineiden sisilld on erilaisia tiedekulttuureja, en vain tunne niiti.

Vaikka tiedekunnat voivat olla huonoja tiedekulttuurin yksikkoja,
minulla ei ole muuta mahdollisuutta kuin kiyttdd niitdi. Lomakkeessa ei
ole titd koskevia kysymyksii, enki voi tehdi osallistuvaa havainnointia
yliopiston eri oppiaineista. Ja itse asiassa minun on pakko kiyttdi vield
suurempia aggregaatteja. Osassa tiedekuntia on niin vihin viitelleiti ja
vastanneita naisia, ettd tiedekuntiakin oli yhdistettivi analyysia varten.
Se on tehty seuraavasti:

kasvatustieteellinen + litkuntatieteellinen 31+32=63
humanistinen 60
yhteiskuntatieteellinen + taloustieteellinen 46+12=58
matem.luonnont. + informaatioteknologia 40+ 4=44
el tietoa 1
yhteensi 226
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Niin jilkikiteen ajatellen kyseenalaisin niistd yhdistelyistd on kasvatus-
ja liikuntatieteiden yhdistiminen. Tein sen kummankin tiedekunnan
opettajainkoulutuksen vahvan aseman vuoksi. Tulosten valossa tiedekun-
tia yhdistid my®s se, ettd kummassakin maisteri- ja tohtoriopintoihin
sekid viittelemiddn tulee aikaisemman koulutus- ja ammattiuran tehneitd
naisia, edellisessi opettajia ja jilkimmiisessi sairaanhoitajia. Toisaalta lii-
kunta- ja terveystieteet muistuttavat tutkimustoiminnaltaan ja innovaa-
tiomahdollisuuksiltaan luonnontieteiti. Analyysivaiheessa kylld huomasi
ldzketieteellisen (biomedikaalisen) tiedekulttuurin vahvan vaikutuksen
litkunta- ja terveystieteissi, ja terveystieteet ovat tiede- ja julkaisukulttuu-
riltaan lihempini luonnontieteitd kuin kasvatustieteiti.

Tieteenaloittaisia ja sukupolvittaisia tarkasteluja sekoittaa se, ettd aineis-
tossa iki ja tieteenala liittyvit toisiinsa. Vanhin syntymipolvi on vihin
keskimiriisti useammin humanisteja, keskimmiinen kasvatus- ja lii-
kuntatieteilij6itd ja nuorin sukupolvi taas huomattavasti keskimiiriistd
useammin luonnontieteilijéiti. Matemaattis-luonnontieteellisen (+ infor-
maatioteknologian) vastanneista periti 73 % on nuorimpia, 1960- ja 70-
luvulla syntyneitd, kun muista niitd on 13-38 %. Toisin pdin katsoen,
1960- ja 70-luvulla syntyneisti 39 % on luonnontieteilijéitd, vanhem-
mista ikdpolvista taas 6-11 %. Niin erityisesti luonnontieteilijoitd koske-
vien tulosten tulkinnassa on vaikea tietidd, johtuvatko tulokset tiedekult-
tuurista vai iasta.

Niistd varauksista huolimatta olen tehnyt tiedekunnittaisia tarkaste-
luja. Ne osoittavat muiden tiedekuntien naisten olevan lihelld toisiaan
ja matemaattis-luonnontieteilijoiden eroavan usein muista. Uskallan aja-
tella, ettd jos muissa tiedekunnissa eldi limittidin ja lomittain erilaisia tie-
dekulttuureja, matemaattis-luonnontieteellinen edustaa johdonmukai-
sesti luonnontieteellistd mallia. Jo yliopiston puhelinluettelo (syksy 2003)
paljastaa kulttuurieron. Matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekunnassa
on pitkid jonoja tutkijakoulutettavia, muissa tiedekunnissa he ovat harvi-
naisia ja heiti [6ytyy lihinnd psykologian huippututkimusyksikosta.

Yliopiston kulttuurimuutos tulos- ja yritysyliopiston suuntaan on
kohdellut eri tieteenaloja muodollisesti samoin — kun kaikilta odotetaan
samanlaista tulosta — mutta tosiasiallisesti eri tavoin. Yliopiston vanho-
jen tieteenalojen, kasvatustieteen ja humanististen tieteiden on ollut ehki
vaikeinta sopeutua siithen. Ne ovat kokeneet 1990-luvun siistopaineen ja
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nykyisen tuloksiin perustuvan rahoitusmallin kovimpana. Kasvatustietei-

lija muistuttaakin:

Olisi rodella tirkeid, etti analysoidaan myis siti historiallis-yhteiskun-
nallis-poliittista kontekstia, jossa olemme elineet. Se on kohdellut sekii
yhksiliiti ettii tieteenaloja hyvin eri tavoin. Tihin tarvitaan puolueetonta
Jja avaran suvaitsevaa tarkastelua. Kenen yliopistossa elimme, millainen
ilmapiiri meillii on? Miten valta on jakautunut? Miten hierarkkinen jir-
Jestelmdi tukahduttaa luovuuden seki yksiliissi ja yhteisiissi piileviit voi-

mavarat?
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TOHTORIKSI

Suoraan mutkitellen

Tiytin itsekin kyselylomakkeen, mutta en kirjoittanut siihen tarinaa. Se
tarina voisi olla vaikka tillainen.

Minut otettiin yliopistolle tyihin nuorena, ensin tutkimusapulaiseksi ja
22-vuotiaana assistentiksi, ensin sosiologiaan ja jouduttuani ulos sieltd,
puolentoista kuukauden tyottomyyden jilkeen yhteiskuntapolitiikkaan.
Onnekkaaseen alkuun nihden viittelin hitaasti ja myohéin, kaksikym-
mentii vuotta myohemmin. Tein lisensiaatintutkimukseni graduni aiheesta
vuonna 1971. Sen saaman kovan kritiikin ja huonon arvosanan jilkeen
meni vithin aikaa selviti jaloilleen ja loytidi wusi alku. Olin tuolloin yhteis-
kuntapolititkan assistentti, hoidin apulaisprofessuuria ja sain Suomen aka-
temian assistentin toimen kabdeksi ja puoleksi vuodeksi (1973-5). Etsin
uutta alkua siihen aikaan muodikkaasta elimintavan ja ajankéiyton tut-
kimuksesta ja sellainen tuntui loytyviin ajan sosiologiasta. Akatemian assis-
tentuurin aikana synnytin toisen lapsen, opiskelin Marxia, osallistuin
Meteli-projektiin kirjoittamalla yhden julkaisun ja tein artikkelimaisen
viitoskirjan aika pitkille valmiiksi. En saanut kauteen jatkoaikaa lapsesta
huolimatta. Oletan, etti henkilokobtainen konflikti toimikunnan pubeen-
Johtajan kanssa vaikutti asiaan; ainakin olin edennyt tehokkaasti.

Silloinen — valtakunnan mitassa aika mieto — radikalismini ja marxi-
laisuuteni aiheutti ristiriitoja myds tutkimuksen sisillossi. Viitoskirjan
viimeiseksi osaksi tarkoitettu laaja kisikirjoitus jii ikuisiksi ajoiksi piy-
tilaatikkoon professorini kritiikin vuoksi. Ristiriita professorin kanssa ei
ole mitenkiin harvinaista, vaan myis julkaistuissa oikeustieteen ja his-
torian vditistarinoissa on katkeriakin kuvauksia koulukuntaerimielisyyk-
sien aiheuttamista wumpikujista. Minun professorini kylli oli aika lailla
otkeassa. Jilkikiteen olen ollut kiitollinen hinen sensorin roolistaan; on
tarvinnut hiveti vihemmin. Mutta samaten niin jilkikiteen ajatellen
Jostakin tuesta olisi voinut olla hyotyi. Tein tyitini yksin, vaikka minulla
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oli yksi luottohenkilo J.RRoos), joka kommentoi juttujani. Mutta jokin
yhdessii pihkiily muiden kanssa, olisi voinut auttaa ratkomaan tilan-
netta.

Mutta juuri tuossa saumakohdassa minut houkuteltiin aivan toisen aiheen
(tyon uusien organisaatiomuotojen) pariin. Samaan aikaan minusta tuli
viran, yhteiskuntapolitiikan lehtoraatin, omistaja. Jitin liki valmiin vii-
tiskirjan ja aikatematiikan, vaikka olenkin palannut sithen aina silloin
tilloin koko tutkijanurani ajan. Tisti uudesta aibeesta kasvoi sitten se
tutkimus, jolla viittelin. Joskus tyo oli lukukausien ajan koskemattomana,
otin sen keséisin esille ja laitoin taas uusiksi. Kohdetta koskeva tutkimus
tuntui menevin karkuun nopeammin kuin ehdin lukea ja integroida sen
osaksi omaa ajatteluani ja tyotini. Kun tunsin saaneeni jotain sellaista
aikaan, johon halusin palautetta, annoin se joidenkin luottohenkiliden
luettavaksi. Kommentit ja muutosesitykset olivat yleensi toisiinsa niihden
aivan piinvastaisia, joten lopulta joutui yksin ratkomaan mielti vai-
vanneet asiat. Halusin tutkimuksen valmiiksi, mutta ajoittain en ollut
varma, halusinko viiitellii jo tohtoriksi. Lisensiaattina oli hyvii olla.

Olin etu- ja alioikeutettu samalla kertaa. Yliopiston lehtorina (vuodesta
1976) minulla oli pysyvi virka, taloudellista turvallisuutta ja autono-
miaa tutkia miti halusin. Lisiksi vaikka lehtorina joutuukin tekemdiiin
tutkimusta tyon ohella eiki tyoniin, on siini kuitenkin yliopiston ja
stis tieteellisen yhteison sisilla. Tein ja julkaisin koko ajan myds muita
aiheita koskevia tutkimuksia. Kiinnostuin esimerkiksi naistutkimuksesta
Jja ensimmadiiset naistutkimusartikkelini ovat periiisin ajalta ennen viitis-
kirjaa. Toisaalta lehtorin virka ei ollut pienten lasten iidille ibanteellinen
viitoskirjan tekopaikka.

Viiittelin sitten vuwonna 1987, 42-vuotiaana, viitiskirjalla Tyoprosessi

Jja pitkit aallot. Tyon uusien organisaatiomuotojen synty ja yleistyminen.
Sain siiti hyvin arvosanan ja se on edelleen tirked teos tyselimiin tutki-
mukselle. Mutta massiivisena opuksena se on hyvin kaukana nykyisestii
viitiskirjan ideaalista. Koskaan en ole katunut sitd, etten viitellyt jo kym-
menen vuotta aikaisemmin. Tosin on vaikea sanoa, olisiko se vaikuttanut
akateemiseen uraani, olisinko pyrkinyt “keskukseen” vai jittiytynyt sil-
loinkin sivuraiteelle (lehtoriksi).
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Sosiaalinen tausta

Historiassa viitelleistd, joista valtaosa oli Helsingin yliopistosta, kolmas-
osa oli akateemisista perheistd (Tommila 1998, 462). Yksi niistd mie-
histd, Jorma Kalela, kirjoittaa (emt., 215): Isd, isin veli ja heidin kak-
soisserkkunsa (kaikki vuoteen 1935 Cajander) olivat professoreita. Samoin
isoisd, jonka isi oli ylialkeiskoulun rebtori. Isodidin puolella (Cederberg,
Hjelt) oli akateemista painolastia vielikin enemmdin (...)Ammatin sisillon
néikikulmasta ei voi sivuuttaa ditiini. Hin oli ilmeinen lahjakkuus oppi-
koulunopettajana ja hinen esimerkilliiin on varmaan yhteys kiinnostukseeni
opettamista kohtaan. Muut olivat pidasiassa maanviljeliji- tai toimihen-
kils- ja kansakoulunopettajaperheistid. Koulutuksen demokratisoitumi-
sesta ja tohtorintutkintojen yleistymisestd kertoo se, ettd akateemisten
perheiden osuus vihenee nuorempiin sukupolviin tultaessa.

Eliittiin, jopa tohtoreiksi, pddtyvit naiset ovat lihtoisin sosiaalisesti
suotuisista ja miehii valikoituneemmista asemista (Garcia et Leon ym.
2000; Husu 2002a). Tihin nihden JY:ssi viitelleiden naisten kodit ovat
korostuneen tavallisia, ei-akateemisia. Kyselyyn vastaajien isissd on kaksi
tohtoria ja kolme lisensiaattia, dideissd ei yhtddn. Isistd vihintdin mais-
teritasoinen akateeminen tutkinto on kymmenesosalla (10.7 %), dideistd
harvemmilla (4.5 %). Kodeissa on eletty kansakoulupohjalta, ja koulu-
idssd on asuttu maaseudulla tai pienissi kaupungeissa. Kuva vastaa muu-
tenkin Jyviskylin yliopiston rekrytointipohjaa. Yliopiston edeltijin,
opettajaseminaarin ensimmiiset opiskelijat, varsinkin naiset, olivat lih-
toisin sdityldis- ja virkamiesperheistd, ja vihitellen mukaan tuli myds kes-
kiluokka. Vaikka opettajaseminaari oli osa sddtyldiston historiaa, viliin
tulee katkos. Lamberg (2004, 162) kirjoittaa, ettd 1960-luku kansan-
omaisti yliopistoksi muuttuvan korkeakoulun opiskelijarakennetta.
Korkeakoulun/yliopiston alueellinen sijainti, uutuus, ainevalikoima ja
puuttuva traditio tekivit siitd lihestyttdvin my6s ensimmiisen polven
yliopisto-opiskelijoille. Itse ajattelen, ettd alueellinen liheisyys puskuroi
ja vaimensi yliopiston sosiaalista etdisyytti.

Toisin kuin historian tohtoreissa, naistohtoreiden vanhempien sosiaa-
lisessa asemassa ei ole sukupolvieroja. Oletan, ettd kaksi kehityssuuntaa,
akateemisten tutkintojen yleistyminen opiskelemaan tulevien vanhem-
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pien sukupolvissa ja yliopiston demokratisoituminen (eli koulutuksen
leviiminen sosiaalisessa hierarkiassa alaspdin) kumoavat toisensa. Vaikka
kaikkien sukupolvien naiset ovat jokseenkin yhti lailla ei-akateemisista
perheistd, oletan sosiaalisen etidisyyden yliopistoon lientyneen ylioppilas-
tutkinnon ja korkeakouluopiskelun rajusti yleistyessi ja yliopiston las-
keutuessa maan pinnalle.

Suurempi mysteeri on se, miten me 1930- tai 40-luvulla pientiloille tai
tehdasyhteisoihin syntyneet rinnakkaiskoulun aikana hakeuduimme aka-
teemisen uran alkupdihin eli oppikouluun. Mindi en oikein tindkiin pii-
vind ymmiirrd, misti sain sen ajatuksen, etti haluan lihtei oppikouluun,
mietti museon tarina-aineistossa 1940-luvulla syntynyt professori, jonka
kotona ei ollut yhtiin kirjaa (Hyvonen 2004). Omaan kotini hankit-
tiin jopa kirjoja, mutta aivan samalla tavalla olen ihmetellyt, mistd meille
kymmenvuotiaille tytoille tuli itsestdin selvd varmuus lihted tai pyrkid
oppikouluun, olla sekid perheittemme etti asuinyhteisdjemme ensim-
kuin maalla, ja sdity-yhteison luokkarakennetta alkoi haastaa jako niihin,
joilla opettajien silmissd oli lukupddti (ja vanhemmilla kouluttamisha-
lua), ja niihin, joilla sitd ei opettajien silmissi ollut.

Jyviskyldn tohtorinaisilla ei siis ole useinkaan ollut eviiniin suvun ja
perheen antamaa kulttuurista pddomaa ja liheisyyttd akateemiseen maail-
maan. Jotain muuta pidomaa kodeista on saatu. Sodan jilkeiseni aikana
tavallisten perheiden elimissi oli kaksi suurta tavoitetta, oman kodin
rakentaminen ja lasten kouluttaminen eteenpiin elimissi. Oma iitini
lzhti 15-vuotiaana Pohjois-Savosta Helsinkiin piiaksi, ja pdisi sielld nike-
miidn paremman vien elimai. Kun nuorinkin sisareni meni kouluun, iti
meni R-kioskiin myyjiksi kouluttaakseen lapset, ja niin minusta — samoin
kuin Jorma Kalelasta (!)'* — tuli tohtori ilman yhdenkiin markan velkaa.
(Asiaa auttoi piisy yliopiston assistentiksi heti 22 vuotta tiytettyini).

4 Niin pittelen, kun Kalela (1998, 215) kirjoittaa seuraavasti: Opiskeluto-

vereitteni nikokulmasta kuuluin siihen pieneen joukkoon, jonka tosiasial-
liseksi erioikeudeksi yliopistoura oli vield 1960-luvun alkupuolella varattu.
Seki vanhempieni ettd omalta kannaltani oli itsestdin selvii, ettd kotoa kus-
tannettiin vieli kaksi ensimmdisti jatko-opiskeluvuotta (..). Kolmanneksi
sain sitten nuoren tieteenharjoittajan apurahan ja neljinneksi assistentin
sijaisuuden. Valtion takaamat opintolainat otettiin kiyttd6n vasta myshem-
min opiskeluaikanani ja seuraava sisareni jo otti opintolainan.
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Seuraavassa kertoo 15 vuotta itseini nuorempi, aineiston keskipol-
veen kuuluva, ulkomaille professoriksi edennyt nainen, jonka elimissi jo
hyvinvointivaltion rakentuminen on vaikuttanut enemmin.

Minusta eliméinuraani voi pitiid menestykselliseni tavalla, jossa heijas-
tuu tietyn sukupolven ‘onnekkuus, kun vertaan aikaisempiin tai nuo-
rempiin sukupolviin tai myios ulkomaisiin ikdisiini naisiin. Vaikka urani
syrjiseudun pieneltii maatilalta, seitsenlapsisen perheen, kouluttamatto-
mien vanhempien ja aikamoisen kurjuuden taustasta Jyviskylin yliopis-
ton kautta professoriksi ulkomaiseen korkeakouluun on hivenen poikkeava,
siind kuvastuu silti hyvinvointivaltion nousun ajalle tyypillinen positiivi-
nen syke. Elimdin odotti ja tiesi muuttuvan paremmaksi, kun ponnistelee,
uskoo itseensi ja luottaa elimdiin. Peruskoulun tasa-arvoistava vaikutus,
opintolainan mahdollisuus jo lukioaikana, opiskelijaperheen kannusta-
vat tuet, piivihoidon toimivuus ja varmuus sosiaalialan vakituisista tyo-
paikoista olivat siind itsestiinselvyyksid, mutta vilttimaittomid tekijoiti.
Useimmilla ulkomaisilla sisarilla ei niiti tukitekijoiti ole ollut, ja monelle
nykyiselle opiskelijalle ne ovat epivarmoja. Ettii voi perheenditini vetiii
hurjan sosiaalisen nousun sisiltivin akateemisen uran, johon sisiiltyy myos
olennaisesti kansainvilisti litkkuvuutta, on esimerkiksi (...) edelleen nai-
sille lihes mahdotonta, ellei taustalla ole varakkaita vanhempia tai miese-
littigyyttii. Koen olevani poikkeuksellisen onnekas tavalla, joka myos vel-
voittaa.

Edellisessd tarinassa nikyy kiitollisuus, ja onnekkuutta ja kiitollisuutta
koen itsekin. Seuraavassa tarinassa sen sijaan nikyy miiritietoinen saa-
vuttaminen.

Olen lihtiisin vaatimattomista oloista ja vanhempani kuolivat nuorena.
Halusin elimiilti enemmiin. Hyvi koulumenestys antoi pontta pyrkii
eteenpéiin. Hain kolmeen yliopistoon ja péidsin kaikkiin. Yliopistossa oival-
sin, etti “koulutus on varmin sosiaalisen kohoamisen viyli’, kuten eriis
luennoitsija (Kalevi Kivisti) sanoi. Halusin myds akateemisen aviopuoli-
son ja se liytyi samalta kurssilta. Elimiéni on perustunut’ hyvidin koulu-
tukseen ja uralla etenemiseen. Elimi on ollut minulle suotuisia alkuvai-
keuksista huolimatta. Aviopuolison akateeminen tausta ja tieteellisen tyon
ymmdrtiminen on ollut merkittivi tuki.
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Tavallisista lihtokohdista huolimatta vanhemmat ovat silti tukeneet ja
kannustaneet koulunkiyntid. Jos vastaaja erottelee vanhemmat, niin
nimenomaan isi on kannustanut tutkijaksi, ottamaan ilyllisid haasteita.
Yhdessi tapauksessa ei-akateeminen isi on ollut tirkein tuki ja keskuste-
lukumppani viitoskirjan teossakin.

Kun olen itse miettinyt lehtorimarginaaliin jadmistini, en ole ajatellut
sen johtuvan sukupuolesta vaan luokkahabituksesta. Husu (2004) puo-
lestaan lukee aineistoaan niin, ettei edes ylidluokkainen ja etuoikeutettu
luokkatausta neutraloi naissukupuolesta seurannutta ulkopuolisuuden
ja vierauden kokemusta. Poikkeuksellisen etuoikeutetusta asemasta lih-
tenyt, itseensi luottava ja menestymiin tottunut nainen koki shokkina
sen, kun tajusi, ettd naissukupuoli heikensi hinen uskottavuuttaan, ettd
Jestas, se professori haluaa pojan. Se niinku vaan odottaa, etti tihin tulisi
Joku sopiva miesopiskelija (emt., 8). En muista kokeneeni koskaan niin,
vaan pikemmin niin: jestas, nehin uskovat minuun, pyytivit mukaan.
Mutta jokin minussa on estinyt lunastamasta minuun asettuja odotuksia
ja tekemistd kunnollista akateemista uraa.

Kiinnostusta, sattumaa ja uudelle koulutusportaalle nousua

Graduntekovaiheessa ihastuin tutkimuksen tekemiseen. Tutkimustyo oli
minusta ihanan itsendisti, vapaata ja siind sai ajatella.

Tissd kyselyssd pyrittiin selvittimiin, miten “tulit ryhtyneeksi viitds-
kirjan tekoon? Oliko se tietoinen tavoitteesi vai pikemmin sattumaa?”
Lomakkeessa luetellut seitsemin tekijdd asettuivat seuraavaan jirjestyk-
seen tirkeimmisti alkaen:

Ydinmotiivit (vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon, 70-95 %)

Kiinnostus tutkimustyshén
Miiritietoinen halu
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Tukevat tekijit (vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon, 41-60 %)
Tarjoutunut tydtilaisuus
Opettajien kannustus

Vihemmin merkitystd (vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon, 1-40 %)
Sattuma, ajautuminen
Muiden vaihtoehtojen puute
Suvun tai perheen toiveet

Kuusi kymmenesti sanoo, ettd kiinnostus tutkimustyéhén vaikutti rat-
kaisevasti ja vain yksi vastaaja sanoo, ettei se vaikuttanut asiassa lainkaan.
Miiritietoinen halu viitoskirjan tekoon painoi vihin enemmin kuin
tarjoutunut tyotilaisuus ja opettajien kannustus. Mutta kolme neljistd
(72 %) antaa jonkin merkityksen sattumalle tai ajautumisellekin. Silti
sattuman rooli niin ilmaistuna on aika vihiinen verrattuna sithen, miten
painokkaasti vapaissa tarinoissa puhuttiin elimiin vaikuttaneista sattu-
mista tai tarjoutuneisiin tilaisuuksiin tarttumisesta, joka tuntuu naisten
puheessa tarkoittavan suunnilleen samaa. Muiden vaihtoehtojen puute
on vaikuttanut eniten niiden ryhtymiseen, jotka tutkimushetkelld ovat
sijoittuneet huonosti tyshon. Viitoskirjan tekoon ryhtyminen jonkinlai-
sessa tydmarkkinoiden pakkoraossa ei ole tuonut ratkaisua tyshon sijoit-
tumiseen, tai sitten kyselyn aikainen tydtilanne virittad tulkintaa omista
motiiveistakin.

Seuraavaan taulukkoon on valittu keskeisimmiit tekijit ja taulukoitu
niiden osuuksia, jotka katsoivat kyseisen tekijin vaikuttaneen ratkaise-
vasti. Samalla nimi ovat tekijoité, jotka paljastavat sukupolvieroja ja siis
muutossuuntia.
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Taulukko 5. Viitsskirjan motiivit

vaikuttanut kiinnostus miiritietoinen halu tarjoutunut
ratkaisevasti(%) tutkimustyshon tydtilaisuus
Syntymipolvet

1927-49 57 44 18
1950-59 70 50 26
1960-77 57 26 44
Viittelypolvet

1969-89 72 40 31
1990-99 63 41 25
2000-03 56 35 38

Kaikissa iki- ja viittelypolvissa oma kiinnostus tutkimustyshén koetaan
ratkaisevaksi. Mutta nuorin polvi painottaa muita vihemmin omaa kiin-
nostusta ja miiritietoista halua, enemmin tarjoutunutta tyétilaisuutta,
opettajien kannustusta, sattumaa tai ajautumista sekid muiden vaihtoeh-
tojen puutetta. 1960- ja 70-luvulla syntyneistd liki yhdeksin kymme-
nestd sanoo sattuman ja ajautumisen ja yli puolet muiden vaihtoehtojen
puutteen vaikuttaneen asiassa ainakin jonkin verran.

Sama koskee matemaattis-luonnontieteellisti (+ informaatiotekno-
logian) tiedekuntaa. Sielld viitelleet korostavat muita vihemmin kiin-
nostusta tutkimustydhon ja omaa miiritietoista halua tehdi viitoskirja,
muita enemmin muiden vaihtoehtojen puutetta, sattumaa ja ajautu-
mista. Samaten nuorena viitelleilld painottuvat tarjoutunut tyétilaisuus,
opettajien kannustus ja vaihtoehtojen puute; heidit on siis vedetty systee-
miin. Vanhempina viitelliin oma-aloitteisemmin, systeemin ulkopuo-
lella ja henkilokohtaisemmista motiiveista.

Jotkut kuvasivat motiivejaan myos avoimissa vastauksissa. Osa vasta-
uksista tismensi yliopiston sisilld lehtoreina, assistentteina tai tutkijoina
tyoskennelleiden tilannetta. Niissikin asemissa, joissa tohtorius ei ollut
muodollinen vaatimus tai kysymys ei ollut tutkijankoulupaikasta, viitos-
kirjan tekoon veti oman halun ja velvollisuudentunteen kombinaatio tai
halu varmistaa omaa asemaa ja tydllisyytti yliopiston sisilli. Kysymys on
ehki ollut erddnlaista yliopiston sisdisestd reservisti.
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Viiitiskirja oli itsestiiinselvyys; laitoksella tyoskentelevii ei voi olla teke-
mdtta.

Oli pakko tehdii, jos halusi siilyttii tyopaikkansa. Yksinhuoltajalle timii
oli aika tirked motiivi (isot asuntolainat, kaksi lasta).

Pitkiin opetusrupeaman jilkeen syntyi vain halu. Vierailu USA:n eri yli-
opistoihin vahvisti lopullisen péitiksen.

Seuraava kommentti on aika lihelli omaa motivoitumistani viittele-
miin, vaikka en niinkdidn tuntenut lojaalisuuden tunnetta koko yliopis-
toa tai laitosta vaan professoriani Leo Paukkusta ja isiini kohtaan, joka
myds toivoi viittelemistini. Olin ehtinyt ennen viittelemisti olla yliopis-
tossa tydssi jo 20 vuotta ja olin turvassa pysyvissi lehtorin virassa lisensi-
aattinakin. Arlie Hochschild (2003) kutsuisi titd varmaan kiitollisuuden
taloudeksi.

Tein viitiskirjani toisaalta intohimoisesta kiinnostuksesta aiheeseen, toi-
saalta velvollisuudentunnosta yliopistoa ja aloittelevaa laitostamme koh-
taan, jonka assistentuuria olin eri nimikkein hoitanut yli 10 vuotta.
Olihan se oppiaineen ensimmiiinen viitiskirja.

Vapaissa vastauksissa esille tuli myds — ei vain kiinnostus tutkimustyshén
— vaan kiinnostus tiettyyn tieteenalaan, oman alan kehittymisen synnyt-
timi tiedonjano tai halu vaikuttaa tietoa lisiamilld oman alan kehityk-
seen. Halusin tutkimukseni tuloksilla vaikuttaa Suomen vieraiden kielten
opetuksen kebittimiseen eli sillii oli yhteiskuntapoliittinen tavoite.

Mutta mukana oli myds aika erityisia oman elimintilanteen kuva-
uksia. Avioeron tuwoma tyhjyys, sanoo 51-vuotiaana viitellyt humanisti.
En voinut saada eniii lisiii lapsia, energia oli purettava johonkin, sanoo
kahden lapsen iiti. Joidenkin naisten tarinat antavat ounastella naisissa
olevaa illistyttivid energiaa, jonka kuluttamiseen tyd ja tavalliset kaksi
lasta eivit riitd tai energiaa, jota uudet haasteet ja uudet lapset generoi-
vat.
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Ja seuraavassa on selitys sille, miksi viitelld 65-vuotiaana.

Virkatyoni hallinnon eri portailla olivat kiinnostavia ja tyopiivit pitkid.
Kun 60 vuoden idissi néytti silti, ettei elimd jatkukaan sairauteni takia
ehki elikeidssi, tuli kyltymiiton halu tulla tohtoriksi. Eliméinkokemuk-
sen luoma itseluottamuksen lisiintyminen, aivokapasiteetin kiyttiimiit-
tomdiksi jidminen ja virkatehtiivissi saavutettu monipuolinen kokemus
mm. muistioiden ja pubeiden kirjoittamiseen tekivit tutkimustyon hel-
pommaksi kuin se olisi ollur muutamia vuosikymmenii aikaisemmin.

Naisten itse kertomat motiivit ovat titen niin moninaiset, etten olisi
mitenkdin osannut muotoilla niiti valmiiksi vastausvaihtoehdoiksi.
Mutta yliopiston ulkopuolelta viittelemiin tulleilla viitoskirjan teko
on myds yksi “koulutushingun”, elimissi eteenpdinmenon ja koulut-
tautumisen muoto. Helsingin Sanomien iskettdinen koulutusliite (HS
5.9.2004) esittelee 46-vuotiaan naisen, joka ammattikoulupohjalta
tyohon siirryttyddn oli tydn ja perheenperustamisen ohella suorittanut
ylioppilastutkinnon, hallintotieteiden maisterin tutkinnon, hallintotietei-
den lisensiaatin tutkinnon, diplomi-insingéritutkinnon ja jonka teknii-
kan viitoskirja oli nyt viittd vaille valmis. Samalla on hin oli edennyt
Nokian Renkaiden renkaanpaistajasta Nokian Renkaiden henkilosts- ja
turvallisuusjohtajaksi. Ei aivan samanlaisia mutta samantapaisia tarinoita
on myds JY:n naistohtoreissa, nimenomaan terveys- ja kasvatustieteen
viittelijoissd. Seuraava on sikili poikkeava, ettd siind ei pysytd samalla
alalla, sairaanhoitajasta terveystieteiden tai opettajasta kasvatustieteiden
tohtoriksi, vaan sairaanhoitajasta kasvatustieteiden maisterin ja lisensiaa-
tin kautta taloustieteiden tohtoriksi.

Valmistuin sairaanhoitajaksi nuorena. 1yi oli haasteellista, mutta se antoi
minulle halun tietiii enemmiin asioista. Erikoistuin ja uutena haasteena
valmistuin sairaanhoidon opettajaksi. Huomasin pian kuinka vihin
tiediin ja niin aloin opiskella kasvatustieteiti. Maisterin tutkinto ei kui-
tenkaan riittinyt. Tunsin palavaa halua tehdi jotakin wutta. Aloin opis-
kella psykologiaa, sosiaalipsykologiaa jne. Pian tuli hoitotieteiden opinnot
ajankohtaiseksi. Olin elinikiinen opiskelija! Kasvatustieteiden lisensiaa-
tin tutkinto avasi silmiini kasvatuksen maailmaan ja sen tarkasteluun.
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Toimeni kuitenkin asetti uusia vaateita ja nyt fil. tohtorina olen tyytyvii-
nen ratkaisuihini. Opiskelu on antanut minulle paljon. Olen kasvanut
ammatillisesti, mutta myds ibhmisend. (Kahden lapsen iti)

Huomasin lihestyneeni aihetta oman piini kautta ja yliopiston sisilld
ikinsi tyoskennelleen kulmasta. Yliopistoyhteisén ulkopuolelta tulleille
tutkimusta kohtaan tunnettua intohimoa osuvampi motiivi on tiedon-
jano, pitevoityminen ja kouluttautuminen. En ilynnyt muotoilla sitd
koskevia vaihtoehtoja, koska itselleni viitoskirja on ollut tutkimustydtd
eiki opiskelua tai kouluttautumista.

Seki sukupolvi- ettd tieteenalaerot vihjaavat sithen suuntaan, etti tohto-
riopiskelun tehostuessa ja tohtoritutkinnon demystifioituessa jatko-opis-
kelupaikoista tulee yksi tydpaikka muiden joukossa ja tohtorintutkintoon
liittyvit motiivit tulevat vihemmin yleviksi. Tarjottujen mahdollisuuk-
sien — rahoitus, tutkimusryhmi, ohjaus — tulo yhi tirkeimmiksi motii-
veiksi korostaa opettajien organisoivaa, valikoivaa ja houkuttelevaa roolia
ja heidin tyopanostaan rahoituksen hankkijoina. Yliopiston perspek-
tiivistd vihemmin mieluisaa olisi se, jos jatko-opiskelusta kiinnostuisi-
vat nimenomaan ne, jotka eivit 16ydd muita mahdollisuuksia, jos syyni
on “mielikuvituksen puute”, kuten yksi vastaaja kuvasi omaa motiiviaan
ryhtyi jatko-opintoihin. Jatko-opintoreitti on valmiiksi viitoitettu parin-
kymmenen vuoden opiskeluputken jatko. Reitti ulos yliopistosta maiste-
rintutkinnon jilkeen voi vaatia enemmiin rohkeutta.

Tutkijanuralle piityneilld naisilla on taipumus kertoa elimiinsi
onnekkaiden sattumien ja tarjoutuneiden mahdollisuuksien kautta. Se
on realistista siind mielessd, ettd akateeminen maailma toimii niin. Se
miki ndytedd sactumalta, on usein professorien tekemii piilovalikointia.
Professorit tarjoavat tilaisuuksia, pyytivit assistenteiksi, tutkimusprojek-
teihin ja tutkijaryhmiin, jirjestivit rahoitusta. Varsinkin aikaisemmin
timi valikointi oli aika subjekdiivista, vailla pelisddntsjd, nyt lyhyiden-
kin tutkimusassistentin paikkojen halu on formalisoitu. Neljinnesvuosi-
sadan takaisessa selvityksessikin (Julkunen 1982) Jyviskylin yliopiston
naisopettajat kuvasivat tuloaan yliopistouralle lihinni tilaisuuden tarjou-
tumisena. Nytkin kun jatkokoulutus on organisoidumpaa, silli on por-
tinvartijansa ja mentorinsa. Lukuun ottamatta akateemisen maailman
ulkopuolisia oman tien miiritietoisia kulkijoita, opettajien tarjouksilla,
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suorittamilla valikoinnilla ja jirjestimilli ty6ehdoilla on tiniinkin ja
nimenomaan tiniin merkittivi rooli.

Korkeakoulun perustamis- ja laajenemisvaiheessa oli aika tavallista
paistd yliopiston tehtiviin, tutkimusapulaisiksi tai assistenteiksi jo ennen
maisterintutkintoa, niin kuin itsekin tulin. Ainakin aikaisemmin profes-
sorien valikoiva kutsu osui paljon suuremmalla todennikéisyydelld mie-
hiin. Marjatta Marinin (1975) selvityksen mukaan vuonna 1960 silloi-
sessa Kasvatusopillisessa korkeakoulussa opintonsa aloittaneista miehistd
(n=43) valikoitui assistenteiksi yli neljisosa (28 %), naisista (n=166)
kaksi prosenttia.

Jatkokoulutuksessa ja ulkopuolella

Viitdskirjojen tekemisen kulttuurimuutoksen voi kiteyttid jatko- ja tut-
kijakoulutettavan kisitteisiin. Niini aikoina, kun viitoskirjat olivat yksi-

tullut mieleenkiidn mieltdd itseddn jatkokoulutettavaksi tai tohtoriopis-
kelijaksi. Riitta Nikula (2003, 50) sanoo, etti 1980-luvun Akatemian
rahoittamiin projekteihin saakka taidehistorian viitgskirjat olivat “ohjaa-
mattoman yksityisajattelun ja hiljaisten seminaarien varassa”. Sama piti
laajasti humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Itse en muista osallistu-
neeni edes lisensiaattiseminaariin. Ehki osallistuin, mutta kun ne eivit
ole jdidneet mieleen, niilld ei liene ollut merkitysti tyolleni.

Nuoria ja monenlaisia

Tohtorituotanto siis tihtii nuoriin tohtoreihin. Naisten tohtoroitumi-
sikd on laskenut kuten tavoitteet edellyttivit. Tosin syntymipolvien ver-
tailu tuottaa osin teknisen tuloksen: 1970-luvulla syntyneistd ovat ehti-
neet viitelld vain nuorena viittelevit. Nyt ei voi tietdd, vieliks jotkut
1970-luvulla syntyneisti viittelevit kuusikymppisind vai onko nykyinen
haavi niin tehokas, etti se ottaa jo nuorina mukaan kaikki potentiaaliset
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viitoskirjan tekijit. Tdhin en kyllikidn usko, vaan uskon ettd naiset edel-
leenkin eldvit yksilsllisid eikid vain valmiiksi suunniteltuja biografioita.
Toisaalta tohtorimiirin kasvaessa tohtoreista on tullut monessa mie-
lessi moninaisia. Viittelevien ikidhajonta on kasvanut polvi polvelta, ja
tdlld vuosikymmenelld 50-60 -vuotiaina viitelleet nostavat keskiarvoa:

Syntymipolvet iki (keskiarvo) Viittelypolvet iki (keskiarvo)

1927-49 48,1 1969-89 39,4
1950-59 42,2 1990-99 41,2
1960-77 32,8 2000-03 40,2
yhteensi 40,6 yhteensi 40,6

Tiedekuntien viliset erot ovat suuria, aivan kuten tutkintorekisteristikin
tehdyt laskelmat kertovat. Vanhimpia kyselyaineistossa ovat kasvatus- ja
litkuntatieteiden viittelijit (44,6 v), nuorimpia luonnontieteilijit (33,2
v). Ndmi edustavatkin erilaisia tutkijapolkuja. Jilkimmaiiset ovat yhi
useammin sisilld organisoidussa tutkijakoulutuksessa. Sen sijaan monet
kasvatus- sekd litkunta- ja terveystieteissi viitelleet naiset ovat ikdin kuin
vierailleet yliopistomaailmassa viittelemissi, tulleet naisvaltaisista profes-
sioista, opettajanhuoneista ja sairaaloista, ja menneet sinne takaisin.

Nuorena viittelemisen tavoite on jirkevi, jos tohtorintutkinto aja-
tellaan tutkimustyon pohjakoulutukseksi. Samalla siind on kulttuurille
ominaista myyttisti nuoruuden ja nopeuden ihailua. Toki 70-vuotiaasta-
kin viittelijastd voidaan tehdi sankari, mutta siind vililld on tylsid ja kes-
kinkertaisia vuosia. Mutta jos viitoskirja tehddin myshemmalli ialld tai
pitemmiilli aikavililld johonkin muuhun tyshén limittden, siinid kertyy
muitakin tietoja ja taitoja, joita perikkiisissi maisteri- ja tohtorikouluissa
edenneiltid puuttuu.
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Viiitiskirjan kohenevat tyoehdot

Tohtorimurroksen aikana viitoskirjan tydehtoja on pyritty kohentamaan,
luomaan kokoaikaisia viitoskirjantekopaikkoja ja lisidmiin ohjausta.
Tidmi aineisto osoittaa, ettd politiikka on tuottanut tulosta ja viitoskir-
jojen tydehdot ovat kohentuneet nuorempiin sukupolviin siirryttiessi.
Silti viitoskirjoja tehdédin tindidnkin monissa asemissa: viitdskirjan teke-
miseen tarkoitetuissa paikoissa eli tutkijakouluissa, assistentteina, apura-
hoilla ja projektitutkijoina, muissa viroissa yliopistoissa ja niiden ulko-
puolella, joskus myds tyéttomini tai vanhempainvapailla.

Oman yliopiston merkitys viitoskirjaa valmistavien typaikkana on
huomattava. Melkein kaksi kolmesta (62 %) oli viitoskirjan valmistu-
misen aikaan tyosuhteessa Jyviskylin yliopistoon, matemaattis-luon-
nontieteilijoistd jopa 80 %. Tydsuhteen laatua (assistentti, lehtori, pro-
jektitutkija, tutkijakoulutettava, apurahatutkija) ja sen rahoituslihdetti
(yliopiston oma budjetti vai ulkopuolinen rahoitus) en idlynnyt kysyi.
Lopuista puolet oli muussa yliopistossa, tutkimuslaitoksessa tai ammat-
tikorkeakoulussa. Viitoskirjan teko akateemisen maailman ulkopuolella
tyoskennellen on ollut tavallisinta vanhimmalla sukupolvella.

Lomakkeessa kysyttiin viitdskirjan viemii aikaa, vaikka tiedin sen
arvioinnin vaikeaksi. Veikd viitoskirjani kymmenen vuotta, jos se oli
vireilld timin ajan, mutta tein sitd padasiassa kesidlomalla ja jouluna eli
lukukausien vilissid? Tai kun varsinkin aikaisemmin lisensiaatintutkimuk-
sista ja -tutkinnoista jatkettiin viitoskirjoihin, mistd ajankohdasta viitos-
kirjan alku pitiisi laskea. JY:n naisilla viitoskirjatyon ehdot ovat olleet
kirjavat, ja viitdskirjan viemissi ajassa, sellaisena kuin kukin vastaaja oli
sen paitynyt ilmoittamaan, on leved haitari, yhdesti kahteenkymme-
neenviiteen vuoteen. Kaksi kolmesta (66 %) on tehnyt viitoskirjaa tai
pitinyt sitd vireilld kohtuullisen ajan, neljisti seitsemin vuoteen. Piidtoi-
mista aikaa on ollut paljon vihemmin eiki kaikilla ollenkaan. Kolmasosa
vastanneista on kiyttinyt korkeintaan vuoden ajan paitoimista aikaa.

Ajan myotd viitoskirjaan kiytetty kokonaisaika on lyhentynyt ja pia-
toimisen ajan osuus pidentynyt. 1920-40-luvulla syntyneet viitteli-
jat kdyttivit keskimiidrin 6,6 vuotta ja tisti 1,8 vuotta oli piitoimista
aikaa. 1960- ja 70-luvulla syntyneet kiyttivit keskimiddrin 5,2 v, josta
3,9 oli paitoimista aikaa. Jatkotutkinnon suorittamisen edellytykset ovat
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yleisesti kohentuneet. Tdmin lisiksi eroja on tieteenaloissa. Matemaat-
tis-luonnontieteellisen viitelleilld on ollut liki kaksi kertaa niin paljon
paitoimista aikaa kuin muilla. Pddtoimisen ajan pituus ja viittelyiki kor-
reloivat eli paitoiminen viitoskirjan teko on odotetusti edistinyt nuo-
rena viittelemisti.

Lomakkeessa myos pyydettiin arvioimaan viitdskirjan aikaisia tyo- ja
tutkimusedellytyksid valmiiksi strukturoidulla kysymykselld. Tulos niytti
seuraavalta:

%
Kohtuullisen hyvit 42
Hyvit ja turvalliset 26
Kireit muun piitoimen vuoksi 19
Rahoitukseltaan epivarmat 13

"Kohtuullisen hyvit” on tavallisin arvio. Tydehtojen vaihtelu pitkiin peri-
odin aikana huonoista hyviin tai jonkinlaisen keskiarvon arviointi osin
hyvisti, osin huonoista olosuhteista on osaltaan tuottanut kasautumista
"kohtuullisen hyviin”. Nuori sukupolvi arvioi viitdskirjan tekemisen tys-
olonsa selvisti paremmiksi kuin vanhemmat sukupolvet. Kun neljisosa
kaikista, siis aika harvat, pitdd viitoskirjan tekoedellytyksiddn hyvinid ja
turvallisina, nuorimmasta syntymipolvesta niin arvioi 40 %, ja vanhim-
masta 15 %. Seki rahoituksellinen epivarmuus ettd muun tydn sivussa
tekeminen on vihentynyt. Tiedekunnittain matemaattis-luonnontieteel-
linen eroaa muista selvisti. Lihemmis puolet (45 %) pitdd tydedellytyk-
sidgdn hyvini ja turvallisina.

Viitdskirjan teko on voinut olla kuormittavaa aikaa, mutta tyseh-
doista riippuen se voidaan myds muistaa hyvini aikana, kuten seuraava
vastaaja.

Niiin jilkeenpdin oikein kaiholla muistelen viiitoskirjan tekoaikaa. Aktii-
visin viitoskirjantekovuoteni oli itse asiassa elimiini stressittomintii aikaa
— olin apuraballa, Saimaan saaressa tiysin itseni herra. Oli kerrankin
aikaa kunnolla lukea, keskittyi, kirjoittaa. Tamintyylinen tutkimustyi
sopii minulle erittiin hyvin. Nykyinen opetustyini on paljon raastavam-
paa ja stressaavampaa kuin tutkimustyi. (yliopiston lehrori)
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Aina ei kysymys ole vain viitgskirjan tekemisen tydehdoista. Viitoskirjaa
tekevit naiset eivit voi jittdd (muutakaan) elimii elimited, vaikka nykyi-
nen ideaa niin tuntuu edellyttivin.

Viiitiskirjatyon loppuvaiheessa lapset olivat pienii ja sairastelivat usein.
Niiin jilkeenpiin katsoen aika oli kuin sumussa jatkuvasta univelasta
Johtuen. Selvisin rankoista vuosista lihinni venymilli ja joustamalla
omista tavoitteista.

Mahdoton yhtilo: tyo + viitoskirjan viimeistely + opettajabarjoittelu
+ 10-vuotiaan pojan yksinhuoltajuus + iiti sairaalassa + avoero yhden
vuoden aikana. (Siitipi kertyi lopulta tiydellinen wupumus ja pitki sai-
rasloma viittelyn ja auskultoinnin jilkeen.)

Ohjaus ja integroituminen

Marginaalista sisiiin

Kuten Jaana Saarinen (2003) sanoo, viitoskirjan tekeminen on osa aka-
teemisissa sosiaalisissa yhteisoissd tapahtuvaa tutkijaksi kasvamisen pro-
sessia. Niihin yhteisoihin liittymiselld on monta funktiota. Niissd opitaan
tutkimustyotid, saadaan ohjausta ja sosiaalista tukea omalle tutkimustyélle
ja sosiaalistutaan tiede- ja tutkimusmaailman kiytintoihin ja kontaktei-
hin. Niissi syntyy myds inhimillisten suhteiden koko kirjo, kollegiaalisia,
ystivyys- ja rakkaussuhteitakin.

Ohjaus viittaa muodolliseen hierarkkiseen suhteeseen. Jaana Saari-
nen on loytinyt vield 2000-luvulla ihmistieteissid ohjaussuhteiden koko
kirjon: niitd, jotka ovat puurtaneet tydnsi ilman ohjausta, niitd, jotka
ovat hakeneet ohjausta tai kommentointia tietyissi strategisissa vaiheissa,
ja niité, jotka ovat loytineet hyvid, alusta loppuun ohjanneita ja kannus-
taneita senioreja. Merkitystd on myds vertaistuella, kollegojen, tydtove-
reiden ja tutkijaystivien yhteisoilld ja kommentoinnilla.
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Yhteni naisten tutkijanuran kriittiseni kohtana on pidetty juuri integ-
roitumista tutkijayhteisoihin, jotka aikaisempina vuosikymmenini ylei-
sesti olivat miesvaltaisia, ja edelleenkin liki 80 % professorikunnasta on
michid. Kun naisten on ollut vaikeampi integroitua ohjaus- ja kollegi-
aalisiin suhteisiin, on yksityiselimin suhteiden ja aviopuolison merkitys
viitoskirjatyon tukena korostunut naisilla (Husu 2002a; KM 1982:33).
Joskus professionaaliset ja yksityiselimin suhteet sekoittuvat: kollegat
voivat olla parhaita ystivid ja puoliso voi olla samalla uralla, saman tai
liheisen tieteenalan tuntija.

Vaikka naisilla olisi edelleenkin jonkinlainen riski jiidi tutkijayhteiso-
jen reunoille, naisten kesken on suuria eroja. Tutkijamaailmaan kiinnit-
tymisten ja integroitumisen erilaiset siikeet ja tyylit, sisipuolet ja ulko-
kehit, nikyvit viitoskirjojen esipuheissa. Viitoskirjansa akateemisesta
maailmasta sivussa tehneet saattavat perheensi ohella kiittdd oppiaineen
professoria ja esitarkastajia. Toisesta laidasta vastaan tullut ennitys loytyy
Liisa Husun viitdskirjasta, jonka esipuheessa puolison ja omaisten lisiksi
kiitetdin 84 henkilod, melkein kaikki naisia: kansainvilisissi kongres-
seissa tavattuja esikuvia ja kollegoja, muodollisia ohjaajia ja esitarkastajia,
suomalaisia tutkijatovereita, joilta Husu on saanut "neuvoja, komment-
teja ja rohkaisua” ja muita inspiraation lihteitd.

Tdmin tutkimuksen lomakkeessa kysyttiin samassa kysymyksessi
hyvin erilaisista lihteistd saatua tukea viitoskirjatyolle. Lomakkeessa
muistutettiin vastaajia siitd, ettd “tutkimustydssi voi hyotyd monenlai-
sesta tuesta, niin ohjauksesta, rahoituksen hankkimisesta, ystivyydestd
kuin lastenhoitoavusta” ja pyydettiin vastaajia arvioimaan missi miirin
he viitoskirjaa tehdessidn saivat tukea luetelluilta tahoilta. Nimikin
kysymykset pelkistivit konstikkaita kokemuksia. Monet vastaajat kom-
mentoivat lomakkeen reunoihin kysymykseen vastaamisen vaikeutta. Jos
yksi tyStoveri tai ohjaaja tuki ja toinen sabotoi, niin miten arvioida tyo-
tovereilta tai ohjaajilta saatu tuki? Reunakaneettien avulla vastaukset oli
kuitenkin puristettu annettuihin vastausvaihtoehtoihin, ja kuten muissa-
kin yhteyksissi my®s tissd on tyydytty vastaajan itse valitsemaan vastaus-
vaihtoehtoon.
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Valmiiksi annetut tuen lihteet asettuivat seuraavaan jirjestykseen:

Ydintuki (paljon tai jonkin verran tukea, 74 % )
puoliso, kumppani

Tuen sisirinki (paljon tai jokin verran tukea, 65-68 %)
ohjaajat
tyGtoverit, naiset
ystavat

Tuen ulkorinki (paljon tai jonkin verran, 40-55 %)
tyotoverit, miehet
vanhemmat
laitos
lapset
sisarukset

Naisten saamassa tuessa limittyvit virallinen, kollegiaalinen ja epimuo-
dollinen tuki. Puoliso on strukturoidun kysymyksen valossa keskeinen
tuki myos JY:ssd viitelleille naisille. Vapaat vastaukset toivat esiin my®os
sellaisia tahoja, joita oli vaikea sijoittaa annettuihin vastausmahdollisuuk-
siin. Tillaisia olivat ennen muuta sellaiset tieteelliset kontaktit, joita ei
oikein voi lukea ohjaajiksi, tydtovereiksi eiki ystiviksi. Nimi ovat satun-
naisempia henkilditd, jotka ovat inspiroineet omaa ty6td ja kommen-
toineet sen jotain yksityiskohtaa tai osaa. Varsinaisia ohjaajia minulla ei
ollut, mutta laaja kansainvilinen ystiviverkosto alallani, sanoo keski-ikii-
send tohtoroitunut kielitieteiliji.

Miti paremmin viitoskirjan tekiji on integroitunut akateemiseen maa-
ilmaan, sen suurempi niiden usein seminaareissa ja konferensseissa tavat-
tujen tutkijoiden merkitys on. Hyvin integroituneilla viitdskirjan tekijoilld
on ympirillddn myos itse luotu verkosto, josta aina tarvittaessa [ytyy joku
lukemaan ja kommentoimaan tekstin edistymisti. Naiti henkiloiti luet-
telemalla luodaan myos viittelijoiden keskiniisid hierarkioita, osoitetaan
kansainvilisiin sisidpiireihin kuulumista tai tyén tekemistd ulkoreunoilla.
Viitsskirjojen esipuheissa myds jaotellaan tukea antaneita etu- ja taka-
alalle. Niistd voi aistia sen, ketd kiitetddn viran puolesta, ketd sydimestd,
keneen viittaamalla nostetaan omaa paikkaa tieteen ranking-listoilla.
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Lomakkeessa kysyttiin my®s, voisiko vastaaja sanoa yhden tahon, jonka
tuki oli ratkaiseva. Vastaukset hajautuivat kuin pisarat. Seuraavat vasta-
ukset sattuvat olemaan lomakepinossa piillimmiisid. “Tyon ohjaajat.”
"Hyvin helposti; Hum.tiedekunta ja Matti Myllykoski.” ”Aviopuoliso.”
”"Perhe.” ”Vanhempi dosenttitason naistutkija, joka auttoi niin tyén sisil-
16ssd kuin psyykkasi henkisesti.” "Meiti oli kolme naista (...) toisiltamme
saama tuki oli aivan uskomaton.” "Puoliso ja erityisesti hinen niytti-
minsi tie’ rohkaisi.” "Ehdottomasti oma AITL.” "Oma lapsi.” ”Timo
Suutama, Marjatta Marin, Virpi Uotinen + Marja Jylhi Tre YO.” *Kysei-
sen alan toimijoiden tiedon tarve kannusti, silld alalta ei ollut aiempaa
viitoskirjatasoista tutkimusta.” Ohjaaja (nainen), joka edusti toista tie-
dettd, arvosti ja kannusti. Muuttunut ystivyyssuhteeksi!” ”Aviomies. Sil-
loinen avomies!” "Ty6nantaja, vakinaisen/méiriaikaisen tyon antajana.”
"Puoliso, vanhemmat, oma ohjaaja. En voi tiivistid tai valita.” 7Ysti-
vit, jotka ymmirsivit tyon luonteen.” "Entinen professorini, joka oli jo
muuttanut toiselle paikkakunnalle, antoi ratkaisevan tukensa viitoskirja-
tyon loppuvaiheessa.” Puoliso tulee esille tissikin, mutta ei hallitse silld
tavalla kuin strukturoidun kysymyksen ykkéssija antaisi odottaa.

Tukea koskeva keskeinen havainto on sen lisdintyminen, suorastaan
moninkertaistuminen siirryttiessi vanhimmasta nuorimpaan sukupol-
veen. Pioneeripolvi on tehnyt viitdskirjansa aika yksin. Tuen kasvu koskee
sekd muodollista ohjaajilta ja laitokselta saatua tukea, puolimuodollista
eli tydtovereilta saatua etti epimuodollista, kumppanilta, vanhemmilta
ja sisaruksilta saatua. Tulos pitee selkeimmin syntymivuosi- kuin viit-
telypolviin, ja tuen kasvu siis korreloi voimakkaammin syntymivuoteen
kuin viittelyvuoteen. Seuraavaan taulukon luvut koskevat niiti, jotka
ovat saaneet paljon tukea.
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Taulukko 7. Viitoskirjan teossa saatu tuki

Saanut paljon  Puoliso ~ Ohjaaja Laitos Tydtoverit  Tydtoverit
tukea (%) (naiset) (miehet)
Syntymipolvet

1927-49 52 25 13 10 9
1950-59 52 28 13 27 15
1960-77 68 37 15 38 24
Viittelypolvet

1969-89 47 25 16 17 10
1990-99 52 23 12 31 18
2000-03 67 40 15 24 18
yhteensi 58 30 14 26 24

Tyétovereilta, niin naisilta kuin miehilti, paljon tukea saaneiden osuus
on yli kolminkertaistunut. Tydtovereilta saadun tuen kasvu tuntuu olevan
ristiriidassa yliopistomaailman sisdisen kilpailun ja vertailun kovenemi-
sen kanssa. Kysymys lienee pikemmin tutkimus- ja jatko-opiskelukiy-
tintdjen muutoksesta yhteisollisempiin, ryhmiytyneempiin ja projekti-
maisempaan suuntaan kuin siitd, ettd tutkijat olisivat tulleet kiltimmiksi
toisilleen. Tutkimusryhmissi saadut tulokset ovat yhteisid tuloksia, toisen
tutkimustyon eteneminen on myds oma etu. Tétd tulkintaa tukee se, ettd
organisoituneimmin ja ryhmiytyneimmin toimivat matemaatikot ja
luonnontieteilijit ovat saaneet muita selvisti enemmin muodollista ja
kollegiaalista tukea. Jyviskyliliiset tutkijayhteisot ovat myos laajentuneet
yliopiston kasvun ja ulkopuolisen rahoituksen myéti. Téten ainakin yli-
opiston sisilld tyoskentelevilld yksinkertaisesti on enemmain tydtovereita,
erityisesti enemmin naispuolisia ty6- ja opiskelutovereita joiden kanssa
keskustella, kuin pioneeripolvella.

Paitsi viitoskirjojen organisaatiomuodon muutoksesta tuen kasvu voi
kertoa my®s naisten tutkijan- ja akateemisen uran normalisoitumisesta ja
naisten mutkattomammasta sulautumisesta tutkijayhteisoihin. Merkitti-
vin yhteys iilld oli miespuolisilta tydtovereilta saatuun tukeen. Sillekin voi
olla tekninen selitys: kyselyhetken nuorimmissa on paljon miesvaltaisissa
yhteisdissd tutkimustyotddn tekevid luonnontieteilijoitd, mutta voihan se
kertoa poikkisukupuolisten kollega- ja toverisuhteiden arkistumisesta.
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Ohjaajia laidasta laitaan

Nykyinen tohtorikoulutusmalli painottaa ohjauksen ja ohjaajien roolia.
Viitsskirjoille osoitetaan muodolliset ohjaajat, jotka ilmoitetaan tiede-
kunnalle. Kaupallisten kustantajien julkaisemissa viitdskirjoissa ohjaajia
ja esitarkastajia kiitetddn esipuheissa, mutta yliopiston omassa julkaisu-
sarjassa julkaistujen viitdskirjojen kansilehdelld kerrotaan ohjaajat, esitar-
kastajat ja vastaviittdjit. Kun yliopiston henkilskunta raportoi vuosittain
tuotoksiaan seurantajirjestelmiin, sinne voi laittaa paitsi esitarkastukset
ja vastaviitokset myds ohjatut viitoskirjat.

Sosiologian, erityisesti tyon sosiologian ja naistutkimuksen kentilld
legendaarinen, kirsivillinen, huolehtiva ja teridvi ohjaaja on Liisa Ranta-
laiho, Tampereen yliopiston professori emerita, myds oman viitdskirjani
ohjaaja, esitarkastaja ja vastaviittdja. Hin loi Akatemian tarkoitukseen
suuntaamassa virassa maan kattavan naistutkimuksen ohjausverkoston,
johti laajoja sateenvarjohankkeita ja toi Suomeen kansainvilisii vieraita.
Ehki sitd perua hin ohjaa, esitarkastaa ja vastaviittelee edelleen. En tied,
onko Liisa ilmoittanut johonkin rekisteriin ohjaamiaan viitgskirjoja tai
onko kukaan laskenut lukemattomista viitdskirjojen esipuheista sydi-
mestd annettuja kiitoksia, mutta paljon niiti on.

Tissd aineistossa ohjaajilta saatu tuki lisddntyi nuorempiin siirryt-
tdessd. Silti heistikin vain nelisenkymmenti prosenttia koki saaneensa
paljon tukea. Kaikki eivit siti vilttimittd kaipaakaan. Esimerkiksi
minun on ollut vaikea muuttaa vanhanaikaista nikemystini viitoskir-
jasta itsendisend tutkimustyoni. Mutta oma pieleen mennyt lisensiaatin-
tutkimukseni osoitti karvaasti, miten sokea yksin tehdessiin voi olla joil-
lekin asioille. Opin, ettd kahdet silmit nikevit aina enemmin kuin yhdet
ja jotain peilid tutkija tarvitsee.

JY:ssi viitelleiden kokemukset ohjaajista ovat laidasta laitaan. Vapai-
siin kommentteihin ovat kirjautuneet niin my6nteisimmit kuin kieltei-
simmitkin kokemukset. Ensimmiinen seuraavista kertojista on viitel-
lyt 1990-luvun loppupuolella, muut aivan viime vuosina. Ensimmiisen
oppiaine paljastuu sitaatista, toinen on informaatioteknologiasta, jiikoot
muut paljastamatta. Hyvid ja huonoja kokemuksia tuntuu riittdvin kaik-
kiin tiedekuntiin.
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Olen tyytyviiinen siithen, etti suoritin jatko-opinnot juuri Jyvéskylin yli-
opistossa. Objaus oli erinomaista, kirjasto loistava, Sajavaaran jirjesti-
miit Summer School of Applied Linguistics -seminaarit toivat Jyviskyliin
alan suurimmat kansainviliser gurut. Oli myos hauska olla ultima-tohto-
rina promootiossa. Se kruunasi kovan tyinteon.

Ohjaajani oli aivan loistava, tuki minua henkisesti ja oli aktiivisesti
mukana tutkimuksen tekemisessi. Hin piti myds huolta siiti, ettii rahoi-
tus oli kunnossa koko ajan.

Emotionaalinen tuki varsinkin ohjaajan taholta olisi kullan arvoinen.
Valitettavasti kohdalleni osui sadisti, joka kieltiytyi ohjaamasta siini vai-
heessa, kun en ‘totellut’ hinti.

Ohjaajan tuen puute on ollut dramaattisinta, tai ehki pikemminkin luot-
tamuksen puute siihen, etti ohjaaja haluaa tyilleni hyvii. Hinelli oli ns.
tihtiobjattavia, joihin hin selviisti ja tunnetusti keskittyi. Tihtiobjattava
tarkoittiledellytti samanmielisyytti.

Ohjaajan kieltiytyminen lukemasta kiisikirjoitusvaiheen tekstiii haittasi ja
ahdisti suunnattomasti. Etsin ulkopuolisen lukijan saadakseni tyini val-
miiksi.

Kun ohjausta on lisitty ja muodollistettu ja professorit tekevit tohtoreita
omaan piikkiinsi, ohjauksen luonne muuttuu. Ohjaus on yhi enemmin
opiskelijan oikeus. Ohjaavien professoreiden nikékulma onkin sitten
toinen. Heihin kohdistuu melkoinen paine seki sisillollisen ohjauksen
ettd rahoituksen hankkimisen suhteen. Ohjausideakin edustaa luonnon-
tieteellistd tiedemallia, missd professorin oman tutkimustyén, nuorten
tutkijoiden ohjauksen ja nuorten tutkijoiden ryhmille, myds professo-
rille antaman tydpanoksen, ajatellaan kuuluvan saumattomasti yhteen.
Viitoskirjan tekijit ovat myos resurssi, professorin “hanslankareita”
kuten Kari Raivio sanoo. Ihmistieteissi ja siten naisprofessorien tyypil-
lisilld aloilla tilanne on toinen. Tutkimus ei ryhmiydy samalla tavalla ja
professorit joutuvat ohjaamaan kaikenlaisia viitoskirjoja vailla yhteyttd
heidin omaan tutkimustoimintaansa. Mutta kummassakin tapauksessa
ohjaus ja rahoituksen hankinta sy6 aikaa professorien omalta ja siis seni-

88



oritason tutkimustydltd. T4td voi pitdd suorastaan rakenteellisena ristirii-
tana, etenkin kun ottaa huomioon professorien monitahoisen tydpaineen
ja poikkeuksellisen pitkin tycajan.

Mutta professorien antaman ajan ja tydpanoksen niukkuutta enem-
min katkeruutta synnyttivit muut yhteentormiykset ja koettu epioi-
keudenmukaisuus, vilinpitimittomyys ja epiluottamus. Luultavasti
sadistiksi ei kutsuta sellaista, joka ei ehdi enempii tai osaa enempid, vaan
joka viestii muutenkin viheksyntiid ja vilinpitimittomyytti tai kohtelee
ohjattavia jyviin ja akanoihin jakaen.

Tutkivat ystiivit, toiset naiset

Oli iso asia, ettii parbaista opiskelukavereista tuli myis tyikavereita (...)
tutkimustyon aikana oli meillii kaikilla rodella rankkoja aikoja ja ongel-
mia kullakin vuoron perdiin. Silloin ystivii todella tarvittiin!!

Vaikka puoliso on yleisimmin mainittu tuki, moni on saanut ratkaise-
van tuen toisilta naisilta, joiden kanssa tutkimuksenteon, tydyhteison ja
perheen ongelmat ja pattitilanteet on rupistu ja réiyety. Naisten kesken
syntyy kokonaisvaltaisia yhteis6jd, joissa jaectaan myds naisen elimii.
Naisten keskiniiset suhteet ovat kannatelleet eteenpiin myds yliopiston
ulkopuolella viitdskirjansa tehnyttid opettajaa, samoin toisesta yliopis-
tosta Jyviskylddn viitoskirjan tehnytti.

Aviopuolisoni eli mukana tutkimustyon kidnteissi, ohjaajilta olisin toivo-
nut saavani enemmdn tukea, tutkimustyoni varrella ystivystyin muiden
tutkimusta tekevien naisten kanssa ja heidin kanssaan kivin moni antoi-
sia keskusteluja ja juuri nimié keskustelut antoivat voimaa jatkaa.

Jouduin omassa laitoksessani kohtamaan vihamielisyytti, koska tein viii-
tiskirjan toiseen yliopistoon. (...) Meiti oli kolme naista. XX, YY ja mind,
Jotka kaikki teimme viitoskirjan ‘etiityond’ Jyviskylin yliopistoon. Toisil-
tamme saama tuki oli aivan uskomaton. Itse asiassa toimimme toistemme
tyon objaajina, luimme ja kommentoimme joka sivun. Ankaraakin arvos-
telua, joka syveni elinikiiseksi ystivyydeksi. Hieno kokemus.
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Vaikka yliopistoja pidetiiin kilpailun ja kateuden tyyssijoina, niin samassa
vaiheessa ja tilanteessa olevien naisten kesken tuntuu l6ytyvin aitoa, kii-
tollisuutta synnyttivii solidaarisuutta.

Esteiti vastaan

Maisterintutkintojen valmistumattomuuteen ja keskeyttimiseen kiin-
nitetddn paljon huomiota, mutta viitdskirjojen keskeytymiseen ja kes-
keyttimiseen vihemmin. Halila (2003) huomauttaakin aiheellisesti, ettd
kukaan ei ole kerinnyt tarinoita siitd, miksi meistd ei tullut tohtoreita.
Tarinat kesken jdineistd viitoskirjoista olisivat varmaankin hyddyllisem-
pid tohtorikoulutuksen arvioimiselle ja uudistamiselle kuin miten meistd
tuli tohtoreita -tarinat. Omassakin laitoksessa tai oppiaineessa on ollut
mitd melkoisin “hukkaprosentti”. En ole laskenut montako henkiléid on
kidynyt erilaisissa starttipaikoissa, assistentteina tai tutkimusprojekteissa
tai osallistunut jatkokoulutusseminaariin ilman, ettd viitoskirjaa on syn-
tynyt. Olen menestynyt itsekin ohjaajana huonosti. Ne, joihin olen luot-
tanut, ovat voineet yksinkertaisesti vain kyllistyd ja hiipyd. En ilkeisi
ottaa yhtiin ainoaa viitdskirjaa omaan piikkiin. En missiin tapauksessa
olekaan ”Liisa”. Olen kiinnostuneempi ja kykenevimpi kirjoittamaan itse
kuin ohjaamaan toisten t6itd ja ihan periaatteessakin olen ajatellut, ettd
viitoskirja on osoitus kyvysti ajatella itse eikd toteuttaa ohjaajan ideat ja
ohjeet.

Viitoskirjatydn esteet ja ongelmat voivat syntyd monessa suunnassa,
tyomarkkinoiden nikymissd — kannattaako panostus? —, tutkimustydn
edellytyksissd, tutkimusyhteisdjen ja akateemisen maailman sisiisissd
ristiriidoissa, ajan ja tilan raivaamisessa, parisuhteen sisdisissd neuvotte-
luissa, riittdvissi emotionaalisessa tuessa ja tunnustamisessa.

Tissd lomakkeessa kysyttiin paitsi tukea myos henkiloityneitii jarrut-
tajia. Tuen jilkeen kysyttiin: “vastaavasti, jarruttiko tai hankaloittiko
joku viitdskirjatyotisi tekemisillddn tai suhtautumisellaan”. Hankauk-
sissa voi olla kysymys niin ihmissuhteista kuin tieteellisistd ajattelu- ja
koulukuntaeroista ja kaikesta siltd vililtd, osaamattomuudesta, hidaste-
lusta ja ohjaajan omista tydpaineista. Vaikka viitdskirjan tekemisessd on
ollut hankaluuksia, naiset eivit halua nimeti henkiloityneitd hankaloitta-
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jia. Silloin kun jokin taho nimettiin, hankaloittamista oli koettua ”jonkin
verran” tai “vihin”. Ohjaajat, laitos ja esitarkastajat mainittiin tissd jir-
jestyksessd. Kiintedmpi organisoituminen ja ohjaus nikyvit kaksijakoi-
sesti. Paitsi ohjaajilta saatu tuki my®os viitoskirjaa hankaloittaneet ohjaa-
jat ovat lievisti yleisempid nuoremmilla:

Ydinesteet (vaikeutti paljon tai jonkin verran, 20-30 % )
ohjaajat
laitos

Harvinaiset tai vihiiset esteet (vaikeutti paljon tai jonkin verran, 10 % )
esitarkastajat
tyotoverit, miehet

Ei esteet (vaikeutti paljon tai jonkin verran, 0—10 %)
tyGtoverit, naiset
puoliso, kumppani
vanhemmat
lapset

Naisten kokemat esteet ovat yliopistomaailman sisilld, eivit sen ulko-
puolella. Perhe ja aviopuoliso ovat tuki, ei este. Nidin naiset asian ajattele-
vat tai ainakin kertovat, tuntuipa se miten kummalliselta tahansa ja soti-
van niitd konventionaalisia selityksid vastaan, joissa naisten esteet haetaan
perheesti. Lapset ja puoliso vaativat aikaa ja tunteita, mutta se ei ole jar-
ruttamista ja estimisti, vaan luonnollinen ja viistimiton asiantila: heilld
on oikeus seki naisen aikaan ettd tunteisiin. Puoliso tai lapset muuttuvat
esteiksi vasta, jos ne alkavat jotenkin aktiivisesti vihitelld naisen tekemai

tyotd.
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”Raskas ja tuskallinen”?

Heikki Halila (2003) kuvaa viitoskirjan tekemistid raskaaksi ja tuskalli-
seksi mutta palkitsevaksi prosessiksi. Ehkd oikeustieteen kaltaisella alu-
eella pelissi on (ollut) enemmin potentiaalista menestysti ja valtaa kuin
Jyviskylin yliopiston tieteenaloilla, koulukunta- ja oikeaoppisuuskiistat
ehki (?) poikkeuksellisen verisid, viitoskirjainstituution vanhat piirteet

Raskaalla ja tuskallisella — jos viitdskirjan tekeminen sitd on — on
monet kasvot. Viitoskirjan tekeminen vie aikaa. Legendaarinen tutki-
musprofessori Olli Lounasmaa asetti nuorelle tutkijalle normiksi, ettd
timin pitdisi tehdd 16 t pdivissd tutkimusta, yksi tunti menee itsensi
huoltamiseen ja yksi tunti vastakkaisen sukupuolen kanssa seurusteluun
ja kuusi tuntia nukkumiseen. Viitdskirjoihin upotetussa tydajassa lienee
suuri kirjo, mutta se vie aikaa johonkin suuntaan, joko muutamaan vuo-
teen intensiivisesti puristettua tai pitkille aikavilille ripoteltua aikaa.
Intensiteetistd riippumatta oletan, ettd ainakin ihmistieteissd viitdskirja
vaatii pituussuunnassa kypsymisaikaa. Toiseksi se vaatii laadullista pon-
nistelua, ongelmien miirittelyi ja ratkaisua, ajattelua, luomista, ajattelun
siirtdmisté tekstiksi. Mutta tuskallinen ei niinkd4n viittaa aikaan ja pon-
nisteluun, vaan kaikkiin tyén mittaan koettuihin pettymyksiin, intensii-
visen tydn vaatimiin kompromisseihin, vuoren kokoisilta tuntuviin estei-
siin ja vuorille kiipedmisiin. Monesti kaikkea titd reunustaa aikapaine,
tyon valmistumiseen kohdistuvat omat ja muiden asettamat aikataulut,
taloudellinen epavarmuus, lyhyistd kausista ja monista lihteistd koottava
rahoitus, yksi toisensa jilkeen lihetettidvi anomus. Kun tohtorintutkin-
nosta on tullut osa jatkokoulutusta, rahoituksen jirjestiminen on toki
viitoskirjan tekijin ja ohjaavan professorin yhteinen yritys.

Odottamaan siirretty elimdi

Kyselyn aikoihin vastanneet kertoivat tekevinsi keskimddrin 46 tunnin
tyoviikkoa. Se vastaa laajemmassa tutkimuksessa saatua korkeakoulun-
opettajien ja -tutkijoiden tydviikkoa (Julkunen ym. 2004a). Silloin kun
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viitoskirjatyo on ollut intensiivisimmilldin, tydaika on ollut pitempi ja
viikkotyoajaksi tuli likemmis 54 tuntia. Intensiivisen jakson tydajassa ei
ollut sanottavaa eroa sukupolvien vililld. Yksilolliset erot ovat kuitenkin
suuria, ja maksimi on hengistyttiavd 112 tuntia viikossa. Jotkut huiput
nostavat keskiarvoa ja mediaani asettuukin vihin keskiarvoa alemmaksi,
viiteenkymmeneen tuntiin. Sen kohtuullisuus tai kohtuuttomuus riippu-
nee muuta elimintilanteesta, ennen kaikkea vaativasta hoivatyén osumi-
sesta samoille vuosille.

Tissi kyselyssi kysyttiin my6s viitoskirjatyon aikana tehtyji kompro-
misseja ja tinkimisid. Kysymys esitettiin perhettd koskevassa yhteydessi
seuraavanlaisena: “Teitko viitoskirjatyon aikaan kompromisseja tyon ja
perheen suhteen? Missd mairin katsot tinkineesi seuraavista asioista.”
Luetellut osa-alueet liittyivit perheeseen ja kotiin (lasten hankkimiseen,
kotityohon), sosiaaliseen elimiin ja kulttuuriseen osallistumiseen seki
viitoskirjatyohon (tutkimukseen laatuun ja aikatauluihin).

Olimme kokeilleet samanlaista kysymystid korkeakoulutettuja tyds-
sikdyvid koskevassa tutkimuksessa (Julkunen ym. 2004a, 200-202).
Siind kysyttiin ovatko vastaajat tinkineet tai luopuneet luetelluista asi-
oista paneutuakseen tyohénsi, selvitikseen tydstddn tai rakentaakseen
uraansa. Tuossa tutkimuksessa eliminalueet asettuivat kehille. Sisim-
milld eli ydinkehilld ovat asiat, misti ei tingitd ja uloimmalla ne, joista
voi kiydd kauppaa itsensi kanssa. Ydinkehilld olivat lapset ja perheen
yhteinen aika, uloimmalla kotityd, omat harrastukset, liikunta ja suku-
laissuhteet. Tunne elimisti tinkimisesti oli yleisempi naisilla kuin mie-
hilla.

Tissikin aineistossa on samantapaisia kehid. Viitgskirjan tekovai-
heessa oma aika ja yksityiselimi joutuvat taka-alalle tutkimustyén ja sille
asettuvien vaatimusten tieltd. Lasten vaatima aika on kuitenkin se koske-
maton yksityiselimin alue, josta ei tingiti tai josta ei ainakaan voi ilmoit-
taa tinkineensi. Niinpi sisikehid syntyy kaksi, lapset ja tutkimustyon
laatu. Suurin joustovara on oma aika ja harrastukset, josta nelji viidestd
(81%) on tinkinyt paljon tai ainakin jonkin verran. Voisi myds ajatella,
ettd perheen sisiisissi neuvotteluissa viitdskirjatyd on naisen oma juttu,
oma aika ja oma harrastus. Vihiten pelivaraa antaa tutkimustyon laatu,
josta katsoo tinkineensi yksi viidestd (18%), ja suunnilleen yhtd harvat
(25%) katsovat tinkineensi lasten hankkimisesta. Tieteellinen osallistu-
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minen kongresseihin ja seminaareihin tai ulkomaanmatkat eivit kuulu
kaikkien viitoskirjan tekijoiden elimiin, joten niisti ei voi ilmoittaa tin-
kineensikain. Valtaosa kokee tehneensi aika lailla kompromisseja ja jou-
tuneensa siirtimiin syrjdin muita asioita raivatakseen ajan ja tilan viitos-
kirjan tekemiselle.

Ulkokehi (tinkinyt paljon tai jonkin verran, 60-80 %)
oma aika ja harrastukset
kulttuurinen osallistuminen
kotityd
sukulaissuhteet
parisuhteen aika
ajan ja ajankohtaisten asioiden seuraaminen

Keskikehi (tinkinyt paljon tai jonkin verran, 30—40 %)
lasten hoito ja aika
muut tydtehtivit
tutkimustyon aikataulu
tieteellinen osallistuminen (kongressit, matkat)

Sisikehi (tinkinyt paljon tai jonkin verran, 18-25 %)
lasten hankkiminen
tutkimustyon laatu

Viitdskirjan tekeminen vaatii itsekuria ja se opettaa oman elimin askeet-
tisuutta. Kaikkia mahdollisia askeettisuuden alueita ei edelli lueteltu. Pio-
neeripolvien uranaisten, kuten itsenikin, askeettisuus on voinut koskea
kaikenlaista naisellisuuteen ja naisen elimiin kuulunutta, valkoisista
lakanoista meikkeihin ja kampauksiin (Beck-Gernsheim 1980) tai lihei-
sille annettuihin tunteisiin (vrt. Hochschild 1997, emotionaalinen askeet-
tisuus). Viitdskirja on ohimenevi vaihe ja sitd tehdessiin voi ajatella vain
laittavansa elimin tai toisenlaisen minin odottamaan ja ottavansa sen
hyllylti tai komerosta sitten kun “on aikaa”, niin kuin Hochschildin tut-
kima amerikkalainen tyokeskeinen keskiluokka ajatteli. Mutta voisiko
ajatella, ettd tiukka tyoperiodi myos sosiaalistaa sithen, mitd menestyvin

akateemisen uran tekeminen iitinaiselta vaatii myshemminkin.
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Ulkomaille lihteminen ei korostu tingityissd asioissa, mutta vaikeus
pienten lasten didille tulee esiin seuraavassa. 7ein vditiskirjan lis.tyon jil-
keen SA:n tutkimusassistenttina, saatoin keskittyi tutkimukseen, joten kadut-
tavaa ei juuri loydy. Asetin vastakkain lapset ja matkustamisen ja lapset voit-
tivat. Tdmidn vastaajan lapset olivat viitoskirjan valmistumisen aikaan
5- ja 2-vuotiaat ja kolmas syntyi pari viikkoa viitdksen jilkeen. Pienten
lasten ja viitoskirjan yhdistiminen kotimaisessa arjessa piivihoitopalve-
lujen avulla on yksinkertaisempaa kuin pienten lasten #idin matkustami-
nen tai ulkomainen opiskelu. Pari—kolme vuosikymmenti sitten kansain-
vilistymisen paine ihmistieteissi oli vield vihdinen nykyiseen verrattuna.
Silloin oli helpompi valita em. tavalla ja ikiin kuin ohjautua kotimaiselle
uralle. Toimeentulo-ongelmat ja velkainen asunto eivit lisinneet peliva-
raa. Tind piivini kongressimatkat, vierailut ja ulkomaiset tutkimuskau-
det ovat tavallisempia, ja tavallaan on palattu kohti sidty-yhteiskunnan
aikaisen sivistyneiston kosmopoliittisuutta. Ehkd naimissa olevan naisen-
kin optiot lisddntyvit: tyon mukana seuraavat mies ja lapset, kaksiura-
parit, joissa voidaan optimaalisessa tapauksessa lihted yhdessd tai kotiin
lasten kanssa jddvit michet.

Ristiriitaisia tunteita

Kun tein lomaketta, olin kiinnostunut tunteista ja tunteilla kertomisesta.
Tunteiden huomioiminen sosiologiassa ja feminismissi liittyy ajatukseen
ruumiillisesta subjektista, mielen ja ruumiin kokonaisuudesta. Esimer-
kiksi masennus ja uupumus ovat ruumiillisia tiloja, joita mieli tai ratio-
naalinen tahto ei yrityksistd huolimatta voi torjua. Eeva Jokinen (1996b)
kutsuu tunteita ruumiillistuneiksi ajatuksiksi, ja hinen tutkimuksessaan
visymys paljastuu ditiyden olennaiseksi, iloon limittyneeksi tunteeksi.
Omia tutkimuksiani hullusti rakastaneena ajattelin, ettd tutkimuk-
sesta voi saada vahvaa tyydytystd, mutta kidntdpuolena myos kokea pii-
naavia riittimittdmyyden tunteita. Toisaalta oletan, ettd akateeminen
maailma mahdollistaa erilaiset orientaatiot, ja tutkimusta voi tehdd kuin
mitid palkkatyoti tahansa ilman suuria emotionaalisia latauksia.
Lomakkeessa kysyttiin nidin: "Kun ajattelet omaa tutkimusty®tisi
(muutakin kuin viitdskirjaa), missi miirin olet kokenut siind seuraa-
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via tunteita’. Osa vastaajista on tehnyt vain viitoskirjan, osalla on vuo-
sikymmenten aktiivinen tutkijanura takanaan. Voisi kuitenkin olettaa,
ettd tissd kontekstissa, kun koko lomake suuntautui viitgskirjaan, tun-
teet koskevat erityisesti tai my®ds viitoskirjan tekemisti.

Valmiiksi listatut tunteet asettuivat taas yleisyyden tai voimakkuuden

mukaisille kehille.

Ydintunteet (kokenut paljon tai jonkin verran, 90—100 %)
Loytimisen, keksimisen ja luomisen ilo
Saavuttamisen tunne
Intohimo ja rakkaus tutkimukseen

Vaanivat tunteet (kokenut paljon tai jonkin verran, 40—70 %)
Riittimittomyys
Visyminen ja kyllistyminen

Vaaralliset tunteet (kokenut paljon tai jonkin verran, 20—40 %)
Uupuminen ja sen pelko

Kiukku, viha

Lomakkeella mitattuna mydnteiset tunteet ovat olleet tavallisempia; vii-
toskirjan tekemiseen ja muuhun tutkimustyohén liittyvit ydintunteet
ovat nimenomaan mydnteisid tunteita. Hyvin harvat sanovat, etteivit
olisi tunteneet lainkaan luomisen iloa, saavuttamisen tunteita tai rak-
kautta tutkimukseen. Ja vaikka joku huomauttikin lomakkeen reunassa,
ettei koskaan voisi kiyttdd suhteestaan tutkimukseen sellaisia ilmauksia
kuin intohimo tai rakkaus, nelja kymmenesti tunsi sitd paljon. Tutkimus-
tydssd vaaniva kddntdpuoli on riittimittomyys, jota kaksi kolmesta sanoo
tunteneensa ainakin jonkin verran. Visymistd tai kylldstymistd, uupu-
mista tai sen pelkoa tunsi ainakin jonkin verran nelja kymmenesti. Viha
ja kiukku on harvinaisin, mutta ei tuntematon tunne. Viha on tavallisesti
ilmaus voimakkaasta epioikeudenmukaisuuden kokemuksesta, vidryy-
desti ja luottamuksen menetyksestd (Virkki 2004).

Kiytossini ei ole mitddn aineistoa, johon tunteiden yleisyytti voisi pei-
lata. Riittimittomyyden tunne vaanii nykyisessi tydelimissi, jossa Juha
Siltalan (2004) mukaan on koko ajan verrattava itseddn maailman par-
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haaseen (vrt. benchmarking) ja tultava joka vuosi edellisti paremmaksi
(vrt. kehityskeskustelut). Siiti huolimatta naistohtoreiden riittimitts-
myyden tunnetta voi pitdd korostuneena. My®s haittaava stressi ja uupu-
mus kuuluvat timin piivin tydelimiin. Tilastokeskuksen tydolotut-
kimuksessa tiedustellaan mm. palkansaajien tydssiin kokemia vaaroja.
Vuoden 2003 tutkimuksessa (Lehto & Sutela 2004) liki puolet palkan-
saajista joko koki selvini uhkana tai "ajatteli ainakin silloin tillsin” vaka-
vaa tyduupumusta. Tdhin verrattuna viitoskirjatyossi koettua uupu-
mista tai sen pelkoa ei voi pitdd epitavanomaisen yleiseni.

Sukupolvierot tunteissa eivit ole kovin suuria mutta suunta on kui-
tenkin kiistaton: nuorimmat ovat tunteneet vihiten myonteisii ja eniten
kielteisid tunteita. Kielteisten tunteiden, ennen kaikkea riittimittomyy-
den sekd visymisen/kylldstymisen yhteydet ikddn ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid. Voi kysyid, millaisesta viitoskirjatyon “huonontumi-
sen lyhyesti historiasta” (Siltala 2004) kielteisten tunteiden yleistyminen
oikein kertoo, kun viitdskirjan tekemisen olosuhteet ovat kaikin tavoin
kohentuneet.
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VAITOKSEN JALKEEN

Tyon markkinoille

Koulutus on etenkin suomalaisessa koulutususkoisessa yhteiskunnassa
parasta, mitd nainen voi hankkia. Silti korkeakoulutus ei anna naiselle
samaa tuottoa kuin miehelle (Naumanen 2002), eiki tohtorintutkinto-
kaan aina lunasta siihen asetettuja odotuksia. Vain osalla akateemisista
maisteritutkinnoista on selkedt ammatilliset tyomarkkinat. Tyonsi 16y-
timinen vaatii itsensd, cv:nsi ja portfolionsa myymisti. Itsensd markki-
noinnilta ei vilty tohtorikaan. Yliopistojen, samoin kuin koko tutkimus-
ja koulutusmaailman markkinachtoistuminen vaatii traditionaaliseen
akateemiseen professionalistiin verrattuna uudenlaisia taitoja kuten
kykyi yllapitdd yhteistydsuhteita ja verkostoja, liikkua (myos kansalliset
rajat ylittdvissi) verkostoissa, kykyi tyoskennelld vaihtuvissa tiimeissi,
olla tulos- ja suoritusorientoitunut seki kustannustietoinen (Hakala ym.
2003), seki niiden taitojen osoittamista tyonhaussa. Kaikki nimi taidot
ja vaatimukset eivit vilttimactd kuulu naiselliseen habitukseen.

Tydttomyystilastojen valossa tohtorintutkinto kannattaa, silld koulu-
tusasteittain vertaillen tohtoreiden ty$ttémyys on matalin, parisen pro-
senttia, vuosina 2000—2002 miestohtoreilla 1,9-2,2 % ja naistohtoreilla
2,7-2,9 %. Satsauksia tehneet yksildt, perheet, yliopistot ja julkinen
rahoittaja saavat useimmiten vastinetta. Naistohtoreiden tydttomyys on
kuitenkin neljinneksen miestohtoreita korkeampi. Tohtoreiden tydtts-
myys on kasvussa ja heinikuussa 2004 meilld oli yli 300 virallisesti tyo-
tontd tohtoria.

Miti on niiden kuitenkin tyynnyttelevien tilastojen takana? Kyselyyn
vastanneiden tohtorinaisten suuri enemmistd (83 %) oli tutkimusajan-
kohtana tydssi. Elikkeelld oli 8 %, iitiys-, vanhempain- tai hoitovapaalla
4 %, viisi (2 %) oli tydttomini, loput opiskelivat tai tekivit muuta. Use-
ammat eli joka kymmenes (22 naista) oli kokenut tyttomyyttd tohto-
riksi valmistumisen jilkeen, useimmat vuoden verran ja pisimmilldin
kolme vuotta. Tydttomyys on siis kohtalaisen tavallinen vaihe viitelleen
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naisen tydurassa vaikka poikkileikkaushetkelli se niyttddkin vihiiseltd ja
vastaa tidssi aineistoissa valtakunnallista kahden prosentin tasoa. Epiva-
kaat asemat ovat yleisempii, vaikka en tullut lomakkeessa kysyneeksi tut-
kimushetkisen tydpaikan pysyvyyttd tai miiriaikaisuutta.

Enemmisto oli viitellessidn tydsuhteessa Jyviskylin yliopistoon; nyt
enemmistd oli lihtenyt. Reilut neljikymmenti prosenttia oli tutkimus-
hetkelld tydsuhteessa JY:hyn tai tydskenteli JY:ssd (esimerkiksi Suomen
Akatemian viroissa). Kuten akateemisen tutkinnon suorittaneet naiset
yleisesti, myds JY:ssd viitelleet naiset sijoittuvat piiasiassa julkiselle sek-
torille. Niisté, jotka ilmoittivat tyonantajansa toimialan, 81 % oli jul-
kisella sektorilla, 9 % yksityisissd yrityksissi, loput yksittdiset tapaukset
itsendisend ammatinharjoittajana, freelancerina, yrittdjini, jirjestoissi tai
“muussa’ (esim. ulkomailla vaikeasti luokiteltavissa).

Yhtid suuri enemmist (82 %) oli sijoittunut koulutukseen ja tutki-
mukseen, voittopuolisesti siis julkiselle sektorille yliopistoista, ammat-
tikorkeakouluista ja tutkimuslaitoksista lukioihin ja kylikouluihin, ja
harvat yritysmaailman T & K-organisaatioihin. Terveys- ja sosiaalipalve-
lut oli toiseksi yleisin toimiala (7 %), muut yksittiisid mainintoja. Koulu-
tukseen ja tutkimukseen oli sijoittunut kasvatus- ja liikuntatieteissi seki
humanistisissa aineissa viitelleisti 88 %, yhteiskunta- ja taloustieteili-
joistd 79 % ja luonnontieteissi tai informaatioteknologiassa 70 %. Ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset sijoittuvat ennen muuta
kuntiin (kouluihin, sairaaloihin, piivikoteihin), viitelleet naiset taas val-
tiolle. Tohtoroituminen siirtdd “julkiset naiset” kunnista valtiolle (tdssd
aineistossa kunnissa 14 % vs. valtiolla 66 %).

Tutkimusajankohtaan verrattuna useammat olivat kiviisseet viittelyn
jilkeen oman yliopiston palveluksessa ennen siirtymistiin muille tys-
markkinoille. Yliopistot joutuvat kantamaan kaksoisvastuuta tohtoreista,
luomaan tydpaikkoja seki viitoskirjan tekijsille ettid tehneille ja pehmen-
timain siirtymistd yliopiston ulkopuolisten tydmarkkinoiden armoille.
Naistohtorit olivat viitoskirjan jilkeen olleet tydssd ainakin lyhyen jakson
seuraavissa paikoissa:
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Jyviskylin yliopistossa 60 %

Muussa suomalaisessa yliopistossa 19 %
Suomen Akatemian viroissa tai rahoituksella 19 %
Ulkomaisessa yliopistossa tai tutkimus laitoksessa 12 %
Ammattikorkeakoulussa 10 %
Muussa suomalaisessa tutkimuslaitoksessa tai tutkijantehtivissi 9 %
Muussa tydpaikassa 23 %
Yrittdjing, free lancerina 4%

Suurin osa on siis viiteltyddn tydskennellyt vain yliopisto-, korkeakoulu-
ja tutkimuslaitosten maailmassa (mkl ammattikorkeakoulut). Reilu nel-
jannes oli ollut yliopisto-, korkeakoulu- ja tutkimuslaitosten ulkopuoli-
sessa tyOpaikassa.

Harvat naiset ovat edenneet 2000-luvun ideaalisen kaavan mukaan:
menneet ensin maisteri- ja sitten tohtoriputkeen ja putkahtaneet korkeasti
oppineina asiantuntijoina ulos yliopistoista sen ulkopuolisille tyémarkki-
non jilkeen (tai jo sitd ennen) suoraan yliopistoon ja sijoituttu myds viit-
telyn jilkeen yliopistoon ja toiseksi ne polut, joissa elimi ja tyd on ollut
yliopiston ulkopuolella, mutta jokin tietimisen, oppimisen, itsensi tai
alansa kehittimisen hinku on vetinyt viitoskirjan tekemiseen. Koska vii-
toskirjan siirtiminen toiseen yliopistoon viitoskirjatydn edellytykset luo-
neesta ja ohjauksen antaneesta yliopistosta ei kuulu hyviin tapoihin, tuo
“ulkona” tarkoittaa siis muidenkin yliopistojen ulkopuolista tydelima.
Monesti kontaktit yliopistoon jilkimmdisessi tapauksessa ovat ohuita.

Seuraavassa on tiivistetty vastaajien polut suhteessa Jyviskylin yliopis-
toon neljdin tyyppiin. Yleisin on se, missid henkilé on viitoskirjan val-
mistumisen aikaan tyoskennellyt JY:ssd ja tyoskentelee myds tutkimus-
hetkelld. Toiseksi yleisin on ulkona-ulkona” - tyyppi. Harvinaisinta on
siirtyd vasta viittelyn jilkeen JY:hyn:

Y - )Y 42 %
JY —> ulos 23 %
ulkona —> JY 3%
ulkona —> ulkona 34 %
n=213, et 13
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Titd ei pidi lukea niin, ettei JY:hyn olisi liikkuvuutta ulkopuolelta; on pal-
jonkin, vaikka en tiedi, suosivatko professori- tai muut nimitykset omassa
yliopistossa jo toimivia. Oman rajallisen kokemukseni mukaan niin ei
ole. Epitavallista sen sijaan on se, ettd viitdskirjan yliopistoyhteiso (je)n
ulkopuolella, siis muussa tydelimissi, tehnyt nainen sijoittuisi tohtori-
nakaan sisille. Koulusta menniin takaisin kouluun tai edetdin ammatti-
korkeakouluun tai opetuksen kehittimis- ja hallintotehtiviin.

JY-hyn ja ulkopuolelle

Kilpailun omaan yliopistoon sijoittumisesta voi olettaa kiristyvin toh-

sijaan idn suhteen tulos ndyttdd piinvastaiselta: nuorimmat tohtorit
ovat hieman useammin omassa yliopistossa. Luultavasti asiaan vaikut-
taa useampia mekanismeja, jotka tuottavat epijohdonmukaisilta niytei-
vid tuloksia. Kypsilld aloilla mahdollisuus sijoittua yliopistoon voi olla
pienempi kuin uusilla, kasvavilla aloilla. Ehki yliopistoon valikoituvat
kulloinkin nuorimmat ja siis lupaavimmat viittelijit. Ja kuten totesin,
vastaviitelleille pyritddn jirjestimddn jokin suojakausi tai jilkihoito, ja
nimenomaan akateemiselle uralle tihtiaville post doc-mahdollisuuksia,
ennen kuin heidit siirretddn ulkoisten tydmarkkinoiden armoille.

Taulukko 8. JY:ssi tydskentelevit tutkimusajankohtana (%)

Syntymipolvet Viittelypolvet
1927-49 40 1969-89 52
1950-59 40 1990-99 41
1960-77 46 2000-03 39

Elikkeelle siirtyneet on sijoitettu viimeisen tydpaikan mukaan

Tiedekunnittain omaan yliopistoon sijoittumisessa ei ollut suuria eroja.
Kuitenkin useimmin JY:n ulkopuolisessa tydpaikassa olivat luonnontie-
teissd ja informaatioteknologisessa viitelleet (62 %), harvimmin yhteis-
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kunta- ja taloustieteilijit (54 %). Ero saattaa viitata luonnon- ja infor-
maatiotieteiden parhaisiin yliopistojen ulkopuolisiin tyémarkkinoihin
sekd yhteiskunta- ja taloustieteilijpiden kykyyn hankkia tutkimusrahoi-
tusta yliopistoon myos viitelleille.

Aineistoa tallennettaessa JY:ssi tyoskenteleviksi oli koodattu 89 vas-
taajaa, JY:n ulkopuolelle 124 ja puuttuvaksi tiedoksi 13. Tilastolliset ajot
on tehty timin nojalla. Kun kivin itse lomakkeet myshemmin kisin lipi
seuraavan listan tekemiseksi, pddttelin joitakin sellaisia JY:hyn, jotka oli
sijoitettu muualle tai puuttuviksi tiedoiksi. Sijoitin JY:hyn myos Suomen
Akatemian viroissa olevat ja apurahatutkijoina toimivat, jos JY antaa tyo-
tilat. Sain yhteensi 98 JY:ssi tydskenteleviid. Huomattava on, ettd mukana
ovat my®és elikkeelle siirtyneet viimeisen tydpaikan mukaan. Entiset apu-
laisprofessorit olen sijoittanut nykyisen kiytinnén mukaan professorei-
hin, vs:t (viransijaiset) ja vt:t (virkaatekevit) samoin nykyisen kiytinnén
mukaan ma:ksi (mairiaikaisiksi). Kolme kyselyhetkelld Suomen Akate-
mian varttuneena tutkijana toimivaa, joista itse olin yksi, laskin taustavir-
koihinsa (professoriksi ja lehtoriksi).

Yleisyysjirjestyksessi Jyviskylin yliopistossa tydskentelevien ammatti-
nimikkeet olivat:

|\
W

lehtori

—
~

professori
tutkija
ma. professori

[—
O N

yliassistentti
erikoistutkija
assistentti
akatemiatutkija (SA)
tutkijatohtori (SA)
johtaja
akatemiaprofessori (SA)
tutkimusprofessori
erikoissuunnittelija
koordinaattori

— = = = N A WL W O

amanuenssi

Professorien lukuisuudesta huolimatta erityinen naispaikka myos vii-
telleend on lehtori, siis opettaminen. Uskon ettii voin totuutta kauniste-
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lematta sanoa, etti tieteellinen kunnianhimoni korvaantui haluun olla
tyossini mahdollisimman hyodyllinen ja asettaa kaikessa ylimmdiksi opiske-
lijoiden etu. Olisikohan se jollain lailla tyypillisti nuoremmillekin naistut-
kijoille.

Lehtorin virka, varsinkin niissi oppiaineissa, joissa on paljon perus-
opetusta, on sivussa siitd portaikosta, jonka huippuna on professori, eiki
se vilttdimittd edellytd tutkimustydn jatkamista. Nyttemmin ainakin
Helsingin yliopistoon on perustettu viitelleille yliopistonlehtorin virkoja,
joihin kuuluu my®os tutkimus. Aineistossa on kuitenkin monia liikkunnan
ja kasvatustieteellisen lehtoreita, mutta harvempia kielten lehtoreita. Leh-
toreille on saattanut tulla vihintdin epivirallinen viittelyvelvollisuus jois-
sakin tiedekunnissa, mutta ei ilmeisesti kielissa.

Tohtorien miirin lisddntyessd niin Akatemiaan kuin yliopistoon
syntyy painetta luoda post doc-paikkoja, yliassistentuureja, tutkijan ja
erikoistutkijan paikkoja sellaisille, jotka haluavat pitevoityd tieteelliselle
uralle tai eivit [6ydi ulospiisyi yliopistosta. Tutkijat tydskentelevit tyy-
pillisesti ulkopuolisella rahoituksella, mutta rahoituslihdetti ei kyselylo-
makkeessa erikseen kysytty.

Suuri osa myds JY:n ulkopuolelle sijoittuneista on tehnyt akateemista
uraa muissa yliopistoissa ja Akatemian viroissa ja rahoituksella. 15 % (34
vastaajaa) oli sijoittunut muuhun yliopistoon. Niissi oli yksitoista koti-
maista yliopistoa, Helsingin yliopistosta, jossa tydskenteli 12 naista, kaup-
pakorkeakouluihin, Tekniseen ja Taideteolliseen korkeakouluun, ja yksi
ulkomainen yliopisto. Liki puolet niisti (16 vastaajaa) toimi professoreina,
joko virkaan nimitettynd tai miiriaikaisesti hoitaen. On mahdollista, ettd
ulkomaisissa yliopistoissa toimii useampiakin tohtoreita, sillid tutkintore-
kisterin osoitteisto tuntui olevan huonosti ajan tasalla ainakin ulkomaalais-
ten osalta. Kumpikin ryhmi, niin omaan yliopistoon kuin sen ulkopuoli-
sille tyomarkkinoille sijoittuneetkin, olivat tyoskennelleet yhtd yleisesti tai
yhtd harvoin ulkomaisessa yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa (12 % vs 11
9%). Professoriksi nimitettyjd oli omassa yliopistossa tydskentelevistd 16 %,
oman yliopiston ulkopuolisilla tyomarkkinoilla olevista 11 %.

JY:n ulkopuolella olevien tydurassa oli luonnollisesti enemmin kaiken-
laisia akateemisia ja ei-akateemisia tydpaikkoja. JY:hyn sijoittuneet ovat
olleet turvatumpia seki viitoskirjaa tehdessddn ettd sen jilkeen. He ovat
siis tehneet viitoskirjansa useammin yliopiston sisilld, he ovat kokeneet
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viitoskirjatyon aikaiset tyo- ja tutkimusedellytykset useammin hyviksi ja
turvallisiksi (35 % vs. 20 %), he ovat kokeneet harvemmin tohtoroitu-
misen jilkeistd tydttomyyttd (6 % vs. 11 %) ja tyollistineet itseddn har-
vemmin yrittdjand (1 % vs. 7 %). Eniten tydttomyytti oli kokenut se 13
hengen ryhmi, joka ei pystynyt ilmoittamaan tydpaikkaansa tutkimus-
hetkelli. Oman yliopiston ulkopuolelle sijoittuneet olivat myds tehneet
viitoskirjansa omachtoisemmin. Opettajien kannustus tai opettajien tar-
joama tyopaikka olivat vaikuttaneet vihemmin ryhtymisessd viitoskir-
jan tekoon.

Hankaluutta tohtorintutkinnosta

Helsingin Sanomissa (5.9.2004) kertoo kokemuksistaan "Matti”, 40-
vuotias kauppatieteiden tohtori, jolla oli tyokokemusta seki yliopistosta
tohtoroitumisen ajalta ettd yksityisestd liike-eldmistd sen jilkeen. Hin
on piissyt tydpaikkahaastatteluihin, mutta valituksi oli tullut aina joku
muu, yleensi vihemmin koulutettu. Vastassa oli kahdenlaista tohtori-
pelkoa. Tohtorin pelittiin olevan "liian teoreettinen” ja toiseksi rikkovan
hierarkiat. Hinti on vaikea asettaa maisterin, saati 25-vuotiaan johdetta-
vaksi. Lisiksi, kun Matti oli tydskennellyt asiantuntija-asemissa, hineltd
puuttui esimieskokemus, hin ei ollut "irtisanonut ketddn”. Niinpd Matti
opasti elinkeinoeldmiin pyrkivid hidastamaan tohtoroitumisvauhtia vas-
toin opetusviranomaisten ohjeita ja hakeutumaan opintojen vililli esi-
miestehtiviin.

Huonosti sijoittuneet JY:n naistohtorit eivit pohtineet tohtorikoulu-
tuksen sisiltd ja sen antamia valmiuksia; tohtorikoulutus varmaankin
assosioituu edelleen viitoskirjan tekemiseen ja samaan suuntaan ohjasi
my6s kyselylomake. Sen sijaan he miettivit nykyisenlaajuisen tohtori-
koulutuksen mielekkyyttd tai professorien vallankiyttod valikoitaessa
henkilditd suojattuihin sisipiireihin ja jitettdessd ulos itsensi varaan.

Ylikoulutuksen ansa, yllitys siiti, ettd tohtorintutkinnosta onkin hait-
taa tai ettei sitd arvosteta, esiintyi JY:kin tohtoreilla.

Ei se sukupuoli; sen sijaan tohtori on ylikoulutettu moniin paikkoihin —>
ei tyokokemusta —> ura ei etene.
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En kelvannut minnekiiiin, ts. sopimaton ylipitevi tohtori ja dosentti, yli-
opiston pilaama outo ihminen.

Opiskelu on ollut elimintapa ja samalla myis harrastus. Se oli minulle
ylliitys, ettii tohtorintutkinnosta on tyvelimiissi vain haittaa. Itse olen
saanut tutkintoon liittyvistii asioista valtavasti hyotyd ja iloa ja oivallusta.
Valtavaa péiciomaa, jota en munalta saa. Ylliitys oli se, etti virkoja haetta-
essa joudun perustelemaan, miksi tyydyn niin vihdin'

I1se olen tyytyviinen, ettii tein viitoskirjan (...). Vabinko vain, ettii vaikka
viitoskirja antaa monenlaisia valmiuksia, ei tyonantajilla ole nykydiin
realistista kuvaa ndiisti valmiuksista. Pelkiiinkin, etti viitiskirja voi olla
pikemminkin este kuin meriitti pyrkiessini muuhun kuin pelkkdiin tut-
kimuspainotteiseen tyihin. Projekti, jossa tohtoreiden nykyisii valmiuksia
markkinoitaisiin’ tyonantajille, olisi kovin kaivattu. Myos tuoreita tohto-
reita voitaisiin kouluttaa markkinoimaan’ omaa osaamistaan.

Professoriksi?

Tieteelliselle uralle

Laitoin lomakkeeseen kysymyksen “Oletko tyytyviinen siihen, ettd
suuntauduit tieteelliselle uralle.” Ajattelin, ettd tohtoroituminen merkit-
see “tieteellistd uraa”. Mutta vastaajille sen merkitys on kapeampi, ja aika
monet varustivat tuon kohdan reunakaneetein, etteivit he ole tieteelli-
selld uralla. He ovat "vain viitelleet”. Heille tohtorintutkinto on jatko-
koulutusta, ammattitutkinto asiantuntija-asemiin ja tutkijantehtiviin tai
muuten vain tirked henkilokohtainen saavutus.

Yritin kartoittaa suuntautumista yliopistouralle kysymalli seki tieteel-
listen julkaisujen (erikseen kotimaisten ja kansainvilisten) miirid etcd
mahdollista dosentuuria. Naisten ongelmana ja yhteni yliopistouralla ete-
nemisen esteend on pidetty michid vihiisempid julkaisemista (Puhakka
2003). Yhteni selitykseni voi olla se, etteivit naiset saa irrotettua riit-
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tivdd aikaa ja tilaa, sitdi kuuluisaa "omaa huonetta”. Kirjoittaminen ja
sithen liittyvd lukeminen vaatii omaa tilaa, se varaa paiti ja eristii, ja sitd
on mahdoton saada mahtumaan tydaikaan muuten kuin kokoaikatutki-
jan paikoissa. Naisten voi olla vaikea raivata itselleen titd tilaa sen enem-
pdd tyossd kuin kotona. Toinen mekanismi voisi olla se, ettd naiset yksin-
kertaisesti ovat kiinnostuneempia jostain ihmisliheisemmistid puuhasta
kuin yksiniisesti kirjoittamisesta. Mutta kysymys voi olla my®s siiti, ettd
naiset eivit saa julkaisujaan lipi ja ohi refeereiden ja kustantajien kaltais-
ten portinvartijoiden. Edes nimettémyys referee-kiytinnoissi ei ole eli-
minoinut naisten sivuuttamista (Husu 2002a). Sukupuoli on muutakin
kuin pelkkd nimi artikkelin kansilehdelli tai arvioitsijan syntymitodis-
tuksessa. Se voi olla tapa tai tyyli, jonka voi haistaa ja maistaa myos teks-
tistd ja se voi olla tyyli, joka miirittelee arvioitsijan katsetta. Vai voisitko,
lukijani, ajatella timin tekstin michen kirjoittamaksi?

ten tiedekulttuurien julkaisukidytinnét ovat vaikeasti vertailukelpoisia.
Miten suhteuttaa kotimaisen kaupallisen kustantajan julkaisema kirja ja
kansainviliseen kongressiin tehty posteri, abstraktijulkaisun abstrakti tai
laajan tutkijaryhmin artikkeli kansainvilisessi journaalissa? Missi kulkee
tieteellisen julkaisun raja, ja mikd tekee julkaisusta kansainvilisen? Mii-
ritteleekd kansainvilisen vieras kieli, Suomen ulkopuolinen kustantaja
vai monikansallinen toimitus? Luonnontieteilijit vetivit rajan tieteellis-
ten julkaisujen ja tieteen popularisoinnin viliin. Yhteiskuntatieteissi tie-
teellisen raja on hankala. Onko timi kirja tieteellinen julkaisu? Jos timi
on “tieteellinen julkaisu”, minulla on muutamia satoja tieteellisid julkai-
suja, jos ei ole, niin miti lienenkin sitten tehnyt tyburani ajan, en paljon-
kaan tiedetti. Jos timi ei ole tiedetti, olisiko se sentiin tutkimusta? Miti
sitten on ei-tieteellinen tutkimus?

Luulen, ettd luonnontieteiden tiedekisitystd sisdistimattomit ovat pah-
kiilleet nditd samoja kysymyksid ilmoittaessaan julkaisujen lukumidrii.
Sellaisena kuin vastaajat luvut ilmoittivat, liki kolmasosalla vastanneista
ei ole yhtidin kotimaista ja samaten liki kolmasosalla ei yhtdin kansain-
vilistd julkaisua (eivit vilttdimittd samoja henkiloitd) viitoskirjan lisaksi.
Neljd viidestd jid alle kymmenen kotimaisen ja samaten alle kymmenen
ulkomaisen julkaisun. Minun silmissini vastanneilla on aika vihin jul-
kaisuja ja timin valossa huomattava osa ei ole suuntautunutkaan tieteel-
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liselle uralle. My®s nykyinen tiedekulttuuri voi vaikuttaa. Sen mukaan on
mahdollista, ettd viitoskirja on ensimmaiinen julkaisu (tai niin kuin artik-
keliviitoskirjoissa tehdidn, aikaisemmat artikkelit sulautetaan viitoskir-
jaan) ja tieteellinen kirjoittaminen aloitetaan viitdskirjan jilkeen.

Dosentti on vanha kunnianarvoisa yliopistollinen status ja opetusre-
surssi. Keisarillisen Yliopiston historia (Klinge ym. 1989) paljastaa, ettd
aluksi dosentit saivat toimeentulonsa heidin ohjaamiensa opiskelijoi-
den maksamista maksuista. Dosentin toimeentulo on huteralla pohjalla
tinidnkin, jos hinelli ei ole mitdin varsinaista virkaa. Dosentin arvo hae-
taan jostakin tietysti yliopistosta ja se edellyttid viitoskirjan lisiksi muu-
takin tieteellistd tuotantoa. Periaatteessa dosentit osallistuvat yliopiston
opetukseen ja opinniytteiden ohjaukseen, ja aikaisemmin vanhan kaavan
mukaan ikiin kuin kuului asiaan olla ensin dosentti ja sitten hakea pro-
fessuureja. En tiedd, mitki kaikki prosessit ovat syoneet dosentin arvos-
tusta, mutta jos tohtoriin liittyy virihtelevdd vihittelyd, niin varmasti
myds dosenttiin. Se on pelkki arvo ilman palkkaa ja tuloja, ja tuntuu kuin
1990-luvun siistot olisivat ensimmaiseksi kohdistuneet dosenttiopetuk-
seen. Ainakin Aarno Loka Laitinen on pilkannut dosentin arvoa puhu-
malla “pdivystivistd dosenteista’, jotka antavat lausuntoja asiaan kuin
asiaan. Siitd huolimartta itsekin olen hakenut dosentuurin. Se oikeuttaa
”pelkkid” tohtorintutkintoa paremmin akateemisen maailman asiantun-
tijatehtdviin. T4ssd aineistossa reilulla neljisosalla (27 %) oli dosentuuri.
Puolet niistd oli vuoden 1997 jilkeiselti ajalta, joten dosentuureja hae-
taan edelleen ja ainakin myonnettyjen arvojen valossa dosentti-instituu-
tio on elossa.

Professoriksi vai ei?

Jotenkin tisti kyselysti jiii sellainen olo, ettii pidetiiin itsestidinselviind, etti
viitoksen jilkeen suuntaudutaan tieteelliselle uralle ja jiididn yliopistolle
toihin. Itse olen tehnyt tietoisesti toisenlaisen valinnan, ja olen rodella tyy-
tyviiinen nykyiseen asemaani. Tohtorin tutkinto mahdollisti timéin uran
saamisen, mutta sen jilkeen kaikki on ollut itsestii kiinni ja olen pystynyt
vaikuttamaan todella paljon omaan toimenkuvaani. Joskus pidin profes-
sorin viran saavuttamista piditavoitteena, mutta nyt en ole endii vakuut-
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tunut asiasta: nykyisessi tyossini voin vaikuttaa moneen asiaan paljon
enemmiin, olla suunnanniyttiji ja wranuurtaja monessa subteessa. Olen
myds tehnyt tutkimustyoti vetimiini hankkeisiin liittyen ja julkaissut
niisti kirjoja, joita ei katsota tieteelliseksi meriitiksi, ainoastaan pedago-
giseksi. Jatkossa aion myds tehdii aktiivisesti julkaisuja, kotimaisen fooru-
min lisiksi kv-yhteistyi kiinnostaa, mutta aika ei riitii kaikkeen. Vaikka
lapseni on vasta G kk:n ikiinen ja olen vasta ensi syksyni palaamassa
toihin, ovat eliminarvot jo menneet uusiksi eli jatkossa aion tehdi vain
40 tuntia toiti viikossa. Toimin silli tavalla jo raskausaikana ja huoma-
sin, ettii se kyllid onnistuu: vihemmiin tirkeiit tyot voivat aina jididi odot-
tamaan vuoroaan. (ammattikorkeakoulun kielikeskuksen johtaja)

Akateemisen uran huippu on professori. Suomessa professorinvirkoja
on yliopistoissa reilut 2200 ja naisilla niisti on reipas viidennes. Nais-
ten osuus professorikunnasta on kasvanut hitaasti. Professorikunnan
laajennuttua sitd on yhtiiltd homogenisoitu, toisaalta luotu sen sisille
uusia hierarkioita. Ulkoasun yhteniistimisti merkitsi apulaisprofessorien
nimikkeiden muuttaminen professoreiksi vuonna 1998. Vanha historia
paljastaa, ettd “apulaisia” (kuten heitd aiemmin kutsuttiin), on vililld
perustettu ja vililld lakkautettu. Uusin apulaisprofessorien kategorian
poistaminen ja muuntaminen professoreiksi lisisi dkillisesti naisprofesso-
rien lukumidriid ja osuutta. Jako jdi silti elimiddn piilevini status- ja palk-
kahierarkiana. Toisaalta professorikunnan sisidn on luotu uusia jakoja
(esimerkiksi henkilokohtaisia palkan lisi) ja tunnustetuksi huippuviraksi
akatemiaprofessori. Matka professoriksi edellyttii tieteellisen pitevyyden
ja muodollisten meriittien hankkimista, ennen kaikkea tieteellisid julkai-
suja. Julkaisuja toki tehddin muistakin syistd kuin uralla etenemiseksi,
joskus hullun rakkauden ja jonkin virkaa epispesifimmin tunnustuksen
hakemisen vuoksi, kuten itse teen.

Minua kiinnosti se, missi miirin tohtorinaiset ovat asettaneet profes-
sorinviran tahtiimekseen. Ajattelen, ettd professoriksi haluaminen edel-
lyttdd kaksoisorientaatiota, seki integroitumista akateemiseen maailmaan
ettd uraorientaatiota, haluamista sellaiselle (tosin arvoaan menettineelle)
huipulle, jota professorin virka merkitsee. Jotkut myos hakevat professo-
rinvirkaa puolipakosta, koska yliopisto ei tarjoa muitakaan tapoja tyollis-
tyd ja saada toimeentuloa. Naisilla on tydelimissid miehid suurempi riski
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jadda urilla jonnekin matkan varrelle tai taipumus tehdi uraa rajoittunein
ambitioin, kuten Elisabeth Beck-Gernsheim (1980) kuvasi yhti naisten
uran strategiaa, siis tyytyi vaikkapa lehtoriksi. En tiedd, mitd naiset itse
asiassa vilttdvit, vallankiyttdd, menestystd, erottumista, alttiiksi asettu-
mista, ponnistelua, pitkidd tydaikaa? Ehkd on myos vaikea olla nainen
huipulla. Cynthia Cockburn (1991) kuvasi miten englantilaisten mies-
johtajien mielestd naiset ovat erinomaisia, pitevid ja ahkeria, niin kauan
kuin he ovat naisten paikoilla, jollaiseksi yliopistossa voi kuvitella lehto-
rin. Kun naiset nousivat organisaation huipulle, he olivat ’mahdottomia
akkoja”, joko liian jaimikoitd, naisellisuutensa kadottaneita ja miesmiisid
tai sitten liian pehmeitd, naisellisia kyseisiin asemiin. Asemia mairittele-
vien miesten silmissi naisilla ei ollut oikeaa tapaa olla johtaja ja kiyttdd
valtaa. Kun minulta on kysytty, miksi en ole halunnut professoriksi, olen
vastannut, ettd lehtoraatin puolella on kaikki: habitus, kompentenssi,
autononomia.

Kolmekymmentiyksi vastaajaa eli 14 % oli jo nimitetty professoriksi,
useammat eli 45 (20 %) oli todettu piteviksi, mutta jidneet valitse-
matta. T4mi on luonnollista, silld kutakin professorinvirkaa hakee suurin
piirtein viidesti kymmeneen, joskus useampikin hakija. Jotkut olivat
mukana keskeneriisissid tdyttoprosesseissa ja jotkut asettivat professorin-
viran tavoitteekseen. JY:ssi tyoskentelevit ovat odotetusti ulkopuolella
tydssd olevia sitoutuneempia tieteelliseen uraan. Heistd on pitevoitynyt
dosentiksi 33 %, ulkopuolisista 25 %, heistd on todettu piteviksi profes-
sorin virkaan 26 %, ulkopuolisista 15 %.

Puolet (50 %) kaikista sanoo kuitenkin kategorisesti “ei” kysymyk-
seen, oletko asettanut professorinviran tavoitteeksi ja osa (17 %) sanoo
ehkd, mahdollisesti” — miten elimi sattuu kuljettamaan. Puolet toh-
torinaisista on siis vetdytynyt tavoittelemasta yliopistouran huippua.
Tdmi vetdytyminen on tavallista myos JY:ssi tyoskentelevilld, joista 40
% sanoo, ettei professuuri ole tavoite, muista vieli useammat sanovat
ndin (59 %). Itsensd etddnnyttiminen yleistyy nuoremmissa iki- ja viit-
telypolvissa. Uudemmat viittelijit eivit luonnollisestikaan ole ehtineet
mukaan hakuprosesseihin ja tuottaa viitoskirjan jilkeisid julkaisuja. Har-
voilla on pitevéittivid tieteellistd tuotantoa ajalta ennen viittelyd. Mutta
uusimmat tohtorit myds ottavat useimmin periaatteellistakin etiisyyttd
yliopistouraan. Luultavasti he myos useimmiten eivit vield tiedd. Profes-
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soripolulle joutuminen voi olla sattumaa samaa tapaan kuin tohtoripo-
lullekin pdityminen.

Taulukko 9. Orientaatio professorin virkaan

Viittelypolvet todettu piteviksi el tavoittele
professoriksi (%) professorinvirkaa (%)

1969 — 89 50 41

1990 — 99 27 45

2000 — 03 1 63

yhteensi 14 50

Useimmiten itsensi professoritavoitteen ulkopuolelle sulkevat luonnon-
tieteiden ja informaatioteknologian viitelleet. Heistd vain 7 % on todettu
piteviksi professoriksi (muista tiedekunnittain 16-33 %), vain 5 % on
nimitetty professoriksi (muista 10-21 %) ja heistd 70 % sanoo, ettei
heidin tavoitteena ole professorinvirka (muista 45-50 %). Tdmi ulos-
sulkeminen voisi selittyd laajalla tohtorituotannolla, kilpailun kovuudella
ja yliopiston ulkopuolisten tyomarkkinoiden olemassaololla. Tissi voi
vain spekuloida silld, missi midrin kysymyksessi on juuri naisten ulos-
sulkeutuminen ja naisten vaikeus asettua matemaattis-luonnontieteelli-
seen tiedekulttuuriin. Téhin suuntaan kuitenkin vihjaavat useammatkin
kyselyn tulokset. Hankaluuksista sosiaalistua osaksi luonnontieteellistd
tiedeyhteisoid kertonee esimerkiksi se, ettd luonnontieteilijit ovat muita
useammin kokeneet tutkimustyén oman luonteen ja tutkimusyhteiss-
jen kilpailu- ja menestymisvaatimusten hankaloittaneen tyon ja perheen
tasapainoa viitoskirjan tekoaikana.

Professorimittarilla akateemisimmin orientoituneita ja integroituneita
ovat yhteiskunta- ja taloustieteilijit, jotka siis sisiltivit myos psykologit.
Heissi on eniten professorinvirkaan piteviksi todettuja, virkaan jo nimi-
tettyji tai virkaan tdhtidivii, ja he eldvit useimmin myos kahden yliopis-
touran pareissa, eli heidin puolisonsa tydskentelevit muita useammin JY:
ssd ja ovat myos tohtoreita. Olisiko niissi tiedekulttuureissa myés jotain
erityisten naismydnteistd? Ainakin yhteiskuntatieteet ovat suvaitsevia tie-
teitd, joissa on tarjolla erilaisia paradigmoja, orientaatiotapoja ja tieteel-
lisid tyylejd, ja jokainen voi loytdd sielti oman kotinsa, ainakin siithen
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saakka kun luonnontieteellinen malli jyrii meidit. Toisaalta luonnon-
tieteellisen mallin omaksuneessa psykologiassa on paljon naisia, joten
empiirinen ja kvantitatiivinen tutkimus, kirjoittaminen englanniksi jour-
naaleihin ja postereiden teko kongresseihin ei sulje naisia pois.

Vaikka sijoittuminen yliopiston ulkopuolelle voi tuottaa ongelmia,
kappaleen alussa oleva katkelma ei ole ainoa tyytyviisyyttd huokuva
kuvaus tyostd yliopiston ulkopuolella. Ehki niissi myés koetaan, ainakin
timin kyselyn kontekstissa, velvollisuutta puolustaa sijoittumista yliopis-
ton ulkopuolelle korostamalla oman aseman hyvid puolia ja palkkioita
suhteessa professorinvirkaan. Tosiasiassa “yliopisto” on tuskin mistdin
niin tyytyviinen kuin onnellisesti yliopiston ulkopuolelle sijoittuneista
tohtoreista. Hankaliin vilitiloihin ji4ineiti kun on riittivisti.

Ulkoreunalle

Piitkid, tyittomyytti ja viidryytti

Mihin tobtoreita tarvitaan, varsikaan humanistisen alan? Miki on kou-
lutusorganisaation vastuu siitd, etti tohtoreita koulutetaan — sanoisin
litkaa? Eiko koulutusorganisaatiolla ole myos sosiaalista vastuuta? Pienilli
laitoksilla oppiaineen professorilla on avaimet hajottaa ja hallita, syostii
piitevid ihmisid ulos ja valita itselleen mieleiset.

Pikkutarinoissa on my®s vihaisia ja katkeria tarinoita. Edes "loppu hyvin,
kaikki hyvin” ei pidd vilttimittd paikkaansa. Jotkut kirjoittajat ovat
vihaisia viitosprosessin tai yliopistossa tydskentelyn aikaisesta kohtelus-
taan, vaikka nykyinen tilanne olisikin tyydyttivi esimerkiksi yliopiston
vaihtamisen vuoksi. Mutta usein tyytymittomyyden syy on huono sijoit-
tuminen tyomarkkinoille, joko avoin tydttomyys tai epivarma, katko-
nainen tydura. Tydn epivarmuus oli yksi yleisimmistd pikkutarinoiden
teemoista. Joskus tyon epivarmuus, kuten edelld, saa kyselemiin koko
tohtorikoulutuksen ja tohtorituotannon mieltd. Useammin puhutaan
henkilskohtaisesta epivarmuudesta, kuten seuraava ma. professori, joka
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luo itselleen lomakkeessa tarjottujen vaihtoehtojen lisiksi uuden sosioe-
)
konomisen aseman, "pitkitysldinen”.

Tyiurani on sujunut yllittivin hyvin, mutta nyt huolestuttaa se, ettii
minulla ei ole vakituista virkaa. Olen saanut ihan hyvii sijaisuuksia,
mutta tyopaikkojen vaihtuminen alkaa visyttiii. Vililli iskee huoli tule-
vasta. Toisaalta tekisi mieli vetiiii vililli vihin henkei (...) mutta yliopis-
touralla se ei taida olla mabdollista.

Akateemisen tydn epdvarmuus tai proletarisoituminen ei ole uutinen.
Jiirgen Enders (sit. Hakala ym. 2003, 142) on projektitutkijoihin viita-
ten puhunut projektista toiseen vaeltavista “akateemisista mustalaisista”.
Epidvarmuutta koetaan kaikilla tieteenaloilla. Seuraavassa puhuu ensin
informaatioteknologisessa, sitten humanistisessa tiedekunnassa viitellyt.
Molemmat ovat viitelleet tilld vuosikymmenelli.

Olen tiysin tyytyviiinen tihinastiseen tyouraani. Yhtijaksoinen tyisub-
teeni [Y-hyn alkoi jo ennen kuin aloitin tekemdin graduani. Tyosubdet-
tani on aina jatkettu vaikka miédréiyksii onkin ollut lukemattomia (lyhin
2kk). Ainoa negatiivinen asia on se, ettei minulla taaskaan ole vieli tietoa
ensi vuoden tyosubteesta. Marraskuu on menossa eiki minulla ole méiiri-
ystii ensi vuodelle. Olen 90 % varma, etti tyini jatkuu, mutta timdi epi-
varmuus ottaa silti pannuun. Timd on syynd siihen, miksi vastasin nega-
titvisesti kysymyksiin 22, 23a, 49a, 51. Jos minulla olisi edes muutaman
vuoden tydsuhde tiedossa, olisin tiysin tyytyviinen kaikkeen.

Oma tuntemukseni on, ettii viitiskirjan jilkeen putosi ihan tyhjin pille,
oman onnensa nojaan. Koska alallani ei ole virkoja, edes sijaisuuksia nih-
tivissd, tutkimusrahoitus pitii hankkia itse. Tunnen usein oloni yritti-
Jéksi, joka hamuaa pienii rahoituksia ympiri maailmaa ja kerjiliiseksi,
Joka pyytelee nimid ja laitoksia taakseen (vrt. esim. tydskentelytilat, yleis-
kustannuslisit). Vuodessa hakemuksien tekoon menee hirvittivisti aikaa
— ja jos onnistaa, sitten on ilo olla FT:ni samoilla apurahatutkijuusra-
hoilla, joilla elitin itseni 5 vuotta ennen viitisti.

112



Osa akateemisista kiertolaisista on epidvarmassa asemassa yliopiston
sisilld, ja heidin tyollisyytensd riippuu professorien ja muiden seniorien
kyvystd ja halukkuudesta hankkia ulkopuolista projekti- ja tutkimusra-
hoitusta, tai yliopiston sisiisestd virkavapauksien synnyttimasti kierto-
laisuudesta. Kun olen onnistunut kilpailemaan itselleni nyt perijilkeen
Suomen Akatemian varttuneen tutkijan ja akatemiatutkijan paikat, joku
on saanut lehtoraattini viransijaisuudet, samoin kun olen onnistunut kil-
pailemaan tutkimusrahoitusta Akatemialta ja Tyosuojelurahastolta, olen
voinut luoda tydpaikkoja niin tohtoriopiskelijoille kuin jo viitelleillekin.
Se vastuu, miti epitoivoisiin tilanteisiin joutuneet tohtorit kuuluttavat,
merkitsee seniorien asettumista kilpailu- ja markkinavetoiseen ”projekti-
myllyyn”, tekemiin tutkimussuunnitelmia, hakemaan rahaa, koordinoi-
maan, ohjaamaan, julkaisemaan ja kirjoittamaan selontekoja projekteista
rahoittajille. Ja koska yleensi vain (pieni) osa hakijoista voi saada hake-
mansa rahoituksen, tissi tehdiin myds paljon hukkatyoti. Tutkimuslai-
tosten ja tutkimusyksikoiden johdossa olevista senioreista pyrkiikin tule-
maan toiminnanjohtajia oman tutkimusty6n tekemisen sijasta.

Raadolliset realiteetit

Osa epdvarmoissa asemissa olevista on jiinyt yksin. Seuraava tydttomini
viitoskirjansa valmiiksi saanut kertoja on joutunut kokemaan tydtto-
myyttd myds sen jilkeen. Ja kun tuore tohtori astuu maailmaan: olet tiysin
omillasi. Olen katkera viimeisesti 12 vuodesta, jolloin olen tehnyt tyiti kuin
Jubta, mutta ilman palkitsevuutta. Henkils oli erityisen katkera siitd, ettd
professorit ohjausta antamatta saavat meriittilistaansa yhden lisinimen
kohtaan ’ohjatut viitoskirjat’ ja laitos lisid rahaa wusien jatko- opiskelijoi-
den vediitykseen.

Tyburan epivarmuudesta ja tydttomyydestd tunnettuun pettymykseen
onkin yliopistojen nykyisen rahoitusmallin aikana tullut uusi sivy. Koin
vahvasti etti periferisend etitutkijana en ollut laitokselle mitenkiin kiinnos-
tava enkd tarpeellinen ennen kuin viitoskirjan valmistuttua — laitos sai siiti
ilmeisesti edullisesti pisteiti.

Tutkintotavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen nojaava rahoitus on
uusi raadollinen realiteetti, jonka kanssa yliopistojen on elettivd. Huhut
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siitd, miten paljon laitos ja/tai yliopisto "nettoaa” jokaisesta tohtorista,
ovat luoneet uuden epiluottamuksen elementin viittelijin ja yliopiston
suhteeseen. Eikd kysymyksessi ole pelkistiin yliopiston/laitoksen rahoi-
tus vaan myds professorien henkilokohtainen meriitti, nyt kun viitoskir-
joja tehdiin ohjaajan piikkiin ja ohjattu viitdskirja on yksi raportoitava
tulos. Tilanteen voi ajatella olevan moraalisessa tasapainossa silloin, kun
viittelijd on ollut tohtoriopiskelija, jolle on jirjestetty rahoitus ja ohjaus,
ehki vihin jilkihoitoakin. T4ysin ulkopuoliset viittelijit, joille viitoskir-
jalla on suuri henkilskohtainen merkitys, antavat yliopistolle lahjan vaa-
timatta ehkd muuta kuin esitarkastuksen, vastaviitoksen ja mahdollisesti
viitoskahvit. Vaikka he ovat aloittaneet viitoskirjan teon oma-aloittei-
sesti ja omasta halusta, he saattavat tuntea vihin hyviksikiyton makua.
Uusi tilanne antaa toki heillekin selkinojaa vaatia ja odottaa enemmin
ohjausta tai jotain symbolista tukea, tai ddritapauksessa "kilpailuttaa” yli-
opistoa viitoskirjan jittimisestd saadusta hyodysti.

Mutta rahoitettujen ja ulkopuolisten vilillid on reiluuden kannalta han-
kalin harmaa vyshyke, prosessiin epivarmoilla ehdoilla mukaan vedetyrt,
jotka kokevat tulleensa hylityiksi joko prosessin aikana tai sen vilitto-
miisti sen jilkeen, kun yliopiston tai ohjaajan kiinnostus on jo siirtynyt
uusiin viittelijoihin. Erityisen viiriksi kokevat tilanteen ne naiset, jotka
ovat joutuneet seksuaalisen hiirinnin kohteeksi, mutta torjuneet miesp-
rofessorin ja timin seurauksena hylitty ulkorinkiin, jitetty vaille ohja-
usta ja rahoitusta.

Luopuminen ja wusi alku

Voi olla, etti etidisyydenotto nykyisestd suoritus- ja menestyskeskeisesti tie-
dekulttuurista on jossain midrin naistapaista, vaikka liike-elimin niyttivit
tyjitkin). Elimin realiteetit, toimeentulon pakko, tehty investointi, hipei,
kiinnostus ja halu tutkimustyohon estivit tekemisti totaalisia irtiottoja,
vaikka akateeminen maailma tai sen nykyinen suunta olisi vieras tai vasten-
mielinen. Pienii oireita ei vain katkeroittavasta ajautumisesta reunalle vaan
tietoisesta irtiotosta [oytyy. Seuraava nuorena viitellyt luonnontieteellinen
lupaus sai nopeasti tarpeekseen miestapaisesta akateemisesta maailmasta.
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Vastauksistani kiy ebki ilmi, etti olin viitiskirjan teon aikaan tosi lah-

Jakas ja lupaava tutkija’ ja tykkisin tosi paljon tyistini miehiselli alalla.
Viittelyn aikaan alkoi alamiiki. Jouduin kiyttimdin tutkimustydssini
pidosin ohjelmaa, jonka toimintaa ei kukaan Suwomessa tuntenut tar-
peeksi — vain koska ohjelman tuloksista saisi pikavoittoja’ eli artikkeleita
nopeasti. Aloin myos inhota suurinta osaa konferensseissa tapaamistani
kollegoista, tuntui etti he olivat moraalisesti tosi alhaalla, halusivat vain
lisiid mainetta ja viis veisasivat perbeestiiin yms. Artikkeleiden tekokin
muuttui viime vuosina pidosin pisteiden keruuksi tulostaulukoibin ja
tutkijan vapaus on muisto vain (...) Nyt asun micheni kanssa maalla,
pidosin tyytyviisend eldmiiini (...) ansiosidonnaisella. Puolen vuoden
tyottomyyden jilkeenkiiin ei tee mieli tiihin. Elimdi on tdynni moni-
puolisia harrastuksia, ulkoilua ja kauan aikaa unobdettuna olleiden ysti-
vien muistamista. En halunnut olla tutkija nykyajan ehdoilla, joten nyt
mietin itselleni uutta ammattia. Mielestini elimdiini on monen turhaut-
tavan vuoden jiilkeen lihtenyt uuteen nousuun, maailma on avoin, miki
vain on taas mahdollista.

Seuraava yli 40-vuotiaana didiksi tullut ei ole yhti selvi irtiottaja, mutta
tissikin tarinassa on asetuttu reunalle tyytyviiseni.

Rakkaus taiteisiin ja erilaisiin kulttuurin ilmenemismuotoibin ajoi minut
tutkimuksen pariin. Raha, asema tai maine ei ollut tavoite, vaikka muka-
vaa tunnustuksen saaminen olisi ollut (...) tyéhistoriani on tiynnd projek-
teja, kursseja ja lyhyehkiji tydsubteita (...) Nyt ajattelen, ettii varmaan
olisin voinut toteuttaa haaveeni ulkomaisesta yliopistourasta jos olisin
vieli sinnikkddmmin yrittinyt. Oma tutkimustyo jii kuitenkin pikkupo-
Jjan vikkeliin jalkoihin ja saa jididikin. Teen taustatyiti jonakin péiivind
valmistuvaan kirjaan, mutta tilli hetkelli lapsi on kaikkein tirkeinti
eliamiissi.

115



TOHTORINAISEN PERHE

Parisuhteet

Avioliitto ja ura, poissulkevista siinniksi

"Naikaa se tytt pois kilpailemasta”, ehdottivat michet, kun Wiwi Lénn
(1872-1966), Jyviskyldin ja sen Seminaarinmikeen jilkensi jdttinyt
arkkitehti, voitti suunnittelukilpailuja miesten nenin edestd (Kinnunen
2002, 49).

Naiset on vuosisatoja suljettu ulos tieteestd vedoten siihen, ettd heilld
on kohtu, he synnyttivit ja tulevat dideiksi. Kohtu méiritteli naisen ole-
muksen hysteeriseksi ja irrationaaliseksi, vaimous ja itiys olivat koko-
naisvaltainen elimintehtivi (Helen 1997). Vanhan porvarillisen naisku-
van mukaan oikea nainen l8ysi onnensa ja tidyttymyksensi avioliitosta ja
perheestd, mies maailmasta. Rahvaan naiset saivat ryskyi tydtd omissa ja
toisten kodeissa, pelloilla ja tehtaissa. Yliluokan naiselta odotettiin jotain
sivistystd, ei siksi ettd he hankkisivat ammatin vaan voidakseen siirtdd
sitd (poika)lapsilleen. Jyviskylin opettajaseminaarin historia kertoo nai-
sista, jotka naimisiin mentyiin joutuivat luopumaan kutsumuksestaan,
opettajan ammatista (Hyvonen 2004). Jotkut heistd pystyivit kuitenkin
yhdistimiin avioliittoon sosiaalisen ja vapaachtoistoiminnan.

Tissd porvarillisessa maailmassa michen asema ja status médritteli
myds vaimon ja lasten sosiaalisen aseman. Muu perhe on tukenut ja kan-
natellut perheenpiin uraa, joka on koko perheen yhteinen hyvi. Perheen
sosiaalinen asema ja paikka sosiaalisissa verkostoissa, seurapiirissi, muo-
dostuu miehen aseman nojalla. Jyviskylin opettajaseminaarin lehtorit
rouvineen muodostivat Jyviskylin sosieteetin ja sivistyselimin keskuk-
sen, johon my®s seminaarin naisopettajat, luonnollisesti naimattomat,
liiteyivie. Sitten ja sikili kuin vaimot alkoivat pysyi tydssd myds aviolii-
ton solmittuaan, heidin tybasemansa ja uransa on kuulunut olla miehen
uraa vihemmin nikyvi ja vaativa. Téssd mallissa puolisoiden riippuvuus
toisistaan perustuu erilaisuuteen. Naiset ovat riippuvaisia micheltd saa-
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dusta asemasta ja elatuksesta, miehet naiselta saadusta rakkaudesta ja
huolenpidosta. Anna G. Jonasdottir (1988) sanoo, ettd timin omaksi
otetun (“vieraan”) rakkauden avulla miehet ovat voineet tehdi itsestidin
vahvoja julkisia toimijoita.

Traditionaalisessa sukupuolikoodissa, kuten Arlie Hochschild (2003,
107) sitd kutsuu, miehen kunnia muodostuu edelleen tydssi. Mitd
menestyneempi mies on tydssi, sen enemmin kunniaa siitd siteilee koko
perheelle, my6s vaimon kunniaksi. Naisen kunnian selvittdmiseksi tradi-
tionaalinen koodi kysyy, onko hin naimisissa, millaisen michen kanssa ja
miten hin hoitaa kotinsa. Naisen menestys tyossi on hankalasti siirretti-
vissi aviomiehen kunniaksi. Mitd menestyneempi nainen on tydssi, sen
enemmin hin sy miechensi uskottavuutta mieheni. Sosiaaliselta statuk-
seltaan matalammalla olevampi mies ei saa asemaansa vaimon mukaan.
Jos kuilu on kovin selvi, mies kirsii prinssipuolisyndroomasta.

Traditionaalisessa koodissa naisen ura tai nousu eliittiin on mahdol-
linen joko naimattomana tai vield paremmassa asemassa olevan ja vield
menestyneemmin michen avulla. Vaikka Suomessa ura- ja tiedenaisten
avioliitot ovat olleet yleistd lintistd tasoa yleisemmit, naimattomuuden
merkitys nikyi esimerkiksi vuoden 1964 Kuka on kukin - teoksessa; sithen
paisseistd miehistd oli naimattomia 2 %, naisista 37 % (Haavio-Mannila
1969). Vield timin vuosikymmenen alussa tyssikiyvit korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet michet ovat naisia yleisemmin avio- tai avoliitossa
(84 % vs 74 % ) (Julkunen ym. 2004a, 143). Samassa korkeakoulutet-
tujen aineistoissa nikyi selvisti myds episymmetrisyys puolisoiden ase-
missa. Parisuhteessa elivien johtajamiesten vaimoista johtajia oli 12 %,
johtajanaisten miehistid 36 %. Vihin vanhemman empiirisen esimerkin
tarjoaa Solveig Bergmanin (1985) Abo Akademin jatko-opiskeluaineisto.
Miesten puolisoista oli suorittanut lisensiaatin tai tohtoritutkinnon 5 %,
naisten puolisoista 38 %, miesten puolisoista ylempii tai johtavia toimi-
henkilsiti oli 52 %, naisten puolisoista 84 %. Jyviskylin yliopiston jon-
kinlaisesta tavallisuudesta kertoo se, etti vuoden 1981 aineistossa nais-
opettajilla oli aika paljon ei-akateemisia puolisoita.

Hochschild (2003) kutsuu zasa-arvoiseksi koodia, jossa mies ja nainen
ansaitsevat samalla tavalla kunniansa tyossi ja kodissa, ja kummankin
tydssd ansaitsema arvostus voidaan kidntdd puolison kunniaksi. Hoch-
schild 18ytdd aineistoistaan my®s niitd piirejd, joissa professionaalinen
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vaimo tuottaa michelle enemmiin arvonantoa kuin kotona oleva vaimo.
Mutta Hocheshildinkin esimerkit kertovat lihinni sosiaalisesta homoga-
miasta, siitd ettid professionaalinen mies saa lisdarvoa professionaalivai-
mosta, ei niinkdin nurinkiintyneistd asemista. Naisten koulutustason
noustessa ja kotiditimallin viistyttyd onkin merkkeji sosiaalisen homo-
gamian tiivistymisestd, siitd ettd pitkille koulutetut tydmarkkinoiden
menestyjit 16ytivit toisensa (Julkunen & Nitti 2002). Timin piivin
epdvarmassa kapitalismissa, jossa michetkiin eivit endd omista perhepal-
kan tarjoavia elinikiisid tydpaikkoja, pitkille koulutettujen sosiaalinen
homogamia lisdd taloudellista turvallisuutta. Kaksiuraisessa tasa-arvomal-
lissa kummankin menestyksestd tulee toiselle, en tiedd kunniaa, mutta
ainakin hyotyd. Traditionaalisen koodin epidsymmetrinen riippuvuus
vaihtuu yhi symmetrisemmaksi riippuvuudeksi, kun kummankin puoli-
son toimeentulo ja elimintapa riippuu toisen asemasta ja tuloista. Kou-
lutushomogamia on ehki jonkinlainen tae my®és arkisesta vertaisuudesta,
samoilla aaltopituuksilla olemisesta ja keskustelukumppanuudesta. Toi-
saalta tasa-arvoisesta mallista ja kahden uran perheesti seuraa kumman-
kin puolison aikapula, koko ajan kiynnissi olevat yhdistetyt aika/suku-
puolineuvottelut (Julkunen ym. 2004a, 142-171).

Linsimaissa eldi vield rinnakkain erilaisia sosiaalipolitiikka/sukupuo-
lijdrjestyksid (Drobnic & Blossfeld 2001). Manner-Euroopassa edelleen
hyvissi asemassa olevalla michelld tapaa olla kotivaimo, anglosaksisessa
maailmassa naisen ansiouran ja miehen aseman vililld ei ole yhteyttd. Poh-
joismaissa taas kahden uran parisuhteet ja kahden tyossikiyvin perheet
ovat tavallisia. Jos tyomarkkinat eivit rankaise naisia ditiydestd, koulute-
tut naiset kombinoivatkin kouluttamattomia useammin tyon ja perheen
(Sorensen 2001). Pohjoismaat ovat myds Manner-Eurooppaa yksilsllis-
tyneempid. Naisen on avioliitossa mahdollista tehdd oma uransa ja sithen
liittyvd sosiaalinen eliminsi, ja jittdd puoliso ja perhe taka-alalle. Meil-
likin on esimerkkejd nikyvisti eliittinaisista, jotka aikaisemman aviolii-
ton aikana esiintyivit sosiaalisessa elimissi ja julkisuudessa yksin, mutta
toinen, omaan asemaan sopiva aviomies, on tullut mukana julkisuuteen.

”Oikea mies” helpottaa naisen uraa (Beck-Gernsheim 1980). ”Oikea”
tarkoittaa parisuhteen sisdisen sukupuolihierarkian ja -jirjestyksen nou-
dattamista. Jirjestykselld on ulkoisia tunnusmerkkeji, kuten koulutuksel-
liset ja sosioekonomiset paikat. Mutta my®os jako miesten rationaaliseen,
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dlylliseen maailmaan ja naisten emotionaalisen ja hoivaavaan maailmaan
on kulttuurisamme hierarkkinen jako. Miehinen ilyllisyys on ollut arvos-
tetumpaa kuin naisellinen hoivaavuus. Alykas, rationaalinen, loogisesti
paittelevd, asioita hallitseva, oppinut nainen rikkoo tuota jirjestysti, ja
voi olla vihin pelottava. Miehen “oikeus” voi olla sekd sosiaalisten ase-
mien homogamiaa ettd henkistd sukulaisuutta.

Mies — millainen mies?

Viiitistausta naisella on jotenkin vaikea, jopa stigmaattinen. "Miesflak-
sia’ se ei mitenkdidin paranna — piinvastoin! Téytyi aina tarkkaan miettid,
milloin timin karmean totuuden paljastaa, ettei heti jii kiittelyssi kuin
nalli kalliolle. Oma puolisokin liytyi vasta yliopistoajan jilkeen.

Irse tingin tuona aikana aika paljon ajasta ystivieni ja perheeni kanssa,
bailaamisesta, miebistikin. Seurustelu ja viiitos eivit vain oikein onnistu-
neet samaan aikaan. Piinvastoin muutama silloinen miesystivini yritti
monin tavoin sabotoida viitistyotini, koska olin henkisesti sitoutunut vii-
toksen lipi viemiseen. Ebki he tiedostivat, ettii jos olisin joutunut valitse-
maan heidéin ja viitiskirjan vililld, niin olisin valinnut viitoskirjan.

Viitdstaustan stigmaattisuus voi asettua molemmille analysoimilleni
ulottuvuuksille. Se voi viestid hierarkkisen sukupuolijirjestyksen rikko-
misesta. Mutta tasa-arvoisessa koodissakin naistohtorissa voi olla jotain
peldttavid — dlyllisyyttd, loogisuutta, paneutumista tydhon, kaksipdisen
gorillan jadnteitd. Ehki hin ei ole oikea nainen, ehkd hin on tehnyt koko
matkan ilyllisyyden mantereelle. Voiko naistohtori olla seksikis, naisel-
linen, iidillinen, hoivaava, hoitava, mukava, arkinen, helppo ja rento?
Parisuhteet, joissa on tohtorivaimo, muodostuvat kahdella tavalla. Joko
mies valitsee jo viitelleen tai viitoskirjaa tekevin naisen tai sitten nuo-
rena solmitussa avioliitossa vaimo transformoituu joskus matkan varrella
tohtoriksi, ehki miestiin seuraten, ehki esikuvana miehelleen (niitikin
tieddn) tai sitten jdd perheen ainoaksi tohtoriksi. Jalkimmaiisessi tapa-
uksessa nainen ehki pysyy riittdvin samana ihmiseni tohtoroitumisesta
huolimatta.
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Vaikka koulutettujen naisten vaikeudesta 16ytid sosiaalisesti ja persoo-
nallisesti sopiva kumppani puhutaankin tiniin paljon, useimmilla Jyvis-
kylidn tohtorinaisilla on kumppani. Puhun seuraavassa (avio) miehisti seki
mieskumppanin tilastollisen yleisyyden etti teoreettisten syiden vuoksi.
Vaikka kumppanin sukupuoli olisi kysytty, samansukupuolisten parien
(olettamani) harvinaisuus ei olisi riittinyt vertaamaan heteroseksuaalisia
ja samansukupuolisia pareja toisiinsa. Niinp4 toimin heteronormatiivi-
suusoletuksen mukaisesti, vaikka omassa lihipiirissikin on naispareja.

Tutkimusajankohtana enemmin kuin kolme neljisti (78 %) sijoittaa
itsensi luokkaan avio- tai avoliitoissa, 10 % eronneisiin, 12 % naimatto-
miin ja yksi leskeksi. Avio- tai avoliitossa eliminen on hieman yleisempii
kuin kaikilla korkeakoulutetuilla tyossikiyvilld naisilla omassa tietotys-
aineistossamme (Julkunen ym. 2004a). Professorit ovat kuitenkin vihin
muita harvemmin naimisissa (69 % vs 81 %). Heissi on enemmin seki
naimattomia etti eronneita. T4mi on jonkinlainen vihje traditionaalisen
koodin siilymisestd vieldkin.

Sukupolvittaiset muutokset eivit ole selkeitd. Tdssd, kuten monessa
muussakin asiassa syntymi- ja viittelypolvet antavat vihin erilaisen
tuloksen (Taulukko 10.). Nuorimman ikikohortin elimi on eniten
kesken. Silti voi paitelli, ettd tohtorintutkinnon ja avio/avoliiton yhdis-
timinen on viime vuosikymmeninikin tullut tavallisemmaksi. Vanhim-
massa viittelypolvessa on eniten niiti, jotka tutkimushetkelld ilmoitta-
vat 7siviilisdddykseen” eronneen tai naimattoman, samoin niiti, joilla ei
elimissdin ole ollut yhtidin avio- tai avoliittoa. Vanhempien ikipolvien
avioliitot ovat olleet hyvin vakaita, ja tuntuu kuin liittojen pitkiikiisyy-
desti oltaisiin ylpeitd. Kun lomakkeeseen on merkitty avioliiton alkamis-
vuosi, niin perdin on voitu lisitd ylpeissi sivyssi, ettd jatkuu edelleen.
Pari poikkeusta on elinyt kolmessa tai neljdssd avio- tai avoliitossa. Sen
sijaan nuoremmalla ikdpolvella erot ja toiset liitot ovat yleisempii, mutta
“eronneen” status tutkimusajankohtana harvinainen. Kuva vastaa avio/
avoerojen ja uusien liittojen yleistymistd kohortti kohortilta koko vies-
tossakin.
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Taulukko 10. Parisuhteet

Tutkimushetkelld avio- tai avoliitossa (%)

Syntymipolvet Viittelypolvet
1927-49 68 1969- 89 69
1950-59 83 1990-99 72
1960-77 83 2000-03 89
yhteensi 78 yhteensi 78

Ollut vihintdin yhdessi avio- tai avoliitossa (%)

Syntymipolvet Viittelypolvet
1927-49 87 1969-89 81
1950-59 99 1990-99 88
1960-77 86 2000-03 96
yhteensi 91 yhteensi 91

Yksi mahdollinen selitys liittojen yleistymiseen on avoliiton matala
kynnys. Ehkd vanhimman sukupolven rakkaussuhteet eivit ole johta-
neet yhi herkisti yhdessid asumiseen. Mutta selitykseni voisi olla myds
naisen tohtorintutkinnon normalisoituminen, helpompi yhdistiminen
av(i)oliittoon. Niin sanoessani oletan, etti tietty idnmukainen kiyrivii-
vaisuus em. taulukossa ei ole signaali uusnaimattomuudesta vaan johtuu
siitd, etteivit kaikki nuorimmat ole vield ehtineet vakiintuneeseen pari-
suhteeseen.

Millainen mies?

Kun tohtorinaiset yleistyvit on entistikin epitodennikoisempid, ettd
kaikille osuu "tohtori”, siis mies, joka koulutus- ja ammattiuralla yltdisi
vaimon tasolle tai mielellddn vield ylictdisi sen. Yksi ratkaisu sosiaaliseen
epitasapainoon on, etti tohtorin status miiritelldin uudestaan; eihin se
niin kovin kummoinen olekaan. Tillaista kehitystd tapahtuu koko ajan,
asiantuntijatyén ja osaamisen ammattikoulutukseksi. Kuten muutkin
professiot, ne ovat pudonneet jalustoilta (Lane ym. 2002), sivistysihmi-
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nen on miiritelty ammatti- ja asiantuntijaihmiseksi, joidenkin tekniik-
kojen, kuten tutkimustekniikkojen, haltijaksi (Konttinen 1998). Samalla
on ainakin suomalaisten arvostuksissa nihtivissi jonkinlaista ei-akatee-
misten kisityon ja hoidon ammattien arvonnousua. Jos tohtori on vain
yksi ammattitutkinto ilman sidity-yhteiskunnallisia painolasteja tai odo-
tusta erityisestd sivistyneiston tai intellektuellien elimintavasta, naistoh-
toriuden yhdistiminen monenlaisiin aviomiehiin tulee entistd mahdolli-
semmaksi.

Kun JY:ssi viitelleiden naisten vanhemmat eliviit eliminsi kansakou-
lupohjalla, ovat aviomichet sithen nihden koulutettuja. Akateemisen
tutkinnon suorittaneet ovat enemmistoni; kahdella kolmesta on vihin-
td4n maisteritasoinen tutkinto ja kolme neljisti (73 %) on johtavassa tai
asiantuntija-asemassa oleva tai opetustydti tekevi ylempi toimihenkild.
Mutta mukaan mahtuu my®és kirvesmies, rekankuljettaja, konduktsori.

Sukupolvittain tarkastellen puolisoiden asemat ovat tavanomaistuneet
ja tohtoripuolisot samoin kuin Jyviskylin yliopistossa tyoskentelevit har-
vinaistuneet. Nuorimman kohortin elimi on tissikin suhteessa kesken.
Heilld on vield opiskelevia puolisoita, ja jotkut heistd saattavat tohtoroi-
tua tai muuten edetd tyduralla. Joka tapauksessa vanhimmalla polvella on
tavallisinta, ettd niin vastaaja itse kuin hinen puolisonsa tyoskentelevit
tai ovat viimeisessd tyopaikassaan tyoskennelleet JY:ssi. Puolisoille omi-
naisen ikideron vuoksi aviomiehistd niet vihin useammat ovat elikkeelld
(15 %) kuin vastaajista.

Taulukko 11. Puolison asema (avio- tai avoliitossa olevilla)

Syntymipolvet Puoliso tohtori Puoliso tydssi JY:ssd
192749 33 28
1950-59 22 17
1960-77 15 19
yhteensi 23 21
Viittelypolvet Puoliso tohtori Puoliso tydssi JY:ssd
1969-89 29 33

1990-99 27 21

2000- 03 17 17

yhteensi 23 21
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Korrelaatiot vahvistavat saman: nuorempien tohtorinaisten miesten kou-
lutus ja sosioekonominen asema ovat matalammat. Korrelaatioiden valossa
aviopuolison koulutustasolla tai asemalla ei ole sanottavaa yhteytti tohto-
rinaisen uraan. Kuitenkin traditionaalisen koodin mukaisesti professori-
naisen mies on useammin tohtori kuin muiden (31 % vs. 17 %). Pitkille
koulutetut puolisot ovat myés lievisti puskuroineet viitdskirjaprosessia.
Kielteiset tunteet ja viitoskirjatyon aikaiset toimeentulo-ongelmat yleis-
tyvit miehen koulutustason ja sosiockonomisen aseman laskiessa. Tilas-
tolliset yhteydet viittaavat siihen, ettd kansainvilinen ura (oleskelu ulko-
maisissa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa, kansainvilisten julkaisujen
miird) helpottuu aviomichen tieteellisen uran myoti. Lisiksi aviopuo-
lison hyvi koulutus ja asema vihentivit naisen syrjintikokemuksia, siis
kokemuksia sukupuolen haittaavuudesta seki akateemisissa yhteisdissd
ettd niiden ulkopuolisilla tyomarkkinoilla.

Aikaisemmin on osoitettu tai oletettu, ettd avioliitto helpottaa naisen
integroitumista miesvaltaiseen tiedemaailmaan. Parikymmentd vuotta
sitten havaitsimme, ettd naimattomien ja eronneiden naisten integroi-
tumisessa miesvaltaiseen tiedeyhteisé6n oli erityisid ongelmia. Yksinii-
set naiset kokevat avioliitossa elivid enemmin syrjintid ja sivuuttamista
(KM 1982:33; Luukkonen-Gronow 1983). Naimattomat naiset ovat
jotenkin eroottisesti ladatumpia kuin naimisissa olevat. Naimisissa olevat
on asetettu heteroseksuaaliseen jirjestykseen, avioliitto neutralisoi naisen
sukupuolta ja epierotisoi miesten ja naisten keskiniissuhteita tydpai-
koilla. Tissi kyselyssi eronneet kokivat sukupuolestaan naimisissa olevia
ja naimattomia enemmin haittaa yliopistoyhteisossi. Avioliitto nayttdd
sulauttavan naisia miesvaltaisiin yhteiséihin. "Oikeanlainen” avioliitto
tekee timin kuitenkin mitd tahansa avioliittoa paremmin.

Aidiksi

Dekaani Olavi Rytkili oli osaltaan ratkaisevassa asemassa ohjaamassa
minulle tieti oikeustieteen tohtoriksi Turun yliopistoon. Hin oli ystiviil-
linen ja tasainen mies. Jouduin kuitenkin pelkiimdiin hinen reaktioi-
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taan kesilli 1964. Tuolloin en nimittiin voinut eniid salata sitd, etti per-
heeseen odotettiin toista lasta syyskuussa. Olin tiedekunnan ensimmdinen
naispuolinen opettaja. Menin irtisanomista peliiten dekaanin luo tunnus-
tamaan tilanteen. Hin oli kuitenkin leppoisa ja hyvintuulinen. "Eibin
tissi mitdin hitiii”, totesi Rytkioli. “Yhden asian vain haluan saattaa
tietoonne”, jatkoi hin, tissi tiedekunnassa ei ole ollut tapana pitiii iitiys-
lomia.” Ja niin kivi, ettei sellaista nytkiiin pidetty. Runsaan viikon olin
kuitenkin poissa tyopaikalta pojan syntymiéin vuoksi. (Leena Kartio, OTT
ja Turun yliopiston kansleri emeritus, teos Halila 2003, 161-162).

Loppuvuodesta 1966 Faina Jyrkild kutsui minut haastateltavaksi sosio-
logian assistentiksi valintaa varten. Sosiologian assistentuurit eivit olleet
haussa, vaan professori kutsui kenet halusi ja otti meidit seitsemiksi tai
viideksi kuukaudeksi kerrallaan. Haastattelun lopuksi hin kysyi minulta:
”Ette kai ole gravidi”. En ollut, vaikka dkkindinen naimisiinmenoni edel-
lisend kesini oli saanut muutkin epiilemiin asiaa. En tiedi, olisiko valin-
tani tyssinnyt raskauteen. Niin esimerkiksi Jyviskylin Ylioppilaslehti
Faina Jyrkilin synteja myshemmin listatessaan antoi ymmirtii. Rupe-
sin raskaaksi pari vuotta myshemmin, heti kun sain ensimmdisen kol-
mevuotisnimityksen yhteiskuntapolitiikan assistentiksi. Lapsi ajoitettiin
kesikuun alkuun. Kesi tuntui sekd hiiritseviin vihiten laitoksen tehti-
vid ettd antavan parhaan tilan lapselle. Kolmen kuukauden ditiyslomaan,
josta kaksi jii lapsen syntymin jilkeen, saattoi lisitd vihin kesilomaa.
Professori Leo Paukkunen, viiden lapsen isi, suhtautui isillisen joviaalisti
ensin gravidiin ja sitten ditiassistenttiin. Lapsi siis ajoitettiin lukukauden
rytmiin, mutta tohtoroitumisen aikatauluun siti ei ajoitettu eikd lapsi
tuntunut esteeltd akateemisella polulla. Julkista piivihoitoa ei vield ollut
tarjolla, mutta pohjoisen Keski-Suomen maaseudulta 16ytyi Jyviskyldin
halukkaita lasten hoitajia.

Tyéssikdyvien naisten muodolliset oikeudet iitiyteen ovat kohentu-
neet sitten 1960-luvun. Merkittivin harppaus ditiyslomassa, vanhempai-
nrahassa ja piivihoidossa tapahtui 1970-luvun alussa (Julkunen 1999).
Aitiysoikeudet, tai tyon ja perheen yhteensovittaminen kuten siti on
tapana sukupuoli nikyvistd hiivyttien kutsua, on ollut tirked osa mydos
yliopistojen ja tutkijanurien tasa-arvopolitiikkaa. Aitiysoikeudet eivit
ole tulleet itsestidn. Itselleni ei tullut mieleen, ettd olisi voinut ryheyi
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taistelemaan jatkoaikaa Suomen Akatemian tutkimusassistentin kauteen
toisen lapsen vuoksi. Mutta tihinkin aineistoon osuu osana dramaattista
elimintarinaa yksi historiallinen taistelu.

Viihdyin hyvin akateemisissa ympyriissi, kunnes epivarmuus alkoi ahdis-
taa siind vaiheessa kun aloin lapsia hankkimaan, ja kun vieli lasten hank-
kiminenkin oli aika vaikeata omalla kohdallani (kolme ensimmiiistii lasta
kuoli ennen syntymiiiinsi) ja olin 5 vuotta perikkiin raskaana (4 ras-
kautta ja 4 synnytysti). Lopulta 1984 ja 1986 sain kaksi elivii lasta.
Jiin sitten lihes 4 vuodeksi kotiin heiti hoitamaan, vaikka olin juuri
saanut ensimmdisen S-vuotisassistentuurin ennen sitd. Se, ettd jiin hoita-
maan ndiiti “kalliita lapsia”, jobtui varmaan menetyksistini. Ennen niitii
ajattelin, etti palaan ditiyslomalta toihin. Nyt olin niin riippuvainen lap-
sistani, ettid minun oli vaikea luwovuttaa heiti muiden hoitoon. Olen ikui-
sesti onnellinen, ettd sain olla tai vaan olin kotona lasteni kanssa tuolloin
kun he olivat pienii. Olen sitten pienempdii syyllisyyttii tuntien tehnyt
myshemmin enemmdin toitd. lasa-arvovaltuutetun, ay-liikkeen ja lai-
toksen lapsimyinteisen johtajan tukemana taistelin itselleni yli 4 vuoden
ditiyslomat ja hoitovapaat takaisin. Se olikin ennakkotapaus Suomen yli-
opistojen historiassa, ettii sai hoitovapaat takaisin — ts. jatkokauden assis-
tentuuriin.

Vaikka Suomessa on hyvii tasoa olevat yleiset oikeudet #itiys-, vanhem-
pain- ja hoitovapaisiin, piivihoitoon ja sairaan lapsen hoitoon ja myés
yliopistojen ja Suomen Akatemian nimityksiin kuuluu perhevapaita vas-
taavaa jatkoaikaa, uraiitiys ei ole ongelmatonta tindinkiddn tai erityisesti
tindidn. Asia, joka on ajateltu kertaalleen ratkaistuksi vanhempainoike-
uksilla, kitkaa jatkuvasti (Julkunen & Nitti 2002; Julkunen ym. 2004a).
Sekid tydn ettd ditiyden vaatimukset ovat koventuneet. Kerran luodut
sosiaalipoliittiset takuut eivit 1990-luvun murrosten jilkeisessd tydeld-
missd ndytd riittdvin. Heinen & Martiskainen de Koenigswarter (2001)
paittelevit, ettd Suomessa — samoin kuin Ranskassa — uusliberalismin ja
talouskriisin luomissa puitteissa on palattu uudestaan viliaikaisen koti-
ditiyden malliin, ja timi kdinnds poikkeaa toiseen suuntaan kulkevista
eurooppalaisista naapureista.
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Kotigitiyden paluu on luonnollinen seuraus maailman muuttumisesta,
kirjoittaa Teknillisen korkeakoulun tuotantotalouden professori Paul Lil-
Irank (HS 3.10.2004). Vaikka hin kirjoittaa paljon muutakin, toimi-
tus (ilmeisesti) valitsee timin otsikkoon ja ingressiin, koska tietdd, ettd
se muita teemoja varmemmin sohaisee muurahaispesiin. Lillrank sanoo,
ettd uuden sukupolven mydtd naisen tydssikdyntiin liittynyt "ideologinen
pakkomielle” on poistunut. No, mini olen sitd vanhaa sukupolvea, mutta
tiedin, ettd yksi sosiaalisen muutoksen perusmekanismi on juuri sukupol-
vien vaihtuminen, toisenlaiseen maailmaan syntyneet sukupolvet.

Téndin naiset erilaistuvat ja eriytyvit; suurempi osa naisista (15-20%)
jdd tulematta dideiksi ja dideiksi tulevat paneutuvat ditiyteen pitemmiksi
aikaa ja synnyttivit myos useampia lapsia. Aitiyden tiukemmat normatii-
viset vaatimukset koskevat myos tyossikiyvii ditejd. Hyvi diti omistautuu
nyt lapselle ainakin iitiys- ja vanhempainloman mahdollistaman yhdek-
sin kuukautta, mielelldin pitempiin. Korkeakoulutettuja koskevassa
tutkimuksessamme saimme viitteitd siitd, ettd akateemisten tyomarkki-
noilla on perheellistymisti suosivia taskuja, ennen muuta opettajien, kas-
vatustieteilijoiden, ladkirien ja ylipddnsi kuntasektorilla tydskentelevien
ammatit. Sen sijaan yksityinen litke-elimi niytti hankaloittavan perheel-
listymistd (Julkunen ym. 2004a). Syntyyko yhtendisen normin lavisti-
min tydelimin sijaan segmenttejd, joissa toisissa naisten lapset ovat sallit-
tuja, toisissa ei. Miten on yliopiston laita?

Kohti ajoitettuja lapsia

Elisabeth Beck-Gernsheim (1980) teki parikymmentd vuotta sitten
yhteenvedon siihenastista naisten uria koskevasta tutkimuksesta. Hin tii-
visti uraa ja lapsia kombinoimaan pyrkivin naisen strategiat seuraaviksi
sddnnoiksi. Jos nainen haluaa solmia avioliiton, on ”solmittava sopiva
avioliitto: valittava huolellisesti, el mentivi naimisiin liian aikaisin, valit-
tava ymmairtivi aviomies”. Lapsia koskeva sdintd niytti olevan “vihem-
min lapsia, myshempii lapsia, suunniteltuja lapsia”. Omatkin lapseni
olivat suunniteltuja, mutta tohtorinaisten aineisto osoittaa, ettd sopimus-
tohtorien lapset joutuvat vield tarkemman harkinnan kohteeksi.
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vaihteli nollasta kuuteen, tavallisinta oli olla kahden lapsen iiti. Lasten
ikihaarukka on leveimpi kuin gitien itsensi: vanhin lapsista oli syntynyt
1951, nuorimmat 2003. Pikkulapsiperheiden eli alle kouluikiisen lapsen
tai lasten iiteji oli vihemmistd, 16 %.

Onmia tai adoptoituja lapsia:

n %
el yhtiin 56 25
yksi 44 20
kaksi 87 39
kolme 28 12
nelji 4 2
viisi 2 1
kuusi 1 0.5
ei tietoa 4 2

Vuonna 2000 Suomen kokonaishedelmiillisyysluku oli 1,73; siis silloi-
silla ikdryhmittiisilli hedelmaillisyysluvuilla naiset synnyttiisit eliminsi
aikana keskimiirin 1,73 lasta (Paajanen 2002). Ensisynnyttijien iki on
noussut tasaisesti viime vuosikymmenten aikana 1970-luvun alun 24,4
ikidvuodesta vuoden 2000 27,4 ikivuoteen. Kun mukana on aina myos
poikkeuksia, teini- tai liki teiniditejd, tyypillinen iitiytyminen on lyk-
kiddntynyt 30 ikdvuoden paikkeille, ja sitdi myshemmiksi, mitd koulute-
tumpi nainen on. Kaksikymmentivuotias 4iti alkaa niyttdd silmissimme
kovin nuorelta.

Paipiirteissddn JY:n tohtorinaiset noudattavat niiti yleisi linjoja. Jos
jitimme nuorimman ikipolven ulkopuolelle, iitiys on suunnilleen yhti
yleistd kuin suomalaisilla naisilla keskimidrin. Nuorimmissa, eli 60- ja
70-luvulla syntyneissi, kyselyhetkelli 26-43 -vuotiaissa, oli paljon (41
%) lapsettomia. Vield ei voi sanoa, onko kysymys vain kesken olevasta
perheellistymisestd vai ditiydestd kieltdytymisestd. Sen sijaan viittelypol-
vien ditiytymisessd erot ovat pienemmiit, miki selittyy uusimmankin viit-
telypolven monenikiisyydelld. Viime vuosina viitelleissi on ollut paitsi
nuoria lapsettomia naisia myos paljon keski-ikiisid naisia, joiden iidiksi
tuleminen on jo kaukana takanapiin.
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Taulukko 12. Aitiys sukupolven mukaan

On iiti (%)

Syntymipolvet Viittelypolvet
1927—-49 82 1969- 89 72
1950-59 86 1990-99 78
1960- 77 60 2000-03 73
yhteensi 75 yhteensi 75

Paitsi syntymipolvien myds tieteenalojen vililld on selvd ero. Muissa tie-
dekunnissa lapsettomia on 21-22 %, luonnontieteilijoisti sen sijaan lap-
settomia on 39 %.

Osa sukupolvien eroista on “teknisid” siind mielessd, ettd erityisesti
dideiksi tai saada lisdd lapsia. Toisaalta uusia 1960- ja 70-luvulla synty-
neitd tohtoroituu ja heissi on todennikdisesti niitd, jotka ovat noudatta-
neet vanhaa kaavaa, saaneet ensin lapset ja sitten viitelleet. Sukupolvien
eroja pitii siis tarkastella tilld varauksella. Sen huomioon ottaenkin toh-
toroitumisen ja perheellistymisen aikataulussa on tapahtunut sukupolvit-
taista muutosta, kuten seuraava taulukko osoittaa."

Taulukko 13 . Perheellistyminen syntymipolven mukaan

Syntymipolvet Ensimmiinen Iki ensimmiisen  Lasten luku-
lapsi (%) lapsen syntyessi (ka) miiri (ka)

ennen  viittelyn ei lasta
viittelyd  jilkeen

1927-49 80 2 18 27,5 2,2
1950-59 78 8 14 28,9 1,9
1969-77 33 26 41 29,6 1,0

15 Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan syntymiaika, viittelyvuosi ja lasten
syntymivuodet. Tiedot on laskettu vuosilukujen erotuksena, miki aiheut-
taa tiettyd epitarkkuutta. Jos lapsi on syntynyt viittelyvuonna, olen sijoitta-
nut lapsen viitoksen jilkeiseksi. Muutama on ilmoittanut, ettd lapsi syntyi
vaikka kaksi viikkoa tai kuukautta viitcksen jilkeen. Téssd on tietty virhe-
mahdollisuus, mutta episelvid tapauksia ei ole kuin muutama.
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Vanhimmassa sukupolvessa perhe on ollut valmis ennen viitoskirjan val-
mistumista ja usein ennen sen tekoon ryhmistikin. Viitdsvuonna lapset
ovat olleet tyypillisesti 20—30-vuotiaita, vanhin 37-vuotias. Sukupolven
seitsemistikymmenesti naisesta ja kuudestakymmenestikolmesta didistd
vain seitsemin (10 % kaikista) oli viitellessdin pikkulasten tai -lapsen
diti (vditosvuonna vihintiin yksi alle kouluikiinen lapsi). Vain yksi ainoa
(luonnontieteilija hinkin) on saanut ensimmiisen lapsensa viittelyn jil-
keen, ja vain kaksi muuta on jatkanut jo aloitettua lasten hankkimista
viittelyn jilkeen. Tissd sukupolvessa yleisid ovat sekd perheellistymisen
ja viitoskirjatyon perikkiistiminen, niin etti ensin “tehdiin” perhe, ettd
niiden pitkiaikainen rinnakkaistaminen, kun viitoskirjaa pisimmilldin
pidettiin vireilld vuosikymmenia.

Keskimmiiisessii polvessa eli 1950-luvulla syntyneilli iitiys on kaikkein
yleisintd (86 %). Viittelyn aikaan lapset ovat tyypillisesti olleet teini-
ikiisid (10-20 -vuotiaita). Edellistd polvea vihin useammat ovat saaneet
ensimmiisen lapsensa vasta viiteltyddn (6/74; 8 %), mutta pikkulapsi-
perheiden iitejd ei ole viittelyn aikana sen useampia (5/74; 7 %).

Nuorimmassa polvessa — sellaisena kuin kohortti on muotoutunut
vuoteen 2003 mennessd — ditejd on vihiten, n. 60 %. Vain kolmasosalla
on ollut lapsi ennen viitoskirjan valmistumista. Nima lapset ovat tyy-
pillisesti (ja viistimittd) olleet nuoria viittelyn aikaan. Kahdeksantoista
naista (22 %) oli viitellessdin alle kouluikiisen lapsen diti. Suunnilleen
yhti yleistd kuin viitelld pienten lasten ditind on saada ensimmiinen
lapsi nopeasti viitdskirjan jilkeen, usein jo viitdstd seuraavana vuonna.
Vaikka ottaisi huomioon sen, ettd ajan my6td 60—70 -luvulla syntynei-
den kohortti vanhempana viittelevien myéti alkaa muistuttaa enemmin
aikaisempia sukupolvia, siitd 16ytyy uusi malli, tohtoroitumisen ja iti-
ytymisen tihentynyt ajoitus kolmenkymmenen ikivuoden paikkeille ja
lasten ajoitus viitoskirjatyén mukaan.

Aidiksi tulon lykkdiminen viitoskirjan jilkeen kuuluu ennen muuta
luonnontieteelliseen  tohtoroitumismalliin. Nuorimman sukupolven

luonnontieteilijoissi (mkl informaatioteknologia) on
16 ei 4itig,

4 ennen tohtoroitumistaan didiksi tullutta,
11 sen jilkeen.
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Useimmat viitoksen jilkeisistd lapsista ovat syntyneet tohtorintutkintoa
seuraavana vuonna.

Edellinen tulos saa vahvistusta kysymyksesti, jossa kysyttiin tinkimisti
muista eliminalueista ja asioista viitoskirjan vuoksi. "Teitkd viitoskir-
jatyon aikaan kompromisseja tyon ja perheen suhteen? Missd miirin
katsot tinkineesi seuraavista asioista?” Suuri enemmistd, 80—90% sanoo
tinkineensd enemmiin tai vihemmin kotityostd, sukulais- ja ystivyyssuh-
teista sekd parisuhteen ajasta. Vihemmin on tingitty lasten ajasta ja vield
vihemmiin itse lapsista — siis luovuttu kokonaan lapsista, tingitty lasten
lukumiiristi tai siirretty lasten hankkimista jonnekin myshempiin vai-
heeseen. Lapsista tinkiminen on kuitenkin kolme kertaa niin yleisti nuo-
rimmassa sukupolvessa kuin aikaisemmilla.

Taulukko 14 . Tinkiminen lasten hankkimisesta viitoskirjatyon vuoksi

On tinkinyt (%)

Syntymipolvet Viittelypolvet
1927-49 17 1969-89 36
1950-59 12 1990-99 26
1960-77 58 2000-03 36
yhteensi 29 yhteensi 29

Vaikka nuorimmat siis ehtivit vield tulla dideiksi, sukupolviero niyttdd
aika dramaattiselta, ja samalla tavalla lievisti kiyriviivaiselta kuin didiksi-
tulokin. Aineisto vihjaa, etti tutkijanuran ja iitiyden yhdistiminen olisi
ensin tullut helpommaksi, kunnes se on alkanut uudelleen ongelmallis-
tua. T4ssd aineistossa tinkineitd on eniten luonnontieteilijoissi, joista yli
puolet sanoo tinkineensd lasten hankkimisesta. Heissd on eniten nuoria
viime vuosina viitelleits, ja ikdrakenteeseen liittyy sekin, ettd heissd on
eniten my6s pikkulapsiperheiden iteji.

Aineisto puhuu sen puolesta, ettd on syntymissi luonnontieteelliseksi
nimitettivissd oleva tohtoroitumismalli, joka edellyttdd eliminvaiheiden
perikkiistimistd: ensin viitoskirja, sitten didiksi. Systematisoituva tohto-
rikoulutus ja viitoskirjojen teon nykyiset rakenteet, tutkijakoulut, tutki-
musryhmit sekd mairiaikaiset projektirahoitukset painostavat ja velvoit-
tavat nopeaan tohtoroitumiseen, ja samaan suuntaan houkuttelee yleinen
nuorena saavuttamisen ideaali. Jos tohtoroituu ihanneajassa eli alle kol-
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mikymppiseni ehtii vield didiksikin tavanomaisessa ensisynnyttijin idssi.
Lisiksi voi kysyd, onko iditiyden liittiminen luonnontieteelliseen, mies-
valtaiseen tiedeyhteisoon muutenkin hankalampaa kuin humanistisiin,
yhteiskunta- ja kasvatustieteellisiin yhteisoihin? Kokemus siitd, ettd tut-
kimusyhteisojen vaatimukset — menestys, kilpailu, pitki tydaika, yhteiset
aikataulut — hankaloittivat ty6n ja perhe-elimin tasapainon loytymistd
viitoskirjatyon aikana, oli nuorilla ja luonnontieteilijoilli vanhempia
sukupolvia ja muita tieteenaloja yleisempi.

Kysymyksessi on rakenteellinen ristiriita, ja ymmirrin hyvin projektin
tai tutkimusryhmin johtajan asemaa. En tiedd, onko kukaan testannut
— samaan tapaan kuin edelld esitetyssi tarinassa koeteltiin viisivuotisen
assistentuurin rajoja — miten ditiysoikeudet ja miiriaikaiset projekti-
yms. rahoitukset oikein voitaisiin saada sopusointuun. Uusi tohtoroitu-
misideaali pakottaa yhi rationaalisempaa ja suunnitelmallisempaa, mas-
kuliinisempaa eliminotetta.

Periikkiiin ja lomittain

Vuonna 1983 Jyviskylin yliopiston opettajista kerddmissini aineistossa
naiset olivat ehtineet miehii (siis yliopiston miesopettajia, aviomiehii ei
tutkittu) aikaisemmin vain ensimmiiseen avioliittoon, miehet aikaisem-
min maistereiksi, isiksi, assistenteiksi, lisensiaateiksi, tohtoreiksi, dosen-
teiksi ja professoreiksi (Julkunen 1985a). Juuri avioliitto ndytti hidas-
tavan naisten etenemisti. Traditionaalinen sukupuolikoodi on suosinut
sitd, ettd michen uraan satsataan ensin ja miechen ura on etuajo-oikeu-
tettu. Naiset tekevit jidnngsvalintoja. Vaimo on voinut vaatimattomam-
malla koulutuksella ensin elittdd ja kouluttaa miehen ja kasvattaa lapset
ja ottaa sitten ehkid oman vuoronsa.

Miti tasa-arvoisemmaksi sukupuolikoodi tulee, sen enemmin parit
joutuvat neuvottelemaan ja sovittelemaan. Kun kaksiuraisissa avioliitoissa
neuvotellaan piivittidisestd ajasta, neuvotellaan samalla myés eliminku-
lun aikatauluista ja ajoituksista, lapsista, tydpaikkojen vastaanottamisesta
ja sijainnista, muutoista, lasten ja intensiivisten tydperiodien ajoituksista.
Reunachtona ovat monimutkaiset tys- ja uramarkkinat, jotka tarjoavat
paljon mahdollisuuksia mutta vaativat myds paljon satsauksia. Keskinii-
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seen luottamukseen ja omaan vuoroon nojaavassa eliminkulussa uria
voidaan edistdd myos vuoronperiin. Joskus voi kiydi niinkin kuin tissi
aineistossa yhdelle vastaajalle, ettd kun tuli miechen vuoro ryhtyi koti-
isiksi, hin lihti ja muutti toisen naisen luokse.

JY:n tohtorinaiset ovat rakentaneet eliminsi kaksoisjuonta hyvin eri-
laisin mallein, vaiheistaneet ja perikkiistineet ditiyttd ja viitoskirjaa tai
hankkineet kaiken yhti aikaa. Yliopiston ja tohtorinkoulutussysteemin
ulkopuolelta tulleet viittelijit ovat hankkineet ensin ammatin ja lapset ja
sitten innostuneet viitoskirjasta. Kolme seuraavaa kertojaa ovat viitelleet
43-52 -vuotiaina. Kahdessa ensimmiisessi tapauksessa naiset kiittdvit
tuesta professorimichiidin, jotka ovat tukeneet vaimoa sitten kun timin
vuoro on tullut. Kolmannessa tapauksessa puoliso toimii Jyviskylin yli-
opiston hallinnossa.

Suoritin alemman tutkinnon (kandin) v.1980 ja sitten ryhdyin perheen
perustamiseen. Lapset syntyiviit v. 81, 83, 85. Olin kotona kunnes nuorin
tiiytti 3 v. ja sitten tein 6 h/pvi kunnes nuorin meni kouluun. V. 89 kypsyi
ajatus myds opintojen jatkamisesta. Sain siis olla kotona lasten kanssa kun
olivat pienid, ja kaipasin jo todella uutta sisiltii elimdiini kun aloin
Jatkamaan opintoja. Tyon ohessa 1994 maisteriksi (olen ollut terveyden-
huoltoalalla vuodesta 77 tiissi ja olen edelleen saman tysnantajan pal-
veluksessa eli yht 26 v). Gradutyin aiheesta, joka oli samalla oman tyon
kehittimisti, nousi aihe viitoskirjaan ja ‘tempaisi’ mukaansa. Tilli het-
kelli ammattinimikkeeni on muodollinen ja teen tiysipiiviisesti tutki-
mus- ja kebittimistyiti. Voin kiydi luennoimassa pyydettiiessii halutes-
sani erilaisissa oppilaitoksissa/seminaareissa, kansainvilisissi kongresseissa
ym. ja nykyisen tyopaikan etu on, etti ei ole hallinto- eiki opetustiiti. Eli
liihes tiydellinen vapaus!! Palkkaus on myds korjaantunut viitoksen, pro-
[essorin pitevyyden, dosentuurin myiti siten, ettii esim. yliopiston tehtiiviit
eiviit ainakaan palkkauksellisesti voisi kilpailla.

Minulla oli ammattitutkinto jo ennen yliopistoon tuloa, oikeastaan kaksi-
kin ja monenlaista kokemusta tyoelimiistii terveydenhuoltoalalta lihinni.
Lapsia oli jo kaksi ja kolmas syntyi opintojen aikana. Ebki timi elimain-
kokemus antoi perspektiivid omalle opiskelulle ja myds viitoskirjan teolle.
Kukaanhan ei ollut nyt kuolemassa kisiin. Jos ei tindin ehdi, tehdiidin
huomenna.
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JY on ollut suuri osa elimdini. Opiskelin tiilli. Valmistuin ihanne-
ammattiini (...) ja pidsin aika nuorena opettajaksi nykyiseen virkaani.
Pidiin tyostiini, opiskelijoista ja tyotovereista. Tyomiidrini on lisidintynyt
valtavasti. Onneksi en rybtynyt opiskelemaan (siis tohtoriopintoja, Rf),
lasten ollessa pieniii vaan vasta siini vaiheessa kun he elivit murrosikii.
Puolisoni on ollut upea tukipilari minulle ja lapsille. Jaksaa “miti vaan”
kun voi tehdi siti hyvilli mielelli. Tkkunanpesusta voi tinkid, mutta
ystivid kutsutaan ja mukavia illanistujaisia jirjestetiiin.. Kun terveytti
riittid ja perusasiat (ihmissubteet) on kunnossa, on mukava tehdi toiti
(ei tosin niin paljoa).

Kun lyhyen ammattikoulutuksen jilkeen tyshon ja perheeseen on pidssyt
kiinni nuorena, on perikkiisellikin mallilla ehtinyt tohtoriksi parhaim-
millaan nelikymppiseni. Niami periikkiistimistarinat ovat kerrotuista tari-
noista harmonisimpia ja niissi on onnelliset loput. Seuraavassa tarinassa
on vihin suremistakin mukana, mutta siind kirjoittaja oli koko ajan tyossi
yliopiston sisilld, tyoskenteli erdin toisen yliopiston lehtorina, mutta viit-
teli Jyviskylaidn yli 50-vuotiaana, kun lapset olivat jo 30v ja 28 v.

Pidin perbettii ja lapsia niin keskeisind, etten voinut aloittaa viitiskirjaa
ennen kuin lapset olivat aikuisia. Suren siti, etten saanut taloudellista
tukea, niin etti olisin voinut tehdii viitskirjan aikaisemmin ja luopua
stksi ajaksi tutkimustyosti. Jos yliopiston virassa on 14hlvk opetusta ja
samanaikaisesti alaikiisii lapsia kotona, EI VOI tehdii viitiskirjaa oman
virkatyon laadun kirsimiitti.

Kyselyyn vastannut kuuden lapsen iiti on tuottanut lapsia ja opinto-
viikkoja limittdin. Viitoskirjan tekeminen kuulostaa ekstreemebarras-
tukselta. Vuonna 1955 syntynyt nainen kertoo opiskelleensa ensin sai-
raanhoitajaksi, koska vanhemmat eivit paistineet naimisiin ennen kuin
oli ammatti ja 2,5 vuoden koulutus oli sopivan lyhyt. Mutta oppimisen
ja tietimisen tarve ajoi eteenpiin: erikoistuminen terveydenhoitajaksi,
lukeminen sairaanhoidon opettajaksi, ja sitten maisterin paperit vuo-
dessa ditiysloman aikana. Ensimmaiinen professorin taholta tullut tarjous
viitoskirjan tekemiseen katkesi aviomichen vastustukseen. Ulkopuoli-
sesta se el tunnu tavattomalta, kun perheessi oli tilloin jo kuusi lasta,
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nuorin alle vuoden. Myshemmin nainen kuitenkin toteutti haaveensa
kuuden pienen tai kouluikiisen lapsen iitind ja ammattikorkeakoulun
opettajan toimen ohella. Kun viitéskirja oli intensiivisimmilldin hin teki
112 tunnin tydviikkoa. Tuloksena ei ollut julkaisuja kuten akateemisella
uralla edellytetdin vaan opintoviikkoja (650 ov ylioppilastutkinnon jil-
keen) ja lapsia seki koulutusta vastaava tydpaikka ja ylpeys omasta saavu-
tuksesta. Tukea on tullut vanhemmilta, erityisesti ei-akateemiselta isiltd,
ja lapsilta. Kertoja ei ole saanut tukea yliopistolta. Tuen merkitys olisi ollut
suuri, mutta pidtin selviytyi, koska motivaatio oli korkealla. Onneksi isini
Jaksoi tukea mahtavasti.

ovat edenneet enemmin tai vihemmin rinnakkain tyd- ja perheuralla.
Kyselyyn vastanneet eriinlaiset perustapaukset, yliopiston sisilld tyonsi
tehneet, viitelleet ja siind ne tavanomaiset 1-3 lasta saaneet, eivit kuiten-
kaan innostu kertomaan tarinoitaan aivan kuin niissi ei olisi mitdin ker-
rottavaa. Ainoastaan lapsen ajoittuminen lihelle viitdstd on mainittu.

Oikeita litkkeiti oikeaan aikaan?

Sen sijaan viitoskirjan, uran ja ditiyden suhteista kirjoittavat muutamat
nuoret, uuden tohtorinkoulutusideaalin mukaan elineet ja edenneet
naiset. Nadia Aisenberg ja Mona Harrington (1988) katsovat, ettd naiset
joutuvat oppimaan pois “hullun rakkauden” ja oppimaan miten tehdi
oikeita liikkeitid oikeaan aikaan. Mutta voiko nainen tehdi oikeita liik-
keiti oikeaan aikaan?

Lomakkeessa kysyttiin nykyistd tyollisyysasemaa. Alle kolmekymppi-
seni tohtoroitunut luonnontieteiliji oli ympyrsinyt kahdeksasta kolme
vaihtoehtoa ja varustanut ne omin lisdselityksin:

1. Tydssd ‘vield’
2. Aitiys-, vanhempain- ja hoitovapaalla “kohta’
6. Tyoton *ditiysloman jiilkeen todenniikiisin vaihtoehto’

Hin oli hyvin tyytymiton tohtorintutkinnon jilkeiseen tyduraansa ja

sijoittumiseensa. Hin ei voi todistaa, mutta hin olettaa, ettd sukupuo-
lesta on ollut paljon haittaa hinen hakiessaan tyopaikkoja akateemisen
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yhteison ulkopuolelta ja tiydentid vield vastaustaan: Luulen ainakin, etti
sukupuolesta on ollut haittaa tyonhaussa (n. 30-vuotias, naimissa oleva, lap-
seton nainen..).

Lomakkeisiin liitetyt tarinat vihjaavat, ettd luonnontieteellisen kaavan
mukaan toimineet nuoret naiset ovat ymmilldan. Kaikki kolme seuraa-
vaa ovat kyselyhetkelld vield alle kolmenkymmenen ikiisid luonnontie-
teilijoitd, ja kaikki ovat tehneet viitdskirjan nopeasti, jirjestelmallisessd
tohtorikoulutuksessa. Mutta iidiksi tulemiselle ei oikein ole tilaa edes
viitoskirjan jilkeen. Viitoskirjan jilkeenkin tai nimenomaan silloin voi
kadota siithen kuuluisaan mustaan aukkoon, johon vain naiset voivat
kadota. Ensimmaiinen on tehnyt lykityt lapset (kaksi) heti tohtoroidut-
tuaan, toinen suunnittelee lasten hankkimista, vaikka pelkii, ettd on jo
sosiaalistunut pitkiin tydpdiviin ja niiden avulla saavuttamisen tuntee-
seen, kolmas on jo kasvanut ei-ditiuralle ja “eksponentiaalisesti kasvavaan
tydmiidrdin”, jota yrittdd tasapainottaa koiran avulla.

Olen tyytyviinen ettii tein viitiskirjan, sain kokeilla tieteellistii tyiti ja
opin siind paljon. Vabinko vain etti vaikka viitoskirja antaa monenlai-
sia valmiuksia, ei tyonantajilla ole nykyiin realistista kuvaa niisti val-
miuksista. Pelkdiinkin, etti viitiskirjani voi olla pikemminkin este kuin
meriitti pyrkiessini muuhun kuin pelkkidn tutkimuspainotteiseen tyihin.
Projekti, jossa tohtoreiden nykyisiii valmiuksia markkinoitaisiin’ tyonan-
tajille, olisi kovin kaivattu. Myis tuoreita tohtoreita voitaisiin kouluttaa
markkinoimaan’ omaa osaamistaan. Itseini jinnittii myos kuinka tulen
tulevaisuudessa “kirsiméin’ valinnastani rybtyi lapsen tekoon heti vii-
tiskirjan jilkeen sen sijaan etti olisin rybtynyt piteviitymdin joko post
docina tai miédriaikaisissa tyosubteissa valtio- tai kuntapuolella kuten
opiskelutoverini. Lasten kasvettua ja palatessani tyoelimdin joudun aloit-
tamaan tyhjisti’.

Viitoskiriani aikana asetin tyon selkedisti etusijalle, koska hyvi vdiitis-
] ] 7y

kirja ja tunnettavuus tutkijapiireissi ovar tirkeiti tutkijanuraa ajatel-
len. Tiimé ei aiheuttanut suuria ongelmia perbe-elimdssi silli myés avio-

24 )

puolisoni opiskeli kolmen ensimmiiisen vuoden aikana. Tilanteessa, jossa
pitiiisi valita tyi tai perhe, valitsisin kuitenkin perheen. Perheen merkitys
elimdissiini on kasvanut viittelyn jilkeen. Omakotitalon rakentaminen ja
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lasten hankkiminen ovar viimeinkin suunnitteilla. Niiden askelten koen
vitvistyneen viitoskirjan vuoksi. Nyt kun itsellini olisi mabdollisuus hel-
littiiii hieman ja keskittyi kotiin ja perbeeseen, koen kuitenkin vaikeaksi
luopua pitkisti tyopéivisti. Tuntuu siltd, etti vihempi ei riitid’ vaikka
teenkin jatkuvasti ylipitkid piivii libes ilman taukoja. Lisiksi aviopuoli-
son tyokiireet vaikeuttavat perbe-elimdiin keskittymisti.

Olen tillii hetkelli hyvin tyytyviiinen tyohoni: vapaa tutkimus, vapaat
tyoajat, riittivi ansiotaso. Miinuksena voi mainita cksponentiaalisesti
kasvavan tyomiidrin johtuen varttuneen’ tutkijan vastuusta (...) melko
lailla taktisista syisti (eli sen takia etten kuluttaisi toissi niin hirveiisti
aikaa, vaan malttaisin myds kuntoilla ja tulla kotiin) hankin lemmi-
kin viitoksen jilkeen — paras hankinta ikind, varsinkin kun ei ole noita
ihmislapsiakaan. Minun ja ex-puolisoni suunnitelmiin lapset eiviit kuu-
luneet molempien tyikiireiden takia. Nyt kun olemme eronneet, olen poh-
tinut kovasti asiaa, mutta en vielikiidin pidii todennikiisend, etti minusta
koskaan tulee iitii. Syynd tihin ei ole — loppujen lopuksi — ura, vaan se,
etten ole kovin didillinen henkils, olen hyvin kriittinen isikandidaattien
subteen ja koen, etti minun hotvaviettini tyydyttimiseen riittiii veljen
wytto ja oma koira. Ainoa isompi huolenaihe on se, ettii havahdun 10
vuoden kuluttua siihen, etti minulla ei ole vakivirkaa eiki kukaan halua
minua endi yliopistolle palkata — silloin kun on vihin myohiisti endi
pyrkid teollisunteen — se juna meni jo.

Akateemiset urat olivat epivarmoja jo 3040 vuotta sitten, mekin osa-
simme jo laskea tydsuhteiden pituuksia ja meiltikin kysyttiin, olemmeko
raskaana. Silti uskon, ettd jotain on muuttunut. Sosiologisten tulkinto-
jen mukaan seki tyo- ettd perhesuhteet ovat epityypillistyneet, varmuu-
det ovat korvautuneet haurailla vapauksilla (precarious freedoms, Beck
& Beck-Gernsheim 2003). Elimisti on muutamassa vuosikymmenessi
tullut enemmin oma teko ja omien valintojen tuote, ja elimi on tehtivi
maailmassa, jossa valinnan ja menestymisen mahdollisuuksia on enem-
min, niin myds riskejd ja arvaamattomuutta. Valinnat ovat dramatisoi-
tuneet ja kaikista pdinvastaisista sosiaalipoliittisista pyrkimyksistd huo-
limatta ditiydestd on tullut mutkikkaampi asia. Seuraavassa tapauksessa
seki tydelimin hauraus ettd perhesuhteiden hauraus ovat iskeneet vas-
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taan huolimatta ideaalin mukaisista siirroista, ulkomailla opiskelusta ja
lapsen lykkiidmisestd viitoksen jilkeen.

Viiitiskirjan valmistumiseen saakka asiat rullasivat hyvin: sain rahoitusta
opinnoilleni, olin motivoitunut ja péisin vuodeksi ulkomaille tutkimus-
tani tekemiiiin. Viitoskirjan jilkeen toiti on ollur 1-2 vuoden piitkissi,
mikéi tuntun aika raskaalta — elimdii ei juuri voi suunnitella. 1,5 vuotta
viitoskirjan jilkeen sain lapsen ja melko pian jiin avioeron jilkeen yksin-
huoltajaksi. A'z'tz'yden Jja tyselamiin yhteensovittaminen on ollut haasteel-
lista ja wuvuttavaa — huono omatunto ja riittimiéttomyyden tunne ovat
olleet jatkuvia seuralaisia. Ja syyllisyys siiti, etti tyon vuoksi ei koe anta-
vansa lapselle tarpecksi aikaa ja lapsen vuoksi ei kykene olemaan tyjeli-
mdissii kitnni nykyajan vaatimusten mukaisesti.

Koti

Vastuu kotityisti ja lasten hoidosta

Kodin usein yksinkertaiset tyt, astioiden, vaatteiden ja lattioiden pese-
minen tai ruuan valmistaminen, ovat saaneet himmistyttivin vahvan
ideologisen ja symbolisen merkityksen sukupuolen tuottajana ja merkit-
sijand (Hochschild 1989). Vanhassa porvaristossa, missi perheiden elimi
rakentui miesten aseman ja uran varaan, vaimon tehtivi oli eri tavoin
edistdd tdtd uraa: pitdd mies ravittuna, puhtaana ja rakastettuna, huoleh-
tia kodista, pitii lapset kunnollisina ja pois isin tieltd, tuoda vain suurim-
mat ongelmat isin ratkaistavaksi ja rangaistavaksi, pitdd ylld perheen sosi-
aaliset suhteet, kaiken kaikkiaan kannatella michen tydtd ja raivata sille
hiiriintymiton tila. Luulen, ettd ensimmiiisilld miesprofessorien polvilla
oli enemmin tai vihemmin tillainen vaimo, vaikka vaimoja ei omasta
urasta kerrottaessa ole tapana mainita; se on yksityistd ja kodinsisiisti.
Yksi naisten urien este on se, etti naisilla ei yleensi ole vaimoa.

Silloin kun tiedenaiset olivat harvinaisia pioneereja ja kuuluivat sosiaa-
liseen eliittiin, he saattoivat kylld olla monen lapsen itejd kuten viisilap-
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sinen Elsa Enijirvi-Haavio. Kotiapulaiset tekivit timin mahdolliseksi.
Silti esimerkiksi ja nimenomaan Elsa Enijirvi-Haavio teki kisittimitts-
min miirin tydtd suuren kotitalouden pyérittimisessi 1930—50-lukujen
olosuhteissa samalla kun Martti Haavio niyttii olleen vaimonsa huolen-
pidon kohde (Eskola 2003). Sosiaalinen muutos, julkisen piivihoidon
yleistyminen ja tutkijanaisten laskeutuminen alas eliitistd lakkauttivat
kotiapulaiset myds suomalaisista akateemisista perheistd. Niillikin vas-
tanneilla kotiapulaiset olivat harvinaisia. Vain kaksi vastaajaa mainitsi,
ettd kotiapulainen on kantanut pidvastuun lapsista tai kotitydstd naisen
viitoskirjan tekemisen vuosina.

Kotitydsti ja lastenhoidosta on tullut puolisoiden kesken jaettava ja
neuvoteltava asia, joka kuitenkin tasa-arvoistuu hitaasti (korkeakoulute-
tuista ks. Julkunen ym. 2004a). Tilld hetkelld useammanlaiset norma-
tiiviset mallit, erilaiset traditionaalisen ja tasa-arvoisen koodin yhdistel-
miit, eldvit rinnan. Francine Deutsch (2002) on osoittanut kiinnostavasti
miten sopimukset syntyvit parin kiiymien jatkuvien pienten neuvottelujen
tuloksena. Kuitenkin #idin on liki mahdoton vetiytyi ditiydestd ja koti-
tyOstd; sen sijaan monenlaiset aviomichet ja isit ovat kulttuurisesti sallit-
tuja (Deutsch 2002; Hochschild 1997; Julkunen ym. 2004a). Edes vaimon
miestiin vaativampi ja paremmin palkattu ty6 ei vilttimirti kiinni vas-
tuuta kodista, silld yksi tapa sopeutua sukupuolijirjestyksen rikkomuk-
seen julkisella eliminalueella on liioitella vaimon vastuuta kotona (McRae
1986). Kodin ja tyon konflikti on sukupuolittunut. Deutsch sanoo naisten
joutuvan ristiriitaan oman kunnianhimonsa ja lapsia kohtaan tuntemansa
rakkauden vililld, miesten taas saavuttamisen tarpeen ja perheen sisdisen
reiluuden vililld. Edelleenkin on todennikéisti, ettd sukupuolineuvotte-
lut johtavat epitasaiseen lopputulokseen, jonka seurauksena michet voivat
tarjota tyohon enemmiin aikaa ja tunteita.

Lomakkeessa kysyttiin lasten hoidon ja kotity6n jakamista viitdskirjan
tekemisen aikaan. Piiasiallisen vastuun ilmoittaminen lomakkeessa ei
ole yksiselitteistd esimerkiksi erilaisten ajanjaksojen vuoksi. Miten laittaa
kotityovastuu vaikka tissi tilanteessa? Perbeessimme oli on/off tilanne: kun
olin kotona, vastasin kaikesta.. MUTTA olin kaksi 4 kk:n jaksoa kokonaan
pois kotoa ulkomaisissa yliopistoissa, jolloin mieheni hoiti lapset ja kodin.
Jotenkin vastaajat ovat kuitenkin jonkin rastin valinneet.
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Taulukko 15. Pigasiallinen vastuu lasten hoidosta ja kotityostd viitds-
kirjatyon aikana

Vastannut itse pidasiassa (%)

lasten hoito kotityot

Syntymipolvet

1927-49 31 48

1950-59 32 39

1960-77 17 26

yhteensii 29 37
Viittelypolvet

1969-89 42 57

1990-99 27 39

2000-03 25 28

yhteensii 29 37

Lasten hoito koskee lapsiperheiti, kotityd kaikkia.

Lasten hoidosta tai kotityostd pidasiassa vastanneet aviomichet ovat
yksittdisid poikkeuksia: viisi naista kertoo puolison vastanneen piiasiassa
kotityostd ja yksi nainen lastenhoidosta. Lasten hoito, kuten yleensi, on
tasaisemmin jaettua ja tullut aikaisemmin yhteiseksi. Silti aika huomat-
tava osa naisista, etenkin 1970- ja 80-luvun viittelijoistd, on tehnyt koti-
tyon piidasiassa itse. Tavallisinta on kertoa, ettd kummastakin on vastattu
yhdessi puolison kanssa. Tulkinnat siitd, mitd "jaettu vastuu” on, on totta
kai subjektiivinen, ja sen merkitys voi muuntua esimerkiksi sukupolvesta
toiseen siirryttiessi. Traditionaalisen sukupuolikoodin omaksuneet naiset
voivat olla kiitollisia miehen pienistikin vastaantuloista (Deutsch 2002;
Hochschild 2003), ja voi olla ettd yhdessd vastaamiseksi riittdd miechen
aika vaatimaton osallistuminen. Tasa-arvoisen koodin omaksuminen
nostaa rimaa ja jo pelkistdin se, ettei mies osaa tarttua itseniisesti kodin
asioihin vaan hinti pitdi erikseen pyytdd, drsyttdi.
Ajankiyttotutkimusten ja tasa-arvobarometrien mukaan kotityén
sukupuolijaoissa on tapahtunut vain lievii tasoittumista (Melkas 2001;
Niemi & Piikkénen 2001). Tutkijanaisten perheissi naisten itsensi ker-
tomina on kuitenkin selvi tasoittumisen suunta. Tissikin suhteessa nais-
ten viitoskirjan tekemisen ehdot ovat helpottuneet, ja tohtorinaisten
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mukana pysyneet michet ovat reagoineet naisten muuttumiseen.

Yhdistiessiin michen ja naisen avioliitot yhdistivit intiimein sitein
toisiinsa ihmisii, jotka ovat muuttuneet enemmin (naisia) ja ihmisii,
jotka ovat muuttuneet vihemmin (michid), sanoo Hochschild (2003,
107). Hin siis esittdd sen meillikin tavallisen ajatuksen, ettd naiset kiyvit
edelld sukupuoliroolien muutoksessa tai kuten Hochschild sanoo, naiset
reagoivat talouden, tydmarkkinoiden ja koulutuksen muutoksiin ja tart-
tuvat niiden avaamiin tilaisuuksiin. Miehet taas reagoivat tai joutuvat
mukautumaan naisten muuttumiseen.

Aitikulttuurin muutos

Minun on vaikea todistaa sellaista kulttuurimuutosta, jonka olen havait-
sevinani ympirillini, mutta se on yhdenmukainen viliaikaisen kotiiitiy-
den paluun kanssa. Oletan, etti kaksi-kolmekymmenti vuotta sitten vii-
toskirjaa tai tutkimustyotd ei laitettu hyllylle vauvan syntyessd ja pienti
lasta hoidettaessa. Aitiyden, palkkatyon ja viitoskirjatyon ajat ja tilat eivit
olleet eriytyneet toisistaan. Harvoilla oli viitdskirjan tekemiseen merkit-
tyd ja palkattua tilaa ja aikaa siihen tapaan kuin nykyisilld tutkijakoulu-
tettavilla on, vaan viitdskirjaty6ti yritettiin upottaa niin tydssikiynnin
kuin ditiyden lomiin. Parikymmenti vuotta sitten kerityissd tutkijanais-
ten tarinoissa oli paljon kuvauksia tutkimusty6n, kotityon ja pienten
lasten hoidon kombinoinnista, ja naisten paljon puhutusta kyvysti tehdid
montaa asiaa yhti aikaa (Julkunen 1985b). Sitten kun koti oli siivottu,
vauva nukkui, esikoinen oli puolipiivitarhassa, perunat kichuivat katti-
lassa ja pyykit pyorivit pesukoneessa, voi varastaa muutaman hetken kir-
joittamiselle, tai kun oli saanut lapset laulettua nukkumaan (usein toi-
vottoman myéhiin) yritti saada taas ajatuksen ja kirjoittamisen pidstd
kiinni.

Viisitoista tuntia odotin tyoaikaa.
Puoli kymmeneltii
en endid jaksanut.

Liihdin ulos ja itkin.
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Mutta jos pysyy rauballisena
voi puoli kymmenen jilkeen
tehdii kaksi, kaksi ja puoli tuntia toiti.

Itkin siis vain kymmenen minuuttia
Jja palasin takaisin

pesin vaipat ja jokin puseron

Jja menin yrittimddin.

(Kirjeaineistoa, Luukkonen-Gronow 1983, 23)

Seki ditiyden ettd tutkimustydn kulttuurit ja puitteet ovat normittu-
neet ja instituoituneet. Nuorelle, systeemin sisdin otetulle polvelle vii-
toskirjan teko on palkkatydtd, jota tehdiin tydaikana. Se ei ole yksityi-
nen harrastus, jolle varastetaan kaikki kuviteltavissa olevat hetket, jotain
jota tehdiin, jos itkee ensin vain kymmenen minuuttia. Jos lasta ei lykiti
tohtoroitumisen jilkeen, iitiysoikeudet kiytetdin ja lapselle ja ditiydelle
otetaan se aika, jonka iitiys-, vanhempain- ja hoitovapaat antavat. Sen
sijaan muissa ammateissa toimivat naiset ovat edelleen saattaneet kiyttid
nimenomaan iitiys- ja vanhempainloman antamaa taukoa palkkatyostd
viitoskirjan tekemiseen.

Emotionaaliset puolisiirtolaiset

Vaikka saankin suurta tyydytysti tyostini ja etenemisesti urallani, niin
kaikkein tiirkeinti elimiissini ovat kuitenkin perbe, etenkin lapset, mutta
myis puoliso, omat vanhempani ja sisarukset. He ovat osanneet myis iloita
kaikkein vilpittomimmin menestyksestini akateemisella uralla ja se on
puolestaan antanut lisivoimia ponnistella tyjssini. (professori)

Arlie Hoschchildin bestseller 7ime Bind — When Work Becomes Home and
Home Becomes Work (1997) esittdi, ettd amerikkalaisessa menestyvissi,
pitkdd tydaikaa tekevissi keskiluokassa tyd ja koti ovat vaihtaneet paik-
kaa. Kodista on tullut tayloristisen rationalisoinnin, delegoinnin ja ali-
hankkimisen aluetta, jota leimaa myos emotionaalinen askeettisuus. Tér-
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keidt tunteet sijoitetaan tyshén, jossa voi tuntea itsensd merkittiviksi ja
piteviksi. Kotona odottavat huomiota ja palvelua kirttivit perheenjise-
net, jotka eivit ymmirri, miten tirkei johtaja tai professionalisti mies tai
vaimo, isi tai diti onkaan. Toisaalta vaikka naiset haluaisivat sijoittaa lisdd
aikaa ja tunteita kotiin, tasa-arvoisen sukupuolikoodin omaksuneiden
naisten on vaikea antaa periksi siini sodassa, jota parit kiyvit oman tydn
tai uran tunnustamisesta. Tuloksena on, ettd keskiluokka tekee (vapaach-
toisesti) pitempid tydaikaa kuin jossain mielensi kerroksissa haluaisi ja
haaveilee toisenlaisesta elimisti ja minuudesta, jollaista elisi ja jollainen
olisi, jos “olisi aikaa”.

Tunteet ovat olleet Arlie Hochschildin sosiologian punainen punainen
lanka. Teoksessaan Commercialization of Intimate Life (2003) hin kertoo,
miten hidnen lapsuutensa polttava konflikti liittyi niihin kahteen erilai-
seen emotionaaliseen maailmaan, joissa isd ja diti tuntuivat eldvin, isd
jirjen (tai emotionaalisen askeettisuuden) ja diti tunteiden, huolenpidon
ja emotionaalisen lisniolevuuden maailmassa. Hochschild sanoo etti
hin itse, kuten yleensi koulutetut 1960-lukulaiset naiset, ovat muutta-
neet mantereelta toiselle, ditiemme tunteiden mantereelta isiemme jirjen
schild sanoo asuttaneensa kumpaakin mannerta, mutta hinelli ei ole
ollut kansalaisuutta kummassakaan.

Tiede- ja tutkijanaisten saattaisi olettaa tehneen tavallista perusteel-
lisemman siirtolaisuuden jirjen ja ammatin maailmaan ja kehittineen
ddrimmilleen emotionaalisesti ja ajallisesti askeettisen suhteen kotiin saa-
dakseen tiyden kansalaisuuden miesten tiedemaailmassa. Niin ei niytd
kuitenkaan olevan ainakaan jos kysytiin tavanomaisin survey-kysymyk-
sin perheen ja tyon merkitysti. Laitoin lomakkeeseen tavallisen kysy-
myksen, jossa vastaajaa pyydetdin asettamaan kolme eliminaluetta, tyd
ja ura, perhe ja koti sekd muut eliminalueet, itselleen tirkeysjirjestyk-
seen. Monet protestoivat kysymysti vastaan: elimi on tydn, perheen ja
muun elimin (esimerkiksi ystidvien) muodostama kokonaisuus, jonka eri
osia ei voi asettaa jirjestykseen. Mutta kun jirjestys niine varauksineen

tuneempaa kuin tietotydaineiston korkeakoulutetuilla naisilla (Julkunen
ym. 2004a, 166).
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Tohtorinaiset (%) Korkeakoulutetut naiset (2001) (%)

Ty6 ja ura 16 15
Koti ja perhe 68 59
Muu 14 26

Koulutetun keskiluokan antaman tydpanoksen ja elimin tirkeiden mer-
kitysten vililli ndytcdd olevan ristiriita (Julkunen ym. 2004a). Tissd
kyselyssid perheen ykkoseksi rastittanut vastaaja lisdsi reunahuomautuk-
sen, ettd periaatteessa perhe on ykkénen, mutta kidytinnén valinnoissa
hin asettaa tyon etusijalle. Perheen ykkassija voi tarkoittaa eri asioita. Se
voi olla normatiivista ja kulttuurista etusijalle asettamista: perhe on niin
hyvi ja pyhd, ettd varsinkaan nainen ei olla asettamatta perhettd ykko-
seksi. Ykkossija voi myos kertoa sen, mistd syvimmit tyydytykset eld-
missd saadaan tai sen, mistd ei mistddn tapauksessa haluaisi luopua. Se
ei vilttimirti tarkoita, ettd jokapiiviisen elimin ja eliminkulun valin-
noissa kompromissit tehtiisiin perheen hyviksi. Tyo on kuitenkin keski-
luokkaisen elimin kivijalka, ja silli luodaan edellytykset myés perheen
elimille.

Jalat maassa ja ajatukset muualle

Asian voisi tulkita niinkin, etti on hyvi olla useampia emotionaalisia
kiinnityksid elimissd, siis jotain johon laittaa itsensi ja josta voi katsoa
itseddn. Tyossikiyvid ja kotiditejd vertailleet tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tyossikiyvit voivat kotiditejd paremmin. Toisaalta my®s tydssikiyvi
tarvitsee “toisen” tydn lisiksi. “Toisen” merkitys saattaa korostua timin
pdivin raaassa tydelimaissi ja ehki erityisesti yliopistoyhteisossi. Kun tyo
on kilpailun, vertailun, epionnistumisten ja uloslydntien areena, niin
minille pitdd olla muitakin kiinnityspaikkoja, parisuhde, lapset, koti,
harrastus, jotka suojelevat minii, niin ettd tyossd koetuille pettymyksille
voi kohauttaa olkapiiti, so whar? (Julkunen ym. 2004a, 191-195).

Tutkijantyihon voi subtautua kuin ‘tavalliseen’ tyohin. Itse asiassa, perhe
saa ajatukset muihin asioibhin ja auttaa hahmottamaan erilaisia, tirkeiti
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asioita. Perbe tasapainottaa elimdii! Tutkijan tyohon liittyy kummallisia
kiisityksiii — miksi se olisi erilaista kuin monet muut tyitehtivit nykydidn.

Aitiys ei ole ollut hankaloittava tekiji.. Aitiys on pikemmin asettanut
tutkimustyon oikeisiin mittasuhteisiin (...) Koen olevani kovin onne-
kas monessa subteessa (lapset kitkittiviit iltatouhujansa melkein kyljessi
kiinni ja saatan vieli lukea yhden mielenkiintoisen artikkelin, kun muu
vitki nukahbtaa). Ainoa asia, joka todella harmittaa, on oma ajanhal-
linnan taitamattomuuteni. Se estiid minua kirjoittamasta siihen tabtiin
kuin haluaisin. Niin sanoo diti, jonka toinen lapsi syntyi 2 kk viitik-
sen jilkeen, ja joka kutsuu tuota aikaa elimdisiin hedelmiilliseksi vai-
heeksi. Mutta timiénkin didin onnellisuudessa on syyllisyyden sivumaku.
En kadu, mutta syyllisyytti olen tuntenut, kun pulla ei tuoksu kotona
enkd pysty kotihengettirend olemaan.

Perheen ja kodin merkitys tutkijanaisille on moniulotteisempi kuin tra-
ditionaalinen oletus perheesti naisen tutkijanuran esteeni olettaa. Jo nais-
ten tutkijanuran esteitd pohtinut tydryhmi (KM 1982:33) osoitti, ettei
asia ole niin yksinkertainen. Se paikansi esteet naiseuden ja tiedeyhteison
suhteeseen, ei lapsiin. Perheelliset naiset viittelivit naimattomia nopeam-
min ja olivat niiti tuotteliaampia. Naiset antoivat perheelle monia positii-
visia merkityksii. Samalla tavalla todistavat tihinkin kyselyyn vastanneet
ja myos lukuisat viitoskirjojen esipuheet: perhe pitdd jalat maassa, perhe
antaa elimiin perspektiivid, perhe opettaa rationaalista ajankiytcod.

Kovat paikat ja tunteet

Sopiessaan vuosittaisista tohtoreistaan yliopistot ovat riippuvia inhimilli-
sistd toimijoista, joiden elimi ei ole sovittavissa ja suunniteltavissa. Tut-
kijantyd on piin ja sydimen ty6ti, jota on vaikea tehdd emotionaalinen
tasapaino horjutettuna. Vaikka naiset yrittdisivit suunnitella eliminjuo-
niaan, elimiin mahtuu niin pienempii harmia kuin traagisia yllatyksii.
Joskus liheisiin liittyvit asiat ovat liian raskaita, ja elimintilanteet liian
kohtuuttomia timin piivin tydelimin edellyttimin tehokkuuden 16y-

tymiseksi.
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Viikkoa viiittelyni jilkeen nuorempi lapseni kuoli ikilliseen sairauskoh-
taukseen, se katkaisi tutkijanurani, koska se vei ilon ja uskalluksen yrit-
tid. Suru on jatkuva seuralaiseni ja koen (...) olevani epionnistunut ja
viallinen ihminen.

Lapseni sairastivat paljon vauvaikdisesti kouluikiiin: infektioastma, kor-
vatulehdukset ym. Jouduin hoitamaan sairaat lapset pidsidntiisesti itse
kotona, puolisoni ei jiinyt heiti hoitamaan (...) Miehellini on ollut mie-
lenterveysongelmia (diagnostisoituja) koko avioliittomme ajan. Isini sai-
rasti leukemiaa (kuoli vuosi sitten) ja diti sairastui Alzheimerin tautiin
n. 4 v. sitten. Koska sisareni asuu ulkomailla, jouduin viime vuodet tyon
ja perheen lisiiksi huolehtimaan vanhemmistani (...) jouduin suurehkoon
leikkaukseen. Kaiken timin takia tieteellinen tyi on vililli tuntunut
mahdottomalta ja toisarvoiseltakin. En ole osannut ja jaksanut selviytyi
néiiden kuvioiden + tyon yhteensovittamisesta. Kuitenkaan en kadu sitd,
ettd valitsin viitoskirjan (...) tiede kiinnostaa edelleen! (Pitkiillii sairaslo-
malla oleva)

Toisaalta kolme ensimmiistd lastaan kuolleena synnyttinyt on sittem-
min, yhdessi “elivien kalliiden lasten kanssa” tehnyt menestyksellisen
akateemisen uran. Tdmi aineisto ei anna vastausta sithen, milld voimava-
roilla tai onnekkailla sattumilla toiset ponnistavat eteenpiin, toiset jadvit
suruun ja kohtuuttomiin tilanteisiin.

Puolisoita ja naisten vilisid

Parikymmenti vuotta sitten kerityn kirjoitusaineiston valossa tutkija-
naisten oli vaikea integroitua tasavertaisella tavalla akateemisiin yhtei-
soihin. Tyoryhmi (KM 1982:33, 25) totesi, ettd naiset turvautuvat tie-
deyhteison ulkopuolisiin keskustelukumppaneihin miehii enemmin ja
arveli timin johtuvan naisten nikymittdmyydestd mieskollegoille. Mies-
ten homososiaalisuus jittdd naiset ulos yhteisdisti ja naiset joutuvat hake-
maan keskustelukumppaninsa yksityiselimistidin. Jos tasavertainen kol-
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legasuhde ei syntynyt, nainen saattoi tulla merkityksi jollain naisroolilla:
ditind, tyttirend, rakastajattarena. Esimerkiksi vanhemmalta naiselta voi-
daan hyviksyd pikemmin iidillinen emotionaalinen tuki kuin intellek-
tuaalisen kulttuurin edellyttimai kriittisyys (Luukkonen-Gronow 1983).
Intellektuaalisen yhteison sisillikin naiselle varataan huolenpidon man-
nerlaatta.

Liisa Husu (2002a) toteaa, etti tilanne ei ollut muuttunut 1990-luvun
loppuun mennessi. Naiset kokivat edelleen jidvinsi vaille akateemisten
yhteisojen ohjausta ja tukea ja korostivat edelleen aviopuolisoiden mer-
kitystid ja tukea. Yksityiselimin tuki kompensoi akateemisen tuen puut-
teita. Husu kysyy, onko akateeminen endogamia — tai Beck-Gernsheimin
strategia: valita oikea mies — ehto naisten tutkijanuralle. Kuten todettu,
puolisoiden enemmisté on vaimoonsa verrattuna vihemmin koulu-
tettuja. Oletan kuitenkin, ettd naiset pyrkivit tasoittamaan tilanteita,
eivitki aseta miehidin sellaisiin asemiin ja tilanteisiin kuin sivistyneiston
ja porvariston michet ovat traditionaalisessa koodissa vaimonsa asetta-
neet, vaan pyrkivit tasoittelemaan tohtoriuttaan.

Ei tehdi siiti ny numeroo

"Naisena oleminen on kirsimys, jos on syntynyt tiedemieheksi. Tiedenai-
sen kanssa avioituminen on kirsimys michelle, koska hin jii aina toiselle
sijalle, lapsiperheessi kolmannelle, koska lapset ottavat osansa ensin.”
(merkittivi luonnontieteiliji vuoden 1981 kirjeaineistosta, Luukkonen-
Gronow 1982; Julkunen 1982.) Sama kirjoittaja kuvaa sitd repivii risti-
riitaa, kun rakastaa lapsiaan, mutta tiedenaisen palava motivaatio "ajaa
eteenpdin kuin piiska, panee tekemiin toitd isin, tulemaan laboratori-
oon lauantaisin, jouluna ja vappuna”.

Tutkimustyd, kuten muutkaan piitd varaavat intensiiviset asiantun-
tijatydt ja luovat tydt, eivit ole perheystivillisid tai perheyhteisollisii.
Ty6 kulkee helposti mukana pddssi, papereissa, kirjoina ja sihkoisesti.
Jokin kerros aivoissa pyrkii tydskentelemiin alituiseen ongelmien kanssa
ja etsimidn ratkaisuja. Parhaat oivallukset tai muotoilut voivat syntyi
aamuyo6lld klo 5. Tutkijantyd on omaa tyotd. Sitd on vaikea jakaa alalla
toimimattoman puolison kanssa. Kahdenkymmenen vuoden takaisessa
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kirjeaineistossa luonnontieteiliji totesi, ettd sen lisiksi ettd naisena ole-
minen on tiedemieheksi syntyneelle naiselle kirsimystd, on myos hinen
michensi elimi kirsimysti.

Tistd huolimatta puoliso on ollut tissikin aineistossa yleisin tuki nais-
ten viitdskirjan teossa (taulukko 7.). Puolison tuki on lisidntynyt nuo-
rempiin sukupolviin siirryttiessi, ja “ei lainkaan” tukeneiden osuus on
pudonnut vanhimman syntymipolven 16 %:sta nuorimman 4 %:iin.
Viitoskirjan tekemistd hankaloittaneet puolisot ovat pieni vihemmistd.
Kahdeksasosa naisista sanoo puolison haitanneen ainakin vihin viitos-
kirjan tekemistd. Tami osuus on pysynyt samana kaikissa sukupolvissa.

Kysely ei paljasta tuen sisiltdd, silld vain ne, jotka ovat saaneet “ratkai-
sevan tuen” aviopuolisolta, ovat tiydentineet strukturoitua vastausta lisi-
kommentein. Periaatteessa tuki voi olla monenlaista, vastuuta kodista ja
lapsista, emotionaalista hyviksyntii ja kannustamista, samassa tai lahitie-
teissd toimivalta saatua sisillsllistd apua. Klassinen malli on ollut se, ettd
akateemiseen maailmaan etabloitunut mies on voinut sosiaalistaa myo-
hemmin opiskelleen vaimonkin sinne (Husu 2002a). Tarina-aineistossa
on muutama selked nousujohteinen kertomus, joissa soljahtaminen aka-
teemiseen maailmaan perheen rakentamisen jilkeen on sujunut vaivatto-
man tuntuisesti professorimichen tuella. Zieteellistii ja henkistii tukea ja
konkreettista apua arjessa, sanoo saaneensa micheltdin nainen, jonka mies
on professori. Yhdessi tapauksessa niin alkanut tarina kiintyy tragedi-
aksi ja puolisoiden erkaantumiseksi, kun kertoja kokee samalla alalla toi-
mivan michen hyviksikiyttineen hinen ideansa. Traditionaalisen koodin
aikaan ei ollut mitenkiin tavatonta, ettd vaimo jii miehen apulaiseksi tai
varjoon, ettd mies julkaisi vaimon ideat ja tulokset ja ettd vaimo ulos-
piin niytti miehen puhtaaksikirjoittajalta. Elsa Enijirvi-Haaviokin luo-
vutti michelleen kerddminsi perinneaineiston timin uraa edistiikseen
(Eskola 2003).

Miettiessini tuota naisten kertoman aviopuolison tuen yleisyyttd, huo-
maan, etti erilaiset tulkintamahdollisuudet alkavat suorastaan pursua.
Aviomiehen tuen yleisyys voi kertoa ensinni siitd, ettd aviomiehet toi-
mivat jonkinlaisina portinvartijoina, ja vilttimitontd hyviksyntidd saa-
mattomat naiset luopuvat joko tieteellisestd urastaan tai aviomiehestddn.
”En kadu, puolison tuki ja ajankiytténi hyviksyminen oli ratkaisevan
tirkedd.” "Oman puolison tuki — ikini ei ole narinaa lilan mydshiisistd
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kotiintuloista (klo 18—19 usein)”, vastasi viiden pienen lapsen iti kysy-
mykseen, voitko nimeti yhden tahon, jonka tuki oli ratkaiseva. Havainto
voi kertoa my®ds siitd, miten merkittivd emotionaalinen asia parisuh-
teesta on tullut; se toimii resurssina julkisen elimin vahvuudelle. Anna
G. Jonasdottirin (1988) ajatuksen mukaan miesten vahva julkinen asema
rakentuu “vieraalle rakkaudelle”, riippuvuudella naisten antamasta rak-
kaudesta, tunteista, lapsista, huolenpidosta ja palvelusta. Ehki naistenkin
vahvistuva julkinen asema vaatii vierasta rakkautta, ehki nainenkaan ei
seiso omilla jaloillaan.

Viitdskirjan arkistuminen ja demystifioituminen helpottaa sen liitti-
misti avioliittoon. Joissakin tarinoissa tulevat viistimitti mieleen Sinikka
Nopolan himildispakinat ("ei tehri tisti ny numeroo”), jotka minusta
kuulostavat yleispiteviltd suomalais- eikd vain himaildispakinoilta. En
tehnyt viitoskirjan teosta numeroa, enki pubunut siitii hirveiisti muille tyin
ulkopuolella.. Asioista ei pidi tehdi suurempia kuin ne ovat (...). Elimiissi
viitoskirja on vain yksi asia. Paula Himildisen'® tekemissi vastaviitellei-
den haastatteluissa kuulsi perhe- ja tydelimin erillisyys. Haastateltavat
eivit oikein osanneet sanoa, miti heidin miehensi ajattelee heidin tutki-
jantydstddn ja viittelemisestddn. Tutkimusty® oli oma juttu ja sen yhteen-
sovittamista perheeseen tehtiin viemilli sitd lipi matalalla profiililla. Vii-
toskirja ei ole mikdin ibmeellinen juttu. Jos tohtorintutkinto on vain yksi
ammattikoulu, sen liittiminen avioliittoon kuin avioliittoon onnistuu
paremmin kuin jos se on siirtymiriitti arvostettuun sivistyneistoon tai
dlymystoon. Lisiksi tissd aineistossa ei tunnu olevan montakaan, joita
tiedenaisen motivaatio olisi ajanut "laboratorioon” jouluna ja vappuna.
Minullakaan ole laboratoriota, vaikka olen kylld lukenut ja kirjoittanut
my®s jouluna ja vappuna.

Tarjoan vield kahta muuta nikékulmaa. Arlie Hochschild (2003) var-
maankin tulkitsisi tulosta kiitollisuuden talouden valossa. Naisilla ja mie-
hilli on tapana tuntea kiitollisuutta sellaisesta toisiltaan saamasta, joka
ylitedd kulttuurisesti vallitsevan sukupuolikoodin mukaiset odotukset.
Vaimon viitoskirjan hyviksyjiksi ja tueksi asettuminen ei ole vallitseva
kulttuurinen normi, ja michelle, riippuen hinen omasta asemastaan, lan-

16 Paula Himildinen: Naisen syyt viitelld tohtoriksi ja hinen saamansa sosiaa-

linen tuki. Naisten yliopisto-seminaarityd 5.12.2003
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keaa siitd ehki vain kyseenalainen kunnia. Niin saatu tuki on maksettava
ainakin kiitollisuudella.

Naisten matkat tieteeseen ovat myos matkoja individeiksi, sellaisia
joissa kulttuurissamme on maskuliininen leima (Jokinen 1991). Richard
Sennett (1998, 2003), joka itse matkallaan menestykseen on jittinyt
taakseen lapsuutensa yhteison, analysoi paljon lihtemisti, jittimistd ja
lojaalisuutta, vaikkakaan hin ei ota huomioon, etti ne ovat michelle ja
naiselle eri asia. Menestys timin piivin maailmassa merkitsee siteiden
katkomista, vihemmin menestyneiden jittimistd taakse. Oletan, ettd
naisilla on sekd henkilokohtainen intressi ettd normatiivinen pakko tuot-
taa perheyhteisollisyyttd — jos ei muuten niin kertomalla sitd — osoittaa
lojaalisuutta ja antaa tunnustusta aviopuolisoilleen, lapsilleen ja vanhem-
milleen niin kyselyissd kuin viitoskirjojen esipuheissa.

Naistenviliset subteet kannattelevat

Puolison tuelle voi antaa vieli kriittisemmin tulkinnan. Asiaa voi lukea
niin, ettd naisten sisddnpiisyd mairittelee niin julkinen kuin yksityinen
patriarkaatti (niistd ks. Walby 1990), niin professorit kuin aviomiehet.
En kuvittele tihin minkiinlaista professorimiesten ja aviomiesten liit-
toa, mutta funktionalisti minussa sanoo, ettd jos naiset tulevat tieteeseen
miesten luvalla ja vailla kapinaa, he tekevit sen my®és vailla kriittistd femi-
nististd potentiaalia. Voi ainakin kysyi, olisivatko naisten vilisiin suhtei-
siin tukeutumisen seuraukset erilaiset. Jotain tukea ainakin viittelevi iiti
tarvitsee, sitd enemmin, mitd vaativamman ja kansainvilisemmin uran
hin tekee.

Naistenvilisiin suhteisiin tukeutunut kiintii miehille osoitetun kii-
toksen ylosalaisin:

Yksinhuoltajana selviimisessii oli ratkaisevaa omalta iidiltini ja suvul-
tani saama tuki. Aiti oli lihelld, terve ja aina valmis hoitamaan poikia
kun olin ulkomailla tai paljon tiissi. Ihmettelen jilkeenpiin kun sain
professuureja (minut on nimitetty kaikkiin kolmeen professuuriin, joita
olen hakenut), miten olen ehtinyt julkaista eniten, juosta ulkomailla ym,
vaikka olen yksinhuoltaja. Ebkii selitys on se, ettei ole tarvinnut pyytii
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puolisolta lupaa hirmuiseen tyontekoon. Aidilti on ollut helpompi pyytii
apua. llman ditini apua en olisi voinut ainakaan tehdi niin paljon kan-
sainvilisii keikkoja. Tein englanninkielisen artikkeliviitoskirjan, ja se
edellytti kansainvilistii kanssakiymisti. (...) En kadu mitidin. Tilanteeni
oli aika vaihtoehdoton. Halusin siilyttii tyoni, elittid lapset ja viettii
kaiken liikenevin ajan heidiin kanssaan. Parisubde olisi hiirinnyt liikaa
keskittymistd, lapset eiviit.

Ja kun lapset olivat pienempii, toimivat naistenviliset siindkin:

Perhepiiiviiboitaja hoiti lapsia (...). Hoitaja oli meillii ja kaksi naapurin
lasta myis. Tuo hoitaja oli pelastukseni! Huusholli oli kunnossa, iltaruuat
valmiina, lapset levinneiti ja rauhallisia, kun hoitaja oli niin luotettava
ja ibana. Aitini oli myis apunani aina kun pyysin (...) oli kuulemma
iloinen, kun sai olla lastenlasten kanssa.

Vihintiankin tarina todistaa, ettd menestyksellisen diti-tutkijauran teke-
minen on mahdollista myos hyvinvointivaltion (joka tarjosi kolmiper-
hehoitajan) ja didin tarjoaman liittolaisuuden avulla. Noiden kolmen
professorinimityksen lisiiksi kirjoittajan tuottavuudesta todistavat 150
kotimaista ja 30 kansainvilisti julkaisua seki n. 100 kongressipaperia.

Kirjoittaja saa episuoraa tukea Red Larsonin tutkimuksesta (ks. Takala
2002). Vertailemalla yhdistetylld tunne- ja ajankiyttopiivikirjalla pari-
suhteessa eldvien ja yksinhuoltajanaisten tunnetiloja tydssi ja kotona
Larson havaitsi, ettd naimisissa olevat naiset tuntevat enemmin stressid
kotona, yksinhuoltajat tydssi. Larson piitteli, ettd kotitalouteen kuuluva
aviomies lisdd naisen tyotd ja stressid kotona. Kodin ylldpitoon luuluvat
vaatimukset ovat suuremmat, kun kotiin kuuluu mies.
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TOHTORINAINEN MIEHEN TYOSSA

Miesten ehdoilla

Miti ylemmis koulutuspyramidissa ja tydelimin hierarkioissa siirrytiin,
sitdi miesvaltaisemmiksi asemat tulevat. Professionaalis-manageriaalisen
luokan tydehdot ovat muotoutuneet michen eliminmalliin ja tilantee-
seen, traditionaalisesti michelle, jolla on vaimo. Elisabeth Beck-Gern-
sheim (1980) kutsuu kahden hengen uriksi niitd asemia, joissa toiminta
on edellyteinyt kodista, arjesta, lapsista ja sosiaalisista suhteista huolehti-
van vaimon. Pitkille koulutettujen asemat kantavat tillaista miesperintdd.
Kun naiset tulivat niihin asemiin ja urille, he "rationalisoivat, yksinker-
taistivat ja delegoivat”, tinkivit seki naisellisuuden ettd kodin ja perheen
sosiaalisten suhteiden yllipidon standardeista (myos Hochschild 1997).
Viimeisen kymmenen-kahdenkymmenen vuoden aikaan tysehdot pro-
fessionaalis-manageriaalisissa asemissa ovat kiristyneet ja tydajat pidenty-
neet. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan elimin tydkeskeisyys ja yksi-
tyiselimin marginalisointi on (tyd)markkinamenestyksen ehto (Casey
1995; Hochschild 1997). EU-Euroopassa sukupuoliero tydajoissa on suuri.
Pitkit tydajat ovat michisen elimintavan ja uran osa; perhe-elimi turva-
taan naisten lyhyemmilld tydajoilla. Ongelmana on nihty nimenomaan
pitkille koulutettujen miesten tydaikojen venyminen (Fagan 2001).
Suomessa sukupuolten tydaikaero on eurooppalaisittain pieni (Julku-
nen & Nitti 1999). Naiset tekevit suunnilleen miestydaikoja. Omassa
korkeakoulutettuja tyossikiyvid koskevassa aineistossamme ero oli v.
2001 noin kolme viikkotuntia (miesten 43, naisten 40 t /viikossa). Toi-
saalta michilld on selvisti enemmin autonomiaa tydajoissaan kuin nai-
silla (Julkunen ym. 2004a ja b). Monet aineistot osoittavat (Akavan tyd-
markkinatutkimus 2002; Julkunen ym. 2004a; Puhakka & Rautopuro
2003; muu Tieteentekijoiden liiton aineisto'’), etti yliopistojen opetta-

7" Olen saanut julkaisemattomia tietoja kyselysti kiyttooni Antero Puhakalta.
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jat, erityisesti professorit, tekevit poikkeuksellisen pitkdd tydaikaa. Lisiksi
juuri opettajat, niin korkeakoulujen kuin muidenkin oppilaitosten, poik-
kesivat aineistossamme yleisestd sukupuolikaavasta siind, ettd naiset teki-
jat yhtd pitkdd tai jopa pitempii tyoaikaa kuin michet (korkeakoulujen
opettajissa N 47,1 t, M 46,2 t.'%). Myos Tieteentekijoiden liiton jisen-
kunnassa miesten ja naisten ero on pieni, esimerkiksi tohtorintutkinnon
suorittaneiden miesten 47,3 ja naisten 46,8 ja professorimiesten 52 ja
naisten 51 viikkotuntia. Tohtorintutkinnon suorittaneet ja yliopistoissa
tyoskentelevit naiset tekevit yhtd pitdd tydaikaa kuin samassa asemassa
olevat miehetkin.

Naisellisen elimitavan ideaali nikyy kuitenkin siini, ettid naisilla on
michid enemmin aikapulaa. He kokevat yleisesti, ettd he ovat joutuneet
tinkimiin eldmistid” tydn vuoksi. Kuilu heididn tekeminsi tyoviikon (ka
40 t) ja ideaalina pitiminsi tyoviikon (ka 32 t) vililld on pitkd (Julkunen
ym. 2004a). Aikapula ei rajoitu pienten lasten iiteihin vaan muutkin,
lapsettomat ja lapsensa jo aikuisiksi kasvattaneet koulutetut naiset koke-
vat aikapulaa ja elimisti tinkimista.

Tybaika — venyy ja joustaa

Kootessaan naisen uran chtoja Elisabeth Beck-Gernsheim (1980) totesi
akateemisen uran naisille sopivaksi autonomisten tydaikojen vuoksi.
Tidmin kyselyn naistohtoreista monet olivat sijoittuneet yliopistoihin tai
tutkimuslaitoksiin. Muutamat lapsiperheiden iidit huomauttivat auto-
nomisen tydajan antamasta edusta.

Perheen ja tyon yhteensovittamisen subteen yliopisto on loistopaikka: voi
hakea lapset kesken piivin litkiharkkoihin tai jiddi etitoihin, jos lapsi
on sairaana. Viitostyokin syntyi piiasiassa virka-aikana. Hankalinta oli
graduntekoaika, kun opiskelijat eiviit voineet edes uneksia omasta tieto-
koneesta ja piti vauvan kanssa jonottaa atk-keskuksen koneille tekemdiiin
tilastoajoja ja kirjoittamaan gradua. Onneksi oli rauhallinen vauva. Pro-

8 Yliopiston opettajien tapausten pienen miirin vuoksi ero ei ole tilastolli-

sesti merkitsevi. Silti vdirinsuuntaista eroa voi pitdi oireellisena.
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[fessorimme piti hintii seminaarissamme sylissiiin sen ajan, kun itse pidin
esitelmiici. Samalle naiselle, kolmen pienen lapsen didille, kongressimatkar
antoivat hengihdystaukoja. Ihanaa oli joskus péidsti kongressimatkalle ja
niiin lomalle’: moneksi péiviiksi ilman kolmea pienti lasta. Sitten taas
Jaksoi kotonakin.

Toisaalta tietotydtutkimuksessamme pitki tydaika oli autonomisten tys-
aikojen kiintdpuoli. Emme tarkastelleet tohtorintutkinnon suorittaneita
erikseen, mutta ehkd moniin heistd voi yleistdd korkeakoulunopettajia
koskevat havainnot. Korkeakoulujen opettajat muistuttivat hyvissi ja
pahassa eniten sitd kuvaa, joka tietotydstd ja sen tydajoista on piirretty.
Ty®ajat ovat vihiten normitetut, rajanveto tyon ja ei-tyon vilille on vai-
keinta, heidin oli siis vaikeinta sanoa, miki oikeastaan on tydtid, miki ei.
Tyd siirtyy moniin paikkoihin, kotiin, kirjastoon, matkoille, kesiasun-
nolle ja koti on enemmistdlle yhtd luonnollinen tyon paikka kuin tys-
paikkakin. Samalla kun ajoissa ja paikoissa on valinnanvaraa, tyd pyrkii
valtaamaan monia aikoja ja paikkoja. Korkeakoulun opettajien, erityi-
sesti professorien paikat ovat institutionaalisesti ja kulttuurisesti pitkien
tybaikojen paikkoja. Vaikka niissikin viroissa toiset tekevit pitempii,
toiset kohtuullisempaa tydaikaa, tyon luonne on rajaton. Aina voi tutkia
ja julkaista enemmin, opettaa paremmin, ottaa enemmin hallinnollista
vastuuta, tarttua useampiin kehittdmiskohteisiin, hakea enemmin ulko-
puolista rahoitusta, ohjata enemmin jatko-opiskelijoita, osallistua enem-
min kansainviliseen kanssakdymiseen tai toimia alansa asiantuntijana.
Tutkimustyétikiin ei ole helppo ravistaa itsestddn pois kellon mukaan.
Tutkimustyi on ristiriitaista subteessa perhe-elimiiiin: toisaalta vapaat tyis-
ajat antavat paljon joustoa vastata lasten tarpeisiin jne.; toisaalta tyon inten-
stiivisyys aibeuttaa sen ettei ole oikein koskaan lisnd, sanoo timin tutki-
muksen vastaaja.

JY:ssi viitelleiden naisten tyoaika (45,9 t) on pitempi kuin tietotyén
aineistossa kaikkien korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyoaika, suun-
nilleen sama kuin ko. aineistossa korkeakoulujen opettajilla oli. Haarukka
on levei, 6-70 tuntia ja yleisin on 40 tunnin tydviikko (23 %). Ylipitkas,
vihintddn 50 tunnin viikkotydaikaa teki reilu kolmannes (36 %), miki
on samaa luokkaa kuin korkeakoulun opettajilla tietotydaineistossamme.
Ty6 on vallannut myés viikonlopun, erityisesti sunnuntain. Silloin tyos-
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kentelee tavallisesti yli 60 %, lauantaisin vihin harvemmat (40 %). Sun-
nuntaisin tehdyt tydpiivit ovat myos vihin pitempii, tyypillisesti 2—-5
tuntia, lauantaisin 1-4 tuntia. Aineiston pisimmit tydpdivit lauantaina
lisestd tydviikosta ja uusi kidynnistetddn sunnuntaina. Suku- ja ikipol-
vittain katsoen tydaika on pisimmilldin keskimmiisessi ikdpolvessa, siis
kyselyhetkelld 44—53-vuotiailla. Ehki timi vaihe elimissi suosii pitkaa
tydaikaa. Tissd idssd aletaan olla tyduran huipulla ja samalla vastuulli-
sissa asemissa, lapset ovat jo kasvaneet eikd oma iki vield visytid ja rajoita
tyontekoa.

Tietotydtutkimuksessamme korkeakoulututkinnon suorittaneiden nais-
ten ihanteellinen viikkotyoaika oli noin tydpdivin (7-8 tunnin verran)
tehtyd lyhyempi. Myds timin aineiston tohtorinaisilla ty6tdi on noin
pdivin verran liikaa viikossa, silld ideaalinen tydaika (37,6 t) on noin seit-
semin tuntia tehtyi lyhyempi.

Aikaisempi tutkimuksemme osoitti, ettd pitkien tydaikojen dyna-
miikka on monitahoinen. Tydaikaa venyttivit vastuulliset ja haastavat
asemat, niukasti resurssoidut ja huonosti johdetut tydyhteisot, omat ura-
ja menestystavoitteet. Jotkut asemat kuten johtajien ja professorien paikat
ovat rakenteellisesti pitkien tydaikojen paikkoja. Halukkuutta pitkiin
tybaikoihin testataan uran varrella ja pitkien tybaikojen asemiin hakeu-
tuvien voi ajatella jossain miirin hyviksyvin ne. Pitkd tyovaika on osa
noihin asemiin liittyvid arvostusta. Ne ovat my®s hinta, joka maksetaan
paremmista tuloista. Tiéssd aineistossa pitkid tyvaikoja tekivit ne, joita
tohtorintutkinto oli auttanut saavuttamaan itselle tirkeitd asioita tyd-
uralla (r=.241). Pitkit tydajat ndyttivit siis ndinkin akateemisen menes-
tyksen ja saavuttamisen hinnalta ja kidintopuolelta.

Monisyinen visyminen

Olen vuodesta 1966 jilkeen opiskelun jatkamisen obella jatkuvasti kehit-
tinyt ja avannut uusia opiskelu- ja tutkimusviylii yliopisto- ja myis
muussa tyoympiristissi (...). Koko ajan ja edelleen aliresurssoituja alu-
eita. Nyt seurauksena seki fyysisii ettii psyykkisid terveysongelmia, mm.
verenpaine, selki- ja olkapiiileikkauksia, wupumus — masennus. Tyikuor-
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mitus ollut ja on edelleen kohtuuton. Tyoalue ollut hyvin kiinnostava ja
yhteiskunnallisesti tirked. Kuitenkin tiysin aliarvostettuja alueita ja siti
myditen heikosti resurssoituja. (professori, ei JY:ssd)

Edellinen vastaaja oli ainoa, joka rengasti d4rimmiisen eli vaihtoechdon
“usein” kaikkiin uupumusta mitanneisiin kysymyksiin: koen itseni tdysin
uupuneeksi tydpidivin paittyessd; tunnen itseni visyneeksi, kun on lih-
dettivd tyohon; joudun tydskentelemiin liian lujasti; tydasiat pyorivit
mielessd vapaa-aikana; heriin kesken unien miettimin tydasioita; nukun
liian vihidn. Nyt hin teki 50 tunnin tydviikkoa, mutta viitgskirjatyén
ollessa intensiivisimmilldin, sataa tuntia. Hinkin rengastaa kodin ja per-
heen tirkeimmiiksi asiaksi elimissi.

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen mukaan tydssikiyvilli naisilla
on miehii useammin psykosomaattisia oireita ja uupumisen kokemusta
(Lehto & Sutela 1998, 2004). Saattaa olla, ettd stressin ja uupumuk-
sen kokemisen yleisyys on herkkid mittareille. Omassa tietotydtutkimuk-
sessamme korkeakoulutetuilla tydssikiyvilld naisilla uupumisoireet ovat
yleisempi kuin miehilld. Tieteentekijéiden liiton kyselyssi taas naisten ja
miesten vililld ei ole olennaisia eroja. Tissi aineistossa naisten uupumis-
oireet ovat jokseenkin yhti yleisid kuin kaikilla korkeasti koulutetuilla
tyossikiyvilld naisilla (Julkunen ym. 2004a, 181).

Kokee aina/usein, Tohtorinaiset korkeakoulutetut
melko usein (%) naiset (2001)

Koen itseni tdysin uupuneeksi
tydpdivin pddttyessi 31 35

Joudun tyéskentelemiin lilan
lujaa 30 28

Eri-ikiisilld on tutkijan- ja asiantuntijaurilla vihin erilaisia painetilan-
teita. Nuoret joutuvat ehki tekemiin etupainoitteista uraa, panostamaan
ja kilpailemaan loytiikseen oman paikkansa. Tietotyokeskusteluissa on
kiinnitetty paljon huomiota myos nuorten loppuunpalamisiin. Keskim-
miisissi ikiryhmissi eletddn elimin ruuhkavuosia, kun tyshon yhdiste-
tddn huolenpitoa vaativat lapset. Senioreille pyrkii kasvavan vastuun ja
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osaamisen myoti kasautumaan paljon tyovelvollisuuksia. Elikehakui-
suutta on pidetty yhteni oireena nimenomaan ikddntyvien visymisestd
ja tyduran aika kertyneestd pakohalusta. Omassa korkeakoulutettujen
aineistossamme ikiryhmien vililld ei ollut eroa uupumisessa.

Tissi aineistossa uupumusoireet ovat yleisempid vanhimmassa ikipol-
vessa. Selitykseni lienee nimenomaan iki tai isnmukainen asema (etene-
minen vastuullisiin asemiin), ei tiettyyn sukupolveen kuuluminen. Tut-
kimukseni Kuusikymmenti ja tyissi (Julkunen 2003a) kertoi, miten tyo
nielee yhi enemmin kuusikymppisten tydssikiyvien energiasta ja elimi
pyrkii kapenemaan tyon ympirille. Tyohén pyritdin antamaan tiysi
panos — timin piivin tydelimi ei hyviksy iin mukaista rauhoittumista
ja laakereillaan lepaamistid — ja visymys siirrettiin tydpéivin jilkeen.

Taulukko 16. Tyossikiyvien uupumisoireet (%)

Kokee aina/usein, Tiysin uupunut  Joudun tydskentele-  Heridin kesken

melko usein (%) tydpdivin miin liian lujasti unien miet-
paittyessd timidn tydasioita
Syntymipolvet
1927-49 41 36 29
1950-59 31 33 21
1960-77 20 22 13
yhteensii 31 30 20
Viittelypolvet
1969-89 46 37 27
1990-99 31 33 19
2000-03 24 23 19
yhteensii 31 30 20

Tohtorinaisten uupuminen niyttid useampisyiseltd, eikd se palaudu
yhteen malliin. Korrelaatioiden valossa uupumisen tirkein selittiji on
pitki tyiaika. Korkein yksittiinen korrelaatio uupumismittarilla on sun-
nuntaisin tehtyihin tydtunteihin. Toiseksi jonkinasteinen uupuminen
ndyttdisi olevan hinta professorinvirasta ja pitkistd professorinurasta. Pro-
fessorit ovat keskimidiriistd uupuneempia ja heidin on vaikeampi irrot-
tautua tydstd. Taulukon muuttujissa heidin arvonsa (aina/usein, melko
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usein osuudet) ovat 42 %, 45 %, 28 %. He siis joutuvat korostuneen
usein tyoskentelemiin liian lujaa. Lisiksi he ovat sitd uupuneempia, mitd
pitempiin he ovat olleet professoreina. Professorinvirka, pitki tydaika ja
tyoskentely sunnuntaisin liittyvit yhteen, ja kysymys on ainakin osittain
yhdestd ja samasta professorisyndroomasta, vaikka toki ei-professoritkin
voivat tehdi pitkii tyvaikaa ja tyoskennelld sunnuntaisin, niin kuin itse-
kin teen.

Toinen uupumisen malli on ilmeisesti kysymyksessi silloin, kun uupu-
minen liittyy véiitiskirjatyon aikaisiin kielteisiin kokemuksiin, tinkimiseen
elimisti sekd perheen ja tyon yhdistimisen vaikeuksiin viitoskirjatyon
aikaan. Monella viittely on tietysti niin lihelld, ettd se midrittdd kyse-
lyhetkisidkin tuntemuksia. Silti uskaltaa pditelld, ettd viitoskirjatyon
sujuminen tasapainoisella tavalla ennakoi uupumattomuutta myos kyse-
lyhetkelli ja elimistd tinkimisen kokemukset ennakoivat visymistd my6-
hemminkin.

Tohtorinaisilla uupumisen kokemusta midrittiavit myds tutkimustyi-
hin liittyvien tunteiden kielteisyys tai myonteisyys. Tutkimustyohon liit-
tyvit riittimattomyyden, visymisen, kyllistymisen ja uupumisen tunteet
ennustavat uupumisoireiden esiintymistd. Toisaalta — timd voi tuntua
monimutkaiselta — tutkimukseen liittyvien myénteisten tunteiden (saa-
vuttaminen, ldytdmisen ja keksimisen ilo) kokeminen ei ole yhteydessi
uupumiseen. T4imi vihjaa siihen, ettd my6s elimintyostiin nauttineet ja
sen palkitsevaksi kokeneet visyvit nykyisissd virkapaineissa ja idn myoti.
Myénteisetkdin tunteet eivit riitd puskuroimaan pitkiin ja vaativaan
tyduraan ja ylipitkddn tydaikaan liittyvid visymisti.

Kadutko jotain? Liian tyon tekemistii (perheen ja oman itseni kannalta).
Vithempikin riiikkéys olisi riittinyt, mutta oravanpyirdssi oli pakko menni.
Silloin ei vielid pubuttu hellittimisen tarpeesta. — Riittimiittomyys on ollut
kaiken aikaa rasite. (s. 1930-luvulla)

Tietoisuus stressin haitoista ja tyduupumuksen riskistd on lisddntynyt
viimeisen kymmenen — viidentoista vuoden aikana, ja hellittimisen tar-
peesta puhutaan. Toistaiseksi on vaikea sanoa, voiko timi tieto ja tie-
toisuus vaikuttaa pitkille koulutettujen tydpainetta helpottavalla tavalla.
Tietotydtutkimuksemme mukaan tybajan rajoittaminen edellytti seki
yksilollistd ettd tydyhteison yhteisti aikatietoisuutta. Merkkeji sellaisesta
l6ytyi vuosikymmenen alussa tutkimuksessa mukana olleista it-yrityk-
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sistd, mutta aivan ilmeisesti ei yliopistoista. Rajoja pitdd vidntii itselleen
rautalangasta.

Timii kysely sattui hyviin saumaan, silli tyoni yliopistolla on tini syk-
syndi ollut erittiiin opetuspainotteista, mutta siitii huolimatta paineet tut-
kimukseen (iso aineistonkeruu meneilliin) & kirjoittamiseen ovat yhti-
liiset. Saa todella viililli viintii itselleen rautalangasta, etti virkatyoajan
pitiiisi riittiii tyotebtivien hyviksyttiville hoitamiselle ja etti elimiii ja
tiirkeiti tavoitteita (lasten hyvinvointi, parisuhde, muut ihmissubteet) on
mydis tyon ulkopuolella. Oletan, etti tillaisia paineita ja riittidmittomyy-
den tunteita on erityisesti naisilla muillakin ammattialoilla.

Yliopisto — darwinilainen viidakko ja hikipaja’

On jirkyttivi ajatella, miten elintaso on laskenut. Joskus yliopiston leh-
torilla oli varaa pitii kotiapulaista tai jopa useampia — nykydiin joutuu
kaiken tekemiiiin itse! Se kertoo tyomme arvostuksen laskemisesta hyvin
matalalle. Meilti vaaditaan, alennumme myditiilemdin kaikkea, miti
meiltii vaaditaan: kokousten miiri alkaa olla sietimiiton. Opetusmi-
nisterio on Jumala. Kuitenkin jokainen lehtori vaatii itse itseltiiin niin
paljon ja vastuu opetuksesta on suuri, ettii objaajien’ mdidri saisi olla
pienempi. Kuka on asiantuntija? Kuka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
opiskelijoiden ja aineensa kehityksen kanssa? Miksi ei meilti kysyti? Meitii
vain midriétiin ylhéiilti. Trendi trendin periissi. (kielten lehtori)

Abkateemisiin kiytinteisiin, viitoskirjatraditioibin liittyy edelleen sellai-
sia muotoja, jotka karkottavat naisia ulos tiedemaailmasta (sos. subteilu,
pokkurointi, akat. seremoniat ym.). Kilpailu, kiire, tulosvastuu koskevar
yhti lailla naisia ja miehii — ei ihme jos akateeminen ura ei houkuttele
(nuoria) naisia /miehii. (erikoistutkija)

En tihdinnyt kyselylld erityisesti sen kartoittamiseen, millaiseksi naiset
kokevat yliopistot tydpaikkoina, ovatko he niissid kuin kotonaan. Kun
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kuusi kymmenestd JY:n tohtorinaisesta toimi kyselyn ajankohtana yli-
opistossa, 45 % omassa ja 15 % jossain muussa yliopistossa tai korkea-
koulussa (ammattikorkeakoulut poislukien), vastaajien kokemus yliopis-
tosta tulee esille muutenkin kuin paikkana, mihin ja missi viitgskirja on
tehty.

Yliopistojen kiristyvit tyoehdot ja venyvit tydajat ovat hyvin tiedossa.
Olipa kysymyksessi pitkityoldinen tai huipulla oleva professori tyeh-
toja leimaavat “kiire ja aikapula, tydn ylikuormittavuus ja ulkoaohjautu-
vuus sekd omien intressien syrjiytyminen” (Hakala ym. 2003, 142).

Vanhat, kymmenii vuosi tiedeuralla uurastaneer professorit huokaavat
usein, etti 1990-luvun aikana virat on pilattu muuttamalla ne vapaan
tutkijaopettajan paikoista konkurssin partaalla horjuvien pikkuyritysten
(=laitosten) toimitusjohtajan paikoiksi, joissa ei jii aikaa enddi luovalle
tieteenteolle. (professori, sit. Siltala 2004, 266).

Kun kirjoitan titd syksylli 2004, Juha Siltalan Zjéelimdin huonontumi-
sen lyhyt bistoria on juuri noussut (vai laskeutunut?) maihin. Siltala sanoo
halunneensa asettaa viime vuosina uupumukseen saakka puhutun uupu-
muksen rakenteellisiin yhteyksiin. 1960- ja 70-luvulla tydelimin tutki-
muksen kriittisessi suhdanteessa tutkijat ja kirjailijat menivit itse teh-
taisiin liukuhihnoille saadakseen kuvan tydelimin kovuudesta. T4nidin
tydelimin kovat piirteet niyttdytyvit yliopistossakin. Periaatteessa yli-
opisto antaa mahdollisuuden luovaan ja palkitsevaan elimintyshon. Se
vain alkaa olla niin tiynni kaikkea hissikkii, ettd oman tiedenais/mies-
elimin rakentaminen joutuu aika ahtaaseen rakoon.
Ja lisd sitaatteja 16ytyy esimerkiksi Hakalan ym. tutkimuksesta:

Mitii nyt katsoo noita virassaolijoita, niin kyllihin ne melkein kuolee
niihin tiibinsi niin, etti siis todella viediin ihmiset loppuun asti.

(Hakala ym. 2003, 107)

Aikaisemmin analysoimani "professorikysymys” paljasti, ettd professo-
rinvirka on harvempien naisten tavoitteena eiki yliopistoa tai professorin-
virkaa vilttimittd pidetd kovinkaan tavoiteltavana tyopaikkana. Vaikka
en ole itse halunnut professoriksi, minua jotenkin harmittaa tuon pyrki-
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misen rajoittaminen. Toisaalta en tiedi, poikkeaisiko miesten kuva tissd
suhteessa naisista. Onko pyrkimittomyys vain realismia, kun yliopisto ei
voi olla kaikkien viitelleiden tyopaikka ja vield vihemmin heistd kaikista
voi tulla professoreita. Onko se protestia pyrkimisen prosessia (tutkimus-
tyotd, julkaisemista, hakemista, asettautumista arvioinnin kohteeksi ja
kilpailemista) kohtaan ja itsensi suojelua prosessilta, jossa voi tulla ohite-
tuksi koska tahansa. Protestia vihin houkuttelevia tydpaikkoja kohtaan,
joissa Siltalan (2004) kisitettd kiyttien tyon vaihtosuhde voi olla keh-
nonpuoleinen, tai protestia koko 2000-luvun tulos- ja yritysyliopistoa
kohtaan. Professorina on vaikeampi kieltidytyi sen edellyttimisti toimin-
tatavasta kuin muissa asemissa, vaikkapa lehtorina tai tutkijana.
Naistohtorien aineistossa esiintyvit kielteiset tai kriittiset yliopisto-
diskurssit voi tiivistdd kahteen. Kutsun niitd darwinilaiseksi viidakoksi ja
hikipajaksi. Ne eivit sulje toisiaan pois, eivitki tarkoita, ettd tohtorinaiset
eivit nikisi yliopistossa mitdin houkuttelevaa ja palkitsevaa. Minikiin
en osaisi kuvitella itselleni muuta ja parempaa tydpaikkaa. Mutta monet
meistd ovat tulleet yliopistoon sellaisella habituksella ja sellaisilla taidoilla,
jotka eivit tahdo taipua nyky-yliopistoon tai ole sille hysdyksi. Yleisesti
ottaen tydelimin muutos tapahtuu seki sukupolven sisilli ettd sukupol-
via vaihtamalla (Julkunen 2003a). Uusien sukupolvien mukana osa voi-
votusta ja vastarintaa ja sellaista mité tulkitaan jimihtimiseksi, jdd pois.
Siltalan (2004, 35) mukaan nuoremmassa polvessa "hallintoon, arvioin-
tiin ja ulkopuolisten rahoittajien miellyttimiseen” on alettu suhtautua
pragmaattisesti tydhon kuuluvana osana, kun taas vanhempi polvi erot-
taa jyrkisti omaksi elimintydksi tehtivin tutkimuksen ja yliopistotydn
ulkoiset velvollisuudet. Myés kosmopoliittisuuden pitiisi olla nuorelle
sukupolvelle helpompaa kuin meille puolen vuosisadan takaisista tys-
lis- tai pienviljelijikodeista lihteneille. Mutta uusikaan sukupolvi tuskin
rakastaa hikipajoja. Piinvastoin, monet merkit vihjaavat, etti juuri nuori
sukupolvi haluaa asettaa tydajalle rajat ja juuri nuoren sukupolven mie-
lestd "eldmaissd pitdd olla muutakin” kuin tyétd (Julkunen ym. 2004a).
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Darwinilainen viidakko?

Liisa Husun (2004) tekemissi tiedenaisten haastatteluissa yliopistoku-
vassa korostuu kilpailu ja epireilu, vailla sidntsjd kiyty kilpailu. Vii-
dakko, viidakon lait ja taistelu olivat yleisid metaforia. En malta olla lai-
naamatta seuraavia katkelmia Husun artikkelista kolmelta eri puhujalta.

No on se yliopisto musta kyllii nykydiin viidakko tai noin sellanen dar-
winilainen viidakko, jossa vaan niinkun vahvimmar pérjii. Mulla oli
aikasemmin jotenkin paljon tillanen harmonisempi kuva siitii eli etti méi
kuvittelin jotenkin (...) tillasta niinkun norsunluutornia ja valkoisissa
puvuissa biljalleen ja tutkitaan rauhassa ja keskustellaan ylvidsti ja néiin
pois piin. Mutta nyt mulla kylli on sellanen aika niinku kyyninen kuva,
etti vililld siti miettii, minkd takia siini haluaa olla tollasessa mukana.

Tii on niinku miehinen instituutio rakenteeltaan tid yliopisto (..). et kyl
ne rakenteet niinku sitoo ja se sankarina olemisen pakko ja kilpailemi-
sen pakko. Kun si kysyit, et miten tii on muuttanut mua, niin kylhin
se ohentaa ihmisti hirveesti, siis miti pystyy toteuttamaan timmaisessi
ahdistavassa ilmapiirissi, nii sehin rajoittaa kaubeesti ja kaventaa siti
néikipiirid.

Siis ei missiiin ei sits ole sellainen keskindinen kateus, toisten kampittami-
nen ja suunnaton juonittelu kuin yliopistossa. — Koska mun mielesti se on
hyvi vertaus, et siis yliopisto on kuin orkesteri, jossa kaikki kuvittelee ole-
vansa solisteja. (Husu 2004, 9-10 )

Naiset puhuivat siitd, miten jokainen vain ”pelaa sitdi omaa uraansa’
ja siitd suuresta jengistd, joka haluaa vaan olla "introvertti ja tehdi sitd
omaa juttuaan”. Ehki olen viihtynyt yliopistolla juuri siksi, ettd olen —
vai yliopistoko minusta teki? — juuri tuollainen “omasta jutustaan” kiin-
nostunut “introvertti” ja tismillisesti ottaen olen viihtynyt yliopistossa
juuri sikdli kuin sielld on ollut tilaa omalle reviirille. Noiden introvert-
tien ohella kovin osuvalta tuntui Husun haastatellun kuvaus yliopis-
tosta osittaisena heimoyhteisond, jossa heimopiillikdiden mielivaltaiset
mieltymykset voivat saada paljon enemmin jalansijaa kuin perinteisissi

161



byrokraattisissa organisaatioissa, joissa sidnnot ovat selkeimmat. Pienen
ja keskisuuren yliopiston rakenteessa on paljon pienid yhden ja kahden
professorin oppiaineita, joissa paljon riippuu heimopiillikostd, eli herra-
tai rouvaonnesta. Yliopisto on siis jonkinlainen feodaalisten l4énitysten ja
markkinahengen hybridi.

Omassa aineistossani tulevat esille valta- ja kateussuhteet. Seuraavat
sitaatit ovat kolmesta eri yliopistosta, Jyviskyldstd, Helsingistd ja Tam-
pereelta, niin ettd kysymys ei ole mistdiin yksittdisestd yliopistosta vaan
instituutiosta. Viimeisin sitaatti on naiselta, jolla on kaksi tohtoritutkin-
toa (jilkimmiinen JY:std), joka ilmoittaa viikkotydajakseen 70 tuntia ja
toimii professorina muussa yliopistossa kuin JY:ssi.

Jos tarkastelen toistakymmenti vuotta kestinytti tysuraani Jyvéiskylin yli-
opistossa tilli hetkelli, voin todeta, ettii minua ei ole tutkijana eiki tie-
teentekijini olemassa tiedekunnassani. Sairaalloiser valtasubteet ja eri-
tyisesti oman oppiaineeni professorin jirkyttivii toimintamuotoja saanut
kateus ja siten kaikin tavoin tyini tekemisen vaikeuttaminen ovat nujer-
taneet toimintabaluni yliopistossa. Tiihin liittyy viimeisend tapahtumana
raadollinen professorin tiyttiprosessi, jossa minulle tehtiin selviiksi, ettii
lausunnonantajar tullaan valitsemaan niin, etti minulla ei ole mahdol-
lisuuksia tulla valituksi. Tissi yhteydessi tieteellinen tyoni mititiitiin
tiysin, se on arvotonta, koska se ei ole tiedekunnan vallitsevan tieteelli-
sen néikemyksen mukaista. Voisin kirjoittaa pitkin tarinan siiti, miten
yhteisin jisenet legitimoivat itselleen oikeuden osoittaa halveksuntaa ja
samalla nostaa esille omien tutkimusybteisijensi jisenid. Likaista, ahdis-
tavaa, yksindisti.. Haluan pois!

Olen kokenut tyissini menestyksiii ja pettymyksiii — yliopistossa tyokave-
reilta tuleva kateus voi olla lihes tappavaa.

Sen sijaan nuorempi sukupolvi péiitti maksaa “samalla mitalla” eli mies-
ten asein, miki mielestini — sivustakatsoen — tuntui usein koomiselta. Jat-

kuva taistelu.

Abkateemisen maailman piilorakenteet ja vallankiytti ovar yllittineer.
Niitii voisi monessa tilanteessa luonnehtia jopa tyipaikkavikivallaksi.

162



Valtaan sisiiltyvi kobtuuton tyopaine ja -miiri ja omien mahdollisuuk-
sien vihdisyys vaikuttaa niihin, on yllittinyt. Vaatijat ja vallankéyttijir
ovat poikkeuksetta olleet miehii ja kannustajat naisia. Sovitut asiat, tyo-
tehtiivit ja tyonjaot eivit ole toteutuneet ja tyopaikoilla on kiristetty ja
painostettu — jos et ole kiltti tytto, niin.. ' Vertaisarvioinnit ja pétevyyden
mittaukset ovat olleet paikoin tiysin krititkittomii ja ammatillisesti ala-
arvoisia, vaikka kriteerit on ilmaistu virantiyttiselostuksissa. Painostus
Jéttiytyi pois hauista on myis yllittinyt.

Hikipaja?

Mindi tykkéin ihan kaikesta. Timd on ihan upea homma ja innostava ja
Just sellainen, jota haluan tehdi, ja koen etti mind sovin tihin, mutta
1yoti on litkaa, ja olen vihin huono sanomaan ei ja rajaamaan, se on
sitéd mitd joudun opettelemaan loppuelimiini. Ja aina ei ole itsekontrol-
lia siihen, kun lausunto huomiseksi tisti paperista -tehtivii tulee hyvin
paljon. Tiami on semmoista koko ajan katastrofin rajalla toimimista,
mutta sithen on oppinut, ja sen verran osaan pitii huolta, etten kellahda
sinne burnoutin puolelle, etti kaikki mahdolliset stressinkdsittelykeinot on
kéiytissi. Mutta tietysti toivon ja tarvitsisin paljon enemmiin aputyivoi-
maa. Professoreilla ei ole sibteereiti, timmdaisii tarvittaisiin paljon enem-
miin yliopistolla. (professori JY:ssd, sit. Hyvonen 2004)

Omassa tietotydtutkimuksessamme siis korkeakoulun opettajien tyaika
oli pisin professionaalisista ryhmisti ja heidin joukossaan vield erottuivat
professorit. Professorien, joita oli tosin oli aineistossamme vain 15 henkei,
keskimiiriinen tyoaika oli n. 54 viikkotuntia, ja se oli pisin kaikista ryh-
misti, joissa tapausten mdiri jotenkuten riitti ryhmin identifiointiin.
Suunnilleen samaan tuntimairiin ylsivit pienyritysten tydantajayritcijit
ja johtajat, kuntien ja kaupunkien johtajat, asianajat ja syyttijit, arvopa-
peri- ja valuuttakauppiaat. Kaikissa niissi oli kuitenkin vield vihemmin
tapauksia luotettaviin tilastollisiin vertailuihin. Lihelle piisivit myos
huippujohtoa edustaneet toimitus- ja piadjohtajat (50 t). Kaikissa niissd
pitkien tyvaikojen ryhmissi on michisen kulttuurin leima.
Tieteentekijoiden liiton oman jisenkunnan kyselyssi, samoin tissi toh-
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torinaisten aineistossa professorien keskimiiriinen tydaika tuli hivenen
lyhyemmaksi eli 52 tunniksi. Viikonloppu oli naisprofessorien vakiin-
tunutta tydaikaa. Professoreista tyoskenteli lauantaisin 64 %, muista 44
%, sunnuntaisin 90 %, muista 61 %. Em. liiton toisessa kyselyssi, joka
edustaa kaikkia Suomen yliopiston opettajia, 1600 tunnin vuositydajan
sisdltivi tydsuunnitelma osoittautui ns. paperiksi; 1600 tunnin tydsopi-
mus on tdysin fiktiivinen. Todellisiksi tyomidrikseen professorit arvioi-
vat 2104 tuntia, lehtorit 1825 t, assistentit 1786 ja yliassistentit 1696 t
(Puhakka & Rautopuro 2003).

Eri aineistojen pienisti eroista huolimatta uskaltaa viittid, ettd ammat-
tikuntana professorit edustavat tydaikahuippua; yksittiiset huiput 16y-
tyvit sitten mistd vain, kansainviliset huiput Lontoon Citysti tai pii-
laaksosta, joissa huhutaan ja puhutaan vield toisista lukemista, 90 tunnin
viikoista. Tulotkin ovat sitten toiselta planeetalta, sellaiselta, jolle pddsysti
emotionaaliset puolisiirtolaiset eivit ole koskaan haaveilleetkaan.

Yliopiston opettajan kolmen tehtivialueen ristiriita tulee esille tissd
aineistossa

Pidiin tutkimustyisti. Ongelma on, ettii nykyisessi yliopistossa siihen ei
Jjdi aikaa, ellei tutki iltaisin ja viikonloppuisin. Vanhemmiten minusta
on alkanut tuntua, etti joudun uhraamaan itsestini litkaa tyohon, josta
valtaosa on jotakin muuta kuin tutkimusta. (ma. professori)

Tyin rankkuutena on paine kolmen tehtiviin ristitulessa: opetus, tutkimus
ja hallinto. (ma. professori)

Kyselyssii olisi voinut tarkemmin tiedustaa — ei vain viitiskirjan teke-
miseen liittyvii vaikeuksia — OPETUSTYON voimia (tutkimuksesta)
syovii vaikutusta. Pienilli laitoksilla usein ne vihit opettajat — ja erityi-
sesti opetustyohin huolella ja jopa sydimelli paneutuvar NAISET! — jou-
tuvat pyirittimiédin aivan liian raskasta luento- ja tenttikoneistoa seki
ohjaamaan TOISIA (ennen kaikkea jatko-opiskelijoita) tutkimukseen. Se
tuntuu lopulta (kuten itse ajattelin) kuin “vetiisi suolet sisiltiin” — ja
Jéisi itse tyhjiksi kuin tyhji tikki, kirjoittaa professori emerita.
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Rankkuus ei ole vain 1990-luvun ilmié, vaikka yliopistojen tehokkuus
ja markkinavetoisuus kiistimittd ovatkin lisddntyneet. Jyviskylin yli-
opiston palveluksessa vuodet 1965-91 ollut Sirkka Heiskanen-Mikeld
(2004) muistaa koko akateemisen uransa “yksitoikkoisena ja yksiniiseni-
kin raadantana, jota tosin helpottivat muutamat (Iihinni tutkimustyén
ulkomailla mahdollistaneet) apurahat”.

Tieteentekijoiden liiton kyselyssd opettajat pitivit pitkien tybaikojen
selityksend niukkoja opetus- ja muita resursseja. Demokratisoituminen
(assistenttien oikeudet, assistentuurin miirittely jatkokoulutuspaikaksi)
ja sddstopolitiikka ovat karsineet yliopistoista monet avustavat resurs-
sit. Professorit joutuvat huolehtimaan yhi useammasta asiasta itse, myds
sellaisista tehtivistd, jotka periaatteessa voisi hyvin delegoida — valoko-
pioiden ottaminen, tietojen hankinta, yhteyksien yllidpito, tekstien vii-
meistely painokuntoon. Yhden tai kahden professorin oppiaineessa ei saa
jaettua varsinaiseen professorin tyéhon kuuluvaa vastuuta. Lisdresurssit
voisivat auttaa tydpaineen hallitsemisessa ja Tieteentekijoiden liiton kyse-
lyssid vastaajat periddvit nimenomaan lisdi resursseja. Toisaalta niin luovan
kuin hallinnollisen tyon jaettavuudella on rajat (Florida 2002). Enem-
min henkiloitd merkitsee lisia kommunikaatiota eiki tietotulva vihene
henkildstod lisddmalld. Tyo kasautuu piteville, tuottaville ja kunnianhi-
moisille, niille joilla on kysyntid, vastuuta ja menestymisen hinkua. Yksi
hyvin hoidettu tehtivi poikii toisen, yksi tutkimus generoi uuden, teks-
tiksi muuttunut ajatus synnyttid uuden kysymyksen. Itse en ole koskaan
uskonut, ettd tutkimusty6ti voisi sddnnostelld 37,5 viikkotunnin annok-
siin. Monesti minusta on tuntunut, etti pihini kasvaa patteja tai sarvia,
kun ruumiini ei ehdi kisittelemiin ja kirjoittamaan kaikkea mikid on
iduilla pddssini. Mutta nykyisessd yliopistossa pitki tydaika ja aikapula
ovat muuta kuin tutkimustyon viettely.

Jos pitkii tyoaika olisi pelkkii tutkimustyon omaa viettelyi, voisi olettaa
professoreiden, lehtorien ja assistenttien olevan tyytyviisii. Yliopistossa on
kuitenkin paljon kuormittavia ja pakottavia tekijoiti. Yliopistossa yhdis-
tyviit tyon tiydellinen rajattomuus ja jatkuva "haasteellisuus”, uudet asiat,
Joihin tulisi tarttua, yliopistojen ja henkiloiden viilinen kilpailu seki mah-
dollisuus tekemdillii tyotiiin tehdi omaa wraa. Tyouran alkupdiille ovat
ominaisia médrdaikaiset tyosubteet, joibin on sisiinrakennettu jatkuva

165



testaus ja seulonta. Seulan lipiisseillii ja vakiintuneen aseman saavutta-
neilla alituinen kebittiminen ja hallinto, kilpaillun, ulkopuolisen rahoi-
tuksen hankinta, nuorten tutkijoiden ohjaus, opetus ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen nieleviit enemmdiin aikaa kuin useimmat toivovat. Joissa-
kin asemissa nurkan varaaminen omalle tutkimustyolle on tiysin mahdo-
tonta normaalin tyoajan puitteissa, kun tyoaikaan eivit mahdu rutiinit-
kaan. Jotkut ovat valmiit myymdiin sielunsa saadakseen aikaa myos sille,
mitii varten he ovat yliopistoon halunneet, siis omalle tutkimustyille. (Jul-
kunen ym. 2004a, 228-229).

Mutta yliopistossa on myds asemia, joissa halutessaan selviii normaa-
lilla tyoajalla. Jos tutkija keskittyy vain tutkimukseen ja kohtuulliseen
julkaisemiseen tai lehtori vain opettamiseen, ja jos molemmat sulkevat
silminsi ja korvansa hallinnollisilta tehtivilti, tavanomainen tydaika riit-
tid. Ehki aika sittenkiin ei ole avain riittimittomyyden ytimeen. Ehki
yliopistossa enemmin kuin missidn muualla pitdd paikkansa se miti Sil-
tala sanoo: saavutukset eivit jitd rauhaan, koska joku muu jossain saa
aina enemmin aikaan. Olisiko yliopisto se paikka par excellence, jossa
joutuu koko ajan lipivalaistuksi, jossa on kirjaimellisesti verrattava itse-
44n maailman parhaaseen ja jossa edes keski-idssd ei saa kellahtaa vaan
aina on pyrittivi johonkin uuteen ja suurempaan. Onko nykyinen yli-
opisto paikka, joka ei hevin anna tunnustusta, vaan eliminen avointen
ja piilevien arvosanojen, arvostelujen, arviointien, lausuntojen, suositus-
ten, rankinglistojen, jirjestykseen asettamisten ja maailman "parhaiden”
ajatusten ja tutkimusloytojen keskelld, nostaa tunnustuksen riman niin
itsen kuin muiden ulottumattomiin.

Vihenevi tyytyviisyys

Naisten asema niin viitiskirjan tekijoini kuin tutkijoina on parantunut
huomattavasti viimeisen 10—15 vuoden aikana (... )Huolta ei mielestini
kannattaisi litaksi kantaa niisti naisista, jotka ovat jo yliopiston erilai-
sissa tehtivissi ja heidin kokemuksistaan menneind vuosina ja vuosikym-
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menind. Tirkeimpi olisi miettidi siti, miten nuoremmat (nais)sukupolvet
voisivat viitoskirjan tekijoind ja tutkijoina tehdd tyiti ja tutkimusta sisil-
lollisesti haasteellisessa, sosiaalisesti kannustavassa ja taloudellisesti turva-
tussa tydybteisossi (vrt. pitkityit). (1950-luvulla syntynyt)

Oikeustieteen tohtorin tutkinto ja arvo on Suomessa arvostettu korkealle.
Jo "pelkkd” oikeustieteilijd ilman tohtorin arvoakin on kuulunut siity-
yhteiskunnan arvostushierarkian huipulle. Halila (2003, 552) sanoo
oikeustieteilijoistd, ettd erityisesti vanhimmat viittelijit kertovat olevansa
tyytyviisid sithen, ettd olivat ryhtyneet tekemiin viitoskirjaa. Vaikka
tohtorin arvoa arvostetaan vielikin, arkipiivissi on ollut nahtivissi myos
teleminen ei endd tuo uudelle tohtorille samanlaista tunnettuisuutta eiki
eteenpdin vievid viylid kuin aikaisemmin. Kun viittelijistd enemmistd
on jddnyt tutkijanuralle, kysymys kidntyy paljolti sithen, kannattaako
yliopistoura. Siihen ei oikeustieteilijoidenkain tarinoissa tule endd yhti
yksiselitteistd vastausta kuin aikaisemmin.

Jyviskylin tohtorintutkinnoilla ei ole koskaan saavutettu sellaisia asemia
kuin Helsingin yliopiston oikeustieteen tutkinnoilla. Lisiksi ”pinnan alla
vireilevi” arvostuksen ja asemien menetys nikyy ehki nyansoidummin
sellaisissa tarinoissa, joita tohtorit ovat Halilalle kirjoittaneet kuin struk-
turoiduilla kysymyksilld. Mutta nuorempien sukupolvien tyytyviisyyden
viheneminen paljastuu my®s timin tutkimuksen lomakevastauksissa.

Lomakkeessa kysyttiin

a) tyytyviisyytti viittelyn jilkeiseen tyduraan ja nykyiseen sijoittumi-
seen,

b) sitd, missi midrin kokee tohtorintutkinnon auttaneen saavuttamaan
itselle tirkeiti asioita tyduralla ja muuten elimissi,

c) tyytyviisyyttd elimin eri ulottuvuuksiin tilli hetkelld (ty6/asema,
terveys, toimeentulo, perhe/yksityiselimi, eliminkokonaisuus).

Kuten kaikissa tyytyviisyyttd mittaavissa kyselyissi tdssikin vastaajien
enemmistd on tdysin tai melko tyytyviisid. Hyvin tyytymittdmid nykyi-
seen sijoittumiseen ovat harvat (6 %). Sama osuus katsoo, ettei tohtorin-
tutkinto ole lainkaan auttanut saavuttamaan itselle tirkeitd asioita tyd-
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uralla, ja saman verran (5 %) on hyvin tyytymitdn tyohdnsi/asemaansa.
Perheeseen ja yksityiselimiin tai eliminkokonaisuuteen hyvin tyytymit-
tdmid on vield vihemmin. Vaikka tyytyviisyys tai tyytyminen on taval-
linen lomaketutkimuksissa 16ytyvi asiantila, niin voimakas tyytyviisyys
("tdysin tyytyviinen”) on herkempi indikaattori. Kuten seuraava tau-
lukko osoittaa, tyduraansa, sijoittumiseensa ja tohtorintutkinnon antiin
tyouralla hyvin tyytyviisten osuus vihenee siirryttiessd nuorempiin.

Taulukko 17. Tyytyviisyys tyduraan ja sijoittumiseen (%)

Tiysin Tiysin Tohtoritutkinto
tyytyviinen tyytyviinen auttanut tyduralla
tyburaan nykyiseen paljon

sijoittumiseen

Syntymipolvet

1927-49 38 49 40
1950-59 38 51 51
1960-77 20 40 43
yhteensi 31 46 45
Viittelypolvet

1969-89 44 55 55
1990-99 32 48 48
2000-03 25 41 37
yhteensi 31 46 45

Taulukon ulkopuolelta voi todeta, ettd tohtorintutkinto on auttanut
aikaisemmin viitelleitd, aikaisemmin syntyneitid ja vanhempina viitel-
leitd saavuttamaan useammin itselle tirkeitd asioita myos elimissi, ei
vain tyduralla, ja nuorimmissa on eniten (viidennes) niit4, joita tohtorin-
tutkinto ei ole auttanut saavuttamaan itselle elimissi tirkeitd asioita.
Tyytyviisyyden vihenemiselle voi loytdd kaksi tulkintaa. Nuorimmat
ja dskettiin viitelleet eivit ehki ole vield [6ytineet paikkaansa ja ehtineet
saada tuottoa investoinnilleen. Osa heisti on varmaankin viitoksen jil-
keisessd vilitilassa vasta hakemassa tietd eteenpiin. Toinen tulkinta on se,
etti tohtoreiden miirin kasvaessa tohtorintutkinnolle ei ole endi mah-
dollista saada entisenlaista vastinetta missdin suhteessa. Ehki kysymys on
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kummastakin prosessista, ja on ainakin pakko toivoa, etti osa nyt him-
mentyneini valintojaan miettivistd nuorista naisista tekee vield itsedin
tyydyttivin ja palkitsevan uran. Ehki yllictivid on se, ettid vihiten tiysin
tyytyviisid on luonnontieteilijoissi, joilla on parhaat yliopiston ulkopuo-
liset tydmarkkinat. Voin vain spekuloida syylld. Suurimmat odotukset?
Naisten syrjintdd edelleen miehisilld aloilla? Tohtori-inflaatio? Yleisempi
oire tohtoreiden tehotuotannon ongelmista ja hankaluudesta siirtyi tys-
markkinoille peruskoulu-lukio-maisteri-tohtori-putkesta?

Ainakin tissd aineistossa tyytyviisimpid tarinoita kertoivat ei-putki-
tohtorit, siis ne, jotka liittivit tohtorintutkinnon osaksi jo muuten kiyn-
nistynyttd elimin- ja tyduraa. Tdten vanhempana viitelleet katsovat use-
ammin, etti “tohtorintutkinto on auttanut saavuttamaan itselle tirkeitd
asioita muuten elimissi”. Seuraava 53-vuotiaana viitellyt puhuja ei ole
ainoa syvisti tyytyviinen.

Viwodesta 1994 olen ollut ainoana kasvatustieteilijini YM:n johtamassa
valtion ymparistihallinnossa. On ollut haastetta ja saappaissa tarpeeksi
kasvun varaa! On saanut avata aivan wusia uria — myos véitoskirjatyissi
Jja erityisesti sen jilkeen. Kasvatustiede sinilliiin ja tohtorius erityisesti voi
siis tarjota aivan uskomattomia mahdollisuuksia. Tilli hetkelli johdan
koko ympiiristohallinnon (n.2500) virkamiesti kasvatuksen ja viestin-
niin tutkimus- ja kehittimistyitii (...) Kolmekymmenti vuotta piti odot-
taa sopivaa “tilaisuutta” viiitoskirjan teolle — ja kylli kannatti! Kaikkea ei
siis tarvitse saada tissi, heti ja nyt.

Toimeentulon merkitys

Tyytyviisyydelld on muitakin rakenteita kuin sukupolvi ja tiedekulttuuri.
Jo viitéskirjan tekoon ryhtymisen motiivit nikyvit viitoskirjan jilkei-
sessd tyourassa. Jos viitoskirjan tekoon on ryhdytty muiden vaihtoeh-
tojen puutteessa, se ennakoi tyytymittdmyyttd koko tyduraan. Lisiksi
toimeentulo viitdskirjaa tehtiessi ja nyt osoittautuu hyvin merkitti-
viksi tyytyviisyyden lihteeksi. Tyytymittomyys on siis myds toimeentu-
lovaikeuksia. Tyytyviisyys nykyiseen toimeentuloon korreloi merkitsevisti

useimpiin tyytyviisyyskysymyksiin
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— miten tyytyviinen olet koko tyduraasi (r=.432)

— onko tohtorintutkinto auttanut sinua saavuttamaan itsellesi tirkeiti
asioista tyduralla (r=.313)

— onko tohtorintutkinto auttanut sinua saavuttaman itsellesi tirkeiti
asioita muuten elimissi (r=. 176)

Toimeentulon merkitystd korostaa myos se, ettd viitdskirjan teon aikana
harvinainen tunne, kiukku ja viha, korreloi merkitsevisti toimeentulo-
ongelmiin. Kiukku ja viha siis selittyvit ainakin osin toimeentulovaikeuk-
silla.

Toimeentulon noin ratkaiseva merkitys tyytyviisyydelle on hyvi muis-
tutus siitd, ettd akateemisen tyénkin tarkoitus on ennen muuta antaa toi-
meentulo. Kun nainen tekee tohtoriuraa, se on satsaus koko perheelti ja
investointi koko perheen hyviksi. Naisen poissaolo perheesti on myos
naiselle annettu lahja niin ettd timi voi tehdd “omaa juttuaan”, eiki sitd
voi maksaa pelkilli kiitollisuudella ja viitoskirjan esipuheen tunnustuk-
sella. Oma poissaolo perheesti vaatii vastavuoroisuuden nimissi jotain
koko perheen hyvii. Poissaolo tulee oikeutetuksi kidntyessidn — jos ei
ehki aviomichen ja perheen kunniaksi — niin ainakin toimeentulon tur-
vallisuudeksi. Sinkkutohtorit eivit kiy niitd vastavuoroisuus- ja koh-
tuusneuvotteluja puolison kanssa, mutta kysymys heilld on vield raadol-
lisemmasta selviimisestd ilman toista tydssikiyvid. Vaikka aineistossa on
yksi onnellisesti tydttomyysturvalta uutta alkua hakeva ex-lupaus, oletan
tyottomyysturvalla ja toimeentulotuella kipristelevin tohtorin tavallisesti
kokevan sekd hipeii ettd vihaa.

Back ro basics tekisi mieli sanoa, kun havaitsen toisen muuttujien vili-
sen yhteyden. Se, ettd tohtorintutkinnon katsotaan edistineen tirkeiden
asioiden saavuttamista tyduralla ja elimissd, on nimittdin kytkoksissd
yhteisillisyyteen, so. solidaarisuuteen ja rakkauteen. Se, ettd tohtorintut-
kinto on edistinyt fyjuralla tirkeiden asioiden saavuttamista korreloi
kollegoilta saatuun tukeen viitoskirjan teossa ja jilkimmiinen, siis se,
ettd tohtorintutkinto on edistinyt elimiissi tirkeiden asioiden saavutta-
mista, korreloi lasten olemassaoloon, sithen, ettei tohtorius ole sulkenut
pois lapsia.

Vaikka monet juuri yliopistoyhteisén ulkopuoliset kirjoittavat onnel-
lisia tarinoita siitd, mitd tohtorintutkinto on merkinnyt heille, niin pieni
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professorien ryhmi on kuitenkin keskimiiriistd tyytyviisempi nykyiseen
tyohonsid/asemaansa ja toimeentuloonsa, huomattavasti keskimairiistd
tyytyviisempi seki koko tyduraan ettd nykyiseen sijoittumiseen ja tohto-
rintutkinnon avulla saavutettuihin asioihin. Sen sijaan he ovat muita tyy-
tymittdmiampid nykyiseen terveyteensi, perhe- ja yksityiselimiin ja eli-
minkokonaisuuteen. Surullista? siis ettd naisen on maksettava tuostakin
pienesti menestyksestd hintaa. Vai oikein ja kohtuullista? se ettei kaikki
hyvi tule samassa paketissa.
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ONKO TOHTORIN SUKUPUOLELLA VALIA?

Siistin naisibmisen tyolista:
SEIStid sisdtyoti

Kaikkea miti temppelissii yleensi tehdiiin

Kaikki se, vain se; se vain

Uhbrimenot, pubdistusmenot, noviisit —
elidintenhoito, siivous, opetus;
niin tys, sen valmistelu kuin valvonta

Kukako, he saattoivat vastata
(jos nyt joku yleensi kysyi)

Ai niin, ne muistivat: Sapfo — vai miki
sen nimi nyt on

Se on ollut tiilli aina, ne saattoivat viittii

En mind tiedi miti se tiilli tekee
— lattiatko pesee —

mutta tillii se kiy

Jjoka ikinen piivi

Siisti naisihminen, ei siti juuri huomaa

Teinpd tyoti: tyoni, lauloin

Kukaan ei minua kuullut
kaikki katsoivat livitse

Siitii aukosta katsoen joka olin muille

tulin nikymiéttomaiksi myéos itselleni

Siihen aukkoon katosivat sanat
Joita tavoitan nyt turhaan

Myitiitunnon, kiintymyksen
rakkauden elivit sanat
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Misti tietdd mikid on sukupuoli

Sirkka Heiskanen-Mikeld teki 1990-luvun alussa kuolleen, ei kovin
liheisen, nimettomiksi jittiminsi ystiavin jadmistostd, kuten hin sanoo,
ylldctavin 16ydon, keskeneriisin runoelman. Niissi Sapho ironisoi (ja
itseironisoi) turhauttavaa ja yksindistd uraansa Syrakusassa, jolla on
vihintdin vertauskuvallinen yhteys Jyviskyldin ja sen akatemiaan. Heis-
kanen-Mikeldn poimimat runot sisiltivit satiirisen kavalkadin Syraku-
san mieshahmoja seki itseironista ja surullistakin kuvausta naisesta ikdin-
tymissd kienpoikien, haukkojen ja sarvikuonojen maailmassa. Niiden
runojen avulla Heiskanen-Mikeld (2004) saa jaettua ja kerrottua mydos
omia tuntojaan naisprofessorin urasta.

Sapfo ja Heiskanen-Mikeli eivit epiroi kuvatessaan yliopiston mies-
valtaisia rakenteita ja naisten sivuuttamista. Noina vuosikymmenini reh-
torit, dekaanit, hallintojohtaja, laitosten johtajat, professorikunta joi-
takin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kuten myés kaikki tirkedt
henkilét, joihin yliopisto oli sidoksissa esimerkiksi laajennus- ja raken-
tamishankkeissa, olivat miehid. Miehet kilpailivat keskenddn vallasta ja
asemista, mutta yhdessi toimiessaan saattoivat konkreettisesti ja kuvaan-
nollisesti laittaa oven naisen nenin edessi kiinni tai sitten he eivit oikein
tienneet miten suhtautua sithen ainokaiseen tai harvinaiseen naiseen.

Sukupuolen salaisuus on paljon vaikeampi naistutkimukselle ja femi-
nistiselle teorialle. Sukupuoli on kisitetty ainakin roolina, sosialisaationa,
jirjestelmind, sopimuksena, erona, representaationa, valtana, tyylini,
suorituksena, performatiivina, toistona, habituksena ja diskurssin posi-
tiona (Julkunen 2001a, 46). Feministinen teoria ei aina ole ollut vakuut-
tunut siitd, onko naista tai yhdistdiko naisiksi kutsuttuja olentoja mikiin
sosiaalisesti merkityksellinen asia.

My®és reaalisesti olemassa olevien naisiksi ajateltujen olentojen ei ole
aina helppo tunnistaa, mitid sukupuoli oikein on ja mitki asiat ”johtu-
vat” sukupuolesta. Jos toimin niin, onko silld jotain tekemisti sen kanssa
ettd olen nainen? Jos minua kohdellaan niin, johtuuko se siiti, ettd olen
nainen? Leena Koski ja Silva Tedre (2003, 29) kirjoittavat Joensuun yli-
opistossa jdrjestimistidn naisten muistelutydstd. Naiset kuvasivat siti,
miten opiskeluaikana ei vilttimicti tullut mieleen, ettd on nainen. Vihi-
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tellen, pienten sattumusten ja omien kokemusten jilkeen oli alettu pik-
kuhiljaa epiilld, ettd sukupuolella on vilid yliopistoaseman kannalta.
Me emme olleet tulleet yliopistoon ensisijaisesti naisina, vaan tehdiksemme
sitd, miti yliopistossa on kuulunut tehdi — ajatella, tutkia, oppia, opettaa.
Miksi meidiin olomme kuitenkin on aika ajoin vaikea ja vaivautunur? Missi
kohden olisi kysymys minusta, missi sukupuolestani, missi oppiarvostani,
virkanimikkeeni hierarkkisesta asemasta, tutkimusintresseistini? Miten ne
erotetaan toisistaan, voidaanko ne erottaa, ja loytii sukupuoli jostakin ja
toisaalla sanoa, ettii siti ei ole.

Toiset kisittavit meidit sukupuolessamme, naisina ja miehini, mutta
omaa sukupuoltaan ei koko ajan ajattele. Tietyissd episodeissa ja sattu-
muksissa joutuu miettiméin, johruisiko se siitii, ettii olen nainen samaan
tapaan kuin ikddntyvit miettivit tuntemuksiaan: johtuisiko se siitd, ettd
olen tulossa vanhaksi. Sitaatin kuvaamalla tavalla naiset elidvit keskelld
monia eroja ja jakoja. Nekiddn eivit ole puhtaita sukupuolesta. Asemat
ja tieteenalatkin kantavat sukupuolisisiltéd. Olen laitosyhteisissi sivussa
enkd saa dintini kuuluviin, mutta kyse on enemmdin luonteesta kuin suku-
puolesta — ehki, sanoo timin aineiston vastaaja. Enti olisiko luonteella,
persoonallisuudetta ja “minillikin” sukupuoli?

Kirjan alussa kuvaamani paradigma lihestyy naista yliopistossa sek-
sismin, syrjinnin ja sivuuttamisen, siis naisen sukupuolestaan kokeman
haitan kautta. Seuraavassa haarukoin sukupuolta useammalta kannalta.
Kysyn kylld myos sukupuolihaittaa, mutta sen lisiksi naisen voimaantu-
mista ja sisaruuttakin.

Naisen kaksoisohjelma

Oman voiman loytymistii

Amerikkalaisia tutkijanaisia tutkineet Nadia Aisenberg & Mona Har-
rington (1988; ks. Rantalaiho 1989) sanovat, ettd akateemisen maail-
man edellyttimi professionaalistumisprosessi sisiltdd naisille kaksois-
ohjelman. Samoin kuin miespuolisten kollegojensa naisten on kiytivi
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lipi muutos maallikosta asiantuntijaksi, omaksuttava alansa ja hankittava
muodolliset meriitit. Mutta naisille toinenkin prosessi, sisiinen transfor-
maatioprosessi, on vilttimiton. Naisten on kiytivi lipi koko eliminjuo-
nen rakennemuutos: muutos passiivisesta aktiiviseen persoonaan, toisten
kautta merkityksii saavasta autonomiseksi, piteviksi, itseensi uskovaksi
toimijaksi, sivuhenkildstd pddhenkiloksi. Tdssd dlyllisessd ja emotionaa-
lisessa prosessissa naiset ylittdvit naista rajoittavien normien asettamia
kynnyksid, naistapaisia valintoja ja hankkivat samalla uuden identitee-
tin. Piistikseen irti rajoista naiset joutuvat lihtemdin maantieteellisille
ja psyykkisille matkoille, katkomaan siteitd ja jittimdin taakseen. Niin
naiset(kin) toteuttavat modernin mahdollisuutta yksilon itsetoteutuk-
sesta, omien potentiaalien 18ytimisestd ja timin nojalla ansaitusta arvos-
tuksesta (Jokinen 1991; Sennett 2003). Oppimisen ja osaamisen trans-
formoiva aspekti, sen panos uuden identiteetin luomisessa, on naisille
voimakas kokemus. Aisenberg & Harrington [8ysivit tarinoita jirkyt-
tdvien, herittivien ja innostavien ajatusten kohtaamisesta, opettajista,
jotka avasivat naisille ovet uuteen maailmaan, tarinoita sisiisestd valistu-
misesta, muutoksesta ja kasvusta.

Timin tutkimuksen kyselyd ei suunnattu tutkijaksi kasvamiseen ja
sosiaalistumiseen, eikd lomakkeessa kysytty innostavien ajatusten tai
opettajien roolia tiedeuralle suuntautumisessa. Silti vapaissa kommen-
teissa korostetaan, uhmakkaastikin, omaa kasvua ja tohtorintutkin-
non itsed vahvistavaa ja transformoivaa merkitysti. Tillaiset kommentit
ovat tavallisia. ”Tdmi on titd kehittymistd ja myos omaa kasvamista.”
"Viitoskirjatyo oli stressaavaa mutta samalla se oli terapeuttinen matka
omaan itseeni.” “Eliminhallinnan tunne ja oman voiman léytyminen on
ollut kuitenkin opiskelun paras anti” ”Viitteleminen ja ulkomailla viet-
timini ajanjaksot ovat kuitenkin tuoneet minulle sellaista itsevarmuutta,
ettd niiden jilkeen minun ei ole enii tarvinnut mitiin itselleni todistaa.
Tiedin, ettd osaan ja pystyn tekemiin ihan miti vaan haluan, jos vain
ajatukseni ja energiani siihen laitan.”

Selvimmin omana kasvunaan ja vahvistumisenaan kuvaavat viitoskir-
jan tekemistd akateemisen maailman ulkopuoliset.

Abkateeminen tutkimus on kuitenkin valtavasti avartanut omaa ajatte-
luani. Téiilli “provinssissa” on avautunut uusia hyvii haasteita ja olen

175



saanut olla monessa mukana.

Opettajakollegojen ja puolison nyréiisti ja kateellisesta subtautumisesta
huolimatta sain sisulla viitoskirjani ennakkotarkastusvaiheeseen. Nyt olen
erittiin iloinen ja tyytyviinen suoritukseeni. Viitds on lisinnyt itsevar-
muuttani, tunnen todella saavuttaneeni jotain. Huomaan myds muiden
kunnioittavan minua ja mielipiteitini enemmiin.

Opiskelu yliopistossa on ollut minulle sopivan haastavaa, olen piirjinnyt
ja menestynyt hyvin. Olen loytinyt yliopistomaailmasta paikan, jossa olen
toteuttanut itseini. Viitostyo oli minulle unelmani toteutus. Panin itseni
likoon ja onnistuin.

Peruskoulutukseni on keskikoulu ja ammatillinen laboranttitutkinto. En
ole kiynyt lukiota enki ole ylioppilas. Olen aina ollut innostunut kemi-
asta ja halukas oppimaan lisid, lisii, lisid. Minulle onnenpotku oli, etti
uskalsin heittiytyi pitkéitiihin jo 1974 ja sain mahdollisuuden opiske-
luun JY:ssii tyon obella tutkimusavustajan tyissi, ja vaikka opinnot veivit
aikaa, ne myos kehittivit minua ihmisend. Rakastan haasteita enki
vithdy liian staattisessa tilassa. Olen saanut tutkimustyisti ja myohem-
min opetustyisti yliopistossa paljon, ja olen tyytyviinen tekemiini satsa-
uksiin ja valintoihin. Kukapa olisi uskonut, etti pienesti laboranttitytostii
tulisi joskus yliopistotutkija ja -opettaja.

Oma kasvu ei riitd naisille. He ovat halunneet tuntea viitoskirjansa myos
yhteiskunnallisesti hyddyllisiksi. Varsinkin myshemmin tydurallaan vii-
toskirjan tekoon ryhtyneet ovat tutkimuksellaan halunneet viedi alaansa
tai ammattiaan eteenpiin. Viitoskirjaa tehdessi on kyselty, kenelle tistd
on hydtyi.

Viiitistyon teko ei ollut mitiin erityisti intohimon toteuttamista, mutta
vuosien kuluessa sisiistin yliopistomaailman ja tutkimustyon hengen
siind midrin, etten haluaisi endi muualle kuin akateemiseen tyoyhtei-
soon. Téaytyy myis tunnustaa, ettii tutkinnosta on ollut valtavasti hyityi
Jatkossa. Viitistyoti tehdessini piteviidyin puolivabingossa alalle, jonka
oikeastaan ainoa ckspertti olen Suomessa. Toitd ja tehtiivid riittiii monin-
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kertaisesti yhdelle ihmiselle. Timi on tosi palkitsevaa, sillii viikkdirii teh-
dessiini turhauduin monesti ajatellessani, miti hyityi tisti on itselleni,
veronmaksajille tai ihmiskunnalle.

Hullua rakkautta?

Aisenberg & Harrington (1988) kuvaavat yhti vaihetta naisen transfor-
maatiossa hulluksi rakkaudeksi, intensiiviseksi tunne- ja rakkaussuhteeksi
omaan tutkimukseen. T4hin liittyy se, miten kiihkeisti naiset voivat rea-
goida, jos heidin tyonsi tavalla tai toisella hylitiin tai he eivit saa kai-
paamaansa tunnustusta. Hylkddminen voi haavoittaa naisia niin, ettei-
vit he koske vuosiin esimerkiksi takaisin saamaansa kisikirjoitukseen.
Naiset kuvaavat, miten tutkimus on kuin oma lapsi ja miten tutkimuk-
sen julkaiseminen on kuin laittaisi lapsen maailmalle, pirjadmiin ja kri-
dikille alttiiksi. Luonnontieteitd tuntemattomana ajattelen, ettd kieleen
ja kirjoittamiseen nojaavissa ihmistieteissd tutkimus on vilictdmimpi osa
omaa persoonaa ja minuutta kuin kovissa tieteissd, enemmin oma lapsi,
en tiedd. Oman transformoitumisensa ja itsensd ilmaisemisen voimak-
kaasti kokevat naiset eivit vilttdmited vilitd uran ulkoisista tunnusmer-
keistd. Opinniytteet, arvosanat, julkaisut, meriitit, suositukset ja kipua-
miset akateemisilla portailla eivit tunnu niin tirkeiltd kuin hullu rakkaus
omaan tutkimukseen tai opiskeluun. Eihin sillii pitkille pitkitty, mutta se
ei ollut koskaan tavoitteeni. Rakkaus taiteisiin ja erilaisiin kulttuurin ilme-
nemismuotoihin ajoi minut tutkimuksen pariin. Raha, asema tai maine ei
ollut tavoitteeni.

Kuitenkin ollakseen professionaalinen tutkija naisenkin on osat-
tava suhtautua tyohonsi riitcivilld viileydelld, jitettivd amatdorimii-
nen rakkaus taakse, sanovat Aisenberg ja Harrington. Tutkijauran jatku-
vuuden takaaminen edellyttdd tyon tuloksien kdyttimistd ammatillisen
etenemisen vilineeni. Pirjitikseen akateemisilla kentilld naisetkin jou-
tuvat suhtautumaan asioihin instrumentaalisesti, laskemaan julkaisujen
ja konferenssipapereiden miirid, mukautumaan myés cv-logiikkaan ja
kirjaamaan omaa itseddn cv-kelpoisina tuotteina. Tutkimuksiin ja omiin
ohjaajankokemuksiinsa nojaten Liisa Rantalaiho (1988) toteaa, timin
olevan “monelle vaikeaa ja moni tutkijanainen vaarantaa ammatillisen
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tulevaisuutensa, kun ei pysty tekemiin oikeaan aikaan oikeita liikkeitd
pelissd, joka on tiukasti strukturoitu, aikaan sidottu ja kilpailun lipitun-
kema”.

Vai olisiko uusi (pragmaattisempi?) sukupolvi jo oppinut? Tdmin
aineiston valossa tosin niyttii, ettd oikeiden liikkeiden tekeminen oike-
aan aikaan ja instrumentaalinen suhtautuminen omaan tutkimukseen ei
oikein sovi yhteen feminiinisen habituksen ja feminiinisen ruumiillisuu-
den (ditiyden) asettamien puitteiden kanssa.

Handicap nimelti naiseus

Etua ja haittaa

Oletan, ettd naisten sukupuoleensa liittyvit kokemukset akateemisessa
maailmassa ovat fragmentoituneita, tilanteisia ja mahdollisesti eri suun-
tiin vetdvid episodeja. Niitd ei ole helppo pelkistid strukturoidun kysely-
lomakkeen vastauksiksi. Silti kyselylomakkeessa kysyttiin hyvin yksinker-
taisella tavalla sukupuolesta koettua haittaa tai etua

a) tieteelliselld uralla ja yliopistoyhteisossi

b) akateemisten yhteissjen ulkopuolelta tydpaikkaa haettaessa

Harvemmat ovat vastanneet jilkimmaiseen kysymykseen, silld likikdin
kaikki eivit ole hakeneet tysti yliopistomaailman ulkopuolelta.

Osalle sukupuoli on neutraali asia. Heitd koko kysely on saattanut
drsyttdd ja oletan, ettd heitd on enemmin kyselyyn vastaamattomissa.
Minuun on subtauduttu IHMISENA ilman sukupuolista korostusta. Mutta
vastanneiden naisten enemmistd, itse asiassa yllittdvin suuri osuus (63
%), sanoo kokeneensa ainakin vihin haittaa sukupuolestaan tieteelliselld
uralla ja yliopistoyhteisgssi. Paljon haittaa on kokenut joka kymmenes
(sisdltyviit edelliseen). Etua kokeneita on vihemmin (ainakin vihin etua
42 %, niisti paljon etua 3 % ).

Siirtyminen vanhemmista nuorempiin sukupolviin ei vaikuta koke-
mubkseen selkeilld tavalla. Mutta lievd suuntaus on se, ettd 2000-luvulla
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viitelleet naiset ovat kokeneet sukupuolestaan aikaisempia vihemmin
haittaa akateemisen maailman sisilld ja aikaisempia useammin sen ulko-
puolella. Olisiko niin, ettd jatkokoulutusjirjestelmin suojissa viitoskir-
jansa tehneet ovat tuoreina tohtoreina kohdanneet "kovan” ulkopuolisen
maailman ja saaneet ehki ensimmiiset oppitunnit sukupuolestaan? Var-
sinaista vihittelyi en ole kokenut yliopistomaailmassa, vasta toissi kunta-
puolella on tullur eteen rodellisia sukupuoleen sitoutuneita ennakkoluuloja.
(luonnontieteilij)

Eniten etua ja haittaa, siis kumpiakin kokemuksia, ovat kokeneet
luonnontieteissi ja informaatioteknologiassa, siis miesvaltaisissa yhtei-
soissi viitelleet. Toisessa reunassa ovat yhdistetyt kasvatus- ja litkuntatie-
teet. Luonnontieteilijoistd kaksi kolmesta (64 %) on kokenut sukupuo-
lesta jotain etua, kasvatus- ja litkuntatieteilijoisti reilu viidennes (23 %).

Luonnontieteilijoistd jotain haittaa on kokenut 78 %, kasvatus- ja liikun-
tatieteilijoistd 48 %. Sukupuolinen vihemmistdasema ja miesvaltainen
kulttuuri saavat ilmeisesti tuntemaan sukupuoleen liittyvid kokemuksia.
Seuraavat esimerkit sukupuoliedusta ovat luonnon- tai muista tieteisti,
missi ainokais- tai vihemmistéasemassa olevat naiset erottuvat miesten

massoista.

Toisaalta laitoksellamme on mielestiini annettu virkoja naisille houkutte-
lemaan esimerkilliiiin lahjakkaita naisia opiskelemaan fysiikkaa.

Viiitelleiti naisia tarvitaan tutkimuslaitoksiin, ehki imago-ym. syisti.
Miesvaltaisella alalla helpottaallisii kontakteja.

Nuoren ‘niitin’ naisen on helppo saada huomiota esim. kongresseissa, mutta
voi olla vaikea vakuuttad’

Joskus viranhaun yhteydessi olen kuullut kommentin: "Hyvi kun olet
nuori ja nainen’. Onko timd nyt sitten etu vai haitta — enki ole tarpeeksi
hyvi ilman em. miireitd, pelkistidin ansioillani? Toisaalta en usko, etti
loppujen lopuksi asialla on ollut mitiin merkitystii haun lopputuloksen
kannalta.
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Olen piidissyt kongressimatkalle Australiaan sen vuoksi, etti ohjaani kuvit-
teli matkan olevan muutakin kuin tyomatka.

Kaiken kaikkiaan sukupuolesta saadusta edusta on vihin esimerkkeji,
joskus nekin ovat kyseenalaisia kuten em. kongressimatka tai naissu-
kupuolen tuoma etu nuorena ja nittind. (Mutta miten meille kiy, kun
emme ole endd nuoria ja nittejd, kysyy Erica Jong Viidenkympin kau-
hussa.) Joskus naissukupuolesta kirjattu etu sisiltdd yllittdvin ajatusku-
vion. Yksi vastaaja on kirjannut eduksi mys naisille valmiiksi tallatun
polun naistutkimukseen, sen ilyllisiin houkutuksiin ja naisyhteiséllisyy-
teen, toinen vastaaja naisten keskiniisen yhteisén. Naistutkijoiden ystiiviil-
lisyys limmitti, kun tapasimme esim. tutkimusviestinnin kurssilla ja muuta-
missa seminaareissa. Seuraava kirjoittaja kdintii naisten osakseen saaman
kohtelun naisten omiksi toimintatavoiksi: Etua varsin vihin. Ebki neu-
vottelu- ja sovittelutaidot, joustavuus, monien asioiden hoito samanaikai-
sesti, aikataulussa pysyminen. Voi luottaa sithen, etti tyot tehdiin huolella
sovittujen aikataulujen puitteissa.

Handicap

Sen sijaan sukupuolen aiheuttamasta haitasta on paljon kuvauksia, ja
niité esictdvit vastaajat kaikista sukupolvista ja kaikilta tieteenaloilta. Seu-
raavassa on ensin vihin vanhempia kokemuksia, tasa-arvovaatimusta ja
poliittista korrektiutta edeltiviltd ajalta. Sukupuolipoliittinen korrektius
on sittemmin saavuttanut yliopiston; kaikenlaisia ja kaikenikiisid naisia
tarvitaan tohtoreiksi. Voi kysyid, onko kellddn enid varaa ajatella tai aina-
kaan sanoa niin.

Laitoksen toisen professorin kommentti: maisteri on sopiva pohjakoulutus
naiselle, ja kaikki miki menee siiti yli on litkaa. (1) (Ja periaatetta hin
myds toteutti kiytinnissi.)

Tielleni osui 70-luvulla miesprofessori, joka ei sietinyt sukupuoltani,

yhteiskunnallisia ja koulutuspoliittisia niikemyksiini. Hin pyrki esti-
mdiiin tutkijanurani; siirryin véittelemdidn toisaalle ja sain ohjausta.
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Aloittaessani  tavoitteisen viitoskirjatyon 1980-luvun lopulla, rehrori
Tanskanen ilmoitti julkisesti, ettii yli 40-vuotiaiden naisten ei pidi aloit-
taa jatko-opintoja.

Ensimmiiinen naisen viitoskirja omassa oppiaineessa Suomessa. Vastus-
tus erityisesti liheisten mieskollegojen taholta oli kovaa. Tuki olematonta.
Seurauksena solvaava lehtikirjoitus lehdessi viitisaamuna —> viiitiksessi
tiysi sali ja lehtitoimittajia ja kuvaajia ympiri Suomea.

Yliassistentin virkanimityksessi olimme (toinen naislehtori ja mind) oikeu-
dessa. Yliopisto méiirittiin maksamaan rahakorvaus meille syrjinndisti.

euraava kirjoittaja olettaa, ettd asioiden kohentuminen ajan mukana
S kirjoittaja olettaa, ett den kohent k

juontuu sekd omasta varttumisesta, jonka mukana ovat kasvaneet niin
pitevyys kuin rohkeuskin, ettd yliopistojen tasa-arvoistumisesta ja tasa-

arvotietoisuudesta.

Uran alkuvaiheessa kaikkea mahdollista: tytottelyd, sibteeritehtiivid, rutii-
nitehtiivien teettimisti, proffien passaamista, naisia halventavien pubei-
den ja keskustelujen pakkokuuntelemista palavereissa, huwomautuksia
pukeutumisesta, tutkimusaiheen merkityksen vihittelyd, ideoiden varas-
tamista, tyiaikojen kontrollointia jne. Siti mukaa kun oma pitevyys
(robkeus) lisiintyneet, em. asiat hivinneet. Myis julkinen keskustelu,
kulttuurinen muutos yliopistossa, parantaneet (nuorten) naisten asemaa
ja kohtelua yliopistoyhteisissi. Aiemmin ei ollut mahdollisuutta valittaa
kenellekiiin. Nykyéiin on selviit toimintatavat ja -ohjeet, miten tulee em.
tyyppisissi tilanteissa menetelld.

Kirjoittaja ajattelee asioiden muuttuneen niin paljon 10-15 vuodessa,
ettei vanhoja kokemuksia enii oikeastaan kannattaisi kaivella. Mutta
kokemukset sukupuoleen sidotusta syrjdyttimisestd tai vihiceelystd eivit
ole poistuneet. Seuraavat kommentit ovat piiasiassa 1990- tai 2000-
luvulla viitelleiltd. Ne tulevat aika usein miesvaltaisista ympiristoisti,
mutta myds hyvin naisvaltaisilta aloilta tai laitoksilta. Toistuvat teemat

maininnoissa ovat
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— naisten michii suurempi kuormittaminen opetuksella ja rutiinilla, ja
suurempi panostus miesten tieteelliseen uraan

— naisen, hinen mahdollisuuksiensa ja asiantuntemuksensa vihittely

— yleinen miesvaltaisuus ja mieskulttuurisuus

Enpii nuorena tajunnut miki ‘handicap’ naiseus on, vaikka sainkin
ainoan lapseni vasta keski-iissi. Panostin siis kuin miehet, muttei minua
kohdeltu tasa-vertaisena. Alani on myds kansainvilisestikin erityisen
perinteisen miehinen.

Tila ei riiti kertomaan sitid millaista on tehdi tutkimusta ympdristossd,
)
Jjossa on vahva miehistii ylemmyytti ihannoiva kulttuuri.

Henkisesti kaikkein kuormittavinta oli minulle laitoksen epiitasa-arvo
miesten _ja naisten kesken. Myis ohjaajan otteet laitostehtivien subteen (ei
viitoskirjaan liittyen) rassasivat. Pelastus oli hyvi ystivien tukiverkosto
ja kahvitauot, jolloin saimme jupista ja riikyi kaikki mielti painavat
asiat auki.

Palkkatyi (assistenttina, tuntiopettajana ym. toimiminen nuoressa tiede-
kunnassa) vei eniten aikaa seki tutkimustyisti etti perbeelti. Kohtuutto-
mia odotuksia ja vaatimuksia ‘osaavilta ja kilteilti’ naisassistenteilta.

Vitvytystd, tarpeetonta sivupoluille objausta ja miesten vetimisti eteen-
piin vilisti’ ja sivusta.

Miesohjaajan “oikuttelu’ oman urani ja intressieni seuraamisessa — kun en
aina tehnyt kuten muut pojat.

Viihiittely: ei rahoitusta, ei objaajan vakavaa subtautumista. Toki ikisyr-
Jintid myds. (61-vuotiaana viitellyt vastaaja)

Nainen ei saa kyseenalaistaa (...). Nainen on harvoin se asiantuntija,

kun mies seisoo vieressd, vaikka miehellid on ko. asiasta vihemmiin tieti-
mysta.
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Projektin johtajan asenne on miehii suosiva, naisia syrjivi. Naisille esim.
annetaan mieluummin projektin yhteisii rutiinitehtivii ja miehilti taas
hyviiksytiiin helpommin (jopa suositaan) kieltiytyminen.

Viiitiskirjan teko sinéinsi meni hienosti, ellei jopa erinomaisesti (eximia).
Siitii olin kuitenkin lisensiaatintutkimusta ja viitiskirjaa tehdessini har-
missani, etti pojille haettiin kylli Tekesin ja Akatemian apurahojalvir-
koja, mutta tytit saivat tyytyi opetusorjan osaan (...). koska olin hyvi
ja tunnollinen tehtivissini, sain palkinnoksi luennoida kahtena vuonna
periikkiin peruskurssin n. 150 opiskelijalle vuosi (...) kaikki aika meni
luentojen valmisteluun, laskubarjoitusten materiaalin koostamiseen, viili-
kokeiden tekemiseen, kurssiarvosteluun jne.

Henkils jatkaa tarinaa kertomalla miten hin pelastautui ulkomaille,
nautti ja vahvistui, mutta paluu ahdisti. T4llsin tiyttimittd oli yliassis-
tentuuri, johon hin olisi ollut tohtorina pitevd. Mutta professori — sis-
toihin vedoten — tarjosi hinelle vain virkaan kuulunutta luentoa luento-
miirirahoin pidettiviksi. T4llsin nainen lopulta sanoi professorille EI,
jatti yliopiston ja on sijoittunut hyvin.

Seuraavissa kokemuksissa muut jaot kietoutuvat sukupuoleen ja voi-
mistavat sen vaikutusta. Naisten alat saattavat olla aliarvostettuja.

Hyviiii aikaa yliopistolla 5 v. Silti poistyontiivii voimia, naisena ja enti-
send hoitajana vaikea lyodi itsediin lipi patriarkaalisessa, medikaalisessa
systeemissd, vaikka tutkijakoulutukseni OLI UPEA. Nyt kun on muualla
ja nikee muualta valmistuneiden tietyr perustaidot’ oikein tajuan saa-
mani koulutuksen arvon.

Liicikéiri-mies, hoitaja-nainen -asetelma siilyi. Omaa taustaosaamista ja
verkostoa ei arvostettu — piti olla kuuliainen’ palvelija ja objeiden nou-
dattaja.

Edustamaani opinalaan (sosiaalityi) kobdistui tuolloin vahvaa vibiitte-

lyi ja syrjintiii akateemisessa maailmassa, missi oli mielestiini kysymys
vahvasti myis sukupuolikategoriasta.
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Paitsi sukupuoleen viihittely kohdistui ammattiini (kirjastonhoitaja).

Tai sitten nainen ei ole koskaan oikean ikiinen, vaikka nuoret ja nitit
ainokaiset keriisivitkin katseet.

Naiset ovat helposti tyttoji ennenkuin ovat yhtikkii vanhoja naisia.

Nuorehkoa naista pidetiin aina vasta-alkajana ottamatta selviii hinen
taustastaan.

Jos olet 20—40 -vuotias nainen ja lapseton ja ehki jonkinlaisessa parisub-
teessa, on suorastaan naiivia uskoa, etteiki sukupuoli ja siti myiti ns.
lapsikysymys vaikuttaisi tyonhakuun! Tavalla tai toisella haastatteluissa
urkitaan esille perhesuunnitelmat, vaikkei niiti asioita saisi lain mukaan

kysyi.

Husu (2002a, 307) havaitsiylldtyksekseen, ettd hinen aineistossaan nimen-
omaan sithen kuuluneet kaksi hyvin menestynytti professoria puhuivat
naisvihasta. (Naisvibaa, sitihin on tiilld kaikkialla.) Husu arvelee, etti
ehki juuri professoreilla on kanttia tehdi niin. Olisi absurdia viittii, ettd
selittdvit omaa menestymittdmyyttiin naisvihalla. Toisaalta naisvihaan
ehki voi tormitd vain pyrkimilld kyllin yl6s, haastamalla miesten valtaa.
Husun aineistossa (ei-feministinen) professori kertoo, miten hin saattoi
varsin pitkille edetd hiiritsemittd, mutta vasta nyt varsin myshiin, pro-
fessorina, on kokenut todeksi sen miti feminismi sanoo naisiin kohdistu-
vasta vihasta ja misogyniasta.
Tissikin kyselyssd napakimmat vastaukset tulivat professoreilta.

Miespuoliser professorit pitivit itseiin nuorempia naisia vielikin ikdiin
kuin omina pelinappuloinaan. Voi tietysti olla, etti he pitiviit kaikkia
muitakin vain oman pelinsi nappuloina.

Ulkoisesti olen edennyt tyissini ja urallani (itseini himmiistyttivin)
hyvin. Joka vaibeessa olen kylli torméinnyt — edelleenkin — piileviin val-
lankéiytin rakenteisiin (verkostot esimerkiksi), kiytinteisiin (piditoksen-
teko, pidsy vaikuttamaan) ja asenteisiin & odotuksiin (vibittely, ei-
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noteeraaminen, syrjiyttiminen), jotka mielestini johtuvat ensisijaisesti
sukupuolesta. Sukupuoli on edelleen usein ongelma akateemiselle naiselle
— eikii sithen ole helppo tarttua, koska se ei niy (kaikille).

Uskomattomat tarinat

Yliopiston ulkopuolella sukupuolesta oli harvoin koettu sen enempii
hyotyd kuin haittaakaan. Silt uskomattomimmat tarinat koskivat toh-
torinaisia ja kuntien isintimichii, jotka omien ennakkoluulojeni mukai-
sesti ajattelen tietyn poliittisen ja uskonnollisen suunnan uskollisiksi sotu-
reiksi.

Viitdskirjaa viimeistellyt nainen kertoo 2000-luvun kylikoulusta,
missd koulunjohtajan tehtivit olivat siirtyneet hinelle johtajan elik-
keellesiirtymisen vuoksi. Nyt sitten alkoi painostus siitii voiko johtajana
toimia nainen (taustalla voimakas uskonnollinen yhteiss). Viikonloppuisin
Jja lomien aikana kyliyhteisin ja tystoverien toimesta koululle tuotiin tutus-
tumaan miesopettajia, joista voisi tulla koulun jobtaja. Kertoja visyi tihin,
siirtyi naapurikaupunkiin, teki viitoskirjan valmiiksi myrskyn keskelld ja
on ylpei saavutuksestaan. Naapurikaupungin koulusta 16ytyi tydyhteiso,
jossa hin saa arvostusta siitd, mitd hin tehnyt.

Toinen kasvatustieteellisessd viitellyt kertoo, ettd hain tyipaikkaa ja
edelleni meni mies, jolla oli tietty poliittinen vakaumus. Tein asiasta valituk-
sen ja voitin hallinto-oikeudessa... Ko. paikkakunta ahdasmielinen, uskon-
nollinen kulttuuri ei hyviksy naista johtaja-asemaan.

Kasvatustieteesti viitellyt erikoisluokanopettaja oli itse kokenut toh-
toriopinnot valtavaksi pidomaksi, jota ei munalta saa. Silti:

Toinen, mibin olen tormdinnyt on se, etti minun tietojani ja taitojani ei
ole koskaan ennen vihiitelty. Nyt véiihitelliin. Olisikohan taas sitii kate-
utta ja omaa miesten alemmuuskompleksia. Tuo nainen tietiii niisti asi-
oista enemmiin. Vibitelliin ja teilataan se, niin saamme sen hiljaiseksi
Jja oma arvomme piisee loistamaan. Téimd on kylli himmentinyt. Mies-
ten on vaikea hyviiksyi timi asia. No, olen oppinut olemaan hiljaa ja
unohtamaan koulutukseni. Piiomaa ei kutienkaan kukaan minulta vie.
Irse olen siitii sisimmiissiini ylped, kiitollinen ja onnellinen. Timi ei ole
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minun hipei. En ole ainut, joka tihin on torminnyt. Se on myis ollut
ylliitys, ettii naiset arvostavat naistobtoria, mutta miehet kavahtavat.

Tissd tapauksessa tyovidenluokkaisessa ammatissa toimiva aviomies oli
jarjestellyt tyovuorojaan vaimon opiskelun mukaan ja auttanut parhaalla
mabhdollisella tavalla. Luultavasti opettajanaisen tohtoroituminen sotki
pienen kaupungin ja sen koulun arvojirjestykset. Tydtoveritkin lihinnd
kadehtivat ja jotkut jopa hankaloittivat asiaa. Selvidmisen keinona naisella
oli "numeron tekemittdmyys”, ensin perheessd, nyt myos tydyhteisdssi.

Seksuaalinen hiiirinti ja tyopaikkakiusaaminen

Eniten minua hitkihdyttivit naisten kertomat seksuaalisen hiirinnin
tapaukset. Niille on ominaista, ettd kieltiytyminen aloitteista on joh-
tanut vaikeuksiin; kieltdytymisestd on joutunut maksamaan urallaan.
Jotkut kertojat pyytivit luottamuksellisuutta, joillakin kiukkuisilla ei
ehki olisi mitddn sitd vastaan, vaikka paljastaisin laitoksen tai oppiaineen.
Totean vain, ettd nditd nidyttid voivan sattua niin luonnon- kuin ihmistie-
teissd, niin sielld missd nainen on "yksi pojista” kuin sielli missi professo-
ria ympirdivit liki pelkit naisopiskelijat.

Seksuaalinen hiirintd, vihiittely, oltava pitevimpi kuin mies.

Laitoksen pikkujoulussa eris tutkimusrybméimme jisen yritti kiydi
minuun kisiksi. En sanonut hinelle eniii sen jilkeen mitiin, kun ei
kerran pyytinyt anteeksi. Hiin sai pitkin assistentuurin, jota minikin
hain. Syi moraalia.

Seksuaalista abdistelua predoktoraalivaibeessa, myohemmin syrjintiii ja
vihiittelyi ja mieskollegoita huonompaa palkkaa.

Pidsin  yliopistoon toihin lisensiaattivaibeessa, koska professori  piti

minusta. Tilanne kidntyi kuitenkin minua vastaan, koska en vastannut
lihentely-yrityksiin ja muuttui tyopaikkakiusaamiseksi.
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Viiitiskirjatyisti pubuttaessa ei voi olla sanomatta, ettii edelleenkin jois-
sain laitoksissa vallitsevat ilmapiirit eiviit ole naisten suhteen tasa-arvoi-
sia. Ensimmiiiseksi omalta osaltani tuli seksuaalinen hiirinti ja kun pai-
nostus ei tuottanut tulosta, ubkailua seurasi.

Torjuttuani seksuaalisen abdistelun jouduin tilanteeseen, jossa jouduin
vaille tukea, mutta tyon valmistumista kiirehdittiin. Sen jilkeen ko. hen-
kili on jirjestelmiillisesti kieltinyt kaiken tukensa, joten olen vailla taus-
tayhteisii. Alani on pieni, joten boikotointi on tehokasta seki kotimaisessa
ettii kansainvilisessi tiedeyhteisissi. Toisaalta tohtorius hum. alalla estiii
tyon saannin ei-akateemisella sektorilla. Pattitilanne siis...! Olen pystynyt
kuitenkin lwomaan jonkinlaista verkostoa omin avuin ja em. boikotoin-
nista huolimatta ja kirjoittanut seki kebitellyt tutkimussuunnitelmia jne.,
koko tyittimyysaikani ajan. Ebki vield onnistun saamaan jonkin projektin
lipi esim. SA:ssa (...) Tutkimustyi on tirked osa tapaani olla olemassa ja
hahmottaa maailmaa, mutta toimeentulonkin olisi jotenkin jirjestyttivi.
En ole kokenut tutkimustyiti tai sen yhdistimisti perheeseen ja lapsiin vai-
keana ja raskaana, mutta timi tilanne onkin osoittautunut tibinastisen
tydelimiini raskaimmaksi. Jopa terveyteni on alkanut rakoilla, puhumat-
takaan mielenterveydesti. Kyse ei ole edes toimeentulo-ongelmista, vaan
paikasta yhteisissi (tiede-), jonka koen erittiin tirkeiksi. On myos vaikea
piidsti sen yli, ettii on tullut kohdelluksi epioikeudenmukaisesti.. Noin
10 vuoden tyosubteen jilkeen saamani tyitodistus toteaa parilla rivill,
ettii tiimd henkilo tyoskenteli ko. yksikdssi ajalla se-ja-se. Sitii ei voi liittiii
mibinkdiin hakemukseen.. Kiitos mabdollisuudesta purkaa mielti! (Tél-
laisiakin tohtoreita on Jyviiskylin yliopisto tuottanut)

Olen pahoillani siitd, etten tunne mitidin sympatiaa Jyviskylin yliopistoa
kohtaan. Piinvastoin. Olen katkera. Ei ole sattumaa, ettii oppialaltani
JYsti on viitellyt lisiikseni vain kaksi muuta henkiloi. Syytin siiti luon-
nevikaista emeritusprofessoria.. Tyipaikkakiusaamisesta ei paljon pubuttu
vieli 1990-luvun puoliviilissi, kun tyiskentelin laitoksen assistenttina.
Kokemukseni mukaan sithen ei myiskiiin osattu puuttua, ei tiedekun-
nassa eiki luottamusmiestahollakaan.
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Nuorena viitellyt nainen, jonka saamat palkinnot ja apurahat todista-
vat kansainvilisestd arvostuksesta, oli joutunut oudon kohtelun kohteeksi
tohtorintutkinnon jilkeenkin. Nainen oli saanut post doc -rahoituksen
ulkomaille, vaikka ohjaaja ei edes pyydettiessi kirjoittanut suosituskirjetti.
Kotimaahan palattuaan nainen on onnistunut jirjestimiin itselleen tut-
kimusrahoituksen naapurilaitokselle.

Tapaukset tekevdit himmentyneiksi. Totta kai yliopistossa ristei-
lee piditeltyjd ja avoimia eroottisia latauksia, ehdotuksia ja romansseja
niin kuin muillakin tydpaikoilla, ehki tavallista enemminkin, en tiedi.
Hiirintd on kuitenkin valtasuhde, erotisoitua valtaa. Seksuaalinen hii-
rintd on sukupuolistunut vuorovaikutusmuoto jota yliopiston kaltaisessa
yhteisossi tukee sukupuolistunut hierarkkinen valta. Kovimmalta viit-
teeltd tuntuu se, ettd kieltdytymiset ovat johtaneet pitkiaikaisiin kieltei-
siin seurauksiin. Kuvittelevatko naiset ja keksivit selityksid omille epdon-
nistumisilleen? Voivatko torjutut professorit sabotoida uria? Ongelman
todellisuuden puolesta puhuvat monet seikat (ks. Husu 2002a, 229-
261). Kuten Liisa Husu huomauttaa, niin kaksikymmenti vuotta sitten
seksuaalista hidirintdd ei oltu vield tunnistettu ja nimetty, eiki silloinen
opetusministerién tyoryhmi osannut puhua asiasta kuin vihjailemalla
yliopistoyhteison suhteiden erotisoitumiseen ja seksualisoitumiseen. Sit-
temmin tietoisuus on lisidntynyt, ja seksuaalisen hiirinnin ehkiiseminen
onkin otettu yleisesti yliopistojen tasa-arvo-ohjelmiin. Uudehkossa artik-
kelissaan (2004) Husu sanoo seuraavansa jatkuvasti useita kiusaamis- ja
hiirintitapauksia. Vaikka toivoisin, ettei erotisoitua valtaa tai valtaistet-
tua erotiikkaa esiinny yliopistoissa, on pakko uskoa.

Hiirintitapauksia on kuitenkin liian vihin, ettd niihin nojaten voisi
tehdi tilastollisia pddtelmii. Seuraavan voi esittdd ainakin hypoteesina.
Kannattaa miettid, ovatko naimattomat ja eronneet tai naiset, joiden
aviomichen status on matala, jollain lailla alttiimpia seki hiirinnille ectd
syrjinnille. Aineisto antaa vihjeitd kummastakin.

Naisintellektuelli ja tanssiva koira

Kriittistd yhteiskuntatutkimusta tehnyt nainen mietti sukupuolesta koke-
maansa haittaa, ettd hinet hyviksyttiisiin paremmin kriittisend intellek-
tuellina, jos hin olisi mies. Ehki itsellini on vihin samanlaisia tuntemuk-
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sia. Olen my®s ajatellut, ettd kriittisen yhteiskuntatutkimuksen kysynti
on vihiistd, kun tutkijoihin kohdistuu voimakas rakentavuuden odotus
ja ettd tihin maahan mahtuu vain yksi Juha Siltala (Julkunen 2003b).
Ehki ei ole yhdentekevid sekiin, ettd hin on mies.

Arvioidessaan Chicagon koulukunnan upeita ja historiaan vaiettuja
naisia Sara Delamont (1991) kysyy, voiko nainen olla intellektuelli, ja
voiko intellektuelli olla nainen. T4llin hin ei tarkoita vain naispuolista
henkild4. Naispuolinen henkils voi toki olla intellektuelli Delamontin
mielestd. Mutta kun intellektuelli on nainen, hinen identiteettinsi ja itse-
kisityksensi ovat epivarmempia ja alttiimpia vaaroille kuin intellektuel-
lin ollessa mies. Naisen tiytyy myos ottaa huomioon, etti hinen kuoltuaan
hiinen tekemdiinsi tyoti ei endi mainita tieteellisend kirjallisuutena. (...)
Voiko intellebtuelli olla nainen? Luultavasti ei. Seksuaalisuuden, naiselli-
suuden ja naisena olemisen tasapaino, jota tarvitaan tekemdiin intellektuel-
lista myos nainen, on liian kova pala purtavaksi. Naisellinen pukeutuminen
vithentiii tieteellisyytti, viriton pukeutuminen vihentid naisellisuutta. Sek-
suaalinen aktiviteetti/iitiys katkaisee tieteen tekemisen, niiden punttuminen
asettaa kyseenalaiseksi naiseuden, Chicagon koulukunnan naiset saattoivat
olla intellektuelleja, mutta se tapahtui silli kustannuksella, ettii heiti pidet-
tiin vihemmiin naisina. Historia on tehnyt heisti turhautuneita vanhojapii-
koja ja harhateille joutuneita naisia.

Avioliittoinstituution avautuminen vaimojen urille on ratkaissut
ainakin jossain miirin tuota konfliktia, ja nykyisin voi myds pukeutua
tavoilla, jotka saavat naisen niyttimiin sekid naiselliselta ettd uskotta-
valta. Mutta jos Hochschildia lainaten olemme vain puolittaisia siirtolai-
sia miesten ilylliselle mantereelle, niin jokin on edelleen vinossa. Vaikea-
selkoiset ranskalaiset feministifilosofit varmaan lipiisevit seulan. Onko
Arlie Hochschild, joka on inspiroinut suurta yleiséd niin kotimaassaan
kuin muualla, intellektuelli? Voiko ymmirrettivi sosiologinainen, jonka
tekstejd suuri yleisokin voi lukea, olla intellektuelli tai nimenomaan kriit-
tinen intellektuelli?

Liisa Husu (2004, 11) on 18ytinyt terdvyydessiin raadollisen ilmauk-
sen sille tavalle, miten naisten suorituksiin ja saavutuksiin voidaan suh-
tautua. “Tanssivalla koiralla” on tarkoitettu sitd, etti emme ihaile tanssi-
suoritusta vaan sité, ettd koira ylipddnsi tanssii, emme sitd, mitd nainen
tekee, vaan ettd hin ylipddnsi yrittdd jotain. Se sai minut miettimain,
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olenko itse tyytynyt kiitokseen ja tunnustukseen siitd, ettd teen tutki-
musta naisena tai saavuttanut naiselle kunnioitettavia saavutuksia? Kipe-
dmpi kysymys on se, miten moneen tydtoveriin tai oppilaaseen, olivatpa
miehii tai naisia, olen mahtanut suhtautua kuin tanssivaan koiraan. Entid
jos suhtaudunkin laimein kiitoksin pikemmin miesten kuin naisten saa-
vutuksiin. Eiko se kerro siitd, ettd odotan miesten sukupuolensa vuoksi
pystyvin enempiin, vaadin heiltd enemmiin ja pidin erityisen paheksut-
tavana sitd, jos mies ei saa aikaan? Miten korkealle aidon mielihyvin ja
aidon kiitoksen rima oikein nouseekaan yliopistomaailmassa, jossa kirjoi-
tuspoydilld ovat koko ajan maailman parhaat.

Sisaria

Delia, Turia, Aspasia, Erinna
Amata, Ino, Leto ja Camilla —
sisaret kaikki

te uskolliset

ja urbeat tarinat jokaisen
uskomattomimmat

Niéimi omani tunnette tekin
ne olkoon siis teille

Tietdiko sukupuolensa siiti, ettd naisten kohtaaminen tuntuu erilaiselta
kuin miesten?

Niin Heiskanen-Mikelid, Sapho kuin monet viitoskirjaa tekevit naiset
l6ytivit jonkinlaisen suvannon naisten keskindisestd yhteisollisyydesti.
Omalta osaltaan Heiskanen-Mikeld vakuuttaa, ettd ilman naispuolisia
tybtovereita hinen akateeminen tyduransa olisi ollut vield yksindisempi
ja ilottomampi ja ettd hinkin voisi laatia listan "sisaria” - assistenteista
professoreihin, kirjastonhoitajista kanslisteihin, joille omistaisi oman
tarinansa. Niin minikin olen ajatellut: naissukupuoli yhdistii erilaisissa
asemissa olevia naisia. Kun kohtaa naisen, kohtaa tutun tai samanlaisen,
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kokee liheisyyttd, kun miehen, kohtaa erilaisen ja seksuaalisen eron.

Mutta naisten keskindinen yhteisyys yliopistoissa ei ole mitenkiin
itsestddn selvdd. Naisten syrjintii on yliopistossamme melko yleistd, ja miki
ikdvintii naiset itse pahimpia syrjijoitd, erityisesti naisvaltaisilla aloilla. (pro-
fessori) Yleinen mielikuva on, enki tarkoita nyt yliopistoa, ettd naisten
tydyhteisot ovat riitaisia ja kateellisia ja ettd naiset kilpailevat sellaisella-
kin, milld miehet eivit kilpaile, aviomiehilldin, lapsillaan, ulkoniélldin,
pukeutumisellaan, siis kaikella naisellisella.

Kun naiset tissd kyselyssi kertoivat vilinpitimittdmisti tai kannusta-
neista ohjaajista tai professoreista, he eivit useimmiten maininneet hen-
kilén sukupuolta. Suomalaiseen ja akateemiseen sukupuolineutraaliin
tapaan puhuttiin vain asemaa kuvaavilla nimilld. Edelld siteerattu kanta
naisista syrjijoini oli yksittdinen poikkeus. En tiedd, voisiko sen yksittdi-
syyttd pitdd oireellisena suhteessa sithen, miten yleinen on kisitys juuri
naisten keskindisestd kateudesta ja naisvaltaisten yhteisojen kireydesti tai
mehildiskuningatarsyndroomasta, siis siitd ettd johtavaan tai valta-ase-
maan nousseet naiset ympiroivit itsensd kernaasti miehilld. Sukupuoli
tuli esille lihinnd kahdessa yhteydessd, vertaistuessa ja sitten kysyttiessi
suoraan sukupuolihaitasta. Toisten naisten merkitys tuli selvisti esille ver-
taistuessa, naisten keskiniisessd yhteisollisyydessi, suhteissa, jotka ovat
samalla ystivyyssuhteita ja omaa tutkimusty6td tukevia suhteita. Mies-
ten sukupuoli taas tuli esille kysyttiessi koettua sukupuolihaittaa. Silloin
esille nousivat joko yleisesti miesvaltaiset rakenteet ja kulttuurit tai yksi-
l6idyt michet erityisesti seksuaalisina hiiritsijéina.

Naisten kohtaamisissa on jokin sisaruuden tunne, miesten seuroihin
pdisy taas nostaa arvostusta. Etenkin niinid vuosikymmenini, kun naiset
olivat vield harvinaisempia akateemisissa tai muissa eliiteissi, koin itsear-
vostukseni kohenevan siitd, jos olin ainoa nainen miesseuroissa. Luulta-
vasti se toimii vieldkin ndin. Naisen paisy miesseuraan, miesten asemiin
lisdd hinen arvostustaan, miesainokaisen tuloa naisseuraan tai naisen ase-
maan ei edes kutsuta paisyksi ja ainokaisuus on epimukavaa miehelle.
Miessukupuoli on edelleen vallan ja aseman merkki, nuoret miehet sisil-
tivit edelleen lupauksen tulevasta menestyksesti ja tieteen naisistuminen
sisdltdd vaaran.

Julkisessa elimissd miehet ovat toisilleen riittivid, naiset miehisti riip-
puvaisia. Tétd on kutsuttu miesten homososiaalisuudeksi (Husu 2002a).
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Miehetkin tuntevat sukupuolensa mukaista kaveruutta ja yhdessiolemi-
sen helppoutta. Mutta miesten homososiaalisuudella on dramaattisem-
pia seurauksia tieteellisten ja muiden eliittien sukupuolisuuden kannalta
kuin naisten keskiniiselld yhteisyydelld. Silloin kun tieteelliset instituu-
tiot ovat olleet vuosisatoja ja vuosikymmenid miesten kenttii ja korkealle
rankatut asemat ovat edelleen miehilld, miehet saavat riittivisti intellek-
tuaalisia, ammatillisia ja sosiaalisia yhteyksii toisiltaan. Naiset kuuluvat
pikemmin yksityiselimiin. Naiset sen sijaan ovat tieteellisissd yhteyksis-
sddn riippuvia miehistd, naistutkimusta ehki lukuun ottamatta. Toisaalta
michet — kuten naisetkin — voivat tehdd kunnianarvoisaa tutkimusta tie-
timdttd mitddn naistutkimuksesta ja integroimatta sitdi omaan tieteen
tekemiseensi. Itsekin tutkin ja kirjoitan enimmikseen main/malestre-
amissi. Kutsun sitd oikein kidden tutkimuksekseni, ja silloin ignoroin
sukupuolen niyttiméled. Sitten teen erikseen tutkimusta “sukupuolen
kanssa”, ja kutsun sitd vasemman kidden tutkimukseksi. Joskus epiilen,
etteivit oikea ja vasen kisi tiedd, mitd toinen tekee.
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TOHTORINAISET SUKUPUOLIJARJESTELMISSA

2000-luvun alussa elimme historiallista hetked: naisista on tulossa
puolet tohtorintutkinnon suorittajista tai traditionaalisemmin ilmais-
ten, tohtoriksi viittelijoistd. Tdmi tapahtuu ajankohtana, jolloin suo-
malaisella yliopistolla on takanaan vihin toistakymmenti vuotta taval-
listakin syvemmin murroksen aikaa. Yliopiston historia on tiynni seki
vihitdistd modernisoitumista ettd yliopistoon kohdistuvan valtiovallan
toimeenpanemia reformeja. Yhteiskunnassa, joka tavoittelee markki-
nachtoista kasvua ja julkisten resurssien tehokasta, lipivalaistua ja siis-
telidgstd kiyttod, myds yliopisto alistuu niille samoille periaatteille. Sen
tehtivi on tuottaa yhi suoremmin kasvun edellytyksii ja yhteiskunnal-
listen ongelmien hallintaa. Poliittiset ja taloudelliset padttijit eivit vain
sumeasti luota siihen, etti panostaminen korkeakoulutukseen tuottaa
haluttua hyvii; he haluavat takuita. Takana on 1990-luku, joka oli epi-
tavallisen nopea rakenteiden, toimintatapojen ja mentaalisten mallien
muutos, niin koko suomalaisessa yhteiskunnassa kuin yliopistossa. 1990-
luvun yliopistoreformit koskettivat laajasti sidstdjd, ohjausjirjestelmis,
rahoitusmuotoja, tiedepoliittista ideologiaa ja yliopistojen sisdistd johta-
mista. Niilli mukauduttiin ensin vuosikymmenen alun talouskriisiin ja
sitten haettiin sekd talousnousulle potkua ettd uutta ideologista viritysti.
Mitattavina tuotoksina ymmirretty yliopistojen toiminta on tehostunut.
Samalla yliopistojen keskeisten virkojen, professorien luonne on muut-
tunut tieteenharjoittajista kohti toimitus- ja rahoitusjohtajuutta. Epi-
kasvanut. Uuden yliopiston luonnetta on haettu sellaisilla nimilld kuin
yritys-, manageristinen tai promotionaalinen yliopisto.

Osana niitd reformeja tohtorintutkinnot on miiritelty yliopistojen
keskeiseksi tuotokseksi ja suomalaisen innovaatiojirjestelmin perusele-
mentiksi. Transformaatio viitdskirjan tekijistd tohtorikoululaiseksi tai
tutkijakoulutettavaksi on viimeistellyt vuosikymmenten mittaisen toh-
toritutkinnon demokratisoitumisen ja demystifioinnin. Tdmin proses-
sin rinnalla ja sithen limittyen on kulkenut viittelijoiden naisistumi-
nen. Siity-yhteiskunnan miesten instituutioiden ja professioiden — olipa
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kysymys lazkirin ja papin ammatista tai tohtorintutkinnosta — avautumi-
nen on niiden avautumista myos naisille. Sadassa tai viidessikymmenes-
sikin vuodessa on muuttunut paljon. Naiset ovat muuttuneet nippiristi
neideisti vakavasti, tai ainakin melkein vakavasti, otettavaksi resurssiksi,
jota tehokkuuteen ja tulokseen pyrkivi yliopisto ei voi jittdd kdyttamited.
Samalla uuteen suuntaan liittyvit pelot, pelko “tusinatohtoreista’, joita
globaalit tydmarkkinat eivit kaipaa, limittyvit naisvaaraan. Onko nainen
signaali yliopiston ja tohtorintutkinnon vallan ja statuksen menetyksest,
vai milld tavalla rajoittuneiksi naiset ajatellaan, kun naisistuminen herit-
tdd pelkoa ja varauksia?

Sukupuoli ja luokka

Sukupuolijirjestelmd, ero ja hierarkia

Kymmenen-—viisitoista vuotta sitten olin yhdessi Liisa Rantalaihon
kanssa johtajana Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimus- ja tohto-
rinkoulutushankkeessa, jonka nimesimme Hyvinvointivaltion sukupuoli-
Jjérjestelmaiksi. Luulen, ettd projektimme juurrutti sukupuolijirjestelmin
kisitteen siind maiidrin Suomeen, ettd esimerkiksi naistutkimuksen tut-
kijakoulu nimettiin Sukupuolijiirjestelmin tutkijakouluksi. Vaikka kisit-
teelld on monia juuria (Liljestrom 1996), me omaksuimme sen lidhinni
ruotsalaiselta historioitsijalta Yvonne Hirdmanilta (1990). Hirdmanin
mukaan sukupuolijirjestelmissi (genus system, gender system) on kaksi
peruslakia, ero ja hierarkia. Sukupuolijirjestelmin sisdisistd jannitteisti,
konflikteista, uudelleenneuvottelusta ja modernisoitumisesta huolimatta
sukupuoleen liittyvd hierarkia (valta) ja sukupuolinen ero ja eronteko
pyrkivit uusintumaan. Liisa Rantalaiho (1994) kuvasi eron ja hierar-
kian avulla kahta erilaista, miesten ja naisten hyvinvointivaltiota. Mies-
ten hyvinvointivaltiossa puhutaan globalisaatiosta, rahoituksesta, tehok-
kuudesta, naisten hyvinvointivaltiossa hoivatydsti, arjen jirjestimisestd
ja asiakkaiden kohtaamisista.

Sittemmin sukupuolijirjestelmin kisite on herittinyt kiistelyd, enki
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itsekddn ole mielellini kiyttinyt sitd. Tuntuu vihemmin lukitulta puhua
vaikkapa sukupuolisista jirjestyksistd, jaoista, tapaisuuksista, rutiineista ja
habituksista. Seuraavassa Liisa Rantalaihon johtamassa projektissa otet-
tiin kidyttd6n sukupuolistuneet ja sukupuolistavat kiytinnot (Rantalaiho
& Heiskanen 1997). Kaikesta sukupuolijirjestelmin teoriaan ja kisittee-
seen kohdistuneesta kritiikistd huolimatta se tuntuu soveltuvan tieteeseen
ja yliopistoon. Nyt kun naiset ovat olleet sata vuotta sisilld yliopistossa
miesten kanssa samoin muodollisin oikeuksin, sukupuolinen hierarkia ja
ero jasentivit edelleen tiedettd ja yliopistoa. Hierarkioiden huipulle reh-
toreiksi, kanslereiksi, huipputieteenharjoittajiksi (scientists) tai akatemi-
aprofessoreiksi, nousevat naiset ovat edelleen poikkeuksia ja tavallisessa
professorikunnassakin naiset ovat viidesosan vihemmists. Yliopistojen ja
tieteiden sisilld on miesten ja naisten aloja niin kuin muussakin tydeli-
miissd. Ja samoin kuin voidaan puhua miesten ja naisten hyvinvointival-
tiosta, voidaan puhua naisten ja miesten eletyisti, koetuista ja puhutuista
yliopistoista.

Sukupuoli on rutiini, jota ei vilttimittd huomaa, jos siti ei sitd aseta
erityisen lipivalaisun kohteeksi. Joan Ackerin (1992) paljon kiytetty ana-
lyysi neljanlaisista sukupuolistuneista ja sukupuolistavista organisatori-
sista prosesseista valottaa hierarkiaa ja eroa tuottavia mekanismeja mydos
yliopistossa. Ensimmiinen on sukupuolijakojen tuottaminen tehtivissi,
palkoissa, hierarkioissa, vallassa ja alistumisessa. Toiseksi hin mainitsee
sukupuolistuneet symbolit ja imagot. Kolmanneksi hin ottaa esille suku-
puolten sisiiset ja keskiniiset (heteroseksuaaliset) vuorovaikutusmuodot,
joilla kaikilla on omat luonteensa. Neljis on yksiléiden mentaalinen tyd,
kun he tyostivit omia kisityksiddn siitd, mitd sukupuoli on, onko silld
vaikutusta, millainen kiyttdytyminen kuuluu omalle ja toiselle sukupuo-
lelle. Nidmi neljd prosessia, sukupuolijakojen tuottaminen, sukupuolistu-
neet symbolit ja imagot, sukupuolistunut vuorovaikutus ja mentaalinen
tyostiminen, yllipitivit, purkavat ja tuottavat sukupuolta vanhoissa ja
uusissa muodoissa. Kaikki prosessit ovat kietoutuneet organisaatiokult-
tuuriin, tissi tapauksessa yliopiston yhteiseen ja laitosten sekd oppiainei-
den erilaistuneisiin kulttuureihin.

Lisiksi on huomattava, etti akateemiset naiset elivit muissakin kuin
yliopiston ja tieteen sukupuolijirjestyksissi. Kaksi muuta tirkedd ovat
perheen/parisuhteen seki tydmarkkinoiden jirjestykset. Tyomarkkinoi-
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den jirjestykset limittyvit yliopistoon, silld suuri osa tohtorinaisista ei
koskaan toimi muilla kuin yliopistojen ja tutkimuslaitosten tyomark-
kinoilla. Vaikka yliopiston sisiiset tyomarkkinat ovat pitkille segregoi-
tuneet, naiset kohtaavat tydmarkkinoiden sukupuolijaot ja rutiinit eri-
tyisesti pyrkiessdin ulkoisille tyomarkkinoille. Myos parisuhteet ovat
traditionaalisessa sukupuolikoodissa rakentuneet sukupuolihierarkialle ja
erolle. Raivatakseen tilan vaativalle tyslle naiset joutuvat kidymiin pari-
suhteen sisiisid arkisia neuvotteluja sukupuolesta. Parisuhteen ja tys-
markkinoiden sukupuoliset jirjestykset aktualisoituvat erityisesti sellai-
sissa sukupuolieron kannalta tiheissi pisteissd kuin on iidiksi tulo. On
my6s sellaisia kenttid, joilla naissukupuolesta voi olla erityistid etua. Jul-
kisuudessa naiset ovat estetisoitu ja moniulotteinen sukupuoli ja naisessa
voi edelleen olla jotain uutuusarvoa.

Luokka/sukupuoli

Tiede asettuu myos luokkajirjestelmiin, vaikka yliopisto on laskeutu-
nut sdity-yhteiskunnan hierarkian huipulta alaspiin. Nykyisen murros-
yliopiston sisilli on monenlaisia luokkajakoja ja erotteluja'®. Niiti voisi
kuvata sivistykseen ja menestykseen perustuviksi. Yliopistossa eldvit edel-
leen sivistyssukujen sosiaaliselle ja kulttuuriselle padomalle, kosmopoliit-
tisuudelle ja itsevarmuudelle perustuvat hienovaraiset jaot. Niiden rin-
nalla promotionaalisessa yliopistossa nousevat menestykseen perustuvat
jaot ja hierarkiat, ne joita mitataan ja arvioidaan ulkomaisina vierailuina,
refereejulkaisuina, viittauksina, pirjidmiseni viroista ja tutkimusmiiri-
rahoista kiydyssi kilpailussa, saatuina palkintoina ja kunnianosoituksina.
Yliopisto on tiynni nikyvii ja hienovaraisia distinktioita my6s samassa

Ajattelen tissi ennen muuta Pierre Bourdieun luokkateoriaa, joka koros-
taa kulttuurista ja sosiaalista pddiomaa, tyylejd, makuja ja luokitustaisteluja.
Aivan samoin kuin yliopistossa on sukupuolistavia kiytintdji, sielli on
myds sosiaalisia hierarkioita luovia kiytintdji. Yliopiston sosiaalisten ker-
rostumien merkitsijit eivit ole staattisia ja lukkoon lydtyji, vaan ne eldvit ja
muuntuvat koko ajan kiynnissi olevissa luokitustaisteluissa.
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asemassa olevien, vaikkapa professorien kesken. En osaa sanoa, missi
midrin sivistys ja menestys kietoutuvat. Mutta monenlaiset aineistot
osoittavat, ettd naisten urat ja nousut huipulle ovat miehii riippuvam-
pia lihtkodin ja aviopuolison luokka-asemasta, sosiaalisesta ja kulttuu-
risesta pidomasta. Miki olisi tyoldis- tai maalaisnaisen habituksen anti
yliopistossa? Ehki ahkeruus ja tydtelidisyys, pitkien tydpiivien sieto, val-
mius emotionaaliseen ja sosiaaliseen askeettisuuteen. Nekin voi kidnti
avuksi timin piivin yliopistossa, mutta ne eivit kompensoi sulavuuden
puutetta.

Sen jilkeen kun Jyviskylidn opettajaseminaarin liitto sddtyldistd6n pur-
kautui, Jyviskylin yliopisto on ollut leimallisesti sosiaalisen nousun ja
ensimmiisen sukupolven akateemisten yliopisto. Yliopiston naistohto-
rit ovat valtaosin tulleet tavallisista kerroksista, ilman suvun ja perheen
kulttuurista pddomaa ja sivistyneistdhabitusta ja sen antamaa oman itsen
varmuutta. Ehki suomalaisen yhteiskunnan tietyn kulttuurisen homo-
geenisuuden (verrattuna Britannian ja Ranskan kaltaisiin luokkatietoi-
siin yhteiskuntiin) vuoksi suomalainen naistutkimus on ollut keskiluok-
kaisen keskivertoista, vihin tietoista luokkajoista, vaikka onkin yleisesti
nistiset teoriat painottavat enemmin luokka/sukupuoli -jakoja. Luulen,
ettd yliopisto kaikesta demokratisoitumisestaan huolimatta on paikka,
joka ei anna unohtaa omaa luokka/sukupuolihabitusta.

Tieteet ja sukupolvet

Science, miesten maailma

Klassinen tiedemiesideaali oli michinen: jirjen hallitsema, sivistynyt intel-
lektuelli, tieteelleen omistautunut, homososiaalinen, asuttipa sitten labo-
ratorioita tai kirjastoja ja arkistoja. Nainen ja koti pehmensivit yksityis-
elimin, sihteeri-, kanslia- ja kirjastonainen ehki vihin tyoympiristoikin.
Titd sivistysihmistd syrjdyttivd dynaaminen ja kilpailullinen manageri-
professori ei ole sen naisellisempi imagoltaan. My®ds tieteen instituutio,
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yliopisto, on michinen historialtaan, valtarakenteiltaan ja hegemoniselta
kulttuuriltaan. Tysehdot ovat michiset. Ideaalityyppisesti tai kulttuuri-
sesti menestyminen yliopistossa vaatii pitkin tydajan sietimistd, omistau-
tumista tyolle ja yksityiselimin marginalisointia, kilpailua lihimpii tyo-
tovereita vastaan, pyrkimistd eteenpiin ja huipuille. Omassa elimissiin
ja itsensd kanssa neuvotellen niisti voi ottaa enemmin tai vihemmin
etdisyyttd. Toisaalta tydehdot ovat feminisoituneet, jos sellaisena pitdi
turvattomien, viliaikaisten ja matalasti palkattujen asemien yleistymistd.

Toistaiseksi Jyviskylidn yliopiston historian ajan kaikki tieteenalat (tie-
dekuntatasolla tarkastellen) ovat niin maisterin kuin tohtorintutkinto-
jen valossa asteittain naisistuneet, niin ettd timin vuosikymmenen alussa
70% maistereista ja liki puolet tohtoreista on ollut naisia. Professorei-
den ja viitelleiden sukupuolijakojen valossa yliopiston sisilld on joitakin
naisten paikkoja, kirjessid englannin kieli ja varhaiskasvatus, ja runsaasti
miesten paikkoja niin luonnontieteissi, informaatioteknologiassa, liikun-
tatieteissd kuin humanistisissakin tieteissd (historiat ja musiikkitiede).
Kaikkein michisin on yliopiston "suurin ja kaunein” eli fysiikka hiukkas-
kiihdyttimineen ja kaksine huippututkimusyksikkoineen. Jos jittid kans-
liahenkilskunnan (kaikki naisia) pois laskuista ja lukee mukaan opetus- ja
tutkimushenkilskunnan professorista laboratoriomestariin, syksyn 2003
puhelinluettelosta fysiikasta 16ytyy 143 henkilo4, joista kahdeksan naista.
Kymmenesti professorista yksi on nainen. Mutta professorikunta on liki
yhtd miehistd (8/10) my®ds suuressa ja menestyneessi psykologiassa (yksi
huippututkimusyksikkoé Lea Pulkkisen ansiosta), jossa miesopiskelija
on harvinaisuus ja jossa naiset ovat viitelleet 40 vuoden ajan (vuodesta
1961). Psykologiakin on omaksunut luonnontieteellisen tiedekisityksen
ja sosiaalisen organisaation.

Nykyisessi tieteen jirjestelmissi tekniset, luonnon- ja lidketieteet ovat
puhtainta tai kovinta tiedetti, science sanan varsinaisessa merkityksessi,
universaalia, paikasta riippumatonta laboratoriotutkimusta. Niilli on
paljon mahdollisuuksia ulkopuoliseen rahoitukseen eri lihteistd, ja kil-
pailu tuloksista ja tieteellisistd 16ydoistd on globaalia ja hektisti. Oikea-
aikaisuus on tirkedd aivan kuten huipputeknologian innovaatioissakin.
Tieteen luonne ja tieteen sosiaalinen organisaatio vastaavat toisiaan. Ide-
aalina on professorin tai seniorin ympirille kerddntyvi tutkimusryhmi,
joka julkaisee yhdessi englanninkielelld tuloksia, jotka kumuloituvat
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osaksi globaalia tietimysti. En tiedd, voiko luonnontieteellistd tutki-
musta edes tehdd yksin, kirjojen, lehtien, webin ja oman mikron varassa
vai onko kaikki luonnontieteellinen tutkimus viistimittd riippuvaista
laboratorioista ja laitteista. Yliopiston nikokulmasta miesten laboratorio-
ja laitetieteet ovat kalliita tieteitd, ns. laboratoriotieteiti, vaativine inves-
tointeineen, kalliine tietokantoineen ja journaaleineen.

Luonnontieteiden tutkimuskeskeinen ilmapiiri ja organisoitu jatko-
koulutus tutkijakoulutettavineen tuottavat paljon tohtoreita. Viittelya-
ktiivisuus (suhteessa maisterin tutkintoihin) on korkein science-tieteissi
niin miehilld kuin naisilla, ja timd pitee myds Jyviskylin yliopistossa.
Viittelijit ovat homogeenisimpia, esimerkiksi koko JY:n historian ajan
muita tieteitd nuorempia. Myos tissi kyselyaineistossa luonnontieteili-
jinaiset ovat muita selvisti nuorempia, niin ettd on vaikea erottaa sitd,
miki juontuu heidin tieteestdin, miki idstdin (sukupolvestaan).

Matemaattisluonnontieteellisessi viitelleet (ryhmiin sisillytetty myos
pieni informaatioteknologian ryhmi) naiset poikkeavat muista. Heilld
on ollut parhaat tydedellytykset, turvatuimmat olosuhteet, eniten pii-
toimista aikaa ja viitellessdin he ovat olleet useimmin tydsuhteessa JY:
hyn. He ovat saaneet viitoskirjan teossa muita enemmin tukea kaikilta
tahoilta, niin ohjaajilta, laitokselta, tydtovereilta kuin puolisolta. Toisaalta
he ovat hakeutuneet viitéskirjan tekoon tai tohtoriopintoihin palkkatys-
miisemmistd motiiveista. He painottavat muita vihemmin kiinnostusta
tutkimustyohon tai midritietoista halua ja muita useammin tarjoutu-
nutta tyétilaisuutta, sattumaa/ajautumista ja muiden vaihtoehtojen puu-
tetta. Paradoksaalista suhteessa parhaisiin olosuhteisiin ja saatuun tukeen,
mutta yhdenmukaista palkkatyémiisimmin orientaation kanssa on se,
ettd he ilmaisevat eniten tyytymittomyyttd tyduraansa ja nykyisti sijoit-
tumistaan kohtaan ja vihiten syvii tyydytystd tutkijantydstdin. Huma-
nistit ilmoittavat useimmiten kokeneensa paljon intohimoa ja rakkautta
tutkimukseen (63 %), luonnontieteilijit harvimmin (29 %). Kun ajatte-
lee humanistitohtoreiden penseiti tyomarkkinoita, niin heissi eldd edel-
leen hullua rakkautta kun taas nuorten luonnontieteilijoiden rakkaus tut-
kimukseen on instrumentaalisempaa. Luonnontieteilijit kokevat myos
useimmin riittimittdmyyted tutkijantydssiin ja he ovat useimmin etiin-
nyttineet itsensd professoriuteen tihtidvistd akateemisesta urasta.

T4mi aineisto el vastaa sithen, miksi niin on. Luonnontiede, miesten
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maailma, jirjestelmillinen tohtorikoulutus ja nuorena viittely ovat kas-
vaneet sisddn toisiinsa, eikd niiden neljin tekijin vaikutuksia voi oikein
eristdd kiytettivissini olevilla aineistolla, vaikka ne ovat loogisesti toisis-
taan riippumattomia. Lisaksi tdssi aineistossa, kuten sanoin, luonnon-
tieteilijit ovat nuoria ja heidin tyémarkkina-asemansa ja tohtorintut-
kinnolleen saamansa vastine voi kohentua vuosien myéti. Tulosta voisi
syventid joko haastattelujen avulla tai paremmin suunnitellulla ja riitti-
vin suurella kvantitatiivisella aineistolla, mutta minulla ei ole tissi kum-
paakaan. En tiedi sitikddn, onko juuri naisten vaikeampi asettua mies-
valtaisiin luonnontieteisiin vai eroaisivatko miesten tuntemukset tieteesti
toiseen samalla tavalla. Siispd spekuloin, yritin asettua itselleni tuntemat-
tomaan kenttiin.

Voi olla, etti science-maailma on erilaisista tiedemaailmoista raken-
teellisesti ja kulttuurisesti kovin. Tiede on viistimittd kosmopoliittista,
tuloksen ja menestyksen kriteerit ovat selkeitd ja mitattavia, tutkimuk-
sen on valmistuttava oikeaan aikaan, silli muuten joku muu ehtii saada
samat tulokset. Ehki luonnontieteissi ei ole marginaaleja joihin asettua
ja saada itselleen vilttimidttomin minimin arvostusta.

Aineistot vihjaavat, ettd naisten kokemuksissa olisi kysymys myés nais-
sukupuolen kohtaamisesta timin maailman kanssa ja etti miesten tun-
temukset voivat olla toisenlaisia. Luonnontieteilijoilli on eniten suku-
puoleen liittyvid kokemuksia, niin haitan kuin edun kokemista. Naisten
asema vihemmistond siis muistuttaa sukupuolesta. Koetut haitat liitty-
vit miesten asettamiseen etusijalle tai vierauteen maskuliinisten pelisdin-
tojen keskelld, etu sellaiseen erottumiseen ja huomioon, mitid nuori ja
nitti nainen miesyhteisoissd saa. Liisa Husu sanoo, ettd poikkeusnaiset,
joko eroa tai hierarkiaa rikkoneet, ovat paradoksaalisesti samalla kertaa
marginaalisia ja nikyvii, ja feminiinisyys vaatii jatkuva hallintaa. Nais-
ten (tai aliedustetun sukupuolen) suosintaa virkanimityksissi ei ainakaan
JY:ssi ole hyviksytty, mutta yksi vastaaja arveli, ettd joku ns. zoken voi-
daan nimittdd (esimerkking fysiikka) houkuttelemaan lahjakkaita naisia
aineen opiskelijoiksi ja tutkijanuralle. Tdmi aineisto siis oikeuttaa pait-
telemiin, ettd naisten kokemuksissa science-maailmassa on jotain suku-
puolispesifid.

Science-ideaali tunkeutuu erityiselld tavalla myds yksityiselimain.
Luonnontieteilijinaiset elivit parisuhteissa yhti usein kuin muutkin,
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mutta perhejuonen yhdistiminen tutkijajuoneen niyttid olevan heilld
vaikeinta. He ovat muita useammin lapsettomia, ja osa tistd voi selittyi
iall4, silld osa nuorimmasta saattaa vield ditiytyd. Mutta nuorilla luonnon-
tieteilijoilld on my®s selvisti uusi malli, johon kuuluvat nuorena viittele-
minen, lapsista tinkiminen ja lasten lykkdiminen tohtorintutkinnon jil-
keiseen aikaan. Luonnontieteilijoisti yli puolet (55 %) sanoo tinkineensi
lasten hankkimisesta, muissa tiedekunnissa 18-32%, ja he ovat muita
useammin kokeneet, ettid tutkimustyon ja -yhteison vaatimukset ovat vai-
keuttaneet perheen ja viitdskirjan yhteensovittamista. Sen sijaan luon-
nontieteilijit ovat muita harvemmin tinkineet tutkimusty6n aikataulusta
tai laadusta tai tieteellisestd osallistumisesta. Kompromissit on tehty tut-
kimustyén, ei perheen hyviksi.

Nykyinen tohtoroitumisideaali ja mahdollisesti juuri luonnontieteel-
lisen ideaalin mukaan organisoitu tutkimus ja tutkijankoulutus vaatii
tai ainakin suosii ditiytymisen lykkddmistd. Niin nainen paitsi helpottaa
ryhmien ja projektien toimintaa my®és vilttyy itse joiltakin ristiriidoilta.
Mutta ratkaiseeko lasten lykkidiminen sittenkdin mitdin naisen oman
elimin ja perhejuonen toteuttamisen kannalta? Oikeita siirtoja oikeaan
aikaan tehneet naiset — nuorena viitelleet, ulkomailla opiskelleet, lapsista
tinkineet ja lapsia lykdnneet — pelkisivit uutta riskid, putoamista viitte-
lyn jilkeiseen mustaan aukkoon. Jos heti tohtorintutkinnon jilkeen ei
ole ”iskenyt” kiinni sen enempii post doc paikkoihin kuin yksityiseen
teollisuuteenkaan, vaan on jiinyt kahdenkin lapsen kanssa muutamaksi
vuodeksi kotiin, tuntuu kuin olisi tydmarkkinoille palattaessa aloitettava
alusta.

En ollenkaan epiile, etteivitké merkittivit luonnontieteilijinaiset
olisi tunteneet suurta intohimoa tieteeseensi. Ehki luonnontieteitd on
kuitenkin humanistisia ja sosiaalitieteitd vaikeampi liittdd osaksi omaa
yksilollistd eliminjuonta, valita omaa elimii ja kiinnostusta lihelld oleva
aihe, itselle sopiva epistemologia ja metodologia, tihditi tutkimustyslld
oman elimin tavoitteisiin ja ajoittaa siti itse sopivaan vaiheeseen. Luon-
nontieteisiin kuuluu standardisoidumpi, vihemmin taipuisa ja yksilélli-
nen tieteen tekemisen malli, plussineen ja miinuksineen.
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Mukautuvat ja hangoittelevat ihmistieteet

Olen tarkastellut luonnontieteiti noin pitkdin, koska ne ovat se ide-
aali, jonka suuntaan tieteen sosiaalista organisaatiota halutaan kehittii.
Sen ohella esiintyy jatkuvaa painetta suunnata tutkimusresurssit kasvua
ja kilpailukykyd tukeviin tieteisiin ja “kilpailukykyisille” (nykyistd har-
vemmille) yliopistoille ja yksikoille. Ihmistieteiden on vaikeampi osoittaa
omaa kontribuutiotaan kansalliselle kilpailukyvylle, ja niissd toimivien
yksikoiden ja henkilsiden kilpailukykyisyyttiin science-ideaalin mukai-
silla mittareilla. Eivitkd ne usein haluakaan, vaan erityisesti vanhemmat
yliopistot tuottavat uhmakkaita humanisteja, jotka edellyttivit elintilaa
vanhalle sivistysyliopistolle ja eksoottisille tieteille, vaikkapa muinaisten
kielten tutkimukselle, myos Suomessa. Ja Jyviskylin yliopistossakin on
kiistelty latinan asemasta.

Luonnontieteidenkin kesken voi olla kognitiivisia ja sosiaalisia eroja,
mutta tissi tutkimuksessa olen olettanut ne keskeniin riittdvin homo-
geenisiksi. Sen sijaan olen ajatellut, ettd matemaattis-luonnontieteelli-
sen tiedekunnan ulkopuolella [ytyy varsinainen kulttuurinen mosaiikki.
Ehkid lihinnd luonnontieteitd ovat osa litkunta- ja terveystieteistd seki
informaatioteknologia. Myos psykologia on tiedeideaaliltaan (kvantita-
tiivinen tutkimus, englanniksi viitteleminen, yhteisjulkaisut, cv-kult-
tuuri jne.) lihelld luonnontieteitd. Niistd [6ytyy myds se ryvis, joka voi
tuottaa kansallisen innovaatiojirjestelmin perddnkuuluttamia kaupalli-
sia ja teknologisia innovaatioita. Jyviskylin yliopisto on rakentamises-
saan merkinnyt ne symbolisellakin tasolla (Agora, Viveca, Ambiotica).
Koko timi ryvis on professorikunnaltaan kovin michistd, ja ehkid sitd
voisi kutsua yritysyliopiston dynaamiseksi blokiksi. T#illd on poikkeus-
naisia, ja poikkeusnaisena voi pitid rehtoriakin, jonka tuella ja johdolla
dynaaminen blokki on voimistunut.

Blokin ulkopuolella seki tavoitellaan em. ideaalia ettd hangoitellaan
sitd vastaan. Sen ulkopuolella on miesten, naisten ja sekatieteitd. Van-
hoissakin tieteissi on vahvoja miesten alueita (historiat, musiikkitiede),
jotka liittyvit erityiselld tavalla kansakunnan ja sen identiteetin rakenta-
miseen. Oman laitokseni menestynein tiedemies, valtio-opin professori,
yhdistdd klassisen eurooppalaisen sivistysideaalin (tissd tapauksessa kir-
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joittamisen ja julkaisemisen piiasiassa saksaksi ja saksalaisille kustanta-
jille), tehokkaan tohtoriohjauksen ja jatko-opiskelijoiden kansainvilisti-
misen ja uskaltaisi kai sanoa, naisten urien edistdmisen.

Mutta me myos hangoittelemme ja kysymme, pitiisiko yliopistossa
olla tilaa my®s kansalliselle ja paikalliselle yhteisolle kirjoittamiselle.
Pitdisiké minun kirjoittaa timi englanniksi? Kieli olisi kdmpels-englan-
tia ja olisin koko ajan epavarmempi sanomani nyansseista. Ne yhteisot,
joille olen timin kirjoittanut, ennen muuta Jyviskylin yliopiston naiset
(ja miehet) ja suomalainen naistutkimus, saattavat kiinnostua ostamaan
ja lukemaan timin suomeksi mutta tuskin englanniksi. Onko kansalli-
sia tai jopa paikallisia yleis6jd tavoittelevan tutkimuksen tai kirjoittami-
sen paikka ollenkaan yliopistoissa, pitiisiké meidit ohjata ulos tai tulem-
meko vihi vihiltd ohjatuiksi ulos? Jotkut humanistit ovat kirjistineet
timin vastarinnan ja viittineet, ettd kaikki suomeksi kirjoitettu on Suo-
messa yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.

Yksi asia on kiistaton. Yliopistot eivit saavuttaisi nykyisid tohtori-
tavoitteita vain science-ideaalin mukaisesti toimimalla. Ne tarvitsevat
monenlaisia ja moninaisia viittelijoitd. Ei-luonnontieteelliset tiedeyhtei-
sot ja tiedemallit eivit ole yhtd tehokkaita, mutta ne ovat suvaitsevam-
pia ja ne hyviksyvit moninaisia naisia, jotka tekevit viitoskirjaa hyvin
eri syistd ja ajoittavat sen elimissddn hyvin erilaisiin vaiheisiin. Tutki-
musaiheet ja otteet voivat olla henkilokohtaisiakin, oman elimin aiheita.
Nikévammaisen tyttiren diti tutkii sokeainopetuksen historiaa, lesbo
homoseksuaalista identiteettid, nuori iiti ditiyden tuntoja, kirjallisuuden
tutkija valitsee itselleen tirkedn kirjailijan.

Toisaalta suvaitsevat, yksin tekemiseen malliin perustuvat tieteet voivat
olla himmentivid, kun nuoret tutkijat yrittdvit 16ytdd oman polun ja
tehdi omat valinnat lukuisten tarjolla olevien epistemologisten, metodo-
logisten ja teoreettisten sitoumusten keskelld, kun ohjaavasta ja tukevasta
verkostosta tulee erilaisia ja keskendin ristiriitaisia ohjeita. Toki ei-luon-
nontieteet ovat pyrkineet suurempaan jirjestelmillisyyteen. Nekin kilpai-
levat tutkijakoulumiirirahoista ja siten tutkijaopiskelijan paikoista. Vii-
toskirjoille on alettu nimetd muodolliset ohjaajat. Luonnontieteellisen
ideaalin lihestyminen voi merkiti entisestddn suvaitsevissa tieteissd myds
sen kategorisempaa miirittelyi, millainen tutkimus on ko. yliopiston ko.
oppiaineessa kiypii tutkimusta. Seinit eivit ehki olekaan yhti leveit ja

203



katto korkea. Minusta ndyttii, kuin oman tiedekunnan huippuprofesso-
reilla olisi aika tiukka kisitys siitd, mikid on hyvii ja sopivaa tutkimusta.
Siten ndmi ryhmit tai yhteisét voivat olla ahdistavia niille, jotka haluaisi-
vat tehdi jotain muuta. Ristiriitoja kisitelldin myds segmentoimalla viit-
telijoitd yliopiston sisilld tydtdin tekeviddn sisdpiiriin, joiden odotetaan
tekevin akateemisen uran ja joihin kohdistetaan tiukempia vaatimuksia
ja yksin yliopiston ulkopuolella tekevien ulkorinkiin, niihin jotka kiyvit
jattiminsi lahjansa yliopistolle.

Onnellinen sukupolvi?

Tohtorintutkinnon asema on muuttunut voimakkaasti viimeisessi vii-
dessitoista vuodessa. Tutkinnoista on tullut tiedepoliittinen tavoite ja
tutkintojen midrdd kasvatetaan tavoitteellisesti. Viitdskirjan tekijin ide-
aalityyppi on tutkijakoulutettava ja viitoskirjan teko on miiriaikaista
palkkatyotd. Tiedepoliittisessa ihanteessa jatko-opintojen kestoksi on
mitoitettu neljd vuotta, ja tavoitteena on ryhtyi sithen heti maisterin tut-
kinnon jilkeen tai mielelliin jo aikaisemmin. Ainakin luonnontieteelliset
lahjakkuudet tulisi poimia tohtorikoulutukseen vield aikaisemmassa vai-
heessa. Jo kieli kuvaa titi mentaalista ja organisatorista muutosta: jatko-
koulutus, jatkokoulutettava tai tutkijakoulutettava. Meidin aikaisemmin
viitelleiden on mahdoton kisittii itsedin jatkokoulutetuksi; siind mddrin
viitoskirjan teko ainakin humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi oli ohjaa-
matonta yksityisajattelua ja yksin tekemistd. On liioiteltua sanoa uusim-
pia tohtoreita “jirjestelmin tuotteiksi”. Tohtoroituminen vaatii omaa
motivaatiota, tydti ja oivaltamista. Kasvava miiri tohtoreita on kuiten-
kin siind mielessi jirjestelmin tuottamia, etti he ovat tehnet viitoskir-
jan sitd varten luoduissa tutkijankoulupaikoissa, ehki osana professorive-
toisia tutkimusryhmii ja projekteja, saaneet ohjausta, ehki toteuttaneet
pikemmin professorin kuin omia ideoitaan. Yksittiiskappaleista on siir-
rytty tohtoreiden sarjatuotantoon, ja tohtorintutkinnoista on tullut yksi
ammattitutkinto muiden joukossa. Sen olosuhteet ovat palkkatyomaisty-
neet ja ammattimaistuneet.

Jyviskyldssi ensimmiinen nainen viitteli tohtoriksi vuonna 1961,
kyselyaineiston varhaisin viitteliji on vuodelta 1969, viimeisimmit vuo-
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delta 2003. Kyselyaineiston syntymiajoissa on vield suurempi variaatio,
50 vuotta (1927—-1977). Naisten tohtoroituminen oli vakiintunut ennen
1980-lukua lihinni psykologiassa ja kemiassa. Useimmat oppiaineet ovat
saaneet ensimmiisen naisviittelijin 1980- tai 90-luvulla. Naisviittelijoi-
den miiri kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla ja suurin osa Jyviskylin yli-
opistossa viitelleistd naisista on siis suhteellisen uusia tohtoreita. Heistd
voi kuitenkin muodostaa syntymi- ja viittelypolvia, ja mys nditd, ei vain
tieteenaloja vertaamalla, pyrkid analysoimaan yliopiston muutoksen vai-
kutuksia tohtoreiden eldmissi.

Naisen viitoskirjatyon edellytykset ovat kohentuneet joka suhteessa.
Tydedellytykset ovat kohentuneet ja kaikenlainen tuki on lisddntynyt:
muodollinen (ohjaus), sekd kollegiaalinen (mies- ja naispuolisilta tycto-
vereilta) ettd epimuodollinen (aviopuolisolta) saatu tuki. Tdmin valossa
vanhin viittelypolvi on tehnyt tydtidn varsin yksin ja timin pdivin tut-
kijanaiset integroituvat paremmin yhteisdon. Kysymys voi olla sekd yli-
opiston lisddntyneistd tukirakenteista (tutkimusryhmii, projekteja,
rahoitusta, tutkijanpaikkoja, ohjausta, kollegoja, ystivid) ettd naisten
tohtoroitumisen normalisoitumisesta. Toisaalta ja paradoksaalisesti nuo-
rimmat ovat vihiten tyytyviisid sithen, miti viitoskirjatyd ja tohtorintut-
kinto on heille antanut tydssi ja elimissi. Niin luonnontieteilijit kuin
ihmis- ja yhteiskuntatieteilijit voivat olla tyytymittomii sithen, miten
tyomarkkinat kohtelevat (nais)tohtoreita, himmentyneiti pyrkiessiin
yliopiston ulkopuolelle ja tuskastuneita yliopiston sisiisten tyomahdolli-
suuksien viliaikaisuuteen. Vastatessaan tiede- ja tutkimuspolitiikan niille
antamaan tehtividn yliopistot ovat voineet kohentaa ja ovat kohenta-
neet viitoskirjatyon ehtoja. Mutta ne eivit voi yksin luoda tohtoreiden
tyomarkkinoita, vaikka Jyviskylinkin yliopistossa kaikenlaiset ulkopuo-
liseen rahoituksen perustuvat tydpaikat, niin viitoskirjan tekijéille kuin
viitelleille, ovat lisddntyneet. Paradoksaalista suhteessa nykyiseen ideaa-
liin on se, ettd tyytyviisimpid tarinoita kirjoittavat ne naiset, jotka ovat
toimineet aivan toisin kuin nykyinen ideaali edellyttdd, liittineet viitos-
kirjan elimin- ja tyduraansa jossain mychemmissi eliminvaiheessa ja
edistineet silld jo muuten aloittamaansa akateemisen maailman ulkopuo-
lista tyduraa.

Vaikka nuoremmat ovat tyytymittomimpii omaan sijoittumiseensa,
timin aineiston sukupolvia vertaamalla on vaikea sanoa mitdin varmaa
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siitd, miten tohtorintutkintojen kasvu nikyy tohtoreiden elimissi ja
motivaatioissa. Nuorimmilla ja viimeisimmiksi viitelleilli on timin
piittelyyn vield vihin viittelyn jilkeistd ty6- ja eliminuraa. Aineisto
antaa kuitenkin pienii vihjeitd sukupolvittaisen muutoksen kiyriviivai-
suudesta, niin ettd 1950-luvulla syntyneet ovat useimmin hakeutuneet
tutkijanuralle miiritietoisesta halusta ja kiinnostuksesta tutkimustyotd
kohtaan, ovat sijoittuneet parhaiten, ovat tyytyviisimpii ja ovat yhdis-
tineet notkeimmin gitiyden ja tutkijanuran. Aineisto siis vihjaa, mutta
vain vihjaa, etti sijainti pioneeripolven ja tehotuotantopolven vilissi olisi
ollut suotuisa paikka. Mutta "onnelliseen sukupolveen” kuuluvakin huo-
mauttaa viliinputoamisen riskisti. Edessi on vield tukkeena pioneeri-
polvea, jolle, kuten itselleni, padsy nuoren ja kasvavan yliopiston sisiin
saattoi olla kovin helppoa, ja tulossa on varmempi, kansainvilisempi, kil-
pailuun ja uuteen yliopistoon tottunut nuori sukupolvi.

Sopimusten inhimillinen tekija

Vaikka professorit valittavat tyon paljoutta ja yliopistot resurssien niuk-
kuutta, ne itse asiassa kilpailevat tohtorikiintivisti ja korkeammista toh-
toritavoitteista. Pirjddminen tohtoritavoitteissa merkitsee kasvua, rahoi-
tusta, dynaamisuutta ja tunnustusta. ~Vangin dilemma” mairittelee sen,
etteivit ne liittoudu yhteen vastustamaan titd kautta tapahtuvaa tehosta-
mistaan. Yliopistot olivat sopineet vuosiksi 2001-2003 1300 tutkinnosta
vuotta kohti ja vuosiksi 20042006 1450:sta. Mutta sopimusten piti-
misessi yliopistot ovat riippuvia yksittdisten ihmisten, niin oppiaineiden
professorien, yksittiisten opettajien kuin viitdskirjan tekijoiden, muka-
naolosta ja motivaatioista. Miten luoda edellytykset ja houkutukset riit-
tiville ja sopivalle miirille viitoskirjan tekijoiti, saada viitdskirjojen val-
mistuminen juoksemaan tasaisena virtana?

Yliopiston rehtori, laitokset ja oppiaineet voivat tietysti tehdi paljon-
kin, hakea rahoitusta ja jirjestdd tydpaikkoja, antaa ohjausta ja innostavaa
opetusta, antaa starttirahaa tai viimeistelyrahaa. Laaja viitoskirjatuotanto
pyritddn instituoimaan yliopistoon sekd normatiivisesti sitovana kult-
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tuurina ettd organisaatioina, taloudellisina kannustimina ja rahoituksen
ohjaamisena. Silti sopimuksia tehnyt yliopisto on riippuvainen inhimil-
lisestd tekijdstid, ja yhd useammin nimenomaan naisten muodostamasta,
maskuliinisille kulttuureille arvaamattomasta inhimillisestd tekijisti.

Motivaatiot ja elimiin juonet

Tdmid tutkimus paljastaa vastaansanomattomasti viittelevien naisten
moninaisuuden, sen miten monista motiiveista, monissa eliminvai-
heissa ja tilanteissa he ovat lihteneet mukaan. Kiinnostus tutkimustyd-
hén on pohja, jolle rakennetaan, mutta se ei riiti. Kiinnostuksen piille
tarvitaan sellaista, mikd usein ndyttdd sattumalta, mutta miki on pro-
fessorien ja senioreiden suorittamaa valikointia seki tilaisuuksien ja tys-
paikkojen tarjoamista. Mitd organisoidumpaa tohtorikoulutus on, sen
tirkeimmiksi motiiviksi tarjoutunut tyétilaisuus on tullut. Joskus on
vain yksinkertaisempaa astua valmiiksi viitotettua tutkijantietd kuin siir-
tyd maisterintutkinnon jilkeen tuntemattomille yliopiston ulkopuolisille
tydmarkkinoille. Joillakin tyshon jo sijoittuneilla on liki loputon itsensid
kouluttamisen ja kehittimisen hinku, jota perhe ja lapset eivit riitd sam-
muttamaan ja joka voi suuntautua myds tohtorintutkintoon.

Naiset voi jakaa karkeasti neljdin tyyppiin. Ensimmiisen muodosta-
vat tohtoriputkiin, assistenteiksi, apurahatutkijoiksi ja tutkijakoulutet-
taviksi tulleet, joissa nimenomaan tihditddn viitoskirjaan ja tohtoriksi.
Toiseksi mukana on sellaisia yliopistoon esimerkiksi lehtoreiksi, projek-
titutkijoiksi tai hallintovirkoihin tulleita, jotka viittelevit lojaalisuudesta
ylipistolle tai omaa asemaansa varmistaakseen. Kolmas on muuhun tys-
elimiin jo sijoittuneiden kouluttautujien joukko, joita ajaa tiedonjano
tai jokin epispesifi kunnianhimo, itsensi ja alansa kehittimisen ja eteen-
piin menon hinku. Neljinteni ryhmini ovat ne, jotka haluavat huipen-
taa eliminsi viitdskirjaan ja viittelevit elikeidssd tai sen kynnykselld
eivitki odotakaan siitd enid tyomarkkinavastinetta. Jirjestelmin ulko-
puolelta tulleet antavat ryhtymisilleen myos hyvin henkilskohtaisia syiti:
elimissi on jokin aukko tai tyhji paikka, joka kaipaa tiyttimistd. Niille
muillekin professorin esittimi kannustus, aiheen ehdottaminen, organi-
soima seminaari tms. on voinut olla tirkei yllyke.
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Cynthia Cockburn (1991) on todennut, ettd tydelimissi (sama koskee
polititkkaa) naiset on se sukupuoli, jolla on lapsia. Miesten lapset tuntu-
vat olevan irrelevantti asia heidin uralleen, nainen joutuu tekemiin tilid
siitd, miten hin hoitaa perheensi, miten hin pystyy yhdistimiin vaati-
van tyon ja lapset. Se on samalla drsyttivii ja realistista. Vanhemmuus
ei ole symmetrisoitunut enki usko ettd puhuminen sukupuolettomalla
tavalla vanhemmuuden ja tyon tai perheen ja tydn yhdistimisestd poistaa
sukupuolen. T4ssd aineistossa naiset viestivit monin tavoin lasten ja per-
heen tirkeydestd elimissddn. Ja vaikka en halua romantisoida ditiyttd tai
paheksua lapsettomuutta, niin on kohtuutonta, jos timin piivin tydeli-
missd on positioita, joissa ei voi tulla didiksi tai jos naisten on valittava
joko lapset tai tyo. Tillaisesta naisten jakautumisesta tai uuspolarisoitu-
misesta on jo oireita suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos ajattelen viime
vuosisadan naisten liikkeitd, niin niiden keskeisii tavoitteita ovat olleet
ditien oikeus ty6hon ja tydssikiyvien naisten oikeus ditiyteen.

Jyviskylin yliopistossa viitelleet naiset ovat ditejd siind missid kaikki
suomalaiset naiset ja vihin useamminkin. Tohtorijuonta ja lapsijuonta,
lapsia ja viitoskirjoja on soviteltu ja ajoitettu eri tavoin. Aineiston eri
syntymi- ja viittelypolvet eroavat perheellistymisessdin osin jo teknisistd
syistd. Aineiston nuorimmilla ja siis viistimittd myos nuorina viitelleill,
ei ole voinut olla aikuisia lapsia tohtoroitumisen aikaan. Aineistoon liitty-
vistd teknisisti tekijoistd riippumatta sukupolvien eroista voi myos tehdi
padtelmii. Aitiys on yleisinti keskimmiiselld sukupolvella. Pioneeripol-
vessa on eniten sinkkuna ja lapsettomina elineiti, nuorimmassa ikipol-
vessa, jossa siis on paljon luonnontieteilijoitd, on taas yleistynyt lasten
lykkdaminen viitoskirjan jilkeen.

Vanhemmat sukupolvet ovat sdéinnénmukaisesti saaneet lapsensa ensin
ja viitelleet myshemmin, ja usein lapset ovat jo ehtineet aikuisiksi ennen
didin tohtoroitumista. Osa on tietoisesti perikkiistinyt perheellistymi-
sen ja viitdskirjan teon, osa on tehnyt kumpaakin rinnan vuosia tai vuo-
sikymmenenkin.

Viitoskirjan tekeminen on vaatinut tinkimistid monista asioista. Lap-
sista tinkiminen on yleistd nuorimmilla ja luonnontieteilijoilld. Vanhem-
mat polvet ovat tinkineet jostain muusta, lihinni omasta ajasta ja koti-
tyosti. Mutta naiset eivit juurikaan kadu ratkaisujaan tai tekemisidin.
Vastaan niin kuin Edith Piaf: jene reguette riem. Niin vastasi kysymyk-
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seemme “kadutko mitéin” vastaajien vanhin, neljin lapsen iti. Ja toinen:
En kadu. Jilkiviisaus ei ole viisautta. Elimi oli silloin pienempien lasten
vanhemmuutta, tyoti ja rakkautta, nyt elimintilanne on erilainen. Oma
kehitys vaatii aikansa: aikaa ei saa kidinnettyi taaksepdin. Olin silloin itse-
kin vihin erilainen ihminen.

Olin liittinyt kysymyksen katumisesta nimenomaan viitdskirjan
tekoon ja sen vaatimiin kompromisseihin. Inspiraatio tihin tuli Riitta
Jallinojalta (2002), joka on todennut, miten 1990-luvulla mediaan ilmes-
tyivit katumustarinat. Niissd uraa tehneet — tavallisesti michet — katuivat
tyokeskeistd elimiinsi ja lupasivat uudessa avioliitossa uuden vaimon ja
pienten lasten kanssa toimia toisin, olla nyt hyvid isid. Muutenkin viime
vuosikymmenelld nousi familistinen, lasten “pahoinvoinnista” huolta
kantava ilmapiiri. Perheen ja tyon sovittaminen tuntuu kerran luoduista
jarjestelyistd huolimatta taas problematisoituneen piivittiiseksi puheen-
aiheeksi. Tuntuisi hienolta, jos tutkijanaiset olivat voineet tehdi viitoskir-
jansa, tuon ekskursion tieteen maailmana ja mieluummin koko tyduransa
hyvilld omallatunnolla, katumatta. Sen verran samanlaisuutta familistis-
sdvyisiin katumustarinoihin aineistossa kuitenkin oli, ettd jos kaduttiin,
niin kaduttiin lihinni puuttuvaa lasta, ensimmaisti, toista tai kolmatta.
Kolmas lapsi on jiinyt mielen pidlle. Olisin halunnut hankkia, ilman vii-
tiskirjaa se olisi ollut todenndiikoisti. Sen sijaan viivistynyttd viitoskirjaa tai
ehki tavoitteita matalampaa arvosanaa kukaan ei katunut. Yksi katui sitd,
ettei ollut neuvotellut asioita toisin miehensi kanssa, vaatinut tilti enem-
pdd, vaan uupunut itse viitoksen ja sairastelevien lasten kanssa.

Naistarinoiden juonet

Jonkinlainen naistietoisuus, ajatus siitd, ettd on nainen ja ettd silld on vilid
ja merkitystd my6s tutkijantydn ja -aseman kannalta, on yleinen tissd
aineistossa. Ehkd muut ovat jittineet vastaamatta; vastanneissa vain kaksi
kieltdd ponnekkaasti, ettd sukupuoli olisi mitenkiin relevantti asia toh-
torinuralla. En koe sukupuolta mitenkiiin olennaiseksi asiaksi, ei se menes-
tyminen ole siiti kiinni ainakaan tilli alalla. Ja toinen: En ole vielii tihin
mennessi kokenut naiseuteni vaikuttaneen etenemiseeni tai arvostukseeni.
Téimiin takia naiseuden teeman esiin nostaminen ei ainakaan minun koh-
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dallani ole tarpeen. Siis se merkitys tai konteksti, mihin sukupuoli niissd
liitetddn, on menestys, arvostus ja eteneminen.

Sosiologia lihtee siiti, ettei ole yhtd tapaa kertoa itseddn vaan erilaiset
tilanteet ja vuorovaikutukset houkuttelevat esiin erilaisia itse esittdmisii.
Naisille suunnattu, naistietoinen kysely on voinut antaa tilaa tai kutsua
esiin fragmentoitunuttakin naistietoisuutta ja -kokemusta. Joka tapauk-
sessa uskallan viittdd, ettd sadan vastaajan kirjoittamissa pienoistarinoissa
nikyvit naistapaiset tunnot ja kokemukset. Ne ovat silld tavalla sukupuo-
len lipiisemii, ettd on mahdotonta ajatella niiti miesten kirjoittamiksi.
Jos ne saisi sokkona luettavakseen, ne tietdisi naisten kirjoittamiksi sil-
loinkin kun niissi ei puhuta suoraan omasta naissukupuolesta.

Naisten yliopisto -seminaarin osallistuneet opiskelijat Katri Kuvaja ja
Hanna Surakka®® analysoivat ko. tarinat ja paikansivat niisti hyodylli-
selld tavalla viisi puherepertuaaria: miesten maailma, itsensi 16ytiminen,
epdvarma tulevaisuus, tirked perhe ja noyryys. Teemojen luotettavuutta
lisdi se, ettd kun olen myshemmin itse lukenut samoja tarinoita, voisin
pddtyd suunnilleen samoihin teemoihin. Kun vedin niitd seuraavassa
yhteen, kiytin lomakkeiden muissakin kohdissa olleita vapaita vastauk-
sia, ja tukena muutakin naisia ja yliopistoa koskevaa aineistoa, johon olen
viitannut tissi kirjassa aikaisemmin. N4mi vahvimmin esille nousseet
teemat osoittavat, miten tavattoman ristiriitaisen kentin ja maailman yli-
opisto ja tiede, ja lyhyetkin, viitskirjan mittaiset ekskursiot sithen, nai-
selle avaavat.

(1) Miesten maailma voi tarkoittaa suoraa mainintaa siitd, miten yli-
opisto on “miesten maailma”. Tarkemmin analysoiden se viittaa masku-
liinisiin tydehtoihin, pelisiantdihin ja kulttuureihin, kilpailuun, suorit-
tamiseen, pyrkimiseen ja mittaamiseen. Miesten maailma tiivistid mydos
naissukupuolesta koettua haittaa, vihittelyd, sivuuttamista, tuen puu-
tetta ja miesten asettamista etusijalle. Se on myds naisten seksualisoin-
tia, joka voi nikyi niin nuorten ja nittien naisten saamana my®6nteisend
huomiona kuin seksuaalisena hiirintini. Hiirinnin kohteeksi joutuneet,
siitd kieltdytyneet ja kieltdytymisestd hintaa maksaneet ovat kirjoittaneet
sapekkaita vastauksia. Vierautta darwinilaisessa viidakossa, joka perustuu

20 Katri Kuvaja & Hanna Surakka: naisena tiedemaailmassa — Kokemuksia

akateemiselta taipaleelta. Naisten yliopisto-seminaarityd 15.1.2004
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kilpailuun, pisteiden keruuseen ja pudotustaisteluihin ja jossa on vihin
tilaa yhteisyydelle, ovat voineet tuntea niin pioneerit miessiidyn nykyistd
selkeimmin hallitsemassa yliopistossa kuin naiset nykyisessi kilpailuyli-
opistossa. Saattaa olla, ettd vierautta tuntevat myds vanhan siity- ja sivis-
tysyliopiston michetkin menettiessdin entisid erioikeuksiaan, arvostetun
ja kohtuullisen rauhoitetun tiedemiehen statuksen ja kohtelun.

Mutta, paradoksaalisesti, juuri tdssd miesten rationaalisessa maailmassa
naiset ovat saaneet vahvoja itsensi loytimisen, oman kasvun ja tyydytyk-
sen tunteita samoin kuin luovan tyén iloa. (2) ltsensi loytiminen tiivistad
tunteen viitdskirjatyon ja tohtoroitumisen mukanaan tuomasta omasta
kasvusta ja vahvistumisesta niin asiantuntijana kuin ihmiseni. Miehensi
vastustuksen vuosi kertaalleen viitoskirjasta luopunut kirjoittaa: Aloizin
viitoskirjan uudelleen (...) Péitin elii omaa elimdiiini niin kuin haluan ja
aloitin. Opiskelu, kouluttautuminen ja tieteellisen opinniytteen tekemi-
nen on naisille kaksinkertainen transformaatio. Heididn on kiytivi lipi
transformaatio maallikosta asiantuntijaksi, oman alansa suurten ajatus-
ten ja tieteellisten tekniikkojen haltijoiksi. Mutta heidin on my®os tul-
tava subjekteiksi, kasvettava autonomiseksi, piteviksi, itseensd uskovaksi
toimijaksi. Sama subjektivoitumisen prosessi tapahtuu muilla koulutus-
tasoilla, naisilla, jotka pddttivit eldd oman eliminsi ja tehdd sen mitd
itse tahtovat — vaikkakin neuvotellen. Naisten kirjoittamat vastaukset ja
tarinat kuvaavat itsensi likoon laittamista, onnistumista, saavuttamista,
omaa kasvua, terapeuttista matkaa itseen, oman voiman loytymisti ja
itsen varmistumista. Onnistuminen ei vilttdmittd ole tieteen huipulle
nousemista vaan syvii onnistumista voi tuntea myos kylikouluun takai-
sin palaava opettaja. Ja mitd muuta tydtd kohtaan voi tuntea samanlaista
rakkautta tai halua kuin tutkimustyotid kohtaan?

Mutta naiset eivit kirjoita vain oman voiman l8ytymisestd vaan sellai-
sesta mitd Kuvaja ja Surakka kutsuivat (3) ndyryydeksi. T4lld he tarkoitta-
vat asennetta, jonka mukaan elimii ei voi itse mielin m#drin suunnitella,
ohjata, hallita ja hallinnoida. Néyryydessd on monta nyanssia: kiitolli-
suus, hyvi onni, sattuma, onnekkuus, traagiset tapahtumat, epdonnistu-
miset, pettymykset. Noyryys on myds suhteellisuudentajua, kuten seu-
raavalla elikeikiiselld historioitsijalla. Subteellisundentajua on yllipitinyt
historian tutkijan itsestidnselvyys, etti meistii kaikkein suurimmistakin jii
Jjéljelle kovin vihiin, ei edes sitii isoisin olkihattua. Naiset ottavat etdisyyttd
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omasta menestyksestdin esimerkiksi puhumalla ns. urasta ja ns. menes-
p )

tyksestd.

Kun ajattelen ns. uraani, minun on myonnettiva, etti olen ollut onnekas
— tai otkeassa paikassa oikeaan aikaan, ja saanut tehdi monia mielen-
kiintoisia asioita. Nyt elikkeellii ollessani mietin, ettii kaikki tyoelimdis-
sini niyttiiii olleen sattumien summaa, ei omia harkittuja valintoja. Oma
osuuteni on vain se, etten ole torjunut eteeni tulleita mahbdollisunksia.
(...) Silti minulla on taipumus ajatella, ettii ns. menestykseni on pitkille
sattumaa ja hyvii onnea. (...) Ebki lyhyesti sanottuna elimdinkulluni
on: sattumien kautta ja niiti hyodyntien voi pédsti hyvinkin pitkdille!

Elimin hyvistd asioista kirjoittaessaan naiset osoittavat kiitollisuutta joko
vain hyvin kohdellutta elimid kohtaan tai tiettyjd henkilsiti kohtaan.
Kiitollisuutta — kuten Hochschild (2003) sitd analysoi — tunnetaan silloin
kun on saanut jotain, joka ei ole omaa ansiota tai taattu oikeus, jotain
sellaista, joka ei lankea itsestddn selvisti naiselle, vaan on vihin ylimii-
riistd ja etuoikeutettua. Aineisto antaa ainakin vihjeitd siitd, ettd kiitol-
lisuus onnekkuudesta, ennen kaikkea siiti, etti voinut saada sen kaiken
eli tohtorintutkinnon, hyvin tyduran ja perheen/lapset, kuultaa aikai-
sempien sukupolvien puheessa, ei nuorimmilla. Tdmi avaa kaksi tulkin-
taa. Ensimmiinen on ikéin nojaava tulkinta: kiitollisuus on iin mukana
ilmestyvi tunne. Toinen on sukupolvitulkinta. Ehkid nuorin sukupolvi
tuntee saaneensa vain sen, minki ovat ansainneet ja itselleen ottaneet.
Tohtorintutkinnon yleistyessi ja normalisoituessa my®s naiselle se (pieni)
menestys, jota tohtorintutkinto ja sen jilkeiset epdvarmat tydmarkkinat
antavat, ei heriti enii kiitollisuutta, vaan oireellista tyytymittomyytti.
(4) Perheen keskeisyys pikkutarinoissa kertoo siitd, miten naiset sovit-
televat elimissiin kahta juonta, lapsia ja tyduraa. He kertovat tekemis-
tddn ratkaisuista, opiskelu-, tyd- ja perheellistymisuran ajoituksista seki
puolison ja/tai lasten merkityksesti elimissddn. Joillekin lapset ovat lahja,
tietoisen tiedeuran tekijdille ja uudessa tohtorikoulutuksessa mukana oli-
joille rationaalisen harkinnan asia. He joutuvat miettimiin entisti tar-
kemmin lasten ajoitusta. Kun naiset strukturoidussa kysymyksessi aset-
tivat tirkeysjirjestykseen kodin/perheen, tyén/uran ja muun, niin perhe
oli ylivoimainen ykkonen. En tiedd, onko kysymys naisen normatiivisesta
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pakosta “tunnustaa perhettd” vai syvisti tyydytyksisti, joita vain liheiset,
lapset, puoliso, vanhemmat, sisarukset, voivat antaa. Arjen kiytinnoissi
ty6 on usein silti asettava etusijalle, ja viitdskirjaa tehdessdin naiset ovat
harjoittaneet my®s sosiaalista ja emotionaalista askeettisuutta ja tinkineet
niin omasta kuin perheajasta.

Naiset puhuvat kaksoisomistautumisesta, omistautumisesta tydlleen
ja perheelleen, myos viitoskirjojen esipuheissa. Viitoskirjojen esipuheet
muistuttavat pikkutarinoita myds siini, ettd niissikin osoitetaan kiitolli-
suutta ja noyryytti. Perheen tosiasiallinen ja symbolinen tirkeys naisille
kertoo siitd, ettd naiset pyrkivit tulemaan oman eliminsi subjekteiksi
pitden liheisensi mukanaan tai jittdmittd heitd taakse ja katkomatta
siteitd niin kuin Sennett (2003) ajattelee timin ajan menestymisen edel-
lyttavin. Lihtiessidan matkalle naiset ottavat mukaansa muutakin kuin
“kisimatkatavarat” — kierrdttdikseni tuota Zygmunt Baumanin (2002)
ilmaisua: "Pddstyiin eroon raskaista koneista ja suurista tehdastyoliisten
joukoista pidoma ottaa nykyisin matkalle mukaansa vain kisimatkatava-
rat — salkun, kannettavan tietokoneen ja matkapuhelimen.”

(5) Viides teema, epivarma tulevaisuus, on paljon esilld julkisuudes-
sakin. Naistohtorit olivat sijoittuneet kohtuullisen hyvin tyomarkki-
noille siind mielessi, ettd avoin tydttdmyys vastanneilla oli harvinaista.
Silti tyon epdvarmuus oli yksi yleisimmistd teemoista. Se sisiltid toh-
toreiden kokemukset tydttdmyydestd, pitkittiisestd tydurasta tai suora-
naisesta epitoivosta tilanteessa, missi ei “kelpaa minnekiin”, missi toh-
torintutkinto tuntuu olevan pikemmin este kuin ansio tyotd etsittdessd
ja missd on saanut tuntea olevansa “outo”, yliopiston pilaama ihminen.
Jos maisterin on ollut vaikea sijoittua tydelimiin, tohtorintutkinto ei
vilttimittd helpota asiaa. Tdmin piivin yksilollistyneen eriarvoisuuden
oloissa (Beck 1986) rakenteelliset ristiriidat ja ongelmat, kuten koulutuk-
sen ja tydmarkkinoiden suhteet, niyttiytyvit yksilollisind kohtaloina ja
epdonnistumisina.
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Demokratisoitunut riskisijoitus

Nyt taaksepiiin katsoessa viitiskirjavaihe tuntuu helpolta. Tyo eteni nope-
asti vauhti pédstyiin ja elimdi yhden lapsen kanssa oli helpompaa. Nyt
post doc-vaiheessa kahden lapsen kanssa arki ja vaatimukset ovat vaikeam-
min yhteensovitettavissa. Ristiriita siitd, etti ei panosta kumpaankaan
elimdinalueeseen riittiviisti, on jatkuva. Myis kilpailun kovuus mietityt-
tid. Vaikka tutkimustyo sisillollisesti inspiroikin valtavasti, viililli mietin
kuinka totaalisesti haluan antautua tille akateemiselle jirjestelmiille.
Olletikin, kun et koskaan tiedd, palkitseeko se sinua lopulta! (v. 1971 syn-
tynyt vastaaja, professorin virka tavoitteena “ehki, mahdollisesti”)

Jyviskylissd viitelleet naiset ovat inspiroituneet tutkimuksesta, koke-
neet paljon 18ytimisen, keksimisen, saavuttamisen ja oman kasvun tun-
teita, niitd samoja kuin itsekin olen tuntenut, vaikka harvemmat ovat
ehkid omistautuneet niin tiysin tille rakkaudelle. Kun naiset ovat pais-
seet mukaan ja sisdin tieteeseen, heille on avautunut tyydytysti tuottava
maailma. Mutta ei vain se.

Akateemiseen uraan panostaminen on riskisijoitus. Se vaatii paljon ja
siitd ei tiedd, palkitseeko se vai jittdako ikdviin umpikujiin. Lisiksi naiset,
emotionaaliset ja intellektuaaliset puolisiirtolaiset, painivat naisille omi-
naisella tavalla sen kanssa, missi mirin itsensd kannattaa sijoittaa akatee-
miseen tyduraan ja sen pelisiéintoihin.

Miksi akateeminen maailma ei palkitsisi? Ensinnikin yliopistourat
perustuvat jatkuvaan kilpailuun ja kapeneviin hierarkioihin, joiden hui-
pulle pddsevit vain harvat. Osa putoaa viistimittd pois. Yliopistot eivit
voi laajentua niin, ettd ne sulkisivat sisdinsi kaikki viitelleet tai edes ne,
jotka sinne mielellddn jiisivit. Lisiksi naiset kaipaavat ei-kilpailevia yhtei-
sollisyyksia. Perhe ja parisuhde voi olla sellainen, mutta ei ole vilttimitti,
kun kahden uran avioliitoissa taistellaan omasta ajasta ja tilasta ja mah-
dollisesti uralla etenemisestikin. Ehki puhtaimman ei-kilpailevan siteen
tarjoavat lapset — ne, joiden Ulrich Beck (1986) olettaa tulevan sitd tir-
keimmiksi mitd mahdottomammiksi he tulevat yksilollistyneiden ty-
markkinaurien maailmassa. Mutta yliopistotkaan eivit ole tiysin vailla
lojaaleja ja tukea antavia siteitd. Yliopistoissa paitsi kilpaillaan ja vihi-
tellddn toisten saavutuksia, tehddin myés yhteistyotd. Naiset olivat 16y-
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tineet ystdvyyttd my9s toisilta samassa tilanteessa olevilta naisilta, joskus
my®s ohjaajilta.

Niille, jotka sijoittuvat sisille, yliopisto on ambivalentti paikka. Se
tarjoaa edelleenkin tilaisuuksia inspiroivaan ja puoleensavetiviin tutki-
musty6hon, mutta muuten yliopiston tydolot ovat muuttuneet ongel-
malliseen suuntaan. Naisilta suljettu tai poikkeusnaisille avautunut sidty-
yliopisto takasi harvalukuisille tohtoreilleen arvovaltaa, kunnioitusta ja
autonomista tieteentekemistd. Yliopiston demokratisoituminen merkit-
see sekd uusien ryhmien piisyi yliopistoon ja tohtoreiksi ettd sidtymai-
siin erioikeuksiin ja ld4nityksiin nojaavien toimintatapojen avautumista,
voisi sanoa Ulrich Beckin ajatuksia kierrittien.

Entisten erioikeuksien menettiminen on ikidin kuin heittinyt toiseen
reunaan, ja sitd kuvataankin yliopistovirkojen proletarisoitumisena. Aka-
temian raportti sanoo, etti yliopistotyon ongelmina ovat tyékuorma,
ajanhallinta, autonomian, statuksen ja palkkauksen menetykset (Suomen
tieteen tila ja taso 2003, 51). Erityisesti professorin viroista on tullut
kuormittavia, pitkien tyvaikojen paikkoja. Tissd aineistossa niyttiytyvi
visyminen tai uupumus oli monisyistd, mutta yksi tyyppi on professori-
syndrooma. Professorit tunsivat muita enemmin visymysti ja joutuivat
muita useammin tyoskentelemiin liian lujasti. Lisiksi yliopistot joutuvat
ottamaan vastaan enemmin kuin oman osansa uuden julkisjohtamisen
(new public management) ehtymittémistd virrasta, siis uudistuksista,
jotka koemme pelkistiddn perversseind ja yliopiston toimintaan sopimat-
tomina. Itse ajattelen, ettd elimin yliopistossa tekee siedettiviksi eriyty-
misen mahdollisuus. Kaikkien ei ehki tarvitse tehdi kaikkea tai ainakaan
olla yhti hyvii kaikessa. Joku voi suuntautua enemmin opetukseen ja sen
kehittimiseen, joku omaan tutkimukseen, tutkijakoulutukseen ja konfe-
rensseihin, kolmas hallintoon ja yliopiston kehittimiseen, neljis yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen ja asiantuntijarooliin. On kylld niitikin,
jotka tuntuvat riittdvin kaikkeen.

Luulen, etti ongelmana on my®ds yliopistolle ominainen ammatti-
tauti, riittimitedmyys. Pyrkiminen ja saavutukset eivit jiti rauhaan
maailmassa, jossa mitataan, evaluoidaan ja lipivalaistaan, jossa tehdiin
ranking-listoja ja jossa hyvin konkreettisella tavalla on verrattava itse-
44n maailman parhaisiin. Yliopiston antama tunnustuskin (esimerkiksi
valinta “vuoden joksikin”) on ambivalenttia; sekin nojaa ranking-listojen
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logiikkaan. Kysymys kuuluukin, palkitseeko yliopisto muita kuin hui-
pulle passeiti ja miki hinta huipulle pyrkimisesti pitidid maksaa. Huipun
luonteeseen kuuluu, ettd kaikki eivit voi pidstd sinne; ei se mikdan huippu
silloin olisi. Téten huiput ovat koko ajan uudelleenmiirittelyn kohteena.
Michistd en tiedd, mutta ainakin naiset niyttdvit joutuvan maksamaan
hintaa jo siitd pienestd huipusta, jota professorinvirka merkitsee. Tohto-
rius on antanut professoreille paljon nimenomaan tydurana ja toimeen-
terveyteensd.

Sijoittuminen yliopistomaailman ulkopuolelle tohtorina ei ole sen hel-
pompaa kuin maisterinakaan. Tissikin aineistossa on niiti, jotka koki-
vat muille tyomarkkinoille pyrkiessidn olevansa outoja, yliopiston pilaa-
mia ihmisid. Toisaalta aineiston tyytyviisimmait tarinat [8ytyivit niiltd,
jotka olivat sijoittuneet tohtorikoulutusta vastaaviin asiantuntijapaikkoi-
hin yliopiston ulkopuolelle.

Naisystiviillinen yliopisto

Tekemiissini kyselyssi ei kysytty naisten nikemyksid ihanteellisesta yli-
opistosta. Liisa Husu (2004) kysyi haastateltaviensa kisityksid siiti,
miten yliopistosta voisi tehdd paremman paikan naisille. Husu jaotte-
lee nikemykset neljddn. Jotkut puhuivat yksildisté, heididn asenteistaan ja
ihmisten muuttumisesta sisiltd piin. Toiset puhuivat yliopisto-organisaa-
tion tasapuolisuudesta, demokraattisuudesta ja avoimuudesta seki tasa-
arvokysymysten esillipidon tirkeydestd. Kolmannet vaativat interventi-
oita, esimerkiksi selkeitd valituskanavia seksuaalisen hiirinnin tapauksia
varten. Yksi haastateltu siirsi asian yhteiskuntapoliittiseksi ja vaati koti-
apulaisen palkan verovihennysoikeutta lapsiperheille.

Luulen, ettd jos olisin tullut kysyneeksi visioita tai resepteji, kaikki
nuo nikokohdat olisivat tulleet esille. Jotkut olisivat puhuneet asenteista
ja yksi professori itse asiassa kirjoitti kotiapulaisten puolesta. Jotkut olisi-
vat varmaankin puhuneet tasa-arvotietoisuuden puolesta, ja kiusaamista
ja seksuaalista hiirintid kokeneet olisivat vaatineet tehokkaampia keinoja
puuttua niihin tapauksiin. Mutta mikiin edelld mainituista ei olisi suo-
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raan puuttunut kiperdin kysymykseen uusien tohtoreiden tyon epivar-
muudesta, joka vilittyi aineistosta selvisti.

Itselleni puhuttelevinta on ollut tohtoriksi viitelleiden naisten moni-
naisuuden tajuaminen, naisten asettuminen hyvin erilaisiin paikkoihin
suhteessa sukupuoli/tiedejirjestelmdidn. Aineisto myods puhuu moni-
naisuuden ja sallivuuden puolesta, ja se vihjaa niistd ongelmista, joita
tehotohtori-ideaali tuottaa naisen elimissi. Voi kysyd kuin Pirkko-Liisa
Ahponen (2001, 55) hidnen pohtiessaan akateemisen ja tasa-arvoisuuden
suhdetta: Millaista olisi moninaisuutta kunnioittava tasa-arvoisuus? Mah-
dollisesti jo tohtoritavoitteet itsessddn edellyttivit ja sdilyttavit suvaitse-
vaisuutta. Luultavasti paljon tohtoreita tarvitseva yliopisto joutuu myds
suvaitsemaan, tukemaan ja kunnioittamaan moninaisia viittelijoit.
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Liitetaulukko: Maisterin tutkinnon suorittaneet tiedekunnan ja suku-
puolen mukaan

1960- 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000-
1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2003

Kasvatustieteellinen

Miehet 101 106 57 81 187 229 191 124

Naiset 78 167 88 183 449 688 800 837
Yhteensi 179 276 145 264 636 917 991 961
Naisten osuus 44 61 61 69 71 75 81 87
Humanistinen

Miehet 132 115 111 148 135 177 262 208

Naiset 225 254 298 397 555 861 947 924
Yhteensi 357 369 409 545 690 1038 1209 1132
Naisten osuus 63 69 73 73 80 83 78 82
Matemaattis-luonnont.

Miehet 13 124 256 231 257 278 419 322

Naiset 3 39 98 136 207 244 415 387
Yhteensi 16 163 354 367 482 522 834 709
Naisten osuus 19 24 28 37 43 47 50 55

Yhteiskuntatieteellinen

Miehet 6 121 311 311 330 358 269 137

Naiset 2 129 347 376 545 593 580 432
Yhteensi 8 250 658 687 784 951 849 596
Naisten osuus 25 52 53 55 58 62 68 74
Taloustieteellinen

Miehet 150 183

Naiset 139 228
Yhteensi 289 411
Naisten osuus 48 55

Liikunta- ja terveystiet.

Miehet 15 52 47 70 120 196 222 161

Naiset 3 27 58 113 202 260 384 326
Yhteensi 18 79 135 183 322 456 606 487
Naisten osuus 16 34 43 62 63 57 63 65
Informaatioteknologia

Miehet 75 263

Naiset 22 72
Yhteensi 97 335
Naisten osuus 23 22
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