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Sosiaalinen media on suosionsa myotd levittaytynyt yhd isommaksi osaksi jo-
kapdivdistd elamadd, ja eri verkkoyhteisopalveluiden merkitys yksiloiden vilise-
nd vuorovaikutuskanavana on kasvanut. Verkkoyhteisopalveluilla on nyky&an
oma vaikutuksensa yksilon eldimddn myos tyollistyvyyden kannalta. Tama
kandidaatintutkielma késittelee verkottumista sosiaalisessa mediassa ja aihe-
alueen suhdetta yksilon tyollistyvyyteen. Tutkielmassa keskitytdan késittele-
mddn tiedonkulkua sosiaalisessa mediassa ja sen erityispiirteitd, sekd vertail-
laan keskenddn verkkoympdriston sosiaalisia suhteita ja reaalimaailman vuoro-
vaikutussuhteita. Lisdksi havainnoidaan ndiden sosiaalisten suhteiden ja tie-
donkulun mahdollisia vaikutuksia yksilon tyollistyvyyteen.

Tarkeimpand havaintona tdssd tutkielmassa havaittiin sosiaalisen median te-
hokkuus tiedonvilittdjand. Sosiaalisella medialla on suosionsa ansiosta hyvit
edellytykset toimia tehokkaana tiedonvilityskanavana, ja tietoa voi sen palve-
luiden avulla levittdd helposti laajallekin verkostolle sijainnista riippumatta.
Sosiaalinen media mahdollistaa my6s laajempien sosiaalisten verkostojen yll&-
pidon helposti ja kustannustehokkaasti. Ndiden tekijoiden ansiosta sosiaalisella
medialla on hyvéd edellytykset toimia varsinkin tulevaisuudessa yhéd tarkeam-
pdnd osana myds rekrytointiprosessia.

Asiasanat: sosiaalinen media, verkottuminen, verkosto, tyollistyvyys, tyollisty-
minen, verkkoyhteisopalvelu
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Social media has become increasingly popular and a natural part of everyday
life, and different online social networking sites play a significant role as a new
interaction channel between individuals. Nowadays online social networking
sites can also be related to individual's employability. This bachelor thesis deals
with networking in social media and its impacts on employability. This study
focuses on exploring the information flow in social media and its special fea-
tures and also compares social relations in virtual environment and in the real
world. In addition these online social relations and information flow are con-
sidered as a part of individual's employability.

The most important finding in this study was the effectiveness of social media
as an information channel. Social media has a high potential to be an effective
information channel due to its popularity and special characteristics that allow
the information to be spread to a large group of people regardless of their loca-
tion. Social media allows also maintaining of larger networks easily and cost-
effectively. Due to these characteristics social media has good prospects to be
even more important part of a recruitment process in the future.

Keywords: social media, networking, network, employability, employment,
online social networking site
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1 JOHDANTO

Sosiaalisen median suosio on kasvanut nopeasti viime vuosina, ja erilaiset
verkkoyhteisopalvelut ovat luonnollinen osa yhd useamman arkea. Sosiaalinen
media on ldsnd monissa arkipdivan tilanteissa, ja sen myotd yksildille on avau-
tunut uusi vuorovaikutuskanava (Arnaboldi, Conti, Passarella & Pezzoni,
2012). Verkkomaailmaa pidetddn nykyddn erddnlaisena sosiaalisena ymparisto-
nd (Donath & Boyd, 2004). Sosiaalisen median palveluiden avulla ollaan yhtey-
dessd tuttaviin, jaetaan kiinnostavaa sisdltod ja keskustellaan ajankohtaisista
aiheista (Lerman, 2007). Sosiaalinen media mahdollistaa tiedon nopean kulkeu-
tumisen yksiloiden vilillg, ja sen palveluiden avulla pystytddnkin tavoittamaan
nopeasti suuri joukko yksiloitd paikasta riippumatta. Sosiaalisessa mediassa
myds verkottuminen tapahtuu helposti ja vaivattomasti erilaisten verkkoyhtei-
sopalveluiden kautta. Verkkoyhteisopalvelut ovat yha suositumpia, ja ne mah-
dollistavat yksildiden vilisen kommunikoinnin helposti ja nopeasti, ja myos
kustannustehokkaasti. (Garg & Telang, 2012.) Eri verkkoyhteistpalveluilla on
omia erityispiirteitddn, ja tdstd johtuen myo6s niiden kdyttdtavoissa on eroja
(Lerman, 2007).

Verkottumisella on aiemmissa tutkimuksissa (esim. Granovetter, 1973)
havaittu olevan yhteys yksilon tyollistyvyyteen. Tyollistyvyydelld tarkoitetaan
eri sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd muodostuvaa kokonaisuutta, joka vaikuttaa
yksilon tyonsaantiin sekd hdnen koko tyouraansa (Cedefop, 2008). Yksiloiden
vdlilla tapahtuva vuorovaikutus lisdd heiddn tietdamystdan olemassa olevista
mahdollisuuksista, ja toisensa tuntevat yksil6t voivat myos toimia suosittelijoi-
na toisilleen. Tama voi edistdd yksiloiden tyonsaantia, silld tyollistymisen on
havaittu tapahtuvan usein suhteiden vilitykselld (Granovetter, 1973).

Tamd tutkielma kisittelee sosiaalisen median kautta tapahtuvaa verkot-
tumista yksiloiden vélilld ja sen erityispiirteitd verrattuna perinteisempéand pi-
dettyihin verkottumistapoihin. Aihetta ldhestytddn yksilon ndkokulmasta. Li-
sdksi tutkitaan, onko sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla verkottumisella mah-
dollisesti vaikutuksia yksilon tyollistyvyyteen. Tutkimuksen kannalta olennai-
simpina verkkoyhteisopalveluina pidetddn Facebookia ja LinkedInid, joten
verkkoyhteisopalveluista puhuttaessa viitataan p&ddasiassa ndihin kahteen pal-
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veluun. Ndiden verkkoyhteisopalveluiden valinta on perusteltua niiden suosi-
on ja tutkielman kannalta olennaisten erityispiirteiden vuoksi. Molemmat ndis-
ta verkkoyhteisopalveluista ovat pddasiassa yksiloiden viliseen verkottumiseen
ja kommunikointiin suunnattuja tyokaluja, ja LinkedIn on lisdksi erityisesti
ammattimaiseen verkottumiseen tarkoitettu kanava.

Tutkielman tarkoituksena on selventdd verkottumisen erityispiirteitd sosi-
aalisessa mediassa sekd sen mahdollisia vaikutuksia yksiloiden tyollistyvyy-
teen. Tutkimusongelman perusteella on muodostettu seuraavat tutkimuskysy-
mykset:

e Mitd on verkottuminen ja kuinka se suhtautuu sosiaaliseen mediaan?
e Vaikuttaako sosiaalisessa mediassa verkottuminen yksilon tyollistyvyy-
teen ja jos vaikuttaa, niin millad tavoin?

Tutkimus on toteutettu aiempiin tutkimuksiin pohjautuvana kirjallisuus-
katsauksena. Tutkimusaineisto koostuu péddasiassa tutkimusartikkeleista, mutta
my0s aiheeseen liittyvastd muusta kirjallisuudesta.

Seuraavassa luvussa késitellddn verkottumista kédsitteend, ja perehdytdan
aiheeseen enemmain eri tutkimuksiin perustuvien teorioiden avulla. Luvussa
késitellddan myos muita verkottumisen kannalta olennaisia kasitteitd. Kolman-
nessa luvussa nikokulmana on sosiaalinen media, eli kisitelldan verkottumista
sosiaalisessa mediassa ja sen erityispiirteitd, ja sovelletaan aiemmassa luvussa
esiteltyjd verkottumiseen liittyvid teorioita sosiaalisen median kontekstiin. Nel-
jas luku kasittelee tyollistymistd ja tyollistyvyyttd. Luvussa maééritellddn olen-
naisimmat késitteet, ja tutkitaan verkottumisen vaikutuksia sekd perinteisesta
ndkokulmasta ettd sosiaalisen median kautta tapahtuvana. Luvussa tehd&dan
myos johtopddtoksid aiempien tutkimusten tulosten perusteella. Viimeinen lu-
ku sisdltdd yhteenvedon, eli kerrataan tutkimuksen tulokset, ja lisdksi esitetddn
ideoita jatkotutkimuksille.



2 VERKOTTUMINEN

Tdssd luvussa tarkastellaan yksiloiden valilld tapahtuvaa verkottumista. Aihetta
lahestytddn ensin maérittelemalld olennaisimmat késitteet, jonka jalkeen tutki-
taan eri teorioita verkottumiseen liittyen. Ldhemmassa tarkastelussa ovat sosi-
aalisen padoman kisite ja sen muodostuminen, erilaiset siteet sekd verkoston
rakenne. Ndamd kolme ldhestymistapaa ovat yhteydessd vuorovaikutussuhtei-
den tuomaan hy6tyyn yksilon kannalta ja vaikuttavat siihen eri tavoin.

2.1 Verkottumisen kisitteiti

Téssd tutkielmassa kahden tai useamman toimijan vélille muodostuvista vuo-
rovaikutussuhteista kdytetddn sanaa verkottuminen. Verkottuminen ja verkos-
toituminen ovat molemmat johdannaisia samasta englanninkielisestd sanasta
network (Toivola, 2006, 17). Suomenkieliset sanat ovat merkitykseltddn saman-
kaltaisia, mutta eivit kuitenkaan tdysin vastaa toisiaan. Verkostoitumiseen liit-
tyvéd kasitteisto on my0s edelleen aika uutta ja vakiintumatonta, ja kédsitteiden
tulkinnassa on tédstd syystd vaihtelua ldhteestd riippuen. (Niemeld, 2002, 13;
Pulkkinen, Harju & Markkanen, 2007, 7.)

Kaésite verkostoituminen ymmarretddn usein varsinkin arkikielessd ihmis-
ten vélisend vuorovaikutuksena, ja verkostoitumista pidetddn nykyddn menes-
tymisen kannalta yha tarkeimpéand edellytyksend. Verkostoitumisella viitataan
muodostettuihin sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen, mutta késitetta
kdytetddan myos yritysmaailmasta puhuttaessa. (Toivola 2006, 29.) Monien méé-
ritelmien mukaan verkostoituminen viittaa rakenteeltaan laajempiin ja selke-
dmpiin kokonaisuuksiin, ja esimerkiksi Pirneksen (2002, 7-10) mukaan kaisite
verkostoituminen viittaakin enemmaén yritysmaailmaan ja organisaatioiden va-
liseen toimintaan. Yhteisty6 nédiden toimijoiden viililld voi olla hdnen mukaansa
tarkastikin madriteltyd, ja verkostoitumisen yleisend tavoitteena on ensisijaisesti
tuottaa lisdarvoa yrityksen tai organisaation toiminnalle. (Pirnes, 2002, 7-10.)
Taman mukaan verkostoituminen olisi padmddratietoista toimintaa, joka on
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myo6s Pulkkisen ym. (2007, 7) mddritelmédn mukaan olennainen piirre verkostoi-
tumisessa.

Myo0s verkottumisesta on kasitteend eri tulkintoja. Niemeldn (2002, 13)
mukaan verkottuminen tarkoittaa pddsyd tietoverkkoihin ja uusien mahdolli-
suuksien kayttoonottoa. Hanen mukaansa verkottuminen viittaa perinteisesti
tietotekniikan ja tietoverkkojen kayttoon, joiden merkitys nykyaikana myos yk-
siloiden vilisessd vuorovaikutuksessa on kasvanut. (Niemeld, 2002, 13.) Pulkki-
sen ym. (2007, 7) mukaan verkottuminen ndhdddn yleisesti ottaen yhteyksien
kasvattamisena, jota voi tapahtua sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla. Heiddn
mukaansa yksittdisen toimijan eli yksilon vuorovaikutussuhteiden kasvattami-
sesta puhutaan verkottumisena, kun taas organisaatiotasolla samasta toimin-
nasta kdytetddn ennemmin termid verkostoituminen, silld silloin yhteyksien
kasvattajana on yksittdisen toimijan sijaan verkko. (Pulkkinen ym., 2007, 7.)
Raatikainen (1994, 30) viittaa yksittdisen toimijan vuorovaikutussuhteiden ke-
hittymiseen késitteelld verkkoutuminen ja verkoston kehittymiseen késitteelld
verkostuminen, mutta mddrittelyidensd perusteella ndiden kisitteiden voidaan
katsoa viittaavan samoihin ilmi6ihin, joista muissa ldhteissd kéytetdan padasi-
assa termejd verkottuminen ja verkostoituminen. Myos Toivolan (2006, 17) mu-
kaan verkostoituminen on verkottumista laajempi kasite, mikd on yhteistd nai-
den kasitteiden madrittelyssa eri ldhteiden valilla.

Verkostoitumiseen ja verkottumiseen liittyvét olennaisena osana késitteet
verkko ja verkosto, jotka ovat myos késitteind merkitykseltddn hyvin samankal-
taisia (Linkola, 1996, 16). My0s ndiden késitteiden mddrittelyssd on vaihtelua eri
lahteiden vdlilld. Niemeld (2002, 13) maédérittelee niiden olevan “saman asian
kaksi eri puolta, toinen tekninen ja toinen sosiaalinen” (Niemeld, 2002, 13). Mo-
net ldhteet eivit kuitenkaan kaisittele nditd erikseen, vaan kayttaviat padasiassa
késitettd verkosto. Esimerkiksi Pulkkinen ym. (2007, 7) maérittelevit verkostoi-
tumista késittelevdssd oppaassaan vain kasitteen verkosto, ja oppaan madaritel-
mé&n mukaan verkoston voidaan katsoa olevan yhteen liittyneiden toimijoiden
joukko, jolla on yhteiset tavoitteet (Pulkkinen ym., 2007, 7). Linkolan (1996, 15-
16) mukaan taas verkoston tavoitteiden ei tarvitse aina olla yhtendisid, vaan se
on nimenomaan verkkoa madrittelevd ominaisuus. Rakenteellisena eroavaisuu-
tena verkoston ja verkon vililld on verkoston muodostuminen yhdesté tai use-
ammasta keskendan ristedvistd verkosta (Raatikainen, 1994, 28). Ndiden maéarit-
telyiden perusteella verkoston voidaan katsoa olevan rakenteeltaan verkkoa
monimutkaisempi.

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutussuhteita tarkastellaan yksittdisten toi-
mijoiden ndkokulmasta, joten tutkielmassa kdytetddn késitettd verkottuminen
Pulkkisen ym. (2007, 7) mddritelmdn mukaisesti. Lisdksi tutkittavana ilmitnd on
sosiaalinen vuorovaikutus suhteessa yksilon tyollistyvyyteen, jolloin kyseessd
on verkkoympdristossd tapahtuva ja mahdollisesti paamadréatietoinen toiminta,
mikd myos tukee osaltaan kisitteen valintaa Niemeldn (2002, 13) méaédritelman
mukaisesti. Tutkielmassa yksiléiden vélisen verkottumisen tuloksena katsotaan
muodostuvan verkostoja. Yksildiden vélisistd yhteyksistd katsotaan muodostu-
van laajoja kokonaisuuksia, jolloin sekd Linkolan (1996, 15-16), Raatikaisen
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(1994, 28) ettd Toivolan (2006, 17) mukaisesti voidaan katsoa verkon sijaan
muodostuvan verkostoja.

2.2 Sosiaalinen pddoma

Sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyy olennaisena osana kasite sosiaalinen
pddoma, joka on ryhmdn sisdinen ominaisuus ja muodostuu sen kyvystd toimia
yhdessa (Bourdieu, 1986). Muiden pddomamuotojen tavoin myds sosiaalinen
pddoma on tuottavaa, mutta muista poiketen sille ominaista ovat toimijoiden
véliset suhteet. Késitettd kdytetddn apuna arvioitaessa sosiaalisten suhteiden
tuomaa hyotyéd yksilon kannalta. Sosiaalinen pdadoma on yhdistelmé eri koko-
naisuuksia, joille kaikille on yhteistd sosiaalinen rakenne. Niiden tirkednd omi-
naisuutena on myds kyky helpottaa yksiloiden toimia tdssd rakenteessa. (Cole-
man, 1988.)

Coleman (1988) on madadritellyt sosiaaliselle pddomalle eri muotoja. En-
simmdinen muoto koostuu velvoitteista (obligations) ja odotuksista (expectations)
sosiaalisissa suhteissa. Kadytdnnossd tama tarkoittaa esimerkiksi palveluksen
luovan sekd odotuksia ettd velvoitteita. Palveluksen tehnyt yksilé odottaa vas-
tavuoroista toimintaa tulevaisuudessa, eli hdnelle muodostuu odotus, ja palve-
luksen vastaanottajalle vastaavasti muodostuu velvoite palveluksen tekemises-
td. Luottamus yksiloiden vélilld on olennainen osa sosiaalista pddomaa, silld se
helpottaa yksiloiden vilistd toimintaa varmistaessaan vastavuoroisuuden. (Co-
leman, 1988.)

Toinen sosiaalisen pddoman muoto on informaation kulku (information
flow) yksildiden vilisissd sosiaalisissa suhteissa, silld informaatio ja sen saata-
vuus on tdrkedd yksilon toiminnan kannalta. Informaation hankkiminen vie
yksilon resursseja, silld informaation hankkimiseen kaytetty aika on pois yksi-
16n muusta toiminnasta. Ndin ollen muutoinkin ylldpidettdvien sosiaalisten
suhteiden kautta saatu informaatio mainitaan yksilon kannalta kustannuste-
hokkaimmaksi tavaksi, silld ndin informaation hankkiminen ei vaadi yksilolta
ylimééradisid resursseja, vaan tulee osana muuta toimintaa. (Coleman, 1988.)

Kolmas Colemanin (1988) nimedmd sosiaalisen pddoman muoto ovat
normit (norms). Normit voivat hdanen mukaansa olla erittdin tehokas sosiaalisen
pddoman muoto erityisesti niissd tapauksissa, ettd niihin liittyy sanktio. Tallai-
nen esimerkki normista on esimerkiksi rikollisesta toiminnasta seuraava ran-
gaistus. Normit toimivat tehokkaasti vain sosiaalisesti tiiviissd yhteistissd, silld
tallaisissa rakenteissa yksildiden vélinen luottamus on vahvempi, mika edellyt-
tdd heiltd tietynlaista, eli tdssd tapauksessa normien mukaista, toimintaa. (Co-
leman, 1988.)

Sosiaalisen padoman muotoihin liittyvat myos kasitteet yhdistavyys (brid-
ging) ja sitovuus (bonding). Yhdistdavyys tarkoittaa eri verkostoissa toimivien
yksiloiden yhdistamistd toisiinsa, mikéd laajentaa yksilon vaikutuspiirid. Yhdis-
tavéd sosiaalinen pddoma ndin ollen parantaa tietojen levidmisté eri verkostojen
valilla. Sitovuus taas tapahtuu verkoston sisilld, eli silld tarkoitetaan verkoston
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sisdisten suhteiden vahvistumista. Tdma muoto on havaittavissa esimerkiksi eri
etnisissd ryhmissd. Sitovan sosiaalisen pddoman on sanottu auttavan yksilod
tulemaan toimeen, mutta yhdistdvan sosiaalisen padoman mahdollistavan ha-
nen menestymisensd. (Putnam, 2000, 22-23.) Kummassakin muodossa on etunsa,
silld yhdistdvéa sosiaalinen pddoma parantaa yksilon tiedonkulkua, mutta sito-
van sosiaalisen pddoman voidaan katsoa parantavan luottamusta, mikd on
myos hyodyllistd yksilon toiminnan kannalta (Coleman, 1988).

2.3 Vahvat ja heikot siteet

Mark Granovetterin (1973) mukaan yksilon vuorovaikutussuhteet voidaan luo-
kitella kahteen kategoriaan, heikkoihin ja vahvoihin siteisiin. Siteiden vahvuu-
den maéadrittelyssa kdytetddn muuttujina aikaa, emotionaalista intensiteettid, 14-
heisyyttd sekd palvelusten vastavuoroisuutta. Vahvalla siteelld viitataan yksilon
laheisimpiin ihmissuhteisiin, kuten esimerkiksi ldheisimpiin ystdviin. Heikot
siteet taas kasittavat kaytannossa kaikki muut yksilon verkostoon kuuluvat tut-
tavat, joita ei maddritelld vahvoiksi siteiksi. (Granovetter, 1973; Granovetter,
1983.)

Vahvat ja heikot siteet poikkeavat toisistaan monella tavalla. Vahvat siteet
kéasittavat ne henkilot, joiden kanssa yksilo on eniten tekemisissd. Ndin ollen
mitd vahvempi side kahden yksilon vililld on, sitd samankaltaisempia nama
yksilot my6s ovat toisiinsa ndhden. Vahvoja ja heikkoja siteitd erottaa myos ha-
lukkuus avustaa toisiaan. Yleisesti ottaen vahvat siteet ovat yksilon verkostossa
niitd suhteita, joiden vilitykselld tehddan heikkoja siteitd todenndkoisemmin
palveluksia siteen toisena osapuolena toimivalle yksilolle. (Granovetter, 1973.)

Vahvojen ja heikkojen siteiden vililld erottavana tekijand on myos tiedon-
kulku. Mitd enemmaén yksilo on vuorovaikutuksessa vain vahvojen siteidensa
kanssa, sitd vidhemman hénelle kulkeutuu uutta tietoa. Tdméd perustuu oletuk-
seen, ettd yksilon vahvat siteet ovat usein myos yhteydessd keskenddn, jolloin
pelkdstdan vahvojen siteiden vililla kulkiessaan tiedon maadrd verkostossa ei
juurikaan kasva. Kyky vilittdd uutta tietoa onkin heikkojen siteiden yksi tdr-
keimpid ja hyodyllisimpid ominaisuuksia. Taméan perusteella keskimddrdisen
heikon siteen poistaminen yksilon verkostosta vdhentdd yksilon saatavilla ole-
vaa tietoa enemmdn kuin keskimé&drdisen vahvan siteen menettiminen. (Gra-
novetter, 1973.)

Vilittyessdan heikkojen siteiden kautta tiedolla on my6s mahdollista levi-
td huomattavasti laajemmalle alueelle eri sosiaalisten ryhmien vililld kuin vah-
vojen siteiden viililla kulkiessaan. Koska vahvat siteet muodostuvat usein sa-
mankaltaisten yksiloiden vilille, heikot siteet toimivat vahvoja siteitd todenna-
koisemmin linkkeind eri ryhmittymien vililld. (Granovetter, 1973.) Tahan ilmi-
oon liittyy tarkednd kasitteend silta, milld tarkoitetaan ainoaa reittid kahden pis-
teen vilillda (Harary, Norman & Cartwright, 1965, Granovetterin 1973, s. 1364,
mukaan). Tiedonkulun kannalta asiaa tarkastellessa kyseessd on siis ainoa
mahdollinen reitti, jonka kautta tieto voi kulkea kahden toimijan vililla. Grano-
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vetterin (1973) mukaan vahva side toimii siltana vain niissd tapauksissa, ettei
sen osapuolilla ole muita vahvoja siteitd, mikd on hyvin harvinainen tilanne.
Taman perusteella yleensd kaikki siltoina toimivat siteet ovat vahvuusasteel-
taan heikkoja siteitd. (Granovetter, 1973.)

Granovetterin (1973) teoriaa havainnollistetaan kuviossa 1, jossa kuvataan
kahden verkoston viilisid siteitd. Vahvat siteet on merkitty yhtendisillad viivoilla,
ja heikot siteet katkoviivoilla. Tiedonkulun kannalta merkittdvand on henkiloi-
den A ja B vilinen side. Tdaman siteen poistaminen vaikuttaisi merkittavasti tie-
don kulkeutumiseen toisin kuin esimerkiksi B:n ja G:n vélisen siteen poistami-
nen, silld informaatio heidén vélillddn voisi kulkea vield joko henkildiden F tai E
vilitykselld. Kuviossa heikko side henkiltiden A ja B vililld toimii my®s siltana,
silld se on ainoa reitti ndiden kahden verkoston vililla. Henkilsilld A ja B mo-
lemmilla on omissa verkostoissaan vahva side kaikkiin muihin verkostoon kuu-
luviin henkil6ihin, jolloin heiddn kauttaan tieto vilittyy nopeasti eteenpdin ko-
ko verkostoon. Sen sijaan taas esimerkiksi side henkildiden A ja C vilill4 ei tay-
td sillan madritelmas, silld informaatio heidan vélillddn voi kulkea my6s henki-
16n D vilitykselld. Jos taas henkildiden A ja B vililld olisi vahva side, olisi to-
denndkoistd, ettd ndaméd kaksi verkostoa yhdistyisivét toisiinsa my6s muiden
henkildiden vilitykselld - kdytannossd esimerkiksi henkilolld C olisi side henki-
166n B. Tamé perustuu siihen, ettd vahvalla siteelld samaan henkil6on yhdisty-
vt yksilot linkittyvat todenndkodisemmin myos toisiinsa. (Granovetter, 1973.)
Tdssd tapauksessa siis henkildiden A ja B vélinen vahva side ei toimisi endd sil-
tana. (kuvio 1.)

D

KUVIO 1. Vahvat ja heikot siteet (mukautettu Granovetter 1973, 1365)

Granovetterin (1973) teoria osoittaa heikkojen siteiden merkityksen tiedonkulun
kannalta. Heikkoja siteitd erehdytdan pitamé&an lahtokohtaisesti usein merki-
tyksettomampind verrattuna vahvoihin siteisiin, koska verrattuna vahvoihin
siteisiinsd yksilo ei saa heikkojen siteidensd kautta yleensd yhtd paljon konk-
reettista hyotyd. Kuitenkin heikkojen siteiden vilittdma tieto voi olla yksilon
kannalta merkittdvad. Yksiloiden onkin havaittu saavan huomattavan usein
ratkaisevaa tietoa nimenomaan sellaisten siteiden valitykselld, joiden olemassa-
olon he olivat jo unohtaneet. (Granovetter, 1973.)
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Siteiden lisdksi myos niistd muodostuvalla laajemmalla kokonaisuudella
eli verkoston rakenteella ja yksilon sijainnilla tdssd rakenteessa on vaikutuksen-
sa hdanen toimintaansa ja mahdollisuuksiinsa. Seuraavaksi siirrytdan tarkaste-
lemaan néitd rakenteita.

2.4 Verkoston rakenne

Burt (2001) on tutkinut yksilon verkoston rakennetta ja havainnut tiedonkulun
kannalta merkityksellisind rakenteelliset aukot (structural holes). Rakenteellisilla
aukoilla tarkoitetaan eri ryhmittymien viliin jadvad tilaa, jossa siteiden mddra
on vahdisempad. Yksilot eivit siis ole tietaméattomia toistensa toiminnasta, mut-
ta ovat pddasiassa keskittyneet seuraamaan laheisemmain verkostonsa toimintaa.
Koska rakenteelliset aukot sijaitsevat eri ryhmittymien vililld, niiden kautta
valittyva tieto on harvoin pé&allekkdistd ryhmaéssd jo olevan tiedon kanssa. Nain
ollen rakenteellisten aukkojen vilitykselld kulkeutuu todenndkodisemmin koko-
naan uutta tietoa. (Burt, 2001.)

Kuten Granovetter (1973) tutkimuksessaan havaitsi, vahvasti toisiinsa lin-
kittyvilla yksiloillda on todenndkodisemmin samankaltaista tietoa hallussaan, ja
ndin ollen he eivit tuota toisilleen hyotyd tiedonkulun kannalta (Granovetter,
1973). Myoskddn rakenteellisesti samalla tavoin verkottuneet yksilot eivit tuota
toisilleen hyotya tdstd nikokulmasta. Rakenteellisella samankaltaisuudella tar-
koitetaan kontakteja, jotka linkittdvat yksilon samaan kolmanteen osapuoleen,
eli téllaisessa tapauksessa tieto voisi kulkea heiddn valilldan myds muuta reit-
tid. (Burt, 2001.)

Burtin (2001) mukaan rakenteellisista aukoista hyotyvaét erityisesti yksilot,
jotka yhdistyvaét vélillisesti mahdollisimman laajasti eri ryhmittymiin, silld ndin
heiddn saatavillaan on vaihtelevampaa tietoa. Tieto kulkee enemmin ryhmit-
tymien sisdlld kuin niiden valilld, ja saavuttaa yksilot eri aikaan. Eniten hyoty-
vit ne yksil6t, joille tieto on kulkeutunut aiemmin, silld he pystyvit hyodynta-
maddn tdtd tietoa toiminnassaan ennen muita. (Burt, 2001.)

Kuviossa 2 havainnollistetaan Burtin (2001) teoriaa rakenteellisten aukko-
jen merkityksestd tiedonkulun kannalta. Vahvat siteet on merkitty kuvaan yh-
tendisilld viivoilla ja heikot siteet katkoviivoilla. Henkiloilld A ja B on rakenteel-
taan samanlaiset verkostot, eli kummallakin on yhteensa viisi vahvaa sidettd ja
yksi heikko side. Henkilo A on kuitenkin yhteydessd suoraan kaikkiin kolmeen
eri ryhmittymaéédn, eli Burtin (2001) mukaan hédn on sijoittunut rakenteellisten
aukkojen ldheisyyteen. Rakenteellisella aukolla tarkoitetaan kédytannossa siis
ryhmittymien vélistd aukkoa, eli esimerkiksi tdssd kuviossa ryhmittymien 1 ja 2
valiin jadvaa tilaa, joka tdassd yhdistyy henkilon A vilitykselld. (kuvio 2.)

Rakenteellisia aukkoja sisdltdvan verkoston lisdksi Burt (2001) kasittelee
rakenteeltaan tiiviimpdd verkostoa (network closure), jonka suora kdannos viittaa
rakenteeltaan sulkeutuneeseen verkostoon. Myos Coleman (1988) on kaésitellyt
verkoston sulkeutuneisuutta ja sen yhteyttd sosiaaliseen padomaan. Verkoston
sulkeutuneisuus viittaa yleensd rakenteeltaan tiheddn verkostoon, mika tarkoit-
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taa, ettd verkosto koostuu voimakkaasti toisiinsa linkittyvistd yksiloista (Cole-
man, 1988). Verkoston sisdlld olevien yksildiden vélilld on saatavilla sama tieto,
eiviatkd rakenteelliset erot vaikeuta tiedon kulkeutumista yksiloiden valilla.
Sulkeutunut rakenne lisdd luottamusta yksiléiden vililld, kun taas rakenteelliset
aukot ryhmaén sisdlld heikentdviat ja hidastavat kommunikaatiota ja vaikeutta-
vat toiminnan koordinointia. Tdméa vdhentdd ryhmén kokemaa hyotyad ja luot-
tamusta. Sulkeutunut rakenne puolestaan vdhentdd rakenteellisia aukkoja ja
parantaa ndin ollen ryhmén toimintaa. (Burt, 2001.)

KUVIO 2. Rakenteelliset aukot (mukautettu Burt 2001, 33)

Seké rakenteellisissa aukoissa ettd sulkeutuneessa rakenteessa on omat etunsa.
Sulkeutuneen rakenteen myotd verkostossa kasvava luottamus parantaa sen
toimintakykyd, mutta rakenteelliset aukot puolestaan lisddvéat uusien mahdolli-
suuksien mddrdd verkostossa. Tutkimustulosten perusteella uuden tiedon saa-
tavuuden kannalta rakenteelliset aukot ovat hyodyllisempid kuin rakenteeltaan
sulkeutunut verkosto. (Burt, 2001.) N&in ollen myos rakenteelliset aukot lisda-
vit sosiaalista pddomaa Colemanin (1988) mukaisesti, ja parantavat yksilon tie-
donsaantia, kuten my6s Granovetterin (1973) médrittelemdt heikot siteet.

Burt (2004) on argumentoinut myos, ettd rakenteellisten aukkojen ldhei-
syyteen sijoittuvat yksilot saavat muita todenndksisemmin hyvid ideoita. Tama
vdite perustuu ajatukseen ryhmien homogeenisyydestd, eli samaan ryhmé&an
kuuluvat yksilot muistuttavat toisiaan sekd ajattelultaan ettd tiedoiltaan. Ryh-
mien vilisind linkkeind toimivat yksilot pystyvit ndin ollen muita paremmin
yhdistelemé&én saatavilla olevaa tietoa eri ryhmistd. Lisdksi yksilon verkoston
kulkiessa rakenteellisten aukkojen yli hdan myos pédédsee todenndkoisesti aiem-
min kdsiksi uuteen tietoon, mika antaa hénelle kilpailullisen edun uusien ideoi-
den havaitsemisessa. (Burt, 2004.)
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3 VERKOTTUMINEN SOSIAALISESSA MEDIASSA

Tdssd luvussa késitellddan verkottumista sosiaalisen median kontekstissa. Luvun
aluksi maéadritellddn aiheen kannalta olennaisimpia késitteitd, jonka jilkeen tut-
kitaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkottumisen erityispiirteitd. Luvus-
sa sovelletaan edellisessd luvussa esiteltyjd teorioita sosiaalisen median kon-
tekstiin, eli tarkastellaan sosiaalisen pddoman muodostumista, siteiden vah-
vuutta ja ylipddtdan tiedonkulkua verkkoymparistossa.

3.1 Sosiaalinen media ja verkkoyhteisopalvelut

Sosiaalinen media on Sanastokeskus TSK:n médritelmédn mukaisesti “tietoverk-
koja ja tietotekniikkaa hyodyntidva viestinndn muoto, jossa kisitellddn vuoro-
vaikutteisesti ja kayttdjalahtoisesti tuotettua sisdltod ja luodaan ja ylldpidetdaan
ihmisten vilisid suhteita” (Sanastokeskus TSK, 2010, 13). Ihanainen, Kalli ja Ki-
viniemi (2011, 9) nimeé&vét yhdeksi sosiaalisen median leimaavimmaksi ominai-
suudeksi yhteisollisen sisdllon tuottamisen. Ndiden mdéritelmien perusteella
sosiaaliselle medialle ominaista on vuorovaikutuksellisuus yksiloiden valilld
seka kayttdjilta 1ahtoisin olevan sisdllon tuottaminen ja jakaminen.

Sanastokeskus TSK (2010) mddrittelee verkkoyhteisopalvelun olevan “pal-
velu, joka tarjoaa mahdollisuuden ihmisten vilisten suhteiden luomiseen ja yl-
lapitamiseen tietoverkon kautta” (Sanastokeskus TSK, 2010, 9). Erilaiset verk-
koyhteisopalvelut ovatkin vahva osa sosiaalista mediaa, ja niiden kayttotapa
vaihtelee niiden tyypin mukaan (Lerman, 2007).

Monia verkkoyhteisopalveluita, kuten esimerkiksi Facebookia, kdytetdaan
yhteydenpitoon pddasiassa sellaisten henkildiden kanssa, jotka kuuluvat yksi-
16n verkostoon my0s tosieldamaéssa. Tallaiset verkkoyhteisopalvelut toimivat siis
useimmiten vain yhtend uutena vuorovaikutuskanavana ylldpitden ja vahvista-
en jo olemassa olevia sosiaalisia suhteita. (Arnaboldi ym., 2012.)

Joidenkin sosiaalisen median palveluiden, kuten videopalvelu YouTuben,
kayton taustalla on eri motivaatio, eli palveluiden p&dédpaino on sisdllon jakami-
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sessa ja kuluttamisessa kéyttdjien vélisen vuorovaikutuksellisuuden sijaan
(Lerman, 2007). Kaikki ldhteet eividt maédrittelekddn tdamankaltaisia sivustoja
suoranaisesti verkkoyhteisopalveluiksi (esim. Lerman, 2007), vaikka sivustoihin
liittyy myos yhteisollisyytta. Myos Sanastokeskus TSK (2010) maéérittelee You-
Tuben ensisijaisesti sisdllonjakopalveluksi (Sanastokeskus TSK, 2010, 27). Sisl-
l6njakopalveluita kidytetddan ennemminkin etsiessa lisdtietoa omista kiinnostuk-
sen kohteista. Yksiloiden viilisilld jo olemassa olevilla suhteilla ei ole merkitysta
taméankaltaisilla sivustoilla, vaan sivustoilla tapahtuu myos uutta verkottumista
esimerkiksi kiinnostuksen kohteiden perusteella. (Lerman, 2007.) Kuitenkin
myo6s esimerkiksi Facebookissa kdyttdjat voivat muodostaa uusia kontakteja
kiinnostuksen kohteidensa mukaan liittymalld esimerkiksi eri yhteistihin, tai
seuraamalla heitd kiinnostavia sivuja (Ellison, Steinfield & Lampe, 2007).

Tdssd tutkielmassa termilld verkkoyhteisopalvelu viitataan ensisijaisesti
Sanastokeskus TSK:n (2010, 9) mééaritelman mukaisiin verkkoyhteisopalvelui-
hin eli palveluihin, joita kédytetddn jo olemassa olevien sosiaalisten suhteiden
ylldpitoon, sekd toisaalta my6s ammatillisessa mielessd tapahtuvaan verkottu-
miseen uusien tuttavuuksien kanssa. Mddritelmédn kautta pddpaino on palve-
luiden kautta tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen vuo-
rovaikutus taas on edellytyksend sosiaaliselle padomalle, jota siirrytddnkin tar-
kastelemaan seuraavaksi.

3.2 Sosiaalinen pddoma verkkoympairistossa

Internetin vaikutus sosiaaliseen pddomaan ei ole kovin yksiselitteinen. Wellma-
nin, Haasen, Witten ja Hamptonin (2001) mukaan internetin kdytto saattaa lisa-
td yksilon passiivisuutta reaalimaailmassa, silld internetin kdyton on havaittu
vdhentdvan yksilon tarvetta kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Toi-
saalta taas internet tarjoaa yksildille uudenlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti myds kokonaan uudessa ymparistossd, minkéd voidaan katsoa
lisddvan heiddn aktiivisuuttaan. Lisdksi mikili internetid kdytetddn ihmisten
vdlilld tapahtuvaan viestintddn, toimii se vilineend sosiaalisen pddoman raken-
tumisessa ja ylldpidossa. (Wellman, Haase, Witte & Hampton, 2001.)

Koska Sanastokeskus TSK:n (2010, 13) madritelman mukaisesti sosiaalisen
median kdyttd pohjautuu vuorovaikutukseen ihmisten vélilld, niin sosiaalisen
median kdyton voitaneen katsoa toimivan ennemmin sosiaalisen pddoman ra-
kentajana kuin passiivisuuden lisddjand. Toisaalta taas internetin tai sosiaalisen
median kaytto ei automaattisesti tee yksilostd aktiivisempaa vuorovaikutussuh-
teissaan. Internetin yhteys yksilon passiivisuuteen riippuukin tdysin sen kaytto-
tavasta, silld internet mahdollistaa sekd sosiaalisen ettd epdsosiaalisen toimin-
nan. (Wellman ym., 2001.)

Verkkoyhteisopalveluiden kaytolld on havaittu olevan mahdollisesti posi-
tiivinen yhteys sosiaalisen pddoman ja erityisesti sen yhdistdivan muodon ra-
kentumisessa. Sosiaalisen pddoman rakentuminen vaatii kuitenkin aktiivista
vuorovaikutusta yksildiden vililld, silld pelkkd passiivinen muiden toiminnan
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seuraaminen ei vaikuta siihen niin positiivisesti, vaan voi jopa johtaa sen vihe-
nemiseen. (Burke & Kraut 2013.) Ndin ollen sosiaalisen pddoman rakentuminen
edellyttad yksilolta aktiivisuutta myos verkkoyhteisopalveluissa (Ellison ym.,
2007). Myos verkkoyhteisopalveluissa yksilon verkostossa voidaan havaita eri-
laisia siteitd, ja seuraavaksi vertaillaan nditd siteitd verkkoympdriston ja to-
sielaman valilla.

3.3 Verkkoympairiston siteet

Yksilon siteiden sosiaalisessa mediassa on havaittu olevan hyvin samankaltaisia
ja yhtd todellisia yksilon tosieldmén siteiden kanssa (mm. Haythorntwaite, 2001;
Arnaboldi ym., 2012). Tdmé&n perusteella voidaan olettaa, ettd yksilon verkos-
tosta reaalimaailmassa 16ytyvat ihmissuhteet sdilyvit toisiinsa suhtautuen sa-
mankaltaisina myo6s verkkoympdristossd. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi
vahvat siteet koettaisiin vahvoina myos verkkoympaéristossd, eli vaikka kom-
munikointimahdollisuudet ja sosiaalisten suhteiden hallinta onkin muuttunut
verkkoyhteistpalveluiden suosion myo6td, silld ei kuitenkaan olisi vaikutusta
yksiloiden sosiaalisten suhteiden rakentumiseen. (Haythornthwaite, 2001; Ar-
naboldi ym., 2012.)

Tutkimusten mukaan sosiaalisella medialla on havaittu olevan vaikutuk-
sia yksilon verkoston laajuuteen. Donath ja Boyd (2004) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd teknologialla ei ole niinkddn vaikutusta vahvojen siteiden médaran
kasvuun, mutta yksilo voisi sen avulla kasvattaa heikkojen siteiden maééaraa
verkostossaan. Vaikutus heikkojen siteiden médraan perustuu verkkotyokalu-
jen sopivuuteen timdnkaltaisessa yhteydenpidossa, silld verkkoyhteisopalvelut
toimivat halpana ja helppona tapana olla yhteydessa verkoston jaseniin. Taméan
perusteella siis sosiaalisen median verkkoyhteisdpalvelujen avulla olisi mahdol-
lista kasvattaa verkoston kokoa heikkojen siteiden muodossa. (Donath & Boyd,
2004.)

My®6s Ellison ym. (2007) havaitsivat verkkotydkalujen positiivisen vaiku-
tuksen erityisesti heikkojen siteiden muodostamisen kannalta. Lisdksi he ha-
vaitsivat verkkotyokalujen kdayton mahdollisesti hyddyttavan erityisesti sellai-
sia yksiloitd, joilla on muuten vaikeuksia luoda ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita.
(Ellison ym., 2007.) Uusien heikkojen siteiden muodostuminen taas on yhtey-
dessd sosiaalisen pddoman rakentumiseen, silld ndma siteet vaikuttavat Cole-
manin (1988) maddrittelemistd sosiaalisen pddoman muodoista positiivisesti in-
formaation kulkuun. Tiedonkulkuun verkkoymparistossa ja erityisesti sosiaali-
sessa mediassa liittyy omia erityispiirteitddn, joita kasitellddn seuraavaksi tar-
kemmin.
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3.4 Tiedonkulku sosiaalisessa mediassa

Tieto kulkeutuu luonnollisesti eri tavoin verkkovdlitteisessd sosiaalisessa medi-
assa ja tosieldmdssd. Sosiaalisessa mediassa tieto kulkeutuu yksildiden valilld
teknologia-avusteisesti ja ndin tavoittaa nopeasti laajankin joukon. Reaalimaa-
ilmassa tiedonkulku yksiloiden vilillda on hitaampaa, ja tieto ei tavoita eri ver-
kostoja yhtd helposti ja nopeasti kuin teknologian vilitykselld kulkien. Perintei-
sen median sijaan tieto kulkee nyky&ddn yhd useammin vuorovaikutteisen me-
dian kautta, jossa yksil6illd on monipuolisesti mahdollisuuksia jakaa valitse-
maansa sisdltod esimerkiksi bloggaamalla, lataamalla videoita tai jakamalla ku-
via. Perinteisen median haasteena yksilon kannalta on ollut jakelukanavien ra-
jallisuus ja niiden kontrollointi, mikd on vaikeuttanut tiedon jakamista suu-
remmalle yleisolle. Sosiaalisen median myo6td jakelukanavien mé&érd on kasva-
nut, ja tdimédn ilmion myota yksilolld tiedon vastaanottajana on sosiaalisessa
mediassa enemman valtaa. Kun tiedon jakelukanavat eivédt ole endd rajattuja
vain tiettyjen toimijoiden kdyttoon, tiedon merkitys muodostuu sen mukaan,
kuinka paljon huomiota se saa vastaanottajiltaan. (Boyd, 2010.)

Sosiaalisella medialla on havaittu olevan merkittdva vaikutus esimerkiksi
massailmididen levidmiseen (Cha, Benevenuto, Haddadi & Gummadi, 2012). Jo
Granovetter (1973) havaitsi, ettd yksiloiden todenndkoisyys seurata massailmi-
0itd on sitd todenndkoisempdd, mitd vahvemmalla siteelld heihin yhdistyvit
yksilot heiddn omasta verkostostaan ovat omaksuneet ilmion. Taméd perustuu
ajatukseen vahvojen siteiden osapuolten samankaltaisuudesta yksiloing, eli yk-
silon seuratessa jotain tiettyd ilmiotd myos hdneen vahvalla siteelld yhdistyvét
yksilot kokevat ilmion todenndkoisemmin omakseen, ja ndin omaksuvat toden-
ndkodisemmin saman kadyttdytymismallin. (Granovetter, 1973.) Tama yhdistetty-
nd sosiaalisessa mediassa jatkuvasti kulkevaan tietoon voi nopeuttaa massail-
mididen levidmistd. Sama periaate voi selittdd osaltaan myos sosiaalisen median
suosiota nykypdivand, ja erityisesti eri verkkoyhteisopalvelujen suosion kehit-
tymistd. Esimerkiksi Ellisonin ym. (2007) tutkimuksessa 94 % tutkimukseen
vastanneista perustutkinto-opiskelijoista oli Facebookin jdsenis.

Sosiaalisessa mediassa informaatiota kulkeutuu yksilolle koko ajan valta-
vat madrat verkoston laajuudesta riippuen, silld yksilot voivat vastaanottaa jat-
kuvasti uutta tietoa esimerkiksi Facebookin uutisvirran kautta ilman aktiivista
toimintaa (Burke & Kraut, 2013). Sosiaalisen median myotd yksilon haasteena
onkin onnistua suodattamaan itsensd kannalta relevantti tieto. Sosiaalisessa
mediassa kayttdjille paatyva sisdlto on heiddn verkostonsa jo suodattamaa sisal-
tod eli valikoituja poimintoja, jotka heiddn verkostoonsa kuuluvien yksildiden
mielestd ovat olleet kiinnostavia. (Lerman, 2007.) Yksilot saavat sosiaalisessa
mediassa tietoa ldhinné niistd asioista, mitd heiddn verkostonsa on pitanyt kiin-
nostavana, mikd voi johtaa tiedon yksipuolisuuteen. Sosiaalisen median kautta
saatavan tiedon vaihtelevuus on ndin ollen yhteydessd verkoston laajuuteen ja
monipuolisuuteen, sekd yksilon verkostoon kuuluvien henkildiden mielenkiin-
non kohteisiin. (Kang & Lerman, 2013.)
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Kangin ja Lermanin (2013) mukaan yksi helpoimmista tavoista lisdtd saa-
tavilla olevaa tietoa on kasvattaa verkostossa olevien kontaktien madrad sosiaa-
lisessa mediassa. Etua on erityisesti verkkoyhteistpalvelujen aktiivisiin kaytta-
jiin linkittymisestd. He havaitsivat kuitenkin, ettd verkoston koon kasvattami-
sesta huolimatta verkostossa olevan tiedon maééra ei kasva loputtomiin. Toinen
keskeinen havainto heididn tutkimuksessaan on, ettd vaikka sosiaalisessa medi-
assa tietoa onkin saatavilla entistd enemmadn, ei yksilé kykene vastaanottamaan
rajattomasti tietoa. N&in ollen laajempi sosiaalinen verkosto ei automaattisesti
paranna yksilon tiedonsaantia kuin tiettyyn rajaan asti. Tamén perusteella on
mahdollista, ettd suurempi méara saatavilla olevaa tietoa verkostossa voisi jopa
johtaa siihen, ettd yksilon kannalta olennaista tietoa jad huomaamatta, jolloin
laajempi verkosto olisi heikentdnyt tiedon saatavuutta. (Kang & Lerman, 2013.)
Myos Garg ja Telang (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd liilan suuri maara
kontakteja voi vaikuttaa heikentédvésti yksilon kykyyn etsid toitd tehokkaasti.
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4 TYOLLISTYVYYS JA VERKOTTUMINEN

Tdssd luvussa kasitelldan tyollistyvyyttd. Luvun alussa mddritellidn aiheen
kannalta olennaisimmat késitteet, jonka jdlkeen kisitellddn tyollistyvyyden ja
verkottumisen suhdetta, eli pyritddn selvittdimadn, onko yksilon verkottumisel-
la vaikutusta tyollistyvyyteen. Asiaa tutkitaan sekd perinteisestd ettd sosiaalisen
median nidkokulmasta. Sosiaalisen median ndkokulmasta aihetta tarkastellessa
pyritddn selvittdmddn, millaisia muutoksia sosiaalisen median palvelut ovat
tuoneet tyollistyvyyteen ja erityisesti rekrytointiprosessiin. Sosiaalisen median
yhteydessd verkkoyhteisopalveluista puhuttaessa viitataan Facebookiin ja Lin-
kedlIniin, silld ndissd palveluissa sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ovat tarkeas-
sd roolissa. Luvun lopuksi esitetddn myos johtopaatoksia tyollistyvyyden ja
verkottumisen suhteesta.

4.1 Tyollistyvyys kisitteena

Tyon saantiin liittyvit olennaisesti kédsitteet tyollistyminen (employment) ja tyol-
listyvyys (employability). Tyollistyvyyden kasite on ndistd kahdesta hieman mo-
niulotteisempi. European Centre for the Development of Vocational Training on
maddritellyt tyollistyvyyden koostuvan eri tekijoistd, jotka mahdollistavat yksi-
I6n tyollistymisen, hdnen pysymisensd tydeldmédssd ja etenemisen urallaan.
Tyollistyvyyteen vaikuttaa yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet ja ndiden
ominaisuuksien esiintuominen tyomarkkinoilla, sosiaalinen konteksti, ympéris-
to sekd myos yhteiskunnan taloudellinen tilanne. (Cedefop, 2008.) Tyollistyvyys
muodostuu siis sekd yksilon sisdisistd ettd hdnestd riippumattomista ulkoisista
tekijoistd, ja tyollistyminen taas on Harveyn (2005) mukaan ndistd tekijoista
seuraava sivutuote ja tarkoittaa tyon saantia. Kdytdnnossa voidaan sanoa, ettd
tyollistyvyys madrittelee yksilon tyollistymista.

Verkottumisen voidaan katsoa olevan yhteydessd yksilon henkilokohtai-
siin ominaisuuksiin, sekd my6s ymparistoon ja sosiaaliseen kontekstiin. Verkot-
tumista tarkastellaan tdssd siis osana yksilon tyollistyvyyttd, joka puolestaan
vaikuttaa hédnen tyollistymiseensd eli tyon saantiin.
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4.2 Verkottuminen ja urakehitys

Luvussa kaksi esitellyn Granovetterin (1973) teorian mukaan verkottumisella
on merkitystd yksilon tyollistymisen kannalta. Hanen tutkimuksessaan havait-
tiin, ettd tieto vapaista tyopaikoista kulkee useissa tapauksissa verkostojen vali-
tykselld. Ndin ollen hyvin verkottuneet yksilot saavat todenndkéisemmin tie-
don tyopaikoista, joista ei ilmoiteta julkisesti. Lisdksi tutkimuksen mukaan t&l-
lainen tieto vilittyy yksiloille useammin heikkojen siteiden vilitykselld. (Gra-
novetter, 1973.)

Sosiaalisella padomalla on havaittu olevan yhteyttd yksilon menestykseen
hédnen tyourallaan. Sosiaalinen pddoma tuo kdytannon hyotyja yksilon uralle
mahdollistamalla paremman p&ddsyn informaatioon ja sekd materiaalisiin ettd
taloudellisiin resursseihin. Sosiaalinen pddgoma on lisdksi yhteydessa esimerkik-
si ylennyksiin ja yksilon palkan suuruuteen, joten se vaikuttaa silld tavoin suo-
raan yksilon menestykseen tycurallaan. Erityisesti organisaation korkeammalla
tasolla olevien kontaktien on havaittu olevan hyodyllisid yksilon menestyksen
kannalta. (Seibert, Kraimer & Liden, 2001.)

Kuten aiemmin todettiin, yksilon heikot siteet toimivat usein tiedonldh-
teend (Granovetter 1973). Ndin ollen heikkojen siteiden maard yksilon verkos-
tossa on yhteydessd hdnen saatavillaan olevan tiedon médrdan. Toisaalta taas
heikoilla siteilld on havaittu olevan negatiivinen vaikutus yksilon uraan, jonka
perusteella heikkojen siteiden merkitystd olisi ylikorostettu aiemmissa tutki-
muksissa. Uran kannalta hyodyllistd olisi pyrkid aluksi muodostamaan run-
saasti heikkoja siteitd, jolloin sosiaalisten resurssien médara kasvaa, mutta pyrkia
sen jdlkeen kehittamadn nditd siteitd vahvemmiksi. (Seibert ym., 2001.)

My®ds Scheideggerin (2012) tutkimuksen mukaan vahvat siteet selittavit
menestystd tyoeldamdssd. Tutkimuksessa painotetaan lisdksi rakenteellisten
aukkojen ja ldheisten ammatillisten kontaktien merkitystd yksilon menestysta
edistdvind tekijoind. Tutkimuksen mukaan eniten hyotyd saa yhdistamallad ra-
kenteellisia aukkoja sisdltdvat verkostot vahvoihin siteisiin tai muuten ldheisiin
ammatillisiin suhteisiin. Tdtd perustellaan silld, ettd hiljainen tieto kulkee to-
denndkodisemmin vahvoja siteitd pitkin. Heikot siteet toimivat parempana apu-
na, kun etsitddn uutta tietoa, mutta vahvat siteet ovat merkityksellisempid to-
dellisen tiedon ja ideoiden kuljettajina. (Scheidegger, 2012.)

4.3 Verkkoyhteisopalvelut ja tyollistyvyys

Sosiaalinen media on suosionsa ansiosta tehokas kanava, kun halutaan tavoit-
taa suuri joukko ihmisid, minkd vuoksi silld on paljon potentiaalia toimia var-
sinkin tulevaisuudessa myos tehokkaana rekrytointikanavana. Sosiaalisen me-
dian kayttdjistd suurin osa on nuorehkoja aikuisia, mikd on myds monien rekry-
toijien kannalta optimaalinen ikdryhmé heidédn etsiessddn uusia tyontekijoita.
(Kelkar & Kulkarni, 2013.)
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Eri verkkoyhteistpalvelujen asema tyonetsijoiden ja rekrytoijien vélisend
kanavana on vahvistumassa (Kelkar & Kulkarni, 2013). Verkkoyhteistpalveluil-
la on tdssd asiassa sekd vahvuutensa ettd heikkoutensa. Sosiaalisen median
myotd yksilon henkilokohtaiseen eldmaddn liittyvéat profiilit ovat verkossa nédh-
tavilld, mikd aiheuttaa yksityisen ja julkisen eldmdn sekoittumista toisiinsa
(Brown & Vaughn, 2011). Profiilit toimivat hyvind tiedonldhteind, mutta toisaal-
ta taas kayttdjien henkilokohtaisten profiilien kdyttaminen rekrytointiin vaikut-
tavana tekijand on arveluttavaa monesta syystd. Profiileista saatavilla olevat
tiedot eivat ole aina vertailukelpoisia keskenddn, ja erityisesti profiilien kaytto
tiedonldhteend on ongelmallista niissd tapauksissa, joissa kayttdjdlld ei ole
mahdollisuutta kontrolloida kaikkea hénestd julkaistua informaatiota. (Kelkar
& Kulkarni, 2013.)

Amerikkalaisen sivuston CareerBuilderin tutkimuksen mukaan 35 pro-
senttia rekrytoijista myontda sosiaalisessa mediassa olleen tiedon vaikuttaneen
negatiivisesti rekrytointipaatokseen. Tyollistymiseen heikentdvasti vaikuttavia
tekijoitd tutkimuksen mukaan olivat mm. huonot kommunikointitaidot, asiaton
tai muuten kyseenalainen sisélto profiilissa, sekd entisestd tyonantajasta nega-
tiiviseen savyyn puhuminen. Toisaalta taas saman tutkimuksen mukaan sosiaa-
lisessa mediassa kdyttdytymiselld oli joissain tapauksissa ollut positiivinen vai-
kutus rekrytointipddtokseen. Ndin havaittiin esimerkiksi tapauksissa, joissa
kandidaatin profiilin kautta valittyi luovuus tai profiilin tiedot tukivat hanen
ammatillista patevyyttaan. (Grasz, 2009.)

Facebookilla on vuorovaikutuskanavana toimimisen lisdksi suuren kaytta-
jamddransd ansiosta hyva mahdollisuus toimia tiedonldhteend. Palvelua kayte-
tadnkin yhd enemméan myos tavoitteena hyotyd jo olemassa olevista kontakteis-
ta. Tahdan mennessa sitd on kédytetty ldhinnd vuorovaikutukseen tuttavien vilil-
14, mutta viime vuosina sen on havaittu olevan myos tehokas markkinointi-
kanava. Tama tukee Facebookin potentiaalia toimia varsinkin tulevaisuudessa
myos hyvana rekrytointikanavana. (Kelkar & Kulkarni, 2013.)

Burke ja Kraut (2013) tutkivat tyottomiksi jddneiden vuorovaikutusta
heikkojen ja vahvojen siteidensd kanssa Facebookissa, ja ndiden siteiden merki-
tysta tyollistymisessd. Vaikka heikot siteet auttavat sosiaalisen pddoman raken-
tumisessa, niilld ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttd uuden tydpaikan saa-
miseen. Sen sijaan tutkimuksen mukaan yksilén suora vuorovaikutus hdnen
vahvojen siteidensd kanssa auttoi uuden tyopaikan loytymisessd. (Burke &
Kraut, 2013.) Tama tutkimus tukee myos ndkemystd, jonka mukaan heikkojen
siteiden merkitystad on korostettu liikaa. Tutkimuksessa todetaankin, ettd vaikka
verkkoyhteisopalveluilla on paljon potentiaalia auttaa tyottomaéksi jadneitd uu-
den tyon loytdmisessd, niin todelliset seuraukset riippuvat yksilon aktiivisuu-
desta ja my0s siitd, keiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa ndiden palvelui-
den vilitykselld (Burke & Kraut, 2013).

Benson, Morgan ja Filippaios (2013) tutkivat verkkoyhteisopalveluiden
kayttoa opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa suosituimmiksi sivustoiksi
osoittautuivat Facebook ja LinkedIn. Tarkastellessa verkkoyhteistpalveluiden
ammatillista kdyttod perustutkinto-opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden valilla
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oli havaittavissa merkittdvid eroja. Jatko-opiskelijat olivat valmiita nikemé&an
enemmadn vaivaa ammatillisten suhteiden luomisessa ja mahdollisuuksien et-
simisessd eli kdytdnnossd sosiaalisen pddoman rakentamisessa, kun perustut-
kinto-opiskelijat odottivat saavansa suoraan tyopaikan sivustojen kautta. Ryh-
mien valilld oli havaittavissa kuitenkin myds yhtdldisyyksid, eli Facebookin
kayttomotiivina molempien ryhmien keskuudessa oli ensisijaisesti yhteydenpi-
to ystdviin eikd niinkddn tyollistyvyyden parantaminen. Motiivi LinkedInin
kayton taustalla taas oli selkedsti tyollistyvyyteen liittyvé, silld tyon 16ytdaminen
nimettiin yhdeksi tdarkeimmistd motiiveista molemmissa ryhmissd. (Benson,
Morgan & Filippaios, 2013.)

Myos Garg ja Telang (2012) tutkivat sosiaalisessa mediassa verkottumisen
piirteitd ja niiden vaikutusta tyollistymiseen tydttomien yksiloiden kohdalla.
Heiddn tutkimuksensa mukaan verkkovilitteisilld vuorovaikutussuhteilla on
merkittdvd rooli tyottomien tyonetsimisprosessissa, ja myos heiddn tutkimuk-
sessaan havaittiin vahvojen ja heikkojen siteiden vaikuttavan eri tavoin loppu-
tulokseen. Tutkimuksessa havaittiin positiivinen korrelaatio heikkojen siteiden
ja tydmahdollisuuksien suhteen. Heikot siteet siis tarjoavat uutta informaatiota,
joka voi olla tyon loytdamisen kannalta tdrkedd. Toisaalta taas luottamukseen
perustuvat vahvat siteet korreloivat tyotarjousten kanssa. Lisdksi tutkijat paddt-
telivat tutkimuksen perusteella, ettd verkkovilitteiset vuorovaikutussuhteet
vaikuttavat positiivisesti tyonetsintddan kdytettyyn aikaan, eli tyonetsijdt olivat
valmiita panostamaan enemman tyonetsintddn. Tdtd perusteltiin silld, ettd laa-
jemmat verkostot tarjoavat yksilolle enemmdn mahdollisuuksia myos tyopaik-
koihin liittyvddn informaatioon liittyen, sekd niiden havaittiin my6s vaikutta-
van tyonhaun intensiteettiin. Heiddn mukaansa verkkoympéristé on tehokas
alusta tyon etsinnéssd, silld se yhdistda yksilditda kustannustehokkaasti. (Garg &
Telang, 2012.)

4.4 Johtopditokset

Sosiaalisen median erityispiirteet verkottumisessa ja sen vaikutukset yksilon
tyollistyvyyteen eivit ole aivan yksiselitteiset. Sosiaalinen media vaikuttaa yksi-
16n verkostoon siten, ettd hdnen on mahdollista yllapitdd maééaréallisesti enem-
mén sosiaalisia kontakteja (esim. Garg & Telang, 2012) ja vastaanottaa niista
tietoa ilman aktiivista toimintaa, mikd nékyy esimerkiksi Facebookissa seuraa-
malla uutisvirtaa ilman aktiivista kommentointia tai muuta osallistumista (Bur-
ke & Kraut, 2013). Sosiaalisen median verkkoyhteisopalveluiden on havaittu
olevan yhteydessa erityisesti heikkojen siteiden mddran kasvuun yksilon ver-
kostossa (Donath & Boyd, 2004; Garg & Telang, 2012). Granovetterin (1973) tut-
kimuksen mukaan taas nimenomaan heikot siteet toimivat usein tiedonvalitta-
jind esimerkiksi avautuvien tyopaikkojen osalta. Taman perusteella sosiaalises-
sa mediassa verkottumisella olisi mahdollisesti positiivisia vaikutuksia yksilon
tyollistyvyyteen.
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Aiemmat tutkimustulokset ovat hyvin pitkilti samassa linjassa sen suh-
teen, ettd sosiaalisessa mediassa verkottuminen lisdd yksilon tiedonkulkua.
Tutkimusten mukaan heikkojen siteiden ja rakenteellisten aukkojen maara vai-
kuttaa tiedonkulkuun lisdédvaésti, ja esimerkiksi Gargin ja Telangin (2012) tutki-
muksen mukaan verkkovilitteisessd vuorovaikutuksessa merkittdvand erona
aiempaan verrattuna onkin sosiaalisten kontaktien méa&dran kasvu. Laajempi
verkosto yhdistettynd sosiaalisessa mediassa jatkuvasti vilittyvaddn tietoon voi
tarjota uusia mahdollisuuksia, mikd perustuu heikkojen siteiden kautta valitty-
vddn uuteen tietoon Granovetterin (1973) mukaisesti. Verkkoyhteisopalveluissa
yksilon verkoston julkaisema sisdltd voi siséltdd tyollistymisen kannalta olen-
naista informaatiota, miké vaikuttaa positiivisesti yksilon saamaan informaati-
oon mahdollisista tyopaikoista, ja kuten Coleman (1988) tutkimuksessaan totesi,
niin tieto on olennaista kaiken ihmisen toiminnan kannalta. Gargin ja Telangin
(2012) tutkimuksen mukaan nimenomaan heikot siteet toimisivat tyonetsinndn
tehostajina verkkoymparistossa. Tatd perustellaan silld, ettd useat heikot siteet
eivat tuota arvoa muissa ympadristdissd. Heiddn tutkimuksensa mukaan siteilld
on myds yhteys lopputulokseen tyonetsinndssd. Keskeinen havainto oli, ettd
heikot siteet parantavat mahdollisuutta kuulla avautuneista tyopaikoista, kun
taas vahvat siteet vahentdvat taiman todenndkoisyyttd. (Garg & Telang, 2012.)

Toisaalta taas tutkimusten mukaan nimenomaan vahvat siteet toimivat
useammin auttavana tekijand varsinaisen tyopaikan saamisen suhteen, eli vah-
vat siteet toimivat siis useammin esimerkiksi yksilon suosittelijoina, silld vahvat
siteet ja rakenteeltaan sulkeutuneet verkostot ovat yhteydessd luottamukseen
yksiloiden vililla (Granovetter, 1973; Burt, 2001). Sosiaalisessa mediassa verkot-
tumisella ei ole ainakaan toistaiseksi havaittu olevan yhteyttd vahvojen siteiden
madrdan kasvuun, vaan Arnaboldin ym. (2012) tutkimuksen mukaan yksilon
vuorovaikutussuhteet sdilyvdt samankaltaisina sekd sosiaalisen median kon-
tekstissa ettd reaalimaailmassa. Sen sijaan Gargin ja Telangin (2012) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd suuri mddrd heikkoja siteitd saattaa vaikuttaa jopa negatii-
visesti yksilon vahvoihin siteisiin. Tdlle havainnolle esitetdan mahdolliseksi se-
litykseksi sitd, ettd yksilon heikkojen siteiden méa&ran kasvaessa héantd ei pideta
endd yhtd luotettavana. (Garg & Telang, 2012.) Tama ajatus perustuu Krack-
hardtin (1994) esittdmé&dn oletukseen, ettd vaikutusvalta yksiloiden valilld on
kddntden verrannollinen siihen, kuinka paljon he viettdvéat aikaa muiden kans-
sa. Kdytannossa tdlld tarkoitetaan, ettd mitd laajemmalle verkostolle yksilo jakaa
huomiotaan, sitd vdhemman vaikutusvaltainen hdn endd on yksittdisen verkos-
tonsa jasenen kohdalla. (Krackhardt, 1994.) Tama tukee myos aiemmin esitellyn
Burtin (2001) tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan luottamus on vahvin raken-
teeltaan sulkeutuneissa verkostoissa. Heikkojen siteiden maédran kasvu lisda
rakenteellisia aukkoja, mikd vahentdd luottamusta verrattuna verkostoon, joka
koostuisi suuremmalta osin vahvoista siteistd. (Burt, 2001.)

Myos Gargin ja Telangin (2012) tutkimuksessa havaittiin yksilon heikoilla
siteilld olevan negatiivinen vaikutus tai ei vaikutusta ollenkaan itse tyollistymi-
sen kannalta (Garg & Telang, 2012). Myo6s Ollingtonin, Gibbin ja Harcourtin
(2013) tutkimuksessa verkoston laajuus koettiin hieman ristiriitaisena. Vaikka
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laajoja verkostoja pidettiinkin hyodyllisempédnd, niin vahvojen siteiden merki-
tystd korostettiin my06s niiden luottamusarvon vuoksi. Tutkimuksessa havait-
tiin myos, ettd hyvin laajoissa verkostoissa monet siteet ovat niin heikkoja, ettei
niilld voida katsoa olevan juurikaan arvoa. (Ollington, Gibb & Harcourt, 2013.)

Teorian perusteella jdd vield epdselvéksi sosiaalisessa mediassa verkottu-
misen todelliset vaikutukset yksilon tyollistyvyyteen. Tutkimusten (esim. Garg
& Telang, 2012) perusteella voidaan olettaa, ettd sosiaalisessa mediassa verkot-
tumisella on merkittavidkin vaikutuksia. Koska yksiloiden tavat kayttdd ja ver-
kottua sosiaalisessa mediassa poikkeavat toisistaan, ei kovin yleispétevid johto-
pddtoksid voitane tehdd. Teorian perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd so-
siaalisessa mediassa verkottuminen mahdollistaa yksilon tiedon m&adran lisaa-
misen, silld sosiaalisen median myotd yksilolle avautuu uusi informaatiokana-
va. Kuitenkaan pelkéstddn tieto tyopaikasta ei vield vaikuta yksilon tyollistymi-
seen. Saatuaan tiedon tyomahdollisuudesta yksilon vahvemmat siteet ovat tdr-
kedmpid toimiessaan esimerkiksi suosittelijoina. (Garg & Telang, 2012.)

On my0s jossain mddrin epdselvdd, millainen vaikutus sosiaalisessa medi-
assa verkottumisella on jo tyossd olevien yksiloiden tyollistyvyyteen. Verkot-
tumisen vaikutuksia tyduraan késiteltiin jo aiemmin luvussa 4.2, mistd voitiin
tehdd johtopaddtoksid myos sosiaalisessa mediassa verkottumisen vaikutuksista
uraan, mutta varsinaisia tutkimustuloksia aiheesta ei juurikaan ole. Liséksi tut-
kimustuloksia ei juurikaan ole esimerkiksi siitd, tuoko sosiaalisessa mediassa
verkottuminen jo tydssd oleville yksildille uusia tyopaikkamahdollisuuksia.
Tilanne on luonnollisesti erilainen tyollistyneilld ja tyottomilld yksiloilld, silld
tyollistyneet eivat valttamatta etsi yhta aktiivisesti tietoa uusista tydpaikka-
mahdollisuuksista, vaan heidian kohdallaan sattumalta kohdalle osuva tieto voi
olla merkityksellisempaa.

Tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd koska yksilon
vuorovaikutussuhteiden maéara eli kdytannossd verkoston laajuus on yhteydes-
sd tyollistyvyyteen (esim. Garg & Telang, 2012) ja koska sosiaalinen media
mahdollistaa kontaktien suuremman maéaaran ylldpidon (esim. Donath & Boyd,
2004), niin sosiaalisessa mediassa verkottumisella on ndin vaikutusta yksilon
tyollistyvyyteen. Pelkdstddn vuorovaikutussuhteiden maééra ei kuitenkaan vield
takaa menestysta tyoelamaéssa tai tyollistymistd, vaan merkitystd on myos ver-
koston rakenteella (esim. Burt, 2001) ja yksilon omalla aktiivisuudella (Burke &
Kraut, 2013). Yksilon tyollistymisen kannalta kuitenkin informaatio on olennai-
nen ensimmadinen askel kohti tyonsaantia, joten sosiaalisen median mukanaan
tuoma uusi informaatiokanava ja laajempi verkosto voivat tuoda yksilolle
enemmdn mahdollisuuksia, mitd hdan voi hyddyntdd ja ndin mahdollisesti pa-
rantaa tyollistyvyyttdan. Sosiaalisessa mediassa verkottumisen ei siis itsessadn
voida olettaa vaikuttavan yksilon tyollistyvyyteen, mutta sen kautta yksilolle
aukeavat uudet mahdollisuudet voivat parantaa hianen tyollistyvyyttdan riip-
puen yksilon omasta aktiivisuudesta, silla aktiivisuuden on havaittu olevan
merkittdvassad roolissa (Burke & Kraut, 2013).
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Sosiaalinen media on yhd luonnollisempi osa ihmisten arkea, ja nyky&an se yh-
distdd yhd saumattomammin myos yksiloiden julkisen ja yksityisen eldaman
(Brown & Vaughn, 2011). Sosiaalinen media verkkoyhteisopalveluineen on laa-
jentunut kasittdimadn myos tyoeldmadd, ja yksilot voivat mahdollisesti hyotya
ndistd palveluista myos ammatillisesta ndkokulmasta. Sosiaalisella medialla on
hyvd mahdollisuus my6s toimia varsinkin tulevaisuudessa tehokkaana osana
rekrytointiprosessia (Kelkar & Kulkarni, 2013). Tamén tutkielman tarkoituksena
oli selvittdd sosiaalisessa mediassa verkottumisen erityispiirteitd verrattuna re-
aalimaailman verkottumiseen, sekd sen mahdollisia vaikutuksia yksilon tyollis-
tyvyyteen. Aihetta tutkittiin aiempiin tutkimuksiin pohjautuvan kirjallisuuskat-
sauksen avulla. Aihe on ajankohtainen, ja varsinkin tulevaisuudessa sosiaalises-
ta mediasta on oletettavasti mahdollista hyttyd vield entistd enemmén muun
toiminnan ohella, mikéli yksilo tiedostaa sen potentiaalin ja osaa mukauttaa
omaa toimintaansa tavoitteidensa mukaan.

Luvussa kaksi késiteltiin verkottumista yleisesti, ja pyrittiin vastaamaan
tutkimuskysymykseen mitd on verkottuminen. Luvussa edettiin késitteiden
madrittelyn kautta tutustumaan eri verkottumisteorioihin. Luvussa myos mal-
linnettiin vuorovaikutussuhteita ndiden teorioiden avulla, ja vertailtiin keske-
nddn rakenteeltaan erityyppisid verkostoja sekd yksiloiden vilille muodostuvia
suhteita. Luvussa havaittiin yksilon hydtyvian eri tavalla heikoista ja vahvoista
siteistd, sekd myos verkoston rakenteen erojen havaittiin vaikuttavan eri tavoin
yksilon tiedon saantiin ja muihin hy6tyihin.

Luvussa kolme késiteltiin verkottumista sosiaalisessa mediassa, ja tdssd
luvussa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen verkottumisen suhteesta
sosiaaliseen mediaan. Aluksi avattiin hieman sosiaalisen median kasitettd seka
tarkasteltiin verkkoyhteisopalveluita, jonka jdlkeen aiemmassa luvussa esitelty-
jd teorioita kasiteltiin sosiaalisen median kontekstissa. Keskeisind havaintoina
luvussa olivat verkkoyhteisopalveluiden positiivinen vaikutus sosiaalisen p&da-
oman rakentumiseen, sekd yksilon vuorovaikutussuhteiden samankaltaisuus
verkkoyhteisopalveluiden ja reaalimaailman viililld. Sosiaalisen median havait-
tiin kuitenkin vaikuttavan erityisesti yksilon heikkoihin siteisiin ja mahdollista-
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van niiden suuremman maéédran ylldpidon. Luvussa tuotiin ilmi my6s sosiaali-
sen median vahvuus erityisesti tiedonvélittymiskanavana.

Luvussa neljd késiteltiin tyollistyvyyttd ja verkottumista yhdessd, ja tut-
kimuskysymyksend oli sosiaalisessa mediassa verkottumisen mahdolliset vai-
kutukset yksilon tyollistyvyyteen. Luvussa otettiin kuitenkin huomioon sekd
reaalimaailman ettd sosiaalisen median verkottumisen ndkokulmat. Keskeisina
havaintoina olivat sekd sosiaalisessa mediassa ettd reaalimaailmassa tapahtu-
van verkottumisen vaikutus uraan. Verkottumisella sosiaalisessa mediassa ha-
vaittiin myos olevan vaikutuksia yksilon tyollistymiseen erityisesti tydttomien
tyonetsijoiden kohdalla. Tutkimustuloksissa painottuu yksilon oman aktiivisen
toiminnan merkitys, silld pelkéstddn passiivisen lasndolon verkkoyhteisopalve-
luissa ei havaittu tuovan hyotyja. Lisdksi havaittiin, ettd sekd heikot ettd vahvat
siteet ovat olennaisia yksilon tyollistyvyyteen vaikuttavia tekijoitd, mutta sitei-
den merkitys on erilainen. Heikot siteet vaikuttavat positiivisesti tiedon saata-
vuuteen, kun taas vahvat siteet toimivat esimerkiksi suosittelijoina. Sekd heikot
ettd vahvat siteet toimivat siis edesauttavina tekijoind, mutta eri vaiheissa.

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin verkottu-
misesta ja sen suhteesta sosiaaliseen mediaan. Vastaus tutkimuskysymykseen
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkottumisen vaikutuksista tyollistyvyy-
teen osoittautui hieman haastavaksi, silld aiheesta ei ollut aiempaa tutkimustie-
toa kovin laajasti saatavilla. Tutkielma antaa kuitenkin yleiskuvan tédstd ilmiosta
ja auttaa lukijaa hahmottamaan paremmin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
verkottumisen erityispiirteita.

Koska tutkittavasta ilmiosta eli sosiaalisesta mediasta tyollistyvyyttd edis-
tavand tekijand on olemassa vield suhteellisen vdhan tutkimustietoa varsinkin
koskien aivan konkreettisia tuloksia, niin aihe kaipaa lisdtutkimuksia tulevai-
suudessa. Jatkotutkimusaiheena erityisen kiinnostava olisi esimerkiksi sosiaali-
sen median vaikutus vastavalmistuneiden tyollistyvyyteen, silld heistd toden-
ndkoisesti monet ovat verkottuneet sosiaalisessa mediassa jo opiskelujensa ai-
kana. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia aihetta yksilon sijasta esimerkiksi tyon-
antajien kannalta, eli heiddn ndkdkulmaansa sosiaalisen median kéytt6on osana
rekrytointiprosessia ja sen kdytannon haasteisiin.
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