TAIDEHISTORIAN SEURA - FORENINGEN FOR KONSTHISTORIA

TAIDEHISTORIALLISIA
TUTKIMUKSIA
KONSTHISTORISKA STUDIER

43

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS



TOIMITUSKUNTA / REDAKTIONSKOMMITTE:
CHRISTIAN HOFFMANN, KATVE-KAISA KONTTURI, PINJA METSARANTA, SUSANNA PETTERSSON,
HEIDI PFAFFLI, HANNA PIRINEN, LARS SAARI, JOHANNA VAKKARI

PAATOIMITTAJA / HUVUDREDAKTOR:
JOHANNA VAKKARI

LAYOUT: MARJAANA KINNERMA
TUNNUSKUVA / LOGO: JORMA HAUTALA
KANSI/ PARM: MITKA NYYSSONEN
KANNEN KUVA / PARMBILD:

Hoyryalus matkalla Hietasaaresta kaupunkiin.
Hammarin kokoelma.

TAITTO / GRAFISK UFORMING
TIINA KAARELA / TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA

© KIRJOITTAJA / FORFATTARE

TAIDEHISTORIAN SEURA - FORENINGEN FOR KONSTHISTORIA RY

ISSN 0355-1938
ISBN 978-952-5533-15-6

ISBN 978-951-39-5649-3 (PDF)
URN:ISBN:978-39-5649-3

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Jyvaskyld
2014

Vammalan kirjapaino 2011, Sastamala.



TAIDEHISTORIAN SEURA - FORENINGEN FOR KONSTHISTORIA
TAIDEHISTORIALLISIA TUTKIMUKSIA - KONSTHISTORISKA STUDIER
43

ULLA POHJAMO

ESIKAUPUNKI MONIAANISENA
KULTTUURIPERINTONA
- OULUN HIETASAARI



SISALLYS

LUKIJALLE - TUTKIJANA SAARELLA, KOTIKAUPUNGISSA . ..................
KEItOKSEt .« .ottt

1. ESIKAUPUNGIN KULTTUURIPERINTO TUTKIMUSKOHTEENA .............
Esikaupungista kulttuuriperinnoksi . .......... ... i
Hietasaari — kaupunginosa joka katosi................ ... ...l
Tutkimuskysymykset ja keskeiset késitteet. .......... ... ... ... ... .. ...
AINEISTO . .
Teoriasta jamenetelmista . ...........o oot
Esikaupunki ja asukkaat tutkimuskirjallisuudessa . .......... ... ... ... .. ...

2. SUURTA OLLA PIENI KAUPUNKI - ESIKAUPUNGIN SYNTY 1800-LUVUN

LOPPUPUOLELLA. . .. ..ttt e
Murtuvat sdadyt — Nousevat luokat. ........ ... ... i
Kullekin omansa - Vuokratontit esikaupungin haltuunottona..................
Kansankenttd — Kansanjuhlien tila . ........ ... ... .. . o oL
Modernin esikaupunkikulttuurin varhainen perinté..........................

3. TYOVAENESIKAUPUNKI VAI PUUTARHAESIKAUPUNKI -

KAUPUNKISUUNNITTELUN UUDET IHANTEET 1900-LUVUN ALUSSA ........
Kauneutta ja yhteiskuntarauhaa asemakaavalla. . ........ ... ... ... ... ...
Yhteinen etu ja oikeudenmukaisuus Hietasaaressa. ...........................
Asukkaiden rakentama saari ............. i
Niskasen huvilan kesdasukas . ......... ... ..o i i
Perinténd luokkayhteiskunnan jakautunut esikaupunki ................... ...

4. JALLEENRAKENNUSAJASTA MODERNISTISEEN

KAUPUNKISUUNNITTELUUN. . ...
Sota-ajan MUULOKSET . . ... o.utt et e
Sodan jalkeen epavarmuus — Asukkaat jarjestaytyvat ........... ... ..ol
Viestoliitto Hietasaaressa . ........ ...
Viskoosa - Jalleenrakennusajan teollinen unelma ............................
Vehred, terveellinen ja yleiskaavoitettu kaupunki............ ... ... ... ...,
Yhteiso esikaupungissa . ....... ...
Perintona jalleenrakennusajan kiistelty esikaupunki . ........ ... ... ... .. ...

5. SAARI HY VINVOINTIVALTIOSSA - 1960-LUVUN MODERNISTINEN

ESTKAUPUNKI . . ..
Rationaalisella suunnittelulla kohti hyvinvointivaltiota........................
Oulun kasvurdjahdys saavuttaa Hietasaaren ........... ... ... ... ...
Vuoden 1962 laki vuokra-alueiden jarjestelystd kaupungeissa . .................



Vuoden 1969 kaavoitusprosessi seurauksineen. ..............c..oeeuueenneenne.... 152

Katoavaa esikaupunkia dokumentoimassa. . ...........coouiiiiiniineennenn... 171
Vaakunakyld elintason ja elamdnlaadun valissd .......... ... ... ... ... ... ... 178
Perint6na esikaupunki virkistysalueena............ ... ... . o oL 183
6. ESIKAUPUNGISTA VIRALLISEKSI KULTTUURIPERINNOKSI. . ...........ovnen. 191
Kestavaan kehitykseen kaupunkisuunnittelussa . ............ ..., 191
Teknologiakaupungin laidalla “trendikés elamyspaikka”. .............. .. ... ... 193
”Vaaskiven huvila” Hietasaari-keskustelun sytyttdjand ........................... 195
Ympéristovaikutusten arviointi ja ristiriitainen rakennusinventointi ............... 201
Kohti eldmyksellista esikaupunkia — vuoden 1999 asemakaava .................... 213
Jalleen 16ydetty saari . .......oooui i 218
Hietasaari palaa - Esikaupunki rakennusperinténd. ............. ... ... .. ..... 224
7. MODERNISTINEN JA ROMANTTINEN ESIKAUPUNKI. ... ...t 231
8. KERROTTU KAUPUNKI - RAKENNETTU YMPARISTO ........ccovviiininnn.... 240
Esikaupunki monidédnisend kulttuuriperinténd. . ........ ... ... ... ... . L 240
Asukkaiden perintO. .. .......ouuuiut i e 242
LI E 250
SUMMARY:
SUBURB AS MULTIVOCAL CULTURAL HERITAGE - HIETASAARI, OULU ......... 253
LAHTEET JA KIRJALLISUUS . . . oottt ettt e e 254
Arkistoldhteet ja painamattomat ldhteet. . ........... ... ... o oL 254
Painetut lahteet ja Kirjallisuus .......... .. o i 256
Sahkoiset JulKaisut . . . . ..ottt 257
Lihteet ja kirjallisuus. .. ... 258



LUKIJALLE - TUTKIJANA SAARELLA,

KOTIKAUPUNGISSA

Muistan erddn ensimmaisistd matkoistani Hie-
tasaaren arvoitukselliseen maisemaan. Soutu-
retki vei Hollihaan venerannasta yli matalan
jokisuiston, pajua ja leppdd kasvavien saarten
lomitse Mustansalmen suulle. Mutkitteleva
salmi avautui vihrednd tunnelina, jonka ylit-
se puiden oksat kallistuivat. Salmen rannoilla
lepésivit vanhat huvilat, toiset notkolle pai-
nuneina ja autioina, toiset yhd asuttuina. Auki
murretut ovet ja rikkindiset ikkunat houkutte-
livat astumaan hyléittyihin huoneisiin. Erdan
aution huvilan vinttikerroksen ikkunassa oli
sdilynyt lasimaalaus kuin muistona mennees-
td, onnellisemmasta ajasta.

Elettydni eldmani ensimmadiset 20 vuotta
Oulussa kokemukseni kaupungista Kiteytyy
sen rakennetun ymparistén jatkuvaan muu-
tokseen. Muistan lapsuudestani Heindpéddn
viimeisen puutalokorttelin purkamisen ja
Rantakadun varren historiallisten korttelien
tulipalot. Ensimmdisen sukupolven kaupun-
kilaisena pyrin tutkimuksellani myds kasvat-
tamaan juuriani kaupungin muuttuvassa to-
dellisuudessa. Kirjoittamalla otan kaupungin
kulttuuriperinnén haltuuni ja teen siitd myos
omaa perintédni. Haluan tarjota myos kans-
sakaupunkilaisilleni nimi kertomukset, jotka
herattivat eloon kaupungin jo vaienneet ja
unohtumassa olevat paikat. Kaupungin kerto-
mukset eivit eld, jos me kaupunkilaiset emme
kerro niitd eteenpdin. Miten kiy kaupungin,
joka unohtaa oman perintonsi?

On mahdotonta padstd kielen ulkopuolel-
le, ja samalla tavalla mahdotonta on unohtaa
oma kotikaupunkinsa. Vaikka jitin Oulun yli
kymmenen vuotta sitten, palaan sinne jat-
kuvasti: tutkijana, bussilla, unissa. Kaikkien
maailman suurten ja pienten kaupunkien
joukossa minulle on timad yksi, jonka kaduil-
la on vuosien syvyyttd ja kertomuksia, joilla

on omakohtainen jakamaton, merkitys. Oulu,
pohjoinen pikkukaupunki, on olosuhteita uh-
maten kehittdnyt kaupunkikulttuuria ja tehnyt
asukkaistaan kaupunkilaisia. Syntyperaisend
oululaisena kaupunkilaisuus on aina méaarit-
tanyt asemaani. Koen, ettd kaupunkilaisuuteni
on pitkalti sen saman prosessin tuotetta, jota
tutkin, ja se vaikuttaa my6s nakokulmaani tut-
kijana.

Kaupungistuminen ja esikaupungistumi-
nen ovat historiallisia prosesseja, mutta ne
koskettavat my6s sukuja ja yksiloitd, jotka kau-
punkilaistuvat tai esikaupunkilaistuvat. Omat
vanhempani kuuluvat juuri niihin 1960-lu-
vulla maaseudulta kaupunkiin muuttaneisiin
suuriin ikdluokkiin, joiden vastaanottamiseksi
Oulun keskusta ja esikaupungit, kuten Hie-
tasaari kaavoitettiin uudelleen. Kasvava vi-
estd, uudet kaupunkisuunnittelun ihanteet ja
tehokkuusvaatimukset nielaisivat sen pienen
puutalokaupungin, jossa asukkaat tunsivat
toisensa ja oman kirjoittamattomien sdantéjen
madrittimén paikkansa yhteisossa.

Paitsi kaupunkilainen koen pitkille koulu-
tettuna patkatyoldisend olevani suomalaisen
hyvinvointivaltion tuote niin hyvéssi kuin
pahassa. Muistoni lapsuuteni Oulusta liittyvét
erottamattomasti niihin moniin rakennuksiin
ja laitoksiin, joita kaupunkiin rakennettiin
1960-luvulta alkaen. Kaupunginteatterin ja
kirjaston modernit rakennukset Torirannas-
sa olivat ensimmadisid kosketuksia taiteeseen.
Heindpdd vield uudenkarheine 1970-luvun
elementtikerrostaloineen saattoi olla raken-
nustaiteellisesti karu, mutta sen kaupunkitila
tuntui vakuuttavan kaikkien asukkaiden tasa-
arvoisuutta. Nyt vuonna 2011 hyvinvointival-
tion rakennettu ymparisto rapistuu; miten kédy
sen asukkaiden?



Suhteessa Hietasaareen ja sen asukkaisiin
olen tutkijana lopulta ulkopuolinen tarkkai-
lija. Pitkdd ajanjaksoa tutkiessani olen saanut
kokea, kuinka kymmenien vuosien takaiset
tekstit, tapahtumat ja paikat ndyttaytyvit vai-
keasti tavoitettavina, sirpaleisina ja etdisyyden
hidmartamind. My6s oman kotikaupungin
menneisyys on vieras maa, ja ajallinen etéisyys
tekee tutuista paikoista vieraita. Toisaalta tut-
kiessani vain kymmenen vuoden takaista l&hi-
historiaa kokemus on ollut yhtd hammentéva.
Informaation paljous ja valmiiden tulkintojen
puute ovat pakottaneet kohtaamaan mennei-
syyden, joka ei ole vield muuttunut historiaksi.
Hietasaaressa sdilyminen ja tuhoutuminen oli-
vat yhtd aikaa ldsnd. Luonnonvoimat ja kult-
tuuriympéristo ovat sielld jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa. Kaupunkilaiset ovat jo yli sadan
vuoden ajan kulkeneet sinne, kaupungin ja
meren rajalle, kohtaamaan itsensd ja haaveen-
sa. Tunnistan itsessdni taipumuksen tarkastel-
la kaupunkia yleisesti ja Hietasaarta erityisesti
kaupunkisuunnittelun rationalisoituna, hyvin-
vointia tuottavana vilineend. Mutta kesddind
kaupunki saarineen ja rantoineen néyttaytyy
toisessa valossa, elamyksellisend ja koskettava-
na nakyménd.

Kiitokset

Haluan kiittdd vastavdittdjadni Taina Syrji-
maata viisaista ja ndkemyksellisistd kommen-
teista. Kiitdn my0s tutkimukseni toista esitar-
kastajaa Maunu Héyrysta terdvistd huomioista
ja rakentavista korjausehdotuksista. Erityiset
kiitokset haluan osoittaa tutkimukseni ohjaa-
jille Annika Waenerbergille ja Anja Kervanto
Nevanlinnalle. Heidén tukensa ja kritiikkinsé
olivat korvaamattomia tydni monissa vaiheis-
sa. Kiitokset kuuluvat tutkimukseni rahoitta-

jille Jyvéskyldn yliopistolle, Taiteiden ja kult-
tuurin tutkimuksen laitokselle, Alfred Korde-
linin sdition Jyvaskylin kaupunkirahastolle
ja erityisesti taidehistorian valtakunnalliselle
tohtoriohjelmalle, joka mahdollisti tyoskente-
lyni tutkimuksen parissa vuosina 2007-2011.
Ilman niiden tahojen tukea tutkimustyohon
paneutuminen ja tutkimuksen valmiiksi saat-
taminen ei olisi ollut mahdollista. Kiitdn myos
Taidehistorian seuraa, joka hyvaksyi tutki-
mukseni julkaistavaksi sarjassaan.

Liampiman kiitoksen ansaitsevat ne Hieta-
saaren entiset ja nykyiset asukkaat, jotka avasi-
vat minulle kotinsa ja huvilansa ja osallistuivat
antamiensa haastattelujen kautta tdmén tutki-
muksen tekemiseen keskeiselld tavalla. Kiitin
myos niitd jarjestojd, jotka antoivat minun
tutustua toimintaansa ja hallitsemiinsa raken-
nuksiin Hietasaaressa. Kiitdn erityisesti niitd
entisid ja nykyisid kaupungin viranhaltijoita,
jotka haastatteluissa kertoivat minulle omat
ndkemyksensa Hietasaaren kaupunkisuunnit-
telun moninaisista vaiheista. Osoitan lukemat-
tomia kiitoksia niille museoiden, arkistojen,
kuva-arkistojen, kirjastojen ja kaupungin vi-
rastojen tyontekijoille, jotka kérsivallisesti aut-
toivat minua tutkimusaineiston 1oytdmisessa.

Vield haluan kiittaa kaikkia niité tutkijakol-
legoitani Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
laitoksella, tohtoriohjelmassa ja ympéri maa-
ilmaa, jotka ovat kommentoineet tutkimus-
tani sen eri vaiheissa, ja pelotta antautuneet
kiinnostaviin keskusteluihin kaikista eldman
ja tutkimuksenteon kysymyksistd. Erityiset
kiitokset ystévilleni, heindpéaliisille ja muille,
hauskasta seurasta tdlla pitkalla matkalla. Lo-
puksi kiitdn perhetténi ja Pirkkaa vasymétto-
mastd tuesta talle tyolle ja sen tekijalle.



1. ESIKAUPUNGIN KULTTUURIPERINTO

TUTKIMUSKOHTEENA

Ainoat todelliset paratiisit ovat paratiisit, jotka
olemme kadottaneet.
Parasta rakennussuojelua on sopiva kéytto.

ESIKAUPUNGISTA
KULTTUURIPERINNOKSI

Tutkimuksen kohde on yksi suomalainen esi-
kaupunki, Oulun Hietasaari, jota tarkastelen
ldhes 150 vuoden ajanjaksolla. Tama kapea ja
syvé luotaus avaa nakyméan suomalaisen pie-
nen mutta kasvavan kaupungin esikaupun-
kiin. Yhteiskunnan muutosten myotd myos
esikaupungeille on kaupunkisuunnittelussa
médritelty aina uudet ihanteet, jotka ainakin
osittain ovat syrjdyttdneet tieltddn vanhat.
Suunnittelemattomasti syntyneet esikaupungit
tulivat kaupunkisuunnittelun piiriin viimeis-
tadn 1900-luvulla. Niitd on kaavoitettu yhi
uudelleen tehokkaan kaupunkirakenteen saa-
vuttamiseksi. Tdmén seurauksena esikaupun-
git ovat eldneet jatkuvan muutoksen tilassa.
Esikaupungin rakennetun ymparistén histo-
rialliset kerrostumat, muutokset ja osittainen
tuhoutuminen ovat ilmi6itd, jotka avautuvat
tuottamisen

kulttuuriperinnén  sosiaalisen

nikokulmasta. Modernissa esikaupungissa
voi havaita paitsi aineellisen ja aineettoman
perinnon jatkuvuuksia myos katkoksia. Kau-
punkien rakennetun ympériston ajallisuuden
ymmartamiseksi ympéristd on ajateltava pro-
sesseina, joihin kuuluvat rakennusajankohdan
lisaksi aikojen kuluessa tehdyt muutokset.
Ajallisuuden huomioiminen tekee tilan ki-
sitteestd kerroksellisen.! My0s esikaupungin
kulttuuriperinndssa on erotettavissa eri aika-
kausien kerrostumia.

Tutkimukseni lahtékohtana on Oulun Hie-
tasaari asukkaineen esikaupunkina ja kulttuu-
riperinténd. Sovellan monidinisyyden nako-
kulmaa sosiaalisen todellisuuden ja siten myos
kulttuuriperinnén tuottamiseen. Toteutan ti-
mén analysoimalla diskursseja ja asukkaiden
subjektiasemia. Tutkimus avaa ulkopuolisen
silmin selittdmattomand tai mykkdni nayt-
taytyvastd kaupungin reuna-alueesta sen kult-
tuuriperinnén monidénisyyttd. Analyysidni
on ohjannut ymmdrrys esikaupungista ja sen
asukkaista luonteeltaan toisaalta kulttuurisi-
na ja aineellisina ja toisaalta diskursiivisina ja
henkisind ilmi6ina.
1800-luvun
1900-luvun lopulle ulottuva perspektiivi joh-

Valitsemani  pitka lopulta
tuu halustani tarkastella modernin esikau-
pungin rakennetun ympériston ja kulttuuri-
perinnén muotoutumista ajanjaksolla, jolta
nykysuomalainen  kaupunkiympiristé  on
suurelta osalta perdisin. Olen lukenut erilai-
sia Hietasaarta koskevia tekstejd ja tarkastellut
esikaupungin tuottamista eri vuosikymmenil-
14 omissa historiallisissa konteksteissaan. Ana-
lysoidessani esikaupungin asukkaiden subjek-
tiasemia olen ankkuroinut ihmisten vaihtuvia
ja muuttuvia asemia yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin konteksteihinsa.

Tutkimukseni monipuolistaa taidehistori-
allista ndkemystd kaupunkihistoriasta ja kau-
punkisuunnittelun historiasta. Puran kaupun-
kihistoriassa ja etenkin kaupunkisuunnittelun
historiassa vallinnutta modernistisen diskurs-
sin ja suunnittelijan nidkokulman ylivaltaa.
Téstd syystd olen analyysissini erotellut esi-
kaupunkia tuottavista teksteistd sekd moder-
nistisen ettd romanttisen diskurssin. Taméin
kahtiajaon avulla pyrin kuitenkin pitemmaélle
kohti monidénistd ja kulttuurista nikemysté



kaupungista, joka on enemmain kuin osiensa
summa.

Tutkimuksessani sovellan kulttuuriperin-
nén monitieteistd ja laajaa nakokulmaa esi-
kaupungin monidénisyyden haltuunottoon.
Kulttuuriperinnén nikokulmasta esikaupun-
gissa keskeistd ovat sen luoneet kulttuurit ja ne
muistiprosessit, jotka ovat séilyttdneet ja valitta-
neet meille esikaupungin merkitykset. Kulttuu-
riperinnén nékokulma yhdistad kielellisten ja
materiaalisten kulttuurin ilmi6iden tarkastelun
esikaupungin historiallisissa konteksteissa.

Kulttuuriperinnén ymmértdminen juuri
perinténd nostaa keskeiseen asemaan suh-
teemme menneisyyteen ja menneisyyden
esittamiseen nykyajassa. Herdd kysymys siitd,
mikd on oma asemamme perinndn vastaan-
ottajina ja vastuumme sen sdilyttdmisesta jal-
keemme tuleville.? Ymmarrys esikaupungista
kulttuuriperinténd muodostuu “aineellisuuk-
sien ja aineettomuuksien, ajallisten jatkuvuuk-
sien ja katkosten, toden ja fiktion jasentymi-

3

sestd merkityksellisiksi ~kokonaisuuksiksi.
Ero rakennetun kulttuuriympiériston ja aineet-
toman kulttuuriperinnén vililld nayttaytyy
hiilyvana. Usein rakennetun ympériston mer-
kitykset avautuvat vain siihen liitetyn historian
ja muistitiedon kautta.

Oulun “Hietasaaren huvila-alue” liitettiin
vuonna 2009 valtioneuvoston paatoksella
Museoviraston valtakunnallisesti merkittavi-
en rakennettujen kulttuuriympéristdjen lu-
etteloon.! Viimeistddn silloin siitd tuli myos
virallisesti tunnustettua séilytettavaa kulttuu-
riomaisuutta. Matka tahan pisteeseen on ollut
pitkd. Ajan kuluessa alueen rakennuskanta on
suurelta osin uudistettu tai purettu ja saareen
liitetyt merkitykset ovat muuttuneet. Kulttuu-
riperinnon tarkasteleminen prosessina saa ky-
symaén, mitéd lopulta on mahdollista sailyttaa.
Hietasaari kuten kaikki esikaupungit on muo-
dostunut yleisten yhteiskunnallisten ja erityis-
ten paikallisten olosuhteiden ristipaineessa.
Kertomus Hietasaaresta on yksi kertomus
suomalaisen esikaupungin vaiheista. Tdssd
tutkimuksessa Hietasaari toimii laboratorio-

10

na, jossa tarkastellaan esikaupunkikulttuu-
rin ja esikaupunkisuunnittelun ilmi6itd. Kun
Hietasaaren kulttuuriympariston muodostu-
mista tarkastellaan nykyhetkestd taaksepdin,
paljastuu, miten alueen menneisyyden kaikki
vaiheet ovat jéttdneet jdlkensd nykyiseen Hie-
tasaareen tavalla tai toisella.

HIETASAARI - KAUPUNGINOSA JOKA
KATOSI

Hietasaari sellaisena kuin se oli aloittaessani
tutkimukseni 2000-luvun puolessavilissd oli
jo muuttunut siitd, millaisena muistan sen
ensimmidisiltd retkiltdni kymmenisen vuot-
ta aiemmin. Tuo suuri ja matala saari oli toki
entiselld paikallaan jokisuistossa kaupungin
keskustan ja avomeren vilissd (Kuva 1). Sa-
malla se oli ikdan kuin siirtynyt lahemméksi
kaupunkia. Hietasaareen padsi nyt kaupungin
keskustasta pyorilld uusia 1990-luvun puoli-
valissd valmistuneita kevyen liikenteen siltoja
pitkin kymmenessd minuutissa. Tuo kaupun-
gin keskeinen virkistysalue oli kokenut mui-
takin muutoksia. Villiintyneiden puutarhojen
keskelld seisoneet autiot huvilat ja mokit, jot-
ka pitkddn antoivat saarelle sen omalaatuisen
tunnelman, oli purettu pois tai kunnostettu.
(Kuva 8) Uudet 2000-luvun alussa rakenne-
tut valaistut polut kiertelivdt saaren rantoja.
(Kuva 9) Ne avasivat aiemmin sulkeutuneelta
ja unohdetulta vaikuttaneen alueen kaupunki-
laisille uudella tavalla. Saaren merenpuoleisel-
la rannalla sijaitsevaa Nallikarin uimarantaa ja
leirintdaluetta kunnostettiin  kansainvéliset
vaatimukset tdyttdvdksi matkailukohteeksi.
Muutoksista huolimatta tuon noin kaksi ki-
lometrid pitkdn ja yhden kilometrin levyisen
saaren maisemaa hallitsi edelleen tiuha lehti-
puuvaltainen metsd, joka peitti nakymat niin
merelle kuin rakennuksiinkin.

Kaupunkilaiset ovat tunteneet Hietasaaren
vuosisadan vaihteen kesdhuvila-alueena, joka
liittyi kaupungin vanhojen kauppiassukujen
historiaan. Nyt monet alueen rakennuksista
olivat kansalaisjarjestdjen hallussa. Aloitta-



Kuva 1. Kartassa vasemmalla néikyvi Hietasaari on noin kaksi kilometrid pitkd ja yhden kilo-
metrin levyinen matala saari Oulujoen suistossa kaupungin keskustan ja meren vilissd. Vield
1800-luvun puolivdlissi Hietasaari muodostui kolmesta saaresta, joita kapeat salmet erottivat toi-
sistaan. Ndistd pohjoisin oli Toppilansaari, joka erottuu kartassa pitkiin kapeisiin palstoihin jaet-
tuna alueena saaret mantereesta erottavan Toppilansalmen eteldpuolella. Kartassa Toppilansaaren
alapuolella ndkyy jo kuivuneen Holstinsalmen erottama Mustasaari ja sen alapuolella Mustan-
salmen erottama varsinainen Hietasaari. Hieta- ja Mustasaari ovat kuuluneet Oulun kaupungin
lahjoitusmaihin kaupungin perustamisesta vuodesta 1605 lihtien. Mustasaaren ja Hietasaaren
muodostama kokonaisuus tunnetaan nykyddn yleisesti Hietasaaren nimelld. Se on alue, johon
tdssd tutkimuksessa viittaan nimelld Hietasaari, alue tai saari. Yksityiskohta Oulun kaupunkia
vuonna 1944 esittivdstd kartasta. (Oulun kaupunki ja Kastelli-Erkkolan suunnitelma-alue. Koot-
tu kaupungin rakennustoimistossa v. 1944.) OUKA.
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essani tutkimukseni haastattelemalla saaren
asukkaita mikdan ei valmistanut minua kuu-
lemaani. Asukkaiden mukaan vain kolmisen-
kymmenté vuotta aikaisemmin, 1960-luvulla,
Hietasaari oli ollut eldvd satojen asukkaiden
kaupunginosa kauppoineen ja kouluineen.
Sain kuulla, ettd kaikki Hietasaaren asukkaat
eivit suinkaan olleet kesdasukkaita tai parem-
paa viked. Asukkaiden kertomuksissa piirtyi
esiin saaren historia monimuotoisena esikau-
punkina ja tyovdenasuinalueena. Mité oli ta-
pahtunut? Miki oli johtanut kokonaisen kau-
punginosan katoamiseen?

Etsiessdni selitystd tdhidn katkokseen sain
perehtyd modernin kaupunkisuunnittelun ja
kaupunkien maapolitiikan historiaan. Esiin
piirtyi kuva kansainvilisten kaupunkisuun-
nittelumuotien soveltamisesta Oulun pikku-
kaupunkimaiseen ympéristoon. Hietasaaren
kohtalon ratkaisi vuoden 1969 virkistysalue-
asemakaava, jonka seurauksena vuokraton-
tit lunastettiin ja alueen asukkaat siirtyivét
muualle. (Kuva 7) Hietasaaren asukkaiden
kokeman epdvarmuuden juuret ovat kuiten-
kin 1960-lukua syvemmalld. Sodan jélkeisen
jalleenrakennusajan historiaan Oulussa kuului
kaupungin johdon toteutumaton suunnitelma
Hietasaaren muuttamisesta teollisuusalueeksi.

Hietasaaren sosiaalisesti kerrostuneen yh-
teison ja sen omintakeisen rakennusperin-
nén synty on kuitenkin niitd suunnitelmia
varhaisempi ilmio. Ensimmaiisen kaupunki-
suunnittelua koskeneen kiistan ja keskustelun
kohteeksi Hietasaari joutui jo 1910-luvulla,
kun ladninarkkitehti Harald Andersin piirsi
saarelle moderneista eurooppalaisista kaupun-
kisuunnitteluihanteista inspiroituneen puu-
tarhaesikaupungin. (Kuva 3) Suunnitelmaan
kuuluivat my6s Kansankenttd ja -puisto, jotka
oli suunnattu erityisesti kaupungin tyovaeston
virkistyspaikaksi. Hietasaaren historia kau-
punkilaisten kesdjuhlien ja vapaa-ajanvieton
ndyttamond ulottuu kuitenkin aina 1800-lu-
vun viimeisiin vuosikymmeniin. Tuolloin eri-
laiset kansalaisjdrjestot ottivat saaren rantanii-
tyn omakseen ja alkoivat viettda sielld juhliaan.
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Saaren kesdasutuksen ja ympérivuotisen
esikaupunkiasumisen alku puolestaan sijoit-
tuu 1860-luvun lopulle. Tuolloin ensimmaiset
asukkaat muuttivat kaupungin vuokralle tar-
joamille tonteille ja alkoivat viljelld maata ja
rakentaa asumuksiaan. (Kuva 2) Asukkaiden
perdssa kaupungin reuna-alueelle seurasi kau-
pungin jérjestys: kunnallistekniikka, palvelut
ja kaupunkisuunnittelu. Esikaupunki syrjaytti
hitaasti tieltdan saaren aiemman kéiyton kau-
punkilaisten hevoslaitumena. Vield kauempa-
na menneisyydessi erottuu aaltojen huuhtoma
saari, joka on vasta noussut merestd kaupun-
gin nakopiiriin.

Seuraan Hietasaaren kaupunginosan ja
kaupunkisuunnittelun historiaa kronologisesti
1860-luvulta 1990-luvulle. Tutkimuksen ai-
neistoluvut keskittyvit kaupunkisuunnittelun
aktiivisten vaiheiden ympérille. Olen asetta-
nut tarkastelemani rakennetun ympariston
muotoutumisen vaiheet historiallisiin ja yh-
teiskunnallisiin  konteksteihinsa. Jokaisessa
ndista vaiheista kudon yhteen kansainvilisid
kaupunkisuunnittelun virtauksia, kansallista
lainsdadantod, paikallispolitiikkaa, kaupun-
kisuunnittelua ja kaavoitusta, sanomalehtien
kommentteja ja asukkaiden nakemyksid. Sama
kuvio toistuu jokaisessa luvussa kunkin his-
torian vaiheen ominaislaadun synnyttimine
variaatioineen samalla, kun liitdn aineiston
laajempiin yhteyksiinsd. Samalla tarkastelen
Hietasaaren esikaupungin monidédnistd muo-
toutumista kulttuuriperinnoksi.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KESKEISET
KASITTEET

Tutkimuskysymysteni kautta avaan ja analy-
soin modernin esikaupungin kulttuuriperin-
non syntyd, muutoksia ja valittymistd. Tulkit-
sen Hietasaarta ja siihen liittyvid kertomuksia
ja tekstejd kulttuuriperinnén, modernin ra-
kennusperinnén, esikaupungin ja esikaupun-
gin asukkaiden Kkisitteiden kautta. Samalla
tarkoitukseni on tarkentaa ndiden kisitteiden
sisdltoja ja luoda niille uusia tulkintoja, his-



toriallisia kerroksia ja sovelluskohteita. Lah-
tokohtanani ovat esikaupunki ja sen asukkaat
ja kayttdjat. Kysyn, mitké tahot tuottivat Hie-
tasaarta esikaupunkina ja kulttuuriperintond
1860-luvulta 1900-luvun lopulle ulottuvalla
tutkimusjaksolla ja milld tavalla se tapahtui.
Toinen tdhdn liittyvd kysymykseni kuuluu,
millaisia olivat ne roolit tai asemat, joita Hie-
tasaaren asukkaille samassa prosessissa tarjot-
tiin. Ja millaisia olivat ne asemat, joita asukkaat
itse itselleen ottivat? Se, millaiset ulkopuolelta
annetut roolit tai kdsitykset itsestimme kau-
punkilaisina perimme ja omaksumme, on
myos osa esikaupungin kulttuuriperintod.
Tutkimukseni ldhtokohta ja kysymyksen-
asettelu perustuvat ajatukselle todellisuuden
ja tiedon sosiaalisesta rakentumisesta.” Téssa
ajattelutavassa moderni esikaupunki asukkai-
neen henkisend ja aineellisena kulttuuripe-
rint6nd on ihmisten sosiaalisen ja kielellisen
todellisuuden luomus. Sen merkitykset muo-
dostuvat ja avautuvat meille vain ajattelun,
kielen ja keskustelun kautta. Samoin kaikki
esikaupunkia ja sen asukkaita koskeva tieto ja
totuudet ovat kytkoksissa kunkin historiallisen
hetken olosuhteisiin ja ihmisten muuttuviin
ndkokulmiin.
Tarkastelen esikaupungin todellisuutta
sellaisena kuin se ilmenee puhutussa ja kir-
joitetussa kielessd. Esikaupungin sosiaalisen
todellisuuden kadntopuoli on sen aineellinen
todellisuus, joka ilmenee inhimillisend kult-
tuurina ja rakennettuna ympdiristoni. Kau-
pungin materiaalinen ymparisto ja siita kerro-
tuissa kertomuksissa sille annetut merkitykset
ovat kokonaisuus, jossa toista ei ole mielekéstd
tarkastella ilman toista. Kaupungin reuna-
alueena esikaupunki on jatkuvan muutoksen
tilassa, ja se on saanut toimia tilana, johon on
heijastettu nakyja kaupungin tulevaisuudesta.
Hietasaaren rakennettu kulttuuriympéristd
on pddosin kaikkien kaupunkilaisten saavu-
tettavissa. Toisin kuin kaupungin keskusta,
joka on kaikille kaupunkilaisille tuttu, Hieta-
saari esikaupunkimaisena alueena, erddnlaise-
na kaupungin ja luonnon vilitilana, voi jadda

mykéksi ja selittdmattoméksi ilman siihen eri
aikoina liitettyjen merkitysten ja kertomusten
tuntemista.

Tassd mielessd tutkimuksellani on kak-
si yleis6a.® Toisaalta kirjoitan akateemiselle
yhteisolle, jota esikaupungin kaltaisen mar-
ginaalialueen kulttuuriperinnén méérittelyn
ja sdilyttdmisen kysymykset kiinnostavat.
Toisaalta pyrin tekemddn Hietasaaren esikau-
punkia kasitettaviksi niille kaupunkilaisille,
jotka jakavat kokemukseni ympériston nope-
an muutoksen aiheuttamasta hammennykses-
td. Lopputuloksena on tieteellinen kertomus,
jonka tavoite on paitsi vélittdd oma tulkintani
menneisyydestd myds saada lukijan mielikuvi-
tus liikkeelle. Tutkimuksen tuloksena kulttuu-
riperintd hahmottuu prosessina, jossa tutkija
ja aineisto, nykyaika ja menneisyys kayvit lop-
pumatonta keskustelua.”

Kulttuuriperinté

Moniédénisyyden nakokulma avaa kulttuuripe-
rinnon kasitteen keskustelulle ja uusille tulkin-
noille. Laajan madritelmédn mukaan kulttuuri-
perintd on ihmisen toiminnan seurauksena
syntynyttd henkistd ja aineellista perint6a.t
Kulttuuriperintd ei siis ole vain yksityisesti
tai julkisesti omistettua kulttuuriomaisuutta.
Kulttuuriperinté nédyttaytyy myos menneisyy-
den tulkintaan ja esittimiseen kytkeytyvéina
prosessina, jossa eri tahot tuottavat esikaupun-
gille kulttuurisia merkityksid. Naiden lisaksi
kulttuuriperintd voi olla myds keksittyja pe-
rinteitd, joissa tiettyd tulkintaa menneisyydes-
td kaytetdadn tarkoitushakuisesti esimerkiksi
kansallisen historiankirjoituksen tai kaupun-
gin imagon luomisen vilineend.

Modernin maailman ja kaupungin ilmiéi-
né esikaupungit voi maéritelld osaksi moder-
nia kulttuuriperintéd ja rakennusperintoa.
Modernin yhteiskunnan tuotteina, joskaan
ei ldheskddn aina arkkitehtuuriltaan moder-
nistisina, esikaupungit asettuvat jannitteiseen
suhteeseen modernin ja modernismin késit-
teisiin sellaisina kuin ne on taidehistoriallises-
sa kaupunkihistoriassa ja kaupunkisuunnitte-

13



lun historiassa ymmarretty.’ Téssd yhteydessa
maédrittelen suomalaisen modernin rakennus-
perinnén 1850-luvulta nykyaikaan yltavaksi
yhteiskunnan modernisoitumiseen ja kaupun-
kien kasvuun liittyvaksi ilmioksi.

Arkkitehtoniselta tyyliltddn modernistisia
esikaupunkien asuinalueita ja 1dhioitd alettiin
Suomessa rakentaa kasvavissa midrin vasta
toisen maailmansodan jilkeen. Talloin uudet
modernistiset kaupunkisuunnittelun ihanteet
johtivat vuosisadan alun esikaupunkisuunnit-
telun uudelleenarviointiin. My6s Hietasaaren
historiassa on havaittavissa kaupunkisuunnit-
telun kolme aaltoa'’, joista ensimmainen edus-
taa 1900-luvun alun modernia esikaupunki-
suunnittelua ja toinen vuoden 1945 jalkeistd
arkkitehtuurin modernismia. Vuosisadan lo-
pulle paikantuva kolmas aalto nayttaytyy kah-
teen edelliseen verrattuna jilkimodernina ja
hajanaisena. Siind on havaittavissa modernis-
tisen kaupunkisuunnittelun saaman kritiikin
vaikutukset.

Tarkastelen esikaupunkia sielld asuneiden,
vaikuttaneiden ja sitd kdyttaneiden asukkaiden
ja kaupunkilaisten kulttuurien tuotteena. Ym-
mirrin kulttuurin laajasti henkisena ja aineel-
lisena inhimillisend toimintana. Katson, ettd
osia siitd voi tarkastella erillisind, joskin keske-
nédan vuorovaikutuksessa olevina kulttuureina.
Ymmirran kulttuurit sisdisesti ristiriitaisina ja
muutoksenalaisina toiminnan ja merkitysten
tuottamisen kenttind.!" Hietasaaren esikau-
pungin synty ja muutokset ovat ainakin porva-
rillisen kesahuvilakulttuurin, tyévaenkulttuu-
rin, keskiluokkaisen huvilaesikaupunkikult-
tuurin ja kaupunkilaisten vapaa-ajan vieton
moninaisten kulttuurien tuote. Yhdessd ndma
kulttuurit ovat tuottaneet Hietasaaren. Nama
kaikki ovat tuottaneet omanlaistaan rakennet-
tua ymparist6d kesdhuviloista ympéri vuoden
asuttaviin mokkeihin ja uimarantoihin. Kult-
tuurit puolestaan ovat oman historiallisen ja
yhteiskunnallisen tilanteensa tuote. Kaupun-
kilaisten uudet sukupolvet muokkaavat ja tul-
kitsevat kulttuurien jalkeensa jattdmén aineel-
lisen ja henkisen perinnon aina uudestaan.
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Kysyn, millaista esikaupunkia asukkaineen
suomalaisen yhteiskunnan muutos saity-
yhteiskunnasta luokkayhteiskunnaksi, hyvin-
vointivaltioksi ja viimein jalkiteolliseksi yh-
teiskunnaksi on tuottanut. Kysymystd ohjaa
ymmirrys siité, ettd vuodenaikojen vaihteluun
liittyvat kaupunkieldmén rytmit ja arki — asu-
minen tyo ja vapaa-ajanvietto — ovat esikau-
punkikulttuurin ytimessd. Asukkaat ja heiddn
eldmantapansa edustavat kaupunkikulttuurin
pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Huolimatta sijain-
nistaan saarella Hietasaaren tiiviit yhteydet
kaupunkiin tekivit siitd enemmain esikaupun-
gin kuin eristyneen saariyhteison kaltaisen.'?

Kisitteend kulttuuriperintd sisdltdd aja-
tuksen kollektiivisesta omistajuudesta. Kult-
tuuriperintd ei ole vain yksiloiden, sukujen
tai valtioiden omaisuutta, vaan erilaisten ih-
misryhmien, kansojen ja laajimmillaan koko
ihmiskunnan yhteistd perintéd.”” Tdmi yh-
teisomistajuus ei ole ristiriidatonta. Erityisesti
rakennetun kulttuuriympiériston kohdalla on
kysymys my6s maan ja rakennusten juridi-
sesta omistajuudesta, taloudellisesta arvos-
ta ja niiden periytymisestd tai myymisestd
omistajalta toiselle. Tdma tilanne luo helposti
ristiriitoja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
rakennuksen yksityisen omistajan ja yhteisek-
si miellettyd kulttuuriperint6d ja yleistd etua
vaalivan viranomaisen vilille. Toisaalta ris-
tiriita voi syntyd my®0s, jos yksityinen asukas
haluaa siilyttdd omistamansa rakennuksen,
jonka sdilymistd kaupunkisuunnittelussa teh-
dyt paitokset eivit tue.

Esikaupungeissa tilanne on usein kérjisty-
nyt, silld kaupungin kasvu nostaa maan arvoa
keskustan ldhialueilla ja luo paineita sellaiselle
maankaytolle, joka olisi tehokkaampaa kuin
vanha, usein vaatimaton ja matala rakentami-
nen. Ndissé tilanteissa poliittiset ja kaupunki-
suunnittelun ratkaisut on usein tehty taloudel-
listen arvojen pohjalta ja kulttuurihistorialli-
set arvot ovat jadneet toiseksi. Hietasaaressa,
missd kaupunki on omistanut kaiken maan
ja asukkaat ovat rakentaneet rakennuksen-
sa kaupungin vuokratonteille, syntyi erityisid



jannitteitd. Kaupungin etu maanomistajana
ja yksityisten ihmisten edut talonomistajina ja
asukkaina ovat joutuneet ristiriitoihin useita
kertoja tutkimuksen kattamalla yli sadan vuo-
den ajanjaksolla. Erityisesti toisen maailman-
sodan jidlkeen Hietasaaren esikaupungin ja
sen asukkaiden asema muuttui merkittavalld
tavalla. Tutkimuksessani tarkastelen Hietasaa-
ren rakennetun ja aineettoman kulttuuriperin-
nén muotoutumista, sdilymistd ja tuhoutumis-
ta tdssd jannitteisessd tilanteessa.

Moniddnisyys
Kéytan moniddnisyyden kasitettd pohtiessani
Hietasaaren esikaupungin rakentumista ai-
neistossa monien erilaisten tekstien verkosto-
na. Lahtokohtanani on Mihail Bahtinin kaytta-
mé kisite raznorezie, joka vapaasti kddnnettynd
merKkitsee eripuheisuutta. Bahtinin nakemyk-
sen mukaan yksi kansallinen kieli voi sisaltda
lukemattomia sosiaalisia murteita. Hinen mu-
kaansa jokaisella yhteiskunnallisella ryhmall,
sukupolvella ja jopa jokaisella péivilld ja tun-
nilla on omat kielensd. Bahtin kaytti vertauk-
sena markkinatorin puolijulkista tilaa selven-
tadkseen moniddnisyyden roolia tilana, jossa
erilaiset sosiaaliset murteet vuorovaikuttavat
dialogissa. Monidanisyyden kasite on tulkittu
sellaisen kansalaisyhteiskunnan vertauskuvak-
si, jossa ihmisilld on mahdollisuus tuoda yksi-
tyiset huolenaiheensa julkisuuteen.' Toisaalta
sen voi tulkita myds kakofoniana, jossa monet
danet ovat ldsnd yhtd aikaa, mutta johon si-
siltyva keskindisen ymmarryksen ja dialogin
mahdollisuus ei valttdmatti toteudu.
Moniddnisyyden kasitettd on myds kriti-
soitu kaunokirjallisuudelle tyypillisten kie-
lellisten muotojen soveltamisesta eldmién,
jolla on myos aineellinen puolensa.”® Kenties
vajkeasti tavoitettavaa todellisuutta parempi
sovelluskohde monidédnisyyden kisitteelle on
tutkimuksen kirjoittaminen. Tdssd tutkimuk-
sessa tuon esille asukkaiden, poliitikkojen,
suunnittelijoiden ja sanomalehtien toimittaji-
en ddnet. Niissd teksteissd kohtaavat eri vuo-
sikymmenten ihmiset, erilaiset maailmanku-

vat, kielenkdyton tavat ja ristiriitaiset intressit.
Esittimilld suhteellisen pitkid suoria laina-
uksia teksteistd pyrin antamaan tilaa tekstien
omalle ddnelle. Kun historialliset dokumentit
alistetaan analyysille, ne menettavit helposti
oman eldmdnsd. Valitsemallani esitystavalla
haluan sdilyttad lukijalle jotain aineiston eld-
myksellisyydesta.

Bahtinin monidédnisyyden kasitteen sovel-
taminen kaupunkitilaan avaa tulkinnan siitd,
miten jokaisella ihmisryhmalld, sukupolvella
ja jopa jokaisella hetkelld voi olla oma kaupun-
kitilansa yhdessé ja samassa maantieteellisessé
sijainnissa. Monidanisyys tdssa mielessd mah-
dollistaa my®és tulkinnan, jonka mukaan kau-
punki on kokemus, jota on ldhes mahdotonta
jakaa tai vilittda muille. Kuten Bahtin asian
ilmaisee, "tdssd pisteessd, jossa nyt sijaitsen, ei
talld ainutlaatuisella hetkelld, tdssd ainutlaatui-
sessa paikassa, tdssd ainutlaatuisessa olemises-
sa, ole ketddn muuta”'® Vaikka tunnistan yksi-
l6llisen kokemuksen merkityksen, tutkimuk-
seni kohdistuu merkityksiin, jotka tuotetaan
yhteisoissa.

Kéytan monidanisyytta vertauskuvallisessa
mielessd, en kieli- tai kirjallisuustieteellisend
kasitteend. Rajoituksistaan huolimatta kult-
tuuriperinnén monidénisyyden kisite auttaa
ymmartaméiin kaupunkitilan ja my6s esikau-
pungin moninaisuuden lihteitd. Mielestdni
kaupunkitila monidanisend diskursiivisena
ilmiond on periaatteessa jaettavissa, vaikka
osallistujien erilaiset lahtokohdat ja heidan
kayttdménsd kieli asettavat yhteisymmérryk-
selle rajansa. Oman tulkintani mukaan kau-
punkitila on se, mitd jaamme toisten ihmisten
kanssa joko kielellisesti tai kdytdntona ja ko-
kemuksena. Kaupungin paikat sen sijaan ovat
henkilékohtaisia kokemuksia tilasta. Niiden
valittdminen muille onnistuu vain kielen ja
ajattelun kautta. Kaikilla meilld on kokemuk-
sia ja muistoja paikoista, mutta niiden kanssa
olemme pohjimmiltamme aina yksin. Yksilol-
lisen kokemuksen ja jaetun todellisuuden jos-
sain madrin paradoksaalinen suhde on myds
modernin esikaupunkieldman ytimessa.
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Kaupunkitilan monidénisyys toisaalta ku-
nakin hetkend toteutuvana néakokulmien
moninaisuutena ja toisaalta ympdristoon his-
toriallisesti kerrostuneena ilmionid haastaa
ajatuksen kulttuuriperinnén yhteniisyydesté
ja pysyvyydestd. Monidédnisyyden ajatus sovel-
lettuna kulttuuriperint6on kiinnittda huomion
kulttuurien vélisiin eroihin my6s yhden maan,
kaupungin tai kaupunginosan sisalld. Sovellet-
tuna rakennettuun perint66n monidanisyyden
ajatus ohjaa huomion kulttuuriymparistélle
annettujen merkitysten moninaisuuteen. Sai-
lytettavan rakennetun kulttuuriympariston
maédrittely on Suomessa osa kaupunkisuun-
nittelua ja siten poliittisesti ohjattua asiantun-
tijavalmisteluun perustuvaa toimintaa. Ajatus
universaalista ja yhteisesti omistetusta kult-
tuuriperinnéstd pikemminkin héivyttdd eroja,
vaikka sen yhtend pdaméaédrana on erityiseksi
tai edustavaksi madritellyn rakennetun perin-
non siilyttdminen. Kysyn, miké on virallisesti
valikoidun ja maédritellyn kulttuuriperinnon
suhde siihen laajempaan elettyyn ja koettuun
kulttuuriperintdon, jota ihmiset kantavat mu-
kanaan.

Esikaupunki ja esikaupungin asukkaat

Jossain kaupungin keskustan ja sitd ymparoi-
van maaseudun ja luonnon vilissd sijaitsee
vyohyke, joka ei kuulu selkedsti mihinkddn
niistd. Tuota kaupungin ja luonnon siirtymé-
vyohykettd on kutsuttu esikaupungiksi. Téhéan
on myo0s paittynyt yksimielisyys esikaupungin
luonteesta. Esikaupunkia on yritetty madritelld
sen kautta, mitd se ei ole. Se ei ole varsinais-
ta kaupunkia, ei koskematonta luontoa eika
todellista maaseutua. Silti esikaupungissa on
piirteitd ndisté kaikista.

Erilaiset esikaupungit olivat osa jo esimoder-
nien kaupunkien rakennetta. Asukkaat raken-
sivat usein vaatimattomat asumuksensa linnoi-
tuskaupunkien, kuten Viipurin, linnoituslait-
teiden ulkopuolelle.”” Médrittelyd karttavasta
luonteestaan huolimatta esikaupungit ovat ol-
leet myds suomalaisten modernien kaupunkien
erottamattomia osia. Historiallisesti modernien
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lansimaisten esikaupunkien synty painottui
1800-luvun jélkipuoliskolle. Kyseessd on ollut
merkittava kulttuuri-ilmio, joka on perustavan-
laatuisella ja peruuttamattomalla tavalla muo-
kannut kaupunkiympdristod ja eliméi sielld.
Kaupunkien kasvun my6téd esikaupungeista on
kasvanut pinta-alaltaan ja asukasmaéréltdan
kaupungin keskustaa suurempia kaupungin-
osia. My6s suomalaisten kaupunkien esikau-
pungistuminen on omalla pienimuotoisella
tavallaan osa samaa kansainvilistd kehitysta.
Osana kaupungistumisen jatkuvaa prosessia
kasvavien kaupunkien esikaupungit ovat syn-
tynsd jilkeen olleet jatkuvassa muutoksessa.
Kaupunkien kasvaessa myos esikaupungit ovat
voineet sulautua kaupunkiin tai siirtyd edem-
maksi ja niiden maankiytto, rakennuskanta ja
asukkaat ovat voineet muuttua useita kertoja.
Muutoksen lisaksi esikaupungeissa on myos
jatkuvuutta. Esikaupunki on ollut suurelle jou-
kolle suomalaisia kaupunkilaisia asuinyhteiso,
virkistysalue, tyopaikka tai lapikulkureitti.

Koko olemassaolonsa ajan moderni esikau-
punki on kiehtonut ja kauhistuttanut ihmisia.
Se on innoittanut ja kerdnnyt ympérilleen
kasvavan mairan tekstejd, suunnitelmia, ker-
tomuksia, muistitietoa ja kuvia niin politiikan,
kaupunkisuunnittelun, median, taiteen kuin
kaupunkilaistenkin tuottamina. Naissa teks-
teissd esikaupunki on yleensd nayttaytynyt laa-
dukkaana asuinpaikkana tai luonnonldheise-
né virkistysalueena. Esikaupunkia niakyména
ja elamyksena ldhestyville se on ndyttaytynyt
maalauksellisena kaupunkikuvana, luonnolli-
sena asuinyhteisona tai elamyksid tarjoavana
virkistdytymispaikkana kaupungin rasituksista
karsiville. Hyvinvointia tuottavan esikaupun-
gin kdantopuolena on ollut suunnittelematon
esikaupunki, jonka hallitsematon levidminen
on etenkin kaupunkisuunnittelun nakokul-
masta uhannut kaupungin jarjestystd. Esikau-
punkia on toisaalta kisitelty niin kaupunki-
kulttuurin kuin luonnonympéristén rappion-
kin ilmentymina. Toisaalta esikaupunki on
voitu tulkita luonnon ja kulttuuriympériston
parhaat puolet yhdistavéksi idylliksi.'®



Hietasaaren merenpuoleiselta rannalta avautuu avara merellinen nikymd. Kaupungin puoleinen ranta on suurelta osin tihedn leh-
tometsin peitossa. Nallikarin uimaranta on se osa Hietasaarta, jonka monet kaupunkilaiset tuntevat parhaiten. Marjo Viisinen.
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Kuva 2. Yksityiskohta G.W. Liljebladin vuonna 1889 piirtamisti Hietasaarta ja Toppilan tilaa esittineestd kartasta. (Karta ofver
Uledborgs stad jamte underlydande holmar samt endel af Toppila, Tuira, Schroder och Laanila hemmanes egor. Uprittad dr 1889
af G. Wilh. Liljeblad.) OKA.

Hietasaaren synty saarena oli pitkikestoisten luonnonilmioiden seurausta. Hietasaaret, "sanddar”, mainittiin jo kruunun 1600-lu-
vun alussa kaupungille luovuttamien maiden luettelossa. Saaret olivat syntyneet Oulujoen hitaasti kasatessa hienoa hiekkaa joen
suistoon. Toinen saarten syntyyn vaikuttanut voima oli maankohoamisilmio, joka yhd saa vesirajan vetdytymddn noin sentin vuo-
dessa. Jos itse Hietasaari syntyi hiljalleen, oli saaret mantereesta erottavan Toppilansalmen synty sitikin dramaattisempi. Marras-
kuussa 1724 jatkuvien sateiden ja dkillisesti pakastuneen sddn vuoksi suppotulva tukki Oulujoen suun nostaen tulvan, joka peitti
osan kaupungista alleen. Seitsemdn pdivid myohemmin vesimassat puhkaisivat itselleen uuden reitin merelle Toppilansalmen
lavitse. Salmesta, joka oli aikaisemmin ollut vaatimaton puro, tuli syvi voimakkaasti virtaava salmi. Vihitellen uuden salmen ran-
nalle siirrettiin myds kaupungin satama entisiltd sijoiltaan mataloituvalta Hahtiperdlti kaupungin keskustan tuntumasta. Krimin
sodan jilkeen vuonna 1854 lddninarkkitehti Johan Oldenburg jakoi salmen rannat pitkiin kapeisiin tontteihin. Ndille tonteille por-
varit rakensivat kaupungin ensimmadiset kesihuvilat. Toppilansalmen rannat kuuluivat vuoteen 1910 saakka Oulun kauppaseuran
omistuksessa olleeseen Toppilan tilaan, minkd jilkeen tila siirtyi kaupungin omistukseen. (Toppilansalmi-Hietasaari rakennusin-
ventointi 1992, 1993. OKA.)

Nykyddn yleisesti Hietasaarena tunnettu alue koostui vield 1800-luvun puolivilissi kolmesta erillisestd saaresta. Pohjoisesta alkaen
Toppilansaaren erotti mantereesta Toppilansalmi. Toppilansaaren puolestaan erotti Mustasaaresta Holstinsalmi ja Mustasaaren
Hietasaaresta Mustasalmi. Hietasaaren Vihredsaaresta erotti vield Johteensalmi. Myohemmin 1900-luvulla Holstinsalmi matalo-
itui ja selked raja Toppilansaaren ja Mustasaaren vililtd katosi. Ihmisten mielissd ero sdilyi kauemmin, ja osaksi sataman vaiku-
tuksesta Toppilansalmen rannat ymmdrrettiin pitkddn Hietasaaresta erillisend alueena. Nykyddn on yleistd kutsua Toppilansalmen
eteldrannalta Vihredsaaren oljysataman portille ulottuvaa aluetta Hietasaareksi. OKA.
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Kuva 3. Lidninarkkitehti Harald Andersinin vuonna 1916 laatima "Asemakartta Hieta- ja Musta-
saarelle”. (Arkkitehtitoimisto Harald Andersin. Oulussa lokakuussa 1916 Harald Andersin. OKA.)
Kaava-alue ulottui pohjoisessa Holstinsalmen uomaan, joka perinteisesti erotti Mustasaaren Top-
pilansalmen alueesta. Toppilan tila, jolla myds satama sijaitsi, tuli kaupungin omistukseen vasta
vuonna 1910. Saaren eteldrannalla laidunmaina pidetyille alaville niityille arkkitehti oli piirtinyt
toteutumatta jiineen Kansanpuiston aukioineen, vesiaiheineen ja kaartelevine kujineen. Puuryh-
mien sijoittaminen kujien varsille olisi tarjonnut kulkijoille vaihtelevia ndkymid yli kokoontumi-
siin ja peleihin kiytettdvien ruohokenttien. OKA.
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Kuva 4. Piirtdmdssddn kahdessa maankdyttoehdotuksessa Andersin tarkasteli Hietasaaren asemaa osana kaupungin kokonaisuut-
ta. Arkkitehti ennakoi saaren liittdmisen silloilla mantereeseen. Sataman liheisyys uhkasi arkkitehdin mukaan saaren luonnetta
huvila- ja puistoalueena. “Ehdotus A. edellyttdid sataman Toppilan salmen pddssd, Ndin ollen tulisi tdhdn seutuun syntymddn teh-
das ja satama-alue /violetilla merkitty/ raiteineen, makasiineineen y. m. Molemmin puolin /punaisella ja viheridlld merkitty/ tulisi
sijoittaa tyomiehille sopivia asunto-tontteja ja tihedmpddn asuttuja alueita vasta lahemmdksi Tuiran asemaa. Musta- Hietasaari
jddavit silloin syrjddn ja soveltuvat huvila-alueiksi, pienviljelijoitd varten y.m. samanlaatuisiin tarkoituksiin. Tamd alueiden sijoit-
telu ehdotus A. onkin ollut mddrddvind laatiessani asemakaavaluonnosta Hieta- ja Mustasaarien asuttamista varten.” Andersinin
toisessa ehdotuksessa B. Hietasaari oli tehdas- ja varastoaluetta. Sen sijaan Tuiran puolella kaupunginsairaalan tontti ja Merikos-
ken pohjoisranta oli merkitty puistoksi. “Jos tarkastetaan ehdotusta B. on siind vientisatama ajateltu Toppilansalmeen ja tuontisa-
tama Rommakkoon. Silloin jakautuisivat tehdas ja varastoalueet seki Toppilaan ettd Rommakkoon ja jos rautatielinja ajatellaan
vedetyksi yli Hieta- ja Mustasaaren tulisi sinnekin suunnitella varastoalueita, jolloin alueiden kdytto tulisi kokonaan toisenlaiseksi.”
(Oulun kaupungin rahatoimikamarille. Oulussa 4.12.1913. Harald Andersin. Hietar-Mustasaaren uudelleenjdrjestidmisehdotus,
Oulun kaupunki, rahatoimikamari DIIK:7. OKA.)
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Kuva 5. Helsingin kaupungin asemakaava-arkkitehdin Bertel Jungin laatima Tuiran ja Alalaani-
lan asemakaava vuodelta 1914 edusti aikansa moderneja kaupunkisuunnitteluihanteita. Muun
muassa Helsingin Eiran asemakaavatyossi (1908) kunnostautunut Jung néki myds Tuirassa pai-
kan elegantille huvila-alueelle. Puurivien reunustamat suorat kadut saivat usein pddtteekseen jul-
kisen rakennuksen. Merikosken silloilta alkunsa saavan péidkadun varrella oli varakkaiden kook-
kaita huvilatontteja. Tyovien huomattavasti pienemmiydit tontit oli sijoitettu kaava-alueen laidoille.
Jokiranta oli varattu teollisuustonteiksi, ja siihen oli tehty varaus tulevan voimalaitoksen kanavaa
varten. Alueen olemassa oleva suunnittelemattoman epdsdcdnnéllinen rakennuskanta ei saanut
kaavassa armoa. Asemakaava edellytti lihes kaikkien talonomistajien siirtivin rakennuksensa
uusiin kaavan mukaisiin paikkoihin. (Oulun kaupungin Tuiran ja Alalaanilan tilan jérjestdmiseh-
dotus. Helsingissd 1914 Bertel Jung. OKA.)
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Kuva 6. Oulun kaupungin
yleiskaava-arkkitehti Ossian
von Konowin laatima vuon-
na 1968 valmistunut luon-
nos Suur-Oulun yleiskaa-
vaksi perustui nikemykselle
Oulusta Pohjois-Suomen
kasvukeskuksena. Suurissa
linjoissaan suunnitelma jat-
koi vuoden 1952 yleiskaavan
nékemystd kaupungin kas-
vusta. Vuoden 1968 suun-
nitelman maankdyttomallia
vuodelle 1982 hyédynnettiin
litkenteen yleissuunnitelman
laatimisessa. Se kelpuutettiin
my0s lihes sellaisenaan mu-
kaan kaupunginvaltuuston
2.1. vuonna 1978 hyvik-
symddn yleiskaavalliseen
suunnitelmaan vuosille
1978-1982. (Yleiskaaval-
linen suunnitelma 1978-
1982. Maankdytto 1982 ja
2000. Oulun yleiskaavoitus.
18.6.1971. OUKA.)



Kuva 7. Vuoden 1969 Hietasaaren asemakaa-
van rinnalle laadittu kéyttétarkoituskaavio
osoitti, miten pohjois-eteldsuuntainen leved
Hietasaarentie vilitti litkennettd Vihredsaaren
oljysatamasta Toppilaan. Kaavoittaja suh-
tautui kuitenkin kielteisesti suunnitelmaan
rakentaa rautatie Hietasaaren poikki Toppi-
lasta Vihredsaaren oljysatamaan. Liikenteen
oli tarkoitus noudattaa entisid tiesuuntia siten,
ettd autoliikenne johdettaisiin Hietasaarentietd
pitkin, josta se haarautuisi Holstinsalmentielle
ja Vaaskiventielle. Siltayhteys keskustasta Kor-
keasaaren ja Pikisaaren kautta Hietasaareen
oli samalla paikalla kuin Andersinin suunni-
telmassa mutta tilld kertaa autoliikenteelle
suunniteltuna maantiesiltana. Yhteys kes-
kustaan esitettiin rakennettavaksi jatkamalla
Korkeasaaren kirkeen tulevaa Raatintietd
sillalla Péllisaaren kautta Hietasaareen. Suuret
paikoitusalueet Nallikarissa ja Mustansalmen
eteldrannalla odottivat omilla autoillaan saa-
puvia kaupunkilaisia ja turisteja. Puisto- ja
retkeilyalueelle jadvdt tiet oli tarkoitus muuttaa
jalankulkijoille tarkoitetuiksi puistokdytdiviksi.
Pursiseuroille oli varattu tilaa koillisrannalta ja
Johteensalmen linsipddstd. (Oulun kaupungin
kunnalliskertomus 1968, 354-360. OUKA.)
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Kuva 8. Pro Hietasaari -projektin toimenpidekohteita esittdvi kartta vuodelta 1997. OUKA.
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Kuva 9. Hietasaaren vuoden 1999 asemakaava sisilsi neljd uutta kevyen liikenteen siltaa, jotka ylittivit Mustansalmen. Niihin
liittyi ulkoilureittien verkosto, joka kierteli saaren rantoja. Yhdessd jo vuoden 1916 asemakaavasta perdisin olleiden kujien kanssa

uudet pyoritiet tekivit Hietasaaresta entistd helpommin saavutettavan. (Yksityiskohta kaupunginvaltuuston 25.10.1999 hyviksy-
mdstd asemakaavakartasta. OUKA.)
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Kaupungin ja sen esikaupunkien suhde on
ollut molemminpuolisen ja osin vastentahtoi-
sen riippuvuuden savyttdma. Mutta kun esi-
kaupungit kerran on hyviksytty kaupunkiin
kuuluviksi, niiden arvostus kaupunkilaisten
parissa on kasvanut. Niistd on tullut halut-
tuja ja arvostettuja alueita. Esikaupunkeihin
liittynyt maan arvonnousu on tehnyt niistd
poliittisten valtakamppailujen, kaupunkisuun-
nittelun ja kiinteistospekuloinnin pelikenttia.
Asukkaiden osuus etenkin varhaisten esikau-
punkien kisityovaltaisessa rakentamisessa on
ollut huomattava. Asukkaat ja heiddn kult-
tuurinsa ovat muokanneet esikaupunkien ra-
kennettua ympiristéd perustavanlaatuisella
tavalla. Virkistyskdyton ja vapaa-ajan vieton
osalta esikaupunkien eldmddn osallistuivat
kaupunkilaiset laajemminkin. Ennen kaikkea
asukkaidensa mukaan esikaupunkialueita on
madritelty ty6vaenesikaupungeiksi, kesdhuvi-
la-alueiksi ja puutarhaesikaupungeiksi tai vir-
kistyskayttajiensd mukaan kansanpuistoiksi ja
virkistysalueiksi.

Suomalaisten kaupunkien esikaupungeissa
oli enemmain siddntond kuin poikkeuksena,
ettd esikaupunkien asukkaat rakensivat ta-
lonsa kaupungin omistamille vuokratonteille.
Tama antoi osaltaan esikaupungeille viliaikai-
suuden leiman. Asemakaavoittamattomalla
maalla sijainneita esikaupunkitontteja alettiin
suomalaisissa kaupungeissa yleisesti myyda
asukkaille vasta vuoden 1943 jilkeen." Mil-
loin pitkdt, milloin lyhyemmét vuokrasuh-
teet kaupunkiin ovat tuoneet oman varinsd
esikaupunkien asukkaiden eldamddn. Asumi-
nen esikaupungissa on puolestaan leimannut
asukkaansa milloin yhteiskuntaa yllapitaviksi
mallikansalaisiksi milloin kaupungin jérjes-
tystd uhkaaviksi hallitsemattomiksi joukoiksi.
Asukkaat ovat etsineet selviytymiskeinoja ja
joutuneet itse maérittelemadn omaa asemaan-
sa tdssd jannitteisessd tilanteessa.

Taidehistorian tutkimuskohteena suoma-
lainen 1800-luvun jilkipuoliskolta toiseen
ulottuvalla

maailmansotaan ajanjaksolla

syntynyt esikaupunki on ollut haastava. Tai-

dehistorian perinteiset kasitteet kuten taide,
kaupunkirakennustaide tai arkkitehtuuri eivt
yksin ole riittineet ottamaan haltuun tai selit-
tamain tyhjentaviasti esikaupungin kompleksi-
suutta. Kaupunkisuunnittelun nakokulma on
dominoinut tutkimusta ja jattanyt varjoonsa
kaupunkikulttuurien ja asukkaiden nakokul-
mat. Esikaupunki asukkaidensa ja laajemmin
kaupunkilaisten kollektiivisena tuotoksena on
sopinut huonosti malliin, jossa kaupunkia, sen
osia tai rakennuksia on tarkasteltu suunnitteli-
ja-arkkitehti-taiteilijan teoksina.”” Asukkaiden
nékékulman mukaanotto antaa tutkimukselle
tilaisuuden esikaupungin historian tarkas-
telemiseen alhaalta ylospdin. Samalla se luo
ndkokulman, jossa asukkaiden mikrotason ja
kaupunkisuunnittelun ja lainsdddannon ylei-
semmén tason tarkastelu vuorottelevat.

Monumentteja, arkkitehtuurin huippukoh-
teita tai vaikuttavia ndkymié etsinyt katse ei ole
ongelmitta 10ytidnyt kohteita esikaupungin ar-
kisesta, ajoittain suunnittelemattomasta ja pie-
nipiirteisestd maisemasta. Sen sijaan, ettd esi-
kaupunkia ldhestyttiisiin arkkitehtuurina, sitd
on hedelmallistd lahestyd kulttuuriperinnén
tai kulttuuriympériston kasitteen lisaksi juuri
maisemana. Luontoa, maaseutua ja kaupunkia
on kutakin erikseen ldhestytty tutkimuksessa
maiseman kisitteen kautta. Maisema on voitu
ymmartad paitsi kuvallisesti esitettyni tai kir-
joitettuna myos elettynd.”! Esikaupunkia voi
tulkita arkisena, jokapdiviisen eldmin tuot-
tamana maisemana. Tavanomaisuuden mer-
kitykset eivdt kuitenkaan ole aina ilmeisia.?
My6s esikaupungin maisemalla on historian-
sa, ja sen visuaalisten piirteiden tulkinta avaa
uusia merkityksid. Jatkossa olisi kiinnostavaa
pohtia perinteisten maisemien vilimaastoon
sijoittuvan esikaupungin suhdetta suomalai-
sen kansallisen maisemakuvaston rakentumi-
seen.

Nykysuomessa “esikaupunki” kaupungin
reuna-aluetta merkitsevind kisitteend on
kdynyt harvinaisemmaksi. Sen on korvannut
sana “1ahi6”, jonka O.-I. Meurman lanseerasi
teoksessaan Asemakaavaoppi vuonna 1947.%
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Vaikka [dhi6 nykydan herdttdd mielikuvan
kerrostalovaltaisesta asuinalueesta, Meurman
el itse antanut sanalle tallaista erityismerkitys-
td. Modernissa kaupunkisuunnittelussa 1dhio
on kuitenkin vakiintunut merkitsemaédn usein
teollisesti rakennettua toisen maailmansodan
jalkeistd asuinaluetta, jossa eri toiminnot ku-
ten virkistyskaytto, palvelut ja liikenne on py-
ritty eristimain asumisesta omille alueilleen.
Varhaisten, etenkin suunnittelemattomasti
syntyneiden esikaupunkien tyypillisend piir-
teend sitd vastoin on pidetty erilaisten toimin-
tojen sekoittumista. Esikaupungit ja 1dhiot on
mahdollista erottaa paitsi eriaikaisina ilmi6iné
my0s kaupunkirakenteen historiallisina ker-
roksina: esikaupungit sijaitsevat kaupungin
keskustan vilittomassd laheisyydessé ja ldhi-
6t puolestaan kaupunkirakenteen uloimpana
renkaana. Tutkimuksessani kédytidn sanaa “esi-
kaupunki”, koska se on nimitys, jota aikalaiset
kayttivat ilmiostd sen syntyajankohtana. Veny-
tan esikaupungin kisitetta historiallisesti tar-
kastelemalla Hietasaarta esikaupunkina myos
toisen maailmansodan péattymisestd 1900-lu-
vun loppuun.

Madriteltdessa  kaupungin reuna-alueiden
modernia rakennusperintéd on Suomessa rajaa
esitetty vedettévéksi toiseen maailmansotaan.”
Niin sodan jilkeiset arkkitehtoniselta tyylil-
tddn modernistiset 1dhiét kuuluvat moderniin
rakennusperintdon, kun taas ennen sotaa ra-
kennetut puutalovaltaiset esikaupunkialueet
ovat osa kaupunkien vanhempaa rakennuspe-
rint6d. Vilittomasti sodan jilkeen rakennetut
puutalovaltaiset tyyppitaloalueet asettuvat nai-
den kahden vilimuodoksi. Esikaupungistumi-
nen ja lahididen rakentaminen ovat kuitenkin
osa samaa kaupunkien kasvun ja yhteiskunnan
modernisaation jatkumoa. Tilld perusteella tar-
kastelen my6s vanhempia esikaupunkeja osana
modernia rakennusperintoa.

Ilmidind ja kdsitteind kaupunki ja esikau-
punki ovat kietoutuvat toisiinsa. Esikaupungin
médrittelya vaistavaa olemusta on pyritty van-
gitsemaan esimerkiksi viittaamalla kaupungin
hallinnollisten rajojen ulkopuolisiin alueisiin.
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Kuitenkin esikaupunkimaista asutusta on ollut
my0s kaupungin omistamalla ja hallinnoimal-
la maalla® Kun hallinnollisesti kaupunkien
ulkopuolella alkunsa saaneita kaupunginosia
liitettiin kaupunkiin, eivét niiden esikaupun-
kimaiset piirteet valttdmattd kadonneet pit-
kadn aikaan mihinkaén.

Suomalaisia esikaupunkeja vertaillen ldhes-
tynyt Tauno Perild on todennut esikaupungin
kasitteen monimerkityksisyyden. Hietasaaren
kaltaisten kaupungin omistamalla maalla si-
jainneiden ja alusta ldhtien kaupungin alu-
eeseen kuuluneiden esikaupunkien synnyn
taustalla oli kuitenkin yhteisid piirteitd. Nai-
den esikaupunkien rakentumisen taustalla oli
tilanne, jossa kaupungin perustamisen yhtey-
dessd myonnetyistd suhteellisen laajoista lah-
joitusmaista vain pieni osa oli asemakaavoi-
tettu. Loput kaupungin omistamat maat olivat
metsing, yhteislaitumina ja osa kaupunkilais-
ten vuokraamina viljelyspalstoina, niittyind
ja peltoina. Ei ollut harvinaista, ettd asema-
kaavan ulkopuolisille kaupungin omistamille
maille my6s rakennettiin asuntoja joko luvalla
tai ilman.

Vaikuttaa siltd, ettd vield 1800-luvun jil-
kipuoliskolla vallitsi, niin kaupungin hallin-
nossa, yksittdisten kaupunkilaisten joukossa
kuin oikeuslaitoksessakin hyvin vaihtelevia
kasityksid siitd, kenelle ndiden kaupungin
omistamien mutta usein asemakaavoittamat-
tomien “takamaiden” kéyttooikeus kuului, ja
minkiélainen toiminta sielld oli sallittua.’® On
todenndkoistd, ettd etenkin pikkukaupun-
geissa vakiintuneet maankdyton tavat elivit
suhteellisen pitkdédn rinnan lakien saételemén
maankayton ohjauksen ja valvonnan kanssa.
Tama loi esikaupunkeihin tilanteita, joissa yk-
sityisessd ja julkisessa kaytossd olleet tilat lo-
mittuivat suunnittelemattomasti.

Mielestdni  tarkasteltaessa esikaupunkia
kulttuuriperinténa esikaupungin méaritelmaa
voi lahestyd my®0s toisin. Lahtokohtani mukai-
sesti en médrittele sen enempéa esikaupunkia
kuin kaupunkiakaan objektiivisin, mitattavin
kriteerein. Katson, ettd sosiaalisen todelli-



suuden ilmiond moderni esikaupunki alkoi
olemassaolonsa silloin, kun kaupunkilaiset
ottivat sen kdyttoonsd ja sen asukkaat alkoi-
vat uskoa olevansa kaupunkilaisia ja eldvinsa
esikaupungissa. Tutkimuksessani etsin tuota
modernin esikaupungin syntymisen hetked
Hietasaaressa lukemalla 1800-luvun puolen-
vilin jédlkeen Oulussa kirjoitettuja teksteja ja
etsimdlld niistd merkkeja kaupunkikulttuurin
muutoksista.

Tarkastelen — Hietasaaren esikaupungin
asukkaiden subjektiasemia ja niiden historial-
lisia muutoksia. Esikaupungin asukkaat eivit
tutkimuksessani ole mikadn pysyva tai yhte-
ndinen ryhmai. Sen sijaan, ettd esikaupungin
asukkuus olisi pysyvé identiteetti, ymmaérrin
sen yhtend mahdollisena roolina tai subjek-
tiasemana, josta kdsin ihminen voi toimia tai
puhua. Se on myds asema, jota monet tahot
ovat médritelleet. Madritelmédni mukaan esi-
kaupungin asukkaat ovat myos kaupungin
asukkaita ja kaupunkilaisia. Lisaksi heilld on
my0s muita yhteiskunnallisen aseman, suku-
puolen tai ammatin tuomia rooleja, jotka vai-
kuttavat heiddn asemiinsa asukkaina.

Asukkaan asema on kiinnostava, koska
siind ihminen usein sitoutuu kodiksi koke-
maansa paikkaan taloudellisesti, kulttuurisesti
ja tunteiden tasolla. Esikaupungin asukkuus
yhdistdd suurta ihmisjoukkoa, mutta sithen
mahtuu runsaasti sisdisid eroja. Samalla se on
asema, joka on historian kuluessa muuttunut
ja jota médritellddn koko ajan uudelleen. Esi-
kaupungin arjen kéytdnt6jd, kuten asumista
ja vapaa-ajan viettoa, on mahdollista tarkas-
tella merkittavind luokka- ja sukupuolierojen
tuottamisen tapoina.”’ Asukkaiden ja esikau-
pungin suhde on kaksisuuntainen. Asukkaat
rakentavat esikaupunkia aineellisesti ja ker-
tomuksissaan, mutta samalla esikaupunki
muokkaa heitd. Esikaupunkien asukkaiden
asemat rakentuvat jdnnitteisessd jatkumossa,
jonka toisessa padssd on suunnitellun esikau-
pungin hyvin sopeutunut asukas ja toisessa
kaupungin ja yhteiskunnan rajojen ulkopuo-
lella elavé syrjaytynyt ihminen.

Elisa El Harouny on tutkinut Raahen ja
Porvoon vanhojen puukaupunkien asukkai-
den suhdetta elinympiristoonsd. Héan toteaa
suojeltujen puukaupunkien kaupunkiraken-
teen saavan merkityksensd juuri asukkaiden
elamdntavoista, jotka edustavat kaupunkilais-
ten sukupolvelta toiselle ulottuvaa jatkuvuutta.
Parhaimmillaan puukaupunki asukkaineen
muodostaa kokonaisvaltaisen prosessin, joka
mahdollistaa kulttuuriymparistén suojelun ja
huolehtivan ylldpidon. Tdmé taas vahvistaa
myos asukkaiden kokonaisvaltaista ymparis-
tosuhdetta. Kédytannossa niin puukaupunkien
materiaalisen autenttisuuden kuin perinteisen
eliméntavankin sdilyminen ovat pitkalti asuk-
kaiden asenteiden ja menettelytapojen varassa.
El Harounyn mukaan huolehtiessaan ymparis-
tostdan ihminen huolehtii my®6s itsestdan. Tas-
td syystd myos rakennetun kulttuuriperinnén
suojelussa tulisi keskittyd ihmisten ja raken-
nusten vilisen suhteen hoitamiseen.® Téssd
tutkimuksessa pohdin esikaupungin asukkai-
den suhdetta niin materiaalisen kuin henki-
sen kulttuuriperinnén sdilymiseen tilanteissa,
jotka ovat huomattavasti moniulotteisempia
kuin suojeltujen puukaupunkikeskustojen ta-
pauksessa.

Moderni kaupunkisuunnittelu

On todenndkoistd, ettd maailmassa olisi esi-
kaupunkeja my6s ilman modernia kaupun-
kisuunnittelua. Modernia kaupunkisuunnit-
telua sen sijaan olisi vaikea kuvitella ilman
esikaupunkikysymystd.  Esikaupunkien ja
kaupunkisuunnittelun historia liittyvit yhteen
erottamattomalla tavalla. Myds Suomessa en-
simmadiset moderneista kaupunkisuunnittelun
ihanteista innostuneet arkkitehdit kadnsivit
1800-luvun loppupuolella katseensa kaupun-
kien keskustojen ruutukaava-alueiden ulko-
puolella levittaytyville seuduille, jossa heitéd
nayttivat

haasteet ja mahdollisuudet. Néistd haasteista

odottavan  ennenndkemattomat

pienin eivat olleet esikaupunkien asukkaat.
Kansainvilisesti
synnytti Ebenezer Howardin (1850-1928)
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Sitten
(1843-1903) innoittamat romanttiset kaupun-
kivisiot ja Le Corbusierin (1887-1965) niyt
loputtomiin jatkuvasta siteittdin laajenevasta

puutarhakaupunkiaatteen, Camillo

kaupungista.” Suomessa kaupunkisuunnitte-
lun kansainvalisid ajatuksia sovellettiin innok-
kaasti paikallisten olosuhteiden pienuudesta
huolimatta. Vuosisadan vaihteessa Bertel Jung
(1872-1946), Eliel Saarinen (1873-1950) ja
kumppanit laativat ensimmadisia moderneja
asemakaavoja suomalaisten kaupunkien esi-
kaupungeille.*® Seuraavassa sukupolvessa O.-I.
Meurman (1890-1994) kehitti lahioteoriaansa
samoin puutarhakaupunkiaatteen ja kansain-
valisten esikuvien pohjalta. Samassa hengessé
Heikki von Hertzenin (1913-1985) pamfletti
Koti vaiko kasarmi lapsillemme: asunnontar-
vitsijoiden ndkdokohtia asunto- ja asemakaa-
vakysymyksissd (1946) etsi toteuttamismah-
dollisuuksia modernille suomalaiselle ihanne-
esikaupungille, joka 1950-ja 60-luvuilla sai
aineellisen muotonsa Espoon Tapiolassa.’!

Tastd huolimatta toisen maailmansodan
jalkeen kasvavissa médrin suomalaisten kau-
punkisuunnittelijoiden ja rakennusteolli-
suuden ihanteiksi nousivat Le Corbusierin ja
hinen hengenheimolaistensa innoittamat aja-
tukset urbaanista ja tehokkaasta kaupungista
ja esikaupungista.’? Viimeistddn 1970-luvulta
alkaen esikaupunkisuunnitteluun vaikuttivat
yleisen edistysuskon ja modernistisen kau-
punkisuunnittelun osakseen saama kritiikki.
Kestdvan kehityksen vaatimus ympériston ja
asukkaat paremmin huomioon ottavasta suun-
nittelusta toi uusia ajatuksia esikaupunkien ke-
hittdmiseen. Muodikkaat ajatukset kaupungin
imagon merkityksestd sen vetovoimaisuudelle
veivat suunnittelijoiden huomion myos kau-
pungin reuna-alueille ja joutomaille.*® Tutki-
muksessani tarkastelen sitd, miten ndma esi-
kaupunkisuunnittelun vaihtuvat ihanteet ovat
ndkyneet Hietasaaren rakennetussa ympdris-
tossd ja sen asukkaiden eldméssa.

Modernille kaupunkisuunnittelulle on ollut
tyypillistd pyrkimys suunnitella kaupungin eri
toiminnoille omat erilliset alueensa.** Myoés

32

esikaupungeissa asuinalueet, teollisuusalueet
ja virkistysalueet on pyritty erottamaan toi-
sistaan. Téstd huolimatta ajatus esikaupungin
kaksinaisesta olemuksesta toisaalta asuinalu-
eena ja toisaalta virkistysalueena tai ainakin
ajatus ndiden alueiden ldheisyydestd on elanyt
modernissa esikaupunkisuunnittelussa. Puis-
tojen ja virkistysalueiden suunnittelussa ovat
kohdanneet kaupunkisuunnittelun toisaalta
taiteelliset ja esteettiset ja toisaalta rationaa-
liseen mitattavaan hyvinvointiin tddanneet
tavoitteet. Virkistysalueiden suunnittelussa
voi ndhdd my6s yhteiskunnan pyrkimyksen
kasvattaa kansalaisiaan tervehenkiseen virkis-
tdytymiseen, vaikka samat alueet ovat antaneet
mahdollisuuden myos vapautumiseen ja kau-
pungin sddntdjen rikkomiseen.” Tarkastelen
Hietasaaren esikaupunkia myos siltd kannalta,
miten eri kdyttotarkoitukset ja kayttdjat ovat
asettuneet alueelle toisaalta arjen kdytannoissé
ja toisaalta erilaisissa suunnitelmissa.
1900-luvulla moderni kaupunkisuunnittelu
Suomessa ammattimaistui ja sai pysyvén lain
sddtelemdn instituution aseman. Aija Staf-
fansin mukaan kunnalliseen itsehallintoon,
edustukselliseen poliittiseen paatoksentekoon
ja sen valtuuttamaan asiantuntijavalmisteluun
nojaava suomalainen kaupunkisuunnittelu on
ollut lahtokohdiltaan vahva.” Kéytin sanaa
“kaupunkisuunnittelu” viitatessani poliittisesti
ohjattuun maankéyton suunnitteluun ja sanaa
“kaavoitus” viitatessani kaavojen laatimiseen
teknisind ja joissain tapauksissa juridisesti si-
tovina dokumentteina. Kéytannossi ero kau-
punkisuunnittelun ja kaavoituksen vililld on
hiilyva.
Nikemys suomalaisesta kaupunkisuun-
nittelusta avoimena poliittisesti ohjattuna de-
mokraattisena toimintana on myds kyseen-
alaistettu. Raine Mintysalo ja Kaj Nyman
ovat kiinnittdneet huomionsa maankaytto- ja
rakennuslain (1999/132)%* aaneen lausuttuihin
ja ddneen lausumattomiin tarkoitusperiin, jot-
ka heiddn mukaansa ovat johtaneet patologi-
seen tai lain tavoitteiden vastaiseen ajatteluun
ja toimintaan kaupunkisuunnittelussa. Perus-



syy tdhdn on heiddn mukaansa lain méarittele-
missd kaavan kahdessa tehtdvassa. Namé ovat
toisaalta tulevan maankdyton suunnittelu ja
toisaalta maanomistajan taloudellisten etujen
ajaminen.”

Modernia kaupunkisuunnittelua Aalborgis-
sa Tanskassa 1970-ja 80-luvuilla tutkinut Bent
Flyvbjerg on todennut, miten kaupungin po-
liittiset ja taloudelliset valtaryhmittymat ovat
1900-luvulla hallinneet kaupunkisuunnittelua
ja pystyneet ajamaan kaavoituksessa ldpi omia,
joskus varsin lyhytjannitteisid tavoitteitaan.

Kaupunkisuunnittelijoiden tehtavéksi on
jaanyt tehtyjen paatosten rationalisoiminen eli
sen perusteleminen, miksi tietylld tavalla toi-
miminen on rationaalista ja kaupungin yleisen
edun mukaista. Néin vallanpitgjilld on ollut
valta my0s madritelld se, mika on oikeaa tietoa
ja rationaalista toimintaa.*’ T4std nakokulmas-
ta my0s modernistista esikaupunkidiskurssia
on mielekdstd tarkastella sosiaalisesti tuotet-
tuna, kontekstisidonnaisena ja historiallisesti
muuttuvana.

Stephen V. Ward on tarkastellut kaupunki-
suunnittelun historiaa Britanniassa 1890-lu-
vulta 1990-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla.
Ward analysoi kaupunkisuunnittelua ideoi-
den, politiikkojen ja vaikutusten yhteispelini,
jossa kaupunkisuunnittelun ideat muuttui-
vat politiikoiksi (policies), kun ne sulautuivat
yhteen valtion virallisten toimintaohjelmien
kanssa 1940-luvulle mentéessd.*

Kaupunkisuunnittelu on ollut yksi kes-
keinen tekija esikaupunkien kulttuuriperin-
noén tuottamisessa ja muokkaamisessa. Uusi
maankdytt6- ja rakennuslaki tuli voimaan
vasta tutkimusjakson lopulla vuonna 1999, ja
nédin ollen Hietasaaren suunnittelu perustui
vanhempaan lainsddddntoon. Sama tarkoi-
tusperien kaksijakoisuus on leimannut myos
tatd edeltanytta kaupunkisuunnittelua. Pohdin
sitd, miten maankéyton suunnittelun ja maan-
omistajan edun vastakkainasettelu toteutuu
Hietasaaren kaupunkisuunnittelussa. Erityi-
sesti olen kiinnostunut kaupunkisuunnittelun
ja asukkaiden keskindisistd suhteista. Olihan

kaupunkisuunnittelulla paitsi vahva taipumus
madritelld esikaupunkien asukkaiden asemaa
myos tuottaa kuvauksia ihanneasukkaista
suunnittelemilleen alueille. Arvioin Hietasaa-
ren asukkaiden yrityksid ja mahdollisuuksia
osallistua asuinalueensa suunnitteluun erilai-
sissa historiallisissa tilanteissa.

Enemmin kuin kaupunkisuunnittelun
tai kaupunkitilan tuottamisen valtasuhtei-
den analyysistd sindnsd olen kiinnostunut
maankiyton suunnittelun ja maanomistuk-
sen mahdollisista vaikutuksista Hietasaaren
kulttuuriperint6on. Esikaupungin aineellisen
ja henkisen kulttuuriperinnon synty ja valit-
tyminen, sen sdilyminen ja katoaminen ovat
osia rakennetun ympariston muotoutumisen
pitkikestoista prosessia, jossa moderni kau-

punkisuunnittelu on yksi merkittava tekija.

AINEISTO

Tutkimuksen késittelemén ajanjakson pituu-
desta ja ilmion monitahoisuudesta johtuen
kayttdméni tutkimusaineisto on monipuolista,
sirpaleista ja yhteismitatonta. Yhteisen4 tekija-
né tekstejd ja kuvia valitessani olen pitdnyt sitd,
ettd ne liittyvit Hietasaareen esikaupunkina ja
kulttuuriperint6na tai selittavit niihin liittyvid
ilmioitd. Kun luen nditd moninaisia ldhteitd,
en tavoittele yksiselitteistd tietoa Hietasaares-
ta. Tavoitteeni on pikemminkin tihed kuvaus
tai tulkinta tutkimuksen kohteesta. Niin arkis-
toldhteitd kuin muistitietoa tulkitessani etsin
ehdottoman varman tiedon sijaan hedelmal-
listé tietoa, joka auttaa ymmartdméan esikau-
punkia ja sen asukkaita.”” Monipuolisen tutki-
musaineiston kiyton tarkoituksena on asettaa
tutkimuksen kohde ristivalotukseen, joka tuo
valoon sen aiemmin varjoon jaineitd puolia.
Seuraavassa esittelen kiyttdmistani aineistois-
ta haastatteluja, lakitekstejd, arkistoaineistoja,
sanomalehtitekstejd, valokuvia, taidetta seka
kirjallisuutta.
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Arkistoaineisto

Arkistoaineistosta padasiallisena lahteend ovat
olleet kunnallishallinnon tuottamat asiakir-
ja- ja suunnitelma-aineistot. Arkistoaineisto
on suurelta osin perdisin Oulun kaupungin-
arkistosta. Se koostuu tutkimusjaksoni alun,
1800-luvun jélkipuoliskon, osalta muun mu-
assa Oulun kaupungin raadin, maistraatin ja
erityisvaliokuntien tuottamista, Hietasaarta,
esikaupunkeja ja laagjemmin kaupunkisuunnit-
telua koskevista teksteistd, lahinnd kokousten
poytakirjoista ja kirjeenvaihdosta sekd Hie-
tasaaren palstojen vuokralaisten luetteloista.
Lihteind 1900-luvulta ovat ldhinna kaupungin
toimielinten (kaupunginvaltuuston, kaupun-
ginhallituksen, rahatoimikamarin, valiokun-
tien ja myohemmin kaupunginhallituksen)
poytakirjat, paatosesitykset ja lausunnot. Ai-
neiston laajuuden vuoksi viittaan etupadssa
Oulun kaupungin kunnalliskertomuksiin.

Jo 1800-luvun loppupuolella esikaupunki-
en asukkaat lahestyivat kirjeitse vetoomubksin,
vaatimuksin tai muistutuksin niitd kaupungin
elimid, joiden he arvelivat hoitavan asiaansa.
Asukkaat myos toimittivat kaupungille pyy-
dettyjd lausuntoja. Kirjeitd kaupungille lahet-
tivét niin yksittdiset asukkaat kuin asukkaiden
erilaiset yhteenliittymatkin ja my6hemmin
yhdistykset. Hietasaaren asukkaiden ja Oulun
kaupungin vilisessd kirjeenvaihdossa on kyse
varsin pitkastd lahdesarjasta, joka valottaa osa-
puolten valisid suhteita eri vuosikymmenina.

Kaupunkisuunnittelu on tuottanut Hie-
tasaaresta runsaasti kartta-aineistoa. Naiden
karttojen tarkoituksena ei kuitenkaan ole yk-
sin kuvata kohdettaan. Suunnitelmina niilld
on omat erityispiirteensé ja niiden suhde to-
teutuneeseen ympéristoon on moniulotteinen.
Vanhempaa kartta-aineistoa edustaa Toppilaa
ja Hietasaarta vuonna 1889 esittdvd kartta.
Hietasaaren vuoden 1916 asemakaavapro-
sessista aineistoon kuuluu lddninarkkitehti
Harald Andersinin (1883-1936) laatima ase-
makartta, havainnekuvia, kaavan perusteluja,
kaavakuvauksia, lausuntoja ja vastineita kaa-
vasta tehtyihin muistutuksiin.

34

Toisen maailmansodan jilkeen asema- ja
yleiskaavoituksen tueksi laadittiin kasvavassa
madrin tutkimuksia ja selvityksid. O.-1. Meur-
manin ja Aarne Ervin (1910-1977) laatima
vuoden 1952 Oulun yleiskaavan julkaistu ver-
sio oli jo varsin laaja teksti. 1960-luvulle tul-
taessa asemakaavoihin kirjatun informaation
madrd kasvoi entisestddn. Vuoden 1969 Hie-
tasaaren asemakaavan laati Oulun kaupun-
gin kaavoitusarkkitehti Anna-Maria Kantola.
Asemakaavakartta oli suurikokoinen, tiheasti
painettu ja vaikeasti tulkittava dokumentti.
Asemakaavan perustelut ja vastaukset, joita
asemakaavaosasto antoi kaavan johdosta teh-
tyihin muistutuksiin, olivat itse karttaa otolli-
sempia analyysin kohteita.

Hietasaaren vuoden 1999 asemakaavassa
kaavoitusprosessiin  kuuluneen ymparisto-
vaikutusten arvioinnin sivuméird erilaisine
liitteineen, lausuntoineen ja inventointiraport-
teineen nousi useisiin satoihin. Rakennusvi-
raston alaisen kaavoitusosaston lisiksi Hieta-
saarta koskevia teksteja laativat muun muassa
kaupungin suunnittelu- ja talouspalvelut, kau-
pungin kiinteistétoimi, ympéristéviranomai-
set ja maakuntamuseo.

Lainsddddnto

Lainsaddannollisesti Hietasaari on kuulunut
Oulun kaupunkiin aina kaupungin perustami-
sesta alkaen. Oulun kaupunki on tutkimuksen
kattamalla ajanjaksolla omistanut sielld kaiken
maan. Hietasaaressa on periaatteessa nouda-
tettu sitd kaupunkisuunnittelua koskevaa lain-
sdadantod, mika kulloinkin on ollut voimassa
kaupungin alueella. Kéytdnnossd kaupungin
laidalla on voitu soveltaa vaihtelevia menet-
telytapoja. Suomalaisesta esikaupunkeja kos-
kevasta lainsddddnnostd tarkastelen erityisesti
vuoden 1962 lakia vuokra-alueiden jarjeste-
lystd kaupungeissa ja kauppaloissa (1962/218)
valmisteluprosesseineen.” Titd lakia sovellet-
tiin Oulussa ainakin Hietasaaren ja Tuiran esi-
kaupunkeihin, ja sen merkitys molempien alu-
eiden rakennetulle ympiristolle ja asukkaille
oli huomattava. Muuhun ldhinnd maankayt-



t6d, rakentamista ja kulttuuriperinnén sailyt-
tamistd sddtelevddn lainsdddant6on viittaan
tarpeen tullen.

Rakennusinventoinnit
Oulun yliopiston arkkitehtiosaston opiskelijat
tekivat 1980-luvun alkupuolella opintoihinsa
kuuluneina harjoitust6ina rakennusinventoin-
teja muutamista Hietasaaren rakennuksista.
Inventointimenetelmind olivat paikan paalla
tehdyt havainnot, valokuvaaminen ja raken-
nusten kéyttdjien haastattelut. Témd monin
tavoin epétasainen aineisto on kiinnostavaa,
koska se vilittdd asukkaiden ja inventoijien
kasityksid rakennusten sdilymisedellytyksista.
Inventointilomakkeita ja niihin kuuluvaa ku-
vamateriaalia séilytetddn arkkitehtuurin histo-
rian laboratorion arkistossa Oulussa.
Pohjois-Pohjanmaan museo toteutti vuon-
na 1992 Hietasaaressa jarjestelmallisen raken-
nusinventoinnin vuonna 1992, jota kaytettiin
tausta-aineistona vuoden 1999 asemakaavaa
laadittaessa. Inventointiin kuuluivat arkisto-
tutkimus, kenttdtyot ja kohteiden arvoluo-
kitus. Tulokset on julkaistu raportissa Top-
pilansalmi-Hietasaari rakennusinventointi
1992 (1993). Paitsi tutkimuksen lahteend
inventointiraportti on kiinnostava myos tut-
kimuskohteena siihen siséltyvien keskendin
ristiriitaisten elementtien vuoksi. Museon ko-
koamien inventointitietojen lisdksi raporttiin
on kirjattu kiinteistoviraston ylldpito-osaston
ja rakennusviraston talosuunnitteluosaston
yhdessd laatima Hietasaaren rakennusten
kuntoinventointi, johon liittyivit rakennusten
sdilyttdmistd tai purkamista koskevat toimen-
pide-ehdotukset.

Muistitieto

Asukkaiden asemaa esikaupungin kulttuuri-
perinndén rakentamisessa ja siilyttimisessd
ldhestyn asukkaiden itsensd kautta. Tekemani
teemahaastattelut ja muu sdilynyt muistitieto
kertovat asukkaiden itse itselleen rakentami-
en subjektiasemien luonteesta. Tutkimuksen
kuluessa tirkedksi nakokulmaksi nousi haas-

tateltavien tapa tulkita menneitd tapahtumia
ja omaa asemaansa suhteessa niihin. Téllaista
menneisyyden tulkintaa kutsun muistitiedok-
si. Ymmarrdn muistitiedon yksilon tiedol-
lisena rakennelmana, joka kertoo kertojan
tavasta ajatella ja ymmadrtdd maailmaansa.
Niin tutkimuksen kohteiksi nousevat paitsi
tutkittava aikakausi ja tutkijan oma aika myos
kertojan tavat ymmartdd omaa aikaansa ja tut-
kijan aikalaisten tavat ymmartad mennyttd.*
Tarkastelen asukkaiden kertomuksia myos
historiankéaytén nakoékulmasta epivirallisena
historiana, jota asukkaat yllapitavit ja uusinta-
vat kaupungin virallisen historiankirjoituksen
ulkopuolella.” Kertomuksina menneisyydesté
haastateltavien kertomuksilla saattoi olla usei-
ta tarkoituksia. Saman kertomuksen merkityk-
set voivat vaihdella kuulijasta riippuen.

Analysoimani kertomukset ovat syntyneet
haastattelutilanteissa vuorovaikutuksessa mi-
nun ja haastateltavien vililld. Samalla ne ovat
osittain irronneet sen hetken vuorovaikutus-
tilanteesta ja tuoneet sithen mukaan mennei-
syyden tilat ja ihmiset.” Hietasaaren asukkai-
den kertomukset tuottavat siten menneisyy-
den esikaupunkia nykyajassa omista lahtokoh-
distaan. Kertomuksillaan asukkaat rakentavat
kadonneita tiloja ja yhteis6jé, joihin osalla oli
nostalginen kotiin kaipuun savyttdma suhde.”

Valitsemastani muistitiedon ldhestymista-
vasta johtuen en pohdi kysymysté siitd, muis-
tivatko haastatellut kertomansa asiat oikein tai
vadrin tai mitd oikeudellisessa mielessé todella
tapahtui. Téssa tutkimuksessa esiin nousseista
tapahtumista on mahdollista rakentaa useita
erilaisia kertomuksia. Tdma tosin pitdd paik-
kansa historiankirjoituksessa laajemminkin.
Muistitieto on kulttuuriperinténa henkilokoh-
taisempaa kuin virallinen historiankirjoitus, ja
sen tulkinnat voivat olla toisia.

Kerédsin muistitietoa haastattelemalla seké
saaren nykyisid ja entisid asukkaita ettd kau-
pungin entisid ja nykyisid viranomaisia. Haas-
tattelemani asukkaat 16ysin menetelmalld, jos-
sa ensimmdinen haastateltava esitti seuraavaa,
ja tdma puolestaan ehdotti lisdd nimid. Asuk-
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kaiden kanssa tein 14 haastattelua, joista kah-
deksassa padasiallinen haastateltava oli mies
ja kuudessa nainen. Vanhin haastateltava oli
syntynyt vuonna 1919 ja nuorin vuonna 1956.
Suurin osa oli syntynyt vuosien 1927 ja 1937
valilld. Haastatelluista noin puolet oli tai oli
ollut saaren ympérivuotisia asukkaita ja puo-
let kesdasukkaita. Osa oli asunut Hietasaaressa
lapsuutensa, ja osa oli muuttanut saareen uu-
sina asukkaina vasta 1990-luvulla. Haastatel-
tavista viisi asui haastatteluhetkelld Hietasaa-
ressa joko ympiri vuoden tai kesdasukkaina;
loput olivat entisid asukkaita. Haastatteluihin
osallistui usein sen henkilon lisaksi, jolta alun
perin pyysin haastattelua, my6s muita per-
heenjdsenid ja yhdessd tapauksessa entinen
naapuri. Enimmillddn yhdessd haastattelussa
oli lasnd itseni lisiksi kuusi muuta henkil6a.
Asukkaiden lisdksi haastattelin arkkitehti Irma
Mikkolaa (s. 1918), joka toimi Oulun kaupun-
gin kaavoituspallikkénd vuosina 1962-1981
sekd arkkitehti
1940), joka laati Hietasaaren vuoden 1969 ja

Anna-Maria Kantolaa (s.

vuoden 1999 asemakaavat. Lisdksi haastattelin
Pohjois-Pohjanmaan museon rakennustutki-
jaa Pasi Kovalaista (s. 1960).

Ensimmadiset haastatteluni  asukkaiden
kanssa tein varhaisessa vaiheessa vasta suun-
nitellessani tutkimuksen kéynnistimistd ja
viimeiset tutkimuksen loppuvaiheessa. Tasta
syystd haastatteluissa kasitellyt teemat ja ky-
symani kysymykset vaihtelivat. Ensimmai-
sissd haastatteluissa saamani uusi tieto ohjasi
minua etsiméédn arkistoldhteitd esiin tulleista
asioista. Arkistolahteet puolestaan ohjasivat
seuraavien haastattelujen teemoja ja kysymyk-
sid. Tédssd mielessd haastatteluaineisto ohjasi
tutkimuskysymysten muodostumista alusta
lahtien. Haastattelut olivat vapaamuotoisia
teemahaastatteluja. Tutkimuksen loppuvai-
heessa tekeméni viranomaisten haastattelut
olivat strukturoidumpia, silld kysymykseni
olivat jo tarkentuneet. Tutkimuksen kannalta
antoisimpia olivat tilanteet, jossa haastateltava
oma-aloitteisesti kertoi aiheeseen liittyvistd it-
selleen merkityksellisistéd asioista.
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Kaupunkisuunnitteluun ja erityisesti kau-
pungin ja asukkaan viliseen vuokrasuhteeseen
voi liittyd ristiriitoja, jotka asettavat osalliset
haavoittuvaan asemaan. Osa haastatelluista
esiintyy omasta toiveestaan nimettomana. Joi-
tain haastattelulainauksia esitin nimettémina
silloin, kun haluan puhujan henkilollisyyden
sijaan kiinnittad lukijan huomion kerrottuun
ja asukkaiden asemiin yleisemmalld tasolla.
Haastatellessani entisid tai nykyisid viranhalti-
joita asetin haastateltavien yksityisyyden suo-
jaamisen edelle vaatimuksen julkisessa viras-
sa toimivien henkildiden tyon avoimuudesta.
Viime vuosina osa kaupunkisuunnittelijoiden
parissa tehdyistd haastattelututkimuksista on
kuitenkin perustunut haastateltavien nimet-
tomyyteen.”® Tama viittaa siihen, ettd viran-
omaisten tydssddn kohtaamat paineet ja roo-
liin liittyvat ristiriidat voivat vaatia ja oikeuttaa
my0s viranomaisten nimettomyyden aihetta
tutkittaessa. Haastatellessani 1960-luvulla toi-
mineita kaavoittajia, tormésin tilanteeseen,
jossa suunnittelijat perustelivat tekemidén rat-
kaisuja vetoamalla yleiseen oikeudenmukai-
suuteen ja kaupungin yhteiseen etuun. Joissain
tapauksissa he ehka kokivat rakennussuojelua
ja asukkaiden asemaa koskevat kysymykseni
epaoikeudenmukaisena kritiikkind hyvéssa
tarkoituksessa tehtya ty6tddn kohtaan. Jonkin
ajanjakson kaupunkisuunnittelun ihanteita
ja kaytantoja tutkittaessa en kuitenkaan pida
mielekkadni yksittdisen kaavoittajan syyllis-
tdmistd kokonaisen aikakauden kollektiivisisa
erehdyksista.

Nauhoitin asukkaiden kanssa tekeméni
haastattelut. Viranomaisten haastatteluissa sen
sijaan nojauduin haastattelun aikana ja valit-
tomasti sen jilkeen tekemiini muistiinpanoi-
hin. Purkaessani haastattelunauhoituksia olen
pyrkinyt kirjaamaan haastateltavien puheen
sanasta sanaan. En ole kuitenkaan kirjoittanut
ylos kaikkia viélisanoja, taukoja ja epardin-
tejd. Esittdessdni haastattelulainauksia tédssé
tutkimuksessa, olen pikkutarkan litteroinnin
sijaan pyrkinyt luettavuuteen. En ole muutta-
nut murreilmaisuja yleiskieliseen muotoon,



vaan olen yrittdnyt sdilyttdd kertojan puheta-
van. Mahdolliset omat tarkennukseni olen si-
joittanut hakasulkuihin []. Esittdessdni suoria
lainauksia olen merkinnyt seuraavat kohdat,
joissa olen jattdnyt vilistd kokonaisen lauseen
tai lauseita:[---].

Valitsemaani kevyttd litteraationotaatio-
ta perustelen sillé, ettd en analysoi yksittéisid
haastatteluja tarkkuudella, joka vaatisi esi-
merkiksi taukojen pituuden mittaamista ja
merkitsemistd. Menetelmédn varjopuolena
haastattelujen puheenomaisuus, vuorovaiku-
tuksellisuus ja jossain miadrin niiden moni-
tulkintaisuus viistyvat. Muuntaessani puhetta
tekstiksi olen luonut siitd kirjallista ilmaisua.
Suhteellisen runsaat ja pitkét haastattelulai-
naukset antavat tilaa kertomusten ja argu-
menttien moniddnisyydelle. Suorat haastatte-
lulainaukset myos omalla tavallaan kuvittavat
tutkimusta: ne avaavat nakymia kadonneisiin
esikaupungin tiloihin ja yhteisoihin, tosin ker-
tojien muistitiedon ja tulkintojen vialitykselld.

Sanomalehdet

Kaupunkien ja sanomalehtien suhde on lansi-
maissa ollut modernina aikana kiinted. Myos
Suomessa kaupunkien kasvun, kulttuurin
modernisaation ja sanomalehtien perustami-
sen valilld on yhteys. Krimin sodan jélkeinen
sensuurin héllentyminen ja liberaalit aatteet
vaikuttivat suomalaisen lehdiston vilkastu-
miseen. Sanomalehtid syntyi pienempiinkin
kaupunkeihin, ja niistd tuli keskustelukanavia
my0s kaupungin sisdisten asioiden kisittelyl-
le.* Oulussa Hietasaaren esikaupunki sithen
liittyvine kaupunkikulttuurin, politiikan ja
kaupunkisuunnittelun kysymyksineen tarjosi
etenkin vuosisadan vaihteen molemmin puo-
lin sopivan aiheen suomen- ja ruotsinkielisille
ja erilaisia poliittisia ryhmittymié tai muita ta-
hoja edustaneille lehdille ja kirjoittajille. Sano-
malehtiteksteissd politiikan, kaupunkisuunnit-
telun, asukkaiden ja toisten lehtien tuottamat
esikaupunkeja koskevat tekstit tulkittiin uu-
delleen, muokattiin ja kierratettiin. Toimitta-
jien kirjoittamat tekstit paitsi valittivat uutisia

pyrkivit myos vaikuttamaan yleiseen kasityk-
seen kisitellyista aiheista. Ei ole aina selvai,
milld perusteella osa tapahtumista nousi uu-
tisiksi tai keskustelun aiheiksi ja toisista taas
vaiettiin. Omalta osaltaan sanomalehdet ja
niiden toimittajat ovat luoneet ja uusintaneet
Hietasaaren esikaupunkia ja siihen liitettyja
puhetapoja, mielikuvia sekd kaupunkikulttuu-
rin ja vapaa-ajan vieton muotoja.

Oulussa ja Pohjois-Suomessa ilmestyneissé
sanomalehdissé esikaupunkeja yleisesti ja Hie-
tasaarta erityisesti kasiteltiin 1870-luvulta al-
kaen varsin usein eri yhteyksissd. Oululaisena
esikaupunkina kiinnostavan vertailukohdan
Hietasaarelle muodostivat sen kanssa usein
samoihin aikoihin sanomalehdissa esilld olleet
Tuiran ja Alalaanilan esikaupungit. Hietasaa-
resta kirjoitettiin 1900-luvun jélkipuoliskolla
niin uutisissa, paakirjoituksissa, kolumneissa,
kulttuurisivuilla kuin mielipidekirjoituksis-
sa sekd koti- ja puutarhaliitteissd. Kansallis-
kirjaston sanomalehtiarkiston digitointi oli
tutkimuksen kuluessa edennyt 1800-luvulta
1900-luvun alkuvuosiin. Tdmé on mahdollis-
tanut Hietasaarta koskevien vanhempien sa-
nomalehtitekstien 6ytdmisen ainutlaatuisella
tavalla. Uudemmassa aineistossa otanta ei ole
yhté kattava.

Sanomalehtiaineisto on tutkimuksessa kes-
keiselld sijalla, koska se on usein ainoa ldhde,
joka on valittanyt nykyaikaan esimerkiksi osia
kaupunginvaltuustossa kaydyista keskusteluis-
ta tai asukkaiden ndkemyksistd. Ajoittain sa-
nomalehdet ovat toimineet kaupunkilaisten ja
kaupungin organisaation keskustelukanavana.
Lahteend sanomalehtiartikkelit ovat myds on-
gelmallisia, silld on usein mahdotonta tarkis-
taa niiden suhdetta teksteihin tai lausuntoihin,
joita ne lainaavat tai joihin ne viittaavat. Téllai-
nen mahdollisuus oli tosin aikalaisistakin vain
harvoilla. Katson, ettd sanomalehtitekstit ovat
olleet tirkedssd osassa kunkin ajankohdan so-
siaalisen todellisuuden rakentamisessa. Nii-
den rooliin totuuksien kertojina on kuitenkin
suhtauduttava varauksella.
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Valokuvat

Kirjallisen ja kerrotun aineiston rinnalla olen
kayttinyt aineistona enimmikseen Hieta-
saarta esittdvid valokuvia. Monet entiset ja
nykyiset asukkaat antoivat kiytt6oni vanhoja
valokuvia perhealbumeistaan. Namd kuvat
ndyttavat paitsi kadonneita ymparistoja ja ra-
kennuksia myos menneisyyden asukkaita ja
elimdanmuotoa kaytidntdineen ja perinteineen.
Henkil6kohtaisille valokuville on ominaista,
ettd ne esittdvit usein perhejuhlia tai erikoisti-
lanteita. Sain kaytto6ni myds asukkaiden otta-
mia uudempia valokuvia, joiden ottamista oli
jo ohjannut tietoisuus Hietasaaren yhteison ja
rakennetun ympdriston kdynnissé olleesta ka-
toamisesta. Osaan kuvista olen liittanyt alku-
periiset albumitekstit.

Pohjois-Pohjanmaan museon kokoelmista
olen saanut kayttooni seka yksityishenkildiden
sinne lahjoittamia kuvia ettd ammattivaloku-
vaaja Uuno Laukan (1914-1978) kokoelmaan
kuuluvia Oulua esittdvid kuvia. Myos Hieta-
saaren vuoden 1992 rakennusinventoinnin
yhteydessd syntynyt dokumentoiva kuvama-
teriaali on tullut kdytt6oni museon kautta.
Oulun yliopiston arkkitehtuurin historian
laboratorion arkistossa on samoin talletettu
Hietasaaren rakennuksia dokumentoivia valo-
kuvia. Sanomalehtikuvia olen saanut kéytt66-
ni sanomalehti Kalevan kuva-arkistosta. Osaa
lehtikuvista tarkastelen yhteydessa artikkeliin,
jonka kanssa ne ovat ilmestyneet. Ammattiku-
vaajien ottamille valokuville on usein ominais-
ta ajankohtaisten ilmididen tallentaminen ja
emotionaalinen etéisyys kuvattavaan kohtee-
seen. Muutamat itse ottamani valokuvat doku-
mentoivat rakennettua ymparistod ja auttavat
hahmottamaan sen muutoksia.

Esikaupunki kirjallisuudessa ja kuvataiteessa

Suomalaisen esikaupungin merkitys kuva-
taiteessa ja kirjallisuudessa on laaja ja monin
osin vield tutkimaton kenttd. Kysymys Hieta-
saaren asemasta ndilld aloilla tuntuu vaativan
sekd kuvataiteen ettd kirjallisuuden kisitteiden
ymmartamistd varsin laajasti. Kirjallisuuteen
Oulun vanhin kesdhuvila-alue Hietasaaren
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kupeessa Toppilansalmessa ilmestyi 1910-lu-
vulla K. A. Jarven (1869-1942) ja V. A. Kos-
kenniemen (1885-1962) romaaneissa.’® Sa-
moin Toppilansalmen huviloiden miljo6ta ja
kulttuuria kuvasi Erkki Kivijarvi (1882-1942)
1930-luvulla ilmestyneissd romaaneissaan.”
Varsinainen Hietasaari sai ensimmadisen tun-
netun kirjallisen tulkintansa kirjailija Tatu
Vaaskiven (1912-1942) Kkirjeissd, jotka hin
kirjoitti 1930-luvulla ja 1940-luvun alussa, ja
jotka julkaistiin vuonna 1945.%* Vaikka Vaaski-
vi ei varsinaisissa teoksissaan kasitellyt Hieta-
saarta, jatti kirjailijan ldsndolo saaren kulttuu-
riperinto6n jalkensd. Vaaskiven jilkeen kesti
ilmeisesti vuoteen 1974 ennen kuin Hietasaari
péasi jélleen kirjallisuuden aiheeksi. Harras-
tajandytelmikirjailija Yrjo Klemettisen (s.
1920) ndytelmd Pohjoinen satama nosti esiin
Hietasaaren idyllin rappion ja Vaakunakyldn
luvattomien parakkien tyoldisasukkaiden ah-
dingon.”

Kirjailija Vaaskivi ja hénen tatinsd Lyyli
Niskasen kesdahuvila Hietasaaressa saivat vield
uuden tulkinnan vuonna 1992 valmistuneessa
Eeva Vuorenpéddan ohjaamassa Pyhd kevit -do-
kumenttielokuvassa.” Tarkastelen dokumen-
tin merkitystd romanttisen Hietasaari-kuvan
ja Vaaskiven taiteilijamyytin yhteensulautumi-
sen kannalta. Vaaskivi-teemaan palattiin vield
vuonna 1999 Rauni Jarvilehdon toimittamassa
Hietasaaren huviloita kisitelleessd radio-oh-
jelmassa.”® Taméin ohjelman yhteydessa poh-
din Hietasaaren kulttuuriperinnon uudelleen-
tulkintaa suhteessa sen vanhempiin kerrostu-
miin. Mika Ronkaisen ohjaama dokumentti-
elokuva Oulu palaa - kaupunki joka katosi*®
vuodelta 1998 ei kisittele Hietasaarta, mutta
tulkitessaan puukaupungin tuhoutumisen jat-
tdmid jalkid ympdristossd ja kaupunkilaisten
muistissa se on ollut yksi tdimén tutkimuksen
innoittajista. Nama taiteen ja journalismin vé-
limailla liikkuneet teokset tulkitsivat kaupun-
gin kulttuuriperint6d omaperdiselld tavalla.

Pikkukaupunkien esikaupungit ovat niin
taiteessa kuin tutkimuksessakin jdaneet suur-
ten metropolien ja kulttuurikeskusten esikau-



punkien varjoon. Timothy J. Clark nosti Pa-
riisin esikaupungit ja niihin liittyneen vapaa-
ajan vieton kulttuurin keskiéén modernin
elaméan tapahtumapaikkoina tutkimuksessaan,
joka kaisitteli impressionistisen maalaustaiteen
kulttuurista taustaa.”” Lynne Hapgood on ana-
lysoinut Lontoon esikaupunkeihin liittyneitd
aiheita fiktiossa 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa. Hanen havaintojensa mukaan aihetta
kasitelleelle kirjallisuudelle tyypillista oli kevyt
ja humoristinen ote, jossa my0s romanttisia
aiheita kasiteltiin realistisesti kuvatun esikau-
pungin arkisissa kehyksissd. Esikaupunkeihin
kriittisesti suhtautuvassa kirjallisuudessa esi-
kaupunkeja syytettiin kulttuurin keskinker-
taistumisesta; pahimmillaan niissdé kokemus
sekd kaupungista ettd maaseudusta ja luon-
nosta surkastuivat. Puolustajat taas muistutti-
vat, ettd modernina kaupunkina Lontoo koos-
tui juuri esikaupungeistaan.”

Esikaupunki tuli suurimpia kaupunkeja lu-
kuun ottamatta suhteellisen myohaén taiteen ai-
heeksi tai innoittajaksi Suomessa. Esikaupunki
suomalaisessa kuvataiteessa ja kirjallisuudessa
on yha pitkalti tutkimatonta. Kiinnostavia yk-
sittdisid esimerkkejd tastd ilmiostd ovat Ragnar
Ekelundin 1910- ja 20-luvun kaupunkinaky-
mat, joissa Helsinki levittaytyy yhé laajemmille
alueille.”® Reino Viirildin Tampereen Pispalaa
esittdvien maalausten 1940-luvulta 1980-luvul-
le ulottuva sarja kuvaa pienen mutta kasvavan
kaupungin esikaupunkia, samoin Pispalaan
sijoittuva osa Lauri Viidan tuotannosta, erityi-
sesti vuonna 1950 ilmestynyt romaani Moree-
ni.* Kiinnostavaa olisi my0s pohtia joitain Otto
Mikildn 1940-luvun maalausten romanttisia
luontoaiheita Ruissalon huvila-alueen esikau-
punkiluonnetta vasten.*

TEORIASTA JA MENETELMISTA

Liityn tutkimuksellani kaupunkien kulttuuri-
historian kirjoittamisen traditioon.®* Tapani
ldhestyd menneisyyttd on saanut vaikutteita
historiantutkimuksen kielellisestd kadnteesta.
Samalla etsin yhteyksid historian kirjoittami-

sen perinteisiin, kuten arkisen kielen kayttoon
ja kertomuksellisuuteen.®® En kuitenkaan to-
teuta mitddn tiukasti maériteltyd teoreettista
tai metodologista ohjelmaa. Tarkastellessani
todellisuutta, tietoa ja ihmisten toimintamah-
dollisuuksia olen hyodyntanyt sekd herme-
neuttista® eldytyvadn ymmartamiseen perus-
tuvaa ettd konstruktivistista® tekstianalyysiin
nojaavaa lahestymistapaa. Mielestdni histori-
antutkimus ja kirjoittaminen erityisesti silloin,
kun tavoitteena on tehdd oikeutta tutkimuk-
sen kohteena oleville ihmisille,* vaativat ja oi-
keuttavat monipuolisten nakokulmien kayton.
Koen soveltamani lahestymistavat toisiaan
tdydentdvind. Omalla tavallaan ne edustavat
my0s tutkijanlaatuni kahta puolta: elaytyvaa ja
analyyttista.

Kaupungin kahtalaista olemusta toisaalta
rakennettuna ymparistond ja toisaalta sosiaa-
lisen maailman kulttuurisena ja kielellisend
ilmién4 on tarkasteltu etenkin 1900-luvun jal-
kipuoliskolla kaupunkitilan ja sen tuottamisen
kasitteiden kautta. Tilan tuottamisen metafo-
ralla on pitkit juuret. Humanistiseen marxilai-
seen traditioon liittyva ranskalaisfilosofi Henri
Lefebvre esitti 1960-luvulla ajatuksen tilan
tuottamisen kolmesta eri muodosta. Lefebv-
ren mukaan jokainen yhteiskunta tuottaa aina
omanlaisensa tilan, ja yhdessi tilassa on ldsné
useita sosiaalisia tiloja.” Esitettya tilaa tuotta-
vat erityisesti kaupunkisuunnitteluun liittyvét
tiedon muodot ja kiytannot kuten asiantun-
tijalausunnot, asemakaavat ja tilastot. Tahdn
kaupunkisuunnittelun tilaan kuuluvat oletuk-
set siitd, ettd kaupunkitilaa on mahdollista
esittdd tyhjentdviasti ennen kaikkea visuaali-
sesti karttojen ja kaavojen avulla sekd oletus,
ettd kaupunkitilaa on mahdollista suunnitella.
Suunnittelijan asema suunnittelukohteeseen
ndhden on etédinen ja riippumaton.®

Lefebvre nosti kaupunkilaiset valtion rinnal-
le keskeiseen rooliin kaupunkitilan tuottajina.
Hénen mukaansa kaupunki on my6s kaupun-
kilaisten rakentama ja jatkuvasti uudistama teos
tai tuotanto. Lefebvren mukaan sosiaalista tilaa
voi tarkastella esitetyn, eletyn ja havaitun tilan
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nékokulmista. Havaitun tilan muodostavat
aistein havaittavat tilalliset kdytdnnot: jokapai-
vidisen eldman toistuvat rutiinit, kuten asumi-
nen ja matkat tyohon ja kotiin. Nama tilalliset
kaytannot pitavat ylla yhteiskunnan jatkuvuut-
ta.® Virallisen esitetyn tilan rinnalla eletty tila
edustaa kollektiivista tilan kokemista, joka on
tdynnd yhteisid ja yksityisid halkeamia koetun
ja esitetyn tilan valilld. Eletty tila on avoin tilan
kayttéjien luovuudelle ja vastarinnalle.”

Tutkimukseeni on vaikuttanut ajatus kau-
punkitilan tuottamisen eri muodoista. Keski-
tyn niihin ajallisesti ja paikallisesti erityisiin ti-
lanteisiin, joissa Hietasaaren esikaupunkia on
tuotettu sanoilla ja teoilla aineellisena, suun-
niteltuna, elettynd, muistettuna ja kerrottuna.
Esikaupunki kulttuuriperintond on tuotettu
sosiaalisesti samankaltaisessa monitasoisessa
prosessissa kuin kaupunkitila. Esikaupunki
aineellisena ja henkisend perintoni on siirty-
nyt sukupolvelta toiselle useammalla tasolla.
Virallinen siilytettava kulttuuriperintdé on
syntynyt sen arvostetuista puolista poliittisen
ja asiantuntijavalmisteluun perustuvan pro-
sessin kautta. Esikaupungin rakennusperintd
ja henkinen perint6 ovat kuitenkin syntyneet,
valittyneet ja periytyneet myos sen asukkaiden
koetussa arjessa. Ndiden kahden kulttuuripe-
rinnén muodon vililld voi olla paitsi yhteyksi
my0s perustavanlaatuisia eroja.

Osallistun tutkimuksellani koko 1900-lu-
vun ajan jatkuneeseen keskusteluun kaupun-
gista toisaalta rakennettuna ympéristond ja
toisaalta yhteiskunnallisena ilmiona. Kaupun-
kitutkimus on kehittdnyt runsaasti teorioita
juuri tilan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
ympdrille. Kaupungin rakennettu ymparisto
on ymmirretty toisaalta sosiaalisesti tuotet-
tuna ja toisaalta yhteiskunnallisen muutoksen
instrumenttina. Anja Kervanto Nevanlinna on
tunnistanut kaupunkia koskevassa tutkimuk-
sessa kolme toisistaan poikkeavaa viitekehys-
td. Ndmé ovat modernistinen, romanttinen ja
hermeneuttinen tai kulttuurinen viitekehys.”!

Modernistisessa viitekehyksessa kaupunki
ymmarretadn hyvinvointia tuottavaksi instru-
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mentiksi. Téssd viitekehyksessd tutkimuksella
on taipumus keskittyéd niihin ominaisuuksiin,
jotka yhdistavit kaikkia kaupunkeja, ja jattaa
vahemmille huomiolle kaupunkien omape-
riiset ja poikkeavat piirteet. Modernistisen
tarkastelutavan rinnalle Kervanto Nevanlin-
na on nostanut tutkimuksen viitekehyksen,
jossa kaupunkia on tarkasteltu yksilollisend
kokemuksena ja taideteoksena. Téllaiset ole-
tukset kaupungista perustuvat romantiikan
filosofiaan erityisesti niiltd osin, kun se asettui
vastustamaan valistusfilosofian ajatusta uni-
versaaleista ja absoluuttisista totuuksista. Ro-
manttiseen viitekehykseen liittynyt tutkimus
on suuntautunut kaupungin visuaaliseen hah-
moon ja rakennetun ympériston rooliin sym-
boleina. Lahtokohtana on ollut ajatus rakenne-
tusta ympéristosta yhteiskunnan orgaanisena
osana ja sen ihanteiden ilmaisijana.”

Kolmas Kervanto Nevanlinnan esittimista
kaupungin viitekehyksistd on hermeneuttinen
tai kulttuurinen kaupunki, joka perustuu her-
meneuttiseen filosofiaan. Tutkimus suhtautuu
kriittisesti sekd modernistisen ettd romantti-
sen viitekehyksen edellyttiméan uskoon ar-
vojarjestelmien yhtendisyydestd. Tdmé kolmas
viitekehys siséltda kaksi edellistd ja mahdollis-
taa niiden analyyttisen tarkastelun.”

Tutkimuksessani testaan oletusta, jonka
mukaan kaksi ensimmdistd viitekehystd ovat
tutkimuskirjallisuuden lisdksi tunnistettavissa
myoOs muista kaupunkia koskevista teksteis-
td. Niin modernistinen kuin romanttinenkin
kasitys kaupungista rakentuvat diskursiivi-
sesti mitd erilaisimmissa arkisissa teksteis-
sd. Modernistinen kaupunkikasitys on ldsnd
modernistisen esikaupunkidiskurssin taustal-
la. Samoin romanttinen kaupunkikisitys vai-
kuttaa romanttiseen esikaupunkidiskurssiin.
Hietasaaressa modernistinen esikaupunkidis-
kurssi on tuottanut yhtendisyyteen pyrkivas,
mitattavaan hyvinvointiin keskittyvad esikau-
punkitilaa. Erityisesti kaupunkisuunnittelus-
sa modernistinen diskurssi on painottanut
Hietasaaren samankaltaisuutta toisten esikau-
punkialueiden kanssa. Romanttinen diskurssi



puolestaan on korostanut Hietasaaren ainoa-
laatuisuutta. Siind saari on tuotettu nikyména
ja eldimyksend. Tarkastelen esikaupunkia kult-
tuuriperintona naiden molempien viitekehys-
ten avaamien nakokulmien ristivalotuksessa.
Analysoin Hietasaareen liittyvid tekstejd siitd
ndkokulmasta, miten niiden voi ajatella tuot-
tavan modernistista rationaalisiin argument-
teihin sitoutunutta tai romanttista esikaupun-
kidiskurssia. Kysyn, minka tahojen toimesta
néitd diskursseja tuotetaan ja mikd on niiden
keskindinen suhde.

Ajatus modernistisen ja romanttisen ajat-
telutavan toisensa poissulkevasta luonteesta
1900-luvulla on aiheellisesti asetettu kyseen-
alaiseksi.”* Pikemminkin on kiehtovaa tarkas-
tella kahden tradition kosketuskohtia ja vuo-
rovaikutusta. Modernistisen ja romanttisen
diskurssin erottelu ei ole pddmadra sindnsa.
Kéytan sita vilineend suuren ja yhteismitatto-
man tekstimassan haltuunottoon ja analysoin-
tiin. Samalla pohdin mahdollisuutta hahmot-
taa tdssd tutkimuksessa kolmannen viiteke-
hyksen mukaista kulttuurista nakékulmaa esi-
kaupunkiin. Tdmé omaksumani kulttuurinen
diskurssi huomioi esikaupungin siti asuttanei-
den kulttuurien tuotteena. Ndin hahmotetussa
esikaupungin kulttuuriperinndssa yhdistyvét
modernistisen ja romanttisen diskurssin tuot-
tamat piirteet monidéniseksi kokonaisuudeksi.
Nikemykseni kaupungista on kulttuurinen ja
monidininen tavalla, joka mahdollistaa luovi-
misen erilaisten todellisuuskisitysten valilla.
Tama tutkimukseni edustama tulkinta esikau-
pungin kulttuuriperinndsté sailyttad sen mo-
ninaisuuden ja kunnioittaa sen erilaisuuden
ldhteita.

Modernistisen ja romanttisen diskurssin
erottelu ei ole pddmadrd sindnsd. Kaytdn sitd
vilineend suuren ja yhteismitattoman teks-
timassan haltuunottoon ja analysointiin. Sa-
malla pohdin mahdollisuutta hahmottaa téssd
tutkimuksessa kolmannen viitekehyksen mu-
kaista kulttuurista nikokulmaa esikaupunkiin.
Tamid omaksumani kulttuurinen diskurssi
huomioi esikaupungin sitd asuttaneiden kult-

tuurien tuotteena. Ndin hahmotetussa esi-
kaupungin kulttuuriperinndssa  yhdistyvit
modernistisen ja romanttisen diskurssin tuot-
tamat piirteet monidéniseksi kokonaisuudeksi.
Nikemykseni kaupungista on kulttuurinen ja
monidéninen tavalla, joka mahdollistaa luovi-
misen erilaisten todellisuuskésitysten valilla.
Tamai tutkimukseni edustama tulkinta esikau-
pungin kulttuuriperinnésta sdilyttdd sen mo-
ninaisuuden ja kunnioittaa sen erilaisuuden
ldhteita.

Jako modernistiseen ja romanttiseen dis-
kurssiin avaa kiehtovalla tavalla juuri tai-
dehistorioitsijaa kiinnostavia esikaupungin
kulttuurihistorian ja kaupunkisuunnittelun
kysymyksia. Se ei kuitenkaan tyhjenna esikau-
punkia ilmiéna. Muita kiinnostavia analyysin
kohteita voi 16ytyd esimerkiksi esikaupungin
suhteesta luontoon, maaseutuun ja kaupun-
kiin. My06s esikaupungin historiallinen koko-
naisuus maantieteellisend, yhteiskunnallisena
ja taloudellisena ilmioni jad tdman tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Kutsumalla modernistista diskurssia rati-
onaaliseen argumentaatioon sitoutuneeksi en
tarkoita, ettd kaikki siihen liittyvdt argumen-
tit olisivat valttamattd loogisia ja perusteltuja.
Modernistisen diskurssin argumentaatiolle
néyttdisi etenkin kaupunkisuunnittelun kysy-
myksisséd olevan tyypillistd, ettd jo tehtyjd paa-
toksid pyritdan rationalisoimaan jalkikateen.
En myoskddn ajattele, ettd romanttisen dis-
kurssin argumentit rationaalisen vastakohtana
olisivat ldhtokohtaisesti jotenkin vdhemmin
jarkevid. Ymmérran eron siten, ettd koska mo-
lemmat diskurssit kumpuavat erilaisista nako-
kulmista kaupunkiin, my6s niiden tuottama
tieto on erilaista. Erilainen tieto suunnittelun
pohjana tai ympariston kokemisen tapana joh-
taa erilaisiin tulkintoihin kulttuuriperinndsté
ja sen sdilyttdmisesta.

Aineiston analyysi

Koska esikaupungilla on kaksinainen luonne
toisaalta rakennettuna ymparistni ja toisaalta
teksteind ja kertomuksina, olen analyysissani
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kiinnostunut siitd, miten Hietasaaren merki-
tyksia on tuotettu sen historian eri vaiheissa.
Tdssd yhteydessdé ymmarran tekstin laajasti
sekd puhuttuna etté kirjoitettuna kielend. Myo6s
esikaupunkiin liittyvaa visuaalista materiaalia,
kuten karttoja ja valokuvia, on mahdollista
analysoida tdstd nakokulmasta, mutta keskityn
tutkimuksessani lahinné kirjoitettujen tekstien
analyysiin. Tapani lukea ja analysoida teksteja
on saanut vaikutteita diskurssitutkimuksesta
ja sen taustalla vaikuttavasta tietoteoreettisesta
oletuksesta todellisuuden sosiaalisesta raken-
tumisesta’. Diskurssitutkimuksen taustalla
on ajatus siitd, ettd diskurssit suoraan tai epé-
suorasti rakentavat sosiaalisia kéytdntojd, jot-
ka puolestaan konstruoivat diskursseja. Kieli
ei siis vain kuvaa tai heijasta todellisuutta,
vaan kieli ja todellisuus ovat peruuttamatto-
malla tavalla yhteen sulautuneita. Kriittisessé
diskurssitutkimuksessa tarkastellaan tekstien
tuotannon, jakelun ja kuluttamisen prosesseja.
Kaikki ndmé prosessit ovat sosiaalisia, ja niitd
tutkitaan niissd taloudellisissa, poliittisissa ja
institutionaalisissa yhteyksissd, joissa diskurs-
sia tuotetaan.”

Tekstianalyysin nakékulma on avannut tien
rakennetun ympdriston kulttuuristen merki-
tysten ymmartamiselle. Rakennettu ympéristo
kertomuksia voi ndyttiytyd selittimattomana
ja mykkédnd. Vasta ihmisten siihen liittdmit
merkitykset herattavat kaupungin henkiin.
Tarkastelen teksteja omissa historiallisissa
konteksteissaan, ja siten paljastan kulttuuri-
ympariston historiallisesti kerrostuneita mer-
kityksid. Téssd yhdistyvit laajan aineiston lapi-
kdyminen ja sen joidenkin, tutkimuskysymys-
ten kannalta kiinnostavien, yksityiskohtien
tarkempi analyysi. Tutkimuksen kohteena on
merkitysten moninaisuus, ei eri merkitysten
tai argumenttien maédran vertailu tai niiden ti-
lastollinen edustavuus.

Diskurssitutkimuksen kenttd on monitie-
teinen ja kirjava. Omaan analyysiini olen saa-
nut vaikutteita ndkemyksestd, jossa diskurssil-
la tarkoitetaan omassa historiallisessa konteks-
tissaan ja kussakin kielenkdyton tilanteessa il-
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menevad kiteytynyttd ymmarrystd todellisuu-
desta.” Kriittisyydelld omassa analyysissani
ymmirrin yhteiskunnallisten valtasuhteiden
tarkastelemisen mddritellystd tutkijanasemas-
ta kdsin. Itse sitoudun tutkijana toisaalta kan-
nattamaan kaupungin hallinnon demokratiaa
ja kaupunkisuunnittelussa kaupungin asuk-
kaiden osallistumisoikeutta. Toisaalta haluan
vaalia joitain esikaupunkien kulttuuriperin-
non piirteitd ja edistdd niiden sdilymista seka
rakennetussa ettd kulttuurisessa muodossaan.
Kriittisyyden tarvetta ei vdhennd havainto sii-
td, ettd ndima asemaani voivat osoittautua sisai-
sesti ristiriitaisiksi.

Omassa analyysissdni tarkastelen lukemie-
ni tekstien sisaltoja ja tuottajia. Téassd mieles-
sd siind on piirteitd sisdllonanalyysistd. Ana-
lysoin sitd, millaista esikaupunkia teksteissd
tuotetaan ja mitka tahot sitd tuottavat. Samalla
tutkin, millaisia subjektiasemia ulkopuoliset
rakentavat esikaupungin asukkaille, ja mil-
laisia asemia asukkaat itse itselleen ottavat.
Ymmarran asukkaiden ja muiden osallisten
identiteetit ldhtokohdiltaan vaihteleviksi ja
muutoksenalaisiksi subjektiasemiksi.”” Merki-
tyksensd ja hetkellisen pysyvyytensd ne saavat
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstis-
saan. Analyysissd seuraan subjektiasemien
rakentumista erilaisissa teksteissd ja niiden
muutoksia ja jatkuvuuksia eri vuosikymme-
nind. Téllaisia subjektiasemia ovat esimerkiksi
esikaupungin asukkaista kaytetyt nimitykset
“talviasukas”, “pieneldjd’ tai “kesdahuvilan-
omistaja”. Kartoitan sitd, millaisin nimedmisin
ja millaisia vastakkainasetteluja, jannitteitd ja
vertauksia kdyttden asukkaiden subjektiase-
mat on rakennettu eri vuosikymmenini. En
pida asukkaiden subjektiasemia yksinomaan
diskurssien tuotteena. Analyysissdni asukkaat
ovat itsendisid toimijoita siind mielessd, ettd
he kayttavat luovasti saatavillaan olevia kielen
resursseja omien identiteettiensd sdilyttdmi-
seen ja rakentamiseen elaminsa eri vaiheissa.”
Samalla asukkaat séilyttévat, valittavat, uusin-
tavat ja muuttavat esikaupungin kulttuuripe-
rintod.



Analyysini tuloksina esittelen mahdolli-
suuksien mukaan selkedsti sitd esikaupungin
monidénisyyttd, jonka olen nostanut esiin ai-
neistosta. Esitdn osan tuloksistani taulukoissa,
jotka olen koonnut jokaisen aineistoluvun lop-
puun ja taulukoiden yhteydessd avaan niiden
merkityksid. Ne esittdvat diskurssien ja subjek-
tiasemien kuvauksia ja samalla niiden tulkin-
toja. Taulukon jokainen solu vastaa vdhintdan
yhtd aineistosta tunnistamaani argumenttia.
Tutkimukseni toiseksi viimeisessd luvussa
kokoan yhteen tekemdni yksittdiset taulukot.
Nimé koontitaulukot selityksineen mahdol-
listavat vertailun eri vuosikymmenten vélilla.

Kunkin luvun lopussa olevassa ensimmai-
sessd taulukossa tarkastelen modernistista
diskurssia ja toisessa romanttista diskurssia.
Tekstien tuottajat olen jakanut karkeasti nel-
jaan. Kaytdnnossé jokainen puhuja tai kirjoit-
taja sopisi myos jonkin toisen otsikon alle -
olivathan poliitikot, viranhaltijat, arkkitehdit,
journalistit ja taiteilijat usein samalla kaupun-
kilaisia ja esimerkiksi Hietasaaren virkistys-
kayttdjid, jotkut jopa alueen asukkaita. Tau-
lukkoa kootessani olen kiinnittdnyt huomioni
sithen asemaan, jossa kirjoittaja tai puhuja on
tekstin tuottamisen hetkelld lahinni ollut.

Tarkastellessani esikaupunkia kasittelevid
tekstejd toisaalta modernistisen ja toisaalta
romanttisen diskurssin kautta tavoitan esikau-
pungin moniéddnisyyden ldhteitd. Talld jaolla
erittelen kahdesta erilaisesta kaupunkikaésityk-
sestd nousevia keskenddn vastakkaisia suhtau-
tumis- ja puhetapoja. Mielestdni on tarkedtd
tiedostaa ndiden kahden diskurssin olemas-
saolo ja vaikutus esikaupungista kéytdvadn
keskusteluun ja itse esikaupungin muotoutu-
miseen. Ilman modernistista diskurssia meilld
tuskin olisi modernia kaupunkisuunnittelua,
sosiaalista asuntotuotantoa ja valaistuja kevy-
en liikkenteen véylid. Voi myos kysya, keskus-
telisimmeko ylipddtddn rakennussuojelusta
tai kulttuurimaisemien séilyttdmisestd ilman
romanttista diskurssia.

Téssd analyysissa sovellettu vastakohtai-
suuksia korostava jako modernistiseen ja ro-

manttiseen diskurssiin voi kuitenkin vaaristad
nikemystd esikaupungin luonteesta. Kaytdn-
nossd diskurssit ovat esiintyneet limittdin sa-
moissa teksteissd. Kaupungin asukkaat ovat
tilanteen mukaan ja tarpeen vaatiessa sovelta-
neet puheessaan myds keskenddn ristiriitaisia
diskursseja. My6s rakennetussa ympéristossé
esikaupunki hyvinvoinnin lahteend ja esikau-
punki ndkymina tai elimyksend sekoittuvat.
Rakennusperintd tai kulttuurimaisema voi-
daan tulkita virkistysaluetta rikastavana ja
hyvinvointia edistdvdna tekijand. Samoin mo-
dernin kaupunkisuunnittelun tuotteet voidaan
esittdd omaleimaisina kaupunkinidkymina.
Taulukoissa tekstien tuottajat on nostettu paa-
osaan. Tdméd korostaa kaupunkisuunnitteli-
joiden ja sanomalehtien toimittajien tapaisten
tekstintuottajien ja viime kéddessd kirjoittavi-
en tai puhuvien yksiléiden valtaa diskurssien
maédrittelyssid. Asiaa voi kuitenkin tarkastella
myos siitd ndkokulmasta, ettd yhteiskunnassa
vallinneet ajattelemisen ja puhumisen tavat il-
menevat yksiloiden tuottamissa teksteissd. Yk-
sittdisen kaupunkisuunnittelijan, toimittajan
tai asukkaan mahdollisuudet omaksua radi-
kaalisti tavanomaisesta poikkeavia ajattelu- ja
toimintatapoja olivat rajalliset.

Taulukoiden vasemmanpuoleisen kronolo-
giaa osoittavan sarakkeen midreet ovat viit-
teellisid. Ne nojaavat havaintoon, ettd tekstien
tuottaminen kiihtyi kaupunkisuunnittelun ja
paatoksenteon aktiivisissa vaiheissa. Taulukoi-
ta ei ole tarkoitettu kaikenkattaviksi. Kyseessé
on tutkimusaineiston analyysin pohjalta ra-
kennettu yksinkertaistava malli. On hieman
ristiriitaista, ettd monidanisyyttd on esitettava
tillaisen mallin avulla. Adrimmilleen vietyni
monidénisyys voisi nayttaytya kaoottisena in-
formaatiotulvana. Téssé tutkimuksessa esitetty
esikaupungin ja kulttuuriperinnén monidani-
syys on vain yksi mahdollinen tulkinta.

Modernistista diskurssia esittdvissd tau-
lukoissa olen asettanut kaupunginvaltuuston
ensimmadiseksi  tarkasteltavaksi diskurssin
tuottajaksi. Syynd on ollut ldhtokohta, jonka
mukaan valtuusto kaupungin ylimpand vaa-
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leilla valittuna edustuksellisena vallankayttd-
jand ohjaili viranhaltijoiden toimintaa kau-
punkisuunnittelussa ja kaavoituksessa. Se, ettd
asukkaat tulevat taulukossa vasta poliitikkojen
ja viranomaisten jalkeen asettaa heidét jossain
madrin passiiviseen asemaan ikddn kuin aino-
astaan reagoimaan vallanpitdjien paatoksiin.
Asia ei laheskadn aina ollut ndin, vaan usein
kaupunkisuunnittelu pikemminkin seuraili
asukkaiden ja virkistyskdyttdjien aloittamia
kaytantoja. Edustuksellisessa demokratiassa
kaupungin asukkaat ddnestdjind vaikuttivat
myds valtuuston kokoonpanoon. Yhden kau-
punginosan asukkaiden vaikutusmahdollisuu-
det tdssd suhteessa olivat kuitenkin rajalliset.
Romanttista diskurssia esittdvéssd taulukossa
sen sijaan olen asettanut asukkaat ensimmai-
siksi, silld tassd diskurssissa he olivat padasial-
lisia tekstin tuottajia.

Esikaupungin asukkaiden asema kaupunki-
suunnittelussa on rakentunut erilaisten demo-
kratia- ja vaikuttamiskasitysten ristipaineessa.
Yhden kasityksen mukaan edustuksellinen de-
mokratia, siis ddnestdminen kunnallisissa vaa-
leissa, on kaupungin asukkaille riittdva osal-
listumismuoto kaupunkisuunnitteluun. Tastd
ndkokulmasta kaupunkilaisten vaaleilla valitut
edustajat tekevit kaupunkilaisten tahdon mu-
kaisia paatoksid. Toinen ndkemys asukkaiden
osallisuudesta korostaa jonkin kaupunginosan
asukkaiden oikeutta vaikuttaa suoraan ainakin
oman asuinalueensa suunnitteluun. Suoraan
voivat vaikuttaa joko yksilot tai erilaiset asuk-
kaiden yhteenliittymét.”

“Asukkaita”
laisten ryhmien jasenini. Jaot ympérivuotisiin

olen tarkastellut lahinna eri-

asukkaisiin ja kesdasukkaisiin tai vanhoihin ja
uusiin asukkaisiin seuraavat asukkaiden omaa
tapaa madritelld itsensd. Tosin osa kesdasuk-
kaista oli ajan kuluessa muuttunut ympérivuo-
tisiksi asukkaiksi ja muutoksia tapahtui myos
toiseen suuntaan. Osa asukkaista muutti pois
saarelta, ja heistd tuli entisid asukkaita, kun
taas toiset muuttivat saareen uusina asukkaina.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun ensim-
maisen puoliskon osalta tulkitsen asukkaiden
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subjektiasemia pitkalti kaupunkisuunnittelun
kontekstissa tuotettujen tekstien ja sanoma-
lehtiaineiston pohjalta. Sen sijaan 1930-luvulta
1990-luvulle ajoittuvalla jaksolla olen kdyttanyt
néiden tekstien lisaksi myos kokoamaani haas-
tatteluaineistoa. Olen tarkastellut asukkaiden
subjektiasemia myds asukkaiden eri aikoina
muodostamiensa erilaisten yhteenliittymien
kautta. Nédiden useimmiten erilaisten lausun-
tojen, anomusten tai muiden kirjeiden kirjoit-
tajia olen mahdollisuuksien mukaan késitellyt
kunkin tekstin kohdalla. Taulukoissa, kuten en
koko tutkimuksessakaan, ole tavoittanut nii-
den Hietasaaren kayttdjien omaa nidkokulmaa,
jotka eivét kuuluneet Hietasaaren asukkaisiin
vaan olivat esimerkiksi virkistyskayttdjia tai
osallistuivat alueella toimivien yhdistysten ja
yhteis6jen toimintaan. Ndmd etenkin toisen
maailmansodan jdlkeen Hietasaaren esikau-
pungissa merkittaviksi nousseet ryhmat olisi-
vat kiinnostava aihe jatkotutkimukselle.

Erilaiset kansalaisjarjestot olivat alueella
lasna 1800-luvun jalkipuoliskolta nykyaikaan,
osa pysyvisti saarelle asettuneina ja osa erilais-
ten tapahtumien jarjestdjind. Elinkeinoeldaman
suoranainen rooli kaupunkitilan muokkaajana
oli Hietasaaressa vdhdinen verrattuna moniin
muihin kaupungin alueisiin. Rakennustoimin-
ta alueella pysyi koko tutkimusjaksolla varsin
pienimuotoisena. Téhdn vaikuttivat melko
pieni asukasmaird ja virkistyskéayton painot-
tuminen ldhinné kesdaikaan. Vaikka en tutki-
muksessani varsinaisesti késittele jarjestdjen ja
yritysten tuottamia tekstejd, totean kuitenkin
nédiden toimijoiden olemassaolon silloin kun
se kdy ilmi muista Hietasaarta kasitelleistd
teksteistd.

Taulukon toimijoista kaupunginvaltuusto
on edustanut kunnallispoliittisessa prosessissa
muodostunutta poliittista tahtoa. Myos val-
tuuston kanta muodostui monidanisen proses-
sin tuloksena, ja esimerkiksi eri valiokunnat
olivat usein keskenddn erimielisid. Taulukos-
sa “kaupunginvaltuuston” diskurssin maarasi
lopulliseksi pédatokseksi muodostunut kanta.
Tutkimuksen Kkisittelemdn ajanjakson alus-
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sa 1800-luvun loppupuolella kaupunginval-
tuustoa taulukossa edustavat sen historialliset
edeltdjat maistraatti, raati ja kaupungin van-
himmat. Rahatoimikamarilla ja my6hemmin
kaupunginhallituksella ja kaupunginjohtajalla
oli tutkimusjaksolla vaihteleva ajoittain mer-
kittivd osuus valtuuston kannan muodostu-
misessa.

Diskurssin tuottajana “kaavoitus” tarkoittaa
ldhinnd asema- tai yleiskaavan selostuksesta
tulkittua ammattimaisen kaavoittajan kantaa.
Vuoden 1916 Hietasaaren asemakaavan laati
laaninarkkitehti, vuoden 1952 Oulun yleiskaa-
van tehtdvdan kutsuttu arkkitehti, ja vuosien
1969 asemakaavan laativat kaupungin kaavoi-
tusosastolla tyoskennelleet arkkitehdit. My6s
vuoden 1999 asemakaava laadittiin kaavoi-
tusosastolla, mutta siihen liittyneen kéytto- ja
hoitosuunnitelman laati yksityinen konsultti-
yritys. Samoin kuin valtuuston myo6s kaavoi-
tuksen kannan madrittely oli usein ristiriitai-
sen prosessin tulos. Lopulliset kaavat muo-

toutuivat enemmén tai vihemmaén virallisessa
vuorovaikutuksessa ainakin lainsddddnnon,
poliitikkojen, kaavoittajien, muiden viranhal-
tijoiden, asukkaiden ja toimittajien kanssa.

Tekstien tuottajana “sanomalehdet” tarkoit-
ti tutkimusaikana perinteisid paperille pai-
nettuja sanomalehtid. Havaintojeni mukaan
internetissi Hietasaaresta alettiin keskustella
enemmadn vasta 2000-luvun puolella. Nama
tekstit ndyttivit monelta osin jatkavan téssd
tutkimuksessa kasiteltyja keskusteluja. Sano-
malehtien toimittajien tuottamat tekstit muo-
dostuivat samoin vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden kanssa. Sanomalehdissé julkaistu-
jen tekstien suhde valtuuston, kaavoituksen ja
asukkaiden tuottamiin teksteihin oli erityisen
intertekstuaalinen.

Sanomalehtien kantoihin, jonka ne ottivat
esikaupunkikysymykseen yleisesti ja Hieta-
saareen erityisesti, vaikutti lehden toimituksen
ja sen taustaryhmén edustama aatemaailma.
Tutkimusjakson alussa jako toisaalta suo-
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menmielisiin lehtiin kuten Oulun Wiikko-
Sanomiin (1829-1841, 1852-1879), Pohjois-
Suomeen (1876-1881), Oulun Ilmoituslehteen
(1886-1905), Kaikuun (1877-1949) ja toisaal-
ta ruotsinmielisiin kuten Uledborgs Tidningiin
(1877-1891) oli merkittava. Samoin oli huo-
mattava jako toisaalta tyovdenlehtiin, jota ai-
neistossa edustavat lahinné sosialistinen Kan-
san Tahto (1906-) ja sosiaalidemokraattinen
Pohjolan Tyo (1937-), ja toisaalta porvarillis-
ta aatemaailmaa edustaneisiin lehtiin kuten
Oulussa ilmestyvéddn alueen pidlehteen, alun
perin nuorsuomalaiseen Kalevaan (1899-).
Tutkimusjakson lopulla uutena lehtend aktii-
viseksi kaupunkiaiheiden kasittelijaksi nousi
ilmaisjakelussa ollut kaupunkilehti Oulu-lehti
(1958-).

Kolmannessa taulukossa kuvaan asukkai-
den ja kéyttdjien subjektiasemia, joita esikau-
punkia kisittelevissa diskursseissa muodostet-
tiin erilaisille toimijoille. Niiden tarkastelun
olen rajoittanut etupddssd Hietasaaren asuk-
kaiden asemiin. Poliitikkojen, kaavoittajien,
muiden viranhaltijoiden, toimittajien, jarjes-
tojen, yrittdjien ja taiteilijoiden ynnd muiden
subjektiasemat olisivat oman tutkimuksensa
aihe. Asukkaiden subjektiasemissa modernis-
tinen ja romanttinen diskurssi kietoutuivat
yhteen, joten selkei jako tdssd suhteessa ei vai-
kuttanut mielekkaaltd. Sen sijaan erddnlainen
jakolinja muodostui toisaalta politiikan, kau-
punkisuunnittelun ja toimittajien kuvaamien
Hietasaaren ihanneasukkaiden ja kéyttdjien ja
toisaalta asukkaiden itse itselleen omaksumien
roolien vélille.

Asukkaiden subjektiasemien lisdksi olen
mahdollisuuksien mukaan tarkastellut niiden
alueen kiyttdjien subjektiasemia, jotka eivit
kuuluneet asukkaisiin. Aineistossa on havait-
tavissa jannite ldhinnd kaupunginvaltuuston
ja kaavoituksen valilld, mutta myos toimitta-
jien teksteissddn tuottamien ihannekdyttdjien
tai epatoivotuiksi médriteltyjen ihmisten ja
toisaalta toteutuneitten kéyttdjien valilld. To-
teutuneisiin kdyttdjiin on voinut kuulua myos
ihannekayttdjien tunnusmerkit tayttineita ih-
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misid. Kaikki toteutuneet kayttéjat ja asukkaat
eivit kuitenkaan vastanneet ihanteita.

Neljannessa taulukossa tarkastelen asuk-
kaiden itse itselleen ottamia subjektiasemia.
Olen siilyttanyt asukkaiden itsensd tekemit
jaot, koska uskon niiden auttavan ymmarta-
madn juuri Hietasaaren esikaupunkiasukkuu-
den erityisluonnetta. Jakoja ei pidd ymmartaa
ehdottomina tai pysyvini. Eri aikoina sama
asukas on voinut kuulua molempiin ryhmiin.
Taustaltaan suuri osa kesdasukkaista oli keski-
luokkaisia ja monet ympdrivuotiset asukkaat
puolestaan tyévdenluokkaisia. Asukasryhmien
viliset rajat eivit kuitenkaan yksiselitteisesti
seuranneet luokkarajoja. Todenndkdisesti ryh-
mien sisdlld oli suurempia eroja kuin niiden
vlilla.

ESIKAUPUNKI JA ASUKKAAT
TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA

Hietasaari ja Oulun esikaupungit yleisem-
minkin ovat toistaiseksi olleet akateemisesti
enimmakseen tutkimatonta aluetta. Muuta-
mia opinndytteitd lukuun ottamatta Hietasaar-
ta esikaupunkina tai kulttuuriperinténi ei ole
liilemmalti tutkittu.®® Erilaisia kaupunkisuun-
nittelun tarpeisiin laadittuja aluetta koskevia
selvityksid sen sijaan on tehty 1990-luvulta al-
kaen jonkin verran.®' Toppilansalmen satama
ja ldheinen Toppilansalmen kesdhuvila-alue
ovat samoin olleet suunnitteluun liittyvien sel-
vitysten kohteina.®> Etenkin Toppilansalmen
kesdhuvilat ovat innoittaneet myos paikallis-
historiallista tutkimusta.¥ Oulun kaupungin
historian kirjoituksessa esikaupunkikysymys
on jaanyt vihemmalle huomiolle. Oulun kau-
punkisuunnittelun historia kokonaisuudes-
saan on melko vdhén tutkittu aihe. Paikallis-
historiallisessa tutkimuksessa esikaupunkien
suunnittelua on ldhinna sivuttu.®

Modernin kaupunkisuunnittelun taidehis-
toriallisessa tutkimuksessa esikaupunkikysy-
mystd on lahestytty ldhinnd suunnittelijoiden,
kaupunkirakennustaiteen ja arkkitehtuurin



ndkokulmista. Riitta Nikula on tarkastellut
Etu-To6l6n ja Uuden Vallilan esikaupunkien
arkkitehtonista suunnittelua vuosina 1900-
1930 yhtenaisen kaupunkikuvan ihanteen kan-
nalta.® Ulla Salmela on perehtynyt Viipurin
esikaupunkeihin véitoskirjassaan, joka kaisit-
telee O.-I. Meurmanin kaupunkisuunnittelijan
uraa.®® Toisen maailmansodan jalkeisten tyyp-
pitaloalueiden ja kerrostalolédhididen ja niiden
asukkaiden tutkimus on hyédyntdnyt moder-
nin ja modernismin kisitteitd."” Asukkaiden,
kaupunkikulttuurien tai kulttuuriperinnén
nikokulmat ovat olleet taidehistoriallisessa
esikaupunkitutkimuksessa vahemmistdssa.
Julkisen virkistysalueen ja yksityisen asuin-
alueen vilinen jannite on 1800-luvun lopulta
ldhtien leimannut keskustelua esikaupunkialu-
eista. Puistoja ja virkistysalueita tarkasteltaessa
alueiden muunlainen kaytto esimerkiksi asu-
miseen tai yritystoimintaan on nayttaytynyt
helposti uhkana. Erilaisten kansalaisjérjestojen
ja yhteisojen lasndolo virkistysalueilla on sen
sijaan ollut tavallista. Jarjestot ovat voineet ra-
kentaa itselleen toimitiloja tai ottaa kdyttoonsa
esimerkiksi entisid huviloita. Kansalaisjérjes-
tojen lasndoloa ei ole yleensd pidetty riskind
virkistysalueiden julkiselle luonteelle, vaan
sen on katsottu kuuluvan asiaan. Kaupunki-
puistojen ja viher- ja virkistysalueiden suun-
nittelun tutkimus avaa kiinnostavan rinnak-
kaisnakokulman esikaupunkien asuinalueiden
suunnittelulle.®® Asuinalueen ja virkistysalu-
een nakokulmat kuitenkin kohtaavat harvoin
esikaupunkitutkimuksessa. Viistimattd herda
kysymys, missd méarin taidehistoriallinen tut-
kimus on omaksunut modernistisen kaupun-
kisuunnittelun tavan arvostaa suunnitellusti
rakennettuja yhden funktion esikaupunkialu-
eita toisenlaisten alueiden kustannuksella.
Suomalainen esikaupunkeja historiallisista,
kulttuurisista ja suunnittelun niakokulmista
kasittelevd tutkimus on painottunut esikau-
punkien syntyajankohtaan 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteen molemmin puolin. Yksittdis-
ten kaupunkien esikaupunkialueita ja niiden
syntya Kkisittelevid tutkimuksia ja opinnéyt-

teitd on tehty melko runsaasti 2000-luvulla.®
Alan klassikko on Sven-Erik Astromin vuonna
1957 ilmestynyt viéitoskirja Samhdllsplanering
och regionbildning i Kejsartidens Helsingfors.
Tutkimuksessaan Astrom kisittelee Helsingin
esikaupunkeja toisaalta hallittuina ja toisaalta
hallitsemattomina ilmidina, joille oli tyypil-
listd monimutkainen sosiaalinen eriytyminen
ja kerrostuneisuus.”® Laura Kolbe puolestaan
on vaitoskirjassaan Kulosaari - unelma pa-
remmasta  tulevaisuudesta (1988) Kkisitellyt
suunniteltua esikaupunkia ldhinna porvarilli-
sen kulttuurin ilmioénd.”* Helsingin kaupunki-
suunnittelun historiassa myos esikaupunkiky-
symys ja sen ratkaisuyritykset saavat osansa.”
Pitkdd, 1800-luvun lopulta lahelle nykyaikaa
ulottuvaa aikaperspektiivia yksittaisiin esikau-
punkialueisiin on sovellettu ldhinna erilaisissa
kaupunginosahistorioissa.”

Esikaupungin asukkaiden asema on usein
ainakin epdsuorasti mukana esikaupunkeja
kasittelevissa tutkimuksissa. Turun esikaupun-
kien asukkaita tutkinut Eino Jutikkala tulkitsi
1800-luvulla tyévakeen kuuluneista asukkaista
kaytetyn ilmaisun smdfolk eli pieneldjat sisal-
tdneen ajurit, merimiehet, sotilaat, palovahdit,
kadunlakaisijat, tehdastyoldiset ja verstaatto-
mat kasityoldiset perheineen.® Vaitoskirjas-
saan Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsin-
gin Pitkdnsillan pohjoispuolella (1934) Heikki
Waris osoitti, kuinka maaseudun koyhalistosta
muodostui muuttoliikkeen my6td kaupunkien
tyovaenluokkaa, jonka koti oli esikaupungeis-
sa.”® Sen sijaan vauraan Kulosaaren esikau-
pungin asukkaat olivat enimmékseen arvonsa
tuntevaa keskiluokkaa, virkamiehi ja itsendi-
sid ammatinharjoittajia.”® Esikaupunkimaisen
kesdhuvila-alueen asujaimiston kansainvili-
syyteen ja sosiaaliseen kerrostuneisuuteen on
kiinnitetty huomiota esimerkiksi Karjalankan-
naksen kohdalla.” Kesihuvila-alueita ja kult-
tuuria tarkasteltaessa tutkijoilla on kuitenkin
usein ollut taipumus eristda ilmié mahdollisis-
ta muista saman alueen kayttotarkoituksista ja
Kiiyttajistd. s
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Asukkaiden osalta kiinnostava jakolinja
tuntuu 16ytyvan 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun suunniteltujen ja suunnittelematto-
mien esikaupunkien vililtd. Suunniteltu esi-
kaupunki asuinpaikkana vaikuttaa nostaneen
my0s asukkaiden statusta ja antaneen heille
enemman tilaa ja ddnivaltaa kaupungin kanssa
kaydyissa neuvotteluissa. Suunnittelematto-
mien esikaupunkien asukkaat sen sijaan jou-
tuivat helposti alueensa leimaamiksi. Asiaa
voi tarkastella myos siten, ettd keskiluokkai-
set tai tyovdenluokkaiset asukkaat leimasivat
asuinalueensa tietynlaisiksi. Usein kuitenkin
asukkaiden omat tulkinnat asemastaan ovat
jadneet heille ulkopuolelta annettujen asemien
varjoon. Samoin esikaupungit yksin joko tyo-
vden tai keskiluokan alueiksi jakava tutkimus
on vaarassa kadottaa yhteiskuntaluokkien vé-
liset harmaat alueet. Esikaupunkia lyhyelld ai-
kavililla tarkasteleva tutkimus ei pddse kiinni
ajan kuluessa tapahtuviin sosiaalisen nousun
ja laskun ja keskiluokkaistumisen ilmiéihin,
jotka ovat jatkuvasti lasnd esikaupungeissa.”

Englantilaisen modernin kaupunkihistori-
an pioneeri H. J. Dyos nosti esikaupungit tut-
kimuksen keski6on 1960-luvulla. Kvantitatii-
visen ja tilastollisen lihestymistavan rinnalle
hédn peradnkuulutti tutkimusta, joka tavoittaisi
my0s yksilon kokemuksen kaupungista ja aset-
taisi sen suurten yhteiskunnallisten muutosten
kontekstiin.'” Dyosin tavoin pohjoisamerikka-
laisen kaupunkitutkimuksen uranuurtaja Sam
Bass Warner Jr korosti erityisesti raideliikenteen
merkitystd suurkaupunkien esikaupungistumi-
sessa. Warnerin nakemys esikaupungistumisen
vaikutuksesta tutkimuskohteensa Bostonin so-
siaaliseen eldmain oli synkka. Asukkaiden yh-
teiskuntaluokkien mukaan tiukasti toisistaan
erotellut esikaupungit eristivét asukkaat toisis-
taan ja kylvivit epaluottamusta eri ryhmien vé-
lille. Asukkaiden syrjiminen etnisyyden, luokan
tai sukupuolen perusteella muodosti esikau-
pungin kielteisen perinnon. Suunnittelematon
rakentaminen ja kohtaamispaikkoina toimivien
keskusten puute rapauttivat yhteisollisyyttd ja
johtivat kaupungin demokraattisen hallinnon
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kriisiin, jonka vaikutukset ulottuvat nykyaikaan
saakka.!®"

Richard Harris on todennut monien Toron-
ton varhaisten 1900-luvun alussa syntyneiden
pientalovaltaisten esikaupunkien sosiaalisen
kerrostuneisuuden ja samalla rikkonut myo-
hemmin syntynyttd vahvaa mielikuvaa esikau-
punkien yksinomaan keski- tai yldluokkaisesta
luonteesta. Suunnittelemattomat esikaupungit
tarjosivat myos vahévaraisille asukkaille mah-
dollisuuden viljaan ja melko turvattuun asu-
miseen. Keskiluokkaistumisen prosessia, jossa
esikaupunkien tyovdenluokkaiset rakentajat
ja ensimmdiset asukkaat véhitellen maan ar-
vonnousun seurauksena joutuivat luopumaan
kodeistaan ja arvostetuista asuinpaikoistaan
Harris on kuvaillut tragediana.’®> Suomessa
tyovaenluokkaisten esikaupunkialueiden kes-
kiluokkaistumista on kasitelty Tampereen Pis-
palan osalta.'

Becky Nicolaides on muistitietoa hyédyn-
tavdssa tutkimuksessaan Los Angelesin tyo-
vienluokkaisista esikaupungeista todennut,
miten ndille ennen toista maailmansotaa syn-
tyneille pientalovaltaisille esikaupunkialueille
oli tyypillistd, ettd ne muodostivat erddnlaisia
kaupungistumisen mikrokosmoksia yhdisti-
essddn asumisen, teollisuuden ja maanvilje-
lyksen. Nicolaides kiinnitti huomionsa siihen,
miten etnisyyteen ja rotuun liittyvit rajanve-
dot ovat muovanneet tyovienluokkaisia esi-
kaupunkeja ja niiden valkoihoisia asukkaita
yhtendiseen suuntaan.'”* Suomalaisten esikau-
punkien historian tutkimuksessa asukkaiden
sosiaalinen asema on noussut etnisyyttd kes-
keisemmiksi kiinnostuksen kohteeksi, mihin
on osaksi vaikuttanut Suomen historiallisesti
suhteellisen homogeeninen véesto.

Tutkittaessa esikaupunki-ilmiotd kaupun-
kisuunnittelun historian kautta asukkaiden
asemaa on kiinnostavaa tarkastella yhteydessé
kaupunkisuunnittelijoiden ja kaavoitusarkki-
tehtien asemaan. Kaavoitukseen osallistuvia
asukkaita 1990-luvulla tutkinut Aija Staffans
on viitoskirjassaan todennut, ettd kaavoitus-
arkkitehdin maééritteleminen yleisen edun



valvojaksi tekee asukkaista madritelmallisesti
yksityisten etujen edustajia ja siten ldhtokoh-
taisesti jadvejd osallistumaan oman elinympa-
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risténsd suunnitteluun.
yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksen alaan
kuuluvassa tutkimuksessaan keskittynyt suun-
nittelijoiden nédkokulmaan. Puustinen liittdd
kaavoittajaprofession kehittymisen suomalai-
sen hyvinvointivaltion rakentamisen histori-
aan. Téssd historiassa kaavoittajat ovat perin-
teisesti omaksuneet yhteisen edun puolueetto-
man puolustajan roolin. Puustinen kuitenkin
huomioi asemakaavoja laatineen arkkitehdin
olleen aina my6s kaupungin vallanpitdjien
luottomies ja heiddn antamiensa tehtdvien to-
teuttaja.'®

Tutkiessaan Helsingin kaupunkisuunnit-
telusta vastaavien viranhaltijoiden ajatuksia
asukasosallisuudesta ~Médenpdd, Aniluoto,
Manninen ja Villanen totesivat, ettd kaupunki-
suunnittelijoiden itseymmarrys maéritti myos
heiddn suhteensa suunnittelun alla olevan
kohteen asukkaisiin. Ne suunnittelijat, jotka
olivat omaksuneet 1960-luvulta periytyvin
kokonaisvaltaisen kasityksen kaupunkisuun-
nittelusta, nakivat kaupungin yhteiskuntana
pienoiskoossa. Omaksi roolikseen he olivat
omaksuneet kaupungin puolustamisen yhtei-
send moraalisena projektina. Kaupunkisuun-
nitteluviraston ja sen suunnittelijoiden tehti-
vaksi ymmadrrettiin yleisen yhteiskunnallisen
kokonaisedun vaaliminen.'””

Edelld mainitusta ndkékulmasta kaupungin
asukkaat samoin kuin erilaiset sielld toimivat
yhteis6t nayttaytyiviat omien yksityisten etu-
jensa ajajina ja siten yleisen edun ja maari-
telméllisesti my6s kaupunkisuunnittelun vas-
tustajina. On kiinnostavaa, etté erityisen han-
kalina vastustajina suunnittelijat mainitsivat
juuri Helsingin vanhojen saariesikaupunkien
asukkaat ja asukasyhdistykset. Yleisemminkin
osa suunnittelijoista kyseenalaisti myds asu-
kasyhdistysten edustavuuden silld perusteel-
la, ettd myos niissd, kuten yleisotilaisuuksissa
laajemmin, ddnensd sai kuuluville vain hyvin

koulutetuista ja aktiivisista asukkaista koostu-

va vihemmisto, joka keskittyi omien etujen-
sa puolustamiseen ja kaikkien mahdollisten
suunnitelmien vastustamiseen.'”®

Tarkastellessaan kaupunkisuunnittelun
historiaa Britanniassa 1900-luvulla Ward ei
pitanyt asukkaiden mahdollisuuksia vaikut-
taa oman asuinympéristonsd suunnitteluun
tutkimusajanjaksolla merkittdvind. On kiin-
nostavaa, ettd vaikka myds Britanniassa kau-
punkisuunnittelu etenkin 1940-luvulla oli
sitoutunut hyvinvointivaltion rakentamiseen,
sen vaikutukset haavoittuvaisessa asemassa
olleiden kaupunkilaisten eldméén eivit olleet
pelkistaan positiivisia. Erityisesti kirsimain
joutuivat ne esikaupunkialueiden tyévéen-
luokkaiset asukkaat, joita etenkin 1960-luvulla
hédadettiin purettavilta asuinalueilta erilaisten
kaupunkiuudistusten nimissa.'*

Ruotsalainen Mats Deland kuvaa, kuinka
Tukholman 1900-luvun alussa syntyneet esi-
kaupunkialueet, kuten Enskede, olivat kau-
pungin tietoisen suunnittelupolitiikan tulos.
Deland analysoi Tukholman esikaupunkien
roolia kaupungin asukkaisiinsa kohdistaman
hallinnan vélineind. Keskeistd tdssd oli kau-
pungin rooli maanomistajana kuten suoma-
laistenkin kaupunkien kohdalla. Delandin
mukaan kaupungin hallinto kéytti tietoisesti
omistamiaan vuokratontteja ja niiden mah-
dollistamaa vallankayttod asukkaiden sosiaa-
listamisessa hyvinvointivaltion jaseniksi. Tu-
loksena oli sosiaalinen kaupunki, social city,
jossa asukkaat omaksuivat kaupungin hallin-
non padmdaarit ja ihanteet omikseen ja pyrki-
vt toteuttamaan niitd jokapéivéisessd elamas-
sddn esikaupungissa.'

Suomessa modernin kaupunkisuunnitte-
lun ja suunnittelemattomien esikaupunkien
asukkaiden suhde muodostui jannitteiseksi
viimeistdan 1800-luvun lopulla. Esikaupunki-
en jarjestaytymattomyys rinnastettiin niiden
asukkaiden kyseenalaisena pidettyyn moraa-
lisen, henkisen ja fyysisen terveyden tilaan.
Asukkaita pyrittiin ohjaamaan toivotunlaiseen
asumiseen ja rakentamiseen rakennusjirjes-
tysten, vuokrasopimusten ja yleisen valistuk-
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sen avulla. Médardysten noudattamatta jattami-
seen saattoi liittyd taloudellisia rangaistuksia
tai tontin menettamisen uhka. Uudistettavien
esikaupunkien asukkaiden mielipiteitd tai toi-
veita alueen suunnittelun suhteen ei ollut tapa-
na huomioida, vaikka muodollinen mahdolli-
suus niiden ilmaisemiseen tarjottiinkin. Ulla
Salmelan mukaan asukkaiden mitdtéiminen
oli oleellinen osa kaupunkisuunnittelijoiden
oman asiantuntijuuden ja arvovallan tuotta-
mista 1900-luvun alusta lukien.'"!

Suomessa Viipurin esikaupunkeja ennen
toista maailmansotaa suunnitellut O.-I. Meur-
man kannatti tonttien myymistd asukkaille.
Hén arveli oman tontin tekevdn asukkaista
huolellisempia rakentajia ja vastuullisempia
kansalaisia. Kaytdnndssd suomalaisissa kau-
pungeissa tydvéelle suunnatut tontit paadyttiin
yleisesti vuokraamaan lahinna kustannussyis-
ta.!2 Sekd tonttien vuokraamista kannattavat
ettd vastustavat argumentit perusteltiin Suo-
messa usein taloudellisin syin.'"® Oulussa Hie-
tasaaren ja Tuiran esikaupunkien tapauksessa
kaupungin asema maanomistajana ja vuok-
ranantajana vaikutti perustavanlaatuisella ta-
valla kaupungin ja esikaupungin asukkaiden
vilisiin suhteisiin. Kaupungin “yhteisen edun”
tavoittelu on ollut kaupunkisuunnittelun kes-
keinen ihanne etenkin 1900-luvulla - tosin
yhteisen edun nimissé on eri vuosikymmenina
voitu ajaa tdysin vastakkaisia asioita. Oma tut-
kimukseni kartoittaa kaupungin asukkaiden,
paatoksentekijoiden ja suunnittelijoiden vali-
sen suhteen muodostumisen historiaa.

Kaupungin asukkaiden itse itselleen otta-
mien subjektiasemien tutkiminen on suoma-
laisessa kaupunkitutkimuksessa suhteellisen
harvinainen lahestymistapa. Irma Uuskallio
on tarkastellut Helsingin arvostettujen asuin-
alueiden Eiran ja Ullanlinnan asukkaita siitd
ndkokulmasta, miten asukkaat itse asemoivat
itsensd. Kiinnostavaksi Uuskallion tutkimuk-
sen tekee se, ettd molemmat alueet ovat olleet
Helsingin varhaisia esikaupunkeja, jotka tosin
vuosisadan kuluessa ovat jossain médrin su-
lautuneet osaksi kaupungin keskustaa. Uus-
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kallio tarkasteli asukkaiden paikkakésitysten
muutosta asukassukupolvien- ja tyyppien
kautta.'*

Asukastyypeissa “perinneasukkaat” edusti-
vat vanhinta asukaskerrostumaa, joille oli omi-
naista perinteinen, kulttuurinen asenne suh-
teessa asuinalueeseensa. “Pelurit” puolestaan
olivat uusia tulokkaita, jotka arvostavat alueen
nédyttéarvoa ja mahdollisuutta ostaa sen avulla
itselleen uusi identiteetti. Nédiden aéripaiden
valiin jaivat “esteetikot” ja “pyhiinvaeltajat”
Joista esteetikot identifioituivat romantikoik-
si, jotka nauttivat asuinalueensa kulttuurises-
ta kuluttamisesta. Pyhiinvaeltajat puolestaan
kayttivit alueen arvoja oman sosiaalisen nou-
sunsa toteuttamiseen.'® Siind missd Uuskallio
perusti tyyppinsé asukkaiden teemahaastatte-
luihin, pyrin itse tarkastelemaan asukkaiden
asemia useista eri nakokulmista ja eri lahteistd
saadusta materiaalista. Pohdin, miten voisin
esittdd asukkaiden asemat siten, ettd niiden
kerroksisuus, ajallinen vaihtelevuus ja sisdinen
ristiriitaisuus kavisivat ilmi.

Tutkimuksen rakenteesta

Seuraavissa luvuissa 2-6 tarkastelen Hietasaa-
ren esikaupungin muotoutumisen historiaa
kaupunkisuunnittelun aktiivisissa vaiheissa.
Toisessa luvussa kuvaan Hietasaaren jakamis-
ta kaupungin vuokrapalstoiksi vuonna 1865
ja sitd seurannutta esikaupunkirakentamisen
kautta. Kolmannessa luvussa ksittelen Hieta-
saaren vuonna 1916 valmistunutta ensimmais-
td asemakaavaa ja sen laatimisprosessia seura-
uksineen. Neljannessa luvussa tarkastelen Ou-
lun ensimmadistd yleiskaavaa vuodelta 1952 ja
sen laatimisen yhteydessd kiytya keskustelua
Hietasaaren maankaytostd. Viidennessa luvus-
sa kisittelen Hietasaaren jdrjestyksessd toista
asemakaavaa vuodelta 1969: pohdin asema-
kaavan laatimisen yhteyttd vuoden 1962 lakiin
vuokra-alueiden jérjestelystd kaupungeissa ja
kauppaloissa sekd lain ja asemakaavan sovelta-
misen vaikutuksia Hietasaaressa. Kuudennes-
sa luvussa tarkastelen Hietasaaren kolmatta
asemakaavaa vuodelta 1999. Seuraan, miten



kaavoitusprosessin kuluessa Hietasaari vahi-
tellen madriteltiin viralliseksi kulttuuriperin-
noksi, ja pohdin, mitd seurauksia télld oli saa-
ren ympéristolle ja asukkaille.

Jokaisen luvun alussa luon lyhyen katsa-
uksen kunkin ajankohdan historialliseen ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen Suomessa.
Jatkan tarkastelemalla viestonkasvun, esikau-
pungistumisen ja kaupunkisuunnittelun luo-
maa tilannetta Oulussa. Tdmén taustoituksen
jalkeen analysoin kunnallispolitiikan, kaupun-
kisuunnittelun, asukkaiden, sanomalehtien ja
taiteen tuottamia tekstejd, jotka késittelevit
Hietasaarta erityisesti tai esikaupunkia ylei-
sesti. Tarkastelen niitd suhteessa kulloinkin
vallinneisiin kaupunkisuunnittelun ihantei-
siin ja kansallisen lainsdddannoén tuottamiin
puitteisiin. Jokaisen luvun lopussa esitdn ana-
lyysiin perustuvan synteesin, jossa tarkastelen
sitd, millaisen esikaupungin juuri se historian
vaihe on jattdnyt perinnoksi jalkeen tuleville.
Pohdin, millaisia ndkokulmia esikaupungin
kulttuuriin ja moniddniseen kulttuuriperin-
toon aineistosta avautuu. Lopuksi erittelen
taulukoissa modernistisen ja romanttisen
esikaupunkidiskurssin ~ sekd esikaupungin
asukkaiden subjektiasemat sellaisina kuin ne
asukkaille ulkopuolelta tarjottiin ja sellaisina
kuin asukkaat ne itse itselleen rakensivat. Seit-
semdnnessé luvussa kokoan kunkin luvun lo-
pussa esittamani taulukot yhteen. Kahdeksan-
nessa ja viimeisessé luvussa avaan Hietasaaren
monidénisen perinndn laajempaa merkitystd
esikaupunkien ja rakennusperinnoén tutki-
mukselle.
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Kuva 10. Kuvassa on Oulun
Kauppatori vuonna 1900.
Etualalla on laiturissa Oulun
ja Tornion vililld vuosina
1891-1906 litkenndinyt hoy-
ryalus Pohjola. Kun rautatie
saavutti Oulun vuonna 1886
ja pian sen jilkeen Toppi-
lan sataman sekd Tornion
vuonna 1903, kaupungin
aiemmin vilkas matkusta-
jahoyrylaivaliikenne hiljeni.
Pienet hoyrypaketit jatkoivat
asukkaiden ja lomailijoiden
kuljettamista Hietasaareen ja
Toppilansalmeen. Taustalla
kuvassa Oulun vuoden 1882
palon jilkeen rakennettu
Rantakadun talorivi, jonka
uusrenessanssityyliset raken-
nukset edelleen muodostavat
kaupungin kasvot merelle
piin. PPM.

2. SUURTA OLLA PIENI KAUPUNKI -
ESIKAUPUNGIN SYNTY 1800-LUVUN

LOPPUPUOLELLA

MURTUVAT SAADYT - NOUSEVAT
LUOKAT

1800-luvun jalkipuoli oli talouskasvun ja libe-
raalien uudistusten aikaa Suomen suuriruhti-
naskunnassa. Teollisuuslaitosten perustami-
nen levisi védhitellen myds pohjoiseen. Rau-
tatiet ja hoyrykoneet panivat yhteiskuntaan
uutta liikettd. Teollisuuden tuomat tydpaikat
toivat maaseudulta vaked kasvaviin kaupun-
keihin. Elinkeinovapauden my®6td vanho-
jen porvariskaupunkien elimd monipuolis-
tui. Uudet aatteet valtasivat alaa. Erityisesti
1880-luvulta alkaen yhdistysten perustaminen
helpottui ja kansalaiset jarjestaytyivat innolla
ajamaan mita erilaisimpia aatteita tyGvaenasi-
an, kulttuurin ja hyvantekevdisyyden aloilla.’
Suomalainen kansalaisyhteiskunta syntyi, ja-
kautui erilaisiin poliittisiin ja aatteellisiin ryh-
mittymiin ja monimuotoistui.

Vuoteen 1873 saakka suomalaisten kaupun-
kien hallinto noudatti jo Ruotsin vallan ajalta
periytyvai itsehallinnon periaatetta. Kaupun-
ginhallinnon keskeisin elin oli raatimiesten ja

pormestarin muodostama maistraatti. Maist-
raatin lisdksi kauppiaiden ja kisityoldisten
joukosta valitut kaupungin vanhimmat saivat
sanoa mielipiteensd kaupungin taloudenhoi-
dosta. Porvaristo sai osallistua tarkeimpien
asioiden kisittelyyn yhteisissa raastuvankoko-
uksissa. Kaytdnnossé valtaa pitelivit hyppysis-
sadn kaupunkien varakkaimmat kauppiaat.?
Vuoden 1873 kunnallisasetus uudisti van-
han jérjestelmdn. Elinidksi valitut kaupungin
vanhimmat korvattiin rajatulle kaudelle valit-
tavilla valtuutetuilla. Porvariston erioikeudet
kumottiin, mutta oikeus ddnestdd ja asettua
ehdolle kunnallisissa vaaleissa jdi edelleen
riippuvaiseksi veronmaksukyvysta. Kéytan-
nossd poliittiset oikeudet ulottuivat edelleen
vain pieneen vihemmisto6on. Uudistus seura-
si vastaavan Ruotsissa vuonna 1862 annetun
asetuksen esimerkkid. Asetus oli liberaalien ja
konservatiivisten ndkemysten vélinen komp-
romissi, joka oli avoin erilaisille tulkinnoil-
le. Uuden lain seurauksena valtuusto nousi
merkittavaksi vallankayttdjaksi kaupungeissa.
Padtosten toimeenpano- ja valvontavalta jéi-
vt edelleen maistraatille ja uudelle valtuuston
keskuudesta valittavalle toimielimelle, raha-
toimikamarille. Kaupungin omaisuutta hal-
linnoinut rahatoimikamari kehittyi vahitellen
kaupunginhallituksen esiasteeksi. Epdmaarai-
nen ja avoin laki johti helposti epéselvyyksiin
ja valtakonflikteihin pdatoksenteossa.?
Samaan aikaan suomalainen yhteiskunta oli
muutoksessa. Alemmin yksilon asema yhteis-
kunnassa oli pitkalti méaraytynyt syntyperan
perusteella. Nyt varallisuutta ja eliméntapaa oli
mahdollista kéyttdd uusien yhteiskunnallisten
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asemien ja roolien rakentamiseen. Lahestyttd-
essid 1800-luvun loppua porvaristo arvotti yh-
teiskunnallisen nousun myonteisend ilmiona.
Kéytdnnossa yhteiskunta tasa-arvoistui ldhinna
ylimpien sosiaaliryhmien, aateliston ja porva-
riston, ldhentyessi toisiaan. Niin kutsutut sivis-
tyneet luokat tekivit eroa tavalliseen kansaan
kaytostapojen ja kulutustottumusten kautta.*
Vilkkaat satamat ja kukoistava kaupan-
kéynti kasvattivat Pohjanlahden rannikkokau-
punkien viestod. Oulussa asukasmaédrad nousi
1800-luvun puolen vilin noin 6 000 hengesta
1880-luvulla jo lahes 10 000 asukkaaseen.® Sa-
moihin aikoihin vuoden 1870 véestonlasken-
nassa Oulun esikaupunkiasukkaiden maara
arvioitiin vain pariksi sadaksi hengeksi.® J. A.
Ehrenstromin Oulun vuoden 1822 palon jal-
keen laatima empiretyylinen ruutukaava oli
kaynyt pieneksi. Sitd uudistettiin vuonna 1882,
kun taas esikaupunkialueet jaivat edelleen il-
man niiden kasvua ohjaavaa suunnitelmaa.”
Vuonna 1890 kaupungin omistamalla maalla
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sijainneiden esikaupunkien asukasluku oli jo
1 450, ja vuonna 1910 jo 2 118, minka lisdksi
kaupungin rajojen ulkopuolella arvioitiin asu-
van vield puolentoistatuhatta henked.?
Kaupungin kasvaessa esikaupunkimaista
asutusta oli alkanut syntyé ruutukaava-alueen
reunoille. Sielld levittaytyivat kaupunkilaisten
pelto- ja laidunmaat. Myos pienille teollisuus-
laitoksille ja verstaille annettiin tontteja ruu-
tukaavan ulkopuolelta. Esikaupunkimaisen
asutuksen yhden uloimman renkaan muodos-
tivat 1800-luvun lopulla Oulujoen rannoille ja
suiston saarille rakennetut kesdahuvilat. Ensim-
miinen huomattava esikaupunkiliitos tehtiin
Oulussa verrattain aikaisin vuonna 1886. Sil-
loin valtio lahjoitti kaupungille Oulujoen poh-
joispuolella sijainneen Tuiran kruununtilan ja
sithen yhdistetyn Laanilan virkatalon. Alueelle
oli syntynyt esikaupunkimaista asutusta tilaa
hallinneiden virkamiesten ryhdyttyd vuokraa-
maan sieltd asuintontteja kaupungissa tydssé
kayville ihmisille. Oulujoen ylitse johtavan

Kuva 11. Vuonna 1868
rakennetulla Ellalan kesd-
huvilalla Toppilansalmen
pohjoisrannalla vietettiin
11.8.1891 kauppias Albert
Oscar Snellmanin tyttdiren
Elinin ja Johan Weckmanin
hditd. PPM.



Kuva 12. Hedmanin suvun
vuonna 1859 valmistunut
kesihuvila Toppilansalmen
eteldrannalla valokuvattiin
vuonna 1898. PPM.

rautatiesillan valmistuttua 1905 erityisesti
Astromin nahkatehtaan tyontekijoita alkoi
muuttaa yksityisen Ala-Laanilan tilan maille.
Téaman tilan kaupunki osti 1898, ja se liitettiin
kaupunkiin vuonna 1910.°

KULLEKIN OMANSA - VUOKRATONTIT
ESIKAUPUNGIN HALTUUNOTTONA

Jo heindkuussa 1862 kaupungin talousasioihin
ilmeisen hyvin perehtynyt nimimerkki ”-m.
kehotti Oulun Wiikko-Sanomissa kaupungin
paattdjid ottamaan kaupungin omistaman
Hietasaaren tehokkaampaan kéytt6on. Kirjoit-
tajan mukaan saari tulisi jakaa tontteihin, jotka
vuokrattaisiin halukkaille kaupunkilaisille sen
sijaan, ettd saarta vuosi toisensa jalkeen kaytet-
tdisiin hevoslaitumena. Téllainen kaytto olisi

“yhteiselle kansalle paljon hyo6dyllisempi, ja sopivampi
talle monesta paikasta erinomaiselle viljelysmaalle [---].
Koska me nyt olemme joutuneet toimittamaan parempaa
kesdhoitoa kaupungin eldimille, niin johtuu meille myos
mieleen kesdahuvituksen tilaisuus kaupunkilaisillekin--”

Sama kirjoittaja kehotti vield kaupunkia raivaamaan Me-
rikosken rannan “vapauden saaret puutarhaksi eli kunni-
alliseksi kévelyspaikaksi.”

Kirjoittaja pohti myos syitd ilmeisiin lai-
minlyonteihin kaupungin kehittdmisessa.

”Kaupunkilaisten huolettomuutta ja kylmékiskoisuutta
kummastelee monikin, varsinkin muukalainen, joka ei
kasitd, ettd varattomuus on ollut osallisena siihen ylenkat-
seeseen, jonka kautta ndmé luonnolta kaunistetut saaristot
ovat ihmisiltd heitetyt arvottomaan ja kurjaan raivaamat-
tomuuteensa.”

Vield kirjoittaja kehotti erottamaan maist-
raatista rahatoimikamarin, joka voisi pikim-
miten ryhtya ehdotuksia toteuttamaan.'

Oulun Wiikko-Sanomia oli tuolloin kaupun-
gin vanhin ja ainoa sanomalehti. Vuonna 1829
perustettu Wiikko-Sanomia oli vasta kolmas
suomenkielinen sanomalehti koko maassa. Sen
pédtoimittaja 1860-luvulla oli kappalainen Jo-
han Backvall, joka suuntasi lehtensd “kansan
hyodyksi ja huviksi” Talonpoikaistaustainen
Béckvall oli fennomaani, joka tyonsd ohella
suomensi Sakari Topeliuksen Maammekirjan."!
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Lieneekd Wiikko-Sanomien kehotuksilla ol-
lut vaikutusta, vai oliko asia muutoin ilmassa?
Joka tapauksessa lokakuussa 1865 maistraatti,
kaupungin vanhimmat ja porvaristo kutsuttiin
yhteiseen kokoukseen raatihuoneelle paitta-
main kaupungin omistaman Hietasaaren jaka-
misesta vuokratontteihin. Kokouksen ajankoh-
ta ilmoitettiin perinteiseen tapaan paikallisessa
lehdessa ja raatihuoneen oveen kiinnitetyssa il-
moituksessa. Lisiksi rummunly6jd kulki “rum-
puttamassa” ja kuuluttamassa tiedon tiettyjen
katujen risteyksissd. Asia oli uusi ja vasta pitkdn
keskustelun jalkeen “efter en langre discussion”
kokous hyviksyi vuokraehdot ja maanmittari
Wahlbergin laatiman kartan."?

Tontit paitettiin huutokaupata eniten tar-
joaville. Vuokrasopimuksen ehtojen mukaan
vuokralainen oli oikeutettu kdyttimddn tont-
tiaan halunsa mukaan 15 vuoden ajan vuok-
ra-ajan padttymiseen saakka. Sen jilkeenkin
vuokralainen saisi pitdd palstansa, jos hin
tarjoaisi siitd saman summan kuin seuraavan
huutokaupan voittaja. Vuokra-ajan paatyttya
vuokralainen olisi oikeutettu myyméddn tai
siirtdiméan palstallaan sijainneet rakennukset
lukuun ottamatta aitoja, istutuksia tai muita
kaunistuksia, jotka oli jitettiva koskematto-
mina paikoilleen.”” Viimeinen méardys oli
mahdollisesti tarkoitettu estimédn palstan
vuokraajaa pudottamasta tarkoituksellisesti
palstansa arvoa ennen seuraavaa palstanvuok-
rauksesta kéytavad huutokauppaa esimerkiksi
kaatamalla puita.

Kesahuviloiden rakentaminen liittyi tiiviisti
kaupunkien kasvuun. Silld oli juurensa valis-
tusajan romanttisessa asennoitumisessa luon-
toon sekd aateliston tavassa viettdd kesdnsi
omistamissaan maakartanoissa. Porvarillinen
elaiméntyyli oli saanut alkunsa viktoriaanisesta
Englannista, mutta samantapainen kulttuu-
ri paikallisine variaatioineen levisi Keski- ja
Pohjois-Euroopan kaupunkeihin."* Suomessa
tdman eldméintavan yksi ilmentymé oli por-
varillinen kesahuvilakulttuuri, jolla oli oma
osansa Hietasaaren rakennetun ympariston ja
yhteisén muotoutumisessa.
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Ruotsissa aateliset rakensivat kesdhuviloi-
taan kaupungin keskustojen ulkopuolelle jo
1600-luvun lopulla. Venijalld yldluokka seu-
rasi 1700-luvulla keisariperheen esimerkkié ja
muutti kaupungin ulkopuolelle kesikuukau-
siksi. Viimeistddn 1800-luvun alussa varakas
porvaristo omaksui saman eliménrytmin, ja
heiltd se vihitellen tihkui my6s virkamies- ja
kasityolaisperheisiin. Kesdhuvila puutarhoi-
neen oli myds keskiluokan saavutettavissa ollut
versio maakartanosta. Suomessa lansiranni-
kon kaupunkien ja Helsingin porvarit rakensi-
vat ensimmadiset kesdhuvilat. Huomattava ny-
kyaikaan siilynyt kesdhuvila-alue nousi Turun
ulkopuolelle Ruissalon saarelle 1840-luvulta
alkaen. Kesdhuvila oli merkki omistajansa so-
siaalisesta asemasta. Lisdksi se toimi erilaisten
juhlien ja tapahtumien nayttimoénd. Tyypillis-
td 1800-luvun kesdhuviloille olivat historistiset
arkkitehtuurityylit torneineen, parvekkeineen
jalasiverantoineen. 1900-luvun alussa art nou-
veau, kansallisromantiikka ja niukka klassismi
vuorottelivat suomalaisessa kesahuvila-arkki-
tehtuurissa.'

Vuonna 1605 Oulujoen suulle perustettu
Oulu kasvoi jo 1700-luvulla vilkkaaksi sata-
makaupungiksi. Kaupungin porvarit aloitti-
vat uransa tervakaupassa ja laivanvarustajina.
1800-luvun kuluessa he alkoivat teollistaa seu-
tua rakentamalla sahoja, joita muut teollisuus-
laitokset seurasivat. Pohjois-Suomessa aatelistoa
oli perinteisesti vdhén, ja porvaristo otti itsel-
leen yhteisén johtopaikat huomattavan varalli-
suutensa tukemana. Kaukana heidén jaljessdan
kaupungin sosiaalisessa hierarkiassa tulivat pik-
kukauppiaat, virkamiehet, papit, késityoldiset ja
tavallinen ty6véki. Huolimatta vaatimattomasta
taustastaan monen kauppahuoneen perusta-
jat saavuttivat huomattavan yhteiskunnallisen
aseman, jonka he jattivat perintona lapsilleen.
Pikkukaupungissa, jossa ihmiset tunsivat toi-
sensa, sosiaalinen hierarkia tiedostettiin ja sitd
pyrittiin noudattamaan tiukasti.'®

Oulun johtavat perheet muodostivat
1800-luvun lopulla suljetun piirin, jonka ji-
senet liittyivdt toisiinsa yhteisten intressien



Kuva 13. “Vi ska ga till pierdndan” kdvellddn moljin pddhdn, vanhoilla kesdhuvila-asukkailla oli tapana sanoa. Toppilansalmi oli
paalutettu molemmin puolin noin kahden kilometrin matkalta. Tamd rantalaituri eli molja oli kaupunkilaisten suosima kdvely-
paikka kesdiltaisin. Kesdhuvila-asukas Esther Cederhvarf muisteli, miten satama laivoineen tarjosi véirikkditd ndkymid. “Laitureis-
sa kellui prikejd ja kuunareita, jotka olivat saapuneet kaukaisista maista. Iltaisin istuskelivat merimiehet kannella ja soittelivat ha-
nureitaan ja mandoliinejaan.” (Cederhvarf 1963.) Kuvassa aallonmurtajasta vasemmalle salmen pohjoisrannalla nikyvdit Toppilan
sahan (1878-1926) rakennukset. PPM.

kautta. Ylimmén ryhmén muodostivat varak-
kaat kauppiaat ja teollisuudenharjoittajat, jot-
ka olivat omaksuneet ruotsin kielen liikesuh-
teiden takia ja erottuakseen tavallisesta kan-
sasta. Namd kauppiaat kuuluivat mahtavaan
Oulun kauppaseuraan, Handels Societeten i
Uledborg, joka omisti ja hallitsi Toppilansal-
men satamaa.” Juuri kauppaseuran jasenet al-
koivat ensimmdisiné rakentaa kesdhuviloitaan
1850-luvulta alkaen Hietasaarta rajaavan Top-
pilansalmen rannoille.

Hietasaaren tonttien ensimmdiset vuokra-
laiset olivat suurimmalta osalta vaatimatto-
mampaa viked. Ensimmiinen huutokauppa
Hietasaaren Mustasaaren puolen tonteista jér-
jestettiin vuoden 1866 kesdkuussa. Seuraavina
kahtena kesdnd pidettiin uudet huutokaupat,
joissa tarjottiin vuokralle tontteja myds Hie-
tasaaren puolelta. Vuokraajiksi tuli viitisen-
kymmentd kaupunkilaista, jotka muodostivat
sosiaaliselta koostumukseltaan vaihtelevan ryh-
mén. Raatimiehet J.A. Castrén (1800-1870) ja
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G.W. Westerlund kuuluivat todennékéisesti uu-
den alueen varakkaimpiin vuokralaisiin yhdes-
sd kauppaneuvos E Granbergin (1814-1877)
ja konsuli L. Candelinin kanssa (1822-1907)."8
Westerlundia lukuun ottamatta herrat kuuluivat
kauppaseuraan ja ainakin konsuli Candelinil-
la oli varsinainen huvilansa Toppilansalmessa.
Koulutettua osaa kaupunkilaisista edusti toh-
tori Fredrik Nylander (1820-1880)." F. Nylan-
der oli ladkari ja arvostettu kasvitieteilijd, joka
teki laajoja tutkimusmatkoja Pohjois-Suomeen,
Karjalaan ja Kuolan niemimaalle.® Vaatimat-
tomampaan mutta silti kohtuullisesti toimeen-
tulevaan vakeen saattoivat kuulua my6s mah-
dollisesti omaa verstasta pitdneet kasityoldiset,
kuten kellosepp, aseseppd ja vérjarimestari, ja
pikkukauppiaat kuten luettelossa mainittu A.W.
Nyman.”!

Ne vuokralaiset, joilla oli suomenkielinen
sukunimi, olivat luettelosta pédtellen enim-
miékseen merimiehid tai tyomiehid. Entiset
ja nykyiset kaupunginpalvelijat — palovahdit,
tyomiehet ja rummunly6jat — kuuluivat juuri
niihin pieneldjiin, jotka muodostivat esikau-
punkien asujaimiston valtaosan.”? Hietasaa-
ressa he saivat seuraa kaupungin mahtavista.
On vaikea sanoa, moniko ensimmdisistd vuok-
ralaisista suunnitteli valittomasti kesdhuvilan
rakentamista. Ympdri vuoden asuttava mokki
saattoi siinnelld joidenkin vuokralaisten mie-
lissd. Pienimuotoisen viljelyksen harjoittami-
nen lahelld kaupunkia lienee ollut useimpien
pddmiddrd. Ensimmdisten vuosikymmenten
vuokralaiset olivat vaihtuvaa joukkoa. Ei ollut
tavatonta, ettd suuria tontteja jaettiin pienem-
miksi. Uusien tonttien asukkaat maksoivat
vuokraa joko ensimmdiselle vuokralaisella tai
suoraan kaupungille. Osa myi tonttinsa vuok-
raoikeudet eteenpdin ja osa kaytti tonttiaan
viljelyspalstana.

Jo varhaisessa vaiheessa Hietasaari nayttéy-
tyi houkuttelevana paikkana my6s ympérivuo-
tisille asukkaille. Vuonna 1878 Pohjois-Suo-
mi-nimisessd sanomalehdessé erds kirjoittaja
esitti uuden ajatuksen Hietasaaren tulevasta
kaytostd. Hédnen mukaansa saarelle tulisi pe-
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rustaa Helsingin esimerkin mukaisesti “tyova-
en rakennusosakeyhtid’, jota varten kaupunki
voisi lahjoittaa palan omistamaansa maata.
Hietasaari sopi kirjoittajan mukaan erinomai-
sesti tahan tarkoitukseen. Silla siella

“saapi helpommalla maksolla asuinpaikkoja rakennetuksi,
kuin kaupungissa, sielld saapi mielensd mukaan rakentaa
huoneen vaikka turppaista eli plankun péista eiké rasiteta
tyyriilld tonttiveroilla eiké riitingein lunastuksella. Sielld
on jo 8 perhekuntaa saaneet jalkainsijan, ei sielld mikddn
muu saata vastustaa heidan olemistaan, kuin jokapaivii-
sen leivan hankkiminen[---]” %

Vaikka saari kuului kaupunkiin, ei sielld
kirjoittajan mukaan tarvinnut noudattaa kau-
pungin rakennusmaarayksia eikd toimittaa
rakennussuunnitelmia etukiteen tarkastetta-
viksi. Rakentaminen oli edullista, silld talon
saattoi rakentaa lankunpdistd muuraamalla
ja katon tehdd turpeista. My6s Helsingissd
rakentajat kaupungin omistamalla mutta ase-
makaavoittamattomalla maalla oli osittain
vapautettu rakennusjirjestyksen noudattami-
sesta. Rakennusjarjestyksen ei katsottu olevan
voimassa vahvistetun asemakaavan ulkopuo-
lella.** Tama mahdollisti suhteellisen edullisen
rakentamisen, jolloin my6s vihemman varak-

Kuval4. Astromin huvilan
pihalla oli kiiynnissi muodi-
kas krokettipeli. Avokuistille
ripustettu paperilyhty antoi
tunnelmallista valoa loppu-
kesdn iltoihin. Nahkatehtai-
lija Karl Robert Astromin
(1839-1896) Parasniemen
kesdhuvila valmistui Mus-
tasaaren puolelle Mustan-
salmen rannalle 1880-Iu-
vulla. Huvilaa laajennettiin
1900-luvun alussa toisella
kerroksella ja 1910-luvulla
rakennuksen pddtyyn li-
sdttiin sali pienimuotoisia
musiikkitilaisuuksia varten.
K.R. Astromin leski Clemen-
tine Astrom (s. 1852) vietti
huvilalla kesdnsd 1920-Iu-
vulle saakka. Myohemmin
huvila siirtyi NMKY:lle ja
sittemmin seurakunnalle.
(Turunen 1993, 15.) PPM.



Kuva 15. Merikapteeni ja
kauppias Isak Astromin
(1848-1919) kesihuvila
sijaitsi hdnen omistamansa
Toppilansalmen oluttehtaan
yhteydessd. Astrom omisti
myds Mustansalmen pani-
mon vuodesta 1885 lihtien.
Oluttehtaiden tuotteita an-
niskeltiin Toppilan tehtaan
laheisyydessd sijainneessa
Pomildksi kutsutussa ka-
pakassa. Tuotantolaitoksen
ja vapaa-ajan asunnon
laheinen yhteys oli esikau-
pungille tyypillinen piirre.
Vuoteen 1968 huvila toimi
panimomestarin asuntona
ja sittemmin tehtaan kontto-
rina. Oluenpano Toppilassa
jatkui 1980-Iuvulle saakka.
Hartwall Oy.

kaille kaupunkilaisille avautui mahdollisuus
esikaupunkikodin rakentamiseen.
Esikaupunkimaisen asutuksen syntymistd
Hietasaarelle ei kuitenkaan kaupungin hal-
linnossa katsottu hyvilli. Jo vuonna 1879
Pohjois-Suomi joutui uutisoimaan “omituisesta
jarjestysjutusta” juuri Hietasaaren ymparivuo-
tisiin asukkaisiin liittyen.
“Omituinen jdrjestysjuttu oli nykyddn maistraatin tutkitta-
vana. Niille maapalstoille, joita Hietasaarella on arennille
annettu, on nimittdin rakennettu vakituisia asuinsijoja,
joissa kesit talvet asutaan, niin ettd pieni kyld on synty-
nyt Mustansalmen eteldvarrelle. Kun lisdksi alkuperdiset
arennille-ottajat ovat lohkoneet palstansa vield pienem-
piin osiin, joihin on asettunut kaikenlaista irtonaista va-
ked, haasti kaupungin fiskali yhteensd 15 perheen isantda
maistraattiin, saadaksensa heiti tilaltansa poishaadetyksi,
koska poliisihoidon on vaikea ulottua sinne asti. Maist-
raatti salli kuitenkin alkuperdisten arentimiesten jaada

paikoilleen, vaan méardsi toisten palstoille asettuneet
poismuuttamaan’?

Saatuaan tietdd, ettd Hietasaaren palstan-
vuokraajat olivat jakaneet tonttinsa pienem-
miksi ja vuokranneet ne eteenpdin ilmeisesti
tyovakeen kuuluneille asukkaille, maistraat-
ti ryhtyi toimenpiteisiin haitdakseen uudet
asukkaat pois. Hieman ristiriitaisesti ympari-
vuotisia asukkaita kutsuttiin sekéd poliisival-
vontaa vaativiksi irtolaisiksi etta perheellisiksi
ihmisiksi. Tekstistd ei kéy ilmi, oliko hdadon
pédasiallisena syynd asutuksen ympérivuoti-

suus, asukkaiden alhainen sosiaalinen asema
vai luvattomasti pienemmiksi jaetut tontit.
Maistraatti suuntasi kuitenkin toimenpiteensé
juuri alivuokralaisia vastaan, kun taas alkupe-
rdiset vuokraajat saivat jadda paikoilleen. Ei ole
tiedossa, saatiinko asukkaat haadettya kodeis-
taan tdlld kertaa. Jatkossa kavi kuitenkin ilmi,
ettd esikaupungistumiseen liittyneet tonttien
jakaminen, alivuokraaminen ja ympérivuoti-
nen asuminen olivat tulleet Hietasaarelle jad-
dékseen. On kiinnostavaa, ettd esikaupungin
asukkaat nousivat julkisuuteen ensimmdisid
kertoja juuri tilanteessa, jossa kaupunki maa-
ritteli heidat vaarédnlaisiksi, paikkaan sopimat-
tomiksi ihmisiksi, ja yritti siirtda heidat pois.
Voi ajatella, ettd Hietasaaren synty esikaupun-
kina ja sen asukkaiden ymmairrys omasta ti-
lanteestaan ja kokemus esikaupunkieldiméin
epavarmuudesta ajoittuvat tahdn hetkeen.
Maanmittari Wahlbergin vuonna 1865 piir-
tama tonttikartta ei ole séilynyt. Varsin hyvin
kuvan Hietasaaren varhaisesta palstajaosta saa
tarkastelemalla G.W. Liljebladin Toppilan tilaa
ja Hietasaarta esittdvad karttaa vuodelta 1889.
(Kuva 2) Kartassa saarten 59 vuokratonttia on
merkitty ja numeroitu. Rakennuksia on mer-
kitty noin 20:lle tontille, suurin osa kaupungin
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puoleisella rannalla tai Mustansalmen varrella.
Karttaan on merKkitty viisi tietd, joista kaksi on
pohjois-eteldsuuntaisia ja kolme ita-lansisuun-
taisia. Tiet muodostivat saaren ylitse ulottuvan
harvan ruudukon, joka jitti osan tonteista ko-
konaan ilman tieyhteyttd.” Ilmeisesti tiet eivt
kuuluneet vuoden 1865 palstakarttaan, vaan
padosa niistd suunniteltiin ja avattiin vasta
1880-luvulla, silla vield tuolloin valitettiin, ettd
kaikille tonteille ei ollut jérjestetty lainkaan
kulkua.?”

Siihen, ettd vuoden 1889 karttaan merkityt
tiet todella avattiin, viittaa se, ettd osa Hieta-
saaren nykyisestd tieverkosta ndyttdd vastaa-
van karkeasti karttaan tuolloin merkittyja tei-
td. Kartassa Nallikarin rannalta Mustansalmen
suulle johtava tie vastaa suunnilleen nykyistd
Holstinsalmentietd. Seuraava lansi-itdsuun-
tainen tie vastaa nykyistd Vaaskiventietd ja
kolmas samansuuntainen tie osaa nykyisesté
Kansankentantiestd. Toppilansalmen satamas-
ta Kansankentille johtava tie vastaa nykyistd
Hietasaarentietd, joka aiemmin tunnettiin
Kraakkulantiend tai -kujana. Toinen pohjois-
eteldsuuntainen tie vastaa osin nykyistd Vella-
montietd. Teiden nimet ovat todennakdisesti
peraisin vuoden 1916 jalkeiselta ajalta, osa, ku-
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ten Vaaskiventie, todennakoisesti vasta toisen
maailmansodan jélkeiseltd ajalta.

Jotkut vuoden 1889 karttaan merkityisté ra-
kennuksista on mahdollista tunnistaa nykydan
olemassa oleviksi rakennuksiksi. G.W. Wes-
terlund rakennutti jo 1860-luvulla tontilleen
Mustansalmen rannalle olutpanimon ja sen
yhteyteen huvilan.*® Nahkatehtailija Karl Ro-
bert Astrom rakensi kesihuvilansa Parasnie-
men samoin Mustansalmen rannalle 1880-lu-
vulla.?® Vuosisadan vaihteessa rakennettuihin
huviloihin Hietasaaressa kuuluvat my6s pan-
kinjohtaja Viktor Hellmanin “Pukkila” ja ve-
nildisen emigranttiperheen Dubatscheffien
huvila kaksikerroksisine avokuisteineen.” Sen
sijaan tuskin monikaan 1800-luvun jilkipuo-
liskolla saareen rakennetuista vaatimattomista
ymparivuoden asutuista mokeistd on sdilynyt
nykypéivdan. Osa ndistd on voinut olla osaksi
maan alle kaivettuja turvekattoisia asumuksia,
joita tavattiin samoihin aikoihin esimerkiksi
Porin niin kutsutusta Kuoppakaupungista.*!

Vuonna 1888 ryhmi Hietasaaren vuokra-
laisia kirjoitti maistraatille ja ehdotti muutok-
sia saaren vuonna 1891 péittyviin vuokraso-
pimuksiin. Ruotsinkielisessé kirjeessddn 20 al-
lekirjoittajaa arvostelivat erityisesti vuokraso-

Kuva 16. Oululaisen va-
lokuvaaja Ina Liljeqvistin
Mustaasalmea esittivi
kuvapostikortti 1900-luvun
alusta. PPM



pimuksen kohtaa, jonka mukaan vuokra-ajan
paatyttyd jarjestettdisiin uusi huutokauppa.
Vuokralaiset huomauttivat, ettd suurinta osaa
tonteista kaytettiin viljelykseen, vaikka hiek-
kainen maa tarvitsi runsaasti lannoitusta.*
Sen sijaan monet vuokraajat olisivat kirjoittaji-
en mukaan olleet kiinnostuneita rakentamaan
palstoilleen kesdhuvilan, mutta epavarmuus
vuokra-ajan jatkuvuudesta sai vuokralaiset
epidileville kannalle. Uuden huutokaupan seu-
rauksena vuokralainen olisi vaarassa menettia
tonttinsa. Kirjoittajien mielestd huviloiden ra-
kentaminen oli toivottavaa sekd saarten kau-
nistukseksi ettd kesdasuntojen tarjonnan pa-
rantamiseksi kaupungin liepeilld.”

Vuokralaiset vetosivat maistraattiin, jotta
vuokrasopimukset uusittaisiin ilman huuto-
kauppaa 25 vuodeksi vuodesta 1892 alkaen.
He sitoutuivat maksamaan silloisen vuokransa
kaksinkertaisena. Lopuksi vuokralaiset vetosi-
vat, jotta "huonomaineisten tyévaenluokkaan
kuuluvien ihmisten” ei sallittaisi muuttaa saa-
rille. Kirjoittajien mukaan téllaiset saarella ym-
péri vuoden asuvat ihmiset tai heidén alivuok-
ralaisensa olivat jo aiheuttaneet kaikenlaista
vahinkoa huviloille ja istutuksille talviaikaan.**
Vetoomus paljasti epdluottamuksen, joka val-
litsi joidenkin kesdhuvilanomistajien ja hei-
dédn naapureinaan asuneiden ymparivuotisten
asukkaiden vililld. Miti saarella sitten olikaan
talviajkaan tapahtunut, “ty6vden luokkaan”
kuuluvat asukkaat saivat siitd syyn. Sisilsiko
kirje ddneen lausumattoman toiveen varata
saari yksin varakkaiden kesdhuvila-alueeksi?
Ajaessaan asiaansa vuokralaiset vetosivat sekd
esteettisiin syihin - "saarten kaunistukseen” —
ettd hyotynakokohtiin.

Kirjeen allekirjoittaneiden joukossa ei ollut
montakaan 1860-luvun vuokralaisten listassa
ollutta nimed. Sen sijaan sieltd 10ytyivét kau-
pungin varakkaimpiin kuuluneiden kauppi-
as Isak Astromin, tehtailija K. R. Astromin ja
kauppahuone J. W. Snellman G:sonin nimet.
Kolme suomendkielistd sukunimed olivat selke-
dssd vahemmistossd. Tdstd ja kirjeen sisallostd
voi paitelld, ettd kirje edusti lahinnd varak-

kaampien ruotsinkielisten kesdhuvilaa havitel-
leiden vuokralaisten nakokulmaa.

Seuraavana vuonna 1889 rahatoimikama-
ri nimitti asiaa hoitamaan valiokunnan, joka
padtyi esittiméédn asiaan juuri sitd ratkaisua,
jota vuokralaiset kirjeessddn olivat toivoneet:
25 vuoden vuokra-aikaa kaksinkertaisella
vuokralla. Huutokauppa jérjestettéisiin vain
siind tapauksessa, ettd vuokralainen ei haluai-
si jatkaa vuokrasopimusta. Valiokunta ehdotti
vield, ettd kaupunki kustantaisi teiden rakenta-
misen alueelle, jotta padsy tonteille helpottuisi.
Ehdotuksen mukaan vuokralaisille korvattai-
siin vuokranalennuksena maa, joka otettaisiin
teiden rakentamista varten. Lisaksi valiokunta
ehdotti, ettd tulevaisuudessa tontteja ei saisi
jakaa pienemmiksi osiksi. Lopuksi valiokun-
ta vield esitti, ettd maistraatti haatdisi sellaiset
huonomaineiset asukkaat, jotka jo mahdolli-
sesti olivat asettuneet saarille.*®

Oulun ilmoituslehti raportoi valtuuston
kokouksesta, jossa vuokrauskysymyksestd oli
keskusteltu. Valiokunnan ehdotukseen, jonka
mukaan tulevaisuudessa tonttien jakaminen
kiellettaisiin, koska nykyinen kéytanté aiheutti
vaikeuksia vuokrankeruussa, valtuutettu Has-
selblatt oli huomauttanut, ettd vuokralaisella
olisi joka tapauksessa oikeus ottaa tontilleen
alivuokralaisia aina niin halutessaan. Valtuu-
tettu Julin puolestaan oli vaatinut maistraattia
vastaisuudessa tarkastamaan, keitd vuokralai-
set ottaisivat alivuokralaisikseen, silld Hieta-
saaren tapaiseen syrjdiseen kolkkaan “tahtoo
kerdytyd kaikenlaisia huonomaineisia y.m.,
joista saattaisi olla pahennusta” Valtuutettu
Vanhala vastasi hinelle, ettd "jatettdisiin maa-
raykset tarkastuksista ja uusista rakennuksista
sielld siksi, kun nahtaisiin, ettd pahuudenpesii
alkaa sinne ilmaantumaan” Lopuksi vield kes-
kusteltiin valtuutettu Fogelholmin ehdotuk-
sesta, ettd varattaisiin tontti yleiseksi huvipai-
kaksi.*

Vuokrasopimusten ehdoista huolimatta
tonttien jakaminen ja eteenpdin vuokraami-
nen lienee ollut yleistd. Téllainen vuokraa-
ja — ja alivuokraajajérjestelma oli tavallinen
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ainakin Helsingin esikaupungeissa.” Se lisdsi
pienten ja edullisten tonttien tarjontaa, joista
suomalaisissa kaupungeissa oli yleisesti pula.
Vuokrapalstojen jakaminen aijheutti monen-
laista sekaannusta ja huolta my6s Oulun raha-
toimikamarille™

Kaikki valtuutetut eivdt ottaneet todesta
“huonomaineisten” asukkaiden kesdhuvilan-
omistajille tuottamaa uhkaa. Vuonna 1891
laaditussa vuokralaisten luettelossa oli kah-
deksan henkil6d, joiden ammatiksi oli merkit-
ty tyomies tai merimies.” Heiddn voi olettaa
olleen saaren ymparivuotisia asukkaita. Kovin
suurta madrallistd uhkaa he tuskin muodosti-
vat. Ympérivuotisia asukkaita on tosin voinut
olla enemmankin, silld osa heistd oli toden-
nédkoisesti juuri alivuokralaisia, ja he eivit sen
vuoksi ndkyneet varsinaisten vuokralaisten
luettelossa. Ilmeisesti ympérivuotisten asuk-
kaiden méaar oli kasvussa, silld jo 1906 saaren
ymparivuotiset asukkaat vetosivat kaupungin
kansakoulujen johtokuntaan ja kaupunginval-
tuustoon koulun perustamiseksi Hietasaarelle.

Asukkaiden vetoomus julkaistiin myds
sanomalehti Kansan Tahdossa, mikd osoitti
asukkaiden halua kiyttdaa julkisuutta hyvik-
seen edistddkseen asiaansa. Toisaalta myos
uusi pohjoissuomalainen ty6vaenlehti oli val-
mis nostamaan asukkaiden hddénalaisen ase-
man esiin edistddkseen aatetta. Yhteiskunnal-
liset epdkohdat pyrittiin jutussa tulkitsemaan
luokkataistelusta johtuvina. Artikkeli kuvaili
“ditien ja isien kokousta’, jossa keskusteltiin
vaaroista, jotka uhkasivat Hietasaaresta jdan
yli kaupunkiin kouluun kulkevia lapsia.

”[---] kouluun kulku on pienokaisille ylen hankalaa jopa
usein hengenvaarallistakin. Pahinta aikaa on syksy. Ensin
syyssateet, tuulet ja pimeit sitten luodevesi. Myohemmin
talvella ovat pimed, pakkanen ja lumipyry hankaluutena.
Keviisin taas liukas jad, lumisohju ja sulat paikat matali-
koilla vaikeuttavat kaupunkimatkaa. Petollisiin paikkoihin
ja reikiin voivat lapset pian upota ja hukkua. Laivakulku
syksyisin on epédsdannollista ja loppuu joskus jo kello 6
illalla, jolloin lapset my6hastyvit laivasta, kun koulu joil-
lakin loppuu vasta kuudelta. On aikoja jolloin lasten tdy-
tyy kiertad Toppilansalmen kautta ja silloin karttuu koulu-
matkaan 5-6 kilometrid. Onpa vield semmoisiakin aikoja,
ettei padse kulkemaan mistdan. Koulunkaynti taytyy jok-
sikin aikaa keskeyttdd jadnlahdon aikana*
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Kansakoulujen johtokunta otti asiaan
suopean kannan ja esitti valtuustolle, ettd in-
sin6ori Bdrlundin kesdhuvila Hietasaaresta
hankittaisiin tarkoitusta varten kaupungin
omistukseen. Valtuusto oli kuitenkin sitd miel-
td, ettd koska koululapsia oli vasta kolmisen-
kymments, ei ollut vield syytd ryhtya kalliisiin
investointeihin.** Kahta vuotta my6hemmin
lehti palasi asiaan. Téll6in koululapsien mai-
rd oli noussut jo kahdeksaankymmeneen.
Lehti huomautti, ettd edellistalvena yksi lapsi
oli hukkunut heikkoihin jdihin ja vetosi edes
alimmat luokat késittavan koulun perustami-
sen puolesta.*

Kaupungin ilmeinen haluttomuus koulun
perustamiseen saarelle oli jo aiemmin johta-
nut aloitteeseen yksityiselté taholta. Jo syksylld
1899 Kaiku uutisoi Hietasaaren koulukysy-
myksesté otsikolla "Kapakasta kansakoulu”

“Toppilansalmen sahan isédnniston toimesta entistd
"Kraakkulaa’ paraikaa kansakouluksi valmistetaan. Téten
poistuvat ne hankaluudet joita lasten kouluuttaminen
kaupungin kouluissa on tihdn saakka vihavaraisille tyo-
miesperheille tuottanut. Ja samalla my6s paésee kunnial-
lisempaan toimeen rakennus, jonka suojissa vield tuskin
kymmenkunnan vuotta taaksepéin rayhaavit joukot ilta-
kaudet oluen ddressd tahi tanssin pyorteessd aikaansa ku-
luttivat. Koulu, josta tulee kaksiluokkainen, alkaa Joulun
jalkeen vaikutuksensa. Jo kuukauden pdivit on iloinen
kolkutus rakennuspaikalla kaynyt**

Hietasaaren koulun vaiheet ovat monin
osin tuntemattomat. Vuonna 1972 Oulu-leh-
dessd nimimerkki Panun pakinassa hietasaa-
relainen Erkki Flinck muisteli kuulleensa ker-
rottavan, ettd Toppilansalmen sahan omistaja
A.O. Snellman rakennutti myéhemmin kou-
luna toimineen talon 1880-luvun alussa tyo-
maakonttoriksi ja asunnoksi Toppilansalmen
rannalla sijainneen laivanveistimonsa tyomie-
hille. Snellmaneilla oli jo Toppilansalmen ran-
nalla 1850-luvun lopulla rakennettu kesahuvi-
la Hannala, joka 1890-luvun laajennuksensa
yhteydessi sai itdmaisvaikutteisen torninsa.**

”Tarvittiin kuulemma iso pirtti silld Snellman ei huolinut
oululaisia, vaan vdrvési timpermanneiksi eteldn miehia.
Niita sitten haukuttiin eteldn vareksiksi, ja néin oli heiddn
asuinpirttinsd ilman muuta ’Kraakkula'[---] Ndmi juu-
rettomat asukkaat sitten ottivat ilon irti omasta paastadn
antaen rakennukselle huonon maineen. Nimi siirtyi sitten
1900 aloittaneelle kansakoululle, jonka ensimmaéinen pit-

kidaikainen opettaja oli Anna Stenius.”*



Kuva 17. Hietasaaren kou-
lun oppilaita koulutalon
pihalla vuonna 1938. Monet
koulua 1930-luvulla kdyneet
entiset oppilaat muistelivat
lammolld opettaja Anna Lei-
nosta, joka asui perheineen
koulutalossa. Koulun oppi-
lasmddrd oli todenndkoisesti
suurimmillaan 1950-luvulla,
kun sitd kavi yli sata lasta.
Saaren asukkaiden vihetes-
sd vihenivdit myds oppilaat.
Vuonna 1982 koulussa oli
endd alle kymmenen oppi-
lasta. (Hietasaaren koulu.
Dd: 1. Tilastotietojen toisteet
1959-1982. OKA) Nivan
arkisto.

On episelvdd, aloittiko Kraakkulan koulu
toimintansa jo vuonna 1900 vai kenties vas-
ta vuoden 1906 jdlkeen. On mahdollista, ettd
aluksi kouluun otettiin ldhinnid vain sahan
tyontekijoiden lapsia, ja ettd se avautui kaikille
Hietasaaren lapsille vasta my6hemmin kau-
pungin ottaessa vastuun koulun ylldpidosta.
Muistitiedon mukaan Hietasaaren koulu siir-
tyi kaupungille vuonna 1928. Koulussa toi-
mi pitkddn kansakoulun kolme ensimmaistd
luokkaa. Hietasaaren koulu toimi 1980-luvulle
saakka, jolloin se lakkautettiin ja rakennus pu-
rettiin.*¢

Laakari J. Kananen oli nimitetty Oulun
kansakoulujen ensimmadiseksi koululddkariksi
vuonna 1912. Raportissaan koululasten terve-
ydestd han kiinnitti huomiota monien lasten
huonoon ravitsemustilanteeseen. Koska kou-
luissa ei ollut jarjestettya ruokailua, lapset me-
nivat péivélld kotiin sydmaén. Pitkdn matkan
takia tdmd ei ollut aina mahdollista; ndin oli
asia Hietasaaren lasten kohdalla.

“Lasten ravitseminen kotioloissa on useassa tapauksessa
jdrjestetty aivan jarjettomalle kannalle ollen lasten ravin-
tona padasiallisesti voileipé ja kahvi, joita he saavat kou-
luun lahtiessdan, aamiaiseksi ja usein pdivalliseksikin, saa-

den keittoruokaa usein vasta illalla sitten kun perheen isa

tulee kotiin ty6stéin, jos aina silloinkaan”*

Kanasen Iyhyt ura kansakoululddkérind
péattyi jo vuonna 1915, jolloin hén ilmoitti,
ettd ei endd halunnut jatkaa toimessaan. Syyna
oli, ettd osa kaupunginvaltuutetuista ja opet-
tajakunnasta ei pitdnyt kansakoululddkarid
tarpeellisena, vaan ehdotti sddst6jd timéan pal-
kasta. Kananen ehti saada aikaan monia uu-
distuksia oppilaiden terveyden hyviksi muun
muassa panemalla alkuun kouluruokailun ja
kesdsiirtolatoiminnan.* Mahdollisesti uuden
ldagkarin riped tarttuminen havaitsemiinsa
epakohtiin drsytti osaa pdittdjistd. Myohem-
min tohtori Kananen perheineen liittyi itsekin
Hietasaaren huvila-asukkaiden joukkoon.

Sivistyneiston suhtautuminen kaupungin
tyovakeen oli kahtalainen. Toisaalta heitd pi-
dettiin mahdollisena uhkana, toisaalta heihin
suhtauduttiin holhoavasti. Varaton tyovéki
esitettiin “jarjettdomana” ohjauksen ja avun tar-

peessa olevana ryhméana. Valtuusto ei kuiten-
kaan ollut halukas ottamaan vastuuta ty6va-
estolle suunnatuista palveluista, jotka olisivat
voineet merkitd kaupungille lisakustannuksia.
Koéyhéinhoito jai suurimmaksi osaksi yksityis-
ten kristillis-sosiaalisten hyvéntekeviisyysjar-
jestdjen varaan, joita Ouluun perustettiinkin
runsaasti erityisesti 1890-luvulla.* Naistd ai-
nakin Diakonissalaitos ja NMKY saivat myo-
hemmin haltuunsa huvilat Hietasaarella ja
siirsivdt osan toiminnastaan sinne.®

Mitd tuli katujen, siltojen ja vesivéylien
kunnossapitoon saarilla, kaupunki pyrki siir-
tdmain vastuun asukkaille, jotka puolestaan
vetosivat asiassa kaupunkiin.’® Vuonna 1891
Kansankentalld juhlia jérjestaneet jarjestot ra-
kensivat puisen sillan Mustansalmen ylitse hel-
pottamaan kulkua Hietasaarelta Toppilansal-
men suuntaan.’> Samana kesdnd nimimerkki
”Ylikulkija” kommentoi asiaa Kaiku-lehdessa.

”Kansanopistojuhlaa varten rakennettiin Mustansalmen
yli silta, jota padsi kulkemaan Hietasaarelle. Se on saanut-
kin hietasaarelaisten ja muitten silld kulkijoitten hyodyksi
paikallaan seisoa siitd asti, vaan on niitakin, jotka sitd koh-
ti ovat vihojaan puskeneet pannen siita lankkuja ja téki-
puita vesikululle. Kaksi kertaa on se jalleen korjattu, vaan
aina hajotettu. Tosi on, ettd sillasta on hanluuksia niille
purje- ja niille harvoille kuormavenheille, joita Mustasta-
salmesta kulkee, vaan tuon hankaluuden ovat kaikki muut
mielellddan kdrsineet, nostaen mastonsa pois altapadstak-
sensd paitsi Mustansalmen olutpanimon miehet, mitka
juuri ovatkin ne, jotka yllimainittua mielivaltaisuutta ovat
harjoittaneet. [---] Tuollaisen mielivaltaisuuden seurauk-
sena on ollut yleinen harmi ja pahentuminen. Toivottavas-
ti hietasaarelaiset ensi kesiksi hakevat luvan Maistraatilta
saada yhteisesti rakentaa sillan ja samalla my6s hakevat

kiellon sen hajottamisesta sakon uhalla”*

Hitaasti mutta varmasti kunnossapitotyot
siirtyivat kaupungin hoidettaviksi, oli sitten
kyse silloista tai pitkospuiden rakentamisesta
jadn ylitse tai kdyttoveden hankkimiseksi teh-
tyjen avantojen aukipitdmisestd.™

KANSANKENTTA - KANSANJUHLIEN
TILA

IImassa oli odotusta. Oli heindkuun seitsemis
péiva vuonna 1890. Kaupunkilaiset valmistau-
tuivat raittiusseura Pohjan Leimun jarjestd-
médn suureen kansanjuhlaan Hietasaarella. Jo
viikkoja etukiteen lehdet kirjoittivat tulevasta
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tapahtumasta ja antoivat ennakkotietoja oh-
jelmasta. Luvassa olisi “puhe, ylioppilaslaulua,
esitelmd, kansallistanssi, koori-laulua ja yleiset
tanssit. Musiikista vastaisi Oulun pataljoonan
orkesteri.>®

Juhlapdivin aamu valkeni kirkkaana ja
lampiméana - lifankin ldimpimana, kuten myo-
hemmin arvioitiin. Puolenpdivan aikaan taivas
peittyi harmaaseen usvaan, mutta sadetta ei
kuulunut, ja juhlavaki alkoi kerddntyd Hieta-
saarelle.

”Péiasy juhlakentille ei ollut aivan vastuksittaan. Pikku
hoyrylaivat olivat ’pakissaan’ viked, ja soutoveneet niin-
ikdan. Vaan ei ne riittineet. Ja kulkua kesti vield tunti-
kausia 5:n jélkeen, jolloin juhlan oli maéra alkaa. Melkein
kaikki eli 3000 paasylippua myytiin. Siis viked oli enem-
man kuin kukaties milloinkaan missédn juhlassa téassa
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kaupungissa’

Kun yleis6 paisi juhlakentille, kenttd oli
koristeltu kéynnéksin ja lipuin. Ensimmaisen
juhlapuheen piti maisteri Arthur Snellman.
Hén puhui kansallisen herddmisen valttimét-
tomyydestd ja kansan yhtendisyyden voimasta.
Snellmanin mukaan kansallistunne oli se voi-
ma,

”joka tdhédn aikaan pakoittaa meidan kansamme yhtymaén
ja panemaan muinaisajan kreikkalaisten tavoin toimeen
kansanjuhlia. Ne todistavat ettd kansanhenki on hereilld,
ettd ihmiset tietdvit olevansa oman kansan jisenid, joil-
la on yhteiset edut valvottavana, yhteiset asiat ajettavana,
yhteinen entisyys, yhteinen tulevaisuus, ja ennen kaikkea
yhteinen isainmaa. Tdmm®isid juhlia ei enda vieteta pal-
jaan huvituksen vuoksi. Niilld on paljon korkeampi ja tar-
kedmpi merkitys. Niihin tullaan yhteisesti tunnustamaan
sitd isinmaanrakkautta, joka on suurin voimamme ja josta

paraat harrastuksemme lahtevat.”>

Maisteri Edwin Castrén piti esitelmén kan-
sanopistosta Pohjoismaissa, olihan juhlan tar-
koituksena kerdtd varoja “Perd-Pohjanmaalle”
perustettavan kansanopiston hyviksi. Seuraa-
vaksi esiintyi kaksi kuoroa, toinen ylioppilai-
den ja toinen “nuorten neitosten”. Tarjolla oli
monenlaista markkinahumua:

“Useat lystit tarkottivat yleison kukkaron keventimistd
kansanopistorahan hyviksi tietenkin. Oli niitd sikaarin-
kauppiaita, kukkastyttojd, positiivinvinguttajia ja onnen-
lippuinmyyjid (naimaonnea olletekkin tarjoskelivat) ym.
Mutta arpojaisilla ne kumminkin isoimmat rahat otettiin,”
lehti tiesi.

Kahdeksan aikaan illalla alkoi sataa tihuut-
taa ja “itse kukin haétyi turvautumaan sateen-
varjoonsa”. Juhlaa kuitenkin jatkettiin sateen-
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Kuva 18. Kaupungin ylldapitimdit laudoista kootut kivelytiet tai pitkospuut hel-
pottivat talvisin usein hankalaa ja jannittivid kulkua kaupungin keskustasta
jddn yli saariin. Hammarin kokoelma.



varjojen suojassa tanssien ja leikkien mer-
keissa yhteentoista asti illalla, jolloin orkesteri
soitti Porilaisten marssin illan pdittymisen
merkiksi. Matka takaisin kaupunkiin osoit-
tautui hankalaksi. Tuuli kddntyi itdan, mika sai
veden laskemaan niin, ettd hoyrylaivat Toivo
ja Leimu eivat endd padsseet Hietasaaren ma-
talaan rantaan ja yksi pieni laiva juuttui karil-
le. Liikenteeseen jdivdt pienemmit alukset, ja
yleisé sai “sateessa ja tuulessa seisoskella ran-
noilla tuntikausia odottamassa vuoroansa’, ku-
ten Kaiku seuraavana pdivind kertoi.® Myos
Uleaborgs Tidningin toimittaja kommentoi
nérkistyneesti tungosta, yhteen asti yolla kes-
tanyttd jonotusta laivoihin ja etenkin joiden-
kin ihmisten tajpumusta hypatéd laiturilta jo
liikkeelld olevaan laivaan.*

Vaikka sddstd ja juhlien jarjestelyistd riit-
ti jalkeenpdin paljon puhetta, oli tapahtuma
yleisomédriltadn ja taloudellisesti ollut kiis-
tdmaton menestys - puhumattakaan piris-
tyksestd, jonka se antoi pikkukaupungin sosi-
aaliselle elamalle.® Etenkin suomenkielisissd
sanomalehdissd Pohjan Leimun Hietasaarella
vuosittain jarjestaimit juhlat haluttiin nahda
tapahtumina, jotka yhdistivit ihmisid yli yh-
teiskuntaluokkien vilisten raja-aitojen ja kie-
limuurin ja antoivat lupauksen tulevaisuuden
yhtendisemmaéstd Suomesta.®

Oulussa, kuten muuallakin Suomessa, suo-
menmieliset ja ruotsinmieliset poliittiset ryh-
mittymat muotoutuivat 1870-luvulta alkaen.
Enemmistd hallitsevasta yhteiskuntaluokas-
ta, kauppiaat, virkamiehet ja opettajat, olivat
ruotsinkielisid ja poliittisesti konservatiivi-
sia. Sen sijaan kaupunkilaisten enemmistd,
tyovaki ja ympérdivin maaseudun asukkaat
olivat suomenkielisid. Vaikka suomenkieliset
edustivat kaupunkilaisten enemmistod, kesti
vuosikymmenié, ennen kuin he onnistuivat
keikauttamaan kaupungin valtatasapainon
omaksi edukseen. Valtuuston virallinen kieli
muuttui suomeksi pitkdn keskustelun jalkeen
vuonna 1894. Asukkaiden Kkielipoliittinen
asennoituminen ei kuitenkaan ollut yksin syn-
typeran méidrdamai, vaan henkil6kohtaisilla

mielipiteilld ja tunteilla oli asiassa oma paino-
arvonsa. Aluksi suomenmielisen sivistyneis-
ton edustajat liittoutuivat Oulun vuonna 1886
perustetun Tyovaenyhdistyksen ja kaksi vuot-
ta aiemmin perustetun raittiusseura Pohjan
Leimun kanssa.®

Kaupunkien ldheisyydessd sijainneet saa-
ret olivat 1800-luvun lopulla térkeitd paikkoja
suurten julkisten tapahtumien jarjestamiselle.
Helsingissa kansanpuistoja oli perustettu juuri
saarille, esimerkkeind Seurasaari ja Korkeasaa-
ri. 1880-luvulta alkaen kaupunki pyrki varjele-
maan puistoiksi muodostuneita saaria raken-
tamiselta.* Oulussa jokisuiston pienid saaria
oli raivattu kévelypuistoksi jo 1860-luvulta
ldhtien.® Hupisaarista muodostuikin kau-
punkilaisille suosittu ajanviettopaikka. Oulun
kaltaisessa tyypillisessd ruutukaavoitetussa
pikkukaupungissa ei ollut sopivia paikkoja
suurten joukkojen kokoontumiselle kaupun-
gin kaava-alueen sisédlld. Herdava kansalaisyh-
teiskunta tarvitsi uutta tilaa, jota 16ytyi ruu-
tukaavan ulkopuolelta esikaupungeista. Myos
Oulussa kaupunkilaiset kddnsivit katseensa
Hartaanseldn ja Rommakon ylitse Hietasaa-
reen. Juhlakentdn tarpeesta Kkirjoitettiin myos
Oulun Ilmoituslehdessd 1890.

“Oulun kaupungissa ei ole yhtddn sopivaa paikkaa tai
kenttdd, jossa yleisid kansanjuhlia ynnd muita taivasalla
pidettivia huveja saattaisi toimeenpanna. Kaupunkimme
on niin vanhanaikuista mallia, polveutuu ajoilta jolloin
aukinaisia toreja ja puistoja ei haluttukaan kaupungin si-
saan. Eipd ole kaupungin likitienoillakaan oikein mukavia
kansanhuvikenttid. [---] Hietasaarella sitivastoin on kent-
td semmoinen, tarpeeksi iso ja varsin tasainen[---].%

Saarellisen sijainnin ajheuttamista kdytan-
non hankaluuksista huolimatta Hietasaarella
oli jo 1890-luvulla perinteitd erilaisten kansan-
juhlien ja tapahtumien pitopaikkana. Raittius-
seura Pohjan Leimu oli jéirjestanyt vuosijuh-
lansa sielld jo vuodesta 1885. My6s Ty6vaen-
yhdistys, Huvi- ja hy6tyseura, purjehdusseurat
ja muut urheiluseurat jarjestivit omia tapahtu-
miaan Hietasaarella. Suomalaisen yhteiskun-
nan ja lainsddddnnon vapauttaminen nékyi
1880-luvulle tultaessa lukuisten yhdistysten
haki
muotoaan, ja kansalaisten aktiivisuus suuntau-
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perustamisena. Kansalaisyhteiskunta



tui ammattiyhdistyksiin, urheilujdrjestoihin,
hyvantekevaisyysyhdistyksiin sekd naisten ja
nuorison jarjestéihin.%’

Uusista yhdistyksista raittiusseurat yhdisti-
vat 1800-luvun lopun Suomessa tydvéenliik-
keen suomenkieliseen nationalismiin.®® Seurat
kampanjoivat uudenlaisen raittiin, tervehen-
kisen ja luonnon helmassa tapahtuvan vapaa-
ajanvieton puolesta, jollaista Hietasaaressa
jarjestetyt juhlat parhaimmillaan edustivat.
Juhlapuheissa suomenkielisen sivistyneiston
suhtautuminen kansaan oli yhtd aikaa ihan-
noivaa ja holhoavaa. Suomalaisten yhteisid
etuja korostamalla pyrittiin hdivyttiméaan yh-
teiskunnallisia ristiriitoja tavoitteena yhteis-
kuntarauhan séilyttdminen.

Pitkét perinteet Hietasaaressa oli etenkin
purjehdusseuroilla. Vuonna 1881 perustettu
Oulun purjehdusseura on kaupungin vanhin
yhtédjaksoisesti toiminut urheiluseura. Seuran
ensimmdinen paviljonki sijaitsi Vihredsaa-
ressa, mutta vuodesta 1972 sen ja Oulun Me-
renkavijoiden yhteinen kotisatama on ollut
Hietasaaren Johanssoninrannassa. Oulun tyo-
vden pursiseura perustettiin jo vuonna 1912.
Vuodesta 1951 seura on pitinyt majaansa
Hietasaaren edustalla Leppa- ja Pollisaarissa.
Oulun merenkéavijat ry perustettiin vuonna
1927 “tayssuomalaiseksi” purjehdusseuraksi.
Kaikkien kolmen seuran vilinen yhteistyd al-
koi 1950-luvulla.®

Vuosisadan vaihteeseessa aiheutti ongel-
mia se, ettd kaupunki oli vuokrannut Pohjan
Leimun ja muiden jarjestojen kdyttaman ken-
tan Hietasaaressa laheisen huvilan omistajalle
luotsi Laitiselle, jolta lupa juhlien jarjestimi-
seen piti kysya joka kerta erikseen. Ehdotet-
tiin, ettd vastaisuudessa kentta varattaisiin
yksinomaan juhlakdytt6on.” Pitkdn pohdin-
nan jalkeen kenttd varattiin juhlakdyttoon,
ja vuonna 1905 kaupunki myonsi jarjestéjen

Kuva 19. Kuvassa on useita kertoja korjattu
ja uusittu Mustansalmensilta ennen vuotta
1973, jolloin se korvattiin betonisella maan-
tiesillalla. PPM.
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yhteiselle huvitoimikunnalle varoja pysyvin
esiintymislavan rakentamiseen Kansankental-
le”! Vain hieman mydhemmin yhteiskunnal-
liset jannitteet saivat myos vihemmaén raken-
tavia ilmaisuja, ja Hietasaarella juhli vuonna
1906, edellisvuoden yleislakon jdlkimainin-
geissa, myos Oulun “Punanen kaarti””?

Poliittisesti ja taloudellisesti dynaami-
nen vaihe suomalaisessa yhteiskunnassa an-
toi kéyttévoimaa lehdistolle. Kielipoliittisten
ryhmittymien d4nitorvena toimivat sekéd val-
takunnalliset ettd paikalliset sanomalehdet.
Maisteri K. E Kivekkadn vuonna 1878 Oulussa
perustama Kaiku oli suomenmielisten ja my6-
hemmin nuorsuomalaisten ddnenkannattaja,
joka usein taittoi peistd Elis Furuhjelmin ja
sittemmin A.W. Heikelin luotsaaman vuonna
1877 perustetun Uledborgs Tidningin kanssa.”
Kielikysymyksen lisdksi my0s vapaa-aika, al-
koholinkéytto ja kansansivistys olivat suosittu-
ja aiheita lehtikirjoittelussa.

Hietasaarella oli paikkansa kaupungin vuo-
tuisissa rytmeissd. Oulun Ilmoituslehti pohti
heindkuussa 1890 mahdollisuuksia miellytti-
vadn kesanviettoon kaupungissa.

“Thanimmillaan on kesd Pohjolassa. Puut ovat juhlapu-
vussa, kedot ja kentit viherian nurmen kattamina korei-
levat. Mutta miltds tuntuu Oulu kesélla? Kuivalta, hirvedn
kuivalta, vastataan kysymykseen kuorossa. [---]Kuivaksi
sittenkin eldmad kaupungissa valitetaan, vaikka susilan
anniskelut on auki. Kaduilla saa nielld polyé ja aurinko



Kuva 20. Hietasaarta vuo-
sisadan alussa kuvaavassa
postikortissa on vaikeasti
paikannettava nikymd, jossa
pyhdpukuinen naisen ja mies
nojaavat karkeatekoiseen
siltaan. Etualalla on sileciksi
tallattu hiekkainen polku.
Taustalla nikyvdi koivikko
vaikuttaa laidunnetulta
hakamaalta. Kuvan voi
tulkita yritykseksi esittdidi
Hietasaaren kansanjuhlien
puitteet esikaupunki-idyllind,
jossa oli maalaisromanttisia
piirteitd. Armi Hyypin koko-
elma. Museoyhdistys.

paahtaa niin kuumasti. Kesasydanni olisi Oulussakin sa-
kon uhalla kiellettévé katujen lakaiseminen muuna aikana
kuin kello 5 eli 6 aamuin, jolloin ei ihmisié ole viel paljon
liikkeessa. [---]

Kukin joka védhankin voipi, kiiruhtaakin
sen vuoksi kesdn tultua kesdmajoille. Hieta-
saarella, Toppilansalmessa ja Oulujoella sekd
muualla ldhipaikkakunnilla koettavat oululai-
set, nimittdin virkamiehet ja varallisemmat,
kesimajoja saada ja saavatkin ne. Kelld ei ole
omaa huvilaa, hin vuokraa kesdasunnon muil-
ta. Taloihin ja torppeihin asettuvat mydskin
jotkut, joille ei riitd vakinaisia kesimajoja. Pal-
jon siis on kaupunkilaisia kesén ajan Oulusta
poissa, joten kesdinen Oulu on paljon tyhjem-
pi ja hiljaisempi kuin muina aikoina.

Aamupuolella pédivda on viha liikettd yhtd
ja toista, nikee thmisidkin kaduilla ja silloin-
han kaupungin laheisyydeltd kesdmajoistaan
kuonnistelevat virkamiehet ja muut toimimie-
het kaupunkiin toimiaan tayttimain, mutta
kiireimmittdin asiansa toimitettuaan kiirehti-
vt he jilleen kesdasunnoilleen. Hauskaa on-
kin eldmd kesdnaikana, niin kuin sanotaan,
“luonnon helmassa” ei tarvitse niin valittaad
sdadyn ja viran mukaisesta vaatetuksestakaan,
vaan saa vapautua kaikista orjamaisista seura-
elaiméin kahleista ja vapaudessaan nauttia ke-
san riemuja.

Kaupunkiimme jdaneet kokevat virkistystd etsid Hupi-
saarilla ja mikd missikin, tehddampd joku huviretkikin,
ehké Oulusta sen jo hyvin hankalaksi, kun ei ole, suoraan
sanoen oikein lihiseuduilla minne menisi, tarkoitan sem-

moisia sopivia huvimatkailijain asemia, jonne hoyryven-
heilla paasisi.””*

Yhdessd romanttinen asenne luontoon ja
lisaantyva vapaa-aika toimivat kdytt6voimana
uudelle kaupunkikulttuurille. Rautatien tulon
yhteydesséd rakennetun uuden komean Seura-
huoneen tarjoilut houkuttelivat herroja poik-
keamaan lasilliselle, mutta illanvietto perheen
parissa omalla kesdhuvilalla oli varteenotetta-
va vaihtoehto. Vaikka matka pikkukaupungin
keskustasta ympéroivdan luontoon ei ollut
pitkd, otettiin kaupunkilaisuudesta kaikki irti.
Kaupungin polyisyyttd ja kuumuutta suoras-
taan liioiteltiin, jotta luontoon pakenemisen
valttamattomyys olisi tullut selviksi. Pohjoisen
lyhyt keséd valkeine 6ineen loi puitteet kesan-
vieton kulttuurille, johon kaikki yhteiskunta-
luokat pyrkivit osallistumaan mahdollisuuksi-
ensa mukaan. Hyvin toimeentulevalla porva-
ristolla oli kesahuvilansa kaupungin laheisyy-
dessd. Hieman varattomammat saivat tyytya
vaatimattomampiin olosuhteisiin vuokratussa
huoneessa tai ulkorakennuksessa. Tyoviki
saattoi viettdd vapaailtojaan puistoissa, yleisis-
sd tansseissa tai kansanjuhlissa.

Kesdhuviloilleen kiirehtivdt virkamiehet
aiheuttivat my6s kéytinnén ongelmia, ku-
ten erds Oulun Lehteen Kkirjoittanut tuohtu-
nut kaupunkilainen oli saanut todeta. Hianen
yrittdessddn iltapdivalld tavoitella kaupungin
lihantarkastajaa hoitamaan tehtédvinsi hénelle
oli kerrottu tarkastajan jo ldhteneen huvilal-
leen Hietasaareen: ”Tottahan on liikaa vaadit-
tu lihan kuljettaminen Hietasaarelle leimat-
tavaksi!””> Ruotsinkielinen Uledborgs Tidning
puolestaan kommentoi kesdhuvilailmiotd jo
Heinakuussa 1885.

”Hvad lifvet I staden betréffar 4r det dodt och enformigt
liksom ofverallt T stiderna sommartiden. Detta beror I
frimsta rummet deraf, att alla som lif och lust, rad och
ligenhet hafva packa in och resa till landet for att der af
naturliga skél njuta af Guds fria och herrliga natur. [---]
Emellertid dr detta for lang ledighet for ett flertal tjenste-
och affirsmédn pa vart ort och derfore ha de sina villor I
stadens narhet, I sundet, Mustasalmi och p& Hietasaari.
Hér finnas villor uti alla majliga former. Nagra har hoga
hus I tvd vaningar med torn och ornamenter andra ha blot
ett par rum hoppslagna af enkla brader och en tredje har
forflyttat en fartygskajuta upp pé stranden och sommar-
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bostaden ar genast firdig att emottaga familjen ut I det
groan. ‘Samma dr det blott sjalen ar nojd’ -

Nog ar det allt litet parisiskt, och det &r med en kénsla af
littad och fornéjsamhet ‘pappa’ efter att en hel dag ha’ ar-
betat uti en qvalmig local och sa godt som genomstekt af
den heta solen, andtligen hor befrielsens time sla, tinder
sin cigar och ned 6fverrock pa armen kilar med till nagon
af det manga sma dngbatarne, for att I skotet af sin familj
fa njuta af den vackra sommaraftonen. Hels far han ensam
forstds, men det kan hinda ocksa att man da stéter pa fla-
norer, hvilka utan bestimdt mal, bekymrade om, hvart de
skola gora af med sin afton ocksa ‘resa ut’ till villor. I Iyck-
ligaste fall slipper man frimmanden den afton och hvar
och en skingrar sig at skilda hall vid angbédtens ankomst
till Sundet med det ménga landningsplatserna. Fran hvar-
je store villa har man en vidstrackt utsigt saval at staden
som redden [---]7®

Tekstin todennédkdinen kirjoittaja oli Uled-
borgs Tidningin padtoimittaja, lyseonopettaja,
maisteri A.W. Heikel, joka heittaytyi “pariisi-
laisiin” tunnelmiin kuvaillessaan Hietasaaren
ja Toppilansalmen maalauksellisia nidkymié.
Toimistoistaan huviloille kiirehtivat perheen-
isét olivat epailemattd tavallinen néky "Pakka-
huoneen rannassa” Padmadrattomasti vaelte-
leva "flan66ri” sen sijaan oli suurkaupunkien
vakijoukkojen hahmo, jonka varhainen ilmes-
tyminen Ouluun kertoi enemmain toimittajan
vilkkaasta mielikuvituksesta ja kirjallisista
mieltymyksistd kuin pikkukaupungin kau-
punkikulttuurin todellisuudesta. Uledborgs
Tidning oli jo 1870-luvulta alkaen esitellyt
oululaisille lukijoilleen Pariisin katueldamai,
johon my6s “le flaneur”, kuljeskelija ja tark-
kailija, erottamattomasti kuului. Suuren maa-
ilman kaupunkikulttuurin tuntemus innosti
toimittajan soveltamaan sen ilmi6itdi myos
kotoisiin olosuhteisiin. Todellisuudentajun ni-
missd Toppilansalmeen matkalla ollut flan66ri
tarkentui kuitenkin kutsua keséhuvilalle illan-
viettoon karkkyneeksi puolitutuksi.

Suomenmielinen, raittiusaatetta kannat-
tanut sanomalehti Kaiku puolestaan esitteli
vuonna 1886 uutta villitystd jarjestdd kesdret-
kia kaupungin ulkopuolelle.

”Sanomalehdistd nikee my6tadan miten sen ja sen kaupun-
gin raittiusseuralaiset, tyovienseuralaiset ja monet muut
seuralaiset ovat tehneet lyhempié tahi pitempid huvimat-
koja. Ja semmoisesta paljosta huvimatkailemisesta on jo
muuan sanomalehti moittinut ja sanonut, ettd kun ihmiset
eivit endd pysy kotona. Vaan me oululaiset olemme syyt-
tomat. — Eiko nosteta painokanne? Silli me emme ole pai-
kalta pakédhtaneet.
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Palokunta kylld piti vuosijuhlansa Raatinsaarella, vaan se
kai kuuluu vield kaupungin alueelle ja sitd paitsi se juhla
oli niin kuivanluontoinen, ettei se ylen maérin kohottanut
ihmisten mielid jokapiivdisyydestd. Onnistuneen kan-
sanjuhlan piti Pohjan Leimun raittiusseura Hietasaarella,
vaan ei se Hietasaarikaan ole kovin etdélla kaupungista,
silld sinne nékyy se kaupungin susikookki ja itse kaupunki
ja kaupungin entinen viinanpolttimo ja Keissentin viinan-
polttimo. Niin, ettd "uudet aatteet’ eivét saaneet kovinkaan
rauhassa ruveta ihmisid riivaamaan. Ahaa - tekihin se
vield samanen raittiusseura huvimatkan Toppilansalmeen
lihelle Astromin oluttehdasta muutaman lankkupinon
vierelle.

Mutta siind ne onkin meiddn oululaisten tddn kesdiset
huvitukset ulkoilmassa - silld ei mahtane tarvita mainita
soittajaisia Hupisaarilla, joita ei ole ollut niin tuhkatihedan
kuin muissa kaupungeissa, joissa on melkein alituiseeen,
kuulemma. Alhaisempi kansa se on nauttinut kylld kesin
suloutta sunnuntai-illoin sielld hupisaarella luonnon hel-
massa, tyhjentéen satoja ja satoja olutpulloja siitd pienesté
kapakasta, mika sielld on kuohuvan Merikosken partaalla.
Mutta mité niistd alhaisista, sivistymattomistd. Sivistyneet
eivit....voi mité olin sanoa! Yritin sanomaan ettei sivisty-
neet juo...jaa vaan eihdn ne taida sittenkdin juoda - ne
vain ryyppaavat!””’

Humoristisesti kirjoittaja totesi oululais-
ten raittiusseuralaisten huviretken paédtyneen
Toppilansalmen rannalle paikkaan, jonka tul-
kitseminen luonnoksi vaati mielikuvitusta.
Palkkatyon yleistyminen oli luonut kaupun-
kiin uuden ihmisryhmén, jolla oli tyon lisaksi
selkedd vapaa-aikaa. Kansainvilisten esiku-
vien mukaan Suomessakin keskiluokka alkoi
1880-luvulla huolestua tyoviestén vapaa-ajan
vietosta. Kaupunkipuistoilla ja kansanpuis-
toilla uskottiin olevan tyovikeen sivistdva ja
tervehdyttava

huvitukset olivat lehden mukaan perinteises-

vaikutus.”®  Kaupunkilaisten
ti kosteanpuoleisia. Sekd Toppilansalmen etté
Mustansalmen panimot saivat anniskella olut-
ta tilojensa yhteydessd vuoteen 1901, jolloin
valtuusto péatokselldan lopetti raittiusihmis-
ten paheksuman kiytinnon. Mustansalmen
oluttehtaalla oli edelleen Hupisaarten puis-
tossa pieni paviljonki "Ilola”, josta tarjoiltiin
“jaakellarikaljaa” pataljoonan orkesterin soit-
taessa.”

Vuosisadan vaihduttua Kansankentdn suo-
sio juhlapaikkana vain kasvoi. Ammattiliitot ja
urheiluseurat suorastaan kilpailivat tilaisuuk-
sista jdrjestdad varainkeruutapahtumia suosi-
tuimpina kesdisind sunnuntaipdivind. Musiik-
kia esittivdat vapaapalokunnan ja rautatieldis-
ten orkesterit, ja tanssit sekd teatterikappaleet



Kuva 21. Sanomalehti Kale-
van pddtoimittajana vuosina
1919-1925 toiminut Jussi
Oksanen perheineen kesdn-
vietossa Hietasaaressa hei-
ndakuussa 1924. Korkeakiven
kokoelma. Kaleva.

kuuluivat juhlien ohjelmaan. Juhlakentin ja
huvila-asukkaiden yhteiselo ei aina ollut on-
gelmatonta péitellen siité, ettd tehtailija B. Jo-
hansson julkaisi sanomalehti Kansan Tahdossa
seuraavan ilmoituksen vuonna 1906.

“Taten kiellin sakon uhalla kenenkddn minun omis-
tamillani arentipalstoilla Hietasaarella ketoin yli kul-
kemisen, marjojen poimimisen, polttopuun ottamisen
sekd verdjdin aukomisen ja muun ilkeyden tekemisen.
Bengt Johansson.”*

Hetkellinen &drsyyntyminen ei estanyt Jo-
hanssonia mainostamasta virvoitusjuomateh-
taansa tuotteita sadnnollisesti samassa lehdes-
sa. Johanssonilla oli Kansankentilld muitakin
intressejd, silld hdan omisti useita saaren ja
kaupungin vililla liikenndéineitd hoyryaluksia.
Hietasaarelainen laivuri Lauri Simild (1892-
1963) muisteli vuonna 1950 Johanssonin lii-
kenndintié.

”Ensimmaiinen konevoimalla kulkeva alus, joka liikkui (ei
liikenndinyt) Hietasaaren ja kaupungin vililld oli pienen
pieni puinen hoyryalus, jolla oli niin hieno nimi kuin "Lil-
la Eden’ ja sen omisti ‘masinisti’ B. Johansson, josta my6-
hemmin tuli tehtailija. Tama Lilla Eden taisi olla lyhyti-
kainen, koska mind en muista sitd ndhneeni kuin yhtena
kesdna. Mihin lienee joutunut.

Sitten Johansson hankki toisen aluksen sen nimi oli "Impi’
tamékin oli vanha puinen alus hoyrykoneella varustettu
vahin isompi kuin edeltdjansa. Talld aluksella Johansson
sitten alkoi harjoittamaan varsinaista liikennettd Hieta-
saaren ja kaupungin vilill4, ei kuitenkaan sdaannollistd, siis
aikataulun mukaista vaan ainoastaan tarpeen vaatiessa.
Vuonna 1900 tai vihan sen jilkeen hén tilasi [---] oikean
matkustaja-aluksen, se oli raudasta rakennettu ja kaikin
puolin ndppara hoyryalus sen ajan malliksi. Nimeltdéan se
oli ’Astrid’ Talld aluksella se voitaan sitten katsoakin varsi-
naisesti sidnnéllinen laivaliikenne aloitetuksi[---].

Samoihin aikoihin alettiin sitten Hietasaaren ns. kan-
san kentilld pitdd sunnuntaisin juhlia ja kylld silloin oli
Astrid’lla kiirettd. Silld oli aina sellainen iso vene peréss,
joka oli tupaten tdynni kansaa. [---] My6hemmin sata-
maviranomaiset kielsivit sen veneen hinaamisen turval-
lisuussyista.--- Téstd Johanssonista olisi muuten paljonkin
kertomista, mutta sivuutan ne[---]%!
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Sanomalehti Kalevan toimittaja nosti vuon-
na 1909 esiin epakohdan, joka kohtasi niitd
kaupunkilaisia, jotka sunnuntaisin tahtoivat
kulkea Johanssonin laivarannasta huvikentian
lapi Toppilaan johtavalle yleiselle tielle. Ni-
meltd mainitsematon huvilanomistaja oli ai-
dannut kentdn viertd kulkevan tien tonttinsa
yhteyteen.

”Téstd asiasta kuuluu olleen napinaa useat vuodet hieta-
saarelaisten kesken, ja olipa kerran asia niinkin pitkalle
kehittynyt, ettd silloinen kaupungininsindori kivi tuon
tien uudelleen paaluttamassa. Mutta kun insin66ri muu-

alle muutti, niin muuttivat paalutkin [---] ja nyt kasvaa tie

taas viinimarjaa”®

Hietasaaressa yksityinen ja julkinen kau-
punkitila lomittuivat ja esikaupungin kayttajat
valtasivat ajoittain alueita toisiltaan. Jannittei-
siin oman lisdnsa toi yhteiskuntaluokkien rin-
nakkaiselo. Kansan Tahdon sivuilla Hietasaari
esiteltiin paikkana, jossa varattomatkin kau-
punkilaiset saattoivat nauttia kesasta.

“Mitakuu on sisdlld’ tadlla Oulussakin, jossa irvileuat sa-
nomat olevan vain kolme péivad kesad. [---] Nyt on saa-
nut nahdi niiden, jotka suinki ovat tilaisuudessa, ottavan
aurinkopaateja ja mutakylpyja Hietasaaren rantamilla.
Ja paljon sinne on sentddn viked pddssytkin vaikkakaan
tdmd vaki, joka sielld mitikuulla aurinkopaateja ottaa,
ei suinkaan ole herrasluokkaan kuuluvaa; herrathan ovat
aikoja sitten paenneet kauemmaksi Oulusta, kuin mita
Hietasaaren maantieteellinen asema edellyttaa. Mutta ta-
valliset proletaritkin aina sentdan jonkun péivan riistavat
toiltadn, viettddkseen sen perheineen ja perillisineen luon-
non helmassa. [---]%

Tilan sanallisina haltuunottoina sanoma-
lehtitekstit osoittivat, ettd kesdaikaan Hieta-
saari oli haluttu paikka, jonka kayttdjind oli
useita eri ryhmid omine tarpeineen. Kansan
Tahdossa herrasvien kesinviettoon suhtau-
duttiin hieman paheksuen, kun taas ty6vden
rantaeldméa pidettiin ansaittuna lepona.

Juhlakentan nimeksi vakiintunut ”Kansan-
kenttd” kertoi, kenelle paikan ajateltiin kuu-
luvan. Kaupunkien tyovéestd sopi vield tédssd
vaiheessa, tosin vaivoin, sivistyneiston ihan-
teelliseen kuvaan hallitsijoilleen lojaalista ja
hieman lapsenomaisesta kansasta. Hietasaa-
ressa kaupunkitilan jakaminen eri kansanker-
rosten valilld vaikutti sujuneen enimmikseen
sovussa, vaikka ajoittain juhlien aikaan polii-

70

sia vaadittiin paikalle pitimaén jérjestysta lai-
valaiturilla.** Lihinna ty6vaestoon kohdistuva
valvonta heratti my0s kritiikkid. Erddn Kansan
Tahtoon kirjoittaneen kaupunkilaisen mielesta
poliisienkin moraalissa saattoi olla toivomisen
varaa:

“Luonnon ihanuutta ihailemassa kai mahtoivat olla ne
kolme poliisimiestd, jotka tassd hiljattain istuskelivat Hie-
tasaaren rantamailla parin epéiltaivinnakoisen naishenki-
16n seurassa, evddna viinaa ja olutta”®

Vaikka alkoholinkdyttoa kansanpuistoissa
pyrittiin rajoittamaan, pysyi se, kuten pros-
tituutiokin, kiintednda osana kaupunkilaista
huvittelukulttuuria. Kadulla tai puistossa ta-
pahtunut prostituutio oli etupaidssa tyovien-
luokkainen ilmié. Sen sijaan my6s paremman
vden herroille kevytkenkista seuraa huhuttiin
olevan tarjolla Toppilansalmen pohjoispuolel-
la sijainneessa ravintola Bellevuessa.*® Kirjal-
lisuuteen Oulun vanhin kesdhuvila-alue Hie-
tasaaren kupeessa Toppilansalmessa ilmestyi
1910-luvulla K. A. Jirven ja V. A. Koskennie-
men romaaneissa.’” Koskenniemelld Toppilan-
salmi oli eristdytynyt ja puistomainen pako-
paikka kaupungissa vaanivilta taloudellisilta
ja yhteiskunnallisilta ristiriidoilta. K. A. Jarven
romaanissa puolestaan erddseen Toppilansal-
men huvilaan sijoitettu bordelli paljasti Oulun
ruotsinkielisen porvariston rappion. Seestei-
semmin Toppilansalmen huviloiden miljoota
ja kulttuuria kuvasi Erkki Kivijarvi 1930-lu-
vulla ilmestyneissd, osin omaeldmékerrallisis-

sa romaaneissaan.®

MODERNIN
ESIKAUPUNKIKULTTUURIN
VARHAINEN PERINTO

Viestonkasvu ja elinkeinoeldmin vilkastumi-
nen kiihdyttivat esikaupungistumista myos
Oulussa 1860-luvulta lahtien. Hietasaari otet-
tiin kaupunkilaisten aktiiviseen virkistys- ja
asuinkéyttoon samoihin aikoihin. Samalla
kaupunkilaiset alkoivat muokata hieman syr-
jaisestd ldhes luonnontilaisesta saaresta esi-
kaupunkia, jossa yhdistyivat kaupunkikult-



Kuva 22. Hietasaaressa
odotettiin laivaa kaupunkiin
heindkuussa 1924. Odottaji-
en takana ndkyvd aita rajasi
rannimmaisen kesdhuvilan
puutarhan jéttden vapaaksi
vain kapean rantakaistaleen.
Kuvassa kolmantena vasem-
malta istuu Hilja Korkeakivi,
sylissddn vauvana Aaro Kor-
keakivi. Korkeakiven kokoel-
ma. Kaleva.

tuuri, vapaa-ajan vietto ja luonnonldheisyys.
Ajatus paluusta luonnon helmaan ihastutti
melko vasta modernin kaupunkilaisuutensa
16ytaneité oululaisia.

Erds alku Hietasaarelle esikaupunkina oli
kaupungin vallanpitdjien paédtos jakaa saari
vuokratonteiksi vuonna 1865. Pddtoksessd voi
ndhdd my6s kaupungin herddmisen omista-
mansa maan rationaaliseen ja taloudellisesti
tuottavaan kayttoon. Vuoden 1865 palsta-
kartan laatijalla, tuntemattomaksi jddneelld
maanmittari Wahlbergilld, ei vield vaikuttanut
olevan mainittavaa kaupunkisuunnittelullista
kunnianhimoa. Yksinkertaista palstajakokart-
taa tdydennettiin véhitellen tarvittavilla teilld
ja silloilla ilman erityistd suunnitelmaa. Mut-
ta pian oli edessd aika, jolloin Hietasaarenkin
kaupunkisuunnittelu heréttéisi suuria intohi-
moja pienessd kaupungissa.

Esikaupunki, jota porvarillinen kasvava
pikkukaupunki tuotti, oli lahtokohtaisesti yk-
sityistd. Alkuperdinen motiivi Hietasaaren
jakamiseen ja vuokraamiseen oli kaupungin
tulojen lisédminen maanvuokrien muodossa.
Jokaisella Hietasaaren palstalla oli nimetty
vuokraajansa. Uuden kaupunginosan perus-
taminen toi kuitenkin mukanaan uusia asuk-

kaita tarpeineen. Aluksi valtuusto oli haluton
ottamaan taloudellista vastuuta kunnallistek-
niikasta puhumattakaan koulun kaltaisesta
palvelusta. Jopa tonteille johtavien teiden, si-
kali kun niité oli, auki pitdminen oli kiinni yk-
sityisten vuokralaisten hyvasta tahdosta.
Samaan aikaan kansallisuusaatteen ja
nousevan tyovéenliikkeen kaltaiset voimat
etsivat ja loivat uutta julkista tilaa esikaupun-
kiin. ”Kansankenttd” oli olemassa ja kaytossi
jo paljon ennen kuin valtuusto virallisti sen
olemassaolon 1890-luvun alussa. Lisddntyva
vapaa-aika ja vapaa-ajanviettdjat loivat uutta
kesi- ja rantakulttuuria, joka otti oman tilansa
kaupungin yksityisten puutarhojen, viljelysten
ja laidunten lomasta. Oululaisten huvimat-
kailua jossain médrin haittasi sopivien niako-
alapaikkojen tai muuten kansallismaisemaksi
sopivien nakymien puute Perimeren tunnus-
omaisen littedlld rannikolla.** Paikallisissa
sanomalehdissdé kommentoitiin huumorin
savyttdmand sitd, kuinka juuri luonnonkau-
neuden janonsa loytaneet kaupunkilaisjoukot
tahysivat kaupungin rajojen tuolle puolen etsi-
en sopivia kohteita kaipuunsa tyydyttdmiseen.

Tavallisille kaupunkilaisille luontoeldmysten
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paikaksi muodostui suhteellisen helposti saa-
vutettava esikaupunki.

1800-luvun loppupuolen sanomalehdisséd
Hietasaari sai useita tulkintoja kaupunkilais-
ten vapaa-ajan vieton, rantaelimédn ja kan-
sanjuhlien nayttimoénd “kansan kenttdnd’,
tyovaenasuinalueena ja kesdhuvila-alueena.
Hietasaaressa oli tilaa ajan uusia aatteita ilmai-
seville joukkokokouksille ja juhlille. Se tarjosi
edullisia esikaupunkitontteja niitd tarvitsevil-
le. Samalla se antoi paremmin toimeentule-
ville mahdollisuuden toteuttaa porvarillista
kesdhuvilakulttuuria sopivan matkan péadssi
kaupungista. Saaren kesdhuvilat torneineen ja
puutarhoineen muodostivat ndkymén, jonka
tenhovoiman jo aikalaiset panivat merkille, ja
joka jatkossa leimasi ldhes kaikkia kuvauksia
alueesta.

Vuosisadan ldhestyessd loppuaan suoma-
laisen yhteiskunnan jakolinjat syvenivit. Yhtd
lailla jakautuneen lehdiston teksteissd esi-
kaupunkia otettiin haltuun eri ndkokulmista.
Kansainvilisestikin kaupungeissa ilmestyneet
sanomalehdet olivat populaarin kulttuurin
tuottamisen tarkeitd vilineitd 1800-luvun
lopulla. Sanomalehdet kierrdttivdt tietoa ja
kasityksia siitd, millaista modernin kaupun-
kielamén tulisi olla. Pikkukaupungeissa omia
oloja vertailtiin usein padkaupunkiin.®® Oulu-
laisissa lehdissa kirjoitettiin ajan suurkaupun-
kien, kuten Pariisin, Pietarin ja Berliinin, kau-
punkielamaistd. Artikkeleita my6s kdannettiin
vieraskielisista lehdistd. T4ta kautta ajatukset
modernista suurkaupungista siihen liittyvine
kulttuuri-ilmiéineen saavuttivat myds kau-
punkikulttuurin pohjoiset rajat. Hietasaari
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Kuva 23. B. Johanssonin omistuksessa ollut
hoyryalus Iiris Toppilansalmessa. Vuodesta
1908 alkaen Iiristd sai vuokrata huvimatkoja
varten. Osa huvimatkoista suuntautui Hai-
luotoon, josta muodostuikin oululaisten kesd-
retkien kohde. Muita Johanssonin omistamia
kaupungin ja Hietasaaren tai Toppilan vililld
liitkenndineitd hoyryaluksia olivat Fritz, Astrid,
Impi, Eden ja Lillan.(Autio 2000, 30.) PPM.

uusine kesdhuviloineen ja juhlakenttineen
oli paikka, johon kuvitelmia modernista kau-
punkielamistd oli oululaisessa kontekstissa
lahinna luontevaa heijastaa. Syntynyt kaupun-
kikulttuuri vahvisti lehdist64, joka puolestaan
tuki ja yllapiti kaupunkikulttuuria.

Hietasaaren kulttuurimaisemasta 1800-lu-
vun lopulla ei ole sdilynyt dokumentteja. On
kuitenkin mahdollista kuvitella laidunnuksen
ja viljelysten avarana pitdimi maisema. Kan-
sankenttd oli korkeaa heindd kasvava niitty.
Lehtipuuvaltaiset hakamaat oli aidattu yksin-
kertaisilla puisilla aidoilla. Saaren keskiosassa
nousi jo tukevia méntyjd. Hiekkapohjaiset ku-
jat johtivat venelaitureilta séleaidoilla rajattui-
hin pihoihin. Kevytrakenteinen puusilta ylitti
salmen, jonka rannat kasvoivat nuoria lehti-
puita. Kesdhuviloiden pihoilla saattoi nahda
korotettuja kivilla reunustettuja kukkapenkke-
ja tai muodikkaita puutarhakoristeita, antiikin
veistosjaljitelmat saivat sielld seuraa puutarha-
tontuista. Vaatimattomienkin mokkien pihalla
oli usein keittidpuutarha ja kenties muutamia
koristekasveja.

Hietasaaressa jannitteet kesdasukkaiden,
ymparivuotisten asukkaiden ja virkistys- ja
huvikayttdjien valilld nousivat esiin jo var-
haisessa vaiheessa. Hietasaareen yhdistettiin
asukasryhménd “kesdasukkaat” tai “huvila-
asukkaat”, mika johti siihen, ettd saaren ym-
périvuotiset asukkaat alkoivat kutsua itsedan
“talviasukkaiksi”. Saaren kaksi asukasryhmia
erosivat toisistaan yhteiskuntaluokkansa ja
osin kielens lisdksi my9s siind, miten he kéayt-
tivdat esikaupunkia suhteessa vuodenaikoihin.
Yhteistd heille oli, ettd kaikki osapuolet katsoi-



Kuva 24. Johanssonin Hieta-
saaren vesitehtaan” mainos
Kansan Tahdossa vuonna
1908. Kansan Tahto.

vat omien toimintatapojensa edistdvin parhai-
ten myos kaupungin yhteistd etua. Kaupungin
ndkokulmasta suunnittelematon esikaupun-
kiasutus ndyttaytyi ongelmana. Esikaupunki-
en asukkaille se oli kuitenkin ratkaisu heidan
jokapdivéisen eldménsd keskeisimpiin ongel-
miin. Tuskin kukaan epdili, ettei ristiriitoja oli-
si ollut mahdollista ratkaista rauhanomaisesti.

Modernin esikaupungin synnyn Hieta-
saaressa voi paikantaa kaupungin péatokseen
jakaa saari tontteihin ja vuokrata ne kaupun-
kilaisille.

tyovden ympdérivuotinen asuminen ja virkis-

Kesdhuvilarakentaminen, ainakin
tyskdytto alkavat ja vakiintuvat kaikki teksteis-
sd jo ennen 1800-luvun loppua. Esikaupungin
modernistisen diskurssin tuottamisessa olivat
mukana ldhes kaikki tunnistamani toimijat.
Kaupunginvaltuusto edeltdjineen argumentoi
taloudellisilla syilla pédttdessddn Hietasaaren
jakamisesta tonteiksi, joiden vuokratulot tu-
lisivat kaupungin kassaan. Talld ajanjaksol-

la saaren ymparivuotiset asukkaat esittivit
asettumisen Hietasaarelle selviytymiskeinona
tyottomyyden ja asuntopulan vaivaamassa
kaupungissa. Saaren kesdasukkaat puolestaan
esittivit ndkemyksen, jonka mukaan oli kau-
pungin kannalta hyodyllistd, ettd entistd use-
ammat perheet, joilla oli sithen varaa, paasi-
sivdt siirtymadn kesdksi huvilalle kaupungin
laheisyyteen.

Vield 1800-luvun loppupuolella panimo- ja
virvoitusjuomatehtaat sijoittuivat Hietasaarel-
le ja Toppilansalmeen puhtaan veden direlle.
Osa asukkaista harjoitti maanviljelystd, jonka
tuotteet myytiin kaupunkiin. Liikenne hoidet-
tiin kesdisin enimmakseen yksityisten yrittéji-
en omistamien hoyryalusten turvin. Raittius-
seuran ja tyovdenyhdistyksen lisdksi saarelle
hakeutuivat urheiluseurat.

Suomendkielisissd lehdissa Hietasaari tuotet-
tiin sopivana tilana kansan aatteelliselle toimin-
nalle ja tervehenkiselle virkistaytymiselle. Ruot-
sinkielisissd lehdissd puolestaan saari néyttaytyi
keskiluokkaisena kesahuvila-alueena, joka ole-
massaolollaan todisti kaupungin taloudellisesta
ja kulttuurisesta vireydestd. Tyovdenlehdissa
Hietasaaressa néhtiin mahdollisuuksia seké
tyovéen asumiselle ettd vapaa-ajan vietolle.

Asukkaat nakivit jo 1800-luvun jalkipuo-
liskolla Hietasaaressa romanttisia piirteita.
Ympirivuotisille  tyovdestoon — kuuluneille
asukkaille kyseessa oli paikka, joka mahdol-
listi talon rakentamisen ja kodin perustami-
sen otollisissa olosuhteissa lahelld kaupunkia.
Ahkeruudella ja yrittdmiselld perhe saattoi
rakentaa itselleen talon, joka puutarhoineen
tarjosi suojan ja toimeentuloa epdvarmassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Kesdasukkaille
saari oli luonnonldheinen, kaunis ja suojattu
“keséparatiisi”. Hietasaari tarjosi puitteet por-
varilliselle perhe-elamalle. Palvelusvden avus-
tuksella vaimo ja lapset muodostivat kesdisen
luonnon helmassa kodin, johon perheen isd
saapui rentoutumaan kaupungissa vietetyn
tyopdivéin paatteeksi. Kesdhuvila Hietasaaressa
mahdollisti muodikkaat siirtymét kaupungin
ja esikaupunkiluonnon valilla.

73



Kuva 26. Hietasaaren merenpuolei-
nen Retin ranta oli kaupunkilaisten
suosima uimapaikka jo 1900-luvun
alussa. Hammarin kokoelma.
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Kuva 25. Toimiva joukkoliikenne oli vilttdmait-
tomyys esikaupunkiasumiselle. Laivuri Knut
Filtin omistama hoyryalus Pikisaaren kone-
pajalla valmistunut Lokki litkenndi kaupungin
ja Hietasaaren vilid vuoteen 1935 saakka.
(Bystrom 1973.) Kuvassa alus on Linnasaaren
uimalaitoksen rannassa. Kaleva.

Kuva 27. Péytikankaan per-
he kesdretkelld Piispanletossa
kesdlld 1930. Poytikankaan
kokoelma.



Kuva 28. Mustansalmen
laivalaiturit, “rykyt”, toi-
mivat vield 1930-luvulla
uimapaikkoina ja sosiaalisen
elamdn kohtauspaikkoina.
Taustalla nikyy Mustansal-
men ylittianyt puusilta. Nivan
kokoelma.

Taulukko 2.1 Modernistinen esikaupunkidiskurssi

Modernistinen Kaupunginvaltuusto | Kaavoitus 1)ympérivuotiset SANOMALEHDET
esikaupunki- Asukkaat 1)suomenkiel.
diskurssi 2)ruotsinkiel.
2)kesdasukkaat 3)tydvéen
1800-luvun Palstojen Saaren jakaminen 1)Talo Hietasaaressa | 1)Kansanjuhlia
jalkipuolisko, vuokraaminen palstoiksi selviytymis- varten tarvitaan
1900-luvun Hietasaaresta ruutukaavaa strategiana huvikenttd.
alkuvuodet tuo tuloja muistuttavalla tavalla | 2)Perhe kesaksi Yhteiskunnallinen
kaupungille luonnonhelmaan sopusointu syntyy
luonnon helmassa
2) Sopiva
kesahuvila-alue
3)Sopiva
tydvdenasuinalue
Taulukko 2.2 Romanttinen esikaupunkidiskurssi
Romanttinen 1)ympérivuotiset Kaavoitus SANOMALEHDET | Taide
esikaupunki- Asukkaat 1)suomenkiel.
diskurssi 2)kesdasukkaat 2)ruotsinkiel.
3)tydvaen
1800-luvun loppu, | 1)Mahdollisuus 1) Tilaa kansalle Kirjallisuuden
1900-luvun rakentaa talo ja koti ja ihanteellisille romanttinen
alkuvuodet 2)Keséparatiisi harrastuksille kaupunkinakyma
2) Esteettinen
ympéristo
sdadynmukaiselle
kesénvietolle
3) Tyoldinen palaa
luontoon
Taulukko 2.3 Asukkaiden subjektiasemat
Asukkaiden subjekti- Valtuusto Kaavoitus SANOMALEHDET
asemat 1)suomenkielinen
2)ruotsinkielinen
3)tydvéen
1800-luvun loppu, Hyvin toimeentulevia Keséhuvilanrakentajia 1)Yhteinen kansa,
1900-luvun alkuvuodet kaupunkilaisia, jotka Maanviljelyd harjoittavia | kesdasukkaat valtaavat
tahtovat rakentaa kaupunkilaisia julkista tilaa
keséhuvilan 2) Keskiluokkaisia
perheenisid
3) Asuntopulasta karsivaa
tyovaked
Taulukko 2.4 Asukkaiden omat subjektiasemat
Asukkaiden OMAT subjekti-asemat | Ympdrivuotiset asukkaat Kesdasukkaat
1800-luvun loppu, Tyovékeen kuuluvia perheitd, Perheitd, jotka tahtovat muuttaa
1900-luvun alkuvuodet vahdvakisid, jotka tarvitsevat keséksi huvilalle;
kaupungin palveluja o0sa talviasukkaista huonomaineisia
ja mahdollisesti vaarallisia
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Suomenkielisissd lehdissd saari tuotettiin
avoimena tilana kansalaistoiminnalle, jolle
vanha kaupunki ruutukaavoineen oli kdynyt
ahtaaksi. Thanteellinen nidkemys kansasta ja
toisaalta tarve sen valistamiseen johti raittius-
ja urheiluseurat jarjestimaén lukuisia kansan-
juhlia ja varankeruutapahtumia, joille Hieta-
saari oli otollinen paikka. Myo6s tyovaenyhdis-
tys 1oysi saaresta tilaa omalle toiminnalleen.
Uleaborgs Tidningin artikkelissa Hietasaari oli
esteettisesti kiehtovia ndkymid tarjoava esi-
kaupunkikohde, jossa keskiluokka vietti ihan-
teellista perhe-eldméd ja toteutti modernia
kaupunkikulttuuria kansainvilisten esikuvien
mukaisesti.

1800-luvun jélkipuoliskolla valtuusto maa-
ritteli saaren asukkaat kaupunkilaisiksi, jotka
halusivat rakentaa kesdahuvilan tai harjoittaa
viljelysta kaupungin léhistolla. Maanmittarin
piirtdama palstakartta ei ollut monisanainen
tulevien kiyttdjien suhteen. Palstojen suuri
koko viittasi kuitenkin siihen, ettd vuokralais-
ten ajateltiin olevan varakkaampaa viked tai
suunnittelevan laajahkoja viljelyksia.

Suomenkielisissd lehdissa saarella pidettyja
kansanjuhlia kasiteltiin positiiviseen savyyn.
Niiden péddhenkil6 oli suomenkielinen kansa,
joka oli 16ytamassa itsensd nationalismin, va-
listuksen ja raittiusaatteen parissa. Uledborgs
Tidningissi kesdasukkaita edusti keskiluok-
kainen mies, joka palasi raskaan tyopdivin
jalkeen lepdamain huvilalleen perheensé pa-
riin. Kansan Tahto-lehden artikkelissa ympa-
rivuotiset asukkaat olivat kovien olosuhteiden
armoilla elavid perheitd, jotka tarvitsivat sel-
viytyakseen kaupungin palveluja, kuten kansa-
koulun lapsilleen. Kesdasukkaista lehti ei vield
tasséd vaiheessa kirjoittanut mitdan.

Saaren varhaiset ympérivuotiset asukkaat
luonnehtivat itseddn vahavakisiksi ja varatto-
miksi kaupunkilaisiksi. Se, mikd heiddn mie-
lipiteensd kesdhuviloiden asukkaista oli, ei kdy
ilmi sdilyneistd lahteistd. Samaan aikaan kesé-
asukkaat luonnehtivat itseddn tontinvuokraa-
jiksi, jotka tahtoivat perheineen nauttia luon-
nonldheisyydestd ja raikkaasta meri-ilmasta
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tarkoitusta varten rakentamillaan kesdhuvi-
loilla. Osaa saaren ymparivuotisista asukkaista
he kuvailivat huonomaineisiksi ja pahimmil-
laan rikollisiksi.
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Ruotsinkielinen teksti on alkuperiisessd asussaan.
Suomenkielinen kddnnos Ulla Pohjamo.

“Mité elamaédn kaupungissa tulee, on se kuollutta ja
yksitoikkoista niin kuin kaikissa kaupungeissa kesa-
aikaan. Tdma johtuu etupéissé siitd, ettd kaikki in-
nokkaat ja kykenevit ovat matkustaneet maalle sielld
nauttiakseen Luojan vapaasta ja ihanasta luonnosta.
Kesdpaikkojamme onkin jo monta ja kun hoyrylai-
valitkenne Oulujoella on alkanut, on ylavirralle syn-
tynyt lisdd huviloita.

Ne, jotka eivit ole itse rakentaneet, vuokraavat per-
heilleen asuntoja isoista maataloista luonnonkauniil-
la Muhoksella, minne voi matkustaa vihemmassi
kuin vuorokaudessa, kun hoyrylaiva lihtee kaupun-
gista paivittain kello 3 iltapdivélla. Tama on kuiten-
kin liian pitkd aika monille virka- ja liikemiehille
paikkakunnallamme ja siitd syystd heilld on huvi-
lansa kaupungin liheisyydessd, Salmessa, Mustasal-
messa ja Hietasaarella. Sieltd 16ytyy huviloita kaikissa
mahdollisissa muodoissa. Yhdelld on korkeat raken-
nukset kahdessa kerroksessa torneineen ja koristei-
neen, toisella tuskin pari huonetta yksinkertaisista
laudoista kokoonkyhittyni, kolmas on nostanut lai-
van kajuutan rannalle ja heti on kesdasunto valmiina
ottamaan perheen vastaan luonnon helmassa. ’Sama-
pa tuo, kunhan sielu on tyytyvdinen. -

Kaikessa tdssd on jotain hieman pariisilaista, ja hel-
potuksen ja tyytyvéisyyden tuntein ’isd ty6skennel-
tydan koko péivan tukahduttavassa huoneessa suurin
piirtein kuuman auringon kypsaksi paistamana vih-
doinkin kuulee vapautuksen tunnin ly6vén, sytyttaa
sikarinsa ja péillystakki kdsivarrella tungeksii johon-
kin pienistd hoyrylaivoista nauttiakseen perheensa
parissa kauniista kesdillasta. Mieluiten hdn tietysti
matkustaa yksin, mutta voi sattua, ettd han tormaa
flanooreihin, jotka padmadrattomasti, kantaen huol-
ta siitd, missd viettdd iltansa ovat my6s ‘matkustaneet’
huviloille. Onnellisimmassa tapauksessa vieraista
paisee eroon ja molemmat kiantyvit omille teilleen
hoyrylaivan saapuessa Salmeen monine maihinnou-

Oulun Ilmoituslehti
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3. TYOVAENESIKAUPUNKI VAI
PUUTARHAESIKAUPUNKI -
KAUPUNKISUUNNITTELUN UUDET IHANTEET

1900-LUVUN ALUSSA

KAUNEUTTAJA YHTEISKUNTARAUHAA
ASEMAKAAVALLA

Uuden vuosisadan edetessd Vendjan keisari-
kunnan ja Suomen autonomian etujen vilinen
ristiriita kérjistyi. Tapahtumat johtivat lopulta
Suomen syntyyn itsendisend valtiona Veni-
jan lokakuun vallankumouksen seurauksena
vuonna 1917. Huolimatta 1900-luvun alun po-
liittisesta ja yhteiskunnallisesta sekavuudesta
modernin esikaupunkisuunnittelun kdytannét
muotoutuivat Suomessa arkkitehtien toimesta
kansainvalisten esikuvien mukaisesti.
Kaikkialla eurooppalaisissa kaupungeis-
sa teollistuminen ja védestonkasvu muuttivat
kaupunkien rakennetta. Esikaupunkien syntyé
on pidetty kaupungistumisen merkittdvimpa-
néd ilmenemismuotona télld ajanjaksolla. Esi-
merkiksi Britanniassa 1800- ja 1900-lukujen
vajhteessa keskustaa véljempid esikaupunki-
alueita alettiin rakentaa kaupunkien ymparil-
le. Lihempdnid keskustaa teollisuuslaitokset
ja asuinalueet sijaitsivat rinnatusten. Hieman
kauempana esikaupungit olivat puhtaasti
asuinalueita, joiden asukkaat vaihtelivat hyvin
toimeentulevasta tyovdenluokasta alempaan
keskiluokkaan. Joukkoon mahtui myos varak-
kaiden tilavia huviloita puutarhoineen.
Suomessa vastaavat muutokset kaupunki-
rakenteessa olivat selkeimpid vuosisadan vaih-
teessa Helsingin, Viipurin ja Turun ympéris-
tossd, mutta samanlainen prosessi oli meneil-
ldan myos pienemmissd kaupungeissa. Muu-
toksen syiksi todettiin jo varhaisessa vaiheessa
se, ettd kaupungit eivit pystyneet tarjoamaan
alueiltaan toisaalta edullisia omakotitalotont-

teja tyovielle eivitka toisaalta myoskédan tila-
via huvilatontteja varakkaille.> Vuoden 1910
paikkeilla Helsingin esikaupunkipolitiikassa
tapahtui muutos, jonka seurauksena aiemmin
Kkielteisessé valossa nahdyt alueet pyrittiin kau-
punkisuunnittelun keinoin liittdiméan osaksi
varsinaista kaupunkia.’ Oulussa Tuiraan vuon-
na 1914 ja Hietasaarelle vuonna 1916 valmis-
tuneet esikaupunkien asemakaavat olivat osa
samaa tapahtumakulkua, jossa osin suunnitte-
lemattomasti syntyneet esikaupungit pyrittiin
jarjestimédn ja ottamaan osaksi kaupunkia.
Ensimmdisen maailmansodan aiheutta-
ma inflaatio, elintarvikehuollon ongelmat ja
tyottomyys tuntuivat myds Oulussa. Véeston
kasvaessa asuntotilanne huononi entisestdan.
Asuntokysymys ja maankayttd olivat keskios-
sd, kun suomalaisissa kaupungeissa viiteltiin
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhteisen
edun toteuttamisesta kaupunkisuunnittelun
keinoin. Yhteiskuntaluokkien viliset epaluulot
tulivat esiin myos esikaupunkien uusista ase-
makaavoista kdydyissd keskusteluissa. Rdjah-
dysherkdstd kansainviélisestd ja kotimaisesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta huolimatta tus-
kin monikaan keskustelijoista aavisti, ettd maa
oli luisumassa kohti veristd siséllissotaa.
Tervakauppa ja purjelaivojen rakentaminen
paattyivat Oulussa menneen vuosisadan muka-
na. Toppilansalmen satamasta vietiin edelleen
puutavaraa, viljaa ja vuotia. Kaupungin suurin
teollinen yritys oli Astromin nahkatehdas, joka
toimi Merikosken ylapuolella. Pikisaarella toi-
mi villatehdas, ja Toppilansalmen rannalle ra-
kennettiin myllyja. Puunjalostusteollisuus oli
kasvava teollisuudenala. Ulea Ab:lla oli sahat
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Korkeasaaressa ja Toppilassa. 1930-luvun alus-
sa aloitti toimintansa Toppilan sulfiittiselluloo-
satehdas ja vuonna 1937 Oulu Oy:n selluloosa-
tehdas Nuottasaarella." Tehtaat oli perinteisesti
sijoitettu rannoille veden saatavuuden vuoksi.’
Tassd valossa my0s Hietasaari nayttaytyi mah-
dollisesti sopivana teollisuustonttina.

Pieni mutta kasvava Oulu oli itsendisyyden
ajan alussa vuonna 1920 noin 20 000 asuk-
kaallaan Suomen viidenneksi suurin kaupunki
Helsingin (186 078), Turun (60 524), Viipu-
rin (53 564) ja Tampereen (47 865) jalkeen.®
Kaupungin keskusta muodostui suurimmaksi
osaksi matalista puutaloista. Harvat kivitalot
keskittyivat torin laidalle ja Kirkkokadun ym-
péristoon. Aikakaudelle tyypilliset kaavoitta-
mattomat esikaupungit levisivit kaupungin ra-
jojen ulkopuolella, erityisesti joen pohjoispuo-
lella Oulujoen kunnassa. Joen pohjoispuolella
sijainneet Tuiran ja Alalaanilan tilat oli tastd
syysté liitetty kaupunkiin jo vuosina 1888 ja
1911. Toppilansalmen molemmin puolin ulot-
tunut Toppilan tila liitettiin kaupunkiin vuon-
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na 1910 Oulun kauppaseuran kanssa kidydyn
pitkédn oikeudellisen kidenvdannon jalkeen.”
Vuosisadan alussa kaupunki ryhtyi raken-
tamaan julkisia rakennuksia. Kaupungin oma
sahkolaitos perustettiin Myllytulliin jo 1889.
Sen lisdksi rakennettiin kauppahalli, kunnal-
lissairaala ja Tuiran kansakoulu. Samaan ai-
kaan kaupungin keskusta sai lisdd kaupunki-
maisia piirteitd. Katuja kivettiin ja vesijohtoja
ja viemdreitd rakennettiin. Siisteyden paranta-
miseksi sikojen pitdminen kiellettiin keskus-
tassa. Esikaupungeissa kotieldinten pito jatkui
vield vuosikymmenid.® Esikaupungit kunnal-
listekniikka saavutti vasta huomattavasti myo-
hemmin lukuun ottamatta sahkod, joka Hieta-
saareen vedettiin jo varhaisessa vaiheessa.
Vuonna 1904 asetettiin asemakaavavalio-
kunta uudistamaan keskustan kaavoitusta.
Vuonna 1908 vahvistettu asemakaava laadit-
tiin kaupungin rakennuskonttorissa. Kaava-
asiantuntijaksi kutsuttiin Helsingin asema-
kaava-arkkitehti Bertel Jung. Tyossd olivat
mukana Oulun kaupungininsinoori Alexan-

Kuva 29. Toppilansalmen
satama ja Hietasaari elivit
titviissd vuorovaikutussuh-
teessa keskenddn. Monille
saarelaisille satama oli tyo-
paikka. Satamaa kdyttivit
niin rahti- kuin matkustaja-
aluksetkin. Purjelaivojen
rinnalle tulivat 1800-luvun
kuluessa héyrylaivat, jot-

ka kuljettivat sekd rahtia
ettd matkustajia Pietariin,
Lyypekkiin ja Tukholmaan.
Kun rautatie saavutti Oulun
1886, pienet hoyrypaketit
siirtyivdt kuljettamaan kau-
punkilaisia ja asukkaita Top-
pilansalmeen ja Hietasaa-
reen.(Hautala 1976, 58-59.)
Kuvassa oikealla kaupungin
ja salmen vililld vuoteen
1940 saakka liikennoinyt
hoyryalus Freja, joka oli
valmistunut Pikisaaren kone-
pajalla vuonna 1900.(Autio
2000, 23.) Kuvassa keskelld
nikyvi Vaasan hoyrymyllyn
punatiilirakennus valmistui
1920-luvun alussa. PPM.



der Brandt ja arkkitehti Victor Sucksdorff.
Uudessa asemakaavassa perinteistd ruutukaa-
vaa muokattiin reuna-alueiltaan maltillisesti
diagonaalikaduilla ja vaihtelevan muotoisil-
la kortteleilla kaupunkisuunnittelun uusien
ihanteiden suuntaan. Varaamalla kaavaan pie-
nié tontteja pyrittiin antamaan myos tyovéelle
mahdollisuus asettua keskustaan. Kaupunki
sai my0s uusia puistoja, kuten Hollihaan ran-
tapuiston Heindpadssd.” Kaupungin kasvu oli
kuitenkin jo saanut suunnan ja voiman, jota
ei voinut pysdyttdd tai hallita vanhaa ruutu-
kaavaa muokkaamalla. Kaupunkisuunnittelun
tulevaisuuden haasteet olivat esikaupungeissa.
Vaalilaki suosi varakasta vaihemmistod, silla
kunnallisvaalien d4nimaara oli suhteessa &aa-
nestdjin maksaman kunnallisveron méaradn.
Téamin vuoksi kaupunginvaltuusto ei edustanut
kaupunkilaisten enemmist6d. Vuosina 1914-
1918 vallassa ollut valtuusto oli viimeinen, joka
oli valittu vanhan lain mukaan. Uusi yleiseen
aanioikeuteen perustunut laki astui voimaan
vuonna 1917, mutta ensimmaiset uuden lain
mukaiset vaalit jérjestettiin vasta siséllissodan
jalkeen loppuvuodesta 1918. Kielijako, joka oli
leimannut kunnallispolitiikkaa 1800-luvulla, oli
menettanyt merkitystdan. Sen tilalle tulivat po-
liittiset puolueet. Tdman my6ta Oulussakin siir-
ryttiin hiljalleen vanhasta saéty-yhteiskunnasta
uuteen luokkayhteiskuntaan.'
Muutoksista huolimatta ruotsinkielinen
vihemmisto oli sdilyttanyt johtavan aseman-
sa valtuustossa. Suomenmieliset niin kutsutut
edistykselliset ryhmittymait eivdt onnistuneet
yhdistimain joukkojaan. Sosiaalidemokraatit
puolestaan enimmékseen boikotoivat vaaleja,
jotka jattivat valtaosan heiddn kannattajistaan
ilman dédnioikeutta. Uusia ryhmid kunnallispo-
litiikassa olivat Tuiran ja Alalaanilan liitosalu-
eiden asukkaat sekd kaupungin lahjoitusmaita
hallinneet ja viljelleet “peltomiehet”. Kuvaava
esimerkki edustuksellisuuden tilasta oli, ettd
vuonna 1916 valtuuston tdydennysvaaleissa
ddnensd antoi ainoastaan 159 oululaista."
Vuosisadan vaihteessa suomalainen nouseva
arkkitehtien ammattikunta teki kaikkeensa sii-

lyttadkseen kaupunkisuunnittelun yksinoikeu-
tenaan. Hietasaaren ensimmaisen asemakaavan
arkkitehti Harald Andersin (1883-1936) kuului
maamme ensimmadisiin modernin kaupunki-
suunnittelun ammattilaisiin. Andersin tydsken-
teli Oulun lddninarkkitehtina vuosina 1909-
1917. Laaninarkkitehti oli valtion viranhaltija,
jonka tehtédviin kuului suunnitella rakennuksia,
valvoa rakentamista ja laatia asemakaavoja l44-
nin kaupunkeihin. Andersin valmistui Polytek-
nillisestd opistosta Helsingissd 1906. Opintojen-
sa kuluessa hén teki opintomatkoja ulkomaille.
Néihin kuului vuosi Dresdenin teknillisesséd
korkeakoulussa.’? Yhdessd Bertel Jungin, Lars
Sonckin, Eliel Saarisen ja Gustaf Strengellin
kanssa Andersin kuului niihin vuosisadan vaih-
teen arkkitehteihin, jotka ymmarsivat kaupun-
kisuunnittelun taidemuotona ja paneutuivat
sen kehittamiseen."

Andersin jéitti Oulun 1917 siirtyessdén en-
simmaiseksi arkkitehdiksi Yleisten rakennusten
ylihallitukseen. Pisimmén uransa hin teki Hel-
singin Teknillisen korkeakoulun asemakaava-
opin opettajana vuosina 1925-36. Andersinin
seuraaja asemakaavaopin opettajan tehtavassa
oli O.-I. Meurman. Andersin laati Rithiméden
ensimmadisen asemakaavan vuonna 1916, Ka-
jaanin asemakaavan vuonna 1917 ja 1920-lu-
vulla Porin yleiskaavan, jossa han ennakoi esi-
kaupunkien merkittdvad roolia tulevaisuuden
kaupunkilaisten asuinalueina. My6hemmin
hén osallistui vield Jyvaskyldn ja Turun asema-
kaavoitukseen." Andersin otti ahkerasti osaa
kansainvalisiin  kaupunkisuunnittelukilpailui-
hin, joissa han saavutti myos menestystd. Hanen
suurisuuntaiset ja elegantit suunnitelmansa ko-
kivat kokonaistaideteosten tavanomaisen koh-
talon ja jdivit toteutumatta varojen, poliittisen
tahdon ja nikemyksen puutteessa.'” Kajaanissa
Andersinin nakemys tulevaisuuden kaupungis-
ta huvila-alueineen, puistoineen ja suihkuldh-
teineen heritti ldhinnd epduskoista allistystd ja
ivaa, jota tontinomistajien etuihin puuttuminen
vield entisestdan lietsoi.'

Vuonna 1913 Andersin esitti rahatoimi-
kamarille ehdotuksensa Hietasaaren asema-
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kaavaksi. Asemakartasta on sdilynyt kolme
vuotta myohemmaéksi paivitty versio. (Kuva
3) Todennidkoisesti aloite asemakaavan laa-
timiseen oli tullut juuri rahatoimikamarilta.
Andersinin ehdotus oli kunnianhimoinen ja
todisti arkkitehdin tunteneen Camillo Sitten
romanttiset kaupunkisuunnitteluihanteet, sa-
moin kuin ajankohtaiset puutarhakaupunki-
liikkeen suunnitteluideat. Sitten paljon luettu
kirja Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen
Grundsdtzen (1889) asetti historiallisten kau-
punkien orgaanisen kauneuden modernin
kaupunkisuunnittelun esteettiseksi ihanteek-
si.!” Sitte kritisoi ankarasti 1800-luvulle tyy-
pillisia maanmittarikaavoja, joissa esteettiset
tavoitteet jaivat kaytannollisyyden ja tehok-
kuuden jalkoihin.' Suomessa Sitten ajatukset
nosti yleisempdin tietoisuuteen arkkitehti Lars
Sonck Finsk Tidskriftissi julkaisemassaan laa-
jassa artikkelissa Modern vandalism: Helsing-
fors stadplan.”® Artikkelissaan Sonck kritisoi
suomalaisten kaupunkien ruutukaavaan pe-
rustuvia asemakaavoja yksitoikkoisuudesta ja
mielikuvituksen puutteesta.

Hietasaaren kaavassa sitteldisia vaikuttei-
ta voi ndhdéd puurivien reunustamien kujien
kaartelevissa linjoissa sekd pienten epésddn-
nollisten aukioiden kéytossa etenkin suun-
niteltujen julkisten rakennusten edesséd. Juuri
puukujanteiden kaytolla Andersin pyrki ta-
voittamaan suljetun katutilan tunnun, joka
mahdollisti rajattujen ja juuri siksi kiinnosta-
vien ndkymien avautumisen kulkijan silmille.
Puutarhakaupunkiaate innoitti vuosisadan-
vaihteen kaupunkisuunnittelijoita ldntisessé
maailmassa. Alkuperdisen ajatuksen esitteli
brittildiinen Ebenezer Howard kirjassaan To-
Morrow, a Peaceful Path to Real Reform (1898).
Teos esitteli ajatuksen kohtuullisen kokoisista,
suurelta osin omavaraisista kaupungeista, joi-
ta ymparoivat vihredt vyohykkeet tai maan-
viljelysalueet. Julkinen maanomistus kuului
keskeisend tekijand Howardin puutarhakau-
punkiin, jossa sen oli tarkoitus mahdollistaa
radikaaleja demokraattisia yhteiskunnallisia
uudistuksia. Howardin mukaan puutarhakau-
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punki olisi ratkaisu Euroopan suurkaupunke-
ja piinanneisiin sosiaalisiin ongelmiin, kuten
koyhyyteen ja ahtaaseen asumiseen.
Kéytannossa suurin osa toteutetuista alu-
eista, joita kutsuttiin puutarhakaupungeik-
si, oli pikemminkin puutarhaesikaupunkeja,
joista puuttui monia Howardin suunnitelman
keskeisid piirteitd. Erityisesti omavaraisuus
tyopaikkojen suhteen jdi yleisesti toteutu-
matta. Puutarhaesikaupungeille tyypillisid
olivat puutarhojen ympar6imét omakotitalot
pehmedsti kaartelevien teiden varsilla.® Sak-
salaisen romanttisen arkkitehtuuriestetiikan
ja puutarhakaupungin suunnitteluideoiden
yhteensulautuminen ei ollut mitenkddn tava-
tonta télld aikakaudella. Brittildisen arkkitehti
Raymond Unwinin vuonna 1909 valmistunut
asemakaava Lontoon ulkopuolella sijainneelle
Hampsteadin puutarhaesikaupungille on tasté
kuvaava esimerkki.*® Gustaf Strengell esitteli
suunnitelmaa ja sen toteutusta suomalaisil-
le perusteellisessa kuvitetussa artikkelissaan
Arkitekten-lehdessi jo 1910.% Ei siis ihme, ettid
Andersinin Hietasaari-suunnitelmassa kau-
punkisuunnittelun kansainviliset vaikutteet
saivat oman, joskin suuren maailman esikuvi-
aan vaatimattomamman, tulkintansa.
Pohjoismaihin ensimmaéinen kosketus puu-
tarhakaupunkiaatteeseen tuli todennékéisesti
Howardin teoksen vuonna 1903 ilmestyneen
saksalaisen kadnnoksen mukana. Tukholmas-
sa Enskeden puutarhakaupunki perustettiin
1910-luvulla. Andersin tunsi myds ruotsalai-
sen kehityksen, silld Kulosaaren lisdksi hin
viittasi juuri Enskedeen yhtenid Hietasaaren
asemakaavan esikuvista.”” Andersinin asema-
kaavassa kosketuskohdat puutarhakaupunkiin
olivat esteettisesti korkeatasoisen asuinalueen
sijoittaminen luonnonldheiseen ympéristoon
sekd puutarhojen ymparoimat yhden tai kah-
den perheen talot, joiden oli tarkoitus edustaa
aikakauden mittapuissa laadukasta asumista.
Muilta osin Hietasaaren asemakaavan kyt-
kenndt  puutarhakaupunkiaatteeseen  jaivit
etdisiksi. Andersinin alkuperdiseen ajatukseen
ei ilmeisesti kuulunut lainkaan ympérivuotista



Kuva 30. Vield 1900-luvun
alussa Hietasaaren rakenta-
mattomat tontit olivat hei-
ndpeltoina tai viljelyskdytos-
sd. Hietasaaressa kaupunkia
ympdroineen maaseudun
maisema kohtasi kaupun-
kilaisten vapaa-ajan vieton
ja esikaupunkiasumisen
maisemat. Yhdessdi ndmid
muodostivat tihedn ja mo-
nikdyttoisen tilan. Kuvassa
valmistellaan heindhaasiaa
nykyisen Hammarin huvilan
tontilla Kaljaasintien kau-
punginpuoleisessa pdidssd
vuoden 1919 paikkeilla.
Kuva on todenndkoisesti
otettu viereiselld tontilla si-
jainneen sittemmin palaneen
huvilan tornista. Huvilan
omistaja kauppias Merikoski
rakensi tontille uuden huvi-
lan, joka on edelleen paikoil-
laan. Hammarin kokoelma.

asutusta tyovdenasuinalueesta puhumattakaan.
Arkkitehdin nakemys asiasta ei ole tdysin selva.
Toisaalta hén ajoi tyovdenluokkaisten asukkai-
den sulkemista alueen ulkopuolelle, toisaalta
taas kannatti kansanpuiston perustamista Hie-
tasaareen juuri tyovdestod varten. Kaytannossa
Kansankentta lahiympéristoineen toimi jo kan-
sanpuistona. My0s tydvédenasutus oli juurtunut
saarelle pysyvasti. Mahdollisesti Andersin ajat-
teli, ettd eri yhteiskunnallisten ryhmien viliset
ristiriidat olisi mahdollista ratkaista osoitta-
malla kullekin ryhmaélle oma paikkansa kau-
pungissa: ty6véelle kansanpuisto, paremmin
toimeentuleville kesahuvilat. Varsinainen ty6-
vdenasunto-ongelma olisi jaanyt ratkaistavaksi
jossain muualla.

YHTEINEN ETU JA
OIKEUDENMUKAISUUS
HIETASAARESSA

Saatekirjeessdan rahatoimikamarille Ander-
sin tahtoi selvittdd periaatteitaan asemakaa-
vakarttansa laatimisessa. Arkkitehti painotti

kokonaisvaltaisen suunnittelun tirkeyttd kas-
vavan kaupungin tulevaisuudelle. Jos pitkdn
tahtdimen suunnittelu esimerkiksi teolli-
suusalueiden ja asuinalueiden sijoittamises-
sa laiminly6tdisiin, hdn huomautti, se tulisi
johtamaan ndiden toimintojen sijoittamiseen
sopimattomiin paikkoihin, mikd puolestaan
johtaisi huomattaviin kustannuksiin, kun vir-
heitd jouduttaisiin korjaamaan 50-75 vuoden
kuluttua.*

Andersinin mukaan kysymys Hietasaaren
asuttamisesta tulisi ratkaista yhdessi ldheisten
Tuiran ja Toppilan alueiden kéyton kanssa.
Piirtamidssddn kahdessa ehdotuksessa saaren
tulevalle maankéytolle Andersin tarkasteli
Hietasaaren asemaa osana kaupungin koko-
naisuutta. (Kuvat 4) Arkkitehti ennakoi saaren
liittdmisen silloilla mantereeseen. Hanen mu-
kaansa satama ja siithen liittyvdt puutavaran
varastointialueet tulisivat olemaan ratkaisevia
saaren tulevaisuuden kannalta. Hén esitti sa-
tamatoimintojen keskittdmistd Toppilansal-
meen, jolloin Hieta- ja Mustasaari sddstyisivét
“huvila-alueeksi”. Satamatyoléisille voitaisiin
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rakentaa pieni asuinalue salmen molemmin
puolin. Jos taas satamaa laajennettaisiin Hieta-
saaren eteldpuolelle, tima edellyttiisi rautatien
vetdmistd saaren ylitse, mika johtaisi véhitel-
len koko saaren joutumiseen satamatoimin-
tojen kayttoon, Andersin varoitti”® Kesdhu-
vilat ja satamatoiminnot kilpailivat samoista
saarista muissakin kaupungeissa. Helsingin
Jatkdsaaressa 1800-luvun lopulla rakennetut
huvilat saivat véistyd sataman ja varastojen
tieltd 1930-luvulle mennessd.” Andersin naki
tallaisen kehityksen uhkaavan tulevaisuudes-
sa myoOs Hietasaarta ja kannatti siksi alueen
asuin- ja virkistyskayton vahvistamista asema-
kaavalla.

Arkkitehti kuvasi Hietasaaren synnyn joen
kuljettaman maa-aineksen kasautuessa Ou-
lujoen suistoon. Téstd syystd saaren maaperd
oli edelleen suurimmaksi osaksi hiekkaa, jota
peitti vain ohut multakerros. Sielld tailld ran-
noilla maa oli vield liian kosteaa rakentamista
tai viljelemista ajatellen. Mutta kaupunginpuo-
leisella itdrannalla, Mustansalmen suussa ja
merenpuoleisella rannalla kasvoi lehtimetsda
ja jopa havupuita. Saaren keskiosa oli heina-
peltona ja viljelysmaana. Andersin eteni esittd-
malld kysymyksen: "Mitenka olisi silloin alu-
eet jaettavat, jotta kaupunki vahimmalla kus-
tannuksella saisi tulon maastaan?” Suurin osa
kesdhuviloista ja muusta asutuksesta sijaitsi
juuri rantoja myotailevilld metsdisilld alueilla,
ja sinne Andersinin mukaan my6s uudet hu-
vilat tulisi rakentaa. Nykyinen juhlakenttd ja
sitd ymparoiva metsikko tulisi erottaa suureksi
kansanpuistoksi, missd juhlakentan lisaksi oli-
si my6s urheilukenttd, ulkoilmateatteri ja maa-
uimala.” Andersinin mukaan tdma

“korvaisi nykyéddn vallitsevaa puistojen puutetta ja antai-
si vahavaraisille tilaisuuden lomapaivind paastd luonnon
helmaan kaupungin ldheisyydessd. Sailyttamalld alue

luonnon tilassa ja tekemalld vaihempi maara teitd ja polku-

ja ei tdmd tuottaisi kaupungille suurempia menoja*

Andersinin  hahmottelema Hietasaaren
kansanpuisto oli kaikin puolin tyypillinen
aikansa puistosuunnitelma. 1900-luvun alus-
sa kaikkialle eurooppalaisiin kaupunkeihin

suunniteltiin toiminnallisia kansanpuistoja.
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Englanti, Ranska ja Saksa olivat kehityksen
karjessd. Helsingissdé Toolonlahden tienoon
etupddssa tyovéestolle suunnattuihin puistoi-
hin asetettiin odotuksia my6s eri yhteiskun-
taryhmien kohtauspaikkoina ja yhteiskunnal-
lisen jannityksen hilventdjind. Vuonna 1911
Bertel Jung esitti ndiden puistojen yhdistdmis-
td osaksi laajaa Keskuspuistoa.”” Hietasaaren
kansanpuiston suunnitelmassa ndkyvit vield
1800-luvun
tyypilliset kaartelevat puistokaytéivit ja koris-

loppupuolen maisemapuiston

teellinen vesiaihe. Niiden liséksi puistoon oli
suunniteltu erityisesti tyovéelle suunnattua
toimintaa: urheilukenttd, maauimala ja kiin-
nostavaa kylld myds kesdteatteri. Puiston laajat
nurmikentit oli siis ajateltu aktiiviseen kayt-

Kuva 31. Arkkitehti An-
dersinin vuonna 1913 Hie-
tasaareen luonnostelemia
rivitaloja muistuttaneita
“ryhmdtaloja”. Rakennuksen
jyrkissd katonlappeissa ja
poikkipdddyissi on ndhtdi-
vissd tuolloin muodikkaan
keskieurooppalaisen kes-
kiajan arkkitehtuurin piir-
teitd. Samantyyppisid raken-
nuksia oli hahmoteltu myos
englantilaiseen Hampsteadin
puutarhaesikaupunkiin. (St-
rengell 1910.) OKA.



Kuva 32. Arkkitehti Ander-
sinin vuonna 1913 luon-
nostelemia “pienviljelijiin
asuntoja” Hietasaareen.
Arkkitehdin tyovdelle suun-
nittelemat hyvin pienet tontit
eivit toteutuneet vuoden
1916 asemakaavassa. OKA.

toon, ei vain katsottaviksi. Kéytannossahian
Hietasaaren Kansankenttdd ympéristdineen
oli jo pitkdan kaytetty juuri ndihin tarkoituk-
siin. Toteutuessaan kansanpuistosuunnitelma
olisi vain antanut kaupunkilaisten vapaa-ajan
vietolle huolitellummat puitteet ja jarjestayty-
neemman leiman.

Andersinin ehdotuksen mukaan osa ton-
teista varattaisiin kauppoja ja kaupungin jul-
kisia rakennuksia, kuten kouluja ja kokoon-
tumistiloja, varten. Rannat sailytettiisiin kau-
pungin hallinnassa ja Mustansalmen rannoilta
varattaisiin  venepaikkoja kaupunkilaisille.
Kansanpuistoon rajoittuvat tontit varattaisiin
vahivaraisille kaupunkilaisille ja niitd ympa-
roivat osat puutarhatonteiksi.’® Ilmeisesti ark-
kitehdin ajatuksena oli télld ratkaisulla estad
samalla alueella asuvia eri yhteiskuntaluokkia
joutumasta lijan ldheisiin kosketuksiin keske-
naan.

Koska kulku Hietasaaren ja kaupungin vé-
lilld oli hankalaa etenkin kelirikon aikaan ke-
viisin ja syksyisin, Andersin kannatti pysyvan
siltayhteyden rakentamista torinrannasta Piki-
saaren ja Korkeasaaren kautta ldhelle Mustan-
salmen suuta sen eteldrannalle. Silta nostaisi
maan arvoa ja houkuttelisi lisdd asukkaita, han
arvioi. Olemassa olevat tiet voitaisiin sailyttaa,

mutta niista olisi tehtdvd kapeampia. Teité ra-
kennettaisiin aina tarpeen mukaan.® Arkki-
tehti epidilemittd ennakoi vastalauseita, jotka
tulisivat kohdistumaan hénen suunnitelmansa
kustannuksiin. Teiden kaventamisen syyt oli-
vat todennidkdisesti esteettisid, silld uudet kau-
punkisuunnitteluihanteet korostivat kapeiden
kujien merkitystd tunnelmallisen kaupunkiti-
lan luojina.

Mahdollinen kritiikki ei estdnyt arkkitehtid
visioimasta Hietasaaren tulevaa arkkitehtuu-
ria.

“Huvilatonttien rakennukset saadaan tehdid suuremmat,
kivestd tai puusta, kolmekerroksisia[---]. Rakennusten
paikka olisi rakennusrajoilla maérattavé ja rakennustapa
rakennusjérjestykselld rajoitettava, jotta taiteelliselta kan-
nalta tulos olisi tyydyttavd. Pienemmilld huvilatonteilla
on rakennukset ajateltu ryhmiérakennuksina korkeintaan
kahdessa kerroksessa, joten kustannukset tulisivat pie-
nemmiksi. Tontin leveys olisi noin 10 metrid ja takana
olisi halukkaille vuokrattavana ryytimaata.

Jos témidn kautta syntyvéd asutus pidetddn liian tihedna
voisi tontit tehdd 2-3 kertaa niin suuriksi noin 400-700
neliom. jolloin ne soveltuisivat pienemmiksi huvilaton-
teiksi. [---] kaksi naapuria voisi yhdessa rakentaa ryhma-
talon joten kustannukset olisivat pienemmat. Nama tontit
soveltuisivat vahempivaraisille kaupunkilaisille. Tontit
pienviljelijoitd varten on ajateltu tyomiehille, puutarhu-
reille ja muille vdhavaraisille, jotka haluaisivat jonkun
verran maanviljelystd harjoittaa. Rakennukset korkein-
taan 4:114 huoneella joista I:si tai 2:si ullakko huonetta,
pienet ulkohuoneet tehtiisiin puusta eika tontteja missadn
tapauksessa saisi muuhun tarkoitukseen kayttad. Naitd
viimeisid rakennusmuotoja varten tulisi kaupungin teet-
tad luonnospiirustuksia ja mallimuotoja, joita rakentajan
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tulisi seurata. Muuten ei tulos taiteellisessa suhteessa ole
tyydyttava.*

Arkkitehdin nakemys Hietasaaresta oli hal-
littu, esteettisesti hienostunut alue, jossa kaikel-
la ja kaikilla oli paikkansa. Kesdhuvilat oli suun-
niteltu ylimpddn ja keskiluokkaan kuuluville
kaupunkilaisille, kun taas “vdhempivaraisille”
suunnattiin  vaatimattomampia rakennuksia,
jotka ulkoasultaan muistuttivat nykyistd rivita-
loa. Mitd arkkitehtuurin taiteelliseen tasoon tuli,
Andersinilla oli selvésti enemmén luottamusta
kesdhuvila-asukkaiden kykyyn padtyd “taiteel-
lisesti tyydyttavddn” ratkaisuun, epéilemattd
ammattitaitoisen arkkitehdin avulla. Huolelli-
sesti suunnitellulla arkkitehtuurilla saavutettava
yhtendinen kaupunkitila my6s esikaupungeissa
oli aikakauden ihanne, joka teki varsinaisen l4-
pimurtonsa uusklassisessa muodossaan vasta
1920-luvulla.”* Ajatuksena oli, ettd esteettisesti
miellyttava ja jossain médrin sosiaalisesti ker-
roksellinen kaupunkitila pyyhkisi pois yhteis-
kunnallisten ristiriitojen nakyvat merkit jos ei
suorastaan ristiriitoja itseddn. Tarve rajoittaa
juuri pienimpien tonttien kéyttod saattoi liittya
kysymykseen ympérivuotisesta asumisesta saa-
rella, joka pian nousikin keskustelun keskioon.

Andersinin mukaan paras tontinluovutus-
tapa olisi ollut vuokraamisen sijasta myymi-
nen. Niin kaupunki olisi padssyt hyotymain
nousevasta tonttiverosta, ja lisdksi asukkaat
olisi voitu velvoittaa osallistumaan vesijohdon,
viemireiden ja sahkon rakentamiseen alueelle.
Pienempien tonttien kohdalla arkkitehti esitti
pitkdaikaista 75 vuoden tontinvuokrasopi-
musta, jollainen oli hinen mukaansa kaytossé
juuri Enskeden puutarhakaupungissa Tukhol-
massa.** Vuosisadan alussa suomalaisissa kau-
pungeissa keskusteltiin kiihkeédsti parhaasta
maanluovutustavasta. Helsingissd oli ollut ta-
pana myyda tontit asemakaavoitetulta alueel-
ta, kun taas kaavoittamattoman maan tontit
vuokrattiin. Tonttien myyminen toi kaupun-
gille merkittavid tuloja, jotka sitten kéytettiin
kunnallistekniikan
alueille. Tonttien vuokraamista taas puolsivat

rakentamiseen  uusille

sosiaaliset syyt: varattomilla kaupunkilaisil-
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la ei ollut mahdollisuutta tontin ostamiseen
etenkddn asemakaava-alueelta kalliine muka-
vuuksineen.”® Ratkaisuksi Hietasaarella An-
dersin esitti kompromissina varakkaille suun-
nattujen tonttien myymista ja tyovden tonttien
vuokraamista pitkilld vuokrasopimuksilla.
Niin kaupunki olisi saanut varoja kunnallis-
tekniikan rakentamiseen ja vahavaraisillakin
olisi ollut mahdollisuus tonttiin Hietasaarella.
Kaiken kaikkiaan Andersinin ensimmaiinen
suunnitelma olisi jakanut saaren 300 tonttiin,
joista suurin oli kooltaan 552 m? ja pienin vain
47,60 m*. Asukasmaariksi talld tiheydella olisi
hénen mukaansa tullut 2 500-3 000 henke&.*

Vuoden 1913 asemakaavakarttaluonnos ei
ole sailynyt, mutta vuoden 1916 siilynyt kaa-
vakartta on kuvauksesta paitellen sisdlloltdan
enimmikseen samankaltainen. Vuoden 1916
kaavakartassa tonttien kokoa oli kuitenkin
suurennettu ja tonttien mdard supistunut noin
puoleen. Kansankenttd- ja puisto sijaitsivat
saaren eteldrannalla, ja tiet oli linjattu arkki-
tehdin kuvauksen mukaisesti. Asemakaavan
seuraavat vaiheet eivdt ole tiedossa, mutta
vuonna 1915 Hietasaaren vuokralaiset kirjoit-
tivat rahatoimikamarille antaakseen lausun-
non, jota heiltd oli pyydetty Andersinin laati-
masta kaavaluonnoksesta.*”

Kirjeensa alussa vuokralaiset ilmaisivat
huolensa muutoksista, joita uusi kaava toisi
saaren oloihin. Kun 25 vuoden vuokrasopi-
mukset ensimmaisen kerran solmittiin, he
muistuttivat, kaikki olettivat, ettd sopimukset
tultaisiin uusimaan. Erityisesti vuokralaisia
huolestutti mahdollinen omaisuuden arvon-
menetys, silld he eivit oman ilmoituksensa
mukaan olleet vield paédsseet voitolle viljelles-
sadn saaren huonolaatuista maaperdi. Vuok-
ralaisten mukaan kaavaa laadittaessa oli jatetty
huomiotta monta merkittivia seikkaa.

”Painvastoin on esityksessd kaikki tahdottu luoda uudesta.
Nayttadpi vield siltd kuin uutta suunnitelmaa ja siihen lii-
tettyd vuokra-maksu ehdoitusta laadittaessa olisi esikuvat
etsitty jonkun ahtaasti asutun suurkaupungin ldheisyy-
destd ja kokonaan unohdettu meidan omat pienet olosuh-
teemme. Uuden suunnitelman ja ehdotuksen hyvaksymi-
nen - sanottakoon se suoraan - olisi onnettomuudeksi



sekd nykyisille vuokramiehille etti my6skin kaupungille
kokonaisuudessaan[---].

Jos ehdoituksen laatija on ajatellut, ettd tdstd uudesta
kaupunginosasta tulisi vain kesdisin asuttu eli n.s. huvila-
kaupunki niin on siind jo ensimmdinen ja suurin erehdys
laskelmissa. Sellaiselle paikalle, niin luonnonihanuutensa
kuin paikan terveellisen aseman huomioon ottamalla, ei
Musta- ja Hietasaarelle Oulun kaupungista tule vuosi-
satoihin - edellyttimalld, ettd kaupunki kasvaa samassa
suhteessa kuin tihin saakka - riittimiin sellaista viked,
jonka kannattaa pitdd omituista kesdasuntoa 2 a 3 kuukau-
den aikana vuodessa.

Mutta sen sijaan, jos kaikki ehdoitetut huvilatontit tulevat
rakennetuiksi, tulee niille saarille muodostumaan kau-
punginosa, jossa rakennusten omistajat ovat tyovdestod
ja asuvat taloissaan vuoden lapeensi. Joskin toisaalta on
varmaa, ettei ole halullisia kesdasunnon rakentajia kaikil-
le noille uusille ehdoitetuille tonttipaikoille, niin toisaalta
on mydskin varmaa, ettd voisi olla tydvaestostd saatavana
tonttipalstojen vuokraajia ja oman asunnon rakentajia,
silld paikka on kahden sahan ja sataman ldheisyydessa.
Mutta silloin onkin saatu niille saarille muodostumaan
erityinen tyovden esikaupunki ja on paikalta sen nykyinen

kayttotarve samassa suhteessa vahentynyt.” *

Kirjeessa lueteltiin syitd, joiden vuoksi
vuokralaisten ennakoiman tyovden esikau-
pungin syntymistd olisi valtettava:

”Paikka on epiterveellinen alhaisen maanlaadun ja sii-
td johtuvan kosteuden sekd merestd nousevan sumun
vuoksi, sopiakseen asuntopaikaksi muulloin kuin parina
kuukautena kuivimpana ja lampimimpéna vuodenaikana
kevailla. [---] Huomattakoon kustannukset:

- poliisivalvonnasta, koska varsinkin nykyisen jérjestel-
man aikana tillaiseen saarella sijaitsevaan ty6véen esikau-
punkiin vaadittaisiin poliisin haarakonttori sithen kuulu-
vine miehist6ineen.

- ainakin tilapdisesta kulkutautisairaalasta, koska sattu-
vissa sairaustapauksissa viikkokausia kestdvin kelirikon
aikana olisi suuria vaikeuksia saada sairaita eristetyksi
ahtaissa asumuksissa tai kuljettaa kaupungin sairaaloihin

- kansakoulusta, jonka rakentaminen kohta kavisi valtta-
mattéméksi

- katujen rakentamisesta

- vesijohdon laittamisesta, koska saarella ei saada kaivois-
ta terveellistd juomavettd eikd vesi Mustassasalmessa sen
vihdisen vaihtuvuuden vuoksi pysyisi pilaantumatta.

- lokajohdoista.
- sahkoverkon laajentamisesta katuvalaistukseen. j.n.e”
Kirjeessa ilmaistiin epdilys, ettd saaren
vuokratulot eivit riittaisi ldheskdan kattamaan
syntyneitd kustannuksia. Silld, kirje huomaut-
ti, eihdn niin suurta joukkoa kaupunkilaisia
voitaisi jattdd ilman niitd etuja ja mukavuuk-
sia, joista muutkin saivat nauttia.* Kirjeen
mahtipontinen tyyli kuvasti vuokralaisten us-
koa omaan asemaansa ja oikeuksiinsa hyvin
toimeentulevina veronmaksajina. Vaikka 43:n

allekirjoittajan joukossa oli myds ympérivuo-
tisia asukkaita, kirjeen sisalto tuntui edustavan
enemmén varakkaiden kesdhuvilanomistajien
huolenaiheita. Hygieeniset haitat ja yhteis-
kunnalliset uhkat liitettiin yleisesti esikau-
punkeihin niin suomalaisessa kuin kansain-
vilisessakin keskustelussa." Jos esitetyt uhkat
Hietasaaren kohdalla vaikuttivat liioitelluilta,
se saattoi johtua niiden kansainvilisisté kirjal-
lisista esikuvista.

Suunniteltua vuokrankorotusta vuokralai-
set pitivit kohtuuttomana. Jos kaupunginin-
sinoorin ehdotus toteutettaisiin, nousisi joi-
denkin tonttien vuokra pahimmillaan 1000
%:1la, mikd pakottaisi vuokraajat luopumaan
tonteistaan. Kirjeessa kritisoitiin maan arvon-
nousun liioittelua sekéd suunniteltuja istutuksia
ja uusien teiden rakentamista, joita molempia
pidettiin kustannuksiltaan kohtuuttomina ja
turhina. Kirjeessa epailtiin suunnitelmien to-
teutumista ja pidettiin siksi epdoikeudenmu-
kaisena, ettd vuokria korotettaisiin jo ennen
kustannusten toteutumista. Mitd suunnitel-
tuun kansanpuistoon tuli, vuokralaisten mie-
lestd oli védrin, ettd he, oman tulkintansa mu-
kaan, joutuisivat osallistumaan kustannuksiin
korotettujen vuokrien muodossa.

”[---] ndyttad siltd kun ehdotuksen tekija olisi pitanyt
néilld saarilla asujien huvila-asukkaitten velvollisuutena
rakentaa ja kustantaa virkistyspaikkoja kaupunkilaisille,
jotka iltaisin ja varsinkin sunnuntaisin tulisivat kaytta-
midn etenkin kansanpuistoa. Saaren kesdasukkaat eivit
vastaisuudessa, paremmin kuin tahdnkédan saakka, toivo-
ne mitéan sen hartaammin kuin ettei titd kansainvaellusta
ja ilonpitoa olisi olemassakaan.[---]*

Kesdahuviloiden ja kansanpuistojen rin-
nakkaiselo ei ollut ongelmatonta muualla-
kaan. Esimerkiksi Helsingissd suunniteltiin jo
1900-luvun alussa Eldintarhan puistoa reunus-
tavien kesahuviloiden purkamista kansanpuis-
ton tieltd. Toisaalta Kallion ty6vdenasutuksen
tihetessd osa alun perin keskiluokkaisista
huviloista oli muuttunut hyvéntekevéisyys-
jarjestojen toimipaikoiksi. Toisaalta To6lon
kerrostalorakentamisen edetessd sekd huvilat,
tyovdenasutus ettd pienet teollisuuslaitokset
joutuivat vdistymédan. Kun kansanpuistojen

perustamista ajettiin yleisen edun nimissd,
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saattoivat samasta esikaupunkitilasta kilpaile-
vat kesdhuvilat jo varhaisessa vaiheessa nayt-
taytyd julkisen tilan yksityistimisend ja siind
mielessd epétoivottavana ilmiond.*
Hietasaaren vuokralaiset kieltdytyivat né-
kemistd kaupungin kasvun mukanaan tuomia
muutoksia. Vuokralaisten mielestd selked ja
oikeudenmukainen ratkaisu olisi ollut pysytel-
14 vuoden 1865 palstakartassa ja nostaa vuok-
ria kohtuullisesti esimerkiksi 100 %:1la. Lisaksi
olisi voitu muodostaa joitakin uusia kesahuvi-
latontteja silté varalta, ettd joku todella haluaisi
rakentaa saarelle huvilan.* Rakennuskontto-
rin lausunnossa kaupungininsinoéri I. I. Hol-
ming kiisti kdytdnnossd kaikki vuokralaisten
esittimat epdilykset. Mitd tuli mahdollisuu-
teen, ettd saarelle syntyisi tydvaenesikaupunki,
Holming huomautti, ettd vuokrat oli tarkoitus
nostaa sen verran korkeiksi, ettd tyéviki ei
sinne muuttaisi. Sen sijaan jos asiat jatkuisivat
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ennallaan, tontit pysyisivét suurina ja vuokrat
alhaisina, saari varmasti vetdisi ty6vaked. Juuri
siksi Hietasaaren silloisista asukkaista 37 % oli
tyoldisid, insin66ri huomautti.”

Arkkitehti Andersinia vuokralaisten vait-
teet arsyttivit. Rahatoimikamarille antamas-
saan vastauksessa hdn huomautti ironisesti,
ettd koska maa Hietasaarella ei vield 25 vuoden
viljelyn jélkeen ollut osoittautunut tuottavaksi,
oli selkedsti alun perinkin ollut virhe ottaa saa-
ri sellaiseen kayttoon. Silld, han jatkoi, 23 hen-
kiloa 40 allekirjoittaneesta asui saarella ympari
vuoden harjoittaen viljelysti, joka ei ilmeisesti
kannattanut lainkaan. Andersinin mukaan
vuokratontit oli kaupungin edun vuoksi jér-
jestettdva siten, ettd halukkailla olisi mahdol-
lisuus hankkia kesahuvilatontti saarelta. Ny-
kyisid vuokralaisia tulisi estdd spekuloimasta
vuokraoikeuksillaan myymalld niitd eteenpéin
korkeista hinnoista, mikd hanen mukaansa oli

Kuva 33. Hoyrypaketit vilit-
tivit liikennettd kaupungin
ja saaren vililli. Kesdasukas
Ali Bystrom muisteli, miten
matka taittui “Kauppato-
rin rannasta Johanssonin
méljddn ja siitd edelleen
Nykdsenojan, Ostbergin,
Lagerbohmin, Oulasvirran,
Bystromin, Hammarin ja
Merikosken prykdn kautta
Huotarin méljddn, joka oli
viimeinen ldhelld Mustansal-
men suuta.”(Bystrom 1973.)
Kuvassa paketin perdssi on
lotja, joilla kuljetettiin huvi-
la-asukkaiden muuttokuor-
mia. Hammarin kokoelma.



yleinen kéytant. Muutamia vuosia sitten ton-
tista, jolla sijaitsevat rakennukset olivat kenties
600-800 markan arvoiset ja vuokra kaupun-
gille 30 mk, pyydettiin kokonaista 6 000 mk,
hén huomautti.*¢

Laatiessaan karttaa Andersin vakuutti eri-
tyisesti huolehtineensa siitd, ettd olemassa
olevia rakennuksia ei tarvitsisi siirtad. Mité ka-
tuihin tuli, hédn piti niita valttdméttomina, silla
osalle tonteista ei ollut lainkaan kulkua. Vertai-
lu esimerkiksi Kulosaaren huvilakaupunkiin
Helsingissé tai muihin suosittuihin huvila-alu-
eisiin Oulun ymparistossd todisti arkkitehdin
mukaan, ettd Hietasaaren tontinvuokrat olivat
olleet erittdin alhaiset, kun taas tontit olivat
kookkaita, keskiméarin 4 000 m?, kun vastaava
luku Kulosaaressa oli vain 2 500 m” ja huomat-
tavasti korkeammalla vuokralla.*”

Epdilemidttd Lars Sonckin suunnittelema
Kulosaaren huvilakaupungin = asemakaava
vuodelta 1907 oli Andersinille tuttu. Kulosaa-
ren huvilat oli suunniteltu alun perin ympéri
vuoden asuttaviksi. Alueena Kulosaari, yk-
sityisen yhtién perustama pieni yhdyskunta,
oli suunnattu enimmikseen keskiluokkaisil-
le asukkaille.** Mahdollisesti juuri Kulosaari
vaikkyi Andersinin esikuvana Hietasaaren toi-
votulle sosiaaliselle koostumukselle. Toisaalta
esimerkiksi Vantaan Puistokyldn vuonna 1906
perustetun “tyovéden huvilakaupungin® tarkoi-
tuksena oli alusta lahtien saada aikaan sosi-
aalisesti monipuolinen asujaimisto tyoviestd
viranhaltijoihin.*

“Esikaupungin” tavoin “huvila” oli vuo-
sisadan vaihteessa runsaasti kaytetty kasite,
jonka sisdlto vaihteli suuresti. Etupddssa silla
viitattiin esikaupunkien pientaloihin. Lahinnd
kesikaytossd olleiden kesdhuviloiden lisdksi
huvila saattoi merkitd myds ympiri vuoden
asuttavaa omakotitaloa. Huvilalla ei viitattu
yksin keskiluokkaisiin asuntoihin, vaan myds
vaatimattomiin “ty6vden huviloihin’, joskus
jopa useita asuntoja sisaltdneisiin kerrostaloi-
hin.*® Puutarhaesikaupunkien yhteydessa hu-
vilalla yleensd viitattiin moderniin, tuon ajan
mukavuuksilla varustettuun pientaloon. Muil-

lekaan kirjeissé esitetyille vitteille Andersin ei
pannut paljon painoa.

“Vuokralaisten selostus siitd suuresta onnettomuudesta,
jonka uuden palstajaon hyviksyminen tuottaisi nykyisille
vuokralaisille ja vieldpa kaupungillekin on laadussaan niin
erinomainen ja asiallisuudessaan ehki ainoa laatuaan, ettd
sitd kannattaa tarkemmin tutkia.

Tosiaan ei alue luonnonihanuutensa puolesta ole parempi
kuin Oulun muutkaan ympdristot mutta asemansa suh-
teen on se aivan toinen. Kesdaikaan pddsee saarille neljésti
tunnissa, joka asianhaara niille kaupungin asukkaille, joi-
den péivittdin tulee olla tydssddn kaupungissa, on erittdin
suuresta merkityksestd. Sen lisdksi on alue meren rannal-
la, tosiaan mataline rantoineen, mutta missi Oulun ympa-
ristdssd on sen syvempid rantoja [---] Oulunjoella taasen
on maanlaatu huviloille sopivilla alueilla samanlainen,
ilmasto samanlainen, koska sumua ja usvaa joesta nousee
yhti paljon sielld kuin joensuussa. Mutta [---] ovat alueet
paljon vaikeammin saavutettavissa.

Ajatelkaamme vaan kulkua kuumana kesdpéivana polyi-
selld maantielld pyorélld, hevosella tai automobiililla tai
vastakohtana kulkua laivalla satamasta salmeen, jolloin
kuumimpanakin péivand merelta kdy virkistdvd henki.
Sanalla sanoen Oulun lidheisyydessd ei 16ydy muuta aluet-
ta kuin Musta- ja Hietasaaret, joka voisi kaupunkilaisten

huvila-alueeksi soveltua, jonka asian nykyisetkin vuokra-

laiset myontévat.®!

Mitid tuli viéitteeseen, ettd Oulusta ei 16y-
tyisi tarpeeksi halukkaita rakentamaan ke-
sdahuvilaa saarelle, Andersin kumosi sen to-
distamalla tilastojen avulla, ettd kaupungissa
voisi hyvinkin 50 vuoden kuluttua olla 40 000
asukasta, jolloin 150 suunniteltua tonttia olisi-
vat varmasti tulleet vuokratuiksi. Tastd syysté
kaupungin tulisi huolehtia kesdhuvilatonttien
saatavuudesta, silli muuten huvilat rakennet-
taisiin kaupungin ulkopuolelle ja vuokratulot
menetettdisiin. ”Tama kai olisi onnettomuu-
deksi kaupungille jos mikd’** Andersin oli
yhtd mieltd kaupungininsiné6rin kanssa siitd,
ettd suurin osa saaren asukkaista oli ympari-
vuotisia ja maanviljelijoité tai tyovikes.

“Ainoa tapa on silloin jdrjestdd asutus siten, ettei saarille
kannata rakentaa muuta kuin huviloita ja timé saavute-
taan ainoastaan siten, ettd tontit pienennetdan ja vuokrat
korotetaan. Sen lisaksi on kontrahdeissa maarattava, ettd
alueet ovat huvila-alueita, etté katujen, vesi- ja lokajohdon,
sahkojohtojen ym. rakentaminen saa aikaan suhteellisen

vuokrankorotuksen. [---] Nykyisten vuokraajien puheet

sairaaloista, kouluista, poliisivalvonnasta ym. ovat siksi

padttomia ettd eivat tarkempaa kasittelemistd kaipaa.”*

Vaikka pienemmat huvilatontit oli alun
perin suunniteltu vahavaraisille kaupunkilai-
sille, varsinainen tyovaki oli tarkoitus sulkea
kesdhuvila-alueen asujaimiston ulkopuolelle.
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Se, ettd mukavuuksien rakentamisen arvioi-
tiin pitdvén varattomat kaupunkilaiset poissa
alueelta, oli todenndkoisesti realistinen oletus.
Andersin saattoi tuskin olla yllattynyt siitd,
ettd hidnen ehdotuksensa kieltdd ympérivuoti-
nen asutus saarella heritti vastareaktion asuk-
kaitten keskuudessa. Perusteluna nakemyksel-
leen hén totesi, ettd “silloin on saarista hyotya
suuremmallekin osalle kaupunkilaisia eiki ai-
noastaan nykyisille vuokralaisille”>*
Kaupunginvaltuusto otti esille Hietasaaren
kaavan kokouksessaan 10.6.1915. Rahatoimi-
kamarin esityksessd todettiin, ettd Hieta-Mus-
tasaarella oli 52 asuttua tonttia. Koska huvila-
tonttien kysynta oli vuosi vuodelta kasvanut,
oli rahatoimikamari pitkdn harkinnan jdlkeen
paatynyt varaamaan alueen huvila-alueeksi.
Asemakartassa alue oli jaettu 144 tonttiin, joi-
den pinta-ala oli yhteensa 95 ha ja viljelyalu-
eeseen, jonka pinta-ala oli 118 ha. Rannat oli
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jatetty vapaiksi puutavaran varastointia varten.
Silloinen Kansankenttd ymparistoineen oli va-
rattu tulevaa Kansanpuistoa varten.*
Rahatoimikamarin ehdotuksen mukaan
vuokratontit huutokaupattaisiin, mutta jo
vuokratut tontit jdisivét entisille vuokraajille
ilman kilpailua. Vuokra-aika olisi 30 vuotta
siten, ettd my6ds my6hemmin solmitut vuok-
rasopimukset paittyisivat vuonna 1945.°° Ra-
hatoimikamari huomautti, ettd vuokrat olivat
varsin edulliset, mutta ettd ajatuksena oli vara-
ta vahavaraisillekin kaupunkilaisille mahdolli-
suus hankkia kesdasuntoja. Mitd ympéarivuoti-
seen asumiseen tuli, rahatoimikamari arveli,
ettd ei ollut syyta huolestua sen mahdollisesti
jatkossa aiheuttamista kuluista, silld ympéri-
vuotisten asukkaitten vuokra esitettiin kolme
kertaa korkeammaksi kuin kesdasukkaiden.”
Ehdotuksessaan vuokrasopimukseksi rahatoi-
mikamari esitti, ettd tontit vuokrattaisiin joko

Kuva 34. Oulujoen uitto
antoi oman vdrinsd Hieta-
saaren kesdnvietolle. Kuvassa
on puutavaraa varastoituna
Hietasaaren kaupunginpuo-
leisen rannan matalikoille
1900-luvun alussa. Hamma-
rin kokoelma.



“kesahuvilaoikeudella” 6 kuukaudeksi vuodes-
12 kuukaudeksi.
“Huvilavahti” saisi asua ympari vuoden myos

sa tai “talvihuvilaoikeudella”

kesahuviloilla.*®

IImeisesti asia ei ollut vield selvd, silld val-
tuusto pditti asettaa erityisvaliokunnan sitd
valmistelemaan. Valiokunnan jésenet olivat
toimitusjohtaja G. E. Astren, tuomari E A.
Pehkonen, kelloseppd E A. Oulasvirta, kaup-
pias E V. Wallin ja rehtori S. A. Westerlund.
Valiokunnan tehtdvéna oli valmistella erilliset
vuokrasopimukset asuin- ja tehdastonteille.
Lopulta valiokunta paityi vastustamaan ym-
périvuotista asumista saarella “useistakin syis-
ta” mutta esitti, ettd se kuitenkin sallittaisiin
nykyisille asukkaille, joita ei siis ollut tarkoitus
siirtdd pois.” Rahatoimikamari ei nahnyt syyta
esittdd ympdrivuotisen asumisen kieltdmista,
vaan arveli, ettd korkea vuokra pitdisi ty6vaen-
asutuksen kurissa. Sitd paitsi ymparivuotisten
asukkaiden joukossa oli myds paremmin toi-
meentulevaa viked, jonka hdatiminen saarelta
olisi ollut hankalaa.

Téssa vaiheessa pankinjohtaja Hellman la-
hestyi valiokuntaa kirjeellddn, jossa hdn pyysi
alennusta kesiahuvilatonttinsa vuokrasta, silld
suunniteltu puutavaran varastoiminen kau-
pungin puoleisella rannalla tulisi pilaamaan
hénen istutuksensa ja maisemansa ja, kuten
hén epdili, "tukkilaisten siivottomuus” myos
hénen rauhansa. Kirje sai valiokunnan vaka-
vasti harkitsemaan puutavaran varastoinnin
kieltdmistd.® Valtuusto hyvéksyi valiokunnan
ehdotuksen péapiirteissddan lukuun ottamatta
ymparivuotisen asutuksen kieltamista. !

Lopullisen asemakartan ja vuokrasopi-
musten vahvistamista odoteltiin vuoden 1916
puolelle. Kun asemakartta vihdoin valmistui,
rahatoimikamari joutui huomauttamaan, ettd
arkkitehti oli piirtdnyt tiet sovittua kapeam-
miksi, esimerkiksi ”Kraakkulan sillalta” Kan-
sankentdlle johtava Kraakkulantie oli vain 15
m leved, vaikka rahatoimikamarin suunni-
telmassa se oli merkitty 25 m leveédksi suun-
nitellun rautatielinjauksen vuoksi. Valtuusto
hyvaksyi rahatoimikamarin huomautukset ja

tahtoi lisattdvin, ettd tontit tuli aidata, mutta
siten, ettd nakymat tieltd eivit estyisi.®* Val-
tuusto oli selvésti kiinnostunut Hietasaaren
Kiista
puolestaan liittyi sataman tuleviin laajennus-

katundkymista. rautatielinjauksesta
suunnitelmiin, joista arkkitehdilla ja rahatoi-
mikamarilla oli erilaiset ndkemykset.

Ennen kuin asia ehdittiin ratkaista, saa-
ren vuokralaiset A. Holm, V. Hellman ja F.
A. Oulasvirta, joista jilkimmaiinen oli myos
asiaa pohtineen erityisvaliokunnan jasen, l4-
hestyivit valtuustoa kirjeellddn, jossa he eh-
dottivat, ettd saaren nykyisille vuokralaisille
annettaisiin etuoikeus vuokrata kaikki alueen
viljelysmaat ja uudet kesdhuvilatontit huuto-
kauppahinnasta. Tahdn valtuusto ei kuiten-
kaan suostunut.®® Kyseessd oli varakkaiden
kesdhuvilanomistajien viimeinen yritys sii-
lyttda vaikutusvaltansa saaren maankayttoon.
Epdonnistumisesta huolimatta heiddn itse-
varmat vaatimuksensa olivat pakottaneet ark-
kitehdin, rahatoimikamarin ja viranomaiset
puolustuskannalle, miké kertoi viranomaisten
ja suunnittelijoiden vield horjuvasta asemasta
kaupunkitilan kiytostd paitettdessa.

Jo kevaalla 1915 sanomalehti Kaleva oli jul-
kaissut nimettomén artikkelin, jossa Andersi-
nin asemakaavaluonnosta arvosteltiin varsin
karkevasti. Artikkelin sisélto toisti vuokralais-
ten kirjeen ndkemyksid ja sanamuotoja, joten
voi olettaa, ettd molempien takana oli sama
kirjoittaja tai taho. Syystd tai toisesta linjal-
taan konservatiivinen Kaleva otti vuokralais-
ten asian ajettavakseen. Jo artikkelin otsikko
oli haastava "Hieta-Mustasaaren esikaupunki
- onko puuhalla todellista pohjaa?” Vedoten
“paikallisiin asiantuntijoihin” lehti esitti, ettd
suunnitelman toteuttamisen seurauksena olisi
tyovaenesikaupunki, joka johtaisi arvaamatto-
miin kuluihin. Varoittavana esimerkkind leh-
ti viittasi Porin Reposaareen, jossa oli kdynyt
juuri ndin.**

Itse asiassa Porissa valtuusto oli paatynyt
ratkaisuun, jonka mukaan esikaupunkien
asukkailla ei ollut oikeutta vaatia samoja pal-
veluja ja mukavuuksia kuin keskustan asuk-
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kailla.® Kalevan artikkelin kirjoittaja paatyi,
hieman tarkoitushakuisesti, puolustamaan esi-
kaupunkilaisten tasa-arvoa ja oikeuksia ndihin
palveluihin ja silld varjolla vastustamaan koko
esikaupunkia. Varminta artikkelin kirjoittajan
mukaan olisi sdilyttdd olot Hietasaarella en-
nallaan ja valttdd uudistuksia. ”Ei pidd menna
suunnittelemaan huvila-alueita suurten kau-
punkien malliin, mitd kestdd Helsinki, sitd ei
kestd Oulu”, lehti varoitteli.* Kaupunkisuun-
nittelu esitettiin artikkelissa turhana ylelli-
syytend, johon pienelld kaupungilla ei ollut
varaa tai todellista tarvetta. Haluttomuus néh-
dé kaupungin tulevaa kasvua ja sen vaatimia
muutoksia kertoi osaltaan artikkelin laatijan
pikkukaupunkilaismentaliteetista ja ajalle tyy-
pillisestd halusta viltelld kunnallisia kustan-
nuksia hinnalla milld hyvénsa.

Arkkitehti Andersin kévi vastaiskuun ja
julkaisi omat perustelunsa kaavaehdotuksen
puolesta Kaiku-lehdessd. Jo aiemmin esittd-
miensd seikkojen lisdksi hdn huomautti, ettd
saarelle mahdollisesti sijoitettavien tehtaiden
savu- ja hajuhaitat tulisivat vallitsevien tuulien
mukana suoraan kaupungin keskustan péalle.
Teollisuuden lisaksi Andersin piti varakkaiden
vuokralaisten monopolia saaren maankayt-
to0n kaupungin etua vahingoittavana. Uuden
asemakaavan vahvistaminen ja noudattami-
nen olisi jarkevd ja oikeudenmukainen tapa
saaren kehittdmiseksi, arkkitehti vakuutti lu-
kijoille.”

Hietasaaren asian kommentointi ei jddnyt
porvarillisten lehtien yksinoikeudeksi. Sen-
suurin sulkeman Kansan Tahdon seuraaja
Oulun Sanomat julkaisi aiheesta ainakin viisi
artikkelia vuosina 1915-16. Loppuvuodesta
1915 lehti raportoi “uudesta kdanteestd” asi-
assa. Valtuusto oli odottamatta paittinyt sal-
lia ymparivuotisen asutuksen saarella, “mika
tekee tyoviellekin mahdolliseksi vuokrapals-
tojen hankkimisen”® Lehti referoi kaupungin
suomenmielisen pormestarin Arthur Castré-
nin (1866-1946) pitkahko4 puhetta aiheesta.®

Puheenvuorossaan Castrén kannatti kaik-
kien kaupunkilaisten tasavertaisuutta. Koska
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tyovaelld ei ollut varaa kesdhuviloihin, tulisi
heillé olla oikeus asettua saarelle ympérivuoti-
sesti. Hinen mukaansa juuri tyovéki oli erityi-
sesti terveellisten “maalaisasuntojen” tarpees-
sa.”% Castrén asettui selkedsti vastustamaan
ndkemystd, jonka mukaan Hietasaari olisi
terveellinen vain varakkaille kaupunkilaisille.
Siirtolapuutarha-aatteen vankkana tukijana
hén kannatti mahdollisuuksia luonnonlahei-
seen asumiseen myds varattomille kaupunki-
laisille.

Tyovéenesikaupungin suhteen Castrén ke-
hotti tunnustamaan tosiasiat: ”Silld asutus saa-
rilla on jo nyt niin taaja, ettd asukkaiden eteen
on tehtdva kaikki mitd tehda tulee [---] suuren
kaupungin ulkopuolella asuvan asukasryhman
hyviksi”, 7silla he asettuvat sinne vastoin méaa-
rayksidkin koko vuodeksi, pormestari ennus-
ti”7! Castrénin mukaan syntynyt esikaupunki
ja sen vaistamattd aiheuttamat kustannukset
oli otettava suunnittelussa huomioon. Toi-
saalta hinkin péatyi ehdottamaan korkeam-
pia vuokria ympdrivuotisille asukkaille, jot-
ta “liika-asutus” pysyisi kurissa.”> Castrénin
hieman ristiriitainen ehdotus saattoi edustaa
poliittisesti viisasta kompromissia. Vaikka osa
valtuutetuista kayttikin vastustavia puheen-
vuoroja, voitti rahatoimikamarin ympérivuo-
tisen asumisen sallinut ehdotus seuranneen
adnestyksen niukasti 11-10. Lopullinen padtos
asiasta lykattiin vield lisdékokoukseen seuraa-
valle viikolle.”

Kokouksen aattona Oulun Sanomat julkaisi
Hietasaaren kysymyksesté taustoittavan artik-
kelin, jonka tarkoituksena oli valaista kunnal-
lisen paitoksenteon pimeitd puolia. Lehden
mukaan oululaiselle padtoksenteolle tyypilli-
nen taipumus puolustaa yksityisid etuja yhtei-
sen edun kustannuksella huipentui varakkai-
den vuokralaisten yrityksesséd séilyttdd Hieta-
saari omana yksityisend “parempain ihmisten
paratiisinaan” kaupungin kustannuksella paal-
le paitteeksi. Kirjoittaja hdmmasteli valtuus-
ton péatosta sallia ympérivuotinen asuminen,
silld hanen mukaansa varakkailla oli yleensé
viimeinen sana kaupungin asioissa.”



Syyn tahan poikkeukselliseen menettelyyn
taytyi artikkelin mukaan olla yleisen mielipi-
teen paineessa. Tosin, kirjoittaja huomautti,
syyna saattoi olla myos varakkaiden halu ra-
kentaa saarelle muodikkaita “talvihuviloita””
Lehden mukaan pditds salli vihdoinkin kau-
pungin kokonaisuutena yksittéisten kaupunki-
laisten sijaan hyotyéd kaupungin huomattavasta
maaomaisuudesta. Kaupungin ei kuitenkaan
pitdisi sitoa lopullisesti késiddn vuokrasopi-
muksilla tavalla, joka mydhemmin estiisi sitd
kayttimaéstd saaria sataman, teollisuuden tai
kaupan tarpeisiin, lehti muistutti.”

Raportoidessaan valtuuston lisdkokouk-
sesta Oulun Sanomat antoi, ehkd hieman tar-
koitushakuisesti, danen ympérivuotisen asu-
tuksen vastustajille. Lehti siteerasi valtuutettu
livari Tervosta, joka esitti tehdyn péitoksen
kumoamista.”” Tervonen ei ollut asiassa tdysin
puolueeton, silld hin itse omisti kesahuvilan
Hietasaaressa.”® Kun Tervosen esitys ei saanut
kannatusta, valtuutettu Astrén esitti puoles-
taan, ettd “talviasukkaita” hyviksyttdisiin vain
erikoisluvalla ja vasta “huvila-asukkaitten”
mielipiteen kysymisen jalkeen. Hantd kannatti
valtuutettu Poropudas, joka esitti mielipitee-
nédn, ettd Hietasaari oli "ainoa erikoisemmin
huvila-alueeksi sopiva paikka, jota ei saisi tur-
mella tyoldisasutuksella” Héntd huoletti, ettd
“miljonddrit” kddntdisivit selkdnsd Oululle so-
pivien tonttien puutteessa.”

Pormestari Castrén joutui jilleen puhu-
maan pitkadn puolustaakseen padtostaan. Han
muistutti, ettd valtuustolla ei ollut oikeutta
ajaa muutaman kymmenen huvila-asukkaan
oikeuksia muiden kaupunkilaisten kustan-
nuksella. Sitd paitsi, pormestari huomautti,
missddn muussakaan suomalaisessa kaupun-
gissa ei ollut vastaavaa kieltoa ymparivuotisel-
le asutukselle. Kun kysymys ympérivuotisesta
asumisesta oli viimein ratkaistu, tdytyi val-
tuuston keskustella vield kaupungin vastuusta
rakennusten lunastamisesta, mikali vuokra-
sopimuksia ei uusittaisi ja puutarhapalstojen
vuokrasopimuksista. Lopullista pdatostd ase-
makaavasta paddyttiin jalleen lykkadmaan.®

Sitkedsti Oulun Sanomat palasi kysymyk-
seen tammikuussa 1916 ennakoiden valtuus-
ton lopullista paatostd. Lehti kaytti tilaisuuden
hyvakseen kritisoidakseen saaren kesahuvi-
latonttien alhaisia vuokria, jotka olivat vain
murto-osa siitd, mitd kaupungin olisi niistd
kohtuuden nimissd pitanyt pyytdd. Lehden
mukaan oli jarkyttavad, ettd alennus ei hyodyt-
tanyt koyhid ja tarvitsevia, vaan hydtyjid olivat
konsulit, kauppiaat, virkamiehet ja muut “mai-
nitummat asukkaat”. Alhaiset vuokrat olivat
sallineet kesdhuvilanomistajien pitdd laajoja
alueita puistoina. Jarkevimmalld hinnoitte-
lulla ndmékin alueet saataisiin tuottavampaan
kayttoon puutarhatontteina tai rakennuspaik-
koina, lehti huomautti. Pieni pala ”parempaa
paratiisia” voisi lohjeta yleiseksi puistoksikin,
lehti ennakoi toiveikkaasti.*!

Hietasaaren asemakaava ei ollut ainoa kes-
kustelua herdttinyt suunnitteluasia. Samaan
aikaan Oulun Sanomat seurasi Tuiran ja Ala-
laanilan vuokralaisten kamppailua kaupungin
esittdmid uusia vuokrasopimuksia vastaan.
Tuiran ja Alalaanilan 1800-luvulla alkunsa
saaneet esikaupungit olivat saaneet vuonna
1914 arkkitehti Bertel Jungin piirtdman en-
simmadisen asemakaavansa. (Kuva 5) Jung oli
ollut Oulussa asiantuntijana jo 1908, kun kau-
pungin keskustan asemakaavaa laajennettiin.®
B. Jung (1872-1946) oli Helsingin kaupungin
ensimmdinen asemakaava-arkkitehti ja alan
pioneereja Suomessa. Vuodesta 1917 alkaen
hén osallistui my6s Kulosaaren huvilakaupun-
ginosan asemakaavoittamiseen.®

Tuiran ja Alalaanilan tiheésti rakennettujen
pientalovaltaisten esikaupunkien asukkaat kui-
tenkin vastustivat ankarasti uusia maédrayksia,
jotka edellyttivit rakennusten siirtdmista kaa-
van médrdamille rakennuspaikoille.** Samoin
asukkaat vastustivat tonttivuokrien korotuk-
sia, joilla oli tarkoitus rahoittaa kunnallistek-
niikan rakentamista alueelle tulevaisuudessa.
Asukkaat kieltaytyivit allekirjoittamasta kau-
pungin tarjoamia uusia vuokrasopimuksia ei-
vitkd suostuneet maksamaan uusia korkeam-
pia vuokria.® Tuiran ja Alalaanilan asemakart-
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tavaliokunta pédtyi esittdimién, ettd kyseessé
olevat “makitupalaiset ja torpparit’, joista oli
tullut kaupungin vuokralaisia, painostettai-
siin korkeammilla maksuilla ja haddon uhalla
siirtdmadn rakennuksensa kaavan osoittamille
paikoille.* Lehti julkaisi Tuiran vuokralaisten
valitseman komitean kirjeen valtuustolle. Kir-
jeessd vuokralaiset selittivit, miksi heidan oli
mahdotonta suostua kaupungin esittdmiin eh-
toihin, tdrkeimpana syyn lijan korkeat vuok-
rat. Kirjoittajien mukaan vuokrasopimuksen
soveltaminen “tuottaisi tuskaa ja kurjuutta
satoihin koteihin ja sanomatonta katkeruutta
yhteiskuntamme keskuuteen’,¥” Lehdessé tar-
tuttiin epasuhtaan toisaalta Tuiraan ja toisaalta
Hietasaareen suunniteltujen tontinvuokrien
hinnoissa.®

”Onko todella tdhdn riikeddn erotukseen 16ydettavissa
muita patevdmpia syitd, kuin mitd kansan keskuudessa
kuulee sanottavan, nimittiin se, etti edellisilli mailla asuu
suurimmaksi osaksi varakasta ja vallassaolevaa viked, kun
sen sijaan jalkimaisilld mailla olevat asukkaat padasialli-
sesti ovat vahavaraisia ja vallasta poissuljettuja?”®

Tuiralaisten kirjeessa tartuttiin my6s vuok-
rasopimuksen kohtaan, jonka mukaan tilan-
teessa, jossa vuokrasopimusta ei uusittaisi,
kaupunki lunastaisi rakennukset vain 50 %:lla
niiden kéyvistd arvosta. Kirjeessd vedottiin
yleiseen oikeustajuun kohdan epéoikeuden-
mukaisuuden todistamisessa ja vedottiin vuo-
den 1909 maanvuokrausasetukseen, johon
kuului taysimédardinen lunastus. Vuoden 1909
asetus ei ollut voimassa kaupungeissa, kirjoit-
tajat myonsivat, mutta kehottivat valtuustoa
siitd huolimatta toimimaan lain hengessd.”

Tuiran ja Alalaanilan asukkaista oli vasta
vahin aikaa sitten tullut kaupungin vuokra-
tonttien haltijoita. Vain hieman aikaisemmin
he olivat vield olleet mékitupalaisia ja torp-
pareita, jotka vuokrasivat pienid maatilkkuja
yksityisiltd maanomistajilta kaupungin rajan
ulkopuolella. Tésta nakokulmasta on ymmar-
rettdvad, ettd asukkaat toivoivat maaseudun la-
kien soveltamista itseensd, etenkin kun se olisi
tapahtunut heiddn edukseen. Tuiran ja Alalaa-
nilan asukkaiden asema oli my6s poliittisesti
ongelmallinen. Ty6vdenliike ajoi torppareil-
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le oikeutta lunastaa viljelemansd maat, jotka
kuuluivat suurmaanomistajille. Kaupungin
omistaman maan osalta tilanne oli mutkik-
kaampi.

Tyovéenliike kannatti julkista maanomis-
tusta kaupungeissa, koska se antoi yksityisten
ihmisten sijasta yhteiskunnalle mahdollisuu-
den hy6tyd maan arvonnoususta. Kaupungin
laajennuttua entistd laajemmalle alueelle en-
tisten torppareiden asema muuttui. Heiddn
vaatimuksensa saada lunastaa omakseen vilje-
leménsé ja asumansa maat muuttuivat ty6va-
enliikkeen nakokulmasta epailyttavaksi haluk-
si yksityistdd kaupungin julkista, siis yhteisesti
omistettua, maata. My6s kaupunki suhtautui
varauksellisesti vuokratonttien asukkaisiin ja
oli haluton sitoutumaan heidan rakennustensa
mahdolliseen lunastamiseen tulevaisuudessa.

Tuiran ja Alalaanilan asukkaat eivit ainoina
olleet jarkyttyneitd kaupungin suunnittelemis-
ta vuokrankorotuksista. Itsensd "Hietasaaren
talviasukkaina” esitelleet vuokralaiset kirjoit-
tivat valtuustolle vedotakseen suunniteltua
vuokrankorotusta vastaan. Vaikka kirjeen 21
allekirjoittajasta 13 oli allekirjoittanut myos
edellisen kirjeen, oli tima toinen kirje savyl-
tadn hyvin erilainen. Varovaiseen ja kunnioit-
tavaan savyyn kirjoittajat totesivat, ettd vaikka
kysymysta oli jo laajasti kisitelty “valtuuston
kokouksissa ja monissa valio- ja lautakunnis-
sa, he siitd huolimatta “uskaltautuivat” tuo-
maan sen jilleen “herrojen valtuusmiesten”
harkittavaksi. Kirjoittavat huomauttivat, ettd
suunnitellut korkeammat vuokrat talviasuk-
kaille olivat epdoikeudenmukaisia, silld juuri
heidén olisi mahdotonta selviytya niistd.”!

Aluksi valtuusto esitti ympérivuotisten asuk-
kaiden anomusta hylattiaviksi suoralta kidelts,
mutta asukkaat saivat odottamatta puolustajan
valtuutettu, tuomari F. A. Pehkosesta (s. 1870)%,
joka oli myos ollut Hietasaaren erityisvaliokun-
nan jasen. Pehkosen mukaan “tosikdyhien” vaa-
timukset olivat oikeutettuja. Hdnen mielestdan
niille asukkaille, joiden “tosikéyhyys” oli tun-
nettua tai todistettavissa, tulisi myontaa vapau-
tus vuokrankorotuksesta heiddn elinajakseen.



Kaikkia talviasukkaita ei Pehkosen mukaan
voinut vapauttaa korotuksesta, silld oli vaara,
ettd henkildt, jotka eivit olleet todella tarvitse-
via, voisivat padstd nauttimaan edusta. Valtuus-
ton tulisi késitelld jokainen hakemus erikseen
ja pyytdd niistd rahatoimikamarin lausunto.
Valtuusto hyviksyi Pehkosen ehdotuksen.” Se,
myonnettiinko paitoksen perusteella alennuk-
sia vuokriin, ei ole tiedossa.

Kokouksessaan 2.6.1916 valtuusto hyvak-
syl rakennusjarjestyksen Hieta-Mustasaarelle
ja liitti sen painettuihin vuokrasopimuksiin.*
Asia vaikutti olevan loppuun Kkasitelty. Kun-
“ehdotus Hieta-
Mustasaaren huvila-alueen ja viljelyspalstojen

nalliskertomuksen mukaan

uudelleenjérjestelemisesta uuden asemakaa-
van mukaan” oli hyvaksytty kokouksessa tam-
mikuun 13. pdivdna 1916.” Painettujen vuok-
rasopimusten mukaan “Hieta-Mustasaaren
palstakartta” oli vahvistettu jo valtuuston ko-
kouksessa 9.12.1915.%

Kesdasukkaat, vuosiasukkaat, tehdasalueet
ja viljelyspalstat saivat kaikki omat vuokraso-
pimuksensa. Kesd- ja ympdrivuotisten asuk-
kaiden sopimukset olivat sisdlloltdaan yhtenevid
lukuun ottamatta ymparivuotisten asukkaiden
korkeampaa vuokraa. Huvilavahdin asumi-
nen myos kesahuvilatontilla ympéri vuoden
kuitenkin sallittiin. Palstojen jakaminen ja
edelleenvuokraus kiellettiin, samoin asunnon
tarjoaminen “irtolaisille ja huonomaineisil-
le henkiléille” Tontit madrattiin aidattaviksi
puuaidalla, joka ei kuitenkaan saanut olla um-
pinainen. Jos kaupunki ottaisi tontin omaan
kayttoonsd kesken vuokrakauden, joutuisi se
lunastamaan tontilla olevat rakennukset ar-
viohinnasta. Jos uusi kéytto alkaisi vasta vuok-
rakauden péatyttyd, olisi lunastusvelvollisuus
vain puolet rakennusten arvosta.’’

Paatokselldan palstojen vuokraamisesta
ympari vuoden valtuusto myonsi ja hyvaksyi
Hietasaaren ymparivuotisten asukkaitten ole-
massaolon. Tama oli mahdollista vasta kun
asukkaat oli valtuuston toimesta mairitelty
avun tarpeessa olevaksi ryhmiksi. Ympari-
vuotiset asukkaat jaettiin vield “tosikoyhiin”

ja muihin, joista ensimmadisten avuntarve oli
tarkoitus arvioida perhe kerrallaan. Yksittdi-
sind koyhind asukkaat olivat epdilemitta va-
hemmain uhkaavia kuin yhtendisend ryhména
toimivat asukkaat.

Vuoden 1916 kaavan (Kuva 3) toteutumis-
ta voi tarkastella vertaamalla sitd vuoden 1889
kartan esittiméén tilanteeseen (Kuva 2) ja toi-
saalta vuonna 1944 laadittuun karttaan (Kuva
1), jossa Hietasaaren tieverkosto ja vuoden
1916 tonttijako nakyvit selvésti. Vertailussa
kdy ilmi, kuinka vuoden 1889 kartan esitta-
maa jaykkaa ja harvaa ruutukaavaa muistutta-
nutta tieverkkoa on tdydennetty vuoden 1916
kaavassa suuret tontit diagonaalisesti halkai-
sevilla, pehmedsti kaartelevilla teilld. Teiden
risteysten pienet aukiot, samoin kuin Kansan-
kentédn pyoristetty muoto ovat vield nékyvisséd
vuoden 1944 kartassa.”® Saarta 1930-luvulla
esittdvissd valokuvissa niakyvit tontteja reu-
nustavat matalat avonaiset lauta-aidat. Teitd
reunustivat istutettujen koivukujien rivit.

ASUKKAIDEN RAKENTAMA SAARI

Suomessa yli 30 000 uhria vaatineen sisallis-
sodan haavat eivat parantuneet hetkessd. Epa-
luottamus ja katkeruus leimasivat voittajien ja
héavinneiden vilejé pitkddn. Vaikka verenvuo-
datus Oulussa oli maltillista Eteld-Suomeen
verrattuna, jétti sota jilkeensd jakautuneen yh-
teison. Kuolleita taistelun, teloitusten ja vanki-
leirin jaljilta oli Oulussa noin 100. Osa tyové-
estostd valitsi aatteekseen kommunismin, jolla
oli tukenaan voimistuvan Neuvostoliiton ni-
kymaton lasnéolo. Ristiriidoista ja lamavuosis-
ta huolimatta 1920- ja 1930-luku olivat myos
talouskasvun ja optimismin vuosikymmenia.
Hietasaaressa kuten muuallakin kaupungissa
siséllissodan osapuolten oli jatkettava elamai
rinnatusten. Jotkut kesdasukkaat olivat osal-
listuneet Oulun valtaukseen 3.2.1918. Osalla
ymparivuotisista asukkaista oli sukulaisia tai
ystdvid Raatinsaaren “luurankotehtaaksi” kut-
sutulla vankileirilla.”
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Vaikeista ajoista huolimatta vuoden 1916
asemakaavan ansiosta Hietasaarella alkoi
aktiivinen rakennustoiminta. Vuoteen 1945
mennessd kesdhuviloita ja ympérivuotiseen
asumiseen tarkoitettuja taloja oli rakennettu
ldhes jokaiselle kaavaan merkitylle 156 ton-
tille, joillekin useampia. Yhteiso, joka saarelle
rakentamisen tuloksena syntyi, oli tiivis mut-
ta jakautunut. Kertomuksissa, joita haastatte-
lemani entiset ja nykyiset asukkaat kertoivat,
menneisyyden Hietasaarta rakennettiin useis-
ta ndkokulmista. Jako “tyovikeen” ja "parem-
paisiin” korostui ldhes jokaisessa.'® Kerto-
muksissa pohdittiin omaa ja toisten asukkai-
den asemaa suhteessa yhteisoon ja yhteiskun-
nan muutokseen.

Haastatteluissa, joissa ihmiset muistelivat
1930-lukua, oli poikkeuksetta kysymys ker-
tojien lapsuusmuistoista. Téma muistitiedon
erityinen laji antoi varinsi kertomuksille, jotka
kuvasivat usein kesdistd idyllid. Sithen kuului-
vat leikit naapuruston lapsijoukossa, uiminen
ja souteleminen. Vaikka talviasukkaiden las-
ten kertomuksissa kuvattiin myds kovaa tyotd,
puutetta ja suoranaista nalkaa, paillimmaisek-
si jai perheen ja yhteison antama turvallisuus,
joka usein asetettiin nykyajan yksilokeskeisyy-
den ja vieraantumisen vastakohdaksi. Muisti-
tiedon peilissd menneisyytta katsotaan nyky-
ajan valossa.

Hammarin perheen vuosina 1920-22 ra-
kennettu huvila on esimerkki Hietasaaren
vuoden 1916 jilkeisestd arkkitehtonisesti ai-
empaa vaatimattomammasta kesahuvilaraken-
tamisesta. Gunnar Hammar osti tontilla olleet
rakennukset ravintoloitsija Henrik Lundbla-
dilta, jonka huvila sijaitsi viereiselld tontilla.
Muistitiedon mukaan kahden huoneen mok-
kid oli aiemmin asuttanut Korkeasaaren sahan
vartiomies monilapsisen perheensd kanssa.'""

Mokki kunnostettiin ja sitd laajennettiin
arkkitehti
huoneella, ullakolla ja verannalla, joka myo-

Holmin suunnitelmien mukaan

hemmin lasitettiin. Ei ole helppoa maéritelld
laajennuksen tuloksena syntyneen huvilan
tyylid. Punaiseksi maalattuna, valkoisine ik-
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kunanpuitteen ja erikokoisine ikkunoineen
rakennus muistutti maakuntaversiota kansal-
lisromanttisista tai art nouveau -tyylisistd ke-
sdhuviloista.

Ruotsinkielinen Gunnar Hammar muutti
Tammisaaresta Ouluun vuonna 1907 ja pe-
rusti kaksi vuotta mydhemmin sihkéliikkeen.
Samana vuonna hén avioitui Ada Snellmanin
(5.1883) kanssa. Perheeseen syntyi kaksi poi-
kaa, Finn Gunnar ja Nils. Ensimmdiset yhtei-
set kesdansd nuoripari vietti vuokrahuoneissa
Merikosken huvilassa nykyisen huvilatontin
naapurissa.'®

Ada Hammar kuului Snellmanin oululai-
seen kauppiassukuun, jonka jisenet olivat
1850-luvulta ldhtien rakennuttaneet useita
huviloita Toppilansalmeen ja Hietasaareen.
Puutarha ja huvilan sisustaminen vanhoilla
huonekaluilla olivat Ada Hammarin harras-
tuksia. Puutarhaan avattiin viivasuorat puis-
tokéytavat, joita haravoitiin huolella. Huvila
ei ollut 1800-luvun tyylinen valtava edustus-
rakennus, jonka hoitaminen edellytti suurta
palveluskuntaa. Silti vaatimattomampaakin
huushollia pyorittdmaén tarvittiin pari palve-
lustyttod, jotka myos asuivat huvilalla yhdessé
perheen kanssa. Huvilaan hankittiin sahkot ja
puhelin varhaisessa vaiheessa, olihan G. Ham-
mar sahkoliikkeen omistaja ja lisiksi Oulun
Puhelinyhtion johtaja. Sdhkéinen vesipumppu
oli huomattava apu laajan puutarhan kastele-

misessa.'®

Kuva 35. Hammarin perhe
1920-luvulla huvilallaan
osoitteessa Kaljaasintie 1.
Vasemmalta Ada, Gunnar ja
Nils Hammar sekd perheen
palvelustytté. Hammarin
kokoelma.



Kuva 36. Sahanvartijan
mokki muuttuu kesahuvilak-
si. Pian entisen heindpellon
paikalla oli kukoistava puu-
tarha. Hammarin kokoelma.

Kuva 37. Valoisana per-
soonana muistettu Gunnar
Hammar harrasti liike- ja
luottamustoimiensa ohella
valokuvausta ja puutarhan-
hoitoa. Hammarin kokoel-
ma.

Hammarin perhe muutti huvilalle perin-
teisesti kesdkuun kymmenentend ja takaisin
kaupunkiin syyskuun puolivélissa. Ikkunaluu-
kuilla suljetulla huvilalla vierailtiin ensimmai-
sen kerran vappuna jain yli kulkien. Suureen
kevitsiivoukseen hankittiin apuvoimia sdhko-
liikkeen henkilokunnasta samoin kuin puutar-
han sadonkorjuuseen syksylla.'**

G. Hammar liittyi Oulun purjehdusseuraan
ja osallistui veneineen seuran kilpailuihin ja
juhliin. Aamuisin hdan matkusti kaupunkiin
moottoriveneelld tai hoyrypaketilla, missé si-
karija poltteleva ja joskus laulamaankin innos-

Kuva 38. Ada Hammar Hietasaaressa ldhdossd
torille ostoksille yhdessi palvelustytin kanssa.
Hammarin kokoelma.
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tunut herrasmies oli tuttu ndky. Ada Hamma-
rin sukulaiset vierailivat huvilalla ahkerasti ja
elokuussa jérjestettiin suuret sukujuhlat hdnen
syntymépéivandan. Perheen nuoriso pelasi
krokettia, ui, meloi ja purjehti.'®

Kesahuvila puutarhoineen oli suljettu paik-
ka, johon pidsy oli vain perheelld ja heiddn
tuttavillaan. Muille, palvelijoita lukuun otta-
matta, se oli yleensd suljettu. Yksityinen alue
merkittiin aidalla. Matala lauta-aita ei kuiten-
kaan estanyt ndkyvyyttd tieltd tai mereltd hu-
vilan julkisivuun ja puutarhaan. Saavutetun
sosiaalisen aseman symbolina kesdhuvila oli
tarkoitettu myo6s nahtaviksi. Huvilat puutar-
hoineen oli suunniteltu kunnioittavan etéisyy-
den pédstd ihailtaviksi ndhtévyyksiksi. Myos
saaren ympdrivuotiset asukkaat saivat vaikut-
teita kesahuviloiden puutarhoista, ja osa mok-
kipuutarhoistakin oli pienid néhtavyyksia.

Kun Nils Hammar avioitui Irja Muonan
kanssa vuonna 1936, tontille rakennettiin toi-
nen huvila tai pikemminkin yhden huoneen
mokki, jota laajennettiin mydhemmin. Irja
Hammarin myo6ta perheen kotikieleksi vaihtui
suomi. Monet huvilan naapureista olivat ym-
périvuotisia asukkaita, joiden lapsien kanssa
Hammarien lapset leikkivit. Hammarien suku
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on jatkanut huvilaperinteitd séilyttden puutar-
han ja interioorit alkuperéisessa asussaan.'®
Jos kesahuvila Hietasaaressa oli rakenta-
jilleen taloudellinen ponnistus ja merkki so-
siaalisesta noususta, samaa voi hyvalld syylld
sanoa myds ympérivuotisten asukkaiden ra-
kennushankkeista. Omakotitalon rakenta-
minen kaupungin vuokratontille oli monelle
perheelle suuri investointi, joka vaati kaikkien
perheenjdsenten voimavarat. Ehka riskialttiin-
kin sijoituksen tavoitteena oli vuokra-asumis-
ta turvatumpi eldméntapa. Huonojen aikojen
tai tyottomyyden iskiessd oman talon saattoi

kiinnittda lainaa vastaan.

Kuva 39. Huvilat olivat ke-
sdisin kaupungin sosiaalisen
eldmdn kohtauspaikkoja.
Nils Hammar muodikkaissa
polvihousuissaan ystivineen
Hammarin huvilan puutar-
hassa. Hammarin kokoelma.

Kuva 40. Lyhyt kampaus ja
polvihousut kuuluivat pik-
kupoikien kesddn 1930-Iu-
vulla. Harry ja Lasse Ham-
mar huvilan puutarhassa.
Hammarin kokoelma.



Kuva 41. Vuonna 1937 val-
mistunutta uutta “mokkia”
laajennettiin vuonna 1944.
Koristeellisine ikkunaluukui-
neen hirsimokki edustaa ro-
manttista talonpoikaistyylid.
Taustalla nékyy tonttia reu-
nustava aita ja Kaljaasintie
koivukujineen. Hammarin
kokoelma.

Esimerkki tyypillisen monivaiheisesta ra-
kennusprojektista oli Vaaskiventien varrella
sijaitseva Poytdkankaan talo. Rakennus sai al-
kunsa, kun oikeusneuvos V. Snellman vuonna
1931 myi edellisend vuonna kesahuvilapalstak-
si vuokraamansa tontin numero 47 vuokra-
oikeuden kirvesmies Artturi Poytdkankaalle
(s. 1903). Vuonna 1933 A. Poytdkangas haki
maistraatilta rakennuslupaa rakennusmestari
Miesmaan piirtamaille “huvilarakennuksel-
1e”1%” Maistraatti pyysi piirustuksista lausuntoa
rakennuskonttorilta, joka totesi:

”[---] ettei toimistolla puolestaan ole mitddn muistutta-
mista k.o. rakennuspiirustuksia vastaan. Kun kuitenkin on
ilmeistd, ettd asuinrakennuksesta tulee talviasunto, vaik-
ka vuokrasopimuksen mukaan palstalla on ainoastaan
kesdasunto-oikeus ja koska palstalle valtuuston paatoksen
perusteella kesikuun 3 p:1ta 1930 ei ole mahdollista saa-
dakaan talviasunto-oikeutta, muodostuu rakennussuun-
nitelman toteuttaminen ristiriitaiseksi.

Kun toimiston mielestd ei ole mahdollista
evatd piirustuksilta vahvistusta, ehdottaa toi-
misto, ettd maistraatin paatoksestd, jolla pii-
rustukset vahvistetaan, nimenomaan kavisi
selville, ettd palstalle rakennettavassa raken-
nuksessa ei ole talviasunto-oikeutta.”1%

Lausunnon saatuaan maistraatti neuvotteli
asiasta ja vahvisti piirustukset lisidamattd paa-
tokseen minkddnlaista huomautusta ympé-

rivuotisen asumisen kieltimisestd.'” Tapaus
todistaa pormestari Castrenin olleen oikeas-
sa, kun hédn 15 vuotta aiemmin ennusti, ettei
ymparivuotisen asutuksen levidmistd Hieta-
saarella voisi pyséyttad. Hietasaari vakiintui jo
1800-luvun lopulla my6s tydvédenasuntoalu-
eeksi, ja talviasuttavien mokkien rakentami-
nen jatkui koko 1930-luvun.

Téma tapahtui huolimatta valtuuston vas-
takkaisesta péaatoksestd lopettaa tonttien
vuokraaminen Mustansalmen pohjoispuolelta
kokonaan ja vuokrata sen eteldpuolisia tontte-
ja vain kesdasunto-oikeudella. Paitos perustui
rahatoimikamarin ja satamatoimikunnan esi-
tykseen, joten taustalla saattoivat olla sataman
laajennussuunnitelmat. Valtuusto kuitenkin
lisési paatokseensd huomautuksen, jonka mu-
kaan se ei tahtonut “loukata jo vuokrattujen
tonttien vuokraajille sopimuksissa suotuja oi-
keuksia”!'® On epdvarmaa, missd mairin tieto
paitoksestd saavutti asianosaiset.

Poytikankaan perhe ryhtyi valittomasti
rakennustoihin asuttuaan sitd ennen tontil-
le pystyttaimidssddn laavussa. Ensin valmistui
yhden huoneen leipomotupa, johon muu-
tettuaan perhe ryhtyi rakentamaan viereen
varsinaista asuintaloa. Hirret rakennukseen
hankittiin Kiimingistd, mistd ne tuotiin Ou-
luun ja uitettiin lauttana Hietasaaren rantaan.
Ulkorakennuksessa oli tilat kahdelle lehmalle,
muutamalle lampaalle ja sialle. Pihaan nousi
myJs sauna, jota limmitettiin joka lauantai. A.
Poytidkangas tyoskenteli kirvesmiehend raken-
nustyomailla ja myohemmin Toppilan hoyry-
myllylld. Perheen 4iti jai kotiin hoitamaan lap-
sia, eldimid ja viljelyksid.'"

Rakennusmestari Miesmaa suunnitteli Hie-
tasaareen useita ympdrivuotiseen asumiseen
tarkoitettuja rakennuksia.'”? Péytdkankaille
piirretyssd puolitoistakerroksisessa rakennuk-
sessa oli niukasti koristellut poikkipaddyt ja T-
malliset ikkunat, jotka viittasivat vuosisadan
vaihteen arkkitehtonisiin tyyleihin. Eteinen,
keittio, kamari ja kuisti kiertyivat hormin ym-
parille. Vaakasuuntainen vuorilaudoitus maa-
lattiin valkoiseksi, mikd antoi rakennukselle
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hieman modernia tyyppitaloa muistuttavan
ulkonéon.

Tontille laitettiin perunamaa ja keittiopuu-
tarha. Lapset osallistuivat kotit6ihin hakemal-
la polttopuita, vettd ja heinid eldimille. Vesi
noudettiin Mustastasalmesta, jossa talvisin
pidettiin kaupungin toimesta avantoa avoime-
na.'"® Poytdkankaan perheen poika Vding ker-
toi elamasta lapsuutensa Hietasaaressa.

”Kurjaa se oli se aika, jos sitd ndin nykymittapuun mukaan
kattelee.[---] Mutta elettiin semmosta yhteiselamaa taalla,
siind oli yhteenkuuluvaisuujen tunne joka hyvin pitkdén
nykyéin puuttuu.[---] T4alld oli oma lakinsa, ei tdnne soi-
teltu poliisia eikd muita semmosia koskaan, seleviteltiin
ne vilit keskenddn [---] T4ild oli niinku pakko sopeutua
sithen yhteiselamaan [---].

Téssd elinpiirissd on oltu vdhdn niin kuin parempiosas-
ten ihmisten vaikutuspiirissd. (naurua) [---] Téssé toisella
puolella asui Santaholman puutavarayhtién johtaja Olli
Santaholma téssd rakennuksessa mika nakyy tdhdn meijan
pihalle. Ja heilld oli tuota Halosenniemessé ja Kalajoella
sahat. Hinaajat kulkivat ohi tuosta rantaa pitkin ja hinasi-
vat tarakoita ja timé Olli Santaholma kavi aina tuolla tor-
nissa, koska tuossa rakennuksessa on tuollainen lasitorni,
niin hén kivi tarkkailemassa, ettd olivatko ne hinaajat ai-
kataulussa.

[---] kun tdtd rakennusta rakennettiin sillon sodan kyn-
nykselld, sillonhan loppu iséltd ja ditiltd rahat. Hirsiker-
taan saatiin tdmd ja sielld isd oli tekemdssé salvosta tuohon
paityyn. Ja siind vaiheessa tuli tdmd Santaholma tahdn
rantaan hienolla moottorivenneellddn, sitd autonkuljettaja
ajoi sitd moottorivenettd. [---]

Tama Olli kéveli sitten tdstd meijan rakennuksen paadyn
ohi, hén kavi aina katsomassa, ettd mitenkd se timmonen
tavallinen duunari rakentaa. Ja tuli seisomaan tihan ra-
kennuksen péityyn ja sano, ettd siindhdn se talo nousee.
Ja isé sano, ettd nousishan se mutta kun loppu rahat. Ja
se Olli kaivo sellasen pitkdn lompsan taskusta, joka kaan-
ty ainakin kolome kertaa péillekkéin ja sano, ettd tuup-
pas tdnne alas niin katotaan siti hommaa, ettd mitenka
se rahahomma Kkiy, ettd eikohan sitd 16yvy. Isé tuli tuolta
ylyhéilta sitten ja Olli kysy, ettd kuinka palijon sitd pitdis
olla sitten.

Isd sano, ettid sen verran kun ois, niin sais tuon ulukoka-
ton ja tdimén ylakerran sais kuitenkin tahan paalle. No Olli
anto sieltd sen setelitukun, eikd siind puhuttu mitdén velan
takasin maksusta tai néistd, ettd millonka ja miten se pittaa
maksaa. [---] No, veleka maksettiin aikanaan. Minun isidni
oli semmonen kunnian mies, ettd varmasti makso vele-
kansa. Se oli semmonen asia, etti mind muistan sen. Ei
tuossa pienessdkidn asunnossa missd me ensin oltiin, niin
en muista, ettd sielld ois koskaan riielty. Mutta sen mina
muistan, ettd ndistd pankkilainojen ja velekojen takasin

maksusta, niista oli keskustelua”!!*

Kertomus tuottaa kuvan ympérivuotis-
ten asukkaitten yhteisostd, jota pitivit koossa
valttimattomyys ja vastavuoroiset palvelukset.
Yhteis6 antoi turvaa toimeentulon rajamailla
elaville jdsenilleen mutta harjoitti my6s so-
siaalista kontrollia. Kesdasukkaita tarkastel-
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tiin enimmakseen etdaltd uteliaina ja hieman
huvittuneesti. Elamantyyli, johon kuului ty6
kaupungissa, talo esikaupungissa, kotieldimia
ja pienimuotoiset viljelykset, oli selviytymis-
strategia tilanteessa, jossa yhteiskunnan sosi-
aalinen turvaverkko oli kehittymaton. Edulli-
sen asuinpaikan liséksi talo esikaupungissa toi
myos tuloja, jos sinne otettiin alivuokralaisia.
Rakennuksia myds kiinnitettiin lainoja vas-
taan. Pahimmillaan talon rakentaminen saat-
toi ajaa perheen taloudelliseen ahdinkoon, jos-
sa raha ei endd riittdnyt ruokaan. Kertomuksia
rakentamisen vaatimista uhrauksista kaytet-
tiin myds perustelemaan myohempid paa-
toksid sdilyttdd rakennukset tilanteessa, jossa
koko Hietasaaren yhteison sdilyminen asetet-
tiin kyseenalaiseksi. Asuminen ja rakennusten
kunnossapito oli konkreettista omaksi koetun

kulttuuriperinnén vaalimista.''®

Kertomuksessa esiintynyt Santaholman
kesdhuvila edusti perinteistd porvarillista ke-
sahuvilakulttuuria Hietasaaressa. Merenpuo-
leisella rannalla seisovan kaksikerroksisen hir-
sihuvilan kruunaa nelikulmainen torni, josta
avautuu joka sivulle kolme kaari-ikkunaa.
Muistitiedon mukaan rakentamisen aloitti
ladkari Hjalmar Bergholm (s.1872) vuoden
1916 paikkeilla. Ensimmdinen vaihe kasitti
ensimmdisen kerroksen tilavan pirtin, jolle
paljaaksi jatetyt kirveelld veistetyt hirsiseint
antavat kansallisromanttisen tunnelman. Seu-
raavina vuosina omistaja vaihtui useaan ker-
taan, kunnes vuonna 1924 Olli Santaholmasta
(1875-1940) tuli huvilan omistaja.

Olli Santaholma johti yhdessd neljan vel-
jensd kanssa A. Santaholma Oy:n puutava-

Kuva 42. Péytikankaan perhe
valokuvattuna vasta valmistu-
neen, vield maalaamattoman,
tupansa edessi 1930-luvun
alussa. Vasemmalla Hilja Sai-
mi Poytikangas (s. 1906 o.s.
Juntunen) ja oikealla Artturi
Péoytikangas. Poytikankaan
kokoelma.

Kuva 43. A. Poytikangas ra-
kentamansa talon portailla.
Poytikankaan kokoelma.



Kuva 44. Hietasaaressa
pitivdt kotieldimid niin
ympdrivuotiset kuin kesd-
asukkaatkin. Osa eldimistd
tuotiin kesdksi saareen. Péy-
tikankaan kokoelma.

rayhtiotd, joka omisti useita sahoja Pohjois-
Suomessa.'® Antti Santaholma syntyi 1840
Kalajoella talonpoikaiseen perheeseen. Hin
aloitti kaupankdynnin viljalla, tervalla ja voil-
la. Yhtion kukoistus alkoi vasta hinen laajen-
nettuaan toimintaansa puutavaran vientiin ja
sahaamiseen. A. Santaholma koulutti poikansa
ja lahetti heidét tdydentdmédn opintojaan ul-
komaille."”

Vilkas tervakauppa toi Santaholmat Ou-
luun 1880-luvun lopulla. Liikettdan laajenta-
maan pyrkivdt Santaholmat halusivat koske-
tuksiin talonpoikien kanssa, jotka kuljettivat
tervaa tynnyreittdin alas Oulujokea Oulun
Tervahoviin, jossa se varastoitiin, mitattiin ja
myytiin. Mutta Oulun tervakauppa oli Ou-
lun kauppaseuran hallussa. Vaikutusvallallaan
kauppaseura pystyi kontrolloimaan kaikkea
ulkomaankauppaa ja vaikuttamaan hintoihin.
Kuten Santaholma-yhtién historioitsija tote-
si, kauppaseura ei katsonut hyvilld alueelleen

Kuva 45. Olli Santaholma tutkii tilikirjaa hu-
vilansa puutarhassa 1920-luvulla. Nymanin
kokoelma.

pyrkivid suomenkielisid Santaholmia, ja jarjes-
ti monenlaisia esteitd heidin tielleen estimalld
heita kayttdmastd omistamaansa Toppilansal-
men satamaa ja Tervahovia."'® Kauppaseuran
historia kommentoi kitkerédsti tapahtumia,
jotka aloittivat kaupungin ja seuran vilisen
pitkillisen kiistan sataman omistuksesta, joka
lopulta ratkesi kaupungin hyvaksi.'"

Kiista sai poliittisen kaddnteen, kun nuor-
suomalaisen Kaiku-lehden péatoimittaja K.
F. Kivekids alkoi kampanjoida Santaholman
puolesta kauppaseuraa vastaan. Kaiun suo-
menmielisissd artikkeleissa Santaholma esi-
tettiin oikeamielisend sankarina, joka pelasti
tervatalonpojat ruotsinkielisten kauppiaiden
hyvaksikdytolta. Etenkin vanhemmat veljet
olivat aktiivisesti mukana kunnallispolitiikas-
sa. Alun vastoinkdymisistd huolimatta San-
taholmat eivit perddntyneet, vaan asettuivat
kaupunkiin.'®

Kesdhuvila Hietasaarella oli keskeinen osa
sitd eldméntapaa, jonka Santaholmat olivat va-
linneet. Heiddn aikanaan huvila sai nykyisen
ulkoasunsa. Rakennusta laajennettiin toisella
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kerroksella ja tornilla. Tuntemattoman arkki-
tehdin tydssd on piirteitd 1920-luvun klassis-
mista. Alkuperiinen véritys oli keltainen val-
koisilla ikkunanpuitteilla. Méntyd kasvavalla
suurella tontilla oli koristeistutuksia ja keit-
tiopuutarha. Sisddankdynnin edesséd oli pyored
istutusalue, jonka ajotie kiersi. 1920-ja 30-lu-
vulla Olli ja Inga Santaholma (os. Wickstrand)
viettivat kesinsi huvilalla. Sisikko auttoi py6-
rittdmidn taloutta, joka muutettiin joka kevét
kaupungista huvilalle. Olli Santaholma vietti
aikaa puutarhassa tilikirjoihin syventyneena.
Pariskunta harrasti taidetta ja kirjallisuutta.
Matkoillaan padkaupunkiin ja Eurooppaan he
hankkivat maalauksia kotiinsa. Taiteilija Juho
Mikeld maalasi useita akvarelleja huvilasta
ymparistéineen.'?!

Kaikilla hietasaarelaisilla ei ollut mahdol-
lisuuksia oman talon hankkimiseen. Viimeis-
tadan 1930-luvulla entisen Johanssonin vesi-
tehtaan uusi omistaja kauppias Lidstromin
muutti rakennukset vuokrataloiksi. Asukkailla
oli kdytossadn yksi tai useampi huone ja jaet-
tu keittid. Asuntolassa asuneen perheen tytér
Elvi Penttild (os. Ruumensaari) kertoi, kuinka
hénen vanhempansa Liinu ja Lauri Ruumen-
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saari muuttivat “Johanssonille” vuokralaisiksi
seitsemdn lapsensa kanssa vuonna 1935. Talvi-
sin perheen isi teki satunnaisia t6itd kaupun-
gissa, hankki myéhemmin hevosen ja ryhtyi
ajamaan polttopuita kaupunkilaisille. Perheen

Kuva 46. Johanssonin ran-
nan rakennuksia ja laiva-
laituri suunnilleen nykyisen
Oulun purjehdusseuran ja
Oulun Merenkdvijoiden sa-
taman ja ravintola Johteen-
pookin kohdalla. 1920-1u-
vulla Johansson ehti hetken
aikaa pyorittdd entisen
vesitehtaansa rakennuksissa
my0s terveyskylpylid. Vuon-
na 1932 rakennukset siirtyi-
vit kauppias Otto Magnus
Lidstromille, joka muutti ne
vuokra-asuntoloiksi. Toinen
rakennuksista tuhoutui tu-
lipalossa talvella 1968. Kau-
punki lunasti jdljelle jdcdneen
rakennuksen omistukseensa
vuonna 1972, ja se purettiin
pian tdamdn jdalkeen. (Kaup-
pakirja 13.4.1972, liittei-
neen. Hieta-Mustasaari,
vuokrasopimuksia, lunas-
tukset ja siirrot 1968-1980.
OKA.) Similin kokoelma.

Kuva 47. Lapsia Pelastusarmeijan kesdleirilld Johteensalmen rannalla Hieta-

saaressa. Lahdenperdin kokoelma.



aiti hoiti kotona lapsia ja toimi samalla pyyk-
karind.'>

Perheelld oli kdytossdéan kolme huonetta.
Talviaikaan perheelld oli alivuokralaisina kau-
punkiin t6ihin tulleita maalaispoikia. Kesal-
14 puolestaan erds kaupunkilaisrouva muutti
kesévieraaksi yhteen kamareista. Kesdaikaan
koko perhe yhdisti voimansa kaupungista saa-
puville kesénviettdjille suunnatun kahvilan ja
karamellipdydan ylldpitdmiseen Johanssonin-
rannan laivalaiturin tuntumassa. Pienimmit

lapset olivat silloin hoidossa Pelastusarmeijan

péivileirilld Johteensalmen rannalla.'®

Lapsuutensa saaren ymparivuotisena asuk-
kaana viettanyt Aira Niva (s. 1929 Teirikko)
kuvaili asukasryhmien vilisia suhteita.

”Kylld ne [huvilat] tavallaan oli suljettuja. Sielld kdytiin va-
hin niiko luurailemassa sitten kun ne oli autioita syksylla.
Sitten kéytiin kattomassa, ettd minkélaista sielld on, min-
kilaisia kukkapenkkeji. Mutta ei juolahtanu mieleenkaén
kun melo ja souteli hirvean paljon sitd Mustaasalmea, ettd
olis rantautunu jonku huvilan rantaan, ei kdynyt mielessa-
kaan. Kyll4 sielld annettiin ihmisten olla ihan rauhassa. Ei
niihin huvila-asukkaisiin kylla tutustunu. [---]

Mutta niitd Astromeja niki aina kun oli siind salmenran-
nassa se iso huvila, joka on nyt seurakunnalla, ja sitten oli
se toinen Astromin huvila, joka on nyt se Sotainvalidien
Veljeskoti ja sitten oli Toppilassa yks. Ja ne kulki aina siitd
meijin ohitte siitd ristiin niin, ettd me tunnettiin kaikki ne
Astromit ulkonaslta.

Ja kerrankin siind oli siind Jarl Astromin huvilalla oikein
iltapukujuhlat. Ja me kakarat oltiin sielld ojanpenkalla kat-
tomassa, valkoset smokit pdalld niilld miehilld. Kauheen
hienot puutarhajuhlat. Ja sitten siind talossa, missd nyt
on Mustasaari-galleria, sytty tulipalo. Niin ne herrat var-
maankin pikkupéissddn niissd vaaleissa smokeissaan ryn-
tds sammuttaan sitd tulipaloa. Mind muistan kun ne siella
Tuovisen katolla hakkas sitd kattoa, hienot herrat. Saivat
sammuman sen tulipalon. Ei ne ollu sitten endé valkosia,
mutta niilld oli varmaan hauskaal---].

Sillon ennen sotaa tuntu ettd ne kesat oli tavattoman kuu-
mia, ja sielld oli sitten hyvin kansainvélinen tunnelma.
[---] Ja niissd Astromin huviloissahan oli aina jotakin
ulkomaalaisia nuoria, ihan ikitovereita. Mutta sitd kuuli
sitéd vierasta kieltd englantia tai ruotsia ja saksaa, se oli jo-
tenkin kauheen avartavaa. Ja mullehan oli tietysti hirveen
hieno asia kun miné péisin tdnne Kanasen huvilaan niiai-
lemalla siind sievésti. Mind olin “Tjaders flicka’, ja tdimi
Marita [Gummerus] vietti aina sielld kesid, niin mind sain
hakia hanti sitten ulos. Ja silld tavalla padsin vahan niin-
kun sisille siihen huvilaelamaan. [---]

Tdssd on mun serkkuja, ne oli aina kesdasujia sielld jossa-
kin naapurissa, jossakin vinttikamarissa tai pikkupirtissd
tai misd nyt vaan oli jotakin tillaa, niin ne asu kesit siella
Hietasaaressa. Sielld oli paljon kaupunkilaisia, pienyritta-
jid ja sellasia, jotka vaatimattomasti asusteli sielld joiden-

kin vinteilld.”1>

Kesdhuvilat saattoivat herattdd uteliaisuut-
ta ympérivuotisissa asukkaissa, mutta saaren
kirjoittamattomat sddannét kielsivat kesdasuk-
kaiden yksityisalueelle tunkeutumisen. Tie-
toisuus luokkaerosta piti aikuiset erossa toi-
sistaan, mutta lapset olivat tdssd suhteessa va-
paampia. Ympdrivuotisten asukkaitten kesken
naapurien luona saattoi poiketa ilmoittamatta.
Kapeat tallatut polut johtivat rakennuksesta
toiseen, ja etenkin kotona t6itd tehneet naiset
piipahtivat usein naapurissa. Kontaktit kesd-
asukkaitten ja vakituisten asukkaitten valilld
olivat sattumanvaraisia. Oli my0s sdantojd, jot-
ka rajoittivat erityisesti tyttojen ja naisten liik-
kumista alueella. Oli paikkoja, joihin ei ollut
Syytd menni tiettyind aikoina, ja ihmisié, joille
ei sopinut puhua.

”Ja se oli tyypillista Hietasaarelle, niistdi mun kansakoulu-
kavereista pojista, jotka ei menneet oppikouluun, ja ani-
harva meni oppikouluun, niin ne meni merille jarkiaén.
Ja jos mini olisin poika ollut niin varmaan minékin olisin
mennyt jonnekin merikapteenikouluun. Vield isona tytto-
nd mind raahasin meijan naapurinpoikia sinne satamaan,
kun tytt6na ei voinut menna yksin. Ja se oli kirjottamaton
saanto, ettd ulkolaisen merimiehen kanssa ei saanut puhua
eikd noteerata mitenkddn ettei leimaudu satamatytoksi.
Se oli hirveen tarkeetd, nokka pystyssd merimiesten ohi.
Mutta kun tuli kotia naapurin poikia niin niitten kanssa
paisi kattelemmaan laivoja ja pdasi sisdllekkin ramppaa-
maan niihin laivoihin. Oikein into oli kidyvé Toppilassa.
Ja meilld oli ankara kielto ettei saanut mennéd Toppilaan
eikd Retin rannalle, kun ne oli molemmat vihin himi-
raperdsia paikkoja ja silld seurauksella, ettd me mentiin
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nimenommaan molempiin’

Toppilansalmen satama néyttaytyi kiehto-
vana paikkana. Kaupunkilaiset tekivét perin-
teisesti sinne kévelyretkid laivoja ja merimiehié
katselemaan. Mutta satamalla oli my6s maine
paikkana, jossa laitonta alkoholia oli saatavilla.
Merimiehet puolestaan loivat osaltaan kysyntaa
prostituutiolle. Pienessd yhteisossd naisten sek-
suaalisuutta kontrolloitiin kirjoittamattomin
saannoin’, naapureita tarkkailemalla ja juoruil-
la. Miesvaltaisessa yhteiskunnassa kaikki naiset
joutuivat huolehtimaan seksuaalisesta mainees-
taan.'* Miesten menemiset ja tulemiset eivit
olleet samanlaisen tarkkailun alaisina. Kaytan-
nossd rajat sallitun ja kielletyn kayttaytymisen
vililla olivat liukuvia. Niidenkin naisten koh-
dalla, jotka alkoivat “kdyda satamassa’, kuten
prostituutiota kutsuttiin, kysymys oli usein vain
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lyhyesta vilivaiheesta, jonka jalkeen he pala-
sivat sovinnaisempaan eldméntapaan. Taméin
myos kertojat tekivit selvaksi.'”

Sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja esikau-
punkitila kietoutuivat yhteen naisten sopivaa
seksuaalisuutta mdariteltdessd. Hyviksyttyd,
kunniallista, selvasti keskiluokkaista naiseutta
rakennettiin vertaamalla sitd seksid myyvien,
ilmeisesti tyovaenluokkaisten naisten kun-
niattomaan eldmantapaan. Se, kumpaan ryh-
main nainen kuului, oli mahdollista osittain
ratkaista tarkkailemalla, mihin vuorokauden-
aikaan ja kenen seurassa han liikkui satamas-
sa. Kdytanto ei kuitenkaan ollut ongelmaton,
silld ldhes kuka tahansa nainen saattoi joutua
liikkumaan Toppilassa ilta-aikaan tullessaan
kotiin kaupungilta, toimihan nykyisen sillan
kohdalla jo aiemmin Toppilansalmen ylisou-
tupaikka. Vield sodan jalkeen kotimatkallaan
Toppilassa hairinndn kohteeksi joutunut nai-
nen kertoi, kuinka hin ei uskaltanut kertoa
asiasta kenellekddn.'”® Oli ndet olemassa vaara,
ettd hintd itseddn pidettdisiin syypdadnd ahdis-
teluun. Ajan, paikan ja sukupuolen epdsopiva
yhdistelma saattoi leimata kenet tahansa nai-
sen epailyttaviksi.

NISKASEN HUVILAN KESAASUKAS

Epdilemdttd  romanttisimmat  kuvaukset
1930-luvun Hietasaaresta kirjoitti kriitikko ja
kirjailija Tatu Vaaskivi (1912-1942, vuoteen
1935 saakka Vahlsten), joka vietti kesidan ta-
tinsd Lyyli Niskasen kesahuvilassa Mustansal-
men rannalla. Vaaskivi vietti lapsuutensa Ou-
lussa tatiensd kasvattamana. Hin teki 1930-lu-
vulla lyhyeksi jadneen mutta tuotteliaan uran
Helsingin  kirjallisissa  piireissd.  Vaaskivi
muistetaan kirjallisuuskriitikkona ja aikanaan
suosittujen historiallisten romaanien kirjoitta-
jana. Oululainen lukeva yleiso saattoi tormata
hdnen romanttisiin kertomuksiinsa my®és viih-
teellisessa Nyyrikki-lehdessd. Tuotannossaan
ja kirjallisuuskritiikissdan Vaaskivi pyrki esit-
telemédn psykoanalyysia laajalle lukijakunnal-
le. Myds kaunokirjallisessa tuotannossaan hin
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pyrki psykologiseen uskottavuuteen. Romaa-
neissaan hdn toi Suomeen tavan esittdd his-
torialliset tapahtumat nykyajan allegoriana.'”
Vaaskiven ty0ssd ja asenteessa modernistiset
pyrkimykset yhdistyivat syvdsti romanttiseen
pohjavirtaan omaperiiselld tavalla.

Etenkin 1930-luvun lopulla Vaaskivi vetay-
tyi Hietasaaren sukuhuvilalle lepdgamaén paa-
kaupungin kuluttavasta eldméstd. Vaaskivelle
hédnen vanha kotikaupunkinsa Oulu edusti
latteaa pikkuporvarillisuutta, “Kleinbiirger-
lichkeit”, puhtaimmillaan, kuten hdn valitti
kirjeessdadn rakastetulleen runoilija Elina Vaa-
ralle.® Tami asenne ei kuitenkaan estanyt
kirjailijaa nauttimasta pikkuporvarillisen ela-
méntavan tarjoamista mukavuuksista. Lyyli-
tadin ja tdméan palvelijan Kaisan huolehtiessa
kéytdnnon asioista Vaaskivi saattoi syventyd
kirjoittamiseensa, ja pddosin juuri huvilalla
syntyivit hdnen laajat romaaninsa. Kirjailija
tarvitsi Hietasaaren suhteellista eristyneisyytté
voidakseen tdydelleen upota kirjoittamiseen.
Vaaskiven kohdalla oli kyse intensiivisestd
keskittymisestd, jonka aikana ulkoinen todel-
lisuus pyyhkiytyi pois.

Kirjeissdan ystavilleen Helsinkiin Vaaskivi
antoi Hietasaaresta kaksijakoisen kuvan. Toi-
sinaan se oli kesdparatiisi, jossa hadn vietti "tdy-
dellistd ulkoilmaeldamia” aurinkoisilla hiekka-
sarkilld. Toisinaan saari ndyttdytyi “jumalan
hylkddména paikkana’, tyhjind ja pimedna
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kuin "Bocklinin  Kuolemansaari”'*' Kirjeis-

sadn Elina Vaaralle han kuvaili pittoreskeja
ndkymié heidén yhteisten kavelyretkiensa var-
relta. Saaren vaatimattomimmasta asumukses-
ta, jo aivan kokoon painuneesta mokistd, tuli
satujen “luutamummon” mokki. Romantikon
silmin myos koyhyys saattoi ndyttaytyd maa-
lauksellisena.

Oulu 2.7.1936 Elina Vaaralle. "Nyt on kovin hdmaras,
mutta koetan kirjoittaa, silla eiko totta: olet jo odottanut
kirjettd minulta. Istun ikkunan luona siind rembrandt-
ilaisessa hohteessa, jonka ldnsitaivas taalla kehittad au-
ringonlaskun ja aamunkoiton rajalla, silloin kun yo on
syvin. Mutta nyt sulavat kuusten siluetit pilviin, taivas
on harmaan tumma, puiden vilistd vilkkyy kaistale yhta
hamyistd vettd. Kaipaan miltei vanhaa romanttista kyntti-

lanvaloa... T4illa ei luonnollisestikaan ole sdhko4, ja kun-
han tulee elokuu, saan viettéa iltojani kaihomielisen liekin

Kuva 48. Tatu Vaaskivi.
“Vietin, ndes luonnonihanaa
elamdd viidentoista mi-
nuutin laivamatkan pddssd
kaupungista sukuhuvilani
ylikerrassa kuin myds
pdivinpaahteisilla Pohjan-
lahden rantahietikoilla”.
“Adressi: Oulu, Hietasaari,
yhd edelleenkin Niskasen
huvila, siksi kunnes syksyn
synkkd ilta kattaa kaupungin
ja maan.”(Vaaskivi 1945, 76,
88-89.) SKS; Kirjallisuusar-
kisto.



hohteessa. Itse talokin on topeliaaninen. Tdmi, jossa nu-
kun ja teen ty6téni, on ns. valkea kamari. Puuttuvat vain
aaveet, silld toistaiseksi en ole kuullut enkéd nahnyt mitaan

hyperrealistista niiden parinkymmenen kesan kuluessa,

jotka olen tadlld viettdnyt” '

Huvilan puutarha kasveineen, hyonteisineen
ja lintuineen innoitti Vaaskived pitkiin luonto-
kuvauksiin. Helsingin-matkoillaan hén saattoi
pihistad Kaisaniemen kasvitieteellisestd puutar-
hasta siemenii ldhettdakseen ne tadilleen. Kir-
joittaessaan puutarhasta Vaaskivi samaistui sen
muodostaman pienoismaailman tapahtumiin.

”Nokkosperhosten, kastematojen, toukkien, pihtihdntien,
maakiitdjien ja sirojen kimaltelevien lyhytsiipikuoriaisten
seurapiiri laajenee péiva paivaltd. Milloin vain kohottaa
jotain kivenmukulaa, sielld juoksee ja vilisee pienid hyvan-
tuulisia olentoja. Ne elavit akileijojen ja kellojen juurilla.
[---] Ja samalla kun ne kaivavat ja uurtavat, tyoskentelevit
ja ahertavat, tyoskentelevit ja ahertavat syvilld, syvalld
mullan sisdssd, kukkien juuret alkavat versoa ja lehdet
viherioivat. [---] Ja odotan kovin, ettd yhdessid kanssasi
voisimme aivan pian tarkastella titd kukkien ja lintujen
ja pikkueldvien ihmemaailmaa. Tietysti se on jossakin

etelimpédnd runsaampi, mutta kylld kaikkialla 16ytas, kun

oikein tahtoo nahda.”'*

Kevailld 1939 Vaaskivi ja Elina Vaara mat-
kustivat Italiaan, missd Vaaskivi kokosi aineis-
toa tulevaa Yksinvaltias-romaaniaan varten.
Ensimmadistd ja ainoaa Italian-matkaansa
Vaaskivi kuvasi tunnelmoivassa ja romantti-
sessa matkakirjassaan Rooman tie. Han kertoi
Livornon ldheisestd kalastajakyldstd kesdksi
vuokraamastaan huvilasta, jonka Vilimerelle
antavalla terassilla hén istui kirjoittamassa ja
imemadssd itseensd uuden ympariston vaikut-
teita.!* Italiasta Vaaskivi l6ysi toisen kotimaan,
jonka hin koki parhaiten sopivan omalle luon-
teenlaadulleen. Suomeen palattuaan hén kai-
pasi alati Italiaan ja sisusti Hietasaaren huvilan
ullakkokamarinsa Italian matkan maisemia
kuvanneilla akvarelleillaan. Kirjeessddn Esko
Aaltoselle hin kertoi palanneensa

“oululaisen Tusculuminsa eteldnpuoleiseen yldkertaan,
karttojen, taulujen, kirjojen, luonnosten ja muistiinpano-
jen tayttaméan [---]71%

Kirjeissddn Vaaskivi muovasi titinsd hu-
vilasta puutarhoineen ja erityisesti sen vint-
tikamarista paikan, joka oli syvésti henkilo-
kohtainen ja avautui moneen suuntaan. Siind
sulautuivat yhteen hénelle tarkedt taiteen ja

kaukomaiden nidkymit. Vaikka puitteet olivat
vaatimattomat, oli niissd mahdollista mieliku-
vituksen ja kirjallisten esikuvien avulla ndhda
ja kokea jotain suurempaa. Esittdessdan Hie-
tasaaren romanttisena tai pittoreskin maala-
uksellisena nakyména kirjailija paitsi esitteli
taitojaan my0s nosti itsensé taiteilijaksi, joka
pystyi nousemaan arjen ylapuolelle ja nake-
médn, mitd muut eivdt ndhneet. Taiteilijana
hén kirjoitti oman henkilokohtaisen paikkan-
sa jaettavaksi kirjeissddn, jotka postuumisti
julkaistuina sdilyttivdt Vaaskiven Hietasaaren
tulevaisuuden lukijoille.

Syrjdisessd Italian-huvilassakaan Vaaski-
vi ei voinut vilttyd uhkaavan sodan varjolta.
Vilimerelld risteilivdt sota-alukset ja asejunat
vyoryivit ohitse. Matkustaessaan lapi Saksan
Vaaskivi vieraili Berliinissd ja Miinchenissd,
missd hdn niki sotaan valmistautuvan Saksan
voimantunnossaan. Natsipuolueen voiman-
néytot tekivdt Vaaskiveen vaikutuksen mutta
herittivat samalla epdilyksen niiden taka-
na olleiden tarkoitusperien oikeellisuudesta:
“Ovatko ’saksalaisen ajatuksen’ ilmaukset, &s-
ken rakennetut valtavat kentdt, puoluepdivien
kokouksia varten suunnitellut jattildishallit,
areenat, juhlasalit ja kongressirakennukset lo-
pultakin vain petollista julkisivua?” kirjailija
kysyi matkakirjassaan Rooman tie."** Pohties-
saan humanismin tulevaisuutta Euroopassa,
Vaaskivi paatyi synkkdan lopputulokseen:

7--- kehitys on vienyt siihen, ettd me emme endd pysty
hallitsemaan niitd tuhon voimia, jotka olemme padstaneet
irti. Sota kédy kerran alkuun péistyddn kuin joku vaaral-

linen ja kauhea perpetuum mobile, joka sy6 keksijins,

ihmisen'¥”

Ennen kuin monikaan hietasaarelainen ehti
aavistaa, omaleimaista yhteis64 ravistelivat en-
tistd suuremmat voimat.

PERINTONA LUOKKAYHTEISKUNNAN
JAKAUTUNUT ESIKAUPUNKI

Yhteiskuntaluokkiin jyrkasti jakautuneessa
kulttuurissa oli tyypillistd, ettd samoja tekoja
ja asioita arvosteltiin eri tavoin ihmisen yh-
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teiskunnallisesta asemasta riippuen. Toivetta
muuttaa esikaupunkiin ja rakentaa sinne oma
huvila puutarhoineen pidettiin keskiluok-
kaisten kaupunkilaisten kohdalla luonnollise-
na. Ty6vdenluokkaisten perheiden pyrkimys
oman mokin asukkaiksi saatettiin sen sijaan
tulkita kaupungin jarjestystd uhkaavaksi tilan
valtaamiseksi. Samoin vapaa-ajan vietto, joka
paremmin toimeentulevien kesdhuviloilla
ndyttaytyi kunniallisena ja arvostettavana eld-
méntapana, voitiin tyovden kohdalla tuomita
hallitsemattomana kansainvaelluksena.
Hietasaaren asukkaiden muistitiedossa saa-
ren asukkaiden viliset sosiaaliset erot saivat
moninaisia tulkintoja. Tietoisuus luokkaerois-
ta ja sukupuolieroista rajoittivat ihmisten liik-
kumista myos kaupungin laidalla. Rajoitukset
liittyivat paitsi tiloihin my6s vuoden- ja vuo-
rokaudenaikoihin. Perjaatteessa luokkaero piti
kesdasukkaat ja ympérivuotiset asukkaat eros-
sa toisistaan. Kdytdnnossd kohtaamisia tapah-
tui sekd sadnnonmukaisesti ettd sattumalta.
Katkeruutta varallisuuseroista asukkaat ilmai-
sivat enimmikseen epédsuorasti esimerkiksi
kuvailemalla, miten kesdhuviloilla elettiin
yltakylldisyydessa samaan aikaan kun Hieta-
saaren mokeissd kuoli lapsia aliravitsemuk-

138 Kesaasukkaat

sen aiheuttamiin tauteihin.
saattoivat viitata ymparivuotisiin asukkaisiin
hieman halveksivasti “torppareina’, joiden
lapset varastivat omenat puista ennen niiden
kypsymistd.'* Ympirivuotisten asukkaiden
kertomuksissa kesdahuvilaeldimén seuraaminen
ja kenties siihen osalliseksi pddseminen voitiin
tulkita merkiksi sosiaalisesta noususta.
Rakentaessaan huviloitaan ja mokkejain
monet perheet ja suvut kasvattivat syvit juu-
ret Hietasaareen. Kertomuksilla rakentamisen
vaatimista uhrauksista ja suvun perinteistd tuo-
tettiin perinneasukkuutta, jossa kuuluminen
paikkaan ja alueeseen muuttui tunnepohjaisek-
si, luonnolliseksi ja kyseenalaistamattomaksi.'*
Asukkaat, jotka olivat viettdneet lapsuutensa
saaressa, kokivat olevansa hietasaarelaisia viela

kymmenié vuosia poismuuton jalkeen.
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Kertoessaan lapsuutensa Hietasaaresta seka
miehilld ettd naisilla oli taipumusta korostaa
miesten, perheenisien, roolia huviloiden ja
talojen rakentamisessa. Naiset ja &idit jaivat
taustalle usein nimettomiksi. Ndin myos ker-
rottu esikaupunki oli patriarkaalisen jérjes-
tyksen alaista tilaa, jossa naisten ja ditien uu-
sintava ty6 jéi piiloon. Politiikka, kunnalliset
virat ja kaupunkisuunnittelu olivat tand aikana
vield miesten késissd, mutta asiat olivat muut-
tumassa. Naiset saivat yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden valtiollisissa vaaleissa jo 1906 ja
kunnallisissa vaaleissa 1917. Tasta huolimatta
kesti aikansa, ennen kuin naisia alkoi kohota
nékyville paikoille kaupungissa.

1900-luvun alussa suomalaisten kaupunki-
en maapolitiikka oli muotoutumassa. Yksi ky-
symys kuului, tulisiko kaupungin omistamat
tontit myyda vai vuokrata korkeimman tar-
jouksen tehneelle. Pddasialliseksi maanluovu-
tusmuodoksi valittiin lopulta vuokraaminen,
mika antoi kaupungeille laajat oikeudet hal-
lita maankiyttod pitkille tulevaisuuteen.'*!
Suomen ja Ruotsin lainsddddnnén saman-
kaltaisuudesta johtuen samanlainen prosessi
kaytiin lapi my6s Tukholman esikaupunkeja
rakennettaessa. Tukholmassa keskusteltiin
siitd, olisiko kaupungin maan vuokraaminen
omakotialueeksi vain viliaikainen ratkaisu
ennen kerrostalojen rakentamista vai pysyva
ratkaisu, kuten omakotialueiden rakentami-
sen kannattajat toivoivat. Tukholmassa pai-
dyttiin enimmakseen siilyttdmddn omakoti-
alueet omakotialueina. Deland on todennut,
miten kaupungin rooli maanomistajana teki
Tukholman esikaupungeissa maasta hallinnan
vdlineen. Vallan tasapaino asukkaiden ja kau-
pungin vilisissd suhteissa kallistui kaupungin
hyviksi.'*?

Vuoden 1916 asemakaavalla kaupunki pyr-
ki toteuttamaan Hietasaarella nuoren vuo-
sisadan ihanteita esikaupunkirakentamisen
suhteen. Tavoitteena oli yhteiskuntaluokkien
saddelty ja rauhanomainen rinnakkaiselo kau-
punkirakennustaiteellisesti  korkeatasoisessa
ymparistossa. Andersin esitti suunnitelmansa



parhaana ratkaisuna sille, miten alueen jarjes-
taminen olisi edullisinta kaupungin kannalta.
Thanneasukkaana arkkitehti esitti keskiluok-
kaisen perheen, jossa isd kavi toissd kaupun-
gissa mutta perheelld oli mahdollisuus vetdy-
tya kesahuvilalle. Vuokratulojen lisdksi luvassa
oli myds muuta hyvaid. Kesdhuvilanomistajien
perheiden lisiksi myos vihédvaraiset kaupun-
kilaiset pddsisivét virkistyméddn luontoon heil-
le suunnatussa Kansanpuistossa.

Kéytannossd asemakaavan vahvistaminen
jai epavarmalle pohjalle, ja sen toteuttamiseen
liittyi kompromisseja. Varsinaisen Kansan-
puiston rakentamiseen ei sisdllissodan jalkeen
16ytynyt intoa eikd varoja. Arkkitehdin eh-
dottamia mallipiirustuksia ei otettu kiyttoon,
vaan alueen arkkitehtuurin taiteellinen taso jai
enimmikseen rakennusmestarien, yksittdisten
rakentajien ja kaupungin rakennusvalvonnan
harteille. Hietasaaren vuoden 1916 jélkeen ra-
kennetuille rakennuksille oli ominaista hillitty
klassismi, jossa oli vuosisadan vaihteen arkki-
tehtuurityyleihin viittaavia yksityiskohtia.

Vaikka osa alueen vaikutusvaltaisista kesa-
huvilanomistajista kannatti saaren varaamista
jatkossa yksin varakkaamman vien kayttoon,
padsi valtuustossa, niukasti tosin, voitolle kan-
ta, jonka mukaan oikeutta asettua Hietasaa-
relle ei rajattaisi varallisuuden tai aseman mu-
kaan. Sosiaalisesti alueesta muodostui kenties
kerroksellisempi kuin paattdjat olivat osanneet
ennakoida. Asemakaavan, rakennusjérjestyk-
sen ja vuokrasopimusten sallimissa rajoissa
alueella olivat limittdin useat keskendan erilai-
set toiminnot. Asuminen, kesdhuvilat, viljely-
palstat, laitumet, virkistyskayttd, puutavaran
varastointi ja satama loysivét kaikki sijansa.

Hietasaaren ja Tuiran asemakaavat olivat
osa jatkumoa, jossa rahatoimikamari, valtuus-
to ja rakennuskonttori pyrkivit ottamaan esi-
kaupunkialueet haltuunsa ja kontrolloimaan
niiden asukkaita. Hietasaaren varakkailla
asukkailla, joita istui myos valtuustossa, oli
paremmat vaikutusmahdollisuudet kuin tui-
ralaisilla, jotka eivit hekdin antaneet helposti
periksi. Hietasaaren asukkaille ei edes esitetty,

ettd heidén olisi pitdnyt siirtad rakennuksensa
uuden kaavan mukaan, vaan kaava laadittiin
rakennukset huomioon ottaen.

Jo vuonna 1930 Oulun valtuusto paitti lo-
pettaa tonttien vuokraamisen Mustansalmen
pohjoispuolelta kokonaan ja vuokrata salmen
eteldpuolisia tontteja vain kesdasunto-oikeu-
della. Sataman laajennussuunnitelmien ede-
tessd valtuusto pddtti vuonna 1939 lopettaa
saaren tonttien vuokraamisen asuntotarkoi-
tuksiin lopullisesti. Paatoksilld ei néyta olleen
mainittavaa vaikutusta siihen, ettd alueelle
muutti edelleen uusia ympérivuotisia asuk-
kaita. My0s rakennuslupia kesdhuviloille ja
ympdrivuotisille asunnoille myonnettiin vield
vuoden 1930 jalkeen.

Tukholmassa pitkédaikaisia pysyvid vuokra-
suhteita puolustettiin silld, ettd ne vahvistivat
asukkaiden sitoutumista yhteiskuntaan ja eh-

43 Qulussa Hietasaa-

kaisivit maakeinottelua.
ren ja Tuiran ja Alalaanilan tapauksissa kau-
punki tulkitsi kaavat véliaikaisena ratkaisuna,
joka oli tarpeen tullen muutettavissa. Asuk-
kaat vastustivat véliaikaisuuden ajatusta alus-
ta lahtien. Viliaikaisuudella tuli niilld alueilla
olemaan vaikutuksensa sithen, miten asukkaat
suhtautuivat kaupunkiin organisaationa ja
omaan asemaansa siind. Maan arvonnousu ja
sen mahdollistama keinotteleminen oli ilmid,
jota vuokratontitkaan eivit voineet lopullisesti
ratkaista, mihin Tuiran ja Hietasaaren tapauk-
set jatkossa viittasivat. Saaren eri kdyttédjien ja
kayttotarkoitusten vélinen konflikti paikantui
pikemminkin varakkaitten huvilanomistajien
ja saaren virkistyskdyton vilille kuin ympéri-
vuotisten ja kesdasukkaitten vilille. Vaikka hu-
vilanomistajat maalailivat tulevaa “ty6vaenesi-
kaupunkia” synkin vérein, he eivit nostaneet
paivittdista rinnakkaiseloa talviasukkaiden
kanssa ongelmaksi.

Valtuusto kuunteli herkilld korvalla kesa-
huvila-asukkaiden huolia. Julkisessakin kes-
kustelussa esitetyt ndkemykset ympérivuo-
tisista asukkaista yhteiskunnallisesti vaaral-
lisena ja, mikd pahempaa, kalliita palveluita
vaativana ryhméand heijastivat yhteiskunnan
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kahtiajakoa ja yleistd epdluottamuksen ilma-
piirid. Tyovienlehdissé ristiriitoja karjistettiin
entisestddn kuvaamalla valtuutetut hiikaile-
mattomind vallankayttdjind. Ymparivuotiset
asukkaat saivat valtuuston sympatian osakseen
vasta kun heidat oli yhden valtuutetun toimes-
ta madritelty “tosikoyhiksi’, jotka ansaitsivat
saamansa avun tdydelliselld avuttomuudel-
laan. Vaikka Oulun Sanomat ja Kaleva kaytti-
vatkin Hietasaaren kysymystd kérjistdakseen
luokka-asemia omiin suuntiinsa, kdytdnnossé
ymparivuotisia asukkaita huolestuttivat lahin-
nd suunnitellut vuokrankorotukset ja kesd-
asukkaita taas omaisuuden arvon laskeminen.

Arkkitehti Andersin kannatti pitkéjannit-
teistd kaupunkisuunnittelua. Hinen mukaansa
saaret tulisi varata lopullisesti huvila-alueeksi ja
virkistysalueeksi. Tyovdenasuinalue ja sataman
laajennus tai suuren mittakaavan teollisuus
olisivat olleet jatkossa poissuljettuja vaihtoeh-
toja. Tamén voi tulkita vydhykejakoajattelun
varhaisena muotona, jossa kaupungin eri toi-
minnot oli eroteltu tilallisesti. Rahatoimikamari
ja mahdollisesti osa valtuutetuista olivat ha-
luttomia tekemain lopullisia ratkaisuja saaren
maankdyton suhteen. Rautatietd varten tehty
varaus saaren poikki kertoi uuden asemakaa-
van kanssa ristiriitaisista suunnitelmista saaren
tulevaa teollisuus- ja varastoaluekéayttod varten.

On episelvdi, vahvistiko valtuusto lopul-
ta Hietasaaren asemakaavaa virallisesti vai ei.
1960-luvulla saari luokiteltiin asemakaavoit-
tamattomaksi alueeksi. Silti vuoden 1916 ase-
makaavaa ja rakennusjédrjestystd noudatettiin
péadosin vuoteen 1945 saakka, jolloin vuokra-
sopimukset paittyiviat. Vuonna 1916 asema-
kaavoja koskenut lainsdddant6 oli vield ke-
hittymitontd. Asemakaavalaki astui voimaan
vasta 1932. Siind todettiin taannehtivasti, ettd
kaupunginvaltuuston hyviksymad kaupungin
vuokramaiden jakosuunnitelmaa ei katsottu
asemakaavaksi, jos silld ei ollut valtioneuvos-
ton hyviaksyntda.'*

Myo6s Tuiran kohdalla keskusteltiin  sii-
td, tulisiko tontit myydé vai vuokrata. Oulun
sanomat lainasi valtuustokeskustelua, jossa
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tonttien vuokraamisen kannattajat huomaut-
tivat, ettd jos tontit myytiisiin, tulisi “raken-
nusjérjestykselle ja asemakaavalle hankkia
korkein vahvistus, jonka saamiseen taas me-
nisi ehkd vuosikausia” Téstd syystd Tuiran
asemakaavan vahvisti vain valtuusto.'*® Ase-
makarttavaliokunta oli kannattanut vahvis-
tuksen hakemista siindkin tapauksessa, ettd
tontit vain vuokrattaisiin, “jotta suunnitelma
saisi pysyvdisemman luonteen eikd siihen
ndin ollen yksityisten aloitteesta saataisi niin
helposti muutoksia”"*® Ennen itsendistymisté
asemakaavojen vahvistamiseen liittyva raskas
ja hidas byrokratia saattoi muodostua esteeksi
senaatin vahvistuksen hakemiselle."*” Kaikes-
ta huolimatta Jungin vuoden 1914 Tuiran ja
Alalaanilan asemakaava tulkittiin voimassa-
olevaksi vield 1960-luvulla. Siihen, ettd Hieta-
saaren kaavan vahvistaminen jéi valtuustossa
hieman epavarmalle pohjalle, saattoi vaikuttaa
toisaalta joidenkin valtuutettujen harjoittama
viivytystaktiikka ja toisaalta kaavojen vahvis-
tamisen kehittymattomat kaytdnnot.

Valtuuston lopullinen, joskaan ei yksimieli-
nen, kanta olj, ettd ymparivuotista asumista saa-
rella ei voitu kokonaan kieltad, koska sité oli jo
olemassa.'® Ajatus ympirivuotisen asutuksen
sadtelemisestd korkeammilla vuokrilla oli suo-
tavaa kaikkien niiden mielesta, joita asia ei hen-
kilokohtaisesti koskenut. Mahdollisia ongelmia
aiheuttavina ympdrivuotisina asukkaina esitet-
tiin juuri tyovaki. Varakkaita huvila-asukkaita
ei pidetty ongelmina, asuivat he saarella sitten
kesalla tai talvella. Kaikkien osapuolten suhtau-
tuminen kunnallistekniikan rakentamiseen oli
kaksijakoinen. Osa kesdhuvilanomistajista piti
sitd turhana menoerdnd. Toisaalta arkkitehdin
ja rakennuskonttorin nakokulmasta kalliit mu-
kavuudet olisivat taanneet alueen keskiluokkai-
sen luonteen séilymisen.

Hietasaaren vuoden 1916 asemakaavasta
kaydyssd keskustelussa kaikuvat pikkukau-
pungin pientd mittakaavaa suuremmat asiat.
Kaupungistumisen ja esikaupungistumisen
edetessd kaupungeissa jouduttiin valinto-
jen eteen. Tarve sdddelld ja hallita kaupungin



Taulukko 3.1 Modernistinen esikaupunkidiskurssi

Kansankenttd
tyovéen virkistysalue

kesahuvilatonteille
keskustan lahelld

Modernistinen Kaupunginvaltuusto | Kaavoitus 1)ympérivuotiset SANOMALEHDET
esikaupunki- asukkaat 1)porvarillinen
diskurssi 2)kesédasukkaat 2)tyovaen

Vuoden 1916 Asemakaava Tavoitteena laadukas | 1)Tarvetta edullisille | 1)Tydvéen
asemakaavan auttaa hallitsemaan | keskiluokkainen, asuintonteille esikaupunki uhkana
jalkeen esikaupunkia huvilakaupunginosa | 2)Tarvetta 2)Tyovéellakin

oikeus Hietasaareen

Taulukko 3.2 Romanttinen esikaupunkidiskurssi

Epéterveellinen
talviasukkaille

Romanttinen 1)Ympérivuotiset Kaavoitus SANOMALEHDET | Taide
esikaupunki- asukkaat 1)porvarillinen
diskurssi 2)Kesdasukkaat 2)tybvéen
Vuoden 1916 1) Koti, turvapaikka, | Tavoitteena 1)Paikka lain Puutarha
asemakaavan parempain ihmisten | taiteellisesti ja jdrjestyksen Pittoreski miljod
jdlkeen paratiisi korkeatasoinen ulkopuolelle

2) Saaren kauneus | ympdristo ja 2)Pako arjesta

pelastettava sosiaalisesti proletaareille

tyovaelta harmoninen yhteiso

kasvua ja rakentamista kohtasi poliittisen ha-
luttomuuden kasvattaa julkisia menoja ja ve-
roja. Kaupunkilaisten ty6viakeen kuuluneen
enemmiston vaatimukset tasa-arvoisemmasta
oikeudesta osallistua kaupungin pédtoksen-
tekoon toteutuivat vasta hitaan ja tuskalli-
sen prosessin myotd. Ihmisten mielissd jako
tyovakeen ja herrasvikeen sdilyi pitempaén.
Ammatillistuvassa  kaupunkisuunnittelussa
kohtasivat nikemykset asemakaavojen laati-
misesta toisaalta kaupunkirakennustaiteena
ja toisaalta rationaalisena suunnitteluna, jossa
pyrittiin hallitun ja hygieenisen yhteiskunnan
rakentamiseen. Kaupunkien kasvun asettami-
en valtavien haasteiden edessd jalkimmdéinen
ndkemys nousi vallitsevaksi — osin pelottavin
seurauksin.

Vuoden 1916 asemakaavan valmistelun
yhteydessd kiydyssd keskustelussa valtuus-
ton ja rahatoimikamarin tavoitteena oli ot-
taa saariesikaupunki asukkaineen kaupungin
tiukempaan hallintaan asemakaavan, raken-
nusjarjestyksen ja vuokrasopimusten avulla.
Arkkitehti Andersinin laatiman asemakaavan
tavoitteena oli kunnallistekniikan ja palvelu-
jen osalta korkeatasoinen kaupunginosa, jon-
ka asukkaat olisivat etupddssi keskiluokkaisia

kaupunkilaisia. Tyovdenluokan virkistyskayt-
t60n saaresta varattaisiin Kansankentta ja sii-
hen liittyva Kansanpuisto.

Samaan aikaan saaren ympérivuotiset asuk-
kaat korostivat saaren merkitystd edullisena
asuinpaikkana. Esitetyt vuokrankorotukset he
kokivat uhkana toimeentulolleen. Kesdasuk-
kaat painottivat aiempaa voimakkaammin
saaren sopivuutta niin sijaintinsa kuin esteet-
tisten ominaisuuksiensa takia juuri kesdhuvila-
alueeksi. Osa varakkaista kesdasukkaista piti
tyovdenasutuksen laajenemista uhkana seka
saaren turvallisuudelle etté viihtyisyydelle.

Asumisen lisddntyessd aiemmin merkitta-
vissd asemassa olleet maankayttotavat, viljele-
minen ja laidunnus, alkoivat vdistyd. Panimo ja
vesitehdas lopettivat toimintansa. Vakituinen
ja kesdasutus synnyttivit kysyntaa ldhinné ruo-
kakaupoille. Joidenkin yksityisten pikkukaup-
piaiden lisdksi Osuusliike Arina ja Elanto pe-
rustivat saareen kauppansa. Kansankenttid oli
jatkuvasti suosittu kansanjuhlien pitopaikka ja
saaren rannat olivat kaupunkilaisten ahkerassa
virkistyskaytossa kesiisin, mika loi lisda kysyn-
tad kioskitoiminnalle. Kysyntda oli myds kul-
jetuspalveluille, kuten Toppilansalmen ylisou-
dulle ja saaren ja kaupungin valia liikennoineil-
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le vuoroaluksille. Kesdaikaan vapaa-ajanviettd-
jat muodostivat todenndkoisesti suurimman
osan vuoroliikenteen asiakaskunnasta.

Sanomalehdistd uusi pohjoissuomalainen
tyovaenlehti Oulun Sanomat puolusti tyové-
eston oikeutta asettua asumaan Hietasaarelle.
Toisaalta lehdessd my0s kannatettiin késien
pitdmistd vapaina saaren tulevan mahdolli-
sesti teollisen kéyton suhteen. Porvarillisessa
Kalevassa puolestaan maalailtiin uhkakuvia
saarille syntyvistd hallitsemattomasta tyové-
enesikaupungista, jonka asukkaat rasittaisivat
kaupungin taloutta ja rauhaa yhteiskunnalli-
sella epaluotettavuudellaan, sairauksillaan ja
palveluntarpeillaan.

Vuoden 1916 asemakaavoitusprosessin yh-
teydessa kesdhuvilanomistajat rakensivat Hie-
tasaaren erityisyyttd argumentoimalla, ettd se
oli sopiva kesanviettopaikka juuri keskiluokal-
le, kun taas ty6vden ympérivuotisena asuin-
paikkana se oli epiterveellinen ja suorastaan
vaarallinen. Oulun sanomissa saari esitettiin
paikkana, jossa tyovielldkin perheineen oli
mahdollisuus hetkeksi paeta raskaan tyon ar-
jesta luontoon ja uimarannalle. Kalevassa Hie-
tasaari esitettiin kesdhuvilanomistajia mukail-
len potentiaalisesti vaarallisena paikkana, joka
sijaitsi syrjassé lain ja jarjestdytyneen yhteis-
kunnan ulkopuolella. Epiterveellinen ilmasto
ja merestd nousevat usvat aiheuttivat sairauk-

Taulukko 3.3. Asukkaiden subjektiasemat

sia, jotka levisivit tyovéeston keskuudessa ja
uhkasivat myds parempaa vikea.

Arkkitehti Andersinin asemakaava pyrki
tuottamaan esteettisesti korkeatasoisen, ark-
kitehtonisesti yhtendisen esikaupungin, johon
olisivat liittyneet sarottomat suhteet tilallisesti
eriytettyjen yhteiskuntaluokkien kesken. Ase-
makaavassa taiteelliset pyrkimykset sulau-
tuivat yhteen rationaalisten tarkoitusperien
kanssa. Asemakaavaa seuranneen aktiivisen
rakennuskauden tuloksena saaresta huviloi-
neen, mokkeineen ja puutarhoineen rakentui
miljoo, jonka kirjailija Tatu Vaaskivi tulkitsi
pittoreskina, kuvauksellisena, vaihtelevana ja
romanttisena nakymana.

Asemakaavan laatimisen yhteydessd val-
tuusto tunnusti saaren asukkaiden moninai-
suuden: heihin kuului varakkaita kesdasukkai-
ta, tehtailijoita ja lahinnd tyoviakeen kuuluvia
ymparivuotisia asukkaita. Valtuusto totesi,
joskaan ei yksimielisesti, ettd ndilld kaikilla
asukasryhmilld oli oikeus asua Hietasaaren
esikaupungissa omien edellytystensd mukaan.
Valtuusto tunnusti my6s virkistyskayttdjat ja
kansanjuhlat lukuisine osallistujineen saaren
oikeutetuiksi kayttéjiksi.

Laaninarkkitehti Andersinin laatima ase-
makaava oletti alueen tuleviksi asukkaiksi seké
kesdasukkaita ettd ympérivuotisia asukkaita.
Omat vuokrasopimusmallinsa laadittiin myos
pienille teollisuusyrityksille. Varsinaiset tyo-

asemakaavan jdlkeen jotka kuuluvat eri

yhteiskuntaluokkiin

Kesdhuvila-asukkaita,

Asukkaiden subjekti- Valtuusto Kaavoitus SANOMALEHDET
asemat 1)porvarillinen 2)tyovden
Vuoden 1916 Esikaupungin asukkaita, | Keskiluokkaisia perheitd, | 1)Ty6véki potentiaalisesti

kesdhuvila-asukkaita vaarallista

Vuokraoikeuksilla
keinottelevia asukkaita

2)Tyovéki sorrettuja
kaupunkilaisia

tehtailijoita, talviasukkaita, | Pienviljelijoita Proletaareja kesénvietossa
kunniallisia koyhia
Taulukko 3.4 Asukkaiden omat subjektiasemat
Asukkaiden OMAT subjektiasemat | Ympadrivuotiset asukkaat Kesdasukkaat

Vuoden 1916 asemakaavan jdlkeen

Pieneldjid, talviasukkaita, vuokran-
korotusten uhreja

Maksavia vuokramiehid, joilla
omasta mielestdan on oikeus
vaikuttaa asemakaavaan

(Osa talviasukkaista poliittisesti ja
hygieenisesti epdilyttavid
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vdenluokkaiset asukkaat pyrittiin jattdmaan
saaren asukkaiden ulkopuolelle vuokrankoro-
tuksilla. Sen sijaan asemakaavaan kuuluneet
Kansankenttd ja Kansanpuisto oli osoitettu
kaupunkilaisten enemmistén muodostaneen
tyovdeston vapaa-ajanviettoon. Kaavaan kuu-
luneet viljelyspalstat oli tarkoitettu kaupunki-
laisille, jotka halusivat viljelld esimerkiksi ruo-
kaa joko omaan kaytt6onsa tai myyntiin.

Tyovéenlehti Oulun sanomissa saari esitet-
tiin kesdnviettopaikkana, jossa tyoviestokin
sai nauttia luonnonldheisestd asumisesta ja
rantaeldmastd. Asemakaavaprosessin yhtey-
dessé saaren ympérivuotiset asukkaat esitettiin
kaupungin epédoikeudenmukaisen kunnallis-
politiikan uhreina. Kesdhuvilanomistajat sa-
maistettiin timén sortopolitiikan harjoittajiin,
olihan heistd osa kaupunginvaltuutettuja, jot-
ka lehden mukaan ajoivat asiassa omaa etuaan.
Kalevan nakemys asiasta oli péinvastainen.
Sen mukaan kesdhuvilanomistajat olivat yh-
teiskunnan veroa maksavia tukipylvéitd, kun
taas tulevan ty6vdenesikaupungin asukkaat
asemoitiin sairauksia levittaviksi, mahdollises-
ti vallankumouksellisiksi ja joka tapauksessa
kalliita palveluja vaativiksi joukoiksi.

Kirjeissddn kaupungille ympirivuotiset
asukkaat esittivdt itsensd saaren “talviasuk-
kaina” ja “pieneldjind”, monin tavoin heikossa
asemassa olevina kaupunkilaisina, joiden toi-
meentuloa suunnitellut vuokrankorotukset
uhkasivat. He pitivit epdoikeudenmukaisena
sitd, ettd varakkaat kesdasukkaat saivat edul-
lisemmat vuokrasopimukset kuin he, kaupun-
gin varattomat asukkaat. Kesdhuvilanomista-
jat puolestaan korostivat olevansa kunniallisia
kaupunkilaisia, jotka olivat huolissaan omai-
suutensa arvon siilymisestd. Osa kesdasuk-
kaista kiisti kaupunginvaltuuston paétosvallan
asiassa ja esitti, ettd heilld tulisi olla oikeus
hallita kaikkia Hietasaaren maita ja valita itse
mahdolliset uudet ympdrivuotiset asukkaat.
Saarella juhlivaa tyoviked osa kesdasukkaista
piti hdiridtekijana.
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4. JALLEENRAKENNUSAJASTA MODERNISTISEEN
KAUPUNKISUUNNITTELUUN

SOTA-AJAN MUUTOKSET

Suomen asema kahden suurvallan, Saksan ja
Neuvostoliiton, etupiirien vilissa johti lopulta
maan kolmeen perdkkiiseen sotaan. Havityn
sodan jalkeen edessd oli sopeutuminen rau-
haan. Vaikka rauhanehtoja pidettiin kovina, ne
olivat suhteessa lievemmait kuin muilla Saksan
liittolaisilla. Maata ei miehitetty, ja demokraat-
tinen valtiomuoto pysyi enimmékseen voi-
massa. Vasemmistopuolueet menestyivét seké
valtakunnallisissa ettd kunnallisissa vaaleissa.
Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa kommunis-
tinen Suomen kansan demokraattinen liitto
(SKDL) sai 49 paikkaa ja sosiaalidemokraatit
50 paikkaa. Voiton vei kuitenkin Maalaisliitto.
Jalleenrakennusajalle tyypillisestd optimismis-
ta huolimatta Suomi vasta aloitteli matkaansa
hyvinvointivaltioksi.

Jokapidivdinen eldmd Oulussa oli sodan
leimaamaa. Sota kiihdytti kaupungin vées-
tonkasvua. Vuonna 1945 vikiluku ldheni jo
30 000 asukasta. Jatkosodan aikana Hietasaa-
ren pieni ja suhteellisen suljettu yhdyskunta
sai odottamattomia vieraita. Saksalaiset jou-
kot, joita virallisestikin kutsuttiin aseveljiksi,
kayttivat Toppilansalmen satamaa joukkojen
ja materiaalin kuljettamiseen. Liikenteen hel-
pottamiseksi kaupunki rakennutti saksalaisten
avustuksella rautatiesillan Toppilansalmen
ylitse vuonna 1942. Silta paatti saaren pitkdn
eristyneisyyden lopullisesti. Saksalaiset raken-
sivat Hietasaaren puolelle parakkikylan sata-
maesikunnan alaisen vartiopataljoonan kayt-
toon.! Lisdksi saksalaiset upseerit vuokrasivat
huoneita huviloista. Saksalaiset sotilaat olivat
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tuttu naky saarella, ja monet olivat ystavéllisis-
sd vileisséd paikallisten asukkaiden kanssa.?

Toppilansalmen eteldrannalle, entisen Lid-
stromin kesdhuvilan yhteyteen, rakennettiin
toinen parakkialue Suomen puolustusvoimien
toimesta. Piikkilangalla aidatulla alueella toi-
mi yksi sotavankileiri numero 19 alaosastoista,
jossa pidettiin venildisid sotavankeja. Vankeja
kaytettiin tyovoimana ldheisilldi Merikosken
voimalaitoksen ja Nuottasaaren tehtaan tyo-
mailla.> Muistitiedon mukaan vankeja kaytet-
tiin my0s lastaustoissd Toppilansalmen sata-
massa ja aputyévoimana Hietasaaren kesdhu-
vila-asukkaiden pelloilla.* Huono elintarvike-
tilanne etenkin raskaana sotatalvena 1941-42
johti ndlan jouduttamien tautien vuoksi vanki-
en kuolemiin useilla suomalaisten vankileireil-
1a. My6s mielivaltaa ja vékivaltaista kurinpitoa
tapahtui. Epdonnistuneet pakoyritykset paat-
tyivét joskus vangin ampumiseen.’ Vartijoiden
vakivaltaisuudesta on sdilynyt muistitietoa
my0s Hietasaaren leirilté.

”Yhen kerran mind oon nihédny kun suomalainen sotilas
on lyony takaapdin pyssynperilld, oliko niitd kymmenen
vai viistoista ryhmassd niitd vankeja. Ja takaapéin 16i yhta
péadhédn kivadrinperalld. Siind missd oli koulu, tuossa l4-
helld titd nykyistd Pulilaa, [---] Siltd valahti aivot siihen
laiturille. [tauko]

(Puoliso)Te katoitte?

Me katottiin. Mehén oltiin joka paikassa. [naurahdus]
Joo, mind en tiijd kylld, ei minkédanlaista aavistustakaan,
ei ndmé suomalaiset kylld kajonneet niihin, ettd mité teki
tamad vanki sitten kun timmonen tapahtuma oli. Me kay-
tiin potkimassa niitd aivonriekaleita sinne laiturin lanku-
tusten vlliin.

Niilldhéan teetettiin toitd Toppilassa. Puutavaraa muun
muassa lastattiin laivoihin. Ja on semmonen muistikuva,
ettd ne vangit seisoivat sielld sddret paljaina kopukoilla tai
lautoilla, mihin vejettiin niitd pélleji ja sitten ne nostolii-



Kuva 49. Jatkosodan aika-
na saksalaisten joukkojen
avustuksella vuonna 1942
rakennettu rautatiesilta
pddtti Hietasaaren pitkdin
eristyneisyyden. Vaikka
kapean rautatiesillan ylitti-
minen pyordlli tai kdvellen
vilkkaan satamaliikenteen
seassa saattoi olla vaarallis-
ta, ei se hietasaarelaisia tai
kaupunkilaisia hidastanut.
Sodan jilkeen Hietasaareen
alkoi kulkea myds linja-
auto. Kuvassa rautatiesillan
takana nikyy vuonna 1952
rakennettu maantiesilta, joka
oli lyhennetty versio vanhas-
ta Oulujoen ylittineestd Am-
mdnvdylin sillasta. Kapeaa
maantiesiltaa levennettiin
vuonna 1982, jolloin myds
kevyt liikkenne sai oman
kulkuvdylinsd.(Oulu-lehti
23.8.1982.) Uuno Laukan
kokoelma. PPM.

nat, tai silloin oli vaijerit alla, ja niilld sitten nostettiin se
nippu sinne laivaan. Nyt kun niitd mérkia polleja vejettiin
kopukalle, eika sielld ollu kumijalakineita, ja Toppilansala-
mia pitkin tuli sellaista jddriittaa, niin sehin leikkas niilta
jalat auki ja ne oli sitten verilld sddret. Ja kerrankin yks
vanki nousi sieltd limmittelemadén, sen laivan konehuo-
neen péalld on tuuletusikkunan tai kailetin paille, niin se
suomalainen foormanni kévi lyomaéssa turpiin sitd.”®

Molemmat suljetut alueet herattivit etenkin
lasten kiinnostuksen, ja kielloista huolimatta
vankeja kaytiin katsomassa. Suhtautuminen
vankeihin heijasti vanhempien suhtautumista.
Jotkut lapsista hakivat kotoaan leipda ja kavi-
vat heittdmassd sitd aidan raoista nalkaisille
vangeille.” Ruokaa saatettiin vaihtaa vankien
tekemiin puhdetéihin, ja vankien muisteltiin
laulaneen kuorossa venildisia kansanlauluja.
Useiden kertomusten mukaan nalkaiset vangit
harhailivat saarella ruokaa etsimassd. Kerrot-
tiin myos, ettd Lapin sodan aikana vangittuja
saksalaisia paityi piikkilankojen taakse sa-
malle leirille, josta neuvostovangit olivat ldh-
teneet.® Vankileiri toi sodan julmuuden sivii-
livdeston keskelle kaupunkiin. Kertomuksia
leiristd ja saksalaisista leimasi ristiriitainen
suhtautuminen. Suomalaisten toiminta so-
dassa koettiin oikeutetuksi, mutta leirin kur-
juutta oli vaikea yhdistdd maanpuolustuksen
vaatimuksiin. Vankileiristd tuli saarelaisten
yhteinen salaisuus, jonka olemassaolon osa
pyrki kiistiméén ja toiset taas halusivat tehdé
tunnetuksi.

Kolmas uusi ryhmi saarella olivat Karjalas-
ta evakuoidut pakolaiset ja Suomeen Itd-Kar-
jalasta siirretyt inkerinsuomalaiset. Karjalaisia
oli viliaikaisesti asutettuna ympérivuotisten
asukkaiden luokse Poytakankaan taloon.’ In-
kerildisia tyttoja oli palvelusvdkend ainakin
piirildakari Kanasen huvilalla. Kanasten luona
kesiddn viettdnyt sukulaistyttd kertoi, kuinka
toinen tytdistd vei hdnet salaa katsomaan ve-
néldisia sotavankeja, joiden kanssa inkerilaiset
osasivat keskustella vendjdksi.'” Sodan jalkeen
karjalaiset jaivit Suomeen, mutta inkerildisis-
td valtaosa palasi sodan jalkeen Neuvostoliit-
toon, jossa heiddt monissa tapauksissa karko-
tettiin Keski-Venajille koviin olosuhteisiin."

Kuva 50. Vapaa-aikoinaan saksalaiset soti-
laat tutustuivat hietasaarelaisiin, kyldilivit ja
opettelivat muutaman sanan Suomea. Lapsia
kiinnostivat sodan vuoksi harvinaisiksi kdyneet
karamellit ja mahdollisuudet pieniin vaihto-
kauppoihin. Vaarallisempi leikki oli néipistet-
tyjen ammusten paukuttelu. Kuvassa saksalai-
nen sotilas ja Hietasaaren lapsia. Lahdenperdin
kokoelma.
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“Meilld oli sota-aikana kaksi inkerildistd tyttod kotiapulai-
sina, joista toisen nimi oli Maria ja [---] toinen oli Mal-
viina, joka ei osannut suomee ollenkaan. Etté oisit kuullu
kun se ruotsinkielinen rouva Kananen ja timd Maria sit-
ten kommunikoi kun kumpikaan ei puhunut toisen kielta.
[naurua] [---] Kun rauha tuli, ne sisarukset asu sillon siel-
14 vinttikamarihuonessa. Ja mind ryntdsin sinne ja huusin,
ettd "Rauha tuli, saatte mennd kotia!” Eikd ne niin hirveen
ilosilta nédyttineet, mda ajattelin, ettd jos joku tulis mul-

le sanomaan ettd nyt padsee kottiin, niin olisin ilahtunut.

Eika niistd oo pihaustakaan kuulunut sen jalkeen.*?

Sodan jdlkeen oululaisten oli aloitettava
kaupungin jélleenrakentaminen. Huomattava
osa kaupungin keskustasta oli pommitusten
jaljiltd raunioina. Sataman laheisyydestd huo-
limatta, Hietasaari oli sdilynyt lahes vahingoit-
tumattomana. Suurten pommitusten jilkeen
asukkaat olivat kokoontuneet rannalle katsele-
maan palavaa kaupunkia. Tuuli toi jain ylitse
liekkien kuumuuden, jonka saattoi tuntea kas-
voillaan.”

Vuoden 1945 kunnallisvaaleissa vasem-
misto vei voiton, vaikka Oulussa kommunistit
eivit voineet osallistua myohéstyneiden eh-
dokaslistojen takia. Vuonna 1946 jérjestettiin
uudet vaalit Kastelli-Erkkolan esikaupunkilii-
toksen vuoksi. Nyt SKDL sai 14 paikkaa, mika
yhdessa sosiaalidemokraattien 9 paikan kans-
sa riitti enemmisto6n 41-paikkaisessa valtuus-
tossa. Vasemmiston yhtdjaksoinen enemmistd
kaupunginvaltuustossa jatkui vuoteen 1969."

SODAN JALKEEN EPAVARMUUS -
ASUKKAAT JARJESTAYTYVAT

Rauhan kevddna 1945 Hietasaaren asuk-
kaat herésivét siihen tosiasiaan, ettd vuonna
1916 solmitut 30 vuoden vuokrasopimukset
paattyisivit vuoden lopussa. Rakennusmes-
tari Antti Teirikon (1884-1965) johdolla 108
asukkaiden edustajaa sekd NMKY:n ja Oulun
Osuuskaupan edustajat kokoontuivat Hieta-
saaren koululla 27.4.1945.°

A. Teirikko oli asunut perheineen Musta-
saaressa vuodesta 1923. A. Teirikon itse suun-
nittelemassa ja rakentamassa kahden huoneen
talossa asuivat myds vaimo Fanny Teirikko (s.
1892, os. Halonen) ja kahdeksan lasta. Fanny
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Teirikko oli nuoruudessaan harrastanut nais-
voimistelua Pohjan Leimun riveissd. Teirikon
pariskunta oli aktiivinen useissa jérjestoisséd
kuten NMKY:n Oulun Laulun sekakuorossa,
joka tapasi kesdaikaan Teirikon pihamaalla
Hietasaaressa. Teirikon talon puutarha voitti
kerran kilpailun kaupungin kauneimmasta pi-
hasta. Sota-aikana F. Teirikko toimi tyttdrien-
sa kanssa aktiivisesti lottajarjestossa. Omis-
tautuneina vanhempina Teirikot kouluttivat
seitsemdn tytdrtd ja yhden pojan akateemisiin
ammatteihin. A. Teirikko oli rakennusmesta-
rina kaupungin palveluksessa, ja oli mukana
kaupungin vesijohtoverkoston jilleenrakenta-
misessa pommitusten jdlkeen. Tyonjohtajana
toiminut Teirikko oli oikeistolaisen Isénmaal-
lisen kansanliikkeen kannattaja.'s

Kenties asema yhteiskuntaluokkien vilisséd
auttoi Antti Teirikkoa samaistumaan molem-
piin asukasryhmiin. Joka tapauksessa hin kut-
sui asukkaiden tapaamiseen niin ympérivuo-
tiset kuin kesdasukkaatkin. Kaupungin tyon-
tekijand hén oli tavallista paremmin perilld
kaupungin suunnitelmista ja toimintatavoista.

Kuva 51. Vaakunakylin
portti syyskuussa 1942.
Porttiin kiinnitetty vaakuna
muistutti Ala-Saksin vaaku-
naa, jossa on valkoinen ratsu
punaisella pohjalla. Kaleva.

Kuva 52. Karjalainen evak-
koperhe Péytikankaan talos-
sa Hietasaaressa. Poytikan-
kaan kokoelma.



Kuva 53. August Snellmanin
rakennuttaman sveitsildistyy-
lisen hirsihuvilan osoitteessa
Hietasaarentie 21 omisti
vuodesta 1937 piirilddkdri J.
Kananen. Kanasen huvilan
kuistilla vasemmalta piirildd-
kdri Jonne Kananen, apteek-
kari Maiju Knivsund, Marita
Gummerus. Oikella perheen
tytdr, kauneudestaan kuulu
Brita Kananen (1910-1990),
jonka huhutut sodanaikaiset
seikkailut Mikkelin péd-
majassa inspiroivat Paavo
Haavikon kirjoittamaan
ndytelmdn Airo ja Brita.
(Haavikko 1999.) Jatkosodan
aikana saksalaiset upseerit
olivat Kanasen perheessi
usein ndhtyjd vieraita. Brita
Kanasesta kerrottiin, ettd hin
lahti itdvaltalaisen sulhasen-
sa mukana Saksaan, josta
palasi Suomeen vasta monien
seikkailujen jilkeen. Gumme-
ruksen kokoelma.

Pditos ryhtyd asukkaiden puhemieheksi sekd
alustus, jonka Teirikko piti asukkaiden koko-
uksessa, todistivat, ettd hdn piti mahdollisena
vaijkuttaa kaupungin pditoksiin suoralla pu-
heella ja hyvin perustelluilla argumenteilla.
Toisaalta han esitti alustuksessaan epdilyksen
kaupungin aikeiden jarkevyydestd ja oikeelli-
suudesta.

Puheessaan Antti Teirikko viittasi vuok-
rasopimukseen, jonka mukaan kaupungin
olisi pitdnyt ilmoittaa asukkaille kahta vuotta
aiemmin, mikili vuokra-aikaa ei jatkettaisi.
Siind tapauksessa kaupungin kuuluisi vuokra-
sopimuksen mukaan lunastaa rakennukset 50
%:1la niiden arvosta. Ilmoitusta ei ollut kuulu-
nut. Teirikon mukaan sota-aika ei ollut riitta-
va syy laiminlyontiin, ja hin epaiili kaupungin
toimineen tarkoituksellisesti.

”Térkeintd vuokraajalle on kysymys vuokrataanko palstat
edelleen ja milld ehdoilla, vai hdatdako kaupunki palstojen
omistajat pois [---]. Olisikohan vairin ajatella, ettd kau-
pungin kannalta olisi ehkd edullista sivuuttaa timad asia
ja ajankohta vaikenemalla, ja paastd siten kaikista vuok-
rasopimuksessa maarityistd velvollisuuksista vuokraajaan
nihden vuokrasuhteen paittyessa.!’

Teirikon mukaan ldhes kaikille vuokralai-
sille oli elintarkedd, ettd sopimukset uusittai-
siin mahdollisimman pitkaksi ajaksi. Hdnen
mukaansa tdma olisi jarkevdd useasta syystad.
Ensiksikin, kaupunki ei tarvinnut Hietasaa-
ren maata mihinkddn erityiseen. Teirikko
kritisoi kaupungin maapolitiikkaa muun mu-
assa siitd, ettd kaupungin haltuun joutuneen

Toppilansalmen ennen kauniin huvila-alueen
oli annettu rappeutua hoitamattomana jo 30
vuotta. Hietasaarella oli hdnen mukaansa vield
rakentamatontakin maata, joten ei ollut syytéd
koskea jo rakennettuihin alueisiin. Sodan-
jalkeisessd tilanteessa koko maa ja kaupunki
joutuivat keskittymddn jélleenrakennukseen
ja sotakorvauksien maksamiseen. Veisi pitkdn
aikaa, ennen kuin suurisuuntaisempiin yrityk-
siin voitaisiin ryhtya.'®

Teirikko viittasi suunnitelmiin sijoittaa teol-
lisuutta saarelle. Hinen mukaansa asiaa pitdisi
harkita vakavasti. Ensiksikin uusi voimalaitos
mahdollistaisi helposti sahkovirran johtami-
sen myos kaupungin ulkopuolella sijaitseviin
tehtaisiin. Toiseksi vaikea asuntotilanne tuli-
si jatkumaan vield vuosia, ja olemassa olevat
asunnot pitdisi siksi pitdd hyvassd kunnossa.
Sitd paitsi monet rakennukset oli kiinnitetty,
ja vuokra-ajan lakkaaminen johtaisi asukkaat
ongelmiin pankkien kanssa.

”Téma taas ei ole mahdollista, jos maa-alueilla ja raken-
nuksilla ei ole madriattya pitempad vuokra-aikaa. Kaukana
oikeudenmukaisuudesta olisi sekin, ettd asunnot ja raken-
nukset lunastettaisiin puolesta hinnasta ja annettaisiin
vaikkapa viliaikaiseen kdyttoon muille ja omistaja joutuisi
hédadetyksi pois asunnostaan ja talostaan. [---] Nyt kun
varsinainen kaupunkikin on monilta osilta raunioitunut,
[---] ei olisi ajankohtaista panna rakennusten ja asuntojen
havitysty6td alulle Hieta- ja Mustasaaressakin kieltamalla
taltd alueelta uusi vuokrasopimus, tima alue kun kaikista
epdedullisista seikoista huolimatta asujaimiin ndhden kui-
tenkin on kohtalaisessa kunnossa niin rakennuksiin kuin

maanhoitoonkin nahden.””®

Teirikko viittasi tekeilld olevaan uuteen
yleiskaavaan:

”Kaupungin puolelta varmaan ajatellaan uutta yleista
asemakaavaa ja tahdotaan sen laatijalle varata vapaita
mahdollisuuksia tydssdan mahdollisimman paljon. Eihdn
kuitenkaan voi titdkddn asiaa johtaa siten, ettd elima py-
sdytettdisiin sielld ja tadlla kaupungin alueella ja alettaisiin
aivan alusta. Kylld kai pakostakin téytyy siindkin ottaa
huomioon alueittain useammanlaisiakin tarpeita. Hieta-
ja Mustasaaren vapaat asemakaavan ulkopuoliset alueet
voitaisiin jarjestad tehdasalueiksi ja nykyinen varsinainen
asuma-alue puutarhatonteiksi, mita ne osalta jo ovatkin,
onhan alueella jo 3 kauppapuutarhuria ja monia asianhar-
rastajia, joilla on tuotteita yli oman tarpeen”*

Teirikon ehdotus oli kommentti kaupungin
pyrkimykseen laatia alueelle asemakaava, joka
mahdollistaisi vain yhden kayttotarkoituksen
koko alueelle. Teirikko ehdotti, ettd jatkossakin
alueella voisi olla useita eri toimintoja: asumis-
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ta, kesdhuviloita, viljelyspalstoja ja teollisuutta.
Lopuksi hén esitti, ettd vuokrasopimukset uu-
sittaisiin 30 vuodeksi. Silloin vuokrasopimuk-
set padttyisivit vuonna 1975 yhté ajkaa Tuiran
ja Alalaanilan esikaupunkien vuokrasopimus-
ten kanssa.

”Niitd saman luontoisia vuokrasopimuksia laadittaessa ei
varmaankaan ole ollut tarkoitus, ettd vuokrasuhde aluei-
den kaikissa kohdissa lakkaisi yhté aikaa ja ettei vuokraso-
pimuksia voitaisi ollenkaan uusia vuokrakauden paittyes-
sd. Onhan alueet asemakaavoitettu ja rakentaminen maa-

ritelty rakennusjérjestyksen mukaiseksi, mikéd edellyttda

jatkuvaa alueen kiyttod samaan tarkoitukseen.”*!

Teirikon maininta Hietasaaren ja Tuiran
asemakaavoista viittaa siihen, ettd asukkaat
uskoivat vuoden 1916 asemakaavan olevan
voimassa ja luottivat sen antavan heille jonkin-
laista lain suojaa. Tulevaisuus kuitenkin nayt-
ti, ettd sen enempéd Tuiran voimassa olevalla
kuin Hietasaaren vahvistamattomalla asema-
kaavalla ei ollut alueiden uutta kiytt6d harkit-
taessa juuri mitddn merkitysta.

Kokous wvalitsi toimikunnan “ajamaan
vuokrausasiaa asianomaisissa kaupungin vi-
rastoissa”. Toimikuntaan valittiin lddninsih-
teeri V. Poutiainen, herra Lennart Heikkild,
Antti Teirikko ja Abram Flinck.” Jasenista L.
Heikkild oli kesdhuvilanomistaja ja Teirikko ja
Flinck ympirivuotisia asukkaita. Valtuustolle
ldhettdmassdan anomuksessa asukkaat pyysi-
vat vuokrasopimusten uusimista 50 vuodeksi.
He tahtoivat huomauttaa, ettdi monet heistd
olivat sijoittaneet koko omaisuutensa taloon
Hietasaaressa turvatakseen itselleen kodin
vanhuudenpiivikseen. Nyt he pelkdsivit me-
nettdvinsd kaiken.”” Anomuksen saatekirjees-
sd asukkaat viittasivat kaupunginjohtajalta
saamaansa tietoon, jonka mukaan kaupun-
ginhallitus uusisi vuokrasopimukset vain vuo-
deksi kerrallaan ja saari tultaisiin varaamaan
puutavaran varastointiin ja teollisuusalueeksi.
Asukkaat huomauttivat, ettd timd tuhoaisi
koko saaren rantojen virkistysmahdollisuudet
lopullisesti. Yksityisten etujensa liséksi saare-
laiset puolustivat myds koko kaupungin virkis-
tysalueita.

”Jos Hieta-Mustasaaren alue kokonaisuudessaan tai vaik-
kapa suureksi osaksi jarjestettdisiin tehdasalueeksi, ei
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kaupungin alueelle jdisi minkddnlaista kesdvirkistyspaik-
kaa kaupungin ldheisyydessé. Saaret ovat kesilld kauniit
ja merenpuoleiset hiekkarannat ainoat puhtaat rannat
kesdistd uintia ja ulkoilua varten. Kun nyt saaret ovat sil-
lalla yhdistettynd mantereeseen, ovat kulkuyhteydetkin
parantuneet ndille tulevaisuuden kylpyrannoille, missé
limpimind kesdpdivind jo tihdnkin saakka monisataiset
kaupunkilaisjoukot ovat viettdneet vapaahetkidan. Oulu
OY:n alettua toimintansa meni kaupungilta Nuottasaaren
ja Oritkarin rannat ja jos vield Hieta-Mustasaarenkin alue

tdytettiisiin tehtailla, niin menisi kaupunkilaisilta viimei-
» 24

nenkin ulkoilu- ja uintipaikka’

Asukkaat vetosivat yleiseen oikeustajuun ja
kaupungin vuokralaisten tasa-arvoiseen koh-
teluun. Heiddn mukaansa rakennukset tulisi
ainakin lunastaa tdydestd arvostaan, koska
sellainen pykadld sisdltyli muihin kaupungin
maanvuokrasopimuksiin.*

Ennen kuin valtuusto ehti kisitelld asiaa,
toimikunta sai kaupunginjohtaja Eino J. Lei-
non (1896-1968) allekirjoittaman kirjeen kau-
punginhallitukselta. Kirje sisdlsi ehdotuksen
uusiksi vuokraehdoiksi, joista pyydettiin toi-
mikunnan mielipidettd. Kaupunginhallituk-
sen ehdotuksessa Hietasaari oli jaettu kolmeen
alueeseen, joille kaikille oli erilaiset vuokraeh-
dot. Saaren kaupunginpuoleisella itirannalla
tontit vuokrattaisiin 10 vuodeksi, minka jal-
keen, jos vuokrasopimuksia ei uusittaisi, tontit

Kuva 54. Toppilansalmen
satama oli sodan jdilkeen
kaupungin henkireikd. Lai-
vojen lastauksessa tarvittiin
runsaasti tyoviked, josta
osa asui Hietasaaressa ja
Vaakunakylissd. Kerrottiin,
ettd sataman ja merimiesten
innoittamana Hietasaari
tunnettiin ainakin 1950- ja
60-luvuilla Oulun "Hawai-
jina”. Normandian maihin-
nousuun osallistunut M/S
Alpo toimi satamajddnsdrki-
jénd ja hinaajana Toppilan-
salmessa vuosina 1952-1971
ja avustavana hinaajana
vuoteen 1990. (Satamajddn-
murtaja- ja hinaaja MS Alpo.
[http://www.msalpo.fi/histo-
ria] Viitattu 20.4.10.) PPM.



Kuva 55. Antti ja Fanny
Teirikko kotipihallaan Mus-
tasaarentie 3:ssa. Kuvassa
kolme perheen kahdeksasta
lapsesta. Nivan kokoelma.

Kuva 56. Puutavaraa va-
rastoituna Toppilansalmen
eteldrannalle. Taustalla Oulu
Oy:n Nuottasaaren vuonna
1937 toimintansa aloittanut
selluloosatehdas, jonka luon-
teenomainen haju levisi kau-
pungin ylle etenkin tuulen
kdydessd lounaasta. PPM.

palautuisivat kaupungille ilman eri korvausta.
Saaren keskiosassa tontit vuokrattaisiin sa-
moin 10 vuodeksi, mutta kaupunki lunastaisi
rakennukset 50 %:1la niiden arvosta, jos sopi-
musta ei uusittaisi. Lansipuolella tontit vuok-
rattaisiin 20 vuodeksi samoin ehdoin kuin
keskiosassa. Kaupunki pidittdisi oikeuden
irtisanoa vuokrasopimukset itdosassa puolen
vuoden irtisanomisajalla ja muissa osissa seu-
raavan vuoden syyskuun loppuun mennessa.
Vuokrat oli edelleen méaritty korkeammiksi
ymparivuotisille asukkaille.?®

Oli selvad, ettd kaupunginhallituksen ehdo-
tuksen tarkoituksena oli tyhjentaa saari itdran-
nalta alkaen. Syytd tdhdn ei kirjeessd mainittu.
Asukkaiden argumentit saaren merkityksesté
asuin- ja virkistysalueena ohitettiin tdysin,
samoin vaatimukset vuokralaisten tasa-arvoi-
sesta kohtelusta. Kaupunginhallituksen kayt-
tdmin hajota ja hallitse -strategian seuraukset
nakyivat valittomasti.

Toimikunta kutsui asukkaat jélleen kool-
le tutustumaan kaupunginhallituksen esi-
tykseen. Kokous pidettiin elokuussa 1945
NMKY:n kesikodissa, entisessi Astromin Pa-
rasniemen huvilassa. Monissa asukkaiden pu-
heenvuoroissa kaupunginhallituksen esitysté
kritisoitiin ankarasti. Jotkut halusivat nihda
Hietasaaren ennakkotapauksena ja vaativat
oikeudenmukaista kohtelua kaikille vuokralai-
sille.”” Vastauksessaan kaupunginhallitukselle
toimikunta piti ajatusta jakaa saari kolmeen
eri alueeseen erilaisine vuokraehtoineen epa-
oikeudenmukaisena ja kasittdméttomana.
Vastauksessa kuitenkin todettiin, ettd saaren
keskiosa oli saaren “varsinainen asema-alue.
Varsinaiset talviasukkaat, ns. kanta-asukkaat,
asuvat tilld alueella ja monet heistd ovat tyo-
miehid ja pieneldjid, joiden kaikki varallisuus

on sijoitettu tahdn omakotitoimintaan [---]7%
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Kaupunginhallituksen esittimé jako joh-
ti asukkaiden jakautumiseen. Ympérivuotiset
asukkaat, joilla epdilematta oli eniten mene-
tettdvéd, alkoivat puolustaa asemaansa jossain
madrin kesdasukkaiden kustannuksella. He
esittivit, ettd “yleistd asemakaavaa” valmistel-
taessa saaren keskiosaan jérjestettdisiin “puu-
tarhatontteja’, joiksi alue oli kaikin puolin sopi-
va.” Mihin asukkaat viittasivat “puutarhaton-
teilla” on epdselvédd, mutta ilmeisesti ajatuksena
oli siirtolapuutarhan tapainen kaytto, joka yh-
distdisi puutarhanhoidon hyddyllisené toimin-
tana mahdollisesti ympérivuotiseen asumiseen
ja loisi miellyttdvdn ja hoidetun ympariston
kaupunkilaisten virkistaytymiselle.

Tdssd vaiheessa asukkaat vield luottivat val-
tuuston tekevdn asiassa oikeudenmukaisen
ratkaisun. He ldhettivit kaupunginhallituksen
esityksen ja vastauksensa myds valtuutetuille.
Lopuksi asukkaat vetosivat siihen, ettd kau-
pungin ei pitdisi uhrata kauneinta asuin- ja
kesdhuvila-aluettaan  teollisuustonteiksi ja
“pollivarastoksi’*

Kun valtuusto vihdoin vuoden 1945 joulu-
kuussa kasitteli Hietasaaren asiaa, sen pdatos
oli kaupunginhallituksen esityksen mukainen.
Vuokrasopimuksia jatkettiin vuoden 1946
loppuun, jolloin ne raukeaisivat ilman erillis-
td ilmoitusta. Perusteluiksi kaupunginhallitus
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ilmoitti, ettd alueen tulevaisuus tulisi ratkaista
“yleisasemakaavalla”. ~ Kaupunginhallituksen
mukaan Hieta- ja Mustasaari olivat parhaat
tontit, mitd kaupungilla oli tarjota teollisiin
tarkoituksiin.

”[---] silld niilldhédn on yleensé kaikki ne erikoisedut, jotka
kaupunki voi tarjota, nimittdin sataman, rautatien ja uit-
tovéyldn laheisyys sekd makea vesi. Kun kaupungin tilla
hetkelld Merikosken voimalaitoksen valmistumisen vuok-
si on varauduttava tarjoamaan sopivia teollisuustontteja,
on valttimatontd jdrjestdd saarten vuokraus siten, ettd

kaupunki saattaa lyhyessé ajassa ja kohtuuttomitta kustan-

nuksitta luovuttaa alueita juuri ndiltd seuduilta”

Kaupunginhallituksen tulkinta olosuhteista
saarella poikkesi tdysin asukkaiden nikemyk-
sestd. Valtuusto kuitenkin hyvaksyi kaupun-
ginhallituksen esityksen mukisematta. Oulun
kaupunki omisti vdhin sopivia teollisuustont-
teja. Suurin osa asiaan helpotusta jatkossa
tuoneista alueliitoksista oli vield edessd.*> So-
danjdlkeisessd tilanteessa Hietasaaren asukkai-
den huolet tuskin saivat valtuuston huomiota
kovinkaan pitkaksi aikaa. Takaiskuista huoli-
matta asukkaat jatkoivat sitkedsti asiansa aja-
mista, ja talld kertaa he saivat tukea yllattavalta
taholta.

Kuva 57. Kaupunginjohtaja
Eino J. Leino, valtuusto-
puheenjohtaja Otto Karhi,
apteekkari Segerman ynnd
muita mottitalkoissa Hie-
tasaaressa syksylld 1942.
Kaleva.



Kuva 58. Vuonna 1948
kdynnistetty voimalaitos
hiljensi pian Merikosken
ddnen. Sdhkontuotantoon
valjastettu koski ja kuvassa
taustalla nékyvdt Toivonie-
men uudet tornitalot edusti-
vat jilleenrakennusajan Ou-
lun modernia ja dynaamista
maisemaa. PPM.

VAESTOLIITTO HIETASAARESSA

Viestoliitto oli vuonna 1941 perustettu kan-
salaisjérjestd, joka tuli tunnetuksi Espoon
Tapiolan puutarhakaupungin rakennuttajana
yhdessd Asuntosdition kanssa. Molempien
jarjestojen johtaja Heikki von Hertzen oli vi-
sionddrinen Kkirjoittaja, joka kasitteli enim-
miékseen kaupunkisuunnittelun kysymyksia.
Von Hertzen joutui ajoittain térméyskurssille
virallisen suomalaisen kaupunkisuunnittelu-
ajattelun kanssa. Hénen kansainvélinen esi-
kuvansa kaupungistumisen ongelmien kasit-
telemisessd oli yhdysvaltalainen Lewis Mum-
ford.*> Mumford oli puolestaan historioitsija

ja kulttuurikriitikko, joka oli erikoistunut
kaupungistumisen kysymyksiin. Hianen mu-
kaansa kaupunkisuunnittelun tulisi painottaa
orgaanista suhdetta ihmisten ja luonnon va-
lilld. Mumfordin ajatus kaupungista jatkuvasti
uudistuvana elinvoimaisena organismina vai-
kutti my6s O.-1. Meurmanin ajatteluun.*
Vedotessaan jilleen kirjeellda kaupungin-
valtuustoon Hietasaaren asukkaat viittasivat
Kalevassa 22.5. otsikolla “Oulussa tehty ereh-
dyksid” julkaistuun artikkeliin. "Kaupungin
el pitdisi luovuttaa teollisuustonteiksi osia
Hietasaaren luonnonkauniista ranta-alueesta’,
lehti lainasi Véestoliiton johtajan Heikki von
Hertzenin kommenttia.” Kalevan mukaan von
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Hertzen oli ottanut yhteyttd kaupunginjohta-
jaan, kaupunginarkkitehteihin ja kiinteistovi-
ranomaisiin Oulussa kiinnittddkseen heididn
huomionsa kaupungin asuinalueiden suun-
nittelussa tehtyihin virheisiin. Von Hertzen oli
jakanut viranomaisille pamflettinsa Koti vaiko
kasarmi lapsillemme. Muiden aiheiden ohessa
pamfletti kritisoi ankarasti Oulun kaupun-
ginhallituksen padtostd sijoittaa teollisuutta
“luonnonkauniiseen” Hietasaareen samaan ai-
kaan kun tylsié ja kaavamaisia asuinalueita ra-
kennettiin huomattavasti sopimattomammille
alueille. Kritiikin kohteena olivat erityisesti
jalleenrakennusajan  tyyppitaloalueet, joita
Oulussa oli rakennettu muun muassa Karja-
sillalle.’

Von Hertzenin kuvitetun pamfletin péa-
asiallinen sanoma oli, ettd korkeat kerrostalot
olivat sosiaalisesti ja moraalisesti kestiméton
ratkaisu. Niiden sijaan hén suositteli yhden
perheen omakotitaloja luonnonldheisessé
ymparistossd puutarhakaupunkiaatteen mu-
kaisesti. ¥ Omalla tavallaan von Hertzenin
unelmakaupunki jatkoi porvarillisen perhe-
elamdn ihannoimista. Tdhan ajatukseen kodis-
ta turvasatamana kuului ddneen lausumaton
oletus perhettddn tyolldan eldttavastd isdstd ja
kotiin lapsia hoitamaan jaavastd aidistd. Than-
teen keskiluokkaisuutta korosti von Hertzenin
huomio siitd, ettd uusille omakotialueille olisi  Kyva 59. Hietasaarta ihanteellisen modernin asuinalueen sijoituspaikkana esit-
valittava “asukkaita, joilla on luontaiset edelly- televd sivu Viestoliiton puheenjohtajan Heikki von Hertzenin pamfletista Koti
tykset tihin asuntomuotoon tai joista ainakin vaiko kasarmi lapsillemme (1946). Hertzen 1946.
voi toivoa sellaisia kehittyvan”*

Pamfletin toinen piirre, joka saattoi viehét-
tad Hietasaaren asukkaita, liittyi von Hertze-
nin nakemykseen asukkaiden roolista kau-
punkisuunnittelussa. Von Hertzen painotti
asukkaiden ja toimittajien roolia kaupunki-
suunnittelun valvojina. Itse hédn ilmoitti an-
tavansa ddnen asukkaille’* Hédn kampanjoi
kunnallisen demokratian puolesta ja kehotti

Kuva 60. Torikatu Oulun keskustassa pommi-
tusten jilkeen vuonna 1944. Raunioiden taus-
talla nikyy valkoinen Weckmanin talo Kirkko-
kadun ja Sepdnkadun kulmassa. PPM.
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ihmisid 4dnestdmddn valtuustoihin asunto-
asioihin perehtyneitd henkilditd. Suurimpiin
kaupunkeihin hén esitti neuvoa-antavia kaa-
voituslautakuntia, joissa olisi asukkaiden ja
asiantuntijoiden edustus.*” Von Hertzenin ide-
at kansalaisyhteiskunnan tarkeydestd ja asuk-
kaiden osallistumisesta olivat tuohon aikaan
uusia. Kirjoittaessaan hyvin suunnittelun
tarkeydestd hdn selvisti asetti asiantuntijoi-
den mielipiteen yhteisestd hyvistd asukkaiden
mielipiteen edelle.

Hietasaari esitettiin pamfletissa esimerk-
kind ongelmista sodanjalkeisessd kaupun-
kirakentamisessa. Von Hertzenin mukaan
teollisuuden keskeinen sijainti kaupungeissa
kuului menneeseen aikakauteen. Nykyaikais-
ten kaupunkien tirkeimmiksi tavoitteiksi han
laski virkistyksen, koulutuksen, hyvinvoinnin
ja terveyden. Hietasaari keskeisesti sijaitseva-
na alueena oli hdnen mielestddn taydellinen
paikka ihanteellisen “puutarhaesikaupungin”
sijoittamiselle.

“Joidenkin vuosien kuluttua on télldkin idylliselld paikalla
luultavasti lautatapuleja tai nostokurkia, [---] koska se sat-
tuu sopimaan teollisuudelle paremmin kuin jokin toinen
alue. Se, ettd se sopisi myosih misille paremmin kuin
jokin toinen, [---], ei tunnu paljoakaan painavan vaaassa.
Sellaista on ndet kunnallispolitiikka*!

Hietasaarta pamfletissa esittdneet kuvat
nédyttivit Mustansalmen lehtevit rannat ja
vanhojen mintyjen reunustaman Puomitien.
Kummassakaan ei varsinaisesti nakynyt ra-
kennuksia.*? Voi pohtia, missd méarin Hieta-
saaren silloinen asuinalue sopi von Hertzenin
ihanteeseen. Vaikka von Hertzen mainitsi van-
hat puiset kaupunkikeskustat “ehkéd kauniin-
akin ja sdilyttdmisen arvoisina’, hdnen ihan-
teensa oli pohjimmiltaan arkkitehtuuriltaan
modernistinen asuinalue. On mahdollista, etti
Viestoliiton oululaiset jasenet kiinnittivdt von
Hertzenin huomion Hietasaareen.”” Toinen
kytkds von Hertzenin ja Oulun valilld oli O.-
I. Meurman, joka parhaillaan valmisteli Oulun
keskustan asemakaavaa. Seuraavassa tydssdan
Oulun yleiskaavassa Meurman asettui vastus-
tamaan teollisuuden sijoittamista Hietasaarel-
le. Pamflettinsa esipuheessa von Hertzen kiitti

Meurmania tiltd saamastaan avusta.* Vies-
toliiton puuttumisella asiaan ei ollut nikyvaa
vaikutusta kaupungin toimintaan Hietasaaren
kaavoituskysymyksessd. Vuonna 1947 Hie-
tasaaren vuokrasopimukset uusittiin jélleen
vuodeksi.*

VISKOOSA - JALLEENRAKENNUSAJAN
TEOLLINEN UNELMA

Viskoosa Oy:n keinokuitutehdas esiteltiin
sanomalehti Kalevan lukijoille loppukesalld
1948 aluepoliittisena kysymyksend “Ne te-
ollisuuslaitokset, joita Pohjois-Suomeen on
toivottu, ovat yksi toisensa jdlkeen menneet
Etela-Suomeen’*® Lehden mukaan hallitus oli
luvannut, ettd pohjoisen ja Oulun vuoro tulisi
vield, ja nyt hetki ndytti olevan kasilld. Suomen
tekstiiliteollisuus oli jo vuosia suunnitellut vis-
koositehdasta. Nyt sotakorvausteollisuuden
nousu oli avannut mahdollisuuden toteuttaa
laitos suomalais-neuvostoliittolaisena yhteis-
yrityksend.”

Viskoosan tulo nostatti toiveita teollistumi-
sen kaupunkiin tuomasta vauraudesta. Lehden
mukaan kaupungit ja maalaiskunnat olivat
kilvan tarjonneet maitaan uuden keinokuitu-
tehtaan sijoituspaikaksi. Oulun nimi oli nous-
sut esiin vasta loppuvaiheessa. Koska tehdas
tulisi tarvitsemaan varsin suuren maa-alueen
ja Oulussa oli pulaa kaupungin omistamista
teollisuustonteista, lehti arveli, ettd tehdas jou-
duttaisiin sijoittamaan alueelle, jossa oli jo asu-
tusta. Lehden mukaan asuntonsa menettaville
tulisi taata tdydet korvaukset.

”Taltd kannalta on hankkeeseen suhtauduttava ja kau-
punkikunnan tulevaisuutta ajatellen toimittava siihen
suuntaan, ettd tehdaslaitos tulisi nimenomaan ténne sijoi-
tetuksi. Jokainen uusi teollinen yritys Pohjois-Suomessa
tietdd taloudellista nousua, samalla, kun ennakkoluulot
sitd mukaa haviavat”

Vaikka ensimmaisissi kirjoituksissa tehtaan
tarkkaa sijoituspaikkaa ei viela mainittu, ei asia
voinut pysya salassa pitkdan. Kalevan kolum-
nisti Valtteri kommentoi “salaperiisyyden
verhoamaa” Viskoosaa. "Kirjeenvaihtajamme
padkaupungissa on yrittinyt saada valkeutta

123



hidmaéraan’, mutta yhtiostd ei oltu halukkaita
kommentoimaan keskenerdisid neuvotteluja.
Asia oli silti edennyt, silld kaupunginvaltuu-
tetut oli kutsuttu koolle 17.8. kasittelemédan
Viskoosa Oy:n kanssa tehtavad sopimusta. Ko-
lumnissa tieto tehtaan sijoituspaikasta ilmais-
tiin epdsuorasti.

”Oulun hietasaarelaiset ovat tienneet, ettd sitd se maiden
mittaus ja vaakitus tarkoittaa. Kaupungilla on Hietasaaren
suhteen melkoisen vapaat kiddet, koska voimassaolevaa
Z;lglg{rasopimusta ei ole huvilatonttien asukkaiden kans-

Suositun " Valtterin” nimimerkin takana oli
Kalevan paitoimittajana vuosina 1945-1966
toiminut Valde Nasi (1903-1993). Liberaalien
edustaja Nisi valittiin kaupunginvaltuustoon
vuonna 1948, ja hén jatkoi poliittista uraansa
vuoteen 1972 saakka.” Kaksoisrooli poliitik-
kona ja journalistina antoi Nasille kiistimatta
hyvan nakoalapaikan kaupunkiin. Viskoosan
tapauksessa Nési joutui tasapainoilemaan eri
rooliensa vililld. Padtoimittajana hdn kan-
natti teollisuuslaitosten sijoittamista Ouluun.
Valtuutettuna hin otti osaa poliittiseen paa-
toksentekoon, jota kommentoi kolumnistina
omassa lehdessddn. Téssé ei sindnsd ollut tuo-
hon aikaan mitaan tavatonta, vaan samanlai-
nen kaksoisrooli kunnallispoliitikkona ja leh-
timiehend oli myos vasemmistolaisen Kansan
Tahdon péitoimittajalla Niilo Nikkilalld.>*

Oulun kaupungin puolesta neuvotteluja
hotelli Kampissd Helsingissd hoiti kaupun-
ginjohtaja Eino. J. Leino (1896-1968). Lei-
no toimi Oulun kaupunginjohtajana sodan
aikana ja koko jilleenrakennusajan vuosina
1938-1961.2 Leino muistettiin kaupungin
etujen mairatietoisena puolustajana.” Ennen
vuoden 1977 kunnallislain uudistusta kaupun-
ginjohtaja oli kaupunginhallituksen &inival-
tainen puheenjohtaja ja siten huomattava val-
lankayttdjd.>* On mahdollista, ettd juuri Leino
oli Oulun puolelta aloitteentekijana Viskoosan
asiassa.

Elokuussa ”Verhojentakainen huutokauppa
Viskoosasta kiristyy loppuratkaisuaan koh-
den’, kuten Valtteri asian ilmaisi.® Vei kak-
si pitkda viikkoa, ennen kuin Kaleva saattoi
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24.8. julistaa voitokkaasti: ”Viskoosa Oy:n
johto paattinyt sijoittaa tehtaan Ouluun’>®
Lehti kertoi kaupunginvaltuuston jo viikkoa
aiemmin 17.8. pidetyssd kokouksessaan hy-
viaksyneen Oulun kaupungin ja Viskoosa Oy:n
vilisen alustavan sopimuksen, jonka mukaan
tehdas ja tyontekijéiden asuinalue sijoitettai-
siin Oulun Mustasaareen. Lehti julkaisi myos
kartan, johon oli merkitty tehtaan sijoittumi-
nen nykyisen Hietasaarentien ja Holstinsal-
mentien risteyksestd lidnteen ja pohjoiseen.
Samalla kévi ilmi, ettd valtuuston puheenjoh-
tajan pyynnostd valtuutettuja ja paikallisia
lehtid oli pyydetty vaikenemaan asiasta, jotta
ennenaikainen julkisuus ei olisi vahingoittanut
neuvotteluja.”’

Valtteri joutui selittelemadn Kalevan luki-
joille asian salailua parhaansa mukaan. Kom-
munistien vastustajana tunnettua Nasid arvos-
teltiin oikealta ja vasemmalta. Kansan Tahto

Kuva 61. Kaleva uutisoi
24.8.1948 Viskoosa Oy:n
keinokuitutehtaan sijoittu-
misesta Mustasaareen. Itse
tehdas olisi sijoittunut nykyi-
sen Hietasaarentien ja Hols-
tinsalmentien risteykseen

ja tyontekijoiden asuinalue
suunnilleen nykyisen leirin-
tdalueen kohdalle. Kaleva.



syytti Valtteria neuvottelujen vaarantamisesta
litan aikaisella uutisoinnilla.’® Kavi ilmi, ettd
kaupunginjohtajan neuvottelema sopimus oli
tullut yllatyksend myos valtuustolle. Vaikka ai-
kaa asian harkitsemiseen oli jaidnyt vain vihén,
uutiset uuden teollisuuslaitoksen sijoittami-
sesta kaupunkiin oli Valtterin mukaan otettu
valtuuston enemmistossd ilolla vastaan — eten-
kin, kun kaupunginjohtaja oli kuvaillut teh-
taan monia etuja mukaan lukien huomattavat
verotulot, joita se kaupungille toisi. Valtuusto
hyvaksyi sopimuksen yksimielisesti, ja asia
julistettiin kiireelliseksi.*® Vield samassa koko-
uksessa valtuusto paitti aloittaa kahden pien-
kerrostalon rakentamisen Karjasillalle niiden
perheiden asuttamista varten, jotka joutuisivat
muuttamaan pois tehtaan alta. Asukkaiden
kohtalo oli padtetty ennen kuin he olivat saa-
neet virallisesti tietoa koko suunnitelmasta.

Viskoosa Oy:n insinori kertoi Kalevan
haastattelussa, miksi Oulu oli valittu tehtaan
sijoituspaikaksi. Hénen mukaansa Oulu ei
ollut ainoa hyvi vaihtoehto, mutta kiytannol-
liset asiat, kuten energian saatavuus ja kulje-
tusyhteydet, olivat painaneet paatoksessd. In-
sin6ori kertoi varsin suoraan tulevan tehtaan
jatevesien kisittelysta.

“Oulu valittiinkin tehtaan sijoituspaikaksi siitd syysti, ettd
sielld jatevesi voidaan laskea helposti mereen, joten se ei
luultavasti tule aiheuttamaan suuriakaan vahinkoja.”®!

Tehtaan rakentaminen alkaisi valittomasti.
Valmis tehdas tuottaisi ldhes 3 000 tonnia vis-
koosikuitua ja tarvitsisi yli tuhat tyontekijaa,
jotka tekstiiliteollisuuden perinteiden mukaan
olisivat insinooreja ja teknikkoja lukuun ot-
tamatta naisia. Kaupunki oli sitoutunut myy-
médn 7 miljoonalla markalla maata, johon
kuului 22 ha tehdasalueeksi, 20 ha tyonteki-
joiden asuinkerrostaloille ja 20 ha tehtaan in-
sinoorien omakotialueelle. Joidenkin mielesta
hinta oli alhainen, mutta toisaalta sopimus
my6s sddsti kaupungin kustannuksia. Yhtié
rakentaisi ja yllapitéisi alueen kadut, vesijoh-
dot ja viemdrit. Kaupunki lupautui mm. ra-
kentamaan uuden tien Toppilansalmen sillalta
Mustansalmen sillalle. Kaupunki varasi alueen

saaren itdrannalta kymmeneksi vuodeksi teh-
taan laajentumista varten. Yhtio sitoutui aloit-
tamaan rakentamisen vuoden 1948 loppuun
mennessd. Tehtaan tulisi aloittaa tuotantonsa
vuoden 1952 loppuun mennessd, muuten so-
pimus raukeaisi.®

Sopimuksen mukaan yhtion tuli laatia kaa-
va alueelle yhdessd kaupungin asemakaava-
arkkitehdin kanssa siten, ettd se “sopeutuisi
kaupungin asemakaavasuunnitelmiin”® Ou-
lun yleiskaavan parissa samaan aikaan tyos-
kennelleet arkkitehdit O.-I. Meurman ja A.
Ervi asettuivat vastustamaan teollisuuden si-
joittamista Hietasaarelle. Kaupungin johdon ja
kaavoittajien vilille syntynyt konflikti ei ollut
mitddn tavatonta sotien jalkeisend aikana, jol-
loin kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus joskus
esitettiin yrityselimédn taholta kehityksen es-
teend.

“Huomattavaksi teollisuusmieheksi” mai-
nittu Bjérn Weckman kommentoi entisen ko-
tikaupunkinsa Oulun tilannetta Kalevan haas-
tattelussa. Mita Viskoosa -suunnitelmaan tuli,
Weckman ei tdysin jakanut yhtién insinédrin
optimismia jatevesien vaarattomuuden suh-
teen.

”Kun olen kulkenut ympiriinsd kaupungilla, tulevat aina
vastaan samat rauniot, [---] Ainoa ero, mikd on ndinkin
pitkdn ajankohdan jilkeen tapahtunut, on se, ettd rauniot
puskevat nyt rikkaruohoa. Mielesténi olisi jo korkea aika
tehdd jonkinlainen linnarauha lapsellisessa asemakaava-
kiistassa ja ryhtyd rakentamaan. [---] Toivomuksenani, jo-
hon luultavasti yhtyvit kaikki seutukuntalaiset, esittdisin
mainitun teollisuuslaitoksen herroille, ettd jirjestaisivat
jateaineiden poistumisen siten, etteivit ne myrkyttdisi ja

pilaisi rannikon asujaimiston tidrkeimmain elinkeinon -

kalastuksen mahdollisuuksia.’**

Teollisuuden aiheuttama vesien saastumi-
nen ei ollut endd tuntematonta Suomessa. Silti
Viskoosa Oy:n aiheuttama uhka merenrannan
virkistyskaytolle ei noussut esiin muiden kuin
Hietasaaren asukkaiden toimesta. Asia toden-
nakoisesti tiedostettiin, mutta teollisuuden
tuomille eduille pantiin enemmén painoarvoa.

Valtuuston saaman arvion mukaan tule-
valta tehdasalueelta pitdisi purkaa 16 raken-
nusta.”” Kotinsa menettavit asukkaat mainit-
tiin lehdessd ohimennen. “Muutama perhe”
joutuisi muuttamaan, mutta muuten alue oli
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“asumatonta”.®® Kolumnissaan “Mustansalmen
ndkymid” Valtteri kuvaili romanttisen hohteen
saaneita lapsuudenmuistojaan Hietasaareen
tehdyistd vierailuista. Nyt modernisaation ai-
rueena saareen oli saapunut rautatie, joka toisi
muutoksen.

“Muistot sisaltavit viehittavid venematkoja pimentyvéssa
syysillassa, jolloin pieni soutuvene lipui Pikisaaren sivuitse
Mustaansalmeen ja siltd tuttuun rantaan. [---] Varhaisem-
mat muistot kertovat kujasista, jotka veivit Toppilansal-
men ddreltd Mustansalmen rannalle, mutta joista dkkindi-
nen ai aina tiennyt, mika niisté se oikea tie on. [---] Sitten
tuli silta Toppilansalmen yli sota-ajan touhuina ja niin
alkoivat autot ajaa huristella Kraakkulantielld ja vahdn
muillakin kujasilla. Ja rautahepo kiljahteli jo Mustasaaren
puolellakin. Entinen saarivaltakunnan idyllinen rauha oli
nyt ollutta ja mennyttd, mutta samalla eldma sielld oli tul-
lut mukavammaksi ja helpommaksikin. [---] T4lld kertaa
Mustasaaressa ovat sellaiset touhut, ettd siitd ovat oksat
poissa. [---]"¢

Valtterin mukaan asukkaat olivat viime ai-
koina eldneet “pienoisessa jannityksessd” Nyt
tehdasalueen rajoja mitattiin ja rajojen ulko-
puolellekin jaaville oli selvéd, ettd mikadn ei
olisi endd ennallaan. Kaupunki oli luvannut
neuvotella lunastusasian yhtion puolesta. Ky-
symys korvauksista oli vield avoin. Kaikki oli
tapahtunut niin nopeasti, ettd selvdd kuvaa
tilanteesta ei ollut muodostunut kenellekaan.
Vastikddn kaupunki oli luvannut saaren lansi-
puolen asukkaille uudet vuokrasopimukset ja
sithen oli luotettu. Nyt asukkaiden dénitorvek-
si asettunut Valtteri ilmaisi, ettd suunnitellut
kerrostaloasunnot eivit tyydyttdisi Hietasaa-
ren “omakotiasukkaita”.®

Mikdédn ei nayttinyt voivan pysayttad liik-
keelle lahtenyttd tapahtumaketjua. Syyskuun
alussa Kaleva raportoi vilkkaasta tyéntouhusta
tulevalla tehdasalueella. Maaperitutkimukset
olivat kdynnissa entisen Holstinsalmen kohdal-
la, ja tulevia rautateitd linjattiin. Akkié kdyntiin
ryopsahtineessd toiminnassa oli asukkaiden
kannalta levottomuutta herittavid piirteita.

”Viime pdivina on saarissa niahty outoja miehid mittanau-
hojen kanssa tutkimassa niitd rakennuksia, jotka jadvit
tehdasalueelle. He ovat Viskoosan miehid. Kun kaupungin
toimesta on alueella mittaus ja kartoitus jo aiemmin suori-
tettu voidaan sitd kayttad hyvéksi. Viskoosan miehet ovat
jo mittailleet alueelle jaavia rakennuksia saadakseen niistd
summittaisen késityksen.” *

Valtterin rauhoittelevasta savystd huolimat-

ta kaupungin teollisesta unelmasta oli vaaras-
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sa tulla Hietasaaren asukkaiden painajainen.
Kaupunki oli vastikddn perustanut asunto-
asiainlautakunnan parantamaan véhivarais-
ten kaupunkilaisten asuntotilannetta. Lau-
takunnan varapuheenjohtaja oli Valde Nisi;
niinpd Kaleva uutisoi ahkerasti lautakunnan
toiminnasta. Lautakunta kehotti kaupungin-
hallitusta kutsumaan koolle asuntonsa menet-
tavien asukkaiden kokouksen, joka selvittdisi
asukkaitten tilannetta.” Ilmeisesti kaupungin-
hallitus oli haluton kutsumaan kokousta, silld
lautakunta joutui kutsumaan sen koolle itse,
vaikka teki samalla selviksi, ettd silld ei ollut
valtuuksia ottaa kantaa itse lunastusasiaan.
Kalevan mukaan kaupunginjohtaja oli koon-
nut asukkaiden korvausvaatimukset ja ldhetté-
nyt ne Viskoosalle Helsinkiin. Yhti6 oli pitanyt
osaa vaatimuksista liian korkeina. Sopimuksen
mukaan lunastusasia menisi téssa tapauksessa
sovinto-oikeuden ratkaistavaksi.”!

Muuttamaan joutuvien perheiden luku-
madrd oli tarkentunut 20:een, joihin kuu-
lui yhteensa ldhes 100 ihmistd. Kokouksessa
asukkaat ilmoittivat, ettd he eivdt halunneet
muuttaa kerrostaloihin, jotka valtuusto oli
paattanyt heitd varten rakennuttaa. Asema-
kaava-arkkitehti Niilo Mattilan esiteltyd paik-
koja, joissa kaupungilla oli vapaita tontteja,
asukkaat toivoivat, ettd heitd varten voitaisiin
kaavoittaa uusi omakotialue esimerkiksi Taka-
Lyotylle, johon he voisivat rakennuttaa uudet
talot ja jatkaa elamaédnsé yhteis6na.”

Viskoosa puolestaan ilmoitti, ettd lopulli-
nen paatds tehtaan rakentamisesta tehtéisiin
yhtiokokouksessa lokakuun alussa. Tuskin ku-
kaan Oulussa epdili yhtiokokouksen lopputu-
losta, ja keskustelu lunastuksista vei huomion
itse asian kannalta merkittdvaimmaltd uutisel-
ta. Syyskuun 29. paivana Kaleva otsikoi "Myrs-
ky nostatti meriveden harvinaisen korkealle”
kertoessaan syysmyrkystd, jossa lounaistuuli
oli hurjimmillaan yltinyt Toppilassa 8 beau-
fortiin ja nostanut meriveden 140 cm tavallista
korkeammalle. Pahaa-aavistamaton reportte-
ri kertoi, miten “esimerkiksi Holstinsalmeen
tunkeutui vesi, mikd on hyvin harvinaista””



On mahdollista, ettd Mustasaaressa tyosken-
nelleiden ”Viskoosan miesten” nikokulmasta
yllattava tulva oli vakavampi asia. Myrskyn
tyynnyttyd asiat etenivét vield jonkin ajkaa en-
tiseen malliin, ja Viskoosa Oy merkittiin kaup-
parekisteriin.”

Viikkoa mydhemmin julkisuuteen tuli en-
simmadinen viite siitd, ettd jotain oli tekeilla.
Kaleva julkaisi pienen uutisen, jossa todettiin
hieman epamadréisesti, ettd Viskoosa Oy:n
apulaistoimitusjohtaja herra Pirasozkow ja
muita teknikkoja oli saapunut Ouluun valmis-
telemaan rakennustoiden aloittamista ja “tutus-
tumaan erdisiin seikkoihin, joista julkisuudes-
sa on viimeaikoina esiintynyt olettamuksia”’
Vahvistus siihen, mistd oli kysymys, tuli kuun
lopussa, kun lehti julkaisi artikkelin otsikolla
“Rakentaako Viskoosa Oy Toivoniemeen kor-
keita asuintaloja? - Mustasaaren merenpuoleis-
ta osaa pidetéin liian alavana asuntoalueeksi —
Asia vield aivan neuvotteluasteella.” 7

Viskoosa Oy:n yhtiokokouksen alla puh-
jennut myrsky oli heréttinyt epdilyksid Hie-
tasaaren soveltuvuudesta rakennuspaikaksi.
Jos meri oli noussut kerran, se voisi tapahtua
uudelleen. Lehdessa asian esitettiin koskevan
vain asuntoaluetta, ei itse tehdasta. Miten asia
olikin, tehtaan rakennusty6t keskeytettiin.
Asia otettiin vield esille valtuuston vuoden
viimeisessd kokouksessa. Kysymykseen, miksi
valtuustolle ei ollut tiedotettu asiasta, vaikka
aikaraja rakennustoiden aloittamiselle ldhes-
tyi, kaupunginjohtaja Leino vastasi lyhyesti,
ettd “tdssd ollaan tekemisissd erikoislaatui-
sen hankkeen kanssa, eikd niin ollen ole ollut
mahdollisuutta sen enempéd esittdd valtuus-
tolle kuin mitd on esitetty. Sopimus on kau-
pungin puolelta edelleen voimassa [---]77 Ta-
mén myotd Viskoosa Oy katosi julkisuudesta.

Tehdasta ei koskaan rakennettu Musta-
saarelle. Vaikka hankkeen epdonnistumiseen
johtavia syitd ei julkistettu, saaren asukkailla
ei ollut epailystdkaan siitd, mitd oli tapahtunut.

”Se oli heti sovan jalakeen, -47 tai -48, sen piti tulla tuon-
ne, missd on nykyédin se tanssipaikka, sille alueelle. Ja ne
tyolaisten asunnot sitten sinne Nallikarriin pain siité. [Oli]

kaavotettu semmosia omakotitaloja. Sen piti tulla, vena-
lainen viskoositehas, venildinen omistuskin vissiin [---].

Niin se nousi vesi niin yl0s, ettd se oli veden alla, kun ne
tuli kattomaan.. [naurua] Se jdi sithen. Etelamyrsky tuli.
Joo, etelamyrsky, se oli meijan pelastus. Koska meilld oli
viimenen kes, oltiin sillon Hietasaaressa. Seuraavana ke-
vvddna on jo viskoositehas ja taalta pittad olla kaikki pois.

Niin onni kivi. Ne huomas itekki, etta se on liian alava. Se
on mahdoton siithen rakentaa. Se kuivu kassaan, eikd kos-
kaan tehty minnekddn muuallekkaan. Se oli vissiin pakko-
homma, oisko se ollu jottain sotakorvauksiin liittyvaa.”’

Kesti jonkin aikaa ennen kuin kaupungin-
johtaja Leino oli valmis myontdméin, etté kei-
nokuitutehdasta ei koskaan rakennettaisi Ou-
luun. Leino ei kuitenkaan lannistunut, ja Oulun
kaupungin historiassa hdnet muistetaan on-
nistuneista neuvotteluista, jotka johtivat Typpi
Opy:n lannoitetehtaan sijoittamiseen kaupunkiin
1950-luvun alussa. Typpitehdas rakennettiin
Tuiran puolelle valtion omistamalle Laanilan
virkatalon tontille.”” Viskoosan tehtaalle Hie-
tasaaressa suunnitellulla maa-alueella nykyisen
Holstinsalmentien varrella on nykyaankin tyhja
avoin kenttd. Ei ole kuitenkaan selvdd, milloin
sielld sijainneet rakennukset mahdollisesti lu-
nastettiin tai purettiin. Se, mitd asukkaille ta-
pahtui, on samoin tuntematonta. Suunnitelmat
suurisuuntaisen teollisuuden sijoittamisesta
Hietasaareen pédttyivat kuitenkin tdhédn.

Viimeistddn 1950-luvun alussa Oulussa
todettiin, ettd Toppilansalmen purjelaivakau-
delta periytynyt satama oli auttamatta jaanyt
lilan pieneksi ja vanhanaikaiseksi. Merikosken
patoamisen jilkeen joen tuoma liete ei endi
padssyt mataloittamaan Oulun rantavesi,
minkd arvioitiin helpottavan uuden sataman
rakentamista. Vuonna 1953 Oulu Oy raken-
nutti Nuottasaareen vientisataman. Oljysata-
ma Vihredsaareen valmistui vuonna 1963. Pit-
kadn suunniteltu rautatie Toppilasta Hietasaa-
ren yli Vihredsaareen valmistui 1972. Samoi-
hin aikoihin nykyistd Hietasaarentietd leven-
nettiin oljyrekkoja varten, ja Mustansalmen
ylitse rakennettiin uusi maantiesilta vuonna
1973. Vuosina 1970-71 kaupunki rakensi ko-
konaan uuden sataman kaupungin eteldpuo-
lelle Oritkariin, mihin my6s Toppilansalmen
laivaliikenne véhitellen siirtyi.*” Uudet satamat
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helpottivat Toppilansalmeen kohdistunutta
painetta, ja sataman tilan tarve myds salmen
eteldpuolella viheni.

VEHREA, TERVEELLINEN JA
YLEISKAAVOITETTU KAUPUNKI

Vuonna 1945 Oulun kaupunginhallitus oli
pyytanyt professori Otto-Iivari Meurmania
laatimaan asemakaavan Oulun keskustalle.
Meurman oli ehdottanut jarjestelyd, jossa hin
yhteistyossda arkkitehtitoimisto Aarne Ervin
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kanssa laatisi sekd kaupungin asemakaavan
ettd yleiskaavan.®'

Meurman ja Ervi olivat aikakauden johta-
via kaavoitusarkkitehteja Suomessa. Meurman
oli suomalaisen kaupunkisuunnittelun johtava
hahmo etenkin 1900-luvun alkupuoliskolla.
Hénen kirjansa Asemakaavaoppi toimi vuosi-
kymmenia oppikirjana ja vaikutti useisiin ark-
kitehtisukupolviin.®* Aarne Ervi (1910-1977)
oli sodanjalkeisen Suomen johtava kaupun-
kisuunnittelija, joka vaikutti etenkin paikau-
punkiseudulla. Vaikka hén teki yhteistyotéd
Meurmanin kanssa, hinen suhteensa kaupun-

Kuva 62. Meurmanin ja
Ervin Oulun yleiskaava
vuodelta 1952 sisilsi useita
uusia asumalihioiti sekd
Oulujoen pohjois- etti ete-
ldpuolella. Mustasaaren
pohjoisosaan on merkitty
satama- ja teollisuusalueita,
kun Hietasaari puolestaan
merkittiin virkistysalueeksi.
Meurman, Ervi 1952.



gistumiseen ja etenkin kerrostaloldhididen ra-
kentamiseen oli myonteisempi kuin Meurma-
nilla, joka pysyi omakotiasumisen vankkana
kannattajana.®®

Oulun keskustan asemakaavassa Meurman
ja Ervi sovelsivat ensimmadisen kerran Suomes-
sa kansainvilistd ihannetta, jossa jalankulku ja
moottoriliikenne pyrittiin erottamaan toisis-
taan. Hajakeskityksen ja vyohykejaon periaat-
teita sovellettiin kdytant66n, kun asuinalueet
erotettiin toisistaan rakentamattomilla puisto-,
metsd- tai viljelyalueilla.* Keskustan asema-
kaava perustui arviolle, jonka mukaan Oulus-
sa asuisi 60 000 henked vuonna 1980. Arvio
osoittautui lilan varovaiseksi, silld toteutunut
vakiluku vuonna 1980 oli 93 000.* Keskustan
asemakaava vahvistettiin vuonna 1947. Samana
vuonna kaupunginvaltuusto perusti asemakaa-
va-arkkitehdin viran, johon valitsi Niilo Mat-
tilan. Samalla kaupungin rakennustoimistoon
perustettiin varsinainen asemakaavaosasto.®

Keskustan asemakaavalla Meurman ja Ervi
pyrkivit luomaan Oulusta modernin ja valoi-
san kaupungin. Tavoitteena oli tasapainoinen
ja vaihteleva katukuva, jossa rakennusten kor-
keus olisi vaihdellut kolmesta viiteen kerrok-
seen. Asemakaava antoi lisdd rakennusoike-
utta keskustan tonteille, jolloin niiden maan
arvo ldhti nousuun. Keskikaupungilla tontit
olivat yksityisten omistuksessa, ja pian tonttien
omistajat myivit omistamansa vanhat matalat
puutalot rakennusliikkeille, jotka pystyttivit
tilalle kerrostaloja. Oulun kaupungin historian
kirjoittajan Turo Mannisen mukaan “toiminta
riistaytyi” vélittomasti irti asemakaavan aset-
tamista rajoista. Jo 1950-luvulla kaupunki ryh-
tyi myyméadn korotettuja rakennusoikeuksia
rakennusyhtidille rahalla. Meurman arvosteli
jo vuonna 1962 syntynyttd “hajanaista’ kau-
punkikuvaa, jossa “yhtendiset katundkymaét on
lyoty pirstaleiksi”*”

Meurmanin ja Ervin Oulun yleiskaava oli
ensimmadisid varsinaisia yleiskaavoja Suomes-
sa, ja se vaikutti osaltaan “yleiskaava’-termin
vakiintumiseen.®® Kdytdnnéssd Ervin toimis-
to piirsi yleiskaavan kaavakartat Meurmanin

keskittyessd kaavakuvauksen kirjoittamiseen.
Meurmanin ja Ervin tyd liittyi todennékoises-
ti ajatukseen seutukaavan laatimisesta koko
Oulujokilaaksolle.* Oulun yleiskaavan kuva-
us julkaistiin kirjana vuonna 1952. Tekstille
oli luonteenomaista tulevaisuuteen suuntau-
tunut optimismi. Perustellessaan yleiskaavan
tarpeellisuutta Meurman kritisoi ilman min-
kadnlaista laajempaa kokonaisndkemystd ta-
pahtunutta asemakaavojen tilkkutakkimaistd
laajentamista, jota Suomessa oli harrastettu
1800-luvun lopulta alkaen.*

Meurmanin mukaan tdlld tavoin synty-
neestd kaupunkikokonaisuudesta “puuttui
orgaanisuus’, ja siksi se ei pystynyt “tarkoituk-
sen mukaisesti palvelemaan eldvda eldmda””
Rinnastaessaan kaupungin eldvdidn olentoon
Meurman jatkoi pitkdd perinnettd. Modernin
kaupunkisuunnittelun klassikoista Le Corbu-
sier rinnasti erityisesti kaupungin liikenteen
verenkiertojarjestelmddn. “Elavd” kaupunki
johti myo6s tarpeeseen jatkuvasti muuttaa ase-
makaavoja kaupungin kasvaessa ja muuttaessa
muotojaan. Vuonna 1945 Meurman kirjoitti:

“Terveessd rakennustoiminnassa joutuvat vanhimmat ra-
kennukset aina vuoronsa mukaisesti vaistyméan uudenpi-
en jaddessd edelleen asujaimistoaan palvelemaan, kunnes
lopulta niidenkin vuoro tulee antaa tilaa nuoremmille.
Rakennuksilla ja kaupunginosilla on siten oma syntynsi,
elimansd, vanhettumisensa ja havidmisensa.”*?

Meurmanin ajattelussa kaupungin raken-
nukset muodostivat ikdidn kuin sukupolvia,
joilla oli oma rajattu elinaikansa.

Muutos oli valttimatontd, mutta Meurman
tunnisti muutosvastarinnan  olemassaolon.
Kaavoittajan tyotd johtavaksi periaatteeksi han
nosti jarkiperdisyyden, jonka avulla hdn uskoi
suunnittelijan aina lopulta paasevinsa parhaa-
seen ja yhteisen edun kannalta my6s taloudel-
lisimpaan lopputulokseen. Yksilon asemaa kau-
punkisuunnitteluprosessissa Meurman maé-
ritteli seuraavasti.

“Alueella, joka on jo taajaan jaettu ja rakennettu, tuottaa
jokainen olevien olojen muutos vaikeuksia ja aiheuttaa
menoja sekd monasti tyytyméttomyyttd nimenomaan
niiden keskuudessa, joiden kiinteisto6n tai oletettuihin
oikeuksiin kajotaan. Yksilon edun on kuitenkin vaistytta-
va kokonaisuuden edun tielté, ja lopuksi yksilokddn ei voi
menestyd, jos kokonaisuus on sairas.
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Yhteiskunnan on kyettéva ajoissa ohjaamaan maan kéytto
ja rakentaminenkin jarkiperdisyyteen ja estimdan ennen
kaikkea védrinkaytot télla alalla, ennen kuin kehitys paa-
see menemadn umpikujaan ja johtamaan katastroofiin.
Toiminta, joka suorastaan on yhteiskunnalle ja tulevai-
suudelle vahingoksi, on kaikin kéytettévin laillisin keinoin
ehkdistdvd, ja lait ja asetukset pyrittivd muodostamaan
tehokkaiksi aseiksi tdssd taistelussa. Taman vuoksi olisi
toivottavaa, ettd yleiskaavallekin saataisiin tiettyja oikeus-
vaikutuksia.

Kuitenkaan ei parhaillakaan pykalilld pystyta saavutta-
maan hyvdd tulosta, elleivat tyohon osallistujat itse va-
paaehtoisesti halua pyrkié sellaiseen. Sen tahden on mita
tarkeintd pyrkid selvittimdan yhteiskunnan jisenille ja eri-
tyisesti maan kéyttdjille ne padmadrit ja perusteet, joihin
pyrkimys nojautuu. Pddmaaran tajuamattomuus synnyttad
useissa ihmisissd epéluuloa ja vastustusta, mutta saatuaan
selvityksen ja ohjausta, jarkevisti ajatteleva henkil6 kaan-

tyy vastustajasta avustajaksi, ja siten yhteisvoimin véhitel-

len saavutetaan hahmoiteltu padmaara”*

Meurman kidytti vertausta eldvddn olen-
toon vahitellessddn yksilon oikeuksia sen yh-
teisen hyvén rinnalla, joka suunnittelulla oli
saavutettavissa ja jonka kaavoittaja madritteli.
Elédvan olennon kohdalla lopullinen katastrofi
olisi kuolema. Meurmanin mukaan myos kau-
punki voisi “kuoleutua’, jos sen asemakaavaa ei
uudistettaisi.”* Erityisind ongelmina Meurman
nosti esille teollisuuden sijoittamisen sopimat-
tomiin paikkoihin ja esikaupunkien hallitse-
mattoman kasvun. Meurman kantoi huolta
asuntoalueiden slummiutumisesta. Téssd han
asetti vastakkain hyvin suunnitellun terveen
alueen, jonka vastakohtana huono suunnittelu
johti koko alueen sairastumiseen.*

Pelastuksen uhkaavaan tilanteeseen toisi
lainvoimainen kaava. Ongelmia ei kuitenkaan
voinut ratkaista yksin lain voimalla. Meurma-
nin mukaan jarkiperdisten kaavojen vastustus
saattoi johtua ainoastaan vaarinkésityksistd
tai, mikd pahempaa, irrationaalisuudesta. Hin
oli kuitenkin optimistinen uskossaan siihen,
ettd ohjauksen avulla jhmiset olisi mahdol-
lista saada ymmartiméadn suunnittelun kor-
keammat padmairdt ja luopumaan yksityisen
etunsa ajamisesta. Se, miten tdma ohjaus kay-
tdnnossa jdrjestettdisiin, jai avoimeksi. Epé-
suorasti Meurman mdaritteli rationaalisten
kaavojen vastustamisen lédhtokohtaisesti jér-
jettoméksi. Tama tuli jatkossa aiheuttamaan
ongelmia asukkaille, jotka pyrkivit 16ytdmaan
argumentteja tuekseen kaavoitusprosesseissa.
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Meurmanin tekstille mielenkiintoisen vertai-
lukohdan antaa seuraava Lewis Silkinin lau-
sunto vuodelta 1949.

”I think it is necessary to lead the citizen - guide him. The
citizen does not always know exactly what is best: nevert-
heless we have got to take into account his wishes and his
ideas and give him an opportunity of expressing them and
give him an opportunity of understanding what is propo-
sed®

Tyovden Labour-puolueen kaupunkisuun-
nitteluministeri Silkin ohjeisti kaavoittajia oh-
jaamaan ihmisid kaupunkisuunnittelun tavoit-
teiden ymmartdmiseen. Myds sodanjélkeises-
sd Britanniassa poliitikot tulkitsivat kaupunki-
suunnittelun ylhailta alaspiin suuntautuvaksi
toiminnaksi, jossa kansalaisten tehtavaksi jai
asiantuntijoiden laatimien suunnitelmien hy-
vaksyminen. Kaavoituksen tehtdvini oli ylei-
sen edun puolustaminen, mutta yleisen edun
madrittelivat asiantuntijat ja poliitikot, eivét
kansalaiset tai suunnitelmien kohteina olleet
ihmiset.

Yleiskaavassa Oulu jaettiin keskeiseen,
pohjoiseen ja itdiseen asumakuntaan, jotka
puolestaan jakaantuivat useampaan asumali-
hioon, jotka jakautuivat vield asumasoluihin.®”
Hieta-Mustasaaren huvila-alue kuului pohjoi-
sen asumakunnan Etu-Tuiran 1ahiéo6n erillise-
néd asumasoluna. Vuonna 1950 Hieta-Musta-
saaren alueen yhteenlaskettu asukasméaira oli
934 henked.”® Tahdn lukuun on todennikoi-
sesti laskettu mukaan myos Toppilansaaren
entisten kesdhuviloiden uudet ympérivuotiset
asukkaat. Alue tunnustettiin olemassa olevak-
si asumasoluksi, mutta samassa yhteydessa to-
dettiin, ettd Mustasaaresta oli varattava lisdalu-
eita sataman laajentamista sekd varastokayttod
varten. Hietasaaren rakentamaton osa puoles-
taan tarvittiin Meurmanin mukaan virkistys-
ja urheilualueeksi. Téstd syystd asutusta alu-
eella ei voitu endd suunnitella laajennettavaksi,
vaan se tulisi vakiintumaan n. 800 henkeen.”

Kaavan kuvaus jattdd vaikutelman, ettd
asuinalue ja virkistysalue olisivat voineet jatkaa
rinnakkaiseloaan saarella sataman ja puutava-
rapinojen kanssa entiseen tapaan. Toisaalta vé-
estOmadrid esittdvassa kartassa Mustasaareen

Kuva 63. Viereinen sivu,
kuva vasemmalla. Asukasti-
heyksid kuvaavassa kartassa
vuoden 1952 yleiskaavassa
Mustasaareen oli merkitty
100 asukasta. Meurman,
Ervi 1952.

Kuva 64. Viereinen sivu,
oikealla. Vuoden 1952 yleis-
kaavan virkistysalueita esit-
tavdssd kartassa Hietasaari
ja Mustasaaren eteldosa oli
merkitty virkistysalueeksi.
Meurman, Ervi 1952.



Kuva 65. Sotainvalidien ra-
kentama rantapaviljonki an-
toi puitteet Nallikarin ranta-
elamalle 1940-luvun lopulla.
Uiminen ja auringonpalvonta
olivat muodikkaita terveiden
ja urheilullisten kaupunki-
laisten harrastuksia. Hiek-
karanta uimarantana oli
yleistyvi vapaa-ajan vieton
ja turismin maisema. Uuno
Laukka. PPM.
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oli merkitty vain 100 asukasta ja Hietasaareen
ei ainuttakaan. Teollisuuden sijoittamiseen
Hietasaarelle Meurman suhtautui kielteisesti
vedoten tilanpuutteeseen ja pitkiin tydmatkoi-
hin mantereelta.'® Asemakaavoittamattomille
alueille, kuten Hietasaarelle, hin esitti raken-
tamista rajoittavia méaarayksid.'”
Yleiskaavaselostuksen puistoja ja virkis-
tysalueita kisittelevdssd luvussa Hietasaari
oli pddosassa. Meurman esitti uimarannan
perustamista saareen, koska alue oli tdhin
tarkoitukseen “luonnonkauneutensa vuoksi
kaikkein soveliain. Siksi ei teollisuutta ole si-
joitettava télle alueelle, kuten joskus on esitet-
ty” Meurman kiinnitti huomiota tarpeeseen
perustaa kaupungin lahistolle “ryhméapuutar-
hoja”, “kerrostaloissa asuville véhévaraisille
perheille”. Han piti mahdollisena, ettd Hie-
tasaaren asuntoalue vihitellen muutettaisiin
tallaiseksi siirtolapuutarhaa muistuttavaksi
alueeksi. Urheilu- ja virkistysalueita esittd-
vassd kartassa koko Hietasaari ja Mustasaa-
ren teollisuus- ja varastoalueilta ylijadnyt osa
oli merkitty virkistysalueeksi. Hietasaaren
puolelle oli merkitty myos urheilukenttd.'?
Yleiskaavassa nostettiin esiin my6s Oulujoen
rantojen ja jokisuiston saarten muuttaminen
laajaksi puistovyohykkeeksi. Téssdkin yhtey-
dessd Meurman painotti alueen maisemallis-
ta merkittdvyyttd, jonka vuoksi teollisuuden
sijoittamisesta Hietasaareen olisi pidattaydyt-
tava.!” Vaikka yleiskaavaa ei vahvistettu, sitd
noudatettiin varsin pitkélle kaupungin kasva-
essa voimakkaasti seuraavina vuosina.'® Hie-
tasaaren osalta yleiskaava jatti tulevaisuuden
avoimeksi. Kaavan suhde saaren asuinaluee-
seen oli kaksijakoinen: toisaalta sen olemas-
saolo tunnustettiin, toisaalta sen ennustettiin
tulevaisuudessa muuttuvan virkistysalueeksi.
Juhana Lahti on analysoinut suomalaisen
yhteiskunnan hidasta siirtymisti jalleenraken-
tamisesta modernisaatioon. Lahden mukaan
modernismi arkkitehtuurin tyylisuuntana ja
modernisaatio yhteiskunnallisen kehityksen
mallina kohtasivat kaupunkisuunnittelussa.
Modernisaatio kisitteend kuvaili niitd sosiaa-
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lisia ja teknologisia prosesseja, jotka liittyivit
kasvun ohjaamiseen sodanjélkeisessd suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Modernisaatioon liit-
tyvassd puheessa usko edistykseen oli usein
tarkedmpédd kuin tarkasti midriteltyyn paa-
médraan pyrkiminen.'®
Mallirakennusjarjestykset  ja  julkaistut
kaavat, kuten Oulun vuoden 1952 yleiskaava
olivat keskeisid rationaalisuuden ihanteen le-
vittdmisessd kaupunkisuunnittelun kentélle.
Funktionalismin traditio oli Suomessa vahva:
vyohykejaon soveltaminen muuttui utopias-
ta itsestddn selviksi kdytannoksi. Lahti kuvaa
1940-luvulta 1970-luvun alkuun tapahtunut-
ta muutosta siirtyména jalleenrakentamises-
ta hyvinvointiyhteiskunnan toteuttamiseen.
Tdssd muutoksessa tulevaisuuteen suuntau-
tuneella yhdyskuntasuunnittelulla oli kes-
keinen rooli.' Sodan jilkeen lainsdddinto
muuttui ratkaisevasti kunnallislainsdéddannon
ja maankaytt6d ohjaavan lainsddddnnon osal-
ta. Kunnallislaki (642/1948) ja rakennuslaki
(370/1958) toivat vaiheittain kaikki kunnat yh-
tendisen kaavoituskédytdnnon alaisiksi. Kaavat
muodostivat hierarkkisen rakenteen, johon
kuuluivat rakennuskaavat, asemakaavat, yleis-
kaavat ja seutukaavat.'"’
Kaupunkisuunnittelun johtava professio
olivat aluksi arkkitehdit. Kaavoitusjérjestel-
mén kehitys siirsi valtaa yksil6ilté ja paikallis-
yhteisoiltd keskus- ja ladninhallintoon. Sodan
jalkeen kaavoitusorganisaatio ja poliittinen
jarjestelmd eriytyivat rinnakkaisiksi valta-

Kuva 66. Sotainvalidien
Veljesliiton urheilu- ja ke-
sdjuhlat Oulussa 6.7.1946.
Kenttdjumalanpalvelus inva-
lidikodin, entisen Astromin
kesihuvilan, pihamaalla
Hietasaaressa. Kaleva.



jarjestelmiksi.'”® Kaavoitusta toteuttavista vi-
ranomaisista tuli yhteiskunnallinen osapuoli
valtuuston ja kaupunginhallituksen rinnal-
le. Vield 1900-luvun alkupuolella kaupunki
hallitsi omistamaansa maata varsin vapaasti.
Asemakaava oli rakennusjérjestyksen rinnalla
harvoja virallisia kaupunkisuunnittelun ké-
sitteitd. Sodan jilkeen ladninhallitukset, ra-
kennushallitus ja sisiministerio muodostivat
yhdessd kunnallisten elinten ja seutukaava-
liittojen kanssa mutkikkaan jarjestelman, joka
hallitsi kaavoitusta. Kunnallishallinnossa kaa-
voitukseen vaikuttivat vield useat tahot, kuten
rakennusvalvonta. Kaavoituksen kaytidnto ja
sitd koskenut lainsdddédntd kehittyivit sodan-
jalkeisessda Suomessa huimasti. Kaavoitus- ja
suunnittelujohdannaisten sanojen kaytto vil-
liintyi ja muodosti kdsitteellisen viidakon.'®”
Kaupunkisuunnittelua sdételi vuodesta
1932 alkaen asemakaavalaki (145/1931). Lakia
valmisteli vuodesta 1919 alkaen juristi John
Uggla arkkitehtien Bertel Jung ja Harald An-
dersin avustuksella. Pitkdn prosessin kuluessa
kaavoituksen ihanteet muuttuivat ja esteettiset
kysymykset vaistyivit liikenteen ja hygienian
tielta."® Lakiin liittyivat sddannokset asema-
kaavaan liitettdvistd asemakaavamédrdyksistd
ja rakennussadntoon sddnnokset rakennus-
jarjestyksistd. Asemakaavaméardykset sisél-
sivat yksilollisia paikallisia rakennusohjeita,
kun taas rakennusjérjestys sisélsi yleisluon-
toisia erikois- ja taytdntoonpanomadrdyksia.
Asemakaava ja rakennusjérjestys madriteltiin
kunnalliseksi oikeussdannostoksi, jonka hy-
viksyi kaupunginvaltuusto ja vahvisti valtio-

neuvosto.'!!

YHTEISO ESIKAUPUNGISSA

Uusi silta avasi Hietasaaren kaupunkilaisille
ennennikemattomalld tavalla. Sodanjilkeisina
kesind oululaiset alkoivat vaeltaa sankoin jou-
koin Nallikarin ja Retin rannan uimarannoille.
Jo vuonna 1946 Kaleva uutisoi, etta Nallikariin
jdrjestettdisiin yleinen uimaranta-alue, johon
olisi vapaa padsy. Kaupunginhallitus sopi So-

tainvalidien Veljesliiton Oulun alaosaston
kanssa, ettd osasto saisi viiden vuoden ajan
pitdd rannalla kanttiinia vuokravapaasti silld
ehdolla, ettd rakentaisi alueelle pukukopit ja
palkkaisi vahtimestarin huolehtimaan jarjes-
tyksestd. Linja-auto alkoi kuljettaa viked kau-
pungin ja rannan valilla.""? Uimaranta ja sen
puinen ravintolarakennus tunnettiin ldhivuo-
sina hieman suureellisesti “merikylpyldnd”.

“Nallikarin merikylpyld on jatkuvasti saanut suurempaa
suosiota. Rantaa on laajennettu raivaamalla pensaikkoa,
rantakivid kuljetettu pois ja muutenkin puhdistettu. Han-
kittu liikuntavélineistod ym. Padrakennuksessa on suori-
tettu korjauksia. Merikylpyld on vuokrattu ravintolanpita-
ja Esko Kontiolle 3 vuoden vuokra-ajalla. Hdan on ensim-

madisend vuokrausvuonna hoitanut merikylpyldssid hyvin

kurin ja jarjestyksen seké saavuttanut yleisén suosion”!®

Hietasaareen asetettiin toiveita myos kau-
pungin matkailun edistdimisessd. Vuonna 1952
Helsingin olympialaisten innoittamana toi-
mintansa aloittanut matkailulautakunta piti
ylld retkeilymajaa ja valmisti ja jakeli Oulu-
opasta. Lautakunta esitti kaupunginhallituk-
selle, ettd “kaupungin alueelle perustettaisiin
leirialue, jotta saataisiin edes osa automatkai-
lijoista pysdhtyméddn kaupungissamme”. Kau-
punginhallitus paatti antaa rakennustoimiston
tutkia Nallikarin alueen soveltumisen leirin-
tdalueen paikaksi. Rakennustoimiston suori-
tettua alueen “perkkauksen sekd uuden tien
laittamisen alueelle ja tulisijojen muuraamisen
voitiinkin uusi leirialue ottaa kédytantoon'*
Vuonna 1959 ”Nallikarin Camping-alueen”
kerrottiin vetdvdn jopa 10 000 kavijad kesas-
sé'lls

Juhannusjuhlat houkuttivat edelleen Hieta-
saaren Kansankentille tuhansia juhlijoita. Vi-
rikkiitd juhlia muisteltiin pitkddn asukkaiden
ja kaupunkilaisten keskuudessa.

”Sinne laitettiin juhlat ja ndmd sotainvaliditkin laitto ja
myivit sitten lippuja sinne. Sielld oli sitten kaikenlaisia
kauppiaita, ja mustalaiset tuli jo monta vuorokautta ennen

ja soittivat ja laulovat ja pitivit nuotiota. Kokko oli keskelld

kenttdd. Sillon juhannuskin oli juhannus”!'¢

Marie- ja my6hemmin Airi-alusta kaupun-
gin ja saaren vililla ajanut Lauri Simild muis-
teli Hietasaaren juhannusta:

”Sielld oli myyntikojuja koko sen kentan ympéri pari kolo-

mekymmenta. Jokanen myi mité katto parhaaksi limsaa ja
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munkkeja ja jadtel6d ja mitd nyt juhannuksena tarvittiin.
Se oli ainua paikka missd kaupunkilaiset vietti juhannusta
sillon, tultiin Hietasaareen. Meilldkin kun oli se moottori-
vene, niin kylld se oli niin palijon kun kerkes ja mahtu niin
ees takasin ajjaa. Se juhannusaattoilta ja se y6 - minékin
lopetin joskus nelijan viijen aikaan, kdvin pari tuntia nuk-
kumassa ja ldhtiin taas takasi. Niitd herilijoitd, jotka oli
uupunu sine kentille, oli sitten aamulla ldhossa takasipéin.
Niité piti sitten kuskata. Sité oli vield sillon niin nuori, ettd
sitd nautti siitd hommasta.”!"”

Jotkut Hietasaaressa toimineet yhdistykset
vetosivat kaupunkiin pitkdn vuokra-ajan ja
avustusten saamiseksi silld, ettd yhdistysten
toiminta kaupunkilaisten hyvéksi sddstaisi
kaupungin sosiaalimenoja. Sotainvalidien Vel-
jesliiton Oulun osasto oli vuokrannut Astro-
mien vanhan kesdhuvilan jo 1944. Jo sodan
aikana huvilaa oli kdytetty toipuvien invalidi-
en virkistyspaikkana.'"® Anoessaan pitempaa
vuokrasopimusta vuonna 1964 osasto kirjoitti
kaupunginvaltuustolle.

“Mainitussa kesdkodissa kdy kesdisin runsaasti sotain-
valideja, toisinaan yli sata yhtend iltana. Osastomme ji-
senluku on yli 500 ja kun huomattava osa vammojensa
vuoksi on valttimattomaén liikunnan ja sithen perustuvan
kuntouttamisen tarpeessa, on kesdkodin jatkuva hallitse-
minen osastomme jasenille elintirked. Tdméin johdosta
ja kun kesdkodin rakennukset kaipaisivat pikaista perus-
teellisempaa remonttia ja uudistamista, anomme kunni-
oittaen, ettd kaupunki myéntiisi 50 vuoden vuokra-ajan
mainittuihin vuokra-palstoihin osastollemme. Vield halu-
amme mainita, ettd osastomme toiminta sen mydntdmine
avustuksineen on varmasti helpottanut kaupungin osuutta

sosiaalihuollossa, silld osastomme jdsenet ovat varsin vi-

hén anoneet kaupungilta sosiaaliavustuksia”'"?

Pelastusarmeijan Oulun osasto kéantyi
vuonna 1955 kaupungin valtuuston puoleen
ja pyysi varoja Hietasaaressa toimineen las-
ten kesisiirtolan laajentamista varten. Oulun
“slummisisaret” olivat kerdnneet varat siirto-
lan toimintaa varten lahjoituksilla, mutta lap-
simadran kasvaessa pyydettiin avustusta, jonka
kaupunki my6nsikin.'”® Clementine Astrémin
huvila Parasniemi oli tullut testamentin kaut-
ta NMKY:n omistukseen. Myéhemmin huvila
siirtyi tuomiokirkkoseurakunnalle, joka alkoi
jarjestad sielld toimintaa joka kesd tuhansille
lapsille ja nuorille. Vuonna 1964 seurakunta
sai kaupungilta tontille 30 vuoden vuokrasopi-
muksen ja ryhtyi pian rakennustéihin lisétilan
saamiseksi.’? Vuonna 1961 SKDL:n kunnal-

lisjarjestd perusti tanssipaikan Mustasaareen
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Hietasaarentien itdpuolelle.'* Kesdaikaan suo-
situt tanssit toivat saarelle jilleen uutta yleisoa.

Toppilansalmen satama oli vield sodan jal-
keen vilkas paikka, joka tarjosi ty6td laivojen
lastauksessa. Myos laittoman alkoholin saata-
vuus kuului sataman lieveilmiéihin. Kaupun-
gin raittiustarkastaja kiinnitti 1950-luvulla
huomiota laivoissa tarjoillun alkoholin vai-
kutukseen satamassa piditettyjen juoppojen
madraan. Pidatettyjen joukossa oli myds nai-
sia. ”T4mé on murheellinen toteamus. Naisten
putkareissujen lisadntyminen ilmeisesti aiheu-
tuu lahinn4 laivoissa nautituista vakijuomista’,
tarkastaja arvioi.'* Laittoman alkoholin help-
poa saatavuutta eivit kiistineet mydskéddn hie-
tasaarelaiset itse. Kertomukset satamasta olivat
usein opettavaisia. Sielld oli helppo langeta,
mutta viisaat pitivét varansa.

“Melekein kaikki hietasaarelaiset oli menossa merille, kun
sité ei oikein muuta tyomaata ollut. Se tahto sitte olla, ettd
siind porukka alkoholisoitui.

UP: Merimiehet?

Niin ja satamassa se lastausporukka, kun sieltd annetiin
sitd ilimasta viinaa, niitd lastiviinoja.[---] Kaverit ootti sa-
tamassa ja usiastiki varasivat minulle sellasen pollivaunun
tuohon nykysen Toppilansillan viereen, etti mai sen pu-
rin sitten iltasella kun tulin toisté ja sain siitd lisdaansiota.
Sitten ne tuolla aina huutelivat, kun oli semmosia pikku
porukoita, ettd tuuhan tanne ryypylle. [naurua]”'**

Sodan jilkeen asuntopula kaupungissa oli
ankara. Kodittomia ihmisid sijoitettiin kaik-
kiin vapaisiin nurkkiin, kesdahuviloihin, ulko-
rakennuksiin ja vinttihuoneisiin. Vuonna 1950
jarjestetyssa viestonlaskennassa Hietasaaren
alueen vastuulleen saanut opiskelija kertoi,
kuinka hén oli kiertanyt koko saaren joululo-
mansa aikana.

”Ja mind kuljin ja kdvin joka ikisessd huushollissa mita
tadlld oli. Ja sillon mind nédin tosiaan miten ihmiset voi
asua pienesti ja surkeasti kun se oli se hirved asuntopula
ja oli pommitettu. [---]

Mutta se vakituinen asujaimisto sielld se oli hyvin eri ta-
sosta ja eri yhteiskuntaluokkaa. Sielld Johanssonin peril-
14, se Johanssonhan oli entinen kylpyld, se oli semmonen
valtava puurakennus. [---] Joka kammarissa asui perhe. Ja
semmosen sahanpuruvintin yli menin pilkkopimedssé ja
16ysin oven, ja sielld oli vield jossakin sokkelossa kokonai-
nen perhe. Se oli jarkyttavvad, vaikka sillon oli tottunut

siihen, ettd ihmisilld ei ollut paljon tillaa™'*

Monille kaupunkilaisille millainen asunto
tahansa, virallinen tai epévirallinen, oli selviy-



Kuva 68. Raution talon portailla, K. Rautio oikealla. Raution kokoelma.

Kuva 67. Raution perhe muutti 1950-luvulla
ympdrivuotisiksi asukkaiksi entiseen Santa-
holman kesihuvilaan. Kaarlo Rautio harrasti
mebhildisten hoitoa ja pystytti huvilan pihalle
mehildispesid. Raution kokoelma.

tymiskeino ldhes mahdottomassa tilanteessa.
Ahtaista oloista huolimatta asukkaat pyrkivit
sailyttamadn arvokkuutensa.

”[---] oli monia semmosia omalla tavallaan hyvinki per-
soonallisia ihmisid, semmonenkin kun Koria Oloka, jolla
oli ollut narikkakauppa siind Keskuskentin vieressd, van-
haintavarain kauppa. Aina oli valinnut ittellensa kaikkein
néyttadvimmat vaatteet, pikkunen ja siro ja hyvin voimak-
kaasti aina meikattu ja melekosesti humalasa.

Korian Olokan mini bongasin siind vdestonlaskennassa,
kun sielld Johanssonin alueella oli aikanaan ollut semmo-
nen virvokejuomakioski. Se oli pyoree ja siind oli kaiteet
ympirilld. Sield se Koria Olka asusti. Ensin oli puuvaja
tavallaan halakoja klapeja, ja sitten oli jonkunmoinen
tuulikaappi, ja sitten oli pienenpieni kamari, jossa oli vaan
padstiveettava sanky ja kamina ja joku poyta ja siind eel-
lisessd kommiéndssd oli jonkulaiset keittovehkeet. Ja se
asukas istu sielld sangyll4 ja silld oli semmonen mies siind
kaverina. Ja sitten piti panna aina asukkaitten ammatit, ja
ko mind sitd niitten kanssa tdytin siing, niin se oli taysi-
hoidossa oleva timé ukkeli. Ja kun piti panna huoneitten
lukuméird, niin sithen kaavakkeeseen oli taytetty, ettd ko-

lome huonetta. Se oli tosiaan joillakin sikeilld vuorattu se

kioski, ettd sielld just ja just tarkeni” 2

Monet hietasaarelaiset muistelivat Olgaa
kertomuksissaan.'”” Vaikka osa kertojista tuo-
mitsi hdnen elimédntapansa, Olga oli silti hah-
mo, jota hdnet tunteneet asukkaat halusivat
tuoda esille. Varikkdana hahmona Olga edusti
toisaalta saaren yhteisOllisyyttd ja suvaitse-
vaisuutta. Toisaalta hdnen kauttaan kertojilla
oli mahdollisuus korostaa omaa kunnolli-
suuttaan. Yhteiskunnan laidalla kovissa olo-
suhteissa eldneend naisena Olgasta tuli myos
kertomuksissa kaikkien omaisuutta. Omalla
tavallaan ne olivat kertomuksia myds hyvin-
vointivaltion vaikutuksista kaupunginosan ja
ihmisten eldmissa. Olgasta kerrotiin, kuinka
“hélld alko valtava sosiaalinen nousu, han paa-
si kaupungin siivoojaksi”'*

Suunnitelmat sijoittaa teollisuutta Hieta-
saareen saivat osan kesdasukkaista luopumaan
huviloistaan. My6s Santaholman perikunta
myi kesahuvilan vuonna 1952. Ostaja oli Rau-
tion perhe, joka muutti ymparivuotisiksi asuk-
kaiksi huvilaan, joka siitd eteenpdin tunnettiin
Raution talona. Kaarlo Rautio (1910-1980) oli
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puuseppd, runoilija ja amatooritaidemaalari.
Yhdessi vaimonsa kanssa han oli poliittisesti
aktiivinen useissa vasemmistolaisissa jarjes-
toissd. Helmi Aleksandra Rautio hoiti kotona
perheen kuutta lasta ja kotieldimia: lehmid,
lampaita ja sikaa. Perhe kunnosti huvilan pa-
remmin talviasumiseen sopivaksi. Ikkunoihin
laitettiin kaksinkertaiset lasit. Entiseen palve-
lijanhuoneeseen ja pihan luhtiaittaan otettiin
vuokralaisia. Myohemmin perheen lapset
perheineen asettuivat sinne. Vanha rantasau-
na pysyi kéytossd. Vakimadrdstd johtuen Rau-
tiolla saunottiin erillisilldi miesten ja naisten
vuoroilla.'?

Rautioiden poika kuvaili perheen eldmii
Hietasaaressa.

”[---] Rautiolla, sanotaan sielld toimi kaikki demokraatti-
set jarjestot mité oli. Oli ossuuskaupan naiset, oli kommu-
nistinen puolue, oli SKDL, oli pioneerit, demokraattiset
naiset ja Suomi-Neuvostoliitto seura ja kaikki mitd vaan
oli, mdd sanon etti se oli joskus kuin tyovdentalol!... ja sield
oli hiihtokilipailut ja.. [---]. Tolopasa oli ilimotus ettd on
elokuvatilaisuus Rautiolla, Raution pirtisd. Palijo nayt-
ti Suomi-Neuvostoliittoseura elokuvia. [---] ja velipoika

Reijo oli elokuvakonneenkéyttija, kaikki oli vahan niinku

omasta takkaa”'*

Yhdessa tuttujen ja samanhenkisten naapurei-
den kanssa Raution tilavasta pirtistd muodos-
tui kokoontumispaikka, jossa jérjestettiin eri-
laisia tapahtumia, kuten talvella lasten tapah-
tumia ja eri jarjestojen pikkujouluja ja kesélld
tyoldisditien leiri. Myos elokuvaesitysten tapai-
set kulttuuritapahtumat kokosivat viked Hie-
tasaaren tapaisella kaupungin syrjakulmalla.

Kasvavaa vikiméaraa oli 1930-luvulla joh-
tanut kahden varsinaisen kaupan ja yhden
pikku puodin perustamiseen saarelle. Eris
kesdasukas muisteli, kuinka parempi véiki kavi
Arinassa ja tyovaki Oulun Osuuskaupan liik-
keessa. Molemmat sijaitsivat melko ldhelld
toisiaan Hietasaarentien lansipuolella. Arinan
talossa toimi aikaisemmin yksityinen Térmi-
kosken kauppa. Rakennus on nykyéin urhei-
luseura Oulun Lipon kédytossa.

”[---] oliko se 30-luvulla, kun Osuuskauppa laitto sithen
hyvén talon, ja me ajateltiin, ettd sehdn on hyvi, ko on
palijon talaviasukkaita, ne hyviksyy ehkd Osuuskaupan
paremmin ko Arinan. Meijin diti oli Arinan jdsen niin
mind ostin sieltd, mutta mind pyo6ralld kivin aina osta-
massa hulikakun ossuuskaupasta. Ja Simin neiti aina sano,
ettd taasko sdd oot Arinasta ostanu, miksi sind et osta ha-
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neltd. Mai sannoin, ettd ko &iti on Arinan jasen mutta ko
hulikakku on hyvvéi. [---] Joo, aatella, se ei kannattanu
ollenkaan, ja yhtédkkié se purettiin, hyva talo. Mind en voi-
nu kasittaa. [---] Ja sitten oli pikkukauppa meijin ldhelld,
puotineitin kauppa, joka moi kaikkia, limskaa ja keksid ja

lakritsarullia”*3!

Monet kertomukset korostivat naapuriapua
ja yhteisollisyyttd, joka ylitti my6s kielirajat.

“Naapurissa oli semmonen oikein mainio pikkunen rou-
va, joka oli venéjankielinen, puhu hirveen huonosti suo-
mea ja kauhean puhelias. Sillon lapsena kun oltiin kiltteja
niin sitd vaan kuunneltiin Deliaa, vaikka Delia puhu hir-
veen kauan ja koskaan ei tiietty ettd mité se sano.

UP: Miki hin oli sukunimeltaan?

Ahlgren, mutta hén oli kdynyt Smolnan hienon tyttokou-
lun Pietarissa ja isd oli tsaarinarmeijan eversti. Mutta han
oli rakastunu semmoseen tavalliseen suomalaiseen tyo-
mieheen Ahlgrenin Kalleen, joka toi hinet sitten sinne
Hietasaareen. Kylld se Delian eldma oli ihan surkeaa. Sem-
monen pikkunen ja laiha ja mustat korkkiruuvikiharat ha-
nelld oli. Han kavi aina joskus meijén 4itiltd ruokarahhaa
lainaamassa ja hén toi aina semmosen ison hopialusikan ja
pani sen meijan porstua poyville pantiksi. Sitten kun hin
tuli maksamaan velkansa niin hin vei sen. Ja taas seuraa-

valla kerralla toi”!*

Ei ollut kuitenkaan itsestdan selvdd, ettd
kaikki saaren asukkaat olisi hyviksytty yhtei-
son jaseniksi. Osa asukkaista ilmaisi ennakko-

Kuva 69. Joulua vietettiin
Raution pirtissd 1970-luvul-
la. Peltiseppi Tokkari Heind-
padstd oli joulupukkina. Sei-
ndlld K. Raution omakuva.
Raution kokoelma.



Kuva 70. Oulun ystivyys-
kaupungista Odessasta saa-
punut neuvostoliittolainen
“erikoisturistiryhmd” tutus-
tui kaupunkiin kesdlld 1983.
Ryhmiin jdsenet istuttivat
rauhan mdnnyn edellisend
vuonna perustettuun Hieta-
saaren Rauhanmetsdidn ken-
ties sattumalta juuri suun-
nitellun keinokuitutehtaan
tontille, joka oli edelleen
tyhjillidn. Kaleva.

luuloja esimerkiksi saaressa asuneita romani-
perheitd kohtaan. Erds ympdrivuotinen asu-
kas vakuutti, ettd myos romanit hyvaksyttiin
yhteis606n, jos he sopeutuivat sen sddntoihin.
Hietasaaren yhteison sisdiset rajanvedot olivat
yleisemmin suomalaisen yhteiskunnan rajan-
vetoja. Halu ndhdd kadonnut yhteis6 turvalli-
sempana ja suvaitsevampana kuin millaisena
aikalaiset sen kenties kokivat kertoo nostalgi-
sesta kaipaavasta, suhteesta menneeseen.

»

[---] kun ldhetdin titi Hietasaarentietd Viheridsaareen
péin, niin se oli siind oikialla puolella asu pariskunta, sem-
monen hento mies oli rakenteeltaan. Hén oli tuolla sata-
massa toissd ja ne sataman miehet olivat hyviksyneet sen
sinne toihin ja pitivét sen niissd samoissa urakoissa, vaikka
mind kylld takaan, ettd se ei pystyny samoihin tydsuori-
tuksiin kun mita siind urakkaporukassa ois niinku vaadit-
tu. Mutta hin kuluki sadnnollisesti toissa sielld.

Ja tytot kulukivat, niitd oli tyttoja sielld monta. Kéavivit yli-
oppilaiksi asti ne tytot, ja olikin aika fiksunndkostd poruk-
kaa kun oli tummia ja oli valakoset lakit padssd. Ja hyvin

hillittyd ja asiallista porukkaa olivat, ei moitteen sanaa.
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Aivan heijan perhe hyviksyttiin tdhan yhteisoon’

Vuonna 1976 valmistui Oulun kaupungin
“Mustalaisten asunto-oloja koskeva selvitys
ja suunnitelma asunto-olojen parantamisek-
si”. Yksi suunnitelman ehdotus oli: “Kaupun-
ki hankkii omistukseensa omakotitaloja ja
tarpeen mukaan korjaa ne sekd vuokraa talot
edelleen. Toinen ehdotus kuului: “Kaupunki
ostaa asuntolainoituskelpoisia asuntoja nor-
maalista asunto-osakeyhtiotaloista ja vuokraa
hankkimansa asunnot edelleen mustalaisvies-

t6on kuuluville henkiléille” Sosiaalilautakun-
nan jasen Tauno Léaveri esitti jalkimmaiseen
kohtaan eridvin mielipiteen. Ladverin mukaan
romanien sijoittaminen téllaisiin taloihin veisi
talojen tyossikayviltd asukkailta ja elakeldisil-
td asumisrauhan ja laskisi muiden asuntojen
hintoja. Lopuksi Laiveri totesi, ettd hénen
esittimansd mielipiteet “eivit edusta rotuvihaa
tai rotusortoa”. Keskustelussa esitettiin myos
romanien sijoittamista kaupungin syrjéisille
alueille, kuten Hietasaareen.'** Samantapaisia
pyrkimyksia romanien ja valtavdeston erotte-
lemiseen esikaupunkiasumisessa on sdilynyt
muistitiedossa sodanjalkeisend aikana myos
padkaupunkiseudulla.”®> Muistitiedossa roma-
neihin suhtauduttiin myonteisesti silloin, kun
kuvailtiin heidin osallistumistaan esimerkiksi
juhannusjuhliin, joihin he toivat oman varin-
sd. Suhtautuminen romaneihin esikaupungin
asukkaina oli sen sijaan usein varautunutta.

PERINTONA JALLEENRAKENNUSAJAN
KIISTELTY ESIKAUPUNKI

Sodan jalkeen suomalainen yhteiskunta jérjes-
taytyl uudelleen muuttuneessa yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa tilanteessa. Valtiollinen
ja kunnallinen hallinto tiukensivat otettaan
maankiytostd, vaikka kaavoitukseen liittyva
lainsdadéantd seurasi hitaammin jo tapahtu-
neen kehityksen perdssid. Kaupunkisuunnit-
telun uranuurtajana O.-1. Meurman otti osaa
maanlaajuisen rationaalisen suunnittelujér-
jestelmdn rakentamiseen. Niin tehdessddn
hin madritteli myds yksilon roolin, joka jétti
kaupunkilaiset suunnittelun kohteiksi, sen si-
vustakatsojiksi tai pahimmillaan sen uhreiksi.
Viestoliiton johtajan von Hertzenin pamfletis-
saan esittdma tulkinta asukkaiden roolista an-
toi heille enemmaén valtaa ja vastuuta. Ei tosin
ole selvaa, toteutettiinko hinen esittamainsi
mallia edes niissd rakennuskohteissa, joissa
hén olisi voinut vaikuttaa asiaan.

Ward on kuvaillut kaupunkisuunnittelun
alkupistettd Englannissa siind uudistusmieli-
sessd ajattelussa, joka erityisesti puutarhakau-
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Taulukko 4.1 Modernistinen esikaupunkidiskurssi

urheiluun

Modernistinen Kaupunginvaltuusto | Kaavoitus 1) Ympdrivuotiset | SANOMALEHDET

esikaupunki- asukkaat

diskurssi 2) Kesdasukkaat

Vuoden 1945 Sopiva Varattava 1)& 2) Asukkaiden | Tehdas Hietasaarella

jalkeen teollisuustontti virkistysalueeksi, oikeudet turvattava | onnenpotku
puistoksi, Virkistysalueelle ja | kaupungille

siirtolapuutarhaksi,

Asuminen tulee
katoamaan

asumiselle loytyy
molemmille tilaa

punkiliikkeen muodossa keskittyi kaupun-
gin uudistamiseen ja parantamiseen. Wardin
mukaan kaupunkisuunnittelun itsendinen ja
radikaali vaihe Britanniassa oli ohitse toisen
maailmansodan jélkeiseen aikaan mennessa.
Silloin kaupunkisuunnittelu integroitui osak-
si virallista kaupunkisuunnittelupolitiikkaa ja
hyvinvointivaltion toteuttamista. Téllaiseksi
kaupunkisuunnittelun kulta-ajaksi Ward ni-
medd Britanniassa erityisesti 1940-luvun va-
semmistolaisten hallitusten ajan. Oikeiston ja
vasemmiston kaupunkisuunnittelusta saavut-
tama poliittinen konsensus kuitenkin jatkui
1960- ja 1970-luvuille."*

Nymanin mukaan puutarhakaupunkiaa-
te toteutui Englannin lisdksi laajassa mitassa
juuri Pohjoismaissa. Toisen maailmansodan
jalkeen suomalainen puutarhakaupunki sai
modernin tulkintansa Espoon Tapiolassa.
Ajan suunnitteluajattelu oli kaupunkivastaista
ja paternalistista. Suunnittelija tiesi parhai-
ten, mitd keskivertokaupunkilainen tarvitsi.
Samalla kaupunkisuunnittelu yhteiskunnal-
listui: taiteellisesta toiminnasta tuli yha voi-
makkaammin poliittista ja taloudellista."”” Ta-
piolan isdn Heikki von Hertzenin pamfletissa
vuonna 1946 suomalainen moderni puutarha-
kaupunki etsi vield paikkaansa. Kysymys siit,
olisiko Tapiola voinut syntyd Hietasaareen, jaa
avoimeksi.

Vaikka Meurman korosti yleiskaavoituksen
ja kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun
merKkitystd, ei ndiden ihanteiden toteutuminen
sodanjilkeisessd Suomessa ollut mitenkdin
itsestddn selvad. Tarve ja suoranainen pakko
teollistaa maata ja saada talous kéyntiin saat-
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toivat poliitikkojen ja viranhaltijoiden mielis-
sd syrjdyttdd kaikki muut ndkékohdat. Oulun
kaltaisissa kaupungeissa, joissa kaupungin
kaavoitustoimi oli vasta muodostumassa, kau-
punkisuunnittelulla ei vield ollut sitd vakiintu-
nutta asemaa, jonka se seuraavien vuosikym-
menten aikana tulisi saavuttamaan.

Sodan aikana kaupunkirakenteeseen mer-
kittavésti vaikuttaneet paitokset, kuten sillan
rakentaminen Toppilansalmen ylitse, syntyi-
vit hetken tarpeesta ja ulkopuolisten aloit-
teesta. Valmis silta yhdistettynd sopivien teol-
lisuustonttien puutteeseen johti puolestaan
lyhytnakoiseen suunnitelmaan Hietasaaren
muuttamisesta teollisuusalueeksi. Kaupun-
kisuunnittelulle olisi ollut tarjolla kaupungin
johdon tekemén paatoksen parhain péin selit-
tdjan rooli. Tassd tapauksessa kaupunginjoh-
taja vallankéyttdjand ohitti jarkiperdisyyteen
nojanneen suunnittelun. Yleiskaavoituksen
ja kaupungin johdon jouduttua térméyskurs-
sille kumpikaan osapuoli ei antanut periksi.
Vaikka yleiskaavassa Hietasaarta ei kaavoitettu
teollisuusalueeksi, tdma ei estinyt kaupungin-
valtuustoa tekemastd padtosti tehtaan sijoitta-
misesta sinne. Kukaan ei kuitenkaan pystynyt
ennakoimaan meren voimaa, joka asukkaiden
ndkokulmasta pelasti saaren tuholta. Suunni-
telman kaatumisen lopulliset syyt jdivdt ha-
mdrén peittoon. Ristiriitaisten suunnitelmien
luoma epédvarmuus lopetti uuden rakennustoi-
minnan sindnsa jo varsin tiiviisti rakennetulla
alueella. Télld oli vaikutuksensa myds asuk-
kaiden haluun korjata ja uudistaa jo olemassa
olevia rakennuksia.



Taulukko 4.2 Romanttinen esikaupunkidiskurssi

Romanttinen Asukkaat Kaavoitus SANOMALEHDET Taide
esikaupunki- ympérivuotiset 1)porvarilehdet
diskurssi kesdasukkaat 2)tydvaenlehdet
Vuoden 1945 Luonnonvoimat Tavoitteena vehred, |1) Teollinen unelma, menneen |-
jalkeen ratkaisivat saaren terveellinen ja maailman véistyva jaanne
kohtalon kaavoitettu keidas | 2) Teollinen unelma
Taulukko 4.3 Asukkaiden subjektiasemat
Asukkaiden Valtuusto Kaavoitus SANOMALEHDET
subjektiasemat 1) porvarillinen 2) tydvden
Vuoden 1945 jélkeen Teollisuuden tyontekijoitd, | Tervehenkisid Kaupungin syrjakulman
insindorejd kaupunkilaisia vapaa- asukkaita, joiden on
Pois siirrettévad véestod | ajallaan vdistyttava kehityksen
Satamatyttoja, Modernin puutarha- tielta
viinatrokareita kaupungin asukkaita
Vahitellen katoavaa
véestod

Kokonaisuutena sodanjidlkeinen kehitys
Suomessa oli johtamassa yhteiskuntamallin
syntyyn, joka tultiin tuntemaan hyvinvointi-
valtiona. Valtion ja kuntien liséksi hyvinvoin-
tivaltiota rakensivat myos kansalaisjarjestot,
jotka pitivdt toimintaansa yhteiskuntaa tuke-
vana, tdydentdvdnd ja uudistavana. Naiden
yhteis6jen kesdtoiminnalle Hietasaari vaikutti
tarjoavan loistavan paikan. Tulevina vuosina
kaupungin kasvu tarjosi kéyttovoimaa entistd
suuremmille suunnitelmille, joista myos Hie-
tasaari tulisi saamaan osansa.

Toisen maailmansodan jélkeiselld jalleen-
rakennuskaudella valtuusto kaupunginhalli-
tuksen ja etenkin kaupunginjohtajan johdolla
madritteli Hietasaaren sopivaksi teollisuus-
alueeksi. Kaupungin tulevan hyvinvoinnin
kannalta teollistuminen ndhtiin keskeisena.
Muiden sopivien teollisuustonttien puuttees-
sa Hietasaari joutui kaupunkiin toivotun te-
ollisuuslaitoksen sijoituspaikaksi. Tama johti
ristiriitaan Oulun yleiskaavaa laatineiden ark-
kitehtien kanssa, joista etenkin O-I. Meurman
kannatti saaren varaamista virkistysalueeksi.

Vuonna 1916 solmittujen pitkien vuokraso-
pimusten paatyttyd vuonna 1945 ymparivuoti-
set ja kesdasukkaat muodostivat yhteisen toi-
mikunnan, joka puolusti asukkaiden oikeuksia
asua kodeissaan ja vaati vuokrasopimusten
uusimista. Asukkaiden mukaan asuminen,
virkistyskaytto ja tarpeen vaatiessa teollisuus-

kin olisivat mahtuneet alueelle yhtd aikaa. Ym-
périvuotiset ja kesdasukkaat esiintyivét aluksi
yhtendisend ryhménd. Kaupunginhallituksen
tarjottua saaren eri osien asukkaille vuokra-
sopimuksia hyvin erilaisin ehdoin asukkaiden
yhtendisyys alkoi hajota.

Vuoden 1952 yleiskaavassa saari oli vehred
virkistysalue, josta kasvavan kaupungin viesto
voisi ammentaa terveyttd ja elinvoimaa. Sa-
maan diskurssiin liittyi Heikki von Hertzenin
pamfletti Koti vaiko kasarmi lapsillemme, jossa
Hietasaarelle visioitiin modernia pientaloval-
taista asuinaluetta puutarhakaupungin hen-
gessd. Sittemmin von Hertzenin suunnitelma
toteutui Espoon Tapiolassa. Samoin kuin ark-
kitehti Andersinin suunnitelmassa 30 vuotta
aikaisemmin, myds toisen maailmansodan
jalkeisesta ihanteellisesta esikaupungista oli
rajattu pois liian tyovdenluokkaiset ja sopeu-
tumattomat asukkaat. Uuden alueen tarkkaan
valikoidun asujaimiston ajateltiin toteuttavan
elamdssaian keskiluokkaisia ja patriarkaalisia
asumisihanteita vapaana teollisuuden tai lii-
kenteen aiheuttamista hairidista.

Sodan jilkeen uusi silta ja bussiliikenne
kasvattivat koko saaren kavijiméarid kesaisin.
My6s kansalaisjirjestdjen toiminta alueella
helpottui. Tdmé mahdollisti Nallikarin uima-
rannan ja uuden leirintdalueen kiyttdjakun-
nan laajenemisen. Sanomalehdissd sekd tyo-
vden- ettd porvarilliset lehdet iloitsivat estoitta
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Taulukko 4.4 Asukkaiden omat subjektiasemat

Asukkaiden OMAT subjektiasemat

Ympérivuotiset asukkaat

Kesdasukkaat

Vuoden 1945 jélkeen

Varsinaisia asukkaita, jotka
halusivat osallistua asuinalueensa
kaupunkisuunnitteluun

Kesdasukkaita, jotka halusivat
osallistua kaupunkisuunnitteluun ja
pitda ylld huvilamaista ympadristod

teollisuuslaitoksen saamisesta kaupunkiin.
Sanomalehtien tuki kaupungin johdon valitse-
malle linjalle Hietasaaren muuttamisessa teol-
lisuusalueeksi oli lahes sar6ton.

Kaupunginjohtajan  haave Hietasaaren
muuttamisesta kdden kddnteessd tehokkaasti
rakennetuksi teolliseksi maisemaksi sai myos
toimittajat mukaansa. Kansan Tahdossa tule-
vaa tehdasta tervehdittiin riemulla. Kalevassa
suunnitelmasta iloittiin yhtd lailla. Erityisesti
Kalevassa Hietasaari esitettiin kaupungin syr-
jakulmana, menneen eldméntavan viehétta-
vand mutta véistimittd katoavana jddnteend,
jonka oli véistyttava kehityksen tieltd. Vuoden
1948 jilkeen tehdassuunnitelman kaaduttua
ympirivuotiset ja kesdasukkaat korostivat
luonnonvoimien  kohtalonomaista  osuut-
ta Hietasaaren tulevaisuuden ratkeamisessa.
Myrsky ja sen synnyttima tulva tulkittiin saa-
ren pelastaneena ihmeend.

Vuoden 1945 jilkeen Hietasaaren esikau-
pungin ihanneasukkaat olivat kaupungin-
hallituksen ja valtuuston ndkokulmasta tu-
levan saarelle sijoittuvan teollisuuslaitoksen
insindorejd ja tyontekijoitd. Saaren silloisista
asukkaista tuli vdestod, joka siirrettdisiin pois
teollisuuslaitosten tieltd. Vihemman toivottuja
alueen kayttdjid olivat Toppilan satamaan lii-
tetyt hahmot, prostituoidut ja salakuljetetun
viinan kauppiaat. Vuoden 1952 yleiskaavan
ndkékulmasta Hietasaari oli tulevaa urheile-
vien ja vapaa-aikaa viettdvien kaupunkilais-
ten virkistysaluetta, jonka vakituiset asukkaat
tulisivat vihitellen katoamaan. Yleiskaavan
kuvauksessa kaupunkisuunnittelun ja kaavan
vastustajat médriteltiin 1dhtokohtaisesti epéra-
tionaalisiksi oman etunsa ajajiksi.

Asukkaat itse pitivat itseddn saaren oleelli-
sena osana ja korostivat rooliaan huvila-alueen
ja hoidetun ympériston ylldpitdjind. He halusi-
vat osallistua alueen kaupunkisuunnitteluun
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my0s periaatteellisella tasolla ja muodostivat
tdssd tarkoituksessa yhteisen toimikunnan.
Kéytdnnossd kaupungin taholta asukkaita ei
pidetty osallisina alueen tulevaisuuden suun-
nittelussa, eikd heille tiedotettu etukéteen Hie-
tasaarta koskevista suunnitelmista.

Kaupunki kieltdytyi vuoden 1945 jélkeen
uusimasta Hietasaaren tonttien vuokrasopi-
muksia ja tarjosi toisaalta eripituisia sopimuk-
sia saaren eri osien asukkaille. Tdmin seu-
rauksena asukkaiden yhtendisyys murtui. Ym-
périvuotiset asukkaat pyrkivit erottautumaan
kesdasukkaista kutsumalla itseddn saaren
varsinaisiksi asukkaiksi. Myds osa kesahuvila-
asukkaista pysyi sitkeésti paikoillaan.

Ndiden kahden jo perinteisen asukasryh-
man lisdksi saarelle muutti asuntopulan rii-
vaaman kaupungin asunnottomia asukkaita,
jotka asettuivat epdvirallisiin suojiin: asun-
toloiksi muutettuihin rakennuksiin, vinteille
ja saksalaisten joukkojen jalkeensd jattamiin
parakkeihin Vaakunakylddn. Yksimielisesti
uuden tehdasalueen tulemisesta iloinneessa
Isanomalehdissd saaren asukkaiden asema ki-
teytettiin menneisyyden edustajiksi, joiden oli
vaistyttava kehityksen tieltd. Lehdissda maalail-
tiin nakymai tulevaisuuden teollisesta Hieta-
saaresta, jossa yli tuhat tulevan tekstiilitehtaan
naistyontekijaa olisi asutettu uusiin kerros-
taloihin ja insin6orit perheineen modernille
huvila-alueelle.
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5.SAARI HYVINVOINTIVALTIOSSA - 1960-LUVUN
MODERNISTINEN ESIKAUPUNKI

RATIONAALISELLA SUUNNITTELULLA
KOHTI HYVINVOINTIVALTIOTA

Suomen toisen maailmansodan jilkeen no-
peutunut kehitys maatalousyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskunnaksi kiihtyi entisestdan
1960-luvun kuluessa. 1960-luku oli Suomes-
sa kaupungistumisen vuosikymmen. Vuosien
1945 ja 1975 vilisend aikana kaupunkien ja
kauppaloiden viesto lisdantyi Suomessa 1 500
000 hengelld. Prosentuaalisesti kaupunkien
vdestd kasvoi tuona aikana 30 %:sta 50 %:iin.
Kehitys loi kysynnan massiiviselle kaupun-
kisuunnittelu- ja rakennustoiminnalle.! Ai-
kakautta luonnehti elintason nousu. Suomi
kehittyi askel askeleelta hyvinvointivaltioksi,
jossa valtio tarjosi kansalaisilleen laajaa tulon-
siirtoihin perustuvaa sosiaaliturvaa.
Maailmanpolitiikassa jdsenyys EFTA:ssa
(1961) ja EEC:ssé (1973) liittivat Suomen lan-
tisten valtioiden yhteyteen. YYA-sopimuksen
(1948) sinetdimat naapuruussuhteet Neuvos-
toliittoon aiheuttivat ajoittain ahdistusta, jota
kylmédn sodan kriisit hetkittdin syvensivat.
Sisépolitiikassa vasemmistopuolueet menes-
tyivdt sekd valtakunnallisissa ettd paikallis-
vaaleissa. Vuonna 1958 eduskuntaan syntyi
itsendisen Suomen ensimmadinen vasemmis-
toenemmistd. Mutta vasta vuoden 1966 edus-
kuntavaaleissa valtaan nousi Rafael Paasion
keskusta-vasemmistolainen hallitus, johon
sekd kommunistit ettd sosiaalidemokraatit
osallistuivat. Poliittisen tasapainon muutos
johti osaltaan hyvinvointivaltion perustavan
lainsdddannon laatimiseen 1950-luvun lopul-
ta ldhtien.? Kansantalouden vaurastumisesta

huolimatta Suomi oli yhé jyrkkien tuloero-
jen maa. Etenkin vanhemmissa sukupolvissa
luokkatietoisuus eli vahvana. Pohjois-Suomes-
sa vaikea kausityottomyys ajoi jopa satatuhat-
ta ihmistd muuttamaan ulkomaille, ldhinna
Ruotsiin, paremman toimeentulon perassa.

Kaavoittajaprofessio nousi modernia pro-
jektia toteuttavaksi hyvinvointi- ja suunnit-
teluprofessioksi. Samaan aikaan yhdyskunta-
suunnittelusta kehittyi monitieteistd toimin-
taa. Hallitseva keynesildinen talouspolitiikka
painotti kansantalouden kasvun ja hyvinvoin-
tivaltion yhteyttd. Positivistinen tieteenfilo-
sofia saneli rationaalisen pdatoksenteon mal-
lin. Tama synnytti ajattelutavan, joka kiteytyi
mantrassa “laskea — ennustaa - suunnitella”.
Systeemiteoreettista mallia ryhdyttiin sovelta-
maan kaupunkisuunnitteluun. Téssd ajattelu-
tavassa kaupunki kisitettiin systeemiksi, jota
voitiin ohjata ja hallita informaation avulla.
Tdama puolestaan loi kysyntdd suunnittelun
pohjaksi kaytettavalle tutkimukselle.?

Juha Vuorinen on esittdnyt, ettd systeemi-
teoria oli jo ailemmin kaytossé olleen orgaani-
sen metaforan pitemmaille viety versio, jossa
kaupunkien muodostamat systeemit toimivat
vuorovaikutuksessa keskendén ja ympéroivien
seutujen kanssa.* Valtionhallinto ja arkkiteh-
tuuri kohtasivat toisensa juuri systeemiteorian
kautta rakentaessaan suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota. Arkkitehdin rooli tdssd kuviossa
oli toteuttaa hallinnon antamat tehtdvit ob-
jektiivisesti yleistd etua silmalld pitden.® Ark-
kitehtuuri ja kaavoitus tulisivat antamaan hy-
vinvointivaltiolle sen materiaalisen muodon.
Hietasaaren esimerkki tosin osoittaa omalta
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osaltaan, ettd vei aikansa, ennen kuin tutki-
mustietoon perustuvasta suunnittelusta tuli
kaupunkisuunnittelun arkipdivda. Resurssien
ja tutkimustiedon puutteessa se pysyi pitkdan
ihanteena ja retorisena keinona, jolla tehtyja
suunnitelmia perusteltiin. Vdestdennusteilla
oli edelleen suuri merkitys kaupunkisuunnit-
telun motivoinnissa ja mitoittamisessa.

Laajalti luetussa teoksessaan 60-luvun sosi-
aalipolitiikka (1961) Pekka Kuusi kuvasi kau-
nopuheisesti hyvinvointivaltiota, joka olisi
mahdollista saavuttaa yhdyskuntasuunnitte-
lun avulla. Kuusen ndkemyksessd hyvinvoin-
tivaltio perustui objektiiviselle tiedolle, jota
kaytettiin rationaalisesti valistuksen hengessi
uuden yhteiskunnan rakentamiseen.® Ajanjak-
soa 1960-luvun alusta 1970-luvun loppuun on
luonnehdittu suomalaisen yhdyskuntasuun-
nittelun kulta-ajaksi. Kaavoittajaprofessio kas-
voi lukumaériisesti ja sai arvostetun aseman
yhteiskunnassa. Yhdyskuntasuunnittelusta tuli
suosittu erikoistumiskohde yhteiskunnallisesti
orientoituneiden arkkitehtiopiskelijoiden kes-
kuudessa.” Erds kaupungin kaavoitusosastolla
vuonna 1967 tyonsé aloittanut helsinkildinen
kaupunkisuunnittelija kuvaili ajan ilmapiirid
sanoen: “se oli hyvin semmosen sosialidemo-
kraattisen, skandinaavisen hyvinvointivaltioi-
deologian ldpitunkemaa” Oulun yliopiston
perustaminen vuonna 1959 oli merkittiva
koulutus- ja aluepoliittinen teko, jonka tarkoi-
tuksena oli tukea hyvinvointivaltion tavoittei-
den toteutumista my6s Pohjois-Suomessa.’

Samana vuonna 1959 perustettu Oulun
yliopiston arkkitehtiosasto kuului oleellisena
osana tdhin kehitykseen. Osaston ensimmai-
nen asemakaavaopin professori O.-I. Meur-
man edusti suomalaisen kaupunkisuunnit-
telun pitkdd puutarhakaupunkiliikkeeseen
saakka ulottuvaa linjaa. Hdnen seuraajansa vi-
rassa vuodesta 1962 alkaen oli arkkitehti Matti
Aaltonen (1921-1978), joka toi mukanaan ur-
baanin ihanteen tehokkaammasta kaupunki-
rakenteesta.’

My6s Oulussa kaupungistumista vahvistet-
tiin puheella, jossa keskityttiin yhteiskunnan
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muutoksen vaistimattomadn ja suorastaan
pakottavaan luonteeseen. Aikakaudelle tyypil-
linen esimerkki kaupungin kasvua lietsovasta
puhetavasta oli Oulun kaupunginvaltuuston
vasta valitun puheenjohtajan kansanedustaja
Kauko Hjerppen vuonna 1968 pitima SKDL:n
kunnallispoliittisia tavoitteita kisitellyt puhe,
jota sanomalehti Kansan Tahto selosti lukijoil-
leen.

“Oulun merkitys valtakunnallisena suurkeskuksena on
viimevuosina voimakkaasta vahvistunut. Eteenpdin aja-
tellen Oulun merkitys tulee entisestian kasvamaan. Oulu
tulee olemaan erds tirkeimmistd kehityspisteista. Oulu on
my0s koko Pohjois-Suomen keskus. Oman talousalueen
keskuksena sen merkitys tulee vahvistumaan. Kaikesta
tastd johtuu, ettd Oulun kehitystd olisi kyettava viemddan
voimakkaasti ja suunnitelmallisesti eteenpdin pyrkien
jo ennalta eliminoimaan virheratkaisut ja ennakoimaan
mahdollisimman pitkille tulevaisuuteen. [---] Samalla
kun kaikessa on tahdattava eteenpdin, on kyettdvé tarjo-
amaan vialittomasti vdestolle mahdollisimman monipuo-
linen ja tehokas palvelutaso siedettavilla kustannuksilla.

-]

Perustan paikkakunnan kehitykselle tulee antamaan pe-
rusteollisuuden laajuus. [---]. Rakennustoiminnan tarve
tulee jatkuvasti lisdédntymaédn. [---] liikenne tulee kasva-
maan. [---]. Matkailu tulee kasvamaan, vaikka Oulu ei ole-
kaan suuri matkailukohde, sen sijainti maantieteellisesti
merkitsee vélietappia, joten majoitustilojen ja matkailuun

liittyvien palvelujen kysynti tulee lisadntymaén.[---]

Kaikki edelld mainittu tulee nostamaan kaupunki- ja yh-
dyskuntasuunnittelun entistd tarkedmpéén asemaan. Ky-
symyksessa ei ole vain kaavallinen suunnittelu, vaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisen kuvan antaminen [siité]

mihin suuntaan yhteiskunta tulee kehittyméin”"!

Hjerppe korosti puheessaan hyvinvointi-
valtion mitattavia ominaisuuksia, erityisesti

Kuva 71. HL Hailuoto lii-
kennéi Oulun Kauppatorin
ja Hailuodon vilid vuosina
1920-1968. Alus teki vii-
meisen matkansa 3.5.1972.
Sittemmin alus nostettiin
kuiville ja se toimi vuoteen
1997 saakka kesdkahvilana
Torinrannassa, kunnes se
siirrettiin torin uudistusten
tieltd Lumijoelle.(Autio
2000, 50-52.) Kuvan taus-
talla nékyy vuonna 1972
valmistunut monumen-
taalikeskussuunnitelmaan
kuulunut Marjatta ja Matti
Jaatisen suunnittelema Ou-
lun kaupunginteatteri. Veera
Taskila.



Kuva 72. Pienoismalli
Marjatta ja Martti Jaatisen
suunnittelemasta ehdotuk-
sesta Oulun Torinrannan
rakennussuunnitelmaksi
julkaistiin Arkkitehtilehdessd
vuonna 1967. Rantakadun
varteen suunniteltu viiden
samanlaisen rakennuksen
rivi oli kuin kutistettu versio
Tukholman keskustan Ho-
torgetin viidestd tornitalosta,
jotka rakennettiin vuosina
1955-1966. Toteutuneista
rakennuksista etenkin kau-
punginteatteri ja kirjasto
viittasivat veistoksellisella
muotokielellddn Le Corbu-
sierin Villa Savoyen (1929-
1930) arkkitehtuuriin. Ou-
lun monumentaalikeskuksen
saarelle sijoitettujen julkisten
rakennusten ryhmdn oli
tarkoitus muodostaa kau-
pungille sen huipentuma.
(Jaatinen, Jaatinen 1967.)
Kirjaston ja teatteritalon
muodostama veden ympd-
roimd kokonaisuus onkin
vaikuttava. Vain osittain
toteutunutta monumentaali-
keskusta on myds arvosteltu
sijainniltaan ja mittakaaval-
taan kaupunkirakenteesta
irralliseksi ja absurdiksi.
(Nyman 2003, 30.) Arkkiteh-
ti 1967.

elintasoa, josta asuminen muodosti keskeisen
osan. Téssd yhteydessd “vdestd”-sanan tois-
taminen viittasi yhteiskunnan tasa-arvoistu-
miskehitykseen, jossa valtio tuottaisi palveluja
kansalaisten enemmistolle kansalaisten vaa-
leissa ilmaiseman tahdon mukaisesti.

“Ajan moderni henki”, kuten O.-1. Meurman
asian ilmaisi, materialisoitui Oulussa vuo-
den 1962 suunnitelmassa kaupungin uudesta
hallinnollisesta keskuksesta, joka tultaisiin
rakentamaan Torinrantaan ja ldheiselle Van-
manninsaarelle. Oulun kaupungin yleiskaava-
arkkitehdin Irma Mikkolan mukaan hénen
arkkitehtikilpailu
suunnitelman toteuttamisesta. Kilpailun voitti

aloitteestaan jdrjestettiin
Marjatta ja Matti Jaatisen ehdotus, joka sisdl-
si konserttitalon, teatteritalon, 20-kerroksisen
kaupungintalon, valtion virastotalon ja rivin
seitsemankerroksisia  toimistorakennuksia.
Samankaltaisia  hallintokeskussuunnitelmia
laadittiin tuohon aikaan kasvusta haaveilevien
kaupunkien keskustoihin ympari Suomen.'?
Irma Mikkolan mukaan kilpailulautakun-
nan puheenjohtajan Aarne Ervin osuus hal-
lintokeskussuunnitelman  muotoutumiseen
oli merkittdvd. My6s nimi “monumentaali-
keskus” syntyi kilpailulautakunnassa. Mah-

dollisesti juuri Ervin ehdotuksesta suunnitel-

maan lisattiin rivi korkeita rakennuksia, jotka
sijoittuivat Rantakadun puutalokortteleiden
paikalle.” Monumentaalikeskussuunnitelma
toteutui vain osittain. Teatteritalo (1972) ja
kirjasto (1981) valmistuivat suunnitellusti,
mutta valtion virastotalon sijoituttua asema-
aukiolle rantaan nousi SOK:n massiivinen ho-
telli. Kaupungintalosuunnitelmasta luovuttiin
vahin danin korkeiden kustannusten vuoksi.
Suunnitelma synnytti pitkdn ja katkeran ra-
kennussuojelukiistan Rantakadun ja Aleksan-
terinkadun vilisten puutalokortteleiden koh-
talosta." Rantakadun talorivi oli sadan vuo-
den ajan muodostanut ikdin kuin kaupungin
kasvot merelle pdin. Monumentaalikeskus-
suunnitelmaan kuuluneen toimistotalorivin
rakentaminen olisi edellyttinyt Rantakadun
ja Aleksanterinkadun vilisten kortteleiden
purkamista. Jo 1970-luvulla kansanliike nousi
puolustamaan rantakortteleiden rakennuksia,
joista Rantakadun puoleiset rakennukset Oja-
kadulta Terdksen taloon saakka paadyttiin sdi-
lyttdimédan vuonna 1978." Aleksanterinkadun
puoleisista rakennuksista sen sijaan suurin osa
pitkallisten vaiheiden jilkeen purettiin, tai ne
tuhoutuivat tulipaloissa.'®

Kaupunkikuvan nopea muuttuminen oli
saanut kaupunginvaltuuston vuonna 1962 aset-
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tamaan inventointikomitean, jonka tehtdvina
oli laatia lista séilyttamisen arvoisista rakennuk-
sista. Niin kutsuttu baskerikomitea'” jitti vuon-
na 1966 raporttinsa, jossa se suositteli séilytet-
tavaksi Franzénin puiston ympiriston “vanhaa
monumentaalikeskusta’, johon kuuluivat muun
muassa tuomiokirkko, lyseo, ladninhallituksen
talo ja Franzénin sekd Obergin puutalot.'®

Keskustan ulkopuolisilla alueilla sijaitsevia
mahdollisesti séilytettavid rakennuksia ei vie-
14 tdssd vaiheessa arvioitu. Tosin jo vuonna
1961 asemakaava-arkkitehti N. Mattila esitti
keskustan tuntumassa sijaitsevan Heindpéddan
puutalovaltaisen kaupunginosan kaavoittami-
sen yhteydessd “erdanlaisen vanhan kaupun-
gin toimikunnan perustamista historiallisten
rakennusten sdilyttamiseksi”. Kaupunginhalli-
tus kuitenkin totesi, ettd "Heindpddn talot ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta niin
‘nuoria, ettei niilld ole historiallista eikd myos-
kadn rakennustaiteellista arvoa’, minka vuoksi
esitys paitettiin jattdd ottamatta huomioon."”
Kaupunginhallituksen kannasta voi aistia, ettd
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
puuarkkitehtuuria ei 1960-luvulla juurikaan
arvostettu oululaisten kunnallispoliitikkojen
piirissa.

Poliitikkojen kehitysoptimismilla oli vas-
tineensa kaupunkisuunnittelijoiden visioissa.
Oulun kaupungin kaavoitusosasto oli 1960-1u-
vulla pieni mutta kasvava rakennusviraston
alainen yksikko, jonka péallikkoéna toimi vuo-
sina 1963-1981 arkkitehti Irma Mikkola (s.
1918).2° Kaavoituksen osalta 1960-luvun kas-
vuoptimismi huipentui suuriin visioihin kau-
pungin tulevaisuudesta. Erds niistd oli Oulun
yleiskaava-arkkitehtina vuosina 1965-1972
tyoskennelleen Ossian von Konowin?' laatima
ehdotus vuoden 1968 yleiskaavaksi. (Kuva 6)
Talla niin kutsutulla Suur-Oulun yleiskaaval-
la oli lahtokohtanaan viestdennuste, jonka
mukaan Oulun vdestd vuonna 1982 olisi ollut
noin 100 000 henked ja vuonna 2000 noin 195
000 henked. MyShemmin ennustetta kuitenkin
tarkennettiin vuoden 2000 osalta 159 000 hen-
keen. Suur-Oulun suunnitelmaa ei ilmeisesti
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koskaan hyviksytty varsinaiseksi yleiskaavak-
si. Sitd kuitenkin hyodynnettiin lilkennesuun-
nittelussa. Suunnitelma sisdlsi useita vaihtoeh-
toja kaupunkirakenteen kehittdmiseksi. Yksi
skenaario oli sellainen, jossa Oulujoen suisto,
Hietasaaren itdranta mukaan lukien, olisi reu-
nustettu kerrostalokortteleilla.? Tdstd suun-
nitelmasta luovuttiin mutta esitetty nakemys
Hietasaaresta Oulun keskustan mahdollisena
laajenemisalueena jdi eldaméan.

Von Konowin Suur-Oulun yleiskaavasuun-
nitelman taustalla oli kehitys, jota aikalaiset
kuvailivat kasvurgjahdykseksi. Siithen kuului-
vat Oulun yliopiston perustaminen vuonna
1959, useiden teollisuuslaitosten ja kuntainlii-
ton virastojen sijoittaminen kaupunkiin seka
suuret alueliitokset naapurikuntien kanssa
vuonna 1965. Kaupungin alue kasvoi monin-
kertaiseksi, kun Oulujoen kunta ja Haukipu-
taan Pateniemi liitettiin Ouluun.?

Vuosi 1969 oli kiireinen Oulun kaupungin
kaavoitusosastolla. Samana vuonna vahvis-
tettiin uudet asemakaavat Hietasaaren lisdk-
si Tuiraan, Heindpddhédn ja Pyykosjarvelle.”
I. Mikkolan mukaan suuren tydpaineen alla
toimineella osastolla ei aina ehditty pereh-
tyd kaavoitusalueiden kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin rakennuksiin niin hyvin kuin
jalkeenpdin ajatellen olisi voinut toivoa. Itse
Lumijoen avarissa maisemissa ja Limingan-
lahden rannalla kasvaneena hin kertoi omaksi
periaatteekseen erityisesti rantojen varaami-
sen kaupunkilaisten yleiseen kdyttoon.”

Samanlainen resursseihin ndhden ylivoi-
mainen kaavoitustarve oli todellisuutta muis-
sakin maan kasvavissa kaupungeissa. Vdesto-
ennusteita lukuun ottamatta tutkimustietoa
kaavoituksen pohjaksi ei useinkaan ollut saa-
tavissa. Oman lisdnsd suomalaisten kaupunki-
en kaavoitusosastojen suunnittelukulttuuriin
toivat jaykka byrokraattisuus ja poliitikkojen
ja virkamiesten miesvaltaiset epdviralliset ver-
kostot. Vaikka naispuolisten arkkitehtien maa-
ra kaupunkien kaavoitusosastoilla kasvoi, hei-
dén liikkumatilansa saattoi jaddd miespuolisia
kollegoita kapeammaksi.?



Kuva 73. Tulevaisuuden Hietasaari nahtynd eteldstd Vihredsaaresta pohjoista
Toppilansalmea kohti Heikki Kantolan Oulun yliopiston arkkitehtiosaston diplo-
mityossd vuodelta 1967. Kantola 1967.

Kuva 74. Yksikiskoinen monorail-juna lipui Hietasaaren vehredssd maisemassa
Heikki Kantolan diplomitydssi vuonna 1967. Nuorta arkkitehtiopiskelijaa inspi-
roineen SAFEGE Monorail -jdrjestelmdn kehitti ranskalainen Lucien Chadenson
vuonna 1958. Ranskassa toiminut koerata tuli tunnetuksi Frangois Truffaut’n
tulevaisuuteen sijoitetussa tieteiselokuvassa “"Fahrenheit 451 vuodelta 1966.
(Monorail Society. [http://www.monorails.org/] Viitattu 23.3.2010.) Kantola
1967.

OULUN KASVURAJAHDYS SAAVUTTAA
HIETASAAREN

Sopusoinnussa vuoden 1968 yleiskaavaeh-
dotuksen kanssa oli Oulun yliopiston nuo-
ren arkkitehtiopiskelijan Heikki Kantolan (s.
1942) diplomityondan laatima Hietasaaren
asemakaava (1967). Diplomityossdan Kantola
esitti Hietasaareen itdrannalle kerrostaloval-
taista asuinaluetta jopa 30 000 hengelle. Tyon-
sa perusteluissa hdn mainitsi "odottamattoman
kasvun’, joka oli johtanut “kaupunkimaisen
asutuksen rdjahdysmaéiseen laajenemiseen.””

Asemakaavaehdotus sisalsi ajatuksen jalan-
kulkuliikenteen nostamisesta maanpinnasta
korotetulle tasolle, jolle olisi noustu liuku-
portaita pitkin. Hietasaari oli tarkoitus liittad
kaupungin keskustaan ja toisiin asuinalueisiin
monorail-jarjestelmalla eli yksikiskoisella rau-
tatielld, joka olisi kulkenut samalla korotetulla
tasolla jalankulkijoiden kanssa.?® Hietasaaren
ldnsiosa olisi varattu virkistysalueeksi ja “spon-
taanille jalankululle”. Ajankohdalle tyypillinen
halu aloittaa suunnittelu puhtaalta poydaltd
heijastui siini, ettd diplomity6ssd ei mainittu
Hietasaaren silloista rakennuskantaa, asukkai-
ta tai virkistyskayttdjid sanallakaan.

Toisaalta laheisen Pikisaaren milj6o, joka
joissain suhteissa muistutti silloista Hieta-
saarta, mainittiin mahdollisesti sdilyttdmisen
arvoisena, vaikka se "ei ehkd rakennustaiteel-
lisesti ole merkittdva, mutta “ehjin kokonai-
suuden ja eldvan miljoon vuoksi”® Diplomi-
tyotd varten rakennetusta balsapuumallista
sailyneet valokuvat esittavat Hietasaaren uto-
pistisena arkkitehtonisena pdivdunena, jossa
valtavat valkoiset rakennusmassat nousevat
suoraan merestd. Vaikka diplomityolla ei ollut
varsinaiseen asemakaavaan verrattavaa pai-
noarvoa, aikalaistenkin mielestd “lennokas”
suunnitelma tiivisti 1960-luvun kaupunki-
suunnittelun optimistiset nakymat.*® Heikki
Kantolan suunnitelma sai myds julkisuutta
paikallislehdessé, jossa otsikoihin nousi “ih-
meellinen yksikisko”?' Heikki Kantolan ura
jatkui Oulun kaupungin palveluksessa, jossa
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hénestd tuli Irma Mikkolan seuraaja asema-
kaavaosaston johtajana.

Yksi tuon ajan arkkitehtien ja arkkitehti-
opiskelijoiden esikuvista kaupunkisuunnitte-
lun alalla oli sveitsildis-ranskalainen arkkitehti
Charles-Edouard Jeanneret-Gris (1887 — 1965),
joka tunnettiin nimelld Le Corbusier. Hanen
kaupunkisuunnittelua késitellyt teoksensa La
Ville Radieuse (1933) ilmestyi englanninkie-
lisena kdannoksend The Radiant City vuonna
19672 Le Corbusierin teosta on mahdollista
lukea erddnlaisena taustatekstind myds aika-
kauden suomalaisille asemakaavoille. Teokses-
saan Le Corbusier asettui voimakkaasti vas-
tustamaan vanhanaikaiseksi ja tehottomaksi
kuvaamaansa  puutarhakaupunkiaatteeseen
perustunutta pientalovaltaista kaupunkimal-
lia. Hinen kaupunki-ihanteensa oli tiiviisti
rakennettu, moderni ja darimmdisen tehokas.
Pylviiden varassa seisovien, minimiasunnoista
koostuvien kerrostalojen vilittéméan lédheisyy-
teen hin ehdotti sijoitettavaksi urheilukenttid ja
virkistysalueita asukkaita varten. Jalankulun ja
ajoneuvoliikenteen erottaminen eri tasoille oli
vain yksi monista ideoista, joita Le Corbusier
teoksessaan esitteli.” Juuri kaupungistumisen ja
modernismin makuun péddsseessd Suomessa Le
Corbusierin fantastiset kaupunkivisiot 10ysivét
hedelmallisen maaperan.

Arkkitehti Irma Aaltonen nosti Le Cor-
busierin ja CIAMin modernia arkkitehtuuria
edistaneet kongressit suomalaisen kaupunki-
suunnittelun esikuviksi vuonna 1966 Kansan
Tahdossa julkaisemassaan artikkelisarjassa.
Artikkeleissaan I. Aaltonen hahmotteli uutta
edistyksellistda kaupunkisuunnitteluperiaatet-
ta, joka yhdistdisi modernin arkkitehtuurin
parhaat perinteet yhteiskunnallisesti oikeu-
Esi-
merkkeja tdlld periaatteella toteutetuista on-

denmukaiseen rakennuspolitiikkaan.
nistuneista asuinalueista hin kehotti etsimdan
Euroopan sosialistisista maista.**

Teoksensa kansilehdelle painetussa ajatel-
massa Le Corbusier kirjoitti, ettd kaavat eivit
ole politiikkaa, vaan rationaalisia ja runollisia
monumentteja, jotka on pystytetty keskelle sa-
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tunnaisuuksia.’® Naihin satunnaisuuksiin hén
luki paikat, kansat, kulttuurit, maastonmuo-
dot ja ilmastot. Modernit tekniikat tulisivat
vapauttamaan ndmd resurssit ihmiskunnan
kayttoon. Le Corbusierin mukaan sekd ihmis-
luonto ettd teknologia olivat pohjimmiltaan
universaaleja, samanlaisia kaikkina aikoina
kaikissa kulttuureissa. Le Corbusier omis-
ti kirjansa “auktoriteetille”, jonka hdn toivoi
mahdollistavan keskusjohtoisen jérkiperdisen
kaupunkisuunnittelun. Keskeiseksi yhteiseen
hyvdan pyrkineen suunnittelun edellytykseksi
hén nosti maan uudelleenjakamisen, sen siir-
tamisen yksityisestd julkiseen omistukseen.*

Le Corbusierin suhde yksilonvapauteen oli
kaksijakoinen. Toisaalta hdn piti yksilonva-
pauden toteutumista kaupunkisuunnittelun
tarkeimpénd tavoitteena. Toisaalta hdn tunsi
viehtymystd kurinalaiseen “patriarkaalisen
auktoriteetin” ohjaamaan jérjestelméén, jonka
osiksi yksilot asettuivat.’” 1900-luvun kaupun-
kisuunnittelun dilemma oli, ettd niin dériva-
semmiston kuin dirioikeistonkin poliittisiin
ohjelmiin nojaava kaupunkisuunnittelu tuotti
nékyja, joissa suorastaan pelottavan yhtenai-
nen kaupunkikuva jétti niukasti tilaa sekéd yk-
siléille ettd rakennetun ympdriston historialli-
sille kerrostumille.

Kuva 75. Kerrostaloja Tuiran
kaupunginosassa Valtatien
ja Kalliotien kulmassa. Ark-
kitehtitoimisto Irma ja Matti
Aaltosen laatima asemakaa-
va johti pientalovaltaisen
Tuiran uudelleenrakentami-
seen kerrostaloalueeksi. Etu-
alalla kansatieteiliji Samuli
Paulaharjun kotitalo, joka
alun perin parkkipaikaksi
kaavoitetulla tontilla osin
sattuman kautta sdilyneend
lihestulkoon yksin edustaa
entisen puutalovaltaisen Tui-
ran mittakaavaa. UPA.



VUODEN 1962 LAKI VUOKRA-
ALUEIDEN JARJESTELYSTA
KAUPUNGEISSA

Oulun kaupunginvaltuusto pani Hietasaaren
pitkdan odotetun asemakaavaprosessin vireille
16.11.1965. Syyni valtuusto mainitsi 9.3.1962
annetun lain vuokra-alueiden jdrjestelystd
kaupungeissa ja kauppaloissa, miké vaati toi-
mia kaupungin puolelta. Vuoden 1962 lakia
on kuvailtu kaupungeille tarjoutuneena aino-
alaatuisena mahdollisuutena lunastaa takaisin
maita, jotka oli vuokrattu yksityishenkildille
omakotitonteiksi.* Laki itsessddn oli osa pitkda
prosessia, jonka juuret ulottuivat vuosisadan
alun torpparivapautuslakiin saakka. Vuonna
1918 voimaan astunut laki vuokra-alueiden
lunastamisesta (135/1918) synnytti Suomeen
itsendisten pienviljelijéiden joukon. Laki, joka
oli hyviksytty jo vuonna 1906, antoi yksityisil-
td maanomistajilta maata vuokranneille vilje-
lijgille mahdollisuuden lunastaa viljeleménsa
maan omakseen.*

Koska vuokratontit olivat yleinen kéytin-
t6 myos kaupungeissa, syntyi painetta saatad
vastaava lunastuslaki myos kaupunkeja varten.
Asia pyrittiin ratkaisemaan vuonna 1936 sdi-
detylld lailla vuokra-alueiden lunastamisesta
sekd vuoden 1939 tontinvuokralailla. Koska
huomattava méara vuokrasuhteita jéi erindi-
sisté syistd ndidenkin lakien soveltamisalan ul-
kopuolelle, ryhtyi hallitus eduskunnan toivo-
muksesta vuonna 1945 valmistelemaan lakia,
joka turvaisi ndiden tontinvuokraajien oikeu-
det. Lain tavoitteena oli turvata vuokralaisten
oikeudet, joko jatkamalla vuokrasopimusta 50
vuodeksi tai poikkeustapauksissa tarjoamalla
vuokralaiselle oikeus lunastaa tontti omak-
seen. Lain pohjaksi laadittiin laaja selvitys,
joka kertoi, ettd kaupungeissa yli 90 % lain
tarkoittamista asuintarkoituksiin vuokratuis-
ta tonteista oli kaupungin omistamia ja valta-
osalla ndisté alueista oli voimassa oleva asema-
kaava. Alueista alle 10 % arvioitiin sellaisiksi,
joilla omaksi lunastaminen tai vuokrasuhteen

jatkaminen entiselld paikalla ei eri syisté tulisi
kysymykseen.*

Térkein lain tarkoittama syy oli maan-
omistajan eli kaupungin halu kayttad aluetta
muuhun tarkoitukseen. Yleensd tavoitteena
oli uuden asemakaavan mahdollistama tehok-
kaampi kaupunkirakenne. Néitd alueita var-
ten kehitettiin vuokraoikeuksien lunastus- tai
siirtomenettely. Oulussa ainakin Hietasaaren
ja Tuiran esikaupungit kuuluivat tdhdn eri-
tyistapausten ryhméan. Helsingissd kaupunki
olisi halunnut soveltaa lain lunastusmenette-
lyd Kumpulan ja Toukolan 1900-luvun alussa
suunnittelemattomasti rakennettuihin ja sit-
temmin asemakaavoitettuihin pientaloaluei-
siin. Omakotitalojen tilalle olisi kaavoitettu
kerrostaloalue ja julkisia rakennuksia. Téssd
tapauksessa hanke kuitenkin moninaisten vai-
heitten jalkeen raukesi.* Kattavan selvityksen
puuttuessa ei ole tiedossa, sovellettiinko vuo-
den 1962 lain lunastusmenettelyd my6s muun-
laisiin alueisiin.

Hallitus perusteli lain tarpeellisuutta viit-
taamalla sellaisiin vuokrasopimuksiin, joissa
oli vuokralaisen kannalta kohtuuttomia pyké-
lid. Esimerkiksi vuokranantajan velvollisuus
korvata tai lunastaa rakennuksia vuokra-ajan
paatyttya saattoi olla rajattu. Hallituksen esi-
tys kiinnitti my6s huomiota siihen, ettd vuok-
ralaisten kohtelu riippui litkaa kunnallisten
viranomaisten harkinnasta yksittdisissd ta-
pauksissa, mikd saattoi vaarantaa kansalais-
ten yhdenvertaisuuden periaatteen.*> Vield
1950-luvun lopulla sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhma ajoi lakia, joka olisi sallinut
kaupungin vuokratonttien haltijoiden lunastaa
asumansa tontit omakseen. ** 1960-luvun alus-
sa SDP sai asiassa tukea populistiselta Suomen
Maaseudun Puolueelta.* Mutta kun vuoden
1962 laki lopulta hyvaksyttiin, lunastamisoi-
keuden sijasta siind keskityttiin vuokraoikeuk-
sien uusimiseen 50 vuodeksi tai suojelemaan
asukkaiden oikeuksia tilanteissa, joissa heidan
olisi luovuttava tonteistaan ja siirryttdva muu-
alle.
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V. J. Sukselaisen johtaman Maalaisliiton ja
RKP:n porvarillisen vihemmistohallituksen
vuonna 1960 antamassa lakiesityksessd lain-
sadadantoprosessin hieman odottamatonta lop-
putulosta perusteltiin sill, ettd maanvuokraus
tulisi jatkossakin olemaan paras maanluovu-
tustapa kaupungeissa. Siksi maanomistuksen
luovuttamiseen yksityisille ihmisille ei pitéisi
ryhtyd kuin erikoistapauksissa. Maanvuokra-
uksen hyvind puolina esitys mainitsi sen, ettd
kaupunki voisi tarkemmin kontrolloida maan-
kayttéd ja myds maan ansioton arvonnousu
voitaisiin pitdd kaupungin hallussa. Asema-
kaavoituksellekin olisi etua siita, ettd vuok-
rattu maa olisi helpompaa ja halvempaa saada
tarvittaessa yhteiskunnan kayttoon.*

Lain tarkoittamille vuokralaisille, jotka
asuivat itse vuokratonteillaan, tuli tarjota ra-
hallisen lunastuskorvauksen lisdksi korvaava
vuokratontti muualta kaupungista seka valtion
rakennuslaina. Niille, jotka eivdt voineet tai
halunneet rakentaa uutta taloa, tuli tarjota ti-
lalle asunto-osake tai kaupungin vuokra-asun-
to. Vuokralaisen niin halutessa siirtoa voitiin
lykitd, kunnes kaupunki todella ottaisi tontin
uuteen kiyttoon. Téssd tapauksessa kaupun-
gin velvollisuus rakennusten lunastamiseen
vahenisi vuosi vuodelta, kunnes se lopulta
raukeaisi kokonaan.”” Lain kaupungin lunas-
tusvelvollisuutta rajoittaneiden maédrdysten
tarkoituksena oli epdilemdttd varmistaa tal-
laisten alueiden nopea tyhjentiminen tarpeen
vaatiessa. Hallituksen esityksen mukaan lain
yhtend tarkoituksena oli juuri “saneerata” yli-
tiheitd pientaloalueita.® Alueiden médrittele-
minen ylitiheiksi viittasi niiden epdmoderniin
ja epdesteettiseen rakennettuun ymparistoon.
Voi myos ajatella, ettéd ylitihedsti asuvat asuk-
kaat eivat kuuluneet keskiluokkaisiin ihanne-
kaupunkilaisiin. Ndin my6s vuosisadan vaih-
teen puutarhakaupunkiaatteen inspiroimien
asemakaavojen mukaan rakennetut esikau-
punkialueet ja niiden asukkaat saivat kantaa
suunnittelemattomien esikaupunkien epihy-
gieenistd ja hallitsematonta leimaa.

150

Niiden alueiden ominaispiirteet, joihin
vuoden 1962 lakia sovellettiin, auttavat jossain
madrin ymmartdmaan lain laatijoiden ajatuk-
senjuoksua. Hietasaaren lisaksi lakia sovellet-
tiin Oulussa ainakin Tuiran 7 500 asukkaan
pientaloalueeseen Oulujoen pohjoisrannalla.
Jo vuonna 1962 sanomalehti Kaleva uutisoi
Tuiran suunnitteilla olleesta asemakaavasta ot-
sikolla ”Tuiran pajunvitikkokujat saneerataan
lahiaikoina” Otsikosta olisi voinut péitelld,
ettd paitos alueen uudistamisesta oli jo tehty.
Mutta vaikka asukkaiden kerrottiin "pakahtu-
van uteliaisuudesta’, lehden mukaan:

“Esityksesté ei voida vield antaa tietoja, kerrottiin kaupun-
gintalosta, koska siitd ei ole vield péitetty suuntaan eiké
toiseen - ja toiseksi halutaan valttaa tuiralaisten keskuu-
dessa etukiteismielipiteiden syntymistd. Tiedossa kui-
tenkin on, ettd muutamia omakotitontteja on suunniteltu
muutettavaksi kerrostalotonteiksi ja myoskin tornitaloja
esiintyy uudessa suunnitelmassa. [---] Tuira kaipaa eitté-
mattd saneerausta, mikili siitd aiotaan tehdd moderni ja
esikuvaksi kelpaava kaupunginosa. Sieltd 16ytyy vield van-
han huvila-asutuksen jéljiltd ihmeellisid pajunvitikkokujia
ja kadunpatkid, jotka olisi ehdottomasti poistettava mikali
halutaan esitelld suomalaista arkkitehtuuria ja asemakaa-
voitusta parhaimmillaan”*

Tekstissd toimittajan ja “kaupungintalon”
ndkokulmat sulautuvat yhteen. Niukkaa tie-
dotusta perusteltiin silld, ettd asukkaat eivit
pédsisi muodostamaan mielipiteitddn ennen
suunnitelman valmistumista. Artikkelissa il-
maistiin sen sijaan varmana mielipiteeni tar-
ve “ehdottomasti poistaa” ainakin osia Tuiran
rakennuskannasta. Mainittujen “pajunvitikko-
kujien” kerrottiin olevan perdisin vanhan “hu-
vila-asutuksen” jaljiltd. Néin Bertel Jungin ase-
makaavoittama pientalovaltainen Tuira joutui
edustamaan suomalaisen "asemakaavoituksen
ja arkkitehtuurin” parhaimmiston téytta vas-
takohtaa, epdmodernia ja hévettdavad kaupun-
ginosaa. On mahdollista, ettd tekstistd aistit-
tava vihamielisyys kohdistui ldhinnd niihin
epasaannollisiin piirteisiin, jotka 1960-luvun
Tuirassa vield muistuttivat sen menneisyydesté
suunnittelemattomana esikaupunkina.

Kaupungingeodeetti Teuvo Vuolteenaho
kasitteli Tuiran “saneerausta” Kunnallistekniik-
ka-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa vuon-
na 1984. Hanen mukaansa kaavoitusosastolla
oli jo 1950-luvun lopulla havaittu kehitys, jos-
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Kuva 76. Irma ja Matti Aal-
tosen laatima Tuiran asema-
kaava vuodelta 1969 oli en-
nenndkemdttomdn tehokas
jopa 15-kerroksisiksi suun-
niteltuine kerrostaloineen.
Asemakaavan toteuttaminen
taysimddrdisesti osoittautui
kaytinnossd mahdottomak-
si, ja sitd jouduttiin tarkis-
tamaan jo vuonna 1974,
jolloin rakennusoikeutta
pienennettiin ja kerroslukua
sekd asukasmddrdd rajoitet-
tiin. Kaupunki vuokrasi ton-
tit rakennusyhtiville, jotka
suunnittelivat ja toteuttivat
rakennukset.” Huolimatta
rakennuskannan lihes tdiy-
dellisestd uusiutumisesta
asemakaavan katuverkoston
pohjana oli edelleen Bertel
Jungin asemakaava vuodelta
1914. (Tuiran kaupungin-
osan asemakaavan muutos
ja asemakaava Oulussa 9.
paivi toukokuuta 1969. Ark-
kitehtitoimisto Irma ja Matti
Aaltonen.) OUKA.

TUIRAN WAUPUNGINOSAN ASEMAKAAVAN MUUTOS JA ASEMAKAAVA OSALLE VESIALUETTA, " KOSKIKESKUKSEN KAUPUNGINGSAN KORTTELEITA 1 JA 15, P‘JI
JA VALIVAINICN  KAUPUNGINOSAN RAUTATIEALUETTA KOSKEVA ASEMAKAAVAN  MUUTOS | |

sa tuiralaiset myivét tonttiensa vuokraoikeuk-
sia rakennusliikkeille, jotka puolestaan hakivat
tonteille asemakaavan muutosta ja rakennutti-
vat niille pienié kerrostaloja.” Sanan “saneera-
us” merkitys muodostui 1960-luvulla kiertoil-
maisuksi paitsi rakennusten myds kokonaisten
alueiden purkamiselle.

Vuolteenahon mukaan kehitys yhteisvai-
kutuksena optimististen véestdennusteiden,
yleiskaavoittajan asenteen ja “ajan hengen”
kanssa pakotti kaupungin lunastamaan Tui-
ran maat kayttamalla hyvikseen vuoden 1962
lakia. Tavoitteena oli kehittda aluetta hallitusti
uudella asemakaavalla, jonka laati arkkitehti-
toimisto Irma ja Matti Aaltonen. Vuoden 1969
asemakaavassa Tuirasta suunniteltiin kerrosta-
lovaltainen asuinalue, jossa korkeimmat talot
olisivat olleet 15-kerroksisia. Toteutuneiden
rakennusten korkeus jai kuitenkin 7-9 ker-
rokseen. Kaupungingeodeetin mukaan Tuiran
saneeraus oli lajissaan laajimpia Suomessa ja
johti alueen rakennuskannan téydelliseen uu-
siutumiseen.>

Sosiaalidemokraattinen sanomalehti Poh-
jolan Tyé julkaisi kevailld 1969 Tuiran talon-
omistajayhdistyksen kirjeen otsikolla “Kau-
pungin vuokramiehet nykypdivan torpparit”.

Samaa torpparivertausta oli kdytetty aiemmin
my6s Helsingin Kumpulan tapauksessa.® Leh-
den mukaan kaupunki ei valttimittd ollut
vuokralaisen kannalta yksityistdi maanomista-
jaa parempi isdntd. Kirjeen kirjoittajat kritisoi-
vat vuoden 1962 lakia siité, ettd se ei pystynyt
turvaamaan asukkaiden oikeuksia riittavalld
tavalla. Tuiran uuden asemakaavan hyvaksy-
minen merkitsi heiddn mukaansa tosiasiallista
”hadtod”, koska kaupungilla ei oman ilmoituk-
sensa mukaan ollut mahdollisuutta osoittaa
kaikille asukkaille “siirtotontteja”

“Jaljelle jad vain lain viimeisen vaihtoehdon mukaan etu-
oikeus’ paastd vuokralaiseksi kerrostaloon. Tuiran omako-
titaloista saatavilla korvauksilla ei asunto-osakkeen hank-
kimiseen pysty, asukkaat totesivat.”**

Oulun tapauksessa vuoden 1962 lakia so-
vellettiin ldhelld keskustaa sijainneisiin alu-
eisiin, jossa kaupungin kasvun my6td maan
arvonnousu oli johtamassa rakennuskannan
uudistamiseen ja kerrostalojen rakentami-
seen. Kaupunki pyrki tehokkaampaan ja tasa-
arvoisempaan kaupunkirakenteeseen asuinra-
kentamisessa ja virkistysalueilla. Uudistetuilla
alueilla Tuirassa painotettiin asuntorakenta-
misen tehokkuutta ja Hietasaaressa puolestaan
kaikkien kaupunkilaisten tasa-arvoa virkistys-
alueen suhteen. Tavoitteena oli laskennallisen
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hyvinvoinnin tuottaminen mahdollisimman
suurelle joukolle asukkaita, kuten valtuuston
puheenjohtaja Hjerppe oli puheessaan vaati-
nut. Yleisen innostuksen vallitessa maailman
suurkaupungeissa alkunsa saaneita suunnitte-
lumuoteja sovellettiin ajoittain varsin surutto-
masti Oulun pikkukaupunkimaisiin olosuh-
teisiin.

VUODEN 1969 KAAVOITUSPROSESSI
SEURAUKSINEEN

Hietasaaren kohdalla vuoden 1962 lakia so-
vellettiin samaan tapaan kuin Tuirassa. Aluksi
asukkaiden kanssa aloitettiin vuokra-alueiden
jarjestelyprosessi. Seuraavaksi kaupunki laati
uuden asemakaavan, joka osoitti maanomis-
tajan, siis kaupungin, tahdon kayttdd aluetta
tavalla, joka oli ristiriidassa silloisen kiyton
kanssa, Hietasaaren tapauksessa virkistysalu-
eena asuinalueen sijasta. Tosin uuteen kaavaan
tehtiin my0s varaus kerrostalojen rakentami-
seksi saaren itdrannalle yleiskaavan esittdmalld
tavalla.*

”Parhaillaan kdynnissd olevan yleiskaavatyon yhteydessa
on tutkittu mahdollisuutta sijoittaa Hietasaaren alueelle
Hietasaarentien itdpuolelle tiivistd kaupunkimaista ker-
rostalorakentamista noudattaen n. 8000 — 12000 asukkaan
asuntoalue,[---]. Ndinkin tiiviin asuntoalueen rakentami-
nen edellyttdd kuitenkin rakentamista suurissa yksikoissa
sekd mm. liikenteen jérjestamistd eri tasoon. Tdssa vai-
heessa ei Oululla vielé ole edellytyksia tallaisen alueen to-
teuttamiseen tiiviind yhtendisend kokonaisuutena,[---].*

Suur-Oulun suunnitelman lisdksi kaava-
tekstissda kummitteli my6s Heikki Kantolan
diplomityd eri tasoon korotettuine liikenne-
ratkaisuineen. Ilmeinen ristiriita virkistysalu-
een ja yleiskaavan hahmotteleman kerrosta-
lovaltaisen asuinalueen vililld jai ratkaista-
vaksi tulevaisuudessa. Esimerkiksi tekstissd
myohemmin mainittu Oulun demokraattisen
kunnallisjarjeston vuonna 1962 toimintansa
aloittanut tanssilava sijaitsi juuri kaavaillun
kerrostaloalueen kohdalla.

Asemakaavapaillikko I. Mikkolan mukaan
uudella asemakaavalla haluttiin erityisesti
estdd saaren asukkaita lunastamasta tontteja
omikseen, mihin heilld olisi vuoden 1962 lain
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mukaan voinut olla oikeus. Mikkolan mukaan
kaupungin etu vaati Hietasaaren maa-alueen
sdilyttdmistd kaupungin omistuksessa ja kau-
punkilaisten virkistyskdytossd. Tastd syystd
vuokra-alueiden lunastaminen oli vélttima-
tontd.”” Jo vuonna 1963 asemakaavaosasto oli
todennut lausunnossaan:

“Asemakaavaosaston kasityksen mukaan satama-alueiden
ulkopuolelle jdavd osa Hietasaaresta tulisi sdilyttdd kau-
punkilaisten lahivirkistysalueena. T4ll6in olisi toivottavaa,
ettd alueella jo olevat huvilat siirtyisivét jirjestojen kéyt-

toon, joka takaisi niille tehokkaan, laajoja piireja palvele-

van kayton.”*®

Vuoden 1969 asemakaavan Hietasaarel-
le laati nuori arkkitehti Anna-Maria Kantola
(os. Kerkkonen, s. 1940) ensimmadisend tyo-
tehtdvdndan kaavoitusosaston palveluksessa.
A.-M. Kantola valmistui vuonna 1966 Oulun
yliopiston arkkitehtiosaston ensimmaiseltd
vuosikurssilta. Han teki koko uransa Oulun
kaupungin asemakaavaosastolla erikoisala-
naan ldhi6éiden suunnittelu.”

Tultaessa 1960-luvulle asemakaavakartat
olivat kehittyneet yksityiskohtaisiksi teknisik-
si dokumenteiksi, joiden tulkitseminen vaati
alan asiantuntemusta. Vuoden 1969 Hieta-

Kuva 77. Vuonna 1962
perustettu Hietasaaren tans-
silava oli suosittu tanssipaik-
ka. Vield 1960-luvulla ou-
lulaiset tulivat Hietasaareen
juhannuksen viettoon. Seu-
rakunta jirjesti omat juhan-
nusjuhlansa kokkoineen ja
puheineen oman kesdkotinsa
pihalla.(Kaleva 20.6.1968.)
Laivayhteyden loppuminen
vuonna 1963 ja tanssilavan
perustaminen toiseen paik-
kaan siirsivit vihitellen kan-
sanjuhlat Kansankentdltd
uuden tanssipaviljongin luo.
Kun osa Kansankentdsti
vuoden 1972 jilkeen aidat-
tiin pursiseuran veneiden
talvisdgilytyspaikaksi, se ei
ndytd herdttdineen keskuste-
lua. (Oulun tyévien pursi-
seura 70 v., 1982.)



saaren asemakaavakartta ei ollut poikkeus.
Kaavaan oli merkitty huomattava maéra infor-
maatiota, kuten rakennusaloja ja rakennusoi-
keuksia, tavalla, joka ei todennékoisesti avau-
tunut vaivatta sitd tarkastelleille asukkaille tai
poliitikoille. Osaksi juuri maallikoita varten
kaavoihin kuului kirjallinen kaavaselostus,
joka sisilsi kaavan kuvauksen ja perustelut.
Arkkitehti laati myds kéyttotarkoituskaavion,
joka yksinkertaisti ja havainnollisti kaavan
sisaltod. (Kuva 7) Hietasaaren asemakaavan
perusteluissa kaavoittaja totesi, ettd kaupunki-
alueelta oli varattava tarpeeksi laaja alue, joka
tulevaisuudessakin voisi palvella “toisaalta yhé
lisadntyvad turismia ja toisaalta voimakkaasti
kasvavan kaupungin asukkaiden lisdantyvaa
virkistystarvetta ja vapaa-ajanviettotoimin-
taa”®

Hietasaari oli tdhin tarkoitukseen erityisen
sovelias keskeisen sijaintinsa ja luonnonkau-
neutensa vuoksi ja lisdksi, koska sielld jo oli
tarkoitettuja toimintoja ja hyvit edellytykset
niiden laajentamiseen.® Ennustetun “vapaa-
ajanviettotoiminnan” lisddntymisen varmisti
uusi vuosilomalaki, joka pidensi kesiloman
viikosta kahteen sekd vuonna 1965 tehty tyo-
markkinaratkaisu, joka merkitsi siirtymistd
kaksipdivaiseen viikonloppuun.®? Lisddntyva
vapaa-aika oli jo vuosisadan alussa tulkittu
sosiaaliseksi ongelmaksi, jonka yksi ratkaisu
olivat erityisesti tyovdestolle suunnatut kan-
sanpuistot. Molemmat ajatukset elivit vield
1960-luvulla.”” Hietasaaren vuoden 1969 ase-
makaava onkin mahdollista tulkita erddnlai-
seksi myohasyntyiseksi kansanpuiston perus-
tamiseksi. Ajatuksena oli, ettd kansalaisjarjes-
tot ja yhteisot loisivat uuden virkistysalueen
sisallon.

Kaupunginvaltuustolle esitetyssd kaavan
kuvauksessa Hietasaari maddriteltiin asema-
kaavoittamattomaksi alueeksi. Saaren maan-
tieteelliset rajat kaavoittaja madritteli samaan
tapaan kuin arkkitehti Andersin oli tehnyt 53
vuotta aikaisemmin. Nyt 244 hehtaarin alue
rajautui pohjoisessa Toppilansalmen satama-
alueeseen ja eteldssd Vihredsaaren oOljysata-

maan. Kaavoittaja kuvaili saarta tyypilliseksi
merestd nousseeksi jokisuistoksi, jonka ma-
talia rehevid saaria halkoivat idylliset salmet,
kuten Mustasalmi ja Johteensalmi. Kaavan ku-
vauksessa ja perusteluissa tyypillisesti kiytetty
passiivimuoto piilotti kirjoittajan persoonan ja
toi tekstiin rationaalisen valttiméittomyyden
savyn. Saaren asutettua aluetta teksti maaritte-
li seuraavasti.

“Alueen keskiosassa on vanhaa huvila-asutusta, joka pda-
asiassa sodan aikana ja sen jilkeen on osaksi muuttunut
talviasutukseksi. Alueella olevien 120 vuokrapalstan
yhteispinta-ala on 70,2 ha. 68 vuokrapalstan haltijan jér-
jestelyvaatimukset on hyvéksytty lain mukaisessa toimi-
tuksessa. Namé palstat ovat keskimédarin 0,5 ha kokoisia
ja sijaitsevat hajallaan n. 1 km x 1,2 km laajalla alueella.
Rakennukset ovat enimmékseen heikkokuntoisia, jo-
hon on vaikuttanut mm. se, ettd palstojen vuokra-aika
on mennyt umpeen ja niitd on jatkettu ainoastaan vuosi
kerrallaan. [---] Hietasaarentielle on rakennettu vesijohto,
josta vedenotto tapahtuu etupdisséd vesiposteista. Aluetta
ei ole liitetty kaupungin viemariverkostoon. Alue on ko-
konaisuudessaan kaupungin omistuksessa. Alueella asuu
noin 600 henked. Suurin osa rakennuskannasta on van-

hoja heikkokuntoisia yksi- tai kaksikerroksisia huvila- tai

asuinrakennuksia.” ®*

Seuraavien johtopditdsten kannalta mer-
kittavda kuvauksessa oli madritelmd “muut-
tunut talviasutukseksi’, jolla kaavoittaja pyrki
osoittamaan, ettd keskiluokkainen huvila-alue,
joka oletettavasti oli joskus sijainnut Hietasaa-
rella, oli viimeisen 25 vuoden aikana muuttu-
nut epitoivottavaksi ilmioksi, johon kuuluivat
“vanhat” ja “heikkokuntoiset” rakennukset.
Toinen merkittdvd asia oli rakennusten si-
jaitseminen “hajallaan”, mikd osoitti alueen
rakentamisen tehottomuuden suhteessa kau-
punkisuunnittelun uusiin ihanteisiin.

Kuvauksesta voi epdsuorasti paatelld, ettd
my0s saaren asukkaat olivat vaihtuneet kesé-
A.-M. Kantolan
mukaan monet Hietasaaren tonttien vuokraa-

asukkaista talviasukkaiksi.

jat asuivat itse muualla ja muuttivat rakennuk-
Uudet
asukkaat eivat hoitaneet puutarhoja, vaan kayt-

sensa edullisiksi vuokra-asunnoiksi.

tivit pihoja vanhojen autojen korjaamiseen ja
varastointiin.®® Se, ettd tdma ilmio esteettisine
haittoineen jossain mairin muistutti “tydvien
esikaupunkia’, joka oli huolestuttanut kaupun-
kilaisia yli 50 vuotta aikaisemmin, on ilmeista,
joskin kaavoittajan kannalta tiedostamatonta.
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Kaiken kaikkiaan noin 120 vuokratontista 68
oli sellaisia, joissa tontin vuokraaja asui omis-
tamassaan rakennuksessa. Loput olivat joko
kesdhuviloita tai sellaisia, joissa omistaja asui
muusta syystd toisaalla. Kaavan perusteluissa
ei peitelty sen vaatimia toimenpiteita.

”Suunnitelman toteuttaminen edellytta, ettd alueella asu-
va viesto véhitellen siirretdan muualle. T4std sekd alueen
luonteesta johtuen on suunnitelmaa laadittaessa pidetty
tarkednd, ettd se olisi mahdollisimman joustava ja helppo
vaiheittain toteuttaa.” *

Kun teksti luonnehti saaren “heikkokuntois-
ten” rakennusten asukkaita, joita aikaisemmin
oli médritelty vain heidan ympérivuotisuudel-
laan tai huvila-asukkuudellaan, tuli heista nyt
“véestdd, joka persoonattomana massana oli
epailemittd helpompi esittdd pois siirrettavak-
si kuin “asukkaat”

Merkittdvand piirteend kaavoittaja mainit-
si alueen kdyton eri yhdistysten kesdnvietto-
paikkana. Yhdistysten lukuméaré oli 12, mutta
useita uusia oli pyrkimdssd alueelle. Jarjestot
olivat hankkineet omistukseensa saarella olevia
vanhoja rakennuksia. Esimerkkind jérjestojen
toiminnasta kaavoittaja mainitsi seurakunnan
Mustansalmen rannalla sijaitsevan kesakodin,
jossa pidettavilld rippikoululeireilld oli kesdisin
kaynyt 7 500 nuorta. Saaren koillisosassa ran-
nan tuntumassa taas sijaitsi Oulun demokraatti-
sen kunnallisjirjeston hallinnassa ollut huvi- ja
tanssipaikka. ¢ Valitut esimerkit, seurakunta ja
vasemmistolainen kunnallisjérjestd, kuvasivat
suunnitelman laajaa yhteiskunnallista kohde-
ryhmai ja viittasivat mahdollisesti sen laajaan
taustatukeen. Se, etti jarjestot olivat kunnosta-
neet vanhoja rakennuksia, esitettiin enemman
tai vdhemman viliaikaisena ratkaisuna ennen
uudisrakentamista.

Mustansalmen rantoja myo6tdilemadn oli
suunniteltu puistoalue, jotta sen rannat “va-
pautuisivat yleiselle oleskelulle ja jalankululle”.
Saaren merenpuoleista ldnsirantaa esitettiin
varattavaksi ~ uimarannaksi.®  Selostukses-
sa vanhaksi huvila-asutusalueeksi kutsutulle
alueelle Mustansalmen tuntumaan Holstin-
salmentien ja Vaaskiventien viliselle alueelle
oli sijoitettu yhteisdjen lomanviettoalueet. Ra-
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kennuksille varatut paikat oli koottu kolmen
tai useamman rakennusalan ryhmiksi, joilla
oli yhteinen paikoitusalue. Koska ranta-alueet
oli kaikkialla vapautettu yleiseen kéytt66n, oli
Mustansalmen pohjoisrannalta varattu ranta-
kaista, jolle yhteis6illa olisi mahdollisuus ra-
kentaa saunojaan. Vanhojen rakennusten kun-
nostaminen oli mahdollista, jos ne tulisivat
palvelemaan “loman- ja vapaa-ajanviettotar-
koituksia”. Jo 1800-luvulta tutut huvilavahdit
tekivat paluun, silld jarjest6illd oli lupa sijoittaa
rakennusten yhteyteen yksi asunto valvonta-
ja huoltohenkilokuntaa varten.®

Nimistotoimikunta oli tdydentdnyt alueen
nimist6d.”! Saaren vanhan nimistén rinnalle
oli tullut uusia nimis, joista osa kuvasti alueen
uutta kdyttod. Niinpd Mustasaaren ja Hietasaa-
ren puolille jakautunut yhteiséjen loma-alue
oli saanut uuden kaksipéiviisen viikonlopun
kunniaksi nimet Lauantaikyld ja Sunnuntai-
kyla.”

Asemakaava sovelsi Le Corbusierin esit-
telemid kaupunkisuunnitteluperiaatteita si-
sdistetysti. Ajoneuvo- ja jalankulkuliikenteen
erottelu oli toteutettu tdssd hengessd. Kaavas-
sa yksityisautoilu oli ensisijainen tapa saapua
alueelle mutta “yleinen oleskelu ja jalankulku”
puistomaisessa ympéristossé olivat ensisijaisia
virkistdytymistapoja. A.-M. Kantolan mukaan
hénelld ei ollut kaavaa laatiessaan suurisuun-

Kuva 78. Hietasaaren me-
renpuoleiset hiekkarannat
saattoivat aurinkoisena
pdivind houkutella jopa 10
000 kdavijdd. Kesdkuussa
1967 Oulu-lehti kertoi ulko-
maisten turistien l0ytineen
leirintdalueen huolimatta
kylmistd ilmoista. “Ulko-
maalaisia on ollut Ruotsista,
Saksasta, Englannista, Hol-
lannista, Unkarista, Japanis-
ta ja Uudesta Seelannista.
Auto on ollut ylivoimaisesti
suosituin kulkuvdline [---

J. Suomalainen sauna on
saavuttanut suurta suosioita
[---] ja niin joutui aluevarti-
ja Seppo Ervasti toimimaan
saunaoppaanakin.” Samana
kesdnd uutisoitiin jo 30000
kavijin rajan ylittyneen.
(Oulu-lehti 6-7.8.1967.)
PPM.



Kuva 79. Nallikarin vuonna
1978 valmistunut arkkitehti
Risto Harjun suunnittelema
uusi rantaravintola edusti la-
siseinineen ja merelle antavi-
ne puukuisteineen kevyttd ja
eleganttia maisemaan sopeu-
tuvaa modernismia. Uuno
Laukan kokoelma. PPM.

taisia esteettisid tavoitteita. Koska olemassa
oleva tieverkko oli kiyttokelpoinen, sité ei ollut
tarvetta uusia.”” Kaupunkisuunnittelun esteet-
tisen ulottuvuuden merkityksen viheneminen
oli jo sindnsd sopusoinnussa rationaalisuutta
ihannoivan nakemyksen kanssa. Kaavan tar-
koituksena oli varata alue tulevaisuuden kas-
vu- ja kéyttotarpeita varten. Koska kukaan ei
vield tiennyt, millainen tuo tulevaisuus tulisi
tarkalleen olemaan, my6s kaavan kuvaus jdi
avoimeksi ja hieman epamaaraiseksi.”

Alusta alkaen oli selvii, ettd uuden asema-
kaavan Hietasaarta ei ollut tarkoitettu Hieta-
saaren silloisille asukkaille. Mutta keille se oli
tarkoitettu? Kaavan perusteluissa kirjoitettiin,
ettd Hietasaari oli virkistysalue “kaikille kau-
punkilaisille”” Maarittely oli laajuudessaan ja
epamédrdisyydessddn vastaansanomaton. Se
liittyi 1960-luvulle tyypilliseen tapaan mdi-
ritelld suunniteltujen alueiden kayttdjat juuri

eriytymattomédnd “massana’, jolla oli samanlai-
set tarpeet.”® Kaavaselostuksesta voi kuitenkin
lukea tarkempia vihjeitd tarkoitetuista kayt-
tajistd. Leirintdalue oli tarkoitettu turisteille,
ehkd jopa ulkomaalaisille, jotka matkailivat
perheineen omalla autollaan. Virkistysalu-
een tulevat kayttdjdt olisivat puolestaan tyos-
sd kayvia kaupunkilaisia, joiden eldmaésséd oli
selvi jako ty6hon ja vapaa-aikaan. Kenties he
olisivat uusien ldhididen asukkaita, jotka halu-
aisivat viikonloppuisin retkelle puistomaiseen
luontoon ldhelle keskustaa meren rannalle.
Kaavan tarkoittamat yhteiséjen uudet ra-
kennukset olisivat vaatineet rakentajikseen
varsin suuria ja varakkaita jirjest6jd. Néiden
yhteis6jen aktiiviset jasenet olisivat tulevai-
suudessa viettineet lomiaan ndissi moder-
neissa rakennuksissa ehka perheineen tai ken-
ties muiden saman ryhmin jdsenten kanssa.
Turisteja, viikonloppukavijoitd ja yhteiséjen
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jasenid yhdisti yksityisautoilun liséksi oletettu
kiinnostus urheiluun, rantaelimain, retkei-
lyyn ja purjehdukseen. Ndin muodostettua
kaavan kohderyhméa voisi kuvata erddnlaisik-
si hyvinvointivaltion kansalaisiksi, jotka olisi-
vat voineet asuttaa Le Corbusierin visioimaa
luokatonta kaupunkia.”” Kaavatekstin tuotta-
ma hyvinvointivaltion kansalainen oli tyossé
kayva, terve, liikkunnallinen, melko hyvin toi-
meentuleva ihminen, joka asui tarkoitukseen
kaavoitetulla asuinalueella ja osallistui aktiivi-
sesti jarjestotoimintaan.

Kaavasta jattivit muistutuksen Hieta-Mus-
tasaaren pienkiinteistoyhdistys ja yksi kesdasu-
kas. Suomen Pienkiinteistoliitto oli perustettu
vuonna 1950 erilaisten omakotiasukkaiden
yhdistysten kattojérjestoksi. Aluksi toiminta
oli suunnattu tontinomistajille, mutta vahi-
tellen myds vuokratonttien asukkaat omine

156

erityisongelmineen otettiin mukaan toimin-
taan.”® Hietasaaren pienkiinteistoyhdistyksen
muusta toiminnasta ei ole sadilynyt juurikaan
tietoja. Ei ole selvaa, oliko kyseessa rekisterdity
yhdistys. Yhdistys oli todennékéisesti perus-
tettu 1960-luvulla ajamaan vuokralaisten etua
vuokrajarjestelyasiassa. Tahédn viittaa se, ettd
yhdistyksen jaseniksi hyvéksyttiin ilmeisesti
vain ymparivuotisia asukkaita, joita vuokrajér-
jestely koski. Muistutuksessaan yhdistys tahtoi
kiinnittdd huomion jdsentensd onnettomaan
tilanteeseen.

“He ovat asuneet alueella vuosikymmenié taloudellisesti-
kin vaikeissa olosuhteissa. Heille ei ole annettu lupaa edes

korjauttaa asumiaan taloja normaalia viihtyvyytta edellyt-

tavalle tasolle. Alueelta puuttuu viemiri ja vesijohto””

Yhdistyksen kirjeessdadn valitsema savy
muistutti ymparivuotisten asukkaiden vuoden
1916 kaavaprosessin yhteydessd kirjoittamasta
kirjeestd. Asukkaat esitettiin huono-osaisina

Kuva 80. Pidennetyt kesdlo-
mat ja yleistyvd yksityisau-
toilu nostivat leirintdaluei-
den suosiota. Soputeltta ja
omat evddt mahdollistivat
suomalaisille edullisen
lomailun. Nallikarin leirin-
tdalueella. Uuno Laukka.
PPM.



ihmisind, joita kaupungin tulisi suojella sen
sijaan, ettd ennestadn huonontaisi heidian ase-
maansa — etenkin kun asukkaiden nykyinen
ahdinko oli osaksi kaupungin toimien aiheut-
tamaa. Tietimittadn yhdistys asemoi asukkaat
suoranaiseksi vastakohdaksi hyvinvointivaltion
kansalaisille, jotka olivat kaavan kohderyhma.

Yhdistys ei tyytynyt vetoamaan jasentensé
puolesta, vaan se halusi esittdd oman ndkemyk-
sensd yhteisestd hyvistd, jota kaavan oli tar-
koitus edistdd. Yhdistyksen mukaan saari jéisi
virkistysalueena vain muutaman kuukauden
kayttoon vuodessa. Osittain asuttuna se taas
olisi “yleisen edun mukaisesti” tehokkaam-
massa kaytossd. Asukkaiden mukaan alueelle
mabhtuisi jatkossa niin virkistystoimintaa kuin
asumistakin. He ehdottivat, ettd vuokrajérjes-
telylain piiriin kuuluvilla asukkailla uusittai-
siin vuokrasopimukset 50 vuodeksi entisilld
paikoilla tai vaihtoehtoisesti siirrettdisiin asuk-
kaat saaren keskiosaan uudelle tiiviimmalle
alueelle. Mitd vesijohtoihin ja vieméreihin
tuli, ne olisi asukkaitten mukaan rakennettava
joka tapauksessa alueen kiyttotarkoituksesta
riippumatta. My6s kouluasiaan he uskoivat
ratkaisun 16ytyvén, jos vain valtuusto ottaisi
asukkaiden ehdotuksen vakavasti.*®

Vastauksessaan yhdistykselle kaavoitustoi-
misto vetosi lakiin ja laskelmiinsa todistaak-
seen, ettd yhdistyksen vaatimuksiin suostumi-
nen ei olisi pelkédstddn mahdotonta vaan suo-
rastaan vahingollista. Jotta vuokrasopimukset
voitaisiin uusia, kaava pitdisi sopeuttaa ole-
massa oleviin rakennuksiin.

“Tillaisen kaavan laatiminen olisi erittdin vaikea tehtdva
ja sen toteuttaminen merkitsisi Hieta-Mustasaaren alueen
pirstoutumista hajanaisiksi kayttoyksikoiksi, joiden valisia
alueita ei voitaisi kayttdd tarkoituksenmukaisesti ja kau-
pungin mahdollisuudet alueen kdyttimiseksi mahdolli-
simman monia kaupunkilaisia hy6dyttéviin tarkoituksiin
olisivat sidotut vuosikymmeniksi eteenpéin.”

Jos esitetyt laskelmat eivat vield olisi va-
kuuttaneet paittdjia, niin “mahdollisimman
monen kaupunkilaisen” edut olivat kiistimt-
tomid. Toimiston mukaan olisi kerta kaikkiaan
edullisempaa sijoittaa asukkaiden uudet tontit
tai asunnot muualle kuin Hietasaareen, eten-
kin kun asukkailla olisi oikeus hallita tontte-

jaan vanhoilla ehdoilla sithen saakka, ettd
uusi kéytto alkaisi. Lopuksi osasto vield vetosi
suunnitelman puolesta ja viittasi myds alueen
erityispiirteisiin.

”Kaavan tarkoituksena on saada pala kauneinta Oulua
palvelemaan kaikkien kaupunkilaisten erilaista vapaa-
ajanvietto- ja harrastustoimintaa. Alueella olevia vanhoja
rakennuksia voidaan alkuun, sen jilkeen kun asukkaat

ovat siirtynet muualle, kunnostaa ja kéyttaa erilaisten yh-
teisdjen toimintaa palvelemaan”

Toisin kuin vuonna 1916, nyt kaupungista
ei loytynyt poliittista tahtoa sopeuttaa asema-
kaavaa olemassa olevaan rakennuskantaan.
Suureksi kasvaneessa kaupungissa Hietasaaren
muutamalla sadalla asukkaalla ei ollut endi
samanlaista painoarvoa kuin viisikymmentd
vuotta aiemmin. Myds yleiskaavan suunni-
telma Hietasaaresta keskustan laajenemis-
alueena pysyi mukana perusteluissa. Toisen
muistutuksen asemakaavaan jatti kesdasukas
Elsa-Maija Kanniainen, joka halusi “pyytéa ja
toivoa’, ettd saisi asua huvilassaan kesdisin ela-
ménsé loppuun saakka ja ilmoitti sitoutuvansa
pitdmain rakennuksen kunnossa.

”Teen sen mielelldni, koska ole asunut kotihuvilassani
koko eldméni idn joka kesd vuodesta 1920, jolloin se on
hankittu perheelle. Se on vanhalla huvila-asutusalueella,
huvilan ympérilld on vanha puisto, jonka haluan pitda
kunnossa. Aluetta ympérdi uusi aita. Omaa rantaa ei ole.
Kesiisin huvila on ollut ja on edelleen lukuisten kaupun-
kilaisten tuttavien virkistyspaikkana. Erddnd Hietasaaren
kauimmin asuneena kesdasukkaana annan Hietasaarel-
le arvon Oulun nahtdvyytend ja piirustuksenopettajana
my0s sille, etté sielld jatkuvasti on tyyliin kuuluvia vanhoja
hoidettuja kesahuviloita.”*!

Kesdasukas valitsi omaperdisen strategian
ja pyrki todistamaan, ettd hdnen huvilansa itse
asiassa oli kaavan tarkoittama yhteisén loma-
alue, vaikka pienoiskoossa. Hin myos maalasi
saaresta kaavoitusosaston tulkinnasta poik-
keavan kuvan eldmyksellisend ja romanttisen
kauniina kaupungin “nihtavyytend”. Vastauk-
sessaan kaavoitusosasto huomautti, ettei kir-
joittajan kesdhuvila kuulunut vuokrajirjeste-
lyn piiriin. Siksi kirjetta ei varsinaisesti tulkit-
tu muistutukseksi asemakaavaa vastaan, vaan
anomukseksi vuokrasopimuksen jatkamisesta
kesdhuvilana. Asemakaavaosaston mukaan
kaavassa oli pyritty ratkaisuun, jonka toteut-
taminen olisi mahdollista vaiheittain. Esimer-
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Kuva 81.
Hzetasaaren
vuoden 1969
asemakaava
sdilytti suurelta
osin vuodelta

- 1916 periisin
olleen teiden ja
kujien verkos-
ton. Tulevaa
autoliikennettd
ajatellen siihen
oli kuitenkin
lisdtty laajoja
pysdkdintialuei-
ta.”” OUKA.



kiksi yhteis6jen loma-alueella sijainneet huvi-
lat voisivat vasta vihitellen siirtyd yhteis6jen
hallintaan. Siksi yksityisten kesdhuviloiden,
samoin kuin vuokra-alueiden jarjestelylain
piiriin kuuluvien vuokralaisten vuokra-aikoja
olisi mahdollista toistaiseksi jatkaa sijainnista
riippuen ehka 5-10 vuotta kerrallaan.®

Kaavoitusosasto ohitti kokonaan muistutuk-
sen maininnan kesahuvilamiljo6n vaalimisesta.
Sekd kesa- ettd ympdrivuotisille asukkaille lu-
vattiin mahdollisuus jdada toistaiseksi, kunhan
itse kaavan suhteen ei tehtdisi kompromisseja.
Kun kaava ldhetettiin sisiministerioon vahvis-
tettavaksi, sana “yhteis6” kuitenkin viivattiin
ministerién toimesta ylitse kaavamadrayksista.
Ministerion tulkinnan mukaan asemakaavalla
ei voinut madritelld, kenelld olisi lupa vuokra-
ta tontteja alueelta, vaikka kaupungilla oli toki
oikeus madrita asiasta muilla tavoin.* Tapaus
rinnastuu kiinnostavalla tavalla vuoden 1916
asemakaavan yhteydessd kiytyyn keskusteluun
ympérivuotisen asumisen kieltdmisestd. Nyt
kohteena olivat vain kaikki yksityiset asukkaat.
Kuten vuosisadan alussa, myos vuonna 1969 to-
dettiin, ettd asemakaavalla ei voinut maéritelld,
millaisia vuokralaisia alueelle sallittaisiin, vaan
siihen oli kdytettdva muita keinoja.

A-M. Kantolan mukaan vuoden 1969 kaa-
van ei ollut tarkoitus uhata niiden piirteiden
sdilymistd, joita kaupunkilaiset, hdn itse mu-
kaan lukien, Hietasaaressa eniten arvostivat.
jopa sisillytettiin
kohta, jonka mukaan Hietasaarelle tyypillista

Asemakaavamaarayksiin

luontoa, puutarhanhoidon ja laidunnuksen
synnyttdimédd kulttuurimaisemaa oli pyritté-
va sdilyttamddn. Hénen mukaansa Hietasaa-
ren rakennuksilla ei vield 1960-luvulla ollut
harvinaisuusarvoa, vaan samanlaisia huo-
nokuntoisia puurakennuksia oli ndhtdvissd
kaikkialla keskustassa, laitakaupungista puhu-
mattakaan.®* Hietasaaren rakennusperinnon
sdilymistd ajatellen oli tuhoisaa, ettd vuoden
1969 asemakaava ei tunnistanut alueella ai-
noatakaan kulttuurihistoriallisesti arvokasta
tai muista syistd sdilytettdvad rakennusta eiké
rakennuksia ilmeisesti lainkaan inventoitu.

A.-M. Kantolan mukaan tarkoitus oli, ettd
parhaat Hietasaaren rakennuksista sdilyisi-
vdt yhteisojen hallussa asukkaiden muutet-
tua pois. Porvarillinen kesdhuvilakulttuuri
oli hinen mukaansa jo menettinyt elamisen
edellytyksensd, koska sen luonut eldméntapa
oli kadonnut. Asukkaiden siirtiminen oli A.-
M. Kantolan mukaan vilttimatonts, jotta he
eivdt voisi yksityistdd saarta omaksi asuinalu-
eekseen, jossa kaupunkilaisten olisi tyydyttava
kulkemaan vain yleisia teita pitkin.* Halu ava-
ta Hietasaaren huvilat puutarhoineen kaikille
kaupunkilaisille ja edistad uuden kollektiivisen
vapaa-ajan vieton kulttuurin syntya sielld ei
kuitenkaan ollut kaavoitusosaston yksinoike-
us, vaan sai vankkaa tukea my6s kaupungin-
valtuustossa.

Kansan Tahdossa kaavaa kisitelleen ”Tosi”-
nimimerkin kirjoittaman kolumnin mukaan
valtuusto oli hyvaksyessdan kaavan vain vah-
vistanut Hietasaarelle jo vakiintuneet kiytto-
tarkoitukset. Auringonottajat, turistit ja jarjes-
tot “huvilalaitoksineen” olivat kaikki vanhoja
kayttdjaryhmia. Ainoana varjopuolena asiassa
kirjoittaja mainitsi saaren 600 asukasta, jotka
halusivat pitdd kiinni “kotipaikkaoikeudes-
taan” ja varata “oman nurkkauksensa” oma-
kotiasutusta varten. Kirjoittajan mukaan sosi-
aalidemokraattinen valtuutettu Hanna Ojala®
“esiintyi [valtuustossa] tomerasti hietasaare-
laisten puolesta” ja kannatti pienkiinteistoyh-
distyksen muistutuksen huomioonottamista.

Lehden hieman vihittelevd suhtautuminen
Ojalan puheenvuoroon saattoi osaltaan johtua
siitd, ettd Ojala oli nainen ja sosiaalidemo-
kraatti. Asia, jota lehti ei maininnut mutta jon-
ka ajkalaiset varmasti hyvin tunsivat, oli, ettd
Hanna Ojala oli itsekin Hietasaaren ympari-
vuotinen asukas. Ojalaa kannatti vain kansan-
demokraattien valtuutettu Junno, jonka mu-
kaan ennen péatosta olisi ainakin selvitettavi,
minne hietasaarelaiset voitaisiin asuttaa.”

Kaupunginjohtaja Heinon mukaan asian
ratkaisua oli lykitty viimeiseen mahdolliseen
ajankohtaan. ”Ellei pditostd asemakaavan
muuttamisesta ennen elokuuta tehdd, puuttuu
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valtiovalta asiaan ja saattaa nielaista koko alu-
een” On episelvdd, mitd Heino varsinaisesti
tarkoitti. Todenndkoisesti valdytetty uhka val-
tion puuttumisesta asiaan oli tarkoitettu val-
tuuston paitoksen kiirehtimiseen. Mahdolli-
suutta, ettd asukkaat itse voisivat lunastaa ton-
tit omikseen, ei mainittu missdan vaiheessa.
Lehden mukaan kaupunginjohtaja lupasi, ettd
kaupunki pitéisi asukkaista huolen. "Ketéddn ei
Hietasaaresta pakoteta ldhtemééan ja niille, jot-
ka haluavat savunsa siirtdd muualle, varataan
tontti mukavalla tavalla’, kaupunginjohtajan

kerrottiin sanoneen.’®

Valtuuston varapu-
heenjohtaja, kansandemokraattien valtuutettu
Reino Kiiskinen sanoi puheenvuorossaan ym-
martavansa hyvin hietasaarelaisten halun

“asua saarellaan, mutta kun toisaalta on kohtuullista, ettd
saaren tarjoamista mahdollisuuksista saavat nauttia kaikki
nykyiset ja tulevat oululaiset, taytyy pienemmén ryhmén
taipua kokonaisuuden edun nimessi. Jotta kenelldkdan ei
kuitenkaan syntyisi kohtuutonta haittaa eikd aiheetonta
pakokauhua, esitti Kiiskinen paitokseen lisapontta, jonka
mukaan sitd haluaville tehddan pitempi vuokrasopimus ja
oikeutetaan korjaamaan rakennukset. Asemakaavamuu-
tos hyvéksyttiin d4nin 39 - 3 ja Kiiskisen ehdottama ponsi

yksimielisesti, lehti raportoi”®

Vasemmistopuolueilla oli Oulun kaupun-
ginvaltuustossa enemmisté vuosina 1946-
1969, ja pitkddn tdaman jalkeenkin vasemmis-
ton ja oikeiston ddnimddrat pysyivét varsin
tasaisina.” Kuten Hietasaaren tapaus osoitti,
tulevaisuuteen suuntautuneella kaupunki-
suunnittelulla oli kuitenkin tukenaan laaja
poliittinen kannatus kaikissa puolueissa. Kiis-
kisen pédatokseen lisadmaé ponsi oli yhtenevéi-
nen vuoden 1962 lain méaradysten kanssa. Se,
mitd luvatut “pitemmait vuokrasopimukset”
kaytannossd merkitsivat, jai avoimeksi. Kaa-
van kohtaama vdhidinen vastustus tuli enim-
mikseen ympérivuotisilta asukkailta ja heiddn
edustajiltaan. Myo6s kaavan vastustajat valtuus-
tossa olivat todennakéisesti vasemmistolaisia,
mika osaltaan sai Kansan Tahdon tarttumaan
asiaan. Kaleva tyytyi omassa uutisessaan aino-
astaan referoimaan kaavaselostusta mainitse-
matta lainkaan asukkaiden olemassaoloa tai
siirtamistd.”

I. Mikkolan mukaan Hietasaaren uusi
kaava herdtti aikanaan runsaasti huomiota ja
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keskustelua. Téastd syystd rakennushallituksen
korkea virkamies kdvi Oulussa tarkastamassa
Hietasaaren kaavoitus- ja lunastusmenettelyn
laillisuutta. Mitddn huomautettavaa asiasta ei
kuitenkaan 10ytynyt, ja menettely todettiin
lainmukaiseksi. Mikkolan mukaan Hietasaa-
ren asukkaiden olisi valittamisen sijaan kan-
nattanut olla pikemminkin kiitollisia siit4, ettd
he olivat niin pitkddn saaneet pitdd hallussaan
kaupungin maata edullisilla vuokraehdoilla.
Hén huomautti, ettd muutkin kaupunkilaiset
joutuivat etsimdan kesamokkitonttinsa huo-
mattavasti etddmmaltd kaupungista.” Kaupun-
gin ja kaavoitusosaston kanta korosti maan-
omistajan oikeuksia pédattad alueen kaytosta.
Asukkaat puolestaan korostivat maankéyton ja
asumisen luomaa oikeutta pitad jotain paikkaa
kotinaan ja vaikuttaa sen tulevaisuuteen.

Oli kiistamattd valtuuston poliittisen tah-
don mukaista, ettd Hietasaaren puutarhojen
portit avattaisiin kaikille kaupunkilaisille aina-
kin periaatteessa. Kdytannossa paatos merkitsi
vuokratonttien ja rakennusten véhittdista siir-
tymisté eri yhteis6jen haltuun ja niiden jasen-
ten kdyttoon. Huvila, joka puutarhoineen olisi
jatkuvasti ollut avoinna kaikille kaupunkilai-
sille, oli mahdottomuus. Hietasaarelle ominai-
nen pienipiirteinen, intiimi ja hoidettu ympa-
ristd oli vaikeaa yhdistdd suurten vakimaari-

Kuva 82. Hanna ja Kalle
Ojala kotinsa edustalla
Hietasaaressa. Laivuri Kalle
Ojalan omistama hoyryalus
Téhti liikennoi kaupungin ja
Hietasaaren vilid vuosina
1932-1946. Ojalan moot-
torivene Apu puolestaan
kulki Mustansalmen matalaa
vayldd ja noukki kyytildiset,
kauppalistat ja tyhjdt kal-
jakorit laitureilta.(Bystron
1973.) Ojalat asuivat osoit-
teessa Pukseritie 7 vuodesta
1937 vuoteen 1977, jolloin
kaupunki lunasti rakennuk-
sen. Kaupunki purki ennen
vuotta 1918 valmistuneen,
aiemmin myos Tegstromin
ja Ostbergin kesihuvila-

na tunnetun rakennuksen
2000-luvun alussa sen oltua
vuosia tyhjillddn. (Toppi-
lansalmi-Hietasaari raken-
nusinventointi 1992, 1993,
134.) Veera Taskila.



en vapaa-ajanviettoon. Kiytdnndssa kaikille
kaupunkilaisille avoimiksi jaivét jatkossakin
yleisten rantojen lisdksi vain huvilakortteleita
ja metsikkoja halkovat tiet ja polut.

Jalkeenpdin ajatellen tuntuu hieman naiivil-
ta ajatukselta, ettd sadan vuoden aikana ym-
périvuotisen- ja kesdhuvila-asutuksen muok-
kaama rakennettu ympéristo olisi voitu siirtad
kaikkien kaupunkilaisten kollektiiviseen omis-
tukseen ja silti sdilyé entiselldan. Toisaalta pad-
toksen taustalla ollut ajatus kaikkien kaupun-
kilaisten tasavertaisesta oikeudesta kaupungin
kenties halutuimpaan virkistysalueeseen oli
periaatteellisuudessaan ihailtava. Tosin tatd
ihannetta jossain médrin varjosti virkistys-
alueasemakaavan taustalla ollut pyrkimys kau-
pungin maanomistuksen lujittamiseen.

Kaavan seurauksia tarkastellessa huomio
kiinnittyy siihen, ettd saaren noin sadastavii-
destdkymmenestd ennen vuotta 1946 raken-
netusta pihapiiristd 2000-luvun alkuun siilyi
noin yksi kolmasosa. Mustasaaren puolella si-
jainneista 33 pihapiiristd oli vuonna 2000 séi-
lynyt 9, kaikki ldhelld Mustansalmen rantaa.
Hietasaaren puolella Hietasaarentiestéd lanteen
sijainneista 57 pihapiiristé oli sdilynyt 26. Tien
itdapuolella jéljelld oli alkuperdisistd 52 pihapii-
ristd 24.” Sailyneet rakennukset sijaitsevat ha-
jallaan tai pienissd ryhmissi eri puolilla saarta.
Rakennuksia oli sdilynyt yhtd lailla vuoden
1969 kaavassa puistoalueeksi merkityillda Mus-
tansalmen rannoilla kuin yhteis6jen loma-
alueeksi ja retkeilyalueeksi merkitylld alueilla,
samoin kuin kaupungin keskustan laajennus-
alueeksi varatulla itdrannalla.

Nykyaikaan siilyneet rakennukset ovat ol-
leet joko yksityisten ympérivuotisten- tai ke-
sdasukkaiden, jarjestojen tai yritysten hallussa.
Lahes kaikissa on tehty huomattavia muutok-
sia etenkin interiooreissd. Saaren puutarhoista
yksikdin ei ole sailynyt alkuperiisessa kunnos-
sa. Ainoat kesdhuvilapuutarhan tai keittiopuu-
tarhan tyyppiset puutarhat ovat sailyneet yksi-
tyisten asukkaiden hoidossa. Jossain mielessé
Hietasaaren tragediaksi muodostui se, etta yri-
tys avata saaren puutarhat laajalle yleisolle oli

omalta osaltaan nopeuttamassa niiden tuhoa.
Kun pihoja ja rakennuksia hoitaneet ihmiset
muuttivat pois, alkoivat puutarhat nopeasti
kasvaa umpeen. Rakennusten kohtalo ei ollut
oleellisesti erilainen. Tyhjilleen jétetyt raken-
nukset rapistuivat melko nopeasti, ja kaupunki
puratti ne pois.

Tuhon laajuus vaikuttaa ristiriitaiselta, kun
ottaa huomioon, ettid saaren miljo6td arvosti-
vat niin kaavoittaja, asukkaat, poliitikot kuin
monet kaupunkilaisetkin. Erikoiseksi ilmion
tekee se, ettd kukaan ei vaikuta suoranaisesti
hyGtyneen siitd. Virkistysalueeksi kaavoitet-
tuna Hietasaaren maa ei kiinnostanut raken-
nusyhtioitd. Jarjestot ja yhteisot, joille kaava oli
suunnattu, epailemittd hyotyivit siitd. Jarjesto-
jen rooli ei kuitenkaan selitd alueen rakennus-
kannan purkamista. Vaikka joitain rakennuk-
sia purettiinkin esimerkiksi Pohjois-Suomen
teollisuusopiston uusien rakennusten ja kylpy-
lahotelli Edenin tieltd, jarjestot myds kunnos-
tivat useita haltuunsa saamiaan rakennuksia ja
vaikuttivat niin sdilymiseen. Sopivia yhteisoji
el 10ytynyt vuokralaisiksi ldheskddn kaikkiin
rakennuksiin. Ilmeisesti suurinta osaa raken-
nuksista ei purettu uusien rakennusten tieltd,
vaan koska kaupunki arvioi niiden kunnon
niin huonoksi, ettd kunnostaminen ei ollut
endd kannattavaa. Ilmeinen syy rakennusten
huonoon kuntoon oli niiden kunnossapidon
laiminlyonti.

Kaupungin nédkokulmasta rakennusten
kunnossapito kuului joko niiden yksityisille
omistajille, tai jos kaupunki omisti rakennuk-
sen, sen vuokralaisille. Osa asukkaista puoles-
taan vieritti vastuun rakennusten huonosta
kunnosta kaupungille, joka piti lyhyilld ton-
tin- tai huoneenvuokrasopimuksilla asukkaat
epavarmuudessa. Epitietoisuus tulevaisuudes-
ta ei kannustanut kunnossapitoon ja investoin-
teihin. Osa vanhoista asukkaista myos kertoi,
ettd kaupunki oli erityisesti kieltdnyt asukkaita
kunnostamasta rakennuksia.”* Oulun kaupun-
gin kaavoituksessa timéntyyppisen korjaus-
kiellon olemassaolo kiistettiin.”> On kuitenkin
tiedossa, ettd esimerkiksi Jyvédskyldn Tourulan
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esikaupungissa oli 1960-luvulla voimassa kor-
jaus- ja toimenpidekielto, joka esti rakennusten
peruskorjaukset. Jossain médrin esikaupungin
rakennusten kunnossapidon ongelman kiteytti
erds huvilanomistaja todetessaan, ettd "kesélld
ei kerkid ja talavella ei tarkene”

A.-M. Kantolan mukaan Hietasaaren kult-
tuuriympériston havidminen ei johtunut yksin
vuoden 1969 kaavasta, vaan kehitykseen vai-
kuttivat monet asiat, joihin kaavalla ei voinut
vaikuttaa. Syyt olivat monimutkaisia, ja niihin
kuuluivat yleinen ymmartdméttomyys raken-
nusperinnén suhteen ja kunnostustydn osaa-
misen seké resurssien puute. Erityisend syyna
Hietasaaressa oli se, ettd vanhat rakennukset
eivit useinkaan sopineet kayttdjiksi suunnitel-
tujen jérjestojen kayttotarkoituksiin.®”

Yhdistyksid ja jarjestojd oli alkanut pyrkia
alueelle lisddntyvdssd midrin jo 1960-luvun
alusta ldhtien. Naihin kuului Oulun Kehitys-
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vammaisten Tuki ry, joka osti Toppila oy:ltd
vuonna 1970 entisen Kanasen kesdhuvilan,
jossa oli sittemmin viettdnyt kesidan Toppila
oy:n selluloosatehtaan brittildinen toimitus-
johtaja Dixon perheineen. Yhdistys ryhtyi jar-
jestimadn huvilassa virkistystoimintaa kehi-
tysvammaisille. Huvilaa laajennettiin vuonna
1989 ja tontille tehtiin mychemmin lisaraken-
nuksia asuntolaa varten.”

Hietasaaressa toimivien jdrjestojen toimin-
taan osallistuneiden ihmisten suhde “hyvin-
vointivaltion kansalaisen” médritelmaén ei
ollut yksioikoinen. Poliittisten eldkeldisjdrjes-
tojen, potilasjirjestjen, vammaisjarjestojen ja
lasten ja nuorten parissa toimivien jarjestéjen
toimintaan osallistuneista ihmisistd monet
olivat maaritelmallisesti tydelamin ulkopuo-
lella joko i4n tai terveydentilan vuoksi. On
kiinnostavaa, ettd niille ryhmille 16ytyi tilaa
juuri kaupungin laidalta, Hietasaaresta. Toi-

Kuva 83. Hietasaarelaiset
kokoontuivat Isoviidan ta-
lon ldhtohuutokauppaan
1970-luvun alussa. Vasem-
massa ylikuvassa emdnti
Fanny Isoviita ja oikeassa
yliakuvassa isintd Jaakko Iso-
viita. Kuva: Veera Taskila.



Kuva 84. Oulun tyéttomi-
en yhdistyksen YTYA ry:n
kunnostama Hietalinna
Vaaskiventien varrella on
aktiivisen jdrjestotoiminnan
keskus. Rakennuksessa si-
jaitsee tyottomien ruokala,
ja pihapiiriin on rakennettu
sauna, takkahuone, grilli-
kota ja puutarhapaviljonki.
(YTYA ry. [http://www.ytya.
net/] Viitattu 2.6.2011.)
UPA.

Kuva 85. YTYA ry:n kunnos-
taman Hietalinnan alaker-
ran tilat on muutettu palve-
lemaan yhdistyksen ruokalan
tarpeita. UPA.

saalta Hietasaareen muutti my0ds yhteisoja,
jotka olivat suuntautuneet juuri tyossd kdyvien
ihmisten koulutukseen ja virkistykseen, kuten
Pohjois-Suomen Teollisuusopisto. Ollakseen
“luokattoman kaupungin” asukkaita ihmiset
jarjestaytyivit edelleen varsin tiukasti poliitti-
sen katsomuksen, ikdryhmén tai muun yhdis-
tavan tekijan ymparille.

Osa jdrjestoistd kunnosti aktiivisesti vuok-
raamiaan rakennuksia, jotkut jopa ostivat ne
omikseen. Toisilla jarjestoilld ei ollut varoja
tai kiinnostusta kunnostamiseen. Osa kaytti
rakennusta vain muutamia kertoja kesissé ja
luopui siitd lopulta tarpeettomana tai huonon
kunnon takia. Vuokra-ajan pituudella néayttad
olleen melko paljon merkitystd sekd yksityis-
ten ettd jarjestdjen halulle kunnostaa raken-
nuksia. Ilmeisesti pitempid vuokra-aikoja
myonnettiin - helpommin jarjestoille, jotka
sopivat paremmin vuoden 1969 kaavan aja-
tukseen “yhteisoistd”. Jarjestojen tila- ja kayt-
totarpeet erosivat usein huomattavasti yksi-
tyisten asukkaiden vastaavista. Télld oli suora
vaikutus siithen, mihin suuntaan rakennuksia
ja puutarhoja muokattiin.

Hietasaaren tyhjenemistd nopeutti kau-
pungin Kkiinteistoviraston linjaus, jonka mu-
kaan saareen jadvien asukkaiden rakennusten
lunastusarvo laskisi joka vuosi. Asukkaiden
mukaan arvon aleneminen oli 10 % vuodessa.
Taman laskutavan mukaan kymmenen vuo-
den jilkeen rakennukset olisivat arvottomia
ja asukas joutuisi purkamaan ja poistamaan
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ne omalla kustannuksellaan siind tapauksessa,
ettd vuokra-aikaa ei endd jatkettaisi. Linjaus
oli samansuuntainen vuoden 1962 lain kans-
sa, jonka mukaan vuokralainen saisi halutes-
saan hallita vuokra-aluetta siihen saakka, ettd
maanomistaja ottaisi sen uuteen kayttoon,
mutta ettd tdssd tapauksessa lunastushinta
laskisi joka vuosi. Kiinteistoviraston esimies
tekninen apulaiskaupunginjohtaja Paavo Kor-
honen (s. 1931) hoiti Hietasaaren rakennusten
lunastuksia yhdessd kaupungin lakimiehen
Erkki Korhosen kanssa. Tuomari Korhosen
kerrotaan muistelleen Hietasaaren talojen lu-
nastamista koko uransa ikdvimpénd tehtavé-
nd.”” Paavo Korhonen toimi 1960- ja 70-luvuil-
la Oulun kaupunginvaltuuston ja hallituksen
jasenend SKDL:n edustajana. Apulaiskaupun-
ginjohtajaksi hinet valittiin vuonna 1979.'°

Vaikka médrdys lunastushinnan alenemi-
sesta nopeutti monien rakennusten tuhoa, se
my0s suojeli toisia. Koska rakennusten ylldpi-
toon investoiminen ei kannattanut, osa Hieta-
saaren rakennuksista sddstyi, ainakin osittain,
1960- ja 70-luvun esteettisesti ja rakenteelli-
sesti tuhoisilta korjausmenetelmiltd. On mah-
dollista, ettd jos saari olisi saanut jatkaa ta-
vanomaisena omakotialueena, rakennuskanta
olisi pitkalti uusittu asukkaiden toimesta. Ndin
tapahtui esimerkiksi Turun Vihi-Heikkildn
esikaupunkialueella, jossa asukkaat saivat pit-
kallisen oikeustaistelun jélkeen lunastaa tont-
tinsa omikseen.'” Toisaalta esimerkiksi Tam-
pereen Pispalan esikaupungin rakennusten
arvostus ja vaatimukset niiden sailyttamiseksi
nousivat esiin jo 1970-luvulla.'®

Raution talo, entinen Santaholman huvila
siirtyi 1970-luvun lopulla Suomen kommu-
nistisen puolueen eldkeldisjarjeston Oulun
elakeldisten haltuun. Rakennuksen omistaja
K. Rautio oli ollut perustamassa jérjestod, ja
hén toivoi, ettd eldkeldiset saisivat rakennuk-
set virkistyspaikakseen. Kaupunki lunasti ra-
kennukset Rautioilta ja vuokrasi ne jérjestolle,
joka mychemmin osti ne omakseen.'”® Muita
Hietasaaressa toimivia eldkeldisjarjestoja ovat
Oulun elédkeldisistd irtautuneet Oulun tyévden
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elakeldiset, Merieldkeldiset ry ja keskustapuo-
lueeseen kytkeytyva Eldkeliitto.

Vuonna 1976 nuori Reijo Rinnekangas
yritti tutkivan journalismin keinoin selvittad
Hietasaaren tilannetta. Hanen Oulu-lehteen
kirjoittamassaan artikkelissa vuoden 1969
asemakaava ja vuoden 1962 laki esitettiin
ikddn kuin vastikdan paljastuneena salaliitto-
na, jonka tarkoituksena oli haitda asukkaat
kodeistaan. Rinnekankaan artikkeli ilmensi
ja vahvisti erddnlaista aikakaudelle tyypillista
epaluottamuksen ilmapiirid kaupunkilaisten,
viranhaltijoiden ja poliittisten péittdjien va-
lilla. My6s Rinnekangas viittasi asukkaiden
asemaan kaupungin torppareina ja kaytti ter-
mid “pakkolunastus” kuvaillessaan kaupungin
tapaa hankkia omistukseensa viimeisetkin ra-
kennukset. Artikkelissa haastateltiin myos An-
na-Maria Kantolaa ja virastopdillikké Heikki
Suitialaa, jotka vakuuttivat menettelyn valtta-
mittomyytti ja laillisuutta.

“Hietasaarelaiset ovat ikddn kuin herran kukkarossa.
Herra on ympérdivd kaupunki ja kukkaro saari itse. Sitd
mukaa kuin inflaatio kasvaa, sitd mukaa hietasaarelaisten
arvo vahenee. Ja herran ote kukkaron ympirilld tiukkenee.
- Valitettavasti, toteaa virastopaallikko Suitiala. — Yksilo

ei ole kovin hyvissd asemassa kaupunkisuunnittelussa.”'**

Kaikki yksityiset asukkaat eivit kuitenkaan
olleet valmiita ldhtemaan. Pieni osa asukkais-
ta jdi saareen eri syistd. Kaupungin tekemain

Kuva 86. Huolimatta ly-
hyistd vuokra-ajoista ja
yleisestd epdvarmuudesta
monet vaatimattomat esi-
kaupungin rakennukset
asukkaineen sinnittelivit
pystyssi 1990-luvulle saak-
ka. Ndissd vaatimattomissa
rakennuksissa asukkaiden
alhainen elintaso ja muka-
vuuksien puute yhdistyivit
omaperdiseen estetiikkaan
ja luonnonliheiseen asumi-
seen. Rakennustutkija Pasi
Kovalainen kuvasi raken-
nuksen marraskuussa 1989
osoitteessa Holstinsalmentie
7. Pasi Kovalainen. PPM.



selvityksen mukaan vuonna 1979 saaressa oli
vield 40 rakennusta yksityisessd omistuksessa.
Niistd 26 oli kesdahuviloita ja 12 ympérivuo-
tisten asukkaiden asuntoja.'® Naistd raken-
nuksista noin puolet on siilynyt nykyaikaan,
ja niistakin vain alle kymmenen saman suvun
omistuksessa.

Paatos jadmisesta oli ymmadrrettavésti hel-
pompi kesdasukkaille, joita ei uhannut pysy-
van asunnon menetys ja joille laki ei tarjon-
nut siirtymismahdollisuutta. Mutta myos jot-
kut ymparivuotiset asukkaat jdivdt aloilleen.
Asukkaiden kertomukset tapahtuneesta olivat
osittain yhtapitédvid. Haastattelemillani entisil-
14 ja nykyisilld asukkailla ei ollut selvda kasi-
tystd vuoden 1962 laista ja sen merkityksestd
kaavoitusprosessille. Yleinen kisitys oli, ettd
se, mitd tapahtui, tapahtui, koska kaupunki

omisti maan. Tama liitettiin sodanjalkeisessé
Suomessa vallinneeseen yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden vaatimukseen, jonka jot-
kut asukkaat tulkitsivat kateudeksi.

“Niin kaupunki sitten tykkds ettd myy jos huvittaa ja jos et
niin sitten revitaan. Méi en sitten lopulta tieda. . .jos méivit
niin ei ne niistd hintoja saanu. Sielld ei kellddn ollu omaa
maata, se oli kaupungin maata koko homma. Eiki kellekdan
ollu ikind tullu mieleenkddn ettd timmostd voi tapahtua.

Mutta maa luulen, ett se oli just sotien jalkeen niin siiné oli

vihin semmosta kateutta, ettd mita nuo taala’'%

Eradn ympdrivuotisen asukkaan mukaan
paine myydé talo ja muuttaa pois oli kova
etenkin 1970-luvulla. Thmiset, jotka olivat
suunnitelleet viettdvdnsd vanhuudenpéivansa
itse rakentamissaan kodeissa, joutuivat luo-
pumaan kaikesta ja lahtemddn. Vaati henkis-
ta lujuutta kyetd elamadn jatkuvassa epdvar-
muudessa. Erds pitkdaikainen asukas kertoi
tehneensd kaikkensa viltellikseen kaupungin

Kuva 87. Oulu-lehti kirjoitti 25.7.2004 Oulun
elikeldisten tulevasta 45-vuotisjuhlasta. Saa-
tuaan rakennuksen hallintaansa 1970-luvun
lopussa jirjesto ryhtyi kunnostamaan raken-
nusta kdyttoonsd sopivammaksi. Kate uusittiin
pdreestd tiileksi. Aiemmin keltainen ja sittem-
min valkoinen rakennus maalattiin punaiseksi
ja yksityiskohdat valkoisella. Uusi viritys antoi
entiselle huvilalle tulkinnasta riippuen joko
hieman maalaismaisen tai vaihtoehtoisesti
kansallisromanttisen ilmeen. Sisdpuolella
keittio siirrettiin alakerran isoon kamariin.
Keittioon ja ylikertaan pantiin muovimatot
ja loisteputket. Osa ylikerran aiemmin tape-
toiduista seinistd peitettiin 1970-luvun tyyliin
maalaamattomalla mdantypaneelilla. Tilava
hirsiseindinen pirtti sen sijaan sdilytti entisen
ulkondkonsd. Puutarhaan rakennettiin suuri
tanssilava, kdsityotupa ja talli linja-autolle.
2000-luvun alussa tontille vedettiin viemdri ja

pihalle rakennettiin uudet ulkovessat. Oulu-
lehti.
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viranomaisia, jotka olivat tulossa kidyméin
keskustellakseen rakennuksen lunastamisesta.
Osa asukkaista uskoi onnistuneensa sdilytta-
maan talonsa tai huvilansa toimintatavalla,
jota voisi luonnehtia passiiviseksi vastarinnak-
si. Heiddn mukaansa kaupungin paitosten ak-
tiivinen haastaminen, kaikenlaisten anomus-
ten kirjoittaminen, kysymysten esittdminen
tai lehtikirjoittelu olisi turhaa “reuhaamista”.
Se ainoastaan drsyttdisi viranomaisia ja voisi
pahimmillaan johtaa asukkaiden kannalta iké-
vain lopputulokseen.'”

”Se oli oikiastaan niin, ettd kun oltiin oikein hilijaa ja si-
sukkaasti tdalld, niin ne ei ajaneet pois. Mekin sanottiin

aina, ettd me oomma hilijaa sielld mettdsd. Eikdhdn meitd,

kun me ei olla talaviasukkaita.”'%

Asukkaat uskoivat, ettd hiljaa ja nakymat-
toméand pysyminen oli paras ratkaisu. Vaikka
asukkaat myonsivit, ettd konflikti kaupungin
kanssa oli mahdollinen, he pyrkivit etdannyt-
tdmain sen omalta kohdaltaan ja kuvasivat
mieluummin naapuriensa kokemuksia. "Kau-
punki” tuotettiin teksteissd vallankayttdjana,
joka joskus personifioitui yksittéisiin viran-
omaisiin tai valtuustoon. Yleensa “kaupunki”
oli asukkaiden puheissa persoonaton systeemi,
jonka pédatokset olivat ennakoimattomia ja pa-
himmillaan kisittdiméttomia. Asukkaat naki-
viat oman mahdollisuutensa vaikuttaa Hieta-
saaren tulevaisuuteen tai omaan asumiseensa
vahdisini. Jos se ylipddtdan oli mahdollista, se
onnistui vain yksityisten neuvottelujen avulla,
ei minkddn virallisen osallistumisprosessin
kautta.

”No viimeksi kun tehtiin [vuokrasopimus] niin se oli 1997
kymmeneksi vuojeksi, 2007 uusitaan sitten tietenki. Ja
kylld se ilmeisesti antaa kaupunki. Eihdn tihdn muuten
uskalla mittdén tehdkkain. Mind oon jo etukitteen kiayny
kysymissa ettd onko mahdollista tdsd olla.

UP: Minkilainen vuokraisanta tassd on kaupunki ollu tei-
jan mielest4?

Sitdpd on vahin vaikia sanua, sepé on tyytyminen jos ai-
koo paikkaa pittdd. Ja eihdn tuo nyt niin paha oo ollu. Se
ettd kaiken ehdon hén sanelee kaupunki ei siind oo vuok-
ralaisella sanomista mittdan. Yksityiselld sitd saa vahan sa-
nua ehtojakin mutta kaupungille ei parane mittdén. Sehidn
on kun se on iso instanssi, niin se on se mitd se sanoo.
Ainua neuvottelumahollisuus on vain vuokran jatkami-
nen. Ja onhan tuo ollu kohtuullinen vuokran hinta ja ne

ehdotkin vield, kun on kerran pystynyt tiyttiméin ne”'”
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Vuokrasopimusten uusiminen aiheutti mo-
nille asukkaille epavarmuutta ja ahdistusta,
vaikka asukkaat pyrkivét ndkemadn neuvotte-
lujen lopputulokset positiivisina.

“Sitten sielld kaupungin instansseissa paattdjat teki vaan
paitoksen, ettd lunastetaan tdd huvila ja [yskdhtdd] mind
olin ihan dllikalld lyotyna, ettd mitd tésd oikein pitéis tehd,
enkd méi oikein saanut neuvoja, enkd tukea sen kum-
memmin, niin mad en sitten osannut panna vastaan sii-
nd... Ettd silld tavalla tdd menetettiin. Sitd ois kylld voinu
vastustaa, eikd ruveta myymain... Niinku taéld ei jotku
suostuneet myymaén ja piti sitten sen paikkansa [huoka-

us]. Mutta ne oli ihan viimesii sitten. Vakituiset asukkaat

l4hti jo palijon aikasemmin!*

Jotkut asukkaat kéyttivat sanaa “pakkolu-
nastus” viitatessaan vuokraoikeuksien lunas-
tamiseen. T4lld he tahtoivat korostaa siti, ettd
asukkailla ei ollut valinnan mahdollisuutta.
Toiset myonsivit, ettd kyse oli ollut vapaaeh-
toisesta valinnasta, joskin kaupungin tarjouk-
sesta oli ollut vaikea kieltdaytyd. Myymistéd pe-
rusteltiin rationaalisesti taloudellisilla tosiasi-
oilla. Katkeruutta joissain entisissd asukkaissa
aiheutti se, ettd purettujen rakennusten paikal-
le ei ollut tullut mitdén, ei uusia rakennuksia
eikd luvattua “puistoa’, kuten he suunnitellun
virkistysalueen olivat tulkinneet.

”Joo, kaupunki - kaupunginvaltuuston porukka kai keske-
nain paitti, ettd Hietasaaresta tehhéin kaikille kaupunki-
laisille virkistysalue. Mutta se on tosin vdhén vield niinkun
kesken [naurahtaa]. [---] Eihén sitd pakko ollu, sinnehdn
joku jéi, eihdn ne myyneekkdan kaupungille. Mutta se
vaan, ettd kaupunki nosti vuokran sen verran korkiam-
maksi, ettd sieltd mielelldan lahti pois”'!!

Toiset huomauttivat, ettd elintaso Hietasaa-
ressa ilman juoksevaa vettd tai viemérointid
oli jo 1960-luvulla alhaisempi kuin muualla
kaupungissa. Monille, etenkin vanhemmille
ihmisille, oli helpotus padstd muuttamaan mo-
derniin mukavuuksilla varustettuun asuntoon.
Monet hietasaarelaiset muuttivatkin Tuiran
uusiin kerrostaloihin. Erds nykyinen asukas
kritisoi pois muuttaneita lilan romanttisesta
suhtautumisesta Hietasaareen. Ulkovessojen
ja vesipostien todellisuus oli muistoissa vaisty-
nyt ajan kultaamien muistojen tieltd.'?

”Yleensd namé ihmiset tdssd jotka huutavat tuosta aijan
takkaa, etté: ’Kyll4 teilld on niin ihanaa, on niinku paratii-
sissal’ Niin mind oon aina sanonu, ettd ajatelkaapas sitten
talavella, ettd minkalaista se on, kun on kolomekymmen-
taviis astetta pakkasta ja tdytyy mennd tommoseen ulu-
kovessaan. Niin tuota semmosta ei oo paratiisissakaan.

Kuva 88. (Viereinen sivu.)
Entisen Santaholman huvi-
lan, sittemmin Raution talon
ja Oulun elikeldisten Vaas-
kelan torninikkunoita kun-
nostettiin toukokuussa 1989.
Jirjesto nimesi rakennuksen
uudelleen Vaaskelaksi. Ra-
kennusta kutsuttiin myds yh-
distyksen “majaksi”. Nimitys
sopi ehkd paremmin uusien
kayttijien arvomaailmaan
kuin porvarilliselta kalskah-
tava "huvila”. 1980-luvun
vaihteessa vasemmiston si-
sdinen hajaannus johti myds
eldkeldisjirjeston hajoami-
seen. Jirjestosti irtaantuneet
perustivat uuden yhdistyk-
sen, Oulun tyovienelike-
ldgiset, joka hankki oman
kesdpaikan Hietasaaresta
entisestd Laanisen talosta
osoitteessa Puomitie 10. Poli-
titkan merkitys on sittemmin
vahentynyt yhdistyksen toi-
minnassa ja toimintaan on
liittynyt ihmisid vaihtelevista
taustoista. Kuvaaja Eljas
Sallmén. Kaleva.



[naurua] Ettd tdmid vaatii méaardtynlaisen asenteen kun
taalld asuu!'

Toisaalta jotkut olivat tyytyvaisid elimaén-
sd ilman mukavuuksia. Juoksevan veden ja
viemardinnin puute, joka oli 1960-luvulla
leimannut alueen huono-osaiseksi, oli mah-
dollista 2000-luvulla tulkita erityiseksi eduksi,
joka kuului vaihtoehtoiseen ja luonnonléhei-
seen elamantyyliin, joka tosin vaati asennetta.
Matalammasta elintasosta huolimatta monet
asukkaat yhdistivit eldmdidn Hietasaaressa
koetun eldménlaadun, jota ei ollut mahdollista
saavuttaa tavanomaisilla kerrostaloalueilla.

“Meijan periaate on aika luonnonlaheistd elamaa eléa....
me nautitaan tist... Suuri etu saaha eldd timmdsessa pai-
kassa tilld tavalla..”!

Téhdn elaménlaatuun kuuluivat toisaalta
luonnonléheisyys, puutarha ja meren ranta, ja
toisaalta vanhat tunnelmalliset rakennukset ja

niistd huolehtiminen. Menneisyydessi etenkin
ymparivuotiset asukkaat olivat kokeneet alu-
een yhteisollisyyden eldménlaatua parantava-
na tekijand, mutta nykyisyydessd useat olivat
sitd mieltd, ettd aiemmin vahvasta yhteisostad
oli jéljelld vain muistot.

Pienkiinteistoyhdistyksen epdonnistumi-
nen masensi etenkin entisia ja nykyisia ympé-
rivuotisia asukkaita. Sen lisdksi, ettd asukkaat
olivat menettaneet uskon mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa kaavoitusprosessissa, myos asukkai-
den kokema yhteisollisyyden tunne oli muren-
tunut. Yhdistyksen poytédkirjat olivat kadon-
neet, eikéd kukaan tapaamistani ihmisistd ollut
erityisen halukas etsiméin niitd. Kuulin useita
versioita siitd, kuka oli ollut ensimmaisena tai
viimeisend myyméssi rakennuksensa kaupun-
gille.
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”Tassahdn kivi ikdvisti sikili, ettd meilld oli tdilld sem-
monen Pienkiinteistoyhistys. Ja kaikki ndmé, jotka olivat
sielld johtoportaassa, niin ensimmadisend myivét kaupun-
gille ndmé paikat taaltd. Ja tilla lailla murentivat timén
yhteisrintaman. T&élld ei ois tarvinut kenenkdan myyd.
[---]Ndma sdikahti sitten vanhat ihimiset tdalld ja hatdan-
tyvdt ja moivit. Kaupunki anto hyvid lainaehtoja ja siir-
tokustannuksia. Tuolta jostakin Mustaltasuolta antoivat
tonttipaikat. Ihmiset alkovat rakentaa sinne. Ja télld lailla
menetettiin timd milj66”!"*

Monet asukkaat olivat haluttomia mainit-
semaan niiden viranomaisten nimid, joiden
kanssa he olivat asioineet. Kaupunkia kriti-
soitiin siitd, ettd toisaalta annettiin ymmar-
tad lahtemisen olevan vapaaehtoista, toisaalta
asukkaille tarjotut ehdot oli erityisesti suunni-
teltu alueen tyhjentamiseksi. Kaikki eivit kui-
tenkaan epéroineet kuvata suoraa konfliktia.

“Nytten nykyaikana muistaakseni tdima Kantola, joka on
taalld teknillisessa toimistossa [Teknininen keskus], sano
tossa Pohdolla, ettd yhtadn Hietasaaren mokkid ei oo pak-
kolunastettu, ettd ei ois ollu pakko lahtid pois. Mutta kun
ndmd oli vanhoja ihimisid, peloteltiin ihimiset pois tdaltd,
ja sitten se viimenen uhka oli se, ettd joka vuosi raken-
nusten arvo putoaa kymmenelld prosentilla, ja kymmenen
vuoden kuluttua sillonhan se on arvoton, kun koko sata
prosenttia on kdytetty. Sitten joudutaan omilla kustannuk-

silla poistamaan rakennukset rakennusalueelta”!'®

Kesiaasukas, joka oli 1960-luvun lopulta lah-
tien asunut kaupungin vuokralaisena entisessé
huvilassaan, kertoi tuntevansa avuttomuutta,
surua ja turhautumista. Hin ilmaisi myds epé-
luottamuksensa siihen, pitédisiko kaupunki lu-
pauksensa ja kehittdisi saarta virkistysalueena.
Liheisen Toppilansaaren rakentaminen ker-
rostalovaltaiseksi asuinalueeksi oli herdttanyt
ajatuksia siitd, ettd samanlainen tulevaisuus
odottaisi my0s Hietasaarta. Kohtaamisestaan

apulaiskaupunginjohtaja  Paavo Korhosen

kanssa han kertoi seuraavasti.

“Entinen naapuri [Hietasaaressa] kertoi, ettd se sama mies
kdvi hidnen tykond, ettd hin nyt myis kaupungille. Maa-
han on kaupungin, ja nyt kaupunki ruppee myymaéin sitéd
maata. Ndin mennee virkistysalue, mutta titd ei sanota.
Sielld on rakennettu palijon Hannalan takkaa, mai olin
pyortya kun mad kattoin. Nyt on jo kivirakennuksia siella.
Ei 0o messualuetta. Ja sinne on koko ajan tulossa lissaa.
Niin naapuri sano, ettd hidn ajo sen pois, ja se oli sanonu,
ettd anna nyt kaupungille, kun han jaa elakkeelle. Se sano
mulleki, ettd jad eldkkeelle.

UP: Kuka se mies sitte oli?

Se on se kaupungin... en mind muista sen nimié, mulla on
tuolla se paperi. Joka ndité.. sehan kaupunki pakkolunasti
ndmid. Mindhédn ensin annoin siind, ko sehdn oli samas-
sa, missd mun tuttu oli tuo Mikkolan Irma asemakaava-
arkkitehti. Se padjehu tdild, niin se sano, ettd se tullee sun
kanssa, se sano sille miehelle, ettd hin antaa kaupungille
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ku saa asua. Mii sannoin, ettid enkid anna. No anna pois
vaan! Se on nyt semmonen merkki, ettd sdd saat asua. Maa
sannoin sitten, ettd ottakoon, mutta mii en maksa sitte..
No ei tarvi maksaa vuokraa. Nyt juuri ndind viime vuosina
mad sitten pikkusen maksoin. M3 sain asua mutta maa

en saanu pennidkkéddn [kun huvila purettiin 2000-luvun

alussa] '

Kertomuksia sankarillisesta vastarinnasta
ja henkilokohtaisista tragedioista kerrottiin,
mutta mieluiten siten, ettd ristiriidat ja uhrin
asema etdannytettiin itsesta.

“Meiddn naapuri oli sen Heikkildn huvilan viimenen asu-
kas ja hén piti sitd hirvedn hyvissd kunnossa ja puutarhaa
ja kaikkea. Ja sitten hdnen piti luopua siitd kaupungille, ja
se mursi hdnet ihan kokonaan, hin ei sitten kestanyt tulla

edes kdymain koko saaressa. Se oli niin rakas paikka ha-

nelle se huvila”!®

Asukkaat nakivdt mieluummin itsensé sel-
viytyjind ja jopa taitavina diplomaatteina suh-
teessa kaupunkiin.

”Ja se oli sikali myoskin, ettd [asukkaat jotka jdivat] ei kos-
kaan soitelleet sinne, ettd saammeko vield olla ja tehddan-
ko6 meidén kanssa vuokrasopimus, eikd mitenkdan esiinty-
neet kaupunkia kohtaan siis sillain haastavasti ja hyokkaa-
vasti, eivatkd ottaneet mitddn itsekkddn yhteyttd sinne, ja
mad luulen, etté se oli muuten yks selviytymiskonsti kerta
kaikkiaan. Menin aina piiloon jos joku oli tulossa.. Saatiin
olla rauhassa ja ne unohti. Saatiin olla rauhassa joo.. Jos jo-
tain kysyttiin jostakin niin vastattiin asiallisesti ja pantiin
postiin. Jos ois kauheena alkanu reuhaamaan.. Niin, jotkut
on alkanu... Niin ja menneet kyselemmaén.. Ja sitten kir-

jottammaan lehtiin, niin sillon virkamiehet suuttuu ja sil-

lon loppuu, eli pitdd olla diplomaatti ndisaki hommissa!"?

Edes uusi omakotitalo Mustallasuolla ei es-
tanyt osaa asukkaista haaveilemasta paluusta
Hietasaareen. Osa kivi saaressa kdveleméssa,
pyordilemassd tai jopa invataksilla viikoittain
vield vuosikymmenid poismuuton jilkeen.
Saareen jadneet ja sieltd pois muuttaneet eivit
valttimitta pitdneet yhteytta.

P4dtos, jonka mukaan Hietasaari muutet-
taisiin virkistysalueeksi kaikille kaupunkilai-
sille, oli asukkaille tuttu, ja monet viittasivat
sithen. Jotain perustelujen vahvuudesta kertoo
se, ettd kukaan ei halunnut avoimesti kiistaa
péadtoksen oikeutusta. Tapaa, jolla pddtos oli
tehty ja toteutettu, voitiin kritisoida, mutta ei
yhdenvertaisuuden periaatetta, jolla se oli pe-
rusteltu. Asia asetti asukkaat vaikean tilanteen
eteen, silld heidén taytyi yrittaa ratkaista yhtei-
sen ja yksityisen edun vilinen oletettu ristiriita
omassa elimaéssddn. Paitsi asuminen Hietasaa-



Kuva 89. Arkkitehtuurin histo-
rian laboratorion arkisto.

Kuva 90. Entinen Ivar Tervosen, sittemmin Heikkildn, kesdhuvila osoitteessa Jaalakuja 7 vuonna 1980. Kaupunki vuokrasi huvilan
edullisesti vuonna 1975 Auta Lasta ry:n lastenkotiyhdistykselle. Vuokra-aikaa annettiin vuoden 1998 loppuun saakka. (Oulun

kaupungin kunnalliskertomus 1975, 194-195.) Huvila purettiin ja korvattiin uudella rakennuksella ennen vuotta 1992. Arkkiteh-
tuurin historian laboratorion arkisto.
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ressa myOs rakennusten kunnossapito saattoi
muodostua vastarinnaksi.

“Hyvin pitkdan nykyaikana on ollu semmonen ote, ettd
kaikkea vanahaa tuhotaan. T4mi nyt on taas tullut tima
uusi virtaus, mikd on minusta palijo parempi ja viisaampi.
Tdssd on nyt myds oma lehmi ojassa, ettd ollaan saatu asua
tassd kuitenki, ettd meiltd ei oo viety tdta paikkaa. Vaikka
aika ajoin tdssd on tuntenu ittenséd jonkinlaiseksi rikolli-
seksi, kun ei myy téta paikkaa. [---]

Tatdhan on rakennettu, minéki oon rakentanu tatd paik-
kaa ja koettanu pitdd tatd kaupunkisiistissa kunnossa, ja
puistomaisessa kunnossa, niinku vuokrasopimuksessa
madrataan. Ja sitte nama julkisivut pyrkiny pitdmaén siind
kunnossa kun ne alunpitden on ollu. Minulla on tarkotuk-
sena, ettd timd ois jonkulainen muisto siitd, ettd minkalai-
sia mokKkitotterditd taalld on ollu.

Siind on ollu syynd semmonenki asia, ettd minun isi vie-
14 kuolinvuoteellaan sano, ettd mokkié ei saa myya. [---].
Tuossa on minun isdn kuva tuossa seindlld, sieltd se tark-
kailee koko ajan, ettd miten pojalla menee. [naurua]”'?

Haastattelemani entiset ja nykyiset asuk-
kaat eivit pitdneet itseddn taloudellisesti huo-
no-osaisina. Vaikka jotkut kokivat kaupun-
gin kohdelleen heitd epdoikeudenmukaisesti,
uhrin asema ei leimannut heiddn kasitystdin
itsestddan. Mahdollisia taloudellisia mene-
tyksia enemmidn he surivat tunnearvoltaan
merKkittavien paikkojen menettdmistd. Useille
vanhempien omistama talo tai huvila oli ollut
lapsuuden ympirist6. Suurin osa entisistd ja
nykyisistd asukkaista koki parjanneensd hyvin
yhteiskunnassa ja eldméssd yleensdkin. Luot-
tamus kunnalliseen paitoksentekoon ja erityi-
sesti kaavoitusprosessiin oli sen sijaan monilla
koetuksella. Asukkaille "kaupunki” organisaa-
tiona oli jotain sellaista, mihin he eivit itse ko-
keneet kuuluvansa osallisina.

Oulu-lehti kirjoitti vuonna 1985 hietasaa-
relaisista “viimeisind mohikaaneina”, joiden
voi timdn madritelmdn mukaan katsoa asut-
taneen kaupungin katoavaa villid ldnttd. Lehti
siteerasi Matti Kamulaa, Hietasaaren ympari-
vuotista asukasta, joka kunnosti parhaillaan
kotitaloaan Kaljaasintien varrella.

”En tiennyt olisinko itkenyt vai nauranut, kun kunnallis-
vaalien aikaan muutamat paattdjat vetosivat ddnestdjiin
puhuen kauniisti ihmisten juurista. Nyt samat paattéjat
ovat repiméssd meidat juuriltamme, viemédssd meiltd hu-
vilat ja asunnot”'*!

Hietasaarelaiset Matti Kamula ja Ville Kor-
honen esittivit epdilyksensd kaupungin toi-

minnan motiiveista Hietasaaren asiassa.
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“Mustasaaren puolella oleva Nallikarin alue riittéisi kyl-
14 mainiosti virkistysalueeksi. Kun taéltd saadaan ihmi-
set hdtyytettyd pois, niin sittenpdhdn saavat kaupungin
paattajat taaltd hyvid tontteja eliittitason asunnoille. Niitéd
herroja taitaa vaan kismittaa se, ettd ndin upeilla tonteilla
asustaa tavallisia mokkildisid. Eihdn tallaisia asuntoalueita
ole missddn kuin hienoilla ihmisilla. Padttijdt lienevit sitd

mieltd, ettd tallaiset tontit kuuluvat herroille eivit narreil-

le”lZZ

Osa Hietasaaren ymparivuotisista asuk-
kaista korosti Hietasaaren olemusta ty6vien-
asuinalueena ja ndki kaupungin pyrkimyk-
sessd hdatda asukkaat halun korvata asukkaat
paremmin toimeentulevilla keskiluokkaisilla
asukkailla. Keskustelussa toistuivat samat tee-
mat kuin vuosisadan alussa. Myds silloin ase-
tettiin kyseenalaiseksi esikaupunkien asukkai-
den sopivuus asuinalueelleen. Kiinteistoviras-
ton paallikko Vaind Jounila kuitenkin vakuutti
Hietasaaren virkistysalueasemakaavan pysy-
vyyttd. Vanhan Hietasaaren siilyttdmisesta sen
sijaan oli hdnen mukaansa turha endd puhua.

“Sellaista paattajaa ei 1oydykadn, joka saisi muutettua kaa-
voitusta niin, ettd saarelle vield nousisi asuinrakennuk-
sia. [---] Haluan painottaa sitd, ettd minulla ei suinkaan
ole mitdan saaressa vield asuvia ihmisid vastaan. Meidan
on kuitenkin hoidettava tyomme. Me elamme jérjestdy-

tyneessd yhteiskunnassa. On olemassa laki, joka maaraa

maankaytosta. Ja lakimadrayksistd on pidettava kiinni”'?

Hietasaaressa kiinteistviraston ja viimeis-
ten asukkaiden erilaiset nakemykset laista, ase-
makaavan merkityksestd ja jdrjestdytyneestd
yhteiskunnasta johtivat rakennetun ymparis-
ton suhteen vaihteleviin tuloksiin. Toisin kuin
hietasaarelaisilla, tuiralaisilla ei ollut varaa va-
lita, jaadako vai lahted. Artikkelissaan Tuiran
saneerauksesta kaupungingeodeetti Vuolteen-
aho piti prosessin positiivisena seurauksena
syntynyttd yhtendista kaupunkikuvaa. Huo-
noihin kokemuksiin han luki “pakkolunastuk-
sen luontoisen lunastuksen” Tuiran omakoti-
asukkaat olivat hdnen mukaansa enimmak-
seen “idkkaita elakeldisid’, jotka eivit kyenneet
rakentamaan uutta taloa siirtotonteille, vaan
joutuivat muuttamaan kerrostaloon.

”Taméd ei monenkaan kohdalla tapahtunut ilman on-
gelmia. Tunnelataus oli monien kohdalla voimakas, kun
vanhat ihmiset joutuivat luopumaan usein omin késin
rakentamastaan kodista, joka usein nakyvimmalla tavalla

symbolisoi heiddn elamantyotaan” '



Vuolteenahon mukaan kokemuksen myotd
varovaisuus oli lisddntynyt sekéd poliitikkojen
ettd viranhaltijoiden kohdalla. "Poistavaan sa-
neeraukseen ei varmasti vastaisuudessa kovin
herkisti lahdeta”, han ennakoi.'* Vuonna 1984
kaupungingeodeetti osoitti ymmarrysti asioil-
le, jotka tekivédt vaatimattomastakin mokistd
erityisen sen asukkaille. Han my6s tunnusti
epasuorasti moraalisen konfliktin olemas-
saolon tapauksissa, joissa yksittdiset ihmiset
joutuivat kdrsimddn yhteisen hyvin takia.
Kérsimysten todistaminen oli jossain méarin
heikentanyt virkamiehen uskoa niiden aiheut-
tamisen oikeutukseen. Artikkelin alussa Tui-
ran asukkaita luonnehdittiin keinottelijoiksi,
jotka pyrkivit hyotyméian maan arvonnousus-
ta myymalld vuokraoikeuksiaan rakennusyhti-
oille. Prosessin lopussa asukkaat esitettiin van-
hoina ihmising, jotka joutuivat uhrin asemaan
kaupungin lunastaessa vuokraoikeudet. Asuk-
kaiden kaksinkertainen negatiivinen asema
kaupungin niakokulmasta toisaalta ongelman
aiheuttajina ja toisaalta uhreina toistui myos
Hietasaaren tapauksessa. Herdd kysymys, to-
teutuiko vuoden 1962 lain tarkoitus suojella
asukkaiden oikeuksia ajatellulla tavalla tapa-
uksissa, joissa asukkaat joutuivat jattdmddn
kotinsa vastoin tahtoaan.

KATOAVAA ESIKAUPUNKIA
DOKUMENTOIMASSA

Kaupunkien nopea muutos herétti asukkaissa
halun dokumentoida katoavaa rakennettua
ympadristéd ja eldméntapaa. Erilaiset doku-
mentointi- ja tallennusprojektit yleistyivt
1970-luvulla kasvukeskuksissa eri puolilla Eu-
rooppaa. Eris alan klassikoista oli suomalais-
syntyisen valokuvaajan Sirkka-Liisa Konttisen
1970- ja 80-lukujen vaihteessa toteuttama laa-
ja valokuvaus- ja haastattelutyd Englannissa
Newcastlen Bykerin esikaupungissa. Lahinnd
tyovdeston asuttama Byker purettiin kokonaan
uuden asuinalueen tieltd.'* Sen tosiasian taju-
aminen, ettd Hietasaari yhteisond ja ymparis-
tond oli katoamassa, sai aikaan erilaisia reak-

tioita. Jotkut asukkaat pyrkivat vastustamaan
vaistaimétontd tuhoa dokumentoimalla saaren
ymparist6d, kertomalla kertomuksia, kirjoit-
tamalla muisteluksia, valokuvaamalla ja jopa
piirtamalla karttoja alueesta. MyShemmin
1980-luvulla Hietasaarta ryhtyivit dokumen-
toimaan myos arkkitehtiopiskelijat.

Erds oman dokumentointiprojektinsa aloit-
taneista Hietasaaren asukkaista oli Veera Tas-
kila (os. Paakkari, s. 1927), joka otti satoja va-
lokuvia Hietasaaren rakennuksista, ndkymisté
ja asukkaista. Veera Taskilan isd tydskenteli
kuorma-auton kuljettajana Toppilansalmen
oluttehtaalla, jolla oli yhd varasto Mustansal-
men rannalla, johon tehdaskin oli alun perin
perustettu. Perhe muutti pieneen taloon, jon-
ka puutarha erotti Astrémin kesihuvilasta.
Vanha konsuli Herman Astrém vaimoineen
ja heiddn poikansa Jarl viettivat yha kesansa
huvilalla 1930-luvulla. Astromeilli ja Paak-
karin perheelld oli hyvit vilit. Pikku Veera
juoksi aamulla ryskyttamadn huvilan makuu-
huoneen ovea ja herdttdmaédn herrasvien, joka
ei pannut ollenkaan pahakseen. Astrémien
omat lapset olivat jo aikuisia, ja tyttaret olivat
muuttaneet pois kotoa. Rouva Astrém oli ker-
ran kysynyt Veeran didiltd, saisivatko he ottaa
Veeran ottotyttarekseen, mutta kertomuksen
mukaan 4iti oli vastannut, ettd ei anna lastaan
pois, vaikka koyhd onkin. Herrasvéki jarjesti
my0s juhlia vierailleen. Puutarhassa nouda-
tettiin vield 1930-luvulla edellisen vuosisadan
perinteitd.'?’

“Mini en sillon saanu menni lihellekkdin. Aiti ei pais-
tany. No, Hermannin piivé ainakin oli, ja sillon piti 16y-
tyd vaikka mistd uusia perunoita. Jaarli-herraksi sanottiin
tdmé nuorin poika. Niin se minut kerrankin vei moottori-
paatilla tuonne merelle ja yritti saaha puhumaan ja mina
en suostunu sanomaan yhtéan sannaa. Se oli minusta niin
semmonen... nuori herra. Puutarhuri oli aina aamulla va-
rullaan, ennen kun herrasviki herra4 niin piti puutarhassa
tuolla haravalla vettad kaikki tiet. Niissei saanu kévelld en-

nen kuin ndma herésivit ja menivit sinne puutarhaan”'*

My6hemmin perhe muutti omaan mokkiin
Hietasaaren puolelle. Veera Paakkari avioitui
Yrjo Taskilan kanssa vuonna 1947, ja vuonna
1950 he hankkivat kesdhuvilan Hietasaaresta
Kutterikujan varrelta, missd perhe vietti ke-
sidan vielda 2000-luvulla. 1960-luvulla Veera
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Taskila hankki kameran. Tavallisten perheal-
bumien ohella hian kokosi kolme albumia, jot-
ka oli omistettu Hietasaarelle. "Kuvat olen ot-
tanut omiksi muistoiksi ja lapsenlapsille”, hin
kertoi haastattelussa.'?

Veera Taskila oli ylped siité, ettd oli onnis-
tunut kuvaamaan useita rakennuksia, jotka oli
myShemmin purettu ja joista ei ollut jaanyt
jaljelle mitddn muuta dokumenttia. Toisaal-
ta han epadili, voisivatko kuvat kertoa mitdin
kaltaiselleni ulkopuoliselle. Vaikka hin suos-
tui ndyttdmddn minulle albuminsa, hidn oli
selvésti haluton pukemaan sanoiksi muistoja,
joita osa kuvista hdnessé heritti. "Mahdotonta
kertoa jollekin niin nuorelle kun sind ndité asi-
oita. Et voi mitenkddn ymmértad’, hin totesi.
Suurin osa kuvista esitti rakennuksia, jotka oli
nimetty niiden perheiden mukaan, jotka oli-
vat joskus asuneet niissi, kuten Martinkaupin
talo, jota ulkondosta paitellen oli laajennettu
ainakin kahdesti."*’

Veera Taskilan mukaan eldmd monissa
Hietasaaren kosteissa ja vetoisissa mokeissé
oli koyhdd ja kurjaa eikd siind ollut mitddn
kaipaamista. Erds kuva oli nimetty “Maana-
laseksi”, ja se esitti mokkid tai pikemminkin
hokkelid, joka ikkunoiden sijainnista paatellen
oli osaksi kaivettu maan alle. Maanalasen tdy-
tyi edustaa varsin alhaista elintasoa Hietasaa-
renkin mittapuilla. ”Se oli semmonen, joka oli
kaivettu semmoseen térmaan. Tahto tulla ke-
vvaalld vesi sisélle”, Veera Taskila kertoi. ”Siind
asu Hietasaaren postinkantaja. Sitd sanottiin
Maanalaseksi kun osa oli maan sisalla. [---]
Hénen perheesikin asu siind ja sitten muutti
pois. Sehdn lahos” !

Jotkut ottivat varsin kirjaimellisesti ajatuk-
sen Hietasaaren kuulumisesta kaikille kau-
punkilaisille. Murrot ja ilkivalta yleistyivét.
Vield asuttuihinkin taloihin saatettiin menna
sisille suojan tai saaliin toivossa.

”Kun rakennus jitetddn asumattomaksi, niin se rapistuu Ja
sittenhén tadlld kulukee ndmé vandaalit, jotka sitten tul-
lee ndihin asumattomiin rakennuksiin. Ja nailli on sitten
semmonen kasitys, ettd niméd ovat kaupungin rakennuk-
sia ja nditd saa tuhota. Paras esitys oli tdssd Hietasaaren-
tien ja Vaaskiventien risteyksessd melekein. Sinne kun oli
naapuri tullu, niin sielld oli istunu &ijét ringissd olohuo-
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neessa ja nuotio ollu lattialla. Sitten tuossa Hietasaarentien
varressa, naapuri sano, ettd talld oli naiset kaivelemassa
hénen ruohosipuleitaan juuriltaan maasta, ja kun hin

meni kattomaan, niin nima sanoivat, ettd nima on kau-

pungin tontteja, kyllihén taaltd saa ottaa”'*

Osassa Veera Taskilan ottamissa saaren
asukkaita esittavissd kuvissa on valiton tunnel-
ma, joka kertoo kuvaajan ja kohteiden tunte-
neen toisensa. Huomattavasti pitempi etdisyys
kuvaajan ja kuvattavan valilla on kuvassa, joka
esitti pitkdd, hoikkaa miestd seisomassa Vih-
redsaaresta Toppilaan johtaneilla rautatiekis-
koilla.

”VT: Tuossa on Hammarin Ippe. UP: Kuka se sitten oli?
[Puoliso] Séa et muista sita?

VT: No eihdn se voi sitd muistaa. [Puoliso]: Hammarin
Harrin ja niitten nykysten omistajien setd. Asu aina kesat
Hammarin huvilalla tuossa Merikosken Kallen vieressa.”

Albumeissa arkkitehtuuriltaan nayttavat kesa-
huvilat eivét olleet erikoisasemassa vaatimat-
tomiin mokkeihin verrattuina. Veera Taskila
dokumentoi kaikkia vanhoja rakennuksia yhta
lailla kiinnostuneena. Hanen mukaansa myds
vaatimattomilla tai huonokuntoisilla raken-
nuksilla saattoi olla historiallista merkitysta.
Purettua Simildn taloa esittdneesta kuvasta
hén totesi: “Se oli Hietasaaren vanhimpia ta-
loja, se oli sddli, ettd se purettiin. Huonokunto-
nen mutta palijon kertoo. Eldméa on siindkin
eletty” ** Hietasaaren asukkaiden mukana vil-
jelemisen ja kotieldinten pidon kulttuuri katosi

Kuva 91. “Muistojen paik-
ka”, Toppilan oluttehtaan
tyontekijiin asunto Astro-
min huvilan pihapiirissd,
Mustansalmen rannalla.
Veera Taskila.



Kuva 92. Martinkaupin talo Kutterikujalla. Rakennus on purettu ennen vuotta
1992. Veera Taskila

Kuva 93. Hietasaaren "Maanalanen” valokuvattuna arviolta 1970-luvun alussa.

Osin maan alle kaivettu vaatimaton rakennus muistutti niitd "Kuoppakaupun-
gin” asumuksia, joita asukkaat rakensivat kaupungin ulkopuolelle Porin suuren
kaupunkipalon jilkeen vuonna 1852.(Fridgren 2009.) Veera Taskila.

esikaupungista. Molemmat kuitenkin tekivat
paluun vain muutamia vuosia myéhemmin
kaupunkilaisten harrasteviljelyspalstoina ja
ratsastustalleina.

Reininharjun keséhuvilaa esittdvin kuvan
yhteydessd Veera Taskila viittasi kertomuk-
seen huvilan ajemmasta omistajasta Wilhel-
miina Vuorivirrasta (os. Fisk 1869-1946),
joka oli monien aikalaisten tuntema hahmo.
Miehensa merikapteenin kuoltua, hin perusti
vaatetusliikkeen kaupungin keskustaan. Hai-
luotolaisen kyldrddtilin tyttdrend hdn oli saa-
nut jo kotonaan oppia ammatissaan, mutta ei
tyytynyt siihen, vaan jatkoi opintojaan Helsin-
gissd ja Berliinissd. Parhaimmillaan W. Vuori-
virralla oli palveluksessaan kahdeksan ompeli-
jatarta.** W. Vuorivirta oli aktiivinen porvaril-
lisessa naisjérjestossd Naisliitossa. Lisaksi han
vietti pikkukaupungin mittapuissa vilkasta
sosiaalista eldméa ja jarjesti tyylikkaita juhlia
kauppiaskollegoilleen. Kesdisin Hietasaaren
huvilalla muodollisesti pukeutunut palvelus-
vaki tarjoili muistelijoiden mukaan ylenpalt-
tisesti ruokaa ja juomaa. Lopuksi vieraat sai-
vat vield tanssia gramofonimusiikin tahdissa.
W. Vuorivirran ottotytdir Mimmi Reininharju
puolisoineen piti huvilaa kuolemaansa saakka
vuoteen 1968.%°

Toinen Hietasaaren pitkdaikainen kesdasu-
kas, opettaja Elsa-Maija Kanniainen (s. 1919)
vietti kesiddn vanhempiensa hankkimalla hu-
vilalla vuodesta 1920 aina 2000-luvun alkuun.
Hin ryhtyi dokumentoimaan Hietasaarta
omalla tavallaan. Kuulakirkikynalld ruutu-
paperille piirtiméanséd karttaan hin merkitsi
Mustansalmen ja saaren tieverkoston seka
rannat ja entiset maihinnousupaikat, rykyt.
Kartan padasiallisena esityskohteena olivat ta-
lot, joissa oli aikaisemmin ollut ymparivuoti-
sia asukkaita. Rakennusten sijainti on osoitet-
tu kirjoittamalla asukkaiden sukunimi niiden
paikalle. Muistin mukaan piirretty kartta ei ole
taydellinen: siitd puuttuu osa rakennuksista,
jotka eivit kenties olleet piirtdjalle merkityk-
sellisid. Karttaan liittyi kirjallinen kuvaus talo-
jen asukkaista ja piirtdjan suhteista heihin seka
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joissain tapauksissa maininta rakennuksen
purkamisesta tai polttamisesta palokunnan
harjoituksissa. Osa nimistd on liian epéselvid
luettaviksi, mutta jotkut on mahdollista tuntea
samoiksi, jotka esiintyvit myos Veera Taskilan
albumeissa. Elsa-Maija Kanniainen muisteli jo
puretun huvilansa puutarhaa.

“Mini oon tuonu valkovuokon, sinivuokon Helsingisti,
keltasen iiriksen Viipurista. Keltainen vaarain. Sitten siind
on vaahtera, isd istuttanu sembraménnyn. Poppeleita maa
oon tuonu, omenapuu on tuosa eessd. Luultavasti kaikki
pantu matalaksi. Kaupunki alottaa silld ettd... Enkd maa
sitd surru, ko sielld revittiin jo ikkunat ja ovet kaikki, ko
mad en padssy enndd sinne. Niin kauan ko me padstiin,
istuttiin ulukona, juotiin kahvia. [---]

Niin kylld hévitettiin [---].Valitettavasti se oli mun tuttu
joka sielld oli, joka ilimotti, ettd valitettavasti tiytyy pur-
kaa, ettd siitd tullee puistoalue. Niin aatella, se on kaikki
pantu pois. Se oli valamis puisto. [---] Ja mind oon sanonu
kaupungille, ettéd sield on semmosia, joita te ette saa hi-
vittdd. Ettd pittdd jadhd jotaki Hietasaaresta. [---] Ja sit-
ten mind oon piirtdny karttaa. [---] Mind muistan kaikki
ndmi entiset talokki: Poytiakangas se on Retin lihelld, ja
tdsd on sitte Rautio, osti sen ja se on kommunistien Vaas-

kela, se on entinen Santaholoma.”'*

Sekd valokuvat ettd kartta kuvasivat Hie-
tasaarta jossain mdairin enemman yhteisond
kuin rakennettuna ymparistond. Vaikka valo-
kuvat esittévit rakennuksia ja nakymid, niiden
merKkitys kuvaajalle oli niiden kyvyssd herattad
muistoja niissd asuneista ihmisistd. Kartassa
asukkaiden nimet ottivat rakennusten pai-
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kan. Sen enempédi kuvia kuin karttaakaan ei
ole paivatty. Ne olivat henkilokohtaisia muis-
tin apuvilineitd, joiden ei ollut valttimattd
tarkoituskaan vilittdd tietoa muille ihmisille.
Hietasaari, jota ne esittivét, oli muistojen aja-
ton paikka, missd useat aikakerrostumat voivat
olla olemassa yhtéaikaisesti. Tarkasteltuna yh-
dessé valokuvat ja kartta antavat kérsivllisel-
le lukijalle mahdollisuuden asettaa jo puretut
rakennukset entisille paikoilleen. Niiden avul-

Kuva 94. Kuva esittdd
rakennuksen ulkopuolelle
asetettua kylttid, jossa on
teksti ”Téssd asutaan vield!
Varkaat pysykdd loitolla!”
Tyhjdt tai sellaisiksi olete-
tut rakennukset joutuivat
murtojen kohteiksi. Autioi-
tuneiden talojen Hietasaari
saattoi tuntua pelottavalta
my0s sen asukkaista. Pime-
nevit illat ilman katuvaloja
tekivit tutusta paikasta yht-
dkkid vieraan ja uhkaavan.
Veera Taskila.

Kuva 95. “Anita ja Kauko
- onnelliset” Veera Taskila.



Kuva 96. "Hammarin Ippe”
Hietasaaressa. Veera Taskila.

la on mahdollista yrittdd seurata tekijoiden
muistin teitd ja pyrkid luomaan uudelleen eld-
mys Hietasaaresta joskus ennen.
Autioituminen ja sen lieveilmiot vaikutti-
vat sithen, millaiseksi paikaksi kaupunkilaiset
Hietasaaren kokivat. Osaan lunastetuista ra-
kennuksista otettiin vuokralaisiksi asunnot-
tomuuden uhkaamia perheitd. Yhteison ha-
joaminen lisdsi epdluottamusta ja sosiaalisia
ongelmia, jotka vaikuttivat alueen maineeseen.

”Muistan, etti on ollut semmonen vaihe Hietasaaressa,
ettd oon ollu semmonen 16-17-v, ja olin ihastunut yhteen
poikaan, ja mai jotenkin tiesin, ettd jos isd ja diti tietdis
niin ne sanois etté ei kdy. [---] Jos méi oisin kertonu van-
hemmille, ettd se asuu Hietasaaressa semmosessa ja sem-
mosessa talossa, niin ne ois sanonu, ettd voi kauhee, hae-
pas nyt parempaa seuraa. Ndd oli kaupungin vuokrataloja,
tad oli se valivaihe. Ilmeisesti ne joille ei l6ytynyt kimppaa
sai sitten olla. Mutta timan maine oli kylld aika paha siind
vaiheessa. Ja siten jos mdd sanon, ettd maé lahen kdymaan
Hietasaaressa, niin mun vanhemmat ei oo rasisteja pain-
vastoin mutta ne tietenki sanos, ettd varo sielld on hir-
veesti mustalaisia. Ja niinku olikin, tuollahan oli kauheita
tappeluita Nallikarissa yhteen viliin.. Télla oli tosi kolkko
maine silloin. Muistan sen oikein hyvin. Just siind seistkyt-
luvun alkupuolella. En méikain ois uskaltanu kauheesti
lahtd tdnne yksin kulkemaan. [---] Mutta mika siind oli
ja mika kohensi tdmdn maineen, maé en muista miten se
tapahtui”’?”

Vield 1960-luvulla Hietasaaren leimaami-
nen suunnittelemattomaksi esikaupungiksi
my0s nosti sielld esiin epétoivottuja piirteita.
Kaupunkisuunnittelussa tehdyt valinnat ajoi-
vat asukkaita marginaaliin. Muutos ei kuiten-
kaan ollut lopullinen. Viimeistadn 1970-luvun
lopulla Hietasaaren esikaupungin katoava
miljoo alkoi yleisesti néyttdytyd kiehtovana
1980-luvulle
Oulun yliopiston arkkitehtiosaston opiskeli-

rakennusperinténd. Tultaessa
jat ryhtyivit dokumentoimaan Hietasaaren
vanhoja rakennuksia arkkitehtuurihistorian
opinnoissaan. Tyossdan he kayttivit Museovi-
raston rakennuskulttuurin yleisluettelon koh-
deinventointilomaketta. Taytetyt lomakkeet
talletettiin osaston arkkitehtuurin historian
laboratorion arkistoon. Opiskelijoiden tyon
laajuus ja huolellisuus vaihtelivat suuresti. Osa
opiskelijoista taytti lomakkeet pikkutarkasti
kayttden apunaan erilaisia dokumentteja. He
valokuvasivat rakennukset, piirsivdt niiden
pohjakaavan ja sijainnin kartalle ja haastatte-
livat asukkaita rakennuksen vaiheista. Huoli-
matta lomakkeen pyrkimyksestd yhdenmu-
kaisuuteen ja objektiivisuuteen lopputulokset
vaihtelivat suuresti. Lomakkeen kohtaan ”Sai-
lymisedellytykset” kirjoitetuista teksteistd ei
aina kiynyt ilmi, edustivatko ne opiskelijan vai
asukkaan tulkintaa asiasta.

Inventoidessaan Reininharjun kesdahuvi-
laa opiskelija oli haastatellut huvilan silloista
omistajaa, jonka mukaan huvilan oli raken-
nuttanut vuonna 1916 ravintoloitsija Heikki
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Lundblad rakennusmestari J.W. Lillqwistin
piirustusten mukaan. W. Vuorivirralle se oli
siirtynyt vuonna 1919. Inventoinnin yhteydes-
sd vuonna 1981 rakennuksen kunto arvioitiin
“huonohkoksi” Omistajan mukaan korjaus-
tyot oli jo aloitettu. Jossain mdérin ristiriidassa
taman kanssa kohdassa "Sdilymisedellytykset”
todettiin.

”Oulun kaupunki on ollut halukas ostamaan Hietasaa-
ressa olevat talot. T4lloin entiselld omistajalla olisi oikeus
vuokrata taloa haluamansa ajan. Mikli vuokrasopimusta
ei syntyisi, talo jdisi kdyttaimattd ja hoitamatta. My6s yh-
distyksilld on vuokraoikeus (ei yksityisilld). Nyk. omistaja
on harkinnut talon myymisti, kiinteisté on jo arvioitu”'**

Huvila purettiin todennékoéisesti ennen
vuotta 1992, koska se ei ole endd mukana tuo-
na vuonna julkaistussa Pohjois-Pohjanmaan
museon rakennusinventoinnissa. Inventointi-
lomakkeen teksti viittasi siihen, ettd huvilan
myyminen kaupungille olisi vuokrasopimuk-
sen uusimisen edellytys. Tdma oli uusi tulkin-
ta verrattuna valtuuston paitokseen vuodelta
1968, jossa myyntid ei vield mainittu ehdoksi
pitempiaikaiselle vuokrasopimukselle. Pitkaa
ikdd ei ennustettu myoskddn Simildn talolle
osoitteessa Puomitie 9, jonka opiskelijat in-
ventoivat vuonna 1983. Lomakkeen mukaan
rakennus oli valmistunut ymparivuotista asu-
mista varten vuonna 1928. Sdilymisedellytyk-
sid arvioitiin seuraavasti.

“Rakennus on kaupungin omistuksessa — Similét asuvat
siind lyhyelld huoneenvuokrasopimuksella. Alue, jolla
tontti sijaitsee, on kaavoitettu loma- ja matkailualueeksi.
Tontti ei kuitenkaan sijaitse kysytyimmalld lomaraken-
nusalueella — Mustasalmen rannalla - minki johdosta

rakennuksella on todennikéisesti elinaikaa jéljelld runsaat

viisi vuotta.”'*

Téssd tapauksessa rakennus oli myyty kau-
pungille. Silti asukkailla oli vain "lyhyt” vuok-
rasopimus, mité se sitten kdytdnndssa tarkoit-
tikaan. Inventoijan tulkinnan mukaan vuoden
1969 kaavan toteuttaminen merkitsisi vaista-
mattd rakennuksen purkamista, vaikka kaavan
laatijan mukaan timi ei ollut kaavan tarkoitus.
Vuonna 1992 kaupunki haki tyhjillian olleelle
rakennukselle purkulupaa yhté aikaa useiden
muiden Hietasaaren rakennusten kanssa, mut-
ta ladninhallitus maédrdsi sen toimenpidekiel-

toon.!*
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Vuonna 1981 opiskelijat inventoivat ai-
emmin Oulasvirran kesdhuvilana tunnetun
rakennuksen osoitteessa Vaaskiventie 1 ja
haastattelivat entistd omistajaa. Hédnen mu-
kaansa huvilan oli rakennuttanut 1880-luvulla
paikallinen merikapteeni, jolta se oli siirtynyt
Oulasvirran suvulle. Rakennuksen kunto ar-
vioitiin "huonoksi” lisiykselld “odottaa hiljaa
lahoamistaan”. Sailymisedellytyksid arvioitiin
seuraavasti:

“Rak. on pakkolunastettu kaupungille (1975), joka on
vuokrannut sen edelleen yhdistysten kayttoon. Kaytto
aikanaan as. rak. ja lomanviettopaikkana vilkasta, mutta
pakkolunastuksen myo6téd rappio odottaa hyvin nopeassa

tahdissa heikon kayttoasteen takia. Peruskorjaustakaan

tuskin on odotettavissa.”!*!

Vastauksessa saattaa aistia entisen omista-
jan kritiikkid kaupunkia kohtaan. Huolimatta
synkéstd ennusteesta ainakin osa rakennuk-
sesta oli paikoillaan vield 2000-luvun alussa.
Samantapainen ristiriita oli todettu Wallinin
kesdhuvilan, Vellamontie 21:n, inventointilo-
makkeessa, jonka mukaan tontti oli vuokrat-
tu Pohjois-Pohjanmaan kehitysvammapiirin
kuntainliitolle silld ehdolla, ettd huvila kun-
nostetaan. Sailymisedellytyksissd kuitenkin
todettiin: ”Mikéli nykyinen voimassaoleva
kaava toteutuu, havitetddn huvilarakennus.” '+
Vuonna 2009 huvila seisoi edelleen 1970-lu-
vun lopulla valmistuneen uuden leirikeskusra-
kennuksen takana tyhjilladn. Vield yksi tulkin-
ta tilanteesta 10ytyi osoitteessa Kaljaasintie 5

Kuva 97. Vuorivirran, sit-
temmin Reininharjun ke-
sdhuvila sijaitsi osoitteessa
Vaaskiventie 4. Arkkitehtuu-
rin historian laboratorion
arkisto.

Kuva 98 (oikealla sivulla
ylinnd). Yksityiskohta Elsa-
Maija Kanniaisen piirtd-
madstd Hietasaaren kartasta.
Kanniaisen arkisto.



sijaitsevan kesdahuvilan inventointilomakkees-
ta. Arkkitehti Karl Sandelinin E. Kemppaiselle
suunnitteleman vuonna 1921 valmistuneen
asuinrakennuksen kunto arvioitiin hyvaksi.
Sédilymisedellytyksia arvioitiin seuraavasti.

“Hietasaaren alue on kaavassa merkitty virkistyskayttoon.
Kaupunki jatkaa kesdasuntojen tonttivuokrasopimuksia
vuodeksi kerrallaan. Rakennusten kunnossapito ja saily-
minen riippuu omistajien tahdosta”'*

Téassd tapauksessa vastuu rakennuksen
sailyttamisestd annettiin omistajalle siind ta-
pauksessa, ettd kyseessd oli yksityishenkilo.
Kaupungin tullessa omistajaksi kunnossapito-
velvoite siirtyi kuitenkin vuokralaiselle. Tdma
tulkinta sai vahvistusta entisen Merikosken
kesdhuvilan, Kaljaasitie 2:n, kohdalla, jossa
vield 1980-luvulla asuttiin ympérivuotisesti.
“Hietasaari on kaavoitettu virkistyskdyttoon,
mutta Oulun kaupunki vuokraa jo olemassa
olevia rakennuksia kunnossapitovelvoitteella.
Ko. rakennuksella ei ole purku-uhkaa”*** Ra-
kennus on nykyddn kunnostettu pursiseuran
satamakapteenin asunnoksi.

Eiole selvad syyté sithen, miksi vuoden 1969
kaavan tulkinta vaihteli yksittdisten ihmisten
ja rakennusten kohdalla vaistamattomasta
purku-uhkasta hyviin sdilymisedellytyksiin.
Mitid ilmeisimmin vuoden 1962 lain, vuoden
1969 asemakaavan ja niiden tulkintojen tark-
ka merkitys oli jadnyt monille kaupunkilaisille
epaselviksi. Ei ollut tavatonta, ettd asukkaat tai
viranomaiset tulkitsivat kaavaa eri tavalla kuin
mité kaavoittaja oli tarkoittanut. Merkittavasti
yksittdisten rakennusten sdilymiseen vaikutti
asukkaiden halu pitdd kunnossa rakennusta,
vaikka se ei olisikaan ollut taloudellisesti jér-
kevdd. Vuoden 1969 asemakaavaa seurannees-
sa epaselvissa tilanteessa voi nahda jatkoa sille
tulkinnanvaraisuudelle, joka oli leimannut esi-
kaupunkialueiden kaytt6d 1800-luvun lopulla
ennen ensimmdisid asemakaavoja. Esikaupun-
gissa ainoa varma asia oli epavarmuus.

Kuva 99. Reininharjun, aikaisemmin Vuorivir-
ran kesdhuvila osoitteessa Vaaskiventie 4 ku-
vattiin inventoinnin yhteydessi vuonna 1980.
Rakennus purettiin ennen vuotta 1992. Arkki-
tehtuurin historian laboratorion arkisto.
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VAAKUNAKYLA ELINTASON JA
ELAMANLAADUN VALISSA

Pitkan hiljaisen ajanjakson jalkeen Hietasaari
nousi jilleen julkisuuteen 1980-luvun alus-
sa. Talld kertaa syynd oli Vaakunakyld, joka
muodosti oman pienen yhteisonsd Hietasaa-
ren sisdlld. Vaakunakyldn syntyhistoria oli
erikoislaatuinen. Se sijaitsi saaren itdrannalla
vahdan matkan padssd Toppilansalmen ylitta-
vastd sillasta aiemmin Kraakkulana tunnetulla
seudulla Hietasaaren ja Toppilansalmen raja-
mailla. Vaakunakyldn alkuperd oli parinkym-
menen parakin ryhmadssg, joka oli rakennettu
jatkosodan aikana saksalaiselle pataljoonalle,
joka hoiti satamapalvelusta Toppilansalmessa.
Parakit oli tarkoitettu esikunnalle, miehiston
majoituskdyttoon ja varastoiksi. Kyldan kuului
my0s sauna ja ruokala.'*® Muistitiedon mu-
kaan sotilaat maalasivat kotipaikkojensa vaa-
kunoita parakkien ikkunaluukkuihin, mistd
johtui nimi Vaakunakyld.'” My6s kylan kuori-
mattomista koivunrungoista pystytetyn portin
paille oli kiinnitetty vaakuna.
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Sodan jilkeen parakit joutuivat ensin Neu-
vostoliiton omistukseen ja myéhemmin Suo-
men puolustusvoimille. Tyhjilleen jddneet
parakit huutokaupattiin syksyllda 1945. Tar-
koituksena oli, ettd ostajat olisivat siirtdneet
parakit muualle, mutta pahasta asuntopulasta
karsineessd kaupungissa parakit jaivét paikoil-
leen ja ostajat yksinkertaisesti muuttivat niihin
asumaan. Parakkeja kunnostettiin ja laajen-

Kuva 100. Arkkitehtiopiske-
lijat tekemdissd rakennusin-
ventointia Kirkkdisen talolla
osoitteessa Haruspolku 50b
vuonna 1983. Rakennuksen
sdilymisedellytyksistd inven-
toijat totesivat: "Kaavoitettu
kaupungin virkistysalueek-
si” Kaupungin lunastettua
rakennuksen se muistitiedon
mukaan poltettiin palokun-
nan harjoituksissa ennen
vuotta 1992. (Inventointilo-
make Korpelainen 8.5.1983.)
Arkkitehtuurin historian
laboratorion arkisto.

Kuva 101. Lihes 20 vuotta
aiemmin puretun Kdrkkdi-
sen talon tontti ja puutarha
kesdlld 2010. Verrattaessa
kuvaa aikaisempaan, vuon-
na 1983 otettuun valoku-
vaan maiseman muutos kdy
selvdsti ilmi. UPA.



Kuva 102. Vaakunakylin
kevytrakenteiset kompaktit
parakit oli mahdollista tul-
kita myds moderneina sar-
jatuotettuina minimiasun-
toina. Erottiko lopulta vain
suunnittelemattomuus ja
luvattomuus Vaakunakylin
monista muista jilleenra-
kennusajan pientaloalueista?
Itd-Helsingin Kumpulassa
sodan jilkeen asutustarkoi-
tuksiin pystytetyt parakki-
talot nousivat julkisuuteen
1970-luvulla asukkaiden
alhaisen elintason ja alu-
een sosiaalisten ongelmien
vuoksi. Myos Kumpulassa
ratkaisuksi esitettiin parakki-
en purkamista ja asukkaiden
siirtamistd muualle.(Veija-
lainen 2010.) Kuvassa Vaa-
kunakyldn parakki vuonna
1981, taustalla Hietasaaren
koulu ja sen takana Han-
nalan huvilan torni. Pirkko
Kingelin. Arkkitehtuurin his-
torian laboratorion arkisto.

nettiin, ja Vaakunakyldstdi muodostui pieni
asuinalue. Asukkaat aitasivat tonttinsa, raken-
sivat saunoja ja ulkorakennuksia ja perustivat
kasvimaita.'*

IImaisjakelulehti Oulu-lehti julkaisi vuon-
na 1981 kirjailija Joni Skiftesvikin artikkelin
“Epéavarmuus kalvaa Vaakunakylad” Artikkeli
esitteli vahemmain tunnettua Oulua”. Vaaku-
nakyldn asukkaiden kerrottiin olevan enim-
mikseen eldkeldisia, mutta sielld asui myos
yksi lapsiperhe. Artikkelin mukaan asukkaat
kuvailivat asuinpaikkaansa verrattoman viih-
tyisdksi ja luonnonldheiseksi. Alueen tulevai-
suus oli kuitenkin hamairin peitossa. "Mil-
loin kaupungin armeliaisuus loppuu, ja kyld
pistetddn matalaksi?” artikkelissa kysyttiin.
Kaupungin kiinteistoviraston paallikon Vaino
Jounilan mukaan “totuus on se, ettd rakennuk-
set ovat ilman lupaa kaupungin maalla ja ne
voitaisiin milloin tahansa késked siirrettaviksi
pois™'¥

Samana vuonna arkkitehtiopiskelija Pirk-
ko Kingelin dokumentoi Vaakunakyldn osana
opintojaan arkkitehtuurihistoriassa. Siihen ai-
kaan 14 parakissa oli vield asukkaat. Kingeli-

nin mukaan kaupunki ei ollut koskaan tarjon-
nut asukkaille vuokrasopimuksia. Seitseman-
kymmentéluvulta alkaen kaupunki oli ostanut
parakkeja purkaakseen ne. Han kuvaili koh-
taamiaan asukkaita seuraavasti:

“Asukkaat ovat idkkaitd ja arkoja ihmisid, jotka ovat tyy-
tyvdisid nykyisiin asuinoloihinsa ja rauhalliseen ymparis-
toonsd. Suurin ongelma on viemiri- ja vesijohtoverkon
puuttuminen. Mihinkddn suuriin parannustoimenpitei-
siin asukkaat eivdt uskalla ryhtya. Epitietoisuus alueen
kohtalosta ei kannusta investointeihin: muutto voi olla
edessd hyvinkin pian. Outo kulkija saa epéluuloisia kat-
seita ja vaisuja vastauksia. Kuitenkin tyytyvaisyys kuultaa
ndiden vastausten takaa. [---] Alueen asukkaiden sosiaali-
nen asema on heikko tai keskinkertainen. Niin ollen Vaa-
kunakylé tarjoaa heille hyvin vaihtoehdon - tinkimalld
mukavuudesta tdilld voidaan asua miellyttavissd ympa-
ristossd, veden airelld, on oma sauna ja pihapiiri. Kau-
punki ei ole ryhtynyt voimatoimiin, vaan ostaa parakit sitd
mukaa, kun ostomahdollisuuksia ilmaantuu. Kun katselee
alueen rauhaa ja inhimillisyyttd, ymmartdd hyvin, miksi

asukkaat eivit halua muuttaa pois”!'*®

Kingelin kuvaili ymparist6a siistiksi ja ko-
dikkaaksi lukuun ottamatta joidenkin takapi-
hojen jéitekasoja. Han kannatti Vaakunakyldn
sdilyttdmistd ainakin toistaiseksi sen ainutlaa-
tuisen historian vuoksi ja koska se “kaikista
puutteistaan huolimatta palvelee ihmisidin
paremmin kuin normitettu kerrostalomuka-

vuus”, 1!
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Vuoden 1962 laki ei koskettanut Vaaku-
nakylad, koska sielld ei ollut vuokraoikeuk-
sia lunastettaviksi. Kingelin tunnisti selvésti
Vaakunakyldn ja sen asukkaiden sijainnin
harmaalla vyohykkeelld, luvattomana ja epé-
luuloisena ulkopuolisia kohtaan. Vaakunakyld
nédyttaytyi hinelle saarekkeena, jossa saattoi
tutustua eldméntapaan, joka oli jo kadonnut
muualta kaupungista. Asukkaiden asemaa
madritti heiddn varovaisuutensa ja arkuuten-
sa. Kaupungin asenteen kuvaileminen hie-
man ristiriitaisella ilmaisulla "ei ole ryhtynyt
voimatoimiin® korosti entisestddn asukkaiden
haavoittuvaisuutta. Téstd huolimatta Kingelin
tahtoi tulkita asukkaiden aseman positiivises-
ti: he olivat omatoimisesti jarjestdneet itselleen
sopivan, viihtyisin ja luonnonlaheisen asuin-
paikan. Hanen tulkinnassaan Vaakunakyldsté
tuli vallitsevan asuntorakentamisen kritiikkia.
Kuten Hietasaari laajemmin my6s Vaakunaky-
ld yhdistettiin jo 1970-ja 80-lukujen taitteessa
asumismuotoon ja eliméintapaan, jossa koettu
elamanlaatu oli merkittavimpéda kuin aineel-
linen elintaso. Teksti tuo esiin arkkitehdin,
jonka suhde suunnittelemattoman esikaupun-
gin asukkaisiin oli varsin erilainen kuin vield
1960-luvulla. Nyt véhédosaisiksi médriteltyjen
asukkaiden viihtyminen myos luvattomalla
asuinalueella oli mahdollista tulkita myontei-
sessd valossa ja esittdd jopa argumenttina alu-
een sdilyttamisen puolesta.

Pari vuotta myOhemmin, vuonna 1983,
Vaakunakyld oli jélleen julkisuudessa. Kiin-
teistolautakunta oli esittdnyt kaupunginhal-
litukselle kyldn purkamista vuoden sisalla.
Esityksen mukaan omistajat saisivat myyda
parakit vain kaupungille polttopuun hinnal-
la tai pois siirrettdviksi. Asunnon tarpeessa
oleville asukkaille pyrittdisiin jdrjestiméaan
kaupungin vuokra-asunto."? Kaleva raportoi,
ettd viranomaisten mukaan alueelle ei ollut
tarkoitus varsinaisesti rakentaa mitddn, vaan
“siistid virkistysalueeksi, joksi se on paperei-
hin merkitty”. Kiinteistoviraston virastopaal-
likk6é Viino Jounila oli kertonut lehdelle, ettd
kaupunginvaltuuston alkuperdisen paitoksen
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mukaan alueen piti olla tyhjand vuoden 1955
loppuun mennessa. “Jostain syystd paatoksen
tdytantéonpano on kuitenkin viivastynyt. Vi-
raston mielestd asia olisi jo saatava pois paiva-
jarjestyksesta.”!*3

Jounilan mukaan laittomia asuntoja oli vield
jonkin verran myos Pikisaarella ja Heindpaas-
sd. Vaakunakylissi oli ollut jonkin verran jar-
jestyshdiri6itd, mutta ne eiviat hinen mukaan-
sa olleet purkamisen takana. Komisario Kari
Myllyniemi Oulun rikospoliisista vahvisti, ettd
Vaakunakyld ei ollut erityisen levoton paikka.
Héirididen takana olivat olleet vain yhden tai
kahden parakin asukkaat, jotka olivat “terrori-
soineet” muita asukkaita.'**

Vaakunakyldn asukkaat itse osallistuivat
keskusteluun kirjoittamalla kaupunginval-
tuustolle vetoomuksen, joka julkaistiin myos
Oulu-lehdessd. Otsikolla ”Vetoomus péattdjille
Vaakunakyldan puolesta” asukkaat kirjoittivat
saaneensa lukea lehdistd kaupungin aikomuk-
sesta tyhjentdd ja purkaa parakit vuoden sisal-
l4. Asukkaat kutsuivat suunnitelmaa kohtuut-
tomaksi ja perusteettomaksi. He vetosivat kau-
pungin oikeudenmukaisuuteen ja paittdjien
inhimillisyyteen ja hyvéntahtoisuuteen, jotta
asukkaiden ei tarvitsisi luopua kodeistaan en-
nen kuin he itse olivat sithen valmiita korkean
idn vuoksi tai muista syistd. Kylan séilyttdmis-
td eivdt asukkaat itsekddn vaatineet, vaan ar-
velivat sen hdvidmisen olevan viistimatonta.
Sopuisasti ja neuvotteluhalukkuuttaan painot-
taen asukkaat pyysivit, ettd myos heitd “asian-
osaisina” kuultaisiin ennen péatoksentekoa.
Kirjoittajat katsoivat edustavansa asukkaiden
“kunniallista enemmistdd” ja sanoutuivat irti
kylassa asuneista “héirikoistd” ja “epésosiaali-
sista yksil6istd”, joiden toimiin he toivoivat vi-
ranomaisten puuttuvan pikimmiten.'*

Tapa, jolla asukkaat korostivat toisaalta
omaa kunniallisuuttaan ja toisaalta voimatto-
muuttaan ja vetosivat paattdjien oikeustajuun,
tuntuu muodostavan suoran jatkumon Hieta-
saaren ympdrivuotisten asukkaiden vuosisa-
dan alussa kaupungin péittgjille kirjoittamille
vetoomuksille. Suunnittelemattoman tai sellai-



Kuva 103. Joidenkin kaupun-
gin viranomaisten mukaan
Vaakunakyli oli loppuaikoi-
naan 1980-luvulla laittoman
viinakaupan pesdke, josta

oli tehtdvd loppu. Tdstd nd-
kokulmasta asukkaat oletet-
tuine rikollisine puuhineen
olivat ongelma, joka oli mah-
dollista ratkaista siirtdmedilld
asukkaat kaupungin vuokra-
asuntoihin ja purkamalla
rakennukset. Vuonna 1981
otetussa kuvassa oikeanpuo-
leinen parakki odotti jo tyh-
jdnd purkamistaan. Pirkko
Kingelin. Arkkitehtuurin his-
torian laboratorion arkisto.

seksi mielletyn esikaupungin asukkaiden ase-
ma ei tdssd valossa vaikuta muuttuneen niin
paljon kuin ajan kuluminen ja yhteiskunnan
muutokset antaisivat odottaa.

1980-lukua on pidetty suomalaisen hyvin-
vointivaltion kulta-aikana. On kiinnostavaa,
ettd kaupungin viranomaiset juuri silloin ko-
kivat, ettd Vaakunakyléstd oli padstava eroon.
Mitd ilmeisimmin Vaakunakyldn laiton ja
alhaista elintasoa edustanut asuminen oli ris-
tiriidassa hyvinvointivaltion asumisnormien
kanssa. Alueen maine oli omiaan leimaamaan
my0s asukkaat syrjaytyneiksi. Toisaalta my6s
osa asukkaista leimasi toiminnallaan Vaaku-
nakylin ongelma-alueeksi. Viranomaisten
ndkokulmasta asukkaiden siirtdminen muu-
alle tapahtui heidan omaksi parhaakseen. Kun
péaatos alueen purkamisesta tehtiin, asukkai-
den kokemuksella korkeasta elimanlaadusta
ei ollut merkitystd. Vaakunakyldn viimeiset
rakennukset purettiin 1980-luvun lopulla. Ky-
lasté ei ole endd pientd tienpétkdd lukuun otta-
matta maastossa mitdan ndkyvia jalkia. Enti-
sen Kraakkulan rannan pienvenesatama kan-
taa kuitenkin edelleen Vaakunakylan nimed.

Hieman ennen katoamistaan Hietasaa-
ri ja Vaakunakyld saivat vield uuden elimin
oululaisen harrastajandytelméakirjailijan Yrjo
Klemettisen (s. 1920) julkaisemattomassa
néytelmakasikirjoituksessa Pohjoinen satama
vuodelta 1974."*¢ Moniaineksinen néytelma
yhdisteli tyoldiskuvausta yhteiskuntakritiik-
kiin ja rakkausdraamaa salakuljetusjuoneen.
Niytelmén alussa humanismia edustava laiha
ja kumarainen maisteri ja kehitysoptimismia
puhkunut pyyleva ja ponidkka teollisuusneu-
vos olivat yhteiselld kévelylld puretun Vaaku-
nakyldn raunioilla.

“Anteeksi vain mutta mind tdssa ymparilleni katselen ja -
jotakin puuttuu. Kokonainen kyla puuttuu. [---]

Rakennusmestari: Se on tuolla ressun alla. [---]

Maisteri: Kyld kyld — niin Vaakunakyld - tosin vaan kasa
rahjdisia hokkeleitd, lautaparakeita, mutta erddnlainen
asuntoalue joka tapauksessa. Monen perheen, monen ih-
misen koti. [---]

Alkujaan tdmd saari oli lahinnéd kaupunkilaisen porvaris-
ton kesahuvila-aluetta. Ne kaksikerroksiset, romanttiset
rakennustaiteen helmet torneineen ja terasseineen, pihoi-
neen ja puutarhoineen, ne ovat muistoja niilté ajoilta. [---]

Teollisuusneuvos: Anteeksi vaan hyvd maisteri mutta mi-
nun silmissini tdma sinun iki-ihana saaresi muistuttaa
nykyisellddn perin epdilyttivasti lahoavaa kaatopaikkaa:
sortuneista unelmia, maatuvia raunioita. Ei juuri muuta.
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Maisteri: Ikdvé kylld mind en voi vaittaa vastaan. Sodan ai-
kana tulivat saksalaiset parakit ja venéldiset vankileirit - ja
sodan jilkeen asuntopulan aikoihin kansoitti kaupungin
ja sataman ty6viki talot ja huvilat leikkimokkeja my6ten.
Sitten olikin jo teollisuuden vuoro. Ja — anteeksi vaan her-
ra teollisuusneuvos - siitd alkoi rappio. [---] Jos luontoa
jatkuvasti vddrinkéytetddn ja pahoinpidellddn ja suoras-
taan torkedsti raiskataan niin kuin timéan péivan ihminen
on tehnyt, niin on téysin selvaa ettd se ennen [---] pitkda
oksentaa niin teollisen rikkauden kuin kulttuurisen rak-
kauden ja koko meidin haisevan hyvinvointimme vasten
meidédn kasvojamme kuin haisevan paskan!”**”

Suomen siirtyessa hitaasti teollisesta jélkite-
olliseksi yhteiskunnaksi my®és edellisten vuosi-
kymmenten kehitysoptimismi sai saroja. Hy-
vinvointivaltion tuotteet, erityisesti sen tuot-
tama uusi kaupunkiymparisto, herattivat seka
ihailua ettd kauhua. Kaupunkisuunnittelun
aikaansaannokset herittivat epavarmuutta. Jo
vuonna 1967 arkkitehti Kirmo Mikkola esitti
Arkkitehti-lehdessa epdilyksida uuden suoma-
laisen arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun
pohjaksi valittujen ihanteiden kritiikittomasta
noudattamisesta. Tyyppiasukkaille suunnitte-
lu oli laiminlyonyt ihmisen tarpeen yksilolli-
syyteen. Esikuvaksi nostetun Le Corbusierin
totaalinen kaupunkisuunnittelu oli johtanut
kestdméttomiin ratkaisuihin.'*®

Viimeistddn 1970-luvun alussa nuoret suo-
malaiset yhteiskuntatieteilijat ja arkkitehdit
herdsividt kyseenalaistamaan demokratian
puutteen, vallitsevat suunnittelukdytdnnot ja
niiden seuraukset.'”” Samantapaista kritiikkid
oli esittanyt jo 1960-luvun alussa yhdysvalta-
lais-kanadalainen journalisti Jane Jacobs kir-

jassaan The Death and Life of Great American
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Cities (1961), jossa hén kirjoitti eldvédn ja mo-
nimuotoisen kaupunkiympériston puolesta ja
kritisoi massiivisia kaupunkiuudistusprojekte-
ja.'® Kaupungin jatkuvan kasvun ja uudistu-
misen ajatukseen perustuva funktionalistinen
kaupunkisuunnittelu ajautui kriisiin, josta
ulospidsya ei 16ytynyt helposti.'s!

Ympiri maata kasvavat pikkukaupungit ja
kirkonkylét saivat uudet kasvot. Oulun kau-
punki ja sen ldhialueet kévivat lapi perustavan-
laatuisen muutoksen 1960-luvulta 1980-luvun
alkuun ulottuvalla ajanjaksolla. Vanhaa puret-
tiin ja uutta rakennettiin vauhdilla, joka herit-
ti my6s epailyksid siité, olivatko kaikki tehdyt
ratkaisut harkittuja. Kesti kuitenkin aikansa,
ennen kuin esitetty kritiikki alkoi vaikuttaa
kéytdnnon toimiin kaupunkisuunnittelussa.
Vuonna 1978 Oulun kaupunginhallitus asetti
museolautakunnan aloitteesta toimikunnan
laatimaan  kokonaisselvityksen kaupungin
kulttuurihistoriallisesti merkittavistd raken-
nuskohteista.'®”

Taman toisen baskerikomitean puheenjoh-
tajan apulaiskaupunginjohtaja Matti Rossin
mukaan ”1950-1960-lukujen monesti vanhaa
kaupunkikuvaa sdalimédttomasti kohdelleen
rakentamisen aika oli ohi, ja sen taustana olleet
asenteet olivat olennaisesti muuttuneet perin-
teistd miljoota ja rakennuskantaa arvostaviksi”
Uuden selvityksen tavoitteena oli madritelld
sdilytettdavit kohteet jo alueiden kaavoituk-
sen yhteydessd.'®® Vuonna 1984 valmistuneen

Kuva 104. Vaakunakyldn
rantaa vuonna 1981. Pirkko
Kingelin. Arkkitehtuurin his-
torian laboratorion arkisto.



selvityksen yksi lopputulos oli julkaisu Oulun
kohteet,
jossa my0s “"Hietasaaren huvila-alue” mainit-

kulttuurihistoriallisesti  merkittdvdt
tiin yhtend kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vind kokonaisuutena. Julkaisun mukaan jo
vuonna 1981 asemakaavalautakunta oli esitta-
nyt, ettd Hietasaaren asemakaavaa olisi syytd
ryhty tarkistamaan.

”Tarkastaminen tulisi suorittaa siten, etti rakennuskan-
nan sdilyttdminen ja alueen vapaa-ajan ja virkistyskaytto
tukisivat toisiaan, jolloin voidaan yksityiskohtaisemmin
rajata ns. sdilytettdva Hietasaaren huvila-alue'**

Samanaikaisesti kun Hietasaaresta tuli
vuoden 1984 selvityksessda “kulttuurihistori-
allisesti merkittava” kohde, se my6s muuttui
yksinomaan “huvila-alueeksi”. Ympiérivuo-
tiset asukkaat katosivat alueen kuvauksista
kokonaan sekd menneisyyden, nykyisyyden
ettd tulevaisuuden osalta. Témén tulkinnan
mukaan kulttuurihistoriallisesti merkittavid
saattoivat olla vain kesdhuvilat, jotka liitettiin
ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuuriin. T4-
hén madritelméan Hietasaaren ymparivuotiset
asukkaat tai Vaakunakyldn kaltaiset erikoista-
paukset eiviat mahtuneet. Varsinaisten kesdhu-
viloidenkin kohdalla kesti pitkdén, ennen kuin
Matti Rossin ennakoima asenteen muutos al-
koi naky4d kiytannossa.

Paikallisissa lehdissd Hietasaaren kiehtova
rappio sai 1980-luvulta alkaen kasvavaa huo-
miota. Kaupunkilehti Oulu-lehti julkaisi useita
artikkeleita, joissa kauhisteltiin Hietasaaren
huviloiden surkeaa kuntoa ja asukkaiden epé-

varmaa tilannetta.'®®

Lehtikirjoitusten valossa
vaikutti silté, ettd kaupungin politiikka ja sen
kaytannon seuraukset Hietasaaressa eivit endd
vastanneet yleistd oikeustajua. Asukkaiden
kohtelu tuntui rikkovan yksilon oikeuksia.
Kaupungissa harvinaisiksi kdyneiden kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten lai-

minlyonti vaikutti yhta kasittimattomalta.

PERINTONA ESIKAUPUNKI
VIRKISTYSALUEENA

Suomalaisten kaupunkien maapolitiikassa pit-
kédan jatkunut ristiriita yksityisen ja julkisen
maanomistuksen vililld kallistui 1960-luvulla
julkisen maanomistuksen hyvaksi. Kaavoitus-
jarjestelman valta kasvoi, ja lainsdddanto an-
toi kaupungeille oikeuden ja keinot lunastaa
tarvitsemansa maat. Kehitystd, jossa valtion
ja kuntien rooli yhteiskunnassa vahvistui, pe-
rusteltiin yleiselld edulla, jonka valvojiksi ja
madrittelijoiksi nousivat viranomaiset. Ylei-
sen edun kiytinnon toteutukseksi muodostui
hyvinvointivaltio monine ilmenemismuotoi-
neen. Kansalaisten tasa-arvoisuutta ja toteu-
tuksen tehokkuutta korostaneella hyvinvoin-
tiretoriikalla oli ldhtemattomid vaikutuksia
my6s kaupunkiympéristoon.

Hietasaaren vuoden 1969 asemakaava perus-
tui odotuksille vdestonkasvusta, joka yhdistet-
tynd yhteiskunnan tasa-arvoistumiseen johtaisi
uudenlaisen kaupunkitilan tarpeeseen. Toisaalta
kaupunkisuunnittelulla ja kaavoituksella myds
tietoisesti pyrittiin téllaisen yhteiskunnan luo-
miseen. Vuoden 1969 asemakaavan kaksinaise-
na tarkoituksena oli toisaalta sdilyttad Hietasaari
kaupungin omistuksessa ja toisaalta pitaa se vir-
kistysalueena ja estda saaren muuttuminen Tui-
ran tavoin kerrostalovaltaiseksi asuinalueeksi.

Kaupunkisuunnittelun nakokulmasta Hie-
tasaarta uhkasivat sen asukkaat, jotka saa-
tuaan tontit omistukseensa, olisivat voineet
joutua kiusaukseen myydéd ne rakennusyhti-
oille. Samaan aikaan kaupungin keskustassa
oli kdynnissd muutos, jossa tonttien omistajat
ja rakennusliikkeet purkivat matalia puuta-
loja ja rakensivat tilalle kerrostaloja. Vuoden
1968 Suur-Oulun suunnitelmassa valdytetty
ja Hietasaaren asemakaavassa mainittu vara-
us keskustan laajennusalueesta jdi kuitenkin
varjostamaan saaren tulevaisuutta. Tosin kaa-
voittajista sekd Irma Mikkola ettd Anna-Maria
Kantola vakuuttivat haastatteluissa, ettd timan
tulevaisuusskenaarion ei ollut koskaan tarkoi-
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tus toteutua eika silld ollut kannatusta kaupun-
kisuunnittelijoiden tai poliitikkojen piirissé.'®®

Nymanin mukaan viimeistdan 1970-lu-
vulla sosiaalisesti perusteltu asuntotuotanto
ja ldhiorakentaminen muuttuivat Suomessa
rakennusteollisuuden ohjailemaksi liiketoi-
minnaksi. Kaupunkisuunnittelun pyrkimys
tiiviiseen kaupunkirakenteeseen ja elementti-
tekniikkaa hyddyntdviin minimivaatimukset
tayttdviin asuntoihin antoivat teollisuudelle
perustelut persoonattoman ympariston mas-
satuotantoon.'” Oulussa Hietasaaren kanssa
rinnan kaavoitettua Tuiran kaupunginosaa
on pidetty esimerkkind asuinalueesta, jonka
suunnittelussa arkkitehtuurilla perinteisessé
mielessi ei ollut endd tilaa — tdma huolimatta
siité, ettd uuden Tuiran oli juuri tarkoitus esi-
telld suomalaista kaupunkisuunnittelua ja ark-
kitehtuuria parhaimmillaan.'s® Tdssd mielessé
Hietasaaren kaavoittaminen virkistysalueeksi
pelasti sen ainakin toistaiseksi Tuiran kohta-
lolta, joka oli kaupungin oman poliittisesti oh-
jatun kaupunkisuunnittelupolitiikan tulosta.

Toteutunut yhteiskunnan muutos ei lopulta
ollut niin nopea ja perustavanlaatuinen kuin
vield 1960-luvulla ajateltiin. My6s kaupungin
vdestonkasvu taittui 1960-luvun lopulla viri-
takseen uudelleen vasta 1980-luvun alussa.
Osaa modernin kaupungin asukkaista vie-
hitti edelleen historiallinen kaupunkimiljoo
sen tehottomuudesta ja epatasa-arvoisuudesta
huolimatta - tai ehka juuri ndiden piirteiden
luoman esteettisen vaihtelun vuoksi.

Se, olisiko Hietasaaren esikaupunkikulttuu-
ri ja rakennettu ymparistd voitu sailyttda kaa-
voituksen ja rakennussuojelun keinoin ilman
asukkaiden pois siirtdmisté, jaa avoimeksi ky-
symykseksi. Kunnallispolitiikan ja kaupunki-
suunnittelun ilmapiiri ei vield 1960-luvulla ol-
lut suosiollinen edes sen kaltaisen vaihtoehdon
pohtimiselle. Hietasaaren asukkaiden vaikutus-
mahdollisuudet kunnallisvaaleissa danestamal-
14 olivat asukasmadran vihentyessd entisestdan
pienentyneet. Joidenkin asukkaiden paitoksen
olla myymattd rakennuksiaan kaupungille ja
jatkaa niiden kunnossapitdmistd voi tulkita
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suorana vaikuttamisena. Itse asukkaat halusivat
korostaa toimintansa epdsuoraa ja passiivista
luonnetta. Kaupungin polititkan ja viranhalti-
joiden paitosten avoimessa ja julkisessa vastus-
tamisessa ndhtiin riskej4, joita ei haluttu ottaa.

Vain kymmenen vuotta uuden asemakaa-
van valmistumisen jilkeen Hietasaaren raken-
nuskannan sdilyttdminen asetettiin kaavoituk-
sen uudeksi tavoitteeksi. Saaren siirtyminen
entista tdydellisemmin julkiseksi tilaksi oli ai-
heuttanut ymparistossa muutoksia, joita ei pi-
detty pelkéstadn myonteisind. Kaupunkilaiset
alkoivat hiljalleen heritd rakennetun ympéa-
riston muutokseen ja harvinaisiksi kdyneiden
puutalomiljoiden arvostukseen. Aluksi huo-
mio kohdistui kuitenkin kaupunkien keskus-
toihin esikaupunkien jdddessd syrjdan.

Kuva 105. Heindkuussa
1982 Oulu-lehden toimittaja
vieraili Dubatcheffien oulu-
laistuneen emigranttisuvun
kesihuvilassa. Vuoden 1992
rakennusinventoinnissa kult-
tuurihistoriallisesti huomat-
tavan arvokkaaksi arvioitu
huvila oli edelleen autiona
kesdlld 2010. Oulu-lehti.



Hietasaaren uusi asemakaava kuitenkin vii-
pyi vield yli 20 vuotta, ja erilaiset epavarmuu-
den aikaansaamat prosessit saivat jatkua. Kay-
tannossa vuoden 1962 laki ja uusi asemakaava
tulkintoineen yhdessa kiynnistivit erdanlaisen
automaatin, joka tuhosi Hietasaaren kulttuuri-
ymparistod ja jonka pysayttamiseen ei loytynyt
keinoja tai halua. Kun huvilat ja talot purettiin
ja niiden aidatut puutarhat katosivat, tyhjat
tontit tosin “vapautuivat” virkistysalueeksi ja
kenen tahansa kuljettaviksi. Kaytdnndssa kui-
tenkin tyhjdt tontit kasvoivat pian umpeen.
Korkea heinikko ja pensaikko edelsivit metsit-
tymistd. Syntyneelld ei-kenenkddn-maalla oli
osin hankalaa ja epamiellyttavad kulkea.

Samanaikaisesti saaren kulttuuriympéristo
koyhtyi ja muuttui vihemmin mielenkiin-
toiseksi kaupunkilaisten vapaa-ajan viettoa
ja kavelyretkid ajatellen. Tédstd ndkokulmasta
kaikki kaupunkilaiset myos menettivit jotakin
Hietasaaren kulttuuriymparistén rapistuessa.
Kavi ilmi, ettd Hietasaarta sellaisena kuin kau-
punkilaiset olivat sen tunteneet ei voinut olla
olemassa ilman asukkaita, jotka olivat pitdneet
ylld sen rakennettua ymparistoa.

Poliitikkojen ja kaavoituksen ihanteena oli
tasa-arvoinen, julkinen virkistysalue, jonka
kayttod luokka tai varallisuuserot eivit rajoit-
taisi. Yleiskaavoituksessa Hietasaari nahtiin
my6s kaupungin keskustan mahdollisena laa-
jenemisalueena. Asukkaat eivdt vastustaneet
virkistyskayttod, vaan kannattivat toimintojen
sopeuttamista toisiinsa. 1960-luvun lopulta
alkanut asukasméardn lasku johti todenni-
koisesti ruokakauppojen lopettamiseen. Jar-
jestdjen toiminta alueella lisddntyi. Vapaa-ajan
viettdmiseen liittynyt liiketoiminta laajeni.
Osa siitd, kuten Hietasaaren tanssilava, oli
kansalaisjarjestdjen ylldpitimédd. Sanomaleh-
dissd uusi kaava néhtiin ongelmattomasti jo
vakiintuneiden toimintojen virallistamisena.

Vuoden 1969 asemakaavaprosessin yhtey-
dessé kesdasukas kuvasi saarta huviloineen ja
puutarhoineen "Oulun néhtavyydeksi’, sailyt-
tamisen arvoiseksi erityiseksi paikaksi. Mo-
nille entisille asukkaille saaresta tuli kadotettu

paratiisi. Osaksi kaavan aiheuttaman pois-
muuton seurauksena etenkin ymparivuotiset
asukkaat alkoivat rakentaa kertomuksissaan
uudestaan kadonnutta yhteisod ja ympéristod,
jonka muistot osittain kultasivat autenttisten
kokemusten ldhteeksi.

Sanomalehdet tyytyivat enimmaékseen tois-
tamaan kaupunkisuunnittelun tuottamaa dis-
kurssia. Kansan Tahdossa selostettiin valtuus-
tossa kaytyd keskustelua, jonka johtopaatok-
send oli, ettd vahemmiston eli asukkaiden oli
vaistyttdvd enemmiston, “kaikkien kaupun-
kilaisten”, tieltd. Saaresta rakennettiin paikka,
jossa hyvinvointiyhteiskunnan lupaama tasa-
arvo toteutuisi, ja erds kaupungin kauneim-
mista ja arvostetuimmista ymparistoista tulisi
kaikkien yhteiseksi.
visiossa saari oli avointa tilaa, jossa olisi tilaa

Kaupunkisuunnittelun

tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan vield
toistaiseksi tuntemattomille muodoille.

Toimittajien suhtautumisessa tapahtui huo-
mattava muutos 1980-luvulla. Etenkin kau-
punkilehti Oulu-lehdessi alettiin kiinnittad
huomiota Hietasaaren rakennettuun ympi-
ristoon, jonka arvostus nousi sen kunnon jat-
kuvasti huonontuessa. Hietasaaren huviloiden
rappio kiehtoi kirjoittajia. Vaakunakylan luva-
ton asuinalue sai myos puolustajansa vaihto-
ehtoisena asumismuotona. Hietasaareen sijoi-
tetussa paikallisen harrastajakirjailijan naytel-
massé saaresta tuli yhteiskuntakritiikin véline.
Toisaalta Hietasaaren miljoo esitettiin sodan,
asuntopulan, kéyhyyden ja ahneen teollisuu-
den tuhoamana paratiisina. Toisaalta juuri
Vaakunakyldn parakit saivat roolin hyvinvoin-
tivaltion takapihana, jossa iti uudenlaisen eld-
mantavan mahdollisuus.

Vuoden 1969 asemakaavaprosessin yhtey-
desséd valtuuston ja kaavoituksen nakemykset
alueen ihannekéyttdjistd olivat ldhentyneet
toisiaan. Hietasaaren Kkayttdjat tulevaisuu-
dessa olisivat hyvinvointivaltion kansalaisia:
yhteisdjen jasenid, kaupunkilaisia vapaa-ajan
vietossa ja matkailijoita. Hietasaaren olemassa
olevat asukkaat eivit sopineet tdhan ryhmain,
joten heidat olisi siirrettava pois. Tosin tarkoi-
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Taulukko 5.1. Modernistinen esikaupunkidiskurssi

teisoille

virkistysalueelle ja
asumiselle on mo-

Modernistinen esi- | Kaupunginvaltuusto | Kaavoitus 1) Ympdrivuotiset | SANOMALEHDET
kaupunkidiskurssi asukkaat

2) Kesdasukkaat
Vuoden 1969 ase- | Virkistyalue kaikille | Virkistysalue kau- | 1)& 2) Asukkaiden | Hietasaaresta mat-
makaavan jalkeen | kaupunkilaisille punkilaisille ja yh- | oikeudet turvattava, | kailukohde turisteille

ja virkistysalue kai-
kille kaupunkilaisille

Hyvinvointivaltion
kansalaiset vapaa-ajan
vietossa

matkailijat, yhteisdjen
jasenet

Mahdollinen keskus- | lemmille tilaa
tan laajenemisalue
Taulukko 5.2 Romanttinen esikaupunkidiskurssi
Romanttinen esikau- | 1)ympérivuotiset Kaavoitus SANOMALEHDET | Taide
punkidiskurssi asukkaat
2)kesdasukkaat
Vuoden 1969 ase- | 1)Tiivis, aito, katoa- | Tavoitteena tulevai- | Katoava maisema ja | Hyvinvointivaltion
makaavan jalkeen  |va yhteisd suuden luokaton hy- | kulttuuri takapiha,
2)Kadotettu paratii- | vinvointikaupunki menetetty
si, kaupungin nah- esteettinen milj6o,
tavyys kiehtova rappio
Taulukko 5.3 Asukkaiden subjektiasemat
Asukkaiden Valtuusto Kaavoitus SANOMALEHDET
subjektiasemat 1)konservatiivinen
2)tybvaen
Vuoden 1969 Véestod, joka joutuu Ongelmallista véestod 1) Virkistyskayttajia,
asemakaavan jdlkeen siirtymadn mutta josta vadrdssa paikassa turisteja ja
pidetddn huolta auringonpalvojia
Kaikki kaupunkilaiset, 2) Virkistyskayttajia

Vahemmistod,

pois siirrettavid asukkaita,
joista kaupunki pitad
huolen

Taulukko 5.4 Asukkaiden omat subjektiasemat

asemakaavan jdlkeen

Osallistuvia asukkaita

Huono-osaisia kunnallispolitiikan ja kaavoituksen

uhreja

Selviytyjid, passiivisen vastarinnan harjoittajia

Asukkaiden OMAT Ympérivuotiset asukkaat Kesdasukkaat
subjektiasemat
Vuoden 1969 Pienkiinteiston omistajia Osallistuvia asukkaita

Huvila-alueen ylldpitajia

Kunnallispolitiikan ja kaavoituksen
voimattomia uhreja

Selviytyjid
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tus oli toimia véhitellen ja tarjota halukkaille
mahdollisuus jadda paikoilleen toistaiseksi.

Kaavoitusosasto seurasi valtuuston linja-
usta médritellessddn saaren kayttdjiksi kaikki
kaupunkilaiset erityisesti yhteis6jen jdsenind
ja virkistyskayttdjind. Kaupungin kasvavan vé-
eston tulkittiin luovan virkistyskayttajien mas-
soja, jotka vaatisivat runsaasti julkista tai puo-
lijulkista tilaa. Tamdn ndkemyksen mukaan
saaren silloiset asukkaat olivat potentiaalisesti
ongelmallista véestod vadrdssd paikassa. Kaa-
voitusosaston mukaan olisi ollut kaupungin
edun vastaista, jos asukkaat olisivat saaneet
lunastaa tontit itselleen ja siten yksityistaa saa-
ren ja mahdollisesti keinotella jatkossa maan
arvonnousulla. Osaa ympérivuotisista asuk-
kaista ei pidetty kykenevina yllapitimédan ym-
pariston puistomaista tasoa. Kansan Tahdossa
ymparivuotiset asukkaat médriteltiin kaupun-
ginvaltuuston puheenjohtajan suulla vdhem-
mistoksi, jonka oli annettava tietd enemmis-
tolle. Lehdessé siteerattiin kaupunginjohtajan
lupausta, ettd kaupunki pitéisi asukkaista huo-
len. Kalevassa puolestaan asukkaiden olemas-
saoloa ei mainittu lainkaan.

Ympérivuotiset asukkaat toivat oman na-
kemyksensi esiin perustamansa Pienkiinteis-
toyhdistyksen kautta. He asemoivat itsensé
kaupungin huono-osaisiksi asukkaiksi, jotka
olivat joutuneet kunnallispoliittisen péaatok-
senteon ja kaavoituksen voimattomiksi uh-
reiksi. Ndin pienkiinteiston omistajat jatkoivat
vanhempaa kaupungin pieneldjien perinnettd.
Myo6s osa kesdasukkaista kertoi kokeneen-
sa voimattomuutta kaupungin painostaessa
heitd myymaddn huvilansa. Molemmissa ryh-
missd oli my0s asukkaita, jotka jaivat sitkedsti
paikoilleen soveltaen passiivista vastarintaa
tai kdyden yksityisid neuvotteluja kaupungin
kanssa. Namd asukkaat luonnehtivat itsedan
selviytyjiksi.
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6. ESIKAUPUNGISTA VIRALLISEKSI

KULTTUURIPERINNOKSI

KESTAVAAN KEHITYKSEEN
KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

1980-luvun vaihtuessa 1990-luvuksi Suomi oli
kadnnekohdassa. Neuvostoliiton hajoaminen,
pankkikriisi ja sitd seurannut lama johtivat
suomalaisen hyvinvointivaltion perusteiden
kyseenalaistamiseen. Jasenyys Euroopan yhtei-
s0ssd vuonna 1996 vei Suomen yha tiiviimmin
eurooppalaiseen yhteyteen. Véeston 1980-lu-
vulle saakka kaventuneet tuloerot kdantyivit
kasvuun. Kunnissa ja kaupungeissa ryhdyt-
tiin leikkaamaan julkisia menoja samalla kun
kasvava tyottomyys kavensi monien ihmisten
toimeentuloa. Taloudellisten mahdollisuuksi-
en niukkeneminen vaikutti kaupunkien kaa-
voittamiseen. Talouslaman seurauksena myos
kaupunkien rakennustoiminta hiljeni.
Mennyt 1980-luku oli ollut Suomelle en-
nennikematonti talouskasvun ja vaurastumi-
sen aikaa. Tyon tuottavuus kasvoi. Vientite-
ollisuus ja idankauppa vetivit. Oulun seudun
talouskasvu paisi hiljaisen 1970-luvun jilkeen
vauhtiin 1980-luvulla. My6s Oulussa pitkdn
kasvukauden jalkeisind lamavuosina kaupun-
gin tyontekijoita karsittiin ja kaupungin menot
pienenivdt vuosina 1991-1993." Laman aihe-
uttamasta hetkellisestd taantumasta huolimat-
ta kaupunkiin asettuneet elektroniikka-alan
yritykset jatkoivat kasvuaan 1990-luvulla. Pian
ne nousivat talouden vetureiksi vaistyvan sa-
vupiipputeollisuuden rinnalle. Kaupungin vi-
esto ylitti 1990-luvun alussa 100 000 asukkaan
rajan.” Nopea kasvu oli jattanyt jalkensd kau-
punkikuvaan rosoisuutena ja hajanaisuutena.
Kansainvalisesti kaupunkisuunnittelun
uusi piirre 1990-luvulla oli huomion kiin-

nittdminen teknistaloudellisen kehityksen ja
luonnon suhteeseen. Tdmé nakyi erityisesti
kestavan kehityksen kasitteen nostamisessa
suunnittelun keskioon. Kestavan kehityksen
nousun taustalla olivat YK:n tilaamat Brundt-
landin komission raportti (1987) ja ympdris-
to- ja kehityspoliittinen ohjelma Agenda 21
(1992).* Kestdvan kehityksen méiritelma ja
suhde kaupunkisuunnitteluun ei ollut yksise-
litteinen, mutta yleisesti se pyrki sovittamaan
yhteen talouskasvun, sosiaalisen hyvinvoinnin
ja ympdristonsuojelun vaatimukset. Euroop-
palaisella tasolla ldhidrakentamisen ja kau-
punkirakenteen hajautumisen vastapainona
tavoitteeksi nostettiin tiiviimpi kaupunki. Eu-
roopan komission tavoiteohjelma Green Pa-
per on the Urban Environment vuodelta 1990
esitti kaupunkirakenteen tiivistimisen hyviné
puolina palvelujen, tydpaikkojen ja asuntojen
ldheisyyden, miki puolestaan tehostaisi kun-
nallistekniikan kédyttod ja vahentdisi yksityis-
autoilua ja ympériston kuormitusta.*

Suomessa eduskunta oli tehnyt jo vuonna
1969 aloitteen maankdyttdd ja rakentamista
koskevan lainsddddnnoén uudistamiseksi. Pitka
prosessi saatiin padtokseen vasta vuonna 1999,
kun uusi maankiyttd- ja rakennuslaki astui
voimaan. Uuden lain tavoitteisiin kuuluivat
muiden muassa kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksien parantaminen ja alueellisen au-
tonomian lisddminen.’

Suomalaiseen kaupunkisuunnittelua koske-
vaan lainsdddantoon kestavin kehityksen ajatus
teki tuloaan jo vuonna 1994, kun laki ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd (1994/468)
hyvéksyttiin. Laissa ymparistovaikutuksella tar-
koitettiin suunnitellun hankkeen tai toiminnan
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aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia.
Néma vaikutukset saattoivat liittyd ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen maa-
perddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen;
yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6on;
luonnonvarojen hyddyntdmiseen; sekd nédiden
tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhtei-
siin.® Kansalaisten tiedonsaanti ja osallistumi-
nen seké rakennetun kulttuuriympériston vaa-
liminen sisallytettiin lain piiriin. Hietasaaren
vuoden 1999 asemakaava valmisteltiin vield
vanhan, joskin monia osauudistuksia koke-
neen, lainsddddnnén mukaan. Valmistelussa
kuitenkin sovellettiin ensimmaistd kertaa ym-
paristovaikutusten arviointia.
Téaydennysrakentamisen lisdksi vapaa-ajan
vieton ja matkailun edistiminen nousivat
myo6s Suomessa yha keskeisemmiksi kau-
punkisuunnittelun tavoitteiksi 1990-luvulla.
Tasa-arvon saavuttamisen tai epitasa-arvon
valttdmisen sijaan kaupunkisuunnittelun ta-
voitteeksi nousi kaupungin vetovoimaisuuden
lisidaminen. Kaupunkisuunnittelun teoriassa
laajemminkin oli meneillddn muutos vanhas-
ta kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteesta
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kohti uutta mallia, jossa suunnittelua lahestyt-
tiin yksittdisten hankkeiden kautta. Puhuttiin
myos suunnittelun kommunikatiivisesta kdan-
teestd, joka kaytdnnossa tarkoitti vaatimuksia
sekd elinkeinoeldman ettd asukkaiden tarpei-
den ja ndkemysten paremmasta huomioon
ottamisesta kaupunkisuunnittelussa.” Nama
uudet pyrkimykset nakyivdt omalla tavallaan
my0s Hietasaaren suunnittelussa.

1980-luvun nousukausi toi uusia sdvyja
my6s Oulun kaupunginvaltuustoon. Jo vuosi-
kymmenen alussa valtuusto oli tehnyt paatok-
sen kdynnistaa kehittdmis- ja viestintdprojekti
nimeltd Teknologiakaupunki Oulu. Projektin
seurauksena kaupunkiin nousi yksi Suomen
ensimmaisid teknologiakylid ja tiedekeskus
Tietomaa. Kaupungin keskustaa kehitettiin
perustamalla kévelykatu Rotuaari, joka avat-
tiin vuonna 1987.% Vuonna 1985 kokoomus
ohitti ensimmdisen kerran valtuuston paik-
kamadrassa SKDL:n. Uutena ryhménd val-
tuustoon nousivat vihredt neljilld edustajalla.
Valtuusto teki jossain maédrin kdédnteentekevin
paatoksen maapolitiikassa tarjotessaan lahes
kaikkia kaupungin yksityisille vuokraamia
tontteja vuokralaisten ostettaviksi. Padtos ei
kuitenkaan koskenut Hietasaarta.’

Kuva 106. Toukokuussa
1996 Oulun kaupungin vi-
ranhaltijat kavivit lounaalla
Hietasaaressa polkupyorilli
uusia kevyen liikenteen viy-
lig ja siltoja pitkin. Yhteys
Torinrannasta Pikisaaren
kautta Hietasaareen val-
mistui vuonna 1995 noin
80 vuotta sen jilkeen, kun
ladninarkkitehti Andersin
oli ensimmdisen kerran esit-
tanyt paikalle siltoja. Jarmo
Kontiainen. Kaleva.



Kuva 107. Vuoden 1985 Ou-
lun kunnalliskertomuksessa
esiteltiin Nallikarin rannan
uusia houkutuksia, kuten

vesiliukumdked ja surffausta.

Samana kesdnd Nallikarin
leirintdalueella kirjattiin 37
000 yépymistd. (Oulun kau-
pungin kunnalliskertomus
1985.) OKA.

Lopulta my6s Hietasaaren kannalta mer-
kittdvaksi osoittautunut pdatos oli, kun kau-
punginvaltuusto 375-vuotisjuhlaistunnossaan
vuonna 1980 paitti aloittaa Oulujoen suiston
pitkdjénteisen kehittdmisen virkistys- ja ulkoi-
lualueena.’® Sen seurauksena jo ennen vuosi-
kymmenen loppua rakennettiin Tervaporva-
rien siltoina tunnetut kevyen liikenteen sillat
Oulujoen suistoon. Uudet sillat yhdistivat To-
rinrannan Linnansaareen ja Raatinsaareen.!!
Vuonna 1995 valmistuivat Pikisaaren kautta
Hietasaareen johtavat sillat, jotka néyttaytyvit
osana samaa kehitystd. Ndin jo vuoden 1952
yleiskaavassa esitetty ajatus muuttui kdytén-
noén politiikaksi.

TEKNOLOGIAKAUPUNGIN LAIDALLA
"TRENDIKAS ELAMYSPAIKKA”

Yleiskaavoituksessa varauduttiin Oulun vi-
eston jatkuvaan kasvuun. Yleiskaava 1995 oli
hyvaksytty valtuustossa vuonna 1985. Siind
Oulun kasvusuunnaksi valittiin Kaakkurin
alue kaupungin lounaispuolella. Hietasaari
sédilytettiin edelleen virkistyksen, matkailun ja
jarjestojen kdytossd. Seuraava Oulun yleiskaa-
va 2010 vahvistettiin vuonna 1994. Se oli en-

simméinen ympéristdministerion vahvistama
koko kaupungin alueen Kkisittdnyt yleiskaa-
va. Uuden yleiskaavan piditavoitteina olivat,
kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti,
kaupungin rakenteen tiivistiminen, kaupun-
kimaisuuden lisdaminen ja keskustan voimis-
taminen. Hietasaaren kohdalla merkittavad
oli, ettd Toppilansalmen entinen satama-alue
oli suunniteltu tulevan asuntoalueen paikak-
si. Hietasaari ja Mustasaari sen sijaan sailyivit
edelleen entisessd kiytossddn virkistysalueina.
Muutos entiseen oli, ettd Mustansalmen ete-
ldranta oli sithen vuonna 1985 yleiskaavassa
merkityn puistoalueen sijasta merkitty saman-
laiseksi rakennusalueeksi kuin muidenkin sdi-
lyneiden huviloiden alue.”? Timén muutoksen
taustalla oli epdileméttd salmen rannan huvi-
loiden vilkas yritys- ja jérjestotoiminta.
Yhden aineellisen ilmaisunsa kaupunki-
suunnittelun uudet ajatukset kaupungin veto-
voimaisuudesta ja imagosta saivat mité erilai-
simmissa matkailuhankkeissa. Hietasaaressa
1980-luvun suunnittelun kukka oli Nallikarin
uusi kylpylahotelli Eden, joka valmistui para-
hiksi 1980-luvun lopussa ennen Suomen su-
kellusta lamaan. Eden sijoittui Nallikarin ran-
nalle Holstinsalmentien pdahén lahestulkoon
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sille paikalle, joka vuoden 1969 kaavassa oli
osoitettu merikylpylalle.

Vuonna 1989 perustettu Oulun Matkailu Oy
otti Hietasaaren kehittdmisen yhdeksi karki-
hankkeistaan. Oulun Matkailu Oy oli kaupun-
gin, ldhikuntien ja seudun matkailuyrittdjien
sekd yhden rakennusliikkeen yhteinen osake-
yhti6. Kevaalld 1989 usko matkailun tulevaisuu-
teen oli vield korkealla. Adneen lausuttuna ta-
voitteena oli tehda Hietasaaresta "Oulun toinen
keuhko” Hupisaarten rinnalle, paikka, “jonne
voisi ylpednd tuoda tuttavansa’, kuten tuore
toimitusjohtaja Heikki Kahara visioi Pohjolan
Tyo-lehden haastattelussa.”® Matkailujohtajan
puheessa perinteinen vertauskuva kaupungis-
ta eldviand organismina kohtasi ajatuksen kau-
pungin imagosta, jossa pyrkimyksend oli kau-
pungin julkisuuskuvan parantaminen etenkin
ulkopuolisten silmissd ja hédpedn vilttaiminen
vertailussa toisiin kaupunkeihin.

Uusina toimintoina Kihéré esitti Hietasaa-
relle huoneistohotellia, golfrataa ja huvipuistoa
seka paikkaa ulkoilmakonserteille, koiraharras-
tajille, jousiampujille ja ponitallille. Nyt saari
oli padstetty “luvattoman huonoon kuntoon’,
toimitusjohtaja kritisoi; my6s leirintdalue oli
kulunut ja vanhentunut ja havisi vertailussa uu-
demmille alueille. Kaupunkilaiset tulisivat jat-
kossakin olemaan saaren kehittimisen tarkein
kohderyhmd, toimitusjohtaja vakuutti, turistit
tulisivat vasta toisella sijalla. Markkinasuun-
tautuneisuudesta huolimatta ajatus kaikkien
kaupunkilaisten Hietasaaresta eli vield ainakin
puheen tasolla. Voimassa ollutta asemakaavaa
Oulun Matkailu Oy ei toimitusjohtajan mukaan
halunnut vastustaa, mutta alueen kayttésuunni-
telmaa se halusi tdydentdd markkinavetoisem-
maksi. Toiveissa siinteli vield suora ajoyhteys
siltoja pitkin Torinrannasta Pikisaaren kautta
Hietasaareen.!* Nallikarin leirintdalueen toi-
minta siirrettiin Oulun matkailu Oy:n hoidet-
tavaksi vuonna 1992."°

Eipa aikaakaan, kun elinkeinoeldmin toi-
veet ja kaupunginvaltuuston poliittinen tahto
Hietasaaren alueen kehittdmiseksi kohtasivat.
Kaupunginvaltuusto hyvaksyi vuoden 1990
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kuntasuunnitelmaan sisdltyneen kaavoitus-
ohjelman, johon perustuen Toppilansalmen—
Hietasaaren tavoitesuunnitelman laatiminen
alkoi valittomasti. Tyon tavoitteena oli uusi
asemakaava.'® Se, ettd Toppilansalmi ja Hieta-
saari yhdistettiin yhdeksi suunnittelualueeksi,
oli maantieteellisesti perusteltua. Mustasaaren
ja Toppilansaaren erottanut Holstinsalmi oli
kadonnut maastosta ldhes taydellisesti. Sata-
matoiminnot olivat hyvad vauhtia vdistymassa
Toppilansalmesta, ja vanha kesidhuvila-alue oli
muutamia rakennuksia lukuun ottamatta pu-
rettu. Ne toiminnot, jotka ihmisten mielisséd
olivat erottaneet Toppilansalmen ja Hietasaa-
ren omiksi alueikseen, olivat katoamassa. Lo-
pulta Toppilansalmen alue erotettiin kuitenkin
omaksi suunnittelualueekseen, joka sai uuden
asemakaavan vuonna 2003." Uusi suunnitel-
ma loi uuden eron ndiden kahden alueen va-
lille, kun Toppilansalmesta suunniteltiin tiivis
asuinalue Hietasaaren jdddessd toistaiseksi
valjasti rakennetuksi, puistomaiseksi virkistys-
alueeksi.

Kaupunginvaltuuston vuonna 1991 hyvik-
symaén yleiskaavaan 2010 perustuen kaupun-
gin keskusviraston talous- ja suunnitteluosas-
tolla laadittiin uutta asemakaavaa varten Top-
pilansalmen-Hietasaaren tavoitesuunnitelma.

Kuva 108. Useiden laajen-
nusten jéilkeen kylpyldhotelli
Eden muodostaa nykydidin
suuren monimuotoisen ra-
kennusmassan Nallikarin
hiekkarannan eteldpddssd.
UPA.



Kuva 109. Toppilansalmen
Hietasaaren puoleinen eteld-
ranta rakennettiin 2000-Iu-
vun alussa kaupunginosaksi,
johon kuuluu kerrostaloja,
pientaloja ja ldhinnd rivita-
loista koostuvaa tiivistd ja
matalaa kaupunkirakennet-
ta. Toppilansalmen sataman
historiasta ei jddnyt alueelle
juuri mitddn ndkyvid merk-
kejd. UPA.

Suunnittelun pohjaksi tehtiin perusselvityksia,
joista laajin oli vuoden 1992 lopussa valmis-
tunut ymparistévaikutusten arviointi (YVA).
Arviointi tuli kaupunginhallituksen kasiteltd-
vaksi alkuvuodesta 1993.'

Kaupunkilaisille suunnitelmia esitteli ke-
vittalvella 1992 sanomalehti Kaleva. Téssd
vaiheessa naytti lehden mukaan jo selvil-
td, ettd saareen esitettdisiin rakennettavaksi
asuinkerrostaloja. Niiden méara ja sijainti sen
sijaan olivat vield avoinna. Lehdessé esitellyn
ykkosvaihtoehdon mukaan entiselle satama-
alueelle Hietasaaren Toppilansalmen puolei-
selle rannalle rakennettaisiin asuntoja 2 600
asukkaalle ja entisen Vaakunakyldn paikalle
vield 600 asukkaalle. Kakkosvaihtoehdossa
asuinalue olisi levittaytynyt Toppilansalmen
molemmille rannoille, jolloin yhteenlaskettu
asukasmaéard olisi ylittdnyt 4 000. Molemmat
vaihtoehdot edellyttivit Toppilansalmen sata-
man lakkauttamista, joka olikin jo suunnitteil-
la. Lehden mukaan sekéd rakennusvirasto ettd
kiinteistovirasto kannattivat lausunnoissaan
entisen sataman ja Hietasaaren itdosan otta-
mista asuinkayttoon.'

”Mikd on Hietasaaren tulevaisuus?” kysyi
Oulu-lehti alkukesalld 1992 julistaessaan alu-
een uuden suunnittelun alkaneeksi. Lehti esit-

teli oululaisille uutena kaupunkisuunnittelun
innovaationa ymparistovaikutusten arvioin-
nin. Arvioinnin tavoitteena oli lehden mukaan
selvittdd suunnitellun toimenpiteen myontei-
set ja kielteiset vaikutukset. "Monipuolisesti
ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kun
ei ole vield sitouduttu mihinkadn paatok-
seen, vaan eri vaihtoehdot ovat viela auki”?
YVA-prosessi alkaisi jo seuraavana pdivind
Hietasaaressa jérjestettavalla yleisétilaisuu-
della, johon suunnittelijat toivoivat runsasta

2 ”Toivottavasti asukkaatkin otta-

osanottoa.
vat asian omakseen ja tulevat opettelemaan
uudenlaista paitoksenteon valmistelua. [---]
Meilld on YVA:n mukaan velvollisuus tiedot-
taa mahdollisimman paljon ja sen me aiom-
me myos tehdd’, suunnittelija Alpo Pelkonen
kaupungin talous- ja suunnittelutoimistosta
lupasi.*? On epéselvad, viittasiko suunnittelija
asukkaista puhuessaan Hietasaaren jaljelld ol-
leisiin asukkaisiin. Mahdollisesti kehotus oli
osoitettu myos yleisemmin asiasta kiinnostu-
neille kaupunkilaisille. Uudenlaisen paatok-
senteon opettelussa tuli olemaan haastetta niin
asukkaille kuin suunnittelijoillekin. Tuskin
ymparistovaikutusten arviointi oli julistettu
alkaneeksi, kun uusi avoin suunnittelukulttuu-
ri koki kolauksen.

"VAASKIVEN HUVILA” HIETASAARI-
KESKUSTELUN SYTYTTAJANA

Oululainen kulttuuriskandaali sai alkunsa
eraand iltana joulukuun lopulla vuonna 1992,
kun Hietasaaressa kaupungin toimesta puret-
tiin Mustansalmen rannalla sijainnut hirsinen
huvilarakennus. Vain hieman aiemmin joulu-
péaivand TV2:lla sai ensiesityksensd samassa
huvilassa kuvattu draamadokumentti Pyhd
kevit, joka kasitteli huvilan entisen asukkaan
kirjailija, kriitikko Tatu Vaaskiven eldmai ja
taiteilijanuraa. Erikoinen yhteensattuma he-
ratti paikallisissa lehdissa vilkkaan keskus-
telun. Jotkut kirjoittajat syyttivit kaupunkia
arvorakennuksen tahallisesta purkamisesta.
Vihjattiin, ettd purkaminen oli tapahtunut
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tarkoituksellisesti juuri ennen kuin keskuste-
lu huvilan siilyttimisesta olisi paassyt alkuun.
Kaupunki kiisti tarkoitushakuisen menettelyn
ja perusteli toimintaansa pitkdan tyhjillaan ol-
leen rakennuksen huonolla kunnolla.

Toimittaja Eeva Vuorenpdian TV2:lle oh-
jaama dramatisoitu dokumentti Pyhd kevdt oli
saanut nimensé Tatu Vaaskiven viimeisen, kes-
kenerdiseksi jadneen romaanin mukaan. Do-
kumentin aiheena oli kirjailijan ura ja elama.
Hietasaarta dokumentissa edustivat lehtimet-
sin halki huvilalle kulkeva kapea kuja ja tum-
mavetinen Mustasalmi, jonka partaalla huvila
seisoi. Dokumentin kuvaamisen aikoihin jo
hieman kokoon painuneen huvilan Mustan-
salmen puoleisessa ylakerran ikkunassa oli
vield lasimaalaus, joka dokumentissa nousi
haaveellisen ja hauraan kirjailijan vertausku-
vaksi. Vaaskiven ullakkokamari oli kuvausta
varten sisustettu uudelleen muistuttamaan
kirjailijan elinaikaista asua.”

Dokumentti esitti kirjoihin uppoutuneen
koulupojan kasvun terdvakyndiseksi kriiti-
koksi ja suomalaisen historiallisen romaanin
uudistajaksi. Vaaskivi asetettiin dokumentis-
sa 1930-luvun modernisoituvan mutta sotaa
kohti kulkevan eurooppalaisen kulttuurin
kehykseen. Kirjailija esitettiin aikakautensa
edustajana ja samalla sen uhrina. Samanlainen
tulkinta taiteilijan roolista oli myds Vaaskivel-
l4 itsellddn. Thailemastaan Botticellistd Vaaski-
vi kirjoitti, kuinka taiteilija antaumuksellisesti
kuvasti "ajan henkisid jannitystiloja’, joilla oli
“syvillinen vastaavuus” taiteilija omassa “sie-
lullisessa rakenteessa’?* Omalla kohdallaan
kutsumustietoinen mutta herkka kirjailija ei
kestdnyt sodan aiheuttaman ahdistuksen, ta-
loudellisten vaikeuksien ja heikkenevin ter-
veyden syoksykierrettd. Ennen turvapaikan
tarjonnut Hietasaarikin oli sodan ja puutteen
leimaama. Vaaskiven kohtaloksi koitui hdnen
yrityksensd lievittdd ahdistustaan saatavilla
olleilla ladkkeilld. Syksylld 21.9.1942 Vaaskivi
l6ydettiin kuolleena kamaristaan huvilan toi-
sessa kerroksessa. Jukka-Pekka Palon tulkitse-
mana kirjailijan viimeiset hetket syyspimein
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saartamassa ullakkokamarissa ovat yhd sydan-
td kylmaavaa katsottavaa.”

Osa Pyhd Kevit -dokumentin sisakohta-
uksista kuvattiin laheisessd Kanniaisen huvi-
lassa, joka oli paremmassa kunnossa ja jota
viela asuttiin. Lyyli-tddin palvelijaa Kaisaa
dokumentissa esitti Vaaskiven entinen huvi-
lanaapuri Elsa-Maijja Kanniainen. Hin kertoi
huvilan herittimistd muistoista, joissa Hie-
tasaaren entisyys ja nykyisyys elivdt rinnan.
Kirjailija Vaaskivi kuului yhteen asumansa hu-
vilan kanssa. Molemmat olivat liian hauraita,
eivitkd ne kestdneet kovia aikoja, joita joutui-
vat eldmdén.

”Sitten se Tatu meni naimisiin sen Elina Vaaran kanssa. Ja
Elina Vaara istu siind (laiturilla), niilld oli kaunis ryky ja
siiné se valakonen vene. Ja se katto ko meri néky sinne. Ja
aitilla jai kaikki asiat tekemittd, ko se tykks hirvidsti run-
noista, ja se istu meijan rykylld ja katto sitd Elinaa. Ja sii-
hen tuli Kaarelan titiki, toinenki hyvikis, niilld jai kaikki
huusholliki tekemittd ko ne vahtas Elina Vaaraa, eivakka
kehanneet menna sen kans puhumaan.

...Ja Tatu huuti aina, ettd terveisia Kanniaisen-tati Helsin-
gistd, terveisid pdivad. Ja madkin huusin, ettd pdivaa Tatu,
mutta ei se mua kattonukkaan, maa olin vield liian lapsi. Ja
sitten se kerran huusi, ettd Kanniaisen-téti: mina teen Sil-
lanpédsta elaménkerran. Ja niihédn se tekikin sitten. Mina
assuin vinttikamarissa, mulla oli ikkuna auki. Siind oli pik-
kusen matkaa, oli yks talo siind vilissd ja sitten oli niitten
vinttikamari ja ikkuna auki. Ja se konneen naputus kuulu
aina siitd, yonki se kirjotti.

Se pelekis sottaa, se ei voinu kaupungissa asua, niin se jai
talaveksi. Kylldhdn se oli kylyma se huusholli... Ja Lyyli-
tatin piti tulla mukkaan ja Kaisan tietenki laittamaan ruo-
kaa. Sielld se oli ja sinne se tais kuollakin. Joku kysy, ettd

Kuva 110. Puretun Vaakuna-
kylin paikalle istutettu hoi-
dettu nurmikenttd oli avoin
kaikille kaupunkilaisille. Ka-
donneeseen Vaakunakyldcin
verrattuna se ei kuitenkaan
ollut erityisen mielenkiin-
toinen tai eldmyksellinen
paikka. Tullaanko entisen
Vaakunakylin paikalle vield
tulevaisuudessa rakentamaan
vauras asuinalue? Hiljainen
pienvenesatama oli paikoil-
laan vield kesdlld 2010. UPA.



Kuva 111. Vaaskiven hu-
vilana julkisuutta saanut
1800-Iuvun lopulla raken-
nettu Niskasen kesihuvila
osoitteessa Maininkipolku 3
viimeisend kesdnddn vuonna
1992. Julkisessa keskustelussa
syntynyt "Vaaskiven huvi-
la” oli yksi tapa perustella
Hietasaaren arvoa kulttuu-
riympdristond liittdmdlld

se paikallisen kirjailijan ja
“suurmiehen” eldmddn. Pasi
Kovalainen. PPM.

mihin se kuoli, niin mind sannoin, ettd minusta se kuoli
pelekoon. Se oli liilan semmonen... taiteilija, ettd se halus
ella..””

Joulukuun lopulla ensi-iltansa saanut doku-
mentti nosti oululaisten Vaaskivi-tietoisuuden
uudelle tasolle. Samalla herédsi myds kiinnos-
tus huvilaa ja laajemmin Hietasaarta kohtaan.
Rakennuksen siilyttimistd ajatellen innostus
syttyi liian myohéan.

Julkisen keskustelun aloitti sanomalehti Ka-
levan kulttuurisivuilla 3.1.1993 julkaistu kirje
otsikolla ”Vaaskiven juhlavuosi paittyi skan-
daaliin” Kirjoittaja Erkki Karkkiinen viittasi
vuonna 1992 vietettyyn Tatu Vaaskiven syn-
tymén 80-vuotis- ja kuoleman 50-vuotisjuhla-
vuoteen. Kirjoittaja arveli monien oululaisten
suunnanneen joulupdivan Pyhd kevit -doku-
mentin jilkeen “pyhiinvaellusmatkalle” Hieta-
saareen. Sielld heitd odotti jarkytys: Vaaskiven
huvilasta oli jaljelld endd rauniot. Kirjoitta-
ja ihmetteli kiirettd huvilan purkamiseen ja
viittasi Kalevassa vuonna 1992 ilmestyneisiin
Hietasaaren uuden asemakaavan valmistelua

esitelleisiin uutisiin, joiden mukaan kaavoi-
tuksessa kaikki vaihtoehdot olivat vield auki.

”Rakennus oli vanha, osittain hirsi- osittain lautarakentei-
nen, mutta se olisi ollut varsin pienin kustannuksin korjat-
tavissa ja entisoitdvissd. Rakennusta ei olisi edes tarvinnut
lunastaa, koska se oli jo kaupungin omistuksessa. - Siitd
olisi saanut helposti kohteen kulttuurimatkailijoille””

Seuraavana piivdnd Kaleva julkaisi kuvan
huvilasta otsikolla "Oulu purki Vaaskiven ko-
titalon kirjailijan juhlavuonna. Kulttuuritoimi
tunsi rakennuksen historiallisen arvon.”

Jutun mukaan paatoksen Vaaskiven huvi-
lan purkamisesta on tehnyt kaupunginhallitus
samassa nipussa useiden kymmenien muiden
Hietasaaren talojen purkupditosten kanssa.
Purkamisen perusteena kaupunki piti lehden
mukaan sité, ettd rakennus oli korjattavaksi tai
suojeltavaksi liian huonokuntoinen.?

Apulaiskaupunginjohtaja Paavo Korhonen
kiinteist6toimesta kielsi tienneensé rakennuk-
sen yhteydestd Vaaskiveen ja piti rakennuksen
purkamista komméhdyksend. Kulttuuritoi-
messa puolestaan oltiin tietoisia rakennuksen
“kulttuurihistoriallisesta arvosta”. Sen sijaan
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rakennuksen purkaminen tuli yllityksend ja
sitd pahoiteltiin. Kulttuuritoimenjohtaja Rit-
va Tienarin mukaan “kaupungin olisi erittdin
tarkasti harkittava ennen kuin puretaan ou-
lulaisten merkkihenkiléiden muistomerkkej,
jollaisiksi my6s heiddn kotitalonsa luetaan”*
Vaaskiven huvilan kohdalla jotkut raken-
nuksen siilyttdmistd puoltaneet tahot pitivit
rakennusta historiallisesti arvokkaana. Tdman
tulkinnan mukaan paikallisen suurmiehen Tatu
Vaaskiven tyoskentely rakennuksessa teki siitd
merkittdvan kohteen, joka olisi pitanyt siilyttaa
arvoaan vastaavassa kunnossa ja kaytossa.
Nimitys ”Vaaskiven huvila” vakiintui vas-
ta sanomalehdissd kéydyssd keskustelussa.
Joissain Kkirjoituksissa rakennukseen viitat-
tiin ”Vaaskiven talona” tai “kotitalona”, mika
osoitti joko kesdhuvilan kasitteen jddneen
kirjoittajille hamarédksi tai kenties halua se-
mentoida kirjailijan ja rakennuksen suhde
mahdollisimman tiiviiksi. Vaaskivi oli huvilan
jokakesdinen vieras ja viipyi usein myohéiseen
syksyyn. Kirjailijan elinaikana ja my6hemmin
rakennus tunnettiin omistajiensa Vaaskiven
didinpuoleisen suvun mukaan Niskasen hu-
vilana, ja Niskasen kauppiassuku oli viettanyt
sielld kesidan jo kymmenid vuosia. Aikalaisille
kirjailijan lasndolo toi huvilaan jannittavan li-
sapiirteen mutta ei mérittanyt sitd kokonaan.
Purkamisen jdlkeen kaydyssd keskustelus-
sa huvila sai lisdarvoa, kun sité alettiin kutsua
juuri Vaaskiven huvilaksi. Pelkastdan Niska-
sen huvilana, osana Hietasaaren kulttuurihis-
toriallisesti arvokasta kokonaisuutta, silld ei
ollut sellaista merkitystd, joka olisi nostanut
sen tulevaisuuden yleisen huomion kohteeksi.
Julkisessa keskustelussa Vaaskiven kirjailijan-
tyoOstd tuli rakennusta madrittavé hetki. Saaren
asukkaiden haastatteluissa nousi esiin huoli
alueen muiden rakennusten jadmisestd yhden
jo puretun huvilan saaman huomion varjoon.
Kirjailijan varsin juhlallinen julkisuuskuva
sai uusia sévyja saarella kerrotuissa tarinoissa.
Erdankin kerran kaupunkireissultaan iloisessa
mielentilassa palaillut kirjailija oli myohastya
Torinrannan ja saaren vélid liikennoineestd
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moottoriveneestd. Kapteeni ei olisi halunnut
palata laituriin, koska epdili Vaaskiven tapansa
mukaan nukahtavan matkalla. Osa matkusta-
jista kuitenkin protestoi: *Tatua ei jateta!”, ja
niin kirjailija poimittiin kyytiin. Perille pais-
tyd kapteenin ennustus toteutui: Vaaskived ei
saatu endd heradmadn. Ongelma ratkesi vasta,
kun naapurin riuska isanta heitti hennon kir-
jailijan olalleen ja kantoi hédnet kotiin asti.®
Vaikka 29-vuotiaana kuolleen Vaaskiven eli-
mé oli satavuotiaan huvilan historiassa vain
yksi episodi monien joukossa, huvila jai fyy-
sisend rakennuksena julkisuudessa kirjailijan
varjoon. Tuntemattoman suunnittelijan piir-
tama kaksikerroksinen 1890-luvulla valmis-
tunut rakennus edusti Hietasaarelle tyypillista
vahdeleistad klassismia. Yhtd lailla huviloille
tyypillisid kerrostumia rakennus sai 1910-lu-
vulla, kun siihen liséttiin kaksi avokuistia.*!

Kalevan kulttuurisivuilla asiaa kommentoi
kaupunginhallituksen jédsen, vihreitd edus-
tanut valtuutettu Taina Pitkdnen-Koli. Kir-
jeessddn “Vaaskiven huvilan kohtalo” Pitka-
nen-Koli selvitteli osuuttaan kohtalokkaan
purkupaitoksen syntyyn. Hianen mukaansa
valtuutetuilla ei ollut tietoa huvilan erityisesté
merkityksestd. Itse hin ilmoitti vastustaneensa
paatostd, koska rakennukset kuuluivat Hieta-
saaren muodostamaan kulttuurihistoriallisesti
arvokkaaseen kokonaisuuteen, jonka valtuus-
to oli médritellyt jo vuonna 1984. Hanen mu-
kaansa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden purkaminen olisi vaatinut tarkem-
man kasittelyn.

“Hietasaari on oululaisille rakas ja monenlaisia tuntemuk-
sia herittavi keidas. Sen kauneus- ja kulttuurihistorialliset
arvot nakyivit elavasti menneiden pyhien aikana naytetys-
sd riipaisevassa TV-elokuvassa Tatu Vaaskiven kirjailijan
ja kriitikon urasta. Kun sitten kavi ilmi, ettd hinen talonsa
on purettu, ymmirrdn hyvin kulttuuri-ihmisten nérkas-
tyksen”*

Pitkdnen-Koli jatkoi asian selvittdmista vie-
1a sanomalehti Kansan Tahdossa. Hinen mu-
kaansa péittaessidn Hietasaaren rakennusten
purkamisesta kaupunginhallitus ei pyynnois-
tddn huolimatta saanut tietoa rakennusten
kulttuurihistoriallisista arvoista, vaan heille
esitettiin vain rakennusten tekniset kuntoar-



viot. Pitkdnen-Koli myonsi olleensa mukana
“kollektiivisessa erehdyksessd” mutta vieritti
vastuun johtaville viranhaltijoille, tdssd tapa-
uksessa Kkiinteistotoimen apulaiskaupungin-
johtajalle ja kulttuuritoimen apulaiskaupun-
ginjohtajalle. "He eivit ajattele kokonaisuutta.
Virkamiehilld pitéisi olla enemmin koulutusta
ja tietoa ja mielelldni kysyisin jélleen kerran
my0s heiddn arvomaailmansa perdian”*

Kirjoittaessaan Hietasaaren herattamistd
ristiriitaisista tunteista Pitkdnen-Koli epdi-
lemittd viittasi vuoden 1969 virkistysalue-
asemakaavaan ja yksityisten asukkaiden ase-
maan. Julkisuudessa Hietasaaren tulevaisuutta
koskeva keskustelu kanavoitui ainakin osittain
keskusteluun Vaaskiven huvilasta ja haki siitd
uutta voimaa. Vaaskiven vaiheet Hietasaaressa
nousivat uudella tavalla kaupunkilaisten tie-
toisuuteen. Samalla entinen Niskasen huvila
muuttui lopullisesti ”Vaaskiven huvilaksi’,
joka sai erityisen merkityksen kirjailijan hen-
kilohistorian kautta. Kadonneesta huvilasta
muodostui myyttinen paikka, joka edelleen
nousee esiin keskusteluissa ja muistoissa ja sai
uuden elamin vield Tatu Vaaskivestd kertovas-
sa nayttelyssa Pohjois-Pohjanmaan museossa,
Oulussa 1990-luvulla.

Julkisuudessa keskustelijat hakivat vastuul-
lisia tapahtuneelle. Samalla puheenvuorojen
pohjalta syntyi vaikutelma, ettd Vaaskiven huvi-
lan purkaminen ei ollut irrallinen tapaus, vaan
liittyi kiintedsti kaikkien Hietasaaren vanhojen
rakennusten kohtaloon. Eeva Vuorenpid, Pyhd
kevit -dokumentin ohjaaja, kritisoi Kalevan
kulttuurisivuilla oululaista kulttuuriviked va-
linpitaméttémyydestd. Vuorenpdd oli vieraillut
huvilassa ensimmaisen kerran keséllda 1991.
Samalla hén sai kuulla, ettd huvila aiottiin pur-
kaa seuraavana kesdnd. Vuorenpdan pyynnostd
purkutoitd luvattiin siirtdd, jotta dokumentti
ehdittéisiin kuvata. Han kauhisteli kuntoa, jo-
hon huvila oli paastetty.

”Sen savupiippu oli romahtanut ja katossa oli lahes nelio-
metrin suuruinen aukko, josta sadevesi oli valunut sisddn.
Kaikesta néki, ettd huvila oli aikanaan ollut todella viehat-
tava. Esimerkiksi viitisen vuotta sitten se olisi varmasti
vield voitu korjata ja entistad. Jos Oulun kaupungin kult-

tuuritoimi olisi yleensd ollut kiinnostunut Tatu Vaaskiven
merkityksestd ja hdnen muistonsa vaalimisesta, sen olisi
jo aikaa sitten pitdnyt nihdé huvilan ainutlaatuisuus ja sen
tarjoamat mahdollisuudet esimerkiksi kirjailijakodiksi”**

Kuvatessaan dokumenttia kesdlld 1991
Vuorenpéa oli yrittanyt saada paikallisen me-
dian kiinnostumaan rakennuksen kohtalosta,
mutta turhaan.

“Hietasaaressa paikalliset asukkaat pahoittelivat kau-
pungin kylmad ja tylyd suhtautumista heille téirkeisiin
Hietasaaren muisto- ja kulttuuriarvoihin. Epéilenpd, ettd
lukuun ottamatta hietasaarelaisia, monikaan oululainen
olisi tuskin huomannut Vaaskiven huvilan katoamista,
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ellei olisi nidhnyt sitd jouluna esitetyssd tv-ohjelmassa.

Kulttuurisivuilla kdydyn debatin jilkeen
keskustelu siirtyi yleisdnosastoon. Sielld eh-
dotettiin huvilan rekonstruoimista valokuvien
ja muistitiedon perusteella ja Vaaskiven koti-
museon sijoittamista uusittuun rakennukseen.
Rekonstruktion etuina kirjoittaja esitti sen
edullisuuden ja teknisen helppouden vanhan

kunnostamiseen verrattuna.®

Kirjoittaja ei
pitdnyt eroa puretun alkuperiisen ja mahdol-
lisesti pystytettdvan uuden huvilan valilla pe-
riaatteellisesti merkittavand. Hén ei katsonut
sen historiallisen arvon kirsivén, vaikka huvila
rakennettaisiinkin uudestaan. Ajatus huvilan
rekonstruoimisesta on ajoittain nostettu esiin
eri tahojen toimesta. Viimeksi sitd esitti diplo-
mity0ssadn arkkitehti Salla Noponen vuonna
2010.7

Otsikolla "Havetkdd Oulun ns. kulttuurie-
liitti” kirjoittaja kritisoi kulttuuritoimea ja pai-
kallisia toimittajia, jotka eivit olleet reagoineet
varoituksiin Vaaskiven huvilan purku-uhkas-
ta.”® Toinen nimimerkilld “Pettynyt kaupun-
kilainen” kirjoittanut osoitti samoin kritiikki
kulttuuritoimelle mutta viittasi tapahtumien
juurten ulottuvan kauemmaksi. Kirjoittajan
mukaan Vaaskiven huvilan purku-uhka oli
tullut yleiseen tietoon jo vuonna 1986, ja asi-
asta oli kirjoitettu Kalevassa seké silloin ettd
uudestaan kesélld 1989, mutta ilman nakyvid
tuloksia.*

”Kulttuuri-Hietasaaren (purku-)uhkasta ja Vaaskiven
huvilan séilyttdmisestd on kirjoitettu mydhempinakin
vuosina. Asiasta kiinnostuneet ovat yrittdneet vaikuttaa
eri tavoilla mm. ilmaisemalla kantansa Hietasaaren kaa-
voituskyselyn yhteydessé viime syksynad. Kaikki turhaan*
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Hieman mydhemmin nimimerkilld ”Takka-
puutko taas loppu?” esiintynyt kirjoittaja kehotti
kaupunkilaisia suremisen sijaan kiinnittiméaan
huomiota sithen, mitd Hietasaaresta olisi vield
pelastettavissa. Kirjoittajan mukaan Hietasaari
huviloineen ja villiintyneine puutarhoineen oli
sdilyttamisen ja huolenpidon arvoinen miljoo,
jota ei pitéisi tuhota “kuuskytlukulaisin paatok-
sin”. Kirjoittaja vertasi Hietasaaren vanhan osan
tunnelmaa korkeine puineen ja kapeine teineen
ja maalauksellisine pihapiireineen samoin Hie-
tasaaressa sijaitsevan Nallikarin uimaranta- ja
matkailualueeseen, jonka vasta paillystetyt tiet
ja uusi kylpyldrakennus eivit viehittineet kir-
joittajan silmaa.

“Retkeni innoittamana soitin kaupungin vuokra-asun-
totoimistoon ja kyselin mahdollisuutta vuokrata talo
Hietasaaresta. Hetken hiljaisuuden jalkeen sanottiin sen
olevan mahdotonta. Kun nykyinen vuokralainen lahtee,
talo puretaan. Oulun kaupunki on siis ldhtemissa jalleen
kerran kokonaisen puutaloalueen havittdmiseen. Kansa-
laismielipiteelld ei ole tdhdn asti ollut mitadn vaikutusta
tadlla, mutta ajat ovat nyt muuttumassa. My6s Oulussa on

otettava huomioon ihmisten todelliset toiveet ja tarpeet.
Pelastetaan edes Hietasaari ry. — toimintaan!”*

Kirjoittaja ihaili Hietasaaren miljo6td; hanen
mukaansa siind yhdistyivét esteettiset arvot ja
kiehtova kulttuurihistoria. Kirjoittajan mukaan
kavelyretki saaressa vanhoja pihapiireji ja ra-
kennuksia ihaillen oli eldmys, jota moderni alue
ei voinut tarjota. Nimimerkki kannusti kau-
punkilaisia toimintaan Hietasaaren puolesta.
Asukkaiden harvenneesta joukosta saaren ra-
kennuksia puolustavaa liikettd ei endd 1990-lu-
vun alussa syntynyt. Mikddn kansalaisjarjesto
ei my6skddan ottanut Hietasaaren rakennusten
asiaa ajaakseen. Toisin kdvi samaan ajkaan
Helsingin esikaupungissa Vuosaaressa, jossa
asukasseuran aktiivinen Pelastetaan Vuosaari!
-liike haastoi kaupungin tdydennysrakenta-
missuunnitelmat.*? Kyynisimpiin kirjoittajiin
kuului nimimerkki "MOT”. Hanen mukaansa
Vaaskiven huvilaa vuokrannut yhteiso ei ollut
saanut vuokrasopimusta uusittua toiveestaan
huolimatta. Kirjoittajan mukaan huvilalla olisi
ollut kdyttoarvoa virkistyspaikkana, jos kau-
punki olisi sallinut sen kunnossapitdmisen. Ra-
kennuksen historiallisesta arvosta kirjoittaja ei
ollut kiinnostunut.*
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Tatu Vaaskiven kohdalla rakennuksen ja
ihmisen vuorovaikutussuhde oli harvinaisen
voimakas. Kirjailija, jonka eldméntyélle Hie-
tasaaren huvilalla oli keskeinen merkitys, jatti
paikalle perintonsi, joka alkoi eldd omaa eld-
madnsa. Tassakin tapauksessa rakennus muut-
ti ihmistd ja ihminen rakennukseen liitettyja
merkityksid. Vield purkamisensa jilkeenkin
Vaaskiven huvila jatkoi elimaénsa julkisissa ja
yksityisissd keskusteluissa. Rakennuksen tyh-
jaksi jadneestd tontista muodostui erddnlainen
epavirallinen pyhiinvaelluskohde Vaaskiven ja
vanhan Hietasaaren muistelijoille.** Romant-
tinen modernisti Vaaskivi muuttui itse osaksi
romanttista kertomusta Hietasaaresta.

Erilaiset ~ rakennussuojelukiistat  olivat
1980-luvun ja 1990-luvun alkupuolen tavallisia

uutisaiheita suomalaisissa kaupungeissa. Naissé

Kuva 112. Nurmettunut pol-
ku johti Vaaskiven huvilan
tyhjdlle tontille kesdlld 2010.
UPA.



kiistoissa kohtasivat usein parikymmenta vuot-
ta aiemmin laaditut kasvuhakuiset asemakaavat
ja kaupunkilaisten keskuudessa hieman myo6-
hemmin herdnnyt vanhojen rakennusten ar-
vostus. Rakennussuojelukiistoille oli tyypillist4,
ettd ryhma kaupunkilaisia tai jokin kansalais-
jarjestd heridsi puolustamaan tai pelastamaan
jotakin aluetta tai rakennusta viime hetkilld en-
nen sen kenties jo pitkddnkin suunniteltua pur-
kamista. Vuonna 1985 voimaan astunut uusi ra-
kennussuojelulaki (1985/60) antoi paatosvallan
rakennussuojelussa ladninhallitukselle.*® Tama
jossain madrin kavensi kaupungin valtaa pat-
tad vanhojen kulttuurihistoriallisesti arvokkai-
den rakennusten purkamisesta.

Laki pantiin koetteille loppuvuodesta 1991,
kun Oulun Oranssi ry:n nuoret aktiivit valtasi-
vat kaupungin keskustassa purku-uhan alaisen
Huuskon talon, joka oli jadmassa ldheisen ho-
tellin parkkipaikan laajennuksen alle. Kevaalld
1992 ldaninhallitus maérési harvinaista tyyppid
edustaneen kaupunkitalon suojeltavaksi. Laa-
ninhallituksen puuttuminen vahvistettuun ase-
makaavaan sai apulaiskaupunginjohtaja Paavo
Korhosen ottamaan sanomalehti Kalevassa
kantaa ldaninhallituksen suojelulinjauksiin.*

”Hallinto menee tdysin sekaisin, jos padtokset voidaan ku-
mota ndin,[--- ]. Korhonen sanoo kannattavansa suojelua,
kun silld on kokonaismerkitystd. Mutta ettd joku tono siel-
td toinen taalta. Mitd suojelua se on?”

Millaisissa tapauksissa suojelulla olisi voi-
nut olla apulaiskaupunginjohtajan tarkoitta-
maa kokonaismerkitystd kaupungissa, jossa
sekd keskusta ettd sen ldhialueet olivat kidyneet
lapi perinpohjaisen muutoksen, jaa avoimek-
si kysymykseksi. Toisin kuin monissa muissa
Pohjanlahden rannikkokaupungeissa, Oulussa
ei ainoatakaan 1800-luvun kaupunkirakenta-
mista edustanutta korttelia sdilynyt ehjina.

Julkisuutta saanut talonvaltaus kaupungin
keskustassa toi oululaisten tietoisuuteen kan-
salaistottelemattomuuden ja suoran toiminta-
tavan rakennussuojelukiistoissa. Vaaskived ké-
sitellyt Pyhd kevit -elokuva ei ollut varsinainen
rakennussuojeludokumentti. Sen synnyttdma
keskustelu kuitenkin lisdsi kaupunkilaisten
tietoisuutta rakennussuojeluasioista. Hietasaa-

ri oli kuitenkin syrjdssé ja sen rakennusperin-
non tuhoutuminen vaivihkaista ja vahemmaén
dramaattista. Ohjaaja Mika Ronkainen kuvasi
dokumenttielokuvassaan Oulu palaa - kau-
punki joka katosi (1998) kaupungin keskustan
Rantakadun ja Aleksanterinkadun vilisten
kortteleiden kohtaloa. Elokuva kaisitteli sitd
yhteistdi menetyksen kokemusta, jonka kau-
pungin keskeisten historiallisten osien tuhou-
tuminen osalle sen asukkaista aiheutti.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI JA RISTIRIITAINEN
RAKENNUSINVENTOINTI

Ympéristovaikutusten arviointiin liittyen ta-
lous- ja suunnitteluosastolla laadittiin Hieta-
saaren ja Toppilansalmen alueista rakennusin-
ventointi. Inventointi tehtiin usean viranomai-
sen voimin mutta ei varsinaisesti yhteisty0ssa.
Rakennusten kulttuurihistoriallisen arvion ja
kuntoarvion tekijat eivit olleet keskenddn yh-
teydessd inventoinnin aikana. Vasta lopuksi tu-
lokset koottiin yhteen julkaisuksi Toppilansal-
men - Hietasaaren rakennusinventointi 1992.
Kulttuurihistoriallisesta selvityksestd vastasi
rakennustutkija Pasi Kovalainen Pohjois-Poh-
janmaan museosta. Inventoitujen rakennusten
tulevaisuuden kannalta ehkd merkittavimpi
oli kiinteistoviraston ylldpito-osaston ja ra-
kennusviraston talosuunnitteluosaston yhteis-
tyossa laatima rakennusten kuntoinventointi,
johon liittyivdt rakennusten sdilyttamistd tai
purkamista koskevat toimenpide-ehdotukset.
Kuntoarvioinnin suorittivat arkkitehti Kari
Parkkinen ja rakennusmestari Reijo Paso.*
Inventoinnin pohjalta tehtyyn julkaisuun
koottiin jokaisesta kohteesta perustiedot ja
lyhyt arvio kohteen kulttuurihistoriallisesta
arvosta. Tamén kulttuurihistoriallisen arvion
alle kirjattiin Parkkisen ja Pason toimenpide-
ehdotukset. Toteutustavastaan johtuen inven-
tointijulkaisu antoi varsin ristiriitaisen vaiku-
telman. Monia Hietasaaren kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaiksi madritellyistd rakennuksista
madrattiin siind purettaviksi. Osa esitettiin
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purettavaksi vilittomasti ja osasta todettiin,
ettd “asemakaavan tarkastamisen jilkeen ra-
kennuskorttelialueiden ulkopuolelle jaavit ra-
kennukset poistetaan™*

Esimerkiksi ennen vuotta 1880 rakennet-
tu Illikaisen huvila Mustansalmen rannalla
osoitteessa Puomitie 12 sekd samalla tontilla
sijainnut toinen, vuonna 1909 valmistunut
huvilarakennus, oli inventoinnissa arvioitu
“kulttuurihistoriallisesti huomattavan arvok-
kaaksi”. Kaksikerroksisella hirsirakennuksella
oli todettu olevan sekid rakennushistoriallista,
maisemallista ettd historiallista arvoa. Toi-
menpide-ehdotusosassa sen sijaan esitettiin
rakennukset purettaviksi, koska niiden kun-
nostamista ei arvioitu kannattavaksi.*®

On kiinnostavaa, ettd esittdessddan raken-
nuksen purkamista Parkkinen ja Paso vetosi-
vat sen sijaintiin vuoden 1969 asemakaavaan
merkityn Kourupuiston alueella, vaikka kaa-
vaa oli juuri ryhdytty muuttamaan. Heiddn
tulkintansa mukaan huvilan sijainti oli “kaa-
van vastainen” Tdméd on ainoa l6ytdmani
teksti, jossa vuoden 1969 kaavaan merkittya
Kourupuiston nimeéd ylipaatinsd kaytettiin
Mustansalmen ranta-alueista. Kuitenkin sa-
malla Mustansalmen rannan puistoalueella
sijaitsevia rakennuksia oli vuokrattu yhdistys-
ten kiyttoon. Ilmeisesti se, ettd rakennukset
olivat tyhjillddn tai se, ettd niissé oli yksityiset
asukkaat lisdsi todenndkoisyyttd siihen, ettd
rakennus todettiin kaavanvastaiseksi. Raken-
nustutkija Pasi Kovalaisen mukaan Parkkinen
ja Paso edellyttivt séilytettavilta rakennuksilta
lahes uudenveroista kuntoa, johon vain harvat
Hietasaaren rakennukset siihen aikaan ylsi-
vat.” Siitd, milld perusteilla arvio kunnostami-
sen kannattavuudesta tai kannattamattomuu-
desta tehtiin, ei ole tietoa.

Inventoinnilla oli vélittomia seurauksia. Ra-
kennusvirasto antoi 18.5.1992 kiinteist6lauta-
kunnalle purkuilmoitukset 14:sta Hietasaaren
rakennuksesta, Illikaisen huvila mukaan luki-
en. Naistd rakennuksista nelja oli arvioitu kult-
tuurihistoriallisesti huomattavan arvokkaiksi
javiidelld oli inventoinnin mukaan paikallista-
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son kulttuurihistoriallista arvoa. Purkaminen
olisi onnistunut pelkilld ilmoituksella, mutta
vuonna 1985 voimaan astuneen rakennus-
suojelulain vaikutuksesta kulttuurihistorialli-
sesti merkittaviksi médriteltyjen rakennusten
purkuilmoituksista oli ldhetettdvé tieto myds
laaninhallitukseen. Oulun ladninhallituksessa
asiaa hoitanut virkamies Mauri Toivio reagoi
ilmoitukseen, ja ladninhallitus suoritti alueella
katselmuksen maérdten yksitoista purettavik-
si ilmoitettua rakennusta toimenpidekieltoon
jo vajaata kuukautta myShemmin 8.6.1992.
Toimenpidekielto madrattiin myods Illikai-
sen huvilalle, jonka uusi yksityinen omistaja
myohemmin kunnosti.*> Asiassa oli osuutensa
my0s vuonna 1988 perustetulla Pohjois-Poh-
janmaan  kulttuuriymparistétoimikunnalla,
jonka kuukausittaisissa kokouksissa rakennus-
suojelusta vastaavat viranomaiset vaihtoivat
keskenddn tietoja ajankohtaisista asioista.”
Pohjois-Pohjanmaan museon rakennustut-
kija Pasi Kovalaisen mukaan loppuvuodesta
1992 Oulussa alkoi liitkkua huhuja televisiossa
pian esitettdvastd Tatu Vaaskivi -dokumen-
tista, jossa myos Hietasaaren huvila esiintyi-
si. Tieto herdtti monilla tahoilla kiinnostusta
huvilaa kohtaan. Kovalaisen mukaan kiinteis-
totoimen esimiehen Paavo Korhosen paitds

Kuva 113. Ote julkaisusta
Toppilansalmen - Hieta-
saaren rakennusinventointi
1992 (1993).



purattaa huvila joulun pyhind ulkopuolisena
tilaustyona kenellekddn ilmoittamatta oli tie-
toinen valinta. Korhosen tarkoituksena oli to-
dennidkoisesti ehkéistd ennakolta kaupungille
huvilan mahdollisesta suojelemisesta ja kun-
nostamisesta syntyvid kuluja. Laman vuoksi
my0s kiinteistovirastoon kohdistui sdastopai-
neita. Niinpé yksi mahdollinen motiivi erdi-
den toisten Hietasaaren vanhojen rakennusten
purkamiselle saattoi olla halu ty6llistaa Korho-
sen johtaman kiinteistétoimen talonrakennus-
osaston tyontekijoitd.>*

Arvokkaiden rakennusten sdilymisen kan-
nalta Kovalainen piti tiarkeana valtuuston pe-
riaatepadtoksid rakennusten sdilyttdmisestd.
Ilman téllaista poliittista padtostd myos kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaaksi maédritellyl-
l1d alueella, kuten Hietasaaressa, sijainneet
yksittdiset rakennukset olivat suojattomia.
Kaupungin Kkiinteistotoimi saattoi purattaa
kaupungin omistamia rakennuksia pelkdn
valtuustolle annetun ilmoituksen jilkeen.”
Hietasaaren kohdalla niytti siltd, ettd edes
rakennusinventointi ja siind tunnistetut arvot
eivit riittdisi pelastamaan suurinta osaa raken-
nuksista. Purkamisesta paitettdessé kiinteisto-
toimen kuntoarviot painoivat enemman kuin
kulttuurihistorialliset arvot. Ilmeisesti tieto
kulttuurihistoriallisen inventoinnin tuloksista
ei saavuttanut ainakaan kaupunginhallituk-
sen luottamushenkildité ajoissa ennen kuin he
esittivit rakennusten purkamista valtuustolle.
Huolimatta rakennusinventoinnin kaltaisista
péaatoksenteon avoimuutta korostavista selvi-
tyksistd vanhat salakdhmdiset toimintatavat
jatkuivat kaupungissa. Ladninhallituksen va-
liintulo antoi kuitenkin osalle rakennuksista
lisdaikaa, ja tapahtumat etenivit odottamatto-
miin suuntiin.

Keskustelun Vaaskiven huvilasta vield jat-
kuessa mielipidepalstoilla sanomalehti Kaleva
esitteli lukijoilleen vasta valmistuneen Hieta-
saaren ymparistovaikutusten arvioinnin, jo-
hon kuului kolme vaihtoehtoista tulevaisuu-
denndkymadd. Kolmesta laaditusta vaihtoeh-
dosta ensimmainen, “nykytilan sailyttaminen’,

merkitsisi lehden mukaan seki vakituisen ettd
kesdasutuksen vahittdista havidmista. Jatkossa
saari olisi koko kaupungin ulkoilualue, jossa
matkailulle ja leirintdalueelle varattaisiin lisa
tilaa.”® Téassd tapauksessa “nykytilan séilyttd-
minen” tulkittiin siten, ettd loputkin yksityiset
asukkaat tultaisiin siirtdmain pois alueelta.
Tarkoittiko tdma samalla my6s vanhan raken-
nuskannan purkamisen jatkamista? Sanoma-
lehti Kaleva tulkitsi nykytilaa seuraavasti.

”Saaren luonne kuitenkin sdilyy idyllisend. Vaikka vaihto-
ehto mahdollistaa kulttuurimaiseman siilymisen, perin-
teisten asumismuotojen katoaminen ja kaupunkikulttuu-
rin uudet piirteet koyhdyttivit monimuotoista luontoa ja
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maisemaa.

Rakennuksia ei mainittu erikseen, ja ehka
siitd syysta tuleva ulkoilualue vaikutti autiolta.
Ajatus kulttuurimaiseman siilymisestd ilman
sitd yllapitavad kulttuuria oli ilmeisen ristirii-
tainen. Téhan ristiriitaan ehka viittasi mainin-
ta kaupunkikulttuurin uusista, luontoa ja mai-
semaa koyhdyttavistd piirteistd. Kysymys oli
enemménkin vanhojen esikaupunkikulttuurin
muotojen kuten pienimuotoisen maanviljelyk-
sen, kotieldinten laiduntamisen ja puutarhan-
hoidon katoamisesta. Niiden tilalle tulleet uu-
det kulttuurit kuten virkistyskaytto ja turismi
loivat toisenlaista maisemaa, johon kuuluivat
pyoratiet, parkkipaikat ja leikatut nurmikot
niiden lahiympéristdssd. Muutoin Hietasaaren
entiset pellot, niityt, rannat, pihat ja puutarhat
olivat nopeasti kasvamassa umpeen.

Toisena vaihtoehtona Kaleva esitteli “asun-
tojen rakentamisratkaisun’, jossa Mustasaaren
itdosasta ja Toppilansaaresta tulisi 2 500-3 000
asukkaan kerrostaloalue. Nama alueet muut-
Tassakin

vaihtoehdossa “vakituinen asutus ja kesdasutus”

tuisivat véhitellen “ldhiémaisiksi”.
tulisivat katoamaan. "Omaleimainen kulttuu-
rimaisema” sdilyisi vain erikseen suojeltavilla
alueilla.®® Ilmeisesti ajatuksena oli, ettd katoava
vakituinen asutus olisi juuri asumista vanhoissa
rakennuksissa. Vakituinen asuminen uudella
kerrostalovaltaisella asuinalueella sen sijaan
olisi suotavaa. Se, mitd tapahtuisi vanhoille ra-
kennuksille asukkaiden ldhdettyd, jai avoimek-
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Kuva 115. Hyldtyt veneet ja kiytostd poistetut autot olivat yhd kesdlld 2011 osa Hietasaaren kult-
tuurimaisemaa. UPA.
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Kuva 114. Perinteikds Hieta-
saaren tanssilava kokosi vi-
ked kesdisiin lavatansseihin
kaupungista ja ldhiseuduilta
aina syksyyn 2010 saakka,
jolloin lava tuhoutui tulipa-
lossa. UPA.



si. Kysymys siitd, miksi tima “katoaminen” olisi
valttamatonti, jai edelleen vaille vastausta.

Kolmantena vaihtoehtona lehti esitteli "vir-
kistys- ja matkailuvaihtoehdon”, jossa saarta
kehitettdisiin jatkossa virkistyskéayton ja mat-
kailun ehdoilla. Tédssd vaihtoehdossa matkai-
lun lisddntyminen aiheuttaisi luonnontilaisille
alueille kovaa kulutusta ja toisi “paineita néi-
den alueiden raivaamiselle puistomaisiksi”.*®
Mistd tulisivat ndma matkailijamassat, jotka
kuluttaisivat Hietasaaren luontoa? Ne muis-
tuttivat vuoden 1969 asemakaavassa mainittua
viestod, joka vaati tilaa. Virkistys- ja matkailu-
vaihtoehdon yhteydessi ei endéd puhuttu kult-
tuurimaiseman sdilyttdmisestd, vaan luonnon-
tilaiseksi muuttuneen saaren raivaamisesta jal-
leen puistomaiseksi. Nykyajan matkailijoiden
ei endd uskottu viihtyvén villiintyneessd hoi-
tamattomassa kaupunkimetséssd, vaan heitd
varten tarvittaisiin uutta, helpommin lahestyt-
tavad kulttuurimaisemaa.

Kalevan mukaan ympéristévaikutusten ar-
vioinnissa kaikkia kolmea vaihtoehtoa pidettiin
periaatteessa toteuttamiskelpoisina. Valinnan
tarkeytta korostettiin toteamalla, ettd se maaraisi
sen, “minkalaista kaupunkikuvaa ja kaupungin
imagoa Hietasaari on tulevaisuudessa muodos-
tamassa oululaisille ja Oulussa kavijoille”* Vaik-
ka eri vaihtoehtojen valilld oli eroja, niiden suh-
de Hietasaaren vanhaan kaupunkikulttuuriin ja
vanhoihin rakennuksiin vaikutti vaihtoehdotto-
malta. Tulisiko tdlla kulttuuriympéristolla ole-
maan mitddn osuutta Oulun uudessa imagossa?

Lehden mukaan kaikissa kolmessa vaih-
toehdossa lahtokohtana oli pidetty sitd, ettd
kaupungin omistamia Hietasaaren maita ei
luovutettaisi myymalld vaan ainoastaan vuok-
raamalla. Asutusvaihtoehto olisi kaupungil-
le kallein, mutta samalla se toisi myds eniten
vuokratuloja. Muissa kahdessa vaihtoehdossa
sekd kustannukset ettd tulot olisivat jddneet
huomattavasti pienemmiksi.® Oulussa kau-
punki piti Hietasaaren kohdalla kiinni maan-
omistuksestaan. Samaan aikaan esimerkiksi
Helsingissd kaupunki ryhtyi myyméain omis-
tamiaan tontteja rakennuttajille.®

Ympéristovaikutusten arvioinnin sisaltimi-
en vaihtoehtojen lisdksi lehti summasi myos
kaupunkilaisten, yhteis6jen ja yritysten niistd
jattamat mielipiteet, joita oli yhteensd noin
150. Niistd 60 %:ssa vastustettiin kerrostalojen
rakentamista saareen. Kerrostaloja puolusta-
via mielipiteitd oli alle 20 %. Osa asuntoraken-
tamisen kannattajista oli esittanyt pientalojen
rakentamista "betonipémpelien” sijaan. Mie-
lipiteistd kévi lehden mukaan ilmi, ettd kau-
punkilaiset pitivit Hietasaarta ennen kaikkea
virkistysalueena, ja tulevaisuudessakin aluet-
ta toivottiin pyoraily-, kévely-, lenkkeily- ja
retkeilyalueeksi. Myos virkistysvaihtoehdon
kannattajat toivoivat saaren siistimistd ja uusia
pyoriteita rantoja kiertiméan. Osa asumis-
vaihtoehdon kannattajista taas visioi saaren
rannoille urbaaneja rantabulevardeja.®’

Vaihtoehto nykytilan sdilyttdmisestd ei ollut
juuri saanut kannatusta kaupunkilaisilta. Muu-
tamissa vastauksissa kuitenkin korostettiin kas-
vullisuuden, rantapuuston - ja eldimiston siilyt-
tamisen tdrkeyttd. Lahinnd kuriositeettina lehti
nosti esiin myds ne vastaukset, joissa uskottiin
saaren kukoistavan vain jos vanhat huvilat saily-
tetdisiin hoidettuina.** Osasyyna siihen, ettd seké
luonnontilaisten alueiden ettd vanhojen raken-
nusten sailyttdmista esitettiin vain muutamissa
mielipiteissé, saattoi olla se, ettd naita vaihtoehto-
ja ei tarjottu missddn valmiista ehdotuksista.

Viahemmistoon  jddneissd, sailyttdmistd
kannattaneissa mielipiteissd kaupunkilaiset
nostivat esille toisaalta luontoarvot ja toisaal-
ta kulttuurihistorialliset arvot, jotka nayttivat
sijoittuvan saaren eri osiin. Saaren luonnonti-
laiset tai luonnontilaan palaamassa olleet ran-
nat nayttdytyivit monien lintu-, hyonteis- ja
kasvilajien elinympérist6ing, joita rakentami-
nen olisi voinut uhata. Vanhoja rakennuksia
ja pihapiireja puolestaan uhkasi ransistymi-
nen, lahoaminen ja umpeen kasvaminen. Ar-
vojen vililla iti myds mahdollinen ristiriita,
silld rakennusten tuho oli mahdollista tulkita
luonnon voittona rakennetusta ympéristosta.
Toisaalta kulttuurimaiseman kadotessa katosi
myos sille tyypillinen lajisto.
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Ympdristovaikutusten arviointi

Kaupunginhallitus eteni tammikuussa 1993
ympéristovaikutusten arvioinnin Kkisittelyssa.
Valmis ymparistovaikutusten arviointi lahetet-
tiin lausunnolle rakennus-, yleisten téiden, kiin-
teisto-, ympéristo- ja kulttuurilautakuntiin seka
kaupunkisuunnittelutyéryhméan.®  Lausun-
nossaan rakennuslautakunta kannatti arkkiteh-
tonisesti laadukkaan asuinalueen rakentamista
alueelle. Yleisten toiden lautakunta puolestaan
katsoi, ettd alueen maankaytto voidaan ratkais-
ta vasta kun satamaselvitys valmistuu. Ympéris-
tolautakunta puolestaan suhtautui kielteisesti
asuinrakentamiseen.  Ympdristolautakunnan
mukaan tehty selvitys osoitti, ettd alue oli seka
sijainniltaan ettd luonnon- ja kulttuuriympéris-
toltadn niin arvokas, ettd sitd ei pitiisi rakentaa

asuinalueeksi. Ympadristolautakunta kannatti
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Hietasaaren nykytilan kehittdmistd virkistys-
alueena ja korkeintaan maltillista matkailura-
kentamista.® Lautakunnan tulkinnan mukaan
osa saaresta oli palannut “luonnontilaan” ja
saanut siten uusia luontoarvoja, joita tulisi sai-
lyttaa. Tama asettaisi huomattavia rajoituksia
tulevaisuuden rakennustoiminnalle.

My6s kulttuurilautakunta kannatti “ny-
kytilan kehittdmisvaihtoehtoa’, joka parhai-
ten mahdollistaisi alueen “omaleimaisuuden,
kulttuurihistoriallisten ~kokonaisuuksien ja
luonnonymparistojen sdilyttamisen”. Asumis-
vaihtoehdosta lautakunta totesi, etta se toteut-
taisi tiivistd ja edullista yhteiskuntarakennetta.
Asumisvaihtoehdon toteuttaminen kuitenkin
vahentdisi ratkaisevassa madrin virkistys-
mahdollisuuksia ja vaarantaisi arvokkaimpien
kulttuurihistoriallisten kohteiden siilymisen.

Kuva 116. Vieli kevddlli
2002 kaupungin omistaman
Hannalan huvilan tulevai-
suus vaikutti epdvarmalta.
Kun viimeiset ympdri vuo-
den asuneet vuokralaiset
irtisanottiin, rakennus jii
tyhjilleen sdiden ja kulkijoi-
den armoille. UPA.



Kuva 117. Hannalan huvila
kunnostettiin vuodesta 2004
alkaen. Restaurointityon
rahoittajina toimivat Ou-
lun Aikuiskoulutuskeskus,
Pohjois-Pohjanmaan tyo- ja
elinkeinokeskus, Euroopan
aluekehitysrahasto ja Oulun
kaupunki. Nykyddn huvilas-
sa toimii kahvila ja raken-
nusta vuokrataan juhlien

ja tapahtumien jdrjestdjille.
UPA.

Kulttuurilautakunnan mukaan myos virkistys-
ja matkailuvaihtoehto supistaisivat luonnon-
tilaisia alueita ja osin vaarantaisivat kulttuu-
rihistorialliset kokonaisuudet.” Siihen, miten
tai kenen toimesta kulttuurihistorialliset ko-
konaisuudet, joihin rakennuksetkin kuuluivat,
sdilytettaisiin, ei lautakunta ottanut kantaa.
Lausuntojen jilkeen kaupunkisuunnittelu-
tyoryhma paitti, ettd maankayttovaihtoehdon
valitsemista varten ymparistovaikutusten arvi-

ointi ja siitd annetut lausunnot vietdisiin kau-
punginhallituksen kasittelyyn. Tyéryhma4 itse
kannatti asumisvaihtoehdon ottamista tavoite-
suunnitelman pohjaksi.®® Myds suunnittelu- ja
talouspalvelut kannatti rakennuslautakunnan
ndkemystd asuinalueen soveltuvuudesta Top-
pilansaareen. Matkailun kehittamisen suhteen
suunnittelu- ja talouspalvelut sen sijaan kehot-
tivat varovaisuuteen suhdanneherkalld alalla.®

Asumisvaihtoehdon kannattajat ottivat
kdyttoon samat argumentit kuin sata vuotta
aiemmin. Tulot kaupungin kassaan mahdollis-
taisivat saaren infrastruktuurin kehittimisen.
Millaista tarkalleen ottaen olisi se "maankay-
ton kehittyminen”, johon asumisvaihtoehdon
valitseminen johtaisi myds Hietasaaren osal-
ta, jai avoimeksi. Ympadristo- ja kulttuurilau-
takunnat asettuivat vastustamaan massiivista

asuinrakentamista, joka olisi niiden mukaan
vaarantanut sekéd luonto- ettd kulttuuriarvot.
Molemmat nostivat virkistyskayton tarkeim-
miaksi maankayttotavaksi myos tulevaisuu-
dessa. Molemmat halusivat edistdd alueen
“omaleimaisuuden”  sdilymistd. Yksityisten
huvila-asukkaiden osuus téssd jai avoimeksi.
Kaupunginhallitus paatti, jatettyddn asian en-
sin kahdesti poydalle, jatkaa tavoitesuunnitel-
man laatimista asumisvaihtoehdon pohjalta””

Yhtd aikaa ymparistovaikutusten arvioin-
nin kanssa kaupunginhallitus kisitteli siihen
liittynyttd erillistd rakennusinventointia, josta
pyydettiin lausunnot lautakunnilta sekd ra-
kennussuojelusuunnitelmatyoryhmaltd. Yleis-
ten toiden lautakunta huomautti, ettd kaikki
Hietasaaressa siilytettaviksi esitetyt kohteet
kuuluivat luokkaan “paikallisesti merkittavat
kohteet”, koska ne eivét esiintyneet ymparis-
toministerion ja Museoviraston toimesta juuri
valmistuneessa selvityksessd valtakunnallisesti
merkittavistd kulttuurihistoriallisista ympé-
ristoistd””! Taman tulkinnan mukaan se, ettd
Hietasaaren rakennuksia ei ollut aiemmin
inventoitu ja siséllytetty valtakunnalliseen lis-
taan kaikkein arvokkaimmista kohteista, esti
niiden médrittelemisen sellaiseksi myos jal-
kikateen. Toisaalta yleisten toiden lautakunta
kuitenkin esitti, ettd Snellman-suvun raken-
nuttama, Toppilansalmen kesdhuvila-aluee-
seen kuulunut Hannala-huvila esitettéisiin
valtakunnallisesti merkittaviksi kohteeksi ja
sitd vastapddtd Hietasaarentien toisella puo-
lella sijaitseva, aiemmin purettavaksi esitetty
Fellmanin huvila sailytettédvaksi luokituksella
B. Lisdksi lautakunta esitti, ettd Hietasaaren
alueella sdilytetddn edustava valikoima huvi-
laryhmia 1dhimiljo6ssdian.” Voi olla, ettd suu-
rin osa Hietasaaren huviloista ei lautakunnan
mielesti ollut tarpeeksi nayttavia, jotta ne olisi
voitu luokitella korkeimpaan luokkaan. Silti
ne saattoivat yhdessd muodostaa sdilyttdmisen
arvoisen “edustavan valikoiman”. Arkkitehtuu-
riltaan kiistimattd ndyttavin Hannalan kesé-
huvilan kohdalla tatd ongelmaa ei ollut. Yleis-
ten toiden lautakunnan tulkinnan mukaan
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inventointi sisédlsi Hietasaaren ja Toppilansal-
men vanhojen rakennusten osalta ehdotuksen,
jossa 26 paikallisesti arvokasta kohdetta saily-
tettdisiin, 40 kohdetta jiisi vaille luokitusta ja
20 kohdetta purettaisiin.”

Ympéristolautakunta halusi lausunnossaan
kiinnittdd huomiota purettavien rakennusten
arvokkaisiin pihapiireihin, ”joiden sdilymi-
nen ja kohentaminen on taattava laadittavas-
sa kaavassa esimerkiksi pihapiiriin ja alueelle
sopivalla uudisrakennuksella” Lautakunta
my0s huomautti, ettd ympéristonsuojelutoi-
miston luontoselvityksen mukaan monet sdi-
Iytettiviksi esitetyt rakennukset sijoittuivat
juuri sdilytettdviksi esitettyihin miljodkoko-
naisuuksiin. Mustansalmen rannalta tillaisia
rakennuksia kuitenkin esitettiin purettaviksi.”
Ympiristolautakunta oli havainnut yhteyden
alueelle tyypillisen luonnonympériston saily-
misen ja rakennusten siilymisen vililla. Lau-
takunnan mukaan rakennusten sddstiminen
sailyttaisi myos kulttuurimaisemaa ja sithen
liittyvaa kasvillisuutta. Kysymys siitd, kuka
purettujen rakennusten pihapiireja hoitaisi, jai
edelleen vaille vastausta.

Lausuntojen pohjalta kaupungin suunnit-
telu- ja talouspalvelut pdityi esittimédn kau-
punginhallitukselle, ettd sdilytettdviin 26 koh-
teeseen lisattdisiin Fellmanin huvila. Liséksi
Hietasaarentien ja Vaaskiventien rajaama Hie-
tasaaren itdosa, lukuun ottamatta veneilykes-
kusta, luokiteltaisiin paikallisesti merkittavaksi
arvokkaaksi alueeksi. Holstinsalmentien ja Vel-
lamontien, meren rantaviivan, Vaaskiventien,
Kutterikujan, Kansankentdntien, Rommakon-
ja Hartaanseldn rajoittama alue arvioitiin myds
arvokkaaksi” 7 Lisdksi kaupunginhallitukselle
esitettiin, ettd ylld madritellylle alueelle laadit-
taisiin asemakaava, jossa otettaisiin huomioon
sdilytettavat kohteet. Samanaikaisesti kdynnis-
tettéisiin kaavoituksen ja kiinteistotoimen yh-
teinen Pro Hietasaari -projekti, joka selvittéisi
rakennusten tulevat kayttdjat ja rahoituksen
sekd huolehtisi toteutuksesta.”

Padtos Hietasaaren maankaytostd ei tdlld-
kéadn kertaa ollut lapihuutojuttu. Kaupungin-
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hallitus jétti asian kahdesti viikoksi p&ydalle.
Kun péatoksen aika vihdoin tuli kokouksessa
2.5.1994, Oulu-seura oli lahestynyt kaupun-
ginhallitusta asiaan liittyvalld kirjeelld. Kau-
punginhallituksen jésen Taina Pitkdnen-Koli
esitti, ettd seitsemén purettaviksi esitettyd huo-
mattavan arvokasta rakennusta sdilytettdisiin
toistaiseksi ja niihin otettaisiin kantaa asema-
kaavan teon yhteydessa. Lisaksi Pitkdnen-Koli
esitti, ettd kaikille “halukkaille”, ilmeisesti siis
myo0s yksityisille vuokralaisille, tulisi neuvot-
telujen jilkeen uusia vuokrasopimus véhin-
tadn kymmeneksi vuodeksi. Lopuksi esityksen
mukaan kulttuuri- ja ymparistélautakuntien
ndkemykset tulisi ottaa huomioon asemakaa-
vaa laadittaessa. Seuranneessa ddnestyksessd
Pitkdnen-Kolin esitys hévisi esittelijin paa-
tosehdotukselle téparasti 4anin 6-7.”

Silla, ettd rakennussuojelun kannalta jos-
sain médarin onnettomien tahtien alla syntynyt
rakennusinventointi vahvistettiin lihes sellai-
senaan, oli suoria vaikutuksia Hietasaaren ra-
kennettuun ympéaristoén. Kulttuurilautakun-
nan ja Pitkdnen-Kolin esiin nostamista raken-
nuksista kaupunki purki omistamansa Haika-
lan huvilan ja Ojalan talon 2000-luvun alussa.
Yksityisomistuksessa olevista rakennuksista
Illikaisen huvila on sittemmin kunnostettu ja
Dubatscheffin yksityisessd omistuksessa oleva

Kuva 118. Entisen Vaaku-
nakylin rannasta avautuu
nédkymd Pikisaaren ja Hie-
tasaaren viliselle vuonna
1995 valmistuneelle kevyen
litkenteen sillalle. Sillalta
pyoritie jatkuu Holstinsal-
mentien viertd Nallikarin
rantaan saakka. Sillan paik-
ka oli sama, johon arkkitehti
Andersin oli ehdottanut sitd
jo vuonna 1916 ja A.-M.
Kantola vuorostaan vuonna
1969. Uusi silta toi saaret
jilleen ldhemmdiksi kau-
punkia ja kaupunkilaisten
helpommin saavutettaviksi.
UPA.



Kuva 119. Hietasaaren
Vauhtipuisto Hietasaarentien
varrella tarjosi kesdllid 2010
huveja lahinnd lapsiperheille.
UPA.

huvila on autiona. Toppilansalmen alueella si-
jainneista kolmesta kiistellystd rakennuksesta
kaksi, Antellin ja Hockertin, huvilat ovat sdi-
lyneet asuinkdytdssé ja yksi, Pentzinin huvilan
entinen palvelijain asuinrakennus, on purettu.

Hietasaaren tavoitesuunnitelma
Toppilansalmen-Hietasaaren tavoitesuunni-
telma valmistui vuonna 1995.” Toppilansaa-
reen esitettiin rakennettavaksi tiivistd kerros-
talovaltaista asuinaluetta 1 900-2 500 asuk-
kaalle. Mustasaaren puolella Nallikarin alue oli
saanut uudet matkailupalvelujen kehittdmistd
tukeneet asemakaavat vuosina 1988-1993.
Holstinsalmentien pohjoispuolella oleva met-
sdalue Hietasaarentien ja Vellamontien valilla,
paikka, johon Viskoosan tuotantolaitosten oli
ollut aikoinaan tarkoitus sijoittua, esitettiin ko-
konaan ulkoilu- ja retkeilyalueeksi. Holstinsal-
mentien eteldpuolelle jo rakennetulle tennis-
hallille osoitettiin kaavaan oma alue. Musta-
saarentien varrelle esitettiin muodostettavaksi
vanhoja rakennuksia siséltava yhtendinen alue
pédasiassa yhteisojen virkistys- ja koulutustar-
koituksia varten.”

Téhén siilytettdvien rakennusten ryhméin
kuuluivat silloin Sotainvalidien veljesliiton
hallussa ollut entinen Astrémin huvila, Auta
lasta ry:n lastenkodin uudisrakennukset, CP-

vammayhdistyksen hallussa ollut entinen
Huumosen huvila, lddkealan yrityksen Coro-
narian haltuun siirtynyt entinen Teirikon talo,
kaksi yksityisomistuksessa ollutta asuinraken-
nusta ja Ladketieteellisen killan rakennuttama
puinen pakettitalo. Hietasaarentien itdpuolel-
la sijainnut, Astromien Parasniemen huvilan
ympdrille rakentunut seurakunnan leirikeskus
osoitettiin samaan tarkoitukseen.*

Uusia kevyen liikenteen siltoja Mustansal-
men yli suunniteltiin nelja. Siltojen yhteyteen
esitettiin pyordilyreittejd. Luonnonympériston
hoidolle tavoitesuunnitelmassa asetettiin tavoit-
teeksi alueen omaleimaisuuden, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja vehmauden siilyttdminen.
Suunnitelman mukaan saaren niittyja ja ketoja
tulisi sailyttas ja hoitaa perinteisin menetelmin.®
Sanamuodoista voi aistia, ettd Hietasaarella tyy-
pillinen luonto tulkittiin nyt hieman eri tavoin
vehmaaksi kuin 1960-luvulla, jolloin Hietasaari
oli vield avara, hoidettu ja viljelty kulttuurimai-
sema. Muutos tekstissa ei kuitenkaan ollut yhta
dramaattinen kuin muutos maisemassa.

Hietasaaren kaupunginpuoleisella rannal-
la sijaitsivat saaren molempien pursiseurojen
veneilykeskukset, Oulun Tyovden Pursiseu-
ran Seelari ja Oulun Purjehdusseuran ja Ou-
lun Merenkavijain yhteinen Johteenpooki.
Jalkimmainen oli rakennettu osittain entisen
Kansankentdn paikalle. Hietasaaren itdosassa
oli suunnitelman mukaan kahdeksan sailytet-
taviksi madrattyd rakennusta. Niihin kuului-
vat Kehitysvammaisten tuki ry:n hallussa ollut
entinen Kanasen huvila, Hyryn, Merikosken,
Hammarin, Kautosen ja Bystromin huvilat
sekd Haanpdén ja Kamulan talot. Alueella oli
lisaksi useita ympérivuotisten asukkaiden ra-
kentamia taloja ja kesdhuviloita, joita ei esi-
tetty sdilytettdviksi, mutta ei vaadittu endd pu-
rettaviksikaan. Saaren itdosa esitettiin padosin
yhteisdjen virkistys- ja koulutustarkoituksia
palvelevaksi alueeksi. Jos purettujen rakennus-
ten paikalle rakennettaisiin uutta, uuden tulisi
sopeutua vanhaan huvilaymparist66n.*

Hietasaarentien ldnsipuolella Vaaskiventien
ja Kutterikujan rajaamalla alueella sijaitsi nelja
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sailytettaviksi esitettyd rakennusta.® Nama —
Muonan talo, Wallinin ja Sandelinin huvilat
sekd Oulun eldkeldisten Vaaskela — muodosti-
vat vain pienen osan alueen yli kahdestakym-
menestd sdilyneestd rakennuksesta. Hietasaa-
ren etelakirkeen esitettiin rakennettavaksi lin-
tutornia, silla arvokkaaksi lintualueeksi tode-
tulla Vihredsaarella liikkuminen tulisi edelleen
olemaan rajoitettua 6ljysataman takia.*
Alueen viestokehityksestd tavoitesuunni-
telmassa todettiin, ettd Hietasaaren asukaslu-
ku oli pitkdan pysytellyt hieman alle sadassa
hengessi ja vuoteen 2000 mennessi sen arvi-
oitiin laskevan 50 henkeen. Sen jélkeen, kun
Toppilansalmen rannan kerrostalot alkaisivat
valmistua, vaestomaara ldhtisi nopeaan nou-
suun saavuttaen vuonna 2015 jo 2 800 henked.
Palvelujen osalta uusi asuinalue tulisi suunni-
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telman mukaan tukeutumaan Tuiraan ja Kos-
kelaan. Tdssd vaiheessa Toppilansalmen ete-
lapuolelle vield suunniteltiin uutta péivikotia
ja ala-asteen koulua.* Hietasaaren koulu oli
lopettanut toimintansa 1980-luvun puoliva-
lissd, ja rakennus oli purettu vuosikymmenen
lopulla. Uusi kerrostaloalue tultaisiin liitta-
médn kaukolimpoon ja timd mahdollisuus
tarjottaisiin myods Mustasaaren kiinteistoille.
Hietasaaren puolella limmitysjarjestelmak-
si ehdotettiin sahkoldmmitystd. Hietasaaren
puolelle esitettiin rakennettavaksi myos vesi-
ja viemariverkostoa, jota yhteisdjen virkistys-
ja koulutustoiminta edellytti.¥”

Koska Toppilansalmen asuntoalueen toteu-
tumisen arvioitiin alkavan vasta 2000-luvun
puolessavilissd, tavoitesuunnitelmassa ndh-
tiin tarpeelliseksi ryhtyd jo “huomattavasti

Kuva 120. Kamulan talo
osoitteessa Kaljaasintie 4
odotti kesdlld 2010 uutta
ulkomaalausta villiintyneen
puutarhan keskelld. Vuonna
1920 valmistunut jugend-
henkinen rakennus kuului
rakennusinventoinnissa sdi-
Iytettiviksi valittujen raken-
nusten joukkoon.®? UPA.



aiemmin” toimenpiteisiin, jotta alueen vanhat
huvilat todella silyisiviat. Hannalan osalta esi-
tettiin, ettd kaupungin pitéisi lunastaa ja kun-
nostaa rakennus. Muille kolmelle kohteelle -
Lidstromin, Hedmanin ja Fellmanin huviloille
— esitettiin muodostettavaksi vuokra-alueet ja
myonnettaviksi nykyisille asukkaille 10 vuo-
den vuokrasopimukset.® Tavoitesuunnitelman
nidkemyksen mukaan ainakin Toppilansalmen
osalta yksityisten asukkaiden vuokrasopimus-
ten uusiminen oli ainoa keino turvata raken-
nusten sdilyminen. Suunnitelmassal0 vuoden
vuokra-aikaa pidettiin riittdvdnd takaamaan
huviloiden séilymisen ja oletettavasti rohkai-
semaan asukkaita niiden kunnossapitoon.
Oletusta tukee se, ettd vuonna 2010 kaikki nel-

ja rakennusta olivat yhé olemassa ja kéytossa.

Pro Hietasaari -projekti

Vuonna 1994 kéynnistynyt Pro Hietasaari oli
kaupunginhallituksen asettama kaavoitustoi-
men ja kiinteistdtoimen yhteinen projekti, jon-
ka tarkoituksena oli selvittad Hietasaaren ra-
kennusten mahdollisia tulevia kayttdjia. (Kuva
8) Projektiryhmin puheenjohtajana oli kiinteis-
tojohtaja Vdino Jounila, kaupunginhallituksen
edustajana toimitusjohtaja Jorma Yypénaho,
teknisen lautakunnan edustajana arkkitehti
Timo Takala sekd muina jiseninid kaavoitus-
arkkitehti Anna-Maria Kantola, kaupungingeo-
deetti Jaakko Méhonen sekéd rakennuspaallikko
Jukka Heikkild. Projektin mottona oli tarjota
kaupunkilaisille ja matkailijoille monipuolisia
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, joita eri alo-
jen yhteisot, yhdistykset, saitiot, urheiluseurat,
yritykset sekd kaupunki jarjestdisivat.

Samalla tavoitteeksi oli asetettu Hietasaaren
omintakeisen huvilamiljoon vaaliminen. Tés-
td syystd suunnitelma oli tarkoitus laatia sdi-
lytettaviksi paitettyjen rakennusten ehdoilla.
Lisdksi suunnitelma mahdollistaisi muidenkin
kuin rakennusinventoinnissa siilytettaviksi
mddrattyjen rakennusten sdilymisen sallimalla
niiden hyédyntdminen. Uuden rakentamisen
ja peruskorjauksen tulisi tapahtua huvilamil-
joon hengessa.

“Rakennukset on aikanaan rakennettu yksityisperheiden
kesdkayttoon, eivatka vélttimattd sovellu laajemmal-
le kiyttdjikunnalle kuten Hietasaaressa on tavoitteena.
Jotta rakennuksia ei saneerattaisi pilalle, suositellaankin
péadrakennuksiin kevyttd peruskorjausta siten, ettei esim.
alkuperdiseen huonejérjestykseen tehdd radikaaleja muu-
toksia. Sauna- ja pesutilat soveltuvat parhaiten piharaken-
nukseen.”

Uusien yhteisojen ja yritysten vaatimat muu-
tokset nahtiin uhkana rakennusten séilymiselle.
Projektiryhmién tulkinnassa nykytilaan johta-
neista 1960-luvun tapahtumista korostettiin
kauppojen ja lunastusten vapaaehtoisuutta.

“Hieta- ja Mustasaaren vuokramiehet ovat 1960- ja
1970-luvuilla pyytdneet paastd vuokra-alueiden jdrjeste-
lyyn. Kaupunki on joutunut lunastamaan yli 50 vuokra-
aluetta [---] ja osoittanut téssd tilanteessa useille siirtoton-
tin tai asunnon. Noin 40 osalta hakemus pédastd vuokra-
alueitten jdrjestelyyn on hylatty. Padosan niistd kaupunki
on ostanut vapaaehtoisella kaupalla, kaupan yhteydessa
vuokramiehelle on korvattu rakennuksista vuokrasopi-
muksen nojalla 50 % rakennuksen arviosummasta. [---]
Hietasaaren rakennusten lunastaminen on perustunut
alueelle vahvistettuun asemakaavaan, jonka mukaan sitd
ei ole osoitettu asuntoalueeksi.”*

Projektin  toimesta joulu-tammikuussa
1994-1995 Hietasaaren vuokramiehille ja
alueiden haltijoille tehtiin kysely, jossa tie-
dusteltiin heiddn halukkuuttaan solmia uudet
vuokrasopimukset. Tarkoituksena oli solmia
rakennusten omistajien kanssa maanvuok-
ralain mukaiset vuokrasopimukset ja paattaad
sielld joidenkin vuokralaisten kohdalla vuosi-
kymmenia jatkunut sopimukseton tila. Kau-
pungin omistamia mahdollisesti vapautuvia
rakennuksia oli tarkoitus myydd eteenpdin
esimerkiksi oululaisten yritysten, yhteis6jen
tai isojen tydnantajien vapaa-ajan tarpeisiin.”
Yksityisille asukkaille rakennuksia ei kuiten-
kaan ollut tarkoitus myyda.

”Yksityiseen kdyttoon ympdrivuotista asumista varten
kaupungin omistamia rakennuksia ei tulisi luovuttaa,
silld ympérivuotinen asuminen vanhoissa rakennuksissa
herkdsti johtaa laajaan lisirakentamis- ja kunnallisteknii-
kan rakentamistarpeeseen. Ryhmén mielestd kunnostetut
vanhat rakennukset soveltuisivat parhaiten kesdaikaiseen
virkistys- ja vapaa-ajan kdytt66n alueella, joka muutoin on
yleiseen kayttoon tarkoitettu”!

Samoin kuin vuonna 1969, my6s 1990-luvul-
la ympérivuotisten asukkaiden vaikutus saaren
maisemaan asetettiin kyseenalaiseksi. Nyt ym-

parivuotisten asukkaitten arveltiin uhkaavan
asumiensa rakennusten kulttuurihistoriallisten
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arvojen sdilymistd kasvaneilla vaatimuksillaan
elintasosta ja mukavuuksista. Kesdasuminen ja
siis kesdasukkaat arvioitiin tdssd mielessd riskit-
tomammiksi. Siind missd vuonna 1969 kunnal-
listekniikan rakentamista Hietasaaren huono-
kuntoisiksi arvioitujen rakennusten asukkaille
oli pidetty liian kalliina, nyt arveltiin vesijohdon
ja viemdrin johtavan asukkaat rakennusten yli-
korjaamiseen. Ainoastaan alueiden valvonnan
ja kiinteistonhoidon kannalta tirked asuminen
voisi oikeuttaa pitkdt vuokrasopimukset myds
yksityisille asukkaille.”” Pro Hietasaari -projek-
tiryhma joutui epdsuorasti myontdmaéan, ettd
ilman asukkaita Hietasaaren rakennukset olivat
suojattomia etenkin talviaikaan. Jo 1800-luvul-
ta periytyva huvilavahdin toimenkuva eli edel-
leen. Yksityinen asuminen haluttiin kuitenkin
1960-luvun hengessi pitdd poikkeustapauksena.

Projektin asukkaille lahettdmassd kyselyssé
vuokralaiset jaettiin erillisiin ryhmiin. Néitd
olivat muun muassa sdilytettavien rakennusten
yksityiset omistajat, joilta tiedusteltiin haluk-
kuutta kunnostaa rakennus, mikali maanvuok-
rasopimus tehtdisiin esimerkiksi vuoteen 2020
asti. Tdhdn ryhmiaan kuuluvista nelja kahdek-
sasta oli valmiita kunnostamaan omistamansa
rakennukset. Kolme vastaajaa katsoi, ettd heilld
ei ollut varaa kunnostaa rakennuksia, ja yksi
piti nykytilaa parhaana. Kysely lahetettiin my6s
ilman siilyttimisvelvoitetta olevien rakennus-
ten yksityisille omistajille, joilta kysyttiin ha-
lukkuutta pitdd omistamansa rakennukset
kaupunkikuvallisesti siistissa kunnossa, mikéli
maanvuokrasopimus tehtéisiin 5-10 vuodeksi.
Tassd ryhmassa kaikki 9 vastaajaa olivat valmii-
ta pitimain rakennukset kunnossa.

Oma ryhmansé olivat kaupungin omista-
missa sdilytettavissa rakennuksissa huoneen-
vuokralaisina olleet yhteisét ja yhdistykset,
joilta tiedusteltiin halukkuutta joko ostaa
rakennukset ja kunnostaa ne tai vuokrata ne
pitkdaikaisella vuokrasopimuksella. Myynti-
hinnaksi arvioitiin 30 000-130 000 markkaa.
Téastd ryhmistd yhdelld vastaajalla neljastd
oli kiinnostusta ostaa ja kunnostaa raken-
nus. Kaksi muuta olivat valmiita pitdméain
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rakennukset kunnossa, mikali kaupunki te-
kisi pitkdaikaisen maanvuokrasopimuksen.
Yksi vastaaja ei halunnut ottaa kunnossapi-
tovelvoitetta, vaan piti vallitsevaa tilannetta
hyvina. Yhteisoiltd, jotka olivat vuokralaisina
ilman sdilyttamisvelvoitetta olevissa kaupun-
gin omistamissa rakennuksissa, kysyttiin ha-
lukkuutta pitda vuokraamansa rakennukset ja
pihapiirit kunnossa omalla kustannuksellaan,
jos vuokrasopimus tehtdisiin 5-10 vuodeksi.
Téssd ryhmassd kymmenestd vastaajasta kah-
deksan olivat valmiita ottamaan kunnossapi-
tovelvoitteen. Kuusi oli valmis tarvittaessa siir-
tyméédn toiseen rakennukseen Hietasaaressa.
Kaksi vastaajaa ei halunnut ottaa kunnossapi-
tovelvoitetta.

Tapauksissa, joissa vuokralainen ei suostu-
nut kaupungin tarjoamiin ehtoihin, kaupunki
tarjoutui ostamaan rakennukset. Mikili va-
paaehtoinen neuvottelu ei johtaisi tulokseen,
oli tarkoitus kdynnistdd muut toimet palstan
saamiseksi kaupungin hallintaan. Samaan ai-
kaan jotkut yksityiset asukkaat, jotka olivat
alemmin myyneet rakennuksensa kaupungil-
le, pyysivit saada ostaa ne takaisin. Tahén ei
kuitenkaan suostuttu.”® Kyselyst4 voi tehdé sen
johtopéddtoksen, ettd niin yksityisilld kuin yh-
teisdomistajillakin oli usein halua pitdd kun-
nossa hallitsemiaan rakennuksia, mutta varo-
jen ja muiden resurssien puute esti sen.

Pro Hietasaari -projektilla kaupunki pyrki
Hietasaaren rakennetun kulttuuriympariston
sdilyttimiseen. Projektilla oli myds ddneen-
lausumaton tarkoitus palauttaa Hietasaaren
vuokratontit kaupungin hallintaan ja voimassa
olevan lainsddddannon piiriin. Ne muutamat
asukkaat, jotka olivat sitkeydelld onnistuneet
sailyttdiméan talonsa ja huvilansa saivat lopul-
ta pitdd ne. On hieman ristiriitaista, ettd juu-
ri yksityisia asukkaita, joiden ansiosta monet
vanhoista rakennuksista ja pihapiireistd olivat
ylipddtdan sdilyneet, pidettiin edelleen kau-
pungin taholta vaaranlaisina asukkaina ja jopa
uhkana rakennusten siilymiselle. Hietasaaren
rakennuksiin oli myds yhdistysten toimesta
tehty muutoksia, joiden olisi voinut tulkita



vahentdvian niiden kulttuurihistoriallista ar-
voa. T4t ei kuitenkaan nostettu yhté suureksi
ongelmaksi. Kaiken kaikkiaan Pro Hietasaari
-projekti merkitsi sitd, ettd kaupunki tunnisti
valttdiméttomyyden 16ytad Hietasaaren raken-
nuksille kédyttdjid, jotta niiden sdilyminen voi-
taisiin turvata.

KOHTI ELAMYKSELLISTA
ESIKAUPUNKIA - VUODEN 1999
ASEMAKAAVA

Hietasaaren uusi asemakaava hyviksyttiin
kaupunginvaltuustossa vuonna 1999. (Kuva 9)
Asemakaavan laativat arkkitehdit Anna-Maria
Kantola ja Anne Olsbo.”* Asemakaavan selos-
tuksessa Hietasaaren rakennettua ymparistod
luonnehdittiin toteamalla, ettd Mustansalmen
rannoilla ja Hietasaaren koillis- ja itdosissa oli
vanhaa asutusta ja huvila-aluetta.”” Muotoilu
on kiinnostava, silld “vanhan asutuksen” voi
ajatella viittaavan ympdrivuotiseen asutuk-
seen, jonka olemassaoloa viralliset tekstit eivit
olleet maininneet sitten 1960-luvun.*

Kaavan tavoitteet oli kiteytetty seuraavasti:
“Hietasaaren alueen kehittdminen kaupun-
kilaisten ja matkailijoiden monipuoliseksi
vapaa-ajanviettoalueeksi omaleimaista hu-
vilamiljootd vaalien”” Kéyttajat, joille kaava
oli suunnattu - kaupunkilaiset ja matkailija
—, olivat suurin piirtein samat kuin 30 vuotta
aiemmin. Kaupunkilaisten ja matkailijoiden
lisaksi myds yhteisét olivat edelleen mukana.
Yhteisoiltd odotettiin merkittdvdd panosta
juuri vanhojen rakennusten kunnostajina ja
kayttdjind. Vuoden 1999 kaavassa yhteiso oli
tarkentunut yhdistyksiksi ja yrityksiksi. Yri-
tysten mainitseminen sopivien kéyttdjien jou-
kossa oli uusi piirre. ” Virkistyskayttod edistava
yritys” esiintyi erdanlaisena toivekdyttdjand
Hietasaaren yhteydessd ensimmdisen kerran
vuonna 1998 Pohjolan Tyon kirjoituksessa, jos-
sa kerrottiin, miten yhteis6t olivat “10yténeet

% ”Omaleimaisen hu-

paratiisin” Hietasaaresta.
vilamilj6on vaalimisen” nostaminen kaavan

keskeiseksi tavoitteeksi osoitti huomattavaa

muutosta vuoden 1969 kaavaan verrattuna.
Madritelmé korosti Hietasaaren erityislaatui-
suutta, sen vetovoimaa. Kulttuuriymparistén
merkitys vapaa-aikaa viettdville kaupunkilai-
sille ja matkailijoille oli sen kyvyssd tuottaa
elamyksia.

Kaavaselostuksen mukaan alueella oli suo-
jeltaviksi osoitettuja rakennuksia, jotka oli mer-
kitty sr-2-merkinnalla ja lisdksi vield 19 raken-
nusta sr-3-merkinnalld, jotka pihapiireineen
muodostavat osan arvokkaasta miljookokonai-
suudesta. Suojeltavat rakennukset sijaitsivat se-
lostuksen mukaan padosin huvilarakennusten
korttelialueilla.”” On osin arvailujen varassa,
mitd kaikkea néille alueille osoitetun yleisen tai
yhteis6jen loman- ja vapaa-ajanvieton ajateltiin
sisaltdvan, mutta vaikutelmaksi jai, ettd yksityi-
set asukkaat eivit edelleenkddn kuuluneet kaa-
van tarkoittamaan kayttajaryhmaan.

Asemakaavan mukaan kaikki Hietasaaren
vanhat rakennukset olivat nyt "huviloita’, koska
ne sijaitsivat “huvila-alueella” Huvilamaisuu-
den voi myos ajatella tuoneen rakennuksille
lisdarvoa, koska se liitti ne keskiluokkaiseen tai
korkeakulttuuriin. Huvila-alueen asettaminen
etusijalle Hietasaaresta puhuttaessa hédmérsi
Hietasaaren menneisyyttd tyovdenasuinalu-
eena. Tahdn vaikutti myds se, ettd suurin osa

Kuva 121. "Hietasaareen majakan tapainen”,
Pohjolan Tyé uutisoi 14.5.1987. Rakennukseen
suunniteltu veneenvuokraustoiminta jdi lyhy-
tikdiseksi, mutta postmodernia arkkitehtuu-
ria edustanut vidrjityistd betonielementeistd
koottu rakennelma otti pysyvin paikkansa
Nallikarin rannan muutoin horisontaalisessa
maisemassa. OKA.
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ympérivuotisten asukkaitten vaatimattomista
rakennuksista oli jo ehditty purkaa. Asemakaa-
vanmuutos sisdlsi madrayksen, jonka mukaan
huviloiden peruskorjaus oli tehtdvéd rakennus-
ten alkuperdistd luonnetta sdilyttiden. Tonteille
oli osoitettu rakennusala, joka soveltuisi sauna-
ja pesutilojen rakentamiseen.'®
“Huvilarakennuksen alkuperdinen luonne”
oli ilmi6, joka tuli saamaan monenlaisia tul-
kintoja yksityisten asukkaiden ja yhteisjen
ryhtyessd kunnostamaan hallussaan olleita ra-
kennuksia tarpeitaan vastaavalla tavalla. Esit-
tdessadn kosteiden tilojen sijoittamista erilli-
siin ulkorakennuksiin kaavaméiriys osoitti
realistista asennetta suhteessa rakennusten
sailymisen mahdollisuuksiin. Vaikka osa van-
hoista asukkaista edelleen tyytyi ulkovessaan
ja veden noutamiseen vesipostista, ei uusilta
kayttajiltd edellytetty tallaista sopeutumista.
Asukkaat ja yhteisot tulisivat tarvitsemaan
moderneja mukavuuksia, joiden sijoittami-
nen vanhoihin rakennuksiin tulisi oleellisesti
muuttamaan niiden alkuperdistd luonnetta.
Siksi oli parempi, ettd saunat, kylpyhuoneet
ja vesivessat sijoitettaisiin uudisrakennuksiin.
Taman voi tulkita tukevan myos perinteisten
pihapiirien rekonstruoimista alueelle tyypil-
lisine monine ulkorakennuksineen.
Katualueita linjattaessa uudessa kaavassa oli
pyritty sdilyttimdan tien reunoilla kasvaneet
puurivit, jotka muodostivat saarelle tunnus-
omaisia ldpi saaren ulottuvia holveja.'" Asuk-
kaiden kokemuksen mukaan ndiden jo suu-
riksi kasvaneista koivuista muodostuneiden
puukujanteiden siilyttiminen ei kuitenkaan
kaytannossé ollut onnistunut.'” Koska puiden
kaatamisesta ei asukkaiden mukaan tiedotettu
etukdteen, osa asukkaista koki sen perustele-
mattomaksi ja ryhtyi vastatoimiin.

”Mia oon tehnyt semmosta tihuty6td tddld, kun méai en
yhtddn ymmarrd, kun kaupunki on merkinny puita, joita
pittad kaataa niilld erilaisilla nauhoilla. Kun méa oon ollu
lenkilld, m4a oon repiny nauhoja pois... En monta, mutta
semmosista, joita ei missddn nimessd saa kaataa! Yks on
semmonen, jota maa en enndttény tehd, se oli tuolla toisel-
la puolella tietd. Yks ihana koivu, jonka juurelta méa oon
hakenu kulleroita. Ja maa huomasin, etti sielldkin on sem-
moinen nauha, etta ei voi olla totta. Ja mun oli tarkotus,
ettd maa kdyn [ottamassa sen pois] mutta maé en ennit-
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tanyt, kun méa néin, ettd se oli kaadettu ja pilkottu siihen
viereen. Sillon mulle tuli semmonen kauhea suuttumus,
ettd miksi, mdd en nahnyt mitdan syytd. Se ei ollut laho,
siind ei ollut vieressd kauhian ldhelld toista puuta. Miksi
se piti kaataa?! Musta tuntuu, ettd ne tekkee sitd ihan ta-
hallaan, ihan kiusallaan, ettd ne kiy katkomassa puita.”'®®

Kaavaan merkittiin urheilu- ja virkistys-
alueita Vaaskiventien ja Vellamontien varteen
sekd Kansankentdntien pohjoispuolelle. Kaa-
vaselostuksen kapulakielisen ilmaisun mu-
kaan "ndmé alueet ovat tarkoitettu erilaisten
luontoon tukeutuvien toimintojen harrasta-
miseen, jotka eivit valttimattd edellytd raken-
tamista”. Téllaisia toimintoja olivat esimerkiksi
palstaviljely, koirakoulutus ja erilaiset peliken-
tat. Alueelle sijoittuvia vanhoja rakennuksia ja
pihapiireja voitaisiin hyodyntda harrastustoi-
minnoissa, ja pienimuotoinen uudisrakenta-
minen olisi my6s mahdollista. '** Kaavaselos-
tuksen ilmaisema ajatus Hietasaaren vanhojen
rakennusten hyddyntimisestd urheilu- ja vir-
kistystoimintojen palveluksessa asettui hie-
man ongelmalliseen suhteeseen rakennusten
alkuperdisen luonteen sdilyttdmisen kanssa.
“alku-
perdinen luonne” viittasi yksinomaan raken-

Todennakoisesti kaavan tarkoittama

nuksen julkisivumateriaalien ja sen myotéd
arkkitehtonisen ilmeen sdilymiseen. Vaaski-
ventien varrella rakennettu Ponipihan poniti-

Kuva 122. Nykyisin kesto-
pddllystetty ja valaistu Vaas-
kiventie halkaisee saaren
itd-lansisuunnassa. Vaaski-
ventien varressa aiemmin
sijainneista kymmenistd
asuinrakennuksista on sdi-
lynyt vain muutama. Tietd
reunustaneista vanhoista
koivuista suurin osa kaadet-
tiin samalla kun tie kunnos-
tettiin ja sen alle asennettiin
vesi- ja viemdrijohdot. UPA.



Kuva 123. Kesdlld 2010
Nallikarin vuonna 1978 val-
mistunut rantaravintola oli
ollut jo pitkddn tyhjillddn.
Huonokuntoiselle rakennuk-
selle oli vaikea loytid uutta
vuokralaista tai kunnostajaa,
vaikka sen modernistinen
arkkitehtuuri olikin huo-
mioitu asemakaavassa sdi-
Iyttamiseen kannustavalla
sr-3-merkinndlld. UPA.

lan alue merkittiin juuri téllaiseksi urheilu- ja
virkistyspalvelualueeksi.'® Yrittdja Veli-Matti
Sormusen perustama Ponipiha kuului niihin
alueen uusiin toimijoihin, joiden vaikutusta
saaren omaleimaisen miljoon sédilymiseen voi
arvioida mydnteisend siind mielessd, ettd se on
tuonut takaisin hevoset ja laidunnuksen avar-
taman maiseman.

My6s uudessa asemakaavassa haluttiin pi-
tad kiinni jo vuoden 1969 kaavan periaattees-
ta, ettd rannat olisivat avoimet kaikille. Rannat
oli osoitettu puisto- tai retkeilyalueiksi, tosin
joidenkin suojeltavien pihapiirien kohdalla
“vain kapeana onkimiehen kulkemisen ja vesi-
ja ranta-alueen kunnostuksen mahdollistava-
na vy6hykkeend.”'* Ndkemys oli kuitenkin lie-
ventynyt siten, ettd rantojen “vapauttaminen”
ei endd edellyttinyt kaikkien rantojen lahelld
sijaitsevien rakennusten purkamista, vaan
kompromissina pyrittiin ainoastaan kapeaan
vyohykkeeseen, joka mahdollistaisi huomaa-
mattoman kulkemisen.

Kaavaselostuksen esiin nostama saaren
rantojen kayttdja oli nyt oleellisesti erilainen
kuin vuoden 1969 kaavassa. "Kaikkien kau-
punkilaisen” massan sijasta rantoja vaeltaisi
nyt yksindinen, diskreetti "onkimies”, jolle riit-
téisi ja jota kenties viehattéisikin kapea rantoja

kiertdva polku enemmén kuin kollektiiviset
vapaa-ajanviettolaitokset. Individualistina ja
maisemaan sulautuvana tarkkailijana onki-
mies oli sukua 1800-luvun lopun flanoorille,
tosin nyt kotikutoisemmassa asussa. Onki-
miehen ilmestymisen kaavaselostukseen voi
tulkita tulevien kéyttdjaryhmien yksil6llisty-
misen ja fragmentoitumisen ilmaukseksi. Se,
ettd kaupunkilaiset tulkittiin nyt yksiloiksi,
joilla oli eriytyneitd mieltymyksid vapaa-ajan
vieton suhteen, mahdollisti myos eriytyneem-
pdd maankdyttod ja kompromisseja yksityisen
ja julkisen esikaupunkitilan valilla.
“Hietasaari saa siilyttivin asemakaavan’,
sanomalehti Kaleva otsikoi kevailld 1999. "Ra-
kentamiselle ei avata ainakaan toistaiseksi suu-
ria mahdollisuuksia” Artikkelissa tehtiin selvé
ero Hieta- ja Mustasaaren ja Toppilansalmen
rantojen valilld. Uusi kaava koski vain Hieta-
saarta; Toppilansaaren asemakaava tehtaisiin
erikseen vuonna 2002, ja se mahdollistaisi ker-
rostalojen rakentamisen entisen sataman pai-
kalle. Artikkelissa kiinnitettiin huomiota my6s
ristiriitaan uuden asemakaavan ja valmisteilla
olleen yleiskaavan vililld. Yleiskaavaa 2020
valmisteltaessa juuri sdilyttdvan kaavan saanut
Hietasaari oli merkitty selvitysalueeksi, *jonka
osalta mietitddn, pitdisiké huvila- ja vapaa-
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ajanviettoalue muuttaa sittenkin parin vuosi-
kymmenen aikana jamékéksi asuinalueeksi”'"”

Hietasaaren uutta asemakaavaa valmistel-
lut arkkitehti Anne Olsbo ei halunnut ottaa
kantaa yleiskaavan rakennussuunnitelmiin.
Hén kuitenkin huomautti, ettd Hietasaari oli
ainutlaatuinen sdilytettavaksi virkistys- ja
vapaa-ajan alueena. Sen sijaan asuntoalueena
Hietasaaren kadytt olisi “sinetdity idksi”. Leh-
den mukaan uuden asemakaavan tarkoitus
ei ollut tehdd saaresta “mitddn hyviosaisten
reservaattia, vaan oululaisten ja matkailijoi-
den virkistysalue omaleimaista huvilamiljoota
vaalien”'® Kolmekymmentid vuotta vuoden
1969 asemakaavan valmistumisen jdlkeen jan-
nite virkistysaluetta kannattavan asemakaavan
ja kerrostaloaluetta suunnitelleen yleiskaavan
valilld oli edelleen ennallaan. Samoin kaupun-
kilaisten tasa-arvoa saaren virkistyskayttajina
korostanut puhetapa muistutti 1960-lukua.
Nyt se oli tosin saanut rinnalleen huviloiden
ja kulttuuriympériston vaalimisen. Ndiden va-
linen jannite oli edelleen ratkaisematta.

Hietasaaren kdytto- ja maisemanhoitosuunni-
telma

Vuoden 1999 asemakaavan valmistuttua Ou-
lun kaupungin teknisen keskuksen katu- ja
viherpalvelut ja liikuntavirasto kdynnistivit
syyskuussa yhteisen hankkeen, jonka tavoit-
teena oli laatia Hietasaaren alueelle virkistys-
ja viheralueita sekd rakennettua ympéristoa
koskeva kaytto- ja maisemanhoitosuunnitel-
ma. Suunnitelmaa ei laadittu Teknisessd kes-
kuksessa, johon asemakaavaosasto ja kiinteis-
ténhallinta nyt kuuluivat, vaan se tilattiin yksi-
tyiseltd konsulttiyritykselta Suunnittelukeskus
Oy:lta.'”

Suunnitelman alkusanojen mukaan tarkoi-
tuksena oli pyrkid huomioimaan tasapuolisesti
alueelle kohdistuvat eri tahojen intressit, kuten
luonto- ja maisema-arvot, kulttuurihistoria,
matkailu, liikunta, virkistys- ja vapaa-ajantoi-
minnot sekd yritystoiminta alueella. Lisaksi
suunnitelman tavoitteeksi asetettiin vield alueen
omaleimaisuuden ja monipuolisen luonnon
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sdilyttdminen. Suunnitelmassa tuli my6s tutkia
mahdollisuuksia “palauttaa osa tai osia alueen
historiallisesta ilmeestd”''® Hietasaaren kaytto-
ja maisemanhoitosuunnitelma tunnisti usei-
den eri tahojen saareen kohdistamia intresseja.
Kiinnostavaa kylld, alueen yksityisid asukkaita
ei laskettu ndiden intressiryhmien joukkoon,
joskin voi ajatella, ettd yritystoiminta alueella
sisdlsi ajatuksen ainakin joidenkin yrittdjien
asumisesta saarella. Siitd huolimatta, ettd suun-
nitelma néytti rajaavan pois saaren perinteisen
kayton ja kayttajat, se suhtautui optimistisesti
mahdollisuuksiin sailyttdd alueen omaleimai-
suutta ja jopa palauttaa historiallista ilmetta.
Miten néihin tavoitteisiin oli tarkoitus paas-
td? Suunnitelmassa mainittiin, ettd se oli laadittu
“Hietasaaren asemakaavan hengessd” siten, ettd

Kuva 124. Hietasaarelaiset
ottivat perinteisesti talous-
vetensd Mustastasalmesta ja
talvisin kaupungin ylldpitd-
mistd paloavannoista saa-
ren rannoilta. Sillan valmis-
tumisen jilkeen juomavettdi
tuotiin 1950-luvulla tankki-
autolla, kunnes kaupungin
asentamat vesipostit otettiin
kayttoon 1960-luvun alussa.
Yksi viimeisistd rapistuvista
vesiposteista Holstinsalmen-
tien ja Jaalakujan kulmassa
palveli vield kesdlld 2010
niitd Hietasaaren talouksia,
jotka eivit olleet liittyneet
vesijohtoverkostoon. Ve-
siposteja kdytettiin mydos
ilmoitusten kiinnittdmiseen.
UPA.



Kuva 125-125. Aktiiviset kansalaisjdrjestot toivat Hietasaareen uudenlaista
puutarhakulttuuria. Huvimaja ja istutuksia Yhteistyotd Oulun tysttomdit
YTYA ry:n puutarhasta Vaaskiventien varrella kesdlld 2008. UPA.

alueen kaytto- ja hoitosuositukset eivét olleet
asemakaavamaardysten vastaisia. * Tietyilld mai-
semanhoitoon liittyvilld toimenpidesuosituksil-
la on pyritty my6s paikoin palauttamaan alueen
intensiivisen huvila-asutuksen ilmetta”*! Hoi-
tosuositukset esitettiin olemassa olevan ympa-
riston kuvailun yhteydessd. Huvilarakennuk-
sista oli suunnitelman mukaan vuoden 1946 ti-
lanteen 144 huvilasta sdilynyt 63 huvilaa. Naistd
“muutama sdilyneistakin huvilarakennuksista
on paissyt korjauskelvottomaan kuntoon eiki
niitd voitane pelastaa. Suojeltuja rakennuksia
selvitysalueella on yhteensd 37 kappaletta” '
Séilyneiden vanhojen rakennusten pihapiireis-
td suurin osa oli suunnitelman mukaan “koh-
tuullisen hyvin hoidettu” Tosin huviloiden
yhteisokayton vuoksi perinteisid puutarhoja ja
ryytimaita on endd védhdn jiljelld. Purettujen
rakennusten pihapiirit olivat péadsseet villiin-
tymaén ja olivat suurelta osin umpeutumassa
tai jo umpeutuneet.'” Suunnitelmaa voi tiltd
kohtaa lukea siten, ettd vuoden 1999 kaavaan
kirjattu vanhojen rakennusten “yhteisokaytto”
ei kaikilta osin tukenut kaavan toista tavoitetta,
ympériston “omaleimaisuuden” sdilyttamista.

Hietasaaren maisemasta suunnitelma to-
tesi, ettd maisemakuva on suuressa mdirin
sulkeutunut ja nakymait merelle ovat vdhen-
tyneet. Meren saattoi vield nahdd Nallikarin
uimarannalta ja Edenin ja POHTOn raken-
nusten edustoilta, mutta muilta osin vesistéjen
ranta-alueet olivat pddosin pensaikon vallassa.
Maisemalle kokonaisuutena oli tyypillistd ji-
sentymattomyys sekd epayhtendisestd hoidos-
ta johtuva tukkoisuus ja kasvillisuuden ran-
sistynyt yleisilme."* Suunnitelman maalaama
kuva Hietasaaresta ei ollut kovin imarteleva.
Alueesta, jota vield 1960-luvulla oli luonneh-
dittu Oulun ndhtéavyytend, oli tullut pusikoitu-
nut ja ransistynyt takapiha.

Suunnitelmassa esitettiin, ettd luonnonti-
lassa sdilytettdisiin kosteikkoja, rantaniittyja
ja joitakin rehevid, lehtipuuvaltaisia vanhoja
piha-alueita."'® Nama alueet olivat olleet jo niin
kauan ihmisten toiminnan ulkopuolella, etta
ne tulkittiin luonnontilaisiksi ja niilla katsot-
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tiin olevan séilyttamisen arvoisia luontoarvoja.
Kulttuurihistoriallisten arvojen korostamiseksi
ehdotettiin merinakymien avaamista Nallika-
rin pohjoispuolisille ranta-alueille. Huvilakau-
den ilmettd oli tarkoitus korostaa kayttamalld
tonttien rajauksessa puukujanteita sekd pystys-
dleisid puuaitoja ja vaalimalla piha- ja marja-
pensaita ja pihapuita sekd perustamalla pihojen
yhteyteen kukkapenkkejd ja ryytimaita.''s
Vaikka toimenpiteiden toteuttajaa ei suun-
nitelmassa erikseen mainita, oli ilmeistd, ettd
maisemanhoidon ja vesipostien osalta toimija
olisi kaupunki. Pihapiirien, aitojen, istutus-
ten ja ryytimaiden osalta vastuu oli tonttien
vuokralaisilla. Suunnitelman mukaan piha-
piirien yksityiskohtaiset hoitosuunnitelmat
tehtdisiin kaupungin ja tonttien vuokraajien
yhteistyond.'” Suunnitelmassa oli osoitettu
my0s saareen rakennettavat virkistys- ja va-
paa-ajan reitit. Alueelle ositettiin useita erita-
soisia patikka- ja pyoriilyreittejd, joista pisin
oli koko alueen kiertava 8 kilometrin pituinen
Hietasaarenkierros. Lyhyempi 3,8 km pitka
“kulttuurireitti” kiertelisi Mustansalmen mo-
lemmin puolin parhaiten siilyneilld vanhoilla
huvila-alueilla. My6s ratsastukseen esitettiin
omat polkunsa.'® Niitd reittejd pitkin kau-
punkilaisten oli tarkoitus kulkea nauttimas-
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sa Hietasaaresta. Luonnontilaisen luonnon
lisiksi hoidettu kulttuurimaisema ja vanhat
rakennukset nostettiin suunnitelmassa keskei-
seen asemaan vetovoimatekijoind ja elamys-
ten tuottajina, mutta etenkin rakennusten ja
pihapiirien osalta keinot historiallisen ilmeen
palauttamiseen jéivét toiveiden tasolle. Maise-
manhoitosuunnitelmassa ei kuitenkaan enii
esitetty 1960-luvulla syntynyttd ajatusta piho-
jen ja puutarhojen avaamisesta kaikille. Rajat
yksityisen ja julkisen tilan valilld olisivat jat-
kossakin esikaupungin rakennetta.

JALLEEN LOYDETTY SAARI

Paikallisen julkisuuden liséksi Hietasaari padsi
1990-luvun lopulla myds kansallisille radio-
aalloille. Toimittaja Rauni Jarvilehdon 18.10.
vuonna 1999 Radio Ylen Ykkoselld lahetetty
Merkkituote-ohjelma kasitteli Hietasaaren hu-
viloita. Ohjelmassa haastateltiin rakennustut-
kija Pasi Kovalaista, aikoinaan Hietasaaressa
palvelijana tyoskennellyttd Hanna Kamulaa ja
saareen vasta muuttanutta pariskuntaa. Ohjel-
massa 91-vuotias Hanna Kamula kertoi, kuin-
ka han oli palvelustyttona Illikaisten huvilalla
1900-luvun alkupuolella.

Kuva 127. Entistd Simildn
taloa, sittemmin Pikku-
Annin kurssikeskusta kun-
nostettiin huhtikuussa 1999.
Vuonna 1928 valmistunut
rakennus oli saaressa ympd-
rivuoden asuneen Simildn
perheen kotitalo 1980-Iu-
vulle saakka. Rakennuksen
viimeinen vanhan polven
yksityinen omistaja Lauri
Simild (s. 1928) oli nuorena
poikana soutanut tyokseen
veneelld hietasaarelaisia
Toppilansalmen ylitse.
Myéohemmin hdn liikennoi
saaren ja kaupungin vilid
omistamallaan Airi-nimisel-
li puisella moottorialuksella.
Pekka Peura. Kaleva.



Kuva 128. Vuoden 1992 ra-
kennusinventoinnissa Mden
talo arvioitiin kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaaksi mutta
korjauskelvottomaksi. Toppi-
lansalmi-Hietasaari rakennu-
sinventointi1992 (1993).

“Toimittaja: 1900-luvun alkupuolella herrasvaki vietti
huvilaelimia ja siihen kuului lauma palvelijoita. Minka-
lainen oli tima palveluskunnan méird tassd Illikaisten
perheessi?

Hanna Kamula: Téalld oli keittdjd ja sisakko ja aputytto,
kaks pyykkirid oli sellasta oikiata apuihimisté. [---] Salaa-
tit ja kaikki kasvatettiin itte tuolta, ettd oli puutarhureita

[
Toimittaja: Millainen oli Illikaisen perhe?

Hanna Kamula: Se oli tosi hieno perhe. Sielld ei koskaan
riielty eikd koskaan komennettu toista. Se oli uskomaton-
ta. Se oli taivaanlahja, ettd mind pddsin semmoseen per-
heeseen. Ne arvosti kaikkia tyontekijoitakin, niitd ei saanu
pahasti kohella eikd pahasti sanua. Ne piti pyytdd ja kaikki
kiitti ja silld tavalla. Herrat ja narrit.

Toimittaja: Tastd nakokulmasta se tuntuu merkilliseltd,
ettd herrasvéelld on ollut niin suuri palveluskunta. [---]
millaista oli herrasvden huvilaelama?

Hanna Kamula: Tennistd pelasivat, paljon kéivi vieraita,
tennisvieraita, ja kaikki soi samassa tuolla pirtissd. Sielld
oli pitka poytd, aina oli illallakin pikkuldmmin iltapalana
ja sauna ja sitten saivat uija. Oma tenniskenttd, jonka ne
omin voimin rakenti tuohon. Eihdn tailld ollu ei televisio-
ta ei ratiota, se oli sitéd aikaa. Ne oli tosi kovia lukemaan ja
niilld oli hirvidn palijo kirjoja joita ite kukin sai ottaa siel-
td, kaupungissa oli suuret kirjahyllyt. [---] Sinkyyn vietiin
niille aamupala, teetd ja voileipaa. Kaakaolasi tai tee, ei aa-
mulla kahvia juonu kukkaan.[---] Sitten oli pikkune ratio
semmonen kiteratio, ihmiset seurusteli, nailld kivi hirvidn
palijon vieraita niilld tyttoilla.

Toimittaja: Minkilaista se oli sivusta seurata kun vieraita
kidvi?

Hanna Kamula: Ne nauro kovasti ja sehén se olikin ihana
kun ne nauro, ne oli kovia nauramaan.

Toimittaja: Tuntuko se koskaan merkilliseltd, ettd herras-
vaki luki, teki kasitoitd ja pelasi tennistd, ja palvelusviki
teki toitd?

Hanna Kamula: No se oli vaan joku vapaailta, ettd sai
menné mihin halus, se oli vaan joku vapaailta. Ei niitd ollu
niita vappauksia niin kauhian...[---] 71

Toimittaja halusi haastateltavaltaan kom-
mentin palvelijan ja herrasvden nykynakokul-
masta varsin epitasa-arvoiseen suhteeseen.
Tdhdn ei haastateltava kuitenkaan suostunut.
Hinen kertomuksessaan eri yhteiskuntaluok-
kiin kuuluvien ihmisten roolit tdydensivat toi-
siaan. Herrasviki ja palvelijat toteuttivat mo-
lemmat omaa tehtdvainsa parhaansa mukaan.
Téstd nakokulmasta sekd sdddynmukainen
edustaminen ja kesdnvietto ettd herraskaisen
eliméntyylin ylldpitdiminen vaativat paneutu-
mista ja kovaa tyotéd seka isantavéelta ettd pal-
velijoilta. Mahdollisista ristiriidoista puhumi-
nen ainakaan julkisesti ei ollut sopivaa. Haas-
tatellessaan rakennustutkija Pasi Kovalaista
toimittaja halusi korostaa Hietasaaren erityi-
syyttd ja elamyksellisyyttd, jossa rappeutuvan
ympariston romantiikalla oli oma osuutensa.

”Toimittaja: Minusta tad Hietasaari on jotenkin hurmaa-
va ja huumaava paikka, ihan niin kuin katselis hyvé unta
valveilla ollen. Miké tdssd on sinun mielestds kaikkein
kiehtovinta?

Pasi Kovalainen: Kylld se on timd kokonaisuus, ettd ote-
taan mukaan luonto ja ndma rakennukset ja siind mielessa
tamd eldva luonto, ettd ndma linnut ja kaikki timmoset,
tdmd on kevéalld aivan mahoton paikka, yksinkertasesti
tadlld on niin hirvid mekkala. Tuntuu, ettd timi on luon-
nollisen olonen paikka, timé on oikea paikka. T4all ei oo
vield tehty mitddn, siind mielessd uutta vahinkoa, ettd...
muuta kun joitakin rakennuksia jossain valissa purettu.

Toimittaja: Silld tavalla tdmd tarunomaisuus ja saduno-
maisuus tdalld hengittad, ettd osin ndita rakennuksia on
kunnostettu ja yhd kunnostetaan, tuoltakin taustalta kuu-
luu vasaroitten kalke. Jinnad on, ettd kun kédvelee niitd
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teitd, niin paikka paikoin on puolirdsdhtédneitd huviloita,
joissa parveke meinaa tippua niskaan, ei uskalla kivelld, ja
todella autioituneita taloja”'*

Rakennustutkija oli toiveikas Hietasaaren
kulttuuriympiériston tulevaisuuden suhteen,
silld mitddn niin peruuttamatonta kuten ras-
kasta uudisrakentamista ei ollut vield tapahtu-
nut. Rakennusten sdilymisen hin niki olevan
asukkaiden kasissd nyt, kun kaupunki oli anta-
nut tonteille pitempid vuokra-aikoja.

Ohjelmassa haastateltiin myos saaren uusia
asukkaita, pariskuntaa, joka oli kunnostanut
vanhan Simildn talon Pikku-Annin kurssi-
keskukseksi. Talossa jérjestettiin musiikin-
opetusta lapsille. Rakennusinventoinnissa
1980-luvun alussa Similédn talolle ennustettiin
korkeintaan viiden vuoden elinikdd. Vuoden
1992 rakennusinventoinnissa rakennuksella
todettiin olevan paikallistason kulttuurihisto-
riallista arvoa, mutta sen kunnostaminen ar-
vioitiin kannattamattomaksi. Samana vuonna

rakennus kuului niihin, joiden purkamisen
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ldaninhallitus esti kiellollaan.'”* Rakennus oli
kuitenkin edelleen korjauskelpoisessa kun-
nossa, kun uudet asukkaat saivat sen haltuun-
sa 1990-luvun loppupuolella. Toinen uusista
asukkaista, pianonsoitonopettaja, kertoi ohjel-
massa suhteestaan Hietasaareen ja rakennuk-
seen seuraavasti:

“Hietasaari on mulle vanha haave. Eihdn taman ihanam-
paa paikkaa ole Oulun lihelld. Mda oli viistoistakesénen,
kun méa olin t4alld toissd ponitallilla. [---]. Sen jélkeen
oon kiertany taélld kaikki vuodenajat, syksy on kaikkein
ihanimpia, ja surrutkin, kun néi talot oli niin huonossa
kunnossa ja joka syksy oli aina muutama talo vihemmin.

Ja kun me tdhin eka kerran tultiin niin tdd oli aika pe-
lottava ilmestys. T4d oli kasvanut ihan tdyteen tad tontti
puita ja miehenkokoisia nokkosia, minusta niky hiuksia
vahin kun kévelin tuolla seassa. Sisddn mentiin ja sielld
oli kummitusmainen tunnelma, verhot oli vedetty eteen.
Ja sillon tuli semmonen tunnelma, ettd voiko tasta talosta
koskaan tulla sellasta onnellista ja aurinkoista lasten paik-
kaa, jossa tosiaan valo tulvii sisdén ja soiton ddnet ja lasten
aanet kuuluu. [---]

Se, ettd méa halusin lapsille kurssipaikan, [---] niin se ei
ldhteny siitd, ettd mulla ois ollu ensin idea ja sitten etsitddn
paikka. Vaan toisinpain, ensin oli tima paikka ja tima talo,
joka synnytti ajatuksen, ettd juuri timmonen tunnelma
taytyy olla kesakurssipaikassa. Ja mitd kursseja meilld on
nyt ollut, niin ei mun oo kauheesti tarvinnut ponnistella
niiden eldmysten eteen, ne syntyy itestaan taalld, musta taa

Kuva 129. Kevidseen 2007
mennessd Mden talo ol
kunnostettu ja kokenut
muodonmuutoksen pur-
kutalosta ndyttiviksi hu-
vilaksi. Kuten 1800-Iuvun
jalkipuoliskolla huvila Hie-
tasaaressa oli edelleen tapa
erottua ja nousta kaupunki-
laisten ihailevien katseiden
kohteeksi. Kaleva.



ympiristo synnyttdd niitd. Ja juuri mikd muu sana siind
ois kun kiireettomyys, sen aistii taalla kuka tahansa kavija.
10

Téssd on joku vanhan maailman muisto ldsna’
Pariskunnan mies kertoi samasta aiheesta
arkkitehdin nikokulmasta.

”Minusta vanhoissa rakennuksissa on se, etti ne on niin
aitoja, ja verrattuna nykyiseen rakentamiseen, niissd on
usein kisity6nd tehtyjd detaljeja, johon ei endd nykyisel-
ldan semmoiseen detaljitasoon padstakéddn. [---] Toinen
syy on sitten, ettd historiallista vanhaa perspektiivid ei pys-
ty uudelleen rakentamalla saamaan, se on tdysin tavoitta-
mattomissa uuden rakentamisen ja suunnittelun keinoin.

Elikkd maéd mielldn aitouden silld tavalla, ettd alkuperii-
»123

nen materiaalikin on siin olemassa.

Kertomuksessaan uudet asukkaat antoivat
Hietasaarelle ja sen vanhoille rakennuksille 14-
hes maagisen kyvyn synnyttdd elamyksid. He
liittivat Hietasaaren vaihtoehtoiseen, kiireetto-
méin eldmiéntyyliin ja elimédnlaatuun, johon
vanhat rakennukset oleellisesti liittyivét. Suo-
rastaan romanttinen suhtautuminen saareen
ja rakennuksiin kumpusi lapsuuden kesisté ja
luontoestetiikasta, ja siind oli ripaus rappio-
romantiikkaa, vaikka vanhan rakennuksen
kunnostaminen olikin kovaa ty6té, kuten mo-
lemmat haastateltavat olivat saaneet huoma-
ta. Arkkitehti piti rakennusta laadukkaana ja
tulkitsi vanhat materiaalit ja detaljit aitouden
ja historiallisen perspektiivin takeina. Vanhan
maailman muisto, jonka uudet asukkaat huvi-
laksi kutsumassaan rakennuksessa aistivat oli
kuitenkin muisto varsin yleiselld tasolla. Uu-
det asukkaat todella loivat uudestaan kunnos-
tamansa rakennukset ja antoivat niille mieles-
sdan my6s uuden menneisyyden.

Osa uusista asukkaista oli kuitenkin varsin
tietoisia alueen menneisyydestd ja siihen liit-
tyneistd ristiriidoista. Toinen pariskunta oli
muuttanut lapsineen Hietasaareen 1990-luvun
puolivélissa. He asuivat ympéarivuotiseksi asun-
noksi vuonna 1929 valmistuneessa Tuomisen
talona tunnetussa rakennuksessa Mustasaa-
ressa ja pitivat taidegalleriaa pihapiiriin kuu-
luneessa entisessd autotallissa. Tuomisen talo
kuului niihin rakennuksiin, joille lddninhallitus
oli mdarannyt purkukiellon vuonna 1992. Valo-
kuvaajana tydskennellyt mies kertoi kohtaami-
sistaan entisten hietasaarelaisten kanssa.

”Siis vanhat hietasaarelaiset, jotka on joutuneet tailtd
[lahtemaén] silloin 60-luvulla, 50-luvulla ja millon nyt
vield 70-luvulla... ne ei kaikki oo ihan myotdmielisid,
myonteisid sille tapahtuneelle. Meilldkin on taalla kiayny
sen verran paljon vikid galleriassa. Semmosia katkeria tai
puolikatkeria. [---] Kaikki on ollu kaavailuja ja se minusta
tuntuukin... minusta on hassua se, etta on ollu ndin upea
ja hieno alue kun tdimé Hietasaaren alue on, ettd kaupunki
ei 00 sitten pystynyt sitd paittimédan, mité tille tehddan.
Ja siind sivussa sitten arvokas kulttuurihistoriallinen ra-
kennuskanta pads katoamaan sitten tdysin, melkein téysin.

(-]

No, on se nyt toisaalta hyvi, ettd 90-luvulla otettiin talla-
nen linja, siitikdan ei kai pdatoksid varsinaisesti oo mis-
sdan tehty, tai maa en tijja. Etta 90-luvulla Hietasaaren
osalta tdimd linja rupes muuttumaan, ettd yhteisét, yhis-
tykset ja ynn sitten me muutamat yksityiset saatiin hank-
kia tdaltd rakennuksia ja asuakki tddlla. Niinku varmasti
tiijat, niin kaikilla meilla yksityisill4, tai mind sanon meita
uustulijoiksi, meilld kaikillahan taytyy olla tontilla tietty
kaupungin hyviksymé kéyttosuunnitelma, jossa on mu-
kana ulospdin suuntautunut toiminta. Jolla varmistetaan
se, ettd saari... seutu siilyy kaupunkilaisilla, eikd muutu
taimmoseksi yksityisiksi pihoiksi, joihin kelld4n ei oo asi-
aa, niin ku tdma on joskus ollut silloin 1800-luvulla. Ja se

on ihan hyvi asia”'**

Uudet asukkaat joutuivat myds pohtimaan
asemaansa yksityisen ja julkisen kaupunkiti-
lan vilimaastossa. He suhtautuivat toisaalta
positiivisesti ajatukseen julkisen toiminnan
jarjestimisestad sopivissa rajoissa. Toisaalta
he joutuivat jossain médrin jakamaan saman
epavarmuuden kuin vanhatkin asukkaat, mité
vuokrasopimusten jatkamiseen ja ehtoihin
tuli. Uudet asukkaat pyrkivat vélttamadn vas-
takkainasettelua itsensd ja entisten “alkupe-
rdisasukkaiden” vililld. Aina se ei kuitenkaan
onnistunut.

”Tailla kavi pariskunta, merimies, joka on joutunut nyt
vasta 80-luvulla ldhtemdan taaltd pois. Ne sano, ettd asut-
tiin Johanssonin rannassa, [---] ja sen mielestd se, ettd
tdmé on ollut rikkaitten huvila-alue, on ollut ihan sivu-
seikka, sen mielestd tima on ollut enemman tydldisten
asuma-alue. Mutta se on my6s ensimmdinen alkuperéis-
asukas, joka on pakkolunastettu pois, joka sano kuitenki
silld tavalla, ettd kun sen vaimo oli edelleen siita pahoil-
laan, niin se sano, ettd no, oiskohan tuota tullu ees remon-
toitua. Kun taaltd loppu kaupat kaikki ja linja-auto lakkas
kulukemasta, niin he oli oikeestaan jo ihan kypsia muutta-

maan kaupunkiin”'?

“Uustulijat” tiedostivat my0s ristiriidan,
jonka jotkut entiset asukkaat nakivit siin,
ettd entinen tyévdenasuinalue oli hyvéda vauh-

tia keskiluokkaistumassa.

”Yllattavan véhan tormannyt sellaisiin ihmisiin, joita
ikdvd kylld muutama on kiyny tuolla galleriassa, jotka
on edelleen niin loukkaantuneita siitd, ettd ne joutu pois,
jonka mda ymmarrén oikein hyvin, ja oon sanonut kaikil-

221



le, ettd mun sympatiat on kokonaan teijin puolella, ettd
maé en oo koskaan ymmartany sitd. Mutta yks nainen ei
ottanu vastaan tdtd mun viestid: ’Ja sitte tdnne paastettiin
asumaan kaiken maailman horhét niinku Pikisaareenkin!”
Ja mia olin vaan, ettd voi apua miké loukkaus.

Se nainen sano, ettd hin ei 0o koskaan pystynyt kiymain
taalla saarella sen jalkeen kun piti lahted. Se oli ensimmai-
nen kerta kun se tuli [galleriaan] kattomaan niitd Hie-
tasaarikuvia. Ja sitten kun se lahti, se oli tuossa gallerian
eessd, kun se oli ndméd sanat mulle sanonu, silld valu veet
silmisté ja se sano, ettd ’Ja tdma riitti nyt, mind en enda
koskaan halua nihi titd uudestaan ennen kuin mind kuo-

len’ Se tuntu ihan hirveen pahalta mutta samalla, ettd an-

teeks vaan, mutta ei timd oo mun syy.'*

Uudet asukkaat eivit halunneet nédhda itse-
4dn uutena varakkuuteen perustuvana eliittina,
vaan vaihtoehtoista eldmintapaa edustavina
kulttuuri-ihmisin, taiteilijoina, taiteen suosi-
joina ja vanhan rakennusperinnén vaalijoina.
He katsoivat, ettd taloudelliset uhraukset ja
kova tyd, joita he olivat tehneet kunnostaessaan
rakennuksia ja pihoja, antoivat heille oikeuden
asua saaressa. Osa koki ottaneensa taloudellisen
riskin kunnostaessaan rakennuksen Hietasaa-
ressa, vaikka ei ollut varmaa, antaisiko kaupun-
ki vuokrasopimuksen ja luvan asua sielld vai ei.
Suhtautuminen saaren menneisyyteen oli kak-
sijakoista. Toisaalta uudet asukkaat suhtautui-
vat jhailevasti kesdahuvilaperinteeseen ja siithen
liittAmadnsa estetiikkaan. Toisaalta he ihailivat
tyovaenkulttuuriin liittdmiddn yhteisollisyytt,
aitoutta ja materiaalista vaatimattomuutta. Uu-
det asukkaat halusivat asettua jatkamaan mo-
lempien perinteiden parhaita puolia ja luoda
alueelle lisaksi omaa uudenlaista kulttuuriaan.
Uusien asukkaiden myotd tapahtuva alueen
keskiluokkaistuminen oli kuitenkin asia, joka
tuli véistaimattd esiin uusien ja vanhojen asuk-
kaiden kohtaamisissa.

Hietasaaren uusista asukkaista alueen julki-
suuskuvaan 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa kenties eniten vaikutti Hietasaaren Po-
nipihan yrittdja Veli-Matti Sormunen. Sormu-
nen kunnosti vuodesta 1995 alkaen Illikaisen
molemmat huvilat, Méen talon ja Valpun ta-
lona tunnetun rakennuksen. Illikaisen huvilat
tunnettiin Villa Salmenrannan nimelld. Yksi-
tyiset ihmiset ja yritykset saivat vuokrata niitd
kesdaikaan juhlapaikakseen. Valpun talo toimi
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Ponipihan tyontekijoiden taukotilana, ja Méen
talosta tuli Sormusen perheen koti.

Méen talona tunnettu suuri hirsirakennus
oli yksi Hietasaaren vanhimpia séilyneitd ra-
kennuksia. Ennen vuotta 1878 valmistuneen
rakennuksen varhaisvaiheet ovat tuntematto-
mia, mutta vuonna 1936 se, useiden vaiheiden
kautta, siirtyi Helmi Sofia Maelle, joka piti
talossa kauppaa. Muistitiedon mukaan Méet
muuttivat sittemmin Amerikkaan ja raken-
nus sai vield monia uusia asukkaita.'”” Vuoden
1992 rakennusinventoinnissa kulttuurihisto-
riallisesti huomattavan arvokkaaksi todettu
rakennus arvioitiin samalla niin huonokun-
toiseksi, ettei suurempiin korjauksiin kannat-
taisi ryhtyd. Rakennusta ei kuitenkaan esitetty
valittomasti purettavaksi, vaan sitd esitettiin
hy6dynnettaviksi silloisessa kayttotarkoituk-
sessaan, ilmeisesti asuinkédytossa.'?
Sanomalehti Kalevan Koti-liitteen ku-
vitetussa “Hietasaaren idyllid’-artikkelissa
kevaalld 2007 Veli-Matti Sormunen esitteli
remontoitua Méen taloa, jota han kutsui hu-
vilaksi. Sormunen kertoi ensikohtaamisestaan
rakennuksen kanssa ja sen korjausprosessista
seuraavasti:

”Ulosottomiehet olivat heitelleet pihalle talosta sohvia ja
liesid, koska talon alkoholisoitunut asukas oli saanut héi-
don. Sitten tdilla oli ollut panttivankidraama ja poliisi oli
ampunut ikkunat rikki tomaattiketsuppipatruunoilla. [--
-] Rakennus oli ikdvannakoinen ja siind oli ylimaaraisid
patteja. Talossa oli toiminut kauppaa ja leipomoa. Kaikki,
mitd tohkaa oli kertynyt vuosien saatossa, purettiin pois ja
jaljelle jai hirsirunko”'*

Peruskorjauksessa esikuvana oli toiminut
suomalainen kansallisromanttinen arkkiteh-
tuuri, erityisesti Pekka Halosen ateljeekoti
Halosenniemi. My®os sisustus oli koottu ai-
doista 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
esineistd.'*® Verrattaessa Méen talosta vuoden
1992 rakennusinventoinnin yhteydessé otettu-
ja kuvia sen nykyilmeeseen, voi huomata, ettd
rakennuksen pihan puolelle oli rakennettu
kookas kaksikerroksinen puuleikkauksin ko-
risteltu lasikuisti, ja koko komeuden kruunasi
nelikulmainen lasitettu torni lipputankoineen.

Muutosten my6ta arkkitehtuuriltaan vahaelei-



sestd Mden talosta on sukeutunut néyttava ke-
sahuvila kansallisromantiikan hengessa.

Uusien asukkaiden ryhtyessd 1990-luvulla
kunnostamaan Hietasaaren vanhoja raken-
nuksia menneisyyden rakentaminen sai konk-
reettisia muotoja. Kunnostettavien rakennus-
ten arkkitehtoniset esikuvat loytyivdt usein
juuri 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
toisaalta eklektisestd ja toisaalta kansallisro-
manttisesta tai jugendtyylisestd kesahuvila-
arkkitehtuurista. My6s rakennukset, jotka ei-
vt kenties koskaan aiemmin olleet toimineet
kesdhuviloina, saivat nyt kesdhuvilamaisia
piirteitd, lasiverantoja ja jopa tornin. Sindnsi
rakennusten ulkonddn, interiddrien ja kdyt-
totarkoituksen muutokset eivit olleet alueella
mitdan uutta, vaan jatkoivat pitkda perinnettd,
jossa Hietasaaren esikaupungin rakennuksia
muokattiin aina uudestaan kunkin asukkaan
tai kdyttdjdn tarpeisiin sopiviksi.

Suomessa, jossa padosa rakennuskannasta
on perdisin toisen maailmansodan jélkeiseltd
ajalta, 1800-luvun loppupuolella alkunsa saa-
neet esikaupunkialueet edustavat usein kau-
punkien vanhempaa séilynytta rakennuskantaa.
Siten niitd ei valttamattd madritelld erityisesti
juuri moderniksi rakennusperinnoksi. Maissa,
joissa merkittava osa kaupunkien rakennuskan-
nasta on perdisin aiemmilta vuosisadoilta, sa-
mankaltaiset alueet voidaan tulkita osaksi mo-
dernia rakennusperint6é. Hietasaaren kohdalla
my6s alueen modernissa rakennusperinndssi
on paitsi yksittdisten rakennusten arkkitehtuu-
rissa my0s koko alueen rakenteessa erilaisten
suunnitteluperiaatteiden ja niitéd toteuttaneiden
asemakaavojen jattdmia kerrostumia.

Esikaupunkien omaksumista osaksi suo-
malaista ja maailman kulttuuriperint6d voi
tarkastella my0s sen kysymyksen kautta, missd
madrin esikaupunkeja on valikoitu arvokkaik-
si tai sdilytettaviksi kohteiksi. Suomessa Mu-
seovirasto on 2000-luvulla nimennyt joukon
esikaupunkimaisia alueita valtakunnallisesti
merkittavien kulttuuriymparistjen luetteloon.
Ndita ovat esimerkiksi Helsingin ympdriston
hoyrylaivareittien kesahuvila-asutus, Ruissa-

lon huvila-alue Turussa, Emolan kaava-alueen
ulkopuolelle rakentunut esikaupunkialue Mik-
kelissd, Tampereella Pispalanrinteen suunnit-
telemattomasti rakentunut tyovdenasuinalue ja
samoin Tampereella Lapin ja Viinikka-Nekalan
pientaloalueet, jotka rakennettiin asemakaavan
mukaan 1900-luvun alkupuolella. Kaupunki-
laisten vapaa-ajanviettoon liittyvit esimerkiksi
kaupungin laidoilla sijaitsevat Heinolan Har-
jupuisto ja Helsingin kansanpuistot Seurasaari
ja Korkeasaari.”! Erédinlaista esikaupunkien
uudelleen 16ytdmistd kiinnostavana kaupunki-
ympéristond edusti Helsingin kaupunkisuun-
nitteluviraston jarjestima nayttely SUB 26,
joka esitteli 26 Helsingin esikaupunkia omine
erityispiirteineen.** Jo kadonneet esikaupun-
kialueet ovat nousseet tutkimuksen kohteeksi
esimerkiksi Jyvdskyldssd, jossa Keski-Suomen
museon Kadonnutta Tourulaa -nayttely kokosi
kaupunkilaisia muistelemaan 1980-luvulla pu-
rettua esikaupunkialuetta.

Muualla Euroopassa restauroinnin ja ra-
kennussuojelun asiantuntijajirjestd6 ICOMOS
on kiinnittdnyt huomiota esikaupunkien ase-
maan vaarantuneena kulttuuriperinténa. Esi-
merkiksi Liettuan padkaupungissa Vilnassa
1800-luvun jalkipuoliskolla rakennetut puuta-
lovaltaiset pientaloista koostuvat esikaupungit
ovat jadmassd kasvavan kaupungin alle. Unes-
con ylldpitimilld maailmanperintélistalla ei
toistaiseksi ole ainoatakaan toista maailman-
sotaa edeltavilld ajalla rakennettua puutalo-
valtaista esikaupunkialuetta.'*

“Hietasaaren huvila-alue” nostettiin valta-
kunnallisesti merkittavien kulttuuriympéris-
tojen luetteloon vuonna 2009. Museoviraston
antamassa kuvauksessa aluetta luonnehdittiin
seuraavasti:

“Oulun kaupungin edustalla oleva Hietasaaren veh-
mas huvila-alue on merkittavd ja varhainen esimerkki
kaupunkien lahialueille 1800-luvulla syntyneestd huvi-
lakulttuurista. Hietasaaressa nyt olevien huviloiden ra-
kennuskanta on perdisin etupddssd 1800-luvun lopulta ja
1900-luvun alusta. Huviloita on vield jaljelld kuutisenkym-
menti, joista osa on yksityisten, osa yhteis6jen kédytossa.

Hietasaaren alue muodostuu Hietasaaresta, Mustasaares-
ta, Toppilansaaresta ja useista pikkusaarista ja se kuuluu
alavaan Oulujoen suistomuodostumaan. Huvilaraken-
nukset ovat keskittyneet Hietasaaren keski- ja itdosiin,
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Puomitien ja Vaaskiventien varsille sekd nuorempi huvila-
alue kapean Mustasalmen rannoille. Huvila-alueen omi-
naispiirteisiin kuuluvat vehmas puusto, rehevit puutarhat
ja sorapintaiset tiet. Hietasaari on ollut 1900-luvun alusta
alkaen huomattava kaupunkilaisten julkinen tila ja virkis-
tysalue, jonka yleiset alueet ovat puistomaisesti hoidettuja.

Historia Hietasaarten kokonaisuus muodostui 1724,
jolloin Oulujoen tulvavesi valitsi Toppilansalmen uo-
makseen. Musta- ja Hietasaari kuuluivat Oulun kau-
pungin lahjoitusmaihin. 1600-luvulla keskikaupunki-
laisilla talonomistajilla oli Hietasaaressa mallassaunoja,
pirttejd, tolppa-aittoja ja muita varastoja. Oulun kau-
punki ryhtyi 1850-luvulla vuokraamaan tontteja kau-
punkilaisille muiden kaupunkien esimerkin mukaises-
ti. Huvilayhdyskunnan rakentamista varten annettiin
1855 vuokrajohtosddnto, jonka mukaan rantatontti voi-
tiin vuokrata vain kaupungissa kauppaa harjoittavalle.

Toppilansalmen rannoille muodostui Oulun ympériston
varhaisin huvila-alue (ks. erillinen kohde Toppilan satama
ja teollisuusalue). Hietasaaren huvilayhdyskunta syntyi
1860-luvun lopulta alkaen Mustasalmen rantamaille ja
Hietasaaren kaupunginpuoleiselle rannalle. Mustasaaren
alue palstoitettiin ja palstat huutokaupattiin 1866. Hie-
tasaaren huvila-alue rakennettiin 1800- ja 1900-luvun
taitteessa. Kesdasukkaat olivat kasityoldisid, virkamiehid
ja kauppiaita. Hietasaaren huvilat joutuivat kaupungin
omistukseen 1910, jonka jilkeen ne paistettiin rappeu-
tumaan ja osittain hdvidméian. Hietasaarta ja Mustasaarta
koskeva rakennusjirjestys vahvistettiin 1916. Saarelle oli
lupa rakentaa kesdhuviloiden liséksi talviasuttavia taloja
1920-1930-luvuilla”**

Kuvauksen tarkoituksena oli perustella Hie-
tasaaren arvoa valtakunnallisesti merkittavina
kohteena. Tekstissa Toppilansalmen ja Hieta-
saaren alueiden erilliset historiat sulautuivat
yhteen tavalla, joka jossain madrin hdmdrsi
molempien alueiden erityispiirteet. Vaikka
saaren ympdérivuotinen asutus mainittiin ku-
vauksessa, sitd ei liitetty tydvdenasumiseen tai
esikaupunkimaisuuteen. Tarkemmin madrit-
telemattoman “huvilakulttuurin” lisaksi kuva-
us nosti Hietasaaren merkityksen kaupunki-
laisten julkisena tilana yhdeksi alueen arvoksi.
On kiinnostavaa pohtia, sisalsiko ajatus Hie-
tasaaresta julkisena tilana kaikki sen erilaiset
tulkinnat alkaen Kansankentéstd ja paityen
1960-luvun virkistysalueen kautta vuosituhan-
nen vaihteen eldmykselliseen tilaan.

Museoviraston listassa kokonaisuutena
kiinnittdd huomiota se, ettd alueiden kuvauk-
set keskittyivit yleensd vain yhteen funktioon,
joko kesahuvila-alueena, huvilaesikaupunki-
na, tyovdenasuinalueena tai virkistysalueena.
Tosin esimerkiksi Turun Ruissalon kohdalla
todettiin kesahuvila-alueen kehittiminen vir-
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kistysalueena 1950-luvulta alkaen. Késitettd
“esikaupunki” kéytettiin yleensd vain tyové-
enasuinalueiden yhteydessd."® Esimerkiksi
Tampereen Pispalan kaltaisten tyovéenesi-
kaupunkien sittemmin tapahtunutta keski-
luokkaistumista ei kuitenkaan mainittu. My6s
kesdhuviloiden mahdollinen muuttaminen
ymparivuotiseen asumiskdyttoon tai jarjesto-
jen kayttoon jdtettiin yleensd vaille mainintaa.
Museoviraston madritellessd esikaupunkialu-
eita rakennetuiksi kulttuuriymparistoiksi nii-
den pitkd historia ja rakennetun ympariston
ja yhteison kerrostuneisuus katosi. Samalla
hédmirtyi rakennusten ja asukkaiden suhteen
merkitys rakennetun ympériston sailymiselle.

HIETASAARI PALAA - ESIKAUPUNKI
RAKENNUSPERINTONA

Kansainvilisessd politiikassa syntyneet vaa-
timukset kestdvdn kehityksen periaatteen
huomioon ottamisesta kaikessa inhimillises-
sd toiminnassa koskettivat myos suomalaista
kaupunkisuunnittelua 1990-luvulla. Samalla
kiihtyvd markkinatalous loi kilpailutilanteen,
jossa kaupunkien vetovoimaisuus nostettiin
kaupunkisuunnittelun keskeiseksi tavoitteeksi.
Kestdvda kehitystd kaytettiin yhtend perustelu-
na entisté tiivilimmalle ja tehokkaammalle kau-
punkirakenteelle. Télle kehitykselle oli helppo
16ytda my0s taloudelliset ja kaupungin imagoon
liittyvit perustelut. Valjasti rakennetut tai vir-
kistysalueiksi varatut esikaupunkialueet olivat
ilmeisid kohteita tdydennysrakentamiselle.

Kestavyyden takeeksi vaadittiin, ettd kau-
pungin asukkaat otettaisiin entistd paremmin
mukaan suunnitteluprosessiin. Myos kulttuu-
riperinnoén  sdilyttdminen liitettiin kestdvin
kehityksen toteuttamiseen. Kaytdnnén kaa-
voitusty0ssd tama nakyi erityisesti ymparisto-
vaikutusten arvioinnin soveltamisena asema-
kaavojen valmistelussa. Uudet tavoitteet eivét
olleet keskendin ristiriidattomia.

Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten kaupunki-
suunnittelijoiden keskuudessa kestavan kehi-
tyksen vaatimukset toisaalta asukasosallisuu-



den lisddamisestd ja toisaalta kaupungin tehok-
kaammasta ja ympéristod sdastavastd raken-
tamisesta koettiin ristiriitaisina. Tavoitteeksi
nostettu olemassa olevan kaupunkirakenteen
tiivistiminen kavi huonosti yhteen asuinalu-
eensa viljyyttd puolustavien vanhojen asuk-
kaiden kuulemisen kanssa. Ristiriidat pyrittiin
sovittamaan tulkitsemalla kestdvé kehitys yh-
teiskunnan ja kaupungin kokonaisvaltaisena
tehokkuutena, joka oli sopusoinnussa 1960-lu-
vulta periytyvin kokonaisvaltaisen suunnitte-
luihanteen kanssa. Ndin suunnittelukdytannét
ja ajatus asukkaiden asemasta suunnittelussa
eivit lopulta olisi muuttuneet kovinkaan pal-
jon. Asukkaiden toivottiin edelleen tyytyvin
edustukselliseen vaikuttamiseen, silli suora
vaikuttaminen voitiin tulkita suunnittelijoiden
ndkokulmasta yksityisten etujen ajamisena.'*
Jatkuva véestonkasvu, uudet kaupunkisuun-
nittelun ihanteet ja poliittisen voimatasapainon
muutokset vaikuttivat osaltaan siihen, ettd Top-
pilansalmen entisen satama-alueen liséksi my6s
Hietasaaren vilja virkistysalue alettiin 1990-lu-
vulla ndhda sopivana sijoituspaikkana kerrosta-
lovaltaiselle asuinalueelle. Uusien, osallistavien
kaavoituskaytiantojen, lahinnd ymparistovai-
kutusten arvioinnin ja rakennusinventoinnin,
ansiosta sekd asukkaita ettd asiantuntijoita
kuultiin huomattavasti entistd laajemmin. Téstd
huolimatta kaupungin taloudelliset edut maan-
omistajana olivat edelleen maardavia, kun tule-
vasta asuinrakentamisesta péatettiin.
Ympiristovaikutusten arvioinnin, rakennu-
sinventoinnin ja uuden asemakaavan myoté
Hietasaaren rakennettu ympéristé méariteltiin
1990-luvulla vahitellen myds kaupunkisuun-
nittelu- ja viranomaisdiskurssissa sailyttami-
sen arvoisena kulttuuriperintoné. Hietasaaren
kulttuurihistoriallinen kokonaisuus sai aina-
kin osittaisen lain suojan, kun osa rakennuk-
sista madrittiin vuoden 1999 asemakaavassa
sdilytettdviksi. Samaan aikaan ne prosessit,
jotka olivat muokanneet ja hévittdneet Hieta-
saaren rakennusperint6d edellisind vuosikym-
menind, jatkuivat kuitenkin lihes entiseen
tapaan. Yksittdisen rakennuksen siilyminen

tai tuhoutuminen saattoi riippua monimut-
kaisesta, keskenddn ristiriitaisten tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Hietasaaren kohdalla on-
gelmaksi nousi se, ettd vaikka alue oli maari-
telty arvokkaaksi jo vuonna 1984, tima ei ollut
estanyt yksittdisten vailla lain suojaa olleiden
rakennusten purkamista. Yksittdisten kohtei-
den kadotessa my0s alue oheni. Uuden asema-
kaavan ongelmaksi jdi ratkaisematon kysymys
siitd, kuinka pitdd ylla arvokasta kulttuurimai-
semaa ilman tuon maiseman synnyttanyttd
kulttuuria.

1990-luku lopetti Hietasaaren huvila-alueen
hiljaiselon. Kaupunki rakennutti alueelle uu-
den sillan ja valaistuja kevyen liikenteen vaylig,
jotka avasivat saaren virkistyskdyttoon uudella
tavalla. Aiemmin sorapintaisten teiden pallys-
tdminen muutti alueen ilmettd kaupunkimai-
sempaan suuntaan. Kunnallistekniikan, kuten
vesi- ja viemdriverkoston, asentaminen samas-
sa yhteydessd antoi asukkaille mahdollisuuden
hankkia moderneja mukavuuksia. Pitempien
vuokrasopimusten turvin osa rakennusten hal-
tijoista, sekd yhteisoistd ettd yksityisistd, ryhtyi
kunnostustoihin. Tonteille nousi myos joitakin
uudisrakennuksia. Samaan aikaan tyhjilleen
jadneiden rakennusten purkaminen jatkui. Use-
at keskendin osin ristiriitaiset prosessit muok-
kasivat rakennettua ympéristod eri suuntiin.
Osin esikaupunkitila muuttui jalleen julkisesta
yksityiseksi, kun autiotaloja kunnostettiin ja ei-
kenenkédn-maa viheni.

Vuonna 1999 valmistuneessa radio-ohjel-
massa Hietasaaren tarina kerrottiin taas uudel-
leen. Kertomuksessa tunnistettiin ne yhteis-
kuntaluokkien viliset erot, jotka olivat olleet
Hietasaaren rakennetun ympériston syntymi-
sen takana. Porvarillinen kesdhuvilakulttuuri
palvelijoineen néyttaytyi kiehtovana mutta
vieraana. Yhteiskunnallinen epitasa-arvo ei
kuitenkaan kertomisen hetkelld leimannut
saarta ja sen kulttuuriympéristod kokonaan.
Uusien asukkaiden tulkitsemina rakennukset
saivat kauneuden, aitouden ja elamyksellisyy-
den merkityksid, joilla ei vélttdmattd ollut kos-
ketusta niiden varsinaiseen menneisyyteen.
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Taulukko 6.1. Modernistinen esikaupunkidiskurssi

Modernistinen Kaupunginvaltuusto
esikaupunkidiskurssi

Kaavoitus ja kiinteistotoimi | 1)Vanhat asukkaat

2)Uudet asukkaat

SANOMALEHDET

molemmin puolin
kulttuurihistoriallisesti
merkittava alue

Vuoden 1999 asemakaavan | Virkistysalue, matkailualue,
mahdollinen kerrostaloalue,

Virkistysalue, matkailualue,
mahdollinen kerrostaloalue,
kulttuurihistoriallisesti
merkittava alue

1) Nostalginen suhde

Suvun perinteet tekevat
kotipaikan
2)Arvorakennusten
Myas yksityisille asukkaille | kunnostajille syntyy
pitempié vuokrasopimuksia

kunnossapitovelvoitteella Mahdollisuus
Rakennukset pidettéva vaihtoehtoiseen
avoimina yleisolle elamantyyliin

kadonneeseen yhteisdon

kotipaikkaoikeus alueelle

Hietasaarta kehitettévé
virkistys- ja matkailualueena
Myds kerrostalo-
rakentamiselle tilaa
Kulttuurihistoriallisia arvoja
vaalittava

Uusien asukkaiden, asemakaavan takaaman
sailymisen ja kaupungin muuttuneen asenteen
my6td myos Hietasaaren rakennetun kulttuu-
riperinnén sdilymisen kertomuksella naytti
ainakin hetkellisesti olevan onnellinen loppu.
Uusien suunnitelmien valmisteleminen oli
kuitenkin jo alkanut, ja uuden asemakaavan
my6td Hietasaaren muodonmuutokset olivat
saamassa jatkoa.

Vuoden 1999 asemakaavan valmistelun
yhteydessd valtuusto médritteli Hietasaaren
tulevaksi virkistys-, matkailu- ja asuinalueeksi.
Samalla saari todettiin kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaaksi alueeksi, jonka jéljelld olevista
vanhoista rakennuksista arvokkaimmat tulisi
sdilyttad. Valtuuston tahdon mukaan kaavoi-
tus ja Kkiinteistotoimi pyrkivat kehittdmain
saarta virkistys- ja matkailualueena uudella
asemakaavalla. Kerrostalorakentaminen paa-
dyttiin tdssd vaiheessa keskittimadn Toppi-
lansaareen. Kaavoituksessa tulkittiin pyrkimys
vanhojen rakennusten sdilyttaimiseen siten,
ettd yhteisojen lisaksi myos yksityisille asuk-
kaille ja yrittdjille voitiin myontda pidempié
vuokrasopimuksia, jos he sitoutuivat pitiméan
rakennuksen kunnossa ja mahdollisesti myos
joiltain osin avoimena yleisolle.

Alueen pitkdaikaiset asukkaat pitivit muis-
telemalla ja kertomalla elossa Hietasaaren lahes
kadonnutta yhteiso4, joka virittyi osin nostal-
gisesti. Pitkdaikaiset ympdrivuotiset- ja kesd-
asukkaat pitivit saarta edelleen kotinaan. My6s
osa jo pois muuttaneista asukkaista piti itsedan
edelleen hietasaarelaisina. Heiddn suhteensa
saareen oli kiinted ja tunnepitoinen. Myds uu-
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sista asukkaista monet sitoutuivat voimakkaasti
Hietasaareen. He kokivat, ettd vanhojen raken-
nusten kunnostaminen ja ylldpitiminen antoi
heille kotipaikkaoikeuden saareen, vaikka he
eivit omistaneetkaan maata, jolla asuivat. Heille
asuminen Hietasaaressa oli osa vaihtoehtoiseksi
ja arvostetuksi koettua elaméntyylid.

Hietasaaressa monet pitkdaikaiset jarjestot
jatkoivat toimintaansa mutta myds uusia liittyi
joukkoon. Yksi kauppapuutarha jatkoi alueen
agraareja perinteitd. 1980-luvulla Nallikariin
leirintdalueen naapuriksi sijoittunut kylpyldho-
telli Eden edusti uutta yksityisté liiketoimintaa.
Erityisesti 1990-luvun jalkipuoliskolla saaren
vanhoihin rakennuksiin asettui joitakin ldhinna
vapaa-aikaan tai erilaisiin harrastuksiin liittyvid
pienyrittdjid kuten ponitalli ja musiikkikoulu.
Sanomalehdet tyytyivat enimmakseen valittd-
madn ja toistamaan kaupunkisuunnittelun tuot-
tamia tekstejd. Vaaskiven huvilan purkamisesta
kaydyssd keskustelussa puolestaan Hietasaari
esitettiin  kulttuurihistoriallisesti arvokkaana
alueena, jonka laiminlydmisestd ja osittaisesta
tuhoutumisesta vastuu langetettiin kaupungille.
Kriittisimméat kommentit lausuttiin kuitenkin
mielipidepalstoilla.

Vuosituhannen vaihteessa vanhat ja uudet
asukkaat kertoivat Hietasaaresta erityisend,
luonnonlédheisend, kauniina ja kulttuurihisto-
riallisesti rikkaana asuinpaikkana. Erityisesti
uudet asukkaat korostivat saaren voimaa syn-
nyttad autenttisia elamyksid. Kunnostamistaan
rakennuksista uudet asukkaat 19ysivit esteet-
tisid ja kulttuurihistoriallisia arvoja ja korkeaa
laatua, jonka he liittivdt rakennusten materi-




Taulukko 6.2. Romanttinen esikaupunkidiskurssi

makaavan molem-

omaan henkilo- ja

Romanttinen esikau- | 1)vanhat asukkaat | Kaavoitus SANOMALEHDET | Taide
punkidiskurssi 2)uudet asukkaat
Vuoden 1999 ase- | 1)Luonnonldheinen, | Omaleimainen hu- | Mahdollisuus yksi- | Taiteilijan koti, eld-

vilamilj6o, kulttuuri-

[olliseen ja esteetti- | mysten paikka, aito

min puolin sukuhistoriaan liitty- | maisema seen eldmdntyyliin | paikka
vd asuinpaikka kulttuurihistoriallisis-
2)Autenttisia esteet- sa puitteissa
tisid eldmyksid tar-
joava asuinpaikka
Taulukko 6.3 Asukkaiden subjektiasemat
Asukkaiden subjekti- Valtuusto Kaavoitus ja SANOMALEHDET
asemat kiinteistotoimi
Vuoden 1999 Virkistyskdyttdjia Yhteisojd, yrittajia Sankareita, yksityisid
asemakaavan molemmin | Matkailijoita ja yksityisid asukkaita, kaupunkilaisia,
puolin Lahidasukkaita jotka kunnostavat ja jotka kunnostavat

arvorakennuksia omalla
kustannuksellaan

ylldpitdvdt vanhoja
rakennuksia

Virkistyskéyttod edistavid
yrityksid

aalin autenttisuuteen ja ikddn. Pitkdaikaiset
asukkaat korostivat saaren, sen luonnon ja
vanhojen rakennusten tarjoavan korkeaa ela-
ménlaatua, vaikkakin vaatimattomissa puit-
teissa. Vaatimattoman elintason asukkaat yh-
distivat vaihtoehtoiseen luonnonldheiseen ela-
méntapaan. Kaavoituksen uutena tavoitteena
oli suojella saaren siilynyttd mutta uhanalaista
rakennusperintdd ja vahvistaa saaren virkis-
tysalueen elamyksellistd luonnetta. Erityisesti
saaren huvilahistorian ja miljo6én omaleimai-
suutta eldmyksellisyyttd korostettiin konsultti-
yrityksen laatimassa kiytto- ja maisemanhoi-
tosuunnitelmassa.

Sanomalehdissd 1990-luvulla Hietasaaresta
nostettiin esiin kulttuurihistoriallisesti kiin-
nostavia ympdristojd, yksilollisesti sisustet-
tuja koteja ja esteettisid miljoitd. Yksityisten
asukkaiden lisdksi toimittajat kertoivat myos
yhteis6jen loytaneen saaresta paratiisin. Do-
kumenttielokuvassa ja radio-ohjelmassa saarta
kasiteltiin ennen kaikkea kulttuurihistorialli-
sesti merKkittdvana rakennettuna ymparistona,
jolle haettiin lisdarvoa liittimalla se kirjailija
Tatu Vaaskiven eldmdédn. Hietasaari néyttaytyi
toisaalta kadotettuna ja toisaalta jélleen 16y-
dettynd paratiisimaisena paikkana.

1990-luvulla uuden asemakaavan valmis-
teluprosessin yhteydessd kaupunginvaltuus-
ton suhde saaren vanhoihin ympérivuotisiin
asukkaisiin oli kaksijakoinen. Toisaalta heidan
olemassaolonsa tunnustettiin, toisaalta heita ei
luonnehdittu mitenkéddan. Ndin saaren vanhoil-
le asukkaille ei muodostunut historiaa, tulevai-
suutta tai tarpeita kaupungin palveluille. Alu-
een varsinaisia kayttdjid olivat tavoitesuunni-
telman mukaan virkistyskayttdjat, matkailijat,
yhteisot ja yrittdjat sekd mahdollisesti tulevat
uuden kerrostalolahion asukkaat.

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja raken-
nusinventoinnin seurauksena Hietasaari alu-
eena ja osa sen rakennuksista maariteltiin kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaaksi. Kaavoitukses-
sa huomio kiinnitettiin asukkaiden tai kulttuu-
rin sijaan rakennusten ja kulttuurimaiseman
sailyttamiseen. Epédsuorasti alueelle toivotuista
asukkaista tuli yksiloitd tai yrittdjid, joilla oli
varoja ja halua rakennusten kunnostamiseen
ja ylldpitamiseen. Uutena virkistyskdyttajana
kaavoituksen tuottamassa tekstissd aiempien
massojen tilalle ilmestyi yksild, joka osasi liik-
kua alueella hienotunteisesti asukkaat ja piha-
piirit huomioon ottaen kunnioittaen yksityisen
ja julkisen tilan rajoja. Joissain sanomalehti-
teksteissd Hietasaaren uudet asukkaat esitettiin
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Taulukko 6.4 Asukkaiden omat subjektiasemat

Asukkaiden OMAT subjektiasemat | Vanhat asukkaat

Uudet asukkaat

Vuoden 1999 asemakaavan

molemmin puolin Selviytyjid

Perinteista kiinni pitavid asukkaita

Vaihtoehtoisen ja kulturellin
eldmdntavan toteuttajia
Kauneuden ja vanhojen
rakennusten rakastajia

sankareina, jotka pelastivat tuhoutumisuhan
alaisia arvokkaita rakennuksia kunnostamalla
ne omalla kustannuksellaan. Virkistyskayttod
edistava yritys oli Pohjolan Tyo -lehden kiteytys
Hietasaaren toivekayttéjésta.

Etenkin saaren vanhat ympdrivuotiset ja
kesdasukkaat korostivat asemaansa selviyty-
jing, vaikka selviytymisstrategioita olikin eri-
laisia. Monet kokivat jatkavansa sukunsa ja
perheensi perinteitd Hietasaaren eldiméntavan
ja rakennetun ympariston yllapitdjind. Uusille
ldhinna keskiluokkaisille asukkaille Hietasaari
nédyttdytyi vetovoimaisena asuinalueena. Si-
jainti keskustan tuntumassa, luonnon ja me-
ren ldheisyys ja kulttuurihistoriallinen miljoé
olivat arvoja, jotka vetosivat esteettistd ja kul-
turellia eldméntyylid ja eldmdnlaatua etsinei-
siin usein keskiluokkaisiin asukkaisiin. Uudet
asukkaat valikoivat saaren menneisyydesté
itselleen sopivia asioita ja kertomuksia ja liitti-
vit itsensd niihin toisaalta perinteen jatkajina
toisaalta sen uudistajina.

Uusille asukkaille rakennusten ja pihapiiri-
en kauneus ja materiaalien alkuperiisyys mer-
kitsivét paljon. Tosin rakennuksia myds muo-
kattiin vastaamaan paremmin omaa kisitysté
huvilasta. Kommentteja, joissa uusia asuk-
kaita tai yrittdjid olisi syyllistetty Hietasaaren
julkisen kaupunkitilan yksityistamisestd, ei
ainakaan julkisuudessa 1990-luvulla juuri ni-
kynyt. Vanhojen rakennusten kayttdonotto ja
kunnostaminen tapahtuivat kuitenkin hieman
katveessa, silld yksityisten asukkaiden asema
jai edelleen jossain maérin epéselviaksi myds
heille itselleen. Lahes kaikki asukkaat korosti-
vat lujaa tunnesidettddn saareen. Heidédn tul-
kintansa mukaan syvéllinen kotipaikkatunne
my0s oikeutti asumisen saarella. Samoin van-
hojen rakennusten kunnostaminen ja yllépito
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ja mahdollisesti yleisolle suunnattu toiminta
tulkittiin asumisen oikeuttaviksi tekijoiksi.
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7. MODERNISTINEN JA ROMANTTINEN

ESIKAUPUNKI

Téssd kappaleessa esitdn yhteenvetona taulu-
kot, joihin olen koonnut jokaisen aineistolu-
vun lopussa olleet yksittdiset diskurssitaulu-
kot. Taulukoiden lukeminen ylhaaltd alaspdin
antaa mahdollisuuden vertailla esimerkiksi
kaupunginvaltuuston eri aikoina tuottamia
argumentteja. Taulukoiden lukeminen vasem-
malta oikealle ja ylhddltd alaspdin puolestaan
mahdollistaa vertailut eri aikatasojen ja toimi-
joiden vililld. Ensimmaisessd taulukossa 7.1
tarkastelen modernistista esikaupunkidiskurs-
sia, toisessa taulukossa 7.2 puolestaan romant-
tista diskurssia. Taulukoissa 7.3 ja 7.4 erittelen
asukkaiden subjektiasemia.

Ensimmadisessd taulukossa tarkastellut toi-
mijat eli valtuusto, kaavoitus, asukkaat ja sano-
malehdet ovat tuottaneet Hietasaarta koskevia
tekstejd varsin aktiivisesti koko tarkastelujak-
son aikana. Instituutioina valtuusto ja kaavoi-
tus ovat molemmat pysyneet tunnistettavina,
vaikka ne ovat kdyneet ldpi monia muutoksia.
Valtuusto ja kaavoitus ovat yhdessd lainsaé-
ddnnon kanssa ohjanneet kaupunkisuunnitte-
lua. Lukuun ottamatta toisen maailmansodan
jalkeista teollisuuden sijoittamiseen liittynytta
ristiriitaa valtuusto ja kaavoitus ovat pddosin
olleet Hietasaaren suunnittelussa samoilla
linjoilla. Valtuuston sisédlld on ollut havaitta-
vissa jatkuva jdnnite toisaalta esikaupunkien
erottelua asukkaiden varallisuuden mukaan
kannattaneiden ja toisaalta kaupunkilaisten
yhdenvertaisuutta korostaneiden voimien va-
lilla. Kaavoituksen sisdlld on yleiskaavoituk-
sen ja asemakaavoituksen vililld havaittavissa
ristiriita, jossa asemakaavoitus on korostanut
Hietasaaren keskeisyyttd kaupunkilaisten vir-

kistysalueena, kun taas yleiskaavassa erityisesti
1960-luvulta ldhtien saari on nahty keskustan
laajenemisalueena.

Oulun kaupunki synnytti omalla toimin-
nallaan Hietasaarelle esikaupungin, jossa oli
suunnittelemattoman esikaupungin piirteita.
Ensimmadinen valtuuston hyviksyma palsta-
kartta vuodelta 1865 ei sisédltanyt edes tonteille
johtavia teitd, kunnallistekniikasta puhumat-
takaan. Valttamattomia siltoja, teitd, vedenot-
topaikkoja ja laitureita lisdiltiin vasta tarpeen
kidydessa pakottavaksi. Tama kesdhuviloiden
ja ympéri vuoden asuttujen talojen ja mokkien
saari suunniteltiin kaupunginosaksi vasta kun
se oli jo rakennettu. Harald Andersinin kan-
sainvilisid esikuvia noudattanut esikaupunki-
asemakaava vuodelta 1916 antoi Hietasaarelle
muodon, jota enemmain tai vihemmaén nou-
dattaen se toiseen maailmansotaan mennessé
rakennettiin kokonaiseksi kaupunginosaksi
kouluineen ja kauppoineen. Hietasaaressa
kaupunkisuunnittelu sulautti suunnittelemat-
toman esikaupungin osaksi uutta puutarha- tai
huvilaesikaupunkia.

1800-luvun lopulta ldhtien aina 1900-luvun
loppuun saakka esikaupungin asukkaat pyrki-
vt joko ryhmini tai yksiloind seki julkisuu-
dessa ettd yksityisesti vaikuttamaan kaupun-
kisuunnitteluun asuinalueellaan. Talld pyrki-
mykselld ei kuitenkaan ollut selvasti havaitta-
via vaikutuksia suunnitteluun. Saaren raken-
nettuun ymparistoon asukkaiden toiminnalla
sen sijaan oli perustavanlaatuinen vaikutus.
Asukkaiden paitokset valita Hietasaari asuin-
paikakseen ja rakentaa sinne kesdhuvilansa
ja ympdrivuoden asuttavat mokkinsd olivat
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Taulukko 7.1 Modernistinen esikaupunkidiskurssi

urheiluun

Asuminen tulee katoamaan

2) Teollisuudelle,
virkistykselle ja asumiselle
[6ytyy molemmille tilaa

Modernistinen Kaupunginvaltuusto | Kaavoitus 1) Ympdrivuotiset asukkaat | SANOMALEHDET
esikaupunkidiskurssi 2) Kesdasukkaat
1800-luvun Palstojen Saaren jakaminen palstoiksi 1) Talo Hietasaaressa Kansanjuhlia varten tarvitaan
jalkipuolisko, vuokraaminen ruutukaavaa muistuttavalla selviytymisstrategiana huvikenttd.
1900-luvun alkuvuodet | Hietasaaresta tavalla 2) Perhe kesdksi Yhteiskunnallinen sopusointu
tuo tuloja luonnonhelmaan syntyy luonnon helmassa
kaupungille Sopiva keséhuvila-alue
Sopiva tydvaenasuinalue
Vuoden 1916 Asemakaava Tavoitteena laadukas 1) Tarvetta edullisille Tyovéenesikaupunki uhkana
asemakaavan jilkeen auttaa hallitsemaan | keskiluokkainen, asuintonteille Tyovdelldkin oikeus Hietasaareen
esikaupunkia huvilakaupunginosa 2) Tarvetta
Kansankentté tyovden kesdhuvilatonteille
virkistysalue keskustan l&helld
Vuoden 1945 jdlkeen Sopiva Varattava virkistysalueeksi, 1) Asukkaiden oikeudet Tehdas Hietasaarella onnenpotku
teollisuustontti puistoksi, siirtolapuutarhaksi, turvattava kaupungille

historiallisesti
merkittdvé alue

pitempid vuokrasopimuksia
kunnossapitovelvoitteella
Rakennukset pidettava avoimina
yleisolle

kunnostajille syntyy
kotipaikkaoikeus alueelle

2) Mahdollisuus
vaihtoehtoiseen
eldmdntyyliin

Vuoden 1969 Virkistysalue kaikille |Virkistysalue kaupunkilaisille ja |1 & 2) Asukkaiden oikeudet | Hietasaaresta matkailukohde
asemakaavan jdlkeen kaupunkilaisille yhteisdille turvattava turisteille ja virkistysalue kaikille
Virkistysalueelle ja kaupunkilaisille
Mahdollinen keskustan asumiselle on molemmille
laajenemisalue tilaa
Vuoden 1999 Virkistysalue, Virkistysalue, matkailualue, 1) Nostalginen suhde Hietasaarta kehitettava virkistys- ja
asemakaavan matkailualue, mahdollinen kerrostaloalue, kadonneeseen yhteisoon; | matkailualueena
molemmin puolin mahdollinen kulttuurihistoriallisesti merkittéva | suvun perinteet
kerrostaloalue, alue tekevat kotipaikan; Myds kerrostalorakentamiselle tilaa
kulttuuri- Myds yksityisille asukkaille arvorakennusten

Kulttuurihistoriallisia arvoja
vaalittava

esikaupungin synnyn edellytys. Asukkaiden
kaupungin taloudellisen painostuksen alla
tapahtunut padtds muuttaa pois tai lopettaa
rakennusten ja puutarhojen kunnossapito oli
samoin keskeinen tekija kulttuuriympariston
héaviamisessa.

Niin kesdasukkaat kuin ymparivuotiset
asukkaatkin ovat ldhestyneet Hietasaarta
omista vaihtelevista ldhtokohdistaan. Tarkas-
telujaksolla asukassukupolvet ovat vaihtuneet,
asukasmiddrd muuttunut ja asukkaat ovat ko-
keneet suomalaisen yhteiskunnan muutokset
myds omassa elamissddn. Silti asukkaiden
roolit esikaupunkimaisen eldméntavan ja kult-
tuuriympdriston yllapitdjind ovat jatkuneet.
Asukkaille Hietasaari on ollut joko luonnon-
laheinen asuinalue tai idyllinen kesdnvietto-

paikka. Huolimatta ajoittaisista ristiriidoista
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asukkaat ovat kdytdnnossa sopeutuneet Hie-
tasaaren monikéyttdisyyteen asuinalueena ja
virkistysalueena ja sen sosiaaliseen kerrostu-
neisuuteen.

Jatkosodan aikana hetken tarpeeseen raken-
nettu rautatiesilta osoittautui Hietasaaren kan-
nalta merkittavaksi ratkaisuksi, koska se avasi
saareen paremmat kulkuyhteydet. Sodan jal-
keinen suunnitelma muuttaa saari teollisuus-
alueeksi jatti jalkeensa lahinnd tyhjan kohdan
kaavaillun tehtaan paikalle. Tosiasiassa suun-
nitelman ja sen vuoksi vain lyhyeksi aikaa uu-
sittujen vuokrasopimusten luoma epavarmuus
vauhditti saaren rakennusten rappiota. Uuden
sillan my6té saari avautui kaupunkilaisten va-
paa-ajan vietolle entistakin helpommin. Nalli-
karin uimaranta ja sen yhteyteen pian perus-




tettu leirintdalue olivat nyt tulevaisuuden esiin
nousevaa esikaupunkimaisemaa.

Kun esikaupungit oli saatu osaksi kaupun-
kia, kiinnostus niitd kohtaan jossain méarin
laski. Toisen maailmansodan jilkeen vanhat
pientalovaltaiset esikaupungit nayttaytyivit
joissain tapauksissa aikansa eldneind. Niiden
rakennuskanta oli tyylillisesti ja osin teknisesti
vanhentunutta, ja alueiden kunnallistekniikka
saattoi olla puutteellista. 1800-luvun lopulla ja
vuosisadan vaihteessa rakennetuista esikau-
pungeista tuli modernisoituvan kaupungin
vaistyvad maisemaa. Viimeistddn 1960-luvulla
uusi urbaani kerrostaloille perustunut tehok-
kaan kaupunkirakenteen ihanne syrjaytti ai-
nakin osin vanhan puutarhakaupunkiaatteelle
perustuneen pientalovaltaisen esikaupun-
kimallin. Vanhojen puutalo- ja pientaloval-
taisten esikaupunkien yleinen arvostus laski.
Yleisen elintason nousun my6td puutteellises-
ti varustetut esikaupunkitalot saattoivat niin
suunnittelijoiden kuin asukkaidenkin silmissa
hévitd vertailussa uusille mukavuuksilla varus-
tetuille kerrostaloasunnoille.

Véestonkasvun paineessa kaupungeissa
kaavoitettiin uudelleen vanhoja pientalovaltai-
sia esikaupunkialueita kerrostaloalueiksi mut-
ta myos virkistysalueiksi. Vuoden 1962 laki
vuokra-alueiden jérjestelemisestd kaupungeis-
sa ja kauppaloissa mahdollisti vuokraoikeuk-
sien lunastamisen tapauksissa, joissa kaupunki
maanomistajana laati uuden asemakaavan.
Uudessa kaavassa alueen kiyttotarkoitusta
muutettiin. Nédiden uudelleen kaavoitettujen
esikaupunkien vanha rakennuskanta voitiin
purkaa kokonaan. Vuoden 1969 asemakaa-
va toi Hietasaarelle uuden kerrostuman talld
kertaa modernistisen kaupunkisuunnittelun
hengessa. Yhdistettynd vuoden 1962 lain mah-
dollistamaan vuokraoikeuksien lunastamiseen
uusi virkistysalueasemakaava aiheutti Hieta-
saarella perinpohjaisia muutoksia, jotka tosin
ilmenivit vasta véhitellen. Kansalaisjarjestot
ottivat asemakaavan tarkoittamalla tavalla hal-
tuunsa osan rakennuksista. Osaan, asemakaa-
van tarkoituksen vastaisesti, jaivdt asumaan

yksityiset asukkaat. Seuraavien kolmen vuo-
sikymmenen aikana noin kaksi kolmasosaa
alueen rakennuksista jii tyhjilleen, rapistui ja
purettiin. Saaren kulttuurimaisema alkoi pala-
ta luonnontilaan. Asemakaavan sallimia mo-
derneja rakennuksia pystytettiin muutamia
ldhinna jérjestojen ja yhteisdjen kayttoon.

1960-luvun lopulta 1990-luvun alkuun
ulottuvalla ajanjaksolla samanlainen kehitys
muokkasi koko Hietasaaren esikaupunkia, jos-
kin tdmé ilmeni eri paikoissa jossain méarin
eri tavoin. Nallikarin alue muuttui hoidetuksi
ja rakennetuksi virkistys- ja matkailualueeksi.
Sen uudet kayttdjat olivat kulutuskulttuuria
edustaneita vapaa-ajan viettdjid ja turisteja.
Hietasaaren vanha asuinalue puolestaan auti-
oitui osittain, ja entiset pihat ja pellot kasvoivat
umpeen. Aiemmin hoidettu kulttuuriymparis-
t6 alkoi palata luonnontilaan.

Tultaessa 1970-luvulle jatkuvan kasvun
ajatukseen perustuva funktionalistinen kau-
punkisuunnittelu joutui kasvavan kritiikin
kohteeksi.
sekd luontoa ettd kulttuuriympdristéd koh-

Suunnittelun  piittaamattomuus

taan yhdistettynd rakennusteollisuuden voi-
mistumiseen synnytti tyytymattomyytta, joka
johti suunnittelun perusteiden kyseenalaista-
miseen. Uutta pohjaa kaupunkisuunnittelulle
etsittiin myos Oulussa kestdvan kehityksen
ajatuksesta ja kaupungin vetovoimaa ja ima-
goa korostaneesta kaupunkipolitiikasta, jossa
my0s rakennusperinnén siilyttimiselld oli
oma pieni osansa. Toistaiseksi uusimman ker-
rostuman Hietasaarella muodostavat vuoden
1999 asemakaavaan liittyneet muutokset. Kaa-
vaa valmisteltaessa sovellettiin uutta ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyé ja tdhdattiin
kestivdn kehityksen mukaisiin ratkaisuihin.
Virkistyskdyton ja matkailun edistdimiseen
pyrkinyt uusi asemakaava toi saarelle uusia ke-
vyen liikenteen véylid siltoineen. Kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaaksi médritellyt sdilyneet
vanhat rakennukset otettiin nyt keskeiseksi
tekijaksi saaren vetovoimaisuutta rakennetta-
essa. Vanhojen rakennusten sopivan kiyton
keskeisyys niiden siilymiselle tunnistettiin
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Taulukko 7.2 Romanttinen esikaupunkidiskurssi

Saaren kauneus pelastettava
tyGvaeltd
Epaterveellinen talviasukkaille

sosiaalisesti harmoninen yhteiso

Pako arjesta proletaareille

Romanttinen Ympérivuotiset asukkaat Kaavoitus SANOMALEHDET Taide
esikaupunkidiskurssi | Kesdasukkaat
1800-luvun loppu, Mahdollisuus rakentaa talo ja koti | - Tilaa kansalle Kirjallisuuden
1900-luvun alkuvuodet | Keséparatiisi ja ihanteellisille romanttinen
harrastuksille kaupunkinakymd
Esteettinen ympaéristo
sdadynmukaiselle
kesénvietolle
Ty6ldinen palaa luontoon
Vuoden 1916 Koti, turvapaikka pieneldjille Tavoitteena taiteellisesti Paikka lain ja jarjestyksen | Puutarha
asemakaavan jdlkeen | Parempain ihmisten paratiisi korkeatasoinen ymparisto ja ulkopuolelle Pittoreski miljoo

Vuoden 1945 jélkeen

Luonnonvoimat ratkaisivat
saaren kohtalon

Tavoitteena vehred, terveellinen ja
yleiskaavoitettu alue

Teollinen unelma

Menneen maailman
vaistyvd jdanne

Autenttisia esteettisia elamyksid

kulttuuri-historiallisissa

tarjoava asuinpaikka

puitteissa

Vuoden 1969 Tiivis, aito, katoava yhteiso Tavoitteena tulevaisuuden luokaton | Katoava maisema ja Hyvinvointivaltion
asemakaavan jdlkeen | Kadotettu paratiisi Kaupungin hyvinvointikaupunki kulttuuri takapiha,
nahtévyys menetetty esteettinen
miljoo,
kiehtova rappio
Vuoden 1999 Luonnonldheinen, omaan Omaleimainen huvilamilj6d, Mahdollisuus Taiteilijan koti,
asemakaavan henkilo- ja sukuhistoriaan liittyvd | kulttuurimaisema yksilolliseen ja elamysten paikka,
molemmin puolin asuinpaikka esteettiseen eldmantyyliin | aito paikka

uudessa kaavassa ainakin jossain maarin. Tés-
td syystd rakennuksia myytiin jérjestéille ja
yrittdjille. Yksityiseen ymparivuotiseen asuin-
kayttoon kaupunki ei rakennuksia edelleen-
kéaan tahtonut myyda. Tyhjilldan olleiden huo-
nokuntoisten, joskin kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiksi arvioitujen rakennusten purkami-
nen jatkui vield 2000-luvun alussa.

Toisessa taulukossa 7.2 kisittelen romant-
tista esikaupunkidiskurssia sellaisena kuin
asukkaat, kaupunkisuunnittelu, sanomalehdet
ja taide sen tuottivat. Romanttisessa esikau-
punkidiskurssissa saaren asukkaat ja toimit-
tajat olivat merkittavimmat tekstintuottajat.
Sitd vastoin kaupunginvaltuuston rooli oli vaa-
timaton. Kunnallispoliittinen péaatoksenteko
kaupunkisuunnittelun kysymyksissd nayttay-
tyi aineiston valossa voimakkaasti rationaali-
seen argumentaatioon sitoutuneena toiminta-
na. Toisaalta kysymys voi olla myos siité, ettd
valtuustossa kaytya keskustelua ja siiné kéytet-
tyjd argumentteja ei ole sdilynyt kovin laajasti.
Sen sijaan 10ytyi viitteitd siitd, ettd muissa roo-
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leissaan, kuten toimittajina, myos valtuutetut
saattoivat olla kirjoittajina varsin romanttisia.
Sanomalehdissd romanttinen ja modernisti-
nen esikaupunkidiskurssi elivdt rinnan koko
tarkastelujaksolla.

Kaupunkisuunnittelulle tyypillisten jossain
madrin utopististen kaupunkindkyjen suhde
toisaalta modernistiseen ja toisaalta romant-
tiseen diskurssiin on kiinnostava. Hietasaaren
ja Toppilansalmen kesdhuvilat torneineen ja
puutarhoineen esitettiin vaikuttavana kaupun-
kindkymana jo 1800-luvun lopulla, kun ne vie-
14 edustivat oman aikansa uutta arkkitehtuuria
ja tulevaisuuden kaupungin esiin nousevaa
maisemaa. Jatkossa esikaupungin suunnitel-
mat ja asemakaavat pyrittiin perustelemaan
véestonkasvuun ja kaupunkilaisten hyvin-
vointiin liitetyilld taloudellisilla argumenteilla.
Tastd huolimatta niiden kuvallinen asu tuntui
viittaavan toiseen todellisuuteen, jossa kan-
sainvilisten esikuvien mukaiset suurkaupun-
kindkymat toteutuivat Suomen ja Oulun vaa-
timattomissa puitteissa.




Vaikka taide on taulukossa sijoitettu osaksi
romanttista esikaupunkidiskurssia, en epaile,
ettei taide voisi tuottaa my0s rationaalisia ar-
gumentteja. Hietasaaren tapauksessa kauno-
kirjallisuus ja kuvataide tai niita lahelld olevat
lajityypit korostivat Hietasaaren visuaalisia
piirteitd kaupunkindkyménd ja kulttuurimai-
semana ja sen kykya tuottaa elimyksid ja sailyt-
tdd muistoja. Vield 1900-luvun alkupuoliskolla
Hietasaaren erityisyys ndyttdytyi sanomaleh-
tien teksteissa varsin erilaisena riippuen siita,
tarkasteltiinko sitd kesdasukkaiden vai ym-
périvuotisten asukkaiden nikokulmasta. Eri
syistd molemmat asukasryhmat silti juurtuivat
saarelle. Sekd hyvin toimeentulevat ettéd tyova-
keen kuuluvat kaupunkilaiset kykenivét sielld
toteuttamaan unelmiaan modernista ja luon-
nonldheisestd asumisesta. Kesdhuvila-alueen
kanssa lomittain sijainnut tyovaenesikaupunki
saattoi sisallissodan jalkeisesséd jannittyneessa
poliittisessa tilanteessa ndyttdytyd uhkaavana.
Sen asukkaat, jotka olivat poliittisilta mielipi-
teiltddn usein vasemmalle kallellaan, voitiin
tulkita vadralld tavalla moderneiksi ja kansain-
valisiksi. Tultaessa 1930-luvulle esikaupungin
asukkaista niin kansa kuin keskiluokkakin
olivat menettdneet viattomuutensa. Yksilon
kokemusten ja esikaupunkiluonnon romantti-
sille tulkinnoille oli kuitenkin viela tilaa, kuten
Tatu Vaaskivi Hietasaarenkirjeissddn osoitti.

Kolmannessa taulukossa erittelen asuk-
kaiden ja virkistyskéyttdjien subjektiasemia
sellaisina kuin valtuusto, kaavoitus ja sano-
malehdet ne tuottivat. Ainakin ympérivuo-
tisten asukkaiden ilmestyminen Hietasaaren
vuokrapalstoille 1800-luvun jélkipuoliskolla
oli kaupungin péattijille jossain méaarin odot-
tamaton tapahtuma. Esikaupunkimaisen asu-
tuksen syntyyn kaupungin omistamalle maalle
ei ollut mitenkdin varauduttu. Vaikka luvatto-
miksi katsottujen asukkaiden hadtamistd aina-
kin yritettiin, kdytdnnossd pysyva asutus muo-
dostui pysyviksi ilmioksi jo ennen vuosisadan
vaihdetta. Viimeistddn vuoden 1916 asema-
kaavan yhteydessd niin ymparivuotisten kuin
kesdasukkaidenkin asema kuitenkin vahvistet-

tiin vuokrasopimuksilla, rakennusjérjestyksel-
14 ja asemakaavalla. Vaikka ympérivuotisilta
asukkailta perittiin korkeampaa vuokraa kuin
kesdasukkailta tarkoituksena hillitd tyovien-
asutusta, paitettiin kunniallisen koyhyytensi
todistaneille asukkaille myontdd helpotuksia
vuokranmaksuun.

Samaan aikaan vakinaistettiin Hietasaaren
Kansankenttd julkisena tilana. Kansalaisjér-
jestdjen toiminta alueella ja kaupunkilaisten
virkistdytyminen Hietasaaren rannoilla olivat
jo vakiintuneita ilmi6itd. Esikaupunkien vir-
kistyskdyttd oli osa vapaa-ajan ja vapaa-ajan
viettoon liitetyn luontokokemuksen demokra-
tisoitumisen kertomusta. Kaupungin kasvuun
liittynyt kaupunkilaisuuden subjektiaseman
vahvistuminen antoi puitteet modernin luon-
tokokemuksen syntymiselle. Tatd uutta luon-
tosuhdetta my6s pikkukaupungin asukkaat
menivit toteuttamaan esikaupunkiin.

Poliittisesti jakautuneessa lehdistossd maa-
lailtiin Hietasaareen tulevaisuudessa syntyvin
tyovédenesikaupungin asukkaita ongelmallise-
na véestond, joka uhkaisi kaupungin rauhaa ja
aiheuttaisi kustannuksia veronmaksajille. Vas-
tapuolella tyovienlehdessda muistutettiin myos
tyovden oikeudesta asuntoihin ja palveluihin.
Kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta esikau-
pungin toiveasukas olisi ollut keskiluokkainen
perhe. Tyovéki olisi saanut tyytyd kiyttdmaan
heille suunniteltua Kansanpuistoa. Valtuusto
kuitenkin paatti tasa-arvon nimissd ja jo to-
teutunut sekd todenndkdinen tuleva kehitys
huomioon ottaen sallia kesdasumisen lisaksi
myds ympérivuotisen asumisen alueella. Jo
1930-luvun alussa valtuusto kuitenkin muutti
kantansa ja paitti varata Hietasaaren tulevia
sataman laajentumistarpeita varten. Tamé ei
kuitenkaan kokonaan lopettanut muuttoliiket-
td tai rakentamista. Sodan jalkeen kaupungin
johdon suunnitelma teollisuuden sijoitta-
misesta saarelle teki Hietasaaren asukkaista
vadrdssd paikassa olevaa véestod, joka piti
siirtdd muualle. Asukkaiden yritykset neuvo-
tella asuinalueensa tulevaisuudesta kaupungin
kanssa raukesivat tyhjiin.
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Jatkosodan aikana Hietasaari joutui Toppi-
lan sataman ansiosta hetkeksi sodan liikkeelle
panemien ristedvien ihmisvirtojen kohtaus-
paikaksi. Saksalaiset joukot, venildiset sota-
vangit ja Inkerin ja Karjalan evakot saapuivat
saarelle tahtomattaan, joutuivat osallisiksi sen
asukkaiden eldmédin ja temmattiin taas pois.
Saksalaisten joukkojen suljettu parakkikyld ja
venildisten sotavankien piikkilankojen ym-
péardima vankileiri toivat sodan ja vékivallan
osaksi esikaupunkia ja jéttivat perinnokseen
ristiriitaisia muistoja.

Kaupungin pyrkimys esikaupungin asuk-
kaiden pois siirtamiseksi sai jatkoa 1960-lu-
vulla. Vuoden 1962 laki vuokra-alueiden jér-
jestelemisestd kaupungeissa ja kauppaloissa
antoi asukkaille mahdollisuuden joko lunastaa
vuokratontit omikseen tai uusia vuokrasopi-
mukset 50 vuodeksi. Maanomistajana kau-
punki naki vaaran, ettd esikaupunkien asuk-
kaat olisivat voineet tulevaisuudessa myyda
tonttinsa tai niiden vuokraoikeudet rakennus-
yhtiville ja padstd ndin ansiotta nauttimaan
maan arvonnoususta. Rakennusyhtiét puo-
lestaan olisivat voineet rakentaa tontit tehok-
kaasti esimerkiksi pystyttamalla niille kerros-
taloja. Samanlainen prosessi oli sodan jilkeen
kéynnistynyt Oulun keskustassa ja johtanut
sen rakennuskannan lahes téydelliseen uudis-
tumiseen.

Kaupungin ratkaisu oli uuden asemakaa-
van laatiminen, jossa Hietasaari maériteltiin
virkistysalueeksi. Asukkaiden tilalle saaren
Kiyttajiksi
kansalaisjarjestjd ja matkailijoita. Toisaalta

suunniteltiin  virkistyskayttajid,
kaavatekstiin tehtiin varaus Hietasaaren ita-
rannan muuttamisesta kerrostalovaltaiseksi
asuinalueeksi. Asukkaista tuli vadrassd pai-
kassa olevaa viestdd, joka siirrettdisiin pois
mutta josta kaupunki kuitenkin pitéisi huolen.
Modernistisessa  diskurssissa esikaupungin
tonteilla ja rakennuksilla oli 1dhinni vain vali-
ne tai vaihtoarvoa. Vaikka kaikki Hietasaaren
tai Tuiran esikaupunkien asukkaat eivit vield
1960-luvulla olisikaan olleet halukkaita myy-
maéan rakennuksiaan tai vuokraoikeuksiaan,
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kaupungin nidkokulmasta oli olemassa uhka,
ettd seuraava omistajien sukupolvi ei olisi
kyennyt vastustamaan houkuttelevia tarjouk-
sia. Voisi ajatella, ettd ongelman olisi voinut
ratkaista myos rajoittamalla asemakaavalla
tonttien rakennusoikeuksia. Tallainen ratkaisu
olisi kuitenkin voinut ainakin hidastaa myos
kaupungin omia pyrkimyksid alueen tehok-
kaampaan rakentamiseen.

Kaupunkisuunnittelun nakoékulmasta Hie-
tasaaren asukkaat toimivat rationaalisesti ja
odotetulla tavalla Iuopuessaan taloistaan ja
huviloistaan ja muuttaessaan pois Hietasaa-
resta. Se, ettd rakennuksia jéi autioiksi ja rapis-
tumaan ja puutarhat ja muu arvostettu kult-
tuuriympdristd hoitamattomina koyhtyivit ja
katosivat, oli kuitenkin jossain méarin odotta-
matonta. Asemakaavan selostuksessa ilmaistu
ajatus siitd, ettd esikaupungin rakennuskannan
yhteiskédytto ja saaren virkistyskaytto olisivat
voineet ylldpitdd samankaltaista kulttuuriym-
péristod kuin yksityisasuminen, osoittautui
toiveajatteluksi.

Kaupunkisuunnittelun suhde esikaupun-
gin yksityisiin asukkaisiin alkoi muuttua vas-
ta 1990-luvulla, kun Hietasaari midriteltiin
rakennusinventoinnin jilkeen asemakaavalla
sdilytettaviksi kulttuuriympéristoksi. Oli kdy-
nyt ilmeiseksi, ettd rakennusten ja hoidetun
kulttuuriympiriston siilyttiminen ja yllapita-
minen vaativat asukkaiden lasnéoloa ja tyopa-
nosta. Asemakaavoituksen ja kiinteistétoimen
yhteisessd Pro Hietasaari -projektissa yksityi-
set asukkaat nédhtiin jélleen uhkana télld kertaa
Hietasaaren vanhojen arvorakennusten siily-
miselle. Peldttiin, ettd kun asukkaat saisivat
pidemmat 5-10 vuoden vuokrasopimukset,
he remontoisivat rakennuksensa tavalla, joka
vaarantaisi niiden alkuperdisten piirteiden séi-
lymisen.

Samoin kuin 1960-luvulla, myos 1990-lu-
vulla Hietasaaren ihannekayttdja oli kaupun-
kisuunnittelun ndkokulmasta kansalaisjarjes-
t0, joka jérjestdisi virkistystoimintaa jésenil-
leen ja mahdollisesti laajemminkin kaupunki-
laisille. Jarjestojen rinnalle sopivina kéyttdjina



Taulukko 7.3 Asukkaiden subjektiasemat

ylldpitdvat vanhoja
rakennuksia

Asukkaiden subjekti- | Valtuusto Kaavoitus SANOMALEHDET
asemat
1800-luvun loppu, | Hyvin toimeentulevia Kesdahuvilan- Yhteinen kansa
1900-luvun kaupunkilaisia, jotka rakentajia Kesédasukkaat
alkuvuodet tahtovat rakentaa valtaavat julkista
keséhuvilan Maanviljelyad tilaa
harjoittavia Keskiluokkaisia
kaupunkilaisia perheenisid
Asuntopulasta
kérsivaa tyovakea
Vuoden 1916 Esikaupungin asukkaita, | Keski-luokkaisia Tyovéki
asemakaavan jotka kuuluvat eri perheitd, potentiaalisesti
jalkeen yhteiskuntaluokkiin kesdhuvila- vaarallista
asukkaita
Keséhuvila- Sorrettua tyovikea
asukkaita, tehtailijoita, | Vuokra-oikeuksilla
talviasukkaita, keinottelevia Proletaareja
kunniallisia koyhia asukkaita kesdnvietossa
Vuoden 1945 Teollisuuden Tervehenkisid Kaupungin
jalkeen tyontekijoitd, insindorejd | kaupunkilaisia syrjakulman
vapaa-ajallaan asukkaita, joiden
Pois siirrettdvad vaestod | Modernin puutarha- | on vaistyttavé
kaupungin kehityksen tieltd
Satamatyttoja, asukkaita
viinatrokareita Vahitellen katoavaa
véestod
Vuoden 1969 Vdhemmistod, joka Ongelmallista Virkistyskayttajid,
asemakaavan joutuu siirtymadn mutta | vdestod vadrassa | turisteja ja
jalkeen josta pidetdan huolta paikassa auringonpalvojia
Virkistyskdyttdjia
Hyvinvointivaltion Kaikki
kansalaiset vapaa-ajan | kaupunkilaiset, Pois siirrettavia
vietossa matkailijat, asukkaita, joista
yhteisjen jasenet | kaupunki pitad
huolen
Vuoden 1999 Virkistyskayttajid Yhteisojd, yrittdjid ja | Sankareita,
asemakaavan Matkailijoita yksityisid asukkaita, | yksityisid
molemmin puolin Lahidasukkaita jotka kunnostavat ja | kaupunkilaisia,

jotka kunnostavat
arvorakennuksia
omalla
kustannuksellaan
Virkistyskdyttod
edistavia yrityksid

nousivat myos yritykset. Vapaa-ajan vieton ja
harrasteiden parissa toimineet yritykset, ku-
ten ratsastustalli, musiikkikoulu, kylpyla tai
tanssilava, tekivat saaren virkistyskayttdjistd
entistd selvemmin kuluttajia. Uutena piirteend
sekd jarjestoiltd ettd yrityksiltd toivottiin kiin-
nostusta ja resursseja uudisrakentamisen si-
jasta. Vield 1990-luvulla kaupunkisuunnittelu
piti juuri asukkaiden yksityisyyttd ongelmana.
Vaikka yksityinen asuminen sailytti kulttuuri-
ympadristéd paremmin kuin muut toiminnot,
se samalla my0s tuotti yksityista kaupunki-

tilaa. Yksityinen esikaupunkitila puolestaan
uhkasi virkistysalueeseen liitettyd kaupunki-
laisten yhteisen tilan ihannetta.

Samaan aikaan lehtikirjoituksissa yhteis-
kuntaluokka vaikutti

miten esikaupungin eri asukasryhmistd kir-

merkittavasti siihen,
joitettiin. Vasta toisen maailmansodan jélkeen
kaikkia Hietasaaren asukkaita kasiteltiin lehti-
kirjoittelussa samalla tavalla kehityksen tieltd
pois siirrettdvdna véestona. 1960-luvulla tul-
kinta asukkaista ongelmallisena viestond sai
uusia sdvyjd, kun sitd perusteltiin yhteiskun-
nallisella oikeudenmukaisuudella. Asukkaat
esitettiin nyt vihemmistona, jonka taytyi vais-
tya kaupunkilaisten enemmiston etujen tieltd.
Toisen maailmansodan jilkeiseltd jélleenra-
kennuskaudelta 1970-luvun alkuun saakka
toimittajat tyytyivat ldhinnd myo6tdilemadn
valtuuston paitoksia ja esitteleméddn kaupun-
kisuunnittelun tuottamia teksteja.
Sanomalehdissd asukkaiden omille na-
kemyksille annettiin kasvavissa madrin tilaa
1980-luvulta alkaen. Toimittajat olivat mukana
16ytdmassd Hietasaaren uudelleen arvokkaana
kulttuuriympéristond. Huomattava muutos
tassd suhteessa tapahtui 1980- ja 90-luvuilla,
kun asukkaiden pyrkimykset sdilyttdd Hie-
tasaaren vanhaa kaupunkikulttuuria ja ra-
kennusperintéa saivat paikallisissa lehdissé
myonteisen tulkinnan. Erityisesti kirjailija
Tatu Vaaskiven kesdhuvilasta kdydyssd kes-
kustelussa vuonna 1993 lehdissa annettiin pu-
heenvuoro kaupungin politiikkaa ja virallista
kaupunkisuunnittelua kritisoiville kirjoittajil-
le. Toisaalta uutisoidessaan Hietasaaren vuo-
den 1999 asemakaavaan liittyneestd ymparis-
tovaikutusten arvioinnista kaupungin péalehti
tyytyi jélleen esittelemédn jo tehtyjd paatoksia.
Neljannessa taulukossa 7.4 kisittelen asuk-
kaiden itse itselleen rakentamia subjektiase-
mia. Tarkastelujakson alussa eri kesd- ja ym-
périvuotiset asukkaat esittivit itsensd hyvin eri
tavoilla. 1900-luvun loppua kohden erot jos-
sain maarin hilvenivat. Uudenlaisia eroja sen
sijaan syntyi saaren vanhojen ja uusien asuk-
kaiden vilille. Vuosisadan vaihteessa kirjeis-
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Taulukko 7.4 Asukkaiden omat subjektiasemat

Asukkaiden OMAT subjekti-
asemat

Ympérivuotiset asukkaat

Kesdasukkaat

1800-luvun loppu,
1900-luvun alkuvuodet

Tyovakeen kuuluvia perheitd,
vahavakisid, jotka tarvitsevat

Perheitd, jotka tahtovat muuttaa kesaksi
huvilalle

kaupungin palveluja

Osa talviasukkaista huonomaineisia ja
mahdollisesti vaarallisia

Vuoden 1916 asemakaavan
jalkeen

Pieneldjid, talviasukkaita,
vuokrankorotusten uhreja

Maksavia vuokramiehid, joilla omasta
mielestdan on oikeus vaikuttaa
asemakaavaan

Osa talviasukkaista poliittisesti ja
hygieenisesti epdilyttavid

Vuoden 1945 jélkeen Varsinaisia asukkaita,

suunnitteluun

jotka halusivat osallistua
asuinalueensa kaupunki-

Kesdasukkaita, jotka halusivat osallistua
kaupunki-suunnitteluun ja pitda ylla
huvilamaista ymparistod

Vuoden 1969 asemakaavan
jalkeen
Osallistuvia asukkaita

uhreja

Selviytyjid, passiivisen
vastarinnan harjoittajia

Pienkiinteiston omistajia

Huono-osaisia kunnallis-
politiikan ja kaavoituksen

Huvila-alueen ja puutarhojen ylldpitdjid

Kunnallispolitiikan ja kaavoituksen
voimattomia uhreja

Selviytyjid, passiivisen vastarinnan
harjoittajia

Vuoden 1999 asemakaavan

molemmin puolin asukkaita

Selviytyjid

Perinteisté kiinni pitavia

Vaihtoehtoisen ja kulturellin eldméantavan
toteuttajia

Kauneuden ja vanhojen rakennusten
rakastajia

sadn valtuustolle kesdasukkaat esiintyivit itse-
varmoina ja vaativat vastinetta verorahoilleen.
Varattomat ympdrivuotiset asukkaat puoles-
taan vakuuttivat kunniallisuuttaan ja koyhyyt-
tadn ja vetosivat valtuuston oikeudentuntoon
ja armeliaisuuteen. Jotkut kesdasukkaista suh-
tautuivat ennakkoluuloisesti tyovaenluokkai-
siin talviasukkaisiin, mutta tahtoivat silti sai-
Iyttad oikeuden jakaa tonttejaan pienemmiksi
ja vuokrata niitd eteenpdin usein juuri saaren
tyovakeen kuuluneille asukkaille.

Sodan jdlkeen Hietasaari oli noin 1000
asukkaan kaupunginosa kauppoineen ja kou-
luineen. Kun kaupungin johto alkoi sodan
jalkeen suunnitella Hietasaareen teollisuusalu-
etta, ymparivuotiset ja kesdasukkaat yhdistivét
voimansa ja halusivat ottaa osaa asuinalueen-
sa kaupunkisuunnitteluun. Asukkaat pyrkivit
argumentoimaan rationaalisesti ja esittivit,
ettd Hietasaaressa olisi ollut tilaa niin asumi-
selle, virkistyskdytolle kuin tarpeen vaatiessa
teollisuudellekin. He korostivat omaa rooliaan
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alueen hoidetun ympariston yllapitdjina. Kau-
pungin tarjottua saaren eri osien asukkaille
eripituisia vuokrasopimuksia asukkaiden yhte-
naisyys kuitenkin mureni. Téstd eteenpéin vain
vuodeksi kerrallaan uusitut vuokrasopimukset
tekivét asukkaiden eldmén epavarmaksi.
Viimeistadn 1960-luvulla Hietasaaren ym-
périvuotiset asukkaat jdrjestdytyivit ajamaan
etujaan pienkiinteistoyhdistyksessd. Vuoden
1969 asemakaavasta tehdyssd muistutuksessa
pienkiinteistonomistajat esittivat itsensd ta-
valla, joka muistutti vuosisadan vaihteen kau-
pungin pieneldjid. Osa kesdasukkaista ilmaisi
halunsa jatkaa huvilaperinteita ja pitdd ylla ra-
kennuksia ja puutarhoja. Kun kaupunki lunasti
Hietasaaressa vuokraoikeuksia ja rakennuksia,
suurin osa saaren noin 600 asukkaasta muutti
pois, ja seuraavien kolmen vuosikymmenen
aikana arviolta kaksi kolmasosaa rakennuk-
sista purettiin. Osa asukkaista koki itsensi
kaupungin politiikan ja kaupunkisuunnitte-
lun uhreiksi. He siirsivit myos vastuun Hie-



tasaaren rakennusten ja kulttuuriympériston
tuhoutumisesta kaupungille. Toiset asukkaat
taas kieltdytyivat myyméstd rakennuksiaan
kaupungille ja jdivdt asumaan saareen. Vuo-
den 1962 laki antoi asukkaille oikeuden jadda,
kunnes kaupunki tarvitsisi tonttia muuhun
tarkoitukseen, vaikka lain mukaan kaupungin
velvollisuus rakennusten lunastamiseen vi-
heni vuosi vuodelta ja oli olemassa uhka, ettd
lopulta asukkaat joutuisivat purkamaan ne
omalla kustannuksellaan.

Jotkut asukkaat kokivat olevansa sankareita
jatkaessaan asumista, kunnostaessaan raken-
nuksia ja suojellessaan niitd kaupungilta. Vain
harvat halusivat kuitenkin puhua vastarinnas-
taan julkisesti, silld kaupungin ja viranomais-
ten pdatosten ja arvovallan haastamista pidet-
tiin riskialttiina. Asukkaiden suhde kaupun-
kiin vaikutti yksil6llistyvan 1980-luvulta alka-

en. Asukkaat kokivat, ettd kaupungin kanssa
oli mahdollista kdydd yksityisid neuvotteluja
ja saavuttaa hyvidkin tuloksia. Entisenlaisia
yhteenliittymid yhteisten asioiden ajamiseksi
Hietasaaren huvila-alueen asukkaitten kesken
ei endd syntynyt.

Asukkaiden hiljaisuus murtui 1980-luvulta
alkaen, kun sanomalehdet alkoivat kirjoittaa
Hietasaaren kulttuuriympériston tuhoutu-
misesta ja antoivat danen myds asukkaille.
Etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvulla saareen
muuttaneet uudet asukkaat eivdt endd epéaroi-
neet asettaa kunnostamiaan huviloita ja omaa
elamantapaansa muiden kaupunkilaisten kat-
seiden kohteeksi myo6s lehtien sivuilla. Niin
vanhat kuin uudetkin asukkaat vakuuttivat
voimakasta sitoutumistaan Hietasaareen ja
katsoivat olevansa sen omaperiisen kulttuurin
ja ympariston sdilymisen tae.
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8. KERROTTU KAUPUNKI - RAKENNETTU

YMPARISTO

ESIKAUPUNKI MONIAANISENA
KULTTUURIPERINTONA

Olen tarkastellut Oulun Hietasaarta esikau-
punkina ja kulttuuriperinténid 1860-luvulta
1900-luvun lopulle ulottuvalla jaksolla. Tut-
kimuksessani esikaupunki hahmottuu suun-
nittelun ja asumisen kokonaisuutena. Talld
pitkalld ajanjaksolla esikaupungin kulttuuri-
perintd muotoutuu vihitellen moninaisena
ja osin ristiriitaisena dynaamisessa ja yhi jat-
kuvassa prosessissa. Tutkimus perustuu laaja-
alaiseen aineistonkeruutyéhon ja analyysiin,
jonka pohjalta tavoitan menneisyyden moni-
adnisyyttd. Analysoin erilaisia tapoja puhua ja
mieltdd Hietasaari paitsi henkisend kulttuuri-
perinténd myds rakennettuna ympéristona.
Tutkimukseni laajentaa ja monipuolistaa esi-
kaupunkien tutkimusta pitkddn hallinnutta
suunnittelijakeskeistd nakékulmaa. Moniddni-
syyden ndkokulma avaa kulttuuriperinnén
kaupungin monien kulttuurien sosiaalisesti
tuottamana, historiallisesti kerrostuneena il-
miona.

Tutkimuksessa sovellan teoriaa todellisuu-
den sosiaalisesta rakentumisesta kaupunki-
kulttuuria ja suunnittelua késittelevien teks-
tien muodostamaan empiiriseen aineistoon.
Seurauksena tdstd on uusia vastauksia uusiin
kysymyksiin esikaupunkitutkimuksen kentél-
la. Tutkimuksessa soveltamani kulttuurinen
ndkokulma esikaupunkiin nostaa perinteisen
kaupunkisuunnittelun nédkokulman rinnalle
ajatuksen esikaupungista sen asukkaiden ja
kayttdjien yhteisesti tuottamana tilana. Tama
kaupungissa elavien kulttuurien muodostama
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yhteis6 on rakentanut, pitdnyt ylld ja sdilytta-
nyt esikaupungin rakennettua ymparistéd ja
kulttuuriperintéd. Tastd nakokulmasta aiem-
min keskeinen kysymys esikaupungista joko
suunnittelemattomasti rakennettuna tai suun-
niteltuna alueena niyttiytyy uudessa valossa.
Sen tilalle nousevat kysymykset asukkaiden ja
kulttuuriympdriston vuorovaikutuksesta.

Pitkd tutkimusjakso asettaa esikaupungin
suomalaisen yhteiskunnan modernisaation
ja kaupungistumisen kontekstiin, jonka juu-
ret ulottuvat 1800-luvun jalkipuoliskolle. Esi-
kaupunkiympériston vaikeasti hahmotettavat
muutokset asettuvat asiayhteyksiinsd pitka-
janteisessd perspektiivissd. Kokonaisvaltainen
lahestymistapa todistaa, ettd esikaupunkia ei
ole mielekastd tarkastella vain rakennettuna
ymparistoni tai henkisend kulttuuriperintona.
Ainoastaan molemmat nikokulmat yhdista-
malld esikaupungin monet merkitykset tulevat
ymmarrettaviksi.

Kansainvilisessd vertailussa Hietasaaren
kaltainen pitkdn ajan kuluessa rakentunut
suomalaisen pikkukaupungin esikaupun-
ki ndyttdytyy omaperdisend muunnelmana
laajasta globaalista ilmiostd. Esikaupungin
suomalaisena erityispiirteend oli sosiaalinen
kerrostuneisuus, jossa samalla esikaupunki-
alueella asui naapureina tulotasoltaan ja elin-
tavoiltaan hyvin erilaisia jhmisid. Tdssd mie-
lessd esikaupungin perintd on erilaisuuden
sietdmistd ja asukkaiden tasa-arvoa korostava.
Kaupunkisuunnittelu tarttui Suomessa esi-
kaupunkeihin melko varhain, mikd kenties
osaltaan esti laajan slummiutumisen. Kaupun-
kisuunnittelijoiden ja esikaupunkien asukkai-



den vilille syntyi jo varhain keskusteluyhteys.
Suunnittelun ja asukkaiden suhde ei ollut tasa-
arvoinen, mutta se sisélsi dialogin mahdolli-
suuden. Vaikka kaupunkisuunnittelu ajoittain
vieraannutti asukkaat yhteistyostd, se myos
pyrki pitimddn asukkaista huolen, tosin vaih-
televalla menestykselld. Hietasaaren esimerkin
valossa suomalainen esikaupunki néyttaytyy
menestystarinana siind mielessd, ettd se tuot-
ti asukkailleen sekd koettua hyvinvointia ettd
elamyksid, vaikkakin usein eri tavalla kuin vi-
ranomaiset olivat suunnitelleet. Kohtuullisen
pienimuotoisena suomalainen esikaupunki
ei ole menettinyt kosketustaan luontoon, ja
antaa mahdollisuuden joidenkin maaseudun
perinteiden jatkamiselle. Myos rakennettuna
ymparistona vuosisadan vaihteesta alkaen ra-
kentunut esikaupunki on osoittautunut jousta-
vaksi: se on kyennyt edelleen tarjoamaan tilaa
kesanvietolle, asumiselle, kansalaistoiminnalle
ja virkistyskaytolle.

Laajat talouden ja yhteiskunnan muutok-
set ulottivat vaikutuksensa Pohjois-Suomen
suurimman kaupungin, Oulun, yhteen esi-
kaupunkiin, Hietasaareen. Siind mielessa kuin
tutkimukseni kisittelee laajoja esikaupungis-
tumisen ja siihen liittyvén kulttuuriperinnén
muotoutumisen ja sdilymisen kysymyksia Hie-
tasaaren esimerkin kautta, se voidaan nahdi
yhteni tutkimuksena suuresta aiheesta. Ovat-
han kaupunkien kasvu ja niiden reuna-alueilla
tapahtuneet muutokset olleet maailmanlaajui-
nen ilmi6 kuluneiden 150 vuoden aikana. Tds-
td nakokulmasta Hietasaari on ollut laborato-
rio, jossa tutkittavat ilmiét ovat saaneet aikaan
ja paikkaan sidotut muotonsa. Siind mielessd,
kuin tutkimus on analyysi yhdestd suomalai-
sesta esikaupunkimaisesta alueesta asukkai-
neen ja niitd kohdanneista muutoksista, se
voidaan nahda suhteellisen laajana tutkimuk-
sena melko pienestd aiheesta. Mielestdni esi-
kaupunki ilmiénd vaatii juuri téllaista makro-
ja mikrotasoja yhdistelevda ldhestymistapaa.
Samoin kulttuuriperinnén muotoutumisen,
sdilyttdmisen ja tuhoutumisen prosessit tule-
vat ymmadrrettdviksi, kun niitd tarkastellaan

pitkdn ajan kuluessa kaupungin eri asukas- ja
intressiryhmien ajoittain ristiriitaisten toimien
muodostamana monisdikeisend kudoksena.
Tutkiessani juuri Hietasaarta olen tavoitellut
ymmirrystd sekd esikaupungista ettd kulttuu-
riperinnostd ei pelkdstddn suunniteltuina tai
virallisesti maériteltyind vaan kiytdnnossa ta-
pahtuneina ja elettyind ilmi6ina.

1900-luvun loppupuoliskolla julkisuudessa
vahvistui kuva Hietasaaresta yksinomaan en-
tisend porvarillisena kesdhuvila-alueena. Tul-
kinnan voi ajatella edustavan jossain médrin
keksittya traditiota. Se nosti alueen arvostusta
ja kiinnitti sen kansallisromanttisen arkkiteh-
tuurin kautta osaksi kansallista kertomusta.
Tdstd uudesta arvostuksesta hamusi osaansa
myds Oulun kaupunki, joka pyrki luomaan
nahkansa nyt vetovoimaisena kulttuurikau-
punkina. Museovirasto madritteli Hietasaaren
valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuk-
si kulttuuriympdristoksi vuonna 2009 juuri
“huvila-alueena” Tervetullut nimitys edusti
kuitenkin kapeaa ndkokulmaa alueen kulttuu-
riperinndn kokonaisuuteen. Médritellessddn
Hietasaaren kulttuuriperinnén lédhtokohtai-
sesti vain yhden kulttuurin, tdssi tapaukses-
sa lahinna keskiluokkaisen huvilakulttuurin,
tuotteena méaritelma rajasi alkuperdisen Hie-
tasaaren kuvauksesta pois sithen keskeisesti
vaikuttaneita tekijoitd, kuten tyovikeen kuu-
luneet ymparivuotiset asukkaat ja kansalais-
jdrjestot.

Esikaupungin kaltaisten marginaalialuei-
den olemuksen maarittelyssd vain yhden ké-
sitteen kautta on omat riskinsd. On olemassa
vaara, ettd alueiden omaperdinen ja moninai-
nen kulttuuriperintd kéyhtyy ja korvautuu
jonkin tarkoituksen mukaisella yleiselld ja
siistitylld kulttuuriperinnolld. Esikaupungin
rakennetun kulttuuriympéristén suojelulle
asettaa erityisid kysymyksid esikaupunkiin
kuuluva kiyttdjien moninaisuus ja ympéris-
ton jatkuva muutos. Aineellisen rakennus-
perinndn sdilyttamisen nidkokulmasta tiukat
rajoitukset lisirakentamiselle ja rakennusten
kayttotarkoitusten muutoksille ovat perus-
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teltuja. Kaikki muutokset eivit kuitenkaan
ole pahasta. Uudenlainen kéytto ja kayttéjat
voivat tuoda esikaupunkiin uutta elinvoimaa.
Kestavasti toteutetut muutokset voivat ohjata
arvokkaan kulttuuriympiériston rakentumista
edelleen. Tdstd nakokulmasta rakennusperin-
noén merkitysten sdilyttdminen nousee térke-
ydessd sen aineellisen sdilyttdmisen rinnalle.
Myos esikaupunkien suojelun tehtdviksi voi
antaa niiden kulttuuriperinnén moninaisten
merkitysten ylldpitimisen.! Siilyttimisen ja
muutosten vilisen tasapainon etsiminen on
ongelma, johon voi 16yty4 ratkaisu vain kaik-
kia osapuolia kuulemalla.

ASUKKAIDEN PERINTO

Analyysissani lahtokohtana oli ajatus kahdes-
ta erilaisesta kaupunkikasityksestd, jotka ovat
olemassa yhtd aikaa ja lomittain mutta jotka
tuottavat erilaista tietoa ja suhtautumistapoja
suhteessa paitsi kaupunkiin myos esikaupun-
kiin. Modernistisen esikaupunkidiskurssin
piirissd esikaupunki on ymmarretty lasken-
nallista hyvinvointia tuottavana vélineena. Ra-
kennetussa ympéristossé modernistinen dis-
kurssi on tuottanut modernistista estetiikkaa
niin arkkitehtuurissa kuin kaupunkisuunnit-
telussakin. Modernistisen diskurssin kohteena
on ollut tilastollinen véest6 tai keskimédardinen
ihannekansalainen. Modernistisessa diskurs-
sissa esikaupungin tarkoitukseksi on miari-
telty yhteisen hyvén tuottaminen. Diskurssin
piirissa esitetyt erilaiset argumentit ovat kes-
kittyneet sen perustelemiseen, mika olisi paras
ja tehokkain tapa tuon yhteisen hyvén saavut-
tamiseen. Samalla my6s yhteisen hyvén sisélto
on muuttunut ja saanut uusia sisaltoja.
Romanttinen esikaupunkidiskurssi puoles-
taan on keskittynyt esikaupungin erityisyyden
perustelemiseen sekd kuvauksellisena nédky-
ménd ettd koettuna autenttisena yhteisona.
Romanttisen esikaupunkidiskurssin kohde on
ollut tunteita herattavia elimyksia kokeva yk-
sil6. Siind missd rationaalinen diskurssi oli tu-
levaisuuteen suuntautunut, romanttisessa dis-
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kurssissa oli ajoittain havaittavissa taaksepain
katsova nostalginen sdvy. Suhteessa esikau-
pungin kulttuuriperintéon yleisesti ja raken-
nusperintoon erityisesti rationaalinen diskurs-
si oli luonteeltaan uutta luova ja romanttinen
puolestaan sdilyttdvd. Samat piirteet, joita ra-
tionaalisessa diskurssissa tulkittiin merkeiksi
esikaupungin suunnittelemattomuudesta ja
rappiosta, saattoivat romanttisessa diskurs-
sissa rakentaa esikaupungin eldmyksellisyyttd
ja pittoreskia estetiikkaa. Tutkimuksessa ko-
konaisuutena sovellan kolmatta, kulttuurista,
lahestymistapaa,?® joka siséltad sekd modernis-
tisen ettd romanttisen diskurssin ja ottaa huo-
mioon niiden molempien vaikutukset raken-
netun ympdriston ja kulttuuriperinnén muo-
toutumiseen. Menneisyyden kadonneiden
paikkojen rekonstruoimisen sijasta huomio
kiinnittyy sithen monikerroksiseen palimp-
sestiin, joka meille on jadnyt jéljelle.’ Tastd
ndkékulmasta diskurssien vastakkainasettelu
liudentuu ja ne tuntuvat sulautuvan yhteen sa-
man langan séikeiksi. Erityisen totta timé on
puhuvien ja kirjoittavien yksiléiden kohdalla,
joilla on mahdollisuus yhdistelld luovasti eri
lahestymistapoja.

Esikaupungin ympdrille kiertyvien ja sitd
rakentavien diskurssien ohella olen eritel-
Iyt niitd subjektiasemia, joita Hietasaaren
esikaupungin asukkaille ndissd diskursseis-
sa tuotettiin ja joita he itse itselleen ottivat.
Kulttuuriperinnén nékokulmasta asukkaiden
subjektiasemat ovat henkistd kulttuuriperin-
t04, joka samalla asettuu kiinnostavaan suh-
teeseen rakennusperinnén siilymisen kanssa.
Silld, millaisia asemia esikaupungin asukkaille
esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa tarjottiin
ja millaisia asemia he itse itselleen ottivat, oli
seurauksia rakennetun ympdristén sailymisel-
le. Kaupungin maapolitiikan ja suunnittelun
pois siirrettdviksi maérittelemat asukkaat eivét
valttimittd pystyneet pitimédn kunnossa asu-
miaan rakennuksia. Asukkaille avautui kui-
tenkin mahdollisuuksia my6s sankarilliseksi
tulkitsemaansa vastarintaan ja oman ldhiym-
périston sdilyttamiseen arjen pienilld teoilla.



Esikaupungin kulttuuriperinté —avautuu
monidinisend vain monipuolisen ldhdepohjan
kautta. Tutkimusaineistossa oli suuri maérad
tekstejd ja kuvia, joille suhde Hietasaareen oli
usein ainoa yhdistéva tekija. Maantieteellisend
alueena esikaupunki ei aktiivisesti tuottanut
tai madrittanyt tekstejd, vaan tekstit tuottivat
Hietasaaren. Ndmd tekstit ja niiden kirjoittajat
ja kertojat olivat osa diskursseja, jotka rakensi-
vat Hietasaaren niin esikaupunkina kuin kult-
tuuriperintonakin. Esikaupunkina Hietasaari
oli rakennettua ympdristdd ja kulttuuriperin-
tond tille ympéristolle eri aikoina annettuja
merkityksid. Esikaupungin asukkaat puoles-
taan olivat tuon kulttuuriperinnén haltijoina
erityisasemassa sen sdilyttdjind ja yllapitdjind.

Asukkaiden muistitiedossa esikaupungin
merkitykset vilittyvat sukupolvelta toiselle
kaupungin virallisen historiankirjoituksen
ulkopuolella. Kaupungin reuna-alueina esi-
kaupungeilla voi olla toinen historia kuin sil-
14 vallanpitdjien virallisella kaupungilla, jota
kaupungin keskusta edustaa. Kaupunkisuun-
nittelulla on kulttuurihistoriansa, jonka tunte-
minen auttaa ymmartamaédn tehtyjen padtos-
ten taustoja ja niiden seurauksena syntynyttd
ympadristéd. Valtakunnallinen ja paikallinen
politiikka yhdessd poliittisesti ohjatun kau-
punkisuunnittelun kanssa muokkaavat pait-
si kaupungin rakennettua ympdristéd myos
kaupungin henkistd kulttuuriperintéd. Mo-
derni kaupunki kulttuureineen on avautunut
asukkailleen sanomalehtien kautta. Tutkimuk-
sessa toimittajien tuottama materiaali johtaa
sellaisten julkisten keskustelujen darelle, joista
ei ole jaanyt merkint6jd virallisiin dokument-
teihin. Sanomalehdet olivat monidanisid siind
mielessd, ettd vaikka ne usein antoivat tukensa
kunnallispolitiikan ja kaupunkisuunnittelun
linjauksille, ne yleensd antoivat danen myos
vallanpitéjien arvostelijoille. Taide ja taiteen ja
journalismin vélimaastossa liikkuvat teokset
puolestaan avaavat esikaupungin elamykselli-
sen kokemisen historiaa.

Kuvataiteessa suomalainen esikaupunki
yleensd ja Hietasaari erityisesti ovat vield lahes

tutkimattomia seutuja. Paikallisten taiteilijoi-
den kuten Juho Mékeldn (1885-1943) ja Pentti
Koiviston (1917-1961) teoksissa on yksittdi-
sid esikaupunkiaiheita, ja heiddn on tiedetty
maalanneen tilauksesta erddnlaisia huvila-
muotokuvia, joskaan niitd ei juuri tunneta.*
Hietasaaressa asuneiden tai tyoskennelleiden
harrastajataiteilijoiden tuotanto on samoin
tuntematonta. Laajaa Hietasaarta esittavai ja
dokumentoivaa valokuva-aineistoa, jonka ovat
luoneet asukkaat, kaupunkilaiset ja myds am-
mattivalokuvaajat, olisi mahdollista kasitelld
eraanlaisena kollektiivisena kulttuuriperinto-
nd. Téssa tutkimuksessa olen tyytynyt esittd-
main siitd joitain esimerkkeja.

Esikaupungin kulttuuriperinnén monidéni-
syys toteutui usealla eri tasolla. Se oli diskur-
siivista moniddnisyyttd, jossa modernistinen
ja romanttinen esikaupunkidiskurssi tuottivat
jossain médrin vastakkaisia nikemyksid esi-
kaupungista mutta my6s sekoittuivat ja laina-
sivat toisiltaan. Se oli esikaupungin tuottami-
seen osallistuvien toimijoiden monidénisyytta,
johon ottivat osaa lainsdddédnto, kunnallispo-
litiikka, kaupunkisuunnittelu, kiinteistétoimi,
asukkaat, virkistyskéyttajat, kansalaisjarjestot,
yritykset, sanomalehdet ja taide. Se oli myds
ndiden instituutioiden ja ryhmien sisdistd
monidinisyyttd, jossa kilpailevat nakemykset
ja intressit kohtasivat usein samoissa teksteis-
sd. Nain myos esikaupungin kulttuuriperintd
hahmottuu yhteisdjen ja instituutioiden tuot-
tamana ja sdilyttimana.

Esikaupunkina Hietasaari on synnystdan
ldhtien ollut monikéyttinen alue. Yhtena syy-
néd tahdn on voinut olla Oulun olosuhteiden
pikkukaupunkimaisuus. Esikaupunkialueiden
kayttotarkoituksen mukaiseen eriytymiseen
ei ollut sen enempéd paineita kuin mahdol-
lisuuksiakaan ennen 1900-luvun jalkipuolta.
Kesahuvilat, ympdarivuotinen asuminen ja
kaupunkilaisten virkistyskaytto, kansalaisjér-
jestot ja yritykset ovat olleet osa Hietasaarta
siitd lahtien, kun se otettiin kaupunkilaisten
kayttoon esikaupunkina 1860-luvun lopulta
alkaen. Monikayttoisyys loi esikaupunkia, jol-
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le oli tyypillistd yksityisen ja julkisen tilan hie-
novarainen lomittuminen. Monikéyttoisyys
johti joskus yhteentérméyksiin mutta se myds
rikasti tilakokemusta.

Erilaisten toimintojen vaihtelu ei tapahtu-
nut yksin tilassa vaan myos ajassa. Kesilld ja
talvella esikaupungilla oli omat kayttdjansa.
Samoin péivé ja yo ja juhla ja arki toivat sa-
moihin tiloihin eri kulkijat. Monikayttoisyys
loi esikaupunkiin katsomisen ja katsottavaksi
asettumisen asemia. Julkiseen tilaan kuuluvil-
ta teiltd ja kujilta oli mahdollista katsella ra-
kennuksia ja puutarhoja. Vesiltéd joko salmesta,
suistosta tai mereltd avautui nakymia saareen.
Etenkin kesdhuvilat mutta myds ympari vuo-
den asutut talot puutarhoineen rakennettiin
my0s katsottaviksi ja ihailtaviksi. Erilaiset ta-
pahtumat, kansanjuhlat ja rantaelimi olivat
katsomisen ja niayttaytymisen tiloja. Esikau-
pungin luonteeseen kaupunkilaisten vapaa-
ajan vieton tilana kuului toisaalta tervehen-
kinen ja tydvoiman uudistamiseen pyrkinyt
virkistdytyminen ja toisaalta usein alkoholin
vauhdittama vapautumiseen® tdhdannyt juhli-
minen. Kansalaisjirjestot ja osin niiden orga-
nisoima virkistyskéaytté kuuluivat ympéarivuo-
tisen asumisen ja kesdhuvilakulttuurin ohella
alusta alkaen Hietasaaren esikaupungin kayt-
tajiin. Hietasaari on aina ollut myos julkinen
tila.

Monikayttoisyydestd on ollut seuraukse-
na esikaupungin sosiaalinen kerrostuneisuus,
jossa on ollut tilaa kaupungin pieneldjille ja
huono-osaisille mutta myds hyvin toimeen-
tulevalle keskiluokalle ja ajoittain joillekin
kaupungin varakkaimmille asukkaille. Esikau-
pungissa sosiaalinen kerrostuneisuus yhdistyi
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Toisaalta taustoil-
taan erilaisten asukkaiden naapuruus kasvatti
tietoisuutta luokkaeroista, mutta esikaupungin
asukkaat saivat myos kokemuksia yhteiskun-
nallisten raja-aitojen ylittamisestd. Sosiaalinen
kerrostuneisuus on tuottanut vaihtelevaa ra-
kennettua ympéristdd ja monimuotoista ark-
kitehtuuria. Jarjestot ja yhteisot ovat tuotta-
neet ja muokanneet omanlaistaan ympéaristoa.
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Rakennusten lisdksi pihat, puutarhat, viljelyk-
set ja laidunnus ovat muokanneet maisemaa.
Monikayttoisyydestd ja sosiaalisesta kerrostu-
neisuudesta on seurannut Hietasaaren esikau-
pungin eldvyys. Vuodenaikojen vaihtuessa eri
kayttdjaryhmat ovat saapuneet saareen ja tuo-
neet sinne omat arjen ja juhlan perinteensa.

Yhteiskunnallisen ja ajallisen kerrostu-
neisuuden ja kisityovaltaisen rakentamisen
yhdistelménd muotoutuneella esikaupungin
rakennetulla ympérist6lli on oma estetiik-
kansa. Kokemus esikaupungin omaperéisesté
estetiikasta vahvistui 1900-luvun jélkipuolis-
kolla, kun teollisesti tuotetusta rakennetusta
ympéristostd tuli suomalaisten kaupunkien ja
ldhididen vallitsevaa todellisuutta. Hietasaa-
ren kulttuuriympéristd oli arkkitehtonisesti
vaihtelevaa: arkkitehtien suunnittelemat hu-
vilat ja rakennusmestarien piirtimét pientalot
vuorottelivat omatoimisten rakentajien vaati-
mattomien asumusten kanssa. Monimuotoiset
ulkorakennukset karjasuojista saunoihin ja
huvimajoista ulkohuusseihin loivat pihapiirejs,
jotka paitsi mahdollistivat arjessa selviytymisen
olivat oleellinen osa esikaupungin pienipiirteis-
td miljoota. Puutarhat istutuksineen ja hyotyvil-
jelmineen muodostivat kokonaisuuden yhdessa
rakennusten kanssa. Rakennusten laajennukset
ja eriaikaiset lisdykset, patinoituminen ja rapis-
tuminen toivat ympdristoon itse tekemisen ja
ajan kulun tunnun. Syntyneelle kokonaisuudel-
le oli tyypillistd inhimillinen mittakaava, epa-
sdannollisyys ja yllatyksellisyys. Esikaupungin
tarkkaa mdédrittelya kaihtaneessa olemuksessa
vastakohdat olivat usein ldsnd. Parhaimmillaan
esikaupunki oli pienimuotoisten idyllien vaih-
televa kokonaisuus, pahimmillaan kurjistuva ja
rdnsistyva syrjakulma.

Pitkat yli 10 vuoden vuokrasopimukset toi-
vat asukkaille hallinnan tunnetta ja luottamusta
tulevaan. Lyhyemmat sopimukset puolestaan
toivat epdvarmuuden ja vieraantumisen tun-
teita. Vuokrasopimusten pituus vaikutti myds
rakennettuun ympéristoon, silld lyhyet vuoden
parin sopimukset eivdt kannustaneet kaikkia
rakennusten ja pihojen ylldpitdmiseen. Puu-



kaupungeille tyypillinen kokonaisvaltainen
ja rakenteleva suhde ymparistoon® toteutui
parhaimmillaan my6s esikaupungissa. Tem-
poilevan kaupunkisuunnittelun ja lyhyiden
vuokrasopimusten luoma epavarmuus vei kui-
tenkin monilta asukkailta mahdollisuuden ja
motivaation kehittdd asuinaluettaan. Asukkai-
den ja kulttuuriympériston elintérkea suhde va-
hingoittui. Tama johti rakennetun ympériston
tuhoutumiseen ja asukkaiden yhteisén hiipu-
miseen. Samaan aikaan joidenkin asukkaiden
sitoutuminen rakennusten ylldpitoon epavar-
muudesta huolimatta ja kaupungin 1990-luvul-
la my6ntdmien pitempien vuokra-aikojen tuke-
ma kunnossapito ovat siilyttdneet rakennettua
ympéristod. My0s esikaupungin henkisessd
kulttuuriperinndssa on erilaisten asukas- ja
kayttdjaryhmien kautta ldsnd useita merkitys-
kerrostumia. Tdstd ndkokulmasta aineellinen
rakennettu ympéristé on yhta lailla monidéni-
nen kuin sen sosiaalinen ja diskursiivinen puo-
likin.

Maan arvonnousu ja paineet tiiviimmalle
rakentamiselle kasvavassa kaupungissa syn-
nyttivat esikaupungeissa poliittisesti ja talo-
udellisesti dynaamisen tilanteen. Jatkuvan
kasvun suunnittelu johti kaupunkisuunnitte-
lussa toisaalta lyhytjdnnitteisyyteen ja toisaalta
suuren mutta tuntemattoman tulevaisuuden
ennakointiin ylimitoitetulla kaavoittamisel-
la.” Molemmissa tapauksissa olemassa oleva
ymparistd ja asukkaat jaivat suunnittelun jal-
koihin. Suunniteltuna esikaupunkina Hieta-
saari on kaupungin konsensuspolitiikan tuote.
Vaikka poliittisen tasapainon muutosten voi
ajatella vaikuttaneen Hietasaaren kaupunki-
suunnitteluun jossain maarin, kokonaisuutena
kaikki tarkedt padtokset tehtiin varsin yksituu-
maisesti. Kaupungin intressi maanomistajana
ja Hietasaaren maankédyton ohjaus kaupungin
yhteisen edun mukaiseksi sulautuivat yhteen.
Kaupunki pyrki sdilyttimddn esikaupunkien
maa-alueiden hallinnan tulevaisuuden tarpei-
ta varten. Asemakaavassa osoitettu maankayt-
t6 valittiin tukemaan niitd vaihtelevia tarkoi-
tuksia.

Kaupunginvaltuuston voimatasapainon
muutoksilla ei ollut tissd suhteessa suurtakaan
merkitystd, silld valtaan noustessaan kaikista
poliittisista paattdjistd tuli myds kaupungin
maaomaisuuden haltijoita ja sen puolustajia.
Tdssd tehtdvdssddn valtuusto sai tukea kau-
pungin asemakaavoituksen ja kiinteistohal-
linnon viranhaltijoilta, jotka ajoittain menivét
valtuustoa pidemmdlle ajaessaan kaupungin
etuja esikaupunkien maanomistajana. Talou-
den nousut ja laskut ja kaupunkisuunnittelun
vaihtuvat muodit vaikuttivat yhté lailla vaih-
tuviin ndkemyksiin esikaupunkien parhaista
kayttotarkoituksista. Kaikki keskendédn risti-
riitaisetkin suunnitelmat kesdhuvila-alueesta,
sataman varastoalueesta, teollisuusalueesta,
kerrostaloalueesta ja jilleen virkistysaluees-
ta ja matkailu- ja eldmysalueesta onnistuttiin
poliitikkojen ja kaupunkisuunnittelun toimes-
ta selittdmaén ja rationalisoimaan kaupungin
yhteistd etua palveleviksi. Suunnitelmien aina
odottamatta vaihtuessa saaren vuokratonttien
asukkaat ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakennukset joutuivat maksamaan kovan hin-
nan kaupungin ajoittain lyhytnakoisestd poli-
tiikasta.

Tutkimusjakson alussa esikaupungit herit-
tivit myds Suomessa toiveita uudenlaisesta
modernimmasta kaupunkieldmidstd, mutta
samalla esiin nousi pelkoja hallitsemattomasti
kasvavien esikaupunkien aiheuttamista mo-
raalisista, terveydellisistd ja poliittisista uh-
kista. Viimeistddn 1900-luvun alkupuoliskolla
Oulun kaupunki pyrki ottamaan esikaupungit
haltuun ja kontrolloimaan niiden asukkai-
ta. Tdma tapahtui muun muassa alueliitos-
ten kautta ja kaupunkisuunnittelun keinoin.
Hallinnollista ja oikeudellista méérdysvaltaa
alettiin soveltaa my0s esikaupungeissa entisté
tiukemmin. Asemakaavoilla ja rakennusjar-
jestyksilld esikaupunkeja tuotiin kaupungin
jarjestyksen piiriin. Kaupungin omistamal-
la maalla tontinvuokrasopimuksilla oli suuri
merkitys asukkaiden ja kaupungin viliselle
suhteelle. Ndiden toimenpiteiden my6td myos
esikaupunkien asukkaat paasivit tai joutuivat

245



entistd tiiviimmin osallisiksi kaupunkilaisten
oikeuksista ja velvollisuuksista.

Suomessa kaupunkisaneerausten huippu-
kausi oli 1960-ja 70-luvuilla. Ne synnyttivit
vastareaktiona rakennussuojelun.® Alkuvai-
heessaan rakennussuojelua vaivasi sama on-
gelma kuin suunnittelua: kyvyttomyys nahda
suojeltavan ympériston ja sen asukkaiden
vastavuoroinen suhde, jossa molemmat tar-
vitsivat toisiaan sdilyakseen eldvind ja merki-
tyksellisind. My0s esikaupungeissa sdilytetyt
mutta asukkaansa menettineet rakennukset
muuttuivat helposti autiotaloiksi tai kokivat
uusissa kéyttotarkoituksissaan muutoksia, jot-
ka vahingoittivat niiden materiaalista autent-
tisuutta. Uusien kayttdjien kuten kansalais-
jarjestdjen ja yritysten myotd esikaupunkiin
syntyi uusia kulttuureja, jotka muokkasivat ra-
kennettua ymparist6d jalleen uusiin suuntiin.

Hyvin toimeentuleville kaupunkilaisille ke-
sdhuvilan rakentaminen Hietasaareen on ollut
yhteiskunnallisen aseman ja siihen liittyvidn
elamantyylin oleellinen osa. Kun Hietasaarta
1990-luvulla médriteltiin virallisesti rakenne-
tuksi kulttuuriymparistoksi, kesdhuvilat py-
rittiin liittdmadn osaksi kansallista perint6a
niiden kansallisromanttiseksi tulkitun arkki-
tehtuurin ja rakentajien oletettujen suomalai-
suussympatioiden kautta. Uusien asukkaiden
ryhtyessd kunnostamaan Hietasaaren vanhoja
rakennuksia kansallisromantiikka sai moni-
muotoisia uudelleentulkintoja ldhinna arkki-
tehtuurissa ja sisustamisessa.

Kokonaisuutena Hietasaaren viimeisintd
vuoden 1999 asemakaavaa leimasi kaupungin
pyrkimys sdilyttdd Hietasaaren kulttuurimai-
semaa, mutta ristiriidan siihen toi edelleen
torjuva suhtautuminen tuon maiseman luo-
neisiin kulttuureihin ja asukkaisiin. Saaren ra-
kennettua perintéd arvotettaessa 1990-luvulla
sailytettaviksi valikoituivat arkkitehtonisesti
vaikuttavimmat kesdhuvilat ja parhaiten sii-
lyneet ymparivuotisten asukkaiden talot. Esi-
kaupungin vahdosaisten asukkaiden kulttuu-
rihistoriallisesti kiehtovaa rakennusperintoa
ei sdilytetty, vaan se katosi enimmakseen jalkid
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jattamattd. Suomalaisen hyvinvointivaltion
kaupunkisuunnittelun tavoitteena oli tasalaa-
tuinen asuinympdristd keskivertoasukkaalle.
Kyvyttomyydessdan ottaa huomioon olemassa
olevan rakennetun ympériston arvot ja sielld
elavat yhteisot suunnittelu tuhosi pahimmil-
laan molemmat. Nédin menetettiin vaatimatto-
missa puitteissa korkeaa koettua eliméanlaatua
tarjonneita ymparist6jd, joilla oli myos laajasti
pidettyja esteettisia arvoja.

Kaupungin ja maaseudun vélimuotona
pikkukaupunkeja ei Suomessa ole perintei-
sesti kuvattu kansallismaisemana.’ Pienten ja
keskisuurten kaupunkien esikaupungit jaivit
samaan katveeseen. Vasta itsendistyneessd
Suomessa Hietasaari saattoi esikaupunkina
nédyttaytyd suorastaan eksoottisena. Sataman
ldheisyys, ruotsinkielisten sukujen kesdhuvi-
laperinteet ja kansainviliset kesdvieraat antoi-
vat sille jossain madrin epakansallisen savyn.
Kun Hietasaaresta 1990-luvulla alettiin puhua
arvokkaana rakennettuna ymparistona, sithen
liitettiin elementteja kuten huvilat, puutar-
hat tai kulttuurimaisemat, joita ei kuitenkaan
madritelty tarkemmin. Hietasaaren maarittele-
minen arvokkaaksi juuri huvila-alueena rajasi
vdistdmattd pois suuren osan sen asukkaita ja
heidén kulttuuriperintéaén. Virallinen méari-
telma siilytettavista kulttuuriperinndsté nayt-
taytyi yksiulotteisena verrattuna Hietasaaren
monipolviseen historiaan.

Vaihtuvilla kaupunkisuunnittelumuodeilla
oli omat vaikutuksensa Hietasaaren asemakaa-
voitukseen ja enemmin tai vihemmaéan suo-
rasti myOs elamaén sielld. Saaren sosiaalisesti
kerroksellinen yhteisé ja herkkd rakennettu
ymparisté ovat olleet kaupunkisuunnittelun
koekenttd. Enemmén kuin esimerkki onnis-
tuneesta suunnittelusta Hietasaari on useiden
vain osittain toteutuneiden suunnitelmien ja
niiden jossain maérin odottamattomien seu-
rausten muistomerkki. Tdma prosessi ei ole
pysahtynyt 2000-luvulla. Tyo uuden asema-
kaavan laatimiseksi on jélleen kdynnistynyt.
Oman sdvynsd suunnittelulle antavat skenaa-
riot toisaalta maan kohoamisen ja toisaalta il-



mastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttaman
meriveden pinnannousun seurauksista Hieta-
saaren sdilymiselle saarena.'® Uusi yrittdjave-
toinen hanke Kalevala-aiheisen huvipuiston
perustamiseksi saarelle saa aavistamaan,'' ettd
Hietasaaren kulttuuriperinté tullaan arvioi-
maan uudestaan vield monta kertaa.
Hietasaaren asukkaat ovat haastatteluissa
kertoneet muistitietonaan monia modernin
esikaupunkieldmén keskeisia kertomuksia.
Niissd on kisitelty suhdetta yhteis66n, ym-
péristoon, yhteiskuntaluokkaan ja sukupuo-
leen sekd sosiaalisen nousun mahdollisuutta
ja yksilollisyyden ilmaisemista eldméntavan,
asumisen ja vapaa-ajan vieton valinnoilla.
Maalta esikaupunkeihin muuttaneet asukkaat
toivat mukanaan maaseudun perinnon.'? Esi-
kaupungeissa maalaiset ja heiddn lapsensa
muuttuivat vahitellen kaupunkilaisiksi. Yh-
teiskunnan ja kaupungin laidalla elaneistd ym-
parivuotisista asukkaista kasvoi 1900-luvun
jalkipuoliskolla hyvinvointivaltion kansalaisia.
Vertaukset maaseutuun elivat pitkddn esikau-
pungeissa. Ympirivuotisille asukkaille oman
mokin rakentaminen esikaupunkiin oli torpan
raivaamiseen verrattava ponnistus. Vertaus
kaupungin tontinvuokraajien ja torppareiden
valill eli vield 1960-luvulla. T4ssa metaforassa
myos esikaupungin asukkaat liitettiin osaksi
kansallista kertomusta. Esikaupungista 16ytyi
oman talon rakentajien lisdksi myos toisten
tontilta pelkdn mokinpaikan vuokranneita
mékitupalaisia ja talonomistajilta huonetta tai
sdnkypaikkaa vuokranneita asukkeja.
Muistitieto on erityistd tietoa: kulttuuri-
perintdnd se koostuu toisaalta niistd asioista,
jotka ihmiset haluavat muistaa, koska niilld on
merKitysti ja toisaalta niistd, joita he eivat voi
unohtaa, koska ne vaativat selitystd. Muistel-
lessaan mennyttd osa asukkaista tuntui ajatte-
levan, ettd Hietasaarta lahemméksi paratiisia
oli Oulussa vaikea péddstd. Kadonnut Hietasaa-
ri rakennettiin muistoissa paikaksi, jossa ih-
miset ja luonto elivat harmonista rinnakkais-
eloa. Vaatimattomista olosuhteista huolimatta
etenkin ymparivuotiset asukkaat muistelivat

lampimasti asukkaiden keskindistd yhteisolli-
syyttd. Se, ettd yhteiso saattoi olla ahdas niil-
le, jotka eivdt sopeutuneet sen normeihin, jai
muistitiedossa syrjadn. Kun Hietasaaren ka-
donnutta yhteis6d rakennettiin nostalgisesti'®
kotiin kaipuun ndkokulmasta, yhteisén risti-
riidat héivytettiin taustalle.

Kaupunkisuunnittelu tuotti myds suun-
nittelemattoman  esikaupungin  Kkisitteen.
Kaupunkisuunnittelun jo 1800-luvun lopulla
luoma kauhukuva suunnittelemattomien esi-
kaupunkien epdmoderneista, hallitsematto-
mista, rikollisista ja epdsiisteistd asukkaista eli
pitkille 1900-luvulle. Tama nakemys varjosti
my6s kaupungin ja Hietasaaren ympdrivuo-
tisten asukkaiden suhteita 1960-luvulla, ja jos-
sain madrin silld oli jatkuvuutta vield ainakin
1980-luvulle. Osa etenkin vuokralla asuvista
asukkaista nahtiin epésosiaalisina ja kykene-
mittomind tai haluttomina yllapitimaédn saa-
ren kulttuurimaisemaa. Tosin myds kaupun-
gin myontdmien lyhyiden vuokrasopimusten
vaikutus ympériston rappeutumiseen tunnis-
tettiin. Kaupungin toiminta kérjisti osaltaan
Hietasaaren kurjistumista, mikd puolestaan
toimi perusteena asukkaiden siirtdmiselle ja
rakennusten purkamiselle.

Etenkin toisen maailmansodan paittymi-
sestd 1960-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla kau-
punki hyvinvointivaltion edustajana suunnit-
teli esikaupunkien asukkaiden elamad ylhaalta
kasin. Kokonaisvaltaisessa roolissaan kaupun-
ki nayttaytyi asukkaille yhtd aikaa holhoavana
ja uhkaavana. Jo 1970-luvulla suunnittelijoi-
den suhde asukkaisiin alkoi muuttua, mutta
vanhat asenteet ja kdytdnnét vaikuttivat kau-
pungissa vield pitkddn. Hietasaaren esimerkin
valossa on vaikea madritelld “kaupungin yh-
teistd etua’, jonka puolueeton ja objektiivinen
valvoja kaupunkisuunnittelija olisi voinut olla.
Kaupunkisuunnittelussa oli vain ristiriitaisia
intressejd, joista oli valittava. Téstd ndkokul-
masta asukkaiden ja suunnittelijoiden roolit
ldhenevit toisiaan. Molemmat ryhmait olivat
my0s kaupunkilaisia, jotka puolustivat omaa
kasitystadn hyvastd ymparistosta.
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Siind missa suunnitellut ja pysyviksi tarkoi-
tetut esikaupungit sosiaalistivat asukkaitaan
hyvinvointivaltion kansalaisiksi,'* voimakas ja
asukkaat jyradava kaupunkisuunnittelu synnyt-
ti paitsi rakennussuojelun myds asukasaktivis-
min. Esikaupungin olemassaolon kyseenalais-
taminen vieraannutti asukkaita kaupungista
demokraattisesti hallittuna yhteiséné. Tilanne,
jossa esikaupungin asukkaat yritettiin koko-
naisuudessaan siirtdd muualle, loi spontaania
kansalaistoimintaa asukkaiden yhteenliittymi-
en muodossa. Epdonnistuttuaan oman asuin-
alueen asioihin vaikuttamisessa osa asukkaista
turvautui passiiviseen vastarintaan, jossa asuk-
kaat vetdytyivat julkisuudesta ja pidattaytyivét
asioidensa aktiivisesta ajamisesta, mutta pyr-
kivat silti jatkamaan eldméansa Hietasaaressa
mahdollisuuksien mukaan entiseen tapaan.

Kaupungin puolelta asukkaiden asemia
madrittelivat 1dhinnd kaupunginhallitus, val-
tuusto, kaavoitus ja kiinteistotoimi. Naistd
ndkokulmista asukkaiden asema néyttaytyi
varsin erilaisena verrattuna asukkaiden omiin
ndkokulmiin. Kaupungin taholta esikaupun-
gin asukkaat madriteltiin omien ja siten kau-
pungin yleiselle edulle vastakkaisten yksityis-
ten etujensa ajajiksi. Kaupungin vuokratont-
tien haltijoina he muodostivat uhan kaupun-
gille maanomistajana. Asukkaiden asuminen
saattoi kaupungin ndkoékulmasta niyttaytyd
yrityksena yksityistad maata, jolle kaupunki
olisi voinut tulevaisuudessa suunnitella muuta
Kiyttod.

Maan omistaminen on Suomessa perintei-
sesti antanut d4nivaltaa yhteison asioista paé-
tettdessd. Kaupungin omistamat vuokratontit
pitivit osaltaan ylld esikaupungin asukkaiden
riippuvaisuutta kaupungista. Se, ettd esikau-
pungin asukkaat eivdt omistaneet maata, jolla
asuivat, vaikutti perustavanlaatuisella tavalla
heiddn itseymmarrykseensd ja siihen, miten
kaupunki heitd kohteli. Tonttien omistaminen
olisi markkinataloudessa tehnyt Hietasaa-
ren asukkaista kiinteistonomistajia ja mah-
dollistanut maan arvonnoususta hydtymisen
my0s heille. Vuokratonttien vuoksi se rooli
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jai kaupungille, joka maanomistajana puolusti
omaisuuttaan tarmokkaasti. Vuoden 1962 laki
vuokra-alueiden jérjestelystd kaupungeissa ja
kauppaloissa antoi tdhdn valineen, jota Ou-
lun kaupunki kiytti Hietasaaren lisaksi my6s
Tuirassa. Vaikka lain alkuperdinen tarkoitus
oli toinen, kaytti kaupunki sitd néissd tapauk-
sissa estadkseen asukkaita lunastamasta vuok-
ratonttejaan omikseen. Asukkaille tarjottiin
mahdollisuus siirtyd muualle asumaan. Sa-
man lain soveltaminen johti Oulussa kahden
hyvin erilaisen ympériston syntymiseen. Se
tuotti toisaalta Tuiran lahiomaisen alueraken-
nuskohteen ja toisaalta Hietasaaren yleisen
virkistysalueen, joka paikoittain muistutti ei-
kenenkdan-maata.

Vaikka asukkaiden viliset erot elintasossa
ja kulttuurissa olivat huomattavia vield toisen
maailmansodan jéilkeen, tasoitti Suomen ke-
hitys hyvinvointivaltioksi etenkin toimeentu-
loeroja. Erddnlainen pieneldjyys kuitenkin jat-
kui Hietasaaren asukkaille tarjottuna ja heiddn
omaksumanaan asemana tutkimusjakson lop-
pupuolelle saakka. My0s pieneldjyyteen liit-
tynyt vaatimaton asuminen osin maahan kai-
vetuissa asumuksissa tai véliaikaisiksi tarkoi-
tetuissa parakeissa jatkui joissain tapauksissa
ainakin 1980-luvulle saakka. Etenkin 1990-lu-
vulla Hietasaarta koskettanut keskiluokkais-
tuminen toi alueelle uusia asukkaita ja vai-
kutti myds ympéristoon. Uusien asukkaiden
puheessa Hietasaaren oma erityinen historia
saattoi korvautua yleisemmilld kertomuksilla
menneisyydestd. Téllainen katkos ei kuiten-
kaan ollut véistiméton eikd totaalinen. Saaren
uusien ja vanhojen asukkaiden kohtaamiset
saattoivat olla raskaita ja himmentévid, mutta
niissa oli myos keskindisen yhteisymmérryk-
sen ja muistitiedon siirtymisen mahdollisuus.

Kertomuksissaan Hietasaaren asukkaat né-
kivat itsensd kaupunkilaisina ja moderneina
ihmisind. He arvostivat asuinpaikassaan luon-
nonlaheisyyttd, valjyytta ja viehdttavda ympa-
ristod. Hietasaaren tarjoama elamanlaatu nou-
si heille mitattavaa elintasoa tirkeammadksi.
Suhteessa asumiinsa rakennuksiin asukkaat



olivat toisaalta rationaalisia ja epdilivét, kan-
nattiko epdvarmassa tilanteessa panna aikaa ja
rahaa rakennusten kunnossapitoon. Toisaalta
asukkaissa asui romantikko, joka uskoi raken-
nusten ja miljoiden ainutlaatuisuuteen ja oli
valmis myds huolehtimaan niistd aikaa ja vai-
vaa laskematta niissikin tapauksissa, kun asu-
misen tulevaisuus oli epdvarma. 1990-luvulla
Hietasaaren asukkaissa oli perinneasukkuutta,
jossa korostettiin suvun perinteita ja asumisen
jatkuvuutta. Naille asukkaille ajatus rakennuk-
sen tai tontin vélinearvosta tai myyntiarvosta
oli vieras. Etenkin uusien asukkaiden asemissa
héivdhti piirteitd esteetikoista'’, jotka nautti-
vat Hietasaaren kulttuurisesta kuluttamisesta,
sekd pyhiinvaeltajista’, jotka nékivat asumi-
sen vanhan esikaupungin vaihtoehtoisessa
ymparistossd mahdollisuutena oman sosiaali-
sen asemansa uudistamiselle.

Kaikesta huolimatta osittain sdilyneena,
kiisteltyna ja edelleen uhanalaisena Hietasaari
on yhéd kaupungin kauneinta ja arvostetuinta
perintdd. Modernin kaupunkisuunnittelun
historiassa Hietasaari ei edusta sen huippuhet-
kid, vaan ihanteiden ja realiteettien yhteentor-
méyksessd syntynyttd rakennettua ympéristoa.
Osin laiminly6tynd ja ristiriitaisten pyrki-
mysten leimaamana Hietasaaren voi ajatella
edustavan monin tavoin aikansa tyypillistd
suomalaista esikaupunkialuetta. Maidrittely
valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi
ymparistoksi vuonna 2009 antoi ymmartas,
ettd Hietasaari on ainakin jollain tasolla siily-

nyt ja mahdollista séilyttdd myos tulevaisuu-
dessa. Onko lopulta ndin? Esikaupunkimaise-
na yhteis6ni ja eliméanmuotona sadan vuoden
takainen Hietasaari on véistimattd suurelta
osin kadonnut. Kerroksellisena rakennettuna
ympdristond ja kaupunkilaisten muistettuna,
kerrottuna ja elettyna kulttuuriperinténi se on
kuitenkin edelleen olemassa. Tédssd mielessd
Hietasaari muodostaa kaupunkilaisten yhtei-
sen suuren museon', jossa virkistyskayttdjat,
asukkaat, kansalaisjdrjestot ja yritykset jatka-
vat, muokkaavat ja pitdvit ylld esikaupungin
kulttuuria ja rakennettua ymparist6d. Tama
tutkimus osoittaa, ettd esikaupunkia eldvini
ja eldmyksellisend kulttuuriympéristona ei voi
olla olemassa ilman asukkaita ja kayttdjid.
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LIITE 1

LUETTELO MUSTASAAREN
VUOKRALAISISTA VUONNA 1866

Doktorn F. Nylander for arligt arrende af 20,30
af den samma for 29,59

Lojtnant W. Carlsson 22,00
Kommer.Ridd E Granberg 31,00
lektorn J. A. Hallberg 31,50
consuln L. Candelin 46,50

af den samma 30,00

Radman G.W. Westerlund 25,00
hand. E W. Liljeblom 43,00
Bokbind. C. G. Lundell 38,00
handl. E W. Liljeblom 42,50
bagarm. A. Pietelin 25.00
farjarm. D. E. Lindgren 24,00

af den samma 18,50

farjaren. A. Holm 14,50
stadstjenaren M.L. Nyberg 17,00
handl. EW. Liljeblom 17,50

af densamma 15,00

densamma 3,00!

LUETTELO HIETA-MUSTASAAREN
VUOKRALAISISTA VUONNA 1867

Magistratssekreteraren C. T. Hagelin 23,50
Trumslagaren Gustaf Waha 15,50
Stadstjanaren M. Nyberg 13,00
Wapensmeden D. E. Lindgren 28,50
Magasinforvaltaren Hellman 33,00
Rédmannen J. A. Castren 32,00
Sjomannen Gustaf Raumala 28,00
Arbetskarlen Johan Heikkinen 14,50
Radmannen C. W. Westerlund 14,00
Muraren Karl Mustonen 22,50
Bokbindaren C. G. Lundell 23,00
densamme 20,50

1 Luettelo  Mustasaaren  vuokralaisista
27.6.1866, rahatoimikamari DIIK: 7 Hie-
ta-Mustasaaren vuokra-asiakirjoja. OKA.
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Polisbetjanten G. Wickman 6,00?

LUETTELO HIETA-MUSTASAAREN
VUOKRALAISISTA VUONNA 1868

forre vaktmast. M. Nyberg 10,00
A. Kangas 11,00

H. Kaakinen 14,50

J. Anttila 15,00

Brandvakt Aug. Holappa
Wangm. Joh. Welroos 14,50
Urm. H. Ahlstrom

G.G. Hagren 35,00

Abr. Harjapai 40,50

G. Wickman 30,50, lopullinen vuokraaja oli-
kin seppé Johan Tiger

G. Kurvinen 12,50

G. Wickman 21,00

G. Westerlund trumslagare 12,50
Musik. Samuel Aho 5,00
Hokaren A. W. Nyman 5,00°

Hietasaaren vuokralaisten maistraatille
23.1.1888 lihettimin kirjeen allekirjoittajat

O.]. Hedman innehafvare af lotterna N. 31 och
32 4 Hietasaari,

Hellman innehafvare af lotten N. 24 § Hieta-
saari

K. Rob Astrém innehafvare af lotten N. 3 &
Mustasaari

And. Holm innehafvare af lotten N. 15 & Mus-
tasaari

J. E. Kerttula innehafvare af lotten N. 40 & Hie-
tasaari

Abr. Fellman E:son innehafvare af % lotten N.
12 & Mustasaari

2 Rahatoimikamari DIIK: 7 Hieta-Musta-
saaren vuokra-asiakirjoja. OKA.

3 Rahatoimikamari DI% : 7 Hieta-Musta-
saaren vuokra-asiakirjoja. OKA.



Wilh. Rehnbick innehafvare af lotten N. 25 &
Hietasaari

Konst. Hilden innehafvare af --- invid Musta-
saari

Isak H. Astrom innehafvare af lotten N. 8.
10&28 & Mustasaari & Hietasaari holmar

H. Anttila omistaa N. 4 Hietasaaressa

A. Laurell for Lotten N. 21 & Hietasaari

K. J. Barlund innehafvare af arendelotten N. 7
a Mustasaari

Karl Laitinen innehafvare af hilften till aren-
delotten N. 53-56 Samt hela Lotten N. 57.

J. P. Ostberg Innehafvare af tomten N. 43 &
Hietasaari

Margareta Lindgren Innehafvare af lotterna N.
23, 48 & 49 a Hietasaari holme samt & Musta-
saari holme N. 13, 14 & 16.

Anna Lagerbohm innehafvare af lotten N. 51 &
Hietasaari holme

Anton Kunelius Innehafvare af en del af lotten
N. 30 och bérbinder mig att betala 100% for-
hojning for hela om den till mig 6fverlamnas
Hietasaari holme

J. W. Snellman G:son innehafvare af lotterna
N. (numerot puuttuvat) pa Mustasaari

Karl Lothjelm Innehafvare af halften till Lot-
terna N. 53, 54, 55, 56 samt hela lotten N. 58.
Risto Rautio omistaa N: 22 Mustasaaressa. *

LUETTELO HIETA-MUSTASAAREN
VUOKRASOPIMUKSISTA VUODELTA
1891

Mustasaari

1- 2. Kauppahuone J. W. Snellman G:son, 25
vuotta 1891 alkaen

3. Kunnallisneuvos K. Robert Astrém

4. Firman J. W. Snellman G son

5. Valtioneuvos Konstantin Hilden

6. Konsuli Otto Ravander

7. Kommisionimaanmittari K. J. Barlund

4 Rahatoimikamari DIIK: 7 Hieta-Mustasaaren vuok-
ra-asiakirjoja. OKA.

8. Merikapteeni Isak H. Astrém

9. Kommisionimaanmittari K. J. Barlund
10. Merikapteeni Isak H. Astrém

11. Kommisionimaanmittari K. J. Barlund
12. a) Kultaseppa O. J. Hedmanin perilliset
12. b) Kauppias Abram Fellman E son

13- 14. Vérjari D. Lindgrenin perilliset

15. Virjéari Anders Holm

16. Varjdri D. Lindgrenin perilliset

17.- 18. Neiti Anna Smarin

Hietasaari

18. Pankinjohtaja Viktor Hellman, 25 vuotta
1893 alkaen

19. Kauppias Adolf Laurell

20. Merimies Risto Rautio

21. Virjéri D. Lindgrenin perilliset

22. Makasiininhoitaja F. M. Hellman

23. Laaninkirjuri Vilhelm Rehnback
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SUMMARY

SUBURB AS MULTIVOCAL CULTURAL HERITAGE - HIETASAARI, OULU

In this study I have analyzed the Hietasaari
suburban community in the northern port of
Oulu, Finland, both as a suburb and as a heri-
tage. The research period is fairly long, exten-
ding from the 1860s to the 1990s. The suburb
is understood as a unity formed by living and
planning. During the period of study, the su-
burban heritage took shape in contested and
dynamic processes. The forces at play included
the modernist suburban discourse that advo-
cates the planned suburb as a universal instru-
ment producing welfare. The romantic subur-
ban discourse is a strong undercurrent that
from time to time surfaces and produces the
historically multi-layered suburb as an expe-
rience including contact with nature, heritage,
and nostalgically constructed community. The
research is based on a wide-ranging collection
of data and the use of text analysis inspired by
discourse studies. Through an analysis of in-
terviews of residents and planners, I do ana-
lyze different ways of narrating and perceiving
Hietasaari both as an oral history and as a built
heritage. By these means the study reaches to-
wards understanding the multivocality of the
past and present suburban heritage.

The suburban island community of Hie-
tasaari has been marked by tensions between
public land ownership and diverse private
users. The socially mixed, small scale subur-
ban area of Hietasaari was created in the turn
of the 20th century. The summer villas of the
well-to-do and the unpretentious cottages of
the working people formed a picturesque mi-
lieu which was a popular green space for the
leisure activities of the townspeople. In the
1960s a new town plan was drafted for Hieta-
saari which was to turn the island into a purely
recreational area for the townspeople. In the
spirit of the Nordic welfare state, the owner-
ship of the buildings was to be transferred to
different communities for collective use. The
existing residents were to be moved away. The

unforeseen effects of the plan included the
destruction of a large part of the built heritage
and the disintegration of the local community.

In the research a Finnish small town suburb,
as exemplified by Hietasaari, is constructed as
a part of the global phenomenon of suburba-
nization, but with some local characteristics.
During the 100 years of its planning history,
Hietasaari was envisaged in turn as a garden
suburb, an industrial area, a high-rise resi-
dential area, and a public recreational island.
However, as none of the grandiose plans has
been fully realized, the suburban island con-
tinues its existence as a hybrid space in the
urban fringe. A noteworthy phenomenon
has been Hietasaari’s multi-functionality as
an urban space, where the private residential
and recreational villas and cottages have sided
with the recreational facilities of the citizens’
organizations and the public green space.
Characteristic of Hietasaari has been its social
inclusiveness, with residents from all walks
of life living as neighbors. A slow process of
gentrification has only become evident during
the 1990s when new residents started to move
in. These new residents were usually middle
class people looking for a culturally alternative
place to live and with an eagerness to renovate
the surviving old buildings. The new apprecia-
tion for Hietasaari heritage was reflected in the
2009 nomination for built heritage of national
importance.

The study broadens and diversifies the
traditional planning-centered approach on
suburbs. Hietasaari is redefined as a collecti-
ve product of its inhabitants and users instead
of being just a planned or unplanned suburb.
Consequently, I propose a new point of view
on protecting heritage. The preservation of su-
burban heritage, both tangible and intangible,
is shown to be dependent on the sustainable
continuation of the cultures that have created
and maintained it.
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