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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mikd on Maalaisliiton/Keskustan kunta- ja
kuntalaisuuskasitys. Tarkastelen tydsséni kunnan ja kuntalaisuuden saamia merkityksié
késitehistoriallisesta nikokulmasta. Tutkimukseni teoriatausta rakentuu Reinhart
Koselleckin ajatuksiin késitehistoriasta. Pro-gradu tutkielman aineisto koostuu
Maalaisliiton/Keskustan kuntapoliittisista ohjelmista.

Kunta- ja kuntalaisuus ovat saaneet ohjelmissa uusia sisdltdja ja merkityksid, vaikka tietyt
perusasiat sdilyvét aina 1940- luvun lopulta 2008 vuoden ohjelmaan saakka. Aineistoni
osoittaa, ettd kasitteiden ympadrilld on havaittavissa poliittista kamppailua. Tima ilmenee
esimerkiksi kunta- valtiosuhteen kautta.

Puolueen vaaliohjelmissa vallankdyttotavat vaihtelevat eri aikakausina. 1940- ja 1950-
luvuilla korostuu edustuksellisen demokratian kautta tapahtuva vaikuttaminen kunnissa.
Kuntien vallankdytté kuvataan 1940- ja 1950- luvuilla valtapoliittisesta ndkdkulmasta.
1960- luvulla puolue korostaa ohjelmissaan samalla tavalla edustuksellista demokratiaa
kunnallisessa pdédtoksenteossa. 1970- luvulla edustuksellisuuden rinnalle tulee uusia
toimintamuotoja vaikuttamisen osalta: tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien jirjestdmista
kuntalaisille. 1980- luvulla vaaditaan luottamustehtdvien hajauttamista usealle toimijalle.

1990- luvun ohjelmissa kritisoidaan aiempaa vallankéyttGtapaa: kuntalaiset eivét tyydy
endd olemaan hallinnoinnin kohde. Lisdksi 1990- luvulla mainitaan kéyttdjddemokratian
vahvistaminen palveluiden osalta. 2000- luvulla vallankdyttoon tulee uusi ndkokulma:
kuntiin on perustettava nuorisovaltuustoja.

Tutkielman aineisto osoittaa, ettd eri poliittisten teemojen ympérilld kunnan ja
kuntalaisuuden merkitys vaihtelee. Kunta ja kuntalaisuus ovat kontekstisidonnaisia
kokonaisuuksia, joille tuotetaan erilaisia odotuksia ja sisdltdjd. Aineiston perusteella voi
todeta, ettd kunta ja kuntalainen ovat moninaisia.
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1. JOHDANTO

Tutkin pro-gradu tutkielmassani Maalaisliiton/Keskustan kisitystd kunnasta ja
kuntalaisuudesta kasitehistoriallisesta ndkokulmasta. Maalaisliitto/Keskusta on ollut lapi
historian merkittdva kuntapuolue, joka on tehnyt pitkdn aikaa kuntapolitiisia
erityisohjelmia seké vaaliohjelmia. Ensimmaisessd puolueen kunnallispoliittisessa
asiakirjassa vuonna 1948 Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa I: Kunnallispoliittisia

alustuksia todetaan seuraavasti:

Maalaisliiton keskushallitus on paittinyt ottaa kunnallispolitiikkaa koskevien
kysymysten késittelyn. Lahtokohtana on ollut se ndkemys, etti
maaseutukysymyksid ei voida riittdvan tehokkaasti hoitaa valtiollisessa eldmaéssa,
ellei maalaisliittolaista yleispolitiikkaa ole tukemassa tehokas ja
suunnitelmallinen kunnallispolitiikka. Kunnallispolitiikka liittyy tirkedna

osana maalaisliiton yleisvaltakunnalliseen politiitkkaan seké nithin pyrkimyksiin,
jotka tdhtddvat maaseudun taloudelliseen, sosiaaliseen ja sivistykselliseen

kohottamiseen. (I/1948, 5.)

Sain ajatuksen tutkielmaani varten kuntapolitiikan kurssilla, joka jérjestettiin yliopistolla
talvella 2012. Kurssin opettajana toimi Anne Luomala, joka sivusi kurssilla myds omaa
véitoskirjaansa. Hin on tehnyt viitoskirjansa erdiden kunnan- ja kaupunginvaltuustojen
budjettikeskusteluista. Vaitoskirjansa yhtené johtopdédtoksend Luomala toteaa, ettéd
kuntalaiset ovat enemmin kohteita kuin toimijoita kunnassa (Luomala 2010, 191).
Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ei juuri keskustella.

Kuntalaisuutta tarkastellaan ensisijaisesti palvelujen kéyttdja - nakokulmasta.

Haluan tydssdni tarkastella kuntaa ja kuntalaisuutta uudesta ndkdkulmasta, puolueen
vaaliohjelmien kautta. Heikki Paloheimon mukaan puolueet kuvastavat erilaisia etuja,
arvoja ja viestoryhmien vilisid vastakohtaisuuksia (Paloheimo 2008, 27). Puolueet
kertovat omasta ajattelustaan ja tavoitteistaan erilaisten ohjelmien kautta (Wiberg 2006,
44). Toisissa puolueissa ohjelmat hyviksytddn laajan jarjestokisittelyn kautta, kun taas
toisissa puolueissa on vapaampi valmistelu- ja késittelyjarjestys (Aarnio & Palonen 1995,

3). Aarnion mukaan puolueiden poliittiset ohjelmat tulee nihdé toimintana, joka ilmentéa



tietyn hetken poliittista kulttuuria (Aarnio 1998, 21). Poliittinen toiminta tapahtuu kielen

kautta, missd poliittiset toimijat ylldpitivét erilaisia uskomuksia ja kdytdntoja.

Puolueohjelmien tutkimuksella on pitkéd perinne. Eeva Aarnion sekd Kari Palosen mukaan
‘puolueohjelman’” késitteelld tarkoitetaan nykyisin erilaisia asioita. Ne edustavat tietyn
aikakauden poliittista kieltd ja niissé kirjoitetaan avoimen puolueellisesti (Aarnio &
Palonen 1995, 4). Ohjelmat kuvastavat my0s sitd, mitd puolue ja sen toimijat pitavit

kunakin aikautena mahdollisena ja mahdottomana (Aarnio & Palonen 1995, 6).

Suomessa 1960- luvulla kdynnistynyt ohjelmatutkimus voidaan Aarnion mukaan jakaa
kahteen ryhmédan (Aarnio 2004, 151). 1960- luvulla kdynnistynyt ohjelmatutkimus
tarkasteli puolueiden ideologisia kysymyksid sekd ajankohtaista sisdltod: ohjelmien
tehtévi, muoto ja teemat olivat yhtendisid. Myohemmin ohjelmatutkimus on sirpaloitunut
ja asenteet ohjelmien osalta ovat moninaistuneet. Aarnion mukaan ohjelmatutkimus on
sikdli ongelmallista, ettd politiikan alue on jatkuvasti sirpaloitunut ja ohjelmien
keskindinen vertailtavuus on heikentynyt (Aarnio 2004, 154). Aarnio kuitenkin muistuttaa,
ettd puolueiden ohjelmat ovat suosittuja aineistoja pro-gradu tutkielmissa (Aarnio 2004,
155). Puolueiden ohjelmat ovat hinen mukaansa relevanttia aineistoa, mikali tarkastelu
kohdistuu johonkin poliittiseen lohkoon tai tutkimuskohteen rajaus tapahtuu jonkin
késitteen tai “asiantilan” ympdrille. Olen huomioinut timén nidkokulman tutkielmassani,

koska tutkin aineiston pohjalta késitteiden liikettd ja muutosta.

Olen kiinnostunut téstd aiheesta, koska toimin kuntapééttijind omassa kotikunnassani.
Tyoni késitehistoriallinen ndkdkulma rakentuu Reinhart Koselleckin ajatuksille. Tutkin
hinen ajatuksiensa pohjalta Maalaisliiton/Keskustan kuntapoliittisia ohjelmia. Aineistona
toimivat Maalaisliiton kuntapoliittiset alustukset vuosilta 1948, 1951, 1954 sekd 1957.
Liséksi aineisto koostuu puolueen kuntapoliittisista vaaliohjelmista aina vuodesta 1964

vuoteen 2008. Vaaliohjelmia on yhteensé kaksitoista.

Vierailin muutaman kerran Keskustan ja Maaseudun arkistossa tutkimustani varten.
Vierailuni tapahtuivat 8.10.2012 seké 30.-31.5.2013. Keskustan ja Maaseudun arkistolta
olen saanut tutkimukseeni tirkedd aineistoa, kuten puolueen vaaliohjelmia, jotka

eivit ole olleet internetissd Pohtiva — poliittisten ohjelmien tietovarannossa, jonne on

koottu puolueiden ohjelmia. Ensimmaéiselld kerralla tutustuin aineistoon pintapuolisesti.



Toisella vierailulla perehdyin aineistoon tarkemmin. Keskustan ja Maaseudun arkiston
henkilokunta muutti tarvitsemani aineistot sihkdiseen muotoon ja ldhetti ne minulle
sahkopostitse. Haluan kiittdd Keskustan ja Maaseudun arkiston viked avuliaisuudesta

aineiston osalta.

Keskustan vaaliohjelmat ovat varsin lyhyita tai helposti luettavissa, minka vuoksi otan
tutkimukseeni kaikki [6ytdméni kuntapoliittiset vaaliohjelmat. Ohjelmat ovat useilta eri
vuosikymmeniltd. Ndin pyrin varmistamaan sen, ettd tutkimus on mahdollisimman
hedelmallisté kisitehistoriallisesta ndkokulmasta. Pro-gradu tutkielmani késittelee
kuntalaisuuden ja kunnan késitettd seké sen késitehistoriaa. Tarkastelen tutkimuksessani
sitd, mitd kuntalaisuus on sisdltinyt ja miten se on mahdollisesti muuttunut
Maalaisliitossa/Keskustassa. Kuntalaisuuden késitteesté ei ole tehty paljon tutkimusta.
Lihell4 oleva késite on kansalaisuuden kisite. Voin tutkia gradussani muun muassa

kuntalaisuuden ja kansalaisuuden vilistd riippuvuutta sekd suhdetta.

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta haluan jatkaa keskustelua kunta-valtio suhteesta, mika
nousee esille myos Luomalan viitoskirjassa (Luomala 2010, 194). Minulla on kuitenkin
uusi ndkokulma asiaan. En tutki valtuutettujen nikemyksid, vaan tutkin vaaliohjelmien
ndkokulmaa. Luomalan mukaan kunta ei ole yksiselitteisesti maariteltdvissa oleva
kokonaisuus (Luomala 2010, 193). Tyoni tarkoituksena on myos 16ytédd mahdollisia

vastakdsitteitd kunnalle ja kuntalaisille.

Maalaisliiton/Keskustan historiasta on hyvé tietdd. Puolueen historia ei voi olla kuitenkaan
padtekija pro-gradu tutkielmassani, koska aineisto koostuu puolueen
kuntavaalivaaliohjelmista. Tutkimusta tehtéessd on osattava irtaantua puolueen
historiallisista tapahtumista, koska teen késitehistoriallista tutkimusta aineiston pohjalta.
Voin kuitenkin pohtia esimerkiksi sitd, millé tavalla yleispuoluendkdkulma alkoi nikya
puolueen kuntavaaliohjelmissa. Liséksi voin pohtia, miten poliittisten vastustajien pelko tai
uhka vaikutti ohjelmien kuntaan ja kuntalaisuuteen. Néitd tutkimustuloksia esittelen

johtopaatoksissa.



Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
] Miki on puolueen kuntakésitys?
Miké on puolueen kuntalaiskasitys?
Mika on niiden poliittinen merkitys ennen ja nyt?
Miten kuntalainen kuvataan?

Onko kuntalainen toimija vai kohde?

e e A N

Onko kunta ohjattu vai ohjaaja?

Néiden tutkimuskysymyksien pohjalta tutkin aineistoa. Namé tutkimuskysymykset
toimivat erdédnlaisina herittelijoind tutkimustyohon. Tutkimuksen aineisto mééarittad, miten
tyoni analyysi rakentuu. Ennen aineiston analyysia tarkastelen toisessa luvussa kunnan,
kuntalaisuuden ja kunnallisen itsehallinnon historiaa. Tdssé osiossa tarkastelen yleisesti
historiallista kehityskulkua, jotka ovat monilta osin edelleen ajankohtaisia kunta- ja

kuntalaisuuskeskustelussa.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni teoriataustan, joka pohjautuu Reinhart
Koselleckin ajatuksiin késitehistoriasta. Neljannessi luvussa tutkin aineistoa ja teen
sisdltdanalyysia, jonka pohjalta teen késitehistoriallisen analyysin. Viidennessé luvussa

esittelen tyoni johtopéétokset. Tutkielman lopussa ovat ldhteet seké aineistoluettelo.



2. KUNTA, KUNTALAINEN JA KUNNALLINEN
ITSEHALLINTO SUOMESSA - HISTORIA

2.1 Kunta-sanan etymologia

”Kunta”- sanaan viittavia sanoja on ldhi- ja sukukielissd. Alkuvaiheessa “kunta” ilmeni
yhdyssanojen loppuosana, kuten esimerkiksi venekunta tai sukukunta (Meri 1991, 160).
”Kunnan” alkuperélle on annettu useita selityksid (Hiakkinen 2004, 509). Yhtena
vaihtoehtona on pidetty, ettd “kunta” olisi ikivanha ja omaperdinen. Erdan nikokulman
mukaan “kunta” olisi indoeurooppalainen ja tulisi sataa merkitsevéstd lukunasanasta, joka

juontuisi esimerkiksi ruotsinkielen hundra sanasta.

Toisena vaihtoehtona on pidetty, ettid kunta-sana olisi perdisin kantagermaanisesta *xunda
— sanasta, jonka sisdltyisi muun muassa Satakunta - maakunnan nimeen. Mikael Agricolan
vaikutteista alkaen Suomen vanhassa kirjakielessi kunta esiintyi yhdyssanojen jélkiosana.
Mainittakoon esimerkkeind seurakunta — ja valtakunta — sanat. Kunta on mainittu
ensimmadisen kerran itsendisend sanana vuoden 1570 tienoilla, jolloin se mainittiin

kihlakunnan hallinnollisen alueen merkityksessa.

Antti Lizelius on kédyttdnyt vuonna 1776 kunta- sanaa ladnin nimityksend ja myohemmin
sana on esiintynyt esimerkiksi korporaation merkityksessd vuonna 1822. Liséksi vuonna
1853 kunta- sana on viitannut "kommuuni'- sanaan. Kunta-sanan nykymerkitys vakiintui
1800- luvun lopulla nykyaikaisen kunnallishallinnon kehityksen mydtd (Hékkinen 2004,
509- 510).

2.2 Kunnan ja kunnallisen itsehallinnon historia

Jokaisen valtion paikallinen hallinto on rakentunut sotien, invaasioiden, vallankumousten,
poliittisten paineiden sekd muiden taloudellisten ja sosiaalisten muutosten kautta (Norton
1997, 15). Paikallisen itsehallinnon oikeudet laissa tunnustettiin Luxemburgissa vuonna
1789, Sveitsissé piirikuntatasolla (1803,1843 ja 1874) seké laajemmin ympéri Eurooppaa
1800- ja 1900- luvun taitteessa (Norton 1997, 9). Ndiden tunnustuksien mydta

paikallishallinnosta tuli osa kansallista valtiosysteemid, jossa paikallishallinnolla oli



itsehallinnollinen suoja valtioon ndhden. Paikallishallinto on osa valtiota, kuten kansalaiset

ovat osa valtiota (Norton 1997, 16).

Suomessa kunnille on taattu vahva itsehallinto, joka kuuluu oleellisena osana my6skin
eurooppalaiseen demokratian ydinsisdltoon. Suomessa kunnalla tarkoitetaan paikallista
itsehallintayhteis6d, joka tarkoittaa perustuslaissa ja kuntalaissa kuntaa. Kuntalaissa
(17.3.1995/365) sanotaan, ettd Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on

turvattu perustuslaissa.

Suomessa kuntien tehtévit, roolit ja sitd kautta kunnallinen itsehallinto ovat rakentuneet
pitkdn historiallisen kehityksen tuloksena. Kuntien tehtivét ovat lisdéntyneet viime
vuosikymmenind merkittévilld tavalla. Paikallinen itsehallinto juontaa juurensa
muinaisgermaaniseen sekd muinaispohjoismaiseen kdsitykseen, jonka mukaan vapailla

miehilld on oikeus ja velvollisuus paittaa yhteisisistd asioista (Soikkanen 1966, 9).

Suomessa nykyinen kunnallishallinto alkoi kehittyd 1860- luvulla, jolloin kirkollinen ja
maallinen hallinto erotettiin toisistaan. Suomessa saddettiin laki vuonna 1865
maalaiskuntien osalta. Kuntalaitos tdydentyi vuonna 1873, kun kaupungitkin otettiin
mukaan kunnallislakien piiriin (Pulma 2009, 234). Suomessa kunnallinen hallinto oli

kuitenkin jo alkanut hahmottua ennen saidettyjé lakeja paljon aikaisemmin.

Paikallisseurakunnissa esiintyi hallinnon tarve, koska esimerkiksi pappilan rakentaminen
sekd muu kunnossapito edellyttiviat seurakuntalaisten keskindisti yhteistoimintaa. Timén
seurauksena syntyivét pitdjankokoukset (Soikkanen 1966, 13). Pitdjinkokous mainitaan
pidetyn ensimmaisté kertaa vuonna 1382 Lohjalla. Pitdjdnkokoukset alkoivat kuitenkin

vakiintua vasta 1500- luvulla (Soikkanen 1966, 15).

Vaikka pitdjankokousten asema vakiintui, kehittymisen tielld oli esteita:
uskonpuhdistuksen myota kirkko joutui valtiovallan holhouksen alaiseksi. Kirkot joutuivat
esimerkiksi antamaan varojaan valtiolle, minkd seurauksena pitdjamiesten kiinnostus
yhteisten asioiden hoitoon viheni (Soikkanen 1966, 24). Yleinen ilmapiiri vaikutti myos
pitdjdnkokousten asemaan. Aika korosti itsevaltiutta, joka heikensi paikallisen
itsehallinnon kehittymisen edellytyksid (Soikkanen 1966, 24). 1500- ja 1600- luvuilla

pitdjankokousten asema kuitenkin vakiintui, vaikka monet esteet vaikuttivat niiden



kehitykseen. Pitdjdnkokoukset vaikuttivat yhteiskunnallisen aktiivisuuden herddmiseen.
Tamin on katsottu edistédneen paikallisen itsehallinnon kehittymistd Suomessa (Soikkanen

1966, 26). Pitdjainkokousten asema tunnustettiin lainsdddéannossd 1600- luvulla.

Pitdjdnkokousten toimialue laajeni 1700- luvulta 1860- luvulle saakka. Kérdjien tehtivit
siirtyivat esimerkiksi pitdjankokousten hoitoon (Soikkanen 1966, 41). Asioita ryhdyttiin
hoitamaan entistd enemmaén pitdjankokousten kautta: pitdjankokous sai hoidettavakseen
esimerkiksi tieasiat. Tdma kehitys jatkui aina 1860- luvulle saakka, jolloin
kunnallishallintoa uudistettiin (Soikkanen 1966, 41). Kun pitdjankokousten tehtévit

lisddntyivat, samalla paikallisen itsehallinnon arvostus Suomessa kasvoi.

Soikkasen mukaan téhén osaltaan vaikuttivat myds valistusaatteet, jotka vaikuttivat koko
Suomen kehitykseen. Ranskan vallankumouksen ajatukset korostivat omalta osaltaan
paikallisen itsehallinnon merkitystd. Tdma tulee esille muun muassa ihmisoikeuksien
julistuksessa vuodelta 1789 (Soikkanen 1966, 73). Ranskan vallankumouksen perinteiden

pohjalta ryhdyttiin uudistamaan paikallista itsehallintoa ympéri Eurooppaa.

Pitdjanhallinto rakentui paikallisten tapojen ja perinteiden pohjalta (Soikkanen 1966, 42).
Pitdjankokous sai paljon uusia tehtdvia hoitaakseen, joka asetti vaatimuksia
pitdjdnkokousjérjestelmén kehittdmiseksi. Uudistuksia ei saatu kuitenkaan aikaiseksi kuin
vasta vuonna 1865 (Soikkanen 1966, 73). Ruotsissa pitdjanhallintoa yritettiin uudistaa
1800- luvun alkupuolella. Niitd uudistumispyrkimyksid seurattiin myds Suomessa.
Vuosien 1809- 1810 valtiopdivilld oli ehdotus pitdjanneuvoston perustamisesta. Tama
ajatus perustui sithen, ettd pitdjankokouksen rinnalle tarvittiin toimeenpaneva toimielin.
Vuonna 1817 annettiin asetus pitdjankokouksesta seki kirkkoneuvostosta. Talld asetuksella
pitdjdnkokous tunnustettiin juridiseksi toimijaksi, joka edustaa pitdjaa. Lisdksi
kirkkoneuvostosta tehtiin pakollinen toimielin, josta alkoi kehittyd toimeenpaneva

toimielin paikallisen hallintoon (Soikkanen 1966, 74-75).

Pitidjankokouksien péaatokset olivat sopimusluontoisia. Yksityisen ja julkisen viliset erot
olivat varsin epéselvit. Pitdjadnkokouksien merkitys alettiin pikkuhiljaa ymmartaa.
Pitdjankokouksen pditokset velvoittivat myds vihemmistod sekd poissaolevia, miké
tarkoitti sitd, ettd enemmistoperiaate tunnustettiin (Soikkanen 1966, 83). Eniten paikallista

itsehallintoa tydllisti koyhénhoito, joka pakotti paikallishallintoa kehittymadn (Soikkanen



1966, 92).

1860- luvulla tapahtuneiden kunnallishallinnon uudistuksien aattellisia juuria on etsittdva
1700- luvun puolelta. Silloin ryhdyttiin korostamaan paikallisen itsehallinnon merkitysté
valtioabsolutismia vastaan. Jo 1600- luvulla Grotius sekd Althusius esittivit, ettd
paikallinen itsehallinto on ihmisen alkuperdisid oikeuksia. Grotiuksen ja Althusiuksen
ajatuksista kehittyi ajatus kansan suvereniteetista. Valtiofilosofien piirissa syntyi 1700-
luvulla ajatuksia, jotka loivat pohjaa paikallisen itsehallinnon kehittymiselle (Soikkanen

1966, 115).

Suomalainen kuntajako on saanut vaikutteita Pohjoismaisesta kuntakehityksesta.
Vaikutteita pohjoismainen malli on saanut esimerkiksi Karl von und zum Steinin laatimasta
kaupunkijérjestyksestd, joka on perdisin vuodelta 1808. Kaupunkijarjestyksen ldhtokohtana

on palvella ensisijaisesti valtion tarpeita (Mennola 2011, 27).

Maalaiskuntien uudistaminen ldhti kdyntiin jo vuonna 1856, kun hallitus pyysi Suomen
talousseuralta lausunnon maanviljelyksesti ja elinkeinojen edistimisestd maaseudulla.
Lausunnossa mainittiin esimerkiksi maaseudulla kunnallishallinnon puute, joka oli
lausunnon mukaan esteend maaseuden olojen kehittymiseen (Luomala 2010, 15). Tama
uudistus sai vaikutteita myos Ruotsista, jossa oli tehty kunnallisuudistus vuonna 1862

(Luomala 2010, 15- 16).

Toisaalta maaseudulla kunnalliselle itsehallinnolle oli perustellusti tarvetta, koska
tilattoman véeston osuus maaseudulla oli kasvanut ja sitd kautta myds kdyhyys.
Paikallisella itsehallinnolla haluttiin sosiaalista kontrollia, mika lisési hallinnon ja talouden
raskautta kunnissa (Pulma 2009, 235). Kaupunkihallinnon ratkaisut tehtiin vuonna 1873
kaupunkihallintoasetuksen pohjalta. Kaupunki maariteltiin tietyilla kriitereilla, joissa

mittareina toimivat esimerkiksi elinkeino-, omistus- ja asuntoasiat (Pulma 2009, 238).

Paikallishallintoperinne on rakentunut 1500-luvulla alkaneessa prosessissa, jonka
seurauksena Suomessa on yhtendinen ja keskitetty valtiorakenne (Pulma 2009, 234).
Pitkéssd kehityskulussa kuntien asema on muuttunut entisté selkeimmin valtiollisen
politiikan tdytantdonpanotasoksi (Ryynénen 2011, 176). Ryyndsen mukaan

yhteiskunnallinen kehitys on aina vaikuttanut kunnallisen itsehallinnon toimintaan ja



merkitykseen (Ryynénen 2004, 36).

Useat tekijdt vaikuttivat kunnallishallinnon kehitykseen Suomessa 1800- luvun lopulla ja
1900 — luvun alussa. Suomalaisten talonpoikien itsetuntoisuus sekd kansainvélisten
tyovéenaatteiden merkitys kunnallisen itsehallinnon kehityksen kannalta oli merkittava.
Liséksi sivistyneet lisdsivit uudistukseen henkistd voimaa ja painetta. Uudistusta halunneet

nakivét, ettd kunnallinen itsehallinto on tdrked vastavoima valtiohallinnolle (Heuru 2001,

13).

J.V. Snellman huomasi 1840- luvulla, ettd talonpojilla ja tyo6ldisilla oli erindiset
tarkastelutavat kunnalliseen maailmaan. Snellmannin mukaan talonpoikaissuuntautuneessa
nikemyksessé painotettiin itsehallitsemisen nédkdkulmaa. Pddpaino oli toiminnassa
itsesséddn, eikd niinkddn tuloksissa ja toiminnassa. Ndin haluttiin vélttada verorasituksen
kasvu kunnissa. Tyo6ldissuuntauneessa nikemyksessd sen sijaan korostettiin sitd, ettd kunta
oli hyvd mahdollisuus totetuttaa tyovéen tavoitteita esimerkiksi julkisten palvelujen

lisddmisen suhteen (Heuru 2001, 13).

Suomea voidaan sanoa kunnallisvaltioksi, koska julkisesta palvelutuotannosta kaksi
kolmasosaa on kuntien hoidossa. Tdmé poikkeaa merkittidvélld tavalla muista Euroopan
valtioista. Suomessa kunnilla on tdlld hetkelld maakunnan tasoisia tehtévié, joita kunnat
hoitavat yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa (Ryynénen 2004, 41). Kuntien laajat
tehtavit johtavat siihen, ettd kuntia pidetddn Suomessa padasiassa palvelujen tuottajana
(Ryynénen 2011, 195). Suurin mullistus kuntien tehtdvien suhteen tapahtui vuosina 1960-
1980 (Mennola 2011, 32). Kun kuntien tehtédvit lisddntyivit, lisisi se samalla kuntien
taloudellisesti kapasiteettia 1970- ja 1980- luvuilla. Peruskoulujérjestelmé sekd monet
muut toiminnot saddettiin kunnille lakisdateisiksi tehtdviksi. Ndihin rahoitus muodostettiin

erindisilld valtion rahoitusosuuksilla (Ryynénen 2011, 49).

2.3 Kunta ja kuntalainen nykypéaivini

Perustuslain 121 § pykéldn mukaan kansalaisldhtdisyyden on oltava kunnallisen
padtoksenteon keskipiste. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kuntalaisen on pystyttdvé vaikuttamaan

kunnassa hénté koskeviin ratkaisuihin (Ryyndnen 2004, 34). Luomalan mukaan
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kuntalaisuutta tarkastellaan kuitenkin pddosin palvelujen kayttdjaindkokulmasta, jonka
seurauksena poliittinen toimijuus jdd sivummalle (Luomala 2010, 191), vaikka se on

oleellinen osa kuntalaisuutta.

Kuntalaisuutta voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta. Asiakasndkdékulma korostuu
esimerkiksi palveluissa, koska kunnan organisaatio tuottaa padsidiantoisesti palvelut.
Mottosen mukaan kuntalaisten omaa roolia on kuitenkin syytd korostaa, koska kuntalaisille
on taattu vaikuttamismahdollisuudet (M6ttonen 2010, 11). Ryyndsen mukaan kuntalaisten
omaa vastuuta ei saa unohtaa, koska kuntalaisten vastuun haivyttiminen on uhka

kuntayhteisolle sekd koko yhteiskunnalle (Ryyndnen 2011, 67).

Kuntalaisella on monta roolia kunnassa, mikd on otettava huomioon kunnan
kehittdmisessd. Mottosen mukaan asiakasldhtdisyys ei voi olla ainoa kuntalaisuutta
madrittdva tekiji. Jos kuntalaiset ndhdain yksityisten yritysten asiakkaiden tavoin,
kuntalaisuus on védrilla jiljilla (Mottonen 2010, 12). Tdma voi taas vaikuttaa sithen, miten

kuntalaiset ovat kiinnostuneita vaikuttamisesta nykyisten paatoksentekokanavien kautta.

Kunnallisen itsehallinnon pddméérénd on taata kuntalaisille mahdollisuus riittdvén vapaasti
vaikuttaa sithen, millaisessa kunnassa he asuvat ja mitd toimintoja ja palveluita kunnassa
on. Kunnallinen itsehallinto tarkoittaa kuntalaisten kykya toteuttaa paikallisia valintoja.
Kuntalaisen merkitys kuntien toiminnan kannalta on mainittu perustuslain 121§:ssé:
“Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon.” Lisédksi perustuslain 1§:ssé on asiasta maininta: ”Suomi jakautuu kuntiin,

joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa”.

Vaikka kunnalliseen paatoksentekoon edustuksellisen demokratian kautta suhtaudutaan
nihkedsti, ei se tarkoita sitd, ettd kuntalaisia eivét asiat kiinnostaisi. Mottosen mukaan
kuntalaiset nykyisin kokevat poliittisten ryhmien kautta osallistumisen vihemmain
kiinnostavana kuin suoran demokratian. Mottdsen mukaan suoran demokratian kautta
kuntalaiset voivat osallistua itsedén kiinnostaviin ja ldhiyhteisdd koskettaviin asioihin

(Mbttonen 2010, 11).

Yleinen periaate Euroopassa on se, ettid kunnat ja alueet voivat itse hoitaa asioitaan

autonomisesti, itsehallinnollisesti (Ryynénen 2004, 35). Samalla kunnat pystyvét
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paremmin huomioimaan kansalaisvaikuttamisen nédkokulmat, koska ldheisyysperiaate on
toteutunut hyvin ilman véliportaan hallintotasoja. Kehitys on kuitenkin vienyt

itsehallinnollisia kuntia pédinvastaiseen suuntaan (Ryynédnen 2004, 41).

Kunnallishallinto on eldnyt rajua muutosten aikaa kuluneina vuosina. Globalisaatio ja
maailmanlaajuiset markkinat ovat tuoneet lisdhaasteensa kuntien itsehallinnolle ja
taloudenhoidolle. Vieston ikdéntyminen, kasvava tyottomyys ja vaikeudet sdilyttdaa
hyvinvointipalvelut ovat saattaneet monet kunnat ahdinkoon. Suomessa suurin osa
julkisista palveluista tuotetaan kunnissa. Kunnat toimeenpanevat lakisdateiset tehtaviét,
joita eduskunta sddtdd kunnille. Kunnilla itselldén ei ole lainsdddéantdoikeutta (Luomala

2010, 22).

Kunta voi itse pdattdd, miten se toteuttaa laissa sdddetyt tehtivit. Yhtend mahdollisuutena
on toteuttaa julkiset palvelut yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Valtio on antanut
viime vuosikymmenind kunnille lisdd tehtdvid. Samanaikaisesti valtio on antanut rahoitusta
kunnille alimitoitetusti suhteessa tehtdvien laajuuteen. Voidaan kysyéd, mika on kuntien

todellinen toimintatila toteuttaa kunnallista itsehallintoa?

Keskeiseksi kysymykseksi nousee, missd méérin valtion on edistettdvéd kunnallisen
itsehallinnon asemaa. Kuntien merkitys Suomessa on varsin suuri ja merkittiava, kun asiaa
tarkastelee palvelujen ja demokratian nikokulmasta. Kunnat ovat usean arvovaatimuksen
kohteena, jos asiaa tarkastelee kunnan tai valtion ndkokulmasta. Kunnan halutaan olevan
valtion ndkokulmasta tehokas, kun taas paikallisesta ndkdkulmasta kunnan demokraattiset
arvot ovat korostetumpia. Heurun mukaan kunnan on oltava kansanvaltainen, mutta
samalla sen on jdrjestettdvé palvelut mahdollisimman tehokkaasti (Heuru 2001, 15).
Demokratian ja palvelujen vililld on olemassa jinnite, mutta molemmat voivat
kdytdnnossé toteutua. Heurun mielesti ne eivit poissulje toisiaan (Heuru 2001, 16).

Keskustelu on osoittanut, ettd kuntien ja valtion vililld on jénnite.

Talld hetkelld kidydddn keskustelua siitd, montako kuntaa Suomessa tulisi olla (Ryynidnen
2011, 175). Kunnalliseen itsehallintoon oleellisesti kuuluva asia on kuntajakoon
vaikuttaminen. Kuntajako on oikeudellisesti suojattu. Kunnat voivat lainsdddannon
asettamissa puitteissa péaittdd esimerkiksi kuntajaon muutoksista eli mahdollisista

kuntaliitoksista (Heuru ym. 2011, 80). Viimeaikoina on tapahtunut paljon kuntaliitoksia,
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jotka ovat tapahtuneet padosin vapaachtoisuuden pohjalta. Kriisikuntien osalta valtiolla on

olemassa jo tilld hetkelld jareimmat tyokalut kuntaliitoksien toteuttamiseen.

Kuntajako on pitkén kehityksen tulosta. Erindiset tekijdt ovat vaikuttaneet sithen, miten
hallinto ja muut toiminnot on jérjestetty paikallisesti. Mennolan mukaan kunnallisen
itsehallinnon nikdkulmasta kuntien tulee paikallisesti itse pdéttdd, miten ne haluavat
muuttaa esimerkiksi kuntajakoa (Mennola 2011, 80). Hinen mukaansa kunnallisen

itsehallinnon periaatteeseen ei sovi ylhdéltd saneltu kuntajako.

Kuntien ja valtion vélinen suhde on oleellinen kunnallisen itsehallinnon nékokulmasta.
Tdhén on myds vaikuttanut ylikansallinen toimija EU. Kiihtyvé yhteiskunnallinen muutos
ja kuntien erilaisuus lisddvat tarvetta uudistaa myos kunnallishallintoa. Tdma tulee
vaikuttamaan kuntien itsehallinnolliseen asemaan tavalla taikka toisella. Kunnan rooli on
aiemmin ollut itse tuottaa sille méérétyt hyvinvointipalvelut. Nykyéédn voidaan ajatella, ettd

kunnan tehtdvd on ohjata ja jarjestdd palvelutuotantoa.

Kunnan ja kunnan asukkaan suhdetta on my0s syyté tarkastella, koska kansalaisen suhdetta
julkiseen valtaan on helppo tarkastella kunnan kautta. Kunnat vastaavat keskeisista
peruspalveluista, joita kuntalaiset kayttavit (Ryynénen 2011, 48). Vuoden 1995 kuntalain
1.3 § pykala ldhtee siitd, ettd kunnan tulee edistiéd asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa
kehitystd. Kunnan tulee siis palvella kansalaisia (Ryyndnen 2011, 50). Kunnalla on
olemassa itsehallinnollinen ja poliittinen olemus. Kunta on asukkaidensa muodostama

yhteiso, jossa on muistettava kunnan ja kuntalaisten monet roolit ja tehtavat.

Kansalaisella on kunnassa monta erilaista roolia (Ryyninen 2011, 48). Kysymys
kansalaisten aseman, oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien parantamisesta on jatkuvasti
ajankohtainen, koska Suomessakin on ollut monia valtiojohtoisia sekd EU- johtoisia
hankkeita, joiden ldhtokohtana on ollut pohtia kansalaisosallistumisen vaikuttavuuden
lisadmistd. Kunnat eivit toimi ilman aktiivisia kansalaisia, joilla on kiinnostus yhteisiin

asioihin (Ryynédnen 2004, 42).
Viime aikoina on puhuttu paljon siitd, ettd kuntalaisten kiinnostus kunnallista

paitoksentekoa kohtaan on vihentynyt. Kuntavaalien alhainen &énestysprosentti kielii

jostakin, mutta onko kunnallinen paitoksenteko uudistunut aikojen saatossa?Kunnallinen
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paitoksenteko on pysynyt nykyisessd muodossaan varsin pitkdan. Heurun mukaan
kunnallisvaalit ovat muuttuneet puoluepoliittisiksi vaaleiksi vasta 1960- luvulla (Ryynénen
2011, 70). Paatoksenteko rakentuu edelleen edustukselliseen toimintaan, joka on ollut
ohjaavana periaatteena kunnallisessa pdatoksentekojérjestelméssé jo viime vuosisadan
alkupuolella (Luomala 2010, 15), kuitenkin kuntien toimintaympéristé on muuttunut

merkittdvélld tavalla viimeisten vuosikymmenien aikana.

Edustuksellinen demokratia kunnallisessa pdédtoksenteossa on haasteiden edessa.
Kuntalaisten vihentyvi kiinnostus on todellinen uhka kunnalliselle paditdksenteolle, koska
kuntien toiminta ja padtoksenteko perustuu kuntalaisten aktiivisuuteen ja haluun osallistua.
Yhtend syynd osallistumattomuuteen nihdddn esimerkiksi se, ettd tiedonkulku ei toimi

kunnallisen paédtoksenteon ja kuntalaisten vililld (Luomala 2010, 192).

Kuntalaisten osallistumiskeskustelua on syyti pohtia my0s asenteiden kautta.

Kunnallinen itsehallinto luo edellytyksid kuntalaisten sitoutumiseen yhteisoonsd. Kunta on
kuitenkin erillinen suhteessa valtionhallintoon. Kunnallisen itsehallinnon avulla
jarjestetddn paikallinen tapa hoitaa asioita demokraattisesti. Jokaisella kuntalaisella on
mahdollisuus pyrkid kunnallisiin luottamustehtéviin ja ndin vaikuttaa kunnan kehitykseen

ja tulevaisuuteen.

Perustulaki takaa kunnille my6s verotusoikeuden. Paikalliseen itsehallintoon kuuluu
taloudenpito. Se luo pohjan kunnan toiminnalle. Kunnat ovat toki riippuvaisia valtion
antamista valtionosuuksista, joilla pydritetddn kunnan toimintaa. Valtionosuuksien osalta
on kuitenkin tehty muutoksia, joiden mydta valtio ei endd puutu yksityiskohtaisella
ohjauksella kuntien toimintaan, vaan antaa kunnille vapaat kiddet toteuttaa laissa sdddetyt
palvelut kuntalaisille. Heurun mukaan tdma uudistus ei ole kuitenkaan lisdnnyt kuntien
itsehallintoa (Heuru 2001, 33). Talous on sidottu itsehallinnon toteuttamismahdollisuuksiin
monella tapaa. Kunnille on tullut lisdd vastuita valtion osalta, jonka seurauksena kunnille ei

jaa voimavaroja vapaachtoisten palvelujen tuottamiseen.
Kuntien mahdollisuuksia on lisdtty muun muassa vihentdmailld hallinnon organisointia

koskevia médrdyksid valtion tasolta. Kuntalaki ldhtee siité, ettd hallinnon jirjestimisen

vastuu kuuluu valtuustolle, joka pdéttdd miten hallinto kunnassa jarjestetéén.
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Kuntien tehtdvékenttd on varsin laaja. Kunnille on annettu myds maakunnan tasoisia
tehtavid, kuten esimerkiksi erikoissairaanhoito, joita kunnat tuottavat kuntayhtymien kautta
keskitetymmin. Kuntien taloustilanne on ollut kuluneina vuosina varsin haastava. Kuntien
menot ovat kasvaneet muun muassa ikdantymisen seurauksena. Samanaikaisesti kuntien
verokertymad ja valtionosuudet eivét ole kattaneet riittdvilla tavalla palvelujen kuluja.
Kuntien investoinpaine on samanaikaisesti suuri, minka seurauksena kunnat ovat joutuneet

ottamaan lisda velkaa.

Valtio on monin perustein merkittdvissa roolissa kuntasektorilla. Hyvinvointivaltio-ajattelu
lahtee siitd, ettd kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet saada palveluja asuinpaikkaan tai
kukkaroon katsomatta. Téastd syystéd valtiokeskeisyys on hyvin merkittdvd Suomessa. Tdma
ndkokulma on johtanut siihen, ettd kuntia pidetddn alisteisena valtion politiikalle. Ryyndsen
mukaan tdmé nidkokulma on kuitenkin osoitettu vaéraksi oikeusteellisestd ndkokulmasta
(Ryynénen 2004, 32). Kuntien itsehallinnollinen asema on tunnustettu muun muassa

perustuslaissa.
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3. KASITEHISTORIA JA REINHART KOSELLECK

3.1 Kisitehistoriallinen nikokulma

Kaésitteet ovat osa poliittista kielenkdyttod, koska ne ovat kielen solmukohtia (Hyvirinen
ym. 2003, 9). Késitteet ovat jatkuvan véittelyn alaisia, koska késitteille luodaan jatkuvasti
uudenlaisia merkityksid ja siséltdja (Kurunméki 2001, 142). Késitteet ovat jatkuvassa
litkkeessé ja muutoksessa. Késitehistoriasta ei voi kuitenkaan tehdd mekaanista

tutkimusmenetelmii, vaan se on erdédnlainen ldhestymistapa (Kurunméki 2001, 143).

Tutkimukseni teoreettinen nikokulma pohjautuu Reinhart Koselleckin ajatuksille. Hin on
yksi merkittivimmistd késitehistorian teoreetikoista, joka on kirjoittanut 1970 — luvun
alusta ldhtien késitehistorialliseksi luonnehdittavia teoksia, joissa on vaikutteita
kielellisestd kadnteesti (linguistic turn). Koselleckin mukaan kisitteet ilmentéavit
yhteiskuntaa omassa ajassaan (Koselleck 2004, 76). Késite on ajassa ja paikassa tuotettu
kokonaisuus, minkd vuoksi kdsitehistorian tarkoituksena ei ole 16ytdd kisitteelle

alkuperdistd ja oikeaa mééritelmid (Hyvérinen 2003 ym. 2003, 11).

Moni kisite on sédilynyt klassisen antiikin ajalta tdhan paivdan. Uudet késitteet ovat tulleet
vanhojen muuttuessa tai niiden kuollessa (Koselleck 2011, 7). Késitteet ovat keskeisessd
roolissa poliittisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa organisaatioissa. Késitteiden
tutkimisessa haasteensa asettaa késitteiden kddntdminen kielestd toiseen, koska
kulttuurinen ymparistd on toisessa maassa erilainen (Koselleck 2011, 2). Tastikin syysti

késitehistoria ei ole metodi, vaan ndikdkulma politiikan tutkimukseen.

Reinhart Koselleckin johdolla julkaistiin kahdeksanosainen GG ', jonka tunnetuin osa on
Begriffsgeschichte (Kurunmiki 2001, 147). Koselleck muotoilee teoksessa
kisitehistoriaprojektin ldhtokohdat. Reinhart Koselleck ei keksinyt kidsitehistoriaa, vaan
hénen teoksissaan on runsaasti vaikutteita Heidelbergin sosiaalihistorian metodeista.
(Koselleck 2004, xx). GG- projekti on keskittynyt erityisesti modernin maailman syntyyn

ja sitd kautta kisitteiden muutokseen (Palonen 1996, 140).

1. Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch- sosialen Sprache
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Koselleckin mukaan historia opettaa, mutta ei kirjoitettu historia (Koselleck 2004, 33). Hian
irtisanoutui positivistisesta ja teoriattomasta tapahtumahistoriasta (Kurunméki 2001, 148).
Hénen mukaansa tekstit eivit ole vakaita ja todistettavissa: historialliset tekstit ovat
subjektiivista tiedonvilitystd (Koselleck 2004, xvii). Koselleckin mukaan satula-aika
(Sattelzeit) uudisti kielenkdytt6d. 1770- luvun jialkeen demokratia, vapaus ja valtio saivat
uuden horisontin ja ndkdkulman, kun aiemmin Aristoteleen maéritelmét hallitsivat
kasitteitd (Koselleck 2004, 5). Koselleckin mielestd Westfalenin-rauhan merkitys vaikutti
kansainvilisen jérjestelmédn késitteisiin, kuten esimerkiksi Bodinin suvereniteetin- késite

tai valtio — késite (Koselleck 2004, 15).

Viime vuosikymmeniné kasitehistoria on tullut entistd tunnetummaksi tutkimusalaksi,
koska kasitteiden kiistanalainen luonne on tullut entistd tutummaksi (Palonen 1996, 141).
Kisitteiden retorisia strategioita pystytdén tarkastelemaan yleensé jalkeenpdin, jolloin niitd
pystytddn arvioimaan paremmin (Palonen 1996, 141). Saksan kielen kannalta satula-aika
on merkittdva, koska poliittinen ja sosiaalinen kielivarasto muuttui nopeaa vauhtia (Richter
1997, 28). Koselleckin pddargumentti Olsenin mukaan on se, ettd historian merkitys
“teacher of life”- mielessd on menettanyt merkityksensa: késitteet alettiin ymmaértaa

historian ilmidind, jotka ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan (Olsen 2011, 174).

Tétd muutosta Koselleckin mukaan kuvaa parhaiten nelja prosessia (Richter 1997, 28- 30),
jotka vaikuttivat késiteiden muodostumiseen ja kdyttoon. Ensinndkin ajallistuminen
(Verzeitlichung) tarkoitti késitteiden soveltamista esimerkiksi filosofiaan ja historiaan.
Tamén seurauksena tapahtumia ryhdyttiin jaksottamaan eri kehitysvaiheisiin. Toiseksi

poliittinen ja sosiaalinen sanasto demokratisoitui (Demokratisierung).

Kolmas prosessi tarkoitti ideologiaa (Ideologisierbarkeit), joka tarkoitti ideologioiden
yhdistamisté kasitteisiin, mika lisdsi tulkinnan mahdollisuuksia. Satula-ajalla syntyivit
-ismit (Olsen 2011, 171). Neljas prosessi merkitsi politisoitumista (Politisierung), joka

tarkoittaa késitteilld pelaamista: késitteiden kdytosta tuli politiikan véline.
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3.2 Kisitehistorian lihtokohdat

Koselleckin mukaan késitteitd on tutkittava niiden agumentatiivisessa yhteydessd, koska
kisitteessd kohtaavat toiminta, aatteet sekd rakenteet (Kurunméiki 2001, 148).
Toimintaympéristo vaikuttaa siihen, millaisia késitteitd meilld on kaytossd. Toisaalta
kisitteet uusintavat ja muuttavat rakenteita, koska késitteet eivit ole pysyvii, vaan
monimerkityksillisid. GG:n tavoitteena on luoda semanttinen yhteys kielenkdyttoon, koska
Koselleckin mukaan késitteiden katkokset ja muutokset ovat edellytténeet késitteiden

tutkimiseen uusia nikokulmia (Kurunméki 2001, 148).

Koselleckin mukaan késite on enemman kuin sana. Hanen mukaansa on tarkeda
analysoida, mité,milloin, missd, miksi ja kenen voimin késite on saanut uusia sisiltdja ja
muotoja. Lisdksi analyysissd on otettava huomioon yleiso (Kolleck 2011, 30).

Reinhart Koselleck hahmotteli kysymykset késitehistorian osalta, minkd kautta késitteitd
voi ryhtyé tarkastelemaan ja tulkitsemaan (Koselleck 2004, xiv): onko kisite yleisessé
kaytossd? Onko kisite kiistanalainen? Miké on késitteen sosiaalinen

kéyttotarkoitus ja ulottuvuus? Missé kontekstissa késite esiintyy? Kéytetdanko kisitetta
jonkin késitteen vastinparina tai parina? Kuka kéyttdé kasitettd ja mihin tarkoitukseen?
Kuinka pitkdin késite on ollut kdytdssd? Mikéd on késitteen merkitys sosiaalisessa ja
poliittisessa kielenkdytossd? Miten késite limittyy tai ldhentyy muita késitteitd ajan

saatossa?

Koselleckin mukaan késitehistoriassa on oleellista tarkastella nykyisyyden, menneisyyden
ja tulevaisuuden vilistd suhdetta (Koselleck 2004, 3), koska satula-ajan seurauksena
”odotushorisontti” (Erwartungshorizont) korvasi "kokemustilan” (Erfahrungsraum)
(Kurunmaéki 2001, 148). Tdméan muutoksen seurauksena kasitteitd ryhdyttiin
tarkastelemaan tulevaisuusorientoituneesti: kdsitteet temporalisoituivat (Verzeitlichung)

(Kurunmiki 2001, 149).

Koselleckin mukaan késitteiden tutkiminen vaatii synkronista seké diakronista analyysia,
koska rakenteilla ja tapahtumilla on yhteys. Synkroninen analyysi tutkii kédsitettad
semanttisella kentilld historiattomasti omassa kielellisessi ja sosiaalisessa kontekstissa.

Sen sijaan diakronisessa analyysissa késitettd tutkitaan tietylld aikavalilld, minka

18



tarkoituksena on tutkia késitteen mahdollista muutosta (Kurunmaéki 2001, 149-150).

3.3 Kasitehistoriallinen tutkimus Suomessa

Suomen poliittinen kieli eroaa paljon johtavien eurooppalaisten kielten historiasta, koska
Suomessa ei olla luotu systemaattisesti poliittista kieltd. Suomen kieltd ryhdyttiin
kayttdmiin poliittisessa kielessd 1800- luvun puolivélin jdlkeen (Hyvérinen 2003,

14). Suomalainen kisitehistoria poikkeaa GG- perinteestd, koska Palosen mukaan
suomalainen kasitehistoria rakentuu omille ndkdkulmilleen: suomalaista puhetapaa on

tarkasteltava omasta viitekehyksesti (Palonen 2003, 569).

Palosen mukaan véhin tutkitut kielet ja kulttuurit ovat mahdollisuus késitehistorialliselle
tutkimukselle ja sen kehitykselle, koska uudet kielet voivat synnyttdé uusia teorioita,
ndkokulmia seki uusia lukutapoja (Palonen 2003, 570). Jokainen kieli tuo omat siséllét ja
muodot kisitteille. Palosen mukaan késitehistorian idea on siind, ettd kasitteiden

moninainen kdyttotapa tunnistetaan ja hyviksytién.

Miten yleiseurooppalainen késitteistd on vaikuttanut Suomessa késitteiden
muotoutumiseen? Reinhart Koselleckin mukaan késitteiden véliset erot maiden vélilld on
selitettdvissd sen mukaan, miten kaukana maan kieli on /ingua francasta (Palonen 2003,
571). Palosen mukaan slaavilaiset sekd skandinaaviset kielet ovat melko kaukana /ingua
francasta, kuten suomen kieli (Palonen 2003, 571). Palosen mukaan kisitteet muuttuvat

kddntiessd ne kielesté toiseen (Palonen 2003, 574).
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4. AINEISTO JA KASITEHISTORIALLINEN ANALYYSI

Esittelen téssé osiossa aineiston. Kéyn vaaliohjelmien tekstejd 1dpi sisdllonanalyysin
keinoin, koska aineisto on varsin laaja. Sisdllonanalyysi helpottaa kisitehistoriallista

analyysia, jota teen sisdllonanalyysin rinnalla.

4.1 Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa — kunnallispoliittisia

alustuksia

Puolueen suunnitelmallinen kuntapoliittinen ohjelmatyd sai alkunsa vuonna 1948, kun
Maalaisliiton keskushallitus péitti ottaa pdivéjarjestykseen kunnallispolitiikkaa koskevien
kysymysten késittelyn. Tama todetaan Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa 1.
kunnallispoliittisia alustuksia (1948) alkulausessa. Maaseutukysymyksii ei voitu endd
puolueen keskushallituksen mukaan riittdvén tehokkaasti hoitaa valtiollisessa eldméssa.
Maalaisliittolaisen yleispolitiikan rinnalle piti ryhtyd rakentamaan tehokasta ja
suunnitelmallista kunnallispolitiikka (I/1948, 4). Keskushallituksen mukaan
kunnallispolitiikka liittyy tdrkednd osana puolueen yleisvaltakunnalliseen polititkkaan seka
nithin pyrkimyksiin, jotka tdhtddvit maaseudun taloudelliseen, sosiaaliseen seké

sivistykselliseen kohoamiseen.

Kunnallispoliittisia alustuksia julkaistiin yhteensa neljd, jotka julkaistiin vuosina 1948,
1951, 1954 ja 1957. Alustukset eivit olleet kuntavaaliohjelmia, vaan niiden sisédllot
toimivat erdélaisina alustuksina puolueen jarjestdmissa tilaisuuksissa, joissa kisiteltiin
puolueen kuntapoliittisia ndkemyksid. Keskushallituksen mukaan alustusten nédkdkulmia
tuli kayttaa tilaisuuksissa soveltaen, koska paikalliset olosuhteet oli syytd huomioida
keskustelussa (I/1948, 4). Kuntapoliittisten alustusten toivottiin selventdvin késitysta siitd,
miksi puolueen kunnallispolitiikkaa tarvitaan ja millaisten periaatteiden pohjalta sitéd

tehdian.

Kunnallispoliittisten alustusten merkitystd korostetaan puolueen menestymisen
nékokulmasta: puolueella on oltava selkeit tavoitteet kunnallispolitiikassa. Vuoden 1948
alustuksessa todetaan, ettd puolueella on ollut oma kunnallisohjelma, jota on pyritty

noudattamaan, mutta kunnallispolitiikkaa ei kuitenkaan ole ollut suunnitelmallista. Asioita
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on hoidettu kunnissa ilman selkeiti suunnitelmia (I/1948, 6-7).

Maalaisliiton kunnallispolitiikan yleiset paddmadrat maaritellddn 1948 alustuksessa. Sen
mukaan kunnallisen itsehallinnon tulee Suomessa perustua kansanvaltaisuuteen. Kuntien
asukkaille on varattava mahdollisuus osallistua asuinkuntansa asioiden hoitoon ja vaikuttaa
vaaleissa, joissa kuntien johtohenkil6t valitaan. Puolueen mukaan kuntien kansavaltainen
itsehallinto on arvokas perintd, josta on pidettava tiukasti kiinni. Tdma mahdollistaa sen,

ettd paikalliset olosuhteet ja tarpeet tulevat huomioiduiksi (I/1948, 5).

Kunta- valtiosuhde tulee esille jo ensimmaisessd kuntapoliittisessa alustuksessa, koska
kuntien toiminnan ndhddin paisuneen maaseudulla seké asutuskeskuksissa valtion
antamien tehtdvien my6td. Vuoden 1948 kunnallispoliittisessa alustuksessa todetaan
kuitenkin, ettd kunnilla on edelleen toimintamahdollisuuksia, vaikka valtio on antanut

kunnille lisdd uusia tehtdvia sekd velvoitteita (1/1948, 5).

Vuoden 1948 alustus antaa my0s ohjeita vaaleihin seki valtuustoryhmén toimintaan
kunnissa. Valtuustoehdokkaiksi on asettava miehié seké naisia, jotka tuntevat kunnan
toiminnan tai ovat siitd kiinnostuneita. Lisdksi ehdokkaiden tulee olla kuntalaisten
luottamusta nauttivia henkil6itd, jotka tuntevat puolueen poliittisen idelogian (1/1948, 5).
Maalaisliittolaisten valtuutettujen on perustettava kunnissa oma valtuustoryhménsa, joissa

voidaan pohtia puolueen paikallisia linjauksia yhdessa.

Vuoden 1948 alustuksessa korostetaan paikallisuutta. Tima tulee esille muun muassa siind,
ettd puolueessa ei vield ryhdytty tekeméén kunnallispoliittisia ohjelmia, koska
yksityiskohtaisten ohjelmien laatiminen koko Suomeen ndhtiin mahdottomaksi. Tata
perustellaan muun muassa silld, ettd kunnallisen itsehallinnon perimméinen tarkoitushan
on se, ettd paikalliset olosuhteet voidaan ottaa huomioon parhaiten paikallisessa
paidtoksenteossa. Alustuksessa todetaan, ettd joitakin yleisluontoisia ndkdkulmia voidaan
kuitenkin esittdd, koska puolueen tavoitteena on kehittdd maaseudun olosuhteita koko
Suomessa. Lisdksi alustuksessa korostetaan sité, ettd puolueen on pyrittdva tarjoaamaan
maaseudun asukkaille taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset mahdollisuudet samalla

tavalla kuin asutuskeskuksissa (1/1948, 9).

Ensimmaisessi alustuksessa kannetaan huolta muun muassa siitd, miten nuoriso muuttaa
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maalta kaupunkeihin. Tama johtuu alustuksen mukaan siité, ettd maaseudulla on
puutteelliset sivistysmahdollisuudet (I/1948, 9-10). Samaa aihepiirid késitelldan myos

alustuksen loppupddssi, jossa késitellddn maalaiskuntien sivistyspolitiikkaa:

Maaseudun viestoll4 ja erityisesti sen nuorisolla on huomattavasti vihdisemmaét
mahdollisuudet pdéstd osalliseksi sivistyksen antimista kuin kaupunkien

asujamistolla. (I/1948, 25)

Vuoden 1951 Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa 11: Kunnallispoliittisia alustuksia on
jatkoa aiemmalle alustukselle. Puolueen keskushallitus toteaa, ettd ensimmaisesté
kirjasesta on saatu varsin myonteistd palautetta puolueen toimijoilta. Kirjanen on vienyt
keskushallituksen mukaan puolueen kuntapoliittisia tavoitteita eteenpédin. Vuoden 1950
menestyksekkdit kuntavaalit ovat vahvistaneet késitysta siitd, ettd puolueen on jatkettava

omalla linjallaan ja rakennettava sitd edelleen (I1/1950, 4).

Alustuksessa todetaan, ettd poliittisten jarjestdjen vaikutus kuntapolititkkaan on nykyisté
yleisempéd (I1/1950, 5). Kaupungeissa puolueet ovat ryhmittiytyneet omiksi ryhmikseen,
kun taas maalaiskunnissa monin paikoin puolueiden esiintymistd kuntavaaleissa pidetiin
sopimattomana. Kunnat, joissa puolueet eivit esiinny kunnalliseldamissé, ovat kuitenkin
selkedsti jakautuneet kuntapolitiikassa porvareihin ja vasemmistolaisiin. Alustuksen
mukaan poliittisten jirjestdjen vaikutus kuntaeldmiin tulee tulevaisuudessa vahvistumaan,
koska vasemmisto ja oikeisto tulevat osallistumaan kuntapolititkkaan omalla linjallaan.
Alustus esittdd kysymyksen: "Miksi siis maalaisvdeston pitdisi pysytelld puolueettomana
kunnallisessa eldmassé ja uskoa satuun siitd, ettd puoluettain jarjestdytyminen kunnallisella

alalla on sopimatonta?” (II/1950, 5.)

Alustuksen mukaan puolueen kunnallisjérjeston on hoidettava kunnallisia asioita yhdessa
maalaisliittolaisen valtuustoryhmén kanssa (I1/1950, 6). Tésta organisaatiosta on
alustuksen mukaan hyotyéd kunnallisen elamén terveelle kehitykselle, koska se kouluttaa
mukana olevia yksilditd yhteiskuntaeldméd varten (1I/1950, 7). Taémén vuoksi alustus
ndkee tarpeellisena, etti toimintaa ryhdytdén jarjestiméin myds alueilla, joissa sité ei ole

vield jarjestetty.

Vuoden 1951 alustuksessa kasitellddn ajankohtaisia teemoja, jotka olivat tuolloin muun
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muassa valtion- ja kunnallisverotuksen yhdistiminen seké kansakoulutoimen
jarjestysmuoto. Alustuksessa todetaan, ettd teoreettiset tiedot eivit ole ole ainoa sivistyksen
mittari, vaan myds kdytdnnon taidot ovat tirked osa sivistystd (II/1950, 14). Alustuksessa

titvistetdén puolueen nikemys kansakoulusta:

Nyt kisitetddn, ettd kansakoulun tulee johtaa, ei herraskaisuuteen, vaan
vankkaan talonpoikaissivistykseen. Sen tdhden kansakoulun ylin aste vain
koulun eldméén lujasti juurtuneena voi tyydyttda kansansivistyksen uutta tarvetta.

(1/1950, 14.)

Vuoden 1951 alustuksessa on myos vastakkainasettelua maaseudun ja kaupungin valilla,

joka tulee ilmi seuraavasti:

Kaupunkilaisvéeston keskuudessa johdonmukaisesti pyritdédn siihen, ettd ndma
tarkeimmaét tehtdvat mahdollisimman suuressa maarin jiisivat kaupunkivaeston
késiin. Kaupunki ldhettdisi maaseudulle virkamiehiston ja maaseutu kaupunkeihin
sekatyomiehet. On sekd maaseudulle ettd koko kansalle onneksi, jos maaseudun
nuoriso tasavikisend synnynndisten lahjojensa mukaan péésisi valmistumaan

tarkeimpiin tehtdviin. (II/1950, 15.)

Vuonna 1954 julkaistiin Maalaisliittolaista kunnallispolitiikka 3. Kunnallispoliittisia
alustuksia. Maalaisliiton keskushallituksen mukaan vuosien 1948 ja 1951 alustukset ovat
saaneet hyvin vastaanoton maalaisliittolaisen kunnallisvden keskuudessa (I11/1954, 4). Ne
ovat keskushallituksen mukaan selventineet puolueen linjaa, jonka pohjalta puolue tekee
kunnallispolitiikkaa. Vuoden 1954 alustuksessa kasitellddn muun muassa ylemménasteista

itsehallintoa, jolla tarkoitetaan maakuntaitsehallintoa:

Ylemmainasteisella itsehallinnolla tarkoitetaan tavallisen maalais- ja
kaupunkikunnan tapaan mutta niiti laajemmalle alueelle, siis esim. kihlakunnan tai
ladnin taikka tarkoitusta varten erityisesti muodostetun maakunnan” puitteissa
jarjestettyd itsehallintoa. Ajatus siitd on ollut vireilld jo kohta sata vuotta eli siitd
lahtien, kun itsehallinto maalaiskunnissa 1865 jarjestettiin. Kysymystéd on
kokonaista kolme komiteaa selvitellyt mietinndissdén, olipa se viime viime

vuosisadan lopulla useampaan otteeseen jo valtiopdivillakin kasiteltavana.
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Viimeksi on lainvalmistelukunta K.J. Stdhlbergin johdolla laatinut siitid
yksityiskohtaisen ehdotuksen 1930, minka jilkeen asia kuitenkin on joutunut

vihredn veran alle. (I11/1954, 5.)

Alustuksessa kdydéén 1dpi Stdhlbergin ehdotus vuodelta 1930. Stdhlbergin ehdotuksen
mukaan maa pitdisi jakaa 23 “maakuntaan” (I11/1954, 5). ”"Maakunnilla” olisi kuntien
tavoin toimielimet, joihin kunnat valitsisivat omat edustajansa asukalukunsa mukaisesti.
Maakunnan vikirikkauden mukaan maakuntavaltuuston kokoonpano olisi 18 — 114 jisenta.
Stahlbergin ehdotuksessa kuusi suurinta kaupunkia jdisi maakuntajaotuksen ulkopuolelle.
Maakuntien tehtdvit ehdotuksessa olisivat samanlaisia kuin kuntainliitolla, kuten
esimerkiksi tuberkuloosi-, mieli- ja muiden sairaaloiden ylldpito sekd muiden korkeampien
kansansivistyslaitosten tukeminen. Varat toimintojen pydrittimiseen hankittaisiin

maakuntaverolla, joka olisi kuntaveron tapainen jakovero (I11/1954, 6).

Vuoden 1954 alustuksessa ndhddén ylemmaénasteisen itsehallinnon mahdollisuudet, vaikka
alustuksessa todetaan uudistuksen riskit, jotka ovat kankeus ja kaavamaisuus. Uudistuksen
mahdollisuutena nihdiin se, ettd kunnat voisivat yhteistoiminnassa jarjestdi asioita
jarkevdmmin, joka toisi kunnille kustannussdistdjd. Samalla kunnat péésisivét eroon
hajanaisuudesta, joka on tullut esille alustuksen mukaan suurten kuntainliittojen aluejaossa
(ITI/1954, 7-8). Alustuksessa todetaan, ettd ylemménasteisessa itsehallinnossa on
muistettava paikallisolot ja kansanldheisyys. Tdmé ehkiisee alustuksen mukaan

virkavaltaista yksipuolisuutta (I11/1954, 6-7).

Vuoden 1957 alustus on jatkoa aiemmille alustuksille. Alustuksessa todetaan, etté
kunnalliseldma kehittyy jatkuvasti, mikd edellyttdd puolueelta ajan seuraamista (IV/1957,
4). Alustuksen mukaan maalaisliittolainen kunnallispolititkka on edennyt voimakkaasti

maalaiskunnissa:

Maaseutuvden keskuudessa on entistd selvemmin tajuttu, ettd vastapainona
adrimmaisyysryhmien ajamalle politiikalle, jota leimaa milloin yksipuolinen
“kirkonkyldpolititkka” milloin kunnan talouden hilliton rasittaminen, tarvitaan
vahvaa, méairitietoista ja sosiaalisesti oikeudenmukaista ja kunnan etua silmalla

pitdvad maalaisliittolaista keskustapolitiikkaa. (IV/1957, 5.)
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Alustuksessa ollaan huolissaan siitd, ettd valtiovalta on sélyttinyt kunnille lisétehtdvia
(IV/1957, 5). Alustuksen toinen kantava teema on maalaiskuntien asutuskeskusten
alueliitokset, jotka ovat herdttédneet kysymyksid ja epdvarmuutta kunnallismiesten piirissi
(IV/1957, 7). Maalaiskuntien asutuskeskuksia on liitetty kaupunkeihin ja kauppaloihin,
minki seurauksena maalaiskunnat ovat joutuneet vaikeisiin jirjestelyihin. Maalaiskunnan
palvelulaitokset saattavat jddda liian suuriksi ja laitoksen sijainti on uudessa tilanteessa

huonolla paikalla, minké seurauksena hallintotehtidvét on jarjestettdva uudelleen.

Alustuksessa todetaan, ettd maalaiskunnilla ei ole kdytossddn tehokkaita
oikeusturvakeinoja kaupunkien ja kauppalain alueliitosvaatimuksia vastaan (IV/1957, 8).
Alustuksen mukaan kunnilla on kaksi keinoa puolustaa omaa itsemdaramisoikeutta.
Ensimmadinen keino on kehittdd maalaiskunnan asutuskeskusta niin, etti kaupungit ja
kauppalat eivét voi esittdd alueliitosvaatimuksia. Toinen keino alustuksessa muotoillaan

seuraavasti:

Toisekseen on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd maalaiskunnat eivit aina ole
vaivautuneet riittdvéasti selventiméén nidkokohtiaan asiaa valmisteille
viranomaisille, vaan ovat tyytyneet joko yleisluontoisiin véitteisiin tai muodollisiin
seikkoihin taikka ylimalkaisesti torjuneet kaikki vaatimkset, vaikka ne osaltaan ovat

saattaneet olla oikeutettuja. (IV/1957, 8.)

4.2 1960-luku

1960- luvulla puolue julkaisi kaksi kuntapoliittisista ohjelma. Vuonna 1964 julkaistiin
Maalaisliiton kunnallisvaaliohjelma ja vuonna 1968 Keskustapuolueen kunnallisohjelma.
Vuoden 1964 kunnallisvaaliohjelma l4htee siitd ajatuksesta, ettd kunnallinen itsehallinto
muodostaa vankan perustan kansanvaltaisessa valtiojirjestelméssa (1964, 1). Kunnallisen
itsehallinnon kautta kansalaiset perehtyvit yhteisten asioiden hoitamiseen, mika

mahdollistaa etenemisen myds haastavampiin tehtiviin.
Maalaisliiton 1964 kunnallisvaaliohjelmassa keskeiseksi kysymykseksi nousee kunta-

valtiosuhde. Puolueen kunnallisvaaliohjelmassa kunta miéritelladn tehtdvien kautta, mitka

sille on laissa maaratty. Kunnilla ja valtiolla on omat tehtdvinsi ja roolinsa suomalaisessa
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yhteiskunnassa. Kunnat ovat itsehallinnollisia toimijoita, joilla on oma historiallinen
taustansa. Vuoden 1964 kunnallisvaaliohjelmassa kunnat mééritellddn toimijoiksi, jotka
eivit ole valtiohallinnon jatke, vaan osa isompaa kokonaisuutta. Vaaliohjelmassa kuvataan
kuntien menneisyys ja nykyisyys, mutta samalla rakennetaan tulevaisuuden

”ihannekuntaa”, jossa kunnat eivit ole valtion liiallisen holhouksen alaisena (1964, 1).

Kunnilla olisi tulevaisuudessa vihemman tehtdvid. Liséksi valtion olisi tuettava
syrjdseudun kuntia, jotta ne parjéisiviat paremmin. Ohjelman mukaan kuntien tulisi kantaa
vihemman vastuuta ty6llisyyden hoidosta, elinkeinoelimédn monipuolistamisesta seké
paikallisteiden kunnosta (1964, 5). Vaaliohjelman mukaan néisté tehtdvistd valtion tulisi

kantaa suurempi vastuu.

Vuoden 1964 vaaliohjelmassa on erilaisia kuntia. Ohjelmassa synnytetidén
vastakkainasettelu maaseutukuntien ja kaupunkien vilille. Ohjelmassa kritisoidaan muun
muassa tuotannon keskittymistd kaupunkikeskuksiin (1964, 1). Valtion tulisi vaaliohjelman
mukaan kantaa enemmén vastuuta siitd, ettd tuotanto- ja sivistyseldma olisi kaikkien
kansalaisten ulottuvilla (1964, 1-2). Vaaliohjelmassa myos todetaan, ettd maalaiskuntien
jatkuva pirstoutuminen on estettidvé ja kaupunkien epéterveisiin alueliitosvaatimuksiin on

suhtauduttava kielteisesti (1964, 2)

Vaaliohjelmassa halutaan my®os siirtdd kuntien vastuita tehtévisté ja kustannuksista
maakunnalliselle tasolle. Kaikki kunnat halutaan koosta riippumatta mukaan
paatoksentekoon. Liséksi valtion tulisi enemmén kantaa vastuuta julkisista tehtivista,

mutta samanikaisesti kunnat eivit saisi olla valtion holhouksen alaisia.

Kuntalaisuus on vaaliohjelmassa padasiallisesti kunnan sisdlld. Kunta on kuntalaisille
mahdollisuus. Kunta yhdessé valtion kanssa mahdollistaa jokaiselle kuntalaiselle yhtildiset
mahdollisuudet saada palveluja ja kouluttautua ympéri Suomen varallisuudesta riippumatta
(1964, 3). Liséksi kunnan on annettava omia tilojaan vapaan kansalaistoiminnan kéyttoon

(1964, 7-8).
Kuntapiittdja madritellddn vaaliohjelmassa varsin tarkasti (1964, 6). Luottamustehtiviin

tulisi valita kuntalaisia, jotka ovat riittdvdn kokeneita tehtdvid varten. Lisdksi

talousosaamista arvostetaan. Vaaliohjelmassa todetaan my®ds, ettd kehityskykyisille nuorille
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on annettava tehtdvid kunnallisessa pdéatoksenteossa. Kuntapdittijén maérittely on varsin
eksklusiivinen kuntalaisten ndkokulmasta. Kaikki kuntalaiset eivét ole sopivia henkiloitad

kuntapaattdjéksi.

Vuoden 1968 kunnallisohjelmassa todetaan, ettd huomattava osa julkisen hallinnon
tehtavistd hoidetaan kunnissa (ohjelma nro. 1). Ohjelmassa todetaan, ettd kunnallishallinto
on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi hoitaa nima tehtévit tehtdvit. Vuoden 1964 ohjelman
tavoin ohjelma lihtee siitd ajatuksesta, ettd kunnallinen itsehallinto on kansanvaltaisen
yhteiskuntajérjestyksen kulmakivi. Vuoden 1968 ohjelman mukaan kunnallishallinnon
asemaa on syyta lujittaa kehittimailla sitd ajan vaatimalla tavalla. Aiempien ohjelmien
tavoin vuoden 1968 ohjelmassa tarkastellaan kunta-valtiosuhdetta. Tydllisyyspolitiikka,
elinkeinoeldmén kehittdminen ja monipuolistaminen ovat ensisijaisesti valtion
velvollisuus. Lisdksi valtion on osallistuttava riittdvdssd méérin palvelujen rahoittamiseen,
koska uudet tehtidvét ovat lisdnneet kuntien menoja. Tdméa on taas johtanut siithen, etti
heikoimmat kunnat ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin. Ohjelman mukaan kunnat
eivét saa olla valtiohallinnon jatke, joka tulee ilmi seuraavasti: ’Voidakseen tiyttda
tehtdviansa kunnallishallinnon tulee olla riittdvén itsendinen niin, ettei sitd saateta

tarpeettomasti valtiosta riippuvaiseksi.” (ohjelma nro. 1)

Keskustapuolueen 1968 kunnallisohjelman mukaan kunnallishallintoa on kehitettava
(ohjelma nro. 1). Ohjelman mukaan kunnallishallinto rakentuu kuntalaisten oman osanoton
varaan yhteisten asioiden hoitamiseksi, minkd vuoksi kunnan asukkaiden ja kunnallisten
luottamusmiesten harrastus ja mielenkiinto kunnallisia asioita kohtaan on séilytettava.

Ohjelmassa kerrotaan, millaisia luottamushenkil@itd tulisi valita eri tehtéviin:

Luottamustoimiin on pyrittdva valitsemaan taitavia ja kokeneita henkil6itd, jotka
edustavat eri ammattialoja, eri ikdluokkia ja kunnan kaikkia osia. Nuoriso on
saatava nykyistd yleisemmin kiinnostumaan oman kuntansa asioista ja sen
edustajia on valittava luottamustoimiin enemmén kuin tdhédn saakka. Myoskéan
naisten nykyistd osuutta kunnallishallinnossamme ei voida pitéa riittdvéna.
Luottamusmiesten kykya ja taitoa hoitaa luottamustoimiaan on koulutuksen avulla

jatkuvasti lisdttdva. (ohjelma nro. 1)

Vuoden 1968 ohjelmassa kuntia jaotellaan erilaisiin kuntamuotoihin, vaikka ohjelmassa
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todetaankin, ettd yhteiskunnallisen kehityksen myd6ta kuntien erot ovat kiytanndssa
jatkuvasti vihentyneet. Ohjelman mukaan kaupunkeja, kauppaloita ja maalaiskuntia
koskevia sddnnoksid uudistettaessa on vahennettidva nididen kuntamuotojen eroavaisuuksia.
Ohjelman mukaan yhteen kuntamuotoon siirtyminen on tutkittava. Lisdksi ohjelmassa on
maininta kdyhistd kunnista. Keskustapuolueen mukaan kdyhien kuntien asemaa tulee
parantaa. Tamén tulee ndkyd muun muassa siind, miten valtionosuuksia kunnille jaetaan.
Ohjelmassa ehdotetaan, ettd taloudellisesti heikoille kunnille on myonnettdvd enemman

valtioavustusta seké lainaa.

Ohjelmassa todetaan, ettd peruskuntien hoidettavana on paljon suuria kustannuksia vaativia
tehtdavid. Vuoden 1968 ohjelmassa ehdotetaankin, ettd kuntien tehtdvistd osa pitdisi siirtda
maakuntaitsehallinnon tai muun viliasteen hallinnon hoidettavaksi. Keskustapuolueen
mukaan tdmé edistiisi alueellista oikeudenmukaisuutta. Lisdksi maakuntaitsehallinnon
ndhdddn mahdollistavat sellaisen taloudellisen ja sivistyksellisen kehitystyon, johon
yksittdisten kuntien toimesta tai kuntien yhteistoiminnan avulla ei voida péésta.
Ohjelmassa todetaan, ettd kuntien yhteistoiminnalla on ja tulee olemaan tarked merkitys.
Helsingin ja sen ympéristokuntien yhteistoiminta ndhddan ohjelmassa erityisen tirkeédna,

minkd toimintaedellytykset on taattava erityislain turvin.

Ohjelmassa korostetaan myds kuntien palvelutason parantamista, joka onnistuu
kuntauudistuksen suunnitelun ja toimeenpanon avulla. Kuntauudistuksen osalta ohjelmassa
korostetaan kuntien henkilokohtaisia ndkemyksid. Keskustapuolueen mukaan véieston
mahdollisuudet saada terveydenhuollon palveluja vaihtelevat alueiden vililla. Erityisesti
maalaiskuntien mahdollisuudet jirjestdd palveluja ovat olleet rajalliset. Vuoden 1968
ohjelmassa kunta-valtiosuhde tulee esille myds tdssd kysymyksessd: ohjelman mukaan
valtionapujérjestelmisséd on virheitd. Samanaikaisesti maalaiskuntien ovat joutuneet
maksamaan enemmaéan veroa huonommista palveluista. Tdssd synnytetdan

vastakkainasettelua maalaiskuntien ja kaupunkien vilille.

Vuoden 1968 ohjelmassa vaaditaan maaseudun terveydenhuollon kehittdmistd. Yhtend
tavoitteena mainitaan muun muassa se, ettd kunnanldakarin virat maaseudulla tulee saada
taytetyiksi. Keskustapuolueen mukaan maaseudun terveydenhuollon kehittdiminen
edellyttad taloudellisia resursseja, joka on mahdollista muuttamalla valtionapujirjestelméaa.

Valtionapujérjestelmaissé tulisi ohjelman mukaan ottaa huomioon entistd paremmin kunnan
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syrjdinen sijainti seké haja-asutus.

Kuntien yhteistoiminta tulee esille myos terveyskysymyksissd. Ohjelmassa ehdotetaan, etté
sairaalat on siirrettivd maakunnan aluetta vastaavalle organisaatiolle. Yhtend vaihtoena

pidetddn myos lddnié tai valtiota, joka tulee esille seuraavasti:

Mikili maahamme perustetaan maakuntaitsehallinto, sairaalat tulisi siirtdd sen
hallintaan ja omistukseen. Jollei maakuntaitsehallintoon péésti, olisi kiireellisesti
pyrittava ldénin alueen kisittaviin ns. sairaanhoitopiirien kuntainliittoihin, joiden
hallinnassa erilaiset sairaalat mahdollisesti paikallissairaaloita lukuunottamatta
olisivat. Talloin olisi poistettava kuntakohtaiset sairaansijat, velvoitettava kunnat
osallistumaan sairaalan kustannuksiin kdyttdmiensa hoitopéivien suhteessa,
myOnnettdva sairaaloiden osalta valtionavustukset jasenkunnille porrastaen ne
kuntien taloudellisen kantokyvyn mukaan. Mikaéli edelld mainittua sairaaloiden
siirtoa maakuntaitsehallinnolle tai sairaanhoitopiirin kuntainliitolle ei voida
toteuttaa, olisi osa sairaalalaitosta siirrettdva takaisin valtion haltuun, jolloin olisi
samalla tutkittava millaisin perustein kunnat voisivat olla mukana sairaaloiden

hallinnossa ja mahdollisesti osallistua sairaaloiden kustannuksiin. (Ohjelma nro. 1)

4.3 1970- luku

1970- luvulla puolue julkaisi kolme ohjelmaa vuosina 1972, 1976 ja 1979.
Keskustapuolueen vuoden 1972 kunnallisohjelmassa todetaan, ettid kunta on suomalaisen
kansanvallan perusyksikko (1972, 3). Kuntien tehtévit ovat lisddntyneet yhteiskunnan
kehityksen my6td. Ohjelman mukaan kunnallishallinto pystyy parhaiten jarjestiméén
palvelut, koska se on tehokkain ja tarkoituksenmukaisin tapa hoitaa palvelujen

jérjestdminen.

Vuoden 1972 ohjelmassa kunta-valtiosuhde on edelleen keskeisell4 sijalla. Kunnat eivét
saa olla riippuvaisia valtiosta, vaan kunnille on suotava mahdollisimman laaja itsendisyys
(1972, 3). Ohjelmassa kuntien ja valtion suhde ei ole kuitenkaan endé niin
konfliktinomainen, joka tulee esille seuraavasti: ”’On luonnollista, ettd valtionhallinnon ja

kunnallishallinnon tulee muodostaa kokonaisuus, joka tydskentelee samojen yhteisten
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padmaédrien puolesta.” (1972, 3.)

Ohjelmassa kuitenkin ehdotetaan, ettd kuntien ja valtion vilinen kustannustenjakoa tulee
selkeyttdd niin, ettd kustannusrasitusta ei enda siirretd kunnille (1972, 13). Ohjelmassa
todetaan, ettd vieston mahdollisuudet saada terveyspalveluita ovat muodostuneet maan eri
osissa erilaisiksi. Téhin on ollut ohjelman mukaan syyna se, ettd kuntien taloudelliset
resurssit ovat olleet rajalliset. Lisdksi ohjelmassa kritisoidaan valtionapujérjestelmad, jonka
seurauksena syrjiseudulla asuvat joutuvat maksamaan korkeaa veroa, mutta eivét saa

kuitenkaan tarpeellisia palveluita (1972, 15).

Ohjelmassa kannetaan huolta alueiden vélisestd segregaatiosta. Tdimé ndkyy ohjelman
mukaan voimakkaana muuttoliikkeend maan sisélld. Suomessa laajoilla alueilla
elinkeinoeldmén kehitys on ollut hidasta, joka on johtanut tdhén kehitykseen. Vuoden 1972
ohjelman mukaan valtiovallan on pidettdva huolta koko Suomen tasapainoisesta
kehityksestd. Valtiovallan tulee ohjelman mukaan edistettdva elinkeinotoimintaa muun
muassa kulkulaitospoliittisin keinoin (1972, 32). Liséksi kuntien on luotava paikallisesti

mahdollisuuksia yritystoiminnalle.

Vuoden 1968 ohjelman tavoin vuoden 1972 ohjelmassa korostetaan kuntalaisten
osallisuutta kunnallishallinnossa (1972, 4). Kuntalaisuus ja kunnan luottamushenkildiden
rooli ja merkitys on muotoiltu samalla tapaa molemmissa ohjelmissa. Ainoa poikkeus
vuoden 1968 ohjelmaan on se, ettd vuoden 1972 ohjelmassa vaaditaan voimakkaammin
naisille tasavertaista asemaa kunnallishallinnossa. Lisdksi ohjelmassa todetaan, etti
viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden merkitys on kasvanut kunnallisessa paitoksenteossa
(1972, 5). Tamén vuoksi ohjelmassa vaaditaan, ettd luottamushenkildiden asemaa

kunnallisessa padtoksenteossa on vahvistettava.

Keskustapuolueen 1972 ohjelmassa todetaan, ettd Suomessa on edelleen useita
kuntamuotoja, jotka ovat kaupungit, kauppalat ja maalaiskunnat (1972, 6). Niiden
kuntamuotojen erot ovat kuitenkin vihentyneet. Ohjelman mukaan monesta
kuntamuodosta on luovuttava ja siirryttdva yhteen kuntamuotoon, kuten muissa maissa.
Téssi tulee esille kunnan nykyisyys ja tulevaisuus aikahorisontaalisesti. Tulevaisuuden

kunnat halutaan laittaa yhtendiseen kuntamuotoon.
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Vuoden 1972 ohjelmassa on maininta kuntauudistuksesta. Vuoden 1968 ohjelman tavoin
kuntauudistuksen tavoitteena pidetddn palvelutason parantamista. Lisdksi vuoden 1972
ohjelmassa korostetaan kuntien omia mielipiteitd. Vuoden 1972 ohjelmaan on kuitenkin
tullut lisdys: ohjelman mukaan kuntaa ei saa yhdistda toiseen kuntaan ilman sen omaa
tahtoa (1972, 6). Ohjelmassa puhutaan myds maakuntahallinnosta aiempien ohjelmien
tavoin: kuntien tehtdvit ovat lisddntyneet, miké edellyttda viliasteen hallintoa ja kuntien

yhteistyotd (1972, 7).

Vuoden 1972 ohjelmassa kuntalaisuus nousee keskioon (1972, 9). Ohjelman mukaan
kunnallista kansavaltaa on laajennettava. Tdma tarkoittaa ohjelman mukaan muun muassa
sitd, ettd kunnan asukkaille tulee olla mahdollisimman hyvit mahdollisuudet osallistua
kunnalliseen pdédtoksentekoon. Ohjelmassa huomiota kiinnitetdén tiedottamiseen:
kuntalaisille on jdrjestettdvé erilaisia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia (1972, 10).

Ohjelmassa ehdotetaan myos kaupunginosavaltuustojen perustamista:

Vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi on etenkin alueeltaan laajat tai
viestomaariltddn suuret kunnat voitava jakaa osa-alueisiin, kunnallispiireihin,
joihin valitaan kunnallisvaalin yhteydessd omat paikallisvaltuustot ja jotka voivat
tehdi alueen vieston osalta aloitteita ja esityksid, valmistella suunnitelmia ja
ehdotuksia sekd kéyttdd myos padtosvaltaa niille uskotus tehtidvépiirin rajoissa.
Erityisen kiirellisend on pidettdvd kaupunginosavaltuustojen perustamista

Helsinkiin. (1972, 10-11.)

Lisdksi ohjelmassa esitetddn harkittavaksi kunnallisten kansandénestyksien jarjestdmistad
(1972, 11). Ohjelman mukaan kansaniinestyksia tulisi jarjestdd koko kuntaa koskevissa
kysymyksissd. Vuoden 1972 ohjelmassa todetaan, ettd poliittisen toiminnan harjoittaminen
on kunnallishallinnossa osoittautunut tarpeelliseksi. Kansalaiset voivat osallistua
puolueiden kautta kunnalliseldméén (1972, 11-12). Ohjelmassa ehdotetaankin, etti
kunnallista puoluetoimintaa varten on annettava kdyttoon kunnan tiloja. Lisdksi ohjelmassa
ehdotaan, ettd poliittisilla nuorisojérjestoilld on oltava samanlaiset mahdollisuudet kunnan

tilojen kayttoon.

Vuoden 1972 ohjelman loppulauseessa todetaan, ettd kunnallispolitiikan

perustarkoituksena on oltava yksityisen thmisen aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin
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kohottaminen (1972, 39). Liséksi kunnallispolitiikan tehtédvana on luoda turvallinen ja
vithtyisé elinympéristd. Ohjelman mukaan ndmé edellytykset on turvattava kaikissa

kunnissa niiden sijainnista ja taloudellisesta asemasta riippumatta.

Vuoden 1976 ohjelmassa késitelldin samoja teemoja kuin aiemmassa ohjelmassa (ohjelma
nro. 2). Ohjelman mukaan kunta on suomalaisen kansanvallan perusyksikko. Kunnissa
voidaan ohjelman mukaan ottaa paremmin huomioon paikallisen ndkdkohdat ja olosuhteet
kuin valtionhallinnossa. Liséksi kunnallinen itsehallinto mahdollistaa kuntalaisten seka
luottamusmiesten osallistumisen paitdksentekoon. Valtion on kuitenkin ohjelman mukaan
huolehdittava siitd, ettd maan eri osissa on tasavertaiset edellytykset kunnallisten
palvelujen kehittdmiselle. Ohjelmassa (ohjelma nro. 2) ehdotetaan, ettd

valtionosuusasteikot on rakennettava niin, etti ne tasoittavat kuntien taloudellisia eroja.

Ohjelman mukaan tehokas kunnallishallinto edellyttdd kooltaan ja rakenteltaan
mahdollisimman tarkoituksenmukaisia kuntia. Ohjelman mukaan kuntauudistuksen osalta

on tunnustettava seuraava asia:

Maamme laajuuden ja maantieteellisen sijainnin johdosta olosuhteet maan eri
osissa ovat niin erilaiset, ettd kuntauudituksessa on vaikea pééstd jarkevaan
ratkaisuun toteuttamalla kuntauudistus kaavamaisesti esimerkiksi kunnan

vékilukuun perustuen. (ohjelma nro. 2)

Ohjelman (ohjelma nro.2 ) mukaan kunnalle ei ole ole olemassa optimikokoa. Vuoden
1976 ohjelmassa korostetaan, ettd kunnissa on kiinnitettdva erityistd huomiota
yhteistoimintaan muiden kuntien kanssa. Kuntia ei saa ohjelman mukaan liittda toiseen
kuntaan vastoin omaa tahtoa, koska puolue haluaa antaa suuren arvon kunnalliselle
itsehallinnolle. Ohjelman mukaan kunnissa luottamusmiehet osallistuvat paljon laajemmin
paitoksentekoon kuin valtionhallinnossa. Ohjelmassa ehdotetaan, ettd kunnallisten
luottamusmiesten mééraa on syyta lisdtd kunnissa. Lisdksi lautakuntajirjestelméa on

ohjelman mukaan tehostettava.
Vuoden 1976 ohjelmassa korostetaan aiemman ohjelman tavoin kuntalaisten

mahdollisuutta osallistua paikalliseen paitoksentekoon puolueiden kautta. Tdmi on

ohjelman mukaan tarked asia. Ohjelmassa kunnallishallintoa pidetdén kansanvaltaisena,
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mutta ohjelman mukaan suurissa kysymyksissd kunnissa on kéytettava hyviksi
kansanddnestystd. Ohjelma kuitenkin ldhtee siitd, ettd valtuuston enemmiston kanta vastaa

kuntalaisten yhteisti etua.

Vuoden 1976 ohjelmassa kritisoidaan vékiluvultaan suuria kuntia, koska néissd kuntalaiset
ovat etddntyneet kauaksi asioiden hoidosta. Tdman vuoksi ohjelmassa ehdotetaan vuoden
1972 tavoin kunnanosavaltuustoja, joissa toteutuisi ldahidemokratia. Ohjelmassa
korostetaan, ettd kunnanosavaltuustoille on méériteltdva niiden tehtiavat. Lisdksi niille on

annettava midrétyissi rajoissa budjettivaltaa.

Vuoden 1979 (ohjelma nro. 3) kunnallisohjelmassa aiempien ohjelmien tavoin kunnan
todetaan olevan suomalaisen kansanvallan perusyksikkd. Ohjelman mukaan perustuslain
on annettava suoja kunnalliselle itsehallinnolle. Kunnallishallinto on ohjelman mukaan
kansanvaltainen ja tarkoituksenmukainen. Ohjelman mukaan kunnallishallintoa on
kuitenkin kehitettiva. Aiempien ohjelmien tavoin ohjelmassa korostetaan valtion roolia

huolehtia siité, ettd kaikilla kunnille on riittdvit toimintaedellytykset jarjestdd palveluja.

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 14htee siitd, ettd julkinen hallinto koostuu
valtionhallinnosta sekd kunnallishallinnosta. Ndiden molempien on toimittava ohjelman
mukaan yhteisten pddmairien hyviksi.Vuoden 1979 ohjelma korostaa aiemman ohjelman
tavoin sitd, ettd Suomessa on erikokoisia kuntia. Tima johtuu ohjelman mukaan siité, ettd
paikalliset olosuhteet vaihtelevat. Ohjelman mukaan kuntia ei voida muodostaa
kaavamaisten perusteiden pohjalta, kuten esimerkiksi vaestoluvun perusteella. Ohjelmassa
korostetaan kuntien yhteistoimintaa ja kuntien vapaaehtoisia kuntaliitoksia. Ohjelman

mukaan uudessa kunnallislaissa on lopettava kuntamuotojen erottelu.

Kunnan on ohjelman mukaan huolehdittava elinkeinotoiminnan perusedellytyksisté
(ohjelma nro. 3). Tdmé mahdollistaa ohjelman mukaan kunnan asukkaiden taloudellisen
hyvinvoinnin seké viihtyvyyden kunnassa. Kunnan on tehtdvé yhteistyota paikallisen
elinkeinoeldmin kanssa. Ohjelmassa kuitenkin todetaan, ettd tyollisyyden hoito kuuluu
ensijaisesti valtiolle, koska kuntien mahdollisuudet hoitaa tyollisyyttd vaihtelevat

alueellisesti. Toisaalta ohjelma korostaa kuntien roolia:

Vaikka ensisijainen vastuu tydllisyyden turvaamisesta onkin katsottava kuuluvan
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valtiolle, tulisi kdytdnnon toimenpitein suunnittelu, paatoksenteko ja toteuttaminen
jattdd kunnan itsehallinnon toimialaan. Taté tukee ensiksikin se, etti
kunnallishallinto joustavana, ldhelld kansalaisia olevana demokraattisena hallintona
voi taata paremmat edellytykset huomioida kansalaisten tyohon liittyvét tarpeet ja

toiveet kuin virkavaltainen valtionhallinto. (ohjelma nro. 3)

Ohjelmassa puhutaan my0s kuntalaisuudesta. Pdéasiallisesti ohjelmassa puhutaan kunnan
luottamushenkil6istd sekd viranhaltijoista. Ohjelman mukaan luottamushenkil6iden
mahdollisuuksia osallistua kunnalliseen paatoksentekoon on kehitettdvd. Ohjelmassa
ehdotetaan, ettd kuntiin on perustettava kunnanosavaltuustoja. Erityisesti

kunnanosavaltuustojen tarve nihdaan tarkedksi suurissa kaupungeissa.

Ohjelmassa puhutaan my6s ldhidemokratiasta, jota voidaan lisdtd aktivoimalla paikallista
kortteli-, kyld- tai asukastoimintaa. Ohjelman mukaan ndiden toimintaa ei tule sitoa
kaavamaisiin sddnndksiin. Kunnan tulee ohjelman mukaan tukea téllaista toimintaa ja

tarvittaessa toimia téllaisen toiminnan alullepanijana.

Liséksi kuntalaisuus tuodaan esille sivistyspolititkan ndkdkulmasta. Yhteiskunnan
jarjestdimin koulutuksen on mahdollistettava lapsen ja nuoren eteneminen omien
edellytyksiensd pohjalta varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Ohjelman mukaan
jokaisen ithmisen on pystyttavé kehittimaan omaa luovuuttaan. Timén vuoksi ohjelmassa
ehdotetaan, ettd kunnan on peruspalveluiden lisdksi pyrittidva lisddméédn thmisten
sivistyksellistd tasa-arvoa. Ohjelman mukaan timaé tarkoittaa muun muassa sité, ettd
kunnassa on toimivat nuorisolautakunnat seké urheilu- ja kulttuurialan lautakunnat. Néiden
on tehtdvd ohjelman mukaan yhteistyoté ja tyonjakoa kunnassa toimivien yhdistysten ja

jérjestojen kanssa.

4.4 1980- luku

Keskustapuolueen kunnallisohjelma vuodelta 1983 on varsin laaja (ohjelma nro. 4).
Ohjelman mukaan kunnallinen itsehallinto on yhteiskuntajirjestelmamme kulmakivié.
Ohjelmassa todetaan, ettd kuntien tehtdvit ja palvelut ovat lisdéntyneet ja tulevat

jatkossakin lisddntymédn. Tdmén vuoksi ohjelmassa ehdotetaan, ettd valtion ja kuntien
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vilistd tehtdvianjakoa on tarkistettava. Ohjelmassa korostetaan valtion ja kuntien vilistd
yhteisty6ta toteamalla niiden muodostavan julkisen hallinnon kokonaisuuden. Asia on
muotoiltu samalla tapaa vuoden 1979 ohjelmassa. Ohjelmassa kuitenkin korostetaan

kunnallishallinnon merkitysta:

Paitosten tarkoituksenmukaisuus voidaan paikallisesti paremmin ja
demokraattisemmin arvioida. Kun kuntiemme hallinto on jo varsin
kehittynyttd, ei yksityiskohtiin ulottuvia valvontamuotoja ené tarvita. (ohjelma

nro. 4)

Vuoden 1983 ohjelma korostaa kuntien yhteistoimintamahdollisuuksia tasavertaisuuden
pohjalta. Ohjelman (ohjelma nro. 4) mukaan kuntia ei saa pakkoliittdd toisiin kuntiin.
Ohjelmassa kuitenkin todetaan, ettd sopivin tukitoimenpitein on edistettivd vapaaehtoisia
kuntaliitoksia. Vuoden 1983 ohjelmassa ehdotetaan kuntien vaihtoehdoksi
viliportaanhallintoa, jonka tavoitteena pidetdén kansanvaltaiseen itsehallintoon perustuvaa
maakuntaitsehallintoa. Ohjelman mukaan véliportaanhallintoa tarvitaan, koska osa kuntien
tehtivisti on sellaisia, ettd ne pystytdin hoitamaan tarkoituksenmukaisesti ldénin,

maakunnan tai talousalueen puitteissa.

Vuoden 1983 ohjelma poikkeaa aiemmista ohjelmista, koska ohjelman mukaan kunnan on
edistettdvi ja tuettava elinkeinorakenteen monipuolistamista. Ohjelmassa ei aiempien
ohjelmien tavoin korosteta valtion roolia. Ohjelman mukaan kunnan on tuettava kunnan
elinkeinoeldmadd kokonaisvaltaisesti ja suunnitellusti. Lisdksi kunnan on tuettava kaikki

elinkeinoja tasapuolisesti.

Vuoden 1983 ohjelmassa puhutaan paljon kuntalaisuudesta ja kunnasta ihmisten yhteisona.
Ensinnédkin huomiota kiinnitetddn luottamushenkildorganisaatioon aiempien ohjelmien
tavoin. Ohjelman mukaan kunnalliset luottamustehtévit on syytéd hajauttaa, minkd myaota
kunnallisen pédétoksenteko ja kunnallinen demokratia laajenee. Ohjelman mukaan kunnissa
on kiinnitettdvd huomiota luottamushenkiléiden kouluttamiseen, jota ohjelman mukaan
voidaan tehda yhteistydssé kansalaisopistojen kanssa. Ohjelmassa myos todetaan, etta

jérjestdjen ja puolueiden merkitys on tirkedd paikallistason kouluttamisessa tarkeéa.

Ohjelmassa korostetaan 1dhidemokratiaa vuoden 1979 ohjelman tavoin. Ohjelman mukaan
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asukas- ja kyldtoimintaa on kehitettivd. Aiempaan ohjelmaan verrattuna ohjelmassa
ehdotetaan, ettd kunnissa on etsittdva uusia keinoja vaikuttaa muun muassa kaavoitukseen.
Ohjelmassa vaaditaan aiempien ohjelmien tavoin suuriin kaupunkeihin
kunnanosahallintoa, jolle on ohjelman mukaan annettava todellista padtosvaltaa. Yhtend
tehtdvani ohjelman mukaan voisi olla koulutuspalvelujen tarjoaminen suurissa
asutuskeskuksissa. Ohjelmassa my0s ehdotetaan neuvoa-antavan kunnallisen

kansanddnestyksen kayttoa.

Vuoden 1983 ohjelmassa korostetaan ihmisten terveyttd. Ohjelman mukaan videstolle on
taattava riittdva terveysturva. Kuntien rooli on ohjelman mukaan tissi keskeisessi roolissa,
mutta valtion on tuettava ja ohjattava kuntia. Valtion on lisdksi taattava muun muassa
riittdvat taloudelliset resurssit terveydenhuollon jirjestimiseen. Ohjelman mukaan valtio ei
saa kuitenkaan rajoittaa kuntien itsehallintoa. Ohjelmassa korostetaan, ettd kunnalla taytyy
olla riittavat edellytykset tehdd pddatoksid terveydenhuollon jérjestimisesti paikallisesti.
Kunnan terveydenhuoltoa on ohjelman mukaan kehitettdvé ihmis- ja perhekeskeiseksi
palvelutoiminnaksi. Huomiota on kiinnitettivd muun muassa yksilon tarpeisiin ja
toivomuksiin. Liséksi terveydenhuollon resurssit on suunnattava suurten terveysongelmien

ehkdisyyn.

Vuoden 1983 ohjelmassa keskidon nousee kuntalaisten rooli. Ohjelman mukaan kodilla on
ensijainen kasvatusvastuu lapsista. Kunnan koululaitoksen on kuitenkin tuettava kotien
kasvatustyotd. Tadma edellyttdd ohjelman mukaan kodin ja koululaitoksen yhteistyon
lisddmistd. Ohjelman mukaan koulutus on kytkettdva ymparoivdéan paikallisyhteisoon.
Koulutuksen on luotava edellytyksié paikallisen henkisen ja aineellisen kulttuurin
kehittimiselle. Tdmé onnistuu ohjelman mukaan parhaiten niin, ettd opetussuunnitelmiin
otetaan mukaan paikallisia nakokulmia. Ohjelmassa korostetaan, ettd jokaisella on oltava
mahdollisuus kdydd koulua asuinpaikasta tai taloudellisesta asemasta riippumatta. Tdma on

ohjelman mukaan yhteiskunnan tehtéva.

Kunta on kuitenkin sivistystyon keskiossd (ohjelma nro. 4). Ohjelman mukaan kunnan on
luotava sivistystyolle riittdvat mahdollisuudet. Jokaisella ihmiselld on ohjelman mukaan
oikeus sivistykseen, kulttuuriin ja taiteeseen. Tdmé on mahdollista, mikili kunta ylldpitaa
erilaisia kulttuurilaitoksia. Lisdksi ohjelma vaatii, ettd kuntien on hankittava

monitoimitiloja kulttuuri- ja harrastustoimintaa varten. Valtion on kuitenkin huolehdittava
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riittdvasta valtiosuudesta ndiden rakentamisessa. Vuoden 1983 ohjelman mukaan kunnan
tehtavi ei ole jérjestdd taidetoimintaa. Kunnan on ohjelman mukaan tuettava
sivistysjdrjestdja ja taitelijoita. Kunta voi ohjelman mukaan tehda esimerkiksi

taidehankintoja (ohjelma nro. 4).

Vuoden 1983 ohjelmassa kunnalle luodaan uusia sisdlt6jd. Ohjelman mukaan kunnan on
vaalittava kotiseudun kulttuuria. Tdméa on mahdollista kunnan museotoiminnan kautta,
mitd on ohjelman mukaan kehitettava. Liséksi kansalaisopistojen merkitys kunnissa
korostuu tissé tydssd. Vuoden 1983 ohjelman mukaan kunnan on myos huolehdittava
elokuvataiteen perustarjonnasta, jotta alueellinen eriarvoisuus saataisiin tasattua. Kunnissa,
joissa elokuvan perustarjontaa on riittdvéasti, on tehtdvé yhteistyotd alan yrittdjien kanssa ja

kehitettdva elokuvatoimintaa.

Lisédksi vuoden 1983 ohjelmassa kunnan kotiseutu- ja sivistyon keskioon nousee
luonnonympariston ja seutukunnalle leimallisen rakennuskannan vaaliminen. Ohjelmassa

asiasta todetaan seuraavasti:

Luonnonympdriston ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan, seutukunnalle
leimallisen rakennuskannan vaaliminen on kotiseutu- ja sivistystyotd. Sen vuoksi
lyhytnikoisen ja itsekkéén taloudellisen edun nimissé tapahtuva kauneusarvojen
tuhoutuminen on estettdvd. Kuntien tulee suorittaa valistustyotd kuntalaisten

valppauden herattamiseksi elinympériston vaalimiseen. (ohjelma nro. 4)

Vuoden 1983 korostaa elinkeinopolitiikassa kunnan ja valtion yhteisty6td. Kunnan on
kehitettdva kunnan elinkeinoja, miké edellyttdé yhteistyota paikallisen elinkeinoeldmén
kanssa. Sen sijaan valtion on osallistuttava elinkeinoeldméan perusedellytysten luomiseen.
Valtion on taattava tasavertaiset mahdollisuudet yrittdd koko Suomessa. Tama tarkoittaa
muun muassa valtion rahoitus-, vero- ja tariffipolitiikkaa. Liséksi ohjelmassa puhutaan

energia- ja tietolitkennekysymyksisti, jotka valtion on hoidettava.

Ohjelmassa (ohjelma nro. 4) kuitenkin vaaditaan kunnille enemmén vaikutusvaltaa
litkennepoliittisissa kysymyksissd. Valtion on huolehdittava yleisten liikkennevéylien
rakentamisesta ja kunnossapidosta. Niiti kuluja ei saa ohjelman mukaan jittda kuntien

maksettavaksi. Vuoden 1983 ohjelman mukaan paikallistierasitus on siirrettivd kokonaan
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valtion hoitoon. Kuntien tulee tiekysymyksissa keskittyd yksityistieverkoston

kehittimiseen ja kunnossapitoon.

Vuoden 1988 kuntavaaliohjelma l&htee aiemmista 1dhtokohdista: kunta on

itsehallinnollinen yksikko (ohjelma nro. 5). Tima todetaan ohjelmassa seuraavasti:

Keskustalaisen kunnallispolititkan kdytdnnon linjat padtetdén kunnissa. Pohjana on
keskustalainen késitys tuntevasta, tahtovasta ja vastuunsa kantavasta ihmisesta.
Pidimme aatteemme kulmakivind ihmisen itsendisyyttd, vapautta ja yhteisvastuuta
ja haluamme télti pohjalta rakentaa Suomen kuntia ja kehittdd kunnallista

itsehallintoa ja kansanvaltaa. (ohjelma nro. 5)

Vuoden 1988 ohjelman mukaan kunta on ihmiselle kotipaikka ja 1dhiyhteis6. Kotikunta
jarjestdd kuntalaisille tarpeelliset peruspalvelut ja sosiaalista tukea. Ohjelman mukaan
kunta toteuttaa asukkaidensa tahtoa ja huolehtii heiddn hyvinvoinnistaan. Aiempien
ohjelmien tavoin kunta ndhdéan itsendisend toimijana, jossa tulee esille kunta-valtiosuhde.
Valtion on ilman holhousta turvattava kunnille riittdvat edellytykset palvelujen

tarjoamiseen.

Jokainen kunta on yhteis6nd vuoden 1988 ohjelman mukaan ainutkertainen. Jokaisella
kunnalla on oma kulttuuri, maisema, luonnonolosuhteet seké sijainti. Tdmin kuvauksen
perusteella jokainen kunta ndhddin erilaisena ja ainutkertaisena. Kunnalle ei ole siis
olemassa yhtd mallia tai muottia. Ohjelmassa korostetaan kunnan asukkaiden roolia:
kunnan kehitys on riippuvainen kunnan asukkaista ja heiddn toiminnastaan. Ohjelmassa

vaaditaan kunnallishallinnon aseman parantamista seké valtionhallinnon purkamista.

Vuoden 1988 korostuvat kuntalaisten oikeudet. Ohjelman mukaan jokaisella on oikeus
saada eldd ja toimia hyvéssd kunnassa. Ohjelman mukaan hyvéssé kotikunnassa ihmiselld
on tyopaikka ja toimeentulo, kunnollinen asunto ja viihtyisé elinymparistd,
harrastusmahdollisuudet seki oikeus vaikuttaa. Ohjelma jatkaa kotikunta- nikokulmaa

seuraavasti:

Téllaisen kunnan rakentamiseen tarvitaan kuntalaisten itsensé ja heidén

muodostamiensa yhteisdjen yhteistyotd sekd julkisen vallan mydtévaikutusta.
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Téllaisessa kunnassa jokaisella on oikeus itsensé toteuttamiseen, vapaisiin

valintoihin ja hyvéksytyksi tulemiseen. (ohjelma nro. 5)

Vuoden 1988 ohjelmassa korostuu my0s kuntalaisten erilaisuus. Jokaisen kuntalaisen
tarpeet ovat vaihtelevia ja muuttuvia. Ohjelman mukaan inhimisillid ongelmia ei voida
ratkaista kaavamaisilla ratkaisulla. Palvelujen on oltava joustavia, jotka mahdollistavat
useita eri vaihtoehtoja. Ohjelmassa todetaan, ettd yhteiskunnallisten palvelujen
saatavuudessa ja perusturvassa on puutteita. Timéd ndkyy ohjelman mukaan erityisesti

alueellisena kysymyksena.

Ohjelmassa vaaditaan, ettd kunnallisten palvelujen kéyttdjilla eli kuntalaisilla tdytyy olla
mahdollisuus arvioida palvelujen laatua seki tarvetta. Ohjelman mukaan kuntalaisista ei
saa tehdi ainoastaan palvelujen tahdottomia kuluttajia, kunnissa on vahvistettava
kéayttdjademokratiaa. Ohjelmassa korostuu thmisten omatoimisuus sekd yhteisvastuu.
Ohjelman mukaan vapaaehtoisen jarjestGtoiminnan seka julkisten palvelujen raja-aitoja
taytyy madaltaa. Tdméi parantaisi ohjelman mukaan palvelujen laatua ja lisdisi inhimillista

vuorovaikutusta.

Lisédksi ohjelmassa korostetaan sité, ettd kunnallisen ammattihenkildston on tuetttava
vapaaehtoistyotd. Ohjelman mukaan kansalaisjérjestjen toimintamahdollisuuksia tdytyy
lisatd terveyskeskuksissa, vanhainkodeissa seké kouluissa. Tama vaatii ohjelman mukaan
hallinnon ja vastuukysymysten ennakkoluulotonta tarkastelua. Ohjelman mukaan tdmi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ammattihenkildiden tydpanos oltaisiin korvaamassa

vapaaehtoistyolld. Vapaaehtoistyon ndhdédén tdydentévin kunnan palveluja.

Kuntalaisuuden merkitys on vuoden 1988 ohjelmassa vahva (Ohjelma nro. 5). Ohjelman
mukaan toimivan kuntayhteison edellytyksené on se, ettd ihmiset voivat vaikuttaa
ldhipiirinsd asioihin. Ohjelmassa todetaan, ettd kunnan toiminnot ovat laajentuneet ja
monimutkaistuneet. Timi on ohjelman mukaan heikentéinyt kansanvallan toimivuutta.
Ohjelman mukaan kunnassa toimivien puolueiden on kyettdva uudistumaan ja lisddmaan

vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa. Lisdksi ohjelmassa vaaditaan hallinnon avoimuutta.

Ohjelman mukaan kuntaa on ”pienkunnallistettava”. Téll4 ohjelma tarkoittaa
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lahidemokratian edistimistd kunnassa muun muassa kansanédénestyksien avulla. Ohjelman
mukaan ldhidemokratian muodot ovat valittava olosuhteiden mukaan. Yhtena
mahdollisuutena esitetddn aiempien ohjelmien tavoin kunnanosavaltuustot seké erilaiset

aluelautakunnat.

Aiempien ohjelmien tavoin vuoden 1988 ohjelmassa korostetaan kuntien roolia
yritystoiminnan kehittimisessid. Ohjelman mukaan jokaisen kunnan on etsittdvd omat
keinot yrittdjyyden edistdmiseen. Ohjelmassa kuitenkin korostetaan, ettd minkdin kunnan
ei tule kantaa yrittdjén riskid. Téssa tulee esille kunnan riippumattomuus. Ohjelmassa

tuodaan esille myos maakuntakeskuksien ja padkaupunkiseudun vastakkainasettelu.

Ohjelman mukaan valtion keskushallinnon tehtivid on siirrettivd maakuntakeskuksiin,
jotta niisté tulee vastavoima paikaupunkiseudulle. Alueellinen ndkdkulma tulee esille
my0s vuoden 1988 ohjelmassa: maaseutupolitiikalla on pidettidva harvaanasuttu maaseutu

elinvoimaisena.

Vuoden 1988 ohjelman mukaan Suomessa on olemassa erilaisia kuntia ja tima on
tunnustettava (ohjelma nro. 5). Tastd syystd myos kuntien toimintojen organisointitarpeet
ovat erilaiset. Ohjelmassa ehdotetaan, ettd sdédnnoksid on purettava. Kuntia ei saa ohjelman
mukaan pakottaa samaan muottiin, vaan kuntalaiset ja heidén valitsemansa
luottamushenkilt osaavat arvioida, mitd toimielimid kunnassa tarvitaan. Lisaksi

ohjelmassa ehdotetaan, ettd vapaakuntakokeilu voisi vahvistaa kunnallista itsehallintoa.

Vuoden 1988 ohjelma korostaa kuntien keskindisti yhteistyotd. Ohjelman mukaan kunnat
voivat yhdessi hoitaa asioita, joita yksittdinen kunta on liian heikko hoitamaan. Lisdksi
ohjelmassa ehdotetaan aiempien ohjelmien tavoin maakunnallista yhteistyotd, koska
ohjelman mukaan kansalaiset tarvitsevat maakuntahallintoa. Néin he pystyvét
vaikuttamaan oman maakunnan asioihin. Ohjelmassa ehdotetaan, etti maakuntahallinnon
ylin luottamuselin on valittava suoralla vaalilla. Lisdksi syrjdisten alueiden ddnen

kuuluminen on varmistettava.
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4.5 1990- luku

1990- luvulla puolue julkaisi kaksi vaaliohjelmaa vuosina 1992 sekd 1996. Vuoden 1992
kunnallisohjelmassa todetaan, ettd valtiot ja kunnat ovat yhdessd ajautuneet taloudelliseen
kriisiin, jonka seurauksena julkisen hallinnon mahdollisuudet yllapitdd nykyista
palvelurakennetta on kiynyt mahdottomaksi (1992, 2). Ohjelman mukaan valtion ja
kuntien on huolehdittava siiti, ettd kansalaiset saavat muun muassa tarpeellisimmat

peruspalvelut.

Vuoden 1992 ohjelmassa esitetdén kritiikkid hallintoa kohtaan (1992, 3). Kansalaiset eivét
endd ohjelman mukaan tyydy olemaan hallinnoin kohteena. Ohjelman mukaan kansalaiset
haluavat ja kykenevit osallistumaan entistd enemmaén ldhiyhteison kehittdmiseen.
Ohjelman mukaan nykyiset kunnanvaltuustot ja lautakunnat eivit pysty tulkitsemaan
kuntalaisten tarpeita riittavélld tavalla vélillisen demokratian kautta. Todellinen itsehallinto
on ohjelman mukaan enemmén kansalaisten valtaa kuin organisaatioiden valtaa. Kritiikki
kohdistuu erityisesti valtiota kohtaan: “Keskitetyn, valtion ohjaaman ja ammattikuntien
valvoman kunnallisen palvelutuotannon ylldpito on nostanut kuntien kustannukset

kohtuuttomiksi.”(1992, 3)

Puolue haluaa ohjelman mukaan kehittdd kuntia ihmisten yhteisvastuullisina yhteisdina
eikd vain palveluja tuottavina laitoksina (1992, 5). Aiempien ohjelmien tavoin ohjelmassa
korostetaan kunnan vahvan itsehallinnon merkitysti sekéd kuntalaisten omatoimisuutta.
Ohjelman mukaan kansanvalta toteutuu parhaiten vahvan itsehallinnon kautta. Tdmén
vuoksi ohjelmassa vaaditaan kunnille lisdd paitosvaltaa sekd ihmisille enemmaén

toimintavapautta ja mahdollisuuksia.

Vuoden 1992 ohjelmassa kritiikki ei kohdistu ainoastaan valtiota kohtaan. Vuoden 1992
ohjelmassa kritisoidaan muita puolueita. Kriitikki kohdistuu sosiaalidemokraatteihin sekd
kokoomuslaisiin. Ohjelman mukaan keskitetyn sosiaalivaltion jatkaminen ei ole endé
mahdollista. Puolueen mukaan palveluja ei saa myOskdan ryhtyd keskittdméaédn tai
purkamaan pelkéstddn taloudellisen tehokkuuden nimissd. Ohjelmassa kritisoidaan suuria

yksikoitd, koska niissd katoaa ihmisliheisyys seké yksilollisyys.
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Vuoden 1992 ohjelmassa nékyy selvésti puoluepoliittinen nikdkulma. Ohjelman mukaan
keskustalainen vaihtoehto ottaa kansalaiset mukaan uudistamaan kunnallishallintoa. Puolue
haluaa tehda kunnissa kansalaisyhteisojd ja maakunnista toimivia (1992, 5). Ohjelman
mukaan puolueen kolmanteen tiechen kuuluu virkavaltaisen hallinnon purkaminen ja
tehottomien suurten yksikdiden pilkkominen. Lisdksi kansalaisten osallisuutta lisdtédén
(1992, 6). Tama tapahtuu ohjelman mukaan niin, ettd kuntien sisilld valta jaetaan
uudelleen. Edustuksellisen demokratian lisdksi kunnissa tarvitaan valittdmid osallistumis-

ja vaikuttamismahdollisuuksia (1992, 6).

Ohjelman mukaan isoissa kaupungeissa on perustettava kaupunginosavaltuustoja, joilla on
oltava todellista valtaa pdattdd palveluista ja ympéristoonsa vaikuttavista asioista (1992, 6-
7). Yhtend vaihtoehtona ohjelma ehdottaa myds aluelautakuntien perustamisen, mihin
alueen ihmiset valitsevat edustajansa. Ohjelman mukaan kéyttdjidemokratiaa on myds
kehitettavi, koska palveluiden kayttdjat ovat parhaita asiantuntijoida palvelujen
kehittdmisessd. Ohjelman mukaan my0s ulkomaisen tydvoiman ja pakolaisten tarpeet on

otettava huomioon (1992, 8). Tdima on my9s uusi nakokulma.

Vuoden 1992 ohjelmassa vaaditaan my0s uutta vallanjakoa kuntien ja valtion viélille (1992,
6). Ohjelman mukaan paitosvalta kunnallisesta jaotuksesta on siirrettdva kunnille itselleen.
Ohjelman mukaan kunnan koosta, rajoista ja olemassaolosta on paétokset tehtdvd kunnan
sisélld ja kuntien vélilld. Kansalaisten todelliset tarpeet tulevat huomioon otetuiksi, kun
paatokset palveluista tehdddn kunnissa (1992, 8). Tami mahdollistaa ohjelman mukaan
sen, ettd kuntalaiset voivat valvoa parhaiten padtoksentekoa. Vuoden 1992 ohjelmassa
kunnan luottamushenkildiden roolia korostetaan eri tavalla kuin aiemmin. Ohjelman
mukaan luottamushenkildiden on oltava kuntalaisten ja kunnan etujen ajajia (1992, 6).
Tamai edellyttdd ohjelman mukaan sité, ettd péattijien on oltava riippumattomia toimijoita.

Kuntapééttijilld ei saa olla ohjelman mukaan esimerkiksi yhteyksid rakennusliikkeisiin.

Kunta-valtiosuhde on vuoden 1992 ohjelmassa 14snd aiempien ohjelmien tavoin. Ohjelman
mukaan valtion on madrattava lakisdateisille peruspalveluille miéirallinen seké laadullinen
minimitaso (1992, 8). Kunnan on sen sijaan turvattava palvelujen saatavuus, mutta kunta
saa itse ratkaista palvelujen toteuttamistavan. Ohjelman mukaan palvelutason
turvaamiseksi kuntien on tehtiva yhteistyoté ja tarvittaessa jaettava tehtivid. Lisdksi

ohjelmassa ehdotetaan, ettd kansalaiset ja kansalaisjarjestdjda on houkuteltava mukaan
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palvelujen jérjestimiseen (1992, 9). Valtionosuusjirjestelméin on kuitenkin tasattava

kuntien vélisié eroja.

Vuoden 1992 ohjelmassa on maininta maakuntahallinnosta. Ohjelmassa asia on muotoiltu

seuraavasti:

Suomi tarvitsee kansanvaltaisen maakuntahallinnon Euroopan muiden valtioiden
tapaan. Itse kehitystddn ohjaavilla maakunnilla on nykyistd paremmat

mahdollisuudet menestyé ja turvata alueensa ithmisten hyvinvointi. (1992, 9)

Vuoden 1996 ohjelmassa puolue haluaa uudistaa kunnat ihmisia varten (ohjelma nro. 6).
Ohjelman mukaan kunnissa on oltava osallistuva kansanvalta, valinnavapaus sekd
yhteisollisyys. Puolue vaatii vuoden 1996 ohjelmassa vuorovaikutuksin ilmapiirid kuntiin,
koska ohjelman mukaan yksindisyyden ja syrjdytymisen ongelmia ei ratkaista
sosiaalitoimistojen luukuilla, vaan ihmisten keskuudessa. Tdmén vuoksi ohjelmassa
ehdotetaan, ettd esimerkiksi kyld- ja 1dhikeskuksista on tehtdva ihmisten

kohtaamispaikkoja.

Ohjelman mukaan kunnan on oltava oppimisen yhteiso. Jokaisella kuntalaisella taytyy olla
mahdollisuus kehittdd osaamistaan ja eliméntaitojaan asuinpaikasta ja sosiaalisesta
taustasta riippumatta. Kunnan taattava kuntalaisille hyvén eldmén puitteet. Kunnan on
huolehdittava lasten ja nuorten koulutuksesta seké pdiviahoidosta, terveyspalveluista,
turvallisuudesta ja vanhuksista. Ohjelma korostaa kuitenkin aiempien ohjelmien tavoin

kuntalaisten valinnanvapautta ja vastuuta.

Vuoden 1996 ohjelma korostaa kansalaisuutta. Ohjelman mukaan kunnan
hallintorakenteiden on tuettava kansalaisaktiivisuutta. Lisédksi ohjelmassa vaaditaan
paittdjien jalkautumista kansalaisten pariin. Vuoden 1996 ohjelma méiérittelee

kuntalaisuuden merkityksen itsehallinnollisesta ndkdkulmasta:

Aitoon kansanvaltaan ja itsehallintoon kuuluu, ettd kuntalaiset paittavit itse
kuntansa toiminnoista ja olemassaolosta. Valtion hallinnolliset tarpeet eivét saa
ohjata kunnallista itsehallintoa saatikka maariti kuntarajoja. Keskusta ei hyviksy

kuntien pakkoliitoksia. Sen sijaan kuntien omiin pdéitoksiin ja vapaaehtoisuuteen
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perustuvat kuntaliitokset ovat hyvéksyttavid. (ohjelma nro. 6)

Vuoden 1996 ohjelmassa korostuu myds kayttdjademokratia. Ohjelman mukaan se on osa
kansanvaltaa. Ohjelmassa vaaditaan vallan hajauttamista ja kansalaisdemokratiaa.
Aiempien ohjelmien tavoin ohjelmassa korostuu kaupunginosien seké kyldayhteisdjen

merkitys, koska puolueen mukaan osallistuvat toimintatavat kuuluvat ithannekuntaan.

4.6 2000- luku

2000- luvulla puolue julkaisi kolme vaaliohjelmaa. Vaaliohjelmat julkaistiin vuosina 2000,
2004 ja 2008. Vuoden 2000 kunnallispoliittisessa asiakirjassa todetaan, ettd kunnallisten
palvelujen alasajo koituu kuntalaisten tappioksi (2000, 6). Keskusta haluaa ohjelman
mukaan kehittdad kunnallisen padtoksenteon kansavaltaisuutta seké lapindkyvyyttd (2000,

7). Puolue madrittelee kunnallisen itsehallinnon seuraavasti vuoden 2000 ohjelmassa:

Kunnan asukkaille kuuluu perustuslain mukaan itsehallinto. Se edellyttda kunnan
ja kuntalaisten omaa vastuunkantoa. Sivistys ja osaaminen ovat kansanvallan
perusta. Usko kunnalliseen kansanvaltaan on palautettava kunnallisvaaleissa, silld
poliittinen tahto tulee aidosti esille vain korkean vaaliosallistumisen kautta.

(2000, 5.)

Jokaisen kansalaisen on ohjelman mukaan saatava samanlaiset palvelut. Tima edellyttaa
sitd, ettd kunnat tuntevat velvoitteensa ja vastuunsa (2000, 3). Ohjelmassa on esilld
kuitenkin kunta-valtiosuhde: valtion on taattava kunnille riittdvit resurssit palvelujen
tuottamiseen. Valtio on ohjelman mukaan kohdellut kuntia lyhytnékoisesti valtionosuus- ja
yhteisdveroleikkauksien kautta. Tdmé on johtanut ohjelman mukaan siihen, ettd kunnilla
on erilaiset mahdollisuudet jirjestdd palveluja. Ohjelman mukaan myos kuntalaisten on
kannettava oma vastuunsa, vaikka ohjelman mukaan perustuslaki takaa kaikille

kansalaisille taloudelliset, sosiaaliset seké sivistykselliset perusoikeudet (2000, 6).

Ohjelman mukaan kuntalaisille on turvattava monipuoliset ja todelliset
vaikutusmahdollisuudet. Tdma edellyttdd ohjelman mukaan muun muassa kuntalaisten,
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden yhteydenpidon tiivistamistd (2000, 7). Lisdksi

ohjelmassa vaaditaan yhteissuunnittelua seka kayttdjddemokratian vahvistamista.
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Ohjelmassa ehdotetaan aiempien ohjelmien tavoin kyli- ja kaupunginosademokratiaa.
Ohjelma ldhtee siitd ajatuksesta, ettd jokainen kunta tarvitsee omanlaisen

demokratiajarjestelmén.

Vuoden 2000 ohjelmassa korostuu kuntalaisten oikeudet. Ohjelman mukaan jokaisella
kuntalaisella on oikeus riittdviin ja laadukkaisiin peruspalveluihin (2000, 11). Témi on
ohjelman mukaan kuntien ja valtion yhteinen tehtdava. Lisdksi kuntalaisten on saatava
riittdvasti tietoa omista oikeuksistaan palvelujen kéyttdjind sekd maksajina. Ohjelman
mukaan viranomaisten velvollisuutena on kertoa néisti oikeuksista (2000, 12). Ohjelmassa
puhutaan myo0s lasten oikeuksista: lapsella on oikeus monipuoliseen ja laadukkaaseen
opetukseen. Perusopetuksen on oltava ohjelman mukaan maksutonta jatkossakin (2000,

13).

Vuoden 2000 ohjelmassa saadaan uusi vaikuttamisen ulottuvuus kuntalaisuudelle.
Ohjelman mukaan jokaisessa kunnassa on tehtdva lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma
(2000, 14). Kunnissa on kdynnistettévi osallisuushankkeita lapsille ja nuorille. Ohjelman
mukaan my0s heidén on pédstiva esittimién omia mielipiteitdéin kunnallisessa
paatoksenteossa. Nuorisovaltuustot ovat ohjelman mukaan hyva vaikuttamisen viyla
nuorille. Vuoden 2004 ohjelmassa korostetaan samalla tavalla nuorten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia, joka ei ohjelman mukaan edellytd kunnilta taloudellisia

satsauksia.

Vuoden 2004 ohjelman mukaan kotikunta luo hyvit puitteet eldmalle jarjestimaélla erilaisia
palveluita (ohjelma nro. 7). Ohjelmassa todetaan, ettd kuntien ja valtion on puhallettava
yhteen hiileen peruspalveluiden puolesta vaikean kuntatalouden aikana. Pdédministeri Matti
Vanhasen hallituskaudella on kuitenkin ohjelman mukaan tapahtunut muutos: hallitus
toteuttaa ohjelman mukaan vakaata ja pitkédjinteistd kuntapolititkkaa, mink& my6té kuntien
velvoitteet ja voimavarat saatetaan tasapainoon. Vuoden 2004 ohjelmassa kunta-
valtiosuhde saa puoluepoliittisen ylistyksen leiman, jossa taustoitetaan hallituksen tekemié

padtoksid, vaikka ohjelman mukaan tehtdvaa riittdd jatkossakin.
Vuoden 2004 ohjelma korostaa kuntalaisten omaa vastuuta. Ohjelman mukaan vastuu

lasten kasvatuksesta kuuluu vanhemmille, mité tukevat kunnan palvelut. Liséksi

ohjelmassa korostetaan nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kunnan on
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ohjelman mukaan tarjottava kuntalaisille palveluita, jotka mahdollistavat kuntalaisten
omatoimisuuden. Tastd esimerkkeind mainitaan kunnassa toimivat litkunta- ja
kulttuurimahdollisuudet. Ohjelman mukaan kaikkien kuntalaisten mielipiteet ovat
arvokkaita. Vuoden 2004 ohjelman mukaan vaikuttaminen edellyttia asukas- ja

asiakasldhtoisyyttd. Ohjelmassa todetaan kuntalaisuudesta seuraavaa:

Jokainen kuntalainen on voimavara ajatuksineen, tarpeineen ja ndkemyksineen.
Hén on samaan aikaan palveluiden kéyttjé ja vaikuttaja, jolla on sekéd valtaa

ettd vastuuta. (ohjelma nro. 7)

Vuoden 2004 ohjelma korostaa my0ds edustuksellisen demokratian merkitystd. Ohjelman
mukaan edustuksellisen demokratian toimielimet muodostavat kuntademokratian perustan.
Tamén vuoksi ohjelmassa kiinnitetddn huomiota muun muassa luottamushenkiléiden
tiedonsaantimahdollisuuksiin. Ohjelman mukaan luottamushenkildiden on oltava

jatkuvassa vuorovaikutuksessa kunnan asukkaiden ja palvelun kayttdjien kanssa.

Ohjelman mukaan kuntalaisten osallisuutta paitoksenteossa on vahvistettava (ohjelma nro.
7). Ohjelman mukaan internet on uusi viline, jota kautta kuntalaiset voivat osallistua
paatoksentekoon. Internet helpottaa kuntalaisten yhteydenpitoa kuntapééttdjiin seka
virkamiehiin. Ohjelman mukaan kuntalaisten aloiteoikeudesta on tiedotettava entistd
enemmén ja aloitteiden tekeminen on tehtdvd mahdollisimman helpoksi. Ohjelmassa

vaaditaan, ettd aloitteiden kisittelyaikoja on nopeutettava.

Vuoden 2008 kuntavaaliohjelmassa korostuu suomalaisten kotien ndkdkulma (ohjelma nro.
8). Ohjelman mukaan kunnallisvaalit ovat kotivaalit. Koti-ndkokulma on esilld
voimakkaasti 14pi vaaliohjelman. Kunta, koti sekd puolue niputetaan ohjelmassa yhteen.

Tama tulee selkeasti esille seuraavissa kohdissa:

Kunnallisvaaleissa paitetdin suomalaisten kotien asioista. Siksi kunnallisvaalit
ovat kotivaalit. Keskustan mielestd jokaisen kodin saatavilla pitdd Suomen
jokaisessa kolkassa olla oikeita vaihtoehtoja asumisessa, lastenhoidossa,
koulunkdynnissd, terveydenhuollossa, vapaa-ajan vietossa ja kaikissa muissa

asioissa, joita ihmiset tarvitsevat. Kunta alkaa kotiovelta. (ohjelma nro. 8)
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Kun antaa ddnensi Keskustalle, antaa d4nensd omalle kodilleen. Silla Keskusta

laittaa kotien asiat kuntoon. Aiinesti kotiasi. (ohjelma nro. 8).

Keskustan mielesti jokaisen kodin saatavilla pitdd Suomen jokaisessa kolkassa
olla oikeita vaihtoehtoja asumisessa, lastenhoidossa, koulunkdynnissa,
terveydenhuollossa, vapaa-ajan vietossa ja kaikissa muissa asioissa, joita ihmiset

tarvitsevat. Kunta alkaa kotiovelta. (ohjelma nro. 8)

Vuoden 2008 ohjelmassa korostuu kuntalaisuus. Ohjelman mukaan kuntalaisten 44ni on
saatava kuulumaan kunnissa entistd paremmin. Tdmé on mahdollista ohjelman mukaan
niin, ettd kuntalaiset otetaan mukaan jo asioiden valmisteluvaiheessa. Kunta jarjestda
erilaisia kuulemistilaisuuksia ja kuntalaiskyselyjd sdhkdisen menetelmin. Lisdksi
ohjelmassa ehdotetaan, etti liitoskunnissa on lisittdva lautakuntien maaras. Néin
mahdollisimman moni paisee osallistumaan paitoksentekoon. Ohjelmassa myos vaaditaan
paatoksentekijoiden ja kuntalaisten sddnnollisid kohtaamisia. Téstd yhtend esimerkkind

mainitaan puolueiden paikallisyhdistysten seki kansalaisjérjestojen merkitys.

Vuoden 2008 ohjelma korostaa myds kunnan viestinndn merkitystd. Kunnan on ohjelman
mukaan panostettava avoimeen ja vuorovaikutteiseen viestintddn, jossa on korostettava
asiakasldhtoisyyttd sekd viestien ymmarrettavyyttd. Ohjelman mukaan kunnan www-sivut
on tehtdva kuntalaisten ndkokulmasta. Vuoden 2008 korostaa kahden aiemman ohjelman
tavoin nuorten osallisuuutta. Ohjelman mukaan nuorisovaltuuston edustajilla on oltava
lasnd- ja puheoikeus lautakuntien kokouksissa. Liséksi ohjelmassa ehdotetaan, etti

ddnestysikdraja on laskettava 16 vuoteen kunnallisvaaleissa.

Vuoden 2008 korostaa myos kunnan palvelundkdkulmaa. Ohjelman mukaan puolueen
kuntapolitiikan tirkein tavoite on turvata kaikille laadukkaat peruspalvelut, jotka ovat
ldhelld kuntalaisia. Ohjelma korostaa kuitenkin yhteisty6td: kunnan lisdksi palveluja voivat
tuottaa yritykset, yhdistykset sekd muut yhteisot ja naapurikunnat. Tdmaén liséksi valtion on

tuettava kuntia vakaalla ja ennustettavalla kuntapolitiikalla.
Vaikka ohjelmassa korostetaan kunnan palveluntarjoaja ndkdkulmaa. Ohjelma korostaa

myos kuntalaisten omaa vastuuta: kunnan on kannustettava kuntalaisia elintapojen

muuttamiseen, laitospalveluja kiyttdvéan potilaan omatoimisuutta on vahvistettava.
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Ohjelmassa esille tulee esille myds kuntalaisten valinnanvapaus. Ohjelman mukaan
kunnissa on kehitettdva palvelusetelien kdytt6d. Ohjelmassa todetaan, ettd litkunta- ja

kulttuurisetelit ovat myds tirked osa terveyttd edistavéa tyota.

Vuoden 2008 ohjelman lopussa korostetaan kunnallisen itsehallinnon merkitysti samalla
tavoin kuin useina eri vuosikymmenind. Kunnallisen itsehallinnon ndhddén olevan yksi
suomalaisen kansanvallan peruspilari, joka tarkoittaa kuntalaisten oikeutta itse paéttaa
kotikuntansa asioista (ohjelma nro. 8). Puolue haluaa ohjelman mukaan tukea kuntalaisten

tahtoon perustuvia vapaaehtoisia kuntaliitoksia ja tukea kuntien vilistd yhteistyOta.

Ohjelman mukaan kuntalaiset ja heidén valitsemansa paittdjat tietdvét parhaiten, kuinka
palvelut tulee jarjestdd. Vuoden 2008 ohjelmassa tuodaan esille my6s ylikunnallinen
yhteistoiminta, jota ohjelman mukaan tulisi kansanvaltaistaa. Tima edellyttda ohjelman
mukaan muun muassa sitd, ettd suunnittelu- ja kehittimistehtdvid toteuttavien
maakuntaliittojen kansanvaltaista roolia tulee vahvistaa. Ohjelman mukaan vahvat
maakunnalliset toimijat voivat tehokkaasti kehittdé alueita ja turvata kaikille alueen

asukkaille laadukkaat palvelut.

4.7 Kaisitehistoriallinen analyysi

Téssé osiossa tarkastelen kuntaa ja kuntalaisuutta késitehistoriallisesta ndkdkulmasta.
Aineiston perusteella kunta on valtayksikko. Kunnassa valtaa on kuntalaisilla,
viranhaltijoilla seka kuntapaittdjilld. Ndiden toimijoiden vélilld on aineistossa keskindinen
jénnite, erityisesti kuntapaittijien ja viranhaltijoiden vélilld. Joissakin ohjelmissa todetaan,
ettd viranhaltijoiden valta on kasvanut kunnissa litkaa. Valtajidnnite ei ainoastaan rakennu
kunnan sisélle, vaan valtajannite rakentuu myos kunnan ja valtion vilille. Puolueen
ohjelmissa kuitenkin korostetaan kunnallisen itsehallinnon merkitysti seké kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia. Samanaikaisesti kunnallisella itsehallinnolla halutaan
korostaa kunnan itsendistd luonnetta suhteessa valtioon. Ohjelmien perusteella kuntaa

tarkastellaan oikeudellisena késitteena.

Milld tavalla kunnissa kéytetdén valtaa? Puolueen vaaliohjelmissa vallankdyttotavat

vaihtelevat eri aikakausina. 1940- ja 1950- luvuilla korostuu edustuksellisen demokratian
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kautta tapahtuva vaikuttaminen kunnissa. Puolue vaatii ohjelmissaan, ettd jokaisessa
kunnassa puolueen on perustettava oma valtuustoryhma. Taustalla on muun muassa se, ettd
kaupungeissa muut puolueet ovat jarjestdytyneet omiksi valtuustoryhmikseen. Kuntien

vallankdyttoé kuvataan 1940- ja 1950- luvuilla valtapoliittisesta ndkdkulmasta.

Ensimmadisissd ohjelmissa korostuu sivistysvallan merkitys, koska koulutus mahdollistaa
etenemisen vastuullisiin tehtidviin. Ohjelmissa puolue rakentaa tiassd kysymyksessa
vastakkainasettelun maaseudun ja kaupunkien ihmisten vilille. Puolue nékee uhkana sen,

ettd kaupungeissa kouluttautuneet valloittavat vastuulliset tehtdvdt myds maaseudulla.

1960- luvulla puolue korostaa ohjelmissaan samalla tavalla edustuksellista demokratiaa
kunnallisessa paitoksenteossa. 1970- luvulla edustuksellisuuden rinnalle tulee uusia
toimintamuotoja vaikuttamisen osalta. Puolueen ohjelmissa vaaditaan tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksien jarjestimistd kuntalaisille. Liséksi kaupunginosavaltuustojen ja
kansanddnestyksien kdyttd mainitaan ensimmaéistd kertaa ohjelmissa. 1970- luvulla puolue
korostaa edelleen kunnallisessa paidtoksenteossa edustuksellista demokratiaa: kuntalaiset
osallistuvat paikalliseen pddtoksentekoon puolueiden kautta. 1980- luvulla edustuksellinen
demokratia on edelleen korostetusti ldsnd, mutta ohjelmissa vaaditaan luottamustehtivien

hajauttamista usealle toimijalle.

Lisdksi 1980- luvulla korostetaan 1970- luvun tavalla kunnanosahallintoa seka
kansandédnestyksid. 1980- luvulla nostetaan esille myds puolueiden vastuu. Niiden on
oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa. 1990- luvun ohjelmissa tapahtuu
suuri kddnne, koska ohjelmissa kritisoidaan aiempaa vallankéyttdtapaa. Kunnan
vallankdytto ilmentyy ohjelmissa uudella tavalla. Kuntalaiset eivét tyydy endd olemaan
hallinnoinnin kohteena. Lisédksi nykyiset padtoksentekoelimet eivit

ohjelmien mukaan riittdvalld tavalla pysty tulkitsemaan kuntalaisten tahtotilaa.

1990- luvun ohjelmat korostavat suoria vaikutusmahdollisuuksia, joista yhtend mainitaan
kéyttdjademokratian vahvistaminen palveluiden osalta. 2000- luvulla vallankdyttoon tulee
uusi ndkokulma. Kunnissa on perustettava nuorisovaltuustoja, jotta nuoret padsevit

mukaan paikalliseen pdétoksentekoon.

Millaista valtaa kunnilla on? Aineiston perusteella kunnilla on talousvaltaa, paétintivaltaa,
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suunnitteluvaltaa, organisaatiovaltaa, henkilostovaltaa, kulttuurivaltaa ja ympéaristovaltaa.
Valtaa tarkastellaan padsaantoisesti kunta-valtiosuhteen kautta. Monissa ohjelmissa
vaaditaan kunnille lisdd valtaa, mutta samanaikaisesti ohjelmissa vaaditaan valtion
suurempaa vastuuta erilaisten tehtdvien hoitamisessa. Kunta on talousyksikkd, palvelujen

tuottaja- sekd ihmisten yhteiso.

Kunta on ohjelmien mukaan taloudellisesti tehokas toimija, koska kunnallishallinnon
kautta ndhddédn pystyvén parhaiten jarjestimdin palvelut kustannustehokkaasti. Ohjelmien
nékokulma ei ole kuitenkaan yksioikoinen, koska ohjelmissa korostetaan kuntien vélista
yhteistyotd sekd maakunnallista yhteistyotd. Jo vuoden 1954 kunnallispoliittisessa
alustuksessa ndhdain kustannussidistdjen mahdollisuus kuntien yhteistoiminnan avulla ja

tama tulee esille usealla eri vuosikymmenella.

1960- luvun ohjelmissa kritisoidaan tuotantovallan keskittymistd, jossa rakennetaan
vastakkainasettelua maaseudun ja kaupunkien vilille. Kyse on kuntien keskindisesta
kamppailusta, jossa kilpaillaan resursseista ja toimintaedellytyksistd. Maaseudun ja
kaupunkien vilinen vastakkainasettelu ei tule esille myohemmissa ohjelmissa. Puolueen
ohjelmat korostavat valtion roolia kuntien toimintaedellytysten turvaamiseksi koko

Suomessa.

Aineistoni osoittaa, ettd eri poliittisten teemojen ymparilld kunnan ja kuntalaisuuden
merkitys vaihtelee. Kunta ja kuntalaisuus ovat kontekstisidonnaisia kokonaisuuksia, joille
tuotetaan erilaisia odotuksia ja sisdlt6jd. Tama nikyy siind, miten esimerkiksi kuntalaisia
ohjelmissa kuvataan. Kuntalainen voi olla kunnassa asiakas, palvelujen kiyttdja,
veronmaksaja tai osallinen. Aineisto osoittaa my0s sen, ettd kunnan ja kuntalaisten
madrittdminen rakentuu keskindisten suhteiden méérittelyyn sekd tyonjakoon. Kunta
rakentuu vastuille ja tehtdville. Kuntalaisuus rakentuu sen sijaan oikeuksille ja

velvollisuuksille. Nama asiat tulevat ilmi tutkimassani aineistossa.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd kunta ja kuntalainen ovat moninaisia. Kunnat
edustavat ohjelmissa “yhteiskuntaa®, mutta eivét kuitenkaan yksittdisind kuntina edusta
yhteiskuntaa. Kunta néyttdytyy ohjelmissa pienoisyhteiskuntana, jolloin se sisdltdd myos

kansalaisyhteiskunnan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni paétarkoituksena oli selvittdd, mikd on Maalaisliiton/Keskustan kunta- ja
kuntalaisuuskésitys. Olen tarkastellut tydssdni kunnan ja kuntalaisuuden sisdltoja
kasitehistoriallisesta ndkokulmasta. Kunta- ja kuntalaisuus ovat saaneet ohjelmissa uusia
siséltdjd ja merkityksid, vaikka tietyt perusasiat sdilyvit aina 1940- luvun lopulta 2008

vuoden ohjelmaan saakka.

Seppo Kédridinen pohtii viitoskirjassaan, miten on mahdollista, ettd agraaripuolue pystyy
selviytyméén vahvana poliittisena voimana dramaattisten yhteiskunnallisten muutosten
lapi (Kadridinen 2002, 12). Puolueen kannajakunnan sosiaalinen rakenne on muuttunut
ajan saatossa. Viljelijoiden osuus puolueen kannattajakunnasta vuonna 1966 oli 72% ja
2000- luvun alussa endd noin 10% (Kédridinen 2002, 13). Tutkimukseni aineiston
analyysin kautta ndkee, ettd Maalaisliiton ja sittemmin Keskustan kunta ja kuntalaisuus
ovat matkan varrella muuttuneet, vaikka keskeiset elementit ovat sdilyneet. Muutos on
nakynyt muun muassa siind, etti vastakkainasettelu kaupunkien ja maaseutukuntien valilla

on havinnyt ohjelmista.

Puolueen kunta- ja kuntalaiskésitys ovat rakentuneet puolueen syviidentiteettien pohjalta,
jotka ovat alkiolaisuus, kalliolaisuus, pykéldisyys sekd sunilaisuus (Kddridinen 2002, 52).
Alkiolaisuus on maailman parantamista ja ihmisyyttd korostava fraktio (Kééridinen 2002,
56). Kalliolaisuus korostaa sen sijaan asioiden hoitamista, mika kytkeytyy
luottamusmiehiyden perinteeseen. Kyseinen suuntaus on pragmaattinen seka
yhteisty6hakuinen. Sunilalaisuus on sen sijaan etujérjestoluonteinen fraktio, jolla on
maatalouspoliittinen ulottuvuus. Pykéldisyys tarkastelee kansan ja eliitin vélistd suhdetta

siind valossa, ettd herroja tuli epdilla.

Puolueen kunta- ja kuntalaisuus rakentuu erityisesti kalliolaisuuden seké alkiolaisuuden
pohjalle. Pykildisyys sekd sunilalaisuus esiintyvét puolueen kuntapoliittisissa ohjelmissa
harvoin. Puolue korostaa ohjelmissaan kunnallisen itsehallinnon merkitystd. Tdmé on
ohjelmien mukaan kansanvaltainen tapa hoitaa yhteisid asioita. Puolue korosti
ensimmadisissd ohjelmissa luottamusmiesten roolia ja asemaa. Puolue antoi tarkkoja

ohjeistuksia esimerkiksi ehdokkaiden valintaan.
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1970- luvun jalkeen puolue ryhtyi korostamaan vilillisen demokratiajirjestelmén liséksi
kuntalaisten omaa roolia. Kuntiin ja kaupunkeihin ryhdyttiin vaatimaan
kaupunginosahallintoa sekd kunnanosavaltuustoja. Lisdksi ohjelmissa ryhdyttiin

korostamaan suoran demokratian nikokulmaa esimerkiksi kansanddnestyksien kautta.

Puolue korostaa ohjelmissaan kuntien vilistd yhteistyotd sekd maakunnallista ndkdkulmaa.
Ohjelmissa on korostettu maakunnallista itsehallintoa aina ensimmadisistd ohjelmista
lahtien. Vuonna 1954 puolue puhui ylemmaénasteisesta itsehallinnosta. Vuonna 1968
puolueen ohjelmassa ehdotetaan, ettd sairaalat siirrettdisiin maakunnan aluettava
vastaavalle organisaatiolle. Vuoden 1983 ohjelmassa maakunnallisesta yhteistyOsta
puhutaan véliportaanhallintona. Kysymykseni kuuluu, millé tavalla puolue on kdytdnnon

politiikassa edistinyt maakuntaitsehallintoa ja sen toimintaedellytyksid?

Aineistoni osoittaa, ettd kunta- ja kuntalainen kédsitteiden ympérilld on havaittavissa
poliittista kamppailua, joka ilmenee esimerkiksi kunta- valtiosuhteen kautta. Kunnan
maédrittelyyn vaikuttaa se, mikd on valtio ja sen rooli. Kunta kuitenkin kuvataan kuntalaista
lahempéna olevana yhteisoné kuin valtio. Kuntalaisuus kdy kamppailua esimerkiksi
hallinnon ja kunnan virkamiesten kanssa. Kunta ja kuntalainen muodostavat yhdessa
“yhteiskunta® kokonaisuuden. Kunta on ihmisten yhteisd. Vaaliohjelmissa kuitenkin
kuntalaisuus ja kansalaisuus ilmentyvét pdéllekkdisind asioina: molempia sanoja kéytetdan

kuvaamaan kuntalaista.

Aineiston tarkastelu on osoittanut, ettd késitteitd hyodynnetddn erilaisissa konteksteissa
nykypdivini, minkd seurauksena késitteet saavat uusia muotoja ja sisdltdja. Taméan myota
késitehistorian ymmartdminen on erityisen tirkedd, koska se mahdollistaa osallistumisen
nykyiseen keskusteluun. Kaisitteellisesti kunta ja kuntalaisuus ovat hyvin mielenkiintoisia

ja konfliktinomaisia.

Meneilldén oleva kuntauudistus on hyvé esimerkki siitd, miten kunnista ja kuntalaisuudesta
keskustellaan. Julkisuudessa kdyddan jatkuvaa debattia siitd, millainen on riittdvén suuri
kunta tai mikd on kuntalaisten rooli ja merkitys nykypéiviana. Matti Wibergin mukaan
poliittinen valta vaihtelee eri aikoina ja eri instituutioissa (Wiberg 2006, 265). Tdma johtaa

sithen, ettd vallan jakautuminen ja sen kéytto eivit ole pysdhtyneisyyden tilassa, vaan
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jatkuvassa muutoksessa. Tama vaikuttaa mielestéini siihen, ettd késitteet saavat uusia

sisdltoja ja merkityksia.
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Thannekunnassa eldmi maistuu - Keskustan kunnallispoliittinen asiakirja
1996

ohjelma nro. 6

Viitattu 9.1.2014

Kotikunta omissa késissd - Keskustan kunnallisohjelma 1988
ohjelma nro. 5
Viitattu 3.1.2014

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 1983
ohjelma nro. 4
Viitattu 3.1.2014

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 1979
ohjelma nro. 3
Viitattu 3.1.2014

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 1976
ohjelma nro. 2
Viitattu 3.1.2014

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 1968
ohjelma nro. 1
Viitattu 20.12.2013

AINEISTO

Keskustan ja maaseudun arkisto
Apollonkatu 11 A
00100 Helsinki

Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa I: Kunnallispoliittisia alustuksia
Maalaisliitto r.y.

Maalaiskuntien liiton kirjapaino

Helsinki 1948

Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa II: Kunnallispoliittisia alustuksia
Maalaisliitto r.y.

Karjalan maakunta Oy:n Kirjapaino

Helsinki 1951
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Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa III: Kunnallispoliittisia alustuksia
Kirja-Mono Oy
Helsinki 1954

Maalaisliittolaista kunnallispolitiikkaa IV: Kunnallispoliittisia alustuksia
Kirja-Mono Oy

Helsinki 1957

Maalaisliiton kunnallisvaaliohjelma

21.1.1964

Keskustapuolueen kunnallisohjelma 1972
hyvéksytty puoluevaltuuskunnan kokouksessa 16.2.1972

Vapaampi kunta, Vapaampi ihminen

Kunnallisohjelma 1992

Hyviksytty Suomen Keskusta rp:n puoluevaltuuskunnan kokouksessa
Savonlinnassa 25.- 26.4.1992

Kirja- ja Offsetpaino Purhonen OY, Helsinki 1992

Vastuulliseen hyvinvointiin

Kunnallispoliittinen asiakirja 2000

Hyviaksytty Suomen Keskusta r.p:n puoluevaltuuskunnnan kokouksessa
Mikkelisséd 16.4.2000
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