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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen esittely ja taustoitus

Suomen kielessa johtamisella on iso rooli ja jordirkéytetd&n runsaasti hyvinkin erilaisiin
tarpeisiin (ks. esim. Hakkinen 1990, 101-143). &isét ja uusien sanojen muodostaminen
johtamalla on suomen kielelle hyvin ominainen giirfa se nakyy yleiskielen liséksi myds
puhekielessa, jossa uusia johdoksia luodaan kako spontaanisti viestinnan tarpeisiin. Voi
siis hyvin sanoa, etta johtaminen on suomen kisigmteemissa yhta tarkea osa kuin vaikka
taivutusjarjestelma.

Johtamista ja johdoksia on kuitenkin tutkittu sabasessa kielitieteessa paljon
vahemman kuin taivutusta. Syy tahan voi olla #&, jehtaminen on epdjohdonmukaisempaa
ja heterogeenisempaa ja johdosten merkityksenigné@mn muodonkin hahmottaminen on
hailyvampaa. Onkin kaynyt niin, etta toisaalta atkittu taivutusta systeemina ja toisaalta
johtamisen tuloksena syntyneitd sanoja varsingsetosysteemin tutkimisen sijaan. (Kyto-
maki 1992, 1; 1977, 34.) On olemassa joitakin tatkisia, joissa pyritdan selvittamaan myos
johtosysteemia, kuten Kytdoméaen oma tutkimus (19@f)imien semanttisista funktioista ja
Jaaskelaisen vaitoskirja (2004) instrumentatiivigtehdosten kategoriasta. Pyrin téassa tutki-
muksessa omalta osaltani taydentam&an taman tugllam kenttédéd keskittymalla nimen-
omaan johtoprosessiin, niin hyvin kuin siihen vailmiita tuotoksia tarkastelemalla paasta
kasiksi.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa yhta verbijohditAda, ja miten ja millaisia
ttA-johdoksia nykypuhekielessd muodostetaan. Olemattarkastelun kohteeksi juuri taman
johtimen siksi, ettdtA on nykypuhekielessa erittéin produktiivinen ja t#taan monipuoli-
nen johdin, jolla luodaan sanastoa seka pysyvametarnilapaiseen kayttoon. Yleensa ottaen
on niin, etté sanasto uudistuu kielessa hyvinkipeaati, kun taas kielen systeemi ja kielioppi
muuttuvat yleensd hitaammin. Ylimalkaisestikin ademalla voi kuitenkin huomata, etta
ajallisesti vanhemmat yleiskielen johdokset ja uysléhekielentA-johdokset eroavat toisis-
taan seka merkityksiltddn ettd muodoiltaanitfgjohtimen funktio vaikuttaa siten muuttu-
neen melko lyhyella aikavalilla. Ajallisen muutokserkasteleminen tuntuu siis mielekkaalta.

Lahtemalla analyysissa liikkeelle johtimesta settisan funktion sijaan voidaan
saada tarke&a tietoa johtamisen prosessista,sestyikun nakdkulma kieleen ja johtamiseen

on uuden kielitieteen mukainen. Johtimesta lahtaviéastelu mahdollistaa myés muodollis-



ten piirteiden tarkemman erittelyn ja sen selviigen, miten muodolliset piirteet vaikuttavat
johtamiseen ja vaikkapa johtimen valintaan.

Suurin osa tehdysta johto-opin tutkimuksesta kigkiyleiskieliseen johtami-
seen ja kieleen vakiintuneisiin johdoksiin, ja imf@ali puhekieli ja kieleen vakiintumattomat
uudismuodosteet ovat l&ahinna sivuhuomion asemaksialsn, kun niistd on tutkimuksissa
puhuttu (ks. esim. Jaaskeldinen 2004, Kytomaki 19%aman tutkimuksen nékokulma on
siis uusi siindkin mielessa, etta pyrin padsema#mikuusimpaan produktiiviseen johtami-
seen tarkastelemalla nykypuhekielen uusia, (vie#)intumattomiatA-johdoksia.

Puhekielisyys tarkoittaa tassa rekisterin inforfindta, ja viittaan silla seka pu-
huttuun puhekieleen ettéa kirjoitettuun puheenonsidgeleen. Puhun nykypuhekielen uudis-
verbeistéa vastakohtana vanhoille, leksikkoon vauieille verbeille, eli ajallisesti varhai-
semmille muodosteille. Aineistoni joukossa onkinjgra paitsi puhekielessa jonkin verran
yleistyneitd verbeja myos vain yhteen tilanteesggontaanisti luotuja yksittdismuodosteita,
joiden ei voi vaittda edustavan kielenkayttajalévaa leksikkoa vaan spontaania sananmuo-
dostusta ja siten kielitajussa olevia johtamiseflajaaja "saantja”. Samalla teen eroa ns.
saantoperaiseen sananmuodostukseen, jota muunarkiaEntutkijat ja muut tieteentekijat
hyodyntavat luodakseen yleiskieleen tai jollekietéenalalle uusia sanoja, ja otan tarkaste-
luun tavallisten kielenkayttgjien kielitajunsa vesa luomat ja kayttamét uudismuodosteet.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittda, mitif-johtimen juuri tdméanhetkinen
produktiivinen kayttd eroaa sen yleiskielisestajallisesti vanhemmasta kaytosta. Yleiskie-
lessa leksikkoon kuuluville ja mahdollisesti idhddyvinkin vanhoillettA-johdoksille voidaan
ymmartaa monenlaisia merkityksia. Kiinnostavaa onknitka naista kaikista hahmotetaan
niiksi produktiivisiksi merkityksiksi, jotka toteuvat nimenomaan nykyisessa puhekielessa
eli tavallisten kielenkayttajien kielitajussa, jatké merkitykset ovat jaaneet vain leksikossa
olevien johdosten ominaisuudeRsi.

Johto-opin tutkimus on ylipdataankin jaanyt talkala erityisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana, vaikka joitakin tutkimuksia alalta tehty. Suurin osa modernista
johto-opin tutkimuksesta ajoittuu 1970-1990-luwailimiké nékyy tadmankin tutkimuksen
lahdeluettelosta. Tutkimukseni yksi tarkoitus onkiaikata tata aukkoa ja tutkia, patevatko
aikaisemmat, l&hinna yleiskielen johtamiseen kégkit kuvaukset ja huomiot edelleen paik-
kansa myos nykyisen arkipuhekielen suhteen, vao goktaminen nykypuhekielessa erilaista

kuin aiemmat tutkimukset ovat todenneet.

! Esimerkiksi Jaaskelainen (2004, 262) erottelddrtutksessaan toisistaan kaikki leksikossa olewsttimenta-
tiilvien johtimet ja nykyiset produktiiviset uusiastrumentatiiveja tuottavat johtimet.



1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia nykypuhekielen ttA-johtimiset uudidvieovat muodoltaan ja merkitykseltdan?
2. Miten naiden verbien muoto ja merkitys eroaaskieleen vakiintuneista, vanhoista ver-

beista eli miten ttA-johtimen kayttd on muuttunut?

Tutkimuskysymyksissé olennaisia termeja ovat nykgkieli ja uudisverbi. Puhekieli on
tassa tutkimuksessa laajempi termi kuin vain puhkigli. Puhekielella viittaan kielimuodon
informaaliuteen ja spontaaniuteen, ja se voi tat&aipuhutun kielen liséksi my6s vastaavan
tyylista, puheenomaista kirjoitettua kielta esinilesk internetissa, pikaviestimissa tai teksti-
viesteissd. Laajemmin sen voi kasittda myos mukikgittamiseksi esimerkiksi silloin, kun
teksti ei ole tulkittavissa puheenkaltaiseksi, mubin tyyliltdan informaalia ja spontaania
(esimerkiksi blogi- tai forum-kirjoitus). Puhekielegermi tassa tutkimuksessa tarkoittaa siis
l&hinn& informaalia rekisteria.

Nykypuhekieli taas tarkoittaa ajallisesti uusipiahekieltéd. Uudisverbilla puo-
lestaan tarkoitan tassa tutkimuksessa sellaista tiAtjohdosta, jonka kaytosta en ole loyta-
nyt todisteita ennen 1990-lukua ja joka ei ole &ighkiintunut yleiskieleen siten, etta se l0y-
tyisi yleiskielen sanakirjoista. Uudisverbi on ssskd uusi ettd suhteellisen vakiintumaton
johdos. (Uudisverbin kriteereista tassa tutkimugadss. luku 3.1.1.)

Tutkimukseni jakautuu kahtia semanttiseen ja miopitliseen analyysiin, eli
sissattA-johdoksissa. Toisaalta tutkimuksessa on tarkorersailla uudismuodosteista ilme-
nevid muodollisia ja semanttisia piirteita yleidigen ja ajallisesti vanhempiin johdoksiin ja
yleiskieleen pohjaaviiritA-johtimen merkityksen ja muodon kuvauksiin. Yleglkin verbit
ovat muodoltaan ja merkitykseltdan vakiintuneenkuien uudisverbit, ja mahdollisesti my6s
ialtdan vanhempia. Tutkimukseni tavoitteena on @uediin erityisestitA-johtimen kayton
ajallista muutosta tai kehitysta ja informaaliss&isterissa muodostettujen johdosten eroja
verrattuna yleiskielen johdoksiin. Mukana on kukienmyo6s puhekielen johdosten vakiintu-
mattomuus: puhekielen muodosteita ei ole rajattioigesti esim. sanakirjassa mihinkaan tiet-
tyyn merkitykseen, vaan niitd voidaan kayttaa vapga ikd&n kuin muodostaa uudelleen

uuteen tarpeeseen.



2. JOHTAMINEN JA JOHTO-OPIN TUTKIMUS

2.1 Johtamisen prosessi ja keskeisia kasitteita

Johtaminen on yksinkertaisuudessaan sitd, ett&dséljo olemassa olevasta lekseemista
muodostetaan uusi lekseemi. "Klassisesti” derivaali johtaminen maaritellaan uusien sano-
jen muodostamiseksi siten, ettd vanhaan sanaafdrsgohdin, joko prefiksi eli etuliite tai
suffiksi eli pdate. Suomessa johtamisen tunnuksinphtimina ovat lahes aina erilaiset suf-
fiksit. Johtimet voidaan luokitella denominaalisiéi nominikantaisiin ja deverbaalisiin eli
verbikantaisiin johtimiin. Toisaalta ne voidaangakmyos verbeja tuottaviin ja nomineja tuot-

taviin johtimiin. Morfologisesti katsottuna johtangn on sitd, ettd muodostetaan uusi sana

vartalo liittamalla kantamuodon viimeiseen morfeienhdin, joka puolestaan voi olla yksi-
tai monimorfeeminen eli koostua yhdesta tai useastemghdinaineksesta. (Koivisto 2013,
256, 277; ISK 2004 8§ 155; Koski 1982, 10-12, 61.)

Derivaatioprosessissa on mukana kantaslaois (1idg ja johdin kAs, ttA, joi-
den yhdistaminen tuottaa johdoksétodikas, uittap Kantasana on siis se lekseemi, johon
johdin liitetd&dn uuden lekseemin muodostamiseksint eli kantavartalo taas on se aines,
joka jaa johdoksesta jaljelle, kun johdin otetaaispgkodi-, ui). (Koivisto 2013; 256, 297.)
Kanta-termia on kaytetty tutkimuksissa toisinaakéskantasanan ettd kantavartalon syno-
nyymina, mutta kaytan sitd tassa tutkimuksessa mam@an kantavartalon merkityksessa.
Johto-opin tutkimuksissa kaytetd&n myds termiéijyoka on joskus samassa merkityksessa
kuin kantasana, mutta toisinaan myods (nykykielessijtasanattoman johdoksen johdinta
edeltavan aineksen nimitysripelee< ompa). (Suihkonen 1994, 12-13; Koivisto 2008, 191.)
Jatén juuri-termin tasté tutkimuksesta pois, koskdisverbien kantasanat ovat nykykielessa
tunnistettavia.

Suomessa johtaminen on rekursiivista, eli johtimiadaan lisdtd perussanan
lisaksi myos johdoksiin. Tallaista johdoksesta Wizojohdosta kutsutaan edelleenjohdokseksi
(syoda > syottaa > syotella Edelleenjohtamisessa eri johtamisen vaiheitalaan kutsua
my0s derivaatioaskeleiksi. Edelleenjohdokssybtelld kantasana on talléin sita valittomasti
edeltava johdossyottad. (Koivisto 2013, 259; Kytomaki 1977, 39.) Johdinliity kantasa-
nan sanakirjamuotoon vaan sen taivutusvartaloagijrusiten vokaalivartaloon. Saman joh-

timen sisaltavat johdokset muodostavat yhdessagifigpin (Koivisto 2008, 192).



ISK on tuonut johtamisen ja muunkin sananmuodasoka taivutuksen kayt-
toon laajemmin muotin kasitteen. Muotti tarkoit&t, etté jotain rakenteellista mallia kayte-
tdan uusien, tyypillisesti monimorfeemisien sanayamdostamiseen ja vastaavasti olemassa
olevat sanat sijoittuvat naihin samoihin muotteifioivisto 2013, 175-176). Johtamisessa
muotti jakautuu kahteen osaan, vakioiseen runka+fos#i sanan lopussa olevaan johtimeen ja
muuttujaosaan eli johtimen edelle tulevaan ainekg&®ivisto 2013, 177-178). Talldin esi-
merkiksi ttA-johtimen muodostama johdostyyppi on yksi muottunKjohdinta kasitellaan
muottina, fokus kuitenkin laajentuu pelkéasta jolila johtamisesta myos analogiseen malli-
johtamiseen (ks. luku 2.3.3), kantasanattomaarajolseen (esim. deskriptiivingrélattad ja
muihin samahahmoisiin sanoihin, joita ei valttamddisketa johtamiseksi (esim. lainasanojen
mukautukset). (ISK 2004 § 148tAA-muotti on siis laaja kasite, johon kelpaavat kaikda-
bit, jotka paattyvat kyseiseen &annejonoon.

Johtimella johtamisen lisdksi on olemassa myostansananmuodostustapoja,
jotka usein lasketaan johtamiseksi. Tallaisia asimerkiksi takaperojohto, joka tarkoittaa
sita, etté johtimeksi hahmotettu osar(a/ta) otetaan pois sanan lopusta, ja ndin saadaan uusi,
lyhempi sanatérra). Kyseessé on siis tavallaan johtimella johtamigastakohta. (Hakkinen
1990, 107-108.) Muita ovat esim. typistaminen glidmman sanan muodostaminen poista-
malla kantasanasta jokin oskku < akkumulaatto}j lohkeaminengteismi, monoteisnjine. >
ismi), kirjainsanat \Wc < water closét reduplikaatio eli kahdennupdpo, hahattapja &an-
teellinen modifiointi, eli uusien sanojen luominganan sisdisia aanteitda muokkaamata (
hista, rohista (Kieli ja sen kieliopit 1996, 218; Penttila 19634-258). Johtamiseksi laske-
taan toisinaan myos piiloderivaatio tai nolladeaitia, joka tarkoittaa sita, etta sanasta kehit-
tyy toinen ilman, ettd se muuttuu ulkoasultaan nkg&n (Hakkinen 1990, 118). Jotkut ai-
neistoni kantasanat saattavat olla muodostettigdzekiuvatuilla johtamismenetelmilla, mutta
muuten tallaiset muodostustavat ovat kuitenkin egdmisia oman tutkimukseni kannalta,
koska aiheeni kasittelee nimenomaan johtimellagjotigta.

Derivaation kasittelyyn vaikuttaa myds se, ettat@aanan sanaluokkaa ei ole
aina mahdollista selvittaa, ja Kytomaen mukaan dbawkkien rajat eivat aina ole olleet yhta
selvat kuin nykyaan.” Sanaluokkajako ei ole kokanamanttinen, joten sama juuri voi
esiintyd suomalaisissa sanoissa nominina ja verpinde-). Derivaatiossa kannan sanaluo-
kalla ei valttamatta ole edes merkitysta. (Kytome&r7, 74-75.)

Oman tutkimukseni analyysissa on mukana myos sellgohdoksia, joiden
kantasana on englanninkielinen ja jotka on lainattomeen alkuperaisessa merkityksessa, el

ttA-johdinta on kaytetty vain sanan suomen taivutusgigimaan mukauttamiseen. Tata voi-



daan pitda vain kantasanan mukauttamisena, jamiei kuuluisi ollenkaan johtamisen piiriin,
vaikka mukauttamiseen onkin kaytetty olemassa algeadinta. Ajatuksena on, ettd varsi-
nainen johtaminen tarvitsee suomenkielisen kantasgiksim. Koivisto 2013, 206-207.)

Nykyisessd suomalaisessa puhekielessa, erityinastiten kayttdmassa inter-
netkielessa, englantia ja suomea kaytetaan kuitengein rinnakkain ja limittain. Kielten
valiset rajat eivét aina ole todellisessa kielendgya yhtéa selkeita kuin voisi kuvitella. Moni-
kielisella kielenkayttajalla eri kielten sanavaddstoivat olla kaytdssa rinnakkain ja limittain,
eika kielten valilla valttamatta ole tarkkaa rajMuhonen 2013, erit. luvut 4.6 ja 4.8.)

Taman takia puhekielisten johdosten analyysissé&@kiamatta ole helppoa tai
mielekastakaan erottaa toisistaan vieraskielisgu@menkielista kantasanaa. Esimerkiksi on
mahdoton sanoa, onko johd@gettaajohdettu suoraan englannin verbisé@e vai suomen-
kielisen valivaiheen kautta, koska se on johdoksedisuperdisessa asussaan ja merkitykses-
saan, mutta sanaage on todistettavasti kaytetty myds suomenkielisabraisussa, kuten
videon nimikkeesséa "Hirvea rage pelin takia :D"tfb¥www.findance.com/videot/MKFFK,
luettu 9.12.2013). Kielitajun kannalta suomalais@tivaiheen mahdollisella olemassaololla
ei valttamatta ole edes merkitystd, koska on mamdatsanoa, tekeekd monikielinen kielen-
kayttaja ylipaataan eroa suomalaisen ja vieraskirlkantasanan valilla.

Lisaksi vierasperaisen sanan mukauttamista sudaieatusjarjestelmaan voi-
daan pitdd yhtena tarkeatta-johtimen funktiona uudessa puhekielessa, vaikkaisedus-
taisikaan taysin sitd, mita on perinteisesti pidgthtamisena. PuhekielgtA-johtimen kayton
kuvauksesta haviaisi olennainen osa, jos nama ntulkset jatettaisiin tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tassa tutkimuksessa pidan siis myos vierdsgeta kantasanoistéA-johtimella mu-
kautettuja lainasanoja johtimella johtamisena jidatelen tallaisia johdoksia muiden uusien

ttA-johdosten rinnalla.

2.2 Johtamisen tutkimuksen historiaa

Johtamista on kasitelty kieliopeissa ja sanakis@i@nkin verran jo 1600-luvulta lahtien. Ky-
tomaki (1977, 1992) luo kokonaiskuvaa johtamisdRitwksen varhaisista vaiheista kaydes-
saan lapi eri kielioppien ja sanakirjojen verbirgoh kasittelyd aina 1600-luvulta lahtien.
Ennen 1900-lukua johdosten analyysi oli kaytdnnassa niiden ryhmittelya ja luokittelua

semanttisin ja morfologisin perustein, usein diaksesta eli historiallisesta nakokulmasta.



Varhaisessa johtamisen tutkimuksessa on ongelmiamgysten kirjavuus, kos-
ka kaikilla johtamisen kuvaajilla on kaytossa orteamejaan, joita muut eivat kayta, ja ryh-
mittelykriteeritkin ovat erilaisia, kun nimitykseivat tasmaa (Kytomaki 1977, 13). Luokitte-
lujen perustelut voivat olla hataria, ja johdoksraluokiteltu toisaalta hyvin laajoihin ryhmiin,
esimerkiksi Setadlan faktitiivit ja kausatiivit yredéva, hyvin kirjava ryhma (mts. 18), ja toi-
saalta sensitiivisten johdosten ryhma, joka onettotkieliopeissa omaksi ryhméakseen saéan-
nodllisesti sen pienuudesta ja rajallisuudesta matia (mts. 17). Erilaisista kannoista luodut
johdokset on kylla erotettu, mutta niitd ei oletta@hattéa analysoitu sen tarkemmin. Esimer-
kiksi Von Becker (1824) erottaa nomini-, verbi-partikkelikannat, mutta ei jaottele deno-
minaaleja mitenkaan (Kytomaki 1992, 65-66).

Varhaisissa tutkimuksissa ei ylipaataan ole syawtisesti pohdittu sitéd, miten
kantasanoja ja johtimia erotetaan toisistaan, mylitansa pohdinnan nakoékulma on diakroni-
nen ja apuna ovat kielihistorian antamat tiedoupétaisten sanavartaloiden rakenteesta (Ky-
tomaki 1977, 26). Kantojen mahdollista epamaaréidyy monitulkintaisuutta ei yleensa ole
pohdittu. Esimerkiksi Cannelin erottaa omiksi pesikseen johdoksen kannan ja johdinosan,
ja talloin jadvan kannan sanaluokka ratkaisee, gotkdos denominaalinen vai deverbaalinen.
Han ei huomioi mahdollisia vaikeuksia kategoriananttelyssd, vaan esimerkiksiylke-
vartalo on Cannelinille yksiselitteisesti nominikan(Mts. 22.)

Vaikka varhaisessa tutkimuksessa on pyritty ssikekategorioihin ja valtetty
monitulkintaisuutta, jo melko aikaisessa vaiheassaahtavissa jonkinlaisia merkkeja ristiin-
luokittelusta, kuten Beckerin tapa erottaa yhdsséejohdostyyppeja nimeamalla ne kahden
eri luokan yhdistelmaksi (Kytomaki 1977, 8). Genptmlestaan huomauttaa ryhmittelynsa
ohessa, ettda moni verbi soveltuu samaan aikaammyseean luokkaan ja jotkut eivat sovi kun-
nolla yhteenkaan (mts. 12). Jotkut varhaiset tatkijvat myds huomauttaneet teonlaatujen
yhdistymisestéa joissain johdoksissa, ja pohtiviié sierusteella ristiinluokittelua ja funktio-
naalisten suffiksien ja derivaatioaskelten erot&a{mts. 13).

Setélan aikaisempien kielioppien pohjalta luomgtdw@ndllinen ja suppea viisi-
jako (kausatiivi- ja faktiiviyhma, refleksiivi- jaranslatiivirynmd, frekventatiivi- ja kon-
tinuatiiviryhma, momentaaniryhma ja sensiiviryhnélee ristiinluokittelun hankalaksi. Yk-
sinkertaisuutensa ja selkeytensé takia se on jdé@uukielioppeihin aina 1900-luvun loppu-
puolelle asti (Kytoméki 1977, 16), mika on varmasaltaan hidastanut monitulkintaisuuden

ja ristiinluokittelun huomaamista ja sallimista jofopin tutkimuksissa ja kuvauksissa.



1900-luku

1900-luvulla johtamista on kasitelty kielioppiesdksi myds akateemisessa tutkimuksessa.
Varsinkin vuosisadan alkupuolella luokitteluja oyrifty tekem&én edelleen seké morfologi-
sin etta semanttisin perustein, mutta sittemmin amaunkon tullut myds uusia kielioppiteorioita
ja laajempi kasitys siitd, mita johtaminen on jdemise toimii kielen ja mielen tasolla. Vasta
1950-luvun jalkeen on pyritty erottamaan synkronjaediakroniset johdoksen kriteerit toisis-
taan (Kytomaki 1992, 289). Esimerkiksi Kytomaki {19 pyrkii luokittelemaan suomen kie-
len johtimet niiden funktioiden perusteella, apunagneratiivisen kieliopin ja sijakieliopin
teoriat ja menetelmat. Tutkimuksessa nakyy vieldnpgnen johdinten luokittelun tarve,
mutta nakékulma on modernimpi ja rakenteen sijastatioon keskittyva.

Ylipaataan 1970-luvulta lahtien johtamisen tutk8mon keskittynyt enemman
johtamisen prosessiin kuin valmiiden johdosten itiekuun, jolloin keskiéén nousee johti-
men funktio ja kayttbtavat, erillddn muista johdeksmerkitykseen vaikuttavista asioista
(Kieli ja sen kieliopit 1996, 220; Kytoméki 19928%2). 1900-luvun loppupuolella on muun
muassa julkaistu useita artikkeleita, jotka kakttat johdinten luokittelun sijaan johtamisen
prosessia erilaisista ndkokulmista, esim. sen stint@vutukseen (Kytdmaki 1989), johdos-
ten leksikaalistumista kielessa (Hakkinen 1981htijoen ja kantasanan suhdetta (Raisanen
1978) jne. Nama artikkelit ovat esimerkkeja siit@ifen johtamisen tutkimus on laajentunut
pelkasta luokittelusta tarkastelemaan koko johtamigrosessia ja siihen liittyvia yksittaisia

1900-luvun lopulla laajempiakin tutkimuksia on tekeskittyen kokonaisuuden
sijasta vain yhteen osaan johtamista, jolloin knko tarkasteltavan asian kaikki piirteet saa-
daan paremmin esiin. Esimerkiksi Lansim&rmomen verbikantaiset in:ime -johdok&87),
Raisadsersuomen kielen u-johtimiset verfilt988) ja KoivistonSuomen verbikantaisten UtU-
verbijohdosten semantiikkaél991) keskittyvat vain yhteen johtimeen. PenttiihRosen
Frekventatiividerivaatio suomen murteis€094) ja Petri Jaaskelaisémstrumentatiivisuus
ja nykysuomen verbinjoh{@004) puolestaan tarkastelevat yhta semanttistetibta derivaa-
tion kentalla.

1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla johtamista onpg@ataan tutkittu melko va-
han, joten oma tutkimukseni on tarpeen paivittaméata tehtyja havaintoja. Kaikkina ai-
koina suurin osa tutkimuksista on keskittynyt ldt@invakiintuneeseen yleiskieleen ja murre-

ja slangijohtamista on tutkittu melko vahan (Suihéo 1994, 113, joten puhekielen infor-

2 Kaytannossa ainoat laajasti murteiden johtamiésitielevat tutkimukset ovat Lansim&8nomen verbikantai-
set in:ime-johdoks€tL987) ja SuihkoseRrekventatiividerivaatio suomen murteigd®94).



maalin johtamisen ja uudismuodosteiden analyy&irtuiksen keskidssa on tassakin mielessa

tuore nakodkulma johtamiseen.

2.3 Kielitaju ja johtaminen

2.3.1 Synkronia, diakronia ja johtamisen suuntaisus

Johto-opissa on valttamatta otettava kantaa jotkmlla siihen, onko tutkimus synkronisesti
vai diakronisesti suuntautunut, eli tutkitaankodoksia ja johtamista kielen nykyhetken vai
historian valossa. Sek& morfologiaa ettd semartskioi tarkastella molemmista nakokul-
mista.

Diakronisesta nakdkulmasta johtaminen on ajass#iteliava, suuntainen pro-
sessi, eli ensin on kantasana ja siitd johdetdaimen avulla johdos. Johdos on siis syntynyt
kantasanan jalkeen. (Koivisto 2013, 222-223; Haéki2007, 18.) Puhtaasti synkronisesta
nakokulmasta johdos ja kantasana ovat korreladttesgsa toisiinsa, mutta niiden ajallisella
jatkumolla ei ole merkitysta. Talléin johdosta arkastella kantasanastaan johdettuna vaan
niiden valilla on suhde, jossa toinen on morfeekardeeltaan yksinkertaisempi ja toinen
monimutkaisempi, eika esimerkiksi takaperojohd@lauffiksilla johtamisella ole eroa, kos-
ka niiden semanttinen ja morfologinen suhde on s&dééskeldinen 2004, 54-58.)

Uudemmassa johto-opin tutkimuksessa, erityisafitirs kun nékdkulma on
kognitiivinen, synkroninen ote on yleinen ja olatetKoska kielenkayttajan ei voi todellisuu-
dessa olettaa analysoivan olemassa olevia johdédelian kehityksen valossa, synkroninen
tarkastelu kuvaa paremmin sita, miten tavallinexiekikayttaja johdoksia hahmottaa. Kielen-
kayttaja osaa kylla kielen jarjestelman, mutta ane yleensa ole apunaan tietoa jarjestel-
man tai sen osien historiasta (Koski 1982, 89).tfseman ja johdosten merkitysvastaavuus ei
ole useinkaan selvaa ja johdosten merkitys ja jetmdosuus voivat muuttua ajan kuluessa.
Johtamisen heterogeeninen ja produktiivinen ludokee ajatusta, ettd johtaminen perustuu
pikemminkin analogioihin ja korrelaatioiden hahraotiseen, eika niinkdén suuntaisiin ket-
juihin. (Jaaskelainen 2004, 52.)

Synkronian ja diakronian valisen rajan vetamir@htg-opissa ei kuitenkaan ole
yhta yksinkertaista kuin voisi luulla, eika se alesoluuttinen ilmié (Kytomaki 1977, 30-31).
Tassa tutkimuksessa ote on toki paaosin synkronkmska pyrin selvittamaan sita, miten ja
millaisilla periaatteilla tavalliset kielenkayttéjinuodostavat puhekielen johdoksia. Nako-
kulma on siten nykyhetkessa ja myos ihmisen kogsst. Toisaalta diakronia tulee naky-
maan tutkimuksessa osittain vahvastikin siind rsige etta pyrin selvittdmaan aineistoni uu-
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dismuodosteiden mahdollisia etymologioita ja kaatas ja johdoksen rakenne- ja merkitys-
suhdetta. Talloin kantasanan ensisijaisuuden detl&kon valttamatta oma osuutensa analyy-
sissa. Diakronian ndkokulma on tassa tutkimuksésgankin esim. yleiskielen johdosten
kasittelyyn verrattuna erilaista, koska johdoksedtanuoria ja vakiintumattomia ja siksi nii-
den (semanttinen) johtosuhde on yleensa selkefghdoksen merkitys ei ainakaan ole juuri

ehtinyt muuttua alkuperaisesta.

2.3.2 Kognitiivinen nakokulma kielitieteessa

Kognitiivinen nakokulma

Erityisesti 1900-luvulla kielitieteessa on vallirirtapa eristaa kieli ja sen rakenteet kulttuuris-
ta, ymparistosta ja ihmisesta itsestaan. Kieli ttettu itsendiseksi objektiksi, joka on ole-
massa ihmismielen ulkopuolella ja siita erillaamstaavasti kielitiede on eristetty muista tie-
teenaloista, ja kielitiede itsekin on hajonnut lothin, joilla ei juuri ole tekemista keskenaan.
(Leino 1999, 16-18.)

Kielen rooli suhteessa ihmiseen ja ympardivaaniimaan on kuitenkin todelli-
suudessa paljon monimutkaisempi. Leinon mukaan egiksi Sapir ja Whorf puhuvat ns.
suhteellisuushypoteesista, jonka ajatus on seketidohjaa ihmisen ajattelua ja hanen teke-
midan havaintoja ja kategorisointeja maailmastékaihminen havainnoima maailma onkin
todellinen. Taméan perusteella kieli toimii ikdanirkwalittdjana ja dialogina ihmisen ja maa-
ilman valilla, eika suinkaan vain heijastele maaitntai perustu puhtaasti ihmisen biologisille
ominaisuuksille. (Leino 1999, 13-16.)

Kognitiivinen kielitiede on kielitieteellinen nakdlma, joka nojaa ajatukseen,
etta kieltd ei ole olemassa irrallaan maailmastahtaisen muusta kognitiosta ja merkitys
vaikuttaa aina myds rakenteeseen. Kognitiivisegsi@gogissa pyritdan pitamaan kielenkaytta-
jat ja kommunikaatiotilanteet mukana tutkimuksessakka itse tutkimus kohdistuukin kielen
rakenteeseen. (Leino 1999, 20-22.) Kognitiivisuiisaa siis siihen, etta kieli on kytkoksissa
kognitioon ja kielen tarkastelussa korostetaan $fi#nja kielen kayttopohjaisuutta (Jaaskelai-
nen 2004, 22-24).

Psykologinen todellisuus
Kun johdoksia ja juuria tarkastellaan synkronisdstikastellaankin ensisijaisesti kielenkayt-
tajan intuitiota, mihin liittyen Kytomaki kayttad&mmia psykologisen todellisuuden kriteeri.

Esimerkiksi verbisiirtéaa tulkittaisiin nykyaan luultavasti jakamattomaksinaksi eiké joh-



11

dokseksi, koska sen kantasas#d ei enda tunneta. Toisaalta kokematonkin analygyifa
tyy erottamaan selkean johdoksen, vaikka ei oszasileritella sen alkuperéisia morfeemeja.
(Kytomaki 1977, 29.) Psykologinen todellisuus pérusjohdosten produktiivisuuteen ja la-
pindkyvyyteen. Usein produktiivinen on myos lapipmpi, mutta l1apindkyvéan ei tarvitse
valttamatta olla produktiivinen. (Kytémaki 1977,.B3

Pidan tutkimukseni taustalla mahdollisuuksien nawkadella esiteltya kognitii-
vista nékdkulmaa, mutta en pyri soveltamaan anaygai kognitiivisen kieliopin teorioita
tai tutkimusmenetelmia. Kytomaen psykologinen tbsielis on tdméan tutkimuksen kannalta
konkreettisempi ja relevantimpi kasite, koska tatkben enemmankin johtoprosessin loppu-
tulosta ja sitd, mitad voidaan aineiston valmiidehdosten perusteella todeta kielenkayttajan
kielitajusta ja uusien johdosten muodostamisestéahmottamisesta heidan kielitajussaan.
Lopputuloksen hahmottamisen psykologinen todelBsun taman tutkimuksen kannalta
olennaisempaa kuin ne kognitiiviset prosessitajaitvoissa tapahtuu sanoja johtaessa. Tutki-
mukseni semanttinen analyysi perustuu kuitenkirvaat kognitiiviseen nakékulmaan perus-

tuvalle kategorioiden prototyyppisyydelle (ks. luBi2.1).

2.3.3 Johtamisen tavat kielitajussa

Kun kognitiivisen kieliopin ajatuksia ja ylipdata&relitajun todellisuutta sovelletaan johta-
miseen, johtamisen kantasana + johdin = johdosfma& ei valttamatta olekaan paras tai edes
oikea tapa tarkastella johtamisprosessia. Mondinmikset (esim. Koski 1982 ja Raisanen
1978) hylkaavatkin ajatuksen tallaisesta saantigesti johtamisesta sen kuvauksena, miten
ihminen oikeasti hahmottaa olemassa olevat johdgks@htosuhteet ja miten kielitajussa
muodostetaan uusia johdoksia. Sen sijaan on madeenk@nemman kielitajua noudattavia
malleja siité, millaisia johtamisen tapoja on kéda olemassa. Téallaisia ovat esimerkiksi kor-

relaatiojohto, mallijohto ja semanttinen johto.

Korrelaatiojohtaminen
Ainakin Raisanen (1978) ja Koski (1982) ottavattk@jn artikkeleissaan korrelaatiojohtami-
sen saantdperaisen johtamisen rinnalle. Ajatuksenatta kielen eri johdokset siséltavat yh-

teenkuuluvia elementteja, joiden perusteella muabkorrelaatiosarjoja:

humajaa : humisee : humistaa : humina : humu

jyrajaa :jyrisee :jyristaa :jyrina jyry
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Edellinen sarja puolestaan abstrahoituu korrelaathigAA : isee : istAA : nA : UNama sar-
jat eivat ole kielitajussa suuntaisia, vaan mistdahsa korrelaation johdoksesta voi siirtyd
sarjan toiseen jaseneen. (Karlsson 1983, 268.)

Korrelaatiojohtaminen tarkoittaa siis, ettd suwsuaden ja johtamissaanttjen si-
jaan kielenkayttaja hahmottaa kielessa olevia jshguiita. Kielenkayttdja hahmottaa use-
ammassa sanarypaassa toteutuvan kahden tai usegoirdaksen valilla olevan suhteen, ja
pystyy sen perusteella hahmottamaan ja luomaarstatantasanasta vastaavamerkityksisen
johdoksen tai johdossarjan, myds silloin kun jotkntidosketjun jasenet eivét ole kielessa
toteutuneet. Talléin esimerkiksuudellaverbi voidaan hahmottasuustajohdetuksi, vaikka
valiin jaavaa potentiaalistssuutaaverbia ei olekaan kielessa olemassa. Korreladtiajoi-
sella voidaan my0s tuottaa sarjasta toistaiseksttyna johdos, jos sanalle syntyy kielessa
tarve. (Koivisto 2013, 319-320.)

Kosken mukaan leksikaalisesti derivaation iimi@lei yksiselitteinen, koska sen
maarittdminen, kumpi on johdos ja kumpi kantas@najna ole helppoa. Useimmiten on ha-
vaittavissa vain kahden sanan valinen korrelagi¢loski onkin sita mieltd, ettd korrelaatio

on tarkeampdaa kuin johtosuunnan maarittaminen.KK#382, 61-63.)

Mallijohtaminen
Mallijohtamisen tai mallisanajohdon kasite laajenkarrelaatiojohtamisen mallia, koska sen
mukaan myds yksittainen, leksikaalistunutkin johdas toimia uuden tilapaismuodosteen
pohjana. Mallijohdolla tarkoitetaan sita, etta kigfayttaja kayttda hanelle jo tuttujen johdos-
ten semanttista ja morfologista rakennetta mallindelle johdokselle sen sijaan, etta kayttaisi
muodostuksessa kielen rakenteessa olevia saafioj&isto 2013, 320; Hakkinen 1981, 57;
Karlsson 1983, 269.) Talla tavalla erityisesti \va@apaotoisemmassa johtamisessa, kuten slan-
gi- ja murrejohtamisessa, voi syntya uusia johdait@ jonkin yleisen johdoksen ymparille
(esim. kun yleisessa kaytdssa on veyboglettaa mallin mukaan voidaan luoda myoés verbi
bingittaa’etsia Bing-hakukoneella’), ja vastaavasti olemadsaat ryhmat voivat laajentua.
Mallijohtamisen ei voi mydsk&aan luottaa johtavai@msnolliseen samankaltai-
suuteen, koska se perustuu siihen, miten kieleti§aykunkin mallin hahmottaa, eika siihen,
millaiseksi kielentutkija johdoksen rakenteen amalgi. Jos kielenkayttgja tulkitsee johdok-
sen kantasanaksi jonkin muun, kuin misté se on périm luotu, siitd saadun mallin mukaan
johdetut uudet johdokset voidaan tulkita vain peisesta poikkeavalla tavalla. (Suihkonen

1994, 19-20.) Koska vanha sanasto toimii uudenstanamuodostamisen mallina, tallaiset
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poikkeusmuodot voivat saada aikaan sitd noudattawsa muotoja, ja siten tehda poikkeuk-

sesta pikemminkin sdannon (Lansiméki 1988, 230-231)

Semanttinen johtaminen

Alpo Raisanen pohtii artikkelissaan (1978) sitatemiihmiset todellisuudessa hahmottavat
johdoksen ja kantasanan suhdetta ja miten taallikielenkayttgjien johtaminen itse asiassa
tapahtuu. Han esittelee tassa yhteydessa kasgteaanttinen johto. Kasitteella han ei tarkoi-
ta mitdan varsinaista johtotapaa, vaan yleensagittelutapaa, etta kielitajussa johtosuhteita
hahmotetaan vain ndkemalla sanan yhteys toisiiraskattaisiin sanoihin (Raisanen 1978,

330). Teorioita tuntematon kielenkayttaja ei sigekaan johtamista morfologisesti vaan se-
manttisesti. Taman takia korrelaatiojohdolla elillima mukaan johtamisella on paljon suu-

rempi merkitys, kuin mita yleisesti nahdaan.

Raisasen mukaan kielitiedetta opiskelemattomdehigyttédjat eivat useinkaan
hahmota johdoksia morfologisesti, vaan he saattasiat. hahmottaa adjektiiviin perustuvan
edelleenjohdoksen kantasanaksi ensimmaisen adjaktiaikka valissa olisi morfologisesti
katsottuna muita johdoksia. Esimerkiksi sapahmentykantasanaksi hahmotetapahmea
vaikka valissa olisi morfologisesti tarkasteltungd®s johdoksepehmenega pehmentééKie-
litajussa sana on siis johdettu suoraan adjekt@wsdysjohtimella. (Raisanen 1978, 325-326.)
Puhekielenkdan spontaaneita johdoksia ei voitarmsidn perusteella tarkastella puhtaan mor-
fologisesti, vaan pitéisi ottaa huomioon se, mimriaa tuntematon johdokset hahmottaa.

Esimerkiksi Raisasen oppilaillaan teettimassaalsamiakyselyssa paljastui, etta
monet vastaajat olivat valinneet kantasanaksi jorjikhdoksen merkitysta lahella olevan,
yleisesti kaytdssa olevan sanan, joka saattoiybiia hyvin kysytyn verbin edelleenjohdos tai
kokonaan toiseen etymologiseen pesueeseen kuudmza(Raisanen 1978, 326-327). Kielita-
jussa kantasanaa valitessa on siis olennaisempétyksen laheisyys ja kantasanan hahmot-
tuminen yleisesti kaytdssa olevaksi sanaksi kuld@giksen morfologinen rakenne, jota ei
valttamatta edes hahmoteta johdoksen ulkomuoddéyés Hakkinen on todennut saman
ilmion omassa artikkelissaan, ja mainitsee, ettalisen kielenkayttdjan kannalta johdosten
tulkinnassa merkitys ja funktio voivat olla rakettagarkeampia (1981, 60).

Tasta Raisanen johtaa ajatuksen, ettd johdokseistetaan kielitajussa johdos-
ketjujen korrelaatioita hahmottamalla: johdostaassosioida muodolliseen kantasanaansa
vaan olennaisempaa on, ettéd sanapesyeesta tunnétaatdan kaksi jasenta ja niiden valilla
tunnistetaan olevan samanlainen suhde kuin mussapssyeissa (1978, 327-329). Oman

tutkimukseni kannalta tdméa on olennaista, koskakighen vakiintumattomia ja epasaannol-
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lisid johdoksia ei ole yleensa muodostettu saamtGiojaten vaan intuition pohjalta, jolloin
semanttiset piirteet, analogiat ja olemassa olkvakreettiset mallit vaikuttavat uuden joh-
doksen morfologiseen ulkoasuun ja semanttiseennta&seen enemman kuin kieliopeissa

kuvaillut yleiskielen johtamisen saannot ja kaavat.

2.4 Murre- ja slangijohtaminen

Paaosa johto-opin tutkimuksista keskittyy yleisi&ielsanoihin ja niiden johtosuhteisiin, ja
murteiden tai slangin johtamista on tutkittu vaiyvim vahan. Nailta aloilta on olemassa vain
muutama yksittainen tutkimus tai artikkeli. Esitiel ndité kuitenkin tassa luvussa, koska
oman aineistoni verbit ovat paitsi spontaaneitanugg/os hyvin puhekielisia ja voivat hyvin-
kin sisaltad murteellisia ja slangin piirteitd, kiea ttA-johdin itse onkin yleiskielinen johdin.
Joidenkin olennaisten huomioiden ja kasitteidettedgi murre- ja slangijohtamisen alalta on

siis hyodyllista.

Murrejohtamisen tutkimuksia ja ilmigita

Suihkosen vaitoskirjdrekventatiividerivaatio suomen murteis§d994) on yksi harvoista
pelkastadn murteisiin keskittyvista johto-opilltsigutkimuksista, ja sekin keskittyy vain yh-
teen merkitystyyppiin johtamisessa. Suihkonen orekiin tehnyt muutamia mielenkiintoi-
sia huomioita, miten murteellinen johtaminen erglaéskielisesta.

Suihkonen on tutkimuksessaan todennut, ettd jdtiekiventatiivijohtimet ovat
yleisempia tietyilla murrealueilla ja harvinaisempoisaalla, eli eri johdinten esiintymistiheys
vaihtelee alueittain (1994, 326-327). Tama voigata siihen, ettd vapaammassa muodostuk-
sessa on alueellisia tendensseja, eli johtaminerakentua myds pienemman yhteisén sisai-
sille malleille eikd pelkastaan esim. yleisilletbigllisille saanndille, vaikka johdokset mor-
fologisesti ja semanttisesti noudattavatkin yletsidensseja.

Suihkonen huomauttaakin, ettd mallisanajohdollaylpi&taén vahva vaikutus
murrejohdosten muodostamisessa, koska muodostayahadavalliset murteenpuhujat eivatka
kielentutkijat, joilla on laaja teoreettinen tietgsnkielen rakenteesta (1994, 328). Aineistoni
puhekielen johdokset muistuttavat murrejohdoksssddmielessa, koska nekin on muodostet-
tu spontaanisti ilman teoreettisen tietAmyksenaukdyts Lansiméki toteaa, etta kielenhuol-

lossa tietoisesti ohjaillaan uudissanoja sopimaamlgmassa olevaan saannodstodn, mutta
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murteiden sanasto taas voi kehittyd ja vakiintuikkksaviin sadnnodstoihin kirjakielta va-
paammin analogioiden avulla (1988, 230-231).

Lansimaen vaitoskirjgsuomen verbikantaiset in:ime-johdok¢#987) sisaltaa
myds jonkin verran murteellisten johdosten analyyaivertailua yleiskieliseen. Hanen teke-
mansa huomiot viittaavat myds murteiden vapaampalalamiseen verrattuna yleiskieleen.
Han on esimerkiksi huomannut, ettd vaikka yleigigst ei ole yhtdan inhimillista tekijaa
merkitsevaéin-johdosta, murteissa tama tyyppi on yleinen (esigpotin 'hdpottava inmi-
nen’). Vastaavasti lahes kaikki teon kohdetta tdogta ilmaisevatn-johdokset Lansimaen
aineistossa ovat murteellisia (mts. 209). Tamaokesiitd, ettd murteissa johtaminen on se-
manttisesti vapaampaa eli johtaminen ei noudata tphkasti yleiskielen semanttisia rajoituk-
sia, tai ainakin siita, etta uudet semanttiset fimhkohtimelle syntyvat murteissa yleiskielta
helpommin.

Toisaalta Lansiméki toteaa murteiden ekspresgiiwsjohdoksia tarkastelles-
saan, ettd niiden morfologinen kaava on hyvin sdaman: ne ovat kaikki kolmitavuisia ja
johtimen edella on useimmiten(Lansimaki 1987, 259). Tama tuntuisi tukevan netikia-
mista myods morfologisesta nakokulmasta, koska jkbelonoudattavat erdanlaista kaavaa,
joka ei kuitenkaan ole vaatimus johtimen kaytokden vain yleinen tendenssi. Olemassa ole-
vat mallit ohjaavat muodostamaan tietynmuotoisitadfzksia silloinkin, kun mik&éan kielen
saanto ei kyseistd muotoa vaadi.

Vastaavasti murteissa samanasuinen vakiintumatspressiivijohdos on voinut
my0s syntya spontaanisti erilaisiin merkityksiin @nteyksissa, ilman ettd kyseessa on poly-
semia (Lansimaki 1987, 268). Tama muistuttaa pafjoraa aineistoani, jossa samanlainen
iImi6 on yleista (ks. luku 3.2.3).

Olennainen huomio on my6s se, ettd murteellissprssiivisein-johdokset
eivat juuri koskaan ole savyltdan neutraaleja, vadnn liittyy jokin affektiivinen savy. Na-
ma johdokset rikkovat tietoisesti saantoja, jolldimaukseen tulee myos poikkeava savy.
(Lansiméaki 1987, 270-271.) Puhekielen uudisjohdbksévat siis olla luotuja myods affektii-
visuuden tavoittelua varten, ei pelkastaan infoimaavalittamista varten tai jotain uutta tar-

koitetta kuvaamaan.

Slangijohtamisen tutkimuksia ja ilmi6ita
Slangissa johtaminen on hyvin tyypillinen tapa musida uusia sanoja, mutta slangin johto-
oppia on tutkittu melkoisen vahan. Paunosen kokesam@tadin slangin suursanakirjassa

(2000) on kerrottu jonkin verran slangin yleisimtaigohtimista ja sananmuodostustavoista.
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Slangin johtaminen eroaa yleiskielen johtamisedenrmisesti, koska slangissa on omat
yleiskielesta poikkeavat johtimensa ja niita eiinkaan kaytetd uuden merkityksen luomi-
seen vaan vain lyhentdmaan ja muokkaamaan samaanslmaiseksi, ilman etta sanan mer-
kitys muuttuu mitenkaan (Paunonen 2000, 25).

Slangijohtamisessa johdinten kaytté on selvaspiaampaa kuin yleiskielessa,
eika sité sido samanlaiset muotosaannot. Uusiamaht/oi syntyd, kun johtimet liittyvat eri-
laisiin kantoihin ja kantojen loput tulkitaan johdinekseksi ja poimitaan uusiin johdoksiin.
Esimerkiksi hyvin yleinerari-johdin (kastari '’kastemato’,duunari 'ty6lainen’) on saattanut
littya kk-vartaloon linkk/ari ’'linkk/uveitsi’) tai k-vartaloon, jolloink on geminoitunutvalk-
kari 'valkoviini’). Tahan malliin perustuen on sittelwinut kehittya johdoksia, joisdd-aines
kuuluukin kannan sijaan johtimeeal/kkarit al/ushousut’). (Paunonen 2000, 26.)

Nahkolan artikkeliNykyslangin sananmuodostusopi®99) tarkastelee edella
esitellyn tyyppista slangijohtamista ja kokoaadseraanlaiset séannot. Han analysoi sité, mi-
ten slangijohdin liittyy kantaan ja millaisia komsmtteja kannan ja johtimen valiin mahdolli-
sesti lisataan.

Nahkola huomioi, etté slangissa on tietyt konsamdrymat, joita suositaan, ja
ettd lyhyeen, erityisesti vokaaliloppuiseen kantgheensa lisatddn konsonantteja, kun taas
konsonanttiloppuiset kannat paasevat useamminsszian myos johdokseen. Slangissakin
on siis omat muodostusta ohjaavat saantonsa jinselivaikka ne ovatkin tiedostamattomas-
ti syntyneitd. Nahkola onkin sitd mieltd, ettd \aikslangia yleensa pidetddn eraanlaisena
saantojen rikkojana, saanndllinen sananmuodostusyas siina tarpeellista viestinnan sel-
keyden takia. (Nahkola 1999, 216-217.)

2.5 Uudismuodosteet

2.5.1 Uuden johdoksen syntyminen kieleen

Uudissanojen syntymiseen vaikuttavat seka kielansdit ettéa kielesta johtuvat syyt. Raisa-
nen jakaa uudissanan syntymisen motivaatiot adistssh, morfologiseen ja semanttiseen
motivaatioon, joista morfologinen on sananmuodastgka olennaisin: kuulija ymmartaa
helposti uudismuodosteen, kun kantasana ja johdat tuttuja. (Raisdnen 1988, 13.) Syita
sanan syntyyn voi olla monia: toisaalta kielesséolla objektiivinen tarve nimeta uusi ilmio
tai asia, toisaalta voi olla tarve tyylitella, téeda erikoisuutta, herattdd huomiota. Olemassa
olevat sanat voivat savyttya, jolloin syntyy tatueda uusi, neutraali sana. (Raisanen 1988,
13-14.))
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Kun joku kielenkayttaja luo spontaanisti tai tisesti uuden johdoksen, syntyy
uusi sana, uudismuodoste. Uusi muodoste voidaatalbhetkellisesti vain yhteen tilanteeseen
siten, ettd se tayttaa tehtdvansa tdssa kommuiokiasteessa mutta mahdollisesti unohde-
taan heti sen jalkeen. Téllaista johdosta kutswséadutkimuksessa yksittdismuodosteeksi.
Yksittdismuodosteeksi jadvat johdokset liittyvaginstiettyyn, spesifiin kontekstiin ja keskus-
teluun, eivatkd ne ehka avautuisi ilman selitybtiisille, jotka eivét ole tilannetta ndkemassa
ja kuulemassa. Sen sijaan (vahintaankin rajallesgbseisdssa) helposti ymmarrettavat verbit
voivat jaada kieleen elamaan ja yleistya. (Raisdrg8, 334.)

Uuden johdoksen luo kieleen aina yksilo, muttadmksen leviaminen vaatii
luonnollisesti kontaktia muiden kanssa ja johdoksesiaalista hyvaksymista. Naista ilmidista
Raisanen kayttdd Henning Andersenin kasitteitdviaato ja kontakti-innovaatio. Innovaatio
eli uuden johdoksen luominen ei ole muistiin vaaldn sdantdihin perustuvaa, mutta kon-
takti-innovaatiossa eli johdoksen levidmisessa Imkilelenkayttajille muistia tarvitaan. Toi-
saalta kuitenkin uusi innovaatio leviaa kontaktiemaatioksi erityisesti silloin, kun uudis-
muodosteen kuulijan on helppo hahmottaa sen lu@seskaytetyt morfologiset ja semanttiset
suhteet, eli sekd muisti etta kielen sddnnot veakat uudismuodosteen leviamiseen. (Raisa-
nen 1978, 333-334.)

Raisanen toteaa uudissanojen syntymisesta seardavapikuultavien johdos-
ten hallinnassa kombinoituvat usein muisti ja ludeaivaatio. Yksityisia johdoksia ei valtta-
matta tarvitse muistaa pelkkind yksityistapauksiaan erilaisten semanttisten ja morfologis-
ten verkostojen solmuina. Juuri suhdeverkostojemrekaatioiden, varassa syntyvat usein -
luulisin useimmiten - my6s uudet solmut, ennermggiattomat johdokset.” (Raisdnen 1978,
338.) On siis mahdollista, ettd vakiintuneen kietg@ntdjen mukaan Kiistanalaiset tai jopa
saanndnvastaiset johdokset voivat yleistyd, josgn kayttoon syntyy muutama tarpeeksi
selked mallijohdos uusien muodosteiden luomistaermdan. Raisdnen sanookin, etta "esi-
merkiksi jonkin johdoksen pitkd ika ja kayttbtasgulisaavat sitd mahdollisuutta, etta se on
voinut olla mallina yha useammalle uudelle johddk$€1979, 175).

Kielessa voivat yleistya myds keskendéan synonygtmigmnakkaismuodot. Ta-
ma kertoo siita, etteivat johdokset aina vakiinmeidssa johdonmukaisen loogisesti. Kielen-
kaytossa voi yleistyd sellainenkin johdos, jokakigien rakenteen kannalta epatodennakai-
nen, vaikka naiden vahemman todennékdisten muadestgleistymiseen onkin luultavasti

jokin kielen rakenteessa oleva syy. (Raisénen 1978,)
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2.5.2 Produktiivisuus ja leksikaalistuminen

Produktiivisuus tarkoittaa johtamisessa sita, ptt@imella voidaan muodostaa kielesséa spon-
taanisti uusia johdoksia siten, etta kuulija kylkeme ymmartdmaan, vaikka kuulija tai joh-
doksen muodostaja itse ei olisi kyseista muoda@stetskaan ennen kuullut. N&aitd muotoja
voidaan siis pitaa tuottamisprosessin lopputulo&sagika kielenkayttajan sanavarastostaan
poimimina. (Hakkinen 1981, 52; Suihkonen 1994, 2Riflismuodosteet ovat siten aina joh-
dettu produktiivisella johtimella ja kuuluvat olétevasti johonkin produktiiviseen johdos-
tyyppiin ja funktioon. Johtimen tai mallin produkisuuteen vaikuttaa mm. se, miten selkea
johtimen ja silla johdetun johdoksen merkitys onitem tarpeellinen merkitys johtimel-
la/johdostyypilla on kielenkayttajan kannalta, miteonenlaisiin kantasanoihin johdin voi
liitty& ja tuotettujen johdosten morfologinen lagkyvyys (Lansimaki 1987, 278-279; Koivis-
to 2013, 239-241.)

Kun produktiivinen johdos vakiintuu kieleen, sekdiaalistuu, eli muuttuu
osaksi kielenkayttajan leksikkoa eli sanavaraskaali(ja sen kieliopit 1996, 219). Raisésen
mukaan "leksikaalistuminen voisi tarkoittaa — —rvaitd, etta johdos tai yhdyssana leviaa
maaramerkityksessa yleiseen kayttoon, sita aldiaatella. Onhan toistettavuus yksi sanan
keskeisia tuntomerkkeja” (Raisanen 1988, 18). Ledaistuminen on siis prosessi, ja synk-
ronisesti voidaan tarkastella, onko yksittainerduh (vield) leksikaalistunut vai ei.

Leksikaalistuessaan johdos voi edelleen pysya ssanasoduktiivisessa merki-
tyksessaan ja muodostustavaltaan lapindkyvanéaekparenttina. Talléin johdoksen morfo-
loginen ja semanttinen rakenne on kielitajun avull&ittavissa, mutta johdosta ei kuitenkaan
puhetilanteessa muodosteta saantbjen avulla, vagpoignitaan sanavarastosta. (Karlsson
1983, 263-264.)

Leksikaalistuminen antaa kuitenkin aina mahdollgerusille, ettd sanan merki-
tys alkaa laajentua tai muuttua, eika sen merkigigamatta endd avaudu pelkastaan johti-
men ja kantasanan merkityksia tarkastelemallamdmttistumisen kasite kuvaa ilmiéta, jossa
sanan merkitys erikoistuu siten, ettd sen osasat enaa auta sen merkityksen selvittamises-
sa (esimkasi > kasittaa (Kieli ja sen kieliopit 1996, 219; Koivisto 201345-346). Esimer-
kiksi Koivisto (2013) kayttaa leksikaalistumisenskéttd samassa merkityksessa kuin edella
kuvaamani idiomaattistuminen (lisda leksikaalistsani kasitteen eri merkityksista ks. Koski
1981, 14-15), mutta tarkoitan leksikaalistumiséfigsé tutkimuksessa ylipaataan vakiintunei-
suutta johdoksen kaytossa ja merkityksessa.

Produktiivisessa johdossa ja transparenteissa ksieka on Raisdsen mukaan

jatkumo siten, ettd ei voi sanoa selvasti onko $aksikaalistunut vai ei. Han vertaa tata mm.
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Terho Itkosen (1976, 53) sanojen taivutuksessaits@vaaan jatkumoon, jossa tavallisten
sanojen tavalliset taivutusmuodot ovat tallentumaatstiin leksikon osana, kun taas harvi-
naisten sanojen harvinaiset muodot muodosteta&geemn taivutussdanndilla. Raisdsen mu-
kaan johto-opissa muistilla on kuitenkin suuremgirkitys johdosten hallinnassa kuin taivu-
tuksessa. (Raisanen 1978, 336-337.) Rajaa lekskaaten ja ei-leksikaalistuneen johdoksen
valilla on siis usein vaikeaa ellei mahdotonta &ehd

Leksikaalistuminen on aina tulkinnanvaraista j&iistista, ja myos osittain lek-
sikaalistunutta johdosta voidaan analysoida syrikesti, leksikkoon kuulumisestaan huoli-
matta (Kytoméaki 1977, 30-31; Koivisto 2013, 347janTa tarkoittaa, etta kaytanndéssa myos
lievasti leksikaalistunut ilmaus voi toimia esimkiré produktiivisesta johtamisesta, jos se on
morfologisesti ja semanttisesti 1&pinakyva. Moniasmaineistoni verbeista on tulkittavissa
vahintaan jonkin verran leksikaalistuneiksigsettaa, skypettiifa joitakin voisi vaittdd myds
osin idiomaattistuneiksikin, kuten vergooglettaa jota kaytetdén joskus tiedon etsimisen
merkityksessd myods muiden hakukoneiden kuin Googlgaydessa. Aineistoni verbit ovat
kuitenkin kaikki rakenteeltaan viela niin lapinak&\ja kielessad sen verran uusia, etta niita

voidaan edelleen analysoida samalla tavalla kukintiamattomia tilapaismuodosteita.

2.5.3 Tilanteisuus ja vakiintumattomuus
Uudismuodosteet ja erityisesti tilapaismuodosteat aiusia ja siksi usein luonteeltaan tilan-
teisia eli tiettyyn tilanteeseen liittyvia ja matigkesti vain kayttotilanteessa tulkittavissa ole-
via. Ne ovat siis kieleen ja kielenkayttajien saarastoon vakiintumattomia muodosteita.
Vakiintumattomuus viittaa siihen, ettd merkitys ad¢ viela rajautunut mihinkaan tiettyyn
maaritelmaan, vaan sen tulkinta perustuu kontekatikantasanan ja johtimen semantiikan
antamiin vihjeisiin. Samanasuinen vakiintumaton dugie voidaan siis tehda spontaanisti
hyvinkin eri merkityksiin (hesettadl.’jutella Messenger-ohjelmalla’ ja 2.’ajaa Mersti)l

Kieleen tullut sana maaritetadn yleensa lekseemsikein, kun se on vakiintu-
nut tiettyyn merkitykseen ja kayttétapaan ja orstittavissa siten, ettd muut kielenkayttajat
sen ymmartavat. Tilapaismuodosteiden maarittamlakseemeiksi on ongelmallista, koska
ne eivat tayta naita kriteereitd, mutta toisaaladpktiivinen sananmuodostus tuottaa koko
ajan uusia leksikon jasenia. Kaikki johdokset ewigisty, mutta tilapainenkin muodoste on
aina potentiaalisesti uusi lekseemi, samanlaisiakokillisine ominaisuuksineen kuin muut-
kin lekseemit. (Raisanen 1988, 16.)

Uudismuodoste voi kuitenkin vakiintua nopeastikiarsinkin jos se on kielen-

kayttgjille tarpeellinen ja tayttdaa olemassa olemakkoa kielessa. Lapinakyvakin johdos on
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vakiintuessaan osa leksikkoa, koska vaikka kielgtiéifa kykenee nékemaan johtosuhteen ja
tarvittaessa luomaan sen uudelleen, sana on kintesla hanen sanavarastoaan. ldiomaattis-
tuessaan lapindkyvakin sana voi kuitenkin muutteskitystaén tai saada uusia konnotaatioi-
ta. Tallaisten epasaannoéllisyyksien takia produistiakaan johtoprosessia ei voi tarkastella

taysin ilman leksikaalista nakdkulmaa. (Raisane®8l197-18.)

2.5.4 Polysemia, merkityksen laajentuminen ja homgmmia

Polysemia tarkoittaa sitd, ettd yhdella sanakirjaa eli lekseemilla on useita merkityksia el
semeemejd. Esimerkiksi sakiali voi tarkoittaa seké suussa olevaa elinta ettastemikom-
munikaatiojarjestelmaa, jolloin silla on kaksi semeemid. Semeemit eivat yleensa ole irral-
lisia, vaan jollain tavalla suhteessa toisiinsaylgensa naista jokin merkitys on laajentuma
toisesta, aiemmasta merkityksesta. (Leino 199929;122.) Kun lekseemi vakiintuu kieleen
ja sen merkitys tarkentuu eli tulee tutuksi kieléyikdjille, sen merkitys voi entistéa helpom-
min laajeta metaforisesti tai metonyymisesti, jollsille kehittyy uusia semeemeja (esim.
instrumentatiivisten verbien merkityksen laajenessia ks. Jaaskeldainen 2004, luku 6.2.1).

Lekseemin eri semeemit voivat olla suhteessa ryaimesti tai metaforisesti.
Metonymia tarkoittaa yleensa sitd, etta kasite &otwu toisella kasitteellda, joka on kosketuk-
sissa sen kanssa: suhde voi olla esimerkiksi toama valine, yla- ja alakasite, kokonaisuus
ja sen osa, aani ja sen lahde tai muu vastaavemeBsksi kielen asken esitellyt semeemit
ovat metonymisessa suhteessa, koska fyysista kijti@taan kun inminen puhuu eli kayttaa
kommunikaatiokieltd. (Leino 1999; 9, 148.)

Metafora taas tarkoittaa sita, ettd termi korvaytllain termilld, joka muistut-
taa sita esimerkiksi fyysisen ominaisuuden tai kaikoiminnan samankaltaisuuden osalta.
Kieli on laajentunut metaforisesti tarkoittamaan paitgissa olevaa kieltd myds soittimen
kieltd, jolloin niita yhdistaa se, ettd molemmilleotetaan aanta. (Leino 1999; 9, 148-152.)

Esimerkiksi Jaaskelainen (2004) ottaa johdoks@mastiikkaa analysoidessaan
laajasti huomioon monimerkityksisyyden, ja analyjgoluokittelee aineistonsa johdoksia se-
meemeittéin eikd lekseemeittain. Jaaskelaisen storeijohdokset ovat kuitenkin paéosin
yleiskielisia. Yleiskieliset johdokset ovat yleems@rkitykseltddn vakiintuneempia ja mahdol-
lisesti ialtaankin vanhempia kuin oman aineistomdigverbit, joten niille on voinut kehittya
enemman merkityksen metaforisia ja metonymisiselaamia. Lisaksi vakiintuneiden verbi-
en laajentumien kayttdesimerkkeja on |0ydettavissdmattavasti enemman, jolloin niiden

merkitys voidaan maaritella tarkasti. Tallaisejéatumat ovat enemman leksikkoon vakiin-
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tuneita johdoksia koskeva ilmi6, ja vakiintumattemiuudismuodosteiden kohdalla metafo-
rista laajentumista on ehtinyt tapahtua paljon wéinén jos ollenkaan.

Monimerkityksisyys ei kuitenkaan ole oman aineaistkannalta merkitykseton
ilmi6. Vakiintumaton ja vapaamuotoinen tilanteirmanmuodostus johtaa myos siihen, etta
yhdesta kantasanasta voidaan muodostaa yhdellimgila monia erimerkityksisia mutta
samanasuisia johdoksia, joita erottaa kontekstkintiavihjeet ja siten kantasanan ja johtimen
kulloinenkin merkitys. Esimerkiksi verbikassittaa('satuttaa kiveksensa putoamalla pyodran
tangon paalle’) kantasana tarkoittaa aineistoskargksia’, muttakassittaaverbia kaytetaan
myo6s merkityksessa ’laittaa kassiin eli pussiinani kakskassittaaverbia eroavat merki-
tykseltdan olennaisesti ja ne on todennakdiselstigtiu erikseen sen sijaan, etté toinen olisi
toisen laajentuma. Molemmat merkitykset perustiatenkin yhden lekseemirkgss) eri
semeemeihin (kassja kassi), jotka ovat metaforisessa suhteessa keskendknin jmetafo-
rinen yhteys ylettyy herkasti kantasanoista mydsaniuotuihin johdoksiin.

Aineistoni verbien kaltaisien vakiintumattomierhgimsten kohdalla kahden sa-
manasuisen verbin tulkitseminen polyseemisiksissinkaan pida paikkaansa, koska sattu-
malta samanasuinen johdoksen kantasana saattasyotimyt taysin eri kantasanoista vaik-
kapa slangijohtimella muodostamallad€se < mersya mese < Messenggetai kantasanat
voivat olla muuten sattumalta samanasuisiadenorate’koristella’ > dekottaakoristella’ ja
Deko (pesukonemerkki) xlekottaa 'pesta Deko-koneelJaNaissa tapauksissa on kyse sel-
vastd homonymiasta.

Merkitykseltadn vakiintumattomien uudisverbien lgpsissa homonymian ja
polysemian eroa voi joskus olla vaikea tehda, kogh@den verbin merkitys voi hahmottua
hyvinkin erilaiseksi eri tilanteissa. Polysemiannmun monimerkityksisyyden vaikutus ai-
neistooni on siis kuitenkin oleellinen, vaikka s&im erilaista kuin yleiskielessa. Olen paaty-
nyt tassa tutkimuksessa analysoimaan kustakin jaedta vain yhta, aineiston esimerkkilau-
seessa reaalistuvaa semeemia ja jattdmaan johdostenpotentiaaliset merkitykset tutki-

muksen ulkopuolelle (ratkaisun perusteluista Keu 18.2.3).

2.6ttA-johdin

2.6.1ttA-johtimen kuvaus eri kieliopeissa ennen 1900-lukua
Leena Kytdmaen teogerbiderivaation kuvaaminen 1600-luvulta nykyp&i\iL992) on kat-

tava esitys siitd, mita ja miten eri kieliopit janskirjat ovat kasitelleet verbien johtamista.
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Teoksesta selviaa siten myiia-johtimen asema ja miten sen kaytt6a ja merkitgstaulkittu
historian aikana.

Ennen 1800-lukua luokitteluissa on huomioitu lg&ttA-johtimiset kausatiivit
ja kuratiivit, joita ei ole eroteltu toisistaan.sleniuksen sanakirjassa (1745) on lajiteltu verbi-
johdoksissa verbikantaisiittA-johtimiin kausatiiveja ja kuratiiveja ja lisdksominikantaisia
kausatiiveja, instruktiiveja ja statusjohdoksia {#yaki 1992, 24-40). Gananderilla jako on
samantapainen, mutta denominaalitt®sjohdos on mainittu tyypillisesti instruktiivisekga
mukana on myds privatiivinejuurittaa, yleisverbistimella johdetun kaltaindiwittad, seka
aanta kuvaavia verbeja, kutbahottaa(Kytomaki 1992, 49-55)

1800-luvun alussa kieliopeissa johdoksille onyahtkempia merkityskategori-
oita. Lahes kaikissa on kuratiivit ja kausatiivigé&dtava kategoria, mutta naihin kategorioihin
on usein liitetty jotain muutakin. Strahlmannilli8@6) on nelja kategoriaa, joista Causativa
sisaltda kausatiivit ja kuratiivit, ja Judénin (831primitivum-kategoriaan kuuluu samoin
erottelematta aiheutus- ja teettoverbit (Kytom&®32, 61-64). Von Becker (1824) ja Renvall
(1823-1826) ovat molemmat sité mielta, etta denaalisissa johdoksissa johtimet ovat aina
vain yleisverbistimid eik& niiden merkitysta voi anéitda tai luokitella (Kytomaki 1992; 66,
81). Verbikantaiset johdokset sen sijaan on ludtkitevVon Beckerilla on viisi kategoriaa,
joista kuratiivi sisaltad paitsi kausatiivit ja latiivit myods yksipersoonaiset tunneverbit, ja
Renvallin faktiiviyhma sisaltda kausatiivien jar&tiivien lisdksi deskriptiivisidtA-johdoksia
(Kytdmaki 1992; 68,71).

1800-luvun loppupuolellattA-johdosten luokittelu monipuolistui myds no-
minikantaisissa johdoksissa. Renvallin kieliopi840) maaritelman mukaan faktiivi- eli kau-
satiiviverbit ilmaisevat, etta subjekti "saa aikgatakin tai teettaa jotakin, ei toimi itse” (Ky-
tomaki 1992, 95), ja Collanin mukaaan/tan on "lisa”, jolla tuotetaan faktiivisia verbeja,
joiden merkitys on "lata gora nagonting” (mts. LOBrénille (1846 ja 1843%fA-johdin on
verbikantainen, effektiivinen eli kausatiivien jarktiivien johdin, mutta se on myds denomi-
naalinen, kutekiwi-kiwittaa (Kytomaki 1992, 109). Lonnrot taas esittelee lijadrdostyyp-
pi&, joista kolmessa mainita#iA-johdin: Verbum faktitivum eli faktiivit, Verbum iitativum
eli substantiivikantaiset, johdoksen kantasanatailsgna olemista ilmaisevat ja Verbum in-
struktivum eli kaytdnnosséa nykyiset instruktiiviKytomaki 1992, 115-117). Lankelan oppi-
kirjassa (1867)}tA-johdin tarkoittaa substantiiveista johtuvissa "seoisena olemista, kuin
juurisana sanoo” ja "silla warustamista, mita jgaria sanoo”, ja siind myds mainitaan, etta
tdhan luokkaan kuuluu myds adjektiivikantaisia joksla. Tekosanoista johtuvissa on "juu-

risanalla lausutun tekemisen sallimista, waikut&eiteettdmista” merkitsevitA-johdoksia.”
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(Kytomaki 1992, 172-173). Genetzilla nominikantaigA-verbejad on kolmessa eri luokassa:
instruktiiviset, joihin kuuluu nykyiset instrumeriigit ja kausatiivit, faktiiviset ja operatiivi-
set, eli kantasanan tekemista, toimittamista tg#npista merkitsevat johdokset (Kytomaki
1992, 182-183).

1800-luvun loppupuolella myds nakemys esimerkdesiominaalisen ja dever-
baalisen eroavaisuudesta muuttui vahemman jyrkékisiisaalta johtamisen produktiivisuus
ja yleisyys suomen kielessd huomattiin paremmint@kaaki 1992; 91-92, 111}jtA-johdin
esiintyy jo 1800-luvun kieliopeissa produktiivisejudatimena; esimerkiksi Lonnrot mainitsee
faktiivit erityisen produktiiviseksi johdosryhmakisi ttA-johtimiset instruktiivit on maaritelty
useammin kuin samanmerkityksiset muilla johtimijzhdetut verbit, jotka on merkitty
vain "verbeiksi” (mts. 118, 156-157).

ttA-johdosten muodollisista piirteista ei naissa kipéissa puhuta paljonkaan,
mutta ainakin Genetz mainitsee, etta "-tta liityysy ja kaksitavuisten sek& -u-paatteisten
useampitavuisten taydellisiin vartaloihin, mydsldemmoisiin, joilla on typistynyt muoto”
(Kytdmaki 1992, 178).

2.6.2ttA-johtimen semanttinen méaarittely 1900- ja 2000-luvilla tehdyissa kuvauksissa
Johdoksesta lahtevat luokittelut
Vesikansa (1978) jakagA-johdokset verbikantaisiin ja nominikantaisiin veittin. Verbikan-
taiset johdokset ovat merkitykseltddn (tehostuheintasanan kanssa samaa merkitsevia
verbeja, kausatiivisia eli teon aiheuttamista ile&ia verbeja tai teettoverbeja. Kantasanan
kanssa samaa merkitsevien johdosten kantasanaeim peraisin murteista tai vanhahtava.
Nominikantaiset johdokset taas kuvaavat aiheutt@njsllain varustamista tai jollakin toi-
mimista. Lisdksi nominikantaisten johdosten ryhm#&éanluvat deskriptiiviset verbit. (Vesi-
kansa 1978; 94-95, 112.)

HakulisenttA-johdosten jaottelu on suurelta osin samanlainén Yesikansalla.
Hakulinen jakaa verbit yksinkertaisiin nominikaisiai, yksinkertaisiin verbikantaisiin ja se-
kundaareihin verbikantaisiin johdoksiin. NominikaisetttA-johdokset ovat yleensa merki-
tykseltaan instruktiivisia eli kantasanalla varuasista merkitsevia, faktiivisia eli kantasanan
tarkoittamaksi tekemista ilmaisevia tai instruméntsia eli kantasanan avulla toimimista
ilmaisevia. Nominikantaisia johdoksia ovat myos mbopoeettiset verbit, jotka ovat usein
merkitykseltaan kausatiivisia, seka deskriptiivisetbit. Yksinkertaiset verbikantaiset joh-
dokset ilmaisevat samaa tai lahes samaa kuin kardas enintdan ne voivat olla savyltaan

kantasanaa vahvempia. Sekundaareja verbikantaibdoksia ovat puolestaan taipuvat ja



24

yksipersoonaiset kausatiivit seka kuratiivit eletteverbit. (Hakulinen 1979: 268-269, 277—
278, 291-292.)

Penttilan jaottelu muistuttaa melkoisesti aikaip@m Verbikantaisia ttA-
johdoksia ovat kantasanan kanssa merkitykseltéémitidet, korkeintaan hieman tehostuneet
johdokset, kausatiivit ja kuratiivit. Denominaateifenttila listaa instruktiivisia, faktiivisia ja
kuratiivisia johdoksia. Onomatopoeettiset juuret mainittu viela erikseen. (Penttila 1963,
318-319.)

Funktiosta lahtevat luokittelut

Leena Kytomaki (1977) on jaotellut johdoksia niidemktiosta kasin, eli listannut ensin
mahdollisia funktioita ja lajitellut mahdollisethtimet ndiden eri funktioiden alle. Funktiot on
perusteltu monipuolisesti, mutta niiden paamaaniéia on johdoksen merkitystd vastaamaan
luotu parafraasi ja sen syntaktinen ladté-johdin on ensisijainen kausatiivijohdoksissa (‘ai-
heuttaa, etta kantaverbin tarkoittama tapahtuugifea vaihtoehto kuratiivijohdoksissa (‘ai-
heuttaa, ettd x tekee y:n). Kausatiivit Kytoméaki totkinnut muita jaotteluja laajemmin, ja
mukaan on laskettu myo6s erilaiset nominikantaigetwatamiseksi tulkittavissa olevat verbit
(mts. 155-200)ttA-johdin on olennainen instrumentatiivisissa johds&a (‘kayttaa kantasa-
naa valineend’ tai 'toimia kantasanan avulla’) (n#83-242), ja se on listattu statusjohdok-
siinkin ('olla kantasana/ kuin kantasana/ kantasajamutta jalkimmaisissa Kytomaki toteaa
ttA-johdosten olevan suurimmaksi osaksi deskriptidvignts. 106). Samoin sanomis- ja pu-
humisjohdoksissa on mukana vain deskriptiivisicofepmatopoieettisidatA-johdoksia (mts.
244).

Iso suomen kieliopg2004) lahtee verbijohdoksien luokittelussaan myiski-
tyksesta kasin, mutta tekee luokittelun Kytomakiankkisemmin: ensin on laaja kategori-
ointi verbijohdosten semanttisten piirteiden pexabt, sitten naiden yleisia maaritelmia kan-
tasanan sanaluokan perusteella ja naiden allatéopul johtimet ja niiden kayttd. Johdokset
on jaettu ensin muuttamisjohdoksiin, muuttumisjdtgiio ja muuntelujohdoksiin, joistdA-
johdin on vain muuttamisjohdoksissa. Lisdksi omllaan essentiaaliset ja sensitiiviset joh-
dokset. VerbikantaiserttA-johdos on kausatiivinen tai sen alakategoriaaduuauna kuratii-
vinen. Tunnekausatiivin kantasana voi olla seka inoratta verbi. NominikantaisettA-
johdokset ilmaisevat "muuttamista kantasanan tékmiaksi tai muunlaista muutokseen joh-
tavaa tai tahtaavaa toimintaa, jossa kantasankoit&on osallisena” (ISK 2004 § 317). Se-
manttisia ryhmia ovat faktiiviset, instruktiivisgtrivatiiviset (‘poistaa kantasanan tarkoite’),

instrumentatiiviset ja direktionaaliset ('saatta@antasanan tarkoittamaan paikkaan tai tilaan’).
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Kokonaiskuva
Luokittelun tavasta ja eri semanttisten ryhmien eémisesta tai erottamisesta huolimatta
suurin osatA-johdoksen kuvauksista ovat hyvin samanlaisia. ksa&k kuvauksissa esiintyvat
deverbaaliset kausatiivit ja kuratiivit. Lisaksinlemmissa kuvauksissa puhutaan kantasanan
kanssa samanmerkityksisista johdoksista, mutta namhk@ittavat olevan lahinnd vanhemman
sanaston ilmid, koska niista ei puhuta uudemmissakksissa ja Vesikansa toteaakin niiden
olevan savyltddn vanhahtavia tai murteellisia. k$$gnukana on yksipersoonaiset tunne-
kausatiivit, jotka voivat liittya sek& nominiin atverbiin.

Denominaalisista johdoksista kaikki kuvaukset rita@vat instruktiivit, faktiivit
ja instrumentatiivit. ISK lisaa tdhan sarjaan vieldvatiiviset ja direktionaaliset johdokset.

Kytomaki lisdéttA-johdoksia myds statusjohdoksiin eli essentiaateihi

2.6.3.ttA-johtimen muodollisia piirteita

ISK méaaérittelee pelkalltA-johtimella (ei siis yhdysjohtimella) johdetun vertmlevan yleen-
séa transitiivinenttA-johdin liittyy verbiin tai substantiiviin, harvemm adjektiiviin. Johdin
liittyy vain vokaalivartaloon, ja astevaihtelutajpaissa sen heikkoon vartaloon. Yksitavuisia
kantoja on vain rajallisesti ja monitavuiset vastabvat 1&hinn8U- ja Oi-vartaloita taieA
nomineita. Valtaosa johdoksista on kaksitavuisaangiden vartalo voi loppua mihin tahansa
vokaaliin, vaikkaA-vartaloisiin nomineihin liittyy yleens#tA- tai istA-johdin. Joissain ver-
beissé kantavartaloa tai muu vokaali vaihtuwe:ksi tai o:ksi. Kaksitavuisen kantavartalon
loppuvokaali on yleensa tyyppia V, joskus harvoil Yesim. vaatettaa< vaatiee). (ISK
2004 § 318 ja 320.)

Konsonanttialkuiset johtimet eivat ylipaataan ataesuuresti muutoksia kan-
tasanan vartaloon (Koivisto 2006, 54itA muuttaa kantavartaloa lahinna joidenkiA- ja
eevartaloiden jéljessa, jolloin pitké vokaali lyhenferdd > herédttad, vaatee > vaaettaa).
Koska iso osa tallaisista lyhentyneista vartalosiaheikkoasteisia, ne muistuttavat muodol-
taan kantasanan konsonanttivartaleadettaavrt. sadet-: satee-: sadé). Vokaaliyhtyman
loppu-A voi myos jaada poitA-johtimen edellaruskea > ruskettap (Mts. 555-558. }tA-
johtimella on muutamia vokaalialkuisia variaatio{isim.ittA, OittA), joita voitaisiin pitéa
joko sen alalajeina tai erillisind johtimina. Tasstkimuksessa pidan niita erillisina johtimina
ja jatéan ne pois analyysistani.

Kytdméaen rakennejaon perustedtixjohdinta edeltda useimmiten johdih jos

sen edella ylipaataan on jokin johditA on myds yksi niisté harvoista johtimista, jotkavad
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esiintyd yhdessa johdoksessa useammin kuin keteattds teetattaé teetatyttad. (Kyto-
maki 1977, 67.)

Tehtavaltdan deverbaalindtA-johdin kuuluu muuttajiin, eli johtimiin, jotka
muuttavat kantaverbin roolia ja siten myos ympdaidilauseen rakennetta ja verbin tarvitse-
mia lisamaaritteita. Naitd kutsutaan roolijohtimikSyntaksin kannalta roolijohtimet muistut-
tavat verbin tunnuksia ja paatteita. (Kieli ja $egliopit 1996, 222.) Kaytdnndssa syntaktisia
muutoksia voi olla se, ettd kantaverbin subjektiysi johdoksen objektiksil@psi ui. > Mina
uitan lasta), ja usein (yleiskielisertfA-johtimen tehtava onkin muuttaa intransitiivinemhie

transitiiviseksi.

2.6.4ttA-johdin johto-opin tutkimuksissa ja muussa kirjalli suudessa

Kytomaki luokittelee (1992, 278}A-johtimen merkityksen lapindkyvyyden mukaan johti-
meksi, joka antaa vihjeen johdoksen instruktiivisaserkityksestd, mutta ei kuitenkaan maa-
rad tatd merkitysta riippumatta kantasanasta jaekstista, elittA-johtiminen verbi voi tar-
koittaa muutakin. Toisaalta Kytoméaki toteaa, etiéd kKA-johdinta kaytetédan yksistaan, siihen
liittyy helposti kausatiivisuuspiirre (1990, 60).ié¥a 1990-luvun alussa Kytdmaen tulkinta
ttA-johtimesta uudismuodosteissa on edelleen ensisgtiinstruktiivinen tai kausatiivinen,
vaikka han tulkitseekin sen vihjeeksi eika ainoaksipaasaantdiseksi merkitykseksi. Myds
Kieli ja sen kieliopittoteaatA-johtimen olevan merkitystyypista vihjaava, elissattaa esiin-
tya pelkkéana verbistimend, mutta on useimmitenrukg&ivinen tai deskriptiivinen (1996,
220).

YleenséattA-johdin on maaritelty melko tai erittéain produkiseksi johtimeksi,
joka kartuttaa uusia verbeja myos nykyaan (esimttPe 1963, 318; ISK 2004 § 320). Tama
maarittely on tehty lahes poikkeuksetta niissa 1800n ttA-johtimen kuvauksissa, joissa
produktiivisuuden kasitettd on ylipaataan kaytet#johtimesta ja sen merkityksista on kui-
tenkin kirjoitettu paljon jo ennen 1900-lukuakins(Huku 2.6.1), mika kertoo sen keskeisyy-
desté ja yleisyydesta kielessa myos tuolltiéjohtimen voisi siis vaittaa olleen produktiivi-
nen kielessa jo ennen 1900-lukuakin. Suihkonena@s{tL994, 29) produktiivisuuden syyksi
sen, ettdtA-johtimella voidaan muodostaa verbeja yksi- taiamspitavuisista kannoista, joh-
tamattomista ja johdetuista verbeista, ja seka npneitta verbikannoista, eivatkd johtimen

kayttoon vaikuta myoskaan semanttis-syntaktisédaséiuin poikkeustapauksissa.
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2.6.5ttA-johtimen suhdetA-johtimeen ja supistumaverbin johtimeen

MonestittA-johdinta jatA-johdinta fidas> hidastag kaytetd&n samassa merkityksessa. Ky-
tdmaen mukaattA- ja tA-johtimella onkin lahes samat semanttiset funkjmiye ovat komp-
lementaarisia siten, ettéA liittyy aina vokaalivartaloon jaA yleenséa konsonanttivartaloon.
Myds Koski pitadA-johdinta ensisijaisesti konsonanttivartalohakussgKytomaki 1977, 48;
Koski 1982, 54-55.)

Alpo Raisanen kirjoittaa artikkelissaan 1987, ¢t#gjohdin on usein vaihtoeh-
toinen aa-johdoksille eli supistumaverbeille yleiskieles$s, suomen kielesta [6ytyy paljon
rinnakkaisiaaa- ja ttA-johdoksia, kuternolvata - holvittaaaa-johdokset ovat hanen mukaan-
sa kuitenkin merkitykseltddn avoimia ja niita vadakayttaa vapaammin, kun tags-johdin
on suppeampi merkitykseltdén. Raisasen mukaan ’itykskltdanttA-jondin on tavallisim-
min instruktiivinen, siis tdsmallisempi ja samalietenkin ahdasrajaisempi kuata-verbien
johdin.” Rais&nen maarittelegA-johtimen uudismuodosteiden luomisessakin enss&fi
instruktiivisten johdosten johtimeksi, jolla on lsef asu ja merkitys. Se ei siis viela Raisasen
mukaan ole supistumaverbae-johtimen kaltainen vapaa yleisverbistin, vaikké@éausein

voidaankin kayttaa samassa merkityksessa. (Raisedten 499-500.)
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

3.1.1 Uudisverbien valintakriteerit

Tassa tydssa tarkastelun kohteena ovat uudisvadbidisverbin kasite voidaan kuitenkin
maaritella monella tavalla. Esimerkiksi Koivistonukaan uudissana tarkoittaa jo jossain
maarin vakiintunutta uutta muodostetta (2013, 228)ita omassa aineistossani on mukana
my0s yksittaisilta vaikuttavia muodosteit@A-johtimisen uudisverbin kriteerit tassa tutki-
muksessa ja aineistossa ovat seuraavat: 1) verbiumdostettutA-johtimella, 2) se ei ole
yleiskielen sanakirjoissa samassa merkitykses$) g vaikuttaa uudelta muodosteelta. Li-
saksi aineistosta on karsittu kaikki deskriptiitigg® onomatopoeettiset verbit, koska niiden
luomisajankohtaa tai kantasanaa on yleensad mahdatwiérittaattA-johtimella muodostettu
johdos tarkoittaa, etta olen sulkenut pois seltaisebit, jotka vaikuttavat olevan muodostettu
UttA- tai tUttA-johtimilla, tai joillain muilla yhdistelmajohtimia pelkanttA-johtimen sijaan.

Yleiskieleen vakiintumattomuutta olen maarittasyta, 10ytyyké sanaa yleis-
kielen sanakirjoista. Olen tarkistanut, |0ytyvatkagtentiaaliset aineistoni sangielitoimiston
sanakirjasta tai GummeruksenUudesta suomen kielen sanakirjastaghkoiset MOT-
sanakirja) samassa merkityksessa, ja jattanyt pois naigtiéat verbit. Olen kayttanyt ni-
menomaan naité sanakirjoja, koska ne ovat ajastagai tarpeeksi kattavia yleiskielen kuva-
uksia. Poikkeuksen muodostavat ne muutaidajphtimiset uudisverbit, jotka on lisatty Kie-
litoimiston sanakirjan internetversioon vuoden 2@d@istuksessa ja jotka vaikuttavat selvas-
ti uudisverbeilta.

Kolmas kriteerini on, etté verbi vaikuttaa uudettaodosteelta. Tarkoitus olisi,
etta aineistoni verbit olisivat 1990-luvulla tainsgilkeen muodostettuja. TAma kriteeri on
enemmankin poissulkeva siind mielessa, etta oktdinjt pois sellaiset verbit, jotka l0ytyvat
esimerkiksi tata aiemmista murre- tai slangisanfaikita samassa merkityksessa tai joista olen
saanut muuten selville, etta niitd on kaytetty §9Q-lukua aiemmin identtisesti. Olen myds
jattdnyt pois muutamia sellaisia kohtaamittAtjohdoksia, jotka eivat ole tuntuneet varmoilta
kumpaankaan suuntaan, eli niiden ulkoasusta taakanasta ei voi paatella, koska ne on luo-
tu. Kriteerissa on kuitenkin sana 'vaikuttaa’ sjledita kaikkien verbien syntymaaikaa ja kayt-
toikaa on hyvin vaikea todentaa varmaksi. Tamamataek voi olla taysin varma siita, etta

kaikki aineistoni verbit ovat 1990-luvun aikanajtdkeen syntyneita.
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Mukaan ei luonnollisestikaan ole poimittu sellaiserbeja, jotka joku on todis-
tettavasti tietoisen keinotekoisesti keksinyt, kosiéiden autenttisuus ja spontaanin kielitajun
mukaisuus on kyseenalaista. Tarkoitan tietoisendtekoisella sita, etté joku luo tahallaan
ttA-johdoksen esimerkiksi graduni aiheesta puhuttadsseit on siis paaosin poimittu vain
spontaaneilta vaikuttavista teksteista ja puheestadellisista kayttotilanteista. Olen hyvak-
synyt mukaan myos muutamia verbin merkityksen kiggguilman esimerkkilausetta silloin,
kun informanttini on kertonut kuulleensa verbinkdyttaneensa sita itse aidossa puheessa tai

tietda sen olevan laajemmin kaytdssa jossain yidsis

3.1.2 Keruuprosessi ja aineiston lahteet

Olen kerannyt aineistoni vahitellen kandidaatiniitkani aloittamisesta léhtien vuosien
2009-2013 aikana. Verbeja ei ole siis keratty ndistiihdesta lahteesta tai erikseen etsimalla,
vaan olen poiminut kaikki potentiaalisesti ainetstosopivat uudisverbit aina, kun olen sel-
laisen tavannut. Mukana aineistossa on seké itd® eta yksi verbin aito kayttokonteksti.

Osa aineistoni verbeista on sellaisia, jotka aies kuullut tai joita olen kaytta-
nyt jo aiemmin, ja osan olen Ioytanyt vasta tutkisen teon aikana. Aidoissa teksteissa tai
puheessa ensimmaista kertaa tapaamiini verbeikm myrkinyt ottamaan esimerkkikonteks-
tiksi juuri sen, jossa olen verbin kohdannut. kégttamilleni ja tuntemilleni verbeille ja tut-
tavien ehdottamille verbeille olen etsinyt autesidti kdyttokonteksteja Google-haun avulla
internetista. Jotkut tuttavieni kertomista verkiistvat yksittdismuodosteita tai niin suppean
piirin kaytdssa, ettei niille ole Idydettavissa Kaékontekstia. Tallaisessa tapauksessa olen
pyytanyt heita selittamaéan tarkasti, mita verbkd#ttaa ja mahdollisesti luomaan kuvitteelli-
sen esimerkkilauseen.

Keruuprosessin luonteen takia uudisverbeillenolel mydskaan mitaan yhta
selvaa lahdettda, vaan lahde on eri jokaisessasgtha esimerkkilauseessa. Olen poiminut
verbeja paitsi erilaisilta verkkosivuilta myos esikiksi tekstiviesteista, ystavieni puheesta ja
tallentumattomista verkkokeskusteluista, kuten IRCpikaviestinkeskusteluista. Osan listani
verbeista olen saanut mygs siten, ettd joku tuttarkertonut kayttamastaéan tai kuulemastaan
verbista minulle.

Kaikille verbeille ja esimerkkikonteksteille aisédssani ei siis ole mahdollista
osoittaa tarkistettavissa olevaa lahdetta. Olenenmgt sellaisen aina kun mahdollista, eli
l&hinn& silloin, kun johdos on Ioytynyt internetsita. Muista konteksteista |0ytamistani ver-
beistd olen merkinnyt ylos paivamaaran, jona sem dhkenut/kuullut, puhujan/kirjoittajan

idn ja sukupuolen, seka lyhyen kuvauksen kontekstjesim. puhuttu keskustelu, IRC-
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keskustelu, tekstiviesti jne.). Ne muutamat verjoitle en ole kyennyt |IdytAmaan autenttista
kontekstia mutta joiden olemassaolo ja autenttiduntuvat uskottavilta informantin kerto-

man perusteella, olen listannut vain informantitearan kuvauksen kanssa.

3.1.3 Paaaineiston esittely

Graduni aineisto koostuu 112:sti#\-johtimisesta uudisverbista ja lisdksi autenttésissi-
merkkikonteksteista, joissa kutakin verbia on kéiyteEsimerkkikonteksteja on yksi jokaista
verbia kohden. Autenttiset esimerkkilauseet osattaverbin tilanteista merkitysta ja kaytto-
tapaa ja osoittavat verbin asettamia vaatimuksiall@lauseelle (kongruenssi, transitiivisuus
jne.). Varsinainen tutkimuskohteeni ei siis ole @o&iset lauseet vaan lauseiden verbit, ja
esimerkkikontekstien tehtdva on rajata tarkastéonteeksi verbista vain yksi reaalistunut
merkitys ja kayttdtapa. En ole mydskaan nahnytewlitizeksi erotella jalkikateen tai tarkoi-
tuksella etsittyja esimerkkikonteksteja niistasga olen kuullut tai lukenut kyseisen verbin
ensimmaista kertaa, koska molemmissa tapauksisse&ya on autenttinen konteksti eli ver-
bid on kayttanyt aito kielenkayttdja aidossa komikaatiotilanteessa.

Aineistossani on seka yksittaismuodosteilta va#ua verbeja ettd erilaisissa
laajemmissa tai suppeammissa yhteisoissa kaytdsga audisverbeja. Yksittdismuodosteel-
la tarkoitan sellaista verbid, joka on yhden kiklgritajan johonkin spesifiin kontekstiin ja
tilanteeseen luoma verbi. Verbia ei ole valttaméatioituskaan kayttdéa mydhemmin uudel-
leen ja sen tarkoitus tayttyy, jos kuulijat ovatmiértaneet verbin merkityksen kielitajunsa ja
keskustelun antaman kontekstin avulla. Tallainersimerkiksi aineistoni verfimihendrik-
sittad, joka kayttokontekstissa ilmaisee kitaran hajotsaanlyomalla se rikki. Tama ei suin-
kaan tarkoita, etta Jimi Hendrix olisi tunnetturvétitaransa hajottamisesta, vaan verbin mer-
kityksen ymmartaminen perustuu sekd keskustelijoigkeistietoon kyseisesta muusikosta
ettd keskustelutilanteeseen, jossa toinen keskoitl kantoi kitaraansa huolimattomasti.

Yleisessa kaytossa olevat aineistoni uudisvediitat puolestaan olla hyvinkin
laajalle levinneitd, tavallisessa puhekielessadssi olevia verbeja, kuteypoglettaa jonka
merkitysta tuskin tarvitsee selittad monellekaaonsaiaiselle. Kaytdssa oleva verbi voi myds
littya vaikkapa johonkin tiettyyn nettiyhteiséda gen toimintoihin, kuten verbkettadd mer-
kityksessa 'tykata jonkun kuvasta, statuksesta tasebookissa painamaliae-painiketta’.
Verbit voivat myo6s rajoittua jonkun suljetumman e&ilstn erityiskieleen, vaikkapa yhden
tyopaikan piiriin. Esimerkiksi aineistoni verhillittaa on ollut yleisesti kaytossa erdassa tyo-

tydyhteison ulkopuolisten mahdoton ymmartaa, myitteison sisalla sen merkitys on selva.
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Aineistoni uudisverbit voivat siis olla hyvin aibista konteksteista ja kayt-
tOymparistoista. En tee tassa tutkimuksessa kuamleroa naiden vdlille, koska yksittéisen
kielenpuhujan spesifiin tilanteeseen luoma verbkoitenkin aivan samalla tavalla kielitajun
pohjalta luotu verbi kuin tAman aineiston laajemritytossa olevat verbitkin. Koska tutki-
mukseni fokuksessa on l6ytda nykypuhekielessatsalia tendensseja ja malleja produktii-
visellettA-johtimen kaytolle, ei verbin yleisyydella tai egiymispaikalla ole merkitysta, kun-
han verbin on luonut aito kielenkayttdja oikeassdekkaytdssa oikeaan kommunikointitar-

peeseen.

3.1.4 Vertailuaineiston esittely

Jotta voisin tutkimuksessani selvittdéd muutostéajon tapahtunuttA-johtimen vanhan ja
uuden morfologisen kayton valilla, minulla on olaptain, johon voin oman aineistoni ver-
beja verrata. Tata tarkoitusta varten olen koogtankimukseeni vertailuaineistddykysuo-
men sanakirjar(1951-1961)tA-johdoksistaSuomen kielen k&énteissanakirj@ruomi 1980)
avulla.

Nykysuomen sanakirjiésta lahtien NS) on hyvin laaja yleissanakigasgn
sanat on keratty jo 1900-luvun ensimmaisella pkolla, joten se antaa erinomaisen kuvan
paitsi ttA-johtimen yleiskielisestd my6s sen ajallisesti wskmmasta kaytosta, joka sisaltaa
my0s senaikaisia murresanof&anteissanakirjgpuolestaan sisaltda kaikki NS:n hakusanat
sanan lopusta alkuun aakkostettuna, eli ensimméisenakirjassa on sanat, jotka loppwasat
kirjaimeen, sitterb-kirjaimeen jne. Tallainen aakkostus mahdollistagkkien ttaa ja ttaa
loppuisten hakusanojen l6ytymisen vaivattomasti.

Vertailuaineistoni ei kuitenkaan koostu kaikistaadlteissanakirjanttA-
johdoksista, vaan olen karsinut sitd vastaamaaanpain omaa aineistoani, jotta aineistot
olisivat vertailukelpoisia. Ensinnékin olen kardiraineistosta NS:ssa onomatopoieettiseksi
tai deskriptiiviseksi merkityt verbit, koska en a&anut niitda mukaan mydskaan paaaineis-
tooni. NS:ssa on téllaisia verbeja todella paljoten aineistosta karsiutui jo talla kriteerilla
huomattava osa. Toiseksi olen jattéanyt pois joukasllaiset johdokset, jotka ovat selvasti
UttA, tUttA, OittA tai muulla yhdistelméjohtimella muodostettuja, kakeskityn tutkimuk-
sessa pelkkaatA-johtimeen ja olen jattanyt yhdistelmé&johtimet poigbs p&aaaineistostani.
Lisaksi, koska NS:n listaamittA-johdoksia on yli kolme tuhatta, olen poiminut karen
jalkeen jaljelle jaavista verbeista tasaisesti jekaennen, jotta verbien taulukointi ja ominai-
suuksien laskeminen olisi yksinkertaisempaa. TiaNélla jaljelle jaa 237 verbid, jolloin ver-

tailuaineisto on myds lukumaaraltaan vahan lahedpamaa aineistoani.
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Nykysuomen sanakirjan luonteesta johtuen mukanpatjon murteellisia sano-
ja ja sellaisia verbeja, joita ei ole enda kaytodsékossa on paljon verbeja, joita en vertailu-
aineistoa muodostaessa ennestaén tuntenut, ersk@®sannut varmasti sanoa, onko kyseessa
deskriptiivinen tai onomatopoeettinen verbi vai mkainen johdos. Niissa tapauksissa, joissa
en ollut varma verbin merkityksestd, tarkistin nigisen varsinaisesta sanakirjasta. On
mahdollista, etté olen tulkinnut jotkin verbit vagresimerkiksi minulle tuntemattomasta kan-
tasanasta johdetun verbin ulkoasunsa perusteedlariggiviseksi, tai nykykielessd muussa
merkityksessa olevan verbin kantasanalliseksi, kaaige Nykysuomen sanakirjassa on vain
deskriptiivinen tai onomatopoeettinen. Oletan kukia, etta ndiden erehdysten maara on niin

pieni, ettei niilla ole mitdan olennaista vaikutusertailuaineistoni patevyyteen.

3.2 Menetelméat

3.2.1 Luokittelun teoriaa

Kasittelen tassa alaluvussa lyhyesti luokittelusritea ja tieteessa vallinneita ja nykyaan val-
litsevia kasityksia kategorioista ja niiden olemesdts. Osuus on tassé luvussa teorialuvun
sijaan siksi, etta luokittelun teoria pohjustagpg@ustelee tutkimuksessa kayttamiani mene-

telmia.

Klassinen teoria
Perinteisesti kielitieteessa kuten muussakin tgs@en noudatettu kaytdnndssa kyseenalais-
tamatta sellaista ajattelutapaa, ettd kategoriat tarkkarajaisia ja niiden jasenyys on abso-
luuttista, eli jasen joko kuuluu tai ei kuulu lu@dn. Tata ajattelutapaa kognitiiviset kielen-
tutkijat kutsuvat ns. klassiseksi teoriaksi. Klasssa teoriassa ajatus on, etté kategorian jase-
net ovat aina tasavertaisia ja yhta edustavia katagjasenia ja kaikkiin kategorian jaseniin
patevat samat riittavat ja pakolliset merkityspit (features), jotka maaraavat kunkin jasenen
luokkaan kuulumisen. Nama kategoriaa maarittelevaitkityspiirteet myos voidaan eritella
toisistaan ja maarittad kunkin piirteen toteutumin@ toteutumatta jadminen. (Taylor 1995,
21-24; Leino 1999, 32-33.)

Nama erilaiset piirteet nahdaan kielitieteess&amsnaleina ja ihmisesta tai kult-
tuurista riippumattomina, ja niiden voi olettaatipydn kaikista kielista (Taylor 1995, 25-29).
Klassisen kategorioinnin taustalla on ajatus sét&é kieli on ikdan kuin ihmismielen ulkoi-
nen, taydellinen ja kokonainen systeemi, joka a@malssa itsessaan ja jota ihminen kielta

kayttaessaan vain heijastelee (Lakoff 1987, xi-xiii
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Klassinen luokittelu on ollut vallalla tieteesséistoteleesta lahtien ikdan kuin
automaattisena taustaoletuksena, jota ei edesetiyeteoriaksi (Lakoff 1987, 6). Moderniin
kielitieteeseen se on levinnyt erityisesti fonolsga, johon se sopiikin suhteellisen hyvin,
koska piirteité ja variantteja on vain rajallisgstipiirteet on yleensé helppo maaritella toteu-
tuu / ei toteudu -tyyppisesti (Taylor 1995; 24).ak$ista luokittelua on sovellettu laajasti
myds muihin kielitieteen osa-alueisiin, erityises¢imantiikkaan. Semantiikassa sen puutteet
tulevat nakyviin selvasti, koska semanttisten @itlén maara ja toteutuminen on paljon epa-
maaraisempaa kuin fonologiassa. (Mts. 36).

Semanttisia merkityspiirteita luokitellessa huonmapeasti, etta ne eivat ole-
kaan foneettisten piirteiden tavoin absoluuttisiaupiversaaleja, vaan riippuvat ihmisen tul-
kinnasta ja kulttuurisesta tiedosta (Taylor 1996;58). Siksi klassinen kasitys kategorian
luonteesta onkin ongelmallinen semantiikan aluedfldd monimutkaisempi tai epamaarai-
sempi sana tai ilmaus on, sita vaikeampi sitd akitalla aukottomasti erilaisten merkitys-
piirteiden perusteella. Johdosten semantiikka, fobma tutkimukseni keskittyy, on viela
itsendisid sanojakin epamaaraisempad, koska jahtivae usein merkitykseltddn epamaarai-
sempia ja monimerkityksisia ja johdoksen merkitys®aikuttaa johtimen lisaksi myods kan-
tasana ja konteksfiKlassisen teorian mukaisen kategorisoinnin somettan johtamisen

semantiikkaan ei siis valttamatta ole mielekasta.

Prototyyppikategoriat
1900-luvun aikana on alettu vahitellen irrottauklessisesta teoriasta ja kehitetty muunlaisia
tapoja nahda kielelliset kategoriat. Tama kehitygapahtunut samalla, kun tieteessa on yli-
paataan alettu nahda ihmisen kognitio ja kieli ssana uudella tavalla. Esimerkiksi Lakoff
(1987) esittelee teoksessaan kehitysta perintéideslikasityksesta kognitiiviseen kielikasi-
tykseen ja sen myota siirtymaa klassisesta ludlgtta niin sanottuihin prototyyppikategori-
oihin 1900-luvun kielitieteessa. Uudempi kielik§isibn, etta kieli syntyy ihmismielessa ja on
riippuvainen ihmisesta. Kieli rakentuu metaforilfeihmisen oman (ruumiillisen) kokemuk-
sen kautta, ja sen perustana ovat kognitiivisetim@lakoff 1987, xiv-xv.)
Prototyyppikategoria perustuu nimensa mukaisestopyyppeihin, eli kategori-
aa parhaiten edustavaan stereotypiaan tai kanonisegleyhtym&an. Kategoria maarittyy

prototyypin perusteella, mutta kaikkien jasentetaevitse tayttaa kaikkia prototyypin maarit-

% Esimerkiksi Kytdmaki (1977) puhuu johtimen merkisgn sijaan sen funktioista juuri merkityksen epérag
syyden takia. Han kuitenkin pyrkii noudattamaantijpifen semanttisessa analyysisséan klassista tahldt
mik& aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia hanen tutkseosa luokittelulle verbien monimerkityksisyydem j
-tulkintaisuuden takia.



34

teita tai piirteitd, vaan kategorialla voi olla ema&n tai vahemman edustavia jasenia. (Jaas-
kelainen 2004, 29; Leino 1999, 36-37.) Kategoriag@ntelmat nahdaan enemman merkityk-
sen suuntaviivoina kuin kylla/ei-tyyppisind maaéeiTaylor 1995; 62). Prototyyppikategori-
alla ei siten tarvitse olla selvaa rajaa, vaanda@ieiden valit ovat pikemminkin jatkumoita
kategoriasta toiseen (esim. Lakoff 1987, 56). Kbiyisessa kieliopissa olennaista ovat myds
skeemat tai semanttiset mallit, eli enemman taiew@han abstraktit ajattelun (ko-
konais)rakenteet, joihin varsinaiset kielen iiméiguniiden ymmartaminen nojaavat (Jaaske-
lainen 2004, 76).

Klassinen teoria ohjaa helposti mahdollisimman inkertaiseen kategorian
maaritelmaan, mutta prototyyppinen analyysi pysiisityiskohtaiseen prototyypin kuvauk-
seen siten, ettd my0s epéaprototyyppisten jasentledesselkenee. Talla tavalla kuvauksesta
tulee monipuolisempi ja todellisempi. (Leino 1989:40.) Esimerkiksi Jaaskeldinen soveltaa
vaitoskirjassaan (2004) prototyyppikategorioitatgbpin tutkimukseen luokittelemalla joh-
doksia enemman tai vahemman prototyyppisiksi imsémitatiiveiksi, ja kasittelemalla proto-
tyyppisia ja marginaalisempia johdoksia erikseeam8in Jaaskelainen tuo semanttisten kate-
gorioiden valisten jatkumoiden avulla esiin kategoien prototyyppisia piirteité ja niiden
valista liukumaa. Johto-opin alueella merkityksgatomoninaisempia ja epamaaraisempia,
joten prototyyppiajattelu mahdollistaa avoimemmankattavamman ilmiéiden tarkastelun,

kuten Jaaskelaisenkin tyo osoittaa.

Perheyhtalaisyys

Perheyhtaldisen kategorian (family resemblanceeguay) kasitteen esitteli ensimmaisena
Wittgenstein, joka pohti ’pelin’ kategoriaa, javia@tsi, ettd kaikilla peliksi hahmotettavilla
asioilla ei ole mitddn yhteisia piirteitd, mutta siti hahmotetaan peliksi erilaisten 'peliin’
liittyvien mielikuvien verkossa. Prototyyppisiin tegorioihin liittyy kiinteasti ajatus, etta ka-
tegorialla ei tarvitse olla mitdan riittdvaa takplista maaritteiden joukkoa, minka perusteel-
la kategoriaan kuuluminen maaraytyy. (Taylor 1985.39).

Kategorioiden perheyhtaldisyys perustuu télleuiselle ja tarkoittaa sita, ettéa
prototyyppisessa kategoriassa kaikkien kategogaarjten ei tarvitse olla missaan tekemisis-
sa toistensa kanssa eika niilla tarvitse olla wiepiirteitd kuuluakseen samaan kategoriaan.
Sen sijaan kategorian jasenet ovat tekemisissé&hkésgk erilaisten perheyhtalaisyyksien kaut-
ta muodostaen eréénlaisen merkitysten ja merkitytika verkon. Talléin jokaisella katego-

rian jasenelld on valttamatta semanttisia yhtajdisy jonkin kategorian jasenen kanssa,
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mutta milladn ei tarvitse olla suoraa merkitysyhiéykaikkiin jaseniin. (Lakoff 1987, 16;
Taylor 1995, 38-40.)

Perheyhtalainen kategoria mahdollistaa semargasasalyysissa sen, etta kate-
gorian sisalla voi olla hierarkioita ja useampideimrian siséisid merkityskeskuksia, joista
joku voi olla keskeisempi kuin toinen. Se vapautgtelemasta kategorioita yhden yhteisen
merkityksen omaavina. TAma laajentaa mahdollisauksyos johto-opin semanttisessa tut-
kimuksessa, koska johdinten eri merkitykset jagniduomiin malleihin perustuvat epaproto-

tyyppisemmat laajentumat padsevat paremmin esimatta "ongelmia” luokittelulle.

3.2.2 Aineiston muodollinen tarkastelu

Taman tyon aineiston tarkastelu jakautuu muod@hsia semanttiseen, jotka kasitellaan eril-
lisisséa paaluvuissa (luvut 4 ja 5). Muodolliserkéamtelun osuudessa pyrin selvittdmaan sita,
minké&laiset morfologiset piirteet kenties vaikutiittA-johtimisten uudismuodosteiden luo-
miseen ja minkalaisia muodollisia tendenssejaifga#ita rajoituksia aineistoni johdoksista on
|0ydettavissd. Samalla vertaan paaaineiston uudidosieita vertailuaineiston johdoksiin,
jotta saadaan nakyville, millaisia muodollisia ergphdoksissa on eri aineistoissa. Nykysuo-
men sanakirjasta keratyn vertailuaineiston ja omiaristoni valilla on vahintaén yli 60 vuo-
den aikaero aineistojen keraamisen ja oletettavagghis verbien luomisen valilla, joten mah-
dollinen ajallinen muutos paasee vertailussa eMaikka NS:ssa on paljon murteellistakin
sanastoa, siihen sisaltyvat myos yleiskielen veilksi yleiskielta ja sen suosimia rakenteita
edustaa vertailuaineistosta oletettavasti isomaikesn omasta aineistostaiamalla on apu-
na myods eri kielioppien ja johto-opin tutkimustemamat kuvauksdtA-johdoksien muodol-
lisista piirteistd, jotta voidaan nahda, noudattwanykypuhekielen uudismuodosteet enaa
naita kuvauksia.

Olen valinnut tarkasteltavaksi sellaiset muodetlipiirteet, joilla voi mahdolli-
sesti olla vaikutusta johdoksen muodostamiseenlkaasuun, joko yleiskielen osoittamien
saantojen tai kieleen muodostuneiden mallien tdRigeet on valittu ensinnakin sen perus-
teella, millaisia muodollisia piirteita on mainiteri kieliopeissa ja tutkimuksissa johtamisen
ja taivutuksen kohdalla sééantéihin ja johtimen maan liittyen. Osittain valintoja on tehty
myds oman intuition pohjalta, eli mika tuntui aistela ylimalkaisesti tarkastellessa potentiaa-
lisesti merkittavalta. Ensinnéakin tarkastelun ke onkantasanan sanaluokka eli mihin
sanaluokkaan johdin useimmiten liittyitA-johdin on sek& deverbaalinen ettd denominaali-
nen johdin, mutta tarkoitus on selvittda, onko kaanan eri sanaluokkien yleisyydessé tapah-

tunut muutosta. Toinen olennainen piirre johdoksen tavumaarg koska monet johtimet
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tapaavat liittya herkemmin tietyn mittaisiin kartmi. Kolmas selvasti eri johtimien kayttoon
vaikuttava piirre orkantavartalon loppuvokaali, joka maaérittd& usein voiko jotain johdinta
ylipdataan ollenkaan kayttaa, tai mikd samanmekgisysta johtimista otetaan mieluummin
kayttoon. Liséaksi tarkastelgohdinta edeltavan tavurajan konsonanttiyhtyman laatua ja
siihen liittyenastevaihtelun toteutumistauudisverbeissa.

Mukana tarkastelussa on myds sellaisia muodolfisiteitd, joiden olennaisuu-
destattA-johdosten muodostamiselle minulla ei etukateervatenuutta. Haluan vertailla Ny-
kysuomen sanakirjan johdosten ja aineiston uudistosieiderensitavun pituutta ja laatua,
koska ne voivat vaikuttaa mallijohtamisessa uudise®m muodostamiseen. Liséaksi teen
huomioita joistain erikoisilta tai muuten huomiowaisilta vaikuttavista piirteista, jotka esiin-
tyvat vain osassa aineiston verbeista.

Nykypuhekieltd tarkastellessa voi helposti havaitié uusista puhekielen supis-
tumaverbeista j#tA-johdoksista on I6ydettavissa paljon rinnakkaigi@ismuodosteita, joissa
seka kantasana ettd merkitys ovat samabdlettaaja googlata trollittaa ja trollata). ttA-
johdinta ei ole ennen juurikaan kaytetty lainasanmarkauttamiseen (ilman kausatiivista tai
instruktiivista merkitystd) tai taysin vapaana glerbistimend, joten vertailen myds néita
samankantaisi@tA- ja tA-johdoksia muodollisten piirteiden perusteella setvittamiseksi,
onko ttA-johdin mahdollisesti saanut jonkin tietyn muods#i alueen talla alalla, eli ohjaa-
vatko jotkut muodolliset piirteet nykypuhekielerhfamisessa supistumaverbin muodostami-
sen sijaaritA-johtimen kayttoon.

Verbien muodollisessa tarkastelussa (luku 4) tdlsit jokaista ylla mainittua
muodollista piirrettd (kantasanan sanaluokka, jékda tavumaara jne.) erikseen erittelemal-
l& kaikki aineistoista ldytyvat vaihtoehtoiset mobceli variantit kullekin piirteelle (esim.
adjektiivi-, substantiivi-, verbi- ja adverbikargat johdokset) ja laskemalla ndiden varianttien
lukumaaraiset ja prosentuaaliset osuudet seka nEidiissa ettd vertailuaineistossa. Naita
lukuja vertailemalla on mahdollista saada nakyviivatko jotkut variantit yleisempia tai har-
vinaisempia vertailuaineistossa kuin omassa aisssini, onko omassa aineistossani aivan
uusia variantteja tai puuttuuko joku vertailuait@$sa oleva variantti aineistostani kokonaan.
Naita lukuja tarkastellaan seka yksittaisten pilee osalta ettd tarvittaessa toisiinsa suhteut-
pohdin sitten luvussa 6 johtimen kayton muutostsiti, mika tallaisiin muutoksiin on voinut

mahdollisesti johtaa tai vaikuttaa.
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3.2.3 Aineiston semanttinen luokittelu
Johtimen kayttoon vaikuttavat muodollisten mallies@iksi myds semanttiset ominaisuudet,
eli millaisissa merkityksissa ja funktioissa sité @pana kayttaa. Semanttisia piirteitd ei voi
kuitenkaan tarkastella samalla tavalla maarallisesh muodollisia piirteitd, joten analyysiin
tarvitaan erilaiset menetelméat. Useimmat aiemtt#ajohtimen semanttiset luokittelut perus-
tuvat klassisiin kategorioihin ja niissa on listetttA-johdoksen erilaiset mahdolliset semantti-
set ryhmat. Kaytdn oman luokitteluni perustanaaisith valmiita, perinteisestiA-johtimelle
annettuja merkitysluokkia, jotka esimerkiksi Pdat{i1963), Vesikansa (1978) ja Hakulinen
(1979) esittavat (ks. luku 2.5), ja uudemmissakelidpeissa ja tutkimuksissa esitettyjé-
johtimen ja muiden johdinten semanttisia kategtaioi

Koska klassiset kategoriat eivat sovellu kovink&grin johtamisen semantti-
seen analyysiin, kaytan jaottelussa hyvakseni prgppikategorioita ja perheyhtaldisten ka-
tegorioiden periaatetta (ks. luku 3.2.1). Kategonm pohjalla ovat aikaisemmista tutkimuk-
sista tutut merkitysryhmat ttA-johtimelle annettujen ryhmien lisdksi mukana ondswynuita
kieliopeissa nimettyja johdosten merkitysryhmidegston osoittaman tarpeen mukaan — mut-
ta kasittelen naita kategorioita prototyyppikategiola klassisen kategorian sijaan. Oletan siis,
ettd naiden semanttisten luokkien maaritelmat rttd@ét kategorian prototyyppia ja katego-
rian sisalla ja reunamilla voi olla siihen paremr@anhuonommin sopivia jasenia, joihin maa-
ritelmét eivat sovi yhta hyvin tai kenties ollenkaa

Sovellan naihin perinteisiin luokkiin myos perhejliisyyden kasitettd, eli ole-
tan, etta niiden sisalla voi olla alaluokkia, jaiki valttamatta ole keskenaan mitdan tekemista
mutta jotka suhteutuvat toisiinsa prototyypin jdagsten verkostoitumien avulla. Tassa tulee
nakyviin myds mallijohtaminen, jonka takia systegenvioi tulla epaprototyyppisia johdoksia
ja niiden kautta my6s aivan uusia merkityskeskuk§ieototyyppikategorioiden valilla ei
myoskaan tarvitse olla selvia rajoja, joten omaresitoni johdoksetkin voivat asettua paitsi
kategorian keskustaan tai laitamille myts kahdengeammankin kategorian valille.

Luokittelun tarkoituksena ei siis ole saada aikemkkarajaisia kategorioita, jo-
hon kaikki aineiston verbit sopisivat, vaan saadineerilaisten verkkojen ja linkittymien
avulla erilaisia merkityskeskuksia ja niiden vaisuhteita. Luokitteluni lopputuloksena on
piirretty kaaviokuva, jossa johdosten ja merkitysnyen valiset ja keskinaiset suhteet tulevat
nakyviin erilaisina nuolina ja eri johdosten fyysssa sijainnissa ryhmien sisélla, laitamilla tai
ulkopuolella.

Semanttisessa luokittelussa tulisi ottaa huomiogsrmonimerkityksisyys ja

homonymia. Verbit ovat hyvin usein monimerkitykdigks. luku 2.4.4), ja tallaisen luokitte-
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lun tekeminen jokaisen verbin kaikki merkitysvatinhuomioon ottaen olisi hyvin aikaa vie-
vaa ja hankalaa. Varsinkin puhekielen vakiintunraten uudismuodosteiden parissa sa-
manasuinen muodoste on voitu luoda eri tilantessgaasta kantasanasta sen eri ominaisuuk-
sia kulloisenkin tarpeen mukaan korostaen, taiitdgs kantasanoista siten, etta lopputulok-
sena on sattumalta homonyymi. Téllaisia voisi ebam. mesettaajoka voi tarkoittaa Goog-
len antamissa esimerkkikonteksteissa 'messengerisstimisen’ lisdksi myds 'ajaa mersul-
la’, tai dekottaa joka on tassa tutkimuksessa vain merkityksesayttka Deko-pesukonetta’,
vaikka samanmuotoinen verbi on olemassa myds nykgassa 'koristella’.

Koska tyoni perusideana on tutktA-johtimen kayttda ja johdosten muodostus-
ta eika polysemiaa, rajaan tutkimukseni kohteeksn \sen merkityksen, joka reaalistuu ai-
neistoni esimerkkikontekstissa. Esimerkiksi Ja&skeh nimedd tdman yksiluentaisuudeksi
(2004, 27), mika tarkoittaa, etta kielessa monintgkkinen verbi rajautuu uniikissa lauseyh-
teydessa yksimerkityksiseksi. Olen valinnut tutkksen tarkastelun kohteeksi vain yhdessa
kontekstissa reaalistuvan merkityksen tutkimustysedkeyttaméaén ja yksinkertaistamaan,

vaikka myods muita merkityksia voisi olla yhta middsta tutkia.
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4. MUODOLLINEN TARKASTELU

4.1 Tarkastelun perusteita

Tassa luvussa tarkastelen aineistoni uudisverb@gséen morfologisten piirteiden kannalta
ja vertaan niitd samalla vertailuaineistoni (veu@ineistosta tarkemmin ks. luku 3.1.4) vas-
taaviin piirteisiin. Nain tulevat esille aineistogiot NS:8&n verrattuna. Jokainen alaluku kasit-
telee yhtd morfologista tai rakenteellista piirdietierbeissa ja sen varianttien prosentuaalisia
osuuksia vertailuaineistossa ja oman aineistoniswradbeissa.

Nailla piirteilla voi olla kuitenkin vaikutusta nig kesken&én, ja erityisesti joh-
doksen tavuluvulla on oletettavasti yhteyttd myéastkvartalon loppuvokaaleihin, koska ne
vaikuttavat toisiinsa myds yleiskielisegsa-johtimen kaytdssa. Samoin ensitavulla on l&ahin-
na merkitystd vain kolmetavuisissa johdoksissa,k&opidemmat ovat uudisaineistossa
useimmiten yhdysverbeja. En kuitenkaan erittelerkoja useampitavuisten johdosten kanta-
vartalon loppuvokaaleja tai ensitavuja tasta atosta. Oman aineistoni johdokset ovat valta-
osaltaan kolmitavuisia ja useampitavuisten johdost&iara jaa siten hyvin pieneksi, joten

naiden ryhmien prosentuaalinen vertailu ei tunnelekkaalta.

4.2 Kantasanan sanaluokka

Kantasanan sanaluokka on yksi olennaisimmistarjuni kayttoon liittyvista morfologisista
piirteistd. Useat johtimet voivat liittya vain ylete sanaluokkaartA on kuitenkin yleiskieles-
séa johdin, jolla voidaan muodostaa verbeja yhtérhyerbi- kuin nominikannoista, ja se on
yleisesti tulkittu produktiiviseksi sek& nominité&tverbikantaisena. Johdoksen verbi- tai no-
minikantaisuutta voidaan kuitenkin vertailla kam@tagjen jakauman perusteella.

Taulukko 1 esittelee johdosten kantasanojen ealsakkien lukumé&aria omas-
sa aineistossani ja vertailuaineistossa. Kantasaaaaluokka on maéritelty viimeisimman
johtoaskeleen mukaan aina silloin, kun johtoaskekwtaa todelliselta kantasanalta eli on
hahmotettavissa kantasanaksi myos kielitajussaséetin kielessé olemassa ja tarpeeksi ylei-
nen toimiakseen uuden johdoksen kantasanana, k& haku 2.3.3). Luokittelua olen tehnyt
oman nykykielisen kielitajuni ja kielen rakenteemtemuksen pohjalta. Luokittelu perustuu
siis valttamatta vahintaankin osittain omaan tukami, vaikka olenkin pyrkinyt merkitse-

maan epaselvat ja monitulkintaiset kantasanat tékeirtaulukkoon.
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Taulukko 1. Uudisverbien ja vertailuaineiston kasamojen sanaluokat.

UUDISVERBIT VERTAILUAINEISTO

luku- luku-
Kantasanan sanaluokka | maara |% Kantasanan sanaluokka | maara | %
substantiivi 79| 70,5 % | substantiivi 79| 33,3%
verbi 7 6,3 % | verbi 131| 55,3 %
substantiivi tai verbi 18| 16,1 % | substantiivi tai verbi 9| 3,8%
adjektiivi 4 3,6 % | adjektiivi 4| 1,7%
adjektiivi tai verbi 0 0,0 % | adjektiivi tai verbi 2| 0,8%
adverbi 0 0,0 % | adverbi 1| 04%
epaselva 4 3,6 % | epaselva 11| 4,6%
yhteensa 112 yhteensa 237

Ylivoimaisesti yleisimmaét kantasanan sanaluokatamwhissa aineistossa ovat substantiivit ja
verbit: molemmissa aineistoissa naiden yhteenlasketuus on yli 80 %. Substantiivien ja
verbien keskindinen prosentuaalinen suhde on Kiieaineistoissa huomattavan erilainen.
NS:ssa deverbaalisia johdoksia on 55,3 %, ja sobisiiantojen osuudeksi jaa 33,3 %, eli
molempia johdoksia on paljon, mutta verbijohdoksia kuitenkin merkittavasti enemman.
Uudisverbeistd paaosa eli 70,5% on substantiividaiat, ja verbikantaisten osuudeksi jaa
vain 6,3 %. Uudisverbeissa substantiivikannat @vigtolennaisesti yleistyneet, kun taas ver-
bikannat vaikuttavat vain niukasti produktiivisilta

Uudismuodosteissa on 13 johdosta merkitty kan&ltsan substantiiviksi tai
verbiksi. Tama johtuu siitd, ettd naiden johdodtantasanana on englannin kielen sana, jota
voidaan kayttaa seké substantiivina etté verbindasasuisesti (esimnage 'raivo’ tai 'raivo-
ta’ > ragettaa’raivota’). Naissa tapauksissa on mahdotonta vismigetdada, kummasta funk-
tiosta sana on lainattu suomen kieleen, ja itsgsaaialkuperaisen kantasanan sanaluokalla ei
mahdollisesti ole ollut uudissanan muodostamiseisakaan merkitysta. Vertailuaineistossa
substantiiviksi tai verbiksi on merkitty yhdekséailaista johdosta, joiden kannan voisi tulkita
kummaksi tahansa, kutemahdottaa jonka kantasanaksi kavisi seké substantiaahtoetta
verbivaahdota

Adjektiiveja ja adverbeja on molemmissa aineis@ivain satunnaisesti. Uu-
dismuodosteiden joukossa onkin vain nelja adjektintaista johdosta, joista niistakin aina-
kin kantasanatesoja vamovoisi mahdollisesti tulkita myos substantiiveikisisaksi vertailu-
aineiston kaksi kantasanaa on luokiteltu verbiksiadjektiiviksi (Ammittda < lammin tai

[Ammitd).
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Molemmissa aineistoissa on merkitty muutama sakaltaan epaselva kanta-
sana. Uudisverbeista epéaselviksi kantasanoiksi erkitty yksittdismuodostemhittad jossa
kantahmh on ennen verbin luomista kaytetty kirjoitetun tksdannahdys’, janiinkuttag
jonka kantasana on samoin pikemminkin interjektinkmihink&an taipuvaan sanaluokkaan
kuuluva sana. Myo6s lyhenne€OL ja englanninkielinen sanaliittoo life (suom. ’ei elamaa’)
ovat epamaaraisten kantojen joukossa. Vertailustiogsa epaselviksi merkityt sanat ovat
lahinna vanhoja johdoksia, joiden kantasanaa aidtatai joiden johtosuhde on sen verran

epaselva, ettéa kantasanaa on mahdotonta varmasitit tidud

4.3 Tavuluku

Kantasanan tavuluku vaikuttaa myds olennaisestijaén kayttoon, ja johtamisen morfolo-
giset saannot voivat erota eri mittaisten kantajgan&ohdalla. EsimerkiksitA-johdin voi
littya kaksitavuisissa kannoissa vapaasti mihlmatesa kantasanan loppuvokaaliin, vaikkakin
A-kanta on harvinainen, mutta yleiskielisissa joraiséa kolme- tai useampitavuinen kanta-
vartalo on yleens®i tai U-johtiminen verbivartalo taeA-nomini (ks. luku 2.5.3). Lisaksi
tavumaarien vertailu kertoo osaltaan siitéa, miilaisnorfologisiin malleihin uudet johdokset
tuntuvat liittyvan, vaikkei muodostamista ohjaisikamikéén varsinainen sdantd. Taulukossa

2 on esitelty eri tavumaarallisten johdosten ostiadeistoissa.

Taulukko 2. Uudisjohdosten ja vertailuaineistondobten tavumaaréat.

UUDISVERBIT VERTAILUAINEISTO

Johdoksen tavuluku | lukumaara % | Johdoksen tavuluku | lukumaara %
2-tavuiset 0 0 % | 2-tavuiset 8 3,4%
3-tavuiset 94 (83,9 % | 3-tavuiset 187178,9 %
4-tavuiset 10| 8,9 % | 4-tavuiset 39(16,5%
5-tavuiset 7| 6,3 % |5-tavuiset 3| 13%
6-tavuiset 1| 0,9 % |6-tavuiset 0| 0,0%
yhteensa 112 yhteensa 237

Kaksitavuisia johdoksia on vertailuaineistossa ramif, kutermaattaaja tayttaa Kaksita-
vuisen johdoksen kantasana voi siis olla yksitaemisana, kutemaa, tai kantasanan ja joh-
doksen suhde ei ole morfologisesti odotuksenmuka(tég/si > tayttaa ei *taydettdd. Uu-
disverbeissa téllaisia johdoksia ei ole, koska aipsitentiaalisia yksitavuisia kantasanoja tus-
kin juurikaan ilmaantuu kieleen ja produktiivineshjo noudattaa yleenséd odotettuja sdantoja

tai ainakin olemassa olevia yleisia malleja morfiden rakenteen suhteen.
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Kolmetavuisia eli yleisimmin kaksitavuiseen kamatagan liittyneitd johdoksia
on molemmissa aineistoissa suurin 0sa, vertailigivssa 78,9 % ja uudisverbeissa 83,9 %.
Uudisverbeissa kolmetavuisia johdoksia on siis laerenemman kuin vertailuaineistossa,
mutta molemmissa tama tuntuu olevan prototyyppiitoksen malli, eli johdokset pyrkivat
paatymaan kolmetavuiseen rakenteeseen. Uudismedgkastmonet kantasanoista ovat sel-
vasti kaksitavuisia, mutta kolmitavuisten johdoskamtasanojen joukossa on myds yksitavui-
sia, konsonanttiin paattyvia sanoja tai lyhent@ag, WoW)joiden perdén on lisatty vokaali
taydentamaan sana suomen morfologiaan sopiviagitda, wowttaa). Talldinkin tuloksena
on yleisen mallin mukainen kolmetavuinen johdossskkin tapauksissa on tosin epaselvaa,
onko kantasana alkuperainen vieraskielinen shing {ai siitd jo aiemmin suomeen sovellet-
tu laina pugi).

Nelitavuisiakin johdoksia molemmista aineistostgtyy jonkin verran, vertailu-
aineistossa 16,5 % ja uudismuodosteissa 8,9 %taMeisetitA-johdokset tuntuvat siis olevan
mahdollisia vaikkakin paljon kolmetavuisia johdakdiarvinaisempia. Yleiskielessa nelita-
vuisia johdoksia tuntuu olevan hieman enemman, satitaa osittain selittdd se, ettd naiden
kantasanakin on usein johdos, esimerkiasiastua > rakastuttaaEdelleenjohdoksia ei ole
omassa aineistossani juuri ollenkaan, vaan useamysiet johdokset ovat joko useampitavui-
seen suomen- tai vieraskieliseen san&amtékstittaa, ignorettgatai yhdyssanaarjd@kaa-
pittaa) liittyneita.

Viisi- ja kuusitavuiset johdokset ovat molemmissaeistossa melko yksittaisia
muodosteita, ja vertailuaineistossa kuusitavuisiapksia ei ole ollenkaan. Vertailuaineiston
viisitavuiset johdokset ovat kaikki usean johtimehdosketjuja, kutemuotsalaistuttaa Uu-
disverbeissa pitkat johdokset ovat poikkeuksetidyglierbeja, jolloin verbin alkuosa pidentaéa

tavulukua (esim. aineiston ainoa kuusitavuinen ivjarbhendriksittag.

4.4 Kantavartalon loppuvokaali

Ehk& merkittavin eri johdinten kayttoa maaraavalhgava seikka on johdoksen kantavarta-
lon loppuvokaali, eli vokaali, johon kantasanankkeasteinen taivutusvartalo paattyy, tai
joissain tapauksessa vokaali, joka lisatdan komgtimaloppuvan kannan peraan ennen joh-
dinta. Suomen johtimet liittyvat useimmiten vokaalitaloon (Koivisto 2008, 191), jHA-
johdin vaatii rakenteensa takia aina vokaaliloppoigannanttA-johdin kelpuuttaa kuitenkin

kannakseen minka tahansa vokaalin, erityisesti &tdmuisissa johdoksissa, vaikkakannat
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ovat yleiskielessakin harvinaisia ja niissa yleekaénan lopplA edustuu jonain muuna vo-
kaalina tai kantaan sovelleta&@ittA-johdinta. Vaikka kaikki kannat ovatkin periaatte@s
mahdollisia, naiden yleisyys on kuitenkin merki#iéwusien johdosten muodostamista ohjaa-
va tekija. Taulukoihin 3 ja 4 on listattu uudisvier ja vertailuaineiston kantavartalon loppu-

vokaalit lukumaarina ja prosentteina.

Taulukko 3. Eri kantavartalon loppuvokaalien (K\®igyys uudisverbeissa.

KV + tta | lukumaarat % | KV + ttd |lukumaara % | KV + ttA %

a+tta 0| 0,0% |a+tta 0| 0,0% | A+ttA 0%

e+tta 26123,2 % | e+tta 9| 8,0% | e+ttA 31,3%

i+tta 31|27,7 % | i+tta 16 (14,3 % | i+ttA 42,0 %

o+tta 14(12,5 % | 6+tta 1| 0,9 % |O+ttA 13,4 %

u+tta 11| 9,8 % |y+tta 4| 3,6% | U+ttA |13,4%
yhteensa 112| 100 %

Taulukko 4. Eri kantavartalon loppuvokaalien (K\Bigyys vertailuaineistossa.

KV + tta | lukumaarat % | KV + ttd |lukumaara % | KV+ ttA %

a+tta 13| 5,5 % |a+tta 12| 5,1 % |A+ttA |10,6 %

e+tta 10| 4,2 % |e+tta 8| 3,4 % |e+ttA 7,6 %

i+tta 34114,3 % |i+tta 29 (12,2 % | i+ttA 26,6 %

o+tta 32113,5 % | o+tta 2| 0,8% | O+ttA (14,3 %

u+tta 68 28,7 % | y+tta 29(12,2 % | U+ttA | 40,9 %
yhteensa 237 (100 %

Vertailuaineistossa yleisimmat kantavartalon lopgkaalit ovatu (28,7 %) jai (26,6 %).
Myo6s o (13,5 %) jay (12,2 %) ovat suhteellisen tavallise. ja &-loppuiset kannat ovat sel-
vasti harvinaisempia (5,5 % ja 5,1 %), mutta niitdén aineistossa jonkun verraikantoja
on vain kaksi, mik& johtuu kenties siitd, eftéoppuisia sanoja ei suomen kielessa ylipaataan
ole paljon, jos deskriptiiviset sanat jatetaan hiotta. Vertailuaineiston yleisimmat kantavar-
talon loppuvokaalit nayttavat kuitenkin jakautuvsuhteellisen tasaisesti, eikd mikaan yksit-
tainen loppuvokaali kerdé selvaa enemmistda johsiaks

Uudismuodosteissa tilanne on eri: selvasti yleksintavartalon loppuvokaali on
i, jonka osuus on 42 % kaikista loppuvokaaleistaigen yleinen kantavartalon loppuvokaali
e kattaa sekin 31,3 % aineistosta. Kaksi yleisintat&eartalon loppuvokaalia kattavat siis

yksistaan 73,3 % kaikista kantavartaloista. Mgda u-kantoja on jonkin verran (12,5 % ja
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9,8 %), muttad ja y-kantoja on vain muutamia ja lisakai ja &-kannat puuttuvat uudisver-
beistd kokonaanA-kantojen taydellinen puuttuminen uudisverbeista noerkittava ilmio,
jonka syitad pohdin tarkemmin luvussa 6.1 ja siveapistumaverbien jaA-johdosten tydnja-
on osalta myos luvussa 4.8.

Eri kantavartalon loppuvokaalien yleisyys on myét/&sti muuttunut aineisto-
jen valilla. Vertailuaineiston yleisin loppuvokaalion uudisverbeissé jokseenkin harvinainen,
ja u:n osuus kaikista oman aineistoni kannoista on Jimasosa vertailuaineistoo
kantojen osuudesta. Uudisverbeigdéantoja on vahan ehka siksi, ettd englanninkieaaat,
ohjelmien nimet ja muut vieraaseen kieleen peradtlkantasanat loppuvat harvairhun.
Uudisverbieru-kannat ovatkin kaikki suomenkielisia sandjas6l) tai esimerkiksi slangijoh-
doksia Robin > Robsku My@s y-kannat ovat véhentyneet huomattavasti, ja uudiseer
muutamaty-kantaiset verbit ovat nekin suomenkieliseen vanhsanaan liittyneitd, lukuun
ottamatta verbi&potifyttaa jonka kohdalla ei voi edes olla varma, danneitks lopuny
puheessa suomenkielisesti [y] vai englannin mulkéiai].

i-kannat ovat yleisimpien joukossa molemmissa atoisisa, mutta niiden pro-
sentuaalinen osuus uudisverbeissa on lahes kaksiimlen vertailuaineistoon verrattunan
yleisyys uudisverbin kantana on toki luonnollidtaskai on se vokaali, joka suomen kielessa
litetaén vieraskielisen, konsonanttiloppuisen sam@ppuun muokkaamaan sanaa suomen
kieleen ja taivutusjarjestelmaan sopivalksiantojen joukossa on myds suomen kielen sanoja
(téhti) ja muita alun perinkin:hin loppuvia kantoja@dem). Iso osa on kuitenkin alun perin
konsonanttiloppuisia lainoja, joihinon lisatty joko nominia lainatessa (émll > suom.trol-

li > trollittaa), tai viimeistaantA-johdosta luodessaMlOT > MOQTittaa). Aineistoni uudis-
verbit edustavat vapaampaa muodostamista, joissmn daantasanana voi olla lahes mita ta-
hansa, jolloin tallaiset apuvokaalit ovat useipéailisia.

Toinen merkittdvd muutos aineistojen valilla @kantojen yleistyminen uudis-
muodosteissa. Vertailuaineistosskantojen osuus on pieni, mutta uudisverbeeskanta on
toiseksi yleisin ja kattaa huomattavan osan aiosiat Suurin osa-kantaisista johdoksista
aineistossani on liittynyt englanninkieliseen sangassa kirjoitusasussa on lopuss&aikka
sita ei puheessa aanneffarfe[fleim]). Nama johdokset on useimmiten lainattmmenomaan
kirjoitusasusta, jolloin alkuperaisen aantaméattorm@éinon mahdollista muuttua suomenkieli-
sessd aantamistavassa aannetyksi. Analysoin kBpsusta lainattujeakantojen suhdetta
supistumaverbeihin luvussa 4.8.

Ainoastaano ja 6-kantojen prosentuaalinen osuus ei ole aineistgissakaan

erilainen, vaanO-kannat ovat molemmissa mahdollisia mutta eivéatyisgn yleisia.O-
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kantaisten uudisverbien kantasanoihin kuuluu s&dedt muun muassa yleiskielisida sanoja
(hillo, peikkg, slangisanojavamo, FaboFacebook’), ohjelman nimidEhiro) ja lyhenteita
(EVO’et vaan osaa’).

My0Os etuvokaalisten ja takavokaalisten johdostallla voidaan nahdé jotain
eroja. Etuvokaaliin paattyvat @ tai i-loppuisetttéa-johtimen vaativat kannat ovat takavokaa-
lisia harvinaisempia vertailuaineistossakin, mutaden valinen ero on selke& uudisverbien
joukossa. Etuvokaaliin loppuvien kantojen harvioas uudisaineistossa selittynee silla, etta
uudisverbit liittyvat usein jonkinlaisiin lainasahi, joissa ei olé:ta, 6:ta tai suomalaisittain
aannettydy:ta kirjoitusasussa, vaikka aannettdessa suomalaioesellaisen joskus erottaa
(en.frag > fragittdd). Suurin osa aineistama-johdoksista onkin sellaisia, joiden kannassa on
vokaaleina vaire:ta jai:ta, jolloin suomen kielen vokaalisointusdantdjewkaan tulee etuvo-
kaalinen johdin. Toki joukossa on muutama selldimgrjonka suomenkielisessa kantasanas-

sa on alkujaankin etuvokaali, kutadrtittda ja [00pittaa

4.5 Ensitavun laatu

Kieliopeissa ensitavun laadulla ei yleensa ole ittaimlevan varsinaisesti muodostussaantoi-
hin vaikuttavaa merkitystd johtimen kaytossa. Sekwstenkin olla merkittava silloin, kun
tarkastellaan johtamista mallijohtamisen kannadtapletetaan, etta ainakin spontaanissa kie-
lenkaytdssa uusia johdoksia luodaan jo olemassaeolanallien mukaan saantdjen sijasta.
Talldin myos jokin tavurakenne voi olla osa kielegmtyvaa mallia. Sanan ensimmainen
tavu on erityisesti kolmetavuisisii&-johdoksissa ratkaiseva, koska johdinta edeltéawé ¢en
kaytdnndssa aina johtimen rakenteen takia malli€ Justa viimeinen C kuuluu johtimeen.
Pidemmissa johdoksissa ensitavun rakenne voi afeemman merkittdva, mutta olen kuiten-
kin pitanyt nekin mukana tarkastelussa selkeydeksiu

Olen merkinnyt muutaman verbin ensitavun rakergeddjoitusasun sijaan
aantamistavan silloin, kun se vaikuttaa selval&&ma koskee ainoastaan muutamaa vieraskie-
lisestéd yhdyssanasta muodostettua verbid, esinsefkikndzonettaajonka ensi tavun olen
merkinnyt todennakoéisen aantamistavan mukaan muooffsend] eli CCVCC. Kasittelen
naitd muutamaa verbia viela tarkemmin luvussa 4.7.

Taulukko 5 sisaltaa kaikki aineistoissa esiintyredaiset ensitavun rakenteet ja

niiden prosentuaaliset osuudet aineistoissa.
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Taulukko 5. Uudisverbien ja vertailuaineiston verbensitavun laatu.

UUDISVERBIT VERTAILUAINEISTO

Ensitavun laatu | lukuma&ara % | Ensitavun laatu | lukumaara %
cv 51|45,5% |CV 64 (27,0%
cvC 19(17,0% | CVC 62(26,2%
Ccvv 11| 9,8 % |[CVV 61 (25,7 %
CvVvC 6| 5,4%|CvVvC 33/13,9%
Ccvcc 3| 2,7%|CVCC 0| 0,0%
ccvce 1| 0,9%|CCvCC 1| 0,4%
Vv 4| 3,6% |V 5| 2,1%
VC 31 2,7%|VC 10| 4,2%
A% 0| 0,0%|VV 1| 0,4%
CC 1| 0,9%

ccv 11| 9,8%

CcvcC 1| 0,9%

VCCC 1| 09%

yht. 112 yht. 237

Aineistot muistuttavat toisiaan siina, etté kolnteisintd ensitavun tyyppid ovat molemmissa
samat: CV fopettaa, silittdd), CVC (pullittaa, kannattag ja CVV (166pittaa, kuolettaa).
Merkittava ero on kuitenkin naiden tavutyyppienkiedisissa osuuksissa. Vertailuaineistossa
naiden kolmen yleisimman ensitavutyypin osuus dresasama (27,0 %, 26,2 % ja 25,7 %),
eli ne ovat kaytannossa yhta todennakdisia. Uudigvesa taas CV on selkeasti yleisin ensi-
tavu, ja sen osuus aineistosta on jopa 45,5 % k&is@V-tavutyyppiin voidaan rinnastaa
my0ds uudessa puhekielessa mahdolliseksi tullutdwansttiyhtyma tavun edessa, jolloin peri-
aatteessa samaan tavutyyppiin kuuluisi myos CKlah(ttaa), joita on aineistosta 9,8 %. CV
(ja CCV) on siis ensitavuna uudisverbeissa ylivagesti yleisin ja nayttaa toimivan jonkin-
laisena perustyyppiné ja prototyyppisena mallinaillesjohdoksille. CV:n yleisyytta selittaa
sekin, etta englanninkielisisséa kantasanoissaegytu paljon pitkia &énteitd kuin suomessa.
Vertailuaineiston muut yleisemmat tyypit CVC ja Z\bvat kuitenkin nekin
kolmen yleisimman joukossa myo6s uudisverbeisséO(% ja 9,8 %), ja niiden osuudet ovat
sen verran isoja, etta niitd voidaan pitad saaisiridl ja kielitajun hyvaksymina vaihtoehtoina
CV-tavulle my6s uudisverbien muodostuksessa. Molasanaineistossa kolme yleisintéa ta-
vutyyppid ovat samat, vaikka niiden keskinadisettsghovatkin erilaiset. Tama on eraanlai-
nen osoitus siita, etta yleiskielen antamat madlinivat myos uudisverbien luomisen pohjalla,
vaikka muodostustavat osin muuttuisivatkin. CVMJ®C-tavurakenteiden yleisyys yleiskie-
lessa takaa sen, ettd nekin tuntuvat kielitajusadullisilta, vaikka prototyyppisin malli pu-

hekielen uudismuodosteissa olisikin CV.
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Tavurakenne CVVCnjinkuttaa,paidattad) on neljanneksi yleisin, ja sen osuus
vertailuaineistosta on 13,9 %. CVVC tuntuu siisvale vield selke&sti normaali ja saannon-
mukainen yleiskielen verbeissé, vaikka se ei olekggpillisin vaihtoehto. CVVC-tyyppi& on
uudisverbeissakin muutama eli 5,4 %, mutta sensumukuitenkin selkeasti pienempi kuin
vertailuaineistossa. Tama tyyppi tuntuu siis olevevinaisempi ja epaprototyyppisempi
vaikkakin mahdollinen uudisverbeissa.

Myds tyypit V (pittaa, ilottaa) (2,1%) ja VC (rkittaa, uskottag (4,2 %) ovat
mahdollisia vertailuaineistossa, vaikka niiden amtwvatkin pienet. Uudisverbeistakin niita
|6ytyy suurin piirtein saman verran (V 3,6 % ja \&¥ %). Vokaalialkuiset sanat ovat suo-
messa Ylipaataan harvinaisempia, joten se vaikegtamyods ndihin lukuihin. Rakennetta
CVCC (myrskyttdd on vain uudisverbeissa (2,7 %), vaikka se kuuluuiela suomen kielel-
le tyypillisiin tavurakenteisiin. Tallaisten ensitgen puuttumiseen vertailuaineistosta vaikut-
tanee se, ettd ensitavun loppu on kolmetavuisissheissa samalla osa johdinta edeltavaa
konsonanttiyhtymaad, joka on astevaihtelutapauks$isgeossa asteessa eli usein lyhenee.

Loput aineistojen erilaisista ensitavun variarigeisintuvat pikemminkin yksit-
taisilta poikkeamilta prototyypistd kuin oikeastektajua tai kielioppisdantéja noudattavilta
muodosteilta. Tama patee seka aineistoni uudisierbettéa nykysuomen sanakirjan verbei-
hin, vaikka uudisverbeissad vaihtoehtoisia satummagnsitavun rakenteita onkin selvasti
enemman. Uudisverbeissa tavurakenteiden mahdoli@siantteja lisaa se, etta niissa ei ole
aina pidetty kiinni perinteisesti suomen kieleepigista tavurakenteista tai tavujen valisista
konsonanttiyhtymistaapgdittaa), ja myos tavun alkuun on voitu vapaammin lisébédo-
nanttiyhtyma {rollittaa). Liséksi iso osa naista epatavallisista ensitstaukuuluu vieraskieli-
siin lainoihin, joissa ensitavun rakenne on saityajkuperédisessa kirjoitusasussaan, ja se

yleensa myos aannetaan alkuperaiskielen muka{§estidzonettagfrendzonettaal).

4.6 Astevaihtelu ja johdinta edeltdva konsonanttiylyma

Astevaihtelu

Uutta johdosta muodostettaessa sen rakenteesderitaaisuomen astevaihtelusdannot ja se,
toteutetaanko niitd odotuksenmukaisetith-johtimen edelle tulee yleiskielen johtamisessa
poikkeuksetta heikko aste, joten astevaihteluntiééyiselle on kielitajussa selkea malli. Kui-
tenkin silloin, kun sanoja muodostetaan vapaammgpgsaannoéllisistd kannoista, astevaihte-

lun kayttdminen ei valttamatta olekaan yhta yksitdista. Siksi olen tarkastellut sitd, toteu-
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tuuko astevaihtelu niissa aineiston verbeissésgo@n suomen kielessé astevaihtelua vaativa
konsonanttirakenne ennen johdinta. Taulukossa Batkki aineistosta l6ytyvét potentiaali-
sesti astevaihtelulliset tapaukset lukumaarinarsakaan, toteutuuko astevaihtelu niissa vai

ei.

Taulukko 6. Astevaihtelun toteutuminen eri astaedutapauksissa uudisverbeissa.

Yksittdinen konsonantti | kylla | ei | Kaksi konsonanttia | kylla | ei | Kolme konsonanttia | kylla | ei

t>d 1 ht> hd 1 rkk>rk 4

k>kato/v 4 | kk>k 5 Ikk>1k 1

p>v 5 | nk>ng 1|rpp>rp 1

t>d 3| pp>p ree>rt 1
tt>t 3

Aineistoni perusteella voi havaita, etta eritytsegiarallinen astevaihtelu toteu-
tuu kaikissa aineiston verbeissa, jossa konsoghttthd sita vaatisi astevaihtelusaantojen
mukaan. Maaréllinen astevaihtelu onkin yleensageelmhmottaa kielitajussa, ja se toteutuu
useimmiten yleiskieleenkin tulevissa uusissa s@aois

Sen sijaan laadullinen astevaihtelu on selvastvihaisempaa, mik&d on toki
luonnollistakin, koska laadullinen astevaihtelu ydeiskielessakin nimenomaan vanhemman
sanaston ilmio, eika yleensa liity uudissanoihirt. (smuki> mukin). Laadullisista ainoastaan
t>d ja ht>hd -vaihtelua on noudatettu, ja namakin tapaukset waahoissa suomenkielisissa
kantasanoissadhti > tahdittaaja tati > tadittad), joissa astevaihtelu on luonnollinen. Aste-
vaihtelun toteutuminen uudisverbeissa on siis atoai perusteella kaytanndssa taysin odo-
tuksen mukaista.

Johdinta edeltavan konsonanttiyhtyman kompleksisuus
Astevaihtelu vaikuttaa johdinta edeltdvan konsatidrtyman pituuteen. Myds johdokseen
muodostuvan yhtyman pituus ja kompleksisuus vaiekikin vaikuttaa uudisverbien muodos-
tukseen mallinomaisesti, on se sitten astevaihtellosta tai ei. Johdinta edeltédvéa konsonant-
tiyhtyma voi olla yksittdinen konsonantti, kaksaskonantti, kahden, kolmen tai useamman
konsonantin yhtyma tai ei mitaan eli kato.

Yleisimpia naisté ovat yhden tai kahden (samaretgi konsonantin yhtymat.

Vertailuaineistossa ne jakautuvat siten, etté téisii konsonantteja on 45,1 % ja kahden
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konsonantin yhtymia on 48,9 %seli ne ovat suurin piirtein yhté yleisia. Omass@eistossani
yhden konsonantin yhtymét ovat sen sijaan selkgdssempia ja niiden osuus kaikista eri
yhtymisté on 71,4 %, kun kahden konsonantin yhtyonavain 22,3 %. Yksittainen konso-
nantti on yleisempi uudismuodosteissa varmastilsiksetta vieraskielisissa kannoissa har-
vemmin on kaksoiskonsonantteja saati astevaihighilkolmen konsonantin yhtymia, mutta
on mahdollista, etté néin ylivoimaiseen yleisyyteaikuttaa myds olemassa olevien johdos-
ten rakennemallit.

Kolmen konsonantin yhtymia on molemmissa aineistigain hyvin vahan,
uudisverbeissa 5,4 % ja vertailuaineistossa 0,4/&ma on luonnollista, koski#A-johdinta
edeltda aina heikko aste, joten astevaihtelulbsisgpauksissa kolmen konsonantin yhtyméa
useimmiten lyhenee. Yleiskielessa kolmen konsonaylitymét tavun rajalla ovat selvasti
yleisimmin tyyppia GC,C,, jossa & on resonanttil(r, m, n, y) ja Gonk, p, t tais (esim.
pakka) (Karlsson 1983, 108-110). Astevaihtelu lyhentékki taman malliset konsonant-
tiyhtymatttA-johtimen edelld, lukuun ottamatta kahtesirjaimeen loppuvia yhtymia. Tama
selittda sen, etta kolmen konsonantin yhtymia joati edella on vertailuaineistossa vain yksi,
pronssittaa Uudisverbeissa kolmen eri konsonantin yhtymgingerobskuttaa) on enemman.
Vapaamman muodostuksen, slangin ja vieraiden kielsgékutuksesta ne eivat useinkaan ole
suomen kielelle tyypillisia yhtymi&. Luonnollisesdillaiset sopivat vain harvoin suomen kie-
len astevaihtelusdantéihin, minka takia kolmen koasitin yhtyma useimmiten sailyy myos
ttA-johdoksessa.

4.7 Erityistapauksia ja -huomioita

Edella analysoitujen yksittaisten piirteiden lisdiimeistossa on muutamia vain joitakin ver-
beja tai yhta yksittaista verbia koskevia morfoflagisia erikoisuuksia, joihin on syyta kiin-

nittdd huomiota. Aineistoni uudisverbit siséltapatjon spontaanisti muodostettuja ja yksit-
taisiin tilanteisiin luotuja verbeja, joten ne luantlisesti ovat rakenteeltaankin toisinaan hyvin

epasaanndllisia, vaikka paaosa noudattaisikin prgppisia malleja.

Lyhenteesta johdetut sanat
Morfologisesti kiinnostavia ovat aineistoni muutarkajainlyhenteistéa johdetut sanat, joiden

kantasana ei siis ole itsessdén sana, vaan lyhestagn useamman sanan lausahduksesta tai

* Kahden konsonantin yhtymat jakautuvat puolessi@m, etta kaksoiskonsonanttien osuus kaikistadoant-
tiyhtymisté on 13,5 % ja kahden eri konsonantirygtien osuus on 35,4 %.
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nimesta. Naitd ovagvottaa(< EVO et vaan osaa’)lollittaa (< LOL ’laughing out loud) ja
wowittaa(WoW’'World of Warcraft’). Kantasanaa ei voi ndissa igkditteisesti maarittdd mi-
hink&&n sanaluokkaan ainakaan lyhenteen perusteella

Nama kantasanat voidaan kuitenkin tulkita lyhemtegaan myos nominiksi
silla perusteella, etta sitd on alettu kayttaaspaitihtaasti lyhenteend, myos kielen sanana,
kuten ilmaisussa "Olen evo”, jossa lyhenteestéekifeinmista kuvaava substantiivi. Vastaa-
vasti World of Warcraft -online-roolipeli tunnetagieisesti nimellaVoW jolloin kyseessa ei
ole pelkka lyhenne vaan myds vakiintunut pelin kotanimi. Naistd kolmesta valrOL on
selvemmin lyhenne, mutta toisaalta sekin on hywakimtunut internetkielessa ja siirtynyt
siitd myos puhuttuun puhekieleen siina maarin, sitéi voisi kutsua interjektioksi lyhenteen
sijaan.

Kaikki kolme lyhennetta ovat myos rakenteellisasstiiaisia, ettd ne on mahdol-
lista 4antdd sanana, eikd vain kirjain kerralldanen vaikka internetkielessa yhta yleinen
EVVK ’ei vois vAhempaa kiinnostaa’. Tama helpottsiden muuttumista lyhenteesté sanaksi.
Olenkin kyseenalaistanut téssa tutkimuksessa nddatojen lyhenne-statuksen, ja merkin-

nyt evonja WoWinaiempiin laskelmiin substantiivikantaisiksi.

Yhdysverbit

Suomen kielessa yhdysverbit eivat ole tavallisiajg ovatkin suomen kieleen vieraista kielis-
ta, lahinna ruotsista, saksasta ja englannistaattai ilmio. Vertailuaineistoni edustaa vanhaa
kieltd, eika siihen sisally juurikaan yhdysverbeyhdysverbeja edustavat vertailuaineistossa
vain /kertaistuttaaja /puolistuttaa joiden alkuun voi liittya useampi maére. Omane#toni
uudisverbeissadkaan yhdysverbeja ei ole erityisdjorpamutta niitd on kuitenkin muutamia,
ja niiden muodostamisen malli tuntuu puhekielesis¥am olemassa, eli ne eivat nykyaan
vaikuta kielitajussa oudoilta tai mahdottomilta.

Isoin osa aineistoni yhdysverbeista on johdetglaminkielisesta yhdyssanasta
tai muuten yhtenaiseksi hahmotettavasta sanaditdgiita ovat verbitacepalmittaafriend-
zonettaano-lifettag youtubettaagoogleméapittéga jimihendrixittdd Ensimmaiset nelja ovat
englannissakin yhdyssanoja, Google Maps taas aneksti yhtendiseksi hahmotettava oh-
jelman nimi ja Jimi Hendrix on henkilon nimi elilse kokonaisuudeksi hahmotettava. Lai-
naverbia muodostettaessa on siis poimittu kokoukreika vain sen osaa. Lisakastepalmja
friendzoneovat englannissa sekd nomineja etta verbeja, jutstd suomalaisen yhdysverbin

muokkaaminen on siksikin luonnollista.
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Aineistossa on kuitenkin myds kolme selvastd sudiedisesta yhdyssanasta
muodostettu verbigaékaapittaa hiekkasakittaaja kirjanmerkittéd Nama kolme verbia to-
distavat sitd, etta englannin kielen malli sovelinyds suomen kieleen, eivatka yhdysverbit
ole endé nykyista kielitajua vastaan. Suomalaisk&stasanaksi voidaan laskea myds eng-
lannista suomeen leikkimielisesti kddnnettgamapalmu(< facepaln) ja sen verbijohdos

naamapalmuttaa

Vieraskielisesti &dnnetyt sanat

Yleensa ottaen aineistoni verbit aannetaan suostafaddntamissaantdjen mukaan silloinkin,
kun sana tai jokin sen osa on alkuperaiskielisksgiitusasussaan. Tallaisia ovat esimerkiksi
verbit ragettaaja flamettag jotka aannetaan vieraista konsonanteista hudtnigdan kuin ne
olisivat suomen kielen sanoja. Aineistossani orienkin myods sellaisia verbejd, joista aina-
kin alkuosa aannetaan alkuperdisen aantamistavkaanpuvaikka kirjoitusasua ei ole muo-
kattu mukailemaan vieraskielista aantamysta sudkieden fonetiikan mukaisesti

Tallaisia ovat edella mainitut yhdysverkitendzonettaa, facepalmittga you-
tubettag jotka olen kuullut puheessa aannettdvan [fremdidaa], [feispalmittaa] ja [juutu-
bettaa]. Naissa kaikissa verbin alkuperaisessékantssa erilliseksi morfeemiksi hahmotet-
tava alkuosa (friend/zone, face/palm ja you/tuli@)n&tdén ainakin osittain ellei taysin vie-
raskielisen mallin mukaan (ei [friend] vaan [frepdinutta loppu mukautuu &annettdessa
suomen kielen mukaiseksi, eli ei aanneta [zounh\ésone]. Tallainen on myds verhb-
lifettad, joka loytyy netissd myos kirjoitusasussaulifettddja nolifettag vaikka oletettavasti
kaikki kirjoitusasut edustavat samaa aantamistfpaaifettaa).

Huomattavaa on, etta kaikki nama ovat yhdysverjaejderaskielisen dantamis-
tavan sailyminen koskee vain irralliseksi hahmatett etuliitettd. Jos etuliitteen ottaa pois,
jaljelle jgava osa muistuttaisi morfofonologisestysin aineiston alun perin kolmetavuisia
lainajohdoksia: zonettaa *palmittag *tubettaaja *lifettdd. Naiden muutaman yhdysverbin
perusteella nayttaisi silta, ettt@-johdin ohjaa vieraskielisen ulkoasun dantamisesmen-

kielisesti, mutta tama malli ei yll& koskemaan y$wbrbin alkuosaa.

® . Tallainen englannin aantdmyksesta suomalaisegitksasuun mukailtu verbi on esimerkiksi supisawerbi
sheivata(< shav@ 'ajaa partaa, saarikarvoja tms.’.
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Googlettaa

Verbi googlettaa[guuglettaa] (joskus myos [googlettaa] ~ [kooldat) on niitd harvoja joh-
doksia, joissa seka alkuperainen kirjoitusasu&ititdmistapa ovat sailyneet kolmetavuisessa
verbissd. Samalla tavalla toimii mygdsoglemapittdderbin alkuosa. Tata systeemia selitta-
nee se, ettd Google on hyvin yleinen hakukonetga siiihen viitataan yleisesti seka kirjoite-
tussa ettd puhutussa puhekielessa, joissa molemprssmaksuttu alkuperaiskielinen kaytto-
tapa. Koska kirjoitustapgoogleja sen dantamistapa [guugle] eivat muuta ensitdaatua,
tama vokaalinmuutos aantamis- ja kirjoitustavailéabn mahdollista tehda ilman suurempia

ongelmia.

Fragittaa, googlemépittad

Vaikka aiemmassa kohdassa mainitaankin, etta aameikinajohdoksissa kirjoitusasu saily-
tetdan yleensa alkuperédismuodossaan ja aannetim kkin se olisi suomen kielen sana, on
aineistossani kaksi esimerkkia alkuperaisen aastaman mukauttamisesta suomen kielen
fonetiikkaan. Ne ovafragittaa (< frag) ja googlemapittag< Google Map}y joissa kummas-
sakin alkuperéisen kirjoitusasarééannetdan englannissa enemman suomen kielenkaia
[a]:ta muistuttavasti, ja siksi suomenkielissaditjsasussa on korvattua:lla. Tama on kui-
tenkin melkoisen pieni kirjoitus- ja &dnneasun rosyjoka ei vaikuta sanan tavurakenteeseen
tai pituuteen. Tavallaan tdméakin poikkeus siis é@ryleisemmasta tendenssista johtide

johtiminen verbilaina nimenomaan kirjoitusasustataéistavan sijaan.

Hmhittaa
Aineistoni verbihmhittddon hyvin poikkeuksellinen muoto, jota on syytékéetella erikseen.
En sulkenut sitd pois aineistostani onomatopoesidis/erbina vain siita syysta, ettd samassa
keskustelussa ensimmainen henkild kirjoittaa IR€kkstelussa kommentin "hmh”, minka
jalkeen toinen henkild vastaa kysymalla, mikahittaa hanta. Tulkitsen siis kannaksi en-
simmaisen henkilon kirjallisen ilmauksémh enké pida sita vain aanta kuvaavana kantana.
Tama verbi on siitd poikkeuksellinen, ettéa se aidata suomen kielen tavura-
kennetta, vaan ensimmainen tavu koostuu pelkasta@sonanteista. Tallaista verbia ei luul-
tavasti olisi voitu muodostaa puhutussa kieleskikhan, vaan se on mahdollinen pelkastaan
kirjoitetussa keskustelussa. Jos sama tilannetalsihtunut puhutussa tilanteessa, ensimmai-
nen henkild olisi luultavasti huokaissut, jolloidrilla ei olisi ollut olemassa matkittavaa,

sanallista ulkoasua eika siita siksi olisi voituagdostaa verbia.
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Hmhittd&verbi on aineistoni kontekstissa taysin ymmarkeittia sen viittaus-
suhde aiempaan on selva. Se on siis verrattavisseerkiksi toiseen aineistoni verbimin-
kuttag jonka kantasana on kylla selvemmin sana, mulith ai oikeastaan ole kielessé sen
tarkempaa merkitysta kuin internetkeskusteluise&sglla huokausta tai siihen viittaavaa mie-
lentilaa ilmaisevalla kirjoitusasullamhkaan. Verbi on siis melkein mahdoton aantaa jaupuh
tussa kielessa siksi todennakdoisesti mahdoton nsiado mutta kirjoitetussa puhekielessa

tallainenkin verbinmuodostus tulee mahdolliseksi.

Whinettaa

Whinettaaverbi on siitd mielenkiintoinen, etta se voidaarnoktaa myds asussanettag ja

on ylipaataan suomalaiselle melko vaikea aantéaa,emglantilaisesti kuin suomalaisestikin
aannettyna. Verbin alkukonsonanttia ei siis ddneetantilaisen aantamistavan mukaan eika
siten, kuin se suomalaisesti luettuna &annettaigaan englantilaisesta aantamistavasta yk-
sinkertaistamalla suomalaiselle normaaliin [v]:h&=ahden eri kirjoitusasun ero onkin se,
yritetd&nko kirjoitusasu pitdéd mahdollisimman |&#elkuperaista, jotta sanan yhteys alkupe-
raiseen kantasanaan pysyy selvand, vai mukautetddn&itusasu suomalaisen déntamisen

mukaiseksi.

4.8 Suhde supistumaverbeihin

Aiemmin tdssa luvussa olen analysoinut aineistidajohdosten morfologisia piirteitéa ja ver-
taillut niitd vertailuaineistoonttA-johdin toimii kuitenkin uusissa uudisverbeissa essa
tilanteessa supistumaverbiA-johtimen kanssa rinnakkain samassa funktiossawdebisti-
mené ja mukauttaa lainasanan suomen taivutusgin@sin. Supistumaverbi-johdin on
toiminut tassa tehtavassa aiemminkin, kun téagohtimelle tama funktio ei ole ollut yhta
ominainen (ks. luvut 2.6.4 ja 2.6.5). Tasta syyatliastelen lyhyesti my6s kantasanaltaan ja
merkitykseltddn aineistoni johdosten kanssa rina@i& supistumaverbeja (esirblogi >
blogata/blogittaakirjoittaa blogiin’) ja ndiden rinnakkaisten johgparien verrannollista ylei-
syyttd, eli kumpi parin jasenista on yleisempi &daytossa. Talla tavalla voi nousta esiin
piirteita, jotka mahdollisesti ohjaavat jommankunmnmj@hdostyypin muodostamiseen.
Verbien yleisyytta olen mitannut hakemalla aim@mistttA-johdosten ja niihin

rinnastettavien supistumaverbien osumamaaria Bakgkoneella ja rajaamalla haut vain
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suomenkielisisille sivuille. Hakukoneiden luonteeghtuefi naméa lukumaarat antavat vain
vihjeitéa verbien suhteellisesta yleisyydesta kisfesenka pyrikaan kayttamaan tarkastelussa
tarkkoja lukuja vaan vain karkeaa jakoa yhta yileighdoksiin ja niihin, joissa toinen parista
on selvasti yleisempi. Selvasti yleisempi tarkaittassa sita, etta toisella verbiparin jasenista
tulee lahes tai yli kaksinkertainen maara osumisatina toiseen.

Hakukoneen antama arvio osumien maarasta vaihtelee sisalla, joten olen
kayttanyt osumamaarien laskemiseen Funahashinrjaian (2010) esitteleméaa tapaa loytaa
hakukoneiden antamien eri osumamaaérien joukostadofliimman luotettava tulds Ha-
kusanana olen kayttanttA-johdosten osalta perusmuota@ngstittad ja supistumaverbeista
olen laskenut yhteen perusmuodobiadstata ja yksikdn kolmannella persoonallangstaa
saatavat tulokset, jotta hakusanat vastaisivat pisichman hyvin toisiaan. Ongelmallisissa
tapauksissa olen vertaillut myds muita persoonaajagieisyyden varmistamiseksi.

Tahan analyysiin olen ottanut mukaan vain ne sioai verbit ja niiden rinnak-
kaiset supistumaverbit, joille Bing antaa vahint§iilkymmenen osumaa, koska tatéa pienem-
pid maaria tuskin on mielekéasta vertailla. Taulgleos on listattu kaikki tarpeeksi yleiset ver-
biparit verrattaisen yleisyyden perusteella nelj@génuokkaan: 1) suunnilleen yhta yleisiin, 2)
niihin, joista supistumaverbi on selvasti yleisen®iniihin, joistattA-johdos on selvasti ylei-

sempi ja 4) niihirttA-johdoksiin, joille ei ole olemassa selvaa supistuerbivarianttia.

® Kaikkien hakukoneiden antamat osumamaarat ovat\@imahakuohjelman tekemiéa arvioita ja ne voivait he
telld perakkaisissa tai eri paivind tehdyissa lsuiSamoin hakukone arvioi ja tarkistaa osumienr&@éudel-
leen aina, kun lukija etenee hakukoneen antamideksissa (eli siirtyy eteenpéin seuraava-painikigejoten
arvio muuttuu myos yksittdisen haun sisélla. Kuanoist on paljon, Bing kuten muutkin hakukoneet rdjagt-
tajalle ndkyvien linkkien maaraa, ja kayttaja sgulta kasiinsa vain pienen osan kaikista laajamhaahdolli-
sista tuloksista. TAmén takia sivujen loppuun selaan ei sekdén paljasta oikeaa osumien lukumagksa.
tarkemmin Funahashi & Yamana 2010.) Lisaksi haatelitavuutta heikentda se, etté& osumien joukosisallao
myds homonyymeja tmv. "virheellisid” osumia. Esikiksi Bugataon myos paikka Ugandassatypotataas on
seka supistumaverbin perusmuoto étfipttaaverbin kieltomuoto, eikd hakukone osaa erottatirtaisistaan.

" Funahashi & Yamana (2010, 6-8) selvittavét arfilssaan, miten yksittaisen haun sisalla tuloksesidaan
saada mahdollisimman todenpitéava. Heidan mukaaakakbneen antama arvio osumien lukumaarasta tarken-
tuu sitd mukaa, mita pidemmaélle hakutuloksissa&ietjoten tarkin lukuméaéra nayttaisi olevan malsiol-

man pitkalle hakutuloksissa edetessd, mutta kuiteaknen kuin ilmoitettu osumamaara muuttuu lopssksi
lukuméaaréksi, jonka verran osumia lukija lopulta bakukoneelta kayttoonsa.
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Taulukko 7. Aineistoni laajimmassa kayttssa olevibien yleisyys suhteessa vastaavamerkityksisiin

supistumaverbeihin Bing-hakukoneella saatavien csumaaria vertailemalla.

Yhta yleisia Supistumaverbi yleisempi | ttA-johdos yleisempi Ei supistumaverbia

bugata/bugittaa angstata/angstittaa evota/evottaa demittas

:ZZ::Z:Za blogata/blogittaa fleimata/flamettaa enirottaa

haipata/hypettaa |facepalmata/facepalmittaa friendzonata/friendzonettaa |fanittaa

lesota/lesottaa fragata/fragittaa juutubata/youtubettaa ihkuttaa

pasteta/pastettaa |igno(o)rata/ignorettaa laikata/likettaa lanittaa
irkata/irkittaa muteta/mutettaa lifettaa

i L naamapalmuta/
jammata/jamittaa mesettaa
naamapalmuttaa

kirjanmerkata/

Kirjanmerkittas paussata/pausettaa netittaa
lagata/lagittaa rageta/ragettaa nukettaa
lollata/lollittaa seivata/savettaa pokettaa
nortata/nortittas skypetd/skypettas sharettaa
reitata/ratettaa typota/typottaa

skorata/skorettaa wareta/warettaa

subata/subittaa whinetd/whinetta3

tagata/tagittaa wowata/wowittaa

Supistumaverbi ottA-johdosta selvasti yleisempi
Niissé tapauksissa, joissa supistumaverbi on delttAsjohdosta yleisempi, on useimmiten
kantasanana konsonanttiin paattyva, alun perirasiéelinen nomini tai verbiafigst, blog,
frag jne.) tai konsonanttiloppuinen lyhenreQL). Konsonanttiloppuisista kannoista luodaan
kielessa edelleen tyypillisimmin supistumaverbhqga lisataan kielessa olemassa olevan mal-
lin mukaana kannan ja johtimen valiirafigsata, blogata). Vastaavasti mahdolliseen samasta
kantasanasta tehtyyn nominiin lisataan loppikmtenangsti, blogi

Tama kaava tuottaa lopputuloksenaan selvan privdakh mallin tai muotin
mukaisia lainasubstantiivi ja lainaverbi -parefis$a supistumaverbissé johdinta ededtdé
substantiivi puolestaan paattyhin. Taipumus tallaiseen malliin tulee ruotsaktsilainoista,
joissa usein konsonanttiloppuiseen substantiiviidisatty loppuuri (mal > maal), ja sama-
kantaisestaa-loppuisesta verbista on tehty supistumaverbélé > maalatd. Englannissa
tallaisissa verbi—substantiivi-pareissa sekd sukbistaettd verbi loppuvat konsonanttiira (
blog, to blog, mutta kieleen jo syntynyt selvd madlikantaisista lainasupistumaverbeista
takaa sen, ettd myos englannista lainatut supisterba saavag-kannan. Jos on helppo

littda konsonanttiloppuiseen vieraskantaan jatédvalla muodostunut verbi on helppo aan-
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tad eikd muista syista tuota ongelmia kieless@n(esomonymia jo olemassa olevien verbien
kanssa), talla kaavalla luotava supistumaverbiutwuhekielessa edelleen ensisijaiselta lai-
nasanan mukauttamistavalta.

Naitéa konsonanttiloppuisista kantasanoista jabgea-kantaisia supistumaver-
beja vastaavatA-johdokset ovat poikkeuksett&kantaisia &éngstataja angstittaa blogataja
blogittad). Tallainen johdos nayttaisi useimmiten syntynséan, etta ensin on johdetiu
loppuinen lainanominiangsti, blog), ja ttA-johdos on johdettu vasta taStaoska supistu-
maverbi on naissa kannoissa ensisijaing&johdos on luultavasti usein luotu tuomaan mu-
kaan jotain emotionaalista vihjetta tai muuten teroaan joukosta poikkeuksellisella raken-
teellaan.

Lisaksi joukossa on kolmeloppuista englanninkielistéa kantasanaaore, rate
ja score Naistd kantasanoista johdettu supistumaverbiaomattu ddnneasusta, jossta ei
aannetéa [ignoor] >gnoorata [skoor] >skorataja [reit] > reitata ttA-johdin taas on tehty
naiden samojen sanojen kirjoitusasusta, joissa &anaetaan ikaan kuin se olisi suomen kie-
len sana: [ignore] *gnorettag [rate] >ratettaaja [skore] >skorettaa Kaikissa tapauksissa
danneasusta lainaamisen yleisyytta tukee se, attidanat ovat useimmille suomalaisillekin
tuttuja englannin kielen sanoja ja niiden @anneasumahdollista muuttaa suomalaisittain
kirjoitetuksi helposti ilman, etta niiden suhdewgkraiseen kantasanaan samalla hamartyisi.

Joukossa on myds kaksi verbia, joissa on suomimiei-loppuinen kantasana,
kirjanmerkki ja nortti. Johdoskirjanmerkataon todennékdisesti yleisempi siksikin, etta se
yhdistyy yleisempaan puhekielen verhiirerkata Supistumaverbnortataja sen yleisyys sen
sijaan tuntuu poikkeukselliselta, koska kantasainaésmottuu nimenomaan suomenkielinen

nortti eika alkuperaisenerd

Supistumaverbi ja ttA-johdos ovat suunnilleen yiddset

Suunnilleen yhtéa yleisia supistumavettdi/johdos -verbipareja on aineistossani muutama.
Naistdbugata/bugittaahaipata/hypettéaga pastetdpastettaaovat lainajohdoksia, joita kayte-
taan erityisesti (kirjoitetussa) internetkieles$alldin englannin kirjoitusasusta lainaaminen
on mahdollista ja luonnollista, mika tekee edekt@avukujen perusteelldA-johdoksen luomi-
sen todennakoisekdilypeja pasteon mydse-kantoja, joista naytéaéan yleensa tehtavan nimen-

omaanttA-johdos, erityisesti jos aantamisasusta muokkaamiunettaa verbinmuodostukses-

8 Tata teoriaa ei voi kuitenkaan mitenk&én varmigtelikkaa lopputulosta tarkastelemalla, koska uwdisista
tulisi joka tapauksessa samanasuinen, oli kanttkgerdinen englannin kielen sana tai siitd suoniegmttu
nomini.
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sa jotain hankaluuksia. Supistumaverbin tekee Rkiteyhta mahdolliseksi se, etta verbien
kannat on helposti muokattavissa myds aanneasusitd, edistad adanneasusta lainaamista.
Googlata/googlettaarerbiparin molemmat jasenet ovat huomattavan gt=&
kaytossa. Luultavasti jo verbien kayton suuri mgarenerkityksen vakiintuneisuus aiheuttaa
sen, ettd useampi muoto voi yleistya rinnakkaiseksibiparinlesota/lesottarinnakkaisuu-
dessa kyse lienee siita, etta supistumaverbi diu flwoaiemmin jatA-johtiminen variantti on
syntynyt puhekieleen vasta myéhemmin, kifzjohdin yleisverbistimena on yleistynyt muu-
tenkin ja muuttunut produktiiviseksi malliksi. Kastanaleso ja siitd johdettulesota ovat
Paunosen mukaan olleet slangissa tuttuja jo 19l mutta lesottaaei viela Paunosen

sanakirjasta l6ydy (Paunonen 2000, ksotaja lesg.

ttA-johdos on supistumaverbié selvasti yleisempi

Joissain tapauksissa aineisttidi-johtiminen vaihtoehto on selvéasti vastaavaa supiater-
bid yleisempi. Suurin osa naista erkantaisia verbejd, jotka on johdettu englanninokir
tusasustaflamettaa, friendzonettaa, likettda, mutettaa, pdis®, ragettaa, savettaa, skypet-
tdd, warettaa, whinettdga youtubettaa e-loppuisista vierasperéisista kantasanoitfe
johdos tuntuu yleensakin muodostuvan helposti, joindoksia muodostetaan sanoista, joita
yleensd nahdaan kirjoitetussa muodossa eiké kpulteeessa, kutepausettaa, mutettag
skypettaaPauseja muteovat molemmat usein tietokoneessa tai vaikka ksd@#bmessa nah-
tavia painikkeita, joista kaytetddn suomen kielkss@ailla nimilla. Vastaavasti Skype on
ohjelma, jonka nimi on totuttu adntdmaan suomataisi[skype] eika englannin mukaisesti
[skaip]. Kun kantasanan kirjoitusasu on muutturankjnlaiseksi suomenkieliseksi termiksi
alkuperaisesta asustaan huolimatta, kirjoitusagaktaminen tuntuu luonnollisemmalta kuin
aanneasusta muokkaaminen.

KirjoitusasustdtA-johdoksen luomista suositaan muutenkin, kun jolsaokuo-
daan ja kaytetaan ensisijaisesti kirjoitetussa bighessa. Esimerkiksyoutubettaaverbin
kantasana aannetaan kylla usein alkuperaisestarsatsailyttdd alkuperaisen kirjoitusasunsa
ja taipuu johdokseksikin kirjoitusasusta, eritytsé®ska dantamistavasta johdejiiutuubata
eroaa ulkoasultaan niin paljon alkuperaisesta, stédn lahinnd koominen eikd valttamatta

edes yhdisty kielitajussa kantasanaansa kovin kglpo

° Lesottaaja lesotaverbien maarittely suunnilleen yhté yleisiksi omirv karkea arvio, koskesotaverbin pe-
rusmuoto on samallkesottaaverbin kieltomuoto, eikd pelkistd perusmuotojemirnamaarista voi siksi tehda
juuri mitdan paatelmid. Arvio on tehty muita taiwsinuotoja vertailemalla ja ensimmaisia saatuja @suar-
kastelemalla. Sama ongelma tulee vastaan muidenkin, i-, ja e-kantaisten supistumaverbien kanssa.
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Joissakin tapauksissa kirjoitusasusta muokkaampseferoiminen selittynee
myos silla, ettd ddnneasun soveltaminen suomeankigljoitusjarjestelméan on vaikeaa ja
sanan hahmo saattaa muuttua vaikeasti tunnistktiaedi se ei enédéd yhdisty selvasti alkupe-
raiseen kantasanaansa. Esimerkiksiverbin 4anneasusta muokattu supistumavaikeata'®
poikkeaa alkuperaisesta kirjoitusasusta huomattiavescebookista tuttlike on tdssa kayt-
tOyhteydessa tuttu nimenomaan kirjoitusasussaden jikettdd hahmottuulaikata-muotoa
helpommin. Joistakin verbeistéa ddnneasusta lairsarei ole tehty ollenkaan. Esimerkiksi
englannin verbitrage ja whine olisivat lahes mahdottomia muokata suomalaise&joiki
tusasuun niiden aanneasusta ilman, etta verbirasikonuuttuu huomattavasti ja tunnistetta-
vuus vahenee.

e-loppuisen verbin kirjoitusasusta muokattu supistuerbi ei useinkaan tunnu
yleistyvan, kuten tapauksissauteta, ragetga whineta e-loppuiset supistumaverbit ovat kyl-
& mahdollisia ljaljeta), mutta ne eivat ole suomen kielessa yleisia,njoterbin etalopun
hahmottaminen taivutustyypikbalveta > halpene®n luonnollisempaa kuin sen tulkitsemi-
nen supistumaverbiksi. Sikg-kantainenttA-johdos tuntunee kielenkayttdjastgkantaista
supistumaverbia luonnollisemmalta.

ttA-johdokset ovat supistumaverbeja yleisempia mydbeissanaamapalmut-
taa, evottaaja typottaa Vaikka o ja u ovatkin mahdollisia supistumaverbin kannan loppuvo-
kaaleja, ne eivat kuitenkaan ole yhta tyypillisady|eisia kuina, erityisesti uudismuodosteissa,
ja naitd vokaaleja ei mydskaan voi korvata kialisspa:lla verbia muodostettaessa yhta hel-
posti kuina voidaan liittda konsonanttiloppuisiin lainasanoihiréista syysta uudet ja u-
kantaiset supistumaverbit voivat tuntua hiemantkigin vastaisilta.

Suurin osa aineistoni konsonanttiloppuisista ksamaista johdetuista johdoksis-
ta, joissa johdinta edeltadirkittaa, fragittdajne.), on suhteessa harvinaisempia kuin vastaa-
va a-kantainen supistumaverhikata, fragatg. Poikkeuksena tasta on kuitenkin vestmwit-

taa, joka on selvasti supistumaverhi@watayleisempi.

Supistumaverbia ei ole

Aineistossani on myo6s useita sellaig®&johdoksia, joilla ei ole ollenkaan supistumavegdiv
rianttia tai joiden variantit ovat niin harvinaisiatten ole niitd kuullut tai 16ytanyt. Monet
naista verbeistd muistuttavat edellisen alaluvubejé, eli samantapaiset syyt ovat luultavasti

olleet ohjaamasstiA-johdoksen yksinomaiseen kayttéon kuin sen yleiggenkin. Esimer-

10 Jaikata-verbin yleisyyttalike-verbista johdettuna on vaikea arvioida varmaksiskiosuurin osdaikata-
hakusanalla tulevista verbeistaleikata-verbin virheellisia kirjoitusasuja téikka-kannasta tehtyja johdoksia.
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kiksi Facebookimpokepainikkeesta johdettpokettaaon johdettu kantaverbin kirjoitusasusta.
Verbi warettaataas perustuu lainasanaan, jonka aéanneasu aksiavenuokata suomen kie-
leen, janukettaaverbi antaisa-kantaiseksi supistumaverbiksi muokattutaukata) hairitse-
vid mielleyhtymianukkasanaan. Verbmesettd&aas on muodostunut suomeen jo vakiintu-
neesta lyhenndksestidese(<Messenger), jolloin vaie-kantainen supistumaverbi olisi mah-
dollinen.

Joukossa on myds nelijgkantaistattA-johdosta, joille ei ole supistumaverbista
varianttia, demittad, fanittaa, lanittaga netittdd Naissa kaikissa kuuluu selvasti kantaan
(Demi.fi, fani, lanitja netti) eika sita ole lisatttA-johdosta muodostettaessa. Suomenkielinen
i ei siis selvastikdan tunnu kielitajussa voivarht@ supistumaverbin paatetta edeltaaam
kanssa, jata-loppuiset verbit tulkitaan yleensérvita—tarvitsentyyppiseksi, minka takia sen
muotoisia supistumaverbeja ei yleensd muodosteta.

Lisaksi joukossa ovab- ja u-kantaisetenirottaa ja ihkuttaa N&aiden kohdalla
variantin puuttumista selittdé luultavasti se, ett§a u-kannat eivét ole kovin yleisia supistu-

maverbin kantavokaaleja uudisverbeissa, jtt&fpohdos on supistumaverbié luonnollisempi.
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5. SEMANTTINEN LUOKITTELU

5.1 Luokittelun perusteita ja yleiskatsaus

Tassé luvussa tarkastelen aineistoni verbeja seéisesit ja teen sen perusteella luokittelua
semanttisiin kategorioihin. Semanttisten kategdeai perustana ovat kieliopeissa yleisesti
kaytetyt verbijohdinten merkityskategoriat, erigs$i luvussa 2.6.2 mainitutA-johtimen
kategoriat ja niiden maaritelméat, mutta myds muatiegoriat ja niiden maaritelméat tarpeen
mukaan. Kategorioiden nimet ja maaritelmat ovat sihtokohtaisesti samoja kuin esimerkik-
si Vesikansan (1978), Hakulisen (1979) ja ISK:n0O@0luokitteluissa, myds silloin kun kate-
goriaa ei ole naissa kuvauksissa yhdistittyjohtimeen.

Tarkastelen téassa erityisesti johtimen osuuttdimemerkityksen muodostumi-
sessa ja kantasanan ja johtimen keskindistd meskihdetta, eli en tee luokittelua lopputu-
loksena olevan verbin merkityksen perusteella, y@kemminkin sen mukaan, miten johdin
ja kantasana tahan tulokseen vaikuttavat. Namai kakeastelutapaa eivat valttamatta ole
ristiriidassa keskendan. Valitsemani nakokulmaetudsille erityisesti silloin, kun tarkastel-
laan englanninkielisistda verbeistd suomeen mukiajsetainaverbeja, joissa alkuperaisen
verbin semanttinen merkitys sailyy samana. Tal&inuokittele verbeja lopputuloksena ole-
van verbin semanttisen funktion mukaan - mika cdeina tai lAhes sama kuin alkuperéisen
vieraskielisen verbin kategoria -, vaan silla perea, ettd johtimen funktio uudisverbin
luomisessa on vain suomen kielen taivutusjarjest@immukauttaminen eik& merkityksen
muutos.

Luokitteluni seuraamisen helpottamiseksi olenniigé jokaiseen alalukuun sii-
hen liittyvat verbit esiintymiskonteksteissaantgdukija voisi tehda omat paatelméansa verbin
merkityksesta ja johtimen funktiosta tdssa koniekat Taman luvun yhteydessa esitetyt kon-
tekstit ovat lyhennettyja ja vailla lahdeviitetf@ineiston kaikkien verbien taysmittaiset esiin-
tymiskontekstit ja niiden lahdeviitteet l16ytyvéitieesta 1.

Semanttinen analyysini perustuu luvussa 3.2.1eémibaani tapaa kasitella ka-
tegorioita prototyyppisind ja perheyhtalaisind gl ryhmilla ei ole tarkkoja rajoja, eika
ryhman sisaan jaavilla verbeilla ole valttamatthaavertainen status ryhmén jasenina. Pidan
tarkastelussa mukana myds mallijohtamisen kasif&galuku 2.2.3), mista syysta osa ver-

beista linkittyy johonkin kategoriaan paitsi sentsen myods muodollisen mallin mukaan.
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Prototyyppisen nakokulman takia kukin kasittelenié@tegoria on pikemminkin
merkityskeskus kuin tarkkarajainen laatikko, eiki# soi mydskaéan kuvastaa vain listana.
Olen siis luonut alalukujen yhteyteen kustakin katéasta kaaviokuvdn jossa harmaa taus-
ta edustaa kategorian kokonaiskenttad. Kategoi&iillds verbeja on jaettu alaryhmiin (val-
koiset laatikot), joiden sisélla olevat verbit kuwht selvimmin samaan kategoriaan. Nuolet
alaryhmien valilla puolestaan osoittavat semaattiyitkoksia hieman eri tavalla hahmottuvi-
en alaryhmien valilla ja samalla myds mallien vailaia alaryhmien valilla ja verbien muo-
dostumisessa. Kokonaan harmaan alueen siséllat @lrghmét edustavat selkeimmin kate-
goriaan hahmottuvia eli prototyyppisimpia ryhmasegia. Harmaan alueen laitamille tai
puoleksi sen ulkopuolelle jaavat alaryhmat rinnestuavalla tai toisella kyseiseen kategori-
aan, mutta eivat ole yhta selvasti ja prototyypgtisgen jasenid. Joissain tapauksissa alaryhma
on jaanyt lahes kokonaan harmaan alueen ulkopapl@lioin se on vain mallinomaisesti
kytkoksissa joihinkin kategoriaan kuuluviin verb@hmutta ei enaa semanttisesti juurikaan
muistuta prototyypin kuvausta.

Joissain tilanteissa pitdéd myos ottaa huomiodé,aeha yhden verbimuodosteen
merkitysté ei voi edes kontekstissaan saada t@ysinttomasti ja varmasti selville. On mah-
dollista, ettd minulta puuttuu jokin verbin oiketkinnan kannalta olennainen tieto, ja toisi-
naan verbi tai sen kantasana voi olla sen verranamen merkitykseltaan, etté se on mahdol-
lista tulkita useammalla kuin yhdella tavalla. Littduni on siis tdssa mielessa valttamatta

enemman oma perusteltu tulkintani kuin taysin realirtotuus.

1 Liitteessa 2 on yhtenainen kaavio kaikista tasséidsa kasitellyista semanttisista kategorioistaiigen kes-
kinéisista suhteista.
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frekventatiivit

torkuttaa
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Instrumentatiivit

telkuttaa
)

viettdd aikaa X:n parissa
(rinnastuu paikkaan):

\ tossuttaa /

"kayttas X:43 /etmaT]
vilineena’: (hakukoneen
dekottaa tms.) avulla’:
foliottaa enirottaa
hiekkasdkittédd Q’OOQ‘/GTI‘C{G -
kepittdd é__’gOOglemaptttaa
konettaa MOTittaa
muotittaa spotifyttaa
myrskyttdd wikipedittdd
puikottaa youtubettaa
répottdd

sormettaa

teipittaa

instruktiivit

Kuvio 1. Aineiston instrumentatiiviset johdokset.

'kayttdd X:aa valineend’

demittdd netittdd
fabottaa  quakettaa
galtsuttaa somettaa

1

’viestid X:n (ohjelman

tms.) avulla’:

blogittaa mesettdd
skypettdd

"pelata X:a3":
popomundottaa
ropettaa
runettaa
wowittaa

Instrumentatiivi voidaan maaritella parafraasilld@yttdd kantasanan tarkoitetta vélineend’

tai 'toimia kantasanan tarkoitteen avulla’. Seuss®a taulukossa olevat kymmenen verbia

ovat kuviossa 1 esitetyista instrumentatiiveistatqiyyppisimpia, eli niissa kantasana edustaa

lopputuloksena olevan verbin valinetta, ja verbiarkityksen voi ilmaista ongelmitta edella

mainituilla parafraaseilla.

dekottaa Oletteko te muut Crocsien omistdgitottanee niitd? Itseéni on hieman epailytt
nyt uskallanko niitd Dekoc [desinfioiva pesukon laittae [--]
foliottaa < henkil61> pesee ne [hopeakorut] vaamihastahnalla ni ei tarvi mitdan ostostv;

levyja // < henkil62> tai folio+suolaa+kuumaa veftg-] < henkil63> Saastyy ka-
deltd mekaanisen hankauksen aiheuttama rasitugokottaa

n

hiekkas&kittas
laattoja].

Meilla on vaan yks hiekkasakki, me ei voliakkasakittaa niitd molempia [peli-

kepittaa

Voisin tietysti tulla sinne [Kendon] alkkurssille jekepittaa kaikki.
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konettaa Oli ihan pakko ekaa kertamettaa tassut; karvat oli niin valtaisat [--].

muotittaa [--] tdmé&n paivan omistin syomiselta s@@sen [pipariJtaikinan kaulimiseemuo-
tittamiseen ja koristelemiseen.

myrskyttaa Noku sagdyrskytit mun laivan, niin mulla ei oo enda tykkia.

puikottaa Rovaniemelld vuoden vapaaehtoistekornaudttaa villasukkapari tai -pareja
ihmisille [--]

ropoéttaa aina on huomattu, ettd omistusasuja@ataa vaikka 24h omassa asunnossgan,
parvekkeella ja pihallas

sormettaa Miehet usein luulevat osaavamsanettas naista.

tossuttaa En ole viimeisen parin vuoden aikanautoiiettda veljeni kanssa aikaa ollenkaan
kahdestaan, silla nainémssuttaatai muuten tunkee mukaan jokaiseen paikkaan

hiekkasakki- tai myrsky-korttia kaytetdan lautapsdi vaikuttamaan pelin kulkuufoliottaa-
verbissa kantasana ilmaisee verbin ilmaiseman twiar eli korujen puhdistamisen olennais-
ta valinettd, vaikka se ei olekaan ainoa kaytetig #&llaisessa puhdistuksesRépdtaas on
slangisana tupakalle, elbpottad vastaa merkitykseltdémpakoidaverbid. Tossuttaaverbin
valineena on puolestaan metaforinen mutta kuiteskivasti instrumenttina toimivieossy
joka viittaa fraasiin 8lla tossun alla. Kepittad? viittaa esimerkkilauseessa Kendossa kaytet-
tavaan bambumiekkaan eli "keppiin”, ja se ilmais@@seessa paitsi kepilla lydmista myos
vastustajan voittamista. Naiden verbien valinegfsson siis melko yksiselitteista, ja ne olisi
tulkittu instrumentatiiveiksi varmasti myos periiseemmissa luokitteluissa. Siksi naméa edus-
tavat omassa luokittelussani prototyyppisia inseatatiiveja ja ovat luokittelukaaviossa ints-

rumentatiivien keskidssa.

‘etsid hakukoneen tms. avulla’

Uudisverbien joukossa on huomattavan paljon verljejden kantana on jokin tietokoneoh-
jelma tai internetsivusto. Naissa kantasanana olevgelman ominaisuudet ja kayttétarkoi-
tukset kuitenkin vaikuttavat siihen, millaista téinaattA-johdos edustaa ja siten myds maa-
rittavat johtimen tuomaa merkitysta. Seuraavaualeht koostuvat kaikki suurimmaksi osaksi
naista taman jalkeen ohjelmakantaisiksi kutsumistarbeista. Verbit on jaettu merkitysero-
jen mukaan eri alaluokkiin. Osa seuraavista alafitakon selvasti huonommin instrumenta-
tilveiksi hahmottuvia, mutta ne kaikki kuitenkinttyvat kiintedsti yhteen silla perusteella,

ettd ne noudattavat uudisverbien johtamisessa §isténmallia tai muottia, joka tekee luonte-

mutta olen ottanut sen aineistoon, koska tasséygbssa mainittu keppi ei ole mikéa tahansa, vaaliitsey
olennaisesti lajiin, ja verbin merkityskaan ei s&ma: "kepittaa kaikkia” vrt. "kepittaé kaikki”.
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vaksi johtaa hyvinkin erilaisista ohjelmista ja tr@vuistattA-johtiminen, ohjelman tai sivus-

ton kayttba kuvaava verbi.

enirottaa sen verran tyylikas video etta taytyemieottaa kerava!

googleméapittdad Ma olegooglemapittéanyi sen reitin.

googlettaa Kyllah&an mingoogletar harva se péiva ja onneksi se kirjoitusvirheenjdanr

MOTittaa ajattelirmotittaa sanan luukku :D

spotifyttaa Nyt sitterspotifytan (yes, it's a word!) Peter Bradley Adamsia joka énhnen
nukkumaanmenoa

wikipedittaa Noniii, oli pakko viel@vikipedittdd taa kuminajuttu.. eli enkun cumin on nimen-
omaan tuo juustokumina!

youtubettaa Onks tosta mitéaén hyvia videopatkiénakesa? Yritiyoutubettaa mut en [0yta-
ny.

Kaikista aineistoni ohjelmakantaisista johdoksistdvimmin instrumentatiiveiksi hahmottu-
vat ne verbit, jotka ilmaisevat jonkin tiedon etstd hakukoneella tai vastaavalla internetsi-
vuston hakutoiminnolla. Edellisen taulukon seitsermérbid edustavat téllaisia "etsimisver-
beja”. Naissa hakukoneen valineellisyys edustuu srlgdiserakenteessa, jossa objektina on
selvasti haettava tieto, jonka loytdmiseen hakutdiva kaytetaan. Esimerkikgbutubettaa
verbin esimerkkilause tuo selvaksi sen, etta viénthisee jonkun kappaleen etsimista haku-
toiminnon avulla, sen sijaan etta se tarkoittagsnwleistd ohjelman kayttamista tai sen paris-
sa toimimista. Talla perusteella olen tulkinnut @awerbit kaikista ohjelmakantaisista ver-

beista prototyyppisimmin instrumentatiiveiksi.

'viestia ohjelman tms. avulla’

blogittaa | Sorel Mizzblogittaa huijauskohujen vaikutuksista itseensa

mesettaa Miemesettaé vieraiden naisten kanssa.

skypettad | Haluaisko joku skypettdd mun kanssa liiwksi?

Blogittaa, mesettaga skypettddovat myds ohjelmakantaisia, mutta naissa ohjelmeaiestin-
tavaline eikd hakukone. Kantasana on siis edeltsdwvisti valine, jonka avulla toimitaan.
Verbit mesettadja skypettadilmaisevat sité, etta henkild kayttda Messengeir-Slaype-
ohjelmaa viestintansa apuvalineena. Vastaavagidlaisto tai ylipaatdan blogikirjoituksen
formaatti internetissd on tietynlaisen viestinngine. Talla perusteella verbit ovat nekin
selvasti instruktiiveja ja kytkoksissa edellisedalekkaan, vaikka verbin kokonaismerkitys

onkin hieman erilainen.
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'‘pelata X:48’

popomundotta(j)a Vitsi ma oon parapopomundottaja PiFissa

runettaa Jonnetinettaa vieres ja vie kaiken kaistan ja pitaa kauheetmalao.
ropettaa Ei saeopettaa toisen hahmollal
wowittaa Yhteenveto: On hyva alkaa seurustellayjowittaa -> wowittamalla siita suh-

teesta saa paskan -> sit on parempi syy wowittaal

Naissa neljassa verbissa kantasana on jokin pghomundo, RunEscape ja World of War-
craft ovat kaikki tietokonepeleja, joita pelataaternetyhteydella muiden pelaajien kanssa, eli
ovat niin kutsuttuja internetroolipeleja. Ventmpettaa’'pelata ropea eli roolipelid’ ei viittaa
tiettyyn peliin vaan peligenreen, mutta kantasajgajohdoksen suhde on kuitenkin sama.
Taman alaluokan olen sijoittanut osittain instrutagéivien rajalle siksi, etté peli ei ole yhta
prototyyppinen valine kuin vaikka hakukone, muttgtiumentatiivinen piirre on kuitenkin
selvasti olemassa, eli tietty peli ja sen sdanuét iminnan olennaisena osana ja mahdollis-

tavat sen.

'viettad aikaa X:n parissa (rinnastuu paikkaan)’

demittda | Olipa kerran SiToSle,/ [--] meidan kardsmittad,/ aina innoissaan selittaa

fabottaa hanesté on tullut Suomen Virallinen Mielgautomaatti, joka twiittailedabottaa,
bloggaa ja somettaa milloin mistékin asiasta.

galtsuttaa| Galtsutan taas toissa, anteeksi.

netittaa katon ko muut netittdd. En mie sillon tdetnuut netittdéd minun puolesta 8)

guakettaa| <|baxxter|>taidan menné quakettamaamj pastaa mun kysymykseen #moro:ssa

somettaa | Edessamme istui kaksi isokokoista miegigta kumpikin "sometti” koko konsertin
ajan.

Verbit demittdd(< Demi.fi), fabottaa(< Facebook elfabo) ja galtsuttaa(< IRC-galleria eli
galtsy ovat nekin ohjelmakantaisia, mutta naissa kants&alineellisyys ei ole yhté selkeaa.
Kantasana on kylla kaikissa internetsivusto, jokahdollista verbin kuvaaman toiminnan,
mutta internetsivusto rinnastuu enemman paikkaan ¥arsinaiseen valineeseen. Kaikkien
kolmen kohdalla on kyse sivustosta, jossa on maisal toimintoja ja kayttotapoja ja jonka
parissa vietetdan aikaa ja muodostetaan erilaigg@isgja. Naista sivustoista puhutaan kielen-
kaytossa enemman paikkoina kuin apuvélineind, kewmerkiksi yleisesti kaytetty ilma-
us "olla Facebookissa” antaa ymmartaa. Verbikaasiigitarkoita vain sivuston kayttamista
johonkin tiettyyn tarkoitukseen, vaan myos siellénaista ja ajan viettdmista sen parissa il-

man tarkempaa tavoitetta.
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Netittda (<nett) ja somettaa(<some’sosiaalinen media’) -verbien kantasanat
ovat laajempia kasitteitd kuin yksittaiset sivustderbit kuitenkin ilmaisevat ainakin esi-
merkkikonteksteissaan vahvasti nimenomaan ajatéwestd kantasanan tarkoittaman asian,
eli internetin tai sosiaalisen median parissa. d#ietti ja somemuistuttavat semanttiselta
rooliltaan edellisen kappaleen verbien kantasaméeda yksittaisia sivustoja ("olla netissa”
vrt. "olla Facebookissa”), ja kantasanan paikansozs tuntuu merkittavalta verbin tulkin-
nassa.

Quakettaaverbin kantasana viittaa IRC:in QuakeNet-palvebmd ja johdos
tarkoittaa paljolti samaa kuin yleinen supistumaverkata 'kayttdad IRC:ia, keskustella
IRC:iss&’. Kantasanguake vain tarkentaa toiminnan yhteen tiettyyn palvekme Vaikka
IRC on Messengerin tavoin pikaviestinpalvelu, IRG& keskusteluja kaydaan niin sanotuilla
kanavilla, eli virtuaalista yhteis6d muistuttavideskusteluryhmissa. Siksi IRC ja sen kayt-
tdminen muistuttaa enemman Facebookin kaltaisiisditisia sivustoja kuin kahden ihmisen

keskusteluihin pohjaavia Messengeria ja Skypea.

telkuttaa

| telkuttaa| Puoli perhetta makoilee olkkarin lattialla patjaijatelkuttaa |

Telkuttaatarkoittaa esimerkkilauseessa 'viettda aikaa isilew parissa, katsoa televisiota'.
Tassé toiminnassa televisio on tekemisen valingtanawhde televisioon on passiivisempi, ja
toisaalta televisio ei viittaa tdssa pelkastaanmneakseen vaan myos fyysiseen paikkaan eli
television edustaan, jossa ollaan ja vietetaanaai@kevision daressa. Vaikka televisio onkin
internetsivustoa selvempi instrumentti, verbi oh&lposti rinnastettavissa aiemmin kasitel-
tyyn verbiin fabottag jossa on my6s kyse ajan viettamisesta ja paikkemmastuvasta vali-

neesta.

torkuttaa

torkuttaa| Itellani on viiden minuutin torkku ja saatdarkuttaa sitéa tunnin silla ajatuksella etta
"viella yks...".

13|RC elilnternet relay chabn maailmanlaajuinen pikaviestintapalvelu, jossarmnia palvelimia, joihin kayt-
tajat voivat kirjautua.
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Torkuttaaverbi ilmaisee puhelimen torkku-toiminnon kaytt&téi eli talla perusteella se on
selvasti instrumentatiivi. Se sisaltada kuitenkindsiyoistuvuuden merkityksen, eli torkuttami-
nen tarkoittaa nimenomaan puhelimen heratyskelokkti-valinnan painamista toistuvasti,
joten mukana on myos selva frekventatiivinen s&rkuttaaverbilla on siis pelk&n instru-
mentatiivisuuden lisdksi myo6s toinen merkitys, joge on luokiteltu frekventatiivien ja inst-
rumentatiivien valille ja se kuuluu molempiin fuidihin, vaikka frekventatiivisuus ei gradu-
ni luokittelussa olekaan erillisena kategorianatbVen homonyyminen tunnekausatiivior-
kuttaa (< torkkug kanssa, ja homonyymin tuomat mielikuvat saattavieéa myos uudisver-
bin kayttoa.

teipittaa

teipittdd | mun kaveri on tulossa yokylaan paivakpsaiksi huomenna. se s&gipittad mut // il-
mastointiteippid vanhan t-paidan paalle // ni vddiyttéaa sité sit haarniskan pohjana

Myads teipittad on erilladn omassa laatikossaan, koska olen leldkitsen instrumentatiivien

ja instruktiivien kategorioiden valille. Esimerkkiktekstissaan verbi ilmaisee sita, etta ilmas-
tointiteippid on kaytetty peittdmaan t-paita jageiéén sen avulla tukeva naamiaisasun haar-
niskan pohja. Tasg&ippi on siis kylla valine naamiaisasun tekemiseen, anséimalla verbi
ilmaisee myos sita, ettd t-paita peitetaan eli si@taan teipilld, jolloin instruktiivinen merki-
tys on yhta lailla lasndtA-johtimella muodostettu uudisverbi tekee eroa tasehmanteipa-

ta-verbin merkitykseen ’kiinnittaa teipill&’, jolloitoisenlainen tulkinta tulee mahdolliseksi.

5.3 Instruktiivit

Instruktiivit ovat johdoksia, joissa kantasana edassitd, milla lauseen objekti varustetaan,
eli johdoksen parafraasi on suurin piirtein 'vaazsX:|l&'. Kuvio 2 esittdd aineiston instruk-
tiivisia johdoksia. Prototyyppisimmat instruktiivan tassa jaettu kahteen alaryhmaan: joh-
doksiin, joissa kantasanan tarkoitetta on vain,\jgsniihin, joissa kantasanan tarkoitteita on
verbin edustamassa toiminnassa monta.
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instrumentatiivit
Instruktiivit
teipittaa
yksittdinen tarkoite: monta tarkoitetta:
irkittdd nipsuttaa
opittaa subittaa
pullittaa tagittaa
tahdittad
favittaa
favoritettaa
lainasanat
Kuvio 2. Aineiston instruktiiviset johdokset.
yksittainen tarkoite
irkittda Oisin voinut ottaa koneen mukaan, niintoisinut sittenirkittda sen.
opittaa Irc-palvelimen pitéisi tAman perusteelgttaa yhden velhottaret.net-koneelta tulevar

kayttajan, joka oletettavasti on ollut vahiten aikdlena.

pullittaa | <@henkil61> Nyt sitten Mattiullittaa Maijan [nimet muutettul]

tahdittda | M&ahditin sen [kappaleen Spotifyssa].

Irkittdd, opittaa, pullittaaja tahdittda ovat verbeja, joissa kantasanan tarkoitetta onamak
vain yksi. Naissa kaikissa on kyseessa jonkin atgel, merkinnan tai ominaisuuden lisdami-
nen lauseen objektiin tai objektille. Esimerkikiittaa™ tarkoittaa aineistoni esimerkkikon-
tekstissa IRC-ohjelman asentamista koneesedghgittaa tarkoittaa tassa yhteydessa tahti-
merkinnan lisaamistad Spotify-ohjelmassa johonkinsimiikappaleeseen, jolloin se lis&tdan
kayttajan suosikkilistallePullittaa ja opittaa taas viittaavat samaan asiaan, eli siihen, etta
IRC-kanavalla jollekin henkilolle annetaan “opitli ®ikeudet hallinnoida kanavaa ja sen
kayttgjia. Henkilo, jolla nama oikeudet ovat, m&ikin nimen edesséa olevalla @-merkilla,
jota onpullittaa-verbin tapauksessa kutsuttu leikillisesti pullaRésissé neljassa verbissé on
siis kyseessa lauseen objektin varustaminen jolaitella asialla tai ominaisuudella, siita

huolimatta etta johdin on liittynyt kantasanan nkwoivartaloon {ahdittag ei*tahdettad.

4 On kuitenkin huomioitava, etté aineistoni esiméedse, jossarkittaé-verbia kaytetaan instruktiivisesti, on
mahdollisesti vain yksittdinen valintdrkittda tarkoittaa yleisemmin IRC-ohjelman kayttamista.mea esi-
merkkilauseen puhuja on suomen kielen opiskelggrj suurempi tietoisuus sananmuodostuksesta ¢e$odn
kaytosta ja merkityksistd on voinut vaikuttaa ioktiivisen verbin muodostukseen, vaikka puhujannopt
olivatkin esimerkkikontekstin poimimisaikana vieltuillaan.
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monta tarkoitetta

nipsuttaa| Saaipsuttaa [lAhemmas 50 nipsua ennenku verhot on paikoillaan.

subittaa | Valilla sitd vaisubittaa suurta massaa varten ja jaéd huonokuuloiset huoratta.

tagittaa | Sanoin jo vuos sitte etté haluagittaa kuvia.

Monesti instruktiivi ilimaisee kuitenkin sitd, etfdkin asia varustetaan monella kantasanan
tarkoitteella, kuten ylla olevissa kolmessa verbidssimerkiksinipsuttaaverbin esimerkki-
lause mainitsee jopa lukumaaran, kuinka paljon dsartan tarkoitteita eli verhon tankoon
kiinnittamiseen kaytettavia nipsuja tarvitaan. Mygishittaaon monikollinen, koska eloku-
vaan tai muuhun videoon lisatyt tekstitykset elibg” kasitetddn yleensa kielenkaytossa ja
ajattelussa joukkona tekstia tai repliikkeja eikégpnaisena tekstina.

Tagittaa voi toki tarkoittaa myos yksittaisen tagin, elisietista helpottavan
merkinnan, kirjaamista esimerkiksi kuvaan tai bkigoitukseen, mutta varsinkin esimerkki-
lauseen tapaisessa yhteydessa se useimmiten viittemomaan useamman tagin merkitse-
miseen, koska tallaisia tageja on harvoin vain yksnyos esimerkkilauseen objekti on moni-

kollinen.

favittaa, favoritettaa

favittaa saan aina sahkdpostiin ilmotuksen kun jektchaa tafavittaa ff.netissa

favoritettaa | 99% ajasta en edes muista, etta tigitée voifavoritettaa twiitteja.

Favittaa ja favoritettaaovat oikeastaan samaa merkitsevia variaatioigastaeian, joita erottaa
vain se, etta toisen kanta on lyhennetty alkupes#és- luultavasti jo englannin kielessa ennen
verbin kaantamista suomeen. Nama verbit olen tathl toisaalta kuuluvaksi suomen taivu-
tusjarjestelmaan mukautettuihin lainaverbeihin kieosiolempien kantasarfavorite on myos
englannissa verbi, joka ilmaiséevoritemerkinnalla varustamista eli merkitykseltaan idient
nen instruktiivi.

Olen kuitenkin luokitellut ne my6és suomen kielegsstruktiiveiksi, koska tal-
lainen jonkin sivuston toimintaan kuuluva vierasikien merkintapainike hahmottunee usein
varsinaisen verbin sijasta vain merkinnéksi tai marsuudeksi, jolla esimerkiksi ns. twiitti
varustetaan Twitter-palvelusdaavorite-verbista luotu lyhennéav on viela selvemmin mer-
kinnan nimi, koska se ei enda tarkoita samaa Kkirpardinen verbi vaan vain nimeaa kysei-

sen toiminnon esimerkkilauseen sivustolla, myodslaminkielisessa keskustelusdaav-
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lyhenteesta johdettu verbi on siis oikeastaan salistikantainen ja rinnastuu viela selvem-

min esimerkiksi edella kasiteltyyahditta&verbiin.

glogittaa

| glogittaa | vanhempainyhdistys kahvitigléigittaa, maksu omantunnon mukaan |

Glogittaavaikuttaa esimerkkilauseessa yleigahvittaaverbin (‘tarjoilla kahvia, esimerkiksi

vieraille tai jossain tilaisuudessa’) mallin mukaanodostetulta, silla verbit ovat merkityksel-
tdan ja muodoltaan taysin rinnakkaisizEigittad sisaltda jonkinlaista instruktiivisuuden sa-
vya, koska siina vierailijoita ikdan kuin varustataglogilla, vaikka parafraasi kuulostaakin
hieman oudolta. Kantasana on kuitenkin ainesaka,stis ole yhta prototyyppinen instruktii-
vin kantasana, joten linkki instruktiiveihin on kempi kuin tdméan alaluvun aiemmissa ver-

beissa. Verbi onkin luokittelukaaviossani vain pksilinstruktiivikategorian sisalla.

5.4 Essentiaalit

Essentiaalit ovat johdoksia, jotka ilmaisevat janaiai jonkinlaisena olemista tai toimimista,
ja sen parafraaseja voi olla esimerkiksi 'kayttdyluin X', ‘olla X(:n kaltainen)’ tai 'olla
X:n&'. Essentiaaleja ei yleensa ole luokitat#+johtimen olennaiseksi funktioksi kieliopeissa,
mutta omassa aineistossani essentiaaleiksi tuliatiahdoksia on yllattavankin monta. Kuvi-
ossa 3 olen jakanut essentiaalien joukkoa hiem#aisgtsi hahmottuviin parafraaseihin ja
kantasana-johdos-suhteisiin. Kaikki nama verbittdwatenkin mielestani selvia essentiaaleja,

eli niiden valilla ei valttdmétta ole eroa protghypysyyden asteessa.
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evottaa Essentiaalit

"kayttaytya

_V. VV_ /, adjektiivikantaiset: ‘olla X:n
toimia kuin X' S

; o lesottaa roolissa’:
hikettdd VGG it
jullittaa R Jani a_a

. vamottaa kummittaa

lokittaa Ly

- tadittad
nortittaa et
snobittaa pis! ? a4

trollittaa

{ Jimihendriksittdd ]

Kuvio 3. Aineiston essentiaaliset johdokset.

'kayttaytya/toimia kuin X’

hikettda | Taas pitasikettaa fykee :D lha huimat 12sivuu luettavaa !

jullittaa | [--] tybkaverin nimi on jussi ja sita jegs kutsuttiin julliksi // niin jos kayttaytyi niikuin
jussi niin silloin sanottiin et jokjullittaa

lokittaa paivystaa alkon tai kaupan lahella hakigimossa. [--] "menné&kbkittaa alkon etee”

nortittdd | NOrtittdd voitte aina kotonakin. Laskit ahterit ylos ja paamaan [--]

snobittaa| Oot menossa kerjaméaan toimeentulotukéia jalksat siltisnobittaa miten et halua
muuttaa johonkin kaupungin asunt

Verbeisséhikettaa, jullittaa, lokittaa, nortittdga snobittaakantasanan tarkoite on jonkinlai-
nen ihminen tai olio, ja verbi kuvaa tdmén oliowatia toimimista. Selkeimmin substantiivi-
kantaisia ovajullittaa ja lokittaa, jotka eivat kumpikaan valttamatta viittaa kysaeigemisen
tai elaimen kaikkeen toimintaan, vaan tietyn kasiténisen tai toimintatavan samankaltai-
suuteen Lokittaa viittaa lokkien tapaan hankkia ruokaa erityisestuunkiymparistossa ja
rajatun yhteison tarpeisiin syntyntlittaa taas tietyn ihmisen tapaan ilmaista itseaan.
Kantasanahikke, ndorttija snobiovat puolestaan tietylla lailla kayttaytyvaa ih-
mista kuvailevia yleisnimityksi&, sen sijaan et&atisivat kuulijalta tietoa jostain tietysta la-
jista tai henkilosté ja niiden kayttaytymisesté&kssniistd ainakimortti ja snobiovat luonteel-
taan sellaisia, ettéa niitd voidaan kayttaa paitbstantiivisesti nimityksena myos inmistéa maa-
rittdvana adjektiivina. Koska nama kantasanat kuaéenkin inmistarkoitteisia ja niista tehdyt
johdokset ovat merkitykseltddn samalla parafraakibrvattavia kuinullittaa ja lokittaa, olen

luokitellut ne samaan alaryhmaan.
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adjektiivikantaiset

lesottaa Olisi pitéanytesottaz niille, ettd miten montaa kieltd me osataan.

tylyttaa [--] Juha Vaatainetylyttaa nettiblogissaan suomalaisia kestavyysjuoksijottairk
sanoin

vamottaa mulla tosiaan toi mes@mottas véahésen etten aina noita pyyntéja saa jos adigjlit

Lesottaa, tylyttdga vamottaaovat puolestaan edellisia selvemmin adjektiivikaégi essenti-
aaleja. Vaikka raja edellisen ja taman alaryhmdii&v&i olekaan ehdoton ja erityisesisot-
taa ja snobittaaovat hyvinkin samankaltaisia, ndissé kolmessa ssébkantasanan adjektiivi-
suus vaikuttaa selvemmalta ja parafraasi hahmgikemminkin muotoon ’kayttaytya X:sti’
kuin 'kayttaytya kuin X'. Naiden kahden alaryhmaalisté rajaa voi kuitenkin hyvin pitéa

liukuvana.

‘olla X:n roolissa’

fanittaa Kuningaskuluttaja turki, mitd maksaa SMdjoukkueiden kannattaminen kuluttajalle.
SaiPa on halvin joukkukanittaa.

kummittaa| Ma en ole koskaan ajatellut asiaa s#tinklta ettd montako lasta voigimmmittaa, se
riippuu ihan lahipiirin koosta ja heidan lisddntgimnostaan.

tadittaa kaytan sanaadittdd silloin kun joku on mulla hoidossa // saatan sgotakin etté en
voi tdnaan ku taytyy tadittaa

ta

peikottaa | [--] en tieda kummasta itked enemmaa siiif joku saa seksuaalista tyydytystdén s
ettapeikottaa ihmisia vai siitd kuinka tyhmia inmiset on

trollittaa Eih&n taalla ole annettu yhtaan mitaaktdja asiasta, ja sitten vield yritetdéwilittaa

Verbeiss&anittaa, kummittaa, tadittaa, peikottgatrollittaa kantasana ei osoita metaforista
toiminnan samankaltaisuutta kantasanan ja johdokaebjektin valilla, vaan sitd, missa roo-
lissa johdoksen subjekti on ja toimii. Esimerkikanittaaverbi voitaisiin kaantaa parafraa-
siin 'olla fani’ tai 'olla fanina jollekin’. Kummittaaja tadittaa taas viittaa selvasti siihen roo-
liin, mika aikuisella on lapseen (‘olla kummi’ jgoimia tatind’). Peikottaaja trollittaa puo-

lestaan viittaavat siihen, etta joku toimii keslalisssa trollina tai peikkona eli yrittdd huijaa-
malla tai muilla keinoin saada ihmisia provosoit@mga reagoimaan peikon toimintaan esim.

forumkeskustelussa.

evottaa

evottaa | Evotan Excelin kanssa ja apua tarvitaan!
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Evottaaverbin kantasana cgvoeli kirjainlyhenne fraasista "et/en vaan osaa’hégnetta on
kaytetty yleisesti vain kyseisen fraasin ilmaiserais lyhyemmin, mutta se on kehittynyt pel-
kasta lyhenteestd myos taitamatonta tai osaamatomtista kuvaavaksi nominiksi. Koska
tuntuu luontevalta, etté verbijohdos on johdetimemnomaarevoesanan nominisesta kaytosta,
sen parafraasiksi voidaan hahmottaa 'olla evo’lalaérusteella se on mygs tulkittavissa es-
sentiaaliksi ja se muistuttaa monella tavoin 'kaytya kuin X' -tyyppisia johdoksia, vaikkei

taysin identtinen olekaan.

jimihendriksittaa

jimihendrixitta& | Algjimihendrixita sita kitaraas nyt. [Puhuja sanoo ystavélleen, joktkein lyo
kitaransa seinéan.]

Jimihendrixittddon puhutussa keskustelussa esiintynyt yksittaisioste, jonka tulkinta vaa-

tii sek& sanomistilanteen antamia vihjeita ett&tmtietoa kantasanana olevasta artistista tul-
lakseen tulkituksi oikein. Keskustelutilanteessada keskustelijoista oli vahalla lydda kita-
ransa varomattomasti seindan, mista yksittaismuednduoja loi mielleyhtyman Jimi Hen-
drixiin, joka aloitti rock-muusikoiden tavan hajad kitaroitaan nayttavasti keikoilla. Synty-
nyt yksittdismuodoste viittaa hyvin spesifiin yk&iseen toimintatapaan, josta kantasanan
edustama artisti on kuuluisa, eiké suinkaan henkkikkiin ominaisuuksiin, mutta essentiaa-
lisuus on tasséa yhteydesséa kuitenkin selva ja gasiksi muodostuu suunnilleen 'toimia
kuten X..

5.5 Direktionaalit

Direktionaalit on semanttinen kategoria, jonka wwarittdd esimerkiksi parafraasilla 'saat-
taa/vieda X:n ilmaisemaan paikkaan, tilaan tai sa@m. Direktionaaleista puhutaan lahinna
ISK:ssa (2004 § 317, 337), jossa direktionaalinmitan voivan ilmaista seka johonkin paik-
kaan siirtamista (kohdistuu objektiin) ettd paatstdi (kohdistuu subjektiin), muttetA-
johdinta kaytettaessa se kaytdnnossa ilmaiseeeadehistd merkitystattA-johtimellinen di-
rektionaali sisaltda siis kausatiivisuuden elenmertiuviossa 4 olen jakanut direktionaalisia

johdoksia alaryhmiin kantasanan ilmaiseman paikamoksen perusteella.
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Direktionaalit

konkreettinen metaforinen

paikka: paikka:
nurkittaa friendzonettaa
jddkaapittaa kontekstittaa

digitaalinen paikka:
kirjanmerkittad
korpittaa

solettaa

puistottaa

Kuvio 4. Aineiston direktionaaliset johdokset.

konkreettinen paikka

nurkittaa Opettajaurkit taa Tyhman ja Hairikon. [laittaa nurkkaan', naytelmpgistusta]
jAdkaapittaa | Henkilo1: mitd ma teen litralla tortikaittoa?? [--] // Henkil62: pakastajdéakaa-
pitat

Nurkittaa ja jadkaapittaaedustavat prototyyppisia direktionaaleja, joisaatksana eli laitta-
misen tai siirtdmisen kohdepaikka on konkreettiéurkittaaverbi on kayttokontekstissaan
yksittdismuodoste, joka viittaa siihen, etti opattirtdad huonokaytoksisen oppilaan rangais-
tukseksi nurkkaanldékaapittaataas on esimerkkikontekstissaan rinnastptkiastaaverbin
kanssa, joka tdssa tapauksessa tarkoittaa pakesti@ttamista, eljaékaapittaakintarkoit-

taa ruoan sailomisté laittamalla se jagdkaappiirhdéoja asian sinne siirtdminen on selvaa.

metaforinen paikka

friendzonettaal] Kyse on tasan luonnonvalinnasta, eéglsten tietoisesta julmuudebtiandzonet-
taa niitd "kiltteja, ymmartavaisia ja hyvid miehi

kontekstittaa En nyt tarkemmin vihjaile, mihin JusnRaamattu ja Evoluutio -aiheeseen tama
liittyy... Jokainen seuraava osantkontekstittaa.

Friendzonettaga kontekstittaataas viittaavat metaforiseen paikkaan tai jonksgen epa-
konkreettiseen tilaark-riendzone(’kaverialue’) on hieman leikillinen ilmaus silldanteelle,

kun poika on ihastunut tyttdon mutta tytto pita@tddvain ystavanaan. Talldin poika on ’ju-
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mittunut friendzoneen’, joka on erdénlainen meiatm paikka ihmissuhteessa, ja johdos
friendzonettaalmaisee sita, etta tyttd metaforisesti sijoittagam tahan paikkaan.
Kontekstittaataas tarkoittaa esimerkkilauseessa kommentin @lipiteen liit-
tamista sitd ymparoivaan keskusteluun ja yhteisf@ssa keskustelu tapahtuu, eli sen kon-
tekstiin. Vaikka konteksti ei ole samalla tavalkttly paikka kuin vaikka jaékaappi, se tarkoit-
taa kuitenkin keskustelun viitekehysta eli laajemggaintia. Verbin voi tulkita tarkoittavan

sita, etta irrallinen kommentti siirretédan ja yhdtdan sen laajempaan kehykseen.

digitaalinen paikka

kirjanmerkittaa | [--] linkatkaa hyvia animesarjojanohin kirjanmerkittdd edellisen niin linkit
héabis.

korpittaa Se ettd ei ole ilmoittautunut Korppiiragaa aiheuttaa myos sen, etta ei paase
Optimassa OPEA5L30-ty6tilaan. [--] Mutta kdykaakarpittamassa itsenne

solettaa Perusrahoituksesta kokonaan palkkansegenagvarvitse 8olettas” enaa tyo-
aikaansa [--]

Metaforisen ja konkreettisen paikan vdlille ndeavgn digitaalisen paikan, jolla tarkoitan
yksinkertaisesti tietokoneella, internetissa taussa sdhkoisessa muodossa olevaa ’'paikkaa’.
Tietokone ja erityisesti internet ja sen eri sisistahmotetaan kielessé ja ajattelussa yleensa
paikkoina, jossa joku asia on tai jossa itse olk@kaydaan. Siispa asioita voidaan luonnolli-
sesti my0s laittaa tai saattaa téllaiseen diggaah paikkaan, ja téllaisesta paikasta voidaan
luoda direktionaalinen johdos.

Olen luokitellut verbitkirjanmerkittéad, korpittaga solettaatallaisiksi digitaali-
seen paikkaan saattamista ilmaiseviksi johdokskisianmerkkitarkoittaa esimerkkikonteks-
tin tapauksessa internetselaimen kirjanmerkkipalkki muuta listaa, johon tarkeén internet-
sivuston osoite voidaan merkitd, &lrjanmerkittaatarkoittaa sivun lisaamista talle kirjan-
merkkilistalle. Korppi taas on yliopiston kaytdssa oleva jarjestelma, gasmoittaudutaan
kursseille, jakorpittaajohdos tarkoittaa esimerkissa itsensa lisdamisigpi€sa olevaan il-
moittautumislistaanSole TMon tydajan hallintaan liittyva jarjestelma, johtydntekijat mer-
kitsevat tehtyja tyotunteja, polettaminertarkoittaa yksinkertaisesti tydtuntien merkitsetéis
Soleen. Kaikissa kolmessa verbissd on siis kysges&én (jo olemassa olevan) tiedon tai

valinnan siirtdmista johonkin listaan tai jarjestégn.
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puistottaa

puistottaa | Sanoin juuri "puistottaa” kun kysyin @iko siskoni sipuistottaa vauvaansa yhessa
leikkipuistossa

Olen laittanut luokittelukaaviossapuistottaaverbin direktionaalien laitamille, koska siina-

kin kantasana on paikka, johon johdoksen objekdietaan. Se on kuitenkin vahemman sel-
vasti direktionaali, koska verbi ilmaisee esimelltseessa pikemminkin lapsen kayttamista
puistossa kuin pelkastaan sinne viemista. Verhiektionaalisuus on siis hieman I6yhempaa

kuin edella kasiteltyjen.

5.6 Suomen taivutusjarjestelmaan mukautetut vieraspraiset verbit

instrumentatiivit

e,

antasana myos
(ohjelman tms.) instruktiivit
painike:
?;{dﬂféé Suomeen mukautetut
ikettdd lai bit fovittaa
P dalnaverpol )
favoritettaa
pastettaa : puhtaat
tt
pg::z:mza suomennokset:
P frégittdcd
sagettaa lagittaa
savettaa nukettaa
ratettaa
sharettaa

Kskoretma f/

tunteen/suhtautumisen ilmaisuja :

angstittaa ignorettaa tunnekausatiivit
flamettaa ragettaa

hypettdd whinettdd

.

Kuvio 5. Suomen taivutusjarjestelmédan mukautearagperaiset verbit aineistossa.

Tassa alaluvussa kéasittelen niitéa aineistoni vérhjetka on lainattu englannista, ja joise&

johdin toimii vain verbistimena eli vierasperaiserrbin mukauttajana suomen taivutusjérjes-
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telmaan, muuttamatta sen merkitysta tai lisdansitié@n merkityssavyja. (Naiden johdosten
aineistoon hyvéksymisesta ks. luku 2.1.) Naisskissa verbeissa kantasanalla ja siten myds
muodostuneella johdoksella on omat semanttisettimmsa, joiden perusteella ne voitaisiin
hyvinkin luokitella myds muihin tdssa tutkimuksesssiteltyihin merkitysryhmiin. Koska
pyrin tassa tutkimuksessa selvittamdgjohtimen funktioita nykypuhekielessa enka uudis-
muodosteita itsedan eli sanastoa, nama verbit etekdista kasitella omana ryhmanaan vain

ttA-johtimen funktion perusteella. Kuviossa 5 on dgjtkaikki tallaiset lainaverbit.

puhtaat mukautukset

Puhtailla mukautuksilla tarkoitan yksinkertaisesiia, ettd alkuperdinen englanninkielinen
verbi ja siitd luotu suomen kielen taivutusjarjéstéan mukautettu johdos tarkoittavat samaa,
vahintaankin kyseisessa kayttokontekstissa, eikdifosiis tuo verbiin mitdan uutta merki-
tyspiirrettd tai -savya. Joissain tapauksissa mwekbkonaismerkitys on voinut kaventua, kuten
englannin kielessa yleinen ja monimerkityksirsrare 'jakaa’, josta johdettisharettaaon
yksipuolistunut merkitykseltddn vain muodosteentkikpntekstissa olennaiseen merkityk-
seen ’jakaa tiedostoja internetissa’, eikd se \@@égnsa voi ilmaista muunlaista jakamista.
Tama ei kuitenkaan ole olennaista oman jaottelannklta, koska joka tapauksessa tarkaste-
len vain yhden esimerkkikontekstin reaalistamaakihestd, ja olennaista on vain se, etta ver-
bin merkitys on tdssa kontekstissa sama kuin sataganan merkitys olisi vastaavassa eng-
lanninkielisessé kontekstissa.

fragittada | [--] pulttilukon ostamalla tulee paheéakeskk'ampujaksi jdragittad 80 metrin paasta.

lagittaa Uusia viesteja -laatikiagittaa ainakin puoli tuntia

nukettaa | Oon nyt sielld cruiserilla ja pitdis seraiden jattimainen sota-alogkettaa alas.

ratettaa [--] varsinkin jos joku atetettu 10 niin kylla kohta joku sen danestad surkeimmaksi

sharettaa| Minka& nuorena warettaa, sen vanblaa@ttaz

skorettaa| Minahan vain sahlaédn nuorempien miesteada ja joskus tsagatikoretan!

Verbit fragittaa (<frag 'tappaa aseella’)agittaa, nukettag<nuke’tuhota ydinaseella))ratet-
taa, sharettaga skorettaaolen luokitellut edella kuvailemikseni puhtaiksukautuksiksi,
silla niité on kaytetty ainakin esimerkkilauseesamalla tavoin ja samassa funktiossa, kuin

alkuperaista kantaverbiékin kaytetaan.
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tunteen/suhtautumisen ilmaisuja

angstittaa | Silja fanittaa muumimusaa, se tykkaatdypottatuolista vapauteen, ja sit se rakastaa
angstittaa

flamettaa | Se kuunteli ja naureskeli kun meitsi vikamettaa

hypettdd | Sonhypettad konsoleitaan videoilla - PS4-video tulossa pian

ignorettaa| Auttavaisuus on hyve ja jos ei ole asiaestausta, niin voi pitaa paansa kiinniga
norettaa koko kysymyksen, eik

ragettaa PITAA NY VITTU TAALAKIRAGETTAA

whinettdd | <KaKu> Sit meni vuos et sain netin// <kKiakNyt newhinettaa isoista laskuista

Verbit angstittad®, flamettaa, hypettad, ignorettaa, ragett@awhinettaavoidaan tulkita sa-
manmerkityksisiksi kuin niiden kantaverbitkin ja meidaan siksi hyvin maaritella pelkiksi
suomen kielen taivutusjarjestelmaan mukautetuiksbeiksi. Nailla on kuitenkin se yhteinen
piirre, ettd ne ilmaisevat jonkinlaista tunnetiaduhtautumistapaa, ja koska suomen kielessa
on yleistd ilmaista fyysista tai psyykkista tunadtA-johtimisilla, yksipersoonaisella tunne-
kausatiivilla (esim. fraasiiinua vasyttaay, nama kuusi verbia saavat helposti myds tunne-
kausatiivisen savyn.

En ole luokitellut naita yksipersoonaisten tunnedaiivien kategoriaan, koska
niitd ei ole aineiston esimerkkikontekstissa kaytgksipersoonaisesti vaan normaalisti tai-
puvana tunteen ilmaisun verbind. Ei voi kuitenk@itbd huomiotta sitd, ettd monta naista
verbeistéa voidaan yhta hyvin kayttda nykyisessaepigtessa myos yksipersoonaisesti, eli
niilla on olemassa molemmat kayttdtavat. Selvimiditteinen onangstittaa jota kaytetéaan
suurin piirtein yhté yleisesti yksipersoonaisenatémuksen ilmaisijana ("mua angstittaa”)
kuin tietynlaisen puhe/viestintatavan ilmaisijamaima angstitan”). Toisaalta esimerkiksi
verbidignorettaatuskin voi kayttaa yksipersoonaisena, koska sgaom tapa suhtautua eika
sisdinen tunne. Tunnekausatiivin l&heisyys ja deisyys suomen kielessa taman tyyppisissa
ilmaisuissa kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd naragbit kytkeytyvat valttamatta tunnekausatii-

vin kategoriaan, vaikka eivat siihen tassa esimkdtkekstissa kuulukaan.

15 Angstittaaverbin kantasanaksi voitaisiin tulkita myds suokieteen yleistynyangsti’ahdistus’, jolloin verbi
olisi tunnekausatiivi (vrtpelko> pelottag. "Ma angstitan (jostain asiasta)” -muotoisesseségssangstittaaei
kuitenkaan tarkoita samaa kiupelottaalauseessa "Ma pelotan (sua)”, koska "ma pelotarKdittaa kantasanan
edustaman tunteen aiheuttamista toisessa, kurirtgasngstitan” tarkoittaa nimenomaan oman tuniteai-
semista.
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kantasana on myds (ohjelman tms.) painike

hidettaa Nyt alamidettdd inttilankoja, intin kdyneet on homoja

likettéaa Facebookista voi selvita yleinen kiinnassinuun. Itsellani on tapatikettaa ja
kommentoida aina kun silté tun:

mutettaa | Pakkeutettaa Idhetys aina kansallislaulujen ajaksi, johtuulteliksesté vai onko
jokainen ndisté kiekumisista aivan luokattomia #riga

pastettaa | Yleensa koetan koipioida Ctrl+C ja siftestettaz johonkin muualle, mutta sitten se
ei pastetakkaan sitéd mitéa kopioin aikaiserr

pausettaa| Oliko teidankin elamantehtava piempengetta: Simpsoneita niin, ettéd naatte Magdi
en hinnan?

pokettaa | Sit miun pitdd varmagokettaa” takas sitd, joka tokki meikalaista.. homph.

sagettaa | Olen pohtinut, voisiko sivustolle lis&ikyneemmilté keskustelupalstoilta tutut
mahdollisuudet piilottaa langat, [--] sekadgettaavastatessa, eli lanka ei bumppaudu.

savettaa | < Henkilo> Olin (taas) unohtasatettaakirjoitukseni!

Edellisen taulukon kahdeksan verbid ovat myods Kiekén verbin ilmaiseman toiminnan
kanssa identtisia, eli merkityssuhteiltaan ne @edkastaan mukautuksia suomen taivutusjar-
jestelmaan, eikd niiden merkitys muutu. Naiden iartkantaverbit ovat kuitenkin kaikki
jonkin sivuston, ohjelman tai esimerkiksi elektrsam laitteen painikkeita, joissa oleva teksti
(kuten kaukosaatimemute on englannin kielessé painikkeen aiheuttamaaitboa tai ta-
pahtumaa kuvaava verbi (hiljentdd’). Suomeen mtétaw verbijohdos on johdettu ilmaise-
maan nimenomaan tallaisen painikkeen kayttamistiin mutettaavoisikin olla merkityk-
seltddn 'painaa mutea’.

On siis kyseenalaista, onko kielitajussa kantesaukes ymmarretty verbiksi tai
onko sen verbisyys tai alkuperaismerkitys ollenkalmnaista, vai onko kantasana sittenkin
vain kaukosaatimen, cd-soittimen tai internetsiongpainikkeen nimi, josta on johdettu sen
painamista ja siitd johtuvaa tapahtumaa kuvaavhivén mahdollista, ettd tallaisen verbin
kayttaja ei edes tieda, mitad alkuperadinen verlicitgtaa, mutta hahmottaa silti johdoksen pai-
nikkeessa olevasta sanasta johdetuksi. Lopputulcsii® merkitykseltaan identtinen alkupe-
raisen englanninkielisen verbin kanssa, mutta pisevaittamista puhtaasti mukautukseksi
on arveluttavaa.

Suomen kielen &énnejarjestelmaéan mukautettujakityleseltaan samankaltai-
sia johdoksia luokitellessani olen merkinnyt nanesibit kaavioon osittain taméan kategorian
ulkopuolelle ja kiinteaan suhteeseen instrumentghin. Vaikka painike ei ole kaikkein pro-
totyyppisin instrumentti, on painikkeen painamisarsitd painamalla aikaan saadun toimin-
non valilla toiminnan ja valineen suhde. Koska laipoksia eli valmiita muodosteita tarkas-

telemalla on mahdotonta sanoa, kumpi teoria - g#ibiai painikkeen nimesta johtaminen -



80

on reaalistunut kulloistakin muodostetta kaytetaetavallisen kielenkayttajan kielitajussa,

naiden johdosten sijoittaminen vain toiseen ryhmdlém ajattelematonta.

5.7 Yksittaistapauksia

Tassé alaluvussa kasittelen niita jaljelle jaankdtiegorioita, jotka on yleensa maariteti4-
johtimen tyypillisiksi tai ainakin mahdollisiksi seanttisiksi funktioiksi (ks. luku 2.6.2) mutta
joihin paatyi tassa luokittelussa vain yksi tai &iakerbia. Naitd ovat kuviossa 6 esitetyt ver-

bikantaiset kausatiivit, faktitiivit, yksipersoosat tunnekausatiivit ja sanomisjohdokset.

Sanomisjohdokset Tunnekausatiivit

hmhittdd lollittaa

Faktitiivit Kausatiivit

Kuvio 6. Perinteisiin semanttisiin kategoriamaalmén sopivat yksittiistapaukset aineistossa.

sanomisjohdokset

niinkuttaa | Kukaniinkuttaa eniten tdna vuonna? Onko BB -taloon oikeesti joikukutuskoe [--]

hmhittaa <henkil61> Hmh. // < Henkil62> Mikas hritha Mattia?

Sanomisjohdokset ovat sellaisia, joissa kantasdnat&a sitd sanaa, nimitysta tai vaikka &an-
nettd, minka sanomista johdos merkitsee. Sanondsjdessa kantasanan sanominen on
usein toistuvaa. Ainoa varsinainen sanomisjohdesistossa oniinkuttag eli ‘'sanoaniinku
tai pikemminkin 'kayttadiinku-sanaa toistuvasti puheessaan’.

Verbi hmhittaé liittyy sekin sanomiseen siind mielessa, ettd edikikonteks-
tissa henkild kayttdd huokausta edustavaa kirjallimaustahmh ja toinen keskustelija vas-
taa kysymalla, miké sai hanet sanomaan, tai pikeimikirjoittamaan, kyseisen aannahdyk-

sen. Hmhittédé on kuitenkin kaaviossa luokiteltu vahintaan yhtjgn tunnekausatiiveihin
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kuuluvaksi, koska esimerkkilauseessa sitd on kigytgtsipersoonaisesti tunnekausatiivin

tapaisessa merkityksessa (vrt. lause "Mika harmitattia?”).

tunnekausatiivit

lollittaa | Joko luetun ymmartamisesi mattdd pahemkeaaran, tai sitten vain trollittaa niin etta ihan
lollittaa ...

Selvimmin tunnekausatiiviksi hahmottuu verlailittaa, joka esimerkkilauseessa tarkoit-
taa 'tekee mieli sanoa lol’ tai oikeastaan 'tekeielimollata eli nauraa tai huvittua’. Mielen-
kiintoista on myos se, etfallittaa ei ole ollenkaan yleinen johdos kantasanana olaVss
henteest& OL, vaanttA-johdin on valittu tahan tilanteeseen ilmeisestikimenomaan tunne-
kausatiivin ilmaisua varten, toisin kuin samassassé@ssa oleva yksipersoonairnssilittaa,

jota kaytetddn samassa muodossa myds muussa rkeekita (ks. essentiaalit).

faktitiivit

| Klanittaa | Tyopaivan aikana ehtii klanittaa ainakfpaata: bruttotulo 180 egea. |

Faktitiivi eli 'tehda X:ksi’ mainitaan perinteisi@skuvauksissa yleensa nominikantais&a
johdoksien yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi. Tégséaistossa prototyyppisié faktitiiveja on
kuitenkin vain yksiKlanittaa ('tehda klaniksi’) on johdos slangisanaktani eli 'kalju’, joka
ainakin esimerkkilauseen tapauksessa lienee suibatéeli 'kalju paalaki’), koska objekti on

paaeikéd esimmies Johdoksen merkitys 'tehda kaljuksi’ on selvaskititiivinen.

verbikantaiset kausatiivit

heruttaa | Onhan noita jatkidkin jotkeruttaa vaikka onkin varattu. Sixpakki vilahtaa vahan ya-
lid.

Verbikantaiset kausatiivit kuuluu yleiskielessa-johtimen selvasti yleisimpiin merkitysryh-
miin (ks. luku 2.5.2), mutta aineistoni uudisvedt@ivainheruttaaon luokiteltavissa verbi-
kantaiseksi kausatiiviksi. Lisdkheruttaaon olemassa myds yleiskielessa, vaikka sen merki-
tys onkin eri, ja homonymia ja siita syntyvat mégityméat ovat mahdollisesti edistdneet uu-

disjohdoksen synty&leruttaa on mukana aineistossa, koska sen kantasanza tarkoittaa
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puhekielessa seksin saamistah@uttaminentarkoittaa sellaista kayttsta, poseeraamista tai
vaikka vaatetusta, jolla yritetddn "saada joltak@mumaan”, vaikka toiminnalla ei aina pyrita-
kadan oikeasti seksuaaliseen kanssakaymiseen vaarsefsikkaalta nayttamiseen. Verbin
merkitys on siis olennaisesti erilainen, ja johdmksuhde kantasanaankin poikkeaa yleiskie-

lisestdheruttaaverbista.

5.8 Uudet kategoriaehdotukset

'"Tehda X:n tarkoittama Kantasanaon
liike’ tapahtuma

facepalmittaa f‘?PSV”dfj lanittaa
naamapalmuttaa tifottaa jamittaa

Kuvio 7. Uudet semanttiset kategoriaehdotuksetistiore pohjalta.

Edellisten kategorioiden lisdksi olen hahmottanatbien joukosta kaksi eri verbijoukkoa
(kuvio 7), jotka tuntuvat muodostavan oman pienategoriansa ja joiden mallin mukaan
voidaan mahdollisesti luoda myds uusia muodostbitata merkityksia ei ole kasitelty aina-
kaanttA-johtimen tai muuten yleisimpien semanttisten kategden joukossa, eika niille siis
ole olemassa mitaan tieteellistd termia. Olenkimerinyt kategoriat vain niitd yhdistavan

ominaisuuden tai parafraasin mukaan.

'tehda X:n tarkoittama liike’

facepalmittaa Eihan tuolle touhulle voi kdacepalmittaa ohi juostessa.

l[&psyttaa Piti ihan Annin kanskpsyttad, kun ollaan onnistuttu niin hyvin.

naamapalmuttag  Téalle adressille ja kommenteilleekun naamapalmuttag rutosti..

tifottaa Ku sinikaarti avauskierroksella yritlvantifottaa, niin tuli jostain palautetta
ettd vittu ku on naurettava tifo ku noi liput orhé vaaran sévyisia.

Verbit tifottaa, l&psyttad, facepalmittga viimeisen kdanndsvastimaamapalmuttakuvaa-
vat kaikki jonkinlaisen fyysisen liikkeen tai liilkarjan tekemistd.apsyttaatarkoittaa tassa
niin sanotun "high-fiven” eli suomalaisittaidpsyntekemista, eikd sanakirjastakin l6ytyvaa

deskriptiivistd merkitysta ’lapsia, taputella’. Hagninkielinen kantasubstantiiviacepalm
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(kasvottkammen’) ja siité tehty leikillinen kaamaaamapalmutarkoittavat sita liiketta,
kun lyd kdmmenen omille kasvoilleen, esimerkiksiat&hapean ilmaisemiseksi. Englannin
facepalmon tosin myos liikkeen tekemista kuvaava verbink#i takiafacepalmittaavoitai-
siin luokitella my6s vain vierasperaisen verbivtidiisjarjestelmaan mukauttajaksi.

Tifo eli urheilutapahtumassa joukkueen kannattamistksly koreografia tai
muu vastaava liikesarja on liikkeena edellisia gralisompi ja siihen osallistuu myds enem-
man ihmisia. Vaikka liikkeen skaala ja siten my@sbin kokonaissavy on vahan erilainen, se
linkittyy kantasanan ja johdoksen merkityssuhtesitkuitenkin edellisiin yhden henkilon

tekemiin liikkeisiin ja on siksi luokiteltu niidekanssa yhteen.

kantasana on tapahtuma

lanittaa | mita jarkee olanittaa jouly lomalla kun voi vaikka snoukata ?

jamittaa | jos migamitan yksin kampilla,ja laulan ja tanssin ja pi&n hagskae ossaan sen haus
kanpidon ittekkin.

sanettaal <@Henkild1> sanesunnuntai on paras// <@lE2rn Jos pelit vaihtelee, niin
musta on kivasanettaa

Aineistossa on myds muutama verbi, joiden kantasark®ittaa tapahtumaa ja verbi kysei-
seen tapahtumaan osallistumista tai sellaisessamauglemista. Verbianittaa ja jamittaa
viittaavat kahteen erityyppiseen tapahtumdaneihin'® ja jameihirt’. Nama kaksi eivét viit-
taa mihinkaan yksittédiseen tapahtumaan vaan tapetyyppiin, ja siksi niisté johdettu joh-
dos voi tarkoittaa paitsi juhlaan osallistumistadsyietylla (kantasanan ilmaisemaan tapah-
tumaan liittyvalld) tavalla toimimista tai ajan ttémistd, kuten esimerkkikontekstin "yksin
kampilla jamittaminen”.

Sanettaaon yksittdismuodoste, joka on luotu tarkoittamaesallistumista Jy-
vaskylan suomen kielen opiskelijoiden ainejarjeS&inen yllapitamaan peli-iltaan eli Sa-
nesunnuntaihin. Kantasanana toimii varsinaisesti amejarjeston nimi, joten muodollisesti
kantasanaa ei voi vaittda juhlaksi. Esiintymisk&stista kdy kuitenkin ilmi, ett&anettami-
sella tarkoitetaan nimenomaan peli-illassa olemista gat&sanaaneviittaa siis kyseiseen

tapahtumaan, ei ainejarjestoon.

16 Lanit on tapahtuma, jossa jokainen osallistuja tugkanaan tietokoneen, jotka sitten yhdistetaasiinsa
paikallisessa verkkoyhteydessa tai internetin yiédiella, jotta osallistujat voivat pelata yhdeds#okonerooli-
peleja tai tehda yhdessa jotain muuta viihteellistdintaa tietokoneilla.

17 Jamit on yleensa jokseenkin epamuodollinen tilajossa soitetaan ja lauletaan yhdessa improvisojde
ilman erityista tavoitetta tai suunnitelmaa.



84

5.9 Muut verbit

Tassa viimeisessa alaluvussa kasittelen niitd madaaineistoni verbid, jotka eivat sopineet
tai edes linkittyneet pakottamatta mihinkaan ylésikellyista kategorioista. Naissa verbeissa
johdoksen merkitys ja kantasanan ja johdoksen swmdenelko satunnainen, fgA-johdin
tuntuu toimivan vain yleisverbistimena. Johdin mna kaytanndssa mitaéan vihjetta syntyneen
johdoksen merkityksesta eika verbeista ole hahnavissa mitdan useamman verbin joukkoa,
joissa johdoksen ja kantasanan semanttinen suisiesamanlainen, eli niista ei ole 16ydetta-
vissa yhtenaisia kategorioita tai merkityskeskukis@sittelen ndma verbit yksittain, ja pohdin
niiden merkityksia lyhyesti, pyrkimatta maaritteléém niitd sen enempaa johonkin kategori-

aan tai aiemmin kieliopeissa nimettyyn johtimenkfimon.

tuurittaa, hillottaa

tuurittaa El LUOJA KU TEDDYTUURITTAA [--], poliisit pysaytti samantien ku naki mut

hillottaa Teppo taakillottaa // Hyvaa tuuria on kayny...niinkéhan loppuis bigfavoittoon?

Tuurittaa esimerkkikontekstissa tarkoittaa suurin piirteifldtkayda huono tuuri’. Kantasa-
nan ja verbin tarkkaa suhdetta on vaikea maaritghidos tuntuu olevan lahinn& vapaamuo-
toinen lyhennys edelld mainitusta fraasista, jdwemerkitys hahmottuu lukijalle vain kan-
tasanasta ja kontekstin antamista vihjeista. Vevbisi tulkita kantasanan kaltaisena olemi-
seksi, mutta se on kuitenkin passiivisempaa, kdskild ei voi itse valita, millainen tuuri
hanella kay. Se, etta tuuri on huono, on pelkaskéftekstin varassa, ja itse verbi voi viitata
yhta hyvin myds hyvaan tuuriin.

Hillottaa puolestaan viittaa hyvdén onneen, jota slangisssutaan myosil-
loksi. Hillo on luultavasti jonkinlainen metonyminen jatko glamsanallemunkkj joka myos
viittaa onnistumiseen ja hyvaan onneen, kuten iksassa 'kdyda munkki’ ja siihen yhdisty-
vassa johdoksessaunkittaa Sekatuurittaa etté hillottaa (ja aineiston ulkopuolelle jaanyt
munkittag ovat siis johdoksia, joiden kantasana ilmaisereanja johdos tarkoittaa samaa

kuin yleiskielessa yleisesti kaytetty fraasi 'kayda/a/huono tuuri/onni’.
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lifettad, no-lifettaa

lifettad 17:51 <+Hsu> Egen sanoin: life -> // 000&ge> ma lifetin vaa joitain tunteja // 10:11
< Ege> olis kiva saada ns tarkka aika etten lifettda

nolifettdd | olen koulussa mutte lifetan keskella tuntia koska olen paska

Verbin nolifettdé kantasana on englannin fraasi life 'ei elam&&’. Verbi tarkoittaa internet-
kielessa yksinkertaisesti 'viettda aikaa interrsgtis/leensa pitkia aikoja’. Seké englannin- etta
suomenkielisesséa puhekielessé on yleinen iimausasatta sellaisella henkil6lla, joka viettaa
huomattavan paljon aikaa internetissa ja jonkarmetén ulkopuolinen sosiaalinen elama on
vahaista, "ei ole elamaa” (englanniksi "He/she hadife.”). Jos verbi hahmotetaan johdetuk-
si taman ilmaisun pohjalta, kantasana on siis aile@a kaksi sanaa, jotka liittyvat kiinteasti
yhteen. Toisinaan sanamlife on kaytetty puhekielessd myods adjektiivina tai sausvina,
jolloin se tarkoittaa edellda kuvatun kaltaista ibtéj kuten lauseessa "Voi vittu miten nolife
olen” (http://lwww.fu.fi/lkeskustelut/oma-planeettaiwittu-mik%C3%A4-nolife-olen#.Uvos_
vv3NIs, luettu 11.2.2014). Jos kantasanaksi tudkitaolife-nomini, verbin parafraasi olisi
suurinpiirtein "olla kuin X’ eli verbi olisi esseiatalinen.

Verbiin nolifettaalinkittyy selkeéastilifettdé-verbi, joka tarkoittaa esimerkkilau-
seessa kaytannossa 'tietokoneelta pois olemistabéfettamisenvastakohtaa. Vaikka teoriaa
ei voi mitenkdan varmistaa, tuntuisi loogiseltattala, ettdlifettdminenon syntynyt mal-
lisanajohdon keinoin nimenomaan vastakohdakdifettdmiselle sen sijaan etta se olisi joh-
dettu erikseen englannin substantiivigfian Tata paatelmaa tukee se, dftéei ole englannis-
sanolife-nominin vastakohta enka ole nahiifga kaytettavan sellaisena myosk&an suomessa.
Liséksi verbin merkityksesséa korostuu nimenomagiokioneelta pois oleminen, eikd se, mita
henkild internetin ulkopuolella tekee. Verbin meyki on siis ldheisemmassa suhteessa

fettamiseerkuin kantasanaansiéeen

ihkuttaa

ihkuttaa | < henkilé> niinpa, saihkuttaa jollekin truu blodia ja ahs:a |

Verbinihkuttaavoisi tulkita suhtautumisjohdokseksi eli 'pitadgkin ihkuna’, vaikka suhtau-
tumisjohdoksia onkin yleiskielessa muodostettu \kab+ohtimella. Inkuttaminenei kuiten-
kaan tarkoita pelkdstaan suhtautumista vaan erdtijisapaa puhua tai keskustella jonkun
kanssahkutettavastaasiasta ihastellen ja yleensa hyvinkin tunnepatsis Esimerkkilausees-

sa rakenne "ihkuttaa jollekin” kertoo siitd, ettd&uttaminenon aktiivista ja useimmiten ver-
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baalista toimintaa. Lisaksi kantasaim&u sisaltda itsessaankin konnotaatioita nuorison kie-

lenkayttdon ja heidan tapaansa kayttaa kyseistasan

imuttaa

imuttaa | tossa linkki josta l6ytyy ainaskin sivugilia voit katsella jo aikas paljon sarjoja&tv:ta
yms. [--] mut ei tarvimuttaa eika jakaa mitaan.

Verbi imuttaa tarkoittaa tdssd esimerkkikontekstissa tiedostdpmamista internetista,
useimmiten laittomasti. Se on merkitykseltdan samia samassa kontekstissa usein kaytetty
imuroida, joka onkin voinut aanneasultaan tulkearkannan kayttéa. Muodosteen kantasana
taytynee kuitenkin tulkita verbikantaiseksi substaijohdokseksiimu (<imed eika esimer-
kiksi imurin lyhentymaksilmuttaaverbi on savyltdan kausatiivinen, eli se tarkaeitkantasa-
nan edustaman toiminnan aiheuttamista. Johdolaetagana on nomini, joten kausatiivisuus
ei ole samanlaista kuin verbikantaisissa johdoksissitta sananu on niin kiinteasti kytkok-
sissa toimintaan, ettd nominin edustaman toimirmbauttaminen nousee johdoksessa ensisi-

jaiseksi merkitykseksi.

|66pittaa

|00pittda | Koska on miesten vuoldopittdd // Koska luulet miespuolisen "Kohu-Johannan" |tai
"Ruususen” ilmaantuvan 166ppien sivuille vuoroindkeimaan ja vuoroin itkemaan sa-
laisuuksista

Loopittdd on kontekstissaan ymmarrettava, mutta sen merkitysiin vélja, etta sitéd on vai-
kea luokitella tai muuttaa parafraasiksi. Se vtagkoittaa esimerkiksi 'l60ppeihin padsemistd’
tai 'l60peissa olemista’ ja esimerkkikontekstissakana on myos frekventatiivinen savy el

vihje siita, etta I60pittdminen on myds 'toistuvdgbppeihin hankkiutumista’.

robskuttaa

robskuttaa | 'kuunnella Robin Packalenin musiikkiaf¢grmantin antama maéaritelma]

Hyvin rajallisen ryhman kayttdma muodostdskuttaaon puolestaan siita erikoinen, etté sen
kantasana on erdan artistin (lempi)nimi ja verbidai kyseisen artistin musiikin kuuntelua.
Kantasanan ja johdoksen suhde tuntuu siis lahassatvaraiselta. Tallaisia verbeja on kui-

tenkin luotu myds muista artisteista, esimerkiksttATuiskun fanittamista ja hdnen musiik-
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kinsa kuuntelemista tarkoittavaiskuttaa (ks. Kotilainen & Varteva 200&ivu 45). Tallaisen

johdoksen muodostamiseen on siis kuitenkin olemjasganlainen malli.

warettaa

warettaa | Miksi jokuvarettaa? Siis lataa netista laittomasti vaikkapa tv-sarjej] |

Warettaaon hyvinkin vakiintunut verbi internetkielessésa tarkoittaa tiedostojen lataamista
laittomasti netistéd. Kantasamare on mité todennakoisimmin perdisin eri englanningteh
ohjelmistosanojen loppuosasta, joka esiintyy ediiker sanoissasoftware 'ohjelmisto’,
freeware’vapaaohjelma’ jehardware’laitteisto’. Sanaware ei ole englannissa kaytosséa-
rettaasanan kanssa synonyymisena verbing, joten johdostai luokitella suomen kielen
taivutusjarjestelmaan mukautettuihin verbeihin. kowarettaminentarkoittaa sita, etta oh-
jelma tai tiedosto ladataan netistéd omalle kongetiesi merkityssuhteen ajatella olevan 'kan-

tasanan tarkoitteen hankkiminen’ eli lahella kaptiata merkitysta.

kassittaa

kassittaa Etuiskari on vahan shittia, kun joustavan olematon ja meindassittae runkoon
hatajarrutukses: [--]

Kayttdjien taydentama puhekielen verkkosanaliffhaani sanakirjamaaritteleekassittaa
verbin nain: "Kun miespuolinen henkild kaatuu esipolkupyoran tangolle, niin etta han
loukkaa sukukalleutensa” (http://urbaanisanakigmbvord/kassittaa/, luettu 27.10.2013).
Kantasanana olev&iassiteli kivekset ovat se ruumiinosa, joka verbin tatleshassa tapah-
tumassa loukkaantuu, eli tapahtumassa luultavagere huomiota saava osa tai asia. Para-
fraasia verbille on kuitenkin vaikea maaritt&assittaaon yksi aineistoni kummallisimmista
muodosteista, koska kantasanan ja johdoksen msskityle on hyvinkin epaselva ja verbin
mahdolliset kayttotilanteet ovat melkoisen rajattuputta se on silti ainakin jonkinasteisesti

vakiintunut kayttoon eika jaanyt vain yksittaiseksiiodosteeksi.

nupittaa

nupittaa | Vahamupittaa kun toi yks arvosteli SMS:n ja antoi sille 4 ptste |

Nupittaaon kaytanndssa merkitykseltaan "arsyttaa, haraiittasimerkkilauseessa verbia on
kaytetty yksipersoonaisesti eli se on selvasti sharallia samamerkityksisista yksipersoonai-

sista tunnekausatiiveista, kutérsyttdd Kantasana on kuitenkin paata tarkoittava slamgisa
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nuppi, joka ei millaan tavalla viittaa yksipersoonasitunnekausatiiveille tyypillisiin tunteita
ilmaiseviin kantasanoihin, vaan liittyy pikemminkybeisesti varioituun fraasiin "ottaa nup-
piin/pdahan/kaaliin jne.”, joka on merkitykseltésama kuin tunnekausatiiéirsyttaa Nupit-
taa lienee siis yksipersoonaisten tunnekausatiivieed@lla mainitun fraasin mallien mukaan

syntynyt johdos, joka myds tulkitaan malliensa &ul

bugittaa

| bugittaa | <henkil61> eiké meseviestit tuu???? [A¢rkil62> no ei, kun tuo skypmigittaa |

Bugittaa tarkoittaa sitd, ettd jonkin tietokoneohjelman gaiuston toiminnassa on hairioita,
yleensa ohjelman lahdekoodissa olevan virheerbwdjin takia. Kantasana on mita luulta-
vimmin jo aiemmin suomeen lainatbwgi, eli kantasanan ja johdoksen suhde on karkeasti se

ettd kantasanan tarkoite on verbin kuvaaman toiamraiheuttaja.

typottaa

| typottaa ‘ joskus sattumalta typotan nettiosoitt@itaina |6ytyy kuitenkin joku sivu |

Verbi typottaatarkoittaa sitd, ettd kirjoittaa sanan vahingogiarin, yleensa tietokoneella,
siten ettd osuu vaarddn nappaimeen. Kantaggmatarkoittaa lyontivirhettd ja johdoksen
parafraasi on 'tehdé/saada aikaan typo’. Toisineamasanarypo voi tulkita tarkoittavan

my0Os vaarinkirjoitettua sanaa, jolloin verbin pasaki olisi I0yhasti faktitiivinen 'tehda ty-

poksi’, koska vaarin kirjoittamalla sanasta tulgeot
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6. TULOSTEN POHDINTAA
6.1 Miten ttA-johtimen semanttiset funktiot eroavat yleiskielesi?

Luvussa 5 luokittelen aineiston uudisverbeja setisiint kategorioihinttA-johtimen semant-
tisen funktion perusteella. Luokittelussa paljassey mitké kategoriat ja millaiset kantasanat
erityisesti kerddvat uusia puhekieltA-verbeja ja mitk& kategoriat ovat l&hinn& saturiaais
ttA-johtimen merkityksid. Tassa alaluvussa syvenntintéikastelua ja sen merkitysta vertai-
lemalla kategorioita ja niiden yleisyyksia siihemité kieliopeissa ja johtamisen tutkimuksissa
on nimetty ensisijaisiksi tai edes mahdollisik&h-johtimen merkityksiksi. Keskityn tassa
erityisesti niihin kohtiin, joissa yleiskielettA-johtimen kuvaukset ja oma aineistoni selvasti
eroavat. EsittelettA-johtimen kaytdn ja merkityksen perinteisia kuvaaksrkemmin luvus-
sa 2.5.

ttA-johtimen merkityksen kuvaukset eivéat suinkaan kiadte identtisia. Erityi-
sesti vanhemmissa kuvauksissa korostetaan muutsatieeia merkitysryhmad, kun taas uu-
demmissa kieliopeissa ja tutkimuksissa on otettyaan uusia ryhmia tai aiempia kategorioi-
ta on voitu tulkita uudenlaisilla tavoiffa Kaikissa teorialuvussa esittelemisstiAijohtimen
kuvauksissa kuitenkin puhutadtA-johtimen kausatiivisuudesta (esirsyottaa 'aiheuttaa,
etta joku sy®’) ja kuratiivisuudesta (esiteettad’laittaa joku tekemaan’). Kausatiiveista-
johdin on useimmiten mainittu yleisimp&na vaihtaefat ja kuratiiveja muodostettaessa se on
suomen kielessa ainoa mahdollinen jofirLiséksi ttA-johdinta kaytetaan yleisesti myos
tunnekausatiiveissatiettaa’'tenda mieli itked/ saattaa itkemaan’).

Kaikki nama kolme kategoriaa puuttuvat kuitenkimasta aineistostani lahes
taysin. Verbikantaisia kausatiivejagruttag ja yksipersoonaisia tunnekausatiiveialliftaa)
aineistossa on vain yksi molempia ja kuratiivejalei yhtaan. Merkittavaa on se, etta esimer-
kiksi kuratiivisuus on yleiskielessa hyvinkin yleim ilmaisutapa, ja kuratiivinen johtaminen
on niin produktiivista, etta sellaisen johdoksen nuodostaa léhes mista tahansa verbikan-
nasta, mutta puhekielessa kuratiivisia ilmauksiadgitetd muodostettavan ollenkaan. Kuratii-
visuus ei valttamatta ole havinnyt puhekielestackaan, vaan kuratiivisia ilmauksia pitaisi

edelleen voida tehda ainakibA:n kahdentumalla eltUttA-johtimella (esim. teoreettinen

18 Esimerkiksi Kytdmaen (1977) luokitteluissa kauisitkéasitellaan paljon laajempana ja abstraktimpate-
goriana kuin perinteisemmissa kuvauksissa. Kytoroakiulkinnut kausatiiveiksi paljon sellaisiakinmimikan-
taisia verbeja, jotka perinteisissa kuvauksisgagaakin tutkimuksessa on erotettu eri merkitysiyhm

19 ttA on johdin, jota voi kayttaa useammin kuin kerramassa sanassa, joten kausatiivis-kuratiivib&johdin
voi kuitenkin kasautua my8s muototiittA tai jopa sita pidemmalleajaa > ajattaa > ajatuttaa >’ajatutattaa)
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googlettaa > googletuttga PelkallattA-johtimella ei kuitenkaan tunnu enaa olevan kuratii
vista merkitysta.

Verbikantaisuus ylipdataankin tuntuu havinneenypykekieleritA-johdoksista,
ja sitd myotd myos edella mainitut, yleiskieless&leiset funktiot eivat enaa toteudu juuri
ollenkaan. Jos englanninkielisia verbikantoja @tathuomioon (esimuke’pommittaa’ >
nukettad, voisi jopa sanoa, ettd nykypuhekielen uudis\@rbnuodostuksessti-johdinta ei
enda juurikaan hahmoteta verbikantaiseksi johtiinekski puhekieleen tulee harvemmin
uusia mahdollisia verbikantoja kuin nominikantajaytta vahintddnkin kuratiiveja voitaisiin
yleiskielen saantdjen perusteella luoda ainakinistaissupistumaverbeistd pelkaltdA-
johtimellakin. Se, etta kuratiiveja ei ole ainesga yhtakaan ja verbikantaisia kausatiivejakin
on vain yksi, kertoo siitd, ettéA-johdin ei ole nykypuhekielessa enaa kausatiiviskivinen
johdin, eika pelkastaan uusien verbikantojen pignesarasta.

NominikantaistenttA-johdosten keskeisimmiksi merkityksiksi mainitaaihds
kaikissa kuvauksissa ainakin instrumentatiipukottaa’kayttéa puukkoa/toimia puukon
avulla’), instruktiivit kengittad'varustaa kengilld’) ja faktitiivitletittaé 'tehda letiksi’). Inst-
rumentatiivisuus on omassa aineistossani selvéssiy funktio, joten instrumentatiivisuus
on sailynyt edelleen merkittavana funktiona, e#leiole verbikantojen vahetessa muuttunut
jopa entistd keskeisemmaksi puhekielessa. Instrtatimmen merkitys tuntuu erityisen
luonnolliselta uusia johdoksia luotaessa, jotea sdisi hyvin kutsua tdman aineiston perus-
teella ttA-johtimen keskeiseksi funktioksi. My6s instruktijgeaineistossa on melko paljon,
joten tdmakin merkitys on sailynyt edelleen produigena.

Sen sijaan faktitiiveja aineistossa on vain yjdien sité ei voi enaa pitaa nyky-
puhekielessd samalla tavalla keskeisena tai edehiktiivisena funktiona kuin se on viela
ennen 1990-lukua tehdyissa, yleiskieleen perustavituokitteluissa. VanhastaatiA-
johtimelle nimetyistd nominikantaisista merkitysnyista instrumentatiivisuus on noussut
olennaisimmaksi ja instruktiivisuuskin on pysyngedieen tarkedna funktiona, mutta faktitii-
visuus on suurimmaksi osaksi kadonnut puhekitifohdoksien muodostuksesta.

Direktionaalit piilottaa 'vied&/saattaa piiloon’) on vain ISK:n kayttamédgo-
rianimi, mutta ISK:ssa tama kategoria on kuitenkiokiteltu ttA-johtimen yhdeksi selvaksi
funktioksi. ISK:n direktionaalin maaritelmiin sopévverbeja l6ytyy aineistostani sen verran,
etta direktionaalisuutta voi pitda nykypuhekielesigéjohtimen produktiivisena funktiona,
vaikkakaan se ei ole aivan yhta keskeinen kuimunsgéntatiivisuus tai instruktiivisuus.

Selked muutostA-johtimen kaytdssa verrattuna aikaisempaan on t&& ttéa-

johdinta on alettu kayttaa puhekielessa yleisegtiaverbien mukauttamiseen suomen kielen
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taivutusjarjestelméaén, ilman ettd kantasanana olexebin merkitysttA-johtimen myo6ta
muuttuisi fuke’pommittaa’ > nukettaa’pommittaa’). Tama tehtdva on vanhastaan ollut 1&a-
hinna Oi-johtimella ja supistumaverbitA-johtimella (ISK 2004 § 153), j#tA-johdinta on
kaytetty vain silloin, kun uuteen johdokseen oruttal tuoda tietty merkitys. Esimerkiksi Al-
po Raisdnen mainitsee viela vuonna 1987 artikladiss(s. 499-500), ettdA-johdinta voi-
daan kayttaa vaihtoehtona supistumaverbille lamaisaa, mutta ett#A-johdin on merkityk-
seltddn lahinna instruktiivinen, joten han suokatesita kaytettavaksi supistumaverbin sijaan
lainaverbeissa vain silloin, kun lainattavan vertrierkitys on instruktiivinen. Useimpien ai-
neistonittA-johtimella suomeen mukautettujen vierasperaistrbign ei voi kuitenkaan vait-
taa sisaltavan mitaan johtimen tuomia lisamerkitykga esimerkiksi verbiemooglata ja
googlettaavalilla ei ole mitddn merkitys- tai edes savyerttA-johdin nayttdéd muuttuneen
vierasperdaisten verbien suomen kieleen mukauttangselta instruktiivisesta tai muuten sa-
vyllisesta johtimesta merkityksettoméksi taivutugételmadn mukauttajaksi supistumaver-
bin rinnalle.

Kytdméaen luokittelussa (1977) statusjohdoksenesientiaalin (esimsairas-
taa 'olla sairas’ jaopastaaolla/toimia oppaana’) muodostaminé@-johtimella on méaritelt-
ty mahdolliseksi lahinna vain deskriptiivisista kamsta. Muissa 1900-luvun luokitteluissa
ttA-johdinta ei ole yhdistetty essentiaaleihin ollemkga ISK:kaan ei listattA-johdinta es-
sentiaalin mahdollisten johtimien joukossa. Tastélimatta aineistostani |6ytyy melko mon-
ta selvasti essentiaaliksi hahmottuvaa verbia,rkotetittaa ja fanittaa ja mukana on myos
luonteeltaan satunnaisempia johdoksidlitaa ’olla/kayttaytyd kuin Julli’), jotka osoittavat
ryhman produktiivisuutta. Essentiaalisuus vaikutéa uudelta funktiolta, jonk&A-johdin
on saanut nykypuhekielessa, vaikk&-johtimisia yleiskielisia essentiaaleja ei ainakdaa
lioppien ja muiden kuvausten perusteella juurikaken

Omassa luokittelussani teen liséksi kaksi uutt@d@iaehdotusta, tapahtuma-
kantaiset verbitj@mittaa, lanittag ja verbit, joiden kantasana on jokin liikea@mapalmuttaa
lapsyttaa < lapsyhigh five’). Naista ainakin tapahtumakantaisethiepvat sen laatuisia, etta
ryhma&an voisi kuvitella naiden mallien perustedlievan helposti lisé& verbeja. Aineistossa
oleva yksittdismuodosteanettaa(< SaneSunnuntali ainejarjestd Sanen peli-ilta) osoittaa-
kin, etta taman merkityksisia verbeja on mahdallisioda myds spontaanisti tilanteiseen tar-
peeseen.

Vaikka omat kategoriaehdotukseni ovatkin ainesogienid, niiden olemassa-
olo kertoo omalta osaltaan siita, et@&johtimen merkitys on laajentumassa. Se on johtanen

muuttumassa ainakin puhekielessa yha enemman gilexd&itomaksi verbistimeksi, joka ei
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ohjaa mihink&an tiettyyn tulkintaan tai anna edégeitd merkityksestd, vaan johdoksen mer-
kitys perustuu vain kontekstiin ja kantasanaaneAitossa on myos huomattavan paljon ver-
beja, joiden semanttista suhdetta tai merkitystqynn vaikea tarkasti maaritella edes kon-
tekstiin vertaamalla (esimo06pittdé 'olla 100peissa/ hankkiutua (toistuvasti) |60ppeaihi

vaikka kyse olisikin produktiivisesta johdosta. Mytillaiset epamaaraiset johtosuhteet ker-

tovat johtimen yleisverbistimen roolista.

6.2 Uudisverbien morfologiset piirteet ja mallit

Tarkastelen luvussa 4 erilaisia uudisverbien modisia piirteité, selvittddkseni millaisia
aineiston uudisverbit ovat muodollisesti ja mitkétpet mahdollisesti ohjailevat uusien ver-
bien luomista puhekielessa. Vertailen oman aineistadisverbeja yleiskieliseen ja ajallisesti
vanhempaan vertailuaineistooni, jonka koostamisgstasallosta kerron tarkemmin luvussa
3.1.4. Vertailun perusteella nayttaa silta, ett@atamorfologiset piirteet ovat mahdollisia se-
ka yleiskielessa etta puhekielessa. Kuitenkin ld¢akkien eri lapi kaymieni piirteiden koh-
dalla voi havaita, ettd uudisverbeissa joku takyotvaihtoehdot ovat nousseet selvasti ylei-
semmiksi muiden yli, kun taas yleiskielessa vaihtogn keskinainen yleisyyssuhde on ta-
saisempi. Tasta voi paatelld, ettd puhekielégsgphtimen kayttéén on muodostunut tiettyja
morfologis-fonologisia malleja, jotka ohjaavat kekayttgjia luomaan myods muodollisesti
mallin mukaisia verbeja, kun on tarve uudelle nigdkategoriaan sopivalle verbille, vaikka
yleiskielen muodostussaannot ovatkin edelleen merhbdostuksen taustalla. Uudisverbeja
siis tunnutaan johdettavan mallijohtamisen pergltdteli olemassa olevien johdosten malle-
ja matkien, eika perinteisen johtamisen kuvauksekaisesti johtosaantéja soveltamalla.
Esimerkiksi johdoksen kolmetavuisuus, CV (tai QGiuotoinen ensitavig-
tai i-kanta ja johdinta edeltavalla tavurajalla olevaittiinen konsonantti ovat selvasti ylei-
sempia kuin ndiden morfologisten piirteiden muuiht@hdot (esim. nelitavuisuus, CVC ja
CVV-ensitavut, u-kannat jne.). Nama piirteet ovat yleisid vertaihgistossakin, mutta ne
eivat nouse laheskaan yhta selvasti muiden mabktilivaihtoehtojen edelle yleisyydessa.
Isossa osassa aineistoni verbeista naiden neligagpi luoma fonologis-morfologinen sana-
hahmo toteutuu taysimmesettad, lanittaa, skypett@ide.). Naiden "ideaalisten” verbien maara
lisdantyy entisestaan, jos mukaan lasketaan mydlysykrbien loppuosaty¢u/tubettaa,
friend/zonettagne.), jotka nekin usein noudattavat tatd kaava@man malliset verbit ovat

aineistossani myds usein niitd, jotka ovat yleieginja vakiintuneet laajempaankin kayttoon
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ja nousseet mahdollisesti vastaavia supistumauengdejsemmiksikin. Aineiston uudisver-
beissa on kylla useampia prototyyppisia vaihtoehégimerkiksi ensitavun rakenteelle ja joh-
dinta edeltavalle konsonanttiyhtymalle (esim. CUitavu kattaa 17 % aineiston verbeista),
mutta yleisimpien ja siten kielitajussa luonnotinilta tuntuvien vaihtoehtojen maaré on
kuitenkin pienempi kuin yleiskielisessa aineistossa

Toisaalta morfologiseen malliin pyrkimisen vastgia ilmiona on erimallisten
ja -merkityksisten kantojen ja kantasanojen malglalksien selva lisddntyminen verrattuna
yleiskieleen. Esimerkiksi uudisverbeissa erilaigaiantteja ensitavulle on selvasti enemman
kuin yleiskielessa, vaikka vertailuaineiston veébejn maarallisesti yli puolet enemm&n
Vastaavasti mukana on paljon erilaisia erikoisidkamtoja, kuten suomen fonotaksille vierai-
ta sanahahmojaaqgstittag, yhdyssanojaj§akaapittag ja kirjainlyhenteitd EVO ‘et vaan
osaa’ >evottad. Piirteiden mahdollisten varianttien maaran kaewuosoitus siité, etthA-
johdinta kaytetdaan yleiskielta vapaammin ja epasélisemmin, eli sen rooli spontaanin
sananmuodostuksen yleisverbistimena on vahvisti#meduktiivisena yleisverbistimena toi-
mivan johtimen pitéda luonnollisestikin kyeta liitiyaan kaikenlaisiin kantoihin, ilman erityisia
rajoitteita. JottdtA-johdinta voidaan kayttaa yleisverbistimena nykygkiblessa, ei riita, etta
sen oma semanttinen merkityssavy on halventynyn Vasaksi myos silla aiemmin olleiden
morfologisten ja fonotaksisten rajoitteiden on pyhavita tai ainakin vahentya.

ttA-johtimen roolista yleisverbistimena kertoo myds eé aineistoni suomen-
kieliseksi tulkittavat kantasanat ovat lahes poildsetta nomineja, yleensa substantiiveja.
Kausatiivis-kuratiivinen verbikantainettA-johdin ei aineiston perusteella nayta olevan ny-
kyisessa puhekielessa juurikaan produktiivinennvpaahekielertA-johdin on nimenomaan
nominin verbistaja.

ttA-johtimen vertailu vastaaviin supistumaverbeihinolestaan osoittaa, etta
naiden kahden johdostyypin vélille on syntynytdaiakin syntymassa jonkinlainen tyénjako
morfologian osaltattA-johdin liittyy herkemmin esimerkiksi suomenkieiisie- ja i-kantoihin
(mese > mesettdd Demi.fi > demittdd ja kirjoitusasusta lainattuihin vieraskielisiie-
kantoihin (vare > warettag. Supistumaverbi puolestaan luodaan herkemmin dwargtilop-
puisista vierasperaisista kantasanoistay & tagata), jolloin konsonantin ja johtimen valiin
lisdtddna. Jo se, ettd samamerkityksisid ja samakantaipiatsmaverbi jdtA-johdos -pareja

on olemassa paljon, kertoo siitd, ettd uusimmissdisverbeissdtA-johtimen ja supistuma-

2 Oman aineistoni koko on 112 verbia ja vertailusitsssani verbeja on 237.
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verbin tA-johtimen ero ei enaa ole semanttinen, kuten aienoni maaritelty, vaan lahinna
morfologiaan perustuva.

Yksi morfologisesti merkittava ilmioé on se, eti&kantaisetttA-johdokset puut-
tuvat uudisverbeistd kokonaan. Itse asiassa ekasie taman tutkimuksen tekoaikana tavan-
nut yhtakaan uuttd-kantaistattA-johdosta, edes aineiston ulkopuolekaekantaisuus ei ole
yleiskielessdkaéan erityisen tavallista (vertaile@tossaA-kantoja on 10,6 % aineistosta),
mutta josA-kanta tuntuisi puhekielettA-johdoksia luotaessa kielitajussa ylipaataan mahdol
liselta, taman kokoisessa aineistossa niitd ofettdevan vahintdédn yksh-kantojen puuttu-
mista selittdd osaltaan se, etta vertailuaineigteiskielisetA-kantaiset johdokset ovat lahes
poikkeuksetta verbikantaisia kausatiiveja tai kiwrefa. Koska nama merkityskategoriat ovat
kaytannossa kadonnegh-johdoksen merkityskentélta, vaikuttaa luonnolliaektta myos\-
kannat ovat kadonneet.

Toisaaltaa-kantojen puuttumista selittdd myos se, ettd pahessa uudet supis-
tumaverbit ovat kaytanntssa lahes arlaantaisia (ISK 2004 § 330), vaikka poikkeuksiakin
toki on. Koska supistumaverbilla jgA-johdoksella on puhekielessa usein tdsmaélleen sama
funktio yleisverbistimen&, morfologiset seikat jaéjaljelle ohjaamaan johdostyypin valintaa.
Puhekielessa ja yleiskielessakin on olemassa vatahasille, ettda-kantainen supistumaver-
bi (maalatg ja samakantainenloppuinen nomini haal)) kulkevat k&si kadessa (ks. esim.
Raisdnen 1987, 494-496). Siispa kantasanan lappwei olettaa ohjaavan supistumaverbin
muodostamiseen, kun tadskantaisellettA-johdokselle ei yleiskielikdan tarjoa kunnollista

mallia.

6.3 Lopuksi

Tutkimukseni tarkoitus on pyrkia vastaamaan siimailaisia nykypuhekielertA-johtimiset
uudisverbit ovat muodoltaan ja merkitykseltdan jgem naiden verbien muoto ja merkitys
eroaa Yleiskieleen vakiintuneista, vanhoista vestéeeli mitenttA-johtimen kaytté on muut-
tunut. Tavoitteena on myos verrdtA-johtimisien uudisverbien muotoa ja merkitysté aails
ta formaalimpaan ja vakiintuneempaan yleiskieleemojsaalta idllisesti vanhempaan sanas-
toon.

Aineiston verbien muodollisessa tarkastelussa &bymyt lapi verbinmuodos-
tuksessa mahdollisesti olennaisia morfologisiatqité ja niiden esiintymisyleisyyksia ja li-

saksi verrannut naita lukuja NS:std kootun vertailaiston vastaaviin lukuihin. Analyysini
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perusteella voin todeta, ettéa uudismuodosteitagi@h@delleen samanlaisten saéantbjen pohjal-
ta ja suurin piirtein samat muodolliset piirteetabedelleen mahdollisia tai mahdottomia.
Isoin muutos on kuitenkin se, ettd uudisaineistdrdpksissa yksittaiset variantit eri morfolo-
gisista piirteista (esim. CV-ensitavu) nousevavdsti piirteen muita variantteja (CVC, CVV-
ensitavut jne.) yleisemmiksi. Vertailuaineistosdadgn piirteen yleisimpia variantteja on
yleensd useampia, eiké yksi variantti nouse yleisggaan selvasti muiden edelle (esimerkik-
si CV, CVC ja CVV ovat kaikki yhta yleisia ensitgal Toisaalta mahdollisten satunnaisten
varianttien maara on kasvanut monen piirteen kdhdali muodostus on selvasti vapaamuo-
toisempaa. Yksi merkittavistda muutoksista on s, ptihekielesst#A on lahinnd nominikan-
tainen. Muoto-opillisestitA-johtimen kaytdn muutos on siis suurimmaksi osa&glenkin
muodollisten piirteiden yleistymista tai harvinaistista, eikd niink&&n taysin uusien variant-
tien yleistymista tai vanhojen totaalista haviaaidtudisverbien muodollinen vertailu suh-
teessa ajallisesti vanhempiin verbeihin toteutuvirhySen sijaan NS:44 ei voi vaittda puh-
taasti yleiskieliseksi aineistoksi, joten morfologn vertailu yleiskieleen ei ole aivan yhta
yksiselitteista.

ttA-johtimen semanttista kayttoa olen tarkastellukitielemalla verbeja proto-
tyyppikategorioihin, joiden pohjana ovat aiemmisstkimuksissattA-johtimelle maaritellyt
merkitykset ja lisaksi muita aiemmissa tutkimukaigas kieliopeissa nimettyja merkityskate-
gorioita aineiston tarpeiden mukaan. Koska tutkikgggmykseni pyrkii selvittdmaan nimen-
omaantA-johtimen kaytdon muutosta, olen tehnyt luokittekaamtasanan ja johdoksen suhteen
perusteella enka vain valmiin johdoksen merkitykgemusteella. Aineiston semanttisessa
kategorioinnissa tulee esille, ettd esimerkiksidadiiveja ja kuratiiveja ei ole enda juuri ol-
lenkaan puhekielen uusisgé-johdoksissa, vaikka ne ovat keskeisimgfijohtimen funkti-
oita yleiskielessa. Instrumentatiivien ryhma erottunsaimmaksi kategoriaksi nominikantai-
sista johdoksista, ja se on noussut esimerkikgruksiveja yleisemmaksi, vaikka ne ovat
yleiskielisissa luokitteluissa yleensa rinnasteisfukaan on tullut myds sellaisia funktioita,
joita ttA-johtimelle ei yleensa ole nimetty, kuten essentia@ joitakin perinteisestttA-
johdokselle nimettyja kategorioita on jaényt masgihiseksi (esim. faktiivit ja tunnekausatii-
vit).

YlipaataanttA-johtimen semanttisia kategorioita on tullut lis&ajkka monet
kategorioista ovatkin hyvin pienid, ja liséksi vierb joukossa on paljon sellaisia johdoksia,
joita on vaikea maaritella mihink&dén kategoriaamhtiinen semanttiset funktiot ovat siis
muuttuneet joissain tapauksissa radikaalistikinnijden osalta voi hyvin puhua kokonaan

uusien funktioiden yleistymisesta ja perinteistanktioiden katoamisesta. Voi myds todeta,
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etta ttA-johtimen funktioiden maarallinen kasvu ja moniehtpsuhteiden epamaaraisyys on
selva osoitus johtimen muuttumisesta tunnusmerkisphtimesta yleisverbistimeksi, jolla
ei ole itsendista merkitysta.

Verratessa aineistosta havaitsemiani semantt&eghrioita ja niiden yleisyyk-
sia yleiskielen pohjalta tehtyihitiA-johtimen kuvauksiin tulee esille ainakin tarkeintnje
selkeimmat yleiskielen ja nykypuhekieléth-johtimen merkityserot. Tekemalla vastaavan
semanttisen analyysin myds vertailuaineiston vetheblisi varmasti saanut myos ajallisesti
varhaisemman ja nykyisdatA-johtimen kayton semanttiset erot tarkemmin edigmman tut-
kimuksen tarpeisiin vertailu aiempien tutkijoidesviauksiin tuntuu kuitenkin riittavalta.

Tavoitteeni kuvatdtA-johtimisien uudisverbien muodollisia piirteita g@mant-
tisia funktioita toteutuu tutkimuksessa hyvin, &ilinuodollisien piirteiden prosentuaalisia
osuuksia laskemalla tulee nékyviin monenlaisia snatibien muodostusta ohjaavia malleja ja
produktiivisimpia rakenteita. Myos uudisverbittA-johtimen semanttisten funktioiden selvit-
tdminen ja niistd syntyva kokonaiskutt&-johtimen semanttisesta kaytdsta toteutuu melko
tarkasti kategoriapiirroksen avulla.

Tutkimukseni isoin hankaluus on se, ettd aineistdgvin vakiintumatonta ja
sattumanvaraistakin. Aineiston verbien uutuus jd@irtumattomuus on monella tavalla ansio
juuri siksi, ettd verbit edustavat kaikkein prodivksinta johtamista ja siten antavat vihjeita
juuri nykyisimman puhekielen kayttdjien kielitajasfohtamisen osalta. Merkitysten tarkka
maarittely tulee kuitenkin ongelmalliseksi, kun senverbia voidaan kayttaa hyvin monenlai-
sissa konteksteissa moniin eri merkityksiin. Lisdks osa verbeistd on yksittdismuodosteita,
joille ei edes ole olemassa kuin yksi esimerkkikésti. Verbin merkitysta ja erityisesti kan-
tasanan ja johdoksen suhdetta voi olla hyvin vaikegiritella ehdottoman tarkasti, kun sa-
manmerkityksisia kayttokonteksteja ei ole ole olesaakuin yksi tai korkeintaan muutama.
Siksi tassa tutkimuksessa on valttamatta verbejdemn kohdalla olen joutunut tekemaan pi-
kemminkin arvion kuin tarkan maaritelman verbin hityksesta ja siten sen sijainnista se-
manttisella kentalla.

Mielestani tutkimuksen anti kuitenkin korvaa tam@onitulkintaisuuden on-
gelman, koska aineisto kertoo vakiintumattomuudassamenomaan uusimman produktiivi-
sen johtamisen tendensseista ja malleista, joiliaen kielenkayttdja noudattaa spontaanis-
sa johtamisessa. Vakiintumattomien muodosteidekaséelu on tuore nékdkulma perintei-
seen johtamisen tutkimukseen, jossa yleensa orugatta tarkemmin yleiskielisiin verbeihin
ja vakiintuneisiin muodosteisiin. Aiemmissa tutkiksissa uudismuodosteita on kaytetty |a-

hinn& vain sivuhuomioina osoittamaan esimerkiksidfustyypin produktiivisuutta tai johti-
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men produktiivisimpia merkityksid. Vakiintumattomaopa yksittaiseen tilanteeseen luodut
uudismuodosteet antavat mahdollisuuden péaastéaldtiglle verbin muodostuksen taustalla
olevia prosesseja, kuin valmiita muodosteita taetamalla on ylipdataan mahdollista paasta,
koska verbit eivat ole juurikaan ehtineet leksikstamaan ja idiomaattistumaan tai muuten
muuttamaan merkitystaan.

Pro gradu -tyoni on toki melko lyhyt katsaus pukk johtamiseen, ja aihee-
seen voisi perehtya paljon yksityiskohtaisemminKiatkimusta voisi jatkaa esimerkiksi ver-
tailemalla useampia puhekielessa kaytettyja jolatifainiiden kayttétarkoituksia rinnakkain.
Toisaalta voisi olla mielenkiintoista keskittya viakumattomienttA-johtimisten uudisverbien
polysemiaan ja muuhun merkityksen vaihteluun tagtamalla yksittaisten johdosten useita
eri kayttoyhteyksia rinnakkain. Uudismuodosteidarkastelu produktiivisen johtamisen pro-
sessin nakokulmasta on joka tapauksessa niin @ksiknlma johtamisen tutkimukseen, etta

sen parissa olisi viela paljon tehtavaa.
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LIITE 1 Luettelo aineiston verbeistd, esiintymiskorieksteista ja

niiden lahteista

SANAT

ESIMERKKILAUSE JA SEN LAHDE TAI SANOJAN TIEDOT. Kostekstin kuvaus of
suluissa lauseen jalkeen.

angstittaa

"Silja fanittaa muumimusaa, se tykkaa hypatéa potfiidta vapauteen, ja sit se rakastaa
angstittaa” (Blogimerkinta)

http://fi.gosupermodel.com/community/club_page ghgftd=7322&pageid=24950&me
nuid=2495Q luettu 15.1.2013.

blogittaa

"Sorel Mizzi blogittaa huijauskohujen vaikutuksista itseensd” (Uutinen)
http://www.pokeritieto.com/pokeriuutiset/sorel-nzipgittaa-huijauskohujen-
vaikutuksista-itse.htmluettu 15.1.2013.

bugittaa

"<henkil61> eikd meseviestit tuu???? [--] <henk#dio ei, kun tuo skype
taa :(((( " (IRC-keskustelu)
Mies, 26v. Nahty 8.4.2013.

dekottaa

"Oletteko te muut Crocsien omistajkottanee niitd? Itseéni on hieman epailyttanyt
uskallanko niitd Dekoon laittaa, mutta tand yonitessi kylla putsata.” (Forum-viesti)
http://hoitajat.net/foorumi/topic/3673-tyokengatfea4 luettu 15.1.2012,

demittaa

"Olipa kerran SiToSle,/ Siindpa oiva kamune,/ mei#&nssalemittad,/ aina innoissaan
selittdd” (Forum-viesti)
http://www.demi.fi/keskustelut/245230/kirjoita-dbelst-auml-runpluettu 10.11.2009.

enirottaa

"sen verran tyylikas video etta taytynesirottaa kerava!” (Kommentti videoon)
https://www.youtube.com/all_comments?v=yTIsxwmwNidtu 15.1.2013.

evottaa

"Evotan Excelin kanssa ja apua tarvitaan!” (Forum-viesti)
http://murobbs.plaza.filyleista-keskustelua/558@¥8tan-excelin-kanssa-ja-apua-
tarvitaan.html luettu 13.2.2010.

fabottaa

"hanesta on tullut Suomen Virallinen Mielipideautaetti, joka twiittaileefabottaa,
bloggaa ja somettaa milloin mistékin asiasta.” (ireviesti)
http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread.php?#&X.page=69,, luettL 15.1.201..

facepal-
mittaa

"Ei olisi, Kaira, sinustakaan uskonut, etté olesiyfiiisté naisista, joilla juoksulenkilla kdy
suu nopeampaa kuin jalat. Eihan tuolle touhullekenih facepalmittaa ohi juostessa.”
(Forum-viesti)

http://www.pakkotoisto.com/yleinen-keskustelu/448B3opic-klo-06-00-24-00-a-4443/,
luettu 1.2.2014.

fanittaa

"Kuningaskuluttaja turki, mita maksaa SM-liigajouldiden kannattaminen kuluttajalle
SaiPa on halvin joukkuianittaa.” (Uutinen)
http://yle.filurheilu/kuningaskuluttaja_tutki_hifkallein_liigajoukkue_fanittaa/6447397
luettu 15.1.2013.

favittaa

"ku saan aina sahkopostiin ilmotuksen kun joku Wwatctaifavittaa ff.netissa” (Pika-
viestikeskustelu)
Nainen 24v. Nahty 25.10.2012.

favoritet-
taa

"99% ajasta en edes muista, ettad twitterissdangritettaa twiitteja.” (Twitter-viesti)
https://twitter.com/SpaceArsehole/statuses/21194292877760luettu 15.1.2013.

flamettaa

"Se kuunteli ja naureskeli kun meitsi vaidamettaa” (Puhuttu keskustelu)
Mies, 22v. Kuultu 22.9.2011.

foliottaa

"< henkil61> pesee ne [hopeakorut] vaan hammastihnieei tarvi mitéd&n ostostv:n
levyja //< henkil62> tai folio+suolaatkuumaa vefffé] // < henkil63> Saastyy kadelta
mekaanisen hankauksen aiheuttama rasitusfdiiattaa” (IRC-keskustelu)

Nainen, 24v. Nahty 22.1.2013.
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"Kyse on tasan luonnonvalinnasta, eika naistepisesta julmuudesfaendzonettaa

—

\Y%

fzr(')en”e‘ft'aa niita "kiltteja, ymmartavaisia ja hyvia miehia”.”({8gimerkinta)
http://laamatar.blogspot.fi/l2012/05/le makesome-kittenstiger.html, luettu 15.1.201.
"Harhaan kuitenkin mennaan, jos oletetaan, etttijpldon ostamalla tulee paheéksi
fragittdd | tarkk'ampujaksi jdragittda 80 metrin paasta.” (Arvostelu)
http://www.leka-airsoft.fi/aselista/?nayta ase=miansrlOrealshockluettu 15.1.2013.
"Galtsutan taas toissa, anteeksi.” (Blogimerkintd)
galtsuttaa | http://irc-galleria.net/user/ameebaveli/blog/319880galtsutan-taas-toissa-anteeksi
luettu 8.9.2013.
glbgittaa "vanhempainyhdistys kahvittag6gittdd, maksu omantunnon mukaan” (Poytakirja)
http://info.edu.turku.fi/paattinen/documents/poytia?.11.09kre.pdfluettu 4.4.2013
google- | "Ma olengooglemapittany! sen reitin. ” (Puhuttu keskustelu)
mapittdd | Nainen, 22v. Kuultu 2.9.2012.
"Kyllah&n mindgoogletar harva se paiva ja onneksi se kirjoitusvirheenjdaf (Forum-
googlettag viesti)
http://keskustelu.suomi24.fi/node/18883lLigttu 15.1.2013.
"Jotkut vaan on huomionkipeité :S Onhan noita i jotkaheruttaa vaikka onkin
heruttaa varattu. Sixpakki vilahtaa vahan valia. En ma asrmakhaluis jos mul olis poikaystéava
se heruttelis masullaan tms taal.. Mutta tapanfakin.” (Forum-viesti)
http://kuvake.net/clubs/thread.php?topic_id=1, luettu 15.1.201.
hidettss "Nyt alan hidettaa inttilankoja, intin kdyneet on homoja” (Forum-iigs
http:/lylilauta.org/satunnainen/159672, luettu 15.1.201.
hiekka- i’MeiIIé_on vaan yks hi_ekkasékki_, me ei voibeekkasakittaa niitd molempia [pelilaatto-
sakittas | 12 Salaisuuksien saari -lautapelissa).” (Puhuttkkstelu)
Nainen, 24v. Kuultu maaliskuussa 2012.
"Taas pitashikettaa fykee :D Iha huimat 12sivuu luettavaa !” (Blogirkieita)
hikettdd | http:/littlethingsaboutme-oona.blogspot.fi/2012kad-there-must-be-time-i-was-
reason-for.htmlluettu 4.4.2013.
"Teppo taadillottaa // Hyvaa tuuria on kayny...niinkéhan loppuis bidgfavoittoon?”
hillottaa | (Forum-viesti)
http://keskustelu.suomi24.fi/node/43529B@ttu 8.9.2013.
" <henkil61> Hmh. // < Henkil62> Mikdemhittd& Mattia [nimi muutettu]?” (IRC-
hmhittaa | keskustelu)
Nainen, 23v. Nahty 2011.
"Sony hypettaa konsoleitaan videoilla - PS4-video tulossa pianttfen)
hypettdd | http:/fin.afterdawn.com/uutiset/artikkeli.cfm/20Q3/18/sony_hypettaa_konsoleitaan_|
deoilla - ps«video tulossa pig, luettu 4.4.201.
"Auttavaisuus on hyve ja jos ei ole asiaan vastusin voi pitaa paansa kiinni jgno-
ignorettaa| rettaa koko kysymyksen, eikd?” (Forum-viesti)
http://mail.btcf.fi/forum/showthread.php?t=93570ettu 4.4.2010
ihkuttaa "< henkil6> niinp&, sairhkuttaa jollekin truu bl6ddia ja ahs:a” (IRC-keskustelu)
Nainer, 26v. Nahty 3.9.201.
" tossa linkki josta l10ytyy ainaskin sivuja joiltenit katsella jo aikas paljon sarjoja&tv:tg
imuttaa | yms. [--] mut ei tarvi imuttaa eika jakaa mitaafForum-viesti)
http://www.apinat.fi/forum/8/3939luettu 4.4.2013.
"Qisin voinut ottaa koneen mukaan, niin oisit vdisiitenirkittdad sen.” (Puhuttu kes-
irkittaa kustelu)
Nainen, 19v. Kuultu 15.11.2009.
"jos miejamitan yksin kAmpilld,ja laulan ja tanssin ja pian hawaskae ossaan sen hau
jamittaa | kanpidon ittekkin.” (Lainaus puheesta kotisivulla)
http://www.freewebs.com/anza-rulez/antinlauseitating luettu 4.4.2013
L "Ala jimihendriksita sita kitaraas nyt. [Puhuja ystavalleen, joka kéikitaraansa va-
jimihend- .
kst romattomasti]” (Puhuttu keskustelu)

Nainen, 23vKuultu 31.10.201:




103

jullittaa

“jullittaa on ihan sisapiiri sana //kun mun tyokawenimi on jussi ja sité joskus kutsuttii
julliksi // niin jos kayttaytyi niin kuin jussi nii silloin sanottiin et jokgullittaa " (Pika-
viestikeskustelu)

Nainen, 39v. Nahty 1.12.2011.

jaékaapit-
taa

"Henkilo1: mitd ma teen litralla tomaattikeittoa§®in pari desia ja oon jo taynna.. //
Henkil62: pakastatjaakaapitat” (Pikaviestikeskustelu)
Nainen, 24v. Nahty 22.1.2013.

kassittaa

"Etuiskari on vahan shittid, kun joustovara on cdom ja meinaéassittae runkoon
hatajarrutuksessa, ei muuta huonoa sanottavaaJirfi-uiesti)
http://www.petsie.fifforums/5721-mopoilu/page/kettu 8.9.2013.

kepittaa

"Voisin tietysti tulla sinne [Kendon] alkeiskurdsilja kepittdé kaikki.” (Puhuttu keskus-
telu)
Mies, 22v. Kuultu 13.1.2012.

kirjan-
merkittaa

"Sanon saman mita viime viikolla, linkatkaa hyvi@irmesarjoja, unohikirjanmerkittaa
edellisen niin linkit h&bis.” (Forum-viesti)
http://naurunappula.com/status.php?id=7679%ttu 4.4.2013.

klanittaa

"yksi tavallinen miehen pdan ajelu maksaa 12 €&gtdé 20 minuuttia. Tyopaivan aikan
ehtii klanittaa ainakin 15 paata: bruttotulo 180 eged. ” (Forunstije
http://keskustelu.suomi24.fi/node/30125B@ttu 4.3.2012.

na

konettaa

"Oli ihan pakko ekaa kertdebnettaa [koiran] tassut; karvat oli niin valtaisat, ettéria
ja hiekkaa tuli kokoajan mukana!” (Kotisivu)
http://dancefloorspoodle.com.kotisivukone.com/BRygs2, luettu 4.4.2013.

konteks-
tittaa

"En nyt tarkemmin vihjaile, mihin Jumala RaamatEvoluutio -aiheeseen tama liit-
tyy... Jokainen seuraava osankeatekstittaa.” (Kommentti blogissa)
http://paholaisen-asianajaja.blogspot.fi/2009/0&ationismi-on-mielisairautta.html
luettu 6.4.2013.

korpittaa

"Se etta ei ole ilmoittautunut Korppiin saattaagaittaa myos sen, ettd ei paase Optim
OPEA530-tydtilaan. [--] Mutta kaykaah&orpittamassa itsenne.” (Sahkoéposti)
Nainen. Nahty 16.2.2012.

kummit-
taa

"Ma en ole koskaan ajatellut asiaa siltd kannat&montako lasta voisikummittaa, se
riippuu ihan lahipiirin koosta ja heidan lisaantgmnostaan.” (Forum-viesti)
http://www.vauva.info/foorumi/topic/675-montako-kuitasta-on-sopivasti/page-uet-
tu 6.4.201:

lagittaa

"Uusia viesteja -laatikkdagittaa ainakin puoli tuntia” (Forum-viesti)
http://portti.iltalehti.fi/lkeskustelu/showthread ghp=1210445, luettu 4.4.201.

lanittaa

"mita jarkee onanittaa jouly lomalla kun voi vaikka snoukata ?” (Forunesii)
http://clanbase.ggl.com/events_details.php?eid=124éttu 13.4.2010.

lesottaa

"Olisi pitényt lesottac niille, ettd miten montaa kieltd me osataan.” (Rtthkeskustelu)
Nainen, 24v. Kuultu 13.1.2013.

lifetta&a

" <+Hsu> Egen sanoin: life -> // < Ege> ma lifetiaa joitain tunteja // < Ege> olis kiva
saada ns tarkka aika etten ldifettédd” (IRC-keskustelu)
http://v2.reformiklubi.fi/grep/Ege_life.t, luettu 4.4.201.

likettéaa

"Facebookista voi selvita yleinen kiinnostus sinultsellani on tapanbkettaa ja kom-
mentoida aina kun silta tuntuu” (Forum-viesti)
http://keskustelu.plaza.fi/ellit/ihmissuhteet/sinkelamaa/1823034/mista-tietaa-millon-
mies-ihastunut/luettu 4.4.2010.

lokittaa

"paivystda alkon tai kaupan lahelld hakijan toiags-] "mennéa lokittaa alkon etee"
(Kayttajien taydentama sanakirja)
http://urbaanisanakirja.com/word/lokittagluettu 4.4.2013.

lollittaa

"Joko luetun ymmartamisesi mattaa pahemman ketaasitten vain trollittaa niin etta
ihanlollittaa ...” (Forum-viesti)

ASsSa

http://www.peliplaneetta.net/pelikonsolit/uutis@®/?commentduettu 12.1.2012.
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"Piti ihan Annin kanssa lapsyttaa, kun ollaan atuttu niin hyvin [nimi muutettu]” (Lu-
[&psyttdd | ennoitsijan kommentti)
Mies. Kuultu 13.2.201

"Koska on miesten vuoro 160pittda // Koska luuleespuolisen "Kohu-Johannan" tai
"Ruususen” ilmaantuvan 166ppien sivuille vuoroimdk@&maan ja vuoroin itkemaan salai-
|60pittdad | suuksista” (Forum-viesti)
http://www.city.fi/lkeskustelut/48402/koska+on+maestvuoro+l%C3%B6%C3%B6pitt
%C3%A4%C3%A4 uettu 15.1.2013.

"Mies mesetta: vieraiden naisten kanssa. Tulin eilen illalla koja ehdin parahiksi naht
da, kun mies Klikkaili kiinni meseikkunoita.” (Fansviesti)
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitagd§02789-mies-mesettaa-vieraiden-
naisten-kanssa/#post1712968Tettu 4.4.2013.

mesettaa

"gjattelin motittaa sanan luukku :D” (IRC-keskustelu)

MOTIttaa | Nainen, 23v. Nahty 2.12.2011.

"Piparitaikinan tein itse Paraisten piparkakkujéneella (koska aitikin tekee aina silld) jo
sunnuntaina ja timéan paivan omistin syomiseltétgiagsn taikinan kaulimiseemuotit-
tamiseenja koristelemiseen.” (Blogimerkintd)
http://oF-molly.blogspot.com/2011/12/itsepaisyyspaivana.), luettu 8.12.201

muotittaa

"Pakko mutettaa lahetys aina kansallislaulujensjg&htuuko lahetyksestéa vai onko
mutettaa | jokainen naisté kiekumisista aivan luokattomia #nsak (Twitter-viesti)
http<//twitter.com/JussiLiukkonen/statuses/33139662892@ 3., luettu 7.10.201.

myrskyt- | "Noku s&& myrskytit mun laivan, niin mulla ei oo&éntykkia.” (Puhuttu keskustelu)
taé Nainen, 24v. Kuultu 5.2.201

"Talle adressille ja kommenteille ei voi kun naarmlaputtaa rutosti..” (Kommentti adreg
sisivustolla)
http://www.adressit.com/keskustelu/viesti/854 1uettu 15.1.2013.

naama-
palmuttaa

"katon ko muut netittdd. En mie sillon netitd, muatittdad minun puolesta 8)” (Blogi-
netittaa merkintd)
http://irc-galleria.net/community/1131784-en-minadta-pojat/blogsluettu 4.4.2010.

"Kuka niinkuttaa eniten t&n& vuonna? Onko BB -taloon oikeesti joikokutuskoe ja ko.
niinkuttaa | kokeen lapaisseet paésevat taloon niinkutteleméaofRim-viesti)
http://keskustelu.suomi24.fi/node/33752l@ttu 4.4.2013.

"Ja vielapa ku noi ikkunat parvekkeenovineen eimokkaan ihan lyhyimmat. Sadp-
nipsuttaa | suttaaldhemmas 50 nipsua ennenku verhot on paikoilla@idgimerkinta)
http://hipeltaja.blogspot.fi/20111/verhojervaihto.htm, luettu 15.1.201.

"olen koulussa muttao lifetéan keskella tuntia koska olen paska” (Blogimerkint&)

nolifettaa http://irc-galleria.net/user/Happydays/blog/52798T@ettu 4.4.2013.
"Oon nyt siella cruiserilla ja pitais se alieneidattimainen sota-alusukettaa alas. Nu-
nukettaa ketin ne sen kanuunat, [--] " (Forum-viesti)

http://www.peliplaneetta.net/keskustelut/aihe?fidtiti=111153&page=307 luettu
15.1.2013.

"Vahan nupittaa kun toi yks arvosteli SMS:n ja dsithe 4 pistetta.” (Forum-viesti)
nupittaa | http://www.peliplaneetta.net/keskustelut/aihe?fil&lid=21670&page=11 luettu
8.9.2013.

"Opettajanurkittaa Tyhman ja Hairikdn. [laittaa nurkkaan', naytelmgsistusta]” (Pu-
nurkittaa | huttu keskustelu)
Mies, 24v. Kuultu 28.10.2011.

"Nortittaa voitte aina kotonakin. Laskit ahterit ylos ja paamaan siella landella kun
olette. ” (Forum-viesti)
http://www.phpbbplanet.com/ygonet/viewtopic.php26@3&sid=%20%09%09%096cdf
5bb04d2097dd1fa70c91e2f2cc56&mforum=ygohedttu 14.11.2009.

nortittad

"Irc-palvelimen pitéisi tAman perusteetittaa yhden velhottaret.net-koneelta tulevan
opittaa kayttajan, joka oletettavasti on ollut vahiten aikdlena.” (Ohje internetsivulla)
http://velhottaret.net/rautalanka/ohjelmisto/irgsip, luettu 4.12.2011.




105

"Yleensa koetan koipioida Ctrl+C ja sittpastettaa johonkin muualle, mutta sitten se ¢
pastetakkaan sita mitd kopioin aikaisemmin” (Fonigsti)

[

K

alr-

pastettaa http://murobbs.plaza.fi/ohjelmat-kayttojarjestelrjatajurit/451981-firefoxin-copy-
paste-ei-aina-toimi.htmluettu 14.11.2009.
"Oliko teidankin elaméantehtava piengpdusetta: Simpsoneita niin, ettéd nadtte Maggi¢
hinnan?” (Forum-viesti)
pausettaa | http://www.demi.fi/keskustelut/oma-planeetta/oli&m%C3%A4nkin-
el%C3%A4m%C3%A4nteht%C3%A4v%HC3%A4-pienen%C3%ALktiaas
simpsoneita-niin-ett%C3%A4#.UV3gkDe85Hlettu 4.4.2013.
"ihmiset [&hettavat peikolle vihaviestia en tiedirikmasta itked enemman siité etta jok
peikottaa saa seksuaalista tyydytystaan siita pé#ottaa ihmisié vai siité kuinka tyhmia ihmiset
on” (Forum-viesti)
http://naurunappula.com/status.php?id=68388:ttu 4.4.2013.
"Sit miun pitda varmaatpokettaa" takas sité, joka tokki meikalaista.. hémph.” (Faru
pokettaa | viesti)
http://www.goodmoodhouse.net/foorumi/index.phpeta896.21(, luettu 4.4.201(
Fnoupnod_ot- "Vitsi mé oon parapopomundottaja PiFissa” (Forgm-viesti)
taz http://pivotfinland.com/keskustelu/posts.php?todié86&page=4 10.11.2009.
"Rovaniemella vuoden vapaaehtoistekonguaikottaa villasukkapari tai -pareja ihmisil
puikottaa le, jotka asuvat kaypungin a_;ll'ue_ella toimivissa phﬂt}&loissa” (Uutinen) _
http://www.sosiaalikollega.fi/jarjestot/neuvokasamvemenseudunmtseuraltiedote-
sukkahaasteestduettu 4.4.2013.
"Sanoin juuri "puistottaa” kun kysyin aikooko sigkicsit puistottaa vauvaansa yhessa
puistottaa | leikkipuistossa” (Tekstiviesti)
Nainen, 23v. Nahty 14.10.2012.
pullittaa ” <_@henkil('51> Nyt sitten Mattpullittaa Maijan [nimet vaihdettu]” (IRC-keskustelu)
Nainen, 22v. 19.9.2011.
"<|baxxter|> taidan menrguakettamaan premi vastaa mun kysymykseen #moro:ssd
quakettaa | (IRC-keskustelu)
http://evvk.com/hetsku/log/testaajapelle, luettu 4.4.201.
"PITAANY VITTU TAALAKI RAGETTAA ” (Blogimerkinta)
ragettaa | http://irc-galleria.net/user/susev/blog/4532263@a@i-ny-vittu-taalaki-ragettagluettu
4.4.2010.
"mutta kun asiallisiakin &édnestetaan aivan surksistssinkin jos joku omatetettu 10
ratettaa | niin kylla kohta joku sen d&nestéa surkeimmaksidrgm-viesti)
http://forums.offipalsta.com/archive/index.php/6388.htm] luettu 15.1.2013.
robskuttaal 'kuynnella Robin Packalenin musiikkia' (Informanéintama maaritelma)
Nainen, 16v. Kuultu 24.2.2012.
"Ei saaropettaa toisen hahmolla! Saa ropettaa esim. *Potkaisetatbisvosta kylkeen,
ropettaa yrittden kaataa sen maahan*, mutta ei saa ropaitaatta se toinen kaatuisi maahan!”
(Kotisivu - tekstiroolipelin ohjeistus)
http://www.freewebs.com/white-island-/snnt.himettu 14.11.2009.
runettaa "Jonnetrunettaa \_/igres ja vie kaiken_ kaista_n ja pitaa kauheetmalao.” (Forum-viesti)
http://www.pokerisivut.com/forum/viewtopic.php?p53865 luettu 8.9.2013.
"aina on huomattu, etta omistusasuja ggettaa vaikka 24h omassa asunnossaan, p
(pottaa vekkeella ja pihallaan.” (Forum-viesti)
http://www.vauva.fi/keskustelu/1378255/ketju/jouthentahtomatta_osallisiksi_naapul
n_tupakointluettu 6.4.2013.
"Olen pohtinut, voisiko sivustolle lisata kehittygramilté keskustelupalstoilta tutut mah
dollisuudet piilottaa langat, [--] sels@gettaavastatessa, eli lanka ei bumppaudu.” (Fo
sagettaa | rum-viesti)

http://kaksplus.filkeskustelu/plussalaiset/mitagaiy04232-sage-hide-apuettu
6.4.2013.
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"<@Henkild1> sanesunnuntai on paras//<@Henkil62>pHlit vaihtelee, niin musta on

sanettaa | kiva sanettad (IRC-keskustelu)
Nainen, 21v. Nahty 4.1.201
savettaa "< Henkil6> Olin (taas) unohtansavettaakirjoitukseni!” (IRC-keskustelu)
Nainen, 21v. Nahty 16.11.20!
"Minka nuorena warettaa, sen vanhaharettae” (Irc-galleriayhteison nimi)
sharettaa | http://irc-galleria.net/community/3156309-minka-mena-warettaa-sen-vanhana-
sharettaa luettu 14.11.2009.
"Mika téaa juttu muka on! Mindhén vain sahlaan nnapeéen miesten kanssa ja joskus
skorettaa | tsagalldskoretan!” (Blogimerkinta)
http://www. lily.fi/juttu/totuuden-hetki-tai-jeminal-poikaystavaluettu 6.4.2013.
"Haluaisko jokuskypettdé mun kanssa illan ratoksi?” (Forum-viesti)
skypettaa | http://www.meidanperhe.fi/keskustelu/532818/ketjaluaisko_joku_skypettaa_mun_kan
ssa_oyluettu 8.4.2013.
"Oot menossa kerjamaan toimeentulotukea mutta jaiisiasnobittaa miten et halua
snobittaa muuttaajohonki_n kaupungin asuntoon” (Fo_rum-viesti)
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitagd8b0845-kertokaa-sossu-
asiaa/sivu3.htn, luettu 4.4.201:
"Perusrahoituksesta kokonaan palkkansa saaviemise "solettaa” enda tydaikaansal,
solettaa | olivatpa he sitten hallinto- tai opetushenkilokuntgUutinen)
http://www.acatiimi.fi/3_2011/03 11 03.pHpettu 6.10.2013.
"Edessamme istui kaksi isokokoista miestd. Heist@fdkin "sometti" koko konsertin
somettaa ajan.” (Blogi-kirjoitus)
http://sipettaja.blogspot.fi/2014/01/ei-vitsi-kataa-nyt-miten-ne-vaan. htpibiettu
11.2.2014
"Miehet usein luulevat osaavansarmettae naista. [--] Sormettaminen on taitolaji siin&
sormettaa missa pianor}so_ittokin_“ (Blogime_rkint'ai) o
http://syvallejahitaasti.blogspot.fi/2012/08/yksilsi-vai-kolme-
sormea.html?zx=98eaf585e4f541 higkttu 6.4.2013.
. “Nyt sitten Spotifytan (yes, it's a word!) Peteraltey Adamsia joka ilta ennen nukku-
spotifyt- , . o
taa maanmenoa (Blpglmerklnta)
http://vaarnis.livejournal.com/65775.htpibettu 7.4.2013.
"Valilla sitd vainsubittaa suurta massaa varten ja jaéd huonokuuloiset huoratta. ”
subittaa (Forum—viest_i) _ _ N _ _
http://www.divxfinland.org/board/topic/38285-tekgkisien-tarkentamisesta-eraes-jujtu
luettu 6.4.2013.
tagittaa "Sanoin jo vuos sitte ettd halutegittaa kuvia.” (Forum-viesti)
http://kuvaton.com/forum/?mode=viewthread&id=: luettu 6.4.201.
"Henkil61 sanoo: mun kaveri on tulossa yokylaarvaks tai pariksi huomenna. se saa|
teipittaa teipittaa.mut //ilmast_oint.iteippia vanhan t-paidan paallefoin kayttaa sité sit haarnis;
kan pohjana” (Pikaviestikeskustelu)
Nainen, 23v. Nahty toukokuussa 2012.
"Nyt ilta. Puoli perhettd makoilee olkkarin lattialpatjoilla jatelkuttaa” (Blogimerkint&)
telkuttaa | http://www.viipaleita.net/blog/satu/2007/04/02/ankantokengat_ja_leipaa_rautakaupgps
ta, luettu 6.4.2013.
"Ku sinikaarti avauskierroksella yritti vahdifiottaa, niin tuli jostain palautetta etta vittu
tifottaa ku on naurettava tifo ku noi liput on vahan vaéawyisia.” (Forum-viesti)
http://suomifutisnet.advl.nebula.fi/phpBB2/viewtopihp?p=1463315&sid=505f975d54
d38ce932010ee41d7dd3dgettu 6.4.2013.
"Itellani on viiden minuutin torkku ja saataorkuttaa sité tunnin silla ajatuksella etta
torkuttaa "viella yks...".” (Forum-viesti)

http://www.demi.fi/keskustelut/oma-planeetta/kajkkta-torkuttaa#. UWB1xze85Hk
luettu 6.4.201:
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tossuttaa

"veljeni on seurustellut useita vuosia sellaiseiserakanssa, jonka itse luokittelisin |&-
heisriippuvaiseksi. En ole viimeisen parin vuodé@aa voinut viettdd veljeni kanssa
aikaa ollenkaan kahdestaan, silla naitessuttaatai muuten tunkee mukaan jokaiseen
paikkaan.” (Forum-viesti)
northpole.fj luettu 3.1.2011.

trollittaa

"Eihan taalla ole annettu yhtdan mitdan faktojasisi, ja sitten vield yritetadrollittaa ”
(Forum-viesti)
http://murobbs.plaza.fi/ruoka-ja-juomat/573529-rmehinta-suomessa-31-vuoden-200
jalkeen-24.htmlluettu 6.4.2013.

tuurittaa

"El LUOJA KU TEDDY TUURITTAA [--], poliisit pysaytti samantien ku néki mut”
(IRC-keskustelu)
http://ircquotes.fi/?107981luettu 8.4.2010

tylyttaa

"Entinen kestavyysjuoksuhuippu ja juoksuvalmenthjha Vaatainetylyttdd nettiblo-
gissaan suomalaisia kestavyysjuoksijoita kovin sah@Jutinen)
http:/lyle.filurheilu/julma-juha_tylyttaa suomen skavyysjuoksijoita/547749Wuettu
4.4.201C

typottaa

"Jann& muuten huomata miten paljon on erinimiséisietja. joskus sattumaltgpotan
nettiosoitteita ja aina I6ytyy kuitenkin joku siv(Forum-viesti)
http://www.palsta.us/keskustelut/read.php?3,¢, luettu 17.3.201

tadittaa

"no kun sanon aina ettd mulla on 19 taditettavadiin kaytan sanagdittaa silloin kun
joku on mulla hoidossa // saatan sanoa jolleki ettt voi tAnaan ku taytyy tadittaad” (Pi
kaviestikeskustelu)

Nainen 39v. Nahty 1.12.2011.

tahdittaa

"Ma téhditin sen. [biisin spotifyssa]” (Puhuttu keskustelu)
Nainen 21v. Kuultu 20.8.2011.

vamottaa

"mulla tosiaan toi meseamottaa vahasen etten aina noita pyyntéja saa jos addsiilit
jos antaisit omas ni voisit liséta sut sit :>” (¥askirjaviesti demi.fi-palvelun kayttajan
profiilissa)

http://www.demi.fi/lomademi/sufe/vieraskirjaettu 6.4.2013.

warettaa

"Miksi joku warettaa? Siis lataa netista laittomasti vaikkapa tv-sarjopusiikkia ja pele
ja?” (Lehtijuttu)
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/waretus-aigalkkaiset-perheenisat-lataavat-
laittomasti-elokuvia-ja-tv-sarjoja-miksiuettu 6.4.2013.

"<KaKu> Sit meni vuos et sain netin// <KaKu> Nyt whinett&a isoista laskuista ”

whinettda | (IRC-keskustelu)

http://ircquotes.fi/?327, luettu 16.11.200
... | "Noniii, oli pakko viela wikipedittaa taa kuminajut. eli enkun cumin on nimenomaan
wikipedit- . S . ;

144 tu01uustc_)kum|na! (Kommenttl blog!ssa)
http://aurinkosadetanssia.blogspot.fi/2011/01/naddafel.htm| luettu 7.10.2013.
"Yhteenveto: On hyvé alkaa seurustellayaswittaa -> wowittamalla siitd suhteesta sg

wowittaa | paskan -> sit on parempi syy wowittaa!” (Forum-tiles
http://klubitus.org/topic/436/92892 Tuettu 4.4.2010.

"Onks tosta mitaan hyvia videopétkid olemassaZryyibutubettaa mut en l6ytany.”
youtubet- | (Forum-viesti)

taa http://kitina.net/viewtopic.php?t=3334&postdays=08gtorder=asc&start=1800luettu

4.4.2010.
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LIITE 2 Kaaviokuva semanttisista kategorioista



frekventatiivit

Kausatiivit

Faktitiivit

klanittaa

glogittéd

monta tarkoitetta:
nipsuttaa
subittaa

tagittaa

Sanomisjohdokset

Instruktiivit

S b puistottaa Direktionaalit
Instrumentatiivit g _ :
konkreettinen metaforinen
/ \ K viettda aikaa X:n parissa paikk.a: pa.tikka:
‘kayttaad X:aa etsia X:n |, (rinnastuu paikkaan): nurkittaa friendzonettaa
vélineend”: (hakukonee’n demittidd netittéd \jédkaapittaa koptekstittaa
dekottaa tms.) avulla’: fabottaa  quakettaa
foliottaa enirottag \galtsuttaa somettaa ) digitaalinen paikka:
hiekkasdkittéd goog! ettqg o 1‘ kirjanmerkittdd , korpittaa, solettaa
kepittdd <= _'googf'emap:ttaa
konettaa MOT_'“GG ‘viestia X:n (ohjelman
muotittaa spotifyttaa tms.) avulla’: N [ jimihendriksittéici ] .
myrskyttdd wikipedittad blogittaa mesettddi Essentiaalit
puikottaa Q/outubetma ’ skypettdd \
BRenas kayttaytya A——
sormettaa /i b /, adjektiivikantaiset: olla X:n
; s N toimia kuin X’: roolissa’:
tossuttaa 4 pelata X:aa": hikettdd lesottaa ek
popomundottaa o tylyttdd fanittaa
t A jullittaa Giimbinittas
/ \ fapeiiod lokittaa darkia ddittdd
. kantasana myds runettaa i tao";ttaa
beipitiaa (ohjelman tms.) wowittaa i pe;k?ttaa
painike: LN ». snpniad ttrolhttaa
hidettdd
likettdd
S Suomeen mukautetut
yksittdinen tarkoite: pastettt:a lainaverbit '"Tehda X:n tarkoittama
irkittdd RAuUSEIa : N -
opittaa pokettaa <« puhtaat liike
pullittaa sagettaa suomennokset:
e hidiEtaE % \50 vettaa / fra gl ttaa facepalmittaa ldpsyttdé
A lagittaa naamapalmuttaa tifottaa
nukettaa
favittaa ratettaa
favoritettaq < sharettaa
g skorettaa A / Kantasana on
. . Y | tapahtuma
Tunnekausatiivit /;:unteen/suhtautumisen ilmaisuja: i
angstittaa ignorettaa lanittaa
sanettaa

[ niinkuttaa hmhittdd

flamettaa ragettaa

hypettdd whinettdd

jamittaa




