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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Sanomalehti Keskisuomalaisen pitkdaikainen p#atoimittaja Erkki Laatikainen on ollut niin
asemansa vuoksi, persoonana kuin kielenkdyttdjandkin tunnettu ja ristiriitaisia tuntemuksia
herittinyt hahmo. Pdétoimittajana hén kirjoitti viikoittain pédkirjoituksia tai kolumneja sano-
malehti Keskisuomalaiseen. Tuttavapiirissdni tekstejd sekd luettiin ettd parodioitiin jonkin
verran, ja minua alkoi kiinnostaa, mika teksteistd tekee niin persoonallisia, tunteita herédttiavid
ja tunnistettavia, “laatikaismaisia”, ettd niistd edes voi tehdd parodiaa. Laatikaismaisuus”
vaikutti syntyvin niin tekstien aihepiireisté, kédytetystd kuvastosta, lauserakenteista kuin sa-
nastostakin, ja maisterintutkielmassani haluan tarkastella ennen kaikkea sitd, mikéd Laatikaisen
sanastossa on “laatikaismaista”.

Sanomalehti Keskisuomalainen on Jyviskyldssd ilmestyvd maakuntalehti. Sen levikki
aineistonkeruuvuonna 2002 oli 76 818 ja se on levikiltddn Suomen kahdeksanneksi suurin
pdivilehti (Tilastokeskus 2012: 64). Sanomalehti Keskisuomalainen tekee toimituksellista
yhteisty6td Vili-Suomen Media Oy:n kautta Pohjalaisen, Ilkan, Savon Sanomien ja Karjalai-
sen kanssa (Keskisuomalainen 2013). Sanomalehti Keskisuomalaisen liséksi Keskisuomalai-
nen-konserniin kuuluvat mm. ilmaisjakelulehdet Suur-Jyvéskyldn lehti ja Jyvéskyldn City-
lehti (mp.), joten Keskisuomalaisen pddtoimittajaa voi hyvin pitéé jyvéskyléldisen ja laajem-
minkin keskisen Suomen median ja julkisuuden kannalta varsin merkittdvand henkilond. Kes-
kisuomalainen on virallisesti sitoutumaton, mutta sitd pidetddn usein vdhintdénkin keskusta-
laismielisend sanomalehtend. Itsekin pdédtoimittaja Laatikainen (2002a) kirjoittaa, tosin Pohja-
laisen sitoutumattomuuteen viitaten: Seepran juovat erottuvat, niin kuin jokaisella muullakin
sanomalehdelld. Historia heijastuu nykyisyyteen. Historialtaan Keskisuomalainen onkin ensin
vuosina 1920—1932 nuorsuomalainen ja vuosina 1932—1986 maalaisliittolainen, sittemiin
keskustalainen (Keskisuomalainen 2013). Nimellisestd sitoutumattomuudestaan huolimatta
sekd padtoimittaja Laatikaista ettéi sanomalehti Keskisuomalaista on luonnehdittu “riippumat-
toman keskustalaiseksi” (Hdmaildinen 2013). Laatikainen on ollut mukana lukuisissa keski-
suomalaisissa hankkeissa ja yhteisoissd ja hdnen sanotaankin nauttineen vaikuttamisesta ja
vallankidytostd (mp.). Laatikaisen valtakunnallisen tunnettuuden ja arvostuksenkin puolesta

puhuu se, ettd hinelle mydnnettiin Valtion journalistipalkinto vuonna 2009 (OKM 2009).



Sittemmin edesmennyt Laatikainen oli kautensa péttyessd elokuun 2008 lopussa vir-
kaidltddn Suomen vanhin pédatoimittaja, joka ehti toimia tehtdvissddn periti 33 vuotta, seitse-
mén kuukautta ja kolme vuorokautta (Lilja 2008: C 6). Pitkdaikainen péitoimittaja Laatikai-
nen on tunnettu, mutta myds tunteita puolesta ja vastaan herdttdvd ihminen, kuten samaisesta
Helsingin Sanomien henkildkuvasta (mp.) kiy ilmi: "Laatikaisen maine vallankéyttdjind, ver-
kostoitujana ja junttaajana on legendaarinen."

Koulutukseltaan Laatikainen on yhteiskuntatieteiden maisteri, valmistuttuaan hén oli
koko tyouransa Keskisuomalaisen toimittajana ja paétoimittajana ja hénelld oli lukuisia luot-
tamustoimia pé#osin keskisuomalaisissa yrityksissd ja jérjestoissd. Lisdksi hinelle on myén-
netty professorin arvonimi. Poliittisesti hén ilmoitti olevansa sitoutumaton. (KKO 2007.) Ris-
tiriitaisista tuntemuksista Laatikaista kohtaan kertonee osaltaan se, miten hiinti luonnehditaan

Kuka kukin luulee olevansa -kirjassa:

Laatikainen, Erkki. BW, OM.

KLO: Keskisuomalaisen uuteen kukoistukseen nostanut paétoimittaja.

KO: Keski-Suomeen mahtuu vain yksi kepulainen ja Laatikaisen mielestd se on hin

eikd Mauri Pekkarinen. Paavo Lipposen mukaan Laatikainen on "maakuntaansa terro-

risoiva satraappi". (Metsiméki & Mékinen 2005: 80.)

BW = besserwisser, OM = oikeamielinen, KI.O = kuka luulee olevansa, KO = kuka on
Ehkipi jopa luonnehdintaa enemmén paljastaa se, ettd Laatikainen on edes pddtynyt mainit-
tuun teokseen. Kuka kukin on -kirjan parodiaversiossahan ei toki esitelld kaikkia tai aina sa-
mojakaan henkilditd kuin itse matrikkelissa, vaan ainoastaan sellaisia tunnettuja hahmoja,
jotka myds &drsyttdvit joitakuita. Persoonallisuutensa ja mielipiteidensi lisdksi Laatikainen
tunnetaan vérikka#sta kielenkéytostédn: tuttavapiirisséni padtoimittajan tekstejd onkin seurat-
tu ehkd ennemmin niiden kielen kuin varsinaisen asiasisdllon vuoksi. Valtakunnallisestikin
Laatikainen on tunnettu myds tyylistdsin, kuten Valtion journalistipalkinnon perusteluissa to-
detaan: “Professori Laatikaisen maine maan johtavien journalistien eturivissd selittyy hénen
aktiivisen ja energisen toimintansa laaja-alaisuudella, mutta ennen muuta persoonallisella ja
rohkealla kyvylld ja halulla kayttdd haltuunsa uskottua sanan mahtia. — — Ylitse muiden luet-
tiin ja kommentoitiin lehden pddtoimittajan rohkeita ja linjakkaita, iskevddn tyyliin esitettyjé
mielipidekirjoituksia, jotka eivdt jdttdineet kylmdksi enempdic samaa kuin eri mieltd olevia —
olkoon jdlkimmdisestd esimerkkind Paavo Lipposen sinkoama, pian kunnianimeksi muuttunut

"satraapin” nimitys.” (OKM 2009.)



1.2 Aineiston esittely

Laatikainen Kkirjoitti p#itoimittajana lauantai-Keskisuomalaisen pédkitjoitussivuille kolme
tekstid, joita melko yleisesti kutsutaan péadkirjoituksiksi, mutta joita hén itse luonnehtii ko-
lumneiksi, esim. Témdinviikkoisen kolumnin alkuosassa on syyllistytty jatkettuun valtiollisaat-
teelliseen syntiin ja Kolumnoija kuvittelee edelleen itsepintaisesti sanomalehdiston tehtdviksi
vallanpitdjien punninnan — — (Laatikainen 2002b). My0s nimitysti mielipidekirjoitus on kiy-
tetty teksteistd, esimerkiksi Valtion journalistipalkinnon perusteissa (OKM 2009).

Laatikaisen tekstien méirittely ei olekaan aivan ongelmatonta, silld kukin nimityksista
on tavallaan osuva. Mielipidekirjoituksia tekstit ovat varmasti siind mielessd, ettd kirjoittaja
esittid niissd mielipiteitidn omalla nimelldén. En opinnéytetydsséni kuitenkaan halua kéyttda
teksteistd nimitystd mielipidekirjoitus, silld arkisessa kielenkdytdssd mielipidekirjoitus usein
ymmiérretiddn yleisonosastokirjoitukseksi, vaikka mielipidekirjoitus useiden mééritelmien mu-
kaan voisi olla hyvinkin kuvaava termi (ks. esim. Kuutti 2012: 124). Yleisonosastokirjoitus-
mielikuvan vuoksi mielipidekirjoitus ei mielestéini tissd sovi kuvaamaan lehden paétoimitta-
jan omassa lehdessién vakiopalstalla julkaisemia tekstejd. Arkikielessd tosin my6s padkirjoi-
tuksen ja kolumnin raja on héilyvi, esimerkiksi Lauri Kotilainen (2003: 69) jopa toteaa, ettéd
”Pigkirjoitus — — on my6s kolumni”. Laatikaisen tekstit sijoittuvat médrittelyssd johonkin
mielipidekirjoituksen, kolumnin ja péékirjoituksen vélimaastoon, joista tarkastelen kahta jal-
kimmdistd. Esimerkiksi Heikki Kuutti (2012: 157) toteaa péikirjoituksen olevan lehden viral-
linen ja institutionaalinen kanta johonkin ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen,
jonka kirjoittajaa ei useinkaan ole edes mainittu, mutta jonka kirjoittaminen on vanhastaan
ollut paitoimittajan ja nyttemmin péikirjoitustoimittajien tehtdvi. Kolumneja taas voi olla
hyvin erilaisia, my6s padkirjoitusta tyyliltdéin ja aiheiltaan muistuttavia, mutta télléin ndméi
kaksi juttutyyppiéd eroavat sijaintipaikkansa liséksi sikéli, ettd kolumni on usein nimenomaan
kirjoittajansa persoonallinen kannanotto (mts. 87). T4t4 taustaa vasten Laatikaisen tekstit tdyt-
tdvit hyvin kolumnin mééritelmin, silld kirjoittajan nimi ja myds kuva ovat tekstien yhtey-
dessd. Toisaalta taas padkirjoitus-nimityskin on ymmérrettdvé ja osuva, silli on hankala aja-
tella, ettd sanomalehden paétoimittaja voisi johtamassaan lehdessé kirjoittaa asemastaan erilli-
send yksityishenkiloni ja esittid omia mielipiteitdén tiysin irrallisena lehden virallisesta kan-
nasta, ainakaan péikirjoitussivulla. Lisdksi suomalaisten sanomalehtien padkirjoituksia pide-
tdéin yleisesti ottaen aika informaatiopainotteisina tai jopa neutraaleina ja kansainvélisissi
vertailuissa ndin on my6s havaittu olevan (Tiittula 1989: 3), joten ehké nimitys kolumni ku-

vaa Laatikaisen tekstien tyylid ja sisdltodkin osuvammin.
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Kéytdn jatkossa siis Laatikaisen teksteisti hdnen itse kdyttdmiinsid kolumni-nimes,
vaikka pédkirjoitus tai mielipidekirjoitus voisi olla aivan yhti perusteltu ja luonteva valinta.
Kolumni on ehké kuitenkin vaihtoehdoista siind mielessd selkein, ettd se sdilyttdd eron lehden
varsinaisten padkirjoitusten ja paétoimittajan vakiopalstan tekstien vililld. Vaikka kiytinkin
teksteistd termid kolumni, kisittelen tekstejd ikéddn kuin pédkirjoituksina sikili, etti vertaan
Laatikaisen kirjoitustyylid tavanomaisempaan paikirjoitustyyliin eli huoliteltuun yleiskieleen.
Perinteisestihdn ainakin seitsenpdiviisten aamulehtien padkirjoitukset ovat olleet tyyliltdsin
sellaisia.

Laatikainen kisittelee kolumneissaan monenlaisia aiheita, toki maakuntalehden pai-
toimittajana niin, ettd oman maakunnan ja ldhiseudun asiat korostuvat. Huomattavaa onkin
oikeastaan, ettd esimerkiksi kulttuuriin tai tieteeseen ja koulutukseen liittyvid aiheita hin ké-
sittelee oikeastaan vain, jos ne tapahtuvat Keski-Suomessa tai maakunnan rajojen ldhettyvilla,
kuten Méntdssé tai Kangasniemelld, mutta yhteiskuntaan, politiikkaan tai elinkeinoeliméin
liittyvid aiheita hén késittelee mygs valtakunnallisesti. Ehképé jopa hienoinen yllitys oli se,
ettd tieteeseen ja koulutukseen liittyvid kolumneja on aineistossa varsin vihidn. Parissa eri
kolumnissa kasitelldédn toiveita saada diplomi-insindérikoulutusta Jyviskyldin, mutta muutoin
yliopisto ei ole esilld juuri lainkaan. Valtakunnan politiikkaan liittyvid kolumneja voisi olla
ehkd enemmaénkin, jos olisin kerdnnyt aineistoni vaalivuonna, silld vuoden 2002 alkupuolisol-
la valtakunnan politiikkaan liittyvid kolumneja oli vihemmain kuin loppuvuonna, jolloin Ke-
véidn 2003 eduskuntavaaleihin liittyvid kolumneja oli useampikin.

Toistuvia aihepiirejd aineistossani ovat my6s mediaan, erityisesti sanomalehdist66n
liittyviét aiheet, yritykset ja elinkeinoelimi sekd maakuntiin pddkaupunkiseudun vastavoima-
na liittyvét aiheet. Mielestdni huomionarvoista on myds se, ettd miltei kahdessakymmenessi
kolumnissa keskitytddn yhden henkilén, usein suurmiehen, uraan tai johonkin uran vaihee-
seen, silld ndin karkeasti ottaen joka kolmannessa lehdessd on henkilokeskeinen kolumni.
Mediassa on toki myds ajankohtaisuutensa ja kirjoittajan henkilokohtaisen mielenkiinnon
vuoksi toistuvia aiheita. Sellaisia ovat vuoden 2002 Laatikaisen kolumneissa mm. Sonera,
Alpo Rusi ja Nato. Kaikkien tarkastelemieni kolumnien otsikot ovat liitteend (liite 1). Liit-
teessd 1 on myds mainittu kunkin kolumnin aihe, jos se ei kidy otsikosta ilmi. Kolumnien ai-
heet on hyvi ottaa huomioon, silld toki aihe ja nikékulma vaikuttavat siihen, millaista sanas-
toa kolumnissa kéytetdén.

Olen keréinnyt maisterintutkielmani aineiston vuonna 2002 sanomalehti Keskisuoma-
laisessa ilmestyneistd Erkki Laatikaisen kolumneista. Yhteensd tutkiskeltavanani on 129 ko-

lumnia. Kolumneista poimin ensin kaiken, mikd mielestéini vaikutti erikoiselta tai jollakin
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tavalla tavanomaisesta yleiskielestd poikkeavalta. Niin aineistoa kertyi valtavasti: Kirjoitin
ensin kaiken tekstitiedostoksi, jossa on hakusana sekd sisennettynd virke tai virkkeet, joissa
kyseinen sana esiintyy. Tiedostossa kdyttdméni kirjasinkoko on 12 ja rivivéli 1. Tiedostosta
tuli reilusti yli sata sivua pitkd. Nidin suuren aineiston kdsittely maisterintutkielmassa vaatii
aineiston ja myds tutkimuskysymyksen rajaamista, silld kaikkia persoonallisia piirteitd ei pys-
ty yhdessd tutkiclmassa selvittdiméin edes pintapuolisesti.

Persoonallisia piirteitd teksteissd on runsaasti niin siséllolliselld, rakenteellisella kuin
sanastollisellakin tasolla: Hinen virkkeensd ovat toisinaan hyvinkin pitkid ja ronsyilevié,
esim. Selin on saarijirveldinen syntyjddn ja meriiteiltddn selviytyjdksi punnittu vaikuttaja,
Jjonka erikoisvahvuus olisi ollut Jyvdskyldn nousun ja verkottumisen omakohtainen tuntemi-
nen ja ndiden mahdollisuuksien nivominen Saarijdrveen. Hén kehuu joskus Jyviskyldd, ta-
pahtumia ja ihmisid varsin vuolaasti, kuten [dn [maakuntajohtajakandidaatti Anita Mikko-
nen| symboloisi Keski-Suomea upeaan tapaan siten kuin tekevdt Jyvdskyldn yliopiston rehtori
Aino Sallinen ja Jykesin toimitusjohtaja Ritva Nirkkonen, joiden osaava johtamisen ote ja
kokonaisedustuksellisuus tuovat arvaamattoman runsaasti hyvdd taustamaakunnalleen
(4.5.2002a). Kielikuvien ldhteind vaikuttasivat toistuvan jotkin alat ja aihepiirit, esimerkiksi
urheiluaiheisia kultamitali- ja mitalisija-kielikuvia kirjoittaja kéyttdd useammankin kerran
merkityksessd ’suosituin, suosittu’ (esim. Tampere nappasi kultamitalin, mutta Jyvdskyld
pddisi komeasti hopealle [kyselyssa suosituimmasta asuinpaikasta] 27.4.2002b). Hén muodos-
taa yhdyssanoja, jotka joskus ovat pituudessaan jopa vaikeaselkoisia, niin kuin nousutoimi-
henkildjohtaja (24.8.2002a). Hian myds vaikuttaa suosivan joitakin johdostyyppejd, kuten -
Us- ja -UUs-substantiiveja (esim. rdikeys 21.9.2002a, monopolistisuus 8.6.2002a), -llinen- ja -
vA-adjektiivija (esim. uudistuksellinen 28.9.2002b, virvoittava 12.1.2002a) ja -UtU-verbeji
(esim. kruuunautua 30.11.2002c ja 7.12.2002a). Myos jotkin muodot, kuten aktiivin 1. par-
tisiippi (esim. miinustava 31.8.2002 ja sympatiseerattava 29.6.2002a) seki -sti-adverbi (esim.
kéidirinpaperillisesti 28.12.2002a ja sukupolvisesti 1.6.2002a ja 12.10.2002c), tuntuvat toistu-
van aineistossa. Hin kdyttdd erikoisia kuvailmauksia ja my6s yhdistelee tuttuja sananparsia ja
metaforia sekd sanoja persoonallisella tavalla, esim. nydkytelld pddtd periaatteellisella tasolla
(18.5.20022). Hén kayttidd mielelldin sellaisia vahvistussanoja kuin vaikkapa mahti- ja ykkos-.
Vahvistussanojen lisdksi hinelld on muitakin toistuvia tyylivérisid sanoja ja ilmauksia. Liit-
teend (liite 2) on esimerkin vuoksi kopio yhden lauantain (19.1.2002) kolumneista. Liitteessé
nikyvit korostukset ja muut merkinnét ovat omia késittelyvaiheen merkint6jani, joten kaikkia
merkittyjd kohtia tarkastella tdssd tutkielmassa ja osa merkityistd kohdista on voinut myd-

hemmin osoittautua tavanomaisiksi.
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1.3 Tutkimustehtiivé ja -metodi

Maisterintutkielmassani tarkastelen Laatikaisen kieltd, erityisesti hiinen sanastoaan niiltd osin,
kun se eroaa jollakin tavalla tavanomaisesta sanomalehtiteksteissd kéytetystd yleiskielesti.
Tarkoituksessani on selvitelld, mikd Laatikaisen kirjoitustyylistd tekee “laatikaismaisen”, toi-
sin sanoen mik4 hinen tyylilleen on niin leimallista, ettd se tekee tekstit tunnistettaviksi kon-
tekstistaan irrotettuinakin. Esimerkiksi virkkeet Esko Ahon porvarillinen hallitus sympatisee-
rasi ddrimarkkinataloudellisuutta (2.2.2002a), Ankkuroituminen ja sitoutuminen ovat va-
Jjaampia kuin jos avainihmiset vaikuttaisivat tdysivuorokautisesti seudulla (19.1.2002c¢) ja
Mékihyppddjd Matti Nykdsen ansiot olympialaisten kultamitalien saalistajana ja muun me-
nestyksen voittajana on historiallinen tosiasia, mikd on kenties ohentunut inhimillisten elon-
kddnteiden vuoksi, mutta joka piirtyy viiledidin ikuisuuteen kirkkain kirjaimin (2.3.2002¢) on
helppo tunnistaa “’laatikaismaisiksi”. Esimerkeissd on runsaasti epidodotuksenmukaisia sanoja,
joita ainakaan kirjoittajan kayttdimissd muodossa ole KS:ssa, kuten sympatiseerata, ddiri-
markkinataloudellisuus, ankkuroituminen, avainihminen, ohentua tdysivuorokautisesti, tois-
tuvia muotoja (porvarillinen, historiallinen, inhimillinen, ankkuroituminen, sitoutuminen) ja
persoonallisia ilmauksia (sympatiseerata ddrimarkkinataloudellisuutta, ankkuroituminen ja
sitoutuminen ovat vajaita, olympialaisten kultamitalien saalistaja, menestyksen voittaja,
ohentua inhimillisten elonkddnteiden vuoksi, piirtyd viiledidin ikuisuuteen kirkkain kirjaimin).

Yhdessi tutkielmassa ei ole mahdollista selvittdd kaikkea kirjoittajan persoonalliseen
tyyliin vaikuttavaa, joten olen koettanut poimia joitakin, mielesténi luonteenomaisimpia piir-
teitd tutkittavakseni. Tutkimuskysymykseni ovat:

e Millaisia epitavanomaisia kollokaatioita eli sanayhdistelmisi Laatikainen kiyttds ko-
lumneissaan? Edellisissd esimerkeissd téllaisia ovat mm. sympatiseerata dicrimarkki-
nataloudellisuutta ja ankkuroituminen (on) vajaampaa.

e Millaiset sanat toistuvat hinen kolumneissaan? Toistuvilta vaikuttavia sanoja ovat
esimerkeissd ainakin sympatiseerata ja avain-alkuiset yhdyssanat.

e Miten persoonalliselta vaikuttavat yhdyssanat ja sanaliitot on muodostettu? Huomion-
arvoisia esimerkeissd ovat ainakin jo mainitut avain-alkuiset yhdyssanat sekd elon-
kddnne.

¢ Millainen on sanojen tyylivéri? Mainitsemissani esimerkeissi ei ole selkedsti tyylivi-
risid sanoja, mutta kolumneissa kéytetddn useammankin kerran mm. sanoja piisata ja

porukka, jotka vaikuttavat yleiskielisessd sanomalehtikielessi arkityylisilti.
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Niistd 1dhemmin tarkastelen epitavanomaisia kollokaatioita luvussa 3. Sananmuodostusta,
suurtaajuisia sanoja ja sanaston tyylivéria sekd muita tyylillisid seikkoja esittelen luvussa 4
esimerkkien kautta.

Tutkimusaineistoni olen Kkerdnnyt yhden kalenterivuoden, 2002, lauantai-
Keskisuomalaisissa ilmestyneistd Laatikaisen kolumneista. Laatikainen kirjoitti paétoimitta-
jana kolumneja ldhes joka lauantain lehteen, tuona vuonna poikkeuksia olivat 30.3. ja
1.7.—17.8. ja juhannuslauantai 22.6., jolloin Keskisuomalainen ei ilmestynyt. Yhteens4 tarkas-
teltavani on ndin 43 lehted, joissa kussakin Laatikaisella on p#ikirjoitussivulla kolme kolum-
nia, useimmiten yksi pitempi ja kaksi lyhyempas, eli 129 erillistd tekstid. Viittaan esimerkki-
en yhteydessd numerosarjalla kolumnin ilmestymispéivimadrasn. Numerosarjan lopussa ole-
va kirjain a, b tai ¢ viittaa kolumnien jirjestykseen ylh#altd alaspdin, siis esimerkiksi virke Jos
sielld [viittaa Méntin kunnanjohtajan mahdolliseen erottamiseen] hankala prosessi jyrdtddn
runtelemalla, tapahtuma painaa ikdvin uoman ilmastoon (29.6.2002c) on poimittu alimmai-
sesta Laatikaisen kolumnista lauantain 29.6.2002 lehdessa.

Niistd vuoden 2002 Erkki Laatikaisen 129 Keskisuomalaisessa ilmestyneestd kolum-
nista koetan havainnoiden poimia sellaisia sanaston piirteité, jotka mielestini poikkeavat ta-
vanomaisesta lehtitekstistd ja pédkirjoitustyylistd tai tavanomaisesta yleiskielestd ylipédnsa.
Vertailuaineistona, ikddn kuin mallina tavanomaisesta kielenk&ytostd, kdytéin oman kielitajuni
lisiksi Kielitoimiston sanakirjaa (KS) ja vertailun vuoksi myds jonkin verran Nykysuomen
sanakirjaa (NS) sekd Suomen kielen perussanakirjaa (PS). Jonkin verran hyédynndn myds
internetin hakukoneiden antamia sanahaun tuloksia nk. normaalikielisend vertailuaineistona
sekd Suomen sanomalehtikielen taajuussanastoa (CSC 2004). Kdytdn my6s tietoisesti joitakin
epdakateemisia l4hteitd erityisesti aihettani taustoittaessani, silld alkuperdinen kiinnostukseni
aiheeseen syttyi arkipdiviisissd keskusteluissa. Kisittelen aineistoani esimerkkien kautta ja
esitellen. Tarkoitukseni ei ole tehdi tilastollista vertailua ilmausten yleisyydestd tai harvinai-
suudesta eiki analysoida yksittdisid ilmauksia ilmaustasolla, vaan koettaa 16ytdd ilmauksista
toistuvia piirteitd, niité tekijoité, joista persoonallinen tyyli syntyy.

Jisennin aineistoni luvussa 3 perinteisen lauseenjisennyksen avulla. Perinteisessd
kieliopissa lauserakenne esitetdén kiyttamalld lauseenjdsenid, jotka ovat syntaktisen analyysin
peruskasitteitd (Karlsson 2006: 147). Karlssonin mukaan (mp.) perinteistd lauseenjdsennysté
on usein moitittu liiasta sanakeskeisyydestd. Téhén tutkimukseen perinteinen lauseenjdsennys
sopii kuitenkin hyvin aineiston luokittelun avuksi, onhan kollokaatiotutkimukseni kohteena
juuri kahden sanan yhteisesiintymat. Kussakin luvun 3 alaluvussa késittelen kahden lauseen-

jdsenen kollokaatioita: subjektin ja predikaatin, predikaatin ja objektin, subjektin ja predika-
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tiivin sekd subjektin ja adverbiaalin. Perinteisestd kieliopista jaotteluni poikkeaa siini mieles-
séi, ettd en kisittele attribuutteja lainkaan, silld esimerkiksi Iso suomen kielioppi ei pidi attri-
buuttia varsinaisena lauseenjisenend, vaan toteaa sen olevan substantiivilausekkeen tiyden-
nys (ISK 2004 § 867). Kisittelen tarkimmin lauseen padjdsenten eli subjektin ja predikaatin
sekd predikaatin ja objektin véliset kollokaatiot, subjektin ja predikatiivin seké predikaatin ja
adverbiaalin viliset kollokaatiot esittelen enemmén esimerkkien kautta ja niilti osin kuin ne
tuovat esiin jotakin uutta Laatikaisen persoonallisista kollokaatioista. Kéytin termii kollokaa-
tio enkd kolligaatio, silld kieliopillisia suhteita olennaisempaa tutkielmassani on sanojen mer-
kityssisdlto. Luvussa 3.1 esittelen, miten lauseenjdsenid on médritelty, ja méidrittelen, miti
kullakin lauseenjésenelld tdssd tutkielmassa tarkoitan. Pa4sdédntdisesti noudatan jaottelussa nk.
perinteistd lauseenjésennystd sen selkeyden vuoksi, mutta jaottelussani voi olla joitakin poik-
keuksia, jotka médrittelen luvussa 3.1.

Erikoiset kollokaatiot ovat yksi Laatikaisen tekstin tyypillisisti piirteistd. Yksin kollo-
kaatioita tutkimalla ei voi kuitenkaan saada kokonaiskisitysti siitd, miki tekee héinen teksteis-
tddn “laatikaismaisia”. Siksi on paikallaan esitelli myds muita hinen tyylinsi ja sanastonsa
erikoispiirteitd. Luvussa 4 esittelen erikoisia rinnastuksia, suurtaajuisia sanoja ja sanapesyeiti,
produktiivisia yhdyssanan ja sanaliiton osia sekd sanojen tyylivéria ja Laatikaisen persoonal-
lista sanastoa. Useista sanoista muodostuvia kokonaisuuksia en tarkastele, jottei tarkasteltava
aineisto paisu liiaksi. Johdostyypit ja mahdollisesti toistuvat muodot olisivat mielenkiintoisia,
samoin kuin kielikuvien aihepiirit ja tekstien rakenteet laajemminkin. Niissi olisi kuitenkin jo
itsesséiinkin tarkasteltavaa yhtd useamman tutkielman tarpeisiin, joten en kisittele niitd erik-
seen nyt. Osaa luvussa 4 esittelemistini sanoista késittelen tai ainakin sivuan myos luvussa 3
kollokaatioiden yhteydessi ja osa sanastosta voi esiintyd useammassakin alaluvussa. Pd4osin
kuitenkin pyrin esittelemdén kunkin tapauksen kerran ja mahdollisesti toistettaessa vain mai-
nitsemaan sanan.

Maisterintutkielmani on l&hinna tapaustutkimus yhden yksittdisen kielenk&yttdjan kir-
joitustyylistd, joskaan kaikkea mahdollista Laatikaisen tyylistd en timén tutkimuksen puitteis-
sa oletakaan voivani selvittdd. Varsinaisen tutkimusaineistoni olen valikoinut intuitioni avulla,
siis poiminut kolumneista kaiken mielestéini huomionarvoisen, joten edes tarkastelemiltani
osin en voi varmastikaan antaa tdysin kattavaa kuvausta tutkittavani kielenk#dytostd, mutta
varsinaiseen tutkimuskysymykseeni, mikd tekee Laatikaisen sanastosta laatikaismaisen”,

Iuulen saavani valitsemistani nidkékulmista téillikin metodilla ainakin suuntaa antavasti sel-

Vyyttd.
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2 KOLLOKAATIO

2.1 Kollokaatiotutkimuksesta

Kisitteen kollokaatio on luonut J. R. Firth, joka itse kéytti sitd tyylintutkimuksessa. Hdn on
hyddyntinyt késitettd esimerkiksi kuvatessaan englantilaisen runoilijan Algernon Charles
Swinburnen runokieltd ja sen yhtend luonteenomaisena piirteend hinen tapaansa kiyttdd syn-
taktisesti samankaltaisia kollokaatioita niin, ettd toinen niistd on tyypillinen mutta toinen epé-
tyypillinen, esimerkiksi sdeparissa Delight, the rootless flower, And Love, the bloomless bo-
wer kollokaatiot rootless flower ja bloomless bower (Firth 1969: 196). Tyypilliseen kollokaa-
tion rootless flower ’juureton kukka’, ei tulisi kiinnittineeksi huomiota ilman paria bloomless
bower, ’kukkimaton lehtimaja tai huvimaja, kesdmokki tai naisen (makuu)huone’ (MOT Eng-
lanti s.v. bower).

Firthin jilkeenkin englanninkielistd kollokaatiotutkimusta on tehty runsaasti, ainakin
verrattuna suomenkielisiin aihetta sivuaviin tutkimuksiin. Kollokaatiosta ovat kirjoittaneet
mm. Ronald Carter, D. A. Cruse, M. A. K. Halliday, Michael Hoey, Bob de Jonge, Dorothy
Kenny, Geoffrey Leech, John Lyons, Michael McCarthy, Angus McIntosh, Alan Partington,
John Sinclair, Michael Stubbs ja Wolfgang Teubert. Myds Norman Fairclough (1997:
134—135) sivuaa kollokaatiota todetessaan, ettd kollokaation eli tekstin jérjestymisen analyysi
on erds tapa liittdd diskurssien analyysi tekstien lingvistiseen analyysiin ja diskurssien muo-
dostelmat voidaan havaita myds ilmausten ja lauseiden keskindisessd jarjestdytymisess.

Tyylintutkimuksen liséiksi tai ehkéd jopa sitd enemmin englanninkielisten kollokaa-
tiotutkimusten tavoitteena on tuottaa tietoa sanojen yhteisesiintymisistd ja merkityksistd uu-
denlaisen, tarkan ja helppokiyttdisen sanakirjan luomiseksi sekd kdannostyon helpottamisek-
si. Vieraan kielen oppimisen nikokulmasta aihetta ovat tarkastelleet esim. Nadja Nesselhauf
ja Sylviane Granger ja kiintimisen ndkokulmasta esimerkiksi Kenny (2001). Semanttisena
ilmidnd, erityisesti synonymiaan liittyen kollokaatiota ovat ksitelleet esimerkiksi de Jonge
(1993), Leech (1975) ja Lyons (1995). Eri ndkékulmat eivét toki sulje toisiaan pois, silld tie-
toa didinkielisten tavanomaisista kollokaatioista tarvitaan k#&nnos- ja sanakirjatydssd ja sa-
maa tietoa voi hyddyntid vieraan kielen opetuksessa.

Monet tutkijoista, esimerkiksi Halliday (2004), Hoey (1991), Kenny (2001), Sinclair
(1991), Stubbs (1996) ja Teubert (2004) ovat hyddyntineet korpuksia kollokaatioita tutkies-
saan. Korpusanalyysin avulla voidaan tutkia tavanomaisia kollokaatioita laajoistakin aineis-

toista, vaikka tutkijan toki tiytyy asettaa reunachdot, esimerkiksi kuinka monta sanaa kollo-
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kaatioon voi kuulua, mikéd on kollokaatin ja ydinsanan eli noodin (engl. node) maksimietii-
syys ja voiko kollokaatio ylittd4 virkerajat.

Tunnetuimpia ja lainatuimpia mainitsemistani tutkijoista lienee Sinclair, jolta on pe-
rdisin mm. sanojen yhdistymisperiaatteita kuvaavat vapaan valinnan (open-choice principle)
ja idiomaattisen valinnan (idiom principle) prinsiipit (Jantunen 2004: 14). Vapaan valinnan
prinsiipin mukaan sanat voivat yhdistyd toisiinsa miten vain kieliopillisten rajoitusten puit-
teissa. Idiomaattisen valinnan prinsiipin mukaan taas kielessd on lukuisia "puolivalmiita"
fraascja (semi-preconstructed phrases), jotka toteutuvat kielenkdyttotilanteessa. (Sinclair
1991: 109-110.) Sinclair toteaa kollokaation kuuluvan idiomaattisen valinnan piiriin (mts.
115), tosin Kenny (2001: 100) huomauttaa timén pitéivin paikkansa vain tyypillisten kollo-
kaatioiden kohdalla. Sinclairkin (1991: 111-112) jatkaa, ettei idiomaattisen valinnan piiriin
kuuluvienkaan sanojen ryhmé ole mitenkéén selked: esimerkiksi joissakin ilmauksissa yhden
sanoista voi vaihtaa, kuten suomessa ei hullumpaa ~ péllompdid, jotkut verbit taas esiintyvit
tavallisimmin henkil6tekijén kanssa, jotkut verbit puolestaan yhdistyvit lahinné epamiellytti-
viin tapahtumiin jne., joten variaatiota ryhmin sisdlld on paljon, osa sanoista voi yhdistyi
varsin monenlaisiin sanoihin ja olla siten hyvinkin ldhelld vapaan valinnan periaatetta, osa
ilmauksista taas ei salli lainkaan vaihtelua.

Suomen kielen tutkijoiden kesken kollokaatiotutkimus ei ole ollut kovinkaan suosit-
tua, mistd osaltaan kertoo se, ettei Isossa suomen kieliopissa mainita termié kollokaatio eiki
sen ldhikésitteitd kolligaatio, myotdesiintymd ja syntaktinen kenttdi lainkaan. Jonkin verran
kollokaatiotutkimuksia tai tutkimuksia, joissa on kiytetty kollokaatiota apuna, on toki suo-
meksikin kirjoitettu. Samaan tapaan kuin englanninkielisessikin tutkimuksessa, suuri osa
suomenkielisistd tutkimuksista tarkastelee kollokaatiota vieraan kielen ja kééntimisen niko-
kulmasta. Abo Akademin opettajankoulutuslaitoksessa Vaasassa on tehty useampikin tutki-
mus suomenruotsalaisten kollokaatiotaidoista suomen kielessd, esimerkkinid mainittakoon
Maija Gronholmin (2000) tutkimus Pérrdinen nalle sii herkullisen jdcdtelon — kollokaatiotai-
doista suomen kielessd (L2) ja samasta aineistosta tehty Riikka Haapaniemen (1999) seminaa-
rityd "Hyvdntuulinen jddtelo". Kollokaatioiden hallinta hyvin ruotsivaltaisella alueella. Sa-
naston opettamisen yhteydessd kollokaatiosta on kirjoittanut Tarja Purokin (1999) artikkelis-
saan Sanastollinen tieto ja suomen kielen oppikirjojen sanasto. Ki#nnostieteen alaan kuuluvia
teoksia on suomeksi julkaistu muutamia, kuten Hanna Westerlundin (2000) Leksikaalisista
kollokaatioista EU-asetusten kddnndksissii ja Suomen lainsdddinnon kielessd sekid Tuuli

Forsgrenin (1995) Kollokaatiokdsitteestq.
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Aidinkielisten puhujien kollokaatioita on suomeksi tutkittu vain vihén. Semantiikan
kannalta kollokaatiosta on kirjoittanut mm. Heikki Kangasniemi (1997) teoksessaan Sana,
merkitys, maailma. Katsaus leksikaalisen semantiikan perusteisiin. Marja Nenonen (2002) on
puolestaan tutkinut laajemminkin kollokaatioita julkaisussaan Idiomit ja leksikko. Lause-
keidiomien syntaktisia, semanttisia ja morfologisia piirteitd. Mainittakoon, etti myds Jarmo
Jantunen on hyddyntinyt kollokaatiota korpuslingvistisisséd, lahisynonyymien esiintymiseen
eri konteksteissa keskittyvissd tutkimuksissaan (2001 ja 2004). Tyylintutkimukseen kollokaa-

tiota ei tietimini mukaan ole Suomessa juuri sovellettu.

2.2 Kollokaatio kisitteeni

Kisitteen kollokaatio isédnd pidetty Firth (1968: 179) itse méérittelee termin: "You shall know
a word by the company it keeps!" Saman asian hieman toisin sanoin ilmaisee McCarthy
(1990: 12): "— — collocation is — — a marriage contract between words, and some words are
more firmly married to each other than others." Suomalaisista tutkijoista Nenonen (2002: 14)
toteaa taas, ettd yksinkertaisimmin maédriteltynd kollokaatioita ovat kaikki kahdesta tai use-
ammasta sanasta muodostuvat rykelmit, jotka esiintyvét tekstissd usein yhdessd. Fred Karls-
son (2006: 232) tiydentdd edellisii midriteimid toteamalla, ettd kollokaatiolla tarkoitetaan
sanan merkityspohjaista tendenssié esiintyd toisten sanojen kanssa, eli kollokaatiot ovat syn-
tagmaattisia semanttisia rajoituksia tai mydtdesiintymétendessejd. Haapaniemi (1999: 73) tuo
mééritelmédn mukaan my6s sen ndkokulman, ettd kollokaatio, joka hdnen mukaansa on kah-
den yleisesti yhdessi esiintyvin sanan kokonaisuus, voi syntyd kieleen mm. siitd syystd, ettd
yhdistelméd heijastaa maailmassa esiintyvid asioita, kuten Hakulisen ja Ojasen (1970: 118)
esimerkissd haukkua ja koira kollokoivat, koska koirat haukkuvat. My6s Karlsson (2006:
233) mainitsee kollokaatioiden pohjaksi tai syyksi tarkoitteiden luontaisen yhteen kuulumi-
sen.

Termin ndenndisestd yksiselitteisyydestd ja helppoudesta huolimatta useat tutkijat ovat
tehneet hieman toisistaan poikkeaviakin tulkintoja kollokaatiosta. Osaltaan kyse on ehképa
siitd, ettd kollokaatio ilmiondkdédn ei ole tarkkarajainen, joten tarkan miéritelmén tekeminen
ei ole helppoa, kuten seuraavasta Sinclairin (1991: 71) kuvauksesta kay ilmi:

Intuitively, we feel that some instances of a word are quite independently chosen,
while in other cases we feel that the word combines with others to deliver a single
multi-word unit of meaning. We shall call word-meaning independent and phrase-
meaning dependent.
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In between these two fixed points is collocation, where we see a tendency for word to
occur together though they remain largely independent choices.

Sinclairin kanssa samankaltaisesti asiaa 1ihestyy Westerlund (2000: 402), joka kuvaa sanayh-
distelmié jatkumona, jonka toisessa ddripddssd ovat tdysin kompositionaalistuneet idiomit ja
toisessa ddripidssi vapaat sanaliitot, ja ndiden déripdiden viliin sijoittuvat kollokaatiot. My6s
Jantunen pitiéd sanojen yhdistymistd jatkumona, jonka toisessa pddssd on hypoteettinen sano-
jen tdysin vapaa valinta ja toisessa pi#issi tdysin rajoittunut my6téesiintyminen. Adripdiden
viliin jaavilld alueella sanojen yhdistymistd ohjaavat myétiesiintymédpreferenssit, joiden va-
riaatio on jossain médrin mahdollista. Sanoilla voi olla hyvinkin laaja kirjo kollokaatteja ym-
péristdssddn, mutta silti ne voivat osoittaa selkedd preferointia joihinkin tai jonkin tyyppisiin
sanoihin. (Jantunen 2004: 15.)

Kollokaation méérittelemisen vaikeuden on huomannut myés Forsgren (1995: 12),
joka toteaa, ettd kollokaation mééritelmét ovat epdvarmoja ja vaikeita kéyttdd etsittdessd kol-
lokaatioita tekstisté, silld maéritelmissd on jokin epdmédrdisyyttd ilmaiseva médrite, kuten
tyypillinen, suunnilleen, usein, erittdin usein, luonteenomaisella tavalla tai yleinen kéytto.
Hyvé esimerkki Forsgrenin tarkoittamasta epamédrdisyydestd on Hallidayn (2004: 11) mééri-

telmé, jossa korostetaan assosiaation merkitystd kollokaatiossa:

Collocation is the tendency of words to keep company with each other: like fork goes
with knife, lend goes with money, theatre goes with play. — — Collocation is purely
lexical relationship; that is, it is an association between one word and another, irre-
spective what they mean.

Eniten eri médritelmissd vaihtelevat ndkemykset siitd, onko kollokaatio vain kahden
vai useamman sanan vélinen ilmid, tarvitseeko sanayhdistelméin olla toistuva ollakseen kollo-
kaatio ja milld etdisyydelld toisistaan olevien sanojen voidaan katsoa kollokoivan. Esimerkik-
si Sinclair (1991: 170) on sitd mieltd, ettd kollokaatio on kahden tai useamman sanan yhteis-
esiintymd toistensa 1&hietdisyydessd, eikéd toistuvuus ole kollokaation vilttdmiton ehto, kun
taas esimerkiksi Hoey (1991: 7) toteaa, ettd kollokaatio on pitkédn ollut nimitys sanoille, jotka
esiintyvdt useammin kuin sattumanvaraisesti yhdessi. Hoeyn kanssa samaa mieltd on Carter
(1987: 47), joka toteaa kollokaatio-termin kuvaavan sanaryhmés, joka esiintyy toistuvasti
yhdesséd. Tavallaan #dripa&td toistuvuuden vaatimuksessa edustaa Westerlund (2000: 402),
jonka mukaan sanojen voidaan sanoa kollokoivan keskenéin, jos jokin ydinsana houkuttelee
seuraansa muita sanoja niin, ettd sanat esiintyvét jossakin kontekstissa useammin yhdessi

kuin erikseen. Toisaalta tiukka toistuvuuden vaatimus jittdd kokonaan kollokaatioiksi luke-
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matta sellaiset sanayhdistelmit, joissa on tietoisesti yhdistetty sanat tavanomaisesta poikkea-
valla tavalla. Esimerkiksi Kenny (2001: 73) pitd4 sanallisena luovuutena uusien sanojen luo-
misen lisdksi juuri téllaista olemassa olevien sanojen kayttod uusissa kollokaatioissa. Parting-
ton (1998: 16) sanoo kollokaatiolla yleensd tarkoitettavan kahden sanan yhteisesiintymid,
vaikka samalla toteaa jo Firthin itsensd kdyttineen termié viittaamaan useammankin sanan tai
jopa fraasien tai lauseiden yhdistelmiin (my6s Firth 1968: 201). Kuten edelld olevista mééri-
telmistd on kdynyt ilmi, useimmat mainitsemani tutkijat ovat katsoneet kollokaation voivan
tarkoittaa myds useamman kuin kahden sanan yhdistelmié. Useissa kollokaation mééritelmis-
sd mainitaan sanojen olevan toistensa ldhietdisyydessd. Mikd ymmarretédn "lahietdisyydeksi”
vaihtelee tutkijoittain ja tutkimuksittain, samoin se, voidaanko sanojen katsoa kollokoivan
virkerajojen yli, kuten Jantunenkin mainitsee (2004: 19-20). Westerlund (2000: 402) toteaa
tavanomaiseksi kollokaatioviliksi neljéstd seitseméin sanaan noodin molemmin puolin. Esi-
merkiksi Kenny (2001: 87) toteaa, ettd ydinsana eli noodi on se sana, jonka ympérilta kollo-
kaatteja etsitéin ja jokainen tekstin sana voi olla sekd noodi ettd kollokaatti, mutta ei saman-
aikaisesti.

Hiukan epidméérdinen on my6s kollokaation ja idiomin vilinen raja: joidenkin tutki-
joiden mielestd kollokaatio on idiomin yldkésite, joskin padsadntoisesti idiomia ja kollokaa-
tiota pidetisin eri kisitteind, jotka toki ovat osana samaa sanayhdistelmien jatkumoa. Idiomin
ja kollokaation eroa kuvaa hyvin Cruse (1986: 40), joka kiyttdd termid kollokaatio viittaa-
maan scllaiseen sanojen yhdistelméin, joka esiintyy tavallisesti yhdessd, mutta jonka osat
ovat tdysin ymmarrettdvissd yksinkin, kun taas idiomin osat ovat ymmaérrettdvissd vain koko-
naisuutena. Nenonen toteaa, ettd idiomin ja ei-idiomin viliin ei useimmiten voi vetié jyrkkid
rajaa. Hianen mukaansa kaikki idiomit ovat jossain méérin leksikaalistuneita, mutta kaikki
leksikaalistumat eivit vélttdmétti ole idiomeja. Hidn mainitsee olevan olemassa my6s ilmauk-
sia, kuten vakiintuneita kollokaatioita, fraaseja ja kliseiti, jotka ovat vain osin idiomaattistu-
neita: yhdistelmid, jotka ovat kognitiivisessa systeemissd yksikkénd, mutta semanttisesti tiy-
sin lapindkyvii, esimerkiksi Onko tddlld kilttejd lapsia? tai performatiivisia ilmauksia kuten
Julistan véitostilaisuuden pddittyneeksi. (Nenonen 2002: 14.)

Jantusen (2001: 173) mukaan kollokaatio on mééritelty yleensd joko assosiatiiviseksi,
tekstuaaliseksi tai tilastolliseksi ilmitksi. Assosiatiivisessa méadritelméssi painotetaan sanojen
luontaista taipumusta esiintyd yhdessd, tekstuaalisessa mééritelmassd kollokaatioiksi laske-
taan kaikki toistensa laheisyydessi esiintyvit sanat ja tilastollisessa médritelméssé puolestaan
korostetaan kollokaatioiden toistuvuutta, eli mitkd sanat esiintyvét todenndkoisesti yhdessd

(mp.). Kollokaatio voidaan siis ymmdértda hieman eri tavoin eri tutkimuksissa, tai tietysti use-
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ammalla tavalla yhdessédkin tutkimuksessa, ja my6s jakaa alalajeihin, mutta niihin ei tissi
yhteydessi ole tarpeen paneutua.

Oleellista kollokaation mééritelmassd on se, ettd kollokaatio on nimenomaan sanojen,
ei kielioppikategorioiden vilinen ilmid (esim. Stubbs 1996: 35). Kollokaatioissa luonteen-
omaista on myds se, ettd jossakin tietyssd kontekstissa toistensa synonyymeina esiintyvit sa-
nat eivét ole vaihdettavissa toisiinsa jossakin toisessa kontekstissa. Esimerkiksi suomen kielen
adjektiivi #yolds yhdistyy vain elottomiin substantiiveihin, kuten #ydlds tehtcivd, mutta adjek-
tiivi tyételidis voi yhdistyé vain elollisiin substantiiveihin, kuten #yérelidis ihminen. (Gronholm
2000: 117.) Kangasniemi (1997: 14) kéyttdd jopa sanaa kollokatiivinen merkitys synonyymi-
na myotimerkitykselle. Hdn mainitsee ainoastaan myétimerkitykseltddn eli kollokatiiviselta
merkitykseltdédn eroavista sanoista esimerkkind mm. vahvistuspartikkelit apposen ja tdpdsen:
vaikka molemmat ilmaisevat merkityksen 'tdysin, aivan, perin juurin', ilmaukset apposen
alasti ja tdpdsen tdysi ovat tavanomaisia ja hyviksyttavid, mutta esimerkiksi *apposen tdysi
ja *tdposen tyhjd eivit (mts. 14—15). Melko havainnollisesti kollokaation on mééritellyt Teu-

bert (2004: 83, 90):

— — a collocation, i.e. the co-occurrence of two or more words. A unit of meaning is a
word (often called the node or the keyword) plus all those words within its textual
context that are needed to disambiguate this word, to make it monosemous.

In bilingual lexicography, we can define a collocation as a phrase that cannot be trans-
lated by using the default translations offered for its components.

Kollokaatiosta puhuttaessa tormaéd vadjaamaittd mm. sellaisiin lihikésitteisiin kuin kol-
ligaatio, myodtdesiintymd ja syntaktinen kenttd. Kolligaatiolla tarkoitetaan sanojen taipumusta
esiintyd tietyn kielioppikategorian, kuten sanaluokan tai lauseenjisenen, yhteydessd, esim.
elollisten substantiivien ja tietynlaista aktiivista toimintaa merkitsevien verbien kesken mah-
dollista subjekti—predikaatti-suhdetta (Carter 1987: 56; Firth 1968: 182; Hakulinen & Ojanen
1970: 81; Jantunen 2001: 174 ja 2004: 22). Myoétiesiintyméstd Hakulinen ja Ojanen (1970:
105) antavat esimerkiksi juoda-verbin, jonka myotiesiintymid ovat nesteméiisii aineita tar-
koittavat substantiivit. Syntaktinen kenttd on merkitykseltdéin hyvin lihelld niin kollokaatiota,
kolligaatiota kuin my®étdesiintymaéikin: W. Porzigin termi tarkoittaa lauseopillisissa rakenteis-
sa ilmenevdéd merkityskenttdd, sanan mahdollista esiintymdympéristod, esim. verbid ymp#roi-
vid mahdollisia substantiiveja, kuten kaataa — puu — kirves tai haukkua — koira (Hakulinen —

Ojanen 1970: 138). Porzig kehitti teoriaansa samoihin aikoihin kuin Firth kehitti kollokaatio-
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kisitettd, mutta ndistd kahdesta Firth on vaikuttanut enemméan my6hempiin kielentutkijoihin
(Kenny 2001: 80). Kollokaation médritelmissd toistuvat myds termit ydinsana tai noodi, eng-
lanniksi node tai pivotal word tai keyword, seké kollokaatti ja kollokoida. Tutkijasta ja tar-
kemmasta madritelméstd sekd terminologiasta riippumatta termilld kollokaatio tarkoitetaan

noodin ja kollokaatin vélistd suhdetta.

2.3 Kollokaatio tissa tutkielmassa

Kollokaatiokisitteen epadméadrédisyyden ja méaéritelmien moninaisuuden vuoksi on syytd mééri-
telld, mitd tarkoitan kollokaatiolla téssd yhteydessd. Esimerkiksi Jantusen (2004: 16) mukaan
yleisesti ottaen kollokaation médritelmissé toistuvat usein kollokaatioiden toistuvuus, tilastol-
linen merkitsevyys ja ulottuvuus. Ulottuvuudella hén tarkoittaa a) kuinka monta sanaa kollo-
kationaaliseen suhteeseen voi kuulua, b) kuinka kaukana toisistaan noodi ja kollokaatti voivat
olla, ¢) mikd on noodin ja kollokaatin vélinen kieliopillinen suhde ja d) kummalla puolella
noodia kollokaatti sijaitsee (tarkastelualueen symmetrisyys) (mts. 18). Tutkimusaineiston ra-
jaamiseksi ulottuvuus onkin syytd mééritelld ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Maiste-
rintutkielmassani tarkastelen luvussa 3 kollokaatioina vain kahden sanan muodostamia ilma-
uksia. Joitakin useamman sanan muodostamia ilmauksia saatan sivuta esimerkeissd, mutta
selvyyden vuoksi en kéytd niistd nimitystd kollokaatio. Kuten luvussa 2.2 on mainittu, tyypil-
lisimmin kollokaatiovili on 4-7 sanaa noodin molemmin puolin, mutta tdssd tutkimuksessa
en médrittele tarkastelemaani kollokaatiovilid. Noodin ja kollokaatin ei tarvitse sijaita tekstis-
sd vierekkdin, mutta virkerajoja kollokaatiosuhde ei voi ylittdd paria yksittdistd poikkeusta
lukuun ottamatta. Niissd poikkeustapauksissa kyse on useimmiten siitd, ettd ajatuksellinen
subjekti, joka on mainittu aiemmassa virkkeessd, on korvattu jalkimmaéisessd, tarkasteltavassa
virkkeessd pronominilla, kuten virkkeissé Sama mahdollisuus on tarjolla Uuraisille ja Korpi-
lahdelle. Ne kiikkuvat kahden vaiheilla, joten myodnteinen kddnne on pienestd kiinni.
(5.1.2002a.) Tarkastelen jalkimmdisen virkkeen kollokaatiota ne kiikkuvat ikdén kuin subjek-
tina olisivat Uurainen ja Korpilahti, koska niihinhédn pronomini »e viittaa.

En my6skéddn kiinnitd huomiota kollokaatioiden puolisuuteen, silld se ei ole varsinai-
sen tutkimuskysymyksen kannalta olennaista. Téllainen menettely on mahdollista ja perustel-
tua, silla poimin joka tapauksessa varsinaisen tutkimusaineiston teksteistd kidsin. Tukea rat-
kaisulleni antaa Nenonen (2002: 99), joka toteaa, ettd suomen kielen vapaan sanajérjestyksen

ja runsaan adverbien kdyt6n vuoksi kollokaatioiden merkitykset joudutaan joka tapauksessa
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tarkistamaan tekstistd tai muutoin mekaaninen kollokaatioanalyysi antaa melko epitarkkoja
tuloksia. Carter (1987: 49) jopa huomauttaa kollokaatiovilin rajaamisen johonkin tiettyyn
sanamédriin olevan melko mielivaltainen ja ainoastaan kdytdnnoén syistd mielekés tapa tutkia
kollokaatioita.

Noodin ja kollokaatin viliseen kieliopilliseen suhteeseen kiinnitdn huomiota siind
mielessd, ettd jisennin aineistoni luvussa 3 noodin ja kollokaatin vilisen kieliopillisen suh-
teen mukaan. Vaikka esimerkiksi Forsgren (1995: 15) toteaa frekvenssin olevan tirked asia
yhden kielen kollokaatioita méériteltdessa, tdssé tutkiclmassa toistuvuudella ei ole suurtakaan
merkitystd, koska tutkimuskohteena ovat epityypilliset kollokaatiot yhden kirjoittajan teks-
teissd. Samasta syystd tilastolliseen merkitsevyyteenkédin ei ole syytd kiinnittid huomiota.
Forsgren (mts. 10) huomauttaa vield, etteivit kaikki kielen sanayhdistelmét ndhtévisti ole
kollokaatioita, mutta maisterintutkielmassani kisittelen kollokaatioina kaikkia kahden sanan
ilmauksia. Samankaltaisen ratkaisun on tehnyt my6s Gronholm (2000: 116) omassa tutkimuk-
sessaan.

Epityypillisia kollokaatioita poimiessani luotan omaan kielitajuuni, silli mm. McCar-
thyn (1990: 15) mielestd aikuinen didinkielensd puhuja osaa vaistomaisesti hyvin tyypilliset
kollokaatiot. Forsgren (1995: 15) tarkentaa vield, ettd didinkieltdin puhuva henkilo kayttas
vaistomaisesti oikeaa kollokaatiota oikeassa paikassa ja on tietoinen kontekstista ja semantii-
kasta ainakin siind méérin, ettd hin huomaa, jos toinen puhuja ei kiytd oikeaa kollokaatiota ja
vastaa kysymykseen "miksi noin pitdd sanoa?" jotakin sen tapaista kuin "tdssd merkityksessé
ja ympdristdssd sanotaan aina tai mieluummin ndin". Esimerkiksi Partington (1998: 16) toteaa
liséiksi tyypillisen ja epétyypillisen kollokaation havaitsemisen kdyttGyhteydessd olevan osa
didinkielisen puhujan kielitaitoa (communicative competence), vaikkakin moni tutkija, mm.
Hoey (1991: 7), huomauttaa intuition olevan varsin epdluotettava opas kollokaatiotutkimuk-
sessakin. Intuition epéluotettavuus ja epatarkkuus liittyy Stubbsin (1996: 172) mukaan Kkui-
tenkin ennen kaikkea tyypillisten kollokaatioiden ja niiden edustamien assosiaatioiden, kon-
notaatioiden ja olettamusten havaitsemiseen.

Tavanomaisten kollokaatioiden olemassaolon voi mm. Hoeyn (1991: 154) mukaan to-
dentaa vaikkapa aukkotestilld: normaalisti ihmiset osaavat tdydentdd didinkielelldén kirjoite-
tun tekstin tarkasti puuttuvilla sanoilla kdyttdmilld vain tekstiyhteyttd apunaan. Vanhatalo
(2002: 334-340) on kéayttidnyt tavanomaisia kollokaatioita tarkastellessaan tutkimusasetelmaa,
jossa koehenkildiden tehtdvind on ollut valita, kuka sanoo kenelle ja kumpi kahdesta lausees-
ta on luonnollisempi. Lauseiden erona on kuka sanoo ja kenelle sanotaan. Tyypillisid kollo-

kaatioita voidaan etsid teksteistd myds korpustutkimuksen keinoin, mutta kuten Forsgreninkin
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(1995: 15) huomautuksesta kiy ilmi, kollokaatioiden tyypillistd kdyttod helpompi on havaita,
jos joku kayttdad kollokaatioita epétyypillisesti tai "védrin". Maisterintutkielmassani tarkaste-
lenkin juuri kollokaatioiden epityypillistd kédyttod Erkki Laatikaisen kolumneissa. Vaikka
tyypillisten kollokaatioiden tutkimiseen siis tarvittaisiin avuksi tilastollisia menetelmis, niin
epityypillisid kollokaatioita voinee ainakin suuntaa antavasti tarkastella intuition pohjalta.
Ratkaisuani tukee Partingtonin (1998: 17) huomautus siitd, etté tilastoitavissa oleva tieto kie-
lestd kokonaisuutena ja yksittdisen kiclenk#yttdjin psykologinen tieto kollokaatioiden tyypil-

lisyydestd ovat varsin eri asia, silld kollokaation tyypillisyys riippuu kielenkiyttétilanteesta:

However, it must be stressed that there is a distinction between the statistical infor-
mation about “the language as a whole” and the individual’s psychological knowledge
of what constitutes normal collocation. Collocational normality is dependent on genre,
register and style i.e. what is normal in one kind of text may be quite unusual in an-
other. (Partington 1998: 17.)

Kielenkéyttotilanteen médrittelyn apuna Jantunen (2004: 12) kéyttdd termid koteksti
viitatessaan tarkasteltavan lekseemin vilittoméssé ldheisyydessd olevaan tekstiyhteyteen (lau-
se- ja virkerajoista vilittdmétts), termié tilannekonteksti tarkoittaessaan laajaa tekstiympéris-
to4 tai tekstinulkoista maailmaa ja termid konteksti edellisten ylakasitteend. Tilannekonteks-
tiin siis kuuluu my®s viestin ldhettdjén ja vastaanottajan yhteinen tieto siitd, mitd kielenkdyt-
tétilanteessa on lausuttu aiemmin ja mitkd ovat tilanteelle tyypilliset konventiot (mts. 11).
Jantusen termein kotekstina voi maisterintutkielmassani pitad yksittdistd kolumnia ja tilanne-
kontekstina johdannossa esittelemaéni padkirjoitustyylid, eli tapaa kirjoittaa sanomalehtiteks-
tid ja kdydd yhteiskunnallista keskustelua. Koska kontekstiin kuuluu huolitellun yleiskielen
kayttd, vertailuaineistoksi sopivat hyvin sanakirjojen esimerkit.

Mclntosh (1966: 186) pohdiskelee, riittddko lauseiden tai lausekkeiden hyviksyttd-
vyyden médrittelemiseen kolmijako sellaisenaan hyvaksyttaviin (the readily acceptable), har-
vinaisiin mutta hyvaksyttiviin (the rarely needed but acceptable) ja mahdottomiin (impossi-
ble). Esimerkiksi lause Jane has just come in (Jane on juuri tullut sisddn) on sellaisenaan hy-
viksyttivd, vaikkei sille juuri silld hetkelld olisikaan kéyttod, ja lause The flaming waste-
paper basket snored violently (Liekehtivi paperikori kuorsasi rajusti) on harvinainen, mutta
hyviksyttivissd esimerkiksi sadussa, ja yhdistelmd Twenty because tomorrow the had a it on
mahdoton jo rakenteensakin vuoksi (mts. 184—186). Tokihan kollokaatioiden tyypillisyys tai
hyviksyttivyys on paljon vaikeammin médriteltdvissa kuin esimerkiksi se, onko jokin ilmaus
kieliopillisesti oikein vai véidrin (Carter 1987: 55). McIntoshkin (1966: 186) pitdd néin yksin-

kertaista kolmijakoa riittiméttomand, silli epaselviksi jad vield, tdytyyko mahdottoman olla
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rakenteellisesti mahdoton vai voiko kieliopillisesti oikeanlainen lause olla mahdoton oman
mahdottomuutensa vuoksi. Esimerkkind hin kayttds lausetta The molten postage feather sco-
red a weather (sananmukaisesti suomennettuna esimerkiksi sulatettu postimaksusulka arvos-
teli sdidn), joka rakentuu kieliopillisesti aivan oikein, mutta joka silti ei tunnu hyviksyttivalta.
Hén toteaakin, ettd nihtidvisti sanoilla on vain rajalliset kollokaatiomahdollisuudet (potential
of collocability) ja jokin yhdistelmé voi olla kollokaationsa vuoksi mahdoton, vaikka se ra-
kenteensa puolesta olisikin mahdollinen. (Mts. 186-187.)

Sanojen semanttisia myd&tdesiintymaérajoituksia késittelee myds mm. Cruse (1986:
107), jonka mukaan mydtiesiintymérajoitukset voidaan jakaa valintarajoituksiin (selectional
restrictions) ja kollokationaalisiin rajoituksiin (collocational restrictions). Valintarajoituksia
rikkovasta sanavalinnasta Cruse (mp.) mainitsee esimerkiksi ilmauksen miespuolinen tditi (a
male aunt), jonka voi korjata tavanomaiseksi ilmaukseksi korvaamalla sanan #iti sen ylikésit-
teelld sukulainen (relation), kollokationaalisia rajoituksia rikkovasta sanavalinnasta taas ilma-
uksen tuonenkielo potkaisi tyhjdd (the aspidistra kicked the bucket), jonka puolestaan voi kor-
jata korvaamalla potkaisi tyhjéici sen synonyymilla kuoli (died). Kollokationaaliset rajoitukset
hdn (mts. 281) jakaa edelleen systemaattisiin (systematic), puolisystemaattisiin (semi-
systematic) ja idiosynkraattisiin kollokationaalisiin rajoituksiin (idiosynctratic collocational
restrictions), mutta tét4 jakoa ei ole tarpeellista kisitelld sen tarkemmin, silld tarkoituksenani
on ennemminkin esitelld Laatikaisen epétyypillisid kollokaatioita kuin koettaa lokeroida tai
laskea niita.

Paremmin analyysini tueksi sopiikin McCarthyn (1990: 13) tapa jakaa kollokaatiot
kolmeen ryhméén, joita ovat tavalliset, tyypilliset tai tunnusmerkittémét (normal, unmarked),
epitavalliset, epityypilliset tai tunnusmerkkiset (wnusual, marked) ja erittiin epétavalliset, ei-
hyviksyttivit tai vahvasti tunnusmerkkiset kollokaatiot (unacceptacle, very highly marked
collocations). Jaottelua selventdd hyvin Gronholmin (2000: 118-119) tutkimusaineistossa
esiintyneet tapaukset herkullinen jdcitelé tunnusmerkittdméind, vaarallinen jddtelé tunnus-
merkkisen#, mahdollisena vain jossakin harvinaisessa ja spesifissi kontekstissa ja hyvdntuuli-
nen jddtelé vahvasti tunnusmerkkisend kollokaationa. Niistd keskityn luonnollisestikin tun-
nusmerkkisiin tai vahvasti tunnusmerkkisiin kollokaatioihin tutkimusaineistossani.

Voidaan myds puhua kollokaatioiden tyypillisestd kiytosti ja sen vastakohtana kollo-
kaatioiden invertoiduksi tai kaanteiseksi kiytoksi, jota puhuja voi kiyttia tietoisesti hyvinkin
vaikuttavana tehokeinona (Forsgren 1995: 11). Toisin sanoen jotkut kollokaatiot ovat toistu-
vuutensa vuoksi tirked osa kielen sanastollista rakennetta ja jotkut taas kiinnostavia juuri epé-

odotuksenmukaisuutensa tdhden (Sinclair 1991: 170). McIntoshin (1966: 193) mukaan lausei-
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ta voi muodostaa tyylillisesti karkeasti ottaen neljélla tavalla: kdyttden normaalia rakennetta ja
tavanomaisia kollokaatioita, kiyttden normaalia rakennetta ja epityypillisid kollokaatioita,
kayttden epityypillistd rakennetta ja tavanomaisia kollokaatioita tai kdyttden epityypillistd
rakennetta ja epétyypillisid kollokaatioita. Jos ajattelee titd jakoa jatkumona, niin toisena #éri-
laitana on kuluneisuus ja toisena kisittiméttdmyys, mutta véliin jaa tilaa kielelliselle luovuu-
delle ja leikittelylle. Kielenkayttdja voi yllatyksellisyyttd, dramaattisuutta tai humoristisuutta
tavoitellessaan rikkoa tavallisia kollokaatiorakenteita ja tehdd jonkin epétavallisen sanavalin-
nan, esimerkiksi Dylan Thomasin runossa "All the sun long" tavanomaisemman ilmauksen a//
day long sijasta (Partington 1998: 18). Kollokaatioiden epétyypillinen kéyttd on osa kielen-
kayton luovuutta ja mielikuvituksellisuutta, ja epétyypillisid kollokaatioita kdytetdénkin usein
tehokeinona esim. kirjallisuudessa, erityisesti modernissa lyriikassa, ja mainoskielessd (Mc-
Carthy 1990). Tyypillinen tai normaali kéyttd puolestaan on aina kiinni valitusta tyylilajista ja
myds kontekstista (Carter 1987: 9). Voitaneen olettaa, ettd Laatikaisen kolumneissa ainakin
osa epitavallisista kollokaatioista on tietoista kielelld ja tyylilla leikittelya.

"Synonyymien hallintaa pidetddn yhtend tyylikkaddn ja vivahteikkaan kielenkéyton
ominaispiirteend: kielenkdyttdjdd ohjataan valitsemaan usein toistuvan sanan tilalle jokin toi-
nen ilmaus, jolla on sama merkitys" (Jantunen 2001: 170). Lyonsin (1996: 62) mukaan hel-
posti voisi siis ajatella, ettd synonyymisilla sanoilla on samat tai samankaltaiset kollokaatit,
vaikkei nidin olekaan. Esimerkkind synonyymisten sanojen erilaisista kollokaatiomahdolli-
suuksista hin mainitsee pilaantunutta merkitsevit englannin kielen sanat rancid (‘hérski') ja
addled (‘'mitd"), joista ensimméiinen voi kollokoida sanan butfer kanssa ja jilkimmiinen sanan
egg kanssa, muttei pdinvastoin (mts. 125). Sanoilla on siis myds kollokatiivinen merkitys,
joka muodostuu sanan liheisyydessd usein esiintyvien sanojen merkityksistd. Esimerkiksi
sanat kaunis ja komea tarkoittavat molemmat hyvannakaistd, mutta siltikin niiden merkitys on
erilainen, koska ne esiintyvit useimmiten eri sanojen yhteydessd. (Leech 1975: 20.) Tutkijoi-
den kesken ei ole yksimielisyyttd siitd, ovatko ylakisitteelld tai synonyymilla "korjattavissa"
olevat ilmaukset kollokaatioita vai eivit (ks. ei-mielipiteestd esim. Carter 1987: 72—73). Mais-
terintutkielmassani kisittelen kollokaatioina myds sellaisia kahden sanan yhteisesiintymisié,
jotka “korjattuina” ovat tavanomaisia kollokaatioita, koska yksi minua kiinnostava piirre Laa-
tikaisen kolumneissa on synonyymeilla leikittely.

Aina ero tavanomaisen ja epitavanomaisen yhteisesiintymin vélilld ei johdu sanojen
kollokatiivisesta merkityksestd, vaan aivan yhtd hyvin ero voi johtua esimerkiksi valitusta
tyylilajista. (Leech 1975: 20.) Jo Firth (1969: 195) toteaa tyylilajeilla olevan omia tyypillisid

kollokaatioitaan. Lisdksi esim. Sinclair (1991: 112) huomauttaa, ettd monet sanat ja fraasit
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néyttdvét tyypillisesti esiintyvéin tietynlaisessa kontekstissa, kuten englannin kielen verbi
happen yhdessd onnettomuuksien ja muiden epidmiellyttivien tilanteiden yhteydessd. Jos
poimisin kollokaatiot aineistosta mekaanisesti, myos tyylilajiin tulisi siis kiinnittdd huomiota
kollokaatioiden tyypillisyytti tai epdtyypillisyyttd arvioitaessa. Valitsemallani metodilla tyyli-
lajia ei kuitenkaan tarvitse ottaa erikseen huomioon, silli se tulee joka tapauksessa huomioi-
duksi.

Firth (1969: 195) kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd tyypillisten ja tavanomaisten
kollokaatioiden liséksi on olemassa tietylle kielenkéyttijille ominaisia persoonallisia kollo-
kaatioita. Hoeyn (1991: 154) mukaan persoonalliset kollokaatiot ovat kiistatta havaittavissa ja
lisdd my®os, ettd ne voivat muuttua ajan myotd, mik4 tietysti osaltaan voi vaikuttaa eri alojen
slangien syntyyn. Maisterintutkielmassani pyrin tarkastelemaan muiden epityypillisten kollo-
kaatioiden lisdksi sellaisia Laatikaisen persoonallisiin kollokaatioita, joita hin kédyttds toistu-
vasti, mutta joita muutoin nikee harvoin ainakaan sanomalehtitekstissi. Aivan varmasti en
toki voi oman intuitioni ja vertailuaineistoni perusteella viittdd jonkin kollokaation olevan
vain Laatikaisen oma tai ainutkertainen, mutta suuntaa antavia tuloksia pystyn varmastikin
tdlld metodilla saamaan.,

Maisterintutkielmassani seurailen siis kahden varhaisen kollokaatiotutkijan, Firthin ja
McIntoshin, jalanjélkid ja tutkiskelen Laatikaisen kdyttdmid epétyypillisid kollokaatioita osa-
na hinen tyylidén. Kollokaatioina késittelen kaikkia kahden sanan yhteisesiintymii, tosin
poikkeuksen tdhédn tekevit verbin liittomuodot, jotka kisittelen ikdsn kuin yhtend sanana,
vaikka tosiasiallisesti verbimuoto koostuu kahdesta tai kolmesta sanasta. Otan vaikutteita
myds muilta osin em. tutkijoiden tyylintutkimuksesta, miki tuntuu sopivan aineistoni kisitte-

lyyn varsin hyvin, vaikka tuntemaltani osin he ovat tutkineet kaunokirjallista aineistoa.
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3 LAUSEENJASENTEN KOLLOKAATIO

3.1 Lauseenjiisenet tissii tutkielmassa

Jasennin tarkastelemani kollokaatiot tissd tutkielmassa lauseenjasennyksen avulla. Néenndi-
sestd yksiselitteisyydestddn huolimatta on hyvi ensin esitelld, mité kullakin lauseenjdsenelld
tutkielmassani tarkoitan. Lauseen ydinjdsen ovat predikaattiverbi sen ensisijaisena tdyden-
nykseni subjekti (ISK 2004 § 866). Prototyyppinen lause koostuu subjektiosasta ja predikaat-
tiosasta (Hakulinen et al. 1998: 149), joten lauseen perusjésenet ovat subjekti ja predikaatti.

Iso suomen kielioppi (2004 § 908) méérittelee subjektin verbin ensisijaiseksi tdyden-
nykseksi, joka on yleensi nominatiivissa, kongruoi predikaattiverbin kanssa ja sijaitsee verbin
edells. Teoksen mukaan subjektit voi jakaa kolmeen lajiin, jotka ovat perussubjekti, e-subjekti
eli eksistentiaalisubjekti ja genetiivisubjekti. Predikaatti kongruoi vain perussubjektin kanssa.
Perussubjekti on nominatiivimuotoinen. E-subjekti on eksistentiaalilauseen subjekti. E-
subjekti voi olla nominatiivissa tai partitiivissa. Genetiivisubjekti vastaa perussubjektia mm.
nesessiivi- ja infiniittisessid rakenteessa. (ISK 2004 § 910.) Perinteisemmén késityksen mu-
kaan subjektin sijat ovat nominatiivi ja partitiivi, jolloin Ison suomen kieliopin mainitsema
genetiivisubjekti ei olekaan lauseen subjekti. Esimerkiksi lauseen Miesten tdytyy tehdd tyé
subjekti on koulukieliopin mukaan infinitiivi tehdd eikd genetiivimuotoinen miesten, vaikka
se vastaakin nominatiivisubjektia lauseessa Miehet tekevdt tyon. (Itkonen 2000: 60-61.)

Subjekti on tavallisesti substantiivi, pronomini tai miké tahansa substantiivisesti kiy-
tetty sana (esim. Setdld 1973: 10). Kun perinteisess4 kieliopissa puhutaan subjektista, voidaan
tarkoittaa neljid osittain padllekkiistd ilmi6ta, joita ovat looginen eli asiasubjekti, kieliopilli-
nen subjekti, psykologinen subjekti eli teema ja tekijd eli semanttisesti médritelty subjekti.
seissa, esimerkiksi lauseessa Pojat potkivat palloa, mutta monimutkaisemmissa rakenteissa
eri subjektikésittect eivit vélttdmaittd lankeakaan samalle konstituentille. Monimutkaisempia
subjektitulkinnaltaan ovat esimerkiksi lauseet Palloa potkii Niemisen Kalle, jossa Niemisen
Kalle on kieliopillinen, looginen ja tekijdsubjekti, mutta psykologinen subjekti onkin palloa,
tai Runo on Hilja Haahden kirjoitiama, jossa runo on kieliopillinen ja psykologinen subjekti,
mutta tekiji on Hilja Haahden. (Hakulinen & Karlsson 1995: 158-159.)

Yksittdisen sanan tai piddsanan ja médritteiden muodostaman kokonaisuuden lisiksi

subjektina voi olla lause tai ei-finiittinen rakenne. Sellaisia verbejé tai predikaatti-ilmauksia,
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jotka voivat saada subjektikseen lauseen, ei ole kovin runsaasti. Suomen kielen lausesubjekti-
tapauksia ovat ertd-lause, tietyt partisiippi- ja infinitiivirakenteet seké episuora kysymyslause.
(Hakulinen & Karlsson 1995: 346.)

Maisterintutkielmassani tarkoitan subjektilla aineiston ksittelyn yhteydessa vain yk-
sittdisid sanoja, silld kuten luvussa 2.3 mainitsen, tarkastelen kollokaatioina vain kahden sa-
nan muodostamia kokonaisuuksia. Ik4én kuin yhten# sanana tosin késittelen monikkosubjek-
tia, joka koostuu kahdesta tai useammasta erisnimestd. Aineistoni jisentdmisen kannalta on
tarkoituksenmukaista pitdd lauseenjasennys hyvin yksinkertaisena, joten subjektin sijoina
voivat olla koulukieliopinkin mukaiset nominatiivi ja partitiivi. Jos lauseen subjekti on pro-
nomini, tulkitsen kollokaatioon kuuluvaksi korrelaattina olevan sanan vilittimétti siitd, missi
sijassa se omassa lauseessaan on. Niinkin tiukasti rajaten aineistoa jid vield kisiteltiviksi
riittavésti.

Kun perinteisesti lause jactaan kahteen osaan, subjektiin ja predikaattiin tai subjek-
tiosaan ja predikaattiosaan, niin subjektilla tarkoitetaan kieliopillista subjektia ja predikaatilla
finiittiverbid m&dritteineen. Predikaatin tai paremminkin predikaattiosan rakenne voi olla
esim. pelkki verbi, verbi ja predikatiivi, verbi ja objekti, verbi ja valenssiadverbiaali tai verbi,
objekti ja useita valenssiadverbiaaleja. (Hakulinen & Karlsson 1995: 224-225.) Ison suomen
kieliopin (2004 § 868) méiritelmén mukaan predikaatteja ovat yksinkertaiset finiittiverbit,
erilaiset liittomuodot, verbiketjut ja verbiliitot sekd verbin ja toisen sanan tai lausekkeen
muodostamat, yhtd késitettd edustavat idiomaattiset kokonaisuudet kuten olla tarpeen, ottaa
selvdd ja tulla toimeen. Maisterintutkielmassani tarkoitan predikaatilla vain yksinkertaisia
finiittiverbejé ja liittomuotoja. Joissakin tapauksissa aineistoni houkuttelee tulkitsemaan myds
verbiketjut ja verbiliitot predikaatiksi. Esimerkkind mainittakoon virke Vaalijdrjestelmdd ei
voida jynssdtd usein, vaan se on tarkoitettu vdhintdin vuosikymmenid kestdviksi
(27.4.2002a), jossa tekisi mieli puuttua sithen, miten jonkin niin abstraktin asian kuin vaali-
Jdrjestelmd kanssa voi kayttad niin konkreettista verbid kuin jynssctd. Jdtén tillaiset tapaukset
kuitenkin tdssd tutkimusaineistoni ulkopuolelle selkeyden vuoksi ja siksi, ettd mééritelméni
mukaan tarkoitan kollokaatiolla tdssé tutkielmassa vain kahden sanan yhteisesiintymii. Predi-
kaatin ja objektin, predikatiivin ja adverbiaalin sekd subjektin ja predikatiivin muodostamat
kokonaisuudet késittelen omina erillisind ryhmin&én.

Objekti on lauseessa verbin nominaalinen tdydennys (ISK 2004 § 866). Objektia voi-
daan tarkastella kolmesta eri nikokulmasta. Semanttisesti méériteltynd objekti on tekemisen

kohde tai tulos. Kieliopillinen objekti on morfologis-distributionaalisesti madritelty nominaa-
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lilauseke (NP)I, joka ei aina laajasti ottaen olekaan kohde. Looginen objekti puolestaan sijait-
see verbin jiljessd. Tavanomaisissa yksinkertaisissa lauseissa, esim. Tyfdt potkivat palloa,
sama sana on usein semanttinen, kieliopillinen ja looginen objekti. Kaikissa rakenteissa ndin
ei kuitenkaan ole. (Hakulinen & Karlsson 1995: 173.) Tutkimusaineistoa kisitellesséni tarkoi-
tan objektilla kieliopillista objektia.

Objekti on subjektin liséksi lauseen toinen perustava nominaalijésen, toinen perus-
funktio, joka nominaalilausekkeella voi olla. Suomen kiclen objektin tunnusmerkitén paikka
on verbin jéljessd. (Hakulinen & Karlsson 1995: 172.) Objekti eli kohde on verbin médrite,
joka ilmaisee, mihin tekeminen kohdistuu. Objektina voi olla substantiivi tai muu substantii-
visesti kiytetty sana, ensimmadisen infinitiivin lyhyempi muoto eli verbin perusmuoto tai sivu-
lause. (Ikola 2001: 152.) Aami Penttilin mukaan (1963: 587) objektina voi edellisten liséksi
olla partisiippirakenne tai sitaatti. Maisterintutkielmassani kasittelen objekteina rajaukseni
mukaisen kollokaation luonteen tihden vain yksittéisid sanoja.

Joidenkin verbien tai rakenteiden yhteydessd on vaikea sanoa, onko sana lauseenjése-
neni objekti vai ei. Useimmiten objektin ja subjektin erottaa sijamuodon perusteella. (ISK
2004 § 941.) Objektin sijoja ovat genetiivi, nominatiivi, akkusatiivi ja partitiivi. Objektin si-
jaan vaikuttavat lauseen myonteisyys ja kielteisyys, lauseen aspekti, tarkoitteiden méérd, se,
puhutaanko joukosta tai aineesta kokonaisuutena, seké se, onko lauseessa perussubjekti vai ei.
(ISK 2004 § 930—942.) Jos subjekti ja objekti ovat samassa sijassa, tdytyy turvautua sanajar-
jestykseen: suomessa subjekti — verbi — objekti -jarjestys (SVO) on tavallisempi kuin objekti
— verbi — subjekti (OVS). Joskus eron voi tehdd vain lauseen jarkevyyden perusteella. Esi-
merkiksi lauseessa Tdistd pdivdstd Idhtien sotilaiden ruoan téhteet saavat sydddkseen Eero ja
Airi Paljakan porsaat Isolavikossa on jirkevampéi ajatella, ettd Eero ja Airi Paljakan por-
saat on subjekti ja sotilaiden ruoan tdihteet objekti kuin toisinpdin. (ISK 2004 § 941.) Hieman
ongelmallisia ovat myds sellaiset verbit, joiden primaarinen nominaalilauseke onkin subjektin
sijasta objekti. Tillaisia poikkeuksellisia verbejd ovat kausatiiviverbit kuten harmittaa, esim.
Minua harmittaa. (Hakulinen & Karlsson 1995: 174.) Lisiksi on myds joukko médritteits,
jotka ovat objektin kaltaisia sijataivutukseltaan, eli médritteen muoto méérdytyy yleensd sa-
mojen sidntdjen mukaan kuin objektinkin muoto (Ikola 2001: 156). Téllainen objektinsijainen

midrin adverbiaali (osma) on esimerkiksi seuraavissa lauseissa: Viivyin matkalla viikon ja En

NP, engl. noun phrase, on suomennettu kolmella tavalla: nominilauseke, nominaalilauseke ja
substantiivilauseke (Karlsson 2006: 131). Maisterintutkielmassani kéytén yleensé termié no-
minaalilauseke, mutta substantiivilauseke-termid kiytén tarkoittaessani lauseketta, jonka pda-
sana on aina substantiivi.
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viipynyt matkalla viikkoa. Selked ero objektin ja osman vililli on kuitenkin se, etti osma ei
voi olla tekemisen kohde. (Hakulinen & Karlsson 1995: 216.) Maisterintutkielmassani kisitte-
len predikaatin ja objektin vilisid kollokaatioita tarkastellessani pagosin prototyyppisii objek-
teja.

Predikatiivilauseen perustapaus on lause, jossa predikatiivi luonnehtii subjektia ja
verbind on olla. Predikatiivi on rakenteelliselta kannalta verbin tdydennys mutta semanttisesti
osa lauseen predikaattia. (ISK 2004 § 943.) Setilin médritelméin mukaan (1973: 14) predika-
tiivi on "médrdys, joka merkitykseltddn vaillinaisen verbin vilitykselld omistetaan subjektille
(tai objektille)". "Merkitykseltdsn vaillinaisia verbejd" ovat etupddssi olla ja lisiksi tulla ja
tehdd tai jotkin muut verbit, jotka merkitsevit olotilan muutosta, kehkeytymisti, valmistamis-
ta tai muodostamista (Penttild 1963: 606). Predikatiivi on useimmiten substantiivi tai adjektii-
vi (Ikola 2001: 148).

Predikatiivin sijat ovat nominatiivi, partitiivi ja genetiivi (Hakulinen at al. 1998: 163),
eli vain kieliopilliset sijat. N&in esimerkiksi essiivi- ja translatiivimuotoiset o/la-verbin yhtey-
dessi esiintyvit lauseenjdsenet eiviit ole predikatiiveja vaan predikatiiviadverbiaaleja (Haku-
linen & Karlsson 1995: 211-212). Predikatiivin sija riippuu usein luonnehdittavasta tyypisti,
ja predikatiivi myos kongruoi luonnehdittavan kanssa luvun suhteen. Lisiksi on predikatiivin
tyyppejé, jotka ovat aina samassa muodossa, esim. genetiivipredikatiivi tai tyypit Ndmd alueet
ovat nykyddn Rovaniemed ja Naapurit olivat varsinainen riesa. Predikatiivina voi toimia ad-
jektiivi- tai substantiivilauseke, partisiippilauseke, ettd-lause ja kuin-rakenne. (ISK 2004 §
943-958.) Maisterintutkielmassani kisittelen kuitenkin predikatiiveina vain yksittiisid sanoja.

Adverbiaaleilla on lauseessa monentyyppisié tehtidvid. Usein ne ovat verbi-ilmausten
maédritteitd, mutta ne voivat toimia my6s adjektiivien, substantiivien ja adverbien maéritteing
tai tdydennyksind. (ISK 2004 § 959.) E. N. Setildn méadritelmin mukaan (1973: 29) adverbi-
aali on jokainen verbin médrite, joka ei ole objekti, sekd jokainen adjektiivin tai adverbin
maédrite. Penttild taas toteaa (1963: 601) adverbiaaliksi nimitettivin sellaisia verbin méarittei-
td, jotka eivit ole riippuvaisia verbin muodosta, ja lisd4, ettd on tavallista lukea adverbiaaleik-
si my6s lauseadverbiaalit, eli koko lausetta midrittdvit médritteet. Objektin ja adverbiaalin
merkitysero on se, ettd objekti selventdd verbin perusmerkitysti ja adverbiaali tuo esiin satun-
naisia seikkoja tai modifioi verbin merkitysti. Esimerkiksi lauseessa Sydn voileipdiini koulus-
sa aamiaistunnilla objekti voileipdcdini kertoo jotakin oleellista sydmisesti, eli sen, mitd syo-
dd#n, kun taas adverbiaalit koulussa aamiaistunnilla ovat jossain méaérin tilapdisii ja vihem-

mén olennaisia seikkoja sydmisen kannalta. (Penttild 1963: 586-587.)
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Adverbiaaleina kéytetd4n nominien ja verbin nominaalimuotojen eri sijamuotoja seki
partikkeleita, myds nominin ja pre- tai postposition muodostamia sanaliittoja (Ikola 2001:
166). Edellisistd perinteisistd kieliopin tulkinnoista hieman poiketen Isossa suomen kieliopis-
sa (2004 § 867) adjektiivin ja adverbin astemédritteitd, esim. aika hyvd ja melkein vahingossa,
ei pidetd adverbiaaleina. Sen sijaan joitakin perinteisen kieliopin substantiivin paikallissija-
attribuutteja, kuten pikajuna Kuopioon, pidetidn Isossa suomen kieliopissa substantiivin ad-
verbiaalimédritteind (mp.). Tutkielmassani noudatan kuitenkin perinteisempii jaottelua ja
tarkoitan adverbiaalilla vain verbin, adjektiivin ja adverbin mééritteité.

Adverbiaalien funktionaalinen luokka on kategoriaalisen koostumuksensa puolesta
paljon heterogeenisempi kuin subjekti, objekti ja predikatiivi. Adverbiaalit ovat semanttisesti-
kin heterogeenisia. Vanhastaan on sanottu, ettd adverbiaalit ilmaisevat “seikkoja” kuten aikaa,
paikkaa, suuntaa, syytd, tapaa, vilinettd, keinoa, suhdetta, arviota ym.. (Karlsson 2006: 160—
161.) Adverbiaalit eroavat subjektista, objektista ja predikatiivista ennen muuta siini, ettd
yhdessd lauseessa voi olla useita keskendin rinnastamattomia adverbiaaleja. Adverbiaalit
my0s sijoittuvat lauseessa muita mainittuja lauseenjisenii vapaammin. (ISK 2004 § 960.)

Adverbiaalia on mééritelty sekd semanttisesti, syntaktisesti ettd morfologisesti (Haku-
linen & Karlsson 1995: 200). Adverbiaalit voidaan jakaa kahteen syntaktiseen pidfryhmiéin
sen mukaan, onko kyseessd lauseen integroitunut vai sen kannalta irtonainen osa (mts. 202).
Irtonaiset adverbiaalit voidaan jakaa kahteen ryhméin: kommenttiadverbiaaleihin, esim. ehkd,
ilmeisesti ja onneksi, ja konnektiiveihin, esim. nimittdin, sen takia ja toisaalta — toisaalta
(Karlsson 2006: 161). Adverbiaalien enemmistd on kuitenkin integroituneita. Integroituneet
adverbiaalit voidaan luokitella ryhmiin esimerkiksi adverbiaalin ja verbin keskindisen kiin-
teyden perusteella. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon, liittyyké adverbiaali verbiin vai kokonai-
seen lauseeseen. Niilld perusteilla jaettuna integroituneiden adverbiaalien alaryhmid ovat
esimerkiksi verbin ja lausetyypin aktantit sekéd verbin ja lauseen vapaat méiritteet. Verbin
aktantteja ovat rektio- eli valenssiadverbiaalit, esimerkiksi ndyttdd joltakin, palata jostakin ja
antaa (Jokin) jollekin. Lausetyypin aktantteja on joissakin kiteytyneissd peruslausetyypeissi,
kuten omistus-, kokija- ja tulosrakenteessa, joissa on pakollisena jisenend adverbiaali. Verbin
vapaita médritteitd ovat mm. tavan ja vilikappaleen adverbiaalit. Lauseen vapaita méaritteitd
taas ovat mm. aikaa ja paikkaa ilmaisevat adverbiaalit. (Hakulinen & Karlsson 1995: 202—
204.) Seuraavat Isosta suomen kieliopista (2004 § 961—962) lainatut kuvaajat selventéviit ad-
verbiaalien syntaktista jaottelua. Ison suomen kieliopin jaottelu ja termit poikkeavat hieman
Hakulisen ja Karlssonin kayttdmisté, silld siind on otettu huomioon syntaktisten seikkojen

lisdksi morfologisia seikkoja, mutta ryhmét ovat vastaavanlaiset. Kuviossa 1 esitetéifin adver-
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biaalien jako ensin kahteen padryhméin, adverbiaalitdydennyksiin ja adverbiaalimédritteisiin.
Adverbiaalitiydennykset voidaan edelleen jakaa kahteen, verbin valenssin mukaisiin ja kon-

struktion mukaisiin tai edellyttdmiin adverbiaaleihin.

Adverbiaalit
|
I |
Adverbiaali- Adverbiaali-
tﬁydennykset médritteet
1 |
| | | 1 .
Verbin valenssin Konstruktion . .
. . Integroituneet Irralliset
mukaiset mukaiset oo o
Lo L adverbiaalit adverbiaalit
adverbiaalit adverbiaalit

Kuvio 1. Verbin ja lauseen adverbiaalityypit (ISK 2004 § 961).

Kuviossa 2 esitetdfin verbin valenssin mukaisten adverbiaalien jako rektionmukaisiin ja mui-
hin seki konstruktion edellyttimien jako tiydennysmuotin ja lausetyypin edellyttimiin adver-

biaaleihin seki havainnollistetaan niiti esimerkein.

Verbin i
valenssin Konstru.l.(tlc?_n
mukaiset edellyttdmiit
1 I
i ) | [ 1
Rektion- Muut Téydennysmuotin Lausetyypin
mukaiset edellyttimét edellyttdmait

I I i

Pidén sinusta.
Toimin opettajana.
Tartu hetkeen!

Asun tgalld ~ Espoossa.

Muutan Hyvinkdcdille~
rajan taakse.

Juoksin keuhkoni

X . on auto.
p lhalggszif;;hkh Hinesti tuli
) leipuri.

Pihassa ~ Minulla

Kuvio 2. Adverbiaalitdydennyksid (ISK 2004 § 961)

Adverbiaalimiritteet voidaan myds jakaa kahteen ryhmédn, integroituneisiin ja irrallisiin
maédritteisiin, kuten kuviosta 3 kiy ilmi. Integroituneet mééritteet voidaan jakaa verbin méérit-

teisiin sekd puiteméidritteisiin ja irralliset mééritteet kommentteihin ja konnektiiveihin.
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Integroituneet Irralliset |
méiiritteet méiritteet ‘
. I
| I B I 1
Verbin méiiritteet Puiteméiritteet Kommentit Konnektiivit
Hin muistuttaa kovasti Opiskel_in“ suomea L 1 . .
aitifiin, Jyvdskyldssé 80-luvun Onneksi ei sada. toisaalta, ensiksi,
Tulen junalla tai jalan. alussa. Ehid hin tulee. sitd paitsi

Kuvio 3. Adverbiaaliméiritteitd (ISK 2004 § 962).

Adverbiaalit voidaan edelld mainitun jaottelun liséksi jakaa useisiin ryhmiin merkityk-
send ja muotonsa perusteella. Erikseen kannattaa huomioida perinteisestd adverbiaalin merki-
tyksen mééritelméstd hiukan poikkeavat habitiivi-, datiivi- ja predikatiiviadverbiaali seké os-
ma. Habitiiviadverbiaali on tyypillisimmin omistuslauseessa, esim. Minulla on auto. Liséksi
habitiiviadverbiaali voi ilmaista tilassa tai kokijana olemista, hallussa olemista, haltuun tule-
mista tai kommukaatioverbien lihdettd ja kohdetta. Datiiviadverbiaali ilmoittaa kenelle tai
mille jotakin tehd#in tai kenen osaksi jotakin tulee, esim. Lahjoitan tdmdn sinulle. Datiiviad-
verbiaalin sija on useimmiten allatiivi. Predikatiiviadverbiaali on essiivi-, translatiivi-, ablatii-
vi- tai adessiivisijainen. Predikatiiviadverbiaali voi olla rektiotiydennys, esim. Piddn héntd
mukavana, tai miérite, esim. Vyo on ldysdlld. Predikatiiviadverbiaaleista erilliseksi ryhméksi
voi lukea appositioadverbiaalit, jotka ovat sivulausetta vastaavia adverbiaalimééritteitd, esim.
Sinuna en alistuisi moiseen kohteluun. Jo aiemmin mainitut objektinsijaiset maéran adverbi-
aalit (osmat) ilmaisevat mi#rd4 ja mittaa, tilanteen kestoa tai tapahtuman esiintymiskeroja,
esim. Hén mietti asiaa koko pdivin. Osman sijat ovat nimensi mukaisesti nominatiivi, gene-
tiivi ja partitiivi. (Esim. Hakulinen & Karlsson 1995: 209, 211-218 ja ISK 2004 §
972-979, 986—-987.)

Rajaukseni mukaisesti kisittelen tédssd tutkielmassa kollokaatioina vain kahden sanan
viilisid suhteita, joten jitdn késittelyn ulkopuolelle kaikki lauseadverbiaalit. Suuri osa aineis-
tostani esiin nousevista erikoiselta vaikuttavista adverbiaaleista on verbin adverbiaaleja, joten
tarkastelen vain predikaatin ja adverbiaalin vilisiin kollokaatiota, vaikka toki joitakin mielen-
kiintoisia tapauksia ndin jadkin késittelyni ulkopuolelle. Késittelen omana kokonaisuutenaan
muutamia rektionmukaisia adverbiaalitapauksia ja osin predikaattiverbin ja adverbin vélisid

kollokaatioita.
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Tarkastelen siis omina lukuinaan subjektin ja predikaatin, predikaatin ja objektin, sub-
jektin ja predikatiivin seké predikaatin ja adverbiaalin vilisid kollokaatioita. N4isti tarkimmin
kasittelen subjektin ja predikaatin seké predikaatin ja objektin viliset kollokaatiot. Attribuut-
teja en téssé kisittele lainkaan, silld sen asema lauseenjdsenend on kiistanalainen ja esim. ISK
(2004 § 876) ei pidd sitd lainkaan itsendisend lauseenjisenend vaan vain nominaalilausekkeen

tdydennyksend.

3.2 Subjektin ja predikaatin kollokaatio

Yksi aika selkedsti esiin nouseva ryhmé subjektin ja predikaatin vilisissd epétavallisissa kol-
lokaatiossa ovat sellaiset kollokaatiot, joissa predikaattiverbi on ymmérrettivissd my6s konk-
reettisesti. Tallaisia ovat esimerkiksi virkkeet Alko haarukoi keskuksia, joissa ihmiset liikku-
vat ja joissa on myos Alkon tuotteille kysyntdi (13.4.2002b), Koululaiset hehkuvat maan eri
puolilla hiihtoinnostuksen valtaamina (12.1.2002c¢) ja Thmiset hyrréddvit iloisina ja tyytyvdi-
sind (2.11.2002b). Edellisissa esimerkeissé kollokaatio ei ole vahvasti tunnusmerkkinen, sills
KS mainitsee kaikki kolme verbid haarukoida, hehkua ja hyrrdité myos kuvallisesti kéytetti-

viksi. My®6s kiyttéyhteydet noudattavat KS:n médritelmii ja esimerkkeja:

haarukoida — — 2. kuv. méirittis jnk arvo suurimman ja pienimmin mahdollisen arvon

véliltd, asettaa haarukkaan. Hinnan haarukoiminen. Haarukoida tuotteen markkinoin-

nin kohderyhmdt. Haarukoida valotusta valok.

hehkua — — Kuv. Tunnusti hehkuvan rakkautensa. Ryhtyi tyéhon intoa hehkuen.

hyrritd — — Kuv. Hyrrdité tyytyvdisyydesti. ——
Niissé tapauksissa kyse voikin olla siité, ettd vaikka kollokaatiot Alko haarukoi, koululaiset
hehkuvat ja ihmiset hyrrddvdt sindnsé eivit ole epitavallisia, niin niiden runsaus ja tyylisivy
saavat kollakaatiot vaikuttamaan epéatavanomaisilta. Esimerkissd Ihmiset hyrrédvdt iloisina ja
tyytyvdisind my06s hyrrdtd-verbin rektio poikkeaa KS:n esimerkistd, mutta erikoisia rektioita
késittelen tarkemmin luvussa 3.5 adverbiaalien yhteydessd. Téssd joukossa ehkid erikseen
kannattaa mainita virke Puolueen dcinestdjien mieli on titen jakautunut (28.9.2002a), jossa
kollokaatio mieli on jakautunut (mieli + jakautua) on osiensa perusteella tunnusmerkitén. On
tavanomaista kdyttdd sanaa mieli merkityksessd ’mielipiteet, ajatusmaailma’ ja jakautua
merkityksesséd ’osittua’. Kotekstiinkin molemmat sopivat, KS:ssa mainitaan jopa esimerkki

Acinten jakautuminen puolueiden kesken (KS s.v. jakautua). Silti kollokaatio vaikuttaa tun-

nusmerkkiseltd, silld merkityksen ’mielipiteet ovat jakautuneet’ lisdksi kollokaatiosta syntyy
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myds assosiaatio “mielenterveys on jérkkynyt’, kenties vanhahtavan mutta yhi voimakkaita
tuntemuksia heréttivan termin jakomielitauti vuoksi. Muita konkreettisia predikaattiverbeji
kuvallisessa kaytossd ovat televisio on ohentunut (8.6.2002a), Pohjois-Savo oheni
(5.1.2002a), Eteld-Savo kadotti (5.1.2002a), ympdristomaakunta hupenee (5.1.2002b), Ne
[Uurainen ja Korpilahti] kiikkuvat (5.1.2002a), kanavat ovat moninkertaistuneet (2.2.2002b)
ja tydpaikat kasvoivat (15.6.2002c). Nédissd esimerkeissd ohentuminen, kadottaminen ja hupe-
neminen viittaavat vakiméadrdn tai tarjonnan vihenemiseen ja vastaavasti moninkertaistumi-
nen ja kasvaminen méérén lisdantymiseen. Kiikkua esiintyy seuraavassa yhteydessi: Ne [Uu-
rainen ja Korpilahti] kiikkuvat kahden vaiheilla, joten mydnteinen kdcinne on pienestd kiinni
(5.1.2002a). Esimerkkivirkkeessd kunnat kiikkuvat kahden vaiheilla. Kollokaationa tavan-
omaisempi olisi ehké olla kahden vaiheilla. Témikéén ei silti ole vahvasti tunnusmerkkinen
kollokaatio, vaan epitavanomaisuus liittyy 1&hinnd kiikkua-verbin tyylivériin. Sanojen tyyli-
vérid késittelen luvussa 4.4. Yhteistd monelle néistd kollokaatioista on lisdksi se, ettd niissd
myds personoidaan ilmigité.

Toinen selkedsti erottuva ryhmd, jossa personointi on ehkd vield nakyvimpai, ovat
sellaiset kollokaatiot, joissa toinen osa on konkreettinen ja toinen abstrakti. Tyypillisimmin
abstraktiin asiaan tai ilmié6n viittaava subjekti yhdistyy konkreettiseen predikaattiverbiin,
kuten seuraavassa esimerkissi: Ministeri Suvi-Anne Siimes vasemmistoliiton puheenjohtajana
ei ole Jddtteenmden kilpailija, silld vasemmistoliiton ideologia torjuu dcdinestdjien suuren
enemmiston (12.10.2002b). Kollokaatio ideologia torjuu vaikuttaa epitavanomaiselta ja tun-
nusmerkkiseltd, koska kielitajuni mukaan forjua-verbi yhdistyy usein henkil6tekijaan ja myos
suuri osa KS:n esimerkeistd on henkil6tekijdisid (KS s.v. torjua). Vastaavanlaisia kollokaati-
oita ovat ahneus kellui (12.10.2002a), se [kirkko] tukehtuu (25.5.2002b), katsojaluvut komis-
tuvat (8.6.2002a), maakunta komistui (5.1.2002a), vdkimdicird kaunistui (5.1.2002a) ja vas-
tuuministerié nieli (12.10.2002a), joissa kaikissa odotuksenmukaisempaa olisi, ettd subjektina
olisi henkilGtekija.

Seuraavissa kollokaatioissa tavanomaisena subjektina ei tarvitsisi olla henkilén, mutta
silti kyseessé on jonkinlainen abstraktin ja konkreettisen yhteentSrmays: kompromissailu eli
(14.12.2002c), asukasluku laajeni (5.1.2002a), se [kuntahenki] leijuu (5.1.2002a), pyyteet
leijuvat (21.12.2002a), (kiusallisuuden) vana leijuu (26.10.2002b), Eteld-Pohjanmaa miinusti
(5.1.2002a), vallanvirettd pihisee (5.1.2002a), (kaksi) henkilod siivilityi (23.2.2002c), radio-
taajuus sirottuisi (23.11.2002a), Pohjois-Pohjanmaa vankistui (5.1.2002a), verotulot vuolas-
tuisivat (31.8.2002a), ura vdreilee (29.6.2002a) ja kaipuuta vireilee (19.1.2002a). Néistd Ete-

ld-Pohjanmaa miinusti ja Pohjois-Pohjanmaa vankistui muistuttavat seké aiheiltaan ettid kol-
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lokaatioiltaan esimerkkeji Pohjois-Savo oheni ja Eteld-Savo kadotti, jotka esittelin aiemmin.
Oikeastaan nimi nelji esimerkkid voisivat kuulua samaankin ryhméén, mutta pieni ero néissé
mielestdni on, silld verbi vankistua yhdistyy usein sanomalehdissé esimerkiksi puolueiden
kannatukseen ja verbi miinustaa puolestaan talousuutisissa tyontekijoiden vdhentdmiseen tai
yrityksen tuloksen heikkenemiseen. Kadottaa-verbihin on varsin tavanomainen esimerkiksi
sellaisissa ilmauksissa kuin Laura kadotti taas avaimensa, vaikka verbid voi kéyttad kuvalli-
sestikin. Tosin kuvallisessa kiytossd verbin merkitys on usein *hdmmenty4, joutua ymmidlle,
mennd sekaisin’ (KS s.v. kadottaa).

Oma pieni, mutta erityinen ja erottuva ryhménsi ovat seuraavat esimerkit: Kun fasa-
vallan presidentti aateloi kahdesti vuosia ansioituneita kansalaisia arvonimilld, ja jos joukos-
sa on ministeriksi tituleerattava, uutista monesti luetaan: ministerin arvonimi on harvinainen
(30.11.2002b) ja Holkeri on kruunautunut vaativissa kansainvdlisissd haasteissa, niin YK:n
yleiskokouksen puheenjohtajana kuin Pohjois-Irlannin rauhan edistdjcnd (7.12.2002a). Kol-
lokaatioiden presidentti aateloi ja Holkeri on kruunautunut epitavanomaisuus ei ole niinkéin
itse sanojen merkityksessd tidssd kotekstissa vaan tilannekontekstissa: kruunautuminen ja aa-
teloiminen ovat kollokaatteina tunnusmerkkisid, koska ne kuuluvat tasavallan sijasta kunin-
gaskuntiin.

Toinen yhti pieni mutta mielestini myds huomionarvoinen ryhménsi ovat sellaiset
kollokaatiot, jotka eivit oikeastaan sisilld juuri informaatiota vaan toteavat vain itsestdénsel-
vyyden. Téllaisia ovat esimerkiksi Kansalaisella on sindllddn yhdentekevid, mistd apu ja
palvelu tulevat, kun vain ne saadaan juuri silloin, kun tarve on kiistaton, viimeistddn silloin,
kun héti ahdistaa ankarimmillaan (23.2.2002a) ja Vaihtoehtona oli jopa sotilaan ammatti,
mutta tie eteni yllittien Keski-Suomen pddtoimittajaksi vuosiksi 1887-89 (12.1.2002a).
Useinhan Aditd ahdistaa ja tie etenee, vaikka sitd ei erityisemmin mainitsisikaan. Tavanomai-
semmat kollokaatit olisivat esimerkiksi Adtd on (suurin/ankarin) (KS s.v. hdtd) ja tie vie (KS
s.v. tie).

Vihin samankaltaisia ovat my6s sellaiset ilmaukset, joissa ilmaus véhén toisin muo-
toiltuna on tavanomainen, mutta Laatikainen on korvannut kollokaatiosta toisen osan epéta-
vallisemmalla sanalla. Hyvi esimerkki tistd on Keskindinen ilmapiiri samenee, syntyy epdily-
jd, kdrttyisyyttd, ja pisteiden hankkimispolitiikka palaa arvoonsa (19.1.2002a). Verbid sa-
mentua kiytetddn usein nesteistd (esim. KS s.v. samentua: liejusta samentunut vesi) , joten
ilmapiiri samenee on kollokaationa tunnusmerkkinen, eiké sitd 16ytynyt lainkaan yhteisesiin-
tyménd internetistd. Sen sijaan vaikka esimerkiksi ilmapiiri huononee tai tulehtuu on kollo-

kaationa varsin tavallinen ja niitd yhteisesiintymii oli on internetissi runsaasti. Toinen, oike-
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astaan vield havainnollisempi esimerkki on seuraava virke, jossa idiomin kantti kestdd (KS
s.v. kantti) kollokaatti kestéid on korvattu kollokaateilla riittdd ja piisaa: Miksi vaikkapa suur-
ten kaupunkien kaupunginjohtajat tai ykkosluottamushenkilot eivdt voisi olla ministerind, jos
kantti viittdd, niin kuin usealla piisaa, ja mikdli kansanedustajien kaarti tuntuu kevyeltd?
(16.3.2002a.) Niissé voidaan olettaa kollokaatiota kdytetyn tietoisen invertoidusta tyylikeino-
na tai sitten mallina on voinut olla idiomi rahkeet riittdvit (KS s.v. rahkeet). Lisdd samanta-
paisia ilmauksia aineistossani on jonkin verran, esimerkiksi poikkeuksia (saattaa) ilmaantua
(23.3.2002c¢), se [katkeruus] leimuaa (2.11.2002a), ndky avautuu (1.6.2002b), ndakymd kirkas-
tuu (14.9.2002c¢), paineet muhivat (19.1.2002a), toimenkuva rakentuu (9.11.2002a) ja voima
pesii (12.1.2002a). Erityishuomionsa ansaitsee virke He [Ryti, Kallio, Mannerheim ja Kekko-
nen] eivit katkeroituneet eiviitkd panokset kuivuneet (20.4.2002a), jossa kollokaatio eivdtkd
panokset kuivuneet (panokset + kuivua) on epitavanomainen tilannekontekstinsa vuoksi. II-
mauksella tarkoitettaneen sit4, ettd kyseisilld henkil6illd oli vield paljon annattavanaan, mutta
kielikuvana toiseen maailmansotaan vahvasti liitettivien herrojen yhteydessé ilmaus eivdtkd
panokset kuivuneet kuulostaa miltei sodanjulistukselta.

Lisdksi Laatikainen k#yttd4 kolumneissaan my®s joitakin niin harvinaisia verbejé pre-
dikaatteina, ettd pelkdn intuition varassa on vaikea péitelld, onko kollokaatio tavallinen vai
epitavallinen. Esimerkiksi virkkeessd Karjalainen alkoholisoitui ja rosoisia kielteisyyksii
persoonan liepeille sikisi (20.4.2002a) predikaatti sikisi on sinénsé aika harvinainen, ja siksi
on vaikea intuitivisesti tietdd, voiko jokin niin abstrakti kuin kielteisyys siitd. KS:n esimerkis-
si asutus voi siitd (KS s.v. siitd), joten miksipd ei kielteisyyskin. Samantapaisia ovat esimer-
kiksi kollokaatiot aistimus huokui (30.11.2002a), kdsitys loihtui (20.4.2002a), odotukset saa-
vuttuvat (4.5.2002a) sekd ihmetys ja arvostus sointuvat (23.11.2002c).

Predikaattiverbind esiintyy joitakin kertoja my6s siivittdd. KS:n mukaan siivittdd tar-
koittaa ’antaa nopeutta, lennokkuutta, intoa tms.; jouduttaa, esimerkiksi Kaipauksen siivittd-
md pyrkimys tai Pelko siivitti askeleita (KS s.v. siivittdd). Laatikaisen kolumneissa siivittdd
esiintyy scuraavissa virkkeissi: Laman vaikeudet siivittivit kehitystd [nuorena eldkéitymistd]
(16.2.2002b), Mikdli valtiovalta aidosti siivittdd valtakunnanosakeskusten rakentumista, se
antaa vitkuttamatta tekniset tieteet myds Jyvdskylddn (2.11.2002c¢) ja Kansa siivittiisi [maa-
kuntajohtajakandidaatti Anita] Mikkosen keulakuvakseen — — (4.5.2002a). Esimerkeistd val-
tiovalta siivittdd vaikuttaa siis aivan tavanomaiselta kollokaatiolta, samoin ainakin muodolli-
sesti vaikeudet siivittivéit, mutta kolmannessa esimerkissi kansa siivittdisi koteksti antaakin
ehkd ymmaértds, ettd kyse voisi olla myds NS:n médritelmén mukaisesta ’siivilld varustami-

sesta’(NS s.v. siivittdd).
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3.3 Predikaatin ja objektin kollokaatio

Kun tarkastellaan objektin ja predikaatin muodostamia kollokaatioita Laatikaisen kolumneis-
sa, niistd muodostuu vidhdn samankaltaisia ryhmii kuin subjektin ja predikaatin muodostamis-
ta kollokaatioista. Objektin ja predikaatin muodostamat kollokaatiot voi jakaa karkeasti ottaen
kahteen padryhmédn: niihin, joissa sininsd tavanomainen ilmaus on kollokaationa ainakin
jossain méérin epatyypillinen, koska predikaattiverbi on eri kuin tutummassa ilmauksessa, ja
niihin, joissa ainakin toinen kollokaation sana on liian abstraktin oloinen ilmaukseen. Jil-
kimmadisestd voi erottaa omaksi alaryhmékseen sellaiset kollokaatiot, joissa ilmaus on turhan
konkreettisesti ymmarrettivissd tai se synnyttdd muuten erikoisen mielikuvan.

Lukumaééréisesti suurin ryhmé predikaatin ja objektin vilisistd erikoisista kollokaati-
oista ovat sellaiset kollokaatiot, joissa tavanomaisen kollokaation toinen jdsen, tyypillisesti
predikaattiverbi, on korvattu jossakin muussa yhteydessd synonyymisella sanalla. Esimerkke-
jé téllaisesta kollokaation invertoidusta kdyt6std ovat mm. objektiin sauma yhdistetyt predi-
kaattiverbit antaa, avata ja ojentaa virkkeissd Se [osakkeiden kahden sarjan jirjestelmi] an-
taa yrityksille sauman ponnistaa omalta pohjaltaan tulevaisuuteen (8.6.2002b), Yhteistyd
Jykesin kanssa avaa Uuraisille kunnon sauman edistykseen (14.9.2002c¢) ja Tdmd |~ kansan-
edustajien padmadrittomyys tms.] ojentaa presidentille sauman omaan politiikkaansa, jos
hdin niin halajaa (9.2.2002a). Noodiin sauma Laatikainen liitt44 siis ainakin kollokaatit antaa,
avata ja ojentaa. Kollokaatioiden taustalla voi huomata ilmaukset on sauma, avata mahdolli-
suuksia ja antaa tai tarjota mahdollisuus ja néissi esimerkeissi lieneekin kyse ’tilaisuuden tai
mahdollisuuden tarjoutumisesta’, joka on KS:n mukaan yksi arkisesti kidytetty sanan sauma
merkitys, mutta KS:n esimerkeissé predikaattiverbind on tulla ja olla (KS s.v. sauma). Niitd
kollokaatioita voi siis pitdd tunnusmerkkising, silldi samanmerkityksisyydestiéin huolimatta
sindnsd synonymisten ilmausten osia ei voi vaihtaa keskendén vapaasti (vrt. Kangasniemi
1997: 14-15). Liséksi kollokaatio avata sauma voi assosioitua myos ilmaukseen KS:n mainit-
semaan ilmaukseen avata haavat, miké ei varmastikaan ole kirjoittajan tarkoitus ollut, kun
kollokaatio esiintyy virkkeessd Yhteistyd Jykesin kanssa avaa Uuraisille kunnon sauman
edistykseen (14.9.2002c). Sen sijaan véhdn samantapainen kollokaatio lauseessa Jdisenyys
[Natossa] antaisi selkinojaa Suomelle mahdollisiin ikdviin pdiviin — — (30.11.2002a) ei ole
tunnusmerkkinen, silld vastaavanlaisesta kuvallisesta kiytostd on esimerkki KS:ssa (KS s.v.
selkdnoja).

Kollokaatio polkea oravanpydrdd esiintyy aineistossa kahdesti, virkkeissd Suojelupo-

liisi polkee tdten oravanpyordd, jossa sen olisi kyettivd osoittamaan Alpo Rusi rikolliseksi
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(5.10.20022) ja Oravanpyordi polkevat tydvoimaviranomaiset kouluttavat heitd [nuoria]
kurssi toisensa jéilkeen ikéidin kuin tdmd jotakin ratkaisisi (19.10.2002a). Ndissd kollokaation
taustalla voisivat olla ilmaukset polkea paikallaan (KS s.v. polkea) ja joutua oravanpydrddn
(KS s.v. oravanpydrd). Kollokaatiota polkea oravanpydrdd ei ole mainittu sanakirjassa, mut-
ta sitd on kiytetty joitakin kertoja internetin keskustelupalstoilla ja vastaavissa yhteyksissa.
Kollokaatio ei siis ehké ole varsinaisesti epétyypillinen tai vain Laatikaisen kdyttdm4, mutta
ehki asiatekstissé ainakin lievisti tunnusmerkkinen.

Lisdesimerkkejd kollokaation invertoidusta kiytostd aineistossani ovat askeltaa jalan-
jalkidg (12.1.2002a), hillitd -hakemuksia (2.3.2002a), kokea vesiperd (23.3.2002a), liputtaa
valon (7.12.2002a), raivata rooli (19.10.2002a), rapauttaa hohde (7.12.2002b), suurentaa
edellytyksic (11.5.2002b) ja valoistaa ilmapiirid (29.6.2002a). Kollokaatio askeltaa jalanjdl-
kid on mielenkiintoinen, silli siind yhdistyvét tavanomaisempi kollokaatio seurata jalanjdl-
kidi, joka KS:ssa (KS s.v. jalanjdlki) mainitaan kuvallisesti kéytettdviksi, ja askeltaa, joka
KS:n miéiritelmin mukaan tarkoittaa ’edetd askelin’ tai ’mitata askelilla’ (KS s.v. askeltaa).
Niin virkkeessd Suomalaiset muistavat mainiosti ministeri Eljas Erkon (1895-1965), Helsin-
gin Sanomien pddtoimittajan ja toimitusjohtajan, talvisodan ulkoministerin ja muun moni-
muotoisen vaikuttajan sekd héinen poikansa vuonna 1932 syntyneen ministeri Aatos Erkon,
Jjoka on askeltanut paljolti edeltdjiensd jalanjélkid niin sanomalehtimiehend, toimitusjohta-
Jjana kuin vastuullisena omistajakustantajana (12.1.2002a) on ehkd pyritty korostamaan askel
askeleelta etenemistid. Joka tapauksessa kollokaatiota voi pitdd tunnusmerkkisend. Virkkeen
Joissakin ensikommenteissa on sanottu keskisuomalaisten kokevan jdlleen vesiperin
(23.3.2002a) kollokaation kokea vesiperd takana lienee ilmaus vetdd vesiperd (KS s.v. vesipe-
rd) ja verbi kokea merkityksesséd ’tarkastaa pyydys, noutaa saalis pyydyksestd’ (KS s.v. ko-
kea). Kollokaatio on sekd ymmarrettivi ettd ldpindkyva ja internetin keskustelupalstoilla joi-
takin kertoja kiytetty, mutta sellaisenaan epityypillinen samaan tapaan kuin aiemmin mainit-
tu polkea oravanpyordd. Kollokaatio liputtaa valon esiintyy virkkeessd Jos keskusta liputtaisi
Lipposen pdiciministeriydelle vihredn valonsa, asia [SDP:n ja keskustan hallitusyhteistyd] olisi
ilmeisen selvii (7.12.2002a), jossa tavanomaisempi kollokaatio olisi ndyttid (vihredd) valoa
(KS s.v. valo). tai liputtaa jonkin asian puolesta (KS s.v. liputtaa). Kollokaatiota liputtaa va-
lon on kidytetty muutaman kerran keskustelupalstoilla. Sen sijaan kollokaatiota raivata rooli
en onnistunut 16ytiméidn edes internetistd, joten virkkeen Itdld ei ole vield raivannut itselleen
kunnioitettua roolia, vaan hén on edennyt Niiniston turvallisessa varjossa (19.1.2002a) kol-
lokaatio lienee paitsi epétyypillinen ja tunnusmerkkinen niin myés harvoin muiden kuin Laa-

tikaisen kdyttdmé. Tdmékin kollokaatio olisi tyypillinen hieman toisin, esimerkiksi raivata tie
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(KS s.v. raivata). Verbid rapauttaa kiytetiéin jonkin verran kuvallisesti, vaikka kuvallista
kayttod ei erikseen KS:ssa mainitakaan. Usein verbid kéytetddn poliittisissa yhteyksisss, esi-
merkiksi internetistd hakien sanaa on kéytetty poliittisissa uutisissa ja keskusteluissa. Se toki
sopii hyvin Laatikaisen kolumneihin. Sanaa hohde kidytetdin myo6s kuvallisesti, ja sen kuvalli-
sesta kaytostd on KS:ssa esimerkkikin. Sen sijaan kollokaatiota rapauttaa hohde voi pitia
tunnusmerkkisend ja kenties myds melko ainutkertaisena, silld muita esimerkkejd kuin virk-
keen Yhtymdn johdon ahneus ja sen jilkeinen lankeaminen ilmeisen rikolliseen toimintaan,
Jjota keskusrikospoliisi mddrdtietoisesti tutkii, on rapauttanut Soneralta hohteen (7.12.2002b)
ei ollut aineistossani eikd 16ytynyt hakemalla. Tavanomaisempi kollokaatio voisi olla esimer-
kiksi rapauttaa maine tai viedd hohde. Kollokaatio suurentaa edellytyksic virkkeessd Yhtei-
syys suurentaa edellytyksid hankkia oikeutta vddryyksiin (11.5.2002b) ei ehki ole varsinai-
sesti epétyypillinen, silld KS:n mukaan verbid suurentaa voi kiyttdda myos merkitsemiin
’enentémisté, kasvattamista tai lisaimistd’ (KS s.v. suurentaa), mutta tavanomaisempi ilmaus
olisi ehki silti parantaa edellytyksid. Samantapainen on kollokaatio hilliti -hakemuksia virk-
keessd Tdamd [Viron kansalaisten viisumipakko Vendjille] on osaltaan hillinnyt kansalai-
suushakemuksia mutta myos viranomaisilla on usein perusteensa vitkuttaa myonteisid pdd-
toksid (2.3.2002a), josta tavanomaisempi olisi vaikkapa vdihentdid kansalaisuushakemuksia tai
vihin koko rakennetta muuttaen hilliti intoa hakea kansalaisuutta. Kollokaatio valoistaa
ilmapiirid virkkeessd Jyvdskyldn Kesdn korkeatasoisuuden mahdollistaminen on yksi yhteis-
kuntavastuullisuuden piirre, silld Kesd valoistaa henkistéi ilmapiirid ja lujittaa luottamusta
tulevaisuuteen (29.6.2002a) on erikoinen jo verbimuotonsa vuoksi. Vaikka verbiksi vaihtaisi
valaista, kollokaatiota voi pitéd epétavallisena, koska tyypillisemmin verbid valaista kiyte-
tadn konkreettisessa merkityksissé tai kuvallisesti *selvittd4’ esimerkiksi taustaa (KS s.v. va-
laista).

Monesti huomiota herittdvd verbi vaikuttaa tehokeinolta, jolla kirjoittaja on halunnut
luoda tavanomaisempaa kollokaatiota vahvemman mielikuvan tai kenties ohjailla lukijan mie-
likuvia. Esimerkiksi kollokaation jahdata ratkaisu (21.9.2002b) tunnusmerkitén versio olisi
KS:ssa mainittu etsid ratkaisu (KS s.v. ratkaisu), mutta jahdata *metsistas, pyytdd, saalistaa;
ahdistaa, vainota, ajaa takaa’ (KS s.v. jahdata). on verbind voimakkaampi kuin etsic "koettaa
loytds, hakea’(KS s.v. efsid). Muita samankaltaisia kollokaatioita ovat esimerkiksi teljetd
luottamus (28.12.2002a), tulpata nousua (5.1.2002b), puurouttaa ilmapiiri (6.4.2002a), val-
loittaa levikki (9.2.2002¢) ja synnyttdd syyllisjahti (12.10.2002¢). Tavanomaiset kollokaatiot
kuten etsid ratkaisu, pettdd luottamus, hidastaa nousua, huonontaa ilmapiirid tai saada (suu-

r1) levikki eivit ole yhtd ilmaisuvoimaisia tai aktiivisia kuin Laatikaisen epatyypilliset. Lisdksi



41

verbi tulpata *panna jhk tulppa, sulkea tulpalla, tulpittaa’ (KS s.v. tulpata) virkkeessi Diplo-
mi-insindorien koulutuksen puuttuminen on tulpannut Vaasan ja koko eteldisen Pohjanmaan
nousua (5.1.2002b) vihjaa taustalla olevan aktiivisen henkil6tekijan. Tunnusmerkittémén
kollokaation kidastaa nousua tai hidastaa kehitystd, predikaattiverbissi hidastaa voi toki olla
my0s henkilotekijd, mutta tekemisen tapa on passiivisempi. Kollokaatio synnyttdd syyllisjahti
virkkeessd Huippuhiihtdjien kdrdhtdminen kotikisoissa synnytti syyllisjahdin, jonka vertaista
ei liene urheilumme historiassa ennen koettu (12.10.2002¢) on samantapainen kuin edelliset,
mutta objekti syyllisjahti on yhdyssanana vakiintumaton ja melko harvinainen, joten sen kol-
lokaatiot ovat luonnostaan harvinaisia. Tavallaan dériesimerkki mahdollisesta mielikuvien
manipuloinnista on kollokaatio ohjentaa kirje (25.5.2002a) virkkeessid Mitd tolkkua on siind,
ettd turkiskauppiaalle noin vain ohjennetaan kirje, jossa vaaditaan "mahdollisuus” luopua
turkistuotteiden kauppaamisesta? Verbid ohjentaa eivdt tunne KS, PS eikd NS, mutta sen
kaytostd sekd merkityksesséd *ohjeistaa’ ettd kollokaationa ohjentaa kdsi ja ohjentaa lakialoite
16ytyy esimerkkejd internetistd. Esimerkkivirkkeen kotekstissa voisi hyvin ajatella, ettd kir-
joittaja on halunnut tietoisesti vahvistaa tunnusmerkiténté kollokaatiota ojentaa kirje ja kor-
vannut siksi odotuksenmukaisen predikaattiverbin substantiivista ohje ’jhk menettelyyn, toi-
mintaan opastava lausuma, neuvo, opastus, kehotus’ (KS s.v. okje) johdetulla verbilla.
Kollokaatioiden aistia kaksijakoisuutta (9.2.2002a), sallia aikaa (13.4.2002a), sirotel-
la ikiturvaa (30.11.2002a), tuoda eldmys (12.1.2002a), leiskua tuoreutta (6.4.2002b) ja miel-
tdd turtuneisuutta (14.9.2002a) epatavanomaisuus johtuu ehkd joko predikaatin tai objektin
rajoituksista. Esimerkiksi aistia merkitsee ’havaita, tuntea (aistilla), vastaanottaa aistimuksia’
(KS s.v. aistia) ja verbi havaita ei olisikaan kollokaationa tdssd tunnusmerkkinen, mutta on
hieman kyseenalaista, onko kaksijakoisuus sen kaltainen aistimus, ettd sen voisi aistia. Sa-
maan tapaan voi kysyd, onko mahdollista yhdist44 niin abstraktiin objektiin kuin aika predi-
kaattiverbin sallia ’asiasubjektin yhteydessd: antaa myo6ten, antaa tilaisuus t. mahdollisuus,
tehdd mahdolliseksi’ (KS s.v. sallia), objektiin turva predikaattiverbin sirotella ’ripotella,
pudotella’(KS s.v. sirotella) tai objektiin eldmys predikaattiverbin tuoda ’kuljettaa’ (KS s.v.
tuoda)? Verbid leiskua voi kdyttda myos kuvallisesti ’tunteista, ajatuksista: leimuta, hehkua,
kuohua, myrskytd, ailahdella’ (KS s.v. leiskua), mutta objektina tuoreus on ainakin jossakin
médrin epdtavanomainen, samoin kuin kollokaatio mieltdd turtuneisuutta, jossa predikaatti-
verbiin mieltdd "kokea ja muodostaa mielteitd’ (KS s.v. mieltdd) on yhdistetty verbisti turtua
’tulla tunnottomaksi, kuoleutua, puutua’ (KS s.v. turtua) johdettu objekti turtuneisuus. Toki
luovassa kielenkédytossd kaikki ndmé kollokaatiot ovat mahdollisia ja ymmérrettdvid, mutta

niitd voi mielesténi perustellusti pitdd epiatyypillisiné ja tunnusmerkkisid.
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Ehkd kannattaa vield erikseen huomata kollokaatio nostaa hanke tai latistaa hanke
(26.1.2002a) virkkeessd Nokian, UPM-Kymmenen ja muiden suuryritysten edustajien mu-
kanaolo nostaa tai latistaa hankkeen (26.1.2002a). Nostaa hanke voi olla tavanomainen kol-
lokaatio, jos esimerkiksi valitaan useista hankevaihtoehdoista se, jota eniten tuetaan. Mutta
voiko sen vastakohtana olla latistaa hanke? Vai onko kyseesséd kuvallinen ilmaus samaan ta-
paan kuin KS:n esimerkisséd Osaamattoman kddntdjin latistama teksti (KS s.v. latistaa). Tis-
sé kollokaation epétyypillisyys johtuu siis osin siité, ettd kollokaatio jd4 merkitykseltdén kak-
situlkintaiseksi. Jos taas tulkitaan predikaattiverbin nostaa merkitykseksi *kohentaa’, *paran-
taa’ tai ’ylentdid’, jotka KS:ssa mainitaan mahdollisiksi merkitykseksi kuvallisessa kéytossa
(KS s.v. nostaa), tunnusmerkkinen kollokaatio onkin nostaa hanke aiemmin mainitun vakiin-
tuneehkon kayton vuoksi.

Huomionarvoinen on myds virke Kun naapurin onnistumista olisi reilua tukea ja siitd
pitdisi iloita, nyt siitd kannetaan kateutta ja surua (15.6.2002a) sen vuoksi, ettd predikaatti
kantaa kollokoi usein objektien kaunaa ja huolta kanssa (KS s.v. kantaa). Kollokaation kan-
taa kateutta voisi siis ajatella olevan muunnoksen samasta kollokaatiosta, jossa vain objektit
on korvattu osittaisilla synonyymeill4én.

Toinen aineiston predikaatin ja objektin vélisistd kollokaatioista esiin nouseva ryhmé
ovat sellaiset kollokaatiot, joiden tunnusmerkkisyys syntyy konkreettisen ja abstraktin késit-
teen vélisestd ristiriidasta. Usein tdlloin objektina on jokin abstraktiin ilmidon tai vastaavaan
viittaava substantiivi ja predikaattina sellainen verbi, jota voidaan kéyttdd konkreettisena tai
kuvallisena. Téllaisia ovat esimerkiksi kollokaatiot leipoa tappiota (8.6.2002a) ja ohentaa
merkittdvyyttd (2.2.2002a) Niissd kollokaatioissa tunnusmerkkisyys syntyy siité, ettd kollo-
kaation synnyttimé# assosiaatio on jollakin tavalla mahdoton tai ainakin vaikea ymmartéa.
Esimerkiksi on helppo ymmartds, miten merkittdvyyttd voi vihentéd, mutta sen ohentaminen,
kuten virkkeessd Tdmd [virkamiesten valmisteluvalta] ohentaa vaalien merkittivyytti
(2.2.2002a), on kuvallisenakin ilmauksena outo, vaikka sana ohentaa voi merkitd myds "hei-
kentdd jnk siséllystd t. tehoa, latistaa, laimentaa, vesittdd’ (KS s.v. ohentaa). Idiomina kollo-
kaatio tehdd tappiota (KS s.v. tappio) on tavanomainen ja verbid leipoa voi kéyttad kuvalli-
sesti (KS s.v. leipoa) verbin tehdd sijasta. Laatikaisen kollokaatiota leipoa tappiota voi pitéa-
tunnusmerkkisend, koska verbi kuvaa aineesta tekemistd ja tappio on aineeton ilmi6. Kenties
kollokaation leipoa tappiota tunnusmerkkisyyttd vield lisad koteksti, silld se esiintyy virk-
keessd Tappiota on leivottu rutkasti, mutta varakas omistaja nielee ne ohimennen

(8.6.2002a), missd sivulauseen predikaatti nielld korostaa aineettoman ja aineellisen vélistd
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ristiriitaa. Varsin vastaavanlaisia konkreettisen ja abstraktin yhdistelmid on myds muiden lau-
seenjéisenten vilisissd epatavanomaisissa kollokaatioissa.

Epityypillisid naistd Laatikaisen kollokaatioista tekee se, ettd kuvallisestikin kéytetty-
ni verbi vaikuttaa konkreettiselta, esimerkiksi virkkeessd Tappolistalle kuuluvat lisdksi sun-
nuntain lihetykset, joissa on runsaasti ruokittu maakunnan historiaa ja nykyisyyttd, joissa on
ansiokkaasti rakennettu alueen identiteettici (23.11.2002a) kollokaatiot ruokkia historiaa ja
ruokkia nykyisyyttd. Predikaattiverbid ruokkia voidaan toki kayttad merkityksen "ravita’ lisék-
si kuvallisesti, kuten KS:n esimerkeissd Ennakkoluuloja ruokkiva elokuva tai Lehti ruokkii
lukijoitaan sensaatiojutuilla (KS s.v. ruokkia), mutta kuvallinenkin kaytto vaatii henkiloteki-
jaan liittyvd mielikuvan, jota ei substantiiveihin historia tai nykyisyys suoraan liity. Hyvin
samankaltaisia ovat kollokaatiot hahmottaa ajanvirtaa (2.2.2002b), herdttdd kuohuja
(12.1.2002a), kasvattaa ilmapiiri (21.12.2002a), kauhoa kannatus (21.12.2002a), mielistelld
voitonndlkdd (16.2.2002a), ylittdd muotituulet (30.11.2002a), ohentaa hyvinvointivaltiota
(26.1.2002a) ja ohentaa merkittivyyttd (2.2.2002a), piiskata paineita (31.8.2002b) ja seuloa
persoona (2.2.2002a).

Téstd ryhmastd voisi késitelld tarkemmin kollokaatiota betonoida valta (21.9.2002a) ja
predikaatin paimentaa kollokaatteja. Predikaatti betonoida esiintyy lauseessa — — poliittinen
valta betonoidaan kommunisteille — — (21.9.2002a), jossa sitd kiytetdin samaan tapaan kuin
KS:n esimerkissd Yhtion johto betonoi asemansa omistusjdrjestelyin (KS s.v. betonoida).
Kollokaation epatyypillisyys syntyykin siité, ettd substantiivi asema on konkreettisesti mitat-
tavissa ja todennettavissa, mutta valta ei. Verbi paimentaa esiintyy mm. virkkeissd Tdrkeitd
hankkeita on ndin paimennettu cteenpdin (27.4.2002b) ja Valtio ei paimentanut vallassaan
ollutta arvoyritysti — — (7.9.2002b). Esimerkeistd jélkimmiinen on ihan tavanomainen tapa
kéyttda verbid paimentaa kuvallisesti: miksipé yrityksié ei voisi paimentaa siind missé lapsia
tai alaisiakin (ks. KS s.v. paimentaa). Sen sijaan substantiivi hanke kaikissa merkityksissdin
on aika epdméidrdinen paimennettavaksi.

Kollokaation epityypillisyys voi my6s syntyé siité, ettd kollokaatio on ymmérrettivis-
sd turhankin konkreettisesti tai kollokaation heréttdimé mielikuva voi olla epétoivottu. Jos
edelld kollokaatio betonoida valta on aika abstrakti, niin predikaattiin betonoida yhdistetty
objekti varuskunta voi synnyttdd lijankin konkreettisia mielikuvia. Jos Varuskunta betonoi-
tiin kaupunkiin muutama vuosi sitten, jolloin puolustusvoimat saneerasi ja keskitti
(30.11.2002c), niin miti tapahtui? Tassé ’vakiinnuttamisen’ lisdksi voi ajatus harhautua ’péél-
lystdmiseen’ (vrt. KS s.v. betonoida). Véhin samaan tapaan kollokaatiossa avata sauma virk-

keessd Yhteistyo Jykesin kanssa avaa Uuraisille kunnon sauman edistykseen (14.9.2002c)



44

kollokaatio tarkoittanee ’tilaisuuden tarjoutumista’(KS s.v. avata ja sauma), mutta lukijan
ajatus voi harhautua ’sauman ratkeamisen’ (KS s.v. sauma) kautta negatiivisille urille. Tillai-
nen liiankin konreettisesti ymmaérrettdvi kollokaatio voi syntyd esimerkiksi, kun kirjoittaja
haluaa konkretisoida jotakin ilmi6té tai vilttdd toistoa. Maakuntien asukaslukumuutoksia k-
sittelevéssd kolumnissa toistuvat viistimittd verbit liscidintyd ja vihentyd synonyymeineen.
Joskus synonyymin valinta on ylléttavé, kuten virkkeessd Pohjois-Savo oheni 1005 asukasta,
0.4 prosenttia ja Pohjois-Karjala 842 kansalaista, 0,5 prosenttia, ja Eteld-Savo kadotti 1325
asukastaan, 0,8 prosenttia (5.1.2002a), jossa predikaatin kadottaa voi ymmiirtdi joko “menet-
tdd, joutua luopumaan’ tai ’hukata (vahingossa), hivittdd’ (KS s.v. kadottaa). Kollokaatio
voittaa tilauksia virkkeessi Ilkka voitti suunnilleen niin paljon tilauksia kuin saman yhtymdn
Pohjalainen menetti (2.2.2002b) puolestaan on siksi jossain méirin tunnusmerkkinen, etti
verbiin voittaa assosioituu ainakin lehtitilauksista puhuttaessa vahvasti ansaitun menestyksen
liséksi arpajaisvoitto (vrt. KS s.v. voittaa). Sanaa perimd kisittelen luvussa 4.2, mutta mainit-
takoon tdssd yhteydessd my0Os esimerkki Miehitysvallan perimdd on perattu hanakkana
(16.2.2002c), jossa myos kollokaatio perata perimdiii saattaa saada ajatukset harhailemaan
vihidn samaan tapaan kuin virkkeessd Samajalkaisuutta tehdiiin lisiksi maavoimissa
(7.9.2002a). Jalkimmaisesséd esimerkissi kyse ei kuitenkaan ole oikeastaan mé#ritelméni mu-
kaisesta tunnusmerkkisestd kollokaatiosta, silldi mahdollisesti ajatukset harhailemaan saava

mielikuva syntyy kahta sanaa laajemmasta kokonaisuudesta.

3.4 Subjekti ja predikatiivin kollokaatio

Laatikaisen kolumnien erikoisilta vaikuttavista subjektin ja predikatiivin vilisistd kollokaati-
oista ei nouse esiin niin selkeésti toisistaan erottuvia ryhmia kuin vaikkapa subjektin ja predi-
kaatin vilisistd. Vaikuttaisi kuitenkin silti, ettd enimmékseen erikoisissa subjektin ja predika-
titvin vilisissd kollokaatioissa on kyse joko siiti, ettd predikatiivi on tavanomaiseen sanoma-
lehtityyliin voimakas, tai sitten subjekti ja predikatiivi eivét vain tunnu sopivan yhteen. Ndmi
kollokaatiot voi jakaa karkeasti kahteen ryhméén: joko abstrakti ja konkreettinen on yhdistet-
ty epdodotuksenmukaisella tavalla tai sitten kollokaatio olisi muutettavissa tavanomaisem-
maksi vaihtamalla toinen sanoista synonyymiin. Téssd ryhméssé siis epitavanomaisen kollo-
kaatiot lienevit paljolti tarkoituksellisia ja niilld pyrittéineen vivahteikkaaseen kielenkdyttéon.
Selkeisti vain kollokaatin eri synonyymilla tavanomaiseksi muutettavia ovat esimer-

kiksi kollokaatiot wuutis- ja muu ajankohtaispalvelu (olisi) [mahdollisimman] karttava
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(12.1.2002b), linjoitus (on) selked (7.9.2002a), selittelyt (ovat) ontuvaisia (15.6.2002b), mie-
lenilmaisu (on) kirkas (9.11.2002a) ja toimenkuvat (eivdit ole) kirkkaat (11.5.2002a). Niisti
kirkas voi kollokoida noodien foimeenkuva ja mielenilmaisu kanssa, mutta tavanomaisempi
kollokaatti ilmauksissa olisi selked, internetissd on esimerkkejd niistd molemmista, mutta ei
kollokaatiosta kirkas toimeenkuva eikd kirkas mielenilmaisu. Kollokaatiossa linjoitus (on)
selked noodina tavanomaisempi taas olisi /inja, josta on internetissd useampia esimerkkeji
kuin noodista linjoitus. Kollokaatio uutis- ja muu ajankohtaispalvelu (olisi) [mahdollisim-
man] karttava (palvelu + karttava) on merkitykseltddn sen verran outo, ettd kyseessi voi olla
lipsahdus. Kollokaatti kattava olisi ilmauksessa tavanomainen, ehkd myds karttuisa, mutta
karttaa-sanan merkitykset ’vilttds, varoa, kaihtaa, pakoilla’ (KS s.v. karttaa) tekevit kollo-
kaatiosta vahvasti tunnusmerkkisen. Esimerkeistd selittelyt (ovat) ontuvaisia taas on vihin
erilainen, silld siind tavanomaisempi kollokaatio syntyisi vaihtamalla rakenteeksi selittelyt
ontuvat. Pienelld muutoksella tavanomaisemmaksi voisi muuttaa myos virkkeen Presidentti
on kansallinen keulakuva, symbolihahmo, joka on enemmdn arvojen suunnanndyttdjd kuin
konkreettisen vallan kdyttdja (9.2.2002a). Téssd kollokaatio presidentti (on) symbolihahmo
vaikuttaa tunnusmerkkiselts, koska noodi presidentti viittaa olemassa olevaan henkilo6n, kun
taas kollokaatti symbolihahmo saa ajatukset kuvitteellisiin hahmoihin. Miltei samoista ainek-
sista syntyisivit tunnusmerkittomét kollokaatiot presidentti (on) symboli ja presidentti (on)
hahmo. Téménkaltaisesta sanojen symboli ja hahmo kaytostd on esimerkit KS:ssa (KS s.v.
symboli ja hahmo).

Tunnusmerkkisiltd vaikuttavia kollokaatioita jonkinlaisen abstraktin ja konkreettisen
yhteentrméyksen vuoksi ovat esimerkiksi fuloerot (ovat) ammottavat (7.12.2002a), jéinnite
(on) ammottava (5.1.2002b) ehdokas (on) hehkuvainen (19.10.2002b) vihredit ja vasemmisto-
liitto (ovat) kallistuvaisia (28.9.2002a), eduskunta (on) ryhdikds (9.2.2002a), kddet (ovat)
sallivat (21.9.2002a) ja muuttoliike (on) pitkd (21.12.2002b). Néiistd ammottaa- tai ammotta-
va-sanaa voi KS:n esimerkkien mukaan kayttad sekd konkreettisesti ettd kuvallisesti vaikkapa
ilmauksessa ammottavia aukkoja tiedoissa (KS s.v. ammottaa), mutta noodi tuloero on ehki
liian abstrakti néin konkreettiseen kuvaan ja myds noodi jdnnite sdéhkotermind tai tunnetilana
on sellainen, joka ei voi ammottaa (KS s.v. jdnnite). Hehkua tarkoittaa KS:n méiritelmén
mukaan ’séteilld valoa ja 1dmpod, hohtaa (kuumuudesta); kuumottaa, punoittaa, loistaa (vé-
reissd)’ (KS s.v. hehkua). Nidin johdos hehkuvainen on sindnsid mahdollinen kollokaatti noo-
dille ehdokas. Pidin kollokaatiota silti ainakin 1&hes tunnusmerkkisend, silld henkil6on yhdis-
tettyné assosiaatio punastelevaan tai kuumottavaan on voimakas, vaikka kirjoittaja tarkoittai-

sikin ennemmin s#teilevéd tai loisteliasta. Kallistua voi myos konkreettisen merkityksensi
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lisdksi kollokoida kuvallisesti kdytettynd monien sanojen kanssa (KS s.v. kallistua), mutta
kollokaattina kallistuvainen luo turhan konkreettisen mielikuvan, erityisesti kun noodina on
vihredt, jonka voi ymmértdd puolueen lisdksi puolueen jdsenistod tarkoittavaksi. Kollokaation
eduskunta (on) ryhdikds lievd tunnusmerkkisyys taas johtuu siitd, ettd usein kollokaatin ryhdi-
kdis noodina on yksilo (KS s.v. ryhdikds). Kollokaatio kddet (ovat) sallivat on tunnusmerkki-
nen, silld tyypillisesti verbi sallia sisiltdd merkityksen ’joku antaa luvan’ (KS s.v. sallia) ja
kddet eivit itsendisesti padtostd voi tehdd. Kollokaatio esiintyy virkkeesséd Valta siis painui
entisiin kdsiin, mutta ndmd kéddet ovat aiempaa paljon sallivammat (21.9.2002a), jossa noo-
din kddet valinta johtunee aiemmasta kielikuvasta, mutta sillé ei sindnsa ole merkitysti kollo-
kaation tunnusmerkkisyyden kannalta. My6s kollokaation muuttoliike (on) pitkd syntymiseen
lienee vaikuttanut koteksti, silld se esiintyy virkkeessd Muuttoliike [Lapista] on vuolas ja
pitkd (21.12.2002b). Kollokaatio -litke (on) vuolas on kuvallisesti kédytettynd tunnusmerkiton,
samoin kuin esim. joki/virta (on) pitkd. Sen sijaan kollokaatio -liike (on) pitkd on kuvallisesti
kéytettynd tunnusmerkkinen, vaikka sinénsé kollokaatio voisi olla tavanomainen esim. urhei-
lijan liikehdintds kuvailtaessa. Samaan ryhméén tavallaan voi lukea myos virkkeen Erkki
Ruuhisen hahmotukset ovat myds monelta muulta Joutsan seutuun liittyvdltd siivulta vakavaa
oppia, jonka tutkaileminen ja jalostaminen saattaisi koitua alueen menestyksen siivitykseksi
(19.1.2002b). Tissi virkkeessd kollokaatio hahmotukset (ovat) oppia vaikuttaa tunnusmerkki-
seltd, koska hahmotus tai hahmottaminen on ulkoisesti vaikeasti havaittavaa, ja on vaikea
ottaa opikseen siitd, mitd on vaikea havaita.

Ehkii maininnan ansaitsevat myds muutamat tapaukset, joissa kollokaatio ilmaisee
itsestidnselvyyden, kuten kapinoitsijat (ovat) ihmisid (16.3.2002b), kiinnostus on mydnteinen
(19.1.2002a) ja eurot ovat realiteetteja (2.11.2002b). Kollokaatio kiinnostus on mydnteinen
on lievisti tunnusmerkkinen, silli KS:n mukaan noodi kiinnostus tarkoittaa *mielenkiintoa,
viehtymystd, harrastusta’ (KS s.v. kiinnostus), joten mydnteisyys on jo noodin merkityksessa.
Kollokaation tekee kuitenkin ymmaérrettiviiksi ja ehkd tarpeelliseksikin se, ettd se esiintyy
virkkeessd SAK:n ja sen suurimpien ammattiliittojen keskeisten vaikuttajien kiinnostus kes-
kustaa kohtaan on myédnteinen (19.1.2002a), jossa tilannekontekstiin kuuluu tieto siitd, ettd
keskustan vuonna 1999 esittdma tyoreformi heritti paljon vastustusta SAK:ssa. My0s eurot
(ovat) realiteetteji -tyyppinen itsestidéinselvyyksien toteaminen on melko tavanomainen tyyli-
keino erityisesti politiikassa ja sitd kautta ajankohtaiskeskustelussa, joten kyse néissd ei ole
kyse samalla tavalla laatikaismaisista epétavallisista kollokaatioista kuin aiemmin.

Joissakin erikoisilta vaikuttavissa subjektin ja predikatiivin kollokaatioissa taas on

vaikea sanoa, onko erikoisuus kollokaatiossa vai siini, ettd ainakin toinen kollokaation osista
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on jokseenkin harvinainen yleiskielessd. Tallaisia kollokaatioita ovat esim. puolueet (ovat)
eriseuraisia (9.2.2002a), eldmdntaival (on) haluisa (12.1.2002a), rakkain (on) hallitusvuote-
us, (15.6.2002a), herkuttelevaa (on) agjatella (4.5.2002a), loytdminen (on) kuurnitsemista
(2.2.2002a), seutukunta (on) ontuvainen (9.3.2002c), pyhdtto (on) pddkirkko (23.3.2002a),
ddni  on reaalivirtainen (24.8.2002a), rdikeys (on) [ihmisoikeuksien] polkeminen
(21.9.2002a), sonnustautuminen (on) sanoma (26.1.2002a), voima (on) tehokestoruiske
(11.5.2002a), erottamiset (ovat) tunnekuohuisia 15.6.2002¢), paalutus (on) [virkistivdid] luet-
tavaa (19.1.2002b), kamppailu (on) tunneperdinen (21.12.2002b) ja vaaliliittomieli (on) ko-
rosteinen (16.3.2002b). Kisittelen ndisté joitakin myShemmin luvussa 4. sanaston kannalta,
erityisesti luvussa 4.4, jossa kisittelen Laatikaisen persoonallista sanastoa ja hénen uudis-

sanojaan.

3.5 Predikaatin ja adverbiaalin kollokaatio

Suuri osin predikaatin ja adverbiaalin vilisistd epatyypillisistd kollokaatioista on hyvin sa-
mankaltaisia kuin edelld kisitellyt subjektin ja predikaatin, predikaatin ja objektin sekd sub-
jektin ja predikatiivin véliset kollokaatiot, joten ksittelen téissd luvussa vain selkedsti tun-
nusmerkkisii, “laatikaismaisia” kollokaatioita seki sellaisia, jotka hieman toisin olisivat tun-
nusmerkittémid, mutta jotka aineistossani olevassa muodossa ovat tunnusmerkkisid. Aiem-
missa luvuissa on jo kisitelty runsaasti esimerkiksi abstraktin ja konkreettisen vilisié ristirii-
toja kollokaatioissa, joten lisdesimerkkien késittely ei ole tutkimuskysymykseni kannalta tar-
peen. Toisin sanoen keskityn selkedsti tunnusmerkkisiin tapauksiin esimerkkien kautta ja
kiinnitéin erityishuomiota sellaisiin tapauksiin, joita ei aiemmin ole noussut esiin.
Epdodotuksenmukaisia rektiota aineistossani ovat esimerkiksi oikeuttaa yhdistettyni
translatiiviin, joka esiintyy virkkeissd 7Tdmd [Keski-Suomi-lehden perustaminen vuonna
1871] oikeuttaa Keskisuomalaisen maamme vanhimmaksi suomenkieliseksi sanomalehdeksi
(12.1.2002a) ja Hieman aiemmin ministereiksi on oikeutettu esimerkiksi Veikko Helle, Eino
Uusitalo, Ilkka Suominen, Pdr Stenbdck, Christoffer Taxell, Marjatta Vddndnen ja Esa Timo-
nen, kaikki kansanedustajina ja valtioneuvoston jdsenind kunnostautuneita vaikuttajia
(30.11.2002b) sekd kdrsid ongelmia virkkeessd Suomi ei ole aidossa hyvinvoinnissa, jos kan-
sasta mittava siivu on tyon ulkopuolella ja kérsii mielenterveydellisid ja muita ongelmia

(19.10.2002a). KS maédrittelee sanan kdrsid seuraavasti:
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1. tuntea (ruumiillista t. sielullista) kipua, tuskaa t. vaivaa; joutua kokemaan, saada
kestdd, saada osakseen (jtak epédedullista). Kdrsid kovia tuskia. Kdrsid ndlkdd, puutet-
ta. Kdrsid huonosta ruoansulatuksesta. —— Tehdas kdrsii raaka-aineen puutetia. ——

2. olla jnk epdedullisen vaikutuksen alaisena; kehittyd epdedulliseen suuntaan. Kui-

vuudesta kdrsivd kasvi. Tallettajat, talletukset kdrsivit inflaatiosta. Opetus kiirsii ti-

lanahtaudesta. —— (KS s.v. kdrsid.)

Karsid-noodin kollokaatti voi siis olla sijamuodoltaan partitiivi, kuten Laatikaisen esimerkissi
on, mutta esimerkkikollokaatiossa odotuksenmukaisempi rektio olisi silti illatiivi, silld kollo-
kaatti ongelmia on lshempénd KS:n mééritelman mukaista tapausta 2 kuin 1 ja kollokaatiota
voi pitdd ainakin lievésti tunnusmerkkisend. Oikeuttaa-sanan kiytostd KS puolestaan mainit-
see kiyttoyhteydet ’oikeuttaa joku tekemién jotakin’ ja ’antaa aihetta, antaa peruste johonkin’
(KS s.v. oikeuttaa). Néin ollen translatiivimuotoiset kollokaatit sanomalehdeksi ja ministe-
reiksi yhdistettynd noodiin oikeuttaa ovat tunnusmerkkisid kollokaatioita. Samantapaisia
epdodotuksenmukaisia rektioita ja muita muotoja aineistossa on enemménkin, tosin monesti
ilmaus muodostuu useammasta kuin kahdesta sanasta, kuten virkkeessi Kun maailmassa
kamppaillaan terrorismia vastaan, myds Suomessa on aika ryhdistiytymiseen (25.5.2002a).
Téssd esimerkissd huomio kiinnittyy ilmaukseen on aika ryhdistiytymiseen, jonka odotuk-
senmukaisempi muoto olisi on aika ryhdistiytyd.

Predikaatin ja adverbin viliset epityypilliset kollokaatiot aineistossani ovat pddosin
sellaisia, joissa predikaattinoodin yhdistyy hivenen ristiriitainen tai ainakin yllittdvd adverbi-
kollokaatti. Yllattavyys voi syntyd siitd, ettdi odotuksenmukaisempaa olisi kiyttdd jotakin
muuta rakennetta, esimerkiksi virkkeessd He [virolaiset] saattavat kiittéiici mychemmin niin
Lennart Merta kuin Arnold Riiiitelid, mutta tunnustus tapahtuu eriperusteisesti (2.3.2002a)
kollokaatioita tapahtua eriperusteisesti tunnusmerkittémémpi ratkaisu olisi korvata sivulause
esimerkiksi — — mutta eri perustein. Myos koko adverbikollokaatti tai ainakin sen paikka voi
olla epdtavanomainen, esimerkiksi Niitd [pdfiministerin ja oppositiojohtajan vilejd] ei hal-
laisasti turmele Jddtteenmden halpahintaisella parjauksellaan edes Metallitydvienliiton van-
hakantainen torkimys Matti Putkonen, jota viestintd- ja yhteiskuntasuhteiden pddllikoksi
kummallisesti kutsutaan (14.9.2002a) tai Hdntd [maakuntajohtaja Erkki Jirveldd] on halulli-
sesti kuultu maakuntien liittojen foorumeilla ja miehen sanaa on kunnioitettu (23.2.2002b).
Ensimmadisessd esimerkissd adverbi hallaisasti on oikeastaan melko tarpeeton noodin turmel-
la kollokaattina, silld turmella merkitsee yksinkin ’pilata, vahingoittaa, tirvelld’ (KS s.v. fur-
mella) eli hallaisasti ei tuo ilmaukseen juuri mitéin lisd4, ja jilkimmaiisessi tapauksessa kol-
lokaatin halullisesti tunnusmerkiton paikka olisi noodin on kuultu jéljessid. Toki kollokaatiot

turmella hallaisasti ja kuulla halullisesti ovat tyyliltddnkin tilannekontekstissa eli sanomaleh-
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ti- ja padkirjoitusgenressd ainakin jossain médrin tunnusmerkkisid. Genren perusteella tun-
nusmerkkisend voi pitid my6s kollokaatiota tehdd tumpeloidusti virkkeessd Kun pddmddrd
haipuu  haaveeksi, toimenpiteet on silloin tehty vaillinaisesti, jopa tumpeloidusti
(28.12.2002a). Toisinaan adverbi on myds luonteeltaan sellainen, joka on tunnusmerkkinen
kollokaatiossa, kuten kuunnella vihdttelevdsti virkkeessa Pienet yrittdjdt kokivat lainsddtdjdn
ja koko yhteiskunnan kuuntelevan heitd vain toisella korvalla ja silldkin védhdttelevisti
(20.4.2002b), silli aistihavaintoa merkitsevadn verbiin on vaikea yhdistéé luontevasti arvotta-
vaa adverbiaalia. Erikseen voisi mainita my&s kollokaation perata hanakkana jonka tunnus-
merkitén muoto olisi perata hanakasti.

Predikaatin ja adverbiaalinkin vilisissi kollokaatioissa on runsaasti sellaisia, jotka
olisivat hieman toisin tavanomaisia, mutta joita Laatikaisen kdyttdmissd muodoissaan voi pi-
tdd tunnusmerkkisind. Téllaisia ovat esimerkiksi avautua poikkeavana (24.8.2002a) jdddd
riesaamaan (2.11.2002a), katsoa janassa (29.6.2002c), keikkua muuksi (14.9.2002a), kohota
ongelmaksi (9.11.2002a), rekisterdidd huomioon (7.9.2002a), sojottaa sormella (4.5.2002a),
viedd umpiperddn (2.2.2002a), dhkid pinteessd (23.11.2002b) ja dityd eduksi (7.9.2002c¢),
joiden tunnusmerkittéméit kollokaatiot olisivat avautua erilaisena, jdddd vaivaamaan, katsoa
tai tarkastella mittakaavassa, muuttua muuksi, muodostua ongelmaksi, ottaa huomioon, osoit-
taa sormella, johtaa tai viedd umpikujaan ja koitua eduksi. Laatikainen on siis korvannut tun-
nusmerkittdmén kollokaation toisen osan, usein predikaattiverbin, harvinaisemmalla tai vé-
rikkdammailld synonyymilla, joka tekee ilmauksesta persoonallisemman ja kollokaatiosta tun-
nusmerkkisen. Erityisen mielenkiintoinen on Tdmd kaikki voi dityd eduksi (7.9.2002c), jossa
tunnusmerkkisen kollokaation noodi, predikaattiverbi dityd muistuttaa muodoltaan tunnus-
merkittdmén kollokaation noodia koitua.

Ehki mielenkiintoisin ryhmé predikaatin ja adverbiaalin vilisistd kollokaatioista ai-
neistossani ovat sellaiset, joita voinee pitdd aivan kirjoittajan omina tai ainakin hyvin harvi-
naisina. Hyvi esimerkki téllaisista persoonallisista kollokaatioista on virkkeessd Porvarillinen
presidenttiys hujahti hatelikkoon mutta samalla taattiin kakkospuolueen rooli hallituksessa
(19.10.2002b). Kollokaation hujahtaa hatelikkoon kollokaattia hatelikko ei ole mainittu lain-
kaan KS:ssa, PS:ssa eikd NS:ssa ja noodista hujahtaa mainitaan KS:ssa esimerkit Auto hujah-
ti ohi ja Pdivi mennd hujahti nopeasti (KS s.v. hujahtaa), joita kiytetdan puhetilanteissa ja
kaunokirjallisuudessa, mutta harvoin asiatekstissd. Samankaltaisia, ei ehké kuitenkaan aivan
yhtd persoonallisia kollokaatioita aineistossani ovat mm. hujeltaa uraputkessa (7.12.2002a),
Jjumottaa jihmednd (20.4.2002¢), naputella hissuttelevaksi (9.11.2002a), pidcttyd sananvilje-
lystdi (25.5.2002b) ja tikuttautua ylimielisyyteen (5.1.2002a). Luonteenomaista néille Laatikai-
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sen persoonallisille tunnusmerkkisille kollokaatioilla on se, ettd joko noodi tai kollokaatti ovat

tyylivérisid, usein deskriptiivisis.
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4 SANASTON TYYLIPIIRTEITA

4.1 Erikoiset rinnastukset

Yksi huomiota heridttivd piirre Laatikaisen kolumneissa ovat erikoiset rinnastukset. Aluksi
huomio kiinnittyi vain muutamiin, mutta lopulta erikoisilta vaikuttavia rinnastuksia kertyi
aineistooni reilu parikymmentd, joten ne ansaitsevat tulla erikseen huomioiduiksi. Nam4 per-
soonalliset rinnastukset ovat mitd todenndkGisimmin suurelta osin kirjoittajan tietoisia tyyli-
valintoja, ja siksikin huomionarvoinen osa hénen tyylidén.

Suurin osa Laatikaisen erikoisista rinnastuksista on sellaisia, joissa tutumpaan kieliku-
vaan tai ilmaukseen on lisétty rinnastus, joka tekee siitd erikoisen. Virkkeessd Suurteollisuu-
den ajattelutavan muutos on ollut aistittavissa ja kuultavissa (18.5.2002b) ilmaus muutos on
ollut aistittavissa on aivan tavanomainen, mutta liséné rinnasteinen 1. partisiippi kuultavissa
tekee siitd persoonallisen jo sindnsé. Liséksi hierarkkisesti aistittavissa on sanan kuultavissa
ylakaisite, joten ilmaukseen sisdltyvélla toisteisuudella voidaan ehkéd korostaa aistihavainnon
konkreettisuutta: se ei ole vain epdméériisesti aistittavissa, vaan siitd on my6s kuulohavainto-
ja. Hyvin samantapaisia ovat rinnastukset leipd ja ryynit virkkeessd Se [sosiaaliturva) takaa
leivin ja ryynit, mutta se ei tuo omanarvontunnetta, jonka ikioma tydpaikka tarjoaa
(28.12.20024a) ja sdvy- ja hajuero virkkeessa Sdvy- ja hajueroja ei niistd [péihallituspuoluei-
den, SDP:n ja kokoomuksen lausumista] /dydy (9.3.2002b). Niisséd tosin ei ole rinnastettu
yldkasitettd ja alakdsitettd, vaan kaksi saman tason késitettd, joista toinen on tuttu ja toisen
lisddminen tekee ilmauksesta persoonallisemman: Kielikuva tuoda tai tdssa taata leipd on
tuttu ja toisinaan leivén péadllyksidkin lisdtdén ilmaukseen, mutta harvemmin sanaa ryynit.
Samoin yhdyssanaa sdvyero kaytetddn kuvallisestikin, mutta harvemmin sanaa hgjuero. Ken-
ties rinnastuksen jdlkiosan valinnan taustalla on tutumpi yhdyssana hgjurako, joka ei kuiten-
kaan sellaisenaan rakenteeseen sovi. Sindnsi erilainen kuin mainitut, mutta samankaltainen
viimeisen esimerkin kanssa on rinnastus sdvytys- ja innokuuspoikkeama virkkeessd Terroris-
min vastaisissa pddministerin ja presidentin muotoiluissa esiintyy sdvytys- ja innokkuuspoik-
keamia (9.2.2002a), jossa sana ero on korvattu synonyymilla poikkeama ja sdvy sanalla sévy-
tys, mutta jonka esimerkkini ja innoittajana voinee silti olla yhdyssana sdvyero.

Samankaltaisempia sen sijaan ovat rinnastukset ehed ja valoisa virkkeessé Taiteellisen
Jjohtajan Pentti Rasinkankaan luotsaama Loiskis tekee upeaa tyotd taiteellaan lasten ehedn ja
valoisan kasvamisen hyvdksi (26.10.2002c¢), herkkd ja tunnelmainen virkkeessa Vdli-Suomen

viiden sanomalehden pddtoimittajat ovat niinikddn korvat herkkind ja tunnelmaisina
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(29.6.2002a), iloisuudessa ja loisteessa virkkeessd Mdnttd kylpee ndmd pdivdt musiikkijuhli-
ensa iloisuudessa ja kuvataideviikkojen loisteessa (29.6.2002c), kirurginen ja korkeaotsainen
virkkeessé Jos seurakunnat tyytyvit silkkaan kirurgiseen ja korkeaotsaiseen teologiaan, viki
tilaisuuksissa vihenee, vaikka syddnten sanoman kaipuu olisi vakio (28.12.2002c), vilkas ja
raskas virkkeessd Kun vdyld toimii pddkaupunkiseudulta Lusiin saakka ja kun moottoritietd
viiletetdidin Jyvdskyldstd pohjoiseen, on mitd todenndkaisintd, ettd myds Lusin ja Vaajakosken
vali piakkoin laitetaan vilkkaan ja raskaan liikenteen edellyttdmddn tilaa (14.12.2002c), villi
Jja yksiloity virkkeessa Helsingin kaduilla ja kuppiloissa liikkuu villejd ja yksiloityjd huhuja
stasilaisista ja muista Suomen etuja polkeneista kansalaisista, jotka nyt istuvat tasavallan
ydinvastuissa (23.11.2002b) seka yrittdjd ja onnistuja virkkeessd Eero Lehden ndytot pitkdn
tien yrittdjind ja onnistujana ovat poikkeuksellisen vakuuttavat (20.4.2002b).

Virkkeissd ilmaukset ehed kasvu, korvat herkkind, kylped loisteessa, korkeaotsainen
teologia, villi huhu ja pitkdn tien (tai linjan) yrittdjd ovat tuttuja, mutta Laatikaisen lisdykset
rinnastuksiin tekevét niistd erikoisemmat. Adjektiiviin villi rinnastettu yksildity korostaa ehké
kuvatun ilmién, huhun littymistd tiettyyn henkiloon ja ehedn parina adjektiivi valoisa musii-
kin iloa tuottavaa puolta, hieman samoin kylped kuvataideviikkojen loisteessa -ilmaukseen
rinnastettu (kylped) musiikkijuhlien iloisuudessa. Viimeisimmassd esimerkissd on ehkd myos
haluttu kéyttdd kahta eri adjektiivia kuvaamaan kahta eri tilaisuutta, joita kuvataan samassa
virkkeessd. Ilmauksessa kirurginen ja korkeaotsainen teologia adjektiivi kirurginen synnyttéa
helposti mielikuvan jostakin, mik4 on vaikeaa sekd n&hdi ettd ymmaértd, jos ei ole alan asian-
tuntija, mikd sopii hyvin kotekstiin. [lmaukseen pitkdn tien yrittdjd rinnastettu onnistuja on
hieman erilainen kuin rakenteensa vuoksi, mutta samalla tavalla kuin aiemmissa esimerkeissd
tuttuun ilmaukseen on lisdtty uutta, onnistuja, jolla pyrittineen korostamaan yrittdjin menes-
tystd. Adjektiivipari vilkas ja raskas yhdistettynd substantiiviin /iikenne on lisdksi siind mie-
lessd mielenkiintoinen, ettd molemmat adjektiivit yksin yhdistetddn useinkin samaan p#dsa-
naan, mutta hyvin harvoin tilla tavoin rinnastettuina. Vahén néistd poikkeaa virkkeen Useim-
mat suomalaiset haluaisivat todenndkdisesti tarvittaessa tulla tuomioistuimessa viisaiden
lainoppineiden  punnitsemiksi kuin maallikoiden arkituulahdusten heiluttamiksi
(26.10.20022) rinnastus tulla tuomioistuimessa lainoppineiden punnitsemiksi — maallikoiden
arkituulahdusten heiluttamiksi, silli jo alkuosa on tavallisemmin muodossa punnita tuomiois-
tuimessa tai tulla tuomioistuimessa punnituksi. Rinnastuksessa on kuitenkin myds samankal-
taisuuksia edelld esiteltyjen rinnastusten, erityisesti kylped kuvataideviikkojen loisteessa —
(kylped) musiikkijuhlien iloisuudessa (29.6.2002c) ja sdwytys- ja innokuuspoikkeama
(9.2.2002a) kanssa.
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Toisinaan erikoiset rinnastukset vaikuttavat toiston tai vastakohtien kéytolta tehokei-
nona. Selkei tehotoisto on verbipari vetkuttaa ja vitkuttaa virkkeessd Puheenjohtaja Sauli
Niinisto vetkutti ja vitkutti omaa ehdokkuuttaan (19.10.2002b). Vastakohtapari pahin ja par-
hain esiintyy aineistossa parikin kertaa, virkkeissd Kommentti on kuin selaisi 1900-luvun alun
sanomalehtid, joihin kuumaveriset piirisihteerit latelivat pahimpiaan ja parhaimpiaan
(5.1.2002c¢) ja Yhdysvallat kamppailee syyskuun 11. pdivin 2001 iskun jéilkeen parhaansa ja
pahimpansa mukaan terrorismin kitkemiseksi (2.11.2002a). Vastakkainasettelusta on kyse
myos virkkeiden Nokian, UPM-Kymmenen ja muiden suuryritysten edustajien mukanaolo
nostaa tai latistaa hankkeen [kurssit, keskustelufoorumit] (26.1.2002a) ja Viime ajat painettu
media on lujittunut ja kaupallinen televisio ohentunut (8.6.2002a) verbipareista nostaa ja
latistaa sekd lujittua ja ohentua, vaikkeivit ne vastakohtia olekaan. Vihin samankaltaisesta,
tosin saman tason eri tavoin kollokoivien kisitteiden kanssa leikittelystd on esimerkki virk-
keessd Kun maakunta komistui 511 kansalaisella, naapurusten vikimddrd tdten kaunistui
2000 ihmistd (5.1.2002a). Ehképd huomionarvoinen tyylivdrinsé ja alkusointunsa vuoksi on
myos verbipari kyrdilld ja kytdtd virkkeessd Ne [SDP ja keskusta] kyrdilevit ja kyttidviit
(7.12.2002a), vaikka verbeji kiytetddnkin sekd yhdessd ettd erikseen arkisissakin tilanteissa
eivitkd ne siind mielessé ole kovinkaan erikoinen rinnastus.

Muutamat aineistoni rinnastuksista sen sijaan ovat ilmauksinakin melko erikoisia, ku-
ten adjektiivipari ankara ynnd uskalias virkkeessd Presidentin tarttuminen Suomen Pankin
Jjohtokunnan nimityksiin ja turvautuminen sanelevaan ratkaisuun oli ankara ynnd uskalias
teko (9.2.2002a), yhdyssanapari kynd- ja eldmyskirjoittaja virkkeessd Saarijdrven paikallis-
lehti Sampo on saanut kolumnistikseen varsinaisen kynd- ja eldmyskirjoittajan, vieldpd lGhi-
piiristddn lehtiyhtion omistajaperheestd (11.5.2002c) ja substantiivipari siittola ja kasvujalus-
ta virkkeessi Afganistan oli terroristien siittola ja kasvujalusta (21.12.2002a). Mielenkiintoi-
nen on myds rinnastus laitavasemmisto ja -oikeisto, joka esiintyy aineistossa pari kertaa: Lai-
tavasemmiston ja -oikeiston istuminen samassa hallituksessa sulasopuisena on hengettomyy-
den julistus (2.2.2002a) sekd Kun saman valtiaspoyddn ympadrilld ovat istuneet entisten kom-
munistien ja laitaoikeiston perilliset, sosialidemokraatit, vihredt ja ruotsinkieliset, varsinai-
nen ideologinen, yhteiskunnan sisdllollisen rakentamisen pohdiskelu on painunut sivuraiteelle
(14.9.2002a). Mielenkiintoisen sanavalinnoista tekee se, ettd laitaoikeisto ja laitavasemmisto
ovat niin ldhelld yleisempid, mutta hieman toiseen tarkoitukseen vakiintuneita sanoja ddrioi-
keisto ja -vasemmisto, etti mielleyhtymén heréttiminen lukijassa voi olla jopa kirjoittajan
toivoma vaikutus, vaikka toki kyse voi olla my6s sateenkaarihallituksen eri puolueiden erilai-

suuden korostamisesta.
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Aivan ainutkertaisia ja vain Laatikaisen kdyttdimid eivit ndmé esitteleméni rinnastuk-
set ole, esimerkiksi viimeksi esitteleméni laitavasemmisto ja -oikeisto 16ytyy useammaltakin
internetsivustolta hakukoneella kokeeksi hakiessa, vaikkakin Laatikainen k#ytti sanaa vuonna
2002 ja varhaisin 16ytdméni hakukoneosuma on vuodelta 2005 ja sen jilkeenkin osumia on
verrattaen vihén, ldhinnd vuodesta 2008 l&htien. Mielesténi on kuitenkin perusteltua esitelld
nidmé osana Laatikaisen persoonallista tyylid, silli monia rinnastuksista ei ainakaan perus-
muodossa tai Laatikaisen kayttdmassd muodossa 16ydy lainkaan tai 16ytyy kiytettynd vain
jossakin spesifissd kontekstissa, kuten sdvy- ja hajuero pintakisittelyaineista puhuttaessa tai
herkkd ja tunnelmainen keskustelupalstalla nimed kuvattaessa. Odotuksenmukaisesti varsin
paljon osumia tuottavat vetkuttaa ja vitkuttaa seki kyrdilld ja kytdtd ja my6s odotuksenmu-

kaisesti tulla punnituksi on selvésti useammin kaytetty kuin tulla punnitsemaksi.

4.2 Suurtaajuiset sanat ja sanapesyeet

Yksi Laatikaisen tunnusomaisia tyylipiirteitd on hiinen kiyttiménsd sanasto. Tédssd luvussa
esittelen esimerkein sanoja ja sanapesyeitd, jotka intuitivisesti vaikuttavat esiintyvin yleiskiel-
td ja sanomalehtigenred taajemmin Laatikaisen kolumneissa. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit
siis suomen kielen yleisimmait sanat, koska ne eivit ole erityisen persoonallisia ja kyseiselle
kirjoittajalle luonteenomaisia. Sanaston tihdn lukuun olen poiminut samalle tavalla havain-
noiden kolumneista kuin aiemminkin, joten esittelen sanaston silmiinpistdvimpié piirteitd ja
tulos olisi toisenlainen, jos sanojen taajuus esitettiisiin tilastollisesti. Vaikka en tee tilastollis-
ta analyysia, kdytdn vertailuaineistona Suomen sanomalehtikiclen taajuussanastoa (CSC
2004), johon on keritty 9996 sanomalehtikielen yleisintd sanaa Suomessa vuonna 2004. Jos
sana esiintyy taajuussanastossa, esitéin sanan sijoituksen sulkeissa pdivimaéirén jilkeen. Sano-
jen taajuus on tarkastelutapani vuoksi my6s suhteellista: esimerkiksi aateli-sanapesyeen sano-
ja on aineistossani vain neljd (aateli 2.3.2002c, aatelinen 27.4.2002b, aateloida 30.11.2002b
ja aateloima 7.9.2002c), mutta sanaa voi pitdd tilannekontekstissa eli tasavallassa ilmestyvin
sanomalehden péadkirjoitussivuilla suurtaajuisena. Huomionarvoisen aateli-sanapesyeesti te-
kee myds se, ettd silld ei viitata aatelistoon sanan perusmerkityksessd vaan arvostettuun ylei-
semmin, esimerkiksi Jos se [Jyviskyld] olisi asukaslukunsa perusteella sinne [suurten kau-
punkien joukkoon] kelpuutettu, tihdn olisi tarvittu vain kaupungin ja maalaiskunnan vuosi-

kymmenid kuulutettu yhdistyminen, se olisi varmaan etukenossa kaatunut aateliseen poruk-
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kaan (27.4.2002b). Tyypillisemmin kuitenkin tdssd luvussa esiteltdvit sanat tai sanapesyeet
esiintyvit aineistossa lukuisia kertoja, vahintéén viidestd pariin kolmeen kymmeneen kertaan,
ja aateli-sanan kaltaisia, vain muutamia kertoja esiintyvid sanoja esittelen vain, jos niissd on
jotakin erityistd huomattavaa. Toisin sanoen mitd harvinaisemmasta sanasta on Kyse, sitd hel-
pommin tai vihemmin esiintymin luen sen suurtaajuiseksi. Vastaavasti taas tavanomaisem-
pien sanojen tulee esiinty# runsaslukuisemmin, jotta pidén niitd tdssd suurtaajuisina. Suurtaa-
juisia tai produktiivisia yhdyssanan ja sanaliiton osia kisittelen luvussa 4.3 omana kokonai-
suutenaan. Jésentelen aineistoani téssd luvussa sanojen konnotaatioiden ja aihepiirien mu-
kaan. Kunkin sanan jéljessd on mainittu esimerkkikolumni, jossa sanaa on kiytetty. Vain ker-
ran tai kahdesti esittelemésséni muodossa esiintyvistd sanamuodoista mainitsen kaikki esiin-
tymit. En mainitse yksittdisten sanojen esiintymiskertojen méirdd muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta, silld tavoitteeni ei ole tehdi tilastollista analyysia sanojen taajuudesta, vaan
vain esitelld tyypillistd sanastoa.

Suurin ryhmé tarkastelemissani Laatikaisen suurtaajuisissa sanoissa ja sanapesyeissi
ovat konnotaatioltaan selkedn myonteiset sanat. Tdhén ryhméén kuuluu enemman sanoja kuin
muihin ryhmiin ja myds yksittdiset sanat tai sanapesyeet esiintyvét aineistossani lukuisia ker-
toja. Monet sanoista ovat konnotaatioltaan hyvin myonteisid adjektiiveja ja adverbeja, mutta
joukossa on myds substantiiveja ja verbejd. Téhdn ryhméddn luen kuuluvaksi sanat aito (mm.
19.1.2002a; CSC 2004: 1817.) ja aidosti (mm. 9.2.2002a; CSC 2004: 5461.), kiehtova (mm.
5.1.2002c¢) ja kiehtoutua (11.5.2002a), kirkas (mm. 5.1.2002a; CSC 2004: 2650.) ja kirkkaasti
(12.1.2002a ja 7.9.2002a; CSC 2004: 9532.), komea-pesye, josta esiintyvét sanat komea (mm.
2.2.2002b; CSC 2004: 1796.), komia (16.3.2002c), komeasti (mm. 27.4.2002c; CSC 2004:
5002.) ja komeus (8.6.2002c) sekd komistua (8.6.2002a ja 5.1.2002a), muhkea (mm.
9.2.2002c; CSC 2004: 6128.), oikea (mm. 23.2.2002a; CSC 2004: 418.) ja oikeasti
(11.5.2002a; CSC 2004: 3618.), roima-pesye, josta esiintyvit sanat roima (29.6.2002b ja
27.4.2002a), roimasti (mm. 8.6.2002¢c; CSC 2004: 9471.) ja roimaotteisesti (23.2.2002a), ruh-
tinas-pesye, josta esiintyvit sanat ruhtinas (16.2.2002a), ruhtinaallinen (mm. 30.11.2002b) ja
ruhtinasvirkamies (5.10.2002a), tuore (mm. 19.1.2002a; CSC 2004: 691.), upea (mm.
5.1.2002a; CSC 2004: 1985.) ja upeasti (16.3.2002a; CSC 2004: 8423.) sekd ykkdnen (mm.
20.4.2002b; CSC 2004: 1255.). Liséksi yhdyssanan méériteosana ykkos- esiintyy lukuisia ker-
toja, mutta niitd esittelen luvussa 4.3 samoin kuin mahti-pesyeen sanoja, joita myds esiintyy
sekd itsendisesti ettd yhdyssanan osina. Ryhmén Laatikaisen teksteissd suurtaajuisinta sanaa
tuore voi kayttdd merkityksessd 'uusi’, mutta koska sama sana merkitsee my6s ’virkistiavis,

omaperdistd, véljahtyméatonts, kaavoihin kangistumatonta, viliténtd, eloisaa’ (KS s.v. tuore),
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voi sitd pitdd konnotaatioltaan myonteisend, vaikka kirjoittaja kiyttddkin sanaa usein "uusi’-
merkityksessd, esimerkiksi He tukevat ratkaisullaan tuoreen mallin syntymistd (19.1.2002a).
Ruhtinas-sanapesyeen luen tissd suurtaajuisiin samoin perustein kuin aiemmin aateli-
sanapesyeen, ja myds kiehtova-pesyeen voi mielestdni lukea suurtaajuisiin, silléd se ei ole ko-
vin tavanomainen tilannekontekstissa ja se on samankaltainen hyvin positiivinen adjektiivi
kuin upea, jos verrataan vaikkapa virkkeitd Radio Keski-Suomesta poistetaan 20-30 avusta-
Jjaa, joiden joukossa on osaavia ja kiehtovia ohjelman tekijoitd (23.11.2002a) ja Kaupungin-
Jjohtaja Pekka Kettusen ja yliopistonrehtori Aino Sallisen esiintymiset olivat sdkendivid ja
upeita (26.1.2002a). Oikea on melko suurtaajuinen yleensdkin sanomalehtikielessd, mutta
mielestidni se on silti huomionarvoinen, koska Laatikainen kiyttd4 sitd usein hieman arvotta-
valla tavalla, kuten virkkeessd Qikeassa kaupungissa on kiehtovaa sdrmdd ja vetoa, jota on
vaikea tarkasti mddrittdd (27.4.2002c¢).

Toinen ryhmi muodostuu sanoista, joita voi ajatella agraariyhteiskuntaan, maaseu-
tuun, luontoon ja vélittémiin aistihavaintoihin sekd ruumiilliseen ty6hon liittyviné. Téllaisia
ovat kuvallisesti kédytettyind esimerkiksi ruokkia-pesye, maistua (mm. 2.3.2002c; CSC 2004:
2798.) ja leipoa (mm. 8.6.2002a; CSC 2004: 5929.), kuten — — Yrityksen johto keskittyi muu-
tama vuosi sitten leipomaan itselleen muhkeita optioita — — (12.10.2002a). Ruokkia-pesyeesti
aineistossa esiintyvit sanat ruokkia (mm. 20.4.2002a; CSC 2004: 4882.), ruokkiminen
(9.3.2002b ja 14.9.2002a), ruokkiva (16.11.2002b) sekd yhdyssana ruokkijajoukko
(1.6.2002b). Samaan ryhméén voi lukea aisti-pesyeen, josta aineistossani esiintyvét sanat ais-
timus (30.11.2002a), aistiva (mm. 23.2.2002c¢) ja aistivainen (23.2.2002c), sanan kenttd (mm.
26.1.2002b; CSC 2004: 701.), sanat linjoittaa (24.8.2002a) ja linjoitus (mm. 16.3.2002a),
paaluttaa-pesyeen, josta aineistossani esiintyvit sanat paaluttaa (mm. 16.11.2002b), paalut-
taja (2.2.2002a) ja paalutus (19.1.2002b), paimen-pesyeen, josta aineistossani esiintyvit sanat
paimentaa (mm. 9.3.2002a), paimentama (mm. 9.11.2002a), paimentaminen (7.12.2002c),
paimentanut (4.5.2002c ja 14.9.2002a), paimentava (mm. 6.4.2002b) ja paimennus (mm.
2.2.2002a), perata-pesyeen, josta esiintyvét sanat perata (mm. 16.2.2002c), perkaaminen
(16.3.2002a ja 16.11.2002a) ja perkaus (5.10.2002a), sana reitti (mm. 12.1.2002a; CSC 2004:
1533.) seki sanat siivittdd (mm. 16.2.2002b; CSC 2004: 6896.) ja siivitys (19.1.2002b). Lu-
kumédrédisesti monikaan tdmin ryhmén sanoista ei ole huomattavan suurtaajuinen laajassa
aineistossa. Ryhmién sanoja voi mielesténi silti pitdd suurtaajuisina, koska ne eivit nykykie-
lesséd ole kovin yleisid ja niitd kdytetidn aineistossani toistuvasti kuvallisesti, kuten Valtio ei
paimentanut vallassaan ollutta arvoyritystd — — (7.9.2002b) ja — — Tanja Rasin paimennuk-

sessa festivaali on kulkenut huipennukseen toisensa jilkeen (29.6.2002a). Lisdksi tdmé ryhmé
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heterogeenisyydestddn huolimatta antaa kuvan siitd, millaisia kielikuvia kirjoittaja kéyttdd ja
millaisesta maailmasta hin aineksia kuvallisiin ilmauksiinsa ottaa.

Oman pienen, mutta ehké kuitenkin huomionarvoisen ryhmén muodostavat eldkeldi-
siin ja ikdryhmien vilisyyteen tai pitkdaikaisuuteen viittaavat jokseenkin suurtaajuiset sanat
reservi (mm. 23.2.2002b; CSC 2004: 6372.) ja reservildinen (16.2.2002b) merkityksessd ’elé-
ke’ ja ’eldkeldinen’, seniori (28.9.2002c¢), seniorikansalainen (2.2.2002c ja 4.5.2002c) ja se-
niorivaikuttaja (7.12.2002a) merkityksessé ’eldkeldinen, eldkeldis-’ sekd sukupolvi-pesye,
josta aineistossa esiintyvét sanat sukupolvinen (mm. 23.2.2002c), sukupolvisesti (1.6.2002a ja
12.10.2002¢) ja sukupolvisuus (18.5.2002b). Eldke- ja eldkeldinen-sanat toki ovat nykydin
konnotaatioltaan jossain médrin negatiivisia ja niitd véltelldédn usein, joten seniori-sanan ylei-
syys ei ole mitenkéin erityisen yllattivad. Myos reservi-sanaa kiytetddn melko yleisesti viit-
taamassa leikillisesti eldkkeelle jadmiseen tai eldkkeelld olemiseen, mutta alun perin armeijan
sanastoon kuuluvana sanana sen kiytt6 kertoo ehki my6s jotakin siitd, mistd kirjoittaja kieli-
kuviaan hakee. Mikéén aineistoni virkkeistd, joissa reservi-sanaa on kaytetty, ei liity armei-
jaan, vaan ne ovat kaikki samantapaisia kuin Arvi Lindisté kirjoitettu: Hdn siirtyy eldkkeelle,
reserviin, vuoden 2003 lopussa, jolloin hdn taytidd 63 vuotta ja takana on melkein neljdn
vuosikymmenen rupeama televisiossa (28.12.2002b). Sukupolvinen-sanapesye on vihin eri-
lainen, silld sitd kdytetddn padsdantoisesti kuvaamaan pitkdaikaisuutta kuten Pddasia on, ettd
sukupolvinen unelma toteutuu taloudellisesti realistisella tavalla (16.3.2002c). Se on kuiten-
kin siind mielessd samankaltainen kuin edelliset reservi ja seniori, ettd my0s sitd kiytetddn
kiertoilmauksen tapaan.

Liséksi kirjoittaja kdyttdd joitakin sellaisia sanoja melko taajaan, joilla olisi tavan-
omaisempi vastine. Téllaisia ovat esimerkiksi kosolti (mm. 5.1.2002a) ’paljon’, luontua (mm.
6.4.2002a) ’sopia’ tai ’onnistua’, ohentaa (mm. 26.1.2002a) ja ohentua (5.1.2002a ja
2.3.2002¢) ’vihentdd, heikentdd’ ja ’vidhentyd, heikentyd tms.’, piisata (mm. 19.1.2002a)
riittdd’, perin (mm. 23.2.2002a; CSC 2004: 5117.) *hyvin’, porukka (mm. 16.2.2002a; CSC
2004: 1568.) 'ryhmd’, pulma (mm. 5.1.2002b; CSC 2004: 3399.), pulmallinen (23.2.2002c) ja
pulmallisuus (15.6.2002c) ’ongelma’, ’ongelmallinen’ ja ’ongelma(t), vaikeudet’, pdrjdtd
(mm. 5.1.2002b; CSC 2004: 1618.), pdrjddja (2.3.2002c) ja pdrjddminen (mm. 8.6.2002a)
’tulla toimeen, menestyd’, ‘menestyjd’ ja ‘menestys’, rakentua (mm. 12.10.2002a; CSC 2004:
3742.) ’tulla, muodostua’, siivu (mm. 19.1.2002b; CSC 2004: 6534.) ’osa, osuus tms.” sekd
silkka (mm. 5.1.2002b; CSC 2004: 7058.) "pelkkd’. Sanoja ankara (mm. 9.2.2002a) ja arka-
rasti (5.10.2002a ja 7.12.2002a) kirjoittaja kéyttdd myos toisinaan silloin, kun tyypillisempi

kollokaatti olisi jokin muu, esimerkiksi kova kollokaatiossa ankara arvo (16.2.2002a), jolla
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kirjoittaja viittaa liiketaloudellisiin arvoihin. Monet esiintymisté kuitenkin ovat sellaisia, jois-
sa ankara on odotuksenmukainen (esim. Amkara verotus passivoittaa ihmisid — —
28.12.2002a), joten ankara- ja ankarasti-sanoja ei voi pitdd samaan tapaan suurtaajuisina kuin
muita tdssd esittelemidni sanoja. Osaa mainitsemistani sanoista kisittelen vield luvussa 4.4,
jossa esittelen Laatikaisen sanaston tyylipiirteita.

Erikseen kannattaa kuitenkin huomata vield sanat itsellinen (mm. 23.11.2002a) ja it-
sellisyys (mm. 2.3.2002a), joita kirjoittaja kdyttdd sanojen itsendinen ja itsendisyys asemesta,
kuten seuraava esimerkki havainnollistaa: Arnold Riiiitel koetaan mutkattomana, rehellisend
Jja kdhmintdihin lankeemattomana valtiollisena vaikuttajana, mikd ei ole ihan normaalia itsel-
lisyyden alkuvuosien Virossa (2.3.2002a). Samaan tapaan myds sanaa perimd (mm.
16.2.2002c) kaytetdéin sanan perintd sijaan, kuten Urho Kekkosen perimiié jaettaessa 1980-
luvun alussa SDP ja keskusta ottivat jdlleen reippaasti mittaa (7.12.2002a). My6s sanaa per-
soona (mm. 12.1.2002a; CSC 2004: 4262.) kirjoittaja kiyttdd usein sellaisissa yhteyksissi,
joissa tavanomaisempaa olisi kdyttid sanaa hahmo tai henkild, esimerkiksi virkkeissd Vastaa-
Jjina on kaksi keskisuomalaista ja kaksi maakunnan ulkopuolista persoonaa (31.8.2002b) ja
Toki poikkeuksia saattaa ilmaantua, mutta yleissdcdintd on: maakuntajohtajuutta tavoittelevat
virkamiestaustaiset persoonat (23.3.2002c). Aineistossani on myds viisi -persoona-loppuista
yhdyssanaa, jotka esittelen luvussa 4.3, jossa kisittelen produktiivisia yhdyssanojen ja sana-

liittojen osia.

4.3 Produktiiviset yhdyssanan ja sanaliiton osat

Téssd luvussa esittelen sellaisia yhdyssanoja ja sanaliittoja, jotka joko itsessdéin esiintyvit
usein tarkastelemissani teksteissd tai joiden jompikumpi osa tuntuu olevan kirjoittajan erityi-
sessé suosiossa. Osa produktiivisista yhdyssanan tai sanaliiton osista selittynee Kirjoitusten
aihepiireilld: moni teksteistd kisittelee tavalla tai toisella arvoja ja yhteiskunnallisia tai talous-
elamin vaikuttajia, siis arvopersoonia, joten paitsi ettd arvo-sana esiintyy usein itsendiseni
sanana, on luonnollista, ettd se on myds useiden yhdyssanojen osana. Kaikkia produktiivisia
yhdyssanan osia tekstien aihepiirit eivét kuitenkaan selitd, vaan jotkin sanat esiintyvit aiheil-
taan hyvinkin erilaisissa teksteissé eri etu- tai jilkiosan kanssa. Usein téllaisista monissa yhte-
yksissd esiintyvistd yhdyssanan tai sanaliiton osista muodostettu jokin yhdyssana on aivan
tavallinen ja yleisessd kdytdssd, mutta osa sanapesyeen yhdyssanoista ja sanaliitoista vaikut-

taa kirjoittajan omilta tilapdissanoilta tai ainakin hyvin harvinaisilta.



59

Ehki osin aineiston kerdystavasta johtuen enemmistd produktiivisista yhdyssanan tai
sanaliiton osista vaikuttaisi olevan etu- tai médriteosia, mutta jalkimmadisidkin osia joukossa
on. Huomattavan produktiivisia yhdyssanan tai sanaliiton osia ovat arvo, avain, huippu,
kammari, mahti, persoona, valta, voima, ydin ja ykkds, joista osa esiintyy seké etu- tai médri-
teosana ettd jilkimmaiisend osana. Yhdyssanan maériteosana arvo esiintyy yhdyssanoissa ar-
vofoorumi (2.2.2002c), arvokriisi (16.11.2002a), arvopersoona (29.6.2002a), arvoraunio
(7.9.2002b) ja arvovaltaistaja (26.1.2002b). Yhdyssanan alkuosana huippu- on hyvin yleinen,
Suomen kielen perussanakirja ja Nykysuomen sanakirja mainitsevat yhteensd 69 erilaista
huippu-alkuista yhdyssanaa, KS yksin 42. Niiden vakiintuneempien yhdyssanojen lisdksi
alkuosalla voi muodostaa ldhes rajattomasti uusia yhdyssanoja, kuten Suomen kielen perus-

sanakirjan médritelmastd voi péétella.

huippu- 1. yhdyssubstantiivien alkuosana: tav. korkein, suurin t. paras (mahdollinen);
A4ri-, maksimi-; parhaimpia, merkittdvimpid, huipputason. 2. yhdysadjektiivien alkuo-
sana: ddrimmiisen, mahdollisimman, erittdin. (PS s.v. huippu.)

Erkki Laatikaisen kdyttamét huippujohto (9.2.2002a), huippuluokkainen (23.2.2002a) ja huip-
puvalta (15.6.2002a) eivit esiinny sellaisenaan missdéin mainitsemistani sanakirjoista, mutta
niitd on kiytetty aivan madritelmén mukaisella tavalla.

Yhdyssanan méériteosana avain- on yksi aineistoni produktiivisimmista. Erilaisia
avain-alkuisia yhdyssanoja aineistossa on peréti 11 ja ndistd kolme esiintyy useammin kuin
kerran. Avainasema esiintyy kahdesti kolumneissa 23.3.2002c ja 2.11.200, avainhenkilo ja
avainihminen useita kertoja. Sanaa avainhenkilo kiytetdsn kolumneissa seitsemén kertaa
(26.1.2002a, 9.2.2002¢, 16.2.2002¢, 9.3.2002b, 13.4.2002b, 12.10.2002a ja 16.11.2002b) ja
sanaa avainihminen nelji kertaa (5.1.2002b, 19.1.2002c, 23.3.2002a ja 1.6.2002c). Kertaal-
leen esiintyvid ovat avainala (18.5.2002a), avainmies (21.12.2002c), avainpersoona
(9.2.2002a), avaintekiji (21.9.2002a), avaintoimija (5.1.2002b), avaintuoli (23.2.2002c),
avainvaikuttaja (2.2.2002a) ja avainvirka (23.2.2002b). Mainitsemistani yhdyssanoista sellai-
senaan Nykysuomen sanakirja mainitsee vain yhdyssanan avainasema, Perussanakirja sen
lisiksi my6s yhdyssanan avainhenkilo ja Kielitoimiston sanakirja vield ndiden liséksi yhdys-
sanan avaintekijd. Namd lienevitkin toimineet mallina muille avain-alkuisille yhdyssanoille,
silld kaikkia niitd kéytetddn ilmaisemaan jonkin olevan hyvin tai jopa ratkaisevan térkeds,
kuten yhdyssana avaintuoli virkkeessd Aistittavissa oli, kuinka Jyvdskyldn kaupungin johdos-
sa, maakunnan useilla avaintuoleilla, jopa yritysjohtajien kammareissa ja vihdn kauempana-

kin sympatiseerattiin Selinid (23.2.2002c).
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Yksi mielenkiintoinen toistuva yhdyssanan ja sanaliiton osa on kamari, tai oikeastaan
kammari, silld kirjoittaja kdyttdd nimenomaan kansanomaista kirjoitusasua kammari yleiskie-
lisemmén kamari-asun sijasta. Lisdksi on huomattava, ettd kirjoittaja kdytti kammari-sanaa
yhdyssanan ja sanaliiton jdlkimmaisend osana, kun Nykysuomen sanakirjassa, Suomen kielen
perussanakirjassa ja Kielitoimiston sanakirjassa on enimmékseen kamari-alkuisia yhdyssano-
ja, kamari-loppuisia on mainittu vain huoneiden, kansanedustuslaitoksen ja joidenkin virasto-
jen tms. nimityksing, kuten ullakkokamari ja tullikamari.

Huomionarvoista on myds, ettd kaikki tutkimusaineistoni kammari-loppuiset ilmauk-
set, kolme yhdyssanaa valtakammari (19.1.2002a), hovivallan odotuskammari (19.1.2002a),
hallituskammari (28.12.2002a) ja nelja sanaliittoa yritysjohtajien kammari (28.12.2002a),
poliitikkojen kammari (28.12.2002a), pddtinndn korkein kammari (28.12.2002a), vallan
kammari (28.12.2002a) sekd yksi muu ilmaus — — niissd kammareissa, joissa pdditetéiiin — —
(21.12.2002c¢), liittyvidt paatoksentekoon tai politiikkaan, useimmiten poliittiseen pédtoksen-
tekoon. Nédin kammari-ilmausten innoittajana saattaisi olla kaksikamarinen parlamentti. Myo6s
kamarifilosofian tai kamariviisauden Kaltaisten halventavien, kidytdnnostd vieraantumista il-
maisevien yhdyssanojen voisi ajatella olevan olleen vaikuttamassa ilmausten syntymiseen,
vaikkakaan lauseyhteyden perusteella ilmeisen halventavaa sivyi ei ainakaan kaikissa ilma-
uksissa ole, esim. Keskusta jdi tdpdrdsti valtakammareihin johdattavan kynnyksen alle
(19.1.2002a) tai Normaalia on, ettd suureen kysymykseen suhtaudutaan monella tavalla myos
péidtinnin korkeimmissa kammareissa (7.9.2002a). Halventavaa tai ironista sidvyd voi ehki
olla esimerkiksi virkkeissd Vain vihreiden Osmo Soininvaara hetken puhui asiasta ministerik-
si pddistyddn, mutta jalot hankkeet hautautuivat kiivaan vallan kammareihin (19.10.2002a)
tai Kun ruiskeita kaivataan, samaan aikaan hallituskammareiden perukoissa hiotaan pienille
Jja keskisuurille yrittdjille tirkeiden pddomaverojen kiristdmistd (28.12.2002a), mutta sekin
lienee enemmdén lukijan tulkinnasta kuin itse ilmauksesta kiinni.

Laatikainen kdyttd4 kolumneissaan myos mahti-sanaperhetti runsaasti: mahti yksindén
on aineistossa yhdeksén kertaa, mahti-alkuisia yhdyssanoja on kahdeksan ja mahti-loppuisia
kolme. Liséksi mahtaja on aineistossa kolmesti (6.4.2002a, 18.5.2002a ja 5.10.2002a) ja ker-
ran myds yhdyssana mahtajakansa (7.9.2002a). Toki sanakirjoissakin on paljon mahti-
yhdyssanoja ja taloudellisista tai yhteiskunnallisista asioista puhuttaessa jotkin yhdyssanat
ovat yleisid ja luontevia, kuten Neuvostomahti (16.2.2002c) viittaamassa Neuvostoliittoon tai
Oljymahti (21.12.2002a) luonnehtimassa Irakia. Erikoisempi yhdyssana, kykymahti, on virk-
keessd Han [Matti Louekoski] on hoitanut velvoitteensa ihan asiallisesti, mutta ylivoimaiseksi

kykymahdiksi héntd lienee vaikea todistella (28.9.2002¢). Aineistoni mahti-alkuisia yhdyssa-
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noja mahtietuisuus (26.10.2002a), mahtijohto (19.10.2002b), mahtikyky (24.8.2002a), mahti-
tahditus (9.2.2002a), mahtivaltias (24.8.2002b), mahtivaltio (21.12.2002a), mahtivuosi
(20.4.2002a) ja mahtiyritys (27.4.2002b) ei ole sellaisenaan Nykysuomen sanakirjassa, Suo-
men kielen perussanakirjassa eikd Kielitoimiston sanakirjassa.

Aineistossani Kirjoittaja kiyttdd sanaa persoona lihes sddnnonmukaisesti tarkoitta-
massa henkildd tai ihmistd. My6s seuraavat persoona-loppuiset yhdyssanat ovat aineistossani:
arvopersoona (29.6.2002a), jdrkipersoona (14.9.2002a), kansanpersoona (6.4.2002b), faus-
tapersoona (6.4.2002a) ja voimapersoona (21.9.2002b). Niissékin tavanomaisempaa olisi
kayttdd persoona-loppuisen yhdyssanan sijasta jotakin muuta ilmausta, esimerkiksi arvovie-
ras virkkeessi Tiistaiseen avajaishetkeen saapuu jdlleen jdnnittdvid arvopersoonia
(29.6.2002a) tai kansanmies virkkeessi Adnestdjct kokevat hénet liheiseksi ja helposti Iéihes-
tyttiviksi kansanpersoonaksi, — — (6.4.2002b). Sivuan niitd yhdyssanoja myos luvussa 4.2
persoona-sanan kisittelyn yhteydessé.

Ei ole ylldttavds, ettd timénkaltaisissa teksteissd valta-sana esiintyy paitsi yksin, niin
myds yhdyssanojen ja sanaliittojen osana sanakirjojen mainitsemalla tavalla. Kuitenkin jotkin
ilmauksista ovat sen verran erikoisia, ettd niitd kannattaa tarkastella hieman. Yhdyssanoista ja
sanaliitoista vallan kammari (19.10.2002a) ja valtakammari (19.1.2002a) tulivat mainituiksi
ja kammari-loppuisten yhdyssanojen ja sanaliittojen kisittelyn yhteydessd. Muita valta-
pesyeen sanoja aineistossani ovat vallanmielisyys (9.2.2002a), vallanrappuset (6.4.2002b),
vallanvire (15.6.2002a), valtakeskus (26.1.2002a), valtakilpa (15.6.2002a) ja valtapoliitikko
(4.5.2002a) sekd ydinvalta (28.9.2002a). Esimerkkeind ndiden kiyt6std voisi mainita vaikkapa
Korkeatasoisten kurssien piirteisiin kuuluu maailman valtakeskuksiin ja niiden ndkymiin
tutustuminen, kdynnit esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kiinassa, Saksassa tai Vendjdlld
(26.1.2002a) ja Se [SDP] toivoo porvarillisen vihanpidon jatkuvan niin kauan kuin vallanvi-
rettii Suomenniemelld pihisee (15.6.2002a), joista ensimmdinen yhdyssana, valtakeskus, on
odotuksenmukainen ja tavanomainenkin, mutta jélkimméinen, vallanvire, ei tuottanut yhtéén
hakukoneosumaa.

Sana voima esiintyy myo0s aineistossani monia kertoja itsendisesti. Sen lisdksi sana
esiintyy seuraavissa yhdyssanoissa: voimahahmo (30.11.2002b), voimahenkilo (14.12.2002c¢),
voimakeskus (13.4.2002a), voimapersoona (21.9.2002b) ja voimaministeri (6.4.2002a). Li-
siksi kirjoittaja kéyttdd johdosta voimallinen kolmessa eri kolumnissa helmi-huhtikuussa
2002 (2.2.2002a, 20.4.2002a ja 27.4.2002c). Nelja viidestd Laatikaisen voima-alkuisesta yh-
dyssanasta kuvaa henkild4, joten ne ovat varsin samantapaisia kuin PS:n ja KS:n mainitsema

voimahahmo *voimakkaasti vaikuttava persoona’ (PS ja KS s.v. voimahahmo) ja NS:ssi esiin-
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tyviit voimahenkilo, voimaihminen tai voimanero. PS ja KS eivit mainitse yhdyssanaa voima-
keskus, mutta NS:ssa se médritellddn kuvallisestikin kiytettdviksi. Niin virkkeessid Ldnnen
voimakeskuksissa otetaan huomioon syyskuun [9.11.2001] kaltaisten tuhojen uusiutuminen
(13.4.2002a) sanaa kiytetdan odotuksenmukaisesti. Toki on hyva huomata, ettd voima-sanalla
on suomen kielessd monia merkityksid ja se on yleisesti ottaenkin varsin produktiivinen ja
taajaan esiintyvéd sana.

Tarkastelemissani kolumneissa on myés viisi erilaista ydin-alkuista yhdyssanaa: ydin-
asia (21.9.2002a), ydinintressi (7.9.2002a), ydinkeskus (5.1.2002a), ydinvalta (28.9.2002a) ja
ydinvastuu (23.11.2002b). KS:n mukaan sanaa ydin- yhdyssanan médriteosana kiytetdfin mm.
merkityksessd ’tdrked, perustava sisin, sydin-’ (KS s.v. ydin-), joten Laatikaisen kiyttimit
yhdyssanat ovat médritelmén mukaisia, kuten Yhdelldi kansanedustajalla on hankala yltéd
ydinvaltaan maakunnassa (28.9.2002a).

Laatikainen kirjoittaa usein kolumneissaan arvostamistaan tai yleisemminkin ottaen
merkittévistd tai tunnetuista henkildists ja luonnollisestikin tirkeind pitdmistdin asioista, joten
ei ole kovin ylldttavad, ettd sekd sana ykkonen ettd yhdyssanan médriteosana ykkds- esiintyvit
monissa kolumneissa. KS ei mainitse erikseen yhdyssanan alkuosaa ykkds-, mutta sen sijaan
ykkos-alkuisista yhdyssanoista on mainittu mm. ykkdsketju “urh. parhaista pelaajista koostuva
hyokkidysketju esim. jadkickossa, kuv. merkittdvimmasti t. parhaasta ryhméstd” (KS s.v. yk-
késketju) ja ykkosmies ”Jdrjeston, hiihdon ykkdsmies ndkyvin, huomattavin, paras mies” (KS
s.v. ykkdsmies). Niin aineistoni ykkos-alkuiset yhdyssanat ykkdshenkilo (8.6.2002a), ykkis-
Jjohtaja (15.6.2002a, 15.6.2002c ja 14.12.2002a), ykkoskaarti (24.8.2002¢), ykkosketju
(15.6.2002a ja 14.12.2002a), ykkosluottamushenkilo (16.3.2002a), ykkdspuolue (7.12.2002a),
ykkosrivi (26.1.2002a), ykkdsryhmd (23.2.2002b), ykkdssanomalehti (5.10.2002a), ykkdsvai-
kuttaja (16.2.2002a ja 23.3.2002c¢), ykkdsvastuu (7.9.2002b), ykkdsvirka (23.2.2002b), ykkos-
virkamies (21.12.2002¢) ja ykkosvoima (19.10.2002b) ovat samantapaisia KS:n esimerkkien
kanssa. Ehké esimerkiksi ndistd voisi poimia virkkeen Ndin se [kokoomus] oli vaisu Uosukai-
seensa ja vield kielteisempi porvarillisen leirin ykkisvoimaan Esko Ahoon (19.10.2002b),
jossa yhdyssanan méériteosana on ykkds- merkityksessd ’nikyvin, huomattavin, paras’ (KS
s.v. ykkosmies) ja jilkimmiisend osana aiemmin yhdyssanan méidriteosana esitelty voima
KS:nkin esitteleméssd merkityksessd ’thminen tai ihmisyhteisd toimivana tekijdni, kuten
KS:n esimerkeissd “Kuoron kantavat voimat” tai ”Eduskunnan oppositiovoimar” (KS s.v.
voima).

Erikseen voisi vield mainita sanaliitoista muutamia sellaisia, joissa méidriteosana on

luonnetta tms. kuvaava -inen-adjektiivi, kuten henkinen tai henkisesti, inhimillinen ja kieltei-



63

nen, silld ndin kirjoittaja muodostaa varsin yllatyksellisid sanaliittoja. Henkinen esiintyy mm.
sanaliitoissa henkinen kannatus (21.12.2002a), henkinen sisdsiittoisuus (5.10.2002a), henki-
nen tunto (25.5.2002b), henkisesti sdrdilevd ilmanala (23.2.2002c), henkisesti ylennyt
(4.5.2002¢) ja henkinen yhteys esimerkiksi virkkeessd Keuruun ja Jyvdskyldn henkinen yhte-
ys on varnha juttu (25.5.2002b). Kielteinen-médriteosaisia sanaliittoja aineistossa ovat esimer-
kiksi kielteinen esimerkkikouhotus (16.3.2002b), kielteinen kotkotus (5.10.2002a) ja kielteinen
numero (6.4.2002c). Miiriteosana inhimillinen puolestaan on mm. sanaliitoissa inhimillinen
elonkddnne (2.3.2002c), inhimillinen lainalaisuus (19.1.2002a) ja inhimillinen sdie

(12.1.2002a).

4.4 Sanojen tyyliviiri ja persoonallinen sanasto

Tassd luvussa esittelen Laatikaisen kolumnien tyylivéritteistd ja persoonallista sanastoa seké
joitakin tilapéisiltd tai persoonallisilta vaikuttavia yhdyssanoja sekd muutamia epétyypillisid
sanamuotoja luetelmamaisesti. Sanojen tyylivérid tarkastelen vertaamalla aineistosta poimi-
miani sanoja Kielitoimiston sanakirjaan sekd Nykysuomen sanakirjaan. Ensisijaisena vertai-
lukohtana on KS, mutta joitakin tarkennuksia poimin NS:sta, silld toisinaan KS:ssa ei mainita
sanan tyylivérid, mutta NS mainitsee, ja jotkin sanoista ovat vain NS:ssa. Toki sanakirja-
aineistoa vertailukohtana kdytettdessd tulee ottaa huomioon sanakirjojen kuvaama kielitodelli-
suus sekd ajat ja aiheet, joilta ja joista esimerkit ovat, mutta pidén silti sanakirja-aineistoon
vertailua kiyttékelpoisena tapana esitelld oletusarvoisesti yleiskielisen tekstin tyylivéritteistd
sanastoa. Muutamilla tarkastelemistani sanoista on useampia merkityksid. Monimerkityksiset
sanat luen tyylivéritteisiksi, jos niiden kolumneissa kdytetty merkitys on sellainen. Toisinaan
etsin sanaa hieman eri muodossa kuin sitd on kéytetty aineistossa. Ndisséd tapauksissa aineis-
tossa kdytetty muoto on sulkeissa ennen péiviystd. Muutamille sanoille mainitaan kaksi tyyli-
vérid, joten ndmd sanat mainitsen kahdesti. Kolumneissa kéytetasin melko paljon kielikuvia ja
kuvallisia ilmauksia, joista osa on ilmeisen kuvaavia, vaikka niit4 ei ole erikseen sanakirjoissa
deskriptiivisiksi merkitty, kuten hoilata (9.3.2002b), pelmahtaa (mm. 4.5.2002a), pondkkd
(18.5.2002a) ja ropista (27.4.2002b). Tillaiset sanat olen jéttényt esittelyni ulkopuolelle, silld
tyylivéritteiseksi sanakirjoissakin mainittua sanastoa on aineistossa varsin runsaasti. Yhdys-
sanoja esittelen lyhykaisesti esimerkkien kautta, silld produktiivisia yhdyssanan ja sanaliiton
osia esittelin edellisessd luvussa 4.3 ja tdimén luvun perustana olevista yhdyssanoista on luet-

telo liitteend (liite 3).
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Lukumaéérdisesti suurin ryhmi tyyliviritteisissd sanoissa ovat arkityyliset sanat. Arki-
tyylisid ovat fiilinki (19.10.2002b), hinku (28.9.2002c), hoksata (26.10.2002a), huidella
(7.12.2002a) ja huiteleva (21.9.2002b), huseerata (12.10.2002b) ja huseeraaja (7.9.2002b),
hoédsdtd (sosiaalinen hodsddminen 26.1.2002a), jynssdtd (27.4.2002a) ja jynssddminen
(23.11.2002a), jdmdhtdd (31.8.2002a) ja jamdhtdnyt (21.9.2002a), killua (28.9.2002a), lahda-
ta (23.11.2002a), moka (mm. 7.9.2002b), piisata (mm. 19.1.2002a), piitata (15.6.2002b), po-
ru (23.11.2002a), porukka (mm. 16.2.2002a), pdrjctd (mm. 5.1.2002b), rassata (8.6.2002a),
riepoa (29.6.2002b), roikkua (15.6.2002c), runtata (5.1.2002¢ ja 19.10.2002a), rutkasti
(8.6.2002a), seilata (21.9.2002b), tumpeloida (tumpeloidusti 28.12.2002a ja tumpeluus
(11.5.2002b), #yrig (12.10.2002a), veivata (30.11.2002a ja 28.12.2002a), vitkuttaa (mm.
2.3.2002a) ja vdrkdtd (28.9.2002a). My6s tuhti (28.12.2002a) mainitaan NS:ssa puhekielisek-
si, mutta KS:ssa mainintaa ei ole. Arkisina voinee pitidd myds joitakin ilmauksia kuten ei ole
moksiskaan (20.4.2002a), potkaista kortistoon (15.6.2002¢) ja tdyttd hékdd (21.9.2002a),
vaikka niiden tyylivéritteisyyttd en ole erikseen selvitellytkésn.

Muita kuin arkityylisid tyylivéritteisid sanoja on aineistossa ehké yllittdvinkin vihén.
Ylityylisid tai tavallisesti tai varsinkin ylatyylisid sanoja aineistossani ovat Aalata (halajaa
28.9.2002b ja 9.11.2002a) ja halajava (28.9.2002c), kaikaa (12.10.2002b, 2.11.2002b ja
30.11.2002a), kumajaa (30.11.2002a), peljdrttdcd (12.10.2002b), pyhdtté (mm. 2.3.2002c¢) ja
virvoittaa (virvoittava 12.1.2002a). Deskriptiivisid tai onomatopoecttisia ovat hujahtaa
(12.10.2002b ja 19.10.2002b), retkahtaa (28.12.2002a), retkottaa (12.10.2002c), tupsahtaa
(20.4.2002a) ja jyskid (14.12.2002b), suhina (13.4.2002b) sekd hersydi (hersyilld 24.8.2002b).
Murteellisiksi mainittuja on vain kaksi, kumajaa ja luppoilla (1.6.2002a), halventaviksi vain
yksi riekkua (7.9.2002b) ja leikillisifikin vain kolme palkollinen (20.4.2002b ja 23.11.2002a),
potra (31.8.2002b) ja viritelmd (13.4.2002b). Vanhahtaviksi sanakirjoissa mainitaan kuurnita
(kuurnitseminen 2.2.2002a), palkollinen (20.4.2002b ja 23.11.2002a) ja peljdttiii. Liséksi
ainakin jossain méérin vanhahtavina voinee pitié sanoja kummailla (1.6.2002a) ja kdypdildi-
nen (9.3.2002b), jotka ovat NS:ssa mutta eivit endd KS:ssa, sekd loihtua (19.1.2002¢ ja
20.4.2002a), jota ei ole verbind NS:ssakaan, mutta substantiivi loiktu on. Hieman tulkinnan-
varainen on (/dhted penkaamaan 23.11.2002b, penkaaminen 23.11.2002b), jota ei ole sanakir-
joissa, mutta NS:ssa on sanasta penkoa kansanomainen muoto pengastaa, joka voisi olla Laa-
tikaisen kdyttimadn muodon taustalla.

Muita Laatikaisen persoonallisia sanoja ovat ambitiollinen (4.5.2002a), jahkuaminen
(15.6.2002c¢), juuttantua (15.6.2002a ja 9.11.2002a), naapurikarseus (15.6.2002a), paussilli-
sesti (21.9.2002b), riesata (mm. 6.4.2002a) ja riesaama (21.12.2002b) sekd tikuttautua
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(5.1.2002a). Niit4 sanoja eivit tunne sanakirjat eivitkd internetin hakukoneet, joten on perus-
teltua olettaa, ettd ne kuuluvat joko kirjoittajan murteeseen, hanen henkilkohtaiseen sanava-
rastoonsa tai ovat jopa kirjoittajan omia uudissanoja. My6s sanat hupulointi (24.8.2002a),
Jjumottaa (20.4.2002¢ ja 1.6.2002c) ja jumottaminen (6.4.2002a), kandideeraus (20.4.2002a),
kompromissailu (14.12.2002¢c), natottua (30.11.2002a), ohjentaa (25.5.2002a), peikottelu
(7.9.2002a), rohevasti (16.2.2002b), sympatiseerata-pesye (mm. 2.2.2002a) ja unelmikko
(28.9.2002b) ovat tilannekontekstissa persoonallisia, koska niitd ei mainita lainkaan sanakir-
joissa, vaikka niitd kdytetddnkin jonkin verran mm. internetin keskustelupalstoilla. Erityisen
mielenkiintoisia néistd ovat sanat hupulointi, jota nikyy kéytettivan eniten Jyviskylédsséd ja
Keski-Suomessa, ja kandidaareus, josta hakukoneet 16ytévit vain yhden osuman ja senkin
Keskisuomalaisen pidkirjoitus- ja mielipidesivustolta, koska nimé voivat olla joko murteelli-
sia tai Laatikaisen vaikutuksesta kdytettyjd sanoja. Mielenkiintoisia erikoisen kayttoyhteyten-
sd vuoksi ovat myos jumottaa ja unelmikko: jumottaa 16ytyy internetistd vain meén kielen
sanana ja unelmikkoa taas nikyy kéytettdvéin ldhinnd runoudesta puhuttaessa ja runoblogeissa.
Erikoinen on my§s sana piiskuttaja (6.4.2002a), jota ei 16ydy lainkaan internetistd edes verbi-
ni, mutta verbi piiskuttaa on KS:ssa. Tavallaan tavanomaiselta vaikuttavia mutta siltikin
muotonsa vuoksi persoonallisia ovat verbit eldhtyd (16.2.2002a), epdviihtyistyd (9.2.2002b),
kiehtoutua (11.5.2002a), raapaistua (25.5.2002b), saavuttua (4.5.2002a) ja uwuittaantua
(14.12.2002¢), jotka ovat kylla lapindkyvid mutta joita ei ole KS:ssa.

Laatikaisen persoonallisista kaksiosaisista yhdyssanoista suuri osa on sellaisia tila-
paisyhdyssanoja, joissa on joko korvattu vakiintuneen yhdyssanan toinen osa erikoisemmalla
synonyymilla tai sitten luultavimmin kyseiseen yhteyteen luotuja, mutta itsendisestikin ym-
miérrettdvid yhdyssanoja. Esimerkiksi rivisuomalainen (15.6.2002b) on vakiintuneempi muo-
dossa rivikansalainen, tupakanndlkd (12.1.2002a) tupakantuska, umpiperd (2.2.2002a) umpi-
kuja ja vdljdkdtisyys (16.10.2002a) avokdtisyys. Téllaiset yhdyssanat ovat varmasti tietoista
kielelld leikittelyd. Sellaiset yhdyssanat kuin vaikkapa kiitosmaininta (mm. 9.2.2002c), kun-
tayhtymdillinen (4.5.2002a) ja syyllispenkki (23.11.2002b) eivit ehké ole vakiintuneita, mutta
aivan ymmirrettdvid. Sen sijaan oikeastaan vain kotekstissaan ymmdrrettdvid kaksiosaisia
yhdyssanojakin kolumneissa on melko runsaasti. Tillaisia ovat esimerkiksi blokkivaltio
(Kommunistisen imperiumin hajoaminen, Saksojen yhdistyminen ja demokratian laajenemi-
nen niin Vendjdlle kuin Neuvostoliitosta sidonnaisiin silloisiin blokkivaltioihin on muuttanut
turvallisuuspoliittisen ympdriston 7.9.2002a), emdntdtytdr (Lausunnot heijastelevat ehjdd
persoonaa, joka on sopusoinnussa maailman huipulla pelaavan jddkiekkoilijapojan ja maati-

lan emdntityttiren isind 28.12.2002b), velkaloukkuisa (Velkaloukkuisat yrittdjdt on pelas-
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tettava takaisin tehokkaiksi yrittdjiksi 8.6.2002c) ja yliyd (Keskisuomalainen on julkaissut
esitelmdn ldhes kokonaisuudessaan torstain ja perjantain yliding 19.1.2002c). Melko persoo-
nallisina, joskin tdysin ymmaérrettivini voi pitdd myos seuraavia kahdesta rinnasteisesta osas-
ta koostuvia yhdyssanoja: inhimillisoikeudellisesti (21.9.2002b), kristillishumaaninen
(13.4.2002a), poliittisvaltiollinen (2.11.2002a) ja valtiollisaatteellinen (6.4.2002a).
Moniosaisissa yhdyssanoissa on myds vastaavanlaisia kuin kaksiosaisissakin. Yhtd
osaa vaihtamalla tuoreutettuja ovat esimerkiksi pddkabinettipuolue (14.9.2002a) ja valtion-
pddhenkilo (14.12.2002a), tilapdisii mutta itsendisendkin ymmirrettivid ovat esimerkiksi
maailmanpoliisivaltio (16.2.2002a) ja sosiaaliturvaverkko (26.1.2002a) ja kotekstissaan ym-
miérrettdvid ovat esimerkiksi faustamydtimieli (Sen [Alpo Rusin syyllistimisen] teki viralli-
sesti media, mutta tuskinpa ndin kdvi ilman suojelupoliisin taustamyétimielti 5.10.2002a) ja
ristiriitakenttd (Tdstd virasta kaukokatseinen maaherra tuki kiistattoman kyvykkddn suojattin-
sa vaikean ristiriitakentiin Keski-Suomen seutukaavaliiton seutukaavajohtajaksi 4.5.2002a).
Sekd kaksi- ettd useampiosaisissa yhdyssanoissa on myds useita -UUs-johtimella muodostet-
tuja substantiiveja, kuten puhemiechisyys (1.6.2002b ja 9.11.2002a), ylenkatseellisuus
(15.6.2002b), julkishallintohakuisuus (9.3.2002a) ja dédrimarkkinataloudellisuus (2.2.2002a).
Lisiksi moniosaisissa yhdyssanoissa on muutamia sellaisia, joista yhden osan voisi
jattad hyvin pois ilman ettd sanan ymmaérrettivyys siitd ainakaan kérsisi. Esimerkiksi maa-
laispeltomaisema (31.8.2002b) voisi kai olla aivan yhtd hyvin vain peltomaisema, makeisteh-
dasyhtio (29.6.2002a) makeisyhtio ja suojelupoliisivoimat (21.9.2002b) pelkkd suojelupoliisi,
vaikka poliisi ja poliisivoimat eivit tiysin synonymisia sanoja olekaan. Muutamat moniosai-
set yhdyssanat ovat my6s sen verran mutkikkaita, ettd niitd on hieman vaikea ymmértid jopa
kotekstissaan, kuten nousutoimihenkildjohtaja (Se [liikenneministerid] on hyvdksynyt suunnil-
leen sen, mitd nousutoimihenkildjohtajat ovat milloinkin ehdottaneet 24.8.2002a) ja tehokes-
toruiske (Myds Jyvdskyldille ja Keski-Suomelle yliopiston voima on tehokestoruiske

11.5.2002a).
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5 PAATANTO

Maisterintutkielmani tavoitteena on ollut selvittdd, miki tekee Erkki Laatikaisen kolumnien
kielestd tunnistettavan persoonallista. Aineistoa kerdtesséni huomasin, ettd tarkasteltavia piir-
teitd olisi aivan valtavasti melkein kaikilla ilmaisun tasoilla sananmuodoista ja johdoksista
lauserakenteisiin ja metaforiin. Esimekiksi Kennyn (2001: 73) mukaan sanallista luovuutta
voi tarkastella esimerkiksi uusien sanojen ja uusien kollokaatioiden nékokulmasta. Minua
my0s viehittdd kollokaatiokdsitteen luojan, J.R. Firthin (1969) tapa tarkastella Swinburnen
runokieltd kollokaatioiden ja muiden sanaston tyylipiirteiden kautta. Firth (mts. 201) toteaa,
ettd Even a casual reader of Swinburne will soon appreciate that he is in a strange world in
which contrasts and concord are one and contraries divine. Usein Laatikaisen kolumneista
keskusteltaessa esiin nousseita tyylipiirteitd ovat ylisanat, omatekoisilta vaikuttavat pitkét
yhdyssanat ja hyvin erikoiset sanayhdistelmét. Tutkielmassani olen siis halunnut selvitelld,
vdhdn Firthid mukaillen, millainen on se maailma, johon satunnainenkin Laatikaisen lukija
viistAmatta tormaa.

Eniten minua kiinnostivat persoonalliset sanat ja sanayhdistelmét, joten pditin késitel-
14 ainakin kollokaatioita. Koska kollokaatioissa on kyse mééritelméini mukaan kahden sanan
yhteisesiintymisté, tuntui luontevalta tarkastella my6s sellaisia kahden sanan yhteisesiintymi,
jotka eivit ole kollokaatioita, ja koska toisinaan erityisyys oli enemmaén yksittdisessd sanassa
kuin kollokaatiossa ja rinnastuksissa, halusin tarkastella my6s sanastoa yksittdisten sanojen
tasolla. Esimerkiksi johdosten ja johdostyyppien tarkastelu oli my6s ollut mielenkiintoista,
mutta paddyin jattimddn ne omana kokonaisuutenaan pois ja vain sivuan niitd sanaston tar-
kastelun yhteydessd. Ensinnékin aihe olisi laajentunut liiaksi, ja toisekseen johdosten sdén-
nonmukaisemman tutkiskelun yhteydessd tuntuisi jérkevéltd myos tehdé jonkinlaista tilastol-
lista analyysia ja luotettavien tulosten saamiseksi olisi ollut myds ehké tarpeen tehdéd laajem-
pia vertailuja muihin aineistoihin, miké ei olisi ollut varsinaisen tutkimuskysymykseni kan-
nalta kovinkaan olennaista. Perimméinen kysymyshén on, mikéd tekee Laatikaisen kielestd
’laatikaismaista”.

Sen maédritteleminen, mité tarkoitan kollokaatiolla ja milld perusteella valikoin ja ja-
sennin tarkastelemani kollokaatiot oli yllattdvén aikaa vievdd. Kollokaatioita on médritelty ja
luokiteltu varsin monin tavoin ja usein médritelmisséd toistuu melko epdméirdinen rajaus
”luonteenomaisella tavalla tms.”. Vaikka kollokaation useimmiten todetaan olevan sanojen, ei

kielioppikategorioiden vilinen ilmid, jasennén kollokaatiot ensin lauseenjdsennyksen avulla
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ja sitten vasta muilla perustein. Lauseenjidsennyksen avulla analyysin aloittaminen on siini
mielessd perusteltua, ettd ndin olisi mahdollista tarkastella mahdollisia eroja siind, millaisia
eroja on eri lauseenjdsenten vilisissd epatyypillisissd eli tunnusmerkkisissid kollokaatioissa.
Aineistoni valossa suurempia eroja eri lauseenjisenten vilisissd kollokaatioissa ei kuitenkaan
ole, vaan samantapaiset ryhmiit toistuivat eri lauseenjdsenten vélisissd kollokaatioissa.

Téllaisessa tutkimusasetelmassa on vaikea rajata, mikd on tyypillistd ja mikd epétyy-
pillistd sekéd mikd on toistuvaa tai suurtaajuista ja miké ei. Tilastollisen analyysin avulla ja
laajempaa vertailuaineistoa hyddyntden tulokset voisivatkin olla toisenlaisia. Pelkkifin omaan
kielitajuun ja ldhinnd yleiskielen sanakirja-aineistoihin tukeutuessa on vaarana se, ettd esi-
merkiksi sekd oma ettd tarkasteltavan murretausta voivat jiddi huomiotta, vaikka ne véisti-
miéttd vaikuttavat sithen, mikd vaikuttaa epétyypilliseltd ja miké ei. Tyylintutkimus ja kollo-
kaatiotutkimus on kuitenkin luonteeltaan varsin epdvarmaa ja usein voidaan vain todeta, ettd
jokin vaikuttaa olevat tietylld tavalla, mutta mitddn varmuutta asiasta ei ole. Henkilokohtai-
seen laajan aineiston havainnointiin perustuvassa tarkastelussa on myds vaarana yliyleistdmi-
nen. Kun jonkin piirteen huomaa, sithen alkaa kiinnittd& huomiota, ja ehké tavanomainenkin
piirre alkaa vaikuttaa tunnusomaiselta.

Yksittdisen kirjoittaja tyylid tarkasteltaessa on myds vaikea padttdd, mitd aineisto on
toisaalta riittdvén suuri, jotta sen perusteella voisi tehd4 jonkinlaisia yleistyksid tai yleisempié
havaintoja, ja toisaalta riittdvin pieni, jotta sen pystyy todella késittelemédn. Halusin kerétd
raaka-aineistoni kokonaisen kalenterivuoden kolumneista, silld halusin tarkentaa tutkimusky-
symykseni vasta aineiston kasittelyn myotd sen mukaan, millaisia piirteitd teksteistd 16ytyy eli
aloittaa tarkastelun mahdollisimman avoimin mielin. Yksi minua alun perin kovasti kiinnos-
taneista piirteistd ovat metaforat, ja ajattelin, ettd esimerkiksi vuodenajat voivat ohjata kirjoit-
tajan kielikuvien k#yttod, joten halusin kaikkina vuodenaikoina kirjoitettuja tekstejd aineis-
tooni. Toinen ja ehkd ndin jalkikéteen ajatellen jarkevampikin ratkaisu olisi voinut ottaa ai-
neistoon esimerkiksi joka kuukauden yhden lauantain kolumnit. T&ll4 tavoin olisi ehkad ollut
mahdollista tarkastella tyylid useammasta nikékulmasta kuin tdssé tutkielmassa ja hyddyntéa
myos laajempaa vertailuaineistoa. Lisévalaistusta Laatikaisen persoonalliseen tyyliin varmasti
antaisivat rakenteiden, tyypillisten johdosten ja suurtaajuisten muotojen sekd aihepiirien ja
metaforien tarkastelu.

Firthin jdlkeen kollokaatioita on tarkasteltu ehkd enemmaén toisen tai vieraan kielen
oppimisen nikokulmasta kuin tyylillisend ilmiond. Mielestédni kollokaatioiden tarkastelu tyy-
lin ja vieraan kielen oppimisen kannalta ovat toisiaan tukevia ndkokulmia. Kielenoppijan on

hyvé tietdd opittavan kielen tyypilliset kollokaatiot, mutta kielen syvillisen ymmaértdmisen
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kannalta my6s epétyypillisten kollokaatioiden havaitseminen ja ymmértdminen on avartavaa.
Toki myds tyylin tarkastelun kannalta kollokaatio on mielenkiintoinen ilmid, ja yhden kirjoit-
tajan kollokaatioiden liséksi olisi mielenkiintoista tarkastella my®ds eri aihepiirejd késittelevien
tekstien kollokaatioita.

Maisterintutkielmassani pyrin siis selvittimiin, millaisia epdtavanomaisia kollokaati-
oita Laatikainen kéyttdd kolumneissaan. Kolumneissa on huomattavan runsaasti invertoidusti
eli kddnteisesti kiytettyja kollokaatioita, joissa tyypillisestd kollokaatiosta luodaan uusi tun-
nusmerkkinen kollokaatio, kun jompikumpi sanoista korvataan synonyymilla (ilmapiiri sa-
menee, ojentaa sauman). Esimerkkeji tillaisesta invertoidusta kollokaation kaytostd on kai-
kissa tarkastelemissani lauseenjisenten kollokaatioissa. Varsin usein Laatikaisen kéyttdmé
synonyymi on myds tavanomaista kollokaatiota ekspressiivisempi (askeltaa jalanjdlkid, pal-
velu olisi karttava). Invertoitua kollokaatioiden kiytt6d voi hyvin pitdd yhtend Laatikaisen
persoonallisten kielen piirteend. Se onkin yksi helposti tunnistettava ja siksi myds helposti
parodioitava piirre Laatikaisen kielessd. Usein Laatikaisen tunnusmerkkisissd kollokaatioissa
on predikaattina useimmiten henkil6tekijdén yhdistyva verbi ja subjektina abstraktia ilmi6ti
kuvaava substantiivi, eli kollokaatioiden avulla personoidaan yhteiskunnallisia ilmi6itéd (ideo-
logia torjuu, vastuuministerio nielee). Konkretisoinnista on ehkd kyse myds monissa muista
abstraktia ja konkreettista yhdistelevissa persoonallisissa kollokaatioissa (leipoa tappiota, ura
viireilee). Toisinaan tosin semanttinen ristiriita sen verran suuri, ettd ilmauksen ymmérrytté-
vyys voi Kirsid. Joskus taas tunnusmerkkinen kollokaatio ilmaisee itsestdéinselvyyden (eurot
[ovat] realiteetteja, kapinoitsijat [ovat] ihmisid). Talléin on vaikea sanoa, onko kyse tietoi-
sesta painottamisesta tyylikeinona vai jostakin muusta.

Sanaston tasolla halusin tarkastella, millaiset sanat toistuvat kolumneissa, miten per-
soonallisilta vaikuttavat yhdyssanat on muodostettu ja millainen on sanojen tyylivéri. Persoo-
nallinen tyyli on sanaston osalta yhdistelmad synonyymeilla leikittelyd niin kollokaatioissa
kuin yhdyssanoissa ja sanaliitoissakin (tupakanndlkd, véljdkdtisyys, kansanedustajan tuoli) ja
ilmaisuvoimaisten sanojen kdyttod tavanomaisempien sijasta tai rinnalla (dhkid, ohjentaa,
kirkkaasti). Suutaajuisissa sanoissa on runsaasti konnotaatioltaan myonteisié sanoja (kiehtova,
ruhtinaallinen, upea), maaseutuun, luontoon, agraariyhteiskuntaan tai vélittdmiin aistihavain-
toihin liittyvid sanoja (ruokkia, paimentaa, perata) seké sellaisia sanoja, joilla olisi tavan-
omaisempikin vastine (kosolti, luontua, silkka). Liséksi kirjoittaja kéyttdd joitakin kiertoilma-
uksia tai suosii jotakin tiettyd sanaa sen synonyymien sijasta, kuten usein sanoja reservi, re-
servildinen ja seniori viitatessaan eldkkeeseen tai eldkeldisyyteen ja sanaa persoona tarkoitta-

essaan henkilod tai ihmistd. Yhdyssanoissa ja sanaliitoissa luonteenomaista ja tunnistettavaa
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on runsas vahvistus- ja muiden ilmaisuvoimaisten sanojen kiytté (mahtitahditus, ydinintressi,
ddrimarkkinataloudellisuus) seké tapa tehdid saman mallin mukaan uusia yhdyssanoja (avain-
asema, avainvaikuttaja, avainvirka). Sanastossa on myds toistuvasti arkityylisii ilmauksia
(huseeraaja, hodsddminen, piisata) ja satunnaisemmin muitakin tyylivéritteisii ilmauksia
(palkollinen, pyhdttd). Ehké yllattdvankin vihdn aineistossa on sellaisia yksittéisid sanoja,
joista en 16ytinyt lainkaan muuta kiytt6d (jahkuaminen, juuttaantua, riesata). Toisaalta niitd
yhdessi tilapdisyhdyssanojen sekd varsin harvinaisten sanojen (hupulointi, jumottaa, piiskut-
faja) kanssa on niin kuitenkin niin paljon, etti jollei aivan jokaisessa yksittdisessd kolumnissa
niin ainakin joka viikko esiintyy sellaista sanastoa, jota voi pitdi Laatikaisen henkilokohtaise-
na, kenties jopa osin hinen uudissanoinaan, joten vaikutelma omatekoisesta sanastosta pitdi
siind mielessd paikkansa.

Tutkielmassani halusin selvitelld Erkki Laatikaisen kielen "laatikaismaisuutta” erityi-
sesti kollokaatioiden ja sanaston tasolla. Vaikka tietysti pyrin lihestymiin aineistoani avoi-
min mielin ja mahdollisimman ennakkoluulottomasti, oletin 16ytdvéni Laatikaisen kolumneis-
ta vuolassanaisen, arki- ja muilla tyylivérisilld sekd ilmaisuvoimaisilla ja pitkilld tai omilla
sanoilla kuvatun maailman, jossa kirjoittajan arvostamia asioita ja ihmisid kehutaan hipeile-
miittd ja kirjoittajan vihemmaén arvostamia taas ei epdrdidd arvostella. Jotakin sen kaltaista

voin tulosteni perusteella sanoa 16ytineenikin.
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LIITE 1. Laatikaisen kolumnien otsikot ilmestymispéivittiin.

5.1.2002

12.1.2002

19.1.2002

26.1.2002

2.2.2002

9.2.2002

16.2.2002

23.2.2002

2.3.2002

9.3.2002

Keski-Suomi pitd3 pintansa vékiluvussa
Vaasa luo yhteishenked my6s Seindjokeen
Kahden sanomalehden Vaasa

Eero Erkko, suurmies, jonka arvo on nousemassa
Keskisuomalainen 358 vuoden péivénd
Hiihtourheilu tuo tunnettuutta Jyviskylille

Puoluciden suhteet mahdollistavat yhteistyon
Taiteilijaprofessori julistaa linjaa’
Avainhenkildiden asuttava tyéseudullaan

Hyvinvoiva yhteiskunta rakentuu myos sosiaalisuuteen
UKK reissasi maakunnissa
Vuoden Eevan masinointia

Virkamiehet linjaavat my6s hallitusohjelmia
Nuoret innostuvat sanomalehdestd
Hermuska kolumnoi®

Valtioelinten suhde virisee jannittyneisyytts*
Etelin valtamediassa edistysti’®
Tuomas Lukka, Jyviskyli ja Optio®

Eurooppalaiset arvot ankarissa paineissa’
Elikkeet 40—45 prosenttia palkasta®
Viro on kiinnostunut Suomesta

Kunnalla on vastuu sairaan hoitamisesta
Keski-Suomi hakee maakuntajohtajaa
Saarijérvi kaipaa rauhoittumista’

Vendjin ja Viron suhteet normalisoitunevat
Seindjoen ja Vaasan vastakkaisuus vihenee
Hohdetta sankarien Jyviskylézn'

Naisten alipalkkaus vuosisatainen védryys
Vivahteikkuutta jopa Eurooppa-politiikkaan
Kaakkoinen seutukunta on keinotekoinen

2 Erkki Ruuhinen

3 Anna-Kaisa Hermusesta Keskisuomalaisen uusi kolumnisti
* wusi perustuslaki ja vallanjako
3 liittyy Helsingin Sanomien kirjoitukseen hajasijoituksesta

6 Jyviskylin medianikyvyys
7 henkiléni Jacob Séderman
8 henkilna Bjorn Wahlroos
? kaupunginjohtajavalinta

19 hiihtolajit



16.3.2002

23.3.2002

6.4.2002

13.4.2002

20.4.2002

27.4.2002

4.5.2002

11.5.2002

18.5.2002

25.5.2002

1.6.2002

74

Vaalipiirijakoa on pakko uudistaa
Toimeentulotukea sakkojen maksamiseen
Kulttuurin voimaa''

Jospa Keski-Suomi saa nyt oman hiippakunnan
Kuntaliitos nousee pohdintaan'
Nyt maakuntajohtajaa sculomaan

Keskustelemattomuus riesaa SDP:n julkikuvaa
Turruttava kansancdustajuus
Uusi keulahahmo Picksdmien seudulle

Israelin ja Palestiinan kriisi huokuu toivottomuutta
Kyyjérvi ja Pihtipudas liittolaisina
Voimakas puoluesihteeri'

Presidentinvaalissa vammautuminen on uusi ilmi6
Suomen yrittdjien johto vaihtuu
Kokonaisvaltaisuus Jyviskyldn maankdyttoon

Vaalijédrjestelmin tarkistaminen ldhestyy
Suurkaupungit luovat eripuraa'*
Jyviskyldn vetovoima sdilyy

Eri punninnat tuovat erilaisen maakuntajohtajan
Juna viilettdd yhd nopeammin
Sanomalehtimies Heikki Marttila reserviin'®

Alueellinen vastuu kuuluu my6s yliopistoille
Syrjdytetyt puolustavat oikeuksiaan
Apulaiskaupunginjohtaja kyniniekkana'®

Matalapalkka-alat kuntoon jamaékilld raamiohjelmalla
Metsiétilat tukevat maaseutua
Maakuntajohtaja luo Keski-Suomelle profiilia

Yrittimisen ja ihmisyyden oikeus turvattava terrorilta'’
Keski-Suomen hiippakunta ctenee
Keuruulla kallistutaan Jyvéskylén suuntaan'®

Kahden viikon siirto koulujen alkuun ja loppuun
Aho 13hdossé, Rusi tulossa
Pet#jivesi hakee ennakkoluulottomia ratkaisuja'®

" kaupunginjohtaja Pekka Kettusen syntymépaivit

12 Jyviskyld naapurikuntineen

13 SDP:n johtohenkildiden valinnat

' suurimmat kaupungit haluavat suorat suhteet valtiovaltaan, Kuntaliiton ohi

1% Keskisuomalaisen toimituspallikks

16 Saarijirven paikallislehden kolumnistina aloittaa apulaiskaupunginjohtaja Pekka Linsisalo

' turkistarhaus
8 kuntaliitospohdinnoissa

' mahdollinen kuntaliitos Jyviiskylin kanssa
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8.6.2002 Nelonen tasoittaa MTV3:n etumatkaa
Osakesarjojen yhdistiminen on suuri kysymys
Yrittdjyys ylos yhteiskunnassa yhteistyolla

15.6.2002 Keskustan ja kokoomuksen syvén traumaattinen suhde
VR hyviksyy vain Helsingin sanomalehdet
Mintin johtajuuskriisi®

29.6.2002 Jyviskylidn Kesd kuhisee ja nautintoa riittdd muuallakin
Oikeistopopulismi viijyy ja sitd pelétidn
Mintéin ilo ja tuska®'

24.8.2002 Sonera on poliitikkojen ennétyssuuri virhearvio

Kriivari [lmari Turja
Petijiveden vaihtoehdot®
31.8.2002 Kokonaisuus ratkaisee kansalaisen verotuksessa
Suosittu miestenilta ensi perjantaina®
Vahva vaikuttaja on poissa™

7.9.2002 Nato ldhenee, mutta onko Suomen kansa siihen valmis?
Sonera on kaikkien aikojen moka
Neuvokset viisauden kukkulan juurella®

14.9.2002 Sateenkaari tai punamulta vaihtoehtoina”
Reipas kilpa Keski-Suomessa®’
Uuraisilla hactaan vauhtia kasvuun

21.9.2002 Yhden puolueen Kiina on markkinataloustumassa
Alpo Rusi, syyllinen vai syytén?
Kysytty oppituolin haltija®®

28.9.2002 Keski-Suomen eduskuntavaaleissa syntyy kunnon sihing
Koko kansan puolustusvoimat
Jannitteits jalleen Suomen Pankissa®

5.10.2002 Supon asema ja toiminta nousevat nyt arvioitaviksi’®
Kunnan yhtiénkin arvostettava asiakasta®'
Kangasniemen Musiikkiviikot rohkeana

12.10.2002 Soneran bonukset kertovat arvokriisin jatkumisesta
Keskustan ja SDP:n kilpa jatkuu tasaisena
Kari-Pekka Kyrdn piinapenkissé helpottaa

20 kaupunginjohtajan erottamisaikeet

2! kulttuuritapahtumat ja kaupunginjohtajan erottaminen

2 kuntaliitos

2 maakunnallinen tapahtuma

24 pentti Sahi ja Juhani Surakka

2 mahdollinen Jyviskylin kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitos
% eduskuntavaalit 2013

27 eduskuntavaalit 2013

28 JY:n kansantaloustieteen professorit osallistuvat valtakunnallisiin tydryhmiiin
% tuleva johtokunnan jisenen valinta

30 Liittyy Alpo Rusiin

3! Jyviskyldn Energia



19.10.2002

26.10.2002

2.11.2002

9.11.2002

16.11.2002

23.11.2002

30.11.2002

7.12.2002

14.12.2002

21.12.2002

28.12.2002
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Pahoinvointi kasvaa virallisessa hyvinvoinnissa
“Punainen vaate” kohahdutti**
Ruotsin padministeri Jyvéskyldin

Tuomioistuimilla yllityksellisyyden taipumus®’
Oulun tohtori Lasse Lehtinen
Ministeri tukee viisaasti lastenkulttuuria

Alistaminen ei onnistu ikuisesti**
Posti nykyaikaistaa palvelunsa
Diplomi-insin6orejd Jyviskyldsti

Puheenjohtajat luontevia chdokkaita pdéministeriksi
Sunnuntaikauppa vapaaksi
Minttd4 saa kehua

Hyvin vakavaa rikosta selvitelldén Soncrassa
Martti Ahtisaari -luennosta instituutio
Joutsa ja Luhanka juurillaan®

Yleisradio heikentidd Keski-Suomen minuutta
Suojelupoliisi menneisyyden pinteess4®
Keski-Suomen maanpuolustussiétié karttuu

Nato kelluu yhd vahvemmin my6s Suomen vaihtochtona
Ministereitd liukuhihnalta®
Keurusselkd menestyy ja laajence

SDP:n ja keskustan ongelmallinen yhteistyd
Soneran henkildstd lujilla
Radvittémat seksi-ilmoitukset historiaan

Mielenosoittaminen ja rikollisuus eri asioita
Keski-Suomi tarvitsee diplomi-insing6rinsi
Valtaviylit avartuvat™

Yhdysvaltain hyokkays Irakiin varmistumassa
Korkein hallinto-oikeus hurskastelee®®
Jyvisseudun vetokaksikko kokonaan uusiksi?*
Suomen talouteen kaivataan dynamiikkaa®'
Arvi Lind, jalat aina maan pinnalla

Kirkot viihdetaiteilijoiden pajatsoina®

32 Aino Suholan kirja

33 kommentoi Merenkulkulaitoksen lahjusjupakan tuomioita

3* Venaji ja tshetsheenit

35 pésttivit, etteivit vaihda yhteistydsuuntautumistaan Keski-Suomesta Himeeseen

3 liittyy Alpo Rusiin

37 arvonimet

3 nelostie
¥ Vuotos

0 kunnanjohtajat
*! henkiléni Jorma Ollila
2 viihteelliset joulukonsertit
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LIITE 2. Laatikaisen kolumnit 19.1.2002.
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m Viisi vuotta muotoilun taiteili-
japrofessorina tySskennellyt, Toi-
vakassa vuonna 1943 syntynyt
Erkki Ruuhinen on ryhtynyt Jout-
san seudulla aktiiviseksi kannan-
ottajaksl. Hian muutti kolmisen
vuotta sitten Helsingistd avoimel-
le maaseudulle: Joutsaan, jonne
hin rakennutti kodin ja ateljeen,
ilmaisuaan siteeraten metsén kes-
kelle, sinisen salmen rannalle™.
Erkki Ruuhinen on ensimmii-

nikyy vakuuttavana esimerkiksi
K-ryhmiin visuaalisuuden uudis-
§ tamisessa.

Ulkopuolisen arvostetun asian-
tuntijan ja osaajan asettautuminen
paikkalaimnalle on kutkuttava het-
ld. Hin osaa riippumattomana
tarkkailijana habmottaa lukuisat
ilmist, uhat ja mahdollisuudet,
toisella tavalla kuin seudulla vuo-
“sikymmenet uskollisesti asuneet.
Niinpi hinen sanaansa kannattaa

nen graafisen suunnittelun edus- ¥ kuunnella.

taja muotoilun taiteilijaprofessori-
na, jona aiemmin ovat toimineet
keraamikko Kyllikld Salmenhaa-
ra, ﬁ:&&w Kaj Franck, sisus-

tusarkkitehdit Antti Nurmes- »°

niemi ja Yrjé Kukkapuro, tekstii-
litaiteilija Kirsti Rantanen ja taitei-

3 lija Oiva Toikka.

Ruuhinen on ollut suunnittele-
massa litkemerkkeja, logotyyppeji
ja yritysten visuaalisen profiilin
wowcﬂm_m_Euo‘P Iwﬂn: uw_.wn:mw

. C\Qoﬁ., r

sl

S T g

o Padthjit toki aina pattivat,
mutta heidin silmiensi ja kor-
viensa avonaisulls ja sanoman erit-
“telyn halukkuus ovat jaloja omi-
naisuuksia.

AINA VALPAS paikallislehti
Joutsan Seutn julkaisi taannoin
emeritustaiteilijaprofessori Ruu-
hisen puheen Joutsan kunnan itse-
néisyyspaivajuhlassa. T4lli palstal-
la on mahdollisuus kosketella mo-

Joutsaan muuttanut Erkki Ruvhinen toimii .nn..R..:..-.nvS.‘.nglwn:Smn
jiilkeen graafisenia suunnittelijana sekd yrityskonsultting, ja sitni ohessa ;. tivi luettavaa,

myds aktitvisena kansalaisvatkuttajana.

nipuolinen sanoma vain yhdelti

4 osalta,

*+ Katkkihan tietédvéit, mihin suun-

.

taan joutsalaiset yrittijiit suuntaa-

vat aamutsin autonsa ja missd nii-

den asiakkaat ovat. Jyviskylissd.
Liihes kaikki my®s tietéivét, mihin

kaupunkiin ihmiset tidill menevit
ostoksille, opiskelemaan, teatteriin
tai konserttethin. Jyviiskylidn. He
eiviit mene kaakkoiseen Keski-Suo-
meen, sellaistahan ei ole edes ole-
massa. En usko, ettii he menevit
myoskidn Iti-Hameeseen. Ja 3:5
he menisivit?

Jos tdsti asiasta ei ole saavutettu
yhteisymmarrysti Joutsassa, niin
gloittakaa yhteistys Jyvaskyldn yhi-
opiston taloustieteellisen tedekun-
nan kanssa ja teettikid silld veto-
voimatutkimus, mikd seutukunta
on Joutsalle térkein. Tutkimus an-
taa oikean vastauksen.

REIPAS PAALUTUS on virkis-

Erkki Ruuhisen hahmotukset
ovat myss monelta muulta Tout-
saan seutuun Liittyvalti siivulta va-
kavaa oppia, jonka tutkaileminen
ja jalostaminen saattaisi koitua
alueen menestyksen siivitykselksi.

e

£

><m57m2c_ iden asuttava tyoseudullaan

® Vuorineuvos Esko Muhonen
muisteli kiehtovasti Jyviskylan
Klubin illassa keslaviikkona Kes-
ki-Suomen vuosiaan 1988-2001.
Keskisuomalainen on julkaissut
esitelmin ldhes kokonaisuudes-

. Saan  torstain ja perjantain yliti-

na.

Vuorineuvos arvioi yritysjohta-
jien paikkakunnalla asumisen
merkirystd:

B M e S

Yrityksi ja niiden henkilokuntaa
on johdettava edestd, yritysjohtajan
on oltava niikyvdsti lisnd, henkilds-
tonsd joukossa, ja hidnen ja hinen
perheensii on myts asumisellaan
ndytettidvdl, ettd he arvostavat yri-
tyksen toimintapaikkakuntaa.

nan yleiseen sosiaaliseen kanssakdty-
miseen. Yrityksen vaativa johtami-
nen ef voi olla etiityiiskentelyd. Me-
nestydkseen tyUssiiiin yritysjohtajal-
la tulee olla ldhipitrinsi eli perheen-
sd vahva tuki ja apu kiytissiidn. Si-
takidn ei hdnelle voi menestykselli-

Yritys ja sen aikaansaamat tyi- 3¢ sesti antaq etiitukena.

paikat ovat osa paikkakunnan inf-
rastruktuuria. Yritysjohdon puoli-
soineen :hmn osallistua hn_tﬁw::-
el 0y

R T s

KOKENEEN ja yritysjohtajana
kiistattornan  menestyksen luo-

-

neen. vnorineuvoksen mielipide

stuntun oikealta.

Keski-Suomessa, varmaan myds
lukuisissa muissa maakunnissa, on
ollut havaittavissa taipumus yhi
lnajenevaanyritysten etdjohtami- 2
seen. Tidmé on huono tie. Se vie
yrityksid ja viranomaisia yhi kau-
emmaksi varsinaisesta tuloksente-
kemisen ymparistostidn. Ankku-
roituminen ja sitoutiiminen ovat

vajaampia kuin jos avainihmiset

vaikuttavat tdysivuorokautisesti

seudulla. Saattaa loihtua jopa tun-

nelma, ettei yrityksen johto arvos-

ta paikkakuntaa elimisen arvoj-
2 seksi.

E«.& yliopiston professoreissa
lienee lisgdntynyt ratkalaukkuil-
mid. Jos nidin on _Sﬁdﬁ se on
merkki yliopiston tiettyjen lohko-
jen pinnallistumisesta.

Ay
i
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LIITE 3. Kerran tai kahdesti esiintyviit persoonalliset yhdyssanat.

Kaksiosaisia:

blokkivaltio (7.9.2002a), emdntdtytdr (28.12.2002b), erityispulma (2.3.2002a), esimerkki-
kouhotus (16.3.2002b), etdviisaus (4.5.2002c), hallituskammari (28.12.2002a), hallitusvuote-
us (15.6.2002a), inhimillisyysperiaate (29.6.2002b), intosieluinen (29°6.10.2002b), jymyuusi
(26.1.2002b), kansalaisilmasto (21.12.2002a), katastrofiministeri (24.8.2002a), keskisuoma-
laisjuurinen  (16.11.2002¢), kiitosmaininta (mm. 9.2.2002c), kohtaamisjdrjestely
(26.1.2002a), kohujupakka (23.11.2002b), kuntayhdistyminen (6.4.2002c), kuntayhtyminen
(24.8.2002¢) ja kuntayhtymdllinen (4.5.2002a), kykymahti (28.9.2002c), kdskysoitto
(21.9.2002b), kddrinpaperillisesti (28.12.2002a), lieveseutu (12.1.2002b) ja lievetapaaminen
(29.6.2002a), liituraitainen (9.3.2002b), mahtajakansa (7.9.2002a), merkkikaupunki
(12.1.2002a), muotituuli (30.11.2002a), muotodemokratia (28.12.2002a), ndenndislausuma
(16.11.2002a), oirearvo (2.2.2002b), parlamenttituoli (16.3.2002a), perinnesosialisti
(12.10.2002b), pistehistoriointi (7.12.2002a), presidenttiputki (20.4.2002a), pyrkimisvimma
(27.4.2002a), pysymismieli (19.1.2002a), pdrjddamisyritys (24.8.2002a), pddttdjdvirkailija
(16.3.2002b), rakenneaalto (11.5.2002b), reaalivirtainen (24.8.2002a), rivisuomalainen
(15.6.2002b), ruokkijajoukko (1.6.2002b), sananviljely (25.5.2002b), sanasorvaus
(26.10.2002a), sarjatulinen  (5.10.2002a), sitkotahto (9.11.2002a), sormituntuma
(16.3.2002a), sulasopuinen (2.2.2002a), syddmensivistynyt (20.4.2002a), symbolihahmo
(9.2.2002a), syyllisjahti  (12.10.2002c), syyllispenkki  (23.11.2002b), sddstovimma
(23.11.2002a), taistolaismeriittinen (6.4.2002b), tekstikapula (2.2.2002¢), teoriaherra
(21.12.2002b), todellisuustajuinen (13.4.2002a), toiminnallishenkinen (2.3.2002b), tunne-
kuohuinen (15.6.2002¢), tupakanndlkd (12.1.2002a), umpiperd (2.2.2002a), urkintapoliisi
(21.9.2002b), valtiaskoneisto (23.11.2002b) ja valtiaspoytd (14.9.2002a), velkaloukkuisa
(8.6.2002¢), voitonndlkd  (16.2.2002a), vdljdkdtisyys  (16.10.2002a),  yhteistahto
(23.11.2002¢), yksiniitinen (7.9.2002a) ja yksiniitisesti (28.12.2002a), yliyé (19.1.2002c),
dlymystopoliitikko (16.2.2002a)

inhimillisoikeudellisesti (21.9.2002b), kristillishumaaninen (13.4.2002a), poliittisvaltiollinen
(2.11.2002a), valtiollisaatteellinen (6.4.2002a)
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Moniosaisia:

ihmisarvokdsitys (16.3.2002b), jdlkikorvausvaatimus (23.11.2002b), jdsenkirjamiesjunttura
(4.5.2002a), luottamushenkilokumppani (31.8.2002¢), maailmanpoliisivaltio (16.2.2002a),
maalaispeltomaisema (31.8.2002b), makeistehdasyhtio (29.6.2002a), markkinataloushuumai-
nen (16.2.2002a), matkalaukkuilmié (19.1.2002¢), mielipideterrori (25.5.2002a), nousutoimi-
henkildjohtaja  (24.8.2002a),  puolivuosisatainen  (16.3.2002c),  pddkabinettipuolue
(14.9.2002a), ristiriitakenttd (4.5.2002a), samapalkkaisuusjulistus (18.5.2002a), sosiaalitur-
vaverkko (26.1.2002a), suhdetoimintakyky (23.11.2002a), suojelupoliisivoimat (21.9.2002b),
taustamydtdmieli (5.10.2002a), tehokestoruiske (11.5.2002a), tervetulotoivottaa (29.6.2002b),
tdysivuorokautisesti (19.1.2002¢), vaaliliittomieli (16.3.2002a), valiotasavalta (18.5.2002a),
valtakunnanosakeskus (7.9.2002c), valtionpddhenkilo (14.12.2002a), viranomaisvastuinen
(16.11.2002a), yhteistyGhenkilo (2.3.2002a), yhteistyopinta (23.3.2002¢), yhteistyorakennel-
ma (19.1.2002a), yhteistydsilta (6.4.2002a), ykkosluottamushenkilo (16.3.2002a), ddrimark-
kinatalous (14.9.2002a)

-UUs:

Julkishallintohakuisuus (9.3.2002a), kokonaisedustuksellisuus (4.5.2002a ja 14.9.2002b),
paasikivildiskekkoslaisuus (9.2.2002a), puhemiehisyys (1.6.2002b ja 9.11.2002a), viisikym-
menvuotisuus (6.4.2002¢), yhteiskuntavastuullisuus (29.6.2002a kahdesti), yleispersoonalli-
suus (2.2.2002a), ylenkatseellisuus (15.6.2002b), ddrimarkkinataloudellisuus (2.2.2002a)



