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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani harvaanasutun maaseudun kunnan paikallisidenti-
teettid kuntarakenneuudistuksen ajassa. Tutkimuskohteena oleva Pohjois-Savossa sijaitse-
va Rautalampi on hieman alle 3 500 asukkaan kunta, joka on ollut vuosisatoja aikaisemmin
ollut 27 mydhemmin siitd irtaantuneen kunnan alueelle ulottuva emépitdja. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd mistd rautalampilainen paikallisidentiteetti muodostuu ja mille
ryhmélle rautalampilainen paikallisidentiteetti on merkityksellinen. Tutkimuksessa késitel-
1d4n myo0s paikallisidentiteetin merkitysta jalkiteollisessa Suomessa sekd kuntauudistuksen
vaikutusta paikallisidentiteetille.

Aineisto on kerdtty vuosien 20122013 aikana. Tutkimuksen varsinaisena aineistona on
kaksitoista vuonna 2012 tehtyé teemahaastattelua sekd kahtena peridkkéisend kesénd kerit-
ty kenttidpdivékirja. Olen liséksi kdyttdnyt muun muassa internet-aineistoja ja paikallishis-
toriateoksia tdydentdvind aineistoina. Kyldtutkimuksen traditioon kuuluva etnografinen
tutkimus perustuu teoreettisesti kollektiivisen identiteetin kasitykseen. Taustalla on Bene-
dict Andersonin ajatus kuvitelluista yhteisdistd, jota on alunperin kdytetty kansallisesta
identiteetistd puhuttaessa. Syvennin ndkokulmaa Heikki Lehtosen yhteisollisyyden jaotte-
lulla toiminnalliseen yhteis66n ja symboliseen yhteisyyteen.

Rautalampilainen paikallisidentiteetti pohjaa samoihin asioihin kuin vuosisatoja aikaisem-
minkin. Rautalampilaisuus hahmottuu ennen kaikkea paikkakunnan pitkén historian kautta.
My®0s kulttuuri ja luonto néyttidytyvit rautalampilaisen paikallisidentiteetin kannalta mer-
kittdvind. Rautalampi kédsitetddn my0s yhteisoksi. Se ei kuitenkaan ole varsinainen kyldyh-
teisd, jollaiseksi pakkakunta on liian suuri. Rautalampia voisi kuitenkin kutsua symboli-
seksi kylayhteisoksi, silld kyldyhteisollisyys on osa rautalampilaista paikallisidentiteettia.

Identiteetti perustuu yhdistdvien asioiden lisdksi niihin, jotka erottavat toisista. Rautalam-
pilaiset tekevit erontekoa etenkin kaupunkiin. Rautalammin erottaa kaupungista etenkin
maisema. Toinen tapa hahmottaa kaupungin ja Rautalammin suhdetta liittyy syrjdseudun ja
keskusalueen erontekoon. Nédkokulma tulee esille hallinnollisista kysymyksisté, etenkin
kuntaliitoksista puhuttaessa.

Avainsanat: maaseutu, identiteetti, kuntauudistus, etnografia, kyldtutkimus
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1 JOHDANTO

Ajatus tutkimukselle syntyi videoidessani Rautalammin 450-vuotisjuhlallisuuksia vuonna
2011. Yhteishenki ja oman kunnallisen identiteetin korostuminen juhlapuheissa herétti
kiinnostuksen. Mistd se oikein johtui, ja koskettaako se oikeasti muitakin kuin juhlapuhei-
den pitdjid? Nakyyko paikallisidentiteetti kuntalaisten arjessa? Tasté aihepiiri alkoi tarken-
tumaan ja muotoutumaan. Valtiovarainministerion kevaélld 2012 julkaistua kuntarakenne-
uudistusta késittelevdd selvitystd seuranneessa julkisessa keskustelussa nousi esille myos
huoli paikallisidentiteetistd. Pédatin ottaa kuntarakenneuudistuksen huomioon tutkimusteh-

tdvaa suunnitellessani.

Tutkimuspaikkakunnaksi valikoitui samainen Rautalampi, jossa kiinnostukseni paikal-
lisidentiteettid kohtaan oli herdnnyt. Rautalampi on paikallisidentiteetin kannalta mielen-
kiintoinen tutkimuskohde etenkin paikkakunnan pitkdn historian kautta. Rautalampi on
kokenut aikojen saatossa kuntauudistuksille pdinvastaisen kehityskulun. Vuonna 1561 pe-
rustetun Rautalammin hallintopitdjan alue jakaantui vuosisatojen aikana 27 myéhemmain
kunnan osiksi (Saloheimo 1980, 7). Paikkakunta sijaitsee suhteellisen kaukana suurista
kaupungeista ja on maaseudun kolmijaon mukaisesti harvaan asuttua maaseutua (Ponnikas,
Korhonen, Kuhmonen, Leinamo, Lundstrom, Rehunen, & Siirild 2011, 10). Paikallisidenti-
teetin suhteen mielenkiintoisena ilmiond Rautalammilla syntyi vuonna 2011 vietettyjen
450-vuotisjuhlien jdlkeen paikallista toimintaa, joista merkittivimpéand vuonna 2013 Pie-

nois-Rautalammin Helsinkiin vienyt Rautalampi takaisin maailmankartalle -hanke'.

Tarkastelen tutkimuksessa paikallisidentiteettid kollektiivisena ilmioni. Muodostan aineis-
ton perusteella kuvan siitd mistd asioista rautalampilainen paikallisidentiteetti muodostuu
ja kenen paikallisidentiteetti rautalampilainen paikallisidentiteetti on. Pyrin myds vastaa-
maan kysymykseen katoaisiko paikallisidentiteetti kuntaliitoksen my6td. Téhdn ei luonnol-
lisestikaan 10ydy aineistosta varmaa vastausta, silld kuntaliitosta ei ole vield tapahtunut.
Madrittelemélld rautalampilaisen paikallisidentiteetin taustalla olevat tekijdt ja sen ryhmaén,

jolle paikallisidentiteetti on merkityksellinen, pystyy asiaa kuitenkin kisitteleméaan.

1 . . .
Hankkeen internet-sivut: www.rautalampi.com



1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee perinteisen tutkimusraportin mallin mukaisesti. Toisessa luvussa esittelen
tutkimuksen kannalta olennaisia taustatietoja paikallisidentiteetin merkityksestd, aikai-
semmasta kyld- ja paikallisidentiteettitutkimuksesta sekd kuntarakenneuudistuksesta. En-
simmaisessd alaluvussa pohdin paikallisidentiteetinreunachtoja sekd suomalaisen maaseu-
dun muutosta sosiologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Esittelen myds Suomessa aikai-
semmin tehdyn kylé- ja paikallisidentiteettitutkimuksen traditiota. Luvun viimeisessd ala-
luvussa avaan hieman kuntaliitoskeskustelua, silld se on varsinkin tutkimushaastattelujen
ajallisen kontekstin huomioiden merkittidvd taustatieto. Lisdksi kuntarakenneuudistuksen

voi katsoa liittyvén varsinkin kuntien alueelliseen identiteettiin.

Kolmannessa luvussa esittelen identiteetin ja yhteisollisyyden teoreettisina kasitteind ja
kiytannon esimerkkien kautta niiden kéyttotavan tissa tutkimuksessa. Pyrin luvussa tuo-
maan esille kisitteellisen eron toiminnallisen yhteison ja symbolisen yhteisyyden vilille
(ks. Lehtonen 1990). Tarkastelen paikallisidentiteettid symbolisena yhteisyytend kollektii-
visen identiteetin ja erdiden etenkin kansallisen identiteetin tutkimuksessa kéytettyjen ké-
sitteiden ja teorioiden avulla, muun muassa kuvitellun yhteisén (Andersson 2007) késitteen

avulla.

Neljannessé luvussa esittelen tutkimustehtdvin sekd, tutkimuskohteena olevan Rautalam-
min kunnan perustietoineen. Viides luku kisittelee tutkimusmenetelmid. Tutkimus asettuu
metodologisesti etnografisen tutkimuksen traditioon. Etnografisessa tutkimuksessa pyri-
tddn muodostamaan tutkimuskohteesta kokonaisvaltainen kuva (Willis 2000, 106—-107).
Etnografisissa tutkimuksissa kéytetddn hyviksi monipuolisesti erilaisia aineistoja (Ham-
mersley & Atkinson 2007, 122.) Niin péddstddn niin sanottuun tiheddn kuvaukseen, jonka
ajatuksena on muodostaa toisiaan tdydentdvistd aineistoista kokonaisvaltainen kuva tutki-
muskohteesta (Huttunen 2010, 42—43). Aineiston muodostuu péddasiassa 12 teemahaastatte-
lusta. Lisdksi olen kdynyt ldpi paikkakunnasta kirjoitetut paikallishistoriat sekd kayttanyt
my0s muita aineistoja, kuten videomuotoista aineistoa sekd esitteitd ja tiedotteita. Pidin
myo0s kenttdpdivékirjaa yhteensd kahden paikkakunnalla viettdméni kesédn aikana. Varsi-

nainen analyysi pohjautuu kuitenkin haastatteluaineistoon.



Kuudes luku on tulosluku, jossa késitelldén teemoittain sitd kenen identiteetti rautalampi-
lainen paikallisidentiteetti, mistd se muodostuu, mihin myytteihin ja symboleihin rauta-
lampilaisuus nojaa sekd mihin rautalampilaiset luovat erontekoa. Tulokset pohjautuvat
padasiallisesti haastatteluaineistoon perusteella tehtyyn analyysiin, mutta olen pyrkinyt
kiyttamadn myds muita kdytdsséni olleita aineistoja luodakseni monipuolisen kuvan rauta-

lampilaisesta paikallisidentiteetisté.

Viimeisessd luvussa esitdn yhteenvedon rautalampilaisesta paikallisidentiteetistd sekéd poh-
din kuntarakenneuudistuksen vaikutusta identiteettiin. Lopussa esittelen myds ndkemykse-
ni maaseutupaikkakunnan identiteetin ja yhteison merkityksestd postmodernissa maailmas-
sa. Palaan siis lopuksi vield samoihin kysymyksiin, joita jo sosiologian klassikot késitteli-

vit.



2 PAIKALLISIDENTITEETTI TUKIMUSKOHTEENA

2.1 Onko paikallisidentiteetille tilaa nykyajan maaseudulla?

Maaseutua on perinteisesti pidetty yhteisollisend (Eskola 1965), eivétkd mielikuvat yhtei-
sOllisestd maaseudusta ole edelleenkddn kadonneet suomalaisten keskuudesta (Rouhiainen
2002). Silti suomalainen maaseutu on puolen vuosisadan aikana kokenut erittdin suuren
rakennemuutoksen. Suomi oli aina 1900-luvun puoliviliin asti hyvin maatalousvaltainen
maa. Sotien jidlkeen yhteiskuntarakenne kuitenkin alkoi muuttumaan nopeasti. Suomi alkoi
kaupungistumaan. Varsinaisen huippunsa muuttolitke maaseudulta kaupunkiin saavutti

1960—-1970-lukujen aikana. (Jokinen & Saaristo 2006, 87-90.)

Vaikka suurin rakennemuutos tapahtui 1960-1970-lukujen aikana, on myods viimeisind
kolmena vuosikymmenend maaseuturakenne on muuttunut. Entistd suurempi osa suoma-
laisista asuu taajama-alueilla. Haja-asutusalueen kyldmdiisen asutuksen miéra on véhenty-
nyt tasaisesti maaseudun kirkonkylien asutuksen pysyesséd kuitenkin alueellisesti jokseen-
kin yhtd laajoina. Harvan haja-asutuksen méérd on vihentynyt kaikilla alueilla samalla
kuin taajama-asutuksesta on tullut kaikilla maaseudun kolmijakoluokittelun mukaisilla
alueilla hallitseva asumismuoto. Suurin syy muutokseen on sekéd kaupunkien ettd kaupun-
kien ldheisen maaseudun taajama-asutuksen lisdéntymiselld ja vastaavasti harvan haja-

asutuksen vihenemiselld harvaan asutulla maaseudulla. (Ponnikas ym. 2011, 13.)

Suomessa maataloudesta toimeentulonsa saa endd vain 3,7 prosenttia tyollisestd tydvoi-
masta (Ponnikas ym. 2011, 49). Maalaisia ja kaupunkilaisia ei voida siis endd luokitella
perinteiselld tuottajat—kuluttajat -akselilla (vrt. Eskola 1965). Ammattien lisdksi myos eld-
méntavat ovat pitkalti yhtendistyneet. Nopeat tietoverkot tuovat periaatteessa ilmidt samal-

la nopeudella niin maaseudulle kuin kaupunkiinkin.

Vaikka suureksi muutoksi kutsuttava ajanjakso ajoittuu etenkin 1960-1970-luvuille, ei
muuttolitke maalta kaupunkeihin ei ole vieldkddn pysdhtynyt. Maaseutupaikkakuntien

asukkaiden ikdéntyminen ja mddrin viheneminen voi johtaa palveluiden kuihtumisen li-



sdksi my0s paikallisen kulttuurin vihenemiseen. Castells ja Himanen (2001, 114) arvioivat,
ettd Suomen haja-asutusalueilla, varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa véeston ikddntyminen

saattaa johtaa kulttuurisen identiteetin menettdmiseen.

Toisaalta identiteetti ei valttimattd edellytd toiminnallista yhteisdd, kuten esimerkiksi ky-
layhteisod (Lehtonen 1990, 24). Yhteisoistd pyritdén etsiméddn turvaa jalkimoderniin siirty-
véssd maailmassa. Zygmunt Bauman katsoo juuri epdvarmuuden ja turvallisuuden tunteen
puutteen olevan taustalla yhteisollisyyden kaipuuseen. (Bauman 2001; Bauman 2002, 201—
206.) Myos Manuel Castells on esittényt, ettd yhteisopohjaiset identiteetit nousevat usein
vastaliikkeend globalisoituvan maailman muodostavalle uhalle (2010, 69). Tieto- ja ver-
kostoyhteiskunnan teoreetikkona tunnettu Castells katsoo my®s, ettd paikalliset identiteetit
ovat usein pohjina maailmanlaajuisten verkostojen synnylle. Vaikka paikallisilla identitee-
teillda on merkitystd verkostoyhteiskunnan synnylle, ovat tietoyhteiskunnan voimakkaim-
mat toimijat, kuten tietotekniikka-alan yritykset sijoittuneet maailmanlaajuisesti tarkastel-
len aina maiden suurimpiin kaupunkeihin, erdénlaisiin innovaatiosolmuihin (Castells &
Himanen 2001, 104). Manuel Castells on tutkinut yhdessd Pekka Himasen kanssa myds
Suomen tietoyhteiskuntaa. Castellsin ja Himasen mukaan myds suomalainen kehityskulku
on noudattanut yleistd linjaa, silli Suomessa voi havaita vaurauden, véeston ja toiminnan
keskittymisen metropolialueille (2001, 108). Castells pitdd verkostoyhteiskuntaa kuitenkin
myo0s uhkana paikallisille identiteeteille, silld globaalit verkostot heikentévit paikattomuu-

dellaan paikkaan sidottuja identiteettejd (Castells 2010) .

Toisaalta ajatus paikallisuuden merkityksen katoamisesta on ollut olemassa jo oikeastaan
sosiologian alkuajoista lahtien. Téstd esimerkkind sosiologian klassikon, Emile Durk-

heimin vuonna 1893 esittiméa nikemys:

“Ahtaasti paikalliset tai alueelliset asiatkaan tuskin endd herdittivdt meissd intohimoja,
paitsi jos ne kulkevat kési kddessd ammattiimme liittyvien asioiden kanssa.” (Durkheim

1990, 41.)

Durkheimin nidkemys tulee ndhdé ajallisen kontekstin kautta. Ensimmaéisid sosiologeiksi
kutsuttuja tieteilijoitd kiinnostivat hyvin vahvasti aiheet, jotka késittelivdt yhteisdeldméan
eriytymistd ja muuttumista moderniksi yhteiskunnaksi. Durkheim ldhestyi aihetta mekaani-

sen ja orgaanisen solidaarisuuden kisitteiden kautta. Simmel vertasi suurkaupungin eldmaa



pikkukaupungin eldmiin. Tonnies tarkasteli yhteison ja yhteiskunnan eroa kisiteparin
Gemeinschaft ja Gesllshaft avulla. Weberin kisitteet taas olivat traditionaalinen ja moder-

ni. (Aro 2011, 37.)

Klassikoiden hahmotteleman moderniin siirtymisen vaiheen jédlkeen voi katsoa jo tapahtu-
neen siirtymisen postmoderniin aikaan (esim. Bauman 2002). Silti klassikoiden aloittama
kiinnostus yhteison ja yhteisollisyyden muutokseen on yhé ajankohtainen. Internetin myo6té
kaukaisimmatkin ilmidt saapuvat itdsuomalaiseen maaseutupaikkakunnan perukoille peri-
aatteessa yhtd nopeasti kuin New Yorkin ytimeen. Kokemusmaailmojen erilaistuessa saat-
taa paikallisen kokemus muuttua hyvin yksilolliseksi. Samoin kohteita identifioitumiseen

on entistd enemméin myds maaseudulla.

2.2 Paikallisidentiteetti kylatutkimuksessa

Tama tutkimus sijoittuu sekd menetelmaillisesti ettd teoreettisesti etnografisen kylétutki-
muksen traditioon. Samalla my0s laajempana sosiologisena viitekehyksend néyttdytyy yh-
teisdtutkimus. Yhteisollisyys ja yhteiso ovat kiinnostaneet sosiologeja jo tieteenalan alku-
ajoista ldhtien (esim. Tonnies 1974; Durkheim 1990). Kyldi voidaan pitdd Tonniesin Ge-
meinshaft-ideaalin, eli yhteison malliesimerkkiné (T6tté 1997, 161). Ajatusta yhteisollises-
td kylédstd voidaan ndkokulmasta riippuen pitdd myos ideologissdvytteisend myyttind, joka
ei perustu todellisuuteen (Lapintie & Riipinen 1994). Tulkintaa tukisi my0s se, ettd Suo-
messa kyldt perustuvat toiminnaltaan nykyisin yhd voimakkaammin aktiivisiin kyldyhdis-
tyksiin kuin varsinaiseen kyldyhteisoon (Kumpulainen 2012). Téllainen ndkokulma jattdisi
kuitenkin huomioimatta yhteisollisyyden sen puolen, joka ei perustu varsinaiseen vuoro-
vaikutukseen, siis yhteenkuuluvuuden tunteen. Paikalliset symbolit ja tarinat luovat jatku-
vuutta paikan tunnulle (Holmila 2001, 154). Yhteisollisyys voi olla mys symbolista yhtei-

syyttd (Lehtonen 1990, 23), jota kisittelen laajemmin seuraavassa luvussa.

Perinteinen yhteisotutkimus oli sosiologiassa voimissaan 1970 luvulle saakka, jolloin tut-
kimusala alkoi kuihtumaan. Pertti Rannikon mukaan yhteison késitettd pidettiin ongelmal-

lisena teoreettisten ja ideologisten ristiriitojen takia. Etenkin yhteisdromantiikkaan liittyvat



kasitykset maaseutukylien yhteisdjen veljellisistd ihmissuhteista ndhtiin hinen mukaansa
ongelmallisiksi. Télloin paikallistutkimuksen trendi siirtyi kohti tuotantosuhteita ja raken-
teita korostavaa maaseutututkimusta. Tdlloin yhteison myotd myos paikallisidentiteetti
pidettiin vanhanaikaisena késitteend (Rannikko 1996, 23-24.) Vuosituhannen loppua kohti
kulttuuriset ndkokulmat alkoivat jélleen korostua, ja paikallisidentiteetti oli taas osa kéyt-

tokelpoista kasitteistod (Knuutila & Rannikko 2008, 10).

Suomalaista kyldtutkimusta on luonnehtinut etenkin monitieteisyys. Seppo Knuutilan ja
Pertti Rannikon (2008, 12) mukaan maaseutututkimusta pidetddn jopa epitavallisen yksi-
mielisesti monitieteisend, joskaan néin ei vield viime vuosisadan puolivélin aikaan ollut.
Sellaiseksi suomalainen maaseutututkimus kuitenkin muuttui vuosisadan kolmen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Aikansa monitieteistd ldhestymistapaa edusti esimerkiksi Turun
yliopiston kyldtutkimusryhmédn loppuraportti Muuttuva Kyld (Tommila & Heervd 1980),
joka ei kuitenkaan Knuutilan ja Rannikon (2008, 13) mukaan monimuotoisuudestaan joh-
tuen tarjonnut kaikilta osin mahdollisuutta tutkimuksessa aiottuun tutkimuskylien vertai-
luun. Tutkimusryhmien lisdksi myos yksittdiset kyldtutkijat ovat pyrkineet poikkitieteelli-
seen tyohon, kuten toimivana esimerkkind sosiologiaa, sosioantropologiaa ja perinnetietei-
ta yhdistiva Kirsi Suolinna ja Kaisa Sinikaran (1986) Juhonkyldn lestadiolaiskylda késitte-
levd tutkimus. Lisdksi monitieteisistd suomalaisista kylatutkimuksesta on mainittava pitké-
aikainen Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen tekemd tutkimussarja Valtimon
kuntaan kuuluvien Sivakasta ja Rasimdestd (Knuutila & Rannikko 2008, 9—15). Vaikka
tamén tutkimuksen ndkdkulma onkin etupdissa sosiologinen, olen kyldtutkimuksen traditi-
on mukaisesti pyrkinyt olemaan tekematti tarkkaa rajaa tieteiden vilille. Kyldtutkimukses-
sa yhteiskuntatieteiden, maantieteen, kulttuuritieteiden ja historian ndkdkulmat ovat toisi-
aan tdydentdvid, eivitkd kisitteet tai késitykset ole nykyisin varsinaisesti ole ratkaisemat-

tomassa ristiriidassa keskenédén (Knuutila & Rannikko 12-13).

2.3 Kuntarakenneuudistus ja kuntaidentiteetti

Kunta ei ole synonyymi kylélle tai yhteisolle, eikd valttaméttd ainoa paikallisuuden kulma-
kivi. Kunta on ldhtokohdiltaan ennen kaikkea hallinnollinen yksikko. Sen tehtdvéni on
tarjota tietyt lakisédateiset palvelut kansalaisille. Kuntahallinto perustettiin Suomeen vuonna

1865 (Katajaméki 2013, 13), kun taas Rautalampi hallinnollisena pitéjéné on ollut olemas-



sa jo vuodesta 1561 (Saloheimo 1980, 39). Rautalammin tarkastelu myds kylédnd on histo-
rian huomioiden perusteltua. Kuitenkin kuntandkdkulman ja kuntarakenneuudistuksen
huomioiminen on myds hyodyllistd. Kuntarakenneuudistuksesta kdyty keskustelu oli aktii-

vista kevdilld 2012, kun tein tutkimushaastatteluja.

Kuntien lukuméddridn vdhentdminen ei ole poliittisena projektina kovinkaan tuore, vaan
sithen on pyritty jo puolen vuosisadan ajan. Heurun, Mennolan ja Ryynésen (2008, 24)
mukaan kunnallisen aluejaon periaate koki suuren muutoksen 1960-luvulta alkaen. Syyné
he pitévit hyvinvointivaltion syntymistd. Kansalaisten tasa-arvo ja suuruuden tuovat tuot-
tavuusmahdollisuudet nousivat uusiksi keskeisiksi tekijoiksi kuntakentélld. Tdmén voisikin
katsoa olevan sen kéddnnepisteen kuntakeskustelussa, joka edelleen on vahvasti vallalla.
Kuntamddrd on ldhtenyt hiljalleen pieneneméén aina kuusikymmentéluvulta saakka, mutta
vasta vuonna 2005 palveluja kuntarakenteen uudistamiseen téhtddva Paras-hanke aloitti

varsinaisen kuntakentin uudistamisen (Valtiovarainministerioé 2012a, 21-32).

Paras-hankkeen toteutusta ohjaava puitelaki oli voimassa vuoteen 2012 saakka (Valtiova-
rainministeridé 2012a, 25). Hankkeen jatkoksi on Jyrki Kataisen hallituksen toimesta kaa-
vailtu suurempaa kuntauudistusta, jonka on tarkoitus uudistaa kuntarakennetta huomatta-
vasti aikaisempaa tehokkaammin (mts. 19-20). Ensimmadisend avauksena kuntarakenneuu-
distukselle oli valtiovarainministerion kevaalld 2012 julkaisema Kunnallishallinnon raken-
netyoryhmdn selvitys. Selvityksen mukaan kuntakartta tulisi muuttumaan merkittdvasti ja
kuntien méérd putoamaan noin neljdnnekseen nykyisestd (Valtiovarainministerié 2012b).

Kuntarakenneuudistuksen tavoitteet on tiivistetty seuraavasti:

”Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan hallituksen kuntapolitiikan
tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakaslihtoi-
sesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle kehittimistoiminnalle
Jja yhdyskuntarakenteen eheyttamiselle sekd vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja paikallis-

ta demokratiaa.” (Valtiovarainministerio 2012a, 19.)

Kuntarakenneuudistukselle on useita eri syitd. Pddkaupunkiseudun metropolialue on erés
kuntauudistuksen tarkeimmistd pddmairistd. Pddkaupunkiseudun kuntarajat ndhdédan mo-
nessa suhteessa ongelmallisen keinotekoisena, silld tyOssdkdyntialueet ylettyvit niiden

ylitse. Sama koskee myds kaupunkien ldheistd maaseutua. (Valtiovarainministerio 2012a,



19-20.) Asuntojen korkea hinta kaupungeissa houkuttaa etenkin lapsiperheet kaupunkien
ldheiselle maaseudulle halvempien ja véljempien tonttien perdssd. Kaikissa tapauksissa
tyossdkéyntialue ja kaupunkien vélinen pendeldinti ei ole kuitenkaan liitosselvitysten 14h-
tokohtana. Esimerkiksi Rautalampi kuuluu Kuopion tydssidkdyntialueeseen vain 6,1 pro-
sentin osuudella (Valtiovarainministerié6 2012b, 190). Harvaan asutun maaseudun kuntien
katsotaan yleisesti olevan liian pienid tuottaakseen peruspalveluita riittdvén tehokkaasti

(Valtiovarainministerio 2012a, 162).

Kuntarakenneuudistus on ollut esilld myos julkisessa keskustelussa ldhes koko Jyrki Katai-
sen hallituksen kauden ajan. Keskustelussa on ollut selvisti kaksi eri ndkokulmaa. Varsin-
kin kuntarakenneuudistusta puoltavat tahot ovat puhuneet sdéstdistd ja rakenteen selkeyt-
tamisestd. Kuntauudistusta pidetddn jopa vilttimattomadnd hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Esimerkiksi nyt jo elidkkeelle siirtynyt valtiosihteeri Raimo Sailas kommentoi seuraavasti:

“Koska jos ldhdetddn siitd, ettd mitddn ei saa muuttaa — viitaten esimerkiksi kuntauudis-
tuskeskusteluun — niin uskallan vdittdd, ettd se on tehokkain tapa turmella hyvinvointival-

tio” Yle uutiset. 5.4.2012°

Vastustajat taas ovat puhuneet muun muassa uudistusten uhasta paikallisidentiteetille.
Esimerkiksi kuntarakenneuudistuksesta kéytidvain oikeudelliseen keskusteluun aktiivisesti

osallistunut akatemiaprofessori Kaarlo Tuori sanoi Ylen haastattelussa seuraavasti:

“Kuntien pakkoliitokset tai vain ndenndisen vapaaehtoiset liitokset tuhoavat paikallisiden-
titeettid. Se on vdlttamdton edellytys kunnalliselle demokratialle, silld yhteisten asioiden

hoito on koettava yhteiseksi.” Yle uutiset. 27.4.2012°

Néama kaksi eri keskustelua harvoin kohtaavat toisiaan. Kuntauudistuksen merkitys paikal-
lisidentiteetin kannalta on aivan eri asia kuin sen merkitys valtiontaloudelle. Témén tutki-
muksen ei ole tarkoitus ottaa kantaa kuntien ideaalikokoon, vaan tarkastella identiteetin
kannalta sitd kuinka rautalampilaiset suhtautuvat ajatukseen kuntaliitoksesta sekd mitd rau-

talampilaiselle paikallisidentiteetille kdvisi kuntaliitoksen tapahtuessa. Olen haastatellessa

2 http://yle.fi/uutiset/sailas_kuntauudistus on 25 vuotta myohassa/5291393
3 http://yle.fi/uutiset/jaita_hattuun_kuntauudistuksessa vaativat oikeusoppineet/5056310
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kayttanyt esimerkkind kuntaliitosta Kuopion kanssa, silld se esitettiin selvitysalueena Val-

tiovarainministerion raportissa (2012b, 192) ja oli siksi todennikoisin liitossuunta.

Vaikka kuntaliitoksia ei kuntarakenneuudistuksen mittakaavassa olekaan tehty, on kuntalii-
toksien vaikutusta paikallisidentiteettiin tutkittu. Esimerkiksi maantieteilija Kaj Zimmer-
bauer on tutkinut kuntaliitoksen vaikutuksia aluelliseen identiteettiin Perdseindjoen ja Sei-
nédjoen kuntaliitoksessa (Zimmerbauer 2006). Perdseindjokeen samaistuminen pysyi kunta-
liitoksesta huolimatta kdytdnnossd ennallaan, eikd Zimmerbauerin mukaan kuntaliitoksella
ollut ainakaan vélittomié vaikutuksia perdseindjokelaiseen paikallisidentiteettiin. Zimmer-
bauerin mukaan Perdseindjokea médriteltiin uudelleen osaksi vallitsevaa aluejdrjestelma,

mutta perdseindjokelainen aluetietoisuus ei havinnyt. (Zimmerbauer 2006.)
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3 IDENTITEETTI JA YHTEISOLLISYYS KASITTEINA

3.1 Identiteetti tassa tutkimuksessa

Tédmin tutkimuksen kannalta keskeisin kisite on identiteetti. Identiteettid voi késitelld mo-
nesta eri ndkdkulmasta tieteenalasta ja kdyttotarkoituksesta riippuen. Identiteetti on yksi
niistd késitteistd, jonka merkityksen useimmat ymmartavat, mutta jonka voi késittdd hyvin
monella tavalla. Identiteettid késitteend on kritisoitu paljon, silld sitd on pidetty vaikeasel-
koisena liiallisen yleisluonteisuutensa vuoksi, eikd sen kaytto kriitikoiden mukaan valtta-
mittd ole kovinkaan mielekéstd, vaan identiteetti-kdsite kannattaisi monien arvostelijoiden
mukaan korvata tarkemmilla késitteilld (Ruuska 2011, 338-346). Kuitenkin identiteetti on
késitteend sopiva kuvaamaan sitd kollektiivista ilmiotd, yhteenkuuluvuutta, joka saa ji-

senensd madritteleméén itsensé osaksi yhtd joukkoa.

Tutkimuksen taustalla on ajatus siité, ettd kollektiiviset identiteetit ovat sosiaalisia kon-
struktioita (Castells 2010, 7). Ne eivit ole ihmisen toiminnasta riippumattomia, eivitka
ikuisia, vaan identiteettejé tdytyy uusintaa ja tuottaa, jotta ne olisivat olemassa. Kollektiivi-
set identiteetit nojaavat usein erilaisiin kulttuurisiin merkityksiin, kuten kollektiiviseen
muistiin, maantieteellisiin seikkoihin, historiaan tai erilaisiin instituutioihin (mt.). On kui-
tenkin tdrkedd huomata, etti kollektiiviset identiteetit ovat silti tuotettuja, eivitkd ne johdu
suoraan esimerkiksi paikallisista olosuhteista, vaikka niitd rakennettaisiinkin paikallisten

olosuhteiden pohjalta.

Identiteetti on kisitteend vakiintunut myos arkikieleen. Tehdesséni tutkimukseni haastatte-
luja, kdyttivit monet haastateltavat késitettd identiteetti, vaikka itse pyrinkin vélttimian
késitteen kdyttod haastattelutilanteessa. Identiteetin voi toki korvata useimmiten jollain
tasmallisemmalld kasitteelld. Esimerkiksi suomalainen identiteetti voidaan korvata mones-
sa paikassa kisitteelld suomalaisuus. Samalla tavoin rautalampilaisen identiteetin sijaan

voi puhua rautalampilaisuudesta.

Olen paitynyt selkeyden vuoksi kdyttdméén tdssé tutkimuksessa useimmiten késitettd rau-
talampilainen paikallisidentiteetti. Tdssd luvussa esittelen aluemaantieteessd kaytetyn alu-
eellisen identiteetin késitettd ja toisaalta tissd tutkimuksessa enemmén kéyttimadani paika-

lisidentiteettid. Tarkastelen rautalampilaista paikallisidentiteettid kollektiivisena identiteet-
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tind. Identiteetin yksilollinen merkitys jdéd siis ndkdkulman ulkopuolelle. Esittelen myds
teoreettisen jaottelun toiminnalliseen yhteisdon ja symboliseen yhteisyyteen (Lehtonen

1990, 23). Tdma auttaa hahmottamaan paikallisidentiteetin ja yhteis6llisyyden suhdetta.

3.2 Alueellinen, paikallinen vai kunnallinen identiteetti?

Paikkakuntien identiteettejd tutkittaessa on varsinkin maantieteessd kdytetddn alueellisen
identiteetin késitettd. Siind identiteetilld tarkoitetaan alueen identiteettid ja ihmisten alueel-
lista identiteettid. Alueen identiteetti on alueellista identiteettid luonnontieteellisempi né-
kokulma, jolla tarkoitetaan ldhinnd alueen ympdériston erityispiirteitd, kun taas ihmisten
alueellinen identiteetti on kollektiivisesti jaettu késitys yhteisesti aluetietoisuudesta. (Zim-

merbauer 2008, 27-28.)

Alueellinen identiteetti on kuitenkin sikili ongelmallinen késite, ettd silld viitataan tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen, vaikka sosiaalinen todellisuus ei rakentuisikaan valttimatta
juuri maantieteellisesti tai alueellisesti. Alueellisuus on pelkéstddn yhteison ulkoinen tun-
nusmerkki, silld yhteinen asuinpaikka ei suoraan edellytéd yhteisollistd toimintaa tai symbo-
lista yhteisyyttd (Lehtonen 1990, 218-219). Kéytéin alueellisen identiteetin sijaan kasitettd
paikallisidentiteetti, jolla en viittaa suoraan esimerkiksi olemassa oleviin kuntarajoihin tai
maantieteellisesti rajattuun alueeseen. Kyseessd on kuitenkin vain kisitteiden vélinen vi-
vahde-ero, joten alueelliseen identiteettiin pohjaava tutkimus ja teoria on aivan kayttokel-

poista my0s paikallisidentiteetin suhteen.

Joissain tapauksissa alueellisella identiteetilld viitataan rajattuun alueeseen, esimerkiksi
kuntaan ja paikallisidentiteetilld pienempéén yksikkoon, kuten kylddn (Zimmerbauer &
Suutari 2007, 355). Téllainen jaottelu ei kuitenkaan ole tdmin tutkimuksen kannalta miele-
kis. Silld haastatteluaineiston perusteella puhe Rautalammista viittaa usein juuri kirkonky-
1d4n, ei koko rajojen sisdpuoliseen alueeseen. Toisaalta taas myds kuntarajojen ulkopuoli-
set, historiallisen emdpitdjén rajojen sisdpuolella tapahtuneet asiat ndhddén rautalampilai-
sen identiteetin osaksi. Paikkakunnan paikallisidentiteetti voi perinteisen yhteisdon ja

paikkaan sidotun olemuksensa lisiksi saada my0s paikasta riippumattomia muotoja.
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Paikallisidentiteetti-késitteen tilalta on kdytetty myos paikkatietoisuuden tai paikkakoke-
muksen kasitteitd silloin, kun on haluttu kiinnittdd sisdisesti syntyvien tuntemusten sijaan
huomiota ylipaikallisten kokemusten muotoihin (Rannikko 1996, 47). Téssé tutkimuksessa
keskityn juuri sisdltd pdin rakentuvan paikallistietoisuuden merkityksiin ja ilmentymiin,

joten paikallisidentiteetti on luonteva kisitevalinta.

3.3 Kollektiivisen identiteetin ulottuvuuksia

Kisittelen identiteettid sen kollektiivisen ulottuvuuden kautta. Jitén siis identiteettikésityk-
sen ulkopuolelle yksilon identiteetin eri puolet. Vaikka paikallisuus onkin varmasti my0s
yksilollistd identiteettid madrittdva tekijd, pitdydyn niissd asioissa, jotka joko yhdistyvit
yleiskdsitteen rautalampilainen identiteetti tai rautalampilaisuus alle. Seppo Knuutila
(1998, 34) pitda kylien identiteettikerronnalle on tyypillistd yksimielisyyden korostusta
symbolisen yhteisyyden keskeisend piirteend. En késittele identiteettid tarkemmin identifi-
kaation eli identiteettiin samastumisen nékokulmasta. Kollektiivisen identiteetin nakdkul-
masta identifikaatio on sitd, kun yksilo ottaa kollektiivisen identiteetin osaksi omaa identi-
teettiddn. Toisin sanoen kyse on kollektiiviseen identiteettiin samaistumista. Identifikaatio
prosessina jad nakokulman ulkopuolelle, siis se miten rautalampilaisuus otetaan osaksi

subjektiivista identiteettid.

Lahestyn rautalampilaista paikallisidentiteettid yhtendisend jéttden yksilolliset ndkemykset
keskustelun ulkopuolelle, kuitenkin huomioiden kollektiivisen identiteetin diskursiivisen
luonteen. Identiteettimiarittelyjd tuotetaan diskurssien kautta eli tiettyjd vakiintuneita pu-
hetapoja ja representaation keinoja kéyttden. Identiteetit ovat diskursiivisen luonteensa
vuoksi ainaisen uudelleen médrittelyn alla. Kollektiivinen identiteetti muokkautuu siis suh-
teessa esimerkiksi yhteiskunnallisiin muutoksiin, ryhmén sisdiseen uudelleentulkintaan tai
ulkopuolisen miirittelyyn. Representaatiot eivit ole suinkaan ulkona arkikokemuksesta ja
arjen merkityksistd. Jos arkikokemukset eivit kohtaa rautalampilaisuuden representaatioi-
ta, syntyy ristiriita, jolloin representaatiota ei voi kokea omaksi. Toisaalta arkikokemus

muokkaa myds representaatioita. (Hall 1999, 105.)

Kollektiivisista identiteeteistd kédyty teoreettinen keskustelu on pitkalti sidoksissa kansalli-

sesta identiteetistd ja nationalismista kdytyyn keskusteluun. Myds identiteetti-késitteen
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kritiikki on usein suunnattu juuri kansallisen identiteetin késitteeseen (Ruuska 2011). Yksi
keskeisimmistd kansalliseen identiteetin tutkimuksen kisitteistd on Benedict Andersonin
esittdma ajatus kuvitelluista yhteisoistd (Anderson 2007). Andersonin mukaan kansakunnat
ovat kuviteltuja, koska kansakuntiin kuuluvat eivit voi millddn tuntea kaikkia kansakun-
tansa jdsenid, joten kansallinen yhteisé on ennen kaikkea kuviteltu, ei aitoihin vuorovaiku-
tussuhteisiin perustuva (Anderson 2007, 39). Kansallinen identiteetti ja paikallinen identi-
teetti eivit ole sama asia, ehkd Vatikaania lukuun ottamatta, eikd Benedict Andersonin
ajatusta kuvitelluista yhteisdistd voi aivan suoraan soveltaa paikallisen identiteetin tapauk-
seen. Paikallista kollektiivista identiteettid rakennetaan kuitenkin samoista rakennusaineis-
ta kuin kansallista. Kollektiivisilla identiteeteilld on huomattavasti yhteisié piirteitd ja siksi
kansallisesta identiteetistd kdydyn keskustelun huomioiminen on hyodyllistd myos paikal-

lisen identiteetin nikdkulmasta (Kaunismaa 1997b).

Kansallinen identiteetti pohjautuu kertomuksiin kansallisista erityispiirteistd. Téarkeitd ovat
muun muassa myytit, symbolit, historia ja eronteko muista. Esimerkiksi suomalaisuuden
tapauksessa Kalevalaa pidetdén kansalliseepoksena, suomalaisuuden synnyn selittdvana
myyttind. Symbolit, kuten lippu, kansallislaulu tai kansallismaisema luovat kuvaa erityi-
sestd suomalaisuudesta. Historiallisessa mielessd tirkedd on esimerkiksi Suomen itsendi-
syys. Urheilukisat taas luovat erontekoa meihin ja muihin. (Jokinen & Saaristo 2006, 26—

44.)

Pekka Kaunismaan (1997a, 44) mukaan kollektiiviset identiteetit muodostuvat jaettujen
arkisten itsestddnselvyyksien, myyttien sekd kertomusten varaan. Arkinen kokemus, esi-
merkiksi vuorovaikutukseen perustuva yhteisollisyys tai jaettu elinymparisto luovat yhteis-
ta kokemuspohjaa, jonka varaan kollektiivinen identiteetti voi muodostua. Silti kyseessé ei
ole yksi yhteen arkikokemusten summa, vaan tiedostettu ja tiedostamaton valikointi. Esi-
merkiksi ruokakaupassa kdynti on varmasti yksi eniten rautalampilaisia yhdistdva tekijé,

mutta sitd tuskin pidetdén erityisen tdrkednd juuri rautalampilaisuuden kannalta.

Identiteettid voidaan myds uudelleen tulkita ja vakiintunut tulkinta voi 16ytd4 uuden sisél-
16n. Néin on jossain médrin tapahtunut Rautalammilla kulttuurielimin suhteen. Rautalam-
pia on pitkddn pidetty kulttuuripitdjand. Ajatus kulttuuripitdjistd on sdilynyt, mutta sen
siséltd on kuitenkin muuttunut. Siind missd entisaikaan pidettiin kulttuurina sivistyneiston

mukanaan tuomaa korkeakulttuuria pidetddn nykydidn myos rock-musiikin harrastamista
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osoituksena rautalampilaisesta kulttuurieldamésti. (Tahvanainen 2010, 204.) Rock-musiikin
hyviksyminen osaksi kulttuurin mééritelmii ei ole varmastikaan vain rautalampilainen
ndkokulma, vaan yleisempi ilmid. Silti se kertoo siitd, kuinka kollektiivisen identiteetin
kannalta tarkeiné pidettyjen asioiden siséltd uudelleen mééritellaén olosuhteiden muuttues-

sa.

Identiteettid ylldpidetddn representaatioiden jatkuvuuden kautta (Hall 1999, 48-49.). Siksi
ei olekaan yllittdvai, ettd haastatteluaineistoissa yleisimmin esille tulevat seikat, luonto,
historia ja kulttuuri toistuvat my6s muun muassa kunnan virallisissa julkaisuissa, juhlapu-
heissa ja historiateoksissa. Jotta paikallinen identiteetti voisi sdilyd, on sen uudistuttava ja
mukauduttava. Myyttejd ja symboleja pitdd kéyttdd, jotta ne pysyisivit hengissd. Esimer-
kiksi mennyt aika on tosiasia, mutta historia vaatii aktiivista toimimista. Jonkun on kirjoi-
tettava paikallishistoriallinen teos tai perimétiedon siirtymiselle pitdd olla sopivat puitteet.

Mennyt aika katoaa, jos sité ei aktiivisesti pidetd mukana nykyisyydessa.

Sen lisdksi, ettd kollektiivinen identiteetti muodostuu niistd ominaisuuksista, jotka ovat
yhteisolle tyypillisii ja jaettuja, se muodostuu myds erontekona muihin. Identiteetti on sité,
mika tekee ryhmistd erityisen, ainutlaatuisen ja erottaa sen jostain muusta ryhmésti. Eron-
teko meihin ja muihin on yksi identiteettien perusominaisuuksista. (Kaunismaa 1997b.)
Yksi erontekoa muihin ja yhtendisyyttd meihin voimakkaasti lisddvéd asia on uhka (Hall
1999, 95). Uhka saa toimimaan identiteettid vahvistavasti. Viime vuosien kuntarakenteen
uudistamiseen liittyvd keskustelu ja pienten kuntien mairdn vahentdmiseen tihtddvit po-
liittiset ratkaisut toimivat ulkopuolisena olemassaolon uhkana, joka on omiaan tiivistimiin

identiteetin rakentamista.

Jaettu kasitys "meistd" toimii kokoavasti arkisessa toiminnassa, pddtoksenteossa ja yhteis-
ten pddmairien 10ytdmisessd. Se sitoo ihmiset yhteistoimintaan. Koska késitys siitd, mité
rautalampilaisuus tarkoittaa on jaettu, sitd ei tarvitse joka kerta neuvotella uudestaan, vaan
yhteistoiminta voi nojautua jaetun késityksen periaatteille ja ndin helpottaa kdytdnnon toi-
mimista. Kollektiivinen identiteetti antaa ihmisille vdyldn toimia yhteisoné. Pienessa yksi-
koissd, jossa ihmiset potentiaalisesti tuntevat toisensa, kollektiivinen identiteetti yhdistda

myos kidytdnnon tasolla.
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3.4 Kollektiivisen identiteetin ja yhteison vilinen suhde

Paikallisidentiteetin ja yhteison vélilld on selvd suhde. Onhan ldhtSkohtana ajatus siitd, ettéd
kollektiivinen paikallinen identiteetti on tietyn yhteison, eli paikallisten identiteetti (Ran-
nikko 1996, 47). Jokainen varmasti tietdd, mitd yhteisollisyydelld tarkoitetaan. Silti sen
médritteleminen on haastavaa. Yhteiso, yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne eivét
ole aivan samoja asioita, joten méadritelmillinen jako yhteisyyden eri osiin on paikallaan.
Yhteison ja identiteetin vélisen suhteen selvittimiseksi kédytdn Heikki Lehtosen (1990)
esittelemdd jaottelua. Lehtonen katsoo, ettd yhteisyys voi ilmetd toimintana tai tunteina.
Hin jakaa yhteisyyden kahteen eri osaan, toiminnalliseen yhteisdon ja symboliseen yhtei-
syyteen. Toiminnallinen yhteiso tarkoittaa vuorovaikutuksessa kehittyvané ilmioné, jonka
jdsenten ryhmdidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena. Symbolinen
yhteisyys taas on tietoisuudessa vahvistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka voi ndhda

ryhmaéidentiteettid vahvistavaksi tietoisuusmuodoksi. (Lehtonen 1990, 23.)

Paikallisidentiteetin voi ajatella olevan enimmédkseen symbolista yhteisyyttd. Kollektiivi-
nen identiteetti ei johdu suoraan yhteisollisestd toiminnasta tai tosiasiallisesta yhteisosta.
Sen olemassaolo, tai se onko paikallisidentiteetti jaettu vai ei, ei ole sidoksissa sithen onko
yhteisollisyyttd tosiasiallisesti kdytdnnon toiminnan tasolla. Téllainen késitteellinen jako
on tarpeellinen ilmién hahmottamisen kannalta. Eronteko toiminnalliseen yhteisollisyyteen
ja symboliseen yhteisyyteen auttaa hahmottamaan yhteison erilaisia ulottuvuuksia ja sitd

kuinka paikallisidentiteetti muodostuu.

Symbolisella yhteisyydelld tarkoitetaan kiytannossd samaa kuin kuvitellulla yhteisolld. Se
ei vaadi tosiasiallista sosiaalista vuorovaikutusta ollakseen olemassa (Lehtonen 1990, 26—
27) . Kuvitellun yhteison kisitettd on kdytetty varsinkin kansallista identiteettié tutkittaessa
(Anderson 2007). Kisite on kuitenkin hyddyllinen myds paikallisidentiteetin suhteen.
My0s paikallinen yhteisd on kuviteltu yhteis6. Toki mittakaava on aivan erilainen ja pie-
nelld maaseutupaikkakunnalla voi tuntea huomattavan miéran asukkaita henkilokohtaises-
ti, mutta ainakaan kuntatasolla on tuskin mahdollista, ettd kaikki asukkaat tuntisivat oike-
asti toisensa. Haastatteluaineistossa toistuu ajatus siitd, ettd kaikki, tai ainakin suurin osa

tuntevat toisensa.
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Todellisuudessa tdmai tuskin on mahdollista, silld noin 3 500 ithmisen tunteminen olisi hy-
vin vaikeaa. On myds epdtodenndkdistd, ettd kukaan tarkemmin ajatellessaan tillaista edes
viéittdisi. Kyse on ennen kaikkea mielikuvasta, ettd kaikki tuntevat toisensa. Mielikuva
syntyy varmasti pitkalti siitd, ettd riittdvan suuri maird ihmisistd tuntee, tai ainakin tietda
toisensa. Kun kauppareissulla tapaa ldhes poikkeuksetta tuttuja, tai harrastusporukasta tut-
tuun ihmiseen tormdd myds useassa muussa yhteydessd, muodostuu helposti mielikuva
siitd, ettd kaikkihan toisensa tuntevat. Sama pétee my0s pienempiin yksikdihin, silld kunti-
en lisdksi my0s perinteisten kylien paikallisidentiteettid voi luonnehtia symboliseksi yhtei-
syydeksi. Pertti Rannikko kirjoittaa Valtimon kuntaan kuuluvan Sivakan kyldd koskevassa

tutkimuksessaan seuraavasti:

“Valtavista taloudellisista ja viestollisistd murroksista huolimatta — tai ehkdpd juuri siitd
johtuen — paikallisidentiteetti on sdilynyt Sivakassa vahvana. Se on symbolista yhteisyyttd,
joka ilmenee tietoisuudessa ja tunteissa, ihmisten yhteenkuuluvuutena. Sivakassa tdmdn
vhteisyyden perusta on menneisyydessd, kyldn kukoistuskauden kdytdinnoissd ja vuorovai-

kutuksessa.” (Rannikko 45, 1996.)

Kuviteltu yhteiso ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yhteiso olisi epédtodellinen tai paille lii-
mattu, vaikka sellaisia tulkintoja kuvitelluista yhteisdistd toisinaan esitetddnkin. Esimer-
kiksi Zygmunt Bauman puhuu kuvitteellisesta yhteisosté, jolla ei hidnen mukaansa ole
muuta perustaa, kuin se ettd yksilot omasta pdédtoksestdéin samaistuvat sithen (Bauman
1996, 187-188). Baumanin esitys on kuitenkin raju yksinkertaistus, jonka voi kyseenalais-
taa. Viime kddessd jokainen toki tekee paédtoksen siitd, pitddkod kuviteltua yhteisod oma-
naan, mutta kuvitellun yhteison perusta, sen olemassaolo, ei ole kiinni siitd samastuvatko
ihmiset siithen. Tarkkaan ottaen kuviteltu yhteiso ei edes tarvitse taakseen joukkoa, joka
kokisi identifioituvansa kuviteltuun yhteisoon, silld riittdd, ettd jaettu kuvitelma yhteisosté
on olemassa. Kuvittelemmehan usein ryhmiéd ja yhteisojé, joita ei vilttimattd ole olemas-
sakaan. Kaukaa haettuna esimerkkini voisi pitdd ulkoavaruuden olentoja, joista on olemas-
sa kollektiivisesti jaettu kuvitelma, esimerkiksi lentdvistd lautasista, vihredstd viristd tai
sarvista pddssd. Silti tiettdvésti kukaan ei tdhdn kuviteltuun yhteis6on kuulu. Myds maan
paéltd kuviteltuja yhteisdjd ilman identifioituvaa jdsenistod voi 10ytdd runsain méairin. Esi-
merkiksi hyvéveli-kerhoihin kuuluvia ihmisid osataan jopa nimetd, mutta uskoakseni kui-

tenkaan harva pitdd itsedén tdllaisten kerhojen jdsenend, vaikka ulkopuolisen mairittelyn
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mukaan sellaiseen kuuluisikin. Samalla tavoin rasisti ei vélttimattd pidé itseddn rasistina,

vaikka hénet sellaiseksi ulkopuolelta méériteltdisiin.

Heikki Lehtonen jakaa symbolisen yhteisyyden vield kahteen eri alalajiin, kulttuurilliseen
ja ideologiseen (1990, 27-28). Lehtosen mukaan kulttuurillinen yhteisyys on syntynyt ih-
misten vilisen vuorovaikutuksen tuloksena. Ideologisesti muotoutunut yhteisyys taas on
ideologisen ndkokulman kautta muodostunutta. Rautalampilaisen paikallisidentiteetin voi
katsoa olevan sekd kulttuurillisesti ettd ideologisesti muotoutunutta. Ideologista symbolista
yhteisyyttd voidaan katsoa olevan esimerkiksi pyrkimys vahvistaa paikallista identiteettii.
Kulttuurinen ja ideologinen ulottuvuus ovat vuorovaikutuksessa keskendin (mts. 31). Esi-
merkiksi kevdilld 2013 alkaneessa Rautalammin markkinointiin tdhtdavissd Rautalampi
takaisin maailmankartalle —hankkeessa kéytettiin hyddyksi rautalampilaisuuden kulttuuri-
sia merkityksid. Muun muassa hankkeen tiedotteessa entistd emipitdjdasemaa kaytettiin

pohjana nykyisille pyrkimyksille:

“Rautalammin tavoitteena on nostaa kunnan asukasmddrd 3.452 asukkaasta 20.000 asuk-
kaaseen. Tavoite on lihes kuusinkertainen, asukkaita tarvitaan lisdd 16.548. Rautalampi
tavoittelee asemaa Emdpitdjind, jollaisena se vield 1600-luvulla oli merkitty Pohjois-

Euroopan kartalle””

Rautalampilaisuuden vahvistamiseen tdhtddvad pyrkimystd voi luonnehtia ideologiseksi.
Pyrkimys paikallisidentiteetin korostamiselle ei ole poikkeuksellista. Manuel Castellsin
(2010, 68) mukaan paikallisille ja alueellisille identiteeteille on tyypillistd niiden korostu-
minen erdédnlaisina vastareaktioina globalisoituvan maailman epéjérjestykselle ja kontrol-
loimattomuudelle. Toinen paikallisidentiteetin vahvistamista ruokkiva tekijd on kuntalii-
toksen uhka (Zimmerbauer 2008, 68). Paikallisidentiteetti ei suinkaan ole vain jatkumoa

menneelle, vaan sitd on aktiivisesti pyritty voimistamaan.

Symbolinen yhteisyys ja yhteisollisyyden toiminnallinen taso eivét ole toisiaan poissulke-
via. Vaikka ne eivdt suoranaisesti edellytikdén toisiaan, voi konkreettisesta toiminnasta
seurata symbolisen yhteisyyden lisddntyminen ja symbolinen yhteisyys voi my0s kehittda

konkreettisen toiminnan tasoa (Lehtonen 1990, 24). Useinhan yhteisyyden muotoutuminen

*Rautalampi takaisin maailmankartalle —hankkeen lehdistotiedote. Julkaistu 6.5.2013.
http://rautalampi.com/wp-content/uploads/2013/05/130506_lehdistotiedote.pdf
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eteneekin juuri symbolisen yhteisyyden ja toiminnallisen yhteisdllisyyden vélisessd vuoro-

vaikutuksessa.

Kuntaidentiteetteji tutkineet Kaj Zimmerbauer ja Timo Suutari (2007, 355) esittivit, ettd
identiteetin varsinainen perusta olisi yhteis6llisyydessd. Niin ei kuitenkaan aina ole. Esi-
merkiksi 1600-luvulla Rautalammin alueella asunut ihminen on tuskin kokenut kovin voi-
makkaasti olevansa juuri rautalampilainen, silld alue oli erittdin laaja (kuvio 1), ja perustet-
tu vain hallinnolliseksi yksikoksi. Rautalampia ei perustettu paikallisen tarpeen takia, vaan
ldhinnd Ruotsi-Suomen etujen takia. Kruunun kannalta oli tirkeintd, ettd pitdjd maksoi

veronsa (Saloheimo 1980, 63).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKOHDE

4.1 Tutkimuksen tavoite

Térkeimpénd tutkimuskysymyksend tutkimuksessa on se, mistd rautalampilainen paikal-
lisidentiteetti muodostuu. Tarkemmin sanottuna millaisiin myytteihin ja symboleihin rauta-
lampilaisuus pohjautuu. Identiteetti muodostuu myds eronteon ulottuvuudesta (Hall 1999,
95), eli pyrin etsimididn myds ne teemat, joihin rautalampilaiset luovat erontekoa. Pyrin
myos selvittimadin sitd kenen identiteetti rautalampilainen paikallisidentiteetti on ja minne
rautalampilainen paikallisidentiteetti paikantuu, onko se esimerkiksi kunnallinen vai ky-

ldidentiteetti, tai kenties rajoiltaan epéselva.

Madriteltyéni rautalampilaisen paikallisidentiteetin osat ja sen, kenen identiteetti rautalam-
pilainen paikallisidentiteetti on, voin myds pohtia milld tavalla mahdollinen kuntaliitos
vaikuttaisi rautalampilaiseen paikallisidentiteettiin. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutki-
mus, silld tutkimuskohteeksi rajautuu Rautalampi. Esimerkiksi historiansa pituuden puo-
lesta Rautalampi poikkeaa merkittdviasti suurimmasta osasta vastaavan kokoisista kunnista.
Tutkimuksen tuloksia ei voikaan siis suoraan yleistdd koskemaan muita paikkakuntia. Tut-
kimus antaa kuitenkin mahdollisuuden pohtia myds maaseutukuntien paikallisidentiteetin

merkitystd yleisemmallédkin tasolla.

4.2 Tutkimuskohteena Rautalampi

Rautalampi on kuntapohjaisen maaseudun kolmijakoluokittelun mukaan harvaan asutun
maaseudun kunta (Ponnikas ym. 2011, 10). Ei ole valttdmitontd yhtd ainutta tapaa kuinka
jaottelu lopulta tehddén. Joidenkin katsantokantojen, esimerkiksi OECD:n tyypittelyn, pe-
rusteella esimerkiksi ldhes kaikki pddkaupunkiseudun ulkopuolinen alue on maaseutua
(Ponnikas ym. 2011, 23). Muun muassa Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén Maaseutu-
katsaus 2011 kiyttdd kansallista maaseutualueiden kolmijakoa, joka jaottelee kaupunkien
ulkopuoliset alueet 1. Kaupunkien l&dheiseen maaseutuun, 2. Ydinmaaseutuun ja 3. Har-
vaan asuttuun maaseutuun (Ponnikas ym. 2011, 9). Kuntapohjainen kolmijako ei tdysin
kuvaa tiysin kuvaa todellista tilannetta. Suomen ymparistokeskus esitteli kesdlla 2013 pa-

remmin todellisuutta kuvaavan paikkatietopohjaisen seitsenportaisen kaupunki-maaseutu-
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luokituksen. Uudessa luokituksessa Rautalammin keskustan ympéristd on ydinmaaseutua

ja muu osa entiseen tapaan harvaan asuttua maaseutua. (Suomen ympéristokeskus 2013.)

Sijainti
Maakunta:  Pohjois-Savo
Taajama-aste: 48,0 %

Pinta-ala: 761,97 km?, josta maata
548,55 km?” ja vettd 213,42 km®

Tilastokeskus 1.1.2012.

. Rautalampi 2013

' Rautalampi 1561

.

o
* i

o § :
¢ .
5 S
"

KUVIO 1. Rautalampi Suomen kartalla.

Rautalampi sijaitsee suhteellisen kaukana suurista kaupungeista. Lahimpéédn suureen kau-
punkiin, Kuopioon, on noin seitsemédnkymmentd kilometrid. Pohjois-Savon ja Keski-
Suomen rajalla sijaitsevalta paikkakunnalta on vain hieman pidempi matka Jyviskyldén,
jonne etdisyyttd on noin sata kilometrid. Historiallisesti Rautalampi on kuulunut ennen

kaikkea Keski-Suomen alueeseen (Saloheimo 1980, 7-9).

Historia onkin sijainnin ja asukasméarén lisdksi toinen Rautalammista tutkimuksen kannal-
ta erityisen mielenkiintoisen tekevé seikka. Paikkakunta on harvinaisen idkds, silld pitdja
perustettiin vuonna 1561, ja alueeseen kuului tilloin 27 my6hemmin itsendistd kuntaa.
Suurin osa Rautalampiin kuuluneista kunnista sijaitsevat nykyisen Keski-Suomen alueella.

Muun muassa nykyinen Jyvéskyld sijaitsee osittain entisen Rautalammin alueella. Rauta-
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lammin historia, on ollut pienentymisen historiaa. Sama koskee luonnollisesti my6s muita

entisid emépitdjid. (Saloheimo 1980, 7-41.)

Emépitdjien hajoaminen on mielenkiintoista, kun sitd tarkastelee nykyisen kuntarakenne-
uudistusprosessin ndkokulmasta. Emépitdjien pienentyminen on kidytdnnossi ollut pdinvas-
tainen kehityskulku kuin suunnitteilla oleva kuntarakenneuudistus. Entinen hallinnollisen
alueen suuruus ei ndy endd nykyisessd kunnallishallinnossa. Rautalampi on pinta-alaltaan

nykyisin hieman Helsinkid suurempi pieni harvaan asutun maaseudun kunta.

Vaesto

Vakiluku: 3 444
Muuttotappio: 18 henkea

Ikdjakauma:

tutkinnon suorittaneiden osuus
15 vuotta tdyttaneista

Asuminen

Asuntoja: 1675 Vahintaan keskiasteen
Kesaasuntoja: 1729 tutkinto 58,5 %
Tilastokeskus 31.12.2012. Korkea-asteen tutkinto 17 %

Tilastokeskus 31.12.2012. Tilastokeskus 31.12.2012.

KUVIO 2. Rautalammin viestotietoja.

Viestokehitykseltddn Rautalampi on kohdannut harvaan asutulle maaseudulle tyypillisen
kehityssuunnan. Nuoret muuttavat opiskelun ja tyon perdssa pois paikkakunnalta. Kunnan
asukasluku pienenee hitaasti, mutta tasaisesti (Véestorekisterikeskukseen tilastot 2003-
2013). Rautalammin vikiluku on ldhes puolittunut viimeisen viiden vuosikymmenen aika-

na (Vihola 13, 2010).
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Tyomarkkinat ja tulot

Toimialat sektoreittain Tyollisyysluvut
()
Ryl 96 Asuinkunnassa ty0ossakdyvat 70,1 %
Tyottomyysaste 13,9 %
Elakkeelld 383 %
Palvelut !
M Palve Huoltosuhde 1,92
D Alkutuotanto Tilastokeskus 31.12.2011.
[ Jalostus
B Tuntematon toimiala Tulot
Tilastokeskus 31.12.2010. Veronalaiset tulot/tulonsaaja 20 852 euroa.

Tilastokeskus 2011.

KUVIO 3. Rautalammin elinkeinotietoja.

Ty6ttdmyysaste on hieman maan keskiarvoa suurempi. Eldkkeensaajia asukkaista on huo-
mattava osa, ldhes neljadkymmentd prosenttia. Toimialoista palvelut nousevat muun Suo-
men tavoin merkittivimmaiksi elinkeinosektoriksi. Alkutuotannon osuus on vain hieman
yli 20 prosenttia, joten maatalousvaltaiseksi ei voi Rautalammin elinkeinorakennetta kut-

sua. (Tilastokeskus 2011.)

Valtiovarainministerion selvityksessd (2012b, 192) esitettiin, Rautalammin kuuluvan Kuo-
pion kuntaliitosselvitysalueeseen. Kaukaisimmalta Rautalammin nurkalta Kuopion keskus-
taan matkaa olisi noin sata kilometrid ja tieverkon kunnon huomioon ottaen ehka noin puo-
litoista tuntia. Valtionvarainministerion selvityksen (2012b, 190) mukaan Rautalampi kuu-
luu Kuopion tydssékdyntialueeseen noin kuuden prosentin osuudella. Raportissa kuitenkin
perustellaan tydssikdyntialuetta silld, ettd noin 13% rautalampilaisista kéy toissd 20 kilo-
metrin pdissd naapurikunnassa noin 7000 asukkaan Suonenjoella, joka taas kuuluu Kuopi-

on tydssdkdyntialueeseen (mt.).
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Etnografia menetelmana

Alun perin suunnittelin kerdévini aineiston pelkdstddn haastattelemalla. Kévi kuitenkin jo
varhain ilmi, ettd pelkén haastatteluaineiston perusteella kuvaus paikallisidentiteetistd jdisi
vajaaksi. Pelkkd teemahaastatteluille pohjautuva laadullinen tutkimus ei siis riittinyt, vaan
sitd piti laajentaa muilla aineistoilla. Suunta siis muuttui pelkésté haastattelututkimuksesta
kohti perinteistd etnografista tutkimusta. Etnografisessa tutkimuksessa pyritdén tutkimus-
kohteen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen (Willis 2000, 106—107). Etnografisessa tut-
kimuksessa aineisto ei yleensd koostu pelkistd haastatteluista, vaan monimuotoisesta mate-
riaalista. Varsinkin kun tutkimuskohteena on my®ds kirjoitettuun kulttuuriin perustuva il-
mid, ei ole syytd pitdytyd pelkdssd haastattelu- ja tarkkailuaineistossa. (Hammersley &
Atkinson 2007, 122.) Etnografiassa pyritddn niin sanottuun tihedén kuvaukseen yhdistele-
méllé erilaisia aineistoja keskendin. Ajatuksena on muodostaa aineistoista toisiaan tdyden-
tavd kokonaisuus lukemalla niitd paitsi rinnakkain, my0s ristiin. Téllainen toimintatapa
auttaa ymmartdmadn ilmiotd laajemmin ja vélttdmadn viddrdt tulkinnat. (Huttunen 2010,

42-43)

Kylédyhteisdjd on perinteisesti tutkittu etnografisin menetelmin (Huttunen 2010, 39). Kuten
symbolisen yhteisyyden ja toiminnallisen yhteison vélisestd erosta edellisessd luvussa kiy
ilmi, ei Rautalampia voi ldhestyd toiminnallisena yhteisond, vaan enemméinkin symboli-
seen yhteisyyteen perustuvana yhteisond. Kuitenkaan etnografisten menetelmien kaytto ei
rajoitu vain toiminnallisiin yhteisdihin, vaan myds kuviteltuja yhteis6jd pystytdén tutki-
maan etnografian keinoin, mutta talloin pitdd muistaa, etteivit yhteisot ole tiydellisid mik-
rokosmoksia, vaan ne ovat yhteydessd muihin yhteiskunnallisiin ilmidihin (Lodewijk 2001,

89-90).

Haastattelut muodostavat usein tutkimuksen perustan, jota syvennetdan muilla aineistoilla
(Huttunen 2010, 43). Nédin on myds tdsséd tapauksessa ja runkona toimivat tekeméni teema-
haastattelut, joita olen tdydentinyt seké kirjallisella materiaalilla, kuten historiateoksilla ja
kunnan esitteilld ja asiakirjoilla sekd havainnoilla ja epdmuodollisilla keskusteluilla, joita
olen koonnut kenttdpdivikirjaan. Raja epdmuodollisen keskustelun ja suunnitellun tutki-

mushaastattelun vililld ei etnografiassa ole aina kovinkaan selvi, silld my0s kenttapéiva-

25



kirjaan merkityt keskustelut voivat olla aineistona hyddyllisid (Huttunen 2010, 41). Tilan-
teet voivat lopulta tulla vastaan jopa tdysin ylldttden, eikd nauhuri ole aina mukana. Ne
voivat olla kuitenkin hyvin hyddyllisid ja toisaalta my0s vahvistaa varsinaisten haastattelu-

jen pohjalta tehdyn analyysin luotettavuutta, kuten seuraava tapaus osoittaa:

Ote kenttipdiivikirjasta:

“Satuin parin rautalampilaisen nuoren kanssa istumaan samaan poytddn paikallisessa
ravintolassa. Oli hiljaista, vain muutama asiakas. Tunsin miehet nuoruudestani. Vaih-
doimme kuulumisia ja kerroin, ettd olen tekemdssd tutkimusta rautalampilaisesta paikal-
lisidentiteetistd. ~Meitdhdn sinun olisi pitdanyt haastatella!” sanoi toinen. Kdytin tilaisuu-
den hyvdkseni ja haastattelin. Kyselin heiltd samoja asioita kuin mitd varsinaisiltakin
haastateltavilta, esimerkiksi mikd on tdrkedd Rautalammissa. Ylldtyksekseni he alkoivat
puhumaan ensimmdisend luonnosta. Kohta mainitsivat historiankin. Huonoa heiddn mu-
kaansa Rautalammissa on se, ettd on vihdn hiljaista. Ei ole aina muuta tekemistd kuin
kaljanjuonti. Siindkin aika kuluu, mutta muutakin tekemistd kaivattaisi. Pois he eivdt kui-
tenkaan halunneet. Rautalampi on miesten mukaan kotipaikkakunta, eikd muualta l6ytyisi

sen parempaa.” (Sjoberg 2013)

Tédmi epdmuodollinen haastattelu on osoitus siitd, kuinka jaettuja mielikuvat Rautalammis-
ta lopulta ovat. Jos matalan koulutustason omaavat parikymppiset ja akateemisen koulu-

tuksen saanut elidkeldinen puhuvat samoista asioista, ovat ne ainakin jollain tasolla jaettuja.

Vaikka etnografisen tutkimuksen analyysin kaikkia vaiheita ei yleensd voi kirjoittaa naky-
viin, silld analyysi pohjautuu usein kenttityon aikana haastateltavista saatuun tietoon, silti
myos etnografisen tutkimuksen 1dhtokohtana on pyrkid mahdollisimman suureen ldpindky-
vyyteen (Rastas 2010, 47). Esimerkiksi kenttdpdivékirjan kerddminen on jo valmiiksi pel-
kistettyd ja analysoitua tekstid. Kuitenkin systemaattisuus on tirkedd myos téllaisessa tapa-
uksessa. Varsinkin, kun aineisto koostuu useista erilaisesta haastatteluista, tekstiaineistoista
ja havainnoista, on yhtendisen tarkastelutavan noudattaminen ensiarvoisen tarkedé. Tarkas-
telutapani voisi tiivistdd kysymykseen: ”Kuinka rautalampilaisuudesta tai Rautalammista
puhutaan?”’. Tadmi luentatapa on toiminut koko tutkimuksen taustalla, seké haastattelujen
ettd tekstiaineistojen analyysin pohjana. Sama tarkastelutapa ohjasi myos kenttityoskente-

lyéni ja kenttdpdivikirjani kirjoittamista sekd analysointia. Siind tosin olen kiinnittdnyt
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huomiota my®0s sithen, miten rautalampilaisuus tai Rautalampi niyttdytyy ihmisten toimin-

nassa.

5.2 Aineiston keruu ja kenttavaihe

Vaikka ajatus tutkimukselle syntyikin videoidessani Rautalammin 450-vuotisjuhlallisuu-
ksia Rautalammin kunnalle, ajattelin ensin ettd minun kannattaisi valita tutkimuskohteeksi
joku toinen paikkakunta, johon minulla ei ole henkilokohtaista sidettd. Rautalampi on enti-
nen kotipaikkakuntani. Asuin sielld kuuden vuoden ajan kunnes muutin pois aloittaessani
opintoni vuonna 2008. Pertti Rannikon (2012, 72) mukaan etnografian refleksiivisen kéén-
teen myotd ldheisyys tutkimuskohteeseen ei ole endd samanlainen ongelma kuin aikai-
semmin. 1900-luvun loppupuolella alkaneen refleksiivisen kdinteen myotd etnografit al-
koivat kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa ja avaamaan ldhestymistapaansa. (Arm-
strong 2008, 59). Refleksiiviselld kdédnteelld tarkoitetaan Rannikon mukaan sitd, etté tutkija
tuo esille oman roolinsa seké suhteessa tutkimuskohteeseensa, menetelmiinsé ja teoreetti-
siin sidoksiinsa. Kun tutkijan henkilokohtainen nékemys tuodaan esille, tarjoaa se lukijalle
vélineitd arvioida tutkimuksen tulkintoja ja johtopditoksid. Lisdksi systemaattinen reflek-
siivinen toimintatapa tutkimuksen eri vaiheessa antaa my0s tutkijalle mahdollisuuden arvi-

oida omaa merkitystdén prosessin osana. (Rannikko 2012, 72.)

En ole syntyperdinen rautalampilainen, mutta tutkimuksen tekemisessd auttoi huomattavas-
ti se, ettd tunsin ennestddn ihmisid sekd paikkakunnan historiaa ja ympdristod. Uskon etté
myo0s haastattelujen tekeminen oli helpompaa téstd syystd, silld minun suhtauduttiin rauta-
lampilaisena. Tutkija toimii kentdlld aina tietyssd roolissa, mutta rooleja voi tilanteista
riippuen olla useampia (Hammersley & Atkinson 2007, 85-86). Téssa tapauksessa on syy-
td tuoda esille se, ettd tydskentelin tutkimusprosessin aikana Rautalammilla videotuotanto-
jen parissa sekd toimittajana. Paikalliset tottuivat siihen, ettd olin tapahtumissa usein kame-

ra kddessd. Usein kuului kysymys: “Mihinkds sind nyt kuvailet?”.

Toimittajana pédsin seuraamaan Rautalammin ajankohtaisia tapahtumia paljon laajemmin,
kuin se olisi muuten ollut mahdollista. Videoprojektien mydtd muun muassa osallistuin
suurimpaan osaan Rautalammilla jérjestettyihin tapahtumiin. Tekemistini videotaltioin-

neista on ollut hy6tyd myos siind, ettd olen voinut jélkikédteen palata Rautalammin erilaisiin
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tapahtumiin, kuten 450-vuotisjuhlavuoteen. Tydskentely on mahdollistanut sen, etti olen
voinut oleskella tutkimuspaikkakunnalla huomattavasti pidemmaén aikaa kuin olisi ollut
mahdollista pelkédn pro gradu -tutkielman puolesta, ja olen pystynyt kerddmédn huomatta-

vasti laajemman kenttipdivékirjan.

Tutkimus pohjautuu pddsdantdisesti haastatteluaineistoon ja pitdmaééni kenttépaivakirjaan.
Olen kayttinyt lisdksi muita aineistoja, kuten paikallishistoriateoksia, videotaltiointeja seka
internet-sivustoja. Laajemman ja monipuolisemman aineiston avulla on mahdollista muo-
dostaa parempi kokonaiskuva rautalampilaisesta paikallisidentiteetistd. Monimuotoinen
mahdollistaa lisdksi tutkimuskohteen luotettavamman kuvauksen. Tutkija toimii kentélld
aina tietyssé roolissa, mutta rooleja voi tilanteista riippuen olla useampia (Hammersley &
Atkinson 2007, 163). Varsinainen analyysi pohjautuu kuitenkin haastatteluaineistolle ja
muu aineisto on sitd tdydentdvaa ja selittivdd. Monipuolinen aineisto antaa tihedn kuvauk-
sen lisdksi my0s mahdollisuuden haastatteluaineiston ja kirjoitettujen aineistojen vélisten
eroavaisuuksien pohtimiseen. Jos esimerkiksi kunnan elinkeinostrategiassa tai matkai-
luesitteessd (2013) rakennetaan Rautalammista erilaista kuvaa, kuin millaisena Rautalampi
nédyttdytyy haastatteluaineiston analyysin perusteella, on téillainen eroavaisuus mielenkiin-

toinen.

Kirjoitin kenttdpdivikirjaa kesien 2012 ja 2013 aikana. Molempina vuosina vietin noin
kaksi kuukautta Rautalammilla. Kesdn 2012 aikana tein tutkimushaastattelut. Kesén 2013
aikana minulla oli mahdollisuus jatkaa kenttapdivikirjan pitdmistd toimiessani Paikallis-
lehti Sisd-Savon toimittajana. Pddsin seuraamaan aitiopaikalta muun muassa meneilldin
olevia rautalampilaisia hankkeita, kuten Enonniemen—Eteld-Konneveden

-kansallispuistohanketta ja Rautalampi takaisin maailmankartalle -hanketta. Tutkimuksen
kannalta oli hyddyllistd myos se, ettd pystyin tutustumaan naapurikuntien toimintaan, ta-
pahtumiin ja ihmisiin. Tamé auttoi asettamaan Rautalammin alueelliseen kontekstiin ja
pohtimaan sitd, miké todella eroaa ja miki on ainutkertaista ennen kaikkea puhemaailmas-
sa. Analyysin tekemisen jilkeen tutkimuspaikkakunnalla viettdméni aika antoi hyvén mah-
dollisuuden myds verrata haastatteluaineiston analyysin pohjalta saamiani tuloksia Rauta-
lammin eldmédin. Pystyin tarkastamaan tuntuuko teoria vastaavan todellisuutta ja miten

minun tulisi vield muokata tutkimusraporttiani.
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Rautalammin 450-vuotisjuhlavuonna 2011 en vield ollut aloittanut tutkimuksen tekemisté,
joten siltd ajalta kenttidpdivékirjaa ei luonnollisesti ole. Identiteetin kannalta juhlavuosi oli
kuitenkin merkittdvé, joten olen ottanut mukaan Rautalammin kunnalle juhlavuodesta te-
kemani videotaltioinnit. Kuvasin ja editoin Rautalammin kunnalle seuraavat videot vuoden
2011 tapahtumista: Rautalampi 450-vuotta (2011), Pestuumarkkinat 2011 (2012), Kesa-
asukkaiden tapaaminen (2012), Kunnanvaltuuston juhlakokous (2012). Juhlavuoden aikana
kuvatut videot voidaan jo sellaisinaan ymmartiéd kenttdpdivékirjamerkintoind (Kankkunen
2007, 183). Ne ovat valmiiksi pelkistettyjd, audiovisuaaliseen muotoon taltioituja valikoi-
tuja havaintoja. Juhlavuoden taltioinnit ovat olleet merkityksellisid 1dhinnd esiymmaérryk-
sen muotoutumisessa. Olen kuitenkin kirjannut videomuotoisesta aineistosta tutkimuspéi-
vékirjaani ne havainnot, jotka ovat olleet aiheen kannalta térkeitd. Niin olen saanut aineis-

tot samaan formaattiin, joka on edellytys my0s yhtendiselle analyysille.

Rautalammin paikallishistorioista mukana olivat vuonna 1959 julkaistu Rautalammin his-
toria (Saloheimo 1980), Jyvéskylin yliopiston kotiseutusarjaan kuuluva Rautalammin kirja
(Kukkonen toim. 1985) seké tuorein paikallishistorioista Emdpitdjd ajan virrassa — Rauta-
lampi 450-vuotta (Vihola toim. 2010). Varsinkin péddosin rautalampilaisten kirjoittama
Emdpitdjd ajan virrassa toi aihevalintojensa ja artikkelien selontekojen kautta hyvin esille
sen millaisena Rautalampi ja rautalampilaisuus ndhddan. Myds se, millaisia historiallisia
tapahtumia on nostettu esille, antaa jotain kuva siitd, mikd nahddin Rautalammin kannalta

merkittdvana.

Kevédlla 2013 alkanut hanke Rautalampi takaisin maailmankartalle oli niin merkittdva
markkinointitempaus ja toisaalta myos identiteetin rakennuskampanja, ettd se tuli ottaa
mukaan aineistoon. Hankkeen pédétapahtumana oli rakentaa Pienois-Rautalampi Helsingin
Kansalaistorille 29.5-3.6.2013 ja tausta-ajatuksena koota yhteen Rautalampi-heimo™”.

Rautalampi takaisin maailmankartalle —hankkeen suhteen olen kéyttidnyt aineistona seu-
raavia: Dokumentti Rautalampi takaisin maailmankartalle — Tarina maailmanvalloituksen
takaa (2013) sekd Rautalampi takaisin maailmakartalle -Facebook-sivua. Kumpikin on
toiminut taustoittavana materiaalina, joista olen pelkistidnyt tutkimuspéivikirjaani ne ha-

vainnot, jotka ovat olleet aiheen kannalta merkittivia.

> Tiedote Rautalampi takaisin maailmankartalle -hankkeen internetsivuilla
www.rautalampi.com/category/tiedotteet/ Julkaistu 3.6.
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5.2.1 Haastattelut

Loysin sopivat haastateltavat muutaman avainhenkilon avulla. Avainhenkild on sellainen
tutkittavaan ryhméén kuuluva henkild, jonka avustuksella tutkija pystyy pdésemién kentél-
le. Varsinkin tuntemattoman tiiviin yhteison tai ryhmén ollessa kyseessd voi avainhenkild
olla erityisen tarkedssd asemassa, jotta tutkija ylipdinséd péddsee sisdlle yhteison joukkoon.
Minulla ei téssé tapauksessa ollut tillaista ongelmaa, silld tiesin, ettd minua pidetdén rauta-
lampilaisena, vaikka en syntyperdinen rautalampilainen olekaan. Avainhenkildd voi kayt-
tad kuitenkin myds tutummissa ympéristdissd. Toisin sanoen avainhenkild tuntee tutki-
muksen kohdetta ja tutkittavaa ilmi6té siind mairin, ettd pystyy toimimaan avuksi tutkijalle
ja neuvomaan esimerkiksi haastateltavien 10ytdmisessd. (Gronfors 1982, 73-74.) Avain-
henkildind toimivat Rautalammin kunnan elinkeinoasiamies, paikallinen ravintolayrittdjé
ja kioskiyrittdjd. Heidén kauttaan sain laadittua luettelon haastateltaviksi soveltuvista hen-
kidistd. Myo0s haastattelemieni ihmisten kanssa kdyméni keskustelut auttoivat eteenpdin

sopivien haastateltavien l0ytamisessa.

Paddyin lopulta tekemién kaksitoista haastattelua. Kaksitoista haastattelua ei ole méaarélli-
sesti paljon, joten haastateltavien valintaan tdytyi kiinnittdd erityistd huomiota. Jotta pys-
tyisin mahdollisimman hyvin avaamaan sitd, kuinka rautalampilaiset kokevat paikallisuu-
tensa, tulisi minun saada mahdollisimman erilaisia rautalampilaisia. Téllaisen systemaatti-
sesti muodostetun néytteen avulla pystyy tarkastelemaan moniulotteisemmin tutkimuskoh-
detta (Warren 2001, 87). Vaarana menettelytavassa on se, ettd liian heterogeenisestd nayt-
teestd on hankala saada aikaiseksi minkddnlaisia yleistyksid. Laadullisessa tutkimuksessa
tulisi kaikki poikkeamat pyrkid selittiméddn (Alasuutari 2011, 41). Tutkimuskysymysten
kannalta erilaisista rautalampilaisista koostuva nédyte puolsi paikkaansa. Jos samanlaiset
kasitykset rautalampilaisuudesta tulevat esille erilaisten ihmisten haastatteluissa, voi kési-
tyksid pitdd paremmin laajemmin jaettuina. Aineisto tuntui saturoituvan jo aikaisemmassa
vaiheessa, mutta halusin vield laajentaa muutaman erityistapauksen osalta. Kuitenkaan
médrin lisddntyminen ei varsinaisesti vaikuttanut tuovan esille tutkimuskysymyksen kan-
nalta olennaisia seikkoja. Yhteiskuntatieteissd katsotaan yleisesti, ettd informantit eivét voi
suoraan puhua yhteison puolesta vaan pikemminkin omana itsenddn ja omasta nikokul-
mastaan. Tutkijan tehtdvénd on 16ytdd ja konstruoida kulttuurilliselle ilmidlle ominaiset

seikat haastattelujen ja muun informaation pohjalta. (Alasuutari 2011, 106.)
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Haastateltavien ikdhaarukka on 24—68, siis oikeastaan vain lapset ja nuoret rajautuvat pois.
Olen pyrkinyt saamaan edustajan erilaisten eliménvaiheiden osalta (nuori lapseton, lapsi-
perheellinen, ty6eldmaéssi oleva, eldkeldinen). Sukupuoli huomioitiin valinnassa siten, ettad
pyrin ottamaan sekd naisia ettd miehid haastateltavaksi. Kdytinndssd miesten osuus on
huomattavasti suurempi, haastattelin kahdeksaa miesté ja neljdd naista. Syyna epétasaisuu-
teen on lahinnd muut kriteerit, jotka tiyttyivit ndilld haastateltavilla. Kuitenkin eri suku-
puolien ndkemykset tulevat aineistossa esille. Olen pyrkinyt saamaan mukaan edustajat
maaseudun ja etenkin Rautalammin kannalta olennaisilta elinkeinoeldmén ja kansalaistoi-
minnan sektoreilta, joilla arvelin olevan paikallisidentiteetin kannalta toisistaan poikkeavia
nidkemyksid. Mukana on matkailu- ja teollisuusyrittdjd, ravintolayrittdjd, kulttuuriaktiivi,
ympdéristoaktiivi, virkamies, elédkeldinen, maanviljeliji, ulkomaalainen. Yksi keskeisimmis-
ta kriteereistd oli saada mukaan asuinhistorialtaan mahdollisimman erilaisia rautalampilai-
sia. Mukana on muun muassa paluumuuttaja, tulomuuttaja, ulkomailta muuttanut, kesdasu-
kas ja neljannen polven maanviljeliji. Osan haastateltavista tunsin jo entuudestaan. Luo-
vuin ajatuksesta haastatella vain tuntemattomia ihmisid, silld silloin olisin rajannut ja vai-
keuttanut aineistonkeruuta turhanpdiviisesti. Kéyttiméni toimintatapa vaikutti hyvilti,
eikd litteroidun aineiston perusteella ole edes mahdollista erotella kenet tunsin entuudes-

taan.

Haastattelumenetelméné kéytin teemahaastattelua. Teemahaastattelu on niin kutsuttu puo-
listrukturoitu haastattelu. Siind haastateltavan annetaan puhua asiasta suhteellisen vapaasti,
ja tutkija pyrkii ennen kaikkea pitdmidn huolta siitd, ettd tutkimuksen kannalta tirkeét
teemat tulevat késitellyiksi (Gronfors 1892, 106). Vaikka teemahaastattelussa kysymyksié
ei yleensd kirjoiteta ennakkoon, kirjoitin itselleni teemahaastattelurungon keskeisimmista
kysymyksistd (Liite 2). Kdytdnndssd kuitenkin vain auttamaan siltd varalta, ettd sattuisin
unohtamaan jotain tai en keksisi mitd seuraavaksi kysyéd. Pddteemoja oli kolme. Olin ni-
mennyt ne seuraavasti: 1. Identiteetti 2. Kuntaliitos 3. Maaseutu ja kaupunki. Kéytdnndssé
haastattelut kulkivat usein siten, ettei haastattelua ollut jirkeva viedd eteenpdin teemoittain,
silld edelld mainitut sitoutuvat monessa kysymyksessi toisiinsa ja esimerkiksi Maaseutu ja
kaupunki —teemaan tarkoitetulla kysymykselld saatoin saada vastauksen, joka kisittelee
ennen kaikkea kuntaliitosta ja identiteettid. En pidé tdtd mitenkdidn huonona seikkana vaan

pikemminkin osoituksena siitd, etti teemoilla todellakin on yhteys toisiinsa.
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Haastattelut kisittelivét sitd, mitd haastateltava pitdd Rautalammissa ja rautalampilaisuu-
dessa tirkednd ja kuinka haastateltava luonnehtii rautalampilaisuutta ja onko Rautalampi
haastateltavan mielestd yhteisollinen tai koetaanko se jopa kyldyhteisoksi. Vastauksien
mukaan haastattelu eteni syvemmalle tarkentavien kysymysten avulla. Kuntaliitoksesta
puhuttaessa pyysin haastateltavia arvioimaan muun muassa sitd, tulevatko palvelut vihe-
nemién tai parantumaan, jos valtiovarainministerion esittdmé kuntaliitos Kuopion kanssa
toteutuisi. Maaseutu ja kaupunki-teema limittyi useimmiten téhén, tai joskus jo siithen, mité
rautalampilaisuudesta puhuttiin. Pddteemojen liséksi huomioin haastateltavan aseman jos-
sain tietyssd organisaatiossa tai sidosryhmasséd sekéd esimerkiksi asumishistoriaan liittyvén
erikoisaseman. Saatoin kysyé kulttuuritoiminnassa aktiivisesti mukana olevalta haastatel-
tavana joitain kulttuurieldmaéén liittyvid kysymyksié ja esimerkiksi yrittdjéltd kysya kunta-

liitoksen merkityksesta yrittdjyyteen.

Kuvasin samanaikaisesti tutkimuksen aikana myds dokumenttielokuvaa Kuntauudistusten
aallokossa (2013), °joten siité lienee hyvd mainita muutama sana. Dokumentti myds poh-
jautuu taustaltaan suurilta osin tdmén tutkimuksen tuloksiin sekd kuvamateriaalinsa puoles-
ta tutkimushaastatteluihin. Halusin hyddyntdd mahdollisuuden tehdd tutkimukseen perus-
tuvan dokumenttielokuvan ja toisaalta kokeilla dokumenttielokuvaa tutkimuksen popula-
risoinnin keinona. Tutkimusprosessin ja dokumenttielokuvan tekemisen yhdistimistd seké
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen popularisointia dokumenttielokuvan keinoin tulen tar-

kastelemaan myohemmin Lapin yliopiston mediatieteen gradussa.

Haastattelutilanteisiin videointi dokumenttia varten ei vaikuttanut kdytdnnossd lainkaan.
Kuvaus tapahtui kahdella jarjestelmidkameralla, jotka olivat jalustoilla. Pienet kamerat hé-
visivit hetkessd haastattelutilanteen kannalta merkityksettomiksi, eivdtkd ne vaikuttaneet
nauhuria enempii. Erds haastateltava kysyikin, ettd aionko kuvata ollenkaan videota, kun
minulla on mukanani vain valokuvakameroita. Itse haastattelut menivét tdysin tutkimuksen
ehdoilla. Herdé helposti kysymys vaikuttiko videointi sitten sithen, mitd haastateltavat sa-
noivat. Alkoivatko he omien ajatustensa sijaan esittidéd yleisesti hyvéksyttyjd mielipiteitd?
Jos ndin olisikin kdynyt, ei se tutkimuksen kannalta ole ongelma. Kollektiivinen identiteetti

on juuri yhteiseksi koettujen totuuksien toistamista ja hyviksymistd. On hankala ajatella,

® Dokumentti on katsottavissa osoitteessa www.kuntauudistustenaallokossa.fi
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ettd kukaan puhuisi tietoisesti vastoin omaa késitystddn. Talloin haastateltava tuskin olisi

suostunut esiintyméén dokumenttielokuvassa.

Videokuvaa voidaan myds kéyttdd hyodyksi etnografisessa tutkimuksessa esimerkiksi ha-
vaintojen taltiointiin tai esittdmiseen (Heider 2006). Videoinnista oli hydtyd myos tdmédn
tutkimuksen kannalta, vaikka videokuva ei analysoitukaan erikseen. Katsoin videomateri-
aalia aineiston. Pelkkd videointi ei sinénsd tarkoita tutkimuksen objektiivisuuden lisdénty-
mistd. Digitalisoitumisen ja muokattavuuden myotd dokumentaarisen valo- ja videokuvan
rooli vipittdménd objektiivisuuden esittdjand on murentunut (Ball & Smith 2001, 312).
Kuitenkin dokumenttielokuva antaa mahdollisuuden tutustua myds téhin tutkimukseen
hieman toisesta perspektiivistd, joten sen olemassaolo ei varmasti ainakaan vdhenna tutki-

muksen luotettavuutta.

Haastattelut olivat kestoltaan puolesta tunnista hieman reiluun tuntiin. Kahdessa tapauk-
sessa haastattelin myos haastateltavan puolisoa, joka sattui olemaan paikalla ja halusi osal-
listua. Tein haastattelut kuitenkin yksitellen. Haastattelutilanteet olivat ylldttdvan luontevia.
Edes kamerat eivit haitanneet haastattelujen kulkua. Ne saattoivat jopa edesauttaa varsi-
naista haastattelutilannetta, silli kameroiden pystyttiminen ja asetteleminen oli luonteva
paikka esittdd varsinaista haastattelua edesauttavia verryttelykysymyksid (Gronfors 1982,

107).

5.3 Etnografian Kirjoittaminen

Etnografisessa tutkimuksessa pyritdén tiheddn kuvaukseen, siis eri aineistojen avulla pyri-
tadn piirtdimiidn mahdollisimman monipuolinen ja selittdva kuva tutkimuskohteesta, tdssé
tapauksessa rautalampilaisesta paikallisidentiteetistd (Huttunen 2010). Etnografisen tutki-
muksen voi kirjoittaa kronologisesti, teemoittain tai niitd yhdistelemélld (Hammersley &
Atkinson 2007, 194). Kronologinen kirjoitustapa saattaisi parantaa avoimuutta ja korostaa
refleksiivisyyttd, kun taas teemoittain etenevi esittdmistapa helpottaa luettavuutta. Krono-
logista kirjoitustapaa puoltaisi tutkimuskohde, jossa ymmarryksen lisdéntymisen esittami-
nen tutkimusprosessin aikana olisi erityisessd avainasemassa, kuten vieraan kulttuurin yh-
teisd. Koska tutkimuskohteena on kuitenkin tutumpi ympéristd, johon esiymmaérrystd on

valmiiksi, eikd esimerkiksi kentélle pddsemisen prosessia ole syytd suuremmin avata, olen

33



katsonut tarkoituksenmukaisemmaksi teemapohjaisen esitysmuodon. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd tutkimusprosessi on siitd huolimatta edennyt ajallisesti ja ymmaérrys on lisddn-
tynyt matkan aikana. Yksi etnografisen refleksiivisyyden keino on pyrkid tuomaan tutki-
mustekstissd esille tutkijan oma &éni ldpi tutkimusprosessin, eikd vain tutkielman loppu-
puolella, kuten on perinteisesti ajateltu (Salo 2007, 229-230). Olen pyrkinyt tuomaan tut-
kielmassa oman roolini tutkijana esiin koko prosessin ajalta ja ndin tuomaan myos tulkin-

tani lukijan kriittisen arvion alle.

Kerittydni haastatteluaineiston, litteroin haastattelut tekstimuotoisiksi analyysid helpot-
taakseni. Seuraavana vaiheena teemoittelin aineiston. Teemoittelu on myds luonteva jatko-
vaihe teemahaastatteluaineistolle, joskin alkuperdisen teemahaastattelurungon sijaan tee-
moittelun tavoitteena on luoda uusia teemoja (Hirsjarvi & Hurme 2004, 136—-154). Litte-
rointiin ei ole vain yhti keinoa, vaan litterointitapa ja -tarkkuus valitaan tutkimusongelman
kannalta relevanteimmaksi (Nikander 2010, 434). Tdssé tapauksessa olen litteroinut haas-
tattelut asiatarkasti ja lainaukset olen litteroinut uudelleen sanatarkasti. Olen kuitenkin sii-
vonnut ylimdérdisid “tota ja nii” -tyylisid d4nndhdyksid ja toistoa luettavuuden kannalta
parempaan muotoon. Lauseiden sisdllon olen kuitenkin sdilyttédnyt sellaisenaan. Haastatel-
tavien suoria lainauksia kdytetdén todistamaan laajempia yhteisosté ja sen toiminnasta esi-
tettyjd vditteitd joita tutkimuksessa esitetddn (Alasuutari 2011, 106). Se ei kuitenkaan tar-
koita sité, ettd litteroidun tekstin tulisi vélttdméttd vastata puhuttua kirjaimellisesti — eihdn
se olisi edes tdysin mahdollista kaikista keskusteluanalyyttisistd merkitsemistavoista huo-
limatta. Tutkimusongelman ja -menetelmén kannalta ei ole niinkddn olennaista tarttua pu-

heen vivahteisiin, vaan ennemmin sen sisaltoon.

Usein kerédtty audiovisuaalinen aineisto unohdetaan litteroinnin jdlkeen. Koska kdytdssédni
on ollut myos videomateriaalia suurimmasta osasta haastatteluja, olen voinut palata ajoit-
tain niihin litteroidun haastattelun sijaan. Téllainen toimintatapa on yleinen esimerkiksi
keskustelunanalyysissé, jossa nauhoitetta kdytetdlin ensisijaisena aineistona (Ruusuvuori
2010, 427). Vaikka analyysi perustuukin litteroituihin haastatteluihin, palasin aika ajoin
myo0s videomateriaalin pariin muistuttaakseni itselleni haastattelujen todellisesta konteks-
tista. Tdllainen toimintatapa vaikutti erinomaiselta, ja huomasinkin eriiti kertoja, ettd olin
tekstid késitellessini tulkinnut haastateltavaa védrin. Litteroitu ja teemoiteltu aineisto, jota
vield keskusteluttaa teorian kanssa, on helposti niin pitkille prosessoitua, ettd paluu mah-

dollisimman kisittelemittomédn aineistoon on aika ajoin hyddyllista.
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Teemoittelu on usein haastatteluaineiston jéarjestimisen ensimmaéinen vaihe, jonka avulla
tutkimus jdsennetddn ja pelkistetddn tutkimusaiheen kannalta mielekkadiksi teemoiksi (Pie-
tila 2010, 219). Haastatteluja pidetd suoranaisina totuuden kuvauksina, vaan haastateltavi-
en selontekoina todellisuudesta (Rapley 2004, 16—17). Ne eivit siis ole tuloksia, vaan ha-
vaintoja, joista saadaan temaattisen yhdistelyn ja pelkistamisen seké teoriareflektion avulla
varsinaisia tutkimustuloksia (Alasuutari 2011, 78-79). Teemoittelu etenee kokeilemalla ja
testaamalla. Sitd jdsentdid aikaisempi aiheesta tehty tutkimus ja teoreettinen viitekehys,
joka auttaa teemoittelussa. Sen liséksi, ettd jasentdd sen mistd puhutaan, on tdrkedd pohtia
sitd, mikd jitetddn sanomatta (Pietild 2010, 220). Teemoittelussa, kuten kvalitatiivisessa
analyysissd yleisemminkin, pyritddn 10ytdimadn sadntdjé, jotka koskevat koko aineistoa, ja
jos sdannossd on poikkeuksia, pitdisi ne pystyé selittimdin (Alasuutari 2011, 41). Kvalita-
titvisessa analyysissd pyritddn kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti tutkimuskoh-
detta, eikd esimerkiksi tilastollisiin yleistyksiin, silld aineisto tai analyysitapa eivit sellai-

siin sovellu.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemisen prosessin kaikkiin vaiheisiin kuuluu olennaisena osana tutkimuk-
sen eettisyyden pohtiminen. Eettisyyden ldhtSkohtana voisi pitdd tutkimuksen tekemistd
yleisesti hyvéksyttyjen periaatteiden mukaisesti. Tutkimukseen kuuluu avoimuus, toistet-
tavuus, luotettavuus. Kun tutkimuskohteena ovat ihmiset, on myds tutkimuskohteen oikea
kohteleminen, aineiston kerdédminen ja aineiston késittely tirkedd tutkimuksen eettisyyden
kannalta. Kyse on myds tutkimuksen ja my0s yleisemminkin yhteiskuntatieteen luotetta-
vuudesta ja uskottavuudesta. (Kuula 2006, 21-39.) Kuten Martyn Hammersley ja Paul
Atkinson (2007, 228) katsovat, ei tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksid voi ratkaista
seuraamalla tiettyjd absoluuttisia sddntdjd, vaan tutkijan pitdisi ennemminkin pyrkié jatku-

vasti eettisesti kestdviidn toimintaan tutkimusta tehdessaan.

Tutkimushaastatteluja kiytettdessd tutkimusjulkaisuissa noudatetaan yleensd anonymitee-
tin kdytdntod (Kuula 2006, 201). Sitd ei kuitenkaan tdsséd tapauksessa pystynyt takaamaan
niille haastateltaville, jotka osallistuivat dokumenttielokuvaan. Haastateltavat olivat tietoi-

sia siitd, ettd haastatteluja tullaan kayttdiméddn sekd dokumenttielokuvassa ettd paikal-
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lisidentiteettid kasittelevdssd pro gradu -tutkielmassa. Kerroin myds, ettd tutkimuksissa
yleistd anonymiteetin suojaa ei voi tdssé tapauksessa olla. Dokumentissahan ihmiset puhu-
vat omalla nimellddn ja omalla naamallaan, joten yhdistaimien tutkimuksen litteroituun
tekstiin on mahdollista, vaikka tunnistetiedoille tekisi mitd. Siitd huolimatta esitdn kaikki
haastatteluaineistondytteet anonymiteetin suojaa noudattavan periaatteen mukaisesti. Haas-
tateltavista mainitaan sukupuoli ja ikd, malliin: (Mies, 24). Olen jittinyt ammatin pois,
silld pienelld paikkakunnalla olisi tdll6in liian helppo tunnistaa haastateltava. Ndin mene-
tellessédni myds niitd kolmea haastattelua, jotka eivét kuuluneet dokumenttielokuvaan, tulee
késiteltyd yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ominaisen tutkimuseettisten periaatteiden
mukaan. Tutkimuksen teossa tulee luonnollisesti huomioida myds ihmisarvoa kunnioitta-
vat normit, kuten itseméédrddmisoikeuden kunnioittaminen, henkisen ja fyysisen vahingoit-
tamisen vélttdminen ja yksityisyyden kunnioittaminen (Kuula 2006, 60-65). Samat periaat-
teet koskevat luonnollisesti myds dokumenttielokuvaa, mutta videomuotoisessa viestinnés-
sd ovat kuitenkin omat erityispiirteensd, joten materiaalia ei voi kisitelld aivan samalla

tavalla kuin kirjoitettua tieteellistd tutkimusraporttia (Heider 2006, 111).

Muuta aineistonkeruuta tehdesséni en ollut esilld varsinaisesti tutkijan roolissa, vaan esi-
merkiksi havaintoja saatoin tehdd vaikkapa toissd ollessani tai vapaa-aikanani. Tdmi ei
kuitenkaan ole eettisyyden kannalta ongelmallista, silld tein havaintoja julkisissa tiloissa ja
késittelin julkisia tietoldhteitd. Olisi mydskin mahdotonta mainita aina tekevénsi tutkimus-
ta, tai ainakin silloin saisi tdrkeilevdn ithmisen leiman hyvin nopeasti. Varsinaisissa tutki-
mushaastatteluissa rooli oli toki selvd, mutta joistain epévirallisista keskusteluista syntyi
hyvid huomioita, joiden pohjalta rautalampilainen paikallisidentiteetti aukesi paremmin.
Téllaiset huomiot syntyvét vield usein varsinaisen keskustelun jdlkeen, joten tutkijan roolin

esilletuominen olisi kdytdnndssd mahdotonta.

Jos aihe olisi ollut toisenlainen, olisi eettistd pohdintaa ja toteutustapaa joutunut pohtimaan
uudestaan. Aihe ei ole valonarka, eikd paikallisidentiteetti rikollista. Vaikka paikallisuus
onkin my0s henkilokohtainen asia, ei paikallisuudesta puhuminen sindlldéin ole yksityista.
Kolme haastateltavaa eivit halunneet osallistua dokumenttielokuvaan, joten heidén kohdal-
laan toimin yleisten tutkimushaastattelun eettisten periaatteiden mukaisesti, myos

anonymiteettid noudattaen.
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Maaseutututkimuksissa ja -selvityksissd (esim. Kattilakoski, Kilpeldinen & Peltomiki
2012; Hienonen 2011) on toisinaan ldhtdkohtana maaseudun kehittiminen tai jopa maa-
seudun puolesta puhuminen. Tédllainen ldhestymistapa sopii kuitenkin huonosti varsinai-
seen perustutkimukseen, jonka tavoitteena tulisi olla tietdmyksen lisd&dminen, eikd esimer-
kiksi poliittisten tavoitteiden ajaminen (Hammersley & Atkinson 2007, 209). Selvityksiin
poliittisten pddmaéirien ajaminen voi sopia, mutta tutkimukseen se ei kuulu (mt.). Tdmén
tutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa osaa poliittisiin keskusteluihin. Olen kuitenkin huomi-
oinut kuntarakenneuudistuksesta kéytdvan keskustelun ja kuntauudistusprosessin sekd
haastatteluja tehdesséni ettd analyysivaiheessa. Kuntauudistuskeskustelun niden tutkimuk-
sessa pidasiassa kyseisen ajankohdan maaseutupoliittisena kehyksend. En ota kantaa uu-
distuksen tavoitteisiin tai ldhtokohtiin, vaan korkeintaan siihen, kuinka kuntauudistuspro-

sessi ndyttdytyy paikallisidentiteetin nakdkulmasta.

Eettisyys koskee myos tutkimusraportin kirjoittamista. Tutkimusraportista pitdisi pystyé
kidyméén ilmi tutkijan ajatuskulku seké sithen vaikuttaneet seikat. Kaiken mahdollisen in-
formaation esittdminen on kuitenkin usein mahdotonta, vaikka olennaisen informaation
esittdmiseen tulisikin pyrkid. Avoimuus auttaa my0s tutkimusprosessin refleksiivisyydessa.
Avaamalla tutkimuksen tekoa tutkija eksplikoi samalla omaa toimintaansa ja tulee myos

itse paremmin tietoiseksi siitd. (Hammersley & Atkinson 2007, 211.)
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6 RAUTALAMPILAINEN PAIKALLISIDENTITEETTI

6.1 Rautalampilaisuus

Kysyesséni haastateltavilta mitd rautalampilaisuus merkitsee tai mitd rautalampilaisuus
tarkoittaa, oli vastauksena usein se, mitd Rautalampi merkitsee. Rautalampilaisuutta ja
Rautalampia ei ollut kovin jarkevd erottaa toisistaan, silld haastatteluvastaukset eivét
useinkaan eronneet toisistaan puhuttiin sitten Rautalammista tai rautalampilaisuudesta.
Vaikka rautalampilaisuutta ei tarkemmin méériteltykdén, joistain haastatteluista kdy ilmi,
ettd rautalampilainen kuitenkin poikkeaa muista, silld rautalampilaiset ovat “omaleimai-

2

sia’”

“Ihmiset ovat rautalampilaisia, erilaisia varmaan kuin Suonenjoella ja muualla kunnissa.”

(Mies, 58)

Varsinaisesti sitd ei kuitenkaan maéritelld milld tavoilla rautalampilaiset ovat erilaisia tai
omaleimaisia. Merkittdvimpand erona on se, ettid he ovat rautalampilaisia, ja heilld on rau-
talampilainen identiteetti. Haastatteluissa toistuu ajatus siité, ettd rautalampilaiset ovat yl-

peité kotipaikastaan ja historiastaan.

“Rautalampilaisuus on sellainen tosi vahva, mikd jotenkin niin kuin tarttuu jo pienestd
pitden, ettd vaikka on pieni kyld, niin siitd ollaan todella ylpeitd ettd ollaan tddltd kotoisin.
Ja esimerkiksi pari semmoista hauskaa esimerkkid vaikka se, ettd kun tddltd muutetaan
vaikka Jyviskylddn tai Helsinkiin opiskelemaan, niin edelleen ollaan rautalampilaisia,
eikd vaikka jyviskyldldisid tai helsinkildisid, vaikka sielld oltaisiin asuttu loppujen lopuksi

paljon pidempdidnkin.” (Mies, 24)

Rautalampilaisuus on sitd, ettd hyviksyy ja ottaa rautalampi-identiteetin itselleen. Mielen-
kiintoista on, ettd rautalampilaisuus ei vaikuta olevan lopulta edes kiinni paikkakunnalla
asumisesta, kuten rautalampi-heimosta puhuttaessa kdy ilmi. Toisaalta kaksi haastateltavaa

arveli, etteivit he voi olla koskaan tdysin rautalampilaisia, sillé he ovat syntyneet muualla.
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12.15 7 Tormdsin alkuvuosina sellaiseen, ettd vain synnyinperdiset esiteltiin rautalampi-
laisiksi, siirtolaisia ei mielletty rautalampilaisiksi. Silloin tajusin, ettd minusta ei koskaan

tule rautalampilaista™

Vaikka kaikki Rautalammilla asuvat eivit koe olevansa rautalampilaisia, voi Rautalammin
ulkopuolella asuva kokea itsensd rautalampilaiseksi. Paikallisia asioita ei vilttimattd enda
hoideta paikallisessa tilassa, vaan internetissé, joka periaatteessa on paikasta riippumaton-
ta. Sosiaalisen median palveluissa on mahdollista toimia sekd vanhoilla ettd aivan uusilla
tavoilla my0s paikallisissa kysymyksissd. Moni ennen julkisilla paikoilla tai paikallisten
sanomalehtien sivuilla kdyty keskustelu on mennyt verkkoon. Téstd esimerkkind Face-
book-ryhmi Haluamme lukion punttisalille vdistétilan Rautalammilla. Ryhmissd kaytiin
keskustelua véistdtilan tarpeellisuudesta seké siitd, millainen sen tulisi olla. Ryhmaéssé oli
23.9.2013 yhteenséd 75 jésentd, joista ldheskédédn kaikki eivét asuneet Rautalammilla vaki-
tuisesti. Samoin myds Rautalampi takaisin maailmankartalle —hankkeen verkkosivuilla
olevista blogikirjoituksista kdy ilmi, ettd moni Rautalammin ulkopuolella asuva mieltda

itsensi tavalla tai toisella rautalampilaiseksi’.

Paikallisuuteen liittyvd toiminta saa myos ylipaikallisia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi
Rautalampi takaisin maailmankartalle —hankkeen osallistujina oli huomattavasti myos
entisid rautalampilaisia tai kesdasukkaita. Hanke sai mediahuomiota keskeisimmissé tiedo-
tusvilineissd, mutta sai myds yksittdiset ihmiset mukaan Rautalammin markkinointiin
omalla toiminnallaan. Muun muassa osa PMMP-yhtyeen jésenistd esiintyi Rautalampi ta-
kaisin maailmankartalle -hankkeen Facebook-sivujen mukaan I ® Rautalampi —paidat pail-
14 kesdn keikoillaan. Hanke innosti myods Rautalammilla asuvia osallistumaan paikkakun-
nan markkinointiin. Esimerkiksi MTV3:n Hell’s Kitchen televisiosarjassa kilpaillut rauta-

lampilainen Anssi Heikkinen esiintyi I ¥ Rautalampi -t-paita paalld. ®

Rautalampi-symboleiden kiytto yhdisti siis sekd rautalampilaisia ettd paikkakunnan ulko-
puolisia. Hankkeen projektipdillikké Jarna Kaplas tiivisti hankkeen tarkoituksen seuraa-

vasti:

7 Blogikirjoitukset osoitteessa www.rautalampi.com
¥ Rautalampi takaisin maailmankartalle —Facebook-sivusto.
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”Pienois-Rautalampi Helsingissd on osa Rautalampi takaisin maailmankartalle -hanketta.
Tapahtuman pddtavoitteena on saattaa yhteen ympdri maailmaa levittiytynyt Rautalampi-

. 9
heimo.”

Rautalampi-heimolla tarkoitettiin hankkeessa sellaisia ihmisié, joilla on joku side Rauta-
lammille, esimerkiksi entisen asuinpaikkansa tai kesimokkinsd puolesta, mutta myds sel-

laisia, jotka kokevat itsensi rautalampilaisiksi'.

Puhe Rautalampi-heimosta muistuttaa Michel Maffesolin (1996) esittelemdd uusheimon
kasitettd. Maffesoli katsoo massayhteiskunnan ja korostuneen individualismin jilkeisend
postmodernin aikakautena ihmisten etsivin yhteisollisyyttd uusheimojen kautta. Uushei-
mot eivit ole kiintedrajaisia perinteisid yhteis6jd, vaan enneminkin eldmysyhteisojé, jotka
ovat jatkuvassa muutoksessa. Uusheimot pohjautuvat kulutusyhteiskunnan dynamiikkaan.
Voidaan puhua myos kulutusheimoista, mutta télldin tiytyy tehdd eronteko perinteisen
kuttajuuteen, silld kulutusheimot voivat muodostua esimerkiksi eldméintavan tai maun mu-
kaan (Cova, Kozinets & Shankar 2007, 3-5). Uusheimoistuminen on ndkynyt etenkin
2000-luvun aikana nousseiden kulutus- ja brindiheimojen syntyni (Autio 2011, 108). Rau-
talampi-heimo eroaa varsinaisista bridndiheimoista, silld toisin kuin brdndiheimoille on
Aution mukaan tyypillistd, ei kulttuuri ole Rautalammin tapauksessa muotoutunut tuottees-
ta kohti palvelua vaan pdinvastoin (Autio 2011, 105). Silti varsinkin t-paitojen, tai muiden
Rautalampi-aiheisten tuotteiden kayttdtavat muistuttavat hyvin paljon juuri brandikulutta-
miseen ja —heimokdyttdytymiseen liittyvid piirteitd. Pukeutumalla Rautalampi-paitaan voi
viestid paikallisuutensa lisdksi myds omaa identiteettidén ja tuntea yhteenkuuluvuutta ole-

matta silti fyysisesti paikkaan tai toiminnallisen yhteison jésen.

Yksilollisid identiteettejd rakennetaankin Zygmunt Baumanin (2002, 104; 2007) mukaan
postmodernissa yhteiskunnassa kulutuskéyttdytymisen kautta. Varsinaisen tuotteen lisdksi
ostetaan eldmédntapa. Vaikka Rautalampi ei ensisijaisesti olekaan brindi tai tuote, on se
myo0s ostettavissa oleva identiteetti. Siind missé skeittivaatemerkin kdyttdja ottaa kulutus-
kayttaytymisellddn osaa taustalla olevaan skeittauseldméntapaan, voi yhtd lailla halutes-

saan pukea Rautalampi-eldméntavan paélleen I ® Rautalampi -t-paitana. Télld tavoin ihmi-

1 Tiedote Rautalampi takaisin maailmankartalle -hankkeen internetsivuilla

www.rautalampi.com/category/tiedotteet/ Julkaistu 3.6.2013
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nen voi kulutusyhteiskunnan keinoin ottaa osaa Rautalampi-heimoon muuttamatta itse
paikkakunnalle. T-paidan ostaja pddsee osaksi vanhan emdipitdjan symbolista yhteisod,
jonka voi kuvitella pitdvin sisdllddan ajatuksen Gemeinshaft-ideaalista, joka taistelee kasvo-
tonta Gesellshaftia vastaan. Maaseutu ndyttdytyy vaihtoehtokulttuurina, joka vetoaa valta-
virrasta erottumaan pyrkiviin siind missd muutkin vaihtoehtobréndit. Tuotteen autenttisuus
on yksi vaihtoehtobrindien ympérille muodostuvien kuluttajaheimojen tirkeimmistd ulot-
tuvuuksista (Nancarrow & Nancarrow 2007, 134-135). Maaseudun autenttisuus yhdistetty-
né réikedsti kopioituun I ® New York -paitagrafiikkaan luo yhdistelmén, joka epdilemétté

kelpaa myds tyylitietoisimmalle hipsterille.

6.1.1 Rautalampi paikantuu kirkonkyliin

Rautalampi kuntana voidaan rajata maantieteellisesti hyvinkin tarkkaan. Kyldn tai koetun
Rautalammin suhteen rajojen méadrittely on haastavampaa. Kylén sijainti ei ole vain maan-
tieteellinen piste, silld paikat ovat todellisia sekd elettyind, muistettuina ettd keksittyiné
(Knuutila & Rannikko 2008, 13). Puhuttaessa Rautalammista paikkana haastateltavat pu-
huivat ennen kaikkea kyldn keskustasta. Palvelut ovat keskittyneet kirkonkyldlle. Myds
historian kannalta Rautalampi paikantuu juuri kirkonkylddn. Rautalammin kirkonkyld on
pysynyt jo yli 450 vuoden ajan samalla paikalla (Saloheimo 1980). Toiminta on keskitty-
nyt kirkonkyldlle, ja my0s syrjdseudulla asuvalle voi ndyttdd siltd, ettd yhteisd on juuri

kirkonkylalla:

”On ollut koulu ja kauppaa ja eikéhdn sielld ole postit ja kaikki olleet joskus aikanaan,
mutta ei ole minun aikana mitddn, mitd meilld on mokkikin ollut, niin ei sielld ole ollut

mitddn. Kylld se tddlld kyldlld on.” (Nainen, 52)

Toisaalta varsinaiset kyldt omaavat oman paikallisen identiteettinsid. Rautalammin kirkon-
kylén ohella kunnan merkittivin kyld on noin 140 asukkaan'' Kerkonkoski, joka sijaitsee
noin 20 kilometrin péddssd Rautalammin kirkonkyldstd. Ndin kertoo kerkonkoskelainen

haastateltava:

' Tilastokeskus. Luvut perdisin ldhteestd Rautalammin kirkonkylin osayleiskaavan selostus 14.11.2012.
Rautalammin kunta. .55
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“Kerkonkoski on oma yhteisonsd kuitenkin, ja Rautalampi on sitten omansa. Kylld me ol-
laan kerkonkoskelaisia. Puhutaan kerkkolaisista ja sitten on kirkonkyldldiset. Kylld siind

semmoinen pieni ero on.” (Mies, 58)

Myos kerkonkoskelainen on haastateltavan mukaan rautalampilainen esimerkiksi silloin,
kun puheeksi tulee asuinkunta. Jokapdivdisen eldmin kannalta Rautalammin keskustan
asiat eivit kuitenkaan ole erityisen térkeitd. Varsinkin etdisyys kirkonkyldstd erottaa toi-

minnalliset yhteisot toisistaan.

"Kylldhdn me ollaan samaa porukkaa, mutta tulee tilanteita, joissa tulee niitd eroja. Ettd
ollaan eri kyldkunnilta, ei sille vain mahda mitddn. Ehkd se on ndmd etdisyydet, jotka vai-

kuttaa. Silloin tulee jokaiselle omat yhteisot.” (Nainen, 54)

Rautalampi ei ole Kerkonkoskelta katsottuna erityisen tiarked esimerkiksi palveluiden puo-
lesta. Vaikka Kerkonkoskelta ei 16ydykaan kaikkia mahdollisia palveluita, ei asiointi suun-
taudu vélttdmatta juuri Rautalammin keskustaan.

“Mitd sieltd Rautalammin kyldltd lihtee pois, niin sen aika ndyttdd, mutta kylld se tuntuu,
ettd jos se Suonenjokeen menee, niin varmaan sitten sinne pdin eldmd siirtyy. Nytkin mo-
lemmissa asioidaan, ettd riippuu aina vihdn, apteekin jutuista, ja mitd erikoistarviketta

tarvii, niin sitten pitdid mennd Suonenjoella kdymdin, vdlilld Kuopiossa.” (Mies, 58)

Rautalampilaisuus voi siis olla joissain tilanteissa syrjakyldlld asuvalle tapa madritelld
identiteettiddn, mutta toisessa taas ei. Anssi Paasi (1988, 177) nidkee paikallisen, alueelli-
sen, kansallisen ja globaalin identiteetin toisiinsa kietoutuneena jatkumona. Jatkumon li-
sdksi identiteetin voi ndhdd myos paillekkéisend. Stuart Hall (1999, 23) on esittinyt aja-
tuksen siitd, ettd postmoderni yksilon identiteetti on sirpalemainen, ei yksi ja yhtendinen
kertomus itsestd. Yksil6lld voi hdnen mukaansa olla erilaisia, jopa ristiriitaisia identiteetti-
kasityksid, eivdtkd identiteettikédsitykset vélttdmattd ryhmittdydy yhtendisesti ehjdksi ker-
tomukseksi itsestd. Rautalampilaisuus on yksi mahdollinen identiteettikésitys, jota yksilo
voi kéyttdd riippuen siitd kuinka se sopii tilanteen mukaan. Identiteetit eivit sulje toisiaan
pois. Yksilo voi olla yhtd aikaa syrjikylén asukas, kunnan asukas, savolainen, suomalainen

tai jopa kaupunkilainen.
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6.2 Myytit ja symbolit: Mista rautalampilaisuus muodostuu?

Haastatteluaineistosta 16ytyi neljd vallitsevaa teemaa joiden sisdlle rautalampilaisuuden ja
Rautalammin jaetut merkitykset mahtuivat. Emépitdjé-teema, joka viittaa Rautalammin
historialliseen suuruuteen. Kulttuurieldmén teemalla tarkoitan ajatusta aktiivisesta kulttuu-
ripitdjastd. Kolmantena on ajatus Rautalammista luonnonkauniina paikkakuntana ja neljan-
tend teemana on Rautalammin késittdminen kyldyhteisoksi. Samat teemat toistuvat myds
esimerkiksi kunnan markkinointimateriaalissa (Rautalammin matkailulehti 2013) ja histo-
riankirjoissa (Emipitdja ajan virrassa — Rautalampi 450 vuotta) sekd juhlapuheissa (Rauta-
lammin 450-vuotisjuhlat). Voi olla, ettd haastateltavat my0s toistivat virallisia yleisesti
hyviéksyttyjd nadkemyksid. Siitdhdn kollektiivisessa identiteetissd on lopulta kysekin. Aja-
tuksesta, ettéd tietty malli on yleisesti hyviksytty ja jaettu. Luultavasti haastateltavat myds

hyvéksyivit ne itse, koska tuskin he muuten olisivat niitd ddneen sanoneet.

6.2.1 Historiallinen emipitija

Historia on usein tdrkeédssa osassa kollektiivisen identiteetin raaka-aineena (Weedon 2004,
28). Rautalampi ei tee tdssd suhteessa poikkeusta, vaan historia nousee esille niin kirjallis-
ten aineistojen, haastattelujen kuin kenttdpdivékirjamerkintdjenkin valossa. Historiaa uu-
sinnetaan kirjoitetun tekstin, tilaisuuksien ja erilaisten symboleiden kautta (Hall 1999).
Merkittdvimpid Rautalammin historiaa ylldpitdvimpid instituutioita ovat Rautalammin kun-
ta, seurakunta sekd Rautalammin museo. Rautalammista on kirjoitettu neljd historiateosta,
joista uusin ilmestyi vuonna 2011. Samana vuonna vietetyt 450-vuotisjuhlat, jotka sisélsi-
vét useita erilaisia tapahtumia, toivat historian nikyviin kyldkuvaan. Historia on arjessa
lasnd erilaisten symboleiden kautta. Nédkyvin symboli on varmaankin 450-
vuotisjuhlavuoden logo, joka esiintyi juhlavuoden jilkeenkin kunnan papereissa, mainos-
tauluissa sekd ndkyi kesdisin yllattdvén usein t-paidoissa olevissa logoissa. Vield vuoden
2012 kesénd oli harvemmassa ne piivit, ettei kyldlld ndhnyt jotain ihmistd Rautalampi 450

vuotta -paitaan pukeutuneena.

Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin paikkakunnan historiaa tavalla tai toisella, vaikka vél-

tinkin tuomasta sité itse esille haastattelutilanteissa. Historia koettiin tirkednid osana rauta-
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lampilaisuutta ja Rautalampia. Historiaa eivét pitdneet tirkednd pelkdstddn syntyperdiset

rautalampilaiset, vaan myds esimerkiksi kesdasukkaat:

“Ennen kaikkea viehdttdd identiteettileimaltaan pitkd historia ja emdpitdjdtausta.” (Mies,

46)

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd useimmiten historiaa ei sen tarkemmin alettu erittele-
méédn, vaan pitkd historia ndhtiin sellaisenaan Rautalammille erityisend ominaisuutena.
Yksi poikkeus on. Historiasta mainitaan useimmiten Rautalammin rooli emépitdjind, suur-
pitdjand, joka ulottui aina Jyviskyldn laitamilta Pielavedelle asti. Historia on taustalla vai-
kuttava tekijéd, joka antaa mallin rautalampilaiselle paikallisidentiteetille ja tekee Rauta-
lammista erityisen. Varsinkin menneisyyden suuruutta pidetddn tirkednd. Historiaa ldhes-

tytdédn ldhes poikkeuksetta juuri suuruuden kautta.

”Britannia oli suurin imperiumi maailmassa, mutta nykyddn vain pieni maa. Rautalampi
on jokseenkin samanlainen. Se oli keskus suurelle alueelle, nyt vain kuva entisestd suuruu-

destaan. Suomi on nuori maa, mutta Rautalampi vanha paikkakunta.” (Mies, 67)

Rautalammin vertaaminen Britannian imperiumiin saattaisi dkkiseltdéin kuulostaa liioitte-
lulta, mutta se on perusteltua, kun vertaa tarkastelee Britannian ja Rautalammin identiteet-
tien taustoja. Identiteeteille on tyypillistd alkuperdn, tradition ja jatkuvuuden painottaminen
(Hall 1999, 49). Siind missd Britannia pohjaa identiteettinsd menneisyyden imperialistisel-
le suuruudelle, toistuu Rautalammista puhuttaessa menneisyyden emépitidjdasema. Britan-
nian menneisyyden mahdin ajatellaan olevan edelleenkin olemassa, se saattaa uinua, mutta
se on heridtettdvissd taas menneeseen suuruutensa (Hall 1999, 49). Samanlaiset ajatuskulut

ovat nihtdvissd Rautalampia koskevassa puheessa:

“Rautalampi-nimihdn ei saa hdvitd, siitd pitdis pitdd huolta. Ja jos yhdistyisi vaikka Kuo-
pioon, niin pitdisi Kuopion miettid sitd, ettd Kuopio voisi muuttaa nimen Rautalammiksi
sitten. Koska Rautalampi on kuitenkin niin kova sana, ettd muistetaan niin kuin ennen van-

haan, ettd meilld oli aika iso lddni. Siihen pitdisi pyrkid takaisin.” (Mies, 55)

Historiaa ylldpitdvind rautalampilaisena instituutiona on mainittava myods Morton-

ravintola, joka perustaa yritysilmeensd vahvasti John Morton -myytille. Morton oli senaat-
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tori, jonka allekirjoitus lopulta ratkaisi Yhdysvaltojen itsendistymisen. Kerrotaan, ettd John
Mortonin suku olisi alunperin Rautalammilta 1&ht6isin olevia Marttisia, jotka Ruotsin kaut-
ta Mértensoneiksi nimensd muuttaneina matkustivat Amerikkaan muuttaen nimensé sit-
temmin Mortoniksi. Ndin suurrautalampi-ajattelu saa taakseen vield suuremman meriitin:

Ilman Rautalampia ei ehké olisi Amerikan Yhdysvaltoja.

Tarkkaan ottaen John Mortonin suku ei kuitenkaan ole perdisin nykyisen Rautalammin
alueelta, vaan jostain naapurikunnasta, todenndkdisesti Vesannolta tai jopa Laukaasta. Asia
selvisi minulle haastatellessani syksylld 2012 Rautalammin historian kirjoittanutta profes-
sori Veijo Saloheimoa Kuntauudistusten aallokossa -dokumenttielokuvaan. Nykyisen Rau-
talammin alueelta ei hinen mukaansa ollut muuttajia tarinan mukaisena ajanjaksona. Kui-
tenkaan John Morton -myytin merkitystd ei tapahtumien todellinen kulku muuta millddn
tavalla. Mortonia voidaan pitdéd rautalampilaisldhtdisestd suvusta perdisin olevana, ja sitéd
kautta jarkeilld Yhdysvaltojen itsendisyysjulistuksen olevan pohjimmiltaan rautalampilais-
ten ansiota, eikd tille ole minkddnlaista ongelmaa niin kauan, kuin kukaan ei ala liian 44-
nekkadsti kiistimdidn myytin kdyttdoikeutta rautalampilaisilta. Valikoiva historian tulkinta
identiteetin rakentamisessa ei ole mitenkddn poikkeuksellista. Historiaa kdytetdan identi-
teetin rakentamiseen valikoiden niitd osia, jotka ovat hyddyllisid, kuten myds esimerkiksi

suomalaisen identiteetin rakentamisessa tehty (Kettunen 2008, 38—43).

Joka tapauksessa John Morton -myytin tapaus antaa mahdollisuuden ymmaértaa rautalampi-
laisen paikallisidentiteetin emdpitéjasuhdetta. Rautalampilaiset voivat mieltdd omaksi his-
toriakseen paljon enemmin kuin keskiméérdisen samankokoisen kunnan asukkaat. Pertti
Rannikon (1996, 43-44) mukaan paikallisidentiteetin kannalta on tarkedi se, kuinka aluetta
kuvaavat nimet ovat saaneet merkityksensd. Vaikka Rautalammin emépitdjd oli alueena
aivan erikokoinen kuin nykyinen Rautalammin kunta, ndyttdytyy emépitdjén historia juuri
samana pysyneen nimen kautta my0s nykyisen Rautalammin historiana. Rautalammin
emdpitdjén alueella eldneet suurmiehet, kauniit maisemat ja historialliset tapahtumat voi
kaikki laskea Rautalammin ansioiksi, varsinkin jos tdsmaéllistd tapahtumapaikkaa ei ole
tarkasti historiaan kirjoitettu. Rautalammin hallinnollinen keskus oli vuosisatojen ajan juu-
ri nykyisen kirkonkylédn alueella (Saloheimo 1980). Emépitdjin roolista on seurannut myds
se, ettd Rautalammin kirkonkyla oli 1800-luvulla suosittu kesénviettopaikka ylemmain luo-
kan keskuudessa (Linkola 1985, 27). Emédpitdjdn asema lienee syynid myd0s siithen, ettd ru-

noilijat, kirjailijat ja taiteilijat ovat saaneet kansallista ndkyvyyttd aikojen saatossa.
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Kun haastateltavat mainitsivat historian tdrkednd osana Rautalampia, he eivédt puhuneet
ldhihistoriasta, suuresta muutosta, joka kosketti Rautalampia yhtd lailla kuin muitakin
maaseutupaikkakuntia. Historialla viitattiin menneeseen, suuruuteen ja emdipitdjan aikoi-
hin. Historiantutkimus nostaa keskioon ainutlaatuiset tapahtumat. Niin nostavat myds haas-
tateltavani. Historia on ainutlaatuisuutta, tarinaa paikkakunnan suuruudesta menneisyydes-

Sa.

“Ihmiset ovat ylpeitd omasta kyldstddn ja paikallishistoriasta. Monet kiinnostuneista, eivdt
tietysti kaikki. Historia tiedostetaan ja siitd ollaan ylpeitd, mutta ei liian ryppyotsaisesti.

Voi vihdn nauraa, mutta kuitenkin on positiivista.”

Vaikka Suur-Rautalampi ajattelussa onkin mukana huumoria, kertoo se siité, ettd historia
koetaan merkitykselliseksi ja sitd pidetdén térkednd. Historiallinen emépitdjan suuruus
muistamalla painotetaan alkuperdi ja jatkuvuutta (Hall 1999, 49). Se antaa mahdollisuuden
ajatella, ettd menneisyyden suuruus olisi nykyisyydenkin tavoitettavissa. Esimerkkind tasta
ilmidstd on Rautalammin markkinointihankkeen nimi Rautalampi takaisin maailman kar-
talle. Rautalampi on ollut maailman kartalla ja sen vuoksi se pystyisi olemaan sielld my6s
tulevaisuudessa. Ajatus on tuttu menneiden suurvaltojen, esimerkiksi Britannian retoriikas-

ta (mt.).

Rautalampi takaisin maailmankartalle -hankkeen projektipdéllikkd Jarna Kaplas kirjoitti
hankkeen blogiin seuraavasti Rautalammin historiallisen yhdistyksen Ruotsin ja Norjan

suomalaismetsiin jérjestimastd matkasta:

“Mielestdni meiddn tdytyisi ajatella Suur-Rautalampia vieldkin laajemmin. Siithenhdn kuu-
luu tosiaankin alueita ndistd kaikista kolmesta maasta: Ruotsista, Norjasta ja Yhdysval-
loista. Tdytyy vain todeta, ettd meilld on todella suuri heimo maailmalla, jota yhdistdd niin

sama DNA kuin historiakin. "’

6.2.2 Aktiivinen kulttuurielaima

'2 http://rautalampi.com/tutustumassa-ruotsin-ja-norjan-suomalaismetsiin-suur-rautalampiin-kuuluu-myos-
ruotsia-norjaa-ja-amerikkaa/ Julkaistu 16.8
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Haastatteluissa toistuu ajatus myds siitd, ettd Rautalampi on kulttuuripitdja. Myos tdma
ldahtee pohjimmiltaan historiasta. Rautalammilla oli hallintopitéjéstatuksensa myo6té tietty
médrd virkamiehid, jonka myotd paikkakunnalla vieraili myds muuta sivistyneistdd muun
muassa loma-aikoinaan (Saloheimo 1980). Nékyvdnd merkkind tistd Rautalammilla on
yhé useita kartanoita. Kulttuurin tekeminen ndhddén erddnlaisena jatkumona, kun yksi on
tehnyt, tekee toinenkin. Ajatus nykykulttuurin sidonnaisuudesta menneeseen nikyy myds

haastatteluissa.

“Sanotaan aina, ettd Rautalampi on kulttuuripitdjd, niin kuin onkin. Onhan tddlld kaikki
ndmd Eino Leinot ja kumppanit, on varmaan kiertdneet muutakin Suomea kuin Rautalam-
pea, mutta on ne tddlldkin ollut. Sitten jos puhutaan vanhemmasta kulttuurista, niin on
tamd kuitenkin semmoinen emdpitdjd, niin tddlld oli paljon kartanoita ja tdmmoisid, ja on
vieldkin kartanoita, mutta se oli silloin vield enemmdn. Tdmd oli vihdn semmoinen ykkos-
paikka, ettd kaikki tuli sillein, ettd tdmd on Rautalampi. Ehkd sieltd on ldhtenyt tdllainen,

ehkd se veti sen aikaisia kulttuuri-ihmisid tinne.” (Mies, 55)

Ajatus kulttuuripitéjéstd toistuu Rautalampia kisittelevissd historiateoksissa sdannonmu-
kaisesti. Esimerkiksi Rautalammin historiassa kirjailija Yrjo Kaijérvi (1980, 296) kirjoittaa
“Rautalampi on kasvattanut useampia kansanrunoniekoistamme kuin mikddn muu seutu
maassamme”. Kaijarvi arvelee rautalampilaisen luonnonkauneuden, savolaisten luonteen-
ominaisuuksien ja erityisesti pitdjdn vankalla sivistyspohjalla olevan perustana rautalampi-

laiselle kulttuurille.

Kulttuuripitéjédni Rautalampia pidetddn yha. Kulttuurin siséltd on osin saanut uusia muoto-
ja, nykyain esimerkiksi rautalampilaisena musiikkikulttuurina pidetdéin rock-musiikkia.
Tosin perinteisemmaétkin kulttuurimuodot ovat edelleen voimissaan. Kolmessa Rautalam-
min historiaa késittelevissa teoksessa kerrotaan jokaisessa tietyn aikakauden Rautalampi-
laisista kirjailijoista ja runoilijoista (Saloheimo 1980; Kukkonen toim. 1985; Pakarinen
2010). Yksi jokavuotinen kulttuuritapahtuma on Rautalammin kulttuuriseuran jérjestama
Runon ja laulun Rautalampi. Paikallisen kesidteatterin kanssa pitkddn tydskennellyt Pali
Pekkarinen kuvailee rautalampilaista kulttuuritoimintaa seuraavasti: “Rautalammilla on

aina ollut vahvasti sosiaalista pddomaa, kun kyseessd ovat kulttuuriin liittyvdt asiat.

(Pekkarinen 2010, 234).
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Kaksi haastattelemaani rautalampilaista olivat aktiivisia paikallisessa kulttuuritoiminnassa.
Toinen tapahtumajérjestdjind ja toinen muusikkona. He pitdvit tirkednd jatkuvuutta ja

kehamaisyyttéd. Perinteet kulttuuriin ylldpitavat nykyistd kulttuurin luomista.

”Se on semmoista paikallista kulttuuriperimdd, ettd on totuttu itse jdrjestamdcdn. Silld ta-
valla, ettd se on semmoinen hyvd kehd, mikd pyorii. Kun néihdddn, ettd muut jdrjestdd silld
omalla alallaan, vaikka teatterijuttuja, niin sitten ajatellaan, ettd ehkd mekin timdn musii-
kin tiimoilta voitaisiin itse jdrjestdd, eikd odoteta sitd ettd joku muu jdrjestdisi. Ja on myos
toisaalta se, ettd tietotaitoa on kyldlld ollut vuosikymmenid, vuosisatoja, niin se aina liik-
kuu eteenpdin. Mutta on tddlld myos joku semmoinen ihmeellinen asia, mistd en osaa sa-
noa mistd se tulee, esimerkiksi muusikoita, kirjailijoita, runoilijoita on vuosien saatossa
tdalld asunut, eldnyt, viettinyt kesid tosi paljon. Tddltd on noussut pienestd porukasta aika
paljon, niin en osaa sanoa mistd se johtuu. Sithen pakosti vaikuttaa jo ilmapiiri. Ei tarvitse

tykdtd joka asiasta, mutta ei myoskddn lytdtd.” (Mies, 24)

Ilmapiirin merkitys kulttuurin tuottamiselle on myds térkedd. Vaikka taloudelliset resurssit
eivdt vilttimaittd olekaan niin hyvailla tasolla kuin vaikkapa suuremmissa kaupungeissa, on
olemassa olevien resurssien hyodyntdminen joustavaa. Kulttuurin harrastamisen kynnys on

matala.

“Tuntuu, ettd jos joku harrastaa kirjallisuutta ja toinen harrastaa musiikkia, niin jotenkin
se ottaa selvdd ndistd onko ollut mahdollisesti muita tddlld, ja ehkd se silld tavalla on vai-
kuttanut. Ainahan sitd, sanotaan, ettd jos joku on tehnyt joskus jotakin ja toinen on tykdn-

nyt siitd, niin se on tavallaan ldhtenyt siihen juttuun.” (Mies, 55)

Rautalammilla on tekemisen kulttuurin lisdksi myds katsomisen kulttuuri. Esimerkiksi
teatteriesitykset tai musiikkindytokset saavat usein tdydet katsomot. Laajalla skaalalla eri-

laisia kulttuuritapahtumia jérjestanyt rautalampilainen kuvailee tilannetta seuraavasti:

“Rautalampilaisessa kulttuurieldmdssd mielestini merkittivintd on se, ettd melkein mitd
tahansa tddlld jdrjestdd, niin katsojia loytyy, koska se on loppujen lopuksi se ehto. On
varmasti erilaisiakin nikemyksid, mutta minun mielestd aina, tehdddn sitten teatteria tai
musiikkia, niin se tehdddn sitd yleiséd varten. Jos tddlld ei olisi sellaista kulttuuria, ettd

kdydddn katsomassa, niin ei tddlld sitten tapahtuisi mitddn.” (Mies, 24)
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Esimerkkind katsomisen kulttuurin voimakkuudesta voi pitdéd listaykkosbandi PMMP:n

esiintymisestd Rautalammilla kirjoitettua lehtijuttu Savon Sanomissa:

“Kertoman mukaan béndi tahtoi varta vasten soittaa Mortonissa, silld paikkaa on kehuttu
muusikkopiireissd kautta maan. Keikan lopuksi bindi uhoaakin palaavansa ensi kesdnd
perdti kahdella perdkkdiselld keikalla. Kylld, Rautalampi voi hyvinkin olla Suomen paras
keikkapaikka.” (Savon Sanomat 14.7.2012.)

Rautalampilaiset pitdvéit vahvaa kulttuurielimid tarkednd osana rautalampilaisuutta. Se
onko Rautalammilla todellisuudessa kulttuuritoimintaa vastaavan kokoisia paikkakuntia
enemman, ei ole identiteetin kannalta merkityksellistd. Identiteetin suhteen ei ole niinkdén
tarkedd onko diskurssi tosi vai epdtosi, vaan se pidetddnko sitd identiteetin kannalta tarkeé-

né (Hall 1999, 105).

6.2.3 Luonnon keskelld

Luonto nousee Rautalammista puhuttaessa esille monessa eri tilanteessa. Jokainen haasta-
teltava mainitsi luonnon merkityksen rautalampilaisuuden tai Rautalammin keskeisend
elementtind. Pyrin ldhtokohtaisesti vélttdmaén haastattelutilanteissa luonnosta puhumista,
silld itselleni rautalampilainen luonto on kesdmokin ja harrastusteni kannalta térkein asia.
En puhunut luonnosta ennen kuin haastateltava sen otti esille. Luonto mainitaan myds
matkailuesitteissd, paikallishistoriateoksissa, kunnan elinkeinostrategiassa ja useissa muis-
sa yhteyksissd usein silloin, kun méiritelldan Rautalampia. Pyysin haastateltavia nimeé-
méén kolme asiaa, jotka tulevat mieleen Rautalammista. Jokaisen kohdalla luonto oli yksi

niistd, usein jopa kirjessd. Luonto vaikuttaa kuuluvan Rautalampiin kiinteésti:

"Tddlld on tosi kaunis luonto ja se jotenkin on sellainen sana, joka Rautalampi-sanan yh-

teydessd mieleen, se kauneus.” (Nainen 68)

Luontoa ei valttamatta tarvitse eritelld, kuten edellisessé lainauksessa, mutta osa haastatel-

tavista pyrki méérittelemddn sen tarkemmin. Etenkin Eteld-Rautalammin méakinen maise-
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ma ja kylddkin molemmin puolin ympérdivét vesistot nousivat useassa haastattelussa esil-

le, kuten tdssé tapauksessa:

“Rautalammin reitti on kaunis ja pitkdlti turmeltumaton vesisté ja Rautalammilla on kau-
nista vuorimaata, paljon metsid ja vesistod. Hyvin kaunista seutua. Itse kirkonkyld on myos

viehdttdava’ (Mies, 46)

Martti Linkolan mukaan Rautalammin maiseman maineeseen on vaikuttanut myds se, etté
my0s muualla emépitdjin alueella esiintyneet maisemat on helposti laskettu eméipitdjan
arvoiksi. Hén pitdéd kuitenkin maisemalle annetusta kunniasta padosaa kirkonkyldn ympé-
riston ansiona. Rautalammin kirkonkyldn ympdéristdssé litkkunut matkustava ja kirjoittava
sivistyneistd nosti esille rautalampilaisen maiseman erityispiirteet. Linkolan mukaan rauta-
lammin maisema tarjoaa poikkeuksellisen moninaisuuden, joka muodostuu eteldn vuori-
maasta ja pohjoisen tasankomaasta. Maisemaa hallitsee myds vesistd, joka on osa laajaa
historiallisesti merkittavdd Kymijoen vesistoon kuuluvaa Rautalammin reittid. (Linkola

1985, 27-32.)

Luonto on abstrakti, mutta arkinen kisite, jolla viitataan suureen mairdan erilaisia késityk-
sid, mutta siitd silti puhutaan kuin se olisi yksi konkreettinen asia. Raymond Williamsin
(2003, 44) mukaan luonto ndhdéénkin useimmiten yhdeksi kokonaisuudeksi, josta voidaan
puhua ikddn kuin itsendisend subjektina. Vaikka luonto toistuukin haastatteluissa voimak-
kaasti elinympéristod méérittdvand tekijand ja Rautalammin erityispiirteend, 10ytyy aineis-
tosta kuitenkin hyvin monia erilaisia ndkokulmia siithen, mitd luonto on. Toisille luonto
tarkoittaa viihtyisdd 1ahiympéristod, puita ja vesistdod kyldkuvassa, toiselle suojelua kaipaa-
vaa biologisesti monimuotoista ymparistod ja kolmannelle viljeltyd maaseutua. Toisaalta
luonto ndhdddn myos potentiaalisena taloudellisena resurssina, sekd matkailun ettd luon-
nonvarojen ndkokulmasta. Luonnon nékeminen taloudellisena toistuu my0s esimerkiksi
Rautalammin elinkeinostrategiassa (2011), jossa mainitaan kunnan tavoitteeksi profiloitua
luomu ja ldhiruokakunnaksi, kehittyd matkailupitdjand muun muassa kansallispuiston ja
vesistomatkailun avulla sekd kdynnistdd kaivannaisteollisuutta. Erds haastateltava totesi

kunnan linjauksista:
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“Luulen, ettd se on vain sellainen, ettd ei ajatella niin pitkdlle. Ettd sitd kakkua ei voi syo-
dd ja sddstdd. Molempia ei voi, ettd se pitdid joko syodd tai sddstdd, mutta se ei ole mennyt

ihan perille.” H4 (Nainen n. 70 vuotta)

Luonnonkayttoon liittyykin ndkdkulmaeroja esimerkiksi paikallisten luonnonsuojeluaktii-
vien ja kunnan vililld. Luonnonsuojelutoiminnassa mukana oleva haastateltava kertoi,
kuinka yhteisissdkin hankkeissa nikokulmaerot vaikuttavat. Luontoihmiset haluavat hinen
mukaansa sddstdd luonnon tuleville polville ja kunta ajaa tavoitteita elinkeinoa edistdak-
seen. Joskus ndmé tavoitteet tosin osuvat yhteenkin, mutta luontoaktiivin mukaan elinkei-

noeldma menee ristiriitatilanteissa edelle ldhestulkoon aina.

Mediassa on usein esitetty ndkemys kaupunkilaisista luonnonsuojelijoista ja luonnonsuoje-
lua vastustavista maaseudun paikallisvdestostd on useimmiten yksinkertaistava ja jopa vir-
heellinen (Valkonen & Saaristo 2010, 105). Niin voi myds sanoa timénkin perusteella,
silld maaseudulta 16ytyy useita erilaisia ndkdkulmia. Varsinaisesta ymparistokonfliktista
lienee kuitenkin tarpeetonta puhua, silld luonnonsuojelutoiminnassa aktiivisesti mukana
ollut haastateltava kertoi useimpien hankkeiden hoituvan ennen kaikkea yhteisymmaérryk-
sesséd. Esimerkiksi Eteld-Konneveden kansallispuistohanketta on luonnonsuojelutoiminnan

aktiivin mukaan ajettu eteenpdin yhteisty0ssa kunnan paittdjien kanssa.

Luontokasitykset voi Jarno Valkosen mukaan jaotella kolmeen eri padkategoriaan: Suojel-
tavaan luontoon, elolliseen luontoon ja hyddynnettivdan luontoon. Suojeltava luonto néh-
dédn ennen kaikkea ihmisen ulkopuolisena pilaantumattomana, jota tiytyy suojella ihmi-
sen toiminnalta. Valkosen mukaan luonnonsuojeluun pohjautuvat vaatimukset perustuvat
taménkaltaiseen késitykseen luonnosta. Luonnon ymmaértaminen elollisena pitdd sisdllddn
nidkemyksen, jonka mukaan myds ihminen on osa luontoa. Tamé luontokasitys on Valko-
sen mukaan sekd vanhin ettd nuorin, silld se on ominainen esimodernien yhteis6jen lisdksi
myos jidlkimodernille luontoajattelulle. Kyseinen ndkemys ei tee vahvaa eroa luonnon ja
kulttuurin vilille. Kolmas ndkdkulma luontoon on sen ymmaértdminen hyddynnettdvana

resurssina. (Valkonen 2010, 46.)

Edelld mainitut luontokisitykset toistuvat myos rautalampilaisten luontosuhteissa, mutta
olisi silti hankala alkaa miéritteleméédn rautalampilaisten luontokésityksid kyseisten kate-

gorioiden mukaisesti. Kiytannossi kaikista ndkemyksistd tulee esille se, ettd luonto ei ole
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vain ihmisen ulkopuolella oleva resurssi tai suojeltava kohde, vaan luonto on osa elinym-
paristod. Vaikka suurin osa haastateltavista ei ole ammattinsa puolesta luonnon kanssa
tekemisissd, on luonto ldsnd “’kyldmiljodssd”. Luonnon kisittdiminen osaksi elinympéristoa
on traditionaalinen tapa kasittdd luonto, mutta yhti lailla sen voi katsoa olevan postmoder-

nille luontosuhteille tyypillistd (Saaristo 1994, 113—-114).

Kuitenkin olisi yksipuolista sanoa vain kyseisen luontokésityksen vallitsevan haastatelta-
vieni keskuudessa, vaan myds kahta muuta késitystd vastauksista 10ytyy. Jotkut nikevét
luonnon vahvemmin resurssina ja toiset taas painottavat suojelun ja maiseman merkitysta.
Nékokulmat eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia , eikd ole mahdotonta nédhdé luon-

toa sekd resurssina, ettd suojelua ja varjelua kaipaavana:

“Hienoa on, jos tinne tulee kaivostoimintaa. Ja toisaalta tehokas puuntuotanto ja ympd-
riston hyvd moninaiskdytté ei ole millddn ristiriidassa. Se on itse asiassa minulle hyvin
tdarked asia hoitaa itse metsid niin, ettd sielld on kaikilla hyvd olla, ettd sielld on hyvd tie-
verkosto, sielld on monipuolinen, vahva, upea luonto ja puut kasvavat hyvin. Eldimet, ja
linnut ja kaikki voi sielld hyvin. Sielld on ihmisten myés mukava samoilla ja kerdtd luon-

nontuotteita ja nauttia luonnon rauhasta. Mitddn ristiriitaa ei ole.” (Mies, 60)

Edelld mainittu kuvaa sitd, kuinka hankalaa on luontokésityksid méaaritelld kategorioihin.
Kolme erilaista luontokésitystd ovat ehkd hyvid hahmottamaan erilaisia ndkokulmia, mutta
olisi suurta vidryyttd sijoittaa ihmiset jonkun tietyn késityksen kategoriaan. Luontosuhteita

ja luontokasityksid on lopulta niin paljon kuin haastatteluihin osallistuneita henkilita.

Kuitenkin luontokasityksid yhdistavésté piirteestd eli siitéd, ettd luontoa ei ndhda vain ulko-
puolisena vahvan ihminen—luonto-erottelun kautta, vaan luontoon suhtaudutaan osana
elinympéristdd, on syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota. Luonto on siis ldsnéd jokapdivii-

sessd eldmadssé ja se koetaan osaksi rautalampilaisuutta ja Rautalampia.

Luonnon ldsndolon korostaminen on tyypillistd suomalaiselle maaseudulle (Alasuutari &
Alasuutari 2011; Rouhiainen 2002). Luontoarvojen korostuminen voi olla myds merkki
paikkakunnan eldmén hiipumisesta. Pertti Rannikon (1996, 47) mukaan luonto ja maisema
tulevat entistd tdrkedmmiksi toiminnallisten ja sosiaalisten puolien vdhentyessd. Osin siité

voi olla kyse Rautalamminkin tapauksessa, mutta toisaalta maisemaa on pidetty paikka-
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kunnalle erityisend jo vuosisatojen ajan (Linkola 1985). Rautalampilainen luonto nayttéy-
tyy toisaalta my0ds ulkopuolelle arvokkaana. Selvd merkki siitd on Metsédhallituksen (2013)
Eteld-Konneveden kansallispuiston perustamisesta tehty selvitys, jonka mukaan alue tayt-

tad kansallispuiston perustamisedellytykset.

6.2.4 Symbolinen kyliyhteiso

Kuten jo teoriaosuudessa esittelin, ei Rautalampi kokonsa puolesta ole varsinainen toimin-
nallinen yhteiso. Ajatus Rautalammin yhteisollisyydestd kuitenkin toistuu monissa yhteyk-
sissd, matkailuesitteissd, ihmisten puheissa, lehtikirjoituksissa ja juhlapuheissa. Yhteisolli-
syys mainitaan jopa Rautalammin kunnan elinkeinostrategiassa kuntastrategian johtoaja-

tuksena:

“Rautalammin kuntastrategian johtoajatuksena on ’'yhteisollisyys on voimavara’.” (Rauta-

lammin elinkeinostrategia 2012—-2015).

Samalla tavoin myos haastateltavat pitavit Rautalampia yhteisollisend tai jopa kyldyhtei-
sond. Rautalammin kyldyhteisollisyys ndkyy osallistumisessa. Erds haastateltava kertoo,

kuinka rautalampilaiset ldhtevit mukaan tapahtumiin:

“Kun jotain jdrjestetddn, niin ihmiset ldhtee mukaan. Tai teatteriesityksid katsomaan, kun
koulu jdrjestdd tai kun on pestuumarkkinat, niin varmaan kaikki kenelld on mitddn siteitd
tdanne, niin yrittad tulla tinne. Ettd kylld se minun mielestd on ehdottomasti positiivista, ja
semmoista, mitd ei kuitenkaan ehkd ole samalla tavalla suuremmassa kunnassa tai kau-
pungissa, vaikka olisikin ldhio, missd on jossain mielessd kyldmdinen ympdristo.” (Mies,

30)
Sama ndkokulma toistuu muissakin haastatteluissa. Ainoa poikkeus haastatteluaineistossa
ndkemyksissd paikkakunnan yhteis6llisyyden suhteen on silloin, kun sitd verrataan men-

neeseen aikaan:

"Ei ehkd siind mddrin kuin vield esimerkiksi kolmekymmentd vuotta sitten. Enempi hajal-

laan. Ihmiset kdy enempi muualla toissd ja ei endd eld omillaan tamd kyld. Ja sitten kirkko
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on menettinyt otettaan. Sehdn oli sellainen kokoava tekijd. Ne ei johdu Rautalammista,
vaan ne on tdillaisia yleismaailmallisia ilmiditd. Sitten mind luulen, ettd aikanaan televisi-
on ote, kun se kiristyi ihmisistd, niin silloin tdllainen yhteisollisyyden ote viheni selvdsti.
Mutta kylld tddlld on kuitenkin, esimerkiksi kirjasto, ettd aika paljon kdytetddn ja kdydddn,

ettd on tdllaisia yhteiséllisidkin juttuja.” (Nainen, 67)

Menneeseen vertaaminen nékyy etenkin haastattelemieni suurten ikédluokkien edustajien
kohdalla. He ovat ndhneet maaseudun kulta-ajan ja jopa kolme neljdsosaa suuresta ikdluo-
kasta syntyi maalla, mutta enemmistd on myohemmin asunut kaupungeissa (Karisto 2005,
39). Kuitenkin myds suuria ikéluokkia edustavat haastateltavat pitdvit Rautalampia yhtei-
sOllisend varsinkin silloin jos sitd verrataan muihin paikkoihin. Nuorempien haastateltavien
kohdalla vertailua menneeseen ei aikaan ei ole, mutta sitd useammin Rautalammin yhtei-
sOllisyyttd verrataan kaupunkiin. Kaupunkilaisesta erottaa rautalampilaisen erddn haastatel-

tavan mukaan se, etti:

“Kuinka kiinnostuneita tddlld ollaan hyvdssd mielessd muiden asioista. Ei ole vaan se oma
itse ja oma etu, vaan pikemminkin yhteison etu on oman edun edelld. Kun se on ldhtékoh-
ta, niin se vaikuttaa niin paljon kaikkeen. Tavallaan jos itsekkyydestd ldhdetddn, autetaan
vaikka jotain, niin siitd pitdd aina itse hyétyd jotakin, jos se on se ldhtokohta, joko rahaa
saada tai muuta. Mutta taas jos yhteiso on se ldhtokohta, niin voi ajatella, ettd mind en nyt
tdstd saa mitddn, mutta tamd voi olla vaikka tdlle meiddn kunnalle hyvd juttu tai tuolle

porukalle hyvd juttu.” (Mies, 24)

Kuten esittelin jo teoriaosuudessa, ajatus siitd ettd kaikki tuntevat toisensa on yleinen. Aja-
tus ei ole pelkdstddn ikdnsd Rautalammilla asuneilla, vaan myos uusilla muuttajilla, kuten
seuraavista nikemyksistd kdy ilmi:

"Kylldhdn tamd on sellainen (Kyldyhteisé MS) ja tddlld tuntuu kaikki tuntevan toisensa.”

(Nainen, 52)

“Englannissa oli ylldttdvid tavata joku jonka tuntee sinut, tddlld tuntevat kaikki toisensa.”

(H7 Mies n. 65)
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Todellisuudessa se, ettd jokainen tuntee toisensa on kdytdnnossd mahdotonta, eikd kukaan
sitd varmaan sananmukaisesti viittdisikddn. Kun paivittdistavarakauppoja on keskustassa
vain kaksi, torméé tuttuihin ldhes vidistdmaittd ruokaostoksilla. Samassa ldhikaupassa sa-
moihin kellonaikoihin asioivat ihmiset kdyvét toisilleen tutuiksi, ainakin kasvoiltaan. T&l-
16in helposti jaa huomiotta se, ettd vaikka tuntisikin kolme ihmistd kauppareissullaan, saat-
taa loput kolmekymmentd ihmistd olla vieraita. Huomio kiinnittyy yleensé juuri niihin tut-
tuihin ihmisiin. Tuntemattomia ei valttiméttd edes huomaa. Sosiologian klassikko Gerog
Simmel (2005, 35) huomioi jo 1900-luvun vaihteessa, ettd suurkaupungin ihmiset eivit voi
kiinnittdd huomiota jokaiseen vastaantulevaan ihmiseen, koska jokaisen ihmisen huomioi-
minen kavisi liian raskaaksi. Tdma pitee lopulta myds maaseudulla, vaikka ithmisméérd ei
olekaan niin valtava. Lisdksi ihmiset myds liikkkuvat. Rautalammilla myds on varsinkin
kesdaikaan paljon mokkildisid ja matkailijoita, joita luonnollisestikaan ei voi kaikkia tun-
tea. [hminen pyrkii luontaisesti 10ytdimédn itselleen tuttuja asioita, jotka sopivat hénen ai-
kaisempiin tietoihinsa (Goffman 1974). Samalla tavoin maaseudulla, aivan kuten muualla-

kin, ndhddin ennen kaikkea tutut ihmiset.

Rajalliset palvelut kdytinnossd pakottavat tormddamédn useassa yhteydessd. Kouluja on
kirkonkylalld vain yksi, joten lapset todennidkoisesti kdyvit samaa koulua. Koska harras-
tusmahdollisuuksia ja paikkoja on rajallisesti, tapaavat samaa asiaa harrastavat ldhes vélt-
tamattd Jalkapallojoukkueita on yksi, sdhlyporukoita muutama ja kuntosaleja kaksi. Sa-
moihin ihmisiin voi hyvin suurella mahdollisuudella torméata sekd kauppareissulla, hakies-
sa lapsia koulusta ja harrastaessaan liikuntaa. Téllainen synnyttdd helposti mielikuvan siité,
ettd kyldyhteisd on pieni ja kiinted — tormédhén samoihin ihmisiin monessa yhteydessa.

Télloin on myds johdonmukaista ajatella, ettd kaikkihan sithen osallistuvat.

Aktiiviset ithmiset myos osallistuvat yleenséd laajalla skaalalla paikkakunnan toimintaan.
Yksi ihminen voi osallistua aktiivisesti esimerkiksi kunnallispolitiikkaan, kulttuuritapah-
tumien jérjestimiseen ja kirjoittaa paikallislehtiin, kuten erés haastateltavistani. Aktiivien
joukko on kuitenkin suhteellisen pieni. Vaikuttaisi siltd, ettd mittakaavattoman verkoston
teoria toimii myds maaseutuaktiivien tapauksessa. Muun muassa internet-tutkimuksessa
(ks. esim. Hintikka 2011, 127-128) kéaytetty Villferdo Parenton alun perin esitteleméi teo-
ria, jonka mukaan 20 prosenttia toimijoista vastaa 80 prosenttia toiminnasta kuvaa hyvin
sitd, ettd ihmiset eivit osallistu toimintaan useinkaan tasavertaisesti, vaan hyvin vaihtele-

vasti. Verkostotutkimuksissa (mt.) on padsty jopa sithen tulokseen, ettd sadasta ihmisisté
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erityisen aktiivisia ja tuotteliaita on vain yhdestd kahteen. Tutkimuspéivikirjamerkinténi
tukevat titd. Kerdsin asiaa havainnollistaakseni listaa kesdn keskeisiin tapahtumiin osallis-
tuneista jirjestdjistd ja kdvi ilmi, ettd noin kymmenkunta ihmisti vastasi suurimman osan

jérjestdmisestd.

Jari Aron (2011, 53) mukaan post-traditionaalisia yhteisdjd luonnehtii traditionaalisen yh-
teison kokonaisvaltaisuuden puuttuminen ja yhteisdn jisenyys on vapaammin valittavissa.
Aron mukaan tyypillistd on myds se, ettd post-traditionaalisten yhteisdjen jésenet eivét ole
usein muuten tekemisissd keskenddn. Rautalammin tilanteessa néin ei kuitenkaan ole, vaan
thmisiin tormétédn useammassakin yhteydessd. Se on kuitenkin ndhdédkseni merkki enem-
ménkin rajallisista mahdollisuuksista kuin varsinaisesta ylétasolla olevasta yhteisostd. Toki
sellaiseksi voi muodostua esimerkiksi kaveriporukka, mutta kylayhteiso ei tédllainen yléta-
son yhteiso kuitenkaan silti ole. Rautalampi ei ole tosiasiallisesti toiminnallinen yhteiso,
vaikka sellainen mielikuva syntyisikin. Pikemminkin kyse on siité, ettd Rautalammin sisé-
puolella on useita eri yhteisdjéd, joiden toimintaan yksild voi osallistua. Yhteis6jad kyldn

sisdlld ovat esimerkiksi erilaiset harrastusyhteisot tai yhdistykset.

"Vaikka en hirvedsti nuorisoa tunne, niin selvdisti huomaa, ettd vaikka kesdisin tuntuu, ettd
melkein koko kunnan tietyn ikdinen jengi kokoontuu vaikka pelaamaan sdhlyd. Tietysti
kaikki tuntee hirveen hyvin toisensa, ettd kun ihmisid on paljon vihemmdn, niin tavallaan

siteet ovat kiintedmpid.” (Mies, 30)

Lainauksessa esitetty ajatus pitinee paikkaansa vain silloin, kun kyseessd on peruskoulun
litkuntatunti. Se kuvaa kuitenkin hyvin yhteisostd muodostuvaa mielikuvaa, jossa kaikki
osallistuvat kaikkeen toimintaan ja asiat hoidetaan yhteisvoimin yhteisen pdédmaéran hy-
viksi. Kyldyhteison kokeminen on Rautalammin tapauksessa ennen kaikkea symbolista
yhteisyyttd. Varsinaisen yhteison sijasta kyseessd on yhteisyyden tunne. Toiminnallinen
kyldyhteiso6 Rautalampi ei ole, eikd se laajana hallinnollisena alueena taivu perinteisen
kyldyhteison malliin, jossa kaikki aidosti tuntisivat toisensa. Edes siind tapauksessa, etté
rajattaisiin tarkastelu pelkéstdin kirkonkyldn vélittdméén piiriin, ei Rautalampia voi varsi-

naisesti kyliyhteisona pitéd, silld kirkonkyllld asuvan noin 1500 ihmisen mésrd' on toi-

'3 Tilastokeskus. Luvut perdisin ldhteestd Rautalammin kirkonkylin osayleiskaavan selostus 14.11.2012.
Rautalammin kunta. sivu 55.
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minnalliseksi yhteisoksi aivan liian suuri. Tdysin tuntemattomana on pienelld paikkakun-
nalla ldhes mahdotonta pysyd, mutta toisaalta yhteis6llisyys on kuitenkin siind médérin va-
paachtoista, ettd sen ulkopuolelle on mahdollista jéttidytyd tai osallistua vain rajallisesti.
Kaikki eivét varmasti tunne kaikkia, mutta mielikuva kaikkien tuntemisesta voi kuitenkin

syntyé.

6.3 Eronteko maaseudun ja kaupungin vililla

Kollektiivinen identiteetti muodostuu jaettujen ominaisuuksien lisdksi my0s eronteosta
meihin ja muihin (Kaunismaa 1997b). Tdmi nousee Rautalammin tapauksessa esille eten-
kin maaseudun ja kaupungin vilisend erontekona. Erityisesti timé tuodaan esille suhteessa
Kuopioon. Haastatteluaineistossa toistuu selkeésti kaksi eri ndkdkulmaa maaseudun ja
kaupungin véliseen erontekoon. Ne ovat maaseutumaisen ympdriston kasittdminen kau-
pungin harmauden vastakohtana sekd hallintoon liittyvd keskus—periferia-ndkokulma.
Keith Halfacreen (2006, 52) mukaan maaseutua tilana voi tarkastella kolmen eri ulottu-
vuuden, maaseudun eldmén, representaatioiden tai paikallisuuden ndkoékulmasta. Maaseu-
dun eldmén ndkdkulmaa edustavat haastateltavat subjekteina, kun taas eronteko nojaa mie-

likuvien ja etdisyyden kautta rakennettavaan puheeseen.

Erontekoa tulkitessa on syytd huomioida, ettd maaseudun ja kaupungin vélistd suhdetta
kisittelevdt osuudet haastatteluissa liittyivit kuntarakenneuudistukseen. Valtiovarainminis-
terid selvityksessddn Rautalammin liittdmistd osaksi Kuopion suurkuntaa (Valtiovarainmi-
nisterid 2012b, 192). Esitys oli ilmestynyt muutamaa kuukautta aikaisemmin, ja se oli
haastatteluhetkelld todennékdisin skenaario kunnan kohtalosta. Samanlainen eronteko tus-

kin olisi ainakaan yhtd vahvasti tullut esille, jos kunnan itsendisyys ei olisi uhattuna.

"Kylld minusta Rautalampi-nimi pitdd sdilyttdd ja jdttdd tihdn, vaikka niin kuin sanottua
hallinnollisia toimia olisikin yhdistetty, niin olisi minusta jdrjetontd Kuopion kaupunki
levittdd tdnne maalaiskuntiin. Eihdn se toimi. Kaikkihan sen tietdd, ettd ei Rautalampi ole
Kuopiota, vaan Rautalampi on Rautalampi, ja sitd vaikka hallinnollinen pdcdtos tehtdisiin,
ettd oltaisiin osa Kuopiota, niin eihdn kukaan sellaista nimitystd kdytd, ettd me oltaisiin
Kuopiota, sehin on pohkod. Tdstd on seitsemdnkymmentd kilometrid Kuopioon. Eihdn

maailman suurimmat metropolitkaan yletd ndin kauaksi keskustasta.” (Mies, 60)
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Eronteko maaseudun ja kaupungin vililld ei ole erityisesti rautalampilainen ilmid, vaan
oikeastaan koko sosiologian historian ajan tunnettu ilmi6. Klassiselle sosiologialle oli tyy-
pillistd tarkastella yhteiskunnallista muutosta modernisaatiokehityksen kautta. Sekd Durk-
heim, Tonnies, Weber ja Simmel késittelevit yhteisdeldmin muotojen eriytymistd kohti
modernin yhteiskunnan mallia (Aro 2011, 37). Juuri kaupungin ja maaseudun vélistd eroa
kuvaa parhaiten Ferdinand Tonniesin (1974) tunnetuksi tekemé késitepari Gemeinshaft—
Gesellshaft. Kédsitepari on useimmiten suomennettu yhteis6—yhteiskunta, mutta tdsmélli-
sempidkin suomennoksia, kuten yhdessédolo-organisaatio—asiaorganisaatio on kaytetty (Es-
kola 1965, 14). Gemeinschaft—Gesellschaft kisiteparilla voidaan erottaa esimerkiksi maa-
seutu ja kaupunki. Peter Backan (2012, 26) mukaan erityisesti Gemeinshaft muodostuu

meidén ja muiden vilisen eronteon varaan.

Maaseutumainen eldméntapa edustaa yhteisollistdi Gemeinschaftia, johon kuuluu paatok-
senteon tunneperustaisuus, yhteisollisyys eroista huolimatta, perhe ja kyld toimintaympé-
ristond. Yhteison pohja rakentuu tapojen varaan ja vuorovaikutus on paikallista. Kaupunki
edustaa jarjestdytynyttd Gesellschaftia, jonka péiatoksenteko on rationaalista, ihmiset pyr-
kivdt erottautumaan toisistaan, eldménpiirit ovat globaalit ja normipohjana toimii laki.
(Tottd 1997, 154-162.) Gemeinschaftia ja Gesellscahtia voi tarkastella paitsi lineaarisen
kehityssuunnan traditionaalisesta Gemeinsaftista moderniin Gesellshaftiin, myos erdénlai-
sina jatkuvasti kilpailevina kehityssuuntina (Backa 2012). Esimerkiksi hyvinvointivaltion
tapaiset Gesellshaft-instituutiot saattavat korvautua kolmannen sektorin Gemeinshaftilla.
On huomattava kuitenkin, ettd kasiteparin kumpikaan késite ei sindlldéin vastaa todellisuut-
ta, silld tdydellistd Gemeinscaftia tai Gesellschaftia ei liene olemassakaan. Késitepari on
enemmankin tyoviline, jonka avulla pystyy 10ytdmién keskeisid eroja kaupungin ja ky-

layhteison vililld (Pehkonen 2004, 22-23).

Eronteko yhteisdllisen maaseudun ja vihemmén yhteis6llisen kaupungin vélilld on edel-
leen voimissaan. Maaseutu néyttdytyy suomalaisten mielikuvissa turvallisempana ja yhtei-
sOllisempénd paikkana kuin kaupunki (Rouhiainen 2002, 149). Samalla tavoin turvallisuu-
den ja yhteisOllisyyden mielikuvia herdttdd myos esimerkiksi englantilainen maaseutu
(Neal 2009 5). Yhteisoistd, esimerkiksi maaseudulta, saatetaankin etsid turvaa globalisoi-
tuvan maailman jatkuvan muutoksen epavarmuudessa (Bauman 2001). Maaseutu saatetaan

ndhda esimerkiksi terveellisempéni elinympéristond kuin kaupunki:
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inusta maaseutueldmddn pitdisi kannustaa. Jos meiddt pannaan sellaisiin suuriin kun-
tiin, niin se maaseutueldmd supistuu. Ja ne kaupunkiyhteisot, ne kivitaloyhteisét tulee kas-

vamaan. Se on myoskin todettu, ettd se ei ole ihmiselle hirveen hyvi kasvuympdristo.”

(Nainen, 68)

Eronteon pohjalla on historiallisesti ollut yhteis6llisyyden eron liséksi etenkin elinkeinora-
kenteen erot maaseudun ja kaupungin vélilld. Esimerkiksi Antti Eskolan (1965) 1960-
luvun alussa tekemid maalaisia ja kaupunkilaisia kisittelevd tutkimus ldhestyi maalaisia
tuottajina ja kaupunkilaisia kuluttajina. Téllainen jaottelu ei ole endd mielekés. Ilkka Ala-
sen (1991, 152-154) mukaan maaseutu—kaupunki-jatkumoon pohjautuvan sosiologisen
teorian mukaiset empiiriset indikaattorit eivit endd erota maaseudun yhteisdluonnetta kau-
pungista. Syynd sithen on muun muassa maatalousperusteisten ammattien jidminen vi-
hemmistdon seké liikenne- ja informaatioyhteyksien kehittymisen aiheuttama maaseudun
ja kaupungin viélisen alueellisen erillisyyden pieneneminen. My0s asenteissa on tapahtunut
muutoksia. Mielikuvat maaseudulla asuvia kohtaan ovat kdytdnndssd muuttuneet mydntei-
semmiksi kuin ne olivat 1960-luvulla (Rouhiainen 2002, 147-148). Vastakkainasettelu on
yleisesti ottaen tehokas keino tuoda esille asioiden vélisid eroja, mutta toisaalta ongelmana
on useimmiten se, ettd tilloin samankaltaisuuden piirteet jadvat helposti huomiotta. Esi-
merkiksi eldmintapojen samankaltaistuminen jdd erottelussa pimentoon. Muun muassa
tietoliikenneyhteyksien parantuminen ja maatalouden tydllisyysvaikutuksen viheneminen
on muuttanut maaseutua enemméin eldméntapa- kuin elinkeinovalinnaksi (Ponnikas ym.

2011, 61).

Vesa Rouhiaisen (2002) tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten maaseutukuvia posti-
kyselyll4. Siind kysyttiin muun muassa kokeeko vastaaja olevansa kaupunkilainen, maalai-
nen vai kumpaakin. Kaupunkilaisiksi identifioituvia oli 35 %, maalaiseksi itsensd koki 30
% ja molemmat identiteetit katsoi omaavansa 34 % vastaajista. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu muun muassa Maamerkit-barometrissa vuonna 2011. Taloustutkimuksen toteut-
taman internet-kyselyn vastaajista 22 % koki olevansa maalaisia, kaupunkilaisia 39 % ja
’sekd ettd” — identiteetin omaavia vastaajia oli 38 % (Hellstrom 2011, 6). Tulokset eivét
ole tiysin vertailukelpoisia muun muassa erilaisen aineistonkeruutavan puolesta, mutta ne
kertovat paljon kaupungin ja maaseudun vélisestd vastakkainasettelusta. Huomionarvoista

ndissd luvuissa on varsinkin kaksoisidentiteetin suuri lukumééra. Rouhiaisen (2002, 149)
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mukaan kaksoisidentiteetti on osoitus siitd, ettd kaupungin ja maaseudun vilinen vastak-

kainasettelu on hyvai vauhtia purkautumassa.

6.3.1 Maisema harmauden vastakohtana

Haastatteluaineistossa luodaan erottelua maaseudun ja kaupungin vililld etenkin luonnon
ja maaseutumaisen maiseman erona kaupungin harmauteen. Rautalampi ei ole elinkeinora-
kenteeltaan erityisen maaseutuvaltainen paikkakunta, mutta useat haastateltavat nostivat
maaseudun tai maaseutumaisuuden tirkednd osana Rautalammilla eldmistd. Kaupungin ja
maaseudun vilinen ero syntyy ennen kaikkea konkreettisista asioista, elinympdristosta.
Haastateltavat esittelevit kaytdnno6llisid 1ahimiljooseen liittyvid seikkoja: kaupungissa on
kerrostaloja, betonia, asfalttia. Maaseudulta 10ytyy jérvid, metsdd, pientaloja, hiekkateita.
Vaikka elinkeinot olisivatkin pitkélti yhtendistyneet, eroaa fyysinen tila haastatteluissa
esiintyvien nikemysten mukaan merkittavésti kaupungista:

“Jos tddlld katsoo tditd ympdristod niin tdmd ei todellakaan ndytd — taivaan kiitos — kau-
pungilta. Ndkisin ettd se on ihan pysyvd ero. Maaseutua ei niinkddn tee maatalous, vaan se
minkdlainen taajamarakenne on ja onko kyse jostain isosta taajamasta vai pienestd taaja-
masta, ja onko ympdristossd visuaalisesti paljain silmin ndhtdvissd ja koettavissa maaseu-
tu vai kaupunki. Tdmd ei ole mikddn laaja asfaltoitu alue, missd on valtavasti asukkaita ja
suuri mddrd kerrostaloja, valtava mddrd palveluita ja niin edespdin, vaan tdmd on selke-

dsti pientaajama.” (Mies, 46).

Maatalous ja maaseutu eivit ole synonyymejé vaikka sellaisina ne arkikielessd varsin usein
toimivatkin. Maataloutta toki harjoitetaan maaseudulla enemmén kuin kaupungissa, mika
on toki vélttimittomyys, mutta maaseudun asukkaista vain harva on lopulta maanviljelyk-
sen kanssa tekemisissd. Maatalous ei vilttimattd edes juuri ndy maaseutupaikkakunnan

asukkaiden arjessa:

“Ajeleehan tddlld nyt traktoreita, ja kevddlld kun lannoitetaan peltoja, niin haisee vihdn
maataloudelle, mutta tdssd kyldn pinnassa ei ole sellaisia maatiloja, ettd vaikka autolla
kyldn ldpi ajaessa ei vilttamdttd nde peltoja ja traktoreita tydssddn. Mutta esimerkiksi

lehmd ei ole tddlld vield ndhtdvyys.” (Mies, 24)
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Tieddn vain pari maanviljelijdd. Tulevaisuus ndkyy olevan teollisuudessa, ei maanviljelys-

sd, joka on ikdvdd, mutta ndin se on” (Mies, 67)

Maaseutuun kuuluu kuitenkin myds maatalous, ainakin jossain médrin. Syy on ehkd myds
se, ettd maatalouden on viistaméttd oltava maaseudulla, jos se jossain on. Ainakaan tihedn
kaupunkirakenteen sisélle olisi vield tdlld hetkelld erikoista ajatella laajamittaisempaa maa-
taloutta. Kaupunkiviljelykset ovat muodikkuudestaan huolimatta aika marginaalisia. T&lla

hetkelld tilannetta kuvaa erddn haastateltavan ndkemys:

“Luotu semmoinen kuva, ettd maanviljely on maaseutua. Sinne kuuluu eldimet, viljelys,
metsdt ja tdmmoiset asiat, mitd nyt ei voi kaupunkiin oikein mitenkddn mieltdid.” (Mies,

58)

Maatalous on kokenut suuren muutoksen 1900-luvun jilkipuoliskolla. Toisaalta muutoksen
suuruudesta huolimatta on muistettava, ettei traditionaalisen ja jélkitraditionaalisen valilla
ole varsinaista katkosta, eikd talonpoikaiseldiméntapa ole kadonnut sen merkityksen pie-
nentymisestd huolimatta (Silvasti 2001, 303). Sama tosin patee myds maatalouden olosuh-
teiden muuttumiseen, sekéddn ei ole prosessi, joka olisi pysdhtynyt, vaan jatkuu yhi. Haas-
tattelin erdstd maanviljelijdé, joka kertoi tilakokojen suurentumisen asettavan viljelijan

hankalaan asemaan.

“Viljelijdt jotenkin pakotetaan semmoiseen suureen tehokkuuteen ja ottamaan isoja velko-
ja. Rahaa liikkuu varmaan paljon, mutta mitenkd paljon sitten jdd omaan kdyttéon. Jos
navetta maksaa 1 300 000 euroa ja muut toiminnot pddlle, niin siitd voi miettid sitten mi-
ten niistd asioista selvitddn. Konekanta pitdd olla suurta, peltoa pitid olla paljon ja viljeli-
Jjalld on entistd kiireempi. Stressid on ja lehmid pitdd olla vihintddn sadasta lehmdistd kah-

teen sataan lehmddn ja muu karja pddlle. Kylld siind on tyotd.” (Mies, 58)

TyOomaiirdn ja taloudellisen riskin kasvaminen ei kuitenkaan hdnen mukaansa ndy juuri
elintasossa, eivitka taloudelliset investoinnit vélttdmaéttd ole jarkevid, varsinkaan jos ei ole
valmis viemién niitd erittdin suurelle tasolle. Hin kertoo, kuinka he ovat jéttdneet karjan

pois omalta tilaltaan ja siirtyneet pelkkddn viljelyyn. Elintaso ei hdnen mukaansa juuri
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muuttunut, mutta stressi ja tyon méérd ovat vihentyneet. Pelkdlld maanviljelylld on silti

hankala tulla toimeen.

"Kylldhdn tddlld viljellddn edelleen, mutta ne siirtyy harvempien kdsiin, ettd ennen kun oli
peltoa 20 hehtaaria yhdelld viljelijilld, niin nyt pitdd olla 100 hehtaaria. Viidestd tilasta
tulee yksi tila ja yhdessd navetassa on kohta kymmenen entisen navetan lehmdit. Ettd tdlld
lailla se muuttuu isommaksi ja tehokkaammaksi. Osa vuokraa peltonsa toiselle ja rupeaa
tekemddn muita toitd. Meilldkin on kdynyt sillein, ettd tehdddn kaikkea pientd, aurataan

talvella teitd ja kesdlld lanataan, hoidetaan omia metsid ja tammdistd.” (Mies, 58)

Maatalouden méairé ei ole suoranaisesti vihentynyt, mutta sen harjoittaminen on siirtynyt
yhé harvempien tehtdviksi. Maataloutta kuitenkin edelleen pidetddn kiintednd osana maa-
seudun yleisilmettd. Maaseutu eroaa kaupungista juuri maisemansa takia. Maaseudun mai-
semaan kuuluu maaseutumaisia elementtejd, kuten peltoa, traktoreita, karjaa. Maaseutu-
maisuus ei ole pelkdstddn Rautalammille tyypillinen piirre, eikd Rautalampi erotu erityises-
ti muista maaseutupaikkakunnista maaseutunsa puolesta. Toisaalta ajatus maaseutumai-
suudesta yhdistyy my0s luontoon ja taajamarakenteeseen, eikd sitd voi mitata pelkélla pel-

topinta-alalla.

Rautalampilaista maisemaa méadrittdd maatalouden liséksi luonnon ldsnéolo. Vaikka luonto
saakin hyvin erilaisia méadritelmid sitd mukaa mitd syvemmaille kyseisen ihmisen luon-
tosuhteeseen menndén, on luontokésitykselld yksi kaikkia haastateltavia yhdistavé ulottu-
vuus: Luonto on ldsni arjessa ja arkisessa eldmdssd. Se maadrittdd eldmii, tunkeutuu kylé-
miljooseen ja ndkyy kotitalon ikkunasta. Luonto luonnehtii rautalampilaista elinympéris-
tod. Elinympériston mielikuvan kannalta ei ole merkityksellistd ndkeekd luonnon myds
taloudellisena resurssina, nauttiiko pakkasen huurruttamista koivuista vai 16ytadko tyypilli-

sen valkoselkitikan pesimédpuun.

“Kaupungissa kun paljon menee ihmisid suuntaan ja toiseen, niin se luo semmoista hekti-
syyden tunnetta, mikd on joko totta tai ei, mutta tuntuu ainakin siltd. Kylld tdadlld on rau-
hallisempaa, ja se kun tddlld on luonto ldsnd. Kyldn keskustakin on tdynnd puita ja puisto-

Jja ja vettd.” (Mies, 24)
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Luonto on ainutlaatuista, suomalaiseen maaseutuun kuuluvaa paikallisuutta, jolle ei 10ydy

vastinetta muualta Euroopasta. Haastateltava vertaa Rautalampia Helsinkiin seuraavasti:

“"Tuommoiset suuret tai Euroopan mittakaavassa keskikokoiset tai pienehkot kaupungit
ovat aika samantyyppisid. Mutta sitten taas tdmmoistd luontoa ja puhtaita vesid, mistd voit
suoraan hérpdtd laiturin pddstd vettd, semmoisia ei loydykddn endd tuolta muualta. Mi-
nusta tuntuu, ettd timd meiddn elinympdristé on paljon ainutlaatuisempaa, missd me ele-

tddn tadlld, kun vaikka ndissd Suomen isoissa kaupungeissa. HI (Mies, 24)

Haastatteluista kdy selvisti ilmi, kuinka luonto ndhdédan vastakohtana kiireiselle eldménta-
valle ja harmaalle betonille. Tdimd on Raymond Williamsin mukaan tyypillistd luontoa
médriteltdessd, ja luonto koetaankin usein turmeltumattomana, hiljaisena seké rauhallisena
(2003, 56). Maatalouden maiseman ja luontomaiseman erottaminen toisistaan ei ehké ole
mielekistd, vaan eronteko tapahtuu haastatteluaineiston mukaisesti juuri kaupungin ja

maaseutumaiseman vilille.

Maaseudun ja kaupungin vélistd eroa ei voi tyhjentdvésti mééritelld vain eldméntavan pe-
rusteella, vaan sithen vaikuttavat muun muassa henkilokohtainen kokemus, historia ja me-
diakuva. Perinteet eivdt nykyisin vility niinkddn kyldyhteison vuorovaikutustilanteiden
varassa, vaan ne vilittyvét ennen kaikkea median kautta (Jokinen & Saaristo 2006, 266).
Media yllapitad kdsitystd maaseudusta menneisyyden paikkana (Bell 2006, 155-157). Pert-
ti Alasuutarin ja Eero Alasuutarin tekemissd Sitran Maamerkit -ohjelmaan kuuluvassa
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa Maaseudun merkitykset suomalaisessa julkisessa
keskustelussa (2011) on selvitetty niitd mielikuvia, joita media nostaa esille puhuessaan
maaseudusta. Tutkijat erottelevat aineistostaan neljd eri merkitysulottuvuutta maaseudulle.
Ne ovat maaseutu kaupungin vastakohtana, maaseutu maa- ja metséitalousalueena, maaseu-
tu maisemana ja maaseutu epdmodernina (mts. 12). Maaseutu néyttdytyy mielikuvissa siltd
menneisyyden kulta-aikojen maaseudulta, joka ei ole ollut todellisuutta vuosikymmeniin,

jos on koskaan ollutkaan.

My0s Vesa Rouhiaisen tekemén postikyselylld kerdtyn tutkimuksen Suomalaisten maaseu-
tukuvat (2002) tulokset noudattavat pitkilti maaseudun mediakuvaa. Tutkimuksen mukaan
maisema on suomalaisille erittdin keskeinen maaseudun mielikuvan osa, ja maaseudun

maisema ndhdédn ennen kaikkea maatalous - ja luontomaisemana. Samoin nousevat esille
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myo0s lomanviettoon ja jérviin liittyvat mielikuvat. Myds nostalgiset mielikuvat nousevat
esille voimakkaina etenkin nuorten kaupunkilaisten keskuudessa. Maaseudun hahmottami-
nen idyllisend paikkana voidaan nihdd myds linsimaisena historiallisena jatkumona, jos-

kin se on eri aikoina saanut sisélloltddn hyvin erilaisia maaritelmid (Short, 2006, 146).

Haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd samanlaiset mielikuvat luonnehtivat myds
rautalampilaisten késitystd elinymparistostddn. Eronteko ei tosin johdu pelkistd mielikuvis-

ta, vaan henkisen etdisyyden lisdksi my0s fyysisistd etdisyyksista:

“Onhan tddltd sentddn tunnin matka Jyvdskylddn ja Kuopioon. Tdmdhdn on elinympdris-
tond hieno. Niin kuin sanoin, tddlld ei ole metelid, eikd stressid, eikd hdiriotekijoitd, ettd

tdalld voi nauttia eldmdstd tdysin siemauksin.” (Mies, 65)

6.3.2 Eronteko keskuksen ja syrjaseudun vélilli

Toinen tapa tehdé erottelua maaseudun ja kaupungin vililld liittyy enemmaén hallintoon ja
palveluiden jérjestimiseen. Rautalampilaiset tekevdt erontekoa kaupunkiin, varsinkin
Kuopioon puhuttaessa kuntaliitoksista. Taltd kannalta erottelu on mielekéstd nihdi perife-
ria-keskus—diskurssina. Suomalaiset kokevat samaa suhteessa Brysseliin ja Euroopan
Unioniin. Maakunnissa ei ole harvinaista tormétd ”Helsingin herrat” —puheisiin. Sama aja-
tusmalli toistuu myos Rautalammin kirkonkylén ja Kerkonkosken kylén vililld. Diskurssin
mukaan periferia tai syrjdseutu on késitteellisesti keskuksen toinen puoli, joka mééaritellddn
keskuksesta késin usein yksinkertaistaen (Knuutila, Jarviluoma & Turunen 2012, 10).
Vaikka periferia-alueen maédrittely tapahtuisikin keskuksessa, ymmarretddn diskurssin

merkitys myos periferiassa. Eréds haastateltava sanookin sen suoraan:

“Jotenkin hyvin pitkdlti mielldn yhteiskunta-asioita sellaisen keskusta—periferia mallin
mukaan, ettd aina voi ajatella, ettd koko Suomi on syrjéissd Euroopasta vaikka, ja Kuopio
on syrjdassd Helsinkiin ndhden ja me ollaan syrjdssd Kuopioon ndhden. Toisaalta joku
Kerkonkoski on syrjdssd kirkonkylddn ndhden vihdsen. Eli aina voi ajatella, ettd joku on
keskustaa ja joku periferiaa, ja tavallaan se voima aina keskittyy sinne keskustaan, ja reu-
na-alueet tulkoon toimeen omallaan. Ndinhdn se on aina mennyt. Vahvat mddrdd miten

mennddn, ja ndin mind uskon, ettd se menee jatkossakin. Jos me oltaisiin Kuopiota, niin
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silloin meilld ei vaan olisi omaa valtuustoa, meilld ei olisi niitd omia poliitikkoja ajamassa

meiddn etua. (Mies, 30)

Paitoksenteon siirtymisen seurauksena myds palveluiden peldtdén huonontuvan. Yksikddn
haastateltavista ei uskonut palveluiden paranevan kuntaliitoksen myo6té. Tilanne palvelujen
suhteen ei télld hetkelld vaikuta olevan huono. Toisin kuin maaseudun palveluiden tilasta
monesti ajatellaan, ollaan palveluiden laatuun Rautalammilla hyvinkin tyytyviisid. Etenkin
kaupunkiseudulla asuneet osaavat arvostaa lyhyitd jonoja vaikkapa terveyspalveluiden

osalta.

“Terveydenhoitoon liittyvit palvelut mitd todenndkoisimmin tulevat vetdytymddn. Olisi
tietysti hienoa, jos tddlld sdilyisi jonkinasteinen terveysasema. Nyt olen kokenut sen, ettd
esimerkiksi tddlld terveyspalveluiden saaminen Rautalammilla on paljon helpompaa ja
mutkattomampaa kuin esimerkiksi Jyvdskyldssd. Tddltd saa ajan heti, ei tarvitse odottaa ja

homma pelaa.” (Mies, 65)

Palveluiden tulevaisuudesta sitd vastoin haastateltavat ovat paljon enemmén huolissaan.
Kuntaliitoksen peldtdén vievdn palvelut paljon kauemmaksi. Turhaa hallintobyrokratiaa
saisi karsia, mutta palveluiden pitdisi 16ytyd edelleen ldheltd. Yhteistoimintaa kannatetaan
palveluiden turvaamiseksi, mutta varsinkin suurkuntaliitoksen arvellaan vdhentévin palve-
luita tai ainakin siirtdvén niitd kauemmaksi. Toisaalta kuntaliitoksen merkitystd varsinai-
seen arkieldmadn ei silti ndhdé olevan suuria vaikutuksia, joskin eldma hankaloituisi palve-
lujen siirtyessa.

“"Minusta tuntuu, ettd tdllainen arjen eldmd jatkuisi aika tavalla entisellddn riippumatta
tdstd hallinnon jaosta, mutta kokemus on kylld osoittanut sen, ettd palvelut alkaa helposti

vetdytyd sinne isompaan keskukseen, ettd onhan tdstd paljon esimerkkejd.” (Mies, 65)

Liheisen Karttulan kunnan liittyminen Kuopioon nousee esille esimerkkitapauksena.
Karttula on Sisd-Savon alueeseen kuuluva kunta, joka liittyi Kuopioon vuonna 2011.
Karttulaa pidetddn esimerkkind siitd, kuinka kuntaliitoksessa suuren kaupungin kanssa
pienen kunnan oma &dni hdvidd kokonaan. Palvelut siirtyvit nopealla vauhdilla kohti kau-

pungin keskusalueita ja eldmd muuttuu hankalammaksi reuna-alueella, entisessd pienessa
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kunnassa. Rautalammin tapauksessa kunta olisi yksi uuden suurkunnan reuna-alueita, kau-

kana kaupungin keskustasta.

“Karttula on siitd hauska esimerkki, ettd kun on liitytty Kuopioon, niin sieltd on oikeastaan
ihan kaikki mahdollinen alettu isked pakettiin. Eihdn se nyt, jos sielld kaupunginvaltuus-
tossa on pari paikkaa karttulalaisille, niin silldhdn ei ole kdytdnnossd mitddn vdlid mitd ne
on sielld, kun ei ne niitd asioita pysty pddttimddn kuitenkaan. Varmaan sama Rautalam-
min suhteen, vaikka Rautalampi saisikin sitten omat paikkansa sinne kaupunginvaltuus-
toon, niin mitdpd sielld jostain takanurkasta huutelet sitten. Tai huudella voit vield, mutta

et vaikuttaa oikeasti asioihin.” (Mies, 24)

Huolta pédatoksenteon siirtymisesté kuvaavat hyvin Karttulasta kerrotut tarinat. Niiden mu-
kaan Kuopion kaupungin toimintamallit siirrettiin sellaisenaan koskemaan my6s Karttulan
taajamaa, eikd niiden mielekkyytté juuri ajateltu. Erds esimerkki on pysékoinninvalvonnan
laajeneminen Karttulan taajamaan. Kertoman mukaan Karttulan koulukeskuksen parkki-
paikkojen kdytostd alettiin ensin vaatia pysdkointilupa, jonka jdlkeen pysdkointid alettiin
Kuopio kaupungin toimesta valvoa jopa virka-ajan ulkopuolella. Karttulassa pysékdintion-
gelmia ei aikaisemmin ollut ollenkaan. Toinen useamminkin kuulemani tarina liittyy kun-
nossapitoon. Viheralueiden hoito vdheni kuulemma merkittdvasti heti kuntaliitoksen jél-
keen. Karttula kuului tarinan mukaan kaupungin ulkopuoliseen alueeseen, jonka nurmikot
kuului leikata vain pari kertaa kesdssd. Tapahtumat eivét vilttdméttd ole menneet aivan
ndin suoraviivaisesti, mutta silti rautalampilaisten huoli on aito. Jos tarinat eivit pidd paik-
kaansa, voi niiden levidmisestd moittia huonosti hoidettua tiedotusta. Kuntaliitosten onnis-
tumiseksi tulisi tdllaiset vddrinkdsitykset oikoa mahdollisimman hyvin. Jos taas ne ovat
totuudenmukaisia, voi toiminnan jarkiperdisyyden hyvélla syylla kyseenalaistaa.

“"Monta kertaa on puhuttu, ettd Rautalampihan ei nimend eikd kuntana hdvid vaikka se
liittyisi mihinkd, sehdn on Rautalampi. Palvelujen suhteen tietenkin, ainahan jotain hdvidd
tammoisessd, sehdn on selvd. Lukiosta on puhuttu, tuleeko sitten vain lukio Suonenjoelle.
Tietysti peruskoulu on pakko pysyd, mutta muut palvelut sitten, lddkdrinpalvelut, van-
hushuolto, sosiaalipalvelut kaikki timmdiset tirkedt asiat, ne on sitten vihdn miten ne hoi-

detaan ja mitenkd Kuopiolla rahat riittdd, ettd on siind uhkia.” (H8. Mies, n. 60)
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Rautalampilaisesta ei tulisi kaupunkilaista tai kuopiolaista, vaikka Rautalampi liitettdisiin-
kin hallinnollisesti Kuopioon. Yleensa tdtd kysyesséni oli ensimmadinen vastaus naurahdus.

Vallitsevan asenteen voi kiteyttdd seuraavasti:

"Vaikka kuuluttaisiin virallisesti kaupunkiin, niin sitd kuitenkin asutaan tddlld maalla,

maaseudulla, ja sinne litkennevalojen vilkkeeseen on tdstd aika pitkd matka.” (Mies, 24)

Keskeisind kaupunkilaisuudesta erottavana seikkana pidettiin etdisyyttd, eldmédntapaa ja
asuinrakennetta. Haastateltavien keskuudessa vallitsi my0s yksimielisyys siitd, ettd Rauta-

lampi séilyisi, vaikka kunta hallinnollisena yksikkdné hévidisikin.

“Ei meistd tule kuopiolaisia silld, kuten suomalaisista ei tullut ruotsalaisia silld, ettd Suo-
men alue kuului Ruotsiin 600 vuotta. Ei me silti puhuta ruotsia didinkielend, onneksi. Eikd
meistd tullut vendldisid silld ettd me kuuluttiin vendjdn valtakuntaan Ei meistd tule kuopio-

laisia silld, ettd meidit liitettddn Kuopion valtakuntaan.” (Mies, 30)

Identiteetin kannalta kuntaliitoksen uhka Yhtend identiteetin rakentumisen muotona voi
pitdd vastarintaidentiteettid, joka muodostuu perinteisten toimintatapojen ollessa uhattuna
(Castells 2010, 8). Esimerkiksi Rautalampi takaisin maailmankartalle -hanke on yksi osoi-
tus identiteetin vahvistumisesta ja vastarintaidentiteetin muodostumisesta. Puheissa Rauta-
lampi nousee menneisyyden suuruuteen, eikd pieni koko estd sitd nousemasta vastavoi-

maksi keskukseksi itsensd madritteleville.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA
7.1 Rautalampilaisen paikallisidentiteetin ulottuvuudet

Historia nousi haastatteluaineistossa tdrkeimpdnd Rautalampia luonnehtivana seikkana.
Historiasta mainitaan useimmiten Rautalammin rooli emépitdjand. Rautalampi olikin vuo-
sisatoja takaperin suurpitéjd, joka ulottui aina Jyvéskylén laitamilta Pielavedelle asti (Salo-
heimo 1980, 7). Koska Rautalampi oli alueena laaja, on koko laajan alueen historiakin
Rautalammin historiaa. Esimerkiksi rautalampilaissuvusta lahtdisend pidetyn Yhdysvaltain
perustamissopimuksen allekirjoittaja John Mortonin suku ei ollut perdisin nykyisen kunnan
alueelta, mutta Morton on silti nostettu esille rautalampilaistaustaisena henkilénd. Léhihis-
toria ei noussut haastatteluaineistossa esille, vaikka esimerkiksi 1900-luvun jilkipuoliskon

suuri muutto vei lahes puolet Rautalammin vékiluvusta, ja on siten merkittdvaa historiaa.

Rautalampia pidetddn myos kulttuuripitdjand. Ajatus kumpuaa historiasta. Vanha hallinto-
pitdja oli 1800-luvulta ldhtien suosittu kesinviettopaikka sivistyneiston keskuudessa. Rau-
talammilla on vieraillut aikojen saatossa my0s paljon merkittdvid kulttuurihenkil6itéd, kuten
Eino Leino. Kulttuurieldmé on kuitenkin muuttunut vuosisatojen saatossa. Siind missé ai-
kaisemmin rautalampilaisella kulttuurilla tarkoitettiin etenkin runoutta ja kirjallisuutta, on
nykyisin muun muassa rock-musiikki tdrked osa rautalampilaisen kulttuurin kenttds. Rau-
talammilla on my0s vahva osallistumisen kulttuuri, joka ruokkii tekemistd. Esimerkiksi

musiikki- ja teatteriesityksilld riittdd katsojia.

Aivan kuten historiankin tapauksessa, on Rautalammin maiseman maineeseen vaikuttanut
se, ettd myds muualla emépitdjin alueella esiintyneet maisemat on usein laskettu Rauta-
lammin arvoiksi. Rautalammilla voi myds kokea eldvénsd luonnon keskelld. Luonto on
mukana arjessa; se ndyttdytyy kyldn maisemana ja ympérdivind jarvind. Rautalampilaisten
luontokisitykset kuitenkin eroavat toisistaan. Joillekin luonto on ennen kaikkea taloudelli-
nen resurssi ja toisille se voi olla itseisarvo. Rautalampilaisia luontokésityksid on lopulta

yhtd paljon kuin rautalampilaisiakin.

Rautalampia kutsutaan vélilld kyldyhteisoksi. Varsinainen toiminnallinen yhteisé Rauta-
lampi ei kuitenkaan ole, silld se on sellaiseksi aivan liian suuri. Rautalammin sisdpuolella
on kuitenkin erilaisia yhteis6jd, kuten harrasteyhteisojd tai tyoyhteisdjd. Pienelld paikka-

kunnalla samoihin ihmisiin saattaa tormitd useammassa yhteydessi, joten muodostuu hel-
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posti ajatus siitd, ettd kaikki tuntevat toisensa. Olisi kuitenkin epatodennékoistd, ettd edes
Rautalammin kirkonkylédn ympéristossd asuvat 1 500 ihmisté tuntisivat toisensa. Identitee-
tin kannalta Rautalampi voi kuitenkin olla kyldyhteisd symbolisessa mielessd. Vaikka toi-
minnallista yhteisdd ei olisikaan, voi Rautalampi olla mielikuvissa yhteisollinen. Yhteiso

voi myds olla olemassa niille, jotka sen haluavat kokea.

Rautalampilaisen paikallisidentiteetin ulottuvuuksia yhdistii se, ettd ne liittyvit tavalla tai
toisella historiaan. Emépitéjdasema on selvisti historiallinen ulottuvuus, mutta myos kési-
tys rautalampilaisen luonnon kauneudesta ja kulttuurieldméstd kumpuavat kumpikin histo-
riasta. Samoin myds ajatus kyldyhteisodstd on historiallista perua, vaikka varsinkaan emépi-
tdjad olisi hankala kuvitella kovin yhteisolliseksi. Silti ajatus yhteisollisyydestd kuuluu

maaseudun kulta-aikaan ennen kaupungistumista.

Ajatus kylayhteisosté ja yhteisollisyydestd ndkyy myos eronteossa, joka on yksi identitee-
tin ulottuvuuksista (Hall 1999, 95). Rautalampilaiset tekevit eroa suhteessa kaupunkiin,
haastatteluaineistossa varsinkin Kuopioon. Koska erontekoa tehdddn ennen kaikkea maa-
seudun ja kaupungin vililld, voitaisiin oikeastaan puhua myds maaseutuidentiteetista.
Vaikka maaseudun elinkeinorakenne onkin muuttunut merkittdvasti 1ihemmaéksi kaupun-
kimaista, ei vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin vililld ndytd hdvinneen. Eronteos-
sa on kaksi keskeistd tapaa. Erontekoa tehdién sekd maiseman suhteen ettd myos hallinnol-
lisen syrjaseudun ja keskuksen vélisen suhteen nékokulmasta. Varsinkin jalkimmaéinen

tapa on vahvasti sidoksissa kdytyyn kuntarakenneuudistuskeskusteluun.

Erityisesti maisema erottaa Rautalammin kaupungista. Rautalammilla on haastatteluaineis-
ton perusteella metséd, jarvid, hiekkateitd ja maalaismiljootd, kun taas kaupungissa on kivi-
taloja, asfalttia ja kiirettd. Eronteko noudattaa hyvin yleisid maaseudun ja kaupungin véli-
sid mielikuvia (Rouhiainen 2002). Samanlaiset ajatukset maaseudusta toistuvat myds me-
diassa (Alasuutari & Alasuutari 2011). Eldméntapaa ja maisemaa pidetéén erilaisina, vaik-
ka ne eivit todellisuudessa juurikaan eroaisi. Eronteon pohjalla on silti yhé ajatus maaseu-
dun ja kaupungin elinympéristdjen erilaisuudesta. Kaupunki nihddén jopa vastakohtaisena.
Haastateltavien naurahdukset vastauksena kysymykseeni “Olisiko rautalampilainen kau-
punkilainen, jos kuntaliitos Kuopion kanssa tapahtuisi?” selittivit hyvin titd eronteon
merkittdvyyttd. Kysymys on haastateltavien mielestd suorastaan huvittava. Rautalampi on

sekd fyysisesti ettd henkisesti kaukana kaupungista.
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Toista eronteon keinoa voisi sanoa periferian ja keskuksen diskurssin teemaksi. Vaikka
periferia tai syrjdseutu mairitellddnkin usein keskuksesta kdsin (Knuutila ym. 2012, 10),
tiedostavat syrjdseudulla asuvat diskurssin merkityksen. Haastatteluaineiston perusteella
rautalampilaiset nidkevét Kuopion juuri tdllaisena keskuksena, joka maéirittelee ulkoa pdin
Rautalammin. Kuopiossa ei tiedetd kuinka rautalampilaiset ovat tottuneet hoitamaan asioi-
ta, eikd kaupunkia juuri syrjdisen pitdjan asiat kiinnostakaan. Haastatteluissa ja Rautalam-
milla kuullut esimerkit Kuopioon liittyneen Karttulan nykytilasta kuvaavat hyvin tétd puol-
ta. Kuopiolaiset parkkipirkot kiertdvit jakamassa virhepysédkointimaksuja eikd viheralueita

endd hoideta. Lukiokin Karttulasta paitettiin lakkauttaa heti kuntaliitoksen my®oté.

Haastatteluaineiston perusteella voi sanoa, ettd kisitys rautalampilaisesta paikallisidenti-
teetistd ja sen siséllostd on laajasti jaettu. Se noudattaa suurilta osin virallisissa puheenvuo-
roissa, kuten kunnan juhlapuheissa ja markkinointiesitteissd esiintyvid nidkemyksid. Kui-
tenkaan kaikki kunnan viestintd ei kohtaa haastatteluissa esiintyvid ndkemyksid. Rauta-
lammin kunta on esimerkiksi viime vuosina pyrkinyt erottautumaan yrittdjyysmyonteisend
kuntana. Yrittdjyys tai yrittelidisyys ei kuitenkaan ainakaan vield ndy paikallisidentiteetin
tasolla haastattelujen perusteella. Paikallisidentiteetti ja kuntaidentiteetti ovatkin aineiston
perusteella eri asioita. Niitd ei tosin ole mielekéstd tdydellisesti erottaa toisistaan, silld
kunnalla on roolinsa paikallisidentiteetin ylldpidossa ja kehityksesséd, mutta paikallisidenti-

teetti ei silti ole kunnasta riippuvainen.

Rautalampi on pitkén historiansa vuoksi erityisen otollinen voimakkaalle paikallisidenti-
teetille. Historiaa seké siitd kumpuavan kulttuurin merkitystd voi pitdd juuri rautalampilai-
sen paikallisidentiteetin erityispiirteind, jotka eivat vilttdimattd nousisi esille nuorempien
paikkakuntien kohdalla samassa mitassa. Toisaalta vaikka paikallisidentiteetit rakentuvat-
kin monesti menneisyyden kautta, ei se ole vdistimitontd, kuten esimerkiksi Oulun ima-
gosta teknologiakaupunkina voi pédtelld (Paasi 1998, 151). Luonto ja yhteisollisyys sen
sijaan ovat maaseutupaikkakuntien paikallisidentiteeteille yleisempid symbolisia ldhtokoh-
tia. Esimerkiksi luonnon ja maiseman merkitys korostuu pienilld paikkakunnilla varsinkin
silloin, kun sosiaalisen toiminnan méérd vihenee (Rannikko 1996, 47). Ajatus kyldyhtei-
sOstd sekd eronteosta kaupunkiin ndkyy vuosisatoja kestdneend maaseudun ja kaupungin
vélisend diskurssina (T6tto 1997, 155-157), joten se lienee jossain mdirin leimallista mui-

denkin maaseutupaikkakuntien paikallisidentiteeteille. Vaikka identiteetin kannalta onkin

70



olennaista, ettéd piirteitd pidetddn ainutlaatuisina ja erityisind, ei niiden kuitenkaan todelli-

suudessa tarvitse merkittdvésti poiketa muista (Hall 1999, 105).

7.2 Kuntauudistus ja paikallisidentiteetti

Rautalampi syntyi aikanaan hallinnollisena yksikkoné. Paikallisen tarpeen sijaan perusta-
misen syy oli Kustaa Vaasan asutuspoliittinen toiminta, joka pyrki vakiinnuttamaan Ruot-
si-Suomen aseman Novgorodin rajalla. Rautalammin emipitdjan hajoaminen johtui kui-
tenkin paikallisesta tarpeesta. Vilimatkat olivat liian pitkid, silld pitdjdn rajoilta saattoi
matkaa kirkonkylélle olla useitakin péivid. (Saloheimo 1980.) Viimeisen vuosisadan aika-
na ovat pitkét etdisyydet lyhentyneet merkittdvisti. Kun matka esimerkiksi Pielavedelté
Rautalammille vei kirkkoveneelld neljd pdivéd, sujuu se nyt puolessatoista tunnissa. 1900-
luvun alkupuolelle asti vaikuttaneet perusteet hallinnon hajauttamiselle eivit endd pade
sellaisinaan. Palvelujen ajallisen saavuttamisen ndkdkulmasta suurkunnat eivit tarkoittaisi
paluuta vuosisatojen takaiseen emdispitéjdaikaan, vaikka alueet olisivatkin kokoluokaltaan

samankaltaisia.

Vaikka Rautalampi onkin syntynyt hallinnollisena yksikkond, on siitd tullut merkittdva
ennen kaikkea paikallisesti. Asema hallinnollisena yksikkond on vaikuttanut historian li-
sdksi myds muun muassa paikkakunnan maisemaan kartanoiden synnyttdjané ja kulttuu-
rieldmdn voimistajana. Kuitenkaan kunta hallinnollisena yksikkond ei ole endi erityinen.
Kunnan merkitys ei noussut esille mydskédan haastatteluaineistossa. Kuntaa ei pidetty eri-
tyisen tiarkednd rautalampilaisuuden kannalta. Historia, kulttuuri, maisema ja yhteisollisyys
ovat kaikki seikkoja, jotka eivét suoraan seuraa hallinnollisesta kunnasta, ja ovat tarkkaan

ottaen olleet osa rautalampilaista identiteettid jo ennen kuntajérjestelmaa.

Identiteetin sdilymiseen viittaavat myos kuntaliitospaikkakunnilla tehdyt tutkimukset. Kaj
Zimmerbauer tutki (2008) Seindjoen ja Perdseindjoen kuntaliitosta ja sithen liittyvéda alu-
eellisen identiteetin muuttumista. Zimmerbauer tuli tuloksiin, ettd kuntaliitos ei lopulta
ndkynyt kovinkaan paljon ihmisten arjessa, vaan se koettiin ennen kaikkea hallinnollisena
muutoksena. Samoin antaa olettaa myos se, ettd suomalaisilla kylilld on useimmiten omat
paikallisidentiteettinsd. Myos haastatteluaineistoni perustalla voin ndin sanoa. Kerkonkos-

kella asuvat haastateltavani kertoivat olevansa ennen kaikkea kerkonkoskelaisia. Kerkon-
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koski on oma yhteisonsd, ja niin kaukana Rautalammin keskustasta, ettd piivittdinen asi-

ointi ja elinympdéristo sijoittuu juuri Kerkonkoskelle, ei Rautalammille.

Kuntaliitoksella ei siis todenndkoisesti olisi suoraa heikentdvdéd vaikutusta identiteettiin.
Todenndkdisesti se vahvistaisi sitd edelleen. Kuntaliitos ei siis sindnsd ole uhka paikal-
lisidentiteetille, mutta se ndhddén uhaksi paikalliselle eldmadlle. Jos elinolosuhteet merkit-
tavésti heikkenevit, saattaisi se heijastua paikallisidentiteettiin. Palveluiden heikkenemisen
kylissd on huomattu heikentidvan lisdksi kylien sosiaalista pddomaa (Laitinen & Pohjola
2001, 181). Esimerkiksi Rautalammin pysyminen kulttuuripitdjédnd edellyttdd tiettyjd ra-
kenteellisia reunaechtoja, kuten harraste- ja esitystiloja eri alojen taiteilijoille. Nykyinen
hintataso ja joustavuus mahdollistavat matalan kynnyksen kulttuuritoiminnan. Téllainen
saattaisi vaarantua, jos kulttuuripalvelut tuotettaisiin keskuskaupunkijohtoisesti. Kunta
omistaa my0s merkittdvin osan kulttuuritilaisuuksiin soveltuvista paikoista. Esimerkiksi
koulujen juhlasalit, kirjaston néyttelytilat ja kunnan esiintymislava ovat keskeisié erilaisten
esitysten jdrjestimiseen. Asioiden sopiminen on verrattain helppoa, eikd kynnys ole néin

kovin korkea itse tekijéllekdén.

Kunnan merkitysti paikallisidentiteetin ylldpitdjand ei kuitenkaan voi sivuttaa, vaikka se ei
haastateltavien nékokulmasta vaikuttanut erityisen tdrkeéni. Kunta on ollut monissa rauta-
lampilaista identiteettid vahvistavissa tapahtumissa, kuten 450-vuotisjuhlissa ja Rautalampi
takaisin maailmankartalle -hankkeessa keskeinen toimija. Kuitenkaan kunnan roolia pai-
kallisidentiteetin ylldpitdjénd ei voi sanoa valttimattomaksi. Pieni kunta tarjoaa suhteelli-
sen joustavan ympdriston erilaiselle kansalaistoiminnalle. Kuitenkaan nykyisid tapahtumia
tai hankkeita ei ole toteutettu pelkdstddn kunnan voimin, vaan paikalliset aktiivit ovat ol-
leet merkittidvissd roolissa toiminnan kannalta. Kunta on kdytdnnossd toiminut mahdollis-

tavana rakenteena ja luonnollisena kanavana useiden hankkeiden toteuttamiseen.

Kai Zimmerbauerin (2006, 113) mukaan alueen institutionaalisen merkityksen hdvidmises-
ta huolimatta alue sdilyy muistinvaraisena, joten se voi toimia identiteetin pohjana. Hallin-
nollisen kunnan katoaminen ei mydskdén todennédkoisesti hévittdisi aktiivisten paikallisten
halua toimia paikkakuntansa hyvéksi. Téllaista toimintaa ndhddan jatkuvasti muun muassa
erilaisissa kyldyhdistyksissé, vaikka hallinnollista kuntaa ei olisikaan (Kumpulainen 2012,
92-94). Paikallisten tulisi kuitenkin pystyd kokemaan aitoa vaikuttamisen mahdollista pai-

kallisiin asioihin. Vaikka kunta onkin hallinnollisena yksikkond nykyisten lakisddteisten
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tehtdviensd kanssa liian raskas Rautalammin kokoisille paikkakunnille, tulisi paikallisten
thmisten vaikutusmahdollisuus paikallisiin asioihin toteuttaa jollain tavalla. Esimerkiksi
Yld-Kemijoen aluelautakunta Rovaniemelld on toimiva esimerkki siitd, kuinka alueellinen
demokratia ja vaikutusmahdollisuudet omaan asuinalueeseen voidaan turvata myds ilman

varsinaista kuntaa (Katajamiki 2013, 15-17).

Kuntarakenneuudistuksesta kidydylla keskustelulla voi kuitenkin katsoa olleen positiivisia-
kin vaikutuksia. Uhkaava tekijd voi edesauttaa identiteetin vahvistumista ja tiivistdéd ryh-
mid (Hall 1999, 95). Nayttdisi siltd, ettd kuntaliitoksen uhka on saanut rautalampilaisen
paikallisidentiteetin vahvistumaan ja toisaalta my0s aktivoinut paikallisia kehittiméadn
omaa paikkakuntaansa. Nakyvid merkkejd Rautalammilla on ollut muun muassa kansallis-
puistohankeen eteenpiin vieminen, Rautalampi takaisin maailmankartalle —hanke, seka
lukemattomat muut rautalampilaisuuteen pohjaavat asiat muun muassa kulttuurin ja elin-
keinotoiminnan saralla. Manuel Castellsin (2010, 68) mukaan on olemassa kuitenkin riski,
ettd identiteetti jda tilloin pelkdstddn vastarintaliikkeeksi ja erdéinlaiseksi turvasatamaksi,
eikd muodosta todellista kilpailevaa vaihtoehtoa. Ndin voi kdydé varsinkin siind tapaukses-

sa, ettd mahdollisuus paikallisiin asioihin vaikuttamiseen siirtyy muualle.

Vaikka kunnat eivit olekaan yrityksid, on mielenkiintoinen ajatusleikki verrata kuntakent-
tad markkinatalouden logiikkaan. Puhe kuntarakenneuudistuksesta on vahvistanut kilpailu-
tilannetta asettamalla pienet kunnat altavastaajan asemaan, ja timd on kannustanut pienié
kuntia haastamaan suuria. Pienet kunnat ovat alkaneet tuoda aktiivisesti esille omia vah-
vuuksiaan ja erityispiirteitddn. Suuret kuntaliitokset voisivat kuitenkin pahimmillaan tehdi
sen, minkd monopoliyhtidtkin tekevit; muuttaa kilpailutilanteen epiterveeksi ja heikentda
tarjontaa. Kunta voi tarjota asiakkailleen tai asukkailleen palvelujen ja elinympéristdjen
lisdksi esimerkiksi eldmyksid ja erilaisia identiteettejd. Kannattamatonta toimintaa ei tule

loputtomasti tukea, mutta monopolitilannetta tulee myos pyrkid vélttdméén.

Pienille yksikdéille, olivatpa ne nimeltdén kuntia tai eivit, olisi hyva jattdd riittavasti paa-
tosvaltaa, jotta ne pystyisivit edelleen haastamaan suuria toimijoita. Ne voivat tehda siti
monella eri tavoin, kuten kustannusrakenteensa tai tarjontansa puolesta. Kuntalaki toki
rajoittaa ja madrittdd lakisdéteisilld tehtdvilladn merkittdvisti kilpailun mahdollisuutta.

Kuntarakenneuudistuksen toivoisikin tihtddvin monimuotoisuuden lisddmiseen. Esimer-
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kiksi osa palveluista on varmasti syyté tuottaa suurissa yksikoissd mutta joissain kysymyk-

sisséd pienet yksikot lisddvit tarjontaa.

7.3 Maaseudun yhteisollisyys ja identiteetti muutoksessa

Sosiologia on kautta historiansa puhunut paikallistason merkityksen vihenemisesti. Emi-
le Durkheim puhui jo toistasataa vuotta takaperin siitd, kuinka paikallisuuden merkitys
tulee viheneméén. Durkheimin mukaan alueellisille ryhmityksille perustuvat organisaatiot,
kuten kylat, kaupungit tai ldénit heikkenevit ja kdyvét pdivd pdiviltd merkityksettoméam-
miksi (Durkheim 1990, 41). Tillainen kehityskulku ei kuitenkaan vaikuta toteutuneen edes
tietoyhteiskunnan myo6td, vaan ihmiset ovat edelleen kiinnostuneita 1dhialueensa toimin-
nasta. Kiinnostus paikalliseen ei hdvinnyt modernin my®&td, mutta ei mydskéddn nykyisend
postmoderniksi médriteltynd ajanjaksona. Teoreetikot (esim. Bauman 2002; Castells 2010;
Hall 1999) usein korostavat postmodernin eldméntavan muutoksen merkitysti identiteetin
kannalta. Perimmadisiltd osiltaan paikallisidentiteetti voi yhé nojata samoihin myytteihin ja
voimavaroihin kuin traditionaalisena aikakautena. Rautalampilaisen paikallisidentiteetin
perusldhtokohdat olivat olemassa jo ennen sdhkdd, puhelinta tai moottorikéyttoisié liiken-

nevilineita.

Suurin muutos on se, ettd paikallisuus ei ole endd yhtd voimakkaasti paikkasidonnaista
kuin ennen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maaseutupaikkakuntien paikallisidenti-
teetit katoaisivat. Paikallisuus voi pdinvastoin voimistua symbolisella tasolla. Paikal-
lisidentiteetti saattaa myds saada ylipaikallisia piirteitd. Paikallisidentiteettien roolia erdan-
laisina kulutusyhteiskunnan identiteetteind olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Olen
sivunnut sité, ettd myds rautalampilaisella paikallisidentiteetilla on samanlaisia ulottuvuuk-
sia kuin esimerkiksi tuotemerkeilld. Ostaessa Rautalampi-paidan pukee samalla pailleen
rautalampilaisen identiteetin. Paikallisidentiteettien tutkiminen kulutusidentiteetteiné vaati-
si my0s paikallisidentiteetin tarkastelua yksilon identiteetin ndkokulmasta. Esimerkiksi
Rautalammin tapauksessa olisi mielenkiintoista tutkia paikkakunnan ulkopuolisia, jotka
esimerkiksi ostavat Rautalampi-paidan. He tuskin tuntevat paikkakunnan historiaa tai eri-
tyisyyttd. Voi olla, ettd suurin kiinnostus on Rautalampi-bridndin yleisempdd maaseutu- ja
yhteisollisyysidentiteettid, joka toimii ikddn kuin vaihtoehtoidentiteettind vallitsevalle kau-

punkikulttuurille. Kayttotarkoitus on sama kuin tuotemerkeillé ja vaihtoehtoeldméntavoilla
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yleisemminkin. T&lloin voisikin olla tarkoituksenmukaisempaa puhua maaseutuidentitee-

tistd rautalampilaisen paikallisidentiteetin sijaan.

Suomalaiset eivdt endd jaottele itsedéin yhtd voimakkaasti joko maalaiseksi tai kaupunkilai-
seksi kuin aikaisemmin. Noin kolmannes suomalaisista kokee itsensd sekd maalaiseksi ettd
kaupunkilaiseksi (Rouhiainen 2002, 149). Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maaseutu
ja kaupunki vilttimittd samankaltaistuisivat niin, ettd maaseutuidentiteetit katoaisivat.
Mielikuvien tasolla maaseutu ja kaupunki eroavat toisistaan elaméntapojen tosiasiallisesta
samankaltaisuudesta huolimatta. Maaseutu ndhddan pysdhtyneend ja romanttisena paikka-
na (Alasuutari & Alasuutari 2011; Rouhiainen 2002). Maaseudun todellisuus ei vilttaiméatta
suoraan vastaa mielikuvien maaseutua, mutta se ei estd maaseutua muuttumasta mielikuvi-
en maaseuduksi. Kaupunkilaiset saattavat tehdd maaseudusta sellaisen kuin ajattelevat
maaseudun olevan. Esimerkiksi Rautalammilla jyviskyldldiset yrittdjyyttd opiskelevat
ammattikorkeakouluopiskelijat pyorittivéit kyldkauppaa sekéd ldhiruokaan ja luomuun eri-
koistunutta maalaistoria. Mielikuvat eivét siis valttdimattd hdvid, vaan sopeuttavat todelli-

suuden vastaamaan paremmin niité.

Samoin voi kdydé yhteisollisyydelle. Vaikka sité ei arjen kannalta tarvittaisikaan, voi yh-
teisollisyys ja yhteistoiminnan miéré kasvaa, jotta se vastaisi maaseudun mielikuvia yhtei-
sOllisend paikkana. Mielikuva Rautalammista kyldyhteisona ei ole siis véari, vaikka Rauta-
lampia ei toiminnalliseksi yhteisoksi voikaan kutsua. Symbolinen kyldyhteisé on todelli-
nen, vaikka se olisikin ennen kaikkea mielikuvien tasolla. Mielikuvat ovat osa todellisuut-
ta, ja ne saattavat ohjata kehityksen suuntaa. Symbolinen kyldyhteisé saattaa ajan myoté
synnyttdd my0s toiminnallista yhteisollisyyttd. Viitteitd tdllaisesta prosessista on ndkyvis-

sd, ja on mielenkiintoista nahdd mihin asti prosessi yltda.
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