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Tiivistelma

Vuorovaikutusosaamisen merkitys on kasvanut tydeldméssd ldhes kaikilla
aloilla. Tydeldmén vuorovaikutustilanteet tuovat uusia haasteita myds vuorovai-
kutuskoulutukselle. Puheviestinnén opettamisen kentdlld on kéyty keskustelua,
miten asiantuntijoita tulisi opettaa, jotta heiddn ammatillinen vuorovaikutus-
osaamisensa kehittyisi parhaalla mahdollisella tavalla. Alakohtainen viestinté-
pedagogiikka asettuu tdhén keskusteluun tarjoamalla teoreettisen viitekehyksen
ammatillisen ja alakohtaisen puheviestinnin opettamisen tarkasteluun. Aiem-
missa tutkimuksissa alakohtaista vuorovaikutusosaamista on kuitenkin yleensé
tarkasteltu vain yhden ammatin nidkokulmasta. Téssd artikkelissa sovelletaan
alakohtaisen viestintdpedagogiikan teoreettista viitekehystd kolmeen perintei-
seen professioon, lddkérin, farmaseutin ja juristin ammattiin. Kutakin alaa tar-
kastellaan ensin erikseen alakohtaisen viestintipedagogiikan keskeisten peri-
aatteiden mukaisesti, minkd perusteella tehdddn tapausten vélinen analyysi.
Tavoitteemme on vertailla, kuinka alakohtaisen viestintdpedagogiikan teoreetti-
nen viitekehys soveltuu kolmen eri profession vuorovaikutuskoulutukseen. Ver-
tailun perusteella nostamme esiin alakohtaista vuorovaikutuskoulutusta tukevia,
mutta my0s sitd kritisoivia argumentteja. Esitimme myds teoreettisia ja kéy-
tanndllisid pohdintoja alakohtaisen viestintdpedagogiikan kehittdmiseksi. Teo-
reettiset pohdinnat liittyvdt alakohtaisen viestintdpedagogiikan viitekehyksen
laajentamiseen. Kéytédnnolliset pohdinnat kytkeytyvit alakohtaisen viestintépe-
dagogiikan soveltamiseen kdytdnnon opetustyon tasolla. Alojen vuorovaikutus-
koulutuksen vertailu kertoo myds puheviestinnén koulutuksen nykyisistd haas-
teista.
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Johdanto

Vuorovaikutuksen korostaminen on aikamme ilmi6, mikd ndkyy monella eri
eldmin alueella. Esimerkiksi nykyiset oppimisndkemykset korostavat vuoro-
vaikutuksen merkitysté koulutuksessa. Terveydenhoidossa korostetaan potilaan
asemaa ja asiakasldhtoisyyttd, jolloin alan ammattilaisen ja potilaan vélinen
vuorovaikutus nousee keskioon. Yksi johtamisen trendeistd on vuorovaikutus-
johtaminen. Oikeussalissa on siirrytty kirjallisesta kisittelystd suulliseen, mika
on tehnyt siitdkin vuorovaikutteisemman kontekstin. Poliitikoilta edellytetddn
kykyéd olla vuorovaikutuksessa ddnestdjiensd kanssa. Vuorovaikutteisen mobii-
liteknologian sekd sosiaalisen median syntyminen ja kasvu on nostanut vuoro-
vaikutuksen monella tavalla ihan uuteen asemaan, ja koko mediayhteiskunnassa
vuorovaikutuksesta on muodostunut keskeinen késite.

Vuorovaikutuksen korostuminen koko yhteiskunnassa heijastuu myos eri
ammattialoille. Erityisen hyvin tdmé nikyy siind, ettd ldhes kaikissa tyopaik-
kailmoituksissa alasta riippumatta hakijalta edellytetd&n hyvid vuorovaikutus-
taitoja. Vuorovaikutus on keskeistd etenkin ns. ihmissuhdeammateissa, joissa
suurin osa tyOstéd tehddédn viestintdsuhteissa erilaisten ihmisten kanssa (Gerlan-
der & Isotalus 2010).

Vuorovaikutusosaamista on ldahestytty ja méaaritelty erilaisista ndkokulmista
(ks. Spitzberg & Dillard 2002, Valkonen 2003). Tésséd artikkelissa vuorovai-
kutusosaamisen (interpersonal communication competence) nahdédan koostuvan
vuorovaikutukseen liittyvistd tiedollisesta, taidollisesta ja affektiivisesta ulot-
tuvuuksista, jotka ovat yhteydessd toisiinsa (Spitzberg & Cupach 2002, 574).
Vuorovaikutusosaaminen on viestintdkulttuuriin, -tilanteeseen ja -suhteeseen
ndhden tarkoituksenmukaista, tehokasta ja eettistd toimintaa, joka rakentuu ja
médrittyy vuorovaikutuksen eri osapuolten yhteistydnd heiddn vuorovaikutus-
suhteessaan. Vuorovaikutusosaamiseen liittyy olennaisesti myds osapuolten
taito ennakoida, sdddelld ja arvioida viestintdkdyttdytymistddn. (Spitzberg &
Cupach 2002; Valkonen 2003.)

Tésséd artikkelissa ndemme vuorovaikutusosaamisen keskeisend ammat-
tiosaamisen ulottuvuutena. Tarkastelemme vuorovaikutusosaamista ja alakoh-
taista vuorovaikutuskoulutusta kolmessa professiossa, lddkédrin, farmaseutin ja
juristin ammatissa. Olemme valinneet nimé ammatit, koska ne ovat perinteisia
akateemiseen koulutukseen perustuvia professioita, joissa toimiminen edellyt-
tdd koulutuksessa saavutettua erikoisasiantuntemusta. Liséksi valittujen ammat-
tien vuorovaikutusta luonnehtii institutionaalisuus ja ongelmakeskeisyys. Niissé
kaikissa ammattilainen pyrkii selvittimaén ei-ammattilaisen ongelmaa — ladkari
potilaan ongelmaa, farmaseutti asiakkaan tarpeita ja ldékkeiden kéyttod ja juristi
asiakkaan rikos-, riita- tai hakemusasiaa — ja etsimédén sille ratkaisua. Toisaalta
toiminnan luonne ja toimintaympaéristd ovat niissd erilaisia. Ndiden alojen asi-
antuntijan vuorovaikutusosaamisella voi olla myos suoria tai vilillisesti jopa
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vakavia vaikutuksia kansalaisille, esimerkiksi terveyteemme tai juridiseen koh-
teluumme liittyen. Liséksi tyoryhméssdmme on kokemuksellista tietoa niiden
ammattien vuorovaikutuskoulutuksesta

Puheviestinndn koulutuksessa on tukeuduttu useisiin erilaisiin teoreettisiin
lahtokohtiin. Esimerkiksi koulutuksen taustalla on ollut kokemuksellinen ja ref-
lektiivinen oppiminen (Kurtz, Silverman & Draper 2005), sosiaalisen oppimi-
sen teoria (Hargie 2006) sekd behavioristiseen oppimisndkemykseen pohjaava
vuorovaikutustaitojen harjoittelumalli (Dickson, Hargie & Morrow 1991). Sen
sijaan alakohtaisen viestintdpedagogiikan teoreettista viitekehystd on sovel-
lettu puheviestinnin koulutukseen harvemmin (ks. Hyvérinen 2011; Koponen
2012). Kyseessi on kuitenkin yksi harvoista nimenomaan viestinnin koulutuk-
seen kehitellyista teoreettisista viitekehyksistd. Vaikka meilld on runsaasti tut-
kittua tietoa vuorovaikutuskoulutuksen vaikuttavuudesta sekéd toteuttamis- ja
arviointitavoista (Aspegren 1999; Hargie ym. 2010), ei aiemmissa tutkimuk-
sissa ole juurikaan vertailtu vuorovaikutuskoulutuksen alakohtaisia erityispiir-
teitd. Lisdksi alakohtaisen viestintipedagogiikan teoreettista viitekehystd on
tarkasteltu aikaisemmin vain yhdessd ammatissa kerrallaan. Néin ollen tdssé
tutkimuksessa tavoitteenamme on vertailla, kuinka alakohtaisen viestintdpeda-
gogiikan teoreettinen viitekehys soveltuu kolmen eri profession vuorovaikutus-
koulutukseen. Néin tutkimme, mité teoreettisia ja kaytanndllisid kysymyksid
eri alojen ristivalottaminen asettaa alakohtaiselle viestintdpedagogiikalle. Ver-
tailumme perusteella esitimme kaytannollisié ja teoreettisia pohdintoja alakoh-
taisen viestintipedagogiikan kehittdmiseksi. Pohdimme alakohtaisen viestinté-
pedagogiikan soveltamista kdytdnnon opetustyon tasolla sekd sen teoreettiseen
laajentamiseen liittyvid kysymyksid. Nostamme artikkelissa esiin alakohtaista
vuorovaikutuskoulutusta tukevia, mutta myds sitd kritisoivia argumentteja.

Alakohtainen viestintapedagogiikka

Alakohtainen puheviestinndn opetus ja viestintdpedagoginen teoriatausta ovat
nousseet puheviestintitieteelliseen keskusteluun ja tutkimukseen 2000-luvun
alkupuolella, jolloin Deanna Dannels (2001) perdédnkuulutti uutta menetelmél-
listd ja pedagogista teoriataustaa alakohtaiseen ja ammatillisesti suunnattuun
vuorovaikutuskoulutukseen. Alakohtaisen viestintdpedagogiikan (communi-
cation in the disciplines) nimelld tunnettu suuntaus voidaan Dannelsin (2001)
mukaan tiivistdd seuraaviin padkohtiin: 1) kunkin alan vuorovaikutusosaamisen
vaatimukset méadritelldén alakohtaisesti, 2) alakohtainen vuorovaikutusosaami-
nen opitaan véhitellen tilanteissa, joissa yksilo osallistuu alansa asiantuntijayh-
teisdjen toimintaan, 3) oppiminen on tilannesidonnaista ja sosiaalista toimintaa
ja 4) vuorovaikutusosaamisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon alakohtaiset
erityisvaatimukset ja kriteerit.
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Alakohtaisen viestintdpedagogiikan mukaan ensinnékin kukin ala itse méia-
rittelee, mitkd vuorovaikutustilanteet ovat alalla keskeisid, millaista vuorovai-
kutusosaamista niissd tarvitaan ja millaista viestintdd pidetdin tilanteeseen ja
tarkoitukseen sopivana. Tdmé perustuu nikemykseen vuorovaikutusosaamisen
kiintedstd yhteydesta alasidonnaisiin arvoihin, arvostuksiin, odotuksiin, normei-
hin ja hyvaksyttyihin kdyténteisiin (Dannels 2001). Se, mité jollakin alalla pide-
tdan tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena toimintatapana, ei vélttamaéttd pade
toisella alalla. Siksi on tirke&a, ettd vuorovaikutusosaamisen erityispiirteet tun-
nistetaan ja jasennetdin alakohtaisesti.

Toinen alakohtaisen viestintipedagogiikan kantavista ajatuksista liittyy
vuorovaikutusosaamisen oppimiseen. Alan ja ammatin kannalta merkityksel-
listd osaamista opitaan alalle ominaisissa yhteisollisissa prosesseissa, joissa luo-
daan yhteisid merkityksid ja ymmarrystd alan osaamisvaatimuksista. Keskeisia
oppimisessa ovat genret, joilla alakohtaisessa viestintdpedagogiikassa tarkoi-
tetaan tiettyja alalle tyypillisid vuorovaikutuskonteksteja. Ne vaikuttavat tilan-
teeseen osallistuvien tapaan tuottaa ja tulkita viestintdkayttdytymistd (Dannels
2001; Miller 1984). Tyypillisid alakohtaisia genrejd ovat esimerkiksi tavat haas-
tatella potilaita ja todistajia. Alakohtaisessa puheviestinndn opetuksessa tulisi
ndin ollen selvittidd, millaiset puhumisen genret ovat opetettavalle alalle keskei-
sid, mité erityispiirteitd niihin liittyy ja millaisiin puhumisen genreihin oppimi-
nen voitaisiin yhdistdd. Néin opiskelija saisi mahdollisuuden jdsentdi ja oppia
alalla tarvittavaa vuorovaikutusosaamista.

Kolmas alakohtaisen viestintdpedagogiikan pééperiaatteista liittyy néke-
mykseen oppimisen tilannesidonnaisesta luonteesta. Nakokulman taustalla on
oppimisen tilannesidonnaisuutta edustavat teoriat, kuten Laven ja Wengerin
(1991) esittamait ajatukset oppimisesta sosiaalisena osallistumisena. Oppimista
ei niinkddn tarkastella yksilon kognitiivisena toimintana, vaan pikemminkin
oppiminen liitetddn kiintedsti oppimistilanteeseen ja siithen osallistuvien ihmis-
ten keskindiseen vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuksen avulla syntyviin oppi-
mistuloksiin. Oppiminen ymmarretdéin erdénlaisena sosiaalistumisena tietylle
alalle ja tiettyyn kulttuuriin, mink& vuoksi oppimisen tulisi olla kiintedssa yhte-
ydessé opiskeltavaan alaan, ammattiin ja siihen tilanteeseen, jossa opittua kéy-
tetddn (ks. Dannels 2001; Lave & Wenger 1991). Esimerkiksi oppilaitoksissa
tapahtuvien opetus- ja oppimisprosessien haasteet liittyvét juuri siihen, etteivét
ne vélttdmattd vastaa sitd kayttoyhteyttd, jota varten ollaan oppimassa. Vaikka
opetuksessa pyrittiisiin luomaan kiinted yhteys tydelamén kéyténteisiin, on
Dannelsin (2001) mukaan hyvin todenndkdista, ettd opiskelijat oppivat herkésti
sellaisia toimintatapoja, joita kyseisessé opetuskontekstissa arvostetaan.

Neljanneksi, koska alakohtainen viestintipedagogiikka katsoo vuorovai-
kutusosaamista kiintedssd yhteydessd kunkin alan siséisiin erityisvaatimuksiin,
my0s osaamisen arvioinnin tulisi perustua alakohtaisille kriteereille. Silti ei ole
juuri tehty tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin tietylle alalle relevantin vuorovai-
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kutusosaamisen saavuttamista vuorovaikutuskoulutuksen tuloksena (Dannels
2001). Tdhanastinen alakohtaisen viestintdpedagogiikan tutkimus on keskit-
tynyt 1dhinnd tunnistamaan erilaisia alasidonnaisia vuorovaikutuskonteksteja
ja néissd konteksteissa tarvittavia vuorovaikutustaitoja esimerkiksi teknisilld
aloilla (Darling 2005), kauppatieteisséd (Tuleja & Greenhalgh 2008) seka ravit-
semustieteen (Vrchota 2011), muotoilun (Morton & O’Brien 2005) ja ladketie-
teen aloilla (Haber & Lingard 2001). Seuraavaksi tarkastelemme alakohtaista
vuorovaikutuskoulutusta aikaisempaan kirjallisuuteen nojautuen ladkérin, far-
maseutin ja juristin ammateissa.

Laakarin vuorovaikutusosaaminen ja sen opettaminen

Ladkédrin ammatti on perinteinen professio, jonka paddamédirdand on terveyden
ylldpitdminen ja edistdminen, sairauksien ehkdiseminen seki sairaiden paranta-
minen ja heidin kdrsimystensa lievittdiminen (Saarni 2005). Suomessa laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/1992) velvoittaa lddkarid tekemdén potilasta
koskevat hoitopédtokset yhteisymmaérryksesséd potilaan kanssa. Yhteisymmaér-
rykseen péddsemisessi tarvitaan seki lddketieteellistd osaamista ettd taitoa olla
vuorovaikutuksessa potilaiden kanssa. Viime aikoina onkin korostettu, ettd 144-
kérin tydssd menestymiseen ei riitd pelkéstddn ladketieteellisen tiedon hallinta ja
kliininen osaaminen vaan ty0ssé tarvitaan olennaisesti vuorovaikutusosaamista
(Palsson ym. 2007).

Laékérin ja potilaan kohtaamisia tapahtuu vuosittain miljoonia ja on arvi-
oitu, ettd kliinisessd tyOssd toimiva ladkéri tekee tyduransa aikana keskimié-
rin 60 000—100 000 potilashaastattelua (Saha 2003, 20). Vuorovaikutusosaami-
nen auttaa ladkérid tyon tavoitteiden saavuttamisessa. Useissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ladkérin ja potilaan vélisen vuorovaikutuksen onnistuminen on
yhteydessé potilaan kokemaan hoitotyytyviisyyteen, hoito-ohjeiden ymmaérta-
miseen ja muistamiseen, hoitomyontyvyyteen, hoitotuloksiin, potilasvalitusten
viahenemiseen seké 14dkérin tydsséd jaksamiseen (esim. Brown, Steward & Ryan
2003; Street 2003). Toisaalta huonosti toimiva vuorovaikutus on keskeinen poti-
lasvalitusten syy ja vuorovaikutuksen epdonnistuminen voi johtaa jopa hoitovir-
heisiin (Brown, Steward & Ryan 2003).

Vuorovaikutusosaaminen ladkérin ammatissa

Suomessa ei ole yhtenevéisesti madritelty, millaista vuorovaikutusosaamista
vastavalmistuneelta ladketieteen lisensiaatilta vaaditaan (Koponen 2012). Vii-
meisin Ladkarikysely (2009) kuitenkin osoittaa, ettd suomalaiset ladkarit koke-
vat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot tarkeiksi tyossd vaadittaviksi taidoiksi.
Vuorovaikutustaitojen tarve koetaan suurimmaksi yleislddketieteessd ja psyki-
atriassa ja vahdisimmaksi ortopediassa ja radiologiassa. Toimialueista vuoro-
vaikutustaitoja tarvitaan eniten terveyskeskuksissa ja tyoterveyshuollossa. Tasta
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voidaan paitelld, ettd lddkareiden vuorovaikutusosaamisen tarpeet vaihtelevat
tyotehtédvin ja aseman mukaan, ja ne ndyttdviat muuttuvan uran edetessi. Esi-
merkiksi erikoistuminen ja eteneminen johtotehtdviin vaikuttavat siithen, millai-
sen painoarvon ja merkityksen kukin vuorovaikutuskonteksti arkipédivin tydssa
saa.

Kansainvilisesti lddkdrin tydssd tarvittavaa vuorovaikutusosaamista on
jésennetty ladkdrin perustutkinnon osaamistavoitteissa (General Medical Coun-
cil 2009; Hargie ym. 2010), kansainvilisissd lausunnoissa (Kalamazoo Consen-
sus Statement 2001) seké ladketieteen vuorovaikutuskoulutuksen 1dhtokohtana
kiytetyissd malleissa (ks. esim. Kurtz, Silverman & Draper 2005). Useimmiten
ladkérin vuorovaikutusosaamista on jasennetty lddkari-potilasviestinndn niko-
kulmasta vastaanoton vaiheiden mukaan. Tarkeimmiksi ladkérin tarvitsemiksi
vuorovaikutustaidoiksi on nimetty potilashaastatteluun liittyvét vuorovaikutus-
taidot (Kalamazoo Consensus Statement 2001), kuten kuunteleminen, kysymys-
ten esittiminen, nonverbaalisen viestinnén hallinta, informaation jasentdminen
ja selventdminen, ymmarrettavén kielen kayttiminen, seké potilaan osallistami-
nen hoidon suunnitteluun ja yhteiseen paitdksentekoon. Osa lddkérin vuorovai-
kutusosaamisen jasennyksistd korostaa myds vuorovaikutusta eri kohderyhmien
kanssa ja nostaa esiin tiimi- ja yhteistydtaitojen merkityksen ldédkérin tyossa.
Laiketieteen alalla keskeisend pidetddn myos vuorovaikutusosaamisen affektii-
visen ulottuvuuden hallintaa, kuten motivaatioon ja asenteisiin liittyvia tekijoita.
Erityisesti korostetaan mydnteisten ja potilaskeskeisten asenteiden merkitysta
ladkédrin tyon onnistumisen ndkokulmasta. (General Medical Council 2009.)

Vuorovaikutuskontekstit l1ddkarin ty6ssa

Ladkdrin tyohon liittyy monenlaisia vuorovaikutustilanteita eri tydskentely-
sektoreilla, mikd korostaa useiden erilaisten vuorovaikutuskontekstien merki-
tystd ladkdrin tyossd. Ladkdrin ammatissa tdrkeitd vuorovaikutuskonteksteja
ovat esimerkiksi hoitotilanteet potilaiden kanssa, esiintymistilanteet, johtami-
nen sekd tydskentely moniammatillisissa ja kollegiaalisissa tiimeissd (Dickson
ym. 1991). Naisté tutkituin konteksti on ladkari-potilasviestintd ladkérin vas-
taanotolla, mikd on usein nihty myds lddkérin tyon ytimend (Koponen 2012;
Pyorild & Hietanen 2011). My0s esiintymiskontekstista lddkérin tydssd on tehty
alakohtaiseen viestintdpedagogiikkaan perustuvaa tutkimusta (Lingard ym.
2003). Liséksi kulttuurienvilinen viestintd, viestintdteknologian kehittyminen
ja erityistilanteiden monimuotoistuminen tuovat omat erityispiirteensd ladkarin
tyon vuorovaikutuskonteksteihin (Koponen 2012).

Vuorovaikutusosaamisen oppimisen
tilannesidonnaisuus ja sosiaalisuus
Alakohtaisen viestintdpedagogiikan mukaan vuorovaikutuskoulutus tulisi jér-
jestédd tilanteissa, jotka ovat kunkin ammatin kannalta keskeisid. Lisdksi vuo-
rovaikutuskoulutuksen tulisi mahdollistaa keskustelu osallistujien ja opettajien
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kesken. Ladkidrin tyon ndkokulmasta tima tarkoittaa, ettd esimerkiksi potilas-
haastattelua olisi tarkoituksenmukaista harjoitella aidoissa tai mahdollisimman
aidon kaltaisissa vuorovaikutustilanteissa oikeiden tai simuloitujen potilaiden
kanssa. Oppiminen tulisi myos sitoa osaksi asiantuntijayhteison toimintaa, mika
ladketieteen opiskelijoiden koulutuksessa onnistuukin varsin hyvin, silla kliini-
sen vaiheen opiskelu perustuu siihen, ettid opiskelijat ovat osa sairaalayhteisod
ja oppivat kliinisié taitoja yhdessé asiantuntijoiden kanssa (Pyorild & Hietanen
2011). Opiskelijat osallistuvat asteittain asiantuntijayhteison toimintaan ja taito-
jen karttuessa he saavat enemmaén valtuuksia osallistua potilaan hoitoon. Téllai-
sen pedagogisen jérjestelyn voidaan ndhda olevan linjassa alakohtaisen viestin-
tapedagogiikan periaatteiden kanssa.

Vuorovaikutusosaamisen arviointi laéketieteen alalla

Ladketieteen alalla on kehitetty runsaasti erilaisia arviointimittareita vuoro-
vaikutusosaamisen luotettavaa ja objektiivista arviointia varten (Hullman &
Daily 2008). Alalle tyypillisissd arviointimenetelmissa ladketieteen opiskelija
tai asiantuntija toteuttaa potilashaastatteluharjoituksen simuloidun tai oikea
potilaan kanssa. Vuorovaikutuksen onnistumista ja lddkérin vuorovaikutustai-
toja arvioi ulkopuolinen havainnoija standardoidun ja validin arviointiasteikon
avulla. Tyypillistd on myds, ettd opintojen loppuvaiheessa olevien ladketieteen
opiskelijoiden vuorovaikutustaidot arvioidaan néyttdtentissda (OSCE-tentti).
Nayttotentilld ja vuorovaikutustaitojen numeerisella arvioinnilla on pyritty sii-
hen, ettd lddketieteen opiskelijat suhtautuisivat vakavasti vuorovaikutustaitojen
harjoitteluun ja ettd ladketieteelliset tiedekunnat oppisivat arvostamaan vuoro-
vaikutuskoulutusta térkednd osana ladkareiden peruskoulutusta. (Kurtz, Silver-
man & Draper 2005.)

Alakohtaisen viestintdpedagogiikan teoreettisen viitekehyksen ndkdkul-
masta lddketieteen alalla runsaasti kdytettyjd arviointimenetelmid voidaan myds
kritisoida, silld niissd arviointi kohdistuu suurimmaksi osaksi vain yksilon (1d4-
kérin tai ladketieteen opiskelijan) vuorovaikutusosaamisen arviointiin. Koska
alakohtainen viestintdpedagogiikka painottaa oppimisen sosiaalisuutta, voitai-
siin arvioinnissa kiinnittdd huomiota yksilon vuorovaikutusosaamisen liséksi
vuorovaikutusprosesseihin, potilaan kokemuksiin ja professionaalisen viestin-
téasuhteen laatuun.

Farmaseutin vuorovaikutusosaaminen
ja sen opettaminen

Farmaseutit tydskentelevdt avohuollon apteekin asiakaspalvelutehtdvissa,
mink3 liséksi he sijoittuvat sairaaloiden ja terveyskeskusten apteekkeihin, 1d4-
kekeskuksiin, lddketeollisuuteen ja yliopistoihin (Anderson 2002). Téssé artik-
kelissa rajaamme tarkastelun avohuollon apteekeissa toimiviin farmaseutteihin,
joiden vastuulla on asiakkaiden terveyteen ja sairaudenhoitoon liittyvd neuvonta
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sekd ladkehoidon ohjaus (International Pharmaceutical Federation 2004; World
Health Organisation 2011). Heidén tehtdvandan on edistda ldédkkeiden oikeaa ja
turvallista kéyttdd ja estdd niiden vadrinkdyttod. Keskeisend tavoitteena on asi-
akkaiden terveyden edistdminen sekd hoidon seuranta ja tukeminen yhteistydssa
muun terveydenhuollon kanssa. (Suomen Apteekkariliitto ja Suomen Farmasia-
liitto 1998.) Tehtavian vastuullisuus on erityisen korostunut itsehoidossa, koska
farmaseutti voi olla ainoa terveysalan ammattilainen, jonka tietoa tarvitseva asi-
akas kohtaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2011).

Useat tutkimukset osoittavat, ettd farmaseutin ja asiakkaan vélisen vuo-
rovaikutuksen onnistumisella on merkittava yhteys tyon valittdmiin ja valilli-
siin hoitotuloksiin, kuten esimerkiksi asiakkaan motivaatioon, tyytyvéisyyteen,
oikean hoidon valintaan, hoito-ohjeiden noudattamiseen, hoidon seurantaan ja
ladkehaittojen ehkdisemiseen (Katajavuori ym. 2002; World Health Organi-
sation 2011). Esimerkiksi suomalaisille tyypillisten kansansairauksien, kuten
verenpaineen, astman ja diabeteksen kohdalla, asiakkailla on todettu lukuisia
ladkehoitoihin liittyvid ongelmia, joihin apteekeissa voitaisiin tehokkaasti puut-
tua (Jokisalo 2005; Lahnajdrvi 2006). Myos itsehoidossa on havaittu, etteivét
asiakkaat osaa valttimattd tehdd oikeita lddkevalintoja ilman ammattilaisen
apua (Suomen Apteekkariliitto 2011). Siksi on tdrkedd, ettd farmaseutit osaavat
tarjota neuvontaa aktiivisesti ja uskaltavat tarttua asiakkaiden terveysongelmiin
ja valintoihin.

Vuorovaikutusosaaminen farmaseutin ammatissa

Farmaseutin vuorovaikutusosaamisen kuvauksia on runsaasti. Pddsdantoisesti
osaamista kuvataan vuorovaikutustaitoina, joita on jisennetty asiakasneuvontaa
koskevien selvitysten, kampanjoiden ja tutkimusten yhteydesséd sekéd kansalli-
sesti ettd kansainvalisesti (esim. Bzowyckyj & Janke 2013; Puumalainen 2005),
oppilaitokset ovat tuottaneet omia luokituksiaan (esim. Hyvérinen ym. 2012;
Kimberlin 2006) tai osaamiskuvaukset perustuvat aihetta kisittelevien tutki-
musten meta-analyysiin (Shah & Chewning 2006). Yksi tunnetuista on useiden
eri terveydenhuollon ja farmasian koulutusyksikéiden kéyttdmien perusrunko-
jen pohjalta kehitetty United States Pharmacopeian (2002) neuvonnan proses-
simalli. Se kiinnittdd huomiota vuorovaikutustaitoihin neuvonnan eri vaiheissa,
joita ovat aloitus, sisilto ja padttdminen.

Kokonaisuutena tarkastellen osaamiskuvaukset ovat varsin yhteneviisid
(Wallman, Vaudan & Kailvemark Sporrong 2013). Asiakaskeskeisyyttd ja kes-
kustelemista sekd suhteen luomisen tdrkeyttd korostetaan useimmissa kuvauk-
sissa (Hyvérinen 2011). My6s kysymistéd, kuuntelemista ja asiakkaan tarpeista
lahtevdd tiedon vilittdmistd pidetdén tdrkednd. Esimerkiksi farmaseuttien ja
tutkijoiden yhteistydnd syntynyt jasennys pitdéd keskeisend neuvonnan aloitta-
mista, asiakassuhteen luomista, assertiivisuutta sekd kysymisen, kuuntelemi-
sen, selittimisen, nonverbaalisen viestinndn, ehdotusten/vinkkien antamisen,

14 Prologi. Puheviestinnén vuosikirja 2013, 7-28.



avoimuuden, henkilokohtaisista asioista kertomisen, suostuttelun seké tilanteen
paittdmisen taitoja (Hargie, Morrow & Woodman 2000). Kuvauksille tyypilli-
send piirteend voidaan pitdd viestinnédn relationaalisen ulottuvuuden painotta-
mista, eli osaamisvaatimuksissa korostetaan halua, kykya ja rohkeutta luoda ja
ylldpitaa asiakkaiden aikaisempiin kokemuksiin, tarpeisiin ja odotuksiin perus-
tuvia vuorovaikutussuhteita (Hyvérinen 2011; Shah & Chewning 2006). Myds
yhteisty6 terveydenhuollon verkostoissa ja vaikuttaminen ndhdédan entista tarke-
ampind osaamisalueina (Bzowyckyj & Janke 2013).

Vuorovaikutuskontekstit farmaseutin ty6ssa

Toisin kuin esimerkiksi lddkéreiden kohdalla farmasian alan tutkimus néyttda
keskittyneen paljolti farmaseutti-asiakasvuorovaikutukseen eika alalla ole valt-
tdmattd saavutettu konsensusta muista konteksteista ja niissd vaadittavasta osaa-
misesta (Bzowyckyj & Janke 2013). Esimerkiksi tydyhteison sisdiseen vies-
tintddn tai terveydenhuollon yhteistydverkostojen toimintaan osallistumista
pidetddn tarkeind, mutta niitd koskevaa alakohtaista tutkimusta on vihemmén
(Wallman, Vaudan & Kailvemark Sporrong 2013). Avohuollon apteekissa kes-
keisin vuorovaikutuskonteksti on asiakaspalvelutilanne joko reseptilld ladkkeit-
tddn hakevan tai itsehoidossa asioivan asiakkaan ja farmaseutin kesken. Alalle
on tuotettu runsaasti asiakasneuvontaa tukevaa materiaalia, ohjeita, kehittdmis-
hankkeita ja koulutusta (Kansanaho 2005; Vainio 2004), miké korostaa tehtiavin
keskeisyyttd. Liséksi tutkimuksista voidaan péitelld (Hyvarinen 2011; Wallman,
Vaudan & Kilvemark Sporrong 2013), ettd yksi merkittévé alakohtainen vuoro-
vaikutuskonteksti on opiskelijan tutkintoon siséltyvé tyoharjoittelu, jonka yhte-
ydessd sekd ammatissa toimivat farmaseutit ettd opiskelijat jasentdvit tyonsé
osaamisvaatimuksia ja kehittdvdt toimintaansa asiantuntijayhteisona.

Vuorovaikutusosaamisen oppimisen

tilannesidonnaisuus ja sosiaalisuus

Farmaseutin tutkinnosta merkittdvd osa suoritetaan tydharjoittelujaksoilla,
minké vuoksi ammattilaisten rooli opiskelijoiden osaamisen kehittdmisessd on
korostunut. Tydpaikan erilaiset vuorovaikutustilanteet antavat opiskelijalle mah-
dollisuuden kasvaa asiantuntijayhteison jdseneksi ja oppia alakohtaisia kaytan-
teitd. Tutkimustiedon valossa opiskelijoiden tydssé oppiminen ei ole kuitenkaan
ongelmatonta, silld apteekeissa ei ole vélttamatta totuttu keskustelemaan alalla
vaadittavasta osaamisesta eikd jakamaan hyvid kayténteitd (Hyvérinen 2011).
Téstd syystéd farmasian opiskelijoita tulisi rohkaista nykykéyténteiden kriittiseen
problematisointiin ja jatkuvaan kehittdmiseen, miké on yksi alakohtaisen vies-
tintdpedagogiikan térkeisté tehtdvistd. Esimerkiksi Hyvérisen (2001) tutkimus
osoitti, ettd tydeldméédn yhdistetyt vuorovaikutusharjoitukset tukevat seké opis-
kelijoiden ettd heiddn harjoitteluaan ohjaavien farmaseuttien molemminpuolista
oppimista ja uudenlaisten tydtapojen kehittdmista.
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Vuorovaikutusosaamisen arviointi farmasian alalla

Vaikka farmaseuttien ty6hon on tuotettu runsaasti asiakasneuvontaa kuvaavia
malleja ja jasennyksid, arviointikdytdnteet ovat Wallmanin ym. (2013) mukaan
yhd hyvin hajanaisia ja yksipuolisesti opiskelijan itsearviointiin perustuvia.
Lisdksi on havaittu, ettd kidytossé olevat arviointikdytdnteet saattavat ohjata liian
kapea-alaiseen mallista oppimiseen ja yksipuoliseen asiantuntijan toiminnan
tarkasteluun (Shah & Chewning 2006). Alalla tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin
rohkaisevia, silld arviointikriteereiden systemaattinen kayttd ohjaa arvioimaan
oppimistuloksia suhteessa tydeldmén vaatimuksiin ja niitd voitaisiin hyddyn-
tdd myds esimerkiksi opiskelijan kehittymisen seuraamisessa (Hyvérinen 2011).
Aivan kuten lidikireiden vuorovaikutuskoulutuksessa, myds farmasian alalla
tarvitaan arviointimenetelmid, jotka ohjaavat suhdekeskeiseen ajatteluun ja toi-
mintaan sekd asiakkaan kokemuksen ja vuorovaikutussuhteen laadun tarkaste-
luun.

Juristin vuorovaikutusosaaminen ja sen opettaminen

Oikeustieteen ylemmin korkeakoulututkinnon suorittanut juristi voi toimia
esimerkiksi pankkilakimiehend, hallintojuristina tai syyttdjand. Tassd artikke-
lissa keskitymme syyttdjan ja tuomarin tehtdviin rikosoikeudenkédynnissé, jossa
vuorovaikutusosaaminen on merkittdvdssd asemassa (Ala-Kortesmaa & Vili-
koski 2008; Tirronen 2013). Suomessa toteutettiin erityisesti 90-luvulla laajoja
oikeudenkdyntimenettelyd koskevia uudistuksia. Uudistusten yhtend keskei-
send tavoitteena oli tehdé oikeudenkdynneisté vilittomia ja suullisia, jolloin nii-
den vuorovaikutus ja viestinnéllinen luonne nousivat aiempaa keskeisemméksi
(Haavisto 2002; Vilikoski 2004). Julkisuusperiaatteen mukaisesti pyrittiin
avaamaan esimerkiksi rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyé, jotta oikeuden-
kéynnin tavoitteet, sisdllot ja oikeudenkédynnisséd syntyvit ratkaisut avautuisivat
myos oikeudenkdyntien maallikko-osapuolille (ks. HE 82/1995vp).

Vuorovaikutusosaaminen oikeudenkaynnissé

Oikeusticteen alan erilaisissa tyoOtehtdvissd tarpeellista vuorovaikutusosaa-
mista on tutkittu jonkin verran (mm. Haavisto 2002; Vilikoski 2000; 2004;
Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2008; Tirronen 2013). Juristin tehtdvéssd painot-
tuu vuorovaikutusosaamisen kognitiivinen ulottuvuus, joka nikyy esimerkiksi
taitona argumentoida nopeasti tai esittdd olennaisia kysymyksid todistajakuu-
lustelussa. Todistajakuulustelussa keskeistd on myos vuorovaikutusosaamisen
relationaalinen ulottuvuus, koska todistaja voi olla vaikkapa peloissaan tai jén-
nittynyt (Vilikoski 2000). Syyttdjat eivdt kuitenkaan itse tdtd relationaalista
ulottuvuutta osaamisessaan painota (Vilikoski & Ala-Kortesmaa 2013). Val-
mistellessaan asioita oikeudenkdynnissd esitettdviksi juristit ovat tekemisissa
paitsi kollegoidensa my®0s eri asiantuntijoiden ja viranomaisten kanssa. Talldin-
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kin erilaiset yhteistyotaidot ovat erittdin keskeisid (Ala-Kortesmaa & Isotalus
2012). Alan erityisvaatimuksia sekéd vuorovaikutusosaamisen kriteereitd ei ole
Suomessa juuri madritelty. Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa tarkeimmiksi
on havaittu muun muassa esitutkinnassa tapahtuva kuulustelu, valamiehiston
valintahaastattelu, neuvottelut asiakkaan kanssa, ristikuulustelu, loppulausunto,
suullinen argumentointi ja oikeussalissa tapahtuva nonverbaalinen viestintd
(Smith 1999). My6s Suomessa vuorovaikutus on erilaista istunnon eri vaiheissa
ja oikeudenkdynnissé aktualisoituvissa erilaisissa rooleissa. Esimerkiksi riita-
asian valmisteluistunto ja sovittelumenettely ovat viestintdtilanteina istunnon
puheenjohtajan tavoitteellista ryhméviestinté- ja neuvotteluosaamista vaativia,
kun taas rikosasian istuntokésittelyssa vetovastuussa olevan syyttijén vuorovai-
kutusosaaminen on olennaista.

Tehokas kuunteleminen on keskeinen osa juristin vuorovaikutusosaamista
(Ala-Kortesmaa, Vilikoski & Isotalus 2011; Speicker & Worthington 2008). On
havaittu, ettd viestijan kuuntelemiskésitykset ovat yhteydessd hdnen vuorovai-
kutusorientaatioonsa (Ramburuth & Mladenovic 2004). Tutkimustiedon perus-
teella oikeudenkdynnisséd suomalainen juristi keskittyy kuunnellessaan faktoi-
hin, kayttda tarkentavia kysymyksid ja nonverbaalista viestintdd osoittamaan
kuuntelemistaan. Kuunteleminen ymmarretadn subjektiivisena, yksilollisend
toimintana. (Ala-Kortesmaa & Vilikoski 2008.) Toisaalta on tunnistettu, etti
esimerkiksi syyttdja jattda viestinnin relationaalisen ulottuvuuden sekd kuun-
telemisessaan ettd viestinndssdin ldhes huomiotta (Ala-Kortesmaa & Vilikoski
2009). Istuntosalissa on syyttdjdn kuunteleminen vahvasti ns. asiakuuntele-
mista, joka liittyy oikeudellisen tehtdvin hoitamiseen. Suomessa arvostetaan
perinteisesti asiapuhetta, joten asiakuuntelemisella on selkedt juuret ammatil-
lisessa vuorovaikutuksessa (Ala-Kortesmaa & Isotalus 2012). Myds tarkoituk-
senmukaisen informaation saamisen kannalta toimiva vuorovaikutussuhde on
kuitenkin valttdmaton (ks. Speicker & Worthington 2008).

Vuorovaikutuskontekstit juristin tydssé

Tietyt puhumisen genret rakentuvat professiossa, ja ne opitaan kyseistd tyotd
seuraamalla. Néin tapahtuu myds oikeustieteen opinnoissa, joissa opiskeli-
jat seuraavat tuomioistuinkisittelyd prosessioikeuden kurssin osana. Esimer-
kiksi tuomioistuinkdsittelyn etenemisen vaiheet tuottavat selkedt puhumisen
toimintamallit, mutta nditd malleja ei varsinaisesti opeteta, vaikka késitte-
lyn vaiheita opetetaankin. Niin sanotuissa common law -jirjestelmén maissa,
kuten Yhdysvalloissa ja Englannissa, joissa lainkdyttd perustuu oikeuskéytin-
todn (Heathcote 2000), vuorovaikutuskoulutus limittyy luontevasti juristien
peruskoulutukseen. Opiskelijoille tarjottavat kurssit lahestyvit oikeussalivies-
tintdd useasta eri ndkokulmasta ja antavat mahdollisuuden sekd kognitiivi-
seen ettd toiminnalliseen, tyotehtdviin yhdistettyyn oppimiseen (Smith 1999).
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Vuorovaikutusosaamisen oppimisen

tilannesidonnaisuus ja sosiaalisuus

Oikeudenkédyntiemme vahvasti kirjalliseen viestintdén nojaava tausta on vaikut-
tanut sithen, ettd Suomessa oikeustieteen opinnoissa vuorovaikutusosaamista ei
vieldkddn runsaasti opeteta. Laajuus ja siséllot vaihtelevat pakollisesta puhe-
viestinndn peruskurssista vapaavalintaisiin aineopintojen kursseihin. Opinnot
ovat yleisesti sdilyneet tiivistd, oikeustieteellistd yleistutkintoa korostavina ja
niiden siséllot vahvistavat erityisesti oppimisen kognitiivista puolta (Pihlaja-
méki & Lindblom-Yldnne 2001). Vaikka juristien perustutkinnossa on vuoro-
vaikutuskoulutusta kohtuullisen niukasti, jarjestdvdt muun muassa Asianajaja-
liitto ja oikeusministerid tdydennyskoulutusta aiheesta. Esimerkiksi syyttdjille
suunnatussa koulutuksessa kiytetddn yleisesti simuloituja oikeudenkdynteja
(Streng 2011), mikd kuvastaa alakohtaisuuden huomioon ottamista.

Myos oikeustieteen opetuksen tutkimukset ovat harvassa (ks. Ervasti 2011;
Pihlajaméki, Lindblom & Ylédnne 2001). Niissd on todettu, ettd tutkinnoissa
pitiisi olla enemmén ongelmaldhtdistd opetusta tukemassa ongelmanratkaisu-
kyky4 ja itsendisté tiedon hankintaa. Tirrosen (2013) selvitys kertoo, etté tutkin-
not halutaan edelleen pitda tiiviind yleistutkintoina, jotka jattévét substanssipuo-
len erikoistumisen tyoeldmaissa tapahtuvaksi. Opetukselliset uudistukset olisivat
lahinné opetuksen muotoon vaikuttavia. Valmistumisen jélkeinen tuomioistuin-
harjoittelu edustaa sen sijaan Dannelsin (2001) mukaista késitystd oman alan
oppimisesta ja tulevaan ammattiin tutustumisesta.

Vuorovaikutusosaamisen arviointi oikeustieteen alalla

Koska juristin tehtdvdt ovat monialaisia, vuorovaikutusosaamisen kriteereita
on vaikea mdadritelld. Sen lisdksi, ettd vuorovaikutuskoulutus on oikeustieteen
perustutkinnossa harvinaista, my6skéddn osaamisen arviointi ei ole alalla syste-
maattista. Ainoastaan syyttdjan ja tuomarin tehtdvissa vaadittavaa vuorovaiku-
tusosaamista kartoittavissa tutkimuksissa arviointia on sivuttu (Véalikoski 2004;
Vilikoski & Ala-Kortesmaa 2013). Toisin kuin ldédketieteen ja farmasian alalla,
oikeustieteen alan peruskoulutuksessa ammatillista vuorovaikutusosaamista ei
juurikaan arvioida eikd kdytossd ole standardisoituja arviointimittareita. Tay-
dennyskoulutuksessa arviointi on koulutuskohtaista.

Yhteenveto

Olemme tehneet ndiden kolmen ammatin vélilld tapausten vélisen analyysin (ks.
Miles & Huberman 1994) alakohtaisen viestintdpedagogiikan neljén keskeisen
periaatteen osalta. Analyysin tulokset on tiivistetty taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Tiivistys alakohtaisen viestintdpedagogiikan periaatteiden iimenemi-
sesta ladkareiden, farmaseuttien ja juristien vuorovaikutuskoulutuksessa.

Laakarit Farmaseutit Juristit

Vuorovaiku- |- jdsennetd@n useimmiten — jdsennetdan useim- |- jasennetdan useim-

tusosaami- ladkari-potilasviestinnén miten vuorovaikutus- miten ammatillisesta

sen keskei- | nédkodkulmasta vastaanoton | taitoina roolista kasin

set piirteet vaiheiden mukaan — keskeista suhdekes- |- keskeista kognitii-
— potilashaastatteluun keiset vuorovaikutus- vinen ulottuvuus
liittyvét tiedot ja suhde- taidot: asiakaskeskei- | vuorovaikutusosaa-
keskeiset vuorovaikutus- nen neuvonta, suhteen | misessa: kuuntele-
taidot korostuvat, myés luominen, kysyminen, | minen, argumentointi
tiimi- ja yhteisty6taidot kuunteleminen ja — suhdekeskeiset
keskeisia tiedon valittdminen vuorovaikutustaidot
— motivaatioon ja — myds yhteisty6 osin korostuvat
asenteisiin liittyva ja vaikuttaminen — yhteisty6 asiakkaan
ulottuvuus keskeista ja kollegojen kanssa

Keskeiset — tarkeité konteksteja ovat — tarkein konteksti — tarkeité konteksteja

vuorovaiku- | hoitotilanteet potilaiden asiakaspalvelutilanne, |oikeussalikasittelyn

tuskontekstit

kanssa, esiintymistilanteet,
johtaminen ja tydskentely
erilaisissa ryhmissa

— vuorovaikutuskontekstien
merkittdvyys on sidoksissa
tybtehtaviin, asemaan ja
uralla etenemiseen

asiakasneuvonta
— liséksi tydyhteisén
sisdinen viestinta ja
terveydenhuollon
verkostoyhteistyd

eri vaiheet, asiakas-
palvelu-tilanteet seké
ammatillinen yhteistyd
— maadrittyy tyéteh-
téavan, aseman tai
uralla etenemisen
perusteella

Vuorovaiku-
tusosaami-
sen oppimi-
sen tilanne-
sidonnai-
suus ja
sosiaalisuus

— vuorovaikutuskoulutuksen
sitominen oikeisiin tai
simuloituihin tilanteisiin.

— koulutuksessa huomio
keskusteluun osallistujien
ja opettajien kesken

— opiskelijat ovat osa sai-
raalayhteis6a ja osallistuvat
potilaan hoitoon yhdessa
asiantuntijoiden kanssa

— ammatissa toimivan
henkildstén rooli
korostunut

— térkead tyoharjoitte-
lujakson hyodyntéa-
minen

— koulutuksessa
huomio molemmin-
puolisen oppimisen
mahdollisuuteen

— ammatillisen vuoro-
vaikutusosaamisen
oppiminen tapahtuu
paaasiassa perustut-
kinto-koulutuksen
jalkeen tydsséa

— tédydennyskoulutuk-
sessa kaytetdan
simuloituja
oikeudenkaynteja

Vuorovaiku-
tusosaami-
sen arviointi

— runsaasti erilaisia
arviointimittareita

— tyypillista on, etta potilas-
haastatteluharjoituksen
onnistumista ja laakarin
vuorovaikutustaitoja arvioi
ulkopuolinen havainnoija
standardoidun arviointi-
mittarin avulla

— kéytdssé vuorovaikutus-
taitojen nayttotentti

— runsaasti asiakas-
neuvontaa kuvaavia
malleja ja jasennyk-
sia, mutta arviointi-
kaytanteet hajanaisia
— tyypillisesti kayte-
taan itsearviointia

— keskeistd moni-
puolinen arviointi-
kriteereiden
hyédyntadminen

— peruskoulutuk-
sessa ammatillista
vuorovakkutusosaa-
mista ei arvioida

— ei standardoitua
arviointimittaria

— tédydennyskoulu-
tuksessa arviointi
koulutuskohtaista
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Vuorovaikutusosaamisen keskeiset piirteet: Analyysin pohjalta voidaan
todeta, ettd kaikille ammateille yhteistd ovat suhdekeskeiset vuorovaikutustai-
dot eli viestinnén relationaalinen ulottuvuus, mutta erityisesti l4ddkérin ja far-
maseutin ammateissa néitd korostetaan. Vastaavasti juristin ammatissa naky-
vimmaksi nousee vuorovaikutusosaamisen kognitiivinen ulottuvuus. Kaikille
ammateille yhteistd on my0s yhteistyohon liittyva vuorovaikutusosaaminen.

Keskeiset vuorovaikutuskontekstit: Ladkéarin ammatista on runsaasti tutki-
mustietoa, joka antaa monipuolisen ja jisennetyn kuvan ammatin keskeisista
vuorovaikutuskonteksteista. Vastaavasti farmaseutin ja juristin kohdalla vuoro-
vaikutuskonteksteja on tarkasteltu keskittyen muutamiin keskeisiin. Esimerkiksi
ladkdrin ammatissa tyon luonne ja vastuu kuvataan laajemmin kuin farmaseutin
ja juristin ammateissa. Farmaseutin ja juristin ammateissa asiakaspalvelu koros-
tuu yhdeksi keskeiseksi vuorovaikutuskontekstiksi toisin kuin ldékarin amma-
tissa, jossa puhutaan hoitotilanteesta tai vastaanottotilanteesta. Juristin ja laa-
kirin ammatissa vuorovaikutuskontekstit maérittyvit tydtehtdvin, aseman tai
uralla etenemisen perusteella. Kiteytetysti voidaan todeta, ettd ammattien vuo-
rovaikutuskontekstit ovat erityyppisid, mikd heijastuu eroihin myods keskeisen
vuorovaikutusosaamisen painotuksissa.

Oppimisen tilannesidonnaisuus ja sosiaalisuus: Vuorovaikutusosaamisen
tilannesidonnaisuuden suhteen ammatit eroavat selvésti toisistaan. Ladkérit ovat
peruskoulutuksensa aikana jo osa tydyhteis6d ja oppivat ammattikdytinteitd
autenttisissa tyotilanteissa osallistumalla potilaan hoitoon. Farmaseuttien kou-
lutuksessa vuorovaikutusosaamisen oppiminen tapahtuu paljolti tyoharjoittelu-
jaksoilla, joilla ammatissa toimivat farmaseutit ohjaavat opiskelijan oppimista.
Sen sijaan juristin ammatillinen vuorovaikutusosaamisen oppiminen tapahtuu
padasiassa tyossd perustutkintokoulutuksen jélkeen, jolloin erikoistutaan esi-
merkiksi tuomarin tehtéviin tai asianajajaksi. Miten ja missé vaiheessa opiske-
lija sosiaalistuu alan ammattilaiseksi, ndyttéisi olevan selvisti erilainen prosessi
vertailemillamme aloilla.

Vuorovaikutusosaamisen arviointi: Vuorovaikutusosaamisen arviointia on
kehitetty erityisesti lddkdreiden ja farmaseuttien koulutuksessa. Léadkéreiden
vuorovaikutusosaamisen arviointiin on luotu erilaisia standardisoituja arviointi-
mittareita, ja farmaseuttien koulutuksessa puolestaan on kdytdssd runsaasti eri-
laisia asiakasneuvonnan malleja ja jasennyksid. Farmaseuttien koulutuksessa
korostuu itsearviointi, kun lddkareilld puolestaan tyypillistd on ulkopuolisen
havainnoijan tekemi arviointi. Juristien koulutuksessa ei ole kdytossad vastaa-
vanlaisia vuorovaikutusosaamisen arviointikdyténteitd tai -valineita.

Pohdinta

Farmaseutin, lddkérin ja juristin vuorovaikutusosaamisen ja -koulutuksen tarkas-
telu osoittaa, ettd kaikilla kolmella alalla vuorovaikutusosaamisen merkitys on
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suuri ja ammattilaisen vuorovaikutusosaaminen nayttdd edistdvin kansalaisen
ja asiakkaan etua. Alojen rinnastaminen osoittaa, etté tarvittavat vuorovaikutus-
taidot ovat erilaisia eri ammateissa. Voidaankin pééatelld, ettd olisi lahes mahdo-
tonta kehitelld puheviestinndn koulutusta, joka palvelisi parhaalla mahdollisella
tavalla ndiden kaikkien alojen ammattilaisten vuorovaikutusosaamisen erityis-
tarpeita. Tdma puhuu alakohtaisen ndkokulman puolesta. Toisaalta alojen ver-
tailu osoittaa, ettei alakohtaisen pedagogiikan soveltaminen ole ongelmatonta.

Vertailujen pohjalta nayttda siltd, ettd alakohtainen viestintdpedagogiikka
soveltuu parhaiten koulutukseen, joka tdhtdd selkeddn tyonkuvaan. Farmaseut-
tien ja ladkarien kohdalla voidaan melko tdsmallisesti ennakoida, millaista ty6té
he tulevat tekeméén. Juristikoulutus johtaa hyvin moniin erilaisiin tyonkuviin,
mika asettaa alakohtaisen vuorovaikutuskoulutuksen nékdkulman soveltamisen
kyseenalaiseksi yliopistokoulutuksessa. Oikeustieteen alalla alakohtaisuuden
ndakokulma nayttiédkin siirtyneen tdydennyskoulutukseen, jolloin juristikoulu-
tuksesta on jo eriydytty erilaisiin tydtehtédviin ja kyseissé tydssd vaadittava osaa-
minen voidaan tdsmallisemmin méairitelld. Tdhdn havaintoon kiteytyy niin koko
alakohtaisen viestintipedagogiikan peruskysymys kuin my0s siithen osoitettu
kritiikki: pitdisikd opettaa kaikkien alojen edustajille samanlaisia taitoja perus-
kursseilla vai antaa alakohtaista opetusta, joka pyrkii ottamaan huomioon alan
erityisvaatimukset ja ominaisuudet? Meiddn vertailumme néyttda, ettei asiaan
ole yksiselitteistd vastausta, sillé tilanne vaihtelee alakohtaisesti. Nayttiisi silté,
ettd koulutuksen tidhdétessd selkedsti asiantuntija-ammattiin, jonka tyonkuva
voidaan kohtuullisen selkeésti todentaa, alakohtaisuus tuntuisi olevan perusteltu
vaihtoehto. Tdssd nditd ammatteja ovat ladkari ja farmaseutti, ja muita vastaa-
via voisivat olla esimerkiksi puheterapeutin tai journalistin ammatit. Sen sijaan
juristien koulutuksessa alakohtaisuuden nikokulma on vaikeammin maééritel-
tavissd, ja ndin olisi myds esimerkiksi psykologin ammatissa. Toisen daripdan
muodostaa yliopistokoulutus, joka saattaa johtaa mité erilaisimpiin tyotehtaviin.
Useimmat humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovat téllaisia aloja, joissa alakoh-
taisen vuorovaikutuskoulutuksen nédkokulma ei olisi tarkoituksenmukainen (ks.
Koivuoja & Isotalus 2009).

Vertailumme tuo myos esiin, ettd tarkastelluilla aloilla opiskelija otetaan
osaksi ammattialaansa eri tavoin ja eri vaiheissa. Tdméa saattaa johtua koulu-
tuksen rakenteisiin muodostuneista perinteistid. Toisaalta se saattaa heijastaa
syvillisemmin alalla vallitsevaa ajattelutapaa siitd, missé vaiheessa opiskelijan
on hyvi sosiaalistua alaansa. Alakohtaisen vuorovaikutuskoulutuksen kannalta
tamé kytkeytyy kysymykseen, mihin opintojen vaiheeseen alakohtaisen vuoro-
vaikutusosaamisen koulutus pitdisi sijoittaa. Téhén kysymykseen myds alakoh-
taisen viestintdpedagogiikan tutkimus voisi jatkossa paremmin pureutua.

Vuorovaikutuskoulutuksen alakohtaisuuden pohdinta johtaa myos kysy-
mykseen koulutuksen kokonaistavoitteista. Alakohtaisuuden kriitikot, kuten
Fleury (2005), ovat painottaneet, ettd alakohtaisuuden sijaan pitdisi opettaa
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yleisempéa, eri viestintatilanteissa sovellettavaa vuorovaikutusosaamista. Tal-
16in voisi jopa puhua vuorovaikutusosaamisesta osana kansalaistaitoja. Mie-
lestimme voisi sen sijaan ajatella vuorovaikutuskoulutuksen tavoitteiden suh-
teuttamista koulutuksen laajempiin tavoitteisiin. Yleissivistdvan koulutuksen
eli peruskoulun ja lukion tuleekin kehittéa yleistd vuorovaikutusosaamista. Sen
sijaan, jos koulutuksen kokonaistavoitteena on antaa tietty ammattitaito, vuo-
rovaikutuskoulutuksen alakohtaisuuden suhteuttaminen siihen on perusteltua.
Karjistetysti ajatellen yleissivistdvd koulutus on epdonnistunut tehtavéssédén,
jos sen aikana kansalaisille ei kehity riittdvan hyvét viestinnilliset kansalais-
taidot, vaan niitd pitdd paikata vield ammattiin tahtdavéssa koulutuksessa. Toi-
saalta alakohtaisessakaan puheviestinndn opetuksessa ei opita ainoastaan alasi-
donnaista vuorovaikutusta. Parhaimmillaan yleisyys ja alakohtaisuus asettuvat
vuorovaikutuskoulutuksessa hedelmaélliseen vuoropuheluun keskenéén, jolloin
yleisyys nostaa esille erilaiset kontekstit, osapuolet ja tieteenalat ja alakohtai-
suus ankkuroituu tiettyyn kontekstiin, vuorovaikutussuhteeseen ja tieteena-
laan (Fleury 2005). Téstd vuoropuhelusta nousee selked haaste: miten alakoh-
taista viestintdpedagogiikkaa tulisi teoreettisesti kehittdd niin, ettd se pystyisi
paremmin ottamaan huomioon koulutuksen yleiset tavoitteet. Yksi mahdolli-
nen ldhestymistapa on ajatella koulutuksen tavoitteet ja vuorovaikutuskoulu-
tuksen alasidonnaisuus toisiinsa kytkeytyvana jatkumona, jonka toisessa paédssa
on ammattiin tdhtddva ja toisessa laaja-alainen, monenlaisiin ty6tehtiviin val-
mentava koulutus. Edellisesséd vuorovaikutuskoulutus olisi sidottu vahvasti alan
erityistarpeisiin, ja jalkimmaiisessd se olisi vihemman alasidonnaista. Télloin
alakohtaisuus vuorovaikutuskoulutuksessa ei olisi yksi, erityinen koulutuksen
muoto, vaan ennemminkin vaihteleva koulutuksen ominaisuus.

Tuloksemme kertovat, ettd alakohtaisessa viestintdpedagogiikassa alan
késite on ongelmallinen. Farmaseutin ja ldakérin ammatit tai alat ovat selkeét
toisin kuin juristin ala, minkd vuoksi osuvampaa olisi puhua esimerkiksi syyt-
tdjan tai tuomarin alasta. Esimerkiksi lddkdreiden kohdalla erikoistuminen,
tyotehtévit, uralla eteneminen ja tydpaikka vaikuttavat siihen, millainen vuo-
rovaikutusosaaminen on tirkeédd ja millaiset vuorovaikutuskontekstit nousevat
keskioon. Sama pitee juristin ammattiin: tdydennyskoulutuksessa tarpeet ovat
erilaiset kuin perustutkintokoulutuksessa. Toisaalta lddkéreiden peruskoulu-
tus on selvisti ammattiin tdhtd4via ja siten alakohtaisen viestintipedagogiikan
soveltamista voidaan pitdd perusteltuna. Alakohtaisen viestintipedagogiikan
teorian kehittdmisessé olisi kuitenkin syytd ottaa alan kasite tarkemman maa-
rittelyn kohteeksi ja pyrkia selittdméan, mité alalla timéan viitekehyksen yhtey-
dessi lopulta tarkoitetaan.

Alakohtaisen viestintdpedagogiikan yhtend ytimend on pidetty oppimisen
tilannesidonnaisuutta ja sosiaalista luonnetta. Tdhén liittyen on oltu huolissaan
siitd, ettd se jattdd vihemmalle opiskelijan omaan toimintaan liittyvid vaatimuk-
sia tai oppimistilanteessa syntyvien kokemusten ja niiden reflektoinnin avulla
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tapahtuvaa oppimista (Hyvérinen 2011; Koponen 2012). On totta, etti alakohtai-
sen viestintdpedagogiikan teoreettinen viitekehys ei sinénsa selitd, kuinka yksild
voi konstruoida tietoa (Koponen 2012), mutta timi ei automaattisesti tarkoita
yksilondkokulman sivuuttamista. Onhan myds niin, ettd yksilon tavat konstru-
oida tietoa voidaan ndhdd perustaltaan sosiaalisena toimintana, ammatillisissa
kaytanteissd ja vuorovaikutussuhteissa syntyneind. Télloin yksildiden koke-
mus- ja konstruointitavat kuvastavat myos yhteisollistd tapaa ndhdé asioita ja
niiden tarkasteleminen on alakohtaisen viestintdpedagogiikan hengen mukaista.
Oppimisen nakokulmasta katsottuna tdssd avautuu mahdollisuus nivoa yhteen
kognitiivisen toiminnan tarkastelu ja sosiaalisessa yhteisdssa tapahtuva oppimi-
nen, mika on keskeistd juuri puheviestinndn oppimisessa. Tatd ajattelua tukee
esimerkiksi Mékisen ja Annalan (2010) ajatus osaamisen holistisesta mallista,
jossa sosio-kulttuuriseen ndkemykseen oppimisesta integroituvat yksilon intel-
lektuaaliset ja persoonalliset potentiaalit ja toiminta.

Toinen tilannesidonnaisuuteen liittynyt huoli on ollut traditioiden kritiikiton
kierrattdiminen. Esimerkiksi Koponen (2012) toteaa, etti asiantuntijayhteisdon
osallistumalla tapahtuvaan oppimiseen voi sisdltyé se riski, ettd samat rutiinit ja
totutut ajatusmallit siirtyvit tiedostamatta vanhemmilta nuoremmille ammatti-
laisille. Tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd opiskelijoilla on taipumus seu-
rata kokeneemman tyontekijan esimerkkid ja ottaa siitd kritiikittomasti mallia
(esim. Hyvirinen ym. 2005; Katajavuori 2005). Pelkdstadn nykykaytant6ja vah-
vistava koulutus ei ole asiantuntijuuden kehittymisen nikokulmasta mielekasta,
vaan kéytetystd pedagogiikasta riippumatta vuorovaikutusosaamisen koulutuk-
sessa pitdd aina suhtautua kriittisesti nykyisiin kdytantdihin ja tarpeen vaatiessa
pyrkid uudistamaan myds tyéeldmén vuorovaikutustapoja.

Tavoitteenamme oli tarkastella alakohtaista viestintdpedagogiikan viite-
kehystd kolmen ammatin ndkdkulmasta ja sitd kautta asettaa kysymyksid vii-
tekehyksen teoreettiselle kehittdmiselle ja sen kdytédnnolliselle soveltamiselle.
Tarkastelumme tuotti uutta jasennettyéd ja vertailevaa tietoa vuorovaikutusosaa-
misen alakohtaisista erityispiirteistd sekd suuntaviivoja nidkokulman teoreetti-
selle kehittelylle. Liséksi sen pohjalta voitiin nostaa tarkeitd kysymyksia itse
alakohtaisuuden ymmartdmisesta ja méérittelysté seké alakohtaisesta vuorovai-
kutuskoulutuksesta; millaista koulutuksen tulisi olla, kenelle suunnattuna, missi
vaiheessa, miten toteutettuna ja miten arvioituna. Kéyténtoad ajatellen kokoa-
mamme vertailu tarjoaakin vélineen, josta on hyotyé jdsennettéessé ja kehitet-
tdessd vuorovaikutuskoulutusta my6s muilla aloilla. Karkeudestaan huolimatta
tarkastelumme kuvaa hyvin my®ds sitd, mikd merkitys vuorovaikutuskoulutuk-
sella kyseiselld alalla on tai millaiseen perinteeseen se pohjautuu. Haasteena tar-
kastelussamme on ollut, ettd se perustuu aikaisempaan kirjallisuuteen. Eri alojen
vuorovaikutuskoulutukseen liittyvé tutkimuskirjallisuus on hyvin erilaista, eri
asioihin kohdistuvaa ja hankalasti toisiinsa verrattavissa. Lisdksi jollakin alalla
aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta on runsauden pula ja toisella on vain muu-
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tamia varteenotettavia julkaisuja aiheesta. Vaikka toimme esille alakohtaiseen
viestintdpedagogiikkaan liittyvid teoreettisia kysymyksid, emme varsinaisesti
koetelleet viitekehystéd itseddn. Alakohtaisen viestintdpedagogiikan viitekehys
periaatteineen tulisikin jatkossa asettaa tutkimuksen kohteeksi.
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