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1. JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani perehdyn kolmeen argumenttiin, jotka pyrkivat esittdmaan
tietoisuuden episteemisen erikoislaatuisuuden redusoimattomana ilmidna. Erityistieteiden
pyrkiessa voimistamaan autonomisuuttaan suhteessa fysiikan perustavanlaatuisuuteen ja
fysiikan teorioiden vaikuttaessa riittamattomilta vastaamaan Kkysymykseen materian
sisdisistd ominaisuuksista’, on materialistisen apriorisen reduktionismin riittavyys
maailman selittdmisessé asetettu kyseenalaiseksi (Nagel 2012). Apriorisen reduktionismin
mukaan perustava taso mahdollistaa monimutkaisemmat rakenteet, jotka siksi valttamatta
ovat palautettavissa perustavaan tasoon (Chalmers 2010, 241). Kaikista redusoitavuutta
uhmaavista ongelmista tietoisuus vaikuttaa vaikeimmalta ja toisaalta ihmiselle
l&heisimmaltd (Chalmers 2010, 3). Siksi tietoisuuden erikoisaseman todistaminen olisi
suuri askel kohti moniulotteisempaa maailmankuvaa ja syvempad ymmarrysta

ihmisyydesta.

Ty6hypoteesini on tietoisuuden selva episteeminen erikoisasema. Sen mukaan fysikaalisen
tason seikat eivat selitd tietoisuuden mentaalisen tason toimintaa, jolloin fyysisen ja
mentaalisen vélille muodostuu episteeminen kuilu. Mielestani kasittelemani argumentit
todistavat episteemisen kuilun olemassaolon varsin intuitiivisesti ja herattavat myos
kysymyksen ontologisen kuilun kysymyksen mentaalisen palautumattomuudesta
fysikaaliseen. Tutkin syvéllisemmin argumenttien rakennetta ja pyrin selkeyttdméaan niihin
liittyvid intuitioita ja argumenttien syvallisempaa patevyytta. Tyossani en pyri todistamaan
metafyysistda materialismia kumoavaa ontologista kuilua, vaikka esittamiani kolmea
argumenttiluokkaa onkin useimmiten kaytetty tahan tarkoitukseen (Chalmers 1996, 94—
106).

Aluksi selkeytdn aiheen kannalta keskeisid termeja ja jaotteluja. Esitan myds lyhyesti

tietoisuuden erityisaseman kiistdvan kannan sekd vastauksen t&han kritiikkiin.

! Sisaisilla ominaisuuksilla viitataan alkeellisimpien hiukkasten mahdollisiin siséisiin ominaisuuksiin
erotuksena fysikalististen tieteiden kasittelemiin hiukkasten muodostamiin rakenteisiin ja niistd seuraaviin
toimintoihin.



Kuviteltavuusargumentin yhteydessa esittelen Saul Kripken ja Hilary Putnamin argumentit
identiteettiteoriaa vastaan sek& tarkeimpand David J. Chalmersin zombiargumentin
mentaalisen redusoitavuutta vastaan. Seuraavassa luvussa esittelen tietoargumentin
mentaalisen tiedon erilaisuudesta fysikalistiseen tietoon ndhden. Kéytén esimerkkiné Frank
Jacksonin tarinaa Marysta, jonka lisdksi kasittelen tunnetuimpia tatd vastaan esitettyja
argumentteja. Selityksellisen argumentin ké&sittelen Thomas Nagelin ja Chalmersin
nakokulmien pohjalta argumentoiden mentaalisuuden vaativan tyypiltddn erilaisen
selityksen kuin fysikalismi ainakaan vield voi tarjota. Tarkeimpid lahteitani ovat edelld
mainittujen filosofien kirjoitusten lisaksi erityisesti Chalmersin teokset, jotka kokoavat
naiden kolmen argumenttityypin ymparilla kaytyé keskustelua.

Tutkimusaiheeni  sijoittuu  mielenfilosofian  piiriin;  metafysiikan, tieto-opin ja
kielifilosofian vélimaastoon. Hypoteesini mahdollinen paikkansapitavyys implikoisi
muutosta maailmakuvassa, herattden tarkedn kysymyksen fysikalismin universaalista
kattavuudesta. Redusoimattomuuden mydntdminen realistiseksi mahdollisuudeksi avaa
oven keskustella myds muiden ilmididen redusoimattomuudesta avoimemmin seké

taustalla vaikuttavan materialismin ontologisesta mielekkyydesta.



2. TIETOISUUS

2.1 Tietoisuuden monimerkityksisyys

“Tietoisuudella” tarkoitetaan monia eri asioita, mika johtuu vaikeasti selitettdvan ilmion
jaosta useisiin osa-alueisiin. Tietoisuudelle on vaikea l0ytaa riittdvén yleistd madritelmaa.
Erds relevantti erottelu tietoisuuden eri lajeista 16ytyy Ned Blockilta (2002).
Selittamattdmyytensé vuoksi tarkein tietoisuuden osa-alue on hdnen mukaansa
fenomenaalinen tietoisuus (phenomenal consciousness) eli kokemuksellisuus. Tamén
liséksi voidaan erotella nelja helposti fenomenaaliseen tietoisuuteen sekoittuvaa osa-
aluetta. Paasytietoisuus (access consciousness) vastaa informaation integroinnista ja
kanavoinnista paatoksentekoa varten. Itsetietoisuus (self-consciousness) vastaa kyvysté
tunnistaa itsemme ja olemassaolomme. Valvontatietoisuus (monitoring consciousness)
vastaa ihmisen kyvysté tunnistaa omia tilojaan. Raportoitavuus (reportability) on
paasytietoisuuden pieni osa-alue, joka parhaiten mahdollistaa paasytietoisuuden
kéaytanndllisen tutkimisen. (Block 2002.) Raportoitavuuden korostus on harhaanjohtavaa,
koska esimerkiksi vauvan kohdalla voidaan hyvin kuvitella tietoisuuden muotoja, joihin ei
liity kykya raportoida (Chalmers 1996, 28; Chalmers 2010, 29). Jatkossa viittaan

“tietoisuudella” nimenomaan fenomenaaliseen tietoisuuteen.

Chalmers lyhentaa Blockin listaa entisestaan erottelemalla fenomenaalisen tietoisuuden
selittdmisen “vaikeaksi ongelmaksi” ja muiden tietoisuuden lajien helpoiksi ongelmiksi”.
”Helpot ongelmat™ ovat ratkaistavissa tarpeeksi suurella tydlla ja funktionaalisilla ja
rakenteellisilla selityksilla, ”vaikea ongelma” sen sijaan pakenee ndité selitysmuotoja ja

nayttaytyy joidenkin mielesta jopa ratkeamattomana. (Chalmers 2010, 3-6.)

2.2 Fysikalistiset selitysehdotukset



Fysikalismi on maééritelty aikojen saatossa monella tavalla, siksi termin tarkempi
madrittely on tarpeen. Fysikalismi on materialismin muoto, jonka mukaan kaikki tieto on
palautettavissa fyysiseen tietoon (Jackson 2002, 273). Olennaista on apriorinen
redusoituvuus, jonka mukaan kaikki ilmiot palautuvat fysiikan kuvaamalle perustasolle
eikd tdman tason liséksi ole muita perustavia tasoja. Kaikki korkeamman tason ilmi6t ovat
deduktiivisesti johdettavissa perustavalta tasolta. (Chalmers 1996, 47-48.) “Perustaso” on
kuitenkin hamara kasite; esimerkiksi James Clerk Maxwellin sdhkdmagnetismin teorian
pohjalta fysiikkaa laajennettiin koskemaan myds sdhkémagneettisia kenttid (emt., 127-128
ja 169).

IImiotd ei voi péatevésti redusoida ilman kattavaa analyysid relevanteista tekijoista
(Chalmers 2002b, 268). On siis tarpeen Kkartoittaa mieli-ruumis—ongelman tunnetuimpia
ratkaisuehdotuksia. Rajoitan tdman katsauksen 1900-luvun alusta nykypéivaan, koska talla
aikavélilld ovat muodostuneet vahvimmat muotoilut argumenteista episteemisen kuilun
olemassaolon puolesta ja sitd vastaan. Potentiaalisena vaihtoehtona 1950-luvulla on esitetty
kaksijakoinen identiteettiteoria. Tyyppi-identiteettiteorian mukaan mielen toimintojen
tyypit ovat identtisia  tietyn  tyyppisten aivotilojen  kanssa, kun taas
esiintyméidentiteettiteoria samaistaa yksittaiset mielen ilmioét tiettyihin aivotiloihin
(esimerkiksi kipu = C-hermosdikeiden laukeaminen). (Stoljar 2009.) ldentiteettiteorian
vastavoimana syntyi funktionalismi, jonka mukaan aivotilat samaistuvat tietynlaisiin
aivojen toimintoihin. N&in ilmiot voivat toteutua erilaisilla alustoilla ja haastavia tarkkoja

vastaavuussuhteita ei tarvitse méaéritella. (Putnam 2002.)

Charlie Dunbar Broad eritteli yhteensa 17 mieli-ruumis-ongelman ratkaisuvaihtoehtoa
(1925, 607-611), jotka Chalmers tiivisti kolmeksi materialismia puoltavaksi kannaksi.? 1)
A-tyypin materialismin mukaan episteemisté kuilua ei ole, vaan tietoisuus on aukottomasti
reduktiivisesti selitettavissa tai erillistda fenomenaalista tietoisuutta ei yksinkertaisesti ole
olemassa. 2) B-tyypin materialismin mukaan episteeminen kuilu on olemassa, eiké
tietoisuus ole redusoitavissa. Tietoisuus ei kuitenkaan ole ontologisesti itsendinen taso, eli

ontologista kuilua tietoisuuden ja materian vélille ei muodostu. 3) Chalmersin erottelusta

2 Keskityn vain materialismin muotoihin vallitsevan paradigman suosiessa fysikalistista
selittamista.



hylk&&n turhana C-tyypin materialismin, jonka mukaan episteeminen kuilu on avoin, mutta
ainakin periaatteessa joskus suljettavissa. C-tyyppi palautuu pohjimmiltaan A- ja B-
tyyppeihin, eiké siksi ole relevantti tyoni kannalta. (Chalmers 2002b, 247—-268.)

2.3 Tietoisuuden erityisaseman kieltaminen

Tasaista suosiota nauttinut nakdkulma tietoisuuden selittdmattomyyteen on A-materialismi
eli eliminatiivinen materialismi. Sen mukaan tietoisuuden ongelma on olematon:
tietoisuuden selittdminen onnistuu puhtaasti fysikaalisten faktojen avulla eika jaljelle jaa
mitéan selittamatonta. (Chalmers 2002b, 251-253.) Eliminativismi voi vaikuttaa helposti
luontevalta vaihtoehdolta. Jos tiede on satojen vuosien aikana kyennyt fysikalistisesti
selittdiméan lukemattomia, miksi tietoisuus olisi jotain fysikaalisen selittdmisen
ulottumattomissa olevaa? Aikojen saatossa esimerkiksi valon ja elaman fysikaalista
selittdmistd on pidetty mahdottomana, mutta lopulta ndmakin ilmiét on palautettu
fysikaalisiin rakenteisiin toimintoihin. (Chalmers 2010, 29-30.)

Daniel Dennett nikee tietoisuustutkimuksen tarvitsevan heterofenomenologista® otetta,
jossa kvaliat samaistetaan niitd koskeviin sanallisiin kuvauksiin (Dennett 1996). Naita
kuvauksia objektiivinen tiede wvoi tutkia ja niiden kuvaama ilmi6 redusoituu
raportoitavuuteen ja paasytietoisuuteen. ldeana on, ettd kuvaukset Kkattavat kaiken
”subjektiivisen kokemuksen” ja ne selittdmélla selittyy koko tietoisuus. (Chalmers 2010,
54-55.) Téllainen tutkimustapa kuitenkin sivuuttaa kokemuksellisuuden eikd néin ollen
tavoita tietoisuutta kokonaisuutena. Chalmersin vaihtoehto on Velmansin kayttdma
kriittinen fenomenologia, joka lahtokohtaisesti hyvaksyy subjektin kokemuksiaan koskevat
lausunnot tosiksi mutta tarpeen tullen myo6s epdilee niiden paikkansapitavyytta ulkoisten
tekijoiden pohjalta. (Velmans 2007.) Tallainen hypoteesi on kaytanndssa hyvinkin
perusteltavissa rinnastamalla se ndkdhavaintoon, joka on myodskin lahtokohtaisesti oikeassa
mutta jonka on mahdollista erehtya ja jonka oikeellisuutta voidaan siksi perustellusti myos
epéilla (Chalmers 2010, 57).

® Vrt. Chalmersin kannattama subjektiivinen fenomenologia.



Dennettin mielestd tietoisuuden ”vaikea ongelma” on rinnastettavissa vanhaan vitalismin
ongelmaan. Vitalistit ndkivat elaman olevan niin monimuotoinen ilmio, ettd sen keskidssa
taytyy olla erityinen eldmanvoima (élan vital), joka ei olisi fysikaalisesti selitettavissa.
Vitalistinen kasitys eldméstd kumottiin erittelemalld eldmén ilmié useisiin osiin, jotka
saivat fysikaaliset selityksensa. Miksi ei siis tietoisuudelle kavisi lopulta samoin? (Dennett
1996.) Chalmersin vastaus on yksinkertainen: vitalismissa ei ollut mitddn “vaikeaa
ongelmaa”, vaan ongelma oli alun perin taysin funktionaalinen. Eldmé&nvoima postuloitiin
vitalismissa ainoastaan siksi, ettd funktionaalinen selittdminen ei ollut vield tavoittanut
kaikkia ilmi6én osia. Etsittdessa selitystd asialle X on mietittdvd mitkd asiat X:n
ldheisyydessé kaipaavat selitysta ja miten selitys voisi tapahtua. EIaman kohdalla relevantit
toiminnot tuntuvat selittdvan ilmién kokonaisuudessaan.® (Chalmers 2010, 29-30.)
Tietoisuuden kohdalla kokemuksellisuus on kiinted osa ilmiot4, eikd ole selitettavissa
funktioiden tai rakenteen avulla.

Paul Churchland puolestaan vaittéa, ettd valon fysikaalinen reduktio jattaa erityisen
valaisevuuden (luminescene) selittamattd. Hanen mukaan fysikaaliset seikat eivét selitd
valon valaisevuutta, joka ei kuitenkaan ole kokemuksellinen seikka. (Churchland 2002,
363-364.) Chalmersin mukaan on relevanttia kysya, miksi tallaista fysikaalisen tason
ylittdvaa valaisevuutta tulisi ylipdatédén postuloida valon ominaisuudeksi. Tietoisuus
ilmenee kokemuksessa jokaiselle ja vaatii selitystd. Sen sijaan valaisevuus tuntuu
jonkinlaiselta ”maagiselta” ilmidlta, jonka olemassaololla ei ole merkitysta edes

subjektiivisella saati objektiivisella tasolla. (Chalmers 2010, 30-31.)

* On mahdollista nihd elimin kokemuksellisuus selittimattdmana, mutta analogisesti kaikkien empiiristen
ilmididen selityksesta puuttuisi pala tietoisuuden selittamattomyyden takia. Tietoisuus on siis avain
maailman ymmartamiseen.



3. KUVITELTAVUUSARGUMENTTI

Kuviteltavuudesta® johdettuja argumentteja on muotoiltu useilla eri tavoilla. Kantamuotona
pidetddn René Descartesin muotoilua kehosta erillisestd mielestd, joka seuraa kehon ja
mielen mahdollisuudesta olla olemassa ilman toisiaan. T&st4 seuraa luonnollisesti myds
kehon mahdollisuus olla itsendisesti olemassa ilman mieltad. (Kripke 2002, 329.) Olen
tutkielmaani valinnut vain yhden muotoilun, jonka koen parhaiten palvelevan episteemisen

kuilun olemassaolon todistamista. Argumenttien looginen muoto on:

Premissi 1: On loogisesti kuviteltavissa P A ~Q.

Premissi 2: Jos asia on loogisesti kuviteltavissa, se on loogisesti
mahdollinen.

Johtopé&étos : On loogisesti mahdollista, ettd P A ~Q. (Heikinheimo & Vaaja
2013, 2)

Tassa P tarkoittaa “henkil6llda X on fysikaaliset ominaisuudet™ ja Q tarkoittaa henkil6lla X
on fenomenaaliset ominaisuudet”. Argumentin mukaan ajatukseen kehosta ilman
fenomenaalista tietoisuutta ei sisélly loogista ristiriitaa, joten sellainen on olemassa
jossakin  mahdollisessa maailmassa. Argumentti ei ota kantaa naturalistiseen
mahdollisuuteen eli sen toteutuvuuteen asuttamassamme maailmassa vallitsevien

luonnonlakien vallitessa vaan osoittaa vain sen loogisen mahdollisuuden.

3.1 Kvalioiden vaihtelevuus

Kvalioilla viitataan henkil6kohtaisiin yksittdisiin aistisisaltdihin, jotka yhdessa koostavat
kokemuksen (Chalmers 2010, 104). Kvalioiden vaihtelevuudesta voidaan rakentaa kaksi
tunnettua argumenttia episteemisen aukon todistamiseksi: puuttuvan kvalian tapaus seka

ké&éanteisen kvalian tapaus. Kummassakin tapauksessa on kuviteltavissa tilanne, jossa

> Kyseessa on conceivability, joka viittaa ajattelun mahdolliseen toteutuvuuteen, eika varsinaiseen
abstraktiin ajatteluun kuten imaginability.



kahden ihmisen kokemat kvaliat poikkeavat toisistaan radikaalisti olosuhteiden ollessa
identtiset. Vaihtelu ei ole ulospain havaittavissa, eli fyysisten ominaisuuksien pysyessa
identtisind voivat kokemukselliset ominaisuudet vaihdella. (Emt., 106-108.) On myo6s
mahdollista muotoilla argumentit siten, ettd ne huomioisivat kvalioiden vaikutukset
ihmiseen, jolloin argumentit eivat edellyttéisi epifenomenalismia eli eivat hahmottaisi
mieltd kausaalisesti voimattomaksi. Toisessa maailmassa olisi mahdollista, etta
tietoisuuden kausaalisen roolin hoitaisi jokin muu toiminto tai kausaalisessa ketjussa olisi
aukko télla kohtaa. Té&llaisessa maailmassa ei olisi tietoisuutta, mutta ihmisten kaytds
pysyisi vastaavana nykyiseen maailmaan nahden. On térked4 huomata, etté tietoisuuden
jattama aukko aiheuttaisi selittamattomia fyysisid tapahtumia, mutta tdssa ei ole
ldhtokohtaisesti mitddn mahdotonta. (Emt., 156.) Kysymys epifenomenalismista ei
kuitenkaan ole tutkielmani kannalta relevantti ja pitdydyn vahvemmassa
epifenomenalismin olettavassa versiossa jonka mukaan kvalioiden vaihtelu ei vaikuta

itsessaan kaytokseen.

Kaanteisen kvalian argumentin esitteli tunnetuimmassa muodossaan Chalmers. Sen
mukaan ei ole tarvetta kuvitella radikaalia kvalioiden puuttumista yksiloltd, vaan saman
johtopaatoksen pystyy ndyttdméan toteen olettamalla mahdollisiksi yksilon kaanteiset
fenomenaaliset varikokemuksiset ilman fysikaalista eroa. Ei ole mitdén loogista syytd,
miksi fyysinen kopioni ei toisessa maailmassa voisi kokea sinisté tilanteessa, jossa miné
koen punaista. Sosialisaation myota ihmiset oppivat viittaamaan tiettyihin yleisiin vareihin
tietyissa tilanteissa, fenomenaalisten varikokemusten laadusta riippumatta. (Chalmers
1996, 99-101.) Vaikka henkilokohtaisia varikokemuksia ei voida suoraan vertailla, riittaa
argumentin kannalta kokemusten kuviteltu erilaisuus. Nain ollen k&anteisen kvalian
argumentti tuntuu intuitiiviseltd ja jopa todennédkoiseltd skenaariolta. Voi kuvitella
kokevansa kvaliat toisin kuin joku toinen, jonka seurauksena on kvalioiden myds loogista
olla toisin, argumentin mukaisesti. Kvalioiden erilaisuus on myos naturalisesti mahdollista,
eli téllainen skenaario on teoreettisesti mahdollinen omassa maailmassamme ilman etté se
rikkoisi luonnonlakeja. Kvalioiden taytyy siis olla jotain aivojen rakenteeseen
palautumatonta, eik& olisi mahdollista esimerkiksi rakentaa ihmisen soluntarkkaa kopiota,

joka varmasti kokisi varit samoin.



Puuttuvan kvalian argumenteista tunnetuin on Chalmersin esittdma ajatus filosofisesta
zombista. Chalmersin mukaan voimme kuvitella yksittadisen ihmisen (tai maailman
kaikkien ihmisten) olevan vailla tietoisuutta ja koska kykenemme ristiriidattomasti
kuvittelemaan téllaisen tapauksen, on tapaus loogisesti mahdollinen. Filosofinen zombi on
toiminnallisesti ja kaikin puolin fyysisesti samanlainen kuin alkuperdinen henkild, paitsi
ettei zombilla ilmene kvalioita eli kokemusta laisinkaan. (Chalmers 2010, 106-108.)
Tallaisen skenaarion ei vditetd olevan naturalistisesti mahdollista, eikd omassa
maailmassamme siis oletettavasti voi esiintya téllaisia olentoja, mutta véite on kuitenkin

loogisesti mahdollinen.

Chalmers erottelee loogisen kuviteltavuuden alalajeiksi vastinparit ndenndinen—ideaalinen
ja positiivinen—negatiivinen. Erottelut ovat mielekkaitd, koska selvésti kaikki kuviteltavuus
ei kerro loogisesta mahdollisuudesta. Esimerkkeja ndenndisestd kuviteltavuudesta ovat
matemaattiset todistukset, jotka voivat lahemmassa tarkastelussa paljastua totuusarvoltaan
erilaisiksi. ldeaalinen kuviteltavuus rakentuu né&enndiselle kuviteltavuudelle, joka on
varmistunut todeksi mahdollisimman aukottoman todistuksen myo6td. Negatiivinen
kuviteltavuus tarkoittaa, ettei kuviteltavassa asiantilassa ole siséisté ristiriitaa. Positiivinen
kuviteltavuus tarkoittaa, ettd asiantila kuvitellaan mentaalisesti tdydentamalla
mahdollisimman taydelliset seikat tilanteeseen, eli asiantila on myds negatiivisesti
kuviteltavissa. Vahvin, modaaliseen mahdollisuuteen johtava kuviteltavuus on ideaalinen
ja positiivinen kuviteltavuus. (Heikinheimo & Vaaja 2013, 3.) Filosofisen zombin
kuviteltavuusargumentissa ensimmadinen premissi tarkoittaa loogisen, ideaalisen ja
positiivisen zombin Kkuvittelemisen hyvaksymista. Talléin Kkuviteltaisiin tosieldmén
tarkkuudella asiaintila, johon kuuluisi zombi. Ideaalisuus kuvitelmassa tarkoittaisi
kéaytanndssa mahdollisimman pitkalle vietya pyrkimysta testata kuvitelman koherenttiutta.
Toisen premissin  mukaan téllainen kuviteltavuus johtaa zombin loogiseen

mahdollisuuteen. (emt., 3-4.)

Kun alkuperéiseen argumenttiin lisatddn Chalmersin ehdottama vaatimus ideaalisesta ja
positiivisesta kuviteltavuudesta karsii ensimmaisen premissin intuitiivinen hyvaksyttavyys.
Alkuperdinen premissin mukaan kuka tahansa voi kuvitella kvaliattoman ihmisen, koska

kuvitelmaan ei sisélly ristiriitaa. Paivitetyn ensimmaisen premissin kohdalla ongelmaksi



nousevat kvaliattoman ihmisen tarkka kuvittelu sekd ndenndisyyden erottaminen
ideaalisuudesta. Matematiikan kohteet ovat todistettavissa ideaalisesti tosiksi, mutta
luonnollisen kielen kohteiden todistaminen vaatisi taydellisen tieto-opillisen jérjestelman.
Fysikalismin puolesta on myds muotoiltavissa vasta-argumentti, jonka mukaan loogisesti,
positiivisesti ja ideaalisesti on kuviteltavissa my6s “epdazombi”. Epdzombi on ihminen,
jonka tietoisuus on tdysin fysikalistisesti selitettavissa, eikd siséllda fenomenaalista
redusoimatonta osaa. Jos téllainen zombin vastakohta on kuviteltavissa, on alkuperéisen
zombiargumentin ensimmainen premissi hylattdva ristiriitaan johtavana. Zombiargumentti
ja koko kuviteltavuusargumentti vaatii siis tuekseen premissin, joka johtaisi episteemisen

aukon kuviteltavuuteen ja olisi hyvaksyttévissa. (Emt., 3-5.)

3.2 ldentiteettien modaliteetit

Kripke on esitellyt kuuluisassa teoksestaan Naming and Necessity periaatteen, jonka
mukaan kaikki aidot identiteetit ovat valttamattomia (Kripke 2002, 329). Klassisen
esimerkin mukaan “lampd” on kiinted nimittaja®, joka on valttdmatta identtinen toisen
kiintedn nimittdjan “molekyylien liikkeen” kanssa. Ndiden valinen yhteys on néennaisesti
kontingentti, koska ”lammoén” madritelmdn ollessa erotettavissa subjektiivisesta
lammadntunteesta, on mahdollista kuvitella Ilammdn olevan jotain muuta kuin molekyylien
liikettd. Tallaisessa tapauksessa kuviteltaisiin jokin ”lampdd” subjektiivisesti muistuttava
ilmid, joka ei olisi "molekyylien liikettd”. N@enndinen kontingenssi johtuu subjektiivisen
tuntemuksen ja madreen kahtiajaosta, mik& ei siis ole aitoa kontingenssia vaan
subjektiivista lammaon virheellisté attribuointia jollekin muulle kuin molekyylien liikkeelle.
Téllainen ”1ammon” ja “molekyylien liikkeen” identiteetti on aposteriorisesti valttamaton,
koska kiinteat nimittajat ovat valttamatta aitoja identiteetteja eivatka voi olla apriorisesti ja
valttdmatta tosia subjektiivisen kuviteltavuuden ollessa kontingentti ominaisuus. (Emt.,
330-331).

Vélttamaton identiteetti ei Kripken mukaan kuitenkaan pade fenomenaalisten ilmididen ja
aivotilojen valilla. Hanen esimerkkinsd on kiinteiden nimittajien “kipu” ja 7C-

hermosiikeiden laukeaminen” oletettu identiteetti ja siihen liittyva kontingenssi. LAmmolle

® Kiintea nimittaja (rigid designator) poimii saman objektin jokaisesta mahdollisesta maailmasta.



ominainen ilmion maaritelman ja subjektiivisen kokemuksen erottelu ei ole mielekas kivun
tapauksessa, koska kivun tunteminen on ipso facto kipua. Jos kaikki subjektiivisesti koetut
kivut ovat maéaritelmallisesti kipua, on mahdollista kuvitella kipua ilman C-hermoséikeiden
laukeamista ja toisin pain. Kripken mukaan hermoséikeiden ja kivun vélinen yhteys ei voi
olla aposteriorisesti aito, joten sen taytyy olla apriorisesti kontingentti. (Emt., 331-333).
Apriorisesta kontingenssista seuraa, ettd yhteys ei pidd paikkaansa jokaisessa
mahdollisessa maailmassa. Premissien mukaan tallainen maailma on kuviteltavissa ja siis

loogisesti mahdollinen, misté seuraa ilmididen valinen episteeminen kuilu.

Kripken tarkoituksensa on argumentoida pé&dasiallisesti esiintyma- ja tyyppi-
identintiteettiteoriaa vastaan (emt., 329), mutta argumentin voidaan nahdad myds osoittavan
episteemisen kuilun. Kun fenomenaaliset toiminnot n&hddin ei-identtisind fyysisten
toimintojen kanssa, seuraa tastd A-materialismin epétotuus ja vahintdénkin episteeminen

kuilu ja B-materialismi.

3.3 Monitoteutuvuus

Monitoteutuvuusargumentin on esitellyt tunnetuimmassa muodossa Putnam (2002). Sen
mukaan funktionaalinen tila (tai inhimillinen tietoisuus) voi toteutua erilaisissa rakenteissa
ja materiaaleissa. On siis kuviteltavissa, etté tietynlainen tietoisuus voisi toteutua monissa
erilaisissa aivoissa tai riittdvan samanlaisella tavalla jarjestaytyneessa verkostossa. (Emt.,
75-76.) Kaytannossa siis subjektiivisen tilan, esimerkiksi Kivun, samaistaminen aivotilaan
on mahdotonta, koska eri lajien oletetut kivun tuntemukset mahdollistuvat perin erilaisilla
aivorakenteilla (emt., 77). Monitoteutuvuus on argumentti funktionalismin puolesta par
excellence, eiké sindnsa itsesséan viela todista episteemistd kuilua. Se kuitenkin pakottaa

hylkaamaan identiteettiteorian kestaméattomana.



4. TIETOARGUMENTTI

Tiedolliset argumentit pohjautuvat Broadin ajatuskokeeseen arkkienkelistd jonka
paattelykyky on taydellinen. Olento voisi paatelld mikrotasolta makrotasolle ja toisinpdin,
ja ndin selvittda kaikkeuden peruskoostumuksen ja sen kompleksisemmat rakenteet. T&stéa
huolimatta olento ei tietdisi miten ihminen kokee ammoniakin hajun ellei joku kertoisi
asiasta tai olento itse kokisi taté jollain tavoin. N&in ollen tdydelliset tiedot rakenteista ja
toiminnoista eivét johda tietoisuuteen fenomenaalisista ominaisuuksista. (Broad 1925, 71.)

4.1 Maryn ongelma

Tietoargumentin tunnetuin muotoilu lI6ytyy Jacksonilta (2002) tarinana Marystd. Mary on
nakemisen neurofysiologiaan erikoistunut tieteilija, joka on on joutunut viettdmaan
elamansd mustavalkoisessa huoneessa ja kayttdméaan mustavalkoisia nayttéja hankkiakseen
tietoa ulkomaailmasta. Mary on puutteistaan huolimatta omaksunut kaiken vérien
nakemiseen ja tastd raportoimiseen liittyvan fysikaalisen informaation. Erdana paivana
Mary paéasee huoneestaan ulos ja nidkee ensimmaistd kertaa véreja. Oppiiko Mary jotain

uutta ndhdessaan punaisen tomaatin ensimmaista kertaa? (Emt., 275.)

Maryn nahdessa uuden varin tapahtuu Jacksonin alkuperdisen kannan mukaan uuden
faktuaalisen tiedon oppimista: Mary oppii milta tietyn savyinen punainen nayttdd (emt.).
Jos Mary tiesi kaiken fysikaalisen informaation varien nakemisesté ja raportoimisesta jo
huoneessaan ollessaan, mita han voi oppia vapautuessaan? On intuitiivista kuvitella Maryn
todella oppivan jotain uuden Kkaltaista vapautuessaan, mutta opittavan asian
madritteleminen on jakanut mielipiteitd vahvasti. Jacksonin alkuperdinen nakemys on, etté
Mary oppisi subjektiivisia fenomenaalisia faktoja kuten ruusun punaisuuden. Jos siis
faktojen oppimista tapahtuu, ei fysikaalinen faktatieto voi kattaa kaikkea tiedettévissa

olevaa. (Emt.) Tuntuu oudolta kuvitella jotain “ei-fysikaalista” tietoa, mutta toisaalta on



vaikea ymmartada miten fysikaalinen data olisi voinut varustaa Maryn tiedolla siita, milta

tuntuu ndhda jotain henkilokohtaisesti. Argumentin Kiistellyin versio on muotoiltu on

seuraavasti:

Premissi 1: Ennen huoneesta poistumista Mary hallitsee kaiken
fysikalistisen tiedon varien ndkemisesta.

Premissi 2: Huoneesta poistuttuaan Mary oppii jotain uutta varien
nakemisesté.

Johtopaéatos: Kaikki vérien ndkemista koskeva tieto ei ole fysikalistisesti

johdettavissa. (Chalmers 2010, 108.)

Ensimmadinen premissi, Maryn kattava tietous vérien ndkemisestd, tuntuu koherentilta.
Vaikka meilld ei nykyé&én ole kattavaa teoriaa kyseisesta prosessista kokonaisuutena, on
syyté olettaa tallaisen teorian joskus olevan mahdollinen. Patevimmét vasta-argumentit
pyrkivat kumoamaan toisen premissin, joka koskee uuden oppimista véarikokemuksen
my0Otd. Jos vditetddn ettei Mary opi mitddn uutta ndhdessdan tomaatin, joudutaan
todistamaan vahva intuitio uuden oppimisesta véardksi. Argumentin johtop&atds on
yksiselitteinen: tieteiden suosiman objektiivisen informaation lisaksi taytyy olla olemassa

my0ds kokemuspohjaista subjektiivista tietoa.

On esitetty (Loar 2002), ettd Mary oppisi uuden nakdkulman véreihin poistuessaan
huoneestaan. Ennen han ymmarsi funktionaalisen puolen, mutta huoneen ulkopuolella han
ymmartad myds subjektiivisen puolen. Han kykenee kayttdmaan fenomenaalisia késitteité,
joiden avulla jakaa kokemuksensa muiden kanssa. Fenomenaaliset késitteet koskevat
vélittémissa havainnoissa samoja ominaisuuksia kuin fysikalistiset normaalit kasitteet.
Fenomenaaliset kasitteet ovat fysikalististen kéasitteiden tapaan kiinteitd nimittdjia ja siksi
viittaavat jokaisessa mahdollisessa maailmassa samaan ominaisuuteen. Nain kummatkin
késitteet viittaisivat samoihin asioihin, mutta voisivat silti olla tiedonkésittelyn kannalta
erillisid prosesseja. (Chalmers 2010, 182-183.) Téllaisten késitteiden k&yttd hyvaksyy
episteemisen kuilun, koska normaalit ké&sitteet eivét riita tietoisuuden kuvaamiseen. Loarin

lahestymistapa kuitenkin pitdd fenomenaalisia kokemuksia fundamentaalisesti fysikaalisina



ja onkin l&hinnd suunnattu ontologista kuilua vastaan. (Emt., 308.) Loarin fenomenaalisten
ké&sitteiden teoriaa kohtaan on my0s esitetty raskaita vasta-argumentteja, joiden pohjalta
teoria vaikuttaa kestaméattomalta (emt., 183-184).

4.2 Opitun tiedon luonne

Tunnetuissa tietoargumenttiin kohdistetuissa vasta-argumenteissa pyritddn kumoamaan
véite, jonka mukaan Maryn fenomenaalinen punaisen kokemus olisi faktuaalista tietoa.
Gilbert Rylen mukaan voidaan erotella taitotieto (knowledge how), tuttuustieto
(acquisitional knowledge) ja faktatieto (factual knowledge). (Alter 2005.) Koska Mary ei
oppisi uutta faktuaalista tietoa, jota ensimmaéinen premissi koskee, eivat premissit johtaisi

esitettyyn johtopéattkseen.

David Lewisin ja Lawrence Nemirowin vastaus tietoargumenttiin on selittdd uuden
oppiminen taidon oppimiseksi. Teorian mukaan Mary oppisi vapautuessaan uuden taidon,
punaisuuden tunnistamisen. Varillisen tomaatin ndhtydan Mary varmasti muistaa, tunnistaa
ja kykenee kuvittelemaan kyseisen vérisavyn, joten selvasti han saa uusia kykyja huoneesta
poistumisen jalkeen. (Lewis 2002, 291-294.) Maryn oletetun taitotiedon sisalté on
kuitenkin mahdollista ilmaista muodossa “’jos punainen tuntuu téltd, se ei tunnu tuolta”,
joka on selvasti faktatietoa. Faktuaalisesta sisallostéd johtuen taidon oppimiseen vetoaminen
ei kumoa tietoargumenttia, vaikka osoittaakin taidollisen ulottuvuuden argumentissa.
(Chalmers 1996, 144-145.)

Toinen vaihtoehto Maryn uudelle faktuaaliselle tiedolle on Earl Coneen esittdma
tuttuustieto. Hanen mukaansa Mary ei opi varsinaista kykyd, vaan oppii ndkemaan
punaisuuden uudella tavalla. Oletettavasti hdn ymmarsi jo aikaisemmin mitd punaisella
tarkoitetaan ja pystyi puhumaan siit4, mutta vailla tarkempaa mééritelmaa, ilman tuttuutta.
Teoria kaatuu tuttuuden monimerkityksisyyteen, eli saako Mary uutta tietoa vai uuden

kokemuksen. Uuden kokemuksen saaminen on alkuperdisen tietoargumentin mukainen



véite ja tieto palauttaisi kysymyksen taitotiedon ja faktatiedon pariin. (Chalmers 1996,
140-142.)



5. SELITYKSELLINEN ARGUMENTTI

If we confine ourselves to bodily behaviour it is perfectly certain that we are
leaving out something of whose existence we are immediately aware in
favourable cases. (Broad 1925, 614.)

Broadin mukaan behavioristinen mentaalisen redusoiminen ké&ytokseen jattaisi selkeasti
ulkopuolelleen jotain (emt.). Ongelmana on siis kokemuksen selittdminen reduktiivisen
fysikalismin tarjoamin keinoin. Jos fenomenaalinen kokemus on immuuni tunnetuille
fysikalismin analyysin muodoille, kuinka selittdmattéman ilmién voi edes teoriassa

palauttaa mihinkaan perustavampaan? (Chalmers 2010, 105-106.) P&aargumentti on

muotoa:

Premissi 1: Fysikalismi selittdd vain rakenteita ja toimintoja.

Premissi 2: Rakenteet ja toiminnot eivat riita tietoisuuden selittamiseen.
Johtopé&étos: Fysikalismi ei riita tietoisuuden selittdmiseen. (Emt., 106.)

5.1 Vieraan ndkékulman ongelma

Tunnetuin tietoisuuden selityksellinen argumentti on Nagelin esittdma argumentti
kokemuksen subjektiivisuudesta (Nagel 2002). Kokemus on tietynlaista yksilélliseen
perspektiiviin kytkettya tietoa (emt., 220). Toisaalta tieteellinen selittdminen edellyttaa
pyrkimisté yleiseen perspektiiviin, objektiivisuuteen. Objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
yhteenliittdminen ei kuulosta luonnolliselta, paitsi Nagelin villeissa objektiivis-
fenomenologisissa tulevaisuuden suuntaviivoissa. Subjektiivista tietoa ei voida redusoida
objektiiviseen tietoon, koska fenomenaaliset seikat eivat ole redusoitavissa. (Emt., 223—
224.)



Tarked analogia argumentin kannalta ovat vieraat mielet, joille voimme attribuoida
kokemuksen (emt., 221-222). Nagel kuvaa lepakkoa olentona, jonka kokemuksen tyyppi
on tdysin ihmisen ulottumattomissa (emt., 220). Ihmiset taas jakavat aistimodaliteetit ja
voivat siksi ymmartdd toistensa kokemuksia. Vaikka ihmiset voivat Kkielellisesti
kommunikoida kokemuksistaan keskendan ja olettaa muita mielid oman mielen pohjalta,
on toisen nakokulmasta saavutettavissa vain omien modaliteettien pohjalta rakennettu
kuva. (Emt., 222.) lhmiset oppivat jo lapsena objektien konstanssin, joka tekee
mahdolliseksi kuvitella milt4 tietty objekti nayttéisi toisesta kulmasta katsottuna. Tallaisen
analogia-ajattelun laajentaminen muihin ihmisiin ei ole patevad, koska fenomenaaliset
seikat voivat vaihdella, vaikka kokemuksien tyyppi olisikin jaettu. On siis oletettavissa,
ettd kokevat subjektit omaavat tietyn spesifin kokemuspisteen, jonka jakaminen ei kerro
itse sisdllosta kaikkea. (emt., 222.) On hyvin todenndkoistd, ettd aurinkoa katsoessaan
vieressani oleva ihminen ndkee saman minka miné nékisin hanen tilanteessaan. Kuitenkaan
talla analogialla en saavuta varmaa tietoa hanen kvalioidensa sisalléistd, kuten esimerkiksi

auringon varista.

5.2 Fenomenaalisen tietoisuuden analyysin ongelma

Analyysin ongelma muodostaa ehkapéd keskeisimman argumentin reduktivismia vastaan
(Chalmers 2010, xv). Tietoisuuden helpot ongelmat” koskevat rakennetta ja funktiota.
Ymmartdessimme perustavan tason seka sen ja selitettdvan ilmion valiin jadvat tasot
pystymme selittdmaan yksinkertaisemman eli alemman tason avulla ilmién rakenteen ja
toiminnallisuuden. Fysikalismi on sokea muille kuin rakennetta ja funktiota koskeville
selityksille, eikd maailmaan ndin voida postuloida muuta kuin rakenteita ja funktiota.
(Chalmers 2010, 3-9.) Jos fenomenaalista tietoisuutta ei tarvitsisi selittdd, voitaisiin
tietoisuus redusoida selvittamallda muiden osa-alueiden kytkdkset tiedon prosessointiin.
Koska fenomenaalisen tietoisuuden yhteyttd muuhun tiedon prosessointiin ei voida selittda

aukottomasti, taytyy myontaa episteeminen kuilu.



Tietoisuuden vaikea ongelma” ei ole selitettavissa pelkéastdan funktioiden ja rakenteen
avulla. Taméa ei siis tarkoita, ettei tietoisuudella voisi olla myds funktionaalisia
ominaisuuksia ja rakenteellisia korrelaatioita. Ongelmana on naiden selitysten jalkeen
jaljelle jaava kysymys: miksi ndiden toimintojen lisdksi myo6s tuntuu joltain? (Emt., Xiv.)
Rakenteet ovat ajallis-avaruudellisia ja funktiot selittdvat kausaalisesti kaytosté,

fenomenaalinen tietoisuus ei kuitenkaan selity kummallakaan tavalla (emt., 15).

Ei myoOsk&an auta postuloida funktionaalisten toimintojen ja tietoisuuden valille
vélikappaletta X, joka selittéisi linkin. Jos X on selitettavissa funktionaalisesti, ei se voi
selittdd tietoisuutta ja toisaalta jos X on fenomenaalinen seikka, ei se selity
funktionaalisesti. Téllainen tapaus on esimerkiksi representationalism: representaatio on
joko funktionaalinen tai fenomenaalinen, mutta ei molempia. (Chalmers 2010, 122.)
Representationalismin mukaan ihmisen havainnot koskevat hdnen mielessadn olevia
ulkoisen maailman kuvia eli representaatioita, eivatkd asioita  itsessaan.
Representationalismin piirissda on my6s kannatettu ndkymstd, jonka mukaan kvaliat ovat
representaatioita, vaikka olisi vastaavasti ongelmallista nahdd kaikki representaatiot
kvalioina. (Chalmers 1996, 377-378.)



6. YHTEENVETO

Episteemisen kuilun puolesta puhuvien argumenttien intuitiivisyys vaihtelee. Jokainen
argumentti l&htee liikkeelle intuitiosta, jonka mukaan kokemuksessa on jotain selitettdvaa.
Seuraavat premissit vaihtelevat, mutta lopulta kaikki pyrkivét todistamaan tietoisuuden
erityislaatuisuuden suhteessa sen materiaaliseen perustaan. Kuviteltavuusargumentti
vaikuttaa vahvalta, mutta vaadittaessa tarkempaa selvitystd paljastuu ensimmadinen
premissi epéduskottavaksi. Tietoargumentti tuntuu hyvin vahvalta episteemisen kuilun
esittdmiseen, vahvat vasta-argumentit kohdistuvat ontologiseen versioon eivatkd uhmaa
episteemisen kuilun mahdollisuutta. Vahvin muotoilu on kuitenkin selityksellisessa
argumentissa: fysikalistit eivat ole osanneet selittdd fysikalistisesti fenomenaalista
tietoisuutta, joten reduktio pysyy ainakin toistaiseksi ratkaisemattomana episteemisend
kuiluna. Argumenttien kasittelyn pohjalta on mielesténi oikeutettua sanoa tietoisuuden ja
aivojen valilla vallitsevan episteemisen kuilun, joka estdd tietoisuuden tutkimista

perinteisin metodein.

Tutkielman alkuvaiheessa selvitin argumenttien yleistd analyysia ja paadyin katsomaan
niiden olevan riittdmattdmia osoittamaan ontologista dualismia todeksi. Argumentit
kuitenkin tuntuivat intuitiivisilta, jopa kuvitelmat mahdollisista zombimaailmoista.
Tutkielmani suurin anti onkin intuitiivisen tiedollisen argumenttiosan erottaminen linkista
ontologiseen itsendisyyteen. Kaytannossd tama tarkoittaa metafyysisen viimeisen
johtopaatoksen pois jattamista (Chalmers 2002a). Itsendisten argumenttien pohjalta
tietoisuuden ontologinen itsendisyys olisi perustellumpi vaihtoehto kuin selittdmatén
episteeminen kuilu mentaalisen ja fysikaalisen valilla (Chalmers 2010, 116-118). Aiheen
rajauksen takia en perehtynyt syvéllisesti ontologisiin todistuksiin, mutta uskon niiden
olevan intensiivisen keskustelun aiheena vield pitkdan. Chalmersin todistukset
ontologisesta aukosta ovat monimutkaisia, mutta ovat toisaalta kesténeet vastustusta jo yli

15 vuoden ajan.



Luonnollinen jatkotutkimuskohde olisi episteemisen kuilun ja ontologisen kuilun valinen
yhteys. Selityksellinen argumentti perustuu vahvasti analyyttisten tyokalujen puutteeseen,
joten analyysi voisi joskus periaatteessa olla mahdollinen, etenkin jos fysikalismin teesia
laajennetaan  esimerkiksi  kattamaan sisdsyntyisid  fenomenaalisuuden selittdvia
ominaisuuksia (emt., 133-137). Kuviteltavuusargumentin osalta keskustelut kayvét
vilkkaana, joskin teesi itsessdan vaikuttaisi vaativan ulkopuolisen todistuksen
(Heikinheimo & Vaaja 2013). Tietoargumentti myos heréttdd laajaa huomiota, eika
ontologisiakaan versioita ole kyettu tdysin sulkemaan pois argumentein (Chalmers 2010,
196). Tiedollista argumenttia koskevia nykyisia debatteja on kasitelty laajasti Ludlowin,
Nagasawan ja Stoljarin toimittamassa teoksessa There’s Something About Mary (Ludlow,
Nagasawa & Stoljar 2004), eik& aihe vielakddn vaikuta loppuun Kkaésitellylta.
Mielenkiintoisen avauksen rakentaisi kaikkiin kolmeen argumenttiin perustuva vahvempi
yhdistelméaargumentti, koska kaikissa kolmessa argumentissa on sama kolmiportainen
rakenne intuitiosta fysikalismin kumoamiseen (Chalmers 2010, 109-111). Toinen
jatkotutkimusta vaativa aihe ovat esiintymaidentiteettiteorian mahdollisuudet, joita en tilan

ja ajan puutteen vuoksi ole voinut syvemmin késitella tutkielmassani.
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