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Tiivistelmi: Tableteista on muodostunut potentiaalinen vaihtoehto kouluissa kaytettaviksi
teknologiaksi. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd kahtatoista opettajaa Mobiluck-
hankkeen lukioista. Tutkimusongelmana oli selvittdd, miten tabletteja on hyddynnetty
opetuksessa ja millaisia vaikutuksia niilld on ollut. Opettajien kokemuksien perusteella
tablettien opetuskidytostd muodostettiin pedagogisia esimerkkejd. Liséksi kartoitettiin,
miten opettajat kdyttivét tablettia henkilokohtaisena vilineend, mitd hyotya tableteista oli
ja millaisia ongelmia kohdattiin. Tutkimuksessa havaittiin, etti tabletti mahdollisti paikasta
riippumattoman oppimisen ja opiskeltavan sisdllon integroimisen autenttiseen maailmaan.
Tabletin  hyvid ominaisuuksia olivat mobiliteetti, nopeus, luotettavuus ja

helppokiyttdisyys.

Abstract: Tablets have become potential technology in schools. Twelve teachers from
Mobiluck project were interviewed in this research. The aim of the research was to find out
how tablets were used in teaching and what impact the use of this technology had on
classroom context. Pedagogical examples were derived from the teachers’ experiences.
Another research interest was to find out how the tablets were used as personal devices,
what benefits they had in general, and what kinds of problems the teachers experienced.
Tablets enabled mobile learning and integration of learning subject to the authentic world.

Tablet’s valuable features were mobility, quickness, reliability and user friendliness.



Esipuhe

Haluan ldmpimaésti kiittdd seuraavia henkilditd: Ville [somottostd tyoni ohjaamisesta. Olit
tukena aina tarvittaessa, mutta annoit samalla vapaat kéidet toteuttaa itseni nikdinen
tutkimus. Mobiluck-hankkeen Timo Iloméked. Toimit tutkimuksen toimeksiantajana ja
mahdollistit osallistumiseni tutkimuksen aihepiiriin liittyviin seminaareihin. Anna Ulvista,
autoit asiantuntemuksellasi tutkimuksen kieliasun viimeistelyssd. Esa Hannulaa, annoit
haastatteluvélineesi kayttooni pelkistd rakkaudesta tiedettd kohtaan. Kaikkia tutkimukseen
osallistuneita opettajia. [lman arvokasta panostanne tutkimus ei olisi koskaan valmistunut.
Erityisesti  haluan  kiittdd  perhettdni, = avopuolisoani Emmi  Ulvista  ja

shetlanninlammaskoiraamme Roopea, olitte minulle korvaamattomana tukena.
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1 Johdanto

Kansallisessa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelmassa tavoitteena on, etti
kaikissa kouluissa hyodynnetddn monipuolisesti teknologiaa oppimisen tukena (Liikenne-
ja viestintdministerié 2010). Tabletti on potentiaalinen vaihtoehto kouluissa kéytettdvaksi
teknologiaksi. Kouluissa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd hyotya tableteista on, millaisia
vaikutuksia niilld on pedagogiikkaan, opitaanko niitd kayttimddn ja miten niitd

ylldpidetdan. Tutkimusaiheenani on tablettien opetuskaytto.

Vuodesta 2010 alkaen tabletit ovat yleistyneet kuluttajamarkkinoilla nopeasti (Gartner
2013). Tabletin hyvid ominaisuuksia ovat pitké toiminta-aika, ndppidré koko, liikuteltavuus,
kosketusndyttd ja ohjelmatarjonta (Henderson & Yeow 2012, 78; Hutchison, Beschorner &
Schmidt-Crawford 2012, 15). Tieteellisesti arvioitua tietoa tablettien opetuskdytostd on
vihdn, koska teknologia on vield uutta (Benton 2012, 44; Geist 2011, 761; Valstad 2010,
10). Suomessa julkaistuja tutkimuksia on muutamia (esim. Eronen & Koskela 2013; Litola
2013). Kansainvélisid tutkimuksia tabletin pedagogisesta hyddyntdmisestd on sen sijaan
enemméin (mm. Benton 2012; Enriquez 2010; Geist 2011; Henderson & Yeow 2012; Lohr
2011).

Opetushallituksen rahoittaman Mobiiliteknologia lukiolaisen arjessa ja oppimisessa
-hankkeen tehtdvind on kokeilla tablettien opetuskdyttod kuudessa eri lukiossa.
Hankkeeseen kuuluvat Jyvéskyldin Voionmaan lukio, Kuopion klassillinen lukio,
Muuramen lukio, Kauhavan lukio, Eliméen lukio sekd Mikkelin Otavan Opiston nettilukio.
Hanke alkoi joulukuussa 2011, ja se kestdd vuoteen 2015 asti. Tabletit hankittiin lukioihin
kevaidn 2012 aikana. Hankkeen verkkosivujen (Ilomdki 2011) mukaan tavoitteena on

hy6dyntidd mobiiliteknologiaa useissa eri tarkoituksissa:

Opiskelun tukemisessa urheilulukiossa.
Projekti- ja tiimioppimisen sekd ilmiopohjaisen oppimisen tukemisessa.

Monipuolisesti lukion eri oppiaineissa.

b N

Lukioiden verkostomaisessa kehittdmistoiminnassa.



Hankkeesta kiytetdén lyhennettdi Mobiluck. Koordinaattorina toimii Voionmaan lukion
didinkielen opettaja ja opinto-ohjaaja Timo Ilomiki. Vastaavanlaisia hankkeita ovat
esimerkiksi Mobiili Eteldsavo (Mobiles 2013) ja Sormet — Arjen oppimiskokemukset
(Sormet-hanke 2013).

Tein tutkimuksen Mobiluck-hankkeelle. Tutkimusongelmana oli selvittdd hankkeen
lukioiden opettajien kokemuksia laadullisella tutkimusmenetelmilld. Kerésin aineiston
haastattelemalla yhteensd kahtatoista opettajaa. Keskustelemalla opettajien kanssa,
tavoitteena oli saada syvillisempdd ja monipuolisempaa tietoa kuin verkossa tdytettavalla

kyselylomakkeella.

Tutkimuksen l&htokohtana oli tutkittavan ilmion kuvaaminen mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja todenmukaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkin,
miten opettaja kokee uuden teknologian ympéristossadn. Laadullinen tutkimus kohdistuu
pieneen tapausmddrdén, jota tutkitaan mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta 1998,
18). Tutkimukseen valittiin opettajia, joille oli kertynyt tietoa ja osaamista tablettien
opetuskdytostd.  Haastattelutyypiksi  valittiin  teemahaastattelu.  Haastattelurunko

muodostettiin alla lueteltujen tutkimuskysymysten pohjalta:

1. Miten tablettia on kdytetty eri oppiaineiden opetuksessa?
Miten tablettia on kdytetty henkilokohtaisena tydvélineend?

Mitd hyotyé ja lisdarvoa tabletista on ollut?

D

Millaisia ongelmia tabletin kiytossd on kohdattu?

Luvussa kaksi tutkimusta taustoitetaan kisittelemélld opettajan ja teknologian suhdetta.
Teknologian omaksumista selittivien teorioiden perusteella analysoidaan, mitkd asiat
vaikuttavat uuden teknologian omaksumiseen. Lisdksi luvussa tarkastellaan miten
teknologia ja pedagogiikka kytkeytyvit toisiinsa, millaisia opettajan tyohon liittyvid

vaikutuksia teknologialla on havaittu ja mité esteitd teknologian opetuskiytossa on.

Kolmannessa luvussa ndkdkulma rajataan tablettien opetuskéyttoon. Tabletit yleistyivét
kuluttajamarkkinoille vuonna 2010, minkd vuoksi aiemmin julkaistut tutkimukset jétettiin

tarkastelun ulkopuolelle. Luvussa esitellddn yleisimmit tabletit ja niiden kadyttotapoja



opetusmenetelmien tukena. Liséksi luvussa kuvaillaan empiirisid kokemuksia tablettien

opetuskdytostd sekd opettajien kohtaamia ongelmia.

Neljannessé luvussa esitetddn tutkimusongelma, perustellaan valittu tutkimusmenetelmai ja
raportoidaan aineistonkeruun vaiheet sekd aineiston analyysi. Viidennessd luvussa
tutkimuksen tulokset ovat jérjestettynd tutkimuskysymyksittdin. Luvun lopussa
tutkimustuloksista muodostetaan johtopédtokset, analysoidaan niitd teorialukujen pohjalta
ja pohditaan tutkimuksessa herdnneitd huomioita. P&dédtdnnossd tutkimuksen tekoa
pohditaan kokonaisvaltaisesti: luvussa arvioidaan tutkimuksessa kaytettyjd ldhteitd,
pohditaan tieteellisen tiedon objektiivisuuden ja haastattelumenetelmdn subjektiivisen

luonteen ristiriitaa seki esitelldédn jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksessa kéytetdéin kisitteitd teknologia, mobiiliteknologia ja tabletti. Oxford
Dictionaryn (2013) maééritelméssd teknologialla viitataan tietyn alan kehityksend
syntyneisiin laitteisiin. Tutkimuksen kontekstiin sidottuna teknologialla tarkoitetaan
opetuksessa  kiytettdvid teknisid vélineitd, kuten tietokoneita. = Suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa  kéytetddn yleisesti termid tieto- ja  viestintdtekniikka.
Mobiiliteknologialla tarkoitetaan liikuteltavia laitteita, kuten kannettavia tietokoneita ja
dlypuhelimia. Sanastokeskuksen (2013) miéritelmédn mukaan tabletti on mobiilikdyttoon
tarkoitettu pienikokoinen ja litted kannettava tietokone, jossa on sormin kadytettdvi

kosketusndyttd. Synonyymeja tabletille ovat sormitietokone ja taulutietokone.



2 Teknologia ja opettaja

Valtakunnallisen lukioiden opetussuunnitelman mukaan opiskelijaa tulisi ohjata
ymmértdimadn, kéyttdimadn ja hallitsemaan teknologiaa (Opetushallitus 2003, 28).
Teknologian kiyttotaidot on tarkoitus oppia muiden oppiaineiden yhteydessa.
Tietokoneita, tabletteja ja dlypuhelimia tulisi tarkastella kognitiivisina tydvélineind, joiden
toiminnot auttavat tukemaan ja tdydentdmddn dlyllistd toimintaa (Kozma 1991).
Kognitiiviset tyOvilineet jaetaan jokapdivdistd eldmdd tukeviin ja oppimista tukeviin
ajattelun vélineisiin (Laru 2009, 85). Teknologia ei opeta oppilaita, vaan toimii opettajan,

oppilaan ja opiskeltavan asian vilisessd vuorovaikutuksessa.

Teknologian opetuskdyttod on Suomessa tutkittu kattavasti. Kankaanrannan (2011)
toimittamassa artikkelikokoelmassa esitelldén Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeen
tuloksia. Kankaanranta, Neittaanméki ja Nousiainen (2013) ovat puolestaan tutkineet
oppimista ja hyvinvointia tukevia mobiiliratkaisuja. Franssila ja Pehkonen (2004) ovat
tutkineet teknologiaa peruskoulun ja lukion opettajien tydssd tapaustutkimuksella.
Selvitysraportti tieto- ja viestintiteknologian hyddyntdmisestd opetuksessa ja opiskelussa
(CICERO Learning 2008) kuvaa teknologian opetuskdyton nykytilannetta ja toteutettuja

suomalaisia sekd kansainvilisid tutkimushankkeita.

Opetushallitus ja ministeriét julkaisevat teknologian opetuskdytostd sdédnnollisesti
raportteja ja selvityksid. Liikenne- ja viestintdministerion kansallisessa tieto- ja
viestintdtekniikan  opetuskdyton  suunnitelmassa  esitetddn  toimenpide-ehdotukset
teknologian ja oppimisympadristdjen kehittdmiseksi (Liikenne- ja viestintdministerié 2010).
Viimeisimpind valmistui opetushallituksen raportti lukiolaisista tieto- ja viestintdtekniikan

kayttdjind (Hurme, Nummenmaa & Lehtinen 2013).

Téssd luvussa pohditaan teknologian opetuskdyttoon liittyvid kysymyksid: Miten opettajat
omaksuvat uuden teknologian? Entd mitd tekemistd teknologian opetuskdytolld ja eri
oppimiskésityksilld on keskendén? Miten teknologia vaikuttaa opettajan tyohon ja mitd

ongelmia teknologian opetuskdytdssé on havaittu?



2.1 Teknologian omaksuminen

Owston (2006, 5) on todennut, ettd opettajan ammattitaito on yksi merkittivimmista

tekijoistd oppilaiden teknologiataitojen oppimisessa. Hénen mukaan opettajan kyky

hyodyntdd teknologiaa ja pedagoginen ymmarrys ovat avainasemassa kun integroidaan

teknologiaa luokkahuoneeseen. Uuden teknologian hyddyntdminen edellyttdd uusien

innovaatioiden omaksumista. Teknologian adaptaatioteoriat selittdvdt, mitkd tekijét

vaikuttavat uusien innovaatioiden omaksumiseen ja hyviksymiseen. Teorioita ja niiden

padpiirteitd esitellddn alla.

1.

Perustellun toiminnan teoria (TRA, Theory of Reasoned Action). Yksilon tiettyd
kayttaytymistd edeltdd aikomus nimenomaiseen kédytokseen. Aikomus muodostuu
henkilon asenteista ja subjektiivisista normeista eli késityksestdi muiden
mielipiteistd. (Fishbein & Ajzen 1975.)

Teknologian hyvdksymismalli (TAM, Technology Acceptance Model). Mielikuva
teknologian hyodyllisyydestd ja kdyton helppoudesta ovat ensisijaisen térkeita
kayton hyviaksymisessd. (Davis 1989.)

Suunnitellun kéyttdytymisen teoria (TPB, Theory of Planned Behavior). Henkilon
asenteiden ja subjektiivisten normien lisdksi aikomusta ohjaavat havaitut
toimintamahdollisuudet, jotka viittaavat koetun kayttdytymisen suorittamiseen

vaadittaviin resursseihin, kuten aikaan, rahaan tai taitoihin. (Ajzen 1991.)
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KUVIO 1. UTAUT-malli (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003, 447)

UTAUT-malli (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) pohjautuu edelld
esitettyihin kayttdytymistd tutkiviin teorioihin (KUVIO 1) (Venkatesh, Morris, Davis &
Davis 2003, 447). Mallissa odotukset tehokkuudesta, odotukset vaivattomuudesta ja
sosiaalinen vaikutus vaikuttavat kayttdjin aikomuksiin. Odotukset tehokkuudesta ovat
ennakkoon havaittavissa olevia hyotyjd. Téllainen hydty voi olla esimerkiksi tyonteon
nopeutuminen. Arvioitu kdytdon helppous tai monimutkaisuus vaikuttavat odotuksiin

vaivattomuudesta. Sosiaalinen vaikutus puolestaan koostuu muiden kiyttdjien

mielipiteista.

Olosuhteet vaikuttavat suoraan kdyttdmiseen ja madrdytyvit sen mukaan, miten kayttdja
kokee organisatorisen ja teknisen infrastruktuurin tukevan laitteen tai jérjestelmén kayttoa.
Kéayttdjain ominaisuudet, kuten sukupuoli, ikd, kokemus ja vapaaehtoisuus, vaikuttavat
aikomuksiin ja teknologian kéyttoon kuviossa esitettyjen nuolten mukaisesti. UTAUT-
mallia ovat hyddynténeet esimerkiksi El-Gayar, Moran ja Hawkes (2011) tutkiessaan
tablettien omaksumista oppilaiden keskuudessa sekd Ifenthaler ja Schweinbenz (2013)

tutkiessaan opettajien ndkokulmaa tablettien omaksumiseen.
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KUVIO 2. Uuden innovaation diffuusiokéyré (Straub 2009, 627)

Straubin (2009, 626-627) mukaan uuden innovaation makrotason elinkaarimalli
muodostuu  yksittdisistd omaksumispditoksisti (KUVIO 2). Rogers (2010, 37-38)
tdsmentdd, ettd innovaatio on yksilon uudeksi kokema idea, kdytdntd tai asia ja diffuusio
prosessi, jossa innovaatio etenee sosiaalisessa systeemissd. Uutta teknologiaa kayttévit
ensin opettajat, jotka ovat kiinnostuneita kokeilemaan uusia asioita. Yleistymisvaiheessa
teknologia on laajasti opettajien kaytOssd. Jossain vaiheessa uusi teknologia korvaa
olemassa olevan ja ainoastaan ne, jotka haluavat pitdytyd tutussa ja vanhassa, jadvét

teknologian kayttdjiksi.

Straubin (2009) mukaan teknologian omaksuminen on monimutkaista ja luonnoltaan
sosiaalista. Hi&n huomauttaa, ettdi uuden teknologian kdyttdon ottamisesta pédtetddn
ylemmélld tasolla, kuten koulun johdossa, mutta omaksuminen tapahtuu yksildtasolla
opettajien keskuudessa. Kuten Straub esittdd, on tirkedd miettid syitd, jotka johtavat uuden
teknologian hylkddmiseen tai omaksumiseen. Opettajien kykyyn omaksua uusi teknologia

vaikuttavat eri tutkijoiden mukaan:

1. Opettajien aikaisemmat kisitykset teknologiaa kohtaan (Straub 2009, 641-642).



2. Opettajan piirteet, kuten ikd, sukupuoli ja kulttuuri (Morris & Venkatesh 2000;
Venkatesh, Morris & Ackerman 2000).

3. Uuden teknologian yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja havaittavuus

(Rogers 2010).

4. Opettajien viliset kommunikaatiokanavat ja sosiaalinen vuorovaikutus (Rogers

2010).

5. Konteksti eli sosiaalinen systeemi, toimintakulttuuri ja ympéristd, jossa uusi

teknologia omaksutaan (Rogers 2010).

6. Kéytettdvissé oleva aika (Rogers 2010).

Hooperin ja Rieberin (1995, 3) mukaan koulutusteknologian omaksuminen etenee

vaiheittain (KUVIO 3). Seuraavaksi esitellddn viisi vaihetta: tutustuminen, hyodyntiminen,

integrointi, uudelleensuuntautuminen ja kehittyminen.

Traditionaalinen
teknologian
kayttd keskittyy
opettajan
ohjeistukseen
ja rajoittuu
kolmanteen
vaiheeseen.

KUVIO 3. Vaiheittaisen omaksumisen malli (Hooper & Rieber 1995, 3)

Kehittyminen

X

Uudelleensuuntautuminen

'\

Integrointi

X

Hybédyntédminen

/\

Tutustuminen

Moderni
teknologian
kaytto keskittyy
oppilaan
aktiiviseen
tiedonrakennukseen
ja lapaisee
kaikki vaiheet

Tutustumisvaiheessa opettaja perehtyy oma-aloitteisesti uuteen teknologiaan ja osallistuu

usein siithen liittyvddn koulutukseen. Suuri osa koulutusteknologian innovaatioista paittyy

tahdn vaiheeseen. Opettaja kdy koulutuksessa ja suunnittelee kéyttdvansd teknologiaa

oppitunneilla, mutta hylkdi idean seuraavana pdivana.



Hyddyntdmisvaiheessa opettaja  kokeilee wuutta teknologiaa oppilaiden kanssa.
Teknologiaan ei muodostu sitoutumista. Teknologia hyldtddn usein ensimmdiisen
vastoinkdymisen sattuessa. Opettaja voi todeta kokeilleensa uutta asiaa ja palata vanhoihin

tydskentelytapoihin.

Lapimurtovaiheena pidetddn sitd, kun teknologia on integroitu pysyvésti opetukseen.
Teknologiasta on tullut olennainen osa opettajan tyoskentelyd. Ilman tdtd teknologiaa
opettajan tyd vaikeutuisi olennaisesti. Hyvid esimerkkejd ovat videoprojektorit ja
dokumenttikamerat. Usein prosessi padttyy tdhdn vaiheeseen. Uuden teknologian

pedagogiset mahdollisuudet aletaan kuitenkin ymmartii vasta seuraavassa vaiheessa.

Uudelleensuuntautumisvaiheessa opettaja maéérittelee uudelleen koko opetuksensa ja
luokkahuoneen tehtdvin. Huomio siirtyy oppilaskeskeisemmaéksi, eli sithen miten oppilaat
voivat oppia uuden teknologian avulla. Opettaja ei endé vilité tietoa, vaan luo teknologian
avulla oppimista tukevia oppimisympéristdjd. Opettajasta tulee avoin uusille vélineille,
jotka mahdollistavat kognitiivisen tiedonrakentamisen. Opettaja hyvéksyy, ettei voi tiysin
kontrolloida teknologiaa. Oppilaiden taidot saattavat my0s olla opettajaa parempia.
Opettaja ei arvioi oppilaiden taitoa kéyttdd teknologiaa, vaan opeteltavan asian

sisdistdmistd ja tutkimista.

Viimeinen vaihe korostaa, ettd koulutusjirjestelmén tulee pysyd avoimena muutokselle ja
kehittymiselle. Opettajan toiminta ja teknologian kdytté6 mukautuvat uuden tutkimustiedon
perusteella. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, millaisia muutoksia pedagogiikan ja

teknologian suhteessa tapahtuu uudelleensuuntautumisvaiheessa.

2.2 Pedagogiikka ja teknologia

Lukioiden opetussuunnitelma pohjautuu oppimiskésitykseen, jonka mukaan oppiminen on
seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa hin on
vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajan ja ympériston kanssa ja kisittelee

tietoa aiempien tietorakenteidensa pohjalta (Opetushallitus 2003, 14).



Viiva kuvaa muutosvaihetta,
jossa oppimisfilosofia muuttuu
behavioristisesta kognitivistiseksi

7 .
Opetus Tiedonrakennus
Behaviorismi Kognitivismi
Oppiminen ymmarretaén Oppiminen ymmarretaan
opetuksen seuraukseksi oppilaan aktiivisen

tiedonrakennuksen seuraukseksi

KUVIO 4. Oppimiskasitysten déripait (Hooper & Rieber 1995, 7)

Hooper ja Rieber (1995) esittidvit mallin, jossa opettajien oppimisfilosofiat sijoittuvat
jatkumolle, jonka déripditd ovat behavioristinen ja kognitivistinen oppimiskisitys (KUVIO
4). Mallin perusteella behavioristinen oppimiskisitys pohjautuu opettajan kykyyn siirtdd
tietoa oppilaalle ja kognitivistinen oppimiskésitys oppilaan aktiiviseen tiedonrakentamisen
tukemiseen. Mallissa jatkumon katkaiseva viiva kuvaa vaihetta, jossa opettajan
oppimisfilosofia muuttuu. Kuten aiemmin esitetysté kuviosta 3 havaitaan, behavioristisessa
oppimiskésityksessd teknologian hyddyntdminen jd4 integraation tasolle, jolloin

teknologiaa kdytetddn opettajan esittdmisen ja ohjeistamisen vélineena.

Hooperin ja Rieberin (1995, 7) mukaan kognitivistisessa opetuksessa  teknologian
hyodyntdminen etenee kaikkien vaiheiden ldpi ja teknologiaa kéytetdéin tukemaan
oppilaan tiedonmuodostusta (ks. aiempi KUVIO 3). Ifenthaler ja Schweinbenz (2013, 533)
nimittdvit  kognitivistista  hyodyntdmistd  korkeatasoiseksi ja  behavioristista
alempitasoiseksi teknologian kaytoksi. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myds
traditionaalisesta ja teknologiaa hyoddyntdvistd nykyaikaisesta opetuksesta. Siirtyminen
perinteisestd opetuksesta nykyaikaiseen on monimutkaista, joten tarvitaan tietoa siitd,
missd ajassa, millaisissa tilanteissa ja millaisin ehdoin teknologian hyddyntdminen muuttuu

korkeatasoiseksi (Ertmer 2005, 27; Ifenthaler & Schweinbenz 2013, 533).
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Teknologia Opettaja

Muut resurssit Muut oppilaat

Opiskelijan tiedot,

osaaminen ja taidot Oppimistulokset

Toiminta

KUVIO 5. Oppimisympériston mahdollisuustekijit (Cox ym. 2004, 48)

Kognitivistisessa opetuksessa opettajan tehtdvd muuttui tiedon vélittdjdsta oppilaan
tiedonrakennuksen mahdollistavien oppimisympéristdjen luojaksi. Cox, Webb, Blakeley,
Beauchamp ja Rhodes (2004, 48) ovat laatineet mallin, jossa oppimisympdristo koostuu
oppimisen mahdollistavista tekijoistd (KUVIO 5). Mahdollistavat tekijét sisdltdavét nelja
elementtid: teknologian, opettajan toiminnan, muut oppilaat ja muut resurssit. Teknologia
tarjoaa tyOskentelyyn vilineen, opettaja ohjauksen ja asiantuntemuksen, toiset oppilaat
mahdollisuuden vuorovaikutukseen sekd muut resurssit esimerkiksi oppimateriaalin.
Oppimisympdristossd syntyva toiminta johtaa oppimistuloksiin, mihin vaikuttavat oppilaan

ailemmat tiedot, osaaminen ja taidot.
Smeets (2005, 344) miirittelee hyvan oppimisympériston tuntomerkeiksi:

Rikkaat ja autenttiset tehtdvét, jotka ovat yhteydessi todelliseen maailmaan.
Aktiivisen ja itsendisen tydskentelyn korostaminen.

Yhteistyon tukeminen.

W bdb =

Opetussuunnitelman mukautuminen oppilaiden tarpeiden ja kykyjen mukaan.
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Smeetsin mukaan teknologia tarjoaa mahdollisuuden hankkia tietoa monesta ldhteestd,
tekee monimutkaisten asioiden ymmarrettivimmaksi simulaatioiden avulla, tukee
aktiivista ja korkeatasoista ajattelua, tukee yhteisollistdi opiskelua sekd tarjoaa

mahdollisuuden eriytettyyn opetukseen.

2.3 Teknologian vaikutuksia

Teknologia ei ole hyvin oppimisympiriston ehdoton edellytys. Teknologia aiheuttaa

kustannuksia, joten siltd my0s odotetaan myonteisid vaikutuksia.

TAVOITE

Kohdealue
Koulu, opettaja,
oppilaat

Kohderyhméa
Koulun oppilaat

INTERVENTIO

Syote
Teknologian
integrointi

Tulos
Kuinka paljon
teknologiaa kaytetédan

Toiminta
Teknologian kaytté

VAIKUTUS

Vaikutus
Vaikutukset
oppimiseen

KUVIO 6. Teknologia harkittuna interventiona (Ramboll Management 2006, 21)

Pohjoismaisessa E-learning Nordic -tutkimuksessa (Ramboll Management 2006, 21-22)
teknologian integroiminen opetukseen ndhdddn harkittuna interventiona (KUVIO 6).
Mallissa teknologian kdyttd on suunniteltua toimintaa ja oletuksena on, ettid silli on

myoOnteisid ja kielteisid vaikutuksia oppimiseen.

Tavoite jaetaan kohdealueeseen ja -ryhmddn. Kohdealue voi olla esimerkiksi oppiminen ja

kohderyhmi oppilaat. Interventioon kuuluvat syote, toiminta ja tulos. Teknologian
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hankkiminen on syote, kdyttdminen toimintaa ja tuloksia ovat mitattavat asiat, kuten

laitteiden kdyttomaéra tunneissa.

Oppilaisiin liittyvid vaikutuksia voivat olla oppiaineiden parempi hallinta, uusien taitojen
oppiminen tai parempi asenne oppimiseen. Opettajiin liittyvid vaikutuksia ovat esimerkiksi
parantuneet tietotekniset taidot tai uusien pedagogisten menetelmien omaksuminen.
Vaikutus voi kohdistua myds rakenteisiin, esimerkiksi parempaan vuorovaikutukseen

koulun ja kodin vililla.

Teknologian vaikutuksia opettajan tyohdn ovat roolin muuttuminen, vuorovaikutuksen ja
yhteis6llisyyden parantuminen, lisddntyneet resurssit ja tyon tehostuminen. Korkeatasoinen
teknologian hyddyntdminen muuttaa opettajan roolia tiedonvilittdjistd kriittiseksi
keskustelukumppaniksi, neuvonantajaksi ja oppimisen ohjaajaksi (Balanskat, Blamire &

Kefala 2006, 40). Wheelerin (2000, 3—4) mukaan opettajan rooli muuttuu neljalla tavalla:

1. Ohjeistavien opetusvélineiden, kuten liitutaulun tai videotykin, merkitys vdhenee.
Oppilaat padseviat samaan informaation kédsiksi omilla laitteillaan, eivitkd
vélttdmattd opiskele endéd samassa tilassa.

2. Tiedon opettamisen ja muistamisen merkitys vihenee ja painopiste siirtyy taitojen,
kuten kriittisen ajattelun opettamiseen.

3. Oppimisen arviointi monipuolistuu. Opettaja voi arvioida tiedon muistamisen
sijaan, miten teknologian avulla hankittua tietoa osataan kayttia.

4. Opetusmenetelmét vastaavat paremmin ihmisen ajattelua. Luennot ja oppikirjat
perustuvat lineaariseen tiedonkehittelyyn. Avoimia resursseja kuten verkkoa
hyodyntdmalld oppiminen perustuu monimutkaisempaan ongelmaratkaisuun seké

tiedon hakemiseen, kehittimiseen ja tallentamiseen.

Teknologian mahdollistaman vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden avulla opettajat saavat
lisdd resursseja opettamiseen, tietoa uusista pedagogisista menetelmistd ja niiden
toteuttamisesta (Condie & Munro 2007, 63—66). Oppituntien suunnittelu- ja valmisteluty6
tehostuvat yhteisolliselld tydskentelylld eli hyvéksi havaittujen opetussuunnitelmien ja

-menetelmien jakamisella (Balanskat ym. 2006, 37). Balanskatin tutkimusryhma totesi, etti
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teknologian avulla opettajat voivat parantaa vanhoja kéytidnt6jd ja kehittdd uusia

opettamisen tapoja.

Teknologia tehostaa opettajien tyotd ja sddstdd aikaa (Condie & Munro 2007, 67-70).
Suurin osa opettajista kayttdad teknologiaa oppituntien suunnitteluun (Balanskat ym. 2006,
39-47). Séhkoiset muistiinpanot ja kalenteri tehostavat tyon organisointia. Verkosta
ladattavat tehtdvét, opetusmateriaalit ja aineistot helpottavat oppituntien suunnittelua.
Teknologia tarjoaa paremmat mahdollisuudet kollegoiden, oppilaiden ja oppilaiden
vanhempien kanssa viestimiseen. Tietojérjestelmét, kuten suomalainen koulun
hallintojérjestelmd Wilma, auttavat hallinnollisten tehtévien suorittamisessa. Oppilaiden
suoriutumisesta voidaan tallentaa tietoa, jonka avulla voidaan seurata heiddn
kehittymistddn. Konkreettinen osoitus tyon tehostumisesta ja ajan sddstymisestd ovat

keinoja motivoida opettajia teknologian kayttdmiseen (Balanskat ym. 2006, 37).

Pysyvien vaikutusten aikaansaamiseksi teknologiaa tulisi hyodyntdd suunnitelmallisesti ja
pedagogisesti perustellen (Condie & Munro 2007, 63). Témi edellyttid opettajien
kouluttamista. Teknologian nopea kehittyminen aiheuttaa haasteita koulutuksen
jérjestimiseen (Meisalo, Lavonen, Sormunen & Vesisenaho 2012, 17). Teknologia
kehittyy jatkuvasti ja opinnoissa hankitut taidot voivat vanhentua, minki vuoksi opettajille

pitdisi tarjota tukea teknologian kéytton aina tarvittaessa (Condie & Munro 2007, 63).

2.4 Teknologian kdyton esteité

Teknologian potentiaalia ei vield osata tdysin hyddyntdd. Opettajat ovat tietoisia
teknologian potentiaalista, mutta eivit kdytdnnon pedagogisesta toteuttamisesta. Opettajat
kayttdvat teknologiaa usein traditionaalisten opetusmenetelmien tukemiseen (Balanskat
ym. 2006, 42). Balanskatin tutkimusryhmén mukaan perinteisissi menetelmissd

teknologian hyddyntaminen keskittyy oppiaineen sisillon vilittimiseen.

Laru (2012) on todennut viitoskirjassaan, ettd teknologian hyddyntdminen vaatii
padmaiirdtietoista pedagogista suunnittelua. Han huomasi tutkimuksessaan, ettd uutta

teknologiaa ja pedagogisia menetelmid ei automaattisesti osattu kdyttda opiskelun tukena.
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Larun mukaan teknologiavetoisuuden sijaan huomio tulisi kiinnittdd oppimisen

ymmaértdmiseen ja tukemiseen.

Useissa kirjallisuuskatsauksissa on koottu teknologian opetuskdyton esteitd (ks. Bingimlas
2009; Jones 2004; Mumtaz 2012). Seuraavana esitellddn kirjallisuuskatsausten pohjalta
tehty yhteenveto. Esteet voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Kouluinstituution rakenteisiin
liittyvid esteitd ovat ajan puute, koulutuksen puute, laitteiden saatavuus ja teknisen tuen

puute. Toisen kategorian esteet korreloivat keskenéén ja liittyvit opettajaan itseensi:

1. Puutteelliset taidot.
2. TItseluottamuksen puute.

3. Muutosvastarinta ja negatiiviset asenteet.

Uuden teknologian kéyttoonottamista perusteltiin opettajan tyon helpottumisella. Perustelu
on Straubin (2009, 644—645) mukaan looginen ja todistettavissa, muttei riittdvd. Kouluun
tulisi hinen mielestidén luoda teknologian kéyttod tukeva toimintaymparistd eli opettajan
taytyy kokea, ettd uusi teknologia on hyddyllistd ja kouluympéristd tukee sen kayttoa.
Uuteen teknologiaan sitoutuminen ei voi olla yksistddn opettajien varassa oleva p#itos.
Balanskatin  tutkimusryhmén (2006, 62—63) periaatteet teknologiaa tukevan

toimintaympariston luomiseksi ovat:

1. Varaudu teknologian tuomiin muutoksiin suunnitelmallisesti. Uuden teknologian
kayttod tulee tukea koko organisaation tasolla.

2. Varmista jatkuva ammatillinen kehittyminen ja tuki teknologian kayttoon.

3. Muodosta teknologian kdyttoon kannustava ja motivoiva ilmapiiri.

4. Sisillyta teknologia osaksi koko koulun strategiaa.

Opettajia tulisi rohkaista tarjoamalla tukea ja koulutusta (Balanskat ym. 2006, 39-47).
Mitd paremmaksi opettajat kokevat teknologian kayttotaidot, sitd varmemmin he kayttavét
sitd opetuksessa (Prestridge 2012, 457). Kouluttaminen on tirkein keino, jolla on pystytty
parantamaan opettajien motivaatiota ja asennetta teknologiaa kohtaan (Balanskat ym.

2006, 4; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur & Sendurur 2012, 434).
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Teknologian kayttoon kannustamisessa korostuu opettajankoulutusinstituution asema.
Tutkimuksessa tieto- ja viestintitekniikasta opettajien peruskoulutuksessa (Meisalo ym.
2012) neljdsosa opettajia kouluttavista suhtautui kielteisesti teknologian hyddyntdmiseen
opetuksessa. Meisalon tutkimusryhmdn mukaan kouluttajille pitdisi tarjota ajantasaiset
informaatio- ja kommunikointistrategiat sekd jirjestdd mahdollisuus teknologiataitojen
harjoitteluun erilaisissa ympéristdissd. Kouluttajille tulisi heiddn mukaan terdvoittda, ettd
teknologia voi auttaa saavuttamaan oppimistavoitteet paremmin, teknologia ei hiiritse

muita koulutuksen tavoitteita ja teknologia on kéyttdjin kontrolloitavissa.

Tassd luvussa késiteltiin, millaisia teorioita uuden teknologian omaksumisesta on.
Teorioiden perusteella todettiin, ettd teknologian integroimisessa voidaan erottaa kaksi
pedagogista &ddripddatd. Teknologialla todettiin olevan opettajan tyohon vaikutuksia,
esimerkiksi roolin muuttuminen. Lopuksi esiteltiin, millaisia esteitd teknologian
opetuskédytolle on havaittu. Seuraavassa luvussa ndkokulma rajataan tablettien

opetuskayttoon.
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3 Tabletit opetuskdytossi

Mobiililaitteilla tarkoitettiin alun perin langattomalla verkkoyhteydelld toimivia
kannettavia tietokoneita ja dlypuhelimia. Tabletit ovat laitteita, jotka sijoittuvat ndiden

véliin. Melhuish ja Falloon (2010, 4) tiivistdvit mobiiliteknologian hyddyt viiteen kohtaan:

1. Kannettavuus.
Vaivaton ja kaikkialla ldsnd oleva pédsy tietoon.
Reaaliaikaiset oppimismahdollisuudet.

Thmisten, laitteiden ja tietoverkkojen vilinen vuorovaikutus.

A

Yksilollinen ja persoonallinen kiyttdjakokemus.

Ensimméiset tabletit perustuivat kisialantunnistusteknologiaan. 1990-luvulla markkinoille
tuli useita eri laitteita, kuten Apple MessagePad, Fujitsu Poget PC, IBM ThinkPad ja Go
PenPoint (Blickenstorfer 2005). Laitteet eivét yleistyneet kuluttajamarkkinoilla, miké
johtui huonosta kisialantunnistusteknologiasta, korkeasta hinnasta, alitehoisesta
suorituskyvysté, langattomien yhteyksien puuttumisesta ja ohjelmien vidhyydestd (Walker
2011). Vuonna 2010 julkaistu Apple iPad oli ensimmdiinen yleistynyt tabletti. Menestys
perustui  laitteen  helppokiyttoisyyteen, ohjelmistotarjontaan ja  laadukkaaseen

kosketusniyttoon (Stewart 2010).

Télla hetkelld yleisimpié tabletteja ovat Apple iPad, Googlen Android-kédyttojdrjestelméa
kayttavit tabletit sekd Windows-kdyttjarjestelmdlld toimivat Surface-tabletit (Jones
2013). Kilpailu markkinoista on perinteisille tietokonevalmistajille elintdrkedd, koska
tablettien kokonaismyynti ohittanee kannettavien tietokoneiden myynnin vuoteen 2015

mennessé (International Data Corporation 2013; NPD DisplaySearch 2013).

Tableteista esitelldin Apple iPad, valikoituja Android-tabletteja ja Microsoft Surface.
Tekniset tiedot esitelldén laitevalmistajien verkkosivujen pohjalta. Tutkimuskirjallisuuden
pohjalta késitelldén tabletin ominaisuuksia ja erityispiirteitd sekd miten tablettia on kdytetty
erilaisten oppimismenetelmien tukena. Lopuksi kartoitetaan opettajien kokemuksia ja

tablettien kiytossd kohdattuja ongelmia.
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3.1 Yleisimmat tabletit

Apple iPad. Applen tabletista on julkaistu viides versio: iPad Air. Se toimii Applen omalla
10s-kayttdjarjestelmilld, joka on sama kuin iPhone-puhelimissa. iPad Airissa on 9,7
tuuman kokoinen ja 2048 x 1536 resoluution Retina-ndytto. Laite toimii 64-bittiselld A7-
prosessorilla. iPad Air on saatavilla Wi-Fi ja Cellular-malleina. Kalliimpi Cellular-malli
mahdollistaa langattomat 3G- ja 4G-verkkojen yhteydet. Cellular-malli toimii myds

langattomana tukiasemana muiden laitteiden kytkemiseksi verkkoon.

iPad Airissa on kaksi kameraa. Edessd FaceTime-kamera videopuheluita varten ja takana
tarkempi viiden megapikselin ja terdvépiirtovideokuvauksen kamera. Akunkestoksi
ilmoitetaan kymmenen tuntia aktiivista kayttod. iPad Airia on saatavilla 16, 32 ja 64

gigabitin suuruisella muistilla.

iPad Air on yhteensopiva muiden laitteiden, kuten kameroiden ja ndyttdjen kanssa, mutta
liittdmistd varten tarvitaan erillinen johto ja adapteri. iPad Airiin on sisddnrakennettu
nopeutta, liikettd, sijaintia ja &dntd mittaavat sensorit. Bluetooth ja Wi-Fi-tekniikoilla
voidaan kytked lisdlaitteita, kuten ndppdimistd tai kuulolaite. i0s-kéyttdjarjestelman
ohjelmistotarjonta on valtava, yli miljoona ohjelmaa. iTunes-verkkokaupassa myydddn
musiikkia, elokuvia ja sdhkdisid kirjoja. 1Work-toimisto-ohjelmat, Garageband-

musiikkiohjelma ja iPhoto-kuvankaisittelyohjelma sisdltyvit Applen tabletteihin.

Applea kritisoidaan kéyttojarjestelmin sulkeutuneisuudesta, koska kayttojarjestelma
voidaan asentaa vain Applen valmistamiin laitteisiin. Ohjelmia voi asentaa ainoastaan App
Store -ohjelmakaupasta, joten itse tehtyd ohjelmaa ei voida jakaa koulun laitteille
(Educause 2011, 2). Ohjelmien, elokuvien ja musiikin kopioiminen laitteiden vililld on

estetty.

Applen strategia perustuu laitteiden ja ohjelmien ekosysteemiin, jota tukee iCloud-
pilvipalvelu. Vahvassa ekosysteemissd on hyvid puolia. Kéyttdjarjestelmd ja ohjelmat
suunnitellaan toimimaan tietyissé laitteissa, jotka sisdltdvét aina samat komponentit. App
Store -verkkokaupassa julkaistavilla ohjelmilla on tiukat laatukriteerit, miké tekee iPadista

ja sen ohjelmista toimintavarmoja (McAllister 2010). Yhteistyd Applen puhelimen,
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tabletin ja tietokoneen vililld on saumatonta. Kalenterit, kuvat, yhteystiedot, dokumentit,
asetukset ym. synkronoituvat verkon vélitykselld automaattisesti. Suljetun ekosysteemin

merkittdva etu on, ettd haittaohjelmat eivit ole yleistyneet Applen tableteissa.

Android-tabletit. Android on Googlen kehittimé kayttdjarjestelmd, joka on lisensoitu eri
laitevalmistajille. Android-tabletteja ovat esimerkiksi Acer Ionia, Motorola Xoom ja
Kindle Fire. Suosituimpia ovat Amazonin Kindle-tabletit, jotka on ensisijaisesti tarkoitettu

lukulaitteiksi, ja Samsungin tabletit kuten Galaxy Tab ja Galaxy Note.

Android-tableteissa on etuja verrattuna iPadiin. Eri laitevalmistajilta voidaan valita sopiva
laite tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Androidille tehdyt ohjelmat voidaan asentaa
suoraan laitteeseen. Googlen palvelut, kuten Gmail-sdhkoposti, toimivat hyvin Android-
laitteiden kanssa. Android-kdyttjarjestelmdd kayttavdt dlypuhelimet ja tabletit on
suunniteltu toimimaan keskendén. Google Play -ohjelmakaupassa on ldhes yhtd paljon

ohjelmia kuin App Storessa.

Androidia kritisoidaan ekosysteemin hajanaisuudesta. Kayttojarjestelmipdivitysten,
ohjelmien ja palveluiden saatavuus vaihtelee Android-laitteiden kesken. Suorituskyky
riippuu kéytettdvastd laitteesta, joten eri ohjelmien kayttokokemus voi olla erilainen eri
laitteella. Avoimempi kéyttojirjestelmé on tietoturvariski. Google Play -ohjelmakauppaa ei
valvota App Storen tapaan (Oberheide 2012). Ylivoimaisesti suurin osa mobiililaitteiden

haittaohjelmista onkin kehitetty Android-kéyttdjarjestelmélle (Maslennikov 2013).

Microsoft Surface. Microsoft on julkaissut Windows-kdyttojirjestelmalld toimivia
tabletteja, kuten Surface RT:n ja Surface pro:n. Molemmissa on 10,6 tuuman ndyttd, mutta
pro -mallissa on tdysi terdvipiirtotarkkuus. Muistivaihtoehdot Surfacessa ovat 32 ja 64
gigabittid ja Surface Prossa 64 ja 128 gigabittid. Molemmissa laitteissa on
muistikortinlukija ja USB-portti lisélaitteita varten. Muut laitevalmistajat voivat ostaa
Windows-kayttdjarjestelman lisenssin, joten markkinoiden vaihtoehdot eivét rajoitu
Microsoftin omiin tabletteihin. Microsoft Office -ohjelmat sisdltyvét kaikkiin Windows-

tabletteihin.
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Microsoft tavoittelee Applen kaltaista ekosysteemid yhtendistimailld tietokoneiden,
dlypuhelimien ja tablettien kdyttoliittymid samanlaisiksi. Uudella kayttoliittymalld pyritdan
sithen, ettei eri laitteiden kayttdmistd tarvitsisi opetella uudestaan. Windows 8

-kayttojarjestelma on tosin uudistettu tdysin, graafisesta ulkoasusta alkaen.

Kuluttajia ovat himmenténeet Windows-kéayttdjarjestelmien useat versiot (Summers 2013).
Puhelimissa toimii Windows Phone, Surface-tableteissa Windows RT ja kalliimmissa
Windows pro -tableteissa Windows 8. Intel-suorittimiin pohjautuvissa Windows 8
-kdyttojarjestelmilld toimivissa tableteissa voidaan kdyttdd samoja ohjelmia kuin
tietokoneessa, mutta Windows RT:1ld ei. Windows Phonelle ostetut ohjelmat eivét

puolestaan toimi Windows 8- tai Windows RT -kiyttojarjestelmissa.

3.2 Ominaisuudet ja erityispiirteet

Tabletin hyvid ominaisuuksia ovat virtaviivainen muotoilu, mahdollisuus kiyttda sitd ilman
lisdlaitteita, liitettdvyys muihin laitteisiin, nopeasti reagoiva kosketusnéyttod, keveys, pitkd
valmiusaika ja monipuolinen ohjelmatarjonta (Henderson & Yeow 2012, 78; Kinash 2011,
57; Lohr 2011, 237; Melhuish & Falloon 2010, 6). Tabletissa yhdistyvit mobiililaitteiden
vahvuudet ja kannettavan tietokoneen tehokkuus (Melhuish & Falloon 2010, 6). Tabletin
vahvuuksia ovat kdyttomukavuus, liikuteltavuus ja graafinen ndyttivyys (Beattey Johnston

& Stoll 2011).

Kosketusndyttdé mahdollistaa sisdllon muokkaamisen sen katsomisen lisdksi (Beattey
Johnston & Stoll 2011). Néytolld olevia objekteja voidaan esimerkiksi suurentaa, liu’uttaa
ja vierittad. Tekstin pienentdminen ja suurentaminen onnistuvat kahta sormea nipistimalla.
Kuva kierretdéin ympéri pyOrdyttdmélld kahdella sormella myoti- tai vastapdivéan.
Ohjelmien vililld siirrytddn pyyhkdisemalld neljélld sormella. Useimmissa tableteissa on
sisddnrakennettu liiketunnistin, jolloin toimintoja voidaan aktivoida kallistamalla ja
litkuttamalla tablettia. Tabletti antaa vélittdémén kontrollin tunteen niille, jotka eivit hallitse

hiiren tai ndppdimiston kayttod (Geist 2011, 756).

Beattey Johnston ja Stoll (2011) antavat konkreettisen esimerkin tabletin hyddyllisyydesté

eLearn-lehden artikkelissa. Tavallisesti opettaja on luokan edessé tietokoneella, kun hin
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selittdd opettamaansa asiaa. Tabletin kanssa opettaja voi liitkkua oppilaiden joukossa. Kun
oppilas haluaa vastata kysymykseen, opettaja voi antaa tabletin oppilaalle, joka kirjoittaa
vastauksen kaikkien nékyville. Enriquez (2010, 6) huomauttaa, ettd tabletin ansiosta
opettaja voi muokata materiaalia, tehdd merkintdjéd ja jakaa materiaalia oppilaille kesken

oppitunnin.

Tablettien ohjelmistotarjonta on monipuolinen (Henderson & Yeow 2012, 78; Beattey
Johnston & Stoll 2011, 3). Eri kéyttojérjestelmélld toimiville tableteille on omat
ohjelmistokaupat. Kolme suurinta ovat App Store, Google Play ja Microsoft Marketplace.
Esimerkiksi App Storessa on kymmenidtuhansia oppimiseen liittyvid ohjelmia.
Opetuskdyttoon parhaiten soveltuvat ohjelmat voivat olla sen vuoksi vaikeasti
16ydettivissd (Henderson & Yeow 2012, 82). Valintaa vaikeuttaa my0s se, etti eri nimiset
ja ulkoasultaan erilaiset ohjelmat voivat sisdltdd samat toiminnot ja sopia samaan

tarkoitukseen (Murray & Olcese 2010).

Tabletti on havaittu hyvéksi sdhkoisten kirjojen lukemisessa (Geist 2011, 765). Lukemisen
lisdksi tablettia voidaan kidyttdd tekstin jdsentdmiseen, visualisointiin, piirtdmiseen ja
hahmottamiseen (Enriquez 2010, 6; Hutchison ym. 2012, 19). My&s oppikirjoja myydédan
sdhkoisessi muodossa. Melhuis ja Falloon (2010, 8) huomauttavat, ettd sdhkoiset
oppikirjat voivat muuttaa opiskelua interaktiiviseksi, yhdistelemdlld perinteisid

tekstikirjaopiskelumuotoja videoihin ja pelillisiin elementteihin.

Weisberg (2011) tutki oppilaiden asenteita sdhkdisid oppikirjoja kohtaan. Oppilaiden
halukkuus kayttdd sdhkoisid kirjoja lisdéntyi tutkimuksen aikana merkittdvisti. Aluksi
oppilaiden mielestd tabletit ja lukulaitteet sopivat vain alakoululaisille. Tutkimuksen
loppuvaiheessa enemmistd oppilaista suhtautui myonteisesti tablettiin tai lukulaitteeseen.
Oppilaat perustelivat suhtautumisen muutosta silld, ettd he havaitsivat hyviksi toiminnot

kuten muistiinpanojen laatiminen, tekstin alleviivaus ja hakusanoilla etsiminen.
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3.3 Oppimismenetelmien tukena

Tablettien opetuskiyttod on tutkittu opetuskokeiluilla, joissa tablettia hyddynnettiin tietyn
oppimismenetelmén pohjalta. Seuraavaksi esitellddn, miten tablettia sovellettiin

ongelmakeskeisen, tutkivan ja yhteisollisen oppimisen menetelmissa.

Ongelmakeskeinen oppiminen tapahtuu tosieldimén ongelmia ratkomalla aiheen pelkin
teoreettisen kisittelyn sijaan. Ongelman lahtdkohtana on ennalta suunniteltu, aito ongelma.
Teknologia tarjoaa tydvélineitd ongelman tyostdmiseen, vélittdmélld ongelmiin liittyvéa

ldhdemateriaalia ja helpottamalla eri vaiheiden strukturointia. (Salovaara 2004a.)

Precidiado-Babb (2012) selvitti tutkimuksessaan vuorovaikutuksen muotoja oppilaiden,
opettajan, matemaattisen tehtdvin ja tabletin vililli. Kolme opettajaa suunnittelivat
matemaattisia ongelmanratkaisutaitoja vaativan oppitunnin lukion ensimmaéisen vuoden
oppilaille. Matematiikassa ongelmanratkaisukyky ja erilaisten apuvilineiden kayttd ovat

tarkeitd taitoja. Oppilaat keksivit tabletille kolmenlaista kayttoa:

1. Datan jasentdmistd ja tallentamista taulukkolaskentaohjelmalla.
2. Ongelman analysointia ja ratkaisemista laskimella, videokameralla ja
ddnentallentimella.

3. Yhteisollisen oppimisympériston muodostamista kommunikointitydkaluilla.

Ensimmadiselld tunnilla opettajat esittelivit matemaattisen ongelman. Oppilaat
hahmottelivat ratkaisua ensin ilman tablettia. Toisella tunnilla oppilaat muodostivat
ratkaisun tabletin taulukkolaskentaohjelmalla. Viimeiselld tunnilla ratkaisusta laadittiin
graafinen esitys videokuvaustoiminnon ja esitysgrafitkan avulla. Ongelmaldhtdisessé
oppimisessa tabletti mahdollisti erilaisten ratkaisujen ja ldhestymistapojen etsimisen,

kommunikaation oppilaiden vilille ja esityksen laatimisen.

Tutkivan oppimisen menetelmisséd oppilaat johdatetaan yhteisdlliseen tiedon tuottamiseen.
Oppilaat tyoskentelevit itselleen merkityksellisten ongelmien parissa vaiheittain,
hakemalla jdrjestelmillisesti uutta tietoa erilaisista tiedonldhteistd ja jakamalla

asiantuntijuutta oppimisyhteisossd. (Salovaara 2004b.)
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Lohr (2011) tutki opetuskokeilussaan iPadien hyOdyntimistd fysiikan oppiaineessa
Itdvaltalaisessa yldkoulussa. Oppilaiden koeryhméd muodostui 30:std oppilaasta, joilla oli
paljon kokemusta verkko-oppimisesta ja 28:sta oppilaasta, joilla kokemusta ei ollut.
Oppilaat jaettiin kahden ja kolmen hengen opiskeluryhmiin ja jokaiselle pienryhmélle
annettiin  tabletti.  Kokeilun  jédlkeen oppilailta kerdttiin  palaute = Moodle-

oppimisympéristossa.

Lohrin (2011) opetuskokeilussa tiedonhaussa kéytettiin tablettia ja Bluetoothilla kytkettyja
sensoreita. Asiantuntijuuden jakamiseen oppilaat kéyttivit Moodle-oppimisympéristoa.
Ensin oppilaat kirjautuivat oppimisympéristoon lukemaan tydskentelyohjeet. Oppilaat
tutkivat tilastoja ilman lampétiloista, kosteudesta, paineista ja auringonvalon kestosta eri
puolilla maapalloa. Havainnoista keskusteltiin pienryhmén kesken ja tulokset siirrettiin
Moodleen opettajan palautetta varten. Tablettiin kytkettiin sensorit, joilla oppilaat
mittasivat ilmanpainetta, ldmpotilaa, infrapunasiteilyd ja ilmankosteutta koulun sisd- ja

ulkopuolelta. Lopuksi oppilaat raportoivat havainnoista Moodlessa.

Lohr (2011) totesi, ettd tabletti toimi oppimisen apuvélineend. Kokeilussa olisi voitu
kayttad kannettavia tietokoneita, mutta tabletit olivat vaivattomampia kannettavuutensa ja
helppokiyttdisyytensd ansiosta. Vaivattomuuden ansiosta teknologia pysyi sivuosassa, eiki

varastanut roolia sisdllon oppimiselta.

Yhteisollisessd oppimisessa oppimisyhteison jidsenet jakavat tavoitteiden asetteluun,
tutkimuskysymysten muodostamiseen, selittimiseen ja tiedonhankintaan liittyvid tehtévia
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999). Vuorovaikutus toisten oppilaiden kanssa
kdynnistdd oppimista tuottavia kognitiivisia mekanismeja, kuten kysyminen, selittdiminen,

nikokulmien vertailu seké yhteinen tiedon luominen (Salovaara 2004c).

Garcia (2011) tutki tabletteja historian opetuksessa ja havaitsi, ettd tablettia kdyttédneet
ryhmidt tekivdt yhteistyotd ja keskustelivat tehtdvdmateriaalista jésenten kesken.
Ainoastaan paperisia ldhteitd kdyttdneet ryhmét lukivat materiaalin itsendisesti, eivétkd
keskustelleet muiden ryhméldisten kanssa, vaikka molempia oppilasryhmid oli sithen

kehotettu.
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Tabletti soveltuu yhteisollisen oppimisen vélineeksi liikuteltavuutensa ansiosta (Geist
2011, 763; Henderson & Yeow 2012, 84; Lohr 2011, 238). Tabletti helpottaa ryhmén
jasenten vilistd tehtdvinjakoa, koska se on helppo antaa oppilaalta toiselle (Melhuish &
Falloon 2010, 6). Néyton laajan katselukulman ansiosta tabletin ymparilld voi tydskennelld
useampi oppilas samanaikaisesti. Oppitunnin aikana tabletti voi olla ryhmén tydpdydalla
valmiustilassa. Jos tyoOskentelyn aikana tarvitsee hakea tietoa verkosta, on ryhmén

vaivattomampi kytkeé tabletti péélle kuin siirtyé erilliselle tietokoneelle (Geist 2011, 764).

3.4 Kokemuksia luokkahuoneesta

Tabletille oli kehitetty monia kéyttdtapoja (ks. Benton 2012; Henderson & Yeow 2012;
Valstad 2010):

Tiedonhaku verkosta.

Sahkdisten kirjojen lataaminen ja lukupiirien muodostaminen.
Oppimateriaalin, sanomalehtien ja aikakausilehtien lukeminen.
Ryhmitdiden raportointi verkossa.

Esitysten laatiminen.

Pilvipalvelujen hyddyntdminen yhteisollisessé kirjoittamisessa.

Kommunikointiohjelmien hyddyntdminen luokan ulkopuolella.

© Ny kWD =

Vieraiden kielien harjoittelu nauhoittamalla ja kuuntelemalla d&ntdmisté.

Yleisimpid kiyttotapoja ovat tiedonhaku verkosta ja muistiinpanojen tekeminen (esim.
Benton 2012, 74). Hendersonin ja Yeown (2012, 86) tutkimuksessa oppilaiden tuottamien
esitysten laatu parani tabletin kdyton ansiosta. Oppilaat kdyttivit esitysten laatimiseen
enemmidn aikaa ja vaivaa. Tutkijoiden mielenkiintoinen havainto oli, ettd tablettia
kéaytettiin myds palkitsemisen vidlineend: mikéli oppilaat kéyttidytyivdt hyvin, saivat he

jdada sateisena pdivina valitunniksi luokkaan pelaamaan.

Hendersonin ja Yeown (2012, 83) mukaan tablettien opetuskéyttd ei valttamattd vaikuta
suoraan oppimistuloksiin, vaan tabletit koetaan oppimisen tyovilineind. Weisberg (2011,
196) ei havainnut oppimistuloksissa merkittdvad eroa tablettia tai tekstikirjaa kayttdneiden

ryhmien vélilld. Garcia (2011, 33) viittdd oppimistulosten parantuneen, mutta myontai,
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ettei yhden pisteen eroavaisuus testien arvosanoissa ollut merkittiva. Enriquez (2010, 10)
totesi oppilaiden suoritusten parantuneen kun tabletteja kéytettiin osana interaktiivista

oppimisympéristoa.

Kinashin (2011, 58) mukaan tablettien todellisia vaikutuksia oppimistuloksiin on vaikea
arvioida kolmesta syystd. Tuloksiin voi vaikuttaa jokin muu muuttuja kuin tabletin kaytto.
Oppimistulokset eivdt parane, mikéli pedagogiikkaa ei ole yhteen sovitettu teknologian
kanssa. Tabletit ovat tuore ilmid, joten niiden vaikutusta oppimistuloksiin ei ole ollut

mahdollista tutkia perusteellisesti.

Tabletin kdyton on todettu parantavan oppilaan sitoutumista oppimiseen (Henderson &
Yeow 2012, 84; Lohr 2011, 238). Tarkeimpid syitd ovat, ettd oppilas saa tyoskentelystdan
vélitontd palautetta ja tabletti mukautuu oppilaan henkildkohtaisiin oppimisstrategioihin
(Enriquez 2010, 10-11; Henderson & Yeow 2012, 86). Bentonin (2012, 86) haastattelemat
opettajat kertoivat, ettd he havaitsivat oppilaiden kiyttdvén tablettien ansiosta enemmaén
aikaa tehtévien parissa. Tabletti kdynnistyy heti, joten tydskentely voidaan aloittaa ripedsti
(Henderson & Yeow 2012, 78). Tieto on haettavissa suoraan luokkahuoneesta,
tietokoneluokan tai kirjaston sijaan (Geist 2011, 764). Mikidli oppitunti tapahtuu

luokkahuoneen ulkopuolella, tabletti on vaivaton ottaa mukaan.

Tabletin oppimiskynnys on matala (Henderson & Yeow 2012, 84). Lohr (2011, 238) ei
havainnut verkko-oppimisen suhteen kokeneiden ja kokemattomien oppilaiden vililla eroa,
vaan molemmat ryhmat pitivit tablettia helppokayttdisend. Oppilaat myds auttavat toisiaan
tabletin kdyttoon liittyvissd ongelmatilanteissa (Benton 2012, 93). Tablettia kdytettidessd
kohdataan toisinaan oppimistilanteisiin liittyvid teknisid ongelmia. Jos ongelmia
onnistutaan ratkaisemaan itsendisesti, opitaan, ettd teknologian hallitsemisessa ei ole kyse
ohjeiden orjallisesta noudattamisesta, vaan tiedonhankinnasta ja ongelmanratkaisutaitojen

soveltamisesta.

Tabletin hyddyntdminen koululuokassa ei riipu ainoastaan opetettavasta aineesta, vaan
my0s oppilaiden idstd (Henderson & Yeow 2012, 86). Oppitunti tulee suunnitella
oppimistavoitteiden pohjalta ja integroida tabletit sen jilkeen, ei pdinvastoin (Benton 2012,

78). Tablettien antaminen oppilaille ei johda automaattisesti pedagogisesti tehokkaaseen
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kayttdon ja parempiin oppimistuloksiin (Kinash 2011, 57; Peluso 2012, 126). Benton

(2012, 110-111) antaa véitoskirjassaan neljd ohjetta opetuskiyton suunnitteluun:

1. Mieti opetussuunnitelman pohjalta, montako tablettia tarvitset luokkaan. Ryhmi- ja
projektitydskentelyd suosivalle luokalle riittdd yksi laite ryhmad kohden.

2. Selviti tabletin soveltuvuus oppiainekohtaisesti. Kaikki ohjelmat ja materiaali eivét
sovellu kaikkiin oppiaineisiin. Saatat joutua laatimaan tabletille sopivan
opetusmateriaalin itse.

3. Vaadi koulutusta, apua ja opastusta tabletin kayttoon.

4. Suunnittele tabletille tehtdvid, jotka kannustavat oppilaita syvillisempdin

pohdintaan, yhteistyohon ja luovuuteen.

Nykypédivin koululaiset kayttévit jatkuvasti enemmén teknologiaa koulun ulkopuolella.
Peluson (2012, 127) mukaan oppilaat pitdisi tuoda mukaan suunnittelemaan tablettien

opetuskiyttdd ja hyodyntdd heille kertynytté tietoa ja osaamista.

3.5 Opettajien kohtaamia ongelmia

Uuden teknologian kdyttd voi olla opettajalle haaste. Bentonin (2012, 68) mukaan opettajat
saivat vdhdn apua ja pedagogista tukea tablettien kiytossd. Benton huomauttaa, ettd
opettaja tarvitsee koulutusta laitteen kéyttdmiseen ja opettajaa tulisi tukea, jotta tablettia

voidaan hyodyntéé opetustarkoituksessa parhaalla mahdollisella tavalla.

Uudet innovaatiot voivat aiheuttaa hankaluuksia opettajille, jotka ovat kiinnostuneita
teknologian integroimisesta luokkahuoneeseen (Precidiado-Babb 2012, 1). Teknologian
nopea kehitys johtaa siihen, ettd kun opettajat omaksuvat uuden teknologian, ehtii se usein
vanhentua. Opettajan télld hetkelld sisdistimat tyovilineet ja ohjelmistot eivét valttdméttd

vastaa niihin opetuksen tarpeisiin, joita koulumaailmassa on tulevaisuudessa.

Tablettia ei ole alun perin suunniteltu opetusvilineeksi, joten on huomioitava sen
mahdolliset vaikutukset oppilaiden tydrauhaan. Henderson ja Yeow (2012, 86)
huomauttavat, ettd uudet ihmiset ja laitteet aiheuttavat aina aluksi hiiriotd oppilaiden
tyoskentelyyn. Heidén tutkimuksessaan oppilaat kokivat tabletin uutena ja jannittdvand

asiana luokassa. He huomauttavat, etti opettajan ei tule sdik&htds oppilaiden innokkuuden
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mahdollisesti aiheuttamaa epédjdrjestystd. Laitteen uutuudenviehdtys lakkasi pian ja

oppilaat alkoivat suhtautumaan tablettiin oppimisvilineena.

Geist (2011, 766) havaitsi, ettd oppilaat saattoivat opetuksen seuraamisen sijaan kayttaa
tabletteja sosiaalisen median ja verkkosivujen selaamiseen. Opettaja voi pyytdéd oppilaita
asettamaan tabletit pdydélle vaakatasoon, jolloin hén voi varmistaa, ettd oppilaat seuraavat
opetusta (Henderson & Yeow 2012, 85). Ryhmétyoskentelyssd vaarana on, ettd yksi
oppilas omii tabletin itselleen. Opettajan on syytd korostaa, ettd laitetta pidettdisiin
mahdollisimman paljon pdydalld, kaikkien ryhmaildisten kéytettdvissd (Henderson & Yeow
2012, 84). Valstad (2010, 78) huomauttaa kidrkevisti, ettd opettaja ei voi syyttdd
teknologiaa huonosta pedagogiikasta. Hdnen mukaansa on pohdittava, onko opetus liian

opettajakeskeistd, mikili oppilaat ovat kiinnostuneempia laitteista kuin oppitunnista.

Opettajien ja oppilaiden pitdé laatia sddnndt laitteen sallitusta kdytostd (Benton 2012, 114).
Samalla on sovittava, milloin laitetta voidaan kayttdd oppilaan omaan tarkoitukseen.
Sddntdjen noudattaminen edellyttdd yleensd jonkinlaista sanktiota. Yksi vaihtoehto on
kieltdd oppilaalta tabletin kadyttdé midrdtyksi ajaksi, mikdli sitd kdytetddn sdéntdjen
vastaisesti (Henderson & Yeow 2012, 85). Sanktiosta huolimatta oppilas voi edelleen
osallistua opetukseen, mutta ei olisi oikeutettu kédyttdmain laitetta kiellon aikana. S&annot
tabletin kdytostd pitdd suunnitella huomioimalla koulun tydskentelykulttuuri, kouluaste,

opetettava aine ja oppilaiden ika.

Laaditut kayttdsdannot riippuvat kouluasteesta. Akateemisessa maailmassa opettajat olivat
loukkaantuneet huomatessaan oppilaiden kayttdvin tablettia kesken oppitunnin (Geist
2011, 766). Oppilaat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd heilli on oikeus kiyttdéd tablettia
omiin tarkoituksiin, kunhan eivdat aiheuta hdiriotd muille. Konfliktien vélttamiseksi

opettajilla ja oppilailla pitda olla yhteinen mielipide tabletin kiytostd kouluympéristdssa.

Kuten muutkin opetusvilineet, tabletit voivat menna rikki. Valstad (2010, 17) toteaa, ettd
tallaisissa tilanteissa voidaan soveltaa samoja periaatteita ja toimintatapoja kuin koulun
tietokoneiden kanssa. Esimerkiksi varmuuskopioimalla tablettien siséltd koulun
tietokoneille tai  pilvipalveluun sddnndllisesti, vahingot jédvdt pienemmaksi.

Varmuuskopiosta on helppo palauttaa tiedot ja ohjelmat uudelle laitteelle.
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Tabletti on alun perin tarkoitettu henkilokohtaiseksi laitteeksi (Melhuish & Falloon 2010,
11). Esimerkiksi Apple iPadiin ja Android-tabletteihin ei voi asettaa useita kiyttdjatileja,
eikd henkilokohtaisia asetuksia. Tdméa tulee ottaa huomioon, kun oppilaat kiyttavét
yhteisid laitteita koululuokassa. Oletusasetuksilla sivuhistoria ja tallennetut salasanat jaavét
tabletin muistiin. Ongelma voidaan ratkaista sopimalla yhteisistd kayttosddnndistd ja
muokkaamalla tabletin asetukset sopiviksi siten, ettd verkkosivuille syotetyt salasanat eivét

tallennu laitteen muistiin.

Koulun tietokoneet voidaan pédivittdd ja hallinnoida keskitetysti. Tablettien yksittéiset
ohjelmat péivitetdén erikseen, mikd vaatii aikaa, jos laitteita on paljon (Henderson &
Yeow 2012, 82). Dietiker (2011) esittelee artikkelissaan, miten tablettien keskitetty
hallinnointi voidaan jérjestdd kolmannen osapuolen ohjelmalla (JAMF Software - Casper
Suite). Laitehallintaohjelmat (MDM, Mobile Device Management) ovat yleistymidssa

koulujen laitteiden ylldpitoa helpottamaan.

Opettajien tablettien kiyton esteend voi olla kustannukset. Laitteiden hankkimisen lisdksi
kustannuksia aiheuttavat ohjelmien ostaminen, suojakotelot, ndytonsuojat, adapterit ja
muut lisélaitteet. Tietoverkkojen tilanne Suomen kouluissa on hyvé (Opetushallitus 2011,
11-14). Mikili koululla on oma langaton verkko, tablettia voidaan kéyttdd sen avulla.
Kaikissa kouluissa ei ole langatonta verkkoa, jolloin verkkoyhteys voidaan jdrjestdd
radioverkkotekniikalla. 3G-yhteyttd varten jokainen tabletti tarvitsee oman liittymédn ja
SIM-kortin. Tdmé lisdd kustannuksia, mutta mahdollistaa tablettien kéayttdmisen

muuallakin kuin koulun sisétiloissa.

Oppilaat ovat tablettien vélitykselld jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa ja koulun
ulkopuoliseen maailman. Melhuish ja Falloon (2010, 10) toteavat, ettd teknologian kéyton
eettiset ja moraaliset kysymykset tulisi ottaa huomioon: kuka omistaa oppilaiden tuottaman
tiedon, missé se sdilytetddn, miten tietoturva otetaan huomioon ja ovatko oppilaat tietoisia

digitaalisesta jalanjéljestién.

Ongelmista voidaan mielestéini erottaa pedagoginen ja tekninen ndkokulma. Opettajien
huolena on, etti miten he oppivat tabletin kdyttdmisen ja hyddyntdmisen opetuksessa.

Ilman koulun yhteisid periaatteita opettajat joutuvat organisoimaan sddnnét tablettien
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kiytostd jokaiselle luokalle erikseen. Opettaja on vastuussa oppilaiden tydskentelystd ja
luokan tyorauhasta. Hinen tehtdvdndin on varmistaa, ettd tablettia kdytetddn oppimisen
tavoitteisiin, eikd se hiiritse luokan tyoskentelyilmapiirid. Teknisestd ndkdkulmasta
olennaisia kysymyksid ovat puolestaan: miten varmistetaan laitteiden vastuullinen ja
pitkdikdinen kéyttd ja kuinka tabletit sovitetaan koulun olemassa olevaan tekniseen

infrastruktuuriin?
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4 Tutkimuksen toteutus

Tablettien opetuskidyttod on aiemmin tutkittu erilaisilla menetelmilld. Henderson & Yeow
(2012) tutkivat aihetta tapaustutkimuksella. Benton (2012) haastatteli opettajia ja havainnoi
oppituntitydskentelyd. Valstad (2010) analysoi tabletin pedagogisesta hyddyntdmisestd
kirjoitettuja raportteja. Murray ja Olcese (2011) analysoivat tablettien opetuskdyttoon
tarkoitettuja ohjelmia. Useissa tutkimuksissa tutkimusmenetelmdnd oli opetuskokeilu
(Garcia 2011; Geist 2011; Lohr 2011; Precidiado-Babb 2012). Tdssd luvussa esitelldan
tdmin tutkimuksen tutkimusongelma, tutkimuskysymykset, perustelut laadullisen

menetelmin valitsemiselle, aineistonhankinta ja aineiston analyysi.

4.1 Tutkimusongelma

Aiemmat tutkimukset ovat pddsddntoisesti kohdistuneet tablettien opetuskdyton
ensikokemuksiin (Heinrich 2012, 6). Mobiluck-hankkeen opettajilla tabletit ovat olleet
kaytossd kevédstd 2012 ldahtien. Tutkimusongelmana on kerété tietoa opettajilta, joille on
kertynyt osaamista ja kokemuksia tablettien opetuskédytostd. Tutkimusmenetelmaksi
valittiin laadullisen tutkimuksen haastattelumenetelmd. Yksi tapa selvittdd teknologian

kayttdjien kokemuksia on kysya niistd heiltd itseltdéin (Ramboll Management 2006, 23).
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TAVOITE

Kohderyhméa
Mobiluck hankkeen
opettajat

Kohdealue
Koulu, opettaja

Toiminta

Pedagogiset
INTERVENTIO I
Syéte Toiminta Tulos
Tablettien ‘ Henkildkohtainen Tablettien kaytén
hankkiminen kayttd mitattavat tulokset

VAIKUTUS

Vaikutus
Kohdatut ongelmat

Vaikutus

Lisdarvo ja hyoty

KUVIO 7. Tutkimusongelma Ramboll Managementin (2006, 21) mallin pohjalta

Tutkimusongelmaa on havainnollistettu Ramboll Managementin (2006) mallin pohjalta
(KUVIO 7). Tutkimusongelma keskittyy tablettien opetuskdyton toimintaan ja
vaikutuksiin. Tablettien kédyttd opetuksessa ja opettajan tydvidlineend ovat toimintaa.
Opettajien havaitsema lisdarvo ja hyoty sekd kohdatut ongelmat ovat puolestaan

vaikutuksia.
Tutkimuskysymys 1: Miten tablettia on kdytetty eri oppiaineiden opetuksessa?

Opettajat kaipaavat pedagogisia esimerkkejd, miten teknologiaa voidaan hyodyntdd eri
opetustilanteissa (CICERO Learning 2008, 8; Kankaanranta & Norrena 2010; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 19). Opettajat eivdt automaattisesti tiedd, miten tabletteja
kiytetddin oppimiseen johtavina tyOkaluina (Ifenthaler & Schweinbenz 2013, 532).
Tablettien opetuskdyttd on monelle opettajalle uutta. Uuden teknologian omaksuminen ja
pedagogisten mahdollisuuksien selvittiminen vaatii aikaa. Esimerkkien avulla saadaan
ideoita, ndkdkulmia ja vaihtoehtoisia toimintamalleja, miten tabletteja voi opetuksessa

hy6dyntda.
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Tutkimuskysymys 2: Miten tablettia on kdytetty henkilokohtaisena tyovilineend?

Opettajat kayttavat teknologiaa usein oppituntien valmisteluun. Teknologian tuomat
mahdollisuudet ovat parantaneet opettajien tydmotivaatiota (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010, 19). Kaikilla kouluilla ei ole resursseja tai halua hankkia tabletteja. Opettaja voi olla
kiinnostunut  hankkimaan tabletin omalla kustannuksellaan henkil6kohtaiseksi
tyovélineeksi. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia kdyttotapoja haastatellut opettajat olivat
tabletille kehittdneet. Miten tablettia voidaan kéyttdd hyodyksi opettajan jokapdividisissd
tehtdvissd? N4itd tehtdvid ovat esimerkiksi oppituntien suunnittelu, yhteydenpito

vanhempiin, yhteisty toisten opettajien kanssa ja oppilaille tiedottaminen.

Tutkimuskysymys 3: Mitd hyotyd ja lisdarvoa tableteista on ollut ja millaisia myénteisid

vaikutuksia on havaittu?

Tabletilla todettiin olevan hyvid ominaisuuksia ja se koettiin hyvidksi vélineeksi
yhteisollisessd, tutkivassa ja ongelmaldhtdisessd oppimismenetelmissd. Tutkimuksessa
kartoitettiin haastateltujen opettajien mielipiteitd. Hyoty ja lisdarvo ovat konkreettisia
ominaisuuksia, kuten myds laitteen toimintavarmuus. Myonteisid vaikutuksia voi niin

ikdén olla esimerkiksi koulussa havaittu innostuminen uudesta teknologiasta.
Tutkimuskysymys 4.: Millaisia ongelmia tabletin kéytossd on kohdattu?

Aiempien tutkimusten perusteella tablettien opetuskdytdssd on kohdattu erilaisia ongelmia.
Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia ongelmia opettajat kohtasivat ja miten niitd on
ratkaistu. Ongelmien tunnistaminen auttaa suunnittelemaan tablettien opetuskiyttéd. Kun

ongelmat tiedostetaan, niihin voidaan varautua.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen tutkimus. Jarvisen ja Jarvisen (2004, 10)
tutkimusmenetelmien taksonomiaa mukaillen, valittu menetelmd on reaalimaailmaa
koskevaa, empiiristd ja uutta teoriaa luovaa tutkimusta. Se pyrkii kuvaamaan tapahtumaa,
ymmirtdméén tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekkdén tulkinnan ilmidsta

(Eskola & Suoranta 1998, 61). Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin, kun ollaan
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kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista ja tietyissé tapahtumissa mukana
olleiden toimijoiden merkitysrakenteista (Syrjdld 1994, 12—13). Tunnusomaisia piirteita

laadulliselle tutkimukselle ovat:

1. Tutkimus tapahtuu luonnollisessa ympéristossa.

2. Osallistujat valitaan systemaattisesti.

3. Tiedonhankintamenetelmit muodostavat vuorovaikutuksen tutkijan ja tutkittavien
vélille.

4. Hypoteesit muodostetaan tiedonkeruun jidlkeen ja ne muotoutuvat tutkimuksen

aikana. (Lodico, Spaulding & Voegtle 2010, 263-264.)

Koulutusteknologian tutkimuksen ei pitdisi kohdistua ainoastaan laitteisiin ja niiden
toimintaan. Teknologia on keino, jolla yritetddn parantaa ihmisten eldmad, tdssé
tapauksessa oppimista. Oppimisen keskidssd on ihminen, joten tutkimuksenkin olisi hyva

kohdistua myds ihmisten kokemuksiin.

Maéralliselld menetelmilld voitaisiin hankkia yleistettdvid tuloksia. Ongelmana on, etti
monet tirkeédt tekijat ja muuttujat eivdt ole mitattavissa (Cox 2012, 13; Ramboll
Management 2006, 23). Yksittdisen ihmisen ajattelun ja toiminnan katsotaan olevan
analyyttiseen tutkimukseen liian kokonaisvaltaista, monisdikeistd ja subjektin tietoisuuteen
kytkeytyvdd (Syrmdld 1994, 122). Laadullisella tutkimusmenetelmilld pyritdén

ymmaértdméén ja luomaan syvéllinen kuva, miten ja miksi opettajat tabletteja kayttévit.

Laadullinen tutkimus kohdistuu usein tekstin analysointiin. Analyysin avulla etsitddn
tutkittavaa ilmiota kuvaavia selityksid (Auerbach & Silverstein 2003, 3). Marshallin ja
Coxin (2008, 984) tutkimusmenetelmien jaottelua mukaillen haastattelumenetelma
soveltuu tutkimaan teknologian vaikutuksia opettajien pedagogiikkaan, kdytantdihin ja
asenteisiin. Haastattelun etuna on, ettd aineistonkeruuta voidaan sdddelld joustavasti
tilanteen edellyttimalld tavalla ja vastausten tulkinnassa on enemmén mahdollisuuksia
(Hirsjarvi ym. 2009, 205). Haastattelu sopii, kun tutkittava aihe on tuntematon tai vihidn
kartoitettu. Jos tutkijan on vaikea tietdd etukdteen vastausten suuntia, haastattelussa

voidaan syventdi saatavia tietoja esimerkiksi pyytdmailld perusteluita.
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Eskolan ja Suorannan (1998, 81-83) mukaan laadullisessa tutkimuksessa teoria on véline,
jonka avulla kerétystd aineistosta pystytddn rakentamaan tulkintoja. Teoriasta johdetaan
yksittdisid ongelmia ja empirian avulla ndihin kysymyksiin hankitaan vastauksia.
Vastausten perusteella voidaan péitelld, saako teoria tukea vai ei. Eskola ja Suoranta
jatkavat, ettd laadullinen tutkimus on induktiivista, kun tutkimusta tehddéin
aineistoldhtdisesti yksittdisestd yleiseen eli yksittdisid havaintoja peilataan teorian

yleisempiin viéitteisiin.

Témi tutkimus on sekd teoria- ettd aineistoldhtdoinen. Teoriapohjana on tutkimustieto
teknologian hyoOdyntdmisestd opetuksessa. Deduktiivisuus nékyy empiirisen osion
suunnittelussa, koska tutkimuskysymykset on muodostettu aiemman tietimyksen pohjalta.
Induktiivisuus nékyy aineistonkeruussa ja analyysissa. Haastattelukysymykset laadittiin
ennakkoon, mutta ne madrittdvit lahinnd kisiteltdvdn aihepiirin, jolloin haastateltavien

vastauksille jdd mahdollisimman paljon tilaa.

4.3 Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhma on Mobiluck-hankkeen opettajat. Haastateltavien valintaa ohjasi
ensimmdinen tutkimuskysymys, tavoite muodostaa pedagogisia esimerkkejd. Kaikki
hankkeen opettajat eivét kdyté tabletteja aktiivisesti, joten ongelmaksi muodostui sopivien
haastateltavien 16ytdminen. Kiinnostaviksi tutkimuskohteiksi muotoutuivatkin opettajat,
jotka ovat kehittdneet monipuolista ja tablettien ominaisuuksia hyddyntdvdéd tablettien

pedagogista kayttod.

Haastateltavien etsimisessd auttoi hankkeen koordinaattori, joka on jatkuvassa yhteydessi
opettajiin. Koordinaattori antoi sellaisten opettajien yhteystiedot, joiden hén tiesi tabletteja
opetuksessa kéyttineen. Valitsemilleni opettajille 1dhetin tiedotteen ja kutsun haastatteluun
sahkopostitse 15.4.2013 (LIITE 1). Tavoitteena oli saada jokaisesta lukiosta vahintddn yksi

haastattelu ja mahdollisimman kattavasti eri aineiden opettajia.
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Piivimairi Lukio Sukupuoli Thii Opetettavat
aineet
X1 19.4.2013 Voionmaa Nainen ? Matematiikka
Fysiikka
X2 22.4.2013 Kuopio Nainen 46 Englanti
. . Matematiikka
X3 22.4.2013 Kuopio Mies 33 Tietotekniikka
X4 2242013 Kuopio Nainen 55 Maantiede
Biologia
X5 23.4.2013 Voionmaa Mies 43 Maantiede
Biologia
X6 6.5.2013 Muurame Nainen 32 Musiikki
X7 7.5.2013 Elimaki Mies 37 Englanti,
Ranska
X8 16.5.2013 Voionmaa Mies 37 Historia,
yhteiskuntaoppi
X9 16.5.2013 Voionmaa Nainen 47 Liikunta
X10 23.5.2013 Otavan opisto Nainen 53 Ruotsi
X11 28.5.2013 Voionmaa Mies ? Aidinkieli,
oppilaanohjaus
X12 18.6.2013 Kauhava Mies 50 yhteiskuntaoppi

KUVIO 8. Haastattelut taulukoituna

Haastateltavat on numeroitu ja merkitty haastattelujdrjestyksessd (KUVIO 8).
Sdhkopostikutsuun vastasi  kaksi opettajaa Voionmaan lukiosta ja yksi Kuopion
klassillisesta lukiosta. Voionmaan opettajien kanssa sovittiin haastattelupéiviksi 19.4.2013
ja 16.5.2013. Kuopion lukion opettaja ehdotti haastattelua hdnen ja kahden muun opettajan
kanssa suoritettavaksi heiddn lukiollaan. Haastattelumatkalle l4hdettiin Kuopioon

22.4.2013, koska samalle pdiville sovittiin yhteensé kolme haastattelua.

Osa haastatteluista jérjestyi tavattuani Voionmaan lukiolla opettajia, joille olin kutsun
lahettanyt. Kaksi haastattelua sovittiin Facebookin-viestien vélitykselld, koska en ollut
saanut sdhkopostiin vastausta. Kolme haastattelua (X7, X10, X12) suoritettiin Skype-
puheluina, koska vilimatkat olivat liian pitkid. Paikan padlld suoritetut haastattelut
tallennettiin puhelimella ja videokameralla. Suostumus haastattelun tallentamiseen
varmistettiin haastattelujen alussa. Yksi opettaja ei halunnut videokuvausta, joten toivetta

kunnioitettiin ja pelkka dani tallennettiin.
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Haastattelumuodoksi  valittiin  teemahaastattelu. Teemahaastattelussa aihepiirit on
etukdteen madrétty, mikd varmistaa, ettd pddtetyt aihealueet kdyddin haastateltavan kanssa
lapi (Eskola & Suoranta 1998, 87). Tutkimuskysymykset olivat teemahaastattelujen
aihealueita. Ennalta suunnitellut aihealueet varmistivat, ettd keskustelu haastateltavan

kanssa pysyy olennaisissa asioissa.

Kun tutkitaan ihmisten tapaa hahmottaa erilaisia asioita, aineistona on oltava tekstid, jossa
he puhuvat omin sanoin, ei niin, etti he joutuvat valitsemaan tutkijan jdsentdmisté
vastausvaihtoehdoista  (Alasuutari 2007, 83). Teemahaastattelumenetelmd antoi
haastateltavalle vallan pdittdd, miten hin valitusta aiheesta keskustelee. Aiheiden painotus
vaihteli haastateltavien mukaan: osalla oli paljon erilaisia esimerkkejd tabletin

opetuskéytostd, kun toiset taas keskustelivat enemmén ongelmista.

Tutkimuksen toteutus edellytti tutkijan perehtymistd  haastattelumenetelméén.
Haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa hyoddynnettiin Hirsjirven ja Hurmeen
(2000), Seidmanin (2006) sekd Cohenin, Manionin ja Morrisonin (2007, 349-384)
haastattelututkimuksen tekemiseen opastavia kirjoja. Rakentava vuorovaikutus
haastateltavan kanssa edellytti syvillistd perehtymistd aihealueeseen. Tamé toteutettiin
katsauksella aihealueen tutkimuskirjallisuuteen ja seuraamalla tablettien opetuskdyttoon

liittyvid uutisia ja sosiaalisen median yhteisojé.

Ensimmaéinen haastattelu toimi esihaastatteluna, joka litteroitiin heti haastattelun jélkeen.
Esihaastattelusta arvioitiin, tuottaako haastattelumenetelméd olennaista tietoa ja miten
haastattelutekniikkaa voisi parantaa. Esihaastattelun ansiosta osattiin kiinnittdd huomiota

kysymysten pituuteen ja antaa riittdvisti aikaa haastateltavalle miettid vastauksia.

Aineistoa on riittdvisti, jos uudet tapaukset eivit tuota endd tutkimusongelmaan uutta
tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62). Aineistoa oli riittdvisti, koska vastaukset tablettien
hyvistd ominaisuuksista, vaikutuksia ja ongelmista saturoituivat. Pedagogisia esimerkkeji
olisi voinut kerdtd opettajilta lisdd, mutta tutkimusmateriaalia eri oppiaineista oli riittavésti.

Haastattelut suoritettiin huhtikuun ja kesdkuun vilisend aikana keviilld 2013.
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4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla aineisto tiivistetddn kadottamatta sen
informaatioarvoa. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 135)
mukaan aineiston analysointitapa on syytd miettid jo aineistoa keréttdessd. Aineisto oli
kerdtty haastattelemalla, joten analysointi laadullisen tutkimuksen tyovilineitd

hy6dyntdmadlla oli luontevaa.

Analysointi alkoi jo haastatteluvaiheessa. Haastatteluista tehtiin muistiinpanoja opettajien
ja tutkijan havainnoista. Analyysimenetelmd ei vaatinut yksityiskohtaista litterointia.
Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan, mutta tauot, tiytesanat, yskdhdykset ja muut ei-
informatiiviset ilmaisut jdtettiin pois. Litteroituun tekstiin lisdttiin merkinnit haastateltavan
ja haastattelijan puheen erottamiseksi sekd véliotsikkoja, mihin tutkimuskysymykseen
teksti liittyy. Muistiinpanojen pohjalta alkoi muodostua merkityksellisid teemoja. Taméa
ilmensi tutkimuksen hermeneuttista paattelyd, jonka mukaan analyysia ja tulkintaa ei voida

taysin erottaa toisistaan (Eskola & Suoranta 1998, 151).

Aineisto luettiin ldpi kokonaiskuvan saamiseksi, jonka jilkeen analyysi jaettiin
tutkimuskysymysten pohjalta neljdéin vaiheeseen: pedagogiset esimerkit, henkilokohtaiset
kayttotavat, tablettien tuoma lisdarvo ja havaitut ongelmat. Haastattelut analysoitiin
keskittyen vain yhteen osa-alueeseen kerrallaan. Eskolan ja Suorannan (1998, 152) mukaan

aineiston analysointi on helpompaa ja kiinnostavampaa juuri ndin toteutettuna.

Eskola ja Suoranta (1998, 157) huomauttavat, ettd aineiston koodaamisessa on
tunnustettava sen subjektiivisuus. He toteavat, ettd realistinen koodaustapa on sellainen,
jossa tietty ennakko-oletus, kutsuttakoon sitd teoriaksi tai ei, ohjaa tutkijan koodausta,
mutta koodiluettelo eldd koko koodauksen ajan, siis aineiston mukaan. Analyysissa
kaytettiin TAMS Analyzer -ohjelmaa. Ensin muodostettiin yldkategoriat, jotka olivat samat
kuin tutkimuskysymykset. Aineistosta koodattiin yldkategorioiden alle usein toistuvia
havaintoja. Kun useammalla havainnoilla huomattiin jokin yhteinen tekijd, siitd

muodostettiin teemaa.
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Miles ja Huberman (1994) ovat todenneet, ettd laadullisen analyysin taustalla tapahtuu
paljon laskemista. Teeman tai sddnndonmukaisuuden tunnistaminen perustuu juuri sen
laskemiseen, ettd jokin havainto ilmenee toistuvasti. Analyysi oli induktiivista, koska
teemoja ei suunniteltu ennakkoon, vaan ne muodostuivat usein toistuvista havainnoista.
Toisaalta analyysi oli vaistaméttd myds teorialéhtoistd, koska aiempi tietdmys ja ennakko-

oletukset vaikuttivat havainnointiin.

Kun aineisto oli analysoitu ja teemat muodostettu, haastattelut luettiin l&pi uudestaan.
Lukemalla varmistettiin, ettd teemat olivat loogisia suhteessa aineistoon. Ohjelmalla
muodostettiin raportti, josta kdytetyt koodit ja niiden sisdltimien havaintojen frekvenssit
nihtiin taulukoituna (LIITE 2). Frekvenssit toimivat apuvilineend rakennettaessa kuvaa
aineistosta. Havaintojen méérdlld ei ole laadulliselle tutkimukselle suurta painoarvoa,
mutta niiden avulla tarkasteltiin, kuinka tavanomainen muodostunut teema oli suhteessa

koko aineistoon.

Analyysissa aineisto tiivistyi mielenkiintoisiksi havainnoiksi jirjestettynd teemoittain.
Analyysiohjelmalla muodostettiin raportit, joista nédhtiin kaikki havainnot, jotka liittyivit
valittuun teemaan. Liitteend on esimerkki tablettien opetuskdyton ongelmiin liittyvésti
Ajan puute -teemasta (LIITE 3). Havaintoja analysoitaessa huomattiin, ettd tekstin
merkitys voi muuttua, kun se irrotetaan kontekstistaan. Yksittdiset havainnot tarkistettiin

alkuperdisesti tekstistd, mikéli tekstikatkelma ei ollut riittdvan informatiivinen.

Aineisto analysoidaan temaattisesti ja kisitteellisesti yleisimmiksi merkityksiksi, haetaan
selitysmalleja ja kehitellddn teoreettisia nidkemyksid (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 137).
Havainnot kiytiin 14pi yksi kerrallaan ja niiden pohjalta muodostettiin teemaa kuvailevia
kasitteitd ja  merkityksenantoja. Jokaisesta tutkimuskysymyksesti —muodostettiin
késitekartta, johon koottiin késitteet ja merkityksenannot teemoittain. Liitteessd on
esimerkkind ndkymdi kisitekartasta, johon on koottu tablettien opetuskdyton ongelmia
(LIITE 4). Kasitekarttojen pohjalta raportoitiin tutkimuksen tulokset, jotka esitellddn

seuraavassa luvussa.
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5 Opettajien kokemuksia

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd kahtatoista opettajaa kuudesta eri lukiosta. Puolet
opettajista oli miehié ja puolet naisia. Opettajilta kysyttiin perustietoja eli kuinka kauan he
ovat toimineet opettajina, mitd aineita opettavat, kuinka paljon ovat kdyttineet muuta

teknologiaa kuin tablettia sekd miten he ovat saaneet tabletin kdyttoon.

Suurimmalla osalla oli pitkd opetuskokemus, yli kymmenen vuotta. Vasta-aloittaneita
opettajia haastateltavissa ei ollut. Kaikilla opettajilla oli aiempaa kokemusta teknologian
kaytostd. Teknologia oli tuttua 1dhinnd kotitietokoneen kéyton kautta, mutta taitoaineiden
opettajat mainitsivat liikkunnassa ja musiikissa kéytettivdd teknologiaa, kuten
sykemittareita ja &dénityslaitteita. Teknologian opetuskdyton méédrd vaihteli. Osalle
tietokoneen kéyttd oli pdivittdistd rutiinia. Tdmé ilmeni etenkin Otavan lukiossa, jossa
opetuksen pddpaino on verkko-opetuksessa. Osa oli alkanut hyodyntdd teknologiaa

oppitunneilla vasta koulun hankittua tabletit.

Hankkeen alussa kouluihin oli hankittu tabletteja kokeiltavaksi yksittdisilld oppitunneilla.
Opettajilla oli ollut my6s mahdollisuus lainata tabletteja. Tablettien aktiivinen kéyttdiminen
alkoi vasta opettajien saadessa omat tabletit kevailld 2012. Kaikki opettajien tabletit olivat
Apple iPadeja. Oppitunneilla oli testattu muitakin laitemerkkejd, kuten Samsung Galaxy

-tabletteja.

Tutkimuksen tulosten esittimiseen on valittu tapa, jossa teemat ja keskeiset havainnot
rinnastetaan kirjallisuuteen. Pedagogisten esimerkkien avulla havainnollistetaan, miten
opettajat kayttivdt tablettia opetuksessa. Henkilokohtaisten kéyttdtapojen jilkeen
kerrotaan, mitd hyotyd tableteista on ollut ja millaisia ongelmia on kohdattu. Lopuksi

tuloksista muodostetaan johtopédétokset.

5.1 Pedagogisia esimerkkeja

Oppitunneilla tabletteja kiytettiin havainnollistamisen ja konkretisoinnin vilineend,
yhteisollisessd tiedon tuottamisessa ja jakamisessa, audiovisuaalisen oppimisen véilineend

sekd sdahkoisen oppimateriaalin vélineena.
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Havainnollistaminen ja konkretisointi ovat Vuorisen (2001) mukaan esittdvin opetuksen
periaatteita. Havainnollistaminen korostaa aistien avulla tehtdvien havaintojen merkitysta.
Havainnollistaminen auttaa konkretisoimaan opittavaa, vastaanottamaan, ymmartdmaén ja
jasentdmain opiskeltavaa asiaa ja pitdméén ylla mielenkiintoa. Konkretisoinnissa abstraktit
késitteet tuodaan niin ldhelle todellisuutta, ettd ne saavat kokemuksen avulla tajuttavia
siséltdjd. Havainnollistaminen on késitteend laajempi ja konkretisointi on yksi

havainnollistamisen tapa.

Hyoty on mun mielestd ihan huikee siitd oman suorituksen ndkemisestd. Than vasta viime
viikolla kuvasin, kun joku tytté harjoitteli volttiin kierrettd ja aina vaan meni tietylld
tavalla. Mdd hain iPadin ja kuvasin sen. Sit se heti "ai md meen noin paljon tuonne
suuntaan". Sen kuvaamisen ja kattomisen jilkeen seuraavat suoritukset oli heti huikeesti

parempia.

Liikunnassa palautteen laadulla on suuri vaikutus motivaatioon ja uusien taitojen
oppimiseen (Mouratidis, Vansteenkiste, Lens & Sideridis 2008, 260-261). Tablettia
kéytettiin oppilaiden suoritusten kuvaamiseen, palautteen antamiseen ja mallisuoritusten
ndyttdmiseen. Opettaja kuvasi oppilaan suorituksia harjoittelun aikana. Opettaja
konkretisoi palautteen ndyttdmailld tabletilta videon oppilaan suorituksesta ja selittimalla
suorituksen etenemisen. Video-ohjelmalla video voitiin katsoa hidastetuttuna, pysayttia
haluttuun kohtaan ja tehdd merkint6jd. Videon katsomisen ja palautteen antamisen jélkeen,
oppilas jatkoi harjoittelua ja yritti parantaa suoritusta palautteen perusteella. Videon avulla
annettu palaute oli konkreettisempi ja oppilaan oli helpompi ymmartdd, mitd korjattavaa
suorituksessa on. Opettaja tallensi oikean suorituksen ja teki siitd mallivideon verkkoon.

Poissa olleet oppilaat katsoivat, millaisia liikkeitd tunneilla on harjoiteltu.

Itse kuvattuja tai verkosta l0ydettyja mallivideoita kéytettiin kiertopisteharjoituksissa.
Telinevoimistelusaliin muodostettiin tehtidvapisteitd, joissa oppilaiden piti harjoitella eri
litkkesarjoja. Pisteelle lisdttiin QR-koodi, jonka lukemalla oppilaat nikivét liikesarjasta
mallivideon. Harjoittelun aikana QR-koodista luetusta videosta oppilaat pystyivét

tarkistamanaan oikean suorituksen.
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Opettajan olisi mahdotonta olla yhtd aikaa eri pisteilld ndyttdméissd mallisuoritusta.
Haastatellun opettajan mukaan liikuntataitojen oppimisessa on tirkedd, ettd oppilas saa
hyvén mallin. Opettajalla voi myos olla fyysinen rajoite, mikd estdd oikean suorituksen
ndyttdmisen. Tabletilla video voitiin katsoa litkuntapaikalla, eikd tarvinnut siirtyd takaisin

luokkaan.

Matematiikassa tablettia kiytettiin havainnollistamiseen kolmella tavalla. Tabletin
Geogebra-ohjelmalla opettaja muutti matemaattisen ongelman vuorovaikutteiseksi
grafiikaksi. Opettaja suunnitteli ohjelmalla tehtivin, jossa oli tehtdvananto, koordinaatisto,
vektoreita ja liukusddtimid. Opettaja muutti tehtivain HTMLS5-muotoon, jolloin sitd pystyi

kayttamédn verkkoselaimella.

Tabletit mahdollistavat erilaisten ratkaisujen ja ldhestymistapojen etsimisen ja niisté
keskustelun (Precidiado-Babb 2012, 5). Oppitunnilla oppilaat avasivat tableteillaan
tehtdvin siséltdvin verkkosivun. Sivulla oppilaat miettivit ratkaisua muuttamalla vektorien
suuntaa ja pituutta. Verkko-ohjelman ansiosta oppilaat pédsivit kokeilemaan

ratkaisuvaihtoehtoja ja testaamaan konkreettisesti niiden toimivuutta.

Ne on aina parhaimmillaan ne Geogebran sovellukset, kun ne on vuorovaikutteisia.
Oppilailla on mahdollisuus tutkia siind jotain, siind tilanteessa kun se kdyttdd sitd
sovellusta. Semmonen staattinen nikymd jostain matematiikan asiasta, pelkkd kuva, niin se
ei ole aina kovin informatiivinen. Se dynaamisuus tois siihen sen, ettd sitd kautta vois

havaita lisdd asioita.

Ongelmanratkaisutehtdvét, vélineet ja vuorovaikutteiset tyOtavat ovat merkittdvid
myoOnteisten oppimiskokemusten synnyttdjid (Tikkanen 2012, 19-27). Vuorovaikutteisen
grafitkan ansiosta oppilaat pddsivét itse tutkimaan matemaattista ilmidtd ja ndkemddn

reaaliaikaisesti, mitd koordinaatistolla tapahtuu, kun vektorien ominaisuuksia muutetaan.

Toinen tapa matematiikan havainnollistamiseen oli hyddyntdd tablettia kotitehtdvien
esittdmiseen. Perinteisen taululle laskemisen sijaan oppilaat tekivit tehtivdn ratkaisusta

esimerkkivideon. Videon tekemiseen kaytettiin tabletin Explain Everything -ohjelmaa.
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Oppilas otti kuvan vihkoon tekeméstdén ratkaisusta ja lisdsi sen pohjaksi ohjelmaan.
Oppilas laittoi videotallennuksen pédlle ja selitti ratkaisun vélivaiheineen. Oppilas
havainnollisti ratkaisua osoittimella tai piirtdmélld vastausta esittdvdin kuvaan. Mallivideo
kotitehtdvin ratkaisusta ndytettiin luokalle ja se tallennettiin esimerkkivastauksena koulun

Y outube-tilille.

Oppilaatkin sano, ettd ne jotka sen ratkaisun esitti tilld systeemilld, niin ne oppi sen asian
paremmin. Ne ite tajus sen ihan eri tavalla kun ne jo siind ratkaisun esittdmisvaiheessa
Jjoutu tosissaan miettimddn, ettd miten ne selittdd sen tehtdvin rakenteen. Ja sillon ei tullu
oikeastaan yhtddn sellaista tehtdvdd, jossa oppilas ois ndyttiny pddilld sen ratkasun, ettd
sielld ois ruvennu kuulumaan tallennuksella, ettd "060, mitihdn mdd tossa tein, ettd en

muistakaan”. Vaan ne oli aika hiottuja, hyvid ratkasuja.

Ongelmaperustaisessa oppimisessa videoiden tuottaminen kohdeilmidstd voi toimia
oppimisen ldhtokohtana ja tehokkaana tiedonhankinnan keinona sekd ymmirryksen
esittdmisen muotona, perinteisempien suullisten tai kirjallisten esitysmuotojen lisdksi
(Hakkarainen & Poikela 2011, 169-188). Opettajan mukaan mallivastaukset tehtiin
huolellisemmin kuin tavallisella oppitunnilla. Toisaalta oppilaat kritisoivat, ettd opettajan
selittdmét ratkaisut ovat usein johdonmukaisempia kuin oppilailla. Taululle laskettu
ratkaisu voi unohtua oppitunnin jdlkeen, mutta ratkaisuvideoista opiskeltua asiaa voidaan

myO6hemmin kerrata.

Kolmannessa tavassa opettaja laati Explain Everything -ohjelmalla teoriavideoita ja kaytti
opetuksessaan kddnnetyn luokkahuoneen menetelméa. Menetelmén ideana on, etté oppilaat
opiskelevat uuden asian kotonaan opettajan tekeméstd materiaalista ja oppitunnit kdytetdan

laskemiseen ja harjoitteluun (ks. Tucker 2012).

Oppituntien aikana verkossa olevaa materiaalia voitiin kerrata tabletilta. Menetelmi
mahdollisti yksilollisen etenemisvauhdin ja opettajan rooli muuttui tiedonjakajasta
tukihenkiloksi, joka auttaa oppilasta oppimaan. Menetelmén nimi viittaa siithen, ettd
opettaja siirtyy luokan edestd oppilaiden pariin tyoskentelemidén. Tarvittaessa opettaja
keskeytti tyoskentelyn ja otti ongelmaksi muodostuneita tehtdvid yhteisesti késiteltdvéksi

tavallisen oppitunnin tapaan.
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Oppilasarvioinnissa teknologian mahdollisuuksien hyddyntdminen on vasta alkutaipaleella,
jolloin valtaosassa kouluja kdytetddn vield perinteisid kokeita, joissa oppilas toistaa
oppikirjasta oppimaansa paperille (Opetushallitus 2011). Fysiikassa tablettia kéytettiin
havainnollistamisen ja arvioinnin vélineend. Oppilaat jaettiin ryhmiin ja ryhmille annettiin
valon aallonpituuden maédrittdmiseen tarvittavat mittavélineet sekd tabletti. Ryhmiit
siirtyivit ulos luokasta harjoittelemaan mittauksia ja kirjaamaan ylos tuloksia. Ryhmén
tehtdviand oli kuvata tabletilla video, jossa he demonstroivat onnistuneen mittauksen.
Mittaustuloksia ja demonstraatiota opettaja kéytti arvioinnin vélineend. Videon perusteella
opettaja saa monipuolisemman kuvan oppilaiden ryhmityoskentelystd kuin pelkdn
mittaustulosten avulla. Oppilaiden osallistuminen opeteltavan asian demonstroimiseen
voikin parantaa opiskeltavan asian ymmarrystd (Crouch, Fagen, Callan & Mazur 2004,

837).

Kun opettaja demonstroi fysiikan ilmiotd luokassa, tablettia kaytettiin videoprojektorina.
Tabletilla kuvattiin opettajan tyopoydélla tapahtuvaa tydskentelyé, jolloin videokuva nékyi
reaaliaikaisesti videoprojektorilla. Kaikki oppilaat eivdt mahdu yhtd aikaa yhden
tyopdydidn ddreen, mutta videolta oppilaat pystyivdt seuraamaan, mitd tyopoydalla

tapahtuu.

Reaaliaineissa tietoa jirjestetddn ja tiivistetddn kuvioiden ja kaavioiden avulla. Useissa
oppiaineissa, kuten maantiedossa, biologiassa, terveystiedossa ja historiassa, oppilaat
tekivit tabletilla kdsitekarttoja opiskelemastaan asiasta. Maantiedossa oppilaat muodostivat
sademetsiin liittyvistd uhista kdsitekartan. Yksittdisistd kdsitekartoista muodostettiin yksi
laajempi kokonaisuus. Opettajan tabletti oli kytkettynd videotykkiin, jonne oppilaat kavivét
lisddmassad kasitteitddn. Samalla oppilaat tdydensivit omia karttojaan. Tablettien ansiosta

oppilaat pystyiviat muokkaamaan omia karttojaan yhteisen kartan laatimisen yhteydessa.

Havainnollistamista ja konkretisointia varten tabletille oli hankittu oppiainekohtaisia
ohjelmia. Osa ohjelmista on ilmaisia ja osa maksullisia. Biologiassa kaytettiin rotan
ruumiinavausta mallintavaa ohjelmaa, virtuaalista bakteerilaboratoriota ja erilaisia
oppimispelejd, kuten evoluutiota ja emisparien muodostusta késittelevdd pelid. Musiikissa

ohjelmilla harjoiteltiin ~ ##niteknisten laitteiden kiyttod. Adnenmuokkausohjelmilla
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pystyttiin havainnollistamaan, miten &4ni syntyy. Kielissd sanapelit ja vieraalla kielelld

pelatut pelit toimivat apuna sanaston harjoittelussa.

Parhaimmillaan oppimisohjelmien ja -pelien avulla pédéstdén tutkimaan asioita, joihin
koululla ei olisi muuten resursseja. Havainnollistamisessa ja konkretisoinnissa ei ole kyse
pelkastddn sisdllon katsomisesta. Tabletin kosketusndyton ansiosta oppilas oli valittoméssa

vuorovaikutuksessa tutkimansa ilmidn kanssa.

Yhteisollinen tiedon hakeminen, tuottaminen ja jakaminen. Térkeitd teknologian
kayttotaitoja ovat tiedon hankinta, tallentaminen, tuottaminen, esittiminen ja vaihtaminen
(Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer & Monseur 2013, 16). Néitd taitoja
voidaan oppia yhteisollisesti tyOskennellen. Tabletti on todettu hyviksi vélineeksi
yhteisollisessd oppimisessa (ks. Henderson & Yeow 2012; Lohr 2011; Garcia 2011; Geist
2011; Melhuish & Falloon 2010). Tablettia hyddynnettiin yhteisollisessd oppimisessa
tuottamalla ryhmissd esityksid, kayttdmailld sosiaalista mediaa ja hyddyntdmalla

virtuaalisia oppimisymparistdja.

Yhteisollisessd oppimisessa ryhmén jasenilld on yhteinen tehtdvé ja tavoite, jossa pyritddn
yhteisen ymmairryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Hékkinen &
Arvaja 1999). Ryhmissi tapahtuva tydskentely auttaa ulkoistamaan ajattelua ja sitd kautta
kehittimédn ideoita ja kédsityksid (Roschelle & Teasley 1995, 69—71). Yhteistyotd tukeva
opiskelu on yksi tehokkaan oppimisympaériston piirteistd (Smeets 2005, 343).

Maantiedon ympdristduhkien kurssilla tablettia kdytettiin ryhmétyoesitysten tuottamisessa.
Oppilaat jaettiin ryhmiin ja he valitsivat aiheekseen yhden ympéristduhan. Perustiedot
uhasta luettiin oppikirjasta ja tabletilla etsittiin uhkaan liittyvid uutisia, kuvia ja
artikkeleita. Kerdtystd materiaalista muodostettiin esityskalvo. Explain Everything
-ohjelmalla kalvoesityksestd jalostettiin video. Videossa keritty materiaali selitettiin ja

analysoitiin. Videot katsottiin luokassa ja siirrettiin koulun verkkosivuille.

Opettajan mukaan ryhmét osasivat kokeessa oman aiheensa paremmin kuin tavallisesti,
mutta toisten ryhmien aiheita ei. Tydskentely vaati paljon aikaa. Syy ei ollut se, etté

ohjelman kiyttd olisi vaikeaa tai aikaa vievdd. Oppilaat pyrkivit tekemdin omista
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esityksistdédn liiankin tdydellisié, jolloin esitysten puheita tallennettiin moneen otteeseen.
Videon ansiosta ryhmétyd ei ole pelkdstddn yksittdinen unohtuva esitys, vaan sitd voidaan

hy6dyntdd my6hemmin oppimateriaalina.

Biologiassa hyddynnettiin sosiaalista mediaa ja tabletteja. Opettaja oli tehnyt oppilaille
Facebook-ryhmédn ja lisdnnyt sinne kurssin tavoitteiden mukaisia tehtdvinantoja.
Tehtdvdnd oli kuvata asioita, jotka liittyvdt perinnolliseen muunteluun tai kevéddn
etenemisen seurantaan. Oppilaille jaettiin tabletit ja he kuvasivat luokan ulkopuolella
tehtdvinannon mukaisia havaintoja ja siirsivdt ne Facebook-ryhméédn. Kuvia analysoitiin

oppitunnilla ja oppilaat keskustelivat niistd Facebook-ryhmassa.

Opettajan mukaan tabletit oli helppo ottaa mukaan ja siirtdd kuvat sosiaaliseen mediaan
ilman, ettd tarvitsee menna tietokoneluokkaan. Facebook oli helppo tydskentely-ympéristo,
koska se oli suurimmalle osalle ennestddn tuttu. Oppilaiden innostus ndkyi siind, ettd

ryhmén kuvia kommentoitiin my0s vapaa-ajalla.

Virtuaaliset oppimisympdristot tukevat oppimista yhdistdimédlld opiskeluun liittyvid
toimintoja ja lisddméilld oppilaan vuorovaikutusta opettajan ja toisten oppilaiden kanssa
(Condie & Munro 2007, 6). Virtuaalisia oppimisympéristdjd hyddynnettiin myos englannin
opetuksessa. Opettaja tutustui ensin Edmodo-oppimisympéristoon luomalla itselleen seké
opettaja- ettd oppilastunnukset ja harjoittelemalla ympériston kdytt6d. Edmodoon lisdttiin
kurssimateriaalia kuten tekstejd, videoita ja kuvia. Materiaaleihin pohjautuvia tehtivid
olivat monivalintatehtivit, sanastoharjoitukset, ristikot, verbitestit ja aukkotehtdvit.
Oppitunneilla oppilaat kédyttivdt oppimisympéristdd tabletilla kdymalld 14pi materiaalia ja

tekemalla tehtivia.

Sellasesta on tullut positiivista tuon Edmodon kdytéssd, ettd heilld on suora yhteys minuun.
Kun ne laittelee jotain téitd, niin md kirjottelen vastauksia. Jotenkin tdmd, ettd ope

suoraan hdnelle jotain, niin siitd ne on jostain syystd tykdnnyt kovasti.

Térked tekijd virtuaalisissa oppimisympdaristdissd on, ettd oppilas saa vélittomasti
palautetta oppimisestaan (Enriquez 2010, 11). Virtuaalisen oppimisympdriston kaytto

paransi opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta. Tavallisesti oppilailta oli vaikea
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saada selville, mitkd tehtdvédt olivat vaikeita. Edmodo-ohjelma muodosti reaaliaikaisesti
vastauksista tilastot, joiden avulla opettaja ohjasi opetusta suoriutumisen mukaan.
Tuntisuunnitelman mukautuminen yksilollisesti oppilaiden tarpeiden ja kykyjen mukaan

onkin yksi hyvin oppimisympériston tunnusmerkki (Smeets 2005, 344).

Ranskan opettaja puolestaan ohjasi oppilasta, joka suoritti kieliopintoja itsendisesti.
Oppilas oli kerdnnyt kursseihin liittyvdd materiaalia, kdéntdnyt oppikirjan kappaleita,
tehnyt késitekarttoja ja sanalistoja tabletille. Oppilaalle muodostui sdhkdinen portfolio, jota
hy6dynnettiin oppilaan ohjauksessa ja arvioinnissa. Historiassa hyddynnettiin Google
dokumenttien yhteisollistd kirjoittamista. Opettaja antoi tehtdvdnannon, jossa oppilaat
etsivit aiheesta tietoa ja muodostivat luokan yhteiset muistiinpanot. Opettaja toivoi, ettd
tulevaisuudessa tabletin ominaisuuksia pystyttdisiin hyddyntdmdin paremmin siirtdmalla
luokkahuonetydskentelyd museoon tai muihin ympéristdihin. Yhteiskuntaopissa tablettia
kéytettiin uutisraportin tuottamiseen, jossa oppilaiden tehtdvdné oli seurata ja analysoida

kurssin aiheeseen liittyvid uutisia.

Kaikissa oppiaineissa tablettia kdytettiin tiedonhakuun. Teknologian kongitivistista kayttoa
on, kun oppilas hakee itse tietoa. Behavioristisessa mallissa opettaja on hakenut tiedon
valmiiksi ja ohjeistaa oppilaita hakemaan saman tiedon teknologian avulla. Kerddméaansé
tietoa oppilas voi kdyttdd henkilokohtaisina muistiinpanoina ja osallistua yhteisolliseen

tiedonrakentamiseen.

Oppimisen audiovisuaalinen viline. Ensimmadisid yleistyneiti tabletteja kritisoitiin siité,
ettd ne on tarkoitettu sisdllon kuluttamiseen luovan tuottamisen sijaan (Henderson & Yeow
2012, 85; Murray & Olcese 2010, 48). Tutkimukseni perusteella tabletti soveltuu
audiovisuaaliseen sisdllon tuottamiseen monipuolisesti. Tabletin kameralla voidaan ottaa
kuvia ja videoita. Sisddnrakennetun mikrofonin ja kuulokkeiden ansiosta voidaan
kuunnella ja tallentaa ddntd. Ohjelmat laajentavat niitd toimintoja muodostamalla erilaisia

kayttotapoja.

Musiikin oppitunnilla oppilaille syntyi ajatus koko koululle pidettivisti esityksestd, kun
yksi oppilas soitti tabletilla erddn kappaleen melodiaa. Kappaleen soittamista harjoiteltiin

Garageband-musiikinteko-ohjelmalla. Ohjelmalla soitettiin eri instrumentteja, kuten
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kitaraa, bassoa ja rumpuja. Kun musiikkikappale oli harjoiteltu, oppilaat esittivdt sen
koulun ruokasalissa. Osa oppilaista soitti tabletilla eri instrumentteja kosketusndytolld ja

osa lauloi kappaletta.

Se oli mun mielestd hyvd, ettd kaikki uskalsi lihted. Sekddn ei ole itsestddn selvdd, ettd
uskaltaa ldhted esiintymddn saati sitten soittamaan. Et siind oli se reilu kymmenen
kurssilaista ja kaikki oli mukana ja kaikki pdds tekemdidn itse musiikkia soittamalla ja

esiintymdlld. Se oli helposti jdrjestettdvissd.

Oppilaat, jotka eivdt osanneet soittaa musiikki-instrumenttia, pystyivit osallistumaan
esitykseen ja saivat esiintymiskokemusta. Musiikkiesitys oli vaivatonta jérjestdi.
Esitystilaan ei tarvinnut kuljettaa soittimia tai dénentoistovélineitd. Ongelmana oli, ettei
tabletin ddnenvoimakkuus riitd tdyttdimddn isoa esitystilaa. Musiikinteko-ohjelmaa
kéytettiin omien kappaleiden tekemiseen joko soittamalla itse tai lisddmélld valmiita d4nid.
Musiikin ja didinkielen opettajat olivat tehneet yhteisen kurssisuunnitelman, jossa

didinkielen oppilaat tekevit mainospuheita ja musiikin oppilaat mainokseen musiikit.

Kielten opiskelussa kéytettiin dédniominaisuuksia hyddyntévid ohjelmia. Kielten opettaja
antoi kotitehtdvéksi tuottaa vieraskielisen puheen kirjallisen esseen sijaan. Tablettia
kéaytettiin myds ddntdmisen harjoittelemiseen. Oppilaat harjoittelivat ddntdmistd Dragon
Dictation -ohjelmalla, joka muuttaa puheen tekstiksi. Ohjelma toimii myds toisinpdin eli
kirjoitettu teksti ddnnetddn. Vieraalla kielelld puhumisen ja &inen kéyttdmisen
mahdollisuuksien lisdintyminen onkin se, mitd kielten opettajat teknologialta
tulevaisuudessa toivoivat. Kielen opiskelusta voidaan tehdd autenttisempaa esimerkiksi

puhumalla videopuheluita ulkomaalaisten oppilaiden kanssa.

Otavan nettilukiossa sovelletaan ilmidpohjaista oppimista, jonka periaatteena on, ettd
ilmiditd tarkastellaan kokonaisina, aidossa kontekstissa, ja niihin liittyvid tietoja ja taitoja
opiskellaan oppiainerajat ylittden (Kekkonen 2013). Ilmidpohjaisessa oppimisessa
tyoskentely tapahtuu usein luokkahuoneen ulkopuolella. Tabletti soveltuu ilmidpohjaisen
oppimisen vilineeksi, koska sitd on helppo kuljettaa mukana ja silld voidaan kerétd

monipuolisesti tietoa. Bremenin taidemuseoon jdrjestetylld retkelld oppilailla oli matkan
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ajan kidytOssddn tabletit, joilla he kuvasivat, tekivdt muistiinpanoja ja Kkirjoittivat

matkapdivékirjaa. Retkestd saatiin runsaasti materiaalia késiteltdviksi matkan jilkeen.

Yhteiskuntaopin opettajan lukiolla on kummiyrityksid, joiden luona he vierailevat eri
kursseilla. Oppilaat taltioivat tableteilla vierailuista kuva- ja videomateriaalia. Lukiolla
vierailevien asiantuntijoiden esitykset opettaja taltioi tabletilla. Historian tunnilla tablettia

hy6dynnettiin puolestaan museokdyntien ja haastattelujen kuvaamiseen.

Tabletin kannettavuus yhdistettynd kuvan- ja dénentallennusominaisuuksiin tekevét siitd
tehokkaan tyoskentelyvélineen luokan ulkopuolella. Kuvaamista voidaan hyddyntdd myos
luokkahuoneessa. Opettaja voi ottaa taululle tekemistdén kaaviosta kuvan ja jakaa sen
oppilaille sdhkdisesti, jolloin oppilaat voivat keskittyd kopioimisen sijaan asian

ymmaértdmiseen.

Sihkoisen oppimateriaalin hyodyntimisen viline. Perinteisten kirjojen rinnalla
kouluissa kéytetdédn jatkuvasti yhd enemmin myds sdhkdisid oppimateriaaleja. Kustantajat
ja oppikirjojen valmistajat ovat varovaisesti valmistautuneet muutokseen, koska
yhtendinen suunnitelma teknologian kdytostd kouluissa puuttuu (ks. Suomen kuvalehti

2010).

Tablettia hyoddynnettiin sdhkoisten oppikirjojen, sanoma- ja aikakausilehtien ja itse
tuotettujen materiaalien lukemiseen. Sdhkdinen oppimateriaali on monipuolista, muutakin
kuin pelkkéa tekstid ja kuvia. Englannin opiskelussa kéytettiin tablettia ja TED-ohjelmaa.
Ohjelmalla kuunneltiin ilmaiseksi eri alojen asiantuntijoiden puheita. Uutissivuilta
kuunneltiin uutisia vieraalla kielelld ja iTune-radio-ohjelmalla eri kielisid radiokanavia.
Opettajan mukaan oppilaat olivat motivoituneempia, koska oppimateriaali on autenttista,

ajankohtaista ja oppilaiden mielenkiinnon herattavaa.

Kysymys herdd, ettd tarviiko koko oppikirjaa? Tai minkdlaista? Minun aineesta loytyy niin
paljon. Voidaan kéyttid sellasia sivustoja kuin tuo TED. [- —] Monet on sitd mieltd, ettd
pelkkdd kirjaa ei kannata muuttaa sdhkoiseksi, vaan sielld pitdis olla videoita ja
kaikenndkéistd lisdjuttua, mitd ei kirjassa ole. Toki, mikd ettei, saa olla. Mutta minun

pointti on, ettd sekin on jo lisdarvoa, ettd se on tdssd tabletilla. Ettd mun ei tarvi niitd
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kirjoja ostaa ja raahata. Sehdn sddstid luontoakin, kirjan tekeminen, painaminen ja

kuljettaminen. Toisekseen se on paljon helpompi oppilaan kannettava.

Sahkaisistd oppikirjoista kdydaan tilld hetkelld paljon keskustelua. Opettajien mielestd
kannettavuus, hakutoiminnot, tehostunut jakelu, merkintdjen tekeminen, havainnollistavat
animaatiot ja videot ovat perusteluita kéyttdd sdhkoisid oppikirjoja. Sédhkdiseen
ylioppilastutkintoon siirtymisen vuoksi oppilaita olisi hyvéd alkaa totuttaa uudenlaisiin
tyoskentelytapoihin (Multisilta 2012). Koska suomenkielisid oppikirjoja on vasta vdhdn

muutettu sdhkdisiksi, oppimateriaali on usein englanninkielista.

Tabletilla voi tuottaa myds omia oppimateriaaleja. Kielten opetuksessa laadittiin
vieraskielisid kirjoja, johon oppilaat etsivdt verkosta kuvia ja suunnittelivat kuvatekstit.
Kuvat ja tekstit vilitettiin Peda.netin viestitoiminnolla opettajalle. Opettaja latoi kuvat ja
tekstit sdhkoiseksi kirjaksi Book Creator -ohjelmalla. Opettajan mukaan ohjelma on
helppokiyttdinen, joten oppilaat voisivat tehdd omia kirjoja jos heilld olisi riittdvésti
tabletteja. Ranskankielen opintoja itsendisesti suorittanut oppilas oli tehnyt Book Creator
-ohjelmalla kurssityond sdhkoisen kirjan. Oppilas oli etsinyt tietoa ja kuvia Quebecin
kaupungista ja taittanut niistd kirjan. Oppilas oli &dnittdnyt kirjaan ranskankielisen

selostuksen, joten lopullinen tyd oli oppilaan tuottama ddnikirja.

Useissa esimerkeissé tabletilla tyoskentelyn tuloksena syntyi itse tuotettua oppimateriaalia,
jota voidaan hyddyntdd opetuksessa. Opettajia mietityttivdt tekijdnoikeuskysymykset ja
oppilaan oikeusturva. Oppilaiden vanhemmilta pyydetyt luvat koskevat vain yksityistd
esittdmistd. Vaarana on, ettd video pidityy vahingossa julkiseen levitykseen. Ongelman
voisi ratkaista sumentamalla videoista oppilaan kasvot, mutta se vaatii aikaa. Téarkeintd oli
varmistaa, ettd oppilaiden videoita sisdltdville sivuille ei pdéstd koulun ulkopuolelta ilman

lupaa.

5.2 Henkilokohtainen tydviline

Opettajien tavoista hyddyntdd tablettia henkilokohtaisessa kédytossd muodostui kaksi
teemaa: ammatillisen tiedon seuraamisen sekd tydon ja vapaa-ajan organisoinnin,

kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen véline.

49



Ammatillisen tiedon seuraamisen viline. Opettajat kidyttivit tablettia ammatilliseen
kehittymiseen. Tabletin avulla hankittiin tietoa omasta oppiaineesta esimerkiksi
tiedotusvilineitd seuraamalla. Osa opettajista hyddynsi tablettia oman asiantuntemuksen

jakamiseen.

Aineiston perusteella tabletilla seurattiin mediaa eri muodoissa. Videopalveluista mainittiin
Ylen Areena, Eldvé arkisto ja YouTube. Boox TV -ohjelmaa kédytettiin Ylen kanavien
suorien ldhetysten katselemiseen. Opetettavaan aineeseen liittyvid uutisia seurattiin
blogeista, verkkolehdisti ja sosiaalisesta mediasta. Esimerkiksi ohjelmien Zite, Pinterest ja
Flipboard avulla organisoitiin aiheisiin liittyvistd uutisista muodostuvaa tietovirtaa.
Tablettia kdytettiin enemmain uutisten seuraamiseen kuin tietokonetta. TyOpdivén jilkeen
ei ollut tarvetta istua tydhuoneeseen tietokoneen eteen, koska tablettia voitiin kdyttdd missa

vain.

Ohjelmien suurin hyoty ei ole ainoastaan uutisten seuraaminen, vaan niiden tallentaminen,
jakaminen ja hyddyntdminen opetusmateriaalina. Tallennettuja uutisia jérjestettiin
aihekokonaisuuksittain, jolloin niitd voitiin hyddyntdd tuntien suunnittelussa. Tabletilla
luettiin verkkolehtid, sanomalehdistd etenkin Helsingin Sanomia ja aikakauslehdistd Tiede-
lehted. Osalla opettajista elektroniset lehdet olivat korvanneet paperilehden. Valintaa

perusteltiin sill, ettd tyomatkalle tabletti otetaan mukaan, mutta sanomalehted ei.

Téassd tapauksessa nyt iPadi on ollut aivan loistava tiedon jdisentelyvilineend. Ettd md
uskon tdihdn kuratointiin ja tdillaiseen tiedon jakamiseen ja toisilta oppimiseen paljon

enemmdn kuin johonkin tdydennyskoulutukseen.

Sosiaalista mediaa kéytettiin tabletilla usein. Facebookissa suosittuja olivat omaan
oppiaineeseen liittyvdt ryhmét sekd teknologian opetuskidyttoon liittyvdt ryhmat, kuten
Tabletit opetuksessa ja Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa. Osa opettajista ei tyytynyt
ainoastaan seuramaan oppiaineeseen liittyvdd tietoa, vaan kerdsi ja jakoi sitd muille.
Tallaista toimintaa kutsutaan kuratoinniksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd asiantuntijat lukevat
ja valikoivat omaan alaansa liittyvid artikkeleita ja jakavat sekd kommentoivat niitd

yleisolleen (Olander 2012).
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Sosiaalisen median tietovirtaa kisiteltiin tabletin ohjelmilla kuten Scoopit, Pearltrees ja
Evernote. Tavallisiin lehtileikkeisiin verrattuna tabletilla voitiin organisoida tietoa eri
kategorioihin, hakea nopeasti tietoa hakusanojen avulla ja jakaa tietoa muille sdhkoisessd
muodossa. Ideana on suodattaa tietomédrdstd olennainen osa palvelemaan itsed ja omaa
yhteisod eli luoda oppiaineeseen liittyvdd tietoa yhteisOllisesti. Pearltrees-ohjelmalla
muodostettiin ryhmid, joiden jdsenet kokosivat omaan alaan liittyvid uutisia, artikkeleita,
tutkimuksia ja nettisivuja samaan paikkaan. Yhteisollisen tiedonrakennuksen seurauksena

syntyi asiantuntijuutta jakavia verkostoja.

Ammatillisen tiedon seuraaminen liittyi olennaisesti tuntien suunnitteluun ja
oppimateriaalin tuottamiseen. Tabletilla haettiin oppituntiin liittyvai tietoa verkosta, luotiin
késitekarttoja ja tehtiin esityskalvoja. Vaativampien tekstidokumenttien ja esitysgrafiikan
tekemiseen opettajat kayttivdt tietokonetta. Hyddyllisimmiksi koettiin ohjelmat, jotka
toimivat kaikissa laitteissa: tietokoneissa, tableteissa ja dlypuhelimissa, jolloin kotona

tehdyt dokumentit ja materiaalit olivat kédytettidvissd koulun tietokoneella.

Organisoinnin, kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen viline. Tablettia kéytettiin
vuorovaikutukseen oppilaiden, toisten opettajien ja vanhempien kanssa. Tabletilla
kéytettiin koulun hallinto-ohjelmaa Wilmaa ja sdhkopostia. Verkkopalveluilla, kuten
Doodle, sovittiin oppilaiden ja oppilaiden vanhempien kanssa aikatauluista. Yhdessd
lukiossa abiturienttien vanhojen tanssit kuvattiin tabletilla ja ldhetettiin suorana
lahetyksend verkkoon Bambuser-ohjelmalla. Sukulaiset, jotka eivdt pédsset paikalle,
pystyivit katsomaan tanssiaisia verkosta. Tabletilla osallistuttiin verkkoseminaareihin ja
etdohjattiin oppilaita esimerkiksi Skypen avulla. Tablettia ja sosiaalista mediaa kéytettiin
yhteydenpitoon ystdvien, perheen ja ty6hon liittyvien verkostojen kanssa. Sosiaalisesta

mediasta saatiin vertaistukea ja uusia ideoita tyohon:

Tablet mahdollistaa sen, ettd ollaan missd tahansa, ollaan mobiilisti. Voidaan milldi
tahansa kdyttdd noita, ei tartte kdynnistdd koneita vaan ottaa samantien kdyttéon ja se
kulkee missd tahansa mukana. Mutta sitten sosiaalinen media tuo sitd yhteiséllisyyttd ja
voi kysyd kaverilta, jos ei tiedd, ja tietysti tirked kanssa, ettd pystyy itekin auttamaan

toisia, ettd ei pelkdstddn kysy toisilta apua. Joskus omastakin tiedosta on toisille hyotyd.
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Tablettia kdytettiin muistiinpanovilineend. Kokouksissa ja palavereissa esityslistat voitiin
lukea niiden avulla ja tehdé niihin merkint6jd. Muistiinpanot eivét olleet pelkdstddn tekstid,
vaan nithin liitettiin kuvia, &intd ja linkkejd verkkosivuille. Kameratoiminnolla
paperimuotoiset asiakirjat skannattiin osaksi muistiinpanoja. Kouluvuoden aikana kertyvit
muistiinpanot pysyivdt sdhkoisessd muodossa jdrjestyksessd. Hakutoimintojen ansiosta

muistiinpanoista pystyttiin hakemaan tietoa nopeasti.

Kun lapset ldhtee harjoituksiin, niin kylld mdd hyvin helposti otan pddin mukaan. Vaikka

sinne koulun mantsakakkosen kotisivulle voin kdydd pdivittelemdssd asioita.

Tabletti myos hdmértdd tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa (Eronen & Koskela 2012). Vapaa-
aikaan liittyvid kdyttotapoja olivat erilaiset pelit, terveyteen ja urheiluun liittyvat ohjelmat,
videot ja musiikin kuuntelu. TySpéivin aikana hoidettiin joskus kotiin liittyvid asioita ja

kotona vapaa-ajan kayttd, kuten uutisten lukeminen, liittyi usein jollain tapaa ty6hon.

5.3 Hydty ja lisdarvo

Hyddyllisimmiksi ominaisuuksiksi koettiin  mobiliteetti, nopeus, luotettavuus ja
helppokiyttdisyys. Myonteisid vaikutuksia olivat teknologian kdyton lisddntyminen,
asenteiden parantuminen teknologiaa kohtaan, oppilaiden motivaation parantuminen seké

tabletin opetuskéyttoon muodostuneet verkostot.

Mobiliteetti. Tabletti koettiin kevyeksi ja ndppirdn kokoiseksi laitteeksi. Riittdvin pieni,
ettd se mahtui laukkuun ja riittdvén suuri, ettd kosketuskdyton kdyttdminen oli sujuvaa.
Mobiliilikdytossd on kriittistd, ettd verkkoyhteys on saatavilla missd vain. Koululla ja
kotona kiytettiin padsaantdisesti langatonta verkkoa. Osalla opettajista oli tabletista 3G-

versio ja dataliittymad, jolloin verkkoyhteys toimi kodin ja koulun ulkopuolella.

Onhan ndmd sellasia laitteita, ettd ei aikaisemmin ole ollut tuommoista, joka kulkee noin
ndppdrdsti mukana, jota on voinut kannella paikoissa, missd tahansa vaan. Ja siind on

vield ne tyokalut, mitd siind tdlld hetkelld on.

Melhuis ja Falloon (2010, 6) ovat todenneet, ettd tabletin vahvuus on mobiliteetti

yhdistettynd tietokoneen tehokkuuteen. Opettajan tyOpdivdat sisdltdvdat yleensd
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muistiinpanojen tekemistd, kalenterin katsomista, sédhkopostien lukemista ja Wilma-
merkintjen tekemistd. Niiden tehtdvien hoitamiseen ei haluttu kuljettaa kannettavaa

tietokonetta, koska samat asiat hoituivat tabletilla vaivattomammin.

Ennen oli vihdn epdtasa-arvoisessa asemassa suorastaan, kun muut pysty tunnilla
laittamaan poissaolijat, niin liikunnanopettajat tuli tydpdivin jdlkeen ja katto jostain

kalenterista, ettd “ai tolla tunnilla noi oli pois”. Nyt md pystyn tekeen sen sielld tunnilla.

Tabletti mahdollisti tyotehtdvien hoitamisen tyOpisteen ulkopuolella. Esimerkki
havainnollistaa, ettd opettajilla ei aina ole kéytettdvissddn tyOpistettd ja tietokonetta.

Tabletin ansiosta tyotehtdvié voitiin hoitaa mobiilisti.

Mitd hyOtyd mobiliteetti tuo oppituntikdytossd? Samasta ominaisuudesta erotettiin kaksi
vastakkaista ndkokulmaa: oppilaiden ei tarvinnut poistua luokasta ja toisaalta oppilailla oli

mahdollisuus poistua luokasta.

[Jos] md haluun tehdd vaikka verbitestin tai sanakokeen, niin sen tekemiseen menee noin
kymmenen minuuttia. Jos me lihdettdis tietokoneluokkaan, niin se, ettd ne koneet aukeaa
ja ne on valmiina, menee noin kymmenen viistoista minuuttia. Jos me ootellaan sit niitd,

niin siind ei ole mitddn jdirked.

Kun teknologiaa tarvittiin kesken oppitunnin, oppilaiden ei tarvinnut siirtyd toiseen tilaan.
Tablettia voitiin vaihdella oppilaiden vélilld. Kun oppilaat pysyvét luokissa omilla
paikoillaan, luokan hallitseminen ja opetuksen ohjaaminen on helpompaa.

Oppimisympdristd ei muutu, jolloin huomio pysyy opetettavassa asiassa.

Mobiliteetti mahdollisti oppilaiden siirtymisen luokan ulkopuolelle. Tabletti otettiin
mukaan opintomatkoille, museoihin, kirjastoihin tai luontoon. Luokasta poistuttiin
videoimaan, kuvaamaan ja tekeméédn ryhmétditd. Opettaja vertaili videokameran ja tabletin
kayttod. Videokameroita kéytettdessd piti noutaa kamerat, kuvata videot, siirtdd videot
tietokoneelle editoitavaksi ja ldhettdd valmiit videot muistitikulle tai verkkoon. Tablettia

kiytettdessd videot voitiin editoida ja katsoa omassa luokassa.
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Nopeus. Kun teknologiaa tarvittiin esimerkiksi tiedonhakuun, oppilas avasi tabletin ndyton
sekd verkkoselaimen ja laite oli kdyttovalmiina muutamassa sekunnissa. Kun tablettia ei

tyoskentelyssa tarvittu, se laitettiin virransadstotilaan.

Kun md avaan [tabletin] selaimen, niin se on kdytinndssd verkossa heti. Jos mdd otan
poytikoneen tai kannettavan, niin mdd kerkeen keittdd melkein kahvit kun mdd odottelen,

ettd se on siind vaiheessa, ettd mdd pddsen verkkoon ihan oikeasti.

Koneen ottaminen sieltd kdrristd, pddlle laittaminen Windows-koneella, AD:n
sisddnkirjautuminen, ohjelman kdynnistdminen ja kaikki tamd, niin siind tunti kylld menee
koneita kannellessa ja kdynnistellessd ohjelmia. Se ajan sddsto, mikd niilld pddeilld

saahaan, on kylld niin merkittivd, ettd aikaa jdd paljon enemmdn siihen sisdltoon.

Rikkaat sisdllot ja autenttiset tehtdvat yhdistavit opiskeltavat asiat koulun ulkopuoliseen
maailmaan (Smeets 2005, 344). Tablettien nopeus, viliton péddsy tietoon, oli merkittdva
tekijd sitomassa opiskeltavaa asiaa autenttiseen maailmaan. Oppimisesta tuli
reaaliaikaisempaa. Opiskeltavia asioita ei késitelty oppikirjoissa kerrotuilla menneisyyden

tapahtumilla, vaan peilattiin todelliseen ja télld hetkelld tapahtuvaan maailmaan.

Nopeuden konkreettista hyotya havainnollistaa fysiikan opettajan esimerkki. Oppitunnilla
oli késitelty kiithtyvyyttd. Osa oppilaista oli oma-aloitteisesti kdynyt verkossa
selvittimissd, millaisen nopeuden maailmanenndtyksen tehnyt laskuvarjohyppédja oli
saavuttanut. Opettaja ei ollut suunnitellut tai ohjeistanut tillaista tehtdvidd tunnille.
Teknologian intuitiivinen hyddyntdminen ei ole oppitunnin aikataulun vuoksi mahdollista,
mikédli koneille siirtyminen, kédynnistiminen ja kytkeminen vievdt suurimman osan

varatusta ajasta.

Luotettavuus. Tabletit olivat kestdneet henkilokohtaisessa kédytdssd ja oppitunneilla.
Koulun ulkopuolella tabletti oli kestdnyt esimerkiksi koulun jérjestimalld vaellusmatkalla.
Tablettien hajoamiset olivat yksittdistapauksia ja syyni oli useimmiten laitteen tippuminen

ja ndytdn hajoaminen.
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Jos on tottunut siihen, tavallaan Windows-maailmaan, ettd sielld on kaikenlaisia ongelmia
saanut selvittdd itte, niissd on kylld kddet palanu monta kertaa, mutta tin kanssa ei vield

kertaakaan. Ettd tdd on vaan toiminut tosi hyvin.

Kommentti heijastaa sitd, ettd teknologiaa suunnitellaan nykyddn kayttdjalahtdisemmin
kuin ennen. Mobiililaitteiden kiyttdjirjestelmit ovat kevyempid ja varmemmin toimivia
kuin vanhoissa tietokoneissa. Tabletteihin liittyvit tekniset ongelmat ovat kayttdjén
ratkaistavissa. Haastatelluilla opettajilla ilmenneet ongelmat eivdt olleet teknisid
virheilmoituksia, kuten virhe muistipaikassa” tai “ohjelma lopetti ylldttden toimintansa”,
vaan kéytdnnonldheisid ja ratkaistavia, esimerkiksi miten siirtdd kuvatiedosto tabletilta
koulun tietokoneelle. Yleisin vika oli yksittdisen ohjelman sammuminen, jolloin se
jouduttiin kdynnistimédn uudelleen. Tekninen toimivuus koettiin elintirkedksi sille, ettd

tabletteja voidaan kouluissa hyodyntia.

Kannettavaan verrattuna iPadissa on kunnon akku, kestdid kymmenen tuntia eli kestdd
koko pdivin. Ei tartte huolehtia sitd, ettd pitid ladata tai pitdd sdhkovirrassa johdon

kanssa.

Tabletin pitkd latausaika oli yksi luotettavuustekijd. Lataamalla tabletit yon aikana voitiin
varmistaa, ettei virta lopu kesken koulupdivdn. Useimmissa tableteissa latausaika riittdd

véhintddn yhden koulupdivén ajaksi (Blanco & Franklin, 2013).

Helppokiyttoisyys maidrittdd, miten hyvin Kkéyttdjd tietyssd tilanteessa pystyy
saavuttamaan tavoitteensa tietylld vélineelld. Kéytettdvyyttd arvioidaan laitteen
opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden ja virheettdmyyden perusteella (Kaipio
2012). Helppokayttoisyys on kisitteend pééllekkdinen muiden ominaisuuksien kanssa.

Nopeus, kannettavuus ja luotettavuus ymmarrettiin helppokayttdisyytena.

Muistan ne ajat kun oli isot péytikoneet, kolmekasikuus ja neljikasikuus ja sit tuli ties
mitd, suuri asia kun tuli Windows 95. Eihdn niitd osattu asentaa, piti aina kutsua joku
hirmu taitava tietokone-expertti paikalle, joka asensi ne ohjelmat sinne. lhailevana
seisottiin sielld takana, ettd "ootpas sind taitava". Sit kun iPadit tuli, niin mdd osasin sen

itse. Onhan se paljon kdyttdjdystdivillisempid. Thminenkin, joka ei ole tietokone-expertti,
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niin kuin mind en todellakaan ole, niin osaa kdyttdid ihan itse. Téssd on joku sellainen ihan

selvd ero, ettd miten tdtd asiaa on lihestytty.

Helppokayttoisyyttd havainnollistaa opettajien mahdollisuus tutkia, oppia ja oivaltaa
tabletin toimintoja ilman ulkopuolisen asiantuntijan opastusta. Kdyttdonottovaiheessa
annettu peruskoulutus riitti. Ominaisuuksiin ja pedagogiseen hyddyntdmiseen perehdyttiin
vapaa-ajalla. Kun tablettiin sai rauhassa tutustua, kdyttdmiseen syntyi itsevarmuutta.

Opettajat kokivat myos, ettd oppilailla kului vdhén aikaa tablettien kdyton opetteluun.

Se toimii vdhdn niin kuin ihmisen ajatus, sillain intuitiivisesti, kun selaa ja Ioytdd
[toimintoja]. Jos sit vertaa vaikka Windowsiin tai Nokian kinnykoihin. Ne on semmosia
insinooritaidon ihmeitd, ettd pitdd lukea sellaiset satasivuiset manuaalit. Ettd, jotenkin tdd

on niin helppo.

Tabletin kéyttdiminen koettiin intuitiivisena ja kayttdjaystavallisena.
Mobiilikdyttoliittymien suunnitteluperiaatteet helpottavat kdyttdjan toimintaa. Esimerkkind
mainittakoon monen tabletin kéyttoliittyméssd oleva Koti-ndppdin, josta paddsee takaisin
padvalikkoon. Pieni ominaisuus, jolla oli suuri merkitys. Kdyttdja ei ajautunut umpikujaan
tutkiessaan ohjelmia ja laitteen toimintoja, vaan hin pystyi aina palaamaan alkupisteeseen.

Kynnys kokeilla uusia asioita oli siksi matalampi kuin tietokonetta kayttéessa.

Helppokayttoisyyttd oli kosketuksella toimivan kéyttoliittymén vélitdn reagointi.
Kosketusndyton vasteaika on keskiméérin on noin sata millisekuntia (TouchMarks, 2013).
Kun vasteaika on pieni, tabletti reagoi kdyttdjdn toimintaan nopeasti. Kayttdjd sai

vélittdmaésti palautteen toiminnon aktivoitumisesta, jolloin kdyttokokemus oli luonnollinen.

Ndkovammainen lapsi tai kuka tahansa lapsi, jolla on jotain erityisvaikeutta, niin se, ettd
on hiiri oikeassa kddessd ja kuvaruudulla liikkuu joku nuoli, niitten kahden yhdistiminen
voi olla tosi vaikeaa. Jos on ndkévamma ja ndkopuutoksia, eikd nde missd se [kursori]
menee. Tai on vaikeata yhdistid se kdden litke. Mutta mdd [kdytin] sormella, niin tdmd

sopii hirveen hyvin nikovammaisille ja kehitysvammaisille.
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Yksi opettaja mainitsi tabletin soveltuvan erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa
tyoskentelyyn. Kayttod helpottavat aputoiminnot, kuten tekstid déneen lukeva Voiceover-
tekniikka. Tablettien hyddyntdmisestd erilaisten oppilaiden tarpeiden huomioimisessa on
saatu tutkimuksissa myonteisid havaintoja (McClanahan, Williams, Kennedy & Tate 2012;

Price 2011).

Oppilaiden motivaation parantuminen. Teknologian kéiyton on havaittu lisddvin
oppilaiden motivaatiota (Condie & Munro 2007, 25-27). Tabletteja koskevissa
tutkimuksissa on tultu samaan johtopéddtokseen (Benton 2012, 68; Henderson & Yeow

2012, 84; Lohr 2011, 238).

Ensimmdisid kertoja, kun nditd vei Iluokkaan, niin sehdn herdtti innostusta ja tuli
semmoista sdhindd ja sdhkod sithen. Nyt kun nditd on kdytetty jo vuoden verran, rupee
ndkeen, ettd tdid ei ole endd silleen niin uusi asia. Mutta, jotenkin tuntuu siltd, ettd se

vieldkin pikkusen lisdd sitd intoa. On se erilaista kuin se perinteinen, normaali tunti.

Tablettien opetuskdyttoon liittyy myods Hendersonin ja Yeown (2012, 86) mukaan aluksi
uutuudenviehétystd. Tabletteja ei kdytetty kaikilla oppitunneilla, joten oppilaiden innostus
johtui osaksi siitd, ettd oppitunteihin tuli vaihtelua. Motivaation parantuminen nikyi
oppilaiden osallistumisen lisdéintymisend. Oppilailla oli mahdollisuus vuorovaikutukseen
pelkdn kuuntelemisen sijaan. Oppilas pddsi osoittamaan teknologisia taitojaan auttamalla
opettajaa ja toisia oppilaita. Yhdeb opettajan mukaan tabletti koettiin luksustuotteeksi,

mink& ansiosta oppilaat kokivat olevansa etuoikeutetussa asemassa.

Opettajien asenteen paraneminen teknologiaa kohtaan. Tydyhteisossd oli vihemmain
opettajia, jotka eivét halunneet teknologiaa kéyttdd. Teknologiavastarintaa esiintyi yhé,
mutta tablettien kdyttdonoton jélkeen vihemmén. Tabletin hyvét ominaisuudet muuttivat

monen opettajan kielteisid ennakkoasenteita myonteisemmaksi.

Henkilékunta, opettajatkin, on tietotekniikkamyonteisempid tdnd pdivind. Nyt kun melkein
Jokaisella opettajalla on se oma pddi, tai koulun pddi, aika moni sitd jollain tavalla
kdyttdd, vaikka sdhkopostiin tai tekee muistiota tai kattoo kalenteria. Se tavalleen

helpottaa kynnystd ottaa kdyttoon myos sielld opetuksessakin. Ja sitd kautta taas on
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edistamdssd tietotekniikkavalmiutta. Vihdn niin kuin vaivihkaa vie opettajaa tietotekniikan

pariin.

Tabletit ja sosiaalisen median verkostot innostivat opettajia my6s muihin teknologiaan
liittyviin aiheisiin kuten sdhkdisiin oppimateriaaleihin tai tekijdnoikeuksiin. Tablettien
opetuskéytostd raportoitiin opettajanhuoneessa, blogeissa ja sosiaalisessa mediassa.
Myonteiset kokemukset ja onnistumiset rohkaisivat ja innostivat. Avaintekiji
parantuneeseen asenteeseen oli, ettei teknologian kéyttoon pakotettu. Opettajan

paétettdvissa oli, kuinka paljon tai usein tabletteja oppitunneilla hyodynnetéén.

Teknologian kiyton lisddntyminen. Mobiluck-hankkeen tarkoituksena oli kokeilla
tablettien kayttdd opetuksessa, minkd vuoksi tablettien kdyton lisddntyminen on itsestddn
selvdd. Merkittdvampi huomio oli, ettd tablettien kéyttiminen lisési opettajilla myds muun

teknologian kayttoa.

Ei mulla ollut ennen iPddid Google-tilid ja et oon ruvennut nimenomaan kdyttddn

enemmdn ja hyédyntdmdcdn [teknologiaa] enemmdin.

Semmoinen pdivittdinen netin kdytté on lisddntynyt tabletin tulemisen jdlkeen varmaan,

mitdhdn md sanoisin, ettei liiottelis. Noh, kymmenkertaistunut. Se on tosi paljon.

Opettajat, jotka kokevat teknologiset taitonsa paremmiksi, kayttévit teknologiaa enemmaén
oppitunneilla (Smeets 2005, 352). Tabletin helppokédyttdisyyden ja toimintavarmuuden
ansiosta opettajat olivat itsevarmempia teknologisten taitojensa suhteen. Teknologian
kaytto lisddntyi ty0ssd ja vapaa-ajalla. Tableteista saatujen myonteisten kokemusten myota

opettajat hankkivat teknologiaa useammin myos omalla kustannuksellaan.

Tabletin opetuskiyttoon muodostuneet verkostot. Tabletin opetuskdyttoon liittyvid
verkostoja oli kolmenlaisia: virtuaaliset verkostot, koulun sisdiset ryhméat ja
valtakunnalliset koulutustapahtumat. Opettajat seurasivat tablettien opetuskdyttoon liittyvid
uutisia ja sosiaalista mediaa. Kokemuksia jaettiin kouluihin perustetuissa ryhmissé, joita
kutsuttiin tablettipiireiksi tai -klinikoiksi. Kokemuksia jaettiin myds opettajanhuoneessa.

Opettajat osallistuivat valtakunnallisiin koulutuksiin, kuten iPad lukio-opetuksessa
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-seminaariin. Koulutuksista saatiin vertaistukea tabletin pedagogiseen kdyttdmiseen ja apua
erilaisiin ongelmiin. Toimivat kiytdnteet eivét jadneet ainoastaan koulun sisdisiksi, vaan ne

voitiin jakaa.

5.4 Havaitut ongelmat

Kouluilla ei tédlla hetkelld ole resursseja hankkia kaikille oppilaille omia laitteita, mika oli
yksi isoimmista ongelmista. Muita ongelmia olivat puutteelliset teknologian kayttotaidot,
kielteinen asenne teknologiaa kohtaan, tekniset ongelmat ja teknologialle kielteiset
olosuhteet. Tekstin tuottaminen ja muut vaativammat tehtdvit koettiin tabletilla
vaikeammaksi kuin tietokoneella. Suuri osa tabletin ohjelmista ei ollut suoraan

sovellettavissa oppiaineeseen.

Henkilokohtaisten laitteiden puuttuminen. Mydnteiset tutkimustulokset kannustavat
henkilokohtaisiin laitteisiin siirtymistd (Tanti & Cameron 2011, 1216). Kouluilla oli
kuitenkin resursseja vain tiettyyn miérddn tabletteja yhteiskdytettdviksi. Oppitunteja
varten tabletit piti ennakkoon varata, eikd niitd ollut aina saatavilla. Oppitunneilla piti
varata aikaa tablettien jakamiseen oppilaille ja pois kerddmiseen. Tuntien lopussa
oppilaiden piti varmistaa, ettd kaikista palveluista, kuten sosiaalisesta mediasta ja
sdahkopostista, kirjaudutaan ulos sekd poistaa videot ja kuvat. Jos haluttiin varmistua, etti

oppilaiden tietoja ei tablettiin ja4, jouduttiin jokainen laite tarkistamaan erikseen.

Oppilaat eivit voineet tallentaa muistiinpanoja tai oppimateriaalia tabletille, vaan ne piti
siirtdd verkkoon. Tdmai vei ensinnékin aikaa ja toiseksi tallennettavan tiedon tyyppi usein
muuttui. Esimerkiksi kisitekartat piti muuttaa kuvaksi ja ldhettdd sdhkopostilla, minkd
jilkeen niitd ei voinut endd muokata. Jos tabletit varattiin useammalle tunnille
pidempikestoista tyoskentelyd varten, piti varmistaa, ettd oppilaat saavat samat tabletit

kayttoon, joilla heiddn tyonsé ovat.

Opettajat tai henkilokunta vastasivat tabletin péivittaimisestd, tyhjentdmisestd ja ohjelmien
asentamisesta. S&hkoisiin oppikirjoihin ei voitu tehdd merkintdjd, koska ne olisivat
ndkyneet kaikille kayttdjille. Tablettia ei useimmiten lainattu oppilaalle kotiin, jolloin

tabletilla tehtidvien kotitehtdvien antaminen oli vaikeaa. Tabletteja ei valttdmatta riittdnyt
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jokaiselle oppilaalle, jolloin yksilotydskentelyyn sopiva tehtdvd jouduttiin tekeméédn

ryhméssa.

Aluksi se meni niin, ettd meilld oli noita laitteita, joita opettajat sit lainaili illaksi kotiin ja
siitdhdn ei tullut mitddn. Se oli katastrofi jo siind vaiheessa. Tavallaan ainut oikea tie,
olipa laite nyt iPadi, Androidi tai mikd tahansa, niin opettajalla on oltava oma laite. Se on

ainut tie, ettd minkddnlaista kdyttod tavallaan syntyy.

Tablettien lainakéytostd oli opettajilla huonoja kokemuksia. Muistiinpanoja, salasanoja ja
opetusmateriaalia ei voinut tallentaa, eikd laite tullut tutuksi. Sama ongelma oli oppilailla.
Oppituntien alussa kaytettiin aikaa materiaalien lataamiseen verkosta. Oppilaille ei
muodostunut rutiinia kdyttdd tablettia oppimisen tydvélineend. Pahimmillaan koettiin, etti

tablettien kdytto oli ylimdédrdinen osa opetusta.

Oppilaiden Kkielteinen asenne teknologiaa kohtaan. Sdhkodiseen ylioppilastutkintoon
siirtyminen edellyttdd uudenlaista suhtautumista teknologiaan. Kielteisten ennakkoluulojen
syntymiseen vaikuttivat ongelmat langattomissa verkkoyhteyksissd. Télloin oppilaille jéi
tunne, ettd tyoskentely tableteilla on aina ongelmallista. Vaikka verkkoyhteysongelmat

onnistuttiin korjaamaan, kielteiseksi muodostunutta kisitysta ei ollut helppo muuttaa.

Ehkd siind on just, ettd [tabletti] on tommonen uus juttu ja kun [oppilas] ei osaakaan
kdyttdd ihan ja sit ei ehkd se opettajakaan osaa ihan sitd. Kun kaikki on vield
kokeiluasteella, niin he ei osaa prosessoida sitd, ettd opettajalta ei tuukkaan valmista
kamaa. Voisin kuvitella tdlleen, ettd kun opettaja ndyttdd sen, ettd ei vilttimdttd tiedd ihan
kaikkea ja on itekin vield kokeiluvaiheessa. Niin se saattaa olla heille semmoinen turvaton

ympdristo tai joku, ettd eiks toi ookkaan kaikkitietdva.

Haastatellut opettajat toimivat edelldkdvijoind. Kaikkia tilanteita tai ongelmia ei ollut
mahdollista ennakoida, koska hyvid kdytdntdjd ja rutiineja ei ollut muotoutunut. Opettaja ei
esimerkiksi aina kyennyt kertomaan, miksi jokin ohjelma ei toiminut. Opettajalla saattoi
my0s olla hyvd idea, jonka toteutus epdonnistui. Kielteiset kokemukset aiheuttivat
oppilaissa turvattomuuden tunnetta ja johtivat tunteeseen, ettd tabletteja kéytettiin liikaa tai

perusteetta.

60



On paljon niitd, joiden mielestd opetus on sitd, ettd opettaja kertoo tarinaa edessd ja
opettaja ndyttid taululla ne tdrkeimmdt kohdat ja sit kirjoitetaan ne ylos. Jos tdhdn on
vannoutunut, timmoisen maailmaan ihminen, niin silloinhan kaikki taimmoiset tabletit,
mistd haetaan [tietoa] tai tietokoneet tai kirjastot tai mitkd tahansa, mihin mennddn itse
etsimddn ja tekemddn hommia, on turhia. Koska se opettajahan olis voinu kertoa sielld
edessd, ettd mitkd on tdrkeitd asioita. Siind on oma pointtinsa, mutta se ei ehkd palvele
koko eldmdd. Mut semmosilta saattaa tulla aika kyynisid kommentteja vield koneiden

kdytosta.

Oppilaat voivat olla tottuneita teknologian viihdekdyttdjid, mutta se ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd teknologian oppimiskédyttd koetaan hyvidnd. Tabletteja hyodyntdvét
oppitunnit vaativat oppilaiden aktiivista osallistumista. Tiedonhaku, esitysten ja
ryhmétdiden tekeminen vaativat enemmén tiedon prosessointia kuin pelkkd kuuntelu ja
muistiinpanojen tekeminen. Osa oppilaista koki lilan vaativana tyOskentelytavan, jossa

vastuu oppimisesta luovutetaan oppilaalle.

Riittimittoméit teknologian kiyttotaidot. Opettajat saavat vdhdn koulutusta tablettien
kayttoon (Benton 2012, 68). Tdmid on ongelma, koska opettajien taidoilla on suora yhteys
sithen, aiotaanko teknologiaa opetuksessa kiyttda (Balanskat ym. 2006, 5; Prestridge 2012,
457). Opettajien riittdvit taidot ovat edellytys oppilaiden digitaalisten valmiuksien
kehittymiselle (Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer & Monseur 2013, 16).

Opettajat kaipasivat koulutusta ennen kaikkea tabletin pedagogiseen hyddyntdmiseen.
Mikéli taidot koettiin puutteelliseksi, se aiheutti epdvarmuuden tunnetta. Oppilaille ei
haluta antaa epdvarmaa kuvaa luokassa. Opettajat epdilivit, ettd tdmé olisi suurin este,
miksi tablettien kéyttod vierastettaisiin. Ongelmaksi esitettiin myds teknologiassa
kaytettava kisitteistd. Yksinkertaiset asiat muuttuivat monimutkaisiksi vieraan késitteiston

vuoksi.

Yleinen harhaluulo on mun mielestd, ettd [opiskelijoiden] ATK-kdyttotaidot ovat
korkeammalla tasolla kuin ovatkaan. Tdlld hetkelld tuntuu siltd, ettd opiskelijoiden

perustaidot on enemmdn sosiaalisen median kdyttéd ja tiedonhakua selaimen avulla
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netistd tai Youtube-videon katselua. Se vois olla huomattavasti korkeatasoisempaa

tammoisen perusnuoren ATK-kdiytto.

Opettajien mielestd oppilaiden teknologisia taitoja liioitellaan. Sosiaalisen median ja
verkkoselaimen kdyttd onnistui useimmilta, mutta esimerkiksi tekstinkésittely ja
tiedonhaku tuottivat hankaluuksia. Oppilaiden viliset taitoerot olivat suuria. Oppilaille ei
varmisteta samoja vdhimmdistaitoja peruskoulussa, mikd nidkyi lukio-opiskelussa.

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty samankaltaisia havaintoja (esim. Valtonen 2011).

Koulut olivat kehitelleet myds omia ratkaisuja tdhdn ongelmaan. Yhdessd lukiossa oli
suunnitteilla projekti, jossa teknologiaa taitavista oppilaista muodostettaisiin tukiryhma.
Ryhmié koordinoisi koulun tietotekniikan opettaja. Ryhmén jdsenet auttaisivat koulun
laitteiden ylldpidossa ja auttaisivat luokassa opettajaa ja oppilaita. Vastineeksi ryhmédn

osallistujat saisivat ylimédriisid opintopisteita.

Oppilaiden keskittymisen héiriintyminen. Tablettien kayttd voi héiritd oppilaiden
keskittymistd (Geist 2011, 7; Henderson & Yeow 2012, 85). Osa oppilaista kaytti
oppituntien aikana pelejd, sosiaalista mediaa tai viihdesivuja. Toisaalta tablettien
puuttuessa tdhdn tarkoitukseen kiytettiin omaa é&lypuhelinta. Yhden Ilukion yhdeltd
oppilasryhméltd oli jouduttu kieltimdidn mobiililaitteiden kéyttd jatkuvien héirididen
vuoksi. Keinoja ennaltachkdistd ongelmia olivat mielenkiintoinen ja motivoiva opetus sekd
ennakkoon sovitut pelisddnnot. Teknologian saaminen osaksi koko koulun

toimintakulttuuria koettiin tarkeaksi.

Opettajien mielestd lukiossa ongelma ei ole suuri. Lukio-opiskelijoiden todettiin olevan
motivoituneita, jolloin he osasivat itse rajoittaa vithdekdyttdd. Yksi opettaja pohti, ettd
tablettiin saatetaan suhtautua enemmin opiskeluvélineend kuin tietokoneeseen. Opettajan
analyysin mukaan tietokoneita on totuttu kdyttdmédin pelaamiseen tai tietoteknisen

tehtévin tekemiseen, ei oppimisen vélineena.

Vaativampien tehtivien suorittaminen. Useimmat olivat tottuneet
kymmensormijérjestelmalla kirjoittamiseen tavallisella nippdimistolla.

Virtuaalindppdimistolld kdyttdja ei voi aistia, minkd kirjaimen kohdalla sormet ovat ja
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kirjoitus hidastuu. Erillinen ndppéimistd helpottaa kirjoittamista, mutta tabletin mobiliteetti
kérsii (Henderson & Yeow 2012, 81). Toisaalta virtuaalindppdimistdn kielen voi vaihtaa,

minkd ansiosta vieraiden kielten erikoismerkkien kirjoittaminen helpottui.

Tabletti koettiin riittdméattomaiksi pitkien tekstien, diaesitysten ja muiden vaativampien
tehtdvien suorittamiseen. Tekstin tuottamisessa tietokoneen ndppdimistd nopeuttaa
kirjoittamista ja suurempi ndyttd mahdollistaa tekstinkésittelyohjelman ja lahdemateriaalin
yhtdaikaisen ndkymisen. Matematiikassa kaivattiin ohjelmaa, jolla tabletilla voisi tehdd
matemaattisia merkintjd. Kuvankésittely ja muut tarkkuutta vaativat tehtdvét koettiin
hiirelld helpommaksi kuin kosketusndytolld. Tabletilla pystyi tekemédn monipuolisesti

asioita, mutta se ei kyennyt tdysin korvaamaan tietokonetta.

Tarvittavien resurssien puuttuminen. Ohjelmat, tarvikkeet ja teknisen infrastruktuurin
ylldpito maksavat. Mahdollisuus kéyttdd langatonta verkkoa oli kriittistd. Ilman toimivaa
langatonta verkkoa tabletti menetti merkityksensé. Lisdksi kaivattiin laitteita, joilla tabletin
ndyttd saadaan peilattua langattomasti luokan videotykille. Mahdollisuus siirtyd oppilaiden

pariin olisi etu verrattuna luokan edessé sijaitsevaan poytitietokoneeseen.

Teknologian ansiosta opettajalla ji4 enemmén aikaa oppilaiden tukemiseen ja ohjaamiseen
(Condie & Munro 2007, 67—-68). Toisaalta on havaittu, ettd teknologian omaksumiseen ei
opettajilla ole riittdvésti aikaa (Meisalo ym. 2012, 43). Ylivoimaisesti tdrkein puuttuva
resurssi olikin aika. Ennen oppituntia tabletit tdytyi varata ja kuljettaa luokkaan.
Oppitunnin alussa tabletit piti jakaa oppilaille ja lopuksi tyhjentdd. Koska laitteet eivét
olleet oppilaiden omia, piti heidin ladata oppimateriaali laitteille ja kirjautua
oppimisympéristoon. Kaikki yliméérdisiin toimenpiteisiin kuluva aika oli pois opiskeltavan

asian sisallosta.

Tablettia hyodyntdvien pedagogisten menetelmien selvittiminen oli hidasta. Valmiita
ratkaisuja ei ole olemassa. Opettajien piti selvittdd, miten tablettia hyOdynnetddn
oppiaineen tavoitteet, oppilaat ja kdytettdvissd olevat resurssit huomioon ottaen. Kun hyvia
ideoita syntyi, aika ei wusein riittinyt niiden toteuttamiseen. Uuden teknologian
kokeilemiseen, tutkimiseen ja sisdistdmiseen pitdisi varata riittdvasti aikaa, mutta kouluissa

ei ole siithen aina mahdollisuutta (Watson 2001, 260).
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Ohjelmia ei ole suunniteltu oppiaineen tavoitteiden pohjalta. Valtavan
ohjelmistotarjonnan joukosta on tyOldstd etsid opetukseen sopivimmat ohjelmat

(Henderson & Yeow 2012, 82; Murray & Olcese 2010).

Selattiin valtava mddrd appseja, jotka jollain tavalla edes liittyis omaan alaan ja kylld se
lopputulos aika pitkdlle oli, ettd tuntu, ettd eihdn tdtd voi kdyttdd missddn. Ettd, eihdn
ndmd sovellukset suoraan kdy sinne matematiikan oppiaineen sisdltoihin. [— —] Sitten
rupes avautumaan se, ettd miten nditd pddejd voi kdyttdd, kun md en ldhtenytkddn
miettimddn sitd siltd kannalta, ettd mitd sovelluksia vois matematiikan tietyssd teoria-
alueessa kdyttdd, vaan enemmdnkin niin, ettd tehdddn niitd asioita, joita on tehty ennenkin,

mutta uudella tavalla.

Ohjelmissa oli harvoin huomioitu opetussuunnitelmien tavoitteita. Tableteille kaivattiin
ohjelmia, jotka olisivat suomalaisen koulujdrjestelmdn tuntevien pedagogisten
ammattilaisten suunnittelemia. Ulkomailla kehitettyjd ohjelmia oli vaikea sovittaa
kotimaiseen koulujérjestelmédan. Hyvédn ohjelman 16ytyminen oli vasta ensimmadinen askel
kohti pedagogisen ratkaisun toteutusta. Verkossa julkaistut oppaat auttoivat ohjelmien

16ytdmisessd (esim. Saimaan mediakeskus, 2012).

Teknologialle Kielteiset olosuhteet. Ulkopuoliset tekijat, kuten kunnan standardit,
resurssit, tietoturvapolitiikka ja tekninen henkilostd voivat rajoittaa uusien innovaatioiden
kayttamistd ja vaikuttaa sithen, mitd teknologiaa ollaan valmiita kdyttaméan (Straub 2009,
644—-645). Vaikka opettajat suhtautuisivat myonteisesti teknologian kdyttoon, ympardiva

tydyhteiso voi sitd vastustaa (Balanskat ym. 2006, 52).

Opettajat eivdt saa kdyttid mitddn Wifi-verkkoa. Se on tdimmdéinen kaupungin linjaus, ettd
eihdn ne opettajat sielld tarvii olla, kun oppilaathan niitd kdyttid, sanoo sielld timd
tietohallintojohtaja. Tajuamatta ollenkaan sitd, ettd totta kai opettajan pitdd pddstd, koska
hénhdn tekee sinne sen sisdllon. [— —] yleensdkin kun ndd iPadit tuli, niin tdid on kestdinyt
sellaisen vuoden pdivit, ettd ne on hyviksyneet tuolla kaupungin tasolla sen, ettd iPadeja

saa kdyttdd koulussa.

64



Eihdn me voitu tajuta, ettd tdd tulee olemaan ndin vaikeeta tietohallinnon ndkokulmasta,
ettd Ipadi on niille myrkkyd. Apple-TV on niille todella drsyttivi laite, eikd sitd haluta
tukea. Eli se, ettd etukdteen varmistetaan tietohallinnosta, ettd mihin ne on valmiita

ldhtemddan.

Yhdessé lukiossa oppilaiden kéyttoon oli rakennettu langaton verkko. Kaupungin linjaus
oli, ettd opettajilla ei ollut lupaa kéyttdd verkossa omia laitteitaan. Syyksi ilmoitettiin, ettd
verkko on tarkoitettu oppilaille, eikd opettajille. Koulun opettaja arvioi, ettd kaupungin
linjaus liittyisi tietoturvaan ja standardista poikkeavan teknologian vastustamiseen.
Tietohallinto ei ollut valmis tukemaan haluttuja laitemerkkejd. Ratkaisuna osa opettajista

kaytti tablettia itse maksamallaan 3G-yhteydella.

Langattoman verkon toimimattomuus oli suurin tekninen ongelma. Erdéssd lukiossa oli
suuria vaikeuksia saada tablettien verkkoyhteyttd toimimaan. Ongelmat ratkaistiin
parantamalla langattoman verkon kapasiteettia ja autentikointia sekd paivittimalla
tablettien kayttojarjestelmat. Muita teknisid ongelmia olivat esimerkiksi Flash-tekniikalla
toteutettujen animaatioiden toimimattomuus. Tdméan vuoksi esimerkiksi WSOY:n kaikkia
oppimateriaaleja ei saatu toimimaan. Auringonvalon heijastuminen ndytdstd aiheutti

ongelmia kun tablettia kéytettiin ulkona.

Seuraavana vedetddn yhteen tutkimuksen keskeisimmét tulokset, analysoidaan niitéd
alemmissa luvuissa esiteltyjen teorioiden pohjalta ja pohditaan tutkimuksessa herdnneitd

huomioita tablettien opetuskéyton tulevaisuudesta.

5.5 Johtopaitokset ja diskussio

Pedagogisten esimerkkien tarkoituksena on antaa ideoita ja nédkokulmia tablettien
pedagogiseen hyOdyntdmiseen. Opettajat olivat kehittdneet luovia ratkaisuja tablettien
kayttoon. Esimerkeistd havaitaan, ettd tabletit laajentavat luokkahuoneen késitetti:
oppiminen voidaan viedd luokan ulkopuolelle. Toisaalta tablettien avulla ympirdiva
maailma voidaan tuoda luokkahuoneeseen ja opiskeltavat asiat integroida osaksi autenttisia

ilmioita.
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Pedagogisista esimerkeistd havaitaan, ettd tabletti mahdollistaa vuorovaikutuksen
tutkittavan ilmion kanssa. Naytolld olevaa ilmidtd on mahdollisuus muokata, jolloin
opittavan asian sisdistiminen ei rajoitu ainoastaan lukemiseen ja katsomiseen. Tabletin
audiovisuaaliset ominaisuudet monipuolistavat oppimisen seurauksena syntyvid tuloksia.
Palautettavat tehtivét voivat olla videoita, musiikkia, 44nid, verkkosivuja, animaatioita tai

sahkoisid esityksid.

Tutkimuksen perusteella tabletit monipuolistavat oppimateriaalia kolmella tavalla.
Oppikirjakustantajien materiaalin lisdksi voidaan hyddyntda esimerkiksi toisten opettajien
verkossa jakamaa materiaalia. Opittavia asiasisdltjd voidaan myos ldhestyd autenttisesta
maailmasta poimituista esimerkeistd, kuten uutisista ja artikkeleista. Oppimateriaalia

voidaan tuottaa itse, laatimalla esimerkiksi videoita opiskeltavista asiakokonaisuuksista.

Tablettien henkilokohtaisista kdyttotavoista erotettiin kaksi teemaa: ammatillisen tiedon
seuraamisen viline sekd organisoinnin, kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen viline.
Mukana kulkeva viline ja sosiaalinen media tarjoavat jatkuvan vuorovaikutuksen
opettajayhteison vililld. Opettaja péddsee tabletilla késiksi verkossa olevaan tietoon ja
jaettuun asiantuntemukseen, mikd toimii tdydennyskoulutuksen muotona. Opetuskéyton
ympérille muodostuneet verkostot koettiinkin yhdeksi tablettien kdytdon myonteisisti

vaikutuksista.

Tabletin hyddyllisimpid ominaisuuksia olivat mobiliteetti, nopeus, helppokiyttdisyys ja
luotettavuus. Mobiliteettia voidaan pitdd edellytyksend aiemmin mainitulle luokkahuoneen
laajentumiselle. Nopeus mahdollistaa teknologian intuitiivisen hyddyntdmisen, koska
kiyttamistd ei tarvitse aina etukiteen suunnitella. Luotettavuus heijastaa sitd, ettd
laitteeseen uskalletaan luottaa ja tekniset ongelmat ovat kéyttdjdn ratkaistavissa.
Helppokéyttoisyyden ansiosta tabletin kdyttdmisen oppii ilman ulkopuolista asiantuntijaa.
Tutkimuksen perusteella ndmé ominaisuudet edistivét teknologian kédyton lisddntymisti ja

asenteiden parantumista teknologiaa kohtaan.

Tablettien opetuskdyton ongelmaksi havaittiin oppilaiden omien henkil6kohtaisten
laitteiden puuttuminen. Tdmé aiheutti kdytdnnon ongelmia, kuten tietojen siirtdmistéd

laitteiden vélillda. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ilman oppilaiden rutinoitumista
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teknologian kayttdjiksi kouluun ei kehity teknologian oppimistarkoitusta tukevaa
toimintakulttuuria. Tdméa heijastui esimerkiksi laitteiden kayttdmisend muuhun kuin
oppimistarkoitukseen. Toisaalta tdméd ei johdu vilineesti, mitd seuraava esimerkki
kuvastaa: jos nuorelle annettaisiin vihko ja virikyndt ensimmdistd kertaa peruskoulun
loppuvaiheessa, on varsin todenndkoistd, ettd hén piirtdisi matemaattisen kaavion sijasta

jotain muuta.

Tutkimuksessa havaittiin oppilaiden kielteistd suhtautumista uutta teknologiaa kohtaan.
Etenkin mediassa puhutaan digitaalisesta sukupolvesta. Késitys teknologian automaattisesti
hyviksyvistd ja oppivista diginatiiveista” on kuitenkin syytd kyseenalaistaa (Bennett,
Maton & Kevin 2008). Uusiin oppimismenetelmiin sopeutuminen voi tuottaa ongelmia
oppilaille, jotka ovat tottuneet siihen, ettd tieto annetaan valmiiksi késiteltynd ja
opintomenestys tarkoittaa asioiden muistamista kokeessa. Oppilaat voivat kokea tydldind
menetelmat, joissa tietoa hankitaan itse ja asiakokonaisuudesta pyritddn muodostamaan
syvillinen ymmaérrys. On ristiriitaista, ettd huolehditaan opettajien kyvystd omaksua uusia

opettamisen tapoja ja samalla vedotaan oppilaiden automaattiseen mukautumiseen.

Voimassa olevan opetussuunnitelman mukaan teknologian kdyttotaidot on tarkoitus oppia
oppiaineiden sisdlld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden teknologian kayttdtaitoja
usein liioitellaan. Yksi taitojen kehittymistd edistdvd toimintamalli olisi korostaa
oppilaiden vastuuta. Opettajat voisivat enemmén jakaa teknologiaan liittyvid tehtdvid
oppilaille. Opettajat esimerkiksi muokkasivat oppitunneilla tehtyji videoita koulun
Youtube-tilille, kun sen olisi voineet tehdd oppilaat. Paras tapa oppia teknologian
kayttotaitoja on kayttdd sitd itse. Taitojen kehittymisen tukemiseksi olisi jarjestettdva
suunnitelmallista koulutusta. Riittdvéin koulutuksen avulla vastuu teknologiasta voidaan
luovuttaa kéyttdjdlle, ei ainoastaan opettajille, vaan myds oppilaille. Seuraavaksi

tutkimustuloksia pohditaan teorialukujen pohjalta.

Diffuusioteorian perusteella uuden teknologian yleistyminen koostuu yksittdisisti
omaksumispddtoksistd  (Straub 2009, 627). Teorioiden perusteella opettajien

ennakkokdsitykset vaikuttavat aikomukseen kéyttdd teknologiaa (Ajzen 1991; Davis 1989;
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Fishbein & Ajzen 1975). Ennakkokasitysten muodostuminen on sosiaalista, jolloin toisten

opettajien kokemukset vaikuttavat teknologian omaksumiseen (Rogers 2010).

UTAUT-mallissa teknologian omaksumiseen vaikuttivat odotukset tehokkuudesta ja
vaivattomuudesta, sosiaalinen vaikutus, olosuhteet ja kdyttdjin ominaisuudet (Venkatesh
ym. 2003, 447). Tehokkuutta ja vaivattomuutta ilmensivét tutkimustuloksissa esitellyt
hyodyt ja ongelmat. Sosiaalisessa vaikutuksessa korostuivat tablettien opetuskiyttoon
liittyvdt verkostot. Ne muodostivat reaaliaikaisen tiedon jakamisen ja kokemuksista
keskustelemisen foorumin. Olosuhteisiin liittyi poliittisia pdétoksid, kuten langattoman
verkon kdyton kieltimistd  ja tiettyjen laitteiden tukemisesta kieltdytymist.
Tutkimusmenetelma ei soveltunut arvioimaan, olivatko opettajien kokemukset erilaisia idn,
sukupuolen tai kokemuksen perusteella, mutta teknologian kéyton vapaaehtoisuus edisti

myonteisten kokemusten syntymista.

Teknologian tehtdvd oppimisympéristdssd on toimia tydskentelyvilineend (Cox ym. 2004,

48). Tutkimuksen perusteella tabletti toi oppimisympéristddn seuraavia asioita:

Ajasta ja paikasta riippumaton oppiminen.

Oppimistilanteen kuvaaminen ja analysointi.

Vieraalla kielelld puhuminen ja lukemisen harjoittelu.
Abstraktien ja matemaattisten ilmididen havainnollistaminen.
Tiedon hakeminen ja kasittely.

Sisdltdjen tarkasteleminen reaalimaailman kautta.

Muistiinpanojen ja sdahkoisen portfolion tekeminen.

© N kWD =

Sdhkdisen oppimateriaalin hyddyntdminen ja tuottaminen.

Ramboll Managementin (2006, 21) mallissa teknologian kdytolld oletettiin olevan
vaikutuksia. Opettajat havaitsivat oppilaiden motivaation paranemista, opettajien asenteen
paranemista teknologiaa kohtaan ja teknologian kdyton lisddntymistd. Esteitd tablettien
kaytolle olivat henkilokohtaisten laitteiden puuttuminen, oppilaiden kielteinen asenne
teknologiaa  kohtaan, riittdiméattomat  teknologian  kéyttotaidot,  keskittymisen

héiriintyminen, tarvittavien resurssien puuttuminen, teknologialle kielteiset olosuhteet ja
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langattoman verkon ongelmat. Ongelmaksi koettiin myos vaativampien tehtidvien

suorittaminen ja oppiaineen tavoitteisiin sopivien ohjelmien puuttuminen.

Hooper ja Rieber (1995, 3) jakoivat teknologian omaksumisen vaiheisiin. Tutkimuksen
perusteella tablettien opetuskéyttd oli hyddyntdmisvaiheen ja integroimisvaiheen vililla.
Tabletteja kéytettiin opetuksessa hyddyksi, mutta integraatiovaihe olisi edellyttinyt, ettd
kayttd olisi jatkuvaa ja tableteista olisi muodostunut kriittinen tekijd oppitunnin
onnistumiselle. Esteend integroimisvaiheeseen siirtymisessd oli laitteiden saatavuus.
Opetuksen suunnittelua ei voinut jittdd sen varaan, ettd tabletteja olisi aina mahdollista

kiyttda.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd opettajan roolin muuttuminen oppimisen ohjaajaksi ja
yhteisollisten oppimisympéristojen rakentajaksi olivat signaaleja
uudelleensuuntautumisvaiheesta. Matematiikassa tablettia kdytettiin  Lohrin (2011) ja
Precidiado-Bappin (2012) tapaan tutkivan ja ongelmaperustaisen oppimismenetelmien
pohjalta. Fysiikassa kéédnteisen luokkahuoneen menetelmédn perusajatuksena oli, ettd
opettajan roolia muutetaan tietoisesti ohjaavammaksi. Sosiaalisen median, yhteisollisen

kirjoittamisen ja virtuaalisten oppimisympéristjen kayttdminen oli yhteisollistd oppimista.

Henkilokohtaisessa kdytdssd omaksuminen oli pidemmailld. Koettiin, ettd mikali tabletti
otettaisiin pois, monet tyotehtavit vaikeutuisivat olennaisesti. Opettaja siirtyy tydpdivan
aikana eri tilojen vélilla, eikd oppituntien vélinen aika vélttaméttd riitd tietokoneelle
kirjautumiseen. Nopeasti toimiva mobiililaite oli arvokas pienissd tehtdvissd, kuten

sahkopostien lukemisessa, Wilma-merkinndissé ja kalenterin tarkistamisessa.

Luvussa kaksi todettiin, ettd teknologian kdyton déripdind voidaan pitdd kognitivistista ja
behavioristista hyodyntdmistd (ks. Ifenthaler & Schweinbenz 2013, 533). Tutkimuksessa
esiteltyjen pedagogisten esimerkkien perusteella voidaan kysyd, mitd hyotyd on tehda
késitekartta tabletilla, kun se voidaan samalla vaivalla ja pienemmilld kustannuksilla tehda
paperille? Oletetaan, ettd opettaja antaa oppilaille tehtdviksi muodostaa opeteltavasta
aiheesta késitekartan. Oppilaat lukevat kirjan kappaleen ja piirtdvit vihkoon kisitteistd

kartan. Behavioristisessa tyOskentelytavassa oppilaat kéytdnndssd kopioivat vihkoon
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oppikirjan kertomat tiedot. Mikéli téllaiseen tydskentelytapaan integroidaan teknologia ja

korvataan vihko tabletilla, oppilaiden potentiaali menee hukkaan.

Kongitivistista oppimiskésitystd tukevaa tablettien kayttdd on, kun sitd kdytetdin uuden
tiedon etsimiseen erilaisia ldhteitd kdyttden. Oppikirjasta poimitaan opiskeltavaan asiaan
liittyvit perustiedot. Késitekartat jactaan verkossa ja tutkitaan, millaisiin tuloksiin oppilaat
ovat padtyneet. Sisilloistd keskustellaan, ja pohditaan miksi samasta aiheesta on syntynyt
erilaisia nidkemyksid. Opettaja ohjaa keskustelua ja tukee oppilaiden tydskentelya.
Kisitekartta liitetddn osaksi kokonaisuutta, esimerkiksi kuvaksi aihetta késitteleviin
muistiinpanoihin.  Muistiinpanot ovat osa oppiaineen sisdlldistd muodostuvaa
kokonaisuutta, jota rakennetaan opintojen ajan. Sisiltdjen lisdksi oppilas oppii erilaisia

taitoja, kuten teknologian kéyttod, tiedon hankintaa ja analysointia sekd kommunikointia.

Tutkimuksessa havaittiin ongelmaksi oppilaiden omien laitteiden puuttuminen. On hyvin
mahdollista, ettdi oman laitteen periaate (BYOD, by your own device) toteutuu
tulevaisuuden koulussa. Periaatteen mukaan oppilailla on kéytdssd koulun tai kodin
hankkima oma opiskelulaite, esimerkiksi tabletti. Tdmé ratkaisee monia ongelmia, mutta
luo samalla uusia. Miten esimerkiksi varmistetaan, etteivit taloudelliset resurssit hankkia

teknologiaa aiheuta epdtasa-arvoisuutta oppilaiden vililla (Condie & Munro 2007, 74)?

Tutkimuksen perusteella olosuhteiden (tietohallinto) kielteinen suhtautuminen tiettyyn
laitemerkkiin oli yksi ongelma. Oman laitteen periaate johtaisi siithen, ettd oppilailla on eri
kayttojarjestelmilld toimivia laitteita. Tatd tulevaisuudenndkyméd silmélld pitden tekninen
infrastruktuuri pitdisi rakentaa tukemaan eri laitemerkkejd. Teknisten tukihenkil6iden
pitdisi kyetd auttamaan erilaisia laitteita omistavia kayttdjid. Suuri osa opiskeluun
liittyvistd palveluista on verkossa, jolloin niitd voidaan kéyttdd eri merkkisilld laitteilla.
Téhin pitdisi pyrkid myOs oppimateriaalien kustantajien, eikd keskittyd luomaan

materiaalia vain tietylle kéyttdjarjestelmaélle.

Tutkimustulosten  ulkopuolelta poimittuna opettajat totesivat, ettd sdhkoisiin
ylioppilaskirjoituksiin siirtyminen miérittdd lukioiden tablettien kéyton tulevaisuutta.

Vaikka tarkoitus on hyddyntdd oppilaiden omia laitteita, talld hetkelld suunnitteilla oleva
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koejdrjestelmd ei tule toimimaan ARM-prosessoriarkkitehtuurilla, mikd sulkee pois

suurimman osan markkinoilla olevista tableteista.

Mobiliteettia, nopeutta, helppokdyttdisyyttd ja luotettavuutta voidaan pitdd ehtoina
tablettien kdyton lisdarvon syntymiselle. Mikéli jokin ehto ei toteudu, tabletti menettdd
vahvuutensa. Mikdli tabletti on esimerkiksi helppo kuljettaa ja kdyttdd sekd toimii nopeasti,
mutta akku kestdd korkeintaan tunnin, on sille vaikea keksid hyvid kéyttotarkoituksia.
Tutkimuksen edetessd muodostui ongelmalliseksi kysymys: voidaanko kaikkia tabletteja
pitdd keskendfin samanlaisina? On selvéd, ettd markkinoiden halvimmat tabletit eivit
toteuta kaikkia kriittisid ehtoja, etenkdén luotettavuudeltaan ja tekniseltd laadultaan. Kaikki
havaitut ongelmat eiviat myoskéddn koske kaikkia tabletteja. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ollut vertailla eri tablettimalleja, mutta tutkimustietoon perustuva ja pedagogiselta pohjalta

tehty tarkastelu kayttdjien kokemuksista eri laitteilla olisi kouluille hyddyllinen.
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6 Paitanto

Luvussa arvioidaan ldhdeaineistona kaytettyd tutkimuskirjallisuutta, pohditaan tieteen
objektiivisuuden ja laadullisen tutkimuksen subjektiivisen luonteen suhdetta, analysoidaan

haastattelumenetelmén onnistuneisuutta ja esitelldén jatkotutkimusaiheita.

Teoreettisen pohjan rakentamisessa oli kaksijakoinen ongelma: toisaalta teknologian
opetuskdyttdod koskevan tutkimustiedon paljous ja toisaalta tablettien opetuskiyttod
koskevan tiedon vihyys. Osa tutkimuksessa kdytetyistd ldhteistd on kirjallisuuskatsauksia,
joissa oli analysoitu aiempia tutkimustuloksia teknologian opetuskéytostd (ks. Balanskat
ym. 2006; Condie & Munro 2007; CICERO Learning 2008). Kirjallisuuskatsausten avulla
aihealueesta oli helpompi luoda kokonaiskuva, mutta kaikkia alkuperdisid lahteitd ei ollut

mahdollista tarkistaa.

Tabletit ovat yleistyneet vuodesta 2010 alkaen, minkd vuoksi kyseistd vuotta aiemmin
ilmestyneet tutkimukset jétettiin kolmannessa luvussa huomioimatta. Kolmen viime
vuoden aikana ilmestyneitd laadukkaita ja usein viitattuja tutkimuksia on vidhén.
Tutkimuskirjallisuuden analysoinnissa on huomioitava, etti taustalla voi vaikuttaa erilaiset
intressit. Tablettien opetuskdyton yleistyminen on monelle yritykselle potentiaalinen
litkketoimintamahdollisuus. Esimerkiksi Enriquezin (2010) tutkimuksen on rahoittanut
Hewlett Packard. On hyvd pohtia, missd maddrin tutkimusta tehddén yritystoiminnan

rahoittamana ja miten se voi vaikuttaa tuloksiin?

Tieteellisen tiedon tunnusmerkkejd ovat objektiivisuus, julkisuus ja korjautuvuus.
Haaparannan ja Niiniluodon (1991) mukaan tiede on objektiivista, kun pyritddn ylittdimaan

tutkijan oma ndkokulma. He ovat luetelleet tieteen objektiivisuutta madrittavid tekijoité:

1. Tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteisté riippumattomia.

2. Tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksen tuloksena.

3. Tiedon ldhteend on kohteesta saatava kokemus, ei opinkappale, auktoriteetti tai
intuitio.

4. Tutkimuksen tuloksiin eividt vaikuta henkilokohtaiset toiveet, mieltymykset tai

ennakko-oletukset.
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5. Samoja menetelmid kiyttamélld tutkimuskohteesta saataviin tuloksiin voi paétyd

kuka tahansa tiedeyhteison jésen.

Laadullisella menetelmidlld asetuttiin dialogiin tutkittavien kanssa ja tarkasteltiin
tutkittavaa ilmiotd laheltd. Maaréllisessd kyselytutkimuksessa valitettavan usein testataan
tutkijan oletuksia suurella populaatiolla, mutta ei pohdita tulosten taustalla olevia
merkitysrakenteita. Teemahaastattelussa tutkija parhaimmillaan oppii tutkittavasta
ilmidstd. Tutkittavan aiheen asiantuntija tuo esille ndkokulmia, joita tutkija ei olisi osannut

ennakkoon odottaa.

Tutkittavien ja tutkijan vélilld ei saa vallita sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa
olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 55).
Tutkittavat valittiin hankkeen projektipddllikon tekemén yhteystietoluettelon pohjalta.
Valintaperusteena oli, ettd haastateltaisiin opettajia, jotka todella ovat tabletteja
opetuksessa kayttdneet. Trianguloimalla tutkimusmenetelméd, esimerkiksi ldhettdmalla
esikysely kaikille hankkeen lukioiden opettajille, haastateltavien valinta olisi ollut
objektiivisempaa. Tédlld otannalla syntyi kuitenkin riittdvdn laadukasta aineistoa. Osa
opettajista oli keksinyt luovempia ja osa perinteisempid tapoja hyddyntdd tablettia.
Haastateltavien henkil6tietoja kisiteltiin luottamuksellisesti ja haastateltavat osallistuivat

tutkimukseen omasta tahdostaan.

Teemahaastattelussa yksilo ei vastaa kysymyksiin pyrkiméttd jonkinlaiseen kisitykseen
siitd, mihin kysymyksilld pyritddn (Alasuutari 2007, 150). Haastatteluissa on taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjdrvi ym. 2009, 206). Ilman taustalla olevaa
hanketta vastaukset olisivat voineet olla erilaisia. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin
hyvéksyttivi, ettd aineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista (Eskola & Suoranta 1998,
16; Hirsjarvi ym. 2009, 206-207). Radikaalia vinoumaa mydnteiseen tai kielteiseen
ddripadhin ei havaittu. Opettajat suhtautuivat teknologiaan kriittisesti ja toivat avoimesti
ongelmia esille, mutta olivat samaan aikaan aidosti tyytyviisid tabletin hyviin

ominaisuuksiin.

Haastattelututkimus edellyttdd tutkijan kouluttautumista haastattelijan rooliin (Hirsjérvi

ym. 2009, 206). Esihaastattelu toimi itsekriittisend tarkastelupisteend. Ensimmdiisen
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haastattelun kysymyksid tutkimalla pystyttiin parantamaan kysymysten esitystekniikkaa
avoimemmaksi. Dialogimuotoisessa haastattelussa haastattelija ei pysty tdysin vilttimaan
keskustelun ohjaamista eli tutkija tekee oletuksia ja johdattelua tiedostamattaan.
Tavoitteena oli puuttua haastattelun etenemiseen mahdollisimman vihdn. Opettajilla oli
paljon kerrottavaa tutkimuksen aiheesta, joten haastatteluaineistoa syntyi runsaasti.
Toisaalta opettajat eksyivét usein kertomaan tablettien sijaan teknologian opetuskdytostd

ylipadtinsa.

Aineiston tulkinta on onnistunutta, jos lukija voi 10ytdd tekstistd samat asiat kuin tutkija,
riippumatta siitd onko hén ndkokulmasta samaa mieltd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 151).
Tutkimuksen analyysi yhdisteli deduktiivisuutta ja induktiivisuutta. Raportoidut teemat
muodostuivat aineiston pohjalta, mutta analyysia ohjasi aiempi tietimys. Teemojen
muodostuminen pohjautui merkittdvien havaintojen sddnnénmukaiseen toistumiseen.
Tutkimuksessa ei ole tdsméllisesti raportoitu havaintojen yleisyyttd, koska
teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, ettei kaikkia osa-alueita valttamattd kasitella
samalla tarkkuudella. Tutkimuksessa tehdyt johtopéddtokset eivdt perustu yksittdisiin
havaintoihin tai osiin haastatteluista, joten analyysi oli kattava. Teemoja tulkittiin
teorioiden pohjalta ja toisaalta tutkimuksen havainnot ovat empiirisid osoituksia, miten
teoria ilmenee kiytinnossd. Eskola ja Suoranta (1998, 82) ovatkin todenneet, ettd teorian

kaytto erottaa tieteellisen tutkimuksen ja selvityksen.

Haastattelumenetelmdd kéytettdessd on pohdittava, mitd voimme kielelld ilmaistujen
kokemusten perusteella sanoa tiedoksi. Kielelld on keskeinen merkitys sosiaalisen
todellisuuden rakentajana. Todellisuuteen on tyydyttavé sellaisena, kuin se tulkitsemisen ja
ymmairtdmisen prosesseissa ilmenee (Eskola & Suoranta, 1998). Tutkimus ei késittele
todellisuutta itsessddn, vaan opettajien kokemuksia todellisuudesta. Tutkimuksella oli
kaksoishermeneuttinen luonne: opettaja tulkitsee omaa toimintaansa ja tutkija opettajaa.
Tutkimustuloksissa havaittiin esimerkiksi oppilaiden motivaation parantumista. Opettajien
kokemusten kautta selitettiin, mitkd tekijdt motivaation paranemiseen voivat vaikuttaa,

eikd pyritty vdittdimadn, ettd oppilaiden motivaatio olisi todella parantunut.
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Tablettien opetuskdytdstd voidaan kehitelld jatkotutkimusaiheita erilaisilla menetelmilla.
Téssd tutkimuksessa kiytettyd laadullista tutkimusmenetelmdd voidaan soveltaa eri
kohderyhmilld. Kohderyhménéd voisi olla tabletteja oppitunneilla kiyttdneet oppilaat.
Tutkimusstrategia voisi olla pitkittdistutkimus, jossa haastateltaisiin ja seurattaisiin
oppilaiden kokemuksia pitkélla aikavélilld. Méarillisilla menetelmillé voitaisiin muodostaa
kokonaiskuvaa koko Suomen kouluista, esimerkiksi kuinka paljon tablettia kiytetdén,

saavatko opettajat koulutusta ja mitkd ovat yleisimpid ongelmia.

Etnografisella tutkimusotteella voitaisiin havainnoida oppituntitydskentelyd pitkalla
aikavililld. Konstruktiivisena tutkimuksena voitaisiin luoda malli, miten tabletit otetaan
koulussa kiyttoon tai miten opettajille jérjestetddn riittdva tuki ja koulutus. Vertailevan
tutkimuksen kohteena voisi olla eri laitevalmistajien tablettien tai kannettavan

hybriditietokoneen ja tabletin vertailu.

Tutkimusndkdkulma voidaan valita tieteenfilosofisin perustein. Tutkimuksen metodologia
voi olla individualistista tai holistista eli ollaanko kiinnostuneita yksilon toiminnasta vai
sosiaalisista rakenteista. Yksilokeskeisessd tutkimuksessa oltaisiin kiinnostuneita, millaisia
merkityksid yksilot tableteille muodostavat. Rakenteisiin kohdistuva tutkimus voisi
selvittdd tablettien vaikutusta kouluorganisaatioon tai opettajayhteisoon. Hermeneuttisessa
tutkimusotteessa kiinnostus olisi teknologian kdyttimisen ymmartdmisessd. Positivistisen
tieteensuuntauksen pohjalta voitaisiin operationalisoida aihealueesta muuttujia ja
esimerkiksi mitata, kuinka paljon yksilot kéyttdvit tabletteja tai millaisia kustannuksia

tablettien kdytto tuo pitkalld aikavalilla.

Tutkimus oli vuoden mittainen antoisa ja kokonaisvaltainen prosessi. Vuosi opetti ennen
kaikkea tieteen tekemisestd, mutta my0s todellisuudesta, jossa suomalainen lukio-opettaja
tyoskentelee. Asenne teknologiaa kohtaan on tullut kriittisemméksi. Koulutusteknologian
ja teknologiaa hyodyntdvien oppimismenetelmien kehittdminen ei saisi ajautua

laboratorioihin tai erityiskouluihin irralleen tavallisen koulun arjesta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Hyvi Mobiiliteknologia lukiolaisen arjessa -hankkeeseen kuuluvan lukion opettaja,

Opiskelen Jyviskyldan yliopistossa informaatioteknologian tiedekunnassa
koulutusteknologiaa. Teen Mobiluck-hankkeelle pro gradu -tutkimuksen tablettien

kaytostd. Tutkimusta varten haastattelen hankkeeseen kuuluvien lukioiden opettajia.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittd, miten tabletteja on lukiossa hyddynnetty. Lisdksi
tutkimuksessa selvitetdéin, miten tabletti on soveltunut opettajan apuvilineeksi, millaisia

kokemuksia opettajilla on ja minkilaisia ongelmia tablettien kéytdssd on kohdattu.
Haastattelussa kisiteltdvit kysymykset:

1. Kerro konkreettinen esimerkki, miten olette kdyttéineet tablettia oppitunnilla.

2. Miten kéytit tablettia apuvilineeni opettajan tydssi?

3. Onko tablettien kdytossd ollut ongelmia? Onko ongelmia onnistuttu ratkaisemaan?

4. Miti lisdarvoa tabletti tuo mielestési? Vertaa esimerkiksi kannettavaan tietokoneeseen.
5. Millaisia vaikutuksia tabletin kédytolla olet havainnut?

Haastattelut suoritetaan paikan pailld tai Skype-videopuheluna. Aikaa haastatteluun olisi
hyvé varata tunti. Haastattelujen &éni tallennetaan analyysia varten. Tutkimusraportissa ei

julkaista henkil6tietoja haastateltavista.

Ota yhteyttd vastaamalla tdhdn viestiin, niin sovimme haastattelun ajan, paikan ja

suoritustavan.
Ystavillisin terveisin

Ari Tuhkala
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Liite 2. Koodiluettelo ja frekvenssit

Koodi X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 Yhteensd
Pedagoginen esimerkki 5 5 8 3 3 3 2 0 2 2 2 4 39
Henkkoht>ajan_seuraaminen 2 02 2 1 2 0 3 0 1 0 1 14
Henkkoht>muistiinpanot 0 2 00 0 1 1 1 0 1 1 1 8
Henkkoht>sdahkoposti 1 0 1 0 01 0 0 0 1 0o o 4
Henkkoht>tuntien_suunnittelu 1 0 0 0 0 1 1 0 0 O 0 O 3
Henkkoht>viihde 1 0 0 0O OO O O 0 2 0 1 4
Henkkoht>yhteydenpito 11 1 0 0 1 1 1 3 3 0o 2 14
Lisdarvo>TVT_asenne 1 0 01 0 2 0 O 2 3 0 1 10
Lisdarvo>TVT_lisdantyminen 6 0 02 01 0 1 2 o0 0 1 13
Lisdarvo>havainnollistaminen 01 0 01 o 0 O O0 O 0 0 2
Lisdarvo>helppokayttoisyys 2 0 4 2 3 1 4 0 3 1 1 0 21
Lisdarvo>kirjoittaminen 1 0 0 00O 0 O 1 0 O0 O 2
Lisdarvo>mobiilius 8 2 0 2 4 6 0 3 3 1 2 5 36
Lisdarvo>motivaatio 12 1 3 2 0 2 0 0 3 1 0 15
Lisdarvo>nopeus 2 21 0 2 2 2 0 0 4 1 2 18
Lisdarvo>ohjelmat 12 0 2 2 0 0 0 3 3 2 0 15
Lisdarvo>opettajien_yhteisollisyy 1 2 0 0 1 0 3 2 3 1 0 0 13
Lisdarvo>sahkdinen_oppimateric 1 0 3 0 3 0 0 0 0 2 0o o 9
Lisdarvo>tiedon_jakaminen 32 0 0 3 2 01 2 o0 0 0 13
Lisdarvo>tiedon_tuottaminen 4 5 2 1 0 2 0 1 3 4 3 6 31
Lisdarvo>varmatoimisuus 31 0 0 0 0 0 O 3 O 1 0 8
Ongelma>TVT_asenne 2 0 05011 3 0 O 2 1 15
Ongelma>TVT_taidot 0O 000202 7 1 4 0 2 18
Ongelma>ei_oma_laite 3 3 1 2 3 3 3 8 3 4 0 4 37
Ongelma>keskittyminen 10 1 0 0 0 0 0 1 5 0 1 9
Ongelma>Kkirjoittaminen 1 3 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 10
Ongelma>muiden_todiden_sisdgist 2 0 0 0 0 O O O 0 O 0 0 2
Ongelma>resurssit 4 0 2 0 0 OO O 1 O 0 0 7
Ongelma>tiedon_tuottaminen 3 1 0 2 1 3 3 1 0 1 2 0 17
Ongelma>verkkoyhteys 14 2 1 1 0 0 0 0 O 1 0 10
Ongelma>vie_aikaa 2 2 2 0 1 1 2 1 0 O 0 0 10
Ongelma>ei_oppiaineeseen_.sop 2 3 3 1 0 1 1 5 1 1 0 0 18
Ongelma>yhteistyo_tietohallintc 0 1 0 0 4 0 0 1 0 O 1 0 7
Perustiedot>TVT_kaytto 101 1 2 1 1 1 0 o0 1 1 10
Perustiedot>opetuskokemus 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 12
Perustiedot>tabletit_mukaan 11 0 1 1 1 1 0 1 1 2 1 11
Yhteensa 69 45 38 32 41 37 31 41 39 51 26 36 486
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Liite 3. Ajan puute -ongelman raportti

Haastateltava

Ongelma>vie_aikaa

X1

ExplainEverythingin, kun siti ensimmiisen kerran kiytettiin se oli varmaan
opettajallekin suurin piirtein ihan ensimmadisid kertoja, niin silld siini menikin
niin kauan aikaa, ettd sdidettiin sitd, ettd saahaan se toimimaan. Ja sit siinid oli
vield se ongelma, ettd tavallaan ku si puhut, dénitit sitd puhetta kuvien péille. Sit
ku sinne tulee aivastus taikka sanoo jonku asian véirin, niin otetaanpa uudestaan.
Ja ne &dénitteli jotakin viiden minuutin pétkéa, ne saatto ottaa kahteenkymmeneen
kertaan uusiksi, ettd sai sen omasta mielestddin hyvin. Elikkd haluttiin ehka
litankin hyvdd lopputulosta. Sen huomaa itekin, muutaman timmdsen
opetusvideopitkédn tehny sinne niin hyvin dkkid sitd toteaa, ettd "#h, otetaanpa

uudestaan".

Mut esimes kun puhutaan jostain maantieteen tai biologian appseista, mitd on
olemassa, niin kylld se, ettd sieltd ettii ja kattoo, mitkd olis kidyttokelposia

oppitunnilla, niin se on sitd, etti ite ne joutuu sieltd kaiveleen.

X2

kylld Iukion OPSin raamit ja aikataulutus on sellainen, ettei sielld energia riitd
usein niinku hyvin pitkélle niithin, semmosiin yksityiskohtaiseen appsien

tutkimiseen

X3

No yks huono puoli on timé, ettd kun aika ei tahdo riittdd kaikkeen, niinku
tdhdnkin perehtymiseen. Mulla on téillikin tuosta iMoviesta timi, md oon itse
ostanu tdmin Extras, ettd sais ite tehtyd monipuolisempia, kun nédihén on aika
simppeleitd ndd perusjutut, mitd tissd iMoviessa on. Se vaan, ettd mistd 10ytdd

aikaa kaikkeen

lukiossa ongelmana on se, ettd kurssit on niin tiyteen ahdettu asiaa. Niin, ei ole
mabhollisuuksia, ne tykkdis tehd timmosid juttuja, mutta ei kerta kaikkiaan aika
anna periksi. Ettd niinku tdlld puolella tdstd 10ytyis vaikka kuinka paljon

soveltamisen mahollisuuksia

X4

kun oikeesti me ollaan opettajat tosi kiireisid, se ettd me, saadaan hoidettua ne

perusasiat, niin sithen menee kylld jo se peruspdivé ja monesti iltakin. Niin tuota,
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just se, ettd mihin viliin me tehdéén tdd koulutus. Aika. Aika on sellainen.

X5

monessa, melkeen missi tahansa asiassa, mihin kéytetdén teknisi vempaimia. Ei
tunnin aikana, eikd kahdenkaan tunnin aikana ehdi yleensd valmiiksi. Ettd pitad
olla aika pieni tehtdvi, ettd puoltoista tuntia riittdd. Siihen, ettd on haettu koneet
ja palautettu koneet. Vaikka ne haettiin ennen tuntia ja palautettiin tunnin
jdlkeen, niin silti se puoltoista tuntia on niin lyhyt, etti parannus siihen ois se,

ettd ois oma kone

X6

Ja se tosiaan menee niin, ettd toinen ei oikeasti voi hirveesti tulla sanomaankaan,
vaan se on kova ty6 tutustua kaikkeen siihen kirjoon ja poimia sieltd se, joka

sopii sulle ja sun tyyliin. Ettd vaatii kyll4 aika.

mulla on onneksi sellainen eliméntilanne, ettd mé ehdin niitd tehdd, mutta mulla
saattaa mennd illasta kolme tuntia, ettd mé rustaan yhtéd tuollasta videota, kun

tdma matikan kirjoittaminen on vield sen verran hankalaa

X7

koulujen ongelma monesti on siini, ettd on aika haastavaa saada opettajia
lahtemién kaikkiin. Kun ndmékin on monissa hankkeissa mukana ja néin. Elikkd
me tarjotaan sitd niitten omalla koululla. Niin kuin ens vuonnakin tarjotaan. Ite
olen lidhinnd itseopiskellu, Ilona on kouluttanut aluksi ja sitten mid oon ite
opiskellut Twitterin ja nditten avulla ja seuraan kaikkea mahdollista iPadeihin
liittyvad. Oon sit aina ite vaan kokeillu. Elikkd se on mun asenne tdhin
maailmaan, paras tapa oppia, on itse kokeilla. Aivan liian paljon menniin sen
taakse, etti kun "meitd ei tdydennyskouluteta". T4 ei ole niin vaikeeta kuin

luullaan
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Liite 4. Ajan puute -ongelman késitekartta

Ajan puute —teema on osa tablettien opetuskdyton ongelmiin liittyviasta késitekartasta.

Kun hyvid ohjelmia ja ideoita syntyy, aika ei
meinaa riittad niiden toteuttamiseen

Lukion opetussuunnitelman raamit ovat niin
tiukat, ettei aika riittanyt

Opettajien Kiireisyys Hyvien ohjelmien |0ytaminen vie aikaa

Mista aika tabletin kaytén kouluttamiselle?

Oma laite ratkaisuna? Tablettien esille ottaminen oli nopeampaa kuin
T kannettavien, mutta silti vie aikaa.

Oppimisvideoiden teko hidasta

\ Explain Everything sovelluksen kaytto vei aikaa

Oppilaate tekivat liilankin huolellisia*videoit.

Tallennuksen joutui aloittamaan aina alusta
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