Eurovision laulukilpailu on ollut ndkyvé osa suomalaista
televisiokulttuuria vuodesta 1961 alkaen. Kahden
televisiokanavan aikaan se oli suureellinen tapaus
arkisen ohjelmiston joukossa ja kiistelty suosikki-
ohjelma. Nykyisin Eurovision laulukilpailulla ei enéé ole
samanlaista erikoisasemaa vuotuisessa TV-kalenterissa,
mutta se heridttdd yha vilkkaita mediakeskusteluja.
Niissé kansallisuus on ollut keskeinen huolenaihe.

Erot jarjestykseen! avaa nakokulman suomalaisen tele-
vision ja populaarikulttuurin historiaan. Kulttuurin-
tutkimuksen ja feministisen tutkimuksen keinoin tar-
kastellaan, kuinka Eurovision laulukilpailuun liittyvéssa
media-aineistossa tuotetaan jajarjestetdén eroja.

Miten kansallisuutta rakennetaan muistamisen ja unoh-
tamisen sekd rajanvetojen ja hierarkioiden kautta?
Minkélaiset esitykset on toivotettu tervetulleeksi edus-

tamaan Suomea? Miten muodostui tarina Suomen enné-
tyksellisen huonosta euroviisumenestyksestd? Miten
Suomea on paikannettu suhteessa muuhun Eurooppaan?
Mita merkityksia on liitetty "kansaan" ja sen musiikki-
makuun? Miten kuvat Katri Helenasta sinivalkoisena ja
Marionista poikkeuksellisen kansainvalisené esiintyjana
ovat rakentuneet? Mit4 puhe kansallisesta hipeésté itse
asiassa tarkoittaa? Pajalan analyysi euroviisuhistoriasta
ja sen populaareista tulkinnoista jélkikirjoituksineen
tarjoaa mahdollisuuden ymmartda myos tapoja, joilla
Lordin yllattavaan menestykseen on suhtauduttu.
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KIITOKSET

Monet ihmiset ovat nihneet paljon vaivaa timaén kirjan eteen luke-
malla keskenerdisid tekstejd, antamalla palautetta sekd auttamalla
aineiston hankkimisessa. On ilo péésté kiittimain ndkymattomasti
tyOsta.

Tama tutkimus on kirjoitettu padasiassa Turun yliopiston media-
tutkimuksen oppiaineessa, joka on tarjonnut kiitettdvén vaihtelevan
tyoympdriston, sekd fyysisesti ettéd sisillollisesti. Kiitdn koko hen-
kilokuntaa hyvisti tyétoveruudesta ja jatkokoulutusseminaarin osal-
listujia ty6téni koskevista kommenteista. Erityiskiitokset Ilona Hon-
gistolle, Katariina Kyrdlédlle, Tommi Rémpétille, Tanja Sihvoselle
ja Pasi Viliaholle jatko-opiskelutoveruudesta seki seminaarin veté-
jélle Seija Ridellille tydni valmistumista kohtaan osoitetusta sinnik-
kaistd kiinnostuksesta! Ohjaajanani oppiaineessa on toiminut Veijo
Hietala, jota kiitén paitsi kdytdnnon avusta ja kommenteista myds
esimerkistd, ettd populaarikulttuuri kannattaa ottaa vakavasti.

Tyo6n loppuvaiheessa sain ohjaajaksi Anu Koivusen, jonka vai-
kutus tyon valmistumiseen on ollut ratkaiseva. Anulla on erinomai-
nen kyky ndhda keskenerdisestd tydstd oleellinen ja osoittaa, miten
sen saa paremmin esille. Ohjaustapaamisista saamani energia ja usko
lopettamisen mahdollisuuteen ovat olleet korvaamattoman térkeita.
Olenkin tavattoman kiitollinen Anulle vaivoja sdésteleméttoméasti
tarmosta, jolla hdn on paneutunut ty6honi.

Kirjan viimeistelyvaiheessa tydskentelin naistutkimuksen oppi-
aineessa. Kiitokset koko naistutkimuksen véelle vilkkaasta ja viih-
tyisdstd tydympéristostd ja Sari Miettiselle jélkikirjoituksen kom-
mentoinnista! Erittdin térked tuki tydlleni on ollut Marianne Lilje-
stromin tutkijaseminaari, joka tarjosi inspiraatiota ja ohjausta vuo-
sien ajan. Mydhemmin naistutkimuksen jatko-opiskelijoiden opin-
topiiri on muodostanut erinomaisen kollegiaalisen keskusteluym-
périston. Erityisen pitkdaikaisia keskustelukumppaneita ovat olleet
Johanna Ahonen, Sari Charpentier, Katariina Kyr6ld, Anu Laukka-
nen ja Elina Valovirta, joiden palautteesta ja omista tutkimuksista
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olen oppinut paljon. Loppuvaiheen avusta kiitokset vield erikseen
Katalle, joka kommentoi johdantoa ja Elinalle, joka tarkasti englan-
ninkielisen tiivistelmén kieliasun.

Susanna Paasonen on lukenut koko késikirjoituksen ja antanut
kannustavaa palautetta aina opiskeluaikojen alusta asti, mistd lam-
pimit kiitokset! Kiitokset myos muille vanhan elokuva- ja tv-tie-
teen aikaisille opiskelutovereille inspiroivasta ystdvyydesti; erityi-
sesti Susannalle, Eeva-Liisa Jokelalle, Tarja Laineelle ja Maaretta
Tukiaiselle tunteesta, ettd olen sattunut oikeaan paikkaan oikeaan
aikaan, sekd Ilona Virtaselle antaumuksellisista populaarikulttuuria
koskevista keskusteluista.

Viitoskirjan esitarkastajia Mikko Lehtosta ja Leena-Maija Ros-
sia kiitdn erinomaisen tarkoista kommenteista, joista oli paljon apua
tyon viimeistelyssa. Kiitokset myos kustantajan edustajille palaut-
teesta. Osia timin kirjan sisdllosti on tydstetty artikkelien ja konfe-
renssiesitelmien muodossa, ja haluan kiittdd yhteisesti toimittajia ja
seminaarien osallistujia, jotka ovat kommentoineet tyoténi ja autta-
neet parantamaan sité

Aloitin vaitoskirjatyon Viestinti- ja informaatiotieteiden tutkija-
koulu VIVA:n rahoituksella. Tutkimukseni oli my&s osa Raimo Sa-
lokankaan johtamaa ja Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimus-
hanketta “Yhteinen kansallinen kulttuuri — mahdottomuusko? In-
formaatio ja viihde suomalaisten radio- ja televisio-ohjelmien his-
toriassa 1945-2000”, mikd mahdollisti Yleisradion arkistoaineiston
kayton. Viimeistelin tutkimuksen Turun yliopistosdition ja Suomen
kulttuurirahaston apurahojen avulla. Rahoittajien ohella kiitdn Jy-
viskylan yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskusta, joka otti tut-
kimukseni julkaisusarjaansa.

Kiitén Yleisradion televisioarkiston henkilokuntaa ja erityisesti
Richard Creutzia avusta aineiston kokoamisessa sekd Turun yliopis-
ton kirjaston ja Turun maakunta-arkiston henkilokuntaa kirsivalli-
syydest pitkien laina-aikojeni kanssa. Instituutioiden ohella lukui-
sat yksityiset ihmiset ovat olleet avuksi Eurovision laulukilpailun
mediaseurannassa. Kiitokset erityisesti Roope Simoselle ja Jukka
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Kangasjérvelle avusta aineiston hankinnassa ja Pdivi Valotielle me-
diavahtina toimimisesta! Samoin kiitdn tutkijoita, jotka ovat anta-
neet vield julkaisemattomia euroviisuaiheisia tekstejain kayttooni.

Suuret kiitokset ldhetin vanhemmilleni ja sisaruksilleni, jotka
kaikki ovat osallistuneet vditosprojektiin: Vanhempani Matti ja Mar-
ketta Pajala ovat tarjonneet materiaalista ja henkista tukea ja patis-
taneet valmistumaankin joskus, ja Teemu Pajala on auttanut kérsi-
villisesti tietokoneasioissa. Riikka Pajala, Outi Pajala ja Mikko Nie-
meld ovat innostuneet seuraamaan Euroviisuja kanssani, ja Outi ja
Mikko ovat majoittaneet minua arkistokdyntien aikana Helsingissa.
Riikka ja Outi olivat lisdksi korvaamattomaksi avuksi lukemalla
kasikirjoitusta ja tarkastamalla ldhdeviitteitd esitarkastusversion vii-
meistelykiireessi

Viitoskirjani valmistuminen on varmasti vélilld vaikuttanut 14-
hes yhté utopistiselta ajatukselta kuin se, ettd Yleisradion edustaja
joskus voittaisi Euroviisut. Kun aloitin ty6té en itsekdén osannut
ennakoida, kuinka kauan se tulisi kestdméén, mutta enpd my0oskéan
arvannut, kuinka paljon iloa ja juhlahetkid Eurovision laulukilpai-
lun maailmaan uppoutuminen tarjoaisi. Lopuksi haluankin lampi-
mimmin kiittdd kisakatsomoa Turussa, Tampereella ja Helsingissa.
Erityiskiitokset teille Anna, Anttu, Daniel, Ilona, Jaakko, Johan,
Mikko, Outi, Pirjo, Piivi, Riikka, Sirkku, Tommi ja Ville!

Turussa 28.6.2006

Mari Pajala
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MUISTOJEN LAULUT.
TELEVISIO, TOISTO JA KANSALLISUUS

Nékymaé 1: Vuonna 1963 Yleisradion edustuskappale, Laila Halmeen
laulama “Muistojeni laulu”, jdi vaille pisteitd Eurovision laulukil-
pailussa. Uuden Suomen (26.3.1963) pilakuvassa mies ja nainen is-
tuvat sohvaryhmaélld katsomassa huoneen nurkkaan asetettua televi-
siota. Sohvapdydille on aseteltu iltapalaa, voileipdtarvikkeita ja
maitokannu, ja ydasuun puettu pikkulapsi kurkkii televisiota piilos-
ta nojatuolin takaa. Televisioruudulla nakyvét kilpailun lopputulok-
set: kilpailun voittaja Tanska on saanut 42 pistettd ja muut Pohjois-
maat nolla. Nainen katsoo tuloksia vakavana, mutta mies kommen-
toi suureen ddneen: “Hei hurraa, voitto tuli Pohjoismaihin! Ollaan
me pohjoismaalaiset vaan aika poikia timmosissé laulukilpailuissa-
kin!”

Nékyma 2: Vuonna 1980 Yleisradio jérjesti kaksivaiheisen kar-
sinnan Eurovisio-kilpailijan 16ytdmiseksi. Ensimmaisen kierroksen
jilkeen Karjalan Maan (20.1.1980) kriitikko arvosteli tarjokkaita
yksitoikkoisiksi ja tasapaksuiksi ja mietti, olivatko kilpailijat muka-
na Juha Miedon asenteella: “Jos nékyy, ettd ei oo keulahan asiaa, se
on sitten aivan saatanan sama onko viides vai viimeinen!” Tekstid
kuvittavassa piirroskuvassa nédhdéén jélleen olohuone sohvaryhmi-
neen ja televisioineen. Mies ja nainen sydvét voileipid ja juovat
maitoa Eurovision laulukilpailua katsoessaan. Televisioruudulla
haamottaa “Eurovision -80” -tulostaulu, jolla Suomi on saanut 0 pis-
tettd. Taulun edesséd seisovat Suomen edustajat, kaksi karjalaisiin
muinaisasuihin pukeutunutta hahmoa, joista toinen laulaa ja toinen
soittaa kannelta. Sohvalla istuva mies kommentoi: “Olisihan se pi-
tanyt jo arvata — ndillé eviilld...”

Nékyma 3: Vuonna 2004 Eurovision laulukilpailu pidettiin en-
simmaisen kerran kaksiosaisena, ja Yleisradio osallistui semifinaa-
liin Jari Sillanpdin esittimalla kappaleella “Takes 2 to Tango”. Hel-
singin Sanomat (14.5.2004a) kertoi karsintaerén tuloksista otsikolla
“Suomen tango ei selvinnyt Euroviisujen loppukilpailuun”. Artik-
kelissa kuvataan Sillanpédén leppoisia tunnelmia kilpailun jilkeen ja
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moititaan televisioldhetyksen teknisid ongelmia. Viereisessd kom-
menttijutussa esitetddn, ettd tango oli riskivalinta kilpailuun, jossa
ddnestdjit ovat todenndkdisesti nuoria (HS 14.5.2004b). Tunteik-
kaamman sévyn kokonaisuuteen tuo kuvitus: kilpailupaikalla Istan-
bulissa otetussa varikuvassa kaksi vaaleaa miesti pyyhkii silmidén
Suomen lippuihin. Kuvatekstissd tulkitaan tilannetta: “Suuret toi-
veet luhistuivat. Suomalaisfanit Jouni ja Juha joutuivat todistamaan
Suomen tappiota.”

Kaikissa kolmessa ndkymaissé kuvataan Eurovision laulukilpai-
lun ja sen suomalaisten katsojien vélistd suhdetta ja suhtautumista
suomalaiskappaleen huonoon sijoitukseen. Kuvat ilmentdvét seki
Eurovision laulukilpailuun liitettyjen merkitysten toistuvuutta ettd
muuntuvuutta. Eurovision laulukilpailu esitetddn niissi ohjelmana,
jonka pédasiallinen anti on maiden laittaminen paremmuusjarjes-
tykseen. Ensimmaisessé pilakuvassa kuvitellaan reaktio nollille ja4-
miseen. Naurettavaksi kuvataan miehen halu paistatella muiden
Pohjoismaiden menestyksen loistossa, kun Suomi on menestynyt
huonosti. Nolla toistuu seuraavassakin kuvassa, mutta tilld kertaa
se ei ole todellinen vaan ennakoitu: késilld ovat vasta Eurovisio-
karsinnat, mutta pilakuvassa odotetaan jo ennalta, ettd kappale tulee
jaamaidn pisteittd. Artikkelissa epdilldédn, ettd usko menestymisen
mahdollisuuteen on mennyt, ja suomalaisen musiikin erityisyys esi-
tetddn syyksi nollille jddmiseen. Suomalainen Eurovisio-ehdokas
kuvataan vanhanaikaiseksi ja omituiseksi — arkaainen kansanmu-
siikkiesitys on kansainvélisessd kilpailussa selvésti vadrdssa paikassa.
My6s vuoden 2004 artikkelissa palataan ajatukseen, ettei suomalai-
nen erikoisuus pérjdd Eurovisiossa. Tangoa on pidetty omaleimai-
sesti suomalaisena populaarimusiikin lajina, ja vuonna 2004 sellai-
nen lahetettiin Eurovision laulukilpailuun ensimmaéisen kerran. “Suo-
men tango” ei tuonut paikkaa finaaliin.

Kahdessa ensimmaisessé kuvassa Eurovision laulukilpailun kat-
sojia kuvataan hyvin samalla tavalla. Olohuoneilla ja pariskunnilla
representoidaan “keitd tahansa” suomalaisia, joiden kotoiseen ilta-
ohjelmaan Eurovision laulukilpailu kuuluu. Televisio tuo kansain-
vilisen ohjelman olohuoneisiin, joissa sitd seurataan arkista iltapa-
laa sydden. Kolmas kuva esittda erilaista televisiokulttuuria. Perhe-
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yleison sijaan kuvataan Eurovision laulukilpailun fanikatsojia, jot-
ka seuraavat kilpailua paikan paélld ja ovat itse osa ohjelmaa. Liput,
joihin fanit kuivaavat kyynelidin, ovat hetked aikaisemmin heilu-
neet katsomossa muiden maiden lippujen joukossa. Muutoksesta
huolimatta pettymys esitetdéin edelleen kansallisena ja yhteisend,
“Suomen tappiona”. Kuvatekstin tarina odotuksista ja pettymykses-
td on tunnistettava lukuisista aikaisemmista Eurovision laulukilpai-
lun kuvauksista. Toisaalta ilmaisu “suuret toiveet luhistuivat” on
tyyliltdén liioitteleva ja aikuisten miesten itku epétavallisen voima-
kas tunnereaktio viihteellisessa kilpailussa. Tunteen eksessiivisyys
erottaa fanien kuvan “tavallisten” televisionkatsojien esittimisen pe-
rinteesta.

Kysymykset ja kontekstit

Eurovision laulukilpailu on poikkeuksellisen pitkédikédinen televisio-
ohjelma. Euroopan yleisradioliitto EBU perusti laulukilpailun vuonna
1956 saadakseen kansainvilistd ohjelmaa Eurovisio-verkkoa var-
ten. Suomessa ohjelma esitettiin ensimmaisen kerran vuonna 1960,
jaseuraavana vuonna Yleisradio ldhetti sithen oman kilpailijan, Laila
Kinnusen kappaleella “Valoa ikkunassa”. Eurovision laulukilpailu
on siis kuulunut ohjelmistoon lahes koko suomalaisen televisiohis-
torian ajan. Alusta ldhtien kilpailu sai paljon huomiota lehdistossé,
ja sitd voikin pitda tyypillisend mediatapauksena: ohjelmana, johon
kuuluu oleellisesti ennakointi ja kommentointi muualla mediassa
(ks. Dayan & Katz 1992/1996; Lemish 2004, 51-52).! Eurovision
laulukilpailu on televisio-ohjelmana seka rutiininomainen etté poik-
keuksellinen. Se toistuu vuosittain kevédlld ja on noudattanut tun-
nistettavaa rakennetta vuosikymmenesti toiseen. Toisaalta Eurovi-
sion laulukilpailu on poikennut arkisesta ohjelmistosta kansainvéli-
send suorana ldhetyksend, joka on saanut paljon huomiota medias-
sa. Vaikka ohjelma on sdilyttanyt tunnistettavia piirteité, se on myos
muuttunut paljon. Eurovision laulukilpailussa ndkyvit niin televi-
sio- ja kommunikaatioteknologian kehitys, populaarimusiikin muo-
dit kuin Euroopan poliittisen kartan murrokset.
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Vaikka Eurovision laulukilpailu kdyddén televisioyhtididen kes-
ken, kilpailijat on ohjelmassa ja ymparoivissa julkisuudessa aina
esitetty pikemminkin maidensa kuin televisioyhtiéiden edustajina.
Niinpé ohjelma on tuottanut valtavan médrdn puhetta kansallisuu-
desta, kansainvilisyydesti ja eurooppalaisuudesta. Eurovision lau-
lukilpailua késittelevdssd media-aineistossa nékyy kansallisuuden
affektiivinen ja tuottava voima. Kiistat edustuskappaleen valinnasta
ja suomalaisuuden edustamisesta kansainvéliselld ndyttimalla ovat
olleet kiivaita. Suomalaiskappaleista on etsitty jotain kansallisuu-
teen palautettavaa syyta sille, miksi esitykset eivit ole menestyneet
paremmin. Vuodesta toiseen on toistunut kysymys, pitddkod tand
vuonna hdvetd suomalaista kilpailijaa. Eurovision laulukilpailusta
kaydyissd mediakeskusteluissa on paljon toistoa; monet teemat ker-
tautuvat vuosikymmenesti toiseen luoden muuttumattomuuden ja
itsestddnselvyyden vaikutelmaa. Toisaalta ymmaérrykset kansallisuu-
desta ja kansainvilisyydestd ovat olleet ristiriitaisia ja historiallises-
ti muuntuvia.

Tutkin tdssd tyOssd sitd, miten kansallisuus on rakentunut per-
formatiivisesti Eurovision laulukilpailuun kytkeytyvissi suomalai-
sessa media-aineistossa vuodesta 1961 vuoteen 2005. Erotan tutki-
musongelmasta seuraavia alakysymyksid: Miten Eurovision laulu-
kilpailun merkitykset on kytketty kansallisuuteen? Minkalaisen tois-
ton mydtd tietyt suomalaisuutta ja kansainvilisyyttd koskevat ym-
mirrykset ovat saaneet itsestddnselvyyden aseman kulttuurisessa
muistissa? Miten suomalaisuutta on Eurovision laulukilpailussa tuo-
tettu suhteessa Eurooppaan? Mité eri merkityksid kansa on saanut
ohjelmasta kdydyissd keskusteluissa? Miten kansallisuus kytkeytyy
muihin eron kategorioihin, kuten sukupuoleen, etnisyyteen ja luok-
kaan? Millainen tunteisiin vetoava ja tunteita tuottava voima kan-
sallisuutta koskeviin kertomuksiin rakentuu? Minkélaiseksi televi-
sion ja kansakunnan suhde on rakentunut eri aikoina?

Ymmairrin kansallisuuden konstruktioksi, jota tuotetaan jatku-
vasti erilaisissa kdytanteissid, muun muassa mediassa. Benedict An-
dersonin (1983/1991) klassisen luonnehdinnan mukaan kansakunta
on historiallisesti konstruoitu kuviteltu yhteisd. Anderson tarkoittaa
kuvitteellisuudella sitd, etteivdt kaikki kansakunnan jasenet koskaan
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tapaa toisiaan, mutta ovat silti tietoisia yhteisén olemassaolosta.
Kuvitteellisuus ei vihennd kansallisuuden reaalisia merkityksid;
kansakunnan idean poliittinen painoarvo ja kyky vedota tunteisiin
on ollut valtava. (Anderson 1983/1991, 5—7.) Kansallisuuden kuvit-
telemisen prosessia on mahdollista tarkastella performatiivisuuden
kasitteen avulla (ks. esim. Lempidinen 2002; Koivunen 2003; Leh-
tonen, Loytty & Ruuska 2004). Homi Bhabha méirittelee kansalli-
suuden kerronnalliseksi kategoriaksi, joka tuotetaan performatiivi-
sen toiston kautta. Toisto tekee jokapéiviisen eldmén satunnaisista
osasista kansallisen kulttuurin merkkeja. (Bhabha 1994/1997, 140—
146.) Kansakunnat eivit ole muuttumattomia kokonaisuuksia, vaan
niiden tuottaminen on luonteeltaan jatkuvaa (Bhabha 1990, 3). Per-
formatiivisuuden idea kiinnittdd huomiota siihen, ettei kansallisuu-
della ole olemuksellista perustaa. Suomalaisuuden ilmentymina pi-
detyt teot eivit ilmennd jo olemassa olevaa suomalaisuutta, vaan
konstruoivat sitd. (Vrt. Butler 1990, 24-25.)

Vuosikymmenien kuluessa Eurovision laulukilpailusta on tullut
hamadvan tuttu. Ei tarvitse katsoa ohjelmaa “tietddkseen”, mit4 sii-
ni tapahtuu — aikaisemman kokemuksen ja iltapédivilehtien 166ppi-
en perusteella se on jo selvdd: Suomi ei koskaan pérjdd; suomen
kieli/naapureiden suosiminen/epdonnistunut edustuskappaleen va-
linta/suomalaisen populaarimusiikin omalaatuisuus estdd menestyk-
sen; suomalaiset odottavat aina menestystd vaikka ennalta on sel-
vad, ettei sitd tule... TyOsséni analysoin Eurovision laulukilpailun
banaaleja, paljon toistettuja ja “itsestddn selvid” merkityksid ja tut-
kin, miten ne ovat rakentuneet. Pyrin valttimaan ‘“kansakunnan her-
meneutiikkaa”, jossa kansallisuutta koskevia tarinoita selitetién toi-
silla tarinoilla. Tallgin kansakunnan olemassaolo otetaan annettuna
ja “suomalaisuus” toimii erdéinlaisena selittdvana historiallisena kon-
tekstina. (Koivunen 2003, 15-16; ks. my6s Koivunen 2004, 243—
244.) Ndin tutkimus padtyy vahvistamaan ymmaérrysté siitd, miti
suomalaisuus on. Anu Koivunen perddnkuuluttaa kehdpaitelmien
tilalle toiston analyysia ja genealogista ldhestymistapaa, joka ei etsi
historiasta kansallisuuden representaatioiden perustaa vaan ristirii-
toja ja eroja. Tutkimuksen kohteeksi tulevat “siteeraamisen, toiston
ja kierrdttdmisen prosessit” (Koivunen 2003, 15), joissa ymmaérryk-
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set kansallisuuden merkityksistd on vakiinnutettu. Toiston tutkimi-
nen ei tarkoita, ettd huomio kohdistetaan pelkéstdin samuuteen. Yhtd
lailla huomion kohteeksi nousevat samuuden vaikutelman alle peit-
tyvat ristiriidat. (Mt., 15-16.) Analysoidessani toistoa tutkin, miten
Eurovision laulukilpailua on muistettu, mutta kiinnitin huomiota
myds unohtamiseen, toistamatta jattdmiseen.

Tutkimukseni tirkeimmat kontekstit ovat (1) kansallisuuden ra-
kentumisen tutkimus, (2) feministisen teorian keskustelut performa-
titvisuudesta, eroista ja affektiivisuudesta seké (3) televisiohistori-
an tutkimus. Kansallisuuden rakentumista koskevan kriittisen tutki-
muksen merkitys alkoi korostua Euroopassa 1990-luvun alkupuo-
len historiallisessa tilanteessa, kun Itd-Euroopan kartta mullistui ja
Euroopan unioni perustettiin. Samaan aikaan nationalismiin liitty-
vit ongelmat nousivat voimakkaasti esille, tuhoisimmin entisen Ju-
goslavian alueella kiydyissd sodissa. Kansallismielisyys korostui
monessa maassa reaktiona Euroopan unionin perustamiselle ja saat-
toi johtaa ulkomaalaisvastaisuuden lisdéntyminen. (Esim. Lutz et
al. 1995.) Kansallisuuden rakentumisen Kriittisissd analyyseissa kes-
keistd on ollut tarkastella ulos sulkemisen ja samuuden tuottamisen
prosesseja, joiden kautta kansakuntia on tuotettu. Kuten Stuart Hall
esittdd, kansallisiin kulttuureihin on liittynyt pyrkimys yhtendisyy-
teen. Kansakunta tuotetaan tekemalld rajoja ja sulkemalla ulkopuo-
lelle vieraiksi méériteltyj piirteitd. Samalla kansakunta pyritéén esit-
tdmddn sisdisesti yhtendiseksi, vaikka sen jésenet ovat keskenddn
eriarvoisessa asemassa esimerkiksi luokan ja sukupuolen perusteel-
la. (Hall 1999, 45-56.) Keskeisiksi analyysikohteiksi onkin viime-
aikaisessa kirjallisuudessa nostettu kansallisuuden kytkokset mui-
hin eron kategorioihin kuten sukupuoleen, luokkaan, “rotuun”, etni-
syyteen ja seksuaalisuuteen (esim. Gilroy 1987/1991; Parker et al.
1992; Fortier 2000).

Suomessa Euroopan unioniin liittyminen niyttdd osaltaan moti-
voineen kansallisuuden tutkimusta. Viime vuosina ilmestyneissa
teoksissa on tarkasteltu muun muassa Suomen suhdetta Eurooppaan,
suomalaisuuden historiallista rakentumista ja kansallisuuden suku-
puolittuneisuutta.” Kansallisuus on ollut keskeinen teema my®os vii-
meaikaisessa populaarikulttuurin historian tutkimuksessa, niin kan-
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sallisen elokuvan (Koivunen 1995; 2003; Laine 1999) kuin muun
median ja populaarimusiikin alalla (Salmi & Kallioniemi 2000; Oi-
nonen 2004; Kérja 2005).

Feministisen tutkimuksen alueella tyoni paikantuu poststruktu-
ralistisesta teoriasta ammentaviin keskusteluihin, joissa sukupuoli
ymmirretddn performatiivisesti rakentuneena ja yhteen kietoutunee-
na muiden eron kategorioiden kanssa (esim. Butler 1990; 1993). Su-
kupuolella tarkoitetaan jérjestelmid, jossa ihmiset jactaan kahteen
toisistaan erotettuun ja komplementaariseksi ymmaérrettyyn ryhmééan.
Heteronormatiivisuus edellytti, ettd esimerkiksi naisruumiiseen liit-
tyy naisen identiteetti ja heteroseksuaalinen halu “vastakkaista” su-
kupuolta kohtaan. (Butler 1990, 22.) Sukupuoli on hierarkkinen sys-
teemi; yleistden voi sanoa, ettd miehisti on arvostettu enemmaén kuin
naisista. Sukupuolen tarkastelussa keskeisti on ottaa huomioon niin
miesten kuin naistenkin keskindiset erot. Esimerkiksi miesten ase-
ma vallan hierarkioissa on erilainen riippuen siitd, mitd yhteiskun-
taluokkaa ja etnisyyttd he edustavat. Sukupuolen, seksuaalisuuden,
luokan, etnisyyden ja muiden eron kategorioiden erottamattomuut-
ta on kuvattu intersektionaalisuuden kisitteelld (ks. Hill Collins
1998). Intersektionaalisesti ajatellen sukupuolta ei ole mahdollista
tarkastella sellaisenaan, silld esimerkiksi naisellisuuden ihanteet ovat
jo lahtokohtaisesti kytkeytyneet késityksiin valkoisuudesta ja kes-
kiluokkaisuudesta (ks. Skeggs 1997). Kaytannon tutkimustydssi olisi
vaikeaa kuljettaa jokaista eron kategoriaa samalla intensiteetilld
mukana kaikessa analyysissi. Tutkijan haasteena on arvioida, mitka
niistd ovat kulloisenkin aiheen tarkastelussa keskeisimpid. Omassa
analyysissini vaihtelen nikokulmaa alaluvuissa ja tarkastelen kan-
sallisuutta suhteessa niin etnisyyteen, luokkaan, sukupuoleen kuin
seksuaalisuuteen.

Tutkimukseni sijoittuu myds osaksi feministisen tutkimuksen “af-
fektiivista kddnnettd” (Koivunen & Palin 2001), jossa huomio koh-
distuu kokemuksellisuuteen, ruumiillisuuteen ja tunteisiin. Affek-
titvisuuden huomioon ottaminen on keino péésté kasiksi sithen, mi-
ten sosiaaliset normit saavat otteen subjekteista (ks. esim. Ahmed
2004, 12). Feministisessé tutkimuksessa on korostettu tunteiden his-
toriallisuutta ja sosiaalista luonnetta. Mediatutkimuksen alalla ko-
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kemuksellisuutta ja tunteita on tarkasteltu yhtdilta yleisotutkimuk-
sen keinoin (esim. Nikunen 2005), toisaalta mediatekstien analyy-
siin liittyvdnd kysymyksend (esim. Paasonen 1999; Koivunen &
Paasonen 2001). Aineistoni tissa tutkimuksessa koostuu mediateks-
teistd ja tarkastelen affektiivisuutta analysoimalla teksteissé esitet-
tyjé tunteita ja tekstien tapoja liikuttaa (vrt. Ahmed 2004, 13). Tun-
teiden analysoiminen tarjoaa keinon selvittdd sitd, mihin kansalli-
suuden vetovoima perustuu.

Televisiotutkimuksen kentdlla tutkimukseni kiinnittyy kulttuuri-
historiallisesti painottuneeseen televisiohistorian tutkimukseen. Eu-
rovision laulukilpailun ja siitd kdytyjen keskustelujen kautta avau-
tuu mahdollisuus tarkastella suomalaisen televisiokulttuurin muu-
toksia alkuvaiheista nykyhetkeen asti. Televisiotutkimuksessa péé-
asialliseksi tutkimuskohteeksi ymmarrettiin aluksi nykyhetken me-
diakulttuuri (Brunsdon 1998, 109; Corner 1991a, 2), mutta historial-
linen tutkimus on alkanut yleistyd 1990-luvulta ldhtien.> Suomessa
ensimmaéinen monografiamittainen tutkimus televisio-ohjelmien his-
toriallisista merkityksistd on liris Ruohon analyysi TV2:n perhedraa-
matuotannosta 1960—1990-luvuilla. Ruoho erittelee sarjojen sisilto-
jen ja estetiikan historiallista muutosta ja tutkii perhedraaman mer-
kitysten muodostumista niin tekijéiden diskursseissa kuin kriitikko-
vastaanotossa. (Ruoho 2001; 2004.) Sari Elfving puolestaan on tar-
kastellut 1960-1970-lukujen suomalaista televisiokulttuuria. Hian
analysoi televisio-ohjelmiston uutuuksista — esimerkiksi melodra-
maattisesta kerronnasta, tallenneteknologiasta ja julkkiskeskeisyy-
destd —kaytyjd lehtikeskusteluja ja niissd artikuloituja huolenaiheita
muun muassa kansallisuudesta ja viihteellisyydestd.* (Elfving 2003;
2004; 2005.) Oma tyoni osallistuu tdhén televisio-ohjelmien ja -kult-
tuurin historian kartoittamiseen. Eurovision laulukilpailun kautta
tarkastelukohteeksi nousee television ohella populaarimusiikki, ja
tyoni késitteleekin myds suomalaisen populaarimusiikin historiaa.’

Eurovision laulukilpailu on poikkeuksellinen televisio-ohjelma:
tiedossani ei ole toista yhtd pitkdikéistd kansainvilisesti 1dhetettyd
ja nimenomaan televisiolle tuotettua viihdeohjelmaa.® Sitd ei kui-
tenkaan ole tutkittu kovin paljon ennen kuin aivan viime vuosina.’
Eurovision laulukilpailua koskevan tutkimuskirjallisuuden voi ja-
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kaa kahteen ryhméén. Ensimmaiiseen kuuluvat kvantitatiiviset tut-
kimukset, jotka keskittyvét kilpailun lopputulosten tarkasteluun. Lau-
lukilpailun tuloksia on yleisimmin tulkittu Euroopan maiden keski-
ndisten suhteiden ilmentyméné (Yair 1995; Yair & Maman 1996;
Estonian Human Development Report 2000; Stippekohl 2001; Fenn
et al. 2005). Joissain tutkimusartikkeleissa padasiallinen tavoite on
selvittdi tietyn analyysimetodin tarjoamia mahdollisuuksia ja Euro-
vision laulukilpailu toimii 1&hinnd kdytédnnollisend esimerkkiaineis-
tona (esimerkiksi esiintymisjarjestyksen vaikutuksesta arvosteluun
ks. Bruine de Bruin 2005). Niissé tutkimuksissa kéasitellddn kvanti-
tatiivisin metodein kysymyksié, joista on spekuloitu paljon medias-
sa ja Eurovision laulukilpailun fanikulttuurissa: Suosivatko tietyt
maat toisiaan? Miten esiintymisjarjestys vaikuttaa tuloksiin?

Toisen ryhmén muodostavat kulttuurintutkimuksellisemmin
suuntautuneet tutkimukset, joihin omakin tyoni kuuluu. Euroviisu-
tutkimuksen pioneeriksi voidaan nimetd ruotsalainen Alf Bjornberg,
joka on musiikkitieteen vaitoskirjassaan analysoinut Ruotsin Euro-
visio-karsintaan osallistuneiden sédvelmien tyylipiirteiti (Bjornberg
1987). Heinz Moser (1999) puolestaan on tutkinut Eurovision lau-
lukilpailun fanikulttuuria 1990-luvun lopun Sveitsissd. Ndiden mo-
nografioiden lisdksi on ilmestynyt lyhyempid tutkimuksia muun
muassa yksittdisistd kilpailuesityksistd ja paikallisista fanikulttuu-
reista (Moriel 1999; Lemish 2004; Solomon 2005). Suomessa Eu-
rovision laulukilpailua on tarkasteltu muutamissa pro gradu -toissi
(Murtoméki 1997; Mammi 1999; Moisio 2003).

Kun aloitin tydn Eurovision laulukilpailu -aineiston parissa vuon-
na 1999, ainoat 10ytdméini aihetta késittelevét tutkimukset olivat
Bjornbergin viitoskirja sekd Yairin ja Mamanin artikkelit. Tutkimuk-
sellinen mielenkiinto ohjelmaa kohtaan onkin viime vuosina selvésti
lisdéntynyt, joskaan televisio- tai mediatutkimuksen nékokulmista
Eurovision laulukilpailua ei vieldkéén ole tarkasteltu juuri lainkaan
ohjelman fanikulttuuria lukuunottamatta (Moser 1999; Lemish 2004).
Televisioviihteen tutkimus on keskittynyt fiktioon ja draamaan, ja
muunlaisen ohjelmiston tarkasteluun on ollut vihemmaén vélineité,
kunnes viime vuosina tosi-tv:n ja eldmintapaohjelmien merkityk-
sen lisddntymisen myo6té fiktiopainotteisuutta on haastettu tutkimuk-
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sessakin. Vaikka musiikkiviihde on aina ollut tirked osa televisio-
ohjelmistoja, tutkimuksessa se on jddnyt fiktion varjoon.® Televisio-
tutkimuksen valtamaita ovat Yhdysvallat ja Britannia, joista ensin
mainitussa Eurovision laulukilpailua ei esitetd ja jalkimmaisessd sen
kulttuurinen asema on erittdin alhainen. Vaikka populaarikulttuurin
tutkimus on nostanut esiin kulttuurisissa hierarkioissa heikosti ar-
vostettuja ohjelmia, Eurovision laulukilpailuun kiinnostus ei pitk&in
aikaan ulottunut. Mielikuvat laulukilpailusta konservatiivisena mam-
muttiohjelmana lienevit vaikuttaneet siihen, ettei se ole kiinnosta-
nut kulttuurintutkijoita.

Viimeaikaista tutkimusta ovat motivoineet Eurovision laulukil-
pailun vaiheet vuodesta 1998 ldhtien. Vuonna 1998 kilpailun voitti
transsukupuolinen laulaja Dana International, joka sai runsaasti huo-
miota kansainvélisessd mediassa ja toi ohjelman homokulttuurista-
tuksen entistd laajempaan tietoon. Dana Internationalin tuoma jul-
kisuus oli Eurovision laulukilpailulle kdénteentekevd (ks. Moser
1999, 120-125), ja ohjelmaa on sen jdlkeen uudistettu monin ta-
voin. Omakin kiinnostukseni Eurovision laulukilpailua kohtaan he-
rasi juuri vuoden 1998 kilpailun jidlkeen, kun suomalaisen televisio-
kalenterin perinteinen elementti ndytti yhtdkkid muuttuvan tapauk-
seksi, jonka ympérilld kéytiin kiivasta keskustelua sukupuolen ja
seksuaalisuuden hyvéksytyistd ja ymmarrettdvistd muodoista. Eu-
rovision laulukilpailua késittelevdssd media-aineistossa kaikki huo-
lenaiheet kytkeytyvit lopulta kansallisuuteen, joten valitsin kansal-
lisuuden nakékulmaksi, josta tarkastelen muitakin eroja. Keskityn
tarkastelemaan Eurovision laulukilpailun merkityksellistdmistd val-
tavirran mediassa, ja pyrin lukemaan aineistoa tavalla, joka tuo esiin
paitsi toistoa ja pysyvyyttd myds eroja ja muutoksia.

Televisioitua kansallisuutta
Broadcast-mediaa, radiota ja televisiota, on pidetty erityisen mer-
kittdvinid kansakuntaisuuden tuottamisessa (esim. Ellis 1982/1992,

5; Morley 2000, 105-127; Morley & Robins 1995, 10-11). Televisio-
toiminta on jérjestetty pddasiassa kansalliselle perustalle, ja Euroo-
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pan maissa sitd ovat hallinneet kansalliset yleisradioyhtiot. Suomessa
televisioldhetykset aloitti ensimmaéisend kaupallinen paikallinen toi-
mija, Tekniikan edistimissditio TES, joka sai ldhetysluvan 1956.
TES oli kiinnostunut laajentamaan toimintaansa, mutta Yleisradios-
sa se ndhtiin paikallisena helsinkildisen4 kanavana, jonka olemassa-
oloa oikeuttivat erityisesti Teknillisen korkeakoulun tarpeet. Yleis-
radio aloitti omat sdénnélliset 1ahetykset 1958 nimelld Suomen Te-
levisio. (Ks. Salokangas 1996, 109—122.) Kuten radiossakin, toi-
minnan perustaksi tulivat julkisen palvelun periaatteet. Yleisradion
toimilupa edellytti ohjelmistolta vaihtelevuutta, arvokkuutta, asial-
lisuutta, puolueettomuutta ja sopivaa ajanvietetti (Salokangas 1996,
116).° Alkuvaiheessa tarkeimpid haasteita oli televisioverkon laa-
jentaminen koko maahan. Teoksessa Tdmad on televisio (1968) Ville
Zilliacus toteaa, ettd keskeinen ongelma oli “tv:n kaikinpuolinen
kehittdiminen Suomen ja kaikkien suomalaisten televisioksi eiké vain
Helsingin ja padkaupunkilaisten”. Hén korostaa, ettd Kamerakier-
ros -ohjelma sisélsi jo ensimmaéisind vuosina aineistoa paikkakun-
nilta, jotka sijaitsivat “kaukana silloisen katselualueen ulkopuolel-
la”. (Zilliacus 1968, 19.) Julkisen palvelun televisiokanavalle oli
tirkedd, ettd sen néhtiin esittdvin koko maata.

Kansallinen televisio luo yhteyksid ja erottaa, kutsuu samastu-
maan yhteisd6n ja sulkee toisia sen ulkopuolelle. David Morley esit-
téd, ettd televisio pyrkii tuottamaan yhteiséllisen identiteetin tun-
netta. Se yhdistdé periferioita keskukseen ja tuo hajallaan olevat
katsojat kosketuksiin kansallisen julkisen eldmin valtaytimen kans-
sa. Aikaisemmin harvojen ulottuvissa olleet tilaisuudet ja tapahtu-
mat tulevat yleisesti saataville. Morley korostaa erityisesti televisi-
on kykyd tunkeutua kodin alueelle ja tuoda kansallinen julkisuus
osaksi yksityisen piirid. (Morley 2000, 106—107; ks. erityisesti T V-
uutisista Ridell 1998, 97-98.) Samalla kansallinen televisio tuottaa
rajoja ja erottaa. Yksinkertaisimmillaan timé nékyy valtion rajojen
korostamisena, jakona meihin ja muihin. Erotteluja tehddan myds
maan sisalld, eikd kaikkia kutsuta samalla tavalla samastumaan kan-
salliseen yhteis6on. Kun ohjelma viestittda tietyille sosiaalisille ryh-
mille, ettd se on tarkoitettu heitd varten, se kertoo muille ryhmille,
ettei heitd kaivata osallistujiksi ohjelman sosiaaliselle areenalle.
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(Morley 2000, 111-112.) Erotteluja tehdéén esimerkiksi luokan, kie-
len, sukupuolen ja asuinseudun perusteella. Esimerkiksi Suomessa
Yleisradio on rakennettu porvarilliselle arvopohjalle (jota tosin on
ajoittain kyseenalaistettu voimakkaasti). Televisiotoimintaa aloitet-
taessa oli yhtend vaihtoehtona esilld kaksikielinen malli, jossa oh-
jelmaesittelyt olisi luettu myos ruotsiksi. Yleisradiossa paddyttiin
kuitenkin erottamaan suomen- ja ruotsinkielinen ohjelma omille 14-
hetyspaikoilleen. (Salokangas 1996, 122.) Kuten muissakin maissa,
televisio-ohjelmistoa suunniteltiin perheyleis6éd varten (esim. Salo-
kangas 1996, 116, 121). Perhemalli tuo mukanaan odotuksia ja nor-
meja, jotka koskevat eri sukupuolten ja sukupolvien toimintaa. Te-
levisiokanavien nidkyvyys on vaihdellut alueellisesti, ja sisdllolli-
sesti Eteld-Suomen keskukset ovat olleet eniten edustettuina televi-
sio-ohjelmistossa.

Television ja kansakunnan véliset kytkokset ovat kdyneet ldpi
historiallisia muutoksia. Teoksessaan Seeing Things. Television in
the Age of Uncertainty (2000) John Ellis jakaa eurooppalaisen tele-
vision historian kolmeen kauteen: niukkuuden, saatavuuden ja run-
sauden aikaan. Niukkuuden kaudella televisiokanavia oli vihén ja
ohjelmaa esitettiin vain tiettyihin aikoihin pdivistd. Saatavuuden
kaudella monet eri kanavat kilpailevat katsojien mielenkiinnosta.
Runsauden aika on toistaiseksi olemassa 1dhinnd teknologiaoptimis-
min sdvyttdmissd ennustuksissa. Niisséd visioidaan tilanne, jossa te-
levisio-ohjelmia on mahdollista seurata erilaisten teknologisten va-
lineiden kautta, kuluttaja voi valita haluamansa “sisillot” ja televi-
siosta tulee interaktiivinen. (Ellis 2000, 39.) Tallaisia toiveita liitet-
tiin vuosituhannen vaihteessa erityisesti digitaaliseen televisioon;
viisi vuotta Ellisin teoksen ilmestymisen jdlkeen digikanavat eivét
ole mullistaneet televisiotarjontaa.

Television ja kansallisuuden suhteet jarjestyvét eri tavoin televi-
sion kolmella aikakaudella. Niukkuuden ajan televisiolla oli keskei-
nen merkitys kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamises-
sa. Ellis nékeekin television vaikutusvaltaisena sosiaalisen integraa-
tion ja yhdenmukaistamisen vilineen, jota kdytettiin hyvaksi kan-
sallisvaltion rakentamisessa. Kun kanavia oli vain yksi tai kaksi ja
ldhes kaikilla oli televisiovastaanotin kodissaan, suuri osa viestosti
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saattoi seurata samaa ohjelmaa. Televisio tarjosi yhteisen kokemus-
maailman, joka tuli osaksi arjen keskusteluja. (Ellis 2000, 43-51.)
Ellis luonnehtiikin niukkuuden aikakauden televisiota erddnlaiseksi
“kansalliseksi yksityiseldméksi” (Ellis 2000, 47; Ellis 1982/1992,
5). Suomessa niukkuuden aika kesti ainakin 1980-luvulle asti. Vuon-
na 1986 Yleisradion kahden televisiokanavan rinnalle perustettiin
Kolmoskanava, josta vuoden 1993 kanavauudistuksessa tehtiin val-
takunnallinen kanava kaupalliselle MT V:lle. Yha suurempi osa kat-
sojista pystyi 1980-luvulla seuraamaan kansainvélisid satelliitti- ja
paikallisia kaapelikanavia. (Ks. Salokangas 1996, 388—433.) Niuk-
kuuden ja saatavuuden kausia ei kuitenkaan voi erottaa jyrkasti toi-
sistaan. Yhéd edelleen etenkin maaseudulla televisiosta saattaa né-
kyé vain kolme tai neljd valtakunnallista kanavaa.

Saatavuuden ja runsauden aikakaudella television ja kansakun-
nan vilinen suhde jisentyy uudella tavalla. Ellis suhteuttaa televi-
siokulttuurin muutokset laajempaan maailmantalouden kehitykseen.
Kansallisvaltioiden merkitys on vdhentynyt, kun markkinoista on
tullut yhtddltd aikaisempaa globaalimpia, toisaalta yksildidympid.
Kuluttajia puhutellaan aiempaa eriytyneempien ryhmien jésening,
ja yksil6llisyyden merkitysti korostetaan. Vastaavasti televisio pyr-
kii tarjoamaan vaihtoehtoja ja vastaamaan vaihteleviin toiveisiin.
Kun kanavia on enemman kuin kaksi tai kolme, yleis64 ei ohjelmis-
tosuunnittelussa ajatella niinkd4n massayleisoné kuin erilaisten pien-
ryhmien koosteena. Ohjelmat eivit endi niin usein pyri puhuttele-
maan yleisell4 tasolla, vaan suuntautuvat tietyille osayleisoille. Va-
linnanmahdollisuuksien my&td yleisd fragmentoituu, eikd yksi oh-
jelma voi olettaa saavuttavansa yhtd suurta sosiaalista merkitystd
kuin niukkuuden aikakaudella. Sen sijaan televisio tarjoaa paikan,
jossa eroihin liittyvié ristiriitoja on mahdollista kisitell4. (Ellis 2000,
69-72.) Suomessa téllainen kehitys on nédhtdvissd Nelosen ja osa-
yleisoille kuten nuorille (Subtv) tai tietyistd aihepiireistd kiinnostu-
neille katsojille suunnattujen kaapeli- ja digikanavien (Urheiluka-
nava, YLE24, YLE Teema) myGta.

Eurovision laulukilpailu on pysynyt ohjelmistossa niukkuuden
ajalta runsauden ajan kynnykselle asti, ja nykyisin ohjelmassa on
piirteitéd kaikista kolmesta Ellisin erottamasta vaiheesta. LahtSkoh-
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taisesti Eurovision laulukilpailu on tyypillinen niukkuuden aikakau-
den televisiospektaakkeli. Tyypillisen aikalaiskuvauksen Eurovisi-
on laulukilpailun asemasta niukkuuden ajan TV-ohjelmistossa tar-
joaa Katso-lehden luonnehdinta vuodelta 1982:

Lauantai-iltana koko Suomi valvoo, koko Eurooppa valvoo. Nuoret ja
vanhat, musikaaliset ja epdmusikaaliset. Mutta kaikki ovat yhti hyvid
asiantuntijoita. Jokaisella on oma mielipiteensé euroviisuista. Ne ovat
pitkastyttévia, yksitoikkoisia, vanhasta lammitettyja tai kokonaan uu-
sia. Mutta kuitenkin niité tdytyy katsoa. Pit44 néhdéd, miten se Suomen
poika pérjad isojen joukossa. Ja viimeistédn siind vaiheessa alkaa suo-
malaistakin katsojaa jannittéd, kun tulee pisteiden jakoaika. Suomi, Fin-
land, Finlande... (Katso 16/1982.)

Eurovision laulukilpailu esitetdan ohjelmana, jonka “kaikki” katso-
vat, josta kaikilla on mielipide ja joka yhdistdd kansallisen yleison
jannittdmidn oman edustajan puolesta. Huomattavan monet televi-
siovuoden perinteisistd merkkihetkistd liittyvit eksplisiittisesti kan-
sallisuuteen: presidentin itsendisyyspdivdn vastaanotolla juhlitaan
valtiollista itsendisyyttd, urheilutapahtumissa etsitddn kansallisia
huippuja tai kilpaillaan maiden vélisesti paremmuudesta, Miss Suomi
-kilpailussa kruunataan maan kaunein. Eurovision laulukilpailun
analysoiminen voi tarjota vilineitd my6s muiden vastaavien televi-
siotapausten tarkasteluun.

Sittemmin Eurovision laulukilpailu on saanut enemmén kilpaili-
joita ohjelmakartalla ja sen katsojaluvut ovat laskeneet, kuten suu-
rimmat katsojaméairit yleensékin. Viime vuosina Eurovision kan-
sainvilisen finaalin ja kansallisten karsintakilpailujen katsojaméaa-
rat ovat vaihdelleet jonkin verran, mutta ne voivat edelleen kerétd
Suomen oloissa suuria yli miljoonan katsojalukuja.'® Niukkuuden
ajan tavat késitteellistdd ohjelmaa eivit ole tyystin kadonneet, vaan
Eurovision laulukilpailusta voidaan edelleen puhua kéyttamalld sa-
mantapaisia ilmauksia kuin yhtendisemmaén televisiokulttuurin ai-
kakaudellakin. Esimerkiksi yleisostd voidaan kayttdd nimitysté “kan-
sa”. Toisaalta kuva Eurovision laulukilpailun yleisostd on monipuo-
listunut, ja fanit on nostettu esiin yhtend erityisend katsojaryhméa-
nd." Nykyisin Eurovision laulukilpailussa on piirteitd my6s runsau-
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den ajan televisiosta. Kansainvilistd finaalia voi seurata television
lisdksi internetin vélitykselld, ja my6s monet kansalliset karsintakil-
pailut ovat katsottavissa internetissd. Lisdksi eri televisioyhtiot 14-
hettdvat karsintakilpailuja omilla kansainvélisilld kanavillaan maan
rajojen ulkopuolelle. Kansallisten rajojen merkitys kilpailun vastaan-
otossa on viahentynyt 1dhinnd fanien keskuudessa. Innokkaimmat
harrastajat voivat seurata kaikkien osallistujamaiden karsintakilpai-
lut television, internetin ja tallenteiden vilitykselld

Televisiotutkimuksessa on 1990-luvun alkupuolelta ldhtien pi-
detty erddnlaisena ldhtdoletuksena siiitd, ettd broadcast-televisio on
murroksen tilassa. On esitetty, ettd ohjelmatarjonnan kasvun, kaa-
peli- ja satelliittikanavien lisddntymisen, videon ja DVD:n yleisty-
misen ja kaupallisten toimintaperiaatteiden kohonneen merkityksen
mydti televisio ei endd tule tuottamaan kansallista yhteisod samalla
tavalla kuin aikaisemmin. (Ellis 1982/1992, 280-284; Geraghty &
Lusted 1998, 1.) Kansallinen televisio ei silti ole menettdnyt ase-
maansa. Valtaosa katsojista seuraa pidasiassa oman maansa valta-
kunnallisia kanavia. Toisaalta tdytyy korostaa, ettd kaikki eivét otta-
neet osaa kansallisen televisiokalenterin juhlahetkiin niukkuuden
kaudellakaan.

Onkin syytd varoa muodostamasta television historiasta suora-
viivaista kehitystarinaa, jossa siirrytdin kansallisen yhtendisyyden
korostamisesta erojen huomioimiseen. Tallainen kertomus voi yk-
sinkertaistaa késitysté sekd varhaisesta ettd nykyisestd televisiokult-
tuurista. Kuvaa niukkuuden ajan televisiosta kansakunnan yhteise-
nd yksityiseldméni voi problematisoida muun muassa nostamalla
esiin marginaalisia lajityyppejé ja ohjelmia, tarkastelemalla televi-
siotoiminnan kansainvilisia vaikutteita sekd tulkitsemalla ohjelmia
uudelleen kiinnittdmélld huomiota eroihin ja ambivalenssiin samuu-
den sijaan (vrt. Higson 2000). Esimerkiksi Ellisin malli television ja
kansakuntaisuuden muuttuvista suhteista onkin varsin yleistavi. Se
kuvaa hyvin televisiotarjonnan kehitystd, mutta ei niin paljon sité,
miten televisiota on merkityksellistetty. Késitystd kansallisen tele-
vision historiasta voi tarkentaa tutkimalla konkreettista aineistoa
pitkéltd aikavéliltd ja kiinnittimalld huomiota ndenndisen yhdisté-
vyyden alle peittyviin eroihin ja ristiriitoihin.
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Performatiivisuus ja ero: kisitteet muistamisen ja unohta-
misen analyysiviélineina

Tutkimukseni keskeiset késitteet ovat performatiivisuus ja ero, joi-
den avulla kisittelen kysymysta toistosta ja historiallisuudesta ja sen
mydtd muistamisesta, unohtamisesta ja affektiivisuudesta. Perfor-
matiivisuus on tullut osaksi feministisen tutkimuksen kisitteistod
etenkin Judith Butlerin ty6n myd&ti. Butler argumentoi sellaisia né-
kemyksié vastaan, jotka etsivét sukupuolelle olemuksellista perus-
taa esimerkiksi ruumiista. Hinen mukaansa sukupuoli ei ole ole-
mista, vaan tekemisté. (Butler 1990, 25.) Sukupuoli konstruoidaan
toistamalla tekoja, joita pidetdéin sukupuolen ilmauksina. Tekojen
takana ei ole valmista sukupuolitettua minuutta, vaan vasta teot tuot-
tavat vaikutelman niiden suorittajan identiteetista. (Butler 1990, 25;
1997, 402.) Butler nimittdd sukupuolen konstruoimisen tapaa per-
formatiiviseksi kielitieteilijd J. L. Austinin puheaktiteoriaa sovelta-
en. Puheaktiteoriassa performatiivi on lausuma, joka tuottaa nimea-
ménsi asian (Butler 1993, 13). Austin erottaa toisistaan performatii-
viset ja konstatiiviset, kuvailevat, lausumat, mutta kyseenalaistaa
itse erottelun huomauttamalla, ettd kaikki puheaktit ovat molempia.
Dekonstruktionistisesti suuntautuneet teoreetikot kuten Jacques
Derrida ja Judith Butler ovatkin ymmartdneet performatiivisuuden
kaiken kielenk&yton, ei vain tietynlaisten lausumien, ominaisuudeksi.
(Sedgwick 2003, 3—6.) Performatiivisuuden kisitteen aluetta on laa-
jennettu, ja sitd sovelletaan myds ei-kielellisten tekojen tarkasteluun
(Butler 1993; Bal 2002, 178).

Tutkimusaineistoni koostuu paljolti medioiduista esityksista,
performansseista. Englannin kielessd késitteet performatiivisuus
(performativity) ja ja esitys (performance) ovat Kasitteellisesti 13-
helld toisiaan. Myds tekoa merkitsevd act on monimerkityksinen;
se viittaa ndytokseen ja esitykseen seké verbind paitsi toimimiseen
myds ndyttelemiseen ja esittdmiseen. Butlerin performatiivisuuden
teorialla onkin kielitieteen puheaktiteorian ja dekonstruktion ohella
juuria teatterin diskursseissa (ks. Sedgwick 2003, 7)."> Butler mai-
rittelee esityksen ja performatiivisuuden eron seuraavasti: esitys on
“rajattu ‘teko’”, kun taas performatiivisuus koostuu normien toista-
misesta. Normit “edeltdvét, rajoittavat ja ylittdvét” toiston suoritta-

Nykykulttuuri 88 26



jaa. Niinp4 toistoa ei ohjaa suorittajan oma tahto tai valinta. (Butler

1993, 234.) Moya Lloyd huomauttaa kuitenkin, ettd esitysté ja per-
formatiivisuutta on tilla perusteella vaikeaa erottaa toisistaan. My0s
teatraalisessa esityksessa lainataan jo olemassa olevia merkkeja, jotka
konstituoivat sukupuolta. Téll6in esitys on luonteeltaan performa-
tiivista, silld senkin konventiot “edeltdvit, rajoittavat ja ylittdvat”
esittdjad. (Lloyd 1999, 202.) Esityksen erityisyys voisikin olla se,
ettd se tapahtuu tietynlaisessa kontekstissa, esimerkiksi esiintymis-
lavalla, jossa toimintaa ohjaavat erilaiset normit kuin arkipdivéisis-
sd tilanteissa. Samalla yksittiiset esitykset kiinnittyvét toiston ja si-
teeraamisen historioihin ja saavat niistd merkityksensa.

Kuten Anu Koivunen korostaa, historiallisuudella (Aistoricity)
on tarked merkitys performatiivisuuden kisitteessi (Koivunen 2003,
21). Butler tarkoittaa performatiivisuudella siteeraamisen kdytin-
t6d, jossa toistetaan normeja (Butler 1993, 2, 12). Yksittdiset teot tai
lausumat eivit konstruoi esittdmidén asioita, vaan teot toimivat per-
formatiivisesti silloin, kun ne lainaavat aikaisempia vaikutusvaltai-
sia kdytdntdjd. Samalla performatiivinen teko peittdd nikyvistd ne
konventiot, joita se toistaa ja joilta se saa voimansa, salaten néin
historiansa. Mikdin lausuma ei voi toimia performatiivisesti ilman
ajan myo6td karttuvaa voimaa. (Mt., 12, 226-227.)!* Sara Ahmed on
kiinnittdnyt huomiota performatiivisuuden kahtalaiseen aikasuhtee-
seen. Y htééltd performatiivisuus perustuu “menneisyyden kerrostu-
miselle”; lausumat saavat performatiivisen voimansa aiemmin sa-
notun toistamisesta. Toisaalta performatiivinen lausuma toimii fu-
tuurissa, silld se on tuottava ja materialisoi sellaista, joka ei vield ole
olemassa. (Ahmed 2004, 92-93.)

Ahmed toteaa, ettd performatiivisuuden voima perustuu siihen,
miten lausuma “muistaa sen, miké on jo tehty olemassa olevaksi”
(Ahmed 2004, 93). Performatiivisuus rakentuu siis muistamisen,
mieleen palauttamisen, varaan. Mieke Bal on pohtinut tarkemmin
muistin merkitysti performatiivisuuden késitteessd. Hén korostaa,
ettei teko voi toimia performatiivisesti, jollei sitd suoriteta “kulttuu-
rissa, joka muistaa, mité kyseinen teko voi tehdd” (Bal 2002, 176).
Tuomalla esiin muistin merkityksen Bal korostaa performatiivisen
siteeraamisen paikantunutta perustaa. Bal tarkasteleekin siteeraami-
sen prosessia kulttuurisena muistina. (Mt., 181-182.) Hén esittéd,
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ettd muistaminen on performatiivinen teko (mt., 190, 201). Balin
mukaan muisti yhdistd4 toisiinsa esityksen ja performatiivisuuden.
Yksittdinen esitys, esimerkiksi laulusuoritus, edellyttid muistamis-
ta: on muistettava kappaleen sédvel ja sanat, sopivat ilmeet ja eleet.
Samalla performatiivisuus tulee mukaan esitykseen, silld muisti it-
sessddn on performatiivista. (Mt., 175-176.)

Tutkiessani kansallisuuden performatiivista rakentumista tutkin
siis kulttuurista muistia — siteeraamisen prosessia, jossa kansalli-
suus muotoutuu. Eurovision laulukilpailun pitka historia mahdollis-
taa kansallisuuden performatiivisen konstruoimisen tarkastelun suh-
teellisen pitkélld aikavililld. Tutkin genealogisessa hengessi tois-
toa, jonka myo6td ymmaérrys suomalaisuudesta on muotoutunut.
Michel Foucault’lta vaikutteita saaneessa genealogisessa ldhesty-
mistavassa historiasta ei etsitd “perustaa” kulttuuristen ilmididen
saamille muodoille, vaan kysytéddn, minkd voiman tai vallan seu-
rauksena tutkittava asia on ylipddtddn alettu ymmartdd ykseytend
(Pulkkinen 2000, 48). Analysoin merkityksenannon historiallista
prosessia, jossa tietyt merkit ovat tarttuneet toisiinsa ja vakiinnutta-
neet kansallisuuden merkityksid. Sara Ahmed (2004, 93) puhuu “tah-
meista” (sticky) merkeisti, jotka ajan my6té on kiinnitetty toisiinsa
niin kiintedsti, ettd niitd on vaikeaa erottaa. Téllaisia merkkeji ovat
esimerkiksi suomalaisuus ja surumielinen musiikkimaku, joiden
vilille on rakentunut kiinted yhteys. Toiston historiallisen analyysin
avulla voidaan selvittdd, miten yhteydet ovat muodostuneet, ja kiin-
nittdd huomiota niiden sopimuksenvaraisuuteen sekd muutoksen ja
toisin toistamisen (Butler 1990, 142—-149) mahdollisuuteen.

Muistaminen edellyttdd unohtamista. Kuten Marita Sturken pai-
nottaa, muistot muodostuvat rinnan unohtumisen kanssa, silld “kai-
ken” muistaminen on mahdotonta (Sturken 1997, 7). Unohtaminen
on performatiivinen teko siind missd muistaminenkin (Bal 2002,
207). Vaikka unohtaminen on vélttimitdntd, unohtamisen tavat ja
niiden vaikutukset ovat erilaisia. Sara Ahmed esittdd esimerkiksi,
ettd unohtaminen mahdollistaa toiseuttamisen kohtaamisissa, joissa
yksi osapuoli kokee olevansa “kotonaan” ja toinen médritelldin muu-
kalaiseksi. Ahmed huomauttaa, etté toisen voi ndhdd muukalaisena
vain, jos unohtaa tyon ja tuotannon historiat, jotka toivat hinet ny-
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kyiseen tilanteeseen. (Ahmed 2000, 53-54.) Tallainen unohtami-
nen tekee toisesta fetissin — hahmon, joka ndhdéédn irrallaan histori-
allisista yhteyksistdin (mt., 5). Muistaminen taas liittyy “tahmei-
siin” merkityksiin — merkkeihin, joiden vélistd yhteyttd toistetaan
niin paljon, ettei sitd voi unohtaa. Toiston prosessien analysoiminen
on keino tehdd nékyviksi poissulkemisen ja toiseuttamisen kdytin-
t6jd, joiden kautta suomalaisuuden kategoriaa on tuotettu esimer-
kiksi kytkemalld se suomen kieleen ja tietynlaiseen ulkondkoon.

Kun eron kisite ymmaérretddn performatiivisesti, eroa ei ndhda
ominaisuutena vaan suhteena. Sara Ahmed on teoretisoinut erojen
muotoutumista kohtaamisissa. Han korostaa, etté ero ei sijaitse “toi-
sen” ruumiissa vaan ruumiiden vélisessd suhteessa. (Ahmed 2000,
9, 44.) Itsen ja toisen viliset rajat muodostuvat kohtaamisissa tois-
ten kanssa (mt., 67, 44). Yhteisdjen rajat tuotetaan siséllyttdmisen
jaulossulkemisen prosesseissa, joissa kansakunta suojelee omaa yh-
tendisyyttddn sulkemalla vieraat ulkopuolelle. Ahmed ndkee yksit-
tdisten ruumiiden ja kansakunnan “ruumiin” vélisen suhteen meto-
nyymisend. Sosiaalinen tila, “kotimaa”, ilmenee yksittdisissd ruu-
miissa, joiden kuvataan olevan “kotonaan” tai “oikeassa paikassa”.
(Mt., 6, 46.)

Tutkin erojen rakentumista moninaisissa suhteissa ja kohtaami-
sissa, joita Eurovision laulukilpailussa on rakentunut: Suomen ja
Euroopan, kansallisen ja kansainvilisen, kansan ja asiantuntijoiden,
erilaisten sukupuolen ja seksuaalisuuden esitysten vélilld.'* Ahme-
dia seuraten oletan, ettd kohtaamiset eivit tapahdu jo olemassa ole-
vien valmiiden olioiden valilld, vaan erilliset kokonaisuudet tuote-
taan néissi kohtaamisissa. Esimerkiksi kansallisen kategoriaa on
tuotettu suhteessa kansainvéliseen erottamalla ndma piirteet toisis-
taan. Yksittdinen kohtaaminen — esimerkiksi yhdessd mediatekstis-
sd esitetty — ei tuota eroa yksindén, vaan suhteessa laajempiin histo-
rioihin, joihin se kytkeytyy. Aiemmissa kohtaamisissa muodostunut
historia médrittdd kutakin kohtaamista, mutta ei maéraa sita tiysin.
Ahmed korostaakin, ettei historiaa voi kayttd4 kaiken kattavana se-
lityksend. Ei ole mielekédstd kysyd, miten historia méérittdd kahden
asian suhdetta. Sen sijaan suhteen méairittyminen on historiallinen
kysymys, jolle ei ole kaikenkattavaa vastausta. (Ahmed 2000, 8—
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10.) Pyrinkin tarkastelemaan sitéd, miten késitykset suomalaisuudes-
ta ja sen ulkopuolista ovat muodostuneet erilaisissa suhteissa tois-
ton myoti. Yhteisot ja niiden véliset rajat eivit ole vakaita, vaan
esimerkiksi Suomen asema suhteessa Eurovision laulukilpailussa
rakentuvaan Eurooppaan on ollut ambivalentti: tietyissd suhteissa
Suomi on ndhty Euroopan ulkopuolisena, toisissa sisdpuolisena.
Rajalla olemisen problematiikka kiinnittd4 huomiota erojen konstru-
oituun luonteeseen ja olemuksellisen perustan puutteeseen.
Ahmed kiinnittdd huomiota myds tunteiden tuottavaan voimaan.
Haén korostaa, ettd tunteet luovat yhteyksié, kiinnittdvit meidat asi-
oihin. Tunteet muokkaavat yhteisdjen rajoja esimerkiksi tilanteissa,
joissa “toiset” ndhdddn yhteiséllisten tunteiden lahteind. (Ahmed
2004, 1, 11-12.) Esimerkiksi Eurovision laulukilpailusta ja kansan
edustamisesta kdytyjen mediakeskustelujen kiivaus ilment&d sitd, ettd
kansallisuuteen on panostettu affektiivisesti. Keskusteluja analysoi-
malla on mahdollista selvittdd sitd, minkélaisissa tunteikkaissa suh-
teissa kansallisuus rakentuu ja minkilaiset tunnerakenteet jasenté-
vit Eurovision laulukilpailussa tuotettua kuvaa suomalaisuudesta.

Televisiohistorian monimediaalinen aineisto

Eurovision laulukilpailu ilmentd4 populaarikulttuurin monimediaa-
lisuutta eli siitd, miten tekstit ovat intertekstuaalisessa suhteessa
monista eri medioista perdisin oleviin teksteihin (ks. Lehtonen 1999,
19). Eurovision laulukilpailun kaltaista televisiotapausta ei olisi tar-
koituksenmukaista tutkia pelkkéné televisio-ohjelmana irrallaan sen
kommentoinnista muualla mediassa. Televisiohistorian tutkimukses-
sa on muutenkin suosittu erilaisia mediatekstejd yhdistelevid aineis-
toja. Omaa ldhestymistapaani ovat inspiroineet erityisesti Lynn Spi-
gelin (1992; 2001) ja Cecelia Tichin (1991/1992) tutkimukset ame-
rikkalaisen television historiallisista merkityksistd. Molemmat si-
joittavat television laajoihin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin kon-
teksteihin ja kéyttdvit monipuolisia aineistoja. Tutkimuksessaan
amerikkalaisen televisiokulttuurin muotoutumisesta Cecelia Tichi
luonnehtii tarkastelukohdettaan kisitteelld “televisioymparistd”.
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Televisioymparistd tuotetaan eri toimijoiden, kuten koulutuksen, yh-
teiskuntakritiikin, televisioyhtididen, yritysten, mainonnan, journa-
lismin ja kirjallisuuden diskursseissa, jotka rakentavat ymmarrysti
siitd, mitd televisio on. Tichin tutkimusmateriaali koostuukin esi-
merkiksi journalistisista ja fiktiivisistd teksteistd, mainoksista ja pi-
lakuvista. (Tichi 1991/1992, 3-7.)

Tichi ja Spigel tarkastelevat television kautta historiallisia neu-
votteluja, joita on kdyty kulttuurisista arvoista ja normeista. Tichi
osoittaa, miten television merkitykset on kytketty pitkaikaisiin kult-
tuurisiin perinteisiin ja konflikteihin. Esimerkiksi kylmén sodan ai-
kaan amerikkalaista televisiota merkityksellistettiin suhteessa kan-
sallisina pidettyihin arvoihin kuten individualismi, koti ja patriotis-
mi. (Tichi 1991/1992, 7.) Spigel on tutkinut erityisesti sitd, miten
televisiota kotoistettiin osaksi amerikkalaisten arkea toisen maail-
mansodan jilkeen. Hianen ensisijaisen tutkimusaineistonsa muodos-
tavat naistenlehdet, joissa kéytiin vilkasta keskustelua televisioon ja
perheen suhteista.”” Spigel tarkastelee aikakauslehtid kulttuurisen
neuvottelun sijoina, joissa esiintyy rinnakkain lukuisia eri tieteen ja
kulttuurin aloilta perdisin olevia ja keskendén hyvinkin ristiriitaisia
ndkokulmia. Vaikka tietyt ndkemykset toistuvat vahvemmin kuin
toiset, lehdissd kdydadn neuvottelua ja valtakamppailua erilaisten
sosiaalisten ihanteiden vililld. Mediatekstit eivdt ilmennd suoraan
sitd, miten ihmiset television suhtautuivat. Niistd voi kuitenkin lu-
kea esiin intertekstuaalisen kontekstin, jonka kautta ihmisten oli
mahdollista ymmairtéé televisiota. Lehtikirjoittelu antaa kasityksen
siitd, minkélaisiksi erilaiset mediainstituutiot ovat olettaneet ylei-
sonsé kiinnostuksen kohteet ja toiveet ja minkélaisia yleisié diskur-
siivisia sddntdjd jonkin asian ajattelua varten on ollut saatavilla. (Spi-
gel 1992, 1-9.) Seka Tichi ettd Spigel korostavat, ettd televisiohis-
torian tutkimus vaatii tulkitsevaa ldhestymistapaa: televisioympa-
ristéd muokkaavat sosiaaliset voimat eivit suoraan niy aineistossa.
Lisdksi Tichi kiinnittdd huomiota siihen, miten tulkitsijasta itses-
tddn tulee osa tutkimaansa ympéristdd. (Tichi 1991/1992, 4; Spigel
1992, 4.)

Tichin ja Spigelin tapaan tutkin sitd, miten televisiosta kdydyt
keskustelut ovat kytkeytyneet laajempiin kulttuurisiin huolenaihei-
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siin. En pyri kartoittamaan koko “televisioympéristdd”, vaan avaan
sithen yhden nékdkulman Eurovision laulukilpailun kautta. Eurovi-
sion laulukilpailu on generoinut Suomessa valtavan mairin media-
keskusteluja, joissa keskeisimmaét huolenaiheet ovat liittyneet kan-
sallisuuteen. Tutkimusaineistoni on Eurovision laulukilpailuun liit-
tyvien mediatekstien kokonaisuus, jonka olen rakentanut — ei Euro-
vision laulukilpailun “koko kuva”, jota olisikin mahdotonta tavoit-
taa. Metodinani on media-aineistojen tekstuaalinen analyysi; tuo-
tannon ja yleisdjen tutkimuksen olen rajannut tutkimusasetelmani
ulkopuolell

Lynn Spigelin (2001, 12) tavoin ajattelen, ettd historiallinen tul-
kinta on vakuuttavinta silloin, kun se perustuu laajaan empiiriseen
materiaaliin. My0s valitsemani teoreettinen kehys edellyttda mitta-
vaa aineistoa: toistoa ei voi tutkia muutaman esimerkin perusteella.
Spigel kritikoi populaarin median tutkimusta, joka perustuu ainoas-
taan yhteen tai kahteen esimerkkiin, mutta myos tutkimuksia, joissa
pyritdin “tieteelliseen” tutkimusmateriaalin massaan. Tallainen tut-
kimus perustuu hdnen mukaansa implisiittisesti oletukseen, jonka
mukaan viihteelliset mediatuotteet ovat niin banaaleja, etté teksti kuin
teksti tuo tulokseksi saman asian. Spigel arvostelee perinteistd yh-
teiskuntatieteellisté sisdllonanalyysia, jossa etsitddn yleisid periaat-
teita esimerkiksi laskemalla vékivaltaisten esitysten méérié televi-
sio-ohjelmista. Téllaista analyysitapaa tuskin koskaan sovellettaisiin
teksteihin, joita pidetddn korkeakulttuurina. Populaareja mediateks-
tejd kuitenkin tarkastellaan ikédn kuin ne olisivat tiysin toisteisia ja
“tyypillisid”, vailla variaatiota ja erityispiirteitd. Kaytannossa luki-
jat ja katsojat pystyvit silti havaitsemaan niiden vélilld suuria eroja
ja ovat kuluttajina valikoivia. Spigel huomauttaakin, ettd sddnndn-
mukaisuuksien kartoittaminen voi peittdd alleen vaihtelun sekd me-
diatekstien ettd niiden tulkintojen vélilla. (Spigel 2001, 13-14

Spigel ei toki esitd, ettd mediatutkimuksen pitdisi kokonaan hy-
1atd sadnnénmukaisuuksien etsiminen ja yleistykset. Erityistd ei kui-
tenkaan saisi laiminly6da yleisen kustannuksella. Spigelille juuri yk-
sittdinen esimerkki on ldhtdkohta kulttuurin tarkastelulle. Miten tie-
tyistd ajattelutavoista on tullut kulttuurisesti hyvaksyttivid ja itses-
tddn selvid? Entd mitkd ehdot ovat mahdollistaneet kulttuurin yleis-
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td logiikkaa vastaan rikkovan tekstin syntymisen? Yksittdiset esi-
merkit eivit ole pelkkid anekdootteja “todellisen” abstraktin ajatte-
lun ja yleistysten rinnalla. Ne ovat ldhtokohta kulttuuriteorialle, joka
pystyy kiésittelemdin sekd sddnndonmukaisuutta ettd poikkeuksia.
(Spigel 2001, 14.) Omassa tydsséni analysoin toistoa ja sddnnonmu-
kaisuutta, mutta pyrin kiinnittiméan huomiota my®s ristiriitoihin,
erityispiirteisiin ja muutokseen. Nostan aineistosta esille tekstej4, joita
tarkastelen yksityiskohtaisesti. Nden merkityksellisind yksittdisen
lehtiartikkelin kielenkdyton, sdvelmain tyylipiirteet tai laulajan per-
formanssin. En siis tutki toistoa méadrdllisend kysymyksend, vaan
lahestymistapani on laadullinen (vrt. Koivunen 2003, 41 viite 59).

Olen jdsentdnyt tutkimuksen temaattisesti tapaustutkimuksiksi.
Tapaustutkimukset ovat keino kisitelld laajaa aineistoa tavalla, joka
mahdollistaa sekd yleisen ettd erityisen huomioimisen. Eurovision
laulukilpailun yhteydessd on julkaistu kansallisuutta késittelevad me-
dia-aineistoa niin paljon, ettd pyrkimys kattaa “kaikki” tuottaisi vain
loputtoman yksityiskohtien massan tai liian karkeita yleistyksid. Olen
valinnut tarkastelemani teemat ensinnékin sen perusteella, ettd niitd
on kisitelty Eurovision laulukilpailujen yhteydesséd paljon, mikd
mahdollistaa performatiivisen toiston analysoinnin. Esimerkiksi
kysymykset “kansan” ominaispiirteistd sekd Suomen suhteesta Eu-
rooppaan ovat olleet keskeisid aiheita mediakeskusteluissa. Toisek-
si tapausten valintaa on ohjannut tavoitteeni tutkia erojen tuottamis-
ta. Niinpd nostan analysoitavaksi tapauksia, jotka kyseenalaistavat
kisitystd kansallisesta yhtendisyydestd. Térkedd on ollut myds se,
ettd koko tarkastelemani aikavéli tulee tydn kokonaisuudessa mie-
lekkadlla tavalla kasitellyksi. Tarkoitukseni ei siis ole kdyda koko
aineistoa ldvitse samalla tavalla. Joidenkin teemojen yhteydessa tar-
kastelen enemmain televisioilmaisun keinoja, toisissa lehtiaineisto
on hallitsevassa asemassa. Tapaustutkimusten yhteydessé analysoin
my0s yksittdisid musiikkiesityksid, mutta en pyri esittimién yleisid
viitteitd suomalaisten euroviisukappaleiden tyylipiirteistd. En vii-
té, etteikd edustuskappaleiden joukosta voisi 16ytya esityksid, joi-
den kuva kansallisuudesta poikkeaa tdssd ty0ssd esittdmistdni tul-
kinnoista. Pyrin tekeméan yleistyksid vain valitsemani ndkdkulman
ja tapausten puitteissa.

3 3 Erot jarjestykseeen!



Aineistoni on laaja, mutta en ole pyrkinyt systemaattisuuteen siind
mielessi, ettd koko tarkasteluperiodin aineisto olisi keskendin ver-
tailukelpoinen. Pitkén aikavilin kattavassa tutkimuksessa se ei nah-
dékseni ole edes mahdollista: miten aineistoja vuosilta 1961 ja 2005
voisi verrata, kun koko mediakenttd on siind vélilld mullistunut?
Esimerkiksi keskustelut kulttuurisesta mairittelyvallasta populaari-
kulttuurin alueella kdydaén 2000-luvulla osin eri paikoissa kuin 1960-
luvulla. Analysoimalla tdsmélleen saman lehtivalikoiman jokaiselta
vuodelta ei valttaméttd padse kasiksi kulttuurisen neuvottelun kan-
nalta relevantteihin aineistoihin. Katso Suomen pitkaikdisimpand
televisiolehtend on keskeinen osa aineistoani, mutta aivan viime
vuosina lehti ei linjanmuutoksensa vuoksi enédd ole yht tirked tele-
visiota koskevan keskustelun sija kuin aikaisemmin. Tutkimusase-
telmassani aineiston riittdvyyden kannalta ratkaisevaa on ensinné-
kin se, ettd se on suhteellisen suuri. Toiseksi on tirke#dd pitdd mie-
lessd aineiston rajallisuus niin, ettei synny illuusiota kaikenkatta-
vuudesta ja houkutusta esittii laajempia yleistyksid kuin materiaali
mahdollistaa. Olen nootittanut analyysiosiot mahdollisimman tar-
kasti tehdékseni ldpindkyviksi sen, mihin aineistoihin mikékin véi-
te perustuu. Tdma on tarkedd, vaikka viitteet voivatkin paikoin teh-
dé tekstistd vaikealukuista. Samasta syystd olen kiyttinyt melko
paljon suoria lainauksia aineistosta. Naytteiden avulla lukija saa ké-
sityksen alkuperéisten tekstien tyylistd ja sdvystd seké voi itse arvi-
oida tekemieni tulkintojen uskottavuutta. (Vrt. Juvonen 2002, 37.)
Samalla esille tulee myos kirjoituskonventioiden historiallinen vaih-
telu.

Tutkimusaineisto muodostuu seuraavista kokonaisuuksista:

1. Yleisradion Eurovisio-karsinnat

Yleisradion jérjestimét Eurovisio-karsinnat olen siséllyttédnyt aineis-
toon niin kattavasti kuin mahdollista.'® Ohjelmia on arkistoitu sdan-
ndllisesti vasta 1970-luvulta ldhtien, joten sitd varhaisemman ajan
suhteen olen joutunut kohtaamaan televisiohistorian tutkijoille tyy-
pillisen ongelman: monet varhaisen television osasista ovat kadon-
neet ja jattdneet vain erilaisia johtolankoja tulkittavaksi (ks. Thu-
mim 1995, 51). Varhaisen television ohjelmia on sédilynyt rajoitetus-
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ti, mikd johtuu seké kiytetystd tekniikasta ettd arvotuksista ja tele-
visiota koskevista kasityksistd. Gill Branstonin mukaan televisio
nidhtiin alkuaikoina ensisijaisesti suoran lihetyksen mediana, jonka
ohjelmien sdilyttimistd ei pidetty niin tarpeellisena. Lisdksi ohjel-
matyyppien arvostus on vaikuttanut sithen, mité on valikoitunut séi-
lytettdvéksi. Branston huomauttaakin, ettd etenkin viihdeohjelmat
ovat hdvinneet, koska niitd ei pidetty arvokkaina keskiluokkaisissa
makuhierarkioissa. (Branston 1998, 54.) Kuvaavaa on, ettd Yleisra-
dion televisioarkiston véhdisestd 1960-luvun Eurovision laulukil-
pailuihin liittyvistd materiaalista suuri osa on perdisin uutisista. Yleis-
radion tuottamia Eurovisio-karsintoja tai pohjoismaisia katselmuk-
sia ei ole sdilynyt, joskin muita 1960-luvun popmusiikkiohjelmia
on tallella jonkin verran.

Aineistooni kuuluvat Yleisradion jarjestimét Eurovisio-karsin-
nat vuodesta 1973 ldhtien lukuun ottamatta vuoden 1977 ja 1982
karsintakilpailuja, joita ei ollut saatavilla. Yleisradion radioarkis-
tossa oli titd varhaisemmista karsintakilpailuista kuunneltavissa kaksi
tallennetta: ohjelma, jossa esitellddn vuoden 1964 Eurovisio-ehdok-
kaat yleis6ddnestystd varten sekd nauhoitus vuoden 1961 karsinta-
kilpailun finaalikappaleista ilman juontoja. Liséksi saatavilla oli
vuoden 1967 karsintakilpailun tuloksista kertova ohjelma. Olen kes-
kittynyt televisio-ohjelmiin ja kdyttinyt radio-ohjelmia 1dhinna tay-
dentdvéni aineistona. Tdydentdvini aineistona olen kéyttinyt myos
levytyksié silloin, kun karsintakilpailuja ei ole ollut saatavilla.

Yleisradio on jarjestdnyt Eurovisio-karsinnan vuosittain vuodesta
1961 alkaen paitsi vuonna 1970, jolloin se paétti olla osallistumatta
Eurovision laulukilpailuun, ja vuosina 1995, 1997, 1999, 2001 ja
2003, jolloin se joutui pitdimdéan taukoa edellisvuosien heikkojen si-
joitusten takia.'” Alkujaan Eurovision laulukilpailuun liittyvét oh-
jelmat olivat Suomen Television 1-verkon vastuulla. Ensimmaéinen
kilpailu ldhetettiin Helsingin TyOovaenopiston juhlasalista, mutta sen
jélkeen ohjelma kuvattiin pitkdén Yleisradion Helsingin studioilla.
1970-luvulla karsinta jérjestettiin kolme kertaa yleisdtapahtumana
eri juhlasaleissa Helsingissd.!® Vuonna 1978 Eurovisio-karsinnan
jarjestaminen siirrettiin TV2:n tehtdviksi ja kilpailu kuvattiin Yleis-
radion Tampereen studioilla 1978 ja 1980. Vuosina 1978—1980 sa-
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moissa lahetyksissi valittiin edustajat sekid Eurovision ettd Intervi-
sion laulukilpailuihin. Vuodesta 1980 1dhtien karsintakilpailun tuot-
ti taas TV1 ja se kuvattiin pddasiassa Pasilan studioilla, kunnes vuon-
na 1988 siirryttiin yleisolle avoimiin konsertteihin, joita jérjestettiin
eri kaupungeissa.'” Vuodesta 2002 ldhtien Eurovision laulukilpailu
on kuulunut TV2:n vastuualueelle ja finaali on jérjestetty yleisota-
pahtumana padasiassa Tampereella. Vuonna 2005 karsintakilpailuun
kuului nelja karsintaerd, jotka ldhetettiin eri puolilta maata. Erilai-
sia alkukarsintoja on jérjestetty pienimuotoisemmin aikaisemmin-
kin. Kilpailukappaleet on voitu esimerkiksi esittdd ensin yleisoda-
nestysti varten radiossa, minkd jilkeen osa niistd on padssyt mu-
kaan televisioituun finaalii

Siind missd Eurovision laulukilpailun kansainvélinen finaali on
aina esitetty suorana lahetyksend, karsintakilpailussa kédytintd on
vaihdellut. Esimerkiksi 1960-luvulla musiikkiesitykset voitiin ku-
vata etukédteen, kun taas myShemmaét avoimet yleisotilaisuudet ovat
olleet suoria ldhetyksid. Karsintakilpailun juontajaksi tavallisin rat-
kaisu oli aina 1980-luvun lopulle asti yksittdinen mies (esim. Aarno
Walli 1961-1962, 1964). Miehen ja naisen muodostamia juontaja-
pareja kdytettiin jonkin verran, mutta yksittdinen naisjuontaja oli
harvinaisuus 1970-luvun lopulle asti. Varsinainen naisjuontajien
kausi kilpailussa oli 1988—1992, minka jélkeen kokeiltiin erilaisia
juontajakokoonpanoja kunnes vuodesta 1998 lihtien yleisimméksi
ratkaisuksi on vakiintunut kansainvélisen finaalin esimerkin mukai-
nen mies-nais-pari. Pitkddn yksi ohjelman keskeisistd elementeistd
oli orkesteri ja sitd vuosikymmenid johtanut kapellimestari Ossi
Runne.?® Ohjelmissa on esitelty sdveltdjid ja esittdjid haastatteluin.
Viliaikanumerona ennen tulosten julkistamista on ndhty ldhinni mu-
siikkiesityksid.

2. Eurovision laulukilpailu -lihetykset

Televisio-ohjelmina Eurovision laulukilpailut noudattavat varsin
vakiintunutta muotoa.?! Tyypillinen Eurovision laulukilpailu -ldhe-
tys koostuu seuraavista elementeisti: Ohjelman aluksi ndhddén Eu-
rovision ja jérjestavén televisioyhtion tunnukset. Niitd seuraa alku-
tekstijakso, jossa esitellddn tapahtumapaikkana olevaa maata tai
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kaupunkia. Tdmaén jélkeen siirrytdén suoraan ldhetykseen kilpailun
tapahtumapaikalle, suureen saliin tai halliin, jossa on paikalla ylei-
s6d. Kilpailun alkuaikoina juontajana toimi yleensi nainen, vuodes-
ta 1988 lahtien useimmiten miehen ja naisen muodostama pari. Juon-
taja pitdd aluksi englanniksi ja ranskaksi puheen, jossa hén toivottaa
yleison tervetulleeksi ja selittdd kilpailun kulkua. Juontaja tai edel-
lisen vuoden voittaja voi esittdd alkuun jonkun kappaleen. Juonnon
liséksi ohjelmaan kuuluu suomalainen selostus, joka ldhetetdan kil-
pailupaikalta. Aikaisemmin selostajia oli yksi ja hin oli yleensi mies-
puolinen. 1980-luvulta ldhtien selostajina on yleensi ollut joko kak-
si miestd tai mies ja nainen. Selostaja kdéntdd juontajien puhetta
katsojille seké esittelee ja kommentoi kilpailijoita.
Alkujuhlallisuuksien jalkeen kilpailukappaleet esitetddn aiemmin
arvotun jarjestyksen mukaan. Esiintyjdt on vuodesta 1970 ldhtien
yleensi esitelty lyhyilld filmeilld, niin kutsutuilla postikorteilla, joissa
tyypillisesti kuvataan joko kilpailumaan tai esiintyjdn edustaman
maan maisemia. Liséksi juontaja saattaa esitelld kappaleen lavalta.
Vuoteen 1998 asti esityksid sdesti suuri orkester ja kullakin esiin-
tyjaryhmilld oli yleensd mukana oma kapellimestari. Kilpailuesi-
tyksiin kuuluu aina lauluosuus, silld instrumentaalikappaleet eivét
ole sallittuja Eurovision laulukilpailussa. Taustalaulajien, soittajien
ja tanssijoiden kayttd on yleistynyt véhitellen 1960-luvun loppu-
puolelta ldhtien. Korkeintaan lavalla saa olla kuusi henkil64, ja ku-
kin esitys saa kestdd enintdéin kolme minuuttia. Suomalaisten ldhe-
tysten erikoisuus on se, ettd kilpailukappaleiden sanoitukset on teks-
titetty 1970-luvulta lahtien. Kun kaikki kappaleet on kuultu, seuraa
viliaikanumero, jonka aikana raadit tyOskentelevit tai television-
katsojat voi osallistua puhelinddnestykseen. Véliaikanumero koos-
tuu tavallisesti musiikista ja tanssista, ja se esitetddn useimmiten
paikan paillé salissa. Viliajan jélkeen siirrytdén ddnestykseen. Juon-
taja ottaa vastaan kunkin maan pisteet, ja tilanteen kehitysté seura-
taan tulostaululta. Tuloksen selvittyi voittajat tulevat lavalle palkit-
taviksi, ja lopuksi voittajakappale esitetdén uudestaan. Kilpailulé-
hetys sisdltia siis monia erilaisia elementtejé: filmeja, juontajien ja
selostajien puhetta, musiikkiesityksid ja grafiikkaa. Vaikka kilpai-
lun muoto on séilynyt melko samanlaisena, ohjelmassa on tapahtu-
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nut paljon muutoksia vuosikymmenten kuluessa: filmimateriaalin
madrd on lisddntynyt, tuomaristot on korvattu yleisoddnestykselld,
visuaalisen ilmeen rakentamisessa on kdytetty hyvéksi uusia tekno-
logisia mahdollisuuksia.

Ensimmaéinen Yleisradion televisioarkistossa saatavilla oleva fi-
naalildhetys on vuodelta 1972, joten sitd vanhemmista kilpailuista
en ole pystynyt tarkastelemaan suomalaista selostusta.?? Varhaisem-
mat kilpailuldhetykset vuodesta 1961 alkaen sisdltyvét aineistooni
eri televisioyhtididen tallenteina lukuun ottamatta vuoden 1964 kil-
pailua, joka ei ole sdilynyt. Eurovision laulukilpailu on aina esitetty
myd0s radiossa, mutta olen rajannut radioinnit aineiston ulkopuolel-
le. Radioselostuksissa saattaisi tulla esille televisioselostuksista poik-
keavia ndkokulmia, vaikka molemmat ovat Yleisradion tuottamia.
Ankkuroin kuitenkin tutkimukseni televisioon, jonka kautta kilpai-
lua pédasiassa on seurattu.”

3. Muut televisio-ohjelmat

Varsinaisten kilpailulédhetysten ohella Eurovision laulukilpailuun liit-
tyy my0s muita ohjelmia. Vuodesta 1971 ldhtien on tuotettu esikat-
seluldhetyksid, joissa esitellddn kaikki kilpailukappaleet.** Liséksi
Eurovision laulukilpailu on ollut esilld monissa muissakin televi-
sio-ohjelmissa. Aineistooni olen kerdnnyt erityisesti kilpailun histo-
riaa késittelevid ohjelmia, joita Yleisradio on tuottanut 1990-luvulta
lahtien. Lisdksi aineistooni kuuluu uutisldhetyksié, ajankohtais- ja
vithdeohjelmia sekd dokumentteja, joissa Eurovision laulukilpailua
on késitelty yhtend aiheena. Laulukilpailu nousee esille esimerkiksi
suomalaisen populaarimusiikin historiaa tai kilpailuun osallistunei-
den laulajien uraa tarkastelevissa dokumenteissa. Aineiston kerdé-
misesséd olen kayttinyt hyviksi Yleisradion televisioarkiston tieto-
kantaa, josta erityisesti 1980-luvulta ldhtien saa hyvén kisityksen
siitd, missd ohjelmissa kilpailu on ollut esilld. (Vanhempien ohjel-
mien sisdltod ei ole aina luetteloitu yhtd tarkasti.) Aineistoni painot-
tuu Yleisradion ohjelmiin, joissa Eurovision laulukilpailua on ym-
marrettivasti kdsitelty eniten; yhtion on mielekastd pitdd omaa oh-
jelmaansa esilld ja silld on hallussaan arkistomateriaali, jonka avul-
la kilpailun historiaa voi kuvittaa. En ole kdynyt lavitse muiden TV-
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kanavien arkistoja, mutta olen ottanut mukaan joitain yksittiisid
ohjelmia, joissa laulukilpailua on késitelty.

4. Sanoma- ja aikakauslehtiaineisto

Televisioldhetysten ohella lehtikirjoittelu muodostaa toisen keskei-
sen aineistojoukon. Lehtiaineisto koostuu kahdesta ryhmasti. En-
sinnékin olen kerdnnyt Eurovision laulukilpailuja késittelevaa lehti-
kirjoittelua kdymaélld 14pi alkuvuoden numerot valitsemistani jul-
kaisuista. Pohjamateriaaliksi olen kdynyt ldpi televisiolehtien Kat-
son ja Radiokuuntelijan/Antennin vuosikertoja. Liséksi aineistoa on
pédasiassa “yleisaikakauslehdistd” (4pu, Seura), naistenlehdistd
(Anna, Me Naiset), nuortenlehdistd (Iskelmd, Suosikki), iltapdiva-
lehdisté ({lta-Sanomat, Iltalehti) ja suurimmista sanomalehdistd (Hel-
singin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat, Hufvudstadsbladet).
Olen koonnut lehtikirjoittelua jokaiselta vuodelta, kun Yleisradio
on osallistunut Eurovision laulukilpailuun. Aineisto on muita vuo-
sia laajempi tapaustutkimusteni kannalta keskeisilta vuosilta.

Itse kokoamani aineiston liséksi olen kayttdnyt Yleisradion ke-
radmaai lehtileikemateriaalia, joka on talletettu Elinkeinoeldmén kes-
kusarkistoon (ELKA). Kéytdssini on ollut Eurovision laulukilpailu-
a koskeva kokoelma ajalta 1961-1980. Vuosilta 1970 ja 1971 aineis-
toa ei ole keritty. Yleisradion lehtileikeaineiston ansio on laajuus ja
monipuolisuus. Joukossa on materiaalia niin valtakunnallisista leh-
distd kuin pienistd paikallislehdistékin, eri puoluekantoja edustavista
julkaisuista, suomen ja ruotsinkielisistd lehdisti ja eteld- ja pohjois-
suomalaisista sanomalehdisté, joskin maérillisesti Eteld-Suomen
osuus korostuu. ELKA-aineistossa on jonkin verran aikakauslehtiar-
tikkeleja, mutta sanomalehtikirjoittelu hallitsee. Niinpa se tdydentda
itse kerddmaiéni aikakauslehtipainotteista aineistoa. Lehtiaineistoni
vuosilta 1961-1980 on ELKA-materiaalin my&tid huomattavasti laa-
jempi kuin myShemmaltd ajalta. Se tarjoaa mahdollisuuden analy-
soida laajasti Eurovision laulukilpailusta kaytyja mediakeskusteluja
aikana, jolloin ohjelman kulttuurinen nikyvyys oli suurimmillaan.

Eurovision laulukilpailua késitteleva lehtikirjoittelu jakautuu
useisiin erilaisiin artikkelityyppeihin. Ensinndkin aineisto siséltdd
uutisia, jotka koskevat esimerkiksi karsintakilpailujen ehdokasaset-
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telua, finaalin esiintymisjarjestysté ja kilpailujen tuloksia. Nama teks-
tit pyrkivét padasiassa objektiivisuuden vaikutelmaan, joskin taval-
lista kiistanalaisemmista aiheista uutisoitaessa eri julkaisujen ide-
ologiset erot tulevat esille. Ohjelmatietoja valittavat artikkelit sisdl-
tivét lahinnd tietoja esiintyjisté, saveltdjisti ja lahetyspaikoista, mutta
niissé saatetaan myos kommentoida kilpailua. Subjektiivinen ja kriit-
tinen lahestymistapa korostuu arvosteluissa. Artikkeleissa kasitel-
la4n esimerkiksi kilpailujen kulkua ja solisteja tai yleisemmin Euro-
vision laulukilpailujen historiaa ja merkitystd. Tavallisia muotoja
ovat esimerkiksi henkil6haastattelu, matkakertomus (kuvaus laula-
jan tai toimittajan kilpailumatkasta) ja kuvaus “kulissien takaa” (kil-
pailutapahtuma paikan pailla koettuna). Yleisonosastokirjoituksia
on aineistossa runsaasti muutamilta vuosilta, jolloin edustuskappa-
leen valinta herétti erityisen paljon konflikteja. Lisdksi ohjelmaa
kisitelladn lukuisissa kolumneissa ja pakinoissa seké pilakuvissa.
Tiettyjen toimittajien teksteja esiintyy aineistossa runsaasti. Eu-
rovision laulukilpailua ovat kisitelleet laajasti useiden vuosien ajan
musiikki- ja televisiokriitikot kuten Ake L. Granholm (Katso) ja Leo
Zimmermann (Pohjolan Sanomat ja mydhemmin Lapin Kansa). Ai-
kakauslehdissd laulukilpailun késittelystd ovat pitkddn vastanneet
samat toimittajat, Avussa esimerkiksi Raila Kinnunen ja Eino Lei-
no, Seurassa popmusiikkitoimittaja Eero Nokela ja Katsossa Hellin
Kannas, Mindele London (my6h. Zweig) ja Marjut Jousi. Jotkut
ndisti toimittajista ovat osallistuneet muutenkin laulukilpailutapah-
tumaan. Esimerkiksi Ake L. Granholm otti 1960-luvulla osaa Euro-
visio-karsintaan omilla sévellyksilld ja on lisdksi ollut mukana ar-
vosteluraadissa sekd Suomen karsinnassa ettd kansainvélisessé fi-
naalissa. Yksittdisten toimittajien teksteissd voi havaita toistuvia
painotuksia ja mielipiteiti, mutta tissé tutkimuksessa en ole ottanut
tehtdvéksi analysoida erikseen tiettyjen toimittajien tai julkaisujen
painotuksia.® Tyoni tavoitteet eivét liity varsinaiseen journalismin
tutkimukseen, enkd ole kiinnostunut journalististen genrejen eritte-
lystd sindnsd. Ei toki ole merkityksetontd, milld foorumilla jokin
tulkinta on esitetty: viihteellisessé aikakauslehdessd, nuortenlehdessa,
ruotsinkielisessi sanomalehdessé vai valtakunnan vaikutusvaltaisim-
man sanomalehden kulttuurisivuilla. Julkaisupaikka vaikuttaa pait-
si ilmaisutapoihin myds sithen, miten suuri auktoriteetti tekstilld on.
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Silloin kun pyrin tekemién yleistyksié julkaisujen rajat ylittdvisti
kansallisuutta koskevista puhetavoista, en kiinnitd niin paljon huo-
miota siihen, missé lehdessd jutut ovat ilmestyneet. Tiedot 10ytyvit
kuitenkin viitteist4 ja liitteestd (liite 2). Paikoin teen myds yksityis-
kohtaisia analyyseja yksittéisistd teksteistd, jolloin kiinnitdn huo-
miota my0s ilmestymiskontekstiin.

Lehtikirjoittelu on muuttunut vuosikymmenten kuluessa. Yksi
keskeisistd eroista nykyisen ja varhaisemman aineiston vililld on
musiikkikritiikin osuuden pienentyminen. 1960- ja 1970-luvuilla
sanomalehtien artikkelit karsintakilpailusta ja kansainvélisestd fi-
naalista koostuivat usein suureksi osaksi kappaleiden arvioinnista.
Tyypillisessd artikkelissa kirjoittaja kévi lavitse kaikki osanottajat
ja kommentoi niitd asiantuntevan, ulkopuolisen kriitikon asemasta.
Nykyisin musiikkikritiikin asema ei endé ole niin keskeinen, vaan
huomio kiinnittyy enemmén muihin seikkoihin kuin kilpailukappa-
leisiin. Kansainvilistd kilpailua késittelevissd sanomalehtiartikke-
leissa kisitellddn enemmén kilpailujérjestelyjé ja tapahtuman mer-
kitystd kuin musiikkia. Toki sdvelmien arvioinnillakin on edelleen
paikkansa, mutta esimerkiksi jokaisen esityksen kommentoiminen
erikseen on melko harvinaista. Sisdllon liséksi kirjoittelun maérd
vaihtelee. Aikaisemmin, erityisesti 1970-luvulla, aikakauslehdet seu-
rasivat tiiviisti sekd kotimaista karsintaa ettd kansainvélistd finaalia.
Molemmista julkaistiin useiden sivujen mittaisia reportaaseja. Ny-
kyisin erityisesti karsintakilpailun saama huomio on vihentynyt.
Aikakauslehdissd voidaan julkaista laajojakin suomalaista kilpaili-
jaa késittelevid juttuja ennen finaalia, mutta kilpailun jilkeiset re-
portaasit paikan pééltd ovat harvinaistuneet. Sanoma- ja etenkin il-
tapdivilehdissd kansainvilisestd finaalista kirjoitetaan edelleen var-
sin runsaasti.

5. Muu aineisto

Nykyisin Eurovision laulukilpailu on laajasti esilld internetissd. Kil-
pailun viralliset kotisivut ovat osa tapahtumaa ja niill4 voi esimer-
kiksi kuunnella kilpailukappaleet hyvissé ajoin ennen esikatselula-
hetyksid. Internetin merkitys fanikulttuureille on ollut suuri (ks. Ni-
kunen 2005, 97-100), ja Eurovision laulukilpailua kisittelevia fani-
sivustoja on verkossa paljon eri kielilld. T4t4 tyotd varten olen seu-
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rannut Yleisradion Eurovision laulukilpailu -sivustoa, kansainvéli-
sen finaalin virallisia sivuja, suomalaisfanien suosimia keskustelu-
palstoja sekd muutamia suosittuja englanninkielisid fanisivustoja.
Otoksena muiden kuin fanien kdymistd verkkokeskusteluista kay-
tén llta-Sanomien keskustelupalstaa, silld sielld Eurovision laulu-
kilpailua on kisitelty melko paljon ja keskusteluilla on kytkds print-
timediaan.

Eurovision laulukilpailua on tuotteistettu vaihtelevasti eri aikoi-
na. Suomennoksia tuotettiin paljon 1960—1980-luvuilla, jolloin niitd
julkaistiin yksittdisilld single-levyilld, Eurovisio-aiheisilla kokoel-
milla tai muilla kokoelmalevyilld. Populaarimusiikin tutkimukselle
cover-versiot tarjoavat tilaisuuden tarkastella suomalaisen ja ulko-
maalaisen tuotannon kohtaamista, ja niiden analyysi voi auttaa pur-
kamaan kansallisen ja kansainvilisen vélistd erottelua (ks. Mikeld
2005a). Aineistooni kuuluu jonkun verran kokoelmalevyjé, mutta
varsinaisen kddnndsiskelmien analyysin olen joutunut rajaamaan
tarkastelun ulkopuolelle. Eurovision laulukilpailun historiaa kasit-
televid kirjoja on viime vuosina ilmestynyt eri maissa. Kaytan niitd
jonkin verran ldhteend, mutta en varsinaisesti analyysikohteena.?
Liséksi aineistooni kuuluu joitain suomalaisartistien eldamédkertoja.

My®és fanikulttuuri tuottaa omaa materiaaliaan. Kansainvélinen
fan club OGAE (Organisation Générale des Amateurs d’Eurovision)
julkaisee lehted FuroSong News. Faniyhteydet ovat olleet my0s tar-
ked apu Eurovision laulukilpailuun liittyvén aineiston seuraamises-
sa ja hankkimisessa. Olen seurannut paikan pdilld vuoden 2000
Eurovision laulukilpailun Tukholmassa ja useita suomalaisia kar-
sintakilpailuja vuodesta 2002 1ahtien. Koin tarkeédksi ndhdi, minka-
laisia tilaisuudet ovat, mutta analysoin kilpailuja televisioldhetyksi-
nd enkd konserttitapahtumina.

Tutkin tydssini kansallisuuden rakentumista suomalaisessa te-
levisiokulttuurissa, ja aineistoni koostuu Suomessa tuotetuista ja/tai
esitetyistd mediateksteistd. Rajauksen vaarana on, ettd se voi raken-
taa kuvaa suomalaisesta mediakulttuurista suljettuna, ongelmattom-
asti médriteltdvissé olevana kokonaisuutena. Eurovision laulukilpai-
lun kaltainen 1dhtokohtaisesti kansainvélinen ohjelma herdttdd ky-
symyksen, onko yleensékdin mahdollista tai tarkoituksenmukaista
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tehdéd kansallisia erotteluja tutkimusmateriaalia kerdttdessa? Erityi-
sesti Internet-materiaali kyseenalaistaa kansallisen rajauksen mie-
lekkyyttd, onhan se saatavissa periaatteessa missd vaan. Maiden ra-
jat eivit erottele “perinteisempienkddn” medioiden katsojia, kuuli-
joita ja lukijoita. Suomessa voi ostaa ja tilata ulkomaisia lehtii ja
katsoa ulkomaisia ja monikansallisia televisiokanavia. Tutkimuspe-
riodin aikana olen seurannut jonkin verran muiden maiden eurovii-
sukulttuureja, erityisesti Ruotsin Eurovisio-karsintaa, Melodifesti-
valia, television, Internetin ja lehtien vilitykselld. Muut kuin suo-
malaiset Eurovisio-ohjelmat eivit kuulu varsinaiseen tutkimusaineis-
tooni, mutta ne ovat vaikuttaneet sithen, miten nden suomalaisen
aineiston. Kun suomalaista euroviisuhistoriaa tarkastelee rinnan esi-
merkiksi ruotsalaisen kanssa, esille nousee merkityksellisid poissa-
oloja.

Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa analysoin, miten Eurovision laulukilpailun his-
toriaa on kerrottu kulttuurisessa muistissa. Kartoitan siis erilaisia
kehyksid (ks. Koivunen 2003, 26-32), joiden kautta Eurovision lau-
lukilpailua on suomalaisessa mediassa merkityksellistetty. Histori-
oimista ovat motivoineet erilaiset voimat ja nautinnot: institutionaa-
lisuus, kertomuksellistaminen, kansallisuus, camp-nautinnot, nos-
talginen kritiikki. Erityisesti analysoin Eurovision laulukilpailuihin
kytketyn kansallisen kertomuksen historiallista muotoutumista: mi-
ten tulkinta ikuisesti epdonnistuvasta nolla-Suomesta on rakentu-
nut? Luku toimii pohjustuksena mydhemmille analyyseille luomal-
la kuvan eri tavoista, joilla Eurovision laulukilpailun menneisyytta
on merkityksellistetty, muisteltu ja unohdettu.

Kolmessa seuraavassa luvussa tarkastelen kulttuurisia normeja
tai ihanteita, joihin kansallisuudesta kdydyt keskustelut Eurovision
laulukilpailujen yhteydessd on kytketty: Eurooppa, kansa ja suku-
puoli. Euroopan rajojen madrittely on ollut keskeinen teema Euro-
vision laulukilpailussa, ja ohjelman historian aikana rajat ovat siir-
tyneet radikaalisti. Tutkin, minkilaisia merkityksid kansainviliselle
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televisioldhetykselle on annettu ja miten Suomea on asemoitu suh-
teessa Eurovision Eurooppaan. Eurooppaan kuulumisen ohella Eu-
rovision laulukilpailun yhteydessi on puhuttu paljon kansaan kuu-
lumisesta. Keskustelut siitd, kuka voi edustaa kansaa ja miten kan-
san edustajat pitéisi valita, ovat vuosikymmenien ajan olleet keskei-
sessd asemassa ohjelmaa kisittelevissd mediateksteissd. Analysoin
kansan rakentumista erilaisissa suhteissa: kansan ja asiantuntijoi-
den vilisessd vertailuasetelmassa ja muiden kuin valkoisten suomen-
kielisten suomalaisten suhteessa kansan kategoriaan. Kansallisuu-
den esityksid on arvotettu my0s suhteessa sukupuolen normeihin.
Historiallisesti naislaulajat ovat olleet Eurovision laulukilpailussa
keskeisessd asemassa, ja tarkastelenkin sukupuolta analysoimalla
naiseuksien esityksid. Tutkin, miten kansallinen ja kansainvilinen
on liitetty erilaisten naisartistien ominaisuudeksi ja miten sukupuo-
len heteroseksuaalisia normeja rikkova naiseuden esitys voi haastaa
ymmiarryksen kansallisesta televisioyleisostd heteroseksuaalisena.

Kaikissa kolmessa luvussa analysoin rajanvetojen prosesseja, ulos
sulkemisen ja siséllyttdmisen tekoja, joissa Eurooppa, kansa ja nai-
seus rakentuvat. Pyrin “moninkertaistamaan” erot eli tarkastelemaan
intersektionaalisuuden huomioiden sitd, miten Eurooppa, kansa ja
naiseus ovat muotoutuneet useissa eri suhteissa samanaikaisesti.
Eurooppaa on tuotettu sekd suhteessa ulkopuoleen ettd sisdisten ero-
jen ja hierarkioiden kautta; keskeisid kansaa médrittdvid akseleita
ovat olleet esimerkiksi luokka ja etnisyys; naiseuksien esityksid on
tuotettu suhteessa etnisyyden ja seksuaalisuuden kategorioihin. Tut-
kin, minkélaisen toiston myo6td ymmarrykset kansasta, kansallisesta
ja kansainviélisestd ovat historiallisesti muotoutuneet. Tarkastelu jé-
sentyy padasiassa kronologisesti, mutta katse suuntautuu seki eteen-
ettd taaksepdin jiljittden siteeraamisen jatkumoita ja niiden jéalkid
nykyisyydessa (vrt. Koivunen 2003, 45-46).

Viimeisesséd késittelyluvussa siirrdn ndkokulman kulttuurisen
muistin affektiiviseen voimaan. Olen kiinnostunut siitd, minkélai-
nen tunnerakenne jasentdd Eurovision laulukilpailun ympdrille ra-
kennettua kansallisen epdonnistumisen kertomusta. Eurovision lau-
lukilpailuun on yhdistetty kansallinen hiped ja melodramaattinen
pettymys, jotka molemmat mahdollistavat sekd kansakuntaan samas-
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tumisen etti siiti erottautumisen. Hiped ja pettymys rakentuvat tois-
ton varaan, mutta Eurovision laulukilpailun muutokset voivat haas-
taa toiston sujuvuuden.

Lopetusluvussa veddn yhteen analyysiani Eurovision laulukil-
pailun yhteydessi rakentuneista moninaisista kuulumisen ongelmista.
Liséksi pohdin, miten ohjelman analyysi avaa ymmaérryksid televi-
sion ja kansallisuuden vilisisté suhteista.
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KUIN SILLOIN ENNEN?
EUROVISION LAULUKILPAILUN HISTORIA
KULTTUURISESSA MUISTISSA

Eurovision laulukilpailu esitetdéin usein tapahtumaksi, jota luonnehtii
toisteisuus ja pysyvyys. Vuonna 1974 Katso kysyi ihmisten mielipi-
teitd Suomen karsintakilpailun tuloksista ja kommentoi vastauksia:
“Kuten ennenkin, valintaan ei olla tdysin tyytyviisid. Kuten ennen-
kin, kukaan ei usko, ettd suomalainen laulu menestyisi. Ja kuten
ennenkin, kaikki olivat katsoneet ohjelman.” (Katso 9/1974a.) 1I1-
maisun toisteisuuden avulla korostetaan laulukilpailua koskevien
kasitysten pysyvyyttd. Katsojien tuntemusten ohella itse laulukil-
pailua luonnehditaan usein muuttumattomaksi. Helsingin Sanomi-
en kuvaus vuodelta 1994 on tyypillinen:

Viisuilla on vahvat perinteet. Joka vuosi Suomesta léhtee toivorikas
edustaja, joka vuosi paheksutaan Ruotsin antamia vihiisia pisteitd eikd
Suomi sijoitu. Suosio ja katsojaluvut ovat mahtavia, mutta silti alan
ammattilainen on kyllddntynyt.

(..)

Téssd mielettdmén isossa mediatapahtumassa musiikki ei juuri muutu
eikd kehity. Samalla kaavalla tehtyd viisumdssoé pyoritetddn vuosikym-
menestd toiseen. (HS 4.3.1994.)

Eurovision laulukilpailu esitetddn jahmeédksi mammutiksi, joka ei
pysty kehittymdin. Suomalaisen osallistumisen historia kuvataan
yhté lailla perinteiden kahlitsemana syklind, jossa suuria toiveita
seuraa huono menestys.

Tallaisissa kuvauksissa Eurovision laulukilpailu asetetaan ikid4n
kuin historian ulkopuolelle omaksi muuttumattomaksi kokonaisuu-
dekseen.”” Niissd néyttdd siltd kuin ohjelman menneisyys olisi jo
ennalta madrdnnyt, minkélaiseksi sen tulevaisuus muodostuu. Eu-
rovision laulukilpailun ohella kuvaukset merkityksellistivit Suomea
ja suomalaisuutta: Suomi ei ole koskaan sijoittunut eika tule sijoit-
tumaan; suomalaiset ovat aina innostuneita ohjelmasta. Téllaiset n4-
kemykset Eurovision laulukilpailun menneisyydestd noudattavat
populaarin historian logiikkaa, jota elokuvatutkija Marcia Landy on
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tarkastellut Antonio Gramscilta lainaamansa “terveen jarjen” (com-
mon sense) kisitteen avulla. Populaari historia pyrkii vetoamaan
mahdollisimman suuriin yleisoihin ja kéyttid vakiintuneita, klisei-
sidkin ilmaisuja, joiden avulla se luo vaikutelmaa yhteisestd koke-
muksesta. Landy korostaa, ettei “terve jarki” muodosta yhtendistd
ideologiaa. Se on historioimisen tapa, joka yhdistelee moninaisia ja
keskendin ristiriitaisia ndkokulmia ndenndisen harmoniseksi koko-
naisuudeksi. “Terveen jarjen” kuva menneisyydestd on fragmentaa-
rinen ja ristiriitainen, ei sen paremmin vééra kuin oikeakaan. (Lan-
dy 1996, 1-5.)

Késitykset Eurovision laulukilpailun muuttumattomuudesta ja
suomalaisten sijoitusten ja suhtautumisen samankaltaisuudesta nou-
dattavat tillaista populaarin historioimisen ja “terveen jirjen” lo-
giikkaa. Ne tiivistdvdt vuosikymmenien tapahtumat kompakteiksi
luonnehdinnoiksi, miki vaatii vdistamattd yksinkertaistamista. Kes-
kenédn ristiriitaisia ndkemyksid on mahdollista esittdd yhti lailla it-
sestddn selvind “totuuksina”. Yhden kisityksen (Helsingin Sanomar)
mukaan laulukilpailuun 1&hdetéén vuosi toisensa jilkeen suurin toi-
vein, vaikka menestysté ei ole tullut. Toisen nidkdkulman (Katso)
mukaan huonoja sijoituksia oli jo parikymmentd vuotta sitten kerty-
nyt niin monta, etteivit suomalaiset odota menestystd. Molemmat
ovat yleisid ja yhti lailla uskottavia “terveen jarjen” mukaisia tul-
kintoja Eurovision laulukilpailun suomalaishistoriasta. Mediassa
monet erilaiset ja keskenédn ristiriitaiset nakemykset laulukilpailun
historian merkityksistd ovat 14sné yhti aikaa.

Populaarit kuvaukset Eurovision laulukilpailun historiasta maé-
rittdvét ohjelman merkityksid kulttuurisessa muistissa. Samalla ne
tuottavat ymmarrysti suomalaisuudesta. Kuten Marita Sturken (1997,
1) esittdd, kulttuurinen muisti on “kulttuurisen neuvottelun kentt,
jolla erilaiset tarinat kilpailevat paikasta historiassa”. “Terveen jar-
jen” mukaiset tulkinnat laulukilpailun historiasta ja suomalaisuu-
den merkityksistd kétkevit taakseen ristiriitoja ja neuvotteluja. Tar-
kastelen tissd luvussa sitd, minkilaisia merkityksid Eurovision lau-
lukilpailun historia on saanut kulttuurisessa muistissa. Erittelen
muistelemisen tapoja, joilla Eurovision laulukilpailulle on tuotettu
historiaa. Ensimmadiseksi tarkastelen sitd, miten Eurovision laulu-
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kilpailu on kdyttdnyt omaa menneisyyttién instituutioaseman raken-
tamiseen. Toiseksi erittelen ndkokulmia, joista Eurovision laulukil-
pailun menneisyydesté on kerrottu muualla mediassa. Ohjelman his-
toriasta on vaihtelevasti rakennettu joko kertomus rappeutumisesta,
osa kansallisen populaarimusiikin perint6é tai aineistoa camp-hen-
kiselle katsomiselle. Kolmanneksi analysoin sitd, miten Eurovision
laulukilpailun menneisyyttd on kéytetty kansallisen kertomuksen
aineksena. Selvitin, miten tietyt tulkinnat, kuten késitys Suomen
ikuisesta huonosta menestyksesté, ovat toiston myo6td muotoutuneet
ja saaneet “terveen jarjen” aseman. Kansallinen kehystys on ollut
ohjelman merkityksellistimisessd keskeinen, mutta ei suinkaan ai-
noa. Eurovision laulukilpailun historian merkitykset kulttuurisessa
muistissa ovat olleet moninaisia.

Eurovision laulukilpailua on alusta ldhtien tulkittu suhteessa oh-
jelman historiaan. Jo 1960-luvun alun lehtikirjoittelussa voitiin ker-
rata Suomen aikaisemmat edustuskappaleet ja niiden menestys sekd
verrata kotimaisen karsinnan tasoa edellisiin vuosiin (esim. SS
1.3.1963; TS 29.1.1963; TS 14.2.1963; TS 22.2.1963). Laulukilpai-
lun historia ohjasi kisilld olevan vuosikerran tulkintaa, ja sen perus-
teella arvioitiin muun muassa suomalaisen kilpailukappaleen me-
nestysmahdollisuuksia. Tapa tulkita uusia vuosikertoja suhteessa
Eurovision laulukilpailun historiaan on séilynyt. Lisidksi mediassa
on muisteltu Eurovision laulukilpailun menneisyytti eri tavoin.
Muisteleminen on lisddntynyt ajan mydté; esimerkiksi televisiossa
muistelun méiéra on kasvanut selvasti 1990-luvun alkupuolelta 13h-
tien. Laulukilpailun menneisyyttd on késitelty Yleisradion kanavil-
la ohjelmissa kuten Superstudio. Euroviisuja odotellessa (TV1 1993),
Euroviisujen ilot ja itkut (TV1 1994), Néyténpaikka. Me suomalai-
set (TV11996), Eurojuorut (TV1 1998), Hotelli Sointu (TV1 2000),
Schlager pa lager (Biisibongarit, FST 2002—-2005), Laulava syddn
(TV2 2002).%® Vuodesta 1993 jonkinlaisia muisteluohjelmia on 13-
hetetty joka vuosi, kun Yleisradio on ollut mukana Eurovision lau-
lukilpailussa. Kun osallistumiseen on tullut vélivuosia, kilpailun
menneisyyttd kertaamalla on ollut mahdollista luoda jatkuvuutta.
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Televisuaalisen muistelemisen muodot

Kulttuurinen muisti eroaa yht#éltd henkilokohtaisesta muistista, toi-
saalta historiankirjoituksesta. Se on yhteistd muistia, mutta ei sa-
malla lailla virallistettua tietoa kuin historiantutkimus. (Sturken 1997,
3.) Mieke Bal méirittelee kulttuurisen muistelemisen “nykyhetkes-
séd tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa menneisyytti jatkuvasti muun-
nellaan ja kuvaillaan uudestaan, samalla kun se yhda muokkaa tule-
vaisuutta” (Bal 1999, vii). Kulttuurista muistia voisikin luonnehtia
historiaksi, jonka tarkoitus on ensisijaisesti vastata nykyhetken tar-
peisiin ja toiveisiin. Historiallista tarkkuutta tirkedmpai on se, mi-
ten kiyttokelpoinen muisto on nykyhetkessi. (Spigel 2001, 363.)*
Kulttuurinen muisti on siis aina historiallisesti rakentunutta ja muut-
tuvaa. Populaari media on yksi keskeinen paikka, jossa kulttuurista
muistia tuotetaan.

Vaikka kulttuurinen muisti mééritellddn erottamalla se histori-
antutkimuksesta, muistin tutkijat korostavat, etteivit kulttuurinen
muisti ja historia ole tdysin erillisid ja vastakkaisia tapoja tuottaa
ymmarrystd menneisyydestd (esim. Edgerton 2001, 5-10; Koivu-
nen 2003, 50-52; Sturken 1997, 4-6). Lynn Spigel esittii, ettei tele-
vision tuottamaa populaaria muistia pidéd arvioida historiankirjoi-
tuksen kriteerien mukaan, silld se ei pyri antamaan samalla lailla
korrektia ja kattavaa kuvaa menneisyydestd. Sen sijaan populaari
muisti kertoo tarinoita, on avoimen henkildkohtaista ja valikoivaa
eikd kielld yksinkertaistavansa historiallista monimuotoisuutta. Po-
pulaari muisti ei silti muotoudu erilldén historiantutkimuksesta, vaan
saa vaikutteita siltd. Vastaavasti myds virallinen historiankirjoitus
noudattaa omana aikanaan saatavilla olevia kulttuurisia kertomus-
muotoja tehdessddn menneisyyttd ymmarrettdviksi. (Spigel 2001,
363-365.) Marita Sturkenin (1997, 5) luonnehdinnan mukaan his-
toria ja kulttuurinen muisti ovatkin kietoutuneet toisiinsa; niiden
vililld on niin paljon yhteyksid, ettd usein erottelun tekeminen on
turhaa.

Arkisessa kielenkdytdsséd on popularisoitunut “kansallisen muis-
tin” késite, ja populaarikulttuurista, esimerkiksi vanhasta suomalai-
sesta iskelméstéd, on nykyisin mahdollista puhua osana kansakun-
nan yhteistd muistia (Aho 2002, 193-194).% Kansallisen muistin
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kisite luo ongelmallisen vaikutelman siitd, ettd olisi olemassa yhte-
ndinen kansakunta ja silld kaikkien jakama, yhtendinen muisti.*! En
esitdkdin téssé viitteitd Eurovision laulukilpailun merkityksistd “kan-
sallisessa muistissa”, vaan tarkastelen sitd, miten kulttuurinen muisti
tuottaa ymmarrystd kansakunnan merkityksistd (Sturken 1997, 1).

Televisiota on usein teoretisoitu vilineend, joka tuhoaa muistia
ja historian tajua. Esimerkiksi Stephen Heath viittai, etté televisi-
ossa on tilaa vain ajankohtaisuudelle, ohikiitdville hetkille. Sen oh-
jelmavirta tuottaa unohdusta, ei muistia ja historiaa. (Heath 1990,
279.) Vastaavasti Mary Ann Doanen mukaan television aikamuoto
on preesens: se juhlii hetkellisyyttd ja on vélittémésti unohdettavis-
sa (Doane 1990, 222-226). Ajatus television ja historian vastakoh-
taisuudesta liittyy televisiotutkimuksen perinteessé vaiheeseen, jol-
loin pyrittiin mééritteleméaén television erityispiirteitd mediana muun
muassa vertaamalla siti elokuvaan. Televisiota méérittdvind piirtei-
nd ndhtiin muun muassa suora ldhetys, vilittomyys ja kiinnittymi-
nen nykyhetkeen — ominaisuudet, jotka eivit olleet mahdollisia elo-
kuvalle. Samoihin aikoihin sijoittuivat vilkkaimmat keskustelut post-
modernista kulttuurista, johon joidenkin kritiikkien mukaan liittyi
historiantajun korvaantuminen pastissilla ja nostalgialla. Televisio
ndhtiin yhtend tekijdni postmodernin “amnesian kulttuurin™ kehi-
tyksessd. (Anderson 2001, 19-20; Koivunen 2003, 53.)

Mimi White on kritikoinut ndkemyksid, joissa suoruus ymmér-
retddn televisuaalisuuden perustavanlaatuiseksi ominaisuudeksi. Hin
huomauttaa, ettd suoruuden ensisijaistaminen vie huomiota televi-
sion jatkuvalta mielenkiinnolta historiaa, muistia ja sédilyttimista
kohtaan. (White 2004, 79.) Viime vuosina tdmai television piirre on
saanut tutkimuksessa aiempaa enemmén huomiota televisiota on alet-
tu tarkastella keskeisend kulttuurisen muistin sijana ja historiallisen
tiedon tuottajana (esim. Bourdon 2003; Edgerton & Collins 2001;
Koivunen 2003, 53—64; Spigel 2001, 357-380). Huomiota on kiin-
nitetty menneisyytti kisittelevan ohjelmiston paljouteen televisios-
sa. Historia-aiheiset dokumentit ja historialliset fiktiot, vanhat elo-
kuvat, televisio-ohjelmien uusinnat tai erilaisten vuosipéivien kun-
niaksi valmistetut retrospektiiviset koosteet representoivat mennei-
syyttd monin eri tavoin. (Esim. Edgerton & Collins 2001; Koivu-
nen 2000, 339-340; Samuel 1994/1999, 13.)
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2000-luvulle tultaessa on esitetty, ettd historiallisen ohjelmiston
méérd on huomattavasti kasvanut (Edgerton 2001, 1). Televisioka-
navien ja ohjelma-ajan lisdéintymisen myd6td nykytelevisio tarjoaa
entistdkin enemman tilaa erilaisille menneisyyden representaatioil-
le. Historia-aiheiset dokumentit ovat draamatuotantoon verrattuna
suhteellisen edullisia tuottaa (Edgerton 2001, 2), ja vanhojen televi-
sio-ohjelmien uusinnat ovat taloudellinen keino tiyttdi ohjelma-ai-
kaa. Uusinnat on mahdollista kehystda eri tavoin esimerkiksi nos-
talgiana, campind tai merkittdvand osana kansallista kulttuurihisto-
riaa.’> (Kompare 2002; Spigel 2001, 360-362.) Muistelemisen
paljous ei kuitenkaan ole pelkéstidén nykytelevision piirre. Anu Koi-
vunen korostaa, ettd muisteludiskurssilla on ollut keskeinen asema
suomalaisen television identiteetin rakentamisessa aina 1960-luvul-
ta lahtien. Koivunen luonnehtiikin televisiota erdédnlaiseksi “histo-
ria- ja muistikoneeksi”. (Koivunen 2000, 338-340; Koivunen 2003,
60-64.)

Televisiolla on omia, sille ominaisia historioimisen tapoja. Seka
dokumentaarisia ettd fiktiivisid menneisyyden kuvauksia hallitse-
vat tyypillisesti kerronnallistaminen ja henkil6kohtaistaminen (Ed-
gerton 2001, 2-3). Merkittivistd tapahtumista kerrotaan yksiléiden
kautta ja “henkildkohtainen aika” sovitetaan yhteen “historiallisen
ajan” kanssa (Samuel 1994/1999, 13). Nama piirteet ovat yhti lailla
tyypillisid menneisyyden kuvauksille muualla mediassa, kuten ai-
kakauslehtien artikkeleissa ja elokuvissa. Rajatummin televisuaali-
sia historioimisen keinoja ovat siteeraaminen ja sarjallisuus, joihin
Anu Koivunen on kiinnittdnyt huomiota. Televisio kuvittaa men-
neisyyden esityksié tyypillisesti siteeraamalla katkelmia arkistoai-
neistosta; esimerkiksi vanhaa elokuvafiktiota kiytetidn indeksisend
merkkind menneisyyden todellisuudesta. Sarjallisuus puolestaan on
televisiolle ominainen tapa jdsentdé ohjelmistoa ja tuottaa vaikutel-
maa historiallisesta jatkuvuudesta ja lineaarisuudesta. (Koivunen
2003, 60-62.)

Vanhan televisioaineiston kierrdttiminen ja ohjelmien uusinnat
tuottavat siteeraamiselle ja toistolle rakentuvaa “televisuaalista his-
toriaa” (Koivunen 2003, 63). Uusinnat rakentavat television kult-
tuurista perintdd (heritage), joka ankkuroi ldhihistoriaa julkiseen
muistiin (Kompare 2002, 20). Television tavat muistella omaa men-
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neisyyttadn (esimerkiksi arkistoaineiston ja uusintojen sijoittelu oh-
jelmistoon) vaikuttavat osaltaan siithen, minkélainen kuva historian
kulusta muodostuu. Lynn Spigel esittdd, ettd vanhojen ohjelmien
asettaminen rinnakkain uusien kanssa ohjaa vertailemaan nykyisyytta
jamenneisyytti keskendin. Edistysuskoon yhdistettynd vertailuase-
telma tuottaa késitystd yha tdydellistyvasti kehityksestd ja tarjoaa
katsojalle aseman menneisyyden ihmisid valistuneempana tarkkai-
lijana. Niinpd esimerkiksi Spigelin haastattelemat 1990-luvun nais-
opiskelijat tulkitsivat amerikkalaisten 1950-luvun tilannekomedioi-
den uusintoja todisteena siitd, miten paljon naisten asema on paran-
tunut. (Spigel 2001, 360-362; vrt. myds Brunsdon 2004, 116-118.)

Eurovision laulukilpailu ilmentéé sité, ettd hetkessé kiinni ole-
minen ja pyrkimys historiallisen tietoisuuden tuottamiseen eivit te-
levisiossa sulje toisiaan pois. Laulukilpailu on aina ldhetetty suora-
na ldhetyksend, ja ennen videonauhureiden yleistymistd kokemus
ohjelmasta oli ainutkertainen: se nihtiin kerran eiké siihen voitu
palata. Seuraavana vuonna kilpailu korvattiin uudella versiolla. Edes
Yleisradio ei aluksi sdilyttinyt vanhoja kilpailuldhetyksid. Tassd
mielessd ohjelma tuntuisi sopivan esimerkiksi television hetkelli-
syydestd ja nopeasti unohtuvasta ohjelmavirrasta. Samalla Eurovi-
sion laulukilpailulle on aina tuotettu historiaa niin itse ohjelmassa
kuin muualla mediassa, missi on kerrattu kilpailun menneisyytta ja
tuotu sité erilaisina tulkintoina kulttuurisen muistin piiriin. Oletus
television “historiattomuudesta” johtuukin ehkd osaksi siitd, etti te-
levisiota on tarkasteltu irrallaan sitd ympardivistd mediakentdstd.*

Media-aineistosta voi erottaa erilaisia tapoja muistella Eurovisi-
on laulukilpailun menneisyytti. Nimitdn ensimmaéisté niistd histori-
oivaksi muistelemiseksi. Se keskittyy niin sanottuihin faktoihin: ketka
edustivat Suomea, miten he sijoittuivat, kuka voitti finaalin. Nimi-
tykselld historioiva muisteleminen korostan kuvausten pyrkimysti
esittdd objektiivinen totuus menneisyydesti. Tdllainen muistelemi-
nen ei silti ole sen objektiivisempaa kuin muukaan. My®s historioi-
va muisteleminen tapahtuu jostain ndkokulmasta, joka ohjaa sité,
miten menneisyytté tulkitaan. (Esim. Sturken 1997, 4-6.) Historioi-
va muisti jdsentyy usein kronologisesti, ja tavallinen tapa esittdd
Eurovision laulukilpailun historiaa on kuvata se kronologiseksi sar-
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jaksi kilpailukappaleita, esiintyjié ja sijoituksia. Lehdiston ennak-
kojutuissa voidaan esimerkiksi kdyda 14pi aikaisemmat voittajat ja
Suomen edustajat (esim. Apu 3/1971; Katso 15/1981). Nykyisin in-
ternet-sivustot tarjoavat runsaasti tilaa tdllaiselle muistelemiselle.
Niin Yleisradion euroviisusivusto kuin laulukilpailun viralliset si-
vut sisdltavit laajat osiot, joilla kdydédan 1api ohjelman historiaa vuo-
sikymmen vuosikymmenelt.

Eurovision laulukilpailun menneisyytti kasitellddn myds kerron-
nallisen muistin keinoin, tiettyyn aikaan ja paikkaan kiinnittyvid ta-
rinoita kertoen (Stacey 1994, 68). Mieke Bal korostaa, ettd kerron-
nallinen muisti on luonteeltaan perustavalla tavalla sosiaalista. Se
muotoutuu historiallisessa kontekstissa, jossa menneisyys on nyky-
hetken ndkokulmasta merkityksellinen ja muiston on mahdollista
saada vastakaikua. Muisto voi herdttdd ymmarrystd, sympatiaa tai
tyrmistystd, mutta joka tapauksessa palaute “ratifioi” muiston. (Bal
1999, x.) Kerronnallinen muisti on erityisen yleinen haastatteluissa,
joissa esimerkiksi laulukilpailun osallistujat kertovat omista koke-
muksistaan. Toisaalta tarinoita kerrotaan sellaisissakin jutuissa ja
ohjelmissa, jotka eivit haastatteluaineistoa sisélld. Samat kertomukset
toistuvat usein. Tarinoiden kertaaminen kertoo, ettd niilld on jon-
kinlaista puhutteluvoimaa muisteluhetken tilanteessa. Samalla tois-
to rajoittaa sitd, miten Eurovision laulukilpailu muistetaan. Kulttuu-
rinen muisti onkin unohtanut monet aikanaan kiivasta keskustelua
herittidneet tapaukset.

Kolmatta muistelemisen tapaa nimitin spektaakkelimaiseksi
muistiksi. Sitd voi verrata ikoniseen muistiin, joka Jackie Staceyn
mukaan on keskeinen tapa muistella vanhaa Hollywood-elokuvaa
tdhtineen. Stacey nimittdd ikonisiksi muistoja, jotka kuvaavat “jah-
mettyneiti hetkid” (frozen moments). Niissé elokuvatihden tunnus-
piirteet — ulkonékd, olemus, puvut — on “irrotettu ajallisesta kon-
tekstistaan ja vangittu ‘puhtaana kuvana’”. (Stacey 1994, 67.) Euro-
vision laulukilpailussa musiikin merkitys on niin suuri, ettd visuaa-
lisuutta korostava ikonisen kisite ei sovellu sen tarkasteluun. Niin-
pa kutsun spektaakkelimaiseksi muistelemisen tapaa, joka keskit-
tyy tarinoiden sijaan visuaalisiin ja musiikillisiin elementteihin: sé-
velmiin, pukuihin, tanssiin, esiintyjiin (vrt. Koivunen 1995, 170-
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173). Niitd kolmea muistelemisen tapaa kédytetdén rinnakkain, kun
Eurovision laulukilpailun menneisyyttd esitetdén eri tavoin eri tar-
koituksiin.

Instituution historioiminen

Vuonna 2005 Eurovision laulukilpailu jarjestettiin 50. kerran ja EBU
juhlisti puolen vuosisadan rajapyykkii erilaisilla katsauksilla kil-
pailun historiaan. Eurovision laulukilpailun virallinen historiikki
(O’Connor 2005) ilmestyi eri maissa. Kirja kdy 14pi laulukilpailun
vaiheita vuosi vuodelta tekstien, tilastojen ja varikkddn kuvituksen
keinoin. Syksylld televisioitiin Kédpenhaminasta laulukilpailun 50-
vuotisjuhla, jossa esiintyi vanhoja voittajia ja julistettiin ddnestyk-
selld valittu kaikkien aikojen Eurovisio-sdvelma, Abban “Waterloo”.
Viisikymmentévuotisjuhlaan kiinnitettiin huomiota myos paikalli-
sesti eri maissa. Suomessa Warner Music Finland julkaisi kaksi ko-
koelmalevyé, joista toiselle oli koottu kaikki Yleisradion edustus-
kappaleet ja toiselle suomalaisia kddnndsversioita Eurovisio-sdvel-
mistd. Kokoelmien ajankohtaisuutta perusteltiin puolen vuosisadan
tayttymiselld: “Eurovision laulukilpailun juhliessa vuonna 2005 vai-
herikasta 50-vuotista taivaltaan on aika koota kaikki Suomen edus-
tussdvelmat ensimmaisté kertaa samojen kansien véliin.”**

Itse Eurovision laulukilpailun finaalissa 50-vuotisjuhla ei saanut
kovin paljon huomiota. Lahetyksen alussa toinen ukrainalaisista juon-
tajista ainoastaan muistutti katsojille, ettd he valitsevat 50. “Eurovi-
sio-legendan”. Mydhemmin juontajat esittelivdt 50-vuotishistoriik-
kia kepeén triviatiedon ldhteend kilpailukappaleiden viliin sijoite-
tulla tauolla, jonka aikana joissain maissa ndytettiin mainoksia. Eu-
rovision laulukilpailun pitki historia on tarked attraktion viline, jonka
avulla voidaan korostaa ohjelman erityisyyttd ja merkittdvyytta ja
tuottaa sille asemaa yhtend eurooppalaisen julkisen palvelun televi-
siotoiminnan instituutiona. Toisaalta historia voi olla taakka. Sel-
viytydkseen 2000-luvun televisioympdaristossd Eurovision laulukil-
pailun olisi osoitettava, ettei se ole vanhanaikainen jainne menneil-
td vuosikymmenilt.

Eurovision laulukilpailujen yhteydessd muistelemisen yhtena
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tehtdvani voi ndhdé instituution tuottamisen. Menneisyyden muis-
telu on kuulunut ohjelmaan varhaisvuosista lahtien, mutta muiste-
lun mééiré on ajan myo6té lisddntynyt ja historioimisen kéyttotarkoi-
tukset muuttuneet. Historian rakentaminen on instituutioille keskei-
nen keino tukea omaa asemaansa. Gill Branston huomauttaakin, etta
instituutioiden kdytdnndt alkavat viitata historiaan heti niiden pe-
rustamisesta ldhtien. (Branston 1998, 51.) Korostamalla ohjelman
menneisyyttd Eurovision laulukilpailulle voidaan antaa erityinen
asema televisio-ohjelmiston pitkédikdisend instituutiona. Niinpé esi-
merkiksi vuoden 1966 karsintaldhetyksessi juontajat palauttivat aluk-
si katsojien mieleen Eurovision laulukilpailun sithenastisen histori-
an suomalaisesta nakokulmasta (ks. 1S 24.1.1966). Muistelu oli siis
lasni kilpailussa jo 1960-luvulla.

Tasavuosien juhliminen toimii usein motivaationa menneisyy-
den muistelulle. Eurovision laulukilpailun yhteydessi se oli mah-
dollista ensimmadisen kerran vuonna 1965, kun kilpailu jérjestettiin
kymmenennen kerran. Rajapyykki huomioitiin joissain lehdissé ker-
taamalla Suomen kappaleiden menestystd ja aikaisempien vuosien
voittajia (75 20.3.1965; Vaasa 20.3.1965). Kovin ndyttivisti ensim-
maisen vuosikymmenen téyttymisti ei tuotu esille, mutta kymme-
nen vuoden historian jdlkeen Eurovision laulukilpailu oli joka tapa-
uksessa jo mahdollista mieltdd pysyvéksi perinteeksi. Vaasa-lehden
kolumnisti kommentoi uutisia ohjelman aiotusta lopettamisesta:

Naistd kilpailuista on jo nyt muodostunut perinne. Ei niitd endi voida
lopettaa. Kilpailu on saanut erittdin innostuneen vastaanoton ja ilmei-
sesti se on ollut katsotuin ja samalla my®6s kiistellyin televisio-ohjelma-
numero. Tavallaan se on myoskin kuin merkkisoitto kevdin alkamisel-
le. (Vaasa 7.3.1966.)

Eurovision laulukilpailu oli saanut ikéén kuin luonnollisen ja pysy-
vén paikan vuosirytmissa.

Vuonna 1968 Yleisradio juhlisti televisioviihteen kymmenvuo-
tissyntymaépdivid ohjelmalla Naura TV, jossa vuosipdivdohjelmille
tyypilliseen tapaan (ks. Samuel 1994/1999, 13) luotiin katse taakse-
péin ja muisteltiin vanhoja viihdeohjelmia. Eurovision laulukilpailu
sai lahetyksessd runsaasti tilaa, ja kaikista siihenastisista suomalai-
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sista edustuskappaleista kuultiin katkelma. Osa solisteista oli muka-
na studiossa, kun taas osaa lauluista kuvitettiin muun muassa valo-
kuvilla alkuperiisisti kilpailuista. Vanhojen kilpailukappaleiden jél-
keen kuvaruutuun ilmestyivét vuoden 1968 karsintakilpailuun osal-
listuvien laulajien valokuvat, ja selostajandini kertoi, etti joku niis-
td laulajista edustaa Suomea seuraavassa kilpailussa Lontoossa. Niin
uusi vuosikerta liitettiin osaksi Eurovision laulukilpailun historial-
lista jatkumoa.

Muistelemisen liséksi jatkuvuuden tuntua Eurovisio-karsintoihin
toi muun muassa se, ettd samat henkilSt esiintyivét niissa toistuvas-
ti. Vuoden 1963 karsinnan juontajaksi pyydettiin edellisen vuoden
loppukilpailuedustaja Marion Rung. Seuraavana vuonna edustuskap-
pale valittiin kutsukilpailulla, johon pyydettiin ehdotuksia aiemmis-
sa karsinnoissa hyvin menestyneiltd sdveltdjiltd. Muutenkin jotkut
siveltdjét ja laulajat osallistuivat kilpailuun useita vuosia perdkkain.
Vakionimid 1960-luvun Eurovisio-kilpailuissa olivat muun muassa
Lasse Martenson (seké sdveltdjéni ettd solistina), Viktor Klimenko
ja Laila Kinnunen. Tdmai loi vaikutelmaa, ettd Eurovision laulukil-
pailu muodosti oman vakiintuneen kentén populaarikulttuurin alu-
eella.* My6hemmin euroviisupysyvyyttd on symboloinut erityises-
ti Ossi Runne, joka johti Yleisradion kappaleet kansainvélisessa fi-
naalissa kaikkiaan 22 kertaa vuosien 1966 ja 1989 vililla.

Eurovision laulukilpailussa ja suomalaisissa karsintalédhetyksis-
sd eksplisiittistd muistelua harrastettiin pitkd4n melko véhén. 1970-
luvun karsintakilpailuissa viittaukset euroviisuhistoriaan rajoittui-
vat yleensd saveltdjien esittelyihin, joissa tuotiin esille heiddn aikai-
semmat osallistumiskertansa. Esimerkiksi vuonna 1976 Fredié pyy-
dettiin vertailemaan tilannetta nyt ja vuonna 1967, jolloin hén en-
simmaéisen kerran osallistui Eurovision laulukilpailuun. Satunnai-
sesti lahetykset saattoivat sisiltid yleisempaakin muistelua. Vuoden
1973 kilpailun aluksi juontaja kertoi, ettd Eurovision laulukilpailu
on jarjestetty vuodesta 1956 alkaen, joten silld on takanaan “jo mel-
koinen historia”. Juontaja kysyi katsomossa istuneelta naiselta, muis-
tiko tdmé, montako kertaa Suomi oli ollut mukana. Vastausta ei tul-
lut, joten hin joutui tiydentdmédan tiedot itse: yksitoista kertaa. Vuo-
den 1980 karsintaldhetyksessé euroviisuhistorialla tiytettiin tuoma-
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riston tydskentelyyn kulunutta aikaa. Uuden vuosikymmenen alku
toimi perusteluna 1970-luvun edustuskappaleiden muistelulle, ja kap-
paleiden soidessa taustalla niistd kerrottiin faktatietoa kuten esitti-
j4, sdveltdja, menestys ja kilpailupaikka. Euroviisuhistorian asema
ohjelmassa ei ollut keskeinen: ldhetysajan paittyessd muistelu jii
kesken vuoteen 1974.

Myoéhemmin 1980-luvulla muistelun mééra lisddntyi karsinta-
kilpailuissa. Vuoden 1984 ldhetykseen oli kutsuttu vieraaksi Lasse
Martenson, jota haastateltiin hinen kokemuksistaan Eurovision lau-
lukilpailussa kaksikymmentd vuotta aiemmin. Kolme vuotta my6-
hemmin Eurovisio-karsinnan juontajina toimi kaksi 1960-luvun
Eurovisio-edustajaa, Martenson ja Laila Halme, ja ohjelman aluksi
muisteltiin laulukilpailun alkuaikoja. Samoihin aikoihin euroviisu-
historiaa alettiin korostaa entistd enemmén myds kansainvilisissi
finaaleissa. Vuonna 1985 juontaja Lill Lindfors — Ruotsin kilpailu-
kappaleen laulaja vuodelta 1966 — esitteli kunniavieraana ensim-
mdisen kilpailun voittajan Lys Assian. Seuraavan vuoden kilpailun
norjalainen juontaja Ase Kleveland oli hénkin osallistunut Eurovi-
sion laulukilpailuun laulajana 1960-luvulla. Alkujuonnossaan héin
vetosi yleison tietoihin Norjan kivisestd euroviisumenneisyydesté
ja kommentoi: “Kuvitelkaa siis ilomme kun viime vuonna vihdoin
voitimme.”*¢ Nissd ldhetyksissd juontajat pohjustivat esityksid usein
suhteuttamalla niitd Eurovision laulukilpailun menneisyyteen muis-
tellen, montako kertaa tietty maa oli ollut mukana, mitd maata joku
solisti oli edustanut aikaisemmin tai miten maan edellinen kilpailu-
kappale menestyi.

Juontajat nostivat Eurovision laulukilpailun historian esille vie-
14 korostetummin vuonna 1988, kun finaali jarjestettiin Irlannissa.
Pitkélld historialla perusteltiin laulukilpailun merkitysté: “Téstd grand
prix’sta on tulossa yksi suurimmista ja pysyvimmisti televisiota-
pahtumista kautta koko maailman.”’ Ohjelman poikkeuksellisen
pitkdikdisyyden korostamisen ohella juontajat pyrkivit vetoamaan
katsojien henkilokohtaisiin muistoihin kysymyksillddn: muistatte-
ko paljain jaloin esiintyneen Sandie Shawn tai Nicolen spektaakke-
limaisen voiton vuonna 1982? Toinen heistd mainitsi konsultoineensa
“Eurovisio-historioitsijaa” juontojensa tueksi. Ndin Eurovision lau-
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lukilpailusta tuotettiin tapahtumaa, jolla oli oma asiantuntemusta
vaativa historiansa. Eurovision laulukilpailun historia on tuotu osaksi
uusia ldahetyksid myohemminkin: vanhat kilpailijat ovat toimineet
juontajina (1991, 1999, 2003), katsojille on esitelty yleisén joukos-
sa istuvia vanhoja voittajia ja juontajia (1995, 1998, 1999). Suoma-
laiset selostajat kertovat juonnoissaan eri maiden aikaisemmista
edustajista ja menestyksesta.

Menneisyyden muistelun voi ndhdi yrityksend kdéntdd Eurovi-
sion laulukilpailun historia yhdeksi sen attraktioista aikana, jolloin
ohjelman asema viihteen kentdlld heikkeni. Suomalaisessa lehdis-
tossd alkoi1980-luvun alkupuolelta ldhtien esiintyd ndkemyksid, joi-
den mukaan Eurovision laulukilpailu oli kdynyt vanhanaikaiseksi
eikd endd ollut yhtd merkittdvé tapahtuma kuin ennen. “Euroviisut
alkaa olla menneiden vuosien ilmi6”, arvioi esimerkiksi Lasse Nor-
res, joka huolehti Kojon markkinoinnista vuonna 1982 (Seura 17/
1982b; myds Apu 17/1982). Viisi vuotta myShemmin kerrottiin, ettd
moni sidveltdji oli kieltdytynyt kutsusta osallistua sidvellyskilpailuun,
silld vanhahtava “viisuilu” ei kiinnostanut. Yksi kutsun vastaanotta-
neista saveltdjistd, Kari Kuivalainen, esitti hinkin, ettei Eurovision
laulukilpailua “endd pidetd tarkedna” muualla Euroopassa kuin Poh-
joismaissa.” (Apu 3/1987, kurs. lisétty.)

Eurovision laulukilpailun katsojaluvut laskivat 1980-luvun lo-
pulla. Kun kansainvilinen finaali oli vield vuonna 1984 koko vuo-
den kolmanneksi katsotuin televisio-ohjelma itsendisyyspdivin vas-
taanoton ja Syksyn sdvelen tulosten julkistamisen jilkeen, vuonna
1989 se oli endéd viikon kolmanneksi katsotuin ohjelma. Sen edelle
menivit arkiset ohjelmat, Napakymppi ja Yleisradion uutiset. (Kat-
so 12/1985; Katso 21/1989.) Katso otsikoikin Eurovisio-karsinnas-
ta kertovan juttunsa “Uutisetkin innostavat enemmén. Euroviisuin-
nostus on laimennut” ja kirjoitti: “Yhdet euroviisukarsinnat eivit
suomalaista televisioyleisdd endd kummemmin hetkauta.” (Katso 7/
1989a.) Vaikka mitatut katsojamaérit olivat 1980-luvun lopullakin
varsin suuria®, kiinnostuksen suhteellinen hiipumisen vahvisti vai-
kutelmaa, ettd Eurovision laulukilpailun “suuruuden ajat” olivat men-
neisyydessi. Vield 1980-luvun alussa Eurovisio-voittajista tuli Suo-
messa usein listamenestyksid ja monista kilpailukappaleista tehtiin
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kdidnndsversioita. Vuosikymmenen puolivélistd 1dhtien Eurovision
laulukilpailu ei endi tuottanut hittejd entiseen tapaan — poikkeukse-
na Johnny Loganin “Hold Me Now” (1987) —ja kddnnosiskelméape-
rinnekin hiipui. (Lassila 1990; kdanndsiskelmistd Muikku 2001, 181—
184; Mikeld 2005a.) Tilanne oli samantapainen muuallakin; esimer-
kiksi saksankielisissd maissa Eurovision laulukilpailu menetti 1990-
luvulla valtavasti yleisdd (Moser 1999, 118).

Menneisyyden muistelu Eurovision laulukilpailuissa saattoi vah-
vistaa vanhanaikaisuuden vaikutelmaa. Toisaalta muistelu oli keino
antaa kilpailun historialle positiivinen merkitys. Vastauksena laske-
neisiin katsojalukuihin Eurovision laulukilpailua on 1990-luvun lo-
pulta alkaen yritetty uudistaa tavoilla, jotka tekisivét ohjelmasta ai-
kaisempaa kiinnostavamman nuorille katsojille. Vuodesta 1999 13h-
tien kilpailun jirjestdjid ei ole edellytetty tarjoamaan kilpailijoiden
kayttoon orkesteria, mikd on ohjannut musiikkia valtavirran lista-
popin suuntaan. Samansuuntaiseen kehitykseen ovat kannustaneet
muutkin sdédntomuutokset, esityskielen vapauttaminen (1999) ja raa-
tien korvaaminen yleisddénestykselld (vahitellen vuodesta 1997 al-
kaen).* Modernimman ilmeen tavoittelu ei kuitenkaan ole tarkoit-
tanut sitd, ettd kilpailun historia olisi hdivytetty ndkyvistd. Monessa
kilpailuldhetyksessé on asetettu menneisyys ja nykyaika rinnakkain
ja vertailtaviksi. Laulukilpailun oma menneisyys toimii ohjelmalle
monikéyttdisend resurssina: se korostaa ohjelman pitkéikdisyyttd ja
poikkeuksellisuutta. Lisdksi menneisyytta voidaan kayttdd spektaak-
kelinautintojen ldhteend, kun muistellaan kilpailuun osallistuneita
laulajia ja esityksid. Samalla Eurovision laulukilpailu voi osoittaa,
ettei se ota menneisyyttiddn “liian vakavasti”, vaan on instituutiona
itseironinen.

Esimerkin menneisyyden kéyttotavoista tarjoaa BBC:n tuotta-
ma vuoden 1998 Eurovision laulukilpailu, joka rakentui paljolti
menneisyyden ja nykyhetken vélisen vertailuasetelman varaan. Tee-
ma oli esilld jo kilpailun tapahtumapaikkaa Birminghamia esittele-
vissd alkutekstijaksossa. Ohjelma alkoi vanhalla mustavalkoisella
filmilla, joka esitti katundkymédd 1900-luvun alkupuolelta. Kuva
pysdytettiin, ja sen paille ilmestyi vahitellen vérillinen kuva samas-
ta seudusta nykyédn. Etualan kerrostalon ulkoasua oli uudistettu ja
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vilkkaasti liikenndity katu oli muutettu kévelykaduksi. Vierestd 16ytyi
suuri aukio, jota koristivat vesiallas, patsaat ja istutukset. Siirtyma
arkistofilmistd nyky-Birminghamiin toistui montaasijaksossa mon-
ta kertaa. Rinnastukset korostivat paitsi modernin kaupunkieldmén
pitkédd perinnettd Birminghamissa my0s uudistustoité: autoliikenne
oli antanut tilaa jalankulkijoille, katuja oli muutettu aukioiksi, kana-
van ranta siistitty. Postikorttifilmit perustuivat nekin samantapaisel-
le menneisyyden ja nykypdivéan rinnastamiselle, silld monissa kasi-
teltiin jotain aihetta “ennen” ja “nyt”. Esimerkiksi rantalomia ku-
vaavassa postikortissa nihtiin ensin 1900-luvun alun uima-asuihin
pukeutunut yldluokkainen perhe sydoméssi teeateriaa posliiniastias-
tolta ja sitten nykyhetken varikkaésti pukeutunut perhe viettdméassa
rennosti aikaa meren ddrelld. Filmeissé asetettiin vastakkain véri-
koyhd, luokkajérjestelmén hallitsema menneisyys seké vérikés, tasa-
arvoinen ja monikulttuurinen nykyisyys.

Lahetyksessd kommentoitiin myds Eurovision laulukilpailun
omaa historiaa. Ohjelman alussa juontaja Terry Wogan® néytti kat-
kelman ensimmaisisti BBC:n jarjestdmistd kilpailuista vuodelta
1960. Arkistofilmissd iltapukuun pukeutunut juontaja Catherine
Boyle esitteli pistetaulua, josta hdnen avustajansa osoitti karttake-
pilld kappaleiden nimii. Lisdksi ndhtiin selostajien aitiot konsertti-
salin takaseindlld sekd pienehkd esiintymislava raskaine esirippui-
neen. Wogan kommentoi katkelmaa ironisella hymyll4. Arkistoma-
teriaalin avulla alleviivattiin eroa Eurovision laulukilpailun alkuai-
kojen ja nykyhetken vililld. Pistetaulu vaikutti alkeelliselta verrat-
tuna 1990-luvun lopun tietokonevalmisteisiin grafiikoihin. Boylen
pukeutuminen oli konservatiivista, kun taas Woganin juontajapari
Ulrika Jonssonin asu, nahkainen toppi ja minihame, oli Eurovisio-
kontekstissa ennenndkemittdmén rento. Kun kilpailupaikkana vuon-
na 1960 oli juhlava teatteri, vuonna 1998 kilpailtiin suuressa hallis-
sa, jonka tdytti richakas yleisd. Vertailun avulla tuotettiin kuvaa
Eurovision laulukilpailusta modernina ja populaarina (vastakohta-
na elitistiselle) tapahtumana.

Yleisradion karsintakilpailuissa huoli Eurovision laulukilpailun
vanhanaikaisuudesta on nakynyt siiné, etti “sukupolvenvaihdokset”
ja “nuorennusleikkaukset” ovat olleet niiden toistuva teema 1980-
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luvulta l1dhtien. Karsintaléhetys toisensa jalkeen on jérjestdjien, kom-
mentoijien tai molempien toimesta esitetty yritykseksi uudistaa pe-
rinteistd kilpailua. Vuonna 1984 kilpailuldhetyksessd haastateltiin
Eurovisio-konkari Lasse Martensonia, mutta samalla katsojille lu-
vattiin “sukupolvenvaihdos”. Vuoden 1987 karsintakilpailu oli jél-
leen yritys uudenaikaistaa Eurovisio-karsintoja. Se jérjestettiin kut-
sukilpailuna, jonka tavoitteeksi kuvailtiin “veren muutosta ja uusia
kasvoja” (Katso 8/1987). Saveltdjien joukossa oli muun muassa
Neumann, joka aloitteli soolouraansa Dingon hajoamisen jilkeen.
Kolme vuotta mydhemmin Beatin karsintavoitto voitiin taas tulkita
nuorten esiinmarssiksi: “Vanhanaikainen humppa ei endéd purrut
Suomen euroviisukarsinnoissa. Nuoret laulajat tulivat ja tekivét val-
lankumouksen.” (AL 19.2.1990.) Seuraavina vuosina kilpailua ar-
vosteltiin “nuorekkaan ja muodikkaan” musiikin puutteesta, ja van-
hojen, huonosti menestyneiden artistien tilalle kaivattiin uusia ky-
kyja (Katso 11/1991; Katso 9/1992). Vuoden 1993 karsintakilpai-
lussa esiintyivit kokeneet iskelmélaulajat kuten Katri Helena ja Paula
Koivuniemi, mutta sen jilkeen monet perakkaiset kilpailut pyrittiin
esittimadn uudistusmielisinid. Vuonna 1994 kirjoitettiin Eurovisio-
karsinnan “nuorennusleikkauksesta” ja “uusien kykyjen esiinmars-
sista” (Apu 9/1994; myds Katso 9/1994), ja samaa korosti Olli Ah-
venlahti vuoden 1996 kilpailussa: “Meilld on tietylld tavalla uusien
kykyjen esiinmarssi.” Uudistumispuheen toistuminen vuodesta toi-
seen kertoo, ettd karsintakilpailun vanhahtava maine on sdilynyt
ongelmana.

Suomessa 1990-luvun uudistumispyrkimykset huipentuivat vuon-
na 1998, samaan aikaan, kun Eurovision laulukilpailuun kohdistui
kansainvélisestikin muutospaineita. Karsintakilpailun pitkdaikaisen
tuottajan Erkki Pohjanheimon korvasi Olof Qvickstrom, ja ohjel-
maan tehtiin huomattavia muutoksia. Toisin kuin kaksi edellista kar-
sintaa, sitd ei jirjestetty avoimena yleisdtapahtumana, vaan kilpailu
televisioitiin studiosta. YleisGtapahtuman sijaan panostettiin esiin-
tyjakaartiin. Kilpailussa pyrittiin yhdistiméén Eurovision laulukil-
pailun perinteikkyys ja nuorekkuus. Nuoret ja suhteellisen rentoon
tyyliin esiintyneet juontajat (Sami Aaltonen ja Olga Ketonen) ko-
rostivat alkujuonnossaan laulukilpailun nostalgia-arvoa: “Ainakin
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itsedni kouraisi heti kirkeen silleen seksikkdisti selképiistd tuo iha-
na nostalginen euroviisutunnari, jonka veti nuorekas euroviisuor-
kesteri”. Samalla painotettiin uudistumista: juontajat lupasivat teh-
da parhaansa tuodakseen “Suomen viimeinkin euroviisuajassakin
90-luvulle”. Kilpailuun osallistui tunnettuja artisteja kuten Jari Sil-
lanpdd ja Samuli Edelmann seka suositut listapopyhtyeet Nylon Beat
ja Ultra bra. Keskusteluohjelma Kaken pesulassa (TV1 1998) tuet-
tiin vaikutelmaa muutoksesta. Ohjelmassa kasiteltiin huonoa euro-
viisumenestystd “kansallisena traumana”, mutta samalla korostet-
tiin, ettd timénkertainen karsintakilpailu oli “kd@nnekohta”. Kaken
pesulan juontajien mukaan kilpailijat olivat uudenlaisia ja koko suh-
tautuminen kilpailuun oli muuttunut: Eurovision laulukilpailu oli
nyt muotia ja elamédssé jonkinlaista renessanssia.

Eurovision laulukilpailun menneisyys on toiminut ohjelmalle
resurssina, jota on voitu kdyttdi eri aikoina eri tarkoituksiin. Alusta
lahtien menneisyyden muistelun avulla oli mahdollista rakentaa kil-
pailulle erityistd asemaa televisio-ohjelmiston instituutiona. Myo6-
hemmin historioimisen avulla on voitu korostaa kilpailun arvoa, kun
sen merkitystd populaarikulttuurin kentélld on muuten kyseenalais-
tettu. Muistelussa korostui aikaisemmin etenkin historioiva muisti,
osallistujien ja sijoitusten kertaaminen. Spektaakkelimaisen muis-
telemisen osuus on lisddntynyt 1990-luvulta ldhtien, kun ohjelman
menneisyyttd on alettu esittdd audiovisuaalisten nautintojen lahtee-
nd esimerkiksi arkistoaineistoa kierrdttaimalla.

Spektaakkelimaisen muistin merkitys oli erityisen suuri Tans-
kan television tuottamassa Eurovision laulukilpailun 50-
vuotisjuhlashow ‘ssa syksylld 2005. Vanhoja esityksid muisteltiin
siind sekd arkistomateriaalia kdyttiden etti uusintaversioiden avulla.
Kaikkien aikojen Eurovisio-kappaleeksi ehdolla olleet sévelmét nih-
tiin (lyhenneltyind) alkuperdisesityksind, jolloin katsojat saivat kuulla
kappaleen alkuperdisversion ja nihdid menneille vuosikymmenille
tyypillisid muotiluomuksia ja esiintymiskonventioita. Lisdksi arkis-
tomateriaalista oli koottu montaasijaksoja esittelemién eri teemoja,
muun muassa kilpailuun osallistuneita nais- ja miesartisteja. Koos-
teisiin oli valikoitu runsaasti katkelmia, joiden voi olettaa huvitta-
van ja hatkdhdyttdvan nykykatsojaa vanhanaikaisuudellaan ja ylet-
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tomyydelldén. Vanhojen filmien ohella ohjelman historiaa muistel-
tiin uusilla esityksilld, joissa kilpailuun osallistuneet laulajat esitti-
vit joko omia ja muiden edustuskappaleita. Vuosikymmenten ta-
kaisten Eurovisio-tdhtien paluu lavalle oli jo itsessddn spektaakke-
lia, huipentumanaan kaikkien aikojen ensimmaéisen voittajan Lys
Assian esiintyminen. Viisikymmentévuotisjuhlassa Eurovision lau-
lukilpailun menneisyys esitettiin yhtédéltd juhlimisen arvoisena pe-
rintdnd, toisaalta hauskana camp-kohteena. Namé esitystavat ovat
mahdollistuneet vihitellen, kun Eurovision laulukilpailulle on ker-
rottu historioita mediassa.

Eurovision laulukilpailulle kerrotut historiat

Media-aineistosta voi erottaa kolme kerronnallistavan muistelemi-
sen ndkokulmaa, joista Eurovision laulukilpailulle on tuotettu histo-
riaa. Varhaisimmassa, 1970-luvun lopulla yleistyneessd ymmarryk-
sessd Eurovision laulukilpailun historia ndhdaén (1) rappeutumisen
tarinana ja kilpailun nykytilanne kuvataan jollain tavalla mennei-
syyttd huonommaksi. Muistelun asenne on kriittinen ja kilpailun
historiasta kerrotaan erityisesti kerronnallisen muistin keinoin, [uo-
malla tarinaa laulukilpailun kehityksestd. Hieman myShemmin tuli
mahdolliseksi esittdd Eurovision laulukilpailun menneisyys itses-
sddn kiinnostavana ja merkittivana osana (2) kansallisen populaa-
rimusiikin perintod. Tassd ymmarryksessi suhtautuminen ohjelman
menneisyyteen on myonteisempi, jopa nautinnollinen. Kerronnalli-
sen muistin (haastattelut, kertomukset) ohelle nousevat historioiva
muisti (suomalaissijoitusten ja muiden “faktojen” kertaaminen) ja
spektaakkelimainen muisti (musiikkiesitykset). Eurovision laulukil-
pailun historian (3) camp-tulkinta on alkanut yleistyd suomalaises-
sa mediassa erityisesti 1990-luvun lopulta l4htien. Siind asenne oh-
jelmaa kohtaan voi olla seké kriittinen ettd nauttiva. Camp-muiste-
lun keskeisin muoto on spektaakkelimainen muisti: vanhoja laulu-
kilpailuesityksié kierrétetdan uusia tulkintoja varten. Historiallises-
ti varhaisemmat muistelemisen tavat eivit ole havinneet uudempien
alta, vaan ne ovat olemassa rinnakkain.
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Menneisyyden esityksid mediassa on usein tapana luonnehtia
nostalgiaksi. Késitettd kiytetddn melko 10yhésti; siitd on tullut erdén-
lainen yleisilmaisu kuvaamaan menneisyyteen kohdistuvaa katsetta
(Lowenthal 1985, 4).* Nostalgia on ld4snd Eurovision laulukilpailun
menneisyyden muistelussa seké eksplisiittisesti nimettyn ettd ni-
medméattdmand mutta tunnistettavana ilmiénd. Eurovision laulukil-
pailun menneisyyden kuvausten nimedminen yksinkertaisesti nos-
talgisiksi ei kuitenkaan kuvaisi niitd paljoakaan, silld nimitys ei
pysty erottelemaan erilaisia muistelemisen muotoja. Tarkoitukseni
onkin kiinnittdd huomiota menneisyyden muistelemisen tapojen ja
kayttojen moninaisuuteen. Kaytén nostalgiaa tutkimuksellisena ké-
sitteend rajatussa merkityksessa tarkastellessani rappeutumisen ta-
rinoita, ja muuten nostalgia esiintyy tydssé lahinné aineiston kasit-
teena.

Rappeutumisen historiat

Eurovision laulukilpailua kritikoidaan usein vertaamalla sen nyky-
tilaa kilpailun aikaisempaan sisltdon tai tavoitteisiin, jotka ndhdaédn
nykyistd parempina. Ymmaérrys ohjelman historiasta noudattelee
télloin Bryan S. Turnerin kuvailemaa “nostalgista paradigmaa”.
Nostalgisesti tulkittuna historiaa ei ndhdé edistystarinana, vaan siitd
muodostuu kertomus rappeutumisesta, jossa menetys seuraa tois-
taan. (Turner 1987; ks. myds Koivunen 2003, 66.) Rappeutumisen
tarinaan kytkeytyva nostalgia voi olla korostuneen kriittistd: nosta-
malla menneisyydesti esille parempi asiantila pyritddn saamaan ai-
kaan muutoksia nykyisyydessa (vrt. Cook 1996, 26). Nostalginen
kisitys Eurovision laulukilpailun menneisyydesti ei valttamétté ole
historiallisesti korrekti, vaan historiallista tarkkuutta tarkedmpad
muistelussa on se, etté viittaamalla kilpailun menneisyyteen voidaan
osoittaa jokin puute nykyhetkessd. Kaipauksen kohteeksi nostetaan
eri aikakausia ja seikkoja sen mukaan, mitéd kulloinkin pidetién ar-
vokkaana.

Keskeinen nostalginen kertomus Eurovision laulukilpailun rap-
peutumisesta perustuu ajatukseen, ettd ohjelman alkuperdinen tar-
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koitus oli tuoda esille eri maiden omaleimaista musiikkikulttuuria
ja ettd tistd ideasta on sittemmin etddnnytty. Ossi Runne sovelsi titd
ymmarrysti arvioidessaan kilpailun kehitystd vuonna 2000:

— Euroviisujen alkujuurilla tdhdennettiin nimenomaan kansallisia piir-
teité.

- Mutta kylld nyt on etdédnnytty tdstd kovasti. Vendjankin biisi oli sdvel-
letty Yhdysvalloissa ja meidénkin laulun takana oli hollantilaismichi-
tys. Kylld ndmai kansallisuudet ovat kovasti hdmértyneet.

—Alun kansallisuuksien ideologia on kuollut ja kaupallisuus on iskenyt
jo aikapdivid sitten. (IS 16.5.2000c; vrt. esim. HS 9.5.1998b.)

Keskeistd ymmaérrykselle on vastakkainasettelu nykyhetken ja kil-
pailun alkuaikojen vélilld. Menneisyys kuvataan positiivisesti aika-
na, jolloin kilpailussa oli tilaa nykyistd suuremmalle kulttuuriselle
moninaisuudelle.

Runnen siteeraamilla ajatuksilla on juurensa 1970-luvun lopun ja
1980-luvun alun euroviisukeskusteluissa, joissa kulttuuri-imperialis-
min ja massakulttuurin kritiikki oli tirkedssd asemassa (ks. Pajala
2000b). Nain tyypillisen euroviisukritiikin muotoili Pekka Gronow:

Kun nédmad kilpailut viitisentoista vuotta sitten kdynnistettiin, tarkoituk-
sena oli esitelld kunkin maan kevyen musiikin ominaispiirteitd. Tulos
on ollut tdsméilleen péinvastainen: kilpailujen ja niihin liittyvien kau-
pallisten intressien voimalla yhdenmukaistetaan musiikkimakua, niin
ettd kansainvélisen dénilevyteollisuuden olisi helpompi myyda tuottei-
taan yli rajojen. (SS27.3.1976.)

Yleisen kritiikin mukaan Eurovision laulukilpailun tarkoitus oli ol-
lut esitelld eri maiden musiikkia kansainviliselle yleisdlle, mutta
kilpailun kaupallistuminen oli mitétdinyt tavoitteen.*

Eurovision laulukilpailun “alkuperdinen idea” oli 1970-luvun
loppupuolen keksint6. Vaikka kansallisesti omaleimaisten iskelmi-
en esittelyd pidettiin kilpailun alkuperdisend tavoitteena, tillainen
korostus tuli mukaan vasta my6hemmin.* Kun Yleisradio alkoi osal-
listua Eurovision laulukilpailuun, tavoitteena oli pikemminkin tuot-
taa kansainvilisten esikuvien mukaisia kilpailusdvelmii kuin esitel-
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14 suomalaista iskelmai. Esimerkiksi vuoden 1962 kilpailujulistuk-
sessa arvosteluperusteeksi ilmoitettiin kappaleiden menestysmah-
dollisuudet “kansainvélisessd iskelmikilpailussa”. Menestysiskel-
maén [6ytamiseksi sdveltdjid kehotettiin muistelemaan edellisen vuo-
den kilpailuun osallistuneita sdvelmié ja niiden sijoituksia. (Uutiset
Jja Valokeilassa TV1 18.11.1961.) Séaveltdjid neuvottiin siis ottamaan
esimerkkid kansainvélisestd iskelmdmusiikista. Painotukset olivat
péinvastaiset kuin myShemmaéssd euroviisukritiikissd, jossa juuri
muiden maiden sdvelmien jiljittely seké tarttuvuuden ja menestyk-
sen tavoittelu esitettiin kielteisiksi asioiksi.*

Massakulttuurikritiikin vaikutus euroviisukeskusteluissa on vé-
hentynyt sitten 1980-luvun alkupuolen, mutta sen vaikutus nikyy
edelleen. Vuosituhannen vaihteen sdéntéuudistukset ovat herattineet
kriittisid vertailuja kilpailun aikaisempaan tilaan:

Nykyiset Euroviisut eivit kuitenkaan saa Klimenkolta kiitosta. Taiteili-
ja kaipaa aikoja, jolloin artistit esiintyivit frakeissa ison sinfoniaorkes-
terin edessa.

— Nyt Euroviisut ovat sirkusta, jossa tanssitaan, heilutaan ja hypitdan.
Taustanauhat pyorivit, ndiméahan ovat karaokekisat! (IS 8.5.2004.)*

Sirkusvertausta kéytettiin jo 1970-luvulla kaupallisina pidetyisti esi-
tyksistd, joiden ajateltiin perustuvan liikaa visuaalisuuteen (Katso 7/
1975; Apu 17/1978). 2000-luvun alun euroviisukeskusteluissa visu-
aalisen painottaminen katsotaan kuitenkin tuoreemmaksi muutok-
seksi. Nostalgisessa kritiikissd rakennetaan nykyhetken vastakohdaksi
“puhtaampi” menneisyys, joka voidaan sijoittaa eri ajankohtiin.
Klimenkon kommenteissa voi ndhdd nostalgiaa aikaan, jolloin
Eurovision laulukilpailu frakkeineen ja sinfoniaorkestereineen oli
jotain suurempaa ja juhlavampaa kuin nykyisin.* Yksi nostalginen
tulkinta rakentuukin ajatukselle, ettd Eurovision laulukilpailun var-
sinainen “kultakausi” — aika jolloin kilpailussa oli hohtoa ja silld oli
merkitysti — on takanapéin. T4td vaikutelmaa luovat monet televisi-
on muisteluohjelmat, joissa keskitytddn 1960—1980-lukujen Euro-
visio-kappaleisiin. Hotelli Sointu -ohjelmassa haastateltiin vuonna
2000 usean jakson ajan Eurovision laulukilpailuun osallistuneita
laulajia ja sdveltdjid ja esitettiin uusia tulkintoja kilpailukappaleista.
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Ohjelmassa kuullut kappaleet olivat kaikki 1960—1970-luvuilta*’ ja
haastateltavat (mm. Kari Tuomisaari, Marion, Ossi Runne) edusti-
vat hekin vanhempaa iskelmékaartia. Samantapainen painotus tois-
tui ohjelmassa Laulava syddn, jossa niinikddn kuultiin uusia versi-
oita Eurovisio-sdvelmisti. Téll4 kertaa versioitavia kappaleita otet-
tiin mukaan myds 1980-luvulta. Néin tuotetaan vaikutelmaa, ettd
Eurovision laulukilpailun keskeisintd aikaa olivat juuri 1960—1980-
luvut. Tdéma ndkemys eroaa suuresti esimerkiksi Eurovision laulu-
kilpailun fanikulttuurin piirissé tuotetuista kaanoneista, joissa uu-
simmat vuosikerrat ovat arvostettuja.*®

Suomalaislehdistdn euroviisuaiheisissa jutuissa fanius on 2000-
luvulla noussut entistd tarkedmmaksi teemaksi. Fanien haastatteluissa
Eurovision laulukilpailun historiasta ei rakenneta rappiotarinaa®,
mutta menneiden vuosikymmenten ohjelmat voidaan kuvata erityi-
selld tavalla hohdokkaina. Faniutta kasittelevissa artikkeleissa ker-
rotaan usein siitd, miten haastateltavien kiinnostus laulukilpailua
kohtaan sai alkunsa. Tyypillisesti faniuden juuret paikannetaan lap-
suudenkotiin 1970—-1980-luvuille (Matkaan 5/2004; HS 19.5.2005b;
OHO!20/2005; TS 19.5.2005; vrt. Moser 1999, 47—48). Ensimmai-
nen kohtaaminen ohjelman kanssa esitetddn merkittdvaksi “jahmet-
tyneeksi hetkeksi”:

Asko niki ensimmaiset Euroviisunsa vuonna 1978, 7-vuotiaana.

“Kylld se oli rakkautta ensi silméykselld. Nauhoitin radiosta kaikki
kilpailukappaleet ja kulutin nauhat puhki. Muistan, ettd seuraavana vuon-
na jo oikein odotin kisoja.” (TV-Maailma 20/2004.)

Muistan singahtaneeni ensimmdisen kerran sédngysti ylos katsomaan
viisuja vuonna 1971. Odotin Euroviisuja kuin kuuta nousevaa, silld kil-
pailu tarjosi 1970-luvulla ainoan tavan nauttia eurooppalaisesta mu-
siikkikimarasta, Immonen muistelee. (Matkaan 5/2004.)

Eurovision laulukilpailu liitetdén menneiden vuosikymmenten toi-
senlaiseen televisiokulttuuriin, aikaan, jolloin ohjelmatarjonta oli
nykyistd viahdisempdd ja tallennusvélineet nykynikokulmasta tar-
kasteltuna liikuttavan alkeellisia. Laulukilpailua muistellaan hoh-
dokkaana tapauksena ajan televisiotarjonnan joukossa (“ainoa tapa
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nauttia eurooppalaisesta musiikkikimarasta”), ohjelmana, jota odo-
tettiin ja pyrittiin tallentamaan mahdollisuuksien mukaan. Kuvaan
ei kuitenkaan liity samanlaista rappeutumisen tarinaa kuin niihin
muisteluihin, joissa menneisyyttd kiytetddn laulukilpailun nykyti-
lan kritikoimiseen.

Menneisyyden ja nykyisyyden vélistd vertailuasetelmaa on kay-
tetty Eurovision laulukilpailun arvostelemiseen eri tilanteissa ja eri
perustein. Ohjelman historiasta muodostuu rappeutumisen tarina,
jossa on menetetty jotain: epakaupallisuus tai hohdokkuus ja merki-
tyksellisyys. Kun epityydyttdvian nykytilanteen vastakohdaksi ku-
vitellaan tiydellisempi menneisyys, muistelun muoto on nostalgi-
nen, vaikka nostalgiasta ei suoraan puhuta. Avoimemmin nostalgian
kisitettd on viljelty silloin, kun populaarimusiikin menneisyys on
nostettu lempeén ja arvostavan muistelun kohteeksi.

Populaarimusiikin historia kansallisena perinténéa

Vuoden 1983 Eurovisio-karsinnan juontaja pohdiskeli Pertti Repos-
ta haastatellessaan, ettd viihteessd tuntui olevan “meneilldén jon-
kinlainen nostalgiakausi”. Reposen mukaan nostalgia oli tirkeé ele-
mentti viihteessd; kun halutaan rentoutua, palataan mielellddn van-
hoihin muistelmiin ja 1960-luvun alun lauluihin. 1980-luvun TV-ja
radio-ohjelmistossa nikyikin 1950—1960-lukujen populaarimusiikin
muistelu. Radion teemaohjelmissa kuultiin 1960-luvun suosituim-
pia iskelmid vuosikerroittain (ks. Katso 1/1980; Katso 22/1981).
Television Lauantaitanssit siirtyi Katso-lehden luonnehdinnan mu-
kaan “nostalgisen musiikin pariin” ja kévi ldpi “iskelmédmuistoja”
eri vuosilta (Katso 5/1985). Samoihin aikoihin korostettiin yleisem-
minkin perinteiden ja juurten merkitystd, mikd nékyi esimerkiksi
Kalevalan 150-vuotisjuhlissa vuonna 1983. Iskelmdmusiikin ohella
nostalgisen kulutuksen kohteeksi nostettiin vanhan kotimaisen elo-
kuvan kuvasto uuden Niskavuori-filmatisoinnin my6ti. (Koivunen
2003, 65-70, 72-73.)

Vanhan iskelmdmusiikin muistelua merkityksellistettiin edelli-
sissd esimerkeissi eksplisiittisesti nostalgiana. Nostalgia ei ole kriit-
tistd kuten ndkemyksissd, joissa kaivattiin Eurovision laulukilpai-
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lun oletettua alkuperdistd muotoa. Sen sijaan nostalgia on pddosin
lempedd, ja populaarimusiikin historia nostetaan arvokkaaksi osak-
si kansallista kulttuuriperintdéd. Taustalla on 1960-luvulta alkanut
kehitys, jonka myotd vanhasta suomalaisesta iskelmédstd on tehty
vakavasti otettava osa kansallista kulttuuria. 1960-luvulla nuoret
kulttuurivaikuttajat pyrkivét demokratisoimaan kulttuurin kenttda ja
nostamaan iskelmén arvostusta suhteessa taidemusiikkiin. Seuraa-
valla vuosikymmenelld iskelmaéstd oli jo mahdollista puhua yhteise-
nd muistina ja kansakunnan salaisena historiana. Téllaisia kasityk-
sid ovat popularisoineet “iskelmédasiantuntijat”, kuten Peter von Bagh,
jotka ovat kisitelleet populaarimusiikin historiaa kirjoissa seki ra-
dio- ja TV-ohjelmissa. Kuten Marko Aho huomauttaa, iskelmamu-
siikin arvonnostossa kansallinen painotus on ollut tirked: keskeiset
iskelmétéhdet on nivottu osaksi suomalaisuuden “suurta kertomus-
ta” ja vanhat iskelmit esitetty vilittdvaksi tekijdksi nykyhetken ja
vanhan, nostalgisen Suomen vililld. (Aho 2002, 182—-194.) Iskel-
maistd on tehty “Suomen kulttuurin ja suomalaisuuden keskeistd
omaisuutta”, se on padssyt matalan kulttuurin leimasta ja saanut ins-
titutionaalisen aseman (Mikeld 2005b, 19-20).

Populaarimusiikin asemaa tdrkeédni osana kansallista kulttuuria
rakensivat osaltaan television historiadokumentit, ruotsinkielisen TV-
ohjelman [ véintan pd bdttre tider (Svenska enheten 1979) ja Peter
von Baghin toimittama Suomi-pop (TV1 1985). Kummatkin ovat
moniosaisia sarjoja, joissa kdydéaan 16yhésti kronologisesti ldpi suo-
malaisen populaarimusiikin historiaa. Jo ohjelmien laajuus koros-
taa késiteltdvan aiheen merkittdvyyttd. Molemmissa sarjoissa kési-
tellddn Eurovision laulukilpailua melko suppeasti, ja molemmissa
se liitetddn 1960-luvun alkuun. / véntan pd bdttre tider -ohjelmassa
todetaan lakonisesti, ettd Eurovision laulukilpailu on tuonut suurta
menestystd voittajilleen, “joihin me emme kuulu, vaikka aloimme
osallistua jo vuonna 1961”. Marion Rung esitellddn menestyneim-
pénd laulajanamme ja hén laulaa “Tipi-tiin”. Esitys on korostetun
sootti: Marion istuu kukilla koristellussa keinussa ja on pukeutunut
pinkkiin mekkoon. Eurovision laulukilpailu yhdistetddn “viattom-
aan” 1960-luvun alkuun, jota dokumentin kerronnassa seuraa poli-
tisoituminen ja vakavoituminen vuosikymmenen lopulla.
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Suomi-pop-dokumentissa Eurovisio-muisteluihin siirrytdan “kil-
pailuvimmaa” késittelevastd leikkisdstd osiosta. Hiustenpesukilpai-
lussa kuvatun materiaalin pédlle soitetaan Eurovision tunnussivel,
ja hetken kuluttua kuvaruutuun ilmestyy mustavalkokuvaa liikku-
vasta lentokoneesta seké Eurovisio-logo. Tunnusta seuraavat Yleis-
radion kahden ensimmaéisen Eurovisio-kilpailijan, Laila Kinnusen
ja Marion Rungin haastattelut 1980-luvulta sekd katkelma vanhasta
televisio-ohjelmasta, jossa he sekd Laila Halme esittdvét kilpailu-
kappaleitaan vuosilta 1961-1963. Lentokone, Eurovisio-tunnus ja
musiikkiesitykset ovat perdisin Naura TV -ohjelmasta, joten muis-
telu on dokumentissa kaksinkertaista: menneisyyttd kuvitetaan 1960-
luvulla tehdyn retrospektiivin avulla, ja laulukilpailulle tuotetaan
merkityksiéd toistamalla vanhaa materiaalia uudessa kontekstissa.
Toisto on valikoivaa: dokumenttiin on Naura TV:std poimittu 1960-
luvun alun naisesiintyjit. Ndin Eurovision laulukilpailu kiinnitetdén
“vanhanaikaiseen” iskelmékulttuuriin, erityisesti naispuolisten is-
kelmétdhtien buumiin 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa (ks.
esim. Muikku 2001, 89-91). Kummassakaan historiadokumentissa
Eurovision laulukilpailua ei esitetd kovin vakavasti otettavana osa-
na kansallisen populaarimusiikin kaanonia vaan ldhinnd viattomana
ja hieman naiivina 1960-luvun alun ilmi6na.

My®s silloin, kun 1980-luvun Eurovisio-karsinnoissa muistel-
tiin kilpailun historiaa, esille nousi erityisesti 1960-luku. Vuoden
1984 karsintaldhetyksesséd haastateltua Lasse Méartensonia pyydet-
tiin vertailemaan Eurovision laulukilpailua ennen ja nyt. Haastatte-
lija kysyy, minkélaiset valmiudet oli ldhted “pienestd Suomesta”
esiintymiin kansainvéliselle areenalle. Martenson kuvailee tunte-
neensa olonsa orvoksi suurempien maiden levy-yhtididen ja pr-toi-
mistojen keskelld ja arvelee, ettei suomalaisilla artisteilla endé ole
samaa ongelmaa, silld toiminta on nykydén jo niin kansainvalista.
Haastattelussa rakennetaan kuvaa kansainvélisestd 1980-luvun Suo-
mesta asettamalla se vastakkain 1960-luvun pienen ja rajallisilla re-
sursseilla varustetun maan kanssa.

Erityisen runsaasti euroviisuhistoriaa késiteltiin vuonna 1987, kun
karsintakilpailun juontajina toimivat Lasse Martenson ja Laila Hal-
me. Muistelua perusteltiin silld, ettd vuonna 1987 tuli kuluneeksi 30

Nykykulttuuri 06 7 0



vuotta suomalaisten televisioldhetysten aloittamisesta.® Ohjelman
alussa esitettiin filmi, joka kertoo televisiotoiminnan ja Eurovision
laulukilpailun varhaishistoriasta. Kertojana toimii punaiseen iltapu-
kuun puettu naisnukke taustakuvanaan Euroopan kartta. Nukke ker-
too tirkeilevilld, parodisen opettavaisella danelld kilpailun syntyta-
rinan:

Televisiotoiminta Euroopassa alkoi jo 1936. Vasta toisen maailmanso-
dan jélkeen pédstiin Euroopassa aloittamaan kansainvélinen yhteistyd.
Eurovisio aloitti toimintansa kesélld 1954, ja kahta vuotta myShemmin
jérjestettiin Eurovision ensimmaiset laulukilpailut Luganossa, Sveitsiss.

Kertomusta kuvittaa alppimaisema ja stereotyyppiseen sveitsildis-
asuun pukeutunut mies, joka soittaa alppitorvella Eurovisio-tunnuk-
sen alkua muistuttavan katkelman. Katsojille kerrotaan vield ensim-
maisen laulukilpailun voittajasta, minka jalkeen ruudun tiyttaa van-
ha mustavalkoinen filmi suomalaisista kansantanssijoita esiintyméassa
juhlasalin lavalla. Tanssijoiden pdille nukke selittdd, ettei ensim-
mdistd laulukilpailuldhetystd voitu edes seurata Suomessa, sillé te-
levisiotoiminta alkoi varsinaisesti vasta vuotta myShemmin. Nukke
onnittelee televisiota 30-vuotissyntymépaivistd ja kansallispukui-
set tanssijat pydrivat vauhdikkaasti piirissd. Kertomuksessa vertau-
tuvat toisiinsa kansainvélistd yhteistoimintaa aloitteleva Eurooppa
(jota karttakuva ilmentd4) ja Suomi, joka padsee mukaan televisio-
toimintaan hieman myd6héssi. Kansantanssi luo parodista kuvaa suo-
malaisen ajanvietteen menneisyydestd kansallishenkisend, vanhan-
aikaisena ja arvokkaana.

Témaén jalkeen ruutu pimenee ilmentdmédén laulukilpailun seu-
raavia vuosia, joista “ei kukaan sitten muistakaan mitdén”. Nukke
kertaa loput voittajamaat ajalta ennen kuin laulukilpailua alettiin
seurata Suomessa. Vihitellen ndkyviin tulee vanhanaikainen puu-
kehyksinen televisiovastaanotin ja sen jilkeen YLE:n mustavalkoi-
nen joutsentunnus sekd TV-kuuluttaja Teija Sopanen. Taustalla al-
kaa soida vuoden 1960 Eurovisio-voittaja “Tom Pillibi”, jota nukke
luonnehtii ensimmaéiseksi kansainvéliseksi TV-hitiksi. Suomen var-
haisia Eurovisio-edustajia kuvaillaan valokuvien, vanhan filmima-
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teriaalin ja musiikin avulla ja nukke kertoo, ketki voittivat kansain-
vélisen finaalin noina vuosina. Filmin jdlkeen Laila Halme muiste-
lee osallistumistaan Eurovision laulukilpailuun 1963, ja Lasse Mar-
tensonin kokemuksia seuraavalta vuodelta kuvataan arkistokatkel-
malla haastattelusta, joka on tehty ennen loppukilpailuun 1dht64. Siind
nuori Martenson on pukeutunut siististi pukuun ja kravattiin, pyo-
rittelee kédessddn piippua ja vertaa kilpailuun 18ht6d maajoukkueen
Innsbruckin matkaan. Nykyhetken Martenson nauraa sydédmellises-
ti haastattelulle. Ohjelmassa Eurovision laulukilpailu liitetdén tele-
vision varhaisaikoihin, jota kuvittavat TV-historian keskeiset visu-
aaliset symbolit, Teija Sopanen ja Suomen Television joutsentun-
nus. Muistelun sdvy on humoristinen. Arkistomateriaali toimii ku-
riositeettina ja Martensonin muodollinen pukeutuminen kontrastina
vuoden 1987 karsintakilpailulle.

Keskittymalld muistelemaan Eurovision laulukilpailun varhais-
vuosia ohjelma voidaan esittdd viattoman nostalgisena kohteena.
Eurovision laulukilpailusta kdydyt keskustelut politisoituivat vuon-
na 1969, kun lehdistossé kiisteltiin vilkkaasti siitd, oliko sopivaa
osallistua laulukilpailuun diktatuurisesti hallitussa Espanjassa. My6-
hemmin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa laulukilpailun ide-
ologiasta keskusteltiin mediajulkisuudessa laajasti. Sittemmin ide-
ologiset kiistat vdhenivit laulukilpailun késittelystd, ja muistelui-
den paluu 1960-luvun alkuvuosiin tukee titi kehitystd. Samantapai-
set painotukset ovat toistuneet Eurovision laulukilpailun muistelus-
sa 1980-luvun jalkeenkin. Kuten edellisesséd luvussa kévi ilmi, Yleis-
radion 1990-2000-luvuilla tuottamissa muisteluohjelmissa esiinty-
vit usein 1960-1970-lukujen iskelméisuuruudet. Kuvaa vanhoista
suomalaisista euroviisuista hallitsee iskelma, ja siitd poikkeavat kap-
paleet eivit juuri saa tilaa ohjelman muistelussa. Eurovisio-karsin-
toihin osallistui 1970-1980-luvulla useita poliittiseen uuteen laulu-
liikkeeseen (ks. Jalkanen & Kurkela 2003, 486—498) kytkeytyneiti
sdveltdjid ja esiintyjid kuten Kaj Chydenius, Henrik Otto Donner ja
Agit-prop. Heiti ei kuitenkaan kasitelld osana Eurovision laulukil-
pailun suomalaishistoriaa, vaan se varataan “epépoliittisen” viihteen
alueeksi. Kun Eurovision laulukilpailua muistellaan osana “yhteis-
td” kansallisen populaarikulttuurin perintdd, ohjelman yhteydessi
kaydyt ideologiset kamppailut tdytyy unohtaa.
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Toisin kuin rappiotarinoissa, ndissd muisteluissa kiinnitetdin
huomiota musiikillisiin nautintoihin. Monet Eurovision laulukilpai-
luun osallistuneista suomalaislaulajista ja -sdveltdjistd ovat keskei-
sessd asemassa iskelmédmusiikin kaanoneissa. Vaikka kaikkia edus-
tussdvelmid ei muisteta kovin yleisesti, osasta on tullut ikivihreitd.
Kappaleet kuten “Sata salamaa”, “Hengaillaan”, “Katson sineen tai-
vaan”, “Tom Tom Tom” ja “Valoa ikkunassa” soivat edelleen. Yksi
tapa muistella musiikkia ovat suosikkidénestykset, joita on motivoi-
tu erilaisilla tasavuosilla ja merkkipaaluilla. Vuoden 2000 Eurovi-
sio-karsinnan finaalin alla Yleisradio jirjesti 44nestyksen edellisen
vuosituhannen parhaasta euroviisusta; voittajaksi valittiin “La dol-
ce vita”. Eurovision laulukilpailun 50-vuotisjuhlan aikaan //ta-Sa-
nomat piti oman didnestyksen parhaasta suomalaisesta edustuskap-
paleesta. Lukijoiden suosikki oli “Sata salamaa”, ja kymmenen kér-
keen sijoittui melko tasaisesti kappaleita 1960—1980-luvuilta ja 2000-
luvulta. (IS 22.10.2005.) Pian viisikymmentédvuotisjuhlien jilkeen
Yleisradio ilmoitti juhlistavansa neljattakymmenettd osallistumis-
kertaansa seuraavana kevaiand jarjestamalld ddnestyksen parhaasta
suomalaisesta Eurovisio-kappaleesta ja esittelemélld suomalaista
euroviisuhistoriaa neljin ohjelman sarjassa. Ohjelmasarjan nimi
Muistathan... alleviivaa eksplisiittisesti muistelukehystd.’! Téllaisissa
muisteluissa tuotetaan vaikutelmaa yhteisistd kansallisista muistoista.
Varsinkaan nuoremmilla katsojilla ei ole omakohtaisia kokemuksia
neljinkymmenen vuoden takaisista Eurovisio-ohjelmista, vaan muis-
tot muodostuvat retrospektiivisten ohjelmien my6td. Suosikkidédnes-
tyksissd Eurovision laulukilpailuun osallistuneet kappaleet noste-
taan esiin muistamisen ja juhlimisen arvoisina.

Toisaalta Eurovision laulukilpailun matala arvostus ja suoma-
laiskappaleiden huonoksi koettu menestys ovat vaikeuttaneet euro-
viisujen esittdmistd tirkednd osana kansallista kulttuuriperintda.
Tamé ndkyy esimerkiksi Suomen euroviisut 1961-2005 -levylla.
Kokoelman vaaleansininen kansi siteeraa Eurovision vanhaa logoa,
joka oli kaytossd 1990-luvun alkupuolelle asti. Kansilehden tekstis-
sd perustellaan kokoelman merkitystd suomalaisen populaarikult-
tuurin historian dokumentointina, mutta samalla puolustaudutaan
kritiikkid vastaan: “Vaikka kilpailukappaleiden laatu onkin kieltd-
mittd hyvin vaihteleva, Euroviisuilla on kuitenkin merkittdva rooli
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eurooppalaisessa viilhdemaailmassa. (...) Vaikka Suomen menestys
ei ole ollut aivan toivotun kaltainen, kilpailulla on silti oma kiista-
ton merkityksensd myds meidén populaarimusiikkimme historias-
sa.” Euroviisujen merkityksen korostamisen ohella kokoelma tarjo-
aa kepedmpid nautintoja: kuvituksena on valokuvia kilpailijoista
aikansa hehkeissd muotiluomuksissa, ja teksteissd siteerataan Euro-
vision laulukilpailun konventioita (“Good evening Europe, this is
Helsinki calling...”). Pastellisdvyisine kansineen Suomen euroviisut
1961-2005 ja sen rinnakkaiskokoelma Kddnnetyt viisuhelmet ovat-
kin esimerkki myds camp-henkisestd euroviisuhistorian kierrdtyk-
sestd, joka on kansainvilisesti yleistynyt 1990-2000-luvuilla.

Euroviisut massa-campiné

Ruotsin SVT:n tuottamassa vuoden 2000 Eurovision laulukilpailus-
sa ndhtiin kappaleiden vililld lyhyt kooste vanhoista kilpailuléhe-
tyksistd. Juontajat esittelivit sen katsauksena laulukilpailun histori-
an “unohtumattomiin” esityksiin — myds niihin, joita ei voi unohtaa,
vaikka haluaisi. Kooste sisélsi vildhdyksid musiikkiesityksistd, voit-
tajien tunnepurkauksista ja ddnestyksen kehityksestd edeten 1960-
luvun suurista puhelimista myShempiin, ndyttdvyyttd tavoitteleviin
pistetauluihin. Esille poimittiin omituisia koreografioita, erikoisia
pukuja ja tunnettuja tapauksia, kuten juontaja Lill Lindforsin ha-
meen koreografioitu putoaminen vuodelta 1985. Kooste pyrki hu-
vittamaan, ja sen avulla vuoden 2000 laulukilpailu esitettiin itseiro-
nisena, omasta kitsch-arvostaan tietoisena tapahtumana: “Ja kuka
tietdd, 10 vuoden kuluttua luultavasti nauretaan meillekin”, juontaja
huomautti historiakavalkadin péatteeksi. Koosteessa Eurovision lau-
lukilpailun historia esitettiin camp-henkisen katseen kohteena. Ruot-
sin television julkilausuttu tavoite oli uudistaa Eurovision laulukil-
pailua, erottautua juhlallisesta nationalismista ja tuoda “perinteikés
kilpailu suoraan 2000-luvulle.” (Giltze 2000, 23.) Camp-henkinen
suhtautuminen kilpailun menneisyyteen oli yksi keino korostaa uu-
den vuosikerran moderniutta.

Vuoden 2000 Eurovision laulukilpailun historiakatsaus on esi-
merkki camp-asenteen valtavirtaistumisesta. Eurovision laulukilpailu
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on todenndkdisesti jo pitkddn ollut camp-kohde monille katsojille,
mutta itse kilpailuldhetyksissé ja suomalaisessa valtavirran medias-
sa painotus on uudempi. Viime vuosina se on yhi yleistynyt, misti
laulukilpailun 50-vuotisjuhlashow’n arkistofilmikoosteet ovat ku-
vaava esimerkki. Camp ei ole yksiselitteinen késite. Suomalaisen
median tavoista késitelld Eurovision laulukilpailun menneisyytta
voikin 1990-2000-luvuilla erottaa erilaisia camp-asenteita, jotka ovat
lasna rinnakkain.

Tutkimuksellisena késitteend camp on saanut erilaisia merkityk-
sid. Silld on tarkoitettu muun muassa tietynlaista herkkyytti (sensi-
bility) tai mieltymystd, toisaalta kulttuurituotteiden tyylid tai este-
tiikkaa. (Cleto 1999, 2.) Alkujaan camp on perdisin erityisesti ho-
momiesten 1900-luvun alkupuolen urbaanista kulttuurista, ja esi-
merkiksi Susan Sontagin varhaisessa méiritelméssd camp esitettiin
padasiallisesti alakulttuurien — homojen tai intellektuellien — tunte-
mana sensibiliteettind, johon kuului kiinnostus tyylié, keinotekoi-
suutta ja ylenpalttisuutta kohtaan sekd hyvén maun normien hylkaa-
minen (Sontag 1999). Sittemmin camp on tullut osaksi valtavirtaa.
Kehitys on joskus tulkittu osoitukseksi campin rappiosta tai jopa
kuolemasta. Témén ndkemyksen mukaan aito camp olisi ollut mah-
dollista vain homokulttuurissa aikana “ennen Stonewallia” eli en-
nen homojen vapautusliikkeen voimistumista. (Flinn 1999, 433.)
Fabio Cleto huomauttaa, ettd campid kisittelevéssi tutkimuksessa
ovat yleisid vastakkainasettelut, joissa erotetaan toisistaan alkupe-
rdinen ja jdljittelevd camp — todellinen camp ja pinnallinen, keinote-
koinen camp. Campii ei kuitenkaan voi supistaa ainoastaan “alku-
peréiseen” merkitykseensi. (Cleto 1999, 23.)

Barbara Klinger on soveltanut campin valtavirtaistumisen tar-
kasteluun kisitettd “massa-camp”. Silld hén tarkoittaa “demokrati-
soitunutta” campii, joka on kaikkien saatavilla, mutta vastaavasti
vailla alakulttuurisen campin poliittisia tai identiteettid rakentavia
merkityksid. Campin yleistymiseen on vaikuttanut joukko sosiaali-
sia ja kulttuurisia muutoksia 1960-luvulta ldhtien. Pop-taide ja rock-
musiikki kéyttivit camp-estetiikkaa esimerkiksi konventionaalisten
sukupuolikuvastojen rikkomiseen. 1960-luvun televisio ja elokuva
popularisoivat camp-asenteeseen kuuluvaa tietoisuutta konventioista
jakeinotekoisuudesta kierrattamalld itserefleksiivisesti ja parodisesti

7 5 Erot jirjestykseen!



vanhoja tyylejd ja genrejd. Myds vanhojen TV-sarjojen ja elokuvien
uusinnat edistivit camp-henkisen katsomisen yleistymistd. Feminis-
mi ja homojen vapautusliike ovat lisdnneet tietoisuutta sukupuoli-
rooleista ja kiinnittdneet huomiota maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden konventionaalisiin esitystapoihin. (Klinger 1994, 133, 137—
140.) Klingerin analyysi paikantuu yhdysvaltalaiseen kontekstiin,
mutta samantapainen kehitys on ollut mahdollinen my6s Suomessa.
Suomesta kuitenkin puuttuu tutkimus siitd, miten camp késitteend
on tailla tullut osaksi kielenkéyttod.

Yhdysvalloissa camp tarjosi 1960-luvulla intellektuelleille ja
kriitikoille kéyttokelpoisen keinon tarkastella pop-taidetta ja televi-
sioviihdettd, jotka eivit sopineet perinteisiin esteettisiin arvostelu-
asteikoihin. Massakulttuuriin epdilevisti suhtautuneille kriitikoille
camp tulkintatapana mahdollisti pop-ilmididen tarkastelun turvalli-
sen etdisyyden paistd. (Torres 1999, 333-334.) Vastaavasti camp
muodostaa 1900- ja 2000-Iukujen vaihteessa tavan katsoa Eurovisi-
on laulukilpailua ilman pelkoa kriittisen uskottavuuden menettdmi-
sestd. Sen avulla on mahdollista vakuuttaa, ettei ota ohjelmaa “to-
sissaan”. Késitettd camp kéytetdénkin suomalaisessa mediassa run-
saasti televisiosivujen ennakkojutuissa tai kolumneissa, joissa ope-
tetaan katsojia suhtautumaan Eurovision laulukilpailuun “oikealla
tavalla” (esim. AL Allakka 25.5.-2.6.2002; TS 24.1.2004). Esimer-
kiksi Helsingin Sanomien kolumnisti opastaa katsojia: “Euroviisuista
16ytyvét universumin kliseisimmat laulutekstit, uskomattomimmat
koreografiat ja kammottavimmat puvut, jos asioita tarkastellaan jon-
kinlaisesta hyvdn maun vinkkelistd. Periaatteessa se on aiheenvas-
taista. Camp-asenne on parempi.” (HS 17.5.2004.)

Tyypillisesti camp méadritellddn televisiokritiikeissa juuri erotta-
malla se vakavasta ja hyvdi makua noudattavasta katsomisen tavas-
ta. Televisiokriitikot opastavat katsojia valitsemaan ndistd katsomi-
sen tavoista oikean, misti esimerkin tarjoaa Kari Salmisen artikkeli
“Euroviisut kannattaa ottaa liian vakavasti” (IS 12.5.2004). Salmi-
sen mukaan ohjelmaan voi suhtautua joko raskaasti, kilpailun tasoa
ja tuloksia mittaillen, tai kevyesti, ohjelman “perimmadista luonnet-
ta” my®dtdillen. Kilpailun henki on camp, jonka merkitystd Salmi-
nen selvittdd lukijoille: “Kyse ei ole siité, ettd huono on hyvia ja
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roska siistid. Camp on asenne, joka juhlii kaikkea keinotekoista, pin-
nallista ja yliampuvaa. Sitd on oopperassa, Hollywood-musikaaleissa
ja Queen-yhtyeessd. Ennen kaikkea sitd on Eurovision laulukilpai-
luissa (...).” (IS 12.5.2004.) Kriitikot valistavat lukijoita campin
merkityksestd, joka ymmaérretdén hieman eri tavoin. Joskus camp
madritelldén lahinnd hyvdn maun vastaisuudeksi®, toisinaan taas
tarkemmin kiinnostukseksi keinotekoisuutta ja ylettomyytti kohtaan.

Eurovision laulukilpailu on monella tapaa otollista aineistoa
camp-katseelle, mitd ohjelman pitkd menneisyys osaltaan edesaut-
taa. Ensinnidkin kilpailu noudattaa selkeitd konventioita, joista on
vuosien kuluessa tullut hyvin tunnistettavia. Monet ohjelman piir-
teet — Eurovision tunnusmusiikki, juonnot, turistista kuvastoa esit-
televit postikorttifilmit, pisteidenanto englanniksi ja ranskaksi — tois-
tuvat samantapaisina vuodesta toiseen. Euroviisumusiikilta odote-
taan tiettyja konventionaalisia piirteitd, kuten modulaatioita ja lala-
laa-sanoituksia. Lauluesityksille tyypillisind pidetddn huolellisesti
harjoiteltuja koreografioita ja teatraalisia eleitd. “Keinotekoisuus”
on campin keskeinen mielenkiinnonkohde. Kriitikot, arkistomateri-
aalia kéyttavit televisio-ohjelmat ja euroviisuhistoriaa késittelevit
lehtiartikkelit opettavat katsojia tuntemaan konventioita ja saamaan
nautintoa niiden tunnistamisesta.

Caryl Flinn huomauttaa, ettd campié on usein vaikea erottaa nos-
talgiasta. Sitd voisikin luonnehtia ironiseksi nostalgiaksi. (Flinn 1999,
436.) Camp-asenne suosii kohteita, jotka ovat jollain lailla vanhan-
aikaisia. Susan Sontag selittdd tatd silld, ettd ajan kulumisen myo6ti
kohteen ja katsojan vilille tulee tarpeellinen etdisyys, joka mahdol-
listaa kepedn ja sympaattisen katsomisen. Ajallisen etdisyyden ansi-
osta kulttuurituotteen puutteet eivét turhauta katsojaa, silld sen esit-
tdmd fantasia ei ole liian 1dhelld hédnen omia toiveitaan. (Sontag 1999,
60.) Barbara Klinger korostaa, ettd pelkkd historiallinen erilaisuus
ei tuota campid. Camp-vaikutelma on seurausta siitd, kun mennei-
syyden kulttuurimuodot alistetaan nykyhetken arvostelukriteereil-
le, jolloin ne muuttuvat vanhanaikaisiksi. Massa-camp on nykyhet-
ken hegemoniaa menneisyyden yli. (Klinger 1994, 140.) Eurovisi-
on laulukilpailu tarjoaa antoisaa materiaalia tdllaiselle katsomiselle.
Muoti vanhenee nopeasti ja ndyttdvyyttd tavoittelevat esiintymis-
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asut ehki erityisen nopeasti. Kaytostd poistuneet esiintymistyylit
eivdt endd saa aikaan tavoittelemiaan reaktiota — esimerkiksi aika-
naan ammattimaiselta vaikuttanut tanssiesitys voi muutama vuosi-
kymmen my6hemmin olla hillittdmén koominen.

Fredin “Pump Pump” on Suomen euroviisuhistorian camp-hen-
kisen tulkinnan suosituimpia kohteita. Muistellessaan suomalaisten
euroviisujen “kuolemattomia kestohitteja” TV-Maailma (18/2001)
luonnehti Fredin kappaletta: “Vuoden -76 kisojen jdlkeen suoma-
laislehdet epdilivit, ettd Pump-pumpin liika seksikkyys vei siltd
voiton. Epdily kertoo huolestuttavia asioita 70-luvun ilmapiiristd ja
antaa Fredille vield yhden camp-pisteen lisdd.”> Seitsemankymmen-
talukulaisuus tekee kappaleesta erityisen sopivan camp-kohteen.
Viime vuosien populaarikulttuurissa 1970-luvun kuvaston kierrét-
tdminen on ollut suosittua; “vuosikymmen, jonka tyyli unohti” viih-
dyttdad nolona kitschin aikakautena (Hunt 1998, 1). “Pump Pump”
saakin usein ilmentdd suomalaisen euroviisuhistorian surkuhupai-
suutta. Kun Katso (17/1991a) vuonna 1991 kirjoitti Eurovision lau-
lukilpailusta toistuvien “ndyryytysten” tarinaa, suurin valokuva esitti
Fredin ryhmai. Kuvateksti oli ironinen: “Eivitko he olekin vapau-
tuneita, Fredi & The Friends? Pylly vasten pyllyd, pump pump oli
yritelmén nimi, mutta paremmin menestyivét britit pyytiessdin sdds-
telemddn suukkoja.” TV-Uutisissa (TV1 8.9.2001) arkistokatkelma
“Pump Pumpin” esityksestid ruumiillisti Suomen heikkoa Eurovi-
sio-menestystd ja 1970-luvun naiiviutta; uutistenlukijan mukaan
“pumputtelulla kilpailtiin tosissaan”.

Téllaisissa esityksissd “Pump Pump” ymmarretddn sontaglaisit-
tain “naiiviksi campiksi”. Sontag erottaa toisistaan tahallisen ja na-
iivin campin; jalkimmaistd edustavat kulttuurituotteet, jotka on teh-
ty tosissaan, mutta jotka epdonnistuvat pyrkimyksessdén olla vaka-
vasti otettavia. (Sontag 1999, 58—59.) Barbara Klinger huomauttaa,
ettd massa-camp-asenteelle on ominaista tietty ylemmyydentunne
vanhoja kulttuurituotteita kohtaan. Se olettaa, ettd ne on tehty viat-
tomasti ja naiivisti, vailla itsetietoista suhdetta konventioihin, jotka
toimivat nykykatsojalle huumorin ldhteend. Massa-camp ei ole kiin-
nostunut vanhojen kulttuurituotteiden aikalaismerkityksistd, aino-
astaan niiden uusista kdyttomahdollisuuksista. (Klinger 1994, 141,
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155.) Massa-camp-asenteen mukaan on loogista ajatella, ettd “Pump
Pump” oli naiivi yritys toteuttaa seksikds ja vetdvd tanssinumero,
jonka sofistikoitunut mydhempi yleisd tunnistaa epaonnistuneeksi.
Vastaavasti voidaan ajatella, ettd Eurovision laulukilpailu otettiin
Suomessa ennen “vakavissaan”, kun taas nykydin siihen osataan
suhtautua tilaisuuden vaatimalla ironisella asenteella. Téllaista aja-
tusta ylldpitavat kriitikot, jotka opastavat lukijoita oikeaan katso-
mistapaan. Vanhojen Eurovisio-esitysten huumori ymmaérretdin usein
tahattomaksi. Oliko menneisyys kuitenkaan niin viaton?
Suomalaisessa 1960-luvun euroviisuaineistossa camp ei késittee-
ni esiinny. Tama4 ei tarkoita, ettd ohjelmaa olisi tuolloin katsottu vain
viattomasti, ilman tietoisuutta sen konventioista. Eurovisio-esityksid
parodioitiin jo 1960-luvulla. Laulukilpailussa néhtiin tuolloin run-
saasti paatoksellisia esityksid teatraalisine laajoine kisieleineen ja suu-
reelliset orkesterisdestykset lisdsivat mahtipontisuutta. Tallaisia esi-
tyksid parodioitiin //ta-Sanomien (20.3.1965) pilakuvassa, jossa Viktor
Klimenko esittdd Eurovisio-kappalettaan silmit kiinni ja rinta kaa-
rella, elehtien suhteettoman suurilla kdsillaan. Erityistd kritiikkid he-
ratti Fredin “Varjoon — suojaan” -esitys, joka ei ollut kyllin hienova-
rainen vakuuttaakseen kaikkia: “Fredi tehosti Varjoon — Suojaan ja
Oi tuntematon tarinoitaan pateettisin késiliikkein. [Imeisti ja eleisti
johtuen hén olikin parhaimmillaan vain kuultuna.” (Suomenmaa
12.2.1967.) Pilakuvassa Fredi on kuvattu laulamassa kidet nyrkissi
jasuu niin ammollaan, etté kitarisat ndkyvat (Eteld-Suomi 9.4.1967).
Tyylitellyn esiintymisen koomisuutta painotti myos kolumnisti, joka
kertoi huvitelleensa katsomalla Fredin kappaleen ilman d4ntd. Hén
vertasi eleitd punttien nostamiseen ja kuntovoimisteluun: “Niin lys-
tid ei ole Chaplin-filmeissédkddn (...) Todellinen hupihetki” (IS
15.2.1967). Pilakuvissa ja kolumneissa nautittiin esiintymisen kon-
ventioiden tunnistamisesta tavalla, joka on 1dhelld camp-asennetta.
Tunteen ilmaisemiseen kdytetyt konventionaaliset eleet voitiin
siis ndhd4 huvittavina jo silloin, kun ne olivat ajankohtaisia. Muuta-
maa vuotta Eurovisio-esiintymisens jalkeen Viktor Klimenko teki
itse pilaa “Aurinko laskee ldnteen” -kappaleen pateettisuudesta oh-
jelmassa Naura TV. Siind hin esiintyy samassa kritiikkid herétta-
neessd paljettismokissa, jota hdn kdytti Napolin finaalissa 1965. Asu
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toimii itsetietoisena viittauksena huonon vastaanoton saaneeseen
alkuperdiseen esitykseen. Kappaleen aluksi Klimenko sytyttdd suu-
rieleisesti tupakan, jota polttaa esityksen ajan. Hén tekee suuria dra-
maattisia késiliikkeitd, joiden mukana taustalle heijastettu laskeva
“aurinko” laskee — viililld hén hakkaa aurinkoa nyrkilld saadakseen
sen liikkkumaan. Vakava, sanoitukseltaan synkké kappale kddntyy
koomiseksi. My6s Marion parodioi Eurovision laulukilpailua ravin-
tolashow’ssaan vuonna 1968 (ks. Loivomaa, Bengtsson & Rung
2005, 93).

Fredin “Pump Pump” oli puolestaan jo alunperin tarkoitettu haus-
kaksi. Haastatteluissa Fredi puhui paljon huumorin tarpeellisuudes-
ta ja toi esille, ettd esitys oli suunniteltu erittdin tietoisena Eurovisi-
on laulukilpailun konventioista. Hin selitti, ettei yksindinen mies
juuri koskaan voittanut kilpailua ja ettd mukana oli sen vuoksi nais-
painotteinen tanssiryhmai. (Katso 7/1976.) Noihin aikoihin Eurovi-
sion laulukilpailun mediavastaanotto ei juurikaan kannustanut kon-
ventioiden tunnistamisesta ja keinotekoisuudesta nauttimiseen. Mas-
sakulttuurikritiikki oli voimakasta, ja sen ndkokulmasta euroviisuil-
le tyypilliset nonsense-kertosékeistot ja lavaesitykseen panostami-
nen eivit olleet hauskoja vaan vakava ongelma, osoitus musiikin
standardoitumisesta ja kaupallistumisesta. Massa-camp-asenteen
yleistyminen olikin mahdollista vasta myShemmin, kun tdmén kri-
tiikin vaikutusvalta viheni.

Yleisradion euroviisuaiheisissa muisteluohjelmissa camp-henki-
nen arkistoaineiston kaytt on ollut suhteellisen harvinaista verrat-
tuna esimerkiksi ruotsalaiseen televisioon.** Arkistoaineiston sijaan
monissa ohjelmissa on esitetty uusia versioita vanhoista Eurovisio-
kappaleista, jolloin painotetaan enemmén pysyvid musiikillisia ar-
voja kuin camp-nautintoja. Camp-tulkintaa voi kuitenkin 16ytaa 7oi-
vomuslihde-sarjasta (TV2), jota esitettiin vuonna 1998. Ohjelman
aiheena oli suomalaisen viithdemusiikin historia, ja se rakentui TV-
arkistosta 10ytyvien musiikkiesitysten varaan. Lisdksi ohjelmassa
vieraili haastateltavana laulajia. Musiikillisesti ohjelman sisélto pai-
nottui iskelmdén, ja mukana oli sddnnoéllisesti esityksid Eurovisio-
karsinnoista. Juontaja Birgitta Vuorela johdatteli ohjelmaan: “Lu-
vassa on nostalgisia hetkié, ja voisinpa lyoda vetoa siitd, ettd jotkut
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patkdt hykerryttavit myos nauruhermoja.” (Toivomuslihde TV2
10.1.1998.) Kyseiseen jaksoon oli Eurovisio-karsinnoista valikoitu
kappaleet “Titanic”, “Musta tango” ja “Pump Pump”, kaikki esityk-
sid, jotka erottuivat erikoisella koreografialla tai pukeutumisella.
Toivomuslihteessd arkistoaineisto asetettiin siis nostalgisen ja hu-
moristisen katseen kohteeksi. Vaikka juontajan tulkintaohje toi esiin
humoristisen katsomisen mahdollisuuden, ohjelmaan oli valikoitu
populaarimusiikin historian ndkokulmasta “keskeistd” aineistoa, ei
tuntemattomien esiintyjien unohdettuja kuriositeetteja.

Laajemmin camp-henkisti euroviisuhistorian kierrdtystd on Yleis-
radion kanavilla harrastettu vasta FST:n Schlager pad lager -visai-
lussa. Ei ole sattumaa, etté visailu on tuotettu juuri FST:n toimesta:
se on selvésti saanut vaikutteita ruotsalaisesta hauskuutta ja yletto-
myyttd korostavasta euroviisukulttuurista. Schlager pd lagerin esi-
kuvana néyttdd olleen SVT:n iskelmévisailu Diggiloo, vaikka ohjel-
mat eivit samaa formaattia noudatakaan. Molemmissa ohjelmissa
iskelmaétietous on leikkimielisen kilpailun ja hauskanpidon véline
ja kilpailijoina ndhdéan pddasiassa laulajia. Diggiloo korosti Euro-
vision laulukilpailuun liittyvédé visuaalista spektaakkelia ja yletto-
myyttd. Esimerkiksi vuoden 1999 finaali aloitettiin katsauksella
Eurovisio-muodin menneisyyteen, josta poimittiin esille mitd ihmeel-
lisempid luomuksia. “Hyvdd makua ja eleganssia kuten tavallises-
ti”, juontaja kommentoi ironisesti. Diggiloo oletti katsojan, joka tun-
tee populaaria Eurovisio-historiaa ja osaa katsella sitd camp-asen-
teella (vrt. Spigel 1995, 18—19). Schlager pd lager on tuonut saman-
tapaista henked Suomen televisioon. Juontaja Thomas Lundin aloit-
ti ensimmaéisen jakson siteeraamalla Eurovision laulukilpailun pe-
rinteisid monikielisid tervehdyksid: “Good evening, bon soir, Fin-
land twelve points. Guten Abend, hyvii iltaa, god afton.” Ohjelma
pyrki muutenkin tarjoamaan tunnistamisen nautintoja. Lundin toi-
votti katsojat tervetulleeksi “nostalgiamatkalle” iskelmén “kauhean
ihanaan” tai “ihanan kauheaan” maailmaan. Hén esitti, ettd ihmiset
voidaan jakaa kolmeen ryhméén: yhdet rakastavat iskelmid, toiset
vihaavat niitd ja kolmannet rakastavat iskelmien vihaamista. Schla-
ger pd lageriin osallistujat puolestaan rakastavat iskelmien rakasta-
mista (“dlskar att dlska ocksé schlager”).
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Voidaankin sanoa, etti Schlager pd lager ilmentdé campid “klas-
sisessa” sontaglaisessa mielessd, johon kuuluu rakkaus. Sontagin
mukaan camp on “helld tunne”: kun jotain asiaa tarkastellaan camp-
sensibiliteetilld, siitd nautitaan samastuen, ei tuomiten. (Sontag 1999,
65.) Schlager pd lagerin camp eroaa sanomalehtien televisioarvos-
telijoiden campistd, joka ei tyypillisesti ole ollenkaan niin lempeda.
Kriitikoiden teksteisséd voidaan arvioida Eurovisio-kappaleiden laa-
tua varsin tylysti (esim. IS 12.5.2004), eikd niistd vility tunnetta,
ettd kilpailun ylettdmyys herittdisi suurta ihastusta kirjoittajissa.
Juttutyyppiné televisioarvostelulta odotetaan kriittisyyttd, mika kan-
nustaa etdisyyteen. Schlager pd lagerin kaltaisessa vithdeohjelmas-
sa tirkedd on viithtyminen, ei kritiikki. Thomas Lundin on esiintynyt
julkisuudessa paitsi Eurovision laulukilpailun tuntijana, myos oh-
jelman antaumuksellisena harrastajana (esim. AL Allakka 8.-
16.3.2003). Hénen edustamansa camp rakentuu enemmaén l&heisyy-
den kuin etdisyyden varaan.® Schlager pd lagerissa keskeisid ovat
spektaakkelin nautinnot: hauskat arkistokatkelmat, téhtivieraat ja
ndiden esittdmét uudet versiot iskelmiklassikoista.

Camp ei kuvaa yhté yhtendistd tapaa suhtautua Eurovision lau-
lukilpailuun, vaan se saa erilaisia merkityksid. Eurovision laulukil-
pailulle camp on keino kierrdttid omaa menneisyyttdin itseironisel-
la tavalla. Kriitikoille se toimii strategiana, jonka avulla voi tuoda
esiin itsetietoista suhdetta laulukilpailuun. Viihteellisemmissid ym-
péristdissd camp tarjoaa tavan nauttia konventioiden tunnistamises-
ta ja nykymuodin rajat ylittavastd spektaakkelista. Massa-camp voi
painottaa nykyhetken ylemmyyttd suhteessa menneisyyteen tai suo-
sia lempedmpad ja ldheisempéd katsetta. Suomalaisessa mediassa
camp ei ole ollut hallitseva tapa tarkastella Eurovision laulukilpai-
lua. Tima johtunee ainakin osaksi siité, ettd kansallinen kehystys on
ollut t4alld niin térked, ja se on tuottanut vakavampia tulkintoja kil-
pailun merkityksista.
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Euroviisuhistoria kansallisena kertomuksena

“Melkein kuin silloin ennen — eli héntépéaéhén jaétiin.” (Lalli 1.4.1969.)

Kansallisuuden nékdkulma on ollut Eurovision laulukilpailun men-
neisyyden tarkastelussa keskeinen, ja hallitsevaksi teemaksi on muo-
dostunut Suomen menestyksen — tai menestyméttomyyden — poh-
dinta. Suomen Eurovisio-menneisyyden muistelussa korostuvat ker-
ronnallisen muistin keinot; siitd on muodostunut kertomus jatkuvas-
ta yrittdmisesti ja huonosta menestyksestd. Miten tdmi kansallinen
kertomus on muotoutunut ja minkélaista suomalaisuutta se tuottaa?

Jackie Stacey esittéd, ettd toteutumattomat toiveet voivat vaikut-
taa keskeisesti sithen, miten menneisyyttd muistetaan. Muistot ai-
kaisemmista toiveista, pettymyksistd ja tdyttymattOmistd haaveista
ovat merkityksellisid nykyhetkessd, koska niihin liittyy tunne, ettd
jotain on jadnyt kesken. (Stacey 1994, 65.) Suomen euroviisuhisto-
rian muistelussa keskeinen kdyttdvoima onkin ollut toteutumaton
toive hyvéstid menestyksestd. Huonosta Eurovisio-menestyksestd on
tullut kilpailun merkityksellistimisen keskeinen teema, jota toiste-
taan yhta lailla Yleisradion tuottamassa materiaalissa (Suomen kar-
sinnat, internet-sivustot) kuin muualla mediassa.

Eurovision laulukilpailua koskevassa lehtikirjoittelussa alkoi
varsin nopeasti esiintyd ajatus, ettd Suomen huonot sijoitukset tois-
tuvat vuodesta toiseen eikd menestys ehkéd ole edes mahdollista.
Téllaiset painotukset muodostuivat jo muutaman osallistumisker-
ran jalkeen, eivétki siis vaatineet perustakseen massiivista vuosi-
kausien toistoa. Oletankin, ettd Suomen huonoa euroviisumenestys-
td koskeva kansallinen kertomus perustuu muihinkin tekijoihin kuin
edustuskappaleiden sijoituksiin. My6s Eurovision laulukilpailun ajal-
liset rakenteet ovat edesauttaneet sitd, ettd ohjelman historiaa kos-
kevissa ymmarryksisséd korostuu toisto ja jatkuva epdonnistuminen.

Benedict Anderson esittidid teoksessaan Imagined Communities
kaksi tapaa, joilla aikaa koskevat kasitykset ovat keskeisid kansa-
kuntien muodostumiselle. Ensinnékin kansakunnan idean kehitty-
misen mahdollisti osaltaan “homogeenisen, tyhjin ajan” késite. Toi-
saalta kansakunnan olemassaoloa tuetaan luomalla sille yhteinen

8 3 Erot jirjestykseen!



historia. Uudenlainen aikakésitys, jossa aika ymmaérrettiin homo-
geenisena, kellolla ja kalenterilla mitattavana, oli Andersonin mu-
kaan ratkaiseva edellytys kansakunnan idean muodostumiselle. Se
teki mahdolliseksi samanaikaisuuden hahmottamisen uudella taval-
la ja kansakunnan kaltaisen yhteison kuvittelemisen. Kansakunta
miellettiin kiintedksi yhteisoksi, joka kulkee tasaisesti eteenpiin his-
toriassa. (Anderson 1983/1991, 22-26.) “Homogeenisen tyhjan ajan”
ksite alkoi esiintyd 1800-luvun romaanien tavassa kuvata tapahtu-
mien yhtiaikaisuutta. Toinen keskeinen esimerkki aikakésityksestd
on sanomalehti, joka muotona mahdollistaa kansakunnan kuvitteel-
lisen yhteison esittdmisen. Sanomalehti asettaa sivuillaan rinnak-
kain erillisid tapahtumia ja muodostaa yhteyksid niiden vilille. Se
on sidottu aikaan: lehti on péivétty, siti luetaan ldhinnd vasta ilmes-
tyneend ja lukeminen toistuu rituaalinomaisesti sadannollisin véliajoin.
Yksittdinen ihminen on tietoinen siitd, ettd lehdelld on samaan ai-
kaan tuhansia muita lukijoita, joita hén ei tunne. (Anderson 1983/
1991, 32-36.)

Yhteisen ajan liséksi kansakunnan kuvittelemiseen on kuulunut
ajatus yhteisestd historiasta (Anderson 1983/1991, 195-206). Stuart
Hall on Andersonia seuraten eritellyt kansakunnan kuvittelemisen
tapoja, joille on ominaista menneisyyden ja historian keskeisyys.
Térked kuvittelun muoto on kansakunnan kertomus, jota luodaan
historiankirjoituksessa, taiteessa ja populaarikulttuurissa. Niissi tuo-
tetaan joukko “tarinoita, kuvia, maisemia, skenaarioita, historialli-
sia tapahtumia, kansallisia symboleja ja rituaaleja”, jotka ilmenti-
vit kansakunnan oletettuja yhteisid kokemuksia (Hall 1999, 48).
Lisdksi kansakunnan kuvittelussa voidaan korostaa alkuperiisyytti
ja pysyvyyttd; kansakunta ajatellaan joksikin, joka on ollut olemas-
sa kautta aikojen ja vain odottanut kansallista herddmistd. Vastaa-
vasti kansanluonne mielletddn tyypillisesti pysyvéksi ominaisuudek-
si, jota ei historia muuta. Kansakunnan kuvitteluun on kdytetty myos
keksittyjé traditioita ja perustamismyyttejd. Niissd uudet perinteet
saadaan ndyttdimédn ikiaikaisilta tai kansakunnan alkuperi sijoite-
taan historiallisen ajan taakse myyttiseen menneisyyteen. (Hall 1999,
48-50.)

Néama ajan jasennykset — yhtendinen aika ja kansalliset historiat
— ovat ldsnd myos Eurovision laulukilpailun muistelussa. Televisio
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on osaltaan rakentanut yhteistd aikaa. Eurovision laulukilpailu on
jésentdnyt aikaa sekd lineaarisesti ettd syklisesti, mikd on vaikutta-
nut ymmarryksiin Suomen asemasta kilpailussa. Ohjelma on luvan-
nut kansainvélisen yhdenaikaisuuden kokemuksen, mutta sen tul-
kinnoissa on korostunut myds tunne siitd, ettei Suomi ole onnistu-
nut synkronoimaan aikaansa muun Euroopan kanssa. Kansallinen
kertomus huonosta menestyksestd on muodostunut valikoivan muis-
tamisen ja unohtamisen avulla. Eurovision laulukilpailua koskevat
tulkinnat ovat vaihdelleet historiallisesti: jo kilpailun varhaisvuosi-
na korostettiin huonon menestyksen toistuvuutta, ja 1980-luvulta
lahtien on yleistynyt tapa esittdd Suomen sijoitukset “ennitykselli-
sen” huonoina.

“Vuodesta toiseen on petytty”. Televisio, aika ja kansallinen
kertomus

Historiallisen ajan ymmaértdmiseen on ldnsimaisessa perinteessé so-
vellettu kahta hallitsevaa aikakasitysti, lineaarista ja syklistd. Line-
aarinen aikakdsitys mahdollistaa sen, ettd historiallinen kehitys tul-
kitaan jonkin tietyn idean tai pddmééran ilmentymaksi (esim. kris-
tinusko, valistus, marxismi). Historiasta voidaan rakentaa suuri ker-
tomus, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat loo-
gisen kokonaisuuden. Syklinen aikakisitys puolestaan korostaa tois-
toa, mutta modernissa ymmarryksessé siithenkin kuuluu lineaarinen
ajatus perdkkaisyydestd. Historia ei toista yhtd suurta kehdd, vaan
syklit seuraavat toisiaan. (Van den Braembussche 1999, 189-190.)
Populaarit kuvaukset Suomen euroviisuhistoriasta siséltavit piirtei-
td kummastakin aikakésityksesta.

Seké lineaarisella ettd sykliselld aikakésitykselld on paikkansa
televisiossa. Televisio-ohjelmissa seurataan usein tarinoita, jotka
etenevit lineaarisesti kohti loppuratkaisua. Toisaalta televisio-oh-
jelmisto jésentyy paljolti syklisesti (McCarthy 2001a, 209). Paivit-
tdinen ohjelmakartta on suunniteltu mukailemaan ihmisten oletet-
tua pdivarytmid, jossa eri vuorokaudenajoilla ajatellaan olevan niil-
le ominaiset toimet ja ohjelmat. Ohjelmiston rakenne pysyy saman-
tapaisena paivastd toiseen. Lisdksi ohjelmistolla on viikkorytmi, jossa
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ohjelmat ndhddén samoilla ohjelmapaikoilla ja jossa arkipdivien ja
viikonlopun ohjelmistot eroavat toisistaan. Syklinen rakenne tois-
tuu my0s pidemmaéllé aikavililld. Paddy Scannell kirjoittaa uuden-
laisesta vuosittaisesta tapahtumakalenterista, jonka radio ja myShem-
min televisio ovat tuottaneet. Hinen mukaansa erityisen merkitté-
vid elementtejd tdssd kalenterissa ovat olleet suorana ldhetyksend
vilitetyt juhlallisuudet ja tapahtumat, jotka televisio on tuonut ai-
kaisempaa suuremman yleison ulottuville. Television sddnndllinen
rytmi tuottaa oman odotushorisonttinsa, tietynlaisen suuntautumi-
sen kohti tulevaa. (Scannell 1996, 153—-156.)

Eurovision laulukilpailu noudattaa yhtdalta lineaarista jarjestys-
td, jossa edetddn kilpailijoiden valitsemisesta kansainvéliseen finaa-
liin ja sen loppuratkaisuun. Voittajan selvidminen muodostaa selke-
an paitepisteen tarinalle. Samalla vuosittainen toisto tuo kilpailuun
syklisen rytmin, joka méadrittdd keskeisesti kokemusta kilpailusta.
Eurovision laulukilpailun esitysaika on jonkin verran vaihdellut,
mutta se on aina sijoittunut keviélle. Ohjelmaa alettiinkin nopeasti
pitdd erddnlaisena kevadn merkkind: “Jokakeviinen eurovisiorieha
on jélleen edessd, tapaus josta puhutaan, jota véhitelldén, mutta kat-
sotaan sittenkin ja josta jokainen voi lausua arvostelijan mielipiteen-
sd.” (Suomenmaa 30.3.1968.) Erityisesti niukkuuden ajan televisio-
kulttuurille oli tyypillistd luonnehtia Eurovision laulukilpailua tele-
visiokalenterin erikoistapaukseksi, jota katsotaan ja josta keskustel-
laan joukolla. Benedict Andersonin tarkasteleman sanomalehden
tavoin televisio tuottaa kokemusta yhteisestd ajasta. Broadcast-tele-
vision katsojuuteen on kuulunut tietoisuus siité, ettd samaa ohjel-
maa katsoo yhté aikaa joukko muita ihmisid, ja perinteisesti tuon
joukon on ajateltu rajautuvan kansallisesti.

Aikasuhteensa puolesta Eurovision laulukilpailua voisi verrata
jatkuvajuoniseen televisiosarjaan (serial). Christine Geraghty on tar-
kastellut sitd, miten seké toisto ja pysyvyys ettd eteneminen ovat
ldsnd jatkuvajuonisissa sarjoissa. Kokemusta sarjasta maarittdd sen
sdannoéllinen toistuminen televisio-ohjelmistossa, miké luo vaiku-
telmaa, ettd sarjan tapahtumat etenevét samassa ajassa kuin sen ul-
kopuolisen maailman tapahtumat. (Geraghty 1981, 9-10.) Toisin kuin
minisarjoilla (series), jatkuvajuonisilla sarjoilla ei ole loppuratkai-
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sua. Yksittdiset juonilinjat voivat padttyd ndenndiseen loppuhuipen-
tumaan, mutta se toimii lihinnd 14htokohtana uudenlaisille tarinoil-
le. (Mt., 11.) Eurovision laulukilpailussa voittajan selvidminen tar-
joaa vain hetkellisen loppuratkaisun, silld samalla hetkelld alkaa
orientoituminen kohti seuraavaa kilpailua, jonka voittanut televisio-
yhtio tulee jarjestimédn. Jatkuvajuonisen sarjan suhde omaan men-
neisyyteensd on monitasoinen. Juonilinjoilla voi olla vuosikausien
pituinen historia, joka vaikuttaa sithen, miten sarjaa pitkdan seuran-
neet katsojat tulkitsevat nykyisid tapahtumia. Kaikki katsojat eivit
kuitenkaan tunne sarjan menneisyyttd, ja tapahtumien on oltava yhti
lailla ymmaérrettavid myos heille. Geraghty korostaakin, etté sarjoil-
le on tirkedd pystyd “unohtamaan” menneité tapahtumia. Jos sarja
kantaisi mukanaan kaikki vanhat tapahtumat, se ei pystyisi jatka-
maan. Tapahtumat eivit etenisi, kun uusille katsojille jouduttaisiin
selittimidn juurta jaksain, miten nykyiseen tilanteeseen on paadyt-
ty. Sarjojen onkin tarkoituksenmukaista omaksua joustava suhde
omaan menneisyyteensi. (Mt., 16—18.)

Samantapainen muistamista ja unohtamista yhdistdvi asetelma
toimii Eurovision laulukilpailussa. Siind osanottajamaat ovat erdin-
laisia “henkil6hahmoja”, joiden selviytymistd seurataan vuodesta
toiseen. Maiden sijoituksia kussakin kilpailussa tulkitaan suhteessa
niiden menneisyyteen. Selostajat ohjaavat katsojien tulkintaa tarjo-
amalla tietoa siitd tdhdn tapaan: Ranska on voittanut viisi kertaa,
mutta edellisestd voitosta on jo 25 vuotta — jokohan nyt olisi sen
vuoro? Laulukilpailun historia on niin laaja, ettd kaikkea on mahdo-
ton muistaa edes kaikkein omistautuneimpien harrastajien. Jotta
ohjelmasta voitaisiin muodostaa hallittavissa olevia kertomuksia, on
tapahtumien kulkua yksinkertaistettava. Ndin rakentuu muun muas-
sa tarina Suomen ikuisesta huonosta menestyksesté. Se perustuu sii-
hen, ettd unohdetaan kohtuulliset sijoitukset sekd historiallinen vaih-
telu ja keskitetddn huomio huonoihin sijoituksiin seké toistoon.

Jo vuonna 1963 esiintyi ajatus, ettd Suomi jaa vaille menestysti
vuodesta toiseen: “Taas ovat Eurovision laulukilpailut olleet ja men-
neet. Kuten alusta asti monet tiesivét, ei Suomella ollut taaskaan
mahdollisuuksia padsta kirkisijoille.” (7S 30.3.1963, kursivointi li-
sdtty.)* Eurovision laulukilpailun vuosittainen toisto ohjasi koros-
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tamaan sen tulkinnassa samankaltaisuutta ja pysyvyyttd. Mukana
oli ollut vasta muutama suomalaiskilpailija, mutta ohjelmasta oli jo
mahdollista kertoa toistuvien huonojen sijoitusten tarinaa. Vuosi-
kymmenen loppupuolelle tultaessa kilpailun kommentoinnissa ko-
rostui ajatus, ettd huonoon menestykseen oli totuttu: “Suomi ei taas-
kaan parjannyt, mutta sithenhidn me olemme jo tottuneetkin.” (7u-
run Pdivilehti 8.3.1966; ks. my6s US 10.4.1967; Pohjanmaan Kan-
sa 15.4.1967.) Tuolloin alkoi esiintyd kasitys, ettd Suomen mahdol-
lisuudet menestyd Eurovision laulukilpailussa olivat heikot tai ole-
mattomat (esim. Apu 11/1966; HS 14.3.1966; AL 6.4.1969; Lalli
1.4.1969; Veikkaaja 3.3.1969).

Eldamme mielenkiintoista aikaa, jonka jokainen péiva tuo yllatyksia tul-
lessaan. Ainoa suhteellisen varma asia on, ettd Suomi ei voita eurovii-
sukilpailuja ja ettd Neuvostoliitto yleensd voittaa jafikiekkomestaruu-
den. (Eteld-Saimaa 2.4.1969.)

Syklisyyttd korostavassa tulkinnassa Eurovision laulukilpailun tu-
levaisuuden odotetaan toistuvan samankaltaisena kuin menneisyys:
jos Suomi ei ole menestynyt tdhédn asti, se ei menesty jatkossakaan.
Suomalaiskappaleiden mahdollisuuksia ei silti ole koskaan néh-
ty pelkdstién toivottomina. Samalla kun yht#4ltd on painotettu me-
nestymisen mahdottomuutta, on toisaalta heritelty toiveita hyvistd
menestyksestd. Esimerkiksi vuoden 1973 laulukilpailun alla useas-
sa sanomalehdessd julkaistussa artikkelissa tarkasteltiin kilpailun
historiaa alaotsikolla “Suomenko vuoro voittaa”. Artikkelissa kay-
tiin ldpi parhaat suomalaissijoitukset ja maat, jotka olivat voittaneet
kilpailun. “Joten eikdhén olisi jo hdrmaéldistenkin vuoro”, todetaan
lopuksi. (Kouvolan Sanomat 1.2.1973.)%” Samaan tapaan on luotu
toiveita hyvistd menestyksestd muulloinkin. Toiveikkaissa tulkin-
noissa painotetaan Eurovision laulukilpailun lineaarisia piirteitd ja
haetaan mahdollisuuksia menestystarinan kertomiseen. Niissé ole-
tetaan, ettd Suomenkin vuoro vield tulee: voittajamaiden méari kas-
vaa, ja Suomi voidaan ennen pitkda liittdd niiden joukkoon.
Keskenéin ristiriitaiset ndkemykset — menestystoiveet ja ajatus,
ettei suomalaiskappaleilla juuri ole mahdollisuuksia — on ollut mah-
dollista sovittaa yhteen ajatuksessa, etti suomalaisen euroviisuko-
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kemuksen hallitseva muoto on pettymys. Samaan aikaan kun luotiin
toiveita “Tom Tom Tomin” hyvéstd menestyksestd, Turun Sanomat
kirjoitti:

On koittanut jokakevéaisen Eurovision laulukilpailujen [sic] aika.
Ja on koittanut taas kerran se aika, jolloin suuret suomalaistoiveet lu-
histuvat.

Julkinen tosiasiahan on, ettd Suomi ja suomalaiset 1dhtevét vuodes-
ta vuoteen Eurovision laulukilpailuun toivossa, ettd nyt meidén tosihy-
vi jytky napsii pisteitd kosolti ja sijoittuu niin kérkeen, ettd tékaldinen-
kin musiikki huomataan.

Mutta pahasti on tdhén asti petytty, ja pelkddnpé niin kdyvén tina-
kin vuonna. (7S 7.4.1973.)

Jutun mukaan suomalainen euroviisukokemus seuraa syklistd mal-
lia, jossa suuria toiveita seuraa toistuvasti pettymys. Suuren petty-
myksen kertomus ei todellisuudessa ole toistunut joka vuosi. En-
nakkokommentointi ei aina ole yhtd optimistista, vaan suomalais-
kappaleille on usein ennustettu vaatimatonta menestysti ja ennak-
koarviot voivat olla varsin ristiriitaisia keskendin. Monena vuonna
kappaleiden sijoituksia on pidetty melko lailla odotetunlaisina, joko
kohtalaisen hyvini tai odotetun huonoina.*® Téstd huolimatta ylei-
nen nikemys on, ettd Suomen Eurovisio-osallistuminen noudattaa
kaavaa, jossa kuljetaan suurista odotuksista pettymykseen: “Suo-
mea on miltei joka kerta hehkutettu kérkimaiden joukkoon. Useim-
miten lopputulos on ollut surkea.” (/L 7.5.1998b.)

Toiveista pettymykseen -kaavan juuret ovat vuoden 1968 laulu-
kilpailussa. Tuolloin Yleisradion edustaja valittiin ensimmdisen ker-
ran yleisdddnestykselld, ja Kristina Hautalan “Kun kello kdy” oli sik-
sikin mediassa suosittu valinta. Kappaleen mahdollisuuksia hehku-
tettiin ennakkoon: “tdnéd vuonna jos koskaan Pohjoismailla on mah-
dollisuuksia” (4L 5.4.1968). Kansainvilisen ennakkomyynnin pe-
rusteella kilpailukappaletta pidettiin menestyneimpand suomalaise-
na euroviisuna (SS 30.3.1968). Kristina Hautalan sanottiin saaneen
paljon huomiota ja paédsseen “lemmikin asemaan” kilpailun nuorim-
pana ja pienimpand solistina (7S 6.4.1968; HS 5.4.1968). “Paitar-
koitukseni on voittaa tdma kilpailu”, hin vakuutti (7S 6.4.1968).
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“Kun kello kéy” sai finaalissa vain yhden pisteen ja jéi viimei-
selle sijalle yhdessé hollantilaisen kappaleen kanssa. Suomalaiset
kappaleet olivat sijoittuneet viimeiseksi myds 1963 ja 1965, mutta
tuolloin edustuskappaleet olivat olleet kiistanalaisia valintoja, joi-
den ei ennakkojutuissa juuri odotettukaan menestyvin. “Kun kello
kay” oli siis ensimmadinen kappale, johon kohdistuneet toiveet oli-
vat selvisti ristiriidassa lopputuloksen kanssa. Silti se oli mahdol-
lista sijoittaa osaksi kertomusta toistuvista Eurovisio-vastoinkdymi-
sistd jélleen yhtend televisionkatsojia kohdanneena “vuosittaisena
kansallisena pettymyksend” (Hb/ 9.4.1968):

Vuodesta toiseen tdménkin maan kansalaiset istuvat televisioittensa
ddressd odottamassa ja toivomassa onnistumista euroareenoilla. Vuo-
desta toiseen [on] petytty. Milloin on aurinko laskenut pikavauhtia 14n-
teen, milloin on suomalainen playboy osoittautunut liian tallukkamai-
seksi kansainviéliseen suosionmetsistykseen, milloin taas kello on kéy-
nyt pelkkad tyhjad. (Valkeakosken Sanomat 10.4.1968.)

Eurovisiokisat ovat olleet ja menneet, eivitkd tinékddn vuonna ilman
pettymystd. Tyypillistd meille suomalaisille, ettd vuodesta toiseen 14h-
demme suurin toivein ja kun tulos on heikko niin selitelldin, ettd tdma-
hén oli odotettavissakin. (Veikkaaja 16.4.1968.)

Kuvauksissa korostuu voimakkaasti pettymyksen vuosittaisuus.
Eurovision laulukilpailun toisto ohjaa tulkitsemaan aikaa syklisesti
ja etsimidn muutoksen sijaan samuutta. Tallaisessa tulkinnassa men-
neisyys maérdd jo ennalta, minkélaiseksi tulevaisuus muodostuu.
Niinpd ennen vuoden 1968 laulukilpailun finaalia //fa-Sanomien
(23.3.1968) yleisonosastolla huomautettiin otsikolla “Heittéka4 pois
suuret haaveet!”, ettd Eurovision laulukilpailu on ennen mennyt
penkin alle ja tulee meneméén nytkin. Kirjoituksen sanomaa tuki
valokuva vuoden 1963 tulostaulusta, joka muistutti vailla pisteitd
jédneestd suomalaisesta kappaleesta.

Suomen menestyksen tulkintaa vérittd4 jannite lineaarisen ja syk-
lisen vililld. Lineaarisesti ajatellen Eurovision laulukilpailun voi-
daan toivoa muodostuvan kansalliseksi menestystarinaksi. Laulu-
kilpailulta odotetaan edistysta: voittajamaiden joukko kasvaa ja Suo-
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mi tulee liittymdan joukkoon. Syklisyytté painottava nakékulma sen
sijaan korostaa toistoa ja pysyvyyttd. Kuten “Kun kello kdy” -kap-
paleen sijoituksen lehdistovastaanotto osoittaa, pettymyksid ei tar-
vita kovin montaa, ennen kuin ne on mahdollista ymmaérti4 osana
jatkuvaa toistoa ja osoituksina Suomen pysyvistd asemasta.

Mydbhésséa. Suomi ja ldntinen aika

Yhteisen kansallisen ajan kokemusta tuottaa sarjamuotoisuuden
ohella suora ldhetys. Televisiotutkimuksessa on miéritelty suoran
lahetyksen erityisyyttd erottamalla se rutiininomaisesta, toistuvasta
ja huomaamattomasta ohjelmistosta (McCarthy 2001a, 196). Euro-
vision laulukilpailu kyseenalaistaa tétd jaottelua, silld se on seka
rutiininomainen osa vuosittaista televisio-ohjelmistoa ettd poikkeuk-
sellisen suureellinen televisiotapaus. Eurovision laulukilpailun kal-
taiset suurten yleisdjen katsomat suorat lahetykset ovat kansakun-
taisuuden tuottamisessa erityisessid asemassa. Televisio tarjoaa lu-
pauksen, ettd katsojat voivat osallistua térkeisiin kansallisiin sere-
monioihin samalla hetkelld, kun ne tapahtuivat (Kuhn 1995, 73—
74). Yhtédaikaisuuden idea kuitenkin problematisoituu Eurovision
laulukilpailussa.

Eurovision laulukilpailun asemaan poikkeuksellisena televisio-
ohjelmana on vaikuttanut sen myohéinen esitysaika. 1960-luvulla
Eurovision laulukilpailu alkoi Suomessa vasta kello 23.00. Ensim-
méinen Suomessa ndhty kilpailu esitettiin suorana lauantai-iltana
klo 23.00-00.20 ja uusintana sunnuntaina iltapdivéll4, jolloin sen
saattoivat katsoa nekin, jotka eivét halunneet valvoa.”® Ohjelman
lahetysaika oli tuon aikaisessa televisio-ohjelmistossa varsin myo-
héinen — yhdentoista aikaan ei juurikaan endd alkanut ohjelmia, jollei
ohjelmistossa ollut jotain poikkeuksellista, kuten ulkomaisia urhei-
lukilpailuja. Sittemmin laulukilpailu on alkanut aikaisemmin (klo
22.00 tai 22.30), mutta ohjelman piteneminen on samalla pitdnyt
huolta loppumisajan siirtymisestd yhd myShemmaiksi. Etenkin al-
kuaikoina lehdist6ssd kommentoitiin sitd, ettd Eurovision laulukil-
pailun vuoksi joutuu poikkeamaan tavanomaisesta paivarytmista:
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“Mutta vaikka kysymyksessd onkin toistuva vuotuinen mielipaha,
niin eikds vain joka kerran sen nauttimiseksi uhrata jopa younet!”
(US 11.4.1967.)%® Eurovision laulukilpailu on asetettu televisio-oh-
jelmistoon suoraksi ldhetykseksi, joka yhdistéisi Eurovisio-mai-
den katsojat yhdeksi suureksi yleisoksi. Myohdinen esitysaika on
osaltaan voinut saada aikaan sen, ettd ohjelma néyttad ilmentdvin
Suomen ja ldntisen Euroopan vilistd epdsuhtaa. Eri aikavydhykkeelle
kuuluneet suomalaiset eivit olleet luontevasti samaa katsojakuntaa
muiden kanssa, vaan joutuivat poikkeamaan tavallisesta paivaryt-
mistd ohjelman néhdékseen.

Erédédnlainen ajallinen etdisyys Lansi-Eurooppaan on usein esi-
tetty esteeksi Suomen menestymiselle Eurovision laulukilpailussa.
Aikaero ymmérretddn tilloin vihemmén konkreettisesti, kulttuuri-
sena erona. Kautta vuosikymmenien yksi suosittu selitys Suomen
menestyméttomyydelle on ollut epdonnistunut ajoitus. On esitetty,
ettd suomalainen populaarimusiikki on jéljessé (tai harvemmin edell,
ks. kuitenkin Furojuorut, TV1 1998) aikaansa verrattuna muuhun
Eurooppaan. 1960-luvun alkupuolelta ldhtien suomalaiskappaleita
on moitittu jalkijattdisestd edellisen vuoden voittajien jiljittelysta:

Tuntuu kuin meilld pelattaisiin jatkuvasti myo6hdiselld sytytykselld.
Edellisend vuonna voitti nopeahko kappale, siispd meilld valittiin vii-
me vuonna edustamaan pirted Tipitii. Kun Luxemburgissa sattuikin saa-
maan etusijan haikea rakkauslaulu, valitsi meilld raati taas samantyyli-
sen. (Kansan Lehti 20.2.1963; ks. my6s HS 16.2.1965; Savo 8.4.1968.)

Todisteena ajoitusongelmista on tulkittu myos vuoden 1965 edus-
tussdvelmadn kiistanalaista valintaa. Tavallisen kédsityksen mukaan
Yleisradio hukkasi ainutkertaisen tilaisuuden, kun se ei kdyttinyt
hyviksi letkajenkan muodikkuutta Keski-Euroopassa. Seuraavana
vuonna virhettd ei enédd voisi korjata, silld tanssi olisi silloin jo aut-
tamatta pois muodista. (IS 22.3.1965a.) Mydhemmin letkajenkkaa
on muisteltu menetettynid mahdollisuutena (esim. Apu 3/1971; Apu
6/1976; 1S 22.1.1977b; IL Viikkolehti 5.2.2000). Kun Katri Helena
aikoinaan valittiin Eurovisio-edustajaksi, voitiin esittdd, ettd hén oli
auttamattomasti jédljessd aikaansa: “Katri on kymmenisen vuotta
my06héssé. Aikoinaan hénet olisi pitényt ldhettdd loppukilpaan Rau-

Nykykulttuuri 06 92



no Lehtisen letkiksen myotd, mutta eihdn sitéd silloin dlytty.” (LK
13.2.1979.)

Kaésitys suomalaisten huonosta ajoituksesta liittyy 1960-luvulla
yleisempdin huoleen suomalaisen populaarimusiikin tasosta. Suo-
malaisen populaarimusiikin historioissa 1950-luvun loppua ja 1960-
luvun alkupuolta on tarkasteltu yhtend murrosvaiheena. Sodanjl-
keinen tuontirajoitteiden purku lisdsi mahdollisuuksia kuulla ulko-
maista musiikkia (Muikku 2001, 89). Populaarimusiikki sai vaikut-
teita jazzista ja latinalaisamerikkalaisesta musiikista ja hieman myo-
hemmin angloamerikkalaisesta rockista ja popista. Toisaalta 1950-
luku oli suomalaiskansallisena pidetyn tanssilavakulttuurin vahvaa
aikaa. Populaarimusiikin kenttié kuvattiin 1960-luvulla asettamalla
vastakohdiksi perinteisen tanssimusiikin (etenkin tangon) hallitse-
ma agraari-Suomi ja urbaani rautalanka-Suomi. (Rautiainen 2001,
94-96, 168—172.) Kansallisen ja kansainvélisen populaarimusiikin
vastakkainasettelua tuotettiin osaltaan Eurovision laulukilpailua
koskevissa keskusteluissa, joissa kritikoitiin perinteisind suomalais-
suosikkeina pidettyja tyyleja ja toivottiin, etti kilpailuun olisi ldhe-
tetty mahdollisimman “kansainvélisid” kappaleita (esim. NP
17.2.1964; Seura 12.2.1964; US 16.2.1964).

Suomalaiset eivét tosiaan osaa viedd maataan ulkomaille. Yritetddn ui-
kuttaa niin kuin Keski-Euroopassa laulettiin vuosia sitten. Menestys on
taattu vain kotimaisissa latotansseissa, mutta ei musikaalisella ja tem-
peramenttisella alueella. (Kymen Sanomat 23.3.1965.)

Vastakkainasettelu suomalaisen tanssimusiikin ja eurooppalaisten
tyylien vililld oli mahdollista ndhda ajallisena, jolloin suomalaisten
suosikkityylit nimettiin vanhoiksi ja nykyaikaisemman tyylin aja-
teltiin 10ytyvén ldnnesta.

Virheellinen ajoitus on toiminut kayttokelpoisena selityksend
suomalaisten sijoituksille mybhemminkin, ja ajatus suomalaisen
musiikin vanhanaikaisuudesta on Eurovision laulukilpailua koske-
vissa keskusteluissa saanut ldhes itsestddnselvyyden aseman. Tois-
tuvasti on esitetty, ettd suomalainen musiikki on jéljessd eurooppa-
laisesta muodista (esim. Keskisuomalainen 8.4.1976; Tiedonantaja
3.4.1979; 1§ 26.2.1981; Lalli 31.1.1981) ja suomalaisten musiikki-
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maku jalkijéattoistd (Katso 9/1981) ja ettd Eurovision laulukilpailus-
sa suomalaiskilpailijat jiljittelevdt menestyneité tyylejd vuoden tai
useamman viiveelld (esim. Apu 9/1981; Suomenmaa 31.1.1981; HS
9.5.1998b; HS 14.5.1998).%! Katson artikkelissa 1990-luvun alussa
ajoituksen ongelmat nostetaan koko suomalaista euroviisuhistoriaa
luonnehtivaksi piirteeksi:

Ehka olisi aika myontiéd kuvaruudun kaikilla puolilla, ettei suomalai-
silla kevyen musiikin tekijoilld ole asiaa kansainvélisille viihdearee-
noille yleensé eikd euroviisuihin eritoten. Muutamia todella harvoja
poikkeuksia on, mutta EBU-kansan viihdyttiminen ei ole heidin pas-
tavoitteensa.

Suomi on nyt kdynyt 30-vuotisen euroviisusotansa. Aina on ldhdet-
ty hampaat irvessi esittimién omaa kisitystimme siitd, mikd Euroop-
paan muka puree. Ja aina on oltu joko pari vuotta edelld ajasta tai kym-
menen vuotta jéljessé. (Katso 20/1991a.)

Suomalaisten ongelmaksi esitetddn, etteivit he pysty synkronoimaan
toimiaan muun Euroopan kanssa. Suomen paikkaa niissd ndkemyk-
sissd voi kuvata Anne McClintockin késitteelld anakronistinen tila.
McClintock kuvaa kisitteelld ajattelutapaa, jossa tilaan liitetddn ajal-
lisia ominaisuuksia ja joidenkin alueiden katsotaan edustavan var-
haisempaa vaihetta kehityksessd kuin normina toimivan keskuksen.
Ajattelutapa kuului erityisesti kolonialismin aikaan, jolloin sitd voi-
tiin kayttdd kolonisoitujen alueiden kontrolloimiseen. Niiden kat-
sottiin eroavan Euroopasta paitsi maantieteellisesti, myds ajallises-
ti: paikallisia elamédnmuotoja pidettiin anakronistisina jaénteind, joi-
den aika oli jo mennyt. Eurooppa ja moderniteetti tarjosivat nykyai-
kaisuuden normin, jota vasten muita alueita arvioitiin. (McClintock
1995, 40-42.) Samantapainen oletus toimii ajatuksissa, joiden mu-
kaan Suomi on jéljessd muusta Euroopasta. Eurovision laulukilpai-
lun ldnsieurooppalaiset maat muodostavat kuvitteellisen normin, jota
vastaan suomalaista musiikkia arvioidaan. Téssé asetelmassa erilai-
nen ymmadrretddn ajastaan jadneeksi ja arvotetaan negatiivisesti.
Yhdenaikaisuus tarjosikin yhden vastauksen, kun vuonna 2000
pohdittiin, miksi Itd-Euroopan maat kuten Viro, Latvia ja Vendji
ovat pian mukaan tultuaan onnistuneet menestymdin Eurovision
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laulukilpailussa paremmin kuin Suomi koskaan. “Néissd maissa on
varmaan muhinut tietty kulttuuri samaan aikaa kuin muualla maail-
malla”, arvioi levy-yhti6 BMG:n suomalainen tiedottaja (/S
16.5.2000a). Marion Rung vertasi keskendin Viroa ja Suomea: “Vi-
rossa eletddn musiikillisesti titd pdivdd. Kun me olemme enemmén
slaavilaisia, sukulaiskansamme aistii selvisti paremmin kansainvé-
liset huipputrendit musiikissa ja reagoi niihin rohkeasti” (/S
16.5.2000b). Musiikillinen nykyhetki 16ytyy ndissd nidkemyksissi
selviasti ldnnestd eikd esimerkiksi slaavilaisuudesta. Suomen mah-
dollisuudet padstd ajan tasalle nédyttdvit heikoilta, kun jalkijattoi-
syyden syyksi esitetddn oletetusti pysyvd ominaisuus, kansan slaa-
vilaisuus.

“Finlande, zero points”. Unohtaminen erityisyyden ehtona

Kaésitys Suomen heikosta asemasta Eurovision laulukilpailussa on
saanut vuosien kuluessa uudenlaisia sédvyjd. 1980-luvun alkupuo-
lelta 1ahtien mahdollistui tulkinta, jossa suomalaiskappaleiden si-
joituksia ei endd pidetd pelkkdnd pettymyksend, vaan osana enni-
tyksellistd huonon menestyksen sarjaa, erdénlaisena saavutuksena
itsessddn. Vuonna 1980 Lapin Kansa (22.4.1980) kommentoi “Hui-
lumiehen” viimeistd sijaa: “Tulihan Suomelle tdssd kuitenkin uusi
ennitys.”* Ennétysten etsiminen kertoo uudenlaisesta tavasta suh-
tautua Eurovision laulukilpailuun: Suomen menestysté alettiin pitdd
poikkeuksellisen huonona, omana kuriositeettinaan. Viimeisten si-
jojen médridd korostamalla Suomelle on annettu erityinen asema
Eurovision laulukilpailun historiassa: “Suomi onkin viisuhistorian
musta lammas. Jumbosijoja 16ytyy ennitykselliset kahdeksan — jos
jotain lohtua hakee, osa niisté jaettuja.” (7S 22.4.2002.)% Téllainen
painotus olisi ollut mahdollinen aikaisemminkin. Esimerkiksi 1960-
luvun aikana suomalaiset kappaleet sijoittuivat kolme kertaa viimei-
seksi; vain belgialaiset saivat yhtd monta viimeisté sijaa. Tuolloin ei
kuitenkaan vield ollut tapana vertailla viimeisten sijojen méaaria.
Eurovision laulukilpailun alkuaikoina voittoja oli vasta muuta-
malla maalla ja monesti arvioitiin, ettd menestyminen olikin mah-

9 5 Erot jirjestykseen!



dollista vai tietyille, 1ahinnd ranskankielisille, maille (SS 1.3.1966;
Suomenmaa 9.4.1968; AL 6.4.1969). Vihitellen yhd useammat maat
kerdsivit voittoja. Suomessa kiinnitettiin erityisen paljon huomiota
Pohjoismaiden sijoituksiin; niistd Tanska voitti kilpailun ensimmaéi-
send, vuonna 1963 ja Ruotsi vuonna 1974. Kun heikosta menestyk-
sestddn tunnettu Norja voitti kilpailun 1985, oli Suomi ainoana Poh-
joismaana vailla voittoa.** Lisdksi Israelin (1978, 1979) ja Jugosla-
vian (1989) voitot tulkittiin Suomessa todistukseksi siitd, ettei har-
vinainen kieli sittenkddn estdnyt menestystd. Niinpd Suomen me-
nestys alkoi vaikuttaa poikkeuksellisen heikolta: muiden hankkies-
sa yksi toisensa jalkeen ensimmaéiset voittonsa se néytti jidneen aut-
tamattomasti jélkeen.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomen huono menestys on noussut hallit-
sevaksi ndkdkulmaksi Eurovision laulukilpailun kommentoinnissa,
kun ohjelman merkitys populaarimusiikin kentilld on pienentynyt.
Voittajalla ei valttdmaéttd ole endd niin suurta uutisarvoa, silld kilpai-
lusta nousee vain véhin kansainvilisié hitteji. Suomen huono me-
nestys tarjoaa tdlloin kdyttokelpoisen ndkdkulman kilpailun tarkas-
teluun. Esimerkin tdsti tarjoavat Katson artikkelit vuoden 1991 lau-
lukilpailusta. Toisin kuin aikaisemmin, Katso ei endd ldhettédnyt omaa
toimittajaa Eurovision laulukilpailuun, joten artikkeleissa ei perin-
teiseen tapaan keskitytty kilpailupaikan tapahtumien ja tunnelmien
kuvailemiseen. Sen sijaan hallitsevaksi teemaksi valittiin Suomen
puuttuva menestys, jota Katsossa ei 1980-luvun loppupuolella juuri
oltu korostettu. Vuonna 1991 ennakkojuttu oli otsikoitu “Pidetddn
perdd. Suomea on viisundyryytetty 30 kertaa”, ja se esitti kilpailun
lahtokohdat humoristisen pateettisesti:

Vuosi toisensa jalkeen olemme jénnédnneet henked pidétellen oman edus-
tajamme menestystd Euroopan isoilla lavoilla.
Ja melkein aina pahimmat aavistuksemme ovat kdyneet toteen.
Karvas totuus on, ettd mikdin maa ei ole péarjainnyt Suomea huo-
nommin euroviisuissa, kun laskee keskiarvon 30-osallistumisvuoden
gjalta. (Katso 17/1991a.)

Ennétyksellisen huonojen sijoitusten lisdksi artikkelissa kiinnitetdén
huomiota muiden Pohjoismaiden hyviin sijoituksiin: “jopa Norja-
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kin on voittanut”. Samalle aukeamalle on lisdksi sijoitettu artikkeli,
joka késittelee ruotsalaisten euroviisuinnostusta. Sen mukaan Euro-
vision laulukilpailu on Ruotsissa kansallista itsetuntoa kohottava ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta edistéva tilaisuus, joka “hullaannuttaa”
enndtyssuuret yleisot vuodesta toiseen. (Katso 17/1991b.) Ruotsa-
laisten viihteelliset nautinnot korostavat kontrastina suomalaisten
menestyksettdmén puurtamisen pateettisuutta.

Myo6hemmille euroviisuhistorian tulkinnoille tyypilliseen tapaan
(esim. 7§ 13.5.2000) Katson artikkelissa esitetddn, ettd Suomi on
yrittdnyt kilpailussa kaikkea mahdollista: on kokeiltu erilaisia va-
lintakdyténtojé ja musiikkityylejd, turhaan:

Olemme tarjonneet Eurovisio-maille puhdashenkisti euroviisumusiik-
kia, suomalaiskansallista (Katri Helenan Katson sineen taivaan), reg-
gaeta jamaikalaisittain (Riki Sorsan Reggae OK), espanjalaista flamen-
co-mukaelmaa (Anneli Saariston La dolce vita) ja ruotsin kielta.
Huono tuurimme ei silti ole pettényt kertaakaan, silld viime vuon-
nakin Beatin nuorekas Fri? jdi pitiméain perdd. (Katso 17/1991a.)

Luettelo ilmentdd menestyméattomyyden tarinan edellyttimaa vali-
koivaa unohtamista, silld ikuista huonoa tuuria ilmentimé&én on otettu
myos “La dolce vita”, jota pari vuotta aikaisemmin juhlittiin hieno-
na menestyksend (Apu 19/1989; Katso 20/1989). Jatkoa epdonnis-
tuneiden kokeilujen listalle saatiin vuoden 1991 kilpailun jilkeen,
kun Suomea edustanut rock-henkinen “Hullu y6” sijoittui kuudella
pisteelld kolmanneksi viimeiseksi. Katso (20/1991a) otsikoi kilpai-
lua kommentoivan artikkelinsa “Eikohén olisi jo aika. Suomi pois
euroviisuista” ja argumentoi voimakkaasti osallistumista vastaan.
Néin koko laulukilpailun kisittely rakennettiin Katsossa uudella ta-
valla huonon menestyksen varaan.

Vaikutelma Suomen ikuisesta huonosta menestyksesti perustuu
valikoivaan muistamiseen. Esimerkiksi 1970-luvulla suomalaiskap-
paleet sijoittuivat tyypillisesti tulostaulukon puolenvilin tienoille eikd
yksikddn jadnyt kilpailun viimeiseksi. 1980-luvun alussa “Huilu-
mies” ja “Nuku pommiin” jiivdt viimeiselle sijalle, mutta “Hen-
gaillaan”, “Eldkd6n eldmé” ja “La dolce vita” olivat kymmenen par-
haan joukossa. Vasta 1990-luvulta ldhtien suomalaiskappaleiden si-
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joitukset ovat olleet jarjestdéin heikkoja; parhaiten sijoittunut “Aava”
oli viidestoista. Kun Eurovision laulukilpailuun otettiin uusia osal-
listujamaita, Yleisradio joutui muiden heikosti menestyneiden yhti-
Oiden kanssa jddméadn joka toinen vuosi pois kilpailusta. Viime vuo-
sien sijoitukset ja vilivuodet ovatkin epdileméttd auttaneet luomaan
kasityksen, ettd Suomi on aina viimeisten joukossa ja hdivyttidneet
aikaisempia kohtuullisia sijoituksia muistista.

Historioivan muistin huomio keskittyy usein kilpailun lopputu-
loksiin ja nostaa esiin kansainvilisen kilpailun voittajat sekid Suo-
men edustajat, eli kotimaisen karsinnan voittajat. Koska suomalais-
kilpailijat eivdt ole voittaneet kansainvalistd finaalia, etsitddn par-
haita suomalaissijoituksia. Yleensd sellaisena mainitaan Marion
Rungin “Tom Tom Tom” -kappaleen kuudes sija, mutta sijoitusten
vertailtavuus on herédttinyt keskustelua, ja joskus ensimmadiseksi
nostetaan Anneli Saariston “La dolce vita”, joka sijoittui seitsemin-
neksi. (Esim. S 19.5.2005a; IL 2.5.2005.)% Joka tapauksessa paras
suomalaissijoitus on varsin vaatimaton. Parhaiden sijoitusten ohella
huomiota kiinnitetddn pistetaulukon loppupddhén, havidjiin. Usein
korostetaan sitd, ettd Suomella on ennédtysmiérd viimeisid sijoja,
“jumbotilaston” (Katso 15/1981) kérkipaikka. Keskivilin sijoituk-
set jadvat vihemmaélle huomiolle, mikd on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, ettd Suomen euroviisuhistoriasta on muodostanut ndyttivin
epdonnistumisen kertomus. Toisaalta Suomen Eurovisio-historiasta
voi rakentua rappeutumisen tarina, kun parhaat sijoitukset ovat vuo-
sikymmenten takaa. Esimerkiksi Me Naiset (19/1998) muisteli
suomalaiskappaleita vuonna 1998 otsikolla “Meiddn parhaamme”.
Jutun kuvituksessa esitetdan edustuskappaleita vuosilta 1961, 1962,
1971,1977,1981, 1984, 1989, miki ilmentia selvésti sitd, ettd 1980-
luvun jilkeen “parhaimmisto” ei ole kasvanut.

Kun ennétyksellisen huonosta menestyksestd on tullut yha hal-
litsevampi ndkokulma Suomen Eurovisio-osallistumisen tulkinnois-
sa, “Suomi, nolla pistettd” on 1990-luvun lopulta ldhtien muodostu-
nut vakiintuneeksi ilmaukseksi, jonka avulla kuvataan maan ase-
maa Eurovision laulukilpailussa. Useimmiten lausahdus kirjoitetaan
joko englanniksi tai ranskaksi, vaihtelevan oikeakielisesti:
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Kun englantia oudosti murtava kansallisen raadin puheenjohtaja soit-
taa Birminghamiin Euroopan toiselta laidalta, tajuaa hetken ettd maan-
osassa on myds eroja — paitsi sen yhden suhteen: Finlande, zero points.
(HS 9.5.1998¢.)

Lausetta ei koskaan kuulla Eurovision laulukilpailussa itsessdén —
ohjelmassahan ilmoitetaan vain jaetut pisteet, ei pisteittd jadvia. “Suo-
mi, nolla pistettd” -ilmauksen avulla on mahdollista esittdd, ettd
Suomella on pysyvéd asema Eurovision laulukilpailussa.®® Kéytén-
ndssd nolla ei ole ollut kovin yleinen tulos, vaan yhteensd kolme
suomalaista kappaletta on jadnyt Eurovision laulukilpailussa tiysin
vaille pisteitd. Ensimmadiset, “Muistojeni laulu” ja “Aurinko laskee
lanteen”, ovat 1960-luvulta, jolloin nolla pistettd ei ollut mitdin ta-
vatonta. Koska jaossa oli vain vdhin pisteitd, monena vuonna saat-
toi neljakin kappaletta jdddd kokonaan ilman. Vasta vuonna 1975
kayttoon otetun uuden pisteytyssysteemin my6ta nollasta on tullut
harvinaisuus ja erityisen huomion kohde. “Nuku pommiin” on ai-
noa suomalainen nollan pisteen kappale nykyisen pisteytyksen ai-
kana.®” “Suomi, nolla pistettd” on silti muodostunut vakiintuneeksi
fraasiksi, sillé se toimii kdytdnnollisesti stereotyypin tavoin tiivista-
en monimuotoisen ja muuttuvan todellisuuden helposti ymmaérret-
tdvadan muotoon (ks. Dyer 1993, 11-12).

Stereotyyppinen kuva nolla-Suomesta toimii kdytdnnollisend
vélineend, jonka avulla suomalaiskappaleiden historiaa Eurovision
laulukilpailussa voi tehdd ymmérrettdvéksi. Nolla on enemmén ver-
tauskuva kuin konkreettinen lopputulos.®® Mielikuva Suomesta Eu-
rovision laulukilpailun ikuisena epdonnistujana, nolla-Suomena,
tuottaa kansakunnalle yhtendisté historiaa. Menneisyyden tulkinnassa
korostetaan samuutta vaihtelun sijaan. Nédin Eurovision laulukilpai-
lusta muodostuu kansallinen kertomus, joka tuottaa epadonnistumis-
ten historialle perustuvaa suomalaisuutta. Eurovision laulukilpailu
kuvataan suomalaisten yhteisend tappiona, jonka toistuminen vuo-
desta toiseen vahvistaa “totuutta” suomalaisuudesta jonain erityis-
laatuisena, omana kokonaisuutenaan.

Nolla-Suomen kuvauksia voi pitdé esimerkkini Satu Apon (1996)
analysoimasta negatiivisesta suomalaisuuspuheesta, mutta menes-
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tyméttdmyys voi toimia my0s positiivisen distinktion vélineena.
Katso korosti vuoden 1982 finaalista kertovan artikkelin otsikossa
Suomen tekeméié vaikutusta: “Nolla-Suomi on nyt vitsi. ‘Yleiso hil-
jeni ihmetyksestd’”. Jutun mukaan tappio kédantyi lopulta voitoksi:
“Nollatila ei tuntunut Harrogatessa ollenkaan pahalta enéé kilpailu-
jen jalkeen. Oikeastaan Suomi teki lopultakin jotain, mikd muiste-
taan. Ennenkin olemme olleet viimeisid, mutta emme vield koskaan
yhtd nayttavasti.” (Katso 18/1982a.) Kojo korosti tyytyvaisyyttddn
nollaan: “Miké onni, ettei tullut jotain tuollaista mititonti kolmea
tai neljda pistettd. Vain ensimméinen ja viimeinen muistetaan!” (Kat-
50 18/1982a; ks. my0Os Apu 18/1982; Seura 18/1982.) Avun (18/1982)
tulkinnan mukaan Kojo kilpaili musiikillisesti eri sarjassa kuin muut
osallistujat, joten hén ei varsinaisesti hdvinnyt vaan erottui.

Téllainen positiivinen tulkinta oli mahdollistunut massakulttuu-
rikritiikin my6td. Ensimmaéisen kerran heikko sijoitus tulkittiin 0soi-
tukseksi hyvasti laadusta vuonna 1974 Kansan Uutisissa. Lehti tul-
kitsi Eurovision laulukilpailua osoituksena EEC-yhdentymisen ja
kulttuuri-imperialismin vaaroista ja piti “Ald mene pois” -kappa-
leen sijoitusta onnekkaana: “Suomen kolmastoista sija merkitsi laa-
jemmin ottaen sitd, ettd oma ilmeemme ei ole viela tdysin kadonnut.
Haikea kansanlaulu, jatkén rento renkutus ja haitarin hiomaton &4ni
soi yhd esiintyjiemme taustalla. Meilld on sentédn vield toivoa.” (KU
10.4.1974.) Massakulttuurikritiikin my6td huono menestys saattoi
toimia positiivisena erottautumiskeinona, joka todisti, ettei suoma-
laiskappale ollut samaa luokkaa tyypillisten Eurovisio-kappaleiden
kanssa.

Ennityksellisen huono menestys on voitu tulkita osoitukseksi
kansallisesta erityislaatuisuudesta:

On saavutus olla Euroopan maista se ylivoimaisesti heikoimmin me-
nestynyt. Kahdeksan kertaa vihoviimeiseni eli ldhes joka neljds vuosi.
Tama kertoo enemmén kuin tarpeeksi suomalaisten omaleimaisuudes-
ta ja erilaisuudesta — eikd vain musiikillisesti, vaan myds ihmisind, silld
kansa péittid kenet tahtoo edustajakseen. (Katso 6/2000.)

Kulttuurierot ovatkin olleet yleinen selitys Eurovisio-menestyksen
puutteelle, josta on syytetty milloin Suomen kieltd, milloin suoma-
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laisten oletettua omaleimaista musiikkimakua. Selitykset vetoavat
pysyviksi miellettyihin kansallisiin ominaisuuksiin, kuten suomen
kieleen tai melankoliseen musiikkimakuun. Huonolle menestyksel-
le esitetyt yhteiset perustelut eivdt ole kovin vakuuttavia — ldhes-
kdin kaikki Yleisradion kilpailukappaleet eivét ole olleet suomen-
kielisid, ja ne ovat edustaneet hyvin erilaisia musiikillisia tyyleja.
Kulttuurierot ovat silti olleet suosittu huonon menestyksen selitys,
silld ne vetoavat haluun ndhdé suomalaisuus jonain erilaisena ja eri-
tyisend. Kun yksittiisten kappaleiden sijoituksia tulkitaan osana
kansallista kertomusta, etsitdéin jotain yhdistavaa tekijaa, joka selit-
téisi sijoitukset. Kappaleilla ei vilttdméttd ole juurikaan yhteist,
mutta ne tulkitaan yhteisen “suomalaisuuden” ilmauksina. Néin tuo
“suomalaisuus” tuotetaan retrospektiivisesti kappaleisiin.

Jatkuvan yrittdmisen ja epdonnistumisen historiassa Suomesta
rakentuu kuva sinnikk#4n toimijana, joka ei masennu vastoinkay-
misistd: “Saalittdvin huono menestys Eurovision laulukilpailuissa
ei ole meitd lannistanut.” (Katso 9/1992; ks. myods Me Naiset 22/
1996.) Tama mielikuva linkittyy tiettyyn ymmaérrykseen Suomen
historiasta:

Eivit tunnu meidédn viisumme ottavan tulta kansainvélisilld foorumeil-
la. Siind on taas sité jo historiankirjoista tuttua suomalaista epdonnea.
Tuttua on myds se jukuripdisyys, milld niitd viisuja ldhettelemme. (Suo-
menmaa 11.4.1967.)

Haagissa kamppailtiin euroviisujen voitosta ja viimeiselle sijalle selvi-
si pieni, mutta sinnikds Suomi. (Kansan Lehti 22.4.1980.)

Viittaus Tuntematon sotilas -romaanin tunnettuihin loppusanoihin
yhdistéd laulukilpailun humoristisesti suomalaisen sotahistorian tul-
kintoihin.® Suomi kuvataan pieneksi ja sinnikkéiksi hahmoksi, joka
kamppailee yksindén suurempia voimia vastaan.

Tallaista maskuliinista Suomi-kuvaa tuotettiin myds Eurovision
laulukilpailun 50-vuotisjuhlassa. Abban “Waterloon” jalkeen show’n
juontajat esittelividt Suomen maana, joka on osallistunut kilpailuun
pisimpéén ilman voittoa. Ohjelmaa selostanut Heikki Seppila sitee-
rasi vakiintuneita tapoja kuvata Suomen euroviisuhistoriaa: “Suomi
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on maa, joka on sitkedsti osallistunut Eurovision laulukilpailuihin
vaikka sitd ensimmdistidkddn voittoa ei ole meille herunut. Kaikkea
on kokeiltu, pitiisik6hén kokeilla jotain téllaistakin?” Lavalla oulu-
lainen mieskuoro Huutajat aloitti oman aggressiivisen versionsa
“Waterloosta”, jossa toisteltiin erityisesti sanoja “Waterloo” ja “I
was defeated”. Esitys pééttyi tiukkaan “I feel like I win when I lose”
-huutoon, samalla kun kuoron takana screenilld hymyilivit Abban
naiset vuoden 1974 eleganssissaan. Asetelma korosti kontrastia ruot-
salaisnaisten ja pohjoissuomalaisten miesten, voittajien ja hdvidjien
vililla. Viisikymmentdvuotisjuhlassa Suomen euroviisuhistoria esi-
tettiin humoristisesti Waterlooksi, ndyttavéksi tappioksi, ja Huuta-
jat tarjoiltiin kansainvéliselle yleisolle esimerkkind suomalaisesta
pohjoisesta erikoisuudesta

Havididen korostamisen avulla on mahdollista ilmentd4 humo-
ristista ja itseironista asennetta Eurovision laulukilpailua ja Suomen
menestystd kohtaan:

Ensi viikolla pddsemme jilleen ddnestdmaién ehdokkaitamme kansain-
viliselld tasolla tapahtuvaan julkiseen ndyryytykseen. Miten monta
kertaa olemmekaan jo sen kokeneet: Finlande, zéro point! (Katso 5/
2000.)

Liioittelu tarjoaa keinon ironisoida Eurovision laulukilpailun kan-
sallista merkitystd. Niinpd esimerkiksi Kaken pesula (TV1 1998)
lupasi euroviisuaiheisessa jaksossaan kisitelld “suomalaisten yhteisti
ja kaikkein suurinta ja hurjinta traumaa”. Humoristisen sévyn rin-
nalla keskusteltiin vakavissaan siitd, mik oli mennyt vikaan, kun
suomalaiskappaleet eivit olleet onnistuneet paremmin. Vaikuttaa-
kin siltd, ettd kuva nolla-Suomesta toimii samaan tapaan kuin camp
Christopher Isherwoodin klassisen luonnehdinnan mukaan. Isher-
wood korostaa campin hauskuuden alla piilevéd perustavanlaatuista
vakavuutta: camp ilmaisee “hauskuuden, keinotekoisuuden ja ele-
ganssin keinoin” asioita, joihin suhtaudutaan pohjimmiltaan vaka-
vasti. (Isherwood 1954, 125.) Eleganssin laita voi olla niin ja ndin,
mutta hauskuuden ja liioittelun keinoin euroviisumenestystd on suo-
malaismediassa késitelty yhtd aikaa vakavana ja kevyend asiana.
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Suhtautumisen kaksinaisuus nékyy myos lauantai-illan viihde-
ohjelman Ndytonpaikka. Me suomalaiset (TV1 1996) tavassa kisi-
telld suomalaista euroviisuhistoriaa juuri ennen vuoden 1996 laulu-
kilpailun alkua. Léhetyksen aloittaa sketsi, joka sijoittuu psykolo-
gin vastaanotolle. Juontaja Arja Korisevan esittdmé nainen kertoo
ahdistavasta lapsuudestaan: vanhemmat olivat joka kevdt masentu-
neita eikd ankeasta ilmapiiristd tuntunut olevan mitdin pakotietd.
1960-luvun suomalaisten Eurovisio-kappaleiden nimié siteeraten
nainen valittaa tuntevansa itsensé aivan nollaksi, kun ihmiset puhu-
vat siitd, kuinka huonoja me suomalaiset olemme. Psykiatri (Eero
Saarinen) kummastelee naisen puheita, kunnes hinelle valkenee, ettd
ahdistuksen syy on Eurovision laulukilpailu. Silloin hédn sekoaa itse
ja aloittaa maanisen vuodatuksen: “Me olemme aivan hirvein huo-
noja ihmisid, rupusakkia! Teiddn vanhempanne, te ja mind ja (osoit-
taa kameraan) kaikki te sielld — kaikki, kaikki eurooppalaiset naura-
vat meille. (Nauraa hullua naurua.) Euroviisut on jérjestetty oikein
suomalaisten pilkaksi. Ne nauravat meiddn lauluamme. (...) Suomi
on nolla, Suomi on nolla, laulavan Euroopan soradini Suomi, laula-
va ruisradkka!” Sketsissd parodioidaan tulkintaa, jossa Eurovision
laulukilpailu ndhddin kansallisen arvon mittarina suhteessa Euroop-
paan. Samalla se perustuu ajatukseen, ettd tillainen tulkinta todella
on olemassa. Nolla-Suomen kuvan jatkuva toistaminen tuottaa osal-
taan hdvidmisen tarinasta merkityksellisti ja vaikuttavaa.

Kulttuurisessa muistissa ei ole yhti “Eurovision laulukilpailua”, vaan
ohjelman historiat ovat erilaisia eri ndkokulmista tarkasteltuina.
Laulukilpailun menneisyydelld on ollut monia kéyttdtarkoituksia.
Se on toiminut resurssina Eurovision laulukilpailun instituutioase-
man rakentamisessa, ja yleisemmin se on tarjonnut aineksia moni-
naisille kritiikeille, nautinnoille ja kertomuksille. Historiat rakentu-
vat erilaisten muistelun tapojen yhdistelmissd, mutta painotukset
vaihtelevat: historioiva osallistumisten ja sijoitusten muistelu ko-
rostuu, kun tuotetaan historiaa instituutiolle; kerronnallisen muistin
keinoin on rakennettu tarinoita rappeutumisesta, kansallisen popu-
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laarimusiikin perinndsti ja Nolla-Suomesta; spektaakkelimaisen
muistin korostamat sdvelmadt, esiintyjit, puvut ja tanssit ovat kes-
keisid, kun Eurovision laulukilpailun menneisyyttéd tarkastellaan
osana populaarimusiikin kansallista perintdd tai camp-nautintojen
lahteend. Muistelemisen liséksi historioiden muodostaminen vaatii
unohtamista; nolla-Suomen erityisyyttd ei voi historioida unohta-
matta suomalaiskappaleiden sijoitusten vaihtelua.

Olisi védrin viittdd, ettd “suomalaiset” ovat perinteisesti otta-
neet Eurovision laulukilpailun “vakavasti”; rinnakkaisia suhtautu-
mistapoja on aina ollut monia. Niin kriittisilld tulkinnoilla, kansalli-
sen populaarimusiikin perintéd arvostavalla muistelemisella kuin
ironisilla tai camp-henkisilld katsomisen tavoilla on pitkét perinteet.
Epédonnistumisen kansallisesta kertomuksesta voi siitékin erottaa
kaikkia nditd sdvyjd: suomalaisia kappaleita on kritikoitu muun
muassa vanhanaikaisuudesta, ja osallistumisen historia voi nayttda
rappeutumisen tarinalta, jossa alkuvuosien kohtuullisista sijoituk-
sista on taannuttu perdnpitdjiksi; huono menestys toimii kansalli-
sen erityisyyden merkkind, ja siitd voi ndin tulla osa kansallisen
populaarimusiikin juhlittavaa perintéd; Nolla-Suomi kdy camp-hen-
kisen hauskanpidon ldhteeksi. Kansallinen kertomuskaan ei ole yh-
tendinen vaan kulttuuriselle muistille tyypilliseen tapaan monimuo-
toinen ja ristiriitainen.
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EUROVISION EUROOPPA. YHTENAISYYDEN
LUPAUKSIA JA RAJANVETOJA

Eurovision laulukilpailun juontajat puhuttelevat usein “Eurooppaa”.
Kilpailussa on esitetty Eurooppa kokonaisuutena, kuten vuonna 1986
juontaja Ase Klevelandin lauluesityksessi, jossa toivotettiin terve-
tulleeksi “All Europe, 1I’Europe, das ganze Europa”. Samalla Euro-
vision laulukilpailun Eurooppa on aina rakentunut poissulkemisten
varaan, ja timd on vaistdmétté tullut esiin ldhetyksissd. Poikkeuk-
sellisen eksplisiittisesti tétd ristiriitaa kasiteltiin vuoden 2000 kil-
pailussa, jossa pohdittiin konventionaalisen tervehdyksen “Hyvéi
iltaa, Eurooppa” kayttokelpoisuutta. Juontaja Anders Lundin ihas-
teli harvinaista tilaisuutta paéstd sanomaan “Hello Europe!” niin,
ettd todella tarkoittaa sitd. Toinen juontaja Kattis Ahlstrom oikaisi
kisitystd ja luetteli Euroopan maita, joihin kilpailua ei televisioida:
Tsekki, Bulgaria, Italia ja Vatikaani. Toisaalta hdn huomautti, ettd
kilpailu néhtiin Jordaniassa, Australiassa sekd Japanissa ja sitd voi
seurata my0s internetissi. Néin saatiin aikaan komeampi tervehdys
“Hello almost all Europe — and the rest of the world!” Vuoropuhe-
lussa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei Eurovision laulukilpailun
Eurooppa ole yhté kuin koko Eurooppa.

Yhteys Eurovision laulukilpailun ja Euroopan vililld voi vaikut-
taa itsestddnselvyydeltd, onhan kilpailua jérjestdva tahokin nimel-
tadn Euroopan yleisradioliitto. Toisaalta EBU:lla on jédsenid myds
Euroopan ulkopuolella. Nykyisin liitolla on jasenyhtititd kahdek-
sassa Pohjois-Afrikan ja L&hi-iddn maassa, joten Eurovision laulu-
kilpailun ei tarvitsisi rajoittua Eurooppaan.” Kédytinnossa laulukil-
pailun osallistujat ovat olleet ldhes yksinomaan eurooppalaisia tele-
visioyhtiditd. Israel on ainoa Euroopan ulkopuolinen maa, jolla on
vakiintunut asema kilpailussa. Marokko on ottanut osaa kerran
(1980).7 Liséksi Eurovision laulukilpailu ilmensi vuoteen 1993 asti
Euroopan siséisté lansi—itd-jakoa, jossa ldnsi omi itselleen asemaa
todellisen Euroopan edustajana.

Euroopan kisitteen voi ymmartda “diskursiiviseksi strategiaksi”,
jota on miiritelty monin tavoin eri aikoina ja eri paikoissa (Delanty

1 0 5 Erot jérjestykseen!



1995, 8). Gerard Delantyn (mt., 1) luonnehdinnan mukaan Euroop-
pa onkin jatkuvassa “keksimisen ja uudelleen keksimisen prosessis-
sa” oleva idea. Eurooppaa on méiritelty paitsi yhtendisyydestd pu-
humalla my6s keskeisesti erilaisten poissulkemisten kautta. Euroop-
paa tuotetaan konstruoimalla normitettuja eroja, joiden perusteella
madritellddn Euroopan sisd- ja ulkopuoli. (Mt.) Kuten Rosi Braidot-
ti korostaa, yhtendistd Eurooppaa ei ole olemassa, vaan mielikuva
yhtendisestd Euroopasta toimii poissulkevana ja etnosentrisend eron
teon vilineend. (Braidotti 1994, 10, 21.) Euroopan yhdentymisti
koskevan puheen tarkasteluun kuuluu siis olennaisesti kysymys ra-
joista. Madrittdvit ulkopuolet ovat siirtyneet historiallisesti, mutta
kysymys itdrajasta on aina ollut keskeinen (ks. Delanty 1995).

Tarkastelen tdssé luvussa sitd, miten Eurovision laulukilpailun
yhteydessa on representoitu Euroopan yhtendisyytté tai yhdentymis-
td, ja minkalaisille poissulkemisille ja rajanvedoille kuva Euroopas-
ta on rakentunut. Samalla kysyn, miten Suomea on merkityksellis-
tetty ja paikannettu suhteessa Eurovision muuttuvaan Eurooppaan.
Ensimmaiseksi tarkastelen siitd, miten maiden ja Euroopan koko-
naisuuden vilinen suhde on jdsennetty Eurovision laulukilpailussa.
Toiseksi analysoin kansainvélisen ohjelman merkityksid 1960-lu-
vulla, jolloin seka televisio ettd Eurovision laulukilpailu olivat Suo-
messa suhteellisen uusia, tutuksi tehtévid asioita. Kolmanneksi ky-
syn, miten Eurovision laulukilpailun merkitykset on kytketty Eu-
roopan taloudelliseen ja poliittiseen “yhdentymiseen” sekd Euroo-
pan unioniin. “Euroopan idean” historiaa késittelevit tutkimukset
(esim. Delanty 1995; Mikkeli 1994) esittelevit yleensd 1dhinna eliit-
tidiskursseja: filosofien, tutkijoiden, hallitsijoiden, yldluokkaisten
vaikuttajien ja poliitikkojen esittdmié ajatuksia. Eurovision laulu-
kilpailu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella Eurooppaa koskevien
késitysten vaiheita “matalamman” kulttuurin alueella. Ohjelma ei
ole ollut irrallaan eliittidiskursseista, vaan Eurovision laulukilpai-
lua on yhdistetty Euroopan yhteisé6n ja unioniin monin eri tavoin ja
sen historialla on paljon kytkoksid ns. Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen toisen maailmansodan jalkeen.
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Eurovision laulukilpailu maiden kilpakenttana

Euroopan representaationa Eurovision laulukilpailun perusvaittima
on, ettd Eurooppa koostuu erillisistd maista. Tdmé& on niin ilmeistd,
ettd sen mainitseminen tuntuu melkein liian yksinkertaiselta. Kuten
Gerard Delanty huomauttaa, Euroopan idea ei ole historiallisesti
muodostanut radikaalia vaihtoehtoa kansallisvaltioille ja niihin liit-
tyville nationalismille. Héin esittdd, ettei kansallisvaltio ole Euroo-
pan vastakohta vaan pdinvastoin sen edellytys. Eurooppa on kansal-
lisvaltioiden projekti, ja se on edistényt nationalistista henkeé alu-
eella. (Delanty 1995, 8, 157.) Tama ilmenee hyvin Eurovision lau-
lukilpailussa, missd jannitystd on rakennettu padasiassa kansallisuu-
teen vetoamalla. Tapahtuma on pyrkinyt tuottamaan kuvaa yhtenéi-
sestd Euroopasta, joka kokoontuu seuraamaan yhtd ohjelmaa. sa-
malla ohjelman jannite rakentuu maiden vélisen kilpailun ja omien
kannustamisen varaan. Usein korostetaankin, ettei Euroopalla ole
samanlaista voimaa vedota tunteisiin kuin kansallisvaltiolla ja na-
tionalismilla. Vaikka maanosaa on yhdistetty poliittisesti ja talou-
dellisesti, ei vield ole onnistuttu tuottamaan kansalaisia, jotka olisi-
vat sitoutuneet eurooppalaisuuteen samalla tavalla kuin perinteiseen
kansallisuuteen. (Mt., 8.)

Siind missd Eurovision laulukilpailun juontajat tervehtivét koko
“Eurooppaa”, kunkin maan omat selostajat kotoistavat kansainvéli-
sen ldhetyksen ja puhuttelevat kansallista televisioyleiséd. Ensim-
méinen sdilynyt suomalainen selostus on vuodelta 1972. Tuolloin
selostaja esitteli Kim Floorin ja Pdivi Paunun kappaleen kuin minki
tahansa muunkin eikd nostanut sitd milldén lailla erityisen merkitta-
viksi suomalaiskatsojille. MyShemmin selostajat ovat pyrkineet luo-
maan enemmén yhteyksié suomalaiskappaleiden ja katsojien vilille
puhumalla esimerkiksi “meidén vuorostamme™ (1979) ja “meille
erittdin tirkedstd kappaleesta” (1993). Selostajat tuottavat kommen-
teillaan jannitystid suomalaisen esityksen ympdrille: “Nyt ovat sit-
ten késilld tdmén kilpailun jannittdvimmat hetket meidédn kannal-
tamme. Lauluvuoro on nimittdin Suomen.” (1977; vrt. myds 1978,
1981.) Urheilukilpailukonventioita mukaillen yleis6d voidaan ke-
hottaa pitdiméén pystyssé peukalot, isovarpaat tai molemmat (1979,
1991, 1992, 1993, 1994).
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Kilpailijamaita on kuvattu Eurovision laulukilpailussa ennen
kaikkea postikorttifilmien avulla. Postikorttifilmit otettiin kdyttoon
vuonna 1970, kun Eurovision laulukilpailu oli kriisissa osallistuja-
madrdn laskettua kahteentoista. Kilpailun jarjestdnyt alankomainen
televisiokanava NOS pyrki tekeméin siitd visuaalisesti entista kiin-
nostavamman televisio-ohjelman lisddmalld kappaleiden viliin fil-
mit, joissa kuvattiin esiintyjid kotimaissaan. (Ks. Thorsson 1999,
82-83.) Filmeist4 oli monenlaista hy6tyé: ne tayttivit esiintyjien siir-
tymiseen kuluvan ajan, tekivit ohjelmasta visuaalisesti vaihtelevam-
man ja korostivat kilpailun kansainvélisyyttd. Sittemmin filmeistéd
on tullut olennainen osa Eurovision laulukilpailun konventioita.”
Filmeissé on ldhes aina esitetty joko kilpailijoiden kotimaita tai maa-
ta, jossa kilpailu pidetiddn. Ensimméiset postikorttifilmit kuvasivat
esiintyjien kotimaita, mutta 1980-luvulta ldhtien niitd on kaytetty
yhé useammin pelkéstéén kilpailun jarjestdjdmaan esittelyyn, ja vii-
me vuosina timd on muodostunut vakiokdytdnndksi. Sisdllot ovat
vihitellen tulleet monimutkaisemmiksi. Kun esimerkiksi vuoden
1979 postikortit koostuivat maalatun taustakuvan edessd kuvatuista
pantomiimiesityksisti, jotkut 2000-luvun alun filmit sisdltdvit vaih-
televissa ympdristdissa kuvattuja lyhyita tarinoita.

Filmeille annettu nimi, postikortti, liittdd ne matkailuun. Turisti-
postikortteja ldhetetddn “tervehdyksini toisesta maailmasta” (Ed-
wards 1996, 197), ja alun perin postikorttifilmit esitettiin juuri ter-
vehdyksind kustakin osallistujamaasta. Esimerkiksi vuoden 1976
postikortteja varten kilpailijoita kuvattiin heidéin edustamissaan mais-
sa, missd he esittelivit turistikohteita kansainviliselle yleisolle.
Hollantilainen laulaja pydriili kanavan varrella tuulimyllyjen ohit-
se, ja brittiyhtye kuljeskeli Lontoon tunnettujen turistikohteiden edus-
talla poliisin pddhineisiin sonnustautuneena. My6hemmin tdma4 ter-
vehdyksenomaisuus on vihentynyt, kun filmeissd on keskitytty kil-
pailun jarjestdjimaan kuvaamiseen. Muodoltaan filmit muistuttavat
usein postikorttia, jossa eri kohteita esittdvid valokuvia on asetettu
rinnakkain samoihin kehyksiin. Tallainen postikortti on tyypillinen
metafora turismin kokemukselle, joka koostuu erilaisista fragmen-
teista — kulttuurindhtivyyksistd, huvittelumahdollisuuksista ja pai-
kan symboleista. (Markwick 2001, 423.)7
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Varhaiset (1974, 1976) eri maita kuvaavat postikortit sisélsivét
pédasiassa urbaania kuvastoa.” Erityisen paljon kuvattiin vanhoja
rakennuksia, mikd korosti maiden pitkd4 historiaa. Osa filmeisté
yhdisteli kuvia uudesta ja vanhasta arkkitehtuurista ja esitti néin,
ettd historia ja nykyaikaisuus eldvét maassa rinnakkain. Esimerkik-
si Irlantia (1974) ilmensivét uusklassinen rakennus, vanha kirkko
sekd moderni lasiseindinen talo. Muutamassa postikortissa oltiin
kaupunkien ulkopuolella. Hollantia (1976) edustivat kanaalit ja py6-
ratiet, Norjaa (1974) puolestaan talviurheilu ja satama. Kaupunki-
kuvasto puuttui kokonaan ainoastaan Suomea esittdvista filmeista,
joissa maan attraktioiksi esitettiin luonto ja ulkoilmaelimd. Vuoden
1974 filmi ammensi perinteisistd suomalaista “kansallismaisemaa”
koskevista ihanteista (ks. Palin 1999, 214-225). Siind néhtiin kor-
kean méen pailtd avautuva kesdinen jarvimaisema seka retkiseurue,
joka laski koskea puisella soutuveneelld. Kahta vuotta myohemmin
keskityttiin talvisten ilojen kuvaamiseen filmissi, jossa Fredin taus-
talaulajat pyorittivit solistia jadkelkassa. Samantapainen painotus
jatkui mydhemmissékin postikorteissa. Vuoden 1979 pantomiimi-
esitys kuvasi luistelijoita jarvelld ja vaonna 1984 miimikot hikoili-
vat saunassa. Suomea esittivissa postikorteissa korostuivat siis luon-
to, ulkoilu ja perinteet, eivit esimerkiksi nykyaikaisuus, kulttuuri-
nédhtdvyydet ja kaupunkiympéristot.

Postikorteissa fragmentit, kuvat yksittiisistd paikoista, esineista
tai tavoista toimivat erdédnlaisina symboleina koko maalle. Koska
filmit ovat lyhyitd, niiden kuvaston pitdd olla ekonomista ja helposti
tunnistettavaa. Niinpd esimerkiksi Kreikkaa kuvastivat antiikin rau-
niot (1974, 1976, 1979) ja Isoa-Britanniaa matkaoppaista tutut Lon-
toon nihtidvyydet kuten Big Ben, Parlamenttitalo, Trafalgar Square
ja Tower Bridge (1974, 1976, 1979). Pantomiimiesityksisti ja ani-
maatioista koostuneet postikortit (1979, 1984) kéyttivit erityisen
paljon stereotyyppeja: portugalilaiset nédhtiin kalastajina, merenkul-
kijoina ja portviinin valmistajina, ja hollantilaiset kayttivit puuken-
kid ja pyoriilivét tuulimyllyjen keskelld. Richard Dyer (2002, 52—
55) pitéa stereotyyppien tirkeimpand tehtdvand raja-aitojen ja luo-
kittelujen médrittelemisté ja ylldpitoa. Stereotyyppien avulla epdva-
kaista ja suhteellisista késitteistd tehdddn vakaita ja tunnistettavia.
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Valtioiden rajat eivit erota alueita jyrkisti toisistaan, vaan eri maat
jakavat yhteisid kulttuurivaikutteita ja monesta eri maasta voisi esit-
tdd varsin yhdenmukaisen nékoisid maisemakuvia. Eurovision lau-
lukilpailun postikorttifilmeissd stereotyypit auttavat esittimain maat
erityislaatuisina ja erillisind. Niiden avulla on mahdollista esittés,
ettd mailla on toisistaan erottuvia ja ongelmattomasti tunnistettavia
ominaispiirteita.

Mydhemmissd 1990-luvun alun postikorteissa matkailumainos-
mainen kuvasto oli aikaisempaa monipuolisempaa. Eri osallistuja-
maita esiteltiin Euroopan turismivuosi -teemaan liittyen vuonna 1990
sekd vuonna 1992. Postikortit yhdistelivét rinnakkain erilaisia ai-
heita, joista keskeisimpid olivat kaupunkindkymaét, tunnetut ndhta-
vyydet, historialliset kohteet, luonto, vapaa-ajan nautinnot, elinkei-
not sekd “perinteinen” paikallinen kulttuuri. Matkailuteemaa koros-
tivat filmeissi vilahtelevat liikennevélineet. Esimerkiksi Suomen pos-
tikortissa (1990) néhtiin muun muassa Silja Linen laiva Helsingin
satamassa, Finnairin lentokone seka yksityisautoilua jarvimaisemas-
sa. Néiden ohella kuumailmapallo, poroajelu ja patikointi esitettiin
vapaa-ajan liikkkumisen tapoina. Luontokuvissa esiteltiin paljon ran-
nikoita, vuoristoja, hyvin hoidettua maaseutua seké joitain paikalli-
sia erikoisuuksia, kuten Islannin tulivuoria, jadtikoitd ja kuumia 14h-
teitd. Filmit sisdlsivét joitain viittauksia elinkeinoihin, jotka olivat
erityisen tirkeitd maan vauraudelle (Norjan 6ljynporauslautat, Lu-
xemburgin pankit). Muuten postikorteissa suosittiin “perinteisind”
pidettyja ammatteja, joita muutenkin on kdytetty paljon matkailu-
kuvastossa. Viinin viljely, kdsityot ja kalastus toistuivat filmeissé, ja
Suomen postikortissa (1992) uitettiin tukkeja. Kansanperinne nos-
tettiin 1990-luvun postikorteissa aikaisempaa tarkedmmaéksi turis-
miattraktioksi. Késitoiden ohella kuvattiin kansantansseja sekd pe-
rinteisié paikallisia soittimia.

Eurovision laulukilpailu on tuottanut kuvaa Euroopasta yhteiso-
nd, jonka muodostavat keskendén erilaisiksi mutta yhteenkuuluvik-
si kuvatut maat. Maille tuotetaan eroja turistisessa kontekstissa, jos-
sa niistd pyritddn antamaan edustava ja houkutteleva kuva potenti-
aalisille matkailijoille. Eurooppa esitetdan niin erdénlaisena kult-
tuurien mosaiikkina, joka koostuu erilaisiksi mielletyistd maista.
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Tassé laulukilpailu muistuttaa Euroopan yhteison ihannetta euroop-
palaisesta kulttuurista moninaisena mutta yhtendisend: yhtaéltd ko-
rostetaan Euroopan kulttuurien variaatiota, toisaalta esitetdin, ettd
niitd yhdistdé perustavanlaatuinen sukulaisuus. (Morley & Robins
1995, 76-77.) Postikorttifilmeissd Euroopan maita yhdistaviksi su-
kulaisuudeksi tuotetaan historian ja nykyhetken rinnakkaisuutta:
menneisyyden jiljet ja moderni kaupunkimaisema ovat niissi tyy-
pillisté aineistoa. Eurooppa ei kuitenkaan ole tasavertaisten maiden
kokonaisuus, vaan kuten David Morley ja Kevin Robins (1995, 79)
huomauttavat, eurooppalaisen kulttuurin “rikas kudos” on alueellis-
ten ja kulttuuristen hierarkioiden systeemi. Arvojérjestykseen aset-
taminen on Eurovision laulukilpailussakin keskeinen projekti.

Eurovision laulukilpailu onkin osuva esimerkki siitd, miten kan-
sainvilistd televisiota on kdytetty jisentdmain ja jarjestiméddn ym-
mirryksid eroista. Michael Curtin painottaa, ettd televisio luonnol-
listaa arvohierarkioita ja nikemyksié eri paikkojen merkityksista.
Se opettaa ihmisid tunnistamaan “oman paikkansa” talouden, poli-
titkan ja kulttuurin kierrossa ja auttaa ndin hallitsemaan epétasaisen
kehityksen prosessia. Esimerkkind Curtin tarkastelee kansainvéli-
sid televisioldhetyksid kylmén sodan aikakaudella. Hén esittda, ettd
televisio tarjosi maantieteellisesti hajallaan oleville kansoille mah-
dollisuuden kuvitella itsensd osana laajempaa sosiaalista jérjestys-
td. Suosittuja varhaisia kansainvalisid satelliittildhetyksid olivat kil-
pailut kuten olympialaiset ja kauneuskilpailut — ohjelmatyypit, jois-
sa maailmanlaajuinen televisio asettaa eroja jirjestykseen. Katsojat
saattoivat kannattaa omaa kansallista joukkuettaan ja samalla ndhda
sen osana laajempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi Miss Universum -
kilpailuissa paikalliset kauneuskésitykset yhdistetddn globaaliin jér-
jestykseen ja asetetaan hierarkkiseen suhteeseen keskenédn. (Curtin
2001, 335-342.) Eurovision laulukilpailun tulostaululla maat laite-
taan konkreettisesti jirjestykseen ensimmaiisestd viimeiseen. Lop-
putuloksia on tulkittu osoituksena seké kansallisen populaarimusii-
kin kansainvélisestd onnistumisesta ettd suositummuudesta ja jouk-
koon kuulumisesta.
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“Ikkunat auki Eurooppaan”. Kansainvilisen television
merkitykset 1960-luvulla

Eurovision laulukilpailu on pitkdikdinen esimerkki siitd, miten tele-
visio jatkuvasti juhlii “omaa kykyéén luoda globaali hetki” (Parks
2001, 332). Eurovision laulukilpailun alkuaikoina 1960-luvulla te-
levisio oli vasta aloittanut todellisen levidmisensd Suomessa, joten
vuosikymmen oli tirkedd uuden median merkityksellistdimisen ai-
kaa. Hannu Salmi huomauttaa tosin, etti televisio tuli Suomeen niin
myo6hidn, ettd sen sosiaaliset kédyttdtavat ja merkitykset olivat jo
ehtineet vakiintua Yhdysvalloissa ja monissa Euroopan maissa. Niin-
pa televisio saapui maahan “henkisesti” paljon aikaisemmin kuin
fyysisesti, silld muun muassa lehtikirjoittelu oli tehnyt uuden lait-
teen tutuksi yleisdlle jo ennen kuin televisiotoiminta toden teolla
kaynnistyi. (Salmi 1992, 29.) Uusiin medioihin tyypillisesti liitetty-
jéutooppisia toiveita voi 1oytdd vield 1960-luvun alun keskusteluis-
ta. Eurovision laulukilpailun kannalta erityisen merkittdvid olivat
kansainvélistymistd ja etdisyyksien mitétditymistd koskevat odotuk-
set.

Spektaakkelitelevisio ja uuden median popularisoiminen

Kun Yleisradio alkoi osallistua Eurovision laulukilpailuun, televisi-
otoiminta oli vield suhteellisen uutta Suomessa. Vuonna 1961 tele-
visiolupia oli vajaa 200 000, joista noin 40 prosenttia Helsingissa.
Samana vuonna valmistuneet uudet televisioasemat laajensivat te-
levisioverkkoa Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa, mutta Poh-
jois-Suomessa televisiovastaanottimia ei vield ollut. (Yleisradion
vuosikertomus 1961, 23-25, 85-87.) 1960-luvun aikana televisio
yleistyi huomattavasti nopeammin kuin oli osattu ennakoida (Salo-
kangas 1996, 123). Uutta mediaa esitelleessd yleistajuisessa kirjas-
sa Televisio. Uusi perheenjdsen arvioitiin vuonna 1960 “varsin kor-
keaan tahoon” vedoten, ettd televisio yltdisi 1960-luvun kuluessa
Oulun seudulle, ehki jopa kauemmas (Noponen 1960, 96). Itse asi-
assa Oulun ldhetysasema aloitti toimintansa jo 1962, ja vuoden lo-
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pussa katselualue kattoi noin puolet maasta ja yli 90 prosenttia vé-
estostd. Televisiolupien maédrian nopea kasvu mahdollisti taloudelli-
sesti nékyvyysalueen laajentamisen, mikd luonnollisesti toi lisdd
katsojia (Salokangas 1996, 123). Vuonna 1964 rakennettiin ldhetys-
asemia Lappiin, jolloin endd aivan maan pohjoisin osa jdi nakyvyys-
alueen ulkopuolelle (Yleisradion vuosikertomus 1964, 20, 25). Vuo-
sikymmenen loppuun mennessé televisiolupia oli yli miljoona (Y/eis-
radion vuosikertomus 1969-70, 52).

Eurovision kautta toteutetulla ohjelmavaihdolla oli térked mer-
kitys television varhaisvuosina. Ohjelmavaihdon ansiosta pienet maat
saattoivat hyotyd varakkaampien maiden suuremmista tuotantore-
sursseista, ja Yleisradiossa Eurovisioon liittyminen ndhtiinkin kei-
nona saada suomalaiset kiinnostumaan television hankkimisesta.
Muiden maiden kokemuksiin vetoamalla yhtidsséd arvioitiin, ettei
television ldpimurto ollut todenndkdinen ilman Eurovisiota. Moni-
puolisemman ohjelmatarjonnan seké erityisten attraktioiden, kuten
Rooman olympialaisten, odotettiin motivoivan ihmisid television-
omistajiksi. Lisdksi Eurovisio-ohjelmat paransivat Suomen Televi-
sion asemaa kanavakilpailussa Tesvision ja Mainos-Television kans-
sa. (Salokangas 1996, 123, 126; vrt. Noam 1991, 291-292.)

Yleisradio liittyi Eurovisioon 1959, ja ensimméinen Eurovisio-
ohjelma néhtiin Suomen Televisiossa vuoden viimeisend paivana.
Vield tuolloin ldhetyksessd kéytettiin tilapdistd ohjelmansiirtotek-
niikkaa. Linkkiyhteys Turusta Ahvenanmaan kautta Ruotsiin ja sitd
my6ten Eurovision piiriin valmistui alkuvuodesta 1960, mink4 jal-
keen verkon tarjoamien mahdollisuuksien tdysipainoinen kayttd oli
mahdollista. (Salokangas 1996, 123, 126.) Eurovision kautta han-
kittiin sekéd asiaohjelmia ettd viihdettd, ja Eurovisio-materiaalin
merkitys muodostui suureksi uutistoiminnassa.” Raimo Salokangas
esittdd, ettd Eurovision puitteissa harjoitettu ohjelmavaihto odotus-
ten mukaisesti lisési television suosiota ja edesauttoi siten laitteen
yleistymistd (Salokangas 1996, 125). Suurten urheilutapahtumien
ohella huomiota herittavintd kansainvélistd ohjelmistoa olivat show-
ohjelmat, kuten Eurovision laulukilpailu, joka “kaikkine alkuastei-
neen” mainittiin Yleisradion vuosikertomuksessa 1965 “nikyvim-
pénd ja kuuluvimpana” Eurovision yhteistydmuodoista (Yleisradi-
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on vuosikertomus 1965, 73—74). Erilaiset suuret televisiotapaukset
ovat muutenkin motivoineet laitteen hankintaa. Esimerkiksi Britan-
niassa vuoden 1953 kruunajaisten on arveltu vaikuttaneen merkitté-
viasti television levidmiseen ja siihen, ettd uusi media vakiinnutti
itselleen aseman osana kansallista kulttuuria (Kuhn 1995, 73-74).

Eurovision laulukilpailua voi tarkastella erdéinlaisena spektaak-
kelitelevisiona — ohjelmana, joka poikkesi tavanomaisesta ohjelmis-
tosta, esitteli uuden median mahdollisuuksia ja toimi siten houkutti-
mena katsojille (vrt. Parks 2001, 335).76 Eurovision laulukilpailu oli
1960-luvulla poikkeustelevisiota suureellisuuteensa vuoksi. Televi-
sion ykkdsverkon vithdepaillikkd Aarre Elo esitti, ettei pienen maan
television kannattanut tuhlata “niukkoja taloudellisia ja henkisié edel-
lytyksidén” suurimuotoisen show-viihteen tuottamiseen, vaan muu-
alta ostettavaa tai vaihdettavaa materiaalia sopi kdyttda tdméantapai-
sen ohjelman ldhteend (Elo 1968, 126). Eurovision laulukilpailu tar-
josi juuri tillaista suhteellisen suurimuotoista viihdettd. Se kuvattiin
yleensd juhlavissa saleissa, suuri orkesteri sdesti laulut ja osa kilpai-
lussa esiintyneistd solisteista oli kansainvilisesti tunnettuja tahtia.
Ohjelman vaatimia taloudellisia ja teknisid resursseja korostettiin
julkisuudessa esittamalld, ettei kilpailua olisi mahdollista jarjestdd
Suomessa. Esimerkiksi vuonna 1968 uutisoitiin, ettd Suomen Tele-
visiossa oltiin huolissaan Kristina Hautalan mahdollisesta voitosta:
“Suomesta ei 10ydy viritelevisioldhetyksiin sopivaa riittdvin suurta
konserttihuoneistoa. Se olisi voiton hinta.” (SS 30.3.1968.) Painot-
tamalla Eurovision laulukilpailun suuria mittasuhteita sitd erotettiin
kotoisesta ja arkisesta televisio-ohjelmistosta.

Eurovisio-toiminnan spektaakkeleihin kuuluivat uuden tekniikan
tarjoamat vaikuttavat mahdollisuudet, joita Apu (14/1962b) kuvaili
vuonna 1962 laajassa seitsemén sivun artikkelissa “Viihdettd yli ra-
jojen”. “Juuri tdndédn (18.3.) olemme (...) seuranneet Eurovision is-
kelmaélaulukilpailua Luxemburgista ja nikyvyys muutamaa katkoa
lukuun ottamatta oli melko hyva. Kuinka sitten voidaan ndhdé oh-
jelma noin kaukaa?” artikkeli kysyy. Teksti viittaa television uutuu-
denviehitykseen, joka parin vuoden kuluessa on jo muuttunut tut-
tuudeksi. Eurovisioon liittymisti Apu kuvaa hieman juhlalliseen sé-

vyyn:
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Vield muutama vuosi sitten tuntui televisio melko erilaiselta. Onhan
kumma, kun kuvat kulkevat kuvaruutuun langattomasti kymmenia ki-
lometrejd. Mutta tasan kahden vuoden kuluttua Yleisradion vakituisten
televisioldhetysten alkamisesta saimme katsella uuden vuoden Strauss-
konserttia ja valtionoopperan balettia Wienistd. Tdmé tapahtui 1.1.1960
klo 13.15. Ja heti tdimén ohjelman péétyttyd alkoi toinen Eurovision
ldhetys Garmisch-Partenkirchenisti, jolloin ndytettiin mienlaskua. Néin
oli Suomi liittynyt Eurovision piiriin, kansainvélisten ohjelmien pariin.
(Apu 14/1962b.)

Tekstin kuvituksena on runsaasti valokuvia linkkitorneista ja kuvan
siirrossa kaytetyisté laitteista. Ndin korostetaan kansainvélisten 14-
hetysten vaatimaa kehittynytté tekniikkaa ja nykyaikaisuutta.

Eurovision laulukilpailu soveltui hyvin uuden median spektake-
lisoimiseen, silld suorana kansainvélisend ldhetyksend se ilmensi
ominaisuuksia, joita pidettiin erityisind juuri televisiolle (ks. esim.
Boddy 1990/1993, 80-81; Corner 1999, 25).” Television yleistymi-
sen kauden metaforissa kuten nojatuolimatkailu ja kotiteatteri tele-
vision katsomista verrattiin matkustamiseen ja teatteriin. Television
mydtd katsoja pystyisi ndkemaéén vieraita seutuja ilman, ettd hdnen
taytyi liikkua nojatuolistaan, ja kodista tulisi erdénlainen teatteri,
jossa voi seurata aiemmin vain julkisissa tiloissa saatavilla olleita
kulttuuri- ja viithdetapahtumia. (Spigel 1992, 99—112.) Televisio-oh-
jelmana Eurovision laulukilpailu lupasi toteuttaa odotuksia, joita
téllaiset metaforat heréttivét.

Kilpailun kulloiseenkin tapahtumapaikkaan kiinnitettiin paljon
huomiota. Jo Suomen karsinnoille annetuissa nimissi kuten Kohti
Wienid (1967) ja Kohti Madridia (1969) korostettiin liikettd ja mat-
kustamista. Tapahtumapaikka nostettiin esille myos kilpailua kos-
kevissa lehtiartikkeleissa esimerkiksi otsikoissa kuten ‘“Kohteena
Cannes” (Katso 7/1961a) ja “Karsinta Lontooseen” (Katso 7/1963).
Keskeistd oli, ettei kilpailu tullut joka kerta samasta kaupungista,
vaan tapahtumapaikka vaihteli vuosittain. Néin yhdeksi attraktioksi
nostettiin liikkkuvuus, mikd Lisa Parksin (2001, 333) mukaan onkin
ollut tyypillisti suorille kansainviélisille ldhetyksille. Itse ohjelmas-
sa tapahtumapaikan ndkyvyys oli suhteellisen rajallista, olihan kyse
sisétiloissa kuvatusta konserttitilaisuudesta. Ohjelmien alussa néh-
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tiin tyypillisesti lyhyitd otoksia kilpailukaupungista, ja muuten l4-
hetyksissé pyrittiin tuomaan esille kuvauspaikkaa vaihtelevasti. Esi-
merkiksi vuonna 1964 kilpailu jérjestettiin Kéopenhaminan Tivolin
konserttisalissa ja esiintymislavalla ndhtiin miehié tivolilaisten uni-
vormuissa. Vaikka tapahtumapaikka ei paédssyt itse ldhetyksessa pal-
jon esille, kilpailun saamassa mediajulkisuudessa matkailua koros-
tettiin voimakkaasti.

Yleinen kuva-aihe Eurovision laulukilpailua késittelevissa lehti-
jutuissa 1960-luvulla oli kilpailijan matkaan 18ht6. Suomalaiset lau-
lajat kuvattiin tyypillisesti nousemassa lentokoneeseen ja vilkutta-
massa sen rappusilta.”® Esimerkiksi Lasse Martenson heiluttaa két-
tddn Finnairin lentokoneen portailta, ja kuvan etualan peittdd valo-
kuvaajan onnentoivotus, peukku pystyssé (SS 19.3.1964). Myohem-
min tdllaisia asetelmia ei endé ole kuvattu, miki johtunee osaltaan
ulkomaanmatkojen yleistymisesti ja arkipdivdistymisestd. Eurovi-
sion laulukilpailua kisittelevissd lehtiartikkeleissa puhuttiin 1960-
luvulla paljon “ldhtemisestid”. Yleisradion edustajan valinta muo-
toiltiin usein kysymykseksi siité, kuka paédsee ldhteméaén matkalle.”
Uuden Avun (11/1969) artikkelissa “Me styylataan ja menndan Mad-
ridiin” Jarkko ja Laura iloitsevat edustuspaikasta: “Me, ME ldhde-
tddn Madridiin!” Toimittaja puolestaan toivottaa “ystévéllisin on-
nenpotkuin — hyvai matkaa!” Suomessa 1960-luvu oli ulkomail-
le suuntautuvan turismin kasvun aikaa, ja turismitematiikka néikyy
my®ds joissain Eurovision laulukilpailua késittelevissa artikkeleissa.
Jarkon ja Lauran kilpailumaa, Espanja, miellettiin Suomessa 1960-
luvulla erityisen populaariksi turistikohteeksi, ja kilpailuvuosi 1969
oli suomalaisen massaturismin ensimmaisen ekspansiovaiheen alku
(Jokinen & Veijola 1990, 37-41; Salmi 1995, 195-197-199). Uu-
den Avun (14/1969) artikkelissa Jarkko ja Laura painottavat, ettei-
vit ole Espanjassa turistimatkalla vaan suorittamassa tehtdvaa. Ar-
tikkelin kuvitus tuo kuitenkin mieleen turismin, silld Jarkko ja Lau-
ra esitetdin muun muassa tutustumassa Madridin ostoskatuihin ja
hirkétaisteluareenaan. Muodoltaan artikkeli on matkakertomus, joka
alkaa Helsingin lentokentéltd ja luokkatoverien onnentoivotuksista
ja péittyy kilpailun jélkeisiin juhliin. Niin turistinen kuvasto liitet-
tiin Eurovision laulukilpailuun jo ennen postikorttifilmien aikaa.
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Aivan 1960-luvun alussa suomalaiset aikakauslehdet eivét vield
juurikaan ldhettineet toimittajia seuraamaan laulukilpailua, mutta
vuosikymmenen puolivilissd se oli jo suhteellisen tavallista. Lehdet
korostivat paikan padlla olemista otsikoiden yhteyteen sijoitetuilla
teksteilld kuten “Markku Veijalainen Luxemburgissa (Apu 11/1966)
tai “Hellin Kannas. Napoli 21.3.” (Katso 13/1965). Aikakauslehdet
saattoivat painottaa, ettd ne kertoivat kilpailusta seikkoja, joita tele-
visiosta ei nde. Esimerkiksi Apu (11/1966) otsikoi vuonna 1966 “Tata
te ette ndhneet” ja heritti ingressissd lukijoiden mielenkiintoa lu-
pauksin kuten: “Te nditte Domenico Modugnon laulavan, mutta te
ette ndhneet hdnen itkevin.” Toimittajien kerrottiin olleen tapahtu-
mien keskipisteessd, tilaisuuksissa, joihin vain kilpailun osallistujil-
la on varsinainen péasy. Anna (11/1966) lupasi: “ANNAn toimittaja
oli mukana kaikissa vaiheissa, mm. railakkaissa paittdjaisjuhlissa,
joiden keskipisteind olivat Udo Jiirgens ja Ann-Christine.” Merja
Salo on esittdnyt, etté televisio ajoi kuvalehdet kriisiin 1960-luvul-
la, kun lehdet eivit pystyneet kilpailemaan sen kanssa nopeudessa
jasuoruudessa. Television yleistyessd kuvalehtien levikit laskivat ja
niitd lakkautettiin. (Salo 1995, 129-138.) Toisaalta televisio tarjosi
aineistoa aikakauslehdille, ja ne saattoivat edistdd asemaansa koros-
tamalla, ettd ne néyttivét vield enemmaén kuin televisio. Aikakaus-
lehtien etuna oli lisdksi mahdollisuus vérikuviin television ollessa
vield mustavalkoinen. Apu (14/1962) mainostikin kannessaan: “Ti-
pitii ja Marion Rung Luxemburgissa. Suuri vérikuvareportaasi”.

Eurovision laulukilpailu jérjestettiin konserttisaleissa tai teatte-
reissa, paitsi vuonna 1963, jolloin kuvauspaikkana oli poikkeuksel-
lisesti televisiostudio.®® Lehtikirjoittelussa huomautettiin usein, ettd
saliin mahtui vain pieni yleisd, joka koostui pddasiassa paikallisesta
hienostosta, televisioyhtididen viesti ja eri maiden virallisista edus-
tajista sekd toimittajista. “Tavallisella” yleisolld ei ollut padsya kil-
pailupaikalle. Eurovision laulukilpailusta syntyi ndin tilaisuutena
melko elitistinen vaikutelma. Televisio ndyttdytyikin demokratisoi-
vana vilineend, joka toi kilpailun kaikkien néhtiville. (Vrt. Kuhn
1995, 74.)

Suuret katsojamairét olivat tirked osa Eurovision laulukilpailun
olemusta spektaakkelitelevisiona: “Sanottiin, ettd sunnuntaisia Eu-
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rovision iskelmaikilpailuja Luxemburgista seurasi television vélityk-
selld noin 60 miljoonaa sielua. Oli kohottavaa tuntea olevansa yksi
téllainen sielu.” (Keskipohjanmaa 21.3.1962.) Lehdissé raportoitiin
sadanndllisesti kilpailun korkeista katsojaluvuista ja seurattiin niiden
kasvua. Yleisradion ensimmdisten osallistumisten aikaan katsojia
kerrottiin olevan 50—60 miljoonaa (esim. Borgdbladet 26.3.1963;
Keskipohjanmaa 21.3.1962), mutta vuosikymmenen lopussa mah-
dollinen yleiso oli jo laajennut huomattavasti seké television yleis-
tymisen ettd ldhetysalueen kasvun ansiosta:

Kun téndén, lauantai-iltana, tv-linkit kdfintyvit kohti Lontoota vélit-
tddkseen kolmannettoista Eurovisio-laulukilpailut kaikkialle Euroop-
paan sekd sen ulkopuolelle aina Aasiaa ja Afrikkaa mydten, odotetaan
tv-vastaanottimien &dérelle kertyvén ainakin 200 000 000 katsojaa!

Ensimmadisen kerran Eurovisio-laulut kantautuvat siis aina Singa-
poreen asti. (7S 6.4.1968.)

Eurovision laulukilpailusta kerrottiin erdénlaista valloitustarinaa,
jossa yhéd uudet alueet tulevat ohjelman nikyvyysalueen piiriin (esim.
HbI30.3.1968; KU 30.3.1968). Keskeista yleisoja koskevassa uuti-
soinnissa ei ole se, paljonko katsojia itse asiassa oli, vaan vaikutel-
ma ylettdmaén suurista katsojaméaarist:

100 miljoonaa on yhtd kuin monta. Luku on késittdméttoméan suuri,
joten on ehkd helpompaa kuvitella, ettd sielld missid Eurovision niky-
vyysalueella on televisio, se lauantaina 21.3.1964 oli kdénnetty kana-
valle, josta kahden tunnin ajan pursui hymy4 ja hymistysti, jannitystd
ja hermoilua, sévelid ja sdvelmid. (Katso 13/1964b.)

Lynn Spigelin (1992, 100) mukaan television yleistymisen myota
muodostui vaikutelma siitd, ettd television kautta on mahdollista
saada yhteisollisid kokemuksia. Televisio lupasi “kuvitteellisen so-
siaalisen eldmén” (Spigel 1992, 132), joka oli yhteinen laajalle alu-
eelle levittdytyneiden ihmisten kanssa. Eurovision laulukilpailun
kuvauksissa viitattiinkin tillaiseen yhteisollisyyden tunteeseen.

Syyllistyin samaan syntiin kuin 300.000.000 eurooppalaista toissa yona
syyllistyi, katsoimme kaikki yhdessid aikamme huomatuimman tapah-
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tuman ja olimme eri mieltd asiasta, onneksi joukkoliikkeitd ei padssyt
syntyméén eikd tuomareita voinut heittdd médilld kananmunilla, -to-
maateilla [sic] tai haisevilla jalkaréteilld. (Savo 7.3.1966.)

Ohjelman esittdminen ihmisid yhdistdviksi ei edellyttinyt, ettd kat-
sojat olisivat pitdneet samoista asioista. Juuri laulukilpailun kyky
heréttdd ristiriitaisia mielipiteitd saatettiin kuvata piirteeksi, joka
luonnehti katsomiskokemusta halki maanosan.

Kansainvilinen yleiso tuotiin symbolisesti esille ohjelman lo-
pun dinestyksessd, kun kansallisten raatien tulokset ilmoitettiin kil-
pailupaikalle puhelimitse. Raadit toimivat erddnlaisina paikallisten
yleisdjen edustajina ohjelmassa, ja ddnestyksen toteutustapa korosti
teknologian kykyé yhdistdd etéisid alueita. Ensimmaisessi kilpai-
lussa vuonna 1956 eri maiden tuomaristot antoivat ddnensd paikan
pailld Luganossa (ks. Thorsson 1999, 9). Tama4 olisi voitu omaksua
pysyviksi kdytinnoksi, mutta jo seuraavana vuonna raadit kokoon-
tuivat omissa kotimaissaan ja ilmoittivat pisteensd puhelimitse, ja
néin on toimittu siitd 1&htien lukuun ottamatta muutamaa vuotta 1970-
luvun alussa. Puhelindédnestys onkin osa suoran kansainvilisen 13-
hetyksen spektakelisointia. Puhelinyhteyksien toiminnassa oli 1960-
luvulla usein jonkin verran ongelmia, eiké kaikkien raatien pisteiti
aina saatu kirjattua yhdelld yrittdmallad. Huono kuuluvuus vain lisé-
si vaikutelmaa siité, ettd kyseessi oli vaativa tekninen saavutus.

Suorana kansainvélisend ldhetyksend laulukilpailu spektakelisoi
television teknisid mahdollisuuksia. Kauaksi nikeminen, etdisyyk-
sien ylittdminen ja matkailun idea olivat ohjelman attraktioita. Suu-
reellisuuden tuntua tuottivat osaltaan valtavat katsojamaérit ja tun-
ne kansainvéliseen yleis6on kuulumisesta. Nama piirteet olivat kes-
keisid Eurovision laulukilpailun viihteellisyydelle, mutta kansain-
viliselle televisiolle annettiin 1960-luvulla ylevimpiédkin merkityk-
sid.

Kansainvilistymisen ihanne
Vuoden 1963 Eurovision laulukilpailun paitteeksi BBC:n ohjelma-

johtaja (controller of programmes) Stuart Hood piti pienen puheen
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kansainvélisen ldhetyksen ihmeestd. Hén ihaili taitoa ja kekselidi-
syyttd, jonka ansiosta musiikki ja kuvat olivat levinneet lontoolai-
sesta studiosta aina Helsinkiin, Madridiin, Palermoon, Belgradiin,
Pariisiin ja Berliiniin asti. Hood puhutteli katsojia: “Ehka olette mi-
nun laillani olleet onnellisia, etti kerrankin pystyimme nauttimaan
modernin tieteen saavutuksista ilman pelkoa, joka niin usein seuraa
teknologian ihmeitd nykyisin.””®! Puheessa mainitut kaupungit oli-
vat paitsi maantieteellisesti, osin myds ideologisesti, eri puolilla
Eurooppaa ja kylméin sodan kontekstissa pelkoa heréttivistd tekno-
logioista ei ollut pulaa. Television Hood esitti teknologisena saavu-
tuksena, joka soveltui poikkeuksellisen hyvin rauhanomaiseen kan-
sainviliseen yhteistyohon. Ajatus ei ollut 1960-luvulla poikkeuk-
sellinen.

Muiden sihkoéisten teknologioiden — lennéttimen, puhelimen, ra-
dion — tavoin televisioon on liitetty utooppisia toiveita positiivisen
kansainvélisyyden lisdéntymisestd (Curtin 1997, 247; Marvin 1988,
192-194; Spigel 2001, 34-35). Huomiota herattdvimmin tdménkal-
taisia ajatuksia esitti 1960-luvulla kanadalainen Marshall McLuhan
(1964/2001), jonka ajatukset television mahdollistamasta maailman-
kylastd (global village) levisivit laajalti populaarijulkisuuteenkin.
McLuhanin kisitykset perustuivat teknologiselle determinismille,
jossa teknologialla ndhtiin olevan syvillisid yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. Hén esitti, ettd parhaillaan kdynnissd oleva siirtyminen
painetun sanan aikakaudesta elektroniseen tulisi rapauttamaan kan-
sallisten rajojen merkitystd. Nationalismi oli McLuhanin mukaan
kehittynyt kirjapainotaidon my®6té, silld ilman painettua sanaa ja sen
mahdollistamaa nopeampaa tiedonvélitysti ei olisi voinut ajatella-
kaan kansanryhmien yhdistdmistd kielen perusteella. Siind missd
printtimedia homogenisoi alueita ja vahvisti valtiovaltaa, sdhkois-
ten medioiden mahdollistama vield nopeampi tiedonvélitys kutis-
taisi maapallon mittasuhteet kyldmaéisiksi, McLuhan arvioi. Sodan
jélkeisessd Euroopassa televisiota tarvittiin yhdistdméaan pirstoutu-
nut, lukuisia kieli- ja kulttuurialueita sisdltdvd Eurooppa. McLuhan
liitti siis sdhkoisiin medioihin varsin positiivisia lupauksia. Maail-
mankylén kehittymisestd huolimatta televisio ja radio eivét hinen
mielestdan yhdenmukaistaneet eri alueita, vaan edistivit esimerkik-
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si paikallisten murteiden asemaa. (McLuhan 1964/2001, 197206,
341-389.)

Myds Suomessa televisiota kuvattiin 1960-luvulla mediana, joka
saattoi erityisen hyvin edistdd kansainvélisyyttd. Television erityi-
sid ominaisuuksia kansainvélisyyden edistdjand pohdittiin muun
muassa Katso -lehden (7/1961b) artikkelissa “Televisio kansainva-
lisen yhteisymmarryksen tyovilineend”:

Televisio avaa maailman kansakunnille kokonaan uudenlaatuiset kes-
kindisen yhteisymmaérryksen mahdollisuudet. Lentoliikenteen kehitty-
minen on jo kutistanut maapallomme mittasuhteet mitéttomiksi, mika
on aiheuttanut uusia tullimiirdyksid, terveystutkimusvaatimuksia ja
muita kysymyksid ihmisten alkaessa ylittdd valtakuntien rajoja aivan
kuin ne tosiaan olisivat vain kartalla mutkittelevia viivoja. Televisiolla
on timén liséiksi mahdollisuus ja kyky rikkoa vield kielen tai eristetyn
aseman asettamat rajat. Tima television kyky on alkanut saada huo-
miota osakseen esimerkiksi eurooppalaisessa Eurovisio-jirjestelmés-
sé. (Katso 7/1961b.)

Viittaus tullimdérdyksiin ja terveystutkimuksiin vihjaa, ettei mai-
den vilisten rajojen rikkominen valttdmaéttd ole tdysin vailla ongel-
mia. Televisio ndyttdytyykin tavallaan konkreettisia matkoja turval-
lisempana tapana ylittdd etdisyyksid (vrt. Parks 2001, 342; Spigel
1992, 111-112). Suomi on mielletty maantieteellisesti syrjéiseksi
maaksi eikd suomen kieli kuulu Euroopan suuriin kieliryhmiin. Niin-
pé television “kyky rikkoa ( ...) kielen ja eristetyn aseman asettamat
rajat” vaikuttaa erityisen merkitykselliseltd suomalaisessa konteks-
tissa.®

Televisio kuvattiin vélineeksi, joka pystyi yhdistimédan Suomen
muuhun Eurooppaan ja laajemmin koko maailmaan. Eurovision ja
Pohjoisvision ohjelmat saattavat meidét “yhdelld iskulla (...) suo-
raan ja ndkyviin yhteyteen muun maailman kanssa”, Paavo Nopo-
nen esitti (1960, 15) kirjassa Televisio. Uusi perheenjdsen. Nopo-
nen (1960, 94) siteerasi Yleisradion Ville Zilliacusta, jonka mukaan
Pohjoisvisio- ja Eurovisioldhetysten myd&td “avautuivat ikkunat Eu-
rooppaan”. Samaa metaforaa kdytettiin ensimmadisten suomalaisten
Eurovisio-karsintojen yhteydessi:
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Viime viikkoina iskelmén voiton on taannut ikkuna-sana. Néin iskelma
todistaa hakeutuvansa samoille ldhteille kuin tulenkantajat 1930-luvul-
la. Hehén avasivat ikkunoita Eurooppaan ndmaé, Tulenkantajat. Nyt seu-
raavat mukana iskelméntekijét, jotka tahtovat avata ikkunat Euroop-
paan ja kuvaruudut Eurovisioon. (Hymy 4/1961.)

Karsintakilpailussa olivat mukana sdavelmét “Pikku ikkuna” ja “Va-
loa ikkunassa”, miké osaltaan motivoi kielikuvan valintaa. “Ikkunat
auki Eurooppaan” -metaforassa Suomi maérittyy syrjéiseksi paikak-
si, joka on ollut liian suljettu suhteessa muihin maihin. Television
myo6td Tulenkantajien vertauskuva sai uusia merkityksid. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa televisiota mainostettiin 1940- ja 1950-luvulla usein
juuri “ikkunana maailmaan”; laitteena, joka pystyisi tuomaan maail-
man keskelle katsojan kotia. (Spigel 1992, 102-105.) Ikkuna-meta-
fora esitté, etté televisio ndyttdd kuvaamansa asiat lapindkyvin la-
sin tavoin reaaliajassa sellaisena kuin ne ovat. Se vetoaa “vilitto-
myyden illuusioon” (Elfving 2005, 29-31); ajatukseen, etti televisio
mahdollistaa “suoran ja ndkyvan yhteyden” muuhun maailmaan

Eurovision laulukilpailun olemassaoloa oli mahdollista perustel-
la silld, ettd ohjelma edistdisi mydnteistd kansainvélistymiskehitys-
td. Katso-lehdessé (14/1963) pohdittiin, ettd samantapaisia kilpailu-
ja voisi jarjestdd muillakin aloilla kuin musiikissa: “Onhan tillainen
kansainvilinen kanssakdyminen hyvin kehittivia ja mielenkiintois-
ta.” Kun Eurovision laulukilpailun mahdollisesta lopettamisesta hu-
huttiin vuonna 1965, jatkamisen puolesta puhui Yleisradion kapelli-
mestarina toimineen George de Godzinskyn ndkemys: “Nédméhén ovat
joka tapauksessa sellaista positiivista kansainvilisyyttd, joka auttaa
kansoja tutustumaan toisiinsa.” (Katso 13/1965.) Eurovision laulu-
kilpailuun ei eksplisiittisesti liitetty nédin ylevié tavoitteita kovinkaan
usein, mutta téllainen tulkintamahdollisuus oli aina ldsné yleisten te-
levisioon liitettyjen kansainvilistymistoiveiden kontekstissa.

Ajatukset televisiosta positiivisen kansainvélisyyden edistdjand
eivit toki yksin hallinneet kasityksié Eurovision laulukilpailusta, vaan
ohjelman oletetussa yhdistdvyydessa saatettiin ndhda kielteisié piir-
teitd. Suomen Kuvalehti julkaisi vuonna 1962 kriittisen laulukilpai-
lua késittelevén artikkelin, jossa se ironisoi puheita television yh-
distdvyydesta:
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Teoriassa noin 60 miljoonaa silméparia iskeytyi suomalaiseen kampaa-
moapulaiseen hinen astuttuaan ensimmdisend esiintymislavalle. Hén
lauloi forssalaiselle kutomoty®éléiselle ja barcelonalaiselle viinikauppi-
aalle. Héanen meikkiédn ja pukuaan arvosteltiin jugoslavialaisessa kah-
vilassa ja norjalaisessa kodissa. (Suomen Kuvalehti 24.3.1962.)

Artikkelissa ihmetelldén, miten laimeasti kenraaliharjoituksissa otet-
tiin vastaan tieto Ranskan ja Algerian aselevosta:

Tlmoitus sai suunnilleen yhté laimeat aplodit kuin muuan pisteittd jaa-
nyt laulu...

Eiko tdmé avaa niin sanottuja huikaisevia perspektiivejd eurooppa-
laisuuteen? Yksi kausi — kolonialismin kausi — ldhenee loppuaan, mutta
uusi kausi on jo alkanut. Kausi, jolloin yhdelld kuulutuksella saadaan
60 miljoonaa ihmisté eri puolella Eurooppaa asettumaan pienen lasi-
ruudun ddreen kuuntelemaan iskelmié ja katselemaan iskelmélaulajia.
Eli, kuten sanottu, yksi mieli, yksi kieli: ring-ding-a-ding-a-ding, tipi-
tii. (Suomen Kuvalehti 24.3.1962.)

Tekstissé rakentuu vastakkainasettelu tarkeiden asioiden, kuten po-
litiikkan, ja viithteen vilille. Vastakkainasettelun logiikan mukaan viih-
teelle osoitettu huomio merkitsee oikeasti tirkeiden asioiden ohitta-
mista. Huomiota heréttidvai on erottelun sukupuolittuneisuus; tur-
huutta symboloi naisellisena pidetty kiinnostus ulkonékddn ja muo-
tiin. Artikkelissa television kyky koota suuri kansainvilinen yleis6
saman ohjelman direen alkaa saada uhkaavia piirteitd. [hmiset vai-
kuttavat ohjailtavalta massalta, joka tottelee yhtd kuulutusta. Esille
nousee pelko television kiytdstd ajatusten muokkaukseen: “yksi
mieli, yksi kieli” — ja tuo kieli on merkityksetontd sanahelini, josta
kansalliset erot on pyyhitty pois: “ring-ding-a-ding-a-ding, tipitii”.

Tallainen kritiikki ei vield 1960-luvun alkupuolella ollut kovin-
kaan yleistd. Eurovision laulukilpailun poliittisiin merkityksiin alet-
tiin kiinnittdd enemméan huomiota Madridin kilpailun my6ti vuon-
na 1969. Himeen Yhteistyo pohti ohjelman tarjoamien “yhdistavien”
kokemusten merkityksii:

Jos unohdamme Francon vékivallan ja suomalaisten laulajien poliittisen
vastuuttomuuden, jdi vastattavaksemme vield pessimistinen kysymys:
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Miksi kymmenien kansakuntien ja satojen miljoonien ihmisten ai-
noat yhteiset, samanhenkiset kokemukset ovat yhi pohjimmiltaan ne-
gatiivisia, hajottavia, kateutta, kaunaa ja kansalliskithkoa heréttavid?
(Hdmeen Yhteistyd 29.3.1969.)

Televisiolla on timin ndkemyksen mukaan kyky tuottaa yhteisid
kokemuksia suurille ihmisjoukoille, mutta nuo kokemukset edisté-
vét vain negatiivisia tunteita ja ristiriitoja.

Vaikka Eurovision laulukilpailun yhdistdvyyttd korostettiin, sil-
14 oli selvit rajat:

Nidin jélkeenpdin voi vain todeta kuten tuottaja Harry Carlisse lopetta-
jaissanoissaan: On ollut suurenmoista ndhdi ndma kilpailut paikan paélla
ja muutamiksi tunneiksi on koko Eurooppa yhdistynyt yhdeksi tv-per-
heeksi nykyaikaisen tekniikan avulla. Jokaisessa maassa on jannitetty
oman edustajan puolesta ja toivottu heille menestysti. (Katso 14/1963.)

Katso tarkoittanee edelld siteeraamaani Stuart Hoodia (muita paa-
tossanoja kilpailuldhetyksessd ei ollut) ja mukailee timén puhetta
melko vapaasti lisdten sithen uudenlaisia korostuksia. Televisio on
mielletty kotiin kuuluvaksi mediaksi, jota katsotaan perheen kanssa
(esim. Spigel 1992). Katson kuvauksessa perhe toimii metaforana
kansainviliselle televisioyleisolle ja luonnollistaa siti. Laulukilpai-
lun sanotaan yhdistdvén koko Eurooppaa, vaikka tuolloin osallistu-
jia oli vain 16 maasta, joista Itd-Euroopassa sijaitsi ainoastaan Jugos-
lavia. Koko maanosa ei siis seurannut laulukilpailua, vaan sen pu-
huttelema Eurooppa rajoittui Lansi-Eurooppaan.

Idealistinen puhe televisiosta kansainvélisyyden edistdjand két-
kikin taakseen myds poliittisia tavoitteita. Esimerkiksi Yhdysvalto-
jen hallinto loi 1960-luvun alussa visioita siitd, miten uutta satelliit-
titeknologiaa voitaisiin kdyttda kansainvélisen yhteison tuottamiseen
jaldntisten arvojen levittimiseen. Maailmanlaajuinen televisio ndh-
tiin lupaavana vélineend Yhdysvaltojen vaikutusvallan lisddmisek-
si. (Curtin 1997.) Kylmén sodan kontekstissa Eurovision laulukil-
pailukaan ei ainoastaan juhlinut Eurovision toimintaa, vaan myds
edisti tietynlaista kdsitystd Euroopasta. Eurovision laulukilpailua voi
pitdd yhtend keinona vahvistaa Léinsi-Euroopan maiden vilisid yh-
teyksid aikana, jolloin Eurooppa oli ideologisesti jakautunut kahtia.
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Toisaalta ohjelmassa pyrittiin 1960-luvun loppupuolella my6s
luomaan yhteyksia Itd-Eurooppaan. Eurovision laulukilpailu televi-
sioitiin Intervision kautta vuodesta 1965 14htien.?* Tuolloin kilpai-
lun juontaja ei alkutervehdyksissddn puhutellut uusia katsojia®, mutta
my6hemmissi 1960-luvun ldhetyksissd otettiin huomioon Intervi-
sio-verkon katsojat. Vuoden 1966 kilpailuldhetyksen pédtteeksi ruu-
dun halki kulki piirroskuvia eri maiden tunnetuista rakennuksista ja
“hyvaa yo6td” -toivotus kilpailun televisioineiden maiden kielilld. Seu-
raavana vuonna itdvaltalainen juontaja teki kilpailun kieliennétyk-
sen pitdmailld alku- ja loppupuheensa kuudella kielelld: saksaksi,
ranskaksi, englanniksi, italiaksi, espanjaksi ja vendjéksi.? Han ker-
toi, ettd kilpailuun osallistui 17 maata ja myds Intervisio ldhettdd
ohjelman, joten se ndhtiin ldhes kaikissa Euroopan kaupungeissa.
Vuoden 1969 kilpailun aluksi juontaja toivotti hyvaa iltaa kilpailija-
maiden ja Intervisio-maiden kielilld. Intervisio-maita puhuttelemal-
la korostettiin kansainvélisen television kykya ylittdd ideologisia
rajoja, joskin Intervisio-mailla oli vain katsojan asema Lénsi-Eu-
roopan laulukilpailussa. Eurovision ja Intervision vililld harrastettu
ohjelmavaihto suuntautui 1960-luvulla enemmén ldnnesti itdén kuin
toisin pédin.* Itd-Euroopan maiden puhuttelu Eurovision laulukil-
pailussa olikin omiaan rakentamaan vaikutelmaa, jonka mukaan l4n-
tinen viithde on niin houkuttelevaa, ettid sosialistimaatkin haluavat
katsoa sitd. Myds ndin rakennettiin eroja ja hierarkioita Euroopan
alueiden viilille.

Pohjoisvisio linkkiné ldnteen

Eurovision ja Intervision vélinen jaottelu kiinnittdd huomiota Eu-
roopan jakautumiseen itd—l4nsi-akselilla, mutta ldntisen Euroopan
siséllekin muodostui erilaisia rajanvetoja ja ryhmittymid. Pohjois-
maisuuden korostaminen oli erityisen tirkeédé, kun Suomen paikkaa
Euroopassa neuvoteltiin 1960-luvulla. Television alalla yhteistyota
tehtiin paitsi Eurovision, myds sen alaisen Pohjoisvision kautta.
Pohjoisvisio-toiminta alkoi loppuvuodesta 1959, ja verkostossa oli-
vat mukana Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen yleisradioyhtit.
Pohjoisvision toiminta koostui ohjelmanvaihdosta seké yhteistuo-
tannoista. (Salokangas 1996, 126.) Ohjelmavaihto oli tarkoituksen-
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mukaista televisioyhtidille, joiden resurssit eivét riittdneet kovin laa-
jaan ohjelmatuotantoon, mutta toiminnalle oli mahdollista esittdd
ideologisiakin perusteita. Televisio-ohjelmien vaihto néhtiin keino-
na edistdd Pohjoismaiden vilistd yhteistyotd. Esimerkiksi Ruotsin
television johtaja Henrik Hahr esitti, etté televisio voisi jakaa tietoa
pohjoismaisista tapahtumista ja opettaa yleisdjd ymmartdmaén naa-
purimaiden asukkaiden tapoja ja ndkemyksid. Pohjoisvision voikin
ndhdi osana yleisempai pohjoismaisuuden korostamista toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna
1952, jolloin jdsenind olivat Ruotsi, Tanska, Norja ja Islanti. Suomi
liittyi mukaan 1955. Samoihin aikoihin tuli mahdolliseksi matkus-
taa Pohjoismaiden vililld ilman passia ja tydvoiman liikkuminen
vapautettiin. (Bjork 1998.)

Pohjoismaiden neuvosto oli kiinnostunut television mahdolli-
suuksista maiden vilisten yhteyksien kehittdmisessi ja antoi aiheesta
useita lausuntoja. Sen mukaan televisio voisi auttaa pohjoismaiden
asukkaita tutustumaan toisiinsa, ymmartdmaén toistensa nakokul-
mia ja taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia olosuhteita. Lisdksi
televisio voisi edistdd pohjoismaisten kielten tuntemusta. Ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi neuvosto ehdotti, ettd televisioyhtiot
korostaisivat pohjoismaisuutta omissa ohjelmissaan ja kehittdisivit
kansainvilistd ohjelmavaihtoa. Samat periaatteet olivat keskeisid
Pohjoisvisio-toiminnalle. (Bjork 1998.) Pohjoismainen nikokulma
korostui 1960-luvulla voimakkaasti Eurovision laulukilpailun yhtey-
dessé.

Iskelmait olivat otollista materiaalia pohjoismaiseen ohjelmavaih-
toon, silld niiden seuraamiseksi ei ollut vélttdméatontd ymmartéa kiel-
td. Niinpa ei ole yllattavaa, ettd Eurovision laulukilpailu ndkyi Poh-
joisvisio-ohjelmistossa. Esimerkiksi vuonna 1962 Suomen Televi-
sio esitti kaikki pohjoismaiset karsintakilpailut parhaaseen katselu-
aikaan yhden viikon sisilld helmikuussa. Ohjelmien paljous herétti
kritiikkidkin. “Thanaa ettd se on ohitse”’, iloitsi erds kriitikko vii-
meisen karsinnan jélkeen (VP 19.2.1962). Pohjoismaiset finaalit oli-
vat hdnen mukaansa niin ikdvaa viihdetta, ettd niiden pasttymisesti
oli vain tyytyvdinen. Kun televisio-ohjelmia esitettiin vield suhteel-
lisen vdhédn, neljdn illan kdyttdminen Eurovisio-karsintoja varten
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saattoi vaikuttaa kohtuuttomalta ohjelma-ajan tuhlaukselta (US
19.2.1962).

Seuraavana vuonna kansallisten karsintojen yhteisldhetyksisti
luovuttiin ja niiden sijaan valmistettiin erillinen ohjelma, jossa esi-
tettiin kunkin pohjoismaisen karsintakilpailun kolme parhaiten si-
joittunutta sdvelmaa (ks. esim. 7.5 29.1.1963). Tallaisista Eurovisio-
kilpailujen parhaimmistoa esittelevistd yhteispohjoismaisista ohjel-
mista tuli vuosittainen kdytinto aina vuoteen 1968 asti, ja eri mai-
den televisioyhtiot huolehtivat vuorollaan ldhetyksen valmistami-
sesta.®® Yleisradio otti aktiivisesti vastuuta toiminnasta, silld “yh-
teispohjoismainen iskelméparaati” (NP 6.3.1963) ldhetettiin Helsin-
gistd kolmena vuonna peridkkéin 1964—1966. Mukana oli useimmi-
ten kolme kappaletta kustakin maasta.’’ Pohjoismaiset yhteisldhe-
tykset esitettiin maaliskuussa muutamaa viikkoa ennen varsinaista
Eurovision laulukilpailua. Ne ennakoivat nykyisen kaltaisia esikat-
seluohjelmia, joissa esitellddn videoilla kaikki kilpailukappaleet.

Yhteisohjelmat sekd muiden pohjoismaiden karsintakilpailujen
ndyttdminen Pohjoisvisiossa tuottivat Eurovision laulukilpailujen si-
sélle toisen, pienemmain yhteison. Televisio-ohjelmat tekivit poh-
joismaisia kappaleita ja esiintyjid tutuiksi yli kansallisten rajojen.
Lehtikirjoittelussa kiinnitettiin erityistd huomiota pohjoismaiden me-
nestymiseen (esim. US 25.3.1963; AL 5.4.1968). Vuosikymmenen
alkuvuosina pohjoismaista yhteiséd rakennettiin kilpailupaikalla ote-
tuilla kuvilla, joihin oli koottu pohjoismaiset kilpailijat yhteisposee-
raukseen (esim. Hbl20.3.1961; Uusi Aura 22.3.1963). Vuonna 1962
kaikkia Pohjoismaita edusti naislaulaja, ja Avun (14/1962a) julkai-
semassa virikuvassa he seisovat kisikynkissi pukeutuneina pastel-
lisdvyisiin kellohelmaisiin mekkoihin. Nuorten naisten identtiset hy-
myt ja yhteensopivat asut hehkuivat pohjoismaista harmoniaa.

Yksi Pohjoisvision ja muiden vastaavien yhteistydmuotojen
motivaatioista oli se, ettd Euroopan kielipaljous teki saman ohjel-
man ldhettdmisen jokaiseen maahan epdkdytannolliseksi. Pienem-
pien alueiden omissa yhteistydmuodoissa ndhtiinkin positiivisia mah-
dollisuuksia. (Bjork 1998.) Esimerkiksi Ruotsissa Pohjoisvisiota
pidettiin mahdollisuutena edistdd muiden skandinaavisten kielten
ymmartdmistd. Yleiso ei valttdimatta ottanut norjan- ja tanskankie-
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listd viihdettd tyytyvéisend vastaan, vaan esimerkiksi tanskalaisen
TV i Tivoli -show’n esittdminen lauantai-illan viihdeohjelmana he-
ratti voimakasta kritiikkid.” (Bjork 1998.) Ulf Jonas Bjork esittaa-
kin, ettd kieliongelmat olivat yksi syy sille, ettei Pohjoisvisiosta tul-
lut yhtd térkedd ohjelman l14dhdettd Ruotsin televisiolle kuin aluksi
oli toivottu. Suomenkielisten ohjelmien esittiminen Pohjoisvisios-
sa el tietenkddn onnistunut sellaisenaan, vaan ymmarrettdvyytté oli
jollain keinoin edistettdvd. Pohjoisvisio-ldhetyksend esitetyt Suo-
men Eurovisio-karsinnat 1961-1962 juonnettiin sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Kappaleiden sisdltéad pyrittiin tekeméddn ymmarrettdvaksi
my0s lavastuksen avulla —tosin Svenska Dagbladet kommentoi iro-
nisesti, ettd lavastukset auttoivat kielimuurin ylittimisessd hieman
liiankin kirjaimellisesti. Sade piiskasi ankarasti sateisesta yostd ker-
tovassa kappaleessa, ja laulu keskiyostd sai taustakseen taatusti tum-
man yon. (Svenska Dagbladet 16.2.1962.)

Pohjoisvisiossa esitettyjd ohjelmia tarkkailtiin Suomessakin ar-
vioiden, miten hyvin ne tiyttivéit kansainvilisen ohjelman kriteerit.
Katso arvosteli ensimmdistd suomalaista Eurovisio-kilpailua anka-
rasti:

Nain héthétdd kokoonhuitaistun ja huolimattomasti toteutetun ohjelman
lahettiminen Pohjoisvisiossa on skandaali. Eurovision laulukilpailu lie-
nee iskelmamarkkinoilla hyvinkin térked tapahtuma, mutta kun ndma
neljd heikosti esitettyd kappaletta muodostavat 3/4 tuntia kestévén 13-
hetyksen rungon, silloin on pohjoismainen yhteisty6 aika heikoissa kan-
timissa! (...) Harvoin ldhetimme ohjelmia Pohjoisvision kautta, 1dhet-
takdamme téllaisia vieldkin harvemmin! (Katso 9/1961.)

Kritiikin mukaan ldhetyksen heikkouksiin kuuluivat muun muassa
ohjauksen ja kuvauksen epdonnistuneet ratkaisut, laulajien jannitta-
minen seki juontaja Aarno Wallin vérittomyys ja kirjakielenmakui-
nen ruotsi. Pohjoismaisia katsojia ei otettu riittdvasti huomioon, kun
tuloksia ei kerrottu samassa ldhetyksessé ja “vélilld puhuttiin pitkét
patkét pelkkdd suomea”. (Katso 9/1961.)

Seuraavana vuonna karsintakilpailun juontajia, Teija Sopasta ja
Aarno Wallia, kiiteltiin siitd, ettd he siirtyivit vapaasti ruotsista suo-
meen (NP 16.2.1962). Kahden kielen rinnakkainen kéytto sai silti
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osakseen arvostelua. Yhtédltd saatettiin valittaa, ettd Suomen lop-
pukilpailu “oli ilmeisesti tarkoitettu ensisijaisesti muille pohjoismail-
le péitellen toisen kotimaisen runsaasta kaytostd; kuulutukset tuli-
vat néet ensin ruotsin kielelld ja vasta sitten suomeksi mikéli ollen-
kaan. Kohteliaisuus on tietenkin kaunista, mutta se on ainakin tdhidn
mennessd jadnyt perin yksipuoliseksi.” (Pohjolan Sanomat 20.2.
1962.) Toisaalta ruotsinkielisissd lehdissé arvosteltiin sité, ettd kak-
sikielisessd pohjoismaisessa ohjelmassa kdytettiin ainoastaan kau-
punkien suomenkielisid nimii. Tdma ilmensi kritiikin mukaan “k&-
sittdmatontd valinpitdmattomyyttd”, joka “valttamatta tekee ikdvin
vaikutuksen moniin ruotsinkielisiin katsojiin™! (Hbl 17.2.1962; NP
16.2.1962.) Kaksikielisen juonnon toteutustapa saattoi siis saada seka
suomen- ettd ruotsinkieliset tarkkailijat tuntemaan itsensé syrjityik-
si.

Pohjoismaisiin Eurovisio-iskelmiin suhtauduttiin suomalaisleh-
distdssd yleensd hyvin kriittisesti. Eri maiden parhaimmistoa esitte-
levien ohjelmien arvioissa korostui usein pettymys pohjoismaisten
iskelmien heikkoon tasoon. (Esim. NP 4.3.1963; Turun Pdivilehti
8.3.1964; TS 7.3.1965.) Vastaavasti ensimmdiset suomalaiset Euro-
visio-karsinnat saivat varsin kriittisen vastaanoton ruotsalaisissa leh-
dissd, misti suomalaislehdet puolestaan raportoivat niyttivin otsi-
koin. Stockholms Tidning (16.2.1962) arvioi Suomen karsintaa otsi-
kolla “Suomalaiset Eurovisio-iskelmit: ikdvai musiikkia ja huonoa
televisiota”. Lehden mukaan kappaleet oli tuotettu yhti mielikuvi-
tuksettomasti kuin ruotsalaiset ja tanskalaisetkin eiké voittaneella
kappaleella olisi mahdollisuuksia finaalissa. Arvio pdttyi toivomuk-
seen, etteivit 16-vuotiaan kampaajan kyyneleet valu liian vuolaasti,
kun hén sijoittuu kauas kédrjestd. Dagens Nyheter (16.2.1962) ja
Svenska Dagbladet (16.2.1962) julkaisivat hieman positiivisemmat
arviot, joissa kehuttiin erityisesti kilpailun ndytteillepanoa vaihtele-
vammaksi kuin tanskalaisessa ja ruotsalaisessa ldhetyksessd. Suo-
messa esille nostettiin juuri murskaavin arvio. Sekd Nya Pressen
(17.2.1962) ettd Turun Sanomat (18.2.1962) lainasivat luonnehdin-
taa “ikdvad musiikkia ja huonoa televisiota” ruotsalaisvastaanotosta
kertovien artikkelien otsikoissa ja molemmat siteerasivat suoraan
pitkid kappaleita kritiikistd. 7urun Sanomien mukaan ruotsalaisleh-
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det “suorastaan tyrmésivit Suomen Eurovisioiskelmakilpailun”. Néin
Pohjoisvision yhtend merkityksend korostui kansainvélisen arvioin-
nin kohteeksi joutuminen ja kritiikille altistuminen.

Ohjelmavaihdon liséksi pohjoismaiset yleisradioyhtiot tekivit
muutenkin yhteisty6td Eurovision laulukilpailuun liittyvissa asiois-
sa. Aarno Walli on kertonut, ettd hin sai suostuteltua Suomen Tele-
vision ohjelmajohdon Eurovision laulukilpailuun vetoamalla siihen,
ettd Norja, Ruotsi ja Tanskakin osallistuvat (Ndytonpaikka. Me suo-
malaiset TV1 1996). Kun kilpailuun osallistumisen lopettamista
harkittiin, se esitettiin Pohjoismaiden yhteisend ongelmana (Eteld-
Suomen Sanomat 13.3.1965; TS 13.3.1965). Vakavimmin osallistu-
mista pohdittiin vuonna 1969. Espanjaan oli hieman aikaisemmin
mairitty poikkeustila, ja Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kaytiin
runsasta julkista keskustelua siitd, pitdisikd kilpailua boikotoida.
Kysymysti késiteltiin Yleisradion hallintoneuvostossa, kun SKDL:n
radio- ja televisiotoimikunta oli ehdottanut jattdytymistd kilpailun
ulkopuolelle (KU 8.2.1969). Piitostd mahdollisesta boikotista ei
kuitenkaan syntynyt. MyShemmin asia oli esilld Pohjoisvision ko-
kouksessa, mutta se ei antanut yhteistd suositusta osallistumisesta,
vaan jatti kysymyksen kunkin televisioyhtion itse ratkaistavaksi (IS
26.2.1969; US 26.2.1969). Yleisradio ilmoitti silti noudattavansa
yhteistd linjaa muiden Pohjoismaiden kanssa. (4L 28.2.1969; AL
1.3.1969; Hbl 1.3.1969; Kainuun Sanomat 1.3.1969; Turun Pdivd-
lehti 26.2.1969.) Lopullinen ratkaisu tehtiinkin vasta pohjoismais-
ten yleisradioyhtididen pédjohtajien kokouksessa Oslossa, missi
Ruotsi, Norja ja Suomi pédttivét pysyd mukana. Paatostd perustel-
tiin sillé, etti kilpailu oli ensisijaisesti osa EBU:n toimintaa. Vaikka
se nyt pidettiin Espanjassa, oli se nimenomaan Eurovision jarjesta-
mi tapahtuma. (Hdmeen Yhteistyé 7.3.1969; Hbl 7.3.1969; US
7.3.1969.) Niin Yleisradio korosti sitoutuvansa yhteiseen pohjois-
maiseen linjaan suhtautumisessaan oikeistodiktatuuriin.

Runsas ja poleeminen keskustelu Eurovision laulukilpailun boi-
kotoimisesta ei vuonna 1969 johtanut mihinkdén konkreettisiin toi-
menpiteisiin. [Imeisesti ajatus kilpailun hylkddmisestd jéi kuitenkin
debatin myoté elamain. Saman vuoden syksylla Pohjoisvision kokouk-
sessa keskusteltiin taas Eurovision laulukilpailuun osallistumisesta.
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Syiksi tyytyméttdmyyteen mainittiin muun muassa edellisen kilpai-
lun ratkaisu, ensimmdisen sijan jakaminen neljan kappaleen kesken.
Pohjoismaisten yleisradioyhtididen ndkokulmasta vaikutti myds sil-
td, ettd Eurovision laulukilpailusta oli tullut tdhtien esiintymisareena,
missd pienten maiden tuntemattomilla laulajilla ei ollut mahdollisuuk-
sia. (NP 15.10.1969.) Uutisissa ennakoitiin, ettd laulukilpailu ehkd
lopetettaisiin kokonaan vuoden 1970 jilkeen (NP 20.10.1969; US
10.10.1969; KU 21.10.1969). T4ll4 kertaa kaikki pohjoismaiset yleis-
radioyhtiot todella jéttaytyivit pois Eurovision laulukilpailusta, jos-
kin Norja, Ruotsi ja Suomi palasivat jo seuraavana vuonna.

Lehtikirjoittelussa ja yleisénosastoilla pohjoismaista yhteisty6ta
ei pidetty pelkéstiin positiivisena asiana. Erityista kritiikkid heratti
ns. Pohjolan raati, joka osallistui Suomen edustuskappaleen valin-
taan vuosina 1964 ja 1965. Tuolloin finaaliin selvinneet kappaleet
arvosteli kaksi jurya: satahenkinen “suuri raati” kokoontui kymme-
nelld paikkakunnalla ympédri maan ja Yleisradiolla istui Pohjolan
raati, jossa oli neljé jasentd pohjoismaisten yleisradioyhtidéiden edus-
tajina. Ensimmaéisend vuonna pohjoismainen raati sai vain vihin
huomiota, silld se antoi korkeimmat pisteet samalle kappaleelle kuin
paikallisraaditkin eikd voittajasta ollut epaselvyyttd. Vuonna 1965
valinta sen sijaan ei ollut yksimielinen ja Yleisradio valitsi edustus-
kappaleeksi lopulta sen sdvelmén, jota Pohjolan raati oli suosinut.
Tama tulkittiin niin, ettd ratkaisuvalta annettiin ulkomaalaisille asi-
assa, joka olisi pitdnyt padttad kansallisesti:

On ilmeisesti aivan turhaa odottaa vastausta, mutta kuitenkin rohke-
nemme — meitd on iso joukko — tiedustella Yleisradiolta asiallista ja
rehellistd vastausta siithen, miksi Suomen Eurovisio-laulua valittaessa
kutsuttiin kokoon ns. Pohjolan raati? Eiko tdmé, jos mikdédn, osoita
meidén kehitysmaaluonnettamme erinomaisella tavalla? Kuka oli Suo-
mesta mukana valittaessa esimerkiksi Ruotsin, Tanskan ja Norjan edus-
tussdavelmid? Ei kukaan — jokainen maa kai valitsee sdvelménsi itse!
(TS 23.3.1965; vastaava kritiikki toistuu monessa samana pdivana jul-
kaistussa yleisonosastokirjeessd.)

Pohjolan raadin kritiikki ilmensi epdluuloa Pohjoismaiden hyvén-
tahtoisuutta kohtaan. Uuden Suomen (30.3.1965) pilakuvassa jouk-
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ko huonokuntoisia miehid harjoittelee urheilusalilla arvellen: “Jos
se Pohjolan raati otetaan valitsemaan myds Suomen yleisurheilu-
joukkuetta pohjoismaisiin mestaruuskilpailuihin, voi meillékin olla
mahdollisuuksia.” Pohjoismaisuuden korostaminen uhkasi tillaisissa
niakemyksissé kansallista itseméardédmisoikeutta ja johti huonoihin
tuloksiin. Erityisen ongelmallinen oli suhde Ruotsiin, josta suoma-
laisuutta on historiallisesti pyritty erottamaan.

Eurovision laulukilpailua tulkittiin mediassa esimerkkind poh-
joismaisen yhteistyon epétasa-arvoisuudesta: kritiikin mukaan Ruotsi
hy6tyi yhteistydstd, mutta ei itse tukenut naapureitaan. Suomalais-
kappaleet eivit saaneet yhtién pistettd ruotsalaisilta raadeilta koko
1960-luvun aikana. Tuolloin oli muitakin raateja, jotka eivit ddnes-
tédneet kertaakaan suomalaisia sdvelmié, mutta Ruotsin pisteet oli-
vat erityisen huomion kohteena. My6hemmin ruotsalaisraadit ovat
jakaneet pisteitd suomalaiskappaleille, mutta yha voidaan joskus va-
littaa, ettd Ruotsi ei “koskaan” anna pisteitd (IS 11.5.1998c¢). Ruot-
sin antamien ja saamien pisteiden kritikoimisesta on tullut yksi suo-
malaisen euroviisukirjoittelun pitkdik&isistd teemoista®, ja sen juu-
ret ovat 1960-luvun keskusteluissa.

Kilpailun lopputuloksia pidettiin osoituksena Suomen ja Ruotsin
keskindisisté hierarkioista erityisesti vuosina 1965 ja 1969. Vuonna
1965 Suomen raati sai osakseen kritiikkid annettuaan pisteitd Ruot-
sin edustuskappaleelle, oopperalaulaja Ingvar Wixellin esittimalle
valssisdvelmadlle “Annorstides vals”. Ruotsin edustajaa ja sille danid
antanutta raatia moitittiin musiikin lajien sekd korkean ja matalan
sekoittamisesta. Kritiikin mukaan “oopperaesitykset” ja “sinfoniat”
eivit kuuluneet Eurovision laulukilpailuun, vaan sévelmiltd vaadit-
tiin “iskelméllisyyttd” (esim. HS 24.3.1965; TS 23.3.1965; Vaasa
22.3.1965). Koska “Annorstéides vals” ei tdyttanyt iskelmélle asetet-
tuja kriteerejd, pisteet ndyttivit perustuvan muuhun kuin musiikkiin:
“Miksi muuten naapurimaamme oopperaesitykselle annettiin periti
kolme pistettd, pelkdstd ‘pohjoismaisesta kannatuksestako’?” (HS
24.3.1965.) Tyytyméttomyytti lisisi se, ettd Pohjolan raadin valitse-
ma Suomen edustaja jéi loppukilpailussa tdysin vaille pisteit.

Vuonna 1969 ruotsalaiskappaleelle annettuihin pisteisiin kiinni-
tettiin huomiota jo itse kilpailuldhetyksessd. Suomen raadin annet-
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tua kolme pistettd ruotsalaiselle kappaleelle kilpailua selostanut
Aarno Walli ihmetteli, milloin mahdamme kokea sen pdivén, jolloin
Ruotsi antaa pisteitd Suomelle (ks. NP 31.3.1969). ** Wallin lausah-
dus oli omiaan kiinnittiméén tavallistakin enemmain huomiota naa-
pureiden toisilleen antamiin 4dniin. Nya Pressen (pdivdys puuttuu,
ELKA 1969) uutisoi, ettd Ruotsille annetut d4net olivat aiheuttaneet
varsinaisen katsojamyrskyn ja Suomen raadin puheenjohtaja Poppe
Berg valitti joutuneensa “puhelinterrorin” kohteeksi.* Lehdistossa
pantiin merkille, ettd parhaiten menestynyt Pohjoismaa Ruotsi sai
kiittdd pisteistddn naapurimaitaan, mutta ei itse antanut kuin yhden
pisteen Norjalle (VP 31.3.1969). Suomen Ruotsille antamat pisteet
néhtiin rdikednd esimerkkind turhasta naapurin suosimisesta:

Naapurisopu kukoisti tavan mukaan, se sai jopa surkuhupaisiakin piir-
teitd: Suomen raadin tempaus — kolme pistettd Ruotsille — oli suoras-
taan koominen. (7.5 31.3.1969.)

Ja koko tilaisuus huipentui tragikoomilliseen loppundytdkseen, jossa
Suomen tuomaristo esitti pellen osansa yhtd loistavasti kuin aina en-
nenkin. (HS 2.4.1969.)

Kritiikin mukaan suomalaisraati teki itsestddn naurunalaisen lépi-
nikyvilld puolueellisuudellaan.

Suomen ja Ruotsin keskindisten pisteiden vélistd epdsuhtaa oli
mahdollista tulkita yhtend osoituksena pohjoismaisen yhteistyon
yleisemmistd valta-asetelmista:

Sitten sietdd kiittdd Tanskaa ja Norjaa, jotka antoivat Suomelle pisteité.
Suomi puolestaan kantoi koko kuormansa, kokonaista viisi pistettd,
Ruotsin iskelméparille, saamatta Ruotsilta puolta pistettd vastalahjak-
si. Sellaista se on timé pohjoismainen yhteistyd, Ruotsihan on aina ve-
tényt valistd. Kolmikymmenvuotisessa sodassahan Suomi tappeli Ruot-
sin puolesta jossakin sielld Keski-Euroopassa asti (...) ja télld tavalla
Ruotsi maksaa takaisin. (Savo 7.3.1966.)

Téssd Suomen kappaleen jéttdminen pisteittd esitetddn vaaryytend,
jolla on pitka historiallinen tausta aina Ruotsin suurvaltakauden so-
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dissa asti. “Pohjoismainen yhteistyd” kuvataan toimintana, josta
suurin maa hyotyy, mutta ei anna mitién takaisin. Tavallista oli kont-
rastoida Ruotsin toiminta muihin pohjoismaihin: siind missid muut
jakoivat pisteitd toisilleen ja auttoivat Ruotsia hyviin sijoituksiin,
Ruotsi antoi kitsaasti apua naapureilleen (esim. NP 31.3.1969; Suo-
menmaa 1.4.1969; Turun Pdivilehti 1.4.1969; Uusi Aika 1.4.1969;
Veikkaaja 3.3.1969). Eurovision laulukilpailun yhteydessé pohjois-
maiden vilisiin suhteisiin liitettiin varsin negatiivisia tunteita:

Ruotsalaiset (...) ovat yleensd niin itsedén tdynnd, etteivit he alennu
antamaan suomalaiselle sdvelmadlle pisteitd. Eihdn olisi hienoa dénes-
tédd “Pohjolan mustalaisia” kun voi osoittaa kansainvélisyytensé tuke-
malla ranskalaisia tai englantilaisia. (Veikkaaja 3.3.1969.)

Koskahan tapahtuisi se ihme, ettd Ruotsi antaisi Suomelle edes yhden
pisteen, kysyttiin maitokaupassa. Ja arveltiin, ettd mités se 14ntinen her-
rakansa meille takamaalaisille, vaikka kuinka hyvé sdvelma olisi — Niin
sitd tunteet palavat. (Turun Pdivilehti 1.4.1969.)

Suomi kuvattiin Euroopan reunamaaksi, joka ei saa lantiseltd naa-
purimaalta tukea pyrkimyksilleen menestyd eurooppalaisessa kil-
pailussa. Suomen ja Ruotsin vélinen suhde esitettiin hierarkkiseksi
jajannitteiseksi. Pohjoismaisuus oli silti suomalaisesta ndkokulmasta
tirked resurssi, silld sen avulla Suomea oli mahdollista kytked lan-
teen.

Blokkien Eurooppa. Siséiset rajat ja hierarkiat

1960-luvun alussa Eurovision laulukilpailun tuloksia tulkittiin leh-
distdssd osoituksina musiikkimaun ja kieliryhmien viélisisti eroista
Euroopassa. Raatien antamat dénet néhtiin musiikkimaun kansallis-
ten erojen ilmentymind: “Maku on paitsi yksilollinen myos kansal-
linen erikoispiirre” (Satakunnan Kansa 24.3.1964). Adnestystulos-
ten ja kilpailukappaleiden pohjalta laadittiin Euroopan kevyen mu-
siikin maantietoa. Siind maanosa jaettiin eteldiseen ja pohjoiseen
alueeseen, joista ensimmaéiseen kuuluivat romaanisen kielialueen
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maat ja toiseen hieman vaihtelevasti Iso-Britannia, Pohjoismaat sekd
saksankieliset maat. Laulukilpailua hallitsevasta alueesta oltiin jok-
seenkin yksimielisid, mutta siitd kdytettiin eri nimityksid. Puhuttiin
ranskankielisistd maista, manner-Euroopasta, Keski-Euroopasta ja
Eteld-Euroopasta (esim. HS 20.3.1962; TS 20.3.1962; Vaasa
1.4.1962; LK 26.1.1966). Huomionarvoista on, ettei Isolla-Britan-
nialla varhaisessa Eurovision laulukilpailua koskevassa kirjoittelussa
vield ollut asemaa popmusiikin johtavana maana, vaan se asetettiin
rinnakkain Pohjoismaiden ja “vanhan iskelmdmaan Saksan” (Folk-
tidningen — Ny tid [péivdys puuttuu, ELKA 1964]) kanssa.

Lehdissd pohdiskeltiin eri tyylisuuntien ominaispiirteitd. Niiden
erot tiivistyivét késitteisiin “chanson” ja “iskelmd”. Kalevan
(24.3.1964) luonnehdinnan mukaan “Pohjoismaat, Englanti ja sak-
salainen kielialue suosivat rytmikastd, melodista, iskelmallisti lin-
jaa, kun taas eteldssd on chanson-linja valttia”. Ranskalaisen chan-
son-perinteen yhtend keskeisend piirteend pidettiin sanoituksen suurta
roolia (HS 19.3.1962; HS 20.3.1962; IS 17.3.1962), mika selitti esi-
tyskielen suurta merkitysta kilpailussa. Lisdksi romaanisten maiden
sdvelmiin liitettiin tunteikkuus ja liioiteltukin sentimentaalisuus,
“dramaattis-eroottinen” tyyli (HS 20.3.1962; IS 19.3.1962a). Poh-
joisten maiden iskelmié puolestaan luonnehdittiin savyltién kepeiksi
ja pirteiksi (HS 19.3.1962; NP 19.3.1962), ja niiden positiivisena
piirteend voitiin mainita myos modernius (Keski-Suomen Iltalehti
7.3.1966). Esimerkiksi Uuden Suomen arvostelussa vuonna 1964
kaivattiin “vanhan kunnon ranskalaistyyppisen chansonin” ja hai-
keiden beguine-sidvelmien tilalle “jotakin todella uutta”. Uutta tyy-
lid edustivat arvion mukaan vain Norjan ja Suomen sdvelmit. (US
23.3.1964.)

Todisteena yhtendisestd pohjoisesta musiikkimausta toimi vas-
tavuoroinen dénestdminen. Vuonna 1962 Suomi ja Ruotsi saivat kaik-
ki pisteensé suhteellisen pohjoisilta mailta, minkd perusteella Nya
Pressen (19.3.1962) arveli, ettd “pirteilld ja rytmikkéilld jutuilla ei
tunnu olevan niin hyvid markkinoita etelampéné”. Todistukseksi “ma-
kusuunnan yhtéldisyydestd” tulkittiin myos se, ettd Suomi ja Eng-
lanti vaihtoivat keskenédédn kolme pistettd (IS 19.3.1962a). Yleisen
kasityksen mukaan ranskankielisilld mailla oli Eurovision laulukil-
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pailussa parhaat edellytykset menestya, silld niilld oli eniten raateja,
kun mukana olivat Ranskan ohella Luxemburg, Monaco, Belgia ja
Sveitsi (esim. HS 19.3.1962; IS 19.3.1962b; Vaasa 1.4.1962). Tul-
kinta sai tukea siit4, ettd kilpailun voitto meni Ranskaan (1960, 1962)
tai Luxemburgiin (1961) kolmena ensimmadisend vuonna, kun oh-
jelma ndhtiin Suomessa. Oletetuista makueroista johtuen Pohjois-
maiden menestysmahdollisuuksia alettiin pitdéd pienina:

Kylld se niin on, ettd pohjoismaitten taitaa olla turhaa yrittdd padsti
edes viiden ensimmaéisen joukkoon. Laulutyyli ja kieli td4ll4 pohjoisil-
la leveysasteilla ei miellytd Eurooppala]. Ainakin ndista kisoista péa-
telleen on kaunis ranskan kieli valttia. (Savo 26.3.1962; ks. myds Hbl
23.3.1964; Vaasa 1.4.1962.)

Musiikkimaun ohella kielen ajateltiin vaikuttavan raatien arvioihin.
Kielen huomioiminen monimutkaisti jakoa eteldiseen ja pohjoi-
seen alueeseen, silld Suomi ei endd vaikuttanutkaan pohjoismais-sak-
salaisen ryhmén ongelmattomalta jéseneltd. Sen sijaan se ndytti yh-
dessd Jugoslavian kanssa jaivin yksin kansainvélisten kulttuuriyh-
teyksien ulkopuolelle. Lehdistdssd nostettiin esille Suomen ja Jugos-
lavian yhteinen ongelma: kukaan raadeissa ei ymmaértényt niiden lau-
lujen sanoja (Apu 14/1962a; Apu 15/1962; HS 19.3.1962; IS
17.3.1962; Vaasa 1.4.1962). Suomalaiset ja jugoslavialaiset kilpaili-
jat olivatkin 1960-luvulla ainoita, joiden kieli oli jokseenkin késitta-
mitontd ulkomaiselle yleisolle. Muut osallistujat lauloivat kaikki kie-
lill4, joita puhuttiin useassa maassa tai joilla oli ldheisid sukulaisia
muissa kilpailijamaissa. “Kielivaikeus” (HS 19.3.1962) yhdisti siis
Suomea Jugoslaviaan, joka oli paitsi Eurovision laulukilpailun ainoa
sosialistinen maa my0s maantieteellisesti ohjelman kattaman alueen
laidalla. Ndin pohjoinen—eteld -jaon rinnalle tuli tulkinnoissa jako,
jossa laulukilpailun Eurooppa jakautui keskustaan seki kielelliseen
ja implisiittisesti myds poliittiseen ja maantieteelliseen periferiaan.
Kun dédnestyskayttaytymistd aluksi selitettiin musiikkimaun alu-
eellisella vaihtelulla, 1960-luvun loppupuolella sille alettiin etsié syitd
politiikasta ja naapureiden suosimisesta. Raatien motiivit heréttivit
erityisen paljon kommentointia vuonna 1966, jolloin Pohjoismaat
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dénestivit toisiaan huomiota herattavisti.” Televisioldhetyksessd
yleison joukosta kuului naurua ja vihellyksid Norjan antaessa kaik-
ki pisteensd muille Pohjoismaille. Yleis6 nauroi lisdd, kun Suomi
antoi toiseksi korkeimmat pisteensd Norjalle, ja riemu yltyi, kun kor-
keimmat pisteet menivit Ruotsiin. Vastaavia reaktioita saivat osak-
seen myos Espanjan ja Portugalin seka Irlannin ja Ison-Britannian
(mutta jostain syysti eivit Hollannin ja Belgian) toisilleen jakamat
huippupisteet. Yleensd kilpailuyleisd kayttdytyi 1960-luvun ldhe-
tyksissd hillitysti ja korrektisti, joten tillainen pisteiden kommen-
tointi oli hyvin poikkeuksellista. Vihellykset pantiin merkille suo-
malaislehdistossd.”® Kritiikki oli mahdollista torjua vetoamalla sii-
hen, ettd naapureiden ja kavereiden dénestdminen oli laulukilpailun
vakiintunut tapa.

1960-luvun loppupuolella d4nestystd ei tulkittukaan endd vain
makuerojen ilmentyméané, vaan Euroopan sisdiset jaot néhtiin entis-
td enemmaén poliittisina. Artikkelissa “Hyvae yoetae eli Euroviisu-
kin meni politiikaksi” (SS 7.3.1966) esitettiin, ettd laulukilpailu oli
muuttunut “ranskankielisen viisublokin hallitsemaksi seksikilvak-
si”. Nyt muutkin olivat ottaneet oppia ja ryhmittyneet “vastablo-
keiksi”. Toimintaa perusteltiin valttimattdmyydella: “Eurovision
kielipoliittinen asetelma on tehnyt ranskalaisblokista ylivoimaisen
viiden maan ryhmén, jonka yhteispeli pakottaa toiset joko chanson-
kilpaan Pariisi-aiheilla tai poliittiseen vastavetoon pohjoismaisella
systeemilld.” “Taktikointia” voitiin pitdd mielenosoituksena kilpai-
lun vakiintuneita kdytdntdja vastaan. Protestin ansiosta “kielimuu-
ri” saatiin murrettua, romaanisen kieliryhmén maat jéivét “nuole-
maan néppejain” ja Pohjoismaat osoittivat, ettd nekin ovat “jota-
kin”. (Turun Pdivélehti 8.3.1966.) Euroopan jakautumisesta kaytet-
tiin polititkan ja sodan sanastoa: “Yhdistynyt pohjoismainen rinta-
ma” toi Ruotsille toisen sijan (NP 7.3.1966), ruotsalaisten ja norja-
laisten hyva sijoitus oli “junttapelid” ja voitto kauppapolitiikan an-
siota (Keskisuomen Iltalehti 7.3.1966). “Jos Pohjoismaat saisivat
solmituksi ‘keskindisen yhteistyo- ja avunantosopimuksen’ saattai-
si tillainen ‘gentlemens [sic] agreement’ vaikuttaa tervehdyttavani
vastapainona ranskankielisten maiden yhteistoimintaan ndhden”,
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ehdotti Lapin Kansa (26.1.1966). Euroopan ité—lansijaon sanasto
(blokit, muurit, yhteistyd- ja avunanto) siirrettiin nidin Lansi-Euroo-
pan alueiden keskindisten suhteiden tarkasteluun.

Suomen asema toisen maailmansodan jalkeisessd Lansi-Euroo-
passa oli ristiriitainen. Maan ulkopolitiikka perustui puolueettomuu-
den ihanteeseen, ja Suomi pyrittiin esittiméan jonkinlaisena vélitta-
jénd iddn ja lannen vélilld. Suomi ja Neuvostoliitto solmivat Y YA-
sopimuksen vuonna 1948. Kylmén sodan kaudella Suomi liittyi myos
lansieurooppalaisiin jarjestoihin ja sopimuksiin kuten OECD (1969)
ja EEC (1974). (Ks. esim. Harle & Moisio 2000, 183—-191.) Pyrki-
mys puolueettomuuteen nikyi suomalaisessa televisiossakin, olihan
Yleisradio paitsi Eurovision myds Intervision jasen. Asema kahden
jérjestdn jasenend tarjosi Yleisradiolle mahdollisuuden esiintyd idén
jalannen yhdistdjand. (Salokangas 1996, 126.) Esimerkiksi kirjassa
Tdmd on televisio (1968) esitettiin, ettd Suomi on yksi tairkeimmista
yhtymaikohdista Intervision ja Eurovision valilld, silld “meidan kaut-
tamme kulkee (...) usein kdytetty yhteys Moskovasta ldnteen” (Ar-
hela 1968, 222). Vilitystehtivilld oli mahdollista perustella sosia-
listimaiden jérjestodn kuulumista: Tdmd on televisio -kirjan mukaan
Suomi oli “joutunut” kaksoisjdsenen erikoisasemaan, koska “néi-
den suurten ryhmittymien vilinen ohjelmatie kulkee juuri Suomen
kautta” (Ikonen 1968, 54).

Suomen ja Jugoslavian yhteinen “kieliongelma” saattoi kiinnit-
tdd huomiota muihinkin yhteyksiin maiden vililld ja tuoda esiin
Suomen ambivalentin aseman jakautuneessa Euroopassa. Téssi ti-
lanteessa pohjoismaisuuden korostaminen oli keino esittdd Suomi
osana Lansi-Eurooppaa: jos Suomi oli osa pohjoismaista makuvyo-
hykettd ja ddnestysblokkia, se ndytti kuuluvan tukevasti lannen kar-
talle. Pohjoismaiden aseman samankaltaisuutta vahvisti se, ettd 1960-
luvulla mikdén niistd ei vield menestynyt Eurovision laulukilpailus-
sa erityisen hyvin, lukuun ottamatta Tanskan voittoa vuonna 1963.
Toisaalta pohjoismaisuuden korostamista vaikeutti se, etteivit Suo-
men kappaleet saaneet toivottua vastakaikua Ruotsin raadeilta. Ndin
Suomen asema lantisissd yhteistyOverkostoissa ndytti jadvan hie-
man hataraksi.

Kansainvilisend televisio-ohjelmana Eurovision laulukilpailu
korosti 1960-luvulla television kykyd yhdistidd eurooppalaisia yli
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rajojen. Samalla ohjelma rakensi Eurooppaa rajanteon kautta, ja sen
ensisijainen Eurooppa oli Lansi-Eurooppa. Itdd ei silti tdysin suljet-
tu Euroopan mééritelmén ulkopuolelle, vaan se voitiin sisillyttdd
puhutteluun. Eurovision Eurooppa oli jakautunut myds siséisesti, ja
eri alueiden viéliset suhteet olivat hierarkkisia. Suomalaisessa medi-
assa Keski-Eurooppa ja etenkin ranskankielinen alue tulkittiin hal-
litsevaksi alueeksi. Pohjoismaisuus toimi keinona liittdd Suomi tu-
kevasti osaksi Lansi-Eurooppaa. Myéhemmin Eurovision laulukil-
pailun merkitykset on kytketty Euroopan “yhdentymisen” poliitti-
sen historiaan yha tiiviimmin.

“Unite, unite Europe”. Laulukilpailu politiikan sanoin

Ruotsinkielisessd nuortenohjelmassa X-tra (FST 2002) kasiteltiin
syksylld 2002 Euroopan unionin laajenemista. Jaksossa esiteltiin viisi
EU:n hakijamaata, Liettua, Latvia, Viro, Puola ja Unkari, seka ker-
rottiin 1dhinn4 ongelmista mutta jonkin verran myds edistavisté te-
kijoistd, jotka vaikuttivat niiden jasenyyspyrkimyksiin. Aihetta ké-
sittelevd osio paittyi katkelmaan saman vuoden Eurovision laulu-
kilpailun pisteidenlaskusta ja Latvian esityksestd seka tekstiin “Lat-
via voitti Euroviisut 2002”. Laulukilpailuvoitto kuvitti pohdintaa ha-
kijamaiden “EU-kelpoisuudesta”. Néin Eurovision laulukilpailun
voittaminen rinnastettiin Euroopan unioniin liittymiseen. X-tran jakso
on esimerkki arkisesta tavasta, jolla Eurovision laulukilpailu yhdis-
tetddn Eurooppaan yleisesti ja Euroopan unioniin erityisesti.

Lénsi-Euroopan laulukilpailu

Toisen maailmansodan péaittyminen toimii tyypillisesti 14htopistee-
nd, kun nykyédédn kerrotaan “Euroopan yhdentymisen” historiasta
(Mikkeli 1994, 7; Urwin 1991, 1). Erilaisia pyrkimyksié lisitd eu-
rooppalaista yhteistyotd ja edistdd ajatusta maanosan yhtendisyy-
destd oli toki esiintynyt jo aikaisemmin.”” Toisen maailmansodan
jalkeen Lansi-Euroopan valtioiden vélisid yhteistoiminnan muotoja
alettiin kehittdd entisti intensiivisemmin. Televisiotoiminta kadyn-
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nistyi, EBU aloitti toimintansa ja Eurovision laulukilpailu perustet-
tiin samoihin aikoihin, kun muodostettiin monia keskeisid taloudel-
lisia ja poliittisia jarjestdjd ja yhteisty6sopimuksia.”® Eurovision lau-
lukilpailuun ja televisioon yleisemminkin liitettiin toiveita posi-
tiivien kansainvilisyyden lisdéntymisestd, ja samantapaisia perus-
teluja esitettiin Lansi-Euroopan maiden vilisen taloudellisen yhteis-
tyon kehittdmiselle. Toiveiden mukaan uuden sodan mahdollisuus
pienenisi, kun Euroopan maiden taloudelliset edut liitettéisiin aikai-
sempaa enemméin yhteen. (Esim. Miall 1993, 23.) Vahvimmat yl-
lykkeet yhtendisen Euroopan rakentamiseen tulivat vihemmén idea-
listisista taloudellisista ja poliittisista tavoitteista. “Yhdentyvd” Eu-
rooppa oli kylmén sodan tuote ja koostui tietenkin vain Lénsi-Eu-
roopan valtioista. Eurooppaa on vuosisatojen ajan médritelty erotta-
malla se “iddstd”, mutta toisen maailmansodan jélkeen raja maéri-
teltiin uudella tavalla. Raja siirtyi ldnteen péin, ja Euroopasta tuli
osa Yhdysvaltojen hallitsemaa suurempaa “lantta”. (Delanty 1995,
115-129.)*

Eurovision toiminta oli osa ldnsieurooppalaisen yhteistyon ra-
kentamista sodan jélkeisend aikana. Ensimmaéiseen Eurovision lau-
lukilpailuun osallistuivat televisioyhtidt seitseméastd maasta. EBU:n
toiminnan keskuspaikka oli Sveitsissi, ja paikallinen televisioyhti6
toimi kilpailun jérjestdjand. Muut osallistujat tulivat juuri samoista
kuudesta maasta — Lansi-Saksa, Ranska, Italia, Alankomaat, Belgia
ja Luxemburg —jotka panivat alulle Euroopan yhteisén toiminnan.'®
Myos Tanskan, Britannian ja Itdvallan televisioyhtitt olivat kiin-
nostuneita osallistumaan iskelmékilpailuun, mutta niiden kerrotaan
ilmoittautuneen liian myohdin (Thorsson 1999, 8). Niinpéd Eurovi-
sion laulukilpailun ja Euroopan yhteison alkuperdiset osallistujalis-
tat ovat ldhes identtiset. Kuusikon ulkopuolisten maiden mydhésty-
minen vaikuttaa merkitykselliseltd sattumalta. Yhteys Euroopan
poliittiseen historiaan tuli muodostumaan elimelliseksi osaksi Eu-
rovision laulukilpailua.

Eurovision laulukilpailun osanottajaméairé kasvoi heti seuraava-
na vuonna, ja mukaan on sen jilkeen liittynyt jatkuvasti uusia mai-
ta. Vuonna 1957 debytoivat Britannia, Tanska ja Itdvalta ja kahta
vuotta my6hemmin vuonna 1959 Ruotsi. Seuraavalla vuosikymme-
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nelld mukaan tulivat Norja ja Monaco (1960), Suomi, Espanja ja
Jugoslavia (1961), Portugali (1964) ja Irlanti (1965). Seuraavaksi
kilpailijajoukko kasvoi 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa Vilime-
ren alueen mailla, kun Malta (1971), Israel (1973), Kreikka (1974),
Turkki (1975), Marokko (1980) ja Kypros (1981) alkoivat osallis-
tua. Islanti ldhetti ensimmadisen kilpailijansa vuonna 1986.

Osanottajamédrin kasvu tuottaa Euroopasta tietynlaista ymmar-
rystd: Eurooppa laajenee ja siithen on mahdollista liittd4 aina uusia
maita. Niin kauan kuin Linsi- ja Itd-Euroopan mailla oli omat yleis-
radioliittonsa, laajenemisella oli iddssd selked raja, mutta Lénsi-Eu-
roopan sisilla osallistumista ei rajoitettu. Vélimeren alueen dikta-
tuurisesti hallitut valtiot Espanja, Portugali ja (vuodesta 1967 ldhti-
en) Kreikka olivat Euroopassa pitkddn poliittisesti periferisessd ase-
massa. Niiden hallinnot eivét jakaneet muiden maiden virallisesti
korostamia demokraattisia arvoja, ja ne jaivét siksi osin kansainvé-
lisen yhteistydn ulkopuolelle. Esimerkiksi Euroopan neuvoston jé-
seniksi Espanja ja Portugali hyviaksyttiin vasta diktatuurien péétyt-
tyd 1970-luvulla. (Urwin 1991, 35, 206.) Eurovision laulukilpailuun
liittymiselle diktatuurinen hallinto ei ollut este. Espanja ja Portugali
tulivat mukaan jo diktatuurikaudella ja Kreikka liittyi kilpailuun hie-
man ennen sotilashallinnan kaatumista vuonna 1974.

Nykyhetken ndkokulmasta tarkasteltuna Eurovision laulukilpai-
lun historia ndyttdd helposti suoraviivaiselta kasvun ja laajenemisen
tarinalta. Ohjelman kehitys ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista. Ei
ollut takeita siité, etti kerran kilpailuun liittyneisti televisioyhtiois-
td tulisi vakituisia osanottajia. Monet maat jéttivat valilld kilpailun
joko véliaikaisesti erilaisista syistd (esim. Ranskan presidentin kuo-
lema 1974) tai ilmeisen pysyvésti.'”! Koko kilpailun tulevaisuus
ndytti moneen kertaan epidvarmalta. Laajeneminen ei siis ollut mi-
kadn itsestddnselvyys.

Kartta on yksi keskeinen visuaalinen tapa kuvata Eurooppaa, ja
sitd on kdytetty osallistujajoukon esittdmiseen myds Eurovision lau-
lukilpailussa.'?? Kartta méaérittelee rajoja ja tuottaa vaikutelmaa luon-
tevasta kokonaisuudesta. Tiedon jérjestimisen ja vallan vilineend
kartalla on pitké eurosentrinen perintd, jolla on juuret imperialismin
kaudella. Imperialistinen valta tarvitsi karttoja voidakseen tuntea ja
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sitd kautta kontrolloida alueita. Tuhatkuusisataaluvulta periytyva
maailmankartan malli on muodostunut osaksi ldnsimaista arkiajat-
telua osaksi siksi, etti kartta kuvaa ldnsimaiden valtaa. Tietyt va-
kiintuneet esitysmuodot — pohjoisen sijoittaminen ylés, Euroopan
suhteettoman suuri koko — representoivat Euroopan hallitsevaa ase-
maa. (Fiske 2003, 281-282.) Karttaa voi tarkastella myos Euroopan
rajojen ja sen sisdisten valtasuhteiden méairittdjani. Suomen asema
alkuperdisen Eurovision Euroopan reunamilla kdy hyvin ilmi kar-
tasta, jota vuoden 1963 kilpailussa kéytettiin kilpailukappaleiden
esittelyyn. Kartta oli rajattu niin, ettd se kattoi vain osan Norjasta ja
Ruotsista sekd pienen luoteiskulman Suomesta. Léntisen Keski-Eu-
roopan maat saivat keskeisen aseman tdlld Euroopan kartalla, ja
pohjoinen mahtui vaivoin mukaan. Euroopan kartta oli samantapai-
nen vield vuoden 1984 kilpailun postikorttifilmeissd. Kaikki osal-
listujamaat eivdt “mahtuneet” samaan kuvaan, vaan kéytdssi oli
kolme erilaista rajausta. Normaaliversiona kéytettiin ldntistd kuvaa,
jossa ndkyi hieman Pohjois-Afrikkaa, mutta ei Kreikkaa ja Ruotsis-
ta ja Norjasta vain eteldosa. Pohjoismaiden filmeja varten kuvaraja-
usta siirrettiin koilliseen ja Turkkia varten itdén. Karttakuva tuotti
vaikutelmaa, ettd Pohjoismaat ja Turkki eivét luontevasti mahdu lau-
lukilpailun Euroopan alueelle. Lénsi-Eurooppa niyttdytyi normaa-
lina rajauksena, jonka ulkopuolelle osa osallistujista jii.
Suomalaisessa mediassa Eurovision laulukilpailu liitettiin ekspli-
siittisesti Lansi-Euroopan poliittiseen ja taloudelliseen yhdentymis-
kehitykseen erilaisissa EEC-metaforissa, joita kdytettiin 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvun alussa. Massakulttuurikritiikissd Eurovision
laulukilpailua luonnehdittiin yhdenmukaisen EEC-musiikin ja EEC-
viihteen tyyssijaksi. (Esim. IS 10.2.1975; Tiedonantaja 25.3.1975;
Katso 7/1976.) Suomen liittyminen EEC:hen vuonna 1974 kytket-
tiin ndin huoleen kansallisesti omaleimaisen kulttuurin sdilymisesti
(vrt. Pantti 1998, 58). Toisaalta heikko sijoitus Eurovision laulukil-
pailussa oli mahdollista tulkita osoitukseksi Suomen vaikeuksista
kuulua Linsi-Euroopan yhteistyéverkostoihin. /lta-Sanomien
(22.4.1980) kolumnisti rinnasti leikillisesti Vesa-Matti Loirin vii-
meisen sijan ja EEC-maihin kohdistuvan vientikaupan vaikeudet.
Vaikka esiintyjd “kuului maan kérkikykyihin”, tukea tuli vain Nor-

Nykykulttuuri 88 1 42



jalta. Tomas Ledinin saamat pisteet kolumnisti tulkitsi osoitukseksi
siitd, ettd Ruotsi kuuluu Eurooppaan. Suomi ndytti niin maantieteel-
lisen sijaintinsa kuin suosionsa puolesta sijaitsevan Eurovision Eu-
roopan rajalla.

“Euroeuforiaa”. Eurooppaa laajennetaan ja juhlitaan

Euroopan yhteison sisélld alkoi 1980-luvun lopulla erityisen aktii-
vinen kausi, jolloin poliittista yhteisty6té pyrittiin lisddméén. Tuol-
loin solmittiin useita merkittdvid sopimuksia, jotka valmistelivat
muutosta Euroopan yhteisostd Euroopan unioniin. Vuonna 1986 al-
lekirjoitetussa yhtendisasiakirjassa (Single European Act) tavoitteeksi
madriteltiin EY-alueen siséiset yhteismarkkinat, joilla tavarat, ihmi-
set, palvelut ja pddomat litkkuisivat vuodesta 1992 ldhtien vapaasti.
Paamadraksi asetettiin myds valuuttaunioni. Samalla yhtendisasia-
kirjassa laajennettiin yhteisty6td esimerkiksi ymparistoon, tutkimuk-
seen ja teknologiaan liittyvéssa politiikassa, liséttiin Euroopan par-
lamentin mahdollisuuksia vaikuttaa lainsdddantdoon ja edistettiin
hallitusten vélistd ulkopoliittista yhteistyotd. Uusia asioita, kuten ul-
kopolitiikka ja turvallisuus, tuotiin Euroopan yhteison piiriin. Myo-
hemmin seurasivat Schengenin konventio (1990) sekd Maastrichtin
sopimus Euroopan unionista (1992). Sopimus Euroopan unionista
tuli voimaan marraskuussa 1993, kun jdsenmaat olivat ratifioineet
sen. (Ks. Mikkeli 1994, 140-141; Smith & Wright 1999, 1; Urwin
1991, 230-235.) Euroopan yhteison jasenmaérd kasvoi 1980-luvun
lopulla, kun Espanja ja Portugali liittyivét sithen vuonna 1986. Sa-
moihin aikoihin Eurovision laulukilpailussa alettiin puhua aiempaa
enemmén Euroopan yhteisosta.

Eurovision laulukilpailu liitettiin eksplisiittisesti Euroopan yh-
teiséon vuonna 1987, pian yhteismarkkinoista sopimisen jélkeen.
Kilpailu pidettiin tuolloin Brysselissd, miké osaltaan vaikutti sithen,
ettd EY nostettiin ohjelmassa korostetusti esille. Ohjelman alussa
selostaja Erkki Toiviainen toivotti katsojat tervetulleeksi “laulavaan
Eurooppaan” ja “Euroopan yhteisén syddmeen”. Alkufilmin kuva
Waterloon taistelun muistopatsaasta kertoi Toiviaisen mukaan ajas-
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ta, jolloin Euroopan historiaa tehtiin ase kidessd. Nyt Euroopan his-
toriaa tehtiin hdnen mukaansa EY:n padkaupungissa Brysselissa,
minne “eurokraatit” saapuivat “kaatamaan kansojen vélisid rajoja”.
Toiviaisen tulkinnassa Euroopan yhteisd siis merkitsi ensisijaisesti
rauhanomaista yhteisty6ti ja maiden vilisten rajojen purkamista. Kil-
pailukaupungin liséksi EY-painotusta motivoitiin silld, ettd ohjelma
lahetettiin Eurooppa-pdivéni, jota juontaja Viktor Laszlo alkujuon-
nossaan kutsui Euroopan yhteisdn 30-vuotisjuhlaksi, ja toivotti:
“Hyvai syntymiapéivad Eurooppa ja kaikkea hyvéd tulevaisuudes-
sa.” Néin Eurooppa samastettiin “syntymépéivan” juhlinnassa Eu-
roopan yhteisdon.

Saman kilpailun véliaikanumerona esitettiin filmi, jota luonneh-
dittiin Euroopan kuvaukseksi. Sen musiikkina kuultiin soolohuilu-
muunnelmia Beethovenin teemasta “Oodi ilolle”, jota Euroopan
yhteiso kaytti “kansallislaulunaan” (ks. Delanty 1995, 128). Filmis-
sd kuvattiin ihmisié vaihtelevissa puuhissa purjehtimisesta vuorikii-
peilyyn ja peltotdistd diseen juhlintaan. Eri aiheita yhdistivét ani-
moidut keltaiset tdhdet, ja filmin paitteeksi kiipeilijd pystytti vuo-
ren huipulle EY:n tdhtilipun. Eurooppa liitettiin vaihteleviin maise-
miin, ulkoiluharrastuksiin, huvitteluun — ja Euroopan yhteis66n, jota
representoitiin kayttdmalla valtioihin liitettyjd symboleja: Euroopan
“syntymépdivd” vertautuu itsendisyyspdivadn, “Oodi ilolle” toimii
“kansallislauluna”, ja yhteison lippu rinnastuu valtioiden lippuihin.
(Vrt. Jauregui 1999, 258; Smith & Wright 1999, 14-15.) Valtiollis-
ten symbolien kdytén voi ndhdd osana kehitystd, jossa Euroopan
yhteisdd kehitettiin poliittiseksi unioniksi. Tdllainen Euroopan juh-
liminen tuotti suppeaa, lansieurooppalaista Eurooppa-késitysti, jonka
poissulkevuutta korostaa se, ettd kilpailun 22 osanottajamaastakin
vain 12 oli Euroopan yhteison jasenia.

Euroopan “yhdentymisen” juhlinnalle oli omistettu seuraavan-
kin kilpailun viliaikanumero, irlantilaisyhtye Hothouse Flowersin
musiikkivideo “Don’t Go”, joka selostaja Erkki Pohjanheimon mu-
kaan oli kuvattu “kaikissa niissad kahdessatoista maassa, joitten pi-
tdisi liittyd Euroopan yhteisoksi vuonna 1992”. Kappaleen alussa
solisti kertoi sen juhlivan yhtendisyyttd ja musiikin kykyé yhdistda
ihmisid. Videolla Hothouse Flowers néhtiin erilaisissa ymparistdis-
sé, jotka edustivat eri puolia Euroopasta: hiekkarannalla, lumihan-
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gessa mokin edustalla, eteldeurooppalaisessa kaupungissa, antiikin
raunioilla, moottoritielld. Kuvissa vilahteli tiettyjen maiden tunnis-
tettavia symboleja kuten Eiffelin torni ja tuulimyllyt. Kuvastoltaan
video muistutti paljon Eurovision laulukilpailun konventionaalisia
postikorttifilmeji, kunnes loppupuolella laulusolistin taustalla alkoi
lichua EY:n téhtilippu, samalla kun tdmé kehotti kaikkia “jakamaan
voimansa, liittimain kitensd yhteen, tuntemaan itsenséd vapaiksi”.
Euroopan yhteisddn liitettiin positiivisia arvoja kuten yhdessdolo ja
vapaus samalla, kun Eurovision laulukilpailun sisélle tuotettiin erot-
telua EY:n jasenmaiden ja muiden vilille.

Puhe Euroopasta ja yhdentymisestd voimistui Eurovision laulu-
kilpailussa sen jilkeen, kun Itd-Euroopan maiden kommunistiset hal-
linnot alkoivat kaatua yksi toisensa jilkeen vuonna 1989 ja kahtia-
jakoa symboloinut Berliinin muuri purettiin. Itd-Euroopan tapahtu-
mat nousivat esille seuraavan vuoden laulukilpailussa, joka pidet-
tiin sopivasti Jugoslaviassa. Kilpailun kappalevalikoima koettiin
Eurooppa-aiheiden buumina: “Ténd vuonna tyypillinen iskelmaé oli
euroeuforinen ylistyslaulu yhteistydlle yli rajojen, integraatiolle ja
kaadetuille muureille.”'® (Hb/ 7.5.1990.) Laulujen pdiasiallisiksi
teemoiksi miellettiin “rauha, vapaus ja rakkaus” seka Itd-Euroopan
poliittiset tapahtumat (Hb!/ 5.5.1990). Vaikka Eurovision laulukil-
pailussa oli puhuttu Euroopasta, teemaa ei oltu aikaisemmin kaytet-
ty kilpailukappaleissa.'®*

Vuoden 1990 kilpailussakin oli itse asiassa vain kaksi kappalet-
ta, joissa suoraan mainittiin késite Eurooppa: “Insieme: 1992 (Ita-
lia) ja “Somewhere in Europe” (Irlanti). Lisdksi sdvelmissi “Bran-
denburger Tor” (Norja) ja “Keine Mauer mehr” (Itdvalta) késiteltiin
Berliinin muurin purkamista. “Euroeuforisen” buumin tuntua lisa-
sivit yleisempéd “rauhan ja rakkauden” teemaa julistaneet kappa-
leet “Give a Little Love Back to the World” (Iso-Britannia) ja “Frei
zu leben” (Lansi-Saksa). Samaan ryhméén assosioitui nimensa puo-
lesta myds Suomen “Fri?”, vaikka sen sanoitus ei ollutkaan vapau-
den ja murtuvien muurien juhlintaa, vaan pikemminkin pohdintaa
siitd, mitd vapaus oikeastaan tarkoittaa. Uutisissa ajankohtaiseen It4-
Euroopan alueeseen viittasi Belgian sdvelmad “Macédonienne”, joka
oli rakkauslaulu makedonialaiselle naiselle.

145 Erot jérjestykseen!



Poliittisiin tapahtumiin viitanneiden kappaleiden sévy oli paa-
toksellinen ja julistava. Eurooppa ja “muurien murtuminen” esitet-
tiin vakavana ja juhlittavana asiana. Huomattavin vuoden 1990 Eu-
rooppa-aiheisista lauluista oli Toto Cutugnon “Insieme: 19927, joka
voitti kilpailun. Kappale oli varsinainen ylistyslaulu Euroopan yh-
dentymiselle: se alkoi sanoilla “Insieme — unite, unite Europe” eli
“yhdessi — yhdisty, yhdisty Eurooppa”, jotka lauloi nais- ja miesda-
nien kuoro ilman siestystd. Mahtipontinen laulutyyli ja sanat teki-
vit alusta julistuksenomaisen, ja kokoonpano kuvasti konkreettisesti
ajatusta yhdessdolosta. Sama sée toistui kertosikeessd ja kappaleen
lopussa. Sdvelma ei kutsunut iloiseen juhlintaan vaan oli sédvyltédin
pikemminkin hieman synked. Kuoron jilkeen kappale alkoi hiljai-
sena ja kerési véhitellen voimaa paittyen taas mahtipontiseen yh-
teislauluun. Lopussa toistettiin kertoséetté ja vakuutettiin, ettei Eu-
rooppa ole kaukana. Toto Cutugno oli pukeutunut juhlavasti koko-
valkoisiin ja tehosti yhteenkuuluvuuden sanomaa puristamalla kdm-
meniddn lujasti yhteen. Lavan taustalle heijastetut téhtikuviot valk-
kyivdt enimmékseen sinisind ja keltaisina.

Kappaleen nimeen nostettu vuosiluku 1992 viittasi EY:n yhteis-
markkinoiden suunniteltuun toteutumisajankohtaan, joka oli saanut
laajempaakin symbolista merkitystd. Vuodesta 1992 tuli enemmén-
kin “symboli jollekin merkittdville”, jota odotettiin tapahtuvaksi,
kuin viittaus mihinkd4n konkreettisiin muutoksiin (Urwin 1991,
235).195 Vastaavasti “Insieme: 1992” antoi Euroopan “yhdistymisel-
le” aivan muunlaisia kuin taloudellisia merkityksid. Vakava ja koh-
talonomainen musiikki ja symboliikkaa tulvivat sanat tuottavat
vaikutelmaa jostain suuresta mutta hieman epdmairiisestd muutok-
sesta. Keskeisid vuoteen 1992 liitettyjd médreitd sanoituksessa oli-
vat yhdesséolo, vapaus ja unelmat. Olemme yhd vapaampia, kun
unelma on yhteinen, luvattiin kertosdkeessd. Euroopan yhdentymi-
sestd kerrottiin hieman rakkauslaulun tapaan, silld sanoissa puhutel-
tiin yhté ihmisté: “sind ja mind” olemme yhdessd saman taivaan ja
yhteisen lipun alla. Euroopan yhdistymisen vaatimisesta huolimatta
maiden erottelusta ei luovuttu, silld sanoituksessa korostettiin, ettd
kyseessd on italialainen laulu “teille”.!%

“Brandenburger Tor” ja “Keine Mauern mehr” kommentoivat
Saksan tapahtumia italialaiskappaleen tematiikkaa toistaen. “Bran-
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denburger Tor” muisteli edellisti syksyd, jolloin “raja itdén avau-
tui”. Sanoituksessa tuotettiin yhteenkuuluvuuden vaikutelmaa pu-
humalla “meistd” ja vetoamalla yhteisiin kokemuksiin: syksylld me
ndimme ihmisten itkevén ilosta ja nyt seisomme kési kddessd Bran-
denburger Torilla. Kappaleen esikatseluvideossa kéytettiin uutisfil-
mié Berliinin muurin purkamisesta. Myds “Keine Mauern mehr”
nosti Berliinin muurin murtumisen keskeiseksi symboliseksi tapah-
tumaksi ja tulkitsi edellisen vuoden kehitystd ilmauksena vapauden
kaipuusta. Kertosékeessd ajatus “ei endd muureja” toistettiin usealla
eri kielelld, miké korosti eri maiden yhteenkuuluvuutta.!””

Eurooppa-aiheiset laulut pyrkivit puhuttelemaan ylevyydella ja
mabhtipontisuudella. Ajankohtaisten aiheiden tulvaa pidettiin kuiten-
kin ennalta arvattavana ja kornina.

Olisihan se pitdnyt arvata, etteivét euroviisujen tekijit ja valitsijat ky-
kene ténd eurooppalaisesti historiallisena vuotena vastustamaan hou-
kutusta tunnelmoida kaatuvilla muureilla, yhtenevilla Euroopalla ja va-
paudella. Tdhén fraseologian syntiin lankeaa 22 ehdokkaasta seitsemén,
kaikkein hopdimmin Norja, joka on jopa ristinyt viisunsa Brandenbur-
ger Toriksi. (Apu 18/1990.)

Kilpailuldhetyksessd kommentaattorina toiminut Ossi Runne néki
Norjan laulussa laskelmoivuutta, vaikkei halunnut kyseenalaistaa
kappaleen sanomaa: “Muuttuva Eurooppa ja sen viimeaikaiset ta-
pahtumat ovat ilman muuta innoittaneet lauluntekijoita. Tietysti sa-
noihin voi yhtyé tdydestd syddmestd. Olisiko tdmi kalastajakansan
edustaja kuitenkin miettinyt, ettd pyydykset sinne, missi kala liik-
kuu?”” Ajankohtaisten aiheiden kommentoiminen sanoituksissa saa-
tettiin torjua my®s moraalisin perustein. Ruotsin Edin-Adahl -yhty-
een jasenet vetosivat kdsitykseen, jonka mukaan viihdettd ja poli-
tiikkkaa ei pitdisi yhdistdd. Itd-Euroopan tapahtumat olivat vakava
asia eiké niitd heiddn mukaansa pitdisi sekoittaa iskelméén, joka oli
“vain vithdettd”. (Hb/ 5.5.1990.) Kun otetaan huomioon, miten ak-
tiivisesti Eurovision laulukilpailussa oli tuotu esiin Euroopan yhtei-
s0d, yhtyeen nikemys vaikuttaa varsin naiivilta.
Eurooppa-aiheisten laulujen buumi ei jatkunut seuraavana vuon-
na, joskin Eurovision laulukilpailussa kuultiin 1990-luvun alussa
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runsaasti muita kappaleita, jotka pyrkivit puhuttelemaan “vakaval-
la” sanomalla. Vuonna 1993 Italian “Sole d’Europa” (“Euroopan
aurinko”) késitteli taas eksplisiittisesti Eurooppaa. Se ei enéé juhli-
nut rajojen kaatumista, vaan liitti Euroopan synkempédin aiheeseen,
sotaan. Impressionistinen sanoitus asetti rinnakkain tavallisten ka-
tujen ja ldhi6iden banaaliuden sekd ampumisen ja univormut. Sotaa
kuvastivat rumpujen marssirytmi ja solistin marssimainen koreog-
rafia. Kertosde puhutteli aurinkoa: “Valaise Eurooppa, jos vield
muistat, missd se on”. Sanoituksella oli silti yhteyksid myos “Insie-
me: 1992:n” kuvastoon, unelmiin ja yhteisyyteen. Laulussa puhut-
tiin unelmista, jotka pysyivit aina samoina, ja ihmisisti, jotka etsi-
vit kumppania ja tarttuivat toisiaan kddestd. Kappale loi kuvaa Eu-
roopasta, joka oli joutunut viliaikaisen pimeyden valtaan. Samassa
kilpailussa olivat ensimmaistd kertaa mukana Jugoslaviasta itsendis-
tyneet Bosnia-Hertsegovina ja Kroatia. Molempien kappaleet, suo-
mennetuilta nimiltdéin “Koko maailman tuska” ja “Alkii itkekd”,
kisittelivét sotaa. Kappaleissa ei puhuttu Euroopasta, mutta muuten
niilld oli runsaasti yhteistd kuvastoa — taivas, tuska, pimeys, yo ja
unelmat — “Sole d’Europan” kanssa. Kolmessa vuodessa Euroop-
paan liitetty kuvasto oli osin muuttunut; yhteisyyden ja vapauden
sijaan Eurooppa yhdistettiin nyt sotaan, konflikteihin ja pimeyteen.

Vuoden 1989 juhlittujen tapahtumien jilkeen esille nousi nope-
asti huolestuttavia kysymyksid, kun Jugoslavian hajoaminen muut-
tui vakivaltaiseksi. Seuraavan vuosikymmenen alkupuolella Euroo-
pan késitettd madriteltiin voimakkaasti uudelleen. Sosialististen jér-
jestelmien syrjayttdmisen jdlkeen poliittisissa keskusteluissa puhut-
tiin “uudesta Euroopasta”, mutta sen sisdlto oli vield varsin epésel-
va. Mika olisi entisen Itd-Euroopan asema uudessa jérjestyksessd?
Muodostaisiko Lénsi-Eurooppa oman “linnoituksen”, johon entisid
sosialistimaita ei haluttaisi mukaan? Vai pyrittdisiinkd Euroopan yh-
dentymisprosessia laajentamaan itddn piin? Missd méérin Itd-Eu-
roopan maat joutuisivat lannen kolonialisoimiksi? Minkélaisen uhan
nationalismi, rasismi, aseelliset konfliktit ja suoranaiset etniset puh-
distukset muodostivat maanosassa? (Esim. Brah 1993; Miall 1993.)

Eurooppaa maéiriteltiin uudelleen myds Eurovision laulukilpai-
lussa, missd Eurooppa kuvattiin kasvavana kokonaisuutena. Vuon-
na 1992 ohjelman alkujuonnossa todettiin juhlavasti:
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Euroopan kartta muuttuu parhaillaan nopeasti. Vanhoja maita katoaa ja
uusia syntyy. Ja kun itd ei ole enié itd eikd lénsi ole endd 14nsi, Euroo-
pasta on tullut suurempi. Tétd juhlimme ténéén, toukokuun yhdeksén-
tend, Eurooppa-péivand.'®

Eurooppa-piivéni ei télld kertaa juhlittu Euroopan yhteison synty-
mipaivid, vaan idin ja ldnnen erojen katoamista. Ohjelmassa esite-
tyn tulkinnan mukaan “itd4” ei enédd ollut sosialististen jarjestelmien
lakkauttamisen jdlkeen. “Lénsi” puolestaan lakkasi olemasta, kun
endd ei ollut itd4d vastakohtana, johon suhteessa se médriteltdisiin.!®
Tuloksena Euroopasta muodostui suurempi, minké voi ajatella viit-
taavan seké kokoon ettd laatuun. Euroopan méiritelma laajeni kat-
tamaan uusia alueita, miké kdytdnndssé tarkoitti entisen idan liitté-
misti osaksi lanttd. Vuoden 1992 kilpailussa ei vield ollut mukana
uusia maita entisestd “idédstd”, joten Eurovision laulukilpailun Eu-
rooppa ei ollut konkreettisesti kasvanut, mutta késitteellisesti laa-
jentumista tuotettiin jo.

Eurovision Euroopan laajeneminen konkretisoitui vuonna 1993,
kun kilpailuun otettiin mukaan Slovenia, Bosnia-Hertsegovina ja
Kroatia. Itd-Euroopan yleisradioyhtid OIRT oli lopettanut toimin-
tansa, ja sen jasenet olivat liittyneet EBU:un. Kilpailun irlantilainen
juontaja toivotti uudet maat tervetulleeksi Eurovision laulukilpai-
luun. Juonnoissa korostettiin Euroopan yhteisén merkitystd: “Eu-
roopan maat ovat rakentaneet ldheisid taloudellisia ja kulttuurisia
yhteyksid Euroopan yhteison kautta, etenkin nyt, Euroopan yhteis-
markkinoiden ensimmaéisend vuonna”, juontaja esitti ja kehui yh-
teismarkkinoiden koostuvan yli 350 miljoonasta eurooppalaisesta.!''’
Seuraavana vuonna uusia maita néhtiin kilpailussa peréti seitsemén:
Venéjd, Puola, Unkari, Slovakia, Romania, Viro ja Liettua. Tdmén
jalkeen uusia osallistujia on tullut véhitellen lisdd.!!! Ttd-Euroopan
maiden liittdminen kilpailuun toi ratkaistavaksi ongelman, miten
estdd osallistujamédrad ja ohjelman kestoa kasvamasta liiaksi. En-
simmaisend vuonna 1993 uudet maat joutuivat karsimaan keskenddn
osallistumisoikeudesta. Timi kertoo, ettd niité ei heti mielletty sa-
manarvoisiksi vanhojen osallistujien kanssa. Myohemmin uusille
osallistujille ei endd jarjestetty erillisid ennakkokarsintoja, vaan osal-
listujamédrid on rajoitettu maaraamaélla vilivuosia heikoimmin me-
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nestyneille. Vuonna 2004 kilpailu muutettiin kaksiosaiseksi: edel-
lisend vuonna parhaiten menestyneet seké kilpailun nelja suurinta
rahoittajaa (Britannia, Ranska, Espanja, Saksa) padsivét suoraan fi-
naaliin, ja muut karsivat semifinaalissa. Néin kaikki halukkaat pys-
tyivit osallistumaan kilpailuun joka vuosi. Eurovision Eurooppaa
oli nyt mahdollistaa laajentaa entisestién, eikd se endd edellyttédnyt
“uusien” ja “vanhojen” maiden asettamista eriarvoiseen asemaan.

Eurovision laulukilpailussa kdytetyt kartat representoivat visu-
aalisesti Euroopan laajentamista. Ennen 1990-luvun loppua Euroo-
pan kartta esiintyi kilpailuldhetyksissé vain satunnaisesti, mutta vuo-
desta 1996 ldhtien siitd on tullut vakituinen osa kilpailun kuvastoa.
Vuoden 1996 kilpailussa postikorttifilmit alkavat karttakuvalla, jos-
ta nostetaan esille kulloinkin vuorossa oleva maa. Vuodesta 1998
lahtien pisteidenlaskua on kuvitettu kartan avulla. Ensin ndhddén
tavallisesti yleiskuva, minki jélkeen zoomataan dinestysvuorossa
olevaan maahan. Juontajat seka pisteet ilmoittava henkil6 nakyvat
omissa ruuduissaan kartan pailld. Joinain vuosina dénestystéd on vi-
sualisoitu nostamalla pisteitd saavat maat kartalla ympéristod kor-
keammiksi. Tulostaulut ja d4énestyksen visuaalinen esittiminen ovat
monimutkaistuneet vihitellen vuosien kuluessa, kun tekninen kehi-
tys on mahdollistanut uusia esitysmuotoja. Karttakuvien vakiintu-
mista konventioksi ei voi kuitenkaan selittda pelkélla tekniikan ke-
hitykselld, olisihan kuva-aihetta voitu kéyttda kilpailun naytteille-
panossa eri tavoin jo aikaisemmin. Kartta nousi keskeiseksi osaksi
euroviisukuvastoa vasta 1990-luvulla, kun Eurooppaa méériteltiin
erityisen voimakkaasti uudelleen.

Euroopan rajoista ei ole yksiselitteistd kdsitysti eikd Eurovision
laulukilpailussa kaytetyille kartoillekaan ole piirretty varsinaisia ra-
joja. Kuvarajaus kuitenkin méirittelee Euroopan aluetta. Merkille
pantavaa on se, ettd karttojen kattama ala on ajan myd6td kasvanut.
Vuosien 1996 ja 1998 kuvissa nékyi Pohjois-Afrikkaa vain lannessi
ja Vilimeren itdinen pohjukka jdi rajauksen ulkopuolelle. Kilpai-
luun osallistuvista maista Israel sijaitsi aivan kartan reunalla, ja ra-
jaus kulki heti Turkin itdpuolelta, jolloin Venijésta tuli mukaan melko
pieni osa. Myohemmissé kartoissa nakyy koko Afrikan pohjoisran-
nikko, ja ne ulottuvat aikaisempaa kauemmas itdén. Erityisen laaja
rajaus on vuoden 2001 kartassa, joka kattaa osan Arabian niemi-
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maasta ja melko laajalti Vendjdd. Muutokset verrattuna Euroopan
visualisoimiseen esimerkiksi vuoden 1984 kilpailussa ovat huomat-
tavia. Kartoista on véhitellen tullut yha kattavampia, léntinen Eu-
rooppa ei endd dominoi eikd osallistujamaita jad marginaaliin. Eu-
rooppaa esitetddn yhi enemman suhteessa ympardiviin alueisiin, kun
Afrikka ja Ldhi-itd ovat saaneet enemmin tilaa kartalla.

Kuvarajauksen ohella voi tarkastella siti, minkélaisia sisdisié
rajoja kartalle on merkitty. Karttakuvissa voi havaita ambivalenssia
kokonaisuuden ja osien korostamisen vililld. Karttakuvat ovat hy-
vin pelkistettyja, eikd niissd ndy esimerkiksi maaston korkeusvaih-
teluja, mutta maiden rajat on tavallisesti merkitty selvisti. Kartalta
poimitaan vérityksen ja ldhikuvien avulla esille yksittdisid maita
ddnestyksen edetessd. Parina vuonna kartalta on jitetty kokonaan
pois maiden viéliset rajat, mika luo erityisen vahvaa vaikutelmaa ko-
konaisuudesta. Kuvaava esimerkki tésté hdilynnésti on vuoden 2001
kartta, joka muodostuu siten, ettd eri maita esittdvét palaset kokoon-
tuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Valmiissa kuvassa maiden véliset
rajat hdvidvit nikyvista.

Sekd kartalla ettd osanottajamaiden perusteella mitattuna Euro-
vision laulukilpailun Eurooppa on nykyisin laajempi kuin maantie-
teellinen Eurooppa tai varsinkaan Euroopan unioni. Tété voi pitdd
osoituksena kilpailun Eurooppa-méiritelmén sallivuudesta ja muut-
tuvuudesta. Toisaalta Eurovision laulukilpailun ja Euroopan unio-
nin vilille tehdéddn edelleen yhteyttd, miké nékyy etenkin tavoissa
puhua Itd-Euroopan maiden viimeaikaisesta menestyksesta.

Suomi, Baltia ja EU-Eurooppa

Eurovision laulukilpailuun osallistumisen ja Euroopan unioniin kuu-
lumisen vilille on tuotettu yhteyttd myds suomalaisessa mediassa.
Kaksi ajankohtaa on téssé erityisen tirkeitd: 1990-luku, jolloin Suo-
mi liittyi jdseneksi, ja 2000-luvun alku, jolloin EU oli laajenemassa
Ita-Eurooppaan.

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen Suomen ulkopolitiikkaa alet-
tiin suunnata kohti Lansi-Euroopan integraatiota. Ruotsin paétos
hakea Euroopan yhteison jasenyyttd motivoi osaltaan keskusteluja
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siité, olisiko jdsenyys mahdollinen Suomelle. (Ks. Harle & Moisio
2000, 187-191.) Kansandinestys aiheesta jéarjestettiin vuonna 1994,
ja Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi 1995. Eurovision laulu-
kilpailu yhdistettiin keskusteluihin Euroopan yhteis66n liittymises-
td, ndkyvimmin vuoden 1993 karsintakilpailussa. Ohjelma poikkesi
paljon muutamista sitd edeltdneistd. Edellisten vuosien enemmin
tai vihemmén suureellisten yleisotapahtumien jalkeen karsintakil-
pailu vietiin takaisin studioon ja ohjelmassa korostettiin, ettd se oli
lamavuoden tuotanto. Tilaisuuden juontajaksi oli pyydetty Ari Kor-
vola, joka tunnettiin asiaohjelmien toimittajana. Korvolan juonnot
olivatkin tdynni viittauksia lamaan, politiikkkaan ja EY-keskustelui-
hin. Ohjelmassa rinnastettiin toisiinsa Eurovisiota ja Euroopan yh-
teisdd, olihan lavastuksen hallitseva elementti keltaisten tdhtien
muodostama ympyra. Ensimmdisen kilpailukappaleen Korvola esit-
teli “pohjalaisten vastauksena Eurovision musiikkidirektiiviin” ja
Katri Helenan kilpailukappaletta hdn luonnehti ironisesti kuvauk-
seksi Suomen ja Euroopan yhteison suhteesta: “Maa, joka aikoi-
naan yksindin maksoi velkansa, ja maa, joka nykyisin yksindin hy-
viksyy Maastrichtin pykalit, odottaa johtajiensa Salolaisen ja Viy-
rysen johdolla mieli pitkélld Euroopan kutsua ‘Tule luo’.” Korvola
versioi tdssd Euroopan yhteisdon kielteisesti suhtautuvaa nikemys-
td, jonka mukaan jédsenyys yhteisdssd uhkaisi Suomen itsendisid
perinteitd (ks. Harle & Moisio 2000, 199-204). Siti ei kuitenkaan
tarkoitettu aivan vakavasti otettavaksi, silld Korvolan juonnot yli-
paitdin koostuivat erilaisista ontuvista rinnastuksista ja puujalka-
vitseista.

Eurovision laulukilpailuun osallistumisen kasittelyyn voitiin so-
veltaa Euroopan yhteisoon liitettyjd kisitteitd. Esimerkiksi “Bye Bye
Baby” oli tarkoitus ennen loppukilpailua hioa “eurokuntoon” (Me
Naiset 11/1994). Ilmaisu vihjaa, ettd Eurovision laulukilpailu aset-
taa suomalaiskappaleille vaatimuksia samaan tapaan kuin Euroo-
pan yhteiso jasenehdokkaille. Eurokunnosta puhuttiin parodisesti
iltasadussa, jonka Arja Koriseva luki ohjelmassa Ndytonpaikka. Me
suomalaiset (TV1 1996). Siind Satumaan euroviisuedustaja huoleh-
tii, onko hin varmasti eurokunnossa eli bodannut “itsensd huippu-
kuntoon leikkaamalla, kuristamalla, nipistdmalld, sddstamalld, te-
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hostamalla, sulkemalla ja ajamalla alas”. Muutoin kuin eurokunnossa
kilpailuun ei sovi osallistua, silld Satumaan kaltaisella koyhalld
maalla ei olisi varaa voittaa kilpailua. Sadussa parodian kohteeksi
asetettiin sekd EU:n taloudelliset vaatimukset ettd kisitys Suomesta
“koyhind” maana. Euroopan unionin jésenyytti saatettiin Eurovisi-
on laulukilpailun yhteydessd merkityksellistdd myodnteisemminkin.
Kaken pesulan euroviisukeskustelussa vuonna 1998 Marika Krook
korosti, ettd nyt kun Suomi on EU:ssa, Eurovision laulukilpailu on
“meiddn kilpailu”, ja se on hienoa. Siind missd EU:ssa joudutaan
tekemadén vaikeita poliittisia paatoksia, laulukilpailu on positiivinen
yhteinen asia, Krook esitti. Néin hén vetosi ajatukseen, ettd Eurovi-
sion laulukilpailu ja Euroopan unioni ilmensivét samaan eurooppa-
laiseen yhteis66n kuulumista. Eurovision laulukilpailun kautta tuo-
tiin esiin sekd EU-skeptisid ettd EU-myonteisid ndkokantoja.

Eurovisio-menestyksen ja EU-jdsenyyden vilille tuotettiin uu-
della tavalla yhteyttd 2000-luvun alussa. Euroopan unioni valmis-
tautui ottamaan uusia jasenié Itd-Euroopasta samoihin aikoihin, kun
Viro ja Latvia voittivat Eurovision laulukilpailun ensimmaéisini “uu-
sista” osallistujamaista vuosina 2001 ja 2002. Suomalaisessa medi-
assa pohdittiin kilpailun kansallista merkitystd sekd voittajamaiden
suhdetta Eurooppaan. Teemat olivat keskeisid erityisesti sanoma-
lehtikirjoittelussa. Siind missé iltapdivilehdet julkaisevat suomalais-
ten kilpailijoiden haastatteluja, kertovat esiintymisasuista ja enna-
koivat kilpailun lopputuloksia, sanomalehdet etsivdt vihemman viih-
teellisid ndkokulmia laulukilpailuun. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mat on 2000-luvun alussa tavannut julkaista laajoja Eurovision lau-
lukilpailua késittelevid artikkeleja kulttuurisivuillaan. Naissd teks-
teissd on tyypillisesti kuvattu kilpailun jarjestdmistd suurena hank-
keena, jolta odotetaan jotain positiivisia vaikutuksia.

Tallinnassa jérjestettyd vuoden 2002 laulukilpailua kisiteltiin
suomalaisessa lehdistdssd osana Viron kansallista projektia. Sano-
malehtiartikkeleissa korostettiin, ettd Eurovision laulukilpailun jér-
jestdminen oli iso asia Viron kaltaiselle pienelle maalle. Tapahtu-
man suuruutta ilmensi sen arvioitu katsojamaéré: “Viron vékiluku
on alle 1,3 miljoonaa. Tdn4 iltana Tallinnassa pidettiville Eurovisi-
on laulukilpailuille Viron televisio odottaa yli 160 miljoonaa katso-
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jaa.” (HS 25.5.2002a; vrt. AL 26.5.2002b.) Huomiota kiinnitettiin
myds Tallinnaan saapuneiden toimittajien ja muiden vieraiden suu-
reen médrddn (4L 26.5.2002a; HS 25.5.2002a). Yhden luonnehdin-
nan mukaan laulukilpailu oli perti “Viron kaikkien aikojen suurin
rauhanajan tapahtuma, johon on valmistauduttu vuoden ajan” (HS
25.5.2002a).

Laulukilpailusta kirjoitettiin suurena ponnistuksena, jonka tar-
koitus oli tehdd Viroa tunnetuksi ulkomailla. Pyrkimysten vakavuutta
ilmennettiin viittaamalla valtion osallisuuteen. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa (25.5.2002a) Eurovision laulukilpailua késiteltiin osa-
na Viron valtion pyrkimyksid kohentaa maan mainetta. Lehdessd
kerrottiin, ettd Eurovisio-voiton jdlkeen hallitus myénsi 2,6 miljoo-
naa euroa valtion “bréndin” rakentamista varten. Suomalaislehdissi
nikemys Eurovision laulukilpailun hyvistd mainosarvosta esitettiin
virolaisten mielipiteeksi eikd sen realistisuuteen otettu suoraan kan-
taa. Virolaisten késityksistd tehtiin suuria yleistyksid: “Virossa us-
kotaan, ettd maa tunnetaan nyt maailmalla monin verroin paremmin
kuin viikko sitten.” (4L 26.5.2002a.) Tallinnan kilpailun jdlkeen uu-
tisoitiin vuorostaan, ettd Latvian hallitus oli paattanyt seuraavan lau-
lukilpailun jarjestimisestd maassa. Pd4tos tehtiin ndin korkealla ta-
holla, koska Latvian televisioyhtidlld itselldén ei olisi ollut varoja
ohjelman tuottamista varten. (4L 6.6.2002.) Pddministeri nimitti “eu-
roviisujérjestelyiden tydryhméian” edustajat kolmesta eri ministeri-
Osté (1S 28.5.2002d).

Mainosarvon lisiksi Eurovision laulukilpailulle annettiin lehti-
kirjoittelussa myds tunteikkaampaa kansallista merkitystd. Tallin-
nan kilpailun juontaja Marko Matvere esitti, ettd “Euroviisut auttaa
virolaisia kasvamaan neuvostoaikaisista komplekseista, ennen kaik-
kea alemmuudentunteesta” (HS 25.5.2002b). Matvere perustelikin
omaa osallistumistaan ohjelmaan halulla tehdé jotain kotimaansa
hyvéksi. Tdssd Eurovision laulukilpailun jarjestdminen liitettiin osak-
si kansakunnan itsendistymistd koskevaa kertomusta.

Eurovision laulukilpailu esitettiin areenana, jolla Viro saattoi ra-
kentaa suhteita Eurooppaan. Kilpailujirjestelyjen onnistumisen mitta
virolaisten nakokulmasta olikin Adamulehden (26.5.2002b) mukaan
se, ettd “Eurooppa tietdd nyt, mikd maa ja missd Viro oikein on-
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kaan”. Aamulehti otsikoi tallinnalaisten reaktioista kertovan artik-
kelin “Euroviisuvoitto todisti Viron tulleen takaisin Eurooppaan”.
Virolaisten kerrottiin ldhetelleen Internet-palstoille viestejd, jotka
“kertoivat puhtaasta ilosta ja kansallisesta ylpeydestd, ‘nyt tiede-
tddn missd Viro on’, ‘nyt olemme Euroopassa’” (4L 14.5.2001). Aa-
mulehti selitti tapahtuneen merkitysta:

Eurovision laulukilpailun voitto on virolaisille ja Virolle jotain paljon
suurempaa kuin vain kansainvélisen viihdelaulukilpailun voitto. Sen
syvempi merkitys on siind ett se todistaa virolaisille ja virolaisten mie-
lestd koko Euroopalle ettd Viro on tullut takaisin.

Neuvostoliittoon kuuluminen erotti vuosikymmeniksi Viron sen nor-
maalista kulttuuriymparistdstd, Pohjoismaista ja Euroopasta. Takaisin
tuleminen on ollut henkisesti raskasta, kdyhin kun on vihén vaikeaa
todistella itselleen olevansa tasavertainen rikkaampien naapuriensa kans-
sa.

(..)

Puolileikillddn Virossa onkin puhuttu kansallisesta kolmen tavoit-
teen ohjelmasta. Viro kun olisi ottanut siind vaiheessa paikkansa eu-
rooppalaisessa perheessd kun se olisi voittanut olympiakisoissa kulta-
mitalin, todistanut lauluperinteensé voiman voittamalla Eurovision lau-
lukilpailut ja kirjallisuutensa kansainvélisen tason kun Jaan Kross saisi
Nobelin-kirjallisuuspalkinnon.” (4L 14.5.2001.)

Eurooppa kuvattiin maiden perheeksi, jossa Viro viliaikaisesti me-
netti “normaalin” paikkansa ollessaan osa monikansallista Neuvos-
toliittoa, joka ei ollut Eurooppaa. Eri maissa on kiytetty erilaisia
kielikuvia on suhteesta Eurooppaan: siind missé Isossa-Britannias-
sa, Irlannissa ja Pohjoismaissa on keskusteltu Eurooppaan “mene-
misestd”, [ti-Euroopassa on puhuttu “palaamisesta” (Delanty 1995,
137). “Paluu Eurooppaan” olikin yksi 1990-luvun vaihteen vallan-
kumousten teemoista Itd-Euroopassa. Eurooppalaisuudella viitattiin
tuolloin demokratiaan ja kansalaisten oikeuksiin. (Miall 1993, 66.)
Aamulehden artikkelissa sovellettiin samaa kielikuvaa ja esitettiin,
ettd Viron vaikea paluu Eurooppaan alkaa olla toteutunut.
Eurovision laulukilpailumenestyksen ja “Eurooppaan kuulumi-
sen” vilinen yhteys ei ollut yksinomaan suomalaislehtien tulkinta,
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miké kdy ilmi esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien Estonian
Human Development Report 2000 -julkaisusta. Vuodesta 1993 il-
mestyneissé raporteissa késitelldédn erilaisia poliittiseen, yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen kehitykseen liittyvid kysymyksid. Vuoden
2000 selvityksen kulttuuria ja yhteiskuntaa késittelevd osio sisélsi
luvun, jonka aiheena oli Viron menestys Eurovision laulukilpailus-
sa. Tekstissd huomautettiin, ettd Viro oli jo saavuttanut kilpailussa
hyvia sijoituksia. Kirjoittaja kysyi, johtuiko menestys mahdollisesti
“luonnollisesta yhteydestimme (affiliation) Eurooppaan” ja siiti, etti
Viro oli osa “modernia kulttuurista Eurooppaa” ja pystyi heratti-
miin huomiota “jopa ennen taloudellista ja poliittista integraatio-
ta”. Artikkelissa siis oletettiin, ettd Eurovision laulukilpailussa saa-
dut pisteet kuvastivat kulttuurin eurooppalaisuutta. Tarkastelu jat-
kui kvantitatiivisella analyysilld Eurovision laulukilpailussa vuosi-
na 1993-2000 annetuista pisteistd. Tarkoituksena oli selvittdd, mi-
hin Viron menestys perustui ja miten sitd voisi vield edistd. Laulu-
kilpailuun suhtauduttiin raportissa vakavasti, ja pisteanalyysi oli
korostetun tieteellinen kaavioineen. Menestysstrategian suunnittelu
kertoi, ettd Eurovision laulukilpailu ndhtiin Viron kannalta hyodyl-
lisend areenana, jolla maa saattoi osoittaa eurooppalaisuuttaan.'?

Sekéd Estonian Human Development Reportissa etti suomalai-
sessa lehtikirjoittelussa euroviisumenestys tulkittiin osoitukseksi
eurooppalaisuudesta. Eurovision Euroopasta tehtiin kytkds myos
Euroopan unioniin.

Runollisimmaksi ryhtyi ulkoministeri Toomas Hendrik Ilves, joka ju-
listi: “Euroopan sydédmet sykkivét Viron tahtiin. Viro on todistanut, ettd
olemme monikulttuurinen eurooppalaisvaltio.”

“Olemme ensimmadinen Itid-Euroopan maa, joka on voittanut Eurovisi-
on laulukilpailut. Olemme ensimmdinen Itd-Euroopan maa, joka pai-
see Euroopan unioniin”, ilmoitti Ilves voitonvarmana. (HS 14.5.2001;
vrt. my6s 1S 17.5.2001; 75 29.5.2002.)

Ilveksen “runollinen” ja “voitonvarma” lausunto esitettiin hieman
ironisesti, mutta ulkoministerin sanomana sillé oli tiettyd painoar-
voa. Vuotta myShemmin Helsingin Sanomat kertoi, ettid “aiemmin
runsaasti heilahdellut EU:n kannatus” nousi Virossa Eurovisio-voi-
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ton jdlkeen pysyvésti yli 50 prosentin. Tallinnan EU-informaatio-
toimiston edustajan mukaan voitto “oli virolaisille osoitus siitd, ettd
me voimme pérjatd suurten valtioiden joukossa”. (HS 25.5.2002a.)
Eurovision laulukilpailua oli mahdollista kéyttd4 perusteluna myon-
teiselle suhtautumiselle Euroopan unionia kohtaan.

Viron ja Latvian kaltaisten maiden ajateltiin “todistavan” Euro-
vision laulukilpailussa eurooppalaisuutensa, kun taas Lansi-Euroo-
pan mailla ei téllaista velvoitetta ollut. Eurooppalaisuuden osoitta-
minen vertautui Euroopan unionin jasenvaatimusten tdyttdmiseen,
ja sisd- ja ulkopuolella olevien vilille rakentui hierarkkinen suhde.
Suomalaislehtien kuvaukset virolaisten oletetuista pyrkimyksisti
olivat sdvyltiddn paternalistisia. Tdma oli mahdollista, koska Suomi
oli Euroopan unionin jésen ja tiytti siten kapeat eurooppalaisuuden
maédritelmét. Toisaalta Eurovisio-menestyksen ja eurooppalaisuuden
todistamisen rinnastaminen saattoi olla suomalaisesta ndkokulmas-
ta ongelma: jos asioiden vililld todella oli yhteys, Suomi ei ollut
vield osoittanut eurooppalaisuuttaan. Niinpa lehtikirjoittelussa vél-
tettiin ottamasta kantaa késityksen todenperdisyyteen ja se esitettiin
vain virolaisten uskomukseksi. Yhteyttd Eurovision laulukilpailun
ja eurooppalaisuuden vélilld on kuitenkin toistettu niin paljon, ettei
sitd voi tdysin kieltdd. Viron parempi viisumenestys voikin nousta
ongelmaksi. Helsingin Sanomat (25.5.2002¢) julkaisi Viron euro-
viisujérjestelyistd kertovan kokonaisuuden yhteydessi taustajutun,
jossa vertailtiin “suuren pohjoisen Suomen” ja “pienen eteldisen
naapurimme” menestystd. Eroa havainnollisti kaavio, jossa Viron
sijoituksia esittdva kdyrd nousi nopeasti kohti huippua Suomen kay-
ran mutkitellessa kaukana alapuolella. Jutun sdvy oli keped, mutta
jo se, ettd vertailu yleensé otettiin esille, tuotti “pienelle naapurille”
hividmisestd potentiaalista hdpeén aihetta.

Suomi Euroopan muuttuvilla rajoilla
Median ohella myds Eurovision laulukilpailua késitteleva tutkimus

on tulkinnut pisteidenantoa maiden ja alueiden vélisten valtasuhtei-
den ilmentéjéni. Sosiologit Gad Yair ja Daniel Maman (1996) ovat
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analysoineet vuosien 1975-1992 dédnestystuloksia ja jakavat osanot-
tajamaat niiden perusteella neljaén ryhméan: lantiseen, pohjoiseen,
Vilimeren ja ylijadméblokkiin.!” Ndiden ryhmien ulkopuolelle jaa-
vit Itdvalta, Suomi ja Portugali. Blokkien maat ovat vaihtosuhtees-
sa keskenddn: ne antavat ja vastaanottavat paljon pisteitd toisiltaan.
Ainoastaan ylijidméablokin maat ovat timén vastavuoroisen toimin-
nan ulkopuolella, eivitki ne vaihda pisteitd keskenddnkéén, joten
niiden menestys on jadnyt heikoksi. Parhaiten kilpailussa on me-
nestynyt lintinen blokki. Léntisen blokin hegemoninen asema joh-
tuu siitd, ettd se on muiden suosiossa eiviatkd muut blokit vaihda
pisteitd keskendin. Yair ja Maman esittdvét, ettd maiden ja blokkien
vélinen vastavuoroisuus perustuu kulttuurisiin ja poliittisiin yhteyk-
siin niiden vélilld (mt., 318-319, 322). Pelkkien d4nestystulosten ana-
lyysin perusteella johtopditos jad hieman hataralle perustalle. Yair
ja Maman eivit tarkastele esimerkiksi sitd, minkélaisia kappaleita
maat ovat kilpailuun ldhettédneet ja muistuttavatko samoihin blok-
keihin kuuluvien maiden esitykset kulttuurisesti toisiaan. Analyysi
kuitenkin osoittaa selvésti ldntisen Euroopan olleen vuoteen 1992
asti kilpailussa hallitsevassa asemassa.

Eurovision laulukilpailun kuva Euroopasta on 1990-luvun alus-
ta ldhtien huomattavasti laajentunut. Aluksi uudet maat menestyivit
kilpailussa enimmékseen melko vaatimattomasti ja Lansi-Euroop-
pa siéilytti hegemonisen asemansa. Tilanne on muuttunut 2000-lu-
vulla, kun Viron ja Latvian jilkeen vield Turkki (2003) ja Ukraina
(2004) voittivat kilpailun. Turkki osallistui Eurovision laulukilpai-
luun ensimmaisen kerran jo 1975 ja oli sijoittunut useimmiten hei-
kosti. Eurovision laulukilpailussa turkkilaiskappaleet erosivat sel-
vasti lansieurooppalaisesta valtavirrasta, miké ei yleensd ollut etu
menestyksen tavoittelussa.'* Turkin asema osana Eurooppaa on ol-
lut vaikea; islamilaisena, vaikkakin maallisena, maana se on osa siti
ulkopuolta, jota vastaan Eurooppaa on historiallisesti mééritelty.
Thomas Solomon esittédd, ettd Eurovision laulukilpailua on Turkissa
tulkittu vertauskuvana maan pyrkimyksille liittyd Euroopan unio-
niin. Huono menestys ilmentdi tissd tulkinnassa sitd, ettei Turkkia
ole hyviksytty eurooppalaiseksi kansakunnaksi.!"> Turkkilaisessa leh-
distossé Sertab Erenerin voitto vuoden 2003 kilpailussa néhtiinkin
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positiivisena maan poliittisten pyrkimysten kannalta: nyt Euroopan
on kuunneltava meitd enemmén, kuten erds sanomalehti otsikoi.
(Solomon 2005.) Painotukset olivat siis samanlaisia kuin Baltian
voittojen aikaan, mutta tapausten vélilld oli myds eroja. Siind missé
Viro ja Latvia pyrkivit vetoamaan korostetun “lantisilla” musiikki-
tyyleilld, Sertab Erenerin voittokappale sovelsi osin turkkilaisen
populaarimusiikin tyylikeinoja.!'® Seuraavien vuosien kilpailuihin
monet maat ovat lahetténeet valtavirran angloamerikkalaisesta pop-
musiikista poikkeavaa musiikkia hyvilld menestykselld. Tadma luo
vaikutelmaa, ettd Eurovision Eurooppa on laajentunut paitsi alueel-
lisesti myos kulttuurisesti ja ettd lantinen Eurooppa on menettinyt
hallitsevan asemansa.

Tapani Moisio on tdydentdnyt Yairin ja Mamanin ty6td analyy-
silld vuosien 1993-2002 pisteidenjaosta. Uusien osallistujamaiden
myo6td asetelmat ovat muuttuneet, ja Moisio jakaa maat neljaan ryh-
madn, pohjoiseen, eteldiseen, keskiseen ja itdiseen. Menestykselld
mitattuna ylivoimaisesti hallitsevin on pohjoinen blokki, johon kuu-
luu entisen léntisen ja pohjoisen blokin maita: Britannia, Irlanti,
Ranska, Baltian maat ja Pohjoismaat lukuun ottamatta Suomea.'’
(Moisio 2003, 22-34.) Moision analyysi osoittaa konkreettisesti, ettd
laulukilpailun painopiste on tuloksilla mitattuna siirtynyt hieman
kohti koillista. Sen sijaan se ei vahvista mediassa esiintyneité véit-
teitd, joiden mukaan Itd-Euroopan maat suosisivat toisiaan ja hallit-
sisivat Eurovision laulukilpailua. Jaottelusta kdy ilmi, ettd uudet maat
ovat sijoittuneet kolmeen eri blokkiin. Hallitsevaan pohjoiseen blok-
kiin niistd kuuluvat vain Baltian maat.

Yhteistd pisteidenlaskua koskeville analyyseille eri aikoina on
se, ettd Suomi sijoittuu kiintedssd vaihtosuhteessa olevien ryhmien
ulkopuolelle. Vaikka Suomi ei sijaintinsa tai poliittisen asemansa
puolesta enidd ole Eurovision Euroopan periferiassa, tuloksilla mi-
tattuna néin on, etenkin kun suomalaiskappaleiden sijoitukset ovat
huonontuneet juuri 1990-luvulta ldhtien. Suomen ja Turkin ero on,
ettd Suomessa maan kuulumista Eurooppaan on voitu pitdd maan-
tieteellisend itsestdénselvyytend silloinkin kun kulttuurisesta ja po-
liittisesta kuulumisesta on oltu epdvarmoja. Huonot sijoitukset Eu-
rovision laulukilpailussa voivat silti horjuttaa maantieteellisen si-
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jainnin antamaa varmuutta. Vuonna 1980 Eurovision laulukilpai-
luun osallistui toistaiseksi ainoan kerran afrikkalainen maa, Marok-
ko. Marokon ja Turkin kappaleet erosivat tyylillisesti kilpailun muista
kappaleista, ja kompetenteista esityksistd huolimatta ne sijoittuivat
melko vaatimattomasti: Turkki oli viidestoista ja Marokko toiseksi
viimeinen. Viimeiseksi sijoittui Suomen edustaja, Vesa-Matti Loiri
kappaleella “Huilumies”. Kilpailun tulokset antoivat aihetta kolum-
nisteille. Kalevan pakinassa kuvitteellinen ulkoministerion tyoryh-
mi ennakoi Suomen pistesaalista: “Marokkoon mind myds luotan.
Marokko ja Suomihan ovat tavallaan ainoat Euroopan ulkopuoliset
maat tdssé laulukilpailussa, joten on luonnollista, ettd ne antavat tu-
kea toisilleen.” (Kaleva 22.4.1980.) Katso-lehden radioarvostelu-
palstalla arveltiin, ettd Yleisradion Eurovisio-vastaavat olivat jo teh-
neet tavoiteohjelman sijoitusten parantamiseksi ja paittineet ensi
vuonna “tdhditd ainakin Marokon lydmiseen, niin uskomattoman
vaikeaa kuin se epdilemaitti onkin”. Tavoitteen saavuttamiseksi kir-
joittaja ehdotti Aarre Elolle ja kumppaneille stipendid, joka oikeut-
taisi vuoden oleskeluun Marokossa. “Kun Marokko on lydty seu-
raavat vuorossa Turkki ja varmaan ennen pitkdd jopa Norja”, kir-
joittaja patti. (Katso 18/1980.) Jutuissa vedotaan ajatukseen, ettd
Suomen sentédn olisi pitdnyt voittaa Euroopan “todelliset” ulkopuo-
let, Marokko ja Turkki. Erottautuminen ulkopuolista kdy vaikeaksi,
kun suomalaiskappale saa vield niitdkin vihemmén vastakaikua.

Eurooppalaisen yhteisyyden korostamisella on ollut Eurovision lau-
lukilpailussa erilaisia tehtdvid. Se on ollut yksi osatekijd ohjelman
viihteellisyydessd. 1960-luvulla Eurovision laulukilpailu toimi spek-
taakkelitelevisiona, silld se esitteli kansainvélisen television tekni-
sid mahdollisuuksia. Toisaalta Eurovision laulukilpailussa on tuo-
tettu poliittista yhteisollisyyttd, jolloin Eurooppaa on samastettu
Lansi-Euroopan jérjestoihin. TAma yhteisollisyys on ollut rajatum-
paa, silld mukana kilpailussa on aina ollut osallistujia myds maista,
jotka eivit ole kuuluneet Euroopan yhteis6on ja sittemmin unioniin.
Eurovision laulukilpailun affektiivinen voima perustuukin osin sii-
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hen, ettd ohjelmaan on ladattu voimaa ilmentd4 kuulumista poliitti-
seen “Eurooppaan”.

Viidenkymmenen vuoden aikana Eurovision Euroopan rajoja on
madritelty monella tavalla uudestaan. Ohjelman alkuaikoina Euroo-
palla kisitettiin ensisijaisesti Lénsi-Eurooppaa, joskin Intervisio-
maiden puhutteleminen ilmensi pyrkimysta ylittdd Euroopan jako-
linjoja viihteen alueella. 1990-luvun alkupuolelta ldhtien Eurovisi-
on laulukilpailun Eurooppa on laajentunut ja muuttunut vihemmén
poissulkevaksi kategoriaksi, joskin silld on edelleen omat rajansa.
Ohjelma on mielletty maiden véliseksi kilpailuksi, jossa maat esit-
tivit jotain itseddn “edustavaa” ja esitykset laitetaan paremmuus-
jérjestykseen. Kilpailumuoto tuottaa ndkyviin Euroopan sisdisid ra-
janvetoja ja ryhmittymié. Léntinen Eurooppa oli pitkédédn hallitse-
vassa asemassa, mutta viime vuosina sen hegemonia-asema on ky-
seenalaistunut.

Suomalaisessa mediassa Suomi on sijoitettu Eurovision laulu-
kilpailussa tuotetun Euroopan rajalle; seké sisédpuolelle ettd jollain
lailla ulkopuolelle. Kilpailun alkuaikoina Suomi ei ongelmattomas-
ti kuulunut ohjelmaa hallinneeseen Lansi-Eurooppaan. Suomalai-
sissa euroviisukeskusteluissa voikin ndhdé pyrkimyksen vahvistaa
omaa asemaa tuottamalla hierarkiaa Euroopan reuna-alueiden vilil-
le: Suomen esitettiin olevan enemmén sisdpuolella kuin Turkki, ja
pohjoismaisuuden korostaminen tarjosi keinon erottautua Jugosla-
viasta. EU-jasenyyden jdlkeen Suomi on kuulunut Eurovision lau-
lukilpailussa tuotetun Euroopan ytimeen. Nyt Euroopan rajoja on
tuotettu sisdpuolelta kdsin hieman paternalistisessa suhtautumises-
sa Baltian maiden pyrkimyksiin “todistaa” eurooppalaisuutensa.
Samalla Suomi on menestyksensd puolesta ollut reuna-aluetta enem-
maén kuin koskaan, mitd vaikutelmaa vain korostaa suomalaisittain
varsinaisiksi “ulkopuolisiksi” katsottujen maiden yhd parempi me-
nestys.
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KIISTANALAINEN KANSA. EDUSTAMISEN EHDOT

Vuonna 2004 Jari Sillanpéi voitti ylivoimaisesti Yleisradion Euro-
visio-karsinnan. Sillanpdi oli paéssyt viimeisend jatkoon karsinnan
ensimmdiseltd kierrokselta, silld alueraadit antoivat hdanen kappa-
leelleen pisteitd hyvin vaihtelevasti. Yleisdddnestys muutti tilanteen:
puhelindénié annettiin yhteensd ldhes 300 000, ja niistd noin 35 pro-
senttia meni Sillanpdén kappaleelle “Takes 2 to tango”. Tulosten
selvittyd yleisd Tampere-talossa osoitti suosiota seisaallaan ja Sil-
lanpad kulki hitaasti salin halki kohti esiintymislavaa vastaanottaen
onnitteluja ja halauksia ihailijoiltaan. Lavalla Sillanpdd ndytti lii-
kuttuneelta, mutta kommentoi sitten vitsikkéasti: “Kylld Suomen
kansa tietdd!” Lausahdus tiivistdd monia piirteitd “kansan” ja Euro-
vision laulukilpailun vélille rakentuneesta suhteesta. Karsintaldhe-
tyksessd muodostui vastakkainasettelu Yleisradion kokoamien raa-
tien ja televisionkatsojien vilille, silld edelliset olivat vahilla jéattaa
puhelindénestyksen voittajan finaalin ulkopuolelle. Nimedmalla a4-
nestdjanséd kansaksi Sillanpéi toisti tapaa tulkita yleisdddnestyksen
tulokset kansan tahdon ilmauksiksi. Sillanpéi siteerasi politiikan ken-
téltd periytyvad “kylla kansa tietdd” -ilmaisua ja kytki siten Eurovi-
sio-kappaleen valinnan demokratian késitteistoon. Tangoa on pidet-
ty suomalaisille erityisen ldheiseni musiikinlajina, jota on kaytetty
“suomalaisuuden musiikillisena kdyntikorttina™ ja jolla on selitetty
“suomalaisuuden olemusta” muille (Makeld 2005b, 21). Niinp4 “Ta-
kes 2 to Tango” tarjoutui jo tyylilajinsa puolesta edustavaksi esi-
merkiksi kansan mausta.

Eurovision laulukilpailun yhteydessé on tuotettu valtavasti pu-
hetta kansasta. Ilkka Liikanen esittdd, ettd kansan késite on histori-
allisesti saanut suomalaisessa poliittisessa kielenkdytossi kahden-
laisia merkityksid. Silld voidaan viitata etnisesti yhdenmukaiseksi
miellettyyn kansallisuuteen, jolloin késite liittyy nationalistiseen
kansallisuusaatteeseen. Toisaalta kansan késite kytkeytyy kansan-
suvereenisuusperiaatteeseen, kansanomaisen vastarinnan ja Rans-
kan vallankumouksen perintdon. (Litkanen 2003, 257-258.) Namé
molemmat puolet voi ndhdd my6s Eurovision laulukilpailua késit-
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televissd media-aineistossa. Yhtdiltd laulukilpailun yhteydessd on
puhuttu “kansan edustamisesta”, mikd on tuonut esille kysymykset
siitd, minkélainen esitys sopii edustamaan kansallisuutta. Toisaalta
on keskusteltu siitd, pitdisiko ‘“kansan” saada valita omat edustajan-
sa kilpailuun.

Suomi on usein kuviteltu erityisen homogeeniseksi kansakun-
naksi. Suomen on ajateltu olevan etnisesti yhtendinen maa, vaikka
tddlld on aina asunut myds muita kuin valkoisia ja suomenkielisid
suomalaisia.'"® Késitys on vaikuttanut sekd arkiajattelussa etté tut-
kimuksessa. Kuten Leena-Maija Rossi (2003, 181) korostaa, me-
diakuvastot ovat osaltaan pitineet ylld ajatusta “homogeenisesta
valkoisesta suomalaisuudesta”. Kansan yhtendisyyttd on tuotettu
myd0s viitteissd, ettd Suomi on kulttuurina poikkeuksellisen homo-
geeninen, yksioikoinen ja “matalakontekstinen” (kritiikistd ks. esim.
Koivunen 2003, 322-324; Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004, 111—
117). Seppo Knuuttila on puhunut yhtendiskulttuurista kansallisena
kertomuksena, joka yleistdd muutamia harvoja piirteitd yhteiseksi
kansalliseksi kulttuuriksi. Kansallisissa tieteissd yhtendiskulttuurin
kisite on toiminut “hiljaisena sopimuksena”, jonka mukaan toimit-
taessa menneisyydestd valikoidaan esiin ne piirteet, jotka tukevat
kuvaa harmonisen yhdenmukaisesta suomalaisesta kulttuurista.
(Knuuttila 1996, 169-170.) Suomalainen nationalismi onkin muis-
tuttanut ajattelutapaa, jota Paul Gilroy luonnehtii kulttuurin ja iden-
titeetin “etniseksi absolutismiksi”. Tédssd ndkemyksessd kansakun-
nat ndhdiin kulttuurisesti homogeenisina yhteisdiné, joiden keski-
ndistd erillisyyttd ja muuttumattomuutta korostetaan. Kansallisesta
normista eroavat ihmiset suljetaan ulkopuolelle. (Gilroy 1987/1991,
43-71.)

Eurovision laulukilpailun ympérilld tuotettua kansapuhetta voi
verrata Kirsti Lempidisen tarkastelemaan “ohjelmalliseen yhteisol-
lisyyteen” sosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa. Lempiéinen tar-
koittaa ohjelmallisella yhteisollisyydelld yhteen kansaan vetoamis-
ta, puhetta “meistd”, “yhteiskunnastamme” tai “yhteisesti kansas-
ta”. Héan korostaa, ettd ohjelmallinen yhteisollisyys muodostuu tois-
ton avulla, jatkuvan suomalaisuutta koskevaan debattiin osallistu-
misen kautta. Yhteisollisyyden korostaminen ei jété tilaa erojen, kuten
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sukupuolen esiin tuomiselle. (Lempidinen 2002, 21-22.) Samaan
tapaan Eurovision laulukilpailun yhteydessd on puhuttu kansasta
yhtendisend kokonaisuutena, jonka toiveet ja mieltymykset tiede-
tadn. Téllaista ohjelmallista yhteisollisyyttd on mahdollista purkaa
analysoimalla toistoa, jonka my6td kansa on Eurovision laulukil-
pailun yhteydessé tuotettu. Kansapuhe on erittdin toisteista, mutta
se ei ole ristiriidatonta ja yhtenéista.

Tutkin tdssd luvussa, miten kansaa on tuotettu kahdenlaisissa
“kansan edustamista” koskevissa keskusteluissa, jotka ovat olleet
keskeisid Eurovision laulukilpailua kisittelevdssd media-aineistos-
sa. Ensinnikin analysoin kansan ja asiantuntijoiden vastakkainaset-
telua, jota on kautta vuosikymmenten toistettu kiistoissa edustus-
kappaleen valinnasta. En oleta, ettd keskustelut ilmentéisivat “kan-
san” autenttista tahtoa ja mieltymyksid. Sen sijaan kysyn, miten kansa
on performatiivisesti tuotettu suhteessa asiantuntijuuden kategori-
aan ja minkélaisiin tarkoituksiin sitd on kdytetty. Kansan ja asian-
tuntijoiden vastakkainasettelussa “kansa” kytketdén lahinnd Liika-
sen mainitsemaan kansansuvereniteettiperiaatteeseen. Toiseksi 18-
hestyn kansaa enemmin etnisyyteen liittyvind késitteend. Analy-
soin sitd, minkélaisia neuvotteluja on kdyty muiden kuin valkoisten
suomenkielisten suomalaisten mahdollisuudesta edustaa suomalai-
suutta Eurovision laulukilpailussa. Tarkastelen erilaisia suomalai-
suuden rajalle sijoitettuja ryhmid — suomenruotsalaisia, saamelai-
sia, romaneja ja maahanmuuttajia — ja kysyn, milld ehdoilla ne ovat
voineet edustaa “Suomen kansaa” ja miten niiden kautta on tuotettu
kansallisen ja kansainvélisen kategorioita.

Kansa vs. asiantuntijat. Kamppailuja kulttuurisesta maarit-
telyvallasta

Edustuskappaleen valinnasta kdydyt kiistat ovat olleet tirked osa
Eurovision laulukilpailun mediajulkisuutta koko ohjelman histori-
an ajan. Usein kysymys edustussdvelmén valinnasta on jasennetty
“kansan” ja “asiantuntijoiden” viliseksi konfliktiksi. 1960-luvun
lopulle mennesséd oli muotoutunut ajatus, ettd Eurovisio-karsinta
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merkitsee kansanomaisen ja asiantuntijamaun vélistd konfliktia.
Katso ennakoi karsintakilpailun tuloksen selvidmistd vuonna 1969:
“Télldin toistuu jdlleen kerran se riemullinen hetki, jolloin koko mu-
siikkia tuntevalla Suomen kansalla on mahdollisuus teilata Eurovi-
sion laulukilpailujen kotimaisen karsintaraadin taju.” (Katso 8/1969;
vrt. esim. Katso 10/1967; AL 11.2.1968.) Edustuskappaleen valin-
taa on vaadittu milloin asiantuntijoiden, milloin kansan tehtavéksi.
Molempien arvostelukyky on asetettu kyseenalaiseksi, jopa samoin
perustein. Kansan ja asiantuntijoiden vélinen erottelu on osoittautu-
nut erittdin kestdvéksi, ja sitd sovelletaan Eurovision laulukilpailua
koskevissa keskusteluissa yhi edelleen.

Asiantuntijat vs. kansa -véittelyissd keskustellaan keskeisesti siité,
kenelld on oikeus méérittdd, miti on laatu iskelméssa tai populaari-
musiikissa. Kysymys laadusta voidaan yhdist4a huoleen Eurovisio-
menestyksesti, mutta se voidaan ndhdd mydos erilliseni ongelmana.
Oikeus populaarimusiikin julkiseen arvottamiseen edellyttdd kult-
tuurisen pddoman eli musiikkia koskevien tietojen ja taitojen lisdksi
jonkinlaista auktoriteettia, julkista tunnustusta arvioijan asemalle.
Tamaé on Simon Frithin mukaan yksi syy sille, etté kriitikot arsytta-
vt harrastajia: harrastelijoilla ja faneilla on usein paljon populaari-
kulttuurista pddomaa, mutta heiddn ndkemyksillddn ei ole tunnus-
tettua asemaa. (Frith 1996/1998, 9.) Téllaisen turhautumisen voi
ndhdd my6s Eurovisio-karsintoja koskevassa kirjoittelussa, erityi-
sesti yleisonosastoilla, kun raatien valintoja on moitittu virheellisik-
si ja késittdméttomiksi. Asiantuntijoiden valintojen laadukkuutta
puolestaan on kehuttu erityisesti kritiikkityyppisissa teksteissi, joi-
den kirjoittajat voivat itse asettua asiantuntija-asemaan.

Kansa ja asiantuntijuus rakentuvat eri paikoissa: Yleisradion kéy-
tinnoissd, muualla mediassa ja suhteessa historiallisiin perintdihin,
joita Eurovision laulukilpailun yhteydessa siteerataan. Kansan ja
asiantuntijoiden vélinen erottelu ei ole yhtendinen eikd muuttuma-
ton, vaan jatkuva prosessi, jota voidaan kayttia eri tarkoituksiin eri
tilanteissa. Eurovisio-edustajaa koskevissa kiistoissa kansaa on tuo-
tettu erilaisten argumenttien tueksi, ja se on saanut erilaisia merki-
tyksid. Yleisradion kdytanndt muodostavat 1dhtdkohdan aiheesta kay-
dyille keskusteluille, ja televisioyhtid on antanut “asiantuntijoille”
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ja televisionkatsojille eri aikoina erilaisia rooleja edustussidvelmien
valinnassa. Eurovision laulukilpailun kulttuurinen nakyvyys oli suu-
rimmillaan 1960—1980-luvuilla, jolloin kansa vs. asiantuntijat -ase-
telmasta kéytiin lehdistossd kiivaita keskusteluja. Lehdistaineistosta
voi erottaa kolme painotusta: kansan ja asiantuntijoiden erottelun
varaan rakentuvat makukiistat, edustavuuden vaatimuksen ja kan-
san demokraattisten oikeuksien puolustamisen. Vaikka Eurovision
laulukilpailua ei endd mielletd “kaikkien” katsomaksi televisio-oh-
jelmaksi, kansan ja asiantuntijoiden vastakkainasettelua siteerataan
myds 2000-luvun euroviisukeskusteluissa.

Yleisradio asiantuntijuuden médrittdjéand

Asiantuntijoiden ja televisionkatsojien asemista Eurovisio-karsin-
takilpailuissa on vaikea kirjoittaa johdonmukaista historiaa, silld
Yleisradio on vaihdellut kaytintdjd paljon. Edustuskappaleen va-
lintaa on harvoin jérjestetty samalla tavalla edes kahtena vuonna
perdkkéin. Yleensd ainakin joku osa-alue on muuttunut vuosittain:
avoin sdvellyskilpailu tai kutsukilpailu; semifinaalilla tai ilman; rat-
kaisijana asiantuntijaraati, alueraadit tai yleisdddnestys tai joku néi-
den yhdistelma. Ainoa selked jatkumo sijoittuu vuosiin 1989—1992,
jolloin karsinta jarjestettiin neljd kertaa samalla kaavalla."" Kilpai-
lusdédntdjen uudistaminen ldhes vuosittain on tuonut Eurovisio-kar-
sintoihin tiettyd mielivaltaisuuden tuntua, mikd on osaltaan ruokki-
nut edustuskappaleen valintatavasta kaytyja keskusteluja.
Kéytintojen vaihtelevuudesta huolimatta suomalaisten Eurovi-
sio-karsintojen historiassa voi erottaa erilaisia vaiheita: 1960-luvul-
le ominaisia olivat yleisdddnestykset ja asiantuntijaraadit, 1970-lu-
vulle alueraadit, 1980-luvulle suuri vaihtelevuus ja ajalle noin 1990-
luvun puolivilistd ldhtien taas yleisoddnestykset. Heti Eurovision
laulukilpailun alkuaikoina karsintakilpailuissa kdytettiin melko pal-
jon yleisodénestyksid. Usein 1960-luvulla yleiso dénesti karsinnan
ensimmdiselld kierroksella ja lopullisen ratkaisun tekivét raadit
(1961, 1962, 1964, 1965). Tillainen malli oli kdytdssi jo ensimmdi-
sessd karsintakilpailussa, jossa avoimeen sévellyskilpailuun ldhete-
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tyistd 280 sdvelmasti valittiin jatkoon kahdeksan. Ne sovitettiin ja
nauhoitettiin ja soitettiin kaksi kerrallaan television viritysmusiik-
kina. Yleiso dédnesti kustakin parista toisen loppukilpailuun, jossa
lautakunta valitsi neljdstd finalistista voittajan. Néin Yleisradion
1960-luvun Eurovisio-karsinnat korostivat ohjelman populaariutta
ja demokraattisuutta: katsojille annettiin tilaisuus osallistua edus-
tussdvelman valintaan. Samalla lopullinen sananvalta varattiin tuot-
tajien madrittdmaille auktoriteetille.

Raimo Salokankaan mukaan Yleisradiossa hallitsi Hella Wuoli-
joen pidjohtajakauden (1945-1949) jilkeen sivistyneen keskiluo-
kan arvomaailma ja valistuksellinen henki. 1960-luvun alussa ra-
dion yleis6suhde kuitenkin muuttui nopeasti, ja kuulijoita alettiin
puhutella aikaisempaa tasa-arvoisemmin ja epamuodollisemmin. Te-
levisiossa sdvy oli alusta ldhtien vihemmén valistuksellinen kuin
radiossa. (Salokangas 1996, 5561, 107-108, 126.) Yleison osallis-
tamista harrastettiin alkuaikojen televisioviihteessd; Niilo Tarvajér-
ven suositussa Palapeli-ohjelmassa tavoitteena oli saada kotiyleisé
innostumaan ohjelman hyvéntekevéisyystempauksista. (Oinonen
2000, 45-47.) Eurovisio-karsinnoissa voi nihdi tasapainoilua kas-
vattavuuden ja viihteellisyyden valilld. Katsojat otettiin mukaan edus-
tussdvelmdn valintaan, mutta raatien kéytolld korostettiin, ettd po-
pulaarimusiikin arvon osasivat parhaiten maérittda asiantuntijat.

Vuosikymmenen lopulla katsojat saivat Eurovisio-karsinnoissa
suuremman roolin, kun kilpailu ratkaistiin vuosina 1968—1969 pel-
kalla yleisdddnestykselld. Eino S. Revon piidjohtajakauden (1965—
1969) ihanteiden mukaan Yleisradion tuli olla yhteiskunnallisesti
aktiivinen, mutta vilttdd antamasta yhdelle ndkokulmalle hallitse-
vaa asemaa. Reporadion aikana hahmoteltu ohjelmatoiminnan sdin-
nosto edellytti, ettei yhtid pyrkinyt “tietyn maailmankatsomuksen
istuttamiseen yleisoonséd vaan omakohtaisten katsomusten rakennus-
osien tarjontaan” (Yleisradion ohjelmatoiminnan sddnnésto 1972,
2). Reporadion informatiivisessa ohjelmapolitiikassa tiedonvélitys
ndhtiin Yleisradion tirkeimpand tehtdvand. Ohjelmien, myos viih-
teen, tuli aktivoida katsojia ja saada heidét ottamaan kantaa. (Salo-
kangas 1996, 165—178.) Eurovision laulukilpailun kaltainen viihde-
ohjelma sopi mahdollisimman huonosti Reporadion ihanteisiin. Asi-
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antuntijaraadista luopumista voi reporadiolaisen ohjelmapolitiikan
ndkokulmasta pitdd pienend askeleena parempaan suuntaan: katso-
jille esitettiin vaihtoehdot, ja heidin tehtiviansa oli valita niiden jou-
kosta suosikkinsa ja ilmaista mielipiteensa.

Yleisoddnestysten kausi jii lyhyeksi, silld 1970-luvulla sellaista
kéytettiin vain kerran (1972). Sen sijaan vuosikymmenelld suosit-
tiin alueraateja (1974—1978, 1980). Yleisradio panosti 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvulla muutenkin alueellisen toiminnan kehittdmi-
seen niin radiossa kuin televisiossa. Teknistd infrastruktuuria raken-
nettiin, alueradioiden henkilokuntaa vakinaistettiin ja ohjelmamaé-
rad liséttiin, tavoitteena koko maan kattava alueellisten toimipistei-
den verkko. (Salokangas 1996,299-301.) Alueellinen toiminta kuului
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ihanteisiin, ja Eino S. Repoa
paijohtajana seurannut Erkki Raatikainen asetti tavoitteekseen siir-
tdd painopistettd “tavallista ihmistd ldhelld olevaan” (Salokangas
1996, 271-273). Eurovisio-karsinnoissa kéytettiin hyviaksi aluera-
dioiden toimipisteitd, silld halukkaat saivat ilmoittautua raateihin
niiden kautta. Kilpailuldhetyksissd alueraadit esiintyivét useimmi-
ten vain puhelinlinjan vilitykselld, mutta joskus niihin otettiin myos
kuvallinen yhteys suorassa ldhetyksessé.

Alueraatikdytinto rakensi television ja kansakunnan suhdetta
hieman eri tavalla kuin yleisddnestys, silld se kiinnitti enemmén
huomiota maantieteelliseen kattavuuteen. Niinpd vuoden 1978 kar-
sintaldhetyksessd korostettiin, ettd Oulun alueraati edusti “koko Suo-
men pohjoispuoliskoa” ja ettd kaukaisimmat raatilaiset olivat “kasi-
varren kainalosta” ja Koillismaalta asti. Tdma4 ei olisi ollut mahdol-
listakaan 1960-luvun alkupuolella, kun televisioverkko ei kattanut
koko maata. Tasapuolisuuden ja edustavuuden korostaminen néyt-
tdd johdonmukaiselta osalta Yleisradion 1970-luvun ohjelmapoli-
tiikkaa. Erkki Raatikaisen tavoitteena oli erottautuminen vasemmis-
tolaiseksi mielletystd reporadiokaudesta, ja hédn korosti yhteiskun-
nan moniarvoisuutta ja edellytti yleisradiotoiminnalta tasapuolisuut-
ta. (Salokangas 1996, 270-271, 273.) Ihanteen voi ndhda seki alue-
raatien kokoonpanossa ettd 1970-luvun puolivélin Eurovisio-karsin-
tojen kappalevalikoimissa, jotka olivat tyylillisesti korostetun mo-
nipuolisia (ks. Pajala 2000b).
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1980-luvun Eurovisio-karsintoja luonnehti suuri vaihtelevuus:
kilpailua ei ratkaistu kahta kertaa perdkkiin tdsmélleen samalla ta-
valla. Kayt6ssd oli vuoroin asiantuntijaraati, yleisdédanestys ja alue-
raadit, eikd mikéédn yksi malli ollut selvésti muita suositumpi. Vuo-
sikymmenen alussa “asiantuntijoiden” vaikutusvalta korostui: kar-
sinta jéarjestettiin kutsukilpailuna 1980-1982, ja kahtena jalkimmai-
send vuonna asiantuntijaraati valitsi voittajan. Vuonna 1981 muka-
na oli my0s yleis6ddnestys, mutta vain ensimmadisellé kierroksella,
ja lopullisen valinnan teki asiantuntijaraati. Kilpailukdytinnot sai-
vat osakseen paljon kritiikkid, ja etenkin Kojon “protestiviisun” nolla
pistettd vuonna 1982 heritti negatiivista huomiota. Niinpi Yleisra-
dio teki vuonna 1983 tayskddnnoksen: kilpailukappaleet keréttiin
avoimen sévellyskilpailun kautta ja yleisé sai ddnestda voittajan.
Seuraavina vuosina ohjelman sévy olikin viihteellisempi kuin 1980-
luvun alussa, jolloin kilpailun jirjestéjien ja raatien ihanteena tuntui
olleen mahdollisimman “epdeuroviisumainen” musiikki. Edustus-
kappaleen valintaan kéytettiin joko yleisdddnestyksii tai alueraateja
ja pelkkéd asiantuntijaraatia vain kerran, vuonna 1986.

Seuraavan vuosikymmenen vaihteessa (1989—1992) karsintakil-
pailun muodoksi vakiintui avoin sévellyskilpailu, jonka asiantunti-
jaraati ratkaisi suorassa ldhetyksessd. Kautta voisi luonnehtia jon-
kinlaiseksi pyséhtyneisyyden ajaksi Eurovisio-karsintojen histori-
assa. 1990-luvun puoliviliin tultaessa Yleisradio pyrki saamaan ylei-
sOn taas kiinteimmin mukaan Eurovisio-karsintaan: vuodesta 1994
lahtien kéytdssd on aina ollut yleisddidnestys, useimmiten tosin yh-
dessd jonkinlaisten raatien kanssa. Yleisdddnestysten suosimisen
takana oli yhtééltd tekniikan kehittyminen. Aikaisemmin katsojat
olivat ddnesténeet postikortein, minka vuoksi kilpailua ei voitu rat-
kaista yhdessi lahetyksessd. 1990-luvun puolivélissd oli mahdollis-
ta jirjestdd ddnestys puhelimitse, jolloin tulokset saatiin selville jo
samana iltana — ainakin periaatteessa. Vuoden 1996 Eurovisio-kar-
sinnassa puhelinlinjat tukkeutuivat eikd lopputulosta pystyttykadin
kertomaan suorassa ldhetyksessd. Ohjelman tuottaja Erkki Pohjan-
heimo korosti, ettd suunnitelmien muutos johtui yleisén innokkuu-
desta: “Témai on hyvit katsojat teidén aiheuttamanne tilanne, emme
kerta kaikkiaan osanneet arvioida, ettd ndin paljon tulee soittoja.”
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Uusien teknisten mahdollisuuksien lisdksi Yleisradiolla olikin myo6s
muita syitd antaa yleisolle lisdd osallistumismahdollisuuksia. Tele-
visiotarjonnan ja kanavien vilisen kilpailun lisddntyessa julkisen pal-
velun televisioyhtion oli entistd tdrkedmpadd osoittaa, ettd katsojat
kokivat sen ohjelmat merkityksellisiksi.'* MTV sai oman kanavan-
sa 1990-luvun alun kanavauudistuksessa 1993, miké asetti Yleisra-
dion uudenlaiseen kilpailutilanteeseen. Suuret katsojaméérit olivat
tarkeitd, jotta lupamaksut vaikuttaisivat oikeutetuilta. (Ruoho 2001,
101-102, 104-106; vrt. Syvertsen 2004, 369.)

Vaikka yleisdddnestyksen asema on 1990-luvulta ldhtien koros-
tunut, se on ratkaissut edustuskappaleen yksin vain vuosina 1994 ja
1996. Muulloin mukana on ollut erilaisia raateja, ja yhdistelmét ovat
olleet omiaan heréttdmé&én ristiriitoja ja kritiikkid. Raatien kayttod
on perusteltu muun muassa televisioldhetyksen viihdyttavyydell,
silld niiden kanssa dénestys on monipolvisempi ja jannittivampi kuin
pelkkéd puhelinddnestysta kaytettdessad (ks. AL 30.12.1999). Viime
vuosina (2002, 2004, 2005) kdyttoon onkin otettu alueraadit, joiden
myo6té karsintakilpailuun saadaan samantapainen pidempi ddnestys-
vaihe kuin kansainvélisessi finaalissa. Samalla Eurovisio-karsinnasta
on pyritty tekeméddn entistd suureellisempi julkinen yleis6tapahtu-
ma vuosikymmenen vaihteen (1998, 2000) studioldhetysten jilkeen.

Tutkimuskirjallisuudessa eurooppalaisen television historiasta
rakentuu tyypillisesti kertomus siitd, miten julkisen palvelun televi-
sio vihitellen popularisoi kdytintdjdin joutuessaan etenkin 1990-
luvulta ldhtien kilpailemaan kaupallisen television kanssa (Syvert-
sen 2004). Suomalaisten Eurovisio-karsintojen historia yhta&lta so-
pii tdhdn kertomukseen, toisaalta rikkoo sitd. Kehitys ei ole kulke-
nut suoraviivaisesti valistuksellisesta asiantuntijavallasta populaa-
rimpaan suuntaan. Trine Syvertsen esittdd, ettd toisin kuin amerik-
kalainen televisio, eurooppalaiset julkisen palvelun yhti6t eivit te-
levisiotoiminnan alkuaikoina olleet kiinnostuneita yleisén osallis-
tumista vaativista ohjelmista, joita ne pitivét “populistisina, rdikedn
kaupallisina ja heikkolaatuisina” (Syvertsen 2004, 372). Yleisradio
otti kuitenkin katsojat mukaan Eurovisio-kappaleiden valintaan heti
1960-luvun alussa. Suomessa televisioympéristo oli toki toisenlai-
nen kuin monissa muissa Euroopan maissa, silld televisiotoiminta
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oli alkanut kaupallisena eiké Yleisradiolla missddn vaiheessa ollut
monopolia. Katja Valaskiven mukaan suomalainen televisio-ohjel-
misto olikin alkuaikoina, 1960-luvun puolivéliin asti, ajanvietepai-
notteisempi kuin mydhemmin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla
(Valaskivi 2002, 6-8). Erityisen kasvattava ja “asiantuntijavaltai-
nen” kausi Yleisradion Eurovisio-karsintojen historiassa sijoittuu
1980-luvun alkuun, mink4 jélkeen kilpailua taas popularisoitiin muun
muassa yleisdddnestysten avulla. Yleisdéddnestysten suosimisen 1990-
luvulta lahtien voi néhdd yrityksend lisétd perinteisen viihdeohjel-
man vetoavuutta, kun kilpailu katsojista oli koventunut.

Celia Lury on kuvaillut BBC:n julkisen palvelun mallia televi-
siotoiminnan alkuvaiheessa jérjestelmiksi, joka pyrki yhdistimain
professionaalisuuden ja yleison (public) edustamisen. Professionaa-
lisuuden ihanteita olivat autonomisuus ja puolueettomuus. Ammat-
tilaisten positiivinen arvio tuotannon laadusta oli tirkedmpi tavoite
kuin yleison hyvéksynté tai taloudellinen kannattavuus. Ammatti-
maisten laatukriteerien ohella piti kuitenkin huomioida myds julki-
sen palvelun velvollisuus edustaa yleis6d vastaamalla hyviksi kat-
sotulla tavalla sen makumieltymyksid ja edistamaéllé sen etuja. (Lury
1993, 136-138.) Professionaalisuuden ja yleison edustamisen ihan-
teet olivatkin ristiriidassa. Vastaavan ristiriidan voi nahdé Yleisradi-
on Eurovisio-karsinnoissa 1960-luvun alussa, kun televisionkatso-
jat kutsuttiin mukaan kilpailukappaleita arvostelemaan, samalla kun
viimeinen sana varattiin ammattimaisille asiantuntijoille. Asiantun-
tijuus on Eurovisio-yhteyksissd myohemminkin maéritelty nimen-
omaan professionaalisuuden kautta, ja se on néin rajattu vain tietyn
katsojajoukon ominaisuudeksi.

Yleisradio on Eurovisio-karsinnoissa tuottanut jaottelua popu-
laarimusiikin asiantuntijoihin ja ei-asiantuntijoihin. Téss4 jaottelus-
sa asiantuntijat ovat ammattilaisia, muut “aivan tavallisia musiikin
kuluttajia”, kuten vuoden 1988 Eurovisio-karsinnan juontaja erotte-
lun muotoili. “Asiantuntijaraadit” on koottu eri periaattein kuin alue-
raadit, ja kaksi raatityyppid on erotettu toisistaan. Esimerkiksi vuo-
den 1976 karsintakilpailussa korostettiin, ettei alueraadeissa nimen-
omaan saanut olla mukana “varsinaisia musiikin asiantuntijoita”.
Vuoden 1979 kilpailun ratkaisseessa raadissa oli poikkeuksellisesti
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mukana seké “asiantuntijoita” ettd muita, mutta heidin vélilleen teh-
tiin silloinkin selvi ero: raadin kerrottiin koostuvan kymmenesté asi-
antuntijasta ja 20 “maallikkojdsenestd”, jotka alueradioiden toimit-
tajat olivat lddneittdin valinneet (vrt. myds 1971). Néin populaari-
musiikin asiantuntijuus on mééritelty vain ammattilaisten saavutet-
tavissa olevaksi ominaisuudeksi ja harrastajat rajattu asiantuntija-
kategorian ulkopuolelle.

Ammattilaisuutensa kautta populaarimusiikin asiantuntijoita ovat
Yleisradion nékokulmasta olleet erityisesti sdveltdjit, muusikot ja
toimittajat. Erityisesti 1970-luvulta ldhtien on lisdksi korostunut ins-
tituutioiden merkitys: raateihin on valittu tiettyjen tahojen “edusta-
jia”. Eniten raadeissa on perinteisesti ollut Yleisradion omia toimit-
tajia, mink4 lisdksi tyypillinen raati on sisdltinyt lehdiston edusta-
jia, muusikoiden ja kevyen musiikin séveltdjien yhdistysten edusta-
jia ja pari musiikin opiskelijaa.

Kun populaarimusiikin asiantuntijuus on mééritelty professio-
naalisuudeksi, se on ollut 1dhinna keski-ikdisten miesten ulottuvilla.
Periaatteessa asiantuntijuus on kuitenkin esitetty sosiaalisista erois-
ta vapaaksi ominaisuudeksi, johon henkilon ominaisuudet eivit vai-
kuta. Pienen poikkeuksen tdhén periaatteeseen muodosti 1970—-1980
-luvuilla ikéd. Syyné tdhén olivat Eurovision laulukilpailun yleiset
kaytannot: kansainvilisen loppukilpailun raateihin piti valita yli ja
alle 25-vuotiaita jasenid. Kuten TV 1:n viihdepéillikko Heikki Sep-
péla selitti vuoden 1981 Eurovisio-karsinnassa, raadin valinnassa
pyrittiin “soveltuvin osin” noudattamaan “kansainvilisen loppukil-
pailun ikdjakaumaa, mutta ensisijaisena valintaperusteena [oli] (...)
kevyen musiikin asiantuntemus.” 14lld katsottiin siis olevan jotain
merkitystd populaarimusiikin arvottamisessa. Kdytdnnossd Yleisra-
dion asiantuntijaraadit olivat yleisilmeeltdédn varsin keski-ikdisid.!*!
Nuorten oli vaikea tdyttdd asiantuntijuuden kriteereja, silld musiikin
harrastaminen tai kuunteleminen ei riittdnyt. Nuoria asiantuntijoita
haettiin 1dhinnd musiikin opiskelijoista, mutta he jdivit raadeissa
vihemmistoksi. Eurovisio-karsintojen jirjestdjien mielestd alle 25-
vuotiaita asiantuntijoita oli vaikea 16ytdd (Apu 9/1981).

Naisia Yleisradion asiantuntijakategoriassa on ldhes aina ollut
selvdsti vihemmaén kuin miehid. Vuosikymmenien aikana naisten
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nikyvyys populaarimusiikin asiantuntijoina ei ole merkittévasti li-
sddntynyt, silld jo 1960-luvulla sivellyskilpailuun tulleet kappaleet
arvioineissa raadeissa oli yleensd yksi tai kaksi naista ja neljésti
seitsemddn miestd. Vuosina 1975-1980 kilpailuun ldhetetyt kappa-
leet karsineissa raadeissa oli joko yksi (1975, 1976, 1978) tai ei yh-
tddn (1977, 1979, 1980) naisjasentd. 1980-luvun alkupuolella asian-
tuntijaraatien jasenistd noin kolmasosa oli yleensé naisia. Vuodet
1989-1991 muodostavat poikkeuksellisen kauden, jolloin raatien
sukupuolijakauma oli varsin tasainen. Sen jidlkeen palattiin mies-
voittoisiin kokoonpanoihin.

Asiantuntijuus ei tyoeldmaissé useinkaan ole sukupuolineutraali
ilmid, vaan patevyyden miéritelmit ovat monella alalla sukupuolit-
tuneet. (Salmi 2003, 411.) Taiteiden alueella professionaalisuus on
historiallisesti sukupuolittunut tavoilla, jotka ovat tehneet sen saa-
vuttamisen vaikeammaksi naisille kuin miehille (ks. esim. Lury 1993,
178.) Eurovisio-karsinnoissa asiantuntijaraatien kokoonpano on
noudatellut populaarimusiikin sukupuolitettua tyénjakoa: naiset ovat
saaneet paremmin tilaa laulajina kuin muusikoina tai siveltdjind
(esim. Kantola 2003, 65).!22 Naisia on valittu asiantuntijaraateihin
toimittajina, musiikin opiskelijoina tai laulajina, mutta ei juurikaan
séveltdjind tai muusikoina.'

Ei-kaupallisessa televisiossa professionaalisuuden ihanteisiin
kuului pitkdan riippumattomuus kaupallisuudesta: asiantuntijoiden
piti toimia ammattimaisesti musiikin parissa, mutta heilld ei olisi
saanut olla taloudellisia sidoksia, jotka olisivat vaikuttaneet heiddn
arvioihinsa. Niinpd suuri osa populaarimusiikin ammattilaisista oli
Yleisradion nikdkulmasta ongelmallisia, edellyttihin menestykse-
kéds ammatin harjoittaminen vaistimattd yhteyksid kaupalliseen toi-
mintaan. Yleisradio pyrki aina 1980-luvulle asti etsimdin “mahdol-
lisimman kaupallisuudesta ja kytkyistd puhtaita asiantuntijoita”,
mutta kuten ohjaaja Helena Kokko totesi, oli vaikea “l0ytdd asian-
tuntijaa, jolla ei olisi suoraa linkkid yhteenkédén kilpailijoista tai ki-
soissa mukana olleista levy-yhtioistd” (4pu 9/1981).12* (Vrt. Bjorn-
berg 1987, 19, 35-36.) Kaupallisen musiikkialan edustajien valtte-
lysté luovuttiin 1980-luvun lopulta l4dhtien. Esimerkiksi vuonna 1989
finaalikappaleet valitsi raati, johon kuului yleisradiolaisia ja musiik-
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kikustantajien edustajia. Vuosina 1991 ja 1992 karsintakilpailun raa-
dissa oli Yleisradion henkilokunnan, opiskelijoiden, toimittajien,
muusikoiden ja laulajien lisédksi muun muassa musiikkituottajien ja
levy-yhtididen edustajia.

Asiantuntijuuden rajoittaminen ammattilaisten ominaisuudeksi
alkoi hieman murentua, kun fanius nostettiin yhdeksi asiantuntijuu-
den muodoksi. Vuonna 1986 Eurovisio-karsinnan asiantuntijaraa-
dissa oli mukana Suomen OGAE:n puheenjohtaja. Lahetyksessd
hinet esiteltiin “euroviisuasiantuntijana”, ja Eurovision laulukilpai-
lun harrastaminen nostettiin ndin ensimmadisti kertaa asiantuntijuu-
den perustaksi. Tdmén ensiesiintymisen myo6td fanit eivét tulleet
pysyvésti raateihin, vaan saivat ndkyvén roolin seuraavan kerran
vasta 1998. Tuolloin karsintakilpailun ratkaisi kolme tekijéé: puhe-
lindénestys, “kansainvdlinen musiikkivaikuttajien raati” ja “kansain-
vilisen euroviisuklubin oma raati”, jossa oli kuuden suomalaisen
jasenen ohella edustaja Saksasta ja Ranskasta. Epdilemaitta jarjes-
tdytyneen fan clubin OGAE:n olemassaolo on helpottanut fanien
tietd Yleisradion asiantuntijakategoriaan. He ovat olleet kilpailuissa
kerhonsa edustajina, samoin kuin séveltéjét vuosien ajan esiintyivit
elokuva- ja viihdeséveltdjien liiton edustajina. OGAE on saanut edus-
tajiaan my0s 2000-luvun alueraateihin.

Asiantuntijuuden kategoria on siis vuosikymmenten my6té jon-
kin verran laventunut Eurovisio-karsinnoissa. Ammattilaisten ohel-
la myds harrastajat on otettu sen piiriin, eikéd asiantuntijoilta endd
edellytetd erottautumista kaupallisuudesta. Yleisradion Eurovisio-
karsintojen tuottamia asiantuntijuuden mééritelmid on seké haastet-
tu ettd tuettu muualla mediassa.

Onko kansasta asiantuntijaksi?

Simon Frith korostaa populaarimusiikin arvottamisen prosesseja k-
sittelevéssi kirjassaan Performing Rites, ettd musiikin arvosta voi
véitelld vain silloin, kun on olemassa jonkinlainen yhteinen késitys
siitd, mik& on hyvéd ja huonoa musiikkia (Frith 1996/1998, 10). Frith
huomauttaakin, ettd musiikkia koskevissa viittelyissé ei usein kiis-
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telld niinkddn musiikista “itsestddn” kuin siitd, minkilaiseen diskurs-
siin se tulisi sijoittaa ja mihin piirteisiin musiikissa ndin ollen pitéisi
kiinnittdd huomiota. (Mt., 26.) Tdm4 tulee hyvin esille Eurovision
laulukilpailua kisittelevéssa lehtikirjoittelussa: kansaa ja asiantunti-
joita koskevien viittelyiden paatos perustuu keskeisesti tunteeseen,
ettd yhteistd kriittistd diskurssia ei ole. Edustuskappaleen valinnasta
kaydyissé keskusteluissa arviointikriteerini on voitu kayttd4 joko kap-
paleen menestymismahdollisuuksia tai muin perustein arvioitua laa-
dukkuutta. Kiistanalainen kysymys on, ovatko televisionkatsojat vai
asiantuntijat kyvykkadmpié valitsemaan laadukkaan tai menestymis-
mahdollisuuksia omaavan kappaleen. Keskusteluissa rakentuva “kan-
sa” ei ole yhtendinen kategoria, vaan saa erilaisia merkityksia.

Usein ajatellaan, ettd Eurovisio-karsintojen péitavoite on 10ytda
kappale, jolla on parhaat mahdollisuudet menestyi Eurovision lau-
lukilpailussa. Téll4 arviointiperusteella keskeisin yleisddanestyksid
vastaan esitetty argumentti on ollut, ettd suomalainen musiikkima-
ku poikkeaa Liansi-Euroopan maista siind méérin, etti tdkaldisen
yleis6n maun mukainen kappale ei voi menestyd Eurovision laulu-
kilpailussa. Ajatus nousi esille heti ensimmaisten Eurovisio-karsin-
tojen yhteydessd, ja se on toistunut vuosikymmenesta toiseen (esim.
SS 1.3.1963; Katso 3/1974; Seura 13/1981; IS 28.5.2002). Artikke-
lissaan vuoden 1961 Eurovisio-karsinnasta Hufvudstadsbladet kom-
mentoi, ettd kilpailujérjestelyt olivat jo heréttéineet voimakasta kri-
tiikkid. Lehden mukaan oli vain teoriassa sopivaa ottaa yleiso, “das
grosse Publikum”, mukaan kappaleen valintaan. “Tuskin kukaan
tosissaan kieltdd sitd tosiasiaa”, Hufvudstadsbladet vetosi arkiajat-
teluun, “ettd suomalainen iskelmdmaku ei ole vientikelpoinen”.'?
(Hb113.2.1961.) Mydhemmin suomalaisen maun ongelmallisuuteen
on voitu vedota jo tiedettynd ja todistettuna asiana: “(...) Suomen
kansan maku on osoittautunut iskelmayhteyksissd jo monet kerrat
varsin omintakeiseksi jopa omalaatuiseksi. Siksi tddlld menestynyt
kotimainen sidvelmd ei ole yleensd tehnyt mainittavaa vaikutusta
mannermaan asukkeihin eikd edes lintisiin naapureihimme. Néin
tapahtunee télldkin kerralla.” (Antenni 7/1972.)

Nékemysta vientikelvottomasta suomalaisesta mausta ovat tois-
taneet ihmiset, jotka itse voisivat kuulua asiantuntijakategoriaan —
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musiikkikriitikot, lehdissi haastatellut muusikot ja Yleisradion edus-
tajat — mutta se on esiintynyt aivan yhtd lailla myds yleisdnosasto-
kirjoituksissa. Tyypillistd on, ettéd oletettua suomalaista makua arvi-
oidaan sen ulkopuolelle asettuen: “suomalainen maku” on muiden
ominaisuus, joka ei kahlitse kommentoijaa itseddn. Ajatuksen suo-
malaisten vientikelvottomasta mausta tdydentddkin ndkemys, ettd
suomalaiset asiantuntijat voivat tuntea “kansainvilisen” maun:

Taminkertaisissa euroviisuiluissa edustuskappaleen valitsee asiantun-
tijoista koottu raati eiké yleiso kuten esimerkiksi viime kevédné. Se on
looginen ja ndenniisestd epddemokraattisuudestaan huolimatta terve rat-
kaisu. Pitddhdn sdvelmdmme Luxemburgissa edustaa enemmén kan-
sainvilistd kuin kansallista nikemystd, jota ei voi olettaa 16ytyvén ai-
van kaikilta iskelmien ystaviltd. (Antenni 51/1972.)

Kansainvilisté ja kansallista mééritelldéin erottamalla ne toisistaan,
ja niiden tuntijoiksi tuotetaan erilliset ryhmét: asiantuntijat ja ylei-
s0, jota my0s kansaksi kutsutaan.

Vastakkaisen nikemyksen mukaan televisionkatsojien valitsemal-
la kappaleella olisi paremmat mahdollisuudet menestyd Eurovision
laulukilpailussa. Ensimmaiisen kerran raadin valinta heritti runsaas-
ti skeptisid kommentteja vuonna 1963, kun edustussdvelmaiksi va-
littiin “Muistojeni laulu”. Erityisesti henkilokohtaista mielipidetti
korostavissa jutuissa kuten kolumneissa, pakinoissa ja yleisénosas-
tokirjeissd arveltiin, ettd omat suosikit olisivat voineet menestyi
paremmin kuin raadin valitsema. Karsintakilpailun raati ei koostu-
nut puhtaasti niin sanotuista asiantuntijoista, vaan mukaan oli “py-
ritty saamaan eri katselualueiden, ikdluokkien ja ammattien edusta-
jia” (Katso 1/1963). Kriittisissé lehtijutuissa raadin suorittamaa va-
lintaa pidettiin silti esimerkkini asiantuntijamausta: “Asiantuntijain
mielestd Muistojeni laulu on ammatillisesti katsottuna parhain koko
joukossa. Mutta maallikon mielestd siitd puuttuu juuri se miké tekee
iskelmaésti sellaisen, joka kiertdd maasta toiseen.” (Savo 18.2.1963.)
Erds yleisonosastokirjoittaja moitti raatia “liian musiikkitietoisek-
si” ja huomautti, ettei tarkoituksena ollut “danestid savellyksellisis-
td hienouksista”, vaan parhaaksi oli “katsottava iskelmé, joka par-
haiten tarttuu mieleen”. Koska kansainvilisen finaalinkin ratkaisi-
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vat maallikkoraadit, olisi myds edustussidvelmén valinnan oltava
“tavallisten ‘pulliaisten’” kdsissa. (Turkulainen 22.2.1963.)

Naéissé kirjoituksissa ajatus on pdinvastainen kuin ndkemyksessi,
jonka mukaan vain asiantuntijat ymmartaisivat kansainvilisen maun
vaatimukset. Musiikkimaun erojen ei ajatella johtuvan niink&én kan-
sallisuudesta kuin siité, etsiiké kuulija musiikista populaareja vai kor-
keakulttuurisia arvoja. Namé arvot oletetaan (ainakin osittain) yli-
kansallisiksi. Esimerkiksi maasta toiseen kiertdvét iskelmét toimivat
tissd argumentissa osoituksena siitd, ettd samanlaiset ominaisuudet
vetoavat ihmisiin yli kansallisten rajojen. Tillaisina ominaisuuksina
on pidetty etenkin tarttuvuutta ja esimerkiksi melodisuutta, rytmik-
kyyttd ja mukaansatempaavaa esitystd (Turkulainen 22.2.1963; TS
17.2.1963; Katso 18/1974; Karjalainen 14.1.1980). “Tavallisten” ih-
misten oletetaan olevan patevampid arvioimaan niitd ominaisuuksia
kuin asiantuntijoiden. “Muistojeni laulun” tapauksessa raatia kriti-
koitiin siitd, ettd se sovelsi vadria arviointikriteereja eikd siksi arvioi-
nut sdvelmien laatua oikein, vaan valitsi voittajaksi yhden karsinta-
kilpailun “heikommista iskelmistd” (Turkulainen 22.2.1963).

Keskustelua kdytiin 1960-luvun alussa siis siitd, minkélainen
musiikki oli sopivaa Eurovision laulukilpailuun; edellyttiké ohjel-
ma musiikillista hienoutta vai iskelméllistd tarttuvuutta. Samanta-
painen vastakkainasettelu hienostelun ja iskelméillisten arvojen va-
lill4 toistuu myShemmin, mutta se saa hieman erilaisia merkityksii
eri aikoina. 1970- ja 1980-luvuilla liiallisena hienoutena pidettiin
esimerkiksi jazzahtavia elementtejd (7.5 17.2.1974) tai laulelmalli-
suutta (IS 28.1.1974). Hienostelevuus voitiin 1970-luvun lopun ja
1980-luvun alun keskusteluissa yhdistdd myds litkaan poliittisuu-
teen (esim. Katso 5/1980; Katso 20/1980). Poliittisuudella viitattiin
tilloin vasemmistolaisuuteen, ja muu viihde méériteltiin implisiitti-
sesti epapoliittiseksi.

Erityisen voimakasta keskustelua Eurovision laulukilpailuun
sopivasta musiikista herdtti vuoden 1980 karsinta, joka jérjestettiin
juontajan mukaan kutsukilpailuna “ansioituneille kevyen musiikin
sdveltdjille”. Kutsuttujen joukossa oli joitain uudessa laululiikkees-
sd vaikuttaneita ja vasemmistolaisina tunnettuja sdveltdjida kuten
Henrik Otto Donner ja Jukka Siikavire, ja laulajina esiintyivit muun
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muassa Kom-teatterin ndyttelija Sinikka Sokka, Agit-Prop -yhtyeen
laulaja Liisa Tavi ja niyttelijd Eija Ahvo. Raati valitsi yhdestétoista
kilpailuun osallistuneesta kappaleesta loppukilpailuun kuusi pudot-
taen jatkosta Paula Koivuniemen, Kisun ja Tapani Kansan iskelmal-
liset esitykset. Osa jatkoon pédsseistd kappaleista poikkesi selvésti
tavanomaisesta iskelmésti. Esimerkiksi Henrik Otto Donnerin “Erds
lapsi ei nuku” ei noudattanut sikeistd-kertoséde -kaavaa, vaan kap-
paleen hitaan alun ja lopun viliin oli sijoitettu kulmikas valssiosio.
Sanoituksessa kuvailtiin sitd, miten 1970-luvun toiveikkuus, sym-
bolinaan Portugalin neilikkavallankumous, oli uuden vuosikymme-
nen alussa muuttunut synkkyydeksi. Jukka Linkolan sédveltima jaz-
zahtava “Lady Day” puolestaan sisdlsi runsaasti tempon ja voimak-
kuuden vaihdoksia ja kuvaili runoilija Arto Mellerin sanoin impres-
sionistisesti Billie Holidayta. Kappalevalikoima miellettiin tavalli-
sesta poikkeavaksi, ja kilpailusta kdytettiin nimityksii kuten “YLEn
erilaiset viisut” ja “todelliset yllatysviisut” (Apu 2/1980; Seura 3/
1980).

Kritiikin mukaan asiantuntijaraadit eivdt ymmaértineet iskelma-
kilpailun henked tai pyrkivit tietoisesti rikkomaan sitd vastaan:

Suomiko muuttamaan euroviisujen kokonaiskuvaa? Nayttdimain tietd
uuteen péivddn muille osanottajamaille?

Hah-hah!

Tuota muuttamistemppua oma “asiantuntijaraatimme” kuitenkin
yrittdd. (Hdmeen Sanomat 14.1.1980.)

Yleisonosastokirjeissé arvosteltiin raadin valintoja ja esitettiin, ettd
ne eivit tule parjadmadn kansainvilisessé finaalissa (Katso 6/1980;
Seura 5/1980). llta-Sanomissa julkaistussa kirjeessi asiantuntijoi-
den kritikoimiseen kéytettiin samoja perusteita, joilla kansan arvos-
telukyky on asetettu kyseenalaiseksi:

Vaikuttaa silté, ettd asiantuntijaraati voisi joissain muissa asioissa olla
sitd, muttei ainakaan téssi. Valitut laulut ovat kylla hyvié lauluja talla
kotimaassa eika esittdjissé ole vikaa.

Euroviisut ovat kuitenkin kansainvéliset iskelmakilpailut, ei sielld
tdméntyyppiset biisit menesty. Sehéin on néhty. Niissi pitdisi olla mie-
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leenjdéva sdvel ja mieluummin vdhén vauhtia. Sanat eivit paljon rat-
kaise. Olisi parempi antaa yleison ratkaista ndmaé asiat. (S 16.1.1980.)

Kirjoittajan mukaan sellainen musiikki, josta pidetdsin Suomessa ei
vilttdmattd menesty ulkomailla, mutta nyt kansallista makua edus-
tavat asiantuntijat eikd kansa. My0s yleisonosastojen ulkopuolella
voitiin arvioida, etteivét raadin valinnat olleet parhaita mahdollisia
Eurovision laulukilpailua ajatellen. Esimerkiksi Katson kriitikko
korosti, ettd sdvelmét olivat kylld laadukkaita, mutta niistd puuttui
“iskelméllistd korvaantarttuvuutta”, jota finaalin raateihin vetoami-
nen vaati (Katso 4/1980; vrt. Apu 10/1980).1% Asiantuntijoita moi-
tittiin siitd, ettd he eivét ottaneet huomioon Eurovision laulukilpai-
lun vaatimuksia, vaan kéyttivit kappaleiden arvioimiseen védrid
kriteereja.

Siind missé raateja on kritikoitu hienostelusta, poliittisuudesta
tai haluttomuudesta noudattaa Eurovision laulukilpailun henked,
kansan ongelmaksi on voitu esittdé liiallinen esiintyjdn lumoihin
joutuminen. Eurovisio-ehdokkaiden arvostelusta kdydyissa keskus-
teluissa yksi toistuva kysymys on ollut se, pitdisikd huomiota kiin-
nittdd vain sdvelmiin vai esitykseen kokonaisuutena. Eurovision
laulukilpailu kdydaan méiritelméllisesti sdveltdjien ja sanoittajien
vililld, ja erityisesti alkuaikoina pyrittiin korostamaan, ettd ohjelma
oli nimenomaan sdvellysten eiki esittdjien vilinen kilpailu (vrt.
Bjornberg 1987, 20-21).!?" Eurovisio-karsintaan osallistuvien kap-
paleiden séveltdjét pidettiin salaisuuksina ja paljastettiin vasta kil-
pailun ratkeamisen jélkeen. Vuoden 1963 karsinnassa kunkin sédvel-
min esitti kaksi eri laulajaa, jotta esitys ei olisi vaikuttanut arvoste-
luun “ainakaan liian suuressa mairin”, kuten Aarno Walli ratkaisua
perusteli (Katso 7/1963).1%

Sévellyksen ja esityksen erottaminen oli kuitenkin vaikeaa, pe-
rustuihan kappaleiden arviointi kuultuun esitykseen eiki nuottiku-
vaan. Lisdksi kuten Andrew Goodwin korostaa, visuaaliset elemen-
tit ovat aina osallistuneet keskeisesti merkityksen muodostumiseen
popmusiikissa. Esiintyminen — eleet, tanssi, taituruus, lavastus ja
muut tekniikat — sekd esimerkiksi valokuvat, levyn kannet ja mai-
nokset ovat tarkeélld sijalla kokemuksessa popmusiikista. (Good-
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win 1993, 8-9, 18.) Niinpi sdvellyksen erottaminen muista elemen-
teistd oli tyoldsti ja epdonnistui vaistdmattd. Lehdissd myonnettiin-
kin, ettd arvosteluun niin kotimaisissa kuin kansainvilisissé kilpai-
luissa vaikutti my0s esitys (esim. Katso 14/1962; 1S 23.3.1964). Tata
voitiin perustella sill4, etti raadeissa oli mukana tavallisia katsojia:
“Esitys ei ndissd kilpailuissa saisi vaikuttaa lopputulokseen, mutta
kun arvostelulautakunnat ovat suurimmaksi osaksi maallikoita, on
melko varmaa, ettd hyvé tulkinta ei voi olla tuomatta lisépisteitd.”
(Apu 15/1962.) Lehdet omaksuivat jonkinlaisen yleison valistajan
roolin ja muistuttivat toistuvasti lukijoilleen, etteivét kilpailussa
kamppailleet laulajat ja esitykset vaan “itse iskelmét” (4pu 8/1963;
Radiokuuntelija 14/1964). Erkki Pélli kummeksui Iske/md-lehdessa
nimeltd mainitsematonta aikakauslehted, jonka mukaan Marion Rung
oli voittanut Eurovisio-karsinnan:

Kuinkahan tuon asian kanssa oikein olikaan — eikd tuota karsintakilpai-
lua voittanutkaan Kari Tuomisaaren sévellys “Tipi-tii”? Kyseessd on
nimenomaan sdvellyskilpailu joten on viirin ryhtyéd kylviméain kaik-
kea kunniaa voittajakappaleen esittdjan ylle ja jattad sdveltdjaparka ko-
konaan tdstd maineesta osattomaksi. Ainakin allekirjoittaneen mielesti
meikéldisen lehdiston tehtdvana olisi pikemminkin yrittdd saada yleiso
vihdoinkin kdsittimé&én, ettd ndissd Eurovisiokisoissa on tarkoituksena
ddnestdd itse sdvelmid eikd sen esittdjad. (Iskelmd 4/1962.)

Kasvattava puhuttelu kertoo ajatuksesta, ettd yleisd menee helpom-
min esiintyjien lankaan kuin asiantuntijat, jotka pystyvét arvioimaan
sivellysté.

Toisaalta my®6s niin sanotut asiantuntijat saattoivat korostaa, et-
tei populaarimusiikkia ole tarkoituksenmukaista arvioida pelkkind
sdvellyksind, vaan my®os esitys on oleellisen tarked. Tétd kantaa edusti
esimerkiksi Katson popmusiikkikriitikko Ake Granholm. Hinen mu-
kaansa “iskelma ei ole vain pelkké sdvelma sanoineen, vaan sen is-
kevyys puhkeaa kukkaan vasta tulkinnassa, joka sekin vaatii oman
erikoisleimansa erottuakseen massasta” (Katso 8/1964). Granholm
oli itsekin useita kertoja mukana joko karsintakilpailun tai Eurovisi-
on laulukilpailun raadissa ja kuvasi lehtijutuissaan, miten esityksen
nidkeminen vaikutti raatien antamiin pisteisiin (Iskelmd 4/1964a;
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Katso 13/1964a). Tamé tunnustettiin my6s Yleisradiossa. Vuonna
1967 Aarno Walli ohjasti Eurovisio-karsinnan raatia arvioimaan kil-
pailijoita kokonaisuutena, jossa “sdavelmi on enssijainen, teksti tois-
sijainen ja esitys kolmantena tekijand” (Anna 21.2.1967).!% My0s
asiantuntijoiden toivottiin siis kiinnittdvin huomiota esitykseen, to-
sin vasta viimeisend tekijana.

Eurovision laulukilpailua késittelevistd media-aineistosta ei 16ydy
yksimielisyytta siitd, milld kriteereilld kilpailukappaleita pitdisi ar-
vottaa. Kansan ja asiantuntijoiden erottelu toimii yhtend vélineend
arviointiperusteista kdydyissd keskusteluissa. Kritikoimalla “asian-
tuntijoita” siitd, ettd he kiinnittavét liikkaa huomiota sévellyksellisiin
hienouksiin tai kansaa siité, ettd se on liikaa esiintyjien lumoissa,
voidaan pyrkid ohjaamaan huomiota tirkeind pidettyihin asioihin,
kuten tarttuvuuteen tai sédveltdjan ty6hon.

Keskusteluissa kulkee rinnakkain kaksi késitystd kansasta. Yh-
tadlta sanalla voidaan tarkoittaa erityisesti suomalaista kansaa, ku-
ten ndkemyksissé ettei suomalainen maku ole vientikelpoinen. Tél-
16in kansa kuvitellaan homogeeniseksi kokonaisuudeksi, joka jakaa
yhteisen kulttuurin. Toisaalta kansa viittaa tiettyyn ihmisryhméén
suomalaisten sisdlld: “tavallisiin” ihmisiin erotuksena eliiteist4, joi-
den edustajiksi asiantuntijat madrittyvét. Tima kansaa koskeva ki-
sitys on kdytdssa silloin, kun esitetddn, ettd kansa on paremmin sel-
villd populaarimusiikillisista arvoista kuin asiantuntijat. Nima kak-
si kansan merkitysta liukuvat osittain padllekkéin, mika nikyy suo-
malaista makua kohtaan esitetyssé kritiikissd: vaikka suomalainen
maku esitetddn yhteiseksi, suomalainen kriitikko ei itse edusta sité,
vaan on kansanomaisen maun ylépuolella.

Edustavuuden vaatimus

Eurovision laulukilpailun yhteydessa on siis keskusteltu siitd, kum-
malla ryhméll, kansalla vai asiantuntijoilla, oli hallussaan todelli-
nen asiantuntijuus populaarimusiikin arvioimiseen. Eurovisio-valin-
tojen onnistuneisuutta on arvioitu myds toisesta nikokulmasta, itse
karsintakdytdnnon oikeudenmukaisuuden perusteella. Koska kilpai-
lukappaleita on kutsuttu maiden edustajiksi, on voitu esittda, etti
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valintaprosessin pitéisi edustaa kansan tahtoa. Téllaisen ajatteluta-
van mukaan kappale saa oikeutuksen edustaa maata, kun kansa on
sen valinnut. Valinta saattaa tapahtua joko raatien kautta tai suoralla
ddnestyksella.

Ajatus kansaa edustavista raadeista alkoi Eurovisio-yhteyksissi
rakentua, kun karsintakilpailuissa kdytettiin “maallikoista” koostu-
via alueraateja. Yleisradion 1970-luvun Eurovisio-ldhetyksissé kiin-
nitettiin paljon huomiota alueraatien “edustavaan” koostumukseen.
Esimerkiksi vuonna 1975 raatien puheenjohtajat kuvailivat raatien
koostumusta ja kiinnittivdt huomiota ika- ja sukupuolijakaumaan,
ammatteihin ja siihen, ettd jdsenié oli sekd maalta ettid kaupungista.
Vuoden 1976 kilpailuldhetyksessé kerrottiin, ettd raatien tuli sdan-
tdjen mukaan olla “hyvé lapileikkaus alueen véestostd”. Ohjelmas-
sa painotettiin ikd- ja sukupuolijakaumien tasaisuutta seka sitd, ettd
raadeissa oli mukana eri ammattikuntien edustajia. Raatien koot
vaihtelivat, silld niiden oli vastattava alueiden asukasmiérid. Tar-
koitus oli osoittaa, ettd raadit edustivat kattavasti Suomen asukkai-
ta. Alueraadeille asetettu edustavuuden vaatimus kertoo, ettd kan-
saa ei ndhty yhtendiseni. Edustavien raatien idea suuntasi huomiota
eroihin ja tuotti niitd; raatien antamat pisteet oli mahdollista tulkita
osoitukseksi musiikkimaun alueellisista eroista. Raatien kokoami-
sessa sovellettiin erdénlaista edustuksellista demokratiaa, jossa ih-
misten ajateltiin toimivan laajemman ryhmain — alueellisen, amma-
tillisen, sukupuolen, ikdryhmén — puolesta.

Huolen raatien tasapuolisuudesta ja edustavuudesta voi suhteut-
taa demokratiakésitykseen, joka on ldhelld liberaalin individualis-
min perinnettd. Siind demokratian velvollisuudeksi ndhdéén varmis-
taa, ettei mikddn ryhma pysty riistdméan toiselta sille kuuluvia oi-
keuksia. Osallistumista sindnsé ei pideté niin suuressa arvossa, vaan
yhteisten asioiden hoitaminen voidaan jattaa edustajien hoidettavaksi.
(Pulkkinen 1998, 39—41.) Karsintakilpailun jérjestdjdt ovat voineet
perustella suoran yleisdddnestyksen valttdmista silld, ettd sen tulos-
ta on mahdollista manipuloida. Esimerkiksi Erkki Pohjanheimo esitti
vuonna 1975, ettd levy-yhtidistd oli aikaisemmin lahetetty dédnes-
tyksiin “kymmenii jopa satoja” samalla kdsialalla kirjoitettuja pos-
tikortteja (Apu 3/1975; ks. myos Anna 7/1981). Niinpd alueraadit
ndyttivit olevan parempi keino valita edustava kappale.'3
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Koska Yleisradio néki asiantuntijuuden sosiaalisista tekijoistd
riippumattomana ominaisuutena, se sovelsi edustavuuden vaatimusta
vain alueraateihin, ei asiantuntijaraateihin. Kaytinnon takana voi
ndhda korkean ja matalan vilisen erottelun, joka on ollut tavallinen
musiikkia koskevissa kriittisisséd diskursseissa. Vastakkainasettelun
mukaan “vakava” musiikki ylittdd sosiaaliset voimat, kun taas po-
pulaarimusiikki on tdysin niiden méairittdma. Vakavalla musiikilla
on ajateltu olevan esteettistd arvoa, siind missd kevyt musiikki on
tehty kéytettdviksi. (Frith 1996/1997, 119.) Populaarimusiikin ar-
vottamiseen sovellettuna erottelusta seuraa ajatus, ettd asiantuntijat
pystyvit arvioimaan musiikkia sellaisenaan, kun taas tavallisten ih-
misten arviot madrdytyvét heiddn sosiaalisesta taustastaan.

Alueraadeille asetettu edustavuuden vaatimus oli kuitenkin omi-
aan kiinnittimadn huomiota asiantuntijaraatienkin koostumukseen.
Samaan aikaan alueraatikéytdnnon yleistymisen kanssa lehdissi alet-
tiin panna merkille, ettd tietynlaisten ihmisten oli helpompi tulla maa-
ritellyksi asiantuntijaksi kuin toisten. Sosiaalisen moninaisuuden
vaatimus ulotettiin kritiikissd koskemaan asiantuntijaraateja. Ndin
esitettiin, ettei asiantuntijuus olekaan abstrakti, sosiaalisista eroista
vapaa ominaisuus.

Asiantuntijaraatien kokoonpanoja arvosteltiin ién, alueellisen
edustavuuden ja sukupuolen perusteella. Ikéd on ainoa eron katego-
ria, jonka Yleisradio 1960—1980-luvuilla méaritteli merkitykselli-
seksi asiantuntijoiden valinnassa. Tédhdn vetosikin esimerkiksi ni-
mimerkki “Tytt6” yleisonosastokirjoituksessa: “Eikd euroviisuraa-
dissa olisi pitdnyt olla eri-ikdisid jasenid. Nyt kaikki edustivat sa-
maa ikdluokkaa.” (Katso 6/1980.) Helsinki-keskeisyydestd Eurovi-
sio-karsintoja kritikoitiin jo ensimmadisten kilpailujen yhteydessa (ks.
15 8.2.1961), mutta teema ei vield silloin noussut kovin tarkedksi.
Kun Eurovisio-karsinnoissa vuonna 1974 alettiin kayttaa paikallis-
raateja, oli yksi perustelu halu vélttaa padkaupunkikeskeisyytté (Kat-
503/1974; NP 19.1.1974). Paradoksaalisesti juuri tdmd ratkaisu tuotti
entistd selvemmain vastakkainasettelun Helsingin ja muun Suomen
vilille, ja alueellisia ristiriitoja kasiteltiin lehdistdssd enemmén kuin
koskaan aikaisemmin.

Vuoden 1974 karsintakilpailuun kuului kaksi semifinaalia, jois-
sa molemmissa d4nesti neljd alueraatia. Niisté yksi oli kummallakin
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kerralla Helsingissd, ja muut kolme paikkakuntaa vaihtuivat.!' Leh-
distossé kiinnitettiin huomiota makueroihin paidkaupungin ja mui-
den paikkakuntien vililld. Ensimmaiisessd semifinaalissa mielipiteet
jakoi Eija Ahvon ja Harri Saksalan esittdima “H&at”, jonka oli sével-
tanyt Toni Edelmann. “Hé&4t” noudatti uuden laululiikkeen konven-
tioita: siind oli hidas, viipyilevé sdkeistd, nopeampi valssitempoi-
nen kertosdkeisto ja folkloristinen sanoitus, joka kuvaili maalais-
héiden viettoa."? Kappale sai Helsingin raadilta parhaat pisteet, kun
taas Oulussa ja Vaasassa se jéi viimeiseksi. (Ks. Apu 4/1974; Sata-
kunnan Kansa 20.1.1974.) Toisessa semifinaalissa huomiota heratti
Kirkan tippuminen jatkosta. Edellisen vuoden voittajasdveltijén,
Rauno Lehtisen, kappale “Energia” sai hyvit pisteet muilta raadeil-
ta, mutta “Helsingin antama pohjanoteeraus” (4pu 5/1974) pudotti
sen kilpailusta. “Energia” oli viihdeorkesterin sdestdméa vauhdikas
iskelmi, joka kisitteli rakkauslaulun sanoin 8ljykriisid.'”* Oljytee-
maa korostivat “itdmaiset” melodiakulut orkesterisédestyksessa. Kir-
kan huono menestys herétti ihmetysti, ja [lta-Sanomat (28.1.1974)
otsikoikin juttunsa “Miksi Helsinki ei pitdnyt Kirkasta?”” Tuloksia
tulkittiin osoituksena Helsingin raadin ja muun maan vélisistd ma-
kueroista. Helsingin raati ndyttdytyi elitistisend taiteellisten kappa-
leiden suosijana, joka ei arvostanut suosittuja esiintyjid eikd iskel-
méllisid kappaleita.

Helsinkildisraadin muista poikkeavat pisteet saivat aikaan huhu-
ja lahjonnasta tai raatilaisten manipuloinnista. Joidenkin huhujen
mukaan raadille olisi painotettu, ettd popparit pitdd pudottaa jatkos-
ta. (Seura 6/1974.) Rauno Lehtinen kommentoi arvanneensa oman
kappaleensa kohtalon heti “Héiden” huippupisteiden jilkeen. Hin
epdili, ettd “asiaa ajetaan epédluonnollisella tavalla laulelmien suun-
taan”, ja kertoi saaneensa paljon sdhkeiti ja puhelinsoittoja ihmisil-
td, jotka halusivat tutkia “Helsingin raadin kokoonpanon ja sen mah-
dollisesti saamat evéstykset.” (IS 28.1.1974.) Jos raadin toiminnas-
sa ei suoranaista korruptiota ndhtykaén, helsinkildisié voitiin arvos-
tella hienosteleviksi ja ehdottaa, ettd loppukilpailun kannalta parempi
tulos saavutettaisiin Syksyn sdvelen mallin mukaisella yleiséddnes-
tykselld (Katso 9/1974b; Katso 18/1974). Niin kritiikissa rakentui
kuva pddkaupungista hienostelevana ja mahdollisesti korruptoitu-
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neena paikkana, missé sisépiiri junailee asiat oman mielensd mu-
kaan. Salamyhkdisyyden tuntua lisési se, ettd raatien kokoonpanot
oli tapana pité salaisina kilpailuldhetykseen asti. Néin haluttiin suo-
jella jasenid kilpailijoiden taustavoimien vaikutusyrityksiltd. (Ks.
esim. Uusi Anna 9/1974.) Hyvaa tarkoittava kdytianto ei ollut omi-
aan edesauttamaan avoimuuden vaikutelmaa.'**

Eurovisio-karsinnan kaytantdja oli mahdollista kritikoida Yleis-
radion julkisen palvelun arvoihin vedoten. Pddkaupungin etuoikeu-
tettu asema ja sen raadin elitistiseksi koettu maku asettivat tasapuo-
lisuuden ja demokratian puolesta puhumisen kyseenalaiseen valoon.
Virikkadsti kritiikin ilmaisi nimimerkki Akka Pohjanmaalta ylei-
sonosastokirjeessd “Eliitin Euroviisut™:

Thmettelen euroviisujen timénvuotista valintaa. Kun televisiosta ja radios-
ta tulee aamusta iltaan sitd demokratiaa ja minékin olen luullut etti se on
tasa-arvoa ainakin teoriassa. Mutta kiytént6 onkin se, ettd otetaan kansalta
pois sekin vihd miti silld on ja annetaan musiikkieliitille. Koko ajan oli
Helsinki mukana, vaikka on Suomessa muitakin kaupunkeja. Kolmanteen
karsintaan oli yksi rovaniemeldinen kutsuttu silménlumeeksi. Arvaan syyn.

Kansa ei olisi sellaista nynnya itsedéin edustamaan valinnut. Kaiken
huippu oli, ettd se piti perdti Ruotsista asti tinne vetdd. Mutta Ruotsi
onkin helsinkildisten taivas. Pitdkéd nyt eliitti peukkuja pystyssd. Kan-
salla ei ole aihetta. Mutta lopettakaa kanssa radiossa ja televisiossa de-
mokratiasta huutaminen. (Viikko 10/1974.)

Kritiikki tarttuu tiettyyn kaksinaisuuteen, jonka voi havaita osassa
tuon aikaisia Yleisradion televisio-ohjelmia. Esimerkiksi ajankoh-
taisohjelma Tasavallassa tapahtuu (TV2 1975-1977) asettui puo-
lustamaan “tavallisia” ihmisid “hyvdosaisia” vastaan. “Tavalliset”
ihmiset esiintyivit ohjelmassa vain harvoin, ja silloinkin heihin suh-
tauduttiin holhoavasti. Toimittajat itse ottivat roolin asiantuntijoina,
joiden tehtdva oli valistaa ihmisid asioiden “todellisesta” tilasta.
(Valaskivi 2002, 29.) Vastaavaa ristiriitaisuutta néhtiin my6s Euro-
visio-karsinnoissa, jotka yhtdiltd esitettiin populaareina viihdeoh-
jelmina mutta joissa “tavallisten ihmisten” arvostelukykyyn ei aina
ndytetty luotettavan. Vaikka vuoden 1974 kilpailussa ei kéytetty
asiantuntijaraatia vaan alueraateja, Helsingin raati tulkittiin musiik-
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kieliitin tukijaksi, jonka tehtdvé oli pitd4 huolta siitd, ettd niin sanot-
tujen asiantuntijoiden maku tulee huomioiduksi.

Jonkin verran kritiikkid sai osakseen my0s asiantuntijaraatien
miesvaltaisuus. Ensimmdiisen kerran aiheeseen puututtiin vuonna
1975, joka oli YK:n kansainvélinen naisten vuosi. Kansan Uutiset -
lehdessa julkaistu yleisdnosastokirje arvosteli Yleisradiota: “Euro-
vision laulukilpailun toisessa karsinnassa oli tuomaristossa yksi nai-
nen ja noin kolmetoista miestd. Hyvé alku naisten vuodelle, hyvi
Yleisradio!” (KU 15.1.1975.) Apu (3/1975) tarttui aiheeseen ja ky-
syi Eurovisio-karsinnan tuottajalta Erkki Pohjanheimolta, miksi raa-
dissa oli vain yksi nainen. Tdmékin yhdisti kysymyksen teemavuo-
teen ja pahoitteli tilannetta: “Se on tietysti ikdvad, onhan nyt naisten
vuosikin.” Pohjanheimo vakuutti, ettd raatiin oli yritetty 10ytd4 enem-
mén naisia, mutta “miehidkin oli vaikeaa saada tulemaan studioon
neljdnd lauantaina”. Lisdksi pois oli pitdnyt jéttdd ne, joilla oli yhteyk-
sid levy-yhtidihin. “Sellaisia [vaatimukset tdyttdvid] naisia ei ole
paljon ja moni kieltdytyi jo ajanpuutteen vuoksi”, Pohjanheimo patti.

Suomessa toisen aallon feministinen liikehdintd oli saanut al-
kunsa sukupuoliroolikeskusteluissa 1960-luvun puolivilin tienoil-
la. Sosiologisesta tutkimuksesta vaikutteita saanut sukupuolirooli-
litke, huomattavimpana edustajanaan Yhdistys 9, késitteli sukupuol-
ten vilisid suhteita ldhinna tyonjaollisena ongelmana. Sen tavoittee-
na oli tasa-arvoisempi tyonjako, joka takaisi sekd miehille ettd nai-
sille mahdollisuuden ammattiin ja perhe-elaméin. Yhdistys 9:n ak-
titvit kéyttivit mediaa taitavasti hyvikseen, ja sukupuoliroolikes-
kustelut saivatkin 1960-luvun loppupuolella runsaasti huomiota.
(Bergman 2002, 134-138.) “Naiskysymystd” késiteltiin tuolloin
monissa television viihde- ja asiaohjelmissa (Valaskivi 2002, 8).
Eurovision laulukilpailua koskevaan lehtikirjoitteluun sukupuolikes-
kustelut eivit vield 1960-luvulla ulottuneet. Ehkd populaarimusiik-
kia ei niin helposti mielletty alueeksi, jolla sukupuolella olisi merki-
tystd. Kansainvilinen naisten vuosi ndyttiaé tehneen sukupuolen uu-
della tavalla ndkyvéksi, ja sitd késiteltiin nimenomaan tyonjaollise-
na tasa-arvokysymyksend. Asiantuntijaraatien sukupuolitettuun tyon-
jakoon kiinnitettiin huomiota lahinni aikakauslehdissa (etenkin Avus-
sa) sekd joissain yleisdnosastokirjeissa.
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Vaikka asiantuntijaraateihin ei pyritty kritiikin seurauksena rek-
rytoimaan lisdd naisia, kysymys naisten asemasta asiantuntijaraa-
deissa nousi kerran esille Eurovisio-karsinnassa. Vuoden 1983 kar-
sintaldhetyksessé juontaja Maria Valkama puuttui aiheeseen haasta-
tellessaan raadissa mukana ollutta Raila Kinnusta. Valkama toimi
karsintakilpailun juontajana vuosina 1983 ja 1984 ja osoitti molem-
missa ldhetyksissd kiinnostusta sukupuolikysymyksiin; raadin ko-
koonpanon lisdksi hdn nosti haastatteluissa esille naissdveltdjien va-
hdisen mairan. Kinnunen puolestaan oli Apu-lehden toimittaja ja oli
itsekin aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota naisten vahaisyyteen
Eurovisio-kappaleet karsivissa raadeissa (Apu 6/1978). Nyt hin kui-
tenkin valitsi vihemmaén Kriittisen suhtautumistavan:

MYV: Raatilaisissa oli vain kaksi naista. Miké on ettd meiti naisia aina
sorsitaan raadeissakin?

RK: No tdssé raadissa ehka ik oli ratkaisevampi tekija kuin sukupuoli,
tarkoitan etté tin tyyppisessd musiikissa se voi olla merkittdvimpaa ei
sen puoleen ettd jakauma siindkédn ois tasan ollu.

MV: Mutta et koe ettd ndd on nyt miesten valitsemia kappaleita tdhén
loppukilpailuun?

RK: Tuskin sielld on mitdin feminismid sovinismia 16ytyy mistdan.

Kinnunen kdintda heti huomion sukupuolesta ikéén, joka oli ainoa
eron kategoria, jonka Yleisradio médritteli relevantiksi asiantuntija-
raateja kootessaan. Sukupuolen merkityksen pohtimiselle ei oikein
tunnu olevan vélineitd, mutta idn merkitys on tunnustettu. Kinnu-
nen jattad silti auki mahdollisuuden, ettd sukupuolellakin voisi olla
valid — ikéd voi vain olla merkittivdimpi ero. Han pédtyy kuitenkin
painottamaan arvioiden neutraaliutta nimedmalld feminismiksi tai
sovinismiksi sellaisen arvostelun, johon sukupuoli vaikuttaa. Haas-
tattelu toimii kaksinaisesti: se nostaa raadin sukupuolijakauman esille
ja mahdollisen kritiikin kohteeksi ja toisaalta torjuu kritiikin esitta-
mailld, ettei sukupuoli vaikuttanut ratkaisuihin. Kinnusen puheessa
voi ndhdd merkkejd Leena Kosken ja Silva Tedren méérittelemasté
“sukupuolihuolesta”, jolla he tarkoittavat epdvarmuutta siitd, liit-
tyyko jokin asia sukupuoleen vai ei. (Koski & Tedre 2003, 22.) Eu-
rovisio-karsinnan haastattelussa se ilmentdd vaikeutta kisitteellis-
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tdd sukupuolen merkitysti, kun musiikin arvostelu on totuttu esitté-
madn sukupuolineutraaliksi asiaksi.

Asiantuntijaraadeille lehdistdssé asetettu edustavuuden vaatimus
ei 1960-1980-luvuilla muuttanut raatien koostumusta, vaan asian-
tuntija- ja alueraadit koottiin eri perustein. My6hemmin kategorioi-
ta on voitu jonkin verran sekoittaa. Vuoden 2004 Eurovisio-karsin-
nan finaalissa kappaleet arvioi ensin kuusi alueraatia, jotka valitsi-
vat kahdestatoista ehdokkaasta kuusi yleisdadnestykseen. Alueraa-
dit olivat yhdistelmi “edustavuutta” ja “asiantuntijuutta”: ne jakau-
tuivat ympéri maata ja jasenind oli suurin piirtein yhtd paljon mie-
hid ja naisia. Samalla raatien jdsenet kuuluivat ammattiensa — toi-
mittaja, muusikko, musiikinopiskelija — puolesta Yleisradion perin-
teiseen asiantuntijakategoriaan.

Demokratiaihanne ja “kansan tahto”

Eurovisio-karsinnan kaytantdjd on usein rinnastettu poliittisiin vaa-
leihin. Yhteys tehtiin jo vuonna 1961 [lta-Sanomien pakinassa, jos-
sa verrattiin kilpailusdvelmén valintaa ja presidentinvaaleja. Iskel-
mikilpailu toimi pakinassa esimerkkini “tosidemokraattisesta” toi-
minnasta, josta sopisi ottaa oppia myds presidentinvaaleissa. (IS
14.2.1961.) Pakinoitsijan rinnastus vaaleihin on humoristinen, mut-
ta myohemmin demokratian kisitteistod on sovellettu vakavissaan
televisionkatsojien oikeuksien puolustamisessa. Kun edustuskappa-
leen valinta vuonna 1968 annettiin kokonaan televisionkatsojien teh-
tavaksi, Pohjolan Sanomien musiikkikriitikko kehui ratkaisua:

Viime vuoteen verrattuna on koko karsintakilpailu systeemissé [sic]
tapahtunut huomattavaa edistymisti. Ji&dhéan lopullinen ratkaisu kansan
késiin yleisen d4nestyksen perusteella. On aivan oikein, ettd musiikkia
kuunteleva yleiso saa itse sanoa, minkd kappaleen se haluaa edusta-
maan maatamme eurovision [sic] laulukilvan loppuotteluun Lontoo-
seen. (Pohjolan Sanomat 14.2.1968.)

Kilpailukappaleen valintatapa esitetdén oikeuksiin liittyvénd arvo-
kysymyksend: on oikein, ettd kansa saa valita edustajansa. Poliitti-
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sen demokratian késitteistd on tarttunut Eurovisio-karsintoihin tuo-
den mukanaan oman historiallisen perinténsé. Se on lainannut Eu-
rovision laulukilpailulle tiettyd prestiisid ja tarjonnut vélineitd kult-
tuurisesta madrittelyvallasta kdytyihin kamppailuihin.

Suomessa kansan oikeuksiin vetoamisella on vahva perinne. I[lkka
Liikasen (2003, 257) sanoin “vetoaminen kansaan ja kansan tah-
toon on alusta alkaen muodostanut suomalaisen poliittisen retorii-
kan syvén pohjavirran”, johon on turvauduttu puoluekentin laidasta
laitaan. Liikanen esittddkin, ettd kansaan vetoaminen ei kerro niin-
kddn mistdédn yhteisestd ideologiasta, vaan 1dhinnd “tietyn retorisen
kuvion iskuvoimasta, jota erilaiset poliittiset toimijat ovat eri aikoi-
na hyddyntdneet mité erilaisimpiin tarkoituksiin” (Liikanen 2003,
258). Kuvion kiyttokelpoisuus ei rajoitu pelkéstddn kapeasti mééri-
tellylle politiikan kentédlle, vaan kansan tahto on tarjonnut argumen-
tointivilineen myd6s populaarikulttuurin alalla kdydyissd kamppai-
luissa. Kun Eurovision laulukilpailun yhteydessé on vedottu kansan
oikeuteen valita oma edustajansa, on vaatimuksia perusteltu hyvin
vahvaa perinnettd siteeraamalla.

Ranskan vallankumouksen jdlkeen muodostuneesta modernista
politiikasta voi erottaa kaksi keskeisté perinnettd, liberaalin ja hege-
lildis-marxilaisen. Ensimmadisessd politiikan subjektiksi ajatellaan
tasa-arvoinen “kansalainen”, jolla on oikeuksia. Yhteiskunnan nih-
dédén perustuvan yksildiden véliseen yhteiskuntasopimukseen. Toi-
sessa perinteessd yhteiskunnan perusta on kansalaisen sijaan “kan-
sakunta”. Politiikan toimijaksi oletetaan itsedén hallitseva “kansa”,
joka muodostaa kansakunnan hallitsemalla itsereflektiivisesti itse-
adn. (Pulkkinen 1998, 135.) Euroviisuyleison demokraattisia oikeuk-
sia puolustavissa puheenvuoroissa voi ndhdd piirteitd molemmista
perinteistd, joskin jalkimmaéinen hallitsee. Pddasiallisena toimijana
esiintyy “kansa”, mutta televisionkatsojia kutsutaan myos kansalai-
siksi (esim. Apu 6/1976; Apu 7/1978; Apu 5/1983). Tavoitteena on
talloinkin saada selville “kansan” tahto: “Kansalla ei ollut sananval-
taa voittajaa etsittdessd. Katso-lehti soitti puhelinluetteloa apuna
kayttden yli kolmellekymmenelle niin sanotulle tavalliselle kansa-
laiselle tiedustelleen voittajasuosikkia. Tom tom tom oli enimmé&k-
seen kansan makuun.” (Katso 7/1973b.) Kansa saa etnisen kokonai-
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suuden piirteitd, kun se kuvataan joukoksi, jonka maku voidaan sel-
vittda. Niinpd raatien suorittamaa valintaa on ollut mahdollista kri-
tikoida siitd, ettei se “vastaa Suomen kansan identiteettid” (Seura 9/
1982).

Eurovisio-valintojen arvioimiseen on sovellettu demokratian sa-
nastoa erityisen intensiivisesti 1970-luvulta ldhtien. Tuolloin kar-
sintajirjestelyjd verrattiin demokraattisiin kéyténtdihin ja arvostel-
tiin puutteellisina. Kuten Katsossa haastateltu televisionkatsoja va-
litti: “Téllainen kilpailu ei ole rehti. Kansan tiytyy saada d4nestdd.”
(Katso 7/1973b.) Eurovisio-karsintojen yhteydessé puhuttiin d4nes-
tdmisestd ja kansalta “evétystd ddnioikeudesta” (Apu 5/1973) jaraa-
teja paremmaksi vaihtoehdoksi nostettiin “kansandédnestys” (esim.
Katso 3/1974; Katso 6/1975; Katso 7/1989b) demokratian sanastoa
soveltaen.

Erityisesti aikakauslehdet esittivit itsensd kansan puolestapuhu-
jina. Tyypillisen esimerkin (yhdenlaisesta) 1970-luvun aikakausleh-
tikirjoittelusta tarjoaa Apu (3/1971), joka vuonna 1971 kirjoitti Eu-
rovisio-karsinnasta provosoivalla otsikolla “Kansalla ei ole ddnté
Eurovision laulukilvassa”. Lehti arveli kilpailujirjestelyjen aiheut-
tavan laajaa tyytymittomyyttd, kun karsinta jérjestettiin kutsukil-
pailuna ja ilman yleisddinestyksia:

Kun tiedetddn millaisella hartaudella ja vakavuudella Suomen kansa
suhtautuu niihin kisoihin, kevéaan musiikillisiin olympialaisiin, on var-
maa, ettd soraddnid vield talven vaihtuessa kevédseen tullaan kuule-
maan. Kansa on se, joka sorahtaa ja parahtaa.

Se on kuin veisi ddnioikeuden tdysi-ikéiseltd ja vaalikelpoiselta kan-
salaiselta eduskuntavaaleissa. (Apu 3/1971.)

Lehti esiintyy tdsséd “kansan” tunteiden tulkkina, joka tietdd, miten
kansa tulee reagoimaan “dinioikeuden” viemiseen.
Aikakauslehdet pyrkivit luomaan vaikutelmaa, ettd ne tarjosivat
paikan kansan aidoille ndkemyksille Eurovisio-karsinnoista. Tahin
tarkoitukseen kidytettiin erilaisia lukijaddnestyksid. Ensimmaéisen
aineistooni kuuluvan yleisdadnestyksen jarjesti Uusi Apu (9/1969)
vuonna 1969, mutta varsinaisesti ne yleistyivét 1970-luvulla. Tuol-
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loin Katso ja Apu pitivdat Eurovisio-karsintoihin liittyvid lukijadi-
nestyksié lahes vuosittain, Seura hieman epasddnnollisemmin. 4pu
ja Katso jatkoivat tapaa 1980-luvulla, mutta Eurovision laulukilpai-
lun suosion pienentyessa hiipui myos innostus dénestysten jarjesta-
miseen.!* Lehdet perustelivat ddnestyksid kahdella eri tavalla. Jos
varsinaisen Eurovisio-karsinnan ratkaisi yleiso, lukijaddnestyksen
avulla ennakoitiin kilpailun tulosta. Niiné vuosina kun kilpailun tu-
loksen pditti raati, lehdet kayttivdt omia ddnestyksid tuloksen arvi-
oimiseen: voittiko “oikea” kappale? Miten katsojien ja raatien ar-
vostukset poikkesivat toisistaan?

Aikakauslehdille lukijadanestykset olivat monella tapaa kaytto-
kelpoisia. Niiden avulla ne pystyivét tuottamaan omaa aineistoa suo-
situsta televisio-ohjelmasta. Useimmiten lehdet julkistivat lukijaky-
selyjensi tulokset Eurovisio-karsinnan jidlkeen ilmestyneessd nume-
rossa. Néin ne saivat uutta kerrottavaa kilpailusta, jonka tulokset
olivat lukijoille todennikdisesti jo tuttuja televisiosta ja sanomaleh-
disti. Joskus lehdet pystyivét ennakoimaan kilpailun tuloksia. Vuon-
na 1969 Uusi Apu (9/1969) otsikoi puhelinraatinsa perusteella “Se
on jo ratkaistu. Jarkko ja Laura l&htevat Madridiin!™ ja julisti ndin
tietdvénsd voittajan ennen kuin itse kilpailu oli ratkennut. Tuloksel-
la oli uutisarvoa, silld sitd voitiin pitdéd yllattdvana: ennakkoarve-
luissa todenndkdisimpénd yleisdddnestyksen voittajana pidettiin Katri
Helenaa, ei suhteellisen tuntemattomia Jarkkoa ja Lauraa.

Liséksi lehdet saattoivat yleisddénestysten avulla esittdd olevan-
sa ldhempéna “tavallisia” ihmisid kuin Yleisradio. Esimerkiksi Seu-
ra (8/1974) asemoi itsensd vilittdjaksi katsojien ja television vili-
sessd suhteessa ja puhutteli televisioyhtioti “tavallisten suomalais-
ten” puolesta:

Silld eiko ole — armas Yleisradiomme — tarkoitus ettd Euroviisuilu on
koko kansan puuhaa eikd vain jonkin suljetun piirin asiantuntemuksilla
leikkimistd? Usein nimittdin “asiantuntijat” ja “musiikin kuluttajat” (=
tavalliset suomalaiset, joita on n. 4,5 milj.) kiinnittdvat huomionsa ai-
van eri seikkoihin. (Seura 8/1974.)

Sari Elfving on tarkastellut 1960-1970-lukujen Katso-lehdessa ra-
kennettua suhdetta lukijoiden, lehden ja television vélilld. Katso jul-
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kaisi sekd Marketing Radarin tutkimuksiin ettd lukijadénestyksiin
ja muuhun palautteeseen perustuvia listoja suosituista ja epasuosi-
tuista ohjelmista. Telvis-kilpailussa (1962-) palkittiin ndyttivisti
televisionkatsojien dénestdmat suosikit. Néin lehti esitti itsensd lu-
kijoiden auttajana ja dénitorvena ja viestitti, ettd heiddn mielipiteil-
1d4n on merkitysti. (Elfving 2004b, 130.) Eurovision laulukilpailun
yhteydessd myods muut aikakauslehdet tuottivat itselleen samanta-
paista asemaa televisionkatsojien (ns. kansan) ja television valilla.
Kun Eurovisio-karsintaa ei ratkaistu yleisodénestykselld, lehdet tar-
josivat itsensé paikaksi, jossa katsojien omat mieltymykset padsisi-
vit esiin. Katson tapa puhutella lukijaa on tyypillinen:

Kansandinestyksend vai raatien valitsemana? Kansan parista on kielta-
mittd koottu jokaisen seitsemén raadin jésenet, mutta he edustavat hy-
vin pientd osaa kansasta.

Mitd mieltd Sind olet? Valittiinko oikea kappale edustamaan Suo-
mea Eurovision laulukilpailuissa Tukholmassa? Mink4 sind olisit 14-
hettinyt? (Katso 6/1975.)

Lehti kyseenalaistaa paikallisraatien kyvyn ilmentdd koko kansan
mielipidettd: pelkké edustavuus ei riitd, vaan jokaisen on itse saata-
va vaikuttaa. Katson omille lukijoille tarjotaan oikeus todentaa kan-
san tahto.

Performatiivisesti ajatellen “kansa”, sen tahto ja maku tuotetaan
niissé lehtijutuissa, jotka ilmentévét sen tahtoa. Vaikutelma kansan
tahdosta rakentuu konventioiden lainaamisen ja toiston myo6ta. Yksi
keino luoda uskottavuutta lukijaidénestyksille on ollut juuri demok-
ratian ja kansanvallan sanaston siteeraaminen, ‘“kansan” oikeuksis-
ta puhuminen. Demokratiasanaston ohella d4nestysten asemaa “kan-
san” mielipiteiden ilmauksina voitiin tukea lainaamalla tutkimuk-
sen ja selvitysten konventioita. Esimerkiksi Apu kertoi selvittdneen-
sd thmisten mielipiteitd soittamalla kahdellesadalle “umpiméhk&én,
mutta tilastollisesti pdtevdisti valitulle henkildlle” neljdssi eri kau-
pungissa (Apu 9/1969, kursiivi lisitty). Adnestystulokset ilmoitet-
tiin usein prosentteina, mika loi vaikutelmaa suurista otoksista ja
tieteellisestd tarkkuudesta.
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Mielipidekyselyjen tulokset voitiin esittdd tulostaulukon muo-
dossa ja verrata niité artikkelitekstissd raatien ratkaisuihin: voittiko
molemmissa sama kappale ja oliko mieltymyksissd paljon eroja?
Téssd Avun suosimassa esitysmallissa lehden jirjestimaille ddnes-
tykselle rakennetaan asemaa “kansan” todellisen mielipiteen ilmauk-
sena. Katso-lehti puolestaan ei tehnyt tuloslistoja, vaan esitti luki-
joiden mielipiteet sitaattimuodossa (esim. Katso 7/1973b; 9/1974a,;
8/1978; 9/1982). Lehti julkaisi 1970-luvulla tyypillisesti yhdestd kah-
teen sivua lukijoiden lyhyitd kommentteja ehdokaskappaleista ja tu-
loksista. Niiden lisdksi juttuihin kuului vain lyhyt ingressi, jossa
kerrottiin muun muassa siitd, miten kommentit oli hankittu.'*¢ Si-
taattimuodolla luotiin vaikutelmaa, ettd lehti antoi katsojien oman
ddnen kuulua sellaisenaan. Juttujen otsikointi ja ingressissé esitetyt
yleisluonnehdinnat ohjasivat tulkintaa. Esimerkiksi vuonna 1975
kyselyn tulokset otsikoitiin “Kansa halusi Seikkailijan” ja ingres-
sissd kerrottiin Dannyn kappaleen saaneen paljon mydtituntoa (Katso
8/1975). Niin luotiin mehukas ristiriita suhteessa raatien valintaan,
Pihasoittajat-yhtyeen esittimaédn “Viulu-ukkoon”. Itse juttu kasitti
2 1/4 sivua lyhyitd kommentteja, joiden joukkoon mahtui hyvin
monenlaisia ndkemyksid. “Seikkailijan” suosio ei vaikuta ollenkaan
niin ylivoimaiselta kuin otsikoinnista voisi paatell.

Kansan ja asiantuntijoiden vastakkainasettelu oli 1960-1980-lu-
kujen lehtikirjoittelussa monikayttinen retorinen asetelma. Analyy-
sissani kansan puolesta esitetyt argumentit eivét ilmennd “autenttis-
ta” populaaria makua, vaan tuottavat kansan kategoriaa. Avun (3/
1971) luonnehdinta osuu performatiivisuuden ytimeen: “Kansa on
se, joka sorahtaa ja parahtaa.” Soradinet ja purnaaminen tuottavat
kansan joukkona, joka on alakynnessd kamppailuissa kulttuurisesta
madrittelyvallasta. Kansan ja asiantuntijoiden kategorioiden avulla
on jasennetty kiistoja siitd, minkélainen populaarimusiikki on hy-
vii ja sopivaa Eurovision laulukilpailuun. Kategoriat eivit niink&dn
kuvaa tiettyjd toimijoita kuin populaarin ja elitistisen maun vilistd
vastakkainasettelua; niinpd asiantuntijamausta on kritikoitu myos
raateja, jotka koostuvat ns. maallikoista. Liséksi kansan kategoriaa
on tuotettu soveltamalla Eurovisio-karsintojen arvioimiseen demok-
ratian kasitteistdd. Yleisradio on korostanut alueraatien edustavuut-
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ta, mutta erityisesti aikakauslehdissa on kyseenalaistettu raatien kyky
ilmentdd kansan makua. Makukiistojen auktoriteetiksi on nostettu
yleisdddnestyksilld selville saatava kansan tahto: koska Eurovisio-
kappaleet edustavat maata, vain kansalla on tdmin ajattelutavan
mukaan oikeus méérittdd, miké kappale on kilpailuun sopiva.

“Humppakansa” ja liikkuvat minét

Voisi olettaa, ettd kansa vs. asiantuntijat -asetelma ei enéd ole kiyt-
tokelpoinen nykyisessd mediaympéristossi. Televisionkatsojilla ja
musiikinharrastajilla on enemmén valinnanvaraa kuin kahden tele-
visio- ja radiokanavan aikoihin. Myds aikakauslehdet ovat erikois-
tuneet. Kaarina Nikusen mukaan kulutuskulttuurin eriytyminen ja
yleisdjen fragmentoituminen nikyivét aikakauslehtien sisdlloissé
1980-luvun lopulla erityisosastojen lisddntymisend ja “koko perheel-
le” suunnattujen yleisjuttujen vihentymiseni. Aikakauslehtitarjon-
nan kasvettua erilaisilla naisten- ja miestenlehdilld sekd harraste-
lehdilld ei perhelehden konsepti endd 1990-luvun lopulla ollut tar-
koituksenmukainen edes perinteiselle yleisaikakauslehti Seuralle,
joka néytti profiloituvan suurten iképolvien julkaisuksi. (Nikunen
2005, 74-75.) Téllaisessa tilanteessa aikakauslehdet eivit endd tar-
joa samanlaista alustaa “kansan” mielipiteiden ilmauksille kuin ai-
kaisemmin eikd Eurovisio-karsintojen tuloksista jérjestetd ‘“kansan-
ddnestyksid” kuten 1970—1980-luvuilla.

Kansaan vetoaminen on jossain méérin vihentynyt Eurovision
laulukilpailun ympérilld, mutta se ei ole kokonaan kadonnut. Yleis-
radion Eurovisio-karsintaldhetyksissé paitantdvalta luvataan enim-
mikseen “teille, hyvit katsojat”, mutta kansastakin puhutaan jonkin
verran. My0s kansan ja asiantuntijoiden vilistd vastakkainasettelua
kaytetddn keskusteluissa edelleen. Viime vuosina on usein muistel-
tu vuoden 2000 karsintakilpailua, jossa Nightwish-yhtyeen “Sleep-
walker” voitti tdysin ylivoimaisesti yleisdddnestyksen, mutta sai raa-
dilta niin pienet pisteet, ettd jai kolmanneksi."’” Niukkuuden ajan
televisiokulttuurin tavat puhua eivit ole kokonaan kadonneet me-
diatarjonnan lisddntymisen myotd. Voidaankin kysyd, mitd tarkoi-
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tuksia kansa vs. asiaintuntijat -asetelman toistaminen nykykeskus-
teluissa palvelee ja miten asetelma muuntuu kéytossi. Miten kansa
vs. asiantuntijat -keskustelujen historiallinen perintd “laitetaan te-
kemaidn tyotd nykyisyydessd” (Skeggs 2004, 81)? Kuten Beverley
Skeggs korostaa, siteeraamisen prosessi on joustava. Joitain kasit-
teitd hylatddn nykytilanteeseen sopimattomina, kun taas toiset ké-
sitteet on mahdollista muokata vastaamaan nykyhetken vaatimuk-
sia. Muokattuinakin késitteet kantavat mukanaan historiallista pe-
rintéddn. (Mt., 27.) Analysoin esimerkkind kansa vs. asiantuntijat -
perinndn kaytdstd llta-Sanomien verkkosivujen “TV-raati”-osiossa
kaytya keskustelua vuoden 2004 Eurovisio-edustajan valinnasta. I1-
tapdivélehdet ja verkko ovat nykyisin keskeinen paikka euroviisu-
keskusteluille, aikakauslehdet eivit niinkddn. Keskustelu on otsi-
koitu “Jadko Jari Sillanpdd jadnnospisteille?”'*® Aloitusviestin kir-
joittaja kommentoi, ettd “hopséhtineet kotirouvat ja muut naikko-
set” ddnestivdt Jari Sillanpdén voittoon. Kilpailun jalkeen Sillanpad
saisi ndhd4, miten keikkakalenteri tyhjenee ja “yleiso lyd kuin vie-
rasta sikaa”. (1/347.)

Kilpailun tulokseen tyytyméttomét kirjoittajat esittivét, ettei kan-
sainviliseen kilpailuun tarkoitetun edustuskappaleen valintaa voi
antaa kansan tehtdviksi. Parempana vaihtoehtona pidettiin asian-
tuntijaraateja tai kansainvilisté raatia (esim. 5/347, 121/347, 145/
347). Kilpailun tuloksesta syytettiin “humppakansaa”, “tuulipuku-
kansaa” ja “junttikansaa” — tai “junteista, punaniskoista ja tango-
hihhuleista koostuvaa tuulipukuvéest6d”, kuten erés kirjoittaja muo-
toili (80/347).1* Luonnehdinnoilla on selvit luokkakonnotaatiot. Par-
jattu kansanomainen musiikkityyli (humppa), rento, kdytdnnollisyyt-
td yli tyylikkyyden arvostava pukeutuminen (tuulipuku, vrt. Bour-
dieu 1984/1998, 200-201) ja “junttius” merkitsevét kansan tyovi-
enluokkaiseksi.

Beverley Skeggs korostaa, etti luokkaa ei tehdé erilldin muista
eron kategorioista, vaan ihmisten ruumiit merkitddn samanaikaises-
ti eri symbolisten jérjestelmien (sukupuoli, “rotu”) toimesta. Histo-
riallisesti esimerkiksi yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja seksuaali-
suuden tuottaminen on kietoutunut yhteen. Esimerkiksi kun porva-
risto pyrki Isossa-Britanniassa vahvistamaan omaa asemaansa, se
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erottautui yldluokasta ja tyoviestostd, jotka molemmat méériteltiin
eri tavoin seksuaalisesti ylettomiksi. (Skeggs 2004, 3-4.) Vuoden
2004 Eurovisio-karsintaa koskeneessa //ta-Sanomien verkkokeskus-
telussa luokkavaikutelmaa tuotetaan keskeisesti sukupuolen ja idn
kategorioiden kautta.

Aloitusviestin esimerkin mukaisesti monet syyttivit Jari Sillan-
péén voitosta naisia, erityisesti keski-ikdisid ja sitd vanhempia,
“mummoja”: “Kaikki mummot dénestivit Sillanpaata vaikka se lau-
laisi Hoosianna! Ei tommoinen tuulipukuhumppa pérjaa Euroopas-
sal” (46/347; my0s esim. 5/347, 27/347.) Keski-ikdisiin naisiin lii-
tettiin piirteitd, jotka euroviisukeskusteluissa on vuosikymmenien
varrella liitetty ei-asiantuntijoihin. Heidén oletettiin dénesténeen lau-
lajaa, kappaleesta valittdmétta (esim. 127/347, 172/347). Keski-ikdis-
ten naisten musiikkimaun néhtiin poikkeavan kansainvilisestd, ku-
ten Suomen kansan musiikkimaun on ajateltu tekevén. “Typerd yli
50-vuotiaita tanttoja kosiskeleva rallatus” tulee jadméadn pisteitta,
arveli yksi kirjoittaja (116/347), ja toinen kommentoi: “Noh, kansa
sai mitd halusi. Uskoisin ettd eurooppalainen musiikkimaku poik-
keaa hieman suomalaisten keski-ikdisten rouvien vastaavasta, mut-
ta voinhan olla vaardssakin.” (105/347.) Tésséd “kansa” ja “keski-
ikdiset rouvat” samastetaan toisiinsa.

“Kansa” madrittyykin keskustelussa huomattavan naiselliseksi.
Tama perustuu osaksi siihen, ettd kilpailun voitti juuri Jari Sillanp&a,
jota pidetddn keski-ikdisten naisten suursuosikkina. Monet kansaan
Eurovisio-yhteyksissi liitetyt piirteet — kiinnostus esiintyjien persoo-
niin, epdeurooppalainen musiikkimaku — on kuitenkin helppo yhdis-
tdd nimenomaan naisiin. Tutkimuksessa on usein tarkasteltu negatii-
vista suomalaisuutta erityisesti miehiin liitettynd piirteend (esim. Ni-
kunen 2002, 285; Oinonen 2004, 204-208), mutta //ta-Sanomien verk-
kokeskustelussa ongelmallisinta kansaa ovat keski-ikéiset naiset.

Beverley Skeggs esittd, ettd jatkuva negatiivinen arvottaminen
haastaa performatiivisuuden toimimisen. Esimerkiksi tydvéaenluok-
kaisiksi asemoidut ihmiset eivit usein samastu tydvéienluokan rep-
resentaatioihin, koska ne méadrittdvit heiddt arvottomiksi. (Skeggs
2004, 117.) Samantapaisen pyrkimyksen vilttid samastumista vi-
héarvoiseksi méériteltyyn representaatioon voi néhda //ta-Sanomi-
en verkkokeskustelun kansakritiikissé. “Tuulipukukansaa” ja “mum-
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moja” arvostelemalla kirjoittajat voivat erottautua Eurovisio-histo-
rian kuluessa osittain negatiivisesti latautuneesta kansan kategori-
asta. Samalla he voivat esittdd itsensd nykyaikaisina, urbaaneina ja
kansainvélisesti suuntautuneina ihmisiné, joita oletettu suomalainen
maku ei kahlitse. Kun kirjoittaja arvostelee “kansan” musiikkima-
kua kansainviliseen kilpailuun sopimattomana, hdn samalla esittda
itse tuntevansa eurooppalaisen maun. Itsen esittdminen kansallisuu-
den rajoitukset ylittdvéana subjektina niyttad edellyttavin, etté toiset
— “kansa”, keski-ikéiset naiset — jahmetetéén paikalleen (vrt. Ah-
med 2000, 80-89, 172-173).14

Kansaan samastumisesta kieltdytymaélla ei siis pureta késittee-
seen kytkeytyneitd arvolatauksia (ks. Skeggs 1997, 74-97). Olli
Loytty on pohtinut suhteutumista “tavallista” suomalaisuutta kos-
keviin stereotyyppeihin ja esittdd, ettd “kliseisiin suomalaisuuden
esityksiin” suhtaudutaan “hyvéantuulisen kriittisesti ja alituisen tie-
toisina siitd, ettd kyse on liioittelusta” (Lehtonen, Loytty & Ruuska
2004, 41). En kielld, etteiko joissakin tilanteissa ndin ole. Vuosien
ajan toistetuilla suomalaisuuden kuvilla on kuitenkin myds erottele-
vaa voimaa, jota ei hetkessd pureta. Ilta-Sanomien verkkokeskuste-
lussa “hyvéntahtoinen kriittisyys” ja “tietoisuus liioittelusta” eivét
ole keskeisié tapoja suhtautua stereotyyppiin humppakansasta. Sen
sijaan stereotyyppi otetaan argumentaatiovélineeksi, jonka avulla
voidaan yrittdd erottautua kansasta ja leimata tietyt ihmisryhmét sen
ruumiillistajiksi.

Suomalaisuudesta erottautuminen ei kdy ongelmattomasti. Pyr-
kimykset arvioida suomalaisuutta ulkoapdin voidaan kyseenalais-
taa, kuten seuraava kirjoittaja tekee:

Ja me suomalaisethan olemmme [sic] juroja, jayhia tuulipukuja ja ten-
nissukkia rakastavia ihmisid emmeka siitd muuksi muutu. Niin tai voi-
han sielld kehalIll:n sisépuolella luulla olevansa niin trendikds ettei kehtaa
edes tunnustaa olevansa suomalainen. (248/347.)

Tassi kirjoittaja samastuu kategoriaan “me suomalaiset” ja leimaa
teeskentelijoiksi ne, jotka eivit tee samoin. “Trendikkyyden” hén
paljastaa luulotteluksi. Viesti pyrkii “ottamaan arvon pois arvottajilta”
(Skeggs 2004, 114) kritikoimalla niiden teenndisid pyrkimyksia.
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Skeggsin mukaan mahtailemisen (pretentiousness) arvostelu ja nau-
runalaiseksi asettaminen on brittildisessd kontekstissa perinne,
jonka puitteissa keskiluokkaisia arvoja on voitu kritikoida. Seki tyo-
véaenluokan etté keskiluokan piirissd on naurettu ihmisille, jotka luu-
levat liikoja itsestdéin. Mahtailun kritiikin voima on siind, ettd se
kyseenalaistaa auktoriteettiasemassa olevien henkildiden kyvyn ja-
kaa moraalisia arvostelmia. (Mt., 114-116.) llta-Sanomien keskus-
telussa kritiikkid kdytettiin samaan tarkoitukseen: vieméadn uskotta-
vuus niiltd, jotka pyrkivit arvottamaan muiden makua. Samalla viesti
yhdenmukaistaa ja jéhmettdd suomalaisuuden merkitykset tavalla,
joka ei ota eroja ja muutosta huomioon: “Me suomalaiset olemme
juroja (...) emmeka siitd muuksi muutu.”

Keskustelu ei toki rakentanut yksidénistd kuvaa “tuulipukukan-
sasta” ja “mummoista”, vaan siind kdytiin kamppailua merkityksis-
td. Keski-ikdisten naisten syyllistiminen voitiin kyseenalaistaa omaan
kokemukseen vertaamalla; niin tekivét sekd nuoret ettd vanhemmat
naiset. Nuoret kirjoittajat saattoivat “tunnustaa”, etti danestivit Sil-
lanp&éta tai ainakin pitivit hanesté (esim. 55/347, 165/347,246/347).
Jotkut viisikymppisiksi ilmoittautuvat naiset taas korostivat, etté
adnestivat itse nuorekkaampina pidettyja kilpailijoita (esim. 90/347,
128/347, 221/347). Osa keski-ikdisisté kirjoittajista pyrki voimak-
kaasti erottautumaan Sillanpéé-faneista ja ndiden oletetusta mies-
mausta: “Kukkahattutétien iképolvea edustavana ihmettelen todel-
lakin keski-ikdisten naisten valintaperusteita. (...) Pelkdittekd te oi-
keita miehid?” (167/347; ks. myds 277/347.) He eivit kyseenalais-
taneet keski-ikdisid naisia halveksuvia ndkemyksié sindnsé, mutta
halusivat rajata itsensi kritiikin ulkopuolelle.

Toiset taas asettuivat kritikoimaan keskustelussa esiintyvad vi-
hamielisyyttd, jota nimitettiin ikdrasismiksi (201/347,212/347,221/
347). Nimimerkki “Mummo” kirjoitti:

Hammadstyttdd, millaisella raivolla tddlla kdyddan vanhempien naisten

kimppuun. Haukkumasanoiksi ndyttdd riittdvan “50+” ja “yli viisikymp-

piset titi-ihmiset” (...) Minne “keski-ik&isten naisten” pitéisi menné yh-

teiskunnasta? Erdmaahan kuolemaanko? (120/347.)

Yhteiskunnasta puhuminen laajentaa ongelman pelkén Eurovision
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laulukilpailun ulkopuolelle kysymykseksi keski-ikédisten naisten
kulttuurisesta asemasta. Itsensd “mummao”-kategoriaan lukeneet kir-
joittajat pyrkivit tekeméén itselleen toimintatilaa: “Meilld ‘mum-
moilla’ on totta viek6on aivan yhté suuri oikeus antaa danemme juuri
mille kappaleelle satumme haluamaan.” (212/347.) Oikeuksia puo-
lustettiin my6s lukumaéérdén vetoamalla: “Tietysti me suuret iké-
luokat d4nestimme eniten, meitd on eniten” (87/347), ja “Euroopas-
sa véeston keski-iké on vield korkeampi kuin Suomessa” (201/347).

1lta-Sanomien TV-raadin keskustelussa toistetaan 1960-1980-
lukujen Eurovisio-keskusteluista etenkin késitysté, ettd Suomen kan-
san maku ei sovellu kansainvéliseen kilpailuun. Vuosien myoti
muodostunut kertomus Suomen huonosta Eurovisio-menestyksesti
on vahvistanut késitystd viédranlaisesta mausta. Eurovision laulukil-
pailun yhteydessa lopullisen arvion edustuskappaleen laadusta voi-
vat tarjota vain ulkomaiset raadit tai televisionkatsojat. Kun suoma-
laiskappaleiden menestys on vaikuttanut heikolta, kansan maku on
jédnyt vaille kansainvilistd legitimaatiota. Kansan demokraattisten
oikeuksien puolustaminen ei ole verkkokeskustelussa niin keskeistad
kuin esimerkiksi 1970-1980-lukujen aikakauslehdissd, osaksi tie-
tenkin sen vuoksi, ettd kamppailtavaa ei ole: voittaja ratkaistiin ylei-
sodinestykselld. Kansan puolustamisen sijaan monet pyrkivét erot-
tautumaan kansasta, joka on kategoriana kaventunut tarkoittamaan
entistd rajatummin tydvienluokkaa, maalaisia, vanhempia ihmisid
ja naisia eli muita kuin liikkuvia, kansainvélisid subjekteja.

Suomenruotsalaisuus ja kansan edustaminen

Kansaa on euroviisukeskusteluissa tuotettu myos kdymalla neuvot-
teluja siitd, minkalaiset esitykset sopivat edustamaan suomalaisuut-
ta kansainvélisessa laulukilpailussa. Kansan kokonaisuutta tuotetaan
madrittdmalla, ketkd kuuluvat sithen ja ketké ulkopuolelle. Sara Ah-
med kritikoi kansallisuuden tutkimusta, jossa kansakuntien ajatel-
laan rakentuvan “yleistettdvén toisen” hahmoa vasten. Hian koros-
taa, ettd tutkimuksen pitdisi pystyd huomioimaan erilaisten toisten —
tutumpien ja vieraampien, ldheisempien ja kaukaisempien — merki-
tys kansakuntaisuuden tuottamisessa. Lisdksi Ahmed painottaa, et-
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teivit toiset sijaitse yksinkertaisesti yhteison rajalla tai ulkopuolel-
la, vaan myds sen sisdpuolella. Kansakunnan rajoja tehddin myos
erottamalla kokonaisuudesta kansakunnan tilassa olevat mutta sii-
hen sulautumattomat vieraat. Kansakunnan tilan mééritteleminen
edellyttdd, ettd sen alueella on vieraita, ndhtiin heidt sitten “uhkaa-
vina” tai “tervetulleina”. (Ahmed 2000, 100-101.)
Suomenruotsalaisuus sopii esimerkiksi Ahmedin tarkastelemista
laheisistd vieraista. Suomenruotsalaisuudella on Suomessa viralli-
nen asema, mutta se on kapeiden kansallisuuden mééritelmien ulko-
puolella. Suomen kieli on ollut suomalaisuuden maéritelmissi kes-
keisessd asemassa. Koska kansallista identiteettié on tuotettu erot-
tautumalla ruotsalaisuudesta ja venéldisyydestd, on suomen kielestd
tullut tarked eron merkki. Niinp4 suomalaisista puhuttaessa voidaan
tarkoittaa pelkéstdin suomenkielisid suomalaisia. Ndin tehddin esi-
merkiksi ulkoministerion kanssa yhteistydssi tuotetussa ja useille eri
kielille kddnnetyssa kirjassa Facts about Finland, jota Pasi Saukko-
nen on analysoinut suomalaisuuden kuvauksena.'*! Kirjassa kasitel-
la4n kieltd yhdessd suomalaisten alkuperdd koskevan kysymyksen
kanssa ja samastetaan “suomalaiset” suomen kieltd puhuviin. Viral-
lisena kielend mainitaan suomen lisiksi ruotsi ja vihemmistoryhmi-
nd saamelaiset ja romanit. Kuvailemalla maahanmuuttoa Ruotsista
Suomeen kirjassa esitetdén, ettd ruotsinkielisyys liittyy ruotsalaiseen
alkuperédén. Facts about Finland representoi suomalaisuuden kapea-
na kategoriana, johon kuuluvat vain suomenkieliset ja tietynlaisen
alkuperdn omaavat ihmiset. (Saukkonen 1999, 171-171, 185.)
Ruotsin kieltd voi tarkastella suomalaisuuden “perustavana ul-
kopuolena”. Judith Butler on soveltanut késitettd tarkastellessaan
sitd, miten subjekti muodostetaan poissulkemisen kautta. Subjek-
tius edellyttéd tiettyjd samastumisia ja kieltéé toisia, ja ndma kielle-
tyt samastumiset muodostavat subjektiuden perustavan ulkopuolen
(constitutive outside). Ne eivit siis ole tdysin subjektin ulkopuolel-
la, vaan subjekti tarvitsee niitd voidakseen madrittdd omat rajansa.
(Butler 1993, 3, 8.) Butler puhuu sukupuolitetun subjektin muodos-
tumisesta, mutta analyysi soveltuu yleisemminkin eron kategorioi-
den tuottamisen tarkasteluun (ks. Hall 1999, 251-252; Lehtonen,
Loytty & Ruuska 2004, 257-259). Ruotsin asema kansallisuuden
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mairitelmissd on ambivalentti, silld se on yhti aikaa sisélld — viral-
linen kieli — ettd ulkopuolella, kielletty samastumiskohde. TAma né-
kyy keskusteluissa siitd, voiko ruotsinkielinen kappale edustaa Suo-
mea kansainvélisessd kilpailussa. Onko ruotsinkieliseen esitykseen
mahdollista samastua “omana” edustajana? Ruotsinkielen ulkopuo-
lista asemaa on tuotettu seké Yleisradion kdytdnndissa ettd media-
keskusteluissa.

Suomenruotsalaisuuden ristiriitainen asema tuli esille erityisesti
vuonna 1990, kun Yleisradiota edusti Eurovision laulukilpailussa
toistaiseksi ainoan kerran ruotsinkielinen kappale, Beat-yhtyeen esit-
tdma “Fri?” Ruotsinkielisyys oli keskeinen teema kilpailua koske-
vassa lehtikirjoittelussa. Katso rakensi ruotsinkielisestd Eurovisio-
edustajasta skandaalia. “Ruotsinkielinen viisuvoitto drsytti”, kerrot-
tiin lehden kannessa (Katso 9/1990). Yleisonosastolla julkaistiin
kirjeitd, joissa kiistettiin ruotsinkielisen kappaleen kyky edustaa suo-
malaisuutta:

Minne on kadonnut suomalaisuus, kun ruotsinkieliset voittavat jo Eu-
roviisutkin?
Suomalaisuuden puolesta

Eihén timédnvuotinen euroviisukappale edusta Suomea, koska se laule-
taan ruotsiksi. Suomea veisi paremmin maailmankartalle saamenkieli-
nen kappale.

Kaks perisuomalaista

Suomen kieli on hieno kieli, mutta vaikuttaa siltd, ettd menetimme kai-
ken koko ajan ruotsalaisille: Venla-gaala tuli ruotsiksi ja euroviisukar-
sintoihin padstetiddn kolme ruotsinkielisti kappaletta. (Katso 9/1990b.)

Néissd mielipiteissd suomalaisuutta maarittdd suomen kieli, minka
vuoksi ruotsinkielinen laulu ei kelpaa maan edustajaksi. Viimeises-
sé esimerkissd liu’utaankin ruotsinkielestd ruotsalaisuuteen. Kieli
assosioituu Ruotsiin maana, minké vuoksi sen asema suomalaisuu-
den edustajana kiy ongelmalliseksi. Yksi kirjoittaja esittédékin, etti
Suomea edustamaan sopisi ruotsia paremmin saamen kieli, joka ei
ole valtakieli missidin maassa. Kirjoittajat nikevét suomalaisuuden
kielellisesti homogeenisena kategoriana.
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Eksplisiittisen kielteinen suhtautuminen ruotsin kieleen rajoittui
1dhinnd yleisonosastokirjoituksiin. Aikakauslehtihaastattelussa (4pu
17/1990) Beatiltd kysyttiin, ovatko he joutuneet kuulemaan paljon
“saatanan hurrit” -kommentteja. Yhtyeen jdsenten mukaan negatii-
visia reaktioita oli ollut odotettua vihemmén: “Aika oli kypsa té-
hén, ihmiset olivat ehtineet tottua ruotsiin viisuyhteyksissé jo vuo-
desta 1981 [itse asiassa 1982], toiseksi sijoittuneesta Mitt dppeltrad
-kappaleesta lahtien.” (Apu 17/1990.) My®6s karsintakilpailussa toi-
seksi tullut Susanne Sonntag piti tuloksia osoituksena siitd, etteivit
suomenkieliset raadit tunteneet ennakkoluuloja ruotsinkielisid kap-
paleita kohtaan ja ettd Suomi on “kypséd hyvaksyméién toisen kie-
len”'*2. Kieliharmoniaa ilmennettiin Sonntagin sanoilla “det &r kiva
att en svensk lat far representera Finland”. (Hb/ 25.2.1990b.) On-
gelmattomuuden vakuuttelulla korostetaan, ettd ruotsin kieli kuuluu
suomalaisuuteen. Suomenkielinen véestd saa kuitenkin méaéarittavin
aseman suomalaisuudessa. Kun “Suomi” on “kypsd hyviksyméain
toisen kielen”’, maa kuvataan implisiittisesti suomenkieliseksi. Vaikka
lehtikirjoittelussa ei torjuta ruotsinkielistd euroviisua, haastatteluis-
sa nostetaan esille mahdollisuus, ettd jotkut saattavat suhtautua kie-
leen negatiivisesti. Ndin ylldpidetddn ajatusta ruotsin kielen polee-
misesta asemasta.

Merkille pantavia poikkeuksia olivat Turun Sanomien (TS Extra
24.2.1990; 28.4.2990) kaksi Beat-haastattelua. Kummassakaan yh-
tyeeltd ei kysytty, miten ruotsinkieliseen kappaleeseen on suhtau-
duttu. Paikallisessa sanomalehdessi Beat esitettiinkin nimenomaan
turkulaisyhtyeend, kaupungin “omana edustajana”, jolloin kieliky-
symys ei ollut tirked. Muuallakin Beat esitettiin korostetusti turku-
laisena. Yhtyeestd puhuttiin tyypillisesti nimenomaan “turkulaisena
Beatind” (Apu 8/1990; Apu 17/1990) tai “turkulaisyhtye Beatind”
(Hbl 25.2.1990a). Paikallisuuden esille tuomisen voi ndhdé yhtend
keinona painottaa ruotsinkielisen yhtyeen suomalaisuutta. Tosin tur-
kulaisuudenkin asema suomalaisuuden kategoriassa voi olla hiily-
vi. Erdén pakinoitsijan mukaan Beatin erikoisuus oli, ettd “solistit
eivdt osaa puhua suomea, vaan ruotsia ja turkua” (Apu 8/1990).

Ruotsin kielelld néhtiin olevan vilinearvoa kansainvélisen me-
nestyksen tavoittelussa. Yleisesti arveltiin, ettd ruotsi saattaisi aut-

Nykykulttuuri 88 202



taa menestymién paremmin loppukilpailussa: “Joka tapauksessa nyt
ensimmdistd kertaa ruotsiksi laulettu Suomen edustuskappale tulee
ainakin ymmaérretyksi koko Skandinaviassa, ehkipé silld on vaiku-
tusta ns. sympatiapisteisiin.” (7S 5.5.1990; ks. myds Apu 17/1990;
Apu 18/1990; Katso 9/1990a; Katso 10/1990.) Ruotsi nihtiin erdén-
laisena siltana Eurooppaan. Ruotsin puhuttelevuuteen asetetut toi-
veet eivit kuitenkaan toteutuneet, vaan “Fri?” sijoittui finaalissa ja-
etulle viimeiselle sijalle. “No nyt on sitten sekin todistettu, ettd kie-
lelld ei ole merkitystd”, totesi Beatin Tina Pettersson kilpailun jil-
keen (7S 7.5.1990).

Beatin ruotsinkielisen edustuskappaleen suhteita kansalliseen
kasiteltiin siis kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin pohdittiin sit,
kuuluiko ruotsinkieli suomalaisuuteen ja voiko ruotsinkielinen kap-
pale edustaa Suomea. Toiseksi spekuloitiin mahdollisuudella, ettd
ruotsi auttaisi Suomea saamaan vastakaikua kansainvéliseltd ylei-
s6ltd. Molemmilla teemoilla on Eurovision laulukilpailun yhteydessi
pitkét perinteet.

Suomenruotsalaisuutta kidsitellddn hyvin vdhin viime vuosina
ilmestyneissé teoksissa, joissa tutkitaan kriittisesti suomalaisuuden
tuottamista ja pyritddn kiinnittdimain huomiota eron kategorioihin
kuten etnisyyteen ja sukupuoleen (Gordon, Komulainen & Lempidi-
nen 2002b; Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004; ks. kuitenkin Rossi
2003, 72-74,213-214.). Yksi syy tdhin voi olla, ettd kansainvilinen
tutkimus tarjoaa enemmdn teoreettisia vilineitd “vieraampien” tois-
ten analyysiin. Suomenruotsalaisuutta ei myoskéin pidetd samalla
tavalla akuuttina poliittisena kysymyksend kuin esimerkiksi maa-
hanmuuttajien asemaa. Tarkastelemalla suomalaisuuden ja ruotsin-
kielisyyden vilistd suhdetta voi kuitenkin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd suomalaisuus etnisesti homogeenisena kategoriana on aina
ollut kiistanalainen.

Lasse Martensonin “kielivaikeudet”. Ruotsin asema 1960-
luvulla
Ruotsin kielen ldsndolo suomalaisissa Eurovisio-karsinnoissa on ollut

kiistanalainen asia. Alkuvuosina kilpailuun osallistuneilta kappaleilta
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edellytettiin suomenkielisti sanoitusta, ja vaatimus poistettiin vasta
julkisen kamppailun jilkeen. Hufvudstadsbladet (28.11.1963) otti
esille kysymyksen ruotsin kielen asemasta marraskuussa 1963, kun
Yleisradio oli julkistanut sdvellyskilpailun seuraavan vuoden Euro-
visio-iskelmén l6ytdmiseksi. Artikkelin otsikko “Eurovisionens
schlagertext kriaver finska” kiinnitti huomiota suomen kielen pakol-
lisuuteen. Lehden mukaan esityskieli oli noussut puheenaiheeksi
edellisend vuonna, kun muutama sée Itdvallan kilpailusdvelmasti
oli esitetty englanniksi. Artikkelissa haastateltu Aarno Walli selitti,
etteivét laulukilpailun sddnnot méadranneet esityskieltd. Eurovision
piirissé oli kuitenkin sovittu, ettd laulut tulisi esittdd kunkin maan
omalla kielelld, ja Walli tulkitsi sen tarkoittavan maan “enemmisto-
kieltd”. Yleisradio halusi noudattaa Eurovision “vakiintuneita peri-
aatteita”, joten suomalaisessa edustuskappaleessa piti Wallin mu-
kaan ehdottomasti olla suomenkielinen sanoitus. “Sitd paitsi enem-
miston puolelta tulisi epédileméttd hyvin vahva reaktio, jos ruotsin-
kielinen teksti edustaisi Suomea ulospain™'*}, Walli perusteli. Huf-
vudstadsbladet kyseenalaisti jalkimmaisen argumentin: jos ruotsin-
kielinen sdvelmi kerrankin voittaisi kotimaisen karsintakilpailun,
eiko se silloin olisi ansainnut edustuspaikan? Kappaleen voisi myos
kadntad suomeksi loppukilpailua varten. Lehti vakuutti, ettei sen tar-
koitus ollut puolustaa suomenruotsalaisuutta ulkomailla, vaan taata
ruotsinkielisille iskelméntekijoille samat oikeudet kuin suomenkie-
lisille.

Hufvudstadsbladet argumentoi varsin varovaisesti. Se ei ekspli-
siittisesti hakenut lisdd kansainvélistd ndkyvyyttd suomenruotsalai-
suudelle eiké kyseenalaistanut suomen kielelle annettua asemaa suo-
malaisuuden ensisijaisena edustajana. Sen sijaan lehti vetosi yksi-
16n ammatillisiin oikeuksiin: myds ruotsinkielisten pitiisi saada kil-
pailla tasavertaisesti. Yleisradion edustajana esiintynyt Walli puo-
lestaan vieritti vastuun yhtion kdytdnnoistd suurempien tahojen,
Eurovision ja suomenkielisen enemmistdn, harteille. Yleisradio oli
yksi Eurovision jdsenistd, mutta tissd Eurovision kéytinnot esitet-
tiin asiana, johon Yleisradio ei voinut vaikuttaa. Eurovision laulu-
kilpailussa ei vield 1960-luvun alussa ollut tiukkoja kielisdéntdjé,
vaan kansallisilla yleisradioyhtidilld oli toimintatilaa. Vihainen, ruot-
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sia kammoava suomenkielinen kansa esiintyy Wallin argumenteissa
pelottimena, joka perustelee Yleisradion kdytdnnon.

Yleisradion kielipolitiikka asetettiin uudelleen kyseenalaiseksi
seuraavan vuoden maaliskuussa, kun Eurovision laulukilpailu oli
kayty. Nyt Hufvudstadsbladet (26.3.1964) huomautti, ettd finaali-
esitykset osoittivat vadriksi Wallin viitteet enemmistdkielen pakol-
lisuudesta. Luxemburgin, Belgian ja Sveitsin edustajat olivat kaikki
esittdneet kappaleensa jollain muulla kuin maidensa enemmistokie-
lelld. Télldkin kertaa Hufvudstadsbladet perusteli ruotsin kayttod
ammatillisilla argumenteilla, mutta siirsi huomion séveltdjéstd lau-
lajaan. Solistilla on paremmat mahdollisuudet onnistua tulkinnas-
saan, kun hén saa esiintyd omalla didinkielellddn, lehti argumentoi.
Hufvudstadsbladetin mukaan Luxemburg, Sveitsi ja Belgia osoitti-
vat kielivalinnoillaan “koko Euroopan edessd”, ettd ne sisdltdvit
“useampia kansallisuuksia” ja “omaavat rikkaamman ja monivivah-
teisemman kulttuurin kuin muut”'*. “Mutta ennen kaikkea voisi lupa
kayttdd ruotsia sellaisessa yhteydessa niyttdd, ettd Suomessa vallit-
see demokratia, kun kyse on oikeudesta kayttaa didinkieltdén, ja ettd
tddlla ollaan yhtd suvaitsevaisia kuin Euroopan muissa monikieli-
sissd maissa,”'* artikkeli vetosi. Johtopédtoksend esitettiin, ettd Yleis-
radion johdon olisi syytd tarkistaa suhtautumistaan “vihemmisto-
kansanosaan” (“minoritetsbefolkningen”), silld sen osoittama asen-
ne ei tulisi kysymykseen muissa maissa. (Hbl 26.3.1964.)

Hufvudstadsbladet pyrki kiinnittiméin huomiota siihen, ettei-
vit kansallisuuksien ja kulttuurien rajat noudata maiden rajoja, vaan
yhden maan alueella voi olla useita eri kansallisuuksia ja kulttuure-
ja. Moninaisuus esitettiin kansallisena rikkautena, jolla Suomi voisi
erottua positiivisesti muiden maiden joukossa. Kansallisylpeyden
liséksi Hufvudstadsbladet asetti panoksiksi demokratian ja suvait-
sevaisuuden periaatteet. Vakuuttavuutta tavoiteltiin vetoamalla paitsi
vihemmiston oikeuksiin, erityisesti ulkopuoliseen mielipiteeseen.

Hufvudstadsbladetin esittimit argumentit eivét vaikuttaneet
Yleisradion kdyténtoihin, vaan vuoden 1965 karsintakilpailun sdin-
noissé kappaleilta edellytettiin jdlleen suomenkielistd sanoitusta.!*t
Televisioyhtion voimakkaimmaksi kriitikoksi nousi nyt Nya Pres-
sen, missd Eurovisio-kilpailun kielikdytdnnostd kirjoitettiin skan-
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daalihakuisemmalla tyylilld kuin Hufvudstadsbladetissa. Savellys-
kilpailun julistamista seuranneena pdivdnd Lars Bruun (NP
26.10.1964) vaati poleemiseen savyyn Y leisradiota selittiméén, mitd
se oikein tarkoitti kilpailukutsullaan. Bruun kiinnitti huomiota kut-
sun poissulkevuuteen:

“Tavlingen dr dppen for alla” konstateras stolt i annonsen. For vilka
alla? Jo for dem som behérskar finska spréket sa att de kan skriva en
finsk schlagertext (inte for att det skall vara si forfarligt svéart, men
anda!).'” (NP 26.10.1964.)

Bruun huomautti, ettei Yleisradio enéé voinut vedota viitteisiin, joi-
den mukaan kansainvilisen loppukilpailun séannét eivét sallineet
ruotsinkielisid tekstejd. Jos tillainen sddntdkohta olisikin ollut ole-
massa, pitdisi “meidin edustajamme raadissa” vilittomasti oikaista
se. Toisena mahdollisena syyna kielirajoitukselle Bruun esitti sen,
ettd kappaleiden arvostelemiseen osallistui suomalainen radio- ja
televisioyleisd, joka suurimmaksi osaksi oli suomenkielistd. Perus-
telu olisi kuitenkin hdnen mukaansa naurettava, ratkaisivathan lo-
pullisen finaalin henkildt, jotka eivdt ymmaértineet sen paremmin
suomea kuin ruotsiakaan. Sitd paitsi my0Os suomalaiset kuuntelivat
mielellddn iskelmid vierailla kielilld, vaikka eivdt ymmartaneetkddn
sanoista mitdédn. (NP 26.10.1964.)

Nya Pressen vetosi oikeudellisiin ndkdkulmiin. Ruotsinkielisilla
pitdisi olla yhtéldiset mahdollisuudet osallistua sivellyskilpailuun
jaYleisradion tulisi puhutella molempia kieliryhmii tasavertaisesti.
Bruun paitti artikkelinsa suoraan puhutteluun:

Vi krdver en forklaring av oy Yleisradio Ab varfor denna skandalgsa
diskriminering av svenskan far fortsdtta ar efter ar.

Och vi villa ha forklaringen snabbt!

Hogaktningsfullt

Lars Bruun'* (NP 26.10.1964.)

Vaikka Bruun oli yksinédn allekirjoittanut vaatimuksen, hén ilmaisi

me-pronominilla puhuvansa suuremman joukon puolesta. “Me” voi
téssd viitata joko Nya Pressen -lehden toimitukseen tai laajemmin
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my0s lehden lukijoihin, jotka kutsuttiin mukaan arvostelemaan yleis-
radioyhtion poissulkevaa politiikkaa. Vaatimuksen osoittaminen “Oy
Yleisradio Ab:lle” korosti julkisen palvelun yhtion velvollisuutta
palvella my6s ruotsinkielisid katsojia. Yleisradion suora puhuttelu
ei kuitenkaan tuottanut valitontd tulosta. Yhdeksin pdivdd myShem-
min Nya Pressen toisti kysymyksensd: “Halusimme saada nopean
vastauksen. Ja haluamme sen edelleen. Miksi radio ei vastaa?”'%
(NP 4.11.1964.)

Vastauksena kritiikkiin Yleisradio luopui kilpailukutsussa esite-
tystd suomen kielen vaatimuksesta ja valitsi karsintakilpailuun Las-
se Martensonin séveltdmin kappaleen “Ge mig en grabb” (suom.
“Ma tahdon pojan”), jonka esitti Carola. Suomenkielinen lehdisto ei
kiinnostunut Hufvudstadsbladetin ja Nya Pressenin virittelemistd
kielikeskustelusta, eikd ruotsinkielinen kappale Eurovisio-karsinnas-
sa heréttinyt kovin suurta huomiota. Viikko-Sanomat (5/1965) ky-
seli haastattelussaan, pitdisikd “Ge mig en grabb” kadntia finaalia
varten suomeksi, jos se voittaisi. Muuten ruotsin kielen ldsndoloa ei
juuri asetettu kyseenalaiseksi. Esityskieli ehkd vaikutti siihen, ettd
kappaleen arvioitiin muistuttavan ruotsalaisia iskelmid (75 20.1.1965;
Kaleva 22.1.1965).

“Ge mig en grabb” -kappaleen sédveltdjd Lasse Méartenson liittyi
1960-luvulla kiintedsti Eurovision laulukilpailuun. Hin osallistui
suomalaisiin karsintoihin useita kertoja seki siveltdjand ettd laula-
jana ja oli mukana myds kansainvélisessd finaalissa molemmissa
rooleissa: vuonna 1964 “Laiskotellen” -kappaleen laulajana ja sé-
veltdjand sekd vuonna 1967 “Varjoon — suojaan” -kappaleen sével-
tdjand. Jotkut hinen kappaleistaan saivat osakseen paljon huomiota,
vaikka eivét voittaneetkaan edustuspaikkaa: vuonna 1963 monet
kommentoijat pitivdt hdnen esittdméénsd “Kaikessa soi blues™ -sé-
velmid sopivampana edustuskappaleena kuin “Muistojeni laulua”.
Vuonna 1965 Martensonin séveltdimé “Iltaisin™ voitti varsinaisen
sdvellyskilpailun, vaikka sitd ei kansainvéliseen finaaliin ldhetetty-
kédn. Martensonin aktiivisuus Eurovisio-karsinnoissa kulminoitui
vuonna 1967, jolloin hén oli séveltinyt perdti kolme kahdeksasta
kilpailukappaleesta — sdvelmit oli valittu 240 ehdokkaan joukosta —
ja voitti ensimméisen ja toisen palkinnon.'*® Lasse Martensonia luon-
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nehdittiin 1960-luvun lehtikirjoittelussa kansainviliset tyylit hallit-
sevaksi esiintyjaksi ja sdveltajaksi (Iskelmd 3/1964; Seura 12.2.1964;
Pdivis 15.2.1967). Martensonin julkisuuskuvaan kuului myds avio-
liitto menestyneen ruotsalaisen iskelmélaulajan Siw Malmkvistin
kanssa."!

Ruotsinkielisyys nousi Lasse Martensonin yhteydessd esille
enemmén kuin muiden suomenruotsalaisten laulajien, jotka osallis-
tuivat Eurovision laulukilpailuun 1960-luvulla. Esimerkiksi Mari-
on Rungia késittelevissi lehtikirjoittelussa tdmén didinkieleen ei
viitata oikeastaan lainkaan. Martensonin tapa lausua suomea kiin-
nitti huomiota. Aéntiminen oli kuuluva osoitus ruotsinkielisyydes-
té, ja sen myotd esille nousivat kysymykset kielestd ja kansallisesta
kuulumisesta. Kuva-Posti (9/1964) julkaisi Méartensonin haastatte-
lun yhteydessd kuvan késin kirjoitetusta lukijakirjeesti, jossa lehted
syytettiin “Laiskotellen” -kappaleen ennakkomainonnasta. Kirjoit-
tajan mukaan lehden toimittaja oli suosinut laulajaa, joka ei edes
ollut suomalainen. Toimittaja oikaisee: “Kylld Lasse on yhtéd suo-
malainen kuin me muutkin, eikd hinen sévellyksensé ldhettaiminen
Koopenhaminan kilpailuun olisi sddnt6jen mukaan muuten mahdol-
listakaan.” (Kuva-Posti 9/1964.) Késin kirjoitetun kirjeen julkaise-
minen ja toimittajan opettavainen sdvy leimaavat suomalaisuuden
kyseenalaistamisen naiiviksi. Ruotsinkielisyys oli silti aihe, jonka
kisittely vaati tiettyd varovaisuutta.

Lasse Mértenson joutui uransa alkuaikoina usein vastaamaan
suomen kieltidén koskevaan kritiikkiin, joskin Eurovisio-edustusmat-
kan aikaan vuonna 1964 arvioitiin jo, ettd hinen ddntdmisensi oli
edistynyt (Seura 12.2.1964; Yhteishyvdi 27.2.1964). Martenson omak-
sui ndyrdn asenteen ja selitti lausumistaan: “Olen pahoillani. Oli
aika, jolloin puhuin suomea paremmin kuin ruotsia, nédin esimerkik-
si armeijasta palattuani. Nyt on toisin, joudun puhumaan ruotsia niin
paljon.” (Kuva-Posti 9/1964.) Toisaalta Martenson korosti, ettd hi-
nen tapansa lausua tekstid oli harkittu musiikillinen tyylikeino: “Nor-
maalien periaatteiden mukaan dantdmykseni on kylld virheellist,
mutta kun laulan, olen ensisijaisesti muusikko, ja minulla on oma-
leimainen tyyli, joka rikkoo tdysin normaalit periaatteet.”'>? (Hbl
29.2.1964.) Martenson korosti pitdvansd musiikkia 1dhtdkohtana,
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joka méadrittad tekstin kasittelytavan (Katso 11/1964; Kuva-Posti 9/

1964). Martensonin kerrottiinkin laulavan mielelldén suomenkie-
listd musiikkia, “koska se hdnen mielestddn on musikaalinen kieli”
(Yhteishyvd 27.2.1964). Laulutyylia voitiin pitdd myds hyvalld ta-
valla omaleimaisena. Aéntimistapa oli “persoonallinen lisd”, jonka
ansiosta kuulosti melkein siltd kuin hén laulaisi englanniksi. Tasta
voisi olla hy6tyd kansainvilisessi kilpailussa, Yateishyvd (27.2.1964)
arvioi.

Ennen vuoden 1964 kansainvilistd finaalia suomenkielinen leh-
distd nosti esille my6s ajatuksen, ettd Lasse Martenson esittéisi kap-
paleensa ruotsiksi.'> Yleisradion tulkinta Eurovision laulukilpailun
sddnnoistd ei olisi sallinut tdllaista ratkaisua, mutta huhu kielenvaih-
doksesta levisi silti jonkin verran. Katso-lehdessé perusteltiin ruot-
sin kdyttdmistd vastahankaisiksi oletetuille lukijoille:

Uskonkin, ettd Lasse rutiinillaan pérjdi jotenkuten sielld kansainvéli-
selld areenalla — semminkin jos hén saa laulaa laulunsa omalla didin-
kielelldén. Tottakai se tuntuu meistd suomalaismielisistd hiukan katke-
ralta, mutta onhan kilpailussa taktiikka luvallinen, kunhan vain yhteen
hiileen puhalletaan. (Katso 9/1964.)

Lehti pyrki vetoamaan lukijoihin me-muotoa kayttiméalld ja menes-
tysmahdollisuuksia korostamalla. Martenson itse vakuutti, ettei mis-
sddn nimessd aikonut laulaa ruotsiksi: “Mini todenndkoéisesti laulan
sen levylle my0s ruotsiksi mutta olisi melko keinotekoista ajatella,
ettd Suomen kilpailusdvelma esitettdisiin muuten kuin suomeksi.”
(Katso 11/1964.) Martenson ei kyseenalaistanut suomen kielen ja
Suomen vilille rakennettua yhteytta.

Lasse Martenson suhtautui julkisuudessa kriittisesti suomenruot-
salaisiin instituutioihin, erityisesti Hufvudstadsbladetiin. Hufvud-
stadsbladet (16.2.1964) julkaisi Eurovisio-karsinnan finaalista ar-
vion, jossa etenkin esiintyjid kasiteltiin varsin kriittisesti. Anna-leh-
den (25.2.1964) haastattelussa Lasse Martenson kertoi raivostuneensa
arviosta niin, etté alkoi kirjoittaa lehdelle vastinetta. Pelkka vastine
ei kuitenkaan olisi riittdnyt, vaan samalla olisi pitidnyt “késitelld koko
ruotsinkielisten asennoituminen ja kaikki ruotsalaisten tukipylvait,
jotta se menisi ‘kotiin’ (...) Siind olisi pitinyt késitelld koko historia
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kaikista bondesaadeleista ja Ritarihuoneen vaakunoista ldhtien... ja
kaikki kolme kulmakived: Ruotsalainen kansanpuolue ja Helsingin
Ruotsalainen Teatteri ja Hufvudstadsbladet...” Méartenson vakuutti,
ettei suinkaan toivonut ruotsin kielen katoavan Suomesta. Hin sa-
noi kokevansa Helsingin suomenruotsalaisuuden “ahtaana”, kun taas
rannikon maaseudulla ja saaristossa asioita hoidettiin vapaammin ja
kaytannollisemmin. (Anna 25.2.1964.) Martensonin esittdimé jaot-
telu korkeakulttuurisen Helsingin ja “vapaamman” maaseudun vé-
lilld noudattaa perinteistd tapaa késitteellistdd suomenruotsalaisuut-
ta kahtiajakojen kautta (ks. Allardt & Starck 1981, 153-161).

Hufvudstadsbladetissa (29.2.1964) pantiin merkille kritiikki, jota
Martenson oli esittanyt lehted kohtaan suomenkielisessé viikkoleh-
dessé ja radio-ohjelmassa.'>* Martenson joutui hieman puolustele-
maan lausuntojaan, joita hén selitti kiireessd muotoilluiksi ja puut-
teellisen suomen taidon vuoksi ehkd huonosti nyansoiduiksi. Hin
painotti kuitenkin, ettei kadu mitdsn sanomaansa. Hanen mukaansa
Hufvudstadsbladetin painotus oli dlyllinen ja kulturelli, ja lehti suh-
tautui vihamielisesti pop-kulttuuriin (“popkult”). Niinpd lehden krii-
tikoilta puuttui populaarimusiikin arvosteluun vaadittava kompetens-
si. Martensonin mukaan Hufvudstadsbladetin kaltainen korkeakult-
tuurinen asenne oli tyypillinen myds muille suomenruotsalaisille
tahoille, kuten Svenska Teaternille. Hufvudstadsbladet antoi Mar-
tensonin esittidéd kritiikkidén lehden korkeakulttuurista linjaa koh-
taan ldhes kommenteitta. Haastattelun lopuksi toimittaja kuitenkin
asetti hianet paikalleen huomauttamalla, ettei muusikosta niin vain
ole kriitikoksi, minkd vuoksi suuri osa hdnen arvostelustaan sekoaa
omaan nokkeluuteensa. (Hb/ 29.2.1964.) Episodi kertoo, etté ruot-
sinkielisille suomenruotsalaisuuden kriitikoille oli kysyntia suomen-
kielisessd mediassa. Negatiivisissa stereotyypeissd suomenruotsa-
laisuus on liitetty yldluokkaisuuteen ja elitistisyyteen, ja kritikoi-
malla ruotsinkielisié valtainstituutioita ja Hufvudstadsbladetin kor-
keakulttuurista linjaa Mértenson erottautui tillaisesta ruotsinkieli-
syydesti. Ruotsinkielisessé valtalehdessi taas ei katsottu hyvallé sité,
ettd kielivihemmistdn jdsen arvosteli suomenruotsalaisia instituuti-
oita ulkopuolisille.

Suomen ja suomen kielen yhteys oli siis 1960-luvun alussa Yleis-
radiolle itsestddnselvyys; suomalaisuutta piti edustaa kansainvéli-

Nykykulttuuri 88 2 1 0



sessd kilpailussa suomeksi. Vaikka karsintakilpailun kielisddntoa
muutettiin ruotsinkielisten lehtien kritiikin my®6td, ruotsinkielinen
edustuskappale sdilyi jossain médrin kontroversiaalina aiheena, mité
Lasse Martensonin varovaiset lausunnot ilmentévit. Ruotsinkieli-
sistd kappaleista ei sddntomuutoksen myota tullut karsintakilpailu-
jen vakioelementtid, vaan ne alkoivat yleistyé vasta 1980-luvulla.

Suomen kieli — ongelmainen normi

Suomen kieltd on euroviisukeskusteluissa pidetty keskeisend, jopa
suurimpana, syyné heikoksi ajatellulle menestykselle Eurovision lau-
lukilpailussa. On esitetty, ettd suomi on liian erikoisen kuuloista kan-
sainviliselle yleisolle tai ettd suurten kielialueiden ulkopuolelle jaa-
minen vihentdd mahdollisuuksia sijoittua kdrkeen.!'s> Tdma4 selitys
on toisaalta toistuvasti kyseenalaistettu. Erityisesti tanskan-, hepre-
an-, ja serbokroaatinkielisten kappaleiden voitot on tulkittu todis-
teiksi siitd, ettei kieli ratkaise sijoitusta.'>® Kyseenalaistuksista huo-
limatta suomen kieli ei ole menettinyt merkitystdén huonon menes-
tyksen selittdjdnd, vaan selityksen vetovoima on ollut vahva.
Kielten eriarvoisesta asemasta Eurovision laulukilpailussa on
puhuttu paljon muuallakin kuin Suomessa, ja esityskieltd koskevia
sdantdjd on uudistettu vuosien varrella. Kilpailun alkuaikoina kap-
paleet esitettiin jollain kunkin maan virallisella kielelld. Ruotsin te-
levision edustaja rikkoi tétd kirjoittamatonta sopimusta vastaan vuon-
na 1965 esittdmalld kappaleensa englanniksi, minka jalkeen kieli-
periaate kirjattiin myds kilpailun sdéntdihin. Vuosien 1973-1976
vililld esityskieli oli vapaa, mutta sen jélkeen palattiin taas kdytin-
toon, jonka mukaan sanoitusten pitdd olla maan virallisella kielell.
Esityskielen sddtelystd luovuttiin (ainakin toistaiseksi) lopullisesti
vuonna 1999. Kielisdidntdasiassa EBU on tasapainoillut kahden vaa-
timuksen vililld. Yhtdélld on nikemys, jonka mukaan kappaleiden
pitdisi esittdd tunnistettavasti edustamaansa maata kayttamalla pai-
kallisia kielid. Toisesta ndkdkulmasta pidetddn tarkedmpéna kilpai-
lun tasapuolisuutta ja jAnnittdvyytti ja esitetéén, ettei osallistujia saa
asettaa eriarvoiseen asemaan kielen perusteella. Painotuserot ilmen-
tavit yleisempadi kaksinaisuutta Eurovision politiikassa, pyrkimys-
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td esittdd yhtd aikaa yhteisyyttd ja kansallisia eroja. Seké kappalei-
den méérén ettd ensimmadisten sijojen perusteella mitattuna Eurovi-
sion laulukilpailun ylivoimaisesti hallitsevat esityskielet ovat olleet
englanti ja ranska (ks. Moisio 2003, 35-37). Ranskan menestyksek-
kiintd aikaa oli 1960-luku, ja 1980-luvulle asti se oli tasavahva eng-
lannin kanssa. Sen jdlkeen englannista on tullut kilpailun hallitseva
kieli, ja esityskielen vapauttaminen on entisestddn vahvistanut sen
asemaa. Kilpailussa on kuitenkin saatu hyvid sijoituksia myds pie-
nemmilla kielill&.

“Kieliongelmaa” on suomalaisissa kilpailukappaleissa yritetty
hdivyttdd hakemalla sanoituksiin kansainvélisesti ymmaérrettivid il-
mauksia, kuten “Playboy”, “Lapponia”, “Reggae OK”, “Fantasiaa”,
“La dolce vita” tai “Bye Bye Baby”."*” Ymmarrettdvyyttd on haettu
myos perustamalla kertosée jollekin enemmaén tai vihemman mer-
kityksettomaille rallatukselle, kuten “Tipi-tii”, “Tom Tom Tom”,
“Pump Pump” tai “Yamma Yamma”. Téllaiset yritykset kommuni-
koida yli kielirajojen eivit ole milldén lailla erityisid suomalaisille
kappaleille, vaan kansainvalistd ymmarrettdvyyttd on tavoiteltu sa-
maan tapaan muuallakin.'*® Suomen kieli ei my6skéén ole ainoa kieli,
jolla on menestytty heikosti. Saksaa puhutaan monessa maassa ja se
on ollut Eurovision laulukilpailun yleisimpia kielid. Silti vain yksi
saksankielinen kappale on voittanut kilpailun. Portugali on ainakin
jossain mairin ymmaérrettivad muiden romaanisten kielten puhuyjil-
le, ja se on monille kieltd taitamattomillekin tuttua esimerkiksi bra-
silialaisesta musiikista. Portugalinkielisid kappaleita on ollut Euro-
vision laulukilpailussa enemmaén kuin suomenkielisid, eivitkd ne ole
koskaan sijoittuneet kolmen parhaan joukkoon. Suomen huonon
menestyksen selittiminen kielelld onkin keino tuottaa kansallista
erityisyyttd. Kansallinen omaleimaisuus sidotaan kieliselityksessi
keskeisesti suomen kieleen.

Suomen oletettua outoutta on pyritty vihentdmdin karsimalla
sanoituksista piirteitd, joiden uskotaan kuulostavan erityisen ikavil-
td “muiden” korvissa. Lahinn4 téllaisina on pidetty kirjaimia y, 4 ja
6. Niinpd jotkut lauluntekijdt ovat yrittdneet kirjoittaa sanoituksia,
joissa esiintyisi mahdollisimman vihén tai ei lainkaan néité kirjai-
mia (ks. HS'1.2.1972; Kaleva 31.1.1972). Esimerkiksi vuoden 1990
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karsinnassa mukana olleen “Satujen mies” -kappaleen sanoitukses-
sa oli viltetty - ja 6-ddnteitd kokonaan. Yksi y-kirjain oli “pujahta-
nut mukaan”, mutta se esiintyi sdveltdjin mukaan vain “lyhyelld
nuotilla ja pikaisesti”. Saveltdjd kutsui tdllaista “uutta suomea komp-
romissikieleksi, joka ei sdikyté vierasmaalaisia”. (Apu 3/1990.) My6s
Katri Helenan kilpailukappaleessa “Tule luo” pyrittiin mahdollisim-
man pehmeéén vaikutelmaan: “Voittajalaulun tekstisté ei 16ydy ai-
nuttakaan takavokaalia, ei my6skdin kovia kerakkeita. (...) Jukka
Saarinen sanoo paédtyneensi ratkaisuun tietoisesti.” (Apu 10/1993.)
“Kun &idt, 66t ja yyt puuttuvat, kieli saattaa soida vieraittenkin kor-
vaan,” arveltiin (4pu 19/1993).

Suomen kielen ongelmallisuuden vuoksi saatettiin nostaa esille
mahdollisuus esittdd edustuskappale ruotsiksi. Vuonna 1985 Sonja
Lumpeen laulama “Eldkoon eldmd” herdtti huomiota takavokaali-
ensa ansiosta:

Voittajasdvelmin otsikko on Eldkoon eldmaé, ja sama &6-virta jatkuu
kautta tekstin, riimeind yo ja vy, “td4n porroisen padn/sun tihtisilmési
nddn”. V P Lehto on onnistunut mahduttamaan kolmeen minuuttiin 79
d:td, 17 6:td ja 9 y:td. (Apu 8/1985; ks. myods Apu 17/1985; Katso 17/
1985.)

Takavokaalit poimitaan esille kielesti erillisini, laskettavina omi-
naisuuksina. Ehkd juuri “Eldkoon eldmé” -kappaleen ongelmalli-
seksi katsotun sanoituksen vuoksi harkittiin mahdollisuutta esittad
se kansainvilisessi finaalisessa ruotsiksi. Apu (17/1985) kertoi suun-
nitelmasta jalkikdteen kohutyyliin: “Kieli aiottiin vaihtaa!” Lehden
mukaan esityskielen vaihtamista harkittiin vakavasti “luultavasti ensi
kertaa viisuhistoriassa”. Ruotsia esityskielend perusteltiin silld, ettd
kilpailu jérjestettiin Gteborgissa ja “ruotsi on kansainvalisempi kieli,
ymmirrettavampi kieli” (4pu 17/1985). Se olisi ollut luonteva va-
linta my®s siksi, ettd ruotsi on Sonja Lumpeen didinkieli. Suunnitel-
masta oli kuitenkin jo luovuttu siind vaiheessa, kun aikakauslehdet
kertoivat siitd. Sonja Lumme perusteli ratkaisua silld, ettei yleisd
olisi hyviksynyt kielen vaihtamista: “Suomen kansa olisi kylla var-
maan hyldnnyt minut sen jilkeen. Onhan se suomenkielisend valittu
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edustamaan meitd.” (Katso 17/1985; ks. myos Apu 17/1985.) Lisék-
si huomautettiin, ettd ruotsiksi laulaminen voisi Goteborgissa vai-
kuttaa pyrkyrimiiseltd ja kddntyd itseddn vastaan (4pu 17/1985;
Katso 17/1985). Suomen kielen asemaa suomalaisuuden merkkind
ilmentdd perusteluissa implisiittisesti esiin tuleva ajatus, ettei “Suo-
men kansa” tietoisesti olisi valinnut edustajakseen ruotsinkielistd
kappaletta. Vaikka ruotsi on yksi Suomen virallisista kielist4, siti ei
esitetd luontevaksi laulukieleksi, vaan laskelmoiduksi valinnaksi,
jonka tavoitteena on maksimoida menestysmahdollisuudet.

Ruotsinkielisid kappaleita ei Eurovisio-karsinnassa juurikaan
kuultu vuosikymmeniin. “Ge mig en grabb” -kappaleen jilkeen seu-
raava ehdokas ndhtiin vasta vuonna 1976, kun norjalainen diplo-
maatintytir Inga Thommessen esitti kappaleen “Tillsammans med
barn”. 1980-luvun alkupuolella Ami Aspelund ja Thomas Ek alkoi-
vat tuoda karsintoihin ruotsinkielisid sdvelmid.'”® Ruotsinkielisten
kappaleiden varsinainen runsauden kausi sijoittuu vuosiin
1988 1990, jolloin loppukilpailuun asti paisi sddnnéllisesti ainakin
kaksi sdvelmad ja laulajajoukkokin monipuolistui. Kappaleiden me-
nestys oli hyvd: Helena Millerin esittdmé “Svart och vitt” havisi
voiton tépérasti yhdelld pisteelld vuonna 1988, ja seuraavana vuon-
na Cris Owen sijoittui toiseksi sdvelmalld “Vad finns kvar”. Kun
Beat vuonna 1990 voitti karsinnan, Susanne Sonntagin “Jag tror p
friheten” ja Thomas Ekin “Du gér sa skyggt” sijoittuivat toiseksi ja
neljanneksi.'® Vield vuoden 1994 Eurovisio-karsintaan osallistui
kaksi ruotsinkielistd kappaletta!®!, mutta sen jdlkeen suomi ja my6-
hemmin englanti ovat hallinneet tarjontaa.

Ruotsinkieliset kappaleet yleistyivit karsintakilpailussa samaan
aikaan, kun Eurovision laulukilpailun asema populaarikulttuurin
kentdlld heikentyi ja karsintakilpailussa oli tilaa vihemmén tunne-
tuille artisteille. Ruotsinkielisen kappaleen ldsndolo suomalaisessa
Eurovisio-karsinnassa katsottiin silti asiaksi, joka tdytyy perustella
TV-yleisélle: 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun ldhetyksissi en-
simmadistd ruotsinkielistd kappaletta edeltdd yleensd hyvin saman-
laisin sanankééntein toistuva selitys siitd, miten Eurovision laulu-
kilpailun sédantdjen mukaan edustuskappale tulee esittdd jollakin
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maan virallisella kielell4d. Samalla voidaan viitata ajatukseen, jonka
mukaan kieli olisi heikentinyt suomalaiskappaleiden menestysmah-
dollisuuksia ja huomauttaa, ettd “meilld” (1990) tai “Suomella”
(1989) on kuitenkin “vara valita”. Ndin Eurovisio-karsinnassa pu-
hutellaan oletettua suomenkielistd yleisod, joka pitdd maanitella suh-
tautumaan positiivisesti ruotsinkieliseen kappaleeseen. Ruotsi esi-
tetddn “meille” saatavilla olevana taktisena vaihtoehtona.

Toiveet siitd, ettd ruotsi germaanisena kielend voisi toimia erddn-
laisena siltana muuhun Eurooppaan, nousivat esille jo 1960-luvun
keskusteluissa ruotsin kielen asemasta Eurovisio-karsinnoissa. Esi-
merkiksi Lasse Martenson esitti, ettd ruotsi oli yhdysside “muualle
Eurooppaan ja germaaniseen maailmaan” (4nna 25.2.1964; ks. myds
HbI28.11.1963; HbI 26.3.1964). Silti ruotsia on kiytetty finaalissa
vain kerran, kun taas englanniksi Yleisradion edustuskappaleet on
esitetty aina, kun se on ollut mahdollista. Tdmé ilmentd4 ruotsin
asemaa suomalaisuuden perustavana ulkopuolena. Englanninkieli-
nen edustuskappale ei uhkaa kansallisuuden esitystd samalla tavalla
kuin ruotsi. Vaikka suomen kieltd pidetdéin ongelmana kansainvali-
sessd kilpailussa, sitd ylldpidetddn samalla normina ja kansallisen
erityisyyden takeena.

Ei niin ahdas huone. Vaihtoehtoja kansalliselle kertomukselle?

Hufvudstadsbladet julkaisi vuonna 1990 Eurovisio-karsintaa kom-
mentoivan runon, joka paittyi:

Inte langt till femte maj

Och till Zagreb, aj, aj, aj
Och vad skickar Finland dit?
Liksom vanligt, ndgon nit?

Nej, vér finlandsvenska Beat! (Hb/20.2.1990.)

“Fri?” esitetdéin tdssi positiivisella tavalla erilaisena kuin Suomen
tavanomaiset Eurovisio-kappaleet. Runo luo suomenruotsalaista
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yhteisollisyyttd esittdmilld Beatin “omana” edustajana ja tarjoaa
keinon erottautua vihemman kohottavasta suomalaisesta Eurovisio-
historiasta.

Ruotsinkielisessd mediassa ruotsinkieliset kilpailukappaleet ovat
olleet erityisen huomion kohteena. Esimerkiksi vuonna 1990 Huf-
vudstadsbladet (17.2.1990) otsikoi “Eurovisa med stark svensk pré-
gel” jakertoi, ettd suomenruotsalaiset “rynnistivit esiin leveélla rin-
tamalla” illan karsintakilpailussa.'®?> Karsinnan jédlkeen lehti luon-
nehti kilpailun paittyneen ldhestulkoon suomenruotsalaisten kol-
moisvoittoon: vain Ruotsista kutsuttu Arja Saijonmaa onnistui kii-
laamaan “suomenruotsalaisen rintaman” véliin kolmannelle sijalle
(HbI 18.2.1990). Hufvudstadsbladet oli 1980-luvun lopulla kirjoit-
tanut Eurovision laulukilpailun finaalista melko vdhén, mutta Bea-
tin Zagrebin matkaa késiteltiin kolmessa artikkelissa (Hb/ 3.5.1990;
Hbl 5.5.1990; Hbl 7.5.1990). Niin ruotsinkielisen yhtyeen osallis-
tuminen lisdsi koko kilpailun kiinnostavuutta suomenruotsalaisessa
mediassa.

Suomen Eurovisio-karsinnoissa on kautta vuosien ollut mukana
lukuisia suomenruotsalaisia laulajia. Kansainviliseen finaaliin ovat
edenneet Marion Rung (1962, 1973), Lasse Méartenson (1964), Ann
Christine (1966), Kim Floor (1972), Carita Holmstrom (1974),
Monica Aspelund (1977), Riki Sorsa (1981), Ami Aspelund (1983),
Sonja Lumme (1985), Beat (1990), Edean solisti Marika Krook
(1998) ja Nina Astrom (2000). Kristina Hautalalla (1968) ja Jari
Sillanpdilla (2004) on ruotsinsuomalainen tausta, ja Laila Kinnu-
nen (1961) puhui sotalapsivuosiensa jalkeen sujuvammin ruotsia kuin
suomea (ks. Wuori-Tabermann & Tabermann 2002, 26). Useimmi-
ten ruotsinkieliset laulajat ovat kuitenkin esiintyneet suomeksi, silld
iskelmélaulajien on ollut vaikeaa luoda uraa ruotsin kielelld. Suo-
menruotsalaisessa mediassa laulajat on voitu nostaa erityishuomion
kohteeksi silloinkin, kun he ovat laulaneet suomeksi. Hufvudstads-
bladet seurasi Eurovision laulukilpailua tiiviisti esimerkiksi vuonna
1998, kun Suomen kappaleen esitti Marika Krook. Kilpailua ennen
julkaistiin useita ennakkojuttuja ja Krookia haastateltiin paikan paalld
Birmighamissa (Hb! 8.5.1998a; Hb! 8.5.1998b; Hb! 8.5.1998c).
Myo6hemmissi kolumneissa “Sorry, Marika!” ja “Marika har ritt att
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klaga” pahoiteltiin nimenomaan laulajan huonoa menestystd (Hb!/
11.5.1998b; Hbl 12.5.1998).

Viime vuosina Schlager pd lager on rakentanut suomenkielises-
td mediasta poikkeavaa euroviisuhistoriaa, jossa muistetaan erityi-
sesti suomenruotsalaiset esiintyjét. Osalla ohjelmassa esiintyneisti
laulajista (esim. Marion) on keskeinen asema myds suomenkielisis-
sd muisteluissa, toiset ovat tunnettuja lahinné ruotsinkielisessi is-
kelmakulttuurissa. Téllainen laulaja on esimerkiksi Susanne Sonn-
tag, joka on osallistunut Eurovisio-karsintaan useita kertoja. Sonn-
tag on esiintynyt tanssiyhtyeiden solistina ruotsinkieliselld alueella
(ks. Katso 22/1990; HbI 5.3.1994), ja hinen tunnettuutensa rajautuu
lahinni ruotsinkielisen yleison pariin. Schlager pd lagerissa hdn on
keskeinen osa suomalaista euroviisukulttuuria. Ohjelma on nosta-
nut esiin myds esimerkiksi vuoden 1974 Eurovisio-edustajan, Cari-
ta Holmstromin, jota suomenkielisessd mediassa ei Eurovision lau-
lukilpailun yhteydessd ole muistettu. Ndin Schlager pd lager tuot-
taa euroviisuhistoriaa toisenlaisin painotuksin. Monet ohjelmassa
vierailleista laulajista ovat esiintyneet urallaan pidasiassa suomen
kielelld (esim. Marion, Riki Sorsa, Sonja Lumme), mutta Schlager
pa lager esittdd heiddt nimenomaan ruotsinkielisind laulajina ja te-
kee ndin ndkyviksi suomenruotsalaisten osuutta suomalaisessa is-
kelmahistoriassa.

Samalla Schlager pd lagerin tuottama euroviisuhistoria rikkoo
kasitystd, ettd kansallisen viihteen historia noudattaisi valtiollisia
rajoja. Suomessa on vuosikymmenien ajan ollut mahdollista seurata
Ruotsin televisiota ja muita medioita. Monille suomalaisille ruotsa-
lainen viihde voikin olla tuttua, omaa kulttuuria. Niinpé Schlager
pd lager edellyttda kilpailijoilta pohjoismaisen ja erityisesti ruotsa-
laisen kevyen musiikin historian tuntemusta suomalaisen ohella. Hel-
singin Sanomien Nyt-liite arvioikin ohjelmaa: “Suomenkielinen ko-
tikatsomo ei paése kovin usein kiljahtelemaan ‘tiedetién, tiedetién!’
(...) ohjelma keskittyy ldhinni ei-suomenkieliseen skandinaaviseen
populaarimusiikkiin, jota ummikkosuomalainen ei useinkaan tun-
ne.” (HS Nyt 9/2003.) Kevidan 2003 jaksoissa juontaja Thomas Lun-
din muun muassa esitteli Carolan “Framling” -kappaleen (1983) le-
gendaarisena euroviisuhetkend, joka kaikkien oletetaan muistavan.
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Ruotsalaisessa euroviisuhistoriassa Carolalla on aivan erityinen ase-
ma. Hénen ldpimurtonsa 16-vuotiaana vuoden 1983 Eurovisio-kar-
sinnassa oli suuri tapaus, ja sitd muistellaan paljon; esimerkiksi fi-
naaliesityksen loppukumarrusta siteerataan edelleen usein televisi-
on viithdeohjelmissa. Carolan “Framling” on (valtavirran) ruotsalai-
sessa kontekstissa tunnistettava, “kaikkien” tuntema viittauskohde.
Se toimii my0s Schlager pd lagerin suomenruotsalaisessa konteks-
tissa, joskaan ei valtavirran suomenkielisessd julkisuudessa.
Toisen esimerkin samastumisesta ruotsalaiseen Eurovisio-histo-
riaan tarjoaa FST:n kesdinen yhteislauluohjelma Laulun lumoissa
(FST/TV2 29.7.2002), jossa Ami Aspelund, Susanne Sonntag, Pat-
ricia Bergroth ja Thomas Lundin esittivdt vuonna 2002 potpurin ruot-
salaisia euroviisuja. Ami Aspelund kertoi, ettd numero on perdisin
hénen parin vuoden takaisesta laivashowstaan ja siitd on olemassa
myds suomenkielinen versio. Ohjelmaan valittiin kuitenkin ruotsa-
laiset viisut, joiden joukosta painotettiin erityisesti vanhimpia 1950-
1960-lukujen kappaleita ja 1980-luvun reippaita ralleja. Esitykses-
sd oli viitteitd kappaleiden alkuperiisiin koreografioihin, ja yleisod
kannustettiin laulamaan mukana “Fyra bugg och en Coca-Cola” -
laulun (1987) aikana. Monet nayttivétkin osaavan laulun. Ruotsin-
kielisen ohjelman kontekstissa on siis mahdollista olettaa, etté ih-
miset tunnistavat ruotsalaiset viisut ja muistavat koreografioitakin.
Ruotsalaisen euroviisuhistorian kotoisuus problematisoi késityk-
sid televisiosta “kansallisvaltion yksityiseldaména” (Ellis 1982/1992,
5), yhteisen kansallisen kokemuspiirin tuottajana (esim. Morley 2000,
105-127; Morley & Robins 1995, 10-11). Edes television niukkuu-
den aikakaudella saatavilla oleva ohjelma ei rajautunut valtiollisten
rajojen mukaan, vaan osassa maata on pystytty katsomaan muitakin
kuin suomalaisia kanavia. Lisdksi Suomen Televisio vilitti kansain-
vilisid yhteisldhetyksid esimerkiksi Pohjoisvision kautta. Televisio
ei siis varhaisvuosinaan ollut kapeasti kansallinen, eikd se ole ollut
sitd myohemminkddn. Niinpd Marika Krook laski leikkid, ettd Eu-
rovision laulukilpailun jélkeen hidnet ehkd huomioidaan myds koti-
kylédssé: esiintyyhén hin sentdsn Ruotsin televisiossa, joka on ainoa
merkille pantava kanava (Hb!/ 8.5.1998c). Voikin miettid, miten te-
levision ja kansakuntaisuuden vilisen yhteyden korostukseen on
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vaikuttanut se, ettd teorioita on muotoiltu Isossa-Britanniassa. Esi-
merkiksi monissa Keski-Euroopan maissa saatavilla on useiden naa-
purimaiden televisiokanavia ja kokemus televisiosta on erilainen kuin
saarella. Vaikka televisio on pitkdin puhutellut kansallista yleiso4,
vastaanoton tasoa kansalliset rajaukset eivit ole médrittdneet.

Eksotisoidut etnisyydet

Yleisradion edustuskappaleista kaksi, “Lapponia” (1977) ja “Aava”
(1998), on pyrkinyt vetoamaan pohjoisella eksotiikalla. Molemmat
esitykset rakentuvat jonkinlaisen eksotisoidun etnisyyden varaan,
mutta hyvin eri tavoin. “Lapponia” haki paikallisvérid saamelais-
kulttuurin merkeistd, kun taas “Aavan” edustama niin kutsuttu et-
nomusiikki ei kytkeytynyt mihink&én tiettyyn etnisyyteen. ”Lappo-
nia” sijoittuu 1970-luvun lopun euroviisukeskustelujen kontekstiin,
jossa kansallisen erityisyyden esittdiminen néhtiin erityisen arvok-
kaana. Analysoin Lapponiaa” yhdessd samoihin aikoihin Eurovisio-
karsintoihin osallistuneiden saamelais- ja romaniaiheisten kappalei-
den kanssa. Rinnastus tuo esiin sen, miten eri tavoin saamelaisuutta
ja romaniutta asemoitiin suhteessa kansallisen ja kansainvélisen
kategorioihin. “Aava” sijoittuu varsin erilaiseen historialliseen ti-
lanteeseen. 1990-luvun euroviisukeskusteluissa kansallisesti oma-
leimaisen musiikin vaatimus ei ollut yhtd voimakas kuin 1970-lu-
vulla, vaikka paikallisvdrin varaan rakennetut esitykset olivat todel-
la muodikkaita ensimmaisté kertaa Eurovision laulukilpailun histo-
riassa. “Aavan” yhteydessé ei painotettu niinkddn kansallisuutta kuin
kansainvélisyyttd, mutta pyrkimys esittdd ymmarrettivad eksotiik-
kaa yhdistda sitd “Lapponiaan”.

Védhemmistoékulttuurit ja kansallisen musiikin vaatimus 1970-
luvulla
Eurovision laulukilpailua arvosteltiin 1970-luvun loppupuolella ja

1980-luvun alussa tyypillisend esimerkkind populaarimusiikin alal-
la vaikuttavasta kulttuuri-imperialismista. Kritiikki oli osa laajem-
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paa keskustelua, jossa kulttuuri-imperialismin késitettd kdytettiin
arvioimaan eri kulttuurin alojen taloudellista ja esteettistd kehitysta.
Kiésite kuvaa yksisuuntaista kulttuurituotteiden virtaa, joka suun-
tautuu hallitsevasta keskuksesta, yleisimmin Yhdysvalloista, muu-
hun maailmaan. Kulttuuriviennin néhtiin hyddyttivin ensisijaisesti
taloudellisen voiton tavoittelua, ja sen peldttiin peittdvén alleen pai-
kallisen tuotannon ja yhdenmukaistavan kulttuureja ympéri maail-
man. (Robinson et al. 1991, 3, 17, 261; Shuker 1994, 59-61; Mit-
chell 1996, 49-50.) Kulttuuri-imperialismin kritiikkid muotoiltiin
erityisesti marxilaisen tutkimuksen piirissd (Mitchell 1996, 49; suo-
malaisen aikalaisesimerkin tarjoaa Saunio 1974, 335-336), mutta
sen padajatukset levisivit laajalti myos populaarimediaan. Suoma-
laisessa lehdistdssd Eurovision laulukilpailua tarkasteltiinkin tyyp-
piesimerkkind siitd, miten kansainvélinen kaupallinen populaarimu-
siikki uhkaa kansallista kulttuuria. Yhdysvaltojen sijaan Lénsi-Eu-
rooppa sai aseman hallitsevana keskuksena. Kritiikissd kansainvéli-
sen televisio-ohjelman vaatimukset esitettiin vaaraksi kansallisille
populaarimusiikin perinteille: koska sanoitusten piti olla ymmarret-
tiavid kansainvéliselle yleisolle, niistd tuli yksinkertaisia ja merki-
tyksettomid; tavoitellessaan menestystd kansainvélisessi kilpailus-
sa eslintyjat paityivit kopioimaan aikaisempien vuosien voittajia,
mikd yhdenmukaisti musiikkia. Kulttuuri-imperialismin kritiikin mu-
kaan kansainvilisen menestyksen tavoittelu esti sen, ettd Eurovisi-
on laulukilpailuun olisi voitu ldhettdd jotain omaperdisti. (Esim. /S
17.3.1975; 8§526.3.1976; ks. lisdd Pajala 2000b, 215-225.) Kritiikki
oli varsin vahvassa asemassa Eurovision laulukilpailusta kiaydyissi
keskusteluissa (vrt. Shuker 1994, 61).!* Niinpd my06s ohjelmaan
positiivisesti suhtautuneet kommentoijat joutuivat ottamaan huomi-
oon sen argumentit ja vastaamaan niihin (vrt. Ang 1985/1996, 104-
111). Voitiin esimerkiksi esittd4, ettd vaikka Eurovision laulukilpai-
lu oli ylikansallista ja laskelmoitua viihdetti, se tuotti kotimaisten
karsintojen muodossa myds kansallista katseltavaa (Katso 14/1976).

Mydhempi tutkimus on problematisoinut kulttuuri-imperialismi-
kritiikin vaittdmid. On osoitettu yhtdilté, ettei puhtaita ulkopuolis-
ten vaikutteiden “saastuttamattomia” paikallisia kulttuureja ole ole-
massakaan ja toisaalta ettei ylikansallinen musiikkiteollisuus ole pois-
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tanut alueellisia eroja populaarimusiikin alalla. (Esim. Robinson et
al. 1991, 259; Shuker 1994, 61-62; Mitchell 1996, 50-52; Taylor
1997, 197-198.) Eurovision laulukilpailuun kohdistettua kulttuuri-
imperialismin kritiikkié voikin verrata tukahduttamishypoteesiin, jota
Michel Foucault analysoi seksuaalisuuden historiassaan. Foucault
kyseenalaistaa yleisen uskomuksen, ettd seksuaalisuutta olisi sda-
delty tukahduttamalla. Tukahduttamisen sijaan “meitd”!%* on keho-
tettu puhumaan seksuaalisuudesta ja tuottamaan tietoa siitd, mika
vuorostaan on tuottanut muutoksia halun suuntautumiseen ja inten-
siivisyyteen. (Foucault 1978/1990, 3-35.) Eurovision laulukilpailun
yhteydessi toistettu “tukahduttamishypoteesi” esittdd, ettd ohjelma
on hdivyttinyt kansallisia eroja populaarimusiikissa. Itse asiassa kil-
pailu on kuitenkin motivoinut valtavan méérian keskustelua kansal-
lisista eroista populaarimusiikissa sekd musiikkiesityksid, joissa
pyritddn ilmentdméén kansallisuutta tunnistettavilla tavoilla.

Tukahduttamishypoteesiin kohdistamastaan kritiikista huolimatta
Foucault ei kiell4, etteiko olisi olemassa vallan mekanismeja, jotka
toimivat kieltojen kautta. Tukahduttamishypoteesi ei ndin ollen ole
tdysin virheellinen, mutta se kuvaa vain hyvin pientd osaa seksuaa-
lisuuden ja vallan suhteista. (Foucault 1978/1990, 72-73.) Vastaa-
vasti on totta, ettd Eurovision laulukilpailu on asettanut tiettyja ra-
joituksia siind esitettdvalld musiikille. Kilpailulla on sdénnét, joita
on noudatettava. Kappaleiden on esimerkiksi oltava uusia sivellyk-
sid, eivitkd ne saa kestdd kolmea minuuttia pidempéédn. Jo nimi
perusvaatimukset sulkevat ulkopuolelle monet lansimaisesta pop-
musiikista poikkeavat lajit (ks. esim. Manuel 1988). Varsinaisten
sdantdjen lisdksi kilpailukappaleisiin ovat vaikuttaneet kisitykset
siitd, minkédlainen musiikki kuuluu tyylillisesti Eurovision laulukil-
pailuun tai on sielld muotia. Esimerkiksi 1970-luvun lopun suoma-
laiset keskustelut perustuivat oletukseen, ettd oli olemassa tietty tun-
nistettava euroviisutyyli, jota Katso-lehti kuvaili néin:

Mahdollisimman yksinkertainen teksti. Sellaisia sanoja, joita on help-
po ymmaértdd mink4 kielisen tahansa. (...) Kahdeksan ensimmaéisen tah-
din jélkeen alkaa laulussa tapahtua. Humpasta tempo, esiintyjiksi vain
hyvanndkdisid ja nuoria ihmisid. Ehdottomasti tytt6jd ja poikia, tasa-
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parit, tdsmalliset ja puolittain vihjailevat liikkeet, seksikds vaatetus ja
kova vauhti. (Katso 16/1976.)

Myo6hemmin “tyypilliseen euroviisuun” on liitetty eri piirteitd, esi-
merkiksi viimeistd kertosdkeistdd edeltdavd modulaatio eli sévellajin
muutos. Oletettu Eurovisio-musiikin kaava ei sddnndn tapaan maé-
rad, minkélaista musiikkia kilpailuun l4hetetdén. Kaavaa voidaan
pyrkié joko noudattamaan tai siitd voidaan erottautua tietoisesti.

Kulttuuri-imperialismin kritiikki ohjasi sekin kilpailukappalei-
den rakentamista varsin konkreettisilla tavoilla. Vastauksena Euro-
vision laulukilpailuun kohdistuneeseen arvosteluun Yleisradio lisé-
si vuonna 1977 vaatimuksen kansallisesta omaleimaisuudesta Eu-
rovisio-karsinnan kilpailukutsuun ja kappaleiden arviointiperustei-
siin. Avoimeen sédvellyskilpailuun ldhetetyistd sdvelmisti valittiin
finaaliin kappaleet, jotka kutsun mukaisesti noudattivat “kansallista
musiikkisuuntausta” ja joissa oli “kylliksi kansallisia ja omaperdi-
sid piirteitd” (Adpu 4/1977). Kilpailukutsun perusteella karsintaan
saatiin “Lappia, mustasukkaisuutta, saastepulmaa, humppaa” (Kat-
so 3/1977). Monista kappaleista 16ydettiinkin jotain kansallisesti
omaleimaista (ks. esim. Katso 3/1977; Katso 5/1977; LK 25.1.1977,
Suurseura 5/1977). Seija Simola lauloi “Y 6ttdmésti yostd”, ja Vik-
tor Klimenko esiintyi hdjymaiisessd asussa sdestyksenddn muun
muassa kantele. Finntrio-yhtye toi lavalle harmoonin ja haravan ja
soitti jenkkaa. Nayttelija Markku Blomqvistin laulu kertoi vékival-
taisesti padttyvén tarinan “suomalaisesta mustasukkaisuudesta” (Kat-
so 3/1977). Kansallisuuden korostaminen huipentui Aarne Ranisen
sdveltimin ja Monica Aspelundin sanoittaman ja esittimén “Lap-
ponian” ylivoimaiseen voittoon karsintakilpailussa.

“Lapponiaa” voi tarkastella osana etnisten vihemmistdjen kult-
tuureihin viittaavien kappaleiden minibuumia vuosien 1976 ja 1977
Eurovisio-karsinnoissa. Aarne Raninen ja Monica Aspelund olivat
osallistuneet karsintakilpailuun saamelaisaiheisella sdvelmalld “Joi-
ku” jo vuonna 1976. Tuolloin mukana oli myds Markku Aron tulkit-
sema “Ruska”, jonka esityksessi viljeltiin kevyité viittauksia saame-
laiskulttuuriin.'> Samoihin aikoihin Eurovisio-karsintoihin osallistui-
vat 1970-luvun tunnetuimmat suomalaiset romanimusiikin esittéjét,
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Anneli Sari ja Hortto Kaalo -yhtye. Vuonna 1976 Anneli Sari esitti
viulisti Dezsé Baloghin kanssa kappaleen “Mustalaiskaravaani”, ja
seuraavana vuonna Hortto Kaalo oli mukana sivelmaélld “Kauan sit-
ten”.!%6 Saamelais- ja romaniaiheiden menestys karsinnoissa oli hyvé:
“Lapponian” ensimmdisen sijan lisdksi “Mustalaiskaravaani” ja “Kau-
an sitten” sijoittuivat toiseksi ja “Ruska” kolmanneksi. Huonoiten
menestynyt “Joiku” oli kuudes yhdeksén kappaleen kilpailussa.'¢’

Eurovisio-karsintojen saamelais- ja romaniaiheet olivat osa laa-
jempaa kiinnostusta etnisid vihemmist6ja ja paikallisia kulttuureja
kohtaan. Vahemmistokulttuurien nékyvyys oli lisddntynyt Euroo-
passa 1960-luvulla alkaneen “etnisen elpymisen” myotid (Macdo-
nald 1993, 8), niin myds Suomessa. Veli-Pekka Lehtolan mukaan
1960-luvun lopulta ldhtien syntyi uudenlainen saamelaispolitiikka,
jonka vaikutuksesta saamelaiset itse ovat saaneet entistd enemmén
valtaa vaikuttaa valtajulkisuuden saamelaisrepresentaatioihin, van-
hoja saamelaisuutta koskevia stereotyyppejd on kyseenalaistettu ja
saamelaiskulttuuri, tiedonvilitys ja taide ovat kehittyneet perinnetti
ja nykyajan vaikutteita yhdistelemalld. Samalla késite saamelainen
on korvannut nimitysti lappalainen myds saamelaiskulttuurin ulko-
puolisessa kielenkdytossa. (Lehtola 1999, 16.) Myds Suomen roma-
nien yhdistys- ja kulttuuritoiminta tuli entista aktiivisemmaksi 1970-
luvulla. Samoihin aikoihin valtakulttuuri “l6ysi” romanikulttuurin
arvokkaana ja sdilyttdmisen arvoisena asiana, ja romanikulttuuria
alkoi olla mahdollista myyda ulkopuoliselle yleisolle. (Kopsa-Schén
1996, 131-133.) Musiikin alalla Hortto Kaalo -yhtyeen ja Anneli
Sarin “mustalaislaulujen” suosio on esimerkki romanikulttuurin laa-
jentuneista markkinoista. Kansallisvaltioiden tasolla paikalliset et-
niset kulttuuriperinteet oli 1960-luvulta Idhtien mahdollista esittda
vastavoimaksi samankaltaistumiselle ja omasta kulttuurista vieraan-
tumiselle, joita pidettiin ongelmina. Etniset vihemmistokulttuurit
miellettiin uudella tavalla poliittisesti ja kansallisesti merkittaviksi.
(Macdonald 1993, 8.) Niinpé kun Eurovisio-karsinnoissa edellytet-
tiin kansallista erityisyyttd, vihemmistokulttuurit tarjosivat yhden
mahdollisuuden esittdd siti.

Saamelais- ja romanikulttuurien suhde suomalaisuuteen kuvat-
tiin erilaiseksi. Lappi ja saamelaiskulttuuri olivat aihepiiri, jota oli
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mahdollista pitdd suomalaisena erikoisuutena. Eurovisio-karsintaan
oli jo 1960-luvulla osallistunut pari Lappi-eksotiikan varaa rakenta-
nutta sdvelméd, “Lapin taikarummut” (1965) ja “Revontuli” (1967).
Kappaleet saivat jonkin verran kehuja “suomalaisuudestaan” ja ek-
soottisuudestaan (Keskisuomalainen 14.2.1965; Hbl 12.2.1967; IS
15.2.1967), mutta kansallisten aiheiden vaatimus ei vield tuolloin
ollut yhtéd vahva kuin kymmenen vuotta mydhemmin. Katso-lehden
(8/1976a) musiikkiohjelmien arvostelijan mukaan “Joiku” noudatti
“ainakin jossain médrin” ihanteita, joiden mukaan Eurovisio-kap-
paleen tulisi olla “omaperdinen, parhaassa tapauksessa kansallisia
piirteitd omaava laulelma”. Vastaavasti seuraavana vuonna “kansal-
lista henked, menevad rytmid ja salaperdistd henked pursuava Lap-
ponia” (7§ 23.1.1977) tyydytti omaleimaisuuden vaatimuksia. Te-
kijét olivat “sanatarkasti lukeneet YLE:n kilpailuilmoituksen” ja lop-
putuloksessa on “sitd mité pitddkin”, arvioi Katso (3/1977). “Miti-
pa muuta yhté kansallista meilld olisi esittdd muulle maailmalle?”
Monica Aspelund kysyi (Katso 5/1977). Eurovisio-karsintoihin osal-
listuneet saamelaiskulttuuriin viittaavat laulut voitiin mieltia erityi-
sen suomalaiskansallisiksi, vaikka kansallishenkistd késitystd suo-
malaisuudesta on historiallisesti rakennettu erottamalla suomalai-
suus paitsi ruotsalaisuudesta ja vendldisyydesti, myos saamelaisuu-
desta (Lehtola 1999, 18). Taméin voi ehki tulkita osoitukseksi siit,
ettd suomalaisuuden mééritelmét olivat avartumassa. Toisaalta kap-
paleet kuvasivat Lappia ulkopuolisen ndkdkulmasta ja saamelaisuus
oli niissé ldhinnd eksoottinen mauste.

“Lapponian”, “Joiun” ja “Ruskan” pitdmistd ‘“‘suomalaisena oma-
leimaisuutena” helpotti se, ettd niiden yhteydessd puhuttiin enem-
mén Lapista kuin saamelaisuudesta. Esitysten kerrottiin tarjoavan
“Lapin tunnelmia”, “lapinhenkisid sanoja”, “lappalaisromantiikkaa”,
“Lappi-aiheisia sdvellyksid” ja “aimo annoksen Lapin eksotiikkaa”
(Anna 5/1976; Katso 14/1976; Apu 5/1977; TS 23.1.1977). Lehdis-
tossd korostettiin, ettei “Lapponia” ollut varsinaista saamelaismu-
siikkia: “Nyt Raninen kisitteli Lappia globaalisesti, mitdén saame-
laisiin viittaavaa hdnen kappaleessaan ei siis valttdmattd ole” (Suur-
seura 5/1977). “Globaalisuutta” korostamalla (ks. myds HS
23.1.1977) esitettiin, ettd Lappi-aiheet aukeaisivat helposti kansain-
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vilisellekin yleisdlle: “Lappi on yleismaailmallinen asia, jonka ih-
miset késittavét, tietdvdt. Siihen laulu perustuu, ettd se heréttda sel-
laisenaan mielikuvan pohjoisen eksotiikasta.” (LK 22.1.1977.) Niissd
kuvauksissa kappaleet ndhdaédn “yleisend” eksotiikkana, joka ei kyt-
keydy tiukasti mihink&én tiettyyn kulttuuriin.

Vaikka lehtikirjoittelussa paikoin esitettiin, ettei Eurovisio-esi-
tyksilld varsinaisesti ollut mitdin tekemistd saamelaisuuden kanssa,
niiden tarjoama “Lapin eksotiikka” rakentui keskeisesti saamelais-
viittausten varaan. Matkailumarkkinoinnissa keskeisimpié eksoot-
tisen Lapin merkkejé on ollut saamelaispuku, usein valtakulttuurin
edustajan ylle puettuna (Ruotsala 1991, 137-138; Saarinen 1999,
85-86). Eurovisio-karsintojen Lappi-aiheisissa esityksissd ei kay-
tetty varsinaisia saamelaispukuja, mutta Monica Aspelundin ja Mark-
ku Aron esiintymisasut lainasivat tunnistettavia vaikutteita niisté.
“Joikua” varten Monica Aspelund pukeutui punaiseen polvipitui-
seen mekkoon, jonka helmassa ja hihoissa oli sini-musta-keltaista
kuviota. Asuun kuuluivat pitkét punaiset saappaat. “Revontuli-ai-
heinen mokkapuku” oli teetetty helsinkildisessd nahka-asujen eri-
koisliikkeessd (Katso 7/1976). Monica Aspelund kiytti samaa pu-
naista pukua my6s “Lapponian” esittelyfilmissa. “Ruskan” esityk-
sessid Markku Aro oli pukeutunut punaiseen puseroon, jota koristi-
vat siniset ja keltaiset raidat ja metallinen korumainen vyd. Kaina-
lossaan laulaja kantoi pientd rumpua. Esiintymisasut eivit pyrki-
neet suoraan kopioimaan saamelaispukuja, mutta kdyttivdt niihin
viittaavia elementtejd. Lahinnd pukujen véritys, michen vydtetty
pusero, nahka materiaalina, metallinen vy6 ja rumpu assosioituivat
kansallispukuihin.

Tekijat pyrkivit kuitenkin korostamaan, etteivét kappaleet olleet
varsinaista saamelaismusiikkia.

Se on puhdas iskelm4, mutta sanoissa on Lappia ja revontulta. Sen si-
sélld on lisdksi  kansanmusiikkiin pohjautuva pieni liséke, joka muis-

tuttaa joikua. (Katso 5/1976.)

— Lapponia ei ole joiku, mutta sen sévyinen. Siind on pohjanneitoa ja
noituutta sanoissa. (LK 22.1.1977.)
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Musiikillisesti “Ruska” ei lainannut lainkaan elementtejd saa-
melaisten musiikista, ja myds “Lapponia” oli suoraviivainen iskel-
mi, jossa tosin kertosdkeen “maanana” -rallatuksen voi tulkita viit-
taukseksi joikuihin. “Joiussa” kdytettiin enemmén musiikillisia kei-
noja saamelaisuutta koskevien mielleyhtymien luomiseksi. Alkusoi-
tossa nasaalidéninen puhallin soittaa melodian, joka vastaa konven-
tionaalisia késityksid joikusdvelmaistd. Sama melodia toistuu valik-
keessd dyy-tavulla laulettuna. Kappale onkin tyypillinen esimerkki
musiikillisesta eksotiikasta, joka pyrkii erilaisten elementtien avul-
la luomaan vaikutelman joko kaukaisista seuduista ja kulttuureista
tai maantieteellisesti 1dheisistd mutta eksoottisiksi mielletyistd ryh-
misté kuten etnisistd vihemmistdistd. Vieraalle kulttuurille tyypilli-
set ja valittdmaisti tunnistettavat piirteet mukautetaan osaksi tutum-
paa musiikillista kieltd eksoottisen, oudolta tuntuvan, sdvyn aikaan
saamiseksi. Vieraiden musiikillisten elementtien ajatellaan kertovan
myos toisenlaisista arvoista ja tavoista. (Bellman 1998b, ix, xii.)
Yhdessé sanoitusten noita-aiheiden kanssa musiikilliset joikulainat
loivat vaikutelmaa eksoottisesta ja erilaisesta pohjoisesta.

“Ruskan” sanoituksessa ei ole viittauksia saamelaisuuteen, ja
tekstin sijoittaa Lappiin eksplisiittisesti vain siind mainittu “tuntu-
rin tuuli”’. Monica Aspelundin kappaleissa sanoitusten saamelaisyh-
teydet ovat eksplisiittisemmaét, onhan jo “Joiun” nimi perdisin saa-
melaisten musiikista. Kappaleen sanoitus kuvailee impressionisti-
sesti revontulia, ja kertosdkeessd on hieman loitsumaista sdvya: “Joi
joi joiu kaikuen/noi noidu taikataitojas”. “Pakanallinen” noituus ja
taiat kuuluvat eksotisoivaan saamelaiskuvastoon, jota matkailuteol-
lisuus on aktiivisesti kdyttinyt hyvikseen (Saarinen 1999, 84). Ne
ovat keskeinen teema myos “Lapponiassa”. Kappale kertoo nuores-
ta naisesta, joka on yksindinen ja kayttaa loitsuja kutsuakseen mie-
hen itselleen. Joiku on eksoottinen laulu, jonka avulla miehen voi
houkutella: “noin noidan joiku kutsuen soi”. Taika toimii: mies ldh-
tee vaistoaan seuraten Pohjolaan ja rakastuu noitaan. Monica Aspe-
lund rakensi esityksessdin noitamaisuuden vaikutelmaa késiliikkeil-
14, jotka olivat yhtd aikaa sekd suuria ja dramaattisia (kddet padn
ylapuolelle) etti naisellisen siroja ja hallittuja (ranteen pyoréytys).
“Lapponia” on esimerkki eksoottisen ja naisellisen yhteydesta, jo-
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hon Linda Phyllis Austern on kiinnittinyt huomiota lansimaisen
musiikin kontekstissa. Sekd eksoottista ettd naisellista on (klassi-
sessa musiikissa) representoitu samantapaisilla musiikillisilla kei-
noilla, kdyttaimallad kromaattista harmoniaa, sykkivii ja synkopoitu-
jarytmejé, epasddnndllisid aksentteja, melodia- ja sdvelasteikkolai-
noja muista kulttuureista sekd korostamalla muita soittimia kuin lan-
simaista taidemusiikkia hallinneita jousisoittimia. Eksoottisen ja
naisellisen yhteys ndkyy myds laululla viettelevdn naisen hahmos-
sa, joka on esiintynyt monissa ldnsimaisissa kertomuksissa, klassi-
sena esimerkkind Odysseian sankaria houkuttelevat seireenit. (Aus-
tern 1998, 26-27.) Myds “Lapponia” kuvaa laulamalla viettelevad
eksoottista naista, joskin Austernin analysoiman orientalistisen ek-
sotiikan tilalla on pohjoinen joiku.

Noituuden avulla saamelaiskulttuuri kuvataan erilaiseksi ja ek-
soottiseksi. Voisikin sanoa, ettd Eurovisio-karsintojen saamelaisrep-
resentaatiot noudattavat romanttista etnisyyskasitystd, jossa “etni-
nen” on vérikdstd ja harmitonta folklorea yhteiskunnan laitamilla
(Stokes 1994/1997, 7). Samalla ne ovat kytkoksissd saamelaisuu-
den esittdmisen perinteeseen, joka on korostanut eroa suomalaisuu-
teen. Veli-Pekka Lehtolan mukaan saamelaisuutta koskevien kési-
tysten kiteytymisen kannalta merkittévii aikaa olivat itsendisyyden
ensimmadiset vuosikymmenet, jolloin Lapin taloudellinen, hallinnol-
linen ja kulttuurinen integroiminen osaksi valtiota alkoi. Stereotyyp-
pinen kuva “lappalaisista” tuotettiin suhteessa kasityksiin suoma-
laisuudesta. Seki kansallisuusaatteeseen sitoutuneessa tutkimuksessa
ettd populaarissa kirjallisuudessa saamelaiset kuvattiin suomalais-
ten vastakohdaksi, arkaaiseksi vaeltajakansaksi, joka oli véistynyt
“kehittyneemmaén” talonpoikaiskulttuurin tieltd. Valtioksi kohonneel-
la Suomella ajateltiin olevan historia, kun taas saamelaiskulttuuria
pidettiin muuttumattomana ja historiattomana. (Lehtola 1999, 17-
19.) Vaikka Lappi-aiheita kéytettiin Eurovisio-yhteyksissé esimerk-
keind suomalaisesta omaleimaisuudesta, kappaleet ammensivat sa-
malla perinteesti, jossa saamelaisuus on ollut suomalaisuuden ul-
kopuoli.

Siind missd saamelaiskulttuurin merkit kévivit Eurovisio-kar-
sinnoissa eksoottisesta suomalaisuudesta, romanimusiikin asema oli
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toinen. Viktor Klimenko piti Hortto Kaalon osallistumista karsinta-
finaaliin yhtené osoituksena suomalaisuuden mééritelmien véljyy-
destd: “Aika laajaa tdmé euroviisukutsussa esitetty suomalaiskan-
sallisuus on kun se sulkee sisddnsé sekd Hortto Kaalon ettd minut.”
(Apu 5/1977.)'% Romanimusiikkia ei yleensd luonnehdittu suoma-
laiseksi, ja sen suhteuttaminen suomalaisuuteen oli erittdin harvi-
naista. Poikkeuksen muodostaa Lapin Kansa (25.1.1977), joka luon-
nehti “Kauan sitten” -kappaleen haikeutta “suomalaiskansallisek-
si”. Edellisend vuonna “Mustalaiskaravaanin” yhteydessé korostet-
tiin pikemminkin kansainvélisyyttd kuin kansallista erityisyytta.
Osaksi painotus johtui siitd, ettd sdveltdja Dezso Balogh oli kotoisin
Unkarista (ks. esim. Anna 5/1976; Katso 5/1976), mutta silld oli
muitakin perusteita. Baloghin ja Anneli Sarin lausunnoissa romani-
kulttuuri ylitti valtioiden rajat. Balogh haaveili “kansainvalisen mus-
talaiskavalkadin” kokoamisesta: “Maailmassa on endd vahén sellai-
sia ihmisid, jotka taitavat perinteellistd mustalaismusiikkia, huokaa-
vat Anneli ja Dezs6 yhdestd suusta. — Heidét pitdisi koota yhteen.”
(Anna 5/1976.) Anneli Sari korosti, ettei “ole ristitty Suomeen” (4nna
5/1976), harjoitteli ranskalaistyylisid lauluja ja suunnitteli esiinty-
mismatkaa Pariisiin sekd mydhemmin opintomatkaa Moskovan
Romen-teatteriin (Katso 5/1976; 1S 2.2.1977a). Tuula Kopsa-Schén
huomauttaakin, ettd 1970-luvulta ldhtien esiin nousseet romanikult-
tuurin esitykset eivit ole olleet samalla tavalla tiettyyn paikkaan si-
dottuja kuin saamelainen “turismifolklorismi”. Pikemminkin niissad
on korostunut romanikulttuuriin perinteisesti kuulunut rajattomuus.
Romaneilla ei ole ollut omaa aluetta, vaan he ovat aina esiintyneet
ikdédn kuin “vieraalla maaperallda”. (Kopsa-Schon 1996, 139.)
Musiikki on ollut keskeinen osatekijd romanikulttuuria koske-
vissa mielikuvissa, ja stereotyyppi romaneista armoitettuina muusi-
koina on pitkdikdinen (Jalkanen & Lahtinen 1981, 65; Bellman
1998a, 79-81). Romanit ovat olleet ndkyvésti esilld suomalaisen po-
pulaarimusiikin historiassa. Jo 1920-luvulla toimi useita muusikoi-
ta, jotka kayttivit romanikulttuuria hyvikseen taiteilijakuvassaan ja
esittivit mustalaisromansseja. (Jalkanen & Lahtinen 1981, 63-65.)
Suomalaisissa 1940-1950-luvun elokuvissa esiintyi suhteellisen pal-
jon romanihahmoja. Spektakelisoidut musiikkiesitykset olivat tér-
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keitd, kun romaneja representoitiin yhtéélté erillisené ja erikoisena
ryhménd, toisaalta juuri musiikkiesitysten kautta laajemman yhtei-
son tdysivaltaisina jésenind. (Salakka 1991, 105-106; iskelméelo-
kuvista ks. Kérja 2005, 175-181.) Iskelmémusiikin alalla romani-
laulajat kuten Anneli Sari, Markus Allan ja Taisto Tammi alkoivat
saada esiintymis- ja levytysmahdollisuuksia 1960-luvun alusta 14h-
tien. Romanimusiikin perinne nikyi Pekka Jalkasen ja Matti Lahti-
sen mukaan ldhinnd laulutavassa, kun taas kappaleet olivat padasi-
assa suomalaisten sdveltdmid ja valtakulttuurille suunnattuja. (Jal-
kanen & Lahtinen 1981, 65.) Anneli Sari levytti esimerkiksi Italian
Eurovisio-voittajan “Non ho I’eta” vuonna 1964 nimelld “Liian nuori
rakkauteen”.

Dezs6 Baloghin, Anneli Sarin ja Hortto Kaalon Eurovisio-esi-
tyksissd romanius oli visuaalisesti ja musiikillisesti keskeistd. Dez-
s6 Balogh erotti kuitenkin varsinaisen romanimusiikin laajalle ylei-
sOlle suunnatusta euroviisukappaleesta. Kun Baloghilta karsintakil-
pailun séveltijdhaastattelussa kysyttiin, onko “Mustalaiskaravaani”
mustalaismusiikkia, hén kiisti luonnehdinnan painokkaasti. “Mus-
talaiskaravaani” oli hdnen mukaansa nimenomaan “Eurovisio-kil-
pailukappale”, jota yhdisti mustalaismusiikkiin vain se, ettd sdvel-
tdjé itse oli romani ja laulaja tunnettu mustalaismusiikin esittéjé-
nd.'® Pekka Jalkanen ja Matti Lahtinen luonnehtivatkin vuonna 1981
julkaistussa artikkelissaan romanien musiikkikulttuuria kahtiajakau-
tuneeksi. Osa musiikista on tarkoitettu omaan kdyttdon, osa suun-
nattu valtavdestolle. Erot suuntausten vililld ovat suuret, eivitkd
romanit valttimattd laske jalkimmaistd varsinaiseksi romanimusii-
kiksi, joskin se on vaikuttanut myds heididn omassa keskuudessaan
esitettyyn musiikkiin. “Valkolaisten mustalaismusiikin” yleiso koos-
tuu ldhes kokonaan muista kuin romaneista, ja se maalaa eksootti-
sen kuvan mustalaiskulttuurista “vaikertavine viuluineen, ratisevi-
ne kastanjetteineen ja vaunuilla kiertdvine vikineen”. (Jalkanen &
Lahtinen 1981, 60-61.) Balogh pyrki siis korostamaan eroa romani-
en oman musiikkiperinteen ja “Mustalaiskaravaanin” romanirepre-
sentaation valilla.

“Mustalaiskaravaani” madriteltiin lehdistossé tyypillisesti “mus-
talaisromantiikaksi” (Anna 5/1976; Katso 5/1976), ja se kuvaakin

229 Erot jirjestykseen!



romanttisesti romanien litkkuvaa eldméntapaa. Vaeltaminen kuuluu
laulussa myyttiseen, ajattomaan menneisyyteen/nykyisyyteen, jos-
sa se toistuu vuodesta toiseen samanlaisena vailla loppua: “Nuotiot
syttyy kuin ennen/kuin ennen vuosien mennen (...) Vankkurit jatkaa
ja jatkaa/taivaltaan ainaista matkaa”. Romanien ja luonnon vilille
rakennetaan kiinted side: “Luokseni mun aina aurinko jai/surut pois
kuutamo taas haivyttdi (...) Vuoret laaksot, metsit pellot/kaikki néa
tutut lie”. Oikeus maahan perustuu muihin seikkoihin kuin yhteis-
kunnan tunnustama maanomistus. Sielld missd vankkurit seisahta-
vat, “luonnon lasten on yéllinen maa”. Myds musiikki kuuluu sa-
noituksen kuvaan romanikulttuurista: “Kultaiset kielet on kitaras-
sain/valkea, tumma kuule vain”. Laulaja puhuttelee ndin yleisondén
sekd romaneja ettd muita ihmisid ja puhuu itse romanien, “kansan-
sa”, nakokulmasta.

Myds monet Hortto Kaalon kappaleet kisittelevét romanieldiméa
ja pohtivat romanien asemaa. “Kauan sitten” ei kuitenkaan kuvaile
erityisesti romanikulttuuria, vaan kappaleen aiheena on ympariston
tuhoutumisen uhka. Se sijoittuu kuvitteelliseen tulevaisuuteen, jos-
ta kdsin kertoja muistelee aikaa, jolloin linnut vield lauloivat ja ruo-
ho kasvoi: “Kauan sitten taivas sininen/kaartui ylle ikimetsien/puut
on kuolleet taivasta en ndd/verhona savut levidd”. Laulussa kuva-
taan utooppinen onnen aika, johon kuuluivat yhteisollisyys ja aidot
tunteet. Nyt nuoruus, onni ja vapaus ovat menneisyytti ja tilalle ovat
tulleet ankarammat ajat. Luonnon kohtalo on erottamattomassa yh-
teydessd ihmisten kehitykseen: “muuttui luonto, ehkd mydskin luon-
teet”. “Kauan sitten” ei pyri tarjoamaan mustalaisromantiikkaa sa-
malla tavalla kuin “Mustalaiskaravaani”, mutta kappaleita yhdistda
ihmisen ja luonnon vilisen suhteen korostaminen.

Musiikillisesti “Mustalaiskaravaani” ammentaa unkarilaisesta
“mustalaismusiikin” tyylistd, jota Jonathan Bellman luonnehtii va-
littdmasti tunnistettavien elementtien koodistoksi. Tyylid onkin lai-
nattu niin klassisessa musiikissa kuin iskelmissé (ks. suomalaisesta
iskelméstd Tingander 1986, 47-51). “Mustalaismusiikki” on kehit-
tynyt romanimuusikoiden soveltaessa unkarilaisen musiikin aiheita
kaupallisiin tarkoituksiin — Unkarissa muusikon ura oli pitkd4n har-
voja romaneiden saatavilla olleita ammatteja. (Bellman 1998, 81-
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85.) “Mustalaiskaravaanikin” kayttdd hyvikseen mustalaismusiikin
koodien tunnistettavuutta (ks. Bellman 1998a, 85-95; Tingander
1986, 47-51). Alkusoitto aukeaa muutamalla dramaattisella akordil-
la, joita seuraa viulusoolo. Soolo alkaa hitaassa tempossa ja matalil-
la sdvelilld, joista siirrytdsin nopean juoksutuksen kautta korkeuk-
siin. Téllaista rakennetta noudattava viulusoolo on ollut tyypillinen
unkarilaisessa mustalaismusiikissa. Viulun keskeinen asema kuu-
luu unkarilaiseen tyyliin, ja “Mustalaiskaravaanissa” viulu onkin
tirkein sdestyssoitin. Vastaavasti “Kauan sitten” -kappaleen kerto-
sékeistossd korostuvat viulujen soittamat vauhdikkaat kuviot.

Mustalaismusiikille on ollut ominaista tempo rubato (tasaisista
aika-arvoista poikkeaminen) ja hitaiden ja nopeiden jaksojen yhdis-
teleminen. Sekd “Mustalaiskaravaani” ettd “Kauan sitten” sisélté-
vit runsaasti temponvaihteluita. “Mustalaiskaravaanin” sékeisto on
hidastempoinen, kun taas kertosde on nopeampi ja rytmiltidén vals-
simainen. Kappale siséltdd runsaasti hidastuksia, ja sékeistossd tempo
on muutenkin melko vapaa. Toisen kertosikeen jilkeen seuraa C-
0sa, jossa tempo nopeutuu kappaleen loppua kohden voimakkaasti.
Osio alkaa glissandoilla ja sisdltdi pisteellisii rytmejd, jotka myos
ovat tavallisia mustalaistyylissd. Unkarilaisen tyylin ohella “Musta-
laiskaravaanissa” voi kuulla vaikutteita venéldisestd perinteestd. Sii-
hen viittaa kappaleen loppu, jossa tempo kiihtyy ja sanoitus koostuu
merkityksettomisté tavuista (daa, aai, ja ha!) (Tingander 1986, 52).
“Kauan sitten” -kappaleessa on vauhdikas kertosée ja hitaampi si-
keisto, joita linkittavat hidastukset. Tyylillisesti esityksissa oli ero-
ja, silld kitaroiden kanssa esiintynyt Hortto Kaalo ei tavoitellut An-
neli Sarin ja Dezsd Baloghin tapaan vaikutelmaa unkarilaisesta
mustalaisorkesterista.

Dezs06 Balogh oli koristeellisesti kirjaillussa liivissddn ja viole-
tissa paitapuserossaan pukeutunut unkarilaiseksi “mustalaisprimak-
seksi” (ks. Katso 7/1976). Kappale kuvattiin suureksi osaksi siten,
ettd Anneli Sari seisoo etualalla kirkkaasti valaistuna ja hénen va-
semmalla puolellaan taustalla nékyy viulisti tummana hahmona.
Asetelma voi herdttdd mielikuvan mustalaisviulistista hdmyisessi
ravintolassa. Anneli Sarilla oli viulistin asuun sopiva paljettien ko-
ristama vaaleanvioletti puku ja hiuksissa violetti ruusuke. Hortto
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Kaalo oli myds pukeutunut nimenomaan romaniyhtyeeksi eiké ta-
vanomaisen popyhtyeen tavoin. Miehilld oli kirjaillut liivit ja valja-
hihaiset paitapuserot seki jalassa saappaat. Yhtyeen naislaulajan
Ellen Hagertin hiukset oli kammattu sileélle nutturalle ja korvissa
roikkuivat suuret korut. Hinelld oli tumma pusero ja maahan asti
ulottuva hame, jonka vyotérolld oli runsaasti kirjailua. (Ks. kuva
esim. Katso 5/1977.) Kaikki nelji laulajaa seisoivat rivissi, ja mie-
het soittivat laulamisen ohella kitaraa tai mandoliinia. Visuaalisesti
yhtyeen asettautuminen tuo mieleen monet 1970-luvulla Eurovisi-
on laulukilpailussa esiintyneet espanjalaiset ja portugalilaiset yhty-
eet, joissa oli useita laulajia sekd kitaroita tai muita kielisoittimia
paikallisvérid tuomassa.

Eurovisio-karsintojen romaniartisteista Anneli Sari oli julkisuu-
dessa erityisen nikyvésti esilld. Hanet nostettiin kansikuvaan kah-
dessa lehdessi, kun ehdokkaita esiteltiin ennen kilpailua. Katso-leh-
den (5/1977) kannessa hén ja Dezs6 Balogh poseerasivat hyvantuu-
lisina muusikoina, kun taas Annan (5/1977) kannessa oli kasvokuva
vakavasta ja huolella ehostetusta Anneli Sarista. Hortto Kaalo sai
vihemmaén huomiota. Naistenlehti Anna antoikin Anneli Sarille kes-
keisen aseman romanimusiikin piirissa esittdmalld, ettd hin oli teh-
nyt Hortto Kaalosta kuuluisan. Nyt Dezso Balogh oli seuraava mies,
jota hin toi julkisuuteen. (4dnna 5/1977.) Anneli Sarin tdhtikuvaan
kuului visuaalisesti spektaakkelimaisen romaninaiseuden esittimi-
nen. Hanet on valittu esimerkiksi vuonna 1976 ilmestyneen Musta-
laislauluja meiltd ja muualta -nuottikokoelman kanteen, missé hdn
katsoo profiilikuvassa tyynen ndkdisend kaukaisuuteen. Punaisen
puvun kaulus on kirjailtu runsaasti kulta- ja hopealangalla, ja kor-
vassa roikkuvat painavat korut. Omanarvontunto, itsendisyys ja ko-
risteellisuus esitetddn kuvassa romanilaulajan ominaisuuksiksi (vrt.
Bellman 1998a).

Seké saamelais- ettd romaniaiheet tarjosivat Eurovisio-karsin-
noissa paikallisvérié, joka oli mahdollista ndhda vastapainona kriti-
koidulle “ylikansalliselle” viihteelle. Esitysten suhde suomalaisuu-
den kategoriaan oli erilainen: saamelaisuus kdvi kansallisesta eri-
koisuudesta, mustalaismusiikki ei. Eurovisio-karsinnoissa esitetyn
mustalaisromantiikan voi ndhdd romanimuusikoiden strategisena

Nykykulttuuri 88 2 3 2



itsen eksotisointina, kun taas saamelaisaiheet olivat eksoottinen
mauste ei-saamelaisten muusikoiden esityksissa.

“Lapponia”. Tunnistettavaa eksotiikkaa kansainviéliselld
esiintymislavalla

Suomalaiskansallisuutta ei ole mielletty voittoisaksi strategiaksi
Eurovision laulukilpailussa. Niinpd saatettiin ajatella, ettd Hortto
Kaalon musiikki aukeaisi kansainviliselle yleisolle “Lapponiaa”
paremmin. Eris kirjoittaja arveli, ettd “[rJomaniyhtyeen vérikis eks-
pressiivisyys saattaa hyvinkin puraista kultivoituneessa Lontoossa.
Edustaahan kappale viime vuosina voitollista ryhméesitysten lin-
jaa.” (I§22.1.1977b.) Tassd Hortto Kaaloa suhteutetaan kansainva-
lisen kilpailun esikuviin, erityisesti edellisten vuosien voittajiin Abba,
Teach-In ja Brotherhood of Man, jotka Hortto Kaalon tapaan koos-
tuivat sekd mies- ettd naispuolisista jasenisti. [lta-Sanomien ylei-
sonosastolla otsikolla “Joiku pois” julkaistussa kirjeessa vedottiin,
ettei “Lapponiaa” ldhetettéisi kansainviliseen finaaliin, missd sitd
el “kukaan ymmarra eiké sille anneta arvoa.” Kirjoittajan mielesta
Hortto Kaalon kappale ymmérrettiisiin paremmin. (1S 26.1.1977.)
Suomalaisia kappaleita on Eurovision laulukilpailun yhteydessa
muulloinkin nimitetty joiuiksi silloin, kun niitd on pidetty véérin-
laisia ldhetettéviksi kansainvéliseen kilpailuun.'” Vaikka Lappi-ai-
heen suomalaiskansallisuutta yhtéaltd kehuttiin, se ndytti myos on-
gelmalta kansainvélisessd kilpailussa.

Eurovision laulukilpailussa paikallisvérin esittdiminen ei ollut
muodikasta “Lapponian” aikoihin. Menestyksekkdimpid kappale-
tyyppejd 1970-luvun puolivilin tienoilla olivat leikkisét solistin tai
lauluryhmén esittdiméat nopeatempoiset vithdesidvelmadt (esim. “Save
Your Kisses for Me”, 1976) tai ranskankieliset balladit (esim.
“L’oiseau et I’enfant”, 1977). Vuonna 1976 Portugalin ja Kreikan
esiintyjét poikkesivat joukosta tuomalla lavalle paikallisiin musiik-
kikulttuureihin kuuluvia soittimia, mutta sdvelmien menestys oli
melko laimea (12. ja 13. sija). Menestyksen tavoittelun nékokul-
masta “Lapponian” piti siis olla sopivasti “kansallinen” mutta ei niin
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outo ja erilainen, ettd se vaikuttaisi késittiméattomaltd kansainvili-
sen yleison edessi (ks. Eteenpdin 26.1.1977).

Pyrkimysti tarjoilla tunnistettavaa pohjoista eksotiikkaa voi tar-
kastella vertaamalla keskenddn Monica Aspelundin kahta Lappi-ai-
heista karsintakappaletta. “Lapponia” oli monella tapaa kuin “Joiun”
hiottu versio, josta oli karsittu litkka outous kansainvélistd yleis6a
ajatellen. “Lapponiassa” ei ollut yhtd paljon musiikillisia lainoja
saamelaismusiikista kuin “Joiussa”, vaan se oli tavanomaisempi viih-
desdvelma. “Joiun” sisdltdmisti tempovaihdoksista oli luovuttu ja
sdvellyksessa panostettu rytmikkyyteen, suoraviivaisuuteen ja mu-
kaansatempaavuuteen. Vuonna 1976 Monica Aspelundin esiintymis-
asu viittasi saamelaispukuihin, mutta seuraavana vuonna hin oli
pukeutunut valkoiseen asuun, joka konnotoi yleisemmin pohjoista.
Puvun tukeva kangas, valkoinen véri, selked leikkaus ja jaédmuodos-
telmia muistuttavat hopeakorut viittasivat talveen ja pohjoismaiseen
designiin. “Joiun” esitys sisélsi kansantanssimaisia askelia, mutta
laulaessaan “Lapponiaa” Monica Aspelund seisoi paikoillaan ja te-
hosti esitystd tyylitellyilld késiliikkeilld. Suomalaisessa lehdistdssé
korostettiin, ettd nimi “Lapponia” oli sopivan ymmérrettivi kan-
sainviliselle yleisolle, kun sanoituksen muuten piti olla suomeksi
(esim. Apu 5/1977; 1S 22.1.1977b; LK 22.1.1977).

Turismi oli kansainvilisessd ymparistossa keskeinen kehys Lap-
pi- ja saamelaisaiheiselle esitykselle. Saamelaiskulttuuria on kay-
tetty koko Suomen ja jopa Helsingin matkailumarkkinoinnissa (Saa-
rinen 1999, 87). Niinpd Lappi-aiheet kdvivit suomalaisesta erikoi-
suudesta, jota kannatti esittdd Eurovision laulukilpailun kansainva-
liselle yleisolle. 1960-luvulla Eurovisio-karsintoihin osallistuneiden
Lappi-aiheisten kappaleiden tapaan myos “Lapponiaa” kisiteltiin
potentiaalisena turistimainoksena (esim. Kaleva 22.1.1965; US
20.1.1965; US 21.1.1965; Pdivis 15.2.1967; Eteenpdin 26.1.1977).
Eurovision laulukilpailussahan turismi oli muutenkin keskeinen ke-
hys kansallisuuden esityksille, ja suomalaiskappaleiden esikatselu-
videoissa 1970-luvulla maan keskeiseksi attraktioksi tavattiin esit-
tdd lumiset talvimaisemat. Esimerkiksi “Muistathan” -kappaleen vi-
deolla Pdivi Paunu ja Kim Floor kuljeksivat lumen peittdmassa van-
hassa Porvoossa, ja “Tie uuteen paivdin” -videolla Markku Aro ja
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Koivistolaiset kisailivat jarven jdélld ja laskivat méked lasten kans-
sa. “Lapponian” aihepiiri tarjosi talviselle kuvastolle entistd parem-
man perustelun.

Kansainviliseen levitykseen tarkoitettu esittelyvideo kytkee
“Lapponian” perinteeseen, jossa Lappi kuvataan seikkailuhenkisten
retkien pddmaédrdksi.'”" Filmi alkaa ldhikuvalla ilmeisen vanhasta
Suomen, Ruotsin ja Norjan kartasta, jossa maiden muodot poikkea-
vat paljon nykykésityksestd. Suomen pohjoisosan péille on kirjoi-
tettu suurin tummin kirjaimin Lapponia. Kamera etdintyy nopeasti,
ja kdy ilmi, ettd kartta on asetettu flyygelin nuottitelineelle. Kartta
tarjoaa nédin kuvainnollisesti nuotit Aarno Ranisen soittamaan kap-
paleeseen. Vuosisatoja vanha kartta yhdistdd Lapin nykyajan sijaan
romanttiseen menneisyyteen, jolloin oli olemassa kartoittamattomia
alueita. Téssé esittelynauha jatkaa perinteikédsté tapaa esittdd Lappi
ja “lappalaiset” arkaaisina ja vanhakantaisina, modernin kulttuurin
ja nykyajan vastakohtina (Lehtola 1999, 15-16, 19). Monica Aspe-
lund ja Aarno Raninen musisoivat kirkasvarisiin villavaatteisiin pu-
keutuneina ja filmissa esiintyy my0s lapsia, jotka muodostavat vé-
rikkdissé talvihaalareissaan erilaisia kuvioita lunta vasten. Pohjoi-
sen talven erikoisuus, luonto, lumihanget ja iloinen ulkoilmaelima
esitetddn Suomen attraktioiksi. Lappi ja saamelaiskulttuuri ulottu-
vat usean valtion alueelle, mutta esittelyfilmin alussa ndhtéva kartta
sijoittaa ne tukevasti Suomeen.!”

“Lapponian” sanoitus siséltdd piirteitd sukupuolittavasta ja sek-
sualisoivasta logiikasta, joka osaltaan on ldnsimaissa jasentdnyt suh-
detta muihin kulttuureihin. Kaukaiset maat on usein kuviteltu eroti-
soidun naisvartalon kaltaisiksi miesvalloittajan saatavilla oleviksi
alueiksi. Eurooppalaisen kolonialismin historiassa muihin mante-
reisiin on liitetty eroottisia fantasioita ja muiden kulttuurien naiset
ovat edustaneet seksuaalista ylettomyyttd. Lansimaisen miehen teh-
taviksi on mielletty valloittaa ja hallita tuntemattomia alueita sa-
maan tapaan kuin naisia. (McClintock 1995, 21-31; Austern 1998,
29-33.) Vastaavasti my0s saamelaisnaiset on sekd varhaisissa etti
nykyisissd kuvauksissa usein esitetty erddnlaisina erotisoituina tu-
ristisina attraktioina (Saarinen 1999, 84-85). “Lapponian” seksuaa-
lisesti haluava ja miehid noituva noitanainen sijoittuu tdhin repre-
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sentaatioperinteeseen. Ulkomaiset televisionkatsojat eivét tietenkdin
ymmartdneet suomalaista sanoitusta sellaisenaan, mutta selostajat
ovat todennikdisesti selittdneet sen perusideaa katsojille eri maiden
televisioldhetyksissa.

“Lapponian” kuvaileman noitanaisen ohella myds kappaleen lau-
lanut nainen voitiin esittdd jonkinlaiseksi turistiseksi attraktioksi.
Aarno Raninen kehui, ettd hdnen sdvelméssddn oli kaikkea: “on
Lappia, hyva sévellys ja vield esittdjdnd kaunis suomalainen nai-
nen” (Suurseura 5/1977). Monica Aspelundin ulkoniko nahtiinkin
yhdeksi esityksen attraktioista ja “Lapponian” suomalaisuuden osa-
tekijaksi:

Sanojen lisdksi kansallisvdrid antaa Monica, joka vaaleudella edustaa
pohjoismaisuutta. (Eteenpdin 26.1.1977.)

Lapin eksotiikkaa edustavan vaalean naisen laulamana tavalla, joka on
tdysin kilpailukykyinen missd maailman estradilla tahansa. (Satakun-
nan Kansa 23.1.1977.)

Euroviisukilpailun Suomen edustajaksi valittiin till4 kertaa vaaleaa
naiskauneuttamme edustava Monica Aspelund, jonka esittimé, pohjoista
cksotiikkaa tulkitseva Lapponia voitti Suomen karsinnat ylivoimaises-
ti. (Suomenmaa 25.1.1977.)

Kuvauksissa toistuu ajatus edustamisesta, joka toimii kahdessa mer-
kityksessd. Monica Aspelund ndhddin vaaleutensa vuoksi sopivana
suomalaisuuden edustajana, ja toisaalta hén on ulkonikoénsé ansios-
ta edustava kansainvélisella estradilla.

Suomessa nuorta vaaleaa naishahmoa on pitkdin kiytetty kan-
sallisena symbolina niin politiikassa, poliittisissa pilakuvissa kuin
turismimainonnassakin (ks. Reitala 1983), ja Monica Aspelund sopi
hyvin tdhédn esitysperinteeseen. Lehtikirjoittelussa toistettujen suo-
malaista naiseutta koskevien kisitysten juuria voi etsid 1900-luvun
alkupuolen yrityksistd mairittdd suomalaista kauneusihannetta. Naitd
pyrkimyksid motivoi nationalistinen tarve tuottaa omaleimaista kult-
tuuria uudelle valtiolle. Ensimmadisten 1910-1920-luvulla pidetty-
jen kauneuskilpailujen tarkoituksena oli etsid suomalaisnaisen ide-

Nykykulttuuri 88 2 3 6



aalityyppi ja toimia vasta-argumenttina aikakauden rotuteorioille,
jotka madrittelivdt suomalaiset mongoliroduksi. Kauneuskilpailu-
jen toivottiin myds levittdvan uutta kuvaa suomalaisista ulkomaille.
(Hietala 1985, 421-433, 438-446.) Suomalaiset pyrittiin erottamaan
saamelaisista, joiden ajateltiin olevan tummempia ja ndyttavan “itdi-
semmiltd” (Kemildinen 1985, 499). Jélkid ndistd 1900-luvun alun
keskusteluista voi ndhdé vield “Lapponian” kuvauksissakin. Lehti-
kirjoittelussa korostettiin saamelaistytostd laulavan Monica Aspe-
lundin vaaleutta, jota on pidetty suomalaisia ja saamelaisia erotta-
vana piirteend. Vaaleat hiukset, soikeat kasvot ja suuret silmit teki-
viat Monica Aspelundista sopivan “suomalaisen” naiskauneuden
edustajan.

“Lapponia” oli yritys vastata Eurovisio-kappaleille 1970-luvul-
la asetettuihin kansallisuuden ja kansainvélisyyden vaatimuksiin,
jotka olivat keskendin ristiriitaisia. Se pyrki esittiméién jotain, mika
voitaisiin tunnistaa kansalliseksi. Samalla kansallisuus haluttiin esit-
td4 muodossa, joka toimisi menestyksekkéésti kansainvilisessa kil-
pailussa. Eurovision laulukilpailussa strategia néytti hetken toimi-
neen, kun “Lapponia” sai tdydet 12 pistettd ensimmaisend ddnesté-
neeltd Irlannin raadilta. Lopulliseksi sijoitukseksi jéi kuitenkin kym-
menes sija. Tamé oli mahdollista tulkita osoitukseksi siitd, ettd “Lap-
ponia” oli sittenkin liian erikoinen ulkomaiselle yleisdlle (/S
9.5.1977; Lalli 11.5.1977). Tdssé tulkinnassa esitys ei ollut onnistu-
nut olemaan riittdvin kansainvélinen.

Toisaalta kaikki kriitikot eivit pitédneet “Lapponiaa” onnistuneella
tavalla kansallisenakaan. Kappaleen tarjoilema suomalaisuus voi-
tiin arvioida teenndiseksi ja laskelmoiduksi: “Lapponia oli silkkaa
EEC-poppia, kansallisuus oli vain jdlkeenpdin sijoitettua ulkokuor-
ta.” (Demari 14.5.1977.) Lisidksi kritikoitiin esityksen tapaa kayttda
hyvéksi saamelaiskulttuurin merkkejd. “Lapponialta” vei uskotta-
vuutta se, ettd sdvelmain tekijat eivét olleet saamelaisia, vaan helsin-
kildisen séveltdjan “lapinlumot oli sanoittanut aitosaamelainen ran-
tasvensson” (KU 25.1.1977). Me-lehdessé (3/1977) kappale tulkit-
tiinkin osaksi saamelaisuuden riistimisen perinnettd: ensin valtio
vei saamelaisilta maaoikeudet, ja sitten vihemmistokulttuuri sai antaa
ainekset suomalaisuuden esittdmiselle Euroopassa.'” Arvostelua
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heritti erityisesti Lapin ja saamelaisuuden kéytto kaupallisiin tar-
koituksiin. Lehdistdssé kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kappale
sopi mainostamaan paitsi matkailua yleensd myds Rovaniemelle
kulkevaa junaa ja Lapponia-korusarjaa (HS 24.1.1977; Keskisuo-
malainen 24.1.1977; KU 25.1.1977). “Lapponian” edustaman turis-
mimainonnan potentiaaliset seuraukset saamelaiskulttuurille herét-
tivat huolta. Jukka Kajava toivoi, ettd Lappi sdéstyisi “Lapponian”
mahdollisen Eurovisio-voiton jilkeenkin “kaikentallaavilta matkai-
lijoilta, jotka saapuvat etsimddn eurovisiomallista seksinoitaa, kurk-
kimaan kotaan ja tupaan, josko sen 10ytiisi ...” (HS 24.1.1977). Tél-
laisessa kritiikissd “Lapponia” ei onnistunut valttiméédn kulttuuri-
imperialismin ongelmaa, vaan edisti sité itse.

“Tuoko etno viisuvoiton?” Edea ja 1990-luvun etnomuoti

Vuonna 1998 pohjoista eksotiikkaa tarjottiin Eurovision laulukil-
pailuun uudessa muodossa, kun Yleisradion edustajaksi valittiin
Edea-yhtyeen “Aava”. Lehdistdssé tuotettiin vaikutelmaa, ettd kap-
pale erosi Eurovision laulukilpailun tavallisesta annista. Edeaa kut-
suttiin “taiteelliseksi yhtyeeksi”, joka poikkesi “tavanomaisesta eu-
roviisutyylistd”, ja “Aavaa” luonnehdittiin “erilaiseksi viisuvoitta-
jaksi” (Anna 9/1998; Me Naiset 8/1998; Apu 8/1998; ks. myos IS
1.5.1998). Kansainvilisessé finaalissa kappaleen esittivit Marika
Krook, kolme taustalaulajaa ja kaksi miespuolista muusikkoa, jotka
soittivat kanteletta ja savirumpuja. “Aavan” sanoitus on minimalis-
tinen, ja sanat on valittu paljolti sen perusteella, miltd ne kuulosta-
vat: “Aava maa, avaa maa avara.” Marika Krook esitti kappaleen
vakavasti, kuin sanoitus olisi ollut hyvin merkityksellinen. Esityk-
seen tuotettiin rauhallista ja hieman mystistd vaikutelmaa hitaiden
kamera-ajojen ja valkoisen savun avulla.

Vaikka lehdistdssi painotettiin Edean ja Eurovisio-musiikin eroa,
“Aavan” yhdistelmé “taiteellisuutta” ja paikallisvérid noudatti yhti
1990-luvun Eurovision laulukilpailuille tyypillistd kaavaa. Vuosi-
kymmenen alusta l&htien “etnomusiikiksi” kutsutut kappaleet alkoi-
vat yleistyd ohjelmassa, ja parhaiten ne menestyivit 1990-luvun
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puolivilin tienoilla. Etnomusiikin késitettd kéytettiin esimerkiksi
kilpailun suomalaisissa selostuksissa, ensimmadisen kerran vuonna
1990 Espanjan flamencovaikutteisesta kappaleesta. Etnomusiikin
kategoria on Eurovision laulukilpailussa vilja. Siihen on kytketty
musiikki, joka poikkeaa ldnsieurooppalaisesta valtavirran popista tai
joka siséltdd kansanmusiikkivaikutteita. Etnomusiikkia edustivat
1990-luvulla erityisesti Kaakkois-Euroopan paikallisia musiikkityy-
leja kayttavit esitykset (monet Kreikan, Kyproksen ja Turkin kap-
paleet). Toisaalta my6s Pohjois-Euroopan maista ldhetettiin kilpai-
luun kansanmusiikkivaikuttein véritettyjd esityksid, parhaiten me-
nestyneind esimerkkeind Norjan ja Irlannin voittajasdvelmat vuosi-
na 1995 ja 1996. Etnomusiikkia médriteltiin erottamalla se oletetus-
ta Eurovisio-tyylistd. Esimerkiksi vuoden 1995 kilpailun suomalai-
set selostajat huomauttivat, ettd ohjelmaan oli 1dhetetty “todella uu-
denlaisia lauluja ja soundeja”. Uutuutta ilmensivét esimerkiksi nor-
jalaiskappaleen sdestyksessa kéytetyt perinteiset instrumentit ja kreik-
kalaissolistin koristeellinen laulutyyli.

Eurovision laulukilpailun “etnokappaleet” ovat osa yleisempai
maailmanmusiikkimuotia. Etnomusikologit ovat kayttéineet maail-
manmusiikin késitettd 1970-luvulta ldhtien, mutta se alkoi yleistyd
muussa kielenkéytossd vasta vuonna 1987, kun yksityiset levy-yh-
ti6t ottivat nimityksen kayttoon lansimaiden ulkopuolelta tulevan
populaarimusiikin markkinoinnissa. Maailmanmusiikki ei ole tar-
kasti mééritelty kategoria, vaan sen alle on voitu sisillyttad niin kan-
sanmusiikki, ei-lansimainen musiikki kuin etnisten vihemmistdjen
musiikki lansimaissa. (Mitchell 1996, 52-53; Taylor 1997, 1-3.) Pe-
rinteikkyys on ollut maailmanmusiikissa keskeinen attraktio (Hut-
nyk 2000, 21-22). Vaikka autenttisuutta on jossain méérin idealisoi-
tu, myds erilaiset ldnsimaisen populaarimusiikin ja paikallisten pe-
rinteiden yhdistelmét ovat olleet suosittuja.

Maailmanmusiikin nousun lisdksi Eurovision laulukilpailun et-
nomuotiin vaikutti Euroopan tilanne 1990-luvulla. Samaan aikaan
kun Lénsi-Euroopan poliittinen “integraatio” vahvistui, voimistui
myds nationalismi. Lisdksi korostettiin paikallisten kulttuurien mer-
kitysté valtioiden sisélld. (Esim. Brah 1993; Smith & Wright 1999,
6.) Eurovision laulukilpailussa Ranskan 1990-luvun kilpailukappa-
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leet ilmentdvét monipuolisesti etnomuodin erilaisia mahdollisuuk-
sia. Esityksissd on korostettu paikallisuutta kansallisvaltion sisilla:
korsikalaislaulaja ylisti kotisaartaan kappaleessa “Mama Corsica”
(1993) ja vuoden 1996 edustuskappale “Diwanit Bugale” esitettiin
bretoninkielellé. Toisaalta tuotiin esille, ettei Ranska ole yksinomaan
valkoinen kansakunta. Mustan naislaulajan esittima “White and
Black Blues” (1990) kiésitteli rotuennakkoluuloja 6ljytynnyreistd
rakennettujen rumpujen sdestykselld.'™ Vuonna 1991 Ranskaa edusti
maailmanmusiikkilistoilla menestynyt algerialaislaulaja Amina ja
vuoden 1992 edustuskappaleen esitti ranskalais-karibialainen Kali
kreolin kielelld. Ero perinteisten kasitysten mukaisiin ranskankieli-
sisiin euroviisuballadeihin oli melkoinen.

Suomalaisessa mediassa Edea néhtiin osana kansainvélistd maa-
ilmanmusiikkimuotia. Yhtyeen musiikkia luonnehdittiin etnoksi ja
pohdittiin sen vetovoimaa Eurovision laulukilpailussa: “Tuoko etno
viisuvoiton?” (Me Naiset 19/1998; myds Anna 6/1998; Hbl
8.5.1998a; Seura 8/1998.) Musiikin “etnous” perustui Edean kéyt-
tdmiin soittimiin, jotka viittasivat alkuperédiskansoihin tai tiettyihin
kansallisiin kulttuureihin. Soitinvalintojen liséksi Edea korosti pe-
rinteiden merkitystd viittauksilla skandinaaviseen mytologiaan. Yh-
tye ei pyrkinyt autenttisuuden vaikutelmaan mink&an musiikillisen
tyylin sisdlld, vaan yhdisteli elementteji eri kulttuureista. Instrument-
tivalikoimaan kuuluivat niin Australian aboriginaalien didgeridoo,
nigerialainen rumpu kuin kantelekin (4pu 8/1998). Edea onkin tyy-
pillinen esimerkki maailmanmusiikin tuottamasta “hybridiyden mu-
siikkikielestd”, jossa perinteisid ja paikallisia tyylejd yhdistetddn
globaaleihin muotoihin (Mitchell 1996, 7). Eurooppalainen yhtye
kaytti muiden kulttuurien merkkeja hyvakseen esittddkseen itsensd
“erilaisena” (ks. Ahmed 2000, 115-118).

Lehdistossd Edeaa verrattiin sellaisiin yhtyeisiin kuin Adiemus,
Era, Enya ja Enigma sekd Norjan ja Irlannin kansanmusiikkivaikut-
teisiin Eurovisio-voittajiin (Anna 6/1998; Hbl 8.5.1998a; Hbl
8.5.1998c; Seura 8/1998). Etsimilld vertailukohtia ulkomaisista
yhtyeistd korostettiin etnomusiikin kansainvélisyyttd. Edean jasenet
vilttivét puhtaasti kansallista samastumista luonnehtimalla itsedén
skandinaaviseksi tai pohjoismaiseksi pikemmin kuin suomalaiseksi
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yhtyeeksi. He kertoivat saaneensa ideansa skandinaavisesta myto-
logiasta ja viikinkien riimukirjoituksesta. (4pu 8/1998; Me Naiset
8/1998; Me Naiset 19/1998.) Liséksi yhtye korosti, ettd he halusivat
tuoda esiin “uusia aspekteja Suomesta”. “Jotakin saattaa hAmmaés-
tyttdd jo se, ettd Suomessa on noinkin tumma mies”, sanoi yhtyeen
kanteleensoittaja mustaan rumpaliin viitaten. (Me Naiset 19/1998.)
“Aavan” sanoituksen voi nidhdéd pyrkimyksend héivyttdd suomen
kielen erityisyys kuuluvista ja tuottaa d4ntd, joka sopi ulkomaisten
kuulijoiden korviin. Aidinkieleltidin ruotsinkielisen Marika Kroo-
kin pehmed ddntdmys edisti asiaa.

Kansainvilisyyden korostuksen ohella Edea pyrki esittdméiin
erityisesti pohjoista ja paikallista vaikkakaan ei vilttiméttd kansal-
lista eksotiikkaa. Viittaukset skandinaaviseen mytologiaan rakensi-
vat yhtyeelle juuria ja tuottivat yhteyttd muinaisten aikojen ja nyky-
hetken vilille. “On upeaa, ettd skandinaavisesta kulttuuriperinteesta
16ytyy jotain sellaista, mikd soveltuu tdhdnkin pdivddn”, Marika
Krook pohti (4nna 6/1998). My6s Lappi ja saamelaismusiikki mai-
nittiin “Aavan” kuvauksissa (Adnna 6/1998; Me Naiset 19/1998).
Kappale rinnastettiin pohjoismaisen luonnon hiljaisuuteen ja rau-
haan (Me Naiset 19/1998) — jo sen nimi “Aava” korostaa tilan tun-
tua harvaan asutussa pohjoisessa. Krook tuotti eroa Eteld- ja Poh-
jois-Euroopan vilille esittimalla, ettd Edean tarjoama rauhallisuus
on uutta ja erilaista esimerkiksi espanjalaisille ja italialaisille (mt.).

Naislaulajilla oli keskeinen rooli Eurovision laulukilpailun 1990-
luvun etnomuodissa. Valtaosa tyylilajiin laskettavista kappaleista oli
naissolistien laulamia, ja perinteisen naisellinen ulkondké oli esi-
tyksissd tirked attraktio. Etnomuodin menestyneimmit edustajat,
Norjan ja Irlannin voittajakappaleet “Nocturne” ja “The Voice”, ra-
kentuivat korkean naisdéinen varaan. Molemmat alkoivat naisdéinen
soololla yksinkertaista sdestystd vasten, minké jdlkeen rytmisoitti-
met tulivat mukaan. Norjalaissolisti seisoi lavalla erilldén yhtyeen
muusikoista valokeila takanaan. Kappale erottui Eurovisio-konteks-
tissa olemalla suureksi osaksi instrumentaalinen; lauludinta kaytet-
tiin ik@4n kuin yhtena soittimista viulun, huilun ja avainviulun rin-
nalla. Solistin rooli oli hallitsevampi irlantilaiskappaleessa, jonka
keskeisin elementti oli Eimear Quinnin sopraanoédéni ja hengésty-
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nyt laulutyyli. Quinnilld oli pitkat vaaleat hiukset ja hin oli pukeu-
tunut keskiaikaista tyylid tavoittelevaan valkoiseen asuun. Kappa-
leen alussa hin hohti yksin valokeilassa, kun tummiin pukeutuneet
muusikot peittyivét varjoihin. Quinnin esitys tavoitteli arvokasta vai-
kutelmaa: hin kohotti kasvonsa ylospdin, véltti huolellisesti katso-
masta kameraan, liikkui hyvin vdhéin ja muodosti patsasmaisen vai-
kutelman pitkdssd puvussaan. Vaaleus, valkoinen puku ja valaistus
loivat hohtavan kuvan thannoidusta valkoisesta naiseudesta (ks. Dyer
1997, 122-125). Eteldeurooppalaiset laulajat eivét pyrkineet yhtd
eteeriseen vaikutelmaan, ja heidén esiintymisasunsa kiinnittivét usein
enemmén huomiota vartaloon. Esimerkiksi Kreikan edustaja esiin-
tyi vuonna 1993 huomiota herattdvassad puvussa, joka jatti kyljet 14-
hes kokonaan paljaaksi; kapeat kaistaleet yhdistivit asun etu- ja ta-
kaosaa. Vuonna 1997 turkkilaissolisti oli pukeutunut hyvin lyhyeen
ja tiukkaan minimekkoon. Suomalaisselostuksissa kiinnitettiin huo-
miota naisten ulkondk66n.'” Naiseuksien esitykset voi jakaa yksin-
kertaistaen kahteen ryhméin: pohjoinen eksotiikka painotti eteeris-
td henkistyneisyyttd, eteldinen ruumiillisuutta ja seksikkyytta.

Marika Krookin rooli Edeassa noudatti paljolti muista etnokap-
paleista tuttuja konventioita. Lehdistdsséd korostettiin Krookin ky-
kyjé laulajana viittaamalla opintoihin Sibelius Akatemiassa ja kut-
sumalla héntd sopraanoksi. “Aavan” oli méaérd huipentua spektaak-
kelimaisen korkeaan sdveleen, mutta lehtitietojen mukaan siita luo-
vuttiin, koska Krook oli ollut kipednd ennen finaalia.'”® (4nna 9/
1998; IL 11.5.1998; 1S 9.5.1998a.) Laulutaito oli tirked osa laaduk-
kuuden vaikutelmaa, jota etnoesitykset tavoittelivat. Marika Kroo-
kin asu Eurovision laulukilpailussa oli saanut vaikutteita antiikin
Kreikasta. Hihojen ohuet harsot, pehmeit kasiliikkeet ja lavan peit-
tényt savu tuottivat mystisti tunnelmaa. Edea ei pyrkinyt erityisen
pohjoiseen vaikutelmaan, vaan lampimét vérit, asun antiikkiviittauk-
set, laulajan tummat hiukset ja meikki toivat mieleen eteldisemmén
kuvaston. Pohjoiseurooppalaisiin etnoesityksiin Edeaa yhdistivit
rauhallisuus ja vakavuus. Eteerisen naisellisuuden tavoittelu ei ehkd
tdysin onnistunut, silld kilpailun jalkeen /italehti (11.5.1998) arvos-
teli, ettd puku ndytti televisiossa valjulta eikd Krookin d4ni ollut yhtd
vahva kuin kotimaisessa karsinnassa.
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“Lapponian” tapaan “Aava” pyrki tarjoamaan Eurovision laulu-
kilpailun katsojille “eksotiikkaa tutussa kontekstissa” (Mitchell 1996,
80), olemaan seké erilainen ja eksoottinen ettd ymmaérrettava kan-
sainviliselle yleisolle. “Aavan” ja “Lapponian” eksoottisuus raken-
nettiin pohjoisen, vanhojen kulttuurien ja alkuperiiskansojen varaan.
“Aava” erosi “Lapponiasta” siind, ettd esityksessd kaytettyjen ek-
soottisten aineksien ei enédé tarvinnut olla perdisin Suomesta kuten
1970-luvulla, vaan niitd haettiin eri kulttuureista. Edean luonneh-
dinnoissa korostui enemmén kansainvélisyys kuin suomalaisuus.
Juuri “etnomusiikin” kansainvélisyys naytti tekevén siitd hyvén vaih-
toehdon Eurovision laulukilpailuun. Karsintakilpailun raadeista kan-
sainvilinen “asiantuntijaraati” nosti Edean ensimmdiseksi, kun taas
faniraati ja ddnestykseen osallistuneet katsojat suosivat artisteja, jotka
jo olivat suosittuja Suomessa. Kilpailussa oli mukana toinenkin kap-
pale, joka olisi voitu laskea etnomusiikin kategoriaan, Virttind-yh-
tyeestd tunnetun Sari Kaasisen esittima “Mielessdni”. Kansainvéli-
nen raati ei kuitenkaan pitinyt sen kansanmusiikkivaikutteista tyy-
lid yhtd sopivana Eurovision laulukilpailuun kuin Edean hybridi-
musiikkia. Edean etnopop néhtiin potentiaalisena avaimena Eurovi-
sio-menestykseen: samanlainen tyyli oli tuonut menestysta Irlannil-
le ja Norjalle, joten se voisi toimia myds Suomessa (Hb/ 8.5.1998c;
Seura 8/1998). “Etnon” avulla ndytti olevan mahdollista seké erot-
tautua muista pohjoista erityisuutta tuottamalla ettd noudattaa voi-
tokkaita Eurovisio-konventioita.

Ketka voivat edustaa suomalaisuutta 2000-luvun puoli-
valissa?

Viime vuosina Eurovisio-karsintoihin on osallistunut erityisen pal-
jon lauluntekij6itd ja esiintyjid, jotka eivdt puhu didinkielenién suo-
mea tai ole alkujaan kotoisin Suomesta. Vuonna 2004 huomiota he-
ratti suomenruotsalaisten laulajien ja ruotsalaisten siveltdjien suuri
madrd, ja vuonna 2005 finaalissa oli mukana useita muualta Suo-
meen kotiutuneita artisteja. Kilpailuldhetysten monipuolistunutta
kielimaisemaa kommentoitiin niin lehdistéssi kuin nettikeskuste-
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luissa. Muista maista muuttaneiden asukkaiden mééra on Suomessa
kasvanut huomattavasti 1990-luvun alusta ldhtien (ks. esim. Lehto-
nen, Loytty & Ruuska 2004, 17), ja timi nékyy myds Eurovisio-
karsinnoissa. Toisaalta Eurovisio-karsinnat eivit aikaisemminkaan
ole olleet osallistujajoukoltaan homogeenisia. Esimerkiksi Viktor
Klimenko muutti Neuvostoliitosta Suomeen vanhempiensa kanssa
toisen maailmansodan jélkeen, eikéd hénelld ollut Suomen kansalai-
suutta vield silloin, kun hén osallistui Eurovision laulukilpailuun
vuonna 1965.

Vuoden 2004 Eurovisio-karsintaa kisittelevissid ennakkojutuis-
sa pantiin merkille ulkomaalaisten lauluntekijoiden suuri mééra.
Helsingin Sanomat (20.11.2003) otsikoi: “Uusien tekijoiden tulva
euroviisukarsinnassa. Suomen kieli katosi kappaleista”. Uutuutena
lehti esitteli etenkin ruotsalaissdveltdjét: kuuden kappaleen tekijat
olivat kokonaan tai osittain Ruotsista. Lisdksi se kertoi, ettd “[1]4dn-
sirannikon suomenruotsalaisten tekijoiden maéré on silmiinpistava.”
(HS 20.11.2003.) Otsikoinnin tapa yhdistdd kaksi erillistd asiaa luo
vaikutelmaa, ettd juuri uusien nimien “tulva” jétti suomen kielen
alleen, vaikka edellisessd karsinnassa vuonna 2002 ei ollut ollut
yhtédn suomenkielistd kappaletta. Nyt mukana oli yksi suomenkie-
linen sdvelm4, karjalaisen naisen mukaan nimetty kansanmusiikki-
vaikutteinen “Toarie”.

Englanninkielisyys herétti jonkin verran kritiikkid. Helsingin
Sanomat (16.1.2004) haastatteli esikarsintakilpailun'”’ yleison jou-
kosta “maahanmuuttajaksi” nime&dméénsa Naomi Eunice Gutierrez-
Raappanaa, joka ihmetteli, miksi kaikki kappaleet olivat englannik-
si, vaikka suomi on hieno kieli. “Sitdhdn mekin”, artikkelissa kom-
mentoitiin ja siteerattiin leipatekstin valissd 1960—1970-lukujen suo-
malaisten Eurovisio-kappaleiden sanoituksia. Samalla kommentoi-
tiin ironisesti kilpailukappaleiden ‘“hurmaavan uniikkeja” nimié, pa-
raatiesimerkkiné kaksikko “I can’t stop loving you™ ja “Can’t stop
loving you”. (HS 16.1.2004; ks. myds TS Treffi 15.1.-21.1.2004.)
Esityskielen kommentoinnissa voi ndhdé kaikuja 1970-luvun kes-
kustelujen huolenaiheista: miten kdy kansalliselle kulttuurille yli-
kansallisen viihdeteollisuuden paineessa? Vanhat Eurovisio-iskel-
miét kuten “Katson sineen taivaan” ja “Valoa ikkunassa” edustavat
artikkelissa omaleimaista suomenkielistd ilmaisua.
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Eurovisio-karsinnan finaalissa kuului tavallista selvemmin, etta
kaikki suomalaiset eivit puhu didinkielenddn suomea. Ohjelman
juonsivat Maria Guzenina, Antero Mertaranta ja Bettina Sédgbom,
joka tunnettiin FST:n keskusteluohjelmasta Bettina S. Vaikka yksi
juontajista oli suomenruotsalainen, artistihaastattelut hoiti Antero
Mertaranta padasiassa suomeksi. Patrick Linmanilta Mertaranta ky-
syi: “Patrick, talar vi finska eller svenska?”” Linman vastasi: “Joo
kylld Suomessa puhutaan suomea”, ja sai Mertarannalta iséllisen
hyviaksynnin: “Oikein.” Voiko suomalaisuuden ja suomen kielen
normatiivista kytkdstd osuvammin kiteyttdd? Linmanin ohella kol-
me solisteista (Anna Stenlund, Susanne Sonntag ja Sonja Biskop)
puhui suomea selkeésti vieraana kielend. Suomenruotsalaisten lau-
lajien lisdksi kilpailuun osallistuivat norjalainen Geir Ronning ja
amerikkalainen Gary Revel Jr., joita Mertaranta haastatteli suomen
jaruotsin tai englannin yhdistelmilla. Bettina Sdgbom kéytti jonkin
verran ruotsia haastatellessaan artistien takahuoneessa muun muas-
sa Anna Stenlundin ruotsalaista poikaystdvad. Lisdd ruotsia ja mur-
taen puhuttua suomea kuultiin 1ahetyksen loppupuolen siaveltdjahaas-
tatteluissa.

Vaikka suomen kieli hallitsi Eurovisio-karsintaa, ruotsin kuulu-
vuus heritti torjuntaa. Edellé kisittelemésséni /lta-Sanomien netti-
keskustelussa “Jadko Jari Sillanpéid jdannospisteille”” osa kirjoit-
tajista arvosteli suomalaisen “humppakansan’ musiikkimakua, mutta
toiset puolustivat Sillanpdin voittoa sillé, ettd tima sentdin edusti
suomalaisuutta: “Oli muuten yksi niistd harvoista artisteista joka
puhui suomea, ja kappale jonka oli sédveltinyt suomalainen.” (263/
347; ks. my0s 239/347,295/347,339/347.) Ulkomaalaisten sdvelta-
jien ja esiintyjien kyky edustaa Suomea kyseenalaistettiin, ja heidén
lasnéoloaan voitiin pitd4 nolona kansallisen ylpeyden kannalta (esim.
47/347, 62/347, 74/347, 206/347, 248/347). Osassa viesteistd ruot-
sinkieliset suomalaiset samastettiin ulkomaalaisiin. Yksi kirjoittaja
esimerkiksi ivasi suomenruotsalaisten laulajien kielivirheitd ja paatti:
“On oikein, ettd Suomesta ldhetetdén suomalainen laulaja ja kappa-
le, Ruotsi ldhettdkdon omansa.” (74/347.) Suomalaisuus kytkettiin
suomen kieleen vaatimuksessa, ettd edustajan pitéisi osata puhua
suomea: “Tosi poyristyttivaa, etteivit jotkut SUOMEN edustajiksi
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yrittdneet edes osanneet suomen kieltd puhua.” (126/347; ks. my0s
74/347.) Jari Sillanpaédn lisdksi sopivana suomalaisena edustajan
mainittiinkin etnohenkiseksi luonnehdittu “Toarie” (7/347, 13/347,
44/347,210/347, 338/3479). Sillanpdin ddnestdjien moittijoita voi-
tiin ep4illd suomenruotsalaisiksi (120/347, 144/347). Toisaalta Sil-
lanpddn asema suomalaisuuden edustajana voitiin kyseenalaistaa
sillé, ettd hén oli Ruotsin kansalainen (160/347). Tdma ristiriita rat-
kaistiin parissa viestissd viittdmaélla, ettd Sillanpdd sentdén puhui
kunnon ruotsia eika sellaista “tankeroruotsia” kuin Narpiosté kotoi-
sin oleva Anna Stenlund (198/347, 202/347). Ongelmaksi esitettiin
nimenomaan se, etteivit kielirajat noudata kansallisia rajoja: Ruot-
sissa ruotsi on oikea kieli, Suomessa vairdssa paikassa olevaa véa-
rénlaista tankeroruotsia.

Kaikissa viesteissd Suomen edustamista ei rajattu yhtd kapeasti
suomenkielisten suomalaisten oikeudeksi. Osa kirjoittajista ihmet-
teli, miksi suomenruotsalaisia ei keskustelussa pidetty suomalaisi-
na: “eivitkod Vaasassa asuvat ja didinkielendén ruotsia puhuvat teki-
jatkelpaa ‘oikeiksi’ suomalaisiksi?” (108/347; ks. my6s 90/347, 109/
347.) Toiset korostivat, ettd maiden rajat ylittdvé yhteistyd ja uudet
vaikutteet musiikissa olivat hyva ja mielenkiintoinen asia. Ne voi-
tiin ndhd4 nykyaikaisina piirteitd ja yhdistdd EU:n myo6té lisdédnty-
neeseen kansainviliseen yhteistyohon. (19/347,32/347,90/347, 163/
347.) Joidenkin mielestd ulkomaalaisten tai suomenruotsalaisten
kappaleet olivatkin ainoat, joilla olisi ollut mahdollisuuksia Eurovi-
sion laulukilpailussa: “Tosiasia on, etti kaikki ‘hurriporukan’ laulut
olisivat parjanneet paremmin EUROviisufinaalissa kuin Jari Sillan-
pédn laulu. Valitettavasti suomenkieliset suomalaiset ottavat mie-
luummin jumbosijan kuin ettd joku ruotsinkielinen artisti olisi voi-
nut parjatd kohtuullisesti. (65/347; ks. myds 27/347, 166/347, 273/
347.) Tallaiset ndkemykset pystyivit rakentamaan suomalaisen mu-
siikkkimaun erikoisuutta koskevien pitkéikdisten késitysten varaan.
“Junttimainen” musiikkimaku voitiin ndhdi nimenomaan suomen-
kielisten suomalaisten ominaisuutena.

Neuvottelu siitd, minkélainen esitys voi edustaa suomalaisuutta,
jatkui seuraavana vuonna, kun Eurovisio-karsinnan voitti norjalai-
nen Geir Ronning kappaleella “Why”. Ronning oli asunut Suomes-
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sa jo vuosia ja osallistunut Eurovisio-karsintaan kahdesti aikaisem-
min. Helsingin Sanomat (2.12.2004) otsikoi karsintakilpailusta ker-
tovan ennakkojutun “Kansainviliset viisukarsinnat” ja kertoi kokoon-
panoista: “Huomattavan monissa on ulkomaalaisperdisid esiintyjid
— ja loput ovat suomenruotsalaisia, vihin kérjistden.” Kérjistys oli
melko suuri; 24 ehdokkaasta tdysin suomenkielisié ja Suomesta ko-
toisin olevia oli vajaa puolet. Vajaassa neljannesosassa kokoonpa-
noista oli mukana esiintyjid, jotka olivat muuttaneet Suomeen muu-
alta. Suomalaisessa Eurovisio-perinteessd uudenlaisin esitys oli ma-
rokkolaissyntyisen laulajan Momocatin esittdma “Europa, Europa”,
jonka sanoitus yhdisteli englantia, ranskaa ja arabiaa ja sdvellys —
Maki Kolehmaisen kisialaa — tavoitteli arabipopin sidvyjd. Kappale
olisi voinut sopia hyvin Eurovision laulukilpailun nykymuoteihin,
mutta ei padssyt jatkoon alkukarsinnasta. Finaaliin selvisi Geir Ron-
ningin lisdksi bulgarialais-amerikkalais-suomalainen kokoonpano
Teddy vs MC Chriss sekd Urban Community, jonka kolmesta solis-
tista kahdella oli “afrikkalaiset” (HS 2.12.2004) juuret.

Norjalaista laulajaa ei tiysin ongelmattomasti hyvaksytty Suo-
men edustajaksi. Keskeiseksi nostettiin jilleen kielikysymys. [lta-
lehti (21.2.2005) heritteli kohua nostamalla kanteen otsikon “Vii-
suvoittaja ei osaa suomea” ja haki suomen kielen merkitysté koros-
tavia lausuntoja haastattelemalla Suomalaisuuden liiton puheenjoh-
tajaa.'” Ilta-Sanomien “Lukijan ddni” -nettipalstalla kdytiin keskus-
telua otsikolla “Miksi suomalainen ei kelpaa euroviisuihin?”'% Ni-
mimerkki “Pettynyt pohojalaanen” ihmetteli avausviestissd, “miten
norjalainen voi ylipdétadn edustaa Suomea”. Osa kommentoijista
jakoi huolen, ja oli sitd mieltd, ettei Suomella ollut nyt edustajaa
ollenkaan (4/49, 39/49). Esitettiin, ettd jos Ronning voittaa Eurovi-
sion laulukilpailun, voitto ei funnu Suomen voitolta. Tilannetta ver-
rattiin urheiluun: se olisi kuin hiihtokilpailussa voitettaisiin viesti
Suomen ja Norjan sekajoukkueella, vieldpa norjalaisen toimiessa
ankkurina. (1/49, 22/49, 39/49.) Naissé viesteissd laulajan norjalai-
suus estdd samastumasta hineen kansallisena edustajana ja pilaa
kansainvilisestd kilpailusta saatavilla olevan tunnekokemuksen.
Toiset torjuivat aloitusviestin ndkdkannan ja korostivat, ettd muut-
kin maat olivat kédyttidneet ulkomaalaisia edustajia Eurovision lau-
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lukilpailussa (13/49, 34/49, 45/49). Voitiin my0s korostaa, ettd suo-
malaiset olivat jo saaneet ndyttda osaamistaan vuosikymmenien ajan,
heikoin tuloksin (31/49, 37/49). Nyt ei ainakaan tarvinnut hivetd
solistin englannin taitoa (17/49, 20/49). Rénningin norjalaisuus saa-
tettiin my0s nostaa eduksi: norjalaiset ovat aina auttaneet suomalai-
sia, maita yhdistdd yhtd synkkd euroviisuhistoria ja mieluummin nor-
jalainen edustaja kuin ruotsalainen, viesteissid argumentoitiin (7/49,
13/49, 19/49).

Kuten Leena-Maija Rossi (2003, 184) huomauttaa, “suomalai-
seksi on vaikea tulla”. Geir Rénningid on kotoistettu suomalaisille
katsojille rakkauden avulla, korostamalla heteroseksuaalisen pari-
suhteen ja perheen muodostamia siteitd ja kiintymystd Suomea koh-
taan. Jo vuoden 2004 Eurovisio-karsinnassa Bettina Sdgbom haas-
tatteli Ronningid yhdesséd timén suomalaisen vaimon kanssa ja toi
ndin esille miehen suomalaiset perhesiteet. Antero Mertaranta ko-
rosti, ettd Ronning tuntee suurta rakkautta Suomea kohtaan, kun on
tddlla paljon esiintynyt. Sama painotus jatkui seuraavana vuonna.
Annan (9/2005) haastattelussa Rénningin kerrottiin olevan “syda-
meltdin suomalainen” (vrt. IS 22.2.2005). Kysymykseen asemas-
taan Suomen Eurovisio-edustajana hén vastasi suomeksi: “Kappale
on suomalaisen Mika Toivosen sévellys. Rakastan Suomea ja olen
ylped saadessani edustaa maata. (...) Aion vield opetella kielen. Suo-
malaisilla on periaatteessa oikeus vaatia maalleen edustaja, joka
puhuu suomea.” Rénning kertoi myds, miten rakkaus nykyiseen
vaimoon syntyi yhdeksin vuotta sitten. (4nna 9/2005.) Mydhem-
min [llta-Sanomat (18.5.2005) kuvaili koko sivun jutussa “liikutta-
vaa jilleenndkemistd”, kun Ronning sai vaimonsa ja poikavauvansa
luokseen kilpailupaikalle Kiovaan. Heteroseksuaalinen romanssi ja
avioliittoinstituutio toimivat keinoina, joiden avulla muualta tullut
henkil6 voidaan kytked kansakuntaan.

Norjalaisena Geir Ronningin oli suhteellisen helppoa tulla hy-
viaksytyksi Eurovisio-edustajana: hén oli pohjoismaalainen eli ko-
toisin ystaviksi méaritellystd maasta (vrt. Ahmed 2000, 100) mutta
el ruotsalainen, joihin Eurovisio-yhteyksissd on rakentunut kitkai-
nen suhde. Lisdksi “Why” edusti musiikillisesti angloamerikkalais-
vaikutteista poppia eikéd eronnut karsintakilpailun valtavirrasta. Ara-
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bivaikutteinen “Europa, Europa” ei pérjannyt karsintakilpailussa yhta
hyvin, ja olisikin vaikea kuvitella, ettd vastaavaa esitysté ihan ldhi-
vuosina valittaisiin Suomen Eurovisio-edustajaksi - vaikka ylldtyk-
set ovat tietenkin mahdollisia. Seka Jari Sillanpéa ettd Geir Ronning
saivat legitimaation edustuspaikalleen siit4, ettd heidét valittiin ylei-
soddnestykselld, ei raatien toimesta. Kuten Yleisradion Kjell Ekholm
kommentoi, televisionkatsojat kylld tiesivdt “Geirin suomen puut-
teellisuudesta” (IL 21.2.2005). Adnestystulos toimi todisteena, ettei
kielitaito ollut este edustuspaikalle.

Kansasta puhutaan Eurovision laulukilpailun yhteydessa tyypillisesti
monoliittina, tiedettynd ja tunnettuna kokonaisuutena. Samalla ka-
site on ollut monella tapaa kiistanalainen, ja media-aineistossa tuo-
tettu kansa onkin ristiriitainen ja monimerkityksinen. Eurovision lau-
lukilpailusta kdydyissd keskusteluissa kansan kategoria on rakentu-
nut keskeisesti suhteessa asiantuntijoihin. Kansan ja asiantuntijoi-
den kategorioita on tuotettu ristiriitaisesti sekéd Yleisradion kéytéin-
teissd ettd muualla mediassa. Asiantuntijuutta on rakennettu keskei-
sesti ammatillisuuteen vetoamalla, jolloin se on sijoitettu televisi-
onkatsojien ulottumattomiin. Toisaalta ammattilaisten asiantuntemus
on voitu kiistdd esittdmalld, ettd populaarimusiikin alalla todelliset
asiantuntijat 16ytyvit kansan parista. Kansan tuottamisessa demok-
ratian sanasto on ollut keskeinen perinne, jonka lainaamisesta kes-
kustelut ovat saaneet voimaa. Toiston my6td kansan mausta on ra-
kennettu késitystd yhtendisend ja tunnistettavana. Kansan késite on
toiminut retorisena vélineend, jota on voitu kiyttdd eri aikoina eri-
laisiin tarkoituksiin musiikkimakua ja televisionkatsojien osallistu-
misoikeutta koskevissa kulttuurisissa kiistoissa: sen avulla on kut-
suttu televisionkatsojia ja lehtien lukijoita osallistumaan kappalei-
den arvosteluun, argumentoitu tietynlaisia musiikillisia ihanteita vas-
taan tai viety uskottavuus muiden musiikkimaulta, joka on leimattu
takaperoiseksi ja kapean kansalliseksi.

Eurovision laulukilpailun yhteydessé on keskusteltu my®ds siité,
minkdlaiset esitykset voivat edustaa suomalaista kansaa. Kilpailun
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kansainvilinen konteksti méarittid tdssd keskusteluja, silld esityk-
siltd on voitu edellyttda kahdenlaista edustavuutta: suomalaisen eri-
tyisyyden esittdmistd ja sellaista edustavuutta, joka tiyttdisi kansain-
vilisen kilpailun normit. Tima4 asetelma on vaikuttanut sithen, mi-
ten muut kuin valkoiset ja suomenkieliset etnisyydet on otettu osak-
si kansaa Eurovision laulukilpailun yhteydessd. Suomalaisuus on
yhtéddltd médritelty kapeaksi etniseksi kategoriaksi, jota maarittdd
keskeisesti suomen kieli. Talloin esimerkiksi ruotsinkielisten kap-
paleiden tai muualta Suomeen muuttaneiden laulajien kyky edustaa
maata on kyseenalaistettu. Ruotsin kielen asema on séilynyt kiis-
tanalaisena koko kilpailun historian ajan: 1960-luvun alussa Yleis-
radion sddnndt vaativat suomenkielisid sanoituksia ja vield 2000-
luvun karsintakilpailuldhetyksissé ruotsinkielisten laulajien kuulu-
va ero sai osakseen kritiikkid osalta katsojista. Vuoden 2004 kes-
kusteluissa tango ja kansanmusiikkivaikutteinen “Toarie” kavivit
suomalaisista erikoisuuksista. Vaikka kansallista erityisyyttd on vaa-
dittu, se on toisaalta voitu ndhdd ongelmaksi Eurovision laulukil-
pailun kontekstissa. Suomen kieltd ja “kansan” musiikkimakua on
pidetty esteend kansainvéliselle menestykselle.

Toisaalta euroviisukeskusteluissa on tuotettu laajempaa ymmaér-
rysté kansallisuudesta, jolloin suomalaisuutta ei rajata vain suomen-
kielisten ominaisuudeksi ja Suomessa asuminen mahdollistaa maan
edustamisen myds niille, jotka ovat syntyneet muualla. Esimerkiksi
ruotsin kieltd on voitu pitdd ongelmattomana suomalaisuuden edus-
tajana, vaikka toisissa nikemyksissi se on rajattu kansallisuuden
kategorian ulkopuolelle. Suomenruotsalaisuus on siis toiminut yh-
tend elementtind, jonka kautta suomalaisuuden rajaa on tuotettu: se
lasketaan vililld kansallisen kokonaisuuden sisélle, vélilld ulkopuo-
lelle. Muiden kuin suomenkielisten ja valkoisten esiintyjien hyvak-
symistd kansallisiksi edustajiksi on edistinyt toive siit4, ettd suoma-
laisuuden rajalle madritellyt piirteet tai ulkomaiset vaikutteet auttai-
sivat kansainvélisen ymmarrettdvyyden ja menestyksen tavoittelus-
sa. Suomenruotsalaisuudesta on vuosikymmenien ajan toivottu sil-
taa Lansi-Eurooppaan, ja myds vuonna 2004 suomenruotsalaisten
jaruotsalaisten tekemét kappaleet voitiin ndhdé potentiaalisina me-
nestyjind. “Lapponian” tapauksessa saamelaisuuden merkkejé kay-
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tettiin hyviksi tavoitellessa kansainvilisesti vetoavaa “suomalais-
ta” eksotiikkaa. Siind missd saamelaisuus oli mahdollista esittdd
suomalaiseksi erikoisuudeksi, romanikulttuuria ei ymmarretty kan-
sallisena vaan pikemminkin kansainvéliseni ilmiond. Eri etni-
syydet ovat ndin saaneet erilaisia asemia kansallisen ja kansainvili-
sen vilimaastossa.
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NAISEUKSIEN ESITYKSET KANSALLISUUDEN JA
KANSAINVALISYYDEN TUOTTAJINA

Vuonna 1974 Abba voitti Eurovision laulukilpailun kappaleella
“Waterloo”. Suomalaislehdissé voittoa luonnehdittiin “ruotsalaisen
seksin” (Katso 16/1974; vrt. Suomenmaa 12.4.1974) juhlaksi, josta
vastasivat yhtyeen naislaulajat. Huomiota kiinnitettiin solistien rin-
taliivittomyyteen, “mestarilliseen pyllynpyoéritykseen” ja “kiihkeén
rytmikkadsti” keinuviin lanteisiin (Katso 16/1974; Uusi Anna 16/
1974; KU 10.4.1974). Yleisradiota edustanut Carita Holmstrdm poik-
kesi néyttivisti pukeutuneesta Abbasta mahdollisimman paljon: hin
oli sonnustautunut nilkkapituiseen pitkdhihaiseen mekkoon, séesti
itseddn flyygelilld ja esiintyi ilman kuoroa tai omaa yhtyetti. “Keep
Me Warm” (alk. “Ald mene pois™) sai kilpailussa nelji pistetti ja
sijoittui kolmanneksitoista. Suomalaislehdissé esitystd pidettiin hy-
vand, mutta liian erilaisena, jotta se olisi voinut pérjatd (esim. HS
8.4.1974; Kaleva 8.4.1974). Solistia luonnehdittiin luonnolliseksi
(Katso 16/1974; Valkeakosken Sanomat 9.4.1974), ja Kansan Uu-
tisten (10.4.1974) arvion mukaan “Caritan viehéttivyys ja aito hymy
katosivat kovaan markkinahumuun.” Aiemmin kevaélld Eurovisio-
karsintojen aikaan laulaja Pepe Willberg oli esittényt, ettd naissolis-
teja on Suomessa vaikea markkinoida; pitdé olla Katri Helenan kal-
tainen kova nimi, jotta voi menestyé. “Loppukilpailuissa on eri asia,
sielld ne voittajat ovat yleensd poskettoman kauniita naisia”, Will-
berg vertasi. (Katso 3/1974.)

Abban voiton kommentointi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Eu-
rovision laulukilpailussa arvostellaan musiikin ohella sukupuolen
esityksid. Historiallisesti naissolistit ovat olleet nikyvyyden kannalta
kilpailussa hallitsevassa asemassa, kuten Willbergin kommentti an-
taa ymmartdd. Naislaulajien kuvauksissa on tuotettu ymmaérryksid
kansallisuudesta, tissd tapauksessa ruotsalaisesta “seksikkyydestd”,
johon nuoren suomalaisnaisen “luonnollisuus” vertautuu. Kysymysti
kansallisesta edustamisesta onkin pohdittu myos suhteessa sukupuo-
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leen: minkélaiset naiseuksien ja mieheyksien esitykset edustavat
suomalaisuutta? Erityisen vilkkaasti kansallisuuden merkityksid on
neuvoteltu naisesiintyjien yhteydessa.

Tutkin tdssé luvussa, miten erilaisissa naiseuksien esityksisséd on
tuotettu kansallisuutta ja kansainvalisyytta.'®! Aloitan tarkastelemalla
paidasiassa 1960-luvun aineiston perusteella sitd, miten Eurovision
laulukilpailun tarjoama viihde on sukupuolittunut. Naisartistit, muo-
din keskeisyys ja iskelmé ja pop musiikinlajeina ovat tuottaneet
Eurovision laulukilpailulle feminiinisen leiman. Tdmén jélkeen tut-
kin sukupuolen ja kansallisuuden vélisid kytkoksid Katri Helenan ja
Marionin téhtikuvissa'®?, joissa kansallisuuden tematiikka on ollut
erityisen keskeinen: Katri Helena on esitetty vahvasti suomalais-
kansallisena “sinivalkoisena” artistina, kun taas Marionia on luon-
nehdittu poikkeuksellisen kansainvéliseksi.'® Olen kiinnostunut siit4,
miten ndiden kahden iskelmélaulajan erilaiset suhteet kansallisuu-
teen ovat muotoutuneet ja mitd merkityksié kansallinen ja kansain-
vilinen ovat heidin tihtikuvissaan kantaneet. Katri Helena ja Mari-
on liittyvit kiintedsti Eurovision laulukilpailuun, silld he ovat aino-
at suomalaiset naislaulajat, jotka ovat esiintyneet kansainvélisessi
finaalissa kahdesti.'** Heiddn Eurovisio-esiintymisensd jakautuvat
pitkélle aikavilille, mikd mahdollistaa performatiivisen toiston tar-
kastelun.

Luvun lopuksi laajennan nikokulmaa yksittdisten esiintyjien tar-
kastelusta sithen, miten sukupuolen heteroseksuaaliset normit ovat
jisentdneet ymmaérryksid televisioyleisostd. Lahtokohdan tarkaste-
lulle tarjoaa vuoden 1998 Eurovision laulukilpailu, jonka voitti is-
raelilainen Dana International. Suomalaisessa mediassa muodostui
vertailuasetelma transsukupuolisen Dana Internationalin ja Yleisra-
diota edustaneen Marika Krookin vélille, ja heidén naiseuttaan mer-
kityksellistettiin hyvin eri tavoin. Tarkastelemalla suomalaisen me-
dian tapoja kasitelld sukupuolen heteronormia rikkovaa naislaula-
jaa on mahdollista tutkia myds kansallista televisioyleisod koskevia
oletuksia. Sukupuolen normit eivit ole méérittdneet vain laulajien
esityksid vaan my0s sitd, miten kansallista yleis6d on mahdollista
puhutella.
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Eurovision laulukilpailun sukupuolittunut spektaakkeli

Naiset ovat olleet monella tapaa keskeisessi asemassa Eurovision
laulukilpailussa. Naisartistien osuus korostuu ohjelmaa koskevissa
mielikuvissa, silld valtaosa voittajista on ollut naisia. Viidessakym-
menessd vuodessa kilpailun on voittanut miessolisti vain kuusi ker-
taa ja pelkdstddn miehistd koostuva duo tai yhtye nelja kertaa. Kym-
menen kertaa voittajaryhmaissé on ollut sekd miehii ettd naisia. Yli-
voimaisesti useimmin, 32 kertaa, voittaja on ollut naispuolinen so-
listi. (Ks. O’Connor 2005, 183.) Naissolistien ylivoima oli suurin
kilpailun alkuaikoina vuoteen 1973 asti, jolloin he veivét kaikki paitsi
neljd ykkossijaa. 1960-luvun lehtijutuissa tyypillinen kuva-aihe on-
kin miesten ympar6imé naisvoittaja. Esimerkiksi vuoden 1964 fi-
naalista kertovia juttuja kuvitettiin valokuvalla, jossa laulaja Gigli-
ola Cinquetti saa onnittelusuukon kummallekin poskelle voittajasa-
velmén miespuolisilta tekijoiltd (esim. US 23.3.1964). Naissolistien
hegemonia katkesi Abban voittoon vuonna 1974, ja 1970-luvun lop-
pupuolella yhtyeet olivat menestyksekkiitd Eurovision laulukilpai-
lussa. 1980-Iuvulla voitto meni useimmiten naisille, mutta Johnny
Loganin kahden ensimmdisen sijan (1980 ja 1987) mydti tarjolle
tuli my6s miespuolisen Eurovisio-menestyjan hahmo. 1990-luvulla
naissolistit olivat selvisti menestyksekkdin esiintyjaryhmé, kunnes
vuosituhannen vaihteessa voitto meni kahdesti perdkkdin (2000 ja
2001) miespuoliselle duolle. Tdmén poikkeuskauden jélkeen Euro-
vision laulukilpailun menestyskonsepti on ollut vuoteen 2005 asti
selvi: naislaulaja ja ndyttiva tanssiryhmi, useimmiten solistin itse
sdveltimdn kappaleen kera.

My®s Yleisradion karsintakilpailussa naissolistit ovat hallinneet
jossain médrin, joskaan ero ei ole niin suuri kuin kansainvilisessi
finaalissa. Karsintakilpailuihin on osallistunut hieman enemméin
naisia kuin miehid, ja naiset ovat voittaneet kilpailun ldhes kaksi
kertaa useammin kuin miehet. (Moisio 2003, 38-39.) Naispainot-
teisuus on lisddntynyt ajan myotd, silld Jari Sillanpdi oli vuonna
2004 ensimméinen kilpailun voittanut miessolisti sitten vuoden 1992.
Eurovision laulukilpailun varhaisvaiheet sijoittuvat samoihin aikoi-
hin, kun naiset olivat saamassa nikyvampai asemaa populaarimu-
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siikin solisteina niin Suomessa kuin muualla Euroopassa (Moisio
2003, 47). Vaikka naissolistibuumi jai Suomessa melko lyhyeksi ja
hiipui 1960-luvun alussa (Muikku 2001, 89-91), Eurovisio-karsin-
noissa nuoret “iskelmitytot” menestyivit. Tapani Moisio (2003, 49)
arvelee, ettd naissolistien vahvaan asemaan Eurovision laulukilpai-
lussa on vaikuttanut ohjelman varhaisvuosina muodostunut kisitys
siitd, millainen on tyypillinen Eurovisio-iskelma.

1960-luvun lehdistd voi 10ytd4 joitain merkkeja siitd, ettd Euro-
vision laulukilpailu ndhtiin erityisesti naiskatsojien suosikkina. Pi-
lakuva “Euroviisujen aikaan klo 1 y6114” esittdd olohuonendkymaéa.
Television edessé istuu kaksi naista, joista vanhempi kutoo sukkaa
januorempi on kumartunut keskittyneesti vastaanotinta kohti, nojaa
leukaansa kimmeniin ja hymyilee leveésti. Huoneen takaosassa soh-
valla makaa mies selkd televisioon pdin ja heristdd nyrkkid sanoen:
“Eiko sitéd voisi panna vihin pienemmalleen! Muistakaa, ettd seini-
en sisdlldkin saattaa olla joku, joka tyon, levon taikka...” (SS
9.4.1967.) Toisin kuin kirjan alussa kisittelemisséni pilakuvissa,
Eurovision laulukilpailua ei kuvata perhettd yhdistévéksi vaan erot-
tavaksi ohjelmaksi. Lausahduksen “muistakaa, etti seinien toisella
puolella voi olla joku...” vadnnds kiinnittdd huomiota siihen, ettd
televisio saattoi aiheuttaa ristiriitoja naisten ja miesten vélille kotien
sisdlld. Kansan Lehden pakinassa “Lontoolainen tasapeli” kommen-
toitiin, ettd edellisend sunnuntaina oli ndkynyt “luvattoman véhin”
hiihtdjid: “Nukutti kaikkia, varsinkin naiseldjid, lauloivat niet ylen
mydhéddn Lontoon kaupungissa.” Pakinoitsija kertoo kysyneensi
eradltd mieheltd mielipidettd Lontoon voittajasta, mutta tima oli luul-
lut, etti puhuttiin jalkapallosta. Mies oli nukahtanut kesken laulu-
kilpailun. (Kansan Lehti 27.3.1963.) Laulukilpailun ja urheilun rin-
nastuksessa edellinen kuvataan enemman naisten kuin miesten kiin-
nostuksen kohteeksi. Vaikka Eurovision laulukilpailu esitettiin 1960-
luvulla useimmiten laajoja joukkoja yhdistavéksi televisiokokemuk-
seksi, jotkut piirteet saattoivat merkitd sitd erityisesti naisia puhut-
televaksi ohjelmaksi.

Naislaulajien my6td pukeutuminen ja muodikkuus nousivat kes-
keisiksi kiinnostuksen kohteiksi Eurovision laulukilpailussa. Vuon-
na 1966 Elokuva-Aitta (3/1966) julkaisi Eurovisio-karsinnan jilkeen
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“iskelmdmuotia” kisittelevin artikkelin ja motivoi kiinnostusta ai-
hepiiriin silld, ettd “kaikki viisi kilpailijatarta olivat hyvéin nékoisid
kuin mitkd”. Karsintakilpailussa otettujen valokuvien alla Tamara
Lund, Laila Kinnunen, Marjatta Leppanen, Ann Christine ja Carola
kertoivat esiintymispuvustoistaan, kauneudenhoitokaytdnndistddn ja
siitd, paljonko heiltd kului rahaa vaatteisiin. Kilpailuun osallistunei-
ta mieslaulajia (Ilkka Rinne, Viktor Klimenko, Danny ja Lasse Mar-
tenson) ei haastateltu. Anna (1.2.1966) kommentoi karsintakilpai-
lua: “Miehet olivat uljaita mustissa puvuissaan (...), naiset kauniita
lyhyissa iltapuvuissaan.” Tarkemmin lehti kuvaili naisten pukujen
virejd, malleja ja materiaaleja. Yhteishyvdssd (2.2.1966) Eurovisio-
karsintaan osallistuneet naislaulajat kuvattiin niin, ettd heidin pu-
kunsa nikyivit kokonaan, kun taas miesten valokuvat oli rajattu tii-
viimmin. Ennen kansainvélistd finaalia Me Naiset julkaisi kokonai-
sen artikkelin, jossa kuvailtiin Ann Christinen kilpailupuvuston va-
lintaa. Lehti rakensi vastakkainasettelua miesten ja naisten muoti-
tietoisuuden vilille. “Naisten ja miesten ndkemykset hyvéstd maus-
ta, muodista, tyylikkyydestd, seksikkyydestd ja televisionomaisuu-
desta 16ivit ankarasti ristiin”, lehti luonnehti nikemyseroja Yleisra-
diolla kdydyissé keskusteluissa. Aarno Walli ja Aarre Elo olivat vaa-
tineet muutoksia smokista vaikutteita saaneeseen pukuun, jota he
pitivit liian yksinkertaisena, miesméisend ja epaseksikkaédna. “Mitd
miehet muka tietdvit naisen seksikkyyden rakentamisesta? Eiko
Marlene ole seksikés laulaessaan frakissa?” Me Naiset ihmetteli.
Toimittaja tiedusteli, nihtiinkd Viktor Klimenkon esiintymisasun
eteen edellisvuonna yhtd paljon vaivaa, mihin Aarre Elo vastasi: “(...)
miehen pukeminen on aina yksinkertaisempaa... miehelld on housut
ja takki ja takissa pitkét hihat...” (Me Naiset 8/1966.) Muoti kuvat-
tiin feminiinisend viihteen muotona, jota tarjosivat erityisesti nais-
laulajat. Esiintyjien pukeutumista suhteutettiin myds “television-
omaisuutta” koskeviin ihanteisiin. Televisio-ohjelmilta odotettiin
visuaalista kiinnostavuutta, ja muoti oli yksi keino tarjota sita.
Visuaalinen niyttavyys oli Eurovision laulukilpailun kaltaisessa
televisio-ohjelmassa ennen kaikkea naisten tehtdva. Television luon-
ne audiovisuaalisena mediana lieneekin osaltaan vahvistanut kyt-
kostd Eurovision laulukilpailun ja naislaulajien vélilld. Televisio on
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pitkdédn yhdistetty populaarimusiikin lajeista etenkin “turvalliseen”
viithdemusiikkiin. Perheyleisolle suunnatun median ohjelmatarjon-
ta ei saanut olla liian kontroversiaalia.'”® Esimerkiksi 1960-luvun
Isossa-Britanniassa televisio ndhtiin keskeisend tekijani sellaisten
naislaulajien kuin Dusty Springfieldin suosiossa. Vaikka miesvoit-
toisempi rock-musiikki oli yhté lailla riippuvainen televisiosta, sitd
ei samastettu televisioon samalla tavalla. (Patrick 2001, 369.) Vas-
taavasti Suomessa ensimmadinen kiinteésti televisioon liitetty laula-
ja oli Laila Kinnunen, joka esiintyi Kuukauden suositut -ohjelmien
solistina. Televisiokokemuksensa ansiosta hinet valittiin myos Yleis-
radion ensimmadiseksi Eurovisio-edustajaksi.

Eurovision laulukilpailun ja naislaulajien kytkdkseen on vaikut-
tanut se, ettd ohjelman hallitsevia musiikkityylejé ovat olleet erilai-
set vithdemusiikin, iskelmén ja popmusiikin muodot eikéd esimer-
kiksi rock. Erottelu ndiden musiikin muotojen vililld on sukupuolit-
tunut: rockmusiikkia on pidetty maskuliinisena, popmusiikkia fe-
miniinisend (esim. Kantola 2003, 64—65). Naisartisteille onkin ollut
enemman tilaa muun kevyen musiikin kuin rockmusiikin alueella.
Populaarimusiikin lajien viliset sukupuolittuneet jaottelut ovat ol-
leet hierarkkisia: rock on kytketty paitsi maskuliinisuuteen, myds
autenttisuuteen, pop feminiinisyyteen ja keinotekoisuuteen (esim.
Coates 1997). Yksi syy Eurovision laulukilpailun matalaan asemaan
populaarikulttuurin hierarkioissa onkin ollut se, ettd ohjelma tarjo-
ama viithde on ollut niin feminiinista.

Visuaalista ndyttavyyttd on odotettu Eurovision laulukilpailussa
naisilta, mutta miesten liiallinen koreus on saanut osakseen kritiik-
kid. Varhaisista suomalaisista mieskilpailijoista Viktor Klimenko
heritti huomiota esiintymalld Napolin kilpailussa paljettismokissa.
Paljetit kimalsivat televisiokuvassa melko hillitysti, mutta Suomes-
sa asu sai osakseen kiivastakin kritiikkid 1dhinné yleisonosastoilla
(esim. Hb[ 22.3.1965; IS 22.3.1965a).

Harmin ja hipeén kyynelet olivat kihota silmiini sulkiessani TV-vas-
taanottimen lauantai-iltana. [ Viktor Klimenkon] asu oli tdysin epéasial-
linen ja naurettava. Se ndytti joltain kimaltelevalta aamutakilta. Sellai-
sia kai kayttdvit showmichet joissain latotansseissa? Muilla mieskil-
pailijoilla sen sijaan oli siistit smokit. (1S 22.3.1965b.)
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Ensin marssi lyhyin kipittdvin kukonaskelin katsomon eteen perisuo-
malainen George de Godzinsky, sitten kipusi sinne iltadekoltee palje-
teista kimallellen ja parta ajamattomana perisuomalainen Viktor Kli-
menko, sitten ensinmainittu tahtikapuloi ja viimemainittu nyyhkylau-
loi perisuomalaisen (sdvyllisesti Amerikoista plagioidun) itkuviisun —
kuin sdvelletyn loppuluvun jostain Netta Muskettin “rakastan-sinua-
ikuisesti-ilman-toivonhdivdd” romaanista..!

Ja se oli sitten sitd suomalaista! Ja miké pahinta, parasta suoma-
laista! (Ldnsi-Suomi 23.3.1965.)

Klimenkon asu rikkoi mieslaulajien pukeutumista koskevia norme-
ja, jotka edellyttivét asiallisuutta. Paljetit olivat liikaa miehelle, ja
jalkimmaéisessd esimerkissd erityisesti “suomalaiselle” miehelle:
paitsi asunsa vuoksi Klimenko heritti drsytysta siksi, ettd hin ei syn-
typerinsi ja partansa takia sopinut “perisuomalaista” mieheyttd kos-
keviin ihanteisiin. Esityksen sopimattomuutta voitiin selittdd ulko-
maisin vaikuttein. Erds loppukilpailun kommentoija kysyikin, “pi-
tadako iskelmélaulajien valttdimattd matkia pukeutumisessaan Libe-
racea, sitd ll6ttavasti hymyilevad pianistia” (Apu 14/1965)? Vertai-
lukohtana glamour-tyylisesti pukeutuva amerikkalainen viihdepia-
nisti oli kaukana maskuliinisista ithannekuvista.

Sukupuolitettuja pukeutumisnormeja tuotettiin lehdistdssd myos
vuonna 1968, jolloin Eurovision laulukilpailu esitettiin ensimmai-
sen kerran vérillisend.'®® Viritelevision tulo asetti uusia vaatimuk-
sia pukeutumiselle, ja kysymys Kristina Hautalan esiintymisasusta
saikin paljon huomiota kilpailua koskevissa ennakkojutuissa. “Kris-
tina Lontooseen vaaleanvihredssd minissd ja maksissa”, Kansan
Uutiset (30.3.1968) otsikoi. Hufvudstadsbladet (30.3.1968) kertoi,
ettd esiintymisasun véristd oli kdyty kirjeenvaihtoa Helsingin ja
Lontoon vililld ja ettd englantilaiset tuottajat olivat valinneet suo-
malaisten ehdottamista véreistd vaalean pastellinvihreén, joka soin-
tuisi parhaiten yhteen taustan kanssa. Ennakkojuttujen kuvituksessa
Kristina Hautala kuvattiin ihailevien miesten ympardiména samaan
tapaan kuin Eurovision laulukilpailun voittajia oli tapana esittaa.
Kapellimestari Ossi Runne ja sdveltdja Esko Linnavalli suutelivat
nuorta solistia poskelle ja kantoivat hinté kultatuolissa.
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Kansainvilisen finaalin esiintyjét pyrkivit kdyttdmaén véritele-
vision mahdollisuudet hyvéksi mahdollisimman tehokkaasti, ja la-
valla ndhtiin erittdin kirkasvérisid asuja. Miesten pukeutuminen oli
monipuolistumassa. Tumman puvun sekéd valkoisen kauluspaidan
univormusta oli luovuttu, ja esimerkiksi portugalilainen miessolisti
esiintyi vaaleansinisessd samettijakussa, sveitsildinen oranssissa
puvussa ja Itdvallan edustajalla oli keltainen paita mustan smokin
alla. Vaikka pukeutuminen kdvi vapaamuotoisemmaksi, miesten
ndyttdvid asuja ei valttaméttd hyvaksytty. Cliff Richard, “Englannin
naismainen ja pelleilevd suosikkipoika” (SS 16.4.1968), sai kritiik-
kié koreasta ulkoasustaan. Erddn arvostelijan mukaan hinet oli “mas-
kattu liian sievéksi”, niin ettd hin muistutti edellisen vuoden voitta-
jaa, Sandie Shaw’ta (US 8.4.1968). Siind missd Kristina Hautalan
esiintymisasut olivat positiivisen huomion kohde, miesten liiallinen
ndyttdvyys asetti miehekkyyden kyseenalaiseksi. Feminiinisyys ei
kytkeydy pelkdstidn naisiin (ks. esim. Rossi 2003, 58—117), ja Eu-
rovision laulukilpailu ymparistoné onkin voinut uhata feminiinisyy-
delld my6s miesesiintyjid.

Toisaalta kritiikkid saattoi herdttid naistenkin yleton muodikkuus.
Katso ivasi kilpailuraportissaan norjalaisia ja espanjalaisia seuruei-
ta, jotka sukupuoleen katsomatta “olivat ottaneet kunnia-asiakseen
pukeutua juuri niin oudosti kuin kaikkein varikkdimmat naistenleh-
det suosittelevat”. Erityisen ironisesti lehti kuvasi norjalaista mies-
valokuvaajaa, joka ei lantiohousujensa vuoksi pystynyt istumaan ja
jonka kukallisen paidan réyhelokaulukset olivat kuvatessa tielld. Yhtd
lailla koomiseksi ja “oudoksi ilmestykseksi” lehti esitti kilpailun voit-
tajan Massielin maksihameessaan, liian pienessd villapaidassaan,
kasakkasaappaissaan, baskerissaan ja minkkiturkissaan. Positiivisek-
si kontrastiksi Katso nosti Kristina Hautalan, jonka kehuttiin val-
loittaneen Lontoossa “luonnollisuudellaan ja herttaisuudellaan”.
(Katso 16/1968.) Niin naisten kuin miesten liiallinen muodikkuus
assosioitui ylettdmaén koristeellisuuteen ja keinotekoisuuteen, ja
paremmaksi vaihtoehdoksi tarjottiin nuoren suomalaisnaisen “luon-
nollista” kauneutta.

Eurovision laulukilpailua alettiin kritikoida liiallisesta visuaali-
suudesta ja esityksen painottamisesta musiikin yli 1960-luvun lo-
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pulta ldhtien. Osaltaan arvostelua motivoivat kilpailun muutokset.
Kun solistit varhaisissa kilpailuissa esiintyvit yleensd yksin, 1960-
luvun loppupuolella mukaan sai tuoda taustakuoroja ja joihinkin
esityksiin kuului myds tanssia. Liséksi véritelevisioon siirtyminen
kiinnitti uudella tavalla huomiota visuaalisuuteen. Toisaalta Eurovi-
sion laulukilpailun arvosteluun vaikutti se, ettd populaarikulttuuria
koskeva lehtikirjoittelu alkoi yleisemminkin politisoitua. Eurovisi-
on laulukilpailun suureellisuus ja glamour olivat olleet osa ohjel-
man viehityksestd, mutta nditd piirteitd voitiin pitdd myds pinnalli-
suuden merkkeini:

Naéissd kilpailuissa on aina ollut tiettyd hohtoa. Niin nytkin. Oli mahta-
via lavasteita, pukuloistoa, kansainvélistd tunnelmaa, saumattomia or-
kesterisovituksia, viimeisteltyjd laulusuorituksia sekd Eurovision su-
pertekniikka, joka ei tuntunut pettdvédn kuin yhdessd kohdin — silloin
kun Jugoslavian raatia pyydettiin ilmoittamaan uudestaan pisteensa.
Silloinkin asia jérjestyi nopeasti kuntoon.

Yleisvaikutelmaksi jéi kuitenkin se, ettd kaiken kaupallisuuden kes-
keltd oli turha hakea kovinkaan aitoa ja luonnollista musisointia, senta-
paista kuin vastaavissa Itd-Euroopan maiden kilpailuissa on. (Pohjolan
Sanomat 10.4.1968.)

Kaupallisuus, epéaitous ja luonnottomuus uhkasivat erityisesti nais-
laulajien kautta, olihan juuri heidén tehtévénsé ollut tuoda ohjel-
maan visuaalista ndyttavyyttd pukeutumisellaan.

Lynne Joyrich esittdd, ettd televisio on sekd populaareissa ettd
tutkimuksellisissa teksteissd kuvattu feminiiniseksi mediaksi. Sitd
on syytetty naisellisiksi ndhdyisté piirteistd, kuten katsojan passi-
voimisesta, irrationaalisesta tunteikkuudesta ja kannustamisesta ku-
lutukseen. (Joyrich 1991/1992, 28.) Eurovision laulukilpailun kri-
tiikissé voikin ndhdi epiluuloa feminiinisté viihdettd kohtaan. Mas-
sakulttuurikritiikin voimistuessa 1970-luvulla arvostelun kohteeksi
nostettiin rakkausaiheiset sanoitukset ja ndyttavét esiintymisasut,
jotka assosioituvat feminiinisyyteen. Ei ole sattumaa, ettd Yleisra-
dion asiantuntijaraatien hakiessa “laadukkaampia” edustuskappaleita
1980-luvun alussa valinnat kohdistuivat miesten esittdmiin anti-eu-
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roviisuihin, jotka iskelmén sijaan kytkeytyivit ennemminkin rock-
arvoihin. Vuoden 1981 karsintakilpailuun kutsuttiin iskelméllisem-
pien séveltédjien ohella sellaisia tekijoitd kuin Juice Leskinen ja Jim
Pembroke, ja asiantuntijaraati valitsikin Pembroken kappaleet (“Reg-
gae OK” ja “Nuku pommiin”) voittajiksi kahtena vuonna peridkkiin.

Rock-arvot ja maskuliinisuus eivét ole istuneet hyvin Eurovisi-
on laulukilpailun viihdemusiikkia ja naisellista muotia painottavaan
ympéristoon. Eurovision laulukilpailu tavallaan “feminisoi spektaak-
kelin kautta” (Cohan 1993, 65), ja mieslaulajille siind esiintyminen
onkin voinut olla riski. Erityisen selkeésti timd tulee esille Katson
(20/1985) raportissa vuoden 1985 finaalista. Otsikon “Thanat nai-
set” alla kehutaan Espanjaa edustanutta Palomaa, jonka kerrotaan
ihastuttaneen Suomen delegaation miehid.'®” Mieskilpailijat eivét he-
rittdneet vastaavaa ihailua, vaan heité késitteleva luku on otsikoitu
“Misséd ihanat miehet?”. Toimittaja valittaa, ettd “[n]iin kutsutut
miehekkddt miehet puuttuivat kokonaan kilpailuista.” Saksan sop-
raanodédninen 23-vuotias mies vaikutti “ylikypséltd poikakuorolai-
selta”, “Itdvallan Gary Lux oli yhtd suloinen kuin nuori tyttd” ja
kreikkalainen “kuin mies miniatyyrikoossa”.

Enti sitten Israelin Yizhar Cohen! Edellisen kerran tapasimme hénet
Pariisissa -79, jolloin hén voitti Aba-nibilld4n. Jo silloin hénell4 oli ta-
vattoman mustat silménaluset ikdisekseen. Nyt iho oli muuttunut likai-
sen harmaaksi.
Talla vélin Yizhar onkin sairastellut. Hin on kokenut hermoromah-
duksen menetettyddn rakkaan ystdvénsa liikenneonnettomuudessa.
Tuskin kukaan heistd edes unelmoi naisesta. (Katso 20/1985.)

Miehet kuvataan liian feminiinisiksi — korkeadénisiksi, kauniiksi ja
pienikokoisiksi — ja huipentumana Cohenin ulkondké toimii “sai-
raan eldméntavan” merkkini. Ennenaikainen rappeutuminen esite-
tddn suorana seurauksena vihjaillusta homoseksuaalisuudesta, eikd
“rakkaan ystavan” menetysté kuvailla my6titunnon arvoiseksi, koska
ystiva ei ollut nainen.

Maskuliinisuuden ohella onkin voinut kyseenalaistua myos mies-
ten heteroseksuaalisuus. Kun Johnny Logan voitti Eurovision laulu-
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kilpailun toisen kerran vuonna 1987, suomalaisissa aikakauslehdis-
sd kerrottiin kilpailupaikalla kiertdneestd juorusta:

Sympaattisen irlantilaisen homous on ollut viikon huhu, johon hin on
antanut itse aihetta. Johnny toi lehdistétilaisuuteen nuoren miehen, jon-
ka hén esitteli “veljekseen”.

Veli tai kampaaja, sama se. (Katso 21/1987; ks. myos Anna 21/1987,
Apu 20/1987.)

Molemmat Johnny Loganin voittokappaleet, “What’s Another Year”
ja “Hold Me Now”, ovat balladeja, jotka késittelevdt menetetyn ra-
kastetun kaipausta tai rakkaussuhteen paittymistd. Loganin laulu-
tyyli on tunteellinen, ja hdn paittdd molemmat kappaleet herkkién
korkeaan sdveleen. Kappaleiden sanoituksissa puhutellaan sukupuo-
littamatonta “sinua”, joten ne eivét kiinnity eksplisiittisesti hetero-
seksuaaliseen kehykseen.!®® Tunteellisten balladien esittdminen Eu-
rovision laulukilpailussa kyseenalaistaa heteroseksuaalisen masku-
liinisuuden (vrt. McCracken 2001), vaikka Loganin heteroseksuaa-
lisuutta toisaalta yritettiin todistella tiedolla, ettd hinelld oli Irlan-
nissa vaimo ja lapsia.

“Sinivalkoinen”. Miten Katri Helenasta tuli kansallinen
symboli?

Finnish Music Quarterly -lehti julkaisi Katri Helenan uraa kisitte-
levén artikkelin vuonna 1995, laulajan viidennenkymmenennen syn-
tymépaivén aikoihin. Artikkelissa Katri Helena nimetdén “Suomen
kansan lemmikiksi” ja “ldpeensd suomalaiseksi artistiksi” (Niini-
luoto 1995, 10). “Hén ruumiillistaa sinivalkoista eetosta, joka on
niin l&helld suomalaista syddntd”, lehti kirjoittaa (mt., 14). Mistd
Katri Helenan “sinivalkoisuus” sitten koostuu? Sen rakennusaineita
ovat artikkelissa siniset silmét ja vaaleat hiukset sekd juuret maa-
seudulla — Katri Helenan kerrotaan olevan kotoisin maalta Pohjois-
Karjalasta ja tekstin kuvituksessa nuoren laulajan valokuvaa kehys-
tad heindpeltomaisema. “Sinivalkoisuus” perustuu myos konventio-
naaliseen naiseuteen, jota médrittivat heteroseksuaaliset suhteet ja
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ditiys. Kolmea avioliittoa, avioeroa, leskeytté ja lapsia luonnehdi-
taan “tavallisen suomalaisen kansan kokemuksiksi” (mt., 15). My6s
Katri Helenan suhde suomalaiseen yleis66n antaa hénelle erityisen
aseman kansallisena symbolina. Poikkeuksellinen suosio — yli mil-
joona myytyé levyéd 30 vuoden aikana — todistaa artikkelissa, ettd
hénen tuotantonsa teemat ovat “Suomen kansan” kokemusten ja
muistojen kollektiivista ilmausta. Vaatimaton menestys Eurovision
laulukilpailussa tulkitaankin osoitukseksi siitd, ettd Katri Helena on
“lilan suomalainen ulkomaisille markkinoille”. Hinen Eurovisio-
kappaleensa “voivat puhua suoraan suomalaiselle syddmelle, mutta
ovat taipuvaisia jattdméén ulkomaisen kuulijan kylmaksi”. (Mt., 15.)
Ei ole yllattdvas, ettd iskelmidlaulajan merkitystd méadritellddn
suhteessa juuri kansallisuuteen lehdessé, jonka tarkoitus on esitelld
suomalaista musiikkia englanninkieliselle lukijakunnalle. Finnish
Music Quarterly -artikkelissa esitetyt ajatukset eivét kuitenkaan ole
poikkeuksellisia vaan tuttuja lukuisista aikaisemmista Katri Hele-
naa késitelleistd mediateksteistid. Katri Helena onkin mahdollista
esittdd ongelmattomaksi suomalaisuuden symboliksi nimenomaan,
koska representaation taustalla on koko joukko samantapaisia esi-
tyksid. Performatiivisesti ajatellen Katri Helenan kansallinen erityis-
asema perustuu aikaisempien tekstien siteeraamiseen ja saa uskot-
tavuutensa juuri tdstd toistamisesta (Butler 1993, 2, 12-16, 224—
227). Katri Helenan tapauksessa kaksi keskeisti kontekstia on mah-
dollistanut iskelmélaulajan esittdmisen suomalaisuuden symbolina.
Ensinnékin esitykset saavat voimansa populaarikulttuurin ja kansan
vilille rakennetusta yhteydesté. Toiseksi niiden perustana on ylei-
sempi tapa kédyttdd naista kansallisuuden symbolina. Katri Helenaa
kasittelevit tekstit tarjoavat tilaisuuden analysoida sitd, miten kuva
suomalaisuutta symboloivasta naislaulajasta on toiston avulla va-
kiinnutettu 1dhes itsestddnselvyydeksi ja mitd mahdollisesti ristirii-
taisia piirteitd Katri Helenan tihtikuvasta on samalla unohdettu.

Kansan lemmikki ja edustaja

Katri Helena osallistui Eurovision laulukilpailuun vuonna 1979 Matti
Siitosen sdveltamalld ja Vexi Salmen sanoittamalla kappaleella “Kat-
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son sineen taivaan” ja vuonna 1993 Matti Puurtisen siveltimall4 ja
Jukka Saarisen sanoittamalla kappaleella “Tule luo”. Lisdksi hdn on
ollut mukana Eurovisio-karsinnoissa vuosina 1965 (“Minne tuuli
kuljettaa”), 1969 (“Maailman pihamaat™), 1972 (“Sua rakastan”),
1978 (“Ystiva”) ja 1993 voittaneen sédvelmén lisdksi myds toisella
kappaleella (“Viesti”). Kaksi esiintymistd Eurovision laulukilpailussa
ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd Katri Helenaa on alet-
tu pitdd erityisen suomalaisena laulajana, silld kilpailumatkojen ai-
kaan hénet on esitetty “kansan edustajana”. Erityisesti vuoden 1979
kommenteissaan Katri Helena korostikin tehtdvan merkitysta:

Tama on vastuunalaisin tehtidvid, mihin koskaan olen joutunut. Edustan
koko kansaa aivan kuin urheilija. Se on suuri luottamustehtivi ja teen
sen paremmin kuin koskaan mitién eliméssani olen tehnyt. (Katso 8/
1979; ks. myo6s esim. Apu 7/1979.)

Urheiluvertaus antaa Eurovision laulukilpailulle samaa kansallista
merkitystd, joka urheilukilpailuille on annettu (vrt. Leppénen 2000,
118-125). Pelkka Eurovision laulukilpailuun osallistuminen ei kui-
tenkaan selitd Katri Helenan saamaa roolia suomalaisuuden edusta-
jana.

Katri Helenan asemaa “kansan edustajana” tukee yleisdddnes-
tysten todistama suosio; hénelld on ollut Eurovisio-yhteyksissi eri-
tyisasema kansan itselleen valitsemana edustajana vuodesta 1965
lahtien. Tuolloin yleiso ddnesti kymmenestd Eurovisio-ehdokkaasta
kuusi loppukilpailuun, ja julkisuuteen vuotaneiden tietojen mukaan
Katri Helenan esittdimaé letkajenkka “Minne tuuli kuljettaa” oli voit-
tanut yleisdddnestyksen ylivoimaisesti. Finaalissa alueraadit ddnes-
tivdt voittajaksi Marjatta Leppdsen kappaleen “Iltaisin”, kun taas
Pohjolan raati suosi Viktor Klimenkon esittimaé sdvelmaa “Aurin-
ko laskee linteen”, jonka Yleisradio ldhetti kansainvéliseen finaa-
liin. Ratkaisua arvosteltiin voimakkaasti sekd yleisénosastoilla ettd
muussa lehtikirjoittelussa.

Minnehén se tuuli kuljetti voittokappaleen, Suomen kansan dénesté-
mén letkajenkan? Kenenhén taskuun se aito suomalainen raikas tuulah-
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dus, aito suomalaistytén laulama, joutui? Miti itua siind on ettd kansa
ddnestdd ja ulkomaalaiset madradvat? (7.5 19.2.1965.)

Vaikka alueraatien suosikki Marjatta Leppénen ohitettiin lopullista
kilpailijaa valittaessa, suurin huomio kohdistui yleisdddnestyksen
voittajaan Katri Helenaan. Valtaosa kolumneista ja yleisdnosasto-
kirjoituksista pahoitteli sitd, ettei hiantd ollut ldhetetty Eurovision
laulukilpailuun — etenkin sen jdlkeen, kun finaalin voitti Luxembur-
gin edustaja kappaleella, joka monien mielestd muistutti letkajenk-
kaa. (Esim. HS 25.2.1965; HS 23.3.1965; HS 24.3.1965; TS
23.3.1965; TS 24.3.1965; Vaasa 24.3.1965.) Edustuskappaleen va-
linnan esittdminen populaarin maun ja asiantuntijoiden vélisend vas-
takkainasetteluna edellytti, ettd alueraatien osuuteen ei kiinnitetty
niin paljon huomiota. Nehén koostuivat “tavallisista” televisionkat-
sojista eivétki valinneet suosikikseen Katri Helenaa vaan Marjatta
Leppisen.'®

Vuoden 1965 polemiikki Katri Helenan puolesta on muodosta-
nut perustan sille, ettd hdnet on mielletty Eurovision laulukilpailun
yhteydesséd suomalaisten erityiseksi suosikiksi. Myohemmin Katri
Helenan osallistuessa Eurovisio-karsintoihin hinet on usein esitetty
itsestddn selvéksi ennakkosuosikiksi. Vuonna 1969 yleisd ddnesti
Eurovisio-edustajasta, ja Katri Helena oli yleisen késityksen mu-
kaan katsojien ylivoimainen lemmikki: “Sanokaa minun sanoneen,
ettd Katri-Helena tdssd kilpailussa pisimmén korren vetdi, ovat sa-
noneet monet Suomen kansan makua tuntevat ja ilmeisesti hin ve-
néldisaiheisella laulullaan kerddkin enimmét &4net ja ldhtee Madri-
diin” (Turkulainen 27.2.1969). Katri Helena jii yleisddinestyksessi
lopulta toiseksi ja sai vain puolet (42 160) Jarkon ja Lauran d4ni-
mairastd (85 040). Siitd huolimatta hén sdilytti asemansa laulajana,
jonka “suomalaiset ovat aina halunneet ldhettd (...) viisuihin” (IS
13.2.1979). Kun Katri Helena sitten voitti Eurovisio-karsinnan vuon-
na 1979, valintaa pidettiin lehdistdssé poikkeuksellisen onnistunee-
na. Aikakauslehdissi esitettiin, ettd “kansa ja viisuraati” olivat ker-
rankin yksimielisid (Jaana 15.2.1979; ks. myds Apu 7/1979). Vuo-
den 1965 oletettua yleistd mielipidetti siteeraamalla perusteltiin
edelleen Katri Helenan erityisasema suomalaisten itselleen toivo-
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mana edustajana. “Taitd on toivottu letkajenkasta l4htien. Vihdoin-
kin Katri Helena edustaa Suomea”, otsikoi Anna (nro puuttuu, ELKA
1979), ja Katson (8/1979) kannessa kilpailun tuloksesta kerrottiin
tekstilld “Vihdoinkin Katri Helena”. Vaikka Katri Helena ei olekaan
voittanut kaikkia yleis6ddnestyksié, letkajenkkakiistasta ja sen muis-
telusta jadnyt vaikutelma on ollut niin voimakas, ettei hdnen ase-
mansa suomalaisten itselleen valitsemana edustajana helposti ky-
seenalaistunut.

Seké arkiajattelussa ettd tutkimuksessa on ollut kidytossd useita
eri tapoja madritelld populaarikulttuurin merkitys. Yksi tapa ymmar-
tdé populaarikulttuuri on ollut néhdé se “kansan” kulttuurina. Kan-
salla on tdssé kaksi eri merkitystd. Ensinnékin se viittaa siihen, ettd
populaari on ollut suurten yleisdjen kulttuuria ja erotettu eliittien
hallitsemasta taiteesta (esim. Kallioniemi & Salmi 1995, 13-15, 24—
25). Toisaalta kansalla on saatettu viitata yhteis6on, kansalliseen
kollektiiviin, jonka ilmaisuna populaarikulttuuri on néhty. Téllai-
nen populaarikulttuurikisitys sisiltyy esimerkiksi Siegfried Kra-
cauerin vuonna 1947 ilmestyneeseen vaikutusvaltaiseen tutkimuk-
seen Von Caligari bis Hitler (Kaligarista Hitleriin), jossa elokuvaa
tulkitaan kansan mentaliteetin peilind. (Kracauer 1947/1958, 7-9.)
Populaarikulttuuri on voitu ndhdd myos kansanperinteen uutena
muotona. Esimerkiksi Suomessa Matti Kuusi esitti 1970-luvulla, ettd
osa modernista populaarikulttuurista on “poplorea”, nykyajan kol-
lektiivista kansanperinnettd. Kuusen mukaan vanhalla kollektiivi-
perinteelld, folklorella, on nyky-yhteiskunnassa omat vastineensa
kuten vaikkapa iskelma kansanlaulun nykymuotona. (Kuusi 1974,
9-12; ks. myds Kallioniemi & Salmi 1995, 28.) Tdméntapaiset aja-
tukset populaarikulttuurin kansallisesta ilmaisuvoimasta ovat levin-
neet myds mediajulkisuuteen.

Molemmat edelld mainitut késitykset populaarikulttuurin ja kan-
san vilisestd suhteesta esiintyvét Katri Helenaa késittelevissd me-
diateksteissd. Hanen kuuntelijoistaan puhuttaessa on ollut tyypillis-
td puhua juuri suomalaisista, “kansasta”, eikd osayleisoisti. Hines-
td on kaytetty sellaisia luonnehdintoja kuin “suuri kansansuosikki”
ja “koko kansan Katri Helena” (Katso 8/1979; Anna [nro puuttuu,
ELKA]1979). “Kovasti tuntuu Katri Helena menevin Suomen kan-
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saan ikédrajatta sekd paikkakuntaan katsomatta”, kirjoitti nuorten mu-
siikkilehtikin 1970-luvun lopussa (Suosikki 12/1979). Luonnehdin-
noissa tuotetaan yhtendistd suomalaisuutta, jota sosiaaliset tai ma-
kuerot eivit riko. Yhtendinen suomalainen musiikkimaku on voitu
perustella vetoamalla yhteiseen mentaliteettiin. Esimerkiksi vuoden
1969 Eurovisio-karsinnan yhteydessé esitettiin, ettd Katri-Helenan
“tunnetulla tempperamentilla” esittiméssd kilpailukappaleessa oli
“siindméadrin sitd suomalaiseen mentaliteettiin vaikuttavaa ‘jotakin’,
ettd laululle voi veikata menestystd karsinnoissa” (Suomenmaa
25.2.1969).

Olisinpa ylen ylléttynyt, jos tdmé sdvelmd [“Maailman pihamaat™] ei
voittaisi kansanddnestystd. Siind oli juuri sopiva méird suomalaiskan-
sallista tunnelmaa pienelld unkarilaisuudella piristettyné ja sanat sopi-
vat meikédldiseen mentaliteettiin kuin nyrkki silméén. (Veikkaaja
3.3.1969.)

Mentaliteetti madrittyy tdssd nimenomaan kansallisesti eikd kansal-
lisuuksien rajat ylittdvien tai maan sisdisten jakojen mukaisesti. “Suo-
malainen mentaliteetti” esitetdsin homogeeniseksi, eikd kansakun-
nan siséisii eroja oteta huomioon. (Vrt. Burke 1997, 170-171; Sal-
mi 1996, 92-93.)

Kytkostd Katri Helenan ja “kansan” vélille on tuotettu myos rak-
kauden kautta. Katri Helena on esitetty suomalaisten kollektiivisen
rakkauden kohteena ilmauksissa kuten “30 vuotta rakastettu Katri
Helena”, “koko kansan rakastama taiteilija” ja “kaikki rakastavat
Katria” (Apu 10/1993; Apu 2/1993; Jaana 13/1979). Me Naiset (3/
1993) arvelee, ettd hanen uransa on tuttu “jokaiselle suomalaiselle”
eikd hin ole milloinkaan “herdttdnyt muuta kuin sympatiaa”. Katri
Helenan ja suomalaisten suhde kuvataan intiimiksi ja ldmpiméaksi.
Sara Ahmed (2004, 124) on esittinyt, ettd rakkaudella on tirked
merkitys, kun ihmiset asettuvat osiksi yhteisdja “samastumalla ihan-
teeseen”. Kun Katri Helena kuvataan “kansan” rakkauden kohtee-
na, hénet asetetaan erdidnlaiseksi ihanteeksi, esimerkilliseksi suo-
malaiseksi naiseksi, johon kohdistuva lammin tunne yhdistdé kan-
sakuntaa.
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Katri Helena ei lehtikirjoittelun mukaan ainoastaan vedonnut suo-
malaisiin, vaan myds ilmensi suomalaisuutta musiikissaan. Katri He-
lenan “lauluista kumpuaa syva suomalaisuus”, kitjoitti Seura (2/1993)
vuonna 1993. My6s hénen Eurovisio-kappaleitaan on luonnehdittu
tyyliltddan suomalaisiksi. Erityisesti timé korostui “Minne tuuli kul-
jettaa” -laulun yhteydessd, silld letkajenkkaa pidettiin leimallisesti
suomalaisena — sen sanottiin olevan “jotain omaa ja aitoa, jotain suo-
malaista” (7S 18.2.1965; ks. myds esim. AL 24.3.1965; HS25.2.1965;
Kajaani23.3.1965; TS 14.2.1965; TS 19.2.1965; TS 23.3.1965). Syy-
nd késitykseen oli ensisijaisesti se, ettd tanssin ajateltiin olevan suo-
malainen keksint6.!”° Liséksi kappaleen sanoitus oli mahdollista tul-
kita “suomalaista karua luontoa ja suomalaista sisua” (Keskisuoma-
lainen 1.4.1965) kuvaavaksi. Néin tulkittuna “Minne tuuli kuljet-
taa” sisdltad piirteitd topeliaanisesta suomalaisuuskisityksestd, jos-
sa pohjoisella luonnolla on ollut keskeinen merkitys. Ilmaston ja uon-
non ankaruutta on korostettu, ja suomalaisille ominaisena piirteend
on pidetty sitkedd kamppailua kovia olosuhteita vastaan. Mikko Leh-
tonen on lisdksi huomauttanut, etté topeliaanisessa puhetavassa luonto
on feminiininen, ankara #iti, ja suomalainen subjekti implisiittisesti
miespuolinen. (Lehtonen 1995, 99—100.) Vastaavasti “Minne tuuli
kuljettaa” -kappaleessa lastaan tuutiva tuuli on voimakas ja arvaa-
maton diti ja laulun kertojamind pédttdvainen yksild, joka matkaa
sitkedsti eteenpdin luonnon aiheuttamista vastuksista huolimatta.
Toisaalta kappale poikkeaa topeliaanisista ihanteista: toimija on nai-
nen eiké luontoon sopeutumisen keinoksi esitetd ankaraa ja uhrautu-
vaa tyontekoa (mt.) vaan itsellinen kulkeminen. Kappale hylkdé ndin
ahkeruuden normin ja jatkaa samaa teemaa kuin edellisvuoden suo-
malainen Eurovisio-kappale, ‘“Laiskotellen”, jossa laulettiin sunnun-
taista huolettomana keitaana tyopdivien keskelld.

Siind missd letkajenkkaa pidettiin suomalaisena erikoisuutena,
“Katson sineen taivaan” oli huolellisesti sdvelletty dramaattiseksi
Eurovisio-iskelméksi. Kappaleen alku on hiljainen ja jousien mata-
la staccato-séestys luo kohtalokasta tunnelmaa. Véhitellen tempoa
javolyymia lisdtddn kunnes paddytdén mahtipontiseen loppuhuipen-
tumaan. Kappaletta verrattiin parin vuoden takaiseen ranskalaiseen
voittajasdvelmidn “Lintu ja lapsi”, jonka Katri Helena oli levytti-
nyt suomeksi (HS 12.2.1979; Hdmeen Sanomat 12.2.1979; Liitto
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14.2.1979; US 11.2.1979). Toisaalta siind kuultiin “tavallinen suo-
malainen nyyhky” ja “suomalaishengellinen loppunousu” (/S
13.2.1979; HS 12.2.1979). Kappaleessa voitiin tunnistaa “tyypilli-
nen kansanomainen humppaversio totunnaisine fraseerauksineen”
ja “vanhoja 50-luvun suomalaisia iskelmid” (AL 11.2.1979; Liitto
14.2.1979). Joillekin “Katson sineen taivaan” toi mieleen virret ja
hengellisen musiikin (HS 12.2.1979; Me Naiset 7/1979). Sanoituk-
sessa kaytetyt ilmaisut ja sananvalinnat muistuttavatkin hengellisid
lauluja, vaikka jumalasta tai muista kristinuskon késitteisti ei suo-
raan puhutakaan. Laulussa puhutellaan tdhted rukouksen tavoin:
“Katson sineen taivaan/tdhti kirkkain sua/taas mi pyynndin vaivaan/
ohjaa kotiin mua”. Tapa puhua maasta ja taivaasta sopii yhteen kris-
tillisen symboliikan kanssa. Kappaleen esittdjd luonnehtii itsedén
maan lapseksi ja pyytdd apua ongelmiinsa taivaasta. Sanoituksen
kuvaama rauhan, lohdun ja kodin etsiminen muistuttaa hengellisista
lauluista, joissa maanpéillinen eldma esitetdén ristiriitojen ja ongel-
mien tayttdmaiksi ja taivas todelliseksi kodiksi.

Kristillisen symboliikan ohella “Katson sineen taivaan” sisdltda
joitain elementtejd, jotka yhdistidvit sen konventionaalisiin kuviin
suomalaisuudesta. Nimessé ja kertosdkeessd toistuva véri sininen
on Suomen lipun virind ollut yksi keskeinen kansallisuuden merkit-
sijd. Lisdksi kappale muistuttaa jossain méarin virttd “T&4lla poh-
jantdhden alla”, jossa nykyinen kotimaa vertautuu toiseen kotiin “tdh-
tein tuolla puolen”. Virressid maallinen koti maérittyy nimenomaan
kansallisuuden mukaan ja sen vastineeksi esitetdéin taivas, missi ta-
vallisen eldmaén rajoitteet vaihtuvat loputtomaan iloon. Sanoitus voi
tuoda mieleen my6s Topeliuksen sadun “Koivu ja tdhti” (“Bjorken
ock Stjernan”, 1852), jossa muistikuva koivusta ja kirkkaasta tah-
destd ohjaa sisarukset vieraalta maalta takaisin Suomeen ja kotiin.
Sadussa koivun symboloima isdnmaa ja tdhden symboloima ikui-
suus ovat erottamattomia ihanteita. (Topeliuksen satuaarteet 1990,
249-259.) Niin sanoituksessa kédytetyt ilmaukset siteeraavat perin-
nettd, jossa kristillisyys ja isénmaallisuus on yhdistetty toisiinsa.

“Tule luo” -kappaleen siveltdja Matti Puurtinen korosti kappa-
leensa “tunnistettavaa” suomalaisuutta ja esitti, ettd “kansallinen,
mutta ei sentddn kalevalainen, 1&htdkohta” on paras Eurovision lau-
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lukilpailussa (4pu 9/1993). Katri Helena luonnehti kappaletta “ta-
valliseksi suomalaiseksi iskelméksi” (Katso 19/1993b). “Tule luo”
on rauhallinen, mollissa kulkeva iskelmai, jonka kertosikeessd tem-
po hieman nopeutuu ja komppi muuttun humpahtavaksi. Kansain-
vilistd finaalia varten taustalle lisattiin kaksi hanuria paikallisvérid
tuomaan. Katri Helena esitti sivelméin vakavasti, ilmentden huolel-
lisesti sanojen tunnelmaa. Kappaletta pidettiin hieman vanhanaikai-
sena. Se toi mieleen 1970-luvun (Me Naiset 11/1993), eikéd 14 vuo-
den kulumista Katri Helenan edellisesté kilpailumatkasta Anna-leh-
den (11/1993) mukaan huomannut laulusta, joka oli “sievésti sanot-
tuna 14t6n”. Néin kappaleessa kuultiin suomalaiseen iskelméén lii-
tettyjd piirteitd kuten molli ja vanhanaikaisuus. Kaikkia Katri Hele-
nan Eurovisio-yhteyksistd muistettuja kappaleita yhdistda siis se, ettd
niisté on etsitty kansallisia piirteitd.

Kun mentaliteettien rajat ymmaérretdan kansallisiksi, on loogista
esittdd, ettei sama musiikki vetoa kuulijoihin Suomessa ja muualla.
Tassd suhteessa letkajenkkaa pidettiin poikkeuksena: sen ajateltiin
olevan yhté aikaa suomalaista ja kansainvalistd muotia muualla Eu-
roopassa. (Esim. Kajaani 23.3.1965; Satakunnan Kansa 17.2.1965;
TS 24.3.1965; vrt. kuitenkin Kaleva 22.1.1965). Vuonna 1979 to-
dettiin: “Vaikka kansan toivomus oli toteutunut ja Katri Helena lau-
loi Suomen puolesta, tulos ei parantunut. Muun maailman maku oli
erilainen.” (Katso 15/1979.) My®6s “Tule luo” -kappaleen menesty-
misen mahdollisuudet asetettiin kyseenalaisiksi jo etukiteen. Me
Naiset -lehdessé karsintakappaleita kommentoi asiantuntijana eris
Oulunkyldn Pop/Jazz -konservatorion opettaja. “Tule luo” oli ha-
nen mukaansa kuin “vanha kunnon neuvostoiskelméd, nehidn ovat
aina parjanneet meilld”. “Molli kuulostaa suomalaisen korvaan yk-
sinomaan hyviltid, mutta muualla Euroopassa se koetaan yleensd
surulliseksi”, hén selitti. (Me Naiset 11/1993.) Kansallinen ja kan-
sainvilinen on euroviisukeskusteluissa tuotettu erillisiksi kategori-
oiksi, joten Katri Helena on esitetty musiikkinsa puolesta ldheisend
ainoastaan suomalaisille.

Kansallisen ja kansainvilisen vastakkainasettelu ja Katri Hele-
nan suomalaiskansallisuus problematisoituvat, jos tarkastellaan hé-

Nykykulttuuri 88 27 0



nen ohjelmistoaan laajemmin. Katri Helenan yhteys Eurovision lau-
lukilpailuun ei rajoitu hdnen omiin esiintymisiinsad kotimaisissa ja
kansainvilisissi kilpailuissa. Kuten monet muutkin iskelmélaulajat,
Katri Helena on esittényt ja levyttinyt urallaan paljon kdsnndsiskel-
mid, myos useita Eurovision laulukilpailun 1970-1980-lukujen me-
nestyskappaleista. Kddnnetyt viisuhelmet -levylla hintd kutsutaan-
kin “Euroviisujen epaviralliseksi kddnnoskuningattareksi”. Osa Katri
Helenan parhaiten muistetuista levytyksistd on Eurovisio-kappalei-
ta: “Nuoruus on seikkailu” (Luxemburg 1973), “Lintu ja lapsi” (Rans-
ka 1977) ja “Johnny Blue” (Lénsi-Saksa 1981).1! Keskieurooppa-
laiset iskelmit ovatkin olennainen osa Katri Helenan repertuaaria.

Katri Helenan tuotanto on siis monipuolisempi kuin “sinivalkoi-
nen” leima antaa ymmarti4, ja myos hénen ja suomalaisten kuunte-
lijoiden suhdetta on kuvattu viileimmaéksi kuin kuvassa “kansan”
rakastamasta laulajasta:

Madridiin menijéksi veikkaisin Katri-Helunaa. Hénen veisuunsa ei mie-
lestédni ole parasta mahdollista, mutta Katrissa on kosolti sellaista char-
mia, joka vetoaa suomalaiseen luonteenlaatuun. Samoin hénelle valittu
iskelmé on kuin kotoisin meikéldisen poroporvarin paivaunesta. Tar-
peeksi kaihoa ja kyyneleitd. Vastapainoksi korvaan tarttuva sével ja annos
“isdnmaallisuutta”, joka varmasti tuo Katrin puolelle myos yleensa is-
kelmiin karsaasti suhtautuvat ihmiset. (Pdivin Sanomat 1.3.1969.)

Katri-Helena laulaa Maailman pihamaat hyddetty paivinkakkara pie-
nissd kétosissddn ja polkee vililld reippaasti jalkaa. Sanoissa on piha-
puut, lehmihaat ja topeliaaninen henki sivedssé jérjestyksessd, mutta
ndin tasapaksun ja meilldkin vanhanaikaisen sédvelmin ldhettdminen
Madridiin ei korvaa sitd, ettd Katri Helena jétettiin taannoin rannalle
letkikselldédn Minne tuuli kuljettaa. (Viikko 27.2.1969.)

Vaikka ensimmadisessd katkelmassa viitataan “suomalaiseen luon-
teenlaatuun”, kirjoitukset kyseenalaistavat oletuksen yhteisesti suo-
malaisesta mentaliteetista ja nostavat esille erot. Katri Helena liite-
tddn poroporvarillisuuteen, “isdnmaallisuuteen” ja topeliaaniseen
henkeen, mikd samalla kiinnittdd huomiota siihen, etteivit kaikki
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jaa nditd arvoja. Sanoituksen topeliaanisten kliseiden luetteleminen
ja isdnmaallisuuden asettaminen lainausmerkkeihin antavat myos
ymmartéd, ettd esityksen kansallishenkisyys oli laskelmoitua ja ra-
kennettua.

Nainen kansallisuuden symbolina

Feministitutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, miten naisia on
kéytetty kansallisuuden symboleina. Nira Yuval-Davisin mukaan
“representaation taakka”, vaatimus yhteison identiteetin symboloimi-
sesta, on usein ollut naisten osana. (Yuval-Davis 1997/2000, 45—46;
ks. my6s esim. Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002a, 14; Ran-
chod-Nilsson & Tétreault 2000, 5—7.) Siind missd miehet ovat ruu-
miillistaneet kansakuntaa toimijoina, naiset ovat symboloineet kan-
sakuntaa (Sharp 1996, 99—100). Huomattavin suomalainen esimerkki
tistd on tietenkin Suomi-neito, vaalea nuori naishahmo, joka on kier-
tanyt eri kulttuurituotteissa kansakunnan ilmentéjdnd (ks. Reitala
1983). Naiseus tekee my0s Katri Helenasta erityisen soveliaan kan-
sallisen symbolin. Yhdenkdén Eurovision laulukilpailuun osallistu-
neen mieslaulajan suomalaisuutta ei ole korostettu yhtd voimakkaasti
kuin hénen.

Katri Helenan ulkonikd on osaltaan mahdollistanut sen, ettd ha-
net on nostettu kansalliseksi symboliksi. Vaaleana ja sinisilméisend
Katri Helena on sopinut hyvin yhteen suomalaista naistyyppié kos-
kevien ihanteiden kanssa.

Vaaleasta, sinisilmiisesti laulajasta on tullut yksi sinivalkoisen Suo-
men symboleista. Tand kevadnd, tilld viikolla, hdn edustaa Suomea —
siniristilipun véreihin pukeutuneena — Eurovision laulukilpailussa. (4nna
19/1993.)

Pikkuditi Katri Helena (...) ldhtee taistelemaan poikkeuksellisen tasa-
vikisesti Suomen viérien puolesta. Suomen véreissd ihan kirjaimelli-
sesti: sinivalkoiseksi sdvytetty matkapuvusto tuntui sopivan hyvin Kat-
rin pohjoismaiseen vaaleuteen. (Jaana 13/1979.)
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Néissd neljdntoista vuoden erottamissa katkelmissa toistuvat sil-
miinpistdvdn samanlaiset luonnehdinnat. Katri Helenan koko ole-
mus — “pohjoismainen vaaleus”, sinisilmiisyys ja Suomen lipun vé-
rit — samastuu niissi ongelmattomasti suomalaisuuteen. Toisin kuin
monet muut laulajat, Katri Helena ei ole muuttanut radikaalisti tyy-
liddn muotien vaihtuessa. Kampaus oli 1dhes samanlainen vuonna
1979 ja 1993: lyhyt leikkaus, jakaus oikealla, vaalea viri. Hinen
ruumiinrakenteensa ei ole idn myd6ta juurikaan vaihdellut, vaan ole-
mus oli yhtd hoikka kolmissakymmenissé ja 15 vuotta myohemmin.
Ulkon#én suhteellinen muuttumattomuus luo vaikutelmaa, ettd Kat-
ri Helena edustaa jotain pysyvéé ja muotivirtauksista riippumatonta.

Katri Helenan kuvauksissa ei 1970-luvulla korostettu kauneutta
samalla tavalla kuin Monica Aspelundin yhteydessd. Glamourin ja
loistokkuuden sijaan hdnen tdhtikuvaansa on kuulunut pikemmin-
kin tavallisuus; Katri Helenaa ei ole nostettu “tavallisen suomalai-
sen” yldpuolelle. Glamourin lisdksi Katri Helenan tdhtikuvasta on
puuttunut seksikkyyden korostaminen. Héntd ei ole seksualisoitu
katseen kohteeksi samalla tavalla kuin monia muita naistihtid, vaan
hinet on esitetty pikemminkin epderoottisen rakkauden ja ihailun
kuin halun kohteena. Seksikkyyden vélttdminen on mahdollistanut
sen, ettd Katri Helena on voitu esittdd kansallisena ithanteena, erdin-
laisena Suomi-neitohahmona (vrt. Valenius 2004, 122—123).1%?

Eurovisio-karsinnoissa ja loppukilpailuissa pukeutuminen on
vaikuttanut Katri Helenan sinivalkoisen téhtikuvan rakentumiseen.
Hin on “edustanut Suomea” Eurovision laulukilpailussa “siniristili-
pun véreihin pukeutuneena” (4nna 19/1993), ja muutenkin sininen
ja valkoinen liittyvit hidnen kuvaansa kiintedsti. Erityisen tirked on
ollut sininen, jonka kerrotaan olevan “tunnetusti Katri Helenan suo-
sikkiviri” (Me Naiset 20/1993). Vuoden 1993 karsintakilpailussa
Katri Helenan esiintymisasuna oli turkoosi mekko ja ohjelman haas-
tatteluosuuksissa hénelld oli ylld4n tummansininen talvitakki. Kan-
sainvilisessd finaalissa hin pukeutui kaksiosaiseen siniseen asuun.
Valkoista Katri Helena kaytti enemmain 1970-luvulla. Vuoden 1978
Eurovisio-karsinnassa hén oli pukeutunut luonnonvalkoiseen neu-
lepuseroon ja pitkddn hameeseen ja vuotta myohemmin valkoiseen
mekkoon. Kansainvilisessa finaalissa vuonna 1979 asuna oli yksin-
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kertainen valkoinen iltapuku. Aikakauslehden matkakertomuksessa
arveltiin, ettd “Katrin vaaleus ja vaaleat tai siniset vaatteet vichétti-
vit viisuviked” (Apu 14/1979). Néin sinivalkoisuus on liitetty tii-
viisti Katri Helenaan Eurovision laulukilpailun yhteydessa.

Suomalaisena naisena Katri Helena on esitetty varsin ihanteelli-
sena hahmona. Eurovision laulukilpailuun liittyvéssa julkisuudessa
hinen eliménsi koostuu vaiheista, jotka sopivat heteroseksuaalisen
jarjestyksen madrittdmain naiseuteen: hdn on ollut tyttd, rakastunut
nainen ja &iti.'”®* Vuoden 1993 kilpailun aikoihin Katri Helenan ja
kirjallisuudentutkija Panu Rajalan kihlautuminen oli paljon esilld
julkisuudessa. Parisuhteesta kerrottiin romanssin konventioita nou-
dattaen suurena rakkaustarinana, jossa vastustamattoman voimakas
tunne yhdistii kaksi erilaista, toisiaan tdydentdvéi yksilod (ks. Sta-
cey & Pearce 1995, 15-19). Tieteen ja viihteen edustajina osapuolet
ndyttivit kuuluvan eri maailmoihin ja tdydentivin toisiaan. Kohta-
lonomaisuutta suhteeseen toivat samantapaiset kokemukset: molem-
mat olivat 47-vuotiaita kolmen lapsen vanhempia ja jadnet leskeksi
samana vuonna (esim. Anna 6/1993; Anna 19/1993; Apu 2/1993;
Apu 7/1993; Me Naiset 3/1993; Seura 2/1993). Katri Helenan esi-
tettiin eldvén uutta nousua niin tyd- kuin yksityiseldmédssakin: hidn
oli ikddn kuin tehnyt paluun seki uralla ettd rakkaudessa. Tydeld-
méin hyviin asioihin kuuluivat 30-vuotistaiteilijajuhla, “Anna mulle
tahtitaivas” -kappaleen menestys, erilaiset palkinnot ja Eurovisio-
kilpailumatka (esim. Me Naiset 20/1993; Seura 18/1993). “Tule luo”
-kappaletta tulkittiinkin suhteessa Katri Helenan omaan eldméén ja
uuteen romanssiin.

Aluksi ne [sanat] olivat véhin yleismaailmallisemmat, mutta halusin
ndama rakkaussanat, Katri kertoo.

— Minulla on mahtava kuoro (...). Mutta ilman tétd eldméntilannetta,
ilman Panua, en olisi saanut tdhén téllaista tunnelmaa. (Me Naiset 20/
1993; ks. myos Anna 11/1993.)

Laulun omakohtaisuuden korostaminen luo kuvaa aidosta ja vilpit-
tomaésté esiintyjistd, joka ammentaa tulkinnan ainekset omista ko-
kemuksistaan. Yksityiseldmén ja musiikin kuvataan olevan harmo-
nisessa suhteessa toisiinsa.
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Edellisen Eurovisio-esiintymisensd aikaan 1970-luvun lopulla
Katri Helena esitettiin ensisijaisesti ditind. Lapset olivat fyysisesti
poissaolevinakin jatkuvasti 1asné kilpailureportaaseissa. Jerusalemiin
13hdon alla lasten vatsatauti aiheutti huolta, ja kilpailumatkan aikai-
sia lastenhoitojérjestelyji selostettiin lehdissd. (Esim. Apu 14/1979;
Jaana 13/1979; Katso 13/1979.) Voitettuaan YLE:n Eurovisio-kar-
sinnan Katri Helena vakuutti, ettei kaivannut kansainvalistd uraa,
silld perheen ja tyon yhteensovittaminen aiheutti jo nyt ongelmia
(Anna [nro puuttuu, ELKA] 1979; Apu 7/1979; Jaana 15.2.1979;
Katso 8/1979). Hinet kuvattiin esimerkilliseksi didiksi:

Katri Helenaa rakastavat kaikki diti-ihmisetkin, eikd vahiten siksi, ettd
hén ei ole tinkinyt uransa takia perheeneménnén velvoitteista. Hén on
jaksanut aina olla yhtd antaumuksellinen &iti kuin esiintyjékin, rohjen-
nut vaarantaa menestyksen jatkumisen pitdmalld poikkeuksellisen pit-
kid esiintymistaukoja perheen lisddntyessé. (Jaana 13/1979.)

Aitiyden ohella korostettiin Katri Helenan korkeaa ammattitaitoa
(esim. Hbl 13.2.1979; Me Naiset 7/1979). Hénen sanottiin olevan
“tasokas, jarkeva ja ammattitaitoinen kisaan 14htija, edustustehtivansa
ansainnut” (Apu 13/1979). Katri Helenan pétevyyttd korosti myos
se, ettd hin osallistui aktiivisesti esittdmiensd kappaleiden muokkaa-
miseen: hin suostui laulamaan “Katson sineen taivaan” vasta, kun
sdveltdjd poisti siitd toisen kertosidkeen (Jaana 15.2.1979). Avioliitto
Timo Kalaojan kanssa néyttiytyi toveriavioliittona, jossa puolisoja
yhdisti tunteiden lisdksi yhteinen tyd. Téassd 1970-luvun avioliiton
representaatio noudattikin eri ihanteita kuin mydhemmaén suhteen ro-
manttisesti varittynyt kuvaus. Timo Kalaoja oli muusikko, séesti Katri
Helenaa ja sévelsi tdmin kilpailukappaleen “Ystidva”. Musiikki oli
aviopuolisoiden yhteinen kiinnostuksen kohde, ja he olivat ammatil-
lisia yhteistyokumppaneita. Katri Helena esitettiin pariskunnan en-
sisijaisena musiikin ammattilaisena: hén oli tdhti ja aviomies séesté-
j4, jota vaimo yritti kannustaa tuomaan savellyksidan ja muusikon
taitojaan enemman esille (Apu 7/1978; Katso 6/1978).

Perusta Katri Helenan erityiselle “suomalaiselle naiseudelle” luo-
tiin vuoden 1965 letkajenkkakeskustelujen aikana. Puolustajiensa
mielestd Katri Helena oli sopiva Eurovisio-kilpailija, koska hén edusti
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aitoa “suomalaista tyttdyttd”. Hénet samastettiin suomalaisena pi-
dettyyn letkajenkkaan. Katri Helenan suomalaisuutta tuotettiin li-
siksi vertailuasetelmalla Viktor Klimenkoon, joka venildissyntyi-
send ei tayttAnyt suomalaisuudelle asetettuja kapeita kriteereja. “Mik-
si ei kelvannut (...) supisuomalaisen Katri Helenan laulama laulu?”
ihmeteltiin (Keskisuomalainen 1.4.1965). Tyttoys on pysynyt osana
Katri Helenan tihtikuvaa myShemminkin. Vuonna 1979 hén oli Jaa-
nan (13/1979) luonnehdinnan mukaan “sellainen tytto, jota ei voi
olla kunnioittamatta” ja “teinityton nékdinen kansainvilinen tdhtem-
me”. Intervisio-karsinnan voittanut Ritva Oksanen liikuttui Katri
Helenan voitosta: “Se on sellainen pieni tytto, tehnyt paljon toit,
kylla se timén voiton ansaitsi” (Katso 8/1979). Luonnehdinta siilyi
1990-1luvulle asti. “Katri Helena on ollut koko kansan tyttd ja séily-
nyt sellaisena”, kirjoitti Me Naiset (3/1993), ja Seura (2/1993) kut-
sui héntéd ikuiseksi juhannusnumeron kansikuvatytoksi. Luonneh-
dinnoissa korostuu pysyvyys: Katri Helena on séilynyt ikuisesti sa-
manlaisena tyttona.

Téma vakaus tekee Katri Helenasta mahdollisen symbolin kan-
sallisuudelle, joka ajatellaan pysyvéksi asiaksi. Katri Helenan téhti-
kuvaa voi verrata Niskavuoren Loviisasta tehtyihin tulkintoihin. Anu
Koivunen (2003, 182—-183) on analysoinut, miten Loviisan henkilo-
hahmon kehystyksisséd on korostettu perinteitd, toistoa ja jatkuvuut-
ta samalla, kun hénet on esitetty erddnlaisena kansakunnan &itin:
“Kansakunnan historiallinen kertomus asemoi hinet merkiksi ajat-
tomuudesta, seki jatkuvuudesta ettd toisteisuudesta.” (Mt., 183.)
Katri Helenan tdhtikuvassa korostettu pysyvyys tekee hinesti sa-
maan tapaan naishahmon, jota voidaan kéyttdi kansallisuuden sym-
bolina. Toisaalta tyttdyden korostus pehmentdd hinen kuvaansa;
hénti ei esitetd samalla tavalla ristiriitaisia tunteita herdttavand mat-
riarkkana kuin Loviisa (ks. mt., 113—194). Katri Helenan vaaratto-
muutta onkin voitu korostaa diminutiiveilla kuten “pikkuéiti” ja “pik-
kurouva” (Jaana 13/1979; Jaana 15.2.1979).

Tyttdyden korostaminen paitsi korosti pysyvyyttd, my0s hajotti
Katri Helenan saamia merkityksid; 1960-luvun tyttd oli ndet osittain
varsin erilainen kuin my6éhempi jarkevé ja rauhallinen ditihahmo tai
romanttinen kypsé nainen. Vuoden 1965 lehtikirjoittelussa korostet-
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tiin Katri Helenan pirteyttd ja reippautta (esim. Keskisuomalainen
24.3.1965; Satakunnan Kansa 17.2.1965; TS 23.3.1965). “Minne tuu-
li kuljettaa” -kappaleen reippaus perustui letkajenkkarytmin lisdksi
sanoitukseen, joka yhdistda sen iskelmédn kulkurilajityyppiin. Kul-
kuriromantiikka on populaarikulttuurissa yleensé ollut maskuliini-
nen aihepiiri. Suomalaisessa elokuvassa lajityyppi oli noussut uu-
destaan esille 1950-luvulla, jolloin kulkurihahmoa kéytettiin erityi-
sesti kuvaamaan maskuliinista vapautta ja riippumattomuutta vasta-
kohtana modernin yhteiskunnan vaatimuksille (Koivunen 1995, 181—
182). “Minne tuuli kuljettaa” -kappaleessa kulkijana esiintyy poik-
keuksellisesti nuori nainen, joka laulaa kulkien vietetyistd nuoruus-
vuosista ja pakkomielteesti, joka ajoi hinet litkkkeelle. Laulun ker-
tojaminilli ei ole selvdi pddmaidrad, vaan hidn menee sinne, “minne
tuuli kuljettaa”. Téllainen liikkuva, vapaa ja huoleton asema on kuu-
lunut miessubjektille eikd niinkdén nuorille naisille, joille on sallittu
vihemmién liikkkumavaraa. Naisellinen kulkuri-iskelma heréttikin jon-
kin verran kritiikkid: kaikki eivét pitdneet sopivana, ettd nainen omak-
sui miehisen kulkurin roolin (esim. Luoteis-Uusimaa 25.3.1965).
Kiriittiset kommentit olivat kuitenkin harvinaisia.

Reippaan ja pirtedn kulkurityton piirteitd ei siteerattu 1970-lu-
vun ditiyttd korostavissa kirjoituksissa. Kuitenkin myds “Katson si-
neen taivaan” -kappale kertoo omalla tavallaan rauhattomuudesta ja
kodittomuudesta: “Etsien kdyn lapsonen maan/tokkopa koskaan juur-
tua saan/ (...) /haikeus mielen kotina vain/siivetén oon, etsid saan/
rauhaa en 16yda kai milloinkaan”. Kappaleen sanoma ei juurikaan
sovi yhteen esittéjén silloisen perhekeskeisen tdhtikuvan kanssa, vaan
muistuttaa pikemminkin “Minne tuuli kuljettaa” -laulun aihepiiris-
td. Laulua luonnehdittiin liikuttavaksi ja Katri Helenakin kertoi it-
keneensi sen parissa (Anna [nro puuttuu, ELKA] 1979; Jaana
15.2.1979; Katso 8/1979). Juurettomuudesta ja kaipuusta kertova
kappale rikkoo hieman idealisoitua ja sdr6tontd perheendidin ku-
vaa, joka Katri Helenasta 1970-luvulla tuotettiin.

Katri Helenan kuva tyypillisena tai ihanteellisena “suomalaise-
na naisena” ei toki muutenkaan ole ollut sar6ton. Erityisesti vuonna
1969 “suomalainen tytt6” sai osakseen myds kritiikkié teenndisyy-
destd ja laskelmoivuudesta:
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Kansa ddnestdd Madridiin Katri-Helenan, koska hén on suomalainen
tyttd aidoimmillaan. Katri-Helena on kylld s6pdnen, mutta olen aina
kuulevinani laskukoneen raksuttavan hénen laulaessaan. Hymykuopat
ja oikea etusormi nousevat poskelle niin konemaisesti, ettd laskettu te-
hon tavoittelu nikyy. Ehkd nykyinen suomalainen tyttd onkin aidoim-
millaan Miss Laskukone, onhan uusi Miss Suomikin merkonomi. (Ka-
leva 28.2.1969.)

Katri Helenan elaméssa oli liséksi piirteitd, jotka saattaisivat rikkoa
ihanteellista kuvaa. Ne on Eurovision laulukilpailuun liittyvéssé kir-
joittelussa tavallisesti ohitettu nopeasti tai jtetty kokonaan huomiot-
ta.

Katri Helena on aina ollut suomalaisten suursuosikki. Edes hianen avio-
eronsa tai muut yksityiseldmén keikaukset eivét ole saaneet ilkeilijoitd
liikkeelle yleison, kollegain tai lehdiston piiristé. (Jaana 13/1979.)

Téssi avioero ja muut yksityiseldméin vaiheet nostetaan esille seik-
koina, jotka voisivat uhata Katri Helenan asemaa. MyShemmissi
Eurovision laulukilpailuun liittyvissi lehtiartikkeleissa ei juurikaan
viitata ensimmaéiseen, avioeroon paittyneeseen avioliittoon tai mui-
hin miessuhteisiin, vaan aidoiksi romansseiksi nostetaan 15 vuoden
onni Timo Kalaojan kanssa (Apu 2/1993) sekd uusi suhde Panu Ra-
jalaan."* Néin Katri Helenan tihtikuvassa painotetaan miessuhtei-
ta, jotka eivit riko vaikutelmaa normien mukaisesta naiseudesta.
Eksplisiittisimmin Katri Helenan suomalaisuutta on korostettu
yhtédltd nuorena naisena letkajenkan yhteydessd ja 1990-luvulla,
keski-ikdisend. Kolmekymppisend &itind Katri Helena kuvattiin suo-
malaisten erityiseksi suosikiksi, mutta silloin ei yhté suorasanaisesti
esitetty, ettd hén itse olisi ihmistyyppind erityisen “suomalaiskan-
sallinen”. “Tule luo” -kappaleen aikoihin Katri Helena vietti 30-vuo-
tistaiteilijajuhlaansa. Pitkdan uraan ja 30 vuoden merkkipaaluun liittyi
varmasti se, ettd hinti oli nyt mahdollista luonnehtia suomalaisuu-
den symboliksi (Anna 19/1993). Vastaavasti Katri Helenan kansal-
lista merkitysti erittelevad Finnish Music Quarterly -lehden artikkeli
julkaistiin laulajan 50-vuotissyntymépdivan aikaan. Juhlapéivét kut-
suivat muistelemaan uran vaiheita ja summaamaan yhteen sen mer-
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kityksid sopivan arvokkaassa sidvyssd (vrt. Samuel 1994/1999, 13).
Iskelmélaulajasta on konstruoitu kansallinen symboli ajan kuluessa
ja suomalaisuuteen liittyvien merkkien toiston avulla.

Katri Helenan toiseen Eurovisio-matkaan mennessa viihde ja is-
kelma olivat alkaneet saada tunnustetun aseman osana kansallisen
kulttuurin kaanoneita. Esimerkiksi Finnish Music Quarterly -leh-
den artikkelissa Katri Helenalle méériteltiin paikka “Suomen kult-
tuurihistoriassa ja kansallisessa perinndssd” (Niiniluoto 1995, 14).
Korkean ja matalan rajoja himaérrettiin kutsumalla Katri Helenaa
“koko kansan rakastamaksi taiteilijaksi” (Apu 2/1993, kursiivi lisét-
ty; vrt. Kallioniemi & Salmi 1995, 24-25). Seura (7/1993) luonnehti
viihdettd yhdeksi “kotimaisen hengeneldméin” keskeiseksi alueeksi
ja jatkoi:

Peter von Bagh on osuvasti todennut, ettd iskelmd on kansakunnan
muisti. Kukaan ei taida varmuudella sanoa, miten moni romanssi on
puhjennut hehkeédén kukkaan ja miten moni masennustila on kdéntynyt
toiverikkaaksi valonkajoksi Katri-Helenan [sic] laulujen my6td. Hén-
hin on litkutellut kokonaisia sukupolvia, sdérid ja sieluntiloja, tossuja
ja tunteita. (Seura 7/1993.)

Viihde nostetaan kansallisen kulttuurin keskeiseksi osa-alueeksi ta-
saveroisena kirjallisuuden ja teatterin kanssa. Liséksi iskelmd saa
erityistd kansallista merkitystd “kansakunnan muistina”. Katri He-
lenan musiikille annetaan niin henkisti kuin ruumiillistakin merki-
tysté: se on sekd tanssittanut ettd synnyttidnyt vakavia tunteita. Po-
pulaarikulttuurin arvonnousu mahdollistaa Katri Helenan esittami-
sen entistd tdrkedmpind osana suomalaista kulttuuria.
Vuosikymmenien kuluessa nuoresta suositusta iskelmélaulajas-
ta on véhitellen tuotettu koko kansan Katri Helena ja viidenkymme-
nen vuoden idn ldhestyessd juhlallinen suomalaisuuden symboli.
Katri Helenan nostaminen suomalaisuuden symboliksi edellyttda
samuutta myds suomalaisuudelta. Jotta voidaan viittdd Katri Hele-
nan vetoavan “koko kansaan”, on kansan yhtendisyytté rikkovat piir-
teet jatettdva pois kuvasta. Ristiriidattoman kuvan rakentaminen ei
kuitenkaan koskaan onnistu tdydellisesti, vaan sitd kyseenalaistavia
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elementteji tulee aina esille. Osa Katri Helenaa koskevista media-
teksteistd puhuu jostain aivan muusta kuin “kaikkien jakamasta”
rakkaudesta ja arvostuksesta, eikd héntd suinkaan aina ole kuvattu
ihanteelliseksi suomalaiseksi naiseksi, vaikka thannekuvaa rikko-
via piirteité ei vélttimattd paljon toistetakaan.

“Kansainvalinen”. Marion poikkeuksellisena suomalais-
tahtena

Marion yhdistetdan Eurovision laulukilpailuun tiiviimmin kuin muut
suomalaiset iskelmélaulajat: hdn on “kaikkien aikojen viisuartisti”
(18 16.5.2000b). Marion esiintyi Eurovision laulukilpailussa ensim-
maisen kerran vuonna 1962 Kari Tuomisaaren kappaleella “Tipi-
tii” ja toisen kerran vuona 1973 Rauno Lehtisen kappaleella “Tom
Tom Tom”. “Tom Tom Tomin” kuudennen sijan ansiosta Marion on
pitkddn muistettu menestyneimpand suomalaisena Eurovisio-kilpai-
lijana, ja “Tipi-tiin” kunniallinen seitsemds sija tdydentdd saavutuk-
sen. Marionin asemaan ylivoimaisena Eurovisio-tdhtend vaikuttaa
se, ettd hinen menestyksensé on oikealta vuosikymmeneltd. Anneli
Saariston seitsemés sija mainitaan joskus parhaana suomalaissijoi-
tuksena kilpailijoiden médrddn suhteutettuna, mutta silloin kun “La
dolce vita” osallistui Eurovision laulukilpailuun vuonna 1989, oh-
jelma ei saanut osakseen niin paljon huomiota kuin 1970-luvulla.
Lisdksi Marionin tdhtikuvassa korostuu muutenkin kansainvélinen
menestys. Syksyn sédvel -kilpailun alla vuonna 1999 julkaistu kuvaus
on tyypillinen tiivistelma hénen urastaan:

Marion Rung pitdd edelleen hallussaan menestyneimmén euroviisuili-
jan tittelid, Sopot-pystejé piisaa, ja hdn on ainoa suomalainen iskelma-
téhti, joka — tosieldmaissé, ei vain lehtikirjoituksissa — on saanut kan-
sainvilistd suursuosiota. Harvinaisen kielitaitoisena ja monipuolisena
artistina hénet muistetaan myds upeista ravintolashow-esityksistaan.
(Seura 39/1999.)

Menestys kansainvilisissd iskelmékilpailuissa ja poikkeuksellinen

suosio ulkomailla esitetddn tekijoiksi, jotka erottavat Marionin muista
suomalaisista iskelmélaulajista.
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2000-luvulla Marion on saanut uutta ndkyvyyttd suomalaisen
iskelmdmusiikin arvonnoston ja nostalgisen kehystyksen myota.
Marionin, Katri Helenan, Lea Lavenin ja Paula Koivuniemen Leidit
lavalla -kiertue kerisi vuonna 2000 suuret konserttiyleisot ja sai osak-
seen runsaasti mediahuomiota. Konsertin ohjelmisto koostui solis-
tien suurimmista hiteistd, jotka tarjoiltiin kuulijoille nostalgisina
nautintoina. Ohjelma esimerkiksi kdynnistyi osiolla “Kaikki alkoi
60-luvulla”, jossa “leidit” esittivat toistensa ensimmaiset menestys-
iskelmiit ja taustalle heijastettiin heidén valokuviaan 1960-luvulta.!*®
Seuraavana vuonna Marion vietti 40-vuotistaitelijajuhlaansa ja TV2
televisioi juhlakonsertin, jossa Marion esitti lauluja uransa varrel-
ta.’® Vuonna 2002 Marionille my6nnettiin Iskelmé-Finlandia, joka
jaettiin Tapsan Tahdit -tapahtumassa toista kertaa. Myohemmin sa-
mana vuonna Marionin uraa késiteltiin FST:n dokumentissa Ett /iv
som Marion/Marion — laulajan eldmd (FST/TV1 2002). Syksylld
2005 ilmestyi eldmékerta Mind ja Marion (Loivomaa, Bengtsson &
Rung 2005). Marionin tuotantoa on 2000-luvulla koottu yhteensi
kuudelle kokoelmalevylle. Levyjulkaisujen médrd ilmentda iskel-
mébhistorian kohonnutta markkina-arvoa: 1990-luvulla Marionin
vanhaa tuotantoa julkaistiin vain kahdella 20 suosikkia -sarjan le-
vylla.!”’

Marion on saanut lisdd nikyvyyttd my6s Eurovision laulukilpai-
lun yhteydessd 1990-luvun lopulta ldhtien. Lehtijutuissa hintd on
pyydetty arvioimaan suomalaiskappaleiden menestysmahdollisuuk-
sia tai sitd, miksi menestys ei ole ollut parempi.'”® Esimerkiksi vuonna
2002 llta-Sanomat tiedusteli neljilté entiseltd Eurovisio-kilpailijal-
ta mielipidettd Lauran mahdollisuuksista. Marion esitettiin suurim-
malla kuvalla ja padotsikkoon nostettiin hinen arvionsa, ettd Laura
voisi rikkoa hdnen tdhdnastisen ennétyksensa. (1S 16.5.2002.) Mari-
on on vieraillut television keskusteluohjelmissa, joissa on pohdittu
syitd Suomen heikkoon menestykseen Eurovision laulukilpailussa
tai muisteltu kilpailun historiaa.'"” Schlager pd lagerissa hin on kil-
paillut iskelmiétietoudella monena vuonna. Marion on myds kom-
mentoinut kilpailukappaleita Eurovision laulukilpailun esikatselu-
lahetyksissd. Hyvien sijoitustensa ansiosta Marion on saanut asian-
tuntija-aseman: hdnen ajatellaan tietdvan kansainvilisen menestyk-
sen vaatimuksista.
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Marionin Eurovisio-osallistumisten muistelussa rakentuu kaksi
kuvaa: 1960-luvun nuori ja kokematon kampaajaoppilas ja 1970-
luvun hohdokas ammattilainen. /lta-Sanomat julkaisi vuonna 2000
muistelupalstallaan “mind? missd? milloin?” valokuvan, joka ilmes-
tyi alun perin vuonna 1962. Kuva on otettu kahdeksalta aamulla
Eurovisio-karsinnan jilkeisend pdivénd, ja siind “16-vuotias kam-
paajaoppilas Marion Rung” laittaa papiljotteja asiakkaan hiuksiin.
Valokuvaan on liitetty haastattelu, jossa Marion muistelee tuntemuk-
siaan vuonna 1962. Han kertoo hikeltyneensi voitosta; aloittelijana
hén ei ollut voinut kuvitellakaan menestyvénsé tunnettujen téhtien
joukossa. (IS Viikkoliite 19.2.2000.) Toisaalla Marion muistelee ko-
kemuksiaan kansainvélisessd finaalissa: “Luxemburgissa olin kuin
Liisa Thmemaassa. Vaikka oli padssyt levyttiméan edellisvuonna,
minulla ei ollut juuri mink&&nlaista esiintymiskokemusta. Olin vain
tavallinen kampaajaoppilas.” (TV-Maailma 20/2004.) Nuoren kam-
paajaoppilaan kuvassa korostuu ristiriita tavallisuuden ja kokemat-
tomuuden seki kansainvilisen kilpailun hohdokkuuden vililld. Ma-
rionin urasta muodostuu tdhteyden kuvauksille tyypillinen kertomus,
jossa téhti on samanaikaisesti tavallinen ja poikkeuksellisen lahja-
kas. Téhteyden ajatellaan edellyttidvén paitsi kovaa tyoti ja ammat-
timaisuutta my0s hyvéé onnea ja “tilaisuuksia”. (Dyer 1979/1986,
38-53.) Marion sai tilaisuutensa, kun perhetuttu Aarno Walli pyysi
“tavallisen kampaajaoppilaan” Eurovisio-karsintaan. Ennen “Tipi-
tiitd” Marion oli julkaissut vain yhden singlen, joka ei ollut heratta-
nyt suurta huomiota. Han tulikin tunnetuksi juuri Eurovision laulu-
kilpailun myotd, minkd vuoksi kansainvélisyys teemana kiinnittyi
hénen téhtikuvaansa alusta ldhtien.

Vuoden 1973 kilpailun muistelussa toistuu usein sama tarina:
kun Marion ensimmaéisend esiintyjéni alkoi laulaa kilpailukappalet-
taan, tekniikassa oli jokin ongelma eikd hianen d4nensi kuulunut saliin
ollenkaan. Marion arveli, ettd esitys katkaistaisiin ja hén joutuisi
aloittamaan alusta. Téstd huolimatta hin onnistui esittdméan kappa-
leensa loppuun asti ilman mitddn merkkid ongelmista.’®® Toistuva
tarina korostaa Marionin ammattitaitoisuutta ja kokeneisuutta. Hin
séilyttdd hermonsa yllattidviass tilanteessa, vaikka on valtavan tele-
visioyleison edessd ja suorassa ldhetyksessd. Kertomus luo kuvaa
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Marionista poikkeuksellisena suomalaislaulajana, silld suomalais-
ten heikkoa Eurovisio-menestystd on selitetty muun muassa véitta-
maéll4, ettd laulajat epdonnistuvat tosi paikan tullen.?”! Marion kuva-
taan epatavallisen ammattitaitoiseksi tdhdeksi, joka ei hdkelly kan-
sainvéliselld estradilla.

Kun suomalaisesta Eurovisio-osallistumisesta on rakennettu epa-
onnistumisen historiaa, Marion on néyttinyt poikkeukselliselta hah-
molta. Leidit lavalla -kiertueohjelma korostaa Marionin eroa suo-
malaiseen euroviisuperinteeseen: “Viimeisid sijoja Suomella on
muuten enndtykselliset kahdeksan kappaletta — tima nostaa entises-
tddn Marionin suoritusten arvoa, sill erindisista syistd johtuen Suo-
men tuntuu olevan vaikea menestya niissi kisoissa hyvilldkaan kap-
paleilla.” Marion on jollain lailla onnistunut ylittimé&an “erindiset
syyt”, jotka ovat estineet muita suomalaisia sijoittumasta. Poikkeuk-
sellisuuden tuntua Marionin tdhtikuvaan on tuonut sekin, ettd hén
menestyi sekd lannessa ettd iddssd: Marion voitti Sopotin laulufesti-
vaalien ensimmadisen palkinnon vuosina 1974 ja 1980. Jalkimmai-
selld kerralla tilaisuus jérjestettiin Intervision laulukilpailun nimel-
14, mik4 korosti rinnastusta Eurovision laulukilpailuun.?®?

Laulukilpailumenestyksen ohella keskeinen syy siihen, ettd Ma-
rion on mielletty harvinaisen kansainvéliseksi artistiksi, on hénen
levytysuransa Lansi-Saksassa 1970-luvun lopulla. Sopotin festivaa-
leilla 1974 Marion tapasi saksalaisen tuottajan, joka tarjosi levytet-
taviksi kappaletta “El Bimbo” Léansi-Saksan markkinoita varten.
Seurasi levytyksid, lehti- ja radiohaastatteluja ja televisioesiintymi-
sid. (Hakasalo 1979, 140-143; Apu 15/1975; Katso 10/1980.) Aika-
kauslehdissé seurattiin innokkaasti Marionin uran vaiheita. “Mario-
nista maailmantdhti!” julistettiin Avun (15/1975) kannessa suurin
kirjaimin vuonna 1975. Aikakauslehtien toimittajat seurasivat Ma-
rionia esimerkiksi esiintymismatkalle bangkokilaiseen ravintolaan
ja suureen lehdistégaalaan Hampuriin (4Anna 6/1975; Suurseura 6/
1977). Kun Suurseuran (1/1976; 1/1977) popmusiikkipalstalla lis-
tattiin edellisen vuoden merkittdvid saavutuksia, Marion nimettiin
“kansainvilisimméksi” sekd 1975 ettd 1976.

Kansainvilisyys yhdistettiin Marioniin silti jo ennen 1970-lu-
vun Eurovisio- ja Intervisio-menestyksid ja Saksan uraa. Tarkaste-
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len seuraavassa, miten kansainvélisyys ymmaérrettiin vuonna 1973
Eurovision laulukilpailun kontekstissa. Mitd merkityksid kansain-
vilisyyteen liitettiin ja miksi mdire oli mahdollista yhdistdd Mari-
oniin?

Kansainvilisyys keskieurooppalaisuutena, laadukkuutena ja
iloisuutena

Vuonna 1973 Marionia pidettiin sopivana Eurovisio-edustajana osit-
tain juuri hinen kansainvilisyytensd vuoksi. Esitettiin, ettd Marion
on “suomalaisten esiintyjien listan kansainvélisimpié henkil6itd, ja
omaa varmasti kaikki menestymiseen vaikuttavat ulkoiset voima-
varat”, onhan hén jo “rutinoitu kansainvilinen tihti” (7S 18.2.1973).
“Tipi-tiin” esittdneestd uudesta 10yddsta oli /lta-Sanomien (5.2.1973)
arvion mukaan kasvanut kokenut laulajatar, jolle “kansainviliset-
kédédn areenat eivét enédd ole outoja”.

Téna vuonna me voimme odotella viisukisoja luottavaisin mielin: Ma-
rionista on vuosien varrella kehittynyt taitava, rutinoitu ja kansainvi-
listakin kuuluisuutta saavuttanut laulajatar. Haaste (...) ei varmastikaan
osunut vadrélle henkildlle. (Ldnsi-Suomi 14.2.1973.)

Marionin “kansainvilisyys” koostui osittain ulkomaisista esiinty-
misistd, joita hdnelle olikin ehtinyt kertyd paljon. Pelkét ulkomaan-
vierailut eivét kuitenkaan tuottaneet kansainvalisyyden vaikutelmaa.

Vuoden 1973 Eurovisio-karsintaa pidettiin askeleena aikaisem-
paa kansainvélisempéén suuntaan ja esitettiin, ettd sdveltéjit olivat
tunnustelleet “pikemminkin alan kansainvilisid suhdanteita kuin
kotimaisia ennusmerkkeja” (7S 4.2.1973b). Sdantdmuutoksen mySta
mukana oli ensimmaisti kertaa muita kuin suomen- tai ruotsinkieli-
sid kappaleita, Irina Milanin esittima “Song for a Dove” ja Maaritin
“Life is a Jigsaw”, mink4 lisdksi kahdella suomenkieliselld kappa-
leella oli englanninkieliset nimet. Tyylillisesti karsintakilpailun kap-
paleet vaihtelivat niin ikd4n Maaritin esittimésté ragtime-henkises-
td “Ampukaa pianisti” -kappaleesta Lasse Martensonin ja Cay Karls-
sonin kreikkalaisvaikutteiseen sdvelmdin “Hin on mennyt vuorten
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taa”. Lauluyhtyeet Paradise ja Cumulus olivat Eurovisio-karsinnas-
sa melko uudenlaisia kokoonpanoja ja esittivit menevid mutta sa-
noituksiltaan vakavahenkisid kappaleita. Puhdasta vithdemusiikkia
edustivat Dannyn ja Sammy Babitsinin vauhdikkaat iskelmait “Ga-
lileo Galilei” ja “Riviera”. Tdssé joukossa “Tom Tom Tom” oli mel-
ko turvallinen valinta Yleisradion edustussdvelméksi. Se ei ollut lii-
an uudenlainen eikd erikoinen, mutta ei myoskain vaikuttanut yhti
kaupalliselta kuin Dannyn ja Sammy Babitsinin esitykset miniha-
meisine taustalaulajineen.

“Tom Tom Tomia” pidettiin onnistuneena voittajavalintana ul-
komaalaista yleisdé ajatellen:

Raadin mausta ja voittajakappaleesta kiistelldsin varmasti vield pitkadn
yleisonosastoissa ja muilla foorumeilla. Toisaalta tuomariston tehtiva-
ni olikin ainoastaan poimia kahdestatoista ehdokkaasta kappale joka
parhaiten menestyisi varsinaisessa loppukilpailussa eikd suinkaan hei-
jastaa suomalaisten iskelmadmusiikin makua. Téssd suhteessa tuomaris-
to hoiti tyonsd varmuudella. Tyypillisin yleiseurooppalainen sédvelma
karsinnoissa oli “Tom Tom Tom”. (HS 6.2.1973.)

Nyt jos koskaan Eurovisio-kisoissa saattaa tirpdtd. On niet luovuttu
suomalaiskansallisesta kansainvélisyyden hyviksi. Marion laulaa maa-
ilmankielelld Rauno Lehtisen Tom Tomin, jonka sanomakin on yleis-
pétevid: Kun kaikille aurinko loistaa se kaikille yhteinen on. (Viikko 14/
1973.)

Siind missid Helsingin Sanomat oli huolissaan kehityksestd kohti
“yleiseurooppalaista standardimusiikkia” (HS 6.2.1973), Viikko-leh-
dessi kansainvilisyyttd pidettiin kehujen arvoisena. Molemmat tois-
tivat ndkemysti, jonka mukaan “suomalaiskansallisuus” ei sovi yh-
teen kansainvilisyyden kanssa. “Tom Tom Tom” esitettiin poikkeuk-
sellisena suomalaisen iskelmén joukossa.

“Tom Tom Tomin” koettu kansainvilisyys kytkettiin Keski-Eu-
rooppaan. Sdveltdjd Rauno Lehtinen luonnehti “Tom Tom Tomia”
keskieurooppalaistyyppiseksi, reippaaksi ja iloiseksi kappaleeksi ja
sanoi sdveltdneensd sen eurooppalaista yleisod ajatellen (Katso 5/
1973; Suomenmaa 6.2.1973; TS 4.2.1973a). My6s musiikkiarvoste-
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lijat kuvailivat sdvelmdd keskieurooppalaiseksi tai yleiseurooppa-
laiseksi (AU 6.2.1973; HS 6.2.1973). Viihdemusiikin “universaalit”
normit haettiin Lénsi-Euroopasta ja suomalainen iskelmi maérittyi
kansainvéliseksi, kun se noudatti niitd (vrt. Leppinen 2000, 133,
157). Sen sijaan itdeurooppalaisiksi katsotut piirteet eivit sopineet
kansainvélisyyden merkeiksi. Rauno Lehtinen selittikin “Tom Tom
Tomin” tyylivalintaa huomauttamalla, ettd “Suomessa kovasti suo-
sittu slaavilainen molli kerta kaikkiaan ei mene Keski-Euroopassa.”
(Viikko 14/1973.) Slaavilaisuus ei kdynyt kansainvélisyydestd, vaikka
olikin nimitys maiden rajat ylittaville kulttuurille.

Kun kansainvilisyys médriteltiin laadukkuudeksi, ajateltiin, ettd
muualla viihteelle asetettiin suurempia vaatimuksia kuin Suomessa;
se mika oli hienoa tééll4, ei valttdmatta kelpaisi ulkomailla. Mario-
nin erityisyydeksi kerrottiinkin, ettd hén tiytti myds kansainviliset
vaatimukset. Rauno Lehtisen mielestd héin oli “kovaa kansainvélis-
td tasoa edustava laulajatar” (Katso 5/1973) ja aikakauslehden luon-
nehdinnan mukaan “yksi niistd harvoista meikéldisistd, joka yltdd
kansainviliselle tasolle” (Viikko 14/1973; vrt. myds TS 7.4.1973;
HbIl 6.2.1973). Arvioissa toistui kidsite “kansainvilinen taso”, joka
maédrittyi kansallista korkeammaksi. Jo vuonna 1962 “Tipi-tiin” ja
Marionin katsottiin olevan “tdysin esittimiskelpoisia eurooppalai-
sella areenalla” (IS 17.3.1962), mutta varsinaisesti laatua korostet-
tiin toisen Eurovisio-esiintymisen aikoihin. Kokemus ja ulkomaiset
esiintymiset ndyttivit nostaneen Marionin kansainviliselle tasolle.
Sen sijaan “Tom Tom Tomia” ei sdvellyksend vilttimattd arvioitu
kovin laadukkaaksi. Moni kriitikko oli sitd mieltd, ettd Marionin
esitys oli paljon parempi kuin melko keskinkertainen kappale. (Esim.
TS 18.2.1973; TS 7.4.1973; Uutiskukka 8.2.1973; AU 6.2.1973.)

“Tom Tom Tomia” pidettiin soveliaana kansainviliselle estradil-
le myds hyvéntuulisuutensa vuoksi. Kappaletta kehuttiin siité, ettei
se ollut “tavallista suomalaista nyyhkytyylid” (Katso 7/1973b). Seura
kuvaili karsintakilpailun harjoituksia:

Kolmen maissa tuli Marion Rung katsomoon ja kun dnkesin viereen

vaikutti siltd, ettd vakavaa asiaa kaikilla on. Séveltdjit ovat taas koon-
neet murhesikkinsé ja hupsista — tuloksena on viisuehdokas.
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Onko sinun kappaleesi Tom Tom Tom yhtéén iloisempi, kysyin?
- Joo, kuule, on se. (Seura 6/1973.)

Jo “Tipi-tiitd” kehuttiin poikkeuksellisen iloiseksi suomalaiseksi is-
kelméksi; kappaleen sanottiin olevan “kansainvilisyyttd ajatellen
hyvé iskelmé nimenomaan iloisuudessaan ja keveydessdin” (Noki-
an Uutiset 17.3.1962; ks. myos IS 16.2.1962; IS 17.3.1962; NP
16.2.1962; TS 16.2.1962). Hyvéntuulisuus on muutenkin kytketty
vahvasti osaksi Marionin tdhtikuvaa. Marion on onnellinen -
ravintolashow’n (1968) ja samannimisen LP-levyn (1969) myoti
onnellisuus kiinnitettiin hineen keskeisend méareend. Vuonna 1973
Eurovisio-karsinnan voitosta kerrottiin otsikolla “Marion ja Rane —
onnelliset” (Kainuun Sanomat 8.2.1973; my0s Eteenpdin 8.2.1973;
Kansan Lehti 10.2.1973). Onnellisuutta on siteerattu lehtijutun otsi-
kossa vield kymmenid vuosia myShemminkin (7S 23.7.2002).

“Tom Tom Tomin” aikoihin kansainvélisyys mérittyi siis lansi-
eurooppalaisuudeksi, laadukkuudeksi ja iloisuudeksi ja kansallinen
populaarimusiikki niiden vastakohtana surumieliseksi ja heikkota-
soiseksi. Tama oli kuitenkin vain yksi puoli Marionin kansainvili-
syydestd. Yhteydet Marionin ja kansainvilisyyden kategorian vélil-
le rakentuivat myos juutalaisuuden kautta.

Juutalaisuus rajalla olona

1lta-Sanomat pohti vuonna 2004 Marionin Eurovisio-menestyksen
Syitd:

Marionissa virtaa kansainvilistd verta ja Jari [Sillanpdi] kasvoi Ruot-
sissa. Kenties ripaus kansainvilistd verta tuo esitykseen tarvittavaa lop-
purutistusta ja itsevarmuutta.

— Meissd on kylla tiettyd samankaltaisuutta. Tieddn Euroviisujen ole-
van Jarin suuri unelma, joten toivon hénelle vain parasta. (1S 8.5.2004.)

Marionin suku, kuten valtaosa Suomen juutalaisista, on perdisin

Venijiltd (Loivamaa, Bengtsson & Rung 2005, 12). llta-Sanomien
artikkelissa vendjinjuutalaista taustaa luonnehditaan “kansainvili-
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seksi vereksi”, joka erottaa Marionia suomensuomalaisista esiinty-
jistd. Artikkelissa pohditaan poikkeuksellisen eksplisiittisesti juuta-
laisuuden ja kansainvélisen menestyksen yhteyksid, mutta hieman
implisiittisemmin yhteys on luettavissa muistakin Marionia késitte-
levistd mediateksteista.

Vuoden 1962 aineistossani Marionin juutalaisuutta ei kasitelld.
Jonkin verran siihen on silti kiinnitetty huomiota, silld Ossi Runnen
elimékerrassa siteerataan antisemitististd lehtikommenttia kyseiseltd
vuodelta. Kirjoittaja valittaa, ettd iskelmadmusiikki on “juutalaisten
késissd” ja ndma “tekevét parhaansa Suomen kansan musikaalisen
maun turmelemiseksi”. Lavatansseissa esiintyminen on toinen asia,
mutta Eurovision laulukilpailuun on turha “ldhettda piirteiltdénkin
rotupuhdasta juutalaispimua edustamaan Suomea”, timé esittd.
(Luhtala 2003, 285-286.)** Vaikka kirjoituksessa esitetyt ndkemyk-
set eivit olleet yleisid, sen olemassaolo kertoo, etti ennakkoluuloja
juutalaisia kohtaan oli olemassa.

Vuoden 1973 Eurovisio-karsintaan mennessi juutalaisuudesta oli
tullut tarked osa Marionin téhtikuvaa. Marion alkoi ottaa juutalais-
lauluja ohjelmistoonsa 1960-luvun lopulla Marion on onnellinen -
show’ssa ja levylld. Varsinaisesti hdn keskittyi heprean- ja jiddishin-
kielisiin lauluihin vuonna 1972, jolloin hén esitti niitd LP-levylld
Shalom (1972), ravintolashow’ssa ja televisio-ohjelmassa (ks. Kat-
so 7/1973a; Koti-Posti 1/1973). Juutalaismusiikin muodikkuuteen
lienee 1970-luvun alussa vaikuttanut musikaalin ja elokuvan Viu-
lunsoittaja katolla (Fiddler on the Roof, USA 1971) suosio. Lisdksi
Barbra Streisand tarjosi menestyneen aikalaisesimerkin naisartistis-
ta, jonka tdhteydessd juutalaisuudella oli tirked merkitys. (Ks. Erens
1984, 268, 313, 322, 324.) Juutalaisuus on sdilynyt keskeisené osa-
na Marionin tdhtikuvaa my6hemminkin, ja hén julkaisi lisd juuta-
laislauluja vuonna 1981 levylld Rakkaimmat lauluni. 40-vuotistai-
teilijajuhlakonsertissa juutalaislaulut olivat vihemmistdssd, mutta
tirkedssd asemassa. Viimeisend numerona esittiméinsa “Yiddische
mamen” Marion esitteli kappaleena, joka on merkinnyt hinelle kaik-
kein eniten.

Juutalaisuus on ollut yksi Marionin “kansainvélisyyden” osate-
kija. Elizabeth Groszin mukaan juutalaiset on mielletty “ikuisiksi
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ulkomaalaisiksi”, joihin kansallinen identiteetti ei ulotu ja jotka ovat
vieraita joka maassa. Heiddn uskonnolliset tapansa eivit ole ndytté-
neet sopivan yhteen kansallisten perinteiden kanssa. (Grosz 1993,
61-62; ks. myds esim. Delanty 1995, 75.) Esimerkiksi kun Ranska
ensimmaéisend valtiona antoi juutalaisille kansalaisoikeudet vuoden
1789 vallankumouksen jéilkeen, hallinnon huolenaiheena oli, voi-
vatko juutalaiset olla luotettavia ranskalaisia. Kysyttiin, olisivatko
juutalaiset valmiita sopeutumaan ranskalaiseen yhteiskuntaan ja la-
keihin vai asettaisivatko he omat perinteensé ja uskonnolliset séé-
doksensd ensisijaisiksi. (Levitt 1997, 51-62.) Suomessa juutalaiset
saivat kansalaisoikeudet vasta 1917, ldhes viimeisend maana Eu-
roopassa ja 45 vuotta sen jilkeen, kun aihetta oli ensimmaisen ker-
ran késitelty valtiopdivilld (Harviainen 1995, 124).

Richard Dyer on luonnehtinut juutalaisten asemaa suhteessa val-
koisuuden méiritelmiin ambivalentiksi. Hinen mukaansa juutalai-
set ovat muodostaneet “valkoisuuden rajatapauksen” (Dyer 1997,
53). Heidit on joskus voitu laskea valkoiseksi, vaikka historiallises-
ti heidét on tyypillisesti suljettu kategorian ulkopuolelle. Valkoisina
on pidetty korkeintaan léntisid juutalaisia toisen maailmansodan ai-
kaisten vainojen jélkeen. (Mt., 11-12, 19, 42, 53-57.) Dyer esitti4,
ettd téllaiset joskus valkoisuuteen siséllytetyt ja joskus ulos suljetut
ryhmit ovat yksi valkoisuuden vallan 14hteistd. Juutalaisten kaltai-
set asemaltaan hdilyvit ryhmét toimivat suojina valkoisuuden ja ei-
valkoisuuden vililld. (Mt., 19, 51.) Juutalaisuuden ja suomalaisuu-
den suhdetta voisi luonnehtia samaan tapaan hiilyvéksi. Jos suoma-
laisuus samastetaan valkoiseen suomensuomalaiseen etnisyyteen (ks.
Rossi 2003, 181), juutalaisuus suljetaan sen ulkopuolelle. Eroa ei
kuitenkaan aina tehd4, vaan juutalaiset voidaan myos siséllyttdd suo-
malaisuuteen.

Rajalla olo nékyy esimerkiksi Marionin eldmékerrassa. Takakan-
sitekstissd hantéd luonnehditaan “suomalaisen viihde-eldmén kiinto-
tahdeksi” ja esipuheessa todetaan: “Harvalla suomalaisella naislau-
lajalla on yhti pitkd yhtéjaksoinen ammattilaisura. Marion oli koko
kansan tuttu jo ennen kuin puhuttiinkaan ‘julkkiksista’.” (Loivamaa,
Bengtsson & Rung 2005, 7.) Marion esitetdén ndin ongelmattomas-
ti suomalaisena eldmékerran esittelyosioissa. Toisaalla kirjassa ker-
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rotaan, ettd “Marion on aina kokenut itsensi epidsuomalaiseksi, eikd
hénessid virtaakaan ‘suomalaista’ verta” (mt., 68). Téssd suomalai-
suus esitetddn kulttuurisena piirteend, jolla on jonkinlainen yhteys
sukutaustaan. Veren mééreend suomalaisuus on laitettu varovaisesti
lainausmerkkeihin, mik4 ilmentd4 epdvarmuutta siité, voiko kansal-
lisuutta méérittdd perimén kautta. Marion kuvataan yhté aikaa suo-
malaiseksi ja epdsuomalaiseksi.

Marion toimiikin erddnlaisena “raja-agenttina” (Negra 2001, 5)
samaan tapaan kuin Hollywoodin “etniset” valkoiset naistdhdet, joita
Diane Negra tarkastelee kirjassaan Off-white Hollywood. American
Culture and Ethnic Female Stardom (2001). Negra analysoi Holly-
woodin studiokauden tahtikuvia, jotka oli valkoisuuden ohella mer-
kitty jollain eurooppalaisella etnisyydelld. Han esittdd, ettd amerik-
kalaisessa kansallisessa kontekstissa etniset tdhdet voivat tuoda esille
ja horjuttaa itsestdédn selvind pidettyja késityksid esimerkiksi val-
koisuudesta ja amerikkalaisuudesta. (Mt., 3, 8, 21.) Vastaavasti
Marion kyseenalaistaa késityksen suomalaisista etnisesti homogee-
nisena kansana. Samalla juutalaisuudella on ollut tirked merkitys,
kun kuvaa Marionin kansainvilisyydesté on tuotettu.

1970-luvun lehtijuttujen Marion oli urbaani, keskiluokkainen ja
moderni nuori nainen. Han oli elédnyt lapsuutensa aivan Helsingin
keskustassa eikd aikuisenakaan muuttanut pois padkaupunkiseudul-
ta. Marionille nimettiin uusia ja muodikkaita harrastuksia. Hin har-
rasti squashia, “muotiin hiljalleen tulevaa omalaatuista pallopelid”
(Uusi Maailma 14.2.1973), joogaa ja jazzbalettia seké harkitsi kas-
vissyojaksi ryhtymistd (Apu 15/1975; Katso 46/1975; Uusi Anna 3/
1973). Huomiota lehtikirjoittelussa saivat myos Marionin siskot,
jotka opiskelivat ladketieteellisessd tiedekunnassa ja kauppakorkea-
koulussa (4pu 6/1973; Apu 15/1973; Katso 16/1973; Seura 6/1973).
Sisaruksista rakentui kuva méédratietoisina ja menestyvind nuorina
naisina. Marionia kiitettiin erityisesti siitd, ettd hin osasi kiyttaytya
edustustehtdvissa tilanteisiin sopivalla tavalla ja oli kaunis ja kieli-
taitoinen. Hénessé ndhtiin “tietty perhetyton ja hyvén kotikasvatuk-
sen leima” (Apu 15/1973; ks. myds Katso 16/1973; NP 16.4.1973).
Juutalaisuus yhdistyi Marionin kuvauksissa keskiluokkaisuuteen ja
kaupunkilaisuuteen. Suomen juutalaisviesté on muodostunut 1800-
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luvulla tinne muuttaneiden Venijén armeijan sotilaiden my6té, minka
vuoksi se on alusta ldhtien keskittynyt kaupunkeihin, pddasiassa
Helsinkiin. Kieleksi omaksuttiin Helsingissi ja Turussa alun perin
ruotsi, joka oli valtakieli ja Idhempéand jiddishid kuin suomi. (Harvi-
ainen 1995, 123-126.) Kaupunkilaisuus ja ruotsinkielisyys eroavat
perinteisen suomalaisuuden mééritelmistd, joissa on korostunut
maaseutu, suomen kieli ja kansanomaisuus. Marion ei ole sopinut
“tyypillisen suomalaisen” mééritelmiin, miké on helpottanut hdnen
esittdmistdin kansainvélisend.

Marion esitettiin nykyaikaiseksi ja urbaaniksi nuoreksi naiseksi,
mutta juutalaismusiikin kuvauksissa on korostunut myds nostalgia
ja menneisyys. Marionin juutalaislauluja luonnehdittiin “perintei-
siksi” (Uusi Anna 18/1973a), ja osa niistd olikin kansanlauluja. Kap-
paleista monet olivat kansanmusiikkimaisia ja sidestyksissd kaytet-
tiin paljon akustisia instrumentteja. Liséksi juutalaismusiikki on tyy-
pillisesti liitetty Marionin omaan menneisyyteen, lapsuuteen ja per-
heeseen. Rakkaimmat lauluni -levyn kansitekstin mukaan “lauluis-
sa soivat rakkaat muistot lapsuudestani”. Marionin oma identiteetti
on antanut hinelle uskottavuutta juutalaislaulujen esittdjand. Nais-
tenlehtihaastattelussa korostettiinkin: “Marionin &iti ja isd ovat mo-
lemmat juutalaisia ja hén kdvi Helsingin juutalaista yhteiskoulua.
Kysymyksessi ei siis ole mikdén keikailu meilld suhteellisen uudel-
la laulujen alueella.” (Uusi Anna 3/1973.) Suvun perint6 legitimoi
juutalaismusiikin esittimisen.

Juutalaislauluja saatettiin pitdd hyodyllisind kansainvélistd uraa
ajatellen.

Tien todella laajaan kansainvéliseen tictoisuuteen on Marionille avan-
nut ennenkaikkea hinen Ip-levynsd Shalom, jossa hin laulaa israelilai-
sia lauluja persoonallisina tulkintoina. Viktor Klimengon [sic] ohella
hén on toinen suomalainen laulaja, jonka levy on ollut mukana todelli-
sessa maailmanlevityksessé. (Eteld-Suomen Sanomat 24.1.1973; vrt.
Viikko 14/1973.)

Juuri Shalom -levy mahdollisti timén nikemyksen mukaan Mario-

nin markkinoimisen myds ulkomaille. Juutalaismusiikin ajateltiin
kiinnostavan muuallakin kuin Suomessa, ja Shalom -levya pyrittiin
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tuomaan esille my6s Marionin Luxemburgin matkalla. Lehtikom-
menttien mukaan suomalaiskilpailijan markkinointiin panostettiin
nyt enemmin kuin aikaisemmin Eurovision laulukilpailussa (Eteld-
Suomen Sanomat 7.4.1973; Katso 16/1973). Marionin kunniaksi jar-
jestettiin vastaanotto, jossa vieraita kylvetettiin suomalaisessa sau-
nassa ja heille tarjoiltiin vodkaa sekd lakkalikoorid Shalomin soi-
dessa taustalla (Apu 15/1973; Katso 16/1973).

“Sauna Finlandia” -vastaanotto (Katso 16/1973) markkinoi kak-
sinaista suomalaisuutta, jossa yhdistettiin perinteisiksi kansallisiksi
erikoisuuksiksi mielletyt asiat (sauna, tietyt ruuat ja juomat) sekd
niistd poikkeava kulttuuri (juutalaislaulut). Téllaisen yhdistelmén
houkutukset tulivat esille my6s, kun naistenlehti Uusi Anna (18/
1973a) keviilld 1973 pohti, miksi suomalaiset poplaulajat eivit ole
menestyneet ulkomailla. Tarkeimmaksi syyksi lehti nosti markki-
noinnin puutteen. Artikkelissa arveltiin, ettd suomalainen musiikki
voi myyda kayttamalld hyvikseen vihemmistokulttuureja:

Parhaiten kotimaisista taiteilijoistamme ovat menestyneet nimenomaan
epatyypilliset suomalaiset, kuten aitona venildisend kasakkana mark-
kinoitu Viktor Klimenko, aidot mustalaiset Hortto Kaalo ja Anneli Sari,
sekd Marion Rung, joka laulaa muun muassa perinteisid juutalaisia sé-
velmid. (Uusi Anna 18/1973a.)

Veniliiset, romanit, juutalaiset ja saamelaiset asetetaan suomalai-
suuden rajalle. He ovat suomalaisia, mutta “epétyypillisid” ja siten
mahdollisia eksotiikan 1dhteitd. Juuri tillainen etnisyydelld maus-
tettu suomalaisuus voisi lehden mukaan vedota ulkomaiseen ylei-
s60n. Samantapainen ndkemys tuntuu siséltyvén ajatukseen, jonka
mukaan Suomessa oli kaksi “kansainvélisesti ottaen mitat tayttavad
artistia”: Viktor Klimenko ja Marion (7S 7.4.1973).2%

Vaikka juutalaisuuden korostaminen oli mahdollisesti toimiva
urastrategia 1970-luvun Suomessa, aivan ongelmaton se ei ollut.
Marion kertoi epardineensé hepreankielisen levyn tekemistd. Syytd
kysyttdessd hén vastasi: “Kai se oli jonkinlaista juutalaisvihan pel-
koa. Vaikka en olekaan koskaan huomannut, ett sité esiintyisi Suo-
messa.” (Uusi Anna 3/1973.) Marion nostaa esille juutalaisvihan
mahdollisuuden, mutta kiiruhtaa heti kieltimién sen ja valttdd oman
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maansa kritikoimista paikantamalla antisemitismin Suomen ulko-
puolelle. Ehka suurin juutalaisuuden esilletuomisesta seurannut vaara
Eurovision laulukilpailun kontekstissa 1970-luvulla oli kuitenkin
mahdollinen assosiaatio Israelin valtioon. Tapani Harviainen on
huomauttanut, ettd juutalaiset on Suomessakin helposti néhty erdén-
laisiksi Israelin edustajiksi, jotka ovat vastuussa valtion toimista
(Harviainen 1995, 126). Marion pyrki torjumaan tétd assosiaatiota
juutalaisuuden ja Israelin vélilld korostamalla, etteivét hanen juuta-
laislaulunsa olleet poliittisia: “Marion sanoo, ettei hian sekoita mu-
siikkia ja polititkkaa. Hanen juutalaislaulunsa ovat varsin vaaratto-
mia ja viattomia, eivit taistelulauluja.” (Uusi Anna 3/1973.) Ekspli-
siittinen poliittinen kantaaottavuus ei olisi muutenkaan sopinut is-
kelmé@musiikin normeihin. Marion ei ole haastatteluissaan esittinyt
suoria kannanottoja Léhi-iddn tilanteesta, ja hdn on toistuvasti ko-
rostanut olevansa rauhan puolesta ja rasismia vastaan. Vuonna 1973
Marionilta kysyttiin, mitd sotasaavutusta hén arvostaa. “En mitdén.
Puolustan rauhaa”, Marion vastasi ja sanoi halveksivansa sotia, koska
syyttdmit ihmiset joutuvat kdrsimaén niissd. (Uusi Anna 18/1973b.)

Eurovision laulukilpailussa Israel assosioitui 1970-luvulla kes-
keisesti terrorismiuhkaan. Israelin ensiesiintyminen Eurovision lau-
lukilpailussa tapahtui pian Miinchenin olympialaisten (1972) jalkeen.
Niinpé huoli terrorismista nousi ymmadrrettaviasti esille myos laulu-
kilpailun yhteydessi, olisihan se suorana kansainvéliseni televisio-
lahetyksend ollut ndyttava kohde. Israelin tultua mukaan kilpailuun
turvatoimista muodostui Eurovision laulukilpailua késittelevissa leh-
tijutuissa erdénlaista spektaakkelia. Esimerkiksi Katso (16/1973) ker-
toi vuoden 1973 finaalista artikkelilla “Viisukisat poliisikomennos-
sa”. Valtaosan sen ensimmaisestd aukeamasta vei aseistettuja luxem-
burgilaisia poliiseja esittdvd kuva seki raflaava teksti “kovat piip-
puun”. Itse artikkeli alkoi kuvauksella Israelin edustajan Ilanitin saa-
pumisesta teatterille. Tuloajankohta oli salainen, ja vain poliisien ja
aseistettujen vartijoiden ilmestyminen paljasti laulajan ldhestyvin
kilpailupaikkaa. Lopulta seurue saapui paikalle “kuin parhaassa
agenttifilmissd” moottoripydrépoliisien ja poliisiautojen saattamis-
sa umpiautoissa sireenien ulvoessa. Ilanitilla itselldén kerrottiin ol-
leen seitsemédn henkivartijaa. Viittaus “agenttifilmeihin” rinnasti lau-
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lukilpailun fiktiivisiin jinnityskertomuksiin ja ironisoi samalla tur-
vatoimien ylettdmyyttd. Vastaavasti Uusi Suomi (7.4.1973) uutisoi
kilpailun ennakkojérjestelyistd otsikolla “Musta Syyskuu uhkaa
Euroviisukilpailua. Israelin edustajilla poliisisaattue”. Lehden mu-
kaan Israelin osallistuminen oli “muuttanut laulukilpailut vahvasti
poliittisluontoiseksi tapahtumaksi”. Israel esitetddn tavallaan syyl-
liseksi siihen, ettd aiemmin ilmeisen “viaton” viihdetapahtuma on
korruptoitu politiikalla. Varotoimenpiteitd luonnehdittiin ylettomiksi
jakuvailtiin vaivaa, jonka ne aiheuttivat kilpailun osallistujille. Esi-
merkiksi arvosteluraadin jdsenten piilottelua pidettiin “farssimaise-
na” (US 7.4.1973). Israel toi néissé representaatioissa vékivallan uhan
ja sithen liittyvét vaivat keskelle eurooppalaista viihdemaailmaa.

Israelin saamaan huomioon suhteutettuna on silmiinpistdvaa,
miten vdhdn Marionin juutalaisuudesta kirjoitettiin vuoden 1973
kilpailuraporteissa. Aihe nostettiin esille ainoastaan Avussa (15/
1973). Matkakertomuksen tyyliin kirjoitetussa artikkelissa toimit-
taja kuvailee omia kokemuksiaan kilpailusta. Hinen mukaansa suo-
malaisseurue jénnitti harjoituksia, joissa Marion ja Israelin edustaja
olivat vuorossa perikkadin.

Marion suhtautuu erittdin hienosti kaikkiin keskusteluihin turvatoimen-
piteistd, Mustasta syyskuusta ja Israclista. Asia koskee tavallaan hénti-
kin, onhan hén juutalainen, mutta ndhtdvésti hin on paittinyt pysya
tiukasti puolueettomana. Vain kerran hin puuskahti, ettd tuntuu siltid
ettid luxemburgilaiset liioittelevat turvatoimissaan. (Apu 15/1973.)

Artikkeli rakentaa yhteyden Marionin juutalaisuuden ja Israelin vé-
lille. Israelilaisen laulajan suojaksi jérjestettyjd varotoimia kuvates-
saan toimittaja pohtii, miten “pelon kourat” ovat kasvaneet Miin-
chenistd Eurovision laulukilpailun “kermakakkumaailmaan” saak-
ka:

Tietysti vithdemaailman julkisivu on valheellinen, tietysti on hyvé ettd
joskus rapisee ja esiin tulevat oikeat kasvot jotka eivit aina ole suin-
kaan kauniit, mutta tima4 toki on védérin. Minusta on nurinkurista, ettd
minun pitdd katsella lavalla kidvelevdi Marionia ja ajatella, ettd hdn on
juutalainen — pelkddko hian? Ja hullua on, ettd minun pitdd sisimméassé-
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ni vahén pelétd hinen puolestaan; voi mielikuvitusta!
Marion itse on kuin viilipytty. (A4pu 15/1973.)

Terrorismin pelkoa kuvaillaan ei-juutalaisen toimittajan nakdkulmas-
ta. Vaikka Marionin rauhallisuutta kehutaan, uhka ja pelko tulevat
artikkelin mukaan osaksi ei-juutalaisen suomalaistoimittajan koke-
muspiirid juutalaisesiintyjien kautta. 4vun artikkeli on poikkeuksel-
linen, eikd muussa vuoden 1973 Eurovision laulukilpailuun liitty-
vissd kirjoittelussa tehty yhteyttd Marionin juutalaisuuden ja Israe-
lin vilille.

Marionin kansainvélisyys on siis rakentunut kahdesta suunnasta:
yhtdaltd assosiaatiosta hyvantuuliseen keskieurooppalaiseen viihde-
musiikkiin ja toisaalta juutalaisuudesta. Joskus niiden kahden kan-
sainvilisyyden muodon vilille on rakentunut ristiriita. Katso-leh-
dessi kerrottiin Marionin hepreankielisistd lauluista ja pohdittiin:

Kun kuulee Marionin laulavan jotain surullista, dramaattista laulua, se
tuntuu olevan juuri hinen ominta aluettaan. Voimakkaasti tunnepitoi-
sissa lauluissa hidnen ddnensé soi tummana ja kypséni. Kuitenkin hénet
opittiin alun perin tuntemaan pirteénd ja reippaana tipitiityttona — ke-
nelle toiselle sitd paitsi olisi sopinut paremmin taas iloinen Tom Tom
Tom! (Katso 7/1973a.)

Tekstisséd tehdddn assosiaatio juutalaisuuden ja surumielisyyden vé-
lille. Samalla avautuu mahdollisuus yhdisti4 juutalaisuus ja suoma-
laisuus: suomalaisuuteenhan on liitetty surumielinen, itdinen mu-
siikkimaku.?% Néin kansallisen ja kansainvélisen erottelu ongelmal-
listuu: jos suomalaista musiikkimakua on pidetty “kansainvilises-
td” poikkeavana ja juutalaismusiikkia kansainvélisesti vetoavana,
miten surumielisyys voi kuulua molempiin?

Kansainvilisestd spektaakkelista kansalliseen kaappiin?
Katri Helena ja Marion ovat varsin erilaisia naishahmoja, jotka mo-
lemmat on esitetty ihailun arvoisina. Katri Helena on ulkondkonsa,

musiikkinsa ja elaménvaiheidensa perusteella kuvattu ihanteelliseksi
“suomalaisen” naiseuden edustajaksi. Marionia taas on pidetty so-
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veliaana kansakunnan edustajana, koska hinet on nihty positiivi-
sella tavalla “kansainvilisend”. Varsin erilaiset naiset voidaan siis
ndhdi sopivina kansallisina edustajina ja ihailemisen arvoisina. Té-
méin mahdollistaa osaltaan se, ettd keskindisistd eroistaan huolimat-
ta Katri Helena ja Marion tayttidvit naiseuden heteroseksuaaliset
normit. Naiseuksien esitysten sallitut rajat tulivat erityisen selvasti
esille suomalaisessa mediassa vuonna 1998, kun Eurovision kilpai-
lun voitti israelilainen Dana International. Dana International on
transsukupuolinen nainen ja puhui haastatteluissa homojen ja trans-
seksuaalien®® oikeuksien puolesta. Hinen esityksensi rikkoi suku-
puolen luonnollistettua jérjestystd, jossa synnynndistid ruumista pi-
detddn sukupuolen perustana.

Suomalaisessa mediassa suurin huomio kohdistui Dana Interna-
tionalin ohella suomalaiskilpailija Marika Krookiin, ja kahden nais-
hahmon vilille rakentuikin erddnlainen vertailuasetelma. Heidén
naiseuttaan arvioitiin eri tavoin, ja ndin tuotettiin eroa “aidon” ja
“epdaidon” naiseuden vélille. Kuten Judith Butler esittdi, sukupuoli
on normatiivinen, sddteleva ihanne, joka tuottaa sukupuolitetut ruu-
miit ja identiteetit. Vain toistamalla oikein sukupuolen normeja voi
tulla ymmarrettédvéksi subjektiksi. (Butler 1993, 1-2, 13.) Transsu-
kupuolisen laulajan naiseutta ei kuvattu suomalaisessa mediassa tiy-
sin ymmdrrettdvéksi. Dana Internationalin esityksen kommentointi
laulukilpailulédhetyksessd kiinnittdd myos huomiota tapaan puhutel-
la kansallista televisioyleisod heteroseksuaalisena sekd ristiriitaan
puhuttelun ja katsojien todellisuuden vililld. Eurovision laulukil-
pailun homokulttuuriyhteydet alkoivat Dana Internationalin mydté
tulla uudella tavalla esille valtavirran mediassa, joskin aluksi varsin
verhotusti. Ohjelma tarjoaakin tilaisuuden tarkastella sitd, miten te-
levisiokulttuuri toimii “kansallisen heteroseksuaalisuuden” (Berlant
& Warner 2000) yllapitdjana.

Diiva ja ihana nainen
Dana Internationalin esitys Eurovision laulukilpailussa toisti euro-
viisudiivan esiintymisen konventioita. Jélkikéteen on muisteltu eri-

tyisesti Jean Paul Gaultierin suunnittelemaa spektaakkelimaista lin-
nunsiipistd pukua, jonka Dana International vaihtoi ylleen voittaja-
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kappaleen uusintaesitystd varten. Varsinaisessa kilpailuesityksessi
hén oli pukeutunut hillitymmin yksinkertaiseen hopeanviriseen il-
tapukuun. Hanen ulkonékdnsé — pitkét hiukset, hihaton iltapuku, sirot
kasiliikkeet — oli konventionaalisella tavalla feminiininen. Vaiku-
telmaa korostivat neljd naispuolista taustalaulajaa, jotka olivat pu-
keutuneet yhdenmukaisiin maskuliinisiin housupukuihin.?” Mahti-
pontinen eurodiskokappale noudatti ldhes liioitellusti yhtd Eurovi-
sion laulukilpailussa suosittua tyylid: konstailematon sékeistd-ker-
tosde -rakenne, helposti omaksuttava melodia ja sanoituksessa pal-
jon materiaalia, joka on ymmarrettidvaa kielestd riippumatta. Euro-
vision laulukilpailun kontekstissa Dana Internationalin esitys oli
varsin onnistunut: se toi hinelle runsaasti mediahuomiota ja voitti
kilpailun. Suomalaiselle medialle heteronormista poikkeavan suku-
puolen késitteleminen tuotti jonkin verran vaikeuksia, mikd nikyy
suhtautumisessa Dana Internationalin naiseuteen seké yrityksissé
selittdd hianen suosiotaan.

Kilpailun jilkeen Dana International sai osakseen kritiikkid Ma-
rika Krookilta. Krook valitti, ettd kilpailun ratkaisivat musiikin si-
jaan “kitsch” ja politiikka (/L 11.5.1998; IS 11.5.1998a; Me Naiset
20/1998). Dana Internationalia Krook moitti siitd, ettd tima kaytti
sukupuolta myyntikeinona, vaikka ainoastaan musiikilla pitiisi olla
merkitystd (Hbl 11.5.1998a). Silti myos Marika Krookin “esille-
panossa” pyrittiin hydtymain hinen naiseudestaan, ja esimerkiksi
hinen ulkoasunsa suunnittelua kuvailtiin lehdissd etukéteen (/L
9.5.1998; 1S 9.5.1998c¢). llta-Sanomien (12.5.1998) kuvitus kilpai-
lun jélkeiselld viikolla tuo esille, ettei Dana Internationalin ja Mari-
ka Krookin ulkoisen esiintymisen vélill4 itse asiassa ollut kovin suurta
eroa. Molemmista on samalla aukeamalla kuva, joka on otettu esiin-
tymislavalta. Heidin asentonsa on samantapainen: Marika Krook
heiluttaa yhté kéttd, Dana International on nostanut molemmat ka-
tensd ilmaan. Kummankin ulkoasu on jokseenkin yletdn. Krookilla
on suuri meduusamainen kampaus ja antiikkivaikutteinen iltapuku,
Dana Internationalin pukuun kuuluvat linnunsulista tehdyt suuret ja
varikkdét hihat. Muuten puku on musta ja yksinkertainen, ja myds
kampaus on suhteellisen vaatimaton, hiukset on vain kiinnitetty taak-
se. Marika Krookin esittdma naiseus oli siis tuskin vihemmaén spek-

29 7 Erot jirjestykseen!



taakkelimaista kuin Dana Internationalinkaan. Heiddn naiseutensa
kuitenkin arvotettiin eri tavalla: Marika Krook esitettiin aitona, Dana
International keinotekoisena.

1ltalehden artikkelissa “Viisujen puhutuin. Ah, niin naisellinen
Dana International” kuvailtiin laulajan ulkondkoa:

Paksu musta tukka, suuri suu ja muodot, joista moni nainen olisi kateel-
linen. Kun kaupan péélle laitetaan naisellisen pehmeé puheééni ja na-
pakka tapa vastata kysymyksiin, niin kukapa muukaan olisi kysymyk-
sessd kuin Euroviisujen seuratuin nainen. (/L 8.5.1998.)

Kuvaus on hieman liioitteleva ja tyyliltddn humoristinen (“ah, niin
naisellinen!”). Transsukupuolista Dana Internationalia ei otettu nai-
sena samalla tavalla vakavasti kuin kilpailun muita naislaulajia. Sen
sijaan lehdissé tuotiin esille hdnen naisellisuutensa murtumakohtia.
1lta-Sanomat kuvaili Dana Internationalia “hyvéavartaloiseksi” mut-
ta “ldheltd edelleenkin melkoisesti miehenndkdiseksi” (159.5.1998b).
Kilpailun jélkeen julkaistua haastattelua virittivdt huomiot hdnen
ulkonékdnsid repsahduksista. Voittoa seuranneena aamuna Dana In-
ternationalin peruukki “oli hieman huonosti laitettu kiinni, mutta
stailisti korjasi sen nopeasti”. (IS 11.5.1998b.) Toimittaja kuvaili,
miten hdnen huomionsa kiinnittyi vdistimatti laulajan ajamattomaan
leukaan, johon oli ilmestynyt parranhaivenia. Dana International ei
myo6skdin suostunut paljastamaan “upean vartalonsa salaisuutta”,
jota toimittaja uteli. (Mt.) Lehti liitti Dana Internationalin naiseuden
pintaan, ulkon&kddn, ja korosti sen keinotekoisuutta ja haavoittu-
vaisuutta. [/ta-Sanomien artikkelissa Dana Internationalin leukaan
kasvavat parranhaivenet “paljastavat” alkuperdisen sukupuolen. Ole-
tuksena on, etti “aidoilla” naisilla ei ole partaa. Artikkeliin sisdltyy
kasitys sukupuolesta luonnollisena ja muuttumattomana ominaisuu-
tena, jonka perusta on ruumiissa.

Dana International samastettiin jossain maérin kilpailukappalee-
seensa, ja hintd luonnehdittiin diivaksi, joka manipuloi taitavasti
julkisuutta. Iltalehti kuvaili lehdistétilaisuutta, jossa Dana Interna-
tional vastaili nokkelasti sukupuoltaan koskeviin typeriin kysymyk-
siin ja onnistui voittamaan toimittajajoukon puolelleen. Han sai ylei-
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son aplodit, kun pyysi sitd kiinnittimiin enemmén huomiota mu-
siikkiin ja vihemméin sukupuoleen. //talehti huomautti ironisesti,
ettd Dana International ja paikalla olleet toimittajat tiesivit molem-
mat, ettei lehdistotilaisuudessa olisi ollut ketdén, jollei laulaja olisi
ollut transseksuaali (/L 8.5.1998). Lehti esitti transsukupuolisuuden
ldhinnd tempuksi, jonka pédasiallinen tarkoitus oli herdttdd media-
huomiota. Myos Marika Krookia pidettiin taitavana julkisuuden
kayttdjand, mutta samalla korostettiin hinen vilittémyyttién ja spon-
taaniuttaan (/L 7.5.1998a; IS 7.5.1998a; Me Naiset 20/1998). Ilta-
Sanomat esitti Marika Krookin “ihanaksi luonnonlapseksi”, joka
hurmasi ihmiset yhtd lailla helsinkildisessé katukahvilassa kuin Bir-
minghamissakin (/S 1.5.1998; IS 7.5.1998a). “Ihanuus” oli tarttunut
Marika Krookin méiireeksi aiemmin samana vuonna, kun hén esiin-
tyi elokuvassa lhanat naiset rannalla (Me Naiset 3/1998; Seura 5/
1998). Marika Krookin kyky kisitelld julkisuutta liitettiin ndin va-
littdméén ja teeskentelemittoméin persoonallisuuteen. Hénen esi-
tettiin vetoavan luonnollisuudellaan, kun taas Dana International
kuvattiin taitavaksi ja laskelmoivaksi julkisuuden hyvaksikayttajaksi.
Niin kdytoksen kuin ulkoné6nkin alalla rakentui vastakkainasettelu
“keinotekoisen” ja “luonnollisen” naisen vilille.

Dana Internationalin eroa “luonnolliseen” ja “teeskentelemitto-
médn” Marika Krookiin korostaa Hufvudstadsbladetin pilakuva, joka
julkaistiin suomalaiskilpailijan “oikeutettua” pettymystd kommen-
toivan kolumnin kuvituksena (Hb! 12.5.1998). Piirroksessa kurvi-
kas nainen seisoo véidntyneessd asennossa valokeilan keskelld. Han
on pukeutunut paljastavasti bikinin yldosaan ja lannevaatteeseen,
jotka esittivit jonkinlaista itdmaisen tanssijan pukua. Naisella on
pitkdt tummat hiukset, vinot silmét ja suuri suu. Pilakuva kytkee
yhteen monia Dana Internationaliin liitettyjd huolenaiheita. Sen
mukaan Dana International hankkii itselleen huomiota esittelemalld
vartaloaan ja tekemilld sukupuolestaan spektaakkelin, silld laulaa
hén ei osaa — puhekuplaan sijoitettu rikkonaista nuottia laulava lin-
nunpid kertoo, ettd han kuulostaa varikselta. Kuvassa Dana Interna-
tionalin pukeutuminen on stereotyyppisen “itdmaista”. Piirros so-
veltaa orientalistisia kdsityksid itdmaisista naisista esittdkseen Dana
Internationalin esityksen groteskiksi ja liioitelluksi naisellisuuden
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spektaakkeliksi. Orientalistisen diskurssin avulla Eurooppa on méé-
ritellyt itseddn suhteessa itdén, joka on toiminut sen toiseutena. Orien-
talismi tarjoaa lénnelle aina hallitsevan position suhteessa itdén. (Said
1978/1995, 1-8.) Pilakuvassa seksualisoitu itimaisen naisen stereo-
tyyppi toimii vilineend, jonka avulla israelilaisen laulajan uskotta-
vuus Euroopan yleisradioyhtididen laulukilpailussa asetetaan kyseen-
alaiseksi. Piirros tekee pilaa paitsi Dana Internationalin naiseudes-
ta, my0s hinen etnisyydestién.

Leena-Maija Rossi siteeraa M. M. Manringin ajatuksia toiseut-
tavien vitsien toimintaperiaatteista: “Vitsit ovat naamioituja hyok-
kayksid todellisia yhteiskunnassa eldvii yksiloitd ja ryhmid kohtaan.
Ne ovat sosiaalisesti hyvaksyttyjd, koska ne kanavoivat aggressiivi-
sia tunteita turvallisesti, tavalla, joka ei vaivaannuta tai loukkaa juu-
ri sitd erityistd yleisdd, joka on vitsin vastaanottaja.” (Manring 1998,
3, sit. Rossi 2003, 199). Hufvudstadsbladetin pilakuva toimi tillai-
sen toiseuttavan vitsin tavoin: nauraessaan Dana Internationalin su-
kupuolelle ja etnisyydelle se oletti, ettd lukijat eivdt samastuneet
pilan kohteeseen. Transsukupuolisuutta késiteltiin muutenkin vit-
sailun avulla (/L 11.5.1998). Eurovision laulukilpailun selostukses-
ta vastasivat Maria Guzenina ja Sami Aaltonen, joiden valinnalla
ohjelmaan pyrittiin saamaan nuorekasta virii. Selostus olikin tyy-
liltddn vapaamuotoisempi kuin aikaisempina vuosina. Dana Inter-
nationalin esityksen jilkeen Aaltonen vitsaili transsukupuolisuuden
kustannuksella: “Natti ihminen, nétti ihminen, eihén siltd puutu endd
kuin laulutaito — tai puuttuuhan siltd nykyaédn muutakin”. Kaksina-
paisen sukupuolijirjestyksen hamértyminen esitettiin naurettavana
ja ongelmallisena: Dana International ei ollut Aaltosen mukaan nai-
nen vaan “ihminen”, eikd hdn myoskéddn ollut mies, silld hineltd
“puuttui” jotain. Transsukupuolisuudella vitsailu oli mahdollista,
koska Aaltonen oletti, etti katsojat eivit samastuneet Dana Interna-
tionaliin. Heteronormatiivista sukupuolijirjestysté vastaan rikkovat
katsojat suljettiin selostuksessa tuotetun yhteisdllisyyden ulkopuo-
lelle.

Selostajien luottamus samanmieliseen yleisoon alkoi kyseenalais-
tua, kun Dana Internationalin kappale kerdsi korkeita pistemaarid.
Aaltonen naurahti Israelin saadessa ensimmadisté kertaa tdydet pis-
teet. Mydohemmin kommentit kévivét avoimen negatiivisiksi: Israel
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eteni “uhkaavasti” ja “friikit” jyrésivit. Kun Yleisradion edustus-
kappale ei pitkddn aikaan saanut ainoatakaan pistettd, Aaltosen ja
Guzeninan dialogista tuli hieman hysteeristd. He vitsailivat muun
muassa, ettd Aaltonen oli repinyt turhautuneena pelihousunsa, joi-
den alta paljastuivat vaaleanpunaiset rintaliivit. “Laitoin ndma4 rint-
sikat ihan Danan kunniaksi ettd nyt kuitenkin kun téssd ndkdjaén
tdma on tAma euroviisujen henki tdnd vuonna niin”, hén selitti. Pis-
teidenlaskun kulku uhkasi Aaltosen esittimén heteroseksistisen mie-
hen hegemonista asemaa. Kun suomalaiset puheliniénestdjit antoi-
vat Dana Internationalin kappaleelle kymmenen pistettd, Aaltonen
ei kommentoinut. Hanen puhuttelemansa yleisod oli kdyttidytynyt
odotusten vastaisesti.

Pisteidenlaskun merkitysté lisédsi se, ettd ensimmdiisti kertaa
useimpien maiden, my6s Suomen, pisteet oli ratkaissut raatien si-
jaan puhelindénestys. Niin tulokset ilmensivit varsin suuren ihmis-
joukon mieltymyksid. Laulukilpailun tulokset esitettiin jossain maa-
rin yllattavaksi, silld ne ndyttivit muuttavan kilpailun totuttuja val-
tasuhteita. Esimerkiksi Ranska, ennakkosuosikiksi mainittu perin-
teinen Eurovisio-menestyjd, jii kilpailun hantdpddhéin. (HS
11.5.1998; Hb12.5.1998.) Odottamattomien tulosten esitettiin joh-
tuvan osaksi siitd, ettd siirtolaiset olivat ddnesténeet entisid kotimai-
taan. Ndin selitettiin pisteet, jotka Turkki sai Saksalta ja Suomi Ruot-
silta.?%® (Hb/ 12.5.1998.) Jo ennen kilpailua iltapdivilehdissé oli hu-
huttu, ettd saksalaisen Guildon fanit aikoivat matkustaa tuhansittain
naapurimaihin ddnestdmiin omaa suosikkiaan (/L 5.5.1998; IS
4.5.1998; IS 7.5.1998b). Juorun avulla esitettiin, ettd avoin yleiso-
ddnestys antoi erilaisille ryhmille mahdollisuuden tuoda mieltymyk-
sensd entistd ndkyvdmmin esille, kunhan ne toimivat tarpeeksi suu-
rina joukkoina. Niinp4 valtioiden rajojen sisélld asuvat vihemmis-
tot, erityisesti maahanmuuttajat, ja niiden kansainvéliset yhteydet
nostettiin uudenlaisiksi vaikuttajiksi Eurovision laulukilpailuissa.

Marika Krook esitti Hufvudstadsbladetin haastattelussa vastaa-
van selityksen myds Israelin menestykselle:

Du sade ocksa att det var en homosexuell konspiration som gjorde att
Israel vann. Men Dana ér ju egentligen transsexuell...
— Det var 4nda en homosexuell konspiration! De tillhér ju alla samma
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grupp. Det hela blev en politisk statement som inte alls hér hemma i
Eurovisionen. Det enda som ska beddmas 4r ju musiken. Jag har inget
emot homosexuella, de dr ljuvliga médnniskor och en del av mina vén-
ner dr sana. Men hela den hér folkréstningen blev politisk. Grannlédnder
rostade pa grannldnder och homosexuella pa Israel.>” (Hb/ 11.5.1998.)

Katkelmassa yhdistyvit kysymykset sukupuolesta, seksuaalisuudesta
jakansallisuudesta. Homoseksuaalisuuden ja transsukupuolisuuden
vilinen ero hamértyy Marika Krookin lausunnossa, ja seksuaalisuu-
teen perustuva lojaalius vertautui kansallisuuteen perustuvaan: “Naa-
purimaat ddnestivit naapurimaita ja homoseksuaalit Israelia.” “Ho-
moseksuaalien” liittoutuminen naytti ylittdvan kansallisuuksien ra-
jat, jotka ovat perinteisesti olleet keskeisimmaissé asemassa Eurovi-
sion laulukilpailussa.

Hufvudstadsbladetin haastattelussa homoseksuaalisuus toimi
yleisnimityksend sukupuoliselle ja seksuaaliselle “poikkeavuudel-
le”. Homoseksuaalisuus rinnastettiin kansallisuuteen, ja molemmat
esitettiin poliittisiksi tekijoiksi, jotka eivét saisi vaikuttaa musiikin
arvostelemiseen. Krookin kommentissa voikin ndhdi jonkinlaista
pervonationalismin pelkoa — pelkoa, etti seksuaalisesti “poikkeavi-
en” liittoutuminen uhkaa totuttua jarjestystd. Andrew Parker, Mary
Russo, Doris Sommer ja Patricia Yaeger huomauttavat, etti kansal-
lisuuden arvo poliittisena argumenttina on ollut niin merkittava, etta
monien oikeuksiensa puolesta kamppailevien ryhmien on pitinyt
vedota kansallisuuteen, jotta heiddn vaatimustensa poliittisuus tun-
nistettaisiin. Niinp4 esimerkiksi mustien kansalaisoikeustaistelu Yh-
dysvalloissa kéytti hyvékseen mustan nationalismin retoriikkaa. (Par-
ker & al. 1992, 8.) Kansallisuutta on kaytetty metaforana etenkin
yhdysvaltalaisessa homo-, lesbo- ja queer-politiikassa, mistid sama
retoriikka on levinnyt laajemmallekin. Yksi esimerkki tistd on 1990-
luvun alussa New Yorkissa perustettu Queer Nation -liike. Jérjesti-
missddn happeningeissé jarjestd tunkeutui kansakunnan julkiseen
tilaan pyrkimyksendin haastaa kansallinen heteroseksistinen seksu-
aalisuuden diskurssi. Tarkoituksena oli tuoda ndkyviin marginaali-
sia seksuaalisuuksia ja outouttaa heteroseksuaalisuus.?'® (Munt 1998,
152-153.)
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Dana Internationalin ldsndolo Eurovision laulukilpailussa toimi
samantapaisena heteroseksuaalista jarjestystd outouttavana tunkeu-
tumisena Euroopan julkiseen tilaan. Hanen esiintymisensé teki jul-
kiseksi Eurovision laulukilpailun aseman homokulttuureissa. Hinen
oma euroviisuhistoriansa olikin saanut alkunsa juuri homojen baari-
kulttuurin piirissd, kun hén osallistui 1990-luvun alussa Tel Avivissa
drag show -versioon Israelin Eurovisio-karsinnasta. (Ben-Zvi 1998.)
Lehdistdssd Dana International esitettiin jossain médérin seksuaali-
ja sukupuolivihemmistdjen edustajana. Hén kertoi iloitsevansa me-
nestyksestédn, “koska voi nyt esimerkillddn kiinnittdd huomion trans-
seksuaalien asemaan Israelissa” (IS 12.5.1998c). lltalehti siteerasi
Dana Internationalia: “Voittoni on voitto kaikille homoille” (/L
11.5.1998). Eurovision laulukilpailuun kuuluva ajatus kansan edus-
tamisesta laajeni Dana Internationalin tapauksessa kattamaan paitsi
israelilaisuuden myos seksuaalisuuden — hénen taiteilijanimenséikin
korostaa kansainvélisyyttd kansallisten lojaliteettien sijaan.”!! Dana
Internationalin esittiminen seksuaalivihemmistdjen edustajana jat-
kaa perinnettd, jossa naishahmoa on kéytetty kansakunnan symboli-
na. Olisi vaikeaa kuvitella mieshahmoa samaan asemaan.

Dana Internationalin voitto toi sukupuoli- ja seksuaalivihemmis-
tot uudella tavalla ndkyviksi Eurovision laulukilpailussa. Kilpailun
tulosten selittiminen homoseksuaalien salaliitolla tai siirtolaisten
aanillé oli yritys pitdd ylld “normaalin” sukupuolen rajoja ja Lénsi-
Euroopan hegemonista asemaa esittdmalla, ettd Danaa d4nestivit vain
vihemmiston jésenet ja Turkkia siirtolaiset. Jotkut kommentoijat
vaativat paluuta asiantuntijaraateihin, joita pidettiin luotettavampi-
na musiikillisten arvojen arvioijina (Hb! 12.5.1998; IS 7.5.1998a;
Me Naiset 20/1998). Eurovision laulukilpailun historiaan vuosikym-
menid kuulunut raatien puolueellisuuden arvostelu unohtui, kun ylei-
soddnestyksen vastavoimaksi tarvittiin mielikuva objektiivisesta
asiantuntijuudesta. Teoria homojen salaliitosta voitiin kuitenkin esit-
tad paranoidiksi ja epduskottavaksi. /lta-Sanomat kuvaili ironiseen
sdvyyn muiden tahojen esille tuomaa salaliittoteoriaa ja haastatteli
SETA:n péaisihteerid, joka muistutti, ettd vihemmiston d4net tuskin
riittdvat yksindén kilpailuvoittoon (IS 12.5.1998a; 12.5.1998b).>!2
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Dana Internationalia koskevassa kommentoinnissa suomalaisen
median ldhtdoletuksena oli, ettd katsojat ja lukijat jakavat hetero-
normatiivisen ja eurosentrisen ndkdkulman. Lehtien suhtautuminen
transsukupuolisuuteen ei valttimattd ollut eksplisiittisesti torjuvaa.
Tyypillisesti korostettiin, ettd Israelin ortodoksijuutalaiset eivit oli-
si halunneet hyviksya transsukupuolista laulajaa maan edustajaksi
(7 pdivédd 19/1998; HS 11.5.1998; Hbl 12.5.1998; IL 8.5.1998; IS
9.5.1998b; IS 11.5.1998b). Kun kielteinen suhtautuminen transsu-
kupuolisuuteen eristettiin israelilaisen uskonnollisen vihemmiston
piirteeksi, kommentoijien ei tarvinnut pohtia omaa suhtautumistaan
asiaan. Orientalismin logiikan mukaisesti suomalaiset lehdet saat-
toivat omaksua “valistuneen” ulkopuolisen aseman, mistd ne arvi-
oivat joidenkin israelilaisten taantumuksellisia asenteita. Samaan
aikaan transsukupuolisuudella saatettiin vitsailla ja Dana Interna-
tionalin naiseus asettaa kyseenalaiseksi. Marika Krookista, normit
tdyttavistd suomalaisnaisesta, rakennettiin positio, jonka kautta kri-
tiikkié oli mahdollista esittdé. Krookin haastatteluissa suorat lainauk-
set takasivat lehdille itselleen puolueettomuuden vaikutelman, miké
oli tarpeen, silld kaupallisille julkaisuille on hyodyllistd miellyttdd
mahdollisimman heterogeenista lukijakuntaa (vrt. Saarenmaa 2005,
131). Marika Krookista rakennettu henkiléhahmo oli mahdollista
tulkita sekd ihanaksi aidoksi naiseksi ettd huonoksi havidjéksi.

Kansallisen television heteroseksuaalisuus

Vuoden 1998 Eurovision laulukilpailun selostuksessa tuotiin aikai-
semmasta poiketen esille ohjelman faniyleisd. Lahetyksen alussa
Sami Aaltonen opasti katsojia suhtautumaan kilpailuun oikealla ta-
valla:

Néméi Euroviisuthan ovat (dhkdisee) semmoisia tapahtumia, jotka he-
rattdvit monenlaisia tunteita, mutta td4lla paikan pailld kun ottaa ren-
nosti ja ymmaértdd myos tietynlaiset trash-, kitsch- ja camp-arvot, niin
kylla Euroviisuista saa riemua irti, vaikkei nyt eurooppalaisesta keski-
vertoiskelmésté niin pitdisikddn.
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Samalla Aaltonen esiintyi euroviisufanien maun tuntevana asi-
antuntijana. Fanien suosikeiksi hén nimesi glamorddsejd naishah-
moja, joiden esiintymisessd korostui jollain lailla naamioitumisen
idea. Kilpailun aloittanut Kroatian kappale tarjosi Eurovisio-perin-
teitd kunnioittavan naisellisuuden spektaakkelin. Vaalea naissolisti
oli pukeutunut mustaan, hupulliseen pukuun, joka sopi hyvin yh-
teen hinen esittiméansé synkahkon balladin kanssa. Kappaleen huip-
pukohdassa solisti pudotti yll4ttden mustan kaapunsa ja sen alta pal-
jastui siro valkoinen iltapuku, samalla kun esiintyminen muuttui si-
sddnpdinkadntyneestd ja hillitystd suurieleiseksi.?’* Sami Aaltonen
selitti katsojille, ettd euroviisufanit rakastavat “tillaisia pikku tem-
pauksia”. Euroviisufanit “ovat kovasti timmdsen kitschin perddn”
ja pitdvit siten tietysti Dana Internationalin kaltaisesta “glamour-
artistista”, hdn huomautti.

Fanien suosimiksi nimetyt piirteet — naisartistien glamour, kitsch
ja selostuksessa siihen rinnastuva camp — ovat asioita, joita homo-
miesten on ajateltu arvostavan. Selostuksessa ei suoraan mainita
homoutta, mutta glamour-artistit ja camp toimivat homouden me-
tonymioina, joiden kautta fanit hiljaa nimeti&n homomiehiksi. Linkki
faniuden ja homouden vilille rakentuu selostuksessa erityisesti spek-
taakkelimaisten naiseuden esitysten kautta.

Eurovision laulukilpailulla onkin runsaasti etenkin miespuolisia
homofaneja ja ohjelmalla on kansainvélisesti erityinen asema ho-
mokulttuurissa. Tutkimuksessa on jonkin verran pohdittu syitd Eu-
rovision laulukilpailun homosuosioon. Heinz Moser korostaa, ettei
ohjelman asemalle homokulttuurissa ole mitddn yksiselitteisté seli-
tystd, vaan siithen vaikuttavat monet erilaiset tekijét, esimerkiksi kil-
pailun hallitseva musiikkityyli, naisartistien keskeisyys ja eksessii-
viset esiintymisasut sekd faniuden sosiaaliset kdytdnnot kuten drag-
esitykset ja yhteisollisyyden kokemus: tunne, etti vain sisépiiri on
selvilld perheohjelman todellisesta merkityksestd. (Moser 1999, 90-
108.) Dafna Lemishin haastattelututkimuksessa israelilaiset fanit
painottivat samantapaisia piirteitd kuin Moser. Lisdksi Eurovision
laulukilpailun viehdtys kytkettiin suoran 1dhetyksen ja yhteisten kat-
somiskokemusten my&td syntyvéadn vaikutelmaan kansainvélisesti
homoyhteisosti. (Lemish 2004.) Peter Tai Christensen (2000) on
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analysoinut eri katsomispositioita, joista Eurovision laulukilpailu voi
saada erityistd merkitystd homokatsojalle. Hén kiinnittdd huomiota
my6s homokulttuurin sisisiin erontekoihin ja esittdi, ettd eurovii-
sufanius yhdistetddn erityisesti feminiinisiin homoihin (“fjollighet
och fjollor”), joiden asema homokulttuurin sisédlld on jossain méi-
rin marginaalinen, koska heidén katsotaan vahvistavan homomie-
hid koskevia stereotyyppeji. (Mt., 42-43.) Eurovision laulukilpai-
lun merkitykset homokulttuurissa ovat moninaisia, kontekstuaalisia
ja historiallisesti muuttuvia, eikd niitd voi selittdd yhdella tekijalld
kuten naisartisteilla tai campill.

Joissain maissa Eurovision laulukilpailun asema homotapahtu-
mana on ollut jo jonkin aikaa ndkyvé osa ohjelmaa. Esimerkiksi
Ruotsin Eurovisio-karsinnan finaali alkoi vuonna 2002 juontajapa-
rin esittdmalld laululla, jossa juhlittiin humoristisesti iskelmédmusii-
kin nautintoja ja julistettiin: “Vi alla blir fjollor for en kvill” — meis-
td kaikista tulee homoja yhdeksi illaksi. Suomalaisessa mediassa
Eurovision laulukilpailun yhteydet homokulttuuriin ovat tulleet esille
hitaasti. Eurovision laulukilpailun faniutta on 2000-luvulla alettu rep-
resentoitu aikaisempaa enemman, ja parin viime vuoden aikana myos
homoseksuaalisuutta on kisitelty jonkin verran.?!* Valtavirran me-
dian tavat kisitelld euroviisufaniuden ja homokulttuurin vélistd yh-
teyttéd tuovat esille kansallisen television heteronormatiivisuutta.

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan jirjestystd, jossa hetero-
seksuaalisuudella on asema luonnollistettuna “oikeana” seksuaali-
suutena. Lauren Berlant ja Michael Warner (2000) korostavat, etti
heteronormatiivisuus ei arvota ainoastaan eksplisiittisesti seksuaa-
lisuuteen liittyvid kdytintdjd vaan toimii yleisend yhteiskuntaa ja-
sentdvind periaatteena. Se onkin huomattavasti laajempi késite kuin
esimerkiksi homofobia. Berlant ja Warner méérittelevét heteronor-
matiivisuuden “dénettomaiksi oikeuden ja normaaliuden tunteeksi”
(mt., 318), joka ensisijaistaa heteroseksuaalisuuden sosiaalisuuden
muotona. Heteronormatiivisuutta tuotetaan kadytannollisesti katso-
en kaikissa sosiaalisen eldamén kdytdnnoissd kuten lainsdddénnossa,
taloudessa, ladketieteessd, koulutuksessa ja ymmaérryksissd elaméan-
kaaresta ja romanttisista suhteista. Kansallisuus on yksi keskeinen
heteronormatiivisuutta tuottava tekija. Berlant ja Warner puhuvat
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“kansallisesta heteroseksuaalisuudesta” mekanismina, “jonka kaut-
ta kansallisen kulttuurin ydin voidaan kuvitella sentimentaalisen
tunteen ja tahrattoman kaytoksen hygieeniseksi tilaksi, puhtaan kan-
salaisuuden tilaksi” (mt., 313). Yhteiskunta kuvitellaan perheenomai-
seksi, jolloin sen rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus peittyy né-
kyvistd. (Mt., 312-321.) Kansallista heteroseksuaalisuutta on tuot-
tanut myos televisio kulttuurisena muotona.

Kansallinen broadcast-televisio on kiinnittynyt heteroseksuaali-
seen kulttuuriin (Berlant & Warner 2000, 316), koska se tavoittelee
kansallista yleis64, joka oletetaan heteroseksuaaliseksi. Televisio on
perinteisesti ndhty kodin piiriin kuuluvana mediana ja ohjelmisto-
jen laatimisen perustana ovat olleet oletukset perheen paivarytmis-
td. Hallitseva mielikuva perheesti on ollut heteronormin mukainen.
Kanavien lisdédntyessd osa niistd voi tavoitella rajatumpia yleisojé,
jolloin tilaa on mahdollisesti myds heteronormia rikkoville puhutte-
luille.?”® Yksittdiset ohjelmat tai henkilohahmot eivét kuitenkaan
murra televisioympariston heteronormatiivisuutta (ks. esim. Joyrich
2001; McCarthy 2001b).

Eurovision laulukilpailun homokulttuuriyhteyksien suhteellinen
nikyméttdmyys suomalaisessa mediassa johtuu nédhdékseni siitd, ettd
Eurovision laulukilpailu on kytketty niin vahvasti kansallisuuteen.
Huonon menestyksen tarina on tuonut kilpailuun kansallista paatos-
ta, jolloin camp-henkiselle viihteellisyydelle on jdényt vihemmén
tilaa. Liséksi ohjelman yhteydessd on korostunut yhtendisen “kan-
san” puhuttelu enemmén kuin osayleisot. Kuten V. Spike Peterson
(2000, 59) esittdd, “heteroseksismi on nationalismin avain”. Repro-
duktion keskeisyys nationalistisissa ideologioissa seké lisdéntymi-
sen kytkeminen normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen vaikuttavat
tédhin. (Ks. myos Valenius 2004, 48-50.) Niinpa Eurovision laulu-
kilpailun yhteydessé tuotettu “kansa” on ollut 1ahtdkohtaisesti hete-
roseksuaalinen.

Televisio-ohjelmatyyppind suuri vithdeshow kytkeytyy tiiviisti
hegemonisiin arvoihin. Kalliit viihdespektaakkelit on suunnattu suu-
relle yleisolle, ja usein niiden tarkoitus on juhlistaa jotain arvok-
kaaksi katsottua asiaa tai aatetta — Eurovision laulukilpailun tapauk-
sessa eurooppalaisen yhteisollisyyden ideaa ja kansallistunnetta. Ei
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olekaan yllattavaa, etti heteroseksuaalisuus hallitsee suuren yleisén
viihde-ohjelmia.?'® Vuonna 2000, kun seurasin Eurovision laulukil-
pailua paikan pédlld Globenissa, katsomossa lichui paljon sateen-
kaarilippuja. Televisioldhetyksessé niitd ei kuitenkaan huomaa, vaan
valtioiden liput hallitsevat katsomonédkymid. Eurovision laulukilpai-
lussa heterojérjestystd ilmentévét yleensd juontajat. Viimeisten kah-
denkymmenen vuoden aikana kilpailun on useimmiten juontanut
miehen ja naisen muodostama pari, joka noudattaa normatiivisen
heteroseksuaalisuuden (Rossi 2003, 120-121) ihanteita: nainen on
lahes joka kerta selvésti nuorempi, lyhyempi ja ndyttdvimmin pu-
keutunut kuin mies. Etenkin 2000-luvun kilpailuissa juontoja on usein
kevennetty parin keskiniisella flirttailulla.

Suomalaiset selostajat ovat tuottaneet ohjelmasta heteronorma-
tiivista puhuttelemalla Eurovision laulukilpailun katsojia heterosek-
suaalisena perheyleisoni. Hetero-oletus nikyy esimerkiksi esiinty-
jien ulkonddn kommentoinnissa, joka on lisddntynyt selostusten kéy-
tyd tyyliltddn rennommiksi 1990-luvulta l&htien. Kommentit pyri-
tddn aina kiinnittdmain heteroseksuaaliseen kehykseen. Jos juonta-
jana on mies ja nainen, kumpikin arvioi “vastakkaista” sukupuolta.
Jos juontajana on vain mies, miesesiintyjien ihailu pyritdén sitomaan
naisndkokulmaan. Esimerkiksi vuoden 2001 espanjalaislaulajaa
miesjuontaja kommentoi: “Siind taisi Espanjan ‘Daavid’ katella sin-
ne kotisohvalle aika montaa huomenna ditienpaivad viettdvii rou-
vaa tai neitid suoraan silmiin.” Nauttiva katse paikannetaan viime
kédessd naisiin. Koska selostukset on konventionaalisesti suunnattu
koko kansalle, “meille suomalaisille”, puhuttelussa ei ole tilaa kuin
heteronormin mukaisille katsojille.

Eurovision laulukilpailun ja homokulttuurin vélisestd yhteydes-
td on suomalaisessa mediassa tuotettu tietoa salaamisen ja paljasta-
misen (ks. Sedgwick 1990/1991) keinoin. Euroviisufanien haastat-
teluissa véltettiin pitkdin yhdistdmaésti laulukilpailua sanallisesti ho-
mokulttuuriin, mutta yhteys saattoi rakentua muilla tavoin. Kaken
pesulan (TV1 1998) euroviisuaiheinen jakso vuonna 1998 sisilsi
studiokeskustelun ohella muun muassa insertin, jossa haastateltiin
Con Hombres -baarissa tydskentelevdd “euroviisuaktiivia”. Tami
kertoo, ettd ihmiset kdyvéat hidnen baarissaan toivomassa euroviisu-
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ja. Con Hombres oli helsinkildinen homobaari, mutta sitd ei ohjel-
massa mainita, vaan paikkaa kutsutaan niin grafiikassa kuin voice-
over -selostuksessakin “euroviisubaariksi”. Vaikka katsoja ei tunti-
sikaan Con Hombresia, paikka on tunnistettavissa homobaariksi ni-
mestd sekid tavasta, jolla se on kuvattu. Punainen lamppu valaisee
himmedsti pimedd baaria, missd yksi mies seisoo tiskin takana ja
toinen hintd vastapditi. Himérd huone ja yksindiset mieshahmot
vailla naisia muodostavat kulttuurisesti uskottavan kuvan homobaa-
rista. Ndin ohjelma tuotti sanattoman yhteyden Eurovision laulukil-
pailun ja homouden vilille, kun sana “euroviisubaari” asetettiin vaih-
toehtoiseksi késitteeksi “homobaarin” kanssa.

“Euroviisubaaria” kuvaava katkelma noudattaa Eve Kosofsky
Sedgwickin (1990/1991) analysoimaa “kaapin epistemologian” lo-
giikkaa. Sedgwick (1990/1991, 71) pitdd kaappia homoseksuaali-
suuden sorron miirittdvina rakenteena, jonka merkitys ei ole vi-
hentynyt homouden lisddntyneen nikyvyyden my&td. Kaapin tuot-
taa “hiljaisuuden puheakti” (Sedgwick 1990/1991, 3), ja hiljaisuus
onkin kaappia ympéardivissd suhteissa yhtd huomattavaa ja perfor-
matiivista kuin puhe. Sedgwickii kiinnostavat erityisesti kaapin suh-
teet tietoon ja valtaan. Kaappiin liittyvé salaamisen ja paljastamisen
rakenne muodostaa kulttuurisesti keskeisen tavan tuottaa tietoa ja
tietdmattémyytta. Kaappi tekee homoseksuaalisuudesta julkisen sa-
laisuuden: asian, joka on mahdollista tietid ilman, etti siitd on sal-
littua puhua. (Sedgwick 1990/1991, 1-8, 22.) Homoudesta on tuo-
tettu euroviisufaniuden yhteydesséd usein juuri téllaista julkista sa-
laisuutta. Aihe on ollut 1dsnd Eurovision laulukilpailua ja faniutta
kisittelevissd teksteissé silloinkin, kun siité ei ole puhuttu suoraan.

Julkisen salaisuuden strategiaa kaytettiin vuoden 1998 laulukil-
pailun selostuksessa, kun fanien kerrottiin pitdvén kitschistd ja gla-
mour-artisteista. Fanit kuvattiin yhtendiseksi joukoksi, jolla on yh-
teiset kiinnostuksen kohteet. Samalla selostus perustui oletukseen,
ettd puhuteltu yleiso ei samastu faneihin. Néin pidettiin ylla ajatusta
kansallisen televisioyleison heteroseksuaalisuudesta. Yritys erottaa
fanit ja suuri yleiso toisistaan kuitenkin ongelmallistui pisteidenlas-
kun aikana, kun fanisuosikiksi esitetyn Dana Internationalin kappa-
le osoittautui suomalaiskatsojienkin suosikiksi.
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Erittdin konkreettinen esimerkki vaikenemisesta on Yleisradion
verkkosivujen euroviisuaiheinen keskustelufoorumi, missd sana
“homo” on ollut sensuroitu kirosanana. (Esimerkiksi “hetero” ja “les-
bo” sen sijaan ovat olleet sallittuja ilmaisuja.) Kaytidnndstd on seu-
rannut absurdin nékdisid viestejd, kuten tdmékin esimerkki, jossa
kirjoittaja yrittdd vdittdd, etteivdt hdnen aiemmat tekstinsd olleet
homofobisia: “Aihe ei siis mitenkdin alkuperéltdan kosketa ****ja,
kun kukaan ei titd sanaa ndkdjadn uskalla kdyttdd! No nyt se on
siind!”?!7 Eip4 kuitenkaan ole, vaan tdhdet peittdvat nakyvista kiis-
tanalaisen sanan. Foorumin sensuurisddnnét ovat varmistaneet, et-
tei euroviisufaniuden ja homokulttuurin yhteyksisti ole voinut on-
gelmitta puhua. Keskustelupalstan kdytinndt ilmentévétkin osuvas-
ti sitd, ette internet ole utooppinen sukupuolisen “vapauden” tyyssi-
ja, jollaisena se joskus esitetdén (Paasonen 2002).%!8

Kun homoudesta puhutaan kiertoilmaisuin, syntyy vaikutelma,
ettd aihetta véltellddn, koska faniuden yhdistamistd homokulttuu-
riin pidetdédn loukkaavana. Néin pidetdin ylli ajatusta homoseksu-
aalisuudesta salailtavana asiana. Tuula Juvonen on kritikoinut tal-
laista “hienotunteisuuden normia” (Juvonen 2002, 163) tutkimuk-
sessaan Varjoeldmdd ja julkisia salaisuuksia. Suomessa esimerkik-
si henkil6tietolaki médrittelee homoseksuaalisuuden arkaluonteiseksi
asiaksi, jonka paljastuminen voi loukata jopa kuoleman jélkeen. Lain
tarkoituksena on suojella ihmisid, mutta itse asiassa se tuottaa osal-
taan homoseksuaalisuudesta asiaa, jolla voidaan vahingoittaa. (Mt.,
50-51, 63.) Niinp4 jotkut fanit voi kokea uhkaavaksi sen, jos euro-
viisuharrastuksen ja homokulttuurin vdlinen yhteys niyttaé paljas-
tuvan valtavirran mediassa.

Syksylld 2001 jérjestetyn fanitapaamisen kuvaus MTV3:n Kym-
menen uutisten (8.9.2001) loppukevennyksessi aiheutti keskuste-
lua Yleisradion internet-foorumilla.?’ Kevennyksen konventioiden
mukaisesti tapaaminen esitettiin humoristisessa sivyssa tilaisuute-
na, jossa “viisuviisaat oikein seminaarissa” miettivét keinoja Suo-
men menestyksen parantamiseksi. Insertin aluksi kontrastoitiin Suo-
men menestystd naapurimaihin ja ndytettiin kuvia Tallinnan kevii-
sistd voitonjuhlista. Sitten Monica Aspelund lauloi fanitapaamises-
sa “Lapponiaa” ja kertoi ndkemyksiddn Eurovision laulukilpailusta,
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Ossi Runnetta haastateltiin ja “Tom Tom Tom” esiteltiin menesty-
neimpind suomalaisena kappaleena. Lopuksi kuvattiin karaoke-esi-
tystd, jossa yksi mies lauloi “Pump Pump” -kappaletta kahden muun
tanssiessa etualalla. Michet astelivat hieman keinahdellen ympériinsa
jaloivit takapuolensa yhteen musiikin tahdissa. Uutisankkurit arve-
livat, ettei menestystd tulisi “tdlldkddn show’lla”. Loppukevennys
kesti kaikkiaan ldhes 1,5 minuuttia ja tanssikohtaus vajaa kymme-
nen sekuntia. Se ei siis ollut kuin pieni osa fanitapaamisen kuvaus-
ta, mutta juuri se osoittautui kiistanalaiseksi.

Loppukevennystd koskeneen verkkokeskustelun aloittaja, foo-
rumin vakituinen Kirjoittaja, paheksui uutisten antamaa kuvaa euro-
viisufaniudesta:

Siis voi herran jestas! Jos ei joku kiinnostu euroviisusta, saatte kylld
Syyttdd siitd ihan itsenne! Alku oli ihan katsottava ja oikein innostuin,
kun mtv3 oli viitsinyt vaivautua tekemééin koosteen hienosta tapaami-
sesta! Mutta mihin se loppu? Siihen, ettd aikuiset (miehet???) laulaa
(Pyllyy vasten pyllyd pump pump) ja samalla hieroo takapuoliaan yh-
teen! Kysyn nyt vain teiltd, ettd haluatteko te nyt ihan suoranaisesti
pilata euroviisufanien maineen? Kyll4 nyt sitd huumoriakin on, mutta
toi oli jo aika kaukaa haettu!

Kirjoittajan mukaan fanien ja koko laulukilpailun maineelle on vaa-
raksi, jos miesten ndhddin koskevan toisiaan tavalla, joka viittaa
homoseksuaalisuuteen. Uutisissa kuvattujen fanien paikka hetero-
normin mukaisessa sukupuolijirjestyksessi kyseenalaistui, mistd ker-
tovat kolme kysymysmerkkid “miehet”-sanan perédssi. Kiivastusta
ilmentéd se, ettd jokainen virke paittyy huuto- tai kysymysmerk-
kiin. Ongelmaksi esitetdén juuri paljastuminen ulkopuolisten, ei-fa-
nien silmissd. Kirjoittajaa ei vaivaa niinkédn itse lauluesitys kuin
sen julkisuus.

Reilu enemmistd, kolme neljasosaa, keskusteluun osallistuneis-
ta oli eri mieltd ensimmadisen kirjoittajan kanssa. Keskustelunavaus
tulkittiin homovastaiseksi ja se torjuttiin. Vastapainoksi fanien jul-
kisuuskuvasta huolehtimiselle monet kirjoittajat korostivat, ettd pai-
kan pailld olleille tapaaminen oli ollut hieno tilaisuus. Huomiota
kiinnitettiin myos siihen, ettd MTV3 valikoi itse, minkélaisen ku-
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van se halusi tilaisuudesta antaa. Jotkut esittivat, ettd euroviisufani-
utta pidetddn yhteiskunnassa itse asiassa “omituisempana kuin mi-
tddn seksuaalista suuntautumista”. Toiset jakoivat keskustelun avan-
neen fanin huolen. Pari kirjoittajaa kertoi kohdanneensa ivallisia
kysymyksid koulussa tai tyopaikalla sen jélkeen, kun fanitapaami-
sesta oli kerrottu televisiossa:

En mielesténi kérsi minkdénasteista ****-fobiaa, mutta kyll4 itsesuoje-
luvaistoni sai minut vakuuttamaan ty9paikalla maanantai-aamuna, etti
en ollut ldsné kyseisessd fani-tapaamisessa. Tydkaverini tietdvat minut
vannoutuneeksi viisu-faniksi ja hetihdn he maanantaiaamuna kysyivét
ilkkuen, ettd olinkos mind mukana sielld uutisoidussa jutussa.

Michel Foucault (1978/1990, 101) huomauttaa, ettd hiljaisuus ja sa-
lailu eivdt ainoastaan edistd kieltdvai valtaa. Samalla ne heikentivit
vallan otetta ja mahdollistavat peitettyja sallivuuden alueita. Joiden-
kin kirjoittajien mukaan Kymmenen uutisten loppukevennys uhka-
sikin vied4 euroviisufaniudelta hiljaisuuden tarjoaman suojan, mika
asetti heidit alttiiksi tuttavien epdystévilliselle uteliaisuudelle.
Julkisen salaisuuden strategia mahdollistaa paljastusjutut. Turun
Sanomissa Eurovision laulukilpailun homokulttuuriyhteyksisté ker-
rottiin kevadlla 2002: “Kaikki tietdvéit, mutta kukaan ei kerro. Se on
euroviisujen ympérilld pyorivd viikon kestdvd homofestivaali.” (7S
25.5.2002.) Artikkelin mukaan Eurovision laulukilpailun on paikan
paillé vallannut erddnlainen homoinvaasio: lehdistdtilaisuuksissa ky-
symyksié esittdvit enemmén fanit kuin varsinaiset journalistit, ja “sa-
malla tavalla seksuaalisesti suuntautuneet toimittajat” mainostavat
ohjelmaa “Amerikkaa my&ten vuoden camp-tapahtumana”. “Suomen
olisi kerran syyté voittaa Euroviisut, jotta nékisimme sen uskomatto-
man ndytelmén, joka ei televisiokuvaan padse”, toimittaja esittad. (7.5
25.5.2002.) Helsingin Sanomat (21.4.2004) ehitti paljastamaan salai-
suutta kaksi vuotta my6hemmin televisiosivujen “Kanavalla” -pals-
talla ilmestyneessd kolumnissa “Euroopan suurin drag-show”. Kir-
joittaja kertoo saaneensa tietdd Erovision laulukilpailun asemasta ho-
motapahtumana pari vuotta sitten kuultuaan Tallinnan kilpailusta “h&m-
maéstyneitd ja vdhan huvittuneitakin havaintoja”. “Tavallinen TV-kat-
soja ei ilmioté valttdmattd tunnistakaan”, vaan se paljastuu vasta pai-
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kan p&élld, hian luonnehtii. Kolumnin kirjoittaja itse ei muista kuul-
leensa Eurovision laulukilpailun tastd puolesta mitddn “julkisuudes-
sa, enkd varsinkaan tv-kuvassa”. Kolumni opastaa, miten ohjelmaa
voi alkaa seurata uusin silmin, etsien piilomerkityksié ja vihjailuja:
“Ja yhtdkkid kisasta avautuukin aivan uusi maailma.” (HS21.4.2004.)
Molemmissa jutuissa Eurovision laulukilpailun homokulttuuris-
tatuksesta kerrotaan heteroseksuaaliseksi oletetulle lukijakunnalle.
Turun Sanomien artikkelissa tapahtuma esitetdén potentiaalisena tir-
kistelyn kohteena “meille” eli heteroseksuaalisiksi oletetuille suo-
malaisille: jos Suomi voittaisi, mekin nidkisimme timén spektaak-
kelin. “Kanavalla”-palstan kolumnistilla on asiantuntija-kriitikon
rooli, ja hin pyrkii valistamaan heteroseksuaalisiksi olettamiaan te-
levisionkatsojia tuomalla esille uuden nikékulman viihdeohjelmaan.
Vaikka kolumni nostaa esille heteronormia rikkovan alakulttuurin,
puhuttelu sédilyy heteronormatiivisena. Se olettaa “tavallisista tv-
katsojista” koostuvan lukijakunnan, jolle Eurovision laulukilpailun
asema homotapahtumana on yhti uusi asia kuin kirjoittajallekin. Ho-
motapahtuma toimii kuriositeettina, jota voidaan kommentoida
“hdmmaéstyneesti ja vdhdn huvittuneestikin”. Yhteistd molemmille
jutuille on, ettd Eurovision laulukilpailun homospektaakkeli paikan-
netaan ulkomaille. Homoseksuaalisuus onkin historiallisesti usein
esitetty ulkomaisena vaikutteena eri maissa, myds Suomessa (Kal-
ha 2005, 275-277).2° Oletuksena paljastusjutuissa on, ettd homo-
seksuaalisuutta ei nde Suomesta, vaan se paljastuu vasta laulukil-
pailun tapahtumapaikalla. Suomen esittdminen tietdmattdméksi alu-
eeksi pitdd ylla kansakunnan “puhdasta” heteroseksuaalista tilaa.
Tallaisten paljastusjuttujen ohella Eurovision laulukilpailun yh-
teyksid homokulttuuriin on viime vuosina alettu késitelld myos fa-
nien haastatteluissa, joissa keskitytdin enemmaén fanien omiin ko-
kemuksiin kuin heteroseksuaaliseksi oletetun lukijakunnan himmas-
tyttdmiseen (esim. Matkaan 5/2004; TS Treffi 12.5.-18.5.2004). Avoi-
men salaisuuden murtumiseen on vaikuttanut se, ettd homokulttuu-
riviittaukset ovat yleistyneet Eurovision laulukilpailussa. Vaikka
Helsingin Sanomien kolumnisti ei vuonna 2004 muistanutkaan kuul-
leensa kilpailun “tdstd puolesta” mitdin julkisuudessa, on Eurovisi-
on laulukilpailu siséltdnyt eksplisiittisid homokulttuuriviittauksia
1990-luvun lopulta ldhtien. Vuotta ennen Dana Internationalia kil-
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pailuun osallistui islantilainen Paul Oscar vahvasti camp-henkiselld
numerolla, jossa eldmié nahnyt tdhti jattdd hyvéstejd dekadentille
elamiélleen s/m-tyylisesti pukeutuneiden naistanssijoiden keskelld.
Vuonna 2002 Sloveniaa edusti drag-trio Sestre ja seuraavana vuon-
na Ven#jad tyttéduo t.A.T.u., jolle oli rakennettu lesboimago. Sa-
maan aikaan homoudesta on 2000-luvulla tullut jossain médarin muo-
dikasta televisioviihteessi niin kansainvilisesti kuin Suomessa (esim.
Straayer & Waugh 2005).

Kun Eurovision laulukilpailun homoyleisdstd puhutaan avoimes-
ti, siitd aletaan joskus kayttdd kansallisia metaforia kuten “gay-kan-
sa” (4-pop, Nelonen 2003). “Sateenkaarikansa rakastaa Euroviisu-
ja”, tilvisti asian erés lehtiartikkeli (7S Treffi 12.5.-18.5.2004). Kan-
sa-késitteen kdyttd rakentaa homoille tiettyd toimintatilaa kulttuu-
rin kentilld. Samalla se peittdd ndkyvistd eroja kuvatessaan homot
yhtendiseksi, Eurovision laulukilpailun kaltaisesta viihteestd kiin-
nostuneeksi ryhmiksi. Voi myds ajatella, ettd homojen esittdiminen
omaksi kansakseen suojelee suomalaisen kansakunnan heterosek-
suaalisuutta. Kuten Lauren Berlant ja Elizabeth Freeman (1997, 164)
esittivit, “kansallisuus fantasian ja kdytdnnén muotona” on tarjon-
nut kansalaisille turvallisen aseman heteroseksuaaleina. Eurovision
laulukilpailun homokulttuuriaseman kasvava nékyvyys voisi uhata
tatd kansallista fantasiaa paljastamalla, ettd “Suomen kansan” pe-
rinteinen suosikki on myds camp-henkistd homoviihdettd. Homo-
jen esittdminen omana erillisend “kansanaan” voi olla yksi tapa suo-
jella kansallisen televisioyleison heteroseksuaalista kuvaa.

Eurovision laulukilpailun tuottamassa kansainvilisessé vertailuase-
telmassa suomalaisiin naisiin on toistuvasti liitetty mééreend jon-
kinlainen “luonnollisuus” ja “aitous”. Kristina Hautala esitettiin luon-
nollisena verrattuna muodikkaaseen Massieliin, Carita Holmstrom
verrattuna seksikkidseen Abbaan ja Marika Krook verrattuna diiva-
maiseen Dana Internationaliin. Sinivalkoiseksi iskelmélaulajaksi
nimetyn Katri Helenan téhtikuvassa ei ole korostettu glamouria vaan
tuttuutta ja pysyvyyttd.??! Suomalaista naiseutta on vertailuasetel-
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missa tuotettu erottamalla se glamourista ja spektaakkelimaisuudesta.
Ulkoinen vaatimattomuus on esitetty positiiviseksi piirteeksi.
“Luonnollisuuden” korostaminen on voimakkaasti normittavaa, mika
tulee erityisen hyvin esille Dana Internationalin tapauksessa: trans-
sukupuolisen laulajan oli vaikea kédyda “aidosta” naisesta. Soveliai-
ta naiseuden esityksid madarittdmalld pidetdsin myos ylld vaikutel-
maa kansakunnan heteroseksuaalisuudesta. Glamour-artistit ja Eu-
rovision laulukilpailun homokulttuurispektaakkeli sijoitetaan mie-
lvummin Suomen ulkopuolelle.

Luonnolliseksi kehuttu “suomalainen” naiseus voi my0ds nousta
ongelmaksi kansainvilisessi kilpailussa; se voidaan tulkita menes-
tymisen esteeksi. Marionia on pidetty kansainvélisesti poikkeuksel-
lisen menestyneend suomalaislaulajana, ja hinen tdhtikuvassaan
onkin korostettu kansainvilisyyttd, ei suomalaisuutta. Jos identiteet-
tikategorioiden performatiivinen konstruoiminen tapahtuu normien
ja poissulkemisten kautta (Butler 1993, 3, 8), Katri Helenan ja Ma-
rionin vertaaminen tuo esille suomalaisuuden kategorian normeja.
Aidinkieleltdin ruotsinkielinen, helsinkildinen ja juutalainen Mari-
on ei ole tiyttdnyt suomalaisuuden normeja yhtd hyvin kuin maa-
seudulta kotoisin oleva ja suomenkielinen Katri Helena. Marion on
kuitenkin suomalaismedian kuvauksissa tdyttinyt kansainvilisyy-
den normit, joiden ulkopuolelle suomalaisuus on mééritelty.

Suomalaisen naiseuden esityksiin liittyvid ristiriitoja voi havain-
nollistaa lisdd tarkastelemalla Laura Voutilaisen osallistumista vuo-
den 2002 Eurovision laulukilpailuun. “Addicted to You” -singlen
kannessa Laura poseeraa poutapilvisti taivasta vasten pukeutunee-
na valkoiseen puseroon, jossa on siniset saumat. Hiukset ovat vaa-
leat ja lyhyeksi leikatut, ja Laura katsoo vaaleansinisilla silmilldén
tiukasti kohti kameraa. Kansi siteeraa selvésti Katri Helenan tahti-
kuvaa: “Katson sineen taivaan” -henkinen tausta, kampaus ja vaat-
teiden virit toistavat kaikki tuttuja sinivalkoisia merkkejé. Toisto ei
kuitenkaan ole identtistd, vaan vakava ilme, tumma silmameikki ja
kylmét vaaleat varit tekevat Lauran kuvasta maskuliinisemman kuin
Katri Helenan kuvat ovat olleet. Laura jatkoi sinivalkoista teemaa
Eurovision laulukilpailussa pukeutumalla esitystd varten valkoisiin
housuihin ja vaaleansiniseen pitkdhihaiseen puseroon.
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Lauran ja Katri Helenan yhteys oli tunnistettava. Yleisradion
Eurovisio-aiheiselle keskustelupalstalle ldhetettiin finaaliesitykses-
td manipuloitu “Laura Helenan” kuva, jossa Lauran kasvot oli kor-
vattu Katri Helenalla. Viesteissd kommentoitiin, ettd kuvankasittely
oli turhaa, silld varsinainen esityskin meni taydesti, ja “olen koko
ajan sanonut ettd Laura on Katri-Helena [sic] huumeissa....!!!”??
Lauran esitystd voisikin pitdd Katri Helenan hahmon vinona toisin
toistamisena tai campind: hén esitti sinivalkoista naiseutta esikuvaan-
sa maskuliinisemmin ja tavalla, joka kiinnitti huomiota esitykselli-
syyteen. Sinivalkoisen vaalean suomalaisen naisen kuva ei niytd
“aidolta” tai “luonnolliselta”, vaan sen perustattomuus ja sitaatti-
luonne tulevat esille. Itse asiassa jo Katri Helenan esityksissé sini-
valkoisuutta on toistettu niin paljon, ettd se alkaa vaikuttaa eksessii-
viseltd. Toisto kéddntyy ylitoistamiseksi: Katri Helena on liian vaa-
lea, liian sinisilméinen, lilan muuttumaton, liian paljon Suomen li-
pun vireissd, jotta suomalaisuuden esityksestd voisi tulla tdysin luon-
nollistettu.

Katri Helenan esittimin sinivalkoisen naiseuden siteeraaminen
ei ndyttinyt Eurovision laulukilpailun kontekstissa vuonna 2002
kannattavalta strategialta. Internetin keskustelupalstoilla Lauran ul-
konidkd oli yksi syy, jolla selitettiin hénen sijoittumistaan tulostau-
lukon loppupadhédn. Hantd verrattiin kilpailun voittaneeseen latvia-
laiseen naislaulajaan, jonka huolellisesti koreografioitu numero si-
sdlsi kaksi pukutemppua (housupuvun alta paljastui lyhyt mekko,
joka kappaleen lopussa muutettiin pitkaksi iltapuvuksi). Lauran esi-
tys néytti vertailussa visuaalisesti kdyhéltd, ja hidnen stailaustaan
moitittiin epdonnistuneeksi. Housuasu, hymyttomyys ilmeet, tum-
ma silmémeikki ja lyhyet hiukset heréttivat kritiikkid feminiinisyy-
den puutteesta: “Ei miehinen nainen housuissa sénkitukalla voi me-
nestyd.””? Toisin kuin usein aikaisemmin, suomalaisnaisen esitystd
ei ndissd kritiikeissi pidetty luonnollisuuden ja laadukkuuden merk-
kind, vaan osoituksena puutteellisesta panostuksesta ja naisellisuu-
den puutteesta.

Toisissa yhteyksissd Lauran Eurovisio-esitys on néhty hyvinkin
onnistuneena. Nelosen 4-pop-makasiiniohjelma késitteli vuonna
2003 suomalaisia homoikoneja ja aiheeseen liittyen haastateltiin

Nykykulttuuri 88 3 1 6



muun muassa Laura Voutilaista ja Paula Koivuniemed. Vaikka oh-
jelman alussa korostettiin homoyleison merkitystd popmusiikin tren-
dien edellékivijoind, homosuosikkeina esitettiin perinteikkdit ilmi-
ot: Eurovision laulukilpailu, suomalainen iskelmi, Leidit lavalla.
Omaa suurta homoyleis6dén Laura selitti muuntautumiskyvylla ja
valmiudellaan yhdistelld maskuliinisia ja feminiinisié piirteitd; eu-
roviisuesitystidn hén luonnehti androgyyniseksi. 4-pop -ohjelmas-
sa juuri iskelmad, erityisen tiiviisti suomalaisuuteen liitetty populaa-
rimusiikin muoto, esitettiin homokulttuurin osana. Téllaisten link-
kien my6td kansallisuuden ja heteroseksuaalisuuden kytkds voi al-
kaa murtua, ainakin vdhin.

Massa-campin ohella Eurovision laulukilpailu tarjoaakin ainek-
sia my®ds poliittiselle ja identiteettikysymyksiin liittyville campille.
Robert Tobin korostaa, ettei Eurovision laulukilpailun homokult-
tuuriasemaa voi selittdd yksinkertaisesti kitschin ja huonon maun
viehdtykselld, vaan sille on poliittisiakin perusteita. Tobinin mukaan
Eurovision laulukilpailu voi tarjota “tunteen pervosta kansalaisuu-
desta”, joka liittyy sekd ohjelman seuraamisen yhteisollisiin kay-
téantoihin ettd sen korostamaan eurooppalaisuuteen. Siind missa kan-
sallisvaltiot ovat vilttidneet puhuttelemasta ei-heteroseksuaalisia ih-
misid yhdenvertaisina kansalaisina, eurooppalaiset yhteistyoelimet
kuten Euroopan neuvosto ovat edistédneet homoseksuaalien oikeuk-
sia. Niinpé ei-heteroseksuaaleille voi olla hyvinkin mielekésté sa-
mastua eurooppalaiseen yhteisoon mieluummin kuin heteroseksu-
aalisuuden hallitsemaan kansallisuuteen. (Tobin 2005.) Tobinin né-
kemys eurooppalaisesta yhteisollisyydestd on hieman optimistinen,
mutta hinen huomionsa kansainvilisen camp-tapahtuman vakavam-
mista merkityksistd on osuva. Eurovision laulukilpailu on toiminut
normien mukaisten sukupuoliesitysten ndyttimond, mutta myds paik-
kana, jossa sukupuolta on voitu esittdd toisin ja ymmarrysti kansal-
lisesta heteroseksuaalisuudesta on voitu kyseenalaistaa.
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“SAA SUOMALAISUUTTAAN HAVETA”.
KANSALLISUUS, EPAONNISTUMINEN JA TUNTEET

Eurovision laulukilpailua késitellddn usein varsin tunteikkaasti. //ta-
Sanomat luonnehti laulukilpailun merkitystd vuoden 2000 finaalin
alla:

On taas Euroviisujen aika. Meille suomalaisille se on perinteisesti tar-
koittanut jumbosijan kamalaa ndyryytystd, ja mikd pahinta: rakkaan
vihollisemme Ruotsin menestysté.

(...
Suomen ei tarvitse tini vuonna hivetd, silld Nina Astromin esittiméa
“A little bit” on monia muita viisukappaleita tyylikkdampi. (15'4.5.2000.)

Eurovision laulukilpailu esitetdén negatiivisten tunteiden ldhteeksi,
kansalliseksi ndyryytykseksi. Lainaus korostaa ndyryytyksen tois-
tuvuutta: on taas perinteisen ndyryytyksen aika. Samalla kun lehti
vakuuttaa, ettei syytd hdpedén ole, se nostaa hdpedn mahdollisuu-
den esille. Eurovision laulukilpailun aiheuttamat tunteet esitetdin
kansallisina: kansallista samastumista korostetaan ilmaisulla “me
suomalaiset”, ja hdpeén subjektiksi nimetdédn suoraan “Suomi”.
Analysoin tdssd luvussa tunnerakenteita?* (Williams 1988, 149—
153), jotka jésentivit populaareja ymmarryksid Suomen osallistu-
misesta Eurovision laulukilpailuun. Olen kiinnostunut siitd, miten
tunteet muokkaavat kansallisia yhteis6ja (ks. Ahmed 2004, 1). Ky-
syn, minkalaisia tapoja samastua kansakuntaan tunteet tarjoavat ja
minkélaista suhdetta ne rakentavat Suomen ja Euroopan vilille.
Analyysini kohdistuu Eurovision laulukilpailun kokemiselle raken-
nettuihin kulttuurisiin kehyksiin, ei kenenkdan henkilon kokemuk-
seen sindnsd. Analysoin mediassa nimettyjé tunteita, joista on pu-
huttu paljon Eurovision laulukilpailun yhteydessid (surumielisyys,
héped, pettymys). Liséksi tarkastelen sitd, miten suomalaisen euro-
viisuhistorian liikuttavuus rakentuu melodraaman keinojen varaan.
Tutkin aluksi, miten késitys suomalaisten surumielisestd musiik-
kimausta on toiminut selityksend huonolle menestykselle ja miten
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kisitystd suomalaisesta mollimausta on seké tuotettu etti haastettu.
Mité késitys suomalaisesta mollimausta tekee ja saa aikaan (ks.
Ahmed 2004, 4), ja minkilaisiin yhteyksiin “suomalaisuus” suru-
mielisyyden myd6td kiinnitetddn? Tdmén jilkeen analysoin kahta
keskeisti tapaa, jolla kokemusta suomalaisesta euroviisuhistoriasta
on jasennetty: kansallista hipedd ja toistuvan pettymyksen melo-
draamaa. Hépedstd puhutaan tyypillisesti silloin, kun suomalaista
kilpailukappaletta pidetddn huonona ja sen odotetaan epdonnistu-
van kansainvilisessd finaalissa. Melodramaattisia pettymyksen ku-
vauksia tuotetaan taas silloin, kun suomalaiskilpailijaan on kohdis-
tettu odotuksia, jotka eivit toteudu. Yhti kilpailukappaletta voidaan
hyvin pitdé seké hipedn ettd pettymyksen ldahteend. Eurovision lau-
lukilpailua ei toki Suomessa aina kisitelld nédin “vakavasti”, mutta
hépedn ja pettymyksen tunteet toistuvat erityisen runsaasti Eurovi-
sion laulukilpailua késittelevdssd media-aineistossa. Ne toimivat
usein ldhtokohtana jopa silloin, kun laulukilpailua késitelld4n ironi-
sen etdisesti. Aloitan hidpeédn ja melodraaman tarkastelun ldhelti
nykyhetked, vuoden 2002 laulukilpailusta, ja Iuen sitd suhteessa
vastaavanlaisiin tapauksiin Eurovision laulukilpailun menneisyydes-
td. Néin pyrin osoittamaan, miten toisto on mahdollistanut tietynlai-
sia tunteikkaita tulkintoja Suomen ja Euroopan suhteista. Luvun lo-
puksi esitén, ettd suomalaisen euroviisuhistorian tulkintaa jasentdd
erdénlainen paranoidi tunnerakenne.

“Mollikansa” ei menesty?

Mieltymystd molliin ja surumieliseen iskelméan on pidetty tyypilli-
send suomalaiselle musiikkimaulle. Se on tarjonnut yhden runsaasti
toistetun selityksen suomalaisten kappaleiden huonolle menestyk-
selle Eurovision laulukilpailussa. Suomalaisten iskelmien mollivoit-
toisuudesta keskusteltiin erityisen runsaasti Eurovision laulukilpai-
lun alkuaikoina 1960-luvulla, mutta ajatus suomalaisesta mollimausta
ei ole menettinyt kdyttokelpoisuuttaan myohemminkéén. Esimer-
kiksi vuonna 2000 Nina Astrom toisti perinteistd késitysti suoma-
laisen musiikin omaleimaisuudesta: “Suomalaisten musiikkimaku
on myos ihan omanlaisensa, mollivoittoiset iskelmat eivét iske eu-
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rooppalaiseen kuuntelijaan.” (Katso 19/2000.) Samoihin aikoihin
pohdittiin, oliko suomalainen musiikkimaku sittenkin ehkd muuttu-
nut. /lta-Sanomat (15.1.2000) pyysi musiikintutkija Pekka Jalkasta
arvioimaan Eurovisio-ehdokkaita. Aikaisemmat kilpailukappaleet
yhdistettiin artikkelissa suomalaiseen kansanperinteeseen:

Kalevalasta periytyva viisisdvelikko ja sithen kuuluva laskeva kvintti
(ne mollit, ne mollit!) ovat téhén asti iskeneet suomalaisten musiikki-
hermoon, mutta jittdneet muut kansat valitettavan kylmiksi.
Noustakseen hitiksi Suomi-iskelméssd on ollut pakko olla voimakas
surun ilmaus. (1S 15.1.2000.)

Jalkanen 16ysi “vanhempaa suomalaista sointuajattelua” vain yh-
destd kilpailukappaleesta, kun taas muut rakentuivat pikemminkin
amerikkalaisen perinteen varaan. Kysymykseen, onko kappalevali-
koima osoitus mentaliteetin muutoksesta, Jalkanen vastasi: “Jos maun
muutos on rehellisté eiké esimerkiksi valikoivan juryn ennalta har-
kitsemaa, niin kylld on.” (/S 15.1.2000.) Suomalainen mollimaku
séilytti itsestdéin selvdn asemansa ennakko-oletuksena, samalla kun
spekuloitiin muutoksen mahdollisuudella.

Oletus suomalaisten erityislaatuisesta musiikkimausta on monella
tavalla ongelmallinen. Ensinnédkin se olettaa suomalaisten muodos-
tavan homogeenisen ryhmén, joka jakaa kulttuurisia mieltymyksié.
Populaarimusiikintutkimus on kuitenkin jo 1960-luvulta ldhtien
osoittanut, ettd makuerot ovat Suomessa suuret (ks. Jalkanen &
Kurkela 2003, 530-531). Kansallisten rajojen vetiminen populaari-
musiikin alalla on vaikeaa; esimerkiksi Suomessa julkaistuista le-
vytyksistd erittdin suuri osa oli 1950—1970-luvuilla kddnndsiskel-
mid.?* Lisdksi ulkomaalaiset alkuperdislevytykset ovat tietenkin ne-
kin menestyneet Suomessa.??* Kéinnosiskelmien ja ulkomaalaisten
levytysten suosio ei tue oletusta erityisestd suomalaisesta mielty-
myksesté paikalliseen mollivoittoiseen sévelkieleen.

“Suomalainen mollimaku” lieneekin ensisijaisesti erottautumis-
keino, tyypittelevd kuvaus yhtendisestd ja erikoisesta suomalaisuu-
desta. Pekka Jalkanen ja Vesa Kurkela esittdvét, ettd mollin ja suo-
malaisuuden yhteys luotiin 1800-luvun lopulla osana kielipoliittisia
kamppailuja. Suomalainen kansan- ja populaarimusiikki oli tuohon
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asti ollut duurivoittoista. Duuri-molli-vaihtelua ei sitd paitsi edes
kéytetty ilon ja surun ilmentdmiseen, vaan niitd kuvattiin tempon ja
sointiasun vaihtelulla. Mollisdvelmien osuus alkoi vahitellen lisd4n-
tyd 1800-luvun puolivélin tienoilta ldhtien julkaistuissa suomalai-
sissa kansanlaulukokoelmissa. Erityisesti mollin merkitys korostui,
kun suomenkieliset ylioppilaskuorot erosivat ruotsinkielisistd. Tuol-
loin molli ja suomalaiset kansanlaulut toimivat keinona erottautua
ruotsinkielisisté. Jalkanen ja Kurkela ovatkin sitd mielti, ettd mollin
ja suomenkielisen kuorolaulun yhteys oli “mité ilmeisimmin harkit-
tu fennomaanitoimenpide” (Jalkanen & Kurkela 2003, 85). Samaan
aikaan kansallisromanttisen soitinmusiikin parissa vahvistettiin aja-
tusta mollista erityisen suomalaisena ilmaisuna, ja myShemmin ké-
sitys on levinnyt kansan- ja populaarimusiikin alalle.”?” (Mt., 84—
85.) “Suomalainen molli” oli siis alkujaan keino tuottaa suomalai-
suutta, joka eroaisi ruotsinkielisten kulttuurista. Erottaessaan suo-
malaisuutta ldnnestd molli on samalla liittAnyt sité itdén.

Ei olekaan ihme, ettd késitys suomalaisesta mollimausta on osoit-
tautunut Eurovision laulukilpailun yhteydessd pitkdikdiseksi.”*® Se
korostaa kansallista erityislaatuisuutta ja yhtendisyyttd ja tarjoaa
samalla kdyttokelpoisen selityksen sille, miksi suomalaiskappaleet
eivit ole sijoittuneet paremmin “lannen” kilpailussa. Pekka Jalka-
nen ja Vesa Kurkelakin kdyttdvit toisaalla suomalaisen populaari-
musiikin synkkyyttd selityksend heikolle euroviisumenestykselle.
Heiddn mukaansa suomalaisessa populaarimusiikissa ovat yhdisty-
neet “kalevalainen kvintti ja protestanttinen karsimyskoraali” sekd
venildisen mollimelodiikan “kaihoisa dramaattisuus” léntisten vai-
kutteiden jaidessd pienemmiksi, mistd syystd suomalaiset ovat yleen-
sd menestyneet huonosti Eurovision laulukilpailussa. (Jalkanen &
Kurkela 2002.) Viite ei perustu (ainakaan dokumentoituun) analyy-
siin suomalaisten Eurovisio-kappaleiden tai voittajasdvelmien mu-
siikillisista piirteistd vaan ilmeisesti 1ahinné oletukseen Eurovision
laulukilpailun hallitsevasta, lantisestd, tyylistd ja suomalaiskappa-
leiden ei-lantisyydestd. Argumentti ei ota huomioon suomalaiskap-
paleiden vilisii eroja eikd historiallista vaihtelua Eurovision laulu-
kilpailussa. Suomalaisen mollimaun erityisyyttd on toistettu niin
paljon, etté se kdy itsestddn selvistd selityksestd.
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Oletus surumielisestd musiikkimausta on siis toiminut keinona
rakentaa kansallista eroa ja luoda tunteikkuudelle perustuvaa yhtei-
s6d (vrt. japanilaisesta musiikista Yano 2002, 4). Vuoden 1965 eu-
roviisukeskustelut tarjoavat esimerkin siitd, miten suomalaisen is-
kelmé@musiikin surumielisyyttd on tuotettu ja kyseenalaistettu. Ky-
seisend vuonna kilpailukappaleen valinnasta kaytiin poikkeukselli-
sen voimakasta debattia, jossa médriteltiin eri tavoin surumielisyy-
den ja iloisuuden suhdetta suomalaisuuteen ja kansainvélisyyteen,
itddn ja lanteen, perinteiseen ja moderniin. Kappaleita kritikoitiin ja
puolustettiin keskeisesti juuri jyrkkien vastakkainasettelujen kaut-
ta. Tdma ei tarkoita, ettd ndkemykset esimerkiksi suomalaisuuden
ja surumielisyyden suhteesta olisivat olleet yksimielisid ja ristirii-
dattomia.”®

Kisitys suomalaisten mollimausta tarjosi yhden ldhtokohdan
vuoden 1965 kilpailukappaleita koskevalle keskustelulle. Karsinta-
kilpailun suunnittelusta vastannut Aarno Walli kuvaili kilpailuun
lahetettyjd sdvelmid: “Vallitsevin ja samalla heikoin ryhma4 oli se,
jota voitaisiin luonnehtia sanoilla ‘suomalaiset iskelmat’ eli hyvin
sentimentaalisen tangolinjan edustajat” (4Anna 19.1.1965). Karsin-
takilpailusta I6ydettiinkin “kovasti vanhaa ja haikeaa suomalaiskan-
sallista tunnelmaa” (US 20.1.1965). Tunteellisuuden ohella huono
taso ja vanhanaikaisuus ndhtiin tyypillisen suomalaisen iskelmédn
piirteind. Esimerkiksi edellisend vuonna Eurovisio-karsintaan osal-
listunut sdveltdja Erkki Rahkola esitti: “Kylldhan meilldkin pitdisi
viahin kerrassaan saada aikaan jotakin vihin mannermaisempaa kuin
nuo ikuiset mollijorinat”. Tilalle hén toivoi “kansainvilistd tasoa”,
“hyvid bossanovia ja cha-cha-cha’ita”. (Suomen Kuvalehti 18.1.
1964.) Samantapaisia nikemyksid on esitetty klassisen musiikin alal-
la, missd perinteinen, kehittyméton ja ei-kansainvilinen tyyli sekd
melankolisuus ja verkkaisuus on katsottu perisuomalaisiksi piirteiksi.
(Heinid 1999, 41.)

Vuoden 1965 voittajachdokkaissa “Iltaisin” ja “Aurinko laskee
lanteen” kuultiin suomalaisiin menevii sentimentaalisuutta (Keski-
suomalainen 14.2.1965). Kumpi tahansa valitaankin, viemme kil-
pailuun “jélleen sitd vdhédn sentimentaalista ja raskassoutuista me-
lankoliaamme, joka on meille kuulemma niin luonteenomaista”, pohti
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Uusi Suomi (14.2.1965). “Aurinko laskee ldnteen” -kappaleessa
kuultiin “kosolti sitd suosittua suomalaiskansallista surumielisyyt-
td, joka tunnetusti ei ole menestynyt missdéin mannermaisissa kil-
pailuissa” (Keskipohjanmaa 14.2.1965). Kappaletta luonnehdittiin
usein itkuvirreksi (HS 23.3.1965; HS 24.3.1965; Liitto 26.2.1965;
7S 18.2.1965; TS 23.3.1965). Suomalaista populaarimusiikkia on
muutenkin Eurovision laulukilpailun yhteydessd moitittu itkuvirsi-
maisyydestd. " Nimitys yhdistd4d suomalaista iskelmié sekd kansan-
perinteeseen ja siten vanhanaikaisuuteen ettd itdén, tunnetaanhan
itkuvirret Suomessa erityisesti karjalaisena ja inkerildisend musii-
kin muotona (ks. Nenola 2002). Liséksi itkuvirsid ovat Suomen l4-
hialueilla esittineet pddasiassa naiset, joten vertauksen myotd ra-
kentuu kytkds myds naiseuden ja vanhanaikaisen musiikin vilille.

Sévelmien tyylid koskevat kdsitykset eivit olleet ristiriidattomia.
Kappaleita “Iltaisin” ja “Aurinko laskee linteen” pidettiin suoma-
laiskansallisen melankolisina, mutta niille 1oydettiin toisaalta run-
saasti kansainvilisid vertailukohtia. “Iltaisin” -kappaletta luonneh-
dittiin “amerikkalaistyyliseksi balladiksi” (/S 20.1.1965) tai chan-
son-henkiseksi (US 20.1.1965), kun taas “Aurinko laskee linteen”
soi erddn luonnehdinnan mukaan “kansainvélisen viihdemusiikin
linjoille uskollisena” (Kaleva 22.1.1965). Marjatta Leppdsen kap-
paletta pidettiin italialaissdvyisend, ja Viktor Klimenkon esitykses-
sé kuultiin Dean Martinin lauluista tuttua “miehekédstd surumieli-
syytta” (Ldnsi-Suomi 24.2.1965). Saatettiin myds esittdd, ettd “Iltai-
sin” olisi mannermaisempana kappaleena sopinut kansainvéiliseen
finaaliin paremmin kuin valittu kappale (715 20.2.1965). Samat esi-
tykset voitiin siis tulkita sekid suomalaiskansallisen surumielisyy-
den ilmauksiksi ettd kansainvélisten viihdemusiikin konventioiden
sovelluksiksi.

Monet kommentoijat pitivét “Minne tuuli kuljettaa” -kappaletta
sopivana valintana kansainviliseen kilpailuun, ja lehtiartikkeleissa
ja yleisonosastoilla rakennettiin vastakkainasettelua pirteédn letka-
jenkan ja surumielisen “Aurinko laskee ldnteen” -sdvelmén vilille.
Letkajenkan ja Katri Helenan esityksen keskeisiksi piirteiksi esitet-
tiin reippaus ja pirteys. Jos “Suomen kansan olisi annettu valita oma
edustajansa”, mukana olisi sentéén ollut vdhan “reippaampi ja iloi-
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sempi laulu ja reippaampi laulaja,” pahoitteli erds lehtiarvostelija
(Keskipohjanmaa 24.3.1965; ks. my0s esim. Keskipohjanmaa
14.2.1965; Keskisuomalainen 24.3.1965; Satakunnan Kansa
23.3.1965; TS 23.3.1965; TS 24.3.1965). Itse asiassa myds “Minne
tuuli kuljettaa” on mollisdvelma. Intron melodia alkaa mollikolmi-
soinnulla, ja sdkeistd koostuu ldhinnd melodisesta molliasteikosta,
jota kuljetaan edestakaisin. Savellajin sijaan kappaleen koettu iloi-
suus saattoi perustua tanssiin, rytmiin, Katri-Helenan esitykseen®',
sanoituksen kulkuriteemaan seké yksinkertaiseen ja helposti omak-
suttavaan melodiaan.

Jos milla tuntui olevan ottava ote, rytmi ja tempo, niin se oli supisuo-
malaisessa letkajenkassa Minne tuuli kuljettaa, jonka lauloi tyttomai-
sen reippaasti — melkein kuin mustalaistyt6t pruukaavat — Katri Hele-
na. (Keskipohjanmaa 20.1.1965.)

Vertaaminen “mustalaistyttdihin” rikkoo tdssd tavan esittidd Kat-
ri Helena tyypillisend “suomalaisena” tyttond. Katri Helenan tukeva
ddnensivy, vibrato ja runsaat painotukset esimerkiksi pienten glis-
sandojen avulla rakensivat reipasta ja hienostelematonta vaikutel-
maa. Television karsintakilpailussa Katri Helenan esitysti eldvaitti-
vit letkajenkkaa tanssivat avustajat (ks. Keskisuomalainen 14.2.
1965). Toisin kuin kappaleissa “Iltaisin” ja “Aurinko laskee linteen”,
“Minne tuuli kuljettaa” -sdvelmissé oli selked sdkeisto-kertosée -
rakenne, miké teki siitd helposti hahmotettavan ja tarttuvan.

Kun pirted letkajenkka esitettiin nimenomaan yleisén suosikki-
na, purettiin kytkdstd suomalaisten ja surumielisen musiikin valilld;
sopimattoman “nyyhkyn” oli valinnut raati, eivét katsojat. Letka-
jenkka esitettiin keinoksi mééritelld suomalaisuutta uudelleen. Ylei-
sonosastokirjoituksissa letkajenkka nahtiin mahdollisuutena purkaa
suomalaisuuden kytkostd surumielisyyteen:

Vaikka suomalainen tunnetaankin siité, ettd meilld on aina suru puse-
rossa, niin annettakoon timén kerran niyte siité, ettd osataan sentdén
yksi iloinenkin laulu. (7S 18.2.1965.)

Kuuntelin ja katselin nuo suomalaisen musiikin kukkaset, joilla Suo-
mesta tehdddn musiikin maa. Kylli tuskaa ja kaipuuta riittd4, kun Mr.
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Séaveltdja ja Sanoittaja ryhtyvit tdihin. Mutta kas kummaa, joukossa-
han on jotain uutta. Pirted, naurava tyttd laulaa raikkaan kappaleen.
Suomalainen musiikki vaihtaa kasvoja. Olin aivan varma etté (...) timé
iskelma ldhetetddn Eurooppaan, jossa letkis on in. Lopulta 16ytyi tytto,
joka uskaltaa olla vapaa ja nauraa esittdessddn kappaleita.

Mutta ei yksi padsky kesdd tehnyt. (Viikko 5.3.1965.)

Kerrankin — tdnd vuonna — suomalainen yleiso péési tangomentalitee-
tistaan, oli aikansa tasalla ja perilld eurooppalaisista muotivirtauksista
tanssirintamalla. Tuloksena tdstd muotitietoisuudesta oli Katri-Helenan
ja letkajenkan kirkas voitto. (...) Miten kdy sitten ensi vuonna. Jos sil-
loin annetaan kansalle valta valita, saattaa olla, ettd timénvuotinen ta-
paus on vienyt siltd uskon, ja molli soi entistd haikeammin mielissé ja
Eurovisiossa. (Vaasa 24.3.1965.)

Naissé kirjoituksissa ollaan huolissaan nimenomaan siitd, minkalai-
nen kuva suomalaisuudesta ulkomailla vallitsee. Suomi halutaan liit-
tad lanteen ja nykyaikaisuuteen, ja surumielisten kappaleiden tilalle
toivotaan jotain uudenlaista ja pirtedd. Letkajenkan valitseminen olisi
osoittanut, ettd suomalaisetkin ovat ajan tasalla muiden eurooppa-
laisten kanssa. Tilanne esitetddn kuitenkin poikkeukselliseksi. Kun
tdma mahdollisuus on menetetty, edessd niyttad olevan paluu taval-
liseen molliin. Lahtékohtana sdilyy oletus, ettd suomalainen musiikki
on mollivoittoista.

Surumielisid, tyypillisen suomalaisina pidettyjé kappaleita kriti-
koitiin usein silld perusteella, ettei niilld ollut hyvid mahdollisuuk-
sia menestyd Eurovision laulukilpailussa. Tukea tille oletukselle
etsittiin kilpailun historiasta: suomalaisista kappaleista eniten pis-
teitd olivat sithen mennessa saaneet leikkisét “Tipi-tii” ja “Laisko-
tellen”. (Keskipohjanmaa 14.2.1965; Satakunnan Kansa 17.2.1965;
TS 18.2.1965.) Toisaalta Eurovision laulukilpailun voittajakappa-
leet olivat olleet melko hitaita ja surumielisid koko sen ajan, kun
Yleisradio oli ottanut osaa kilpailuun. Ajatus suomalaisen musiikin
erilaisuudesta alkoikin kyseenalaistua, kun kappaleita tarkasteltiin
kotimaisen karsinnan sijaan kansainvélisen loppukilpailun konteks-
tissa:

Kirjoituksissa viitettiin my0s, ettd “nyyhky”-kappaleilla ei ole mitéén
mahdollisuuksia Napolissa. On muka se aikaisemmista kilpailuista to-
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dettu. Mutta kuitenkin viime vuonna voittajaksi selviytynyt italialainen
kappale oli yhtdldinen “nyyhky” kuin mikd suomalainen tahansa. Ja
niin on ollut aina. (7.5 21.2.1965.)

Eurovision laulukilpailun finaali toikin uusia painotuksia keskuste-
luun kansallisesta ja kansainvalisestd musiikkimausta. Kun muiden
maiden kilpailukappaleet oli kuultu, surumielisyyttd pidettiin tyy-
pillisend Eurovision laulukilpailulle kokonaisuutena.

Eurovision laulukilpailua oli jo aikaisemmin arvosteltu ylenpalt-
tisesta surumielisyydestd (HS 25.3.1963; Kaleva 24.3.1964; SS
26.3.1964). Vuonna 1965 kilpailun alkua pidettiin yllattdvin valoi-
sana edellisiin vuosiin verrattuna. Loppupuoli oli kuitenkin taas voi-
makkaan suruvoittoinen. (75 21.3.1965.) Laulukilpailun pateettisuut-
ta kuvattiin ylettdméksi. Esimerkiksi Aamulehden (24.3.1965) mu-
kaan kilpailu sisélsi “[l]Joputtomasti tunnetta, hehkuvaa lemped, alis-
tuvaa lempead, kyynelid, epdtoivoa. Riutuvaa kaipausta, tulista rak-
kautta, uhrautumista, anteeksipyyntda. Surua ja ahdistusta, valinpi-
tdmattomyyttd ja uskollisuutta.” Kilpailu tarjosi materiaalia myos
sanomalehtien pakinoitsijoille:

Eurooppa tuntuu titd nykyé olevan tdynni tuskaa.
)

Katsoja-kuulijakin lopulta melkein rupesi nyyhkyttdméan kun sel-
lainen murheen ylenpalttisuus tulvehti hinen ylitseen. Itkuvirsien aika
ei totisesti vield ole ohitse!

Mihin ihmeessd on kadonnut kaikki iloisuus ja kepeys Euroopasta?
(Uusi Aura 27.3.1963; ks. myds Vaasa 22.3.1965.)

Tassd suomalaisen musiikin perinteisyyden ja surumielisyyden ku-
vaamiseen kaytettyd nimitystd “itkuvirsi” kaytettiinkin koko kan-
sainvilisen kilpailun tarjonnasta.

Loppukilpailu kyseenalaisti vastakkainasettelun suomalaisen
surumielisyyden ja kansainvélisen muodin mukaisen kevyen musii-
kin valilld. Sen jalkeen kysyttiinkin, minka vuoksi “meitd suomalai-
sia aina syytetddn itkuvirsien suosimisesta”: “Eivitkd ndma vuotui-
set kilpailut ole selvisti osoittaneet, ettd suurin osa eurooppalaisista
nyyhkii lemmentuskaa?” (Kansan Lehti 26.3.1965.) Kilpailua voi-
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tiin kayttda todisteena siité, ettd “iskelmit ovat iskemattomid muu-
allakin” kuin Suomessa (Keskisuomalainen 26.3.1963). “Aurinko
laskee ldnteen” -kappaleen ongelma ei endd ollutkaan se, ettd se oli-
si ollut tyypillisen suomalainen nyyhky, vaan se, ettei se erottunut
riittdvésti Eurovision laulukilpailun muusta tarjonnasta (4L 24.3.
1965). Luxemburgin voittajakappaleen ajateltiin hyStyneen siitd, ettd
se poikkesi “‘nyyhkyjen’ massasta pirteydelldén ja valoisuudellaan”
(Kajaani 23.3.1965; ks. myos TS 21.3.1965).

Eurovision laulukilpailusta vuonna 1965 kaydyt keskustelut osoit-
tavat, ettd kasitykset suomalaisuuden ja surumielisyyden suhteista
eivit olleet yksiselitteisid, vaan ristiriitaisia. Korostamalla suoma-
laisen musiikkimaun surumielisyytta tehtiin eroa Suomen ja Eurovi-
sion Euroopan vilille. Erottelu hamértyi, kun tuli kansainvélisen fi-
naalin aika ja suuri osa eri maiden kilpailusédvelmistd vaikutti hyvin-
kin surullisilta.?*? Yhtéltd tyypillisen suomalaisena pidettiin “nyyh-
kyja” ja “itkuvirsid”, toisaalta suomalaisuutta pyrittiin letkajenkan —
televisionkatsojien suosikin — avulla méarittelemaén uudestaan mo-
derniksi ja hyvéantuuliseksi. Nama seikat eivit kuitenkaan pysyvésti
kyseenalaistaneet kdsitystd suomalaisten omalaatuisesta mollimausta.
Siti toistetaan niin paljon ja monenlaisissa yhteyksissa, etteivat voi-
makkaatkaan kyseenalaistukset ole pystyneet todella rikkomaan tois-
ton voimaa. Késitys suomalaisen musiikkimaun surumielisyydesti
ei silti ole ollut tiysi itsestddnselvyys, vaan sitd on voitu kdyttai stra-
tegisesti. Se on saatavilla selityksend erilaisiin ongelmiin, kuten suo-
malaisten kappaleiden heikkoon menestykseen Eurovision laulukil-
pailussa. Suomalaisten oletettu mollimaku voidaan unohtaa silloin,
kun se ei sovi kertomukseen, jota halutaan kertoa.

Kun suomalaisia moititaan liian mollivoittoisesta musiikkimausta,
kritiikin kohteena on védrinlainen tunteellisuus. Sara Ahmed (2004,
2-4) on kiinnittdnyt huomiota tapaan tehdi tunteista yhteisojen at-
tribuutteja, jolloin tuntemisesta tulee olemista. Néin tehdéén my®s,
kun surumielinen musiikkimaku ndhddin kansan ominaisuutena ja
suomalaiset nimetddn “mollikansaksi” (SS 12.10.1966). Tunteikkuut-
ta koskevia kasityksid voidaan kéyttdd hierarkioiden tuottamiseen.
Kansakunnalle on ongelmallista tulla ndhdyksi tunteelliseksi, silld
tunteellisuus on liitetty naisellisuuteen, ei-valkoiseen etnisyyteen ja
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alhaiseen kehitysasteeseen. (Ahmed 2004, 3) Tyypillistd onkin, etti
suomalaiskansallista mollia pidetdsn vanhanaikaisena ja sen tilalle
toivotaan modernimpia tyylejd. “Liiallinen” surumielisyys liittd4 suo-
malaisia naisellisuuteen ja itdan, mitd itkuvirsivertaus ilmentéa. Tun-
teiden vililld on kuitenkin hierarkioita, ja jotkut tunteet on mahdol-
lista ndhdd hyvini, soveliaina ja kdyttokelpoisina (mt.). Keskuste-
luissa suomalaisten oletetusta mollimausta iloiset tunteet ndhdaén-
kin parempina kuin surumieliset. Tdma liittyy sithen, ettd surumie-
lisyys liitetdén itdén ja “slaavilaisuuteen”.

Eurovision laulukilpailu kansallisena hapeana

Suomen euroviisuhistoriaa kisittelevé televisio-ohjelma Eurojuo-
rut (TV1 1998) alkoi juontajan kysymykselld “Suomen viisume-
nestys, kunnia vai hdped?” Kansallinen kunnia ja héped asetettiin
ohjelmassa johdonmukaisesti kerrontaa jasentiviksi teemaksi. Ase-
telma toi esille sen, miten kansallisen ylpeyden tavoittelu altistaa
epdonnistuessaan hdpedn tunteelle. Koska Suomen Eurovisio-his-
toria on ymmaérretty epdonnistumisen tarinaksi, hdpedn ilmaukset
ovat saaneet enemman tilaa kuin kansallinen ylpeys.*** Kansallises-
ta hdpedstd on puhuttu lahinni lehtikirjoittelussa ja my&hempind vuo-
sina internetissd, ymmarrettdvésti ei niinkdén Eurovisio-karsintald-
hetyksissé. Erityisen paljon hdpedn ilmaisuja on esiintynyt yleison-
osastokirjoituksissa tai verkkokeskusteluissa, mutta aihetta on kom-
mentoitu muissakin juttutyypeissd. Nolla-Suomen kuvaa on voitu
kayttdad positiiviseen erottautumiseen, mutta se on myds altistanut
hipeille.

Feministinen ja queer-tutkimus on viime vuosina kiinnostunut
hipedn tunteesta. Yhtend tirkednd inspiraation ldhteend keskuste-
lussa on toiminut Eve Kosofsky Sedgwickin ja Adam Frankin toi-
mittama valikoima Shame and Its Sisters (1995) psykologi Silvan
Tomkinsin alkujaan 1960-1990-luvuilla ilmestyneestd affektiteori-
asta. Feministisen ja muun kriittisen tutkimuksen ndkékulmasta ha-
peéd on mielenkiintoinen tunne, koska se liittyy ldheisesti itseym-
mirryksen ja identiteetin muotoutumiseen sekd itsen ja toisen véli-
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sen suhteen rakentumiseen (Ahmed 2004; Biddle 1997; Laine 2004).
Haped kertoo kulttuurisista késityksistd ja arvotuksista. Se sekd erot-
taa ettd yhdistdd, vetdd rajoja ja muodostaa ryhmié. Tutkimuksessa
on analysoitu hipedn merkitystd yhteisojen, kuten kansakuntien,
muodostumisessa. Voidaankin kysyé, miten euroviisuhistoriaan liit-
tyvin “kansallisen hépedn” julistaminen tekee Suomen olemassa
olevaksi tunnettuna yhteisénd (Ahmed 2004, 101).2%*

Pitddkoé tdnd vuonna hédvetd? Arvostelevan katseen edessé

Eurovision laulukilpailun yhteydessd on toistunut kysymys siité,
pitddkd suomalaista kilpailijaa hdvetd tédndkin vuona. Kun Laura
Voutilainen®* oli valittu Yleisradion edustajaksi vuoden 2002 kil-
pailuun kappaleella “Addicted to You”, llta-Sanomat kysyi paivit-
tdisessd nettikyselyssddn, uskoivatko lukijat hdnen menestysmah-
dollisuuksiinsa.?*¢ Hapedstd puhuttiin niissi vastauksissa, joissa Lau-
ran mahdollisuuksia pidettiin huonoina. “Jélleen hdpdisemme itsem-
me omalla junttiroskalla koko maailman silmien edessd” ja “‘Nolla
pistettd, nyl points, ziro points...” Joutuu taas tandkin vuonna hépea-
méén!” viesteissd valitettiin. Kommentit noudattivat konventionaa-
lista tapaa ilmaista hidpedd Eurovision laulukilpailun yhteydessa.
Haped liitettiin kansallisuuteen ja ilmaistiin tunnustuksellisesti, yk-
sinkertaisimmin muodossa “Hévettd4 olla suomalainen”.?’
Tunteena hiped jasentid itsen ja muiden ihmisten vélisti suhdet-
ta erityiselld tavalla. Hapedd koetaan muiden edessi: piinallinen tunne
syntyy siitd, ettd ndmi todistavat omaa epdonnistumista. Todistaja
voi olla todellinen tai kuviteltu — siis my6s subjektin mielikuva sii-
td, miten muut suhtautuvat hineen. (Ahmed 2004, 103, 105-106;
Laine 2004, 147.) Hépedi ei tunneta kenen tahansa edessi. Silvan
Tomkins (1995, 138) esittdi, ettd toisen halveksunnan kohteeksi jou-
tunut tuntee hdpeéd vain, jos on ollut kiinnostunut téstd ja odottanut
téltéd positiivisia tunteita. Kuten Sara Ahmed (2004, 105) muotoilee,
vain sellainen toinen, jota kohtaan jo tunnetaan rakkautta tai halua,
voi saada esiin hipein tunteen. Héped ei poista kiinnostusta, vaan
hépedja voi edelleen samastua toiseen ja toivoa vastakaikua omalle
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kiinnostukselleen (Tomkins 1995, 138—139). Eurovision laulukil-
pailun tapauksessa hépedn ilmaukset kertovat kiinnostuksesta oh-
jelmaa kohtaan ja toiveesta saada tunnustusta sen eurooppalaiselta
yleisolta.

Hiapedd tunnetaan usein tilanteessa, jossa on rikottu kulttuurisia
normeja. Niinpd hdpedd ilmaistaan erityisesti silloin, kun suoma-
laiskilpailijat eivét noudata Eurovision laulukilpailun konventioita,
kuten vuosina 1981 ja 1982. Tuolloin karsintakilpailujen “asiantun-
tijaraadit” suosivat kappaleita, jotka olivat mahdollisimman kauka-
na tavanomaisesta euroviisutyylistd. Raatien valinnat, Riki Sorsan
esittdimi “Reggae OK” ja Kojon “Nuku pommiin”, saivat osakseen
runsaasti kritiikkid yleisonosastoissa. Keskeiseksi hdpeédn aiheeksi
esitettiin vaikutelma, ettd esiintyjit ja raadit eivit ottaneet kilpailua
vakavasti ja tekivét siten naurunalaisiksi itsensd ja edustamansa
maan. Myos laulajien epésiistid ulkoasua ja musiikin heikkoa laatua
pidettiin hépeallisind. (Esim. /S 24.2.1981; 1S 26.2.1981; Katso 11/
1981; Vaasa 17.4.1981; IS 26.2.1982; Katso 9/1982.) Kaksikym-
mentd vuotta myShemmin “Addicted to You” -kappaletta kritikoi-
tiin vanhanaikaisuudesta ja Lauran englanninkielté ja pukeutumista
kuvailtiin hépeillisiksi.?® “Addicted to You” oli retrohenkinen dis-
kokappale, ja karsintakilpailussa Laura oli pukeutunut erittdin lyhy-
een ja avokaulaiseen asuun. Sekd 1980-luvun alussa ettd vuonna
2002 hiped liitettiin tunteeseen siitd, ettd esitykset eivédt noudata
Eurovision normeja: kappaleet edustavat “vaarid” tyyleja (reggae,
rock ja “vanhanaikainen” disko) eiké esiintyjien ulkonidko vastaa
ihanteita.

Toisaalta hiped ei valttimatta edellytd normien rikkomista. Ha-
ped on tapana erottaa syyllisyydentunteesta silld perusteella, ettd se
kiinnittyy ldheisemmin ymmaérrykseen itsestd. Siind missd syylli-
syydentunne on seurausta teoista, hiped liittyy kokemukseen siit,
mitd henkil6 on.?*® Hidped4 tunnetaan usein tilanteissa, joissa halu-
taan kommunikoida ja saada huomiota, mutta jokin estdd kommuni-
kaation. (Sedgwick 2003, 35-37.) Niinpa hipeén syyksi voi nousta
tunne epdonnistuneesta kommunikaatiosta: “Hépeén olla suomalai-
nen. Kuka voisi meitd ymmértda, kun emme ymmaérré itsedkdin”,
valitti Katsossa (9/1982) siteerattu televisionkatsoja vuoden 1982
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euroviisukarsinnan jéilkeen. Kaikkein hipedllisimméksi mahdolli-
suudeksi voidaan esittdd se, ettd suomalaiskappale jéisi tdysin vaille
vastakaikua. “Suomen ei yhtdin kannata hdvetd Riki tai edustussa-
velmiddmme”, vakuutti erds yleisdnosastokirjoittaja, “Rikin ansios-
ta meidétkin vihdoin huomattiin.” (4L 21.4.1981.) Keltapinkissi
harlekiiniasussaan Riki Sorsa varmasti erottui perinteisistd miespuo-
lisista Eurovisio-kilpailijoista.

Eurovision laulukilpailussa on ohjelmana useita piirteitd, jotka
voivat olla omiaan altistamaan katsojaa hipeille. Simon Frith tuo
esille, ettd nolostumisen mahdollisuus on aina ldsnd populaarimu-
siikkiesityksessd.?*” Nolostumisen mahdollisuus perustuu siihen, ettei
esiintyminen valttimatti toimi. Yleiso ei ehka reagoikaan esityksen
edellyttamilld tavalla, mikd on noloa laulajalle ja usein myos kuun-
telijoille. Esiintymisen onnistumisen ratkaisee vasta sen vastaanot-
to. Vaikka laulu soisi hyvin ja eleet olisivat juuri sellaisia kuin laula-
ja tarkoitti, ei esitys toimi, jos yleiso ei ole tule mukaan. Frithin
mukaan esiintymisen ruumiillisuus tekee siitd erityisen riskialtista.
Vaikka laulajan esiintyminen olisi kuinka tyyliteltyd ja tdhtikuva
tarkkaan rakennettu, oikea ruumis on aina mukana esityksessi. Lau-
laminen ei valttdmattd ole visuaalisesti erityisen kaunista — se vaatii
ehki suuria suunliikkeitd ja aiheuttaa hikoilemista. Tavallisesti in-
tiimeind pidettyjd d4nid ja eleitd tdytyy esiintyessi ndyttid julkises-
ti. (Frith 1996/1998, 214-215.) Eurovision laulukilpailussa loppu-
tuloksia on tulkittu lopullisena osoituksena siitd, onnistuiko esitys
vai ei.?*! Koska suomalaiskappaleiden sijoituksia on usein pidetty
huonoina, ne néyttivit todistavan, etteivét esitykset saaneet toivot-
tua vastakaikua.

Audiovisuaalisena mediana televisio voi olla erityisen otollinen
lahde hépeiille, silld ndkoaisti on keskeinen hépedn kokemuksessa.
Silvan Tomkinsin mukaan hépeéd luonnehtii kasvokkaisen kommu-
nikaation viheneminen. Héped saa kdantdmiin katseen alaspdin,
vélttdmadn toisen silmien kohtaamista. (Tomkins 1995, 134—138.)
Nékoaistin merkitystd korostaa sanonta “hévetd silmit paastidan”,
jota Eurovision laulukilpailusta puhuttaessakin toistetaan, joskus
musiikin merkitystd korostavan lisdyksen kera: “Saa taas hiveti sil-
maét pddstddn ja ennen kaikkea korvat, kun paikilpailut ovat Dubli-
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nissa.” (Antenni 10/1971; myds esim. Katso 13/1981; Katso 19/
1982a; Katso 19/1982b.) Sanonta ilmentdd hyvin Tomkinsin (mt.,
136) luonnehdintaa héipedn kokemuksesta: hipedjd laskee katseen-
sa ja tulee tietoiseksi omista kasvoistaan, joilta hdped paistaa esi-
merkiksi punastumisen paljastamana. Eurovision laulukilpailussa
hévettdva esitys on valtavan televisioyleison katseen edessé. Katso-
ja voi kddntdd oman katseensa pois ruudusta, mutta hén ei voi peit-
tad noloa esitystd nakyvistd, mika tekee tilanteesta entistd kiusalli-
semman. Katseen pois kddntdmistd vastaa ehdotus siité, ettd hipedn
vélttamiseksi luovuttaisiin Eurovision laulukilpailuun osallistumi-
sesta (esim. 1S 18.3.1982; Katso 11/1981; Katso 9/1982). Nidin pais-
tdisiin pois arvioivan katseen edesta.

Hipedn tunteelle altistutaan erityisesti jollain lailla vieraassa so-
siaalisessa ympéristdssd, jonka sosiaalisia koodeja ei tdysin hallita.
Tyypillistd tilanteille on hierarkkinen valta-asetelma.*** Jennifer Bid-
dle (1997, 233) esittdd, ettd ulkomaalaisen itsetietoisuus omasta eri-
laisuudestaan on otollista maaperéé hipedn tunteelle. Jos héped liit-
tyy kommunikaation estymiseen, ulkomaalainen on erityisen altis
sille; hén tuntee puutteellisesti paikalliset tavat eiké onnistu yrityk-
sissddn saada vastakaikua. Elspeth Probynin mukaan hépeén koke-
musta luonnehtiikin tuntemus siité, ettd ruumis on “poissa sijoil-
taan” (out-of-place). Uudessa ymparistossi olo altistaa hdpeille, kun
oma tietdiméttomyys paikallisten totutuista tavoista paljastuu pie-
nisté asioista. (Probyn 2004, 328.) Eurovision laulukilpailun yhtey-
dessi héped liittyy osaltaan téllaiseen ulkopuolisuuden tunteeseen.
Suomalaisten laulajien koetaan olevan ulkona omasta ymparistos-
tddn kansainvélisessi kilpailussa, jonka toimintatapoja he eivét ehké
taysin hallitse. Téstd kertoo esimerkiksi tyytymattdmyys “Nuku
pommiin” -kappaletta kohtaan: esitys oli Eurovisio-kontekstissa sel-
vasti vadranlainen ja kdsittdméton. Eurovisio-edustajat kuvataankin
usein konkreettisesti nimenomaan véirdssi paikassa oleviksi ruu-
miiksi, silld hdpedn syyksi nostetaan yhtélailla ulkondké kuin mu-
siikki: “Saa suomalaisuuttaan hévetd, kun se kamala rehuporukka
kamalissa kamppeissaan edustaa maata.” (IS 24.2.1981). Eurovisi-
on laulukilpailu tarjoaa otollisen ympériston hipedn tunteelle, silld
ohjelma on mielletty hierarkkiseksi toimintakentéksi, jolla Suomi ei
kuulu hallitsevien maiden joukkoon.
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Tarttuva ja toistuva tunne

Eurovision laulukilpailun yhteydessd hépeélld on erityinen suhde
aikaan. Tyypillisesti hidpedn ilmauksissa korostetaan tunteen toistu-
vuutta; tunnetta siitd, ettd edustuskappaletta joutuu hipedmain “jal-
leen kerran”. Tama tunne oli l4sné 1dhes jokaisessa hdpedn mainin-
nassa [lta-Sanomien nettikyselyssd vuonna 2002. “Tuli hdvetykses-
td hiki — taas kerran” ja “Taas alkaa olla se aika vuodesta kun Suomi
katsoo tarvitsevansa kansainvalistd hipdisyd” ovat esimerkkejé tun-
teen toistuvuuden korostuksesta.”* Hiped rakentuu menneisyyden
varaan, mutta on samalla ennakoivaa. Hépeén tunnetta perustellaan
viittauksilla aikaisempiin kokemuksiin Eurovision laulukilpailussa.
Samalla hépeédn ilmaukset ovat tyypillisid kotimaisen karsintakil-
pailun jalkeen, jolloin ei ole vield tietoa siitd, miten eurooppalainen
yleisd ottaa vastaan suomalaiskappaleen. Arvosteleva katse enna-
koidaan omien tuntemusten perusteella: en pitdnyt kappaleesta —tie-
dén, ettd muut tulevat halveksimaan sitd. Ennakoivia hépeén ilmauk-
sia voi tulkita yhtend esimerkkini siitd, miten tunteet rakentavat ra-
joja itsen ja muiden vilille ja samalla purkavat niitd. Kuten Sara
Ahmed (2004, 24-25) kirjoittaa, “se mika erottaa meidit muista myos
yhdistdd meiddt heihin”. Hipedja tuntee itsensd erotetuksi muista,
mutta samalla tunne perustuu oletukseen, ettd hén tietdd, mitd muut
ajattelevat.

Miten yhden laulajan esitys sitten tulee tulkituksi kansallisena
hipednd? Eve Kosofsky Sedgwick kiinnittdd huomiota hipeén suo-
rittamaan “kaksoisliikkeeseen”: yhtdéltd hiaped yksilollistdad kivuli-
aasti erottamalla hdpedjin muista; toisaalta hdped on tarttuvaa ja vie
kohti “kontrolloimatonta suhteellisuutta”, kun muiden hédped tarttuu
itseen. (Sedgwick 2003, 36—37.) Hépeai ei kuitenkaan tartu satun-
naisesti, vaan Eurovision laulukilpailua kisittelevédssd media-aineis-
tossa hiped levidi padasiassa kansallisuuden kautta. Tarttuminen pe-
rustuu siihen, ettd kilpailijat ndhddin maidensa edustajina. Liséksi
se edellyttdd aktiivista kiinnostusta kansakuntaa kohtaan. Silvan Tom-
kins esittdd, ettd panostamalla affektiivisesti maailmaan subjekti al-
tistaa itsensd myotahdpeille. Vaikka muiden teot aiheuttavat nega-
tiivisen tunteen, hdped kertoo positiivisesta kiinnostuksesta heité
kohtaan. Yhteinen hdped voikin olla voimakas yhteisollisyyden tun-
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teen vahvistaja. (Tomkins 1995, 156—157, 159.) llmaisemalla hiape-
a4 ihmiset tuovat esiin sen, ettd he samastuvat kansakuntaan ja ovat
kiinnostuneita sen maineesta.’*

Niéin ajatellen suomalaisuus ei ole valmis, jo olemassa oleva
kokonaisuus, jonka kautta hiped yksinkertaisesti tarttuu. Sen sijaan
suomalaisuus muotoutuu osaltaan néissd tunteen ilmauksissa. Sara
Ahmed on tutkinut affektiivisia kohtaamisia, joissa késitys itsen ja
muiden erillisyydestd tuotetaan. Vaikutelma pinnoista ja rajoista
muodostuu, kun kohtaamisessa syntyvét tuntemukset nimetiin eri-
laisiksi tunteiksi. Esimerkiksi kohtaamisessa syntyva kipu tulkitaan
“toisen” aiheuttamaksi, ja ndin tuotetaan ero itsen ja toisen vilille ja
pyritddn erottautumaan toisesta. (Ahmed 2004, 24.) Kansakunta
muodostuu osaltaan téllaisissa tilanteissa, joissa toiset ndhdién tun-
teen aiheuttajiksi. Hapedssd tunteen aiheuttajaksi ndhdddn kohtaa-
minen itsen ja ulkopuolisten katseen vilill4, ja néin tuotetaan “suo-
malaisten” kokonaisuutta: “Taas Eurooppalaiset [sic] nauravat par-
taansa ettd onpas nuo suomalaiset takapajuisia kun renkuttavat jo-
tain 80-luvun musiikkia vieldkin. Havettdd...”>* Téssd kirjoittaja
kertoo ndhneensi esityksen, josta ei pidd. Tunteen ldhteeksi ei kui-
tenkaan kuvata kappaletta sindnsé vaan kuviteltu kohtaaminen suo-
malaisen esityksen ja toisten arvioivan katseen vililld. Kohtaami-
sessa muodostuu “suomalaisten” kokonaisuus, kun kaikki, myos
kappaletta inhonnut kirjoittaja, joutuvat hipedmédn esitysta.

Mité kansallisen hdpeén tunnustaminen saa aikaan? Mité tapah-
tuu, kun normatiivinen subjekti — tdssd tapauksessa kansakunnan
tunnustettu jisen — myontdd hapedvansi (Ahmed 2004, 108)? Sara
Ahmed esittdd, ettd kansallinen hdped on yksi kansakuntaan samas-
tumisen tapa tilanteessa, jossa kansakunta ei onnistu saavuttamaan
sille asetettuja vaatimuksia. Jos subjekti hipedd suomalaisena Suo-
men kyvyttdmyyttd saavuttaa kansakunnan ihannekuvaa, samalla
vahvistetaan subjektin rakkautta kansakuntaa kohtaan. (Mt., 108.)
Hipei ei siis kyseenalaista kansakunnan merkitysti, vaan vahvistaa
sitd. Kansallisen hépeédn ilmaiseminen edellyttdd sitd, ettd hipedja
voi puhua vakaasta positiosta “suomalaisena”, eikd timéd asema ole
kaikkien maan asukkaiden saatavilla yhté lailla.
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Kun kansallisesta hdpeédstd puhutaan “meididn hipedndmme”,
puhuteltaville tarjotaan kaksinainen asema yhté aikaa syyllisind ja
syyllisyyden paljastajina. Ndin kansakunta voi todistaa itse omia
virheitddn ja samalla tehdd sovinnon itsensd kanssa. Kansallinen
hiped toimii vakuutena hépedjin hyvistd tarkoitusperisti ja mah-
dollistaa kansakunnan ihannekuvan uusintamisen. (Ahmed 2004,
108-109.) Niinpé kun Eurovisio-karsintojen katsoja kirjoittaa “ha-
peévinsi olla suomalainen”, ilmaisulla on kaksinainen merkitys. En-
sinnékin se tunnustaa, ettd suomalaisuus ei ole tdyttanyt sithen koh-
distettuja odotuksia. Samalla kirjoittaja osoittaa tuntevansa kansal-
lisuuden ihanteet ja olevansa siten tavallaan epdonnistumisen yli-
puolella. Hapeén ilmaiseminen jattdd normin kyseenalaistamatta ja
mahdollistaa paradoksaalisesti kansallisen ylpeyden: “Héiped pois-
taa ‘mindn’ ja ‘meidédn’ vilisen erottelun tilanteessa, jossa sosiaali-
sen ihanteen muuttaminen toiminnaksi epdonnistuu; kun timé epa-
onnistuminen todistetaan, se vahvistaa ihanteen ja mahdollistaa pa-
luun ylpeyden tunteeseen.” (Ahmed 2004, 109.)

Téssd analyysissd kansallinen hédped siis vahvistaa hegemonisen
kansallisen subjektin asemaa ja timin samastumista kansakuntaan.
Voisiko hdped Eurovision laulukilpailun yhteydesséd toimia myos
toisin, problematisoiden totuttuja ymmairryksid kansallisuudesta?
Elspeth Probyn korostaa, ettd hdped saa eri merkityksié eri tilanteis-
sa: joskus se saa takertumaan totuttuihin ihanteisiin, joskus taas pa-
kottaa pohtimaan itsekriittisesti oma toimintaa ja etsimdén eettisem-
pid olemisen tapoja. (Probyn 2004, 346.) Probyn (2000, 57) kehot-
taakin kysymaén, miten héped eri historiallisissa tilanteissa avaa ja
sulkee yhteyksid ruumiiden vilille. Ehkd hipedn tuoma “kontrolloi-
maton suhteellisuus” voi kddntyd odottamattomiin suuntiin ja liittda
televisionkatsojan muihin yhteyksiin kuin kansakuntaan. Suomalai-
sista esiintyjistd tunnettu hdped voisi esimerkiksi herkistdd samas-
tumaan muihin esityksiin, jotka ovat ndyttdneet jddvén ilman vasta-
kaikua. Esimerkiksi turkkilaiset kappaleet menestyivét pitkdan huo-
nosti Eurovision laulukilpailussa, silld ne erosivat selvisti ldnsieu-
rooppalaisesta valtavirrasta. Voisi ajatella, ettd yhtélailla “hépedlli-
set” kappaleet saattaisivat saada aikaan sympatian tunteita muita
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hividjid ja reuna-alueita kohtaan ja johtaa ldnsieurooppalaisten ihan-
teiden kyseenalaistamiseen. En kuitenkaan 16yda aineistostani merk-
keja tésta.

Voisi olla houkuttelevaa esittdd, ettd hiped on erityisesti Suo-
messa tyypillinen tapa mieltdd itsen ja muiden vélinen suhde Euro-
vision laulukilpailussa. Ainakin menestyksen puute on tarjonnut run-
saasti tilaisuuksia hdpedn ilmaisuille, mutta ilman vastaavia tutki-
muksia muista maista ei voi olettaa, ettd Eurovision laulukilpailu
kytkeytyy poikkeuksellisen voimakkaasti hipedin juuri Suomessa.
Tarja Laine on soveltanut ajatusta Suomesta “hipeédkulttuurina” vi-
suaalisen kulttuurin tutkimukseen teoksessaan Shame and Desire
(2004). Juha Siltalan psykohistoriallisia tutkimuksia seuraten Laine
argumentoi, ettd hdpedlld on ollut erityisen tdrked merkitys suoma-
laisessa kulttuurissa. Han vertaa Suomen tilannetta kolonisoitujen
alueiden asemaan ja esitté, ettd “eurooppalaisella” eliitilld on ollut
voima saada suomalaiset ndkemaén itsensd Toisena. Niinpd alem-
muudentunne suhteessa Eurooppaan on aiheuttanut hipedi. (Laine
2004, 24-32.) Vastaavasti Eurovision laulukilpailun yhteydessa ha-
pedn ilmaukset liittyvét huoleen siitd, minkilaisen vaikutuksen suo-
malaisesitykset tekevit ohjelman eurooppalaiseen yleiséon. Oletuk-
sessa erityisestd suomalaisesta hipedsuhteesta on kuitenkin vaarana
se, ettd tuotetaan monoliittinen ja epdhistoriallinen kuva kansalli-
sesta kulttuurista.”* Jos puhutaan Suomesta hipeédkulttuurina, né-
kyvisté katoavat helposti sisdiset erot ja hierarkiat. Kansallisen hé-
pedn ilmaiseminen Eurovision laulukilpailun yhteydesséi on kuiten-
kin mahdollista vain sellaisille ihmisille, joiden kuulumista kansa-
kuntaan ei aseteta kyseenalaiseksi. En ndekdin hdpeédd seurauksena
suomalaisten asemasta Euroopassa, vaan yhten4 tunteena, jonka kaut-
ta on tuotettu suomalaisuutta ja jasennetty sen suhdetta Eurooppaan.
Haéped ei ole ainoa tai tirkein tunne, jonka kautta Suomen ja Euroo-
pan vilistd suhdetta on rakennettu. Muilla kulttuurin aloilla on voitu
rakentaa kansallisia menestystarinoita, joissa suomalaisuus on yl-
peyden ldhde, mutta Eurovision laulukilpailun yhteydessé ovat ko-
rostuneet negatiiviset tunteet.
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“Itkin, itkin, itkin”. Kansallisen pettymyksen melodraama

Avun (15/1976) raportti vuoden 1976 Eurovision laulukilpailusta
rakensi pettyneiden toiveiden tarinaa. Lehden kannessa brittildisen
voittajayhtyeen jdsenet hymyilivit iloisesti, naisilla oli kukkia ka-
dessddn ja toisella miehistd palkintomitali. Yldkulmassa luki “Apu
mukana viisuvoittajien riemujuhlissa!” ja keskelld suuremmilla kir-
jaimilla: “Miksi Suomi jéi taas hiannille?”” Kansi perusti vetoavuu-
tensa vastakkainasetteluun voitonjuhlien ja Suomen heikon sijoi-
tuksen vililla. Ristiriidan syventdmiseksi teksti korosti Suomen huo-
noa euroviisumenestystd — taas hannilld — vaikka itse asiassa “Pump
Pump” ei sijoittunut viimeisten joukkoon (se oli 11. kahdeksasta-
toista kilpailijasta) eivdtkd 1970-luvun suomalaissijoitukset muu-
tenkaan olleet erityisen heikkoja. Artikkelin alussa kuvailtiin, miten
odotukset hyvéstd suomalaissijoituksesta nousivat kilpailuviikon ai-
kana, kun “Pump Pumpia” veikattiin erilaisilla vedonlyontilistoilla
kérkisijoille. Tarinan “onneton loppu” oli tietenkin jo lukijan tie-
dossa, ja sen késittelyyn pédstiin kuusisivuisen artikkelin loppupuo-
lella, kun toimittaja kuvaili siirtymééd “Englannin ilojuhlista” Fredin
joukon luokse “salin laitapdytidén”, missd pettymys oli “yleinen ja
kansallinen”. Fredi itse mydnsi olevansa pettynyt, mutta tunteik-
kaimmat kommentit esitti yksi ryhmén naispuolisista jésenistd, jon-
ka sanottiin olevan “aivan masentunut”. Artikkelin paitteeksi jaa-
tiin ihmettelemé&én, minka vuoksi “Pump Pump” ei ennakkoveikka-
uksista huolimatta sijoittunut paremmin.

Toiveiden vaihtuminen pettymykseen ja himmennys siitd, miksi
ndin kdvi; kontrasti voittajien ja suomalaisten valilld; tunteiden ilmai-
seminen naishahmojen kautta; kappaleen sijoituksen liittiminen osaksi
yleisté kansallista kertomusta — Avun artikkelissa rakennettu asetelma
on tuttu lukuisista muista Eurovision laulukilpailun kuvauksista. Se
soveltaa ja tuottaa melodramaattista tulkintaa Suomen Eurovisio-his-
toriasta.

Melodraama méérittyy len Angia seuraten tunnerakenteeksi, jo-
hon kuuluu tunteiden korostaminen ja pyrkimys saada aikaan tun-
teita vastaanottajassa. Melodramaattisia kertomuksia luonnehtii li-
séiksi banaalien kokemusten ylevoittiminen; vaikutelma, ettd koke-
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muksilla on jokin korkeampi merkitys. Yksilon ndhdiin olevan ul-
kopuolisten voimien armoilla: hin voi tavoitella parempaa eldmaa,
mutta on voimaton muuttamaan rakenteita, jotka méaaradvit hinen
kohtalonsa. (Ang 1985/1996, 61-83.) Melodraamaan on liitetty myos
tietynlainen liiallisuuden tuntu, ylettdémyys (excess) suhteessa hy-
van maun ja kohtuullisuuden normeihin (esim. Williams 1991).
Melodramaattisuus korostuu usein populaarijulkisuudessa, kuten
iltapaivalehdissd. Eurovision laulukilpailun julkisuudessa keskeisid
ovat olleet erilaiset skandaalit.*’ Kotimaiseen karsintakilpailuun liit-
tyvid skandaaleja ovat olleet vaikkapa levy-yhtididen liiallinen vai-
kutusvalta, erilaiset vairinkadytokset valintaprosesseissa, television-
katsojien suosikin syrjdyttdminen ja epdilyt raatien puolueellisuu-
desta. Kansainvilisen finaalin kohdalla tavallisia kohuaiheita ovat
esimerkiksi terrorismin uhka ja massiiviset turvatoimet, plagiointi-
syytteet, naapurimaiden d4nestiminen ja mahdolliset ostetut ddnet,
normeja rikkova seksuaalisuus, niukat esiintymisasut, kilpailujarjes-
telyjen ongelmat ja huoli siité, etti kilpailu joudutaan perumaan tai
siirtdiméén toiseen maahan. Téllainen skandaaleja ja melodramaat-
tista ylettomyytti painottava ilmaisutyyli kuuluu populaariin julki-
suuteen laajemminkin (ks. Gripsrud 1992; Elfving 2003, 32-34;
Kyréla 2002, 38—40). Tarina suuresta pettymyksesté tuo Eurovision
laulukilpailuun melodramaattista sensaatiomaisuutta, johon kuulu-
vat ddrimmadiset tapahtumat ja tunnetilat (Ang 1985/1996, 62—64).
Eurovision laulukilpailun syklinen toisto tekee siitd erityisen
sopivaa materiaalia melodramaattiselle tunnerakenteelle. Melodraa-
ma on liitetty kulttuurituotteisiin, jotka eivét kéytd tiukan lineaari-
sia juonikaavoja. Tyypillisen esimerkin tarjoavat saippuaoopperat
loputtomine juonilinjoineen. (Esim. Ang 1985/1996; Modleski 1997.)
Niissd henkilohahmojen kohtaamia ongelmia ei selviteté lopullises-
ti, vaan loppuratkaisua lykétdén loputtomiin. Thomas Elsaesser on
luonnehtinut 1950-luvun Hollywoodin perhemelodraamojen juoni-
linjoja sykliseksi kuvioksi, jossa henkilohahmojen osana on “tyy-
dyttyméttomyyden kehd” (Elsaesser 1987, 5657, 62.) Yleisessé suo-
malaisessa tulkinnassa Eurovision laulukilpailu on néhty téllaisena
tyydyttyméttomyyden kehéni, jota on pyorittinyt “saavuttamatto-
missa olevaan kohteeseen suuuuntautuva halu” (mt., 62) — ensim-
mdiisen suomalaisen voiton tai edes hyvén sijoituksen tavoittelu. Joka

Nykykulttuuri 88 3 3 8



vuosi kilpailu on tarjonnut tilaisuuden parantaa suomalaista menes-
tystd, mutta usein tulokset on ndhty pettymyksiné ja toiveet on tdy-
tynyt suunnata kohti seuraavaa vuotta.’*® Suomalainen kilpailija ja
“Suomi” kokonaisuudessaan on asemoitu melodramaattisiksi hen-
kilohahmoiksi, jotka ponnistelevat onnistuakseen vaikeissa olosuh-
teissa.

Vuoden 2002 laulukilpailun ympdrille rakennettu tarina noudat-
taa kaavaa, jossa suuria toiveita seuraa katkera pettymys. Vastuu
euroviisukarsinnan jarjestimisesti siirtyi tuolloin TV2:lle, jolle Yleis-
radion televisiokanavien tydonjaossa kuuluu viihteellisempi ohjelmis-
t0.2* TV2 pyrki nostamaan kilpailun huomioarvoa, ja edustuskap-
paleen valinta jirjestettiin avoimena yleisotilaisuutena ensimmaisté
kertaa sitten vuoden 1996. Kriitikoiden mukaan kappaleiden taso
karsintakilpailussa oli aikaisempaa parempi (4L 27.1.2002; TS
27.1.2002). Ensimmaistd kertaa yksikddn kappale ei ollut suomen-
kielinen, ja ehdokkaita pidettiin muutenkin vihemmaén “suomalai-
sina” ja “eurooppalaisempina’” kuin ennen. “Ei orkesterisovituksia,
ei taidepaukkuja eikd supisuomalaisia iskelmid. Euroviisuissakin on
siirrytty euroaikaan”, lupasi //ta-Sanomat ennakkojutussaan. Kap-
paleiden tyylin kerrottiin vaihtelevan eurodiskosta ja angloamerik-
kalaisista balladeista ruotsalaiseen poppiin ja italialaiseen iskelmédén.
(1§22.1.2002.)

Lauran “Addicted to You” oli televisionkatsojien selvé suosikki,
silld se sai yli kolmanneksen kaikista puhelinddnistd. Laura oli lau-
lajana huomattavasti tunnetumpi kuin Yleisradion edelliset Eurovi-
sio-edustajat, Nina Astrém, Marika Krook ja Jasmine.?® Sen jil-
keen kun YLE edellisen kerran osallistui Eurovision laulukilpailuun,
muutama suomalaisyhtye (Bomfunk MC’s, Darude) oli kerdnnyt lis-
tahittejd ulkomailla. TAma4 sai aikaan uudenlaisen vaikutelman siité,
ettd suomalaisartistien oli mahdollista menestyd Euroopassa. (IS
22.1.2002.) Euroviisukarsinnan jilkeen “Addicted to Youn” mah-
dollisuuksista esitettiin lehdistdssd optimistisia kommentteja.>! Sitd
luonnehdittiin “pitkésté aikaa ensimmaiseksi euroviisuksi, jolla Suo-
mi voi parjatd” (1S 28.1.2002).

Kansainvilisen finaalin ldhestyessd sanoma- ja aikakauslehdis-
sd luotiin odotuksia hyvéstd menestyksestd. Me Naiset -lehden (11/
2002) kansi julisti: “Laurasta kypsyi maailmanluokan téhti. Valmis
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voittoon!” Lauran ennakkomainontaa kuvattiin Suomen mittakaa-
vassa poikkeuksellisen laajaksi: kilpailukappaletta oli kdyty esitta-
missd useissa maissa, Lauran takana teki tyotd suuri joukko ihmi-
sid, ja hdnen esiintymisasunsa etsimiseen kaytettiin paljon aikaa ja
rahaa. (Esim. Anna 21/2002; Apu 18/2002; IL 11.5.2002.) Odotuk-
sia perusteltiin tiedolla, jonka mukaan “Addicted to You” oli herét-
tdnyt positiivista huomiota ulkomailla ja voittanut suosikkidéines-
tyksid niin Ruotsissa, Espanjassa, internetissé kuin kilpailupaikalla
Tallinnassa (/L 25.5.2002; IS 25.5.2002). Panoksia kilpailuun lisét-
tiin esittdmaéll4, ettd Laura oli vakavasti kiinnostunut luomaan kan-
sainvélistd uraa (4nna 21/2002; IL 13.4.2002).

Lopulta Laura sai vain 24 pistettd ja sijoittui viidenneksi viimei-
seksi. Kilpailua selostanut Maria Guzenina luonnehti litkuttuneella
adnelld tulosta pettymykseksi ja arvioi: “ehkd pettymyksen kyyne-
leetkin saattavat vierdhtdd monelta sielld koto-Suomessa”. Hén ku-
vaili 18histd11d olevien muiden suomalaisten radio- ja TV-selostaji-
en ilmeitd vakaviksi: “kyll4 td4 oli pettymys kaikille.” Samaan ai-
kaan kuvaruudussa néhtiin, miten latvialaiset voittajat kulkivat la-
valle palkittaviksi ja suuri salillinen yleisd4 taputti ja heilutti lippuja
kultasateessa. Ero voitonjuhlien ja selostajan pettyneiden tunnelmi-
en vililld korosti suomalaisen kilpailijan tilanteen pateettisuutta.’>

Iltapéivélehdissd Lauran pettymystd kuvattiin ndyttavasti. //ta-
Sanomat (27.5.2002) julkaisi kannessaan kuvan holmistyneen né-
koisestd Laurasta suu auki ja silmit ymmyrkaisind, vieressd isoilla
mustilla kirjaimilla teksti “ITKIN, ITKIN JA ITKIN!?* Sisésivu-
jen kuvassa Laura pyyhki kyynelid silmistdén ja kummasteli: “Kaikki
ihmettelivét, ettd minunhan piti voittaa.” (IS 27.5.2002a.) Lauran
kyyneleet nostettiin otsikkoon muissakin kilpailutuloksista kerto-
vissa artikkeleissa (AL 27.5.2002b; IL 27.5.2002a; TS 27.5.2002b).
Itkun korostaminen tuo kuvauksiin melodramaattista ylettomyytta.
Esimerkiksi elokuvatutkija Linda Williamsin mukaan itku kuuluu
melodraamaan ldheisesti: melodraama tekee itkusta tunteen spek-
taakkelia ja pyrkii toisaalta liikuttamaan katsojan kyyneliin. Tyypil-
lisesti melodramaattisen ylettdmyyden 1dhteend toimii juuri voimak-
kaan tunteen vallassa oleva naisruumis. (Williams 1991, 3-4.)
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Monet korostivat, ettei Lauran esitys itsessdin ollut huono, ja
kilpailun tuloksia, etenkin Latvian voittoa, pidettiin yllatyksellisi-
nd.?* Lauran kerrottiin ihmetelleen: “En ymmérré, mitd endd voi
tehdéd paremmin. Kaikki meni niin nappiin. Voiko Suomi sitten kos-
kaan voittaa Euroviisuja, jos nyt kaikki meni tdydellisesti nappiin?”’
(IS 27.5.2002a.) Lauran sanat ilmensivét tunnetta siitd, ettd suo-
malaiskappaleet eivit voi menestyd Eurovision laulukilpailussa,
olivat esitykset millaisia tahansa. Téssd vuoden 2002 kilpailun tul-
kinta rakentui pitkdaikaisen toiston varaan. Jo vuonna 1968 Kris-
tina Hautalan viimeisestd sijasta kerrottiin hyvin samaan tapaan.
Kilpailun lopputuloksia pidettiin odottamattomina: “ehdoton en-
nakkosuosikki” Cliff Richard jdi toiseksi, Espanjan voitto oli yll4-
tys ja Kristina Hautala menestyi huonommin kuin vedonlyonti-
suhteet antoivat odottaa (4L 9.4.1968; HS 8.4.1968). Kristina Hau-
talan pettymyksesté kirjoitettiin myotatuntoisesti: “Tyttd-rukka on
varmaankin sulanut kyyneliin, silld kun hénti kuvattiin ja haasta-
teltiin viikkokausia jo etukéteen ja juhlittiin melkeinpé kuin itse-
oikeutettuna voittajana, niin maan tasalle putoaminen on varmaan-
kin tuskallista.” (Savo 10.4.1968.) My®ds tuolloin voitiin esittdd,
ettei huono sijoitus johtunut huonosta esityksestd, vaan olosuh-
teista: “Kristiina [sic] Hautala teki sen minkd voi. Mutta minka
hin voi sille, ettd Suomi on syrjdinen valtio, jonka on vaikea saada
dantddn kuulumaan isoisten joukossa.”?* (Pohjolan Sanomat
10.4.1968.)

Lopputuloksen ylldtyksellisyyden korostaminen on tuonut kil-
pailuun mielivaltaisuuden tuntua; vaikutelmaa, ettd “euroviisuista
paras ei aina ole voittaja” (Kaleva 10.4.1973). Laulajat on esitetty
ikddn kuin he olisivat suurten ja tutkimattomien voimien armoilla.
Lauran ja Kristina Hautalan osallistumiskertojen vililld voimatto-
muuden tunnetta on ilmaistu varsin samantapaisesti:

Ja pettyneitd oli Pump-Pump-viki se tdytyy myontdd. Yhdestoista sija
ei paljoakaan rohkaise, varsinkin kun esitys meni aivan nappiin. Mutta
suuremmat vievét palkinnot, se todettiin jélleen kerran. (Suomenmaa
6.4.1976.)
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Ainakaan biisi [“Bye Bye Baby”] ei ollut huono. Suomella on aina timéa
kohtalo, sille ei ndkojéddn voi mitddn. Mie ootan, ettd mikd on Suomen
seuraava euroviisu, ettd koska Suomi pérjad. Koska, perkele? En mie
voittoa odottanut, mutta parempaa sijoitusta kylla. (4pu 18/1994.)

Seka “Pump Pump” ettd “Bye Bye Baby” on kuvattu pettymyksina,
kappaleina, joilta olisi odotettu paljon parempaa sijoitusta. Molem-
milla kerroilla voitiin esittda, ettd syy heikkoon sijoitukseen oli jos-
sain muualla kuin kappaleissa: Euroopan maiden vilisissé valtasuh-
teissa tai Suomen “kohtalossa”.

Kuvaukset suomalaisista Eurovisio-kokemuksista tuottavat voi-
mattomuuden tunnetta, joka on tyypillinen paatoksen ldhde melo-
draamassa. Ien Angin mukaan melodraaman traagisuus nousee ta-
vasta, jolla henkilohahmojen toiveet véhitellen murskataan, kun he
tulevat tietoisiksi avuttomuudestaan suurempien voimien edessa.
Melodramaattista tunnerakennetta luonnehtiikin fatalismi. (Ang
1985/1996, 72—73, 82, 123.) Voimattomuuden tunne tuotetaan vuo-
sien kuluessa, kun kulloisenkin kilpailukappaleen vastaanottoa tul-
kitaan suhteessa suomalaiseen euroviisuhistoriaan. Tulkinta on va-
likoiva ja korostaa huonoimpia sijoituksia seké tietynlaista késitys-
td Suomen asemasta pienend maana Euroopan laidalla. Ndin Iuo-
daan vaikutelma kansallisesta kohtalosta, jota ei voi muuttaa, olivat
esitykset kuinka hyvié tahansa. Kuten Marcia Landy (1996, 19) esit-
tdd, “melodraama ja historia kayttdvit tuttuutta, rituaalistamista, tois-
toa ja menneisyyden yliarvioimista tuottaakseen déja vu -vaikutel-
man Kyll&, ndin se oli ja on.”” Melodramaattisessa tulkinnassa Suo-
mi esitetddn ikuisena altavastaajana, jolla ei yrityksistd huolimatta
ole voimaa muuttaa asemaansa Eurovision Euroopan valtakentalla.

Melodramaattinen kerronta erottaa tyypillisesti henkilohahmo-
jen jakatsojan nakdkulmat niin, ettd katsoja tietdd tapahtumista enem-
min kuin yksittdinen henkilohahmo. Katsoja saa tietdd henkilohah-
mon tunteet, mutta hdn ndkee my0s olosuhteet, jotka maarittavat
tdmin kohtalon. (Neale 1986, 7.) Tarinat suomalaisesta euroviisu-
pettymyksesti tarjoavat televisionkatsojalle tillaisen kaikkindkevan
aseman. Koska kertomus suurista toiveista ja pettymyksesté on tois-
tettu monta kertaa, optimismi on menettényt uskottavuutensa. Kat-
soja voi jo odottaa, etti ennakkohehkutusta seuraa antikliimaksi.
Tietdimattdmén henkildhahmon asemaan voidaan asettaa sekd suo-
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malainen kilpailija ettd “suomalaiset”, joiden ajatellaan odottavan
menestystd. Tassd yhteydessé laulajien toiveikkaat kommentit omista
mahdollisuuksistaan vaikuttavat pateettisilta, silld katsoja “tietda”,
ettd solisti tulee vield pettym&én.>*

Melodramaattinen rakenne ei toimi pelkéstéédn paatoksen ldhtee-
ni, vaan se voidaan tulkita kevyemminkin. Melodramaattisen euro-
viisupettymyksen konventionaalisuus tekee siitd antoisaa materiaa-
lia ironisille ja humoristisille tulkinnoille. Toiston mydté tarinan kon-
ventioista on tullut tuttuja, ja niistd on mahdollista nauttia ironisen
vélimatkan paasta. (Vrt. Klinger 1994, 142.) Liioiteltu otsikko “IT-
KIN, ITKIN JA ITKIN!” voi vaikuttaa yhté lailla pateettiselta ja
naurettavalta.

Paranoidi tunnerakenne

Melodramaattinen fatalismi on korostanut Eurovision laulukilpai-
lun valta-asetelmien ndenndistd muuttumattomuutta. Vuonna 2002
kilpailun kuitenkin voitti uusi Itd-Euroopan maa jo toisen kerran
perdkkiin. Baltian maiden menestys ndytti osoittavan, ettd Eurovi-
sion valtasuhteet olivat muuttumassa ja ettd jopa “pienet” maat Eu-
roopan reunamilla pystyivit menestyméén kilpailussa. Tadmai asetti
haasteita selitysmalleille, joita Suomen sijoitusten tulkitsemiseen oli
perinteisesti kdytetty. Miten huono sijoitus oli ymmarrettivissé, kun
Suomi ei endd sijainnut Eurovision Euroopan periferiassa?
Lopputuloksiin voitiin vastata muokkaamalla Eurovision laulu-
kilpailun melodramaattista tulkintaa uutta tilannetta vastaavaksi. Tama
oli mahdollista tehdi esittdmalla, ettd Itd-Euroopan maat hallitsivat
nyt Eurovision laulukilpailua ja ettd niiden silmissd “Suomi kuului
vahvasti ldnteen” (IS 27.5.2002d). Piinvastoin kuin aikaisemmin,
epdonnistuminen Eurovision laulukilpailussa toimi todisteena Suo-
men lantisyydestd.?’ Itd-Euroopan maiden suurta lukumééria koros-
tettiin, ja ne esitettiin erdénlaisena tulvana, joka oli valtaamassa kil-
pailun (/8 27.5.2002b; IS 27.5.2002d). Vitettiin jopa, ettd Eurovisi-
on laulukilpailu alkaa pian muistuttaa “vanhaa kunnon Intervision
laulukilpailua” (IS 28.5.2002b). Itd-Euroopan maiden valtaa hallita
laulukilpailun lopputuloksia liioiteltiin suomalaisessa mediassa.
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Yritys selittdd Lauran heikkoa sijoitusta sai aikaan my0s var-
sin vainoharhaisia tulkintoja kilpailun dénestyskéytdnnoista. Ylei-
sesti esitettiin, ettd naapurimaiden suosiminen dénestyksessi rat-
kaisi kilpailun. Téstd syytettiin Itd-Eurooppaa ja sen sisdlld eten-
kin “Balkanin” aluetta.?®® (4L 27.5.2002c; HS 28.5.2002; IL
27.5.2002b; IS 27.5.2002b; 1S 28.5.2002a; 7S 27.5.2002b.) Yleis-
radion edustajat epdilivit Iti-Euroopan maita epirehellisyydestd
javihjasivat, ettd ne olivat tietoisesti vaihtaneet d4énid. Toiminnas-
ta kaytettiin ilmaisuja kuten “kikkailu”, “sopupeli” ja “védrilla sdin-
ndilla” pelaaminen, jotka antoivat ymmaértdd, ettd jotkut olivat so-
pineet tuloksesta etukdteen. (/L 27.5.2002a; IS 27.5.2002b.) To-
disteita vilpistd ei ollut: “kukaan ei tarkasti pystynyt sanomaan
mité oikein oli tapahtunut, epéilyksid on kylld monia; esimerkiksi
nuo Balkanin maat ihan selvésti...” (/L 28.5.2002c.) Korruptiosyyt-
teet rakentuivat stereotyyppisten Balkania koskevien késitysten
varaan. Niissd Balkan on néhty primitiiviseksi ja vaaralliseksi alu-
eeksi Euroopan “symbolisen mantereen” rajalla (ks. Zarkov 1995).
Balkania oli helppo kdyttda syntipukkina, sillé salaliittoteoriat voi-
vat ammentaa pitkéikdisestd tavasta esittdd se Euroopan ongelma-
alueena.”’

Balkania kohtaan esitetyt syytokset ovat vastaus Eurovision lau-
lukilpailun sisdisten valtasuhteiden muutokseen. Lansi-Euroopan
maat olivat menettdméssa perinteisen hegemonia-asemansa kilpai-
lussa samaan aikaan, kun Euroopassa oli kdynnissé syvallisid muu-
toksia uusien maiden valmistautuessa liittyméén Euroopan unioniin.
Valtasuhteiden muutos Eurovision laulukilpailussa toi esille Itd-Eu-
roopan maihin kohdistuneita epédluuloja ja pelkoja.

Itd-Euroopan valtaa liioittelevia tulkintoja luonnehtii erdénlainen
paranoidi tunnerakenne. En tissé tarkoita paranoialla patologista psy-
kologista tilaa vaan maailman tulkitsemisen ja tietimisen tapaa, jol-
laisena sitd on analysoinut Eve Kosofsky Sedgwick. Paranoian paa-
tavoite on valttad ikdvid yllatyksid. Tama edellyttdd sitd, ettd huo-
noihin uutisiin varaudutaan tietimailld ne etukdteen. Paranoia on siis
luonteeltaan ennakoivaa. (Sedgwick 1997, 9—10.) Paranoidi tunne-
rakenne yhdistdd hdpedd ja melodramaattisia tulkintoja epdonnistu-
misesta affektiivisina suhteina Eurovision laulukilpailuun. Melodra-
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maattinen tapa odottaa epdonnistumista suomalaiskilpailijoilta ilmen-
tdd paranoidia pyrkimysta vélttdd ikdvid yllatyksid. Jos “tietdd” jo
etukiteen, ettei suomalaiskappale tule menestymaiin, ei tarvitse pet-
tyd, kun se sijoittuu huonosti. Ennakoivat hipeén ilmaukset perustu-
vat nekin paranoidiin tulkintaan kilpailuasetelmasta. Sedgwick huo-
mauttaa, ettd paranoidiin asenteeseen kuuluva pyrkimys vélttaa epé-
mukavia tunteita voi estdd myos hakemasta positiivisia kokemuksia
ja nautintoa. (Sedgwick 1997, 12—15.) Jos ei odota mitdidn hyvaa, ei
altistu pettymyksille. Suhteessa Eurovision laulukilpailuun looginen
paranoidi ratkaisu on vélttdd kilpailua kokonaan. Osallistumatta jit-
tdminen olisi paranoidin logiikan mukaan keino vilttdi pettymyksid
ja hipeaa.

Lauran heikon sijoituksen jdlkeen esitettiinkin, ettd Suomen ei
endd kannata osallistua Eurovision laulukilpailuun. Finaalin jilkeen
molemmat iltapdivélehdet jarjestivit nettikyselyn aiheesta, pitdisi-
ko Eurovision laulukilpailuun osallistuminen lopettaa kokonaan.
“Suomi tyrmittiin jilleen tylysti Euroviisuissa, kun Balkanin kave-
rimaat jakelivat pisteitd toisilleen. Suomen maine surkeana eurovii-
sumaana on juurtunut syville. Hyvéstien jattdminen koko kisoille
saattaisi pelastaa Suomen naurunalaiseksi jadmiseltd”, llta-Sanomat
(28.5.2002c¢) pohjusti kysymystd vedoten haluun vilttaa ikdvia ko-
kemuksia. Molemmissa lehdissé ylivoimainen enemmisto kyselyyn
vastanneista kannatti osallistumisen lopettamista.?®® (1S 29.5.2002;
1L 28.5.2002a.) Monet olivat sitd mielti, ettd Itd-Euroopan maiden
harjoittama naapureiden suosiminen vei kilpailusta mielekkyyden.
Jotkut toivoivat Euroopan unionin jisenmaille uutta erillisté kilpai-
lua.?! My6s Eurovision laulukilpailun suomalaistoteutukseen osal-
listuneet Yleisradion tyontekijét esittivét julkisuudessa, ettei Euro-
vision laulukilpailuun kannattanut sen nykymuodossa osallistua.
Vaihtoehtona esitettiin ajatus, ettd pohjoismaiset yleisradioyhtiot
perustaisivat tilalle uuden keskindisen musiikkikilpailun. (/L
27.5.2002a; IL 28.5.2002b; IL 28.5.2002c; IS 27.5.2002b.) Nama
nidkemykset ilmentivit pyrkimysté etddntyd potentiaalisesta petty-
mysten aiheuttajasta hakemalla turvaa 1&himmisté naapureista. Ku-
ten 1960-luvulla, pohjoismaisuus toimii jalleen keinona esittdd Suomi
ristiriidattomasti osana lantistd Eurooppaa.
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Suomalaisissa tulkinnoissa Eurovision laulukilpailusta kansallisuus
on liitetty keskeisesti negatiivisiin tunteisiin: surumielistd musiikki-
makua on pidetty yhteni syynd huonoihin sijoituksiin, ja Eurovisi-
on laulukilpailu on esitetty tilaisuudeksi, jossa joutuu hidpedmain
suomalaisuuttaan tai samastumaan epdonnistuvaan kansakuntaan.
Paranoidin tunnerakenteen mukaisesti hdped ja melodraama tarjoa-
vat katsojille mahdollisuuden sekd samastua kansakuntaan etté erot-
tautua siitd. Hiped ilmentd4 kiinnostusta kansakuntaa kohtaan, sa-
malla kun se todistaa, ettd hipedji on tietoinen kansakunnan epéon-
nistumisesta ja siind mielessd epdonnistumisen yldpuolella. Melo-
dramaattiset kuvaukset menestyksen tavoittelusta ja epdonnistumi-
sesta rakentavat vetovoimansa kansallisen samastumisen varaan.
Toisaalta katsojat voivat erottautua kertomuksen toiveikkuudesta,
silld toiston my6té he osaavat jo odottaa epdonnistumista. Seké ha-
ped ettd melodraama rakentavat Suomen ja Eurooppaan vilille on-
gelmallisen suhteen. Eurooppalaisella yleisolld on valta aiheuttaa
hipedd, tai Eurooppa kuvitellaan kentdksi, jolla Suomella ei juuri
ole mahdollisuuksia onnistua. Toisaalta hiped mahdollistaa samas-
tumisen Eurooppaan, jonka hyviksyntdé kaivataan: ilmaisemalla
hépedd on mahdollista osoittaa, ettd “tietdd”, mitd mieltd kuvitteelli-
nen eurooppalainen yleisd on. Hiped ja melodraama rakentuvat sel-
laiselle Suomen Eurovisio-historian tulkinnalle, jossa tulevaisuuden
odotetaan toistuvan samantapaisena. Muutokset Eurovision laulu-
kilpailussa voivat muuttaa myds sithen liittyneitd tunnerakenteita.
Vaikka melodramaattinen tulkinta Eurovision laulukilpailusta ei
ole tarjonnut juurikaan toivoa hyvistd suomalaissijoituksista, se ei
ole tuhonnut mielenkiintoa kilpailua kohtaan. Melodraama on tar-
jonnut omat nautintonsa: Suomi on voitu esittid itsepdisend antisan-
karina, joka sinnikké&asti yrittd4 selvitd vahvempien toimijoiden hal-
litsemalla kentalla. Itd-Euroopan maiden jatkuva menestys on kui-
tenkin vienyt pohjaa melodramaattisilta nautinnoilta osoittamalla,
ettd alueiden vélisid valtasuhteita Eurovision laulukilpailussa on mah-
dollista muuttaa. Samalla Eurovision laulukilpailu nidyttdd menetta-
neen symbolista asemansa Lénsi-Euroopan hyviksynndn merkki-
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nd. Viime vuosina kiinnostus laulukilpailua kohtaan néyttéisikin jos-
sain madrin vihentyneen. Katsojaluvut ovat laskeneet ja ajatus siité,
ettd Eurovision laulukilpailuun ei endd kannata osallistua, tulee usein
esille.?®® Eurovision laulukilpailun ja Eurooppaan kuulumisen vé-
listd kytkdstd on kuitenkin tuotettu vuosikymmenié kestidneen tois-
ton avulla, eikd kytkdksen affektiivista voimaa pureta nopeasti.
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“AVAA MAA AVARA, AAVA”. KANSALLISUUTTA
KANSAINVALISISSA YHTEYKSISSA

Niakyma 1: Vuonna 2000 brittildinen televisiokanava Channel Four
juhlisti Eurovision laulukilpailun 45-vuotista taivalta ohjelmalla Top
Ten: Eurovision, jossa esiteltiin kymmenen menestyneintd Eurovi-
sio-maata. Ohjelma oli osa sarjaa, jossa muisteltiin humoristisesti
erilaisia populaarikulttuurin ilmidité arkistomateriaalia ja uusia haas-
tatteluja kayttden (ks. Williams 2004). Sen alussa luodaan nopea
yleiskatsaus Eurovision laulukilpailuun. Euroopan kartan edessi
esiintyvd miesjuontaja toivottaa katsojat tervetulleeksi saksaksi, rans-
kaksi ja siansaksaksi. Ulkomailla matkustellessa on hyddyllistd osata
kielid, vaikka yleensd pérjain englannilla, juontaja selittid ja lisad,
ettd englannin liséksi Euroopan maita yhdistdd toinenkin asia, mu-
siikki. Juontaja luonnehtii Eurovision laulukilpailua hyvien, paho-
jen jarumien juhlaksi, ja rumuutta kuvitetaan vélaykselld Kojon taus-
tabindistd. Tamén jilkeen Katie Boyle, useiden 1960-luvun Euro-
visio-kilpailujen juontaja, ilmoittaa, ettei suostu kuulemaan poikki-
puolista sanaa Eurovision laulukilpailusta. Boylen haastattelusta lei-
kataan “Pump Pump” -esitykseen, ja Fredin ja ystdvien tanssahdel-
lessa vaaleanpunaisissa asuissaan juontaja ihmettelee ironisesti:
“Mm, Katie?”

Nékymai 2: Vuonna 2003 Ruotsin Eurovisio-karsinnan Melodi-
festivalin (SVT 2003) juonsi suomalainen, pitkddn Ruotsissa asunut
Mark Levengood. Ensimmaéisessi osakilpailussa muut juontajat, Eu-
rovisio-yhteyksistd tutut laulajat Lena Philipsson ja Charlotte Nils-
son, kyselevit Levengoodilta, miten karsintakilpailu Suomessa jér-
jestetddn, suomalaiset kappaleet kun ovat aina niin “erilaisia”; ensin
niille nauraa ja sitten séilittelee raukkoja, joilla ei ole mitddn mah-
dollisuuksia. Kieli vaikuttaa valtavasti, arvioi Philipsson. Nilsson
huomauttaa ettd nykyéién saa sentddn laulaa englanniksi, mihin Phi-
lipsson kommentoi: “Niin mutta oletko kuullut, kun suomalaiset lau-
lavat englanniksi? Se kuulostaa siltd kuin he laulaisivat sittenkin
suomeksi.”
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Nékyma 3: Saksalainen televisiokanava ARD1 esitti kevailld 2004
Eurovision laulukilpailun historiaa késittelevan ohjelman Wunder
gibt es immer wieder. Ohjelma koostuu arkistokatkelmista ja van-
hojen Eurovisio-esiintyjien haastatteluista ja kdy lavitse kilpailun
vaiheita vuosikymmenittdin. 1960-lukua kisittelevéssd osiossa yksi
erikseen otsikoitu segmentti on varattu “Tipi-tiille”. Saksalaisia
Eurovisio-karsintoja aikaisemmin juontanut Hape Kerkeling katsoo
televisioruudulta Marionin esitystd vuoden 1962 kilpailusta. Kerto-
sikeen aikana Kerkeling huojuttaa paétdan musiikin tahdissa ja jil-
jittelee ironisesti Marionin pikkuvanhoja ilmeitd ja kasiliikkeitd.
Sakeiston alkaessa padstdan toden teolla asiaan, jota Kerkeling ha-
lusi demonstroida. Hin toistaa sédkeiden loppuja Marionin perdssi —
“nauretan... oksalan... maskuma... usku rakauden” — kunnes tullaan
taas helpottavaan tipitii-kertoon. Videon paityttyd Kerkeling selit-
tdd, miten vaikutelma rikkoutuu, kun “tipitiin” perdén lauletaan suo-
mea tyyliin “turmahain, lautaran”. Suomalaisraukat, hin sdilittelee:
vaikka skandinaavit pitdvit yhtéd, suomalaiset eivit ole koskaan si-
joittuneet neljétta tai viidettd sijaa korkeammalle, ja useimmiten he
ovat olleet viimeisilld sijoilla. Se on kohtalo.

En siteeraa nditd “ndkymid ulkopuolelta” todisteina siitd, ettd
suomalaisessa mediassa esitetyt huolenaiheet ovat “totta” ja ulko-
maalaiset todella nauravat Suomelle Eurovision laulukilpailussa.
Nauravathan he, mutta niin nauravat monelle muullekin asialle.
Ohjelmat tarjoavat esimerkin siitd, miten Eurovision laulukilpailun
yhteydessé tuotetaan ja jarjestetdéin kansallisia eroja eri tilanteissa.
Suomeen liitetyissd merkityksissd on yhtéldisyyksid mutta myos
eroja, jotka johtuvat tarkasteluetdisyydesti ja “Suomen” vaihtele-
vista kdyttotarkoituksista.

Top Ten: Eurovision esitti Eurovision laulukilpailun eurooppa-
laisuuden tuottamisen ja erojen paremmuusjérjestykseen laittami-
sen projektina, mutta erotti britit Euroopasta. Ohjelman alussa haas-
tateltu Terry Wogan esitti, ettd Eurovision laulukilpailu oli huonon
maun ja kitschin riemuvoitto, ja juuri se teki ohjelmasta mahtavan —
“meille”. “Eurooppalaisiin” ohjelma Woganin mukaan vetosi, kos-
ka he luulivat, ettd se on laulukilpailu. Britit erotettiin eurooppalai-
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sista huumorintajun perusteella: he olivat ainoita, jotka erottivat
hyvén maun huonosta ja roskan oikeasta musiikista. “Nuku pom-
miin” ja “Pump Pump” toimivat ohjelmassa osina eriytyméatonté
eurooppalaista huonon maun kavalkadia, eikd niiden kansallisuus
sindnsé ollut merkittdvi eron teon kategoria. Samalla kun britteja
erotettiin eurooppalaisista, ohjelma ironisoi kuvaa itseriittoisesta
britistd, joka puhuu kaikkialla omaa kieltién ja suhtautuu ylimieli-
sesti muiden maiden kulttuureihin.

Ruotsin televisio on 2000-luvulla rakentanut Melodifestivalista
suuren luokan spektaakkelin, ja paikallinen karsinta onkin Ruotsis-
sa huomattavampi mediatapaus kuin Eurovision laulukilpailun kan-
sainvilinen finaali. Eurovisio-karsinta esitetddn kansallisena festi-
vaalina, jossa valtavat yleisot juhlivat ruotsalaista iskelmii. Suo-
menruotsalaisella aksentilla puhuva Levengood toimi ohjelmassa
kuuluvana kansallisen eron merkkiné, mikd houkutteli kédsitteleméén
muutenkin Suomen ja Ruotsin vélistd eroa. Suomalaisten omalaa-
tuisuus paikannettiin kieleen ja heidén ongelmakseen esitettiin se,
ettei kuuluvasta erosta pédse, vaikka sen yrittdisi peittdd englannin
alle. Vitsailu tuotti eroa ldhelld olevaan, osittain saman kielen jaka-
vaan maahan. Levengood sijoittui jonnekin maiden vilille: hén oli
tuttu ja kotoinen ruotsalaisessa mediamaisemassa, kuulosti eksoot-
tisesti hieman vieraalta, mutta ei yhté vieraalta kuin todella erilaiset
suomalaiset.

Wunder gibt es immer wieder tuotti keskieurooppalaista Eurovi-
sio-historiaa saksalaisin painotuksin: brittejd lukuun ottamatta ulko-
maiset haastateltavat (esim. Nana Mouskouri, Siw Malmqvist, tans-
kalaiset Olsenin veljekset) puhuivat saksaa ja monet heistd olivat
tehneet uraa Saksassa, jotkut jopa edustaneet Lansi-Saksaa Eurovi-
sion laulukilpailussa. Ohjelma korosti ndin maiden rajat ylittévid kyt-
koksid populaarimusiikin alueella. Suomikin kuvattiin “skandinaa-
visen” yhteisdn osaksi, mutta se ei auttanut kauempana Euroopassa,
kun kieli oli liian outo. Kieli esitettiin jdlleen suomalaiseksi erikoi-
suudeksi, ja Kerkelingin vaivoin toistamat sanat korostivat hauskas-
ti suomen kielen késittdmattomyyttd. Kuten ruotsalaisessakin esi-
merkissd Suomen asemaa luonnehdittiin muuttumattomaksi, kohta-
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loksi. Ndin Suomelle méériteltiin pysyva paikka Eurovision laulu-
kilpailun historiassa muodostuneessa suhdejérjestelméssa.

Eurovision laulukilpailu saa hieman eri merkityksii ndissé kol-
messa esimerkissa. Brittildinen versio Eurovision laulukilpailun his-
toriasta on etéisen ironinen ja korostaa maiden vilisid eroja. Saksa-
lainen historia siséltdd sekin runsaasti huumoria, mutta sen suhtau-
tuminen populaarimusiikin menneisyyteen on laimpimampi, ja oh-
jelmassa tuotetaan enemmain yhteyksid maiden vilille. Ruotsin Eu-
rovisio-karsinnassa pddosassa ovat iskelmin nautinnot ja kansalli-
set populaarimusiikin perinteet. Ohjelmat ilmentavit sitd, miten eri
tavoin Eurovision laulukilpailua on kéytetty esittdméén ja jirjesté-
madn kansallisia eroja kansainvélisessd kontekstissa.

Kuuluvat erot ja kuulumisen ehdot

Eurovision laulukilpailusta kdydyt mediakeskustelut ovat Suomes-
sa olleet monidédnisid ja vilkkaita halki vuosikymmenten. Ohjelman
merkitykset on kytketty kiintedsti kansallisuuteen: se on mielletty
maiden véliseksi kilpailuksi, kilpailijoita on kutsuttu maidensa “edus-
tajiksi”, ja esityksiltd on voitu vaatia eri tavoin méériteltyd kansal-
lista edustavuutta. Eurovision laulukilpailun merkitysten tarttumis-
ta kansallisuuteen on edistdnyt myds se, ettd ohjelmasta puhumi-
seen on sovellettu politiikan ja demokratian sanastoa. Ohjelman
avulla on Suomessa lisdksi tuotettu “yhteistd” kansallista historiaa,
kun osallistumisesta on rakennettu kansallista kertomusta sinnik-
kaistd yrittdmisestd ja huonosta menestyksesti. Vuosittain toistuva-
na ja pitkdikédisend televisiotapahtumana Eurovision laulukilpailu
on ollut yksi tirked populaarikulttuurin ilmid, jonka ympérilld on
neuvoteltu kansallisuuden merkityksid kulttuurisessa muistissa.
Kansallisuutta koskeva puhe siséltdd paljon toistoa, jonka myoti
suomalaisuuteen on liitetty tiettyjd merkityksid, kuten surumielinen
musiikkimaku tai suomenkielisyys. Keskusteluissa esiintyneet ym-
marrykset kansallisuudesta ovat toisaalta keskendédn ristiriitaisia, eiké
toisto ole koskaan identtisté. Joitain seikkoja on toistettu paljon, toi-
set on ajan myotd unohdettu.
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Kansallisuuden rakentumisessa keskeisié tekijoitd ovat olleet
kuuluvat erot ja kuulumisen ehdot. Kansallisuuden tutkimuksessa
on korostettu, ettd kansakunnan yhteinen tila tuotetaan méérittele-
maélla, ketkd kuuluvat sen alueelle ja ketkd eivit (Ahmed 2000, 99).
Anne-Marie Fortier (2000, 3) puhuu “performatiivisesta kuulumi-
sesta”; késite korostaa, ettei kuulumisella ole olemuksellista poh-
jaa. Fortier antaa “kuulumiselle” (belong) kahdenlaisia merkityksid
kuvitteellisten yhteisdjen tuottamisessa. Han viittaa silld paitsi si-
séllyttdmiseen (kuulua jonnekin) myds omaisuuteen (kuulua jolle-
kin) eli sithen, miten yhteisollisyyden aluetta rakennetaan tuotta-
malla yhteisélle kulttuurista ja historiallista omaisuutta. (Mt., 2.) Eu-
rovision laulukilpailun yhteydessd “kuuluminen” on osa kansalli-
suuden tuottamista kolmannessakin merkityksessi. Koska ohjelmas-
sa kilpaillaan populaarimusiikin alalla, kuultavissa olevat erot ovat
keskeinen elementti kansallisten rajojen muodostamisessa. Eurovi-
sion laulukilpailusta kdydyille keskusteluille on erityistd se, ettd kan-
sallista kuulumista maéritelldén niissd korostetun kansainvélisessi
kontekstissa. Kansainvélinen kilpailuasetelma vaikuttaa siithen, mi-
ten kansallisuutta ohjelman yhteydessa merkityksellistetédén.

Eurovision laulukilpailusta rakennettu kansallinen kertomus on
kansakunnalle kuuluvaa omaisuutta, jonka avulla kuviteltua yhtei-
s0d tuotetaan. Yhtendisen kansallisuuden vaikutelman tuottaminen
edellyttad, ettd sitd rikkovat seikat unohdetaan. Eurovision laulukil-
pailun menneisyydestd muodostettu kansallinen kertomus on nosta-
nut huonot sijoitukset suomalaisia kappaleita yhdistiviksi tekijaksi
ja etsinyt kansallisuudesta syyta heikkoihin sijoituksiin korostaen
huonoimpia sijoituksia ja peittden nékyvisti sijoitusten vaihtelevuut-
ta. Kansallinen kertomus ei ole yhtendinen, vaan se muotoutuu kes-
kenéin ristiriitaisten mediatekstien verkostossa. Suomen menestyk-
sen tulkinnat ovat olleet erilaisia eri aikoina; 1960-luvulla Suomi
voitiin ndhdi osana pohjoismaiden joukkoa, joka oli vailla mahdol-
lisuuksia ranskankielisen alueen hallitsemassa laulukilpailussa, kun
taas 1980-luvulta ldhtien on korostettu Suomen huonon menestyk-
sen poikkeuksellisuutta. 1990-luvun lopulta ldhtien Nolla-Suomes-
ta on muodostunut kisite, jonka avulla on voitu esittdé kiteytetysti
viitteitd Suomen asemasta Eurovision Euroopassa.
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Kertomus Suomen euroviisuhistoriasta kisittelee kuulumisen
ongelmia suhteessa Eurooppaan. Eurovision laulukilpailun osanot-
tajajoukkoa ja lopputuloksia on tulkittu erddnlaisina representaati-
oina siitd, ketkd kuuluvat Eurooppaan. Yhteyttd on vahvistanut se,
ettd laulukilpailu on pitkén ajan kuluessa kytketty Euroopan poliit-
tiseen yhdentymiseen. Eurovision laulukilpailun kuvaa Euroopasta
luonnehtii laajenemisen idea; siihen on liitetty yhd uusia maita. Eri
alueiden viliset voimasuhteet ovat vaihdelleet: ranskan- ja englan-
ninkieliset alueet vaikuttivat pitkdan hallitsevilta, mutta 2000-luvulla
Koillis- ja Kaakkois-Eurooppa ovat menestyneet kilpailussa parhai-
ten. Suomi sijoittui kilpailun alkuaikoina konkreettisesti Eurovision
Euroopan reunamille, silld maa ei ollut ongelmattomasti osa poliit-
tista Lansi-Eurooppaa. Vaikka Eurovision Eurooppa on sittemmin
laajentunut, suomalaisissa mediakeskusteluissa Suomi on usein edel-
leen paikannettu Euroopan reunalle. Heikoksi koettu menestys kil-
pailussa on ollut mahdollista tulkita kyvyttémyydeksi kuulua kult-
tuurisesti Eurooppaan. Eurovision laulukilpailun kyky liikuttaa on-
kin perustunut keskeisesti siihen, ettd ohjelmaa on tulkittu Euroo-
pan maiden vilisten suhteiden ja joukkoon kuulumisen ilmentymé-
nd. Ohjelman ympdrille rakentuneessa tunnerakenteessa on koros-
tunut toisto; toiveiden ja pettymyksen melodramaattinen sykli on
tuottanut kuvaa Suomen erityisyydestd, pysyvistd kohtalosta. Tois-
tuva huoli kansallisesta hdpeéstd on ilmentinyt kiinnostusta Euro-
vision lupaamaan kansainviliseen yhteyteen. Hiped on myds mah-
dollistanut kansakuntaan samastumisen tilanteessa, jossa se ndyttai
epdonnistuvan tdyttdméidn eurooppalaiset normit.

Omaa kuulumista Eurooppaan on ollut mahdollista ponkittad
tuottamalla hierarkioita reuna-alueiden vilille ja esittdmalla jotkut
muut maat vield ulkopuolisempina kuin Suomi. Viime vuosien ke-
hitys — suomalaiskappaleiden huonontuneet sijoitukset ja muiden
reunamaiden parantunut menestys — on vaikeuttanut téllaisia pyrki-
myksié. Yksi ratkaisu ongelmaan on ollut kyseenalaistaa Eurovisi-
on laulukilpailun kyky nykyiselldin ilmentéd Eurooppaan (eli “l4n-
teen”) kuulumista. Eurovision laulukilpailun ja Euroopan vilisen
kytkoksen katkaiseminen ei kuitenkaan ole helppoa, silld yhteyttd
on tuotettu vuosikymmenien ajan.
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Eurovision laulukilpailun yhteydessi suhtautumista kansallisuu-
teen luonnehtii kansallisen ja kansainvilisen vilille rakentunut ris-
tiriita. Yhtééltd laulukilpailun on toivottu tekevin kansalliset erot
kuuluviksi ja kilpailijoilta on odotettu jonkinlaista kansallista edus-
tavuutta. Toisaalta kuuluvat kansalliset erot on voitu mieltdéd ongel-
maksi; esimerkiksi suomen kieli ja suomalaisten oletettu musiikki-
maku on néhty esteind menestymiselle kansainvilisessé kilpailussa.
Ihanteeksi onkin voitu nostaa ‘“kansainvilisyys”, jota on médritelty
erottamalla se kansallisesta. Esimerkiksi “Aava” oli yritys tuottaa
kansainvilisten muotien mukaista maailmanmusiikkia, josta suomen
kielen kuuluva ero olisi pyyhitty kuulumattomiin. Sanoitus “aava
maa, avaa maa avara, aava” ilmentai runollisesti yritystd mukautua
kuviteltuihin ymmaérrettdvyyden normeihin.

Seka kansallisuus ettd kansainvélisyys ovat olleet ihanteina l4s-
nd Eurovision laulukilpailua koskevissa keskusteluissa koko ohjel-
man historian ajan, mutta painotukset ovat jonkin verran vaihdel-
leet. Kilpailun alkuaikoina hallitseva tavoite oli tuottaa kansainvali-
set mittapuut tayttavid iskelmid, kun taas kansallisen erityisyyden
toivomus vahvistui massakulttuurikritiikin my6td 1970-luvulta 13h-
tien. Kansallisen ja kansainvilisen vélinen ristiriita on jésentidnyt
esimerkiksi kilpailukappaleen valintatavasta kdytyja kiistoja, joihin
“kansan” késite on tarjonnut keskeisen argumentointikeinon. Euro-
viisukeskusteluissa on aina esiintynyt nikemyksid seki kansan vai-
kutusmahdollisuuksien puolesta ettd vastaan, ja nikemykset kansan
arvosta ovat vaihdelleet eri aikoina ja eri yhteyksissd. Esimerkiksi
1970-luvun aikakauslehdille kansan demokraattisten oikeuksien
puolustaminen tarjosi keinon ndyttiytyd Yleisradiota populaarim-
pana foorumina. 2000-luvun verkkokeskustelussa taas monet pyr-
kivit erottautumaan kansasta, joka esitettiin vanhanaikaiseksi ja tie-
tamattomaksi kansainvalisistd musiikin muodeista.

Kansallisen edustavuuden vaatimus on voinut johtaa kapeisiin
kansallisuusmadritelmiin. Eurovision laulukilpailun yhteydessi suo-
malaisuus on kytketty erityisen kiintedsti suomen k<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>