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Tyohyvinvointi puhuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Silti pdivdahoidon alueella teh-
tyja laajoja tyohyvinvointitutkimuksia on verrattain vdhan. Tdmén tutkimuksen tehtdvéna
oli kartoittaa paivikotien kasvatushenkildston tyShyvinvointia selvittdimalld heiddn koke-
muksiaan tyon voimavaroista ja kuormittavuustekijoistd. Lisdksi haluttiin selvittdd, kuinka
paivikotityontekijit kehittdisivit tyoyhteisonsa tyohyvinvointia. Tutkimuksessa eriteltiin
tarkemmin tyohyvinvoinnin fyysiset (F), psyykkiset (P), sosiaaliset (S) sekd organisatoriset
(O) tekijét ja voimavaroja sekd kuormittavuustekijoité tarkasteltiin timén jaottelun suun-
nassa. Tutkimuksessa selvisi, ettd tydhyvinvoinnin sosiaaliset ja psyykkiset tekijét liittyvét
erityisesti voimavaroihin ja organisatoriset seké fyysiset tekijat puolestaan tyon kuormitta-
vuuteen.

Tutkimuksen 1dhestymistapa oli kvantitatiivinen survey-tutkimus ja aineisto keréttiin sih-
koisen kyselyn avulla. Kohdejoukkona oli 15 pdivikotia kasvatushenkilokuntineen jokai-
sesta viidestd kunnasta; Helsingistd, Jyvaskyldstd, Kotkasta, Kuopiosta sekd Oulusta.

Kysely tehtiin Jyviskylédn yliopiston oppimisympéristd Korpin lomakkeenteko-ohjelmaa
kayttden. Kysely analysoitiin SPSS -tietojenkésittelyohjelmalla.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd eniten voimavaroja paivékotitydssd antavat tyon merkityk-
sellisyys ja mielekkyys, lapset seki tydyhteiso. Koettuja voimavaratekijoitd haluttiin turva-
ta ja vahvistaa. Suurimmat kuormittavat tekijit tydssd ovat puolestaan suuret lapsiryhmat,
melu ja kiire. My06s palkkaukseen ja alan yhteiskunnalliseen arvostukseen oltiin tyytymét-
tomid. Nama tutkimustulokset tukevat aiempia tutkimuksia paivéikotityon tyohyvinvoinnis-
ta. Tarkeimmaéksi kehittdmistoimenpiteeksi vastaajat nimesivét yhteisen keskustelun lisii-
misen tyOpaikalla. Lisdksi tydyhteison tyOhyvinvointia kehitettdisiin pienentdmaélla lapsi-
ryhmien kokoa, lisidmailla resursseja — erityisesti jarjestimalla sijaisia — seké tyOyhteison
vapaa-ajan toiminnalla.

Tutkimuksen térkein anti on paivéikotien kasvatushenkiloston tyShyvinvoinnin kuvaaminen
kokonaisvaltaisesti sen eri osa-alueet huomioiden. Tutkimus osoittaa, ettd moni asia var-
haiskasvattajien ty0ssd on mallillaan, mutta toisaalta tyo pitdd sisdlldén paljon tyontekijoitd
kuluttavia epdkohtia, joihin on syytd puuttua kiaytdnnon seka pdédtdstenteon tasolla. Tulok-
set haastavat jatkotutkimuksiin sekd ilmion yksityiskohtaisempaan ja syvempéén kisitte-
lyyn varhaiskasvatustyon kentélla.

Asiasanat: Ty6hyvinvointi, tyon kuormittavuus, voimavara, paivikotien kasvatushenkilos-
to

Keywords: Occupational well-being, job demands, job resources, childcare workers






SISALLYS

L JOHDANTO .ccitiieteee ettt et e e e e e e e s e e ettt e et eeeeeeeeess e nnnnsrssseeeeeeeeeaeeaeeeesens 1
2 TYOHYVINVOINTI oottt ettt ettt ettt ettt et ese st eas st et et ebeesese et ensebesereesensesens 4
2.1 Ty6hyvinvoinnin kaksi ulottuvuutta: tyon vaatimukset ja tyon voimavarat ................ 5
2.2 TyOhyvinvoinNin 0S@-alUBET .......ccooeeiiiiiiiiieeeeiiee e e e e e e e e e e e e s eesenananenes 7
2.3 Tyohyvinvoinnin tarkastelukehikKo.......ccoveeeeeieiiiiiiiiiicreeeeeee s 8
2.3. 1 FYYSINEN 0S-AlUE ..uvvvveieiieiiieieeeeee ettt e e e e e e e e e s e e sesabbbrerrereereeeeaaeeeeesenas 8
2.3.2 PSYYKKINEN 0S8-alUB...ceeeiiiiiieiiiieee ettt e e e e e e e e e e e 9
2.3.3 S0Si2aliNEN 0S-BlUE ....eeiiiiiieeeeee e 12
2.3.4 Organisatoringn 0S3-alUE .......ccooveiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e eeeeeceeccr e e eeeeeeeeeeeeesennnns 14

3 TYOHYVINVOINTI PAIVAKOTITYOSSA ...ttt ss e seneerennas 17
3.1 Lastentarhanopettajaliiton tyohyvinvointitutkimus ........ccccevvvveeeeeiiieiieieinnns 18
3.2 Varhaiskasvatustyon hyvinvointiteKijat........eeeeieeiieeiiiiiiiiiireeeeeeeeeee e 20

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT ..ottt veneenas 26
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ...ceiiieeeeeee ettt e e 28
5.1 LENESTYMISTAPA .evrrrrririiiiieiieeeeiiieiieiicirrrrreeeee et eeeeeeeeeseesssssssbssrrereeeeeeeeeeseeesensanssnssrnnes 28
5.2 Kyselylomakkeen rakentuminen — kasitteiden operationalisointi ..............cccoeeennnees 30
5.3 Aineiston keruu ja kohdejouUKKO.........cuvvveveeiiiiiiiiiiiiiiiccccreeeeeeeeeee e 31
5.4 AINEISTON @NaAIYSOINTi cevviiiiiiiiiiiiieiiceeee e e e e e e e e e eesee s aanareees 32

B TULOSLUKU ...ttt e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e s s e annnnnrenneees 35

LT R 1= U =] A=Y [0 PP 36



6.2 Varhaiskasvatustyontekijoiden hyvinvointi tyon fyysiselld, psyykkisella, sosiaalisella

ja organisatorisella 05a-alUEella........cccouirireeeiiiiiiie e 38
6.2.1 Tyohyvinvointi fyysisen osa-alueen kontekstissa .........ccoeevvvvmrrrvreeeeieieeeeeeeiennn, 38
6.2.2 Tyohyvinvointi psyykkisen osa-alueen kontekstissa.........cccovvvmrrvrreeeeeeieeeeeeninnnnn. 41
6.2.3 Tyohyvinvointi sosiaalisen osa-alueen kontekstissa.........ccceevvmrrrereeeeeeieeeeeeeennnnnn. 46
6.2.4 Tyohyvinvointi organisatorisen osa-alueen kontekstissa ........ccccvveeeeeeeeeeeeeeiennnn. 51

6.3 Paivakotitydon voimavarat ja kuormittavat tekijat........cccoeeeeviiiiivieeeeei e, 57

6.4 Tyohyvinvoinnin Kehittaminen.......cccciiiiieeeee e 61

7 P OH DN T A ettt ettt et et e et e e e e e e e e e e s e e s n e rer et e et e e e aeaeee e e e e e e nnnnrrnnees 64

7.1 Mita tutkimustulokset Kertovat ..........coeveerieeiiiene e 64
7.1.1 Tyon mielekkyys vs. arvostus ja PalkKaus ..........ccceeeevieiieciiiiiniieeeeeeeeeeee e, 64
7.1.2 Tyooloihin parannusta, lapsiryhmiin KUutistusta..........ccoeeeevvvvinnreereeeeieeeee e, 65
7.1.3 Hyvan tyoilmapiirin VOIMa ......coooeiieiiiiiiiiiiieeeeeeieee e e eeeceenrrrereeeere e e e e e e e e e e e nenns 66

7.1.4 Kiire ja ajan puute seka resurssien niukkuus tyohyvinvointia nakertavana

=L Lo T I U U TR USOPPRP 67
7.1.5 Keskustelukulttuurien kehittaminen tydhyvinvointia lisddvana tekijana............ 68

7.2 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua ......ccceeeeeeeiiiiiciiiiiiiiiieeeeeeeee e, 70
7.2.1 Validiteetti ja reliabiliteetti.........coeeveeiiiiiiiiieeeeee e 70
A A =Y w13 A £ 73

7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet .........cccoevveeviiivvreeeeeeieeeeceas 74
LAHTEET oottt ettt ettt ettt et et ettt et b ebe et e e et et ebe b ese et ene et e s ebe s ess et easebe st eseetenserenserens 76

LITTE ettt e e e e e e s e s s 83



1 JOHDANTO

Tyohyvinvointiin liittyvét tutkimukset ovat keskittyneet tydoelimén negatiiviseen puoleen,
tyouupumukseen. Tyo6hyvinvointi on kuitenkin todistettavasti muutakin, kuin tyduupu-
musoireiden puuttumista. Pd4tdén onkin nostamassa tarve tarkastella ilmi6td myds myon-
teisestd nidkokulmasta; tyon teko voi olla mukavaa ja palkitsevaa! Monet tutkijat perdin-
kuuluttavat (mm. Hakanen 2005; Schaufeli, Bakker & Salanova 2006) positiivisen ja nega-
titvisen ndkokulman rinnakkain tarkastelua niin, ettd tyohyvinvointi ndhtiisiin muiden elé-
méanilmididen tavoin enemménkin sekd — ettd -1lmioné, joka sisdltdd sekd positiivisen ettd
negatiivisen puolen. Nidin ty6hyvinvoinnissa tulee huomioitua myds se oletettava fakta, etti
tyontekijd voi nauttia tyostddn ja olla sitoutunut sithen. (Hakanen 2005, 20, 251; Tyoterve-

yslaitos 2011.)

Valtaosa ty0hyvinvointiin liittyvistd tutkimuksista on itse asiassa tutkimuksia tyOpahoin-
voinnista ja keskittyvét siis tyohyvinvoinnin negatiiviseen puoleen. Schaufelin ja Bakkerin
(2003) mukaan tyoterveyspsykologian keskeisessd julkaisussa (Journal of Occupational

Health Psychology) vain 5 prosenttia julkaistuista artikkeleista késittelevit tyohyvinvoinnin



positiivisia puolia, kuten tyOmotivaatiota tai tyotyytyvaisyyttd. Loput 95 prosenttia keskit-
tyvitkin sitten pahoinvointiin, esimerkiksi stressiin tai syddn- ja verisuonitauteihin. (Ks.

Hakanen 2005, 27.)

Hakanen on vuonna 2004 julkaissut viitoskirjansa Tyouupumuksesta tydon imuun: tyohy-
vinvointitutkimuksen ytimesséd ja reuna-alueilla. Tami laaja katsaus suomalaiseen tyShy-
vinvointiin kiinnitti huomioni paitsi sen vuoksi, ettd kyseinen tutkimus tarkastelee ilmioti
seitsemadstd eri nakokulmasta, myos siksi, ettd tutkimuksen pyrkimys oli suunnata huomio
tyOpahoinvoinnin liséksi aktiivisen ty0hyvinvointiin ja sen edistimisen mahdollisuuksiin.
Tutkimuksen tavoitteena oli muun muassa kehittdd uuden ja positiivisen tyohyvinvointika-
sitteen, tyon imun, arviointimenetelmidn suomenkielinen versio. Lisdksi tutkimus selvitti
tyOn imun esiintymisti ja testasi tyon vaatimusten - tyon voimavarojen mallia suomalaises-

sa opetusalan organisaatiossa. (Hakanen 2005, 12, 20.)

Kun tarkastellaan Sosiaali- ja Terveysministerion selvitystd (Pensola, Gould & Polvinen
2010) ammateista, joissa tyontekijdd todenndkodisimmin uhkaa tyokyvyttdmyyseldke, selvi-
aa, ettd opetusalalla ei pitiisi olla timén suhteen huolta: Opettajat kuuluvat kategoriassa
"ammattiryhmit, joista naiset tai miehet erityisen harvoin joutuvat tyokyvyttomyyseldk-
keelle" sijalle nelja. Toisaalta saman selvityksen mukaan lastentarhanopettajat ovat samai-
sessa kategoriassa vasta sijalla 14. Perhepidivihoitajien ja ldhihoitajien tilanne sen sijaan on
edelld mainittuja heikompi, vaikka nidméikédidn ammattiryhmét eivit ole ldhelld kérkisijoja
sarjassa "ammattiryhmit, joissa yleisimmin joudutaan tyokyvyttomyyseldkkeelle". Tassd
kategoriassa perus-, ldhi- ja kodinhoitajat ovat sijalla 12 ja perhepéivdhoitajat sijalla 19. (Ks.
Myos Havula 2011, 14.) Pdivdhoidon saralla tyokyvyttomyyseldkkeet eivit siis STM:n sel-
vityksen mukaan ole hdlyyttavin yleisid, mutta kuinka pdivdhoidon ammattiryhmissd muu-

ten voidaan - muun muassa se kysymys ohjaa omaa tutkimustani.

Tutkimuksia tyohyvinvoinnista pdivihoidon kentélld on varsin vdhén verrattuna esimerkik-
si vastaaviin tutkimuksiin luokanopettajista. Toki opetusty6hdn, nimenomaan koulumaail-
massa, liitetdén tyypillisesti ajatuksia tyon stressaavuudesta. Yksi opettajien tyouupumuk-
sen riskitekijoistd on tdrkeiden tyon voimavarojen puutteet. Ndihin voimavaroihin lukeutu-

vat tydilmapiiri ja -kulttuuri sekd tyotovereiden ja rehtorin tuki. (Hakanen 2005, 252-253.)



Yhteiskunnallista keskustelua opettajien hyvinvoinnista kdyddén aika ajoin. Esimerkiksi
suomalaiset lehtiotsikot puhuvat opetustyon ongelmista erityisesti peruskoulujen puolella ja
kertovat myos tavasta hahmottaa timén paivin opettajan tyon luonne (Hakanen 2005, 252).
Liséksi huolen nimenomaan ihmissuhdetyontekijoiden jaksamisesta on esittinyt entinen
opetusministeri Jukka Gustafsson juhlapuheessaan Lastentarhanopettajakoulutuksen 120-
vuotispdivilld (19.10.2012). Hén viittasi siind lastentarhanopettajatyon kuormittavuuteen ja
toisaalta tydyhteison ja yhteisollisyydestd saatavan tuen merkitykseen jaksamisen edistédjé-

na.

Péivdhoidon puolella tutkimuksia tyShyvinvoinnista on tehnyt Soili Keskinen (1985, 1988,
1990). 2000-luvulta tutkimuksia paivahoitohenkildston ty6hyvinvoinnista edustaa Lasten-
tarhanopettajaliiton (LTOL) teettdma laaja kysely (Repo 2011, 6). Kyselyn keskeisené ta-
voitteena oli selvittdd nimenomaan lastentarhanopettajan ty6hyvinvointiin vaikuttavat teki-
jat paivdkodissa. Tahdn TNS Gallupin toteuttamaan kyselyyn vastasi yhteensd 1126 lasten-
tarhanopettajaa, erityislastentarhanopettajaa ja pdiviakodin johtajaa. Kyselyn tuloksista ker-

ron tarkemmin tdméan tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa.

Tamin tutkimuksen fokus on niin ikddn paivékotityon tyohyvinvoinnissa. En halunnut tut-
kimuksesta negatiivissdvytteistd selvitystd tyopahoinvoinnista pdivdhoidon kentilld, vaan
minua kiinnostivat myds sellaiset asiat, jotka lisdsivdt tySohyvinvointia. Halusin keskittyd
paivikotity0dssd esiintyvien kuormittavien tekijoiden lisdksi myos tyon voimavaroihin. To-
teutin tutkimukseni pdiviakoteihin ldhetetyn sdhkoisen kyselyn avulla. Vastaajat koostuivat
paivikodin kasvatushenkilostostd. Toisin kuin LTOL:n teettiméssd kyselyssd, tissd tutki-

muksessa vastaajina on siis my0s lastenhoitajia.

Kuinka tyytyvéisid ollaan tdssd tunneperdisessd ammatissa paivihoidon kentdlld tdnd pai-
vand? Mitkd ovat pdivikotityon voimavarat ja mitkd tekijat kuormittavat ty0ssd? Néihin
kysymyksiin ldhdin etsimddn vastauksia tutkimuksessani péivikotihenkiloston tyohyvin-

voinnista.



2 TYOHYVINVOINTI

Etsiessédni mairitelmid kasitteelle tydhyvinvointi, tormésin useisiin erilaisiin rinnakkaiska-
sitteisiin, joita madritelldén tyohyvinvoinnin yhteydessd. Esimerkiksi Nakari (2003) nostaa
véitoskirjassaan esille tydeldman laadun, ihmisen tyo- ja toimintakyvyn sekd tydstressin
madritellessdén hyvinvointia tydssd. Hakanen (2005) puolestaan tarkastelee tyohyvinvointia

tyOn imun ja tyouupumuksen ndkokulmista.

Tyoterveyslaitoksen madritelman mukaan "TyO0hyvinvointi tarkoittaa, ettd tyd on mielekis-
td ja sujuvaa turvallisessa, terveyttd edistdvissd sekd tyouraa tukevassa tyGympaéristossd ja
tyOyhteisossd" (Tjader 2011). Jo tuosta méérittelytavasta voi havaita, ettd tyShyvinvointiin
sisdltyy monia elementtejd, kuten tyon mielekkyys ja sujuvuus, turvallisuus, terveys ja so-
siaalinen tuki. Ty6hyvinvointia voidaan tarkastella sekd yksilon ettd tydyhteison ndakokul-
masta, kuten Tyoterveyslaitos esittdd. Vastaavasti tyohyvinvoinnin ongelmat voivat ilmetd
yksilo- ja ryhmaétasolla, yksilolld ongelmat ndkyvit useimmiten tydssd jaksamisen pulmina
ja toisaalta taas tydyhteisOssd, ryhmaétasolla voi esiintyd konflikteja tai epdasiallista kohte-
lua. (Aho 2010). Tésséd tutkimuksessa perehdyn tyohyvinvointiin yksilon ja nimenomaan

tyOtyytyvaisyyden nidkokulmasta.



Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA) mukaan rinnakkaistermit tyohyvinvoinnille ovat
tyOn imu, tyGtyytyvdisyys ja tyoviihtyvyys. Tutkimuskysymykseni suuntautuvat yksittiisel-
le tyontekijdlle ja hintd pyydetddn arvioimaan omaa tyOtyytyviisyyttddn sekd sitd, mikd
edistdd hyvinvointia tydssd. Tyohyvinvointia edistdvid tekijoitd tutkin selvittdmalld tyonte-
kijén tyossddn kokemia voimavaroja. Vastaavasti selvittdessani tyontekijan tydssdadn koke-
mia kuormittavia tekijoitd, tutkimukseni ulottuu tarkastelemaan myds tyytyvaisyyttd vdahen-

tdvid vihentdvid, tydssd uuvuttavia tekijoita.

2.1 Tyohyvinvoinnin kaksi ulottuvuutta: tyon vaatimukset ja tyon voima-

varat

Pohjana tutkimuksessani kdytin tyon vaatimukset ja tyon voimavarat -mallia (job demands-
resources model of burnout), jonka Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli (2001) ovat
lanseeranneet liittyen tySduupumukseen. Suomalaisessa tyohyvinvointitutkimuksessa esi-
merkiksi Hakanen (2005) sekd Ahtilinna ym. (2007) ovat kiyttineet kyseistd Demeroutin
ym. tyon vaatimukset-tyon voimavarat-mallia. Hakanen (2009a; 2009b) kayttda tyon vaa-
timusten ja voimavarojen mallista lyhennettd tv-tv -malli. Malli nostaa esille tyon positiivi-
set ja negatiiviset puolet, vaatimukset ja voimavarat. Juuri tdstd syystd se on oivallinen
myos téssd tutkimuksessa, jossa pyrin ottamaan huomioon tyén negatiivisten ja kuormitta-
vien tekijoiden lisdksi myds tydn positiiviset puolet eli voimavarat. Demerouti kumppanei-
neen kiyttdd mallissaan termid tyon vaatimukset. Tédssd tutkimuksessa kdytidn tyohyvin-

voinnin negatiivisesta puolesta késitettd kuormittavat tekijat tyossa.

Tv-tv -malliin liittyy oletus siitd, ettd riippumatta ammatista tai organisaatiosta, voidaan

tyOstd erottaa sekd tyon vaatimukset ettd tyon voimavarat. Toki yleisten vaatimusten ja



voimavarojen liséksi jokaisessa ammatissa on joitakin erityisid vaatimuksia ja voimavaroja,
mutta ndiden yleisten luokkien avulla voidaan kuvata minka tahansa tyon ja tyolojen olen-
naiset piirteet. (Hakanen 2005, 254.) Tyon vaatimukset ja tyon voimavarat -malli on kehit-
tynyt vastaamaan tarvetta tutkia tyGuupumusta ammatista riippumatta, kun tutkijat (mm.
Maslach 1982) kun ovat keskittyneet kuvaamaan tyéuupumusilmiotd juuri thmisldheisten

ammattien ndkokulmasta (Demerouti ym. 2001, 499).

Tyon vaatimukset viittaavat nimensd mukaisesti tyon haasteellisiin, jopa stressaaviin, fyysi-
siin, psykologisiin, sosiaalisiin tai organisatorisiin piirteisiin. Tyon voimavarat ovat sellai-
sia tyon piirteitd, jotka voivat vihentdd tyOossd koettuja vaatimuksia ja nothin vaatimuksiin
liittyvid fysiologisia ja psykologisia kustannuksia. Ne ovat olennaisia tyon tavoitteiden saa-
vuttamisessa ja voivat myos virittdd henkilokohtaista kasvua, oppimista ja tyossd kehitty-

mistd. (Hakanen 2005, 254-255.)

Tyon vaatimusten ja voimavarojen mallissa otetaan huomioon seki tyShyvinvoinnin mydn-
teinen ettd kielteinen kehityskulku. Mallissa myonteistd puolta edustaa motivaatiopolku ja
kielteistd puolta energiapolku. Motivaatiopolun keskidssd ovat tydon voimavaratekijit kun
taas energiapolku keskittyy tyon vaatimustekijéihin. Tyon liialliset vaatimukset ja vihéiset
voimavarat yhdessd voivat aiheuttaa tyontekijan hyvinvoinnin alenemista. Jos siis tyon
voimavarat ovat rajalliset ja vastaavasti tyon vaatimukset ovat korkeat, voi tyontekija sai-
rastua tyOuupumukseen - ammatista riippumatta. (Bakker & Demerouti 2007, 309; Haka-

nen 2005, 256-258.)



2.2 Tyohyvinvoinnin osa-alueet

Tutkimuksessani olen jaotellut tyohyvinvoinnin neljdén eri osa-alueeseen. Ndmé ovat tyon
fyysiset (F), psyykkiset (P), sosiaaliset (S) seké organisatoriset (O) tekijat. Jo aiemmin esi-
tetystd Tyoterveyslaitoksen tyohyvinvointi -mééritelmistd voidaan poimia tyon fyysinen,
psyykkinen sekd sosiaalinen ndkokulma. Lisdksi ty0hyvinvointia voidaan tarkastella or-
ganisatorisesta ndkokulmasta. Nami osa-alueet tulevat esille myds Valtionkonttorin Kaiku-
ty6hyvinvointipalvelujen tyohyvinvointiméaritelmaéssé (Strategia ja tydhyvinvointi 2009, 9).
Kaiku-tyohyvinvointipalvelujen mééritelméssé todetaan, ettd yksilon tyohyvinvointiin kuu-
luu ammatillisen osaamisen liséksi psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen tasapaino seki hy-
vit tydyhteisotaidot. Tydyhteisotaitoihin puolestaan kuuluvat vuorovaikutustaidot, arvosta-
va kanssakdyminen, reiluus, luotettavuus ja epditsekkyys. Kaiku-palvelujen tyohyvinvoin-
timééritelméssd korostetaan myos tyOyhteison toimivuutta sekd tyoymparistod, oikeuden-
mukaista johtamista. Mééritelméssd viitataan myds tyohyvinvoinnin organisatoriseen puo-
leen, kuten organisaatiorakenteisiin, toiminnan luonteeseen seki tydprosesseihin, jotka mo-
nessa tyOpaikassa ovat muutoksessa ja nédin vaikuttavat my0ds hyvinvointiin. Toisin sanoen
organisaatiomuutoksilla on merkitystd yksittdisen tyontekijdn ty6hyvinvointiin. (Strategia

ja tydhyvinvointi 2009, 10.)

Tyohyvinvoinnin jako neljdén eri osa-alueeseen on perusteltua myds Demeroutin ym.
(2001) esittamastd nikokulmasta katsoen; kuvatessaan tyon vaatimuksia ja voimavaroja he
jakavat tyon fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin sekd organisatorisiin piirteisiin (ks. Hakanen

20092, 36).



2.3 Tyohyvinvoinnin tarkastelukehikko

Edella esitetyilld ty6hyvinvoinnin osa-alueilla esiintyy tietynlaisia tyon vaatimuksia ja toi-
saalta my0s voimavaroja. Nami vaatimukset ja voimavarat esittelen seuraavaksi jaotellen

ne tyon fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin sekd organisatorisiin piirteisiin.

Se madrittely, mitkd ty6hyvinvoinnin piirteet sopivat minkdkin osa-alueen alle, voi vaihdel-
la. Tavallaan osa-alueiden rajat ovat veteen piirretty viiva ja riippuu myo0s nikdkulmasta,
mihin kukin ty6n voimavara tai vaatimustekiji sijoittuu. Esimerkiksi vaikuttamismahdolli-
suudet tydssd voisivat toisaalta sopia tyohyvinvoinnin psyykkisen osa-alueen alle, toisaalta
taas organisatorisen. Tdssdkin on kysymys ndkdkulmasta: ajatellaanko vaikuttamismahdol-
lisuuksien olevan organisaatiosta ldhtoisin vai kokeeko tyontekijd itse omaavansa tarpeeksi

vaikuttamismahdollisuuksia ty0ssdén.

Edelld mainitusta ristiriidasta huolimatta olen pyrkinyt kokoamaan seuraavien tyohyvin-
voinnin osa-alueiden alle loogisen kokonaisuuden voimavaroja ja kuormittavia tekijoita.

Nama4 asiat esitetddn tiivistetysti myos taulukossa 1 luvun 2.3.4 lopussa.

2.3.1 Fyysinen osa-alue

Kuormittavat tekijiit

Esimerkiksi Demerouti ym. (2001, 501) nostavat yhdeksi mahdolliseksi tyduupumuksen
taustalla olevaksi seikaksi epdsuotuisan fyysisen tydympériston. Myo6s Schaufeli & Enz-
mann (1998) ja suomalaisista tutkijoista Hakanen (2009a, 36) listaavat fyysiset tydolosuh-
teet ja tyOympadriston ongelmat tyontekijdd kuormittavaksi, tyduupumuksen riskitekijaksi.
Teoksessa ”Tyokyvyn ulottuvuudet” (Gould, Ilmarinen, Jérvisalo & Koskinen 2006) esitel-

ladn Terveys 2000 -tutkimuksen tuloksia ja tdssd tyokyvyn voimakkaimpia selittdjid ni-



menomaan tyon fyysisten vaatimusten ndkokulmasta ovat tyon ruumiillinen raskaus, voi-
maa vaativa késityd, huonot tydasennot, toistuvat kdden litkkeet ja kantaminen (Tuomi,

Seitsamo, [lmarinen, Gould 2006, 177).
Voimavarat

Tyon fyysisen puolen voimavarat on edellisten kuormittavien tekijoiden listaamisen jdlkeen
suhteellisen helppo maééritelld. Ongelmaton fyysinen ty0ympéristd on voimavara. Tami
selvidd myos Waltonin tydeldmén laadun madritelméssd (ks. Nakari 2003, 63), jossa yksi
kiasiteluokka on turvallinen ja terveellinen tyGympaéristd. Myos Mankan (2008, 16 — 17)
mukaan fyysiselld tydympéristolld on tdrked merkitys tyShyvinvoinnin kannalta; tarvittavi-

en apuvilineiden on oltava kunnossa, jotta tyonteko sujuisi mutkattomammin.

2.3.2 Psyykkinen osa-alue

Kuormittavat tekijiit

Etenkin epésuotuisissa tydoloissa yksilolliset tavat toimia tai suhtautua asioihin nousevat
esille. Merkittdvd osa yksilollisistd tekijoistd on samoja, joita esiintyy yleisesti stressiin
liittyvédssa kirjallisuudessa. Kalimo, Hakanen & Toppinen-Tanner (2006) esittdvit ndiden
tekijoiden olevan mm. eldméanhallinnan tunteen(koherenssi) heikkous, kilpaileva ja kiirei-
nen eldménasenne (A-tyyppinen persoonallisuus), tyokeskeisyys, omalle tyélle asetetut
ylisuuret vaatimukset, heikko itsearvostus, sitkeyden puuttuminen, ahdistuneisuus, voima-
kas vastuuntuntoisuus, omien rajojen tunnistamisen vaikeus seki sitoutuminen tavoitteisiin,
jotka omin keinoin ovat rajallisesti saavutettavissa. (Kalimo ym. 2006, 14 — 15.) Tyon hal-
linta, jota avaan enemmaéin seuraavassa luvussa psyykkisten voimavarojen yhteydessd, voi
osoittautua myos kuormittavaksi tekijaksi tydssd. Nimittdin huono tyon hallinta yhdistetty-
nd kuormittavaan tyohon on tyon riskitekijé ja altistaa tyontekijdn muun muassa tyouupu-

mukselle tai muille sairauksille. (Rehnbédck & Keskinen 2005, 6; Vahtera 1993, 7.)
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Schaufeli & Enzmann (1998, 127) pohtivat teoksessaan ”The Burnout Companion to Study
and Practice” syitd tyduupumuksen syntymiselle. Yhtend tekijédnd he nostavat esille ammat-
tiin valmistuneen odotukset, jotka eivdt saakaan vastakaikua tdmén astuessa tyoeldméin.
Tallaista 1lmi6ta (“reality shock™) on tutkinut Cherniss (1980), joka silloisessa tutkimukses-
saan haastatteli kentélld hiljattain aloittaneita tyontekijoitd 26:1ta eri ihmisldheiseltd alalta
(mm. asianajajat, yliopisto-opettajat, terveydenhoitajat, mielenterveystyontekijit ym.).
Tyypilliset vasta-alkajan stressin ldhteet olivat Cherniss'n (1980) mukaan epidvarmuudet
suhteessa omaan ammatilliseen pitevyyteen (doubts about competence), (difficult reci-
pients), tyon byrokraattisuus (bureaucracy) ja etenkin tormadminen tydpaikan aikaa vieviin
kéytanteisiin sekd paperihommiin sekd tyon itsendisyyden puuttuminen, tyon merkitykselli-
syyden ja tyydytyksen tunteen puuttuminen (lack of stimulation and fulfilment) seka kolle-
giaalisuuden puuttumiseen tydpaikalla (lack of collegiality). Edelld mainitut stressitekijat
eivit toki ole pelkéstddn vastavalmistuneiden tyontekijéiden riesana, vaan ovat tirkedssi
roolissa jokapdivéisessd tydssd, myOs pidempddn tydssd olleiden kohdalla. (Schaufeli &

Enzmann 1998, 127 — 131.)

Aloittavien tyontekijoiden tydeldmédn siirtyminen on ollut myds Karila & Kupilan (2010)
kiinnostuksen kohteena varhaiskasvatuksen kentélld. Tutkimuksessaan he tarkastelivat
muun muassa ty0uransa aloittavan ja tyotd pidempéén tehneen kohtaamista, heiddn amma-
tillisia identiteettejd ja niiden muotoutumista sekd voimaannuttavia toimintakayténteitd ja
mentoroinnin mahdollisuuksia. Tutkimustuloksista selvidd, ettd tuore varhaiskasvattaja
kohtaa uudessa tydssddn monia kuormittavia asioita. Nditd ovat muun muassa episelvyydet
omasta tehtdvankuvasta sekd oman ammattiryhmén vastuista ja velvotteista. Erityisesti las-
tentarhanopettajien ja lastenhoitajien vastuut ja osaaminen aiheuttivat epéselvyyttd. Tamén
myo6td on mahdollista, ettd varhaiskasvattajan tydidentiteetti jad hauraaksi ja erityisesti tyo-
uraansa aloittelevien ammattilaisten voi olla vaikea 10ytia paikkaansa tydyhteisossé. (Kari-

la & Kupila 2010, 70.)
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Voimavarat

Tyo6n psyykkisiin voimavaroihin liittyvit vahvasti yksilon omat henkiset voimavarat. Haka-
sen (2009a) mukaan eri tutkimuksissa on osoitettu yksilon psyykkisten voimavarojen yhte-
ys tyon imuun. Ndistd psyykkisistd voimavaroista Hakanen nostaa esille esimerkiksi opti-
mismin, uskon omaan pystyvyyteen, yksilon ekstroverttiyden sekd mukautuvan, myontei-

sen perfektionismin. (Hakanen 2009a, 38.)

Yksilon persoonallisuustekijoistid edelldkin mainittu ulospdin suuntautuneisuus (extraversi-
on) nousee yhdessd tunnollisuuden (conscientiousness) kanssa merkittaviksi selittdjaksi
ty0ssd menestymisen kannalta. Tidllaiseen tutkimustulokseen ovat padtyneet Judge, Higgins,
Thoresen & Barrick (1999) tutkimuksessa, joka selvitti persoonallisuustekijoiden yhteytta
ty0ssd menestymiseen. Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin Goldenbergin (1990) mééritte-
leméan viiden persoonallisuustekijan (" The Big Five”) sekd yksilon yleisen psyykkisen ky-
vykkyyden yhteyttd ty0ssd menestymiseen. Jonkin verran merkitysti ty0ssd menestymisen
kannalta, joskin hieman edellisid persoonallisuustekijoitd vihemman, oli yksilon avoimuus
kokemuksille (openness to experience) sekd sovinnollisuudella (agreeableness). Sitd vas-
toin persoonallisuustekijoistd neuroottisuus (neuroticism) korreloi negatiivisesti tydssd me-
nestymisen kanssa, eli neurootinen yksildé menestyi vihemmén todenndkdisesti urallaan.

(Judge ym. 1999, 640.)

Tyon psyykkisiin voimavaroihin liittyvdt myds tyon- ja eldménhallinta. Mankan (2008, 15
— 16) médrittelemissd ty0hyvinvointiin vaikuttavissa tekijoissd esiintyy thmisen kyky sel-
viytyd haasteista, kyky késitelld ongelmia sekd eldminhallinnan tunne. Mankan mukaan
hallinnan tunteella on yhteys muun muassa stressin kokemiseen, tyon hallintaan, terveyteen,
elamantyytyviisyyteen sekd suoranaisiin sairauspoissaolojen maiiriin. My0s tyontekijén
oma asenne sekd kehittymisen halu vaikuttavat tyohyvinvointiin ja voivat toimia tyon

psyykkisind voimavaroina. (Manka 2008, 15.)

Tunnettu eldménhallintaa kisittelevd teoria on perdisin Antonovskylta (esim. 1987), mitd
Keskinen (2002) kayttdd pohjana kuvatessaan tyonhallintaa: Korkean koherenssin eli elé-

ménhallinnan tunteen omaava tyontekijd kokee tyon kaikkine vaatimuksineen johdonmu-
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kaisena ja jasentyneend, hallittavana ja merkityksellisend. Eliménhallinnassa on kyse suh-
tautumistavasta, luottamisesta elimén kantokykyyn ja ndin ollen my0s selviytymisté stres-

saavista elaméntilanteista muita paremmin. (Keskinen 2002, 66—67.)

Tyon hallittavuuteen liittyy tyontekijin ammatillinen osaaminen: Kun tyontekiji osaa tyon-
sd ja luottaa omaan osaamiseensa, lisdd se hallinnan tunnetta tydssd sekd kykyéa sietdd en-
nakoimattomia tilanteita ja antaa valmiuksia muutoksiin ja uudistuksiin. Myds tyén merki-
tyksellisyydelld on yhteys kykyyn hallita tyotd ja tyOstresssid. Se, ettd tyontekijd kokee
omalla ty6llddn olevan merkitystd ja toisaalta myos tyontekijin oman arvomaailman yh-

tenevyys tyon sisdltimien arvojen kanssa lisdd hyvinvointia tyossa. (Keskinen 2002, 66—67.)

2.3.3 Sosiaalinen osa-alue

Kuormittavat tekijiit

Ty06ssd uupumisen syyt voivat 16ytyd tyopaikan sosiaalisista suhteista. Esimerkiksi Maslach
& Leiter (1997, 10-17) esittivit yhteisollisyyden puutteen yhdeksi tekijéksi, jolla on yhteys
tyouupumukseen. Demerouti ym. (2001, 501) nostavat sosiaalisen tuen puuttumisen esille
tyOuupumuksen syistd puhuttaessa. Tyouupumuksen syitd pohdittaessa esiin nousee myos
palautteen puute sekd tyOpaikan rooliongelmat: ristiriitaiset rooliodotukset, epaselvyydet
tyontekijan oikeuksista, velvollisuuksista tai vastuusta (Organ & Bateman 1991, 386-387;

Schaufeli & Enzmann 1998, 82 — 83.)
Voimavarat

Yleisesti sosiaalisella tuella on havaittu olevan myonteinen yhteys ithmisen terveyteen ja
hyvinvointiin (Pensola & Jarvikoski 2006, 190). Sosiaalinen tuki on my06s merkittdva tyo-

hyvinvoinnin l&dhde (mm. Kasarek & Theorell 1990; Vahtera 1993; Vahtera & Pentti 1995).

Vaikka edellisessd luvussa todettiinkin tyopaikan sosiaalisten suhteiden pahimmillaan 16y-

tyvian tyouupumuksen taustatekijoistd, voivat ne parhaillaan toimia tyontekijdn voimava-
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roina. Monessa tutkimuksessa todennetaan viite tyoyhteison tuen suuresta merkityksestd
tyOhyvinvoinnille (mm.Vahtera 1993, 29-34; Vahtera & Pentti 1995, 11-12; Tuomi, Seit-
samo, [lmarinen & Gould 2006, 182—183). Esimerkiksi Vahtera (1993, 29-33) toteaa usei-
den eri tutkimusten valossa, ettd sosiaalinen tuki voi itse asiassa vdhentdd tyon koettua

kuormittavuutta ja ndin ollen vaikuttaisi epdsuorasti tyontekijén terveyteen.

Tyoyhteison tukeen kuuluu my6s esimiehen tuki, joka on useassa tutkimuksessa noussut
tirkedksi tyohyvinvoinnin edistdjdksi (mm. Tuomi ym. 2006, 182—183;Vahtera 1993, 29).
Manka (2008, 16) tiivistdd, kuinka hyvéé esimiestoimintaa voi harjoittaa kahdella johtami-
sen alueella; ihmisten johtamisen (leadership) sekd suoritusten johtamisen (management).
Hyva esimies kuuntelee alaisia, kohtelee heitd oikeudenmukaisesti seké rakentaa luottamus-
ta (thmisten johtaminen). Lisdksi taitava johtaja asettaa tavoitteita, ohjaa ja neuvoo sekd
antaa palautetta (suorituksen johtaminen). Ndiden kahden johtajuuden ulottuvuuden on to-
dettu vaikuttavan voimakkaasti ihmisten suorituksiin ja hyvinvointiin, toisin sanoen nimi

johtamistavat toimivat tyontekijéiden voimavaroina.

Esimiehen merkitystd ty6hyvinvoinnissa korostavat myos Juuti & Vuorela (2002). He né-
kevit johtamisen tydyhteison hyvinvoinnin perustana ja esimiehen roolin ihmisten voima-
varojen esille nostajana. Tydyhteison hyvinvointia tukeva johtamistyyli on keskusteleva ja
vastaavasti autoritddrinen ja kdskeva johtamistyyli ruokkii vihamielisyytta ja pahoinvointia

tyOpaikalla. (Juuti & Vuorela 2002, 19 —21.)

Useassa eri ldhteessd “avoimuus” ja ”luottamus” nousevat keskeisiksi kisitteiksi, kun puhu-
taan tyOyhteison hyvinvoinnista. Esimerkiksi Manka (2008, 16) nostaa teoksessaan esille
myo0s tyOpaikan ryhméhengen yhtend tyohyvinvointiin vaikuttavana tekijdnd. Ryhméhen-
keen vaikuttaa Mankan mukaan vuorovaikutuksen avoimuus, missi olennaista on auttami-
nen, arvostaminen ja luottamus. Avoin vuorovaikutus tyOyhteisossd siséltdd keskeisend

tekijind myds rakentavan palautteellisuuden. (Manka 2008, 16, 145).

Myds Nakari (2003, 64) on mitannut tydeldmén laatua muun muassa tydpaikan sosiaalisen
avoimuuden perusteella. Avoimuutta tyOyhteisdissd perdadankuuluttavat myos Heikkild ja

Heikkilda (2001), jotka tyoyhteisdkouluttajina painottavat dialogin merkitystd tyOyhteison
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voimavarana. Samoilla linjoilla on Pekka Jarvinen (1998), jonka mukaan yksi toimivan
tyOyhteison peruspilareista on juuri avoin vuorovaikutus ja se, ettd vuorovaikutus tyOpai-
kalla on mahdollisimman suoraa ja rehellistd. (Jarvinen 1998, 45-58; Ahlqvist ja Ladperi
2003, 4.) Avoimuuden ja luottamuksen ilmapiirid painottavat myds Juuti & Vuorela (2002,

37-38) valottaessaan hyvinvoivan ty0yhteison peruspilareita.

2.3.4 Organisatorinen osa-alue

Kuormittavat tekijiit

Organisaatiomuutokset ja epdvarmuus tyon jatkumisesta ovat tyohyvinvoinnin riskitekijoita.
Myos uralla etenemisen tai kehittymisen esteet, lilan nopea tai liian korkealle eteneminen

voivat olla uhka tyohyvinvoinnille. (Kalimo ym. 2006, 14.)
Voimavarat

Tyohyvinvointiin positiivisesti vaikuttaja organisaatio on tutkija Mankan (2008, 16) mu-
kaan tavoitteellinen ja silld on visiot, strategiat sekd arvot kunnossa. TyShyvinvoinnin kan-
nalta hyvédssd organisaatiossa on joustava rakenne ja se my0s kehittyy jatkuvasti; tyoyhteiso
oppii ja osaamisesta palkitaan. My0s keskustelu tyon tavoitteista tyoyhteisossd on tirked

asia ty0hyvinvoinnin kannalta (Tuomi ym. 2006, 182—183).

Lisédksi tyohyvinvointiin vaikuttaa organisaation tarjoamat mahdollisuudet tyontekijan ke-
hittymiselle. Se, ettd tydssd on mahdollisuus oppia uutta tai kehittdd omia erityistaitoja, on

positiivisessa yhteydessa tyokykyyn. (Tuomi ym. 2006, 184—185.)

Toimivassa tydyhteisdssd on Jarvisen (1998) mukaan mahdollista arvioida toimintaa jatku-
vasti. Toiminnan arvioinnin mahdollistaa organisaatio, jossa on rakennettu omanlaisensa
seuranta- ja palautejarjestelmi. TyOpaikalla on hyva olla my0s erilaisia keskustelutilaisuuk-

sia toiminnan arviointia varten. (Jarvinen 1998, 45-48; Ahlqvist & Ladperi 2003, 4.)
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Tyo6n hallinta Vahteran ym. (2002) mukaan tarkoittaa myds mahdollisuuksia vaikuttaa tyo-
hon ja tyon tekemiseen liittyviin olosuhteisiin sekéd tyon siséltdihin. Tydnhallintaan liittyy
myds tyon monipuolisuus ja mahdollisuus osallistua omaa ty6td koskevaan péaédtoksente-
koon. Vahtera (1993) alleviivaa olennaiseksi osaksi tyon hallintaa tydntekijan kyvyn ja
taidon kéyttdd hyvéksi edelld mainittuja tyon hallintakeinoja. (Ks. Rehnbick & Keskinen
2005, 6.)

Vaikuttamismahdollisuuksia tydssd perddankuuluttavat myos Terveys 2000 -tutkimuksen
tulokset, joissa tyOn itsendisyys nousee yhdeksi merkittdvéksi tekijéksi tyokyvyn ulottu-
vuuksia kuvattaessa. Tyon itsendisyyteen kuuluvat mahdollisuudet tehda itsendisid paatok-
sid tyOssd, omiin toihin liittyvd sananvalta, mahdollisuus sdddelld oman tyopdivin pituutta

ja tauotusta tyossd. (Tuomi ym. 2006, 181).

Lopuksi esitdn vield edelliset tydhyvinvoinnin osa-alueisiin liittyvét tyon vaatimukset seka
voimavarat tiivistettynd seuraavassa taulukossa 1. Taulukkoon jaotellut tekijdt on merkitty-
jokaiseen lokeroon lyhentein, joista F = fyysiset, P = psyykkiset, S = sosiaaliset, O = or-
ganisatoriset tekijit. Puolestaan FK = fyysiset kuormittavat tekijét ja FV = fyysiset voima-

varat ja niin edelleen. Niitd lyhenteitd tulen kdyttimééan vield my6hemmin tdssi raportissa.



TAULUKKO 1 Tyon kuormittavat tekijit ja tyon voimavarat eri osa-alueilla

Tyoéhyvinvoinnin osa-alueet

Tyon kuormittavat tekijit (K)

Tyon voimavarat (V)

Fyysinen osa-alue (F)

- epéasuotuisa fyysinen tydymparisto,
huonot tydolot (esim. ruumiillinen raska-

us, huonot tyéasennot)

FK

- turvallinen ja terveellinen tyoympé-
ristd
- mm. tarvittavat apuvilineet kunnos-

sa

FV

Psyykkinen osa-alue (P)

- yksilélliset suhtautumis- ja toimintata-
vat, persoonallisuuden piirteet (mm.
heikko elaménhallinta, A-tyyppinen
persoonallisuus)

- epédluottamus omaan ammatilliseen
osaamiseen

-arvoristiriita

PK

- yksilolliset suhtautumis- ja toimin-
tatavat, persoonallisuuden piirteet
(mm. hyvi elaménhallinta, B-
tyyppinen persoonallisuus)

- luottamus omaan ammatilliseen
osaamiseen

- tyon merkityksellisyyden kokemi-
nen

- omien arvojen yhteys tyon sisélta-
mien arvojen kanssa

- ty6hon sitoutuminen

PV

Sosiaalinen osa-alue (S)

- tyOyhteiso: yhteisollisyyden puute,
sosiaalisen tuen ja palautteen puute
(esimies, tyokaverit), rooliepéselvyydet,

huono tydilmapiiri

SK

- tyOyhteiso: yhteisollisyys, sosiaali-

nen tuki ja palaute (esimies, tyokave-
rit), hyva ty6ilmapiiri ja ryhmahenki:
avoimuus, luottamus ty6yhteisossd

- selkedt tyoroolit

SV

Organisatorinen osa-alue (O)

- organisaatiomuutokset
- epdvarmuus tyon jatkumisesta
- etenemisen ja kehittymisen esteet / liian

nopea yleneminen

OK

- etenemis- ja kehittymismahdolli-
suuksien tarjoaminen

- joustavuus

- tavoitteellisuus (visiot, strategiat,
arvot), innovatiivisuus, keskustelu
tyOn tavoitteista

-osallistuminen paétoksentekoon
-vaikuttamismahdollisuudet

- palkka

ov

16
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3 TYOHYVINVOINTI PAIVAKOTITYOSSA

Seuraavassa tarkastelen tyohyvinvointia paivikotikontekstissa. Pohjana tille tarkastelulle
ovat tyOhyvinvointitutkimukset ja -kirjoitukset pédivdhoidon alueelta. Télld katsauksella
pyrin hahmottamaan nimenomaan varhaiskasvattajan ty0hyvinvointiin liittyvid tekijoita,
kun taas edellisessd luvussa (2) esittelin tyohyvinvoinnin elementtejd ldhinné yleisella ta-
solla, ammattiryhmaésti riippumatta. Ensimmaéinen alaluku (3.1) esittelee parin vuoden ta-
kaista laajamittaista tutkimusta lastentarhanopettajien tyohyvinvoinnista ja jalkimmaéinen
alaluku (3.2) pyrkii tuomaan esille muiden julkaisujen kirjoituksia tyohyvinvoinnista var-

haiskasvatuksen alueella.
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3.1 Lastentarhanopettajaliiton tyohyvinvointitutkimus

Lastentarhanopettajaliiton (LTOL) vuonna 2011 jdsenilleen teettima laaja kyselytutkimus
selvitti lastentarhanopettajan ty6hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd péivédkodissa. Tutki-
muksesta ei ole julkaistu virallista raporttia, mutta sain kdyttooni koonnin tutkimustuloksis-
ta liiton tiedottajalta Rille Repolta. Kyselyyn vastanneita LTOL:n jdsenid oli 1126 ja vas-
taajat olivat lastentarhanopettajia, erityislastentarhanopettajia ja pdivikodin johtajia.
Enemmistod lastentarhanopettajista (76%) oli tulosten mukaan melko tyytyvdisid tyohonsi
ja tyopaikkaansa, hyvin tyytyvéisid vain yksi kuudesta. (Lastentarhanopettajaliiton jdsenten
tyOhyvinvointitutkimus 2011; Repo 2011, 6.) Erittelen tutkimuksen tuloksia edellisessd

luvussa esittiméni jaottelun (F, P, S, O) mukaisesti (Taulukko 1).

Ty0ssd eniten kuormittavat tekijat olivat 1dhinnéd organisatorisia (O) yhtd fyysistéd (F) teki-
jéé lukuun ottamatta. Namé tyytymattomyyttd aiheuttavat asiat olivat tutkimuksen tulosten
perusteella seuraavat:

* palkkaus (O)

* lapsivaikutusten arviointi (O)

* tyOtehtiviin varattu aika (O)

* sijais- ja varahenkil6jirjestelmén toimimattomuus (O)

* pdivikodin johtajan mahdollisuudet kdyttdd aikaa pedagogiseen johtamiseen (O)

* tyo6tilojen riittdimattomyys palavereihin ja suunnittelutehtaviin (F)

Edelld esitetyisti tekijoistd lapsivaikutusten arviointi on késitteend hankalasti ymmaérrettava,
minkd vuoksi titd on syytd avata tarkemmin. Lapsivaikutusten arviointia on kuvattu muun
muassa julkaisuissa “Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen” (Taskinen, 2006)
ja “Lapsivaikutusten arviointi kuntapditoksissd” (Heindméki & Kauppinen 2010). Yksin-
kertaisuudessaan lapsivaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan Heindméen & Kauppisen (2010,

4) mukaan arviointia siitd, kuinka erilaiset yhteiskunnalliset pdédtokset ja toimenpiteet vai-
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kuttavat lapsiin ja lapsiperheisiin. Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan myds sitd, kuinka
lapset otetaan huomioon pddtoksid tehtiessé ja toisaalta, millaista tietoa lapsista ja toimen-

piteiden vaikutuksista on padtoksenteon taustalla.

Heindmédki & Kauppinen (2010) ovat koonneet erilaisiin kuntiin sovellettavan lapsivaiku-
tusten arviointimateriaalin, jonka fokuksena ovat edelld mainitut kysymykset muutosten
vaikutuksista lapsen ja lapsiperheen arkeen sekéd kokemuksiin. Materiaalin tarkoituksena on
toimia tyovélineend, jota esimerkiksi lasten parissa tyOskentelevit voivat kiyttdd lasten ja
perheiden kuulemisen ja osallistamisen apuna. Arviointi varhaiskasvatuspalvelujen osalta
keskittyy esimerkiksi palveluiden saatavuuteen, kattavuuteen ja riittdvyyteen sekd ryhmé-
kokoihin ja -rakenteisiin. Lisdksi arvioidaan pdivdhoitotilojen viihtyisyyttd, asiakassuhtei-
den pysyvyytta sekd jatkumoa esimerkiksi pdivihoidon ja esiopetuksen vililla. Lapsivaiku-
tusten arviointiprosessi ajatellaan toteutettavaksi osana perusorganisaation tyoskentelyd.
(Heindméki & Kauppinen 2010, 4, 67, 10.) Néin ollen esimerkiksi pdividkodissa arvioin-
tiin liittyvd tyOmaard voi tuntua kuormittavalta, vaikka liikkeelld ollaankin hyvén asian

puolesta.

LTOL:n jasenten tyohyvinvointitutkimuksessa selvitettiin my0s tydssd eniten tyytyvédisyyt-
td synnyttdvid tekijoitd. Nami tyon voimavarat l0ytyivét tyon psyykkiseltd (P) ja organisa-
toriselta (O) alueelta:
* lastentarhanopettajan kyvyt ja mahdollisuudet vastata lapsiryhmidn pedagogisesta
toiminnasta (P)
* vaikutusmahdollisuudet oman tyon suunnitteluun (O)
* mahdollisuudet kehittya tyossa (O)

* mahdollisuudet kantaa vastuu lasten turvallisuudesta (P/O)

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s korrelaation keinoin sitd, kuinka paljon yksittéiset tekijét
selittdvit tyotyytyviisyyttd. Tdmén tarkastelun perusteella tyGtyytyvéisyyteen eniten vai-

kutti seuraavat, sosiaaliset (S) ja organisatoriset (O), tekijat:
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p—

Tyo6té arvostetaan (S)

Tyotd koskevat parannusehdotukset huomioidaan (S)
Saa esimieheltd tukea (S)

Tyorauha toteuttaa perustehtéva (O)

Voi vaikuttaa oman tyon suunnitteluun (O)
Mahdollisuus tehda ty6 hyvin (O)

Avoin ilmapiiri (S)

Osaamista johdetaan suunnitelmallisesti (O)

W ® N Nk w D

Osataan rakentavasti ratkoa ristiriitoja tyopaikalla (S)

10. Lastentarhanopettajan pedagogista osaamista arvostetaan (S)

Edellisten tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd lastentarhanopettajan tyon kuormittavat
tekijat ovat enimmékseen organisatorisia ja voimavarat psyykkisid, sosiaalisia sekd organi-

satorisia. TyOtyytyvéisyyteen eniten vaikuttivat tyon sosiaaliset ja organisatoriset tekijat.

3.2 Varhaiskasvatustyon hyvinvointitekij:it

Edelld esittelemédni LTOL:n tutkimus valottaa hyvinvointitekijoitd timén pédivén varhais-
kasvatustydssd. Tamén luvun tarkoituksena on esitelld muista julkaisuista tai tutkimuksista

koottuja ty6hyvinvoinnin tekijoitd paivihoidon alueella.

Péivdhoidon tyontekijoiden stressitekijoitd seki selviytymiskeinoja selvittineestd yhdysval-
talaistutkimuksesta (Baumgartner, Carson, Apavaloaie &Tsouloupas 2009) kdy ilmi paiva-
kotityolle tyypilliset stressitekijéat. Tutkimus oli osa laajempaa kokonaisuutta, johon alunpe-
rin osallistui 26 pédivdhoidon keskuksen yhteensd 199 tyontekijdd. Tastd joukosta satunnai-

nen otos padsi tutkimuksen toiseen vaiheeseen ja loppujen lopuksi tutkimuksen otos oli 10
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tyontekijaa, joista 9 naista ja 1 mies. Tutkimuksessa selvisi 4 tekijéé, jotka tutkittavat koki-
vat tyOssddn stressaavina. Nama tekijat olivat: asiakkaat, tydolot, tyon ulkopuoliset tekijat
sekd tyopdivan aikana esiintyvét stressaavat tapahtumat. Tyon ulkopuolisilla tekijoilld tar-
koitetaan tyontekijan oman eldmin tapahtumia ja tyopdivan aikana esiintyvilld tapahtumilla
paivittdistd “hulinaa” tyopaikalla. Asiakkaat ja tydolot nousivat selkeidsti stressaavimmiksi
asioiksi tutkittavien keskuudessa. Namé seikat esiintyvit myods monessa muussa lédhteessa,

jotka kasittelevit tyohyvinvointia pdivdhoidon alueella.
Asiakkaat

Asiakkaat nousevat suomalaisen Pdivihoidon tyosuojelu- ja kehittdimisoppaan (2002) mu-
kaan yhdeksi pdiviahoitotyon haasteeksi: Soili Keskinen (2002, 62-70) kirjoittaa oppaassa
paivihoitotyon henkisestd kuormittavuudesta ja toteaa, ettd tyon vaativuutta lisddvit esi-
merkiksi pdihdeongelmaiset vanhemmat, joiden kohtaamiseen ei vélttimattd ammatillisessa
koulutuksessa ole riittdvésti saatu valmiuksia. Toisaalta myds perheiden odotukset ja vaa-
timukset pédivdhoitoa kohtaan ovat kasvaneet. Lisdksi pdivdhoitohenkilostod tyollistavat
maahanmuuttajaperheiden sekd erityistd tukea tarvitsevien lasten hoito yhd enenevissi

maérin. (Pitkdnen & Hédmaildinen 2002, 7.)
Tyéolot

Tyoolot ovat tirkedssd roolissa padivdkotihenkiloston tyohyvinvoinnissa Keskisen (1985,
1990) tutkimuksissa: Paivikotihenkiloston tyotyytyvaisyyttd vihentdd mm. tydolosuhteiden
ahtaus, rauhattomuus, meluisuus ja epitarkoituksenmukaisuus. Eniten Keskisen tutkimuk-
sen mukaan ty0olosuhteista ja melusta kérsivit lastentarhanopettajat. Tyytymattomyys tyo-
oloihin johtuu Keskisen tulkinnan mukaan mm. pettymyksesta tiloihin, jotka eivdt mahdol-
lista lastentarhanopettajan koulutuksesta saamiensa toimintaideoiden toteuttamista. Vastaa-
vasti melun Keskinen tulkitsee olevan Ito:jille helposti merkki lapsiryhmén hallinnan epé-
onnistumisesta tai toiminnan suunnittelun puuttellisuudesta. (Hujala ym. 1999, 112.) Me-
luisuuden lisdksi Keskisen véitdskirjatutkimuksessa (1990, 204) paivikotityon rasitusteki-

jOistd rasittavimpina tyOntekijit kokivat epamukavat tydasennot, tyon kiireellisyyden ja
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vastuullisuuden, henkisen rasittavuuden sekd tyon vdhdisen arvostuksen (ks. myos Keski-

nen 2002, 64 — 65).
Tyoyhteiso

Tyoyhteison merkitystd voimavarana esittelin jo aiemmin (luku 2.3.3) ja yhtilailla se on
tirked puhuttaessa paivikotityOyhteisostd. Tydyhteisd ja yhteisollisyydestd saatava tuki
nousevat esille myos entisen opetusministerin Jukka Gustafssonin puheessa Lastentarhan-
opettajakoulutuksen 120-vuotisjuhlassa (2012). Menestyvén tydyhteison kulmakiviin pai-
vidhoidossa johdattaa Antman (2002), joka alleviivaa tyOyhteison kehittimisen tirkeytta.
Paitsi se, ettd toimiva tydyhteisé on tyontekijdn voimavara, on se tirkein voimavara palve-
lujen tuottamisessa sekd siind, ettd palvelu, jota asiakkaat odottavat, olisi mahdollisimman

hyvai (Antman 2002, 9).
Hlmapiiri

Keskinen on tehnyt tutkimusta péivikotihenkildston tyShyvinvoinnista laajemminkin (1985;
Stenfors-Laajala & Keskinen 1988; 1990). Tutkimuksessaan Pdivikotihenkildston tyotyy-
tyviisyys ja psyykkinen hyvinvointi (1985) Keskinen on toteaa tdrkedksi tyShyvinvointiin
vaikuttavaksi tekijaksi tyOpaikan sisdisen ilmapiirin (1985). Keskinen kertoo péivikodin
ilmapiirin merkityksestd myds vuoden 2006 Lastentarha -lehdessé vertaillen hyvin toimivi-
en ja huonosti toimivien paividkotien ilmapiirid: Avoin, avulias, luottamuksellinen ja turval-
linen ilmapiiri vallitsevat hyvin toimivissa pdivdkodeissa. Sielld vuorovaikutus on avointa
ja rehellistd ja yksilollisyys ndhddén voimavarana. Toisaalta taas heikosti toimivissa paiva-
kodeissa ilmassa on epidluottamusta, epdavuliaisuutta, vélinpitiméattomyyttd, sulkeutunei-
suutta ja liiallista kilpailua. Vuorovaikutus on sulkeutunutta, ihmissuhteet huonoja ja tyon-
tekijoiden vélilld esiintyy kateutta. Lisdksi tyOstd saatu palaute on puutteellista. Téllainen
tyOyhteiso ei kykene tarjoamaan tyontekijoilleen tukea tai arvostusta. (Ahonen 2006, 36.)
Keskisen vertailu hyvin ja huonosti toimivien pdivikotien vililld noudattaa hyvin samanlai-
sia piirteitd, kuin aiemmassa luvussa esittiméni vertailu yleisten tyon kuormittavuus- ja

voimavaratekijoiden valilla.
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Avoin vuorovaikutus

Avoimen vuorovaikutuksen merkitysti korostetaan myos teoksessa Laadunhallinta varhais-
kasvatuksessa (1999, 111): Paivihoidon henkildkunnan keskinédinen yhteistyd ja hyvinvoin-
ti ovat yksi tdrked varhaiskasvatuksen laatutekiji ja toimiva yhteistyd sekd kommunikaatio
tyontekijoiden vélilld rakentuu avoimuudelle. Yhtend laatutavoitteena varhaiskasvatuksessa
onkin henkilokunnan vélisen kommunikaation avoimuus ja luottamuksellisuus sekd toisen

kunnioittaminen (Hujala ym. 1999, 115).
Arvostus

Tyon kuormittavuustekijoistd tydasennot, kiire sekd melu ovat konkreettisia, tyOymparis-
toon liittyvid asioita. Vastaavasti tyOn arvostus ja vastuu ovat abstraktimpia asioita, joita ei
voi paivikotityossd yhtd selvésti pdivittdin havaita. Tyon arvostuksen mittari on ithmisten
asenteet ja toisaalta my0s poliittiset ratkaisut. Ammattiliitto on keskeisessd asemassa timén
tason tekijoihin vaikuttamisessa. Tyon vastuun kokemiseen rasittavana ei sisilly pelkéstddn
liialliseksi koettu vastuu vaan myds epéselvyys vastuun rajoista. Olennaista on vastuun
jakautuminen pédivdkodin ja kodin vélilld. Keskeisend kysymyksend on useasti se, miten

paljon vastuuta on paivikodilla ja miten paljon kodilla. (Keskinen 1990, 205.)
Ammattialan tulevaisuus

Myo6s huoli oman ammatin tulevaisuudesta voi kalvaa pédivikodissa tyoskentelevdd. Tama
johtuu muun muassa kahden hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan ammattiryhmén, lasten-
hoitajien ja lastentarhanopettajien tydtehtdvien samankaltaistumisesta. Kuitenkin lastentar-
hanopettajien ja lastenhoitajien ammatillinen koulutus, ty6ajat sekd palkkaus ovat erilaiset.

(Keskinen 1999, 7.)
Ammatillinen osaaminen, itsensd kehittiminen ja kouluttautumismahdollisuudet

Lera, Owen & Moss (1996) toteavat henkilokunnan koulutuksen olevan keskeisen hoidon
laatuun vaikuttavan tekijan (ks. Hujala ym. 1999, 116). Suomalaisen padivdhoitohenkildston
koulutustason on todettu olevan huippuluokkaa (Hujala ym. 1999, 116; Keskinen 2002, 67).

Henkiloston kouluttamisen avulla voidaan taata riittivd osaaminen kaikissa lapsiryhmissi
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ja samalla ylldpitdd tyontekijoissd tyon hallinnan tunnetta sekd luottamista yhteiseen osaa-

miseen (Keskinen 2002, 67).

Tyomotivaatiota kohottavat itsensd kehittimisen ja toteuttamisen tarpeisiin liittyvét tekijét
on koettu Keskisen (1985) mukaan puutteellisina péivdkotitydssd. Esimerkiksi jopa 81%
paivikotihenkilostostd koki urallaan etenemis- tai ylenemismahdollisuudet mitdttomiksi.

(ks. Hujala ym. 1999, 113.)
Resurssit ja sijaistoiminta sekd lapsimddirien kasvu

Vuonna 1997 ilmestyneessd Opettaja-lehdessd (12-13/97, 22 — 24) on artikkeli otsikol-
la ”Jaksaminen tekee tiukkaa pdividkodeissa”. Tuohon aikaan puheenaiheena olivat 90-
luvun laman jélkeiset sdédstotoimet ja niiden vaikutukset pdivdhoitoon: Lapsiryhmien koot
kasvoivat ja resursseja supistettiin. Sijaisia palkattiin yhid harvemmin ja my06s henkildston
koulutusvaatimuksista tingittiin. Opettaja-lehden artikkelin mukaan koulutettua henkilostod
tyOskenteli monessa péivakotiryhmissd vain asetusten minimiméaérad. Artikkelissa Lasten-
tarhanopettajaliiton silloinen puheenjohtaja Soile Oleander pohtii pdivihoidon tulevaisuutta
osana sosiaalitoimea ja haikailee paivdhoidon siirtoa opetustoimen puolelle. (Myyrd 1997,
22 — 23.) Néin 16 vuotta myohemmin ollaan tdssid mielessé siirrytty jo eteenpdin: Vuoden
2003 elokuusta ldhtien kunnat ovat itse saaneet valita pdivdhoidon hallinnoinnin (Haapa-
niemi & Ilves, 2006). Monessa kunnassa onkin tartuttu tilaisuuteen ja pédivdhoito on siirret-

ty opetus- ja sivistystoimen alaisuuteen.

Myos vuoden 2006 Lastentarha-lehdessd (2006, 35) viitataan pdivdhoidon resurssipulaan,
lapsiméérien kasvuun ja pdivikotien yhdistimiseen. Artikkelissa kasvatustieteiden profes-
sori Soili Keskinen kertoo tutkimuksesta, jossa vertailtiin vuosien 1992 ja 2000 péivakoti-
kokemuksia. Kyseisen tutkimuksen mukaan pidivikotityon henkinen rasittavuus sekd or-
ganisatoriset epédselvyydet ovat lisddntyneet. Lisdksi pdivakotityontekijit kokevat saavansa
vihemmin tukea kuin aiemmin ja Keskisen mukaan my0s paivikotityontekijoiden unihéi-

116t ovat lisddntyneet huomattavasti. (Ahonen 2006, 35.)

Edellda mainituista ldhteistd monessa korostuvat pédivékotityon kuormittavuustekijit. Viime-

vuosina tehdyissd varhaiskasvatuksen pro gradu -tutkielmissa (Karhu 2010; Leinonen 2011)
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on puolestaan nostettu esiin tyon voimavarat. Lisdksi Ahlqvist (2011) tarkastelee gradus-
saan tulevaisuuden tydeldmévalmiuksia ja niiden kehittimistd varhaiskasvatuksen alalla.
Myos koulun puolelta on tehty gradutasoisia tyohyvinvointitutkimuksia: Keijonen & Kor-
kiamidki (2011) tarkastelevat sosiaalista ja fyysistd tyOymparistdd osana opettajan pedago-

gista hyvinvointia ja Alanko (2012) puolestaan alkuopettajien stressin kokemusta.

Aiempien julkaisujen ja tutkimusten perusteella olennaisia varhaiskasvatustyon hyvinvoin-
ti- tai pahoinvointitekijoitd 16ytyy erityisesti organisatoriselta (mm. alan arvostus, koulut-
tautumismahdollisuudet, resurssit), fyysiseltd (tydolot: mm. lapsiryhmén koko, melu, ergo-
nomia) ja sosiaaliselta (mm. asiakkaat, tydyhteiso ja ilmapiiri) alueelta. Toisaalta aina tyo-
hyvinvoinnista puhuttaessa on hyvi pitdd mielessd tyontekijdn yksilollisyys, persoona ja
oma kokemusmaailma, ty6hyvinvoinnin psyykkinen osa-alue. Kokemukset niin kuormit-

tumisesta kuin voimavaroistakin ovat yksilollisid.

Tédssd tutkimuksessa mielenkiintona on tarkastella pdivikodin tyontekijoiden kokemien
tyon vaatimusten lisdksi tyon sisdltimid voimavaroja. Tutkimuksessa pyrin siis selvitti-
madn, mitkd asiat kuormittavat pdivikodin tyontekijoitd ja mitkd asiat he kokevat vaativiksi
tyOssddn. Toisaalta pyrin selvittimddn myds, mitkd tekijat paivakotitydssa lisddvit tyohy-
vinvointia, eli mitkd ovat pédivédkotityon voimavarat. Jaottelu ty6hyvinvoinnin neljdan osa-
alueeseen kulkee vahvasti mukana tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta aina tulosten esitte-

lyyn saakka.



26

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Kun puhutaan varhaiskasvatuksen laadusta, on tirkedd nostaa esille tyontekijoiden hyvin-
vointi ja jaksaminen tyOssd. Lastentarhanopettajaliitto teki vuonna 2011 jo edelld mainit-
semani laajamittaisen tutkimuksen nimenomaan lastentarhanopettajien tyShyvinvointiin
vaikuttavia tekijoistd. Tutkimuksesta ei kuitenkaan ole saatavilla julkista raporttia, mika
herittdd ihmetystd. Pro graduja tyohyvinvoinnista varhaiskasvatuksen alueelta 16ytyy muu-

tamia.

Tama tutkimus pyrkii tarkastelemaan tyohyvinvointia varhaiskasvatuksen kentélld tuoden
vahvasti esiin hyvinvoinnin fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen sekd organisatorisen niko-
kulman. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd pdivikodin kasvatustyontekijoiden koke-

muksia tyohyvinvoinnista edelld mainituilla alueilla.

Tahan mennessd tehdyt, tyohyvinvointia varhaiskasvatuksessa késittelevat gradut pyrkivat
padsddntoisesti 1dhestyméén aihetta positiivisen ndkokulman ja voimavarojen kautta. Téssd
tutkimuksessa selvityksen kohteena voimavarojen lisdksi ovat myos tyon vaatimukset eli
kuormittavat tekijat. Ndin pyrin muodostamaan kokonaisvaltaisen kuvan tyohyvinvoinnista

varhaiskasvatustyontekijoiden keskuudessa.
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Pro gradu —tyoni tarkemmat tutkimusongelmat ovat:

1. Miten péivékotien kasvatustyontekijoiden tyotyytyviisyys ilmenee fyysisen, psyykkisen,

sosiaalisen ja organisatorisen tason alueilla?
2. Mitké asiat nousevat tyon voimavaroiksi ja mitkd vastaavasti kuormittaviksi tekijoiksi?

3. Minkdlaisia kehittdmistarpeita paivikotien kasvatustyontekijat kokevat tyohyvinvoinnin

kannalta?



28

S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Lahestymistapa

Tdmé tutkimus on survey-tutkimus, mikd tarkoittaa tiedon kerddmistd joukolta ihmisid
standardoidussa muodossa. Survey-tutkimukselle tyypillistd on, ettd tietystd ihmisjoukosta
poimitulta otokselta yksiloitd kerédtdén aineisto, tavallisesti kyselylomaketta tai strukturoi-
tua haastattelua kdyttden. Kerdtyn aineiston avulla kuvaillaan, vertaillaan ja selitetddn il-
miotd. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 122.) Tésséd tutkimuksessa aineisto on kerétty

joukolta paivikotityontekijoitd strukturoidussa muodossa, kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvantitatiivinen eli mééréllinen. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa tutkimusaineiston kerddmiseen tarvitaan mittari ja téssd tutkimuksessa mittarina
toimi kyselylomake. (Hirsjarvi ym. 1997, 124; Valli 2010, 103.)Tutkimuksessa on myds

kvalitatiivisia eli laadullisia piirteitd: Kyselylomake koostuu pddasiassa strukturoiduista
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kysymyksistd, mutta joukossa on myds muutama avoin kysymys. Lisdksi vastaajalla on

mahdollisuus lisdtd omia kommentteja kyselyn eri osioiden pééatteeksi.

Kyselylomake on toiminut erityisend aineistonkeruumenetelménd jo 1930-luvulta ldhtien ja
onkin yksi perinteisimmisté tavoista kerdtd tutkimusaineistoa. Kuitenkin thmistieteissa vii-
me vuosikymmenind alaa on hallinnut laadullinen tutkimus ja ns. pehmedmmaét menetelmat
ja kyselylomakkeen suosio ei ole ollut kovin suurta. (Valli 2010, 103.) Téaté trendid seuraten
myds oman tutkimukseni 1dhtdkohdat olisivat olleet laadullisessa tutkimuksessa, mutta paa-
tin kuitenkin valita toisin. Kyselytutkimuksen tekoon pididdyin ldhinné kdytanndllisisti syis-
td: Tutkimuksen tydstiminen oman lastentarhanopettajan tyon ohella vaatii aikaa ja totesin,
ettd itse aineiston keruu olisi kaikista mutkattominta juuri kyselytutkimuksen ansiosta. Toki
pohjaty0 oli tehtdva erityisen hyvin ja tutkimukseni teoreettisen tarkastelun ja aikaisempiin
tutkimuksiin sekd aineistoithin perehtymisen tuli olla suhteellisen valmiilla mallilla ennen

aineiston keruuta.

Juuri tuon pohjatyén merkitys ennen varsinaisen kyselylomakkeen tekoa ja aineistonkeruu-
ta on suuri (Valli 2010, 103; Vilkka 2007, 100; Vehkalahti 2008, 17). Koska lomakkeen
kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle, tdytyy niiden muotoilemisessa
olla huolellinen. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat on oltava tdsmalliset, jotta
tiedetddn, mitd tietoa aineistonkeruulla pyritddn 16ytdmadn. Néin toimittaessa véltytddn
turhilta kysymyksiltd ja toisaalta muistetaan kysya kaikki olennainen. (Valli 2010, 103 —
104.) Pohjatyon tiarkeyden mielessd pitdmiseen minun piti palata yhd uudestaan, intoa kun
oli jo saada aineistoa kasaan melkein heti tutkimusaiheen valinnan jilkeen. Yritin kuitenkin
pitdd mielessd aloittelevan tutkijan mahdollisen kompastuskiven, turhan hétiilyn aineiston-
keruuseen ldhtemisessd. Tdmén kanssa kun ei my06skddn Vallin (2010, 104) mukaan kan-
nattanut hatikoidd. Kyselytutkimuksen teossa pitee vanha kansanviisaus ’sen minki taak-
seen jéttdd, sen edestddn 10ytdd”, silld etenkin tutkimuksen luotettavuuspohdinnassa pala-
taan tutkimuksen alkumetreille ja tissd arvoon arvaamattomaan nousee juuri tutkimuksen
pohjatyon merkitys, tutkimuksen huolellinen suunnittelu. Myds tutkimuksen mittausvaihe
tulee toteuttaa huolella, silld mittausvaiheessa tehtyjd virheitd on myohemmin mahdotonta

korjata milldén analyysimenetelmilld. (Vehkalahti 2008, 17.)
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5.2 Kyselylomakkeen rakentuminen — Késitteiden operationalisointi

Kyselylomakkeen laatimisessa keskeistd on késitteiden operationalisointi, eli niiden tyos-
timinen ymmarrettdvdin ja mitattavaan muotoon (Vehkalahti 2008, 18). Tdma prosessi
alkaa itse asiassa jo paljon ennen varsinaisen lomakkeen muotoilua, kun tutkija hahmottaa,
rajaa ja madrittelee kiinnostuksen kohteena olevan késitteen, tutkimusaiheen. (Alkula, Pon-
tinen, Ylostalo 1994, 75.) Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli pdivikotihenki-
16ston tyOhyvinvointi ja tdimén kisitteen hahmottamiseksi kdvin 1dpi ensin yleisid tyohy-
vinvointiin liittyvid maaritelmid ja aiheesta tehtyjé tutkimuksia ja sitten vastaavia tutkimuk-

sia nimenomaan péivakotityon nikokulmasta.

Tamén tutkimuksen teossa juuri kyselylomakkeen laatiminen tuntui erityisen haasteelliselta:
Kuinka luoda sellaiset kysymykset, joiden avulla saadaan vastaus tutkimusongelmaan?
Kuinka muotoilla kokonaisuudessaan sellainen kyselylomake, jonka kysymykset olisivat

selkeitd, ymmarrettdvid ja vastaajaystivéllisia?

Ongelmaan kyselylomakkeen selkeydestd, ymmarrettavyydestd ja vastaajaystivéllisyydestd
hain vastausta esitestaamalla lomaketta 4 henkil6lld. Koska kysely toteutettiin sdhkdisesti,
oli myds tekninen puoli otettava huomioon: mitd helpompi kyselyyn olisi vastata, sitd to-
denndkdisemmin vastauksiakin olisi odotettavissa enemmin. Muokkasin lomaketta vield

esitestauksessa saamani arvokkaan palautteen suunnassa.

Lopulta kyselylomakkeestani (Liite 1) muodostui kokonaisuus, joka alkoi taustatietojen
selvittdmiselld, jatkui asennetta mittaavilla kysymyksill ja pdéttyi avoimeen osioon. Lisédk-
si jokaisen asennetta mittaavan kysymysryhmin padtteeksi vastaajan oli mahdollisuus lisita
avoin kommentti kyseiseen osioon liittyen. Télld pyrin antamaan vastaajalle tilaisuuden
selventdd omia vastauksiaan, mikali sithen oli tarvetta. Kyselyn lopussa oli vastaajalla vield

mahdollisuus kirjata aiheeseen liittyvid ajatuksia ”Sana vapaa’-osiossa. Lisdksi halukkaat
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saivat liittdd kyselyn mukaan yhteystietonsa ja heidén kesken arvottiin edustamalleen pii-

vakodille lasten litkkumiseen innostava kirja.

5.3 Aineiston keruu ja kohdejoukko

Tutkimukseni kohdejoukkona oli 15 péivékotia kasvatushenkilokuntineen jokaiselta viidel-
td eri paikkakunnalta; Helsingistd, Jyvaskylastd, Kotkasta, Kuopiosta sekd Oulusta. Kyse-
lyn kunnat valikoituivat satunnaisesti. Halusin tutkimukseen mukaan vastaajia pohjoisesta,

keskisestd ja eteldisestd Suomesta.

Aloitin aineiston keruun huhtikuussa 2012 saatuani ensimmadiset tutkimusluvat Oulun,
Kuopion sekd Jyviskyldn kaupungeilta. Télloin tiedustelin ensin osallistumishalukkuutta
puhelimitse Oulun ja Kuopion yhteensd 14 paivéikodista ja myontdvian vastauksen saatuani
lahetin kyselyni linkin pdivikodeille sdhkopostin vilitykselld. Jyviskylan osalta pddtin 1a-
hestyd péivikoteja sdhkopostitse ja laitoin sitd kautta kyselyni linkin ensin seitseméén péi-
vakotiin. Koska mistdin kolmesta kaupungista ei ollut toukokuun puoleen viliin mennessa
saapunut mainittavasti vastauksia, otin postituslistalleni vield lisdd pédivdkoteja kustakin
kaupungista. Kaiken kaikkiaan kysely 1dhti 15 paivékotiin sekd Jyviskyldssd, Oulussa ettd

Kuopiossa, yhteensd niilld alueilla siis 45 paivikotiin.

Helsingin ja Kotkan osalta sain tutkimusluvat toukokuussa 2012. Huomatessani, ettd séh-
koposti oli yhtd tehokas viline saada vastauksia kyselyyn (Jyvéskyléstd oli saapunut vasta-
uksia yhtd paljon Ouluun ja Kuopioon ndhden, jonne olin myds puhelimitse yhteydessd),
padtin sddstdd omaa aikaani puheluilta ja ldhestyin myds Helsingin ja Kotkan paivékoteja
sahkdpostin vilitykselld. Péddtin ottaa postituslistalle kummastakin kaupungista satunnaises-

ti 15 péivakotia, kuten olin toiminut Jyviskylidn, Kuopion ja Oulun kohdalla.
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Pdivikoteja, joihin kyselyni 1dhti, oli siis kaiken kaikkiaan yhteensd 75 ja vastauskuntia
viisi. Kolme ldhettdmistini sdhkoposteista palautui bumerangina takaisin. Kaksi néistd pa-
lautui vddrdn sdhkopostiosoitteen takia ja kolmannen vastaanottajan sdahkoposti ilmoitti
vastaajan olevan kesidlomalla. Oletettavasti kysely siis 10ysi vastaanottajan 72 pdivikodista,
mutta titd ei ole mahdollista varmentaa. Jos kaikkiin 1dhetettyihin sdhkdposteihin olisi voi-
nut liittdd komennon “ilmoita, kun vastaanottaja on lukenut viestin™, niin potentiaalisista
vastaajista olisi saanut hieman tarkemman kuvan. Sdhkoposteja ldhettdessdni en myoskéddn
tiennyt pdiviakotien tarkkaa kasvatushenkildstoméarad. Vastaajien jakauma paikkakunnit-

tain kuitenkin osoittaa, ettd kaikista pdivikodeista ei ole vastattu.

Tutkimukseeni oli vield mahdollista vastata kesdkuussa 2012, silld muutamasta paiviakodis-
ta saadun sédhkopostiviestin perusteella totesin, ettd toukokuu oli turhan kiireinen kuukausi
raivata aikaa kyselyyni vastaamiselle. Vastauksia kesdkuun loppuun mennessa oli kertynyt
74 kappaletta varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmilté, joskin lastentarhanopettajapétevyy-
den omaavat olivat parhaiten edustettuina (ks. Taulukko 2, luku 6.1). Tdma ei ollut paljon,
ottaen huomioon, ettid kysely ldhti yhteensd 75 pdivikotiin: Jos ndiden péivékotien kaikki
tyontekijét olisivat vastanneet kyselyyn, vastauksia olisi oletettavasti kertynyt moninkertai-
sesti tuohon verrattuna. Vaikka vastauksia oli suhteellisen vdhdn verrattuna sithen, kuinka

moneen paikkaan kyselyn olin ldhettdnyt, oli se silti riittdvéasti analyysin aloittamiseksi.

5.4 Aineiston analysointi

Aloitin aineiston tarkastelun Korpin analysointiohjelmalla heindkuussa 2012. Kyselyé ai-
nakin katsomassa kdyneitd oli yhteensd 74 kappaletta. Niistd 8 ei vastannut kyselyn yh-

teenkddn kysymykseen ja osa vastaajista oli jéttdnyt vastaamisen kesken myohemmaéssd
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vaiheessa. Korpin analysointiohjelmalla sain yleiskuvan aineistosta ja siirsin aineiston

SPSS-ohjelmaan tarkempaa tarkastelua varten.

SPSS-ohjelmassa koodasin eli nimesin muuttujat uudelleen, jotta aineiston kisittely olisi
helpompaa. Tamain jédlkeen poistin aineistosta 8 tdysin puuttuvaa vastausta ja lisdksi 3 vas-
tausta, joissa vastaaminen oli jétetty pelkdstddn taustatietoihin. Jéljelle jai siis kaikkiaan 63
vastausta, joten tutkimusjoukon suuruudeksi tuli N=63. Niistd 9 vastausta oli vield jossain
madrin puutteellisia. Jos aineistosta ei halua poistaa nditd puuttuvia havaintoja, on ne mah-
dollista koodata uudelleen siten, ettd niiden erityisluonne tulee esille (Menetelmédopetuksen
tietovaranto 25.6.2013). Pddtin jatkaa aineiston analysointia siten, ettd myds osittain puut-
teelliset vastaukset kulkivat mukana. Puuttuvat havainnot tulivat esille esimerkiksi frek-

vensseja laskiessa.

Kyselylomakkeessa taustatiedot, kuten vastaajan kunta, koulutustausta tai tyotehtdva, selvi-
tettiin kdyttdmalld monivalintavalikkoa. Seuraavassa esittelen kvantitatiivisen ja kvalitatii-

visen aineiston késittelytapaa tdssd tutkimuksessa.
Asennekysymykset ja summamuuttujat

Taustatietojen selvittdmisen jilkeen kyselylomakkeessa siirryttiin asenne-kysymyksiin.
Asennetta selvitettiin 6-portaisella asteikolla, jossa toinen ddripdé oli “tdysin eri mieltd” ja
toinen “tdysin samaa mieltd”. Kéytin 6-portaista asteikkoa usein kdytetyn 5-portaisen sijaan
siksi, ettd vastaajan olisi vastauksessaan kallistuttava jompaan kumpaan suuntaan (tdysin
samaa tai tdysin eri mieltd), kun 5-portaisessa oli mahdollisuus valita keskimmaéinen vaih-
toehto, joka ei kallistu kumpaankaan suuntaan ja on usein vaihtoehto “en osaa sanoa”.
Asennetta mittaavilla kysymyksilld halusin selvittdd, kuinka tyytyvéisid tyontekijit ovat

ty6honsd, mihin erityisesti ja miké taas aiheuttaa tyytyméttomyytta.

Koska kyselylomakkeen asennetta mittaavat kysymykset oli ryhmitelty kokonaisuuksiksi,
joissa useat kysymykset mittasivat samaa asiaa, muodostin ndistd kysymyksistd aineiston
analysointivaiheessa summamuuttujia. Summamuuttujaksi nimitetdén siis muuttujaa, joka
on saatu laskemalla yhteen useiden erillisten mutta samaa ilmidtd mittaavien muuttujien

arvot. Valitsin muuttujat summamuuttujaan tdysin siséllollisin perustein, eli ryhmittelin
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summamuuttujaksi ne muuttujat, jotka selkeédsti mittasivat samaa asiaa. (Holopainen, Ten-
hunen & Vuorinen 2004, 127.) Summamuuttujien rakentamiseksi osa véittdmistd kdénnet-
tiin arvoiltaan péinvastaisiksi. Kaikkiaan summamuuttujia rakennettiin 13 kappaletta ja
niistd, kuten kaikista vdittimistd myos erikseen, laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat seka

minimi- ja maksimiarvot.

Summamuuttujien tuli siis mitata samaa ominaisuutta, matemaattisesti sanottuna niiden tuli
korreloida keskendén. Tdtd summa-asteikon sisdistd yhtendisyyttd eli konsistenssia mittaa
Cronbachin alfa-kerroin. (Holopainen ym. 2004, 128.) Laskin alfa-kertoimen jokaisen
summamuuttujan kohdalla ja tulokset kaikissa olivat 0,6 ja 0,925 valilld. Tdma tarkoitti sité,

ettd korrelaatio muuttujien vélilld oli riittdva ja ne voitiin yhdistdd summamuuttujiksi.
Avoimet osiot

Viittdmien vélissé olevia avoimia kommentteja kéytin tdydentdmadn véitteistd saatua tietoa.
Kyselylomakkeen lopussa olevat avoimet kysymykset analysoin laadullista siséllonanalyy-
sia kdyttden. Laadullisessa analyysissa tirkedd on saadun aineiston tiivistiminen luokittelun
helpottamiseksi. (Metsdmuuronen, 2011, 256.) Tédsséd tutkimuksessa avoimiin kysymyksiin
pystyi vastaamaan jopa vain yhdelld sanalla. Niin ollen aineistoa ei tarvinnut tiivistda,
avointen vastausten luokittelu tapahtui suhteellisen néppérésti ja keskeiset luokat 16ytyivét

helposti.
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6 TULOSLUKU

Seuraavassa esittelen tutkimuksen tuloksia asettamieni tutkimusongelmien suunnassa. En-
sin erittelen kyselyyn vastanneiden taustatiedot (luku 6.1). Tdmén jdlkeen paneudun vastaa-
jien kokemuksiin ty0hyvinvoinnista sen fyysiselld, psyykkiselld, sosiaalisella sekéd organi-
satorisella alueella (luku 6.2). Sitten esittelen avointen kysymysten avulla selvitetyt tyShy-
vinvoinnin voimavarat ja kuormittavat tekijit (luvut 6.3 ja 6.4) seké vastaajien ehdottamat

toimenpiteet tyohyvinvoinnin kehittdimiseksi (luku 6.5).
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6.1 Taustatiedot

Lahetin kyselyn siis yhteensd 5 eri kuntaan. Jyviskylédstd vastauksia saapui eniten (23) ja

sitten Oulusta (22) ja Helsingistd (9). Muutama vastaus tuli Kuopiosta (5) ja Kotkasta (4).

Vastaajista lastentarhanopettajan tyotehtidvissd toimi 37 henkildd. Lastenhoitajan tyotd teki
23 vastaajaa. 2 vastaajista puolestaan hoiti paivikodinjohtajan tehtdvia ja yksi erityislasten-
tarhanopettajan. Vastaajista 9 ilmoitti hoitavansa tydssddn myos hallinnollisia tehtdvid.
Vastaajien koulutukset vaihtelivat: Esimerkiksi lastentarhanopettajat olivat saaneet koulu-
tuksensa joko opistotasoisesti, ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa ja joukossa oli my0s
sosiaalikasvattajia (3) seké erityislastentarhanopettajakoulutuksen saaneita (2). Lahihoitaji-

en (9) liséksi vastaajissa oli yksi perhepdivihoitaja, pdivikotiapulainen ja paivihoitajia (7).

Vastaajien tyokokemus alalta oli vankka: Yli puolet heistd (36) oli kerdnnyt tyokokemusta
vahintddn 21 vuoden ajalta. Vastaavasti virkaidltddn nuorimpia tyontekijoitd oli verrattain

vahén, vastaajista 7 oli tyoskennellyt alalla 5 vuotta tai vihemman.

Lasten erityisen tuen tarpeeseen vastaaminen kuului monien tydnkuvaan: 41 vastaajaa toimi
ryhmadssa, jossa oli erityistd tukea tarvitsevia lapsia. Vastaavasti 22 ilmoitti tydskentelevin-
sd ryhmissd, jossa erityistd tukea vaativia lapsia ei ollut. Vastaajien taustatiedot ilmenevét

taulukossa 2.



TAULUKKO 2 Vastaajien taustatiedot.
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Muuttuja n %
Kunta

Jyviaskyla 23 36,5
Helsinki 9 14,3
Oulu 22 34,9
Kuopio 5 7,9
Kotka 4 6,3
Yhteensa 63 100,0
Tyokokemus alalta

alle 5v 7 11,1
6-10v 3 4,8
11-15v 11 17,5
16-20v 6 9,5
21-25v 11 17,5
26-30v 11 17,5
31-35v 10 15,9
36-40v 3 4,8
41v tai yli 1 1,6
Yhteensa 63 100,0
Koulutus

ELTO 2 3,2
LTO, kk 16 25,4
LTO, opisto 6 9,5
LTO, amk 11 17,5
Sosiaalikasvattaja 3 4,8
Lastenhoitaja 6 9,5
Léhihoitaja 9 14,3
Piivéhoitaja 7 11,1
Perhepéivihoitaja 1 1,6
Piivékotiapulainen 1 1,6
Puuttuvia vastauksia 1 1,6
Yhteensa 63 100,0
Tyotehtdvi

Erityislastentarhanopettaja 1 1,6
Lastenhoitaja 23 36,5
Lastentarhanopettaja 35 55,6
Perhepéivihoitaja 1 1,6
Piivikodinjohtaja 2 3,2
Avoin toiminta + resurssihenkil 1 1,6
Yhteensa 63 100,0
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6.2 Varhaiskasvatustyontekijoiden hyvinvointi tyon fyysiselli, psyykkisel-

14, sosiaalisella ja organisatorisella osa-alueella

Seuraavassa tarkastelen vastaajien tyytyvéisyytti omaan ty6honsd tyohyvinvoinnin fyysi-
sen, psyykkisen, sosiaalisen ja organisatorisen alueen kontekstissa. Ndmé tyohyvinvoinnin
osa-alueet olen esittdnyt aiemmin tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa TyOhyvinvoinnin
tarkastelukehikossa (taulukko 1). Tydhyvinvointiin liittyvid asenteita selvitin 6-portaisella
asteikolla, josta 1 kuvasti tdyttd tyytymdattomyyttd ja vastaavasti 6 tdyttd tyytyvaisyyttd.
Tyohyvinvoinnin eri osa-alueiden yhteyteen olen lisdnnyt myos vastaajien mahdollisia

kommentteja ja lisdyksid kyseiseen osa-alueeseen.

6.2.1 Tyohyvinvointi fyysisen osa-alueen kontekstissa

Tyohyvinvoinnin fyysistd osa-aluetta kartoitettiin tutkimuksessa viittdmien 1 — 14 avulla.
Viittamit 1 — 4 késittelivdt (taulukko 3) tyytyvéisyyttd gyétiloihin, joista muodostettiin
my0s summamuuttuja. Summamuuttujan perusteella tyotiloihin oltiin melko tyytyvéisid
(ka=4,0). Tosin suurta hajontaa oli siind, koettiinko tydtilojen olevan hyvit juuri pdivékoti-
kayttoon (kh=1,5) ja my0s siind, ajateltiinko olevan mahdollista jakaa tydtilat siten, etti ne

palvelivat pienryhmétoimintaa (kh=1,5).
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TAULUKKO 3 Tyytyviisyys tyotiloihin

Viittdima n ka kh min maks
Tydtilat ovat hyvét paivakotikayttoon. 59 3,92 1,5 1 6
Sisétilat ovat viihtyisat ja kayttdjaystavalliset. 59 3,85 1,37 1 6
Voin itse vaikuttaa tyotilojen jarjestelyyn. 59 4,2 1,48 1 6
Tydtilat on mahdollista jakaa siten, ettd pien-

ryhmitoiminta on mahdollista. 59 4,07 1,5 1 6
Summamuuttuja (tyotilat) 59 4,01 1,17 1,25 5,75

Sen sijaan hieman vihemman tyytyvdisid oltiin terveyteen liittyviin tekijoihin eli ilmanlaa-
tuun, tyoergonomiaan ja melutasoon (taulukko 4). Niitd mitattiin vaittdmilla 5 — 10, joista
muodostettiin summamuuttuja (ka=3,8). Vihiten tyytyviisid oltiin nimenomaan ilman laa-
tuun (ka=3,36) ja tyopaikan panokseen melutason alentamiseksi (ka=3,29). Sisitilojen il-
manlaadun lisdksi (kh=1,62) suurta hajontaa vastaajien kesken oli kokemuksissa sisdtilojen

vetoisuudesta (kh=1,64) sekd mahdollisuudesta toimia ergonomisesti tydtiloissa (kh=1,58).
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Viittdma n ka kh min  maks

Sisétilojen ilmanlaatu on hyva. 59 3,36 1,62 1 6

Paivikodin sisdtilat ovat vetoiset. (kddnnetddn
summamuuttujaan) 58 3,21 1,64 1 6

Olen tietoinen ja huolehdin itse hyvasta tyder-
gonomiasta. 59 4,52 1,09 2 6

Tydtiloissa on mahdollista toimia ergonomisesti. 59 3,75 1,58 1 6

Voin omalla toiminnallani vaikuttaa tydymparistoni
melutasoon. 59 4,17 1,16 2 6

Pdivikodin sisustuksessa on kiinnitetty huomiota
melutason alentamiseen. 59 3,29 1,49 1 6

Summamuuttuja (ilmanlaatu, ergonomia ja meluta-
s0) 58 3,8 92 2,17 5,67

Tyytyviisyytta pdivikodin pihaan mitattiin vaittamilld 11 — 13 (taulukko 5). Yleisesti pdi-
vikodin pihaan oltiin hieman tyytyvéisid (ka=4,01). Tyytyvéaisimpid oltiin lasten valvonnan
helppouteen péivikodin pihassa (ka=4,95) ja taas vihemmain tyytyviisyyttd heritti ulkoilu-
tilojen toimivuus ja viihtyisyys (ka=3,54) niin lasten kuin aikuisten kannalta. Vastausten

kesken oli myos suurempaa hajontaa tiltd osin.
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TAULUKKO 5 Tyytyviisyys ulkotiloihin.

Viittdma n ka kh min maks

Lapsia on helppo valvoa péivikodin pihassa. 59 4,95 1,02 1 6

Paivikodin ulkoilutilat ovat lasten kannalta
toimivat ja viihtyisét. 59 3,54 1,67 1 6

Paivikodin ulkoilutilat ovat henkilokunnan
kannalta toimivat ja viihtyisét. 59 3,54 1,58 1 6

Summamuuttuja (piha) 59 4,01 1,13 1 6

Avoimissa kommenteissa askarruttaa tilojen pienuus ja toisaalta sopimattomuus paivikoti-

kayttoon:

“Tilat ovat liian pienet jittisuuren ryhmdn kdyttoon.”
“Kerrostalon alakerran tilat ovat pienet.”

“Pdivdkoti sijaitsee vanhassa neuvolatilassa. Eli ei ole tarkoitettu pdivihoitoa var-
ten.”

“Kerrostalon alakerta-pdivikoti tind vuonna, kamala, ei suunniteltu pdivikodiksi.”

6.2.2 Tyohyvinvointi psyykkisen osa-alueen kontekstissa

Kyselylomakkeen viittiméat 62 — 83 kartoittivat tyohyvinvointia psyykkisen osa-alueen
ndkokulmasta. Vaittdmit 62 — 66 mittasivat tyytyviisyyttd ja sitoutuneisuutta tyéhon (tau-
lukko 6) ja ndistd vaittdmistd muodostettiin summamuuttuja (ka=4,05). Keskiarvoa alenta-
vat muuttujat koskivat vaittimiéd 63 ja 64, joissa kysyttiin tydpaikkandkymid 5 vuoden péa-
hian. Nididen viittimien keskiarvot olivat alhaisimmat (ka=3,45 ja ka=3,98) ja toisaalta

myo0s keskihajonnat nédiden véittdimien kohdalla olivat suuret (kh=1,74 ja 1,70). Osasyy
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tdhdn voi olla se, ettd muutama vastaajista kertoi avoimissa kommenteissa jadvénsa eldk-

keelle piakkoin.

TAULUKKO 6 Tyytyviisyys ja sitoutuneisuus tyohon.

Viittdima n ka kh min  maks
Koen olevani tyytyvéinen timénhetkisessi ty0sséni. 54 4,37 1,48 6
Naen itseni tdssd samassa tyOpaikassa 5 vuoden kulut-

tua. 53 3,45 1,74 6
Naen itseni tdssd samassa tyOtehtdvassa 5 vuoden

kuluttua. 54 398 1,70 6
Olen harkinnut alan vaihtoa vakavasti viimeisen 2

vuoden aikana muista kuin palkkaussyisté. (kdanne-

tddn summamuuttujaa varten) 54 2,89 1,94 6
Koen voivani huolehtia omasta hyvinvoinnistani ja

jaksamisestani tydsséni. 54 426 1,43 6
Summamuuttuja (tyotyytyvaisyys) 53 4,05 1,28 6

Alan vaihtoa harkitsevat kommentoivat tyohyvinvointiaan seuraavasti:

“Oma terveydentila on huono ja tdssd tydssd ei ole mahdollista tehdd muuta kuin sa-
maa kuin 30 vuotta nuoremmat, ei ole ns. senior — partner -roolia, ettd voisi olla

’

enemmdnkin asiantuntija suorittavan tyéroolin sijaan.’

"Fyysinen rasittavuus vililld liikaa tuki- ja liikuntaelimille"

Tyon merkityksellisyytti, palkitsevuutta ja sopivaa haasteellisuutta mitattiin vaittdmilla 67

— 70 (taulukko 7), joista muodostettiin summamuuttuja (ka=5,07). Tdmén osion tulokset

antoivat selkedsti ymmartda, ettd edelld mainitut asiat olivat merkittdvid voimavaroja tydssi

(kh=0,86). Omaa tyota pidettiin tirkednd ja merkityksellisend (ka=5,57), tyon itsessddn

koettiin antavan voimavaroja (ka=5,05) ja tyd koettiin myds henkisesti palkitsevana
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(ka=4,87). Suuren osan mielestd ty0 oli my0s sopivasti haasteellista (ka=4,56). Erityisen

yksimielisid vastaajat olivat siitd, ettd heiddn tyonsd oli merkittdvaa ja tirkedd (kh=0,74).

Vastausten perusteella tdmidn voidaan ajatella olevan ehdottomasti suuri voimavara var-

haiskasvatustydssa.

TAULUKKO 7 Tyon merkityksellisyys, palkitsevuus ja haasteellisuus.

Viittdima n ka kh min maks
Piddn ty6tini merkittdvana ja tarkedna. 54 5,57 0,74 3 6
Tyoni itsessddn antaa voimavaroja. 55 5,05 1,21 1 6
Koen tyoni henkisesti palkitsevaksi. 55 4,87 1,22 1 6
Koen tyoni sopivasti haasteelliseksi. 55 4,56 1,46 1 6
Summamuuttuja (merkityksellisyys, palkitsevuus,

haasteellisuus) 54 5,07 0,86 2,75 6

Tyytyvéisyyttd omaan ammatilliseen osaamiseen selvitettiin véittimalld 71. Oman amma-

tillisen patevyyden riittdvéaksi koki 31 vastaajaa (n=55, ka=3,82). Ammatillisen patevyyden

riittdvyyttd kommentoitiin seuraavalla tavalla:

“Ammatillisen pdtevyyden koen riittdviksi, mutta se ajan riittdmdttomyys’

>

Myos kokemuksen ja koulutuksen uskottiin vaikuttavan riittiméttomyyden tunteen seldttd-

misessa:

“Tyon vaativuudet ovat tosin moninaiset, nuorempana ja vihemmdlld kokemuksella
koin riittdmdttomyyttd, mutta vuosien mittaan olen opiskellut aina lisdd, missd olen
kokenut osaamattomuutta, ja nykyisin olen hyviksynyt, ettd ei voida olla yli-ihmisid.
Kokemus auttaa monessa tilanteessa. Ohjataan eri ammattiauttajien vaikutuksen pii-
riin, silloin kun oma toimintamme ja osaamisemme ei riitd.”
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Oman arvomaailman yhtendisyys tyopaikan arvojen kanssa on yksi psyykkinen voimava-
ra. Sitd, miten omat arvot kohtaavat tyokavereiden arvomaailman, selvitettiin vaittdman 59
avulla. Suurin osa koki arvostavansa ty0ssddn samanlaisia asioita, kuin tyOkaverinsa

(ka=4,82).

Tutkimusten mukaan, ja kuten aiemmin on todettu, yksilolliset suhtautumis- ja toimintata-
vat, hyvii elimdnhallinta ja niin sanottu B-tyyppinen persoonallisuus toimivat tyohyvin-
voinnin psyykkisend voimavarana. Erilaisia toiminta- ja suhtautumistapoja seké persoonal-
lisuustekijoitd mitattiin kyselyssd vdittdmien 72 — 83 avulla. Vastaajan tuli valita, missd

madrin eri vaittdmat kuvasivat juuri hénta.

Tahan tutkimukseen vastanneista iso osa koki omaavansa vahvan ammatillisen identiteetin
(ka=5,39) ja olevansa voimakkaasti vastuuntuntoisia ja tunnollisia tyotehtdvissdan
(ka=5,37). Melko moni koki my0s vaikeutta kieltdytyad tyotehtdvistd (ka=4,13). Vastaavasti
vahiten tunnusomaista vastaajille oli kilpaileva luonne (ka=2,38). Vastausten perusteella
voidaan todeta, ettd vastaajilla oli piirteitd (voimakas vastuuntuntoisuus, vaikeus kieltdytya
tyOtehtivistd), jotka esimerkiksi epédsuotuisissa tydoloissa voivat toimia ty0hyvinvointia
kuormittavina tekijoind. Toisaalta monet piirteet kertovat selkeistd voimavaroista, joita vas-
taajilla on kéytettdvissddn (esim. hyvé eldménhallinta, optimistisuus, kyky késitelld ongel-
mia, omien rajojen tunnistaminen, itsearvostus). Seuraavassa kuviossa 1 on esitetty vaitti-
mat, joilla selvitettiin yksilollisid piirteitd sekd vastausten keskiarvo, kun vastaajia oli kai-

ken kaikkiaan 54.
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PERSOONALLISUUDEN PIIRTEET

B Keskiarvo

-~

=54).

KUVIO 1 Vastaajien persoonallisuuden piirteet (N;
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6.2.3 Tyohyvinvointi sosiaalisen osa-alueen kontekstissa

Tyohyvinvoinnin sosiaalista osa-aluetta selvitettiin tutkimuksessa véittdmien 38 — 59 seka
60 ja 61 kautta. Tyytyvaisyyttd sosiaaliseen tukeen ja palautteeseen mitattiin 11 viittdman
(38 — 48) avulla ja ndistd viittdmistd muodostettiin summamuuttuja (ka=4,7). Yleisesti so-
siaaliseen tukeen ja palautteeseen tyOpaikalla oltiin melko tyytyviisid. Erityisesti lapsilta
saatu palaute motivoi tyontekoon (ka=5,41) ja moni koki olevansa tirked henkilo lapsille
(ka=5,47). Tamid kuvastaa my0s psyykkistd, siséltdpdin kumpuavaa hyvinvointia tydssa.
Lisdksi edelld mainituissa lapsiin liittyvéat viittdmissd vastausten hajonta oli pientd
(kh=1,01 ja 1,05), eli vastaajat olivat hyvin yksimielisid lasten merkityksestd tyohyvinvoin-

nissa.

Selvisti suurimmaksi voimavaraksi ty0ssd koettiin siis lapset. Sitten tulivat tyokaverit ja
seuraavaksi vanhemmat. Vasta neljannelle sijalle ylsi esimies ja timén osalta vastauksissa
esiintyi myos suurinta vaihtelua (kh=1,45; 1,54 ja 1,49). Sosiaaliseen tukeen ja palauttee-

seen liittyvit tulokset on esitelty seuraavassa taulukossa 8.



TAULUKKO 8 Tyytyviisyys sosiaaliseen tukeen ja palautteeseen.

Viittdima n ka kh min maks
Saan riittdvésti tukea tyohoni esimieheltini. 56 427 145 1 6
Saani riittdvasti voimaannuttavaa palautetta esimieheltdni. 56 4,0 1,54 1 6
Koen, ettd esimiecheni arvostaa tyotini. 56 4,52 1,49 1 6
Saan riittavésti tukea tyohoni tydkavereiltani. 56 4,82 1,18 1 6
Saan riittdvasti voimaannuttavaa palautetta tyosténi tyo-

kavereiltani. 57 4,63 1,32 1 6
Koen, ettd tydkaverini arvostavat tyotani. 57 4,95 1,22 1 6
Saan riittavasti tukea tyohoni lasten vanhemmilta (esim.

tietoa lapsesta, tukea kasv. tehtiavain). 57 4,67 1,06 1 6
Saan lasten vanhemmilta riittdvasti voimaannuttavaa pa-

lautetta tyostini. 57 4,37 1,29 1 6
Koen, ettd lasten vanhemmat arvostavat tyoténi. 57 4,65 1,26 1 6
Saan lapsilta palautetta, joka motivoi minua tekeméan tita

tyOta. 56 541 1,01 1 6
Koen, ettd olen tirked henkilo lapsille. 57 5,47 1,05 1 6
Summamuuttuja (tuki ja palaute) 55 4,7 92 1,18 6

Lasten merkitys palautteen antajina kiteytyy hyvin erddssd kommentissa:

“Lapsilta saa aina aidon palautteen.”
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Tyokavereiden tuki ja lapset ovat erddssd kommentissa syy, miksi tyotd jaksaa tehdéd vir-

kaialtdan vanhakin:

“Oikeasti tyokavereiden tuki ja lasten aitous vaikuttavat siihen, ettd olen innostunut
tyostdni edelleen vaikka olen jddmdssd eldkkeelle.”

”...sisdinen motivaationi tdhdn tyéhén on erittdin vahva..”

Myos tyopaikan gydilmapiiriin oltiin suhteellisen tyytyvéisid (taulukko 9). Tyytyviisyyttd
tyOilmapiiriin mitattiin vaittdmilld 49 — 58, joista muodostettiin summamuuttuja (ka=4,55).
Tyokavereiden kanssa tehtdvin yhteistyon sujuvuuteen oltiin tyytyvaisid (ka=5,0) ja tyohon
liittyvistd tuntemuksista pystyttiin avoimesti keskustelemaan erityisesti tyokavereiden
(ka=4,91), mutta myds esimiehen (ka=4,65) kanssa. Tyoilmapiirid saastuttavista tekijoistd
eniten esiintyi kateutta: 57 vastaajasta 23 oli vdhintddn melko samaa mieltd, ettd kateutta
esiintyi heidén tydpaikallaan (ka=3,0). Tdmén véittdman kohdalla hajonta oli myds suurta

(kh=1,61).



TAULUKKO 9 Tyytyviisyys tyoilmapiiriin.

49

Viittdima n ka kh  min maks
Tyopaikallani on avoin tydilmapiiri. 57 4,33 1,31 1 6
Tyodilmapiiri on luottamuksellinen. 57 4,42 1,39 1 6
Tyopaikallani esiintyy kateutta. (kddnnetdén summamuuttujaa

varten) 57 3 1,61 1 6
Tyopaikallani esiintyy kilpailua. (kd&nnetddn summamuuttu-

jaa varten) 56 2,68 1,36 1 6
Tydpaikallani esiintyy kiusaamista tai muuta henkisti vaki-

valtaa. (kddnnetddn summamuuttujaa varten) 57 2,19 1,43 1 6
Yhteistyo tyokavereiden kanssa sujuu hyvin. 57 5 1,05 1 6
Voin puhua ty6hon liittyvistd tuntemuksista tyokavereideni

kanssa avoimesti. 57 491 1,15 1 6
Voin puhua ty6hon liittyvistd tuntemuksista esimieheni kans-

sa avoimesti. 57 4,65 1,37 1 6
Vuorovaikutus tydyhteisossd on suoraa ja rehellista. 57 4,25 1,27 1 6
Saan riittavasti tukea tydyhteisostd haastavien tyotilanteiden

kohtaamiseen (esim. haastavat lapset tai perheet). 57 4,77 1,21 1 6
Summamuuttuja (ilmapiiri) 56 4,55 1,02 1 6

Muutama avoin kommentti viittaa huonompaan ilmapiiriin tyopaikalla:

"Tyopaikalla on klikkeji ja pdivikodin tilat ovat sellaiset, ettd jakavat talon kahteen

pddtyyn”

"Ai, sind oot silloin lomalla — kateus kuuluu ddnestd. Asioita on muuttunut parempaan

suuntaan johtajan vaihduttua."



50

Esimiehen rooli suhteessa ty0kavereihin (alaisiin) ei aina ole helppo, mutta onneksi 10ytyy
vayld purkaa omia ajatuksia:
“Pdivikodissa esimiehend en voi jakaa tuntemuksiani tyékavereiden kanssa, mutta

Jjohtajien tiimipalavereissa voi jakaa tuntemukseni tdysilld ja saan ja annan tukea kol-
legoille.”

Tyytyvdisyytti tyorooliin selvitettiin kahden viittdmaén (60 ja 61) avulla (taulukko 10), jois-
ta muodostettiin summamuuttuja (ka=5,1). Omaan tydrooliin ja sen selkeyteen oltiin melko
tyytyvéisid. Suuri osa tyontekijoistd kokee, ettd tyotehtdvit vastaavat heiddn ammatillista

koulutustaan (ka=4,93). Liséksi tyontekijit tietdvit, mitd heiltd odotetaan (ka=5,23).

TAULUKKO 10 Tyytyviisyys tydrooliin.

Viittdma n ka kh min maks

Tiedin, mitd minulta odotetaan tydsséni. 56 5,23 0,97 1 6

Tyoroolini ja -tehtdvéni vastaa ammatillista
koulutustani. 57 4,92 1,16 1 6

Summamuuttuja (tyorooli) 56 5,1 0,93 2 6

My®0s erds johtaja tietdd, mitd alaiset hdneltd odottavat, vaikkei kaikkia toiveita pystykdin

tayttdmaan:

“Tieddn odotukset, kun kdyn kehityskeskustelut vuosittain. Kiitdn vihjeistd, mutta en
kykene kaikkea toteuttamaan.”
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6.2.4 Tyohyvinvointi organisatorisen osa-alueen kontekstissa

Tyohyvinvoinnin organisatorista puolta selvitettiin viittdmien 14 — 37 avulla. Tyytyvii-
syyttd tyovuoroihin (taulukko 11) mittasi kaksi vaittimaa (14 ja 15), joista muodostettiin
summamuutuja (ka=4,8). Léahes tyytyviisid oltiin tydvuorojen oikeudenmukaiseen jakau-
tumiseen (ka=4,95) ja miltei yhtd tyytyviisid mahdollisuuksiin vaikuttaa tydvuoroihin

(ka=4,67), vaikkakin tdssd hajontaa oli selvisti enemmaén.

TAULUKKO 11 Tyytyviisyys tydvuoroihin.

Viittdma n ka kh min maks

Koen, ettd tydvuorot ovat oikeudenmukaisesti
jaetut. 57 4,95 1,41 1 6
Olen tyytyvéinen mahdollisuuksiini vaikuttaa
tyovuoroihin. 57 4,67 1,55 1 6

Summamuuttuja (tyovuorot) 57 4,81 1,39 1 6

Sen sijaan vastaajista 30 (N=57) koki, ettei tydtehtdvien hoitamiseen ollut riittdvésti aikaa.
Tyéajan riittivyytti tarkasteltiin yksittdisend muuttujana (ka=3,35). Avoimissa kommen-

teissa esiintyi juuri tyd- ja erityisesti suunnitteluajan riittdiméttomyyteen liittyvid seikkoja:

“Suunnitteluaikaa lihes mahdoton toteuttaa.”
”Lastentarhanopettajien suunnitteluaika poistettiin pdivihoitopddllikon toimesta...”
"Tyotehtdvid on tyoaikaan néihden liian paljon, tiytyy priorisoida.”

“En kerkid hoitaa kaikkia tyoasioita hyvin.”
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Tyytyvaisyytta lapsiryhmdidn selvittivat vaittamat 17 ja 18 (taulukko 12), joista muodostet-

tiin summamuuttuja (ka=3,47). Ryhmén lapsimééréd herétti hieman tyytymattomyyttd (ka =

3,12), vastaajista 32 (N=57) olivat tyytyméttomia lapsiryhmén kokoon.

TAULUKKO 12 Tyytyviisyys lapsiryhmaéan.

Viittdima n ka kh min maks
Lapsiryhma4, jossa tyoskentelen, on lapsiméaéraltiaén
sopivan kokoinen. 57 3,12 1,58 1 6
Ryhmaissé olevien lasten tarpeisiin vastaaminen on
sopivasti haastavaa. 57 3,82 1,6 1 6
Summamuuttuja (Lapsiryhma) 57 3,47 1,45 1 6

Myos avoimissa kommenteissa kdy ilmi tyytymittomyys lapsiryhmén suuruuteen.

“Liian suuri ryhmdkoko aiheuttaa ajan puutteen, ei voi tehdd tyotddn niin hyvin kuin

haluaisi/pystyisi.”

"Ryhmd on suuri, 28 lasta, vaikka toimimme pienryhmissd.”

”Lapsia on ehdottomasti litkaa ryhmdssd, jotta voisi kohdata lapset paremmin.”

“Lapsia on 26 ja usein koen riittdmdttomyyden tunteen.”

Tyytyviisyyttd organisaation tavoitteellisuutta, kehittimispyrkimyksid seki tiedonkulkua

kohtaan tarkasteltiin vaittdmilld 19 — 23 (taulukko 13). Naistd muodostettiin myds summa-

muuttuja (ka=4,28). Lédhes tyytyviisid oltiin tydpaikan kasvatustavoitteiden selkeyteen

(ka=4,82). Puolestaan tiedonkulussa tyopaikalla olisi tulosten mukaan hieman parantamisen

varaa (ka=3,89). Lisdksi tyytyviisyys tydpaikalla kdytdvien kehityskeskustelujen riittdvyy-

teen vaihteli melko paljon (kh=1,6).
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TAULUKKO 13 Tyytyvéisyys organisaation kehittdmispyrkimyksii ja tiedonkulkua koh-

taan.

Viittdima ka kh min maks
Tydpaikallani on selkeét kasvatustavoitteet. 57 4,82 1,18 2 6
Kokoonnumme aika ajoin yhdessi keskustelemaan tyomme

tavoitteista tyOpaikalla. 57 4,35 1,48 1 6
Kéaytdmme sopivassa médrin asiakkailta hankittua palautetta

(esim. laadunarviointikysely) toiminnan kehittdmisessa. 57 4,26 1,32 1 6
Tydssini kdydadn riittdvasti kehityskeskusteluja. 57 4,03 1,6 1 6
Tiedonkulku toimii tydpaikallani. 56 3,89 1,3 1 6
Summamuuttuja (tavoitteellisuus, kehittiminen ja tiedonkulku) 56 4,28 1,67 1,2 6

Erddn vastaajan kommentti kiteyttinee ajatukset tiedonkulusta ja tiedonvaihdosta:

“Tiedonkulussa on aina parantamisen varaa, syvdillisempddn keskusteluun on joskus

vaikeaa [0ytdd tarpeeksi aikaa.”

Vaikuttamismahdollisuudet ty6ssi koettiin melko hyviksi. Néitd selvittivit vaittimét 24 —

26 (taulukko 14), joista muodostettiin summamuuttuja (ka=4,43). Eniten tyytyviisid oltiin

riittivddn mahdollisuuteen osallistua tyon suunnitteluun (ka=4,77) ja vihemmin tyytyvéi-

syyttd herdtti mahdollisuus vaikuttaa tydolosuhteisiin (ka=3,95).
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TAULUKKO 14 Tyytyviisyys vaikuttamismahdollisuuksiin.

Vaittima n ka kh min maks
Saan vaikuttaa tyoolosuhteisiini riittdvasti. 57 3,95 1,34 1 6
Saan osallistua tyoni suunnitteluun riittavasti. 57 4,77 1,1 1 6

Minulla on riittdvésti vapautta tehda paatoksia
tyOsséni. 57 4,56 1,17 1 6

Summamuuttuja (Vaikuttamismahdollisuu-
det) 57 4,43 1,07 1,33 6

Avoimissa kommenteissa kritisoitiin mahdollisuutta vaikuttaa lapsiryhmén kokoon:

“Eihdn siithen voi vaikuttaa, montako lasta ryhmddn laitetaan. Ei lapsi ole lukumddrd
vaan persoona. Sitd ei tilastot ja lukujen tutkijat ymmdrrd.”

“Ryhmdkokoon ei juuri voi vaikuttaa, muuhun suunnitteluun kylld.”

Tyytyviisyyttd tyon kehittivyyteen ja kouluttautumismahdollisuuksiin mittasivat viittd-
mat 27 — 32 (taulukko 15). Néistd muodostettiin summamuuttuja (ka=4,28). Taita keskiar-
voa laski selvisti ylenemismahdollisuuden véhidisyys tydpaikalla (ka=2,74). Hajontaa téssd
oli melko paljon (kh=1,53). Erittdin tyytyviisid oltiin puolestaan riittivdin vastuun saami-
seen omassa tydssd (ka=5,18). Tdmén voi tulkita myds niin, ettd omassa ty0ssd on jo riitti-

vasti vastuuta, eikd vastuullisempaa ty6td (uralla etenemisté) edes haluta.
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TAULUKKO 15 Tyytyvéisyys tyon kehittdvyyteen ja kouluttautumismahdollisuuksiin.

Viittdima n ka kh min maks
Minulla on mahdollisuus kayttda kykyjani ja taito-

jani riittdvasti tyossani. 57 4,84 1,13 2 6
Tydssdni minulla on mahdollisuus oppia uutta ja

kehittda itsedni. 57 4,84 1,1 2 6
Tydpaikkani tarjoaa riittdvasti kouluttautumismah-

dollisuuksia. 57 4,12 1,36 1 6
Saan riittdvasti vastuuta tydssani. 57 5,18 1,14 1 6
Tyopaikkani tarjoaa minulle mahdollisuuden ede-

td/yletd ammattiurallani. 57 2,74 1,53 1 6
Pedagogista osaamistamme johdetaan tydyksikos-

samme riittadvasti. 57 3,98 1,53 1 6
Summamuuttuja (Kehittdvyys ja kouluttautumis-

mahdollisuudet) 57 428 .97 2,17 5,83

Jonkin verran tyytyvéisid ollaan yksikon pedagogiseen johtamiseen (ka=3,98), hajonta

tidssd oli melko suurta (kh=1,53). Toisaalta pedagogisen johtamisen vdhyydestd kertovat

myds avoimet kommentit:

“Johtajilla on nykyddn johdettavanaan useampia tyopisteitd, joten varsinaisesta peda-

gogisesta johtamisesta ei voida endd puhua.”

“Johtajat ehtivit hirvittaviltd tyo- ja henkilostomddrdltddn pitdd Idhinnd 1x vuosi

suunnittelupdivdn, jossa kdsitellddn pedagogisia kysymyksid riittdvdsti, ei ole mitddn"

Koska palkkausta koskevista kahdesta viittimistd (34 ja 35) ei voitu muodostaa summa-

muuttujaa alhaisen alfa-kertoimen takia (,395), tarkasteltiin vaittdmié erillisind muuttujina.
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Palkan suuruus suhteessa tyon vaatimuksiin aiheutti selvdsti tyytymaéttomyyttd (ka=1,89).
Kuitenkaan palkkaus ei ollut riittdva syy harkita tyopaikan vaihtoa (ka=4,32). Tdma nékyi

myds vastaajien avoimissa kommenteissa:

i

“Pdivihoidon tyontekijoiden palkat on kautta linja liian alhaiset vastuuseen ndhden.’

“En ole aikonut vaihtaa tyotd, vaikka palkkaus ei vastaa mielestdni tyon vaativuutta
erityisesti vastuun osalta. Olemme niin tdrkedssd vastuussa lapsen turvallisuudesta,
kasvusta, kehityksestd, erityisen tuen toteutumisesta ja kasvatuskumppanuuden toimi-
vuudesta.”

>

“Palkka ei parane tilld koulutuksella paikkaa vaihtamalla.’

Toisaalta palkkataso ei vélttiméttd ole se merkitsevin asia paivihoitotydssa:

i

“Teen ns. kutsumustyotd, en siis ole valinnut alaani palkkauksen perusteella.’

Ammattialan yhteiskunnallista arvostusta mitattiin viittimén 36 avulla. Ammattialan yh-
teiskunnalliseen arvostukseen oltiin melko tyytyméttomid (ka=2,65). Monen avoimen

kommentin perusteella arvostus nidkyy suoraan palkkauksessa:

“Vastuu lapsen kehityksestd ja kasvatuksesta kuuluu lastentarhanopettajan tyotehtd-
viin. Kasvatamme yhteiskuntakelpoisia yksiloitd, mutta valitettavasti yhteiskunta ei ar-
vosta meiddn tyopanosta riittdvdsti, mikd ndkyy palkkauksessa.”

>

“Arvostus néikyy palkkauksen pienuudessa, toitd kylld riittdda.’

"Tdtd tyotd saisi arvostaa enemmdn, koska silld on niin suuret vaikutuksen yhteiskun-
nan tulevaisuuteen. Palkkaus on yksi tekijd, mikd suuntaa arvostusta. Kohentamisen
tarvetta on.”

>

"Tyétdni arvostetaan kaikin muin tavoin, ei vaan palkkauksessa.’

Toisaalta my0os paitoksentekoa kritisoidaan:

”Viime vuosina poliitikot ovat tehneet todella huonoja pddtoksid pdivihoidossa. Pahin
epdkohta on, kun ns. alle 3-vuotiaiden ryhmddn lisdtddn lapsia pitkin vuotta
2.vuotiaiden tdyttdessd 3 vuotta.”

“Asiakkaat arvostavat suuresti tyotimme, tosin he eivit aina tiedd asioiden oikeaa to-
laa. Sen sijaan nykypdivin poliittiset kaupunkitason ratkaisut eivdt anna mitddn pai-
noarvoa sisdllollisille kysymyksille. ”
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6.3 Piivikotityon voimavarat ja kuormittavat tekijat

Kyselylomakkeen kaksi avointa kysymystd selvittivdt suoraan paivdkotityon voimavaroja
ja kuormittavia tekijoitd. Vastaajia pyydettiin listaamaan jirjestyksessd kolme tyon voima-
varaa ja vastaavasti kolme kuormittavaa tekijdd. Seuraavassa esittelen voimavarat ja kuor-
mittavat tekijat sekd sen, mihin ty6hyvinvoinnin osa-alueeseen kukin tekija kuuluu (fyysi-
nen = F, psyykkinen = P, sosiaalinen = S, organisatorinen = O). Edelld mainitut tekijat
l6ytyvat graafisessa muodossa kuviosta 2 (voimavarat) sekd kuviosta 3 (kuormittavat teki-
jét). Luvun loppuun on koottu yhteenveto voimavaroista ja kuormittavista tekijoistd tauluk-

koon 16.

Téirkeimmidiksi voimavaraksi tydssd nousi ennen muuta lapset (S). 31 vastaajaa (N=52)
mainitsi jossain muodossa lapset ensisijaiseksi voimavarakseen. Hyvidnd kakkosena tuli
tyoyhteiso (S). Kisite tyoyhteiso sisdltdd myds vastaukset, joissa puhutaan pelkistddn tyo-
kavereista. Osalla vastaajista (9) tydyhteiso oli ensisijainen tyon voimavara, usealla se tuli
kakkosena (15) ja monet nimesivit sen kolmanneksi voimavarakseen tyossd (14). Kaiken
kaikkiaan tyon voimavaroissa lapset kerdsivit 40 mainintaa ja tyoyhteisd 38 mainintaa. Jos
tyOyhteiso-kategoriaan otetaan mukaan maininnat esimiehestd (yht. 7), nousee se eniten
mainintoja saaneeksi voimavaraksi. Yhteensd 10 mainintaa puolestaan sai tydilmapiiriin (S)
liittyvét tekijit sekd myOs vanhemmat ja perheet (S). Nama siis tulevat rinnakkain voima-
varojen kolmannella sijalla, kun lasketaan yhteen kaikki maininnat. Seuraava kuvio havain-
nollistaa avoimissa vastauksissa esiintyneet tyon voimavarat riippumatta siitd, oliko voima-
vara vastaajan mielestd 1., 2. vai 3. voimaannuttavin. Kuviossa 2 maininnat esimiehestd

ovat erillisend kategorianaan.
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KUVIO 2 Piéivékotitydn voimavarat avoimissa vastauksissa.

Eniten kuormittava tekija tyossa oli suuret lapsiryhmiit (F). 20 vastaajaa (N=52) mainitsi

ensisijaiseksi kuormittavaksi tekijdksi lasten méaran, suuret lapsiryhmét. Kaiken kaikkiaan

lapsiryhmien suuri koko kerdsi 26 mainintaa. Toiseksi suurin kuormittava tekija oli melu

(F), joka mainittiin kaikista kuormittavimpana tekijind 8 kertaa ja kaikkiaan 19 kertaa.

Kolmantena kuormittavana tekijand oli resurssien (erit. sijaiset) niukkuus (O). Eniten

kuormittavaksi timén listasi 6 vastaajaa ja kaikkiaan resurssien niukkuus sai 14 mainintaa.

Yhteensd 17 mainintaa sai kuormittavana tekijana kiire ja ajan puute (O), joka ensisijaise-

na kuormittajana mainittiin 5 kertaa. Seuraava kuvio havainnollistaa vastaajien listaamat

tyon kuormittavat tekijét riippumatta siitd, oliko kuormittava tekijd vastaajan mielestd 1., 2.

vai 3. kuormittavin. Vastauksissa haastavilla asiakkailla tarkoitettiin lapsia ja perheitd ja

lisddntynyt tydmaird puolestaan viittasi erityisesti lisddntyneeseen paperity0hon.
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KUVIO 3 Péivékotityon kuormittavat tekijét avoimissa vastauksissa.

Johtopéditoksend avointen vastausten tuloksista voidaan esittdd, ettd varhaiskasvatustyon
voimavarat 10ytyvét selkedsti psyykkiseltd ja sosiaaliselta osa-alueelta. Yhté selvisti tyossd

kuormittavia tekijoitd oli puolestaan fyysiselld sekd organisatorisella alueella.

Myos edellisestd luvusta (6.2) nousee esille samankaltainen jako: Voimia ty6hon saa
psyykkiseltd ja sosiaaliselta alueelta ja kuluttavaksi tyon tekevit fyysisen ja organisatorisen

alueen tekijat.

Tamin tutkimuksen tuloksissa on erotettavissa eniten tyytyvdisyyttd ja tyytyméttomyytta
atheuttavat tekijit paivikotitydssd. Samalla voidaan ndhdéd, mitkd asiat tyossd kuormittavat
eniten ja mitkd puolestaan toimivat voimavaroina. Seuraavassa yhteenvedossa (taulukko 16)
olen nostanut esille kuusi tirkeintd voimavaraa ja kuusi kuormittavinta tekijdd erotellen
vdittdmien ja avointen kysymysten perusteella saadut tulokset. Viittdmille annettuja arvoja
on tarkasteltu suuruusjirjestyksessd siten, ettd 6 ylimman arvon saanutta luokiteltiin voi-

mavaraksi ja vastaavasti 6 alimman arvon saanutta kuormittaviksi tekijoiksi. Viittdmien
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keskiarvoja ja -hajontoja on tarkasteltu tarkemmin luvussa 6.2. ja avoimia kysymyksié lu-

vussa 6.3 seki 6.4.

TAULUKKO 16 Péivikotitydn voimavarat ja kuormittavat tekijét.

TYON VOIMAVARAT (eniten tyytyviisyytta aiheuttavat tekijit tyossa)

VAITTAMAT AVOIMET

1. Tyén merkityksellisyys (P) 1. Lapset (S)

2. Lapset (palaute ja kokemus tarkeydesta) (S) 2. Tybyhteiso (S)

3. Tyoroolin selkeys (S) 3. Tyo6ilmanpiiri (S)

4. Riittava vastuu tydssa (P/0) 4. Vanhemmat ja perheet (S)
5. Tyo itsessaan (P) 5. Vaihtelevuus tyossa (P)

6. Yhteistyo tyokavereiden kanssa (S) 6. Esimies (S)

TYON KUORMITTAVAT TEKUAT (eniten tyytymattomyytti aiheuttavat tekijit tyossa)

VAITTAMAT AVOIMET

1. Palkan suuruus vs. tyon vaativuus (O) 1. Suuret lapsiryhmét (O)

2. Tyon yhteiskunnallinen arvostus (O) 2. Melu (F)

3. Lapsiryhman suuruus (O) 3. Kiire ja ajan puute (O/P)

4. Melu (huomiointi sisustuksessa; akustiikkalevyt) (F) 4. Resurssien niukkuus (erit. sijaiset) (O)

5. Tybajan rittamattomyys (0) 5. Haastavat asiakkaat (lapset, perheet) (S)
6. Lisdantynyt tyomaara (esim. paperityot)

6. Sisatilojen ilmanlaatu (F) (0)

Myds tdma yhteenveto osoittaa, ettd varhaiskasvatustydon voimavarat 16ytyvit tyohyvin-
voinnin sosiaaliselta sekd psyykkiseltd alueelta. Tyon kuormittavat tekijét sitd vastoin ovat

joko fyysisid tai organisatorisia.
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6.4 Tyohyvinvoinnin kehittiminen

Kolmantena avoimena kysymyksend kyselyssdni oli, milld toimenpiteilld kehittdisit tyoyh-
teisOsi tyOhyvinvointia. Kehittdmistoimenpiteitd koskevat vastaukset saivat laajoja kom-
mentteja, joista osan nostan esille seuraavien kehittdmisehdotusten yhteydessid. Toimenpi-

teet tyOyhteison kehittdmiseksi on esitetty tiivistettynd kuviossa 4.

12 vastaajaa mainitsi kehittdmistoimenpiteend yhteisen kommunikaation (S), keskustelun,
lisddmisen tyOyhteisossd. Tyohon liittyvén yhteistyon lisdksi 7 vastaajaa oli kiinnostunut
lisidmain my0Os vapaa-ajan yhteistyoti (S) ja virkistystoimintaa. 4 vastaajaa nosti esille
myo0s koulutukset (O) yhtend tyohyvinvointia lisddvand toimenpiteend. Yhteisen keskuste-
lun tarvetta tyOyhteisossd kuvattiin seuraavasti:

VRiittdvdsti aikaa keskusteluun yhteisten pelisddntojen luomiseksi, toisen tyon / per-
soonan tutuksi tuleminen.”

“Paljon pedagogista keskustelua ja pohdintaa, sekd selkedt yhteiset pelisddnnot toi-
minnallemme.”

“Keskustelemalla rakentavasti ja avoimesti kuormittavista tekijéistd sekd yksilon ettd
tyoyhteison kannalta.”

Jossakin tyOyhteisdssd kommunikaatio pelaa jo hyvin:

“Keskustelut ovat hyvid ja sopimukset kuinka tyotd tehdddn paremmin. Tdmd tyoyhtei-
SO puhuu ja kehittdd tyotddn aktiivisesti.”

Erés tyOyhteiso on puolestaan kunnostautunut virkistystoiminnan saralla:

“Olemme kehittineet tyhy-toimintaa mukavasti. esim. oma salivuoro koululla, risteily
ym.”

Vastaajien kehittdimisehdotuksissa kiinnitetidn myo6s huomiota lapsiryhmdin kokoon ja

resursseihin (O): 10 vastaajaa pienentdisi lapsiryhmid ja vastaajista 9 kiinnittdisi huomiota
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resursseihin, kuten sijaisten tai avustavan henkilokunnan palkkaamiseen. Myos johtajuus
(O) saa kehittdmisehdotuksia: 7 vastaajaa kiinnittéisi jollakin tavalla huomiota johtajan tai
johtajuuden kehittimiseen tyOyhteisossddn. Johtajuuden kehittdmisessd nousi esille peda-
goginen johtajuus (O):

“Johtaminen pitdisi jdrjestdd niin, ettd sihteerin tyét hoitaa sihteeri ja johtaja voisi
keskittyd pedagogiseen ja henkilostéjohtamiseen.”

“Kiinnittamdlld huomio enemmdn pedagogiseen johtamiseen, sen eri ulottuvuuksiin ja
mahdollisuuksiin.”

Myo6s ryhmin toimintatiloja (F) haluttiin kehittdd 3 vastaajan toimesta. Ainoastaan kaksi
vastaajaa kiinnitti huomiota akustiikan parantamiseen, miké on verrattain vdahin, kun melu

mainittiin kuormittavaksi tekijaksi peréti 19 kertaa.

Avoimissa vastauksissa oli lisdksi runsaasti yksittdisid kehittdmistoimenpiteitd monella
muulla eri alueella, mutta tdssd olen nostanut esiin vain ne, jotka saivat useampia maininto-
ja. Erddssd vastauksessa tuli kuitenkin esille kehittdmistoimenpide, jossa keskeisend ajatuk-
sena on tyonkierto:

“Ldhettdisin tdssd samassa tyopaikassa hyvin kauan olleet tyontekijdt edes muutamak-

si kuukaudeksi tyokiertoon katsomaan millaista pdivihoito on jossain toisessa pdivd-
kodissa.”

Tyohyvinvoinnin kehittdmisen kohteeksi nousi siis kyselyn perusteella tydhyvinvoinnin
sosiaalinen sekd organisatorinen osa-alue: Yhteisten keskustelujen (S) seki yhteisen va-
paa-ajan toiminnan lisidminen (S) viittasi selkedsti tyOhyvinvoinnin sosiaalisen osa-
alueen kehittdmiseen. Tyohyvinvoinnin organisatorisen puolen kehittimiseen liittyivit puo-
lestaan ajatukset lapsiryhmdin koon pienentimisesti (F), resurssien lisddmisesti (O) ja

Jjohtajuudesta (O).

Vaikka tyon organisatorinen puoli saikin kehittdmisehdotuksia, thmetyttdd tuloksissa selke-
asti suurimmaksi kehittdmistoimenpiteeksi mainittu kommunikaation lisddminen (S).
Kuinka tdmaé, tai mainintoja saanut vapaa-ajan yhteistyéon lisddminen (S), tukisi edelld

esitettyjd (esim. luku 6.3 ja 6.4) fyysisen tai organisatorisen tason ongelmia? Onko siind,
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ettd kehittdmistoimenpiteiksi ehdotetaan juuri sosiaalisen osa-alueen tekijoitd, kysymys jo

olemassa olevien voimavarojen turvaamisesta ja edelleen vahvistamisesta?

TOIMENPITEETTYOHYVINVOINNIN
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KUVIO 4 Toimenpiteet tydyhteison tyohyvinvoinnin kehittdmiseen avoimissa vastauksissa.
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7 POHDINTA

7.1 Mita tutkimustulokset kertovat

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa paivékotityontekijoiden hyvinvointia tydssi
sekd paivikotityon voimavaroja ja kuormittavia tekijoitd. Seuraaviin lukuihin olen koonnut
tarkeimpid ja kiinnostavimpia tutkimustuloksia, joita tarkastelen aikaisempien paivéhoitoon

liittyvien tutkimusten tai kirjallisuuden valossa.

7.1.1 Tyon mielekkyys vs. arvostus ja palkkaus

”Ensin oli jumala, sitten tuli opettaja ja opettajan sana oli laki” (Loyttyniemi 2013). Kansa-
koulun opettajien arvostus oli vankkaa ja osin pelonsekaistakin. Opettaja oli kansankynttila,

jota kunnioitettiin. Vaikka opettajan arvostus ja ajatus opettajasta ehdottomana auktoriteet-
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tina on ajan myotd muuttunut eikd palkkauskaan péditd huimaa, kokee moni kasvatusalan

ammattilainen olevansa “kutsumusammatissaan”.

Ndin ajatteli myos osa tdhdn tutkimukseen vastanneista paiviakotityontekijoistd. Erddn vas-
taajan sanoin “Teen ns. kutsumustyétd, en siis ole valinnut alaani palkkauksen perusteella”.
Toisaalta paivdhoitoalan yhteiskunnallinen arvostus ja my0s palkkataso saivat kovaa kri-
tiikkid vastaajilta. Tyytymaéttomyys palkkaukseen ei sindnsd ole ylldttiva tutkimustulos,
silld ndin on todettu jo monesti aiemmin (esim. LTOL:n ty6hyvinvointitukimus 2011) ja

tullaan varmasti vield monesti toteamaan.

Silti monikaan tdmén tutkimuksen vastaajista ei ole ajatellut tyopaikan vaihtoa paremman
palkan toiveessa. Toki samalla koulutuksella voisi olla hankalaa saada yhtddn parempaa
palkkaa, oli tyopaikka miké tahansa. Kuitenkin on herkullista ajatella, ettd pdivahoitotyon-
tekijat kokevat tyonsd niin merkitykselliseksi ja mielekkéadksi, ettd tyossd on hyva olla, eikd
rahalla parempaa saa. Monissa avoimissa vastauksissa voimavarana esiintyykin juuri tyon

mielekkyys ja vaihtelevuus, huumori ja tyon tekemisen ilo.

Tyon mielekkyyttd kuvaa myos se, ettd avoimissa vastauksissa ylivoimaiseksi voimavarak-
si nimettiin itse tyon kohde eli lapset. Se aitous, mika lapsissa on, koskettaa monia ja antaa

potkua tehda téti tyotd vuodesta toiseen.

7.1.2 Tyooloihin parannusta, lapsiryhmiin kutistusta

Tamin tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esitin Soili Keskisen (1985, 1990) tutkimustu-
loksia péivékotityontekijoiden tydhyvinvoinnista. Hujalan ym. (1999, 112) mukaan Keski-
nen nostaa tyohyvinvoinnin kannalta tirkeddn rooliin tydolot, joista tyOtyytyvéisyyttd vé-
hentévit esimerkiksi tydolosuhteiden ahtaus, rauhattomuus, meluisuus ja epétarkoituksen-
mukaisuus. Yhtilailla myds epdmukavat tydasennot koettiin Keskisen (1990, 204) mukaan

rasittaviksi pdivékotitydssa.
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Myos tdssd tutkimuksessa selvisi, ettd tydolot aitheuttavat tyytymattomyyttd. Erityisesti me-
lu sai kuormittavana tekijand pisteet monelta vastaajalta. Vaittdmistid saadun tiedon perus-
teella myds sisdtilojen ilmanlaadussa olisi parantamisen varaa. Muutamasta avoimesta
kommentista kévi lisdksi ilmi, ettd pdivikodin tilat olivat epdtarkoituksenmukaiset paivéko-

tikdyttoon ja juuri tilojen ahtaus askarrutti vastaajia erityisesti.

Lapsiryhmdt ja erityisesti niiden suuruus, jolla on yhteyttd myods meluun, oli tdssa tutki-
muksessa avoimien vastausten perusteella kuormittavin tekijd pdivakotitydssd. Myds véit-

tamien avulla saatu tieto tuki tiatd havaintoa.

Paivikotien ryhmékoot puhuttavat laajalti lasten edun nimissi toimivia. Esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysalan ammattijirjestd Tehy Ry (Siitonen, 2011) on julkaissut selvityksen péiva-
kotiryhmédn koon sekd aikuisten ja lasten vilisen suhdeluvun merkityksestd niin lapsille
kuin péivdhoidon tyontekijoille. Valmisteilla olevalta uudelta varhaiskasvatuslailta odote-
taan paljon. Tehy edellyttdd, ettd lakiin kirjataan ryhméikokosdddos sekd matalampi suhde-
lukusdados (Siitonen 2011, 4). Télla hetkelld tavoitteena on, ettd uusi varhaiskasvatuslaki

tulisi voimaan 1.1.2015 (Lastentarhanopettajaliiton internet-sivusto 24.6.2013).

7.1.3 Hyviin ty6ilmapiirin voima

Merkittavid voimavaroja paivikotity0ssd tdman tutkimuksen tulosten perusteella oli tyoyh-
teisoO ja yhteistyo tyOkavereiden kanssa sekd tydilmapiiri. Lastentarhanopettajakoulutuksen
viettdessd 120-vuotisjuhlaa syksylld 2012, nosti silloinen opetusministeri Jukka Gustafsson

juhlapuheessaan esiin juuri tydyhteison merkityksen tyossé jaksamisen kannalta:

“Tyoolojen tutkimusten perusteella tieddmme, ettd tyouupumuksen vaara on erilaisissa
ihmissuhdeammateissa suuri. Miten kuormitukseen ja tyouupumukseen voidaan vaikut-
taa?

Yksi tirked tekijd on tyoyhteiso ja yhteisollisyydestd saatava tuki. Aikuisten yhteisolli-
set tavat ratkaista arjen ongelmia heijastuvat myénteisind esimerkkeind myds lasten
maailmaan. On tirkedtd, ettd lastentarhanopettajakoulutus antaa opiskelijoille yhtei-
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sollisesti toimivan organisaation mallin. Ndin luodaan edellytyksid myds tyossd jaksa-
miselle.”

Myds Kiesildinen (1994, 11) puhuu kasvatusyhteison hyvéan ilmapiirin puolesta. Hén toteaa,
ettd useimmat pitkddn tyOssé olleet kasvattajat voivat omia kokemuksiaan hyvéksikéyttden
tunnistaa sen, mitd on mennd tydpaikalle, jossa ilmapiiriasiat eivét ole kunnossa. Nakyma
on hartiat kasassa tyotéd tekevid tyontekijoitéd, jopa fyysisid oireiluja ja mahdollisia sairaus-
poissaoloja. Olennainen kysymys lienee se, jos aikuinen reagoi huonoon ilmapiiriin néin,
niin entdpd sitten lapset? Lapset, jotka Kiesildisen sanoin “hengittdvét ilmapiirid”. Hén al-
leviivaa, ettd aikuisten on huolehdittava ilmapiirin suotuisuudesta ja varmistettava, ettd lap-
si saa kdyttdd energiansa siithen, minkd asian kanssa hin kulloisessakin kehitysvaiheessa

askaroi.

Millainen sitten on hyvé tydilmapiiri, joka on suotuisa my0s lapselle? Ilmapiiri, jossa
on “puhtaita tunteita”, vastaa Kiesildinen (1994, 11 — 12). Kaikista tuhoisinta hdnen mu-
kaansa on se, ettd vaikeaksi koetut tunteet kielletddn ja ne saavat ikdin kuin eldd omaa elé-
miinsd pinnan alla. Lapsi joutuu yhteison epédselvdn tunneilmapiirin uhriksi ja ei pysty
sellaista yksin selvittdmadan. Toki hyvdin ty6ilmapiiriin vaikuttaa tunteiden lisdksi moni
muukin asia, mutta juuri tdlld alueella erityisesti lapsi on kaikista herkimmillddn — miksei

myds aikuinen. (Kiesildinen 1994, 12.)

7.1.4 Kiire ja ajan puute seké resurssien niukkuus tyohyvinvointia nakertavana teki-

jana

Kuormittavana tekijdand péaivékotitydossd mainittiin avoimissa vastauksissa kiire ja ajanpuute.
Moni oli myos sitd mieltd, ettd tydmaard on vuosien varrella lisdéntynyt ja kokee, ettei en-
ndtd tehdd kaikkia tyOtehtdvid tydajan puitteissa. Useamman tilanteen pééllekkdisyys voi
olla yksi tekijoistd, jotka aiheuttavat jatkuvan kiireen tuntua paivikotitydssd (Nummenmaa

& Karila 2011, 15).
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Erds syy téllaiselle paillekkéisyydelle ja katkelmalliselle tyoskentelylle puolestaan on ai-
empaa moninaisemmat odotukset, jotka kohdistuvat varhaiskasvatuksen ammattilaisiin.
Tyontekijdn oletetaan olevan varsinainen monitaituri: Hin toimii lasten kanssa tietoisesti ja
tavoitteellisesti ohjaten samalla heididn kasvuaan ja oppimistaan, harjoittaa aktiivista kasva-
tuskumppanuutta vanhempien kanssa, toimii moniammatillisesti, mikd puolestaan edellyt-
té4 erilaisia neuvotteluja ja sopimisia. Ndma kaikki odotukset ovat sindnsd aivan oikeutettu-
ja ja kuvastavat timén péivédn paiviakotityon luonnetta. Silti nima kaikki edellyttavit aikaa
ja koska ndihin odotuksiin ei ole suunnattu henkilGstoresursseja, aikaa on 16ydetty tilld
paillekkiisten tilanteiden tyoskentelymallilla. Ndin syntyy helposti kehd, jossa asioiden

padllekkaisyys ruokkii kiireen tuntua. (Nummenmaa & Karila 2011, 15.)

Tatd kehdd entisestddn pyoOrittdmddn pddsee pula henkilostostd. Tdssdkin tutkimuksessa
yhtend kuormittavana tekijdnd nousi esiin resurssien niukkuus (vrt. LTOL:n ty6hyvinvoin-
titutkimus 2011). Se on my0s yksi tekijd, mikd aiheuttaa tyon kiireisyyttd (Keskinen 2002,
65).

Mika olisi se taikakeino, jolla jatkuvan kiireen tunnun saisi taltutettua? Tyonohjaus ja lisé-
resurssit sekd suunnitelmallinen varautuminen esimerkiksi tyontekijdvaihdoksiin saavat
kannatusta Soili Keskiseltd (2002, 65 — 66). Kiire ilmioné on tutkimuksen arvoinen ja tut-

kimustuloksista pédivdhoitoalalla saatettaisiin olla enemmin kuin kiinnostuneita.

7.1.5 Keskustelukulttuurien kehittiminen tyohyvinvointia lisddvina tekijini

Kehittimistoimenpiteend tyOyhteison tyohyvinvoinnin lisddmiseksi listattiin erityisesti
kommunikaation, yhteisen keskustelun lisidminen tydyhteisdssd. Tama on sikdli mielen-
kiintoinen tulos, silld pdivédkotipdivd tyontekijin ndkokulmasta sisdltdd runsaasti erilaisia
keskustelutilanteita eri osapuolten vélilld, mukaan lukien erilaiset kohtaamiset seké keskus-

telut oman tiimin ja paivikodin muun henkilokunnan kanssa. Tosin havaintojen mukaan
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keskusteluja joudutaan useimmiten kdymaan arjen keskella melko epdsuotuisissa oloissa ja

tissd olennainen selittdva tekija on monesti kiire. (Nummenmaa & Karila 2011, 11 —13.)

Koska tutkimustuloksissa perddnkuulutettiin erityisesti avoimen keskustelun ja vuorovaiku-
tuksen lisddmistd tyOyhteisossd, voisi vastauksista tulkita, ettd nédissd tydyhteisoissd keskus-
telut arjessa jddvat melko pintapuolisiksi, eikd itse asian ytimeen pddstd pureutumaan kun-
nolla. Tdma keskustelujen pintapuolisuus tai katkelmallisuus ei kuvasta pelkdstddn timén
tutkimuksen vastaajien kokemuksia, vaan kertoo my0s laajemmin péaivikotityon luonteesta,
jota leimaa jo edellisessd luvussa mainitsemani seikka, useamman tilanteen samanaikaisuus
ja asioiden pééllekkdisyys. Nummenmaa & Karila (2011, 14 — 15) toteavatkin arjen tilan-
teiden keskustelujen katkelmallisuudella ja rauhattomuudella olevan suuren merkityksen
nimenomaan varhaiskasvatuksen laadun kannalta. Tdma siksi, ettd muun muassa aikuisten
keskusteluihin ei arjen tilanteissa ole mahdollista paneutua tarpeeksi intensiivisesti. Téllai-
nen “puolihuolimaton” keskustelu taas lisdd riskid siihen, ettd esimerkiksi tydtoverin tai
vanhemman viesti ymmarretddn vadrin tai lapset eivit tule huomatuiksi ja kuulluiksi tilan-
teissa, joissa aikuiset samanaikaisesti neuvottelevat keskenddn. (Nummenmaa & Karila

2001, 14— 15.)

Tarve keskustelun lisdémisesti ei siis liene tuulesta temmattu. Myds Nummenmaa & Karila
(2011, 111) perddnkuuluttavat aidosti merkityksellisia ammatillisia keskusteluja erilaisissa
kohtaamisissa ja kasvatusvuorovaikutussuhteissa. Jotta tdima olisi mahdollista, keskusteluil-
le tarvitaan paitsi aikaa, myds laadukkaan toteutumisen mahdollistavia rakenteita. Moni
tdhdn tutkimukseen vastanneista kaivannee niin kutsuttua vuoropuhelun kulttuuria, jossa
tavoitteena on keskustelun kautta saada aikaan yhteistd uudenlaista tiedonmuodostusta.
Nummenmaa & Karilan (2011, 113) mukaan suomalaisissa pédivikodeissa esiintyy verrat-
tain usein kohteliaan keskustelun kulttuuria, jossa pyritddn harmoniaan, mutta eridvid mie-
lipiteitd ei tuoda julki, kuin ehka jilkikédteen. Keskustelukulttuurin kehittdmistd vuorovai-
kutteisempaan suuntaan voidaan pitdd tirkednd kehittimistoimenpiteend matkalla kohti
laadukkaampaa ty6td. Télld on myos suuri merkitys jo aiemmin puhutulle tyéilmapiirille ja
mikd parasta, se “nédkyy ja tuntuu voimakkaasti jokaisen tyontekijin oman tyon mielekkyy-

dessd”. (Nummenmaa & Karila 2011, 116; Kiesildinen 1994, 12.)
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7.2 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

7.2.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on syytd palata vield tutkimuksen teon alkujuu-
rille, nimittdin tutkimuksen suunnitteluun. Tutkimuseettisestd nidkokulmasta tutkimuksen
tekemisessd korostuu juuri huolellinen tutkimuksen suunnittelu. Siltikin, vaikka tutkimus
olisi suunniteltu kuinka huolellisesti tahansa, voi méaéarallisessd tutkimuksessa tapahtua vir-
heitd. Jos virheitd on laajalti, voidaan tutkimuksen tuottama tieto katsoa yleisesti eettiseksi

ongelmaksi. (Vilkka 2007, 100.)

Tarkasteltaessa tutkimuksen validiteettia, erotetaan usein toisistaan seké sisdinen etti ulkoi-
nen validiteetti. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta, esimerkik-
st sitd, kdytetddnko tutkimuksessa oikeita késitteitd, onko mittari oikein muodostettu ja mi-
tataanko silld sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Ulkoinen validiteetti puolestaan mittaa tut-
kimuksen yleistettdvyyttd: Onko tutkimus yleistettdvissd ja mihin ryhmiin? (Metsdmuuro-

nen 2011, 65.)
Sisdinen validiteetti

Mairéllisen tutkimuksen virheet voivat kohdistua esimerkiksi tutkimusongelmaan, tutki-
muskohteeseen, saadun tiedon mairain tai huolellisuuteen tutkimuksen tekemisessd. Tut-
kimusongelma ja tutkimuksen tavoite ovat mahdollisesti jddneet epaselviksi tutkijalle: Tut-
kimusongelma on liian laaja ja alakysymyksid on useita, miké johtaa sithen, ettd tutkimus-
tieto el vélttdmaittd vastaa tutkimusongelmaan tai vastaa vain pieneen osaan siitd. Tutki-
muskohteeseen liittyvét virheet johtuvat usein siitd, ettéd tutkija ei tunne tutkimuskohdettaan
tarpeeksi hyvin: Epdsuhta nidkyy perusjoukon mairittelyn, otantamenetelméan valinnan seka
aineiston kerddmisen tavan vililld. Esimerkiksi kyselylomakkeen kysymysten operationali-

sointi on epdonnistunut. Juuri kysymysten operationalisointi sekd kysymysten ja vastaus-
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vaihtoehtojen muotoilu, tietojen késittely mitattavaan muotoon, mittaukset ja tulosten esit-
tdminen ja raportointi vaativat huolellisuutta. Se, ettd tutkija ei tunne tutkimuskohdettaan
tarpeeksi hyvin voi johtaa myo6s tutkimuksesta saadun tiedon niukkuuteen. Siihen, etti tie-
toa ei ole saatu riittdvisti, voi vaikuttaa myos kdytetyn mittarin heikkous: Kysymykset ovat
saattaneet olla vaikeasti vastattavia. Toisaalta myds saatekirje on saattanut olla puutteelli-
nen ja atheuttanut sen, ettd vastaaja ei uskalla osallistua tutkimukseen. (Vilkka 2007, 100-

101.)

Hakanen (2005, 169) kritisoi pelkdn kyselylomakkeen kdyton ndkoalattomuutta: Hanen
mukaansa seki kyselylomakkeen varassa toimiva tutkija ettd lomakkeeseen vastaava henki-
16 ovat ikédédn kuin lomakkeen “vankeja”. Tutkijan on vaikea endd muuttaa kyselyssd mitdén
tai tarkentaa mahdollisia epéselvyyksid. Toisaalta kyselyyn vastaaja ei voi tuoda esiin omaa
aantddn. Edelld mainittuja seikkoja pyrin minimoimaan omassa kyselyssini tuomalla jokai-
sen osion perddn mahdollisuuden kommentoida tai tarkentaa osioon liittyvid vastauksia

(avoin osio).

Mittarin heikkoutta pyrin minimoimaan suunnittelemalla kyselylomaketta huolellisesti,
muokkaamalla sitd esitestauksessa saamani palautteen suunnassa. Myos Hakasen (2005,
169) esittimaén kritiikkiin kyselylomakkeen nakodalattomuudesta pyrin vastaamaan tuomal-
la kyselyyni jokaisen osion perdéin mahdollisuuden kommentoida tai tarkentaa osioon liit-
tyvid vastauksia (avoin osi0). Kyselyni loppuun lisdsin ”Sana on vapaa”-osion, johon vas-
taajalla oli vield mahdollisuus lisdtd mietteitd/kommentteja kyselyyn liittyen. Ndmé avoi-
met kommentti-osuudet osoittautuivat hyvéksi ratkaisuksi: Ne mahdollistivat tutkijan pda-
syn ldhemmaiksi vastaajien ajatusmaailmaan ja lisdksi tutkimustuloksiin tuli enemmain sy-
vyyttd. Avoimet kommentit tukivat madréllistd tutkimustulosta ja antoivat hyvén lisén tu-

losten tulkintaan.

Tatd edelld mainittua madrdllisen ja laadullisen menetelméin yhdistdmistid tutkimuksessa
voidaan kutsua triangulaatioksi. Metsamuurosen (2011, 266) mukaan triangulaatio eli use-
amman tutkimusmenetelmén kéyttdminen lisdd tutkimustiedon varmuutta. Kun samaa il-
miotad tarkastellaan useasta eri suunnasta, saatu tieto on luotettavampaa. (Metsdmuuronen

2011, 266.)
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Tassd tutkimuksessa pyrin tutustumaan aiheeseen sekd sen teoreettiseen viitekehykseen
mahdollisimman hyvin jo ennen kyselylomakkeen muodostamista. Pyrin rajaamaan aiheeni
tarkasti ja muodostamaan tutkimusongelmat, jotka siilyisivdt mahdollisimman muuttumat-
tomina alusta loppuun. Se helpotti kyselylomakkeen laatimisessa. Toisaalta ndin jilkeen-
pdin ajateltuna kyselylomakkeen pituus saattoi syddd kyselyn vastaajaméaarad: Vaikka olisi
kyse kuinka tirkedstd asiasta tahansa, yli 80 véittimddn sekd avoimiin kysymyksiin vas-
taaminen vaatii vastaajalta jonkin verran sitkeyttd. Kyselyn pituudesta kertonee se, ettd ky-
selyd ainakin katsomassa oli kdynyt 74 henkil6d, varsinaisia vastaajia kyselyn alussa oli 63
ja loppua kohden maédédrda hupeni 52:een. Nyt jilkiviisaana kyselylomaketta olisi voinut

muokata vield kompaktimmaksi, mika olisi saattanut houkutella enemmaén vastaajia.

Jos tekisin kyselyn nyt uudestaan, muokkaisin mittaria (kyselylomaketta) vield lisdd pois-
tamalla joitakin véittdmaosioita. Esimerkiksi persoonallisuuden piirteitd selvittdvid vaitti-
mid en todennékoisesti liittdisi lomakkeeseen ollenkaan ottaen huomioon sen, kuinka vahén

sillé tiedolla loppujen lopuksi oli tekemisté asettamieni tutkimusongelmien kanssa.

Toisaalta saattaisin my0s harkita syvéllisemmain tiedon hankkimista yhdistden tutkimukses-
sa selkedsti sekd laadullisen ettd maidrillisen ldhestymistavan siten, ettd kvantitatiivisella
survey-tutkimuksella kartoitettaisiin tyohyvinvoinnin péépiirteet ja titd tietoa syvennettii-

siin esimerkiksi kvalitatiivisen haastattelun keinoin.
Ulkoinen validiteetti

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti kertoo pddasiassa sen, kuinka yleistettdvd tutkimus on
(Metsdmuuronen 2011, 74). Tasséd tutkimuksessa ulkoinen validiteetti on heikko siind mie-
lessd, ettd tutkimustulokset eivit ole yleistettdvissd esimerkiksi kaikkiin Suomen péivékoti-
saalta timén kokoisessa tutkimuksessa se ei liene olennaistakaan. Tamén tutkimuksen tut-
kimustulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, joten tulokset

tukevat jo aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia.
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Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteettia eli mittauksen toistettavuutta mitataan reliabiliteettikertoimella
(Metsdmuuronen 2011, 75). Téssé tutkimuksessa reliabiliteetti on laskettu mittaamalla mit-
tarin sisdistd konsistenssia eli yhtendisyyttd. Konsistenssi on mitattu summamuuttujien
muodostamisen yhteydessd Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Yleisesti on sanottu, etté alle
0,60 jddvia alfa-kertoimen arvoja ei pitdisi hyviksyéd, mutta tastd sddnnostd ollaan hieman
luopumassa. Vaikka alfan laskutapa onkin yleisesti kiytdssd, on sitd my0s kritisoitu kovin

ottein. (Metsdmuuronen 2011,78.)

7.2.2 Eettisyys

Hirsjarvi ym. (1997, 26 — 28) esittdvit kolme tutkimustoiminnan vaihetta, joissa tutkijan on

hyva pohtia ja tehda tietoisia sekd eettisesti perusteltuja ratkaisuja:

1. Tutkimusaiheen valinta. Tamin tutkimuksen teossa ldhdin aiheesta, joka nousee aika
ajoin esiin yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Se, ettd ty6hyvinvointitutkimuksista
paivdhoidon alueella ei ole runsaudenpulaa, teki aiheesta mielesténi yhteiskunnallisesti

merkittdvan.

2. Tutkimuksen kohteena olevien henkiloiden kohtelu. Tassa tutkimuksessa linkki kysely-
lomakkeen vastaussivulle 1dhti sdhkdpostina eri pdiviakoteihin. Mukana meni myds saate-
kirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus sekd tutkimuksen kulku. Saatekirjeessd paino-
tettiin kyselyyn vastaajien anonymiteetin sdilymistd ja oman pdivikodin yhteystietojen li-
sdaminen tutkimuksen loppuun oli tdysin vapaaehtoista. Yhteystietoja kysyttiin sen takia,
ettd sitd kautta oli mahdollista osallistua kirjapalkinnon arvontaan. Myos tutkimuksesta
saatua tietoa olen kisitellyt tdysin luottamuksellisesti ja aineisto on asianmukaisesti tallen-
nettu sekd salasanan vaativalle muistitikulle ettd opintotietojédrjestelmiin, jossa tutkimusai-

neistoon on pédsy ainoastaan tutkijalla.
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3. Rehellisyys tutkimustyon kaikissa vaiheissa. Olen pyrkinyt viittaamaan toisten kirjoit-
tamiin teksteihin asianmukaisella ldhdeviittaustekniikalla. Lisdksi olen pyrkinyt olemaan

kriittinen tutkimustani kohtaan ja tarkastelemaan tuloksia totuudenmukaisesti.

7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Tyohyvinvointi on késite, johon ei voi olla tormadédmattd tdmén pdivan yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Voiko endd olla puhetta tydeldmistd ilman tyShyvinvointia? Aiheen ympéa-
rille on perustettu verkkosivuja (esim. Helsingin Sanomien Ty6hyvinvointi —sivusto 2013)
ja onpa silli myds oma Facebook -sivustonsa (TyShyvinvointi 2013). TyShyvinvoinnin
kiasiteviidakko rinnakkaistermeineen tuntuu loputtomalta ja l&hteiden puutteesta ei voi titd

1lmiota syyttda.

Tastd syystd koen, ettd valitsin aiheen, jolla on merkitystd. Tadma tutkimus antaa mielestdni
kuvan ty6hyvinvoinnin moniulotteisuudesta: Olen pyrkinyt tarkastelemaan tyohyvinvointia
kokonaisvaltaisesti huomioiden psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen sekd organisatorisen puo-
len. Tutkimus osoittaa, ettd varhaiskasvatushenkiloston tydssd voimavarat liittyvit juuri
psyykkiseen ja sosiaaliseen puoleen ja kuormittavat tekijit muodostuvat fyysisistd sekd
organisatorisista seikoista. Téhén tulkintaan on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld
aineisto ei ole tarpeeksi laaja kattamaan esimerkiksi koko Suomen varhaiskasvatushenki-
16st6d. Yleistystd varten olisi tehtdava lisdtutkimuksia. Juuri pdivdhoidon alueella muuta-

masta kattavasta tutkimuksesta huolimatta tyonsarkaa aiheen laajemmalle kasittelylle olisi.

Joka tapauksessa tdman tutkimuksen tutkimustulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd moni
asia varhaiskasvatusty0ssd on hyvin, mutta kehitettivdd pdivakotien kasvatushenkildston

tyOolosuhteissa on. Lapsiryhmikokoon puuttuminen on tehtdvd organisatorisella tasolla,
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kuten my0s henkildstoresurssikysymyksen ratkaiseminen. Moni kehitettédvé asia ei ole riip-
puvainen yhden tyontekijdn tai kokonaisen péivikodin tydntekijoiden panoksesta, vaan
vaatii esimerkiksi lakisditeistd tarkennusta. Toki on my0s muistettava se, ettd kaikkea ei
ratkaista ylhadltd kdsin, vaan tyontekijén itsekin on toimittava oman sekd tydyhteisonsd

hyvinvoinnin puolesta.

Tami tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd pdivikotityontekijoiden ajatuksia ja koke-
muksia tyShyvinvoinnista, tyon voimavaroista sekd kuormittavista tekijoistd. Néden tutki-
muksen kartoittavana tutkimuksena, josta voi johtaa monia jatkotutkimusaiheita. Tutkimus-
aineistosta nousseita voimavaroja tai kuormittavia tekijoitd voisi ldhted tutkimaan syvilli-
semmin ja etsimddn toimivia ratkaisuja kuormittaville tekijoille kaikilla ty6hyvinvoinnin

osa-alueilla (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja organisatorinen osa-alue).

Kuten jo aiemmin totesin, esimerkiksi kiire ilmiond pdiviakotiympéristossd on kiinnostava
athe. Toisaalta my0s pdivikotityOyhteisdjen keskustelukulttuurit ja niiden merkitys tyohy-
vinvoinnissa voisi olla yksi mahdollinen jatkotutkimushaaste. Lisdksi jdin pohtimaan
alamme arvostusta tydyhteison ja asiakaskunnan ulkopuolella, jonka puute nousi tissa tut-
kimuksessa esille useista vastauksista. Moni lastentarhanopettaja mainitsi alamme alhaisen
palkkatason suhteessa koulutukseen ja tyon vaativuuteen. Mitd tarvitaan siithen, etti me
tyontekijit kokisimme tydtdmme arvostettavan yhteiskunnallisella tasolla? Toisaalta mer-
kittdva kysymys on my0s varhaiskasvatusalan vetovoima: Kuinka varmistamme sen, ettd
ty0 varhaiskasvattajana houkuttelee myds tulevaisuudessa ja titd kautta sen, ettid lapsia

luotsaavat yhta lailla patevit ja koulutetut seka tydssddn hyvinvoivat kasvattajat?
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LIITE 1

Voimavarat varhaiskasvatustyossa - sihkoisen kyselyn runko

Tervetuloa tayttdmaan kyselya "Voimavarat varhaiskasvatustydssa".
Mahtavaa, etta vastaat tahdn kyselyyn! Liittamalla kyselyn loppuun
paiviakotisi yhteystiedot, olette mukana arvonnassa. Mukavia
vastaushetkia!

Taustatiedot

*Kunta, jossa paividkotini sijaitsee on
e Jyvaskyla

e Helsinki
e Kotka
e  OQOulu

e Kuopio
e Joku muu, mika?

*Tyokokemuksesi kasvatusalalla vuosina

*Koulutuksesi
e Lahihoitaja
e Lastentarhanopettaja, kk
e Lastentarhanopettaja, amk
¢ Erityislastentarhaopettaja
e Joku muu, mika?

*Tyotehtavasi
e Lastentarhanopettaja
e Lastenhoitaja
e Paivakodin johtaja
¢ Erityislastentarhanopettaja
e Joku muu, mika?

*Toimitko halinnollisissa tehtidvissa (johtaja, varajohtaja tms.)?

e Kylla
e Ei
*Onko ryhmassasi erityista tukea tarvitsevia lapsia?
e Kylla
e Ei

Kommentteja
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VAITTAMAT

Vastaaminen vaittimiin seuraavan asteikon mukaisesti.

Taysin eri Taysin
mielta samaa

mielta
1 2 3 4 5 6

Jokaisen osion lopussa mahdollisuus avoimiin kommentteihin.

Fyysinen tyoymparisto

Pdivdkodin sisdtilat

*1.Tyotilat ovat hyvat paivakotikayttoon.

*2.Sisatilat ovat viihtyisat ja kayttiajaystavalliset.

*3.Voin itse vaikuttaa tyoétilojen jarjestelyyn.

*4 Tyotilat on mahdollista jakaa siten, ettd pienryhmatoiminta on mahdollista.

Kommentteja

Ilmanlaatu, tydergonomia, melu

*1.Sisatilojen ilmanlaatu on hyva.

*2.Pdivakodin sisidtilat ovat vetoiset.

*3.0len tietoinen ja huolehdin itse hyvastd tydergonomiasta (esim. tydéasennot).
*4 Tyotiloissa on mahdollista toimia ergonomisesti (esim. huonekalujen mitoitus).
*5.Voin omalla toiminnallani vaikuttaa tyoymparistoni melutasoon.

*6.Pdivakodin sisustuksessa on kiinnitetty huomiota melutason alentamiseen (esim.
sisustusmateriaalit, akustiikkalevyt).

Kommentteja
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Pdivdkodin piha

*1.Lapsia on helppo valvoa paivakodin pihassa.

*2.Paiviakodin ulkoilutilat ovat lasten kannalta toimivat ja viihtyisat.
*3.Paivikodin ulkoilutilat ovat henkilokunnan kannalta toimivat ja viihtyisat.

Kommentteja

Organisatoriset voimavarat

Tyédaika

*1.Koen, etta tydvuorot ovat oikeudenmukaisesti jaetut.

*2.0len tyytyvainen mahdollisuuksiini vaikuttaa tyovuoroihin.
*3.Minulla on riittdvasti aikaa hoitaa ty6hoéni kuuluvat tyotehtavat.

Kommentteja

Lapsiryhmd
*1.Lapsiryhma, jossa tyoskentelen, on lapsimaaraltaan sopivan kokoinen.
*2.Ryhmassa olevien lasten tarpeisiin vastaaminen on sopivasti haastavaa.

Kommentteja

Organisaation tavoitteet, kehittdiminen ja tiedonkulku
*1.Tyopaikallani on selkeéat kasvatustavoitteet.

*2.Kokoonnumme aika ajoin yhdessi keskustelemaan tydmme tavoitteista
tyopaikalla.

*3.Kdytdmme sopivassa madarin asiakkailta hankittua palautetta (esim.
laadunarviointikysely) toiminnan kehittdmisessa.

*4.TyOssani kdydaan riittavasti kehityskeskusteluja.
*5.Tiedonkulku toimii tyopaikallani.

Kommentteja
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Vaikuttamismahdollisuudet

*1.Saan vaikuttaa ty6olosuhteisiini riittdvasti.

*2.Saan osallistua tyoni suunnitteluun riittavasti.
*3.Minulla on riittavasti vapautta tehda pdatodksia tydssani.

Kommentteja

Tyén kehittdvyys, kouluttautumismahdollisuudet

*1.Minulla on mahdollisuus kayttaa kykyjani ja taitojani riittavasti tyossani.
*2.Tyossani minulla on mahdollisuus oppia uutta ja kehittaa itseani.
*3.Tyopaikkani tarjoaa riittavasti kouluttautumismahdollisuuksia.

*4 Saan riittavasti vastuuta ty6ssani.

*5.Tyopaikkani tarjoaa minulle mahdollisuuden edetd/yletd ammattiurallani.
*6. Pedagogista osaamistamme johdetaan tyoyksikossdmme riittavasti.

Kommentteja

Tyésuhde, palkkaus, resurssit

*1.0len epavarma tydsuhteeni jatkuvuudesta.

*2.Palkkani suuruus vastaa tydtehtdavani vaativuutta.

*3.0len harkinnut vaihtavani tyopaikkaa palkkaukseni parantamiseksi.

Kommentteja

Ammattialan tulevaisuus, yhteiskunnallinen arvostus
*1.Ammattiani arvostetaan yhteiskunnallisella tasolla riittavasti.
*2.0len epavarma ammattialani tulevaisuudesta.

Kommentteja
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Sosiaalinen tyoymparisto

Sosiaalinen tuki ja palaute tydstd

*1.Saan riittdvasti tukea tyohoni esimieheltani.

*2.Saani riittavasti voimaannuttavaa palautetta esimieheltani.

*3.Koen, ettd esimieheni arvostaa tyotéani.

*4 Saan riittdavasti tukea tyohoni tyokavereiltani.

*5.Saan riittdvasti voimaannuttavaa palautetta tyostini tyokavereiltani.
*6.Koen, ettd tyokaverini arvostavat tyotani.

*7.Saan riittdvasti tukea tyohoni lasten vanhemmilta (esim. tietoa lapsesta, tukea
kasv. tehtdvaan).

*8.Saan lasten vanhemmilta riittdvasti voimaannuttavaa palautetta tyodstani.
*9.Koen, ettd lasten vanhemmat arvostavat tyotani.

*10.Saan lapsilta palautetta, joka motivoi minua tekemaan tata tyota.
*11.Koen, ettd olen tirkea henkilo6 lapsille.

Kommentteja

Tyéilmapiiri

*1.Tyopaikallani on avoin ty6ilmapiiri.

*2.Tyo6ilmapiiri on luottamuksellinen.

*3.Tyopaikallani esiintyy kateutta.

*4 Tyopaikallani esiintyy kilpailua.

*5.Tyopaikallani esiintyy kiusaamista tai muuta henkista vikivaltaa.
*6.Yhteisty6 tyokavereiden kanssa sujuu hyvin.

*7.Voin puhua ty6hon liittyvistd tuntemuksista ty6kavereideni kanssa avoimesti.
*8.Voin puhua ty6hon liittyvistd tuntemuksista esimieheni kanssa avoimesti.

*9.Vuorovaikutus ty0yhteis6ssa on suoraa ja rehellista.



*10.Saan riittavasti tukea tyOyhteisdsta haastavien tyotilanteiden kohtaamiseen
(esim. haastavat lapset tai perheet).

Kommentteja

Arvot, rooliodotukset, tyérooli

*1.Koen, ettd arvostan tydssdni samanlaisia asioita kuin useimmat tydtovereistani.

*2.Tiedan, mitd minulta odotetaan ty6ssadni.
*3.Tyoroolini ja -tehtdvini vastaa ammatillista koulutustani.

Kommentteja

PsyykKkiset voimavarat

Tyytyvdisyys tyéhoén, hyvinvointi

*1.Koen olevani tyytyvainen tdimanhetkisessa tydssani.
*2.Nden itseni tissa samassa tydpaikassa 5 vuoden kuluttua.
*3.Nden itseni tdssd samassa tyotehtavassa 5 vuoden kuluttua.

*4.0len harkinnut alan vaihtoa vakavasti viimeisen 2 vuoden aikana muista kuin
palkkaussyista.

*5.Koen voivani huolehtia omasta hyvinvoinnistani ja jaksamisestani tydssani.

Kommentteja

Tyén merkityksellisyys, kokemus ammatillisesta pditevyydestd
*1.Pidan tyotani merkittidvana ja tarkedna.

*2.Ty0Oni itsessaan antaa voimavaroja.

*3.Koen tyoni henkisesti palkitsevaksi.

*4.Koen tyoni sopivasti haasteelliseksi.

*5.Koen usein ammatillisen patevyyteni riittimattomaksi tydssdni.

Kommentteja
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Kuvaa Kuvaa
minua minua
huonosti hyvin
1 2 3 4 6

*1.Minulla on vahva ammatillinen identiteetti.
*2.0len optimistinen luonne.

*3.Minulla on hyva kyky késitelld ongelmia.

*4 Selviydyn mielestini hyvin erilaisista haasteista.
*5.Arvostan itsedni.

*6.Suhtaudun asioihin rennosti ja rauhallisesti.
*7.Minulla on kilpaileva luonne.

*8.Asetan liian suuria vaatimuksia tyolleni.

*9.0len voimakkaasti vastuuntuntoinen ja tunnollinen tehtavissani.

*10.Tunnistan omat rajani hyvin.
*11.Koen hallitsevani elamani hyvin.
*12.Minun on vaikea kieltdytya tyotehtavista.

Kommentteja



AVOIMET KYSYMYKSET
TyOn voimavarat, tyon kuormittavat tekijit ja kehittamisehdotukset

Mainitse 3 tarkeinta asiaa, jotka koet voimavaroina tydssasi
*1. ---
*2. ---
*3. ---
Mainitse 3 tarkeinta asiaa, jotka koet kuormittavina tyossasi
*1. ---
*2. ---
*3. ---
Milla toimenpiteilla kehittdisit tyoyhteisosi tyohyvinvointia?

*
Sana on vapaa

Mita muuta haluaisit sanoa aiheesta tai kokemuksistasi? Sana on vapaa.

Osallistu arvontaan
Liitad tdhan paivakotisi yhteystiedot ja vastauksellasi paivakotisi on mukana
arvonnassa. Mitd enemmadn vastaajia on paiviakodistanne, sitd suurempi

todennidkdoisyys voittaa! (Huom! Vastaukset kasitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti, joten yhteystiedot pysyvat ainoastaan tutkijan hallussa.)

Kiitossivu

Kiitokset vastauksestanne ja aurinkoista kesidn odotusta!
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