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Tutkimuksen tarkoitus oli kuvata kolmiportaisen tuen toteuttamista esiopetuksessa. Eri-
tyisesti kiinnostus kohdistui lasten saamaan tukeen yleisessé, tehostetussa ja erityisessi
tuessa. Lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin esiopetuksen opettajien kéasityksid kolmipor-
taisen tuen hyvistd kdytdnndisté ja kehittdmisen kohdista.

Téasséd laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmind kéytettiin lapsikohtaista
kyselylomaketta ja teemahaastattelua. Tutkimukseen valikoitui nelja esiopetuksen opet-
tajaa ja yksi varhaiserityisopettaja, joiden ryhmissi oli tukea tarvitsevia lapsia. Opettajat
tiyttivdt padasiassa avoimia kysymyksid sisdltdvit kyselylomakkeet yhteensd kymme-
nen lapsen osalta. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet opettajat haastateltiin. Aineiston
analysoinnissa kdytettiin aineistolahtoisté sisdllonanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan kolmiportaisen tuen toteuttamiseen liittyvét kaikilla tuen por-
tailla toistuvat erilaiset tuen muodot, tuen prosessointi ja tuen kontekstit. Tuen muodot
voidaan jakaa aikuisen tarjoamaan vilittomddn tukeen, pedagogisiin menetelmiin ja
toimintaympariston muokkaukseen. Tuen prosessoinnissa toistuvat yksilollisyys ja tarve
johonkin enempéén sekd tuen konteksteissa laadukas esiopetus, kodin tarjoama tuki ja
esiopetuksen jilkeinen perusopetus. Kolmiportaisen tuen toimivuuden arvioinnissa seki
hyviksi kdytdnnoksi ettd kehittdmisen kohdaksi kuvataan dokumentointi ja jatkuvuus
esiopetuksesta perusopetukseen. Pelkiksi hyviksi kdytdnnoksi arvioidaan muun muassa
lasten oikeus saada tukea ja yhteistyd kodin kanssa. Kehittimisen kohdiksi koetaan vie-
14 muun muassa uuden kdytdnnon siirtyminen osaksi arjen toimintaa ja yhteiset linjauk-
set tuen muodoista.
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1 JOHDANTO

Olen toiminut viisitoista vuotta esiopetusikiisten lasten kasvun ja oppimisen mahdollis-
tajana ja kehittdjdnd. Aloitan tyoni joka syksy uuden, péddasiassa 6-vuotiaista lapsista
koostuvan lapsiryhmén kanssa ohjaten heiddt varhaiskasvatuksesta perusopetuksen al-
kuun. Perinteisesti esiopetus médritellddn kuusivuotiaiden opetukseksi ja kouluun val-
mistautumiseksi (Niikko 2001, 29). Hujala, Purola, Parrila ja Nivala (2007, 182) kéytti-
vit tdstd vuodesta ennen oppivelvollisuuden alkua nimitystd esiluokka, jolla tarkoitetaan
péivdhoidossa tai koulussa toteutettavaa maksutonta esiopetusta. Nama edelld kuvatut
esiopetuksen perinteiset médritelmét ovat myos kattavasti suomalaisen hallinnon ja lain-
sdadédnnon taustalla (Niikko 2001, 29). Tyonkuvaani esiopetuksen opettajana on kuulu-
nut muun muassa lasten kanssa toimiminen, ympériston muokkaaminen, monitahoinen
yhteisty0 ja esiopetussuunnitelman tyoryhmén jidsenend esiopetuksen kehittdiminen.
Olen ollut mukana luomassa kotikuntani uutta esiopetussuunnitelmaa valtakunnallisen
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) mukaiseksi, mutta nididen opinto-
jen vuoksi en ole ehtinyt kdytdnndssi toteuttaa sitd. Tamé henkilokohtainen nakokulma
ja kiinnostus esiopetukseen ja kolmiportaiseen tukeen vaikuttivat tdméan tutkimusaiheen
valintaan.

Esiopetuksen jdrjestiminen systemaattisesti, tavoitteellisesti ja koko Suomen kat-
tavasti alkoi vuonna 1998, jolloin esiopetuksesta sdéddettiin Perusopetuslaissa (1998) ja
Suomen kunnille tuli velvoite jarjestdd esiopetusta (Perusopetuslaki 1998, 4 § 1 mom;
Niikko 2001, 17). Suomessa lasten oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun he tiyttivit
seitsemédn vuotta (Perusopetuslaki 1998, 25 § 1 mom). Oppivelvollisuutta edeltdvina
vuonna heilld on oikeus maksuttomaan esiopetukseen (Perusopetuslaki 1998, 26 a § 1
mom). Vaikeasti vammaisista tai sairaista lapsista osa kuuluu yleisen ja osa pidennetyn
oppivelvollisuuden piiriin. Pidennetty oppivelvollisuus alkaa vuotta aikaisemmin, jol-
loin lapsilla on oikeus esiopetukseen sind vuonna, kun he tiyttavét viisi vuotta. He voi-
vat kdyda esiopetusta yhden tai kaksi vuotta ennen perusopetukseen siirtymistd. (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 31.)

Yhdysvalloissa lapset aloittavat koulunsa yleisesti 5—6-vuotiaana (Stipek 2003, 3),
mutta aloitusikd vaihtelee muun muassa eri osavaltioiden vélilld (Angrist & Krueger
1992, 335). Koulun aloitusién vaihtelevuuden vuoksi Yhdysvalloissa on tutkittu sité,

minka ikdisend lapsi on valmis aloittamaan koulunkdynnin (mm. Stipek 2003, 3; Ang-



rist & Krueger 1992, ). Stipekin (2003, 3) mukaan kaikki lapset ovat valmiita oppimaan,
joten oleellista ei olekaan miettid lapsen ikdd, vaan miten opetus toteutetaan. Angristin
ja Kruegerin (1992, 335) mukaan eri tutkijat ovat saaneet erilaisia tuloksia parhaimmas-
ta koulunaloitusidsti. Myos Euroopassa oppivelvollisuuden alkaminen vaihtelee 5-
vuoden idstd 7-vuoden ik#ddn, esimerkiksi Iso-Britanniassa perusopetus alkaa 5-
vuotiaana, Tanskassa 6-vuotiaana ja Ruotsissa 7-vuotiaana (European Commission
2013).

Suomalaisessa lainsdddédnndssd esiopetus liitetdédn tiiviisti varhaiskasvatukseen,
joten osittain sen jarjestimistd meilld sddtelee my0Os Laki lasten pdivdhoidosta (1973).
Suomen kunnissa jirjestettdvdd esiopetusta sddtelevit valtakunnallinen Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2010), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005)
sekd paikallisesti laaditut esiopetussuunnitelmat, jotka voivat olla koko kunnan, yksikén
tai lapsen omia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Valtakunnallisissa
perusteissa korostuu lapsen oikeus kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin turvallisessa ympa-
ristossd. Lapsen hyvinvointi luo edellytykset hyvéddn kasvuun, kehittymiseen ja oppimi-
seen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15; Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2010, 9.) Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteista (2010)
on tehty yhtenevit ja niiden avulla halutaan myd6s luoda jatkumo lapsen siirtyessd var-
haiskasvatukseen kuuluvasta esiopetuksesta perusopetukseen (Huhtanen 2011, 16;
Niikko 2001, 23, 133).

Esiopetuksen kolmiportaisen tuen ajankohtaisuus juontaa juurensa muutama vuosi
sitten uudistettuihin Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2010). Suurimmat
muutokset koskevat tuen jérjestimistd ja oppilashuollon uudistamista. Tuen jirjestdmi-
nen on jaettu aiemman kahden portaan (yleinen ja erityinen tuki) sijaan kolmeen portaa-
seen: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Ndin pyritddn vahvistamaan mahdollisten on-
gelmien varhaista tunnistamista ja tuen vélitontd tarjoamista. (Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2010, 19.) Huhtasen (2011, 110) mukaan paras aika varhaiselle
puuttumiselle ja tehostetun tuen ennaltachkéiseville toiminnalle on esiopetus.

Suomessa kolmiportaista tukea esi- tai perusopetuksessa ei ole tutkittu laajasti.
Muutamat tahot ovat tutkineet aihetta ja raportoineet saamansa tulokset liittyen kolmi-
portaiseen tukeen tai lasten saamaan tukeen esi- tai perusopetuksessa. Ahtiainen ym.
(2012) ovat koulutuksen arviointikeskuksen kautta arvioineet vuosina 2007-2011 tuen
kolmiportaisuuden siirtymistd osaksi kuntien toimintaa. OAJ (2012) eli Opettajien am-

mattijirjestd on tutkinut kolmiportaisen tuen ja koko lakimuutoksen vaikutusta opettaji-



en tyohon ja kuntien kdytintoihin. Hujala ym. (2012) kuvaavat omassa raportissaan,
joka koskee esiopetuksen laatua, erdédksi esiopetuksen laatutekijéiksi lapsen tuen varhai-
sen tunnistamisen ja jdrjestimisen. Aiheesta on tehty my0s muutamia pro gradu -
tutkielmia (mm. Laakso 2012; Savolainen 2012). Laakso (2012) on tutkinut kolmipor-
taisen tuen toteuttamista vantaalaisissa alakouluissa. Savolainen (2012) on puolestaan
tutkinut oppilashuollon asiantuntijoiden késityksié tehostetusta tuesta esiopetuksessa.
Muutamissa viitostutkimuksissa sivutaan titd aihetta. Eskeld-Haapanen (2012) on luo-
nut perusopetuksen oppilaille suunnatun kohdennetun tuen mallin. Alijoki (2006) on
puolestaan tutkinut erityisté tukea tarvitsevien lasten polkuja esiopetuksesta alkuopetuk-
seen ja Kautoluoto (2010) on luonut oman varhaiseen tukeen ja yhteisollisyyteen poh-
jautuvan pdivdkotimallin. Tdmén tutkimuksen merkittdvyyttd voidaankin perustella
kolmiportaisen tuen ajankohtaisuudella ja aiemman tutkimustiedon vihéisyydell4.

Yhdysvalloissa ja Euroopassa on kdytossd kolmitasoisia lasten tukemiseen liitty-
vid malleja, joista on enemman tutkimustietoa saatavilla kuin Suomesta. M. Aro (henki-
l6kohtainen tiedonanto 9.2.2012) on verrannut Suomen kolmiportaista tuen mallia Yh-
dysvaltojen RTI-malliin 10ytiden niistd yhtenevéisyyksid, kun taas Itkonen ja Jahnukai-
nen (2010, 15-17) ovat verranneet Suomen ja Yhdysvaltojen erityisopetusta toisiinsa
16ytden niistd eroja. Itkosen ja Jahnukaisen (2010, 15—17) mukaan Suomessa erityisope-
tukseen liittyvit padtokset tehdddn paikallista, kun taas Yhdysvalloissa usein liittoval-
tiollisella tasolla. Suomessa erityisopetusta tarjotaan lapsella havaittujen tarpeiden mu-
kaan, kun taas Yhdysvalloissa erityisopetuksen tarjoaminen perustuu tutkimustietoon
pohjautuvien arviointien tekoon. Toisaalta Itkonen ja Jahnukainen (2010, 15-20) ku-
vaavat Yhdysvalloissa RTI-mallin tuoneen 2000-luvun alusta alkaen kehitysvammai-
suuden maarittelyyn koulutuksellisen nikokulman, joka Suomessa on ollut ldht6kohtana
jo 1990-luvulta ldhtien.

Yhdysvalloissa RTI-malli on luotu ensisijaisesti niin sanottujen akateemisten
(esim. lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan) valmiuksien ja taitojen tukemiseen
(Fuchs & Fuchs 2006, 93-94), joista on runsaasti tutkimustietoa saatavilla (mm. Bryant
ym. 2008; Busch & Reschly 2007; Fuchs, Compton, Fuchs, Bryant & Davis 2007;
Fuchs, Fuchs & Hollenbeck 2007; VanDerHeyden, Snyder, Broussard & Ramsdell).
RTLn avulla on vahvistettu myos kiyttdytymisen ja tunne-eldmin taitoja, jota myos
muutamat tutkijat ovat tutkineet (mm. Gresham 2007; Mclntosh, Campbell, Carter &
Dickey 2009). Fuchsin ja Fuchsin (2006, 93—94) mukaan RTI-mallissa painopiste on ns.

riskilasten varhaisessa tunnistamisessa, tuen arvioinnissa ja seurannassa. Tunnistamisen



jalkeen ndille lapsille tarjotaan interventiota, jonka intesiteetti muuttuu, kun lapsi siirtyy
tuen tasolta toiselle. RTI-mallissa painopiste on intervention testaamisessa ja tuloksis-
sa. Jos lapsi ei hyody toisella tuen tasolla interventiosta, siirtyy hédn erityisen tuen pii-
riin. Jos lapsi edistyy intervention aikana, siirtyy hén takaisin yleiseen luokkaopetuk-
seen. Luotettavia arviointivdlineitd on kehitetty eniten lukemisvaikeuksiin, mutta myds
kirjoittamiseen ja matematiikkaan. (Fuchs & Fuchs 2006, 93-94.)

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani on selvittdd kolmiportaisen tuen toteuttamista
esiopetuksessa tutkimalla esiopetuksen opettajien kisityksid aiheesta. Kerdén aineiston
lapsikohtaisten kyselylomakkeiden ja opettajien haastattelujen avulla. Tutkimukseni
tarkoituksena on kuvata lasten saamaa tukea esiopetuksessa ja esiopetuksen opettajien
kasityksid kolmiportaisen tuen hyvistd kiytdnnoistd ja kehittimisen kohdista. Ndin ha-
luan saada nidkyviksi kolmiportaisen tuen toteuttamisen esiopetuksen pdivittdisessd

toiminnassa.



2 KOLMIPORTAINEN TUKI

2.1 Taustaa

Opetusministerio asetti vuonna 2006 tydoryhmén luomaan erityisopetukseen pitkan téh-
tdimen kehittdmisstrategian. Tdma tyoryhmaé kiinnitti nopeasti huomion erityisopetuk-
sen oppilaiden suureen ja jatkuvasti kasvavaan mairdén. Tdman vuoksi tyoryhma halusi
siirtdd erityisopetuksen painopisteen varhaiseen tukeen ja ennaltachkiisevddn toimin-
taan (Erityisopetuksen strategia 2007). Kaukoluodon (2010, 216) mukaan késitteend
varhainen tuki sekoitetaan usein varhainen puuttuminen kasitteeseen, jonka STAKES ja
Lastensuojelun keskusliitto (2004) ovat luoneet sosiaalialan kdyttoon. Varhainen puut-
tuminen perustuu Lastensuojelun keskusliiton (2004) mukaan asiakasldhtoiseen huolen
vyohykkeet -tyovélineeseen, joka toisaalta Kaukoluodon (2010, 217) mukaan painottaa
liikkaa asiantuntijuuden ja vallankdyton ndakokulmaa. Kaukoluoto (2010, 217) kuvaa ké-
sitteen varhainen tuki asiakasldhtdiseksi ja avoimeksi toimintatavaksi, jonka avulla voi-
daan yhdistdd ja yleistdd lapsen kehitysti ja erityistarpeita. Tdssd tutkimuksessa kéyte-
tdén késitteitd varhainen tuki ja tunnistaminen.

Erityisopetuksen strategiassa (2007) varhaista tukea ja ennaltachkdisevdd toimin-
taa vahvistamaan luotiin tehostettu tuki késite, joka sijoitettiin aiemmin kéytossa ollees-
sa kaksiportaisessa tuen mallissa yleisen ja erityisen tuen véliin. Tehostetun tuen halut-
tiin vahvistavan oppilaiden oppimista ja kasvua sekéd ehkédisevin ongelmien monimuo-
toistumista. (Erityisopetuksen strategia, 2007; Huhtanen 2011, 110.) Eskeld-Haapanen
(2012) tarjoaa oman kohdennetun tuen mallin vastaamaan tédhin Erityisopetuksen stra-
tegian (2007) painottamaan varhaiseen tukeen ja ennaltachkdisevddn toimintaan.

Erityisopetuksen strategia (2007) loi suuntaviivat esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmien perusteiden (2010) uudistamiselle. Uudet perusteet otettiin valtakunnalli-
sesti kdyttoon 1.1.2011. Niiden pohjalta kunnat ovat péivittineet omat kuntakohtaiset
opetussuunnitelmansa, jotka otettiin kunnissa kéyttoon viimeistddn 1.8.2011. Uusissa
opetussuunnitelmissa erityisopetus ja lapsille tarjottu oppimisen ja kasvun tuki jactaan
kolmeen portaaseen: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki (ks. kuvio 1) (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2010; Jahnukainen, P6s6, Kivirauma & Heinonen 2012,
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21). Alijoen ja Pihlajan (2012, 264) mukaan ndma uudet perusteet korostavatkin siti,
mitd lapselle tarjotaan eli tuen portaita eikd sitd, kuka lapsi on tehostettua tai erityisti

tukea tarvitseva.

Pedagoginen
selvitys

TEHOSTETTU TUKI

Pedagoginen
arvio

YLEINEN TUKI
KUVIO 1. Kolmiportainen tuki esiopetuksessa (Ahtiainen ym. 2012, 26 mukaellen)

Tuen suunnittelussa huomioidaan lapsen vahvuudet sekd oppimis- ja kehitystarpeet kai-
killa tuen portailla. Lapsen tarvitsema tuki voi vaihdella tilapdisestd jatkuvaan, vihii-
sestd vahvempaan tai yhden tukimuodon kdytdstd usean tukimuodon kéyttoon. (Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 18.) Komi (2011, 26) lisdd edelliseen tuen
joustavuuden ja muuttumisen tarpeen mukaan. Laakson (2012) tutkimuksen mukaan
kolmiportaisen tuen kiytetyimmaét tukimuodot alakouluissa ovat opetuksen eriyttdmi-
nen, kodin ja koulun vilinen yhteisty0 sekd osa-aikainen erityisopetus.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) mukaan tuen tarpeen var-
haisen tunnistamisen edellytys on jatkuva arviointi ja tuen viliton tarjoaminen, kun tuen
tarve havaitaan. Tarvittaessa tuen tarpeen tunnistamisessa ja suunnittelussa tehdédn yh-
teistyotd erilaisten asiantuntijoiden kanssa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2010.) Hujala ym. (2012) kuvaavat esiopetuksen laatua arvioivassa raportissaan varhai-
sen tunnistamisen ja lasten tukemisen erddksi esiopetuksen vililliseksi laatutekijiksi.
Varhaisen tunnistamisen ja tukemisen toteutumisen tutkimukseen osallistuneet johtavat

virkamiehet ja esiopetuksen opettajat kokevat hyvin ristiriitaisesti. Eskeld-Haapanen
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(2012) on luonut oman kohdennetun tuen toimintamallin, joka perustuu nopeaan rea-
gointiin ja vélittdméédn vaikuttamiseen oppilaan henkil6kohtaisessa ohjauksessa. Lisdksi
malliin siséltyy varhainen tukeminen, johon kuuluu kiintedsti yhteydenpito huoltajien ja
erityisopettajan kanssa. Malli on luotu luokanopettajien kadyttoon erityisesti lasten kie-
lellisten ja matemaattisten pulmien tukemisessa. Tutkija kuvaa mallia eriyttdmisen tyo-
vilineeksi, jolla pyritddn ehkdisemddn erityisen tuen tarvetta. Taiméd Eskeld-Haapasen
(2012) malli vahvistaa myds Rantalan, Médtdn ja Uotisen (2012, 379) korostamaa van-
hempien ja ammattilaisten vélistd nopeaa yhteydenottoa ja yhteistyotd osana varhaisen
tuen prosessia.

Sekd suomalaisessa kolmiportaisessa tuen mallissa ettd edelld kuvatussa Eskela-
Haapasen (2012) kohdennetun tuen mallissa on paljon yhtenevéisid piirteitd Yhdysval-
loissa ja Euroopassa kéytettyihin tukimalleihin, jotka yhdistdvit yleis- ja erityisopetusta.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa puhutaan kolmitasoisesta tuen mallista eli RTI:std, joka
muodostuu sanoista response to intervention, reaktio interventioon. Mallissa korostuu
varhainen tunnistaminen, tarjottu interventio, sddnndllinen havainnointi ja arviointi.
(O'Meara 2011,7). Seuraavissa luvuissa kuvataan ensin tarkemmin Suomen kolmipor-
taisen tuen kaikki kolme porrasta (yleinen, tehostettu ja erityinen tuki) ja lopuksi RTI-

mallin toteuttaminen.

2.2 Yleinen tuki

Jokaisella esiopetusikdiselld lapsella on oikeus laadukkaaseen esiopetukseen ja yleiseen
tukeen (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 20). Alijoen ja Pihlajan
(2012, 264) mukaan lapsen yleisen tuen tarve voi jddda jopa huomaamatta, jos ympéris-
t0 vastaa lapsen tuen tarpeeseen automaattisesti ja tarjoaa laadukasta oppimaan ohjausta
luonnollisena osana piivittdistd toimintaa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (2010, 20) mukaan esiopetuksen opettajalla on vastuu ryhmaistéédn ja jokaisen lap-
sen yksilollisten tarpeiden huomioimisesta. Tdmén toteutumiseksi Ahtiainen ym. (2012,
54) painottavat lasten tuen tarpeen jatkuvaa, tietoista ja sdédnnollistd arviointia. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010, 20) mukaan lapsen tarvitsema tuki suun-
nitellaan tarvittaessa yhteistydssé ja vuorovaikutuksessa eri asiantuntijoiden, lapsen ja

huoltajan kanssa.
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Yleinen tuki voi olla opetuksen eriyttdmistd ja opettajien vilistd yhteistyotd (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 20), jota voidaan toteuttaa esimerkiksi
Eskeld-Haapasen (2012, 11-12) luoman kohdennetun tuen toimintamallin avulla. Mal-
lin tavoitteena on tukea lasta mahdollisimman yksilollisesti, mutta samalla osallistaen
hinen omassa luokassaan. Tuen toteuttajina on luokanopettaja tai luokanopettaja yhdes-
sd erityisopettajan kanssa. (Eskeld-Haapanen 2012, 11-12.) Yleisessd tuessa voidaan
myo0s kiyttdd avustajan tyOpanosta ja opetusryhmien joustavaa muuntelua vastattaessa
lasten tuen tarpeisiin. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 20-21.) Ahti-
ainen ym. (2012, 53) korostavat ettei huomio saisi yleisen tuen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa kohdistua ainoastaan lapseen, hénen piirteisiinsd ja kéyttdytymiseensd, vaan

enemmén my0s toimintaympériston, ryhmén ja toimintatapojen muokkaamiseen.

2.3 Tehostettu tuki

Lapsi, joka tarvitsee oppimiseen sddnnollistd tukea tai useita tuen muotoja yhtd aikaa,
tarvitsee tehostettua tukea (Esiopetuksen opetussuunnitelma 2010, 21; Huhtanen 2011,
107). Tehostettu tuki on luonteeltaan pitkdjanteisempéd ja vahvempaa kuin yleinen tuki.
Sen avulla pyritddn ehkdisemédén ongelmien kasvamista ja kasautumista. Lapsen tuki
suunnitellaan tehostetun tuen oppimissuunnitelmaan, joka perustuu lapselle tehtyyn
pedagogiseen arvioon (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 21), ndin pyri-
tddn varmistamaan tuen suunnitelmallisuus ja joustavuus (Komi 2011, 26). Jahnukainen
ym. (2012, 21) kuvaavat pedagogisen arvion ja selvityksen uusiksi lapsen tuen arvioin-
ti- ja seurantamenetelmiksi, joiden laatimiseen Rantalan ym. (2012, 390) mukaan pitéisi
tiiviisti ottaa mukaan myos lapsi ja vanhemmat. Ahtiaisen ym. (2012, 55-56) mielesta
tehostetun tuen oppimissuunnitelmassa pitdd avata konkreettisina ehdotuksina se, miti
tehdéén toisin, enemmaén, intensiivisemmin tai eri tavalla. Ndiden ydinasioiden ansiosta
oppimissuunnitelmasta saadaan piteva tyovéline osaksi lasten ja aikuisten esiopetuksen
arkea.

Tehostetussa tuessa ovat kdytossd kaikki tuen muodot lukuun ottamatta erityis-
opetusta. Tehostetun tuen portaalla korostuu erityisopettajan tai erityislastentarhanopet-
tajan tarjoama tuki, lapsen yksilollinen ohjaus, joustavat ryhmien muodostamiset ja yh-
teisty® huoltajien kanssa. Tuen miirin ja laadun pitdéd vastata lapsen yksilollisid tarpei-

ta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 21.) Savolaisen (2012, 63) mu-
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kaan tehostetun tuen kdytdnnon toteutuksessa korostuu sdannollisyys ja pienryhmétoi-
minta. Tadssd vaiheessa vahvistuu ja korostuu myds oppilashuollollinen tuki (Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2010, 21; Savolainen 2012, 63). Oppilashuollolla
tarkoitetaan esiopetuksessa lapsen hyvidn kasvun ja oppimisen, hyvén psyykkisen ter-
veyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen ja ylldpitdmiseen liittyvid toimia,
joista erds esimerkki on moniammatillinen oppilashuoltoryhmé (Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2010, 37-39). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2010, 38) ja Rantala ym. (2012, 391) korostavat oppilaan ja huoltajan kanssa tehtavii
yhteistyotd oppilashuollossa.

2.4 Erityinen tuki

Huhtasen (2011, 107) mukaan erityistd tukea annetaan lapselle silloin kun tehostettu
tuki ei riitd. Ahtiainen ym. (2012, 57) painottavat vield laajemmin sitd, ettd erityisen
tuen pddtds tehdddn vasta, kun kaikki muut keinot on kokeiltu. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2010, 22-23) mukaan erityistd tukea tarjotaan lapselle sil-
loin, jos hin ei esimerkiksi vaikean sairauden tai vamman vuoksi voi muuten osallistua
esiopetukseen. Erityistd tukea tarvitseva lapsi voi kuulua joko yleisen tai pidennetyn
oppivelvollisuuden piiriin. Silloin lapsen kasvua, kehittymistd ja oppimisedellytyksid
tuetaan yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti, mikd korostui myos Alijoen (2006, 163)
tutkimuksessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan (23-28) erityi-
sessd tuessa lapsille tehdddn yksilollinen tukisuunnitelma, josta kiytetddn nimed
HOJKS (henkilokohtainen opetuksen jdrjestimistd koskeva suunnitelma). Se pohjautuu
pedagogiseen selvitykseen ja tehdddn virallisen hallintopdédtoksen jdlkeen. Erityisen
tuen pddtds voidaan tehdd myos ilman pedagogista selvitysté ja tehostetun tuen antamis-
ta, jos lapsen esiopetusta ei ladketieteellisen tai psykologisen selvityksen perusteella
voida muuten jirjestda.

Erityisessd tuessa ovat kdytossd kaikki esiopetuksen tuen muodot (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2010, 22). Ahtiaisen ym. (2012, 57-58) mukaan erityinen
tuki voidaan toteuttaa joustavin jirjestelyin muun ikdryhméan mukana, esimerkiksi kah-
den aikuisen tukemana, pienryhméssi tai erityisryhméssi. Lisdksi voidaan kéyttid eri-
laisia kuntoutusohjelmia, terapioita, runsaasti yksilollistd ohjausta ja eriyttdvid materiaa-

leja. Alijoki (2006, 88) jakaa erityisen tuen muodot erilaisiksi menetelmiksi seuraavasti:
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yleiset menetelmadt, lapsen positiivisen vahvistamisen menetelmaét ja erityiset kuntou-
tusmenetelmat. Yleiset menetelmét ovat yleisesti kdytossd lapsiryhméssa tukien luon-
nostaan lasten kehitysti. Lasten positiivisen vahvistamisen menetelmiin sisdltyvét kaik-
ki lasten ulkoiseen tukemiseen liittyvit menetelmit. Kuntoutusmenetelmien taustalla on
aina jokin tietty teoria tai julkaistu harjoitusohjelma. Liséksi Alijoki (2006, 98) kuvaa
erityispedagogisesti lasten kehitystd tukeviksi menetelmiksi erityisten kuntoutusmene-
telmien liséksi terapiakuntoutuksen. Alijoen ja Pihlajan (2012, 264) mukaan tuen tar-
joamisessa on keskitytty litkaa lasten yksildllisiin vaikeuksiin, jolloin ympériston ha-
vainnointi ja sen laadukkuuden tunnistaminen on jddnyt taustalle. He pohtivat myds
sitd, riittddko tavallisilla opettajilla uskoa omiin kykyihinsd ohjata erityisté tukea tarvit-

sevia lapsia.

2.5 RTI-malli (Response to intervention)

Yhdysvalloissa RTI-malli on aiheuttanut asiantuntijoiden keskuudessa runsaasti keskus-
telua ja avoimia kysymyksid. Mallia on arvosteltu (mm. Ferri 2011) ja puolustettu (mm.
Fuchs & Fuchs 2006; Vellutino, Scanlon, Small & Fanuele 2006). Arvostelijoiden mu-
kaan RTI ei ole uudistus, vaan sen tavoitteena on palata takaisin eristdvéén ja perintei-
seen erityisopetukseen (Ferri 2011, 863). Puolustajat pitdvdat RTI:td inklusiivisena vaih-
toehtona perinteiselle dlykkyyden tutkimukselle (Fuchs & Fuchs 2006, 96) ja mahdolli-
suutena tarjota varhaista tukea tehokkaasti (Vellutino ym. 2006, 168). Myos kirjainly-
henne itsessdén on aiheuttanut keskustelua. Tarkoittaako I —kirjain interventiota vai ope-
tusta vai niitd molempia? Vaikka RTI-mallista puhutaan yhtend mallina, sovelletaan sitd
eri osavaltioissa eri tavalla, usein joko nelji- tai kolmitasoisena. (O Meara 2011, 6-11.)
Kirjallisuudessa RTI on usein jaettu kahteen erilliseen malliin, jotka ovat yleinen
hoitokaytintomalli, wuniversal treatment protocol model, ja ongelmanratkaisumalli,
problem solving model. Lyhyesti ndma mallit eroavat toisistaan siind, millaisella aikuis-
ten kokoonpanolla interventio suunnitellaan ja minkilaisessa ympéristossd se lapselle
tarjotaan. Ongelmanratkaisumallissa lapsikohtaisesti suunniteltu interventio tarjotaan
yleisopetuksen ryhméssd, mutta yleisessd hoitokdytidntomallissa interventio tarjotaan
lapselle tuen portaalta toiselle pienenevissd ryhméssa tai jopa yksilollisesti. (Ferri 2011,

864—865; Fuchs & Fuchs 2006, 94-95.) Fuchsin ja Fuchsin (2006, 94) mukaan inter-
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vention toteuttajat kayttdvit mieluummin ongelmanratkaisumallia ja tutkijat yleistd hoi-
tokdytantomallia.

RTI-malli on palveluiden hankintamalli, joka vaatii sekd jatkuvaa tutkimukseen
pohjautuvan intervention kayttod ettd sddannollistd lasten tavoitteiden mukaista edistymi-
sen seurantaa (Harlacher, Walker, Nelson & Sanford 2010, 31). Niiden lisdksi Fuchsin
ja Fuchsin (2006, 93) mukaan mallissa painottuu niin sanottujen riskilasten tunnistus.
Lasten edistymisen arviointi korostuu RTI-mallissa niin paljon, ettd monet tutkimukset
perustuvat uusien mittausvélineiden luomiseen (mm. VanDerHeyden ym. 2007) tai
olemassa olevien arviointiin (mm. Fuchs, D. 2007). Tdmé johtuu osaltaan my®ds siité,
ettd muun muassa Fuchs ja Fuchs (2006, 94) painottavat lasten arvioinnista saadun tie-
don kéyttamistd ensisijaisesti opetussuunnitelmien, materiaalien ja opetusmenetelmien
kehittdmiseen ja vasta toissijaisesti yksittdisten lasten oppimisen tukemiseen.

Kuviossa 2 on esitetty yleinen kolmitasoinen RTI-malli O’Mearaa (2011, 11) mu-

kaellen.

4 N\
‘A;‘" .. i

¢ 'Tier 3 harvoille
lapsille

Tier 2 joillekin lapsille enemmaén
ja intensiivisemmin

innointi
edistymisen

9

KUVIO 2. RTI kolmiomalli oppimisen ja kayttdytymisen tukemiseen (O 'Mearaa 2011, 11 mu-
kaellen)

RTI-mallissa lapsi siirtyy tasolta toiselle, jos lapselle tarjottu interventio ei ole riittdvaa.
Ensimmadiselld tasolla (zier I) kaikki lapset saavat laadukasta perusopetusta. Toisella

tasolla (tier 2) lapset saavat jotain enemmin ja intensiivisemmin. Kolmannella tasolla



16

(tier 3) he saavat yksilollistd erityisopetusta. Tasolta toiselle siirtyminen edellyttidi las-
ten kdyttdytymisen ja oppimisen systemaattista ja luotettavaa havainnointia ja arvioin-
tia. (Fuchs, Mock, Morgan & Young 2003, 159.)

Ensimmaiselld tasolla kaikki lapset osallistuvat laadukkaaseen ja tutkimukseen
pohjautuvaan yleisopetukseen (Fuchs, D. ym. 2007, 413; O'Meara 2011, 10; Bayat,
Mindes & Covitt 2010, 494). Liséksi ensimmaiselld tasolla toteutetaan kaikille lapsille
yleistd kéyttdytymisen tukea, jolla on positiivisesti vahvistavat ja selkeédt tavoitteet
(O’Meara 2011, 10). Lapsia ja heidédn reagointia yleisopetukseen havainnoidaan ja arvi-
oidaan yleisin menetelmin ja vélinein (Fuchs & Fuchs 2006, 94; O'Meara 2011, 11),
joita Bayatin ym. (2010, 494) mukaan asiantuntijoista koostuva yhteistyotiimi on suosi-
tellut. Jo ensimmaiselld tasolla opettaja voi joustavasti ryhmitelld lapsia ja samalla arvi-
oida kdyttaimiensa interventioiden toimivuutta (Bayat ym. 2010, 494).

Toinen taso tarjoaa lapsille jotakin enemmén, something more (O 'Meara 2011,
11) ja jotakin erilaista, something different kuin ensimmaiselld tasolla (Harlacher ym.
2010, 37). Opetusta, interventiota ja yksilollisempédd ohjausta voidaan tarjota pienryh-
massd, jolloin kerrataan ja korjataan opittuja asioita tai tarjotaan lisdhaastetta lahjakkail-
le (O'Meara 2011, 11; Bayat ym. 2010, 494). Esimerkiksi Fuchs. D. ym. (2007, 424)
kayttivét pienryhméohjausta kielellisten valmiuksien vahvistamiseen, kuten kokonaisen
sanan hahmottamiseen ja alkuddnteen tunnistamiseen. Téllaista opetusta ja interventiota
voi tarjota joko luokan- tai erityisopettaja (Bayat ym. 2010, 494). Toisella tuen tasolla
interventio tarjotaan aina tehostetun intensiivisesti (Fuchs & Fuchs 2006, 94; O'Meara
2011, 11), esimerkiksi 9 viikon ajan neljdnd pdivénd viikossa 45 minuuttia kerrallaan
erillisessd pienryhmissd (Fuchs, D. ym. 2007, 423-424) tai 8 viikon ajan osana péivit-
tdistd perusopetusta tavallisessa luokassa (McIntosh ym. 2009, 85). Ensimmadinen esi-
merkki kuuluu yleisen hoitokédytdntomallin ja jalkimméinen ongelmaratkaisumallin
mukaisesti toteutettuun RTI:hin (ks. Ferri 2011, 864—-865; Fuchs & Fuchs 2006, 94-95).
Suositeltava pituus tarjotulle interventiolle toisella tasolla on 8 viikkoa, vaikka monet
intervention toteuttajat venyttivétkin jaksoa hieman pidemméksi (Bradley, Danielson &
Doolittle 2007, 9). Interventiojakson jilkeen lasten edistymistd havainnoidaan ja arvioi-
daan. Opettaja voi my0s tarvittaessa muokata kayttdmiddn suunnitelmia, materiaaleja ja
opetusmenetelmid, mikéli interventiojakso toistuu uudelleen. (Fuchs & Fuchs 2006, 94;
O’Meara 2011, 11.) Jos lapsen taidot ovat kehittyneet interventiojakson aikana, siirtyy

hén takaisin ensimmadiselle tasolle yleisopetukseen. Jos tdmé intensiivinen interventio-
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kaan ei ole tukenut lapsen kehittymistd, siirtyy hdn kolmannelle tasolle erityisopetuk-
seen. (Busch & Reschly 2007, 226.)

Kolmas taso on tarkoitettu lapsille, jotka tarvitsevat enemmain kuin toisella tasolla
tarjotun tdydentdvén intervention (O Meara 2011, 11). Tdma taso siséltdd kaikkein in-
tensiivisintd (Fuchs, D. ym. 2007, 413; Bayat ym. 2010, 494) ja pitkikestoisinta erityis-
opetusta, jota tarjoaa usein erityisosaamista omaava erityisopettaja (Bayat ym. 2010,
494). Erityisopettajan yksilollinen opetus ja tuki pyritddn kuitenkin tuomaan yleisope-
tuksen ryhméén (Bayat ym. 2010, 495), jolloin lasten eristiminen ryhmaésti ja ryhmén
hajoaminen ei péddse tapahtumaan (O Meara 2011, 11). Télld intervention tasolla pai-
toksen tekoon vaikuttavat usein erilaiset, lapsille tehdyt testit ja diagnoosit. (O'Meara
2011, 11.)

Jokaisella tuen tasolla tarjottu interventio rakentuu aiemmin tarjotun intervention
pohjalle korvaamatta sitd. Kolmannen tason interventio perustuu toisella tasolla tarjot-
tuun pienryhméopetukseen ja edelleen ensimmaiselld tasolla tarjottuun yleisopetukseen,
vain intervention intensiteeti kasvaa tuen tasolta toiselle siirryttidessd. (O 'Maera 2011,
11.) Fuchs ja Fuchs (2006, 94) kuvaavat tétd intervention intensiteetin muuttumista eri
tasoilla seuraavasti: opetus muuttuu suunnitelmallisemmaksi ja opettajakeskeisemmak-
si, tukea tarjotaan useammin ja pitkikestoisemmin, luodaan pienryhmié ja lisdtdén in-
tervention tarjoajien asiantuntijuutta. Harlacher ym. (2010, 32-37) kuvasivat myos
omassa tutkimuksessaan nditd intensiiviseen opetukseen liittyvid tekijoitd. Heiddn mu-
kaansa ne voivat liittyd joko opetuksen suunnitteluun (esim. ryhmien muodostus) tai
toteutukseen (esim. palautteen anto). Ndiden opetukseen liittyvien tekijoiden intensitee-
tin vaihtelu ja ryhmien muokkaus muodostavat yhdessd, esimerkiksi lukemiseen liitty-

véan intervention, jonka tehokkuutta arvioidaan sdédnndllisesti.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtavat

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd kolmiportaisen tuen toteuttamista esiopetuksessa.
Niékokulmaksi tarkentui esiopetuksen opettajien kokemukset ja niiden pohjalta muodos-
tuneet késitykset kolmiportaisen tuen toimivuudesta ja lasten saamasta tuesta tuen eri
portailla. Esiopetuksen kolmiportaista tukea ei Suomessa ole tutkittu, joten tdma tutki-
mus antaa uutta tietoa tuen portaiden toteuttamisesta esiopetuksen arjessa.
Tutkimustehtévit ovat seuraavat:

1. Miten esiopetusikdisten lasten tukea toteutetaan tuen eri portailla?

2. Mité hyvid kaytdntdjd kolmiportaiseen tukeen esiopetuksessa liittyy?

3. Mitd kehittdmistd kolmiportaisessa tuessa on esiopetuksen opettajien

nidkokulmasta?

Ensimmadisen tehtdvan avulla pyrin selvittimdin, minkilaista tukea lapset ovat saaneet
yleisen, tehostetun ja erityisen tuen portailla. Télla tehtdvalld pyrin luomaan opettajien
kasityksien kautta kuvaa tukea tarvitsevien lasten arjesta esiopetuksessa. Toisen ja kol-
mannen tehtdvén tavoitteena on arvioida kolmiportaista tukea esiopetuksessa. Tehtdvien

avulla kerddn opettajien késityksid hyvistd kiytdnnoistd ja kehittdmisen kohdista.

3.2 Osallistujat

Aloitin tutkimukseni teon pyytdmélld kirjallisen tutkimusluvan erddn keskisuuren kau-
pungin varhaiskasvatuksen vastuualuejohtajalta. Tamén jilkeen otin yhteyttd kaupungin
varhaiserityisopetuksesta vastaavaan opettajaan ja pyysin hédneltd yhteystietoja paiviko-
deista ja esiopetusryhmisté, joissa oli eritasoista tukea tarvitsevia esiopetusikéisid lap-
sia. Lahetin sdhkdpostia ja soitin useiden péivikotien johtajille ja varajohtajille. He vé-
littivdt viestin tutkimuksestani tyOyhteisdjensd esiopetuksen opettajille ja varhaiseri-
tyisopettajille. Tutkimuksestani kiinnostuneet esiopetuksen opettajat ottivat minuun

yhteyttd sdhkopostitse.
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Valitsin tutkimukseni tiedonantajiksi esiopetuksen opettajat, koska heille oli ker-
tynyt kokemusta kolmiportaisen tuen toteuttamisesta. Heilld oli myds késitys ryhmiensd
lasten tuen tarpeista ja lasten saamasta tuesta esiopetusvuoden aikana. Tuomen ja Sara-
jarven (2011, 85) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd 10ytd4 tiedonantajiksi
henkil6iti, jotka tietdvit tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai heilld on ko-
kemusta siitd. Télloin tiedonantajien valinta on harkittua eiké satunnaista.

Tutkimukseeni osallistui neljd esiopetuksen opettajaa ja yksi varhaiserityisopetta-
ja. Esiopetuksen opettajat olivat koulutukseltaan lastentarhanopettajia ja varhaiseri-
tyisopettaja oli erityislastentarhanopettaja ja kasvatustieteiden maisteri. Heidén tydko-

kemuksensa nikyy alla olevassa taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Haastateltavien tyokokemus vuosina

Esiopettaja (n=5) Koko ty6kokemus Tyodkokemus esiopetuksessa
1 >10v. Sv.
2 20 v. 7v.
3 6v. 3v.
4 25 v. Iv.
5 6v. 6v.

Tutkimukseeni osallistuneiden opettajien tyokokemus vaihteli 6 vuodesta 25 vuoteen,
josta he olivat tyoskennelleet esiopetuksessa 1 vuodesta 7 vuoteen. Ennen tutkimuksen
alkua he allekirjoittivat kirjallisen tutkimussopimuksen (liite 1) tutkimukseeni osallis-
tumisesta ja tietojen luovuttamisesta. Lisdksi lapsikohtaisten kyselylomakkeiden téyt-
tdminen edellytti kirjallista lupaa lasten huoltajilta (liite 2), jotka myds palauttivat omat
allekirjoitetut sopimukset ennen tutkimuksen alkua. Molemmissa sopimuksissa kerroin
tarkasti tutkimukseni tarkoituksen painottaen luottamuksellisuutta ja tunnistamatto-
muutta. Tutkimukseeni osallistuneet opettajat ja lapset olivat kolmesta eri paivikodista.
Esiopetusta voidaan jirjestdd myos kouluissa, mutta tistd ympéristostd en saanut tutki-

mukseeni osallistujia.
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3.3 Aineistonkeruu

3.3.1 Aineistonkeruumenetelmien valinta

Kartoitin esiopetuksen opettajien kokemuksia, ja niiden pohjalta muodostuneita kési-
tyksid laadullisesti. Laadullisen tutkimuksen valitsin, koska aihetta ei ole aiemmin tut-
kittu ja halusin saada tutkittavieni kokemukset ja késitykset ndkyviksi. Pattonin (2002,
40— 41) mukaan laadullisella tutkimuksella tutkitaan muun muassa todellisia tilanteita,
henkilokohtaisia kokemuksia ja suhtaudutaan avoimesti aineistoon ja siité tehtyihin 16y-
toihin. Koko tdmin tutkimuksen ajan pyrin tietoisesti poistamaan kaikki ennakkokési-
tykseni aiheesta ja suhtautumaan tutkimukseeni osallistuneiden opettajien kokemuksiin
mahdollisimman objektiivisesti. Alasuutarin (2011, 114) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa tiedon tuottamiseen voidaan ottaa joko fakta- tai ndytendkokulma. Fak-
tandkokulmasta tutkimuksesta saatu tieto on totuudenmukainen véite todellisuudesta,
kun taas ndytendkokulmasta saatu tieto on osa tutkittavaa todellisuutta. Tédssd tutkimuk-
sessa korostui ndytendkokulma eli tutkimukseen osallistuneet opettajat loivat omiin ko-
kemuksiinsa perustuvan kuvan kolmiportaisesta tuesta esiopetuksessa. Heiddn koke-
muksensa oli osa tutkittavaa ilmi6té, ei koko totuus.

Aineistonkeruumenetelmiksi valitsin sekéd lapsikohtaisen kyselylomakkeen (liite
3) ettd teemahaastattelun (ks. liite 4). Usean menetelman kayttd yhdessd tutkimuksessa
voi parhaimmillaan laajentaa ndkokulmia ja lisétd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjérvi
& Hurme 2001, 38; Eskola & Suoranta 1999, 69: Patton 2002, 51). Tédta kahden tai use-
amman menetelmédn kdyttod samassa tutkimuksessa voidaan kuvata késitteelld mene-
telmétriangulaatio (Eskola & Suoranta 1999, 70; Patton 2002, 247).

Niihin kahteen menetelmdidn pdadyin erilaisten tutkimustehtdvien vuoksi. En-
simmaiseen tutkimustehtdvadn halusin saada faktatietoa toteutuneesta tuesta, kun taas
toiseen ja kolmanteen tutkimustehtdvédn hain opettajien késityksid ja arviointia kolmi-
portaisesta tuesta. Taulukkoon 2 olen merkinnyt sen, kummalla aineistonkeruumene-
telmélld sain vastauksia mihinkin kolmesta tutkimustehtavistdni. Kyselylomakkeella,
jonka esiopetuksen opettajat tiyttivit ensin, sain vastauksia ensimmadiseen tutkimusteh-

tavddn. Nditd saamiani vastauksia tarkensin myohemmin tehdyilld haastatteluilla.



21

TAULUKKO 2. Aineistonkeruumenetelmilld saadut vastaukset tutkimustehtidviin

Tutkimustehtava Kyselylomake Haastattelu
1. Lasten saama tuki X X
2. Hyvit kdytannot X
3. Kehittdmisen kohdat X

Haastattelujen avulla sain vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimustehtdvéaan. Hirsjér-
ven ja Hurmeen (2001, 39) mukaan tutkimukseen kannattaa valita sellainen menetelmi-

en joukko, joka sopii tutkimuksen tehtidvén tai tehtdvien ratkaisemiseen.

3.3.2 Lapsikohtainen kyselylomake

Useat tutkijat eivit halua erotella jyrkésti kyselyé ja haastattelua, vaikka kisitteet eivét
olekaan toistensa synonyymeja. Kyselylomake on heiddn mukaansa strukturoitu haastat-
telu, jonka tiedonantaja voi tiyttdd joko valvotusti, ohjatusti tai kotonaan. (Tuomi &
Sarajérvi 2011, 72; Metsdmuuronen 2006, 114; Eskola & Suoranta 1999, 87.) Tdhén
tutkimukseen osallistuneet opettajat tayttivit kyselylomakkeet itsendisesti joko tydpai-
kallaan tai kotonaan. Testasin kyselylomakkeen erdilld esiopetuksen opettajalla ennen
tutkimukseni alkua. Tdlloin sain tietoa muun muassa kysymysten toimivuudesta ja siité,
kuinka kauan lomakkeen tdyttdminen kestéa.

Kyselylomaketta tdyttdessdadn opettajat pohtivat kevailld 2013 joidenkin ryhmén-
sd lasten koko esiopetusvuotta: lasten tuen tarpeita ja tarjottua tukea. Opettajat saivat
itse paattdd, huoltajien suostumuksella, kenestd ryhménsé lapsesta he tayttivét kysely-
lomakkeen. Painotin tutkijana, ettd tutkimuksen aiheen vuoksi tarvitsin lapsia kaikilta
tuen portailta. Opettajat saivat myos tdyttdd lomakkeen joko yksin tai yhteistyossd ryh-
mén muiden aikuisten kanssa miettien vastauksia riittdvdn pitkddn. Kolme opettajaa
taytti lomakkeet yhdessd ryhmaén toisen opettajan kanssa ja kaksi tdytti lomakkeet yksin.
Néin sain tutkimukseeni tarkkaa tietoa lasten saamasta tuesta koko esiopetusvuoden
aikana. Tutkimusta varten palautui kymmenen lapsikohtaista kyselylomaketta, joista
kaksi kuvasi yleistd tukea, viisi tehostettua tukea ja kolme erityistd tukea tarvitsevaa

lasta. Yksi erityistd tukea tarvitseva lapsi oli varhennetussa esiopetuksessa.
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Kyselylomakkeessa (liite 3) kysyin lasten taustatiedot, tavoitteen esiopetusvuodel-
le, vahvuudet ja tuen tarpeet. Lisdksi minua kiinnostivat lasten saama tuki esiopetus-
vuoden aikana ja tulevaisuuden suunnitelmat. Kédytin opettajien tdyttdmid kyselylomak-

keita my6hemmin toteutetuissa haastatteluissa opettajien muistin tukena.

3.3.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelusta voidaan kdyttdd myds nimed puolistrukturoitu tai -standardoitu
haastattelu, jolle on ominaista jokin etukéteen sovittu ndkdkohta tai teema (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11; Metsdmuuronen 2006, 115). Tdmén
tutkimuksen teemoiksi olin miérittdnyt etukiteen seuraavat: yleisen, tehostetun ja eri-
tyisen tuen toteuttaminen sekd kolmiportaisuuden arviointi. Ndméd teemat kévin lapi
kaikkien haastateltavieni kanssa, mutta kysymysten muoto ja jirjestys vaihtelivat haas-
tattelujen vililld. Teemahaastattelu antaakin tutkijalle vapauden muokata kysymyksid
haastattelun aikana tai eri haastateltaville, kunhan samat teemat kdydddn jokaisessa
haastattelussa lapi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

Tein jokaiselle opettajalle oman teemahaastattelurungon (liite 4), jossa osa kysy-
myksistd oli yhteisid ja osa koski heiddn tayttamidan kyselylomakkeita (liite 3). Kysyin
kaikilta haastateltaviltani kolmiportaisen tuen toteuttamiseen ja arviointiin liittyvid ky-
symyksid. Kyselylomakkeiden vastauksiin liittyvdt tarkennukset koskivat pddasiassa
tuen muotoja, niiden arviointia ja joidenkin kdsitteiden maéaérittelyd. Tétd haastattelijan
tiedon intressid Ruusuvuori ja Tiittula (2005b, 23) kuvaavat késitteelld institutionaali-
suus, joka erottaa haastattelut tavallisesta keskustelusta. Ennen varsinaisia haastatteluja
tein yhden esihaastattelun eréélle esiopetuksen opettajalle. Kyseisessd haastattelussa
kysyin vain yhteiset kysymykset. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 72—73) mukaan esi-
haastattelussa haastattelija harjaantuu tehtdvddnsd, virheet vdhenevit ja haastattelun
kesto selvida.

Haastattelin kaikki viisi tutkimukseeni kyselylomakkeet tdyttinyttd opettajaa.
Tein haastattelut kahdessa osassa: kaksi haastattelua tein kesdkuussa 2013 ennen opetta-
jien kesédlomia ja kolme haastattelua tein elokuussa 2013 kesdlomien jidlkeen. Haastatte-
luissa olivat mukana opettajien tdyttamét lapsikohtaiset kyselylomakkeet opettajien
muistin tueksi. Taulukossa 3 nédkyvit toteutuneiden haastatteluiden tarkat pituudet. Yh-

teensd haastattelut kestivat noin 1 t 50 min.
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TAULUKKO 3. Haastatteluiden pituudet

Haastattelu (n=5) Haastattelun pituus
1 21 min 46 s
2 26 min 19 s
3 10 min 36 s
4 32min47s
18 min
Yhteensd 1t49 min 28 s

Toteutin haastattelut haastateltavien tyopdivan aikana, heididn tyopaikoillaan paiviko-
deissa, rauhallisessa tilassa. Nauhoitin haastattelut kahdella nauhurilla, jolloin poistin
mahdollisen teknisen ongelman vaikutuksen tutkimukseeni. Nauhoitus antoi minulle
haastattelijana vapauden keskittya kysymyksiin ja kuunnella haastateltavien vastauksia.

Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005, 14-15) mukaan nauhoituksen etuna on muistiapuna
toimiminen, jolloin tutkijalla on mahdollisuus palata tilanteeseen uudelleen. Nauhoituk-
sen ansiosta tutkija voi myos raportoida tutkimustulokset tarkemmin, mika liséé tutki-

muksen luotettavuutta.

3.4 Aineiston analysointi

Litteroin haastattelut kirjalliseen muotoon. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 57 si-
vua, rivivililld 2 ja fonttikoolla 12. Litteraateissa kéytin seuraavia merkkeja kuvaamaan
haastateltavieni puheen rytmid: (.) alle sekunnin mittainen tauko ja (2) tauon pituus se-
kunteina (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005a, 303). Liséksi jos poistin esimerkkien suoris-
ta lainauksista tekstid kdytin kolmea ajatusviivaa - - -. Tutkimuksen aineistoon kuului
ndiden litteraattien lisdksi kymmenen kahden sivun pituista kyselylomaketta (ks. liite 3).
Eskolan ja Suorannan (1999, 15) mukaan pelkistetysti ajatellen laadullinen aineisto on
tekstid, joka voi syntyd tutkijasta riippuen tai riippumatta. Téssd tutkimuksessa syntyi
kahdenlaista tekstid, joista toisen eli kyselylomakkeiden tekstin tuottivat esiopetuksen
opettajat, ja toisen tutkija litteroimalla haastattelut. Analysoin koko aineiston laadulli-
sesti kdyttden aineistoldhtdistd sisédllonanalyysia. Tuomen ja Sarajérven (2011, 95) mu-

kaan silloin tutkimuksen aineistosta pyritdin luomaan teoreettinen kokonaisuus, jossa
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analyysiyksikot luodaan aineiston pohjalta. Kun tutkimuksessa painotetaan analyysissa
kaytettyd pédttelyn logiikkaa, voidaan puhua induktiivisesta eli yksittdisestd yleiseen
kehittyvésta analyysista.

Aloitin analysoinnin lukemalla kyselylomakkeet ja haastatteluiden litteraatit 14pi.
Tadmain jdlkeen alleviivasin kyselylomakkeista vastauksia ensimmadiseen tutkimustehté-
vadn ja hain litteraateista tdydennyksid néihin vastauksiin. Loysin litteraateista vastauk-
sia my0s toiseen ja kolmanteen tutkimustehtdvéadn. Alasuutarin (2011, 40) mukaan téssa
laadullisen aineiston analyysivaiheessa aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettis-
metodologisesta viitekehyksestéd eli tissd tutkimuksessa tutkimustehtévien viitekehyk-
sestd. Kdytin alleviivauksiin erivérisid kynid ja kirjoitin 16ytdmiéni tuloksia erivérisille
muistilapuille.

Tein kyselylomakkeista (liite 3) ja haastatteluiden litteraateista 10ytdmistini vas-
tauksista ja teemoista yhteensd viisi taulukkoa tutkimustehtidvieni mukaan. Ensimmdi-
seen tutkimustehtivain liittyi kolme taulukkoa, jotka olivat yleisen, tehostetun ja erityi-
sen tuen toteuttaminen. Toiseen ja kolmanteen tutkimustehtdavéén liittyi molempiin yksi
taulukko: hyvit kiytdnnot ja kehittdmisen kohdat. Taulukoihin ja tdhédn raporttiin olen
muuttanut tutkimukseeni osallistuneiden opettajien nimet neutraaleiksi ja tunnistamat-
tomiksi lyhenteiksi: esiopel, esiope2, esiope3, esioped, esiopeS. Taulukko 4 on esi-
merkki tutkimusaineistoni pohjalta tehdystd sisdllonanalyysistd kolmiportaisen tuen
kehittdmisen kohdista. Se on tehty vasemmalta oikealle edeten.

Ensimmadiseen sarakkeeseen olen kirjoittanut tutkimustehtévini, johon olen etsi-
nyt vastauksia haastatteluiden litteraateista. Namé suorat lainaukset ovat taulukoiden
toisessa sarakkeessa. Kolmanteen sarakkeeseen olen kirjoittanut suorista lainauksista
pelkistetyt muodot. Tastd analysoinnin vaiheesta Tuomi ja Sarajarvi (2011, 109) kéytta-
vét nimitystd aineiston redusointi eli pelkistiminen. Neljénteen sarakkeeseen olen ryh-
mitellyt teemoittain pelkistetyistd ilmauksista luodut alaluokat (ks. Tuomi & Sarajérvi
2011, 110). Tédhan neljédnteen sarakkeeseen olen kirjannut suoraan kyselylomakkeista
16ytdméni vastaukset ensimmadiseen tutkimustehtdvdén eli kolmeen ensimmdiseen tau-
lukkoon (yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttaminen). Viidenteen sarakkeeseen
olen yhdistidnyt aineistostani l0ytdméni samankaltaiset alaluokat yldluokiksi. Tatd Tuo-
mi ja Sarajarvi (2011, 111) kuvaavat kisitteelld aineiston abstrahointi eli késitteellista-
minen. Lopulta 16ysin yldluokille tutkimustehtdviini liittyvat yhdistdvit kisitteet, jotka
ovat yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttaminen sekd hyvét kiytannot ja kehitti-

misen kohdat.
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TAULUKKO 4. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi kolmiportaisen tuen kehittimisen kohdista

Tutki- Suora lainaus Pelkistetty Ala- Yla- Yh-
mus- ilmaus luokka luokka | dis-
tehtava tiva
226) taa alku on ollut ehka vdhan Koulun tieti-
227) ha_astava_a kun oon o!lut esimerkiksi muutamassa méttémyys Jatku-
palaverissa missé koulu ei ole hteisistd ki d Kk
228) esimerkiksi tienny ett meill on ihan samat kéy- Y telsllsta ay- vuuden Jatku-
tossé ja semmosia niinkun tannoista turvaa- vuus
229) siirtymévaiheen niinkun kun t44 on aika uusi minen esiope-
juttu (esiopel) esiope- tukses-
309) erilaiset ndd toimintaymparistot Erilaiset toimin-
310) mihin t44 tavallaan pitda tdd kolmiportaisuus taymparistot tuksesta ta pe-
saada toimimaan ettd ett(.) mutt musta se ray Kolmi i perus- rusope-
311) on kumminkin hyvé asia ettd se tulee(.) nyt mutt JO}ssa olmipor- opetuk- tukseen
se vaatii viel4 tosi paljon(.) taisuutta toteu- seen
312) keskustelua ja semmosta niinku(.) tydstamista tetaan
(esiope4)
z 167) tdd on vield musta semmonen jotenkin prosessi Keskeneriinen Prosessin
= tdd ett mlka() toistaseks tehdén ) ) ) prosessi, toteu- kesken-
b 168) vihén silleen vaan sen paperin vuoksi ett se ei .
o ole silleen sisdistyny (esiope4) tetaan papgrel— Craisyys )
E. den vuoksi Uusi
< . .
§' 281) nyt se {ajan veto . ‘ Tuen portaiden k"aytan-
& ﬁﬁlﬁ?iﬂtﬁ;gﬁ?;:g)en millon on tehostettua ja raj apinn at ovat Tuen to .
5 haaste portaiden | 0saksi
= TR — = - — siirtymi- | arkea
B ) me just niinku huomattiin ettd me tavallaan oltiin | Aikatauluttami-
"8 jo tehty kaikki se sen ongelma nen
=1 217) mitd me kirjattiin tdnne tehostetun tuen suunni- Lo e osaksi ?
g- telmaan niin me oltiin jo toteutettu - - - Kaytar'mon' arj en 5-
] 219) sité tavallaan ett olisko meijén pitény tehd jo tukeminen ja toimint =2
& paljon aiemmin se kirjaaminen ormintaa e
b= 220) tehostetun tuen suunnitelma (esiope4) =
2 231) mihin tda nyt ja minka paperin maa nyt taytan ett | Milloin mikikin %'
& siin on useampi lomake miti lomake tiyte- S
g 232) pitdd tayttdd ett millon on pedagoginen arvio ja sin a kuk. g
o millon pedagoginen selvitys ja kuka tdyttda ja olenko t?an .]a uka . ) =]
g» min vai elto (esiopel) tiyttaa? Selkeyttd | Kir- 3
8 3"1 4) ett jotﬁ?nkin naihin lomakkeisiin jotenkin selkeyt- | [ omakkeet lomak- jaami- g
£ td sitten (esiope2) selkeammiksi keisiin ja | nen ja g’
§ 247) miusta nad lomakkeet Eri lomakkei- vastuisiin | vastuut 7N
° 248) miusta ne ei 00 kauheen toimivia - - - siin kirjataan =
= 249) kun me ruvettiin pedagogista arvioo kirjaamaan . .. =~
g ni se samoja asioita g
,’%: 250) tuntu ett samoja asioita me kirjattiin eri paikkoi- &
g hin (esiope4) -
g: 283) ainahan my®o ollaan tehty ndin ja annettu tukea Tukea on tarjot- | Tukea Kolmi-
?5;: (esiope2) tu aina tarjottu portai-
=R 122) kylla ne lapset varmaan meilla olis kylld siitikin Lapset saisivat ennen ja suuden
g huolimatta o | tukea ilman jalkeen ky-
@ 123) saanut sitd tukea(.) ja niitd(.) toimivia asioita ois Kkolmi . kolmi
e etsitty (esiope3) o mlpgrtal- o m}- se'ena-
suuttakin portai- laista-
suuden minen
162) etté linjattas Yhteiset linja-
163?. yhteulse"st'l et}a ml.pk.e.mlalsta kgytetaan sillon kun ukset, millaista Yhteinen
on timmostd ja timmostd pulmaa ja K hinki .
164) tietynlaista ett se tois sisltod sithen meijan tukea mihinkin ja tar'. )
ammattitaitoon ja siihen meijén pulmaan kempi Yhtei-
165) toimintatapoihin (esiope4) linjaus set
236) - - - listausta ett mikd mitd toimintamuotoja Listaus toimin- tuen linjauk-
237) vois olla nid yleisen ja mitd ndé tehostetun ja tat ista — doi ¢
mitd nda erityisen tuen - - - atavoista muodois- | s¢
243) verrattavissa enemmaén eskareiden kesken eri tasa-arvo ja ta er1
eskareitten Vahllzjl kun ois o yhtenéiisyys ponallle
244) semmonen jonkunlainen tavallaan linja tai R k ja tarpei-
semmonen joku malli tai joku ettd niinku esiopetukseen siin

245) siihen tueksi (esiope4)
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Néma yhdistavit késitteet 10ytyvét taulukon oikeanpuoleisesta ja vasemmalta lukien
kuudennesta sarakkeesta. Tuomen ja Sarajirven (2011, 112) mukaan aineistolédhtoisessa
sisdllonanalyysissa tutkija luo tulkiten ja pditellen uutta teoriaa ja uuden kuvauksen
tutkittavasta ilmiosta.

Tamén jilkeen muokkasin kaikki viisi taulukkoa pelkistetympéddn muotoon hel-
pottaakseni tulosten lukemista (ks. Taulukot 5 ja 6). Naistd pelkistetyistd taulukoista
jatin pois suorat lainaukset ja pelkistetyt ilmaukset. Kédédnsin taulukot niin, ettd ne ovat
lukusuunnassa vasemmalta oikealle. Ensimmaisessd sarakkeessa on nyt yhdistdvé kasi-
te, jota kuvaavat tarkemmin toisessa sarakkeessa olevat padluokat. Namé padluokat ja
viimeisessd sarakkeessa olevat alaluokat ovat aineistosta 10ydetyistd vastauksista teke-
midni tutkimustehtiviin liittyvid tulkintoja ja pédédtelmid, joita tehdessédni olen pyrkinyt
ymmartdméaén tutkittaviani heidédn nédkokulmastaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 113).
Esimerkkeind olevat taulukot 5 ja 6 kuvaavat pelkistetyssd muodossa tekeméni sisidllon-
analyysit kolmiportaisen tuen hyvistd kdytdnnoistd ja kehittimisen kohdista. Seuraavas-

sa luvussa kuvaan tutkimukseni tulokset lukien naitd taulukoita vasemmalta oikealle.

TAULUKKO 5. Pelkistetty sisdllonanalyysi hyvisté kdyténnoista

Yhdistava Pailuokka Alaluokka

Tuen kirjaaminen tuo laatua
Kirjaaminen ja padatokset Kirjaaminen vastuuttaa toimijoita

Péatokset tuovat struktuuria tyohon

Lapsen oikeus tukeen toteu- | Lapsen oikeus saada tarvitsemaansa

Hyvatkay- [, tukea toteutuu

tannot

Varhainen ja oikeanlainen | Varhainen puuttuminen

tukeminen Oikeanlaiset tukimuodot

Jatkuvuus siirtymévaiheessa | Jatkuvuus esiopetuksesta perusopetuk-
seen

Yhteisty6 kodin kanssa Yhteisty vanhempien kanssa
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TAULUKKO 6. Pelkistetty sisidllonanalyysi kehittdmisen kohdista

Yhdistava Pailuokka Alaluokka
Kirjaaminen ja vastuut Selkeyttd lomakkeisiin ja niiden
tayttdmiseen liittyviin vastuisiin
Jatkuvuus siirtymévaiheessa Jatkuvuuden turvaaminen esiope-
Kehittimisen tuksesta perusopetukseen
kohdat

Uusi kdytantod osaksi arkea

Prosessin keskenerdisyys

Tuen portaiden siirtyminen osaksi
arjen toimintaa

Kolmiportaisuuden  kyseen-
alaistaminen

Tukea tarjottu ennen ja jilkeen
kolmiportaisuudenkin

Yhteinen linjaus

Yhteinen ja tarkempi linjaus tuen
muodoista eri portaille ja eri tarpei-
siin

Seuraavana olevassa Tulokset -luvussa kuvaan ndiden taulukoiden ja aineiston pohjalta

16ytdméni tutkimustulokset tutkimustehtivittdin. Luvun lopussa esitdn yhteenvedossa

tutkimukseni tirkeimmat tulokset vertaillen tuen eri tasoja toisiinsa ja arvioiden kolmi-

portaisen tuen toimivuutta esiopetuksessa.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa kerron ensin lasten yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttamisesta
esiopetuksessa. Tamén jdlkeen kuvaan tutkimukseeni osallistuneiden opettajien kasityk-
sid kolmiportaisen tuen hyvistd kdytdnnoistd ja kehittdmisen kohdista esiopetuksen ar-
jessa. Luvun lopussa olevassa yhteenvedossa kuvaan tdmin tutkimuksen keskeisimmét
tulokset vertailemalla tuen toteuttamista tuen eri portailla ja kolmiportaisuuden saamia
arviointeja toisiinsa. Haastatteluaineistostani valitsemani esimerkit ja suorat lainaukset

perustelevat saamani tulokset.

4.1 Lasten tuen toteuttaminen

Tésséd luvussa kuvaan tutkimukseni tulosten perusteella yleisen, tehostetun ja erityisen
tuen toteuttamista esiopetuksessa kolmen ldhestymistavan kautta (ks. taulukko 7). Ndma
tuen toteuttamiseen liittyvét ldhestymistavat ovat tuen muodot, prosessointi ja konteks-

tit.

TAULUKKO 7. Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttaminen

Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttaminen

Tuen muodot Tuen prosessointi Tuen kontekstit
» Aikuisen tarjoama vili- | » Yksilollisesti » Esiopetus
ton tuki » Jotain enemman » Koti
» Pedagogiset menetel- » Koulun aloitus

mat
» Toimintaympériston

muokkaus

Kerron ensin tuen muodoista, jotka tutkimukseni tulosten perusteella voidaan jakaa kai-

killa tuen portailla toistuvaan kolmeen osaan. Ndmé osat ovat aikuisen tarjoama véliton
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tuki, pedagogiset menetelmidt ja toimintaympériston muokkaaminen. Tdmén jidlkeen
kerron tuen prosessoinnista, jossa yksilollisyys ja tarve enempidin nédkyy kaikilla tuen
portailla sekéd lopuksi konteksteista, joihin sisdltyvit lapsen tuen kontekstit esiopetuk-

sessa ja sen ulkopuolella.

4.1.1 Yleisen tuen toteuttaminen

Yleisen tuen portaalla tuen muodoissa korostuu aikuisen tarjoama viliton tuki. Aikui-
nen tarjoaa lapselle rohkaistumisen ja omatoimisuuden tukemiseksi tietoisesti, mutta
huomaamatta, aikaa vastata ja tehdd tehtdvid. Aikuinen vahvistaa lapsen itsetuntoa ja
tarjoaa myoOnteisid kokemuksia kannustamalla, rohkaisemalla ja huomioimalla tukea
tarvitsevaa lasta. Aikuinen tarjoaa lapselle my0s yksilollisid ohjeita ja ohjausta, jos hdn
huomaa ettei lapsi osaa toimia yhteisten ohjeiden mukaan, kuten esiope4 seuraavana

kuvaa.

Jos aatellaan jotain vaikka yksil6llisid ohjeita ett jos me askarrellaan niin méaé néin ett toi eskari-
lainen(.) mi4 oon sanonut ohjeet - - - niin se niinku tekee sen - - - tdé toinen(.) ei ehké saa pidettya
sitd Ampérid - - - niin mé4 niinku meen sen luo ja se on ihan normaalia (esiope4)
Esiopettajista ndma yksilolliset ohjeet ja ohjaus ovat enemmin esiopetukseen kuuluvaa
normaalia toimintaa kuin erillistd tuen tarjoamista lapsille. Nditd edelld kuvattuja tuen
muotoja lapselle tarjoaa joko ohjaaja tai esiopetuksen opettaja. Yleistd tukea tarvitsevil-
le lapsille riittdd ryhmaéssé olevan ohjaajan yleinen tuki, jota ohjaaja tarjoaa vuorotellen

kaikille ryhméssa oleville lapsille.

Yleiselld tasolla menee vield kun lapsi tydskentelee ryhmaéssé jossa on avustaja(.) ja vaikka avusta-

ja auttaa hintd ja on yleisesti siind pienryhmaissé(.) (esiopel)
Talloin lapsi hyotyy ohjaajan ldsnédolosta ja tuesta, mutta pystyy poikkeuksellisissa ti-
lanteissa toimimaan ryhmaéssa ilman ohjaajan tukea.

Erilaisista pedagogisista menetelmistd esiopetuksen opettajat kertovat kayttédneen-
sd yleistd tukea tarvitseville lapsille pienryhméatoimintaa, kommunikointikuvia ja erilai-
sia kerhoja, esimerkiksi vuorovaikutusleikkid ja ilmaisukerhoa. Esiope3 kuvaa seuraa-

vassa esimerkissd pienryhmétoiminnan tarjoamaa tukea kaikille lapsille.

Niinkun tavallaan ehkd myoskin se pienryhmétoiminta oli kaikille semmosta(.) yleistd kaikki sai
siind semmosta enemmén enemmaén tydrauhaa ja enemmaén aikuisen huomiota(.) (esiope3)
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Opettajien mielestd pienryhmitoiminta hyodyntdi ja vahvistaa kaikkien lasten oppimis-
ta ja kehittymistd. Vuorovaikutusleikkikerhoon paisevit kaikki lapset, kuten esiopel

seuraavassa esimerkissé kuvailee.

Kaikki lapset paisivit vuorovaikutusleikkikerhoon ja aikuinen oli jakanut ne ryhmait ja sillein ettd

ne tukee lasta(.) meiddn mielesté hyvin ja tulee ryhmasti sellainen joka auttaa(.) - - - lapsi oli juuri
tan(.) tunnepuolen takia valittu tdhdn ryhmédédn ett oli nditd tunnepuolen juttuja ja osallistumisia
(esiopel)

Vuorovaikutusleikkikerhon sisdltod ja toimintaa voidaan muokata kullekin pienryhmdl-
le ja lapselle sopivaksi. Télloin kerhon toiminnan suunnittelussa huomioidaan seka ko-
ko ryhmin ettd yksittdisten lasten tavoitteet, vahvuudet ja tuen tarpeet. Lisdksi ryhmien
muodostamisessa huomioidaan vertaisten tuki sité tarvitsevalle lapselle.
Toimintaympdriston muokkaaminen on kolmas tapa tukea lapsia yleisen tuen por-
taalla. Lapsien istumapaikka mietitdédn tarkasti ryhmétilanteissa, jos lapsilla on keskit-
tymisen pulmaa. Lisdksi sosiaalisten taitojen vahvistamiseksi opettajat vaihtelevat tie-
toisesti toimintaryhmien rakenteita ja leikkikavereita vapaassa leikissd. Néin lapset op-
pivat pikkuhiljaa toimimaan kaikkien ryhmin lasten kanssa, kuten esiope2 seuraavassa

kertoo.

Sitd ett voi niinku tutustus muihin ja sais sitd rohkasua olemaan muiden kanssa ett sitten ei aina

kun jaettiin ryhméain niin ei aina olekaan ne parhaat just ne kaverit ei ole siini (esiope2)
Toimintaryhmien rakenteen tietoista vaihtelua kdytetddn rohkaistumisen vahvistami-
seen, kun tuttujen kavereiden kanssa rohkeus on jo kehittynyt. Seuraavana kuvataan
ndiden tuen muotojen ja tuen toteuttamisen prosessointia.

Esiopetuksen opettajat pitdvit lasten yksilollisen kehittymisen ja oppimisen huo-
mioimista tirkednd, kun prosessoidaan lasten tuen tarpeita ja tuen muotoja. Erdédn esi-
opetuksen opettajan mukaan yleisen tuen tasolla olevilla lapsilla on yksilollisid eroja
tuen tarpeessaan. Hinen mukaansa toiset tarvitsevat enemmén ja toisille riittdd viahempi

tukeminen, kuten hin (esiope5) seuraavana toteaa.

kyylld joka ryhméssd mun mielestd nykydidn on semmosia jotka tarvii yleistd tukea toiset tarvii va-
hin enemmdin ja toiset vihdn vihemmaén. (esiope5)
Eri lapsille voidaan kdyttdd samaa tuen muotoa, mutta tuen miird ja laatu saattavat
vaihdella nédiden lasten vélilld. Kuitenkin usein yleisessékin tuessa lapset tarvitsevat

jotain enemmaén, jolloin pelkkd laadukas esiopetus ei esiopetuksen opettajien mukaan
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riitd lapsille. Yleisen tuen prosessointia kuvaa myos se, kuinka tukea tarvitsevat lapset

hyGtyvit saamastaan tuesta, josta esiope4 seuraavana kertoo.

Jos lapsi hyotyy tukikeinosta mutta poikkeustilanteissa selvidd myds ilman sitéd tukikeinot on osa
yleistd tukea. (esioped)
Yleistd tukea tarvitsevat lapset voivat toimia, kehittyd ja oppia esiopetuksessa, vaikka
heitd hyoddyttdvd tuen muoto puuttuisikin toisinaan esiopetuksen arjesta. Yleisen tuen
tasolla erdén esiopetuksen opettajan mukaan lapsen huoltaja pitdd tirkedna, etti lapsen
vahvuutta hyodynnetdén prosessoitaessa lapsen tukea osaksi esiopetuksen arkea. Esi-
opetuksessa toteutetaan tdméd huoltajan toive, kuten esiope2 seuraavassa esimerkissd

vahvistaa.

Niin tdma lapsi silld oli jo niin 1dhelld se ja se oli(.) ja &iti sano ett se on niin kiinnostunu siité ja se
kotona haluaa niinku yrittdd lukea niin se diti sano ett han haluaa niinku ehottomasti ettd tima lap-
si on sitten siind ryhmaissa ketké jo niinku osaavat lukea kun se on niin lahelld. (esiope2)
Tadmaén lapsen vahvuutena on lukemaan oppiminen ja hénen tuen tarpeensa liittyy roh-
kaistumiseen ja ryhmadssd toimimiseen. Télloin lapsen vahvuutta hyddynnetdén, kun
lapsen pienryhmékerhoksi valitaan lukevien lasten ryhmi. Samalla pienryhmé tukee
lapsen rohkaistumista ja sosiaalisten taitojen vahvistumista. Lopuksi kuvaan vield lasten
yleisen tuen toteuttamiseen liittyvid konteksteja.

Esiopetuksen opettajat ndkevit usein riittdvand yleisen tuen kontekstina laaduk-
kaan esiopetuksen, johon kaikki lapset osallistuvat. Esiopen3 mielestd yleinen tukihan
tavallaan koskee kaikkia. Esiopetuksessa opettajat ndkevit useat tuen muodot osana
tavallista ohjausta, toimintaa ja arkea, jolloin ne ovat jokaisen lapsen ulottuvilla.

Kotona huoltajat voivat tarjota yleistd tukea ja vahvistaa esiopetuksen toimintaa,
esimerkiksi antamalla tietoisesti huomiota lapsille, joiden rohkaistuminen tarvitsee vield
tukea. Esiopetusvuoden jdlkeen ndiden yleistd tukea tarvitsevien lasten oppimisen kon-
tekstina toimii yleisopetuksen ryhmad, jossa lasten tuen tarve jatkuu, kuten asiaa kuvailee
esiopel.

Aikuisen toiminta silleen huomaamattomasti sitd tukien niin semmosella tuella(.) parjaa normaalil-
la luokalla ja normaali kaverisuhteissa kun asiat tiedostetaan(2) (esiopel)

Talloin riittdd, kun luokanopettaja tiedostaa lasten tuen tarpeet luokassa ja tukee niité
huomaamattomasti. Tdmén onnistumiseen ja tuen jatkuvuuden turvaamiseen vaikuttaa

toimiva tiedonvilitys esiopetuksesta perusopetukseen.
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4.1.2 Tehostetun tuen toteuttaminen

Kaikki tuen muodot eli aikuisen tarjoama viliton tuki, pedagogiset menetelmit ja toi-
mintaympdriston muokkaaminen korostuvat timin tutkimuksen mukaan tehostetussa
tuessa enemman kuin yleisessd tuessa. Télld tuen portaalla olevien lasten tuen tarpeet
liittyvat tdssd tutkimuksessa tarkkaavaisuuden, itsetunnon ja suomen kielen kehittymi-
seen. Aikuisen tarjoamassa vilittomdssd tuessa lapsille annetaan aikaa tehda tehtdvid ja
aikuinen tukee ohjaten lasten selviytymistd arjen tilanteissa. Esiope2 kertoo aikuisen

lapselle tarjoamasta avusta leikkitilanteissa.

Aina kun se lapsi tuli tinne(.) niin sitten aikuinen sitten katto ett mihin leikkiporukkaan hin mah-

tu(.) (esiope2)

Tarvittaessa aikuinen voi antaa lapsille yksilollisid ohjeita ja ohjausta, jos hdn huomaa
etteivit lapset pysty toimimaan yksin tai yleisten ohjeiden varassa. Esiope3 kuvaa seu-
raavana tehostettua tukea tarvitsevaa lasta, jonka ohjeiden ymmairtdmisen esteend on
riittdmiton kielitaito.

Esimerkiksi jos niinkun ei pysty ottamaan ohjeita vastaan ite tai niilld lapsilla ei aina riittdnyt kie-

litaito(.) ymmaértiméaan sitd kaikkea - - - sithen tarvi aikuista vierelle. (esiope3)

Edella kuvattuja aikuisen tarjoamia tuen muotoja voi antaa joko ohjaaja tai esiopetuksen
opettaja. Tehostetussa tuessa ei yleensd riitd endd koko ryhmén yhteisen ohjaajan tuki,
vaan lapset tarvitsevat henkil6kohtaisen ohjaajan vierelleen.

My®0s pedagogisia menetelmid kiytetdan enemméin tehostetun tuen portaalla kuin
yleisessd tuessa. Tehostettua tukea tarvitseville lapsille toimintaa tarjotaan usein pien-
ryhmadssa joko jatkuvana toimintana tai silloin tdlldin toteutuvana kerhona, esimerkiksi
vuorovaikutusleikki-, ilmaisu- ja kielikerhona. Seuraavana esiope3 kuvailee pienryh-

massa toteutettua kielikerhoa.

Kokoonnuttiin semmonen ehkd semmonen viisitoista kaksikymmentd minuuttia ja me kéytiin aina
jonkun aihealueen sanastoa lépi - - - he sai niinkun tehostetummin harjoitella niitd asioita ja kun
oli kaksi niin ehké sitten semmonen suorituskynnys oli pienempi (esiope3)
Kielikerhossa tuetaan maahanmuuttajalasten suomen kielen vahvistumista pienryhmis-
sd. Lisdksi monien lasten oppimista tukevat eriytetyt tehtivét, toistot ja kommunikointi-

kuvat, joilla luodaan turvallista pédivédstruktuuria. Lapset pelaavat myds Niilo Maki insti-

tuutin kehittdmai, tietokoneella pelattavaa Ekapelid, jonka avulla voidaan tukea lasten
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tarkkaavaisuutta, kielellisid ja matemaattisia taitoja. Seuraavana esiope3 kertoo erdin

lapsen tukemiseen kdytetystd palkitsemisesta.

Me kokeiltiin ettd se saa tarran niinkun paivdhetkesta jos se(.) jaksaa keskittyd sen ajan (esiope3)

Palkitsemisen avulla haluttiin kehittdd lapsen sisdistd motivaatiota kdyttdytya ohjatuilla
tuokioilla hyvin keskittyen. Opettajan mielestd timi tuen muoto toimi hyvin timén lap-
sen kohdalla.

Tehostetussa tuessa toimintaympdristéd muokataan, jotta se tukisi kaikkien lasten
kehittymistd ja oppimista. Ensiksi korostuu riittdvdn pieni ryhmékoko, jotta lasten tuen
tarpeita ja kehittymistd voidaan tukea yksilollisemmin ja tehostetummin. Lisdksi lasten
tarkkaavaisuutta voidaan vahvistaa miettiméllé lasten istumapaikkaa ohjatuilla tuokioil-
la. Ohjatut tuokiot voidaan myds tauottaa sopivasti, lapsilla voi olla aktiivityyny ja liial-
liset drsykkeet voidaan poistaa ympaéristostd. Seuraavana esiope3 kuvaa aktiivityynyn

merkitysté eréddlle lapselle.

No hénen oli vaikea niinkun keskittyé ja istua paikallaan(.) ja se tyyny oli varmaan sitd varten etta

se antoi mahdollisuuden liikehtid (esiope3)

Aktiivityynyn avulla lapsi saa mahdollisuuden luvalliseen litkkumiseen ohjatuilla ja
keskittymisti vaativilla tuokioilla, jolloin paikallaan istuminen olisi liian vaativa tavoite
tille lapselle. Ndméd kaikki edelld kuvatut toimintaympériston muokkaukset tukevat
lasten tarkkaavaisuutta. Seuraavana kuvaan nédiden tuen muotojen ja niiden toteuttami-
sen prosessointia.

Tehostetun tuen prosessoinnissa lasten tarve enempéén ja yksilollisempéén tukeen
ndkyy tdssd tutkimuksessa tuen olemassa olon ehdottomuudella ja pitkékestoisuudella.
Lapsille suunniteltu tuki on tehostetussa tuessa usein arjen sujumisen ehdoton edellytys.
Jos tuki poikkeuksellisessa tilanteessa puuttuu, lapsen oleminen, toimiminen ja oppimi-
nen vaikeutuu huomattavasti. Esiope4 kertoo seuraavana lapsen tehostetun tuen proses-

sointiin liittyvésté pitkidkestoisuudesta.

Ett se ndhddn semmosena pitkdaikasena(.) ett jos oikeesti on se pitkdaikanen tuen tarve niin sitt te-
hiin se tehostetun tuen paétos (esiope4)

Lapsi ei siis siirry tehostettuun tukeen lyhytaikaisen tiedon perusteella, vaan siirtyminen

tapahtuu usein harkitusti, kun huomataan lapsen tuen tarpeen jatkuvan. Tehostettua
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tukea pyritdédn tarjoamaan ennakoiden, joka toisinaan voi tapahtua vahingossakin, kuten

esiope2 seuraavana kertoo.

Ettd se ettd ennen kuin on tehty ees paatokset ndistd tehostetusta tuesta nii my6 jo ollaan annettu
niitd asioita (esiope4)
Tamai kertoo my0s siitd, ettd arjessa lasten tuen portaalta toiselle siirtyminen ja siithen
liittyvd dokumentointi eivét kulje vield prosessina toistensa kanssa samaan tahtiin. Esi-
ope2 kertoo vield erdédn lapsen vahvuuden hyddyntdmisestd tuen prosessoinnissa ja tar-

joamisessa.

Esimerkiksi litkunnassa ei tarvinnut olla ehka sitten silld tavalla bongas niinkun havainnoi silmil-
la4n ei tarvinnut olla pienemmaéssé ettd 1dhinnd semmosessa- - - vdhdn niinkun koulumaisessa
tyoskentelyssd. (Esiope2)
Esiopetuksen opettaja kuvaa lapsen vahvuudeksi liikunnallisen ketteryyden, jota hyo-
dynnetdén pienryhmid muodostettaessa. Liikuntatuokioilla timén lapsen tarkkaavaisuus
riittdd isossa ryhmaissd toimimiseen, mutta enemmain keskittymistd vaativissa toimin-
noissa lapsen tarkkaavaisuuden sdilyminen ja kehittyminen edellyttdd pienryhmaa. Lo-
puksi kuvaan vield tehostetun tuen konteksteja.
Riittdvéani tehostetun tuen kontekstina esiopetuksen opettajat kokevat usein koko

laadukkaan varhaiskasvatuksen, kuten esiope4 seuraavana vahvistaa.

Hirveen pitkalle todettiin ett tehostettu tuki on meijén laadukasta varhaiskasvatustakin (esiope4)

Lisdksi muiden kontekstien osuus tuen toteuttamisessa kasvaa tdlla tuen portaalla. Koti
on esiopetuksessa toteutetun toiminnan ja tuen luonnollinen jatkumo. Koti on usein te-
hostettua tukea tarvitseville lapsille yhtd tdrked tuen konteksti kuin esiopetus. Sielld
lasten taitoja, oppimista ja tuen tarpeita vahvistetaan, esimerkiksi pelaamalla Ekapelia,
tukemalla lasten kirjaintuntemusta ja suomen kielen osaamista. Moniammatillinen yh-
teisty0 tulee tdssd tutkimuksessa uutena kontekstina mukaan tehostetun tuen portaalla.
Téahdn yhteistyohon liittyy erityislastentarhanopettajan tuen korostuminen, josta esiopeS

seuraavassa esimerkissi kertoo.

Sitten jos ei(.) se yleinen tuki toimi niin sitten sithen tarvitaan jonkun muun mielipidettd siihen
asiaan(.) - - - erityislastentarhanopettajan mielipidettéd (esiope5)
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Tarvittaessa yhteistyotd tehdddn myds psykologin ja terapeuttien kanssa. Tehostettua
tukea tarvitseville lapsille tehddén mahdollisia lisdtutkimuksia tuen tarjoamisen pohjak-

si ja perusteluiksi, kuten esiopel tarkentaa.

Jos viedddn asioita eteenpdin jollekin taholle(.) ei mikdén puheterapia mutta siis jos ldahetetdin
vaikka sairaalajaksolle tai muuten niin ehka siind vaiheessa on tehostettu sitten meillékin (esiopel)
Esiopetusvuoden jélkeen tehostettua tukea tarvitsevat lapset aloittavat oppivelvollisuu-
den joko yleisopetuksessa tai starttiluokalla. Starttiluokkaa esiopel kuvaa tukea tarvit-

sevien alkuopetusikéisten lasten pehmeédksi koulun aloitukseksi.

on ykkos-kakkosille tarkotettu ja siind on téllainen pehmed alku ett menee ensin startille ja sieltd
siirtyy joko ykkdosluokalle tai sitten kakkoselle ett siind voidaan vield sen vuoden arvioida ett kay-
ko sitten startin jalkeen vield epun uudestaan vai meneeko topulle ett se on semmonen pehmeén
alun(.) sinne menee ett mun ryhmaésti on joka vuosi mennyt ett semmosia jotka tarvii jotain tukea
pientd tukea (esiopel)
Starttiluokalla lapset saavat mahdollisuuden harjoitella rauhallisemmin koulun aloitta-
mista kuin yleisopetuksessa, koska ryhmé on pienempi ja opettajalla on erityisosaamis-
ta. Lisdksi huoltajilla ja opettajilla on aikaa pohtia lasten koulunk@ynnin tulevaisuutta ja

tehdi lapsia hyodyttidvid suunnitelmia.

4.1.3 Erityisen tuen toteuttaminen

Esiopetuksen opettajien mielestd erityinen tuki on henkil6kohtaisesti ja yksilollisesti
lapsille suunnattua ja suunniteltua toimintaa. Téssd tutkimuksessa lasten erityisen tuen
tarpeet liittyvdt muun muassa kommunikoinnin ja kielellisten valmiuksien tukemiseen.
Aikuisen tarjoamassa vdlittomdssd tuessa korostuu henkilokohtaisen ohjaajan jatkuva

tuki, jota esiopel kuvaa.

Avustaja tukitoimena oli than valttimiton eli hin tarvitsi koko ajan ja joka hetkelle aikuisen(.) ettd

tulis minka4n ndkdista positiivista oppimista ja olemista siiné (esiopel)
Liséksi aikuinen, joka voi olla joko ohjaaja tai opettaja, antaa lapselle yksilollistd ohja-
usta ja aikaa, jotta muun muassa lasten omatoimisuus voisi kehittyd. Erityistd tukea tar-
vitsevat lapset tarvitsevat usein aikuisen vierelleen sekéd esiopetuksessa ettd vapaa-
ajallaankin.

Pedagogisista menetelmistd kéytetdin eniten pienryhméisséd tapahtuvaa jatkuvaa

toimintaa tai erilaisia ohjattuja ja sddnnéllisesti kokoontuvia kerhoja, esimerkiksi vuo-
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rovaikutusleikkid ja suomi toisena kielend eli S2 -opetusta. Lisdksi kommunikoinnin
tukena kdytetddn tukiviittomia ja kommunikointikuvia. Esiope5 kertoo seuraavana ku-
vien merkityksestd sekd kommunikoinnin tukena ettd konkreettisen paivéstruktuurin

luomisessa.

Kuvat oli ettd haluuko lisdd ruokaa vai ei halua ja hin katseella sitten tuota néytti sen - - - kylld
kuvat muutenkin sitten siind mielessd kun ollaan katottu péivéin integraatiota ja muuta niin kuvat
ovat hyvin tarkeiti (esiope5)
Palkitsemista kéytetddn lapsille, jos halutaan vahvistaa heidéin siséistd motivaatiota toi-
mia oikein tai kehittdd heidén itsetietoisuutta, milloin he ovat toimineet hyvin. Eriytetyt
tehtdvit ovat erityistd tukea tarvitsevien lasten kdytosséd, koska esiopetuksen opettajien
mielestd tavalliset eskaritehtivit ovat heille liian vaikeita. Opettajat suunnittelevat ja
valmistavat lasten omia tavoitteita vastaavia tehtdvid ohjatuille tuokioille.

Erityistd tukea tarvitsevien lasten arjen sujumiseksi toimintaympdristod pyritdén
muokkaamaan erilaisten apuvélineiden avulla. Lapset tarvitsevat usein apuvélineiti ar-
jen sujumiseen, kuten pyordtuolin ja seisomatelineen sekd kommunikointiin, kuten tie-
tokoneen, 4 viestin laitteen ja iPadin. Seuraavana esiope5 kertoo iPadin kéytostd erddn

lapsen kommunikoinnin tukemisessa.

Ettd iPadihan on kanssa ettd sitd on varmaan ruvettu kayttda ihan sitten loppuvuodesta silld niin-
kun mékin oon kuvannut - - - lapsen toimintaa videokuvaa otin paljon kuvia ja sitten se meni niin-
kun kotia ja kotona on paljon kuvattu (esiope5)
IPad toimii tdlld lapselle sekd kommunikoinnin tukena ettd erddnéd yhteistyon muotona
kodin ja esiopetuksen vililld. Seuraavana kuvataan erityisen tuen toteuttamisen proses-
sointia.
Erityistd tukea tarvitsevien lasten fuen prosessoinnissa kdytetddn vahvasti lasten

yksilollisid tavoitteita. Esiope4 kuvaa seuraavana erityistd tukea tarvitseville lapsille

suunniteltua toimintaa heidén yksilollisten tavoitteidensa kautta.

Jonka kohdalla ne yksilolliset tavoitteet tavallaan maérittda sitd toimintaa ettd minkélaista toimin-
taa me tavallaan sille tarjotaan eiki se(.) esiops niin paljon - - - silld on se vaikka kommunikaation
tai(.) vuorovaikutus tai joku minké tavallaan ympdérille sitten niinkun rakennetaan se - - - opetus ja
kasvatus ja se toiminta (esiope4)
Lapsille tarjottu tuki ja toiminta perustuu ensisijaisesti heiddn yksilollisiin tavoitteisiin,
jolloin esiopetussuunnitelman mukaiset tavoitteet jaavit toissijaisiksi. He tarvitsevat

suuriin pulmiinsa enemmaén tukea, jota tehostettu tuki ei voi tarjota. Talloin tukea lisi-
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tadan sekd mdadrdllisesti ettd laadullisesti. Seuraavana kerrotaan erityisen tuen konteks-
teista.

Tassd tutkimuksessa erityisen tuen kontekstina korostuu kotona huoltajien tar-
joama tuki lapselle ja huoltajien saama tuki, esimerkiksi perhetyoén ja hoitovapaiden
muodossa. Myos esiopetuksen yhteistyd kodin kanssa vahvistuu. Moniammatillisesti
yhteistyotd tehdddn terapeuttien, psykologien ja lddkdreiden kanssa, kuten esiope2 ker-

too.

Tarvitaan missd on enemmin moniammatillista ja sitten tarvitsevat ehké tutkimusjaksolle menna

sairaalaan jo on jo niin isot(.) semmoset asiat(.) (esiope2)
Esiopetuksessa erityisté tukea tarvitsevat lapset kuuluvat usein pidennetyn oppivelvolli-
suuden piiriin, jolloin heiddn koulunaloitus on yksilollinen. Pidennetyn oppivelvolli-
suuden piirissd olevat lapset voivat, vanhempien niin halutessa, aloittaa esiopetuksen jo
viisivuotiaana. Silloin lapset ovat varhennetussa esiopetuksessa, jossa he voivat jatkaa
vield toisenkin vuoden. Tdsséd tutkimuksessa erityistd tukea tarvitsevat lapset aloittavat
perusopetuksen yksildllisessd pienryhmissd (YPR) tai erityiskoulussa, jota Esiopel ku-

vaa s€uraavana.

Sitten tdd YPRi luokka télld hetkelld ainakin meilld tdélld vaatii aina lausunnon sulla on oltava
diagnoosi(.) ett se on taas ettd sinne padstddn(.) vain ladkérin lausunnolla (esiopel)
Esiopetuksen opettajien mukaan sekd yksilolliseen pienryhmiédn ettd erityiskouluun

padsemiseksi lapsilla pitdd olla 144kérin tai psykologin lausunto.

4.2 Hyvat kaytannot

Esiopetuksen opettajat arvioivat kolmiportaisen tuen tuoneen paljon hyvéa esiopetuksen
ja tukea tarvitsevien lasten arkeen. Viralliset pdditokset ja asioiden kirjaaminen lisdavét
heiddn mukaansa tuen tarjoamisen laatua. Esiopel pohtii seuraavana kirjaamiseen liit-
tyvid hyvid puolia.

Hyva koska ne asiat tulee kirjattua(.) - - - joutuu miettiméén ettd mité on tehty ja mité tehdin toisin

ja mitd tad lapsi saa tdstd enemmén ja timmdosia asioita ja ne kirjataan ylds niin on niin aika sel-
keetd(.) sitten ja semmosia mietittyjd asioita ettd ei vaan niinku tehd(.) tekemisen vuoksi (esiopel)
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Kirjaamisen kautta opettajat pohtivat tarkemmin lasten saamaa tukea ja tuen muokkaus-
ta, jos lapsi siirtyy tuen portaalta toiselle. Kirjaaminen ja tehdyt pddtokset myds vastuut-
tavat ja sitovat aikuisia toimimaan kirjatulla tavalla. Se lisdd tukea tarvitsevien lasten

kanssa toimivien aikuisten yhteisty6té, kuten esiope4 seuraavana kertoo.

Jotain struktuuria sithen meijin ty6hon ettd on néd(.) portaat(.) - - - sitd ryhtid ettd no okei jos lap-
sella on tehostetun tuen p#aatds niin se hei oikeesti tarkottaa etté se lapsi tarvii(.) niinku arjessa sité
seurantaa ja havainnointia ja sitd keskustelua ja palautetta - - - pitdd huolehtia ettd on vaikka ne yh-
teistydpalaverit riittdvén usein. (Esiope4)
Kirjaaminen lisé4, tuen toteuttamisen lisdksi, tuen suunnittelua ja arviointia. Opettajat
jakavat arviointiin liittyvén havainnoinnin avulla saatua tietoa muiden lasten kanssa
toimivien asiantuntijoiden ja huoltajien kanssa. Tuen kolmiportaisuudessa myo0s lasten

oikeus saada tukea toteutuu. Esiope3 tarkentaa seuraavassa esimerkissa titd lasten oike-

utta.

Siitd nyt sitten on tehty semmosta konkreettisempaa(.) ja ehki siirtydkseen tehostettuun tukeen
my0s sen lapsen tdytyy silld lapsella on sen jilkeen oikeus saada(.) vield(.) erilaisempia tukimuo-
toja kuin ne muut. (Esiope3)

Opettaja pohtii lasten oikeutta riittdvddn tukeen. Tukea tarjotaan lapsille oikeaan ai-

kaan, ja mietitddn yksilollisesti jokaiselle lapselle sopivat oikeanlaiset tuen muodot.

Tuen oikeaan ajoitukseen liittyy varhainen tukeminen, jota esiope5 seuraavana kuvaa.

Siin on hyvii se ettd mahollisimman aikasin pyritddn saamaan niitd tukitoimia mitd aikasemmin
johonkin asiaan pystytién vaikuttamaan niin sitd varmaan paremmat(.) tulokset on mahollista saa-
da. (Esiope5)
Tuen kolmiportaisuuden ansiosta my0s yhteistyé koteihin ja muihin tahoihin toteutuu.
Yhteisten palaverien ja yhdessé kirjattujen asioiden ansiosta vanhemmatkin ovat tietoi-
sempia siitd, mitd heiddn lapsensa hyvéksi esiopetuksessa tehdddn. Lisdksi tuen jatku-
vuus esiopetuksesta perusopetukseen on esiopel:n mukaan kolmiportaisen tuen hyvéa

kaytanto.

Hyvé(.) koska koulussa on sama arviointi(.) véline eli jos meiltd menee erityisen tuen lapsi niin se
on myos koulussa erityinen eli samat termit kummallakin puolella. (Esiopel)
Jatkuvuuden toteutuessa hyvin lasten tukemiseen ei tule siirtymivaiheessa turhia kat-
koksia, vaan lasten tukeminen jatkuu saman tasoisena my0s perusopetuksessa. Tamén

mahdollistaa osittain yhteiset tuen muodot ja kokonaan yhteinen tukijérjestelma.
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4.3 Kehittimisen kohdat

Esiopetuksen opettajat arvioivat, ettd kolmiportaiseen tukeen liittyvd asioiden kirjaami-
nen ja dokumentointi ovat sekd hyvd kaytintd ettd kehittdimisen kohta. Kirjaamiseen
liittyvat lomakkeet eivdt heiddn mielestdédn ole riittdvén selkeitd ja toimivia, kuten esi-

ope4 seuraavana kuvailee.

Miusta ndd lomakkeet miusta ne ei oo kauheen toimivia - - - kun me ruvettiin pedagogista arvioo
kirjaamaan niin se tuntu ettd samoja asioita me kirjattiin eri paikkoihin. (Esiope4)
Samojen asioiden kirjaaminen eri lomakkeisiin on turhauttavaa tydajan hukkaamista.
My0s kirjaamiseen liittyvét vastuut ja tyonjako kaipaavat opettajien mukaan vield tar-
kennusta. Tété esiopel pohtii seuraavana.
Mihin td4 nyt ja mink paperin mii nyt tiytin ettd siin on useampi lomake mité pitdd tayttda ettd
millon on pedagoginen arvio ja millon on pedagoginen selvitys ja kuka téyttda ja olenko miné vai
elto. (Esiopel)
Tuen eri portailla tiytetddn erilaisia lomakkeita, joiden mukautuminen luontevaksi
osaksi arjen rutiineja ja opettajien tyOvélineeksi kestdd aikansa. Ajan my6td myds lo-
makkeiden tayttdmiseen liittyvét vastuut selkiytyvit kaikille aikuisille. Tdma vaatii ajan
kulumisen lisdksi aikuisten vélistd keskustelua ja toimintatapojen kehittdmista.
Jatkuvuuden turvaaminen esiopetuksesta perusopetukseen on opettajien mukaan
sekd hyvé kiytanto ettd kehittdmisen kohta. Esiope4:n mukaan jatkuvuuden haasteena
on esi- ja perusopetuksen erilaiset toimintaympadristot, joihin tuen kolmiportaisuus pyri-

tdan sulauttamaan.

Erilaiset ndé toimintaympéaristot mihin tdi tavallaan pitdd t44 kolmiportaisuus saada toimimaan et-
td ettd(.) mutta musta se on kumminkin hyva asia ettd se tulee(.) nyt mutta se vaatii vield paljon(.)
keskustelua ja semmosta niinkun(.) tyostdmisti. (Esiope4)
Jatkuvuuden turvaamisen toiseksi haasteeksi opettajat arvioivat joidenkin opettajien
tiedon puutteen esimerkiksi kdytdssd olevista yhteisistd toimintatavoista.

Tuen kolmiportaisuuden toteuttamisessa esiopetuksen opettajat tuntevat olevansa
siirtymdvaiheessa, jolloin toiminta ja opetussuunnitelma eivdt vield toimi yhdessa.
Kolmiportaisuuden mukanaan tuomat uudet kdytdnnot eivit opettajien mukaan ole luon-
teva osa esiopetuksen arkea. Heiddn mukaansa prosessi on kesken, kuten esiope4 asiaa

seuraavana kuvaa.
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Ta4 on vield musta semmonen jotenkin prosessi tdd ettd mika(.) toistaseksi tehddn védhan silleen
vaan sen paperin vuoksi ettd se ei ole silleen sisdistynyt. (esiope4)

Opettajat kaipaavat yhteisid linjauksia ja listoja esiopetuksen tuen muodoista lasten eri-
laisiin tarpeisiin ja tuen eri portaille. Tama lisdisi esiopen4 mielestd opettajien asiantun-
temusta toimintatavoista ja tuen tarjoamisesta.

Ettd linjattais yhteisesti ettd minkénlaista kdytetdén sillon kun on timmosté ja timmostd pulmaa ja

tietynlaista ett se tois siséltdd sithen meijin ammattitaitoon ja sithen meijén toimintatapoihin. (Esi-
oped)

Niiden yhteisten linjausten ansiosta eri esiopetusryhmid voitaisiin verrata toisiinsa ja
esiopetusikdisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuisivat paremmin. Lopuksi opetta-
jat kyseenalaistavat kolmiportaisen tukijdrjestelmdn tuen toteuttamisessa. Muun muassa

esiope2 arvioi, ettd lapset saisivat tukea my0s ilman téllaista tukijarjestelmaa.

Kyllé ne lapset varmaan meillé olis kylla siitdkin huolimatta saanut siti tukea(.) ja niitd(.) toimivia
asioita ois etsitty. (Esiope3)
Lapset ovat opettajien mielestd saaneet tukea jo ennen kolmiportaisen tukijérjestelman

tuloakin. Onko siis mikdan muuttunut tai tullut mitdan uutta?

4.4 Tulosten yhteenveto

Tésséd luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista vertaamalla yleisen, tehostetun
ja erityisen tuen toteuttamista tuen eri portailla ja arvioimalla kolmiportaisen tuen toi-
mivuutta esiopetuksessa. Ensin mielenkiintoni kohdistuu kaikilla tuen portailla toistu-
viin tuen muotoihin ja tuen intensiteetin eli vahvuuden kasvamiseen portaalta toiselle
siirryttdessd. Toiseksi kuvailen tuen prosessoinnissa tuen yksilollisyyden, méérdn ja
laadun kehittymisté lapsikohtaisesti eri portailla. Kolmanneksi vertaan tuen kontekstien
madrad ja laatua esiopetuksessa ja sen ulkopuolella. Vertailua varten olen koonnut ko-
konaisuudessaan taulukkoon 8 tdmén tutkimuksen tulosten nidkokulmasta kolmiportai-
sen tuen toteuttamisen esiopetuksessa. Luvun lopuksi arvioin kokonaisuudessaan kol-
miportaisen tuen toimivuutta esiopetuksessa tahin tutkimukseen osallistuneiden opetta-
jien ndakokulmasta. Samalla vertaan kolmiportaisuuden mukanaan tuomia hyvid kaytén-

tojd ja kehittdmisen kohtia toisiinsa.
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Tuen muodot Tuen proses- Tuen kon-
sointi teksti
Aikuisen Pedagogiset | Ympariston
véliton tuki | menetelmét | muokkaus
< | Ryhmaéohjaaja | ® Pienryhmi- * [stumapaikan | ® Yksilollinen kehit- | *Koko esiope-
o | ° Yksilolliset toiminta valinta tyminen ja oppi- | tus
é' ohjeet * Kerhot * Vertaisryh- minen *Kotona  ajan
S | *Ajan antami- | ®* Kommuni- mien rakenne | *Toiset enemmén | antaminen
=] nen kointikuvat * Leikkikave- ja toiset vidhem- | ® Tuen tarve
Z. | « Rohkaisemi- rin vaihtami- | mién jatkuu  yleis-
nen ja kannus- nen * Jotain enemmén opetusryhmés-
taminen *Tuki  hyodyttda | si.
lasta
*Vahvuuden hyo-
dyntdminen
— | *Henkilokoh- * Pienryhma- e Istumapaikan | ®*Tuen tarjoaminen | ®*Koko varhais-
g tainen ohjaaja toiminta valinta ennakoiden kasvatus
S | * Yksilolliset * Kerhot * Riittdvén *Tuen pitkdaikai- | *Kodin tarjoa-
§ ohjeet * Kommuni- pieni ryhmi- | suus ma tuki
2 | * Yksilollinen kointikuvat koko * Tuki arjen sujumi- | ®* Moniammatil-
=y ohjaus * Eriytetyt * Aktiivityyny sen edellytys linen yhteistyd
Z. | *Aikuisen tuki | tehtivit * Yliméaarais- *Vahvuuden hyo- | *Koulunaloitus
arjessa selviy- | *Toistot ten drsykkei- | dyntdminen yleisopetus-
tymiseen * Palkitsemi- den poista- ryhméssd  tai
*Ajan antami- | nen minen startttiluokalla
nen * Ekapeli * Tauotus
o | ¢ Henkilokoh- * Pienryhma- * Arjen apuvé- | ® Tehostettu tuki ei | *Kodin tarjoa-
=. tainen ohjaaja toiminta lineet riitd, suuret pul- | ma tuki
. | ¢ Yksiléllinen * Kerhot * Kommuni- mat *Kodin saama
5 ohjaus * kommuni- koinnin apu- | * Yksilolliset tavoit- | tuki
= *Ajan antami- | kointikuvat vilineet teet * Moniammatil-
= nen * Eriytetyt linen yhteisty6
- tehtivit * Yksilollinen
* Palkitsemi- koulunaloitus
nen
* Tukiviitto-
mat

Seuraavissa luvuissa tulkitsen ja tarkennan taulukkoon 8 kokoamiani tuloksia yleisen,

tehostetun ja erityisen tuen toteuttamisesta esiopetuksessa.

4.4.1 Toistuvat tuen muodot ja intensiteetin kasvaminen

Kaikilla tuen portailla toistuvat tuen muodot ovat pienryhmétoiminta, erilaiset kerhot,
kommunikointikuvat ja ajan antaminen. Pienryhmétoiminta ndhdéan tirkednd tuen muo-
tona niin yleisessd, tehostetussa kuin erityisessikin tuessa. Esiopetuksen opettajat tar-

koittavat télld tuen muodolla jatkuvaa, pdivittdin toistuvaa ja ohjattuihin tuokioihin liit-
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tyvéa toimintaa. Ryhmien rakenne ei ole kiinted, vaan riippuu lasten tarpeista, taidoista
ja toiminnan laadusta. My0s kaikilla tuen portailla toistuvat kerhot toteutetaan pienryh-
missd. Kerhoja voidaan perustaa monia eri tarkoituksia varten, esimerkiksi vuorovaiku-
tusleikki, ilmaisukerho, S2-kerho, kielellisid ja matemaattisia taitoja vahvistava kerho
sekd kielikerho. Vuorovaikutusleikkikerhon sisdltod muokkaamalla se voi tukea, esi-
merkiksi lasten rohkaistumista, itsesdétely- tai vuorovaikutustaitoja niin vertaisten kuin
aikuistenkin kanssa.

Kommunikointikuvat ja ajan antaminen ovat myos toistuva tuen muoto, mutta
niidenkin kdytt vaihtelee lasten tarpeiden mukaan. Kommunikointikuvien avulla voi-
daan luoda lasten pdivéddn turvallista struktuuria, jolloin he tietdvit mitd milloinkin ta-
pahtuu. Tami vahvistaa lasten itsesditelytaitojen ja tarkkaavaisuuden kehittymistd. Li-
sdksi kuvat voivat olla kommunikoinnin tukena, jos lasten kielelliset taidot eivdt ole
riittdvasti kehittyneet. Ajan antaminen lapsille toistuu myos kaikilla tuen portailla, mut-
ta sen kayttd vaihtelee tarpeiden ja taitojen mukaan. Yleisen tuen portaalla tukea tarvit-
seville lapsille annetaan enemmén aikaa tehdd tehtivid ja vastata kysymyksiin kuin
muille lapsille. Tdlld tuetaan lasten rohkaistumista ja itsensd ilmaisua. Tehostetussa tu-
essa aikuinen antaa lapsille riittdvésti omaa aikaansa ja on ldsnd, jotta lapset saisivat
positiivisia oppimiskokemuksia. Erityisessd tuessa lapsille annetaan aikaa erilaisissa
arjen tilanteissa, kuten pukemisessa ja ruokailussa, jotta lasten omatoimisuus voisi to-
teutua.

Tuen muoto voi myds pysyd tuen eri portailla samana, mutta sen tarjoamisen in-
tensiteetti eli vahvuus muuttuu tuen portaalta toiselle. Intensiteetti kasvaa yleisesté tues-
ta erityiseen tukeen siirryttdessd. Tdma ndkyy erityisesti ohjaajan kdytdssd ja aikuisen
tarjoamassa tuessa. Yleisessd tuessa riittdd usein, ettd esiopetusryhmaissi on yhteinen ja
yleinen ryhméohjaaja, joka ohjaa useita lapsia aina tarvittaessa. Tehostetussa tuessa
lapset tarvitsevat vierelleen henkilokohtaisen ohjaajan, joka tukee lasten oppimista, ke-
hittymistd ja mahdollistaa onnistumisen kokemuksia hyvén itsetunnon tueksi. Erityises-
sd tuessa lapset tarvitsevat henkilokohtaista ohjaajaa sekd esiopetuksessa ettd vapaa-
ajalla. Ohjaajalta vaaditaan my0s usein jotain erityisosaamista.

Aikuisen tarjoaman tuen intensiteetti kasvaa my0s tuen portaalta toiselle siirrytti-
essd. Talloin tukea tarjoavana aikuisena voi olla joko ryhmén esiopetuksen opettaja tai
ohjaaja. Yleisen tuen tasolla riittd4, kun aikuinen rohkaisee, kannustaa ja huomioi lapsia
ryhmaéssd hieman enemmaén. Tehostetussa tuessa aikuinen tukee lapsia ohjaamalla, mal-

lintamalla tai sanallistamalla arjen tilanteita, esimerkiksi leikkikavereiden hankintaa.
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Erityisessd tuessa lapset tarvitsevat aikuisen jatkuvaa ja yksilollistd ohjausta sekd arjen

tilanteissa ettd oppimisen tukemisessa.

4.4.2 Tuen prosessoinnissa kohti yksilollisyytt:i

Tuen prosessoinnissa lasten yksilollisyyden huomioiminen, jonka Bryant ym. (2008,
61) kokevat vaikeana huomioida intervention suunnittelussa ja toteutuksessa, lisdéntyy
tuen portaalta toiselle siirryttdessd. Esiopetukseen tulevat lapset ovat kronologiselta
1dltdén ldhelld toisiaan, mutta heididn kehityksensd ja kasvunsa vaihtelee laajasti ja he
opettelevat esiopetussuunnitelman mukaisia asioita omaan tahtiinsa. Téastd johtuen joi-
denkin lasten kehittymistd ja oppimista tuetaan yleiselld tuella, ja lasten omaan tahtiin
oppiminen hyviksytddn esiopetuksessa. Tehostetussa tuessa tuen tarjoaminen tiivistyy.
Lasten saama tuki on usein arjen sujumisen edellytys, ja lasten oppiminen ja kehittymi-
nen etenee yhé yksilollisemméssd ohjauksessa. Erityisessd tuessa lasten yksildlliset ta-
voitteet ovat koko toiminnan suunnittelun ldhtdkohta. Lapset eivit useinkaan pysty ta-
voittelemaan yleisen esiopetussuunnitelman mukaisia tavoitteita, vaan heille tehddan
henkilokohtainen opetuksen jarjestamisti koskeva suunnitelma (HOJKS).

Opettajat kuvaavat lasten tarvitsevan jotain enemmén, kun he siirtyvdt tuen
portaalta toiselle. Tdma tarkoittaa joko sitd, ettd lapset tarvitsevat uusia ja useampia tuen
muotoja kehittydkseen ja oppiakseen tai sitd, ettd samoja tuen muotoja kdytetdan uudel-
la tavalla ja intensiivisemmin. Yleistd tukea tarvitseville lapsille riittdd usein yhden tu-
kimuodon lyhytaikainen kdyttd. Tehostettuun tukeen lapset siirtyvét, kun huomataan,
ettd he tarvitsevat pitkdkestoisesti useampaa tuen muotoa. Erityisessd tuessa lasten suu-
ret pulmat vaativat useita tuen muotoja seki esiopetuksessa etti vapaa-ajalla. Néin tuen

muotoja ja tuen toteuttamista prosessoidaan kullekin lapselle sopivaksi.

4.4.3 Tuen kontekstien lisiintyminen

Tuen kontekstien miérd kasvaa siirryttiessd tuen portaalta toiselle. Yleisen tuen toteut-
taminen keskittyy usein esiopetukseen, koska lasten tuen tarpeet ovat niin pienet etteivét
ne ndy tai hiiritse muissa ympdristoissd. Télloin lasten tuen tarpeet voivat liittyd ryh-

madssd toimimiseen, tunne-eldmén kehittymiseen tai oppimiseen. Tehostetussa tuessa
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lasten tuen kontekstit lisdéntyvit. Kodin merkitys lasten kasvun ja oppimisen tukemi-
seksi korostuu. Samalla yhteistyd esiopetuksen ja kodin valilla tiivistyy. Moniammatil-
linen yhteisty0 alkaa usein tehostetun tuen portaalla. Lasten tukeminen ei ole endd vain
esiopettajan tehtdvd, vaan hin saa tyonséd tueksi muita asiantuntijoita, kuten erityislas-
tentarhanopettajan, terapeutteja, psykologin ja lddkirin. Moniammatillisen yhteistyon
tarjoamaa tukea korostavat myos Mclntosh ym. (2009, 90) RTI-mallin mukaisessa kéyt-
tdytymisen interventiossa tuen toisella tasolla. Erityisen tuen portaalla lasten tukeminen
voi olla ymparivuorokautista ja jatkuvaa. Tdmén vuoksi huoltajien merkitys lasten tuen
tarjoajina lisddntyy. Samalla uutena kontekstina tulee mukaan huoltajien saama tuki,
esimerkiksi perhetyon ja hoitovapaiden muodossa. Moniammatillinen yhteisty0 laajenee
entisestddn. Samalla lasten tukeminen kokonaisvaltaistuu ja tiivistyy siséltden paljon eri
asiantuntijoiden vilistd yhteistyota.

Téssd tutkimuksessa kaikkien lasten tuen toteuttamisen konteksteissa ja toimin-
taymparistOissd sekd esiopetuksessa ettd perusopetuksessa on yksilollisid eroja. Esiope-
tuksessa kaikki tukea tarvitsevat lapset osallistuvat joko niin sanotun tavallisen lapsi-
ryhmén tai integroidun pienryhmén toimintaan. Molemmissa ryhmissé on nididen tukea
tarvitsevien lasten lisdksi niin sanottuja tavallisia lapsia. Esiopetuksen jdlkeen kaikki
yleistd ja yksi tehostettua tukea tarvitseva lapsi aloittavat koulunkdyntinsé yleisopetuk-
sen ryhméssd, mutta heiddn tuen tarpeensa jatkuu. Tdmén vuoksi perusopetuksen ai-
kuisten pitdd tiedostaa ja tarjota tukea huomaamatta lasten tuen tarpeisiin. Tehostettua
tukea saavista lapsista suurin osa tarvitsee pehmedmman alun koulunkdynnilleen, jota
tarjoaa starttiluokka. Starttiluokka on pienryhmd, jossa kaikilla lapsilla on tuen tarvetta.
Erityistd tukea tarvitsevien lasten koulun aloittaminen on aina yksilollinen. Esiopetuk-
sessa erityistd tukea tarvitsevista lapsista suurin osa kuuluu pidennetyn oppivelvollisuu-
den piiriin, jolloin heidén esiopetusvuotensa on jo osa oppivelvollisuutta. Niilld lapsilla
on oikeus varhennettuun esiopetukseen 5-vuotiaana, jolloin he kéyvit esiopetusta kaksi
vuotta. Tdhan tutkimukseen osallistuneista erityistd tukea tarvitsevista lapsista yksi on
varhennetussa esiopetuksessa jatkaen samassa ryhmaéssd seuraavan lukuvuoden. Kaksi
muuta erityistd tukea tarvitsevaa lasta aloittaa perusopetuksen joko yksildllisessé pien-
ryhmadssé (YPR) tai erityiskoulussa, joihin paidsemiseksi lapsilla pitdd olla jokin lddke-
tieteellinen diagnoosi. Tdma tulos tukee Pihlajan (2009, 153) ndkemysté siitd, ettd pii-
vahoidon palvelurakenne on vield perusopetusta inklusiivisempaa eli kaikille avoin kou-

lu el tdmén tutkimuksen mukaan toteudu Suomessa.
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4.4.4 Kolmiportaisen tuen arviointi

Kolmiportaisen tuen arvioinnissa esiopetuksen opettajat 10ysivit sekd hyvid kdytant6ja
ettd kehittdimisen kohtia. Taulukkoon 9 on koottu yhteenveto kolmiportaisen tuen arvi-
oinnista. Esiopetuksen opettajien mielestd muutamat hyvit kdytdnnot ovat myds kehit-
tamisen kohtia ja liséksi jotkut hyvit kdytdnnot ja kehittdmisen kohdat ovat yhteydessi

toisiinsa.

TAULUKKO 9: Hyvit kdytinnot ja kehittdmisen kohdat

Arvioitu asia Hyvé kdytantd | Kehittimisen kohta
Kirjaaminen ja paatokset X X
Jatkuvuus esiopetuksesta perusopetukseen X X

Lapsen oikeus tukeen X

Yhteisty6 kodin kanssa X

Varhainen ja oikeanlainen tukeminen X

Kolmiportaisuus osaksi arkea X
Yhteiset linjaukset X
Kolmiportaisuuden kyseenalaistaminen X

Kirjaaminen ja pdétokset ovat merkittavéssi osassa, kun toteutetaan kolmiportaista tu-
kea. Ne ovat sekd hyvé kiytinto ettd kehittimisen kohta. Esiopetuksen opettajien mie-
lestd kirjaaminen ja padtokset lisddvdt tuen tarjoamisen suunnitelmallisuutta, laatua,
vahvuutta sekd yhteisty0td huoltajien ja asiantuntijoiden kanssa. Samalla he arvioivat,
ettd kirjaamiseen kéytetyt lomakkeet eivét ole riittdvin selkeiti ja toimivia, vaan niiden
toivotaan kehittyvin. Esiopetuksen opettajat tuntevat epitietoisuutta siitd, milloin tiyte-
tdédn mikdkin lomake, ja miksi eri lomakkeisiin kirjataan samoja asioita. Myds kirjaami-
seen liittyvi tyonjako ja aikuisten véliset vastuut ovat vield epéselvii.

Jatkuvuus esiopetuksesta perusopetukseen on myds sekd hyva kaytanto ettd kehit-
tdmisen kohta. Tuen kolmiportaisuuden myo6td seka esi- ettd perusopetuksessa on yhtei-

nen tukijirjestelmd kaytossd, mikd lisdd joustavuutta, selkeyttd ja yhtendisyyttd lasten
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tukemiseen. Samalla esiopetuksen opettajien mukaan esi- ja perusopetuksen erilaiset
toimintaympadristot ovat haaste yhteiselle tukijirjestelmélle. Tama tukijirjestelmén lo-
pullinen yhtendistdminen vaatiikin vield paljon keskustelua ja tyOstdmistd, koska tietd-
méittdmyys vaikeuttaa oleellisesti tiedonkulkua ja jatkuvuuden toteutumista téssd nivel-
vaiheessa. Jatkuvuuden turvaaminen esiopetuksesta perusopetukseen on siis hyvi tavoi-
te, johon ollaan pyrkimissi, mutta toteutuminen on vield kesken.

Lasten kannalta tuen kolmiportaisuuden toteuttamisen opettajat kokevat pidasias-
sa hyviksi kdytdnnoksi. Lasten oikeus saada tukea toteutuu tdmén tukijérjestelmin an-
siosta. Lisdksi lapset saa tarvitsemaansa oikeanlaista tukea oikeaan aikaan, jatkuvan
havainnoinnin ja arvioinnin ansiosta. Usein lasta pyritdin tukemaan esiopetuksessa en-
nakoiden ja puuttumaan asioihin riittdvan varhain. Tdmén tutkimuksen mukaan lasten
parasta ajatellen tehdddn my0s tiivistd yhteistyotd huoltajien kanssa. Tdma lisdd huolta-
jien tietoisuutta siitd, mitd esiopetuksessa tehdddn heidén lastensa hyvaksi.

Vaikka lasten oikeus saada tukea toteutuu opettajien mielestd tuen kolmiportai-
suudessa, kyseenalaistavat he samalla tétd tukijdrjestelmii. Myos Yhdysvalloissa Ferri
(2009, 877) haluaa kyseenalaistaa RTI-mallin mukanaan tuoman uudistuksen vaatimalla
tutkittua tietoa mallin hyddyistd lapsille. Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mielesté lapset saisivat tukea ilman kolmiportaisuuttakin, ja lapset ovat saaneet tukea jo
ennen tdman tukijdrjestelmin tuloakin. Kolmiportaisen tuen toimivuuteen lasten kannal-
ta opettajat suhtautuvat hieman ristiriitaisesti. Tahdn voi vaikuttaa se, ettd kolmiportai-
nen tukijirjestelmé ei ole vield muodostunut luontevaksi osaksi arjen toimintaa. Tuen
portaiden rajapinnat eivét ole opettajille selkeitd eikd lasten saama tuki ja sithen liittyva
dokumentointi kulje vield rinnakkain. Lasten tukeminen on ollut aina osa varhaiskasva-
tusta ja esiopetusta. Sen opettajat osaavat, mutta uusien kirjaamisten ja dokumentointien
liittdminen sujuvaksi osaksi téitéd lasten tukemista on vield keskenerdinen tavoite.

Esiopetuksen opettajien mielestd lasten tuen suunnittelussa ja toteutuksessa on eri
kuntien ja esiopetusryhmien vélilld eroja. Tdhédn he ehdottavat ratkaisuksi yhteisia linja-
uksia ja listauksia tuen muodoista eri portailla ja eri tarpeisiin. Nama linjaukset voisivat
olla opettajien tuki ja tyoviline, joka lisdisi heiddn ammattitaitoa ja kehittdisi heididn
toimintatapojaan. Tami voisi vdhentdd opettajien epdvarmuutta omasta osaamisesta
ajatellen tukea tarvitsevia lapsia. Myos Yhdysvalloissa yleisopetuksen opettajien valmi-
us hyvéksyad, auttaa ja ottaa luokkaansa vammaisia ja erityisté tukea tarvitsevia lapsia on

vienyt aikaa ja ollut usein vaikeaa (Bradley ym. 2007, 11).
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S POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd kolmiportaisen tuen toteuttamista esiopetuksessa.
Tésséd luvussa pohdin tarkemmin tutkimukseni keskeisimpid havaintoja ja tuloksia suh-
teessa aiempaan teoriaan. Kuvaan ensin esi- ja perusopetuksen erilaisia kolmiportaisen
tuen toimintaympéristdjd. Tdmén jélkeen pohdin varhaisen tunnistamisen, moniamma-
tillisen yhteistyon, vahvuuksien huomioimisen, tuen intensiteetin kasvamisen ja ympa-
riston muokkauksen merkitystd tukea tarvitseville lapsille. Lopuksi pohdin prosessin
keskenerdisyyttd esiopetuksessa. Néiden pohdintojen avulla haluan havainnollistaa
kolmiportaisen tuen monitasoisuutta esiopetuksen ja lasten arjessa sekd luoda pohjaa
kolmiportaisen tuen kehittdmiselle ja jatkotutkimuksille niin varhaiskasvatuksessa, esi-

opetuksessa kuin perusopetuksessakin.

5.1 Tutkimuksen keskeisimmiét havainnot

Ensiksi tdhdn tutkimukseen osallistuneet esiopetuksen opettajat pohtivat kolmiportaisen
tuen mukautumista esiopetuksen ja perusopetuksen erilaisiin toimintaympéristoihin.
Heiddn mukaansa kolmiportaisuuden toteuttaminen ja yhtendisten linjauksien luominen
tuen portaalta toiselle siirryttdessd on helpompaa perusopetuksessa kuin esiopetuksessa.
Opettajien mielestd monet yleiseen ja tehostettuun tukeen liittyvit kdytdnndt ja toimen-
piteet ovat osa tavallista esiopetusta, kuten usean aikuisen tuki ja pienryhmitoiminta.
Tamin vuoksi tuen portaiden rajapinnat ja lasten siirtyminen tuen portaalta toiselle koe-
taan esiopetuksessa vield vaikeaksi. Perusopetuksessa opettaja on usein yksin ison luo-
kan kanssa, jolloin lasten pienetkin tuen tarpeet tulevat nopeasti esille. Tdmén tutkimuk-
sen opettajien toimintaymparistdjen erilaisuuteen liittdmin haasteen jakavat myds Kari-
koski ja Tiilikka (2012, 89), joiden mukaan seki toimintaympdriston ettd lapsen roolin
muutos siirryttdessd esiopetuksesta perusopetukseen on merkittava. Lapsi siirtyy leikki-
keskeisestd esiopetuksesta oppimiskeskeiseen kouluun, ja samalla leikkivistd ja aktiivi-
sesta lapsesta pitdisi tulla vastuullinen ja usein yksin suoriutuva oppija. Sekd Alijoen

(2006, 116) ettd Karikosken ja Tiilikan (2012, 91) mukaan tietoisella huomion kiinnit-
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tamiselld ja keskusteluilla jatkumo esiopetuksesta perusopetukseen voisi toteutua onnis-
tuneesti ja katkeamatta. Molempien tahojen, seké esi- ettd perusopetuksen, pitéisi télloin
pohtia minkélainen yhteistyd koordinoisi lasten oppimista ja mahdollisia tukimuotoja
parhaiten.

Toiseksi timén tutkimuksen opettajien vastauksissa korostui esiopetuksessa tuen
tarjoaminen ennakoiden ja heti, kun lasten tuen tarve on havaittu sekd ennen esiopetusta
varhaisen tuen tarjoaminen. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010, 19)
mukaan kolmiportaisen tuen avulla pyritddn mahdollisten ongelmien varhaiseen tunnis-
tamiseen ja tuen vilittdméén tarjoamiseen. MyoOs RTI-mallin ensisijaisena tavoitteena
on niin sanottujen riskilasten varhainen tukeminen (Fuchs & Fuchs 2006, 93), jota vah-
vistaa Fuchsin ym. (2007, 434) mukaan parhaiten ennakoiden toteutettu lasten tunnis-
taminen ja arviointi. Tdma varhainen tunnistaminen ja arviointi tukee Greshamin (2007,
221) mukaan parhaiten lapsia, joilla on tunne-elémin ja kéyttdytymisen pulmia ja vaatii
onnistuakseen Buschin ja Reschlyn (2007, 229) mukaan toimivia ja opettajien paatok-
sen tekoa tukevia arviointi- ja havainnointivdlineitd. Suomen esiopetuksessa tdmé var-
hainen tunnistaminen ja tukeminen toteutuu Hujalan ym. (2012, 16) mukaan vaihtele-
vasti ja aiheuttaa esiopetuksen toteuttajien keskuudessa ristiriitaisia nikemyksid. Toi-
saalta varhainen tunnistaminen toteutuu hyvin, mutta toisaalta siithen kaivataan lisda
resursseja. Tassd tutkimuksessa tdllaista ristiriitaista ndkemystd ei ollut havaittavissa,
vaan tutkimukseeni osallistuneista opettajista varhainen tunnistaminen ja lasten oikeus
saada oikeanlaista tukea on hyvi asia, jonka kolmiportainen tuki on tuonut mukanaan.
Opettajat ovat my0s tottuneet jo ennen tuen kolmiportaisuutta tarjoamaan tukea heti,
kun ovat huomanneet lasten sité tarvitsevan.

Kolmanneksi tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan sekd van-
hempien ettd eri asiantuntijoiden kanssa tehtivd moniammatillinen yhteistyd tiivistyi
tuen portaalta toiselle siirryttdessé. Erds tutkimukseen osallistunut opettaja kuvaili myos
vanhempien toiveiden ja ndkemysten huomioimista sekd heidén tietoisuuden lisddmisti
lasten saamasta tuesta esiopetuksessa. Eskeld-Haapasen (2012, 178) mukaan varhaiseen,
oikeanlaiseen ja —aikaiseen tuen suunnitteluun kannattaa ottaa myods vanhemmat tasa-
vertaisina asiantuntijoina mukaan, koska heilld on runsaasti oman lapsensa kehitykseen
ja oppimiseen liittyvad tietoa ja asiantuntemusta. Taméa voi myds parhaimmillaan kdyn-
nistdd tasa-arvoisen ja luontevan yhteistyon vanhempien ja esiopetuksen sekd myo-

hemmin koulun vililld. Bayatin ym. (2007, 493) mukaan avoin ja selkeisti organisoitu
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moniammatillinen yhteistyd, jossa vanhemmat ovat mukana vahvistaa erityisesti lasten,
joilla on tunne-eldmén ja kayttdytymisen pulmia, tukemista ja kehittymista.

Neljanneksi lasten vahvuuksien huomioiminen nékyi tutkimukseeni osallistunei-
den lasten tuen jdrjestimisessd vain kolmen lapsen kohdalla. Heisté yksi tarvitsi yleistd
tukea rohkaistumisen kehittymiseen ja kaksi tehostettua tukea tarkkaavaisuuden vahvis-
tamiseen. Yleistd tukea tarvitsevan lapsen vahvuus oli kielelliset taidot ja tehostettua
tukea tarvitsevilla lapsilla litkunnalliset taidot, joita kaikkia hyddynnettiin pienryhmien
muodostamisessa. Yhdenkddn erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalisen taitavuuden
hy6dyntdminen ei ndkynyt tdimédn tutkimuksen tuloksissa lasten tuen tarpeidensa vahvis-
tamisessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010, 18) lapsen tuen jirjes-
tdmisessd lapsen oppimis- ja kehitystarpeiden rinnalle on nostettu lapsen vahvuuksien
huomioiminen. Alijoen (2006, 164) tutkimuksessa erityistd tukea tarvitsevien lasten
tukemisessa opettajat mainitsivat kdyttdneensd vain vdhdn positiivisen vahvistamisen
menetelmid. Téssd tutkimuksessa erddn esiopetuksen opettajan mukaan lapsen vahvuu-
den hyddyntidméttomyys sekd yleisesti tuen rajoittunut tarjoaminen johtui ajan puuttees-
ta ja resurssien vdhyydestd. Ajan ja resurssien vihyys voivat olla heikon opetuksen
merkkeja, jotka Fuchs, L. S. ym. (2007, 13) mukaan voidaan erottaa lasten oppimisvai-
keuksista RTIL:hin sisdltyvin jatkuvan arvioinnin avulla. Alijoki (2006, 165) paétteli
oman tutkimuksensa tulosten perusteella, ettd erityisen suurta tukea tarvitsevat lapset
pitdisi sijoittaa erityisryhméén tai tuntuvasti lisdresurssoituun tavalliseen ryhmaén, jois-
sa laadukas tuki voisi paremmin toteutua.

Viidenneksi erds esiopetuksen opettaja kaipasi tyonsé tueksi listauksia ja linjauk-
sia siitd, mitd tukea kdytetddn milldkin tuen portaalla, ja mihinkin pulmaan. Tété ajatus-
ta voisi kehittdd sithen suuntaan, ettd linjattaisiin ja kuvattaisiin tarkemmin, miti tuen
vahvuuden eli intensiteetin kasvaminen tarkoittaa eri tuen muotojen ja tuen portaiden
kohdalla (ks. Harlacher 2010, 32), koska kaikkia tuen muotoja, lukuun ottamatta eri-
tyisopetusta, voidaan kdyttdd kaikilla tuen portailla (ks. esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2010). Yhdysvalloissa RTI-malliin kuuluviin interventioihin liittyy usein
intervention intensiteetin kasvaminen tuen tasolta toiselle siirryttdessd. Talloin interven-
tio pysyy samana, mutta sen toteuttaminen muuttuu tai vahvistuu. (O"Meara 2011, 11;
VanDerHeyden ym. 2007, 245.) Tamin vuoksi Suomessakin olisi tirkedd pohtia esi-
merkiksi sitd, miten eriyttimisen intensiteetin kasvaminen toteutetaan tai mitd se tar-
koittaa esiopetuksen yleisen, tehostetun ja erityisen tuen portaalla? Harlacher ym.

(2010, 32) jakoivat tutkimuksessaan opetuksen suunnittelun ja toteutuksen erilaisiin
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den intensiteetin kasvattaminen oli osa lukemisen interventiota.

Kuudenneksi tdhdn tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttivit ympériston
muokkausta lasten tuen muotona kaikilla tuen portailla. Yleisessd tuessa muokkaukset
olivat toteutusta ajatellen kevyimpid, esimerkiksi ohjattuun toimintaan liittyvien ryhmi-
en rakenteen pohtimista tai leikkikavereiden vaihtamista. Tehostetussa tuessa toimin-
taympariston muokkauksella pyrittiin tukemaan lasten tarkkaavaisuutta muun muassa
aktiivityynyn ja istumapaikan valinnan avulla sekd poistamalla turhat arsykkeet. Fuch-
sin ym. (2003, 160) mukaan toimintaympariston muokkausta kéytetdén toisella tuen
tasolla usein ennakoivana interventiona tai tuen muotona. Tédssd tutkimuksessa erityi-
sessd tuessa ympdriston muokkaus keskittyi erilaisiin arjen ja kommunikoinnin apuvéli-
neisiin ja niiden tarjoamaan tukeen lapsille. Alijoen ja Pihlajan (2012, 261) mukaan
ympéristd voi my0s olla luomassa ja ylldpitdméssa erityisen tuen tarpeita. Tukeakseen
lasten kehittymistd, kuten apuvilineilld tdssd tutkimuksessa pyrittiin, pitdd ympériston
prosesseja ja rutiineja jatkuvasti arvioida ja muokata (Alijoki & Pihlaja 2012, 261).

Lopuksi kolmiportaisuuden siirtyminen osaksi arkea on tutkimukseeni osallistu-
neiden opettajien mukaan vield keskenerdinen prosessi. Opettajien mielestd tavoite on
hyvid, mutta arjen esiopetus ei ole vield saavuttanut sitid. Néihin keskenerdisiin tavoittei-
siin kuuluvat tiedonkulku, dokumentointi seké opettajien taidot ja osaaminen téssé pro-
sessissa. Sekd Savolaisen (2012) ettd Ahtiaisen ym. (2012) tutkimukset tukevat titd na-
kemystd. Savolaisen (2012, 62) mukaan tehostetun tuen ja koko kolmiportaisuuden
maédrittelyyn toivotaan selkeyttd ja késitysten jasentymistd. Ahtiaisen ym. (2012, 63—64)
mukaan uusi toiminta ei ole vield jdsentynyt uudeksi kdytdnnoksi, koska perinteinen
toiminta ja uusi kdytédnto kulkevat vield rinnakkain toisiinsa tukeutuen. Tahdn vaikuttaa
perinteisen toiminnan hyvyys, joka voi joko aiheuttaa tulkintaeroja tai auttaa uutta kay-
tintod 10ytdmadn paikkansa. (Ahtiainen ym. 2012, 63—64.) My6s Yhdysvalloissa on
RTI-mallin mukanaan tuomat muutokset edenneet hitaasti, koska vanhat kdytannét ovat
toimineet jopa 30 vuotta (Itkonen & Jahnukainen 2010, 21) Téatéd prosessien keskenerai-

syyttd ja hitautta kuvaakin hyvin vanha sananlasku, ”suuret laivat kiéntyvét hitaasti”.



51

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkijana ja tédstd aiheesta ennakkokidsityksen omaavana esiopetuksen opettajana minun
oli tiedostettava oma subjektiivinen asemani tutkimuksessa koko prosessin ajan. Tutki-
mukseeni osallistuneet esiopetuksen opettajat ja lapset olivat minulle aiemmin tunte-
mattomia. Haastattelujen aikana en kommentoinut enkd tuonut omia késityksidni ai-
heesta esille, vaan pyrin olemaan avoin ja objektiivinen. Analysointivaiheessa poistin
kaikki ennakkokasitykset mielestdni ja luin aineistoa ldpi hakien sieltd vastauksia tutki-
mustehtiviini. Néin tutkimukseni analysointi toteutui aineistoldhtdisesti (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2011, 95). Tuloksien esittimisessd pidéttiydyin kyselylomakkeiden vastauk-
sissa, suorissa lainauksissa ja niiden tulkinnassa. Olen pyrkinyt lisidméén tutkimukseni
luotettavuutta kuvaamalla tarkasti tutkimukseni toteuttamisen, saadut tulokset, niiden
tulkinnat, luomani synteesit ja perustelut tekemilleni ratkaisuille. (ks. Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara 2010, 230-233.)

Toteutin tutkimukseni kdyttden menetelmaitriangulaatiota eli kahta aineistonke-
ruumenetelméd - lapsikohtaista kyselylomaketta ja teemahaastattelua — lisétékseni tut-
kimukseni luotettavuutta ja laajentaakseni tutkimuksen nidkokulmaa (ks. Eskola & Suo-
ranta 1999, 70; Patton 2002, 247). Tami kahden menetelmén kéytto oli onnistunut va-
linta, koska menetelmait tukivat toinen toisiaan. Kyselylomakkeen tiyttimiseen opetta-
jilla oli riittdvisti aikaa. He saivat pohtia tarkasti lasten koko esiopetusvuotta ja vahvis-
taa omia késityksidén ryhmin toisen opettajan nikemyksilld. Kyselylomake toimi myds
hyvéand muistiapuna teemahaastattelussa. Haastattelussa minulla tutkijana oli mahdolli-
suus tarkentaa kyselylomakkeen vastauksia ja saada laajempaa ndkokulmaa opettajien
késityksistd liittyen kolmiportaiseen tukeen. Ndkokulma olisi laajentunut vield enem-
min, jos minulla olisi ollut aikataulullisesti mahdollisuus haastatella ne tyoparit, joiden
kanssa osa opettajista tdytti kyselylomakkeet. Tdmén olisi voinut mahdollistaa ndiden
tyOparien parihaastattelu.

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt tietoisesti noudattamaan hyvéaa tieteellistd kdy-
tantod (ks. Hirsjarvi ym. 2010, 23) toimimalla rehellisesti, avoimesti ja huolellisesti.
Olen tiedottanut tutkimukseni tarkoituksesta ja etenemiseen liittyvistd asioista tutki-
mukseeni osallistuneille opettajille ja lasten huoltajille ennen tutkimukseni alkua. Olen
myos tehnyt tutkimussopimukset (liitteet 1 ja 2) sekd opettajien ettd lasten huoltajien
kanssa etukdteen. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet tahot ovat olleet mukana vapaaeh-

toisesti. Tutkimusraportissa en ole viitannut yksittdisiin lapsiin, vaan kuvaan heiddn
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saamaansa tukea esiopetuksessa yleisesti. Tutkimukseeni osallistuneiden opettajien ni-
met olen muuttanut tunnistamattomaan muotoon (esiopel, esiope2, esiope3, esiope4 ja
esiope5). Raporttiin valitsemistani suorista lainauksista ei voi péaitelld tutkimukseeni
osallistuneiden lasten tai aikuisten henkilollisyyttd, paikkakuntaa eikd pdivdkoteja. Ni-
ma tiedot eivit ole tutkimukseni kannalta oleellisia, jolloin niiden mainitsematta jatta-
minen parantaa tutkittavieni tunnistamattomuutta. Tutkimusaineistoa olen sdilyttinyt
lukitussa kaapissa ja omalla tietokoneellani salasanan takana. Tutkimukseni valmistut-
tua havitin kaiken tutkimusmateriaalin ja ldhetén raportin kaikille tutkimukseeni osallis-

tuneille opettajille ja yhteistyotahoille.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Lasten kasvun ja oppimisen kolmiportainen tuki esiopetuksessa on laaja aihealue, josta
on vain vdhin tutkimustietoa saatavilla. Timén vuoksi kaikki tdhédn aiheeseen liittyva
uusi tutkimus on tarpeellista ja perusteltua. Tédssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistui
toteutuneeseen tukeen, jolloin vihemmaille huomiolle jdivit tuen portaisiin liittyva do-
kumentointi ja moniammatillinen yhteisty0 sekd eri asiantuntijoiden ettd lasten van-
hempien kanssa. Néitd teemoja olisi tarpeen tutkia tulevaisuudessa.

Kolmiportaisesta tuen toteuttamisesta pitdisi saada tutkittua tietoa esiopetuksen ja
perusopetuksen lisdksi myos varhaiskasvatuksesta, koska kolmiportaisen tuen vieminen
osaksi koko varhaiskasvatuksen tukijirjestelmid olisi kiinnostava tutkimuksen ja kehit-
tamisen kohde. Tétd tukevat myos yhdysvaltalaiset tutkimukset RTI-mallin toimivuu-
desta varhaislapsuudessa liittyen, muun muassa péatdksen tekoon (VanDerHeyden ym.
2007, 246) ja varhaiseen kielelliseen tukemiseen (Vellutino ym. 2006, 168).

Tamédn tutkimuksen myo6td henkilokohtainen kiinnostukseni kohdistuu kaikkiin
keskeisimpiin havaintoihin, joita kuvaan pohdinnassa. Erityisesti positiivisesti vahvista-
vien menetelmien kéyttd ja lasten vahvuuksien huomioiminen tuen suunnittelussa ja
toteutuksessa kaipaavat lisdtutkimusta. Vahvuuksien huomioimiseen pitéisi luoda malli
ja arjen tyokalu. Tdmén mallin avulla voitaisiin luoda myd&nteinen ja tasa-arvoinen alku
opettajan ja huoltajan viliselle yhteistyolle. Ahtiaisen ym. (2012, 55-56) mukaan tehos-
tetun tuen oppimissuunnitelma voisi parhaimmillaan sisédltdessddn konkreettisia ehdo-
tuksia olla tdllainen arjen tyokalu. Tdmén tutkimuksen kyselylomakkeeseen opettajat

kirjasivat lasten vahvuudet, mutta toteutuneissa tuen muodoissa ne eivit selkeésti ndky-
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neet. Tuen suunnittelun ldhtdkohtana oli kaytetty lahinné lasten pulmia ja tuen tarpeita.
Tulevaisuudessa naitd kaikkia lasten tuen suunnittelun ldhtokohtia olisi kiinnostavaa

tutkia.
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LIITEET

LIITE 1: TUTKIMUSSOPIMUS OPETTAJILLE

Olen Heli Vehvildinen ja opiskelen Jyvéskylén yliopistossa varhaiserityisopetusta. Teen
pro gradu -tutkielmaa, jossa aiheenani on Kolmiportaisen tuen toteutuminen esiopetuk-
sessa. Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, minkélaista tukea lapset saavat esiopetukses-
sa tuen eri portailla ja koota opettajien késityksid siitd, miten ndma tukimuodot toimivat
kunkin lapsen kohdalla.

Ensisijainen aineistonkeruumenetelméni on lapsikohtainen kyselylomake, jonka tdytta-
vit lapsen esiopetuksen opettaja ja/tai erityisopettaja. Jokainen tutkimukseen osallistuva
opettaja tdyttdd 1-5 lomaketta. Tarvittaecssa tarkennan kyselylomakkeen vastauksia
haastattelemalla opettajat. Haastattelu kestdd noin puoli tuntia. Kéytin haastatteluissa
nauhuria litterointia varten.

Kéaytdn kyselylomakkeilla ja haastatteluissa saamaani tietoa ja aineistoa luottamukselli-
sesti. Sitoudun siihen, ettd en kéytd aineistoa muihin tarkoituksiin. Sdilytdn aineiston
lukitussa kaapissa ja tuhoan aineiston tutkimukseni valmistuttua. Kyselylomakkeissa ja
haastatteluissa esille tulleet asiat raportoin siten, ettd henkilditd, joita kyselylomakkeet
ja haastattelut koskevat ei voi vélittdmasti tunnistaa. Tutkimuksessani ei my0skddn ker-
rota tutkimukseen osallistuvien esiopetusryhmien sijaintipaikkakuntaa.

Allekirjoittamalla timén luvan annat suostumuksesi kiyttdad tdyttdmiesi kyselylomak-
keiden ja haastattelujen aineistoja tutkimuksessani.

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!

Paikka ja aika Tutkimukseen osallistuvan alle-
kirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja aika Tutkijan allekirjoitus ja nimen-
selvennys
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LIITE 2: TUTKIMUSSOPIMUS HUOLTAJILLE

Olen Heli Vehvildinen ja opiskelen Jyvéskyldn yliopistossa varhaiserityisopetusta. Teen
pro gradu -tutkielmaa, jossa aiheenani on Kolmiportaisen tuen toteutuminen esiopetuk-
sessa. Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, minkélaista tukea lapset saavat esiopetukses-
sa tuen eri portailla ja koota opettajien késityksid siitd, miten ndma tukimuodot toimivat
kunkin lapsen kohdalla.

Lapsenne esiopetuksen opettajat ovat lupautuneet mukaan tutkimukseeni. Tutkimukseni
ensisijainen aineistonkeruumenetelmé on lapsikohtainen kyselylomake, jonka tiyttavét
lapsenne esiopetuksen opettaja ja/tai erityisopettaja. Opettajat tiyttdvat kyselylomak-
keen vain niiden lasten osalta, joiden huoltajat antavat talld kirjallisella suostumuksella
luvan kayttaa tietoja tutkimuksessani. Kyselylomakkeessa kysyn muutamia lapsen taus-
tatietoja (etunimi, syntymikuukausi ja —vuosi, mahdollinen diagnoosi ja lapsen tuen
taso), tarkeintd tavoitetta esiopetusvuodelle, tavoitteen saavuttamista, lapsen vahvuuksia
ja tuen tarpeita, lapsen saamaa tukea esiopetuksessa ja sen ulkopuolelle (esim. terapiat),
tukimuotojen toimivuutta, muutoksia tuen tasossa/tukimuodoissa esiopetusvuoden aika-
na ja jatkosuunnitelmia. Tarvittaessa tarkennan kyselylomakkeen vastauksia haastatte-
lemalla opettajat.

Kéytdn kyselylomakkeilla ja haastatteluissa saamaani tietoa ja aineistoa luottamukselli-
sesti. Sitoudun siihen, ettd en kéytd aineistoa muihin tarkoituksiin. Sdilytdn aineiston
lukitussa kaapissa ja tuhoan aineiston tutkimukseni valmistuttua. Kyselylomakkeissa ja
haastatteluissa esille tulleet asiat raportoin siten, ettid lapsia, joita kyselylomakkeet ja
haastattelut koskevat ei voi tunnistaa. Tutkimuksessani ei myOskddn kerrota tutkimuk-
seen osallistuvien esiopetusryhmien sijaintipaikkakuntaa.

Allekirjoittamalla timin luvan annat suostumuksesi kéyttdd kyselylomakkeiden ja haas-
tattelujen aineistoja tutkimuksessani. Vaikka lapsenne ei tarvitsisi tukea esiopetuksessa
toivon, ettd annatte suostumuksenne tutkimukselleni tdlld kirjallisella sopimuksella.

Lisédtietoja:

Heli Vehvildinen

p. 040 752 9594

heli.m.vehvilainen@student.jyu.fi

Palautathan alaosan tdytettynd ja allekirjoitettuna viimeistdéin pe 24.5.2013 lapsenne
opettajalle. KIITOS!

<

Lapseni (Lapsen nimi)

(1 saa olla mukana
(7 ei saa olla mukana Heli Vehvildisen pro gradu —tutkielmassa kevailld 2013

Paikka ja aika Huoltajan allekirjoitus ja nimen-
selvennys
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LIITE 3: LAPSIKOHTAINEN KYSELYLOMAKE

Péivékoti: Opettajan nimi:
Lapsen etunimi: Lapsen sukupuoli:
Lapsen syntymékuukausi ja —vuosi: Lapsen diagnoosi:

Lapsen tuen taso: || yleinen [ | tehostettu [ ] erityinen

Lapsen térkein tavoite esiopetusvuodelle:

Kuvaile, kuinka tavoitteen saavuttaminen on onnistunut:

Kuvaile lapsen vahvuudet (kielellinen, kognitiivinen, motorinen, sosiaalinen ja emotionaalinen

alue):

Kuvaile lapsen tuen tarpeet (kielellinen, kognitiivinen, motorinen, sosiaalinen ja emotionaalinen

alue):

Jatkuu
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Jatkuu

Kuvaile minkilaista tukea tdma lapsi on saanut esiopetuksessa tuen tarpeisiinsa:

Arvioi télle lapselle esiopetuksessa kéytettyjen tuen muotojen toimivuus:

Kuvaile minkilaista tukea tdmai lapsi on saanut tuen tarpeisiin esiopetuksen ulkopuolel-

la:

Kuvaile minkélaisia muutoksia lapsen tuen muodoissa ja/tai tuen tasoissa on tapahtunut

esiopetusvuoden aikana:

Kuvaile lapsen jatkosuunnitelmat (Minkilaisessa ryhmissd lapsi on syksylld 2013,

ennusta tuen tarpeiden sdilyminen/muutokset):

KIITOS VASTAUKSESTASI!




63

LIITE 4: TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT:

Kerro nimesi ja ammattisi!

Kuinka pitka tyokokemuksesi on? Kuinka kauan olet tyoskennellyt esiopetukses-
sa?

Millainen lapsiryhmiisi on?
Kuinka monta lasta? Kuinka monta yleistd, tehostettua ja erityisté tukea tarvitsevaa lasta

ryhméssési on?

KOLMIPORTAINEN TUEN TOTEUTUMINEN:

Onko kolmiportainen tuki kiytossi jo ennen esiopetusta?

Kerro milloin lapsi tarvitsee YLEISTA TUKEA eli milloin pelkki laadukas esiope-
tus ei riitid! Voit kertoa esimerkke;ja!

Kerro milloin lapselle yleinen tuki ei riitd, vaan on aika siirtyi TEHOSTETTUUN
TUKEEN! Voit kertoa esimerkkeja!

Kuvaile millainen lapsi tarvitsee esiopetuksessa ERITYISTA TUKEA!
Voit kertoa esimerkkeja!

Siirtyyko tukea tarvitsevat lapset esiopetuksessa tuen portailla toiseen suuntaan,
esim. tehostetusta tuesta yleiseen tukeen?

KOKEMUKSET:

Arvioi kolmiportaisen tuen toimivuutta esiopetuksen arjessa!
Mitéd hyvéa ja toimivaa? Mitd kehitettavaa?

Onko jotain miti haluat vield sanoa, esim. lapsista, joista olet tayttinyt kyselylo-
makkeen?



