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Tutkimuksen tehtavana on selvittaa mediakeskus®anyttamasta mielenkiinnosta
johtuen ensinnékin, ovatko suomalaisnuorten asekboeentuneet 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenella, seka toiseksi, avatkorten asenteet muuttuneet
konservatiivisemmiksi. Lisaksi selvitetddn nuorgitisia asenne-eroja.

Tutkielman aineistona kaytetaan viitta nuorisobagtrmaineistoa vuosilta 2002, 2005,
2006, 2007 ja 2009. Laajasta aineistosta on vaétkasteluun yksiloa vastuullistavia
asenteita mittaava muuttujapatteristo seka konsetigea nuoren henkildkohtaisia
tulevaisuusodotuksia koskeva muuttujapatteristordettisen viitekehyksen perusteella
yksil6a vastuullistavien ja konservatiivisten asgteén vastapainoksi aineistosta valittiin
mukaan myds sosiaalisia rakenteita painottaviagmaterialistisia asennemuuttujia.

Nuorten asenteisiin vaikuttavia tekijoita tarkasigh kolmesta toisiinsa limittyvasta
teoreettisesta ndkdkulmasta. Huomioon otetaan redisim sosiologinen keskustelu
postmodernista ajasta ja sen muutoksista, jotkauttavat nuorten elaméaan. Toiseksi
tarkastellaan elamankulun muutosta ja kolmanneksita sukupolvea sukupolviteorioiden
valossa.

Tutkimuksessa kuvaillaan asennetrendeja sekadatkiasenne-eroja yksi- ja
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Muufbweon tiivistamiseen on hyddynnetty
paakomponenttianalyysia.

Tutkielman tuloksista voidaan paatella, ettd yksiNastuullistavat kovat asenteet eivat ole
voimistuneet nuorten keskuudessa 2000-luvun ensisefté@vuosikymmenella. Asenteita
voidaan kuitenkin yleisesti ottaen luonnehtia yé&ivastuullistaviksi. Asenteet eivat ole
muuttuneet konservatiivisemmiksi. Ty6- ja perhelegsikta perusarvoista kumpuavat
asenteet ovat pysyneet vakaina ja korkeaan stamnkaemistukseen kytkeytyva
konservatismi on hieman vahentynyt nuorten keskssaleSukupuolten, eri kuntaryhmien
seka koulutus- ja ikaryhmien valilta |6ydettiinastollisesti merkitsevia asenne-eroja.

Avainsanat: nuoret, arvot, yksilokeskeiset asentegkonservatiiviset asenteet,

postmaterialistiset asenteet, elamankulku
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1. JOHDANTO

Mediassa on viime vuosina otsikoitu nuorten asdetekovenemisesta ja
konservatiivisuudesta. Esimerkiksi Helsingin Sanbatsikoi 13.9.2009:
”Suomalaisnuoret yha konservatiivisenip&al16.11.2010Nuorten asenteet tiukkenivat
City-lehden nuorison arvobarometriin perustuvaietikkeli 16.9.2010 kertoo myos
"nuorista konservatiiveistaLehtiartikkelit luovat kuvaa uuskonservatiivigs
suomalaisnuorista, jotka haluavat elamaansa tisuatta ja mukavuutta ja ovat
haluttomia kohtaamaan muutoksia. City-lehden adikkertoo aivan ainutlaatuisesta
uudesta sukupolvesta, joka on ensimmaista kertam&ssa konservatiivisempi arvoiltaan
kuin heiddn vanhempiensa sukupolvi. Helsingin Sdaanrt3.9.2009 artikkeli pohjautuu
kansainvaliseen RISC Monitor -asennetutkimuksemnkg tulokset on kéarjistetty siten,
ettd suomalaisen perusarvot kiteytyvét tanapaikatisn, mukavaan elamaan ja
virtuaaliseen kansainvalisyyteenaman tutkimuksen mukaan erityisesti nuoret

suomalaiset ovat myos perinteisten perheroolieméian

Myds vuoden 2010 nuorisobarometriPuplustuskannallatutkimustulokset on tulkittu
kertovan yleisesti ottaen nuorten arvojen perigiglesta ja vahvasta isanmaallisuudesta.
Elinkeinoelaman valtuuskunnan asennetutkimus (Ké@aé Kiljunen 2011) kertoo

samaa: sen mukaan 18-35 -vuotiaiden suomalaistemabstiset asenteet ovat
voimistuneet, vaikka muuten asennemuutokset ole¢tdhyvin hitaita ja samansuuntaisia
eri ryhmissa. Toisaalta 2010 nuorisobarometrin mokguomalaisnuoret itse maarittelevat
itsensa useammin arvoliberaaleiksi kuin arvokoret@weiksi ja nuoret olisivat siirtyneet

huomattavasti arvoliberaaliin suuntaan. (Myllynie20iL0, 25-32.)

Jalkimodernin ajan on vaitetty merkitsevan elamsitirirtaisuuksien ja epavarmuuden
lisdantymista. Riskiyhteiskunta uhkaa keskiluokieaggvoja ja aiheuttaa moraalisia
kriiseja ja arvojen muutoksia, kun suuret "ideotmdipelastuskertomukset”, "ismit” ovat
menettaneet merkityksensa ihmisten maailman jggsi{a yhteiskunnan rakenteistajina.
(Beck 1992; Featherstone 1991a, 201-204). Uskorowinyhteisten perusarvojen ja
turvallisuudentunteen tarjoajana on myohaismodergjhlla vahentynyt yha
sekulaarimmassa yhteiskunnassa. Sosiologisteragkablyysien mukaan
vastakohtaisuuksien lisdantymista on myoés pidegdf02uvulle ominaisena

tunnuspiirteené (esim. Hoikkala & Roos 2000). Tdss#ekstissa pysyvyyden tavoittelu,
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turvallisuushakuisuus tai menneen ajan haikaikadéuta yllattavalta:

myo6haismodernissakin maailmassa tarvitaan turvaitta tuottavia "suodattimia”.

Toisaalta useat tutkimukset ovat osoittaneet fi@thilisten asenteiden pysyvyyden
jalkimoderneissa yhteiskunnissa (esim. Vinken &E4992, Inglehart & Baker 2000,
Schwartz 2011): arvot eivat ehka olekaan pirstatmet postmodernien teorioiden
mukaisesti. Anita Rubinin mukaan suomalaisten @exad ovat todellisuudessa
muuttuneet hyvin hitaasti. Hdnen mukaansa murssesevat itse arvojen sijasta arvojen
tarkeysjarjestys, uskomukset ja preferenssit elimsekalaiset periaatteet, tarpeet tai
odotukset vaikuttavat yksilon tekemiin valintoihMyos nuorten arvot ovat pysyneet
melko vakaina: nuorten tulevaisuuskuvia koskevigkimusten mukaan nuorten
arvomaailma on yha hyvin perinteinen. Suomalaisgg@&maan liitetyt hyvan elaman
maaritteet, kuten terveys, ydinperhe, hyva toimderja tyd nousevat selvasti esiin.
(Rubin 1999, 340-341). Nuorten arvomaailma on nugisn jdsentymaton ja hailyva, eika
empiiriset tutkimustulokset osoita nuorten yhdenaisiutta heidan ydinarvoissaan ja
uskomuksissaan (Helve 1993, 2002).

Tutkielman tutkimushypoteesina testataan mediahot@nsiaanutta vaitettd nuorten
arvokonservatismista kahdella eri dimensiolla: kwaisenteet koventuneet tai muuttuneet
konservatiivisempaan tai traditionaalisempaan saamtTutkielmassa selvitetdan
yleistettavien, kaikki suomalaisnuoret kattavierp@rsten aineistojen avulla ensinnakin,
ovatko suomalaisnuorten yksil6& vastuullistavat kavat asenteet voimistuneet? Toiseksi
tutkielmassa selvitetdan, ovatko konservatiivigetraditionaaliset asenteet vahvistuneet
nuorten keskuudessa 2000-luvullé@nservatiivisten tai traditionaalisten asenteiden
vastakohdaksi asettuvat teoreettisen viitekehykeeasteella postmaterialistiset tai
postmodernit asenteet. Taman perusteella tutkisasalvitetéan mydsyatko 2000-

luvun nuorten postmaterialistiset asenteet vahisef®

Liséksi tutkitaan suomalaisnuorten valisia asemogaeselvittamallamiten nuoret eroavat
kovilta ja konservatiivisilta - toisaalta postmaitristisilta asenteiltaan i&n, sukupuolen ja
muiden sosiodemografisten taustamuuttujien perliateéai ovatko nuorten asenteet
yhdenmukaisia)7utkielmassa tarkastellaan asenne-eroja muun muasaaninuorten ja

maalaisnuorten, naisten ja miesten ja eri ikaryhnaailla.



Tutkimusaineisto koostuu Nuorisobarometreista teo2002, 2005, 2006, 2007 ja 2009.
Laajasta barometriaineistosta on etsitty muuttjgika mahdollistavat hypoteesin
testaamisen. Nuorisobarometreissa ei kysyta vagsgamoja kysymyksia, joten
aikavertailu ei onnistu naiden aineistojen pohjilian muutamien muuttujien osalta.
Barometreissa on kysytty muun muassa kasitystayyrmisen syista seka sosiaaliturvan
passivoivasta vaikutuksesta, mitka mielestani awiah arvojerkovuutta Nuorten
asenteiderkonservatiivisuuttgpuolestaan selvitetaan kysyttaessa sita, mitéenhatuavat
saavuttaa 35:een ikavuoteen mennessa. Nousevatktegen, konservatiivisen elaman
peruspilarit kuten oma ydinperhe ja materiaalingvirhvointi etusijalle, vai kokevatko he
laajan ystavapiirin, ymparistdoarvot tai mahdollidan matkustaa ja nahda maailmaa yha

tarkeammaksi?

Teoreettinen viitekehys on rakennettu kolmen es@aiarvoihin vaikuttavan aikaan
liittyvan tekijan perusteella. Aikaan liittyvia tgéita ovat ensinnakin historiallinen
ajankohta, "ajanhenki’zeitgeist joka vaikuttaa aikalaisen arvomaailmaan ja kdsket
jokaista henkil6a iasta ja kohortista riippumatiaiseksisukupolvienvalilla on arvoeroja,
koska ihmiset elavat historiallisesti eri aikoifgheilla on nain ollen erilaiset
elamankokemukset, jotka heijastuvat arvoihin. Karhmeksi arvot ovat
ikavaihesidonnaisiga eroavat elaménkaaren vaiheiden valilla. (Puemn2002, 95.)
Kaikki naista on otettava huomioon pohdittaessa@0200un nuorten asenteiden

kehittymista.

Aluksi pohditaan arvon ja asenteen kasitteitd sekéjen tutkimista. Tassa tukeudutaan
erityisesti Milton Rokeachin (1973, 1979) ja ShalSchwartzin (1992, 2011) arvoja
koskevaan teoretisointiin. Taman jalkeen avataamekga pehmeiden arvojen, seka
arvokonservatismin kasitteitd. Seuraavaksi tarkaste nuoruuden ja elamé&nkulun
kasitteita seka sitd, miten asenteiden kehittymoresidoksissa nuoruuteen
elaméanvaiheena ja miten arvojen omaksuminen tattonminen nayttaytyy osana
psykologista persoonallisuuden kehitysta. Elamanktgmatiikka on noussut
sosiologisessa keskustelussa nakyvalle sijalley@dhaismodernin yhteiskunnan
muutokset heijastuvat myds yksildiden elamankulk(iumnt 2005). Lineaarisesti etenevan
elaméankaaren sijaan yksildilla on enemman valinrerdullisuuksia rakentaa
elamankulkuaan, mutta toisaalta kaikille nuorilidinnat eivat ole helppoja ja valintojen

paljous voi tuntua ahdistavalta.



Varsinaisen teoreettisen viitekehyksen avaamineitethan esittelemalla lyhyesti
sosiologista aikalaisanalyysia postmodernista: @nitkat 2000-luvun erityispiirteita, toisin
sanoen millainen ajankuva postmodernilla ajallditeale ja miten se voisi heijastua
suomalaisnuorten arvoihin ja asenteisiin (esimkBeg192, Bauman 1992, Hoikkala &
Roos 2000). Tassa yhteydessa pohditaan myos, srallaiirteitd nuoruus saa
postmodernilla ajalla.

Taman jalkeen pohditaan arvojen ja asenteiden naiooista sukupolviteorioiden
valossa. Sukupolviteoriat limittyvat sikali kysynmsden aikamme eetoksesta, etta
puhuttaessa ajan hengesta, yritetddn myos airdaletsinta sukupolvea (Purhonen 2007,
24). Tarkoituksena on pohtia tdman uuden sukupghieieita: onko nuorella sukupolvella
esimerkiksi joitain sellaisia avainkokemuksia, gndperusteella voidaan puhua juuri tasta
spesifistd ryhméasta? Millaisena sukupolvena tan@wap nuoria ja nuoria aikuisia
pidetdan ja minkalaisissa yhteiskunnallisissa éissa he ovat kasvaneet? Hyddynnan
klassisia Karl Mannheimin (1952) ja Ronald Ingleima¢1977) sukupolviteorioita sekéa
suomalaiseen yhteiskuntaan sijoittuvia Semi Pur¢2e07, 2008), Tommi Hoikkalan &
Petri Pajun (2008), Terhi-Anna Wilskan (2004) janHa Mikkolan (2002) tutkimuksia.

Nuoria koskevat kategorisoinnit ja maarittelyt ilmegat ennen kaikkea mediapuheessa.
Nuorten teot ja toiminta kiinnostavat tiedotusvéiia, etenkin epatavanomainen ja
yllattava toiminta saa heti journalistista huomi@imikkala 1989, 88). Joskus nuoriin
liittyva otsikointi voi saada myo6s aikaan laajemmaoraalipaniikin(Cohen 2002 [1972]).
Taman vuoksi koen tarkeana pohtia hieman myoés medisorten ja arvokeskustelun
suhdetta. Taman jalkeen esitelldén lyhyesti aikajpga suomalaisnuorten konservatiivisia
asenteita koskevia tutkimuksia (Harinen 1999, H4R®3, 1999, Martikainen & Pekonen
1997, 1999) sekéa nuorten omia kasityksia arvokmasierisuudestaan (Nuorisobarometri
2010).

Aineiston, muuttujien ja tutkimusmetodien esittejsitkeen siirrytadan ensin asennetrendien
kuvaamiseen ja tdman jalkeen asenne-erojen tutk@nigksi- ja kaksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Lopuksi keskeiset tutkstolokset vedetaan yhteen seké

reflektoidaan tutkimuksen kulkua ja onnistumista.



2. ARVOT JAASENTEET

2.1 Arvon kasite

Arvoista puhutaan paljon. Mediapuheessa viitatatquyasti arvokeskusteluun, arvojen
muutokseen, liberaaleihin ja konservatiivisiin ahio, seka esimerkiksi valtavaeston ja
vahemmistdjen arvojen kohtaamiseen. Esilla ovaebinyds arvojohtajuuden tematiikka
ja nykyaikaan liitetty "arvotyhjion” kasite. Usearvon kasitetta ei avata keskusteluissa,
vaan se otetaan annettuna. Yleisesti termillateita jonkin asian parempana pitamiseen,
arvostamiseen, ja arvot kertovat jotakin ihnmisenkilékohtaisista preferensseista. Myos
empiirisessa arvoja koskevissa tutkimuksissa ssanalla saatetaan tarkoittaa monenlaisia
ja arvoina tutkia hyvinkin kaukana toisistaan oéeNmioita. Arvotutkimuksen kentté

onkin Venkulan & Reutevaaran (1993, 2) mukaan gktisottaen melko sekavaa seka
l&htékohdiltaan etta tuloksiltaan. Puohiniemen nauwkarvo-termi sisdltad hieman juhlavan
konnotaation, ettéa arvoista puhuminen olisi singagétakin hienoa. Tutkittaessa
arvomuutosta, hanen mukaansa kagiiee confortationarvojen kohtaaminen tai
vastakkain asettaminen on hedelmallisempi kuin ediiksi "arvokeskustelu” tai
"arvopohdinta”. Kaikessa arvopohdinnassa on tagallayse arvojen vastakkainasettelusta
ja omien arvojen kohtaamisesta. (Puohiniemi 200220.) llkka Niiniluoto (2000, 5)
esittdd osuvasti, ettd postmodernista arvotyhjipstiuminen edustaa puolueellista
nakemysta: arvojen puuttumisen sijaan "pikemmimigkyaikana on kyse arvojen
runsaudesta ja hajanaisuudesta tilanteessa, pigsd@sti tunnustettujen yhteisten

auktoriteettien tilalle on tullut median valittampéstaleinen monikulttuurisuus”.

Luonteenomaista suurelle osalle arvoja koskevasstigteellista tutkimusta on kasittaa
arvot joko subjektien tai objektien ominaisuuksil&ubjektikeskeinen nakékulma arvoihin
on silloin, kun kysytaan millaisia arvoja yksildllryhmilla, yhteiskunnilla, aikakausilla tai
kulttuureilla on. Objektikeskeinen kasitys arvoistaléhella moraalifilosofian alaa, jolloin
tarkastellaan sitd, mik& on arvokasta ja milla peella, seka sitd, mik& on korkein arvo.
Tasta ndkokulmasta arvot ovat sellaisia objektgjaltjektien ominaisuuksia, jotka saavat
ihmiset tavoittelemaan niita (esimerkiksi esineégttoarvo). (Rokeach 1973, 4, Suhonen
1988, 15-16.)



Kasitykset arvoista lansimaisessa sosiologiass#aaoi karkeasti jakaa neljaan tyyppiin:
ensinnakin arvoja on pidetty absoluuttisina késigeriippumattomien lakien kaltaisina.
Toiseksi arvot on katsottu aineellisten ja ei-allien objektien ominaisuuksiksi.
Kolmanneksi niiden voidaan ajatella olevan ihmibaogisista tarpeista ja
persoonallisuudesta peraisin olevia inhimillisidilmasuuksia ja viimeiseksi arvoja on
pidetty yhtalaisena toiminnan kanssa. Useimmitesmodagiassa arvot on kasitetty yksilon

tai ryhman ominaisuuksiksi. (Alapuro 1969, 18.)

2.1.1 Rokeachin arvotypologia

Sosiaalipsykologi ja arvotutkija Milton Rokeacht& viisi universaalia oletusta ihmisten
arvojen luonteesta. Ensinnakin arvojen kokonaisénaérsuhteellisen pieni. Toiseksi
kaikilla ihmisilla elinymparistosta huolimatta oarsat arvot, mutta ne voivat vaihdella eri
asteisina. Kolmanneksi inhimilliset arvot ovat @aaytyneet arvojarjestelmiksi ja arvojen
alkupera voidaan jaljittaa kulttuuriin, yhteiskuateja sen instituutioihin seka
persoonallisuuteen. Viimeiseksi Rokeach esittdé,at/ojen seuraukset ilmenevat
kaytdnnossa kaikissa sosiaalitieteilijoita kiinmostsa ilmidissa. Rokeachin tavoitteena on
esittdd "arvoneutraali”, tieteellisesti hedelmalimnja lahikasitteista selkeasti erotettava
arvon maaritelma:

"arvo on kestava uskomus siita, etta tietty kayytaigtapa tai paamaara (end-state
of existence) on henkilokohtaisesti tai sosiaaliges/ottavampi kuin talle vastakkainen
kayttaytymistapa tai paamaara
Arvojarjestelma puolestaan on pysyva, toivottujégtidytymistapoja ja paamaaria

koskevien uskomusten jarjestelma. (Rokeach 1973) 3—

Arvoille on luonteenomaista pysyvyys, mutta muuesken kuitenkin oltava mahdollinen.
Jos arvot olisivat epastabiileja, ihmisen persd@alden ja yhteiskunnan jatkuvuus olisi
mahdotonta. Kestavyys juontuu siita, etta ne opitastyksessa muista arvoista
"absoluuttisella tavalla” (esimerkiksi lapselleogieteta, ettd on toivottavaa olla "véhan
rehellinen”). Kokemuksen ja kypsymisen prosessiuttgayksilo oppii yhdistamaan
yksittaiset arvot hierarkkiseksi jarjestelméksgga jokainen arvo on maaraytynyt
suhteessa toisiin arvoihin. Tasta siis seuraayaikka arvot opitaan absoluuttisella
tavalla, on niilla my6s suhteellinen luonne: ykgodituu sosiaalisissa tilanteissa

punnitsemaan useiden erilaisten kilpailevien anvej@illa ja arvoimaan toisen
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tarkedmmaksi kuin toisen. (mt. 1973, 6.)

Rokeach (mt.1973, 7-9, 95) esittaa analyyttisen jaominaalisiin ja instrumentaalisiin
arvoihin (itseis- ja valinearvoihin)lerminaaliset arvot viittaavat toivottuihin paameeér
ja Helve (1993, 90) nimeaakin nama terminaalisisgisarvoiksi.Terminaaliset arvot
jakautuvat kahteen tyyppiin: henkilokohtaisiin @smalisiin terminaaliarvoihin.
Henkilokohtaisena itseisarvona Rokeach mainitsemezkiksi mielenrauhan tai
uskonnollisen pelastumisen. Interpersoonallisisz@diaalisia terminaaliarvoja edustavat
esimerkiksi tasa-arvon tai maailmanrauhan kaltaisait. Instrumentaaliset arvot (kuten
rehellisyys, iloisuus tai riippumattomuus) puolestaiittaavat toivottuun
kayttaytymistapaan ja ne jakautuvat kompetenssnqgeaaliarvoihin. Kompetenssiarvot
viittaavat henkilokohtaisiin arvoihin, ja niidendkkaamisen seurauksena yksilo tuntee
riittdmattomyyden tunteita. Yksil6 voi myds joutkanfliktitilanteisiin kompetenssi- ja

moraaliarvojen valilla.

Tassa tutkielmassa tarkastelen suomalaisnuortejeakevuus- pehmeys ja
konservatiivinen-liberaali — ulottuvuuksilla. Etenkalkimmaiseen arvoulottuvuuteen
siséltyy usein Rokeachin arvotypologian moraaliirkonservatiivius tai liberaalius
nostetaan esiin usein juuri moraalikysymyksissir(eskiksi suhtautumisessa samaa
sukupuolta olevien avioliittoon tai aborttiin). Regchin mukaan moraaliarvot viittaavat
ainoastaan interpersoonallisiin, sosiaalisiin instentaaliarvoihin, eivatka ne —
kiinnostavaa sinansa — sisalla arvoja, jotka koakelemassaolon paamaaria. Kun yksilo
loukkaa moraaliarvoja, on seurauksena syyllisyyaeteita ja "omantunnon tuskia”.
Rokeachin termein konservatiiviset arvot voisivieg glla interpersoonallisia, valineellisia

moraaliarvoja, jotka ovat erotettavissa lopullisjserminaalisista itseisarvoista.

Terminaali- ja instrumentaaliarvoilla on funktiofiaan suhde, mutta eri arvotyyppien
lopulliset lukumaéarat poikkeavat toisistaan. Roke@mt. 1973, 11-12) arvioi intuitiivisen,
empiirisen ja teoreettisen taustan perusteella,agkiisella ihmisella olisi noin 18
terminaalista (itseis)arvoa, ja instrumentaaliaavepin viisinkertainen maara verrattuna
terminaaliarvoihin. Arvojen lukumaéran arviointi parustunut etenkin ihmisten tarpeita ja

niiden maaraa koskevaan psykologiseen tutkimukéesm. Maslow 1954).

Arvojen jaottelun lisdksi Rokeach (mt.1973, 12—a&i)eritellyt arvojen moninaisia
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funktioita ihnmiselle. Ne toimivat muun muasstandardeinaohjaten yksilon jokapaivaisia
valintoja, arvostelmia ja vertailuprosesseja. Pidein aikavalin funktiona ne myos
iimaisevatihmisentarpeita Niilla on liséksi voimakas motivaatiota luova té&Véa:
esimerkiksi ideaalikayttaytymista koskevat instrutaaliarvot ovat motivoivia, koska ne
ovat valine haluttujen paamaarien saavuttamiséieminaaliarvot puolestaan motivoivat,
koska ne representoivat "superpaamaaria” valittaphelogisesti kiireellisten padamaarien
ylapuolella. Rokeachin mukaan arvot ovat luontegltanotivoivia myos siksi, etta ne ovat
kasitteellisia tyokaluja, joita kaikki ihnmiset k&gvat yllapitadkseen ja kohentaakseen
itsetuntoaan. Arvot my@suolustavat mind&egoa) janukauttavathmista ymparistoonsa.
Ne edustavat kulttuurin tarjoamia valmiita kasttiejotka asettavat normeja tietynlaiselle
kayttaytymiselle.Viimeiseksi Rokeach mainitsee &iatvojertieto- tai

ympaérillaan seka pyrkimys kohti parempaa havaim@igestelmaa, joka takaa selkeyden
ja konsistenssin. Muutamat instumentaali- ja tegaliarvot eksplisiittisesti tai
implisiittisesti viittaavat tahan funktioon: ihmisarvostavat esimerkiksi viisautta

(pdamaaraarvo) tai itsenaisesti kayttaytymistao@tattu kayttaytymistapa).

Rokeach (mt. 1973, 20) painottaa, etta arvoillseka psykologinen etta sosiologinen
ulottuvuus: arvot ovat seka inhimillisten tarpeidgté yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
vaatimusten kognitiivisia representaatioita. Net@asiologisten ja psykologisten voimien
yhteistulosta: sosiologisia, silla yhteiskunta ilsttioineen sosiaalistaa yksilon
sisadistamaan jaetut kasitykseivottavasta; psykologisia koska yksilon motiivit
(motivations) vaativat kognitiivisen ilmauksen, eikuksen ja ennenkaikkea kehotuksen

sosiaalisesti toivottavalla tavalla

2.1.2 Schwartzin arvomalli ja kulttuuriset arvo-orientaatiot

Arvotutkija Shalom Schwartzin (1992) mukaan arvetdyleisluontoisia tavoiteltavia
asiaintiloja, tiedostettuja motiiveja, jotka yksWdi laittaa henkilékohtaiseen
tarkeysjarjestykseen’Arvot ohjaavat yksilon valintoja ja sdatelevayttaytymista.
Puohiniemen (2002, 354) mukaan Rokeachin ja Schimaatvon kasitteet eroavat siten,
ettd Rokeach ei analysoinut arvorakenteita, vaaellgyksittaiset arvot ovat ikdén osa

laajaa arvouniversumia, kun taas Schwartzille aliitbtvéat olennaisilta osin toisiinsa.
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Schwartz on kehittanyt ns. kaksiulotteisen arvogkennemallin, jonka pohjana ovat 70
maasta opettajilta ja yliopisto-opiskelijoilta kabtiedot. (Schwartz 1992, 2011, myo6s
Helkama & Seppéala 2006, 132-133.) Malli on kakdteioen, koska se on teoria seka
inhimillisten perusarvojen rakenteesta ja sisdipseka teoria kulttuurisista arvo-
orientaatioista. Malli perustuu olettamukselledgtthiteiskunnassa vallitsevat
arvopainotukset ovat yksi kulttuurin keskeisimmigiiéteista. Nama arvopainotukset
saavat ilmaisunsa tietynlaisissa arsykkeissa, édsa ja itsestaanselvina pidetyissa
kaytanndissa, jotka esiintyvat yhteiskunnassa usgarkuin toisenlaiset arsykkeet,
odotukset ja kaytannot. Schwartzin mukaan kultauudi tutkia vain sen
iImenemismuotojen kautta, ei itsendisend muuttujanat ovat hdnen mukaansa
yhteiskunnallisia: yksildiden keskimaaraiset arvopteetit iimaisevat vallitsevan

kulttuurin arvo-orientaatiot. (Schwartz 2011, 343,)

Yhteiskunnan tasoarvo-orientaatiotperustuvat universaaleihin ongelmiin, joita kaikki
yhteiskunnat kohtaavat saadellessaan inhimill@taintaa (Kluckhohn & Strodtbeck,
1961, vrt. Parsons 1970). Kulttuuriset arvopainséilkehittyvat ja muuttuvat ajan

kuluessa, kun yhteiskunnat tuottavat vastauksiaim@&ngelmiin.

Ongelmana on ensinnakin maaritella henkilén ja ghmélisten suhteiden ja rajojen
luonne eli missa maarin ihmiset ovat autonomisiaigsa maarin ryhmiinsa juurtuneita.
Tasta Schwartz juontaa ensimmaisen kulttuurin npatinautonomia — juurtuneisuus
Autonomisissa kulttuureissa yksilot ndhdaan tasisterottuvina ja heité rohkaistaan
kehittamaan ja ilmaisemaan omia mieltymyksiaan|iig pyrkimyksia ja tunteitaan.
Autonomia jakautuu alylliseen- ja tunneautonomiaamrtuneissa kulttuureissa
yhteisolliset paamaarat nahdaan yksilon paaméakadmmiksi, ja siind pyritaan
sailyttamaan vallitseva olotila. Tarkeiksi arvoik&iloin nousevat esimerkiksi
yhteiskunnallinen jarjestys ja perinteiden kunnisitToiseksi yhteiskunnan tulee taata se,
ettd ihmiset kayttaytyvat vastuullisella ja yhteiskarakenteita yllapitavalla tavalla:
ihmiset on saatava huolehtimaan toistensa hyvimisiia ja sovittamaan tekemisensa
yhteen muiden kanssa. Vastinparina tdhan ongeli®elawartz erottaa kulttuuriseasa-
arvon ja hierarkian Tasa-arvoisessa kulttuurissa ihmiset sosiaaistesitoutumaan
yhteistyohon ja tunnistamaan toisensa moraalisesdivertaisiksi; hierarkkisissa
kulttuureissa puolestaan ihmiset sosiaalistuvatantikmaan annettuihin, epatasa-arvoisiin

rooleihin ja autoritaariseen hallintotapaan. Hikkaissa kulttuureissa tarkeiksi arvoiksi
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nousevat nain ollen yhteiskunnallinen valta, nogrjgyvarakkuus. (Schwartz 2011, 7.)
Kolmanneksi ratkaisua vaatii inhimillisten ja luamresurssien kasittelytapa.
Harmonisessa kulttuurisssosiaaliseen ymparistéon ja luontoon yritetaaresta ja
luonnon resursseja arvostetaan. Vastakohtaisestiggeja voidaan pyrkid hallitsemaan ja
luontoa muuttamaan omien paamaarien saavuttamis@ksnianhimo, menestys ja
omavaraisuus nouseMadllinnan kulttuureissdarmonisen kulttuurin ymparistonsuojelun
tai maailmanrauhan kaltaisia arvoja tarkeammil&thfvartz 2011, 5-8.) Schwartz on
tutkinut empiirisesti nadiden seitseman arvo-oriatitan jakatumista globaalilla tasolla.
Suomi kuuluu talla kulttuurisella arvo-orientaatotalla lansieurooppalaiseen
kulttuurialueeseen, ja suomalaisessa kulttuurissaskuvat voimakkaasti harmonia,
alyllinen autonomia, tasa-arvo ja kohtuullisestinraautonomia (emt. 2011, 35-36).
Maassa vallitsevat kulttuuriset arvo-orientaatioieinevat hallinnon tarkeimmilla
yhteiskuntapolitiikan lohkoilla ja yhteiskunnalksia kaytannoissa. Arvo-orientaatiot ovat
my0s pohjana yhteiskunnan rakenteellisille jarjiggte. Schwartz myos painottaa, etta
naiden orientaatioiden kulttuurinen muutos on hywtasta: vaikka populaarikulttuurin
tuotteet leviavat ja kulttuurista globalisoitumiségahtuu talla tasolla, vallitsevat
perustavammanlaatuiset arvo-orientaatiot ovat pstyhyvin vakaina. Maatasoiset
arvoerot eivat ole osoittaneet merkkeja lahentystésgmt. 2011, 26-27, 63, myos
Inglehart & Baker 2000, 23.)

Schwartzin arvomalli on myds teoria inhimillistervajen perusluonteesta. Arvojen
l&htékohtana on ihmisten ja yhteisdjen tarpeeto@ivokitellaan sen mukaan, millaisia
yleisia tarpeita tai paamaaria ne palvelevat. Apagrustuvat inhimillisen olemisen
perusedellytyksiin, jotka ovat samat kaikkialla.itdgerusedellytyksia ovat ensinnakin
ihmisen biologisperustainen virikkeellisyyden jahtalun tarve seka mielihyvan
arvostaminen. Lisaksi ihmisella on tarve vuorovaikseen muiden kanssa, jonka vuoksi
useimmiten myos pyritddn elamaan sovussa muidesskga myos tarvittaessa alistutaan
johdettavaksi. Kolmanneksi Schwartz mainitsee ilemigarpeen sailya lajina, minka
vuoksi ihminen pyrkii takaamaan oman ja laheistenséallisuuden ja toimimaan
neuvokkaasti hankalissa tilanteissa. Han korostagen universaalia luonnetta: monilla
arvoja kuvaavilla sanoilla on suunnilleen sama ntgsleri kielissa ja kulttuureissa. Sama
arvo myos sijoittuu useimmissa kulttuureissa santagopiin, esimerkiksi vapaus
itsendisyys- tai itseohjautuvuusarvoihin. Lisdksilllmsa oletetaan, etta arvotyyppien

suhteet ovat kaikissa kulttuureissa samat: esik&rkhdenmukaisuus- ja perinnearvot
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ovat kaukana yksilokeskeisista virikkeisyys- rtaelihnyvaarvoista. Schwartz (1992) on
kehittanyt teorian pohjalta ns. ylikulttuurisen amittarin, jolla on mitattu arvoja

kymmenissa eri kulttuureissa.

tsensa ylitaminen

universalismi hyvantah-

toisuus

yhden-
mukaisuus

itseohjautuvuus

avoimuus
muutokselle

sdilyttaminen

suoriu- turvallisuus

tuminen

virikkeisyys e ”

hedonismi

valta

'

itsensa korostaminen

KUVA 1 Schwartzin arvomalli (Léhde: Puohiniemi 200

Mallissa arvot sijoittuvat eri tyyppeihin, kutendégnmukaisuusarvoihin tai
itseohjautuvuusarvoihin. Nama arvotyypit ovat lagpeen perusulottuvuuksien sisalla.
Perusulottuvuudet mallissa ovat itsensa ylittamiésensa korostaminen ja avoimuus
muutoksille — sailyttdminen. Kolmannen perusulotiden muodostavat yksilon padmaaria

koskevat arvot vastakohtana yhteison paamaaridadusarvot.

Schwartz ei kayta kasitteita kova tai pehmea taskovatiivinen tai liberaali arvo, mutta
hanen kasitteistvaan voi silti hyvin soveltaa tastiielmassa. Konservatiivisina arvoina
voidaan pitd& arvomallin yhteistkeskeisen ja s@ifgtsarvoulottuvuuden paassa olevia
perinne-, yndenmukaisuus- ja turvallisuusarvojdip@raaleina arvoina puolestaan mallin
toisessa paahassa sijaitsevia itseohjautuvuugdariistisia arvoja, jotka ovat yksiléa

korostavia ja avoimia muutokselle.

Puohiniemi (2002, 67—68) sovelsi Schwartzin maliamalaisten arvoja koskevassa
tutkimuksessaan, jonka tuloksena suomalaistenitageo oli hyvantahtoisuus
vuosituhannen alussa. Turvallisuus ja universal@imat toisella ja kolmannella sijalla
arvohierarkiassa. Valta oli puolestaan viimeissijélla ja perinteet toiseksi viimeisena.
Muiden huomiointiin ja omaan turvallisuuteen liitgt kollektiiviset arvot, poislukien
perinteet, olivat suomalaisille tarkeampia kuinilges paamaaria edistavat arvot. Tama

tukee Schwartzin kultturien valista arvovertailjgmsa Suomea voimakkaimmin profiloiva
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arvo oli tasa-arvoon sitoutuminen. Puohiemi pitiéd selvdna osoituksena
hyvinvointiyhteiskunnan tarkeydesta suomalaisHerinteiden puute elam&é ohjaavien
periaatteiden joukossa muutoin yhteiséllisyyttddetavassa suomalaisessa
arvomaailmassa on kiinnostavaa. Puohiniemi (mt2260) arvelee taman johtuvan
suomalaisen kulttuurin nuoruudesta ja perinteidannudesta: luovumme herkéasti vanhasta
(esimerkkina suruton suomalaisen rakennuskulttuuinttdminen) mutta toisaalta
suomalaisten arvoissa eivat korostu perinnearvegstapoolit eli virikkeisyys- ja

itseohjautuvuusarvot — eli emme hakeudu selkeasti kiuttakaan.

Suomalaisten naisten ja miesten arvot ovat huoraattghdenmukaisia, ainoa merkittava
ero on, etta naisten arvoissa universalismi oreli@isijalla arvohierarkiassa
hyvantahtoisuuden jalkeen, kun miehilla universalisn neljantena hyvantahtoisuuden,
turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden jalkeen. (m@22@0.) Ikaryhmien valilla on
enemman arvovaihtelua kuin sukupuolten valilla. iNumassa ikdryhméssa eli 15-24 -
vuotiaiden kohdalla hedonismi korostuu arvona sidlieverrattuna vanhempiin

ikaryhmiin sen ollessa toisena arvoprioriteettistabsa hyvantahtoisuuden jalkeen: ian
lisdantyessa vaihtelun ja jannityksen etsiminenettéaaat merkitystaan, eikd oma
mielihyva toimi elamaa ohjaavana periaatteena end&ahvasti. 25-34 -vuotiaiden
kohdalla hedonismi on kolmantena, mutta tata vamhidénryhmilla vasta arvohierarkian
loppupééassa. 15-24 -vuotiaat korostavat myos hiemata ryhmid enemman
itseohjautuvuuutta ja virikkeisyytta seka muitari@nia vahemman perinnearvoja.
Vastaavasti universalismi on tarkeinta keski-iklaga yhdenmukaisuus- ja perinnearvojen
tarkeys nousee ian myéta. (mt. 2002, 71-72.) Kosluaikuttaa arvohierarkiaan siten, etta
korkeasti koulutettujen keskuudessa itseohjautuswos korostuvat ja matalasti
koulutetuilla puolestaan yhdenmukaisuusarvot cinteimpia periaatteita kuin
korkeammin koulutetuilla. Puohiniemen mukaan aikd&dl991-2001 ainoa suomalaisten
olennainen arvomuutos on turvallisuuden tai yhdéraiswuden korostuminen

universalismin kustannuksella. (mt. 2002, 70-73).
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2.2 Asenteen kasite

Arvon ja asenteen kasitteet sekoittuvat helpostirupuhuttaessa arvoista todellisuudessa
viitataankin asenteisiin. Asenteet voidaan madéitalvoiksi, joilla suhtaudutaan
ymparéivaan maailmaan: ne ovat myonteisid, newdjashi kielteisia toimintavalmiuksia,
jotka helpottavat paatettaessa, miten erilaisitmateissa tulee toimia. Asenteet ovat

huomattavasti nopeammin muuttuvia kuin arvot. (Puiemi 2002, 5.)

Erik Allardt (1964, 2—3) erottaa arvon ja asentk@sitteen puhumall@alintataipumusten
yleisyyden aste-erost&simerkiksi pysyvassa suhtautumisessa materigism kyse
arvosta, kun taas pysyvassa suhtautumisessa vaikkapon voidaan puhua asenteesta.
Ydin- tai perusarvot eivat valttamatta suoraandsty kayttaytymiseen, kun taas
asennetyyppisten, jotakin erityista asiaa koskaraan ja kayttaytymisen valilla on
suorempi yhteys. Arvo voidaan ajatella yleisenéljatraktina, kun taas asenne on

konkreettisempi, ja se perustuu taustalla olesiroihin.

Hieman samaan tapaan Rokeach tarkoittaa asekdisdteella useiden uskomusten tai
kasitysten jarjestelmaa tietyn kohteen tai tilantgenparill§ arvo puolestaan koskee
haluttua kayttaytymismuotoa tai paamaaraa ja diylesittaiseen uskomukseen. Lisaksi
arvo "ylittda objektin tai tilanteen, kun taas asekohdistuu tiettyyn tarkoin méaarattyyn
Asenteiden lukumaara yksilolla on huomattavastresonpi kuin arvojen lukumaara.
Yksilon persoonallisuuden muodostumiselle ja kagisen jarjestelmén kehittymiselle
arvoilla on keskeisempi asema kuin asenteilla: taovat ratkaisevia asenteita ja
kayttaytymista maaraavia tekijoita. Lisaksi Rokeachukaan arvo on asennetta
dynaamisempi kasite, ja silla on valitttmampi ylsteyotivaatioon kuin asenteilla.
Huomattava osa arvon sisallésta voi koskea suaaam funktioita (esim.
itsensatoteutus- funktio), kun taas asenteen @iséltyhteydessa naihin funktioihin vain
valillisesti. (Rokeach 1973, 18-19.)
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2.3 Kovien ja pehmeiden arvojen perusulottuvuus

llkka Haavisto ja Pentti Kiljunen (2011) ovat tutket elinkeinoelaman valtuuskunnan
EVAnN vuoden 2011 kansallisessa asennetutkimuksessaen 1984-2011 aikasarja-
aineiston perusteella suomalaisten siirtymid "ajgcasenneavaruudessa” kahdella
perusulottuvuudella. Toinen naista perusulottuvisiagkoskee asenteid&ovuus-
pehmeysulottuvuutta. He maarittelevat jaon perustaksi gtta Yhteiskunnassa ovat
vastakkain toisaalta tietty taloudellis-teknisidka&ohtia ja yleensakin hyvinvoinnin
aineellista puolta korostava kova ajattelutapagastalta tietty ymparistollis-sosiaalisia
nakokohtia painottava pehmea ajattelutapdlaavisto & Kiljunen 2011, 131.) Kyse on
siis ennenkaikkea hyvinvointikasitysten erilaisustdeseka hyvinvoinnin saavuttamisen
keinoja koskevista kéasityksista. Tassa tutkielméadastelen suomalaisnuorten asenteita
my0s kovuus-pehmeys -ulottuvuudella. Haavistonijpugen méaaritelma sopii osin
tahankin tutkielmaan, mutta viittaan kovilla arntaimyos erityisesti yksil6a ja yksilén

omaa vastuuta korostavaan ndkemykseen. Sosidahsigkohtia korostava nédkemys

Suurpiirteisesti voidaan EVA:n tutkimusten perubtesanoa, etta suomalaisten arvot ovat
muuttuneet vuosien 1984-2011 valilla siten, ettdsina 1984-1990 asenteet muuttuivat
kovuus-pehmeys -akselilla pehmeadmpaan suuntaanpanstomyonteinen, kasvun
kyseenalaistava ajattelutapa yleistyi. 1990-luvailteen lama vaikutti asenteisiin siten,
ettd syksyn 1992 tutkimuksessa kasvun kovat amigasenemman hyvaksyntaa.
Lamanjalkeinen asennemaailma oli kaikkein kovikgavukeskeisin tassa aikasarja-
aineistossa. Vuosina 1996-2004 arvot alkoivat pedsnentya, mutta siirtymat eivat olleet
voimakkaita, vaan pikemminkin "varovaisia ja tuntalevia” verrattuna lamaa
edeltaneeseen aikaan. Vuosien 2004-2006 valiskadaabsenteissa ei tapahtunut
havaittavaa muutosta téalla ulottuuvudella. Kiinawsisti vuoden 2006 jalkeen arvostukset
pehmenivat vuoteen 2009 saakka, vaikka talous&@amikin huonontunut nopeasti.
Haavisto ja Kiljunen nékevat syyksi tahan sen, étdasalaisten kriisitietoisuus viela ollut
ehtinyt sisdistya sellaiseksi, etta se olisi h&gjast "kovien kasvuarvojen
rehabilitoitumisena”. Huomionarvoista on, et&ortin mukaan viimeisen jakson eli
vuosien 2009-2011 aikana arvot siirtyivat johdonaisksti kohti kovempia arvostukgea
l&helle 90-luvun alun kovien arvojen vuosia. (mL20131-133.)
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Haavisto ja Kiljunen puhuvat "itsepintaisista inigaasseista”, joilla he viittaavat siihen,
miten hyvin vaestoryhmien véliset asenne-erot késtdikaa ja yhteiskunnan muuttumista.
Esimerkiksi ikaryhmien yhteiskunnallisten asentaiéevoida todeta seuranta-ajalla
lahentyneen tai loitontuneen. Tama patee myos suhign ja eri koulutustaustaisten
henkildiden asenteisiin. EVA:n raportti ei tue edti& vaeston arvojen
polarisoitumiskehityksesta. Kun jonkin asian arusstousee, se tekee sita kaikissa
ryhmissa. Kuitenkin tarkeana poikkeuksena he hseadt, ettd suomalaisuuden arvostus
lisdantyi 18-35 -vuotiaiden keskuudessa. Nuortdionalistiset asenteet vahvistuivat. (mt.
2011, 135-136.)

2.4 Arvokonservatismi

Konservatismilla viitataan yleisesti sosiaalisekmeinkatsomukseen, joka pyrkii
sailyttamaan vanhaa ja on haluton nopeisiin muutaksonservatiivien perusarvoina on
pidetty "kliseisia” kotia, uskontoa ja isdnmaateaditiot instituutioineen, rooleineen ja
normeineen nousevat keskeisiksi. Myos uskonto ike#&sa osassa. Arvokonservatiiveista
puhutaan usein viitatessa uskonnollisia tai pesir&aenoraaliarvoja korostaviin

henkildihin. Konservatismi yhdistetaan yleensaifideen (uskonnolliseen) oikeistoon,

tosin arvokonservatiiveja voi olla poliittisen kénteri puolilla.

Vesa Vareksen (2012, 24) mukaan liberalismin jeskovatismin maarittelyn vaikeus
liittyy ensinnakin siihen, etta ndiden suuntaustennattajat vieroksuvat vahvasti sita, etta
heille maariteltaisiin ulkopuolelta "oikea” tapaatglla. Toiseksi liberalismia ja
konservatismia kaytetaan kuvaamaan myos muun mybssti temperamenttia tai
yleisen asennetason sallivuutta toisin kuin mw&ologioita. Lisaksi naiden kasitteiden
suomennokset ovat arvovaritteisempia verrattumaergiksi kasitteen englanninkielisiin
vastineisiin. Arvoliberaali viittaa vapaamielisgarkonservatiivi vanhoilliseen henkildon.
Liberalismiin yhdistetdan konservatismia useamnasifivisia assosiaatioita, kuten
edistyksellisyys ja suvaitsevaisuus. Vares (mt22@9) maarittelee konservatiiveiksi
"murrosten ja muutosten pehmentamiseen pyrkiviéniei Heilla on suhteellisen pysyvat
koti-uskonto-isanmaa- arvot, he kunnioittavat tiiath ja heilla on taipumus vieroksua

kehityssuuntia, jotka edesauttavat massojen epapdlen ja luokkapolitiikan leviamista”.
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Michael Freedenin mielesta konservatismi eroaaanieintoisella tavalla muista
moderneista valtavirran ideologioista: se ei ats@nidisia vastauksia sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, yksilon ja valtion valisendeiita tai oikeaa vapauden kasitetta
koskeviin kysymyksiin, vaan se perustuu kahtedaisgen ydinkasitykseen. Ensimmainen
naista on sosiaalisen tai poliittisen muutoksemoiken vain, jos muutos on asteittaista
eikd hairitsevaa. Toinen on vetoaminen ihmisenauédan sosiaalisen jarjestyksen
perustaan kuten Jumalaan, historiaan tai talouté@mservatiivien omat arvot ovat
toissijaisia naihin ensisijaisiin kasityksiin vetttana ja konservatiivit heraavat paaasiassa
silloin kun sosiaalinen jarjestys on uhattuna. ééen 2012, Syrjamaen 2012, 7— 8

mukaan.)

Andrew Heywoodin (2012, 68-71) mukaan konservatisitmnnuspiirteitd ovat usko
traditioon, ihmisen epataydellisyyteen ja yhteigkam orgaaniseen rakenteeseen. Liséksi
konservatismiin limittyy hierarkia ja autoratiiviss. Omaisuuden kasite on keskeinen.
Perinteiden keskeisyys perustuu seka niiden tdtliste toimivuuteen etta inmisten
kokemaan kulttuurilliseen tarkeyteen. Perinteet sniyibttavat yhteenkuulumisen tunnetta.
Konservatistisesta ajattelusta on erotettavissaigd tulkintoja tai koulukuntia, kuten
autoritaarinen konservatismi, kansakuntaan tatiktiskoon keskittyva paternalistinen
konservatismi, liberalistinen tai libertaristineonservatismi sekéeokonservatisnéli

uusoikeistolaisuuden konservatiivinen siipi (mt.2079-95).

Liberalismi nahdaan yleensa konservatismin vastinpaFreeden (2012, Syrjaméen 2012,
8 mukaan) huomauttaa, etté niita ei tulisi nahaérsgtrisina vastakohtina, silla
yhdellakaéan ideologialla ei ole vain yhta vastaldgma. Yleisesti ottaen liberalismi on
teollistuneen lannen ideologia, jonka keskeinemgeen sitoutuminen yksiléon ja halu
rakentaa yhteiskuntaa, jossa yksilot voivat tyyé§tintressinsa. Jokaisen yksilon tulisi
saada nauttia suurinta mahdollista vapautta vaheiitd muiden vapautta.
Arvoliberalismilla viitataan liberalismin ei-taloedlista puolta koskeviin aspekteihin ja
siihen, etta yksilolla on oikeus itse paattaa ekmiittyvista asioistaan. Myds moraali
nahdaan yksilon omana asiana. Liberalismiin liiatpositiivisia mielikuvia, kuten
suvaitsevaisuus, vapaus, uuden kokeileminen jakéohaulottomuus. Lansimaissa
liberalismiin kytkeytyvan individualismin poliitten merkitys usein hamartyy. (Vares
2012, 24-29, Heywood 2012, 24, 33.)
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3. NUORUUS JA ELAMANKULKU

3.1 Nuoruuden synty ja nuoruuden kasite

Sosiologisesti ajatellen nuoruus on kulttuurisesigritelty ja muuttuva ilmié, jossa
olennaista on yksilon fyysinen kypsyminen aikuisaleka hanen mindkuvansa ja
identiteettinsd hahmottuminen, mutta se ei kuiteankale palautettavissa naihin. Mikkolan
(2002, 19) mukaan "nuoruus rakentuu yhteiskunnsdigsrakenteissa, toimintatavoissa,
diskursseissa ja instituutioissa ja siihen liittyaévot ja arvostukset, kayttaytymisnormit ja

muut kasitteen sisallot muuttuvat ajan myota”.

Johan Fornas (1998, 1-3) painottaa nuoruuden reb@éissaan lisaksi, ettd nuoruus on
aina suhteessa aikuismaiseksi tai lapsenomaisékgtuun. Nuoruus on fyysisen
kehityksen vaihe ja sosiaalinen kategoria, jotanittavat tietyt sosiaaliset instituutiot,
erityisesti koulu, ja rituaalit kuten konfirmaatai avioliitto. Lisaksi nuoruutta maarittavat
ikarajoihin liittyva lainsaadanto ja sosiaaliseittkuten omilleen muuttaminen ja
kouluttautuminen. Nuoruus on elamanvaiheista $& ferattaa kenties eniten
ristiriitaisuuksia. Toisaalta sitd ihannoidaangdigetaan tulevaisuuden kehitykseen,
toivoon ja luovuuteen; toisaalta siihen liittyvatdvaisuuden riskit ja pelko
tuntemattomasta. Nuorten uudet normit ja arvot Adhdnerkkina traditionaalisten arvojen
hylkdamisesta, jopa rikkomuksina tai synteind. Nagoon esitetty toisaalla ongelmana, ja
toisaalla yhdistetty kaikkeen "cooliin” ja tuoreese aivan kuten nuorisoa koskevissa
sukupolvimaarittelyissédkin on tehty. Olivier Galth(1991, Puurosen 2006 mukaan)
painottaa lisaksi vertaisryhmien tarkeytta nuoréltasin kuin lapsi tai aikuinen, nuori on
suuressd maarin riippuvainen samanikaisten veytarsista, joka vaikuttaa hanen
tapoihinsa ja mieltymyksiinsa. Kuten lapsikin, nuam viela kahden keskeisen
sosialisaatioryhman: perheen ja koulun vaikutusgsid, mutta ei ole saavuttanut viela

aikuisen sosiaalisia ja juridisia oikeuksia.

Nuoruuden synty on paikannettu eri tavoin eri tuk$perinteissa: osa nuorisotutkijoista
on ollut sitd mieltd, ettéd nuoruus syntyi modertiollisuusyhteiskunnan myéta 1700-
luvulta alkaen, toiset taas paikantavat sen 1980He populaarikulttuurin ja eriytyneen
nuorisokulttuurin syntymisen ajanjaksoon. Histdspat ja antropologit puolestaan ovat
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erottaneet nuorten omia erityisia toimintatradiigo usean vuosisadan takaa, ja nuoruutta
voidaan ajatella esiintyneen kaikkina aikoina ksski yhteiskunnissa. (Puuronen 2006, 14—
15))

Konstruktionistisesti suuntautuneet tukijat ovatiskyseenalaistaneet koko "nuorison”
kasitteen yhtendisend ryhmana ja painottaneetnettdsoa yhdistaa ainoastaan taman
maaritelman piirissa oleminen. Pierre Bourdieu 838 todennut, etta "nuoriso on
lopultakin vain sana” viitaten talla nuoruuteen kgoailukasitteena aikuisten valilla.
Lahteenmaa (2001, 48) kuitenkin huomauttaa osywetsdi nuoriso on jo heihin
kohdistuvien suhtautumistapojen, pakkojen, vapauks lainsaddanndn vuoksi erillinen
sosiaalinen ryhma. Nuorista puhuttaessa on enssavearkedéd ottaa huomioon nuorison
siséiset erot kuten sukupuoli, etnisyys, aluedlliterista ja perhetausta. Sisaiset

eroavaisuudet voivat osoittautua merkittAvammausi koko nuorison yhteiset piirteet.

3.2 Nuoren psykososiaalinen kehitys

Kehityspsykologiassa nuoruutta on katsottu ma&étigselkeasti toisen
elinvuosikymmenen alussa tapahtuva biologinen kelali puberteetin alkaminen ja
sukupuolikypsyyden saavuttaminen, jotka muuttaapsén suhdetta ymparistbonsa ja
omaan itseensa. Samaan kehitysvaiheeseen liittyynalsesti osin biologiseen
kypsymiseen perustuva yksilon ajattelumuotojen tkghinen abstraktimalle ja
loogisemmalle tasolle, joka on tyypillistéd haneat&glulleen myds aikuisena. Naiden
liséksi tdrkea osa nuoruuden kehitysta on sos&ilma myota nuoren lapikaymat
roolimuutokset, kuten irrottautuminen lapsuuderhpesté ja valmistautuminen aikuisen
rooleihin ja positioihin ammatillisten valintojetaloudellisen itsenaistymisen ja

parisuhteen solmimisen muodossa. (Nurmi 2003, 25652

Nuoruus ei ole yhtenéainen kehitysjakso, ja sentpédgessa on enemman yksilollista
vaihtelua kuin sen alkamisessa. Nuoruudesta oerkkiit erotettavissa erilaisia
kehityspsykologisia vaiheita. Nurmi (mt. 2003, 2fékaa nuoruuden varhaisnuoruuteen
(11-14 ikavuotta), keskinuoruuteen (15-18 vuotéanyohaisnuoruuteen (18-25 vuotta),
josta on kaytetty myds nimitysta varhaisaikuisiisorisolaki (27.1.2006, 2 8) puolestaan
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maarittelee nuoriksi alle 29-vuotiaat kansalaiskiorisobarometrien perusjoukkona ovat
15-29 -vuotiaat suomalaisnuoret, joten tdAma tutkéekattaa nuoret nuoruuden

keskivaiheilta varhaisaikuisuuteen saakka, mutthaianuoret jaavat tarkastelusta pois.

Klassisessa kehityspsykologiassa (esim. Erikso®Y185oruuden kehitystd on kuvattu
ennenkaikkea identiteetin kehittymisena. Identitekghittymisté on kuvattu
tapahtumasarjana, jossa yhteiskunnan haasteetfjanvkset pakottavat nuoren tiettyihin
tulevaa elamaa koskeviin valintoihin ja paatokgimiheuttavat kehityskriiseja, joihin

nuori hakee ratkaisuja.

James Marcian (1980) mukaan identiteetti muodosakgivaiheisesti: nuoret etsivat
erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, jotkttyvat ammatinvalintaan, ideologiseen
maailmankuvaan ja sukupuolirooleihin. Taman jalkkerekevat paatoksia nailla
elaméanalueilla ja sitoutuvat joihinkin vaihtoehtoihnMarcia jakaa identiteetin neljaan
kehitystasoon eri vaihtoehtoihin tutustumisen jainisitoutumisen perusteella.
Ensimmaiseksi tasoksi han maarittehegautuneen identiteetviaiheen, jolloin nuori ei
ole viela etsiméssa vaihtoehtoja, eikd luonnoltisde sitoutunutkaan vield mihinkaan
niista. Ajautuneen identiteetin statos yksilolla, joka ei ole kaynyt 1api etsintavattae
mutta on silti paatynyt tiettyihin valintoihin esarkiksi vanhemmilta tai sisaruksilta
saadun esimerkin myotklentiteetin moratoriovaiheek®larcia kutsuu vaihetta, jossa
nuori punnitsee ja aktiivisesti etsii erilaisia M@ehtoja mutta ei ole sitoutunut viela
mihink&&n niista. Viimeisena identiteetin tasonasaavutetun identiteetin vaihplloin
nuori on etsimisen jalkeen sitoutunut tiettyihinaartulevaisuuttaan koskeviin

ratkaisuihin.

Jari-Erik Nurmi (2003, 263—-264) arvostelee Mardiaoriaa siita, ettei se ota tarpeeksi
huomioon nuoren sosiaalista ymparistda, jossaiigetti kehittyy. Nuoren identiteetin
kehitys ei mydskaan aina etene suoraviivaisestiegsta toiseen; saavutetun identiteetin
vaiheessa oleva saattaakin palata takaisin mooatoheeseen. Liséksi sukupuolten valilla
on todettu olevan eroa identiteetin kehityksesgailla ihmissuhteisiin liittyvat valinnat
ovat tarkeampia kuin pojilla. Nurmi painottaakin assa tarkastelussaan nuoruuteen
liittyvia yksilollisia kehityskulkuja: nuori ohjaamaa elamaansa tekemalla erilaisia
valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti. Tassékmiitenkin olennaista ottaa huomioon
seka nuoren "ikasidonnainen kehitysymparistd” -eigiunta ja kulttuuri luovat erilaisia

haasteita ja rajoituksia nuoren valinnoille — eti@reen itseensa liittyvat tekijat kuten
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hanen synnynnainen temperamenttinsa ja kyvykkygteMyos yksilon aikaisemmat
ratkaisut ja onnistumiset luovat pohjaa tulevillehdollisuuksille. Yksil6llisen
elamanohjauksen lisaksi Nurmen mukaan toinen tarkeéuuden kehityskulku liittyy
minékuvan konstruoimiseen, mika tapahtuu naihilaisiin haasteisiin vastatessa,

punnittaessa erilaisia ratkaisumalleja ja paadys@aiista parhaimmaksi koettuihin.

Ik& on olennainen arvoihin vaikuttava tekija, kogkaoissa heijastuu ihmisen suhde
todellisuuteen. Riippuen eletysta elamasta, elamwnek nykyvaiheesta, vastuista,
suhteista muihin ihmisiin ja omaan itseen ovat gten toimintaa ohjaavat arvot erilaisia
(Puohiniemi 2002, 95). Voimakkainta muutoksen aigaamaailman kehittymisessa on
15-24 -vuoden ika: arvomaailma ei kuitenkaan vaddiesimerkiksi 40 ikavuoden jalkeen,
vaan kehittyy viela yli 65 ikavuoden jalkeenkin (8002, 74, Mannheim 1952).

3.3 Elaméankaaresta elamankulkuun

Elamé&nkulun tematiikka on noussut yha tarkeammeksiologisessa tutkimuksessa.
Stephen Hunt (2005, 1-3) nostaa tarkeimmaksi sygasiiteen nousulle elinian nousun ja
siité juontuvat vaestorakenteen muutokset, jotklNtavat moniin muihin sosiaalisen
elaman osa-alueisiin. Elinidn nousu pakottaa mérddikaalisti uudelleenjarjestamaan
elamankulun kasitteen ja pohtimaan uudella tavatiziksi kdyneita elamanvaiheita”.
Aiemmin tarkat sosiaaliselle jarjestykselle ja stiaatiolle pohjan luoneet ikékategoriat
murtuvat, ja esimerkiksi nuoruuden ja aikuisuudska lapsuuden ja nuoruuden kasitteet
osin sekoittuvat mydhaismodernilla ajalla. Elinfdousu ja vaurauden lisaantyminen
antavat yksiloille mahdollisuuden reflektoida jaianitella yhd enemman tulevaa

elamankulkuaan.

Biologisperustainen elaménkadifeg cyclg -nakdkulma hallitsi sosiologista ja
antropologista elamankulkua koskevaa tutkimustgaiseosikymmenia.

Elaméankaarimalli viittaa yksinkertaistettuna kebitalliin, jossa yksilé kohtaa sosiaalisia

ja psykologisia muutoksia eri ikavaiheissa, kutgpsliudessa, aikuisuudessa, keski-iassa ja
vanhuusiassa. Tasséa esimodernin yhteiskunnan \ladgi@illisessa mallissa

ikakategoriat ovat olennaisia ja jossain maarinogodnia. Fyysiseen kehitykseen

linkittyvat ikékategoriat ovat stratifikaation va&ita, jotka eivat mahdollista sosiaalista

23



likkuvuutta. Esimodernissa yhteiskunnassa ykséiéma seurasi suhteellisten
vakiintunutta ja eriytyméatonta reittid. Erillistésoruusvaihetta ei ollut, vaan aikuisuuteen
siirryttiin siirtymariittien avulla suoraan lapsuegta. Siirtymariitissa aikuisen status
saavutettiin absoluuttisesti ja akillisesti. (H2005, 10-14.)

Yhteiskunnallinen muutos traditionaalisesta moderylteiskuntaan lansimaissa 1800-
luvulta eteenpéain vaikutti olennaisesti myos ykdiéi elamankokemuksiin ja
elamankulkuun. Perustavanlaatuset yhteiskunnaftisettokset kuten kapitalismin synty,
teollistuminen, tieteen ja teknologian kehitys, gahsvaltioiden kehittyminen ja
kaupungistuminen eli laajemmin ilmaistumadernisaationuokkasi elamankokemuksia ja
synnyttimodernin elamankulueollistuminen ja demografiset muutokset vaikaatti
ikaryhmien asteittaiseen eriytymiseen ja ikasidastea toimintojen kasvuun. Modernin
elamakulun ikadkategorioiksi vakiintuivat 1900-luvpnoleen véliin mennessé lapsuus,
nuoruus, varhais- ja myohaisaikuisuus, keski-ikd@sanhuus. 1970-luvulle saakka
sosiologisessa tutkimuksessa painotettiin myosilitdyvien transitioiden (kuten
avioliitto tai elakdityminen) merkitysta — elamarikw hahmottui melko koherenttina
transitioiden sarjana. (Hunt 2005, 17—-20.) Esimesikerik H. Eriksonin kuuluisa
psykososiaalista kehitysta kuvaava malli yksilanlgivaiheessa kohtaamista
kehityskriiseista on selkeasti modernin elamankuhatli, joka kuvaa ennen kaikkea

lansimaisen elamankulun ideaalia.

Huntin mukaan elaméankaari-nakdkulma on vuosituhamvaghteeseen mennessa
laajentunut korostaman elamanvaiheiden sosiaatikentuneisuutta, elamanvaiheiden
epdjatkuvuutta ja avoimuutta neuvottelulle sek@nékdkokemusten moninaisuutta.
Biologinen elamankaari syntymasta kuolemaan astéati sosiologiselle elaméankulun
teoretisoinnille reunaehtonsa; tosin monia muutttonana pidettyja biologisperustaisia
reunaehtoja on pystytty véaljentaméaan, esimerkiksgiefmallisyysik&a on jossain maarin
kyetty nostamaan hedelmaitys- tai hormonihoitojeunlla. Elamankaarimalleista on
suurelta osin luovuttu: kokemukset lansimaisesienébta ovat osoittautuneet
ristiriitaisiksi teorioiden sisaltéihin nahden. Isattiin myds, etta idlle oli annettu liikaa
painoarvoa sosiaalisen stratifikaation muotonayyat elaméankulkuun vaikuttavat tekijat,
kuten sukupuoli, luokka ja etnisyys oli unohdeftat. 2005, 10-11 , 20-21.)

Huntin (mt. 2005, 13) mukaan sosiaalisen konstamksimin dynamiikan ymmartaminen
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saa meidat havaitsemaan vahvan kulttuurisen ulotitden psykologisiksi oletetuissa
elamankulun mullistuksissa. Esimerkiksi han nostaaruusikaan tai keski-ikaan liitetyt
kriisit ja niitd seuraavat "traumat”, jotka ovatusalta osin lansimaisen yhteiskunnan
rakentamiaElaméankulku (life coursegopii elamankaarta paremmin kuvaamaan yksilén
elamaa postmodernilla ajalla. "Elamankulku” ei alstabiilia sosiaalista jarjestelmé&a,
vaan se on jatkuvassa liikkeessé kuten lansimgideiskunnatkin. Elama ei enéa yhta
usein etene lineaarisesti vaan sita maarittadsailapajatkuvuudet ja paallekkaisyydet.
Yksilot kohtaavat yhd enemman tallaisia epajatklgiauesimerkiksi avioeron tai

tyoelaméan patkatdiden ja méaéardaikaisten tydosuhteitgodossa. (mt. 2005, 20-21).

25



4. NUORTEN ARVOT JAASENTEET — TEOREETTISIA
LAHTOKOHTIA

4.1 Arvot 2000-luvulla - sosiologinen keskustelugstmodernista

Arvojen murros on yhteydessa laajempaan myodhaismodajan murrokseen. Helena
Helven (2002, 23) mukaan keskusteluja postmodernisidaan pitdé "erdanlaisina
kriittisina tarkastelunéakokulmina aikaan tai maaihmn tai kulttuurisina ja

yhteiskunnallisina kokemuksina, sosiaalisina tiotai naiden kaikkien yhdistelmana”.

Ronald Inglehartin (1997) mukaan postmoderni maaitm olemassa ja siihen kuuluu
postmaterialistinen arvomaailma. Inglehart esiki@iéne selitysmallia postmodernin ajan
syntymiselle: ensinnakipostmodernismi syntyi vastareaktiona modernismille
Modernisuuden piirteet ovat pitkalti lansimaisiatgn postmodernisuutta ja sen arvoja
voidaan pitdd myos lansimaistumisen vastareakimkatiikkina. Toiseksi
postmodernismin voidaan ajatella kehittyneen’traalden revalvaatiosta” eli perinteiden
kunniaanpalauttamisesta, silla modernilla ajalla olevat tulleet aliarvostetuiksi
Kolmannekspostmodernismi kehittyi uusien arvojen ja elamdmpymyota jotka
johtivat esimerkiksi kulttuurisen ja seksuaaliseitaessuuden suvaitsemiseen. (Inglehart
1997, 20-23.) Puhuttaessa postmodernista ajastgv@muistaa, ettéd se koskettaa vain

maailman rikkaita maita eik& nain ollen ole taygiobaali ilmio.

Mike Featherstone (1991b, 3) puolestaan vaittééi, gbstmodernisaatio viittaa taysin
jasentyneeseen sosiaaliseen jarjestykseen, vdatetau asteittain. Toisissa yhteyksissa
kasite ei viittaa uuteen yhteiskunnalliseen vaibeasraan havaittaviin prosesseihin ja
trendeihin. Kuitenkin useimmiten sosiologisessgakisuudessa postmodernismi nahdaan
kaanteentekevana muutoksena, uutena sosiaaligaheetitina, jolla on omat erilliset
piirteensa.

David Lyonin (2000, 7) mukaan postmodernin ajanra@ispiirteet liittyvat ennenkaikkea
viestinnan, informaatioteknologian ja kulutuskultitun nousuun. Nama kaikki kolme

kytkeytyvat kapitalismin uudelleenrakentumiseegjon ollut kdynnissa ainakin 1970-
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luvulta alkaen. Taloudelliset ja teknologiset muksit ovat syvallisesti vaikuttaneet
kulttuuriseen sfaariin, ja muutos on néhtavissiesiiksi kaupunkien
uudelleenorganisoitumisessa, saanndstelyn purkamis¢éoudessa, kansallisvaltioiden
vallan heikentymisessé, globaalissa matkailusggadn uudenlaisissa tavoissa jarjestaa

elamékulkuaan.

Zygmunt Bauman (1992) painottaa myds, etta taldumeéel muutos kohti
kulutuskapitalismia on postmodernin ajan olennaipiane: kehittyvassa taloudellisessa
jarjestelméssa ei ole kyse ainoastaan kulutuk#sststaan vaan siirtymisesta kulttuuriin,
joka painottaaalintaa Valinnan kulttuuri ei ilmene ainoastaan ostogekemisend, vaan
yksilon tarvitsee kuluttajan taitoja myos esimeskigerhe-elaman, koulutuksen ja
terveydenhuollon alueilla. Valinnanvapaus osoittautiin tarkeaksi mydhaismodernilla
ajalla, ettda Baumanin mukaan kansalaisuuden voigesain maarin ajatella korvautuvan

kuluttajuudella.

Postmodernisuus on yhdistetty myds muihin kultgemi muutoksen aspekteihin. Jean-
Francois Lyotardin (1984) mukaan postmoderni agklaulttuuri alkoi kehittyd 1950-
luvulta alkaen. Kulttuurinen muutos liittyy tekngiian ja tieteen kehitykseen seka
erityisesti muutoksiin kielessa ja ns. metananratiisa. Lyotardin mukaan postmoderni
yhteiskunta perustuu siirtymiselle teollisen jadleen jarjestykseen. Yhteiskunnan
"tietokoneistuminen” ja tiedon uudelleenrakentunmimeikentaa perinteisia tiedon
muotoja ja tuottaa myds merkityksen katoamista.

Postmodernilla ajalla usko jatkuvaan edistyksearsfa tieteen mahdollisuuksiin vastata
ihmisten ongelmiin on jossain méarin kyseenaldistdtulevaisuus nayttaytyy entista
epavarmempana, mika on aiheuttanut myoés kyynisténesta: elaman mahdollisuudet
ovat huonontuneet eivatka parantuneet. Moderngidaausko edistykseen ja tieteen
mahdollisuuksiin elamé&a parantavina instituutiohaelvaa; monet postmodernin
teoreetikot puolestaan ainakin implisiittisesti ettdvat, etta yhteiskunta on luonut
enemman ongelmia kuin ratkaissut. Tiedetta on npgiastavanlaatuisemmin Kritisoitu ja
kyseenalaistettu totuuden kasite. Postmoderninajatatsottu luoneen kulttuuria, josta
puuttuvat ohjenuorat ja jossa kaikki totuudet, apganoraalijarjestelméat ovat relatiivisia.
(Hunt 2005, 27.)
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4.1.1 Myobhaismoderni nuoruus

Huntin (2005, 103) mukaan ikavaiheista ennenkaikkezuus ilmentaa postmodernin
elaméakulun muutoksia ja jatkuvuuksia. Jatkuvuoeiee siing, etta nuoruutta pidetaan
edelleen merkityksellisena ja erillisena elaméaneaita, joka nayttaytyy vanhempien
sukupolvien mielestd ongelmallisena emotionaaliserhunnan ja jossain maarin myos
hairiokayttaytymisen ajanjaksona. Muutos puolestakyy nuorisokulttuurin

hyodykkeistymisendcommodificatioija fragmentoitumisena.

Hunt (mt. 2005, 105-106) erottelee nuoria koskeastmodernin ajan piirteita.
Ensinnakin nykyisirkohorttien valiset erot ovat merkityksellisgdikaalisti muuttuvassa
kulttuurissa. Verrattuna aiemman vuosisadan sukiippR000-luvulla ikdkohorttien
identiteetit eroavat huomattavasti toisistaan jehtikaryhmien erilaisista nuoruuden
olosuhteista. Esimerkiksi 1965-75 syntynyt "X-suklys’ koki nuoruudessan taloudellista
epavarmuutta, ja "millennium- sukupolven” (1975ask syntyneet) nuoruudessa talous

oli jo hieman elpynyt, mutta nuorten mahdollisuug@markkinoilla pysyivat huonoina.

Toiseksi Hunt nostaa esilifeioruuden kasitteen heikentymisen selkeana elantieersa
nykyajan kehityskulkujen myoté. Esimeriksi Iso-Brihiassa virallinen nuorten
ikakategoria kattaa 16-25 -vuotiaat henkil6t. Nugron kuitenkin pidentynyt erityisesti
koulutusmahdollisuuksen kasvun myoéta kun yha useptiaa korkeakouluun.
TyOelamaan siirtyminen on perinteisesti nahty atumisen virstanpylvaana, joten
lahempéana kolmeakymmenta olevat korkeakouluopisklein luokitellaan nuorisoon.
Toisaalta nuoruus on laajentunut myds alaspaiméathikaisempaa nuoremmat henkilot.
Tama johtuu seké biologisen puberteetin aikaistast@setta teinikulttuurien leviamisesta
yha nuorempien keskuuteen: lapset ja varhaisnoonaksuvat teinikulttuurin tyyleja ja

asenteita.

Nuoruuden pidentymisesta ollaan myods eri mielt&ééhe Maryn (2012, 15-16, 319-320)
mukaannuoruus elamanvaiheena ei ole pidentynyt siina méanité julkisesta
keskustelusta voisi paatelldanen mukaan muutoksessa saattaa olla aikuisiowsuden
sijaan. Aikuisuus ei ole enaa entisella tavall@aidmerkkipaaluihin, kuten taloudelliseen
riippumattomuuteen, perheeseen tai pysyvaan tyoraam sen pohjana ovat yna enemman
psykologiset tekijat, esimerkiksi kokemukset om&stasyydesta ja vastuullisuudesta.

Maryn suomalaisia ja ranskalaisia korkeakouluopigk&a koskeva tutkimus osoittaa, etta
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nykynuoret eivét tietoisesti venyta nuoruuttaagnvhe pyrkivat [bytdmaan uusia tapoja
yhteiskuntaan kiinnittymiseksi. Nykyinen sosioekomnoen tilanne jossain maarin estaa
nuoria saavuttamasta klassisia aikuisuuden merékiga Osa nuorista ei myodskaan halua
tayttaa perinteisia aikuisuuden mittoja vaan haksmerkiksi joustavasti vaihtaa
tyOpaikkaa. Tarke&a nuorille on, ettd valintoihmasto mahdollisuus ja ne ovat omien

arvojen mukaisia.

Hunt nostaa esille mydsalinnanmahdollisuuksien kasvun ja siihen liittlyxkiakit tarkeana
postmodernin ajan piirteena (vrt. Bauman 1992)trRoderni aika vaikuttaa nuoruuden
ajanjaksoon kulutuksen kautta, nuoret on alettidaahmityisend kulutusryhmana.
Valinnanmahdollisuudet voivat myods vaikeuttaa askiteen siirtymista, eivatka
koulutukseen, ty6paikkaan, seksuaalisuuteen jaggsden liittyvat valinnat ja haaveet

valttamatta toteudukaan.

Myds Alan France (2007, 59-60) pitda postmoderjan alennaisimpana piirteené
epavarmuuttajoka muovaa yhteiskunnallista jarjestysté ja utikka monella tapaa myos
nuorten elam&an ja keskeisiin siirtymiin. Erityiségomarkkinoiden kehitys vaikuttaa
olennaisesti nuoruuden siirtymiin. France erottélelene globaalia trendia tahan liittyen.
Ensinnakin nuorten tydmarkkinat ovat edelleen lamageet — nuorille on tarjolla [&hinna
matalasti palkattua tyota, joka ei vaadi erityisoassta. Toiseksi peruskoulun jalkeinen
koulutus kasvanut rgjdhdysmaisesti: seka kouluthsimlasuudet ettd korkeammin
koulutettujen nuorten maara kasvussa. Kolmannektollisten instituutioiden jarjestaméa
tyoharjoittelu on kasvattanut merkitystaan vayl&ri#lamaan. France tosin muistuttaa,
etteivat nuorten siirtyméat ole ainoastaan tyopaigaivaan myoéhaismodernilla ajalla
nuorten siirtymiin vaikuttavat myos poliittiset,saaliset ja taloudelliset tekijat, jotka
liittyvat materiaalisiin resursseihin, sosiaalisimahdollisuuksiin ja
yhteiskuntapolitiikkaan. Yhteiskunnassa on montatissmerkitsijoitd”, jotka auttavat
nuoria aikuisuuteen siirtymisessa. Esimerkiksi lagkenkodista poismuuttamisella,
parisuhteella tai aktiivisella kuluttajuudella d@rkeé rooli ndissa siirtymissa. Nuorten
siirtymat aikuisuuteen ovat myds entista yksil@hgia, ja nuoret valitsevat elamantyyleja
ja suunnittelevat ammatillisia uriansa. Myohaisnrodeelaméan on vaitetty myos
muuttuneen "elaméankerralliseksi, reflektiiviseksbjektiksi” (esim. Giddens 1991). Kyse
ei kuitenkaan pohjimmiltaan ole puhtaasti valinaagsaan myohaismodernilla ajalla
parjatakseen on pakko ottaa vastuuta ja valinwét ele riskittomia.
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4.2 Sukupolvet ja arvot

4.2.1 Sukupolven kasite ja kasitteen ongelmallisisu

Sukupolvi on yhteiskunnallisessa mielesséa tuoragderni kasite. Se limittyy modernin
kasitteeseen usealla tavalla: uuden sukupolventétsietoutuu kysymykseen ajan
hengesta ja uuden aikakauden luonteesta. Uudempalvien ajatellaan artikuloivan ajan
henked ja edustavan "tulevaisuutta nykyisyydesghiteiskunnallisista sukupolvista
kiinnostuttiin myos samaan aikaan kuin tulevaisuugkimisesta, futurismista.
(Purhonen 2007, 21-24, 72.)

Purhonen (mt. 2007,16-17) tiivistd& sukupolventiéesn sosiologiset kayttotavat
karkeasti kahteen eri kategoriaan. Ensimmainendt@yta liittd&d sukupolven
sukulaisuusjarjestelman osaksi eli sukupolvi v@ftarhesukupolveeama merkitys on
hallitsevassa asemassa muun muassa suuressaadaggsalogiaa, elamankulun ja

ikddntymisen tutkimista seka perhesosiologiaa.

Toisessa lahestymistavassa sukupolvi nahdaan diksitperhetta tai sukua laajempana,
kollektiivisena kasitteena: talléin sukupolven mastavat kaikki tietyn rajatun ajankohdan
sisélla syntyneet ihmisebukupolvi erotetaan valtaosassa sosiologista twtkian
kasitteellisesti usein pelkasté ikakohortista siedté kyseisella ikaryhmalla ajatellaan
olevan yhteisia, erityislaatuisia kokemuksia, joikavat sukupolven. Sukupolven jasenten
tulee siis olla tietoisia sukupolven erityislaa@dust erota jollain tapaa toisen ikaisista,
etenkin vanhemmista inmisista. Nain he muodostgvitiskunnallisen sukupolven
Yhteiskunnallisen sukupolven synty- ja muotouture® ndhdaéan historiallisesti
kontingentteina ja sukupolvien rakentumisen katotalevan yhteydessa yhteiskunnan
muutosnopeuteen. Tama eroaa huomattavasti biokgisigisesta sukupolvikasitteesta,
jossa sukupolvien katsotaan seuraavan toisiaae&at&ttomana virtana ja sdannollisin
valiajoin. Perhesukupolven ja yhteiskunnallisenupdiven kasitteet eroavat keskeisella
tavalla sen suhteen, miten ne jasentavat sosisthliseettua aikaa, kulttuurin valittymista

sukupolvelta toiselle ja ylipaataan historiallistautosta. (Purhonen 2007, 17-20.)

Purhonen ndkee muutaman seikan sukupolven kasktesralta erityisen ongelmallisena.
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Yleisesti ottaen sukupolviteoretisoinnin ongelmanaoliut pyrkimys vastata empiirista ja
tapauskohtaista tutkimusta vaativiin kysymyksiiligkin yleisellé ja universaalilla tavalla.
Sukupolven kasitteeseen on luotu ylimitoitettuj@totisia ja kasite on siksi aiheuttanut

niin paljon sekaannusta. (mt. 2007, 93.)

Ongelmallinen on ensinnékin kasitteen terminologiapaselvyys, esimerkiksi sukupolvea
kaytetaan synonyymina ikéakohortille ja siihen digataan ajatus ikaryhméaa yhdistavasta
kokemuksesta. Sukupolvikokemukset eivat kuitenkaemkaan voi yhdistaa koko
ikadluokkaa, vaan synnyttavat myos eroja. Toiseldkupolviteorioiden ydinajatusta
ikakohorttia yhdistavasta yhteisesta kokemuksestaywin vaikea todentaa
tutkimuksellisesti. (mt. 2007, 94.)

Kolmas sukupolven kasitteen kannalta ongelmallseikka liittyy sukupolvikokemusten
medioitumiseen: ovatko median valittamat sukupakgmukset jollain tapaa laadullisesti
erilaisia kuin itse paikan paalla koetut? Eritytsesiorempien sukupolvien kokemukset
ovat median valittamia, mutta myos aiemmin sukugrokemukset ovat valittyneet
julkisuuden kautta. Neljdnneksi Purhonen maini{saete 2007, 95) sukupolven kasitteen ja
sukupuolen valisen yhteyden, josta on hyvin valhidkirhusta. Klassisten
sukupolviteorioiden subjektit ovat olleet miehid kigsitteen voidaan ajatella sisaltavan
sisdanrakennetusti "miehisen vaaristyman”. Sukupeteisuuden vertailu sukupolvien
valilla osoittautuu myo6s ongelmalliseksi, sillavei olla varmoja, onko nuorten
sukupolvikokemus viela muodostunut tai institutibg@tunut; se voi muodostua viela
tulevaisuudessa. Tahan limittyy myos sukupolvifoikien ja muiden niista kirjoittavien

maarittelyvalta.

Viimeiseksi Purhonen (mt. 2007, 58, 98) mainits@aipolven aikamuuttujien erottamisen
vaikeuden ongelmalliseksi: miten sukupolvivaikuwasdaan erottaa kahden muun aikaan
sidoksissa olevan muuttujan, ian ja aikakaudenutaktsista. Tahan ongelmaan kiinnitti
huomiota jo Matilda White Riley vuonna 1973 ilmestgssa artikkelissaan. Rileyn (1973,
35-36) mukaan ikd&ntymiseen ja kohorttisarjoihittylra data on ndenndaisen
yksinkertaista, ja niiden kaytossa piilee virnepééten vaara. Eri kohortit ikaantyvat eri
tavoin: kun yhteiskunta muuttuu, jokainen uusi katiéohtaa uniikin sosiaalisten ja
ymparistéllisten tapahtuminen kokonaisuuden. Ndgnanyds kohorttien
elamankulkumallit poikkeavat toisistaan. Rileyn (183, 38—39, myds Wilska 1999, 33)
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mukaan tutkija sortuu sukupolviin liittyvaan virrigjgelmaangenerational fallacy, jos
han pitaa tietyn ikaryhman ominaisuuksia pysyvaaykupolvisidonnaisina, vaikka
kyseessa olisikin ika- tai elamankulun vaiheesegyvia ominaisuus. Vastaavasti jos
tutkija selittaa tietyn ikdryhman kayttaytymist&eateita tai ideoita pelkastaan ika- tai
elamankulkuvaiheella ja ajattelee kayttaytymisemttuyan luonnostaan ikdantymisen
my0ta, vaikka todellisuudessa kyseinen kayttaytymitai asenne onkin
sukupolvisidonnaista, on kyseessa iké- tai elaminkirhepaatelméaagn age or a life

course fallacy.

Naitd kahta virhepaatelméaa on tutkimuksissa yyitedittad kayttamalla
pitkittaistutkimusdataa, joka koskee yhta kohort&o sen elaménkulun ajalta. Nain
valtetaan elamankulkuun liittyva virhepaatelma, tmsaatetaan sortua kuitenkin
kohorttikeskeisyyteercphort-centrism Tietyn kohortin elamankulku heijastelee sen
omaa yhteiskunnallista taustaa ja kun yhteiskuntattau, kahta taysin samanlaista
sukupolvea ei voi muodostua. Riley myds huomautta,ihmisille on tyypillista yleistaa
parhaiten tuntemansa yksittaisen kohortin (ikaryhhpierusteella ikédéntymiseen ja

yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvia asioitail€ir 1973, 42.)

4.2.2 Mannheimilainen sukupolviajattelu

Ensimmaisen systemaattisen muotoilun sosiologisestapolvikasitteesta esitti Karl
Mannheim vuonna 1927 (engl.1952) artikkelissBass Problem der Generationen.
Mannheim kasitteli sukupolven ongelmallisuutta stugjisen tutkimuksen lahtékohtana
1900-luvun tutkimuksissa. Mannheimin mielesta suhupilmié on yksi tarkeimmista
historialliseen kehityksen dynamiikkaan vaikuttateitekijoista ja nain ollen

merkityksellinen historian- ja yhteiskuntatutkinsgssa.

Mannheim (1952, 276-278) kritisoi kahta 1900- lualussa vaikuttanutta koulukuntaa,
padasiassa ranskalaisia positivisteja seka sagisahastoriallis-romanttisen nakékulman
edustajia heidan tavastaan kasitella sukupolvenekiis Mannheimin (mt. 1952, 278-279)
mukaan sukupolven vaihteluvalia on mahdoton mddriositivistien tapaan eksaktina
lukuina, esimerkiksi viitenatoista tai kolmenakynmaeaa vuotena. Sukupolvisarjan

lahtokohta ja kesto ei ole universaali, vaan sdisigti maaraytynyt.
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Sukupolvitutkimuksen historiallis-romanttisen kokillmnan mielesta sukupolvea ei voinut
mitata tarkasti ajassa, vaan yksilot kuuluivat samsukupolveen, mikali heill& on
aikalaisina samanlaisia kokemuksia. Kuuluminen samikkékohorttiin eli sama
syntymaaika ei siis viela muodosta tasta ryhmastamolvea: ihmiset voivat elda
laadullisesti hyvinkin erilaisia, "subjektiivisiakakausia”. Mannheim kritisoi taman
koulukunnan nakemysta sosiaalisen sfaarin unohémtaiskaikki aikalaiset eivat ole
alttita samoille vaikutteille eivatka toimi samoioten kasite on eroteltava
hienojakoisemmin. (mt. 1952, 280, 282-286.)

Mannheimin (mt. 1952, 288—-291, myds Purhonen 2006) mukaan sukupolven kasite
eroaa konkreettisista sosiaalisista ryhmista, kpgrheen ja heimon kaltaisista
yhteiséryhmistagdommunity groupsseka tahdon perusteella syntyneista ryhmista
(association groupskuten esimerkiksi poliittisista ryhmittymista. i8ipolvi perustuu
biologiselle rytmille, mutta ei ole palautettavissdgen. Syntyminen samaan aikaan ja
samanlaiseen sosiaalishistorialliseen tilanteesaerdostaa potentiaalin samankaltaisten
kokemusten syntymiselle. Mannheim vertaakin sukugmlyhteiskuntaluokkaan ja
havaitsee yhtalaisyyksia naissd asemaryhmina: agssakin luokassa
yhteiskuntarakenteessa ei valttamatta viittaa gkdilokkatietoisuuteen eli tuon ryhman
olemassaolon tiedostamiseen. Luokka-asema kuitemkobjektiivisesti olemassa
riippumatta sen tiedostamisesta. Sukupolviaseyaadration locatiopon Mannheimin
analyyttisen sukupolvikasitteen ensimmainen tasovittaa siis jossain maarin
passiiviseen, objektiivisesti maaraytyneeseenrtjlaamalla historiallisella ja kulttuurisella
alueella kasvien samaan ikaluokkaan kuuluvien héidldn mahdollisuuteen realisoitua
sukupolveksi: aina tdama mahdollisuus ei realisoidan yhteisten kokemusten potentiaali

syntyy vain tietyille ikéryhmille historiassa.

Sukupolven toinen taso @ktualisoitunutsukupolvi generation as an actualityTalléin
samassa sukupolviasemassa olevat henkil6t ovardéettisesti yhteydessa muihin
ikapolvensa jaseniin (vrt. sukupolviasema), he &@&amanaikaisesti samassa
sosiaalishistoriallisessa tilanteessa ja ennenkaikieilla oryhteisia kokemuksia
aikakaudesta, esimerkiksi aikakautta keskeisdstintavista poliittisista virtauksista.
Tunnetuimpana esimerkkina sukupolvea aktualiscavgsyhdistavasta tekijasta,
avainkokemuksesta, voidaan pitaa sotakokemust&aRavat yhteiset kokemukset

koetaan nsherkassa idssdNuoret kayvat lapi taman persoonallisuuden kehdpks
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vaiheen noin 17-25 -vuotiaina. Vanhat ja nuorepdtéet kokevat annettuna ajankohtana
samat tapahtumat, mutta niiden vaikutukset ovédisia riippuen siita, koetaanko ne
tuoreina, "puhtaalta péydalta” vai jo muodostun&mwtemuksia vasten. (mt. 1952, 293—
294, 300, Purhonen 2006, 125, myds Mikkola 2002276

Kuuluminen samaan ikaryhmaan ei siis maaraa kaikikieman yksildiden orientaatiota.
Sama ikdryhman jasenilla ei ole mitaan yhteistielt he kuulu samaan kulttuuriin tai
yhteiskuntaan. Lisaksi myts saman historialliseteigin sisalla ikaryhmat voivat hajota
useisiin toisistaan poikkeaviin alaryhmiin esimsrhiiokkarajojen perusteella. Nain
Mannheim erottaa sukupolven kasitteesta viela #ikhiauneen sukupolven siséiset
sukupolviyksiké{generation units Sukupolviyksikko jakaa yhteisen tavan kasitisgla
maailmaa ja jossain maarin samanlaisen ideoloyiksikon syntyminen edellyttaa suoria
kontakteja rynman jasenten valilla. Sukupolviyksil@n ajatukset voivat myos levitéa
herattdmaan koko aktualisoituneen sukupolven sukitigboisuuden. (mt. 1952, 302—-305,
Purhonen 2006, 126.)

Mannheimin mukaan uusi sukupolvi ei ole valttaméddikaalimpi tai edistyksellisempi
kuin vanhempi sukupolvi; nuorison radikaalisuusk@nservatiivisuus riippuu
ensisijaisesti yhteiskunnallisesta tilanteestegsgase syntyy ja kasvaa. Nuorten tuore
kontakti kulttuuriin on kuitenkin potentiaalisestidikaali: se merkitsee etéisyyden ottoa
kulttuuriin, yritysta assimiloitua siihen tai kég# ja kehittaa sitd. (Mannheim 1952, 300—
310.)

Mikkola (2002, 27-28) esittaa kokoavasti MannheisuRkupolvi- kasitteen
kerrokselliseksi ilmioksi, joka nousee alhaaltasgain: sukupolven perustana on
biologinen ik&polvi, josta samassa (sukupolvi)asssaalavat henkilot voivat yhteisten
kokemustensa kautta muodostaa kokemuksellisen stuamja edelleen aktualisoituneen
tai mobilisoituneen sukupolven. Sukupolviasema&dit&matta johda aktualisoituneen

sukupolven tai sukupolviyksikdiden syntyyn.

Semi Purhonen (2007, 121, 132, 164-165) kritisaOs#irjassaan Mannheimin
sukupolvikasitettd sen huonosta sovellettavuudastaiiriseen tutkimukseen: vaikka
Mannheim puhuu tietyn sukupolviaseman tai kontekistottamista

sukupolvikokemuksista, tai jopa niiden tuottamst&upolvitietoisuuksista, ei han
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kuitenkaan koskaan antanut juuri minkaanlaisiaithgita, miten tata yhteytta pitaisi
kaytanndssa lahestya. Avoimeksi siis jaa se, mikaolvitietoisuuteen pitaisi empiirisen
aineiston tasolla lukea kuuluvaksi, ja miten kostakja ajattelun (ts. sukupolviaseman ja
sukupolvitietoisuuden) valinen suhde voidaan osaitPurhonen ehdottaa naiden valille
linkiksi mannheimilaisesta traditiosta puuttuvaadiskursiivista dimensiote&Sukupolvet
rakentuvat olennaisesti erilaisissa sukupolvia k@aksa puheessa, teksteissa ja
diskursseissa: sukupolvien ndkyvin osa on nimenomyanen puhe sukupolvista. Taman
yleisen puheen perusteella myds sukupolvitietoigatisme”-tunne syntyvat:

diskursiivinen ulottuvuus valittaa sukupolven oltjgfsta ja subjektiivista ulottuvuutta.

Mannheim ei mytskaan reflektoinut sukupolvi-kasitteraltaulottuvuutta eikéd omaa
suhdettaan kasitteeseen: han ei kasitellyt essgesséupolviin liittyvan tiedon tuottajia,
ketkadsukupolvista, sukupolven késitteesta ja sen luamigevaisuuden odotuksista hanen
aikanaan olivat kiinnostuneita. Ajatus yhteiskutiessta sukupolvista paikantuu aivan
erityisen eurooppalaisen miesintellektuellien ryhrhiomukseksi ja positiivisen
itseidentifikaation kohteeksi. (mt. 2007, 50-51i$tarialliset tai yhteiskunnalliset
sukupolvet eivat koskaan ole syntyneet "tyhjasté&’on tehty, kuten Robert Wohl (1979)
on osuvasti sanonut. Sukupolvi on siten kamppadii&amaarityksista ja luokituksista
kaytavan taistelun tulos, eika yhteiskunnallisekugpwlven kasite ole millaan tapaa

poliittisesti neutraali.

4.2.3 Ronald Inglehart: materialistiset ja postmégerialistiset arvot yhteiskunnallisen

kehitysvaiheen kuvaajina

Yhdysvaltalaisen politologin, Ronald Inglehartimg&sisen sukupolviteorian mukaan
sukupolvitietoisuus nousee edellisten sukupolveemeidan edustamiensa arvojen
vastustamisesta. Inglehart (1977, 1997) luokittaajamaterialistisiin ja
postmaterialistisiin arvoihinNama materialistiset arvot vuorottelevat sukumsiwalilla
riippuen siita, onko ikaluokan nuoruudessa karsatyudellista puutetta vai ei.
Esimerkiksi sodan jalkeen syntyneet suuret ikaltokat aikuistuneet voimakkaan
talouskasvun ja hyvinvoinnin keskell&, joten hetd@avoiltaan) vAhemman materialistisia
kuin sodan ja pulan ajan vanhempansa. Tama sysdrkdiginaa vanhempien porvarillisia

arvoja vastaan. (Inglehart 1977, Wilskan 2004, 106-mukaan.)
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Inglehartin teoria pohjautuu Maslow'n (1954) taneefrkia- teoriaan, jossa ihmisen
tarpeet on luokiteltu hierarkkisesti valttamattatdigdhemman valttattomiin. Fyysiset
perustarpeet on tyydytettava ensin ennen kuin iempystyy tyydyttamaan ylempia,
esimerkiksi sosiaalisia, intellektuaalisia tai e#tigia tarpeita. Niin kutsutussa
niukkuushypoteesissadarcity hypothesjdnglehart (1997, 33) esittaa, etta yksildiden
perustarpeet ja arvot heijastavat yhteiskunnaroskenomista tilaa: yksilo antaa

suurimman arvon asioille, joiden saatavuus on vai&e

Inglehartin mukaan modernin teollisuusyhteiskunaevojarjestelma on materialistinen:
silloin painotetaan ennen kaikkea taloudellistiyyaista turvallisuutta. Talouskasvu ja
tieteen kehitys nahdaan tarkeina (Inglehart 19912)3Modernia yhteiskuntaa leimaa
my0s individualisoituminen, maallistuminen, urbartigminen seké byrokratisoituminen.
Henkilokohtaisen taloudellisen menestyksen ja kanksosiaalisen statuksen saavuttamista
aletaan arvostaa, eika niita nahda enda determinétsyntyman kautta maaraytyneina.
Talouskasvun ja valttaméattomien fyysisten tarpei@dgttdmisen myota modernin
yhteiskunnan jasenet saavuttavat eksistentiadiisgallisuuden, ja niukkuushypoteesin
mukaisesti yksilot pystyvat keskittymaan ylempiarpeiden tyydyttamiseen. Talléin myos
yhteiskunnan arvojarjestelma kehittyy materialestis postmaterialistiseen: kurinalainen,
talouskasvua korostava saavutuskeskeinen, kieltés@tiinen jarjestelma vaihtuu
elamanlaatua, yksilollista itseilmaisua ja vapaawaisia elaméntyyleja korostavaan
jarjestelméan. (mt. 1997, 28-29.) Toisin ilmaistevot muuttuvat traditionaalisen
yhteiskunnarselviytymisarvoistpostmodernin yhteiskunndayvinvointiarvoihin(mt.

1997, 76). Arvoiltaan postmaterialistit eivat ontimaterialisteja” siind mielessa, etteivat
he arvostaisi fyysista ja taloudellista turvalligayvaan he arvostavat enemman

elaméanlaadun ja itseilmaisun kaltaisia asioitakkdeilla on varaa siihen (mt. 1997, 35).

Toisen maailmansodan jalkeinen talouskasvu ja twpirivaltioiden kehitys teki tieta
postmaterialististen arvojen nousulle lantisiss&iglkunnissa. Inglehartin mukaan
arvomuutos on laajemman kulttuurisen ja yhteisklisea muutosprosessin,
postmodernisaatiokeskiossa. Selked muutos selviytymisarvoista itsguarvoihin on
Inglehartin ja Bakerin (2000, 28) mukaan tapahtu@asimaissa vuosina 1975-2000.
Muutokset yksildiden maailmankuvissa ja arvoissgbtavat muutosta taloudellisessa ja
kulttuurisessa ymparistdéssa; mutta ne ovat myogesliisen autonomisia ja niissa on

sukupolviin liittyva viive. (Inglehart 1997, 4-5.)
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Arvomuutoksen liséksi postmodernissa yhteiskunnaggss sen institutionaalinen
rakenne muuttuu: hierarkkisten instituutioiden nitgekvahenee. Nama instituutiot ovat
perinteisesti olleet tarkeita, koska niitd on taovimaarittamaan poliittisia, taloudellisia,
perhe- ja sukupuolinormeja seka uskontoa koskesr@ta. Postmodernissa
yhteiskunnassa jaykat sosiaaliset normit ovat vi§inexet. Muita postmodernia
yhteiskuntaa leimaavia piirteita ovat joukko-osilimisen ja yksilollisten valintojen piirin
laajeneminen. Politiikassa muutos nakyy siirtyméerodernin ajan luokkakonfliktista
postmodernin ajan ymparistokysymyksen tai seksugaimmistdjen oikeuksia koskevan
kysymyksen kaltaisiin poliittisiin konflikteihinnft. 1997, 4, 30-31, 43-45.)

Inglehart on laajan, 43 yhteiskuntaa kattavan emspin vertailututkimuksen perusteella
osoittanut postmodernisaatioksi kutsumansa muutsspsin todella tapahtuneeksi
l&ntisisséa yhteiskunnissa. Vaikka nama kaksi j&]esid on selkeasti erotettavissa, on
modernisaation ja postmodernisaation valilla myggas jatkuvuutta. Yhteista
molemmille on ensinnékin sekularisoituminen: uskammerkityksen lasku, seka
yksil6llistymiskehitys. (mt.1997, 80-81.)

Yhteiskunnan taloudellisen tason ja yksilon posamalististen arvojen ilmenemisen
valilla ei kuitenkaan vallitse mitdan "yksi yhteensuhdetta: postmaterialistiset arvot
heijastavat ainoastaan yksilon subjektiivisestidkokan turvallisuuden tunnetta.
Niukkuushypoteesia tuleekin Inglehartin mukaanitalghteydessa yksilon kulttuurisiin
puitteisiin ja hyvinvointi-instituutioihin, jonkasana yksild on, eli yhteydessa
sosialisaatiohypoteesiifimt. 1997, 34). Sosialisaatiohypoteesin mukaarossinomisen
ympariston ja arvojen valilla on ajallinen viivél]&ihmisten arvot heijastavat
myohemminkin niitd olosuhteita, joissa he ovat neksuneet, eli heidan lapsuutensa ja
nuoruutensa kasvatusta ja sosiaalistumista. Esikse&uomessa sodan jalkeen 1940- ja
1950- luvulla vanhemmat ja koulut korostivat kaskaessaan saastavaisyyden ja
ahkeruuden merkitysta, ja tuon ajan nuoret opgéasteliaiksi ja ovat olleet sita pitkalti

omassa mybhemmassa elamassaan (Helve 2002, 30).

Kapitalistisissa ja entisissa kommunistisissa whignnissa nuorilla on Inglehartin ja
Bakerin (2000, 43-45) tutkimuksen mukaan huomastthgakulaarimpi ja rationaalisempi
maailmankuva verrattuna vanhempiin sukupolviin.aAdten tulotasojen maissa puolestaan

sukupolvien valilla arvoerot ovat suhteellisen giermolempien sukupolvien arvot ovat
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traditionaalisia. Taloudellisella kehityksella ars systemaattisia ja jossain maarin

ennustettavia vaikutuksia yksildiden arvomaailmaan.

Suomi on Inglehartin kansainvalisen vertailututkiksen mukaan tutkimuksessa mukana
olleista 43:sta maasta ollut arvoiltaan postmadistisin vuonna 1981 ja Alankomaiden
jalkeen toiseksi postmaterialistisin vuonna 199@lghart 1997, 153). Materialismi-
postmaterialismi -ulottuvuus on saatu esiin pyyti#argrvomittaukseen osallistuneita
henkil6ita valitsemaan omalle maalleen tarkeimnnébteesimerkiksi sellaisten arvojen
joukosta kuin "enemman sananvaltaa ty6ssa”, "enemsaaanvaltaa hallinnossa” tai
"sananvapaus”, tai "vahvat puolustusvoimat”. Saagauden tai hallintoon liittyvan
sananvallan tarkeyden korostaminen kertoo Inglehartikaan postmaterialistisista
arvoista ja nain ollen yhteiskunnan jonkinastes@sistmodernisaatiosta, ja puolestaan
esimerkiksi vahvojen puolustusvoimien tai jarkessk yllapitdmisen korostaminen kertoo
taas materialistisemmista arvoista ja modernistaigkunnasta (Inglehart 1997, Helkaman
& Seppalan 2006, 131-132 mukaan). Maan postmassnial taso on kohtalaisen
vahvassa yhteydessa maan taloudelliseen kehityksatiokansantuotteella mitattuna.

Vaurauden lisdantyminen nayttaa lisddvan postmastisten arvojen kannatusta.

Klaus Helkama ja Tuija Seppala (2006) ovat hyodye&h seka Inglehartin ettd Schwartzin
kasitteistoa ja tutkineet aikakauslehtiaineistoropuheen avulla yksityista ja julkista
arvomaailmaa ja sen muutosta 1980-luvulta 2000HevKarkeasti heidan
tutkimustuloksensa voidaan tiivistaa siten, gitéilokeskeisyys lisdantyi suomalaisessa
arvopuheessa 1980-luvun lopulle saakKkaman jalkeisestd muutoksesta ei yksiselitteisia

todisteita, ja arvomaailma naytti pysyneen suhtssil vakaana 1990-luvulla.

Kiinnostavasti kuitenkin seka Inglehartin (1997728ttd Helkaman & Seppéalan (2006,
143) tutkimusten mukagrerhekeskeisyys on lisaantynyt erityisesti Suome3&a-luvulta
alkaen voimakkaastks. myos Jallinoja 2006). Myds nuorten uskonsallis lisdantyi
1990-luvulla; ennen tata uskonnollisuus oli jagésiéllisesti laskenut. Uskonnollisuus
nayttaa keskittyvan elaméan mielekkyyden etsimigaexalle tyypilliseen
henkilokohtaiseen uskoon eika niinkdan kirkkoomiityvaan institutionaaliseen
uskontoon. Tama tukee Inglehartin ja Bakerin (2000)ld Values Surveyyn perustuvaa
tutkimusta, jonka mukaan posmaterialistit kiinnitly vAhemman perinteisiin

uskonnollisiin muotoihin kuin materialistit, mutte todennakéisemmin kayttavat aikaa
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elaman merkityksen etsimiseen. World Values Suraeyetutkimuksen mukaan
suomalaisista vajaa kolmannes pohti usein elanré&oitasta ja merkitysta vuonna 1981,
kun vuosina 1995-1998 em. kysymyksia usein pohtigaiaan jo 40 prosenttia
suomalaisista. (Inglehart & Baker 2000, 46-47.)

Helena Helven tutkimusten mukaan suomalaisnuomest &ukevat jossain maarin
Inglehartin teoriaa kulttuurisesta muutoksesta. fdtiovat voineet tyydyttaa materiaaliset
tarpeensa, ja ovat elaneet taloudellisessa hyvimigga. Nuorten arvot siten ovat
enemman postmaterialistisia kuin vanhempien suktgrol Suomalaisnuoret ovatkin
Helven mukaan kiinnostuneita esimerkiksi itsenséutbamisen ja luonnonsuojelun
kaltaisista selkeasti postmaterialistisista asaiKuitenkaan nuorillakaan ole selkeita
postmaterialistisia ydinarvoja eivatka sukupolweiiset erot ole ainoastaan
materialistisia. Nuorten arvot ovat usein myos pgmattomia, ristiriitaisia eivatka
useimpien nuorten arvot tai asenteet ankkuroidtyyie poliittiseen tai uskonnolliseen
ideologiaan. Helve kritisoikin Inglehartin arvotypgiaa liiallisesta yksinkertaistuksesta:
jalkimoderni yhteiskunta on hanen mukaansa morteikgmpi arvoiltaan kuin mitd hdnen
jalkimaterialistiset arvonsa kuvaavat. Arvojenirigaisuus ja "vapaavalintaisuus” toisaalta
kertovat myds arvojen postmodernisuudesta. (HeD89156; 2005, 210; 2002, 35.)

4.2.4 Suomalaisen yhteiskunnan sukupolviluokitus

Tunnetuin suomalaisen yhteiskunnan sukupolviluskdn J.P Roosin (1987) elamékerta-
aineistojen perusteella luotu suomalainen 1900Awukupolvitypologia. Luokitus kuvaa
samalla suuria yhteiskunnallisia muutoksia Suomstohassa. Roos kiinnitti
elamantarinoissa erityisesti huomiota sosiaaliggéaloudelliseen turvallisuuteen, tyéhon,

koulutukseen ja ihmissuhteissa tapahtuviin muutoként. 1987, 53, 56-58.)

Roos (mt. 1987, 53-56) jakoi sukupolvet neljaatiesga pulan sukupolveen (noin 1900-
1925 syntyneet), sodanjalkeiseen jalleenrakennujeseousun sukupolveen (1925-1939
syntyneet), noin vuosina 1945-1950 syntyneisiinrsnumurroksen sukupolveen (eli
suuriin ik&luokkiin) sek& 1950- ja 60- luvulla syneeseen lahidsukupolveen.
Ensimmaisen, sotien ja pulan sukupolven elaméaaitnéé@skeisesti seka kansalaissodan
etta talvi- ja jatkosodan muistaminen ja elamamakaiheen toteutuminen sotien valisena

aikana. Olosuhteet sukupolvella olivat suurelta g$iteisia: kbyhyys, epavarmuus,
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raskaan tyonteon varhainen aloittaminen, koulunkéiytuoma sosiaalisen eriarvoisuuden
tiedostaminen seka sota-ajan puutteet ja sotiduites perhe-elamaan lapaisivat koko

sukupolven.

Vuosina 1925-1939 -syntynyt sukupolvi muistaa miyi@ailmansodan, mutta heidan
kokemuksiaan leimaa ensimmaiseen sukupolviin vemraelked kokemusten
kahtiajakoisuus: nuoruudessa koettiin hataa jagitajtmutta sodan jalkeen alkoi uusi
nopean jalleenrakennuksen vaurastumisen aikanakg juuri taman sukupolven
elamassa. Tama jalleenrakennuksen sukupolvi kokismi@60-luvulta alkaneen suuren
yhteiskunnan rakennemuutoksen, ja sen tyypillirdis&ja muutti maalta kaupunkiin

hankittuaan ammattikoulutusta.

Sotien jalkeen syntyneet suuret ikéluokat eroasatksta aikaisemmasta sukupolvesta
radikaalisti: taman sukupolven lapsuus oli kehigrkga optimismin aikaa, eivatka
sairaudet ja turvattomuus olleet enaa yleisia. dlireen hyvinvoinnin merkit alkoivat
yleistya myos alemmissa sosiaaliluokissa. Tamaresuyhteiskunnallisen murroksen
sukupolven elamankokemuksia leimaavat maaltamukbtdunkaynnin pidentyminen,
ammattikoulutuksen korostuinen, asuntosaastamieles sudenlaiset
hyvinvointiyhteiskunnan ongelmat. Suuria ikaluokigfgeiskunnallisena sukupolvena
Suomessa on tutkittu suhteellisen paljon (esimh&en, Hoikkala & Roos 2008,
Purhonen 2007, Erola & Wilska 2004).

Neljantena sukupolvena Roosin luokittelussa ordidlen sukupolvi, joka kattaa 1950-
luvulla syntyneet. Lahidsukupolvella ja suurillé@iiokilla on paljon yhteista, mutta
edellinen oli ensimmainen suomalainen urbaani sokijgonka kasvuymparistéina ovat
toimineet betonilahitt ja ketkd ovat varttuneetdedss suomalaisen hyvinvointivaltion
rakennusprojektia. 1980-luvun lopulla Roosin kirjemestyesséa nuoren sukupolven

elamantarinat olivat viela "kirjoittamaton lehtijpten sen tarkempi erittely jaa lyhyeksi.
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4.2.4.1 Nuori sukupolvi — yksil6llisen valinnan ITsukupolvi

Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2008) jatkoivat Raosukupolviluokittelua nuorempien
suomalaisten sukupolvien osalta. Hoikkalan & Pajuelestd Roosin sukupolviluokitus ei
ole mannheimilaisen maarittelyn mukaista sukupatiaistelua, koska poliittisen
mobilisaation ehto ei tayty. Heidan mielesta sukvpeoi kuitenkin muodostua ilman
poliittista sukupolvitietoisuuttesen voidaan ajatella muodostuvan tiettyjen objeikten
yhteiskunnallisten olosuhteiden, elinolojen jatd@iikumpuavien kokemusten kautta.
Kokemusten ei mydskaan heidan mielesta tarvitseroinnheimilaisia dramaattisia sodan
tai laman kaltaisia avainkokemuksia. (mt. 2008,-277R.) Hoikkala & Paju jakavat

Roosin jaottelun jalkeiset sukupolugtvinvoinnin ja yksil6llisen (pakko)valinnan

sukupolviksi

Hyvinvoinnin sukupolvella Hoikkala & Paju tarkoittat 1960-luvun puolivalin molemmin
puolin syntyneita suomalaisia. Sukupolvi on lukurdiaan pieni verrattuna heita
edeltaviin suuriin ikaluokkiin. TAma sukupolvi oauttinut ehké kaikkein eniten
hyvinvointivaltion rakennustyon hedelmista: he kasat yhta aikaa kehittyvan
hyvinvointivaltion palvelujarjestelmén kanssa. Bliot olivat muillakin tavoin ideaaliset:
heité ei koetellut 1970-luvun lopun tyéttomyys ek&peruskoulun perustamiseen
johtaneet vaikeudet. Tama sukupolvi oli herkassgdd 980-luvun puolivélissa, jolloin
yhteiskunnallinen tilanne oli my6s suotuisa taldliskesti. Demografinen rakenne oli myos
optimaalinen: tyoikaisen vaestdn osuus suhteepsériga vanhuksiin oli korkeimmillaan.
(mt. 2008, 277, 281-284 ). Hyvinvoinnin sukupoh&iaasi myos aivan uudenlainen
kuluttajuuden eetos, uusi mediamaisema paikallishagen ja matkailun yleistyminen.
(mt. 2008, 285-286.)

1990-luvulla nuoruutensa elaneet (eli noin 1976+8@ulla syntyneet) muodostavat
puolestaaryksildllisen valinnan sukupolvelksil6llistymiskehityksella on sosiologiassa
viitattu traditioiden murtumiseen, detradionalisoiisen prosessiin seka vahvojen
kollektiivisten identiteettien vahenemiseen. Hoiléka& Pajun (mt. 2008, 287) mielesta
tama termi sopii hyvin kuvaamaan nuorta sukupofseamessa 1990-luvulta lahtien, ja
sopinee varmasti edelleen myés 2000-luvun nuofidenén sukupolven suomalaisnuoret
kohtaavat tyémarkkinat, jossa kilpailutalous puble saatelyjarjestelmien purkamisen

my0ta yksiloa suoremmin kuin aikaisemmin. Kouluepskelumaailma on myos
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muuttunut yhteinaiskoulujarjestelman jonkinasteigarkamisen, tulosohjauksen ja
koulupiirijaon myéta tehokkuutta ja yksilollisyytkibrostavaan suuntaan. Oppilaat
erikoistuvat ja valitsevat jo varhaisella idllal@isia henkildkohtaisia oppiaineprofiileja.
(mt. 2008, 287-288).

Myds amerikkalainen sosiologi Arlie Russell Hochkt2000) puhuu yksil6llisen
valinnan sukupolvestdhe generation of individual choigeHan painottaa, etta tama
sukupolvi maarittyy yhda enemman sen kautta, mitgj&senet kuluttavat kuin siihen mita
he ovat tai mita he tekevéat. Varmuus identitee@istivyydestéd on vahentynyt, ja nuoret
kohtaavat aivan uudenlaista turvattomuutta tai apéuutta. ldentiteetin perusta on
muutamassa vuosikymmenessa muuttunut radikaaligtret aikuiset eivat enda voi
rakentaa identiteettiaan avioliitolle tai tydssak@jle, vaan niidemmahdollisuudelle
(marriageability, employability Uudenlaiset ja monipuolisemmat tavat jarjestéa o
elamankulkunsa tuottavat myds sosiaalisiin sultevsikeitakin tilanteita esimerkiksi
sukupolvien valilla. Valintojen paljous voi mydsauttaa ahdistusta ja tulevaisuus
vaikuttaa hallitsemattomalta. Hoikkala & Paju (202@08) ovatkin puhuneet yksildllisesta
pakkosalinnan sukupolvesta, jolla he viittaavat nykyisg#silollistavaan
yhteiskunnallistamisen muotoon. Yksilollisen pak&lwnan sukupolven edustajan on
osattava ilmasta yksildllista ainutlaatuisuuttaapdtevyyttdan. Kulttuurissamme vallitsee
parjadmisen pakollisuuden eetos: "on osattavaayaditosattava tietdd mita on osattava
parjatakseen tietoyhteiskunnassa”. Téllaisessasiuienassa parjaddmiseen vaaditaan iso
annos elaméanhallintataitoja seka riskien ja itsghriman tekniikoita; huolimatta siita (tai
ehka juuri sen vuoksi), etta nykynuoret elavat elinsesti vauraassa yhteiskunnassa. Myds
yhteiskunnalliset ja eettiset valinnat yksilityyétiorten on pakko ottaa yksiléna kantaa
yhteiskunnan arvovalintoihin, ongelmiin ja riskeih{Hoikkala & Paju 2008, 290, Helve
2002, 19.) Yksilollisen valinnan sukupolvesta oitkity myos Y-sukupolven kasitetta.
Siltala (2012, 163-165) luonnehtii vuosina 19808 99/ntynytta Y-sukupolvea
itsevarmojen yksildiden sukupolveksi, joka luottamiin kokemuksiinsa. He ovat avoimia,

sosiaalisia ja osaavat pitaa puolensa seka suvaitsglaisuutta.

Yhteiskunnan yha nopeampaa muutosta yksilollisyyttéstavaan tietoyhteiskuntaan
voidaan pitdd yhtena olennaisimmista nykynuortéugalvea rakenteistavista
sukupolvikokemuksista. Anita Rubin (1999, 348-3BMjstuttaa osuvasti nuorten

tulevaisuuskuvia koskevassa tutkimuksessaan, gtdh&ismodernin yhteiskunnan muutos
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tietointensiivisempaan suuntaan, rakenteellisettokset kulttuurien ja arvorakenteiden
térmaykset ja talouskriisit voimistavat joidenkyhmien taipumusta syrjaytya. Yksiloon
kohdistuvat vaatimukset voivat olla kesken&én \kkstigia ja edellyttavat ristiriitaisia
toimenpiteitd. Nuoriin kohdistuvat normit ja odoset, kuten myds nuorten omat hyvaa
elamaa koskevat odotukset ovat viela perinteisenter@hsuusyhteiskunnan puitteissa
syntyneitd, kun taas verkostoituvan, globaaliroyateiskunnan vaatimukset ovat hyvin
erilaisia. Tasapainon I6ytaminen naiden valilla wmitua raskaalta, eika kaikkien resurssit
valttamatta riita tietoyhteiskunnan vaatimuksiiruddet uskovat edelleen koulutukseen
seka siihen, etta onnellinen elamé& edellyttaa tahista onnistumista ja tydntekoa. Kun
korkeakoulututkinto tai kova tydntekokaan ei endHtamatta takaa mahdollisuutta

"materiaalisen hyvan” saavuttamiseen, tilanne vé@eukestamattomalta.

Lamanjalkeisen rakennemuutoksen myota muuttolitkkgienyt vaestta Suomessa
nopeasti viiteen kasvukeskukseen siten, etta rtaoyiskaksi kolmasosaa asui
vuosituhannen vaihteessa paakaupunkiseudulla tassalkaupunkimaisessa kunnassa.
Roosilainen (tai Kortteisen kuvaama) lahiomaisema&aihtunut kehyskunnan
talopakettipuistoon. Nuorten kasvuymparisto on nunit myos perherakenteen osalta:
yksinhuoltaja- ja uusperheet ovat lisdantyneet hattawasti. Esimerkiksi Helsingissa
kolmasosa teini-ikaisistd asuu vain toisen vanhersgp&anssa. (Hoikkala & Paju 2008,
274-276, 288.)

Informaatioteknologisten sovellusten, internetisgaiaalisen median on katsottu olevan
niin olennainen osa nuoren sukupolven elinoloj& £990-luvun lopun sukupolvesta on
kaytetty myds verkkosukupolvehét-generatiohkasitetta (Tapscott 1997). Tapscottin
mukaan verkkosukupolvi on maailman historiassaremgiinen sukupolvi, joka hallitsee
vanhempiaan paremmin yhteiskunnan ja kulttuuridmntiteseen vaikuttavan
avainteknologian. Verkkosukupolvi ei myoskaan sajpekielposti tai ainakaan
vapaaehtoisesti valtarakenteisiin ja -hierarkiaitikinen (1998, 177) kritisoi Tapscottin
sukupolviluonnehdinnan perusteita ohuiksi ja kestéimiksi: ne perustuvat
teknologiauskoiselle oletukselle kaynnissa olevamitoksen vallakumouksellisesta
luonteesta. Inkisen mielestéa verkkosukupolvi kikieryhdessa kansainvélistyneen G-
sukupolven (globalisaatiosukupolven) kanssa luotivethosuvasti 1990-luvun
sukupolvikasitteina kahta keskeista ajan hengeaubta: globaalisuutta ja uutta media- ja

IT-teknologiaa.
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Nuorisoa on luokiteltu erilaisin termein koko 190@un ajan seké akateemisten etté
populaarien tulkitsijoiden toimesta ja erityisesidian julkisuusmekanismeille on tarkeaa
tuoreen, jatkuvasti uudistuvan retorikaan tuotghtkinen 1998, 167, Hochchild 2000).
Myds puhe suomalaisnuorista historiallisen kondgéwsena sukupolvena on osa tata
retoriikan tuotantoprosessia, eika varmasti kuva@okkaryhmaa. Huolimatta median ja
markkinoiden suuresta roolista sukupolvikategoeaitliojana, naista sloganeista voi olla
my0s hyotya: ne voivat toimia merkittavinakin nwrtidentiteettikategorioina, ja
retoristen ja reaalisten sukupolvien valilta voiti@ ainakin heikko substantiaalinen
yhteys. (mt. 1998, 182-183.)

Teknologiaorientoituneisuus nékyy myos nuorisobaiineiston pohjalta tehdyssa
nuorten kollektiivista sukupolvitietoisuutta kasl#vassa tutkimuksessa. Nuoret ovat
valinneet mediapuheessa ja aikaisemmissa tutkirssk$iaytetyista sukupolvinimityksista
omasta mielestaén parhaiten itsedan kuvaavia lijaaisahes puolet nuorista katsoo
edustavansa joko tietotekniikka- tai kannykkasukwgm Tietotekniikkasukupolveen
identifioituvat erityisesti miehet, kun taas kankékja kulutussukupolveen seka
hyvinvoinnin sukupolveen puolestaan naiset. Kiirtaeasti vain kuusi prosenttia nuorista
ei katso kuuluvansa mihink&&n mainituista sukupstdviSukupolvikokemuksia siis 16ytyy,
mutta ne kumpuavat ennemminkin elamantyyleista kuamnheimilaisesta
yhteiskunnallisten ja poliittisten olosuhteidenttamista avainkokemuksista. (Wilska
2004, 102-103, 110.)

Henna Mikkola (2002) on puolestaan tutkinut laadah aineiston pohjalta alle 30-
vuotiaiden suomalaisnuorten sukupolvikasityksidjdftuskilpailun avulla kerattyja
kertomuksia on tarkastelgsukupolvinarratiiveinaja niista on pyritty l6ytamaan yhteisia
sukupolvea rakenteistavia elementteja seka maktioBukupolven tyyppitarinaa.
Tarkedaksi on katsottu kertojan henkilokohtainendmks sukupolven luonteesta ja
paikasta yhteiskunnassa seké sen roolista omiegnkogten jasentdjana. Kertomuksissa
nuoren sukupolven luonnehdinnat ilmenivat monelldasolla: niista |0ytyi sukupolven
nimityksia ja laatua kuvaavia luonnehdintoja, ybkeinnallisiin kokemuksiin seka
sukupolvisuhteisiin liittyvia mainintoja. Myds subolven haaveet ja unelmat, ja toisaalta

uhkien ja pelon kokemukset nousivat esiin. (Mikka@®92, 8.)
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Sukupolvinimitykset viittasivat erityisesti poputdaulttuurin kuluttamiseen (esimerkiksi
"videosukupolvi”) ja monessa kertomuksessa sukupuyttaytyiylimaaraisené
aikaisempia sukupolvia taidottomampana, nopear¢styydytyksen, nautintojen ja
kuluttamisen kautta elavana sukupolvena (mt.208238). Selkeasti yleisimpana
yhteiskunnallisena sukupolvi-identiteettiin vailastna tapahtumana narratiiveissa esiintyi
1980-luvun lopun noususuhdanne ja sitd seuranr@@-i8/un alun lama. Laman
vaikutukset arvokeskusteluun olivat esilld, ja lanikeinen "realistisempi suhtautuminen
materiaan” nayttaytyi teksteissa positiivisesdassa. Mikkola tulkitsee, etta lama
nayttaytyy teksteissd Mannheimin teorian valosgagolviasemaa rakenteistavana
tekijana. Lama vaikutti myds tyon uudelleenarviomfa kokemuksiin elaman
epavarmuuden lisdantymisestd maardaikaisten tygdehtja nuorisotyottomyyden
lisdantymisen myo6té. Yhteisena ongelmana nahtiiaaimpumeidenkéayton lisdantyminen.
Valintojen paljous ja yksil6llistymiskehitys koettipaikoin ahdistavana: nuorten
sukupolvikuvaukset tukevat siis Hochchildin ajagugisilollisen valinnan sukupolven
piirteistd ja niissa pohditaan myos postmoderratiajyypilliseksi katsottua
identiteettityon vaikeutta. Sukupolvipohdintoja pegiaan ei leimaa sosiaalisen identiteetin
ajatus, joka pohjautuisi yhteiskunnalliselle aktitwidelle. Sukupolvien valista
problematiikkaa koskevat pohdinnat eivat mydskaugtu "inglehartilaiselle”
aikaisempien sukupolvien arvomaailman vastustateig€bllektiivista sukupolvea
useammin nuori sukupolvi hahmotetaan hajanaisgksittaisista ryhmista ja yksildista
koostuvaksi. Kokonaisuudessaan nuorten sukupolaikkset saavat melko negatiivisen
savyn kuvatessaan omaa aikaansa. (mt. 2002, 36—44.)

4.3 Nuoret mediapuheessa

Nuoret ovat aina olleet keskeinen huolenaihe ailkelig valtiolle: monenlaiset huolet ja
pelot muokkaavat jatkuvasti nuorisokysymysta j&wtavat nuorisopolitiikkaan (France
2007,1, Hoikkala 1989). Nuoriin kohdistuvat méaétitt ja kategorisoinnit saavat
muotonsa erityisesti median kautta, ja sielld ilsgnpuhe nuorista on hyvin usein

ongelmakeskeista puhetta kiistakysymysten muodessa. Hoikkala 1989).

Joskus nuoriin kohdistuvat huolet saavat tiedotlirs®igsa sellaiset mittasuhteet, etta niita

voidaan kutsua sosiologi Stanley Cohenin (200Z2]Rtermeinmoraalipaniikeiksi.
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Cohenin mukaan "yhteiskunnassa ilmenee ajoittairaalgpaniikin aikakausia, jolloin
media tai poliittiset paattajat ndkevat jonkin albteen, tapahtuman, henkilon tai ryhnmén
uhkana yhteiskunnan arvoille ja intresseille”. Maianiikit yhdistyvat useisiin
nuorisokulttuureihin, mutta erityisesti tyévaenlaoknuorten kaytds on nahty

poikkeavana.

Hoikkala (1989, 88-93) on tutkinut nuoria koskegaamalaista mediapuhetta ja etsinyt
selitysta sille, miksi nuoret jatkuvasti nousevdkisen kiinnostuksen kohteeksi. Han

erottelee télle viisi erilaista selitysmallia:

1) Yhteiskunnan ikdsegregaatiokaryhmat viettavat suurimman osan ajastaan
samanikaisten kanssa omissa instituutioissaankjia kkéryhma hankkii itselleen
ikaryhmaspesifit kokemukset. Nain ollen eri-ik&rstaaailmat erkanevat toisistaan ja
vanhemmat sukupolvet eivat tieda mita nuorille kuulMedia toimii informaation

valittajana sukupolvien valilla.

2) Julkisuus on sosiaalisen kontrollin jatke ja lutdditijarjestelméa -media tekee
nuorten toiminnan seuraamiskelpoiseksi kontrolttkwirin edustajille (valtiollisen

nuorisotydn ja nuorisopolitiikan tekij6ille) nimeathé ja tulkitsemalla nuorisoilmiéita

3) 'Hyva vihollinen”— etenkin ongelmanuoria on yleisen oikeustajun aisi&

paheksua (esimerkiksi alkoholin kaytto)

4)  Realistinen selitys nuorten asema yhteiskunnassa on pulmallinen jgtoua,
joten se saa suuren huomion my6s mediassa — tgdikiguus on "barometri, joka reagoi

heti kun on syyta huoleen tai kun jokin sosialisaastituutioista ei tayta tehtaviaan”.

5) Intressikysymys ja kasvatuksen traditidss@m muutos nuoriin liittyy taloudellisia,
ammatillisia, kulttuuris-moraalisia ja yhteiskunimgh intresseja. Kasvatusmallit ovat
muuttuneet, ja lapsia ja nuoria koskeva nékemysiempaa psykoanalyyttisempi,

itsenaisyytta korostavampi ja yksil6llistavampi.
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5. SUOMALAISNUORTEN PERINTEISET JA
KONSERVATIIVISET ASENTEET AIKAISEMMAN
TUTKIMUKSEN VALOSSA

Vaikka nuorten arvoja on tutkittu suhteellisen pajJjnuorten konservatiivisten tai
traditionaalisten arvojen tutkimus ei ole ollut kessella sijalla. Nuoria on perinteisesti
pidetty uudenlaisen ajattelun airueena tai yhteiskllisen muutoksen toimeenpanijana,
joten ehka siité johtuen nuorten traditionaalisierojen tarkastelu on jaanyt taka-alalle.
Seuraavaksi esitellaan lyhyesti nuorten traditiba@ga konservatiivisia asenteita

koskevia suomalaisia tutkimuksia.

5.1 Nuorten keskuudessa uudenlaista traditionaaligitta

Paivi Harinen (1999) on tutkinut haastatteluairs@stperustuen 13-21 -vuotiaiden
suomalaisnuorten traditionaalisia- ja moraaliarvbjanen tutkimuksensa taustalla on
suomalaisessa julkisessa keskustelussa havaithigdsten moraalimallien ja arvojen
puolustus vastaiskuna arvopluralismille: pelkcgsigttda menetdmme jotain arvokasta ja
aitoa, jos jatamme traditionaalisen (moraali)jdyjlesen. Harisen mukaan myds nuoret
ovat tunnistaneet taman keskustelun ja vastaniieeh omalla tavallaan. Verrattuna
vanhempaan sukupolveen nuorten sitoutuneisuus sasera moraalijarjestyksen
perustaan eli perheeseen, uskontoon ja kansaleesuon kuitenkin erilainen. Kaikkia
naita arvostetaan, mutta sitoutuminen on muuttabebluuttisesta suhteelliseksi ja entista
yksilokeskeisemmaksi. Henkilokohtaiset syyt ja edatyylivalinnat voivat ohittaa
aiemmin kunnioitetun altruistisen vastuullisuudarsitoutumisen perinteiseen
moraalijarjestykseen. Nuorten asenteissa on suaittavissa uudenlaista rationaalista,
neuvoteltua ja valikoivaa moraalisuutta, joka oftdakin tulkittu vanhaa traditionaalista
moraaliperustaa vasten. Arvojen yksilollistyminémtagkoita sattumanvaraisuutta tai
itsekeskeisyytta, vaan nuoret myos pohtivat ykissyden ja yhteiskunnallisuuden vélista

ristiriitaa.

Ydinperhetta eli avioliitossa olevaa pariskuntgasiaeen on pidetty Suomessa
hyvaksytyimpana ja ehkéa myds etuoikeutetuimpanbhgreuotona, vaikka erilaisten
perhemuotojen kirjo on kasvanut suuresti viime vuesY dinperheinstituution puolesta

ovat puhuneet kirkko, media sek& yhteiskuntapkdtiiasiantuntijat. Harinen (mt.1999,
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41— 43) haastatteli ei-ydinperhetaustaisia nugaghavaitsi myos heidan puheestaan
selkeda perheen tarkeyden ja merkityksen korostamigrten elinalueena. Perhetté ei
ideaalimuodossaan kyseenalaistettu, ja siita piifnatoraalisin @anenpainoin.
Vanhemmista puhuttaessa heidan toimintansa alubaksnoittui erityisesti
"velvollisuuksien alue”. Kuitenkin kun nuoret puklrat konkreettisista perheeseen
liittyvista tilanteista ja perheenjasenten valirgtaj yhteiskunnallinen ydinperheeseen
liittyva konsensus alkoi hailya. Perhe alkoi naytiya yksityisena ja yksil6llisené asiana,
jota tuli tarkastella siséltapain: tarkeaa olikimsisijaisesti se, mitd se merkitsee sen
yksilojasenille. Erityisesti nuorten tulevaisuuddotuksissa nuorten perhekasitykset
irrottautuvat perinteisesta ideaalimallista ja abroluuttisesta moraalisuudesta. Yksilon
onnellisuus koettiin tarkeampéana kuin perheen ypysyminen: jos perheen

hajoaminen tuottaa vahemman karsimysta yksilohesehyvaksyttavaa.

Luterilainen kirkko on ollut vahva arvoihin vaikatta instituutio Suomessa. Huolimatta
viime vuosikymmenten maallistumiskehityksesta, Ha8alla oli havaittavissa myds
jonkilaista paluuta perinteisiin esimerkiksi nayten kirkollisten hddseremonioiden
jarjestamisen ja lasten kastamisen yleistymisendosga. Kuitenkin myds nuorten
uskonnollisuus on yksilollistynyt, nuoret kokevansmerkitykselliseksi nimenomaan
henkilokohtaisten syiden vuoksi ja uskovat Jumaildaisesti "omalla tavallaan”. Uskonto
on menettanyt yksildiden elamassa normatiivistaj@ittavaa luonnettaan, ja muuttunut
perheen elamé&ntapahtumia ja rituaaleja myotailevBkstenkaan nuorten uskonnollisuus,
hengellisyys tai henkisyys eivat sinansa ole vahredt. Rituaalit ovat palanneet, mutta
tiukkarajaiset uskonnolliset yhteisot eivat. (M99, 42—-43, Wilska 2006, 7, 11, Helve
2006, 106.)

Suhtautumisessa isénmaahan ja kansalaisuuteemagegnnoituminen muodosti Harisen
tutkimuksessa (mt.1999, 43—-44) mielenkiintoisenppuvuuden ja riippumattomuuden
vuoropuhelun”. Nuoret kokivat kuuluvansa syvastsakuntaan ja synnyinmaahan, mutta
toisaalta myo6s kansallisuutta voidaan kayttaa nwidiseend omien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Nuoret hyvaksyivat ja sallivairkaian vaihtamisen, jos se vapauttaa
yksilon kansalaisvelvollisuuksista tai edistaa méhenkildkohtaisia tavoitteitaan
esimerkiksi ammattiuralla. Valinnan kulttuuri naksys myos kansalaisuudessa: henkil®
voi "vaellella kansallisuuksien vélilla ja valiters joka parhaiten palvelee hanen
yksilollisia pyrkimyksiaan”.
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5.2 Nuoret traditionalistit, individualistit ja hu manistit

Helena Helve (1993,1999) on tutkinut suomalaisrerogrvojen, asenteiden ja
asennejarjestelmien eroavaisuuksia ja olennaisiaipi kayttaen kyselyaineistoa, jota han
on tadydentanyt haastatteluaineistolla. Tutkimusigten oletukselle, ettéa asenteet
heijastavat nuorten syvempia asennejarjestelmaév/@maailmoja. Asenteita mittaava
muuttujajoukko tiivistettiin tutkimuksessa kolmeksottuvuudeksi humanismiksi,
individualismiksitai poliittiseksi kyynisyydeksi jaraditionalismiksi.Naiden

ulottuvuuksien perusteella Helve ryhmitteli nuamsenteiltaan humanisteiksi,

individualisteiksi ja traditionalisteiksi.

Humanistinen asenneulottuvukigostui useista humanistisista ajatuksista, jptkatuvat
kristillisista arvoista. Naissa asenteissa korastuun muassa ymparistonsuojeluarvot,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, huoli tydttomyydesdiauksista ja vammaisryhmista,
my®onteinen suhtautuminen maahanmuuttajiin sekaoralktinen suhtautuminen
tieteeseen, teknologiaan ja jatkuvaan taloudehig@svuun. Nama asenteet ovat olleet
tyypillisida 1960-ja 70-luvun vihrean liikkeen, vasmiston ja kristillisten ryhmien
ideologioille. Aikavalilla 1989-1995 taloudellindama vaikutti "nuorten humanistien”
asenteisiin talouskasvu- ja teknologiakriittisygd@imistumisena. Lisaksi humanistisesti
orientoituneiden nuorten halu tinkia omasta elioségan ymparistbongelmien
voittamiseksi kasvoi laman jalkeen. Asenteiltdamanistierryhmaan kuului pddasiassa
lukiolaisia tai lukion kayneita tytt6ja. Nama hunmit kannattavat tasa-arvoa, erityisesti
tyoelamassa. Heidan mielesta molempien sukuputiltea osallistua tydssakayntiin ja
perheen elattamiseen ja tydelaméaan tarvittaisadlinaisjohtajia.

(Helve 1999, 52-57.)

Individualisten tai poliittisen kyynisyyden aseniogiuvuudellapainottuivat puolestaan
pessimismi perinteista puoluepolitikkaa kohtaamlii@isia instituutiota pidetaan
kykemattomina ratkaisemaan tavallisten inmisteretm@, ja ne nayttaytyvat
merkityksettomina vastaajalle. Yksilon on luotettasain itseensa ja keskityttava itse
luomaan onnellisuutta, koska yhteiskunnallisetiinstiot eivat siihen kykene.
Individualistinen asenne nuorten keskuudessa vaumi®90-luvulla laman seurauksena.

Tarkasteluvalilla 1989-1995, vuonna 1995 asentidadtdkaikkein kyynisimpia
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puoluepolitikkaa kohtaan, ja se néhtiin vieraaetma kansalaisista. (mt. 1999, 54-55.)

Kolmanneksi asenneulottuvuudeksi muodostdlitionalismin ulottuvuusjoka nojautuu
perinteiseen (konservatiiviseen) suomalaiseen ag@mestelmaan. Talla ulottuvuudella
korostuivat muun muassa halu estdd maaseuduntantioen ja Suomen ja
suomalaisuuden korkea arvostus: suomalaisena ctemi@htiin etuoikeutena. Lisaksi
paasevan liian helpolla nauttimaan eduista. Nalistset ja maahanmuuttokriittiset
asenteet voimistuivat myods 1990-luvun laman sews@nk. Traditionalistiseen
asenneulottuvuuteen sisaltyi myos ajatus, ettévagacahkera henkild 16ytaa aina
tyopaikan ja Helve tulkitseekin taman ulottuvuuaddgvan sidoksissa protestanttiseen
tyOetiikkaan. Traditionalistinen asennemaailma oariila, joille nationalismi, uskonto,
rehellisyys ja tyoteliaisyys ovat edelleen tarkeaitéoja. Asenteiltaan traditionalisteja
|6ytyi eniten ylaasteikaisten poikien keskuudektm taas useimmat kaupunkilaistytot
olivat naita asenteita vastaan. Traditionalistej@&an luonnehtia myos
(uus)konservatiiveksi, he vastustivat avioeroagkivkat ettei useat nuoret arvosta tarpeeksi
perinteisia arvoja ja kannattivat autoritatiivigtatajuutta. (Helve 1999, 55-57; 1993, 67—
68.)

Helve (1993,68—-69; 1999, 56-59) tiivistaa tutkinmmtsensa siten, ettd humanistista ja
individualistista asennemaailmaa voidaan pitaampatgrialistisina ja kolmatta
traditionaalisena ja jossain méaarin materialisgséfuorten asenteista jasentyi selkeimmin
kristillis-humanistisiin arvoihin pohjautuva asefargstelma, joka on ilmeisesti omaksuttu
kodissa, koulussa ja rippikoulussa. Osa nuoriststad uusia asenteita ja arvoja, kun taas
osalle nuorisoa perinteiset isanmaalliset ja ptatdgsen etiikan arvot ovat tarkeita.
Maalla asuvat nuoret kannattivat perhearvoja kakimisnuoria enemman, ja sukupuolet
erosivat tilastollisesti merkitsevasti asenteiltagyitjen asennemaailma oli
humanistisempi, ja siin& korostui ymparistdarvagraman kuin poikien asenteissa,
erityisesti ylaasteikaiset kaupunkilaistyttt noatiymparistoarvot esille. Pojat taas
arvostivat enemman tiedetta ja teknologiaa kuidttyniten ylaasteikaiset pojat. Poikien
asennemaailmaa voidaan siis pitaa materialistiseangain tyttdjen. Ammattikoululaiset

tai ammattikoulun kayneet kaupunkilaistyttt puadest olivat poliittisesti kaikkein
passiivisimpia ja kriittisia politikkaa kohtaan gdivat arvoiltaan kaikkein

individualistisimpia. Suvaitsemattomuus oli yleig@id ammattikoululaisten kuin
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lukiolaisten keskuudessa. Useimpien suomalaisnu@reot ja asenteet ovat kuitenkin
jasentymattomia ja ristiriitaisia ja tassa mielgesgain maarin "postmoderneja” ja post-

materialistisempia kuin vanhemmilla sukupolvilla.

5.3 Uuskonservatiivit, uusvasemmistolaiset ja libaalit individualistit —
suomalaisnuorten poliittiset asenteet

Ky0sti Pekonen ja Tuomo Martikainen (1997, 1999tqwiolestaan tutkineet
suomalaisnuorten poliittisia asenteita kayttadengeitisena viitekehyksena Scott
Flanaganin teoriaa uudesta politiikasta. Flanagamikaanuusi politiikkaeli
irrottautuminen perinteisesta pddoman ja tyorriitsta kuvaavasta oikeisto-vasemmisto -
jaottelusta ilmenee jakautumisena arvojen pohjai@nhan politiikan” ristiriidat olivat
taloudellisia, ja niissa keskityttiin erityisesaltion rooliin ja julkisen sektorin saatelyn
tarpeellisuuteen. Siirtyminen jalkiteolliseen yltaintaan raivasi tietd uusille poliittisille

arvoille ja uuden politiikan kehittymiselle.

Flanaganin mukaan uutta politiikkaa ei voi jaser@sitteellisesti vain materialismi-
postmaterialismi — ulottuvuudella, vaan kasitefibgrtaarisuus — autoritaarisuus
luonnehtii arvomuutosta, jonka avulla uusvasemnjestausoikeisto voidaan erottaa
toisistaan. Uusoikeisto sijoittuu arvoulottuvuuderioritatiiviseen paahan, ja heidan
parissaan kannatusta saa asialista, jossa korbstuwen muassa perinteisten arvojen (mm.
perhearvojen) ja moraalin kunnioittaminen, patsiuii ja etnosentrismi, edistysusko seka
lain ja jarjestyksen korostaminen. Uuskonservdtgaiavat tukea traditionaalisten
konservatiiviryhmien lisaksi vanhoista vasemmishonysta. Libertaariseen
(postmaterialistiseen) paahan puolestaan sijoitttavasemmisto, jossa keskeiselld sijalla
ovat muun muassa naisasia, vahemmistojen oikeagetparistonsuojelu. (Flanagan
1987, 1305-1306.)

Pekosen ja Martikaisen mukaan suomalaisista 1838tiaista kaupunkilaisnuorista noin
kolmasosa voidaan sijoittaa uuskonservatiivisebmdéan. He kayttavat termia
uuskonservatiivinen reaktiglla he viittaavat suomalaisten kaupunkilaisnuorte
poliittiseen asennemuutokseen ja asenteiden kowesgen: asenteet ovat muuttuneet
ehdottomammiksi, suvaitsemattomammiksi ja korostumaiksi erityisesti suhteessa

hyvinvointivaltioon, viranomaisiin, moraaliin ja mbanmuuttajiin. Hyvinvointivaltioon
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suhtautuivat aiempaa kriittisemmin erityisesti keaknmin koulutetut. Suurin muutos
asenteissa tapahtui moraalisten néakokantojen kiahdi@ditionaalisten auktoriteettien ja
moraalin yllapitaminen on tullut entista tarkeammsidkuorille. Uuskonservatiivit myos
vastustavat maahanmuuton ja véhemmistjen oikeuksigamista. (Pekonen &
Martikainen 1999, 159, 165-173; 1997, 49-52.)

Loput kaksi kolmasosaa kaupunkilaisnuorista sijodt padasiassa libertaariseen
uusvasemmistoon ja liberaaliin individualistiseéestoon. Uusvasemmistoon suuntautui
nuorista reilu viidesosa. He suhtautuivat kaikkayodnteisimmin sosiaalivaltioon,
ulkomaalaisiin ja ovat asenteiltaan kaikkein antieaitaarisimpia. Liberaalit

individualistit, vajaa viidennes nuorista, puolestalivat kaikkein kansaivalisimmin
orientoituneita markkinayhteiskunnan kannattajiargttautuneet eniten perinteisesta
luokka-ajattelusta: heidan mielestaan luokkienalasdtta-asetelmat ovat vanhentuneita ja
he suuntautuvat politiikkaan paljolti asiakysymysp®hjalta. Neljdsosaa nuorista ei
pystytty poliittisilta asenteiltaan ryhmittelemaém. kategorioihin, ja heidan asenteistaan
ei loytynyt systemaattisuutta — ne olivat lahelléskonservatiiveja toisissa kysymyksissa ja
uusvasemmistoa toisissa. Taman “hiljaisen enemniishielipiteet seurailevat

julkisuuden keskivertomielialoja ja vélttelevat i@@maisid kannanottoja. Vaikka
prosentuaalisesti kyseessa ei olekaan enemmistiikilaen ja Pekonen kayttavat tata
nimitysta viitaten usein toistettuun vaitteesedtd ealtaosalla nuoria on vaikeuksia
suuntautua politikkaan karjistettyja mielipiteitéjelevien puolueiden kautta. (mt. 1997,
52-53.)

5.4 Nuorten omat kasitykset arvokonservatiivisuudstaan

Nuorisobarometreissa kartoitettiin vuosina 2008040 nuorten omia nakemyksia
arvoliberalismista ja arvokonservatismista. Nuaigtittivat omat ndkemyksensé akselille
arvoliberaali — arvokonservatiivinen . Kahdessadassa nuoret ovat omien arvioidensa
mukaan siirtyneet arvoliberaarimpaan suuntaanaillogsaarin arvoliberaaleiksi (skaalalla
1-5 arvoliberaali-arvokonservatiivi "1” tai "2” vaidneet) itsensé maaritteli vuonna 2010
puolet nuorista, kun vuonna 2008 néin teki noimkanes nuorista. Toisaalta vuonna
2010 myos arvokonservatiiviksi (vaihtoehdon "5”imaket) itsensa maarittelevien ryhma
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on kasvanut neljasta seitsemaan prosenttiin. (Migipi 2010, 31.)

Arvokonservatismiin liittyvat kysymykset ovat viinmelosina olleet huomattavan paljon
mediassa esilla (esimerkkeind paljon huomiota da24niEn jarjestdma keskusteluohjelma
homoseksuaalien oikeuksista, kotihoidontukeeryWiétmoraalissavytteinen keskustelu
perherooleista seka eutanasia- keskustelu). Medmilwuvoinee selittaa sita, etta
nuorillekin arvokonservatismin kasite on tullutuksi, ja he pystyvat helpommin
maarittelemaan kantansa. Tassa on kuitenkin hyeénhaida, ettei nuorisobarometreissa
nuorisolle maaritelty lainkaan kaytettyja kasitieikun heitd pyydettiin sijoittamaan itsensa
kyseiselle arvoulottuvuudelle.
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6. TUTKIMUSASETELMA

6.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa yl¢igteen, kaikki suomalaisnuoret

kattavien nuorisobarometriaineistojen avulla:

1) Ovatko konservatiiviset tai traditionaaliseeaseet vahvistuneet nuorten keskuudessa
2000-luvulla?

2) Ovatko suomalaisnuorten yksiloa vastuullistama. kovat asenteet voimistuneet
2000-luvulla?

3) Miten nuoret eroavat konservatiivisilta ja kibeiasenteiltaan i&n, sukupuolen ja
muiden sosiodemografisten taustamuuttujien perliske

4) Ovatko suomalaisnuorten postmaterialistiset ssgtrvoimistuneet, ja miten nuoret

eroavat postmaterialistisilta asenteiltaan taustaujien perusteella?

6.2 Tutkimusaineistot

Tutkielman tutkimusaineistoina kaytetdan nuorisobeatriaineistoja vuosilta 2002, 2005,
2006, 2007 ja 2009. Nama barometrit on valittuitatisaineistoksi siksi, ettd ne sisaltavat
muuttujia halutulla arvoulottuvuudella ja muuttujaistuvat muutaman vuoden valein.
Tamé& mahdollistaa aikavertailun ja asennemuutokg&imisen. Kahta uusinta
nuorisobarometria (2010 ja 2012) ei ole otettu namk&oska niissa eivat toistu samat
kysymykset, joista olen kiinnostunut, ja toisad!®®0-luvun aineistoja ei ole otettu
mukaan, koska tassa tutkielmassa keskitytddn adentieehittymiseen nimenomaan 2000-
luvulla. Aineistot on hankittu ja niiden kayttdon eaatu lupa Yhteiskuntatieteelliselta
tietoarkistolta (FSD).

Nuorisobarometrit ovat Nuorisoasiain neuvottelukam@uoran) teettdmia nuorten
asenteiden ja odotusten kehittymisen kartoittamigsekivia kyselytutkimuksia.
Tutkimusaineistot ovat poikkileikkausaineistojakg on keratty strukturoidulla

kyselylomakkeella puhelinhaastatteluiden avullaodfan 2005, 2006 ja 2007
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nuorisobarometrien otokset on poimittu vaestorekisedoista satunnaisotannalla. Otokset
on kiintidity i&n, sukupuolen, aidinkielen ja asp@kan mukaan. Vuoden 2009
nuorisobarometrin aineistonkeruussa kaytettiinetisia. otantaa ja kiintiopoimintaa.
Otoskoot vaihtelevat 1800:n ja 2000:n valilla (260800, 2005 = 2000, sis. 100
ruotsinkielista, 2006= 1900, sis.100 ruotsinkiélisuorta, 2007=1903, sis. 103
ruotsinkielistd, 2009= 1900 sis. 97 ruotsinkidigt 4 joilla aidinkieli jokin muu).

Perusjoukkona ovat 15-29 -vuotiaat suomalaisnupmslukien ahvenanmaalaiset nuoret.
Vuonna 2002 haastateltiin ainoastaan suomenkiglisi@ia, muina vuosina mukana on

ollut my6s ruotsinkieliset ja vuonna 2009 muutamamaidinkielen edustaja.

Nuorisobarometrien keskitsséa ja toistuvana teerngatolleet tydelamaan ja
tyottomyyteen liittyvat asenteet, mutta baromes@isn ollut mukana monia muitakin
teemoja kuten esimerkiksi Suomen talouden tilaan|lukseen, sosiaaliseen
eriarvoisuuteen, paihteiden kayttoon, poliittisesallistumiseen ja uskontoon kytkeytyvat
asenteet. Tassa tutkielmassa kaytettyjen ainemsteg@moina olivat 2005 erilaisuus ja
erottautuminen, 2006 uskonnollisuus ja yhteiskuime aktiivisuus seka 2009 taide ja
kulttuuri. Vuoden 2002 ja 2007 barometreissa eitothta suurta teemaa, vaan ne
pureutuivat perusarvoihin eli tyéllisyyteen, kouwlkseen, tulevaisuuteen, sosiaalisiin

suhteisiin, seka nuorten tyytyvaisyyteen ja ytiemasuhteeseen.

6.3 Tutkielmassa kaytetyt tilastolliset menetelit

Nuorten asenne-eroja selvitetdan yksi- ja kaksiwisen varianssianalyysin avulla ja
muuttujajoukon jakamiseen ja tiivistamiseen kayatpddkomponenttianalyysia. Lisaksi

summamuuttujien sisainen konsistenttisuus testatdemtiliteettianalyysilla.

6.3.1 Varianssianalyysi

Varianssianalyysiaafalysis of variangekaytetaan tutkittaessa eroavatko kahden tai
useamman ryhman keskiarvot tilastollisesti merkésé toisistaan. Varianssianalyysi

perustuu siis eri ryhmien keskiarvojen ja niideskieirheiden vertailuun.
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Varianssianalyysin avulla tutkitaan sitd, ovatkbtsgdvan muuttujan keskiarvot
tilastollisesti merkitsevasti erisuuruisia selié@d@vmuuttujan eri luokissa. Analyysin
lahtooletuksena eli nollahypoteesina on, etté kistnksen kohteena olevien luokkien
keskiarvot ovat yhta suuret. Jos varianssianalyygoksena nollahypoteesi voidaan
hylata, selitettavan muuttujan keskiarvojen valdtéeroja selittavan muuttujan eri

luokissa. (Kvanti MOTYV, yhteiskuntatieteellisen mi@menetelméavaranto.)

Yksisuuntaisessa varsianssianalyysissa tarkastglfaden rippumattoman muuttujan el
selittAvan muuttujan vaikutusta selitettavaan myadn. Useampisuuntaisessa
varianssianalyysissa (kaksisuuntainen varianssmgsiatwo-way analysis of varianga
multivariate analysisriippumattomia muuttujia on kaksi tai useampisijoin tutkitaan
kahdenlaisia selittavien muuttujien aiheuttamikuaiksia: paavaikutuksia seka yhdys- eli
interaktiovaikutuksia. Paavaikutuksilla tarkoitataata, miten yhden riippuvan muuttujan
keskiarvot eroavat rippumattoman muuttujan erkiasa. Interaktiovaikutus puolestaan
viittaa siihen, etta riippumattoman muuttujan ylsteyppuvaan muuttujaan ei ole suoraan
tulkittavissa selittdvan muuttujan paavaikutuksisean muuttujan yhteys selitettavaan on
erilainen toisen selittavan muuttujan eri luokisEasin ilmaistuna siis toinen riippumaton
muuttuja vaikuttaa siihen, milla tavalla toiseppumattoman muuttujan vaikutus ilmenee

riippuvassa muuttujassa. (Nummenmaa 2004, 2013202.

Varianssianalyysissa siis testataan rynmakohta@ietusarvojen yhtasuuruutta
tilanteessa, jossa perusjoukko on jaettu kahtearsémmpaan rynmaan. Testaus perustuu
varianssien yhtasuuruudeen testaamiseen F-tesfeibdyysissa lasketaan.rsisherin F-
suhde (F) eli rippumattoman muuttujan aiheuttaman variansehde virhevarianssiin. F-
suhde siis ilmoittaa, kuinka paljon mittaustuloksi®n riippumattoman muuttujan

aiheuttamaa vaihtelua. (mt. 2004, 19.)

6.3.2 Paakomponentti- ja reliabiliteettianalyysi

Muuttujajoukkoa tiivistetddn paakomponenttianalgy@rincipal component analygis
avulla. Tatd menetelmda hyddynnetaan rakennettaessten tulevaisuudenodotuksiin
liittyvista asenteista yksittaista muuttujaa lagpgmsummamuuttujia.
Paakomponenttianalyysin perusidea on tiivistda mjajoukko mahdollisimman pieneen

maaraan keskenéan korreloimattomia varianssikingpplupadkomponentteja. Kunkin
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komponentin siséainen korrelaatio kertoo siita, sganittaa samaa ominaisuutta. (Jokivuori
& Hietala 2007, 89-90.) Siten paakomponenttianalygatii, ettd muuttujat korreloivat
keskenddn. Tama varmistetaan ennen aineiston dékiiar Kaiser-Mayer-Olkinin ja
Bartlettin testeilla. Padkomponenttien maaran &ritél kaytetaan ominaisarvoja, jotka
iImentavét kuinka monen muuttajan vaihtelua paakameptti kykenee selittdmaan.
Faktoriratkaisun tulkinnan apuna kaytetdan ns.audmaista rotaatiomenetelméé
(Varimax-rotaatio). Yksittdiset muuttujat sijoitatatiettyyn padkomponenttiin niiden

100-101.)

Osa paakomponenttiin latausten perusteella sijogiet muuttujista yhdistetaan
summamuuttujiksi, joiden avulla saadaan tutkittuarten asenteita yksittaista
asennemuuttujaa paremmin. Summamuuttujien sis&imesistenttisuus tarkistetaan
reliabiliteettianalyysilla ieliability analysig. Jokivuoren & Hietalan (mt.2007, 135)
mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa konsisgenis tarkoittaa "mittarin
johdonmukaisuutta, eli sitd, ettéd se mittaa koksungiiena samaa asiaa”. Mittarin
reliabiliteetti testataan Cronbachin alfa -kertdilseSummamuuttujia muodostetaan myos
nuorten kovia asenteita tarkasteltaessa, jolloimanedostetaan teoriaan pohjautuen

kayttamatta padkomponenttianalyysia.

Analyysit on toteutettu PASW Statistics -tilastgelmistolla, versiolla 18.

6.3 Tutkielmassa kaytetyt muuttujat

Analyysiin on valittu muuttujia nuorisobarometrils@jasta muuttujajoukosta.
Tutkimustehtava nousi lehtiartikkeleiden luomastalemkiinnosta ja halusta tutkia ilmiota
empiirisesti. Ottaen huomioon tutkielman laajuusiiaen kaytettavat resurssit, aineistot
valittiin kaytettavissa olevista valmiista aineista. 2000-luvulla toteutetut
nuorisobarometrit ja niissa kaytetyt muuttujat kaysystemaattisesti lapi, ja aineistoista ja
muuttujajoukosta valittiin ensisijaisesti vahintdéitena vuotena samana toistuneita
muuttujia, joiden voidaan ajatella mittaavan suaisauorten asenteiden

konservatiivisuutta ja postmaterialistisia aseateifa toisaalta asenteiden koventumista tai
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pehmentymista. Kiinnostuksen kohteena on erityisestata kysymykseen, ovatko
asenteet muuttuneet konservatiivisemmiksi tai kawéi, joten vertailuvuosia tulee olla

vahintaan kaksi.

Vuonna 2006 nuorisobarometrissa tarkasteltiin rumouskonnollisuutta ja monia
arvokonservatismiin kytkeytyvid teemoja, mutta ndmiuttujat eivat ole toistuneet
barometreissa taman vuoden jalkeen, joten agallirertailu ei valitettavasti onnistu.
Barometreista on valittu ajalliseen tarkastelulenagemuutoksen selvittdmiseksi kolme
kysymyspatteristoa: nuorten kasitykset syrjaytymisgista, sosiaaliturvan passivoivasta
vaikutuksesta sekéa nuorten henkilokohtaiset tugendta koskevat odotukset ja tavoitteet.
Naisté kaksi ensimmaista kysymyspatteristoa kagtetdiorten asenteiden koventumisen
tutkimiseen ja kolmannen avulla tutkitaan nuortendervatiivisuutta. Nuorten asenne-
eroja edell& mainittujen muuttujien kohdalla ttakin uusimman
nuorisobarometriaineiston avulla. Liséksi vuodeQ20@uorisobarometriaineistosta on
otettu tarkasteluun yksiléa vastuullistava asennétuja, jossa on kysytty missé maarin

menestyminen elaméssa on nuoren mielesta yksitésgiaan kiinni.
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7. AINEISTON KUVAILEVA ANALYYSI -
ASENNEMUUTOKSET 2002-2009

Aineiston analyysi aloitetaan kuvailevalla analjlgsia asennemuutosten kuvaamisella
graafisesti kaikkien suomalaisnuorten osalta. Sarkagioon on valittu sisallollisesti
samaa asiakokonaisuutta mittaavat muuttujat. Engisena tarkastellaan nuorten
tulevaisuudenodotuksiin liittyvien asenteiden &gédl kehittymista, ensin
traditionaalisempia (konservatiivisia) asenteitégy@man jalkeen modernimpia
postmaterialistisia asenteita. Toisena kuvaillaajagtymisen syitd koskevien asenteiden
muutosta, ensin yksil6a vastuullistavia kovia asiafa taman jalkeen yhteiskunnan
vastuuta painottavien pehmeéampien asenteiden ntautb@mantena tarkastellaan sita,
miten nuorten suhtautuminen sosiaaliturvan pasainvgeen on muuttunut kahden

vertailuvuoden valilla.

7.1 Tulevaisuuden odotuksiin liittyvat asenteet

Kuvio 1 havainnollistaa nuorten henkilokohtaistelevaisuusodotuksien ja -tavoitteiden
kehittymista 2000-luvulla. Kuvioon kerattiin kysyspatteristosta perinteisia,
konservatiivisia ja materiaalista hyvinvointia patitmvat kysymyksetSelkeasti
tarkeimpana nuoret pitivat pysyvan tydsuhteen stianusta 35:een ikdvuoteen mennessa
Tyon arvostaminen on pysynyt vakaana: erittaimtelko tarkeané pysyvan tydosuhteen
saavuttamista piti 94 % suomalaisnuorista kaikkiolanena seurantavuotena. Vuonna
2005 erittain tarkedna pysyvan tydsuhteen saavidtamiti hieman harvempi (54 %) kuin
vuonna 2002 (66 %) ja 2007 (65%), mutta kokonaisssdan pysyva tyésuhde ol
suomalaisnuorten tulevaisuusodotuksissa tarkewvusetdava asialoiseksi tarkeimpana
nuorten tulevaisuuden odotuksissa oli oma perHagaet Oman perheen ja lapsien
hankkiminen 35-vuotiaaksi mennessa oli erittaimialko tarkeaa lahes yhdeksélle
kymmennesté nuoresta (vuosina 2002 ja 2005 87 &snai2007 86 %), joten nuorten
tulevaisuusasenteet ovat pysyneet perhekeskeldmi . puolet nuorista piti
perheellistymista erittdin tarkeana tulevaisuudamitteena. Ainoastaan 3-4 % nuorista ei

pitdnyt oman perheen ja lapsien hankkimista lainkaskeana.
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"Kuinka tarkeaa sinulle on, etta olet 35-

vuotiaana saavuttanut seuraavia asioita?"
Vertailu 2002-2007 (%).

2007
Pysyvd tyésuhde 2005
2002
2007
PTa p‘erhe 2005
a lapsia
latap 2002
2007
Omistusasunto 2005
2002
M Erittdin tarkeda
2007
m Melko tarkeda
Kt?rkea 2005
elintaso 2002 Vain vahan tarkeaa
M Ei lainkaan tarkeda
Arvostettu 2007  Ei 0saa sanoa
yhteiskunnallinen 2005
asema * 2002
Keskitasoa 2007
korkeampi palkka 2005

2002

2002 19,8 mw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nuorista

KUVIO 1. Suomalaisnuorten konservatiiviset ja mat@lista hyvinvointia painottavat

tulevaisuudenodotukset

*v, 2002 "Hyva ja arvostettu yhteiskunnallinen iasg

Noin kolmelle neljasta nuoresta omistusasunnormjdan elintason saavuttaminen oli

erittain tai melko tarkeaa. Omistusasunnon hanki@mioli noin kolmannekselle (2002 ja
2007 31 %, 2005 30 %) nuorista erittain tarkead@y saavutus ennen 35 ikavuotta

kaikkina kolmena seurantavuotena, ja korkean eortssaavuttaminen oli erittain tarkeaa

puolestaan noin viidennekselle nuorista. Korkeatato oli oman perheen ja lapsien tavoin

lahes kaikkien nuorten tulevaisuusodotuksissa: 2ali6 nuorista ei pitdnyt sita lainkaan
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tarkedna saavutettavana asiana. Oman auton hamigkirali korkealla
tulevaisuusodotuksissa omistusasunnon tavoin rmmdnnekselle nuorista; noin 15 %:lle

auto ei ole lainkaan tarkea hankinta tulevaisuualess

Nuoret nékivat keskitasoa korkeamman palkan saantdéskeampana kuin arvostetun
yhteiskunnallisen aseman saavuttamisen tulevaissad&eskimaaraista parempi palkka
tulevaisuudessa oli erittain tai melko tarkeaa réfirprosentille nuorista. Verrattuna
vuoteen 2002, viisi vuotta mydhemmin sita eritt@nmelko tarkeana pitavien osuus
kuitenkin vahentyi 8 prosenttiyksikk0d 65 prosdats7:aan prosenttiin. Myds arvostetun
yhteiskunnallisen aseman tavoittelun tarkeys nigovéihentyi saman verran viidessa
vuodessa: erittdin tai melko tarkeana sita pitinneo2007 40 % nuorista; vuonna 2002
lahes puolet (48 %). Myds huomattavan monelle, modennekselle nuorista korkean

yhteiskunnallisen aseman tavoittelu ei ollut laerkadrkeada.

Jakaumien tarkastelun perusteella voidaan todiéaneorten tulevaisuusodotuksissa
pysyva tyosuhde ja oma perhe lapsineen olivat hieskeisella sijalla, eika asenteissa
tapahtunut muutosta 2000-luvun ensimmaisella vyosikenella. Tama tukee Anita
Rubinin (1999) tutkimusta nuorten tulevaisuusodsistia: ty6 ja perhe olivat edelleen

vahvoja ja vakaita suomalaisnuorten ydinarvoja.

Nuoret myds pyrkivat tulevaisuudessa materiaali$g@mvointiin: suurimman osan
tulevaisuusodotuksissa tarkeaksi osoittautuivastmasunto, keskitasoa parempi palkka
ja korkea elintaso. Elintasoa, vaurautta ja maadéigea hyvinvointia painottava
konservatismi ei kuitenkaan lisdantynyt suomalassten keskuudessa taman aineiston
perusteella. Materialistiset tulevaisuuteen suunizai asenteet pysyivat osin vakaina ja
osin hieman heikentyivat: arvostettu yhteiskunnalhi status ja korkea palkka olivat
nuorille tarkedmpia vuonna 2002 kuin vuonna 2007.
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"Kuinka tarkeaa Sinulle on, ettd 35-vuotiaana
olet saavuttanut seuraavia asioita?"

Vertailu 2002-2007 (%).

Luotettavat ja 2005
hyvat ystavat *
2002

Voit !fulutt?jzj\na 2007
tehda ymparis-

to64 ja luontoa
sadstavia valintoja

M Erittdin tarkeaa

H Melko tarkeaa
Vain vahan tarkeaa

M Ei lainkaan tarkeda

2007 M Ei osaa sanoa

Mahdollisuus
matkustaaja g5
nahda

maailmaa

2002

}9-

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

% suomalaisnuorista

*v, 2005” Laheisia ystavia”

KUVIO 2. Suomalaisnuorten "postmaterialistiset’ewhisuudenodotukset

Kuvioon 2 on koottu nuorten postmaterialistisebaaniin elamantyyliin kytkeytyvat
tulevaisuutta koskevat asenteet. Hyvien ystavierkitys oli kiistaton nuorille. Melko tai
erittain tarkeaksi heidat luokitti tulevaisuudekagtanndssa kaikki nuoret (99-100%).
Kysymys oli muotoiltu kahtena seurantavuotena hiegratavoin, joten naita ei voida
pitda taysin vertailukelpoisina. Kuitenkin laheigstavat olivat korkeimmalla sijalla
nuorten tulevaisuudenodotuksissa (vrt. pysyvanulyteen saavuttaminen toisella ja oma
perhe lapsineen kolmannella sijalla). Tama tulodlatia ottaen huomioon vertaisryhman

ja ystavien merkityksen nuorten elamassa.

Ympaéristotietoisuus ja ymparistoystavallisen kidottsen tarkeys kertovat
postmaterialistisesta arvomaailmasta (esim. Ingtel®97, Helve 2002). Jakaumista
havaitaan, ettd nuoret kokivat mahdollisuuden ymsfi# ja luontoa suojeleviin

kulutusvalintoihin tulevaisuudessa jonkin verrarké@mmaksi vuonna 2007 kuin vuonna
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2002. Ymparistoa ja luontoa saastavien kulutust@kn tekeminen tulevaisuudessa oli
erittain tai melko tarkeda 2002 76 %:lle nuori&ta vuonna 2007 ne olivat tarkeita 85 %:
lle. N&in ollen nuorten postmaterialistinen asenaailma on jossain maarin vahvistunut
2000-luvulla.

Valtaosa, 72 % nuorista myods koki tarkedksi malglaliiden matkusteluun
tulevaisuudessa: 2005 ja 2007 noin kolme nelj&dG&4) nuoresta piti sita erittain tai
melko tarkednd, vuonna 2002 lahes yhtd moni (72I'%$aalta lahes viidennekselle

nuorista maailmanmatkaaminen oli vain vahan tarkelg@&aisuudessa.

7.2 Suhtautuminen syrjaytymisen syihin

Syrjaytymisen syita koskevat muuttujat jaettiirktotustehtavan perusteella kahteen eri
kategoriaan ja naita tarkasteltiin erikseen. Myafiatteristosta erotettiin ensinnakin
yksiloa ja yksilon vastuuta korostavat, kovemmaupasliberalistisemmat” asenteet
syrjaytymisen syista: eli missa maarin nuoret kekeyrjaytymisen johtuvan biologisista
tai geneettisista lahjakkuuseroista, omasta lag&sia ja valinpitamattomyydesta,
epaterveellisistd elamantavoista tai tulevaisuugdonpuutteesta. Naistd ensimmainen
edustaa kaikkein kovinta nakemysta: syrjaytymingikdtdan geneettiseen perimaan ja
synnynnaiseen lahjakkuuteen. Lopuissa kolmessatojassa vastuullistetaan yksiloa
itseaan: yksilo omilla elaméantapatottumuksilladdingasuudellaan ja asenteellaan
tulevaisuuta kohtaan voi vaikuttaa siihen, syrj§igtyhan yhteiskunnasta vai ei.
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"Missa maarin syrjaytyminen mielestasi johtuu
seuraavista asioista?"
Vertailu 2002-2009. (%)

2009
Tulevaisuuden-
uskon puutteesta 2006
2002
2009

Epaterveellisista
elimintavoista 2006

= Pali
2002 Paljon
M Jonkin verran
Vahan
i 2 M Ei laink
Omasta laiskuudesta i lainkaan

tai valinpitamatto- 2006
myydesta

M Ei osaa sanoa

2002
Biologisista tai )
geneettisista 009 ‘
lahjakkuuseroista

2006 3|9,8

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% suomalaisnuorista

KUVIO 3. Suomalaisnuorten kovat, yksiloa vastutdlisat syrjaytymista koskevat asenteet

Kuvio 3 havainnollistaa kaikkien suomalaisnuortésila vastuullistavien syrjaytymisen
syita koskevien asenteiden jakautumia vuosina 22026 ja 2009 ja alimman muuttujan
kohdalla vuosina 2006 ja 2009. Syrjaytymisen ehkéarsollut nuorisopoliittisen
keskustelun keskiossa ja keskustelu on kiihtynyisestaan taman aikavertailun
ajankohdan jalkeen. Nuorisobarometrien kysymyksettelsissa vastaajalle ei ole
maaritelty syrjaytymisen kasitettd mitenkaan: r@lan nuorten ndkemykset syrjaytymisen
syista kertovat siitd, miten he syrjaytymisen kasit. (Myllyniemi 2009, 123-125.)
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Jakaumasta havaitaan, etta asenteet pehmentysgainanaarin kaikkien muuttujien
kohdalla: suurinta osaa selvitetyista syrjaytymisgista pidettiin aiempaa
merkityksettomampana. Selvimmin tdma nékyy yksiéstuullistavaa asennetta
mittaavan muuttujan "missa maarin syrjaytyminerntyohomasta laiskuudesta ja

valinpitamattomyydesta” -kohdalla.

Yha harvempi ajatteli syrjaytymisen johtuvan omdaiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta. Vuonna 2002 lahes puol@tg} nuorista oli sitd mielta, etta
syrjaytyminen johtuu paljon omasta laiskuudestajampitamattomyydesta; vuonna 2009
nain ajatteli enda vajaa neljannes (23 %) nuoasd&ikka yksiléa eniten syrjaytymisesta
vastuullistava ryhma onkin pienentynyt, 2010-luwmaihteen nuorisosta kuitenkin lahes
kaksi kolmasosaa (65 %) oli sitd mielta, etta yksibminaisuudet tai oma tahto

vaikuttavat syrjaytymiseen jonkin verran tai paljon

Nuoret ndkivat syrjaytymisen johtuvan myos entigtBemman (yksilon) tulevaisuuden-
uskon puutteesta: vuonna 2002 vajaa kolmannessyojdytymisen johtuvan paljon
tulevaisuudenuskon puutteesta, vuonna 2006 ndielaj@en osuus nousi hiukan kattaen
kolmanneksen nuorista; 2009 puolestaan enaa 1kPsed merkittdvana syrjaytymisen
syyna. Naista yksiloa vastuullistavista asenteistaastaan epaterveelliset elaméantavat

olivat hieman kasvussa syrjaytymisen selittajana.

Toiseksi muuttujapatteristosta erotettiin kollekempi, sosiaalisempi ja pehmeampi
(Haavisto & Kiljunen 2011) asennepatteristo syyayisen syihin. Talldin syrjaytymisen
syyt kytkeytyvat yliyksilollisiin, rakenteellisiifa sosiaalista vastuuta koskeviin
nakemyksiin, eli syrjaytymisen katsotaan johtuvateiskunnan
epaoikeudenmukaisuudesta, avun saamisen vaikeatggthnatilanteessa tai ihmisten

epatasa-arvoisista lahtokohdista.
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Missa maarin syrjaytyminen mielestasi
johtuu seuraavista asioista?

Vertailu 2002-2009. (%)
|

Yhteiskunnan 2009

epdoikeuden-

mukaisuudesta 2006

43,;5
‘ 36,5

Ihmisten 2009
epatasa-

arvoisista 2006
lahtokohdista

H Paljon

MW Jonkin verran

Vahan

M Ei lainkaan

2009 M Ei osaa sanoa

Avun samisen
vaikeudesta 2006
ongelma-

3,7 |
| 18,
tilanteessa 2002 22,8|

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

KUVIO 4. Suomalaisnuorten yhteiskunnallista vastukarostavat, pehmeat syrjaytymisen syita
koskevat asenteet

Tarkasteltaessa suomalaisnuorten yhteiskuntaajaadista puolta korostavia pehmeampia
asenteita syrjaytymiseen (kuvio 4), havaitaan, rtgés nama syyt nahtiin entista
merkityksettomampina. Yhteiskunnan epaoikeudennsukgia syrjaytymista aiheuttavana
tekijana korosti hieman harvempi nuori vuonna 2R0i& 2006. "Paljon” —vastanneiden
maara pysyi lahes samana (11 % vuonna 2009 ja O0%) 2Kiinnostavasti sen ryhman
osuus, joka naki ettei yhteiskunnan epaoikeudenmaui4a ole lainkaan syrjaytymista

aiheuttava tekija, kasvoi kolmessa vuodessa nginsenttiyksikkoa.

Yha harvempi nuori myos koki epétasa-arvoisterdlébittien, kuten lapsuudenkodin
vaikeiden olojen aiheuttavan syrjaytymista: vuo@086 kolme neljasta nuoresta néaki
epatasa-arvoiset lahtokohdat paljon tai jonkinamiheuttavan syrjaytymista, vuonna
2009 ndin ajatteli en&a puolet (49 %) nuorista. &pétee avunsaamisen vaikeutta
ongelmatilanteessa korostavan muuttujan kohdatangki vahintdan jonkin verran
syrjaytymista aiheuttavanaa tekijané vuonna 200%56uorista, mika oli yli 20

prosenttiyksikkod vahemman kuin vuonna 2006.
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Kun vertaillaan nuorten kovien ja pehmeiden sygjisasenteiden jakaumia, asenteita
voidaan luonnehtia enemman yksiloa vastuullistawkg sosiaalisia rakenteita
painottaviksi. Nuoret pitivat omaa laiskuutta talimpitamattomyytta, epaterveellisia
elamantapoja ja yksilon tulevaisuudenuskon puutteEamman syrjaytymisté aiheuttavina
kuin yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuutta, epatasasa l&ahtdkohtia tai avun saamisen
vaikeutta ongelmatilanteessa. Vuonna 2009 noinikatshasosaa nuorista oli sita mielta,
ettd syrjaytyminen johtuu jonkin verran tai paljodista kolmesta yksiléa vastuullistavasta
tekijasta — ainoastaan kolmannes nuorista ajagalijohtuvan paljon tai jonkin verran
yhteiskunnallisen ep&oikeudenmukaisuudesta ja madhet ihmisten epéatasa-arvoisista
lahtékohdista tai avun saamisen vaikeudesta ondgédmizessa. LAhes samansuuruinen
joukko (30 % nuorista) néki geneettiset lahjakkuassyrjaytymisen syyna

kuin yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuuden (3tueista).

Huomionarvoista on myds se, ettéd nuoret vastakailikiin syrjaytymisen syita koskeviin
kysymyksiin useammin "Ei osaa sanoa” vuonna 2008 &ikaisempina vuosina. Tama
kertonee syrjaytymisen kasitteen epaselvyydestéojiulotteisuudesta ja siita, ettd se on

ollut enemman esilla mediassa.

7.3 Suhtautuminen sosiaaliturvan passivoivaan viaitukseen

"Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisista
passiivisia ja vie heilta halun yrittamiseen."
Vertailu 2007 ja 2009. (%)

| |

2009 30,3 . B T&ysin samaa mielt3

‘ ‘ M Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta
2007 26,5
| | B Taysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ei osaa sanoa

% suomalaisnuorista

KUVIO 5. Suomalaisnuorten kasitykset sosiaaliturylsilod passivoivasta vaikutuksesta
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Suhtautumisessa sosiaaliturvaan ja sen passivowakumukseen ei tapahtunut suurta
muutosta vuosien 2007 ja 2009 valilla (Kuvio 5).0vina 2007 58 % nuorista oli
jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta mydy sosiaaliturva tekee ihmisista
passiivisia ja vie heilta halun yrittdmiseen, kaksbtta myohemmin nain ajatteli 54 %
nuorista. Jokseenkin tai taysin eri mielta vaittkanssa oli 40 % nuorista vuonna 2007 ja
38 % vuonna 2009. Taysin eri mielta olevien osuasgntyi 6 prosenttiyksikk6a, mutta
toisaalta tAmankin asenteen kohdalla niiden vastaajaara, jotka eivat osanneet ottaa
kantaa, kasvoi 7 prosenttiyksikk6d. Taysin samadténvaitteesta oli suurempi joukko

nuoria kuin taysin eri mielta vaitteesta olevia.

Suomalaisnuorten ndkemykset sosiaaliturvan pasgiudesta olivat huomattavasti
jakautuneita, mutta huomionarvoista on, etté yblptpiti sosiaaliturvajarjestelmaa
passivoivana ja ajatteli, etta se vie yksiloltaunayrittdmiseen. (Myllyniemi 2009, 115.).
Kahden vuoden aikana asenne sosiaaliturvaa koktds@mmin muuttunut, mutta trendi
mya6taili jo 1990-luvulla alkanutta hidasta muttékeéd muutosta kohti hyvaksyvampaa
asennetta. Esimerkiksi vuonna 1995 kaksi kolmasosadsta oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta sosiaaliturvan passivoivuudesta. (Midmi 2007, 45-47.) Myllyniemi
(2009, 115-116) tulkitsee taman kertovan nuortdisténmyonteisemmasta
suhtautumisesta sosiaaliturvan varassa elamis&érss, ettd sosiaaliturva koetaan

entistd heikommaksi.
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8. NUORTEN ASENNE-EROT

Nuorten asenne-erojen tutkiminen aloitettiin ykaistaisella varianssianalyysilla, jolla
selvitettiin eroavatko nuoret tilastollisesti méslevasti asenteiltaan taustamuuttujien
perusteella eli onko nuorten asenteiden keskiasaasoa taustamuuttujien eri luokissa.
Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin Of@&: Talldin siis todennakdisyys sille, etta
nuorten valiset asenteiden keskiarvoerot eri liggjshtuisivat sattumasta on 5 %, el
toisin sanoen 95 % :n varmuudella tulos pitaa peakisa perusjoukossa. Kaytetyt

merkitsevyystasot ovat:

P (Sig.) < 0,05 tilastollisesti melkein merkitseva
P (sig. ) < 0,01 tilastollisesti merkitseva ja

P (sig. ) < 0,001 eli tilastollisesti erittain mégdeva tulos.

Jos yksisuuntaisella varianssianalyysilla |6ydettilastollisesti merkitsevid asenne-eroja,
naiden muuttujien kohdalla siirryttiin kaksisuuisen varianssianalyysiin, jolloin
mukaan otettiin toinen selittdva muuttuja. Tarklastdohteena on siten kahden luokitellun
taustamuuttujan vaikutus riippuvaan muuttujaardsedden muuttujien yhteisvaikutus.
(Jokivuori & Hietala 2007, 134-135.)

Nuorisobarometreista valittiin uusin mahdollinenesto, jossa kyseinen
muuttujapatteristo on ollut mukana. Tulevaisuusoklsia koskevia asenne-eroja tutkittiin
vuoden 2007 nuorisobarometrin aineistosta ja siyjaista seka muita yksiloa
vastuullistavia asenteita vuoden 2009 barometnnisiosta.

Taustamuuttujia (faktoreita) analyysissa olivattaagn sukupuoli, ikd, kuntaryhmda, oma
koulutustaso seka aidin ja isan koulutustaso. [dsobarometrien perusjoukko on 15-29 -
vuotiaat suomalaisnuoret. Vastaajien iat on anaggsuokiteltu kolmeen ryhméén, 15-19
-vuotiaisiin, 20-24 -vuotiaisiin ja 25-29 -vuotiars Kuntaryhmét on jaettu
paakaupunkiseutuun, kaupunkimaisiin kuntiin, ta@jasuttuihin kuntiin ja
maaseutumaisiin kuntiin. Vastaajat ovat koulutustgserusteella luokiteltu ammatillisen
perustutkinnon, ylioppilastutkinnon, ammattikorkeakututkinnon tai yliopistotutkinnon

suorittaneisiin seka tutkintoa suorittamattomiian¥empien koulutustasot ovat luokiteltu
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vastaavasti, paitsi ammattikorkeakoulututkinnoastg on opistotason tutkinto. Seka
selitettdvien muuttujien etta taustamuuttujien ladled’Ei osaa sanoa”-vastaukset jatettiin
huomiotta ja koodattiin puuttuviksi havainnoiksttp nailla vastauksilla ei olisi

vaaristavaa vaikutusta ryhmien keskiarvoihin.

Muuttujajoukkoa tiivistettiin mahdollisuuksien muvatemaattisiksi asennekimpuiksi,
summamuuttujiksi, jotta haluttua asenneulottuvuudigaisiin mitata kattavammin eika
yksisuuntaista varianssianalyysia tarvitsisi tebdiéseen jokaisen selitettdvan muuttujan
kohdalla. Summamuuttujien voidaan myos ajatellaoken kyseessa olevasta
asennemaailmasta yksittaista muuttujaa enemmarsefeatiivisista, postmaterialistisista,
kovista ja pehmeista asenteista pyrittiin raken@amsummamuuttujia. Jos
summamuuttujan sisédinen konsistenssi ei ollugéi#é (Cronbachin Alphag < 0,6),

varianssianalyysi tehtiin jokaiselle selitettavatieuttujalle erikseen.

Vuoden 2007 nuorisobarometrin nuorten henkilokaiatiulevaisuusodotuksia koskevasta
kysymyspatteristosta valittiin muuttujat, jotka kegytyvat tutkimuskysymyksiin. Muuttujat
ovat samat kuin aiemmin asennetrendeja kuvatessattijien arvot uudelleenkoodattiin
siten, ettd mitd suurempi vastauksen arvo onté&ik&ampi kyseessa oleva asia on
vastaajalle tulevaisuudessa (asteikko 1-4): 1=Bk&an tarkedd, 2=Vain vahan tarkeaa,

3=Melko tarkeaa 4= Erittain tarkeaa.

Tulevaisuusodotuksia koskeva muuttujajoukko jaeti@komponenttianalyysin avulla
kolmeksi padkomponentiksi (faktoriksi) niiden saamiatausten perusteella. Kaiser-
Mayer-Olkinin (KMO)- testin tulokseksi saatiin 0,7%.05) ja Bartlettin sfaarisyystestin
merkitsevyydeksp >.001, joten muuttujajoukko soveltui hyvin faktdavaksi (Jokivuori

& Hietala 2007, 96). Korkeita latauksia (yli 0,8igat ensinnakin oma perhe ja lapset seka
pysyva tyosuhde. Nama molemmat kertovat osaltaalitivnaalisesta tai
konservatiivisesta elaméantyylista. Toiseksi kompuiksi muodostui korkeaan statukseen
ja elintasoon liittyvét tulevaisuusodotukset jarkahneksi postmaterialistiset tai
postmodernit tulevaisuusodotukset, matkailu ja @efiget kulutusvalinnat. Muuttujat
jaettiin paakomponenttianalyysin ja teoreettisaétekehyksen perusteelteaditionaalisiin

ja perhekeskeisiin asenteisimateriaalista vaurautta tai omistusta painottavaan
konservatismiin, korkeaa statusta painottavaan &oretismiinsekdpostmaterialistisiin

asenteisiin
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8.1 Erot konservatiivisissa tulevaisuutta koskevga asenteissa

8.1.1 Perinteiset perusarvot, perhe ja pysyva tgiihde

Alla olevaan taulukkoon on keratty yksisuuntaisananssianalyysin tulokset koskien

suomalaisnuorten perhekeskeisia tulevaisuutta kislkesenteita.

Yksisuuntainen varianssianalyysi NB 2007
Kuinka tarkeaa Sinulle on, etta 35-vuotiaana detvattanut

seuraavia asioita: Faktori P-arvo

Oma perhe ja lapsia Sukupuoli 0,00
Ika 0,74
Koulutustaso 0,23
Kuntaryhma 0,01

Aidin koulutustasd 0,07

Isan koulutustaso| 0,06
TAULUKKO 1. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tusek - nuorten perhekeskeiset tulevaisuusodotukset

luokissa asenteiltaan tilastollisesti merkitsevasti

Tyt6t ja pojat (naiset ja miehet) erosivat tilaksaisti erittain merkisevastF€13.62, p <
.001) siing, kuinka tarkeané he pitavat oman perfgeépsien hankkimista 35:een
ikdvuoteen mennessa. Tytoille perheen perustanuh¢sirkeampaa (keskiarvp=3,4)
kuin pojille (u=3,3). Molemmille sukupuolille oman perheen perosteen oli kuitenkin

keskimaarin melko tarkeaa.

My6s asuinpaikka oli yhteydessa siihen, kuinkadari& perheen perustamista pidettiin
aikuisenaf=3,69, p < .05). Mita valjemmin asutulla alueella nuori asiia
perhekeskeisempi han oli. Maaseutumaisissa kunagsalle nuorille oma perhe
lapsineen oli kaikkein tarkeint@£€3,44). Taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kantie
nuorille (u=3,3) oma perhe lapsineen tulevaisuudessa oli maédrgeampaa kuin
paakaupunkiseudun nuorillp%£3,25).

Lisa Crockett & Raymond Bingham (2000, 152—-155datelivat maalaisnuorten
oletuksia tulevaisuutta koskevien transitioidentajmisesta. Heidan lahtokohtansa oli,
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ettd institutionaaliset mallit rakentavat yksilamdeilevaisuudenodotuksia ja —suunnitelmia
ja nuorten henkil6kohtaisiin tulevaisuudenodotuksiaikuttavat nAma normatiiviset

mallit. Olennaisina aikuisuuteen siirtymisen traiogma on pidetty koulun paattamista,
tydelamaan siirtymista, avioliittoa ja vanhemmuu@eockettin & Binghamin mukaan
asuinpaikka vaikuttaa huomattavasti siihen, miteornnakee tulevaisuutensa. Maalla
asuvilla nuorilla on tyypillisemmin rajoitetummatioudelliset mahdollisuudet ja
vahemman ammatillista ja koulutuksellista kunniambé kuin kaupunkilaisnuorilla, ja he
siirtyvat aikuisen tyo- ja perherooleihin kaupuaigia aiemmin. Ryhman sisalla oli
kuitenkin variaatiota, ja tulevaisuusodotuksiinkedtivat myds sukupuoli ja vanhempien
odotukset. Taméan aineiston perusteella myo6s suasii@anaalla asuville nuorille perhe

lapsineen oli tarkeampi tulevaisuudentavoite kulveaninuorille.

Ik& puolestaan ei ollut samalla tavalla yhteydessimalaisnuoten familialistisiin
asenteisiin. Ikaluokat eivat eronneet toisistalastiollisesti merkitsevasti
perhekeskeisyydessa, vaan se sailyi koko nuoruuBémna tulos yllattaa: 15-19 ja 24-29-
vuotiaat pitivat perheen perustamista yhta tark€ana,3), vaikka vanhimmalla ryhmalla
se on lahempana ajallisesti ja useammalla tashdokéasta on jo omia lapsia verrattuna
nuorempiin ryhmiin. Tama kertoo my6s nuorten vaktaperusarvoista (Rubin 1999).

Yksisuuntaisen varianssianalyysin jalkeen siiriytkiaksisuuntainen varianssianalyysiin
tutkimaan tarkemmin nuorten asenne-eroja sukupyalkantaryhman luokissa.

Naiset pitivat perheen ja lasten hankkimista mi¢fwkeampana kaikissa ikaluokissa, eika
muuttujien valilla havaittu tilastollisesti merk@&gaa yhdysvaikutusta. Tunnusluvuista
havaittiin kuitenkin, etta eniten asenteiltaan eats 20-24 -vuotiaat naisef1 £3,4) ja

miehet (1=3,2),p <.001. Teini-ikaisten ja 25-29 -vuotiaiden naisf@miesten nakemykset
oman perheen ja lapsien tarkeydesta olivat hied@aenhpana toisiaan.

Tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta ei htmanydskaan silloin, kun tarkasteltiin
sukupuolen liséksi kuntaryhman vaikutusta selitéi#ii muuttujaarNaiset olivat miehia
perhekeskeisempia my0s asuinpaikasta riippumeéi&ka tilastollisesti merkitsevaa
yhdysvaikutusta ei havaittu, tuloksista voitiin e, ettd paakaupunkiseudulla
sukupuolten valiset asenne-erot olivat pienimmaB(26 jau=3,24), eli perhe ol
molemmille sukupuolille melko tarkea tulevaisuudawoite. Naisten kohdalla
perhekeskeisyys lisaantyi lahes suoraviivaisedt Imarvemmin asutummassa kunnassa
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han asuu. Paakaupunkiseudulla asuville pojille gatabn perheen hankkiminen oli hieman
tarkeampaa kuin kaupunkimaisissa tai taajaan asaiunnissa asuville.

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa ei |0ydedistaollisesti merkitsevaa koulutustaustan
paavaikutusta perhekeskeisisiin tulevaisuusas@ntefsin mukaan otettiin toiseksi
selittavaksi tekijaksi sukupuoli, saatiin tilastedisti melkein merkitseva yhdysvaikutus
(F=2,p=.091). Yliopistotutkinnon suorittaneet miehet alitaman aineiston perusteella
perhekeskeisempid£3,6) kuin vastaavan tutkinnon suorittaneet naige8(35). Muilla
koulutustasoilla naiset olivat miehid perhekeskaisié.

Vastaavat kaksisuuntaiset varianssianalyysit sttint myos siten, ettd faktoreiksi valittiin
liséksi aidin ja isan koulutustaso. Tilastollisesgrkitsevia yhdysvaikutuksia ei havaittu

koulutustason, vanhempien koulutustason, ian jaskyhman vakioimisen jalkeen.

Taman jalkeen siirryttiin kaksisuuntaiseen varigarsaglyysiin eli paa-ja yhdysvaikutusten
tarkasteluun siten, ettd kuntaryhman liséksi atettiukaan toinen selittdva muuttuja.
Tilastollisesti merkitsevia yhdysvaikutuksia ei batu, kun toisena selittavana muuttujana
oli sukupuoli, oma koulutustaso tai vanhemman kiusitiaso. Kun toisena faktorina ol
kuntaryhman lisaksi vastaajan ika, l6ydettiin titdissesti merkitseva yhdysvaikutus
(F=3,48,p <.01). Eli eri-ikdiset samalla paikkakunnalla aduuaoret erosivat asenteiltaan,
vaikka keskimaarin nuoret olivat sitd perhekeska@é mita harvemmin asutulla alueella
he asuivat ja nuoret eivat pelkastaan ian peruatesdnneet asenteiltaan tilastollisesti
merkitsevasti. Maaseudulla vanhemmat, 20-29 vuotiaaret olivat perhekeskeisempia
kuin 15-19 -vuotiaat. Padkaupunkiseudulla asuille24 -vuotiaille nuorille oma perhe
lapsineen oli puolestaan jonkin verran vahemmagetitulevaisuudentavoite kuin 15-19-
vuotiaille tai 25-29- vuotiaille (Kuvio 6).
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"Kuinka tdrkeaa Sinulle on, etta olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita: oma perhe ja lapsia?"

|
Maaseutumainen 3,56

kunta

. 3,33
Taajaan asuttu kunta

25-29-vuotiaat

|

Kaupunkimainen 3,25 M 20-24-vuotiaat

kunta B 15-19-vuotiaat

I

3,38
Padkaupunkiseutu

|

N
w

4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tarke&a

KUVIO 6. Nuorten ika- ja kuntaryhmittaiset perhekeisten tulevaisuusodotusten keskiarvot (muuttujien
yhdysvaikutusp <.01).

Pysyva tydsuhde -perinteinen suomalainen perusarvo ja aikuisuuderrstanpylvas

Taulukkoon 2 on koottu yksisuuntaisen varianssigrsaih merkitsevyydet
taustamuuttujittain, kun selvitettiin miten nuoeebavat siind, miten tarkeédna he pitivat

pysyvan tydsuhteesaavuttamista 35:een ikavuoteen mennessa.

YKksisuuntainen varianssianalyysi NB 2007

Kuinka tarkeaa Sinulle on, ettd 35-vuotiaana aetvattanut

seuraavia asioita: Faktori P-arvo

Pysyva tydsuhde Sukupuoli 0,06
Ika 0,00
Koulutustaso 0,00
Kuntaryhméa 0,03

Aidin koulutustaso | 0,002

Isan koulutustaso | 0,05

TAULUKKO 2. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tkget — nuorten tyokeskeiset tulevaisuusodotukset

Kaksisuuntainen varianssianalyysi suoritettiinstitdlisesti erittédin merkitsevien

faktoreiden kohdalla.

Pysyva tyosuhde oli erittain tarkea tulevaisuudemite seka miehilleu=3,6) ettd naisille

74



(u=3,55), eivatka eri sukupuolten asenteet eroniégstaan. lka vaikutti pysyvan
tydsuhteen tarkeana pitamiseen tilastollisestiéaniimerkitsevasti=13.1, p<.000).
Mielenkiintoisesti nuorin ikdryhma eli 15-19 -vuadit kokivat pysyvan tydsuhteen
saavuttamisen tarkeammaksi 35-vuotiaaksi menness®R-24 ja 25-29 -vuotiaat (Kuvio
7).

Greene (1990, 300-303) havaitsi, etta idltéan vapien nuorten tulevaisuutta koskevat
oletukset ovat yleisesti ottaen todenmukaisempia Ruorempien. Nuoremmat ikaryhmat
myos sijoittavat odotukset elamankulun tapahtunétammaksi tulevaisuuteen kuin
vanhemmat. Suomalaisnuorista vanhemmat ikaryhneitehka kohdanneet tyo- ja
taloustilanteen realiteetit nuorempaa ikaryhméa@ipanin ja pysyvan tydsuhteen tavoittelu
on siirtynyt viela hieman kauemmaksi tulevaisuutéé@ihtoehtoisesti voidaan ajatella,
ettei pysyva tydsuhde ei ole enda entiseen tagaduten aikuisuuden virstanpylvas
kaikille mydhaismodernin ajan nuorille aikuisilles( esim. Mary 2012). lasta rippumatta
nuorille pysyva tydsuhde tulevaisuudessa oli kikitekeskimaarin melko tai erittain

tarkeaa.

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla vakioitikepuolen, koulutustason, kuntaryhman
ja vanhempien koulutustason vaikutukset asenteasgtt@nalla nama selittaviksi tekijoiksi

ian kanssa. Tilastollisesti merkitsevia yhdysvaiksia ei havaittug>.05).

"Kuinka tarkedaa Sinulle on, etta 35-vuotiaana
olet saavuttanut seuraavia asioita: pysyva
tyosuhde?"

15-19

lki 20-24

25-29

1 2 3 4

Ei lainkaan tarkeaa Erittdin tarkeda

KUVIO 7. Ikaryhmien tulevaisuusodotusten ryhméakaskbt — pysyvé tydsuhde (vakioitu sukupuolen,
koulutustason, kuntaryhmén ja vanhempien koulusestauhteerp<.001).
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Pysyva tydsuhde oli kaikkein tarkein tulevaisuuthkaroite nille nuorille, jotka eivét olleet
suorittaneet viela tutkintoqu€3,66) ja vahiten tarkea yliopistotutkinnon suorittaneille
nuorille (1=3,46). Tassa on kuitenkin huomioitava, ettéa atossa oli yliopistotutkinnon
suorittaneita nuoria mukana huomattavasti vahenmkaoanmuita koulutustason luokkia
(N=99). Erot rynmakeskiarvoissa olivat pienia, kag luokkien keskiarvot olivat valilla
[3,46 , 3,66].

Nuoret erosivat tilastollisesti merkitsevasti myidin koulutustason perusteella koskien
pysyvan tyosuhteen saavuttamidta4,12,p<.01). Kaikkein tarkeinta vakaan tyosuhteen
saavuttaminen oli ammattikoulutettujen tai opisteas tutkinnon suorittaneiden aitien
lapsille (1~3,6). Nuorille, joiden iti oli suorittanut yliegiotutkinnon, pysyva tyésuhde ei
ollut aivan yhté tarkea tulevaisuuden tavojte3,4). Tutkintoa suorittamattomien tai vain

yo-tutkinnon suorittaneiden lapsien asennekeskiajaattuivat naiden valilley(=3,5).

Kuntaryhma oli my6s yhteydessa siihen, kuinka t@ni&enuori piti pysyvan tydésuhteen
saavuttamista 35-vuotiaaksi menne$sd2(96,p<.05). Erot kuntaryhmien nuorten valilla
olivat kuitenkin pienia. Padkaupunkiseudun nuorn&itekokeneet pysyvaa tydsuhdetta
aivan yhta tarkeangu€3,5) kuin muiden kuntaryhmien nuofgt=3,6). Tamakin tukee
osaltaan sita, ettd maaseudulla asuvat nuorenawis traditionaalisempia — heidan

asenteensa olivat perhe- ja tyokeskeisempié kuisgalkuntaryhmissa asuvien nuorten.

8.1.2 Korkeaan statukseen kytkeytyva konservami

Paakomponenttianalyysin perusteella kolmesta naakseen hyvinvointiin liittyvasta
muuttujasta rakennettiin keskiarvoestimoitu summattoya, joka mittagorkeaan
statukseen kytkeytyvaa konservatismima asennekimppu sisalta korkeaan statukseen ja
vaurauteen liittyvat tulevaisuusodotukset eli mit&@rkeana nuori kokee tulevaisuudessa
korkean elintason, keskiatasoa korkeamman palkamjastetun yhteiskunnallisen
asemarsaavuttamisen. Summamuuttujan sisainen konsisteumst tarkistettiin
reliabiliteettianalyysilla. Konsistenttisuutta jattarin johdonmukaisuutta kuvaava
Cronbachin Alpha -kerroin oli riittavan korkea 0,66 > 0,6), joten summamuuttujan
rakentaminen oli perusteltua. Ei osaa sanoa -vViesthjatettiin huomiotta. (Jokivuori &
Hietala 2007, 135.) Muuttuja koodattiin uudelleendn aiemmin tarkastelussa olleet
muuuttujat, eli 1=Ei lainkaan tarkeaa, 2=Vain vahinkead, 3=Melko tarke&a 4= erittain
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tarkeaa.

Selitettdva muuttuja: Faktori: P-arvo
Korkeaan statukseen kytkeytyva konservatismi  Suélipu 0,00
k& 0,00
Koulutustaso 0,00
Kuntaryhma 0,03
Aidin koulutustaso 0,05
Iséan koulutustaso 0,41

TAULUKKO 3. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tutek — nuorten korkeaan statukseen kytkeytyvat
konservatiiviset asenteet

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteellatolasesti merkitsevia eroja l0ytyi neljan
faktorin luokissa. Tilastollisesti erittdin merletg ero |9<.001) I6ydettiin sukupuolen, i&n
ja koulutustason luokissa, sekd melkein merkitgegkuntaryhmissa (Taulukko 3).
Tulosten perusteella miehillg£2,68) vauraus ja korkea status tulevaisuudessgatoli
tarkeampia kuin naisillgu=2,53)ja nuoremmille tarkeampia (15-19-vuotiaat2,76) kuin
vanhemmille (25-29 -vuotiaai=2,48). Mita koulutetummasta nuoresta oli kyse, sitéa
vahemman tarkeéaksi han koki korkean statuksen aavisen —yliopistotutkinnon
suorittaneille se oli vain vahan tarkeaa ja amiatiiutetuille jatutkintoa
suorittamattomille melko tarkeaa. Tulkinnassa tiayyitenkin huomioida, etta otoksessa
oli valtaosa (N=705) tutkintoa suorittamattomia nao

Yksisuuntaisen varianssianalyysin jalkeen siirytkiaksisuuntaiseen varianssianalyysiin,
jossakorkeaa statusta painottava konservatisssiimmamuuttuja oli selitettavana
muuttujana ja kaksi taustamuuttujaa faktoreinaiemsgiisiksi faktoreiksi valittiin ika ja
sukupuoli. Naiset ja miehet erosivat tilastollisgksisuuntaisen varianssianalyysin
perusteella erittain merkitsevasti toisistaan keslkorkean statuksen saavuttamista.
Muuttujien vélilla ei kuitenkaan ollut yhdysvaikstia, eli sukupuolten vélinen ero ei ollut
erilainen eri ikaluokissa. Miehille korkean statekssaavuttaminen oli tarkeampaa kuin
naisille kaikissa kolmessa ikéaluokassa. Seka maetté miesten kohdalla korkean
statuksen saavuttamisen merkitys vaheni systersestitian myota. Naisille korkean
statuksen saavuttamisen tarkeys vaheni suorawivaign; miesten asenteiden kehitys oli
loivempaa. 20-24 -vuotiaiden ja 25-29 -vuotiaideilesten keskiarvoissa ei ollut niin
suurta eroa kuin vastaavan ikaisten naisten ryhekddkeoissa. Kaikkein tarkeinta nain
ollen korkean statuksen saavuttaminen oli 15-19tiaille pojille ja vahiten tarke&a 25-29
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-vuotiaille naisille (Kuvio 8). l1an tarkastelu yr&s&i muiden taustamuuttujien kanssa ei
tuottanut merkitsevia interaktiovaikutuksia. Teikéiset (15-19-vuotiaat) havaittiin
korkeaa statusta ja elintasoa arvostavimmaksi risnk@dulutustasosta, vanhempien
koulutustasosta ja asuinpaikasta riippumatta.

"Kuinka tarkeaa sinulle on, etta 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: korkea palkka,
elintaso ja status"

1ka
15-19
H Mies
20-24
® Nainen
25-29
1 2 3 4
Ei lainkaan tarke3a Erittdin tarkeda

KUVIO 8. "Korkeaan statukseen kytkeytyva konsersatii’ ian ja sukupuolen mukaan
luokiteltuna (vakioitu kuntaryhméan, oman kouluassin ja vanhempien koulustason suhteer01)

Myds koulutustausta oli yksisuuntaisen varianssigisin perusteella huomionarvoinen
taustamuuttuja. Yksisuuntaisen varianssianalyydkegn jatkettiin kaksisuuntaiseen
varianssianalyysiin ja otettiin selittaviksi fakédcsi yksitellen muut taustamuuttujat.
Yhdysvaikutuksia ei havaittu. Kiinnostavasti kouisitiokista tutkintoa suorittamattomille
korkea palkka, status ja elintaso nayttaytyivakkeain tarkeimpiné tulevaisuudessa.
Korkea koulutus naytti vahentavan systemaattiseskean statuksen tavoittelua.
Akateemisesti koulutetut nuoret olivat tulevaisulsoiksiltaan vahiten statusta ja
elintasoa hakeva ryhma (Kuvio 9).
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"Kuinka tarkeda Sinulle on, etta 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: korkea palkka,
elintaso ja status"

Yliopistotutkinto
AMK-tutkinto
Ylioppilastutkinto
Ammattikoulututkinto

Ei tutkintoa

1 2 3 4

Ei lainkaan tarkeaa Erittdin tarke3a

KUVIO 9. "Korkeaan statukseen kytkeytyva konserswii’ nuoren koulutustason mukaan
luokiteltuna (vakioitu sukupuolen, i&n, kuntaryhmga vanhempien koulustason suhtgenp01)

Nuoret erosivat myds asuinpaikan perusteella tilks¢sti merkitsevasti koskien
vaurauden ja korkean statuksen saavuttamisen téikaiuisuudessa (Kuvio 10). Taajaan
asuttujen kuntien nuoret kokivat ne hieman tarke#wsinrkuin muiden kuntaryhmien
nuoret, ja olivat siten muita konservatiivisempsateiltaan{(=2,69). Hieman yllattaen
kaupunkilaisnuorten ja maalaisnuorten asennekegkiativat lahes samafi{-2,6).

(Kuvio 11). Demografiset erot nuoren asenteissatdmuuttujan kohdalla olivat
pienempid kuin sukupuolten véliset tai koulutuskieh véliset erot.

"Kuinka tarkedaa Sinulle on, etta 35-vuotiaana
olet saavuttanut seuraavia asioita: korkea
palkka, elintaso ja status"

Maaseutumainen kunta
Taajaan asuttu kunta
Kaupunkimainen kunta

Padkaupunkiseutu

1 2 3 4

Ei lainkaan tarkeaa Erittdin tarkeda

KUVIO 10. "Korkeaan statukseen kytkeytyva konseismt’ kuntaryhman mukaan luokiteltuna (vakioitu
sukupuolen, ian, koulutustason ja vanhempien kéoasas suhteem<.05)
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8.1.3 Omistukseen ja materiaaliseen hyvinvointiikkytkeytyva konservatismi

Kaksi omistukseen liittyvaa muuttujaa yhdistetsitmmmamuuttujaksi, eli kuinka tarkeéna
nuori pitda omistusasunnon ja oman auton hankkin@Steen ikdvuoteen mennessa.
Molemmat muuttujat kytkeytyvat siihen, kuinka té#ka nuori pitaa tulevaisuudessa
materiaalista hyvinvointigZDmaa auto ja asuntoa voidaan toisaalta pitaa myos
statusmerkitsijoitd. Summamuuttuja ei ollut aivas@ssesti konsistentti (Cr.Alpha ~0,584),
mutta kuitenkin hyvin lahella rajana pidettya G&:Summamuuttuja nimettiin
materaalista hyvinvointia ja omistusta painottavidéanservatismiksiTaulukkoon 4 on
koottu yksisuuntaisen varianssianalyysin tulok$gdstollisesti merkitsevia eroja

havaittiin kaikkien taustamuuttujien luokissa.

Selitettdva muuttuja Faktori P-arvo

Materiaalista hyvinvointia ja omistusta painottava

konservatismi Sukupuoli 0,00
k& 0,00
Koulutustaso 0,00
Kuntaryhma 0,00
Aidin koulutustaso| 0,00
Isan koulutustaso | 0,00

TAULUKKO 4. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tutek — omistukseen ja materiaaliseen hyvinvointiin
kytkeytyva konservatismi

Naisten ja miesten ryhmékeskiarvot erosivat tildisesti erittain merkitsevasti toisistaan:
naisten asenteen ryhmakeskiarvoksi saatiin 2,&ligaten 2,98. Jatkettiin samantien
kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin tutkimaan rabisa yhdysvaikutuksia.
Tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus=5,84,p<.05) havaittiin kun selittavaksi
tekijaksi otettiin sukupuolen liséksi vastaajan iRaavaikutukset pysyivat tilastollisesti

merkitsevina f<.01).

Parametriestimaattien avulla selvitettiin, etté kiteevasti asenteiltaan erosivat 15-19 -
vuotiaat tytot ja pojat. Taman ikaluokan poijille ter@aalinen hyvinvointi ja omistusasunto
ja auto olivat huomattavasti tarkedmpia tulevaisunughvoitteita kuin tytéille. 20-24 -
vuotiaiden miesten ja naisten materialistiset asrdlivat lahempana toisiaan. Kuitenkin
yleisesti ottaen miehet olivat naisia materialestipia asenteiltaan kaikissa ikaluokissa.
(Kuvio 11).
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"Kuinka tarkeda Sinulle on, etta olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita: omistusasunto ja
oma auto?"

25-29 -vuotiaat

20-24 -vuotiaat

H Mies
m Nainen
15-19-vuotiaat
2 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tarkeaa

KUVIO 11. "Materiaalista hyvinvointia painottava ikservatismi” iéan ja sukupuolen mukaan
luokiteltuna (muuttujien yhdysvaikutup<.01)

Yhdysvaikutus £=3,89,p <.01) havaittiin myos sukupuolen ja koulutustasohdalla.
Ylioppilastutkinnon suorittaneille nuorille omisasunto ja auto olivat yhta tarkeita
tulevaisuudessa sukupuolesta riippumatta. Tutkistmaittamattomille tai
ammattikoulutetuille pojille materiaalinen hyvinwi puolestaan oli tairkedmpaa kuin
vastaavan koulutustason tytdille. Eniten matersé@aurautta tulevaisuudessa arvostivat
matalasti koulutetut miehet. Korkeasti kouluttaigien naisten ja miesten asenteet olivat
lahempana toisiaan ja korkeakoulutetuille naisiliteriaalinen hyvinvointi oli hieman

tarkeampaa kuin miehille (Kuvio 12).
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"Kuinka tdrkeaa sinulle on, etta 35-vuotiaana
olet saavuttanut seuraavia asioita: omistusasunto
ja oma auto?"

Yliopistotutkinto

Ammattikorkeakoulututkint
° B Mies

Ylioppilastutkinto ® Nainen

Ammattikoulututkinto

Ei tutkintoa

2 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tarkead

KUVIO 12. Materiaalista hyvinvointia ja omistustaipottava konservatismi” sukupuolen ja koulutustaso
mukaan luokiteltuna (muuttujien yhdysvaikutps,01)

Tarkasteltaessa ian ja koulutustason vaikutusi@galaddn muuttujaan, havaittiin myos
interaktiovaikutusk=2,4 p<.05). 15-19 -vuotiaat ammattitutkinnon ja yliogstutkinnon
suorittaneet erosivat toisistaan tilastollisestrkitsevasti. Ammattikoulun kayneet 15-19-
vuotiaat nuoret pitivat omistusasumista ja autdeet@mpina tulevaisuuden tavoitteina
(1=3,6) kuin ammattikoulutetut vanhemmat nuoet3-3,1) tai ylioppilastutkinnon

suorittaneet nuorep€2,7).

Eroja materialistisissa asenteissa loydettiin mygithempien koulutustason eri luokista
(Kuvio 13). Varianssianalyysin tulosten perusteakateemisesti koulutettujen
vanhempien lapset kokivat omistusasunnon ja omt@mauuita ryhmia vihemman
tarkeiksi Ammattikoulutettujen, ylioppilastutkinnon tai tutkba suorittamattomien
vanhempien lapset puolestaan kokivat ne hiemaedamkniksi ja olivat siten asenteiltaan

hieman materialistisempia kuin korkeakoulutettujanhempien lapset.
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"Kuinka tdarkeaa sinulle on, etta 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: omistusasunto ja
oma auto?"

Yliopistotutkinto
Opistoasteen tutkinto

Vain yo-tutkinto M Isan koulutustaso

m Aidin koulutustaso
Ammatillinen perustutkinto
Ei tutkintoa
Vain vahén tirkes 2 3 4 Erittdin tarkess

KUVIO 13. "Omistusta ja materiaa painottava kons¢ismi” vanhempien koulututason mukaan luokiteltuna

My6s nuoren asuinpaikka oli yhteydessa koettuurenaalisen vaurauden tarkeyteen
tulevaisuudessa. Mitd harvemmin asutulla alueel@irasui, sita enemman han tahtasi
materiaaliseen hyvinvointiin. Maaseudulla ja taajaautuissa kunnissa asuville nuorille ne
olivat tarkeampia tulevaisuudentavoitteita kuin daun asuinpaikkojen nuorille. Taajaan
asuttujen kuntien nuorille nain ollen korkean elsun ja statuksen lisaksi my6s
materiaalinen vauraus nayttaytyi tarkeampéana kwirden kuntaryhmien nuorille.
Tilastollisesti erittain merkitseva kuntaryhman yeiiutus materiaalista hyvinvointia
painottavaaan konservatismiin sdilyi, vaikka malbtettiin mukaan yksitellen muut
selittavat tekijat (Kuvio 14). Taman yhteydessédamedd huomioida, etta esimerkiksi auto
voi olla maaseudulla valttamaton hankinta pitki@tinmatkojen ja puutteellisen julkisen
likenteen vuoksi. Omistusasunnon hankkiminen péakakiseudulta on myds
huomattavasti kallimpaa kuin muualla Suomessanjohyos siksi sen hankkiminen voi
venyd myohemmaksi tulevaisuuteen, eivatka tulok&et ollen kerro pelkastaan

materiaalisen hyvinvoinnin arvostamisesta.
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"Kuinka tarkeaa sinulle on, ettd olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita: omistusasunto ja
oma auto"

Maaseutumainen kunta
Taajaan asuttu kunta
Kaupunkimainen kunta

Padkaupunkiseutu

2 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tarkead

KUVIO 14. "Omistusta ja materiaa painottava konsg¢ismi” nuoren asuinpaikan mukaan luokiteltuna
(vakioitu sukupuolen, ian, koulutustason ja vanhemoulutustason suhteepg.001)

8.2 Erot postmaterialistisissa tulevaisuutta koskéassa asenteissa

Nuorten postmaterialististen asenteiden erojattiitkkahden tulevaisuusodotuksiin
liittyvan muuttujan avulla, eli kuinka tarkeéksiorukokee mahdollisuuden matkusteluun
ja ymparistoystavallisiin kulutusvalintoihin tulagsaudessa. Naitd muuttujia ei yhdistetty
summamuuttujaksi, koska sisdinen konsistenssiui riktédvaa (Cronbachin ~ 0,388 <
0,6). Molemmat muuttujat ovat kuitenkin selkeastsimaterialistisia asennemuuttujia
(Inglehart 1997, Helve 2002).

8.2.1 Mahdollisuus matkustamiseen ja maailman nd&miseen tulevaisuudessa

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa havaittésttllisesti merkitsevia eroja kaikkien
muiden taustamuuttujien paitsi ian kohdalla (Taktuk). Varianssianalyysin perusteella
ensinnakin sukupuolet erosivat asenteiltaan — nmaswalos matkustaa ja ndhda maailmaa
ei ollut yhta tarke&a naisille ja miehille.
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Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2007
Kuinka téarkeaa Sinulle on, etta 35-vuotiaana ole
saavuttanut seuraavia asioita:

—

Mahdollisuus matkustaa ja hahda maailmaa Faktori arve-
Sukupuoli 0,01
k& 0,16
Koulutustaso 0,00
Kuntaryhméa 0,00

Aidin koulutustaso | 0,003

Is&n koulutustaso | 0,00
TAULUKKO 5. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tusel — postmaterialistiset
tulevaisuutta koskevat asenteet: matkustamisenyérk

Siirryttiin kaksisuuntaiseen varianssianalyysiirofattiin ik toiseksi selittavéaksi tekijaksi.
Havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva taastuuttujien yhdysvaikutu$-€3,6, p
<.05) (kuvio 15). Asenne-ero lI6ytyi 15-19 -vuotiardluokasta — teini-ikaisille tytoille se
oli huomattavasti tdrkedmpi tavoite kuin pojill&-29 -vuotiaille naisille ja miehille
mahdollisuus matkustamiseen oli yhta tarkeaa. Mreasennekeskiarvot olivat
kaytanndssa samoja kaikissa kolmessa ikaluoka#isa2@vuotiaita tyttdja voidaan

luonnehtia muita ryhmié globaalimmin orientoiturgitiman aineiston perusteella.

"Kuinka tarkeaa sinulle on, ettd olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita: mahdollisuus
matkustaa ja ndhda maailmaa"

15-19
20-24 H Mies
M Nainen
25-29
2 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittain tarkeda

KUVIO 15. Postmaterialistiset asenteet — matkustéamja maailman nakemisen tarkeys nuorten
keskuudessa ian ja sukupuolen mukaan luokiteltpr®5).

Kun sukupuolen vaikutusta asenteeseen tarkastgtdessa koulutustason kanssa,
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havaittiin myos interaktiovaikutus€4,6,p <.01). Ammattitutkinnon suorittaneet naiset
eivat kokeneet matkustelua ja uusien paikkojemmessdl tulevaisuudessa yhté tarkedna
kuin muiden koulutusryhmien naiset. Heille se @lhemman tarkeaa kuin miehille, vaikka

yleisesti ottaen naiset kokivat taman tarkeammgkasvio 16).

"Kuinka tdrkeaa sinulle on, etta olet 35-vuotiaana
saavuttanut seuraavia asioita: mahdollisuus
matkustaa ja ndhda maailmaa"

Yliopistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto

Ylioppilastutkinto

H Mies
Ammattikoulututkinto ® Nainen
Ei tutkintoa
T T
2 3 4
Vain vdhan tarkeaa Erittdin tarke3s

KUVIO 16. Postmaterialistiset asenteet — matkustéemja maailman nakemisen tarkeys nuorten
keskuudessa sukupuolen ja koulutustason mukaaitéiiaka (muuttujien interaktiovaikutups.01).

Kuntaryhmistéa paakaupunkiseudulla asuvulle nuonikustaminen oli kaikkein

tarkeinta tulevaisuudessa (tyft3,33, pojaju=3,16). Mita valjemmalla alueella nuori
asui, sitd vahemman tarkedné han matkustamistaatsieidessa pi{Kuvio 17).
Kuntaryhman tilastollisesti merkitseva €.001) p&avaikutus selitettdvaan muuttujan sailyi
my06s muiden taustamuuttujien (ik&, oma ja vanhembailutustaso) vakioimisen

jalkeen.
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"Kuinka tdrkeaa Sinulle on, etta 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: mahdollisuus
matkustaa ja ndhda maailmaa?"

asseotumainen kores | N
Taajaan asuttu kunta S 2
Kaupunkimainen kunta | A
Padkaupunkiseutu
T T T
1 2 3 4

Ei lainkaan tarkeaa Erittsin tarkess

KUVIO 17. Postmaterialistiset asenteet — matkusséamja maailman nakemisen tarkeys nuorten
keskuudessa asuinpaikan mukaan luokiteltuna. \faksaikupuolen, ian, koulutustason ja vanhempien
koulutustason suhteep<.001).

Myds vanhempien koulutustasojen eri luokissa héiattlastollisesti merkitseva ero
ryhmakeskiarvoissg€.01). Merkitsevat tulokset sailyivat muiden faldiolen
vakioimisen jalkeen. Akateemisista perheista tilieviuorille (1~3,2) ja opistotasoisen
koulutuksen kayneiden lapsillp£3,1) matkustaminen ja maailman néakeminen oli
tarkeampaa kuin tyévaenluokkaisen perheen laggi#t8). Erityisesti nuoret, joiden isalla
oli akateeminen tutkinto, kokivat sen tarkeanavaisuuden tavoitteena{3,3). Vahiten
tarkeana tulevaisuudentavoitteena sen puolestdavatmuoret, joiden vanhemmat eivat
olleet suorittaneet tutkinto@€2,9). Erot ryhmékeskiarvoissa olivat kuitenkin @erpia

kuin kuntaryhmittaiset keskiarvoerot.

8.2.2 Mahdollisuus ekologisiin kulutusvalintoihintulevaisuudessa

Ymparistoon liittyvien uskomustemme on oletettuwale muuttumassa yhd enemman
ymparistéa huomioivaan suuntaan. Muutosta on kuvath. vihredn maailmankuvan
(Helve 1993), uuden ymparistoparadigman tai ekskgiparadigman nousuna. Keskeinen
asema muutoksessa on ihmisen, yhteiskunnan jadmovidisten suhteiden
uudelleenmaarittymisella. Muutos on yhteydességlapaan ei-aineellisten arvojen

painottamiseen yksildllisina ja yhteiskunnallisp@émaarina eli postmaterialististen

87



arvojen lapimurtoon (Inglehart 1997). Postmatestedessa arvomaailmassa korostuu
luonnon suuri arvostaminen ja myo6tatunto muita gié&isukupolvia ja lajeja kohtaan —
taman arvomaailman edustajat haluavat suunnigeliaifnia riskien valttamiseksi ja he
ymmartavat kasvun rajat. (Mikkola 2001, 118.) Nstta keskiluokkaa on pidetty
ymparistomyonteisen ajattelun eturintamana, jarsg/@vaenluokkaa myonteisempi

asenteissaan ymparistda ja sen suojelua kohtaa2@ai, 128—-129).

Miesten on todettu olevan naisia vdhemman huolegaugmparistosta ja asettavan
taloudellisen toimeentulon naisia useammin ympd@mstojelun edelle. Tama on havaittu
my0s nuorten keskuudessa — tytOt ovat poikia yrsfismyonteisempia ja valmiita
tinkimaan omasta elintasostaan. (mt 2001, 127,é&803, 50-51, 1999.) Myo6s tdméa
aineisto tukee vaitetta naisten ja miesten aserostee tilastollisesti merkitsevia eroja
l6ytyi myds taman postmaterialistisen asenteen &lbdaceli kuinka tarkedna nuori koki
ymparistda ja luontoa saastavat kulutusvalinnavaisuudessa (Taulukko 6). Ekologiset
kulutusvalinnat olivat tarkeampia tyt6illp£3,33) kuin pojille (1=3,08). Muiden
taustamuuttujien tarkastelu yhdessa sukupuolerskamsikaan ei tuottanut
yhdysvaikutuksia, vaan sukupuolten asenne-eroisadta, koulutustasosta, vanhempien
koulutustasosta ja asuinpaikasta huolimatta (Ka@p

Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2007
Kuinka tarke&aa Sinulle on, etta 35-vuotiaana @etvsttanut

seuraavia asioita: Faktori P-arvo

Voit kuluttajana tehd& ymparistoa ja luontoa saéétégalintoja| Sukupuoli 0,00
Ika 0,00
Koulutustaso 0,00
Kuntaryhma 0,001

Aidin koulutustasa 0,00
Isén koulutustaso| 0,01
TAULUKKO 6. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tusel — postmaterialistiset

tulevaisuutta koskevat asenteet: ekologisten kslaiintojen tarkeys

Naisten miehia ymparistoystavallisempééa asennattebtetty muun muassa siten, etta
naiset asennoituisivat henkilokohtaiseen, sosi@tiga biosfaarin hyvinvointiin miehia
kokonaisvaltaisemmin ja yhdistaisivat miehia useamymparistoon ja muuhun elaméan
liittyvi& altruistisia arvoja (Stern, Dietz & Kalb1993, Mikkolan 2001, 127 mukaan).

Myds ikdryhmat erosivat ymparistomyonteisilta asétean. Mahdollisuus luontoa

saastaviin kulutusvalintoihin muuttui tarkeammaksi lisdantyessa. Nuoret aikuiset
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kokivat ne tarkedmmaksi kuin teini-ikaiset (kuvi®)1

"Kuinka tdarkeda sinulle on, etta sinulla on 35-
vuotiaana mahdollisuus tehda ymparistoa ja
luontoa saastavia kulutusvalintoja”

15-19
20-24
H Mies
M Nainen
25-29
2 3 4

Vain vdahan tarkeaa Erittsin tarkess

KUVIO 18. Postmaterialistiset asenteet — ymparistévyallisten kulutusvalintojen tarkeys nuorten
tulevaisuusodotuksissa ian ja sukupuolen mukadkitkituna. Vakioitu koulutustason ja vanhempien
koulutustason suhteep<.01).

Kuntaryhmittaisia asenne-eroja tarkasteltaessaittiayeetta urbaaninuorille ekologinen
kuluttaminen oli tarkeampaa kuin harvemmin asuttdgentaryhmien nuorille.
Paakaupunkiseudun nuorten asennekeskiarvoksirs88B ja maaseudulla asuvien 3,14.
Kun tarkasteltiin ymparistoystavallisen kulutukséarkeytta siten, etta selittaviksi
muuttujiksi valittiin ik&a ja kuntaryhma, havaittigtta ikaryhmien asenteet eroavat
tilastollisesti melkein merkitsevasti toisistaamtaryhmien eri luokiss&E2,08,p~.052).
20-24 -vuotiaille taajaan asuttujen kuntien nuer{ll=3,32) ymparistoa saastavat
kulutusvalinnat olivat tarkedmpid kuin saman kuyttan&n 25-29- vuotiailley=3,16).
Paékaupunkiseudun nuorille ymparistoystavallinentks oli lahes yhta tarkeaa iasta

huolimatta (1 kaikissa ikaryhmissa 3,3-3,4).
Mita koulutetummasta nuoresta on kyse, sita tarkedksi han koki ekologiset

kulutusvalinnat aikuisena. Keskimaarin nuoret katew vahintadn melko tarkeaksi

kaikilla koulutusasteilla (Kuvio 19).
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"Kuinka tarkeaa Sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: Voit kuluttajana
tehda ymparist6a ja luontoa saastavia valintoja?"

Yliopistotutkinto
AMK-tutkinto
Ylioppilastutkinto
Ammattikoulututkinto

Ei tutkintoa

2 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tarkeda

KUVIO 19. Postmaterialistiset asenteet - ekolagidtulutusvalintojen tarkeys koulutustason mukaan
luokiteltuna. Vakioitu sukupuolen, i&n, kuntaryhnjarvanhempien koulutustason suhtegn@01).

Nuorille, jotka tulivat akateemisesti koulutetuptrheesta, ymparistoystavalliset
kulutusvalinnat olivat tarkeampi& kuin muiden kdukluokkien lapsille|{~3,35).
Yleisesti ottaen vanhempien korkea koulutus négittégdavan nuoren ekologiselle
kulutukselle asettamaa painoarvoa. Poikkeuksen painat nuoret, joiden vanhempi oli
suorittanut vain ylioppilastutkinnon. Nama nuorekivat ekologiset kulutusvalinnat
vahemman tarkeaksi3) kuin nuoret, joiden aiti tai isa ei ollut sutaihut mitadén
tutkintoa (1~3,2). (Kuvio 20).

"Kuinka tarkeaa Sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet
saavuttanut seuraavia asioita: Voit kuluttajana
tehda ymparist6a ja luontoa saastavia valintoja?"

Yliopistotutkinto

Opistoasteen tutkinto

Vain yo-tutkinto M [san koulutus

- . = Aidin koulutus
Ammatillinen perustutkinto

Ei tutkintoa

b a R 3 4
Vain vahan tarkeaa Erittdin tirkeaa

KUVIO 20. Postmaterialistiset asenteet - ekolagidtulutusvalintojen tarkeys vanhempien koulutustas
mukaan luokiteltuna. Vakioitu sukupuolen, ian, larghman ja nuoren koulutustason suhtgenQ01).
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8.3 Erot syrjaytymisasenteissa

Nuorten yksiloa vastuullistavien ja sosiaalisiaamatieita painottavien asenteiden eroja
selvitettiin vuoden 2009 nuorisobarometriaineistonlla. Muuttujajoukko jaettiin koviin
ja pehmeisiin asenteisiin samaan tapaan kuin agendeja kuvatessa. Taustamuuttujat
olivat muuten samat kuin vuoden 2007 nuorisobaroaieeistossa, mutta 2009
barometrin taustamuuttujien joukossa ei ollut keytienééa. Alueelliset asenne-erot jaivat

siis pois tasta tarkastelusta.

8.3.1 Yksiloa vastuullistavat kovat asenteet

Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2009
Selitettva muuttuja: Faktori P-arvo
Missa maarin syrjaytyminen mielestasi johtuu...
Omasta halusta, laiskuudesta ja
valinpitamattomyydesta

Sukupuoli 0,01

Ika 0,36
Oma koulutustaso |0,02
Isan koulutustaso | 0,01
Aidin koulutustaso | 0,68

Biologisista tai geneettisista lahjakkuuseroista kupwioli 0,64
k& 0,49
Oma koulutustaso 0,66
Isan koulutustaso 0,2

Aidin koulutustaso |0,02

Tulevaisuudenuskon puutteesta Sukupuoli 0,14
k& 0,51
Oma koulutustaso 0,74
Isan koulutustaso 0,83

Aidin koulutustaso | 0,26

Epaterveellisista elaméntavoista Sukupuoli 0,88
Ika 0,80
Oma koulutustaso 0,28
Isdn koulutustaso 0,73

Aidin koulutustaso | 0,19

TAULUKKO 7. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tusek — selitettdvdand muuttujana yksil6a
syrjaytymisesta vastuullistavat kovat asenteet
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Yksiloa, hdnen ominaisuuksia tai elamantapoja gktainasta syrjaytymisen syinéa
Omasta laiskuudesta ja valinpitamattomyydestd'Qenasta halusta” - muuttujat
summamuuttujaksi. Sisédinen konsistenssi oli ridtivtasolla (Cronbachin alfa ~0,618 >
0,6). Muiden muuttujakombinaatioiden kohdalla e\adettu riittavaa

reliabiliteettikerrointa, joten niitéa analysoitiyksi kerrallaan.

Vain kahden selitettavan kovan asennemuuttujan &tehtbydettiin tilastollisesti
merkitsevia asenne-eroja taustamuuttujien eri kga&kiyksisuuntaisessa

varianssianalyysissa (Taulukko 7).

Naisten ja miesten seka eri koulutustaustaistent@mi@asenteet erosivat tilastollisesti
melkein merkitsevasti toisistaan siina, kuinka @alpe kokevat syrjaytymisen johtuvan
yksilon omasta halusta, laiskuudesta tai valinpétiémyydesta. Lisaksi nuoret erosivat

tilastollisesti erittdin merkitsevasti isdn koulstaustan perusteella.

Seuraavaksi tutkittiin tarkemmin sukupuolten aseama. 1an mukaan tuominen ei
muuttanut tilannetta, yhdysvaikutusta ei havaitin karkastellaan seké ian ettd sukupuolen
vaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Kaikkien ik&kien miehet kokivat naisia enemman
yksilén oman halun ja laiskuuden aiheuttavan syyjaysta. 15-19 -vuotiaiden tyttdjen ja
poikien asenne-ero oli kuitenkin hyvin pieni vetuaia 25-29 -vuotiaiden naisten ja
miesten véliseen asenne-eroon. 20-24 -vuotiaidesten keskuudesta loytyvat yksiloa
eniten vastuullistavat asenteet: he kokivat muianeman oman halun, laiskuuden tai

valinpitamattomyyden aiheuttavan syrjaytymista. ({iou21).
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"Missa maarin syrjaytyminen mielestasi johtuu:
omasta halusta, laiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta?"

15-19
20-24
m Mies
® Nainen
25-29
2 3 4
Vihin Paljon

KUVIO 21. Nuorten yksiloa vastuullistavat asentemtia halu, laiskuus tai valinpitaméattomyys
syrjaytymista aiheuttavana tekijand sukupuoledjarukaan luokiteltung€.05)

Keskimaarin kaikki ikaryhmat — 15-19 -vuotiaat-20 -vuotiaat ja 25-29 -vuotiaat
katsoivat syrjaytymisen johtuvan melko palj*2,9) omasta halusta, laiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta.

Miehet olivat hieman kovempia asenteiltaan kuirseikaikissa koulutusluokissa.
Paasaantoisesti mitd kouluttautuneemmasta nuakegigse, sitd vahemman han ajatteli
oman halun, laiskuuden tai valinpitamattomyydewvatesyrjaytymisen syyna.
Poikkeuksen muodostivat yliopistotutkinnon suoniat, joiden asenne syrjaytymiseen oli
hieman kovempi kuin ammattikorkeakoulun suorittdaeOn kuitenkin huomioitava, etta

yliopistotutkinnon suorittaneita otoksessa oli @staan 56 nuorta.

Kun tarkasteltiin asennekeskiarvoja aidin kouludaen eri luokissa, havaittiin
sukupuolella ja aidin koulutustasolla tilastollisesittain merkitseva yhdysvaikutus
(p~.001). Parametriestimaateista havaittiin, etéstdllisesti merkitseva ero oli tutkintoa
suorittamattomien ja ammattitutkinnon suorittaneidéien tytarten ja poikien valilla.
Niiden tyttdjen, joiden aiti ei ollut suorittanutitédn tutkintoa, asenteet olivat keskimaarin
vahemman yksiloa vastuullistavia=2,72) kuin tutkintoa suorittamattomien aitien faji
(u=2,98). Samaa pati ammattikoulutettujen aitienillpgosin sukupuolten asenne-ero oli
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hieman pienempi. TAmé&n aineiston perusteella ketavasti havaittiin myds, etta
yliopistotutkinnon suorittaneiden aitien tyttargt=@,92) olivat kovempia asenteiltaan kun
pojat (1=2,76), joiden &aidilla akateeminen tutkinto — vaikkuuten miesten asenteet olivat

kovempia (Kuvio 22).

Missa maarin syrjaytyminen mielestasi johtuu
omasta halusta, laiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta?
Aidin koulutus

Yliopistotutkinto
Opistoasteen tutkinto

Vain yo-tutkinto

B Mies
Ammatillinen perustutkinto H Nainen
Ei tutkintoa
1 2 3 4
Ei lainkaan Paljon

KUVIO 22. Nuorten yksilda vastuullistavat asentagtia halu, laiskuus tai valinpitamattomyys
syrjaytymista aiheuttavana tekijana sukupuolerigamm&oulutustason mukaan luokiteltuna (muuttujien
yhdysvaikutusp~0.001)

Kun tarkasteltiin koulutustaustan ja ian vaikutugtédaikaisesti asenteeseen, havaittiin
tilastollisesti merkitsevéa yhdysvaikutus+2,65,p<.05). Yleisesti ottaen mita
koulutetummasta nuoresta oli kyse, sitda vAhemmarubkoi oman halun tai laiskuuden
olevan syrjaytymisen syyna. Poikkeuksen muodoskudéenkin 20-24 -vuotiaat
korkeakoulutetut, jotka kokivat sen olevan syrjayisen taustalla muita ikaryhmia
enemman. Yliopistotutkinnon suorittaneet 20-24 tiaai olivat ikéa-ja koulutusryhmista
kovimpia asenteiltaanuE3,23. Yksiloa vastuullistavia asenteiltaan 10ytyi lisaR5-29-
vuotiaiden tutkintoa suorittamattomien joukogia3,16).

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa loydetastbllisesti merkitseva tulop €.01)
liséksi is&n koulutustason luokissa. Vakioimineargettiin muiden taustamuuttujien
kanssa, eika tilastollisesti merkitsevia yhdysvaiksia havaittu. Nuoret, joiden isalla ei
ollut tutkintoa, kokivat yksilén ominaisuuksien kattavan syrjaytymiseemu€3) muita

ryhmi& enemman. Kiinnostavasti myds nuoret, joigéha oli akateeminen tutkinto eivat
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olleet asenteiltaan hieman muita ryhmid vahemm&ig&k vastuullistaviay(=2,9).(Kuvio
23).

"Missa maarin syrjdytyminen mielestasi
johtuu omasta halusta, laiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta?"

Isén koulutus

Yliopistotutkinto
Opistotasoinen tutkinto
Vain ylioppilastutkinto

Ammatillinen perustutkinto

Ei tutkintoa

1 2 3 4
Ei lainkaan Paljon

KUVIO 23. Nuorten kovat asenteet - yksilod synjamisesta vastuullistava asenne isan koulutustason
mukaan luokiteltuna. Vakioitu sukupuolen, ian, eaghn koulutustason ja vastaajan aidin koulutustaso
suhteenp <.01).

Nuoret erosivat aidin koulutustason eri luokistsstollisesti melkein merkitsevasti

(p<.05) myos toisen kovan asennemuuttujan kohddilegissa maarin he kokivat
syrjaytymisen johtuvan biologisista tai geneettisiahjakkuuseroista. Asenne-erot aidin
koulutustasojen luokissa olivat pienia (Kuvio 24uoret, joiden aiti oli ammattitutkinnon
tai opistoasteen tutkinnon suorittanut, ajattellh@man muita ryhmia enemman (u~2,2),
ettd synnynnaiset lahjakkuuserot aiheuttivat ykteisasta syrjaytymistd. Namakin ryhmat
kokivat keskimaarin lahjakkuuserojen olevan vaihar@syrjaytymisen syyna. Lahes
neljannes (24 %) nuorista oli sitd mielta, ettgdkkuuserot eivat olleet lainkaan

syrjaytymisen taustalla.

95



"Missa maarin syrjdaytyminen mielestasi johtuu
biologisista tai geneettisista lahjakkuuseroista?"

Aidin koulutus
Yliopistotutkinto

Opistoasteentutkinto
Vain ylioppilastutkinto
Ammatillinen perustutkinto

Ei tutkintoa

1 2 3 4
Ei lainkaan Paljon

KUVIO 24. Nuorten kovat asenteet - nakemys lahjalderoista syrjaytymista aiheuttavana tekijananaidi
koulutustason mukaan luokiteltuna. Vakioitu sukupapidn, vastaajan koulutustason ja isan koulatst
suhteenf<.05).

8.3.1 Sosiaalisia ndkokohtia painottavat pehmeéatsanteet

Seuraavaksi tarkasteltiin asenteita, jotka painattaosiaalisten rakenteiden ja
yhteiskunnallisen epatasa-arvoisuuden vaikutusjaygymiseen ja myos sen
tilannesidonnaisuutta. Muuttujajoukon siséinen kstrassi tarkistettiin jalleen
reliabiliteettikertoimen avulla. Cronbachin Alpheertoimeksi saatiin 0,552 (< 0,6).
Kerroin on hyvalla tasolla, eli muuttujat mittaagathteellisen hyvin samaa ilmi6ta.
Paatettiin kuitenkin kasitella muuttujia eriksemtta saataisiin tarkempaa tietoa myos
sosiaalisia nakokohtia painottavasta asenneulafigsta. Taulukkoon 8 on koottu

yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2009
Selitettdva muuttuja: Faktori P-arvo
Miss&a maarin syrjaytyminen mielestési johtuu...

Yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuudesta Sukupuoli 0,05
k& 0,74
Oma koulutustaso | 0,003
Isén koulutustaso 0,57
Aidin koulutustaso | 0,13
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Ihmisten epéatasa-arvoisista l[ahtokohdista, kutékeesta

lapsuudesta Sukupuoli 0,74

Ik& 0,63
Oma koulutustaso | 0,03
Isan koulutustaso 0,19
Aidin koulutustaso | 0,004

Avun saamisen vaikeudesta ongelmatilanteessa Sakupu 0,07
Ika 0,01
Oma koulutustaso 0,47

Isan koulutustaso | 0,04

Aidin koulutustaso | 0,51

TAULUKKO 8. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tusel — sosiaalisia héakdkohtia painottavat
syrjaytymistéa koskevat asenteet

Ensimmaisen muuttujan kohdalla havaittiin tilagsati merkitsevid eroja asenteissa
sukupuolen ja koulutustason luokissa. Naiget,32 kokivat hieman miehigu=2,24)
enemman yhteiskunnallisen epé&oikeudenmukaisuuddétatan syrjaytymista. Asenne-ero
(p~0,05) sailyi muiden faktoreiden vakioimisen jalkeska tilastollisesti merkitsevia

yhdysvaiktuuksia havaittu.

Samalla tavalla vakioitiin tilastollisesti merkitg&ksi havaittu asenne-ero nuorten
koulutusluokissa. Yliopistotutkinnon suorittaneabret painottivat selkeasti muita ryhmia
enemman yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuutta symjstis aiheuttavana tekijana.
Akateemisesti koulutettujen ja ammattikorkakoulkitohon suorittaneiden nuorten asenne-
ero oli suurin naista koulutusryhmista. Koulutufsginnyt sosiaalisten rakenteiden
painottamista syrjaytymisen syyna: tutkintoa stwamattomat kokivat
epaoikeudenmukaisuuden olevan enemman syrjaytyrtasistalla kuin toisen asteen

tutkinnon suorittaneet.

Nuoren koulutustausta naytti olevan yhteydessa niyasten epatasa-arvoisia
l&ahtokohtia painottavaan syrjaytymisasenteesper0b). Akateemisesti koulutetut nuoret
aikuiset (1=2,73) ajattelivat muita enemman epatasa-arvolétaxikohtien aiheuttavan
syrjaytymista. Asenne-erot olivat kuitenkin pieneénkuin yhteiskunnan

epaoikeudenmukaisuuden kohdalla (Kuvio 25).

97



Missa maarin syrjdytyminen mielestasi johtuu...

Yliopistotutkinto

M Epatasa-

Ammattikorkeakoulututkinto arvoisista
lahtokohdista

B Yhteiskunnan
epdoikeudenmu
kaisuudesta

Ylioppilastutkinto

Ammattikoulututkinto

Ei tutkintoa

1 2 3 4

Ei lainkaan Paljon

KUVIO 25. Nuorten sosiaalisia rakenteita painottgu@hmeét asenteet - yhteiskunnan
epaoikeudenmukaisuus ja epatasa-arvoiset lahtokskhgaytymista aiheuttavana tekijané vastaajan
koulutustason mukaan luokiteltuna. Vakioitu sukupapian, ja vanhempien koulutustason suhteer06 ja
p<.01).

Nuoret erosivat myds aidin koulutustason eri lus&iilastollisesti merkitsevasp<.01).
Paa- ja yhdysvaikutuksia tutkimalla havaittiin @i#ioulutustason ja sukupuolen valilla
merkitseva yhdysvaikutus epatasa-arvoisia lahtégiainottavassa asenteedsaz2,5, p
<.05). Muista eroava luokka oli ammattikoulutettugatien tyttaret. He kokivat eniten, etta
epatasa-arvoiset lahtokohdat aiheuttava syrjaytgngis-2,6). Tata lukuunottamatta
yleisesti ottaen ammattikoulutettujen tai opisteasttutkinnon suorittaneiden aitien lapset
painottivat muita enemman epatasa-arvoisten lakhiiso vaikutusta, eli heidan

asenteensa olivat pehmeampia kuin muiden.

Kolmannen pehmeén asenteen kohdalla eli miss& m@éori kokee avun saamisen
vaikeuden ongelmatilanteessa syrjaytymista aiheatia tekijana, havaittiin ikaryhmien
eroavan asenteiltaditastollisesti merkitsevasti. Vanhin ikaryhma koki

tilannesidonnaisuuden enemman syrjaytymisen syyimarkuoremmat (Kuvio 26).
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"Missa maarin syrjaytyminen mielestasi
johtuu avun saamisen vaikeudesta
ongelmatilanteessa?"

15-19
20-24
25-29
) 2 3 4
Ei lainkaan Paljon

KUVIO 26. Nuorten sosiaalisia rakenteita painottgu@hmeét asenteet - avunsaamisen vaikeus
ongelmatilanteessa syrjaytymista aiheuttavanade&iyvastaajan ian mukaan luokiteltuna. Vakioitu
sukupuolen, koulutustason ja vanhempien koulutostashteenp<.05).

Naisten ja miesten valinen asenne ero ei ollutrailfastollisesti merkitsevd{-0,07).
Keskiarvoista kuitenkin havaittiin, etta naisilla42,7) on miehid|{=2,63) sosiaalisia
nakokohtia painottavampi asenne syrjaytymiseen.

Kolmas tilastollisesti merkitseva taustamuuttujasin koulutustasgg.05).
Akateemisesti koulutettujemu€2,71) tai vastakohtaisesti tutkintoa suorittamatesmisien
(u=2,78) lapset painottivat enemman avun saamisé&ewda ongelmatilanteessa
syrjaytymisen syyna. Nuoret, joiden isalla oli gedtidan ylioppilastutkinto, nakivat muita

ryhmi& vahemman avun saamisen vaikeuden syrjaytitraiseuttavana tekijang€2,49).

8.4 Muut yksiloa vastuullistavat kovat asenteet

Viimeisena tarkasteltiin viela kahden muun yksN@&tuullistavan asenteen eroja nuorten
valilla, eli missd méaarin nuori kokee menestymisEmassa olevan itsesta kiinni sekéa
kasityksia sosiaaliturvan passivoivasta ja yritsimiuja vahentavasta vaikutuksesta.
Molempien muuttujien kohdalla vastaukset saavatjart-4 siten, ettéd 1=Taysin samaa
mielta, 2=Jokseenkin samaa mielta, 3=Jokseenkimieftd ja 4=Taysin eri mielta. "En

osaa sanoa” vastaukset ja muut mahdolliset artedtija huomiotta.
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8.4.1 "Menestyminen elamésséa on itsesta kiinni”

Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2007

Miss& maarin samaa tai eri mielté olet seuraavigitéwnien kanssa; Faktori P-arvo
"Menestyminen elaméssa on itsesta kiinni" Sukupuoli 0,00
Ika 0,003

Kuntaryhméa 0,003
Koulutustaso 0,00

Aidin
koulutustaso 0,00
Is&n koulutustasg0,02

Yksisuuntainen varianssianalyysi, NB 2009
"Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisista passiivigsiie heiltd halun
yrittdmiseen"

Sukupuoli 0,7
Ika 1
Oma 0,79

koulutustaso
Isan koulutustaso 0,36
Aidin

koulutustaso 0,01
TAULUKKO 9. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tube — muut yksil6a vastuullistavat kovat asenteet

Taulukkoon 9 on koottu muiden yksiléa vastuullisgavkovien asenteita koskevien
yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset. Nasisimmaisen kohdalla kaikkien

faktoreiden luokissa saatiin tilastollisesti vaB#m melkein merkitsevia tuloksia.

Miehet (1=1,48) ajattelivat naisigue1,64) useammin, ettd menestyminen elamassa on
itsesta kiinni. Myos tdman asenteen kohdalla naiasenne oli pehmeampi. Tilastollisesti
erittdin merkitseva asenne-ero sdilyi, vaikka nfaktorit vakioitiin (p<.000). Seka naisia
ettd miehid voidaan kuitenkin luonnehtia tAman tesemkohdalla yksiloa
vastuullistavaksi: molemmat sukupuolet olivat keskérin taysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittamasta. Ainoastaan 6 % kaikista nuari vaitteen kanssa jokseenkin tai

taysin eri mielta.

Nuorten ikaryhmittaisia asenne-eropx(01) tarkasteltaessa havaittiin, etta kaksi ndarin
ikaryhmaa mielsivat menestymisen olevan enemmaitdgks itsestaan kiinni kuin vanhin

ikaryhma.
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"Missa maarin samaa tai eri mielta olet
seuraavan vaittaman kanssa: Menestyminen
elamassa on itsesta kiinni"

15-19- vuotiaat

20-24 -vuotiaat

m Mies
. B Nainen
25-29 -vuotiaat
1,00 1,50 2,00
Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

KUVIO 27. Nuorten yksiloa vastuullistavat asenteraisten ja miesten seka ikaryhmien asennekeskiarv
(vakioitu kuntaryhman, koulutustason ja vanhempienlutustason suhteeps.000 jap<.01)

Maaseudullai=1,48) ja taajaan asutuissa kunnigsal(5) nuorilla oli yksiloa
vastuullistavampi asenne kuin kaupunkilaisnuofjlial,6). Paakaupunkiseudulla asuvat

nuoret olivat hieman vahemman sita mielta, ettdesminen elamassa on itsesta kiinni.

Koulutustaustan vaikutusta tarkasteltaessa haumaitita ammattikoulutetut nuoret
ajattelivat muita enemman, ettd menestyminen elgénds itsesta kiinni, ja he olivat nain
ollen yksil6a vastuullistavin koulutusryhmisi#=1,45). Ylioppilastutkinnon

suorittaneiden ja ammattikorkeakoulutettujen ryhasiarvot olivat samansuuruiset
(u=1,65). Akateemisesti kouluttautuneet eivat oligetteen kanssa samaa mielta aivan
siind maarin kuin muut ryhmat — yliopistokoulutusytii siten lisdavan sosiaalisen vastuun

ja rakenteiden painottamista (Kuvio 28).
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"Menestyminen elamadssa on itsesta kiinni"

Yliopistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ylioppilastutkinto
Ammattikoulututkinto

Ei tutkintoa

1,00 1,50 2,00

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

KUVIO 28. Nuorten yksiléa vastuullistavat asenteetuorten koulutusryhmittéiset asennekeskiarvot
(vakioitu sukupuolen, ian, kuntaryhman ja vanhempioulutustason suhtegm;.001)

Tarkasteltaessa nuorten asennekeskiarvoja vanhekpigutustason mukaisesti
jaoteltuna havaittiin sama tendenssi kuin nuoreamkoulutustason kohdalla: korkeasti
kouluttautuneesta perheesté lahtdisin olevat nubrett asenteiltaan vahemman yksil6a

vastuullistavia.

8.4.2 Erot suhtautumisessa sosiaaliturvaan

Suhtautumisessa sosiaaliturvan passivoivaan vadikaan havaittiin yksisuuntaisessa
varianssianalyysissa tilastollisesti merkitsevé F=3,13,p<.05) nuorten asenteissa aidin
koulutustason kohdalla (Taulukko 9). Muiden seligé tekijdéiden tuominen
kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin ei tuottaitagtollisesti merkitsevia
yhdysvaikutuksia. Asennekeskiarvoja tarkastelentahaaittiin, etté niiden nuorten, joiden
aiti oli suorittanut ylioppilastutkinnon tai opigtakinnon, asenne sosiaaliturvaan oli
hieman muita ryhmia kovempi. Jalleen havaittiité @kateemisen tutkinnon
suorittaneiden aitien lasten asenteet ovat hiematamyhmia pehmeampia: he olivat
sosiaaliturvan passivoivasta vaikutuksesta naysténista vahiten samaa mielta (Kuvio
29).
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"Missa maarin samaa tai eri mielta olet:
nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisista passiivisia
ja vie heilta halun yrittamiseen"

Aidin koulutus

Yliopistotutkinto
Opistoasteen tutkinto

Vain yo-tutkinto
Ammatillinen perustutkinto

Ei tutkintoa

1 2 3 4
Taysin eri mieltd Téysin samaa mieltd

KUVIO 29. Nuorten kasitys sosiaaliturvan passiveiaavaikutuksesta didin koulutustaso mukaan
luokiteltuna (vakioitu sukupuolen, ian, koulutustaga isdn koulutustason suhtepw,05)

Eri-ikaiset nuoret eivat eronneet merkitsevastngsm#aan sosiaaliturvaa kohtaan. Vuoden
2007 nuorisobarometrissa ikaryhmittaiset erot ¢lpugolestaan selkeita siten, etta ika
lisasi kasitysté sosiaaliturvan passivoivuudessemeen kehitys oli ollut samanlaista

naisilla, miehilld, ty6ttomilla ja tydssakayvilleMyllyniemi 2007, 47-48.)
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9. JOHTOPAATOKSET & POHDINTA

9.1 Postmodernin ajan Y-sukupolvi

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu suomalaisnuagenteiden kehittymista ja asenne-eroja
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Tarkast&ohteena olivat ensinnékin
yksilokeskeiset, yksiloa vastuullistavat asentadbjseksi konservatiiviset ja
traditionaaliset asenteet seka niiden vastapopkineammat sosiaalisia nakékohtia
painottavat asenteet sekd postmaterialistiset @setsenteet ovat nopeammin muuttuvia
kuin arvot ja niilla tarkoitetaan myonteisia, kea#tid tai neutraaleja toimintavalmiuksia,

joilla yksiloé suhtautuu ympardivadn maailmaan (Hommi 2002, 5).

2000-luvun nuorten elamaan ovat vaikuttaneet stiugésnarkkinoiden muutokset,
internetin ja sosiaalisen median nousu seka uumhemadulutuskulttuuri. Postmodernin
ajan olennaisimpina piirteina on pidetty epavarrtajg valinnanmahdollisuuksien kasvua
seka niihin liittyvia riskeja (France 2007, Baunii92). Naiden piirteiden on oletettu

heijastuvan myds nuorten asenteisiin.

Vuosina 1980-1995 -syntynyttd Y-sukupolvea on lwhdittu itsevarmojen yksiléiden
sukupolveksi, joka luottaa omiin kokemuksiinsa.d¥at avoimia, sosiaalisia ja osaavat
pitdd puolensa seka suvaitsevat erilaisuuttaa{&i013, 163—165). Yksildllisen valinnan
sukupolven jasenten identiteetin muodostaminenkeai& aikaisempien sukupolvien
identiteettitydsta. Identiteetin perusta on muuttyeika 2000-luvun nuoret aikuiset voi
valttamatta rakentaa identiteettiddn esimerkiksnpaisille avioliiton tai tydssakaynnin
kaltaisille instituutioille. (Hochchild 2000). Posbderni aika on avannut nuorille uusia ja
monipuolisempia mahdollisuuksia luoda identiteéttifga elaménkulkuaan. Monien
mahdollisuuksien ja tarjonnan ohella postmoderka &uitenkin myds vaatii yksilolta
paljon: yksilon on osattava ottaa kantaa omiinntalhinsa, myos eettisiin ja
moraalikysymyksiin. Nuoren on myQds osattava ilne@nhaa ainutlaatuisuuttaan ja
patevyyttddn, jotta han ei putoaisi yhteiskunndkdsta. Y-sukupolven paradoksiksi on
mainittu, ettd heihin on kohdistunut suuria toiggd odotuksia, mutta heillda on vain pienet
mahdollisuudet toteuttaa niita epavarmoilla tyorkar&illa (Siltala 2013, 164).

Yksilollistyneen Y-sukupolven paineita tuskin hetiaa se, etta heidat leimataan
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itsekkaaksi ja karsimattomaksi "heti-kaikki-mullgth-sukupolveksi tai yhteiskunnan
varoja kuluttaviksi opintojaan ja nuoruuttaan veawiksi ikiopiskelijoiksi. Pysyvasti
tydelamaan siirtyminen on perinteisesti ndhty atamisen virstanpylvaana, ja julkisessa
keskustelussa toistuvasti puhutaan nuoruuden pigesesta eika aikuistumisen
muutoksesta. Yhteiskuntaan kiinnittyminen epavaemayomarkkinoiden ajalla voi olla
haastavaa, ja siksi tama tulisi paremmin ottaa hoe@mnuorten yhteiskunnallisesta

tilanteesta puhuttaessa (Mary 2012).

9.2 Konservatiivisten asenteiden muutoksesta ja eista

Yksilollistyminen on liitetty niin vahvasti nuoreeukupolveen, ettéd todennakoisesti tasta
syystéa puhe nuorista perinteisiin palanneena kiNgin arvoihin tukeutuneena
konservatiivisena sukupolvena herétti erityisestdran kiinnostuksen. Akateemiset ja
populaarit tulkitsijat ovat luokitelleet nuoria kaisin termein jo yli vuosisadan ajan, joten

keskustelu nuorista konservatiiveista asettuu tatleimolle.

Tutkielmassa etsittiin vastausta kysymykseen, avatiorten konservatiiviset tai
perinteiset asenteet tosiasiallisesti vahvistuB860-luvulla. Shalom Schwartzin
arvomallia mukaillen konservatiiviset arvot ovatgisokeskeisyyteen ja sailyttamiseen
pyrkivia perinne-, yndenmukaisuus- ja turvallisuwsga. Puohiniemen (2002, 71-72)
tutkimuksen mukaan 15-24 -vuotiaat suomalaisetbkrvoiltaan vahemman
traditionaalisia kuin muut ikdryhmat ja Paivi Haam(1999) havaitsi suomalaisnuorten
keskuudessa uudenlaista henkilokohtaista traddilesautta, joka on tulkittu vanhaa
moraaliperustaa vasten. Kotia, uskontoa ja suosialéta arvostettiin, mutta sitotuminen

naihin oli muuttunut suhteellisemmaksi.

Nuorten asenteiden konservatiivisuutta mitattilewaisuuden odotuksiin limittyvien
muuttujien avulla. Nuortearvostus ty6ta kohtaaon pysynyt ennallaan vuodesta 2002
vuoteen 2007, ja yli yhdeksan kymmenesta nuorestaysyvan tydosuhteen saavuttamista
melko tai erittin tarke&né tavoitteena 35:eenukdsen mennessa. Nuoret erosivat
asenteissaan siten, etta pysyva tydsuhde on kaikdedein tulevaisuudentavoite 15-19-

vuotiaille tutkintoa suorittamattomille nuorilledBkaupunkiseudulla asuville nuorille
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pysyvan tydsuhteen saavuttaminen ei ollut aivaa yérkeda kuin muualla Suomessa

asuville.

Myds oman perheen ja lapsien hankkiminen 35-vuksiaaennessa oli nuorille yhté
tarkeda vuonna 2007 kuin viisi vuotta aikaisemr8 % nuorista piti niitd melko tai
erittain tarkeina tavoittein®erhekeskeisyyas kuitenkaan tdman aineiston perusteella ole
lisdantynyt nuorten keskuudessa, vaan pysynyt EamP000-luvulla. Naiset olivat

miehia perhekeskeisempid, ja tutkielmassa kaytétymiuttujista timan asenteen kohdalla
asenne-ero oli suurin. Poikkeuksen muodostivatesgkaisesti kouluttautuneet naiset, jotka
olivat vastaavan koulutuksen saaneita miehia vahammperhekeskeisia. Myos
kuntaryhma oli huomionarvoinen taustamuuttuja, gaha-asuville nuorille oma perhe
lapsineen oli urbaaninuoriin verrattuna tarkeamjpavaisuuden tavoite. Pysyvaa
tyosuhdetta ja omaa perhettd on pidetty myos sumsi@h perusarvoina, joten ndma
muuttujat kertovat ehkd enemman perusarvojen pysiesta kuin varsinaisesti

konservatiivisista asenteista.

Henkilokohtaisen taloudellisen menestyksen ja kank&tatuksen saavuttaminen kertovat
materialistisesta arvomaailmasta, ja naita arvinisterityisesti modernilla ajalla (Inglehart
1997, 28-29). Suomalaisnuorteorkeaan statukseen kytkeytyvét konservatiivissitast
eivat ole voimistuneet 2000-luvulla: vuonna 2002ek puolet nuorista piti erittain tai
melko tarkeana arvostetun yhteiskunnallisen asesaavuttamista 35:een vuoteen
mennessa, ja viisi vuotta mydhemmin nain ajatelur40 % nuorista. Nuoret eivat
myoskaan aiempaa enemman tavoitelleet keskim&i@asempaa palkkaa; erittain ja
melko tarkeana tulevaisuuden tavoitteena pitaveerus laski 8 prosenttiyksikkéa 2000-
luvun ensimmaisella vuosikymmenella. Korkea eliatal naista kolmesta muuttujasta
ainoa, jota pidettiin yhtéa tarkeana kaikkina veutaiiosina — kolmelle neljasta nuoresta
korkea elintaso oli erittain tai melko tarkeda walisuudessa. Miehille korkean statuksen
saavuttaminen tulevaisuudessa oli tarkeampaa laigille. Ika vaikutti asenteen
kehittymiseen siten, etta ian lisdantyessa vaurajadkorkean statuksen saavuttaminen ei
nayttaytynyt enda niin tarkeana. Teini-ikaisetutkintoa suorittamattomat asettivat eniten
painoarvoa korkean statuksen ja palkan saavuttdentaéevaisuudessa. Koulutuksen
lisddntyminen vahensi systemaattisesti korkeanlstah tavoittelua siten, etta
akateemisesti kouluttautuneet nuoret aikuiset biréhiten korkeaa statusta hakeva ryhma.

Taajaan asuttujen kuntien nuoret kokivat korkedkgm elintason ja arvostetun
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yhteiskunnallisen aseman hieman tarkedmpinéd kuidenwkuntaryhmien nuoret.

Omistusasunnon ja oman auton hankkiminen kytkegty§is konservatismiin (Heywood
2012). Naidenkaan tulevaisuuden odotuksien kohealde tapahtunut muutosta
konservatiivisempaan suuntaan. Omistusasunnon raimda oli hieman tarkeampi
tulevaisuuden tavoite vuonna 2007 kuin vuonna 26@#ta oman auton hankkiminen
koettiin puolestaan hieman vahemman tarkeaksi va@®07 kuin viisi vuotta
aikaisemmin. Poikien on havaittu aiemmissa tutkisisa (esim. Heleve 2002, 20) olevan
tyttdja materialistisempia asenteiltaan. Sukupunolt@iset erot materialistisissa asenteissa
eivat ole tasoittuneetimistukseen kytkeyvaa konservatistarasteltaessa havaittiin, etta
pojille korkean statuksen liséaksi myos omistusasjmauto olivat tarkeampia
tulevaisuuden tavoitteita kuin tytdille. 15-19 -wiziden tyttdjen ja poikien asenteet
erosivat eniten — 24-29 -vuotiaiden naisten ja teresnaterialistiset asenteet olivat

l&hempana toisiaan.

Matalasti koulutetuilla konservatiivisten yhdenmiskeaisarvojen on todettu olevan
tarkedmpid elAmé&a ohjaavia periaatteita kuin katké&aulutetuilla (Puohiniemi, 70 —72).
My6s nuorten kohdalla matalasti kouluttautuneetikatkpysyvan tyésuhteen,
materiaalisen vaurauden, ja korkean statuksendérkeksi kuin korkeakoulutetut.
Koulutustaustan ja sukupuolen yhteistarkasteluitigoitenkin kiinnostavan tuloksen, el
akateemisesti koulutetut naiset kokivat omistusasana oman auton tarkeammaksi
tulevaisuudessa kuin vastaavan koulutustason mi¥lesesti ottaen akateemisesta
perheesta tulevat nuoret kokivat omistusasunnantan hankkimisen tulevaisuudessa

vahemman tarkedksi verrattuna tydvaentaustaisesteefsta tuleviin nuoriin.

Mediapuheesskonservatiivisesta sukupolvesarruttiin sukupolvea koskevaan
virhepaatelmaan (Riley 1973). Konservatiivisuukweiaa koko sukupolvea. Vuonna 2010
joka toinen suomalaisnuori maaritteli itsensa abevhaliksi ja vain joka seitsemas
arvokonservatiiviksi (Myllyniemi 2010, 31). Konsemivisesta sukupolvesta puhuttaessa
ei huomioitu myoskaan konservatiivisten asenteid@sidonnaisuutta. Nuorin ikaryhma,
15-19 -vuotiaat kokivat taman aineiston perustesdkd pysyvan tyosuhteen ettéa korkean
statuksen, elintason ja palkan vanhempia ryhmiie#&inmiksi tavoitteiksi. Asenteiden
konservatiivisuus voi liittyd nuoren ikavaiheesgarmsenteet voivat lieventya

myohemmin.
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Konservatiivisten ja traditionaalisten asenteidastapainoksi tutkielmassa tarkasteltiin
postmaterialistisia asenteita. Postmaterialisastamaailmaa luonnehtivat
hyvinvointiarvot, jotka painottavat elamanlaadu@ngintyylin ja yksilollisen itseilmaisun
kaltaisia teemoja. Postmaterialistisessa arvomaasan korostuu my6s luonnon suuri
arvostaminen. (Inglehart 1997, 28—-29.) Asennetnstibavaittiin, ettd suomalaisnuoret
kokivat mahdollisuuden ymparistoa ja luontoa sadist&ulutusvalintoihin
tulevaisuudessa tarkeampana vuonna 2007 kuin vig00® Erittéin tai melko tarkeana

eettistd ja ekologista kulutusta pitavien joukke\wa lahes 10 prosenttiyksikkoa.

Toisen postmaterialistisen asenteen kohdalla aittawaivan vastaavaa asenteen
vahvistumista. Mahdollisuus matkustaa ja nahdéa Imaai oli tarkea tulevaisuuden tavoite
kolmelle neljasté nuoresta, ja sita erittain tarkegitavien osuus nousi 5
prosenttiyksikkda. Asenne-eroja tarkasteltaessaisti erottuivat teini-ikaiset tytot,

joiden tulevaisuusodotuksissa seké ekologiset kslalinnat ettéd matkailu olivat

korkealla sijalla. Teini-ikaisille tytoille mahdaluus matkusteluun tulevaisuudessa olivat
huomattavasti tarkeampaa kuin pojille. PoikkeuKagitenkin muodosti ammattikoulutetut
tytot, jotka eivat kokeneet sitd yhta tarkedksotdeeksi. 1&an karttuessa asenne-ero loiveni
siten, ettd 25-29 -vuotiaiden asenteet eivét ereiniogsistaan. Padkaupunkiseudulla asuvat
ja korkeasti koutetusta perheesta tulevat nuorgiVkbmolemmat postmaterialistiset
tulevaisuusodotukset tarkeampina kuin muut ryhiM&ts nuoren oma koulutustaso oli
yhteydesséa postmaterialistisiin asenteisiin sittd, korkeasti koulutetuille n&ma olivat
tarkedmpi kuin matalasti koulutetuille.

9.3 Kovien asenteiden muutoksesta ja eroista

Toinen tutkielmassa tarkasteltu asenneulottuvuiusseinteiden koveneminen, eli
yksilokeskeisten tai yksilod vastuullistavien as@n vahvistuminen. Schwartzin (1992)
arvomallissa yksilokeskeiset asenteet kumpuavedhjautuvuusarvoista ja sijoittuvat
yksilon paamaaria korostavien arvojen ulottuvuwgeflovilla asenteilla tarkoitettiin
yhteiskunnassa ilmenevaa hyvinvoinnin aineellistalfa ja taloudellis-teknisia nakdkohtia
painottavaa ajattelutapaa, jonka vastakohdaksiuasgiparistollis-sosiaalisia nakokohtia
painottava pehmea ajattelutapa. (Haavisto & Kilju2611, 131.) Tassa tutkielmassa niilla
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viitattiin myos yksil6d ja hanen omaa vastuuta pavaan ndkemykseen.

Asenteiden kovenemista selvitettiin tutkimalla &ytymisen syita koskevien asenteiden
ajallista muutosta seka sosiaaliturvan passivoeemssuhtautumisen muutosta. Tulosten
perusteella ei voida sanoa asenteiden koventur@@riRvun ensimmaisella
vuosikymmenella. Yksil6a vastuullistavat asenteditsessa syrjaytymisen syihin eivat
vahvistuneet, vaan asenteet painvastoin pehmenjgssain maarin kaikkien valittujen
muuttujien kohdalla. Vuonna 2002 84 % nuoristatejiatetta syrjaytyminen johtuu jonkin
verran tai paljon yksilon omasta laiskuudesta #inpitamattomyydesta, kun vuonna 2009
nain ajatteli 65 % nuorista. Nuorten joukko, jokatili biologisten tai geneettisten
lahjakkuuserojen aiheuttavan syrjaytymista vahimjaakin verran, pieneni 11
prosenttiyksikk6d vuodesta 2006 vuoteen 2009. Bksslyrjaytymisesta vastuullistavista
asenteista ainoastaan epaterveelliset elamantakaitmvuonna 2009 aiempaan
seurantavuoteen verrattuna tarkedmpana syrjaytprseétajana. Toinen kovaa asennetta
mittaava muuttuja koski sosiaaliturvan passivoitautaman asenteen kohdalla ei havaittu
suurta muutosta: vuonna 2009 58 % koki sosiaakiuipassivoivan yksiloa ja vievan

hanelta halun yrittamiseen, kun kaksi vuotta aiaisin nain oli ajatellut 54 % nuorista.

Kuitenkaan, vaikka asenteiden kovenemista ei hayveitvoida myodskaan puhua
pehmeampien, sosiaalisia rakenteita korostavieemgikten voimistumisesta. Myos
sosiaaliset syyt syrjaytymisen taustalla nahtiiiséé merkityksettomampiné. Vuonna
2009 puolet nuorista mielsi ihmisten epatasa-atenitihtokohtien olevan syrjaytymisen
taustalla vahintaan jonkin verran, kun kolme vuaigammin nain ajatteli kolme neljaosaa
nuorista. Samoin yhteiskunnan epaoikeudenmukaseuttoettu entiseen tapaan
syrjaytymista aiheuttavana tekijand. Tassa mielassateiden voidaan ajatella
koventuneen. Toisaalta kaikkien syrjaytymista keske muuttujien kohdalla epatietoisuus
lisdantyi; tAma voi kertoa siita etté nuoret oareet tietoa syrjaytymisesta ja

ymmartaneet kasitteen moniulotteisuuden.

EVA:n raportin (Haavisto & Kiljunen 2011) mukaanosnalaisten asenteet kovenivat
vuodesta 2009 vuoteen 2011 ja asenteiden kovenaroinkavaittavissa kaikissa
vaestoryhmissa. Taman tutkielman aineisto ei sisgittmuuttujia vuoden 2009 jalkeen,
jolloin myds nuorten asenteiden kovenemista onwtdipahtua. Taloudellisella

kehityksella on systemaattisia vaikutuksia yksisdarvomaailmaan (Inglehart 1997,
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Inglehart & Baker 2000) — 2010-luvun vaihteen talellinen taantuma on todennakoisesti

vaikuttanut nuorten asenteisiin.

Miehet kokivat naisia enemman yksilén oman halulaigkuuden aiheuttavan
syrjaytymistad seka menestymisen elamassa olevestét&iinni. Etenkin 24-29 -vuotiaiden
naisten ja miesten asenteet poikkesivat toisistéaman ikaryhman korkeasti
kouluttautuneiden — eli vastikaan korkeakoulustanistuneiden miesten ja naisten
joukosta l6ytyi myds muita ryhmia enemman yksilggas/tymisesta vastuullistavia
asenteita. Lisaksi tutkintoa vailla olevat 25-28actiaat kokivat yksilon oman halun ja

laiskuuden aiheuttavan syrjaytymista.

Nuoret erosivat sekd oman ettd vanhempien (eteéndtin) koulutustason luokissa kovissa
ja pehmeissa asenteissa. Korkeasti kouluttautumeset, seké korkeasti kouluttautuneista
perheista tulevat nuoret korostivat enemman rakdisia ja sosiaalisia aspekteja
syrjaytymisen taustalla seka ajattelivat harvemmeanestymisen olevan yksilén omalla
vastuulla verrattuna muihin koulutusryhmiin. Nugjjetden aiti oli akateemisesti
koulutettu, eivat myos kokeneet sosiaaliturvaa ykgil6a passivoivana kuin muut

ryhmat.

Kun vertaillaan nuorten kovien ja pehmeiden sysjaysasenteiden seka muiden kovia
asenteita mittaavien muuttujien jakaumia, nuort@d®2luvun asenteita voidaan luonnehtia
naiden kaikkien kohdalla enemman yksil6a vastuaNigsi kuin sosiaalisia rakenteita
painottaviksi. Nuoret pitivat omaa laiskuutta talimpitamattomyytta, epaterveellisia
elamantapoja ja yksilon tulevaisuudenuskon puutsteEamman syrjaytymisté aiheuttavina
kuin yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuutta tai epé&dagoisia lahtékohtia. Vuonna 2007
yli yndeksan kymmenesta nuoresta koki menestynmek@nassa olevan itsesta kiinni ja

vuonna 2009 yli puolet nuorista piti sosiaalitury&aildd passivoivana.

9.4 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen luotettavuude reflektointia

Nuorisobarometrit ovat laadukkaita aineistoja, gmigpohjalta on mahdollista yleistda

tulokset kattamaan kaikki Suomen nuoret. Nain diléoksia voidaan pitéa luotettavina.
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Pertti Toton (2012, 43) mielesta laaja aineistkugienkaan ole yksiselitteisesti pienté
vakuuttavampi. Hdnen mukaansa aineiston kga@n tarkeAmpaa on se, miten aineisto
on saatu eli miten sen havaintoyksikét on validtimeiston luotettavuus on sidoksissa
tahan valintaperiaatteeseen. Nuorisobarometriessal kyseessa otantamenetelmina on
kaytetty satunnaisotantaa ja ositettua otantaaadssteristad, joten kerdystapa on
luotettava. Tutkimusta suoritettaessa luotettaaogtittiin myos lisdamaan testaamalla
muuttujapatteristojen siséista konsistenssia rditiettikertoimen avulla. Talla pyrittiin

siihen, ettd mitattiin kokonaisuutena samaa ilmiota

Asenne-eroja tutkittiin varianssianalyysin avulléitd (mt. 2012, 12, 105) huomauttaa,
ettd varianssianalyysi kertoo vain, etta tutkittujghmien keskiarvot eroavat toisistaan,
eika se riita todistamaan empiirisesti sita, els&tollisesti merkitseva ero olisi —
esimerkiksi sukupuolten valilla — kaytannollisdsiiteoreettisesti tarked. T6ton mukaan
tarpeeksi isolla aineistolla saadaan pientakingngnm erotus mittaluvuissa merkitsevaksi.
On hyva myds muistaa, etta vaittdmiin otetaan kaittmisina, kansalaisina, sukupolven
edustajina tai elamankatsomuksen omaavina eikéedsisi ainoastaan vain sukupuolen
edustajina (Jallinoja 1997, 20, 31).Tata tutkielrobsi voinut syventaa tarkastelemalla
mya0s sita, kuinka paljon valitut taustamuuttujdite/at selitettavan muuttujan
vaihtelusta. Kuitenkin asenteiden ajallisen kehsgrk kuvaaminen ja ryhmékeskiarvojen

tarkastelu koettiin riittavéaksi talle tutkielmalle.

Tutkielman haastavin osuus oli sopivien muuttuj@iaminen asennemuutoksen
testaamiseen. Asenteiden kovenemista ja konsesgatiitta koskeva hypoteesin
testaamiseen pyrittiin valitsemaan kaytettavissiista nuorisobarometriaineistosta
parhaat mahdolliset muuttujat. Asenteiden kovenemselvittdmiseen 16ytyi paremmin
aineistoa kuin asenteiden konservatiivisuuden muteen. Vuonna 2006
nuorisobarometrissa kartoitettiin monia arvokonagswiin liittyvia asenteita, kuten
suhtautumista seksuaalivahemmist6ihin ja moraajikydksiin. Naista asenteista olisi
tarkeda saada ajantasaista tutkimustietoa spakidati mediapuheen rinnalle.
Kysymysten toistamisen avulla saataisiin myds méimém asennemuutos esiin. Nuorten
yksiloa vastuullistavia ja konservatiivisia asetaeioisi myos tutkia laadullisesti, ja antaa
nuorten itse esittaa nakemyksensa syvemmin kuidé paitometritutkimukseen
vastaaminen mahdollistaa. Nuorilla varmasti olajgn sanottavaa ja keskusteltavaa

asenteistaan ja arvoistaan.
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