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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan peruskoulussa tydskentelevien koulukuraattorien
nakemyksid omasta ja eri toimijoiden asiantuntijuudesta koulun sisdisessa ja ulkoisessa
moniammatillisessa yhteistydssd. Koulun sisdinen moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa
koulun oppilashuoltoryhmén jasenten tydskentelyd. Koulun ulkoisella moniammatillisella
yhteisty6lla tarkoitetaan tydskentelyé lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon (perheneuvo-
la, lasten ja nuorten psykiatria) kanssa. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii
moderni ja postmoderni ajattelu sosiaalityon asiantuntijuudesta.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelmana on ryhméhaastattelu. Tutkimusaineis-
to koostuu kolmesta ryhméhaastattelusta, joihin osallistui 14 perusopetuksen koulukuraat-
toria Itd&-Suomen alueelta. Ensimmaisessd ryhmahaastattelussa oli viisi, toisessa nelja ja
kolmannessa viisi koulukuraattoria. Ryhméhaastatteluun osallistuneet koulukuraattorit
olivat ialtaan 28-62-vuotiaita naisia. Aineisto analysoitiin teoriaochjaavan sisallonanalyysin
avulla.

Tutkimus osoittaa, ettd koulun siséisessa ja ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssé
nakyy vield hyvin perinteisia modernin asiantuntijuuden tunnusmerkkeja. Moderni asian-
tuntijuus moniammatillisessa yhteistydssa tulee esille toimijoiden ja tydskentelyn sektori-
keskeisyytend, valta-asemina, hierarkkisuutena eri organisaatioiden ja asiantuntijoiden
valilla, erityisosaamisen ja yksildasiantuntijuuden korostumisena seka pééllekkaisen tyon
tekemisena.

Tutkimuksen mukaan moniammatillisessa yhteistydssa nakyy myo6s postmodernia, yhteis-
toiminnallisuuteen pyrkivaa asiantuntijuutta. Erityisesti koulun siséisessé koulukuraattorin
ja koulupsykologin vélisessa tyoparitydskentelyssdé moniammatillisena yhteistydmuotona
nékyy postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkkeja. Liséksi tutkimusaineisto sisaltaa
runsaasti koulukuraattorien ndkemyksid moniammatillisen yhteistyén kehittdmiseksi post-
modernin asiantuntijuuden suuntaan. Postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkeiksi nou-
sevat asiantuntijuuden laajentuminen tyoskentelyn ldhtokohtana, kokonaisvaltainen lahes-
tymistapa asiakkaan tilanteeseen, rajojen ylitykset, jaettu asiantuntijuus seka dialogisuus ja
kontekstisidonnaisuus.

Avainsanat: Asiantuntijuus, moniammatillinen yhteistyd, koulukuraattorit



1 JOHDANTO

Suomalaisten nuorten hyvinvoinnin kriisi on nakynyt 2000-luvun ensimmaisen vuosikym-
menen lopulla, ja taloudellisen taantuman vaikutuksista nuoriin on keskusteltu paljon. Su-
rullisimpina esimerkkeind lasten ja nuorten pahoinvoinnista ovat olleet maassamme tapah-
tuneet koulusurmat. Lastensuojelun asiakasmaarét ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
lukuméarat ovat kasvaneet vuosi vuodelta. Myos lasten ja nuorten mielenterveysongelmat
ovat lisdéntyneet huomattavasti. Koulukuraattorityd on aiheena ajankohtainen, koska en-
naltaehk&isevan sosiaalitydn merkitystd korostetaan koko ajan lasten ja nuorten syrjayty-
miseen sekd pahoinvointiin liittyen. N&enkin koulukuraattorin tyon olevan sosiaality6té,
joka parhaimmillaan toteutuu ennaltaehkéisevana lastensuojelutyona peruspalveluissa.
Ajatus perustuu lastensuojelulakiin, jonka mukaan koulun tulee tukea vanhempia ja huolta-
jia heidan kasvatustehtdvasséan seké edistéd ja turvata ehkéisevalla lastensuojelulla lasten

kasvua, kehitysta ja hyvinvointia.

Koulu on merkittavd lasten ja nuorten sosiaalisen kehityksen ja yhteiskunnallistumisen
instituutio. Koulu nayttaytyy myds merkittdvana sosialisaatioympéristoné, silla se on eri-
koistunut tuottamaan nimenomaan juuri niité tietoja, taitoja ja asenteita, joita yhteiskunnas-
sa tarvitaan. Koulu onkin yhta aikaa sekd yhteiskunnallistumisen etta yksilollistymisen
instituutio. Koulu kokonaisuutena on myds vuorovaikutussuhteiden kenttd, sosiaalinen
jarjestelmad, joka toimii ympéroivan yhteiskunnan pienoismallina, pienoisyhteiskuntana.
(Nivala 2006, 104-105,112.) Onnistuessaan perustehtdvassaan koulujérjestelmélla on hyvé
mahdollisuus kerryttda ja jakaa hyvinvointia ja sosiaalista pddomaa seké tasata sosiaalista
eriarvoisuutta. Koulu on yksi tarkeimmista tukipilareista peruskouluikaisten lasten maail-
massa. Kouluik&a ja nuoruuden eldmanvaihetta pidetdan syrjaytymisen nakokulmasta var-
sin riskialttiina aikana. Koulusosiaalityd on pysynyt sinnikké&ésti mukana keskustelussa
kouluhyvinvoinnista ja sen kehittdmisessd. Koulu avaakin lastensuojelulle ja siihen kuulu-

valle ehkaisevélle tyolle ainutlaatuisia nakymid. (Wallin 2011, 27-30.)

Nykyadn puhutaan paljon moniauttajuuden ongelmasta. Lapsella, nuorella tai h&dnen per-
heellddn voi olla useita auttajia, jotka toimivat kuitenkin toisistaan tietamatta ja péaéallek-
kéistd tyota tehden. Toimijoiden tavoitteet voivat olla myds ristiriitaisia. T&ma voi mahdol-
listaa lasten ja nuorten putoamisen eri palveluiden ja tukimuotojen véliin. Kukaan auttajista

ei vélttdmatta ota kokonaisvastuuta nuoren tilanteesta. (Sipila-Léhdekorpi 2004, 139-140.)



Koulukuraattorityon tarve on ollut koko tydmuodon olemassaolon ajan kouluissa suuri ja
siihen osoitetut resurssit ovat olleet riittdméattomid. Oppilashuollon méaaréllinen lisédminen
ei yksin auta ratkaisemaan koulussa nékyvia ongelmia, vaan sen liséksi tarvitaan verkostoi-
tumista ja todellista yhteistyota koulun siséllé ja laajasti ympéroivan yhteiskunnan kanssa.
(Sipila- Lahdekorpi 2004, 162-163.)

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimii moderni ja postmoderni ajattelu sosiaali-
tyon asiantuntijuudesta. Tavoitteenani on tutkia sitd, minkalaisia ndkemyksiéd peruskoulus-
sa tyoskentelevilla koulukuraattoreilla on omasta ja eri toimijoiden asiantuntijuudesta kou-
lun siséisessé ja ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssd. Olen erityisen kiinnostunut
siitd, miten modernin ja postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkit tulevat esille koulu-
kuraattorien nakemyksissd. Modernia asiantuntijuutta edustaa professionaalinen, suljettu
yksildasiantuntijuus (Launis 1997; Mutka 1998; Saaristo 2000), joka rakentuu Erdsaaren
(2002, 21-22) mukaan tieteen, instituutioiden ja professioiden muodostaman kolmijalan
varaan. Moderniin asiantuntijuuteen liittyy erikoistunut asiantuntijuus, joka nakyy tiukkoi-
na, hierarkkisina rajoina eri ammattikuntien ja asiantuntijoiden valilla. Asiantuntijuus on
sektorikeskeistd ja eksperttiyttd korostavaa. (Konttinen 1997, 54-55.) Postmodernia asian-
tuntijuutta kuvaa puolestaan tulkitseva, uusi, rajoja ylittavé, jaettu ja dialoginen asiantunti-
juus ja siihen liittyvd verkostomainen diskurssi. Postmoderni asiantuntijuus on ryhmassé
syntyvaa kokonaisvaltaisuuteen pyrkivaa asiantuntemusta, joka koostuu tasavertaisista
alansa ammattilaisista. (Sellergren 2007, 92,106.) Sosiaalitydssa tiedon ja asiantuntijuuden
sitoutuminen kontekstiin ja refleksiivisyyteen istuu hyvin postmoderniksi muuttuvan yh-
teiskunnan muutoksiin, joita kuvaavat epavarmuus, liikkuvuus, monimutkaisuus, arkityon

erilaistuvat suhteet ja toimintayhteydet. (Karvinen 2005, 18-19).

Launis (1997, 123) nédkee asiantuntijuustyon olevan muutoksen ja uusien haasteiden edes-
sé. Uusien haasteiden vastaamiseen ei pystytd vastaamaan enda mestarillisillakaan yksilo-
suorituksilla. Kokeneista eksperteista ja senioriasiantuntijoista koostuvalle asiantuntijaor-
ganisaatiolle voi olla tunnusmaista jatkuva pitdytyminen jahmettyneissa ja uudistamatto-
missa toimintavoissa. Launis (1997, 124) nékee, ettd uudet ratkaisut ja oivallukset syntyvét
ennemmin monitasoisen verkoston ja yhteistyon vuorovaikutuksen tuloksena kuin yksittai-
sen asiantuntijan ainutkertaisina innovaatioina. Asiantuntijuus nakyy ja kehittyy erilaisen

osaamisen vuorovaikutuksen seurauksena.



Varsinainen ajatus pro gradu-tutkielman aiheesta nousi kevaalla 2012 tekemastani kandi-
daatin tutkielmasta. Siind tutkin koulukuraattorin asiantuntijuutta, tehtévia ja roolia koulu-
yhteisossé ja oppilashuollossa perusopetuksen rehtorien nédkokulmasta. Kandidaatin tut-
kielman tulosten perusteella rehtorit nimesivat koulukuraattorin keskeisimmaksi tehtavéksi
asiantuntijuuden oppilashuollossa. Koulukuraattorin asiantuntijuus korostui koulun sisai-
sessd moniammatillisessa tyossa seka yhteistydssa koulun ulkopuolisten yhteistydkumppa-
neiden kanssa. (Hannikdinen 2012, 30.) Toisena innoittajana pro gradu-tutkielman aiheen
valintaan on toiminut kaupungissamme vuonna 2012 valmistunut Oppilashuollon kasikirja,
jota olin my6s suunnittelemassa. Yhtend tydmenetelmand késikirjassa korostuu kouluissa
tehtdva moniammatillinen tydparitydskentely varhaisen puuttumisen valineend. Moniam-
matillisena tydtapana tyoparityoskentelyssa nakyy siirtymistd modernin aikakauden yksi-
I6asiantuntijuudesta kohti postmodernia asiantuntijuutta, jolle on ominaista jaettu asiantun-

tijuus yhteisty6ssa muiden ammattilaisten kanssa.

Tutkimukseni koostuu kahdeksasta luvusta. Johdantoluvun jélkeen toisessa luvussa kuvai-
len koulun sosiaality6td ja koulua koulukuraattorin toimintaympaéristona. Kolmannessa
luvussa tuon esille tutkimukseeni liittyvan teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset kasitteet.
Tarkastelen sosiaalitydssa kaytya tieteellistd keskustelua modernista ja postmodernista
asiantuntijuudesta ja sen kautta rajaan ja tarkennan tutkimuskohdettani. Neljannessé luvus-
sa kuvailen moniammatillisuutta kasitteend, dialogisuutta ja tyoparityoskentelyd moniam-
matillisena yhteistydmuotona. Luku viisi sisdltdé tutkimusasetelman ja metodologisen vii-
tekehyksen. Késittelen luvussa ryhméhaastattelua aineistonkeruumenetelména seké sisél-
I6nanalyysia analyysimetodina. Pohdin myds tutkimukseni luotettavuutta. Tdman jélkeen
keskityn luvussa kuusi ja seitsemén tutkimukseni tuloksiin. Viimeinen luku eli johtopaa-
tokset siséltdd yhteenvetoa tutkimuksen keskeisisté tuloksista seka niiden pohdintaa tutki-
mukseni lahtokohtien ja kdytdnndn tyon kehittdmisen kannalta. Pohdin myds mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita.



2 KOULUN SOSIAALITYO

Koulukuraattorin tydstd on olemassa useita erilaisia méaaritelmid. Yhteisena piirteend eri
maadritelmille on nahtavissa se, ettd koulukuraattorin tydn lahtokohtana on lasten ja nuorten
kehityksen ja kasvun tukeminen. Lainsdadannossé koulukuraattorin ty0 madritelladn talla
hetkelld melko véljésti. Yhtend haasteena koulukuraattorin tydssa onkin, ettd ei ole ole-
massa selkedd ohjeistusta ja mallia, milla tavalla tai milla tyémenetelmilld koulukuraattori-
tyotéd tehdééan. Kunta, koulu ja yksittdinen koulukuraattori voivat maaritell& hyvin pitkalle
koulukuraattorin tyon siséltoda. Epaselvyytta ovat aiheuttaneet myos keskustelut patevyys-

vaatimuksista ja se, minka hallinnonalan alaisuuteen koulukuraattority® kytkeytyy.

Suomessa ja Ruotsissa koulun sosiaalityontekijoistd kaytetdan jo vakiintuneesti nimikettéa
koulukuraattori (Sipila-L&hdekorpi 2004, 25). Koulusosiaalityontekijén ja koulukuraattorin
nimikkeitd kaytetddn myods rinnakkain (Wallin 2011, 61). K&ytdn koulusosiaalityo-
nimiketta tassa tutkimuksessa koulukuraattoritydn synonyymina. Keskustelua nimikkeen
muuttamisesta on kayty eri yhteyksissa. Koulukuraattori-nimikkeen puoltajat perustelevat

kayttoa perinteelld, helppoudella ja tunnettuudella mediassa. (Wallin 2011, 61).

2.1 Koulukuraattorityon historiaa

Koulukuraattorityon juuret voidaan paikantaa kasvatusneuvolaty6hon, joka sai alkunsa
vuonna 1925. Kasvatusneuvolatyolld pyrittiin vastaamaan lastensuojelullisten tarpeiden
lisaksi koulujen tarpeeseen, silla kaikki lapset eivdat menestyneet koulussa tai sopeutuneet
koulun sdantéihin. Kasvatusneuvolatyd alkoi virallistua 1940-luvulla ja silla on ollut mer-
Kittdva rooli 1960-luvulla eritysopetuksen alullepanijana ja kehittajand. Ensimmaiset viras-
sa olevat kuraattorit olivat 1950-luvun alussa apukoulunopettajia, jotka sivutoimenaan hoi-
tivat kuraattorin tehtdvia. Kuraattori-nimike otettiin kayttéon 1950-luvun puolessa valissa,
vaikka kyse ei ollut vield koulun sisélla tapahtuvasta kuraattorityodstd. Kuraattoritoiminnan
taustalla ja edistdjand ndhdaén kansakoulun sulautuminen peruskouluksi. Siirtyminen pe-
ruskoulujérjestelmé&an toteutettiin asteittain vuosina 1972—-1977. Psyykkinen oppilashuolto
alkoi kehittya kasvatusneuvolalle rinnakkaiseksi tyémuodoksi 1960-luvulla, jolloin Suo-
meen ryhdyttiin perustamaan koulupsykologien ja -kuraattoreiden virkoja. (Sipila-
Lahdekorpi 2004, 83-84.)



Kuraattorityon historia voidaan jaotella kolmeen kehittymisen vaiheeseen: kuraattorityon
pioneerikauteen, perustelujen kauteen ja ammatillistumisen kauteen. Varsinainen kouluku-
raattorityon pioneerikausi alkoi 1960-luvun jalkipuoliskolla. Silloin haettiin apua lahinna
lasten hairiokayttdytymiseen, jonka taustalla nahtiin voimakas muuttoliike maalta kaupun-
keihin. Pienistd maalaiskouluista l&ahteneille oppilaille tuotti vaikeuksia sopeutua suuriin
kaupunkikouluihin. Muita ongelmia olivat vaikeat kotiolot, heikot oppimisedellytykset ja
vaikeat luokat. Psykososiaaliselle tyolle oli kouluissa suuri tarve. Siitd huolimatta uusia
virkoja perustettiin hyvin hitaasti. Vuonna 1971 lopussa oli maassamme koulukuraattoreita
vain 13 ja koulupsykologeja 19. Vuonna 1971 perustettiin kouluhallitukseen koulun mie-
lenterveystyon tarkastajan virka. Ylitarkastajan virka mahdollisti koulun psykososiaalisen
tyon pitkdjanteisemman siséllollisen kehittdmisen. Kouluhallitus asetti vuonna 1972 kou-
lupsykologi- ja koulukuraattoritoimintaa selvittelevan tyéryhman, joka madaritteli kuraatto-
rin tyon sosiaalityoksi. Alkuvaiheessa odotukset kuraattorin tyotd kohtaan olivat suuret,
jopa eparealistiset, tydalue oli laaja ja oppilasmaéarat suuret. Kuraattority® haki paikkaansa
kouluyhteisossé ja yhteistydssa opettajien ja muiden koulun toimijoiden kanssa. Y hteisena
piirteend oli, ettd tyd oli padosin oppilaskeskeista ja korjaavaa tyota. (Sipiléd-L&hdekorpi
2004, 84-97.)

Koko 1970- ja vield 1980- luku olivat koulukuraattoritoiminnan ja koko psykososiaalisen
tyon perustelujen kautta. Kuraattorien tarpeellisuudesta kaytiin taloudellisia, siséllollisia,
teoreettisia ja hallinnollisia perusteluja. Perustelujen kaudella pohdittiin jo omaa lainsééa-
dantod koulukuraattoritydlle, mutta sitd ei vield 1980-luvun alun koululakeihin saatu. Kou-
lun psykososiaalisen tyon lakisaateistdminen toteutettiin vuonna 1990, noin 20 vuoden
perustelutyon jalkeen. Koulukuraattorityd sisallytettiin silloin lastensuojelulakiin ja kunnil-
la oli mahdollisuus saada toimintaan valtionosuutta. Uudistettuun lakiin ei kuitenkaan si-
séltynyt velvoitetta perustaa kuraattorin virkoja. Koulukuraattorien ammatti-identiteetin
katsotaan kuitenkin selkiytyneen lainsaddannon myotd. Tyonohjaus vakiintui ja tadyden-
nyskoulutus monipuolistui. Tyé ammatillistui ja tuli tutummaksi koulussa ja yhteiskunnas-
sa. Vuosikymmenen alun lama heijastui kuitenkin koulukuraattorien tyéhon. Kuntien saas-
totoimet laman aikana hidastivat uusien virkojen perustamista. My0ds perheiden ongelmat
syvenivat ja monimutkaistuivat laman my6td. Tavoite oppilaan oikeudesta koulukuraatto-
rin palveluihin toteutui vasta vuonna 2003 perusopetuslain muutoksen myoéta. (Sipila-
Lahdekorpi 2004, 91,97-107.)



Valtakunnallisesti koulukuraattorin kelpoisuusvaatimuksista on saadetty viimeksi vuonna
1990, jolloin koulukuraattorin kelpoisuusvaatimuksena edellytettiin tyontekijalta sosiaali-
tyontekijan kelpoisuutta. Vuonna 1992 kumotussa sosiaalihuollon ammatillisen henkilsto
kelpoisuusehdoissa koulukuraattoria ei mainita erikseen. Sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annettu laki ja asetus tulivat voimaan 1.8.2005. Sosi-
aalihuollon kelpoisuuslaissa ei erikseen maaritelty koulukuraattorin patevyysvaatimuksia.
Oppilashuoltoon liittyvén lainsdadédnndn uudistamistydryhmé on vuonna 2006 esittanyt,
ettd kelpoisuusvaatimuksena koulukuraattorin tehtaviin on joko ylempi korkeakoulututkin-
to, johon siséltyy tai jonka lisdksi on suoritettu padaineopinnot tai padainetta vastaavat yli-
opistolliset opinnot sosiaalitydssa tai ylempi sosiaali- ja terveydenalan ammattikorkeakou-
lututkinto, johon siséltyvét lapsi-, nuoriso- ja perhetydnopinnot. Kelpoisuus maaraytyy
STM:n Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimukset valtio-, kunta- ja
yksityissektorilla -julkaisun (STM 2007:18) mukaan kelpoisuuslain 11 §:n mukaan. Taméan
tulkinnan mukaan kelpoisuusvaatimuksena koulukuraattorin tehtdvaan on soveltuva am-
mattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Soveltuvan koulutuksen maéarittely jaa viime
kadessa tyonantajan tehtdvaksi. (Sipila-L&hdekorpi 2004, 102; Oppilashuoltoon liittyvéan
lainsdddannon uudistamistyéryhmén muistio 2006:18, 22; Sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston kelpoisuusvaatimukset valtio-, kunta- ja yksityissektorilla 2007.) Koulukuraat-
torit — Skolkuratorer ry:n mukaan koulukuraattorin koulutus tulee olla sama kuin sosiaali-

tyontekijan koulutus. (Koulukuraattorit — Skolkuratorer ry.)

Vuonna 2007 saadetty lastensuojelulaki velvoittaa kuntia jarjestdmaén tarvittavia kouluku-
raattori- ja psykologipalveluja. Koulun tulee lastensuojelulain mukaan tukea vanhempia ja
huoltajia heidén kasvatustehtévéssadn seka edistéa ja turvata ehkaisevélld lastensuojelulla
lasten sosiaalista ja psyykkistd kasvua, kehitystd ja hyvinvointia. (Lastensuojelulaki
417/2007.) Laki perusopetuslain muuttamisesta vuodelta 2010 on vahvistanut oppilaan
oikeutta oppilashuollon palveluihin. Oppilaalla on oikeus suunnitelmalliseen, varhaiseen ja
ennaltaehkéisevaan oppimisen ja koulunkaynnin tukeen. Perusopetuslain mukaan opetuk-
seen osallistuvalla oppilaalla on oikeus saada maksutta riittdva kasvun ja oppimisen tuki

heti tuen tarpeen ilmetessa. (Laki perusopetuksen lain muuttamisesta 642/2010: 31a §.)



2.2 Koulukuraattoritydn maarittelya

Koulukuraattorin tyota on tutkittu melko véhan. Toivo Lipidisen ja Reijo Runsaan (1973)
lisensiaattitutkimus késittelee koulukuraattoriin ja hdnen tyohonsé liittyvia rooliodotuksia.
Tutkimus keskittyi ammattikouluihin, ammatillisiin kurssikeskuksiin, oppikouluihin ja
erityisluokkiin 1970-luvulla. Tutkimus osoitti, ettd suomalaisessa koulujarjestelméassé néyt-
ti olevan tarvetta sellaiseen oppilashuoltoon, jota aiemman koulujérjestelmén tyontekijat
eivét voineet tehokkaasti hoitaa. Ensimmainen suomalainen koulukuraattorin ty6té kasitte-
leva vaitoskirja on Toivo Lipidisen (1977) tutkimus oppilashuollosta ja erityisesti kouluku-
raattorin roolista. Han toi esille tutkimuksessaan ennaltaehkdisevan tyon merkityksen.
Pirkko Sipild-Lahdekorven (2004) tekemd véitoskirja “Hirveesti tekijansd ndkoistd” on
kattavin ja uusin suomalainen vaitoskirja koulukuraattorin tyosta. Sipila-Lahdekorpi
(2004) tarkastelee véaitostutkimuksessaan koulukuraattorityon syntyd, kehitystd, tyonkuvaa
ja tyohon liittyvia ristiriitoja koulukuraattoreiden nakdkulmasta. Vaitoskirja kuvaa koulun

sosiaalityon historiaa ja nykypaivéaa.

Koulukuraattorin ty6sta on tehty muutamia graduja. Ari Suhonen (2002) on tutkinut Iahin-
na omaa tyotaan koulukuraattorina toimiessaan yhdistetyssa tydssa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijana ja koulukuraattorina. Sanna Puotinen (2008) on tutkinut koulun sosiaalityon
auttamismahdollisuuksia nuorten nékokulmasta. Marleene Rytioja (2010) on puolestaan
tutkinut erityisopettajien ndkemyksia koulukuraattorin roolista koulussa. Tutkimusta on
tehty myds oppilashuollon, ammatillisuuden ja lastensuojelun yhteistydn nakdkulmista.
Sipila-Lahdekorven (2004, 38) mukaan koulukuraattorin ammatti on kuitenkin hyvin va-
han tutkittu maailmalla. Ulkomaalaisia tutkimuksia on vaikea hyddyntad suomalaista kou-
lun sosiaalityotd ja koulukuraattoritoimintaa kasiteltdessd, koska koulun sosiaalityd ulko-

mailla on erityyppisté.

Sipila-Lahdekorven (2004, 174-175) tutkimuksen mukaan koulukuraattori pyrkii tuke-
maan oppilaan kasvua koulun tavoitteiden mukaisesti. Ty on hyvin verkostoitunutta ja
oppilaan ndhdaan olevan kuraattorin tyon keskiossa. Kuraattori tuo kouluihin kasvatustie-
teellisen asiantuntemuksen rinnalle yhteiskuntatieteellistda ndkemystd ja asiakaslahtoista
ty6tapaa. Sosiaalityon koulutuksella, etiikalla ja menetelmilla on tarkeé rooli kuraattorin

ty6ssd. Koulukuraattorilla on kaksoisidentiteetti ja kaksoisfunktio. Kuraattori kokee itsensa
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sekd sosiaalityontekijaksi ettd kasvattajaksi. Ristiriitaa voi aiheuttaa se, ettd kuraattorin

tulee olla lojaali seka koulutusjarjestelmalle etté asiakkaalle.

Sanna Puotinen (2008, 55-60) on sosiaalityon pro gradu-tutkielmassaan tutkinut yhdeksés-
luokkalaisten nuorten nakemyksia koulun sosiaalityosta. Analyysin lopputuloksena oli
nelja koulun sosiaality6td kuvaavaa ydinkategoriaa: auttava lasnaolo, ihannekoulukuraatto-
ri, aktiivinen toimija koulussa ja koulukiusaamiseen puuttuminen. Koulukuraattorin mer-
Kittdvana tehtdvdnd on vastata aikuisen nilkddn”, joka nuorilla on ja joka ilmenee my0s
koulussa. Nuorten ndkemyksen mukaan koulukuraattori on “ihanneaikuinen”, joka kuunte-
lee, valittad, auttaa, keskustelee ja on lasnd. Koulukuraattorin lasnéolo koulussa on tarke&a,
ja tyo voi parhaimmillaan toimia myos ongelmien ennaltaehkaisyna. Koulukiusaamiseen

tulisi puuttua nykyistd enemman.

Wallin (2011, 86-90) puolestaan nakee koulusosiaalitydon perustuvan ammatilliseen yti-
meen, sosiaalitydn arvoihin ja tavoitteisiin. Wallin tuo esille ndkemyksen siita, ettd sosiaa-
litydn perustehtdvé voi vaihdella alatoimialan mukaan, mutta sen taustalla vaikuttavat kui-
tenkin aina yhteiset ohjeet ja lainsdadantd. Koulusosiaalityota kuvaavat parhaiten sanat:
varhainen, kohdennettu, osallistava ja kestava tuki kouluymparistdssa. Koulu voidaan nah-
da yhtend matalan kynnyksen auttamista tarjoavana yhteisona ja organisaationa.

Grasten-Salosen ja Mehtion (2010, 286-287,289) mukaan koulun sosiaality6 perustuu yh-
teiskuntatieteelliseen viitekehykseen, kayttaytymistieteellisen tiedon seka kaytannon ko-
kemuksen soveltamiseen. Tyd on liikkumista opetus-, sosiaali- ja terveystoimen rajapin-
noilla. Koulukuraattorin tyohon sisaltyy sekéd ennaltaehkdisevéa etté korjaavaa sosiaalityo-
t4. Koulukuraattorin vastuualueeseen kuuluu oppilaiden hyvinvoinnin, myonteisen koko-
naiskehityksen ja koulunkdynnin tukemisen lisdksi hyvinvoinnin edistdminen koulussa
nimenomaan sosiaalitydon keinoin. Koulun sosiaalityd on osa oppilaille subjektiivisesti
kuuluvaa koulun oppilashuoltoa, joka késittdd kuraattorin, koulupsykologin ja kouluter-
veydenhuollon palvelut. N&ihin palveluihin oppilaan oikeus on madritelty perusopetus- ja

lastensuojelulaissa.

Laitisen ja Hallantien (2011, 33-34) ndkemyksen mukaan koulukuraattorin tyéhon liittyy
sosiaalisten ilmididen tarkasteleminen kokonaisvaltaisesti yksilon, perheen, ryhman ja kou-
luyhteison tasolla seké& oppilaiden sosiaalisen kasvun, arjen sujumisen, toimintakyvyn ja

vuorovaikutussuhteiden kaikenlainen edistaminen. Koulukuraattorin asiakastyota séételee
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koululains&@ad&nnon ja lastensuojelulain lisaksi sosiaalihuoltolaki sekd laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Koulukuraattorin odotetaan noudattavan tyéssaan myos

sosiaalitydn ammattieettisia periaatteita.

2.3 Koulukuraattorin tyén kohde ja tydomenetelmat

Oppilaiden vahainen motivoituminen koulutyéhon ja koulun tyérauhaongelmat tyollistavat
eniten koulukuraattoreita. Liséksi koulukuraattorit kohtaavat tyéssdan oppilaiden mielen-
terveyteen, vanhemmuuden puutteeseen ja péihteiden kayttoon liittyvida ongelmia. Koulu-
kuraattorit tyoskentelevat myos oppimisvaikeuksiin liittyvissa kysymyksissé ja koulu-
kiusaamisten selvittelyissd. Koulukuraattorien tyémenetelmia ovat keskustelu, tydskentely
huoltajien kanssa, kotikéynnit ja ennaltaehkéiseva tyo. (Sipila-Léhdekorpi 2004, 155,160
161.) Koulukuraattorit itse madrittelevat tyon tarkeimmaksi tavoitteeksi oppilaan auttami-
sen ja tukemisen niin, ettd oppilas viihtyy koulussa ja saa oppivelvollisuutensa suoritettua.
Perimmaisend tavoitteena on oppilaiden integroituminen yhteiskuntaan. (Sipilé-L&hdekorpi
2004, 127.) Tama tavoite liittyy laheisesti lastensuojelulaissa tarkoitettuun koulunkaynnin

tukemiseen sekd lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseen.

Koulukuraattorilta vaaditaan monipuolista ammattitaitoa toimia yksiléiden, ryhmien ja
yhteisdjen kanssa. Koulukuraattorityd on myods hyvin verkostoitunutta. (Sipila-Lahdekorpi
2004, 161.) Yksilotasolla kuraattori tukee ja antaa ohjausta oppilaille koulunkayntiin seké
sosiaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvissa vaikeuksissa. Yhteisotasolla kuraattori-
tyo liittyy usein oppilaiden perhetilanteiden selvittelyyn, kasvatustyon tukemiseen seka
luokka- ja kouluyhteisdn vuorovaikutuksen ongelmien ratkaisemiseen. Yhteiskunnan tasol-
la koulukuraattori tekee ennaltaehkdisevaa lastensuojeluty6té tavoitteenaan havaita lapsen
ja nuoren lastensuojelullinen tarve mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta tilantee-

seen voidaan puuttua ajoissa. (Nivala 2006, 124-125.)

Tyotapoihin ja -menetelmiin liittyy laheisesti myos koulukuraattorin asiakassuhteiden tar-
kastelu. Kirsi Juhila (2006, 258-262) on kirjassaan ”Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina”
selvittdnyt sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhdetta historian valossa. Juhila kuvaa naita
suhteita liittdmis- ja kontrollisuhteena, kumppanuussuhteena, huolenpitosuhteena ja vuoro-
vaikutuksessa rakentuvana suhteena. Juhila on todennut, ettd historiallisten suhteiden sisél-
I0istd monet eldvét edelleen nykyajan sosiaalityon suhteina. Elina Nivala (2006, 103,147—

149) on tarkastellut artikkelissaan ”Koulukuraattori nuoren maailmassa” koulua ja koulun
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sosiaality0td nuorten itsensd nakokulmasta. Artikkeli perustuu Nivalan aiemmin julkaise-
mattomaan tutkimukseen vuosina 2000-2002 Pirkanmaalla, jossa han tutki oppilaiden mie-
likuvia koulussa tarjolla olevasta tuesta psykososiaalisissa ongelmissa. Nuorten kasitykset
koulukuraattorista tukevat ajatusta kontrolloijan roolista. Mielikuvaan vaikuttavia tekijoita
olivat ne, ettd kontrollitoimenpiteet ovat koulussa usein nakyvia ja koulukuraattorin laaja
sosiaalitydn ammattitaidon olemassaolo oli nuorille melko tuntematonta. Koulu myds
edustaa perinteisesti nuorille aikuisten valtaa. Koulukuraattorin tyénkuvaa tulee Nivalan
mukaan kehittaé sellaiseksi, ettd koulukuraattorin roolina on selkedmmin oppilaiden koh-

taaminen nuorina ihmisina kokonaisvaltaisesti, ei kontrolliroolissa.

Koulukuraattorin tyéhon kouluyhteisdsséd kuuluu my6s olennaisena osana osallistuminen
koulun oppilashuoltotydryhman toimintaan sekd muuhun moniammatilliseen oppilashuol-
lon yhteistyohon. Asiat oppilashuollossa voivat liittyd yksittaiseen oppilaaseen, luokkaan
tai koko kouluyhteisdon. Kuraattorin tyéhon kuuluu osallistuminen omalta osaltaan yhtei-
son hyvinvoinnin ja turvallisuuden seuraamiseen ja yllapitdmiseen, oppilashuollon toimin-
tamallien kehittdmiseen, kodin ja koulun valisen yhteistyon kehittdmiseen, seka moniam-
matillisen yhteistyon tekemiseen koulun ulkopuolisten palveluiden tyontekijoiden kanssa.
(Laitinen & Hallantie 2011, 33.)

2.4 Koulun oppilashuolto osana koulukuraattorin tyota

Peruskoulujen oppilashuoltoty6td maarittelevét useat eri lait, joista tarkeimpid ovat perus-
opetuslaki (628/1998; muutokset 477/2003, 642/2010 ja 1352/2010)) seka lastensuojelula-
Ki (417/2007). Perusopetuslaissa esitetylla oppilashuollolla tarkoitetaan “oppilaan hyvan
oppimisen, hyvéan psyykkisen ja fyysisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
mista ja yllapitdmista seka niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa. Oppilashuoltoon sisalty-
vat opetuksen ja sen jarjestdjan hyvaksymén opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto
sekad oppilashuollon palvelut”. (Opetushallitus 2010, 6,43-44.) Néita palveluja ovat ter-
veydenhuoltolaissa (1372/2010) tarkoitettu kouluterveydenhuolto ja lastensuojelulaissa
(477/2007) tarkoitettu koulunkaynnin tukeminen. Jokainen esi- ja perusopetuksen oppilas
on oikeutettu saamaan maksutta opetukseen osallistumisen edellyttdmd tarvittava oppi-
lashuolto. (Laitinen & Hallanti3 2011, 15.)

Oppilas- ja opiskelijahuollon lainsd&danta uudistetaan talla hetkelld. Hallitus on antanut

eduskunnalle esityksen uudesta oppilas- ja opiskelijahuoltolaista. Oppilas- ja opiskelija-



13

huoltolain on tarkoitus tulla voimaan elokuun alusta 2014. Tarkoituksena on koota uuteen
lakiin lainsdadanndssa nykyisin hajallaan olevat oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat
sédannokset. Esitys oppilas- ja opiskeluhuollon lainsaddannosté koskee esiopetusta, perus-
opetusta, lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta. Oppilas- ja opiskelijahuoltoa on esi-
tyksen mukaan toteutettava eri viranomaisten vélisend yhteistyona siten, etté siitd muodos-
tuu toimiva ja yhtendinen kokonaisuus. Esityksessd korostuvat ennaltaehkdisevéan tyon,
suunnitelmallisuuden ja yhteisollisyyden merkitys opiskelijahuoltotydsséd. Uuden lain tar-
koituksena on parantaa myos psykologi- ja kuraattoripalvelujen saatavuutta. (Hallituksen
esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta 2013, 1,46.)

Oppilashuollon toteuttamisen lahtdkohtana on, ettd se kuuluu kaikille kouluyhteisossé
tyoskenteleville sekd oppilashuoltopalveluista vastaaville viranomaisille. Oppilashuoltoon
liittyy seka yhteisollinen ettd yksiléllinen tuki. Oppilashuollon tarkoituksena on edistéa
myonteistd vuorovaikutusta ja keskindista huolenpidon ilmapiirid sekd puuttua tarvittaessa
koululla esiintyviin ongelmiin. Tavoitteena on turvata ja luoda kaikille terve ja turvallinen
oppimis- ja kasvuympéristd, suojata mielenterveyttd ja ehkéistd syrjaytymistd. Oppi-
lashuoltoa tulee toteuttaa yhteistytssd oppilaan ja huoltajan kanssa. Oppilashuollon koor-
dinointi ja kehittdminen tapahtuu oppilaitoksen moniammatillisessa yhteistydssa, oppi-
lashuoltoryhmaéssa. (Opetushallitus 2010, 43-45.)

Oppilashuollon toimijat tulevat monista eri hallintokunnista ja edustavat useita eri ammat-
tiryhmié. Kéaytannon tasolla oppilashuollon jarjestaminen edellyttdd kunnan opetus-, sosi-
aali- ja terveystoimen yhteistyotd. Lainsaddannén muutosten myota lasten ja nuorten pal-
velujen yhteen sovittaminen ja yhteistyon velvoitteet vahvistuivat ja tdmé edellyttadd usein
erilaisten toimintakulttuurien, toimintatapojen ja prosessien yhteensovittamista. Kouluyh-
teisGssa rehtorin vastuualueeseen kuuluu opetussuunnitelman mukaisen oppilashuollon
toteuttaminen, kehittdminen ja arvioiminen. Rehtorin tehtdvand on myos johtaa tyotd, jon-
ka tavoitteena on koko kouluyhteison ja jokaisen yksittéisen oppilaan hyvinvointi. Rehto-
rin lisaksi oppilashuoltotyéryhméén kuuluvat koulupsykologi, koulukuraattori, eritysopet-
taja, kouluterveydenhoitaja, tarvittaessa koululd&kari seka ylédkouluissa opinto-ohjaaja.
Luokanopettaja tai luokanvalvoja voi osallistua oppilashuoltotyérynmaan erikseen sovitta-
essa ja omaa luokkaansa tai rynméénsé koskevassa asiassa. Tarvittaessa ja sovitulla tavalla

ryhmén tyoskentelyyn voi osallistua myds koulun ulkopuolisia, muiden hallintokuntien
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tyontekijoitd. Naita yhteistyokumppaneita ovat lastensuojelu, perheneuvola ja nuorisotyo.
(Laitinen & Hallantie 2011, 26,42-47.) Moniammmatillisella oppilashuoltotyélla kouluyh-
teisOssa tarkoitetaan monien eri ammattiryhmien yhteistyotd. Tdman perusteella yhteistyo,
jossa kaikki toimijat ovat esimerkiksi opettajia, ei tdytd moniammatillisuuden kriteeria.
(Laitinen & Hallantie 2011, 36.)

Oppilashuollon toiminnassa tarvitaan seka ulkoista etta sisaista yhteisty6ta. Ulkoisella yh-
teistyoll& tarkoitetaan laajempaa moniammatillista yhteistyotd, joka ké&sittad hallinnolliset
rajat ylittdvia toimintamalleja, suunnittelua ja kehittdmistd. Oppilashuollon siséisessd yh-
teistydssa on nelja tasoa. Niitd ovat yhden ammattilaisen toiminta oppilaan ja hanen huol-
tajansa kanssa tai oppilasryhman kanssa oppilaitoksen arkitilanteissa, kahden ammattilai-
sen tekemé& yhteistyd oppilaan tai ryhman kanssa, moniammatillisesti tehtavé yhteisty6
oppilaan tukemiksesi oppilaitoksen sisalla seka koko oppilashuoltotydryhmén moniamma-
tillinen tyoskentely koko oppilaitoksen sisélla. (Honkanen & Suomala 2009, 76-78.) Yh-
teistydn kehittdminen niin koulun sisalla kuin koulun ulkopuolistenkin tahojen kanssa on
tarkedd. Pahimmillaan yhteisty0 voi nayttaytya vain Kkilpailukenttdna ja pelkén tiedon valit-
tdmisend. Yhteistyon kehittdmisessé pyrkimyksend on n&hdd toinen osapuoli oman tyon
tukijana ja yhteistydkumppanina oppilaan ja koko hénen perheensa auttamisessa. (Korpela
2012, 292.)

Kuraattorin ty0 on hyvin verkostoitunutta, mutta useat kuraattorit kokevat siitd huolimatta
tyonsa hyvin yksindiseksi. Kuraattorit kokevat rehtorin koulussa yhdeksi tarkeimmisté yh-
teistydkumppaneistaan. Seuraavaksi tarkeimmat yhteistydkumppanit ovat erityisopettaja ja
terveydenhoitaja, mutta kummankin kohdalla tulee esiin ammattiryhmien “yliaktiivisuus”
tehdd kuraattorille kuuluvia t6itd. Koulun ulkopuolisista yhteistydkumppaneista tarkeim-
miksi nousivat lastensuojelu, perheneuvola ja nuorisotoimi. Kuraattorit kokevat kuitenkin
myo6s haitallista péaéllekkéista tydskentelyéd lastensuojelun, perheneuvolan, koulupsykolo-
gin, nuorisotyén ja kouluterveydenhoitajan kanssa. (Sipila-L&hdekorpi 2004, 139-140,
147))

Oppilashuollon yhteistydssé on perinteisesti pidetty lujasti kiinni ammattirooleista. Mo-
niammatillisuuden voima voi kuitenkin olla siind, ettd jokainen tuo oman ammatillisen
nédkemyksensa tyohon ja ryhmén jasenet kohdistavatkin enemmén huomiota yhteiseen tyon

kohteeseen ja yhteistyotapoihin. Ammattiroolit ylittavalla ja synteesiméista ajattelutapaa
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etsivalla yhteistyolla on mahdollisuus synnyttdd oppilashuollossa uusia toimintatapoja ja

ratkaisuja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Laitinen & Hallantie 2011, 36.)
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3 MODERNI JA POSTMODERNI LAHESTYMISTAPA ASIANTUN-
TIJUUTEEN

Siirtym& modernista postmoderniin tarjoaa yhden nakdkulman sosiaalityon ja asiantunti-
juuden tarkasteluun. Modernille aikakaudelle tyypillinen professioiden yleinen rakenne on
pysynyt samantyyppisend noin 1800-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta aina meidan pai-
viimme saakka. 1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen myota
asiantuntijuus-keskusteluissa alkoivat vakiintua postmoderniin viittaavat pohdinnat. Avaan
tassa luvussa 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla yhteiskunnassa kaytya keskustelua
postmodernista. Pidan tarkean tarkastella lyhyesti myds postmoderniin aikakauteen liitty-
via yhteiskunnan muutoksia, silla niill& on ollut vaikutuksena myds perheisiin ja sitd kautta
kouluun. Postmodernin murroksen myota yhteiskuntamme on muuttunut epdvarmemmak-
si. Se on vaikuttanut sosiaalityéhon ja haastanut myds sosiaalitydn asiantuntijuuden kehit-

tdmé&an uusia toimintamalleja ja tydmuotoja.

3.1 Yhteiskunnallinen murros

Keskustelua postmodernin vaikutuksesta yhteiskuntaan on kayty 1990-luvun loppupuolelta
saakka vilkkaasti. Yhteiskunnan kehityksessé heijastuu Ulla Mutkan (1998, 177-178) tut-
kimuksen mukaan niin paikalliset kuin laajemmat kansainvaliset kehityskulut. Nailld, poh-
jimmiltaan globaaleilla poliittisilla, ekologisilla, sosiaalisilla ja taloudellisilla ongelmilla on
ollut vaikutuksensa jokaiseen moderniin teolliseen yhteiskuntaan. Ne ovat vaikuttaneet
siten, ettd totutut yhteiskunnan turvat ja varmuudet ovat murentuneet ja tilalle on tullut
my®ohaismodernin yhteiskunnan sirpaleinen ja kompleksinen todellisuus. Namé& prosessit
ovat toteutuneet eri maissa eri aikaan ja erilaisin muunnelmin ja ovat kunkin maan histori-

aan ja kansallisiin ominaispiirteisiin sidottuja.

Postmodernista puhuttiin hyvinkin erilaisin kasittein 1990-luvun lopulla. Postmodernia
voidaan tulkita Zygmunt Baumanin (1996, 191-193) mukaan taysin kehittyneeksi moder-
niksi. Postmodernia yhteiskuntaa luonnehditaan sanoilla individualismi, valintojen tekemi-
nen, epavarmuus ja pirstaleisuus. Scott Lash (1995, 158) jakaa yhteiskunnallisen muutok-
sen kolmeen eri vaiheeseen: traditiosta moderniuteen ja siitd edelleen refleksiiviseen mo-
dernisaatioon. Han kuvaa postmodernia refleksiivisen modernisaation vaiheeksi, jossa yk-

silollistymisen ihanne ja sen tavoittelu kamppailee modernin yhteiskunnan instituutioita ja
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arvomaailmaa vastaan. Ulrich Beck (1995, 12-14,17-18) nédkee modernin teollisuusyhteis-
kunnan edustavan modernisuuden ensimmaista vaihetta ja kutsuu postmodernia refleksiivi-
sen riskiyhteiskunnan modernisuuden vaiheeksi. Manuell Castellsin (1996;1998, 73) na-
kemyksen mukaan modernin jalkeistd yhteiskuntaa kuvaa tietoyhteiskunnan tuleminen ja
verkostoitunut yhteiskunta. Castells puhuu informationaalisesta vallankumouksesta, joka
vaikuttaa merkittavasti niin sosiaaliseen vuorovaikutukseen, maailmanlaajuiseen kaupan-
kayntiin kuin hallintasuhteisiin. Tietoyhteiskunnan tulemisen negatiivisena puolena on

kuitenkin ihmisten syrjdytymisen vaara ja epatasa-arvoisuus.

Modernin aikakauden yhteiskunnassa on uskottu sosiaaliseen tasa-arvoon, oikeudenmukai-
suuteen, parempaan eldmaan kaikille, tieteellisen tiedon merkitykseen kéytannélle, yhteis-
kunnalliseen edistykseen, yhtéldiseen tasa-arvoon ja itsemaaradmisoikeuteen. Modernissa
maailman toiminnan taustalla kuvastui s&&nnénmukaisuus. (Raunio 2000, 70.) Raunion
(2000) mukaan postmodernilla (postmodernismilla) tarkoitetaan perustavaa muutosta, siir-
tymistd uuteen modernin jalkeiseen aikakauteen, jolla on vaikutuksensa kaikkeen yhteis-
kunnalliseen toimintaan sosiaalityd mukaan lukien. Kyseessa on perustavanlaatuinen yh-
teiskunnallinen murros, joka edellyttdd myds yhteiskuntaa koskevan ajattelutavan perusta-
vaa uudistamista. Keskeisend merkkind uuteen postmoderniin aikakauteen siirtymisesta
voidaan pitad eldaméntilanteiden epédvakaistumista ja eldman ennustettavuuden vahenemis-
td. Nakyvina esimerkkeina siitd ovat mm. muutokset tydmarkkinoilla (tyottdmyys, epatyy-
pilliset tyosuhteet), sosiaalisten siteiden 16yhtyminen (perherakenteet, avioerot), identitee-
tin pirstoutuminen seké yksilollisten valinnanmahdollisuuksien laajentuminen. Postmoder-
nille ominainen eldmén pirstoutuminen, lisddntynyt epdvarmuus, pysyva tilapéisyys, voi-
mistuva yksilollisyys, uudenlaiset riskit ja uhat ovat suuria haasteita ihmisten arkipaivéisel-
le selviytymiselle. (Mt. 66-72.)

3.2 Moderni ja postmoderni sosiaality0

Suomalaisessa sosiaalityon tieteellistymisessa ja modernisoitumisessa on Satkan (1997)
mukaan ollut kolme kaannettd. Ensimmaéinen kaanne sijoittuu kansalaissodan ja 1930-
luvun talouslaman jalkeiseen aikaan. Sosiaalityd oikeudellistui, huoltolainsd&ddénto astui
voimaan vuonna 1937, sosiaalityon ja asiakkaan suhde maéarittyi juridisesti ja kaikenlaista
sosiaalista poikkeavuutta pyrittiin sopeuttamaan, tutkimaan seka luokittelemaan. Sosiaali-

tyontekijoiden tuli noudattaa tarkkoja muotoseikkoja tydssdén, mink& seurauksena tyo
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my0s byrokratisoitui. (Mt. 27-29.) Ajallisesti toinen k&anne sijoittuu 1940-luvun sota-
vuosien jalkeiseen aikaan. Ké&annettd voidaan kutsua sosiaalitydn psykologisoinnin vai-
heeksi. Yhdysvaltalainen ”case work” tarjosi huoltolakien sijaan uudenlaisia valineita arki-
eldamé&n ongelmiin ja muuttuviin sosiaalisiin kysymyksiin. Case work perustui ekopsykolo-
gisiin ja psykodynaamisiin teorioihin. (Satka 1997, 29-30.) Kolmas kaanne sijoittui 1970-
luvun loppuun. Kaannettd voidaan kutsua ammatillistumisen vaiheeksi. Silloin toteutui
sosiaalityon tutkintouudistus, jossa hahmoteltiin nykymuotoisen sosiaalityon tiedeperustus
ja koulutus. Sosiaalityon koulutus liitettiin osaksi sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkatieteita.
Kansalaisten yhdenmukainen kohtelu ja yhtaldiset mahdollisuudet liittyivat hyvinvointival-
tion tavoitteisiin. (Satka 1997, 30-31.)

Ulla Mutka (1998, 9,12) on nostanut esille myds sosiaalitydn neljannen kaanteen. Sosiaali-
tyon asiantuntijuudella on ollut aina ominaista se, ettd se on sidoksissa omaan aikaansa,
yhteiskuntaansa ja siind toteutuviin muutoksiin. 1990-luvulla vallinnut taloudellinen epé-
varmuus ja hyvinvointivaltion heikkeneminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd myos sosiaali-
tyontekijat ovat joutuneet konstruoimaan ty6ténsa toistuvasti uudelleen, toisenlaisista 1ah-
tokohdista ja muuttuvista toimintaehdoista kasin. Modernin sosiaalityon asiantuntijuuden
murros on haastanut sosiaality0td maarittelemain uudelleen asiantuntijuuttaan sek& arvi-

oimaan paremmin toimintakenttansa.

Aila-Leena Matthies (1999, 97-109) puolestaan jakaa sosiaalityén modernisaation kol-
meen vaiheeseen: esimoderniin altruistiseen, moderniin institutionaaliseen ja postmoder-
niin reflektiiviseen sosiaality6hon. Sosiaalityén oma modernisaatio ei edennyt historialli-
sesti samaan tahtiin kuin hyvinvointiprojekti tai teknisteollinen kehitys. Ensimmaisessa
vaiheessa sosiaality® on modernisoitunut eriytymalla omaksi instituutiokseen maallikko-
maisesta ja epéavirallisesta auttamisesta. Toisessa vaiheessa modernisaatio on selkeyttanyt
sosiaalityon luonnetta omana ammatillisena, tietyn koulutuksen edellyttdména toimintana.
Kolmannessa vaiheessa modernisaatio on taannut sosiaalitydlle hyvinvointivaltiollisen
aseman ja institutionaaliset toimintavélineet. Sosiaality0 tieteellistyi 1980-luvulla. Reflek-
tiivinen sosiaality6é arvioi uudelleen suhdettaan arjen asiantuntijuuteen ja etsii yhteistyo-
kumppaneita kansalaisyhteiskunnasta. Taustalla on ajatus hyvinvointivaltion omien insti-

tuutioiden horjumisesta.

Hannu Piiroinen (2005, 161) on tutkinut suomalaista sosiaality6tad 1990-luvun sosiaalityon-
tekijoiden kirjoitusten kautta. Han esittaa, ettd postmodernisuutta ja postmodernista ajatte-
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lu- ja kokemusmaailmaa ei ole ilman modernisuutta ja modernia ajattelu- ja kokemusmaa-
ilmaa. Myo6skaan kasitysta postmodernista sosiaalitydstd ja sosiaalitydn postmodernisuu-
desta ei ole olemassa ilman kasitystd modernista sosiaalitydsta ja sosiaalitydn modernisuu-
desta. Piiroinen (2005, 167—169) puhuu postmodernin ké&sitteen sijaan epdvarmasta, horju-
vasta, joustavasta ja jannitteisestd modernisuudesta. Piiroinen nékee, ettd jasennyksen avul-
la tutkijoiden on mahdollista analysoida eriytyneemmin yhteiskunnallisia muutosprosesse-

ja ja késityksia ndista muutoksista yhteiskunnassa.

Piiroinen (2005, 161-162) on esittanyt myos kritiikkid postmodernin ajattelun tulemisesta
sosiaalitydhon. Mikali postmodernin tulo sosiaalityéhon tarkoittaa erilaisten suuntausten
ja toimintatapojen hyvaksymistéa sellaisenaan osaksi sosiaalitydn moniulotteista ammatil-
lista ymmarrystd, voi “kaikki kdy” -ajattelu merkitd sosiaalityontekijoiden arvostelukyvyn
muuttumista epatasapainoiseksi. Sosiaalityontekijoiden kyky tehda ero “hyvén” ja “pahan”
tai “oikean” ja “vaaran” vililld saattaa hamaértyd, jos postmodernin sosiaalityon ldhtokoh-
tana on moraalisesti ongelmallinen kasitys kaikkien ammatillisten lahestymistapojen oikea-

laatuisuudesta ja hyvaksymisesta.

Malcolm Paynen (2005, 3,17-23) ja Synndve Karvinen-Niinikosken (2009, 134-135,142—
143) mukaan postmodernin sosiaalityon erilaisille lahestymistavoille on olennaista sitou-
tuminen sosiaaliseen konstruktionismiin. Postmodernissa lahestymistavassa kyseenalaiste-
taan suhde tietoon ja teorioihin. L&hestymistavassa haetaan moderneista teorioista poik-
keavaa ymmarrystd ammattikaytantéjen muotoutumiseen, tiedon ja teorian sek& inhimilli-
sen ja ammatillisen toimijuuden merkitykseen sosiaalitydssé luoden samalla uusia kéytén-
toteorioita ja tyoskentelyvalineitd. Konstruktionismi eroaa muista tieteenfilosofista suunta-
uksista ontologisen painotuksensa vuoksi. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todelli-
suus syntyy vuorovaikutuksessa, kielen avulla ja nakemyksemme on valittynyt ja tulkinto-
jen kautta rakentuva. Todellisuus rakennetaan eli konstruoidaan. Todellisuus ei ole objek-
tiivisesti olemassa, vaan se on suhteellinen, relativistinen. Tieto on historiallista ja kulttuu-

rista, tilanteissa rakentuvaa ja tulkintojen kautta muuttuvaa.

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaisema teos “The Social Const-
ruction of Reality” toi sosiaalisen konstruktionismin kisitteen yhteiskuntatieteiden kentél-
le. Ajattelun mukaisesti tieto todellisuudesta vélittyy ja muotoutuu sosiaalisissa prosesseis-
sa kielellisessa vuorovaikutuksessa. (Aittola & Raiskila 1994, 226-227.) Myds Pertti
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Alasuutari (1995, 51) puhuu “todellisuudesta, joka on ldpikotaisin sosiaalisesti konstruoi-
tunut eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasdannoista, joiden nojalla ihmiset
orientoituvat arkielaméssaan. Maailma ei esittdydy meille sellaisenaan vaan aina vain sen

suhteen kautta, mikd meilld on tdhdn maailmaan”.

Sosiaalinen konstruktionismi ei ole selke&sti méériteltavissa oleva suuntaus tai teoreettinen
orientaatio. Vivien Burr (1995) on esittanyt nelja sosiaalisen konstruktionismin perusole-
tusta. Ensimmaéinen perusoletus liittyy itsestdanselvyyksien kyseenalaistamiseen. Burrin
(1995) mukaan sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy kriittinen asenne itsestadn selvia
maailman ymmartamisen tapoja kohtaan. Toinen perusoletus on tiedon relatiivisuus histo-
riallisista ja kulttuurisista tekijoista. Siihen liittyy ajatus siitd, ettd kayttdmamme katego-
risoinnit ja konseptit ovat historia- ja kulttuurispesifejd, eikd nain ollen yleistettavissa mi-
hin tahansa. Kolmas perusoletus liittyy tiedon syntymiseen ja yll&pitdmiseen sosiaalisissa
prosesseissa. Tieto konstruoituu ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Neljas sosiaalisen
konstruktionismin perusoletus on, etté tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat kési kadessa.
Koska tieto eri tilanteissa, kulttuureissa ja eri ihmisten vélilla konstruoituu eri tavoin, aja-

tellaan, ettd myos sosiaalinen toiminta tdman tiedon perusteella vaihtelee. (Mt. 2-5.)

Postmodernin ajattelun sisalta 16ytyy myds muita teoriakehittelyjd kuin sosiaalinen kon-
struktionismi. Toinen tapa lahestya postmodernin teorian merkitystd on suhtautua siihen
sosiaalityon teoriakehittelyn mielessa ja puhua siita yleisend aikalaisteoriana, joka heijas-
tuu monin eri tavoin sosiaalityon teoriaan ja kaytantoon kyseenalaistamalla niiden moder-
nistisia ajatustapoja. (Karvinen-Niinikoski 2009, 135.) Kolmas tapa l&hestyd postmodernia
teoriaa on puhua monikossa post-teorioista. Karen Healy (2005, 197-198) tuo kirjassaan
”Social Work Theories in Context” ajatuksen siitd, ettd postmodernit teoriat rakentuvat
kolmenlaisista perusjasennyksista. Sosiaalityén postmoderni lahestymistapa rakentuu sosi-
aaliseen konstruktionismiin liitetysta postmodernista teoriasta, poststrukturalistisesta teori-

asta sekd postkolonialistisesta teoriasta.

Postmoderni ajattelu nayttaytyy kuitenkin hyvin monenmuotoisena ja sen rajaaminen, maa-
ritteleminen ja nimedminen on vaikeaa. Postmoderni sosiaalityd ei ole mik&an yhtendinen
teoria. Postmoderniin liittyvissa keskusteluissa kdydédan myos rajanvetoa siitd, mité post-

modernius on, mité sill tarkoitetaan ja onko sitd ylip4d4taan olemassa. Postmodernin ajatte-
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lutavan oikeudellisuudesta ja soveltuvuudesta sosiaalityéhon kiistelladn ja sitda myos ky-

seenalaistetaan postmodernille ominaisella tavalla. (Karvinen- Niinikoski 2009, 135.)

3.3 Asiantuntijuus sosiaalitydssa

Karvinen-Niinikoski (2009,131) kuvaa sosiaalityota professiona ”modernismin lapseksi”.
Sosiaalityén synty ajoittuu modernisoitumisen alkuvaiheen sosiaalisiin kysymyksiin ja
vakiintuminen modernisaatiokehityksen mukanaan tuoman yhteiskunnallisen tydnjaon
kehitykseen. Sosiaalityd on kehittynyt professioksi teoriakehitelmineen, ammatillisine op-
peineen ja kiistoineen modernin hyvinvointivaltiokehityksen myota. (Mt. 131.) My0ds Rau-
nio (2000, 69-70) tulkitsee sosiaalitydon olevan vankasti modernistisen valistusajattelun

perillinen ammattikéytanteita ja etiikkaa myoten.

1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen myo6ta myos sosiaali-
tyon keskusteluissa postmodernismiin viittaavat pohdinnat alkoivat vakiintua. Muutokset
toivat mukanaan arvaamattomuutta, erilaistumista ja epavarmuutta. Vaatimuksia jatkuvasta
uudistumisesta ja uusista ja joustavista lahestymistavoista alkoi myos esiintyd. Nama vaa-
timukset néhtiin haasteena varsinkin ammatilliselle asiantuntijuudelle, ja ne muuttivat ké&si-
tyksia asiantuntijuuden olemuksesta. Ne kyseenalaistivat oikeassa olemisen oikeutuksen ja
professionaalisen varmuuden tavoittelun. Tilalle tulivat merkityksistd neuvotteleva asian-
tuntijuus, tiedontuotannollinen kumppanuus, tietdmisen tapojen moninaisuus seké asiakas-
nakokulman vahvistuminen. Kuvaan astuivat myds kaytdnnon toimintayhteyksiin liittyvat
identiteetti- ja muutoskeskustelut sek& tyomenetelmien kehittdminen kaytantoon. (Karvi-
nen-Niinikoski 2009, 132-134,139.)

Asiantuntijuutta ja sen kehittdmista on tarkasteltu yksildasiantuntijan kehittymisend novii-
sista ekspertiksi. Dreyfus ja Dreyfus ((1986) ovat madritelleet asiantuntijuuden kehittymi-
selle tyypilliset tasot, jotka ovat ikdén kuin portaat kohti asiantuntijuutta. Nama viisi asian-
tuntijuuden tasoa ovat noviisi eli aloittelija, kehittynyt aloittelija, pateva, taitaja ja ekspertti
eli asiantuntija. Jokainen asiantuntijaksi kehittyva kulkee néiden tasojen kautta, mutta
kaikki eivét valttdmatta saavuta koskaan korkeinta asiantuntijan tasoa. (Mt. 21-31.) Asian-
tuntijuuden nahtiin modernilla aikakaudella rakentuvan kolmijalan, eli tieteen, instituutioi-
den ja professioiden pohjalle. Kolmijalka tuo esiin tiedon l&hteen, edustajan ja kantajan,
mutta vaikenee kokemuksesta, taidosta ja patevyydestd. Modernilla kaudella asiantuntijuus

nékyi tiukkoina, hierarkkisina rajoina eri ammattikuntien ja asiantuntijoiden valilla, maal-
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likkojen asiantuntijuutta ei arvostettu, toiminta oli sektorikeskeista ja yksil0asiantuntijuut-
ta, eksperttid korostavaa. Erdsaari on nimennyt tdiman suljetuksi asiantuntijuudeksi, jossa
asiantuntija on tyypillisimmillaan “tieteelliseen rationaliteettiin pohjautuvan luotettavan
instituution tai profession edustaja”. (Erasaari 2002, 21-22,30-31; ks. my0s Konttinen
1997, 54-55.)

Postmodernin avoin asiantuntijuus on nédhty vastakohtana modernin suljetulle asiantunti-
juudelle. Avoin asiantuntijuus on kontekstinsa avoimeksi jattdvad ja kommunikaatiolle
antautuvaa asiantuntijuutta. Avoimessa asiantuntijuudessa ei suljeta pois vasta-
asiantuntijuutta eikd maallikkoperspektiivid. (Erésaari 2002, 23,30-33.) Saaristo (2000)
nakee, ettd asiantuntijuutta ei voida pitaa vain tietystd ammatista, asemasta tai koulutukses-
ta suoraan johdettavissa olevana. Asiantuntijuuden asemaa ei anneta etukateen automaatti-
sesti kenellekdan, eika sitd myoskaéan suljeta keneltdk&én lahtokohtaiseksi pois. Avoin asi-
antuntijuus on kontekstuaalista ja se on ldhtokohtaisesti enemman paikallista kuin univer-
saalia. Avoin asiantuntijuus on jotain, johon ollaan mydhdismodernissa tultu”. Avoin
asiantuntijuus neuvottelutilanteessa tarkoittaa sitd, ettd kukaan ei ole tai kaikki ovat siina
tilanteessa asiantuntijoita. Todellista asiantuntijuutta on neuvottelun lopputulos. Todellinen
asiantuntijuus ei paikannu néin ollen yksittaiseen spesialiteettiin tai ekspertiisin alaan. Ky-
se on aina sosiaalisesti tuotetusta asiantuntijuudesta, joka syntyy neuvottelun kuluessa.

Asiantuntijuuden nahdaan olevan tassé kohtaamisen solmussa. (Mt. 141,147-149,153.)

Karvinen (1996) on tutkinut vaitdstutkimuksessaan ” Sosiaalityon ammatillisuus modernis-
ta professionaalisuudesta reflektiiviseen asiantuntijuuteen” sosiaalityon ammatillisuuden
kehittymistd ja sen sisaltoa. Karvinen toteaa, ettd ammattien asema ja ammatillisen tyon
perusteet ovat muuttumassa ja ne kyseenalaistetaan yhteiskunnallisen murroksen myotéa.
Karvinen nékee, etté sosiaalityon oikea ammatillisuus ei ole en&é kenenk&én hallussa, vaan
sitd pyritddn rakentamaan jatkuvasti uudelleen muuttuvissa, moniammatillisissa yhteiso-
suhteissa. Karvinen tuo esille ké&sitteen uudenlainen asiantuntijuus, jossa asiantuntijuus
syntyy vasta yhteistoiminnallisessa kontekstissa. Postmodernin yhteiskunnan asiantunti-
juudessa muuttuu sekd asiantuntijoiden ja asiakkaiden suhde ettd asiantuntijoiden suhde
toisiinsa. Vastauksien etsiminen muutoksessa haastaa yhteistoimallisuuteen ja uudenlaisten
kaytantdjen luomiseen. (Mt. 17,63-68.)
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Launis (1994) on tuonut esille kasitteen jaetusta asiantuntijuudesta vaitoskirjassaan ”Asi-
antuntijoiden yhteistyd perusterveydenhuollossa”. Launis (1997, 122,125) tarkastelee asi-
antuntijuutta kahden erilaisen asiantuntijuuden ulottuvuuden nédkékulmasta, vertikaalisen ja
horisontaalisen. Han toteaa, ettd asiantuntijuuden vertikaalinen ulottuvuus taitavana yksilo-
suorituksena ja koulutukseen perustuvana ammattihierarkiana ei riitd vastaamaan nyky-
yhteiskunnassa uudenlaisiin kysymyksenasetteluihin ja uudistumisen haasteisiin. Vertikaa-
linen ulottuvuus tarvitsee rinnalleen entista laajempaa ja monipuolisempaa ymmarrysta
asiantuntijuuden luonteesta. Launis puhuu horisontaalisesta, rajoja ylittdvasta asiantunti-
juudesta. Rajoja ylittdva asiantuntijuus liittyy kiintedsti moniammatillisuuteen ja huomio
Kiinnittyy siina kapeiden toimintakenttien yli ulottuviin taitoihin. Myds Raunio (2000, 69)
ja Piiroinen (2005, 171) esittavét, ettd verkostotyolla ja moniammatillisella yhteistyolla
voidaan vastata ja rakentaa erilaisia toimintatapoja asiakkaiden monimutkaisiin ongelmiin

postmodernissa yhteiskunnassa.

Kirsi Juhila (2006) puhuu myos vertikaalisesta ja horisontaalisesta asiantuntijuudesta kir-
jassaan ” Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina”. Vertikaalisessa asiantuntijuudessa korostuu
tietdjan rooli ja tietdmisen kohde. Siind on n&htavissa modernin profession ominaisuuksia,
kuten tiedon omistaminen, kayttdminen ja valta. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa on
keskeista samalle tasolle asettuminen, toisen kuunteleminen, neuvoteltavuus, vastavuoroi-
suus seka asiantuntijuuden rajojen hamartyminen. Horisontaalinen asiantuntijuus kiinnittyy
postmoderniin tietokasitykseen, jolle on tyypillisté tiedon ja vallan kietoutuminen yhteen.
(Mt. 84,89,139-141.)

Nyky-yhteiskunnan postmoderniksi luonnehditussa kehityksessé asiantuntijuutta ei endi
nahda tiettyjen tietojen osaamisena tai pysyvana ominaisuutena vaan pikemminkin proses-
sina kehittyvand, muuttuvana, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana toimintana. Asiantun-
tijuutta ei ndhda vain yksil6llisena asiana, vaan se Kiinnittyy myos tydyhteisoihin, verkos-
toihin ja toiminnan kehityksen dynamiikkaan. Voidaankin sanoa, ettd professionaalinen
asiantuntijuus ei ole endé yksin toimimista eik& suljetun tiedon valtaa. Asiantuntijuuteen
liittyvat jatkuvat neuvottelut eri yhteistyGtahojen kanssa, ja se saa monimutkaisen maail-
man muuttuvissa tilanteissa aina uudenlaisia haasteita. Suurimpana haasteena tulee ole-
maan se, miten asiantuntijat pystyvat murtautumaan yksin toimimiseen perustuvista van-
hoista, totutuista rutiineista ja ajattelutavoista uudenlaiseen jaettuun ja verkostoituvaan

asiantuntijuuteen. Asiantuntijuus ei ole enda selvérajaista ja paikallaan pysyvéa, vaan se



24

rakentuu toiminnassa yh& uudelleen erilaisten ja muuttuvien ongelmanasettelujen aarell

jopa tilanteesta toiseen. (Karvinen-Niinikoski 2007, 78-80.)

Perinteisen professionaalisen asiantuntijuuden kadottaessa merkitystddn vaaditaan asian-
tuntijoilta entistd enemman luovuutta ja kykyé perustella toimintaansa. Asiantuntijan roo-
liksi muotoutuu maéritelld toimintaansa ja tehtdvidan alati uudelleen. Avainasemassa on
kriittinen reflektio ja itsereflektio, uutta luova oppiminen ja muutos. (Karvinen- Niinikoski
2007, 77-83, 90.) Ammatillinen reflektio on laaja kasite, joka liittyy sosiaalityontekijan
jatkuvaan ajatusty6hon, arkisessa ty0ssé saatuihin arvokkaisiin kokemuksiin, néistad koke-
muksista oppimiseen sek& oivaltamiseen toisin toimimisen mahdollisuuksista. Reflektiivi-
syydella tarkoitetaan tyontekijan valmiutta oman tyon kehittdmiseen, ammatillisten ja hen-
kilokohtaisten lahtokohtien tiedostamiseen ja arviointiin. Sosiaalityon reflektiivinen asian-
tuntijuus auttaa tyontekijdd nakemaan erilaisia mahdollisuuksia tydssaan seka ohjaa toi-
mintaa jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa suhteessa toiminnan kokonaisuuteen. (Karvi-
nen 1993, 28, 30-31.) Reflektiivisen ammatillisuuden lisaksi tarvitaan myos avointa dialo-
gia ja yhteisty6ta asiakkaiden, kollegoiden, rinnakkaisten ammattikuntien, opetuksen ja
tutkimuksen kesken (Karvinen (1993, 46).

Raunion (2000, 81) mukaan reflektiivisyyteen liittyy tietoisuus omaan toimintaan vaikutta-
vista tekijoistd sekd niiden kriittinen arvioiminen. Jan Fook (2005, 40-41) on kehittanyt
refleksiivisyyden ja kriittisen reflektion teorian ja mallin sosiaalitydssé postmodernistisesta
nakokulmasta. Kriittinen reflektio ja reflektiivisyys liittyvat ammatilliseen itseymmarryk-
seen ja ammattikaytantojen kehittdmiseen. Kriittinen reflektio on reflektiivista toimintaa,
jonka prosessiin kuuluu ajattelun taustaoletuksen ja valtaulottuvuuksien pohtiminen. Poh-
dinnan avulla on mahdollista 16ytda uusia ajatustapoja ja kaytantdja. Karvinen (2005, 20)
tuo esille, ettd ammattikaytantdjen kehittdmistd ja muutosta ajatellen yksilotoimijan tietoi-
suus, kriittisesti reflektiivinen suhde ty6hon on tarkedd. Han kuitenkin esittad kysymyksen
ja haasteen siitg, kuinka yltad yksilollisen reflektiivisyyden tuolle puolen, monitoimijaisten
ammatillisten toimintajarjestelmien kehittdmiseen, joustavaan ja refleksiiviseen asiantunti-

juuteen.

3.4 Professionaalisuus ja uusi asiantuntijuus koulun sosiaalitydssa

Sipila-L&hdekorven (2004) tutkimus osoittaa, ettd kautta koko ammatin historian kouluku-
raattority® on ollut heterogeenistd. Tyo on ollut ja on edelleen paikkakuntansa ja tekijansa
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nakoistd, tydolosuhteet ovat kirjavia, kuraattorit kuuluvat eri hallintokuntiin, kayttavét eri-
laisia tydmenetelmid sekd kokevat roolinsa ja asemansa hyvinkin eri tavalla. Koulukuraat-
toreiden ammattikunnalla on ollut voimakkaita professionaalistumispyrkimyksia. Péte-
vyysvaatimuksia on haluttu yhtendistéa ja Kirjavuutta karsia. Ammattikunta on halunnut
identifioitua sosiaalitydntekijoihin ja tavoitella homogeenisempaa ammattikulttuuria. Vah-
van profession taustalla on ollut myds valtuuksien saaminen oman paikan ja roolin maarit-

telemiselle toimittaessa ”vieraan isdnndn” palveluksessa. (Mt. 162—-164.)

Sipila-Lahdekorven (2004) mukaan koko kuraattorityon olemassaolon ajan yhteiskunta on
muuttunut vahvasti postmoderniin suuntaan. Postmodernissa ajassa ei ole luonteenomaista
hylété tai arvottaa erilaisia tapoja tietdd ja ymmartaa. Postmodernia asiantuntijuutta luon-
nehtii kokemuksellisuus, tydssa hankittu tieto, tiedon luonteva ja rohkea jakaminen, hiljai-
sen tiedon arvostaminen, selkeiden ammattikuvien katoaminen seka rajattujen ammattispe-
sialiteettien korvautuminen monitieteisilld ja paikallisilla asiantuntijoiden verkostoilla.
”Oikea ammatillisuus” ei ole muutoksessa ja epavarmuudessa keneenk&an hallussa, vaan
asiantuntijuutta luodaan muutoksessa ja muuttuvissa moniammatillisissa yhteistydsuhteis-
sa. (Mt. 164.)

Sipila-Lahdekorpi (2004) vaittéa, ettd koulukuraattorin tyd on ollut postmodernia koko sen
olemassaolon ajan, koska koulukuraattoreilla ei ole ollut valmiita malleja tyon tekemiselle.
Tutkimustuloksista nousikin esille kautta koko tutkimuksen koulukuraattoritydn refleksii-
visyys. Postmodernin ajan yhteiskunnassa koulukuraattorilta vaaditaan suurta tilannekoh-
taista joustavuutta. Sipila-Lahdekorpi ndkeekin postmodernin asiantuntijuuden yhdistetty-
na refleksiiviseen ammattikéytantdon inhimillisissé olosuhteissa koulukuraattorin toivotta-
vana asiantuntijuuden muotona. Uusi asiantuntijuus vaatii kuitenkin uutta orientoitumista
tyohon. Uuden asiantuntijuuden kannalta on tarkedd huomioida koulukuraattorien koulu-
tuksen siséllossa vuorovaikutustaitojen, yhteiséllisyyden ja refleksiivisyyden kehittdminen,
kollegiaalinen vertaistuki kokemusten vaihtamiseksi seka jaksamisen kannalta tyénohjauk-

sen ja tdydennyskoulutuksen mahdollisuus. (Mt. 165.)
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4 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Tutkimuksessani keskityn kuvaamaan eri toimijoiden moniammatillista yhteisty6td. En
tarkastele asiakkaan ja tyontekijan valistd suhdetta tassa tutkimuksessa, vaikka se onkin
postmodernissa asiantuntijuudessa yksi keskeinen teema. Moniammatillinen yhteisty6 ja
sen kehittdminen on yksi mahdollinen tapa vastata postmodernin yhteiskunnan tuomiin
vaativiin haasteisiin. Tarkastelen tdssd luvussa ensin moniammatillisuutta kasitteend ja
tutkimuksen nékokulmasta. Esittelen my6s dialogin merkitystd moniammatillisissa vuoro-
vaikutustilanteissa seka tyOparityoskentelyd moniammatillisena ammattilaisten yhteistyo-

muotona.

4.1 Moniammatillisuus kasitteena ja tutkimuksessa

Moniammatillisen yhteistyon kasite on tutkimusten mukaan hyvin epamaéarainen ja sita on
kaytetty monenlaisten yhteistyotapojen kuvauksessa. Yhteistyd kasitteend kuvaa sita, etta
ihmisilla on yhteinen tehtéva tai ty6 suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai he etsi-
vat uusia ndkokulmia yhdessa keskustellen tai pyrkivat yhteiseen paatokseen. Moniamma-
tillisuus né&kyy siing, ettd se tuo mukaan useita eri tiedon ja osaamisen ndkokulmia. Kes-
keinen kysymys onkin, kuinka kaikkien asiantuntijoiden tuoma tieto ja osaaminen voidaan
koota yhteen ja saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys ja kasitys asiasta.
Tyoymparistostad riippumatta moniammatillisessa yhteisty6ssd korostuvat asiakaslahtoi-
syys, vuorovaikutteinen yhteistyd, tiedon ja uusien nakdkulmien kokoaminen, rajojen yli-
tykset ja verkostojen huomioiminen. Moniammatillinen yhteistyd vaatii riittdvaa oman alan
asiantuntijuutta, avoimuutta, dialogisuutta, hyvda ammatillista itsetuntoa, halukkuutta
kommunikoida, kykya tasavertaiseen keskusteluun, vastuuta sek& karsivéllisyytta. (Isoher-
ranen 2005, 13-14,58-60.)

Monkkonen (2007, 109-124) on tarkastellut erilaisia sosiaalisen vuorovaikutusten perus-
tasoja, jotka nékyvét kahdenkeskisessa tai yhteisén toiminnassa kirjassaan ”Vuorovaiku-
tus- dialoginen asiakasty6”. Monkkdnen on hyddyntanyt kirjassaan perustasojen jasennyk-
sessa sosiologi Carl. J. Couchin (1986) vuorovaikutuksen elementteja kuvaavaa teoriaa.
Nailla viidella eri tasolla voidaan arvioida myds moniammatillisen tyéryhman toimintaa.
Ensimmainen vuorovaikutuksen taso on tilanteessa olo. Suhteessa toisen osapuolen ole-

massaolo tiedostetaan samassa tilassa, mutta siihen ei asetuta vakavissaan. Toinen taso,
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sosiaalisen vaikuttamisen taso, tuo esille osapuolten valtasuhteet. Toinen osapuoli voi méé-
ritell& hyvinkin vahvasti vuorovaikutuksen kulun, toisen osapuolen jaadessa vain myotaili-
jaksi. Kolmannessa, pelisuhteessa molemmilla osapuolilla on yhteinen tavoite, joka ei ole
jaettu. Suhdetta leimaavat kuitenkin oman edun tavoittelu ja kilpailu. Nelj&s taso on yhteis-
tyosuhde, jossa osapuolilla on yhteistydssa yhteinen padmaaré. Usein tata suhdetta kuva-
taan tiimityoksi, ryhmatyoksi tai yhteistyoksi, jossa osapuolet tekevét yhdessé erilaisia
sopimuksia ja tyénjakoa. Viides, sosiaalisen vuorovaikutuksen taso, on yhteistoiminnalli-
suus, johon liittyy yhteinen pdaméaéra ja sen yhteinen tiedostaminen, sitoutuminen yhtei-
seen asiaan seka olennaisena osana luottamus. Suhde perustuu vastavuoroisuuteen, jossa

kaikki osapuolet laittavat itsensa likoon. Yhteistydssa korostuu dialogisuus ja joustavuus.

Auli Ojuri (1995, 123-124) pohtii artikkelissaan “Moniammatillinen yhteisty6 ja organi-
saatiokulttuuri” asiantuntijoiden vilistd yhteistyotd. Artikkeli perustuu hénen kehitysvam-
maneuvolatoiminnasta tehtyyn tutkimukseen. Ojuri tuo esille, ettd tyontekijoiden omat
kasitykset yhteistyostd, sen merkityksesta ja sisallostd ovat tarkeitd, koska ne séatelevét
tyontekijoiden kaytannollisia yhteistydsuhteita ja vaikuttavat taten koko organisaation toi-
mintaan. Yhteistyohon suhtautumiseen vaikuttivat tyontekijoiden ammatillinen orientaati-
onsa ja kokemus yhteistyostd. Ojuri jasentad artikkelissaan kolmea erilaista yhteistyémal-
lia. Ensimmaéisessd, yksintyoskentelyssd, yhteistyon tekeminen néyttaytyy valikoivalta,
yhteistydkumppaniksi valitaan mielelldn oman ammattiryhmén edustaja ja “’késkytettyyn”
yhteistydhon suhtaudutaan Kriittisesti ja se koetaan lisarasitteeksi omalle tyolle. Toisessa,
instrumentaalisessa eli vélineellisessé yhteistydssd, kuvastuu myonteinen suhde yhteistyo-
hon, mutta sitd leimaa itselle koituva hyoty tai etu. Kolmas yhteistydbmuoto on yhteistyo-
hakuinen tydskentely. Tydntekija on varaukseton yhteistydn kannattaja ja yhteistyé on

luonnollinen tapa tehda tyota.

Katariina Parné (2012) on tutkinut vaitoskirjassaan lapsiperhepalveluiden mahdollisuuksia
tarjota varhaista tukea moniammatillisena yhteistydond. Moniammatillisen yhteistyon pro-
sessi edellytta4 tietoista ponnistelua, avoimuutta seka halua ylittad professioiden rajat. Par-
nd nékeekin moniammatillisen yhteistyon vahvuutena yhteistoiminnassa luodun uuden
tiedon sekd vastavuoroisen resurssien hyddyntamisen. Lahtokohtana moniammatillisessa
yhteistydssa ovat tarpeet ja yhteisesti méaritellyt tavoitteet. (Mt. 140-141.) Yhteistydhon
kuuluu my6s toiminnan yhteinen arviointi. Se vaatii tyéryhmén jasenilti avointa, luotta-

vaista vuorovaikutusta seka yhteisen tyon reflektointia (Parng, 2012, 168.) Moniammatilli-
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nen yhteistyd on resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista. Moniammatillinen yhteistyo
on prosessi, jonka avulla on helpompi siséistdd uusia yhteistyokaytantoja ja juurruttaa niita

tydyhteisdjen organisaatiokulttuureihin. (Parna 2012, 6.)

Moniammatillisuutta voidaan tarkastella myds organisointitapana, jossa eri alojen ammatti-
ryhmien asiantuntijat tekevat yhteistyota ja tai tydskentelevat yhdessa. Englanninkielisessé
kirjallisuudessa kéytetddn termejd “multiprofessional co-operation” ja interprofessional
collaboratioin”. Ensimmadinen kasite tarkoittaa yhteistyotd, jossa perinteiset hierarkiat, pro-
fessionaaliset valta-asemat ja tyonjaot sdilyvat ja vaikuttavat oleellisesti yhteistyéhon. In-
terprofessional collaboration termill& puolestaan tarkoitetaan yhdessa tydskentelyé eli yh-

teista tyotd, jossa tieto, valta ja asiantuntijuus ovat jaettua. (Carrier & Kendall 1995, 10.)

Hanna Sellergren (2007) on tutkinut lisensiaatintutkimuksessaan nuorisopsykiatrian poli-
Klinikan asiakasyhteistyotd. YhteistyOtahoina olivat nuorisopsykiatrian poliklinikka, las-
tensuojelu seka koulun oppilashuolto. Sellergren jasentdd tutkimuksessaan modernia ja
postmodernia palvelujarjestelmaa ja niiden yhteyttd yhteistyohon. Vertikaalisessa suunnas-
sa oleva moderni, sektorikeskeinen palvelujérjestelmé tuottaa tyonjaollista yhteistyota,
jossa pyritaan yleensa selkeddn kokonaisuuden hallintaan. Tydnjaossa on nahtavissa tyon
jakamista ja vastuun ottamista omasta perustehtavésta kasin. Tyonjako tuottaakin institu-
tionaalista verkostotyotd, joka puolestaan tuottaa multiprofessionaalista moniammatilli-
suutta. Institutionaalisessa verkostotydssa asiakkaan eri asioita hoitavat erilaiset erikoistu-
neet tahot. Kyse on sektorikeskeisestd palvelujarjestelmasta. Vakiintuneet kokoukset ovat
osa verkostokaytantod. Multiprofessionaalisessa tiimissé kaikilla eri alan asiantuntijoilla on
oma tietty rooli. Tiimissa tyoskennell&dan erilladn huolimatta siitd, ettd ollaan yhteisessa
tilassa ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Multiprofessionaalisuus on tyénjaollinen mo-
niammatillisuuden muoto ja multiprofessionaalisesti toimiva moniammatillinen tyoryhma
tuottaa modernia asiantuntemusta. Moderni palvelujarjestelmé vahvistaa erikoistunutta,
perustehtavaorientoitunutta, yksinparjaavaa, yksilollistd osaamista, itsendista ja kapeaa
tyoskentelyotetta. (Mt. 39,56,77,112.)

Palvelukeskeisen jarjestelman pyrkiessé yhteistoiminnalliseen yhteisty6hon, yhteistoimin-
nallisessa yhteistyossa syntyy dialogista yhteisty6td. Dialogisella yhteisty6lla tarkoitetaan
vuorovaikutteista ja tavoitelédhtoistd tyoskentelytapaa. Moniammatillisuus mielletdan sil-

loin interprofessionaaliseksi tyoksi. Interprofessionaalisessa tiimissa on n&htdvissa tyonte-
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kijoiden toiminnallisten vastuualueiden, roolien ja tavoitteiden menemista tarkoitukselli-
sesti osittain paallekkain. Asiakastilanteiden monimuotoisuus haastaa tehtavékuvien ja
vastuusuhteiden sekoittumiseen. Interprofessionaalinen moniammatillinen tydote synnyttaa
postmodernia asiantuntemusta. Postmoderni palvelujérjestelmé vahvistaa yhteisollist,
kokonaisvaltaista, vuorovaikutteista, muita tarvitsevaa ja hyodyntévaa tarveorientoitunutta
ja laajaa tyoskentelyotetta. (Sellergren 2007,57,83,112.)

Oma kaésitykseni liittyy laheisesti Sellergrenin nakemykseen moniammatillisesta yhteis-
tyosta. Sellergrenin (2007) jasennys multiprofessionaalisesta ja interprofessionaalisesta
moniammatillisesta tyootteesta soveltuu hyvin modernin ja postmodernin asiantuntijuuden

tunnusmerkkien tunnistamiseen moniammatillisesta yhteistyosta.

4.2 Dialogisuus yhteistyossa

Dialogilla tarkoitetaan William Isaacsin (2001, 40) mukaan vuoropuhelua, jossa ihmiset
ajattelevat yhdessé. Sana dialogi voidaan johtaa kreikan kielen sanoista dia ja logos. Logos
tarkoittaa sanaa tai merkitysté ja sana dia lapi tai kautta. Dialogi tarkoittaa pohjimmiltaan
merkityksen virtausta. Isaacs (2001, 39-40,49-50,63) nékee selkedn eron keskustelun ja
dialogin valilla. Keskustelussa tarkoituksena on yleensa pyrkia paatoksentekoon seké asian
loppuun kasittelyyn. Dialogissa tarkoituksena puolestaan on pyrkid selvittamaan edessa
olevan valinnan luonnetta ja tekeméén valinta useiden vaihtoehtojen joukosta uusien oival-
lusten pohjalta. Dialogi vaatii toimimaan johdonmukaisesti, luomaan joustavia vuorovaiku-
tusrakenteita ja antamaan dialogille sen tarvitsema tila. Dialogissa tarkeitd piirteita ovat
moniaanisyys, dialoginen kohtaaminen, keskindinen kunnioitus ja aito kuunteleminen.

Isaacs maaritteleekin dialogin keskusteluksi, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta.

Monkkdsen (1996, 51-54) mukaan dialogisessa suhteessa painottuu tasavertaisuus, vasta-
vuoroisuus ja avoimuus tiedon jatkuvalle rakentumiselle itse vuorovaikutusprosessissa.
Pyrittiessa tarkastelemaan vuorovaikutussuhdetta perinteistd asiantuntijavaltaa on haluttu
kyseenalaistaa ja tuoda esiin vuorovaikutuksen inhimillisid puolia. Monkkdnen toteaa, etta
ammattiauttamiseen liitetty tiedon valta, luokittelu ja tiukka sitoutuminen johonkin néko-
kulmaan voivat estda dialogisen vuorovaikutuksen. Asiantuntijuus kehittyy dialogisuuden
nékokulmasta parhaiten eri ndkokulmien keskelld, koska siind asiantuntijuus joutuu ik&an
kuin koetukselle. Asiantuntija ei voi pyséhtyd “tietdimiseen” vaan tyontekijalla tulee olla

jatkuva valmius tarkistella omia ajattelutapojaan. Monkkodnen (2002, 33) on késitellyt vai-
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toskirjassaan dialogisuutta kommunikaationa ja suhteena sosiaalihuollon asiakkaan ja tyon-
tekijan véalisessd vuorovaikutuksessa. Monkkonen toteaa, ettd, ettd dialogisuudesta on tullut
erddnlaista postmodernia retoriikkaa, jossa korostuu vuorovaikutuksen vastavuoroisuus,
monidanisyys ja moniarvoisuus, mutta ennen kaikkea erityisesti ihmissuhdetydssa siité

haetaan ideaalia ihmisten kohtaamiseen ja keskinéisen yhteyden syntymiseen.

Dialogisen tydtavan mukaan tietoa ei nahda pysyvana muuttumattomana faktana vaan se
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aina tilanteen mukaan. Aikaisemmin auttamis-
tyon menetelmissd puhuttiin selkeistd syy-seuraussuhteista, jolloin etsittiin tilastollisia yh-
denmukaisuuksia taustalla vaikuttavista tekijoistd ja ihmisen persoonallisuuden piirteista.
Tatd kautta kutsutaan tieteellisessa ajattelussa positivistiseksi ajatteluksi. Ajattelun mukaan
maailma nahtiin johtuvan tosiasioista ja noista tosiasioista voidaan johtaa toisia tosiasioita.
Tassd ajattelutapaa kutsutaan yhteiskuntatieteissa moderniksi ajattelutavaksi. Sille oli omi-
naista edistysusko ja ihmisen nakeminen koneen kaltaisena. Modernia seurasi myohais- tai
jalkimoderniksi kutsuttu aika, johon taas liittyy moniarvoisuuden korostaminen ja késitys
siitd, ettd ei ole yhtd varmaa totuutta vaan useita eri nakékulmia. (Monkkdnen 2007, 104—
105.)

Jaakko Seikkulan ja Tom Arnkil’n (2005, 86-88) mukaan dialogisuudessa kiinnitetdan
huomiota ihmisten valiseen kohtaamiseen. Puhuja suhteuttaa itsensé koko ajan ymparillaan
olevaan vuorovaikutuskenttaan. Ajattelijana ei ole yksi henkild vaan kaikki dialogiin osal-
listuvat yhdessa. Sosiaalinen todellisuus on néin ollen polyfonista eli monidénista. Dialogi-
sessa polyfonisessa keskustelussa ammattikuntien valinen hierarkia on toissijaista. Poly-
fonisessa keskustelussa kasitys tilanteesta on sita rikkaampi, mitd enemmén erilaisia aania

kuvaa sita.

4.3 Moniammatillinen tyoparityoskentely

TyOparitydskentelysta tai parityostd on I0ydettavissa hyvin vahan kirjallisuutta tai tehtyja
tutkimuksia. Tyoparitydskentelystd koulun sosiaalitydssa ei 16ytanyt kirjallisuutta eiké
tutkimuksia. Elina Rahko (2011) on selvittanyt tutkimuksessaan ’Samassa veneessé sosiaa-
lialalla” sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksia tydparitydskentelysta. Tarja
Heino (2008) on tarkastellut ty6parin ja tiimin merkitysta lastensuojelun perhetydssa. Sari-
Anne Ervastin ja Hanna Tulensalon (2006) raportissa “’Sosiaalityota lapsen kanssa koke-

muksia lapsikeskeisen tilannearvion tekemisestd” jédsennetddn hankkeessa kehitettyd sosi-
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aalityon tilannearviota ja sen prosessia ja periaatteita. Hankkeen lahtokohtana on ollut, ettd
lapsilahtdinen tilannearvio tehdaan parityona ja tyopareina olivat sosiaalityontekijat. Anna-
Kaisa Koskisen (2207) raportissa ”Vaihtoehtoinen tarina - Mitd on sosiaalinen muutos-
tyd?” tavoitteena on ollut tehdd ndkyvaksi olemassa olevia kaytant6jd, menetelmid ja
osaamista aikuissosiaalitydssa. Paritydskentely aikuissosiaalitydn yhtend tyémenetelmana
nousi esiin raportissa. Petra Ahonen (2011) on sosiaalityon pro gradu- tutkielmassaan tut-
kinut sosiaalityontekijoiden kokemuksia kunnallisen lastensuojelun uudesta tydskentely-

mallista, lastensuojelutarpeen selvityksesté seké tyoparityoskentelysté siihen liittyen.

Seppo Seind seka Jaakko Helander Hameen ammattikorkeakoulusta ovat laatineet tyopare-
ja kaésittelevan julkaisun vuonna 2007. Julkaisussaan ”Tiimeistd tyOpareiksi: toiselta oppi-
minen ja ammatillinen kehittyminen” he ovat pohtineet, mallintaneet ja kehitténeet tyopari-
ty6td, myos oman kokemuksensa perusteella. TyOparityota koulun puolella on tehty l&hin-
na samanaikaisopetuksena yleisopetuksen opettajan ja erityisopettajien kesken. Saloviidan
(2009, 50-53) tekeman kyselyn mukaan helsinkildiskoulujen opettajista vain 5 % koki sa-
manaikaisopetuksen negatiivisena. Suurin osa opettajista koki sen hyvin myonteisena (51
%) tai myonteisend (41 %). Samanaikaisopetus koettiin virkistdvéksi vaihteluksi, jonka

avulla oppilaat oppivat paremmin. Se myds paransi tydrauhaa ja monipuolisti tyétapoja.

Tyoparityoskentely tai sen synonyyminé kéytetty parityoskentely ei ole mik&éan uusi kek-
sintd. TyOparity6td on tehty kautta aikain tieteessd, luovassa ajattelussa ja kadentaidoissa.
Tyoparitydskentely on luonteeltaan hyvin monimuotoista. TyOparit voivat toimia keske-
naan tasa-arvoisessa suhteessa tai tyopari voi olla myos toisiinsa ndhden kahden erilaisen
statuksen omaavia tyontekijoitd. TyOparityoty0 voidaan nahda helposti taloudellis-
rationaalis-teknisend tuloksen tai tuottavuuden maksimointina, tydn suorittamisen edelly-
tyksend tai tehtdvasta kasin maaraytyvana vaatimuksena. Parhaimmillaan se voi kuitenkin
tarjota mahdollisuuden uuden keksimiseen, luomiseen, oppimiseen ja uuden I0ytdmiseen

itsestadn ja kollegastaan. (Seind & Helander 2007, 7-9.)

Verrattaessa tyoparityoskentelyd ryhmatyoskentelyyn, tydparitydskentelylle on ominaista
mahdollisuus jatkuvaan henkilokohtaiseen katsekontaktiin ja vuorovaikutukseen, turvalli-
suudentunteeseen ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin toisin kuin isommassa ryhméassa.
Myos yksilon kokemus omana itsenddn voi olla helpompi paritydskentelyssa kuin ryhmaés-
sé. Tyoparin keskindiseen dynamiikkaan seka koheesioon eli kiinteyteen vaikuttaa val-

tasuhteiden méarittely tai maéarittelemattomyys, roolien selkeys tai selkiytymattémyys,
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tyoparin suhteen yhdenmukaisuus eli konformisuus sek& vallitsevien normien julkisuus.
(Seind & Helander 2007, 27-30.)

Seiné ja Helander (2007, 19,24) liittavéat tyoparityoskentelyyn dialogin, reflektion ja toisel-
ta oppimisen taidon. Dialogin edellytyksend on ajan, huomion ja kunnioituksen antaminen
tyoparille. Aitoon parityon dialogiin kuuluu aina reflektio eli pohdiskelu. Ty6paritytsken-
tely voi olla tydssé oppimista parhaimmillaan. TyOparityoskentely mahdollistaa tyémene-
telmien, ajattelutapojen ja henkisten tydkalujen jakamisen. Tydpareilla on kummallakin
oma ammattihistoriansa, kokemuksensa ja yksiléosaamisensa. Seind ja Helander (2007)
tuovat ajatuksen siitd, “kuinka paljon enemmaén niistd syntyy kuin yksintyoskentelystd,

jonka eetos on ainakin kasvatus- ja opetusalalla murtumassa” (mt., 24).

Tyoparitydskentelyn taustalla on nahtavissa hyvinkin erilaisia teorioita. Aikaisemmin oli
puhe siitg, ettd Paynen (2005) ja Karvinen-Niinikosken mukaan (2009) postmodernin sosi-
aalityon erilaisille lahestymistavoille on olennaista sitoutuminen sosiaaliseen konstruktiivi-
seen teoriaan. Tynjalan (2000, 26) mukaan konstruktivismi jakaantuu karkeasti kahteen eri
suuntaukseen sen mukaan painottaako ndkemys yksilokeskeista konstruktivismia vai sosi-
aalista konstruktivismia. Yhteista néille suuntauksilla on kuitenkin kiinnostuksen suuntau-
tuminen merkityksiin, ei kausaalisuhteisiin. Totuuskriteereind molemmissa suuntauksissa
ovat tiedon koherenssi, pragmaattisuus, elinvoimaisuus ja konsensus. Seindn ja Helanderin
(2007, 35) mukaan konstruktiivinen teoria tyoparityoskentelyn lahestymistapana voi auttaa
purkamaan (dekonstruoimaan) tyon merkityssisaltdjd ja toimintakaytantdja. Tyoparitydssa

on mahdollisuus kompromisseihin, yhteisiin sopimuksiin ja uuden I6ytdmiseen.

Elina Rahkon (201, 81-101) tutkimus osoittaa, ettd tyoparityd mahdollistaa sellaista asian-
tuntemusta, jonka avulla voi selviytyd monimutkaistuvassa ja epavarmassa sosiaalialan
toimintaymparistossd. Rahko selvitti tutkimuksessaan tyoparity6té estavia ja edistavia teki-
JOita. Tyoparityotd estavia tekijoina olivat yhteisen ndkemyksen puute, sooloilu, kilpailu,
tiedonkulun estyminen ja vaarinkasitykset, jatkuvat muutokset, resurssien vahyys, doku-
mentointi, persoonat, roolit ja tydskentelyperinteet. Tyoparityota edistavia tekijéind puo-
lestaan ovat suunnitelmallisuus, tydénohjauksellisuus, tarkastelun kokonaisvaltaisuus, tyo-
parin ammatillisuuden arvostaminen, yhteinen ymmarrys, hallinnon tuki, aika ja paikka
tyoparityolle, tiedonkulku, tydparin tunteminen, luottamus, yhdessa tekeminen ja myontei-

nen asenne tydparia kohtaan.
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Tarja Heinon (2008, 52-53) tutkimuksen mukaan perhetyontekijoilla on mahdollisuus pari-
tyéhon silloin, kun siihen on erityinen tarve. Tarvetta sanelevat asiakasmadarat, asiakkuus-
prosessin vaihe, vaikeusaste, perheen koko, organisaatioiden taloudelliset resurssit ja re-
surssien puute. Selvityksessa parityon edut yksintehtavaan tyéhon ndhden nayttavéat Kiis-
tattomilta. Parity0on edut liittyvat tyontekijoiden turvallisuuteen, jaksamiseen sekd perheen
ja tyontekijan oikeusturvaan. Mahdollisuus tyon suunnitteluun ja purkuun yhdessé toisen
tyontekijan kanssa intensiivisessa tydskentelyotteessa parantaa tyontekijoiden tyossa jak-
samista. Parity0 nostaa myos tyon laadullista tasoa. Tyon arviointia voidaan toteuttaa yh-
dessa vuorovaikutuksessa toisen kanssa kuunnellen ja reflektoiden. Tyontekijét voivat tyo-
paritydskentelyssé toimia useammasta roolista kasin, minka vaikutuksesta perheiden aut-
tamiskeinot ovat monipuolistuneet. Tydparityd on lisannyt ammattitaitoa ja osaamista per-

heen, lasten ja nuorten haastavissa tilanteissa.

Tavoitteena Ervastin ja Tulensalon (2006) raportissa on ollut tuoda esiin mukana olleiden
kaytannon lastensuojelutyota tekevien lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kokemuksia.
Raportissa tyoparityoskentely sai positiivista palautetta tyontekijoiltd. Parityon hyotyina
esille tulivat ammatillinen tuki ja mahdollisuus vastuun jakamiseen. TyOparityoskentely
nahtiin myos oikeusturvakysymyksend. Tyoparitydskentely antoi mahdollisuuden tilanteen
arvioimiseen, tapaamisten kasittelemiseen ja tunnekuorman purkamiseen yhdessa. Tydpa-
rin kanssa oli mahdollisuus perehtya uusiin tydmenetelmiin seka peilata omaa osaamistaan
kokeneemman tyontekijén kanssa. (Mt. 136-138.) Parity6hon liittyi myds haasteita. Haas-
teina koettiin yhteisen ajan l0ytyminen, tapaamisten yhteinen suunnitteleminen, yhteisen
tavoitteen Ioytdminen ja erilaisten nakokulmien yhteensovittaminen. Myds oman tyon
lapindkyvéksi tekeminen toiselle tyontekijalle voi tuntua pelottavalta ja haasteellista. Tyo-
parityoskentelyn mieltdminen vain oppimisena ja opettamisena luo mielikuvaa arvoasetel-
masta ja viestin siitd, ettd sitten kun tyontekija on riittdvan kokenut ja pateva, hénen on
’parjattava” yksin. (Mt. 137-138.)

Sosiaalialan tydsséd on nakynyt yhteistyon tekemista kautta aikojen useiden eri ammatti-
kuntiin kuuluvien yhteistybkumppaneiden kanssa. Varsinaisen pari- ja tiimitydskentelyn
valineet ovat kuitenkin viel& sosiaalialalla pitkalti hyddyntdmatta. Pari- ja tiimityémallien
kehittdmistd puoltavat asiakkaiden vaikeat ja monimutkaiset tilanteet. Ne vaativat yleensé

hyvinkin syvalle menevéa yksityiskohtaista tietoa seké laajaa kokonaistilanteen ja sen yh-
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teiskunnallisten kytkentdjen hahmottamista. Tehtdvien ja vastuun jakaminen sekd ymmar-
ryksen ja osaamisen yhdistdminen tyoparin kesken on usein valttamatonta asiakkaan elé-
mantilanteen, palvelutarpeiden ja erilaisten toimintavaihtoehtojen selvittdmisessd, kaytén-

ndn toiminnassa ja sen arvioimisessa. (Horsma & Jauhiainen 2004, 45-46.)

Tyoparityoskentelyd kuvaa mielestédni hyvin sanonta, ”yksi plus yksi on enemman kuin
kaksi” (Seind & Helander 2007,7). Parhaimmillaan tyoparitydskentely moniammatillisena
tyémuotona tarjoaa mahdollisuuden siirtyd modernin aikakauden yksil6asiantuntijuudesta
kohti postmodernia asiantuntijuutta. Tydparitydskentely on yhdessa osaamista, oivaltamis-
ta ja asioiden tekemisté toisin. P&&paino oli siind, mitd eri asiantuntijat saavat yhdessa ai-

kaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen taustalla on oma yhdeksan vuoden tyohistoriani koulukuraattorina perusope-
tuksen ala- ja yldkouluissa ja tekemani kandidaatin tutkielma koulukuraattorin asiantunti-
juudesta. Tarkastelin kanditydsséni koulukuraattorin ty6tad professionaalisesta, modernin
asiantuntijuuden ndkokulmasta. Kandityotd tehdessani tutustuin  Pirkko  Sipila-
Lahdekorven (2004) véitoskirjaan “Hirveesti tekijansd ndkoistd”. Viitoskirjassaan Sipild-
Lahdekorpi toi esille k&sitteen moderni asiantuntijuus rinnalle kasitteen postmoderni asian-
tuntijuus. Postmodernia asiantuntijuutta kuvaa reflektiivinen, rajoja ylittavéa, jaettu ja dia-
loginen asiantuntijuus. Ajatus modernista ja postmodernista asiantuntijuudesta, moniam-
matillisesta yhteistyosta ja koulun sosiaalityOstd jai mietityttdmé&an minua ja siitad syntyi
graduni aihe. My0s sosiaalityon yliopisto-opiskelu on heréttdnyt kiinnostustani tarkastella
asiantuntijuutta useammasta nakokulmasta. Olen kdynyt keskustelua modernista ja post-
modernista asiantuntijuudesta luvussa kolme ja se muodostaa tutkimukseni viitekehyksen.

Tutkimuksessani haen vastausta kysymykseen:

Mink&laisia ndkemyksia peruskoulussa tydskentelevilla koulukuraattoreilla on omasta ja
eri toimijoiden asiantuntijuudesta koulun siséisessa ja ulkoisessa moniammatillisessa yh-

teistydssa?

Tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa koulukuraattorien nakemyksia asiantuntijuudesta
moniammatillisessa yhteistydssd nimenomaan heidéan itsensd méaérittelemana. Koen tutki-
mukseni tarkedksi, koska koulukuraattori tyoskentelee vieraassa organisaatioissa”, ainoa-
na sosiaalisen alan asiantuntijana kouluyhteisdssa ja vaistaméatta tekee tyotddn muiden
ammattiryhmien kanssa. Koulukuraattoritydsta on olemassa myos hyvin véhan tutkimusta.
Tarkoituksena on hyddyntaa tutkimustuloksia oppilashuollon kehittamistyéryhméssa kehi-
tettdessd koulukuraattorityotd, oppilashuoltoa ja moniammatillista yhteisty6td kaupunkim-

me perusopetuksessa.

5.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Suoritin tutkimukseni kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on kokonaisval-

taiseen tiedon hankintaan pyrkivaa ja sen tarkoituksena on aineiston monitahoinen ja yksi-



36

tyiskohtainen tarkastelu. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on usein tiedon keruun inst-
rumentti. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tarkoituksena on
saada tutkittavien ndkokulmat ja “ddni” esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)
Valitsin kvalitatiivisen ldhestymistavan, koska en pyri yleistyksiin vaan ilmion tai asian
ymmartamiseen, kuvaamiseen ja tulkintaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen liittyy oletus
siitd, ettd todellisuus on subjektiivinen, moninainen ja kasitys todellisuudesta on syntynyt
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tamén perusteella ei ole olemassa yhta kaikille yhteista,
ehdotonta totuutta ymparoivastd maailmasta. Totuus muuttuu ajan kuluessa ja siihen vai-
kuttavat oleellisesti myds historia ja kulttuuri. Tutkittavien kokemuksilla ja ajatuksilla on
merkitystd, ja niiden tutkiminen onkin keskeista kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Todelli-
suus ndhdaén sosiaalisesti konstruoituna. Kvalitatiivisen tutkimuksen oletukset tiedon
luonteesta korostavat sitd, ettd tutkija on omalta osaltaan luomassa tutkimaansa kohdetta ja

nain ollen vuorovaikutuksessa sen kanssa. (Mt. 16-24.)

Tutkimuksessani kdytin aineistonkeruumetodina ryhméhaastattelua. Haastattelu yleensakin
on joustava menetelmd, joka sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelu an-
taa mahdollisuuden olla suorassa Kkielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.) Haastattelu sopii tutkimusmenetelméaksi silloin, kun halu-
taan korostaa ihmisté subjektina, merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena tutkimusti-

lanteessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205).

Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005a, 11) mukaan haastattelut jaetaan perinteisesti strukturoi-
tuihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin kysymysten tason ja sitovuuden mukaisesti.
Strukturoitujen haastattelujen daripaata edustaa lomakehaastattelu valmiine kysymyksi-
neen, jotka esitetddn kaikille haastattaville samanlaisina ja samanlaisessa jarjestyksessa.
Strukturoitujen ja strukturoimattomien haastattelujen vélimaastoon sijoittuu viel&d puoli-
strukturoidut tai puolistandardoidut haastattelut, joille on ominaista, ettd jokin haastattelun
nékokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Eskolan ja
Suorannan (2003, 86) mukaan puolistrukturoituneelle haastattelulle on ominaista se, etta
kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastaajalla on mahdollisuus vastata
kysymyksiin omin sanoin eik& vastauksia ole sidottu mihinkaan valmiisiin vastausvaihto-

ehtoihin.
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Toteutin ryhmahaastattelut puolistrukturoidun valjan teemarungon avulla. (Liite 1.) Valjan
teemarungon aiheet tutkimuksissani keskittyivét neljaén eri teemaan. Teemat liittyivat kou-
lukuraattorin tyohon tana péivana, yksintyoskentelyyn, moniammatilliseen tydtapaan ja
tyoparityoskentelyyn. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 61) mukaan ryhmé&haastattelua voi-
daan pitdd keskusteluna, jonka tavoite on melko vapaamuotoinen. Osanottajat voivat
kommentoida haastattelussa asioita melko spontaanisti, tehda huomioita ja tuottaa moni-
puolista tietoa tutkittavasta asiasta. Haastattelijan roolina on keskustelun aikaansaaminen ja
sen helpottaminen, keskustelun pitdminen valituissa teemoissa ja sen mahdollistaminen,
etta kaikkien osapuolten on mahdollista osallistua keskustelun kulkuun. Eskolan ja Suo-
rannan (2003, 96) mukaan haastateltavien ihmisten tulee olla yleensa suhteellisen homo-
geeninen ryhma, koska tuttujen kasitteiden ja ymmarrettyjen kysymysten avulla keskuste-
lulle avautuu paremmat lahtokohdat. Ryhméhaastattelun koko on noin 4-8 henkildd, mutta
se voi vaihdella tutkimuksen mukaan. Haastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden valita
niitd henkil6itd haastateltaviksi, joilla on jo kokemusta ja késitysté tutkittavasta ilmitstéa

seka tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74).

Verrattaessa ryhméhaastattelua yksilohaastatteluun sen etuna voidaan pitdd nopeata tiedon
saantia samanaikaisesti usealta vastaajalta ja ryhméssa keskustelu voi olla runsaampaa.
Ryhméhaastattelun haittoina voivat kuitenkin olla haastateltavien poisjadminen haastattelu-
tilanteesta, erilaiset luonteet ja valtasuhteet ryhman sisalla seké haastattelun tallentamiseen
ja analysoimiseen liittyvét ongelmat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61-63; Hirsjarvi ym. 20009,
210-211.) Envalinnut yksilohaastattelua, koska uskon, ettd ryhmahaastattelun avulla voin
tarkastella tutkittavaa ilmi6ta ryhmadssa, vuorovaikutuksessa syntyvana jaettuna asiantunti-

juutena.

Olin loppuvuodesta 2012 yhteydessa kolmeen itdsuomalaiseen kuntaan, joissa toimi useita
koulukuraattoreita. Kartoitin silloin epavirallisesti heiddn halukkuuttaan osallistua tutki-
mukseeni. Lahestyin tammikuussa 2013 uudelleen ndiden kuntien koulukuraattoreita puhe-
limitse ja séhkdpostin vélitykselld vahvistaakseni ryhmahaastattelujen toteuttamisen. Haas-
tateltavien saaminen tutkimukseen kavi helposti. Niiden kuntien koulukuraattorit, joihin
olin ollut alun perinkin vasta epévirallisesti yhteydessa, suostuivat osallistumaan tutkimuk-
seen. Jokaisesta kunnasta toimi yksi koulukuraattori yhteyshenkilond. Koulukuraattorien
ryhméhaastattelua varten ei vaadittu kirjallista tutkimuslupaa, vaan koulukuraattorien lu-

pautuminen suullisesti ryhmahaastatteluun riitti. Tutkimuslupa olisi vaadittu silloin, jos
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olisin haastatellut koulujen oppilaita. Sovin yhteyshenkildiden kanssa, ettd he kokoavat
omasta yksikodstadn ryhméhaastattelua varten 3-6 koulukuraattorin ryhmén. Nain ollen
ryhméhaastatteluun osallistujat nimettiin tydyhteisdjen sisélta. Pyysin varaamaan haastatte-

luun aikaa kaksi tuntia.

Tavoitteenani ryhméhaastatteluissa oli pyrkié siihen, ettd osallistujat muodostaisivat ryh-
mana keskustellen nakemyksia tutkittavasta aiheesta. Yritin haastatteluissa haivyttdd oman
aaneni mahdollisimman taka-alalle, mutta kysymysten asetteluilla ja huomioillani oli var-
masti vaikutuksensa keskustelun kulkuun. Tekeméni haastattelut etenivat usein, varsinkin
haastattelujen alussa siten, ettd esitin kysymyksié ja haastateltavat vastasivat niihin. Naissé
tilanteissa koin, ettd minulla oli kysyjan ja tiedon keradjan rooli ja haastateltavilla vastaa-
jan ja tiedon antajan rooli (Tiittula & Ruusuvuori 2005b, 23). Haastattelujen edetessa ja
haastatteluun osallistuneiden alkujénnityksen vahentyessa haastatteluista muodostui kui-
tenkin usein vuorovaikutteisia tilanteita. Siihen vaikutti varmasti se, ettd ryhmahaastattelun
teemarunko oli vilja ja suuntaa antava. Haastateltavat tuottivat tietoa kaikissa ryhmahaas-
tatteluissa oma-aloitteisesti keskustellen ja vaihtoivat ajatuksia toistensa kanssa ilman ky-
symyksiéni. He tuottivat tietoa asiantuntijuudesta eri perspektiiveisté ja teemojen ulkopuo-
leltakin. Haastateltavat suhtautuivat minuun haastattelijana sek& virallisesti, mutta myos
tuttavallisesti. Haastattelupaikat ja -tilanteet olivat rauhallisia, neutraaleja eik& mitaan héi-
ritsevia tekijoitd haastattelujen aikana esiintynyt. Tallensin ryhmahaastattelut Ipadilla ja
yliopistolta hankkimallani nauhurilla. Haastattelujen nauhoittamiseen ja niiden purkami-
seen ei liittynyt mitdan ongelmia. Mielestani kaikki haastattelutilanteet olivat sellaisia, ett&
kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus tuoda esiin omia nédkemyksiddn ja saada &&nens&
kuuluviin. Haastattelun edetessé usein nauhoitukseen liittyva jannitys ja virallisuus vaih-

tuivat avoimempaan ilmapiiriin.

Tutkimusaineisto koostui kolmesta ryhmahaastattelusta, joihin osallistui perusopetuksen
koulukuraattoreita I1td&-Suomen alueelta. Ensimmaisessé ryhméhaastattelussa oli viisi, toi-
sessa neljd ja kolmannessa viisi koulukuraattoria. Tutkimusjoukko koostui yhteensd 14
koulukuraattorista. Ryhmahaastatteluun osallistuneet koulukuraattorit olivat i&ltd&n 28-62-
vuotiaita naisia. Kahdeksan koulukuraattoreista oli koulutustaustaltaan yhteiskuntatieteiden
maistereita, joilla oli pddaineenaan sosiaalityd. Yhdelld yhteiskuntatieteiden maisterilla oli
paéaineena sosiaalipedagogiikka. Kahdella kuraattorilla oli sosionomi (AMK)- koulutus ja
yksi oli yhteisépedagogi (AMK). Muita koulutuksia olivat nuoriso- ja sosiaalityontutkinto
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seka yhteiskuntatieteiden kandidaatti. Tyontekijoilla oli tydvuosina mitattuna tyokokemus-
ta koulukuraattorina toimimisesta 5 kuukaudesta 33 vuoteen. Oppilasmééarat vaihtelivat
kuraattoreilla 600-1600 oppilaaseen ja koulujen lukuméaérat neljastd yhdeksaan kouluun.
Lahes kaikki kuraattorit tyoskentelivat sekd ala- ettd ylakouluilla. Yksi kuraattoreista tyds-
kenteli sekad koululla ettd lastensuojelussa.

Ennen ryhmahaastattelujen toteuttamista lahetin séahkdpostilla jokaisen yhteyshenkilén
valityksella viela kaikille haastatteluun osallistuville koulukuraattoreille esitietolomakkeen
sekd haastattelun teemarungon etukéteen nahtavéksi. (Liite 1.) Liséksi laitoin saatekirjee-
seen tiedon siitd, ettd kenenkaan ei tarvitse mitenkdan valmistautua etukateen ryhméhaas-
tattelua varten, vaan tavoitteena on pyrkid mahdollisimman keskustelevaan vuorovaikutuk-
seen ryhméhaastatteluissa. Myos tieto haastattelujen nauhoittamisesta, niiden kéaytosta pel-
kastddn tutkimuksessa ja aineiston havittdmisesta analysoinnin jalkeen asianmukaisella
tavalla oli saatekirjeessé. Laitoin myos yhteystietoni kirjeeseen, jotta haastateltavilla olisi
ollut mahdollisuus kysya tai vaikkapa perua tulonsa haastatteluun. Kukaan haastateltavista
ei ottanut minuun jalkeenpain yhteyttd. Taustatietona kerésin tietoa haastateltavien iasta,
koulutustaustasta, tyokokemuksesta koulukuraattorina sekd oppilaiden ja koulujen luku-
maadristd. Esitietolomakkeen kerasin osallistujilta ennen ryhmahaastattelua.

Sovin jokaisen yhdyshenkilon kanssa sédhkdpostin vélitykselld ryhmahaastattelujen ajan-
kohdan. Ensimmadinen ja toinen ryhméahaastattelu toteutui maaliskuun puolessa vélissa
2013, kolmas huhtikuun alussa 2013. Haastattelut toteutettiin koulukuraattorien tyohuo-

neissa eri kouluilla.

5.3 Aineiston analyysi

Eskolan (2007, 162-163) mukaan laadullista aineistoa voidaan analysoida aineistolahtoi-
sesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti. Aineistolahtoisessd analyysissa periaatteena
on, etta teoria konstruoidaan aineistosta, kun taas teoriasidonnaisessa analyysissa on nahté-
vissd teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei kuitenkaan nouse teoriasta eikd pohjaudu teoriaan.
Teorialdhtdinen analyysi painottaa sitd, ettd analyysissa ldhdetdan teoriasta ja siihen pala-
taan empiriassa kdynnin jélkeen. Eskolan jaottelun perusteena on teorian ja empirian véli-
nen suhde laadullisessa tutkimuksessa. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 108-118) kutsuvat teo-
riasidonnaista analyysia teoriaohjaavaksi. Eskolan (2007) kayttdma nimitys teoriasidonnai-

nen analyysi ja Tuomen ja Sarajarven (2009, 96) kayttdma4 teoriaohjaava analyysi viittaavat
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samantyyppiseen analyysimuotoon ja nimid voidaan kayttaa analogisesti. Tassa tutkimuk-

sessa kdytan nimitystd teoriaohjaava analyysi.

Laadullisessa analyysissa kéytetdan usein myos jakoa induktiiviseen ja deduktiiviseen ana-
lyysiin. Induktiivisella viitataan paattelylogiikkaan, jossa yksittaistapauksista tehddén
yleistyksia ja jossa johtopaattkset eivat sisélly lahtdoletuksiin. Deduktiivinen paattely on
riippuvaista lahtooletuksista ja siind testataan, miten yksittdistapaukset tayttavat teorian.
Aineistoléhtoisessa analyysissa paéattelyn logiikka on usein induktiivinen, kun taas teo-
rialdhtoisessd korostuu deduktiivinen paattely. Kahtiajaon lisaksi on myods olemassa kol-
mas tieteelliseen paattelyyn liittyva logiikka, jota kutsutaan abduktiiviseksi péattelyksi.
Siiné teorianmuodostus on mahdollista tehda silloin, kun havaintojen teko perustuu johon-

kin johtolankaan tai johtoajatukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineiston analyysimenetelména teoriaohjaavaa sisallénana-
lyysid. (Tuomi ja Sarajarvi 2009.) Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallonanalyysi
soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Sitd voidaan pitaa seka yksittaisena
menetelmana ettd laajempana teoreettisena viitekehyksend. Useimmat eri nimill& kulkevat
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat tavalla tai toisella sisallonanalyy-
siin, mikali sisallonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen sisaltdjen
analyysia valjana teoreettisena kehyksena. (Mt. 14,91.) Siséllonanalyysin avulla aineisto
jarjestetdan tiiviiseen ja selkeddn muotoon informaatiota kadottamatta (Tuomi & Sarajérvi
2009, 108).

Valitsin teoriaohjaavan sisallénanalyysin analyysitavaksi, koska teoreettiset késitteet tutkit-
tavasta ilmiost4 olivat minulla jo etukateen tiedossa. Tutkimustani ohjasivat teoreettisesta
viitekehyksestd nousseet kasitteet ja tutkimustehtavd. Tuomi ja Sarajarven (2009, 96-99,
117) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa teoriaa kaytetd&n apuvalineend analyysin ete-
nemisessa. Aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa analyysissa ja sen tehtavéna
on auttaa ja ohjata analyysia. Teoriaohjaavassa analyysissa edetd&n kuitenkin ensin aineis-
tolahtoisesti. Analyysin loppuvaiheessa teoria otetaan analyysia ohjaavaksi ajatukseksi.
Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa ei ole tarkoitus kuitenkaan testata teoriaa, vaan esi-
merkiksi avata uusia ajattelutapoja. Teoriaohjaavan analyysin pééattelylogiikkana on abduk-

tiivinen paattely.
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Teoriasidonnainen sisallonanalyysi rakentuu muiden sisallonanalyysimenetelmien tavoin
kolmivaiheisena prosessina. Siihen kuuluu aineiston pelkistdminen eli redusointi, aineiston
ryhmittely eli Klusterisointi seka aineiston kasitteellistaminen eli abstrahointi. Aineiston
pelkistdminen voi olla joko aineiston tiivistamista tai osiin jakamista. Aineisto pelkistetaan
koodaamalla ne keskeiset ilmaukset, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia.

Néin aineistosta karsitaan epdolennainen pois. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Aineiston klusterionnissa eli ryhmittelyssé aineistosta saadut alkuperéisilmaukset kaydaéan
tarkasti 1api ja niista etsitadn ké&sitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia. Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaén ja yhdistetdan luokaksi ja luokka nimetaan
luokan sisaltéa kuvaavalla termilld. Ryhmittelyn avulla aineisto saadaan tiivistettya ja yk-
sittaiset tekijat voidaan sisallyttad yleisempiin késitteisiin. Klusterionnin avulla perusta
tutkimuksen perusrakenteesta ja alustavista kuvauksista alkaa hahmottua. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 110.)

Viimeisena vaiheena analyysissa on aineiston késitteellistdminen eli abstrahointi. Teo-
riaohjaava sisallonanalyysi eroaa aineistolahtoisestéd siséllonanalyysista siing, ettd abstra-
hointivaiheessa eli kasitteellistimisessé teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa kasitteet tuo-
daan niin sanotusti valmiina tutkimukseen, kun taas aineistolahtdisessé sisallonanalyysissé
teoreettiset késitteet luodaan aineistosta. Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa aineiston

tulkinta saa teoriasta vahvistusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)

Aineiston analyysi alkoi nauhoitetun haastatteluaineiston litteroinnilla. Aineiston litterointi
eli puhtaaksikirjoitus toimi hyvané perehdyttdjana aineistoon. Pidin tdrkeéna, ettd paasin
aloittamaan litteroinnit heti haastattelujen jéilkeen, koska ne olivat vield silloin “tuoreessa
muistissa”. Kuuntelin aineistot kahteen kertaan litteroidessani niitd. Toinen kerta oli
enemmankin litteroinnin tarkastamista. Litteroin kaikki ryhmakeskustelut sanatarkasti.
Kirjoitusvaiheessa alkoi hahmottua jo yleiskuva aineistosta. Haastatteluaineistosta koostui
litteroitua aineistoa yhteensa 121 sivua (fontti 12, rivivali 1,5). Haastattelut kestivat yh-
teensd 3h 30 minuuttia. Litteroinnin jalkeen luin ja kuuntelin aineistoa useamman kerran
saadakseni kokonaisvaltaisemman késityksen aineiston siséllosta. Luin ensin jokaista litte-
roitua ryhméhaastattelua erikseen, mutta pian myos kokonaisuutena. Aineisto oli runsas ja

monipuolinen.
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Analyysi eteni siten, ettd valitsin tutkimukseni tarkoituksen, tutkimuskysymyksen ja ke-
raédmaéni aineiston huomioiden ensin analyysiyksikén. Kaytin analyysiyksikkéna ajatusko-
konaisuutta, johon siséltyi yksittdinen virke, lause tai useita lauseita. Tamén jalkeen alkoi
aineiston pelkistaminen. Té&ssé vaiheessa yritin olla mahdollisimman avoin aineiston ko-
konaisuudelle. Etsin aineistosta tutkittavien alkuperdisia ilmaisuja, jotka olivat tutkimus-
tehtdvan kannalta merkityksellisid. Pelkistdmisen avulla sain karsittua epéolennaisen tie-
don pois. Taman jéalkeen kerasin alkuperéiset samankaltaiset ilmaisut aineistosta nostettu-
jen pelkistettyjen ilmausten alle. Pelkistamisen jalkeen aloin ryhmitelld aineistoani etsien
pelkistettyjen ilmaisujen erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Yhdistellessani pelkistettyja
ilmauksia niista alkoi muodostua alaluokkia, jotka nimesin aihepiirin mukaan. Analyysi oli
pelkistettyjen ilmausten yhdistdmiseen ja alaluokkien muodostamiseen asti aineistoléhtois-
td. Taman jalkeen en muodostanut ylaluokkia en&d& aineistolahtoisesti, vaan jatkoin ala-
luokkien ryhmittelyd ylaluokkiin teoreettisena viitekehyksend toimivan moderni- ja post-
moderni asiantuntijuus-ajattelun mukaisesti. Analyysin yldluokat tuodaan valmiina teo-
riaohjaavassa analyysissa. Lopuksi yhdistin ylaluokat yhdistavaksi luokaksi, johon olin
tutkimuksellani hakenut tietoa ja joka oli tutkimustehtavani. Tutkimusraportin liitteessa on
esimerkkind nayte tutkimukseni analyysista. (Liite 2.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetaan kéasitteitd reliaabelius ja validius, joista
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja validius mittarin kykya mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kyseisia késitteitd kuiten-
Kin usein pyritdan valttamaan, koska termit yhdistetadn selkedmmin kvantitatiiviseen tut-
kimukseen, jonka piirissa ne ovat syntyneet. Kuitenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta
ja patevyyttéd tulisi jollakin tavoin arvioida, vaikka mainittuja termeja ei haluttaisikaan
kayttdd. (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2009, 231-232.)

Hirsjarven ym. (2009, 232-233) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mah-
dollista kohentaa tutkijan tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen
tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. Aineiston tuottamisen olosuhteista olisi ker-
rottava selvésti ja totuudenmukaisesti. Tulosten tulkinnan yhteydessé olisi kerrottava, milla

perusteella tutkija esittdd tulkintoja ja mihin han paatelménsa perustaa.



43

Olen pyrkinyt tutkimuksessani esittelemaén tutkimuksen toteutukseen ja etenemiseen liit-
tyvié asioita mahdollisimman tarkasti. Olen myds eritellyt haastattelulitterointeja yksityis-
kohtaisesti ja siséllyttanyt raporttiin runsaasti sitaatteja alkuperaisestd haastatteluaineistos-
ta. Ndin olen halunnut lisata lukijoiden mahdollisuutta seurata analyysin kulkua ja arvioida
tutkimustulosten patevyyttd. Tutkimukseni luotettavuutta lisad varmasti myos se, etté saa-
tekirjeessd kerroin nauhoittavani ryhméhaastattelut ja niiden olevan ehdottoman luotta-
muksellisia, nimettémia ja vapaaehtoisia. Kerroin myos kayttavani tekstindytteita alkupe-
réisestd haastatteluaineistosta analyysia tehdessani kuitenkin ehdottomasti haastateltavien
anonymiteetin sailyttaen.

Olen keskittynyt tassé tutkimuksessa kolmeen ryhmahaastatteluun. Hirsjarven ym. (2009,
181-182) mukaan aineistona kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi olla vaikkapa yksi tapaus
tai yhden henkilon haastattelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena etsia-
kadn keskimadraisia yleistyksia eika tilastollisia sdédnndnmukaisuuksia, joten aineiston ko-
ko ei maardydy naihin perustuen. Tutkimalla yksityista tapausta kyllin tarkasti saadaan
nakyviin myos se, mikd on merkittavaa ilmiossé ja mika toistuu tarkasteltaessa ilmi6ta

yleisemmalla tasolla.

Eskola ja Suoranta (2003, 88) ovat sitd mieltd, ettd haastatteluk&dytannot kannattaa testata ja
hio etukéteen ennen varsinaisia haastatteluja. Aikomukseni koehaastattelun tekemisesté jai
kuitenkin tutkimuksen edetessa vain ajatukseksi. Se olisi voinut kuitenkin néin jalkikateen
ajateltuna lisatd tutkimukseni luotettavuutta. Koehaastattelun avulla olisin voinut testata

haastattelukysymyksiéni ja ajankayttoa.

Tutkijan subjektiiviset vaikutukset tulevat esiin tutkimuksen sen eri vaiheissa. Vaikutukset
nékyvat késitteiden valinnassa ja tulkinnassa, aineiston keruussa ja analysoinnissa seké
raportoinnissa. Tutkijan tulee tunnistaa niissa oma osuutensa. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
18.) Myods Tuomi ja Sarajarvi (2009) tuovat esille sen, ettd tarkastellessaan tutkimuksen
luotettavuutta, tutkijan on syyté tarkastella omaa positiotaan ja sen vaikutusta tutkimustu-
losten puolueettomuuteen, toimiihan tutkija sekd tutkimusasetelman luojana etté tulkitsija-
na. (Mt. 135-136.)

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia saattaa laskea se, ettd haastateltavat ovat osin tutkimuk-
sen tekijalle tuttuja. Tein haastattelut tutkijan roolissa, mutta oma koulutukseni ja tyoko-

kemukseni koulukuraattorina saattoivat ohjata mitd todennakdisimmin kysymyksenasette-
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lua seka haastattelua, ja niiden my6ta minulla oli véistamétta ennakkoasenteita ja késityk-
Sid tutkittavasta aiheesta. Toisaalta kuitenkin aiheen tuttuus ja yhteinen toimintaymparist®
saatattavat helpottaakin kanssakdymistd haastateltavien kanssa. Tiittulan ja Ruusuvuoren
(2005, 41-44) mukaan haastattelijan ja haastateltava vélille muodostuva luottamuksellinen
suhde on edellytyksena informaation saamiselle. Pyrinkin haastattelutilanteissa avoimeen,

luottamukselliseen ja vuorovaikutukselliseen suhteeseen haastateltavien kanssa.
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6 MODERNIN ASIANTUNTIJUUDEN TUNNUSMERKKEJA

Tassa luvussa kasittelen niitd modernin asiantuntijuuden tunnuspiirteitd, jotka nousivat
koulukuraattorien ndkemyksissa esille moniammatillisessa yhteistyssa. Moderni asiantun-
tijuus nousi tutkimustuloksissa esille postmodernia asiantuntijuutta vahvempana. Moder-
nille asiantuntijuudelle tyypillisid tunnuspiirteitd olivat toimijoiden ja tyoskentelyn sektori-
keskeisyys, hierarkia ja valtasuhteet eri ammattikuntien ja asiantuntijoiden valilla seké
erityis- ja yksildasiantuntijuuden korostuminen. Tietaméattdmyys toisten asiantuntijoiden
tyoskentelysta yhteisen asiakkaan kanssa aiheutti myos haitallista tyon paallekkéista teke-

mista.

Tuloksia analysoidessani olen havainnut, etta aineisto-otteissa on nahtévissa kahdenlaista
nakemysta siitd, miten kuraattorit mieltavat itsensé kouluyhteisoon. Toisaalta he esittavat
nakemyksiadn omana ammattiryhménaéan eli koulukuraattoreina ja toisaalta organisaation
tasolla eli koulun edustajina. Olen kayttanyt kursivoiduissa aineistositaateissa lyhenteitd. H
tarkoittaa haastattelijaa ja K 1-14 koulukuraattoreita 1-14. Tyhja rivi sitaattien valilla ku-
vaa sitd, ettd aineistossa on kaksi eri yhteydestd otettua, samaan asiaan liittyvaa sitaattia.
Kolme pistettd merkitsee, ettd sitaattia on lyhennetty tilan séd&stdmiseksi poistamalla siita

tarpeeton osa.

6.1 Toimijoiden ja tydskentelyn sektorikeskeisyys

Kaikki koulukuraattorit nostivat tarkeimmiksi koulun ulkopuolista yhteisty6tahoista lasten-
suojelun ja erikoissairaanhoidon (perheneuvola, lasten ja nuorten psykiatria). Kaikki kes-
kustelut haastatteluissa koulun ulkoisesta moniammatillisesta yhteistyosta liittyivat paaasi-
assa heidén kanssaan tehtavéan yhteistyohon ja yhteistyosta lastensuojelun ja erikoissai-
raanhoidon kanssa keskusteltiin paljon. Haastatteluissa tuli esille, ettd koulukuraattorit te-
kivat ajoittain yhteistyotd myds kunnan ja seurakunnan nuorisotyén seka poliisin kanssa,

mutta keskustelu haastatteluissa yhteistyosté heidén kanssaan jéi vain maininnan tasolle.

Modernin asiantuntijuuden yksi keskeinen elementti on sektorikeskeisyys (Konttinen 1997,
54-55). Sektorikeskeisyys liittyi koulukuraattorien mukaan sekd koulun sisdiseen etta ul-
koiseen moniammatilliseen yhteistydhon. Sektorikeskeisyys nékyi tyoskentelyssa siten,
etta eri asiantuntijat tyoskentelivat erillddn oman tai eri organisaation tasolla yhteisen asi-

akkaan kanssa. Koulukuraattorit ndkivét, ettd tyo oli ”lokeroitunutta” ja sen vuoksi eri toi-
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mijoilla ei ollut valttdmatta tietoa muiden toimijoiden tytskentelysta yhteisen alkupalave-

rin jalkeen. Seuraavassa sitaatissa koulukuraattori kuvaa tilannetta alkupalaverin jalkeen.

K13:”Se jotenkin jaa jonnekin aina roikkumaan et ainakaan minkaanlaisia
valttamatta lopputapaamisia sitten asiassa ei 00 ettd mitenkd tama oikeesti
menikaan tapahtuiko siind muutosta kun meilla oli se aloituspalaveri ja sitten

mita sind valissa tapahtu ja mika on sitten lopputulema. ”

Koulukuraattorit olivat sitd mieltd, ettd tietoisuus siitd, missd organisaatiossa asiakkaan
asioita hoidettiin tai oliko asiakas en&é edes mink&&n palvelun piirissa, katosi heilt4, vaikka
oppilaan suurimmat pulmat nakyivat juuri koulun arjessa. Seuraavissa sitaateissa kouluku-
raattorit tuovat esille ndkemyksidan sektorikeskeisestd asiantuntijuudesta moniammatilli-

sessa yhteistyossa lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon kanssa.

K7:70On varmasti hyvdd yhteistyotd monessakin asiassa mut sitten on minulla
se kokemus et valilla sit koulu voi unohtuakin elikka se tarkein eli lapsi kuiten-
kin sitd arkeensa elaa taalla koulussa niin sitten joskus lastensuojelu toimii sil-

la tahollansa tai erikoissairaanhoizo... ”

K6: “Niin ettd monesti koulullakin on tiedossa tai on koululdékarin kautta oh-
jattu eteenpain ja niilla on ollut vaikka joku palaveri koulussa ja on tiedossa
etta oppilaalla on alkanut kaynnit jossakin vaikka lasten ja nuorten psykiatrial-
la ja sitten tosiaan se tieto ei siirry ettd missa sen asiakkuuden kanssa siella
menn&an ja onko se paattynyt vai muuta se ei valttdmatta tule se tieto enaa

koululle tai vanhemmatkaan eivat valttamatta sitten ilmoita. ”

Kokonaisndkemys asiakkaan tilanteesta muuttui sirpaleiseksi, koska asiakkaita siirrettiin
paikasta toiseen ja asiakkuuksia lopetettiin toisista tietdmattd. Koulukuraattorit kuvasivat
ilmiota ”l&hettdmisen kulttuuriksi” ja ”asiakkaiden pallotteluksi”. Myos vastuuta asiakkaan
asioiden hoitamisesta siirrettiin paikasta toiseen, sektorilta toiselle, eikd ollut selvyyttd,
kuka lopulta otti vastuun. Koulukuraattorien ndkemyksen mukaan moniammatillinen yh-
teistyd on mennyt koko ajan huonommaksi, sektorikeskeisempéan suuntaan. Seuraavissa
sitaateissa koulukuraattorit tuovat esille voimattomuutta ja pettymysté siihen, ettd yhteistyo

koulun ulkopuolisiin toimijoihin ei toimi.
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K10:”Mun mielestd ndd verkostot ei toimi riittdvdn hyvin ... ihan oon térmdn-
nyt talla viikollakin siihen ett lahettdmisen kulttuuri ja sit kuitenkin niinku eri
puolilla voimistuu se ettd aani etta siirretddn paikasta toiseen ja pallotellaan
asiakasta pois sielta ett sinne takas ja sit ne haviaa ne prosessit valilla ne ei 0o
niinku keneka&n niinku ne ei ole edes minun kuraattorina ne sitten ne asiat jos-
sa md oon ollu mukana niin md tipahdan niistd ... ettd aika nopeesti muut ajat-
telee ett koulun kuuluu, koulu aattelee ett perheen kuuluu just sita etté kaikki
muut jotenkin aattelee kenen kuuluu ja ei kuulu mulle ja en jaksa ja on tehty
jo kaikki...”

K10: Kylla se on alaspain mennyt ... kuraattorin tydssakin on musta mennyt
tana aikana kun oon koko aika niinku huonompaan suuntaan. ”
K14:”Kumpaan suuntaan huonompaan suuntaan. ”

K10: ”"Huonompaan suuntaan. ”

H: “Siis siihen sektorikeskeiseen vai?”

K10: ”Joo ihan tassa viimeisen kahden vuoden aikana. ”

Koulukuraattorit kuvasivat huonoimmaksi tilanteeksi moniammatillisessa yhteisty0ssé sité,
etta vastaanottava taho ei enda kysellyt jalkeenpéin koululta oppilaan arjen sujumisesta ja
tilanteesta, vaikka lahettdavana tahona oli ollut juuri koulu. Koulukuraattorien mukaan yh-
teistydn tekeminen ja tiedonsiirto oli yksisuuntaista. Myo6s Sellergrenin (2007, 62) tutki-
muksessa tuli esille koulukuraattorien kokemus siité, ettd he olivat jadneet yksin ja tieta-
mattomaksi sen suhteen, miten nuorisopsykiatrian poliklinikka toimi vai toimiko ollenkaan
oppilaan asioissa, kun lahete koululta meni poliklinikalle. Heidan ndkemyksissaan korostui
artymysta ja ajatus siitd, ettd verkostoty0 ei toiminut tasa-arvoisesti. Seuraavassa sitaatissa

koulukuraattorit tuovat esille oman aktiivisen roolinsa yhteydenpidossa eri toimijoihin.

K5: ”Ehk& huonoin tilanne viela se ettd se tyoskentely tapahtuu vaikka siella
lasten ja nuorten psykiatrisella puolella niin sielt& ei sitten kysella koulupuolel-
le ettd mitenk& teilla siella koululla menee vaikka se lahettdva taho on ollut
koulu. ”

K6: “Niin.”

K8: “Ja suurimmat ongelmat on ollut koululla ja se tyGskentely jotenkin er-

kaantuu sinne omille puolille...”
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K11: ”MNiin ja kylla se ehk& on aina mitd kovasti aina miettii etta jos ite on ak-
tiivinen ja itse soittelee ja kyselee ja.”

K13: ”Yym.”

K2: “Tekee itse sen tyon niin sitten saa sité tietoo ja kylla sitd annetaan ja py-
syy karryilla mutta joskus harmittaa se ettéa voisko joku muukin joskus ottaa
niinku kuraattoriin yhteytta ja kertoa ettd missa mennaan tai mita tehhaan tai

ettd aina se on omalla vastuulla se. ”

Sellergren (2007) havaitsi tutkimuksessaan, ettd koulun henkil6kunta oli erilaisessa ase-
massa yhteistyon suhteen kuin nuorisopsykiatria ja lastensuojelu keskendén. Koulun tyon-
tekijat joutuivat etsiméan itse yhteistydkumppaneita. Heidét jatettiin usein tiiviimman yh-
teistyon ja tiedonkulun ulkopuolelle ja siita seurasi, ettd he joutuivat esittdmaan itse vaati-
muksia siitd, ettd paasisivat mukaan yhteistyohon. Sellergrenin tutkimuksessa tuli esille
myos koulun kokemukset tiedon yksisuuntaisesta kulusta. Koulun tyontekijoilta halutaan ja
kyselldén tietoja, mutta tietoa ei kulje toiseen suuntaan. Koulun ulkopuolisuus nakyi kou-

lun ja lastensuojelun seké koulun ja nuorisopsykiatrian valilla. (Mt. 64-65,67.)

Koulukuraattorien mukaan myds koulun siséisessa moniammatillisessa yhteistyossa néakyi
vield paljon sektorikeskeistd asiantuntijuutta. Koulukuraattorit toivat esille, ettd yhteistyon
tekeminen ja oppilashuoltotyéryhmien kaytannot vaihtelivat hyvin paljon eri koulujen vé-
lilla. Sektorikeskeinen asiantuntijuus loi oppilaalle tilanteita, joissa he saattoivat asioida
monen eri tydntekijdn kanssa samanaikaisesti. TyOskentely oppilaan asioissa oli usein
suunnittelematonta, jolloin useampi toimija toisistaan tietdmétta tyoskenteli oppilaan asi-
oissa tai se jakaantui tyonjaon mukaisiin lokeroihin, minka seurauksena kokonaiskuva op-
pilaan asioissa muuttui sirpaleiseksi. Seuraavissa sitaateissa koulukuraattorit tuovat esille
koulun tyontekijoiden suunnittelematonta tydskentelyd ja tyonjaollista yhteistyotd, missé
asiantuntijuus nékyi hyvin sektorikeskeisend koulun eri toimijoiden valilla moniammatilli-

sessa yhteistygssa.

K1:”...se on vdhan semmosta etta ai erityisopettaja hoiti jo tata asiaa ai ahaa
mitas rehtori on nyt puuhaillut tdmén asian kanssa etté oon siihenkin torméan-

nyt ettd ndin voi kayda jos yhteistyo ja oppilashuoltokaytannét ei oo.”

K2: ”Et se on kans yhtélailla koulukohtaista mut just sellaista ettd no téa var-

maan ois semmosta kuraattorin hommaa siis joku niinku tavallaan olettaa ja
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Maarittaa ja tyontaa sen tehtavan minulle sita kautta ett tota niin niin niin ja sit
huomaa joku saattaa vetaytya siina oppilashuoltoryhméassa ett hei taa ei liity
niinku vaikka opon hommiin ett taa ei liity jatko-opintoihin niin eikds taa ois sit
kuraattorin et on semmosta sektorijakoa tavallaan et jokainen hoitaa sen oman

pesansa siind ja sitten sit olevinaan etta taa on sité yhteistyota... ”

Oppilaalla, varsinkin yldkoulun puolella on mahdollisuus hakeutua itse koulun tukipalvelu-
jen piiriin. Yhdessd ryhméhaastattelussa tuli esiin, miten my0s oppilaat “sektoroivat” eri
alan asiantuntijoita koulun siséllad. Koulun asiantuntijoiden tydskentely nayttaytyi hyvin
sektorikeskeisend. Oppilaat hakivat eri ongelmiinsa vastauksia eri asiantuntijoilta. Opinto-
ohjaajan asiantuntijuus liitetddn opiskeluun, terveydenhoitajan terveydellisiin asioihin ja
koulukuraattorin kaverisuhteisiin. Ongelmia jaoteltiin tydnjaon mukaisiin lokeroihin. Seu-
raavassa sitaatissa tulee esille koulukuraattorin ndkemys siitd, miten oppilaat ”lokeroivat”

ongelmansa eri asiantuntijoille koulussa.

K1:”... mut ett esimerkiksi ylakoulun puolella néa on jo niin paljon fiksumpia
nama tapaukset ett ne voi kdyda kerran viikossa opolla juttelemassa ja se jol-
lain tavalla liitetéan siihen opiskeluun sitten ne voivat kayda kolme nelja ker-
taa terveydenhoitajan luona ett vdhan kun tuntuu ettd kolottaa sielta ja taalta
sitten ne voi kdyda mun luona juttelemassa et kun on kaverin kanssa ongel-

E2)

mia...

Tutkimuksessani koulun sisdisessa ja ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssa tuli esille
my0s Sellergrenin (2007) tutkimuksessa esille tullut tydnjaollinen moniammatillisuuden
muoto, institutionaalinen verkostotyd. Kyse on sektorikeskeisestd palvelujérjestelmasté.
Asiakkaan eri asioita hoitavat erilaiset erikoistuneet tahot. Institutionaalinen verkostoty®
tuottaa multiprofessionaalista moniammatillisuutta. Yhteistytssa kaikilla eri alan asiantun-
tijoilla on oma tietty rooli ja yhteistydssé tydskennellaan erillddn huolimatta siité, etté ol-
laan yhteisessé tilassa ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Eri ammattien erilainen osaa-
minen nékyy selkeésti ja jokainen pyrkii hoitamaan vain omaa tehtavaansa. Multiprofes-
sionaalisesti toimiva moniammatillinen tyoryhma tuottaa modernia asiantuntijuutta. Se
vahvistaa erikoistunutta, perustehtdvaorientoitunutta, yksinparjaavaa, yksilollistd osaamis-

ta, itsendisté ja kapeaa tyoskentelyotetta. (Mt. 13,77,112.)
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6.2 Hierarkia ja valtasuhteet

Moderniin asiantuntijuuteen liittyy olennaisesti valta-asemat ja hierarkkisuus eri organisaa-
tioiden ja ammattien valilla (Sellergren 2007, 94). Ryhmé&haastatteluissa nousi esille am-
mattilaisten ja heid&n keskindisiin suhteisiinsa ja asemaansa seka tietoon liittyva hierarkki-
suus ja epatasa-arvoisuus. Sosiaalitydn nakokulma ja ajattelutapa edusti koulun kontekstis-
sa hyvinkin erilaista katsontakantaa koulun pedagogisen asiantuntijuuden rinnalla. Epéta-
sa-arvoisuutta toi koulukuraattorien mukaan toimiminen yksin sosiaalialan ainoana ammat-
tilaisena tydyhteisdssd, jossa suurin osa tyontekijoista on opettajia. Koulu on ollut perintei-
sesti opettajien valtakuntaa”. Kuitenkin koulun ulkopuolisten toimijoiden nédkokulmasta
koulukuraattorit edustivat nimenomaan koulua. Koulukuraattorien kuvauksissa vilittyi
usein huoli siit4, saavatko he kuuluviin koulun kontekstissa omaa &4ntéén ja nakokulmaan-
sa.

K11:”Kylld ehki enemmdn on semmosia kokemuksia ettd ei 0o tasavertainen

oppilashuoltoryhmassa tasavertasena jasenena koska siellé on niin paljon kou-

lun edustajia ja ett joskus monesti ajattelee ett on niinku edustaa erilaista ajat-

telutapaa ja eri ndkokulmaa kun ne koulun ihmiset. ”

H: "Joo.”

KI11: 7 Et sitten sen esiin tuominen niin halutaanko sitd kuulla vai ei niin se

1

tietysti vaihtelee.’

K4: ”Niin liittykd se siihen koulun hierarkkisuuteen ja siihen niinku tavallaan
siihen perinteiseen ajatukseen ettd on koululla on opettajat ja rehtori ja ehka

ne kouluavustajat ja sitten eikd muita tai ehka terkkarit. ”

Myo0s tieto ndhd&an usein modernissa asiantuntijuudessa hierarkkisena ja siihen liitetdan
ajatus siitd, ettd “kaikki tieto ei ole yhtd arvokasta”(Sellergren 2007, 98). Koulukuraattorit
nékivat oman asiantuntijuutensa ja tietonsa olevan moniammatillisessa yhteistyodssa joskus
alisteisessa asemassa muihin toimijoihin n&hden ja kokivat siit4 turhautuneisuutta. Koulu-
kuraattorien asiantuntijuutta ja tietoa ei valttaméattd hyodynnetty moniammatillisessa yh-
teistydssa. Koulukuraattorit kokivat, ettd heille oli kertynyt paljon tietoa oppilaan koko-
naisvaltaisesta tilanteesta tavatessaan ja tydskennellessdén oppilaan kanssa useita kertoja
koululla. Sipilad-L&hdekorven (2007) tutkimuksessa todettiinkin koulukuraattorien kéytta-

van eniten aikaa juuri oppilaskohtaiseen tyohon. Kaikille kuraattoreille oli tuttua tyosken-
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teleminen oppilaiden huoltajien kanssa ja sitd korostetaan erityisesti koulukuraattorin tyota
maarittavissa sdadoksissa. (Mt. 117,155.) Seuraavassa sitaatissa nakyy koulukuraattoreiden
kokemus tuottamansa tiedon nakymaéttdmyydesta ja arvostuksen puutteesta moniammatilli-

sessa yhteistyossa.

K11: ”Niin kylld md koen usein on tullut sellaisia niinku tavallaan itelle sellai-
sia ajatuksia etta itella ois hirveen paljon tietoa kun on tavannut sitéa lasta tai
nuorta pitkéaankin. ”

K13: "Yym.”

K11: "On saanut selville monenlaisia asioita ja sitd kokonaisuutta mitd ei sitt
tavallaan jossain toisessa paikassa tai jollain toisella tyontekijéalla oo ollen-
kaan sellaista tietoa ja joskus kokee ettd sen oman tyonsa turhaksi kun sita ei
sitten pysty hyOdyntdmddn tai se ei niinku.”
K14: ”Ndy missddn.”

K11: ”Niin tai sitd ei muut hyédynnd tai.”
K14: "Tai ei mee seuraavaan paikkaan.”

K10: ”On se tyon arvostusjuttu varmaan ett kaikki muu valilla on hienompaa
...ett se tyo on niiku tavallaan tdd on jotenkin niin ndkymdtontd ja ei ite ehkd
osaa puhua sen puolesta eikd ne oppilaat ja ne asiakkaat niinku taa niin silla
tavalla se tietyl tavall varmaan se arvostus tai se tieto et mita oikeesti tekee mi-

ten paljon ja miten kuraattorit. ”

Koulukuraattorit toivat ryhmahaastatteluissa esille myds eri asiantuntijoiden valisen valta-
aseman. Koulukuraattorit kuvasivat sitd, miten heidat oli suljettu pois yhteistydsta ja miten
muut asiantuntijat olivat maaritelleet joitakin tehtévadalueita koulukuraattoreille, vaikka
heitd ei ollut edes kutsuttu yhteiseen palaveriin. Seuraavasta sitaatista ei selvid, kenella on

valta ndin méaarittaa toisen asiantuntijuutta ja sulkea hénet pois yhteistyosta.

K6: "Niin ja ainakin silloin ku kun ndkee niitd ettd on joku loppupalaveri pi-
detty ja sinne on kirjattu ihan ettd seuranta jatkuu koulukuraattorilla. ”

K8: "Yym.”

K6: ... musta ainakin silloin pitdisi sithen loppupalaveriin pyytdd se kuka sitd

seurantaa tekee.’

K8.: “Kuka sitd seurantaa.”
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’

K6: "Ettd pddsis heti siithen.’
H: "Et silld tavallaan pdditetddn se asia ja ei oo ite sit siind.”
K7: ”Niin.”

K6: ~On sellasiakin kylla tapahtunut. ”

K7: ”Niin.”

Edellinen sitaatti jatkui viel&d koulukuraattorien kuvauksella siitd, miten muut toimijat oli-
vat jo etukateen paattaneet kirjoittaa asiakkaan ulos, vaikka koulukuraattorit itsekin osallis-
tuivat palaveriin. Kasite uloskirjaaminen liittyy mit4 todennakoisimmin koulun ulkopuoli-
siin toimijoihin. Koulukuraattorit olivat huomanneet palaverin kuluessa, etta asiakas aio-
taan uloskirjoittaa muiden asiantuntijoiden tydskentelyn osalta. Koulukuraattorit olivat
joutuneet asiakkaan kuullen vaikeaan ja ristiriitaiseen tilanteeseen, kun muut toimijat olivat
kysyneet asiakkuuden jatkumisesta asiakkaan kuullen koulukuraattorilta. Muut toimijat
aikoivat uloskirjoittaa asiakkaan omasta toiminnastaan ja siirsivat tydskentelya yhteisessa
palaverissa neuvottelematta koulukuraattorille. Seuraavassa sitaatissa koulukuraattorit poh-

tivat tilannetta itsensa ja asiakkaan taholta.

K5: ”Niin tai voi olla ett on ite paikalla mut sit huomaa ett se on niinku paatet-
ty tavallaan jo uloskirjoittaa jostain muualta ja on paatetty jotta siis niin niin. ”
K8: “Ja siina tavallaan kysytdan ehka etta voitko séé nyt sitten jatkaa nii. ”

K5: ”Niin siina sitten kysytdan tavallaan asiakkaan kuullen ett tavallaan siina
ei 0o tavallaan muuta vaihtoehtoo kun muut ei enda né et siind on tavallaan
et hylkaankd ma sen. ”

K8: ”Yyym.”

K5: ”Sanonks ma et ei jaanks méa tyhjan paalle et kukaan ei ota tavallaan ja
siind tietysti ma ajattelen talleen etta jotenkin sillee mun mielesta tan jarjes-
telman tarkoitus ei ole jattda ihmisid tyhjan paalle mun mielesta se on niinku

tosi torkee ammattilaisten hylkdaminen. ”

Koulukuraattorit toivat esille, ettd auttamisjérjestelmén tarkoitus ei ole ihmisten hylkaami-
nen ja jattdminen pois avun piiristd. Koulukuraattorit nostivat edellisessa sitaatissa esille
sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen liittyvat ammattieettiset periaatteet. Anita Sipilan

(2011) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat ovat huomattavan yksimielisid eettisten
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toimintaperiaatteiden merkityksellisyydestd omassa tydsséan. Sosiaalityontekijat korosta-
vat oman tydn eettisind toimintaperiaatteina ennen kaikkea oikeudenmukaisuutta, tasa-
arvoisuutta ja asiakkaan ihmisarvoista kohtaamista ja kohtelua. Sosiaaliset ongelmat ovat
sosiaalityon eettisten toimintaperiaatteiden sovellusalue. Sosiaalityon l&htékohtana on
heikkojen puolustaminen. Lastensuojelutydsséd se merkitsee lapsen edun puolustamista.
(Mt. 146.)

Kahdessa ryhméhaastattelussa nostettiin esille rehtorin aseman merkitys kouluyhteisdssa.
Rehtori vastaa koulun oppilashuoltotydryhmén toiminnasta ja toimii opettajien, joskus
my0s koulukuraattoreiden, esimiehend koulussa. Sipila-Lahdekorven (2004) tutkimuksen
mukaan koulukuraattorit nakivat rehtorin tarkeimpana ilmapiirin luojana ja kuraattorit ko-
kivat saavansa ty0lleen rehtoreilta arvostusta (mt.,147). Myos tassa tutkimuksessa koulu-
kuraattorit toivat esille rehtorin roolin merkityksen oppilashuoltotyéryhmén toiminnassa ja
tyoparityoskentelyssa. Rehtorin ja oppilashuoltoryhmén toimijoiden keskindinen asema ja
suhde toisiinsa voi olla tasavertainen, mutta myos joskus hyvin hierarkkinen. Seuraavissa
sitaateissa koulukuraattorit nostavat esille rehtorin aseman hierarkkisuuden ja valta-

aseman.

K12: " Tuli jotenkin tuosta hierarkiasta sitd ettd ett tota kun on vaihtunut rehto-
reita tuolla munkin kouluilla niin se vaikuttaa sit mik& se rehtorin asema niinku
on ett joku toinen rehtori ottaa hyvin vahvasti sen niinku puheenjohtajuuden ja
asioiden hallinnan ja paatantavallankin ja tietysti ne opettajajasenet on siind
niinku héanen alaisiaan ja han niinku vahan maarittelee sité tyota siind... se on

musta vahan minkalaisen roolin rehtori ottaa siina.”

K4: ”Niin mut kuitenkin sekin ett monia asioita oon nyt esimerkiksi rehtorin
kanssa hoitanut mut se ei silti tunnu tyoparitydskentelylta koska varsinkin meil-
I& kun rehtori on esimies niin tavallaan s& teet sen sun esimiehen kans en ma
00 tasavertanen niinku tyéparina hanen kanssaan jossain oppilastapaamisissa
koska se rehtori voi sanoa sen viimeisen sanan ja min& voin olla vahan niinku
assarina siind.”

K3:” Yym no mulla on toi sama kokemus vaikka rehtori ei 00 minun esimies

niin silti han saattaa niiku. ”
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H: ”No eiks siind nay se hierarkia tavallaan? ”
K2: "Nékyy”

K4:” Ndkyy kylld niin.

K1: ”Koulu on hyvin hierarkkinen laitos. ”

K4: "Kylla.”

K3. 7Ja muuttuu hitaasti.”

Professionaalinen tietdmys ja siihen liittyvé arvohierarkia saattaa muodostua moniammatil-
lisen yhteistyon esteeksi (Rekola 2008, 15). Rehtorin puheenjohtajuudessa, asioiden hal-
linnassa ja paatantavallassa nakyi koulukuraattorien mukaan joskus rehtorin valta-asema
kouluyhteisossd. Koulu néhtiin hierarkkisena ja hitaasti muuttuvana laitoksena, jossa hie-
rarkkinen, valta-asemaan perustuva moderni asiantuntijuuskasitys el&a edelleen. Myds Si-
pila-Lahdekorven (2007, 115) tutkimuksessa tuli samansuuntaisia havaintoja koulusta.

Koulua pidettiin vanhoillisena, joustamattomana ja muuttumattomana systeemina.
6.3 Erityis- ja yksildasiantuntijuus

Yksi keskeinen modernin asiantuntijuuden elementti liittyy ajatteluun erityisasiantuntijuu-
desta ja erityisosaamisesta. Moderni asiantuntijuus on usein yhden profession erikoistunut-
ta asiantuntijuutta. (Sellergren 2007, 92.) Tyypillisia professioita, joiden edustajat sovelta-
vat erikoistunutta tieteellistd tietoa tyotehtéviinsa ovat ladkarit, opettajat, papit, sosiaali-
tyontekijat, terveydenhoitajat ja lakimiehet. Professioiden edustajat ovat ekspertteja, eri-
tyisalojen asiantuntijoita. (Konttinen 1997, 48,55.) Ryhmaéhaastatteluissa tuli esille joiden-
kin toimijoiden méaarittelemistéd yhteistydssa erityisasiantuntijoiksi, erityisosaajiksi. Asian-
tuntijuus maarittyi tietystd ammatista, koulutuksesta ja asemasta johdettavissa olevana
asiana (Saaristo 2000, 148). Kahdessa ryhméhaastattelussa koulukuraattorit korostivat 18a-
kérin asiantuntijuuden korkeaa statusta ja erityisasiantuntijan asemaa professioammattina

moniammatillisessa yhteistydssa verraten sité sosiaalityon arvostamiseen.

K3: ”Mut siité tasa-arvoisuudesta niin kylla esimerkiksi jos ladkari on paikalla
niin kyll& se on 1&akari on vield jumalasta seuraava ja sitten niinku hénen sa-
naansa hdnen sanaansa niinku uskotaan ihan sama mita han niinku siella sa-

noo.”
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K3: ”Niin se on niinku jotenkin jarisyttavaa mutta sitten taas sosiaalitydn na-

kokulma nii ei aina valttamatta nauti ihan samanlaista arvostusta etta. ”

Koulukuraattorit pohtivat ryhmahaastatteluissa myds omaa asemaansa kouluyhteisossa. He
kuvasivat tilanteita, joissa kokivat olevansa heti osa kouluyhteis6a ja yksi tyontekija mui-
den joukossa. He toivat esille kuitenkin myds ndkemyksen siita, ettd heitd pidettiin jollain
tavalla ulkopuolisina ja erityistyontekijoind kouluyhteisdssa. Koulun oppilashuoltoon kuu-
luu toimijoita eri hallintokunnista ja he edustavat useita eri ammattiryhmia. Oppilashuolto-
ryhmén kokoukseen osallistuu usein myos oppilaan asioita kasiteltdessé oppilaan huoltaja
ja oppilas. Seuraavassa sitaatissa kuvataan tilannetta, johon koulukuraattori on joutunut

oppilashuoltotyéryhmén kokouksessa.

K7: "Mind koen sen tilanteen hirveen epdmiellyttivind kun meilld on yhdessa
koulussa oppilashuoltoryhm& jossa on sitten toimii hyvin perinteiseen malliin
elikka on rehtori, erityisopettaja, terveydenhoitaja, koulupsykologi ja sitten ku-
raattori lasna ja useesti huoltaja on on mukana aina kun on oppilaan asian ka-
sittely... mut sitten rehtori jossakin vaiheessa aina useesti kun koulu on kerto-
nut oman nakemyksensa asiasta ja huoltaja on kertonut oman nakemyksensa
asiasta niin niin sitten tokihan me saatetaan sit esimerkiksi kuraattori ja psyko-
logikin ni sit kysell& siin& koko ajan siina keskustelun lomassa mutta tuota jos-
kus voi olla sitten etté ei ei tule kauheesti mieleen semmosia asioita etta siina
jo aika kattavasti tulee tulee sitéd asiaa esille niin sitten rehtori aina heittaa lo-
pussa pallon no mitds meidan asiantuntijat ovat mielta tasta asiasta katsoen
kuraattoria ja psykologia ja mahdollisesti terveydenhoitajaa ja siind vaiheessa
aina tulee semmonen olo itelle etta tuota niin et taytyyko sita korostaa sita asi-
aa kun me kaikki ollaan siin& jos nyt tata asiantuntija-nimiketta kaytetaan niin
asiantuntijoita... niin et kuitenkin me ollaan niinku tasavertaisina kaikki siin&

my0s se huoltaja hanhan on oman lapsensa asiassa myds asiantuntija. ”

K7: ”Se yhteinen kasitys voi muodostua ilman etta siina tarvii nostaa kenen-
kaan asiantuntijuutta... se etta se jotenkin nostetaan oikein siihen sitten taval-

la.”

Sitaatissa psykososiaalisen tyén edustajat, koulukuraattori, koulupsykologi ja terveyden-

hoitaja maériteltiin rehtorin toimesta erityisasiantuntijoiksi, eksperteiksi “yhteisen pdydén
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adressd”. Koulu madrittyy tarkoittamaan palaverissa rehtoria ja opettajia. Koulukuraattori
toi esille, ettd heihin kohdistettiin tietdmisen ja padtemisen vaatimuksia huolimatta siitd, etta
paikalla oli myds muut oppilashuollon toimijat ja huoltaja. Taménkaltainen viranomaisléh-
toinen erikoistunut asiantuntijuuskésitys jattad huomioon ottamatta ryhméassd syntyvén
asiantuntijuuden sekd huoltajan oman lapsensa parhaana asiantuntijana ett4 oppilaan oman

asiantuntijuuden.

Koulukuraattorit pohtivat, ettda oppilashuollossa tapahtunut erityisosaajiksi maarittyminen,
”pallon heittdminen tietyille asiantuntijoille” voi johtua siité, ettd koulu haluaa ulkoistaa
asianhoidon koulukuraattoreille ja psykologeille. Esille tuli myds koulukuraattorien oma
kokemus “’kaypélaisind” eli ulkopuolisina asiantuntijoina olemisesta kouluyhteisossa. Ta-
ma voi viitata myos siihen, ettd koulukuraattorit tydskentelevat useilla eri kouluilla. Kou-
lukuraattori toi sitaatissa esille kaksi nakemysté asioiden hoitamiseen oppilashuollossa.
Modernia asiantuntijuutta edustaa asianhoidon siirtdminen joillekin erityisasiantuntijoille
yhteisessa tilanteessa, postmodernia puolestaan se, ettd pohditaan, mitd me yhdessé voim-

me asialle tehda.

K7: ”Niin ja onko siind sitten se toisaalta etté koululta toivotaan tavallaan eh-
kd semmosta etté asian asianhoito tapahtuukin vahan niinku tavallaan ulkois-
taa se asia kun mehan ollaan vahan kaypalaisia niinku aina sielld kouluilla ja
etta onko se sitten helpompi kun ettd sanoa ettd noh ettd mietitddnpéa nyt yhes-
s etta mita talle asialle voi tehda ja mita jokainen voi téssa teha etta jos aja-
tellaankin mita vaikka te voitte talle asialle teha et onko se sekin vahan sem-

monen. ”

Koulukuraattorit toivat esille saman ilmion my6s koulun ulkopuoliseen yhteistyohon liitty-
en. Koulukuraattorit nakivat myos, ettd joskus moniammatillisessa yhteistyossa asianhoito
“kaadetaan” joillekin asiantuntijoille hoidettavaksi. Seuraavassa sitaatissa koulukuraattorit

kuvaavat, kuinka tyoskentely siirretddn koulun oppilashuollon hoidattavaksi.

K9: ”Joo joskus kay jossain yhteistydneuvotteluissakin jos jotain ilmitta kasi-
telldén niin ja on tullut esille tallainen ndkokulma et sitten tulee naita loppuky-
symyksid kaadetaan se sitten esimerkiksi nain ett mites nyt oppilashuolto aikoo

tdman asian hoitaa vaikka ollaan justiin keskusteltu oikein niinku julkisesti ja
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aaneen viela sitten ettd yhteistydssa sitd kannetaan niin sit saattaa tulla tam-
mosia. ”

K6: “Niin taa on aika yleista. ”

Moderni asiantuntijuus nakyy usein myos yksildasiantuntijuutena. Koulukuraattorit toivat
kaikissa ryhmahaastatteluissa esille ndkemyksen siitg, ettd he tyoskentelivat paljon yksin ja
ty6 oli usein yksindistd puurtamista. Naita tilanteita syntyi silloin, jos yrityksesta huolimat-
ta koulukuraattorit eivat 16ytaneet tydparia tai tyo ohjattiin nimenomaan koulukuraattorin
asiantuntijuuteen kuuluvaksi. Yksintyoskentely oli myds oma henkilokohtainen valinta.
Yksintyoskentely liitettiin toimijoiden ty0ajoista, ajankaytosta, Kiireesta ja rakenteista joh-
tuvaksi asiaksi. Myos Sellergren (2007, 38) tutkimuksen mukaan tyontekijaverkostossa
tyontekijat tyoskentelivét yksin joko olosuhteista johtuen, tilanteen hyvéksyen tai sité tah-
tomattaan. Seuraavissa sitaateissa koulukuraattorit tuovat esille yksintydskentelyn l&hto-
kohtia.

K11:”Kylla niita tilanteita on koska tavallaan oman ammatin ainoana edusta-
jana siella kouluilla niin joskus sieltd ei saa vaan sita tydparia ett yksin joutuu
tekem&an toki aina yrittaa ettia sen ...mutta vakisinkin tulee sitten niita. ”

K10: “Suurimmaksi osaksi varmaan yksin joutuu hoitelee mut sitten poikkeuk-

sia on etta sitten onnistuu nailla rakenteilla mita nyt on. ”

K2: ... minulle tulee aika paljon sitd sellasta etté no et ota sind kun sinahan
naita tallasia asioita hoidat ett. ”

K4:”Joo kylla mut se on koulukohtaista. ”

K2: ”Niin ettd tuntuu etta kaikilla on aika ohjelmoitua se aika ja se kalenteri
ettd vaikeaa ehka aina l0ytaa sitten ainakaan kovin nopealla aikataululla niin

sitd yhteista aikaa. ”

K1: "Kylld mulla henkilokohtaisesti niinku monessa asiassa niinku oma valinta

on se etta teen yksin toita ... ”

Ojurin (1996) tutkimuksen mukaan yksintydskentely nékyi tydntekijoiden omana valintana
ja valikoituvuutena yhteistybkumppanin suhteen (mt.,124). Koulukuraattorit valitsivat yk-
sintydskentelyn parhaaksi mahdolliseksi tydskentelytavaksi perheen arkaluontoisiin asioi-

hin liittyen. He eivat halunneet tuoda perheeseen liittyvia arkoja yksityisasioita ison koulu-
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palaverin “ruodittavaksi”. Yksintydskentely liittyi myos toisen yhteistydkumppanin luotet-
tavuuteen, sopivuuteen ja arvomaailmaan. Jos ndma yhteistydkumppanin kriteerit eivat
tayttyneet, koulukuraattorit olivat valmiit laittamaan “itsensé likoon” huolimatta siitd, etta
ty6 oli kuormittavampaa yksin tydskennellessé. Koulukuraattorien ndkemyksissa korostui
my0s yhteistyokumppanin kanssa yhteisen suunnittelun ja valmistelun merkitys. Seuraa-

vissa sitaateissa koulukuraattorien yksintydskentely tulee esille omana valintana.

K5: “Ja perheen arkaluontoisia yksityisasioita ma en halua koulupalaverissa
itse ottaa kauheesti puheeksi etté tota jos mulla on semmoisia asioita mitd ma
haluun kartoittaa vanhemmilta niin koska mulla ei valttamatta ole muuta tyo-
paria kun itseni sitten niinku perhetapaamiseen ja semmoseen niin tuota niin
semmosissa missa ei ole kaytettavissa niin mielummin yksin kuin sitten isossa

koulupalaverissa otan perheen henkilokohtaisia asioita ruodittavaksi. ”

K10: ja niin sit se pitdd niin natsata yhteen ett kun ldhdetddn semmoisia mité
mekin lahetaan tydstaa niin siind ei voi jos ei ole suunnitteluaikaa valmistau-
tumisaikaa.... sen pitaisi olla niin luotettava sen kumppanin kun lahtee perheen
semmosia ett pitais olla sama juju idea perheen kunnioitus samat ajatukset ett
sitten kun lahtee semmosia asioita niin ei siihen voi ettd pienempi pahakin jos-
kus on yksin vaikka siind itseddn ehka haavoittaa tai sitten tota saattaa ittensa
niinku lilan kuorman alle niin siitd huolimatta se on joskus vaikeampaa jos se
menee ihan tarkotuksella pieleen tai siis sillei jos niinku tulee se olo ett taa

meni ihan niinku vaarasta paasta etta. ”

Ammatilliset ryhmat ovat myos kautta aikojen varjelleet omaa reviiriddn ja rakentaneet
rajamuureja, jotta muut ammattiryhmat eivat paase talle reviirille (Konttinen 1997, 55).
Koulukuraattorit toivat esille ryhmahaastatteluissa, ettd tehtdvékohtaisia jakoja ja pedago-
gisia ratkaistuja vartioidaan koulun sisalld moniammatillisessa yhteistydssa joskus liikaa-
kin. Tehtavéakohtainen jako ja niiden tarkka vartioiminen ja erityisasiantuntijuuden voima-
kas korostus voi koulukuraattorien ndkemyksen mukaan estda joskus uusien hyvien ideoi-

den esiin tulemisen ja lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen ndkemisen.

K14:: "Kyll niit aika ajoin musta liikaa vartioidaan vaikk tietylla tavalla on
hyvd olla selkeet kuka hoitaa ... ett on mydskin tehtdvikohtaisia jakoja ja

semmoisia mutta joskus ne tuota joissain tapauksissa ne menee liian pitkalle
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vartioidaan niitékin tai pedagogisia ratkaisuja et saako niihin kuka ottaa kan-
taa ja téllei ndin niinku just vaikka vois tulla hyviakin ideoita tavallaan sielta
etta... se on hassua etta siina tulee must just téa yhteistyo ja se ett sen lapsen

kokonaistilanteen selvittely... ”

Myos Sellergrenin (2007) tutkimuksen mukaan tyontekijéverkostoissa oli niitd, jotka koki-
vat tekevénsa yksin tyotd perheen tai nuoren kanssa. Tyontekijat tydskentelivat yksin olo-
suhteista johtuen ja tilanteen hyvéksyen tai tyontekijat eivét olleet valinneet yksintydsken-
telyé vaan pikemminkin joutuneet tytskentelemaén yksin. Tutkimuksen mukaan koulussa
oppilashuoltotyérynmén edustajilla, sekd koulukuraattorilla ettd erityisopettajalla oli ko-
kemuksia yksinjadmisestd oman organisaation sisalla. Erityisopettaja oli hakenut tukea
toisen koulun opettajasta. Koulukuraattori toi esiin ulkopuolisten tahojen merkityksen yk-
sinjddmisen ongelmaan ja haki itselleen yhteistydkumppaneita myds muualta kuin oman
koulun sisalta. Yksinjadmiset liittyivat yhden organisaation siséiseen toimintakulttuuriin.
Ratkaisu 16ytyi syntyneista yhteistydverkostoista. (Mt. 34-38.)

6.4 Tyon paallekkaisyys

Moderni asiantuntijuus nékyi myos péallekkéisend tyon tekemisend. Toimijoiden paéllek-
kainen tyoskentely liittyy hyvin laheisesti myos sektorikeskeisyyteen ja erityisasiantunti-
juuteen. Koulukuraattorit nakivat, ettd he tekivat paallekkaista tyota koulun sisalla opinto-
ohjaajan, terveydenhoitajan, psykiatrisen sairaanhoitajan ja luokanvalvojan kanssa. Koulu-
kuraattorien mukaan pééllekkaisen tyon tekeminen johtui usein tyontekijoiden Kiireesta tai
siitd, ettd toisen toimijan tyoskentelysté ja asiakkuuksista ei ollut tietoa. Paallekkaisen tyon
negatiivisena seurauksena oli pahimmillaan se, ettd oppilasta ohjattiin edelleen uudelle

asiantuntijalle ja tydskentely asiakkaan kanssa sektoroitui entisestaan.

H: ”No mitas te aattelette ihan sitten onko tyoskentelyssd semmoista paallek-
kaisyytta? ”

K14: ”Kyll m& aattelen etté on.”

K11: "Yymon.”

K14: ”Esimerkiksi opinto-ohjaajan kanssa ehk& talla hetkella ajattelen etta

opon kanssa. ”
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’

K13: ”Mut mun mielestd terveydenhoitajan kanss on myés.’
K11: ”Niin siind yym niin siind varmaan vaikeuttaa ett terveydenhoitajat on
enemman kouluilla... jos tulee joku akuutti tilanne niin saattaa olla etta ohjau-
tuu terveydenhoitajalle joka siind tilanteessa ei sitten tieda tai ei muista tai ei
ehdi siin& tilanteessa sité kuraattoria niinku ottaa mukaan ett sit tavallaan sii-
nd ma oon huomannut ett on voinut tulla sitd paallekkaisyytta etta ei oo ihan
tietoinen ettd mita esimerkiksi kuraattorin luona on kayty mita asioita tehaan
tekee ne samat asiat ett siell& terkkarin luona samat keskustelut ja samat ma-
sennustestit tai. ”

K14: “Ja hyvassa lykyssa ohjaus jonnekin muualle. ”

K11: ”Niin kylla. ”

K14: ”Vaikka on ajatellut ite viel&. ”

Padllekkaista tyota tehtiin myos koulun ulkopuolisten tahojen kuten erikoissairaanhoidon
ja lastensuojelun kanssa. Tyon paallekkaisyys ei tullut aina ndkyviin tai se paljastui vasta
jalkeenpdin. P&éallekkaista tyota tehtiin varsinkin silloin, jos asiakas oli hakeutunut jonkin
tuen piiriin oma-aloitteisesti, eik& asiakkuuksia jaettu.

K10: ”Miin ja sitten tota varmaan xxx:n (organisaation nimi) kanssa sama jut-
tu sinne voi hakeutua ihan vapaaehtoisesti, sairaalan kanssa on se etta tulee

meidan ohi ei edes tiedeta... ”

Koulukuraattorit esittivat kritiikkid uutta lastensuojelulakia kohtaan. Koulukuraattorit toi-
vat esille kahdessa ryhmahaastattelussa sen, ettd vanhan lastensuojelulain aikaan yhteistyo
koulun kanssa lastensuojelun avohuollon tukitoimena karsi péaéllekkaistd tyétad koulun ja
lastensuojelun vélilla. Lastensuojelun sosiaalityontekijat tulivat vanhan lastensuojelulain
aikaan koulupalaveriin ilman varsinaista lastensuojeluilmoitusta. Koulukuraattorit kokivat,
ettd nykyinen uusi lastensuojelulaki lisési paallekkain tehtdvaa tyota lastensuojelun kanssa
ja toimi rajoittavasti ennaltaehkaisevan tyon suuntaan. Nykyéaén vaaditaan lastensuojeluil-
moitus koululta, ennen kuin he tulevat koulupalaveriin. Kyse ei siis ole lastensuojelulaista
sindnsd vaan sen paikallisesta tulkinnasta ja toteuttamisesta sek& mahdollisesti kasvaneesta
Kiireesta lastensuojelussa. Seuraavissa sitaateissa koulukuraattorit tuovat esille tyon paal-

lekkaisyytta lastensuojelun kanssa.
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H: “Ootteks te ite tietoisia ndista paallekkaisyyksista? ”

K10: “Ei tietenkaan. ”

K11: "Eiaina.”

K10: “Ei tietenkaan voi olla koska ei tied& niista asiakkuuksista ei jaeta kaik-
kia asiakkuuksia niinku siis silla tavalla samalla tavallahan lastensuojelun
kanssa varmasti on paallekkaista silloin kun menee muualta kuin koululta il-
moitus ni on paljastuu jalkeenpain koska nehan ei oo melkein poikkeuksetta ne
ei ole silloin yhteydessa ota nykypaivana siis aikaisemmin varmaan oltiin niin-
ku sillee avohuollon tukitoimena mutta et padsaantoisesti jos koululta ei tule
ilmoitus niin ei tule yleenséa ilmoitusta koululle. ”

K12:”Niin tédd uus lastensuojelulaki jotenkin ainakin taalla xxx:ssa (paikka-
kunnan nimi) tulkitaan niinku hyvin.”

K14: “Rajoittavasti. ”

K12: ”Rajoittavasti. ”

K12: ”Ett tosiaa pitaa toisiaan olla se lastensuojeluilmoitus ennenhéan sosiaa-
litydntekija voi tulla koulupalaveriin ei tarvinnu olla tehtynad lastensuojeluil-
moitusta et musta ta& niinku tallainen ennaltaehk&iseva puoli on jaanyt vaha-

selle.”

Taman tutkimuksen kanssa samansuuntaiseen tulokseen erityisesti paallekkaisen tyon te-
kemisen ja koulun ulkopuolisten tahojen osalta, on tullut myos Sipilé-L&hdekorpi (2007)
omassa tutkimuksessaan. Molemmissa tutkimuksissa koulukuraattorit toivat esille, ettd
haitallista paallekkaista tyota tehtiin erityisesti erikoissairaanhoidon (perheneuvola, lasten

ja nuorten psykiatria) ja lastensuojelun kanssa.
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7 KOHTI POSTMODERNIA ASIANTUNTIJUUTTA

Tarkastelen tdssa luvussa niita postmodernin asiantuntijuuden piirteitd, jotka nousivat esille
koulukuraattorien nakemyksissd moniammatillisessa yhteistyGssé. Lasten ja perheiden on-
gelmat nayttaytyivat mitd monimuotoisimpana koulumaailmassa ja vaativat sen vuoksi
asioiden tarkastelua ja ymmartamista hyvin monesta eri nakékulmasta. Laaja tyoote ja ko-
konaisvaltainen, sektorirajat ylittdva ldhestymistapa lapsen ja nuoren tilanteesta haastaa
asiantuntijoita moniammatilliseen yhteistyéhon sek& yhteiseen asiantuntijuuteen muiden
toimijoiden kanssa. Kokonaisvaltaista asiantuntijuutta syntyi dialogissa ja ryhméssa. Orga-
nisaatioiden vélinen yhteisty0 ja tydparitydskentely moniammatillisena tydskentelymuoto-
na synnyttivat asiantuntijuutta, joka loi tilaa ja antoi mahdollisuuden uuden oppimiselle,

yhteiselle dialogille ja tyon reflektoinnille yhdessa.

7.1 Asiantuntijuuden laajentuminen

Postmoderni asiantuntijuus on muita tarvitsevaa ja hyodyntavaa (Sellergren 2007, 112).
Kaikki koulukuraattorit toivat esille nakemyksen siitd, ettd koulussa oleva asiantuntijuus ei
riitd yksin vastaamaan tdna paivéana lasten ja nuorten monimutkaisiin ja toisiinsa kietoutu-
neisiin ongelmiin. Ratkaisujen avaimia ei ole koululla yksin, vaan yhteistyota tarvitaan eri
asiantuntijoiden kesken. Seuraavissa sitaateissa korostuu koulukuraattorien pyrkimys yh-

teiseen asiantuntijuuteen ja perinteisen modernin asiantuntijuuden kyseenalaistaminen.
K7:”... ndd asiat on niin monisyisid et varmaan niinku kaikkien sitd ammatti-
taitoa ja sita yhteistyota tarvitaan ettd harvoin ne on hoidettavissa niin etta ku-
raattori tai psykologi tai terveydenhoitaja.”

’

K1: ”Et me tarvitaan tukea ett me tarvitaan apua ja koulun keinot ei riitd.’
H: "Joo.”
K1: "Ei riitd pedagogiset ei riitd sosiaaliset eikd riitd terveydenhuollolliset.”

K4: ”Yym.”

K10: "Ett koulu ei voi yksin selvitd niistikddn missd oireilu ei ole vield muual-

la kuin koululla.”
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Myds Sipila-Lahdekorpi (2007, 116) on tullut samanlaiseen tulokseen tutkiessaan kouluku-
raattorien tyotd. Koulukuraattorit toivat tutkimuksessa esiin oman riittdméattomyytensa ja
rajoittuneisuutensa pysya mukana jatkuvassa muutoksessa, missa ongelmat vain monimut-
kaistuvat ja vaikeutuvat jatkuvasti vuosi vuodelta. Karvinen esittdékin (1996, 32), etta
muutoksessa ja epdvarmuudessa ~ oikea ammatillisuus” ei ole endd kenenkdin hallussa,
vaan sité pyritddn rakentamaan jatkuvasti uudelleen muuttuvissa, moniammatillisissa yh-

teisdsuhteissa.
7.2 Kokonaisvaltainen lahestymistapa

Postmodernissa asiantuntijuudessa pyritdan laajaan tyootteeseen ja kokonaisvaltaiseen asi-
antuntijuuteen (Sellergren 2007, 112). Kaikki koulukuraattorit toivat esille toistuvasti na-
kemyksen siit4, miten oppilaan kokonaisvaltainen tilanteen selvittdminen on olennainen ja
tarked osa koulukuraattorin asiantuntijuutta. Nakemyksessa tulee esille hyvin perinteinen
sosiaalityon ajattelutapa. Koulukuraattorien ndkemys kokonaisvaltaisesta nédkokulmasta
perustui ajatukseen siita, etta oppilas ja hdnen elaménsa on hahmotettava kokonaisuutena.
Tieto oppilaan tilanteesta on usein “pirstoloituneena” eri sektoreilla. Kokonaisvaltainen
l&hestymistapa lapsen ja nuoren tilanteesta haastaa koulukuraattoreita moniammatilliseen
yhteistydhon seka yhteiseen asiantuntijuuteen muiden toimijoiden kanssa. Koulukuraatto-
rien nakemyksen mukaan kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan kuuluu sen ymmartaminen,
etta nuoren eldmaan vaikuttavat monet asiat koulun lisdksi. Myds kodin merkityksellisyys
ja vaikutus nuoren elamaan ja sité kautta koulumaailmaan haastaa koulukuraattorit yhteis-
tyéhon kotien kanssa. Kokonaiskuvan muodostaminen palveluja tarvitsevasta oppilaasta on
tarkedd, kun pyritaan 16ytamaan paras mahdollinen tapa edeta oppilaan asioissa. Seuraavis-

sa sitaateissa koulukuraattorit pohtivat kokonaisvaltaista |&hestymistapaa oppilaan asioissa.

K7: "En tiid voisko tdtd nyt sanoa edes ddneen vai pittddko tdd edes paikkaan-
sa mutta tietysti olkaa eri mieltd min& aattelin ettd kuraattorina kuitenkin niin-

)

ku ldhestyy silld tavalla kokonaisvaltaisesti sen lapsen tilannetta...’

K10: ”Md aattelen ainakin se kokonainen niinku kokonaisvaltainen ldhestymis-
tapa nuoren asioihin ettd ymmartaa sita ettd se on muutakin kuin se koulupaiva
ja mitd kaikkea asioita siihen vaikuttaa sen nuoren elamaan ettd ja sen niinku

niitten verkkojen niinku tai selvittaminen sellainen ja ymmartaminen niinku ja
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sitten se kuuleminen perheen ja nuoren kuuleminen niin ne ma koen ite taval-

’

laan on niinku semmoset ihan koulumaailmassa se ydinjuttu.’

K3: ”Kylla se on varmaan se semmonen elamén niinku just sosiaalinen ulottu-
vuus elikka se etta et tavallaan niinku on on paljon muutakin kun vaan taa op-
piminen ja siihen vaikuttaa niin monet muut asiat just se niinku se kotiymparis-
td et miten niinku miten siella asiat on jarjestyksessa et niinku ja miten ihan
niinku niista perustarpeista huolehditaan. ”

K2: ”Niin tuua sita koululle tavallaan sita katsantokantaa etta etta oikeesti nii-
kun ettd kun se kotikin on tosi merkityksekas ja milla fiiliksella se muksu lahtee
kouluun niin silla on merkitysta ja sit mina aattelen ettd monessa kohtaa sen
mité oon kuullut niin ehkd se on niita osaamisalueita just ettd ollaan yhteis-

’

tyossd sinne kotiinpdin.’

Myos Seikkula ja Arnkil (2007, 9) tuovat esille asiakkaan kokonaistilanteen selvittamisen
tarkeyden. Selvét rajanvedot erikoistuneiden ammattilaisten kesken puoltavat paikkaansa
silloin, kun erikoisosaamista tarvitaan vaativien tehtdvien hoitamisessa. Selvat rajanvedot
erikoistuneiden ammattilaisten kesken ovat kuitenkin pulmallisia erityisesti silloin, kun
kohdataan monitahoisia ongelmia ja ilmiditd, jotka eivat noudata sektorikeskeistd tyonja-
koa. Asiakkaan kokonaistilanteen huomioimisen turvaamiseksi tarvitaan yhteisty6ta eri
sektoreiden valilla. Parhaimmillaan ammattilaiset tarjoavat sellaista apua, jossa moniam-
matillinen kokonaisuus on toisiaan tdydentévaa ja jossa on huomioitu asiakkaan kokonais-
valtainen tilanne. Pahimmillaan ammattilaisten toimet voivat olla sopimattomia asiakkaan

koko elaméntilanteeseen ja asiakasta vedetaan eri suuntiin.

7.3 Rajoja ylittava, jaettu asiantuntijuus

Postmoderniin asiantuntijuuteen liittyy olennaisesti ajatus ammattirajojen ylittdmisesta.
Launis (1997) puhuu rajoja ylittdvastd, horisontaalisesta asiantuntijuudesta. Rajoja ylittava
asiantuntijuus liittyy kiinte&sti moniammatillisuuteen ja huomio kiinnittyy siind kapeiden
toimintakenttien yli ulottuviin taitoihin. Horisontaaliseen, rajoja ylittdvaén asiantuntijuu-
teen liittyy hierarkkisuuden ja osaamisen reviirien purkamista. Sen tarkein ndkokulma on-
kin tarkastella, mitd eri asiantuntijat yhdessa saavat aikaan. (Mt. 122-125.) Sektorikeskei-

sesta toimijoiden tyonjaosta edetédén yhteistoiminnallisuuteen (Sellergren 2007, 112).



65

Sellergrenin (2007) tutkimuksen mukaan rajoja ylittdva yhteistyd on mahdollista k&sittaa
kahdella eri tavalla. Ensinnékin rajoja ylittavalla yhteisty6ll& voidaan tarkoittaa organisaa-
tioiden vélista yhteistyota. (Mt. 49.) Ryhmahaastatteluissa koulukuraattorit pohtivat paljon
moniammatillisen yhteistyon toimivuutta. Koulukuraattorien mukaan toimivassa oppi-
lashuollossa on tilaa omalle osaamiselle, toisten kunnioittamiselle, erilaisille ndkokulmille
ja ajatuksille. Asioista keskustellaan ja ratkaisuja tilanteisiin mietitddn yhdesséa. Seuraavas-

sa sitaatissa korostuu yhteistyo ja sen merkitys moniammatillisessa tydskentelyssa.

H: ”No mitds te aattelette naihin tammaisiin haasteisiin niin ni minkalaisilla
tyotavoilla voi vastata sitten naihin nuorten ja lasten tuottamiin huoliin ja on-
gelmiin?”

K6:”Varmaan se yhteistyé ja tiedon kulku... etté niinku kaikki kattoo samaan
suuntaan ja on ne yhteiset tavoitteet ja pystyttaan se tuki raataloimaan silla ta-
valla.”

K5:7Ja jotenkin ettd kaikki toimijat tietdd mitd tehhdcdn ja ja ollaan siind yhes-
sd ja samassa tai samalla asialla jotenkin ite aattelen mydskin etta alkujaan on
jotenkin tarkeda ettd semmosta vastakkainasettelusta pois ettd jotenkin paas-
taan siihen tilanteeseen etta kaikki et se jotenkin se huoli on niinku jaetzu...ja
se ei ole pelkastaan jotenkin yhden ihmisen vastuulla et se jo auttaa paljon jos

’

se vastuu on jaettu.’

Koulukuraattorit nakivat tarkednda moniammatillisessa yhteistyossa kaikkien asiatuntijoi-
den yhteisen sitoutumisen tavoitteisiin. Myos se, etta huoli ja vastuu on yhteisesti jaettu, oli
merkityksellistd. Rajojen ylityksiin ja jaettuun asiantuntijuuteen liittyy olennaisesti ajatus
siitd, ettd asiantuntijuus ei ole en&4 yksilon ominaisuus vaan usean henkilon ja ympariston

osaamista.(Isoherranen 2007, 78).

Sellergrenin (2007, 49) mukaan rajoja ylittdva yhteistyd on toimimista myds muulla kuin
perinteiselld tavalla. Han nostaakin esille tyoparitydskentelyn, jossa tyontekijat voivat tulla
eri organisaatioista tai saman organisaation eri toimintayksikoista. (Mt.49.) TyoparityOs-
kentelya koulupsykologin kanssa korostettiin kaikissa ryhméhaastatteluissa ja sita pidettiin
erityisen tarkedand. Kahdessa ryhmahaastattelussa tuli esiin myds tyoparitydskentely toisen
koulukuraattorin kanssa. Koulukuraattorien mukaan tydparityéskentely oli kaikenpuolinen

rikkaus. Koulukuraattorit ja psykologit ovat molemmat psykososiaalisen tyon edustajia
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koulumaailmassa. Seuraavissa sitaateissa kuvataan tyoparityGskentelyn tarkeyttd koulu-

psykologin tai toisen koulukuraattorin kanssa.

K11:” Kylld mdd aattelen et suurimmassa osassa asioita kun pystyy koulupsy-
kologin kanssa tekemaan yhteisty6ta toki se ettd eihén voi aatella ettd aina
kumpikin on yhta aktiivisesti siind asiassa mukana mutta etta on niinku tukena
ja jollakin tavalla siind prosessissa mukana sitten onhan sit selkeesti asioita
joissa nyt ei tarvita molempia mutta kylla ndéa on aika monisyisia téna paivana
nda on ndma lasten asiat etté ei ole huono asia etta siind on kahet silmat ja

kahet korvat. ”

K4: ”Mulla on aikaisemmassa tyopaikassa missa olin niin meita oli kaks ku-
raattoria ja me pystyttiin yhessa lahtemaan naihin tilanteisiin ja se oli se oli
tosi niinku hyva asia. ”

K5: ”"Mut ei paha 0o sekaan et se on eri ammattikunnan edustaja. ”

K11:”Sit kaikista hankalimpiin tapauksiin sita tyoparia. ”

H: ”Yym saa kokisit sen sillei. ”

K11: "Yym.”

H: ”Hyodylliseksi. ”

K11: ”Yym ehka nimenomaan niinku joko psykologi tai kuraattori tyopari. ”
H: ”Joo sen saman. ”

K11: “Joo yym.”

H: ”Psykososiaalisen alan?”

K11:”Joo yym.”

Tyoparityoskentely koettiin tarkedksi tydomuodoksi kohdatessa lasten ja nuorten monisyisié
ongelmia. Koulukuraattorien ndkemysten mukaan tyoparitydskentelyn avulla oli mahdol-
lista saada toiselta tyontekijalta tukea prosessimaisessa tyoskentelyssé asiakkaan kanssa.

Karvinen-Niinikosken (2007) mukaan voidaan sanoa, ettd professionaalinen asiantuntijuus
ei ole en&dé yksin toimimista eika suljetun tiedon valtaa. Asiantuntijuuteen liittyvéat jatkuvat
neuvottelut eri yhteistydtahojen kanssa, ja se saa monimutkaisen maailman muuttuvissa

tilanteissa aina uudenlaisia haasteita. (Mt. 78-80.) Myos se milla tasolla yhteistyd, verkos-
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totyd, moniammatillisuus tai asiantuntijuus toteutui, naytti vaikuttavan se, kuinka hyvin tai
huonosti tyontekijat tunsivat toisensa. Tyoryhmissd, joissa tyontekijat ja heiddn edusta-
mansa tahot olivat toisilleen vieraita, ei yhteistoiminnallista yhteistyota ja sen seurauksena
postmodernia asiantuntemusta syntynyt. Tuttuuden myo6ta tapa tyoskennelld yhdesséd muut-
tuu ja tyonjaosta edetdan yhteistoiminnallisuuteen, jolloin huomion Kkiinnittdminen omaan
professioon ja jaykkiin rajoihin véhentyy. Katse suuntautuu yhteiseen tavoitteeseen. (Sel-
lergren 2007, 112.)

Karvinen (2005) nakee, etta yksilotoimijan tietoisuus ja kriittisesti reflektiivinen suhde
tyéhon on tarkedd, kun ajatellaan ammattikaytantdjen kehittdmista ja muutosta. Karvinen
kuitenkin heittdd kysymyksen siitd, miten edetd tuon yksiléllisen reflektiivisyyden tuolle
puolen, kohti monitoimijaisten ammatillisten toimintajarjestelmien kehittamista ja jousta-
vaa refleksiivistd asiantuntijuutta. Silloin olennaisen merkityksen saavat ’ne tydyhteisgjen
ja ammattikaytantdjen rakenteet, jotka edistavat luovaa ongelmanratkaisua, kriittista reflek-
tiivisyytta ja tiedonluomisen rakenteita sekéd yhteistoiminnan refleksiivista rakentumista”.
(Mt. 20.)

Tyoparityoskentelyssé tuli esiin jaettua asiantuntijuutta. Tyoparityoskentely antoi kouluku-
raattorien mukaan mahdollisuuden katsoa tilanteita yhdessa useammasta nakdkulmasta, ja
se laajensi omaa nakokulmaa. Tydparitydskentelyssa toteutui asiantuntijuutta, joka loi tilaa
ja antoi mahdollisuuden uuden oppimiselle ja tyon reflektoinnille yhdessd. Koulukuraatto-
rit toivat esille, ettd tyoparin kanssa heilla on ollut mahdollisuus jakaa ty6ta ja etsid yhdes-
sé ratkaisuja eri tilanteisiin pohtien niiden mahdollisia seurauksia. Asiantuntijuus kehittyi
erilaisen osaamisen vuorovaikutuksen seurauksena (Launis 1997, 124). Asiantuntijuus oli
vuorovaikutteista, yhteyksissé syntyvéaa seka tilannekohtaista (Sellergren 2007, 89). Seu-

raavissa sitaateissa koulukuraattorit korostavat uusien nakokulmien merkitysta tyolleen.

K6:"Ja ehkd siitd omasta ammattikannastaan kattoo ndakokulmasta eri tavalla
ja sitten ehk& saa siina taas toinen siind ehk& oppiikin ja voi just jakaa niita ja

’

tavallaan sekin tuki niinku tyontekijdlle sitten...’

K10: 7 Just toi pohtiminen et missd mennddn sokeutuu helposti yksin...”
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K11:”Sit voi pohtia niitd jotenkin yhdessa et on se joku toinen joka ehka peilaa

’

mitd sdd aattelet tai.’

Koulukuraattorit toivat esille, ettd tyoparityoskentelylld oli suuri merkitys tyossa jaksami-
selle. Tyon reflektointi yhdessa auttoi suhteellisuuden tajun yllapitdmista ja tyohon liitty-
van ahdistuksen purkamista. Tyo6parityoskentely antoi mahdollisuuden prosessimaiseen
tyoskentelyyn yhdessa tyoparin kanssa. TyOparin koettiin tuovan hankalissa asiakastilan-
teissa myos turvaa. Sellergrenin (2007) mukaan asiantuntijuus joutuu erityisen koville sel-
laisissa tilanteissa, joissa tyontekijat kokevat, ettd oikeaa ja hyvaa ratkaisua késiteltdvaan
asiaan ei valttamétté edes ole. Postmoderniin asiantuntijuuteen liittyy kuitenkin oman rajal-
lisuuden hyvéksyminen ja mahdottomien tilanteiden tunnistaminen. Moderniin asiantunti-
juuteen liittyy ajatus, ettd téllaiseen tilanteeseen asiantuntijan ei kuulu edes joutua. (Mt.
104.)

K1: ”... tai saattaa my6taahdistuu tai jotain muuta jos on niiku liikaa et sem-
moinen suht semmoinen jotenkin suhteellisuuden tajun yllapitdminen ja jarki

ja tolkku pysyis niin tota kyll se niin ku sit. ”

K2: ”Sit jos on haastavammat vaativammat semmoset niinku isommat jutut
niin semmosissa jotenkin tai jos kannattelee jotekin kokonaisia prosesseja pi-

temman paalle niin niissa tai kotikaynteja tai semmosia juttuja. ”

Anna-Kaisa Koskisen (2007) tutkimuksen mukaan parityd on mahdollistanut entista pa-
remmin uusien menetelmien ja kaytantdjen kokeilemisen seka kehittdmisen. Myos reaali-
aikainen reflektointi on vahvistunut. Parityon avulla asiakastilanteissa on ollut mahdollista
reagoida tietoisemmin ja asiakastilanteiden jalkeen asiat on voitu kasitelld tydparin kanssa
heti. (Mt. 88.) Koulukuraattorit toivat esille, ettd tyoparityoskentely antoi suuremman pa-

noksen oppilaalle ja asia tulee hoidettua paremmin ty6paritydskentelyné kuin yksin.

K9: "Ja kylldhdn siind sitten tuota tyépari antaa myoskin suuremman panok-

)

sen sinne tuota niille oppilaille joilla on vaikka kriisi.’
K7:Yym.”

Ko6: "Ja kyllihdn jo kaksi ihmistd tekee enemmdin havaintojakin siitd tilantees-

i3

ta.

)

K9: "Tulee hoidettua vield paremmin kun mitd yks ihminen hoitaa.’
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Koulukuraattorit tuovat seuraavassa sitaatissa nakemyksensa siitd, mita parityoskentely on
kehnoimmillaan. Pahimmillaan se on heiddn mielestdén pelkéstdén viranomaistydskente-
lya. Paritytskentely parhaimmillaan on tydskentelyd, johon osallistuvat oppilas, vanhempi
ja tyopari yhdessa. Kyse on jaetusta asiantuntijuudesta, jossa kaikki osallistujat kokevat
saavansa siita jotain. Myds Sellergrenin (2007, 46) mukaan yhteistoiminnallisuus vahvistaa

asiakkaan saamaa palvelua.

K1: ”Se parityoskentely se voi olla silleesti niinkun viranomaistyoskentelya et-
ta kyllah&an me tamén asian nyt niinku olemme hoitaneet nakemiin kiitos heip-
pa tai sitten se voi olla niinku parhaimmillaan olemaan sita ettd mina koen
saavani, tydpari kokee saavansa, oppilas ja vanhempi kokee saavansa siita jo-

tain sillon se on parhaimmillaan. ”

Koulukuraattorien tyoparityoskentelyssa oli nahtévissé pyrkimystd yhteistoiminnalliseen
yhteistyohon. Yhteistoiminnallisessa yhteistydssé syntyy interprofessionaalista moniam-
matillista yhteistyotd, joka vahvistaa vuorovaikutteista, kokonaisvaltaisuuteen pyrkivéa,
muita tarvitsevaa ja hyodyntavaa, tarveorientoitunutta ja laajaa tyootetta. (Sellergren 2007,
112))

7.4 Dialogisuus ja kontekstuaalisuus

Asiantuntijuutta on se, mita yhteisen poydan déaresséa saadaan aikaan, eli se tieto, joka kes-
kustelussa tulee esiin ja joka on kaikkien eikd kenenk&&n. (Saaristo 2000, 139,141,148—
149,153.) Koulukuraattorit kritisoivat joidenkin toimijoiden etukédteen ennen yhteisté pala-
veria tekemid paatoksia ja suunnitelmia. Modernin asiantuntijuuden, ennalta tietavan asian-
tuntijuuden rinnalle he toivat ndkemyksen siitd, ettd asiantuntijuus on dialogissa syntyvéaa
ja tapahtuvaa. Myos Sellergrenin (2007, 101) tutkimuksen mukaan postmodernia, koko-
naisvaltaista asiantuntijuutta syntyy dialogissa ja ryhmassa. Seuraavassa sitaatissa koulu-
kuraattorit kritisoivat valmiiksi ”puituja” asioita, jotka tuodaan oppilashuoltoryhmaén vain

hyvéksyttavéksi.

K10: "Ett se ajatus ei ole liian selvd sinne ohr:ddn tuotaessa.”
KI11: ”Niin ettd tavallaan kuraattori ei istu sielld vaan kuuntelemassa mitd
koulu on pddittinyt.”

KI13:"Yyym.”
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K11:"Ja allekirjoittaa vaan sen ett olen samaa mieltd tai ei anneta tai joskus
voi olla ett ei oo tilaa tavallaan niille toisenlaisille nakékulmille tai ajatuksille
mika on just se rikkaus sen moniammatillisen tyon ett siella on niita erilaisia
néakokulmia ja ettd.”

H: "Yym.”

K2: ”Se ei ole valmiiksi mietitty se asia ja sit vaan tavallaan vaan haetaan se

’

hyvaksyntd sieltd ohr:Itd koska se pitdd olla.’

Koulukuraattorien ndkemys dialogissa ja tilanteittain syntyvasta asiantuntijuudesta liittyi
ldheisesti myos Saariston (2000, 153) ndakemykseen avoimesta asiantuntijuudesta, missa
kyse on sosiaalisesti tuotetusta asiantuntijuudesta, mika syntyy neuvottelun kuluessa eika
mistddn etukéteisideasta, joka “yritetddn sitten myydd pehmeésti neuvottelemalla”. Monk-
kdsen (1996, 54, 63) mukaan vuoropuhelussa tydntekijan rooli muuttuu vastaukset tietdvan
asiantuntijan roolista koko verkoston yhteistyokumppaniksi. Asiantuntijuus kehittyykin eri
nakokulmien keskelle ja joutuu koetukselle siind. Jokaisen ammattilaisen merkitys erityis-
asiantuntijana séilyy. Dialogi eli vuoropuhelu luo mahdollisuuden lis&td myds oman alan
ongelmien tuntemusta, kun se on jatkuvaa ja tapahtuu erilaisten ammattiryhmien keskella.
Se voi herattdd myos uteliaisuuden uusien nakdkulmien tutkimiseen. Seuraavassa sitaatissa

koulukuraattori tuo esille vuorovaikutuksellista otetta asiantuntijuuteen.

K2: ”Sit joissakin oppilashuolloissa on hyva se et sielld eri esimerkiksi niinku
xxx:sta (toimipaikka) tulevia niin ne on jotenkin sillai tuo sen psykiatrisen
oman osaamisensa niin saattavat heittad semmosen kysymyksen niinku mika
tulee ihan puskasta niinku oppilasasiaan liittyen mita kasitellaan siina yhtakkia
kysyykin et hei ootteko miettineet talta kannalta minusta se on alyttéman hyva
koska sitten niiku se herattelee ja sit se on sitd just sitd semmosta vuorovaiku-
tuksellisuutta ja sit yhessd mietitddn...”

K4: ”Niin.”

K3: ”Yym ja semmonen tietenkin ryhmdn jdsenten keskindinen kunnioitus ja

i)

luottamus siihen toisen ammattitaitoon niin on tosi tdarkedtd.’
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Koulukuraattorit toivat jatkuvasti esille ndkemyksen asiantuntijuuden monidénisyydesta.

Moniaanisyys syntyi vuorovaikutuksessa toisten oppilashuoltoryhman jésenten kanssa,
yhdessa &aneen pohtimisesta ja ryhman jasenten keskindisestd kunnioituksesta ja luotta-
muksesta toisen ammattitaitoon. Seikkulan ja Arnkill’n (2007) mukaan monidanisyys eli
polyfonisuus ilmenee dialogissa siten, ettd kaikki lasna olevat &anet osallistuvat yhdessa
merkitysten rakentamiseen. Moniédaninen todellisuus rakentuu siten, ettd kaikilla osallistu-
jilla on mahdollisuus tuoda oma totuutensa uuden jaetun, keskindisen ymmarryksen syn-
nyttdmiseen. Jokaisen &&ni on yhta arvokas. (Mt. 87—88.) Asiantuntijuus muodostuu kes-
kustelevana ja neuvoteltavissa olevana asiana ja syntyy vuorovaikutuksessa toisten tasaver-
taisten ammattilaisten kanssa. Dialogisissa verkostoissa pyritaan tasa-arvoiseen ja vuoro-
vaikutuksessa syntyvéan yhteistyohon, joka hyvaksyy ja hyddyntaa erilaisia ndkdkulmia
(Sellergren 2007, 53). Postmoderni asiantuntijuus edellyttdd erilaisen osaamisen tasa-

arvoista kuulemista ja kunnioittamista. (Sellgren 2007, 94).

Koulukuraattorin ja koulupsykologin vélinen tyoparitydskentely antoi mahdollisuuden
yhteiseen dialogiin. Vuoropuhelussa syntyi jaettua asiantuntijuutta, jonka avulla asiakkaan
tilannetta voitiin pohtia yhdessa tilanteittain ja etsid vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi.
Keskindinen vuoropuhelu antaa mahdollisuuden sellaiseen ymmarrykseen ja jaettuun asi-
antuntijuuteen, mika ylittda yksittaisten toimijoiden mahdollisuudet (Seikkula & Arnkil
2007, 10). Seuraavassa sitaatissa koulukuraattori kuvaa niitd vahvuuksia, joita tyoparityos-

kentelyyn koulupsykologin kanssa liittyy.

K4: “Meilldhdn on sitten tietysti ne koulupsykologit jotka on molempien ku-
raattorien kanssa on yksi koulupsykologi etté se on se meidan paan rikkaus. ”
H: "Mitds sd aattelet et mitd se on se vahvuus sit siind tyoparitydskentelyssa
kun sdd oot tehnyt?”

K4: ”Ihan jo se kun ollaan fyysisesti ldhekkdin niin sitten jos jos tulee joku op-
pilas joka kertoo jonkun asian niin sit voi hakea sen toisen siihen paikalle heti
jo tavallaan jakamaan sen asian et sun ei tarvii yksin kuunnella jostain perhe-
vékivalta tapauksesta vaan te voitte yhdessa sen kdyda lapi ja yhdessa sitten

pohtia niita vaihtoehtoja et miten tasta eteenpdin toimitaan...”

Olennaista avoimelle asiantuntijuudelle on refleksiivisyys, avoimuus neuvotteluille ja eri-

laiset kontekstit. Avoin asiantuntijuus ei kuitenkaan ole sulkemassa pois koetellun ja ku-
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muloituvan, tieteellisen tiedon tarpeellisuutta. Nyky-yhteiskunnan postmoderniksi luon-
nehditussa kehityksessa asiantuntijuutta ei enda nahda tiettyjen tietojen osaamisena tai py-
syvand ominaisuutena vaan pikemminkin prosessina kehittyvand, muuttuvana, aikaan ja
paikkaan sidoksissa olevana toimintana. Asiantuntijuutta ei nahda vain yksilollisena asia-
na, vaan se kiinnittyy myos tydyhteisoihin, verkostoihin ja toiminnan kehityksen dyna-
miikkaan. (Karvinen 2005, 18.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu-tutkimuksessani tutkin peruskoulussa tydskentelevien koulukuraattorien néke-
myksid omasta ja eri toimijoiden asiantuntijuudesta koulun sisdisessa ja ulkoisessa mo-
niammatillisessa yhteistydssd. Tutkimuksessa olin kiinnostunut siitd, miten modernin ja
postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkit tulivat esille moniammatillisessa yhteistyos-
sé. Puhuttaessa koulun siséisesta yhteistyosta, silla tarkoitettiin tassa tutkimuksessa koulun
oppilashuoltotydérynmén ja sen jésenten tydskentelyd. Koulun ulkoisista yhteistyo6tahoista
tarkeimmiksi nousivat koulukuraattorien ndkemysten mukaan lastensuojelu ja erikoissai-
raanhoito (perheneuvola, lasten ja nuorten psykiatria). Koulukuraattorien ndkemykset tut-
kimuksen kontekstissa ulkoisesta yhteistyosta ja asiantuntijuudesta liittyivatkin juuri ndihin
organisaatioihin. Moniammatillista yhteistyotd tehdaén paljon. Olen halunnut omassa tut-

kimuksessani paneutua siihen, miten tuo yhteisty6 toteutuu asiantuntijuuden nakdékulmasta.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen. Yhteiskunnassamme kdydéaan keskustelua valtakun-
nan tasolla lasten ja nuorten syrjaytymisen vaarasta ja sen ennaltaehkéisemisestéd seké las-
ten ja nuorten pahoinvoinnista. Tdma haastaa ja velvoittaa eri asiantuntijoita ja organisaati-
oita entisté tiiviimp&an moniammatilliseen yhteistyohon, varhaiseen puuttumiseen ja yh-
teistydn toimivuuteen. Eerika-tyton traaginen kuolema on ollut jadvuoren huippu ja se on
osoittanut, ettd yhteistyémuodoissa ja tiedonkulussa eri toimijoiden vélilla on viela kehitet-
tavad. Tyton surullinen tapaus kaynnisti useita viranomaisten toimintaan ja tapahtumien
selvittamiseen liittyvid prosesseja. My0s sosiaali- ja terveysministerié asetti tyoryhman
selvittamaan laajasti lasten ja perheiden palvelujen seka lastensuojelulain toimivuutta

(Toimiva lastensuojelu- selvitysryhman loppuraportti 2013:7).

Lasten ja nuorten ongelmat néyttaytyvat tané paivana hyvin monisyisina ja monitahoisina.
Yleensé ne ovat pitkélld aikavélilla muodostuneita asioita, joiden primaéria syyta on vaikea
selvittdd. Lasten ja nuorten ongelmat ilmenevét koulussa erilaisina oireina, kuten kayttay-
tymisongelmina, poissaoloina, mieliala-asioina, vaikeutena sosiaalisissa suhteissa ja per-
heisiin liittyvind huolina. Yhteiskunnassamme lasten ja nuorten hyvin- ja pahoinvointi on
jakautunutta. On paljon niitd nuoria, jotka voivat todella hyvin, mutta myos niita lapsia ja
nuoria, jotka voivat téll4 hetkell4 todella huonosti. Puhutaan jopa nuorten marginalisoitu-

misesta. Ongelmat eivat ndy vain niin sanotusti alemmissa sosiaaliluokissa, vaan liittyvéat
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kaikkiin sosiaaliluokkiin. Usein lasten ja nuorten ongelmissa on néhtévissé sosiaalista pe-

riytymista sukupolvelta toiselle.

Tutkimuksessa kaikki koulukuraattorit nostivat tarkeimmiksi koulun ulkopuolista yhteis-
ty6tahoista lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon (perheneuvola, lasten ja nuorten psykiat-
ria). Koulukuraattorien nakemys koulun ulkopuolisista yhteistyttahoista nayttaytyi kapea-
na. Muut yhteistydtahot, kuten nuorisoty6 ja poliisi jaivat haastatteluissa vain maininnan
tasolle. Voiko yhteistyon ensisijaisuus ja tarkeys lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon
kanssa kertoa jotakin koulukuraattorien tdman hetkisesta tyosta ja lasten ja nuorten ongel-
mista? Sipila-L&hdekorpi (2004) tuo tutkimuksessaan esille, ettd koulukuraattorien tyd on
edelleen padasiassa ongelmakeskeistd, oppilaskohtaista ja korjaavaa. Koulukuraattorit ar-
vioivat tyostddn olevan keskimaarin 63 % korjaavaa ja 37 % ennaltaehkdisevaa tyota.
Kautta koko kuraattoritydn historian koulukuraattoritydssa on ollut painopisteend ennalta-
ehkaiseva ty0. Korjaavat toimenpiteet ovat kuitenkin asettuneet ennaltaehkéisevien toi-

menpiteiden edelle tyon priorisoinnin vuoksi. (Mt. 118,128.)

Tutkimukseni ldhtokohtana oli kaksi toisilleen vastakkaista nakemysté asiantuntijuudesta,
moderni ja postmoderni asiantuntijuus. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koulun
sisdisessa ja ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssa nékyy vield hyvin perinteisia mo-
dernin asiantuntijuuden tunnusmerkkeja. Moderni asiantuntijuus moniammatillisessa yh-
teistyodssa ilmeni toimijoiden ja tyoskentelyn sektorikeskeisyytend, valta-asemina, hierark-
Kisuutena eri organisaatioiden ja asiantuntijoiden vélilla, erityisosaamisen ja erityisasian-

tuntijuuden korostamisena seka tyon paallekkaisena tekemisena.

Tutkimuksen tulokset osoittivat kuitenkin my6s sen, ettd moniammatillisessa yhteistydssa
nakyi modernien toimintatapojen lisdksi postmodernia, yhteistoiminnallisuuteen pyrkivéaa
asiantuntijuutta. Erityisesti koulun sisdisessa koulukuraattorin ja koulupsykologin tyopari-
tyoskentelyssa moniammatillisena yhteistydbmuotona nékyi postmodernin asiantuntijuuden
tunnusmerkkeja. Liséksi tutkimusaineisto sisalsi runsaasti koulukuraattorien ndkemyksia ja
toiveita moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseksi juuri postmodernin asiantuntijuuden
suuntaan. Postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkeiksi nousivat asiantuntijuuden laa-
jentuminen tyoskentelyn ldhtokohtana, kokonaisvaltainen lahestymistapa asiakkaan tilan-
teeseen, ammatillisten rajojen ylitykset, jaettu asiantuntijuus seka dialogisuus ja konteks-
tisidonnaisuus. Kriittisesti ajatellen néen kuitenkin koulukuraattorien halukkuudessa tehda

tyoparityoskentelyd nimenomaan toisen psykososiaalisen alan asiantuntijan, koulupsyko-
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login kanssa, sektorikeskeisyyttd. Toisen koulukuraattorin kanssa tehtava tyoparityoskente-

ly ei ole moniammatillista.

Tulosten perusteella voidaankin kokoavasti todeta, ettd koulun siséisessa ja ulkoisessa mo-
niammatillisen yhteistyon toteutuksessa oli n&htdvissé hyvin vahvana moderni asiantunti-
juus, josta kuraattorit kuitenkin pyrkivat pois. Tyoparityoskentely ja koulukuraattorien
nakemykset ja toiveet tukivat ajatusta moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseksi post-

modernin asiantuntijuuden suuntaan. (Kuvio 1.)

Moderni asiantuntijuus Postmoderni asiantuntijuus
D Sektorikeskeisyys D Asiantuntijuuden laajentuminen
D Hierarkia, valtasuhteet D Kokonaisvaltainen lahestymistapa
D Erityis- ja yksildoasiantuntijuus D Rajoja ylittava, jaettu asiantuntijuus
|:| Tyon padllekkaisyys |:| Dialogisuus ja kontekstuaalisuus

Kuvio 1. Modernin ja postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkit koulun siséisessa ja ulkoisessa

moniammatillisessa yhteistydssa.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat ajatusta siitd, ettd koulukuraattorien ajattelutapa ja sosi-
aalityon ndkodkulma edustivat koulun kontekstissa erilaista katsontakantaa perinteisen pe-
dagogisen asiantuntijuuden rinnalla. Koulukuraattorien ndkemyksissa omasta asiantunti-
juudestaan valittyi selvasti huoli siitd, saavatko he kuuluviin omaa &antaan ja nakokul-
maansa alan ainoana asiantuntijana. Ristiriitaista kuitenkin oli, ettd lastensuojelun ja eri-
koissairaanhoidon nédkemykset tukivat ajatusta sitd, ettd koulukuraattorit edustivat yhteis-
tydssé nimenomaan koulua. Koulukuraattorit nakivat, ettd he eivét ole tasavertaisia jasenia
oppilashuoltoryhmdssa, koska sielld on niin paljon koulun edustajia. My6s koulukuraatto-
rien kokema leimautuminen erityisasiantuntijoiksi koulun sisélla loi tunnelmaa ulkopuoli-
suudesta ja “’kaypaléisina olosta” koulun sisélld. Koulukuraattorit tyoskentelivat usein yk-
sin olosuhteista johtuen, tilanteen hyvédksyen tai omaan valintaan perustuen. Aineiston pe-
rusteella voidaan todeta, ettd koulukuraattorit ndkivat oman asiantuntijuutensa ja tietonsa

olevan joskus alisteisessa asemassa suhteessa muihin asiantuntijoihin seka koulun sisdises-
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sé ettd ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssd. He nakivét vahvasti, ettd oma tyo on
turhaa, ndkymatonta ja aliarvostettua, ja jos heidat suljetaan pois yhteistyosta, tieto ei mene

seuraavan paikkaan tai asiantuntijuutta ei hyddynnetd missaan.

Yllattavaa mielesténi oli se, miten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja koulukuraattori-
en valinen yhteisty0 nayttaytyi niin modernia asiantuntijuutta noudattavalta. Heilla on
usein samanlainen koulutus ja lahtokohtana sosiaalitydn perinteestd nouseva asiakkaan
kokonaisvaltainen l&hestymistapa. Miksi nakyviin piirtyivat ndin voimakkaat raja-aidat
yhteisty6ssa? Voisiko sita selittad osaltaan se, ettd moniammatillisessa yhteistydssa ladka-
rill4, rehtorilla tai lastensuojelun sosiaalityontekijalla on yksiléasiantuntijoina paljon paa-
tdnta- ja madraysvaltaa ja oikeuksia. Laékari voi Kirjoittaa oppilaan léhetteen sairaalajak-
solle tai maarata oppilaalle ladkitystd, sosiaalityontekija paattaa lastensuojelun avohuollon
tukitoimista, sijoituksista ja huostaanotoista. Rehtorilla on suuri p&&tantavalta oppilaan
kurinpidollisissa toimissa. Jokainen voi toteuttaa toisistaan vélittdmétta ja tietdmattad omalla
sektorillaan taysin itsendisesti tiettyja toimenpiteitd, jotka vaikuttavat kuitenkin olennaises-
ti oppilaan kokonaistilanteeseen. Nakisin, ettd koulukuraattorit moniammatillista yhteis-
tyosta tehdessdén ovat vailla nditd edell& mainittuja oikeuksia ja valtuuksia. He ovat oppi-
laan asioissa tydskennellessdén hyvin riippuvaisia ndistd muista asiantuntijoista ja yhteis-
tyostd heidan kanssaan.

Tutkimukseen osallistuneiden koulukuraattorien ndkemysten mukaan oppilashuollon kay-
tannot ja yhteistyon tekeminen koulun sisdisessd moniammatillisessa yhteistydssé vaihteli-
vat paljon eri koulujen valilla. Tulokset osoittivat, ettd modernin asiantuntijuuden tunnus-
merkeistd oppilashuollon osalta nousivat esille sektorikeskeisyys, erityisasiantuntijuuden
korostuminen seké jonkin verran hierarkia ja valtasuhteet. Sektorikeskeinen asiantuntijuus
nékyi siing, ettd saman oppilaan kanssa saattoi tyoskennelld suunnittelemattomasti toisis-
taan tietdmattd useampi koulun tyontekija. Oppilashuollossa moniammatillinen yhteistyo
oli myds hyvin tyonjaollista ja perustehtdvdorientoitunutta, erityisasiantuntijuutta korosta-
vaa. Asiantuntijat tyoskentelivat “omissa lokeroissaan™. Eri asiantuntijoiden tydskentelyssa

nékyi kapea tydskentelyote.

Konttisen (1997, 52) ndkemyksen mukaan professioiden yleinen rakenne on pysynyt sa-
mantyyppisend noin 1800-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta aina meidan péiviimme saakka

ja on nyt tullut haastetuksi monelta eri suunnalta. Konttinen (1997, 59) esittadkin kysy-
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myksen siitd, “onko asiantuntijuuden ammatillinen organisoituminen professioksi tullut
tiensd padhdn”? Konttinen (1997, 58-59) kuitenkin uskoo, ettd perinteiset professiot tule-
vat séilymaan tulevaisuudessa, huolimatta tiedon paikallisesta komponentin korostumises-
ta, koska ammattikunnan edustajilla on pitka historia ja status ammattiinsa, ammattikuntien
tietoperusta on universaalia ja tulevaisuudessa tarvitaan myo6s patevyyden muodollisia

osoittimia.

Aineistossa tuli esille koulun rehtorin aseman térked merkitys oppilashuollon toiminnassa
ja oppilashuollon ilmapiirin luojana. Koulukuraattoreilla oli siité erilaisia kokemuksia hei-
dan tydskennellesséan useilla kouluilla. Rehtorin ja oppilashuollon jasenten keskindinen
asema ja suhde toisiinsa vaihtelivat eri koulujen valilla hyvinkin hierarkkisesta valtaan
perustuvasta suhteesta tasa-arvoiseen suhteeseen. Yllattavaa tuloksissa oli se, ettd luokan-
opettajia ja aineenopettajia ei mainittu kovinkaan paljon oppilashuollon yhteistydssa ja
toiminnassa. Tama voi liittya kuitenkin siihen, etta opettajat eivat yleensd kuulu oppi-
lashuoltoryhmén varsinaiseen jasenistoon, vaan osallistuvat oppilashuoltoon yleensa vain

silloin, kun siella kasitelladn opettajan oman luokan oppilaan asioita moniammatillisesti.

Yhtend tdméan tutkimuksen keskeisimpané tuloksena voidaan pitdd koulukuraattorien né-
kemyksid asiantuntijuudesta koulun ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssa koulun,
lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon valilla. Tulokset osoittivat, etta lastensuojelun ja
erikoissairaanhoidon asiantuntijuus suhteessa kouluun on hyvin sektorikeskeistd, hierark-
Kista ja siina nakyvat valtasuhteet. Sektorikeskeisyys nayttaytyi eri asiantuntijoiden tyos-
kentelyn erillisyytend organisaation tasolla yhteisen asiakkaan kanssa. Lastensuojelu ja
erikoissairaanhoito tydskentelivat kukin omalla tahollaan, erillddn koulusta, vaikka koulu
oli lahettdvana tahona ja oppilaan suurimmat pulmat esiintyivat juuri koulussa. Sektorikes-

keisyyteen liitettiin asiakkaiden pallottelu” ja l&hettdmisen kulttuuri”.

Hierarkia ja valtasuhteet lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon toiminnassa liittyivét kou-
lun asemaan yhteistydssd. Moniammatillinen yhteisty6 lastensuojelun, erikoissairaanhoi-
don ja koulun valilla ei toiminut tasa-arvoisesti. Koulu jatettiin tai se unohtui usein yhteis-
tyostd. Koulu ei saanut tietoa enda lastensuojelusta ja erikoissairaanhoidosta oppilaan aloi-
tettua erikoissairaanhoidon palvelut tai koulun tekemén lastensuojeluilmoituksen jalkeen.
Tieto siitd, mit4 asiakkuuden kanssa tapahtui, oliko asiakas vield palvelun piirissa ja mika

oli ”lopputulema” alkutapaamisten jalkeen, jai arvoitukseksi koululle. Yhteisty0 ja tiedon-
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siirto olivat yksisuuntaista, koulu joutui olemaan usein aktiivisena osapuolena. Koulun,
lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon tydskentely nahtiin hyvin paéllekkaisend ja vastuun
ottaminen asiakkaan tilanteesta jéi epaselvéksi ja sité siirrettiin sektorilta toiselle. Mielen-
kiintoista kuitenkin on, ettd Sipila-Lahdekorven (2004, 139,145) tutkimuksen mukaan kou-
lukuraattorit kokivat lastensuojelun ja perheneuvolan tarkeimmiksi yhteistyokumppaneik-
seen. He kokivat saavansa eniten arvostusta koulun ulkopuolisista yhteistydkumppaneista

juuri lastensuojelulta ja perheneuvolalta.

Tarkasteltaessa koulun sisdista ja ulkoista moniammatillista yhteistyota ja sen toimijoita,
tyontekijoissa on nahtévissa hyvin professionaalisia, perinteisid ammatteja ja ammattikun-
tia, joiden harjoittajat ovat soveltaneet tydtehtaviinsa kautta aikojen erikoistunutta tieteel-
lista tietoa. Koulun moniammatillisessa yhteistydssé toimivat opettajat, laakéri ja tervey-
denhoitajat edustavat tyypillisia professioita, joiden tunnusmerkkind on ollut koulutukseen
ja tutkintoon perustuva, usein monopolistinen valtuutus tiettyjen tyétehtdvien hoitamiseen.
Professionaalinen ammatinharjoittaja on nauttinut tydssaan laajaa itsemaaraamisoikeutta
erityistietdmyksenséd ansiosta. (Konttinen 1997, 48-54.) Myos sosiaalitydntekijoilla on
ollut vahva status hyvinvoinnin asiantuntija-ammattina (Karvinen-Niinikoski 2007, 78).
Voisiko tdma selittdd osaltaan sitd, ettd moderni perinteinen, erikoistunut asiantuntijuus
nousi esille niin voimakkaasti koulukuraattorien nakemyksissa moniammatillisesta yhteis-
tyostd? Vai onko niin, ettd 2000-luvun keskustelu postmodernista asiantuntijuudesta on
laantunut ja tilalle on tullut vaateet nayttdon perustuvasta kaytannosta ja kapeasta, erikois-

tuneesta asiantuntijuudesta?

Tutkimuksen tulokset osoittivat selvasti, ettd koulukuraattorien ndkemyksissa ja toiveissa
tuli esille pyrkimys kehittdd moniammatillista yhteistyota postmodernin asiantuntijuuden
suuntaan. Myos tyoparityoskentelyssd koulupsykologin kanssa nikyi pilkahduksia” post-
modernista, yhteistoiminnallisuuteen pyrkivasta asiantuntijuudesta. Tulosten perusteella
nayttaa silta, ettd perinteinen, moderni asiantuntijuus tuli haastetuksi téssa tutkimuksessa.
(Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Modernin ja postmodernin asiantuntijuuden ristiriitainen kehd moniammatillisessa yhteistydssa.

Launiksen (1997, 125) mukaan yhteiskunnan ongelmat monimutkaistuvat entisestaan, na-
méa ongelmat kietoutuvat toisiinsa ja ongelmien keskindisid yhteyksia on vaikea saada na-
kyviin. Kuitenkin asiatuntijaty® erikoistuu, etsii vastauksia yha kapeampialaisiin kysymyk-
siin ja muodostuu pirstaleiseksi. Ratkaisu ei 10ydy uudenlaisten osaamisen erikoistumis-
alueiden rakentamisesta vaan se syntyy perinteisten reviirien rajamaille. Horisontaalinen,
rajoja ylittdva asiantuntijuus nouseekin nain ollen merkittavaksi kehittdmisen kohteeksi

moniammatillisessa yhteisty0ssa.

Tuloksissa korostui koulukuraattorien ndkemys siité, ettd koulun asiantuntijuus ei riita pel-
kastaan yksin vastaamaan ja kohtaamaan tdman péivan lasten ja nuorten ongelmiin liittyvia
haasteita. Tarvitaan laajempaa ja sektorirajat ylittdvaa asiantuntijuutta. Nakyi pyrkimysta
siirtyd modernista asiantuntijuudesta kohti postmodernia asiantuntijuutta. Koulukuraattori-
en ndkemykset oppilaan ja hédnen eldmansa kokonaisvaltaisesta tilanteen selvittdmisesté oli
olennainen ja tarkeéd osa koulukuraattorin asiantuntijuutta. Kokonaisvaltainen l&hestymis-

tapa lasten ja nuorten tilanteessa haastaa eri asiantuntijat moniammatilliseen yhteistyohon.

Seikkula ja Arnkill’n (2007, 25) tuovat esille, ettd sektoroitunut tapa ratkaista moniongel-
matilanteita siten, ettd kokonaisuutta jaetaan erillisongelmiksi erikoistuneille yksikaille,
jotka yrittavét hallita kutakin osaa erikseen, voisi toimia, jos myds kohdeilmiét olisivat
arjessa erotettavissa selkedarajaisesti toisistaan. Koska ndin ei usein ole, erikoistuminen voi
tuottaa lisdd monimutkaisuutta. Sellergrenin (2007, 8) mukaan tutkimuksissa, joissa on
kuvattu palvelujarjestelmaa ja sen muutoksia, sektorikeskeinen jarjestelma on todettu paa-
osin toimivaksi ja vain erityistapauksissa on tarvetta kokonaisvaltaisempaan ja yhteistoi-
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minnallisempaan tyootteeseen. Kuitenkin jaykkarajainen ja sektoreihin perustuva jarjes-
telma on todettu tutkimuksissa riittamattomaksi varsinkin silloin, kun halutaan painottaa
monindkdkulmaista huomioon ottamista, elamisen ja eldmatapojen kokonaisvaltaista otetta

ja yhteiskunnallista muutosta.

Tutkimuksen tulokset tyoparityoskentelystd vahvistivat yllattavasti ndkemysta siitd, ettd
koulun sisdisessa moniammatillisessa yhteistydssa oli nahtavissa modernin asiantuntijuu-
den rinnalla myds postmodernin asiantuntijuuden tunnusmerkkejd. Tulokset osoittivat, etta
tyoparityoskentelyssa tuli esille rajoja ylittdvaa, jaettua asiantuntijuutta. Ty6paritytskente-
ly laajensi tyontekijan nakdkulmaa, loi tilaa uuden oppimiselle ja tyon reflektoinnille yh-
dessa. Tyoparitydskentelysséd nakyi hierarkkisuuden ja osaamisen reviirien purkamista.
Myaos dialogisuus ja tyon kontektuaalisuus nousivat esille tydparityoskentelyssa. Asiantun-
tijuus syntyi vuoropuhelussa eri ndkokulmien keskelle. TyGskentely oli moni&énista, tasa-

arvoista ja toista kunnioittavaa.

Tulosten perusteella koulu nayttaytyi hyvin hierarkkisena ja hitaasti muuttuvana laitokse-
na. Koulu on ollut hyvin pitkaan suljettu yksikkd. Koulussa ovat tydskennelleet perintei-
sesti vain rehtori, opettajat ja terveydenhoitaja. Opettaja on voinut opettaa oppilaita luokan
ovet kiinni, koska koulussa on perinteisesti tydskennelty yksin. Yksintyoskentelyn ja par-
jadmisen kulttuuri ovat olleet opettajan ammattikunniaankin liittyva asia ja ovat osaltaan
voineet vaikeuttaa moniammatillista yhteistyotd. Viime vuosina useat koulut ovat avan-
neet oviaan myds muiden alojen asiantuntijoille ja se on laajentanut jonkin verran perin-
teistd asiantuntijuuskasitysta. Peruskouluissa tydskentelee lain velvoittamana oppilashuol-
toon liittyen téll& hetkella yhd enemman koulupsykologeja ja koulukuraattoreita. Luokkaan
on opettajan rinnalle tullut samanaikaisopettajia ja nuorisotydntekijoita on jalkautettu kou-

lun arkeen.

Koulukuraattorityd hakee edelleen paikkaansa koulun kontekstissa. Koulukuraattoreiden
ammattikunnalla on ollut voimakkaita professionaalistumispyrkimyksid modernin asian-
tuntijuuden mukaisesti. Patevyysvaatimuksia on haluttu yhtendistaa ja kirjavuutta karsia.
paa ammattikulttuuria. Vahvan profession taustalla on ollut my6s valtuuksien saaminen
oman paikan ja roolin méirittelemiselle toimittaessa “vieraan isdnnédn” palveluksessa. Sipi-

l4-Lahdekorpi esittédakin tutkimuksessaan kysymyksen: ” Ovatko voimakkaat professionaa-
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listumispyrkimykset en&dé tassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, postmodernin murroksessa
tarkoituksenmukaisia?” (Sipild-L&hdekorpi 2004, 162-164.)

Koulukuraattoreiden nakemyksissa omasta asiantuntijuudessaan tutkimuksessani nékyi
hyvin paljon l&hestymistd postmodernin asiantuntijuuden suuntaan. Nakisin heidat tutki-
muksen perusteella postmodernin asiantuntijuuden puolestapuhujiksi ja kannattajiksi. Aja-
tus koulukuraattorien postmodernista asiantuntijuudesta tulee esille my®s muissa tutkimuk-
sessa. Sellergrenin (2007, 79) tutkimus osoitti, ettd yhteisty0 eri tahojen ja erilaisten am-
mattilaisten kanssa on tarked ja keskeinen osa koulukuraattorien toimenkuvaa. He ovat
tottuneet tyoskentelemé&an eri yhteistyokumppaneiden kanssa ja yhteistyo liittyy kouluku-
raattorien jokapdivaiseen arkiseen tydhon ja ammattitaitoon. Sipila-Lahdekorpi (2004,
147,164-165) ndkee koulukuraattorin tyon olleen postmodernia alusta lahtien. Kuraattorit
ovat joutuneet tai saaneet kehittdd oman tyonsé itsensa ja paikkakuntansa nakoiseksi, koska
tyon tekemisen valmiit mallit ovat puuttuneet. Kuraattorin ty0 on postmoderniin tapaan
hyvin verkostoitunutta. Koulukuraattorien tyd on ollut koko ajan refleksiivista: itsedan

korjaavaa, itsedén tarkkailevaa ja kokemuksesta oppivaa.

Huolimatta siitd, ettd tassd tutkimuksessa moderni ja postmoderni asiantuntijuus nayttayty-
vatkin hyvin vastakkaisilta ké&sitteilta, ovat ne kuitenkin jossain maarin myos toisiaan tay-
dentdvid. Postmodernissa asiantuntijuudessa tarvitaan edelleen eri ammattilaisten erilaista
asiantuntemusta ja tietoa. Isoherrasen (2005, 19.) mukaan moniammatillisuus on dilem-
maattista. Se siséltaa toisaalta vaatimuksen siitd, ettd pitad selvittda ja kirkastaa omaa asi-
antuntijuuttaan ja erityisosaamistaan seka vaatimuksen siité, ettd kykenee myos rakenta-
maan ryhman yhteista osaamista. Vaikka professionaalinen toiminta-alue méaéritell&an uu-

delleen, ei asiantuntemuksen tarve havia mihinkaan.

Itsell&ni on ollut aitiopaikka toimiessani koulukuraattorina tata gradua tehdessani. Gradun
viitekehys eli moderni ja postmoderni asiantuntijuus koulun siséisessa ja ulkoisessa mo-
niammatillisessa yhteistydssa ovat “’konkretisoituneet” ty6ta tehdesséni. Olen seurannut
tyossani koulukuraattorina hyvin tarkasti, minkdalaista asiantuntijuutta koulun sisdisessa ja
ulkoisessa moniammatillisessa yhteistydssd on syntynyt. Tdmé on haastanut minut tyon
reflektointiin ja vuoropuheluun varsinkin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja koulu-
psykologin kanssa. Itsellani on samanlaisia ajatuksia asiantuntijuudesta, kuin mitd tdman

tutkimuksen tulokset osoittavat. Asiantuntijuus koulun sisdisessé ja ulkoisessa moniamma-
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tillisessa yhteistyossa nayttaytyy hyvin modernina. Nden myos, ettd tyoparitydskentely on
upea mahdollisuus kehittdd moniammatillista yhteisty6td kohti postmodernin asiantunti-

juuden suuntaan.

Suurimpana haasteena tulee olemaan se, kuinka asiantuntijat pystyvat irrottautumaan ja
murtautumaan yksin toimimiseen perustuvista ajattelutavoista, perinteisistad toimintamal-
leista ja vanhoista, totutuista rutiineista uudenlaiseen jaettuun ja verkostoituvaan asiantun-
tijuuteen. Nyky-yhteiskunnan postmoderniksi luonnehditussa kehityksesséd asiantuntijuus
ei ole en&d4 selvérajaista ja paikallaan pysyvéa eika yksilollinen asia. Asiantuntijuus nah-
daan muuttuvana, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana prosessimaisena toimintana, joka
Kiinnittyy verkostoihin, tydyhteisoihin ja toiminnan kehityksen dynamiikkaan. (Karvinen-
Niinikoski 2007, 78-80.)

Sektoreiden rajat ylittdvaa yhteistyotd ja sen kehittdmistd on ohjattu useilla valtakunnalli-
silla ohjelmilla. Toivon, ettd asiantuntijuuden murtautumista modernista postmoderniin
suuntaan tukee myos tuleva laki oppilas- ja opiskelijahuoltolaista, koska laissa korostetaan
nimenomaan eri erityisalojen osaamisen ja nakemysten yhdistamistd sekd monialaista ja
kokonaisvaltaista asiantuntijuutta. Lain mukaan opiskelijahuoltoa tulee toteuttaa opetus-
toimen ja sosiaali- ja terveystoimen moniammatillisena ja suunnitelmallisena yhteisty6na
opiskelijoiden ja heidédn huoltajiensa sek& tarvittaessa muiden yhteistydtahojen kanssa.
(Hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi 2013, 46.)

Mité yksittainen koulukuraattori, koulun sosiaalityontekija joka ajattelee asiantuntijuuden
muodostuvan postmodernin asiantuntijuuden mukaan, voi tehdd modernin asiantuntijuuden
perinteiselld kentalld? Luennoiminen modernista ja postmodernista asiantuntijuudesta tai
saarnaaminen siitd, miten yhteisty6té tulee tehda, tuskin tuottaa positiivista tulosta. Ajatte-
len, ettd paikallisesti, omalla pienelld paikallaan koulukuraattori voi esimerkill&én ja tyota-
voillaan tuoda esiin postmodernin asiantuntijuuden ajattelutapaa koulussa. Kaytanto siita,
ettd asiantuntijuus syntyy yhteisen poydéan daressa yhteisesti neuvotellen, tilanteittain, jo-
kaisen asiantuntijuutta kunnioittaen, voi tuoda kokemuksen eri asiantuntijoille siitg, etta
tdma auttoi ja onnistuimme yhdessé ja tarvitsemme tosiamme lasten ja nuorten ongelmien

kohtaamisissa ja parhaan tuen loytamisessa.
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Vaikka tutkimusjoukko oli pieni, olivat tutkimukseni tulokset hyvin kuvaavia. Mielesténi
sain vastauksia tutkimuskysymykseeni. Nden koulukuraattorien tuottaman haastatteluai-
neiston sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tiettynd aikana ja tietyssa paikassa syntyneend,
jaettuna asiantuntijuutena. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollutkaan pyrkid objektiiviseen
kasitykseen asiasta. Mitd olisin voinut tehdd toisin? Huomasin tutkimuksen edetessé ja
tuloksia analysoidessani, ettd tutkimuskysymykseni oli hyvin laaja. Kokonaiskuva asian-
tuntijuudesta ja moniammatillisesta yhteistyosta jai melko pirstaleiseksi ja vastakkainaset-
telu modernin ja postmodernin asiantuntijuuden valilla piirtyi hyvin selkedrajaisena. Olisin
voinut rajata tutkimuskysymyksen selkedmmin ja kohdistaa sen yksinkertaisesti vain joko
koulukuraattorien omaan, siséiseen tai ulkoiseen moniammatilliseen yhteistyohon. Silloin
olisin voinut tarkastella asiantuntijuutta lahemmin tietyssa tilanteessa ja kahtiajaossa mo-

dernin ja postmodernin asiantuntijuuden vélille olisi voinut tulla enemmaén hajontaa.

Tarkastelin tdss& pro gradu-tutkielmassani asiantuntijuutta padasiassa eri ammattilaisten
valiseen moniammatilliseen yhteistyohon liittyen. Toisin sanoen tulkitsin asiantuntijuutta
siitd nakokulmasta, miten eri toimijat toteuttivat moniammatillista yhteisty6tad keskenaan.
Kuitenkin asiakkaan, koulun kontekstissa oppilaan ja hdnen huoltajansa oma asiantuntijuus
nousivat esille ryhmahaastatteluissa ja sen merkitys yhteisesti muodostetussa asiantunti-
juudessa koettiin tarkedksi ja valttaméattomaksi. Postmodernissa asiantuntijuudessa asiak-
kaan oma asiantuntijuus onkin keskeinen teema. Pyrittdessa siihen kéytantoon, ettd asiak-
kaan asioista puhutaan ja paatetddn ainoastaan hanen lasna olleessaan, on asiakaslahtéinen
ja asiakasta arvostava lahtokohta ja pyrkimysta pois vanhasta, hierarkkisesta asiakkaan
mitatoivastd systeemistd (Sellergren 2007, 70). Naenkin mielenkiintoisena jatkotutkimus-
aiheena tutkia sitd, minkalaisia nakemyksia oppilaalla ja huoltajilla on omasta asiantunti-
juudestaan moniammatillisessa yhteistydssa tai miten asiantuntija-ammattilaiset ottavat
lasten ja huoltajien asiantuntijuuden ja osallisuuden huomioon moniammatillisessa yhteis-

tyossa.

"Kyll mun pitdd aina ajatella mydskin sen lapsen ajatusmaailman kautta ett niinku taval-
laan ettd on muutakin kun tavallaan se pedagoginen tie mita kuljetaan etteenpdin et siind
on niinku puu ja siind on monta oksaa mut kuitenkin sitd menndén sita huippua kohti siina
et tavallaan avata niinku ndkemyksia avata silmia ja joskus vahan niinku pakottaakin miet-
timaan semmosta ettd miten tdma asia voidaan tehda niinku toisin kun ei oo yhta ainoaa

Oikeaa polkua.”(Kuraattori 1)
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LIHTTEET
Liite 1: Haastattelun teemarunko

1. KOULUKURAATTORIN TYO TANA PAIVANA
- Miten kuvailisitte tyGtanne tané paivana?
- Ty0n sisélto, kohde, ajankaytto, resurssit?

- Minkalaisilla tydskentelytavoilla tyon haasteisiin voidaan mielestanne vastata?

2. YKSINTYOSKENTELY
- Missé tilanteissa kuraattori tydskentelee yksin?

- Miksi? Oma valinta?

3. MONIAMMATILLINEN TYOSKENTELYTAPA
- Miten méérittelette ja ymmarratte moniammatillisen yhteistyon?

-Toteutuuko moniammatillinen yhteisty6? Oletteko siihen tyytyvéisia? Minkalaista se on

mielestanne parhaimmillaan tai pahimmillaan? Omia kokemuksia?

4. TYOPARITYOSKENTELY

- Miten madrittelette tydparitydskentelyn? Onko teilld mahdollisuus tyoparitydskentelyyn

omassa tydssanne?

- Tyoparitydskentelyn mahdollisuudet, vahvuudet, heikkoudet ja uhkat koulukuraattori-

ty6ssa?



Liite 2. Nayte aineiston sisallonanalyysista
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Pelkistetty Alaluokka/ Ylaluokka/
Alkuperainen ilmaus ilmaus/ Klusterointi abstrahointi
Redusointi
”On varmasti hyvdd yhteistyotd monessakin asiassa | Tydskentelyn | Sektorikeskei- | Moderni
mut sitten on minulla se kokemus et vélilla sit koulu | erillisyys Syys asiantunti-
voi unohtuakin elikké se tarkein eli lapsi kuitenkin | koulun, las- juus
sitd arkeensa elda taalla koulussa niin sitten joskus | tensuojelun ja
lastensuojelu toimii silla tahollansa tai erikoissai- | erikoissai-
raanhoito.” (K7) raanhoidon
vélilla, koulu
unohtuu
"Mun mielestii ndid verkostot ei toimi riittivin hy- | Lahettamisen | Sektorikeskei- | Moderni
vin... ihan oon térmdnnyt tilld viikollakin siihen ett | Kulttuuri, Syys asiantunti-
lahettamisen kulttuuri ja sit kuitenkin niinku eri puo- | asiakkaiden juus
lilla voimistuu se ettd &&ni ettd siirretddn paikasta | pallottelu,
toiseen ja pallotellaan asiakasta pois sieltd ett sinne | tyOprosessit
takas ja sit ne haviaa ne prosessit valillia ne ei oo | haviavat
niinku kenekaan niinku ne ei ole edes minun kuraatto-
rina ne sitten ne asiat jossa ma oon ollu mukana niin
md tipahdan ... ettd aika nopeesti muut ajattelee ett
koulun kuuluu, koulu aattelee ett perheen kuuluu just
sita etta kaikki muut jotenkin aattelee kenen kuuluu ja
ei kuulu mulle ja en jaksa ja on tehty jo kaikki.”
(K10)
Koulun sisall4
»...se on vihin semmosta etti ai erityisopettaja hoiti | oppilaan asi- | Sektorikeskei- | Moderni
jo tata asiaa ai ahaa mitas rehtori on nyt puuhaillut | oita  hoitaa | syys asiantunti-
taman asian kanssa etta oon siihenkin tormannyt etta | usea toimija Juus
ndin voi kayda jos yhteisty6 ja oppilashuoltokdytan- | toisistaan
not ei oo” (K5) tietamatta,
tydbn suunnit-
telemattomuus
“Et se on kans yhtélailla koulukohtaista mut just . ] . .
sellaista ettd no tda varmaan ois semmosta kuraatto- Oppllash_uol-_ Sektorikeskei- M_odernl_
rin hommaa siis joku niinku tavallaan olettaa ja maa- | l0ssa eri toi- | syys aslantunti-
rittdd ja tyontad sen tehtavan minulle sitd kautta ett | Mijoilla tyon- Juus
tota niin niin niin ja sit huomaa joku saattaa vetaytys | jaon mukaiset
siind oppilashuoltoryhmassa ett hei taa ei liity niinku | ~10kerot”,
vaikka opon hommiin ett taa ei liity jatko-opintoihin | Maérittely
niin eikds ta4 ois sit kuraattorin et on semmosta sek- | kuraattorin - ja
torijakoa tavallaan et jokainen hoitaa sen oman pe- | OPInto-
sansd siind ja sitten sit olevinaan ettd tad on sita | Ohjaajan
hommaksi

yhteistyosd... ” (K2)




