"YHDESSA TOISTEN KANSSA
TEHDESSA OPPII PAITSI RUOTSIA,
MYOS SOSIAALISIA TAITOJA JA
YHDESSA TEKEMINEN TEKEE
OPPIMISESTA HAUSKAA.”

Gymnasisters asikter och erfarenheter om grupparbete som

arbetsform under svenskkurser

Aino-Kaisa Keranen

Magisteravhandling i svenska
Jyvéskyla universitet
Institutionen for sprak

Hosten 2013






JYVASKYLAN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija: Aino-Kaisa Kerdanen

Tyon nimi: ”Yhdessa toisten kanssa tehdessé oppii paitsi ruotsia, myos sosiaalisia taitoja ja
yhdessa tekeminen tekee oppimisesta hauskaa.” Gymnasisters asikter och erfarenheter om
grupparbete som arbetsform under svenskkurser

Oppiaine: Ruotsin Kieli Maisterintutkielma

Aika: Syksy 2013 Sivuméara: 139 + 2 liitetta

Taman kvantitatiivisen tutkielman tarkoituksena on selvittdd lukiolaisten suhtautumista
ryhmatyoskentelyyn ruotsin kielen kursseilla. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin, mitka asiat
tekevat lukiolaisten mielesta ryhmatyOstd onnistuneen ja vastaavasti epaonnistuneen.
Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkittiin, miten he suhtautuvat tiettyihin keskeisiin
Eerla_att(_elsun ryhmatyoskentelyssa eli ryhman heterogeeniseen koostumukseen, positiiviseen
eskindiseen riippuvuuteen, vuorovaikutukseen, yksilolliseen vastuuseen, sosiaalisiin
taitoihin ja arviointiin.

Tutkimusaineisto kerattiin kayttamalla elektronista kysel?glomaketta. Tutkimukseen
osallistui 99 informanttia kolmesta lukiosta Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan alueelta.
Tutkimusmateriaalin analysointimetodina kaytettiin kuvailevaa tilastollista analyysia.

Tutkimuksen keskeisten tulosten perusteella informantit vaikuttivat suhtautuvan
ryhmatyoskentelyyn pééasiallisesti positiivisesti, mutta sité ei pidetty parhaana tapana oppia
ruotsia. Verrattuna muihin oppiaineisiin Kkoettiin ruotsi kuitenkin yhdeksi sopivimmista
aineista  ryhmatyoskentelylle.  Yli  puolet informanteista koki ryhmatydskentelyn
hyodylliseksi tavaksi oppia ruotsia. Ryhmatyoskentelyn keskeisimpia etuja olivat suullisen
taidon harjoittelu, muiden r)éhmaléisten tuki ja apu sekda yhdessa pohtiminen. Vajaa 40
prosenttia puolestaan koki ryhmétydskentelyn yhdentekevaksi. Tulosten perusteella he mm.
eivat pitdneet ryhmétyotd tarpeeksi opettavaisena, vaan suosivat muita tyoskentelytapoja.
Yhden informantin mielestd ryhmatyo oli hyddyton tapa oppia ruotsia, mink& tdhden han
suosi yksilollista opiskelua.

Tulosten perusteella ryhmétyon onnistumiseen ja vastaavasti epdonnistumiseen
vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Keskeisimmat ryhmatyon onnistumiseen liittyvat tekijat
olivat: yhtalainen osallistuminen, huolellinen_tyGskentely, ryhmaldisten motivaatio ja
kiinnostus, hyva ryhméhenki sekd oppiminen. Epaonnistuneeseen ryhmatyohon puolestaan
liittyivat ensisijaisesti aikaansaamattomuus, epéatasavertainen osallistuminen, huono
motivaatio ja huono tehtava.

Keskeisiin periaatteisiin ryhmatyoskentelyssa informantit suhtautuivat péasiassa
positiivisesti tai neutraalisti. He eivét toisin sanoen olleet kovin yksimielisid periaatteiden
merkityksesta. Hieman muita periaatteita epdolennaisemmaksi informantit kokivat kuitenkin
arvioinnin.

Tutkimus osoitti, ettd ei ole olemassa yksiselitteistd syytd, miksi ryhmatyo koetaan
hyodylliseksi, yhdentekevaksi tai turhaksi ruotsia. Liséksi toimivan ryhmatyoskentelyn
toteutuminen ei ole yksinkertaista, vaan huomio on Kiinnitettdvd useisiin tekijoihin.
Tutkimuksen perusteella ryhmétyohon olennaisesti liittyviin periaatteisiin olisi  hyva
kiinnittdd huomiota oppijoiden kanssa.

Asiasanat: grupparbete, gymnasister, samarbetsinlarning, sprakinlarning, svenska,
uppfattningar

Séilytyspaikka: Kielten laitos, Jyvaskylan yliopisto

Muita tietoja:







INNEHALL
1 INLEDNING ...t e e e e e a e e e e e e e e snaanaeees 9
2 FRAMMANDESPRAKSINLARNING.......cccooioiitieeeeeeeeeeeees oo, 12
3 UNDERVISNINGSFORMER........ottiiiiiiiiiiiiii et 15
3.1 Traditionell UNAEIVISNING ....c.vveiiiiiiiiiiee et 155
3.2 Elevcentrerad UNAErVISNING .....ccocuvieiiiiiiiiie e 16
3.3 Inlarningsmal 0ch MAIStIUKLUN ..........coeiviiiiiiicieeeccc e 18
3.3.2 INAIVIAUETTE ArDETE. ... e 19
3.3.2 Tavlingsinriktad UnderviSning .........coccueeeiieieiiiieiiie e 20
3.3.3 SamarbetSINIAINING ......oeeiiie e 21
3.4 Undervisningen i laroAmnet SVENSKA. .........coovueriiiiiiiiieeiiiee e 23
4  GRUPPARBETE SOM ARBETSFORM ...ttt 29
4.1 Grupp OCH SMAGIUPP veveveriereerieteiteeieeee ettt e e e e et e st eesesbeste s e e eseeaesreeens 29
o R T eTo [T oo o [ (U] o PP UTP PR TPPPP 29
4.1.2 BEQrepPet SMAGIUPD ..veovevererereereeresteteeereetestesteseseetesbestesseseesesaesressessesens 32
4.2 Grupparbete I UNAEIVISNING ......eeiiiiiiiiieeiiie et 33
4.2.1 Begreppet grupParbete..........ooiueee e 33
AlIMENNA defINTLIONET ..oovviieiiee s 33
Definition av grupparbete enligt samarbetsinlarning............ccooceeviiiiin e, 34
Samarbetsinlarning vs. traditionellt grupparbete ..........c.cooevviiiiiiii e, 36
4.2.2 Forverkligandet av grupparbete i undervisning .........ccocceeeeveeiiieesiieesiinnnnn 39
4.2.3 Grupparbete pa det gymnasiala stadiet..............ccccoveviiiiiiiiviiicccece, 43
4.2.4 Grupparbete i frammandespraksundervisning .........c.cccceevevvevveeeeieeeeineinenn,s 45
GraAMMALIK ....eeeeeie ettt e e st e et e e anbee e 49
INTAMNING AV TEXE .. .vvieeci i e e e e 49
(@10 1101 =T 0] oo TR SRRSO 49
Horforstaelse 0ch 1ASTOrSACISE .........cveveeviiviiiiiiicccccecece e, 50
MUNtlig SPraKFArdIGNET ..........coviiviieiiece e 50

SKIIV AN ..ottt e e e e e e e e e eenans 51



(0] 11 =] PSPPI 51

B IECES] (] PP PP T PP P PPPPPPPPPTTT 52

5 SYFTE, METOD OCH MATERIAL ...ccoviiiiiiiiie e 53
5.1 Uppsatsens syfte 0Ch NYPOLESEN .......ccovviiiiiiiiiiieeiiee e 53
5.2 Genomforandet av materialinsamling ...........ccocoveiiiiiiiieniie e 55
5.2.1 Elektronisk enk&tundersokning som undersokningsmetod.............ccccceeennee. 55
5.2.2 MaterialinSamling .........ccooeiiiiiiiii e 57

5.3 Bearbetning och analys av materialet.............ccooeiiiiiii 58
ST 1) (0] 17V 1 (=] ST 60

B RESULT AT ettt ettt e et e e s e e b e e anneeas 64

6.1 Bakgrundsuppgifter om grupparbetets genomférande i informanternas

SVENSKKUISET ...ttt ettt et e e e e nneeeenees 64
6.1.1 Antalet grupparbete som gors under informanternas svenskkurser .............. 64
6.1.2 De anvanda gruppstorlekarna under informanternas svenskkurser............... 65

6.2 Informanternas utvarderingar av olika satt att lara sig svenska..............cccoc..... 66

6.3 Informanternas instaliningar till grupparbete i svenska vs. andra larodmnen .... 73

6.3.1 Informanternas uppfattningar om grupparbetets viktighet i olika larodmnen 73

6.3.2 Informanternas uppfattningar om grupparbete i svenska.............ccccceevveennee 79

6.4 Faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive misslyckat..... 91
6.4.1 Ett lyckat grupparbete.........ceeeiieieiiiie s 91
6.4.2 Ett misslyckat grupparbete.........ccoovveeiiiieiiien e 101

6.5 Informanternas installningar till centrala principer inom grupparbete............. 110

T DISKUSSION ... oottt ee et e e abne e e 118
7.1 Diskussion 0m FreSUIALEN .......couiii i e 118
7.1.1 Informanternas installningar till grupparbete i svenskundervisning........... 118

7.1.2 Faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive misslyckat

.......................................................................................................................... 121
7.1.3 Informanternas instéllningar till centrala principer inom grupparbete........ 124

7.2 Kiritisk diskussion om undersokniNgen...........cooiveeeeiiiieee e 127

8 AVSLUTNING ....coi ittt e e 131

LITTERATUR. ... 133



BILAGOR ...t

BILAGA 1
BILAGA 2






1 INLEDNING

Det kan konstateras att skolundervisningen med tiden har fatt ganska larar- och
individcentrerad stampel. Tidigare argumenterades for detta synsatt pa grund av
arbetslivets krav, med andra ord de anstéallda maste kunna arbeta individuellt, t.ex. inom
industrisektorn. (Saloviita 2006: 19) Pa grund av forandringar i arbetslivet ar det
nufortiden dock samarbete som har blivit allt viktigare. Det finns darfor behov att
utveckla skolundervisningen for att uppfylla samhdllets krav, d.v.s. att andra
undervisning fran traditionell undervisning till 6kat samarbete. Det &r viktigt att elever
lar sig inte bara kunskapsmassiga utan ocksa sociala fardigheter i skolan. (Saloviita
2006: 19, 20)

Ett pedagogiskt betraktelsesatt som syftar pa att beakta dessa krav i samhallet ar
samarbetsinlarning (Koppinen & Pollari 1993: 3). | samarbetsinlarning (SI) undervisas
bade kunskapsmaéssiga och sociala fardigheter likvardigt. Eleverna arbetar kollektivt i
smagrupper med en gemensam uppgift. (Johnson m.fl. 1991: 1: 8; Sahlbery &
Leppilampi 1994: 61) Enligt Johnson m.fl. (1991: 1: 7-8) maste
samarbetsinlarningssituationer alltid bildas enligt fem grundprinciper som ar: 1. positivt
Omsesidigt beroende, 2. kommunikativ vaxelverkan, 3. individuellt ansvar och
gruppansvar, 4. mellanméanskliga férmagor och gruppsociala fardigheter samt 5.
bedémning. Vanligen skiljs pd SI och s.k. traditionellt grupparbete men i denna
avhandling betraktas Sl inga som ett led i grupparbete (se avsnitt 4.2.1 och 5.1).

Utgangspunkten for denna avhandling ar en kortfattad undersokning® om grupparbete
som arbetsform som jag gjorde under lararpraktiken ar 2012. |
undervisningsexperimentet planerade och genomfdrde jag en svensklektion for en
undervisningsgrupp i arskurs 8. Temat pa lektionen var att gora ett foredrag om ett visst
tema i smagrupper och till sist presentera sitt foredrag. Syftet med undersékningen var

att redogora for erfarenheter om det gjorda grupparbetet, dels fran lararstuderandens

Undersokningen heter ”’Oli kivaa ettei aina samaa éylsaa opetusta”. Kokemuksia
ryhmatydskentelysta ruotsin kielen tunnilla oppilaiden ja opettajaharjoittelijan
nakokulmasta. | studien anvandes experimentlektion och enkédt som
undersokningsmetoder och sammanlagt 17 informanter deltog i undersokningen.
Som teoriram anvandes i viss man samarbetsinlarning.
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(d.v.s. min), dels fran elevernas synpunkt. Resultaten visade att eleverna ansag
grupparbeten som meningsfulla och variationsgivande. Att gruppen bestod av goda
vanner var viktigt for informanterna. Enligt resultaten upplevde en knapp majoritet av
informanterna att lararcentrerad undervisning &r tydligare &n elevcentrerad (se avsnitt
3.1 och 3.2). Fordelar med elevcentrerad undervisning var enligt informanterna egen

aktivitet och en lugn atmosfar.

Resultaten av denna undersokning vackte bland annat foljande tva fragor: Varfor
upplevs grupparbeten sa komplicerade? Vilka detaljer gor grupparbete som arbetsform
lyckat respektive misslyckat? Med anledning av att undersokningen var begransad till
omfanget vill jag i denna magisteravhandling utvidga forskningsarbetet for att fa mer
omfattande bild om svenskinlarares asikter om grupparbete som arbetsform. Harutéver
studier som behandlar grupparbete i larodmnet svenska i finska skolor &r dock farre (se
t.ex. Erkama 2010, Erkama 2013 samt Harjanne 2006). Vidare skiljer syften med dessa

tidigare studier fran min avhandling.

I denna kvantitativa studie redogors for 99 gymnasisters asikter och erfarenheter om att
arbeta i smagrupper under svenskkurser. Som datainsamlingsmetod anvéandes
elektronisk enkatundersokning och materialet insamlades fran tre gymnasier varav tva
ligger i Mellersta Finland och ett i Norra Osterbotten. Resultaten skall analyseras
kvantitativt med deskriptiv statistisk analys som metod. | undersokningen syftar jag till

att fa svar pa foljande centrala forskningsfragor:

1. Hur forhaller informanterna sig till grupparbete i svenskundervisning?

2. Vilka faktorer gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive
misslyckat enligt informanterna?

3. Hur forhaller informanterna sig till de centrala principerna inom
grupparbete, d.v.s. till heterogen sammanséttning, positivt 6msesidigt
beroende, kommunikativ vaxelverkan, individuellt ansvar, utvecklande

av sociala fardigheter och beddmning?

Jag inleder med att diskutera frammandespraksinlarning. Dérefter behandlas

anordnande av undervisning i allméanhet. | kapitel 4 fokuseras pa grupparbete som
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arbetsform. Avhandlingens syfte, metod och material diskuteras i kapitel 5. Déarefter
presenteras studiens resultat. | kapitel 7 diskuteras de centrala fynden i studien samt

undersokningens genomforande. Jag sammanfattar avhandlingen med en avslutning.
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2 FRAMMANDESPRAKSINLARNING

I denna studie fokuseras pa grupparbeten som arbetsform i undervisningen av laroamnet
svenska. Darfor inleds avhandlingen med diskussion om frammandespraksinlarning.
Syftet med detta kapitel ar att definiera de centrala termerna inom detta omrade. Forst
granskas frammandesprak vs. andrasprdk och forstasprak. Darefter definieras
begreppen frammandespraksinlarning VS. andraspraksinlarning och

forstaspraksutveckling.

Med frammandesprak (eng. foreign language) menas sprak som lars vanligen i en
klassrumsmiljo och i ett sddant omrade dar folket anvéander ett annat/andra sprak och
darigenom finns det inte naturliga situationer att anvanda detta frammandesprak i
praktiken (Dahl 2007: 270, Saville-Troike 2006: 4). Med andra ord om inldrare
exempelvis lar sig svenska i en klassrumsmiljo i Australien och spraket dessutom inte

anvands hemma ar svenska i detta fall ett fraimmandesprak.

| detta sammanhang &r det relevant att beskriva hur begreppet fraimmandesprak skiljer
sig fran andrasprak (eng. second language eller L2). Till skillnad fran fraimmandesprak
lars andrasprak naturligt i en miljo dar spraket dven anvénds, t.ex. om en invandrare lar
sig svenska i Sverige. (Dahl 2007: 270) Vanligen ar andraspraket det officiella eller det
socialt dominerande spraket i samhallet (Saville-Troike 2006: 4). Bade frammandesprak
och andrasprak inléars forst efter tre ars alder, d.v.s. nar individens forstasprak (aven
modersmal, eng. first language eller mother tongue) &r etablerat/ etablerade. (Dahl 2007:
269) Andrasprak kan dock anvéandas som overgripande begrepp for att beteckna alla
sprak som lars efter forstasprak (Norrby & Hakansson 2007: 227).

| Finland &r svenska det andra inhemska spraket vid sidan av finska och det talas av
5,5 % av Finlands befolkning och huvudsakligen i kustomradena (Svenska Finlands
folkting). Utgaende fran detta faktum och diskussion om begreppen ovan skulle det vara
mojligt att anvanda begreppet andrasprak om svenska. | denna avhandling definierar jag
dock svenska som ett fraimmandesprak. Materialet samlades namligen in i omraden,

d.v.s. i Mellersta Finland och i Norra Osterbotten, dar finskan ar det dominerande
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spraket® (Statistikcentralen 2013). Med stéd av definitionerna i texten ovan kan det
anses att svenska ar i detta fall ett fraimmandesprak som lars genom undervisning i

stéllet for i naturliga kontexter.

Med begreppet frammandespraksinlarning (adven formell inlarning, eng. foreign
language learning) syftas pa inlarning av frammandesprak genom undervisningen i
skolan (Hammarberg 2004: 26). Dahl (2007: 270) beskriver frammandespraksinlarning
enligt foljande punkter:

"spraket lars genom att lara in grammatikregler och glosor
e spraket lars under ledning av en larare

e spraket lars med stod av larobdcker

e inlarningen &r skriftspraksbaserad

e inlarningen &r del av en formell utbildning”.

Till skillnad fran frammandespraksinlarning sker andraspraksinlarning (aven informell
inlarning, eng. second language acquisition) talspraksbaserat genom anvandningen av
spraket i vardagslivet. Harutover finns det varken larare eller larobocker som skulle
stodja inlarning. (Dahl 2007: 270-271) Dessa tva inlarningssatt forverkligas dock inte
alltid helt separata fran varandra utan det ar mojligt att inlarare deltar i
frammandesprakundervisning och anvander spraket i sitt vardagsliv eller reser till
omradet/ landet dar han eller hon kan anvanda spraket (Dahl: 2007: 270). Som
begreppet andrasprak kan termen andraspraksinlarning édven anvandas som

overgripande begrepp for bada termerna (Hammarberg 2004: 26).

Inlarningen av bade frammande- och andrasprak skiljer sig pa flera faktorer fran
forstaspraksutveckling. Forst kan andra-/ frammandespraksinlarare redan ett sprak (sitt/
sina forstasprak) och de ar mer mogna och har mer kunskaper om varlden till skillnad
fran barn som lar sig sitt/ sina forstasprak. (Sigurd & Hakansson 2007: 150, Saville-
Troike 2006: 16-19) Harutover medfor dessa kunskaper i forstasprak positivt eller
negativt transfer till det andra spraket. | motsats till forstaspraksinlarning finns det i

andra-/ frammandespraksinlarning faktorer som antingen kan framja eller forhindra

2 Ar 2012 var antal finsksprakiga 268066 och antal svensksprékiga 455 i Mellersta
Finland. Vidare ar 2012 var antal finsksprakiga 392186 och antal svensksprakiga
696 1 Norra Osterbotten. (Statistikcentralen 2013)
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inlarningsprocessen, som aterkoppling, motivation, anlag och handledning. Slutligen &r
det inte vanligt att frammande-/ andraspraksinlarare nar upp en infodd kompetens i
spraket utan det kan forekomma avstannande under inlarningsprocessen. (Sigurd &
Hakansson 2007: 150, Saville-Troike 2006: 19-21)

Som det framkom i texten tidigare uppfattas svenska i denna avhandling som ett
fraimmandesprak. Harutéver granskas svenskan i skolkontext, d.v.s. pa
gymnasialstadiet, och darfor anvands begreppet frammandespraksinlarning i stallet for

andraspraksinlarning.
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3 UNDERVISNINGSFORMER

I det foljande kommer en diskussion om olika undervisningsformer, d.v.s. hur
undervisning kan i allmanhet genomforas i klassrummet. | avhandlingen delas grovt
olika undervisningsformer till tva huvudkategorier, d.v.s. till traditionell undervisning
och elevcentrerad undervisning som granskas i avsnitt 3.1 och 3.2. Darefter diskuteras
begreppen inlarningsmal och malstruktur samt ges oversikt 6ver de tre malstrukturerna,
individuellt arbete, tavlingsinriktad undervisning och samarbetsinlarning. Kapitlet
avslutas med granskning av laroplansgrundernas mal for larodamnet svenska och

presentation av tva tidigare studier om elevernas asikter om svenskundervisning.

3.1 Traditionell undervisning

Som det konstaterades i inledning har skolundervisningen med tiden fatt ganska larar-
och individcentrerad stampel (se kapitel 1). Det kan anses tyda pa traditionell
undervisning. Enligt traditionell undervisning ar lararens roll att sta framfor klassen och
att forelasa medan elevens roll &r att lyssna pa, att tillagna sig fakta samt svara pa fragor
(Sahlberg 2002: 267—-268). Harutover har larare intellektuell auktoritet, d.v.s. han eller
hon tillsammans med laroboken dr de huvudsakliga informationskéllorna under
lektioner. Denna auktoritet forstarks av en stor médngd muntlig information. Lararen har
aven social auktoritet, m.a.0. kan lararen kontrollera elevers beteende, dmsesidiga
vaxelverkan och kommunikation. (Sahlberg 2002: 268) Vidare enligt Bostrom (2004:
22) &r de typiska dragen for traditionell undervisning:

e Ldrarcentrerad undervisning. Lararen leder och kontrollerar arbetet.

e Ldrandet utgar fran larobokens och lararens struktur.

e Det visuella och auditiva sinnet stimuleras under larandet. Metoderna matchas

mest till dessa sinnen.

o Kollektiva instruktioner.

e Disciplin och ansvar &r primart lararcentrerat.

e Laéraren undervisar, ger instruktioner och tar viktiga beslut om t.ex. tid for olika

sekvenser. Eleverna tar sig igenom momentet pa samma satt hela tiden.
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e Om en uppgift maste korrigeras ar det vanligtvis lararen som pekar ut felen.
Lararen eller laroboken ger ratt och fel svar pa dvningar.

e Innehallet &r viktigast.

e Kontrollen av kunskapen ligger i 0Ovningarnas svar och den avslutande
skrivningen.

e Ldroboken och lararens kunskap ar informationskallor.

e Eleverna arbetar i samma takt i samma rum.

e Ingen storre medvetenhet om andra individuella stildrag.

e Eleverna kan fa allmanna kunskaper om studiestrategier.

Enligt Bostrom (2004: 20) betraktas traditionell undervisning vanligen som lamplig
metod att behandla svarare fragor eller att undervisa grunderna i larodmnet. Det
forutsatts vanligen att elever arbetar i samma rum och i samma takt pa lektioner.
Hérutover véljer lararen uppgifter som gors och som uppgifter foredras skriftliga
ovningar eller muntliga diskussioner som anknyter till l&roboken. I allmanhet anvénds

inte fysiska aktiviteter som olika spel eller pussel. (Bostrom 2004: 21)

I denna avhandling syftas d&ven med begreppen lararcentrerad undervisning och
(traditionell) foérdmedlingspedagogik till traditionell undervisning. Vad avses med
traditionellt grupparbete diskuteras narmare i avsnitt 4.2.1.

3.2 Elevcentrerad undervisning

Elevcentrerad undervisning (&ven larstilsanpassad undervisning) har sin grund i
konstruktivism (Puolimatka 2002: 14). | enlighet med den konstruktivistiska
inlarningssynen riktas fokusen mot eleven som &r aktiva och sjalv processar och
konstruerar information i stallet for att passivt mottaga information fran t.ex. larare.
Héarutover ar lararens roll i undervisning att organisera inlarningserfarenheter i stallet
for att direkt Overfora information till elever (Kaartinen 1996: 5, Puolimatka 2002: 375).
Med anledning av detta kan elevcentrerad undervisning anses ha ett motsatt synsatt
jamfort med traditionell undervisning. Enligt Bostrom (2004: 22) kan metodiken
definieras med hjélp av f6ljande typiska drag:
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e Eleven leder och kontrollerar sitt eget arbete.

e Léarandet utgdr fran metoder som matchar elevernas perceptuella preferenser och
innehallet i laroboken.

e Fyra sinnen kan stimuleras under larandet: det visuella, auditiva, taktila och
kinestetiska sinnet.

e Individuella instruktioner.

e Disciplin och ansvar &r primart elevcentrerat.

e Laéraren ar handledare och eleverna tar viktiga beslut om larandet.

e Eleverna tar sig igenom momentet med utnyttjande av minst tva olika
larstilsanpassade metoder. Forst lars innehdllet in via elevens basta sinne.

e Om en uppgift maste korrigeras kan eleven se det i materialet och fa direkt
feedback. Allt material &r sjalvkorrigerande. Det innebdr att eleverna kan
kontrollera svaren ndr de vill och i sin egen takt.

e Vagarna att nd innehallet ar lika viktiga som innehallet sjalvt.

e Kunskapen kontrolleras genom att eleverna anvander den pa olika sétt, vilket de
sjalva valjer, samt den avslutande skrivningen.

e Det finns flera olika typer av informationskallor (ex. spel, kassettband,
dataprogram, pussel, filmer).

e Eleverna arbetar utifran sin egen takt i olika rum.

e Andra viktiga stildrag, t.ex. behov av struktur och rutin eller sociala faktorer kan
medvetet matchas pa individniva.

e Eleverna kan fa kunskaper om individuella studiestrategier.
Vad géller inlarningssyn i grunderna for gymnasiets laroplan (GLGY 2003) verkar den
stodja sig pa elevcentrerad undervisning och darmed &ven konstruktivism. Den

elevcentrerade synpunkten framgar i definition av studiemiljon och olika studiesatt:

"Av en syn pa larande som betonar den studerandes aktiva kunskapsbygge foljer att

gymnasiet maste skapa sadana inlarningsmiljoer, dar de studerande kan stélla upp egna

mal och lara sig att arbeta sjalvstandigt och tillsammans i olika grupper och natverk. De

skall ges mojlighet att prova pa och hitta arbetssatt som passar deras egen inlarningsstil.

De skall handledas s& att de blir medvetna om, kan bedéma och vid behov justera sina

arbetssatt. De studerandes formaga att arbeta sjalvstandigt varierar och de behover lararen
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som handledare pa olika satt. Eftersom de studerande ar olika som individer skall ocksa

undervisnings- och studieformerna vara mangsidiga [---].” (GLGY 2003: 15, mina

understrykningar)

Som framkommer av citatet ovan laggs i undervisning vikt vid att elever &r individer
som har individuella behov. Harutéver kan de bekanta sig med olika arbetssétt och lara
sig att reflektera dver sin inlarning. Elever behover anda handledning fran larare pa

lektioner.

Utgadende fran presentationen av dessa tva undervisningsformer anses grupparbete i
denna avhandling grunda sig mer pa elevcentrerad syn pa undervisning an den
traditionella synen for det betonas enligt min mening i grupparbete bl.a. elevernas egen
aktivitet och ansvar for arbetets genomférande. Sasom visades i citatet galler
elevcentrerad undervisning forutom sjalvstandigt arbete &ven samarbete i grupper. Det
kan dock inte goras en tydlig fordelning mellan dessa undervisningsformer i detta fall
for lararen har dock en viktig roll t.ex. vad géller planering och anordnande av
grupparbetet samt kontroll av arbetets flyt. Med andra ord kan grupparbete anses ha
aven drag fran traditionell undervisning (jfr avsnitt 3.1, se dven kapitel 4).

3.3 Inlarningsmal och malstruktur

For att definiera begreppet malstruktur behdvs det forst att redogora for vad avses med
inlarningsmal. Johnson och Johnson (1999: 3) avser karnfullt med begreppet
inlarningsmal (eng. Learning Goal) “[...] a desired future state of demonstrating
competence or mastery in the subject area being studied.” Ett inlarningsmal kan
harigenom vara exempelvis att kunna stava en ordlista eller losa framgangsrikt ett
matematiskt problem. Det finns tre faktorer som elever maste iaktta for att lyckas na
inlarningsmalet, d.v.s. det sjalva malet, de uppgifter som maste goras for att uppna
malet och de processer varigenom han eller hon maste samsas med andra under arbetets
gang. (Johnson & Johnson 1975: 5-6) Vad galler inlarning &ar det forst och framst
elevers engagemang att uppna inlarningsmalet som paverkar. Inlarningsmal fungerar

som handledande och motiverande faktorer. (Johnson & Johnson 1975: 6)
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En malstruktur (eng. Goal Structure) ar ett 6vergripande struktur som definierar hurdan
vaxelverkan elever har med varandra och med larare nar de arbetar for att na sitt
inlarningsmal. | klassrummet kan larare ordna tre olika malstrukturer som &r individuellt
arbete, tavlingsinriktad undervisning och samarbetsinlarning (d.v.s. grupparbete i
enlighet med definition av begreppen i avhandlingen). (Johnson & Johnson 1975: 7)
Varje av dessa malstrukturer avviker fran varandra vad galler hur elever upplever andra
I klassen (Johnson & Johnson 1999: 3). I de tre foljande avsnitten presenteras kortfattat
alla tre malstrukturer for att fa jamforelsegrunder for diskussion om grupparbete (se
kapitel 4).

3.3.1 Individuellt arbete

Med begreppet individuellt arbete (eng. Individualistic Learning) menas att elever
staller upp sina egna individuella inlarningsmal, har egna studiematerial och arbetar
sjalvstandigt i sin egen takt. Elevers fokus riktas mot den egna verksamheten och
framgangen utan att behéva ta hansyn till hur de andra eleverna lyckas. (Johnson &
Johnson 1999: 7-8, Sahlberg & Leppilampi 1994: 61) Eleverna &r ansvariga bara for
dem sjélva och i stéllet for att be om hjéalp av klasskamrater vénder eleverna sig till
lararen. (Johnson & Johnson 1999: 8, 152, 154)

For att individuellt arbete skulle vara ett lampligt val i en inlarningssituation borde
uppgifterna vara enkla, enhetliga, val instruerade och inlarningsmalen betydelsefulla.
Darigenom kan eleverna klara av uppgifterna pa egen hand och behover inte stoda sig
for mycket pa lararen. De mojliga uppgifterna skulle vara exempelvis att lara sig nagra
detaljer eller tillagna sig kunskaper i nagot specifikt tema. (Johnson & Johnson 1999:
153)

Johnson och Johnson (1999: 11) anser att alla tre malstrukturer har sin plats i
undervisningen. Enligt dem skulle 20 procent av tiden vara en l&mplig period att
anvandas for individuellt arbete. Detta hanger samman med Sahlberg och Leppilampis
(1994: 61) syn om att individualistisk inlarning stundom behdvs i undervisning for att
elever tillagnar sig vissa kunskaper. Enligt Johnson och Johnson (1999: 160) behdver

elever m.a.o. kunna arbeta sjalvstandigt utan att bli stord av andra i klassen. Harutdver
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maste elever vara kapabla att ta sig an sin inlarning och att bli fardig med sin uppgift.
Vidare behover elever fardigheter att sjalvvardera sin verksamhet.

3.3.2 Tavlingsinriktad undervisning

Vid tavlingsinriktad undervisning (eng. Competitive Learning) upplever elever varandra
som motstandare for endast en eller nagra elever i klassen kan lyckas med att na sina
mal vilket resulterar att resten av eleverna i gruppen maste misslyckas (Johnson och
Johnson 1999: 6, 7, 128). Jamfort med individuellt arbete finns det i detta fall ett
beroendeférhallande mellan elever men i negativ beméarkelse. Elever vill inte hjalpa och
stddja varandra utan arbetar ensam. (Johnson och Johnson 1999: 7, 128, 129) Sahlberg
och Leppilampi (1994: 60) konstaterar vidare att elever aven kan hoppas pa att de sjalva
kommer att ha battre framgang &n de andra i klassen. Elever kan tavla bland annat om
vitsord, akademisk status, effektivitet, foréldrarnas respekt och tilltradet till fortsatta
studier (Sahlberg och Leppilampi 1994: 60). Sahlberg och Leppilampi (1994: 60)
framhdver vidare att elever kan uppleva undervisningen som konkurrerande &ven om

det inte ar det i realiteten.

Beaktansvart ar dock att tavlingen inte alltid & av ondo utan det kan i lampliga
situationer bringa néje och uppiggning till klassrummet samt nagra elever kan anse
tavlingsinriktad undervisning som motiverande (Johnson & Johnson 1999: 111,
Sahlberg & Leppilampi 1994: 60). Det ar viktigt att kunna tavla for ndjes skull utan att
det blir for allvarligt och ddrmed medtar &ven ogynnsamma konsekvenser (Johnson &
Johnson 1999: 148). Enligt Johnson och Johnson (1999: 143-148) maste det tas i
beaktande atta faktorer for att den tavlingsinriktade undervisningen skulle vara
konstruktivt:

e En negativ korrelation mellan elevers mal (eng. Negative Goal Interdependence)

En samarbetande kontext (Cooperative Context)

e Enintern tavling inom gruppen (Intergroup Competition)

e Lampliga uppgifter (Appropriate Tasks)

e Homogena grupper (Homogeneous Grouping)

e En oppositionell interaktion och en social jamforelse (Oppositional Interaction

with Social Comparison)
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e En lag viktighet att vinna och forlora (Low importance of Winning and Losing)
e Konkurrensmassiga formagor (Competitive Skills)
(egen Overséattning)

Johnson och Johnson (1999: 11) konstaterar att t&vlingsinriktad undervisning kan
anvandas fran 10 till 20 procent av lektionstiden, vilket motsvarar den minsta andelen

av de tre malstrukturerna.

3.3.3 Samarbetsinlarning

Sahlberg och Leppilampi (1994: 61, 71) avser sammanfattningsvis med begreppet
samarbetsinlarning (eng. Cooperative Learning eller Collaborative Learning) ett
smagruppsarbete dar medlemmarna klarar sig i den gemensamma uppgiften genom
kollektiva anstrangningar. Syftet ar att gruppmedlemmarna bade individuellt och som
grupp strdvar efter att goéra sitt bdsta. Samarbetsinlarning dar ingen speciell
undervisningsmetod utan réttare sagt en inlarningsfilosofi. Enligt samarbetsinlarningens
synpunkt dar ménniskor aktiva och behodver samarbete och sociala véxelverkningar.
(Vé&hadmaki-Sundman 1998: 1) | tidigare forskning férekommer det &ven begreppet
kooperativt larande men det finns inte nagra betydelsenyanser mellan termerna. | denna
avhandling kommer jag anvanda for tydlighets skull enbart begreppet
samarbetsinlarning eller dess forkortning Sl.

Sl ar ett mycket studerat tema vilket gor det enligt Johnson och Johnson (1999: 184) en
av de mest erkanda didaktiska ideologierna (se t.ex. Deutsch 1949, Slavin m.fl. 1985,
Johnson, D.W. & Johnson, R.T. 1975, Sahlberg & Leppilampi 1994). Enligt Sahlberg
och Sharan (2002: 10-11) har forskningen om samarbetsinlarning sitt ursprung i slutet
av 1800-talet men i Finland uppstod intresset for fenomenet forst under 1990-talet.
Under arens lopp har det utvecklats olika skolor om SI som Aronsons pusselmetod (eng.
The Jigsaw Technique), Cohens CI (eng. Complex Instruction), Kagans (1992)
strukturellt betraktelsesatt till samarbetsinlarning (eng. The Structural Approach to
Cooperative Learning), Johnson och Johnsons konceptuella model Inlarning
tillsammans (eng. Learning Together), Sharan och Sharans gruppforskning (eng. Group
Investigation) och Slavins STAD (eng. Student Teams Achievement Divisions).
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(Saloviita 2006: 73-128, ROj-Lindberg 1998: 3, 4). En gemensam tanke for dessa
riktningar &r att elever kan genom samarbetsinlarning bli battre och lyckligare individer
(Sahlberg & Leppilampi 1994: 35). | denna avhandling koncentreras enbart i Johnson
och Johnsons modell, Inlarning tillsammans som baserar sig pa Deutsch teori om socialt
omsesidigt beroende, pa grund av dess omfattande belysning om SI (Saloviita 2006:
125, se dven Deutsch 1949). Modellen granskas narmare i kapitel 4.

Sahlberg och Leppilampi (1994: 25) forklarar att meningen med att samarbeta inte &r att
paskynda arbete utan att forstarka inlarningen. Harutover kan vid interaktion uppsta
kunskapsmassiga konflikter som bidrar till att elever nar ny information och kunskap.
Enligt tidigare forskning om samarbetsinléarning jamfort med den traditionella
formedlingspedagogiken (se avsnitt 3.1) verkar Sl ha varit framgangsrikare (R0j-
Lindberg 1998: 4). Rattare sagt har jamfoérelser med individuellt arbete och
tavlingsinriktad undervisning visat att med hjélp av Sl nas positivare resultat vad galler
prestation, produktivitet, engagemanget i grupp, den psykologiska hélsan och sociala
kompetenser (Johnson m.fl. 1991: 1: 6, ROj-Lindberg 1998: 4). | de studier som har
visat motsatta resultat har det funnits enligt ROj-Lindberg (1998: 4) brister i

genomforandet av Sl.

Det ar naturligt att alla elever i ett klassrum inte finner sig pa samma kompetens- och
kunskapsniva. Tidigare forskning har adnda visat att samarbetsinlarning inte hindrar
nagra av dem att lara sig (se t.ex. Saloviita 2006: 137-138). Enligt resultaten lider de
s.k. battre elever inte av Sl utan de kan dra nytta av det och na goda resultat utan att
deras kunskapsniva sjunker. Vad galler de s.k. svaga elever lar de sig battre genom att
samarbeta an genom traditionella grupper. (Johnson & Johnson 1985: 105, 112; Slavin
1995, refererad i Saloviita 2006: 137)

Utan avseende pa samarbetsinlarningens fordelar betonar Sahlberg och Leppilampi
(1994: 60) att det inte & meningen att all undervisning &r samarbetande utan det ar
viktigt att anvanda varierande undervisningsmetoder. Endast hdrigenom kan elever
tillagna sig olika metoder att lara sig och darmed bli skickliga elever. Kujansivu (2002:
214) delar Sahlbergs och Leppilampis syn och poéngterar vidare att om alla tre

malstrukturer anvéands lampligt i undervisning maximeras antalet elever som drar nytta
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av undervisningen. Enligt Johnson och Johnson (1975: 67) borde samarbetsinlarning
anda anvandas mest i undervisning, d.v.s. 70 procent av tiden. Deras synsatt grundar sig
uttryckligen pa de tidigare studierna om samarbetsinlarning jamfort med individuell och
konkurrerande undervisning (Johnson m.fl. 1991: 1: 6).

I denna uppsats granskas grupparbete huvudsakligen fran samarbetsinlarningens
synpunkt p.g.a. dess omfattande redogorelse om principerna for grupparbete (se kapitel
4).

3.4 Undervisningen i larodmnet svenska

| detta avsnitt granskas inledningsvis forst hurdana mal grunderna fér laroplanen i
gymnasieutbildning (GLGY 2003) har for laroamnet svenska. Vidare analyseras
hurdana resultat tva tidigare studier har visats om elevers asikter om

svenskundervisning.

Larodmnet svenska &r ett fardighets-, kunskaps- och kulturdmne. Det & mojligt att
studera spraket antingen enligt lang larokurs eller enligt medellang larokurs. Den langa
larokursen borjar i arskurserna 1-6 och inkluderar sex obligatoriska och tva valfria
fordjupade kurser. Den medellanga larokursen borjar i arskurserna 7-9 och det
inkluderar fem obligatoriska och tva fordjupade kurser. (GLGY 2003: 94-98) | de
allmanna ramarna for bade den medellanga och den langa larokursen betonas den
interkulturella kommunikationens viktighet, d.v.s. ”Den [undervisningen i svenska]
skall ge dem kunskaper och fardigheter i det svenska spraket och dess anvandning samt
erbjuda dem mojligheter att utveckla sina insikter i, forstaelse for och uppskattning av
de nordiska samhéllena och deras kulturer.” (GLGY 2003: 94) Vidare bor elever
uppfatta att det behdvs ihardigt och mansidigt arbete for att na verklig
kommunikationsférmaga (GLGY 2003: 94).

Vid sidan av de ndmnda dmnesspecifika faktorerna betonas i laroplansgrunderna for
larodmnet svenska dven gymnasisters sjalvreflektion och inlarningsstrategier. Det

papekas namligen bl.a. att gymnasister skall kunna bedéma sin sprakfardighet och sina
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starka sidor som sprakbrukare och sprakstuderande samt veta hur de kan utveckla sig
och sin sprakfardighet genom lampliga strategier (GLGY 2003: 94, 95).

Vidare anges i laroplansgrunderna mer konkret att gymnasister borde kunna 6va sig i att
lyssna, lasa, tala och skriva atminstone i nagon man i varje kurs. Harutover har
strukturerna, ordférradet och kdnnedom om sardragen som skiljer svenska fran finska
centrala roll i varje kurs (GLGY 2003: 95).

Green-Vanttinen m.fl. (2010) redogjorde fér hurdana drag som finns som grund fér god
svenskundervisning pa gymnasieniva i Finland. Undersokningen var en del av
forskningsprojektet Svenska i toppen dar man utgick ifran larares, gymnasisters
respektive rektorers uppfattningar om svenskundervisning. De sju finska gymnasier som
deltog i undersokningen valdes enligt goda resultat i svenska i studentskrivningarna,
olika typer av gymnasier och regional fordelning. Materialet insamlades genom
intervjuer med 16 svensklérare, sju rektorer och gruppintervjuer med sammanlagt 84

frivilliga gymnasister. (Green-Vanttinen m.fl. 2010: 9, 12,13)

Vad géller gymnasisters installning till grupparbete under svensklektioner, visade
Green-Vanttinens m.fl.(2010) studie att 38 % ansag att det basta sattet att ldara sig
svenska var att tala svenska (se Figur 1). Informanterna tyckte darfor att den muntliga
kompetensen borde betonas mer under lektioner. Enligt resultaten borde muntliga
sprakkunskaper Ovas speciellt genom parévningar (11 % av informanterna). Vidare
foreslog informanterna att fri diskussion skulle anvdndas mer under lektioner. Det
framgar inte helt tydligt av resultaten hur gymnasisterna stallde sig specifikt till
grupparbeten men samarbetet med andra elever upplevdes anda som nyttigt och larorikt
(se Green-Vanttinen m.fl. 2010: 60-62, 80). Resultaten visade ocksa att eleverna ansag

att grammatikovningar var det sémsta séttet att lara sig svenska (jfr 1 % i figur 1 nedan).
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Figur 1 Basta séttet att lara sig svenska enligt gruppintervjuerna med de frivilliga
informanterna (N= 84). | genomsnitt bestod gruppsamtalen av sex informanter och i
samtalsituationerna anvéandes ett strukturerat frageformular men informanterna hade
aven mojlighet att ta fram egna diskussionsamnen. (Efter Green-Vanttinen m.fl. 2010:
14, 62)

Hérutover redogjordes i Holopainen (2013) for studenters uppfattningar om olika
inlarningssatt® att lara sig svenska respektive engelska. Informanternas svar baserade sig
pa deras erfarenheter i grundskolan och i gymnasiet. Som material anvandes en del data
fran projektet Fran novis till expert (se mer i Kalaja m.fl. 2011). Materialet insamlades
genom enkat och bestod av sammanlagt 201 forsta arets universitetsstudenter som hade

svenska eller engelska antingen som huvud- eller bidmne. (Holopainen 2013: 33-35)

Enligt resultaten av de bésta satten i svenska ndmndes i svaren sammanlagt 23 olika
sdtt. Som visas i Figur 2 verkade enligt resultaten de tre basta satten i svenska vara
évningar® (15,3 %), lasning (12,7 %) och skrivande (11,8 %). Vad galler par- och
grupparbete var sattet inte sérskilt populdrt bland informanterna for den fick 2,1 % av

totalt antal omndmnanden (Holopainen 2013: 41).

® Holopainen (2013) anvéander begreppet metod men jag valde att anvanda begreppen
inlarnings)satt eller arbetsform som jag vidare anser som synonymer.
Med 6vningar menas hér olika slags dvningar inkluderande grammatikévningar
(Holopainen 2013: 43).
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Figur 2 De bdasta satten att lara sig svenska enligt informanterna. Totalt antal
omnamnanden bland dessa 23 sétt var 228. | figuren anges procentuell andel av totalt
antal omnamnanden. Fragetypen var 6ppen och informanterna kunde ange en eller flera
sétt. (Efter Holopainen 2013: 41-42)

I jamforelse med Green-Vanttinens m.fl. (2010) undersdkning forekom det i
Holopainens studie (2013) betydligt flera satt. Det kan vara en orsak till att resultaten i
undersokningarna var delvis olika. En central skiljaktighet géller de mest omtyckta
satten. 1 Holopainen (2013) var 6vningar det mest omtyckta sattet. Det kan bero pa att
informanterna i hennes studie var sprakstudenter pa institutionen for sprak av vilken
anledning det kan antas att de var intresserade av spraken och hade ett analytiskt sétt att
se pa sprakens uppbyggnad. | Green-Vanttinen m.fl. 2010 forekom det inte direkt
motsvarighet till denna metod utan det ndmndes sattet grammatikdvningar som var den

minst populéra. Vidare var muntliga 6évningar och samtalsdvningar de basta satten i
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Green-Vanttinen m.fl. (2010) studie men i Holopainens studie (2013) kom den pa femte
plats. Vad galler daremot par- och grupparbete verkades det inte uppskattas i
Holopainens studie (2013) till samma grad som pardvningar i Green-Vénttinen m.fl.
(2010) (jfr 11 % i figur 1). Fran resultaten i Holopainen (2013: 55) framkom det dock

inte tydligt varfor informanterna ansag par- och grupparbeten som larorika.

I Figur 3 belyses de samsta satten att lara sig svenska enligt resultaten i Holopainen
(2013). Det namndes sammanlagt 14 olika satt. Aven om larares forelasningar/
lyssnande pa larare var namnda bland de bésta satten att lara sig var den enligt
resultaten det minst tyckta sattet (jfr 11,4 % i figur 2). Dérefter forekom par- och
grupparbete (16,0 %) samt dvningar och genomgang (12,0 %).

200 1856
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0

8,0

6,0

Figur 3 De samsta satten att lara sig svenska enligt informanterna. Totalt antal
omnéamnanden bland dessa 14 satt var 75. | figuren anges procentuell andel av totalt
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antal omnamnanden Fragetypen var 6ppen och informanterna kunde ange en eller flera
sétt. (Efter Holopainen 2013: 41-42)

Enligt resultaten motiverades par- och grupparbete som minst larorika satt genom
foljande fem faktorer: a) en olamplig inlarningssatt for sig, b) man lar sig inte fran
andras verk, c) en dalig gruppsammanséttning, d.v.s. bade motiverade och omotiverade
elever i gruppen, d) vésen i klassrummet och e) grupparbeten &r for stora. (Holopainen
2013: 65-66)

Sasom det framkom i detta avsnitt borde undervisningen i larodmnet svenska enligt
laroplansgrunderna vara mangsidig och olika sprakets delomraden borde iakttas i varje
kurs vilket jag haller med. Med stéd av antalet arbetssatt som forekom i Green-
Vanttinen m.fl. (2010) och Holopainen (2013) kan studierna &dven tolkas stodja
laroplansgrundernas syn. Vad galler olika arbetssétt och — former 6vergar jag harnast till

att behandla nédrmare grupparbete.
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4 GRUPPARBETE SOM ARBETSFORM

Som framkom i avsnitt 3.3 kan undervisning ordnas genom tre olika malstrukturer. |
detta kapitel redogors for den tredje malstrukturen, grupparbete, som utgor den
teoretiska referensramen i avhandlingen. Kapitlet inleds med definition av begrepp
grupp och smagrupp. | avsnitt 4.2 fokuseras pa grupparbete. Forst diskuteras olika
definitioner av begreppet. Dérefter behandlas foérverkligandet av grupparbete, dess

anvandning pa det gymnasiala stadiet och slutligen i fraimmandespraksundervisning.

4.1 Grupp och smagrupp

Begreppet grupp kan anvandas i bred betydelse vilket komplicerar definitionen av ordet.
Det ar till exempel knappast samma sak att tala om en grupp pa 200 personer som deltar
i samma kurs och en grupp pa tre personer som dricker kaffe tillsammans. Det kan
pastas att de bada grupperna har olika egenskaper vad galler t.ex. gruppens identitet och
gruppmedlemmarnas ¢msesidiga beroende. (Keyton 2006: 4) Det ar darfor vélgrundat

att definiera vad termen grupp och dess avledning smagrupp betyder i denna studie.

4.1.1 Begreppet grupp

Det verkar inte finna en entydig definition av grupp utan olika forskare definierar det
olikt utgaende fran deras syften. Exempelvis enligt Jauhiainen och Eskola (1994: 41)
finns det fyra kategorier av grupper: 1. samfund, 2. malinriktad grupp, 3. tillfallig grupp
och 4. socialt natverk. Faktorer som avskiljer dessa kategorier fran varandra ar syftet
med verksamhet, personers bundenhet, organiseringsgrad och verksamhetsform.
Harutover ar forhallanden mellan personer samt mellan grupp och omgivning inte
likadana i dessa fyra grupptyper. (Jauhiainen & Eskola 1994: 41-42) | denna
avhandling fokuseras pa enbart malinriktade grupper for i denna avhandling behandlas

grupper som anvands medvetet i undervisningen.

Som termen redan avsléjar har medlemmarna i en malinriktad grupp ett visst,
gemensamt mal. Makten i gruppen &r hos medlemmarna och gruppen grundas och laggs

ner vid behov (Jauhiainen & Eskola 1994: 49, 52). Det finns tva anledningar varfor
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gruppen existerar, d.v.s. en psykologisk och en social. Den psykologiska anledningen
syftar till individens personliga malsattning medan med den sociala avses gruppens
gemensamma malsattning. Bada anledningarna maste tas i beaktande for att gruppen
fungerar bra. (Jauhiainen & Eskola 1994: 52) Jauhiainen och Eskola (1994: 53) papekar
vidare att det gemensamma malet endast haller medlemmarna tillsammans. Jag anser
dock att grupper som anvénds i undervisning fyller inte fullstandigt denna definition.
Jag haller med att det maste finnas ett gemensamt mal i gruppen men det finns dven
andra faktorer som binder medlemmarna ihop sasom ansvar for varandra och ett positivt
omsesidigt beroende. Harutover &r det vanligt att gruppen inte har en fullstandig makt
utan lararen &aven paverkar grundandet och nedlaggningen av grupper i en

undervisningssituation.

Ett annat satt att definiera en grupp bestar enligt Keyton (2006) av fem punkter som &r
gruppens  storlek, gruppmedlemmarnas omsesidiga  beroendeférhallande,
gruppidentitet, gruppens mal och gruppens struktur. Dessa kannetecken fororsakar att
varje grupp ar unik. (Keyton 2006: 5, 12) Enligt Keyton (2006: 5) ar gruppens
minimistorlek tre medlemmar for tva personer bildar inte en grupp utan det snarare ar
fradga om en tvasidig interaktion (eng. Dyadic Interaction). Keyton motiverar (2006: 5)
att det behdvs minst tre gruppmedlemmar for att medlemmar kan bilda allianser som ger
krafter till gruppen. Dessa allianser kan dock leda till ett ojamnt maktférhallande inom
gruppen. Enligt Keyton (2006: 4-7) kan gruppens maximistorlek daremot inte
avgransas sa tydligt utan de 6vriga fyra ovannamnda punkter paverkar. Det ar dock
beaktansvart att samtidig da storleken pa gruppen okar blir interaktionen mellan
gruppmedlemmarna mer problematisk och pa motsvarande satt ju mindre grupp desto
mer ansvar har gruppmedlemmarna. (Keyton 2006: 4-7) Sjodin (1991: 11) instdmmer
med Keyton och anser vidare att det inte finns en allmangiltig gruppstorlek for alla

undervisningssammanhang.

Det andra kénnetecknet ar gruppmedlemmarnas 6msesidiga beroendeférhallande, d.v.s.
varje medlems aktivitet paverkar gruppens och medlemmarnas resultat (Brewer 1995,
refererad 1 Keyton 2006: 7). | detta inkluderas dven interaktion mellan

gruppmedlemmarna, d.v.s. hur de kommunicerar (eller inte) med varandra. FOr att
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gruppen kan avsluta sin uppgift behdvs fortroende och samarbetande mellan
medlemmarna. (Keyton 2006: 7, 9)

Det tredje ké&nnetecknet, gruppidentitet, har en viktig roll i att bygga upp fokus,
motivation och dmsesidigt beroende i gruppen (Keyton 2006: 9-10). Det forutsatts att
“[...] individuals identify themselves with other group members and the group goal.
Group identity is fully achieved when members behave as a group, believe they belong
to a group, and come to like the group- both its members and its tasks” (Henry, Arrow,
& Carini 1999, refererad i Keyton 2006: 9). Detta betyder aven att gruppmedlemmarna
har gemensamma normer och varden. Beaktansvart & dock att endast nagra
gemensamma anknytningar mellan individerna automatiskt inte betyder att gruppen har
en stark gruppidentitet. (Keyton 2006: 10)

Sasom dven Jauhiainen och Eskola (1994) iakttog, ar det enligt Keyton (2006: 10)
betydande att det finns ett gemensamt mal for gruppmedlemmarna. | detta fall avses
med det att gruppmedlemmarna kommer Gverens om gruppens mal, d.v.s. de ar
medvetna om vad de syftar till med arbetet och anser malet viktigt (Keyton 2006: 10).
Keyton (2006: 10) poangterar vidare att malet anda inte behdver vara omtyckt av alla
gruppmedlemmarna. Fordelar med ett gemensamt mal &r att leda arbetet och forstarka
motivationen. Harutdver ar ett bra mal att samarbeta, m.a.0. det inkluderar &ven
gruppmedlemmarnas personliga syften och alla gruppmedlemmarna kan gora framsteg
for att uppna malet i stallet for endast en eller nagra av gruppmedlemmarna. (Keyton
2006: 10)

Till slut har alla grupper nagon slags struktur, antingen informell eller formell beroende
pa gruppens grad av formalitet, och den kan variera med tiden (Keyton 2006: 10-11).
Enligt Keyton (2006: 10-11) paverkar gruppens regler och normer dess struktur. Det &r
aven mojligt att strukturer blir normer. Gruppmedlemmarna kan exempelvis medvetet
eller omedvetet skapa olika grupproller enligt vilka medlemmarna antas att bete sig.
Hérutover avses de roller som beslutas formellt forbli oféranderligare an de roller som
uppstar mer informellt. (Keyton 2006: 10-11)
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4.1.2 Begreppet smagrupp

Som konstaterades tidigare granskas grupper i denna studie i undervisningskontext.
Enligt Charpentier (1979: 8) utnyttjas da vanligen smagrupper. Smagrupper urskiljs pa
storgrupper utgaende fran graden av den Omsesidiga véxelverkan mellan
gruppmedlemmar. Det ar fraga om smagrupp nar det finns en personlig interaktion
mellan gruppmedlemmar. (Jauhiainen & Eskola 1994: 109) Enligt Rissanen (1969: 163)
ar gruppmedlemmar i smagrupper vanligen aktiva deltagare, personligt bundna till
arbetet, eniga och de har en stor inre kontroll inom gruppen. | storgrupper har
medlemmar d&remot storre anonymitet och mindre deltagande, de & mer oeniga och de

har mer forvantningar pa gruppens ledare (Rissanen 1969: 163).

| definitionerna ovan namndes ingenting om hur manga gruppmedlemmar en smagrupp
bestar av. Daremot foredras i samarbetsinlarning vanligen smagrupper fran tva till fyra
personer. Grupper pa mer an fyra personer kan vara for stora om elever inte har
nodvéndiga fardigheter att arbeta i stora grupper. (Johnson och Johnson 1999: 19) |
valet av gruppstorlek paverkar givetvis tidbegransningar, elevers gruppsociala
fardigheter, arskursniva och hurdant material och hurdan utrustning anvéands. (Johnson
och Johnson 1999: 19-20) Vanligen ar grupperna heterogena, d.v.s. en grupp bestar av
bade flickor och pojkar samt elever befinner sig pa olika kompetensomraden och -
nivaer. Grunden for detta ar att det skulle i gruppen finnas olika synpunkter, asikter,
intressen, erfarenheter, idéer och arbetssatt som skulle gora inlérningen larorikare och
djupare. Vidare utvecklar gruppmedlemmar sig kognitivt och socialt. (Johnson och
Johnson 1999: 21, Johnson m.fl. 1991: 2: 5, Sahlberg & Leppilampi 1994: 68)

Med stod av Charpentiers (1979) synsatt ligger fokus i denna avhandling pa
smagrupper. En smagrupp ar malinriktad och gruppmedlemmarna har ett eller flera
gemensamma mal. Harutéver ar det viktigt att det finns ett Gmsesidigt
beroendeforhallande mellan gruppmedlemmarna, gruppmedlemmarna identifierar sig
med varandra och gruppens syfte samt gruppens struktur ar fungerande. Oaktat Keytons
(2006) syn pa gruppens minimistorlek anser jag i enighet med Sl att dven tva personer
bildar en smagrupp. Harutéver haller jag med SI om smagruppens maximistorlek men

sasom det forekom i diskussion ar det inte helt uteslutet att anvanda aven storre grupper.
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Darfor bestamdes i denna undersokning gruppstorleken pa grund av insamlingsméssiga
faktorer till sju elever (se avsnitt 5.2.1).

4.2 Grupparbete i undervisning

Enligt Charpentier (1979: 9, 16) finns det flera satt och funktioner att anvénda grupper.
| detta avsnitt fokuseras pa att redogora for hur smagrupper kan anvéandas i grupparbete

som genomfors i undervisning.

4.2.1 Begreppet grupparbete
Allméanna definitioner

Vanligen har smagrupp ett gemensamt mal som syftas pa att nd genom grupparbete
(Charpentier 1979: 9). Det finns enligt Charpentier (1979: 18) emellertid inte en enda
tydlig definition av begreppet utan det verkas vara majligt att forklara termen utgaende
fran vilken synpunkt saken granskas. Exempelvis enligt Charpentier (1979: 19)
uppfattas verksamhet som grupparbete om medlemmarna gor det tillsammans och om
medlemmarna féaster uppmarksamhet i interaktionen inom gruppen for att den skulle
framja gruppen att na sina mal. Slutresultatet av samarbete ar det som gruppen lyckas

gora tillsammans for att na malet (Charpentier 1979: 9, 16).

Grupparbete som genomfors i undervisningssituation kan definieras nérmare enligt
Koskenniemi (1979: 68):

”Klassens uppgift & delad mellan elevgrupper och gruppmedlemmar deltar i arbetets
planering och i beslutandet av arbetsfordelning samt samrader med varandra under
arbetet; gruppers prestationer presenteras for andra grupper och man diskuterar om dem;

larares handledning dr indirekt.” [egen Oversattning]

Gemensamt med bada definitionerna kan anses vara en hog grad av samarbete inom
gruppen och interaktions roll under arbetets gang. Harutéver betonas i den sistnamnda
definitionen elevers roll som planerare och beslutsfattare vid fragor som ror
verksamheten. Det anses &ven betydande att alla kan ha nytta av gruppers prestationer.

Bada definitionerna &r &nda relativt abstrakta. Darfor betraktas grupparbete i denna
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avhandling huvudsakligen enligt samarbetsinlarning som ger tydligare bild om hurdana
faktorer ett fungerande grupparbete bestar av.

Definition av grupparbete enligt samarbetsinlarning

Sasom presenteras i Tabell 1 grundar enligt Johnson m.fl. (1991: 1: 7-8, 28)
samarbetsinlarning sig pa fem grundprinciper: 1. positivt émsesidigt beroende, 2.
kommunikativ véxelverkan, 3. individuellt ansvar och gruppansvar, 4. mellanmanskliga

formagor och gruppsociala fardigheter samt 5. gemensam reflektion.

Tabell 1 Samarbetsinlarningens fem grundprinciper (efter Johnson m.fl. 1991: 1: 7-8,
28)

1. Positivt dmsesidigt beroende (eng. Positive Interdepence)
e Varje gruppmedlems insats behovs for att gruppen nar sina
gemensamma mal.

2. Kommunikativ vaxelverkan (Face-to-Face Promotive
Interaction)
e Gruppmedlemmarna diskuterar, hjéalper, stodjer, uppmuntrar och
lar varandra i en obehindrad och 6ppen atmosfér.

3. Individuellt ansvar och gruppansvar (Individual and Group
Accountability)
e Forst maste varje gruppmedlem se till att de arbetar noga och lar
sig av inte bara deras egen utan ocksa av varandras delomraden.
e FOr det andra tar gruppmedlemmarna hand om att alla i gruppen
deltar ordentligt i arbetet och har slutligen forstatt och lart sig
det behandlade temat.

4. Mellanmanskliga formagor och gruppsociala fardigheter
(Interpersonal And Small Group Skills)
e De kooperativa fardigheterna som borde inléras ar ledarskap,
beslutsfattande, byggande av fértroende, kommunikation och
I6sningen av ett problem.
e Utom dessa fardigheter ar gruppens verksamhet bristféalligt.

5. Gemensam reflektion (Group processing)
e Gruppen sjalvvérderar sin verksamhet.
e Aven elevers egna sjilvreflektioner behdvs.

Utan dessa fem principer fungerar grupparbete enligt Sl inte andamalsenligt. Med den
forsta och viktigaste principen, d.v.s. positivt Omsesidigt beroende menas att

gruppmedlemmarna inom gruppen behdéver varandra for att uppna deras gemensamma
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mal. Varje medlems insats ar darigenom betydande. Principen inkluderar en idé
om ”[...] sink or swim together” vilket betyder att alla gruppmedlemmarna antingen
lyckas eller misslyckas (Johnson & Johnson 1991: 1: 7). Det ar inte mojligt att bara en
eller nagra av gruppmedlemmarna har framgang. (Johnson & Johnson 1991: 1: 7-8, 28)

Samarbetsinlarning bygger dven pa kommunikativ vaxelverkan, d.v.s. medlemmarna
diskuterar, hjalper, stodjer, uppmuntrar och lar varandra i en obehindrad och 6ppen
atmosfar. | grupper kan medlemmarna lita pa att det alltid finns nagon som é&r redo att
hjalpa dem. (Johnson m.fl. 1991: 1: 7, Johnson & Johnson 1999: 82) Johnson m.fl.
(1991: 1. 7-8) framhdver vidare att genom att stodja varandra Ovar sig eleverna

kognitiva aktiviteter och gruppdynamik.

Den tredje principen framhaver tva typer av ansvar, d.v.s. individuellt ansvar och
gruppansvar. Individuellt ansvar betyder att varje gruppmedlem maste se till att de
arbetar noga och lar sig av inte bara deras egen utan ocksa av varandras delomrade.
(Johnson m.fl. 1991: 1: 7-8, 28) Med gruppansvar avses att gruppmedlemmarna tar
hand om att alla i gruppen deltar ordentligt i samarbetet och har slutligen forstatt och
lart sig det behandlade temat. (Johnson m.fl. 1991: 1: 7-8, 28, Johnson & Johnson 1999:
72) Genom detta ansvar sékras att elever inte bara koncentrerar sig pa sina egna
ansvarsomraden och att det inte finns nagra fripassagerare i gruppen (Johnson &
Johnson 1999: 81).

Forutom kunskapsmassiga mal ar utvecklandet av mellanmanskliga férmagor och
gruppsociala fardigheter lika efterstravansvart. De kooperativa fardigheterna som borde
inldras ar ledarskap, beslutsfattande, byggande av fortroende, kommunikation och
I6sningen av ett problem. (Johnson m.fl. 1991: 7, 28) Det forutsatts att
gruppmedlemmarna kanner och kan lita pa varandra. Harutover respekterar
medlemmarna varandras asikter. Det &r normalt att konflikter kan upptrada under
samarbete vilket gor formagan att l6sa problem viktigt. Utan anvandningen av dessa
fardigheter ar gruppernas verksamhet bristfalligt. (Johnson m.fl. 1991: 1: 28, Johnson &
Johnson 1999: 30)
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Med den sista principen, d.v.s. gemensam reflektion syftas pa gruppens sjalvbedémning
av dess verksamhet. Genom att tanka Over deras arbetssétt som grupp och hur de nadde
tillsammans deras gemensamma mal kan gruppen utveckla sin verksamhet och sina
forhallanden samt gladja sig over deras gemensamma framgang. (Johnson m.fl. 1991: 1:
8, 28, Johnson & Johnson 1999: 86) Samtidigt finns det ett behov att elever funderar
deras egen verksamhet (Johnson & Johnson 1999: 85). | detta sammanhang &r det aven
meningen att larare ger feedback bade till hela klassen och till varje grupp. Syftet med
gemensam reflektion &r vidare att stodja inldrningen av gruppsociala fardigheter, att lara
elever att tanka bade pa metakognitiv och pa kognitiv niva, ge och ta emot feedback
samt att sjalvreflektera. (Johnson m.fl. 1991: 1: 8, 28, Johnson & Johnson 1999: 86,
Sahlberg & Leppilampi 1994: 74)

Samarbetsinlarning vs. traditionellt grupparbete

Grupparbete som efterfoljer samarbetsinlarningens grundprinciper skiljs ofta fran
traditionellt grupparbete, d.v.s. alla grupparbeten inte ar samarbetande (Johnson m.fl.
1991: 4: 3). Enligt Seppéanen och Suikki (1997: 17-18) liknar dessa arbetssatt utat sett
varandra men skillnaden finns i sjilva arbetssattet, d.v.s. arbetar man som elev i
traditionellt grupparbete i en grupp men inte som grupp (jfr Charpentier 1979). Johnson
m.fl. (1991: 4: 5-6) menar vidare att elever i traditionellt grupparbete varken har
positivt dmsesidigt beroende eller ansvar for varandras inlarning. Gruppmedlemmarna
ar enbart intresserade av deras egen prestation och har en lag vilja att hjélpa och stodja
varandras inlarning (Johnson m.fl. 1991: 4: 5-6). R0j-Lindberg (2001: 6) lyfter vidare
fram att medan saval arbetsprocessens som uppgiftens vikt betonas i SI medan fokus i
traditionellt grupparbete riktas enbart till uppgiften. Harutover forverkligas i
traditionellt grupparbete inte samarbetsinlarningens fjarde och femte grundprincip,
d.v.s. mellanméanskliga formagor och gruppsociala fardigheter samt gemensam
reflektion (Johnson m.fl. 1991: 4: 5-6).

| tabell 2 presenteras sammanfattningsvis Roj-Lindbergs (1998: 2) Oversikt Over
egenskaper i samarbetande respektive traditionella grupper. Seppanen och Suikki (1997:
19) &ar dock kritiska mot denna typs indelning eftersom de anser att den ger en for

ytterlig bild av fenomenet och satter traditionellt grupparbete i en fér negativ stéllning.
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Seppanen och Suikki (1997: 19) menar f6ljaktligen att grupparbete utan
samarbetsinlarningens principer inte nédvandigtvis leder till misslyckande.

Tabell 2 Skillnader mellan samarbetsinlérning och traditionellt grupparbete (efter R6j-
Lindberg 1998: 2)

Samarbetsinlarning: Traditionellt grupparbete:
Positivt dmsesidigt beroende Inget beroende
Vars och ens insats viktig for gruppen Man kan aka snalskjuts
Heterogenitet Homogenitet
Delat ledarskap En (eller ingen) ledare
Ansvar for varandra Ansvar endast for sig sjalv
Uppgift och process betonas Man betonar endast uppgiften
Sociala fardigheter undervisas medvetet Sociala fardigheter tas som sjélvklara
Lé&raren observerar och ingriper Lé&raren vantar till gruppen &r klar
Gruppen reflekterar tillsammans Ingen gruppreflektion dver sitt arbete

Seppéanen och Suikki (1997) jamforde forverkligandet av grupparbete mellan tva
samarbetande och tva vanliga lagstadieklasser. Harutéver undersoktes hur lararna och
eleverna i dessa klasser forholl sig till grupparbete. Materialet insamlades genom
enké&ter och temaintervjuer och i studien deltog 87 elever och 4 ldrare. Resultaten visade
att det endast finns sma skillnader mellan samarbetande och vanliga klasser i hur
grupparbete forverkligas. (Seppanen och Suikki 1997: 2, 46) Till skillnad fran de
vanliga grupperna anvandes i de samarbetande grupperna exempelvis varierande roller
och arbetsférdelning. Vidare verkade medlemmarna i samarbetande grupper
koncentrera sig pa arbetet nagot battre &n medlemmarna i vanliga grupper. Det verkade
daremot inte finnas tydliga skillnader i elevernas asikter mellan de samarbetande och de
vanliga klasserna. Vad galler inlarning, attityder och sociala mal ansag bade lararna och
eleverna i alla fyra klasser att grupparbete &r nyttigt. Enligt lararen borde beddémning
anvandas mer. Eleverna ansag daremot att sjalvbeddmning inte &r sa betydande utan
saknade mer feedback av lararen. | allmdnhet syntes eleverna vara relativt villiga att
arbeta i heterogena grupper. Harutover verkade eleverna uppskatta om larare later
grupper sjalv l16sa deras meningsskiljaktigheter. (Seppanen & Suikki 1997: 90-93)
Aven om undersokningen var relativt begransad verkar den stédja Seppanen och
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Suikkis syn att traditionell grupparbete inte alltid &r ett daligt satt att lara sig (se texten

ovan).

Vidare jamforde Oman (2010) i sin kvalitativa studie samarbetsinlarning med
traditionellt grupparbete. Materialet insamlades genom observationer och enkéter och i
studien deltog 76 niondeklassare och fyra lirare. (Oman 2010: 3-4, 13-14) Sasom
Seppénen och Suikki (1997) iakttog visade resultaten dven i denna studie att roller och
arbetsfordelning hade storre vikt i samarbetande grupper. Enligt resultaten verkade en
av samarbetsinlarningens fordelar vara nagot hogre och framfor allt jamlikare
talaktivitet vilket Oman tolkade att bero pa anvindningen av roller i gruppen. (Oman
2010: 38) Rollfordelningen 1 de samarbetande grupparbeten upplevdes enligt
informanterna dels som en hjalpande faktor vad gallde en jamstélld arbetsfordelning
dels som en forsvarande faktor p.g.a. kanslan att rollen inte var lamplig for honom eller
henne. Harutéver ansag nagra informanter att nivan pa samarbetet inte motsvarade deras
egen nivd. (Oman 2010: 35, 38) | traditionellt grupparbete var arbetsfordelningen
daremot ojamnare enligt resultaten. Den gruppmedlem som skrev ansags av
informanterna vara mest aktiv i gruppen. Vidare fokuserade dessa grupper mer pa
arbetets resultat medan de samarbetande grupperna koncentrerade sig mer pa
arbetsprocessen. Enligt Oman (2010: 36, 38) paverkade avsaknad av samarbetande
roller bade ojamnt deltagande och fokus pa resultat. Enligt resultaten verkade &ven
lararna ha betydelse hur samarbetet i gruppen fungerade. Narmare bestamt maste larare

vara val forberedd i och ha goda kunskaper i samarbetsinlarning. (Oman 2010: 39, 40)

Trots att man ofta skiljt at begreppen (jfr diskussionen tidigare) kommer jag i denna
avhandling inte att gora en skillnad mellan samarbetsinlarning och grupparbete. I min
undersokning har jag en bredare syn pa grupparbete dar Sl anses ingd som ett led i
grupparbete, d.v.s. begreppet samarbetsinlarning anvénds i de tre foljande avsnitt som
synonym till grupparbete (se aven avsnitt 5.1). Jag valde att inte erséitta begreppet
samarbetsinlarning med grupparbete for att bevara kallornas formulering av termen.
Med termen grupparbete avser jag i denna avhandling samarbete som sker i smagrupper
under lektioner i svenska. Smagrupp far en gemensam uppgift av lararen och for att
genomfora uppgiften forutsatts gemensamt problemlésning. Resultatet av samarbete ar

gruppens gemensam, egen produkt (t.ex. ett féredrag). Som grupparbete raknas inte t.ex.
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att lasa hogt en fardig text (i laroboken) turvis for den vanligen kréver ett ringa
omsesidigt beroende mellan gruppmedlemmarna. Vidare kan grupparbete genomftras

under svensklektioner eller som en hemlaxa pa fritiden.

4.2.2 Forverkligandet av grupparbete i undervisning

Né&r grupparbete anvénds som undervisnings- och inlarningsform &r det viktigt att kdnna
till hur det ger den béasta nyttan for elever. Narmare sagt innebar det 4 ena sidan att
larare har kunskap om hur interaktionen mellan elever kan ledas for att de lar sig battre.
A andra sidan maste dven elever uppfatta hur man samarbetar sa att det &r larorikt.
(Charpentier 1979: 14) | detta avsnitt redogors for hur grupparbete kan forverkligas med
hjalp av samarbetsinlarningens grundprinciper (se avsnitt 4.21). Avsnittet avslutas med
granskning av en tidigare studie om larares instéllningar till grupparbete som

arbetsform.

Inledningsvis kan Sl enligt Johnson m.fl. (1991: 1: 9, se dven Johnson & Johnson 1999:
15) forverkligas annorlunda i olika situationer. |1 samarbetsinlérning kan det namligen
anvandas tre olika grupptyper, d.v.s. formell samarbetande grupp (formal cooperative
learning group), informell samarbetande grupp (informal cooperative learning group)
och samarbetande hemgrupp (cooperative base group). Med formell samarbetande
grupp menas att gruppen haller ihop flera veckor, t.ex. under en hel kurs. Denna
grupptyp har ett centralt lage i SI. Informell samarbetande grupp kan anvéndas
sporadiskt i uppgifter som varar fran nagra minuter till en undervisningstimme.
Samarbetande hemgrupp ar den langvarigaste gruppen av de tre grupptyperna, d.v.s. det
ar idealt om gruppen haller sig ihop atminstone ett ar. Meningen med denna grupp ar att
gruppmedlemmarna kan knyta fasta forhallanden med andra gruppkamraterna och
stddja varandra. (Johnson & Johnson 1999: 15)

Det forsta steget att konstruera positivt 6msesidigt beroende &r att elever far en lamplig
uppgift som de kan genomftra endast tillsammans. For det andra kan positivt
omsesidigt beroende stérkas genom att anvanda roller. Meningen dr att elever efterfoljer
sina roller under hela grupparbetet. Genom att anvénda roller hjalper elever inte bara att

klara sig i uppgiften utan ocksa gora grupparbete effektivare. Dessa roller kan vara bl.a.
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lasare, tidtagare, justerare och padrivare. (Johnson & Johnson 1999: 24-25, 29, 77,
Johnson m.fl. 1991: 1: 28) Harutover kan larare ge ett gemensamt kallmaterial eller dela
amnesomradet i delar. Det ar dven mojligt att ge gruppen en gemensam beléning eller
gruppen kan fira dess framgang tillsammans. (Johnson & Johnson 1999: 29, 76-77,
Johnson m.fl. 1991: 28)

For att kommunikationen skulle vara mojligt & en grundforutsittning att
gruppmedlemmarna sitter ndra varandra, t.ex. vid samma bord (Johnson m.fl. 1991: 1:
28, Sahlberg & Leppilampi 1994: 72-73). Enligt Johnson och Johnson (1999: 82) kan
den kommunikativa véxelverkan bildas genom tre faser. Forst dr det viktigt att ge
gruppen tid att traffas och darigenom utvecklas som grupp. For det andra maste det
finnas positivt dmsesidigt beroende i gruppen. | den tredje fasen syftas till att den
kommunikativa véxelverkan skulle utnyttjas i gruppen. Detta kan kontrolleras
exempelvis genom larares observeringar och feedback till gruppmedlemmarna.
(Johnson & Johnson 1999: 82)

Vad galler forverkligandet av individuellt ansvar och gruppansvar kan larare bland
annat testa alla elevers kunskaper eller valja slumpmassigt en av gruppmedlemmarna
som redogor for gruppens prestation. Ett satt ar aven att elever far lara varandra en viss
detalj som de forst har lart sig. (Johnson & Johnson 1999: 81) Harutover kan larare
observera gruppmedlemmarnas deltagande under grupparbetets gang Det ar aven i
denna princip gynnsamt om gruppstorlekarna ar sma. (Johnson & Johnson 1999: 81)
Genom att utvardera regelbundet elevers kunskaper och att ge resultat bade till elever
och hela gruppen kan gruppmedlemmarna fira deras gemensamma framgang eller vid
behov hjdlpa varandra for att komplettera uppgiften. (Johnson & Johnson 1999: 30, 80—
81 Johnson m.fl. 1991: 1: 7-8, 28)

Behovet att koncentrera sig samtidigt bade pa uppgiften och pa samarbetet gor att
samarbetsinlarning blir utmanande. Pa grund av detta maste mellanméanskliga formagor
och gruppsociala fardigheter undervisas likvardigt vid sidan av akademiska kunskaper.
(Johnson m.fl. 1991: 1: 8, 28) Graves och Graves (1985: 429-431) presenterar en
klassificering av sex nivaer hur olika kognitiva och sociala kunskaper kan laras ut. Den

forsta nivan handlar om de baskunskaper som att lyssna, att folja instruktioner, att lita
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pd andra och att tala vanligt med varandra. Pa den forsta nivan Ovar klassen
tillsammans men pa den andra nivan bildas smagrupper. Pa den andra nivan lars ut
exempelvis att ta ansvar for bade sitt eget och andras beteende och att observera
grupprocesser. Det tredje steget ar att ova sig bla. att dela arbetet mellan
gruppmedlemmarna, att lara sig att intervjua och att sammanfatta. Den nast sista nivan
innefattar kunskaper som att planera och utveckla en egen studieplan, att lara sig mer
komplicerat beslutsfattande och att I6sa ett problem samt kritiskt vardera sitt eget och
andra gruppmedlemmarnas arbete. Pa den sista nivan lars ut att uttrycka avvikande

asikter, tolerans for flertydlighet och att inte dra fortidiga slutsatser.

Enligt Johnson och Johnson (1999: 85) bildas gemensam reflektion med hjalp av fem
komponenter. Forst observerar lararen systematiskt interaktionen i grupperna under
arbetets gang. Det ar dock mojligt att en av gruppmedlemmarna observerar sin egen
grupp. (Johnson & Johnson 1999: 85) For det andra arrangerar lararen efter
grupparbetet tid for att grupperna kan reflektera sin verksamhet (Johnson & Johnson
1999: 86). Mojliga diskussionsdmnen kan vara bla. de frdmjande respektive
ogynnsamma faktorerna under samarbetet. Harutéver kan elever resonera om sin egen
aktivitet exempelvis genom att utvdrdera anvéndningen av olika gruppsociala
fardigheter och sedan diskutera dem med de 6vriga andra gruppmedlemmarna. (Johnson
& Johnson 1999: 85-86) Det ar rekommendabelt att larare formulerar och byter
stundom fragor som ska reflekteras (Sahlberg & Leppilampi 1994: 73-74). Den tredje
komponenten omfattar diskussion hur grupperna kunde utveckla sin verksamhet i
framtiden. Den nast sista komponenten bestar av larares feedback pa observationerna till
hela klassen. Till sist far grupperna gladja sig dver sin framgang. (Johnson & Johnson
1999: 86)

I samarbetsinlarning anvénds kontinuerlig bedémning vilket forverkligas genom
monitorering och uppmuntran i samarbetande grupper. Genom att utnyttja grupperna i
bedémning for med sig att lararen inte ar den enda som ger feedback utan elever far
aterkoppling aven fran andra gruppmedlemmar och darigenom kan olika slags
partiskhet undvikas. Harutover fungerar grupperna som stod vad géller att analysera
feedback och verkstélla forbattringsplaner. (Johnson & Johnson 1999: 107) Enligt

Johnson och Johnson (1999: 108) finns det flera olika metoder att bedéma elever som
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tester, uppsatser, foredrag, projekt, portfoljer, observationer, intervjuer, enkéter och
dagbocker. Vad galler bedomning i SI prioriteras den malrelaterade bedomningen (eng.
criterion-based evaluation), d.v.s. elevers prestationer jamfors med vissa tidigare stallda
standarder (Johnson & Johnson 1999: 28-29). Det ar dven mojligt att anvénda elevers
forbattring av en viss prestation som kriterium, d.v.s. att jamfora pa ett lampligt satt
elevers resultat med deras tidigare resultat. (Johnson & Johnson 1999: 29) Enligt
Johnson och Johnson (1999: 120-121) kan elever eller grupper ytterligare fa vitsord pa
basis av olika tidigare utsatta kriterier. Dessa kriterier kan vara exempelvis ett visst
poangantal som alla gruppmedlemmar maste uppna eller det lagsta poangantalet/ det
medelvérdet av podngen i gruppen fastaller summan av bonuspoéngen. Harutdver &r det
mojligt att gruppen gor en enda produkt enligt vilket vitsordet ges till alla
gruppmedlemmarna eller alla medlemmarna gor ett individuellt prov och larare valjer
slumpmassigt endast en medlemmars prov som bestammer alla gruppmedlemmarnas
vitsord. (Johnson & Johnson 1999: 122) Genom att anvénda alla dessa forfaringssatt
framjas kvalitativ inlarning och begriplig och réattvis bedomning (Johnson & Johnson
1999: 123). Koppinen och Pollari (1993: 84) foredrar daremot att ge ett personligt
vitsord till elever utgaende fran prov och uppgifter som de har sjalvstandigt gjort samt
utgdende fran feedback given av gruppen. Vad galler gruppsociala fardigheter kan
gruppens verksamhet utvarderas genom att ge medelvardet av de tidigare beddmningar
som gruppen har gjort under kursen (Koppinen och Pollari 1993: 84-85). Johnson och
Johnson (1999: 122) poangterar samma sak och foreslar att dessa fardigheter kan
beddmas och tillséttas i vitsordet som utgors av medelvérdet av medlemmarnas poéng.
Vidare anser Koppinen och Pollari (1993: 85) viktigt att ge feedback inte ar enkelriktad

utan elever dven kan ge aterkoppling till larare.

| Abrahamsson och Fridén (2010) undersoktes lampligheten av grupparbete som
arbetsform ur larares synpunkt. Materialet insamlades genom intervjuerna med atta
grundskolelérare. (Abrahamsson & Fridén 2010: 2) Resultaten visade att informanterna
i allmanhet stallde sig positivt till grupparbete som arbetsform. Grupparbetet ansags
dock inte vara en enkel metod utan elever behdver formagan att samarbeta (jfr Sahlberg
2002 i avsnitt 4.2.3). Enligt lararna var fordelar med grupparbete bl.a. att elever lar sig
att samarbeta, att diskutera med varandra, att ta del av varandras kunskaper och soka

information. Harutover kan grupparbete framja elever vara modigare. Sasom i SlI
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foredrog en del av lararna heterogena grupper bl.a. darfor att a4 ena sidan svagare
gruppmedlemmar kan fa stod av starkare medlemmar samt & andra sidan elever lar sig
nar de forklarar eller hor forklaringar av andra (se dven avsnitt 3.3.3, 4.1.2).
(Abrahamsson & Fridén 2010: 35-38) Som nackdel ndmndes daremot ojamn
arbetsfordelning, d.v.s. enbart nagra gruppmedlemmar gor arbetet medan andra gor
ingenting (jfr a&ven Holopainen 2013 i avsnitt 3.4). Harutdver verkade nagra larare anse
grupparbete inte tillrackligt larorikt eller for svart att bedoma elever pa basis av
grupparbetet. De avsdg att det behovs dven andra uppgifter for att elever lar sig temat
och att beddma elevers kunskaper. Vad gdller faktorer som gor ett grupparbete
fungerande n&mnde informanterna att grupparbetet bor vara noga planerat och
strukturerat, instruktionerna bor vara tydliga och larare bor a ena sidan handleda elever
men & andra sidan bor lata dem ta ansvar vilket stodjer den elevcentrerade
inlarningssynen (se avsnitt 3.2). Vidare har gruppsammanséttning enligt lararna viktig
roll men det forekom nagot avvikande asikter om hur grupper borde indelas.
Exempelvis nagra informanter verkade foredra homogena grupper medan nagra
prioriterade heterogena grupper eller att det finns atminstone en kunnigare elever i
gruppen. | enlighet med samarbetsinlarning fann en larare ytterligare gruppstorlek pa
fyra personer vara maximum (se aven avsnitt 4.12). Vidare betonades att elever bor
beakta varandra och vara engagerade under hela arbetsprocessen. Enligt nagra
informanter &r det bra om arbetet och ansvaret &r delade tydligt mellan
gruppmedlemmarna vilket enligt min mening kan tolkas framja positivt dmsesidigt

beroende mellan gruppmedlemmarna. (Abrahamsson & Fridén 2010: 38-40)

4.2.3 Grupparbete pa det gymnasiala stadiet

Eftersom avhandlingens fokus ligger pa gymnasister ar det motiverat att granska hur
grupparbete lampar sig pa det gymnasiala stadiet. Forst redogdrs for hur i
laroplansgrunderna beaktas anvandning av grupparbete i undervisning. Darefter

studeras fragan om grupparbetets lamplighet ur samarbetsinlarningens synpunkt.

Enligt laroplansgrundernas (GLGY 2003: 26) allmanna mal for undervisning bor
undervisning stodja elever att utveckla sina fardigheter att studera, att soka och hantera

information, att l6sa problem samt att vara initiativkraftiga. Vidare betonas vikten av
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livslangt larande. Som ses i det foljande citatet har ytterligare samarbete en central roll i

undervisning:

"Formagan att samarbeta i olika grupper och natverk skall betonas. For att kunna samarbeta
maste man ha en god uttrycksférmaga, ocksa pa det andra inhemska spraket och pa fraimmande
sprak, vara beredd att ta hansyn till andra och vid behov justera sin egen uppfattning och
verksamhet. Samarbets-, interaktions- och kommunikationsférmagan skall utvecklas genom

olika former av studier som kraver samverkan.” (GLGY 2003: 26)

Med stod av detta kan det konstateras att laroplansgrunderna har en positiv instélining
till grupparbete. Kommunikationsformagans viktighet tas hansyn till inte bara i
modersmalet utan ocksda i andra sprak, inkluderande svenska vilket understodijer
anvandning av grupparbete i svenskundervisning. Vad gdller genomférandet av
samarbetande undervisning borde elever undervisas gruppsociala fardigheter samt

vanjas vid att samarbeta med véaxlande gruppsammanséttningar.

Vad géller det finlandska gymnasiesystemet &r en radande syn att studentskrivningar har
en styrande roll i systemet. Detta paverkar darfor oundvikligt hur larare lagger upp sina
kurser. Kurser &r dessutom ofta fullproppade vilket fororsakar att larare inte Iatt ar
villiga att prova pa nya metoder. Pa grund av dessa faktorer ar samarbetsinlarning ett
relativt ovanligt arbetssatt pa gymnasier. (Sahlberg 2002: 266)

Enligt Sahlberg (2002: 266-267) kan samarbetsinlarning dock anvandas pa andra
stadiet® om man ser till fljande utgéngspunkter: 1. elever har tillagnat sig kunskaper i
SI, 2. larare har tillagnat sig kunskaper i SI och 3. skolkulturen stodjer SI. VVad géller
den sista punkten anses undervisning pa andra stadiet praglas av traditionell
undervisning (se avsnitt 3.1) och eftersom detta pedagogiska tillvagagangssatt verkas
vara fast etablerat ar det svart att reformera systemet (Sharan m.fl. 1999, refererade i
Sahlberg 2002: 267, Sahlberg 2002: 272). Sahlberg (2002: 284) presenterar dock en
trefasig strategi hur SI kunde anldggas pa andra stadiet. Forst utnyttjas alla tre
samarbetande grupptyper (se avsnitt 4.2.2) i den dagliga undervisningen. Darefter

® | det finlandska utbildnln% systemet avses med andra stadiet gymnasieutbildning och
yrkesutbildning som bygger pa den grundlaggande utbildningen.
(Utbildningsstyrelsen 2009: 9-1
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utvecklas elevers kunskaper att reflektera och sjalvvérdera. Aktiviteter utfors i
samarbetande grupper. Till sist 6vas olika (tva eller tre) samarbetande metoder och tas i

varaktigt bruk i olika larodmnen.

4.2.4 Grupparbete i frammandespraksundervisning

Den behavioristiska synen till sprakinlarning har paverkat djupt lange i skolvarlden.
Med tiden har det anda upptréatt behov att uppdatera sprakundervisning for att motsvara
nutidens krav, det vill sdga bl.a. pa att kunna klara sig i internationell interaktion.
(Kujansivu 2002: 199) Enligt de nya sprakinlarningssynerna prioriteras formagan att
anvanda sprak i praktiken i stallet for de teoretiska kunskaperna i sprak.
Samarbetsinlarning kan ses som en mojlighet att uppfylla dessa krav. (Kujansivu 2002:
199-200) Utgdende fran avhandlingens syfte att undersoka anvandningen av
grupparbete i svenskundervisning diskuteras i detta avsnitt hur grupparbete kan
anvandas i frammandespraksundervisning enligt samarbetsinlarningens principer (se

aven avsnitt 2).

Enligt Vahdmaki-Sundman (1998: 1) kan samarbetsinlarning anvandas i alla skolamnen
och med alla aldersgrupper. Detta stammer 6verens med Kujansivu (2002: 201) som
anser att det inte & meningen att Sl enbart utnyttjas i vissa ldarodmnen och i
undervisning av nagot visst amnesomrade. Vad galler frammandespraksundervisning
konstaterar Kujansivu (2002: 201) dock att Sl séllan anvands langvarigt utan det
anvands bara i enskilda lektioner eller med vissa teman. Detta stdimmer dven med
lakttagelserna 1 Kuusivaaras (2006) studie. Kuusivaara (2006) redogjorde for
samarbetsinlarningens lamplighet till frammandespraksundervisning ur bade ett
teoretiskt och ett praktiskt perspektiv. Enligt resultaten av temaintervjuerna med sju
larare verkade larare namligen ha stridiga asikter om samarbetsinlarningens lamplighet
till olika omraden vid sprakinlarning. Nagra av dem ansag att Sl inte kan anvandas vid
grammatikundervisning medan enligt andra kan samarbetsinlarning anvandas i alla
delomraden. (Kuusivaara 2006: 2, 65)

Som 6verhuvudtaget i alla andra skoldmnen behovs forberedelser och fortrogenhet med

Sl innan det kan inféras i frammandespraksundervisning (Kujansivu 2002: 202). Detta
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forekom &ven i Kuusivaaras (2006) studie. L&raren som deltog i studien fann
forverkligandet av samarbetsinlarning i praktiken krdvande och att det forutséatts larares
stravan efter att lara sig modellen (Kuusivaara 2006: 2, jfr &ven Oman 2010 i avsnitt
4.2.1).

Dessa forberedelser kan inledas med att ordna sittordning, d.v.s. larare observerar elever
om han eller hon inte annu kénner dem. Dérefter & det lattare att bilda lampliga
heterogena grupper som byts regelbundet. Kujansivu (2002: 204) anser dock att
efterfoljandet av de tre samarbetande grupptyper emellertid inte ar sa bokstavligt (se
avsnitt 4.2.2). For det andra nar det ar fraga om att lara sig ett frammande sprak kan det
vara svart for vissa elever att vaga uttrycka sig pa spraket infor andra (Kujansivu 2002:
203). Kujansivu (2002: 203) anser darfor viktigt att skapa sa lediga talsituationer som
mojligt i lektioner for att minska troskeln for elever att vaga samtala. | Kuusivaaras
studie (2006: 65) noterades exempelvis att alla informanterna (d.v.s. lararna) féredrog
smagrupper i stéllet for helkass i undervisning av muntlig sprakfardighet. Harutover
frdmjar den 6ppna och angendma stamningen i klassrummet elevers motivation att lara
sig sprak. Det behovs vidare diskussion mellan larare och elever om inlarningsprocesser
och olika inlérningsstilar, exempelvis vad ldarares och elevers roll i inlarningsprocesser
ar samt hurdana inlarningsstilar och intelligenser finns det. (Kujansivu 2002: 204-206)
Dessa teman ar viktiga dven i fraimmandespraksundervisning [e]ftersom inlarningen av
ett frammande sprak sker endast genom att anvanda spraket ar dven inlarningsprocess,
sétt, hur inlarning skes sardeles viktigt.” (Kujansivu 2002: 208, egen Oversattning). Fast
nagra elever och aven nagra larare kan forhalla sig skeptiska och upplever att dessa

diskussioner inte hor till i ett sprakklassrum (Kujansivu 2002: 207-208).

Efter dessa ovanndmnda och andra allmé&nna och noédvéandiga forberedelserna kan Sl
inforas i alla delomraden som omfattar: grammatik, inlarning av text, ordinlarning, hor-
och lasforstaelse, muntlig sprakfardighet, skrivande, projekter samt tester (Kujansivu
2002: 212-218). Sahlberg (2002: 282) konstaterar dock att &mnesomraden och teman
maste vara lampliga for sitt andamal. 1 motsats till den populdra men felaktiga
forestallningen behover inte uppgifter i SI vara vida och komplexa enheter utan redan
enkla uppgifter och kursbocker kan récka (Kujansivu 2002: 212). | Tabell 3 presenteras

de centralaste konkreta exemplen hur Sl kan forverkligas i olika ovannamnda
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delomraden enligt Kujansivu (2002). Darefter granskas varje delomrade noggrannare

separat.

Tabell 3 Konkreta exempel hur samarbetsinlarning kan forverkligas i olika delomraden i
frammandespraksundervisning (efter Kujansivu 2002: 211-219)

Delomrade Konkreta exempel

Grammatik e Forst tolkar par eller smagrupper malsprakliga satser och
drar slutsatser av vad den grammatiska fragan som
behandlas ar.

e Ovningsfas: elever gor évningar antingen individuellt (da
gemensam fundering till sist) eller tillsammans (elever
kan samtidigt diskutera om dvningar).

e Granskning av Ovningar: en av gruppmedlemmarna
berattar svaren till andra genom att anvanda malspraket,
grupper forsoker klara ut problemen forst sjalv.

Inl&rning av text e Forst granskar par eller smagrupper en text.

e Ovningstyper: a) en 6vning som anknyter till texten, b)
larare staller fragor om innehallet, ¢) olika
forestallningskartor och bildskivor och d) att konstruera
sjalv egna fraser, forestallningskartor och dialoger.

e Funderings- och kontrolleringsfas: samma som |
grammatikundervisning.

Ordinléarning e Ovningstyper: a) smagrupper konstruerar en lista av de
mest centrala orden om ett visst tema och b) elever
utarbetar sma ordprov eller muntliga forhor till varandra.

Horforstaelse e Forst lyssnas texten. Visuellt stoéd i samband med auditiv
input foredras.

e Ovningsfas: elever gor individuellt 6évningar om
innehallet. Darefter arbetas parvis/i smagrupper for att
jamfora svar och att hjalpa varandra.

e Granskning av dvningar: texten lyssnas en gang till for
att elever kan granska sina svar. Ddrefter ges de réatta

svaren till elever.
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Lasforstaelse

Muntlig sprakfardighet

Skrivande

Projekter

Tester

Innan texten lases funderar elever textens innehall och
dess centrala ord med stod av rubriken.

Elever kan diskutera och dela sétt och idéer hur
forstdende av texter kan goras lattare. Elever kan skapa
en lista av dessa underlattande sétt.

Sjalv— och kamratbedémning anvands.

Forst utnyttjas kamratbedémning i smagrupper:
gruppmedlemmarna lyssnar pa varandras uttal och
korrigerar mgjliga uttalsfel.

Bedomning fran hela klassen kan anvandas i
dialogpresentationer.

Sjalvbeddmning och larares beddmning tillampas efter
kamratbedomning.

Mangsidigt utgangsmaterial: t.ex. larobok, bilder,
tidningsurklipp och videor.

Forst skriver elever korta skrifter eller fristaende satser.
Nér elever har tillagnat sig tillrackliga kunskaper i SI kan
processkrivning anvandas.

Kamratbeddémning, lararbeddmning.

Projekter som &r forknippade med ldrobokens teman.

Ett gemensamt tema for alla grupper eller varje grupp har
skilda delar av ett visst amnesomrade.

Beddmning av bade resultatet och arbetet.

Par/ smagrupp gor prov till ett annat par eller till en
annan smagrupp, korrigerar proven och rader varandra.
Kan anvandas vid aterlamning av prov: grupper gor forst
gemensamt provet innan de far tillbaka deras egentliga
prov och rétta svaren kollas.
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Grammatik

Vad géller grammatikundervisning lampar Sl enligt Kujansivu (2002: 212) kanske
lattast for det. | undervisning utnyttjas problembaserat betraktelsesatt, d.v.s. larare ger
nagra malsprakliga satser vars innehall par eller smagrupper forst loser. Darefter ges
fragor och vinkar som hjalper elever att forsta temat. Nar larare har kontrollerat att alla
har forstatt temat i fraga kan elever 6verga till 6vningar. Det finns tva sétt att genomfora
ovningsfas, d.v.s. elever funderar forst sjalv uppgiften och sedan diskuterar med andra
eller 6vningen gors tillsammans stegvis sa att alla gruppmedlemmarna far uttrycka sin
asikt och darefter besluts den gemensamma Iésningen. Uppgifter granskas sa att en av
gruppmedlemmarna genomgar de ratta svaren och sedan berattar svaren till andra
genom att anvanda malspraket. Om det finns fel forsoker grupper klara ut problemen till
en borjan sjalv och forst darefter kan de be om hjélp av lararen. Denna metod kan
anvéndas aven vid laxkontroll. (Kujansivu 2002: 212-213)

Inlarning av text

Det finns flera metoder att genomga nya texter. Forst kan par eller grupper granska
texten och sedan gora en 6vning som sammanhanger med texten. Dérefter utnyttjas
samma funderings- och kontrolleringsfaser som i grammatikundervisning (se texten
ovan). En annan metod att granska elevers forstaelse ar att larare staller fragor pa finska
om innehallet till varje par eller grupp. Harutover fungerar olika forestéllningskartor och
bildskivor bra exempelvis genom att varje par/ grupp far en del av texten som darefter
oversatts pa finska. Darefter kan larare frdga vem som helst fran gruppen att aterge
Overséttning. Vidare kan elever utnyttja sin kreativitet genom att konstruera egna fraser,
forestallningskartor och dialoger med stdd av texten och nyckelord. (Kujansivu 2002:
213-214)

Ordinlarning

| stéllet for att elever lar sig hela ordférradet inom ett visst tema foredras i SI mindre
enheter, d.v.s. smagrupper konstruerar en lista av de mest centrala orden som inlars. Pa
detta sétt lar elever sig med tiden att iaktta de viktigaste orden for textforstaelse.
Harutdver kan ordinlarning effektiveras genom att elever utarbetar till sitt par eller som

par till ett annat par sma ordprov eller muntliga forhor. (Kujansivu 2002: 214-215)
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Enligt Kujansivu (2002: 215) kan det namligen vara mer motiverande om “tentatorn” &r

en klasskamrat i stallet for larare.

Horforstaelse och lasforstaelse

Vad galler horforstaelse foredras i SI visuellt stod i samband med auditiv input. OrdIés
kommunikation i videor och lararens lapprorelser i stéllet for bandinspelningar kan
namligen hjalpa elever forsta innehallet. Efter det forsta lyssnandet av texten gor elever
individuellt en eller flera Gvningar om innehallet. Dérefter arbetas parvis och i
smagrupper for att jamfora svar och hjalpa varandra. Till sist ar det bra att lyssna texten
en gang till for att grupper kan granska sina svar och forst darefter ger larare de ratta
svaren. (Kujansivu 2002: 215)

Denna ovannamnda modell kan utnyttjas dven i lasforstaelse. Innan elever fordjupar sig
narmare i texten rekommenderar Kujansivu (2002: 215) att elever funderar pa textens
innehall och dess centrala ord med stod av rubriken. Overhuvudtaget ar det viktigt att
fasta uppmarksamhet vid att elever tillagnar sig olika metoder som underlattar
lasforstaelse. Konkret kan elever i grupper diskutera och dela séatt och idéer hur
forstdende av texter pa fraimmande sprak kan goras lattare. Till sist ar det nyttigt att

skapa en lista av alla dessa underlattande satt. (Kujansivu 2002: 215-216)

Muntlig sprakfardighet

| undervisning av muntlig sprakfardighet laggs vikt pa elevers sjalvbedomning och
kamratbedomning for att det skulle ses lika betydande som alla andra delomraden. Det
forsta steget att infora kamratbedomning i undervisning kan vara exempelvis att en eller
tva av gruppmedlemmarna at gangen laser en bit av texten medan andra lyssnar pa och
korrigerar mojliga fel. Bade lasar- och lyssnarrollen &r darmed nyttiga for elever.
Bedomning fran hela klassen kan vidare anvandas i dialogpresentationer, d.v.s.
klasskamrater ger feedback pa framstéllarnas uttal och framstéllningssatt. Nar elever har
blivit van vid med detta arbetssatt kan elever jobba parvis och ge narmare aterkoppling
om partnerns uttal, d.v.s. flyt, klarhet och intonation pa basis av den lasta textbiten.
Forst ges feedback verbalt och senare anvands numerisk beddmning. Senare kan dven
varderas interaktionsformagor, inkluderande begriplighet, flyt och fardighet att bevara

diskussion samt att aktivt deltaga i diskussion. (Kujansivu 2002: 216) Sjalvbedémning
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och larares bedoémning rekommenderas att tillampa forst efter kamratbedémning
(Kujansivu & Pajunkanta 2000, refererad i Kujansivu 2002: 216).

Skrivande

| samarbetande undervisning av ledig skriftlig skrivande kan anvéndas mangsidigt
utgangsmaterial, exempelvis larobok, bilder, tidningsurklipp och videor. Som i alla
andra delomraden ar det rekommendabelt att inleda med korta skrifter som en
fortsattning till en bekant text, ett brev till en person fran den bekanta texten eller en
dialog om textens handelser. Vidare ar aven fristaende satser om textstyckets ord bra
ovning. Senare kan elever inforas i processkrivning nér de har tillagnat sig tillrdckliga
kunskaper i SI och i olika begavningsomraden. Vad galler skrivandet av egna texter &r
det nyttigt om elever ger feedback pa varandras produkter. Forst ar det rekommendabelt
att anvanda kamratbedémning och senare 6verga till bedémning given av hela
smagruppen. Det & meningen att elever rader varandra under skrivning och de fardiga
texterna bedoms forst verbalt och senare dven numeriskt. | bada fallen maste
bedémningen motiveras val. For att elever far sakrare uppfattning om deras kunskaper

ger larare sin egen beddmning. (Kujansivu 2002: 217-218)

Projekter

Laroboken behover inte alltid anvandas som utgangsmaterial utan elever kan arbeta med
(korta) projekter som &r forknippade med larobokens teman. Projekternas tema kan vara
gemensamt for alla grupper eller varje grupp far skilda, egna delar av ett visst
amnesomrade. Konkret kan mojliga teman vara exempelvis att ta reda pa lander dar
malspraket anvands eller att presentera olika musiksorter eller idrottsgrenar. Det kravs
sjalvstandighet av grupper eftersom de maste planera sjalv arbetsfordelning, arbetssétt,
hur materialet samlas in och hur resultaten presenteras. Harutdver inkluderas
bedémning av bade resultaten och arbete som en del av helheten. Dessutom lampar
projektarbete sig inte som den forsta metoden att lara sig grupparbete. Under arbetets
gang ar larares roll att hjalpa till och uppmuntra elever samt att observera hur arbetet
flyter. (Kujansivu 2002: 218)
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Tester

Samarbetsinlarning kan utnyttjas aven vid tester, m.a.o. smagrupper eller par kan sjalv
gora prov till en annan grupp eller till ett annat par. Tester kan goras t.ex. om grammatik
och om ordforrad som det konstaterades redan i texten ovan. Vidare korrigerar elever
sjalv dessa prov och vid denna fas kan de dven rada varandra. Genom att anvanda Sl pa
detta satt kan elever inse battre hur de avancerar. Harutover kan Sl utnyttjas vid
aterlamning av prov, d.v.s. grupper forst goér gemensamt om provet innan de far tillbaka
deras egentliga prov och de ratta svaren kollas. Meningen med denna nyttiga metod ar

att elever far ta reda pa fragor som annu &r oklara. (Kujansivu 2002: 218)

Sasom det framkom i detta kapitel kan grupparbete anvandas mangsidigt i
frammandespraksundervisning men som arbetsform &r det anda inte okomplicerad utan
flera faktorer bor beaktas. | det efterfoljande kapitlet skall jag precisera nadrmare ur
vilken synpunkt jag uppfattar och granskar grupparbete som arbetsform i min

undersokning.
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5 SYFTE, METOD OCH MATERIAL

| detta kapitel redogors for forst studiens syfte, relevans och hypoteser. | avsnitt 5.2
redogors for elektronisk enkatundersokning som unders6kningsmetod och
genomforandet av materialinsamling. Dérefter redovisas deskriptiv statistisk analys som
den anvdnda analysmetoden i avsnitt 5.3. Slutligen presenteras undersokningens

informanter.

5.1 Uppsatsens syfte och hypoteser

| foreliggande uppsats syftar jag pa att redogora for gymnasisters asikter och
erfarenheter om grupparbete under svenskkurser. Jag &r m.a.o. intresserad av att
kartlagga om informanterna anser grupparbete som ett lampligt eller olampligt satt att
studera svenska. Harutover undersoks vilka faktorer som gor grupparbete som
arbetsform lyckat respektive misslyckat samt hurdana instéliningar informanter har for
de centrala principerna inom grupparbete. Syftet med den tredje fragan &ar aven att
sékerstédlla att drenden, som dessa principer galler, framkommer i undersékningen.
Sammanfattningsvis syftas i undersokningen till att fa svar pa de foljande centrala

forskningsfragorna:

1. Hur forhaller informanterna sig till grupparbete i svenskundervisning?

2. Vilka faktorer gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive
misslyckat enligt informanterna?

3. Hur forhaller informanterna sig till de centrala principerna inom
grupparbete, d.v.s. till heterogen sammanséttning, positivt 6msesidigt
beroende, kommunikativ vaxelverkan, individuellt ansvar, utvecklande

av sociala fardigheter och beddmning?

Sasom diskuterades i kapitel 2 betraktas svenska i denna studie som frammande sprak
p.g.a. ringa antal svensksprakiga i omraden dar materialet insamlades samt p.g.a.
skolkontexten. Grupparbete i undervisningskontexten anses basera sig pa elevcentrerad

inlarningssyn och som teoriram anvénds samarbetsinlarning darfor att den beskriver
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omfattande principerna for grupparbete (se avsnitt 3.2, 3.3.3 och kapitel 4).
Beaktansvart ar att det inte gors skillnad mellan traditionellt grupparbete och
samarbetsinlarning i denna studie utan Sl anses inga som ett led i grupparbete (se
avsnitt 4.2.1). Samarbetsinlarning kan harigenom ses som synonym till grupparbete. Jag
anser att det inte ar relevant utgaende fran mina forskningsfragor att begransa definition
av grupparbete for mycket. | studien &r vasentligast att utreda hur informanterna i
allmanhet forhaller sig till grupparbete i stallet for att fokusera pa en specifik form av
grupparbete.

Jag anser meningsfullt att genomféra denna undersokning for det inte finns nagon
tidigare studie om precis detta tema (se &ven kapitel 1). De tidigare studier som
presenteras i avhandlingen skiljer sig fran min studie genom syfte, synpunkt, material
eller larodmnet som undersoks (se t.ex. Green-Vanttinen m.fl. 2010, Holopainen 2013,
Seppanen & Suikki 1997, Abrahamsson & Fridén 2010 och Kuusivaara 2006). Aven
om det inte & meningen att generalisera resultaten efterstrdvas med studien att ge
intressant information om grupparbete i svenskundervisning inte bara till mig som
blivande svensklarare utan dven till andra kolleger och spraklarare samt andra som é&r
intresserade av undervisningen i svenska. Syftet ar att uppvécka tankar hur grupparbete
i svenskundervisning kunde mdjligen utvecklas och hurdana fragor skulle det vara bra

att ta upp till diskussion med elever.

Med anledning av mitt eget undervisningsexperiment och resultaten i Green-Véanttinen
m.fl. (2010) antar jag att resultaten &ven i denna studie visar positiv installning till
grupparbete men det uppfattas inte som det basta sattet att lara sig svenska (jfr avsnitt
3.4). Det kan ses bade som roligt och variationsgivande arbetssatt i svensklektioner,
speciellt om gruppen bestar av goda vanner och alla arbetar duktigt. Harutover kan med
stdd av resultaten i Holopainen (2013) antas att en del av informanterna anser enkelt
grupparbete som olamplig inlarningsmetod for sig (se avsnitt 3.4). Enligt mina egna
erfarenheter antar jag att den mest allmanna faktor som problematiserar grupparbete ar
att det ar svart for gruppmedlemmarna att halla sig till saken. Jag tror att informanterna
ar ganska eniga med varandra om grundprinciperna for grupparbete. Utgaende fran

lakttagelserna om sjalvbedoémningens betydelse i Seppanen och Suikki (1997) kan
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informanterna &ven i denna studie betrakta den femte principen, beddémning, vara den

minst viktiga principen (se avsnitt 4.2.1).

5.2 Genomfdrandet av materialinsamling

5.2.1 Elektronisk enkatundersdkning som undersokningsmetod

Studien fokuserar pa att fa en relativt omfattande bild av gymnasisters asikter. Med
anledning av detta valde jag att anvénda en kvantitativ undersokningsstrategi, d.v.s.
surveyundersokning. Den &r en av de vanligaste kvantitativa metoderna och anvénds for
att fa information av en bestamd grupp. Syftet med surveyundersokning kan vara
beskrivande, jamforande eller forklarande. (Hirsjarvi m.fl. 2004: 125) | denna
undersokning tillampas surveyundersokning for att beskriva, d.v.s. att presentera
noggrant de mest centrala och de mest intressanta dragen i fenomenet (Vilkka 2007:
20). | surveyundersdkning samlas materialet in i strukturerad form och vanligen med
hjélp av enkater eller intervjuer (Hirsjarvi m.fl. 2004: 125). | denna studie valde jag att
anvéanda elektronisk enkatundersokning for den mgjliggor att samla in ett omfattande
material relativt snabbt p& geografiskt sett olika omraden®. (Hirsjarvi m.fl. 2004: 184,
185, Eliasson 2010: 28, 29) Genom att anvanda intervjuundersokning skulle antalet
informanter blivit relativt begransat vilket i denna uppsats inte var meningen. | detta fall
var det viktigt att fa ett sa stort antal informanter som mojligt for att resultaten skulle
vara sanningsenliga (Heikkild 2001: 14). | kvantitativa undersokningar finns det
namligen risken att resultaten blir felaktiga om materialet &r for litet (Eliasson 2010:
28). Vad “ett stort antal informanter” betyder exakt varierar sékert mellan forskare.
Enligt Vilkka (2007: 17) &r ett hundra informanter ett rekommendabelt minimiantal

vilket jag valde att efterstrava i denna undersdkning.

Det elektroniska frageformularet utarbetades med hjalp av enkéatverktyget i
studieinformationssystemet Korppi och som modell for frageformularet anvandes i
nagon man en enkat fran Seppanen och Suikki (1997) samt resultaten i Green-
Vanttinens m.fl. (2010) studie. Frageformularets sprak var finska och det bestod av tre

frageserier vilka i den elektroniska versionen var delade i avskilda sidor (se Bilaga 1). |

6 Nackdelar med denna metod behandlas ndrmare i avsnitt 7.2.
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formularet fanns det tre fragetyper: flervalsfragor, 6ppna fragor samt en attitydskala.
Som det konstaterades i texten ovan samlas materialet i surveyundersokningar i
strukturerad form. Pa grund av detta anvandes huvudsakligen strukturerade fragor som
mojliggor att jamfora latt informanternas svar (Hirsjarvi m.fl. 2004: 190). Oppna fragor
anvandes dock i nagra stallen for att fa forklaringar till svaren i flervalsfragorna eller for
att fa spontana asikter (Vilkka 2007: 68). Attitydskalor anvands ofta i
opinionsmatningar for den mojliggor att ta reda pa svarares asikter om nagra bestamda
pastaenden (Heikkilda 2001: 52-53). Darfor ansdg jag det vara ett lampligt satt att
undersoka informanternas asikter dven i detta fall. En nackdel med sadana skalor &r

dock att svarare kan betona varden olikt vilket ar svart att tolka (Heikkila 2001: 52).

Forst i frageformularet beskrevs undersékningens tema och instruktionerna for enkaten.
Informanternas svar forblev anonyma och svaren kunde inte forknippas med vilket

gymnasium informanterna kom fran. Antal fragor pa enkaten var 39.

Den forsta delen bestod av nagra allmanna fragor, i form av flervalsfragor och en 6ppen
fraga, om informanternas bakgrundsuppgifter (kon, vilket ars studerande han eller hon
ar, larokurs och sista vitsordet i svenska) och deras uppfattningar om grupparbetets
betydelse i olika skolamnen i allménhet (se Bilaga 1, fragor 1-6). Jag ansag viktigt att
fraga dessa bakgrundsuppgifter for att fa en helhetsbild av informanterna.
Informanternas asikter om grupparbetets viktighet i alla larodmnen som undervisas i
gymnasiet fragades for att svara pa den forsta forskningsfragan. Harigenom kontrolleras
dven om informanternas asikter om grupparbete i svenskundervisning beror pa
larodmnet eller pa en allman attityd till grupparbete som arbetsform. Exempelvis om en
negativ installning till grupparbete i svenskundervisning fororsakas av en allman

nekande attityd till grupparbete oavsett larodmnet.

| den andra delen fokuserades enbart pa svenskundervisning och grupparbete i
svenskkurser (fragor 7-14). Forst fragades med hjalp av en flervalsfraga och en 6ppen
fraga informanternas uppfattningar om hur de lar sig svenska genom olika
inlarningsmetoder for att veta hur grupparbete placeras bland andra arbetssatt (fragor 7
och 8). Som modell for denna fraga anvandes resultaten i Green-Vanttinen m.fl. (2010)

(se figur 1 i avsnitt 3.4). Med hjélp av dessa tva fragor stravas efter pa att svara pa den
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forsta forskningsfragan. Darefter redogjordes kort om grupparbetets allmanna
genomforande i svenskkurser for att fa veta ur vilken utgangspunkt informanterna
svarar pa fragorna (flervalsfragor 9 och 10). | fraga 10 om de mest anvanda
gruppstorlekarna valde jag bestamma grupp pa sex till sju personer som maximistorlek
dven om i denna avhandling syftas pa smagrupper (se avsnitt 4.1.2). Harigenom
sakerstalldes palitligare material for det inte i forvag var mojligt att veta om dven i
informanternas svenskkurser foredrogs smagrupper. Vidare fragades om grupparbetets
viktighet for inlarning av svenska for att svara pa min forsta forskningsfraga
(flervalsfraga 11 och 6ppen fraga 12). | den andra forskningsfragan stravas efter att
svara med hjalp av de 6ppna fragor 13 och 14.

| den tredje delen utreddes informanternas asikter om de centrala principerna inom
grupparbete for att svara pa den tredje forskningsfragan. | denna del fanns det
pastaenden enligt Likertskalan. Jag valde att anvanda en sex-gradig skala (1= instammer
helt, 2= instammer delvis, 3= neutral instéllning, 4= instdmmer delvis inte, 5=
instammer inte alls, 6= vet ej) i frageformuldret. Det sjatte alternativet, "vet ej’, tillades
och stélldes utanfor skalan i stallet for att placera det mitt i skalan for det betecknar en
annan asikt som "neutral stallning’. *Vet ej’ besvarar inte direkt pastaendet utan det kan
bl.a. betyda att svarare inte har forstatt fragan eller inte vill avsloja sin asikt. (Vehkalahti
2008: 36) Utgangspunkten for dessa pastaenden var samarbetsinlarningens principer for
ett fungerande grupparbete (se avsnitt 4.1.2 och 4.2). | den sista 6ppna fragan var det
mojligt att ge kommentarer om fragorna, pastaendena eller 6verhuvudtaget om hela

frageformularet (fraga 39).

5.2.2 Materialinsamling

Datainsamlingen genomfdrdes under tidsavsnittet november 2012— januari 2013 och
sammanlagt tre gymnasier, tva fran Mellersta Finland och ett fran Norra
Osterbotten, deltog i studien. Det fanns inga speciella orsaker eller kriterier till valet
av gymnasierna. Fore insamlingen av data gjordes en pilotstudie for att testa
frageformularets lamplighet. Darefter sandes lanken till frageformularet per e-post
till  gymnasiernas svensklarare som tidigare hade beviljat tillatelse for

datainsamlingen. Som konstaterades i avsnitt 5.2.1 var syften att fa minst ett hundra
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informanter. | de breven till lararna presenterade jag darfor att tva grupper fran ett

gymnasium skulle vara ett lampligt antal.

Den stOrsta nackdelen med enk&tundersokning ar bortfallet i materialet (Hirsjarvi
m.fl. 2004: 185). For att undvika bortfallet i denna studie bad jag darfor larare att
informanterna kan svara pa enkaten under en lektion eller en rast i stillet for att
informanterna skulle fylla i enkaten hemifran. For att fa ett hogt antal svar ar det
enligt Eliasson (2010: 29) gynnsamt att samla in materialet pa en sadan plats,
exempelvis en skola eller en arbetsplats, dar informanter ar samlade ihop och det
finns en person, som l&raren eller arbetsgivaren, som &r medgorlig for

undersokningen.

Jag var visserligen inte ndrvarande i svarssituationerna som kan vara en nackdel om
informanter skulle ha velat fraga ndgonting om enkéten. Enligt Eliasson (2010: 29)
finns det namligen risk med enkéatundersokningar att informanterna missforstar
nagonting som star i formuldret. |1 denna undersokning var det dock mojligt for
informanterna att ge kommentarer om formul&ret och som kan dérmed beaktas vid

analys av materialet.

5.3 Bearbetning och analys av materialet

I surveyundersokningar analyseras materialet vanligen med hjéalp av statistiska medel

(Vehkalahti 2008: 13). | denna studie valde jag att anvanda en kvantitativ metod

deskriptiv statistisk analys (eng. descriptive statistics) som syftar pa att studera

distribution av en variabel’ eller samvariation av flera variabler. | denna undersékning

fokuserades pa det forstnamnda sattet. Malet med metoden ar harutdver inte att

generalisera resultaten av vilken anledning den lampar sig bra for denna studie. (Vilkka

2007: 174) Vid deskriptiv statistisk analys anvands vanligen olika statistiska matt

(Vilkka 2007: 118). | denna undersokning utnyttjades absoluta och relativa frekvenser

(eng. absolute frequency och relative frequency), typvarde (mode) samt median

(median) varav frekvenserna var de vanligaste. Med absolut frekvens (&ven f) anges

’ Med variabel i en kvantitativ undersdkning menas sak som matas, t.ex. en asikt, kon

eller alder (Vilkka 2007: 14).
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antal ganger som ett variabelvarde forekommer i materialet medan relativ frekvens
(aven f %) klargor genom procenttal frekvens andel av totala antalet omnamnanden
(Ejlertsson 1996: 99). Vidare for att ta reda pa det variabelvarde som har den storsta
frekvensen anvands typvarde (d&ven Mo). Genom median (d4ven md) kan déremot visas
vad som &r det mittersta vardet bland en viss variabels varden som dr i storleksordning.
Med andra ord &r antalet svar samma i bada sidorna av medianen. (Vilkka 2007: 175,
Eliasson 2010: 68) Bade typvarde och median kan utnyttjas nar materialet presenteras i
ordinalskala (ordinal scale) d.v.s. med hjalp av skalan redogors for likhet, olikhet och
ordning mellan olika variabler. Ordinalskala &r exempelvis ett lampligt satt att belysa
resultaten i en Likertskala. (Vilkka 2007: 49)

Den elektroniska formen av frageformularet méjliggjorde utelamning av datadverforing
och darigenom en snabbare granskning av materialet. Frageformularen var fardigt
numrerade och det fanns ett fardigt sammandrag om svaren. Jag skapade dock mer
exakta koder som anger kon, sista vitsordet i svenska, larokurs och frageformularets
nummer, t.ex. F10B65, for att lasaren far veta vissa saker om informanternas bakgrund
men deras anonymitet anda bevaras. Fore djupare analys granskades materialet om det
finns internt bortfall i materialet som borde exkluderas (Vilkka 2007: 106, Vehkalahti
2008: 44). | denna undersokning borde tva frageformular strykas pad grund av for
bristfalliga svar. Harutover forekom det endast delvis bristfalliga svar som anda togs
med i materialet. Darfor skall vid presentation av materialet i kapitel 6 anges antal svar

vid varje fraga.

Enligt Vilkka (2007: 134) presenteras resultaten i en kvantitativ undersokning
numeriskt, grafiskt och verbalt. 1 denna studie utnyttjades alla tre satt. Analys av
frageformularets flervalsfragor utfordes genom att forst revidera absoluta frekvenser for
varje variabel i sammandraget p.g.a. de uteslutna svaren och réknades relativa
frekvenser. | en flervalsfraga utnyttjades aven typvarde och median (se avsnitt 6.2).
Svaren till flervalsfragorna skall presenteras med hjélp av figurer och tabeller samt de
centrala iakttagelserna forklaras i ord. Analys av de Oppna fragorna genomfordes
daremot genom att forst klassificera svaren enligt sakinnehallet och darefter raknades
absoluta och relativa frekvenser. Omnamnanden (med undantag av i fraga 6) delades i

kategorier i frekvensordning. | resultatdelen skall omndmnanden presenteras i tabeller
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och varje omnamnande belyses genom exempelsvar. Enstaka oklara svar
kategoriserades som en egen kategori men de inte togs med i analysen (se &ven Vilkka
2007: 108). Vad galler den tredje fragetypen, Likertskalan, delades pastaendena enligt
principerna till sex kategorier redan vid utformningen av enké&ten for att fortydliga
analys (se Bilaga 2). Som mattskala i Likertskalan anvéandes ordinalskala (se avsnitt
6.5). Analysen inleddes med granskning av absoluta frekvenser i sammandraget och
rdaknades vidare relativa frekvenser. HarutOver beaktades typvarde och median.
Resultaten av Likertskalan visas genom skilda tabeller for varje princip och tabellerna

forklaras dven i ord. Om resultaten diskuteras ndrmare i kapitel 7.

5.4 Informanter

Vad galler inlarningssyn instammer jag som blivande spraklarare med den
elevcentrerade synen till undervisning och anser det som en efterstrdvansvard
princip (se avsnitt 3.2). Denna aspekt forklarar darmed fokuseringen i avhandlingen
pa eleverfor jag uppfattar deras asikter om grupparbete vardefulla och vagledande
for planeringen av ett elevcentrerat grupparbete. Det kan dock inte antas att alla
elever ké&nner till vilka undervisningsmetoder ar exempelvis mest lampliga och
larorika for dem men det &r inte heller i fokus for i denna undersokning. Vad géller
valet av gymnasieniva hade jag som kriterier a) att informanterna har studerat
svenska mer &n tre ar, d.v.s. de har mer erfarenheter om svenskundervisning &n till
exempel hogstadieelever och b) att undervisning ar inte specialiserad till en viss

bransch, som det kan vara pa yrkesinriktade utbildningar.

Som konstaterades i avsnitt 5.2.2 samlades materialet in i tre gymnasier. | varje
gymnasium deltog tva svenskklasser och antalet informanter i denna studie ar 99,
varav 55 flickor och 42 pojkar. Harutéver angav tva informanter inte sitt kon av
vilken orsak det finns inexakthet i dessa summor. Som det framkommer i Figur 4
var informanterna forsta (G1), andra (G2) och tredje (G3) arets gymnasiestuderande

och fordelningen mellan dem var relativt jamn. Antalet informanter som svarade pa
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denna fraga var 98%. Sammanlagt 36,7 % var forstd &rets studerande, 35,7 % var
andra arets studerande och 27,6 % var tredje arets studerande. Det fanns inga fjarde
arets studerande. Vad galler konférdelningen var andelen flickor nagot storre bland
forsta och andra arets studerande medan bland tredje arets studerande var

kénfordelningen jamnare.

40

Totalt 36 (36,79) 01 it 35 (35,7 %)

35 -

30 -

6)  Totalt 27 (27,6 %)
25 -

=X (n=1)
m Pojkar (n=42)
m Flickor (n=55)

20 -

15 -

10 -

Gl G2 G3

Figur 4 Fordelning av informanterna (n=98) enligt vilket ars gymnasiestuderande de
ar. G1= forsta arets gymnasiestuderande, G2= andra arets gymnasiestuderande och
G3= tredje arets gymnasiestuderande. Med x menas har informanten som inte angav
sitt kon. Forst anges antalet informanter och inom parentes andelen av informanter.

| Figur 5 presenteras informanternas férdelning enligt lang respektive medellang
larokurs. Antalet informanter som svarade pa denna fraga var 98, d.v.s. ett svar
saknades. Majoriteten av informanterna (80,6 %) studerade svenska enligt den
medellanga larokursen. Resten av informanterna (19,4 %) var pa den langa larokursen.
Aven om férdelningen mellan larokurserna ar ojamn férorsakar det inga problem for det

inte & meningen att jamfora larokurserna med varandra i denna undersokning.

® En av de t\()é informanterna som inte angav sin kén svarade inte heller pa fragan om
vilket ars studerande han eller hon var.
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Totalt 79 (80,6 %)

X (n=1)
m Pojkar (n=42)
® Flickor (n=55)

Figur 5 Fordelning av informanterna (n=98) enligt lang respektive medellang larokurs.
Med x menas har informanten som inte angav sitt kon. Forst anges antalet informanter
och inom parentes andelen av informanter.

Vidare fragades i frageformularet efter informanternas sista vitsord i svenska for att fa
en kort Oversikt av deras kunskaper i svenska. | Figur 6 presenteras vitsorden fordelade i
tre kategorier, varav den forsta bestar av vitsorden fran underkand till hjalplig (4-6),
den andra kategorin vitsorden ndjaktig och god (7—8) samt den sista kategorin vitsorden
berémlig och utmarkt (9-10). | fragan svarade 98 informanter. Majoriteten av
informanterna (45,9 %) hade fatt vitsordet nio eller tio. Vitsordet sju eller atta hade fatt
34,7 % medan 19,4 % hade fatt vitsordet fyra, fem eller sex. Med stdd av resultaten kan
det tolkas att informanternas kunskapsniva i svenska var huvudsakligen mycket bra. For
mangsidighetens skull uppfattar jag dock som fordel att det forekom varije vitsord.
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Totalt 45 (45,9 %)

Totalt 34 (34,7 %)

X (n=1)
m Pojkar (n=42)
m Flickor (n=55)

Totalt 19 (19,4 %)
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Figur 6 Informanternas (n=98) sista vitsord i svenska. Vitsorden &r delade i tre
kategorier. Med x menas hér informanten som inte angav sitt kon. Forst anges antalet
informanter och inom parentes andelen av informanter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att materialet i denna undersoékning ar lampligt
stort och relativt mangsidigt vilket gor resultaten meningsfulla att granska. Aven om
alla dessa tidigare ndmnda uppgifter inte granskas narmare vid analys av materialet
utgor bakgrundsuppgifterna en bra helhetsbild av informanterna.
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6 RESULTAT

| detta kapitel redogors for resultaten av undersokningen. Kapitlet inleds med en kort
granskning av grupparbetets genomforande i informanternas svenskkurser. Darefter
studeras hur informanterna uppfattade olika sétt att lara sig svenska. | avsnitt 6.3
analyseras informanternas instéallningar till grupparbete bade i svenska och i andra
larodmnen. Faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive misslyckat
enligt informanterna presenteras i avsnitt 6.4. Kapitlet avslutas med en diskussion om

informanternas installningar till de centrala principerna inom grupparbete.

6.1 Bakgrundsuppgifter om grupparbetets genomfdrande i
informanternas svenskkurser

6.1.1 Antalet grupparbete som gors under informanternas svenskkurser

Fraga 9, Uppskatta hur ofta det finns grupparbete i svenskkurser pa gymnasiet?(Du kan
valja endast ett alternativ), handlade om antalet grupparbete som vanligen gors under
informanternas svenskkurser pa gymnasiet. | fragan svarade sammanlagt 97 informanter
och som Figur 7 visar utnyttjas enligt majoriteten av informanterna (40,2 %)
grupparbete tva till fyra ganger per kurs. Enligt 25,8 % arbetar de i grupper endast en
gang per kurs. Knappt 20 % har grupparbete mer séllan an en gang per kurs medan
drygt 6 % ansag att de aldrig har grupparbete i svenska. Vid analys av de informanters
bakgrundsuppgifter som aldrig hade grupparbete framkom att alla var forsta arets

studerande.
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Fraga 9. Uppskatta hur ofta det finns grupparbete i
svenskkurser pa gymnasiet? (Du kan vélja endast ett alternativ)

6 (6,2 %)

 aldrig pa nagon kurs
® mer séllan an en gang per

kurs
M en gang per kurs

25 (25,8 %)  2-4 ganger per kurs

M annat, vad

Figur 7 Antalet grupparbete som gors under svenskkurser pa gymnasiet enligt
informanterna. Informanterna (n=97) kunde valja endast ett alternativ. | figuren anges
forst antalet informanter och inom parentes andelen av informanter.

Enligt forklaringarna som framkom i svarsalternativet annat, vad kunde tolkas att nagra
informanter har grupparbete oftare &n fyra ganger per kurs med undantag ett svar dar
antalet var ett till tva ganger per kurs (exempel 1 och 2).

(1) L&hes joka tunnilla jotain nyhratdan ryhmissa. P6B83
Néastan pa varje lektion tragglar vi med nagonting i grupper. P6B83

(2) 1-2 Kkurssin aikana. P8B9
1-2 ganger under kursen. P8B9

Sammanfattningsvis kan det konstateras att grupparbete verkade vara en bekant

arbetsform i undervisningen av larodmnet svenska till informanterna.

6.1.2 De anvénda gruppstorlekarna under informanternas svenskkurser

I den andra allméanna fragan om grupparbetets genomférande i svenskkurser, | hur stora
grupper har du arbetat under svenskkurser pa gymnasiet? (Vid behov kan du valja flera
alternativ), redogjordes for hurdana gruppstorlekar informanterna har haft (se figur 8). I
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frigan svarade 94 informanter®. Det var mojligt att vélja ett eller flera alternativ och
totalt férekom det 137 omnamnanden. Enligt resultaten var tva till tre personer den
populéraste gruppstorleken (65,0 %). Den ndst mest anvénda gruppstorleken var grupp
pa fyra till fem elever (31,2 %). Grupper pa 6-7 elever verkade daremot vara relativt
séllsynta (3,6 %).

Fraga 10. | hur stora grupper har du arbetat under svenskkurser pa
gymnasiet? (Vid behov kan du vélja flera alternativ)

100

89 (65,0 %)
90

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

5(3,6.%)
=7 7

| —

2-3 elever 4-5 elever 6-7 elever

Figur 8 De anvanda gruppstorlekarna i svenskkurser pa gymnasiet enligt informanterna
(n=94). Det var mgjligt att valja ett eller flera alternativ. Totalt antal omndmnanden var
137. | figuren anges forst antalet omnamnanden och inom parentes andelen av
omnamnanden.

Storre grupper an sju elever togs inte med pa grund av insamlingsmassiga faktorer (se
avsnitt 5.2.1). Sammanfattningsvis forefoll fordelningen mellan gruppstorlekarna vara
mycket ojamn vilket dock inte ar till skada.

6.2 Informanternas utvarderingar av olika satt att lara sig svenska

| enkaten fragades med hjalp av en femgradig skala och en 6ppen fraga informanternas
uppfattningar om hur de lar sig svenska genom olika arbetsformer, d.v.s. genom

skrivande,  grammatikdvningar,  Oversattningsovningar, lasning, paruppgifter,

9 D.v.s. fem informanter inte svarade pa fragan. For jamforelses skull angav tre av dem
vid fraga att de aldrig har grupparbete i svenska medan tva av dem valde
alternativet mer sallan &n en gang per kurs (jfr figur 6 i avsnitt 6.1.1)
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grupparbete, muntliga évningar och lyssnande. Forst granskas hur informanternas svar
fordelades mellan svarsalternativen och olika former. Dérefter analyseras hur de

motiverade sina svar pa fragan.

Svarsprocent i fragan Uppskatta pa skalan 1-5 (1= mycket daligt, 2= ganska daligt, 3=
varken daligt eller bra, 4= ganska bra, 5= mycket bra) hur bra du lar dig svenska
genom de nedanndmnda satten, var 100 % med undantag av arbetssatt grupparbete dér
ett svar saknades. Som Tabell 4 belyser ar fordelningen inte helt symmetrisk utan
svaren fordelades mestadels mellan svarsalternativet tre och fyra (jfr typvardet och
medianerna) medan skalans bada &ndarna var de minst valda. For att fortydliga
typvérden &r de svértade i tabellen.

Vad géller svarsalternativet mycket bra ndmndes muntliga Ovningar av 12,1 % av
informanterna som ett mycket bra satt att lara sig svenska. Darefter kom skrivande
(11,1 %) samt grammatik- och Oversattningsévningar (bada 10,1 %). | frdga om
grupparbete ansag 7,1 % lara sig svenska mycket bra genom det. | jamforelse med

paruppgifter (9,1 %) forefoll det vara lika populdrt bland informanterna.

Svarsalternativet ganska bra verkade vara det populdraste alternativet for varje
arbetssatt utan muntliga 6vningar och lyssnande fick flest svar vid detta alternativ.
Nastan hélften av informanterna svarade att de lar sig svenska ganska bra genom
grammatikévningar (49, 5 %) och skrivande (48, 5 %). Ungefér lika populdra var dven
dversattningsovningar (47, 5 %), lasning (47, 5 %) och paruppgifter (46,7 %).

Som framkom tidigare fick alternativet mycket daligt relativt fa svar. Enligt
informanterna var grupparbete (4,1 %), lyssnande (4,0 %) och muntliga OGvningar
(3,0 %) de samsta sétten att lara sig svenska.

Tabell 4 Informanternas uppskattningar hur de lar sig svenska genom de nedanndmnda
satten. Svarsalternativen bestod av 1= mycket daligt, 2= ganska daligt, 3= varken daligt
eller bra, 4= ganska bra och 5= mycket bra. Mo= typvarde, md= median.

. 1 2 3 4 5
Arbetssatt (f %) (f %) (f %) (f %) (f %) Mo md n

1. skrivande 20% 121% 26,7% 485% 11,1% 4 4 99
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2. grammatik- 10% 152% 242% 495% 10,1% 4 4 99
ovningar

3. Overséttning 0% 101% 323% 475% 10,1% 4 4 99
sOvningar

4. lasning 1,0% 910% 333% 475% 9,1% 4 4 99

5. paruppgifter 10% 121% 313% 46,7% 91% 4 4 99

6. grupparbete  4,1% 82% 388% 418% 7,1% 4 3 98

7. muntliga 30% 111% 434% 303% 121% 3 3 99
ovningar
8. lyssnande 40% 232% 384% 26,7% 81% 3 3 99

Enligt resultaten i denna fraga verkade informanterna inte uppfatta ndgot satt betydligt
battre respektive sdmre dn andra av vilken anledning ar det inte meningsfullt att mer

exakt rangordna satten.

Harutover bads informanterna att motivera sina svar i en Oppen fraga om de valde
alternativet mycket bra eller mycket daligt (frdga 8 Motivera de punkter (i fraga 7) dar
du valde alternativen ett eller fem). Pa fragan svarade sammanlagt 38,4 % av alla
informanterna varav en del inte hade valt varken alternativet 1 eller 5. Vidare forekom
det svarsbortfall bland de som egentligen bads att svara. Vid analys av svaren beaktades
allas svar med undantag av tio oklara svar som uteslutades. Motiveringarna till
arbetssatten redovisas ett arbetssétt at gangen och i samma ordning som arbetssatten
finns i1 tabell 4. | flera svar motiverade informanterna fler &n ett arbetssatt som

behandlades skilt. Harutéver gav manga informanter flera faktorer per sétt.

Antalet informanter som forklarade sina asikter om skrivande var tio. Fordelar med
skrivandet verkade vara a) det ar lattare att lagga ord, idiom och information pa minnet
(exempelsvar 3), b) man far feedback pa skrivandet och c¢) man lar sig genom att
konkret anvanda spraket (exempel 4). En informant ansag att skrivandet ar svart men

motiverade inte varfor det ar ett daligt sétt (exempel 5).

(3) [...] Kirjoittaessa mieleeni jaa asiat jotka olen Kirjoittanut ja pystyn

jasentelemé&an ajatuksiani paremmin. F10A99



69

[...] Nar jag skriver stannar saker som jag har skrivit kvar pa mitt minne och

jag kan analysera mina tankar battre. F10A99

(4) Opin kielta, kun Kkirjoitan sanoja ja lauseita itse F8B54

Jag lar mig spraket nar jag skriver pa egen hand ord och satser. F8B54

(5) Kirjoittaminen ei luonnistu. P7B21
Skrivandet lyckas inte. P7B21

Grammatikévningar namndes i sju svar. For det forsta favoriserades det pa grund av
uppgifter som &r precisa, upprepande och hjalper till att lara sig ord och strukturer
(exempel 6). For det andra ansag en informant att man lar sig grunderna i spraket bl.a.
med hjalp av grammatikdvningar. Som ses i exempel (7) uppfattade en informant

daremot inte grammatikuppgifter lampliga for sig sjalv.

(6) Kielioppitehtavét ovat toistavia ja kertaavia, eli niista oppii. F7B85
Grammatikdvningar ar upprepande och repeterande, d.v.s. man I&ar sig genom
dem. F7B85

(7) [...] En ole juuri ollenkaan tavallisten kielioppitehtavien kautta oppiva. F7A88

[...] Jag l&ar mig n&stan inte alls genom vanliga grammatikdvningar. F7A88

Oversattningsovningar namndes i atta svar varav alla var positiva. Som vi kan se i
exempelsvar (8) var gemensamt for motiveringarna att det frdmjar ordinlarning. Vidare

verkade denna metod vara bra for att uppfatta helheter (exempel 9).

(8) Kaanngstehtavat ovat tarkeitd, niissa voin oppia uusia sanoja ja niiden
asiayhteyksia. [...] F8B53
Oversattningsovningar ar viktiga, genom dem kan man ldra sig nya ord och
deras sammanhang. [...] F8B53

(9) Kuuntelu ja lukeminen helpottavat kokonaisuuksien ja uusien sanojen

oppimisessa samoin k&&nndstehtavat. F10B58
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Lyssnande och lasning hjalper till att 1ara sig helheter och nya ord, och

oversattningsovningar likasa. F10B58

Motiveringar for och emot lasning skrevs i atta svar. Som vid éversattningsévningar ar
l&sning ett bra satt att lara sig nya ord och att uppfatta helheter (exempel 9 ovan).
HérutOver konstaterade ett par informanter att genom l&sning kan man utveckla sina
sprakkunskaper helhetshetonat och kontinuerligt (exempel 10). Som exempel (11) visar

ansag en informant daremot att lasning enbart inte lar tillrackligt.

(20) Lukiessa ei tarvitse osata joka sanaa, vaan Kkielitaito kasvaa
kokonaisvaltaisesti (ja niin ett4 sitd voi osata kéyttad). [...] FL0B65
N&r man laser behéver man inte kunna varje ord utan sprakkunskaper utvecklas

helhetbetonat (och sa att man kan anvanda spraket). [...] F10B65

(11) [...] pelkk& tekstin lukeminen ei tunnu opettavan niin paljoa. [---] F8B54
[...] lasning av text enbart inte ar sa larorikt enligt min mening. [---] F8B54

Paruppgifter'® och grupparbete namndes i sammanlagt tio svar. Né&gra informanter
namnde enbart den ena av satten medan évriga motiverade bada satten. Fordelar med
bada arbetssatten verkade vara stod, hjalp och nya synpunkter som man far fran andra

(exempel 12) samt socialitet (exempel 13).

(12) Paritehtdvissé oppii kun kaveri opettaa ja ryhmatoissa muut opettaa ja
tulee monia ndkokulmia. FOB81
| paruppgifter 1ar man sig nar kompisen undervisar och i grupparbete

undervisar andra och man har olika synpunkter. FOB81

(13) Kaikki ryhma- ja parityot ovat todella hyvid minulle, silla olen sosiaalinen

ja pidén muitten kanssa opiskelusta. F8B54

19 paruppgifter analyseras tillsammans med grupparbete utgdende fran min definition av
grupparbete dar den minsta gruppstorleken &r tvd personer (se avsnitt 4.1.2). Se
aven kritisk diskussion om detta i avsnitt 7.2.
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Alla grupp- och pararbeten ar verkligen bra fér mig eftersom jag ar social och
jag tycker om att studera med andra. F8B54

Tre informanter motiverade daremot varfor grupparbete &ar ett daligt arbetssatt. |
exempel (14) anser informanten att man lar sig bara sitt eget ansvarsomrade och teman
ar onyttiga. Harutover skrev en annan informant att man inte tar arbetet pa allvar,
arbetet inte ar tillrdckligt organiserat samt att heterogena grupper inte fungerar (exempel
15). Som vi kan se i exempel (16) foredrog informanten sma gruppstorlekar for att

interaktion fungerar.

(14) Ryhmatyot: jad se puoli asioista oppimatta, joka on toisen vastuulla.
yleensd aiheet turhia. F10B64
Grupparbete: man lar sig inte den delen av uppgiften som &r pa andras
ansvar. Vanligen ar teman onyttiga. F10B64

(15) Ryhmatoissa ei yritetd tosissaan, koska vastuu jakautuu useammalle
oppilaalle. Ryhmétdissa tehtdvien jakaminen voi olla vaikeaa. Eritasoisten
oppilaiden on vaikea tydskennelld yhdessd ja usein joudutaan menemé&an
"huonompi tasoisen” oppilaan ehdoilla, jotta h&nkin voisi osallistua ja saada
omaa kéadenjalke& tyohon. FOB15

| grupparbete forsoker man inte pa allvar eftersom ansvaret delas mellan
flera elever. | grupparbeten kan delningen av uppgifter vara svar. Elever
som befinner sig pa olika kunskapsnivaer har svart att arbeta tillsammans
och ofta maste man avancera pa ’den mindre kunniga elevens™ villkor for

att han eller hon &ven kunde delta och fa sitt handavtryck pa arbetet. FOB15

(16) Paritehtavat ovat hyodyllisia, silld yhdessd oivaltaa uutta ja toiselta saa
tarvittaessa apua. Opin parityoskentelyssa paremmin kuin ryhmatoita tehdessa,
silla on mukavampi tehd& toita kaksisin ilman ettd viisi henkilda puhuu yhta
aikaa. [...] FTA95
Paruppgifter ar nyttiga for man uppfattar ny [information] tillsammans och man

far vid behov hjalp fran den andra. Jag lar mig béattre genom paruppgifter an
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genom grupparbete eftersom det ar trevligare att arbeta pa tu man hand utan att
fem personer pratar samtidigt. [...] F7A95

Muntliga 6vningar ndmndes i elva kommentarer varav en var negativ. Som exempel
(17) visar ansag flera informanter detta arbetssatt nédvandigt for att lara sig svenska.
Enligt svaren verkade faktorer som gor det ett effektivt satt att lara sig spraket vara a)
man kan sjalv anvanda spraket konkret (exempel 18), b) man lar sig ord och
satsstrukturer, ¢) kunskaper utvecklas kontinuerligt och d) man lar sig grunder i spraket.
A andra sidan en informant betraktade muntliga évningar svart p& grund av ett daligt

ordforrad (exempel 19).

a7 [...] puhuminen on térkein ruotsin kielen osa-alue. PSA97

[...] talande &r det viktigaste delomradet inom svenska spraket. PBA97

(18) Opin kielia parhaiten, kun uskallan kayttdd sit4, eli puhuminen,
kirjoittaminen ja kuunteleminen (ja ymmartamisen yrittdminen) on siihen paras
keino. F9B49
Jag lar mig sprak bast nar jag vagar anvanda det, d.v.s. talande, skrivande och

lyssnande (och att férsoka forsta) ar det basta sattet for det. FOB49

(19) puhuminen ylipaatadankin vaikeaa kun sanasto huono P8B7

Talande &r dverhuvudtaget svart eftersom ordforradet ar daligt. P8B7

Fordelar med lyssnande skrevs i sex svar men inga nackdelar ndmndes. Arbetssattet
ansags viktigt for det lar att lyssna och forsta spraket (exempel 20). Flera av
motiveringar var huvudsakligen samma som namnts i satten ovan sasom a) man lar sig
ord genom att lyssna (exempel 9 ovan), b) det underlattar att forsta helheter (exempel 9

ovan) och c) kunskaper utvecklas kontinuerligt (exempel 20).

(20) Kirjoittamisessa, kuuntelussa, lukemisessa ja puhumisessa voi kokoajan
kehittya ja sen takia mielestani oppia parhaiten ruotsia. F10A100
| skrivande, lyssnande, lasning och talande kan man utveckla sig kontinuerligt

och darfor lar man sig bast svenska enligt min mening. F10A100
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Sasom det framkom i resultaten verkade de popularaste motiveringarna galla att
man lar sig ord och strukturer och att man lar sig anvanda spraket konkret.
Motiveringarna om vad som gor arbetssatten mycket daligt fanns fa vilket kan
dock antas bero pa ringa andel av.omnamnanden som arbetssatten fick vid

svarsalternativet 1.

6.3 Informanternas installningar till grupparbete i svenska vs. andra
larodmnen

| detta avsnitt presenteras inledningsvis resultaten av hur informanterna stéller sig till
grupparbete i olika laroamnen pa gymnasiet och darefter i avsnitt 6.3.2 riktas fokusen

enbart till larodmnet svenska.

6.3.1 Informanternas uppfattningar om grupparbetets viktighet i olika larodmnen

| Figur 9 presenteras resultaten av fragan | vilka laroamnen ar grupparbete enligt din
asikt sardeles viktigt? (Vid behov kan du kryssa flera alternativ). Vid denna fraga var
det mojligt att kryssa ett eller flera larodmnen och som det framkommer av figuren fick
gymnastik mest omndmnanden (10,2 %). Darefter prioriserades grupparbete i engelska
(8,9 %) och i svenska (8,4 %). | analysfasen uteslots larodmnet hemkunskap och slojd

fran resultaten for de var redundanta alternativ i frageformularet (se dven avsnitt 7.2).
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Fraga 5. I vilka laroamnen ar grupparbete enligt din asikt
sardeles viktigt? (Vid behov kan du kryssa flera alternativ)

nagot annat
matematik
studiehandledning
bildkonst

fysik

samhéllslara
halsokunskap
religion och livsaskadningskunskap
psykologi

filosofi

geografi

kemi

biologi
modersmal
historia

musik

svenska

engelska
gymnastik

73%
7%

8,4 %
8,9 %
. 10,2 0/16
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Figur 9 Larodmnen dar grupparbete ar sardeles viktigt enligt informanterna.
Informanterna kunde kryssa ett eller flera larodmnen. Totalt antal omndmnanden var
586. | figuren anges procentuell andel av totalt antal omnamnanden.

Sasom figuren visar verkade informanterna inte anse grupparbete lika viktigt i alla
ldarodmnen utan det forekom en uppenbar skillnad mellan de populédraste och de minst
populdra laroamnena. Vad galler laroamnen engelska, svenska och modersmal foreféll
grupparbete uppfattas ungefar lika viktigt i dem vilket kan bero pa att det ar fraga om
sprak.

| frageformularet bads informanterna vidare att motivera sina svar. Det verkade dock
vara fragan dar det upptradde mest svarsbortfall, d.v.s. i fragan svarade 79,8 % av
informanterna. Som presenteras i exempel (21) var den radande motiveringen for
viktigheten av grupparbete i gymnastik enligt informanterna lagspel som inte kan dvas
sjalvstandigt. Vidare togs upp i svaren att det ar roligt med gemensam verksamhet

(exempel 22).

(21) Liitkunnassa pitéa paastd pelaamaan joukkuepeleja [...] P10B61
I gymnastik maste man kunna spela lagspel [...] P10B61
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(22) [...] liilkunnassa on kivempi tehd& yhdessé F5B78
[...] 1 gymnastik &r det roligare att gora tillsammans F5B78

Né&st flest omndmnanden fick larodmnet engelska. | sina motiveringar avskilde
informanterna, med undantag av en informant, dock inte olika fraimmande sprak utan de
anvande begreppet sprak. Vidare namndes forutom engelska och svenska inga andra
frammande sprak i svarsalternativet nagot annat. Vad galler larodmnet modersmal
framkom det inte tydligt om det dven rdknades till denna grupp men med stdd av svaren
verkade majoriteten av informanterna mena med sprak endast frammande sprak (jfr
exempel nedan). Viktigheten avgrupparbete i (frammande) sprak motiverades utgaende
fran muntlig kommunikation. For det mesta betonades i svaren viktigheten av
diskussionsdévningar. Man lar sig genom att tala vilket ar battre att genomforas i grupper
(exempel 23). Som exempel (24) presenterar ndamndes vidare i svaren kamratstodets

betydelse.

(23) Kielten oppiminen vaatii puhumista ja kunnon keskustelun saa aikaan vain
ryhmatyoskentelyssa. F10B65
Att lara sig sprak kravs talande och en duglig diskussion &r mojligt endast i
grupparbete. F10B65

(24) [...] Kielissd rynmétyd on erityisen térkedd, silla siind kaverit voivat
auttaa toisiaan ja adntaminenkin saa tukea. [...] F8B53
[...] I sprak ar grupparbete sarskilt betydande eftersom kompisar kan hjalpa till

varandra och aven uttal far stod. [...] F8B53

| frageformulérets sista fraga dar det var mojligt att tillagga ytterligare kommentarer
gallande fragorna i enkaten forekom det en negativ kommentar om grupparbetets roll i
sprak i allmanhet (se exempel 25). Informanten kritiserade att det inte finns lampliga

teman for arbeten.

(25) Kielissé yleensékin ryhmatydskentely on mielestani turhaa. Misté aiheista
toita voisi edes tehda? F10B64
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Enligt min mening ar grupparbete i sprak i allmanhet onddigt. Vilka teman
skulle ens vara lampliga for grupparbete? F10B64

En annan informant som inte ansag grupparbete lamplig i sprakdmnen prioriterade i

stallet négra realamnen™* (exempel 26).

(26) Noissa ryhméatydskentely tuntuisi luontevalta. Esim. Jonkun ryhma tyon
tekeminen kielissa tuntuu vahan tyhmaltg, eikd sellaisia ole paljoa tehtykaan.
P10B52
I dessa laroamnen [biologi, fysik, historia, kemi, geografi, psykologi,
halsokunskap, religion/livsaskadningskunskap och samhallslara] skulle
grupparbete kannas naturligt. T.ex. att géra ett grupparbete i sprak syns lite

dumt och vi har inte ens gjort mycket sddana. P10B52

Enligt resultaten placerade realdmnen sig mitt i tabellen varav historia fick flest
omnamnanden (7,3 %) och fysik minst med 4,3 %. Flera av informanterna behandlade
olika realamnen som en enhet. Huvudsakligen verkade enligt informanterna grupparbete
ldmpa sig mycket bra i dessa larodamnen. Fordelar med grupparbete i dessa laroamnen
var bl.a. gemensam tankeverksamhet, mangsidigare behandling av teman, kamratstod
och olika asikter (exempel 27 och 28). A andra sidan fann en informant nackdelar med

grupparbete speciellt i realamnen (exempel 29, jfr &ven med exempel 28).

(27) Reaali aineissa oppii paremmin, jos on ryhmatoitd ja erilaista opiskelua.
Ryhmatoissa saa erilaisen ndkokulman eri ihmisiltd ja on helpompi oppia.
FOA45
I realdamnen lar man sig battre om det finns grupparbeten och annorlunda
pluggande. | grupparbeten har manniskor olika synpunkter och det ar lattare att
lara sig. F9A45

11 Med realamnen syftas pa religion, livsaskadningskunskap, psykologi, filosofi,
historia, samhallslara, fc}/SIk, kemi, biologi, geografi och héalsokunskap
(Studentexamensnamnden).
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(28) Aiheesta saa paljon enemman irti, kun sitd tutkii paremmin joidenkin
kanssa yhdessd. Naissd aineissa on myods melko laajoja aiheita, jolloin on
tehokasta jakaa aiheet pienemmille ryhmille. FOB84
Man drar mer nytta om temat nar man granskar det ndrmare med andra. | dessa
amnen [biologi, historia, geografi och samhallslara] finns det &ven ganska
omfattande teman da det ar effektivt att dela teman mellan mindre grupper.
F9B84

(29) Ryhmatyot eivét ole kovin hedelméllisid oppimisen kannalta. Oppilaiden
osaaminen on eritasoista ja toiset ovat osallistuvampia kuin toiset. T&lloin ei
saada parasta tulosta aikaiseksi. Varsinkin reaaliaineissa ryhmaty6t ovat
huonoja, koska usein esim. tehddan niin, ettd koko luokka késittelee pieniin
ryhmiin jakautuneena pienet alueet isoista aihekokonaisuuksista, jolloin vain
oman ryhman kasittelemé& asia painuu mieleen ja kaikki muu vain vilahtaa ohi
eikd painu mieleen. Poikkeuksena aineet, jossa on paljon pohdintatehtdavid kuten
filosofia ja uskonto/ elamankatsomustieto, niissa ryhmissd tyoskentely on
hyodyllistd eri nédkokantojen vuoksi. Usein koen ryhmatoiden vievan aikaa
tehokkaammalta opiskelulta. FOB15
Grupparbeten &r inte sa givande for inlarningen. Elevernas kunskaper ar inte
pa samma niva och en del &r delaktigare &n andra. D& nar man inte det basta
resultatet. Speciellt i realamnen &r grupparbeten daliga eftersom man gor oftast
sa att hela klassen och temat delas i mindre grupper och i mindre delar da man
lar sig bara den delen av temat som ens grupp har behandlat och allt annat
susar forbi och laggs inte pa minnet. Med undantag av larodamnen dar det finns
gott om funderingsévningar som filosofi och religion/ livsaskadningskunskap
dar grupparbeten ar nyttiga pa grund av olika synpunkter. Ofta anser jag att
grupparbete tar tid fran ett effektivare pluggande. F9B15

De tre larodmnen som fick minst omndmnanden var matematik (1,7 %),
studiehandledning (1,9 %) och bildkonst (2,2 %). Vidare valdes alternativet nagot annat
av tva informanter som tillade sprak i allméanhet och féretagande (jfr 0,3 % i figur 8). |
motiveringarna namndes matematik endast i tre svar som var inbordes eniga, d.v.s.

informanterna ansag individuellt arbete nyttigare satt att lara sig matematik (exempel 30
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och 31). Vad géller studiehandledning motiverades det endast av ett par informanter
(exempel 31). Vidare framkom inte grupparbetets roll i bildkonst tydligt for det
saknades motiveringar om detta larodmne. En informant konstaterade dock att en egen

produkt ar viktigare an att samarbeta (exempel 32).

(30) Yhteistyd on aina hyodyllista, paitsi ehkd matematiikassa, jossa on
helpompi vain laskea itsendisesti. F9B69
Samarbete ar alltid nyttigt utom kanske i matematik dar det ar lattare att bara

rakna sjalvstandigt. FOB69

(31) [...] Opinto-ohjauksessa ryhmaty6t auttavat ajattelemaan laajemmin [...]
F10A100
[...] | studiehandledning hjéalper grupparbete att tanka mer vidsynt [...]
F10A100

(32) Sindnsd varmaan Kkaikissa oppiaineissa tarvitaan ryhmaétyoskentelyé.
Ryhmdassd on helpompi ratkaista ongelmia kuin itse. Jtin rastittamatta
kuvataiteen ja ké&sityon, silld niissd mielestdni oma tuotos on tdrkedmpaa.
Samoin matematiikan ongelmia on paras mietti& itse. Opinto-ohjaus, psykologia
ja terveystieto ovat suhteellisen "yleisid", joten niissa ryhmatydskentely on ehka
turhaa. FOA98
Grupparbete behovs troligen i alla laroamnen. | grupp ar det lattare att 16sa
problem &n sjalvstandigt. Jag kryssade inte bildkonst och sl6jd eftersom en egen
prestation &r viktigare i dessa laroamnen enligt min mening. Aven matematiska
problem &r det battre att fundera pa sjalvstandigt. Studiehandledning, psykologi
och hélsokunskap &r relativt ’allméanna” och darfor ar grupparbeten kanske
onyttigt i dem. F9A98

Slutligen kan konstateras att flera informanter reflekterade 6ver fragan dven pa en mer
allman niva och ansag att grupparbete kan vara nyttigt i alla larodmnen. Oavsett
laroamne ar grupparbetets fordelar enligt informanterna bland annat hjalp och stéd fran

andra gruppmedlemmar (exempel 33 och 34).
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(33) Kaikissa aineissa on hyodyllista koska jos ei tied& niin voi kysya muilta ja
saa asiaan eri ndkokulmia. F10B39
| alla larodmnen &r [grupparbete] nyttigt eftersom om man inte vet sa kan man

fraga andra och man far nya synpunkter till temat. F10B39

(34) Ihmiset oppivat paremmin, kun esim. vaikeita aiheita kayd&an lapi
ryhméssd. Luokkalaiset o0saa monesti selittdd asiat paremmin ja
ymmarrettdvammin kuin opettaja. FOB81
Manniskor lar sig battre nar man gar igenom till exempel svara teman i en
grupp. Klasskamrater kan ofta forklara fragor battre och mer forstaeligt an
larare. FOB81

Sammanfattningsvis visade resultaten att kamratstdd var en gemensam
motivering i flera laroamnen. Harutdver forekom det dven motstridiga asikter

vilket tyder pa att informanterna uppfattade samma faktorer mycket olikt.

6.3.2 Informanternas uppfattningar om grupparbete i svenska

Sammanlagt 98 informanter svarade pa fragan Ur INLARNINGENS synpunkt sett &r
grupparbete i svenskkurser enligt min mening a) nyttigt, b) likgiltigt (inte sardeles
larorikt men inte helt onyttigt) eller ¢) onyttigt. | Figur 10 kan man se att drygt halften
av informanterna (59,2 %) ansag att det ar nyttigt medan 39,8 % konstaterade att det

inte &r sa larorikt men inte heller sa onyttigt. Endast en informant ansag grupparbete helt
onyttigt.

11.Ur INLARNINGENS synpunkt sett ar grupparbete i
svenskkurser enligt min mening

1,0%

M nyttigt

 likgiltigt (inte sardeles larorikt men
inte helt onyttigt)

M onyttigt
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Figur 10 Grupparbetets vikt for inlarning i svenskkurser enligt informanternas asikt.
Informanterna (n=98) kunde vélja endast ett alternativ. | figuren anges andelen av
informanter.

| enkaten fragades motiveringar till denna fraga for att understka narmare
gymnasisternas tankar. Forst granskas svaren till alternativet nyttigt. Sammanlagt
89,7 % av de informanterna som ansag grupparbete nyttigt motiverade sin asikt. Enligt
resultaten namnde flera av dem fler an en faktor. Som det framgar av Tabell 5 forekom
det sammanlagt 11 olika faktorer som delades in i tre kategorier inlarning, samarbete
och arbete. De fyra mest ndmnda faktorerna var muntliga Ovningar (23,8 %),
handledning och stéd fran andra gruppmedlemmar och gemensam fundering/

diskussion (bada 15,8 %) samt ett lampligt arbetssatt att lara sig (12,7 %).

Tabell 5 Faktorer varfor grupparbete ar ett nyttigt satt att lara sig svenska enligt
informanterna (n= 52). Faktorerna indelades i tre grupper.

Antalet Procentuell andel av

Faktorer som gor grupparbete nyttigt N N
gor grupp ytig omnamnanden omnamnanden

Inlarning

1. Muntliga 6vningar 15 (23,8 %)

2. Ett lampligt arbetsséatt att lara sig 8 (12,7 %)

3. Horforstaelse 3 (4,8 %)

4. Att lara sig gruppsociala fardigheter 3 (4,8 %)

5. Ordforrad 2 (3,2 %)

Samarbete

6. Handledning och stod fran andra 10 (15,8 %)
gruppmedlemmar

7. Gemensam fundering/ diskussion 10 (15,8 %)

Arbete

8. Rolighet 5 (7,9 %)

9. Variation 3 (4,8 %)

10. Motivation 3 (4,8 %)

11. Mangsidigt 1 (1,6 %)
Totalt 63 (100 %)

Sasom framgar av tabellen verkade faktorerna huvudsakligen galla inlarning och arbete.
Faktorerna som géllde samarbete fick dock ndst mest omndmnanden av alla faktorerna.
Hérnést redogors narmare for vad avses med alla elva faktorer och presenteras

informanternas svar.
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Sasom benamningen redan anger inkluderades till kategorin inlarning alla faktorer som
galler pa nagot sétt inlarning. Som det framkom i texten var den vanligaste faktorn att
man kan ldra sig att tala och att uttala i grupper. Exempel (35) sammanfattar detta
ganska val. Harutover ansag ett par informanter att grupparbete mojliggor att lara sig att
anvanda spraket pa riktigt. Som ses i exempelsvar (36) kan man ytterligare i mindre

grupper tala avslappnat.

(35) Kielissd on hyvéa harjoitella puhumista muiden ihmisten kanssa ja samalla
ryhmaty6t ovat hyva tapa harjoitella 4antdmista. P8B51
| sprakéamnen &r det bra att 6va muntliga fardigheter med andra manniskor och

grupparbeten ar samtidigt ett bra satt att éva uttal. P8B51

(36) Esimerkiksi toiselle oppilaalle ddneen lukeminen saattaa olla helpompaa
kuin opettajalle, koska paineita ei synny eika virheita tarvitse pelatad. P6B12
Det kan till exempel vara lattare att 1asa hogt for en annan elev an till lararen
for det uppstar inte stress och man behover inte vara radd for fel. P6B12

Den andra faktorn i denna kategori ar ett lampligt arbetssatt att l1ara sig som omfattar
alla svar dar informanterna antingen skrev att de sjalv lar sig bast genom grupparbete
(exempel 37) eller forklarade lite oexakt att det ar ett bra och fungerande sétt (exempel
38).

(37) Itse opin parhaiten juuri silloin kun saa tehdd yhdessa muitten kanssa.
F10A35
Jag sjalv lar mig bast nar jag far arbeta med andra. F10A35

(38) [...] hyva tapa oppia uutta. P7A93
[...] Ett bra satt att lara sig nytt. P7A93

Harutover konstaterade tre informanter att man kan lara sig horforstaelse genom
grupparbete. Utgaende fran exempelsvar (39) kan det vidare tolkas att informanten

ansag viktigt att hora olika personers tal.
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(39) Kuulee muidenkin puhetta, oppii kuullunymmértamista. F10B59
Man hor aven andras tal, man lar sig horforstaelse. F10B59

Enligt resultaten uppfattades &ven att lara sig gruppsociala fardigheter som nyttigt vid
sidan av sprakets olika delomraden. Motiveringar vid denna punkt var relativt korta men
karnfulla. I citatet nedan (exempel 40) presenteras en informants asikt.

(40) Yhdessé toisten kanssa tehdessa oppii paitsi ruotsia, myds sosiaalisia
taitoja [...] F9B42
Att gora tillsammans med andra Iar man sig inte bara svenska utan &ven sociala
fardigheter [...]JF9B42

Den sista faktorn i kategorin, ordférrad, namndes av tva informanter. Den ena
informanten kommenterade att man kan lara sig ord genom talévningar (exempel 41).
Den andra informanten var daremot inte sa séker pa grupparbetets nyttighet dven om
hon hade valt alternativet nyttigt. Som ses i exempel (42) kan man enligt henne lara sig i

alla fall ord.

(41) Puhumistehtévissa saa harjoitella ddntdmisté ja sanavarastoa [...] P10B86
| talévningar far man 6va uttal och ordférrad [...] P10B86

(42) No joskus saattaa olla jotain hyotyd, jaa sanoja mieleen tai jotain. F6B74
Ibland kan det vara nyttigt, ord fastnar i minnet eller ndgonting. F6B74

| den andra kategorin, samarbete, placerades tva faktorer som géller samarbete med de
andra gruppmedlemmarna. Som det framkommer i exempel (43) verkade informanterna

uppskatta handledning och stod fran andra gruppmedlemmar.

(43) Usein toiset opiskelijat osaavat selittad asioita helposti niin, ettd muutkin
ryhmalédiset ymmartavat. FOA96
Ofta kan andra studerande forklara fragor sa latt att &ven Ovriga

gruppmedlemmar forstar. FOA96
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Den andra faktorn i kategorin & gemensam fundering/ diskussion. Att fundera pa och
diskutera fragor tillsammans &r larorikt enligt informanterna. En informant ansag att det
I synnerhet underlattar inldrningen och vidare som ses i exempel (44) preciserade en

annan informant att den fordjupar inlarningen.

(44) [...] yhdessa asioiden miettiminen syvent&& oppimista. F7A92
[...] att fundera pa saker tillsammans férdjupar inlarningen. F7A92

I den sista kategorin, arbete, inkluderades faktorer som handlar om hurdant grupparbete
ar. Enligt resultaten betraktades grupparbete nyttigt pa grund av det &r roligt (exempel
45). Huvudsakligen framkom det inte tydligt av svaren vad som gor grupparbete till ett
trevligt arbetssétt. Det fanns dock ett par undantag dar motiveringen syntes vara: att

gora tillsammans (se exempel 46).

(45) Ryhmaty0 on hauskempi tapa oppia. P8B47
Grupparbete &r ett roligare satt att lara sig. P8B47

(46) [...] Ja yhdessa tekeminen tekee oppimisesta hauskaa. F9B42
[...] och att gora tillsammans gor inlarningen roligt. FOB42

Harutover ansags grupparbete fora med sig variation till lektioner och arbetssatt vilket

ar positivt enligt informanterna (exempel 47).

47) Ryhmatydskentelyssd oppii ja vaihtelu tunnin kulkuun on mukavaa.
F7A95
| grupparbete lar man sig och variation pa lektioner ar trevligt. F7A95

Enligt tre informanter paverkar grupparbete ytterligare positivt motivation, m.a.o.
informanterna verkar vara motiverade nar de grupparbetar. Som exempel (48) illustrerar

namnde en av informanterna att ansvar hdjer motivation.

(48) [...] Lisaksi vastuu siirtyy opiskelijoille itselleen ja nostaa motivaatiota.
P8A97
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[...] Dessutom O0verfors ansvaret till studerande sjalva och det hojer
motivationen. P8A97

Endast en informant ansag grupparbete mangsidigt och darmed nyttigt for inlarning av
svenska (exempel 49). Informanten beskrev emellertid inte ndrmare hurdant ett

mangsidigt grupparbete ér.

(49) Koska on monipuolista [...]. F6B77
Eftersom det ar mangsidigt [...]. F6B77

Néra sextiosju procent av de informanter som bedomde grupparbete likgiltigt for
inlarning av svenska motiverade sitt val. Tva oklara svar borde dock strykas vid detta
alternativ. Som Tabell 6 presenterar indelades faktorer som informanterna ndmnde i sex
kategorier: arbetssatt, inlarning, arbete, gruppsammanséttning, genomférande av
grupparbete och egen attityd. Eftersom svarsalternativet &r ett slags mellanform
forekom det bade positiva och negativa faktorer. Faktorerna i tabell 6 ar markta med
plus- eller minustecken for att belysa detta. Faktorerna som ndmndes mest var preferens
for andra arbetssatt (23,5 %), inte tillrackligt larorikt (14,7 %) och variation (11,8 %).

Tabell 6 Faktorer varfor grupparbete &r ett likgiltigt satt att lara sig svenska.
Informanternas (n= 26) ndmnda 17 faktorer indelades i sex kategorier. Faktorerna &r
markta med plus- eller minustecken beroende pa om det ar fraga om positiva eller
negativa faktorer.

Faktorer som gor grupparbete Antalet Procentuell andel av
likgiltigt omnamnanden  omnadmnanden
Arbetssatt

1. Preterens for andra arbetssatt (-) 8 23,5%

2. Variation (+) 4 11,8 %

3. Bra arbetssatt tor nagra (+) 1 29%

Inlarning

4. Inte tillrackligt larorikt (-) 5 14,7 %

5. Ibland nyttigt (+) 2 5,9 %

6. MOjlighet att anvanda sprak (+) 1 29%

Arbete
7. Bristfalligt deltagande (-) 2 5,9 %
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8. Dalig koncentration (-) 2 9,9 %

9. Duktigt deltagande (+) 1 2,9 %

Gruppsammansattning

10. For stor grupp (-) 1 2,9 %

11. En bra grupp (+) 1 2,9 %

12. Heterogena grupper (-/+) 2 9,9 %

13. Kamratstod (+) 1 2,9 %

14. Studerandes for svaga kunskaper I 1 29%
svenska

Genomfdrande av grupparbete

15. Svenskinlarning &r svart att 1 2,9 %
tillampa i1 grupparbeten (-)

16. Att gora arbeten varar for lange (-) 1 2,9 %

Egen attityd

17. Avsky (-) 1 2,9 %

18. Likgiltigt (+/-) 1 2,9 %

Totalt 34 100 %

Sasom framgar av tabellen &r antalet faktorer storre an i det foregaende fallet for antalet

faktorer varfor grupparbete ar nyttigt var elva. | detta fall forekom det dock flera

faktorer som fick endast ett eller tva omnamnanden av vilken anledning det kan tolkas

att dessa faktorer kanske inte &r synnerligen allménna uppfattningar. Fordelningen

mellan positiva och negativa faktorer var relativt jamn vilket kan tolkas stddja

grupparbetets roll som en likvardig arbetsform.

Harnast skall jag presentera materialet narmare en kategori at gangen. Som det framkom

av tabell 6 anknét tre faktorer till arbetssatt. A ena sidan syntes informanterna tycka om

variation som grupparbete for med sig till lektioner men & andra sidan verkade de anda

preferera andra arbetssatt. Exempel (50) nedan sammanfattar ganska bra deras syn.

(50) Opin melko hyvin kaikilla eri tavoilla, joten en tarvitse erityisesti

ryhmatyoskentelyd. On toki mukavaa, jos on vaihtelua, mutta itse pidén

enemman "normaalista” opiskelusta. F10A99
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Jag lar mig ganska bra genom alla olika satt varfor jag inte sarskilt behéver
grupparbete. Det ar dock trevligt om det finns variation men jag sjalv tycker
mer om ’normalt” pluggande. F10A99

Den tredje faktorn inom denna kategori var ett bra arbetssatt for nagra. | exempelsvar
(51) forklarar informanten lite oklart sin asikt men jag tolkade att enligt hon kan nagra
lara sig bra genom grupparbeten.

(51) [...] jotkut voi saada sit& jotakin irti. FOB31
[...] ndgra kan lara sig nagonting om det. F9B31

Den andra kategorin inlarning inkluderade faktorerna inte tillrackligt larorikt, ibland
nyttigt och majlighet att anvanda sprak. Nagra av informanter som namnde faktoren
inte tillrackligt larorikt motiverade inte narmare varfor. En informant papekade dock att
aven om man kan lara sig sin uppgift mycket bra kan detsamma inte sdgas om inl&rning

av andra gruppers uppgifter (exempel 52).

(52) Se ei ole erityisen opettavaista, koska pystyt keskittym&an kunnolla vain
oman ryhmasi aiheeseen. Kun toiset esittelevat tyotdan luokan edessa, niin muu
luokka monesti tekee jotain ihan muuta kuin keskittyy esitykseen. Omasta
ryhmatyosta sen sijaan oppii paljon, koska aiheeseen taytyy uppoutua. F6B14
Det ar inte sarskilt larorikt eftersom man kan koncentrera sig endast pa temat i
sin egen grupp. Medan andra presenterar sina arbeten framfor klassen gor de
ovriga i klassen ofta nagot helt annat an fokuserar sig pa foredragen. Om sitt
eget grupparbete l1ar man sig daremot mycket eftersom man maste fordjupa sig i
temat. F6B14

Faktorn ibland nyttigt fick tva svar. Enligt bada informanterna kan grupparbete vara till
nytta for inlarning men inte alltid. Den ena av dem motiverade inte exakt varfor
grupparbete inte alltid ar lampligt (exempel 53). Vidare ar det inte helt klart vad
informanten menade med “lite halvfardigt”. Som exempel (54) visar verkade daremot
den andra informanten atminstone delvis anse dalig koncentration leda till grupparbetets

misslyckande (se aven diskussion om arbete inom gruppen i texten nedan).
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(53) No joskus voi olla hydtyd, mutta usein se jad vahan vajaaksi. F10B55
Ibland kan det vara nyttigt men det blir ofta lite halvfardigt. F10B55

(54) Joskus ryhmatdisté voi oppia paljonkin, mutta usein se muuttuu
jutusteluksi ja viimehetken paniikkityoksi. P8B48
Ibland kan man lara sig mycket genom grupparbete men det 6vergar ofta i prat

och sista minutens panikarbete. P8B48

Den sista faktorn i denna kategori gallde méjlighet att anvanda sprak. En informant
konstaterade namligen att &ven om grupparbete inte ar sa larorikt ar det ett tillfalle att

tala svenska (exempel 55).

(55) Ei siin& hirveasti mitdan opi, mutta tuleehan siina kaytettya kieltd. FOB75
Man lar sig inte mycket genom det men man kan ju anvanda spraket under
arbetets gang. FOB75

Med den tredje kategorin, arbete, syftas till alla faktorer som géller hur
gruppmedlemmarna arbetar. Bade bristfalligt deltagande och dalig koncentration fick
tvd omnamnanden. Sasom exempel (56) och (57) sammanfattar syntes informanterna
anse dessa faktorer paverka ofordelaktigt grupparbete, m.a.0. arbetet glommas och
intresset riktas mot andra saker eller enbart en del av gruppmedlemmarna arbetar.

Informanten i exempel (55) ndmner dock att duktigt arbete under grupparbete Iar.

(56) Valilla saattaa mennd pelkaksi jutteluksi tai vain pari ryhmaléista tekee
tyOté ja muut vain istuvat seurassa. F9B84
Ibland sméapratar man bara eller endast ett par gruppmedlemmar arbetar och

andra bara sitter i sallskap. FOB84

(57) Valilla porukassa voi menna hopottelyksi, mutta jos tehddén kunnolla niin
silloin varmasti oppiikin uutta. F9A102
| gruppen kan [arbete] ibland 6verga i prat men om man arbetar pa riktigt sa

lar man sig sakert nagonting nytt da. F9A102
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In 1 kategorin gruppsammansattning réknade jag faktorer som gdllde gruppens
sammansattning, d.v.s. gruppstorlek och gruppmedlemmarnas kunskaper. Som
framkommer i exempel (58) kritiserade en informant att en for stor grupp forsvarar
inlarning. Det framkom dock inte hurdan gruppstorlek skulle vara lamplig enligt

informanten.

(58) Jos ryhmassa on lilan monta opiskelijaa, jotkut eivat pakosti paase
osallistumaan tydskentelyyn, ja he eivat opi mitdan. PO9B36
Om det finns for manga studerande i gruppen kan nagra inte nddvandigtvis

delta i arbete och de lar sig ingenting. P9B36

Vidare tolkade jag pa basis av svaren att nagra informanter ansdg betydande for
grupparbetets nyttighet med hurdana gruppmedlemmar de arbetar. Som exempel (59)
visar forefoll en informant uppfatta att grupparbetet l6per i en bra grupp. Informanten
forklarade dock inte ndarmare hurdan en bra grupp &r. Jag valde emellertid att placera
faktorn i denna kategori i stéallet for arbete for jag tolkade att det i detta fall betonades

mer gruppmedlemmarnas kunskaper an hur duktigt gruppen arbetar.

(59) [...] hyvéssa ryhmaéssa asioita saadaan tehtyékin. P8B7
[...]ien bragrupp fr man dven saker gjort. P8B7

En annan informant lyfte vidare fram en negativ asikt om heterogena grupper.
Informanten ansag att om gruppmedlemmarna befinner sig pa olika kunskapsnivaer ar

arbetsfordelningen inte nodvandigtvis likvardig (exempel 60).

(60) Jos ryhma koostuu hyvin eritasoisista oppilaista, on vaara, etta tehtavat
jakautuvat epétasaisesti. Itse en ainakaan ole kokenut ryhmatyoskentelya
ruotsissa erityisen tarkeaksi. P10B63
Om gruppen bestar av elever som befinner sig pa mycket olika kunskapsnivaer
finns det risk att uppgifter delas ojamnt. Atminstone har inte jag sjalv upplevt
grupparbete i svenska sarskilt viktigt. P10B63
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I motsatt till den foregaende synpunkten forholl daremot en annan informant sig positivt
till heterogena grupper (se exempel 61). Med stod av hennes svar kan det tolkas att
grupper borde bildas sa att gruppmedlemmarna befinner sig pa olika kunskapsnivaer
eller atminstone den ena av dem ar kunnig. Informanten verkade harutover betrakta
kamratstod som fordel i grupparbete, d.v.s. under grupparbete kan man ge och fa hjalp

och den kunniga dven kan lara sig.

(61) jos kumpikaan ei osaa niin siité ei ole mitd&n hyotya. Jos toinen osaa ja
toinen ei, niin osaava oppii opettamalla toiselle. RIIPPUU TILANTEESTA.
F7B85
Om ingetdera [av paret] har kunskaper &r det inte alls till nytta. Om den ena
kan och den andra inte s& den som kan lar sig genom att undervisa den andra.

Det beror pa situationen. F7B85

Som exempelsvar (62) visar kritiserade en informant studerandes fOr svaga
kunskaper i svenska. Hon ansag onyttigt att samarbeta med klasskamrater som
har svagare kunskaper i svenska. Utgaende fran svaret och hennes sista vitsord i
svenska, d.v.s. tio, kan det tolkas att informanten sjélv varderade sina

svenskkunskaper hogre an andras.

(62) Oppilaiden kielitaito on yleisesti ottaen (b-) Ruotsissa melko heikko, joten
ei ole oppimisen kannalta kovin kehittdvaa keskustella/tehda jotain muuta
tehtdvaa sellaisen hlon kanssa. F10B65
Elevernas kunskaper i (b-) svenska &r i allmanhet ganska svaga salunda ar det
inte sardeles utvecklande ur inlarningens synpunkt att diskutera/ géra nagon

annan uppgift med en sadan person. F10B65

| den nast sista kategorin genomférande av grupparbete placerades tva faktorer som
géller grupparbetets lamplighet i svenska och grupparbetens langd. Som vi kan se i
exempel (63) konstaterade en informant att svenskinlarning ar svart att tillampa i

grupparbeten men forklarade inte narmare sin asikt.
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(63) [...] rynmatdissa voi olla vaikea soveltaa ruotsin opiskelua. F9A45
[...] i grupparbeten kan det vara svart att tillampa svenskinlarning. FOA45

Sasom exempel (64) visar motiverade en informant att géra arbeten varar for lange

vilket verkade enligt informanten vara en nackdel i grupparbete.

(64) [...] Toiden tekemisessa kestad kauan. F9B15
[...] Att gOra arbeten varar lange. F9B15

| den sista kategorin ingar tva faktorer som anknyter till informanternas egen attityd.
Bada tva kommentarer verkade inte bara passa i vriga kategorier utan dven pekade pa
informanternas instéllning till grupparbeten. Som ses i exempel (65) konstaterade den
ena av informanterna kérnfullt sin avsky mot grupparbeten. Med stdd av den andra
informantens svar tolkade jag hans synsétt vara mer neutralt (se exempel 66). Jag antog

att grupparbete ar enligt honom likgiltigt i svenskundervisning.

(65) Inhoan ryhmétoitd. F6A103
Jag avskyr grupparbeten. F6A103

(66) Ei merkitysta. P7B76
Det spelar ingen roll. P7B76

Som det konstaterades 1 texten ovan betraktade endast en informant grupparbete
onyttigt. Utgaende fran informantens svar (exempel 67) verkade hon féredra att arbeta
for sig sjalv Beaktansvart ar i informantens motivering att hon &nda sag nagonting
nyttigt i grupparbeten. Enligt svaret kan det tolkas att det dnda ar béttre att gora

muntliga 6vningar i mindre grupper an med hela klassen.

(67) Saman asian oppisi paremmin, jos tekisi koko jutun itse. Ainut poikkeus
puhetehtévét, joissa ryhmé auttaa mahd. ujouteen. F10B64
Man skulle lara sig samma sak béattre om man gjorde det sjalv. Det enda

undantaget ar taluppgifter dar gruppen hjéalper mot mojlig blyghet. F10B64
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Sammanfattningsvis verkade resultaten tyda pa att informanterna huvudsakligen ansag
att grupparbete kunde vara battre arbetsform om nagra faktorer skulle andras. | det
foljande avsnittet Overgar jag till att mer specifikt granska faktorer som gor att

grupparbete som arbetsform &r lyckat respektive misslyckat.

6.4 Faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive
misslyckat

I enk&ten ombads informanterna att beskriva olika faktorer som gor grupparbete som
arbetsform lyckat respektive misslyckat. Harutover bads informanterna att ge konkreta
exempel pa bada fallen med stod av deras egna erfarenheter. | detta avsnitt redogors
forst for fordelar med grupparbete. Dérefter i avsnitt 6.4.2 granskas nackdelar med

grupparbete.

6.4.1 Ett lyckat grupparbete

| fragan Vilka faktorer gor grupparbete som arbetsform lyckat enligt din mening?
Beréatta daven en erfarenhet om ett sadant grupparbete i laroamnet svenska svarade
82,8 % av informanterna. Det forekom aven svar fran informanter som skrev att de inte
har arbetat i grupper under svenska lektioner (i gymnasiet) men jag valde att ta svaren
med i analysen (se &ven avsnitt 7.2). D&remot lamnades ett oklart svar bort.
Informanterna ndmnde vanligen flera &n en faktor och som Tabell 7 presenterar forekom
det sammanlagt 22 olika faktorer. Faktorerna delades in i sex Kategorier:
gruppmedlemmarnas verksamhet, gruppmedlemmarnas installningar till (sam)arbete,
gruppsammansattning, inlarning, uppgift och diverse. Fem mest omndmnanden av alla
faktorerna fick ett likvardigt deltagande (30,7 %), motiverad/ entusiastisk (10,2 %),
noggrant arbete (10,2 %), en bra gruppanda (9,5 %) och I&ar sig ngt nytt/ saken som

ovats (8,8 %). Informanternas exempel pa lyckade samarbeten som de har gjort var fa.

Tabell 7 Faktorer som gor att grupparbete som arbetsform &r lyckat enligt informanterna
(n=81). Alla 22 faktorer &r indelade i frekvensordning i sex kategorier.

. Antalet Procentuell
Faktorer som gor grupparbete som »
omnamnan andel av
arbetsform lyckat .
den omnamnanden

Gruppmedlemmarnas verksamhet
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1. Likvardigt deltagande 42 30,7 %

2. Noggrant arbete 14 10,2 %

3. Att hjélpa och stddja varandra 8 5,8 %

4. Diskussion/ samarbete 6 4,4 %

5. Arbetsférdelning 5 3,6 %

6. Svenska som samtalssprak 1 0,7 %

7. Uppgiften blir fardig i tid och uppfyller 1 0,7 %
pa nagot satt instruktioner

Gruppmedlemmarnas installningar till

(sam)arbete

8. Motiverad/ entusiastisk 14 10,2 %

9. Bragruppanda 13 9,5%

Gruppsammansattning

10. Medlemmarnas kunskaper pa samma niva 4 2,9 %

11. Alla har atminstone lite kunskaper 1 0,7%

12. Atminstone en kan svenska 1 0,7 %

13. Medlemmarna har olika kunskaper 1 0,7 %

14. Smagrupper 1 0,7%

Inlarning

15. L&r sig ngt nytt/ saken som 6vats 12 8,8 %

16. Man lar sig battre med gruppkamrater &n 2 15%
genom l&rarens undervisning

Uppgift

17. Temats lamplighet 5 3,6 %

18. Tillrackligt tid 2 1,5%

19. Tydliga instruktioner 1 0,7 %

20. Temat &r rimligt i storlek 1 0,7%

Diverse

21. Bra helhet 1 0,7%

22. Lérare som motiverar 1 0,7%

Totalt 137 100 %

Faktorerna i den forsta kategorin, gruppmedlemmarnas verksamhet, anknyter till hur

gruppmedlemmarna arbetar i gruppen. Som nédmndes i texten ovan var likvardigt

deltagande den populéraste faktorn (jfr 30,7 % i tabell 7). Enligt informanterna betyder

det bl. a. att alla deltar lika mycket, tar ansvar och ar aktiva. Exempel (68) och (69)

nedan konkretiserar detta ganska vél. | exempel (69) beskriver informanten &ven sin

erfarenhet av ett lyckat arbete i en grupp.

(68) Kaikki osapuolet osallistuvat samalla tasolla, ei niin ett& yksi esim. tekee

kaikki ‘ty6t'. [...] P10B27

Alla parter deltar pa samma niva, inte sa att t.ex. en gor

alla arbeten”.[...]P10B27
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(69) Jos jokainen on tasapuolinen ryhmén jasen. Teimme esitelmén ja siita
puhe esityksen, kaikki sai saman verran puheenvuoroja ja ndyttdmaan omat
taitonsa. F10B59
Om var och en &r en jambordig gruppmedlem. Vi gjorde ett foredrag och ett
anférande om det. Alla fick lika manga inlagg och [kunde] visa sina egna
kunskaper. F10B59

Den andra faktorn i kategorin noggrant arbete omfattar informanternas syn pa att
gruppen bor granska fragor noggrant och arbeta pa sa satt att uppgiften ar bra slutford
och alla gruppmedlemmar ar nojda med kvaliteten pa samarbetet (se exempel 70, 71 och
72). Vidare som ses i exempel (73) verkade informanterna anse viktigt att alla forsoker

sitt basta under arbetets gang.

(70) [...] jos jotain ei tiedetd, otetaan siitd selvad eiké vain hypété kohdan yli.
P8B51
[...] om man inte vet ndgonting sa tar man reda pa det och inte bara hoppar

over punkten. P8B51

(71) Kaikki oppilaat sisdistavat ja ymmartavat kasiteltdvan asian. Esimerkiksi
mietimme Kielioppisédantéja ennen kuin ne varsinaisesti opetetaan. Nain
paattelemalld onnistuminen tukee oppimista. F10A99
Alla elever tillagnar sig och forstar temat som behandlas. Till exempel vi
funderar pa grammatikregler innan de egentligen undervisas. Detta satt, att

lyckas genom att dra slutsatser, stodjer inlarning. F10A99

(72) [...] tehty tyd hyvin loppuun asti. F8B33
[...] arbetet &ar bra slutford. F8B33

(73) Kaikki tekevat annettua tehtdvaa parhaansa mukaan. P7B30

Alla gor uppgiften efter sin basta formaga. P7B30
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Vidare ansag en del av informanterna att det ar viktigt att hjalpa och stédja varandra

under arbetets gang, som resumeras i exempel (74) (jfr 5,8 % i tabell 7).

(74) [...] Kannustetaan ja autetaan toisia. F7A92
[...] Man uppmuntrar och hjélper varandra. F7A92

Med faktorn diskussion/ samarbete syftas pa svaren om att fundera och arbeta
tillsammans. Jag delade at denna faktor och likvardigt deltagande trots att den
sistnamnda dven i vissa avseenden galler samarbete. Jag ansag faktorn diskussion/
samarbete betona mer hur gruppmedlemmarna véxelverkar med varandra. Som
informanten i exempel (75) skrev uttrycker gruppmedlemmarna sina idéer och

diskuterar mojliga problem.

(75) Onnistuneessa ryhmatyoskentelyssé jokainen saa ja avaa suunsa [...]
Tehtévéat hoidetaan yhdessa eikd kukaan joudu yksin tuskailemaan. Tunnilla
onnistuneessa ryhmatyoskentelyssé oli kivaa kun kaikki kantoivat kortensa
kekoon ja kun kuuli toisten puhetta, siitd oppi. [...] F7A95
Att arbeta i grupp lyckas da var och en far och tar en muntur [...] Uppgifterna
gors tillsammans och ingen behdver vandas ensam. | ett samarbete i en grupp
som var lyckat pa lektionen var det kul nar alla drog sitt stra till stacken och

man horde andras tal. Det var larorikt. [...] F7A95

Vidare valde jag att behandla svar som gallde arbetsférdelning for sig for jag ansag att
den podangterar mera vikten av att konkret fordela uppgiften. | faktorn for likvardigt
deltagande betonas daremot jamlikhet pa allménnare niva. Som ses i exempel (76) bor
arbetsfordelning &ven goras réattvist. En annan informant forklarade att gruppen blir

effektivare om uppgifterna delas jamt (exempel 77).

(76) Tasapuolinen tehtdvanjako [...] Ei tule mieleen, varmasti sellaisia
kuitenkin on ollut. P10B63
En réttvis arbetsfordelning [...] Jag kommer inte ihag [ett konkret exempel] men
sékert har man haft sddana. P10B63
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(77) Alussa tehddén tehtavanjako, jotta tyo olisi sujuvaa. P9B36
I borjan gors arbetsfordelning for att arbetet skulle vara problemfritt. P9B36

Den nast sista faktorn, svenska som samtalssprak, inom kategorin fick endast ett svar.

Informanten ansag nyttigt om endast svenskan anvands i diskussioner (exempel 78).

(78) mikali ryhméssa keskustellaan vain ruotsiksi annetusta aiheesta on
ryhmatyoskentely useimmiten antoisaa. F10B60

Om temat diskuteras enbart pa svenska ar grupparbete oftast givande. F10B60

Vid sidan av likvérdigt deltagande fann en informant det betydelsefullt att uppgiften blir
fardig i tid och uppfyller pa nagot satt instruktioner som hon skriver i sitt svar:

(79) [...] tyo syntyy ajallaan ja ainakin jotenkuten annetut ohjeet tayttéen. [..]
F10A35
[...] arbetet blir fardigt i tid och uppfyller atminstone pa nagot satt
instruktioner. [...] F10A35

| den andra kategorin gruppmedlemmarnas installningar till (sam)arbete placerades tva
faktorer, motiverad/ entusiastisk och bra gruppanda. Med den forstndmnda faktorn
syftas pa gruppmedlemmarnas attityd till verksamheten. Som exempelsvar (80)
presenterar verkade en del av informanterna uppskatta om gruppmedlemmarna &r
motiverade, entusiastiska och intresserade av att arbeta och lara sig (jfr 10,2 % i tabell 6

ovan).

(80) [...] Kun kaikki ovat innostuneita ja pitavat opiskelusta [---] F8B54

[...] Nar alla &r entusiastiska och gillar att studera [---] F8B54

Med den andra faktorn, bra gruppanda, avses daremot gruppmedlemmarnas instalining
till att samarbeta. Faktorn omfattar alla svar dar det namndes nagonting om en bra
gruppanda (se exempel 81) och forhallanden mellan gruppmedlemmar (se exempel 82).
Vidare beraknade jag kommentarer om en bra eller fungerande grupp for jag ansag dem

galla snarare gruppandan an exempelvis elevsammanséttningen i gruppen (se exempel
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83). Det fanns dock ett undantag som presenteras vid diskussion om

gruppsammansattning (se exempel 85 i texten nedan).

(81) Onnistuneimpia ryhmétoitd ovat erilaiset pelit, joissa kaveri voi auttaa
toista ja henki on hyva. Talléin olen huomannut tapahtuvan eniten oppimista.
F10B65
De mest lyckade grupparbeten &r olika spel dar kompisen kan hjéalpa den andra
och andan &r bra. Jag har méarkt att man lar sig da mest. F10B65

(82) Koko ryhmé osallistuu tyoskentelyyn ja tulee toimeen keskendén.
XXX87"
Hela gruppen deltar i verksamheten och alla kommer dverens med varandra.
XXX87

(83) Pitad olla toimiva ryhmé, esim. kaikki pystyvéat puhumaan toistensa kanssa
ja ryhmatyo sujuu. F8BA89
Gruppen maste vara fungerande, t.ex. alla kan tala med varandra och att
samarbetet ar problemfritt. F8A89

Den tredje kategorin heter gruppsammanséttning. Faktorerna i denna grupp fick relativt
fa omnamnanden (se Tabell 7). Mest omnamnanden fick faktorn medlemmarnas
kunskaper pa samma niva (jfr 2,9 % i tabell 7). Informanterna som tog upp faktorn
ansag att grupper borde bildas sa att det bara finns elever som har likadana kunskaper.
Som visas i exempel (84) preciserade endast en informant att det ar fragan om
kunskaper i svenska spraket. De évriga skrev bara om elever med likadana kunskaper
vilket inte avslojar om de avser kunskaper i svenska eller &ven i nagot annat
amnesomrade (se exempel 85). Jag antog dock att de syftar atminstone pa
svenskkunskaper. Vad galler exempel (85) tolkade jag informanten i detta fall avse med
bra grupp gruppmedlemmarnas kunskaper (jfr diskussion om en bra gruppanda i texten

ovan).

12 informanten angav inte sina bakgrundsuppgifter
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(84) [...] opiskelijat ovat suunnilleen samantasoisia ruotsin kielen
hallitsemisessa. [...] FOB34

[...] studerande ar ungeféar pa samma niva i svenska spraket. [...] FOB34

(85) Hyva ryhma jossa on samantasoisia opiskelijoita P9B28
En bra grupp dar studerandenas kunskaper ar pa samma niva. P9B28

Alla informanter som skrev om gruppmedlemmarnas kunskaper instdmde inte med det
foregaende svaret. En informant betraktade namligen det viktigt att alla har atminstone
lite kunskaper i stéllet for att krdva likadana kunskaper (se exempel 86).

(86) [...] kaikki osaavat edes jonkin verran. Erés esitelman teko onnistui hyvin,
kun kaikilla oli ideoita ja kielioppi oli hallussa kaikilla. [...] F8B56
[...] alla har atminstone lite kunskaper. Bearbetningen av ett foredrag lyckades
bra eftersom alla hade idéer och alla behdrskade grammatiken. [...]F8B56

Vidare ansag en informant att det ar tillrackligt om atminstone en kan svenska som ses i
exempelsvar (87).

(87) [...] edes joku osaa ruotsia. P8B41

[...] atminstone nagon kan svenska. P8B41

Enligt materialet verkade en informant déremot fOredra gruppsammanséttning dar

medlemmarna har olika kunskaper. Som vi kan se i exempel (88) fann hon det larorikt.

(88) [...] Jos osallistujilla on erilaiset taidot, voi toisilta ryhméanjasenilta oppia.
[...] FOA98
[...] Om deltagare har olika kunskaper kan man lara sig fran andra

gruppmedlemmar. [...] FOA98

Till sist i denna kategori behandlas faktorn smagrupper som fick ett omnamnande.

Sasom framkommer i exempel (89) ansag informanten som fordel om grupper ar sma



98

men forklarade inte n&rmare vilken gruppstorlek som skulle vara optimal. Denna

informant konstaterade dock att hon inte har gjort grupparbeten i svenska.

(89) [...] eikd ryhmat ole liian isoja. [---] F10B50
[...] och grupper inte &r for stora. [---]F10B50

Den fjarde kategorin, inlarning, innebar tva faktorer: att lara sig ngt nytt/ saken som
Ovats och man lar sig battre med gruppkamrater &n genom lararens undervisning (jfr
8,8 % och 1,5 % i tabell 7). Vad galler den forstnamnda faktorn ansag informanterna
grupparbete som arbetsform lyckat om det lar ndgonting. Med stod av exempel (90) kan
det antas att informanten uppfattade ytterligare viktigt att varje gruppmedlem lar sig i

stallet for att arbeta enbart for sina egna intressen.

(90) [...] Onnistunut rynméty6 on ollut sellainen, jossa loppujen lopuksi kaikki
ryhman jasenet ovat osanneet esimerkiksi opetellun kappaleen taydellisesti.
F10A100
[...] Ett grupparbete har varit lyckat da alla gruppmedlemmar slutligen har
kunnat till exempel den inléarda texten fullstandigt. F10A100

Med den andra faktorn syftas pa tva informanters syn pa att samarbete med kamrater lar

man sig mer &n genom lararledd undervisning (exempel 91).

(91) Opiskelija oppii paremmin kuin opettajan ohjauksessa. Kaytdmme
ryhmatyoskentelyd n. yhden kirjan kappaleen k&antdmisessé ja siihen liittyvien
tehtévien tekemisessa ja tama toimii mielestdni hyvin ja saamme ryhmassa
tehtyd ja ajateltua tehtévat kunnolla 1api. PBA97
Studerande lar sig battre [i grupparbete] &n under larares ledning. Vi anvander
grupparbete for att Oversatta ungefar ett stycke och for att gora uppgifter till
texten. Enligt min mening fungerar det bra och vi kan géra och fundera pa
uppgifter ordentligt. P8A97

I den nést sista kategorin anknyter faktorerna till uppgift. Som det visades i tabell 7 fick

dessa fyra faktorer fran knappt en procent till drygt tre procent av alla omnamnanden.
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Utgdende fran materialet verkade uppgiftens lamplighet bero pa flera olika drag som
avsikten med uppgiften, aktualitet, tydlighet och lamplighet angaende studerandenas
kunskaper. Tva av informanterna anvande ordet meningsfull och angav ett konkret
exempel pa ett lyckat arbete i ett grupp som kan tolkas forklara dven vad de ansag med

detta adjektiv (se exempel 92 och 93).

(92) [...] mieleké&s tehtédva. Opetimme toisillemme kappaleita ja suomensimme
yhdessa kappaleen, sekd teimme yhdessé tehtévia. P7A93
[...] en meningsfull uppgift. Vi larde varandra stycken och vi Oversatte

tillsammans till finska ett stycke samt gjorde évningar tillsammans. P7A93

(93) [...] tehtdvan mielekkyys. Monet keskusteluharjoitukset ja pelit ovat olleet
mukavia. P10B61
[...] uppgiftens meningsfullhet. Manga diskussionsovningar och spel har varit
trevliga. P10B61

Vidare namnde en informant att man bor beakta aktualiteten och tydligheten av temat
(se exempel 94). En annan informant betraktade daremot viktigt att beakta elevers

kunskaper nar man planerar uppgiften (se exempel 95).

(94) [...] Aiheet ovat ajankohtaisia ja helppoja ymmartad. FOA45
[...] Teman &r aktuella och latta att forsta. FOA45

(95) [...] opiskelijoiden taitoihin nahden sopiva tehtdvananto. P10B63

[...] uppgiften ar lamplig angaende studerandenas kunskaper. P10B63

Den andra faktorn géllde tidsbegransningar. Tva informanter ansag att det borde finnas
tillrackligt tid. Den ena av dem preciserade att tid behovs for arbetet. Sdsom det framgar
av exempel (96) preciserade den andra informanten daremot att tid krdvs for att
gruppmedlemmar kan fa kontakt med varandra. Utgdende fran detta kan det antas att
informanten ansdg det betydelsefullt att det finns en samhorighetskansla mellan

gruppmedlemmarna i gruppen.
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(96) [...] Ryhmétoitd tehtdessé ei saisi olla kiire, vaan aikaa tulisi olla
runsaasti, jotta ryhman jasenet ehtivat kunnolla saada toisiinsa kontaktin. F7A88
Nar man gor grupparbeten borde man inte ha brattom utan det borde finnas gott
om tid for att gruppmedlemmarna hinner fa bra kontakt med varandra. F7A88

En informant betraktade ytterligare det viktigt att det finns tydliga instruktioner
(exempel 97).

(97) Selkeét ohjeet [...] P7B57
Tydliga instruktioner [...] P7B57

Informanten som verkade foredra smagrupper namnde &ven att det vore bra om temat ar

rimligt i storlek (exempel 98, jfr &ven exempel 89 ovan).

(98) [...] On my6s helpompi oppia ja paésta aiheeseen sisélle, jos sen aihe on
maltillisen kokoinen eika liian iso. [...] F10B50
[...] Det &ar aven lattare att lara sig och tillagna sig temat om det ar rimligt i
omfattning och inte for omfattande. [...]F10B50

Den sista kategorin, diverse, inkluderar tva enstaka faktorer som inte lampade sig for de
andra kategorierna. Som ses i exempel (99) specificerade en informant inte olika

faktorer utan konstaterade k&rnfullt att bra helhet gor samarbete i en grupp lyckat.

(99) Hyvé kokonaisuus P7A90
En bra helhet. P7A90

Den andra faktorn géller larares roll. Férutom en motiverad grupp behdvs enligt en

informant &ven larare som motiverar elever (exempel 100).

(100) [...] motivoiva opettaja [---] F7B2
[...] l&rare som motiverar [---]F7B2
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Sasom det forekom i detta avsnitt verkade det finnas relativt manga faktorer som gor
grupparbete som arbetsform lyckat. Harutover var faktorerna anknytade till flera
delomraden. Sammanfattningsvis kan resultaten tolkas ge en omfattande bild av

informanternas uppfattningar.

6.4.2 Ett misslyckat grupparbete

Sammanlagt 86,9 % av informanterna svarade pa fragan Vilka faktorer gor grupparbete
som arbetsform misslyckat enligt din mening? Beratta &ven en erfarenhet om ett sadant
grupparbete i larodmnet svenska. Sasom vid fragan om faktorer som gor grupparbete
som arbetsform lyckat forekom det &ven vid denna fraga svar fran informanter som
skrev att de inte har samarbetat i grupper under svenska lektioner i gymnasiet men jag
valde att ta svaren med i analysen (se dven avsnitt 7.2). Tva svar lamnades daremot bort
fran analysen for det ena var oklart och i det andra konstaterade informanten att det inte
finns sadana faktorer. For det mesta namnde informanterna mer &n en faktor som gor att
samarbete i grupper blir misslyckat och sammanlagt forekom det 22 olika faktorer. |
Tabell 8 presenteras dessa faktorer indelade i sex kategorier: gruppmedlemmarnas
verksamhet, gruppmedlemmarnas instéallningar till (sam)arbete, gruppsammanséttning,
inlarning, uppgift och diverse. Enligt resultaten var de fyra frekventaste faktorerna
oféretagsamhet (27,4 %), ojamnt deltagande (21,2 %), brist pa motivation (11,5 %) och
dalig uppgift (8,8 %). Som vid fragan om fordelar med grupparbete som arbetsform
forekom det aven i detta fall relativt fa konkreta exempel pa misslyckade samarbeten.

Tabell 8 Faktorer som gor grupparbete som arbetsform misslyckat enligt informanterna
(n=86). Alla 22 faktorerna &r indelade i rangordning i sex kategorier.

Antalet Prlolcent
Faktorer som gor grupparbete som e ande ue
i andel av
arbetsform mlsslyckap n OMNAMN
anden
Gruppmedlemmarnas verksamhet
. Ofdretagsamhet 31 27,4 %
2. Ojamnt deltagande 24 212%
3. Kommunikationsproblem 1 8 7,1 %
ruppen ) )
4. Arbetstordelning misslyckas 5 4,4 %
5. Uppgiften ar inte bra slutford 5 4.4 %

Gruppmedlemmarnas installningar till
(sam)arbete

6. Brist pa motivation 13 11,5%
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/. Dalig gruppanda § 9,3 %

Gruppsammansattning

8. Gruppmedlemmarna har 4 3,5%
otillrackliga kunskaper

9. Dalig grupp 2 1,8 %

10. Gruppmedlemmarnas sprakkunskaper 2 1,8%
ar pa olika niva

11. Gruppen bestar av kompisar 1 0,9%

12. FOr stor grupp 1 0,9%

Inlarning

13. Man lar sig ingenting 2 1,8%

Uppgift

14. Dalig uppgift 10 8,8 %

15. Daliga instruktioner 3 2,7%

16. Tidsbrist 2 1,8%

Diverse

17. Dalig helhet 1 0,9%

18. Daligt satt 1 0,9%

19. Det ar inte roligt 1 0,9 %

20. Larare ingriper for mycket 1 arbetet 1 0,9 %

21. Ovasen 1 0,9 %

22. Plagiering 1 0,9 %

Totalt 113 100 %

Den forsta kategorin inkluderar faktorer som anknyter till gruppmedlemmarnas
verksamhet. Som det framgick av tabellen var oftéretagsamhet tydligt den oftast
omnamnda faktorn (jfr 27,4 % i tabell 8). Denna faktor omfattar informanternas svar om
gruppmedlemmarnas koncentrationssvarigheter och likgiltigt deltagande. Utgaende fran
materialet forefoll ett gemensamt drag i svaren vara att man inte tar uppgiften pa allvar
vilket leder till att man inte kommer vidare i uppgiften. Som ses i exempel (101)
verkade informanten betrakta som ett vanligt problem att andra gruppmedlemmar inte
kan koncentrera sig. | stéllet for att fokusera pa uppgiften kritiserade flera informanter
att en del av gruppen eller hela gruppen &r bara tyst eller pratar om andra saker och gor

ingenting at uppgiften (se exempel 101, 102).

(101) [...] tai joutuu patistamaan muita koko ajan keskittym&an. Kai naita
tilanteita on ollut enemmankin ettd kaveri istuu tuppisuuna tai ei edes halua
yrittaa, tai lyo leikiksi eika keskity. F8B53



103

[...] eller man maste hela tiden driva pd andra att koncentrera sig. Kanske
sadana situationer har funnits flera att kompisen sitter moltyst eller vill inte ens

forsoka eller skamtar bort och koncentrerar sig inte. F8B53

(102) Kun kaikki ovat hiljaa eivatkd jaksa/ vaivaudu osallistumaan
ryhmatyoskentelyyn. P6B73
Nar alla ar tysta och orkar/ besvarar sig inte att delta i samarbetet i gruppen.
P6B73

Sasom det forekom i avsnitt 6.4.1 fick faktorn likvérdigt deltagande mest omnamnanden
(jfr 30,7 % i tabell 7). P4 motsvarande satt verkade informanterna halla ojamnt
deltagande som en av de viktigaste faktorer som gor att samarbetet i en grupp
misslyckas (jfr 21,2 % i tabell 8). Enligt svaren kritiserade informanterna a ena sidan de
gruppmedlemmar som inte deltar i att genomfora uppgiften eller & andra sidan den

gruppmedlem som vill gora allt sjalv (exempel 103 och 104).

(103) Jos koko ryhmatyo jaa vain yhden ihmisen tehtavéksi, siita ei ole muille
mit&an hyotya ja tyo voi olla aika isotdinen vain yhdelle ihmiselle. FOB42

Om bara en person maste gora hela grupparbetet ar det inte till nytta for andra
och uppgiften kan vara relativt jobbigt for endast en person. F9B42

(104) Jos joku ei luota toisten tekemiseen ja tekee kaiken yksin. F10B59
Om nagon inte litar pa det som andra gor och gor allt ensam. F10B59

Med den tredje faktorn kommunikationsproblem i gruppen syftas pa de svar som gallde
kommunikationsproblem mellan gruppmedlemmarna. Enligt informanterna visas det
genom ojamnt deltagande 1 diskussioner (exempel 105) och dispyter (exempel 106).
Som framgar i exempel (107) betraktade en informant som nackdel om finska anvands

som samtalssprak.

(105)  yks on hiljaa ja yks puhuu eik& hiljaa oleva keskity siihen tai jos puhuva ei

anna suun vuoroa ollenkaan F5B78
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Den ena ar tyst och den andra talar. Och den som &r tyst inte koncenterar sig pa
det [vad den andra talar ] eller om den som talar inte alls ger en syl i vadret.
F5B78

(106) Esimerkiksi esi[t]elmén teko: [...] asioista ei p&&sta yhteisymmaérrykseen.
F10A99
Till exempel att gora ett foredrag: [...] man kommer inte till samférstand.
F10A99

(107) [...] mik&li kommunikointi tapahtuu suomeksi. F10B60
[...] om man kommunicerar pa finska. F10B60

Vidare ansag nagra informanter oférdelaktigt for samarbete om arbetsfordelning
misslyckas (jfr 4,4 % i Tabell 8). Sasom framgar av exempel (108) motiverade
informanterna huvudsakligen inte narmare sin asikt med undantag av tva informanter
som forklarade att uppgifter ar ojamnt delade (exempel 109). Det framkom inte tydligt
fran svaren vem som delar uppgiften, larare eller grupper sjalv. Ur exempel (110) kan
det anda tolkas att grupper har ansvar for det.

(108) Delegoinnin ep&onnistuminen [...] P6B83
Delegeringen misslyckas [...]P6B83

(109) [...] ryhmé&n keskeiset tehtdvat on jaettu epétasaisesti. FOB34
[...] uppgifterna ar ojamnt delade mellan gruppmedlemmarna. FOB34

(110) [...] tyonjako on hankalaa. [...] F10B64
[...] det ar svart att fordela uppgifterna [...] F10B64

Enligt nagra informanter kan samarbetet i gruppen tolkas vara misslyckat om uppgiften
inte ar bra slutford (jfr 4,4 % i Tabell 8). Med denna faktor avses inte bara den konkreta
produkten som ett foredrag utan d&ven om man inte ordentligt behdrskar temat nar

gruppen &r fardig med uppgiften. Exempel (111) presenterar detta ganska val.
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(111) Jos asiat jatetdan puolitiehen eik& piitata siitd, ymmartavatko kaikki. Tama
on huono juttu, koska ei-ymmartaminen vaikuttaa mm. kokeisiin lukiessa.
F10A100

Om saker lamnas halvvégs och man inte bekymrar sig mot om alla forstar.
Detta ar daligt eftersom okunnighet paverkar nar man bl.a. laser till provet.
F10A100

Den andra kategorin heter gruppmedlemmarnas installningar till (sam)arbete. Med den
forsta faktorn, brist pa motivation, i kategorin syftas pa gruppmedlemmarnas attityd till
samarbetet (jfr 11,5 % i tabell 8). Enligt informanterna forsvaras framgangen av
samarbetet i gruppen om nagra eller alla gruppmedlemmar ar omotiverade att arbeta.
Faktorn har likadana drag med oforetagsamhet men jag ansag denna faktor ber6ra om

elevers syn pa samarbetet som en informant skriver karnfullt i exempel (112).

(112) Passiivinen asenne. F9B43
En passiv attityd. F9B43

| denna kategori ingar aven faktorn dalig gruppanda som for sin del anger hur
gruppmedlemmarnas olust att samarbeta med varandra paverkar samarbetet i gruppen.
Som exempelsvar (113) visar verkade informanterna anse att en dalig gruppanda leder

till att samarbetet misslyckas.

(113) Jos ryhmalla ei ole yhteishenked [...] F8B54
Om gruppen saknar sammanhallning [...] F8B54

| den tredje kategorin, gruppsammanséattning, anknyter faktorerna till hur en grupp &r
bildad. Faktorn som fick mest omn&dmnanden i denna kategori galler
gruppmedlemmarnas otillrackliga kunskaper (jfr 3,5 % i Tabell 8). Informanterna ansag
att om gruppmedlemmarna saknar nodvandiga (sprak)kunskaper for uppgiften paverkar

det negativt samarbetet i gruppen och dess framgang (exempel 114).

(114) [...] jos kukaan ei osaa kielta tehtavaan vaadittua maarad. P8B7

[...] om ingen beharskar spraket i den man som det forutsatts i uppgiften. P8B7
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Med faktorn dalig grupp avses tva informanters svar dar de skriver om en dalig grupp
respektive grupp som inte fungerar. Aven om det blev nagot oklart vad informanterna
exakt avsag med sina kommentarer tolkade jag dnda att det var fraga om hur gruppen ar
bildad (exempel 115).

(115)  jos ryhma ei toimi, tydskentely ei toimi F8A89
Om gruppen inte fungerar sa kan man inte samarbeta i den. F8A89

Vad galler (sprak)kunskaper forefoll ett par informanter anse som nackdel om
gruppmedlemmarnas sprakkunskaper ar pa olika nivaer. Som det framgar av exempel
(116) betraktade informanten att en gruppmedlem som har daliga kunskaper férsvarar

andras inlarning.

(116) [...] "lilan huono™ ryhmél&inen, silld silloin oma oppiminen jaa heikolle
tolalle... F10B65
[...] for dalig” gruppmedlem eftersom ens egen inlarning blir da bristfallig...
F10B65

Den nést sista faktorn i kategorin, gruppen bestar av kompisar namndes en gang (jfr
0,9 % i tabell 8). Som visas i exempel (117) forklarade informanten det lite stérande for

det paverkar negativt arbetet och koncentrationen.

(117) [...] Tai monesti jos on kavereiden kanssa samassa ryhmdssé niin se ei
valttdmatta ole hyvé juttu aina kun juttua riittaa.. F9A102
[...] Eller ofta om gruppen bestar av kompisar ar det inte nddvandigtvis alltid

bra eftersom man har mycket att prata... F9A102

Den sista faktorn inom kategorin galler gruppstorlek. En informant ndmnde vid sidan
om andra faktorer att en for stor grupp leder till att samarbetet i gruppen misslyckas
(exempel 118). Informanten forklarade dock inte i detalj vilken gruppstorlek som skulle

vara lamplig.
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(118) Liian iso ryhmé [...] F7B2
For stor grupp [...]JF7B2

Om inléarning forekom det endast tva svar men de utgor anda en egen kategori. Bada
informanterna ansag samarbetet i gruppen misslyckat om man inte lar sig nagonting.
Som ses i exempelsvar (119) verkade informanten inte annars betrakta grupparbete

I6nsamt.

(119)  jos ei opi mitadn ja tyostely osoittautui turhaksi [...] F7A101
Om man inte lar sig nagonting och samarbetet i gruppen visade sig vara
resultatlos [...] F7A101

Utover kategorierna ovan forekom det dven faktorer som galler uppgift. Faktorn dalig
uppgift som var den frekventast i kategorin omfattar informanternas kommentarer om
uppgiftens tema och svarighetsgrad (jfr 8,8 % i Tabell 8). Enligt svaren verkade
uppgifter i grupparbeten som uppfattades misslyckade vara trakiga, daliga, daligt

planerade eller for svara (exempel 120 och 121).

(120) Tylsé4 tehtava, [...]. Liian pitkat, kaavamaiset ja tylsat kielioppitehtdvat
laskevat motivaatiota. P10B61

En trakig uppgift, [...]. For langa, formella och trakiga grammatikuppgifter
sanker motivation. P10B61

(121) [...] Muistan osallistuneeni keskusteluun, jonka aihe oli lilan vaikea
sanavarastoomme n&hden. P10B63
[...] Jag minns att jag deltog i en diskussion vars tema var for svart

angaende vart ordforrad. P10B63

Vidare gallde de tva sista faktorerna i kategorin instruktioner och disponibel tid for att
genomfora uppgiften. Som exempel (122) och (123) presenterar ansag ett par
informanter daliga instruktioner forsvara samarbetet (jfr 2,7 % i tabell 8). Harutover
syntes tva informanter vilja att det finns tillrackligt tid att genomfora arbeten for de holl

tidsbrist som en nackdel (exempel 123 och 124).
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(122) [...] Ja jos kukaan ei ymmarra tehtdvanantoa ja yrittavat vain miettia mita
tekisi. FOA45
[...] Och om ingen forstar instruktionerna for uppgiften och forsoker bara

fundera pa vad man skulle géra. F9A45

(123) Puutteellinen ohjeistus, vahdinen aika P7B57
Bristande instruktioner, ont om tid. P7B57

(124) Jos on hirved kiire [...]. F7TA88
Om man har valdigt brattom [...]. F7A88

Den sista kategorin, diverse, inkluderar enstaka faktorer som inte lampade sig i de andra
kategorierna. Harutover fick var och en av dessa faktorer endast ett omnamnande. En
informant specificerade inte olika faktorer utan konstaterade kort att grupparbete som
arbetsform ar misslyckat om helheten ar dalig (exempel 125).

(125) huono kokonaisuus P7A90
En dalig helhet. P7A90

Daremot svarade en annan informant att om man anvander ett daligt satt ar det inte
larorikt och darmed lyckas inte samarbetet i gruppen. Som ses i exempel (126)
forklarade informanten dock inte vad for slags satt ar det fraga om.

(126) [---] Epdonnistuttu on my0ds jos on kaytetty jotain epéhyodyllistd tapaa
mill& kukaan ryhmasta ei opi uutta. F7A95
[...] Vidare har man misslyckats om man har anvant nagot onyttigt satt genom

vilket ingen av gruppen har lart sig nagot nytt. F7A95

Enligt en informant ar det tecken pa misslyckande om samarbetet i gruppen inte ar
roligt (exempel 127).

(127) kun se ei ole hauskaa P6B11
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Nar det inte &r roligt. P6B11

Som ses i exempel (128) ansag en informant som nackdel om larare ingriper for mycket

i arbetet.

(128) [...] On my0Gs arsyttavad, jos opettaja yrittédd puuttua litkaa. Neuvominen
on ok, mutta oppilaiden pitdisi antaa toimia ennen kaikkea itsendisesti. F9B49
[...] Det &ar ocksa irriterande om lararen forsoker ingripa for mycket.
Radgivning ar ok men larare borde lata elever arbeta framfor allt sjalvstandigt.
FoB49

Den nast sista faktorn i kategorin galler ovasen. Sdsom visas i exempel (129) stor det

enligt informanten koncentration.

(129) Voi esimerkiksi syntyd metelid, eikd keskittyminen pelaa. P8B47
Det kan exempelvis uppsta ovasen varfor man inte kan koncentrera sig. P8B47

Till sist konstaterade en informant att om man plagierar kan samarbete i en grupp anses

vara lyckat (exempel 130).

(130) kopiointi suoraan netista vaikka esitelmaa tehdessa FOB31

Plagiering fran Internet nar man gor exempelvis ett féredrag. FOB31

Sasom det framkom i detta avsnitt avvek inte antalet faktorer fran antalet faktorer som
gor grupparbete som arbetsform lyckat (se avsnitt 6.4.1). Harutover férekom det samma
faktorer (i motsatt form) i bada fragorna men antalet omnamnanden varierade dock
mellan dessa faktorer. Sammanfattningsvis kan resultaten vid bada fragorna darigenom

tolkas stddja varandra.
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6.5 Informanternas installningar till centrala principer inom
grupparbete

I den sista delen av enkaten redogjordes for informanternas instéllningar till de sex
centrala principerna inom grupparbete heterogen sammanséttning, positivt émsesidigt
beroende, interaktiv kommunikation, individuellt ansvar, utvecklande av sociala
fardigheter och beddmning. Fragetypen var en sex gradig Likert-skala och det fanns
sammanlagt 24 pastaenden. | texten nedan granskas svaren till pastdendena en princip
at gangen. Vid varje princip belyses materialet i ord och genom tabeller dar anges
relativa frekvenser for varje svarsalternativet samt typvarde och medianer for att fa

nagorlunda vagledande bild av rangordningen mellan pastaendena.

Med hjélp av tva pastaenden, Jag anser viktigt att grupper bestar av elever pa olika
kunskapsnivaer och Jag anser viktigt att det finns bade flickor och pojkar blandade i
grupper, undersoktes kort informanternas uppfattning om den forsta principen
heterogen gruppsammansattning (se Tabell 9). Svarsprocenten i bada pastaendena var

99 procent.

Tabell 9 Informanternas instaliningar till principen heterogen gruppsammansattning.
Skalans grader ar 1= helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av
samma eller av annan asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet
ej. Mo= typvérde, md= median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt 1 2 3 4 5 6 Mo md n
att... f%) (F%) (%) %) (%) (%)

31. grupper bestar 23,5 33,7 28,9 133 10% 0% 2 2 98
av elever pa olika 0 0 0
kunskapsnivaer. L & L L

28. det finns bade 306 296 388 10% 0% 0% 3 2 98
flickor och pojkar 0 o o
blandade i grupper. & /o /o

Sasom tabell 9 visar delades svaren i pastdendena mestadels mellan de tre forsta
svarsalternativ (jfr &ven medianerna) vilket tyder pa att informanterna var relativt eniga
med pastaendena. Harutover sasom typvarden visar hade svarsalternativet tva eller tre
den storsta frekvensen i dessa pastaenden (dven i fet stil i tabell 9). Vad galler det

forstnamnda pastaendet var drygt 30 % av informanterna delvis av samma asikt om att



111

gruppmedlemmarnas kunskaper borde vara pa olika kunskapsnivaer. Knappt 40 % av
informanterna syntes daremot inte ha en tydlig asikt om det borde finnas bade flickor
och pojkar i varje grupp medan 30,6 % ansag det viktigt. Det fanns inga informanter
som forholl sig till bada pastaendena helt negativt.

Informanternas syn pa den andra principen positivt dmsesidigt beroende, utreddes med
hjalp av fyra pastaenden: Jag anser viktigt att alla gruppmedlemmar arbetar lika
mycket, Jag anser viktigt att var och ens arbetsinsats ar till nytta for alla i gruppen, Jag
anser viktigt att vi har gemensamma mal i gruppen och Jag anser viktigt att vi delar
ansvaret i gruppen och vi har olika uppgiftsroller (t.ex. lasare, skrivare och kollare).
Som det framgar av Tabell 10 var svarsprocenten i den forsta principen 100 % medan i
de tre Ovriga principerna var andelen 99 %.

Tabell 10 Informanternas instéllningar till principen positivt 0msesidigt beroende.
Skalans grader ar 1= helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av
samma eller av annan asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet
eJ. Mo= typvarde, md= median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt 1 2 3 4 5 6 Mo md n
att... (f%) (f%) (f %) (f%) (f%) (f%)

15. alla 475 384% 71% 6,1% 10% 0% 1 2 99
gruppmedlemmar %

arbetar lika

mycket.

21. var och ens 459 378% 122% 31% 10% 0% 1 2 98
arbetsinsats ar till %

nytta for alla i

gruppen.

35. vi har 184 510% 224% 61% 10% 10% 2 2 98
gemensamma mal i %

gruppen.

24. vi delar 133 388% 316% 92% 71% 0% 2 2 98
ansvaret i gruppen %

och vi har olika
uppgiftsroller (t.ex.
lasare, skrivare och
kollare).

Sasom tabell 10 visar var medianen i alla pastaendena tva, d.v.s. svarsalternativet delvis
av samma asikt var det mittersta vardet. Med stod av typvarden hade antingen

svarsalternativet helt av samma asikt eller delvis av samma asikt den stdrsta frekvensen
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i dessa pastdenden (dven i fet stil i tabell 10). Utgdende fran bada statistiska matten
verkade informanterna vara av relativt samma asikt med pastaendena. Réttare sagt var
knappt halften av gymnasisterna eniga att bade likvardigt deltagande och varje medlems
arbetsinsats ar betydelsefullt (jfr 47,5 % och 45,9 % i tabell 10). Som tabellen visar
ansag vidare knappt 20 % viktigt att gruppmedlemmarna har ett gemensamt mal medan
hélften av informanterna var delvis av samma asikt om detta. Att gruppmedlemmarna
delar ansvaret i gruppen och har olika uppgiftsroller var viktigt enligt 13,3 % medan
7,1 % var helt av annan asikt.

Informanternas installningar till den tredje principen, kommunikativ véxelverkan,
granskades genom sju pastaenden: Jag anser viktigt att andra gruppmedlemmar lyssnar
pa mina asikter, Jag anser viktigt att jag lyssnar garna pa andras asikter, Jag anser
viktigt att var och en delar sina kunskaper med andra i gruppen, Jag anser viktigt att vi
arbetar koncentrerat och tillsammans (t.ex. vid samma bord), Jag anser viktigt att jag
hjalper och uppmuntrar andra gruppmedlemmar, Jag anser viktigt att det finns en
oppen och konfidentiell atmosfar i var grupp och Jag anser viktigt att gruppens andra
medlemmar hjalper och uppmuntrar mig. Andelen av svaren varierade mellan 98 och 99

procent.

Tabell 11 Informanternas installningar till principen kommunikativ véxelverkan. Skalans
grader ar 1= helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av samma eller
av annan asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet ej. Mo=
typvérde, md= median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt att... 1 2 3 4 5 6 Mo md n
(f%) (%) (% (%) (%) (%)

25. andra 408% 439 112 20% 10% 10% 2 2 98

gruppmedlemmar % %

lyssnar pa mina asikter.
36. jag lyssnar garnapa 398% 439 112 51% 0% 0% 2 2 98

andras asikter. % %

22. var och en delar 38,1% 40,2 19,6 21% 0% 0 % 2 2 97
sina kunskaper med % %

andra i gruppen.

33. vi arbetar 351% 454 14,4 52% 0% 0% 2 2 97
koncentrerat och % %

tillsammans (t.ex. vid

samma bord).

30. jag hjalper och 36,7% 39,8 184 51% 0% 0% 2 2 98
uppmuntrar andra % %
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gruppmedlemmar.

38. det finns en 6ppen 34,7% 36,7 21,4 51% 10% 10% 2 2 98
och konfidentiell % %

atmosfar i var grupp.

17. gruppens andra 33,7% 34,7 235 61% 20% 0% 2 2 98
medlemmar hjalper och % %

uppmuntrar mig.

Som visas i Tabell 11 var alternativen helt av samma asikt och delvis av samma asikt de
popularaste vid dessa pastaenden (jfr &ven medianerna). Harutover var typvardet i alla
pastdendena tva, m.a.o. svarsalternativet delvis av samma asikt hade den storsta
frekvensen (aven i fet stil i tabell 11). Bada statistiska matten verkar tyda pa att
informanterna uppfattade pastaendena lika viktiga och de huvudsakligen var av samma
asikt med pastaendena. Enligt resultaten verkade informanterna forhalla sig likadant till
att andra gruppmedlemmar lyssnar pa deras asikter och att de sjalv lyssnar pa andras
asikter for svaren delades likadant mellan dessa tva pastaenden (jfr pastaenden 25 och
36 i tabell 11). Ungefar 40 % ansag delvis viktigt att dela information med andra medan
nastan halften av informanterna betraktade delvis viktigt att arbeta koncentrerat och
tillsammans. Vid pastdendet om att hjilpa och uppmuntra andra gruppmedlemmar var
nastan 40 % delvis av samma asikt. Vad galler pastaendet om 6ppen och konfidentiell
atmosfar i gruppen delades merparten av svaren mellan de tva forsta svarsalternativet
(jfr 34,7 % och 36,7 % i tabell 11). Drygt 30 % var helt av samma asikt om att fa hjalp

och uppmuntran fran andra gruppmedlemmar &r viktigt.

De tre pastaenden, Jag anser viktigt att jag gor min del av arbetet uppgiften, Jag anser
viktigt att jag kan vid behov berétta ensam om vart arbetes innehall efter grupparbete
och Jag anser viktigt att varje gruppmedlem tar ansvar pa sin inlarning som finns i
Tabell 12 anknyter till den fjarde principen, individuellt ansvar. Svarsprocenten i

pastaendena var 99.

Tabell 12 Informanternas installningar till principen individuellt ansvar. Skalans grader
ar 1= helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av samma eller av
annan asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet ej. Mo=
typvérde, md= median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt 1 2 3 4 5 6 Mo md n
att... (f%) (f%) (f%) (f%) (f%) (f%)
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18. jag gor min del 49,0 34,7 14,3 10% 10% 0% 1 2 98
av uppgiften % % %

noggrant.

16. jag kan vid 36,7 449 11,2 6, 1% 10% 0% 2 2 98
behov beratta ensam % % %

om vart arbetes

innehall efter

grupparbete.

29. varje 306 296 38,8 10% 0% 0% 2 2 98
gruppmedlem tar % % %

ansvar pa sin
inlarning.

Som framgar av tabell 12 var medianen i alla pastaendena tva. Harutover var typvardet
tva i alla utom i det forstnamnda pastaendet dar det var ett (aven i fet stil i tabell 12).
Med stod av bada statistiska matten kan informanternas instéllning till dessa pastaenden
tolkas vara positiv. Réttare sagt konstaterade ungefar halften av informanterna att det &ar
viktigt att gora sin del av uppgiften noggrant medan enligt 44,9 % &r det delvis viktigt
att kunna forklara arbetets innehall ensamt efter grupparbete. Harutdver ansag ungefar
30 % betydande att sjalv ta ansvar pa sin inlarning medan nastan 40 % verkade inte ha
en klar asikt om saken.

Informanternas instéllningar till den n&st sista principen, utvecklande av sociala
fardigheter, undersoktes med hjalp av fyra pastdenden: Jag anser viktigt att mojliga
problem/ stridigheter klaras upp i en konstruktiv och positiv atmosfar, Jag anser viktigt
att vi uppskattar aven avvikande meningar i gruppen, Jag anser viktigt att jag lar mig
sociala fardigheter under grupparbetets gang och Jag anser viktigt att det talas om
gruppsociala fardigheter och inlarning av dessa fardigheter under svensklektioner.
Svarsprocenten i dessa pastaenden varierade mellan 96 och 100 procent (se Tabell 13).

Tabell 13 Informanternas instéllningar till principen utvecklande av sociala fardigheter.
Skalans grader ar 1= helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av
samma eller av annan asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet
ej. Mo= typvérde, md= median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt 1 2 3 4 5 6 Mo md n
att... (f%) (f%) (%) (f%) (f%) (f%)

20. mojliga problem/ 39,4 323 212 40% 20% 10% 1 2 99
stridigheter klaras upp % % %

i en konstruktiv och
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positiv atmosfar.

26. vi uppskattar &ven 36,7 37,8 20,4 41% 0% 1,0% 98
avvikande meningari % % %

gruppen.

32. jag lar mig sociala 27,6 42,9 22,4 71% 0% 0% 98
fardigheter under % % %

grupparbetets gang.

23. det talas om 6,3% 284 37,9 23,2 42% 42% 95
gruppsociala % % %

fardigheter och
inldrning av dessa
fardigheter under
svensklektioner.

Sasom tabell 13 presenterar var medianen huvudsakligen tvd med undantag det
sistnamnda pastaendet dar det var tre. Med andra ord verkade informanternas svar
fordelas nagot jamnare mellan svarsalternativen i det sistnamnda pastaendet. Typvardet
varierade fran ett till tre vilket kan tolkas att informanterna inte ansag pastaendena lika
viktiga. Enligt resultaten betraktade knappt 40 % av informanterna det viktigt att
mojliga problem klaras upp i en konstruktiv och positiv atmosféar. En ungefar lika stor
andel av informanterna verkade anse delvis viktigt att man uppskattar &ven avvikande
asikter i gruppen. Vad galler pastaendet om vikten att lara sig gruppsociala fardigheter
under samarbete i en grupp var en knapp majoritet av informanterna delvis av samma
asikt. De flesta av informanterna stallde sig neutralt till att det &ar viktigt att tala om
gruppsociala fardigheter och inlérning av dessa féardigheter under svensklektioner (jfr
37,9 % i tabell 13). Nagra var vidare helt av annan asikt om detta pastaende (jfr 4,2 % i
tabell 13).

| tabell 14 presenteras de fyra pastdenden som anknyter till den sista principen,
bedémning: Jag anser viktigt att var grupp far muntlig eller skriftlig feedback fran
lararen efter grupparbetet, Jag anser viktigt att var grupp far muntlig eller skriftlig
feedback fran andra elever efter grupparbetet, Jag anser viktigt att jag utvarderar min
egen verksamhet efter grupparbetet och Jag anser viktigt att vi utvarderar tillsammans
var grupps verksamhet efter grupparbetet. P4 det forsta pastdendet svarade alla

informanter medan i de tre 6vriga pastaenden var svarsprocenten 99.
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Tabell 14 Informanternas installningar till principen bedémning Skalans grader &r 1=
helt av samma asikt, 2= delvis av samma asikt, 3= varken av samma eller av annan
asikt, 4= delvis av annan asikt, 5= helt av annan asikt och 6= vet ej. Mo= typvarde, md=
median, n= antal informanter.

Jag anser viktigt 1 2 3 4 5 6 Mo md n
att... (fo) (f%) (f%) (f%) (f%) (f%)

27.vargruppfar 253 374 253 81% 30% 10% 2 2 99
muntlig eller % % %

skriftlig feedback

fran lararen efter

grupparbetet.
19.vargruppfar 92% 214 459 112 102 20% 3 3 98
muntlig eller % % % %

skriftlig feedback

fran andra elever

efter

grupparbetet.

34. jag utvéarderar 6,1% 255 41,8 19,4 6, 1% 10% 3 3 98
min egen % % %

verksamhet efter

grupparbetet.

37.viutvarderar 7,1% 235 36,7 21,4 10,2 10% 3 3 98
tillsammans var % % % %

grupps

verksamhet efter

grupparbetet.

Som Tabell 14 visar var medianerna och typvardena antingen tva eller tre av vilken
anledning det kan tolkas att informanterna inte uppfattade pastaendena helt viktiga. Vad
galler muntlig och skriftlig feedback fran lararen betraktade de flesta av informanterna
(37,4 %) som delvis viktigt. Det forekom dven ett par informanter som ansag det helt
onyttigt. Ndastan halften av informanterna syntes daremot ha en neutral installning till
vad géllde feedback fran andra elever (jfr 45,9 % i tabell 14). Harutover verkade
informanterna huvudsakligen stélla sig neutralt till individuell beddmning av sitt arbete
(jfr 41,8 % i tabell 14). Andelen av informanter som var helt av samma asikt med detta
pastaende var 6,1 %. Ungefar sju procent av informanterna betraktade det viktigt att
utvardera tillsammans samarbetet i gruppen medan knappt 40 % stéllde sig neutralt till
pastaendet.

| frageformularets sista fraga dar det var mojligt att tillagga ytterligare kommentarer

gallande fragorna i enkaten forekom det en kommentar om beddmning som kan antas
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att anknyta till pastdendena i denna kategori. Som ses i exempel (131) ifragasatte

informanten betydelsen av beddmningen.

(131) Minusta aina ei tarvitse arvioida omaa tai muiden suoritusta. Se on valilla
epéolennaista. FOB49
Enligt min mening &r det inte alltid ndodvandigt att utvardera sitt eget eller
andras prestationer. Det ar ibland ovésentligt. FOB49

Sammanfattningsvis var svarsprocenten i dessa pastaenden relativt bra vilket gor
materialet mangsidigare och palitligare. Som det framkom i detta avsnitt verkade
svarsalternativet delvis av samma asikt vara frekventaste av alla svarsalternativen (jfr
typvérden). | allménhet var svaren fordelade mellan de tre forsta svarsalternativ och det

forekom endast ringa andel av nekande asikter.
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7 DISKUSSION

Detta kapitel inleds med granskning av undersokningens centrala resultat. Diskussionen
genomfors genom att svara pa varje forskningsfraga at gangen. Inledningsvis i avsnitt
7.1.1 redogors for hur informanterna forhaller sig till att arbeta i grupper under svenska
lektioner. Darefter genomgas faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat
respektive misslyckat. Vidare i avsnitt 7.1.3 diskuteras informanternas installningar till
de centrala principerna inom grupparbete och sammanfattas kort studiens nytta for

spraklarare. Kapitlet avslutas med kritisk diskussion om undersokning.

7.1 Diskussion om resultaten

7.1.1 Informanternas instéllningar till grupparbete i svenskundervisning

Inledningsvis kan det konstateras att informanterna verkade vara relativt vana vid att
grupparbeta i svenskkurser for dver hélften av informanterna hade grupparbete minst en
gang per kurs (se avsnitt 6.1.1). Sasom det framkom av resultaten fanns det dock nagra
som aldrig har samarbetat i en grupp under gymnasiestudier vilket kan bero pa att de
hade nyss borjat gymnasiet. For det mesta anvandes smagrupper for samarbete sasom
det dven prioriteras i samarbetsinlarning (se avsnitt 4.1.2 och 6.1.2). Med st6d av dessa
bakgrundsuppgifter kan det antas att informanterna hade tillrackligt med personliga

erfarenheter om samarbete i en (sma)grupp och darmed &r svaren palitliga att granska.

Sasom resultaten visade betraktade drygt halften av informanterna samarbete i en grupp
nyttigt for inlarning av svenska (se avsnitt 6.3.2). Det var Overraskande att endast en
informant betraktade grupparbete som arbetsform onyttigt ur inlarningens synpunkt.
Min hypotes om att grupparbete som arbetsform anses som ett roligt satt att arbeta
bekraftades delvis for det ndmndes bland faktorerna men det var inte bland de
populéraste faktorerna. Daremot verkade de mest bidragande faktorerna till nyttan av
grupparbete géalla muntliga 6vningar, handledning och stod fran andra samt gemensam
fundering/ diskussion varav den forstnamnda faktorn tyder explicit pa att informanterna
ansag att de lar sig muntlig sprakfardighet genom att arbeta i grupper. Forutom

delomradet muntliga Ovningar och uttal namndes enbart horforstaelse och
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ordninlarning vilket verkar peka pa att delomraden som kan enligt min mening anses
traditionellt vara skrivinriktade, som grammatik och skrivande, inte lars genom att
arbeta i grupper enligt informanterna (jfr dock Kujansivu 2002 i avsnitt 4.2.4). Vad
galler faktorerna handledning och stod fran andra samt gemensam fundering/ diskussion
handlar de daremot mer om nyttan som man kan fa genom att samarbeta. | jamforelse
med resultaten i Abrahamsson och Fridén (2010) verkar dessa faktorer stodja deras
lakttagelser (se avsnitt 4.2.2). Harutover férekom faktorn att lara sig gruppsociala
fardigheter i bada undersokningar dven om i den foreliggande studien namndes det
enbart av ett par informanter. Som Kujansivu (2002) redogjorde den mojliga skeptiska
instéllningen hos elever och larare till att behandla inl&rningsprocesser och — stilar i
frammandespraksundervisning kan det antas att mina informanter inte ansag bade
diskussion inldarning av och att lara sig sociala fardigheter hora till svenskundervisning

(se avsnitt 4.2.1, jfr &ven avsnitt 7.1.3).

Aven om majoriteten av informanterna ansdg att arbeta i grupper &r nyttigt ur
inldarningens synpunkt verkade hypotesen om grupparbetes oldmplighet som
inlarningsmetod for en del av informanterna bekréaftas. Informanterna som ansag att
arbeta i1 grupper ar likgiltigt forefoll ndmligen mest preferera andra arbetssatt och
betraktade grupparbete inte tillrackligt larorikt (se avsnitt 6.3.2). Beaktansvart ar att
aven lararna i Abrahamsson och Fridéns studie (2010) héll med mina informanter om
den sistnamnda faktorn. Utgdende fran dessa iakttagelser och samarbetsinlarningens
synsétt kan det konstateras att det behdvs &ven andra undervisningsmetoder (se avsnitt
3.3.3). Med detta sammanhanger aven faktorn variation som namndes av bade
informanter som ansag grupparbete nyttigt och av informanter som ansag det likgiltigt.
Det bekraftade harutdver min hypotes om att grupparbete anses ge variation till

lektioner.

For att svara pa denna forskningsfraga togs aven reda pa hur grupparbete placeras bland
andra arbetssatt enligt informanterna (se avsnitt 6.2). Det syntes att informanterna var
ganska eniga med varandra om arbetssittens nytta for inlarning for nagon av
arbetssatten inte urskildes fran andra tydligt och skillnaderna mellan dem var sma.
Paruppgifter och grupparbete ansags av knappt halften av informanterna som ett ganska

bra satt medan knappt tio procent av dem prioriterade de som det béasta sattet vilket
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stodjer min hypotes om att grupparbete inte halls for det bésta sattet att ldara sig svenska.
Resultaten i Green-Vanttinens m.fl. (2010) &r inte helt jamforbara med foreliggande
undersokning for de studerade enbart de basta sétten att lara sig svenska (se avsnitt 3.4).
I Green-Vanttinen m.fl. (2010) var skillnader mellan olika sétt storre &n i min studie och
parbvningar var bland de nast populdra satten. Av den anledningen verkar dock
resultaten av popularitet av pararbete i foreliggande unders6kningen inte stddja
resultaten i Green-Vanttinen m.fl. (se avsnitt 3.4 och 6.2). Vad galler grupparbete
namndes i Green-Vanttinens m.fl. (2010) studie ingenting tydligt om grupparbete men
samarbete and& verkade uppskattas hogt. A andra sidan verkar resultaten av par- och
grupparbetets stallning bland de andra arbetssétten inte heller helt stédja resultaten i
Holopainen (2013) dar dessa arbetssatt var tydligt bland de minst populdra metoderna
(se avsnitt 3.4). I min undersokning ndmndes dock samma nackdelar om grupparbete
som i Holopainens (2013) studie namligen att man lar sig bara sitt eget delomrade,
arbetet tas inte pa allvar och heterogena grupper fungerar inte (se avsnitt 6.2).

Vidare for att svara pa forskningsfragan granskades hurdan roll grupparbete har i dvriga
larodmnen och hur svenska placeras bland dem. Som det framkom i resultaten forefoll
grupparbete anses nyttigt atminstone i ndgon man i varje larodmne (se avsnitt 6.3.1).
Larodamnet svenska placerade sig bland de tre lampligaste laroamnen vilket tyder pa
informanternas positiv instalining till att arbeta i grupper under lektioner i svenska.
Vidare verkar resultaten vid denna fraga stodja Green-Vanttinens m.fl. (2010)
iakttagelser om vikten av diskussion for mina informanter ansag pa liknande satt att
muntlig kommunikation &r essentiell och darfor borde grupparbete som arbetsform
anvandas i sprakdamnen. Kontroversiellt ar enligt min mening anda att dven om
informanterna betraktade muntliga fardigheter som viktigt for spraken valde relativt fa
informanter det som det basta sattet att lara sig (avsnitt 6.2 och 6.3.1). Sdsom exempel
(25) och (26) i avsnitt 6.3.1 visade forekom det dock ett par helt motsatta asikter om
vikten av grupparbete som arbetsform i sprakdmnen. Utgaende fran dessa exempelsvar
kan det tolkas att bada informanterna hade en avvikande uppfattning om grupparbete
jamfort med andra informanter och harutdver syntes de inte vara medvetna om

grupparbetes mojligheter i frammandespraksinlarning.
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For att sammanfatta denna forskningsfraga kan det konstateras att informanterna
verkade stdlla sig relativt positivt till att arbeta i grupper under svenska lektioner. Sdsom
det framgick av resultaten férekom det endast nagra helt negativa uppfattningar om
grupparbetets lamplighet i svenska eller i sprakamnen i allmanhet. Aven de som anség

samarbete i en grupp likgiltigt syntes huvudsakligen finna nagonting gott i det.

7.1.2 Faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive misslyckat

Som resultaten visade forekom det drygt tjugo faktorer fran flera olika delomraden som
gor att grupparbete som arbetsform ar lyckat respektive misslyckat (se avsnitt 6.4).
Harutover fanns det i bada fall flera faktorer som pekade pa samma sak men dock i

motsatt form vilket enligt min mening befaste vikten av faktorerna for informanterna.

Som det framgick av resultaten verkade majoriteten av de faktorerna som gor att
grupparbete som arbetsform uppfattas som lyckat anknyta till gruppmedlemmarnas
verksamhet. Det ger uppfattning att informanterna ansag att deras egen verksamhet
paverkar mest i stallet for exempelvis larares handlingar i klassrummet. Faktorn
likvardigt deltagande som fick tydligt mest omnamndanden ingick i detta delomrade.
Liksom samarbetsinlarningens forsta grundprincip, positivt 6msesidigt beroende,
betonar verkade informanterna anse varje gruppmedlems insats viktigast for att lyckas
(se avsnitt 4.2.1). Vidare forefoll informanterna uppskatta i gruppmedlemmarnas
verksamhet noggrant arbete, att hjalpa och stddja varandra samt diskussion/ samarbete
varav den forstnamnda faktorn tyder pa samarbetsinlarningens tredje grundprincip
individuellt ansvar och gruppansvar medan de tva sistndmnda stédjer den andra
grundprincipen kommunikativ vaxelverkan (se avsnitt 4.2.1). Harutdver kan det laggas
marke till att bade kamratstod och diskussion namndes &ven bland faktorer som gor
grupparbete nyttigt for inlarning av svenska (se avsnitt 6.3.2 och 7.1.1). Vad galler
dessa ovanndmnda faktorer syntes &ven Abrahamsson och Fridéns (2010) studie visa
liknande resultat, m.a.o. lararna forefoll dven vara eniga med mina informanter att

gruppmedlemmarna bor beakta varandra och delta aktivt i arbetet (se avsnitt 4.2.2).

Vid sidan av gruppmedlemmarnas verksamhet verkade informanterna betrakta det

viktigt att man ar motiverad till att samarbeta i grupper och &r villiga att komma 6verens
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med varandra. Atminstone den sistnamnda faktorn kan anses anknyta till
samarbetsinlarningens grundprincip kommunikativ vaxelverkan for en obehindrad och

Oppen atmosfar kréver enligt min mening en bra gruppanda (se avsnitt 4.2.1).

Ett gemensamt mal for all undervisning kan konstateras vara att man lar sig nagonting
genom det. Som exempel (90) i avsnitt 6.4.1 visade foreféll &ven informanterna att anse
det som ett centralt tecken for att grupparbete som arbetsform skall lyckas. Beaktansvart
ar dock att faktorn fick tydligt farre omnamnanden vid fragan om faktorer som gor att
grupparbetet misslyckas vilket kan bero pa att fragorna var sa lika med varandra och
informanterna inte iddes upprepa allting (jfr tabell 8 i avsnitt 6.4.2). A andra sidan
namndes det dock ingenting om gemensam reflektion eller vérdering av arbetet, d.v.s.
hur informanterna reflekterar sin verksamhet under samarbetet och resultaten av
samarbetet vilket enligt SI utgor en betydande del av grupparbete (se avsnitt 4.2.1). |
enlighet med Seppanen och Suikkis (1997) iakttagelser att sjalvbeddémning inte
uppfattas som betydelsefullt av elever kan det antas att informanterna &ven i detta fall
var av samma asikt eller de enkelt inte betraktade denna arbetsfas paverka hur

grupparbete som arbetsform lyckas (se avsnitt 4.2.1).

Vad galler daremot faktorer som gor att grupparbete som arbetsform misslyckas
urskildes oféretagsamhet och ojamnt deltagande tydligt fran 6vriga faktorerna vilket
forefaller stodja mina hypoteser & ena sidan om vikten av duktigt verksamhet for
informanterna och & andra sidan om svarigheten att halla sig till saken under arbetets
gang. (se avsnitt 5.1 och 6.4.2). Utgdende fran antalet omnamnanden som faktorerna
noggrant arbete/ oféretagsamhet samt likvardigt/ ojamnt deltagande fick vid fragorna
om vilka faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat respektive misslyckat
tyder det pa att bada fallen ar vanliga problem atminstone i informanternas erfarenheter
om att arbeta i grupper. Som nackdel ndmndes ojamnt deltagande dock &ven i
Abrahamsson och Fridén (2010).

Sasom i samarbetsinlarning och i laroplansgrunderna beaktas borde mellanmanskliga
formagor och gruppsociala fardigheter laras vid sidan av kunskapsmassiga kunskaper
vilket skulle forbereda elever battre att mota och 16sa konflikter mer konstruktiv (se

avsnitt 4.2.1 och 4.2.3). | resultaten forekom det inte om informanterna hade fatt
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undervisning av dessa sociala fardigheter men de hade insett att dalig gruppanda samt
brister i kommunikation leder till grupparbetets misslyckande (se avsnitt 6.4.2).
Harutover kritiserades gruppmedlemmarnas brist pa motivation vilket dven togs upp i
Holopainen (2013) (se avsnitt 3.4).

Vid denna fraga verkade uppgiftens lamplighet understrykas nagot mer an vid fragan
om faktorer som gor grupparbete som arbetsform lyckat (se avsnitt 6.4). Enligt
resultaten finns det flera orsaker, bl.a. trakiga och svara teman, som medfor att
uppgiften ar dalig. Sdsom Kujansivu (2002) och Sahlberg (2002) konstaterade kan Sl
tillampas i alla delomraden med hansyn till &ndamal (se avsnitt 4.2.4). Darfor skulle det
ha varit intressant att fa tydligare definitioner om vad som gor en uppgift trakig eller
svar. | Abrahamsson och Fridén (2010) betonade lararna dven betydelsen av att planera
uppgifter noggrant men enligt min mening bdr man dock beakta att elever utgor en
heterogen grupp och deras asikter om en bra uppgift sannolikt varierar. Det kan darfor

vara svart att planera en sadan uppgift som tilltalar alla elever.

Vad galler gruppsammanséttningen forefoll informanterna i allmanhet uppskatta
séllskapet av medlemmarna i gruppen men det forekom inte tydligt att grupper borde
besta av vanner vilket bekraftade min hypotes vara felaktig (se exempel (37) i avsnitt
6.3.2, jfr dock exempel (117) i avsnitt 6.4.2). Enligt principerna i samarbetsinlarning ar
det att rekommendera att anvénda heterogena grupper darfor att det kan gora inlérning
larorikare och djupare (se avsnitt 4.1.2). Faktorer som géllde gruppsammanséttning fick
relativt fa omnamnanden i bada fall men det férekom intressanta asikter varav alla inte
stodde helt samarbetsinlarningens synpunkt pa det (se avsnitt 6.4). Sasom exempel
(116) i avsnitt 6.4.2 visade, verkade en del av informanterna a ena sidan foredra att
gruppmedlemmarnas kunskaper befinner sig pa samma niva for s.k. sdmre
gruppmedlemmar forsvagar dven andras inlarning (jfr &ven exempel (15) i avsnitt 6.2).
Beaktansvart ar att tidigare forskning dock har bevisat att alla, bade s.k. battre och svaga
elever, kan lara sig bra i heterogena grupper &ven om det visserligen kan vara att svaga
elever har nagot mer nytta av denna gruppsammanséttning (se avsnitt 3.3.3). Det kan
antas att dessa informanter antingen inte har insett att de kan lara sig samtidigt nar de
hjalper de svagare i gruppen eller de inte uppskattar deras roll som hjalpare. A andra

sidan verkade det vara vasentligast for nagra informanter om alla eller atminstone
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nagon har till en viss grad kunskaper. Med andra ord kan samarbete i grupper lyckas
aven om alla inte har likadana kunskaper. Daremot forefoll endast en informant tydligt
halla med samarbetsinlarningens syn (se exempel (88) i avsnitt 6.4.2). Resultaten i
Abrahamsson och Fridén (2010) syntes visa likadana resultat for d&ven om lararna ansag
gruppsammanséttning ha en betydande roll for att grupparbete som arbetsform skulle
lyckas var de inte heller eniga om det borde anvéndas heterogena eller homogena
grupper (se avsnitt 4.2.2).

Sammanfattningsvis kan det ldggas madrke till att informanterna verkade féredra att
arbeta som grupp i stallet for att arbeta sjalvstandigt i en grupp. Informanterna verkade
uppfatta att det finns ett gemensamt uppdrag som behover laras in och klaras upp
genom likvardigt, noggrant och motiverat arbete i en positiv atmosfar. Det ar ytterligare
inte meningsfullt att genomfdra vad som helst uppgifter utan de bor vara lampliga och
larorika. Utgaende fran antalet faktorer som forekom i bada fall verkar det tyda pa att
forverkligandet av ett fungerande samarbete i en grupp inte & okomplicerat. A andra
sidan fanns det flera faktorer som fick enstaka omnamnanden vilket kan tolkas att det ar

fraga om relativt individuella preferenser.

7.1.3 Informanternas instéllningar till centrala principer inom grupparbete

Som det framkom av resultaten verkade informanternas installning till den forsta
principen heterogen sammansattning vara mer positiv &n negativ (se tabell 9 i avsnitt
6.5). Utgdende fran resultaten av gruppsammansattningens betydelse fér hur
grupparbete som arbetsform lyckas kunde man ha antagits att en del av informanterna
skulle ha stéllt sig helt negativ till pastaendet om att grupper bestar av elever som &r pa
olika kunskapsnivaer (se avsnitt 6.4 och 7.1.2). Det tyder pa att dven om nagra
informanter ansdg att grupparbete som arbetsform blir misslyckat om grupper é&r

heterogena var de &anda inte helt mot denna gruppsammanséttning.

Enligt samarbetsinlarningen principer utgor positivt dmsesidigt beroende den viktigaste
utgangspunkten for samarbete i en grupp (se tabell 10 i avsnitt 4.2). Med stod av
resultaten av denna princip bekraftades informanternas krav pa likvardigt deltagande

som beaktades dven i diskussion om faktorer som gor samarbete i ett grupparbete lyckat
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respektive misslyckat (se avsnitt 6.5 och avsnitt 7.1.2). Det syntes dock inte vara
sardeles viktigt att ha gemensamma mal med gruppmedlemmarna vilket kan forsvara
gruppens framgang. Sasom Jauhiainen och Eskola (1994) konstaterade har det
gemensamma malet en viktig roll att halla gruppen samman (se avsnitt 4.1.1). Om
gruppmedlemmar har endast individuella syften liknar det enligt min mening snarare
individuellt arbete som genomfors i séllskap med nagra klasskamrater. | enlighet med
Johnson och Johnsons (1999) syn kan olika uppgiftsroller anvéndas for att stdrka
Oomsesidigt beroende men informanterna verkade inte anse det helt nddvéandigt (se
avsnitt 4.2.2).

Informanternas installningar till den tredje principen kommunikativ véxelverkan forefoll
vara relativt positiva vilket bekraftar &ven resultaten av diskussionens och kamratstodets
betydelse for de tva 6vriga forskningsfragorna (se avsnitt 7.1.1 och 7.1.2 och tabell 11 i
avsnitt 6.5). Att lyssna pa varandras asikter betraktades dock nagot viktigare an att
hjalpa och uppmuntra varandra vilket vacker fragan om det finns nagon viss forklaring
till det.

Vad géller individuellt ansvar forutsatts det forst och framst enligt samarbetsinlérning
att gruppmedlemmar gor sin del av grupparbetet noggrant vilket informanterna &ven
forefoll anse viktigast av pastaendena i denna kategori (se avsnitt 4.2.1, tabell 12 i
avsnitt 6.5). Vidare verkade denna iakttagelse stddja informanternas uppskattning av
noggrant arbete i lyckat grupparbete (se avsnitt 7.1.2). Daremot verkade informanterna
vara inte lika eniga med samarbetsinlarningens syn att kunna berdtta ensam om
grupparbetets innehall efter att ha arbetat i grupper. | jamforelse med exempel (14) i
avsnitt 6.1 kan det vara att elever inte ar helt medvetna om hur grupparbete borde
genomforas for att na battre inlarningsresultat. Som det framgick av resultaten verkade
ytterligare pastdendet om att det ar viktigt att varje gruppmedlem tar ansvar pa sin
inlarning fordela informanternas asikter. | enkaten fragades inte explicit om
gruppansvar som aven ingar i denna princip i SI. I enlighet med gruppansvar kan det
dock vara att de informanter som stéllde sig neutralt eller ndgot negativt till pastaendet
betraktade att alla gruppmedlemmar bor se till att alla forstar och lar sig (jfr exempel
(71) i avsnitt 6.4.1).
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Sasom framgick av resultaten syntes informanterna huvudsakligen vara helt eller delvis
av samma asikt med den nast sista principen utvecklande av sociala fardigheter.
Informanternas positiva installning till att mojliga problem klaras upp i en konstruktiv
och positiv atmosfar samt att man uppskattar aven avvikande opinioner kan tolkas dven
stodja deras krav pa en bra gruppanda som diskuterades i avsnitt 7.1.2 (se tabell 13 i
avsnitt 6.5). Sasom konstaterades redan vid diskussion om grupparbetets betydelse for
inlarning av svenska ansag ett par informanter nyttigt att man lar sig sociala fardigheter
vilket fick dock storre antal positiva svar vid denna fraga (se tabell 13 i avsnitt 6.5 och
avsnitt 7.1.1). Det tyder pa att saken ar viktigare for informanterna an resultaten av den
andra fragan visade. Nagot kontroversiellt var dock att informanterna verkade uppfatta
det viktigare an att diskutera gruppsociala fardigheter och inlarning av dessa
fardigheter under svensklektioner. Till skillnad fran informanternas asikter betonas i
samarbetsinlarning och laroplansgrunderna att dessa fardigheter undervisas avsiktligt
(se avsnitt 4.2.2 och 4.2.3). Harutover kan det ifragasattas om man kan ldra sig
nagonting tillracklig mangsidig om man inte & medveten om vad som egentligen borde

laras och dvas.

Jag héller med samarbetsinlarning att reflektion, bedémning och feedback har en viktig
roll i grupparbete darfor att den hjalper elever att inse hur grupparbetet lyckades samt att
utveckla sin verksamhet och gruppsociala fardigheter (se avsnitt 4.2.1). Sasom det
framgick av resultaten verkade informanterna anse denna princip, bedémning, nagot
irrelevant jamfort med Ovriga principerna vilket stodjer delvis min hypotes om att
principen betraktas som den minst viktiga (se tabell 14 i avsnitt 6.5). Harigenom verkar
det &ven stodja iakttagelserna om sjalvbeddomningens betydelse for elever i Seppéanen
och Suikki (1997) (se avsnitt 4.2.1). Vidare verkade informanterna inte vara sérdeles
ense med varandra om dessa pastaenden for svaren delades nagot mer an vid andra
principerna. Anmarkningsvart ar att informanterna betraktade feedback fran lararen
mycket viktigare &n fran andra elever. A ena sidan kan det betyda att informanterna inte
sétter tillrackligt varde pa klasskamraternas omdémen. A andra sidan kan det vara att
informanternas férmaga att ge och ta emot feedback fran andra elever inte

nodvandigtvis ar tillracklig av vilken orsak det inte ar sa larorikt.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att min hypotes om att informanterna &r ganska
eniga med varandra om dessa principer inte egentligen bekréaftades for svaren
huvudsakligen fordelades mellan de tre forsta svarsalternativen. Detta betyder dock att
informanterna framst stallde sig positiv eller neutral till principerna. Utgaende fran detta
kunde det antas att grupparbete teoretiskt skulle lyckas ganska bra dven om det skulle
vara nyttigt att beakta vissa saker sasom hur medvetna elever ar om vad som

gruppsociala fardigheter innehaller samt om vikten av bedémning och feedback.

Avsikten med denna studie var att producera information framst for larare i svenska och
dven i andra sprak. Genom att belysa informanternas asikter om grupparbeten och att
samarbeta i grupper kan man forhoppningsvis fa narmare idé om vad som fungerar
respektive inte fungerar enligt elever. Sasom Charpentier (1979) konstaterade &r det
viktigt for larare att inse hur grupparbete kan ge den basta nyttan for elever (se avsnitt
4.2.2). Foljaktligen skulle de problem, exempelvis ofdretagsamhet och ojamnt
deltagande, som framkom i denna studie kunna tas upp till ndrmare granskning vid
planering av grupparbete samt med elever for att forbattra inlarning. Det finns dock sa
manga asikter som individer och darfor anser jag inte meningsfullt att gora alltfor
langtgdende slutsatser om hur resultaten beskriver verkligheten pa basis av denna
undersokning. Harutover syftade denna undersokning inte att betona grupparbete som
det basta arbetssattet utan jag haller med Sahlberg och Leppilampi (1994) att all
undervisning inte & meningen vara samarbetande (se avsnitt 3.3.3). Med andra ord &r
det inte nodvandigt att alla elever anser det som det lampligaste sattet att lara sig
svenska men sasom det beaktas bl.a. i laroplansgrunderna ar det viktigt att ha formagan
att arbeta i grupper aven pa frammande sprak (se avsnitt 4.2.3). Utgaende fran
Charpentier (1979) borde alla elever vara medvetna om hur grupparbete fungerar och
hur de kan dra den bdsta nyttan av det (se avsnitt 4.2.2). Med stdd av resultaten i denna

studie syntes det finnas brister i detta avseende.

7.2 Kritisk diskussion om undersékningen

FOr att beddma undersokningens tillforlighet granskas det vanligen med hjalp av
validitet och reliabilitet. Begreppet validitet betyder i vad man undersékningen métte
det som var syften att matas (Vehkalahti 2008: 41). Faktorer som paverkar
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undersokningens exakthet r bl.a. a) spraket, d.v.s. om det ar forstaeligt for informanter,
b) formulering av frdgorna och svarsalternativen, d.v.s. bade forskaren och
informanterna forstar begreppen pa samma satt, c¢) skalans lamplighet och d) méjliga
inexaktheter med enkaten (Vilkka 2007: 150).

Med reliabilitet menas daremot hur noggrant undersékningen matte foremal, d.v.s. ju
farre matningsfel desto battre &r undersokningens reliabilitet (\Vehkalahti 2008: 41). Det
ar med andra ord mojligt att upprepa undersékning och fa likadana resultat (Vilkka
2007: 177) Undersokningens reliabilitet kan granskas genom f6ljande punkter: a) hur
representativt &r urvalet ur population vad géller urvalets storlek och kvalitet, b)
svarsprocent, ¢) noggrannhet vid inmatning av data och d) mdjliga matningsfel, d.v.s.
hur bra enkéten matte saker som var meningen att undersokas (Vilkka 2007: 149-150).

Vad galler teoribakgrund fanns det gott om data inom dmnesomradet men tidigare
studier om ett liknande &mne var svérare att finna. A andra sidan kan det darfor
betraktas som nyttigt &mnesval. | teoribakgrund utnyttjades relativt mangsidiga kallor
for att nd bra tillforlitlighet. Samarbetsinlarning presenterades dock mestadels genom
Johnson och Johnson pa grund av deras stallning som grundare av modellen Inlarning
tillsammans. Vid definition av begreppet grupparbete valde jag anvanda en bredare
innebord dar det inte avskildes traditionellt grupparbete och samarbetsinlarning fran

varandra vilket huvudsakligen fungerade bra.

Studiens malgrupp var gymnasister och jag syftade pa att fa ett hundratal informanter
vilket forverkligades. Harutover var informanterna férsta, andra och tredje ars
gymnasiestuderande, de var fran bada larokurserna, konfordelningen var nastan jamn
samt med st0od av deras sista vitsord i svenska forefoll deras kunskaper i svenska vara
varierande. Utgaende fran detta kan materialet hallas mangsidigt och reliabelt. Det fanns
dock nagra informanter som inte hade haft grupparbete i svenska i gymnasiet men jag
ansag deras asikter, exempelvis om pastaendena i enkéatens tredje del, emellertid viktiga

for undersokningen (se avsnitt 7.1.1).

Vad galler svarsprocent ar jag inte medveten om det fanns studerande som nekade att

delta i undersokningen. Eftersom informanterna svarade pa enkéaten under en lektion
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kan det antas att sddan ordnad situation minimerade svarshortfall (se avsnitt 5.2.2). For
lyckad materialinsamling uttalade sig dven att det forekom endast tva frageformular
som inte godkéndes. Vid analys av svaren verkade mest internt svarsbortfall forekomma
vid Oppna fragor vilket kan antas bero snarare pa svarares lathet att svara pa 6ppna

fragor an oklara fragestallningar.

Elektronisk enkatundersokning som undersékningsmetod lampade sig bra fér denna
undersokning pa grund av materialets omfang. Harutéver mojliggjorde den elektroniska
formen av enkéten uteldmning av datadverforing och darmed undgicks mojliga fel som
paverkar reliabiliteten (Vehkalahti 2008: 48). Enkatundersokning ar dock inte helt
problemlés. Vid formulering av instruktionstext och enkatfrdgorna befanns vara
utmanande och darfor fanns det nagra svagheter i enkaten, sasom skiljning av
paruppgifter och grupparbete var onddigt vid fraga 7 samt tva irrelevanta laroamnen vid
fraga 5 (se avsnitt 6.2 och 6.3.1, och Bilaga 1). Som konstaterades texten ovan ar det
viktigt for validiteten att informanterna forstar fragorna pa samma satt som forskaren.
Det kan inte bevisas sdkert men enligt resultaten antar jag att frdgorna var tydligt
formulerade for det forekom endast nagra enstaka svar som inte egentligen svarade pa
frdgan. A andra sidan kan man dock ifrdgasatta om informanterna som svarade att inte
ha haft grupparbete forstod begreppet grupparbete pa samma satt som andra for enligt
deras klasskamrater'® de hade haft grupparbete. Harutdver kan frageformuléret betraktas
lyckat for materialet svarade pa forskningsfragorna och studiens syfte uppfylldes. Vid
analys av pastaendena i enkéatens sista del blev jag intresserad av hur informanterna
skulle ha forklarat sina svar. Darfor ett mojligt tillagg till enkéten skulle ha varit att be

informanterna dven motivera sina svar till pastaendena.

Vad galler deskriptiv statistisk analys som analysmetod var det huvudsakligen latt att
analysera flervalsfragorna medan de oppna fragorna, sasom kategorisering av olika
faktorer i avsnitt 6.4, var mer utmanande. Aven om analysen genomférdes noggrant kan
man stdlla sig kritiskt till resultaten for de &r tolkade av endast en forskare. Det forekom
dock likadana iakttagelser vid tidigare forskning vilket kan betraktas som tecken pa
validitet (se avsnitt 7.1). Om denna undersokning skulle upprepas inom den nérmaste

framtiden antar jag att den skulle ge likadana resultat. Efter ett langre tidsavsnitt skulle

13 Jag antar dock att klasserna som deltog i studien bestod av mer 4n sex studerande.
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den upprepade studien daremot inte nodvandigtvis ge likadana resultat for

informanternas asikter kan forandras.
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8 AVSLUTNING

I denna avhandling har jag studerat grupparbete och dess anvandning i
svenskundervisning. Som det diskuterades i inledning finns det nufortiden behov av mer
samarbetsbetonad undervisning. Med stdd av mitt undervisningsexperiment som
utgjorde utgangspunkten for denna avhandling verkade svenskinlarare dock inte anse
grupparbete helt problemfri (se kapitel 1). Som blivande svensklérare ville jag darfor
granska detta fenomen narmare fran elevers synpunkt. Syftet med denna kvantitativa
studie var att redogora for hur gymnasister forhaller sig till att samarbeta i grupper
under lektioner i svenska och vilka detaljer som gor att grupparbete som arbetsform
lyckas respektive misslyckas. Vidare granskades hur de stéller sig till vissa centrala
principer inom grupparbete, d.v.s. till heterogen sammanséttning, positivt 6msesidigt
beroende, kommunikativ véxelverkan, individuellt ansvar, utvecklande av sociala

fardigheter och bedémning.

Metod for materialinsamlingen var elektronisk enk&tundersokning. Sammanlagt 99
gymnasister fran tre gymnasier, varav tva ligger i Mellersta Finland och ett i Norra
Osterbotten, deltog i undersokningen. Resultaten analyserades genom att anvanda

deskriptiv statistisk analys som analysmetod.

Vad galler den forsta forskningsfragan, d.v.s. hur informanterna forhaller sig till
grupparbete i svenskundervisning, verkade grupparbete huvudsakligen anses positivt
men inte som det bésta sattet att lara sig svenska. | jamforelse med andra larodmnen var
svenskan ett av de lampligaste larodmnen for grupparbete. Drygt hélften av
informanterna ansag grupparbete nyttigt sett ur inlarningens synpunkt. De centralaste
faktorerna som gor grupparbete nyttigt for svenskinlarning gallde inlérning av muntlig
sprakfardighet, handledning och stod fran andra gruppmedlemmar samt gemensam
fundering. De knappt 40 % av informanterna som betraktade grupparbete likgiltigt
verkade daremot mest preferera andra arbetssatt och ansag grupparbete inte tillrackligt

larorikt. Endast en informant ansag grupparbete helt onyttigt.
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Sasom resultaten av den andra forskningsfragan, d.v.s. vilka saker som gér grupparbete
som arbetsform lyckat respektive misslyckat enligt informanterna, visade forekom det
drygt tjugo faktorer till bada fall. De centralaste faktorerna till lyckat grupparbete var
likvérdigt deltagande, noggrant arbete, gruppmedlemmarnas motivation och intresse, en
bra gruppanda samt att man lar sig nagonting. De vanligaste faktorerna som medfor
misslyckande syntes daremot vara ofGretagsamhet, ojamnt deltagande, brist pa
motivation samt dalig uppgift.

Enligt resultaten av den tredje forskningsfragan, d.v.s. hur informanterna forhaller sig
till de centrala principerna, heterogen sammanséttning, positiv dmsesidigt beroende,
interaktiv kommunikation, individuellt ansvar, utvecklande av sociala fardigheter och
beddmning, inom grupparbete, syntes informanterna frdmst anse principerna viktiga
eller neutrala. Som nagorlunda undantag verkade vara principen bedémning for farre
informanter var helt av samma asikt och det forekom nagot mer nekande svar jamfort

med de Ovriga principerna.

Undersokningen presenterade fenomenet endast fran elevers synpunkt. Sasom
studerades i denna avhandling paverkar dock ett stort antal faktorer hur samarbete i
grupper fungerar och alla dessa faktorer anknyter inte enbart till elever utan &ven larare
har en viktig roll att planera och forbereda aktiviteten samt handleda elever. Darfor
skulle det vara intressant att ta reda pa hur svensklarare forhaller sig till grupparbete
som arbetsform och undervisning av gruppsociala fardigheter samt speciellt hur de
anvander grupparbete som arbetsform i svenskundervisning jamfért med andra
arbetsformer. | vidare forskning kunde h&rutdver vid sidan av enkdatundersokning
anvandas undervisningsexperiment som undersokningsmetod for att forskaren kunde
aven observera samarbete i konkreta situationer. Sammantaget i enlighet med Saloviita
(2006) betraktar jag som blivande svensklérare viktigt att elever lar sig inte bara
svenska utan dven andra nodvandiga formagor, sasom sociala fardigheter, i
svenskundervisning och harutéver kan dra nytta av undervisning sa gott som majligt (se
kapitel 1). Darfor anser jag nodvandigt att utreda fenomenet mer for att fa béattre
uppfattning om det och darigenom utnyttja kd&nnedomen i svenskundervisning for att

battre motsvara elevers behov.
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BILAGOR

Bilaga 1

Frageformular till gymnasister i pappersversion

Hei! Olen 5. vuoden opiskelija Jyvéskylén yliopistosta. Teen pro gradu-tutkielmaani
liittyen lukiolaisten n&kemyksiin ruotsin kielen opiskelusta ja ryhméatyoskentelysta
ruotsin kielen kursseilla. Tassé kyselyssa ryhmatydskentelylld tarkoitetaan ryhmaa,
jossa on vahintdan 2 opiskelijaa ja jolle opettaja on antanut yhteisen tehtdvan. Tehtévén
suorittaminen edellyttdd yhteistd ongelmanratkaisua ja tyoskentelyn tuloksena on
ryhman yhteinen, oma tuotos (esim. esitelmd). Ryhmatydskentelyé ei esimerkiksi ole
valmiin (oppikirjan) tekstin d4aneen lukeminen vuorotellen tai pelkk& ryhmakeskustelu.
Ryhmatydskentely voi tapahtua ruotsin oppitunnilla tai vapaa-ajalla (eli kotilaksyné).
Kysely koostuu 3 sivusta ja siihen vastaaminen vie noin 15-20 minuuttia. Toivon, ett
vastaat seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti. Vastaukset kasitelldan

luottamuksellisesti ja anonyymisti.

(Frageserie 1)

Vastaa valitsemalla sopiva vaihtoehto

1. Olen
0 tytto (1 poika
2. Olen lukion
(1 1.vuosiluokalla [1 3.vuosiluokalla
[1 2.vuosiluokalla [l 4.vuosiluokalla
3. Opiskelen
'] A-ruotsia (pitkaa '] B-ruotsia (keskipitkaa

ruotsia) ruotsia)

4. Viimeisin ruotsin arvosanani on;:
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OO od
~N o o1 &~
O o d
= O 0
o

5. Missé oppiaineissa ryhméatyoskentely on mielestési erityisen hyddyllistd?
(Tarvittaessa voit rastita useamman vaihtoehdon)

[ biologia [ musiikki

[l englanti (] opinto-ohjaus
' filosofia '] psykologia

[ fysiikka [l ruotsi

[ historia [ terveystieto

[ kemia '] uskonto/

[ kotitalous elaménkatsomus-
[ kuvataide tieto

[ kasityod [l yhteiskuntaoppi
O liikunta O aidinkieli

[J  maantiede [ joku muu,

1 matematiikka mika:

6. Perustele kohdan 5. valintasi:

(Frageserie 2)
Seuraavassa osiossa kysymykset liittyvat PELKASTAAN ruotsin kieleen ja
ryhmatydskentelyyn ruotsin kursseilla.

7. Arvioi asteikolla 1-5 (1= erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3= silta valilt,
4= melko hyvin, 5= erittdin hyvin) kuinka hyvin opit ruotsia alla olevilla
tavoilla.

Kielioppitehtévat 12345
Kirjoittaminen 12345
kuuntelu 12345
kdannostehtavat 12345
lukeminen 12345
paritehtdvat 12345
Puhuminen 12345

ryhmatyot 12345
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8. Perustele (kysymyksen 7) kohdat, joissa valitsit vaihtoehdot 1 tai 5:

9. Arvioi kuinka usein lukion ruotsin kursseilla on ryhméatyoskentelyd? (Voit valita
vain 1 vaihtoehdon)

[ eiyhdelldk&én [ kerran yhden kurssin
kurssilla aikana

[ harvemmin kuin [ 2-4 kertaa yhden
kerran kurssin aikana kurssin aikana
(esim. 1 kerran ' muu,
useamman kurssin mika:
aikana)

10. Minké& kokoisissa ryhmissé olet tydskennellyt lukion ruotsin oppitunneilla?
(Tarvittaessa voit valita useamman vaihtoehdon)
(] 2-3 oppilasta
[ 4-5 oppilasta
[J 6-7 oppilasta

11. Mielestani ryhmétyodskentely ruotsin kursseilla on OPPIMISEN kannalta
[ hyodyllista
[ hyodytonta
[ yhdentekevaa (ei erityisen opettavaista, mutta ei tdysin turhaakaan)

12. Perustele kohdan 11. valintasi:

13. Mitka seikat tekevat mielestési rynmatydskentelysta onnistuneen? Kerro myos
esimerkki onnistuneesta ryhmétyokokemuksestasi ruotsin oppiaineessa.
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14. Mitka seikat tekevat mielestasi rynmétyoskentelystd epdonnistuneen? Kerro
my0s esimerkki epdonnistuneesta ryhmatyokokemuksestasi ruotsin

oppiaineessa.

(Frageserie 3)

Seuraavaksi esitetdadn vaittdmia, jotka koskevat ryhmatyoskentelya RUOTSIN
kursseilla. Rastita vaihtoehto, joka vastaa parhaiten sinun mielipidettasi.

Mielestani on tarkeaa,
etta...

taysin

samaa

mielta
1

jokseenki
n samaa
mielta
2

neutra
ali

kanta
3

jokseenk
in eri
mielta
4

taysin
eri

mielta
5

ei
0saa
sanoa

15. kaikki ryhman jasenet
tekevat yhté paljon
toita.

16. ryhmatyon péatyttya
0saan tarvittaessa
selittda yksin
ryhmatyémme
sisallosté.

17. ryhman muut jasenet
auttavat, kannustavat
ja rohkaisevat minua.

18. teen oman osuuteni
ryhmatyosté
huolellisesti.

19. ryhm@mme saa muilta
oppilailta suullista tai
kirjallista palautetta
ryhmatyon lopuksi.

20. mahdolliset
ongelmat/erimielisyyd
et ratkaistaan
rakentavassa ja
positiivisessa
ilmapiirissé.

21. ryhméssa jokaisen
tyopanos hyodyttaa
kaikkia.
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22,

ryhmamme saa
opettajalta suullista tai
kirjallista palautetta
ryhmatyon lopuksi.

23.

ruotsin tunneilla
meille puhutaan
ryhmatyotaidoista ja
niiden oppimisesta.

24,

ryhmassa jaamme
vastuuta ja meill& on
erilaisia tehtdvarooleja
(esim. lukija, Kirjuri ja
tarkistaja).

25.

ryhman muut jasenet
kuuntelevat minun
mielipiteiténi.

26.

ryhméssa arvostamme
eriavidkin mielipiteita.

27.

ryhmassa kukin jakaa
tietonsa toisten
kanssa.

28.

ryhmissa on tyttoja ja
poikia sekaisin.

29. jokainen ryhman jasen

vastaa omasta
oppimisestaan.

30.

autan, kannustan ja
rohkaisen muita
ryhman jasenia.

31.

ryhmat koostuvat eri-
tasoisista oppilaista.

32.

ryhmatyoskentelyssa
opin sosiaalisia
taitoja.

33.

ryhmassa teemme
tyota keskittyneesti ja
yhdessa (esim. saman
pOydan aaressd).
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34. ryhmétyon lopuksi
arvioin omaa
tyoskentelyani.

35. ryhmaéssa meill& on
yhteiset tavoitteet.

36. kuuntelen mielellani
muiden mielipiteita.

37. ryhmétyon lopuksi
arvioimme yhdessé
ryhméamme
tyoskentelya.

38. ryhméssamme on
avoin ja
luottamuksellinen
ilmapiiri.

39. Muuta lisattavad/ huomautettavaa liittyen joihinkin kyselyn kysymyksiin tai
vditteisiin?

Kiitos vastauksistasi!
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Bilaga 2

Frageformularets pastaenden (fragorna 15-38) delade i sex kategorier

1. Heterogen sammansattning
0 28. det finns bade flickor och pojkar blandade i grupper
o 31. grupper bestar av elever pa olika kunskapsnivaer

2. Positivt 6msesidigt beroende
o 35. vi har gemensamma mal i gruppen
O 24. vi delar ansvaret i gruppen och vi har lika uppgiftsroller (t.ex. l&sare,
skrivare och kollare)
o 15. alla gruppmedlemmar arbetar lika mycket
0 21.var och ens arbetsinsats &r till nytta for alla i gruppen

3. Interaktiv kommunikation
0 33. viarbetar koncentrerat och tillsammans (t.ex. vid samma bord)
22. var och en delar sina kunskaper med andra i gruppen
17. gruppens andra medlemmar hjalper och uppmuntrar mig
25. andra gruppmedlemmar lyssnar pa mina asikter

30. jag hjalper och uppmuntrar andra gruppmedlemmar

O O O O O

36. jag lyssnar gédrna pa andras asikter

4. Individuellt ansvar
o0 18. jag g6r min del av uppgiften noggrant
o 16. jag kan vid behov beratta ensam om vart arbetes innehall efter grupparbete

o 29. varje gruppmedlem tar ansvar pa sin inlarning

5. Utvecklande av sociala fardigheter
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23. det talas om gruppsociala féardigheter och inlarning av dessa
fardigheter under svensklektioner

32. jag lar mig sociala fardigheter under grupparbetets gang

26. vi uppskattar dven avvikande meningar i gruppen

20. mojliga problem/ stridigheter klaras upp i en konstruktiv och positiv

atmosfar

6. BedO0mning

(0]

(0]

(0]

37. vi utvarderar tillsammans var grupps arbete efter grupparbetet

34. jag utvarderar min egen verksamhet efter grupparbetet

27. var grupp far muntlig eller skriftlig feedback fran lararen efter
grupparbetet

19. var grupp far muntlig eller skriftlig feedback fran andra elever efter
grupparbetet
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