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Formulerande av familjesprakpolicy: en gemensam, komplex och dynamisk process

Asa Palviainen, Janni Lehtonen & Terhi Valli
Jyvaskyla universitet

Ar 2008 publicerade Kendall A. King, Lynn Fogle och Aubrey Logan-Terry en artikel med titeln Family
Language Policy (fortsattningsvis familjesprdkpolicy, férkortat FSP) i vilken de konstaterade att det
finns ett glapp i tvasprakighetsforskningen mellan & ena sidan sprakpolicy- och
sprakplaneringsforskning som oftast handlar om t.ex. staters, myndigheters eller skolors
sprakplanerande, och a andra sidan studier av tvasprakiga barns spraktilldgnande, ett falt som av
tradition dominerats av psykolingvistiska, longitudinella och detaljerade fallstudier av barns
sprakutveckling. King m.fl. papekade att sprakplanerings- och sprakpolicyforskare séllan intresserat
sig for vad som hander inom hemmets fyra viaggar medan barnspraksforskare i sin tur ofta missat att
ta hansyn till den vidare kontexten som sprakutvecklingen sker i. Ingrid Piller — som anvande termen
privat sprékplanering for att hanvisa till foraldrars medvetna planering for barnens sprakliga framtid
— papekade att information om foraldrars sprakplanering traditionellt setts som en bisak och getts
endast som en slags bakgrund mot vilken sprakutvecklingen sker (2001: 63). Man har alltsa inte
betraktat foraldrars, eller familjers, sprakplanering som ett intressant och viktigt studieobjekt per se.

Studiet av FSP fungerar som en lank mellan de tva ovan ndmnda forskningsfalten och bidrar till en
storre forstdelse hur sprakideologier pa samhallsniva aterkommer pa familjenivd och hur dessa
kopplas samman med sprakbruket i familjen och sprakutvecklingen hos barnet. King m.fl. (2008:
907) definierade i sin artikel familjesprakpolicy som “explicit (Shohamy 2006) and overt (Schiffman
1996) planning in relation to language use within the home of family members”. Inkluderandet av
ordet familj i saval termen och som i definitionen av FSP dr medveten da man anser att alla
familjemedlemmar (och inte enbart féraldrarna) ar delaktiga i formulerandet av sprakpolicyn i
hemmet. Detta ar centralt for forskningsfaltet FSP dar barnets medvetenhet och handlingskraft
sarskilt lyfts fram. Daremot har invandningar mot att FSP enbart skulle handla om explicit och éppen
och medveten sprakplanering framkommit, t.ex. i Schwartz (2010). Vi far anledning att aterkomma
till detta senare.

Ett par ar senare publicerades en artikel av Mila Schwartz med titeln Family language policy: Core
issues of an emerging field som byggde vidare pa amnet (Schwartz 2010). Liksom King, Fogle och
Logan-Terry, har Schwartz ett langvarigt intresse for etniska och sprakliga minoriteter i
majoritetsmiljoer. | artikeln pekade hon pa familjens viktiga roll fér minoritetens sprakbevarande
och presenterade exempel pa faktorer som i tidigare forskning visat sig ha betydelse fér hur
fordldrar  sprakplanerar (t.ex. familjestruktur, féraldrars utbildning, assimilering till
majoritetskulturen och kanslor och attityder). For vidare forskning inom faltet FSP efterlyste hon
utveckling av kvalitativa saval som kvantitativa metodologier som kombinerar analys av kontexten
som en viss FSP existerar i (sprakideologier pa olika plan sasom i samhélle, pa daghem, hos
familjemedlemmar samt bakgrundsfaktorer i familjen) och konsekvenser av denna FSP pa t.ex.
barnets sprakutveckling. Hon betonade inkluderande av barnets perspektiv, att man bér studera hur
FSP forandras oOver tid och inte minst att studera hur man faktiskt anvander spraket i daglig
interaktion och inte bara vad man sdger att man gor. For att hitta fruktbara helhetssatt att studera
FSP menade hon att det krdvs att man som forskare arbetar tvarvetenskapligt; forskare med
bakgrund i t.ex. lingvistik, sociologi och pedagogik har stor nytta av varandra.



| denna artikel kommer vi att ge ett bidrag till FSP-faltet genom att presentera data fran en finlandsk
kontext. Lehtonen och Valli (2012) studerade i sin magisteruppsats tre tvasprakiga familjer som alla
hade det gemensamt att de bodde i en klart finskdominerad miljé och hade barn i dldern 3-4 ar som
alla gick pa ett svensksprakigt daghem. Foréldrarna hade intentionen att fostra barnen tvasprakigt
genom att anvanda strategin en person - ett sprdk. Vi kommer hér att presentera nagra viktiga fynd
fran denna studie, genom att applicera nexusanalys. Nexusanalys, som tidigare anvants i andra
forskningssammanhang, ar vart forslag till en fruktbar analysmodell att tillampa for studiet av FSP (se
Palviainen och Boyd kommande).

FSP i finlandsk kontext

Sprakplanering, sprakstrategier och sprakbruk i tvasprakiga familjer har redan tidigare undersokts i
finlandsk kontext. Marika Tandefelt fokuserade i sin doktorsavhandling fran 1988 pa sprakbevarande
och sprakbyte i en finlandssvensk sldkt i ett tidsspann om fyra generationer. Hon fann att det finska
inflytandet i den fradn borjan svensksprdkiga familjen i en svensksprakig miljo okade for var
generation och att olika familjer och individer med tiden tenderade att kdnnetecknas av antingen
sprakbevarande (av minoritetsspraket svenska) eller av sprakbyte (6vergang till ensprakighet i
majoritetsspraket finska). Tandefelt konstaterade att familjens roll och medvetna saval som
omedvetna sprakliga strategier var av avgérande betydelse men ocksa att ett sprakbyte mellan tva
generationer ar resultat av en lang kedja av orsaker och reaktioner “som i grunden handlar om
individens gradvisa anpassning till de sprakliga krav som omgivningen staller” (1988: 229). | skriften
Tolv tvasprakiga familjer av Kjell Herberts (1991: 7) presenteras ett projekt vars syfte var att
”studera det dagliga sprakvalet och de sprakvanorna i tvasprakiga familjer, pavisa mangfalden av
sprakliga strategier och visa pa fragans komplexitet”. Herberts fann tre faktorer som var sarskilt
utmarkande for familjernas sprakvanor (modern, miljén och medvetenheten) och kunde dela in
familjerna i fyra grupper efter graden av uppnadd tvasprakighet som familjernas sprakpolicy
resulterat i. Andd kan man siga att studien just pavisade mangfald och komplexitet (se &ven
Herberts 1997). Med terminologin som introducerades ovan kan man saga att de tolv familjerna
representerade tolv olika familjesprakpolicyer. Dessa hade uppstatt i tolv unika kontexter och
resulterat i tolv olika sorters tvasprakighet. Herberts intervjustudie ar ett bra exempel pa hur man
kan ndrma sig analys av FSP. Dar saknas dock empirisk analys av familjernas faktiska sprakbruk.
Vidare byggde graden av uppnadd tvasprakighet hos barnen enbart pa foraldrarnas subjektiva
rapporter.

Heidi Rontu och Raija Berglund fokuserade i sina respektive doktorsavhandlingar istdllet pa
detaljerad analys av tvasprakig utveckling, sprakval och interaktion hos finsk-svenska tvasprakiga
sma barn (Rontu 2005, Berglund 2008). Interaktionen var oftast mellan barn och foralder/-rar eller
mellan syskon och i nagot fall med skotare i dagvard. Bada avhandlingarna ar av ganska klassiskt slag
inom lingvistisk barnspraksforskning men Rontu och Berglund tog dven hansyn till de sprakliga och
sociala kontexterna, vikten av samtalspartner samt de sprakpreferenser och -strategier som
forekommer i kommunikationen med denne. Fordldrarna (och i Berglunds fall dven dagvardare)
hade ocksa intervjuats men sjalva sprakpolicyn sa som de framkommer i intervjuerna ar inte i fokus,
utan fungerar snarare som en slags bakgrundsvariabel till sprakutvecklingen och -anvdandningen hos
barnet (se dock Rontu 2003).



| Lehtonens och Vallis (2012) studie, som ska presenteras har, var tanken att samla in material som
dels fangade foraldrarnas syn pa sprakinlarning, deras sprakideologier, personliga bakgrunder och
rapporterade sprakstrategier och dels det faktiska sprakbruket och férhandlandet om sprakpolicyer i
autentisk interaktion mellan barnen och (mestadels) foradldrarna. Fér detta anvandes huvudsakligen
samma datametodologi som i Rontus och Berglunds avhandlingar - intervjuer i kombination med
inspelningar av interaktion - men syftet var lite annat: att studera hur en familj formulerar,
motiverar och férhandlar om sin sprakpolicy i teori saval som i praktik. Malet var inte att “vardera”
en viss FSP och avgora i vilken man den resulterar i tvasprakighet, utan att undersoka FSP-
formulerandet i sig.

FSP som nexus

For att fanga det som Spolsky (2004) har menat ar nédvandigt vid policyforskning, dvs. att man bor
studera saval uppfattningar om sprak och ideologier (dvs. vad folk tror om sprak); sprakbruk (vad
folk gér med sprak); som anstrangningar som gors for att dndra eller paverka detta bruk genom
nagon slags intervention, sprakplanering eller strategisk anvandning (dvs. vad folk férséker géra med
spraket) introducerar vi har nexusanalys som verktyg. Nexusanalysen utvecklades av Scollon och
Scollon (2004) och kan ses som en diskursanalytisk metametodologi (Hult 2010) inom framst
etnografisk sociolingvistik. | nexusanalysen &r ’social handling’ det centrala och star for vilken
handling som helst som goérs inom ett visst socialt natverk (Scollon & Scollon 2004:11-12). | det har
fallet ar den sociala handlingen formulerandet av FSP i en viss familj. Denna handling sker i
skarningspunkten, i nexus, av tre dimensioner (se figur 1).
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Figur 1: De tre elementen i nexusanalysen (Scollon & Scollon 2004: 154), har oversatta fran
engelska till svenska (se Palviainen 2012)

‘Den historiska kroppen’ (the historical body) hanfér sig till en individs personliga erfarenhet,
uppfattningar och attityder. | det hér fallet betyder det alla familjemedlemmars (inklusive barnens)
erfarenhet av och uppfattningar om sprakanvandning, sprakinlarning och sprakideologier. Dessa ar
inte alltid sprakligt kodade men har en stor betydelse for hur man tanker, handlar och vad man tror
pa. 'Interaktionsordning’ (interaction order) kommer ursprungligen fran Goffman (t.ex. 1983) och
handlar i denna studie om interaktionsregler, férvantningar och normer, t.ex. vad galler vem som
talar vilket sprak, nar, var och hur och i vilken omgivning. Praxisen en person - ett sprak ar ett
exempel pa interaktionsordning som deltagarna kan vilja att folja eller inte félja. 'Narvarande
diskurser’ (discourses in place) handlar i den har studien om de explicita utsagor forédldrarna gor



géllande strategier (dvs. om interaktionsordningen) och gallande uppfattningar och personliga
erfarenheter man har (dvs. den historiska kroppen), som motiverar varfér man gér som man gor.

Datainsamling och informanter

De tre familjerna - har kallade familjen Jokinen, Salin respektive Holm - rekryterades via ett
svensksprakigt daghem pa en finsksprakig ort. Lehtonen och Valli traffade sedan familjerna i
hemmiljon och genomforde intervjuer med foraldrarna. Intervjuerna genomférdes pa antingen
svenska eller finska, baserat pa familjernas egna 6nskemal. Intervjuerna kretsade kring tre teman:
familjernas bakgrund och sprdkliga identitet, de tvd sprdken i familjen och i omgivningen samt
férdldrarnas uppfattning om barnens sprakliga identitet och framtid. Efter intervjuerna lamnades en
bandspelare kvar och fordldrarna uppmanades att under ett par veckors tid sjdlva gora inspelningar i
vardagssituationer med barnet och dar barnet interagerade med olika deltagare. Totalt gjordes ca 6
timmars inspelningar, jamnt fordelade pa de tre familjerna.

Da det saknas utrymme for detaljerad information om familjernas bakgrund, anges dessa endast i
grova drag har (for vidare detaljer, se Lehtonen och Valli 2012 samt Palviainen och Boyd
kommande). Gemensamt for alla familjerna var att den ena fordldern hade svenska som modersmal
och den andra finska samt att det fanns ett barn i familjen som var i aldern tre till fyra ar vid
tidpunkten foér datainsamlingen. Barnen kallas har Ida (Jokinen), Sara (Salin) respektive Luka (Holm).
For alla familjerna gallde att de var nyligen inflyttade till den finsksprakiga orten och att foréldrarna
var uppvéaxta pa annat hall. Mamman i familjen Jokinen kom fran en svensksprakig ort i Osterbotten,
vaxte upp i en miljo starkt praglad av svenska. Hon laste finska i skolan fran tredje klass men kom
annars sallan i kontakt med finska. Pappan i familjen Jokinen kom omvant fran en miljé dar finska
dominerade helt. Han laste sedan svenska i skolan med start i sjunde klass. Nir mamma och pappa
Jokinen traffades flyttade de till en finsksprakig ort for studier. Efter en utlandsvistelse dar storebror
foddes flyttade de tillbaka till den finsksprakiga orten i Finland och Ida féddes. Mamman i familjen
Salin var fédd och uppvuxen i véstra Sverige i en helt sverigesvensk omgivning och utan nagon
kontakt med Finland eller finska fram tills hon traffade pappa Salin. Han hade en liknande bakgrund
som pappan i familjen Jokinen ovan men bosatte sig i Sverige i nagra ar tillsammans med mamma
Salin efter att de traffats. Familjen flyttade sasmaningom till Finland nar Sara var nyfédd och
sasmaningom foddes ocksa ett smasyskon. Mamman och pappan i familjen Holm vaxte upp i samma
tvasprakiga ort i sddra Finland. Orten var ganska liten. Mamman kom fran en helt finsksprakig familj
och gick i finsk skola men laste svenska fran tredje klass. | pappans familj existerade svenska och
finska sida vid sida: den svensksprakiga mamman talade finska med den finsksprakiga pappan men
annars anvande alla familjemedlemmar - inklusive fadern - svenska med varandra. Pappan i familjen
Holm gick i en svensksprakig skola och laste modersmalsfinska. Familjen Holm bodde kvar pa den
tvasprakiga orten tills Luka var tre ar, da de flyttade till den finsksprakiga orten som ar i fokus for
denna studie.

Familjernas interaktionsordning enligt foraldrarna

| intervjun fragade Lehtonen och Valli foraldrarna vilket som var deras gemensamma sprak, makarna
emellan. De fragade inte specifikt efter hur det eventuellt férandrats éver tid, men dnda valde alla
foréldrar att redogora for vilket sprak som blev deras gemensamma sprak nar de tréffades och varfor
det blev det. De berattade ocksa spontant hur fardigheten i det andra spraket foréandrats over tid
och hur det gemensamma spraket/-n ser ut i dag efter barnets/barnens fodelse. Alla foraldrar



tycktes alltsa ha ett behov av att relatera bakgrunden och historien bakom dagens praxis, dvs. att
aterge den historiska kroppen. For makarna Jokinen och Holm blev det gemensamma spraket finska:
pappa Holm tyckte att han kunde bada spraken lika bra medan mamma Holm kande sig oséker pa
svenska. Mamma Jokinen kunde inte finska sarskilt bra till en bdrjan — och pappa Jokinen inte
svenska — men det gemensamma spraket kom snart att bli finska. | bada dessa familjer fortsatte
finska att vara det sprak man talade sinsemellan, dven efter barnens fodelse. Bdde pappa Jokinen
och mamma Holm tyckte dock att deras svenskkunskaper markbart forbattrats over tid.

Mamman i familjen Salin skiljde sig fran de Ovriga fordldrarna som ju alla i olika man kommit i
kontakt med bada spraken i skola och omgivning. Under mamma Salins uppvéxt férekom inte finska
alls. Makarna Salins forsta gemensamma sprak var engelska, for att sedan bli omvéxlande engelska
och svenska under tiden i Sverige. Efter flytten till Finland hade mamma Salin férsokt lara sig finska
genom att ga kurser och genom att anvianda det i arbete. Dessutom hade makarna under tiden i
Finland kommit att implementera en mycket medveten strategi att anvanda finska med varandra i
hemmet, for att kunskaperna i finska skulle férbattras. Mamma Salin uppgav att de numera pratade
ungefar 70 % finska och 30 % svenska med varandra. Hon sa ocksa att hon upplevde att hennes
svenska blivit mer begransad under tiden i Finland.

Alla tre familjerna sade sig f6lja en person - ett sprdk (EPES) —principen, dvs. att den svensksprakiga
fordldern talade svenska med barnen och den finsksprakiga finska. Det fanns dock undantag, t.ex.
vid boklasning dar de finsksprakiga forédldrarna ibland laste pd svenska och i vissa fall forekom
kodvaxling. Saras mamma uppgav att de har “varit stenharda med spraken och aldrig blandat dem”.
Samtidigt papekade hon, liksom de andra féraldrarna, att sprakanvdandningen anda beror pa vem
man umgas med och i vilka situationer. Idas mamma rapporterade att hon dndrat strategier under
resans gang: Med storebror var hon mycket noggrann, medan orken i att halla fast vid konsekventa
sprakstrategier inte alltid funnits med lillasyster Ida. A andra sidan meddelade hon att hon nyligen
justerat sitt sprakbruk och blivit mer konsekvent da hon markt att Ida behdévde mer stod i sin
utveckling av svenska. Detta ar ett exempel pa att en FSP séllan ar statisk utan férdandras 6ver tid och
standigt omférhandlas och paverkas av yttre och inre omstandigheter. Samma egenskap kunde vi
ocksa se ovan i samband med makarnas gemensamma sprak

Barnen rapporterades tvasprakiga men med olika dominansforhallanden: Ida, som var yngst i
studien, var starkare pa finska men svenskan forbattrades snabbt i och med den svenska dagvarden,
och samma utveckling hade noterats hos Sara, vars svenska nu till och med dominerade oOver
finskan. De blandade och kodvéxlade en del mellan spraken. Luka bodde sina tre forsta ar i en
svenskdominerad miljo och foréldrarna rapporterade att bada hans sprak var starka, men att hans
finska kanske blivit nagot mer dominant efter flytten till den finsksprakiga orten. Luka tog ibland
tolkrollen och oversatte till mamman vad pappan sagt pa svenska. Likasa kunde han bli nervés om
mamman talade svenska och brét mot EPES-policyn: “Mammas sprak &r mammas sprak och pappas
sprak ar pappas”. Aven Vera uppgavs kunna skilja pd sprdken men samtidigt sa mamman att “det ju
ocksa ar viktigt att det inte ar nagot medvetet val som barnet gor... barnet kan inte sjalv bestdamma
nar hon pratar svenska/finska utan det blir automatiskt”. Vi far anledning till att dterkomma till
fragan om graden av medvetenhet hos Sara lite senare.



Narvarande diskurser om interaktionsordningen

Piller (2001) och King och Fogle (2006) har tidigare tittat ndrmare pa hur féraldrar, som har beslutat
sig for en viss sprakstrategi for att utveckla flersprakighet hos barnet, har motiverat sina val (se dven
Barron-Hauwaert 2004). Vad géller motiverandet bakom sprakstrategierna och sprakanvandningen i
de tre familjerna i denna studie kan man finna fyra aterkommande diskurser.

Den forsta diskursen galler “valet” att anvanda sig av EPES-strategin. ”Valet” star har inom
citationstecken eftersom fordldrarna menade att det i sjdlva verket inte handlat om en medveten
plan och ett aktivt beslut, utan tillampandet av EPES “foéddes naturligt, det fanns inga alternativ, om
det nu finns tva sprak da ska de anvandas” (Lukas foraldrar); det var ett "naturligt resultat, det kom
av sig sjalvt” (ldas foraldrar); och Saras foraldrar meddelade att sprakbruket visserligen alltid varit
medvetet “men vi fattade inget direkt beslut om det”. Detta visar att FSP inte enbart handlar om
Ooppen och explicit planering (jfr King m.fl. 2008) utan sprakstrategier kan ocksa uppsta spontant. Att
tala sitt modersmal med barnet tycks fér dessa tre familjer kinnas som det mest naturliga trots att
atminstone tva av fordldraparen enbart talat finska sinsemellan savél fore som efter barnets fodsel.
Vart att notera ar ocksd att de upplevde det som fullkomligt naturligt att uppfostra barnen
tvasprakigt trots att fem av studiens sex foraldrar sjalva vuxit upp i (stort sett) ensprakiga hem. Ingen
av dem hade heller sjalv nagon forstahandserfarenhet av EPES-strategin fran den egnha uppvéaxten.

Alla tre barnen gick i svensksprakig dagvard istéllet for finsksprakig. Detta var de daremot Gverens
om var ett aktivt beslut for att uppratthalla barnens svenska (se Viitanen 2012). Den andra
narvarande diskursen gallde just sprakliga forhallanden i omgivningen och dess inverkan pa
sprakutvecklingen. Det faktum att finska dominerade kraftigt pa orten de levde i sags som ett
orosmoment av alla féraldrarna och man sag svensk dagvard och framtida skolval samt t.o.m. flytt
till mer svensksprakiga omgivningar som mojliga vagar att uppvdga den finska dominansen i
omgivningen. Man namnde ocksa vikten av kontakt med svensksprakig slakt och svensksprakiga
vanner och att lasa mycket pa svenska och vilja svensksprakiga filmer och spel at barnen. Daremot
var det ingen av foéraldrarna som diskuterade det faktum att makarnas gemensamma sprak alltjamt
var finska och att man i en av familjerna rentav hade 6vergatt fran svenska(/engelska) till nastan
enbart finska.

| den tredje narvarande diskursen ndamnde man varifran man hamtat stéd for sin policy. Alla
foradldrar papekade att de fatt mycket stéd for EPES-strategin av sldakt och vanner men ocksa att det
funnits sadana som uttryckt skepticism. Mamma Holm berattade att man pa barnradgivningen gett
familjen berom for Lukas tvasprakiga kompetens. Fran annat hall hade hon ddremot hort att
tvasprakighet kan orsaka stamning hos barnet och att man bara borde utveckla ett sprak at gangen.
Mamma Jokinen hade pa samma satt hort att tvasprakiga barn kan bli férsenade i sin
sprakutveckling. King och Fogle (2006) har papekat att féraldrar som uppfostrar barn tvasprakigt ofta
inte har haft mojlighet att satta sig in i forskning om tvasprakighet och da blir istallet s.k. vague
openers sa som ”jag har last/sett/hort nagonstans att...” vanliga. Bortsett fran mamma Jokinen som i
sin professionella bana haft mojlighet att ldsa in sig pa barns tvasprakighet uppgav foraldrarna att de
inte konsulterat facklitteratur. Mamma Salin hade daremot under en tid arbetat pa ett
svensksprakigt daghem pa annan ort i Finland och ”larde sig dar att kontinuitet &r viktigt i
tvasprakiga barns uppfostran”. King och Fogle (2006) fann ocksa att foraldrar anvander sig av
"negativa exempel” man stott pa i bekantskapskretsen eller sldkten som sedan fungerar som stéd



for ens egna beslut. Idas mamma talade om vikten av svensk skola eftersom hon sa att hon “kdanner
till svensksprakiga familjer [som valt finsk skola] dar finskan har trangt undan svenskan” och Saras
mamma hade noterat svensksprakiga foraldrar som borjat prata finska och glomt bort sitt
modersmal helt vilket orsakat att barnen heller inte lart sig det.

Den sista och fjarde narvarande diskursen handlade om nyttan av tvasprakighet. Alla familjer ansag
att tvasprakighet enbart var av godo. Man ansag att tvasprakighet &r en gava, att det ar en naturlig
sak, det ar latt att lara sig tva sprak som barn och att man far det gratis (se Piller 2001 for liknande
resultat). | anslutning till detta anvandes motivet kaksikielisyys on rikkaus (“tvasprakighet ar en
rikedom”), ett sprakligt uttryck — eller en sd kallad stelnad fras — som ar mycket vanligt
forekommande i finlandsk kontext och enligt oss unikt for den. Vidare menade fordldrarna att
tvasprakighet lagger grunden for inldrning av ytterligare sprak. Slutligen var ett viktigt argument for
tvasprakighet att det ger barnet battre och fler alternativ for framtida utbildning, arbetsmojligheter
samt for att vélja bostadsort.

Interaktionsordning i (fér)handling

Ovan har vi formedlat foéraldrarnas syn pa interaktionsordning sa som de rapporterat dem i
intervjuerna. Som sista steg i nexusanalysen ska vi ge exempel pa hur FSP befésts, omférhandlas och
skapas genom dialog och interaktion. Vi ska presentera tva dialogutdrag fran Saras familj. (For fler
exempel fran de andra familjerna, se Lehtonen och Valli 2012).

| det forsta utdraget utspelas en dialog som Sara, hennes svensksprakiga mamma och hennes
finsksprakiga pappa deltar i. | borjan av utdraget haller Sara och hennes mamma pa att rdkna pa
svenska. P& rad fyra (markerat med ljusgratt) kommer ett inpass av pappa som blir ett
nyckelyttrande for hur interaktionen sedan gestaltar sig.

01 Sara: sex sen va kommer efter sexan?
02 mamma: sjuan
03 Sara: sjuan
04  pappa: atta
05 Sara: nde
accepterar inte pappas bidrag
06 Sara: mamma vilken kommer fére den som...

vdnder sig till mamma och ldmnar pappa (som inte agerade som férvdntat) utanfér
07 mamma: fore vilken?

08 Sara: fore den
09 pappa: seitseman jalkeen tulee kahdeksan [=efter sjuan kommer atta].
10 Sara: mhm
reagerar negativt pG pappas inpass
11 pappa: mita? tulee tulee! [=va? det gor det visst!]
12 Sara: mamma
vdnder sig till mamma
13 mamma: mm
14 pappa: et usko isia niik6? [=du tror inte pa pappa, eller hur?]
15 Sara: sag vad det heter ... kaheksan [=atta]
till mamma; ignorerar pappa
16 mamma: efter sjuan menar du?
17 Sara: mm
18  mamma: atta
19 Sara: diti sanoo ettd [=mamma sager att] ‘atta’!

vdnder sig till papa fér att férklara att ‘Gtta’ pd svenska Gr mammas sprak



20 pappa: nii minadki sanoin ensin etta [=ja, jag sa ocksa forst att] ‘atta’ ... mutta '’kahdeksan’ [=men "atta’]

bekrdftar att han brét EPES-regeln och réttar sig sjélv

21 pappa: isi laskee yksi, kaksi, kolme, nelja, viisi, kuusi, seitseman ja kahdeksan. [=pappa raknar ett tva tre
fyra fem sex sju och atta]
bekrdftar regeln
22 Sara: mhm.
férkastar pappas inlégg
23 pappa: mitd mhm! Laskenpas! [=vada ‘mhm’! rdkna nu!]
irriterad
24 Sara: vks kaks kolme nelja viisi kuusi [=en tva tre fyra fem sex sju]
25 pappa: seitseman [=sju]
26 Sara: kaheksan [=atta]
27 pappa: yhdekséan [=nio]

Nar pappa sager datta pa svenska (rad 04) bryter han mot den EPES-praxis som géller i familjen och
Sara reagerar tydligt pa pappans regelbrott. Hon accepterar inte hans forsok till reparation (raderna
9, 11 och 14) och foérst efter att hon fatt ordet pa svenska av mamman (rad 18) ger hon pappan en
reprimand och forklarar regeln — mamma sdger... — (rad 19) och pappan ges mojlighet att medge och
korrigera misstaget (rad 20) samt bekrafta regeln — pappa riknar... — (rad 21). Efter detta anses
regelbrottet utklarat och pappan och Sara fortsatter aktiviteten helt pa finska.

| det andra exemplet samtalar Saras mamma och pappa pa det sprak deras policy numera géller, dvs.
finska. Sara bryter sedan in i samtalet. Trots att hon uppenbarligen férstar vad mamman har sagt
(rad 06) ber Sara andd mamman att upprepa — pa svenska — vad hon just har sagt (rad 07). Det &r en
reaktion pa att mamman talar finska snarare dn nagot annat och skrattet som foljer (rad 09)
bekraftar det bakvanda Sara uppfattar i att mamman talar “fel sprak”. Det tycks saledes vara sa att
Sara (dnnu) inte accepterar den férandring i FSP:n som féraldrarna kommit éverens om, dvs. att det
gemensamma spraket mellan féraldrarna ska vara finska till skillnad fran tidigare.

01 mamma: ma ostin tdammaosen eilen [=jag képte en san dar igar]
02  pappa: ai mista? [aha, varifran da?]
03 mamma: Life kauppa semmonen [=Life affar en san].
04 pappa: aijaa [=jahaa]
05 Sara: jag tycker inte om Life.
06 mamma: maksoi seitsemantoista. [=det kostade sjutton]
07  Sara: vad sa du mamma?
08 mamma: att det kostar ganska mycket, den har...
09  Sara: hahahaha!
skrattar
10 mamma: mmmbh. vi ska kopa...
skrattar med

Nya perspektiv

Tuominen har papekat att flersprakiga barn “may determine not only the language they will speak,
but also that which their parents will speak” och att ett barn kan andra reglerna och satta upp nya
(1999: 71; se aven Luykx 2005). Tuominen studerade huvudsakligen barn i skol- och tonarsaldern,
men exemplen ovan visar pa att Sara, tre och ett halvt ar, i allra hogsta grad ar en aktiv medskapare



av familjens sprakpolicy. | detta fall star hon for att halla fast vid en viss interaktionsordning (det
forsta exemplet) och protesterar mot en foréandring i policyn (det andra exemplet).

Liksom Schwartz (2010) har efterlyst vore det av yttersta vikt att hitta innovativa metoder att fanga
barnets roll i medskapandet av FSP. Detta innebar exempelvis att finna goda intervjumetoder att
fanga sma tvasprakiga barns historiska kropp, dvs. deras tankar kring och erfarenheter av sprak, hur
mycket de snappar upp av omgivande diskurser om sprak och hur de ser pa sin sprakliga vardag. Dar
finns idag en kunskapslucka som bor fyllas igen. Vi hoppas ocksa att denna studie visat pa vikten av
att se formulerandet av FSP som en standigt pagaende, dynamisk och komplex process som ar
beroende av manga inre och yttre faktorer och som &r forankrat i medlemmarnas personliga
historia. Aven om det visserligen dr mojligt att studera en familjs sprakpolicy vid en viss tidpunkt, s&
som vi har forsokt géra i denna studie, ar det ocksa av intresse att folja hur den férandras over tid
och utréna vad som orsakar dessa forandringar.
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