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Opettajien siirtyminen pois opettajan tydstd on maailmalla suuri ongelma. Huoli
koulutettujen opettajien riittdvyydestd on lisannyt mielenkiintoa aiheen tutkimukseen
monissa maissa. Opetusalan ammattijarjestd OAJ:n arvioissa ilmién on ennustettu
levidvdn my6s Suomeen. Tassé tutkimuksessa  selvitetddn  opettajien
urasiirtyméaikomuksia  tarkastelemalla, onko  kansainvdlinen  opettajien
siirtymisilmié muuttumassa todeksi myds Suomessa ja jos on, niin minkalaisia
tekijoitéd ilmion taustalla on.

Tutkimus on otteeltaan maarallinen survey-tutkimus. Tutkimusaineistona on
hyodynnetty ”Pedagoginen asiantuntijuus liitkkeessa” -hankkeen yhteydessé kerattya
kyselylomakeaineistoa, jonka kysymyksistd tutkimuksessa kaytetyt mittarit on
rakennettu. Tutkimukseen osallistui kokonaisuudessaan 1938 opettajaa pé&éasiassa
yleissivistavistd ja ammatillisista oppilaitoksista. Aineisto analysoitiin SPSS-
ohjelmistolla. Aineiston kuvailussa on kaytetty frekvensseja ja prosenttiosuuksia.
Taustatekijoiden yhteyttd urasiirtymdaikomuksiin ja toteutuneisiin urasiirtymiin
tarkasteltiin y2-testin ja erilaisten keskiarvotestien avulla.

Urasiirtymien tutkimuksen vaikeudesta ja mittarin rajoitteista huolimatta
aineiston pohjalta voidaan todeta, ettei Suomessa ole merkkeja siitd, ettd opettajien
siirtyminen muihin ammatteihin olisi merkittavasti yleistyméssa. Tilanne ei eroa
oleellisesti sukupuolten tai opettajaryhmien valilla. Urasiirtymaaikomukset nayttavéat
olevan jonkin verran yleisempia uran keskivaiheilla kuin sen alussa tai lopussa.
Opettajien urasiirtymaaikomuksia nayttéisi vahentavan kollegojen ja johdon tarjoama
uran alkuvaiheen perehdyttdminen ja tuki. Suhteet kollegoihin ja johtoon olivat
merkittavd urasiirtymadaikomuksia vahentdva tekija muissakin uravaiheissa. Arviot
osaamisvaatimusten muutoksesta ja opettajaksi hakeutumisen motiivit olivat
yhteydessa opettajien urasiirtymaaikomuksen yleisyyteen.

Suomen tilanne on monessa suhteessa poikkeava verrattuna kansainvéliseen
tilanteeseen. Opettajankoulutukseen on ollut runsaasti hakijoita, eik& siirtyminen pois
opettajan tyostd ole ollut yhtd yleistd kuin monissa maissa. Tulevaisuudessa on
varmasti perusteltua selvittdd analyyttisemmin, mitk& tekijat eron aiheuttavat. On
my0s perusteltua edelleen seurata opettajien siirtymien maarad tilastojen kautta ja
ennakoida niiden kehittymista patevan opettajakunnan riittdvyyden varmistamiseksi.

Avainsanat: ura, tyoura, urasiirtymé, ammatillinen identiteetti, survey-tutkimus,

opettajat
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1 JOHDANTO

Opettaja-lehdessa julkaistu Laaksolan (2007) artikkeli aktivoi keskustelun opettajien
lisddntyvasta halusta siirtyd pois opettajan tyostd. OAJ:n jasenkyselyssé jopa kaksi
kolmasosaa opettajista ilmoitti olevansa lahtokuopissa ja harkinneensa alanvaihtoa
(Laaksola 2007). Kansainvélisista tutkimushavainnoista lisdvoimaa saanut keskustelu
on jatkunut ndihin péiviin asti. Tdassa — laajan “Pedagoginen asiantuntijuus
liilkkeessd” -tutkimushankkeen yhteydessa kerattyd aineistoa hyodyntévassa —
tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, onko opettajien joukkopako koulusta
muuttumassa todellisuudeksi ja jos on, niin mista syystd. Taman lisaksi tarkastellaan
urasiirtyméaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien syitd, niihin liittyvaa
toimijuutta sek& ammatillisen identiteetin teoreettisesta viitekehyksestd ja aiheen
kansainvélisestd tarkastelusta kumpuavia urasiirtyméaikomuksia  selittavia
taustatekijoita.

Opettajien siirtyminen opettajan tydstda muihin tehtdviin on kasvava
ongelma monissa maissa, ja aihetta on tastd syysta tutkittu viime aikoina runsaasti
(mm. DeAngelis, Wall & Che 2013; Beltman, Mandfield & Price 2011; Gilbert
2011; Rinke 2008). Yhdysvalloissa jopa puolet opettajista siirtyy pois opettajan
tyOstd opettajan uran viiden ensimmadisen vuoden aikana (Gilbert 2011, 394).
Ongelma on yhteinen sekd Kkehittyneille, kehittyville ettd kehitysmaille, joskin
ongelman laajuus, luonne ja syyt vaihtelevat paljon eri maiden valill4 (Rinke 2008,
1-2). Maailmalla opettajia ajaa pois tOistd tyOrauhaongelmat, erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden mukanaan tuomat vaatimukset, oppilaitosjohdon tuen ja
riittdvien resurssien puute sek& ristiriidat omien ihanteiden ja koulumaailman
todellisuuden valilla (Beltman ym. 2011, 189).

Tutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat (opettajien) ura ja urasiirtyma. Ura
voidaan yksinkertaisesti ymmartaa tyokokemusten sarjaksi, joka rakentuu erilaisista
objektiivisesti havaittavista siirtymistd tai subjektiivisista, yksilén orientaatiossa
ilmenevista muutoksista (Almiala 2008, 14; Koivunen, Lamsad & Heikkinen 2012,
23). Opettajien urat on perinteisesti mielletty vakaiksi ja ne ovat sisdltdneet vain

vahan hierarkkisia liikkeitd. Opettajien urat onkin ymmarretty enemmaén



ammatillisiksi kasvutarinoiksi kuin nousuksi ylospdin organisaatiotasolta toiselle.
Tassa tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin ulkoisesti havaittaviin siirtymiin.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella. Tutkimushenkil6t poimittiin
painotetulla  satunnaisotannalla  suomen-  ja  ruotsinkielisten  opettajien
ammattijarjestdjen rekisteristd. Kokonaisotos oli 4500, joista 500 oli ns.
induktiovaiheen opettajia. Lomakkeita palautui 1938. Tutkimus on otteeltaan
maéarallinen ja sen tarkoituksena on tuottaa opettajapopulaatioon yleistettavia
tuloksia. Urasiirtymien madaraé, syita ja niihin vaikuttavia taustatekijoita tarkasteltiin
kyselylomakkeesta poimituista kysymyksistd rakennetuilla mittareilla. Aineistoa
kuvailtiin frekvenssein ja prosenttijakaumin. Ryhmavertailuissa ja taustekijoiden
yhteyksien tarkastelussa hyddynnettiin erilaisia tilastollisia menetelmia.
Tutkimusraportti etenee keskeisida késitteitda — ura ja urasiirtyma -
jasentéavistda taustaluvuista ammatillisen identiteetin ja urasiirtymien yhteytt
tarkastelevaan lukuun. Taman jalkeen raportissa esitelldan tutkimusongelma ja sita
tdsmentavat kysymykset. Raportissa kuvataan tdmén jélkeen tutkimuksen toteutusta
ja esitelldan tutkimustulokset. Raportin pééattaa tulokset aikaisempaan tutkimukseen
liittdva ja tulkintoja tekeva pohdintaluku, jossa tarkastellaan myds tutkimuksen

luotettavuutta, eettisia kysymyksié ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 URA

Luvussa madritellddn uran kasite, tarkastellaan erilaisia urateorioita, luodaan lyhyt

katsaus uratutkimuksen historiaan ja pohditaan opettajan uran erityispiirteita.

2.1 Uran kasitemaarittely

Ura-kasitteen (career) pohjana on latinankielinen tiet4 tai polkua tarkoittava sana
carraria (Gunz & Peiperl 2007, 3). Arthur, Hall ja Lawrence (1989, 8) maarittelevét
klassikkoteoksessaan, A Handbook of Career Theory, uran pitkédlla aikavélilla
rakentuvaksi tyokokemusten muodostamaksi jatkumoksi. Perinteisesti ura onkin
ymmérretty juuri tyokokemusten sarjaksi (Almiala 2008, 14). Ensimmaéisissa
kuvauksissa uraan liitetyille liikkeille asetettiin kuitenkin laadullisia edellytyksia.
Uraa luonnehdittiin toisiinsa liittyviksi, ennakolta maaritellyiksi hierarkKisiksi
liikkeiksi, ja siihen liitettiin ylospain liikkumista kuvaavia metaforia kuten
tikapuiden nouseminen (Clarke 2009, 9). Ajatus urasta liitettiin usein ainoastaan
korkeasti koulutettuihin ja yhteiskunnallisesti arvostetuissa ammatissa toimiviin
késitteitd tydura, ammatillinen ura, urapolku (Almiala 2008, 14). Almialan (2008)
tavoin tassakin tutkimuksessa niit4 pidet&an toistensa synonyymeina.

Uran Kkasitettd on kaytetty myds ansiotyokontekstin ulkopuolella
kuvaamaan muiden yksilolle merkityksellisten eldamé&nkokemusten muodostamaa
kokonaisuutta. Tarkastelussa on ollut tall6in mm. huumeiden kayttajien tai vakavasta
sairaudesta kérsivien ihmisten urat. Naistd sosiologisten tutkimusten tarjoamista
ajatuksista on noussut n&kokulmia my6s uria tyokontekstissa kasittelevaédn
tieteelliseen  kirjallisuuteen.  Ajatus urista voidaankin n&hdd laajempana
yhteiskunnallisena ilmiénd: miten ihmiset luovat merkityksen eldmankululleen ja
kuinka tdma kaikki tapahtuu tyolle perustuvassa yhteiskunnassa. (Gunz & Peiperl
2007,1,3.)

Viimeaikaisessa tutkimuksessa uraan liittyvien siirtymien hierarkkisuuden
merkitys on vahentynyt. Késite ura on myos otettu osaksi kaikkien elamaa, ja siita

voidaan puhua muunkin kuin korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden tai



taloudellisen ja poliittisen eliitin kohdalla. Urista voidaan myds puhua tyékontekstin
ulkopuolella. Seuraavassa tutustutaan ldhemmin uratutkimuksen historiaan ja

tarkastellaan, miten uria on lahestytty tutkimuksellisesti eri aikakausina.

2.2 Uratutkimus

Keskustelu urista ja urien tutkimus koskettaa jokaista tyoeldmdssd mukana olevaa
(Schein 2006, 12). Urien yhteiskunnallinen lapdisevyys tekee niistd mielenkiintoisen
ja monia tieteenaloja koskettavan tutkimuskohteen (Gunz & Peiperl 2007, 1).

Mooren, Gunzin ja Hallin (2007, 19-20) mukaan uratutkimuksen
varhaisimmat juuret ovat paikallistettavissa 1800—1900-luvun taitteessa alkaneeseen
sosiologisen ja psykologisen tutkimuksen aamuhamardén. Konkreettisemmin
uratutkimukseen paéastiin kuitenkin kiinni 1920-luvulta 50-luvulle jatkuneissa tyota,
ammatteja ja instituutioita tarkastelleissa tutkimuksissa (emt.). Uratutkimus
vakiinnutti asemansa tieteen kentalld otettuaan paikkansa osana johtamis- ja
organisaatiotutkimusta 1970-luvun puolivélissé (Gunz & Peiperl 2007, 1).

Uratutkimuksen historiasta on tunnistettavissa kaksi paatrendid. Sosiologis-
psykologinen suuntaus, voidaan edelleen jdsentdd neljadn padsuuntaukseen: a.
sosiologisesti  orientoituneet  tutkijat  tarkastelivat uria  yhteiskunta- ja
luokkarakenteiden seurauksina, b. yksiloiden eroihin keskittyneet tutkijat
tarkastelivat  yksiloiden vélisia eroja urien eroavaisuuksien takana, c.
kehitysndkdkulmaan orientoituneet tutkijat tarkastelivat tyduria erilaisten
kehitysvaiheiden kautta ja d. uria eldménkaarena tarkastelevat tutkijat tarkastelivat
uria osana yksilon eldménkulkua, jonka taustalla vaikuttavat monet
yksilopsykologiset tekijat. Toisena suuntauksena voidaan pitdd myohdisempéé
poikkitieteellistd,  kauppatieteistd,  historiasta,  antropologiasta,  politiikan-
tutkimuksesta sek& edelleen sosiologiasta ja psykologiasta ammentavaa
uratutkimusta. (Moore ym. 2007, 14.)

Edelld kuvatun liséksi uratutkimuksen kenttdd voi hahmottaa myos
tieteenalojen rajat ylittavina temaattisina kokonaisuuksina. Moore ym. (2007, 30-34)
jasentavat uratutkimuksen kenttdd viiden vastakohtaparin avulla. Naista
ensimmaisessa kysytaan, ovatko erilaiset tyourat yksilon aktiivisen toimijuuden vai

ulkoisten olosuhteiden tulos. Toisessa kysytdan, ovatko urat jatkuvia dynaamisia



prosesseja vai onko kysymys vain yksil6lle sopivan tyon etsimisesté ja I6ytdmisesta.
Kolmas teoreettinen kokonaisuus liittyy edellisesséd sanaparissa esiintyneeseen
sopivuuden ajatukseen; jos urissa on kysymys sopivuudesta, onko silloin puhuttava
sopivuudesta yksilon vai organisaation nakokulmasta. Neljds teoreettinen
kokonaisuus kysyy, kuka hyotyy urista, yhteiskunta vai yksild. Onko urien tarkoitus
olla yksilon identiteetin kasvualusta vai onko kysymyksessda sosiaalistaminen
noyréaksi ja moraaliseksi yhteiskunnan jaseneksi? Viides kokonaisuus kysyy, onko
urateorioiden tarkoitus olla teorioita teorioiden vuoksi vai palvella kaytant6a. (emt.)
Né&kokulmia ja teoreettisia lahestymiskulmia tyduriin on ollut runsaasti, ja aihetta on
lahestytty myos kasvatustieteen tutkimustraditiossa.

Kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen tutkimustraditiossa tyduria on
tarkasteltu tdmén tutkimuksen tavoin, ennen kaikkea opettajien tutkimuksen
yhteydessd (mm. Nissinen & Valijarvi 2011; Almiala 2008). Uria on tarkasteltu
my6s ammatillisen identiteetin rakentumisen nakokulmasta ja viime aikoina
keskusteluissa esiin noussut tydeldman muutos on entisestaan lisdénnyt mielenkiintoa
aiheen ympaérill4. Kun tyburat ovat entisté pirstaleisempia ja ihmiset tyoskentelevét
entistd enemman epatyypillisissa tydsuhteissa, on yksilon ammatillinen identiteetti
entistd useammin neuvottelujen kohteena (Loogma 2009, 175-176; Etelépelto 2008,
240).

Tamén péivan tyourat nahddan dynaamisina, monimuotoisina yksilollising
projekteina, joiden onnistumisesta vastuu on yksilolla (Koivunen ym. 2012, 11).
Toisaalta vanhat hierarkkiset urat eivat kuitenkaan ole kuolleet, vaan ne eldvat
rinnakkain uusien urien kanssa (Clarke 2009, 8). Seuraavassa esitelldadn tarkemmin
viimeaikaisessa uratutkimuksessa pinnalle nousseita uraa jasentdvid teoreettisia

malleja.

2.3 Urateoriat

Perinteiset lineaariset, hierarkkiset ja organisaatioon sidotut uramallit kykenevéat en&a
heikosti kuvaamaan talouden, teknologian ja yhteiskunnan muutoksen myota entista
monimuotoisemmaksi muuttuneita uria (Baruch 2004, 58, 60; Clarke 2009, 8).
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana onkin noussut esiin useita, paremmin
urien nykytilannetta kuvaavia teoreettisia malleja (Ekonen & L&ms&a 2005, 135),

joista seuraavassa esitellddn rajaton ura (boundaryless career), Proteuksen ura
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(protean career), portfolioura (portfolio career), jalkiorganisationaalinen ura (post-
corporate career) ja dlykas ura (intelligent career) (ks. Clarke 2009, 8).

Rajattomalla uralla ihmiset liikkuvat yrittdjamaisesti organisaatiosta toiseen
hyodyntéden joustavasti aikaisempaa osaamistaan uudenlaisessa ymparistossa
(Koivunen ym. 2012, 12). Rajaton ura voidaan nahdd vastakohtana yhteen
ty6antajaan sidotulle perinteiselle uramallille (Arthur & Rousseau 1996, 5).

Inkson (2006) kritisoi uramallien taustalla olevia metaforia tarkastelevassa
artikkelissaan rajattomuuden ajatusta. Ensinndkin rajan maérittely on jaéédnyt monessa
tapauksessa epdaselvaksi. Rajattomien urien tarkastelussa korostetaan usein
organisaatioiden rajoja muiden rajojen (esim. kulttuuriset) merkitystd vaheksyen.
Yksiloitd rajoittavat myos erilaiset henkiset rajat, jotka rajattomien urien
tarkastelussa kokonaan unohdetaan (ks. Arthrur & Sullivan 2006, 21). Toisaalta
Inkson (2006) muistuttaa, etteivét fyysiset organisaatioiden sisélla ja ulkona olevat
rajat ole kadonneet minnek&in. Rajattomuuden sijasta tulisikin puhua rajojen
ylittdmisesta. (Inkson 2006, 54-55.) Rajattomuus saattaa pelkistyd myos ajatukseksi
liikkuvuudesta, vaikka sille tulisi asettaa laadullisia vaatimuksia. Rajattomilla urilla
yksilot litkkuvat rajojen yli, koska heilld on intentio ja resurssit (vrt. toimijuus) tehda
niin (Inkson 2006,55). Ulkoisen pakon aikaansaamaa liikkuvuutta ei talldin ndhda
rajattoman uran ominaisuutena.

Kreikkalaisen muodonmuutokseen kykenevén jumalan mukaan nimensé
saanut Proteuksen ura pohjautuu ajatukseen ihmisen jatkuvasta uudistumishalusta ja
tarpeesta muokata olemassa olevaa entistd paremmaksi (Koivunen ym. 2012, 12).
Organisaation tarpeiden sijaan Proteuksen uran ohjaavana voimana ovat yksilén
omat halut, arvot ja asenteet (Briscoe & Hall 2006, 8).

Yksilon uran aikana tapahtuvat liikkeet voivat olla luonteeltaan fyysisié tai
psykologisia. Proteuksen uran keskeisend ajatuksena ovat yksilon psykologiset,
asenteissa ja arvoissa tapahtuvat muutokset, jotka voivat ilmetd yht&alta
objektiivisesti helposti havaittavana organisaatiosta toiseen tapahtuvana liikkeena,
toisaalta ainoastaan subjektiivisina kehittymispyrkimyksind. Vaikka aikaisemmin
esitelty rajaton ura tunnustaakin sekd psykologiset etta fyysiset siirtymat, on niiden
suhde siind rinnakkaisen sijaan kausaalinen (Briscoe, Hall & Frautchy De Muth
2006, 31-32; Clarke 2009, 11). Toisin sanoen fyysiset siirtymat néhdéaan

psykologisten siirtymien seurauksina. Briscoe ym. (2006, 31) kritisoikin
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kausaalisuuden ajatusta muistuttaen, ettei psykologista muutosta seuraava fyysinen,
objektiivisesti havaittava liike kuitenkaan ole vélttamaton.

Edella esitetyt kaksi uramallia, rajaton ura ja Proteuksen ura, tarjoavat kaksi
nékokulmaltaan hiukan erilaista jasennystd nykypaivan urapolkuihin. Rajattoman
uran voidaan katsoa edustavan enemmaén objektiivista uratulkintaa, jota maarittaa
ulkoisesti havaittavat, perinteisesti lineaariset, yksilén omaan aktiivisuuteen
perustuvat liikkeet (Almiala 2008, 16). Rajattomassa urassa liikkeitd ei kuitenkaan
nahda pelkastaéan hierarkkisina, vaan ne voivat olla myds horisontaalisia. Proteuksen
ura vastaavasti tarkastelee yksilon tyduraa rajattoman uran ajatusta vahvemmin myaos
subjektiivisen uratulkinnan kautta. Subjektiivisessa uratulkinnassa yksilén ura
nahdaan ammatillisen identiteetin ohjaamana elamanmittaisena ammatillisen kasvun
prosessina, jota ulkoisesti havaittavien siirtymien sijasta madrittdd yksilon
subjektiivinen kokemus omasta urastaan (Almiala 2008, 17-18). Vastakkainasettelu
subjektiivisen ja objektiivisen uratulkinnan valilla on ollut yksi keskeisimmista
viimeaikaisia urateorioita maarittavista tekijoista (Ekonen & Lamsd 2005, 136).
Subjektiivinen uratulkinta on ollut perinteinen tapa lahestya opettajien tyduria, joissa
perinteisesti on ollut vah&n hierarkkisia ja ulkoisesti havaittavia liikkeita.

Edell& esiteltyjen viime aikoina runsaasti tilaa saaneiden uramallien rinnalla
on esitelty myds muita urateorioita. Alykkaan uran taustalla on ajatus urapolun
luomisen edellyttdmien kykyjen ja taitojen jasentamisestd. Uran luomisen
edellyttdmat kompetenssit, alykkyydet, rakentuvat arvoista ja asenteista (know why),
asiantuntijuudesta ja tiedosta (know how) sekd kyvystd luoda suhteita ja toimia
erilaisissa verkostoissa (know whom). (Baruch 2004, 61.)

Portfoliouralla viitataan rakenteeseen, jossa uran muodostaa erityyppisissa
paallekkaisissé ja perattaisissd tyosuhteissa tehtavé tyd. Ura voidaan talléin ndhda
portfolion omaisena, pienistd ja monimuotoisista osista muodostuvana
kokonaisuutena (Koivunen ym. 2012, 12.)

Kdmpelosti suomeksi kaantyvé jalkiorganisationaalinen (post-corporate)
uramalli korostaa urien taustalla olevien perusteiden muuttumista: organisaatioiden
perusrakenteet ovat muuttuneet ja ne heijastuvat yksildiden uriin. Urien
monimuotoisuus ja joustavuus lisdantyy, eikd uria ole mahdollista kuvata yhden
mallin avulla. Yksiléiden urat rakentuvat yhtaaltd perinteisistd hierarkkisista

liikkeistd, toisaalta ne muovautuvat uusien joustavien mallien mukaisesti
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monentyyppisista (horisontaalisista ja psykologisista) siirtymistd. (Baruch 2006,
126-127.)

Uramallien tarjoamia jasennyksia ei tarvitse nadhda toisiaan poissulkevina
vastakohtina vaan ennemminkin toisiaan tdydentavind nakokulmina. Erojen ja
yhteyksien ymmartdminen edesauttaa rikkaamman teoreettisen ymmarryksen ja

paremman urien tutkimuksen syntymista (Briscoe ym. 2006, 32).

2.4 Ura ja sukupuoli

Perinteiset uramallit on laadittu pitden lahtokohtana miesten vakaita ja hierarkkisten
uravaiheiden kautta kulkevia tyduria. Mielenkiinto naisten tyouria ja niitd kuvaavia
malleja kohtaan on kuitenkin viime aikoina lisdantynyt. Mielenkiintoisia naisten
tyourista tekee ennen kaikkea niiden monipuolisuus (Almiala 2008, 25-26; Ekonen
& Lamsa 2005, 134, 140.) Almialan (2008, 26) esitteleméassa Superin (1990) naisten
uria kuvaavassa mallissa kuvataan seitseman erilaista uratyyppia: vakaan perheen-
emannan ura, perinteinen koulutusta seuraava tyQura, naimattoman naisen vakaa ura,
tyon ja perheen yhdistdvd kaksoisura, esimerkiksi lasten kasvattamisen takia
keskeytynyt ura, erindisistd syistd epdvakaa ura ja monia uusia kokeiluja sisaltava
epévakaan tyohistoria ura. Almiala (2008, 26) tosin muistuttaa, etta edellda kuvattu
uramalli sopii tasa-arvoisessa Suomessa my0s miesten urien kuvaamiseen, vaikka
taallakin malli kuvaa enemman naisten uria, jotka myds meilla siséltavat miehia
enemman perhevapaisiin liittyvia katkoksia (Almiala 2008, 27).

Kuten yleisestikin tyourien vertailussa myds opettajien kohdalla miesten ja
naisten urakuluissa ja uraorientaatioissa on havaittu eroja. Opettajan urien
tutkimuksissa eroja  sukupuolten Valilld havaittiin  esimerkiksi  yleisessa
muutosorientaatiossa (Hargreaves 2005, 967) sekd& opettajan uran jattamisen
yleisyydessd (DeAngelis ym. 2013). Téastd syysta sukupuolten valiset erot

urasiirtymien yleisyydessa ovat tarkastelussa tassékin tutkimuksessa.
2.5 Opettajien tyburat

Lansimaissa yksiloiden elaménkulkua on perinteisesti pidetty lineaarisena, tiettyjen
vaiheiden kautta eteneva prosessina. Kehityksen mittarina on pidetty biologisen

kypsymisen ohella psyyken ja kognitiivisten taitojen muutosta. Vastaava lineaarinen
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kaariajattelu on siirtynyt myos tydurien tarkasteluun. Vaikka edelld kuvattuja malleja
onkin viime aikoina Kritisoitu kompleksista elamankulkua liiaksi yksinkertaistaviksi,
psykologisilla vaihemalleilla on edelleen jalansija yksilén kehityksen tarkastelussa.
(Almiala 2008, 27-28.) Lineaarinen kaariajattelu on nakynyt myos seuraavaksi
esiteltdvien opettajien tydurien tarkastelussa.

Opettajien on perinteisesti ajateltu pysyvan opettajan ammatissa eldkeikaan
asti. Opettajan ura onkin ymmarretty enemman asiantuntijaksi kasvamisen
prosessiksi kuin ulkoisesti havaittavien vertikaalisten liikkeiden muodostamaksi
kokonaisuudeksi. Opettajien uramallia on osuvasti kuvattu litistyneeksi
pyramidiksi”. (Almiala 2008, 21, 25.) Opettajien uran vidhiisten (objektiivisesti
havaittavien) liikkeiden vuoksi opettajien uria on l&hestytty subjektiivista
uratulkintaa korostaen, asiantuntijuuden syventymistd ja alalle kiinnittymisté
kuvaavien mallien avulla.

Hubermanin (1993) opettajien urien tutkimuksesta rakentama synteesi
kuvaa opettajien uraa erilaisten, tyouran kestoon sidottujen vaiheiden kautta.
Ensimmainen uralle siirtymisen vaihe kestdd 1-3 vuotta. Talldin opettaja joutuu
kamppailemaan opetusmaailman ideaalin ja todellisuuden ristiriidan kanssa,
’selviytymédn ja loytdmadn”. Toisessa vaiheessa (4—6 vuotta) opettaja siséistaa
oman ammattiroolinsa ja tulee tyoyhteisonsd tdysivaltaiseksi jaseneksi. Tamén
jalkeen opettajan ura voi kulkea kahta reittid. Kun opettajalla on tyéuraa takana 7-18
vuotta hanestd voi tulla joko aktiivinen uuden kokeilija tai han voi vakavasti harkita
opettajan ammatin mielekkyyttd. Opettajan ura voi tdman jalkeen (19-30 vuotta)
muuttua aktiivista kokeilijasta seesteiseksi, mekaaniseksi, mutta vapautuneeksi
opettajaksi tai uran vaihtoa pohtineesta opettajasta konservatiiviseksi. Vaiheet voivat
myo0s risteytyd: uran vaihtoa pohtinut voi seestyd, ja innokas kokeilija muuttua omaa
tyotaan kehittdvid nuorempia kollegoita ja uusia oppilassukupolvia Kkriittisesti
tarkastelevaksi konservatiiviksi. Opettajan ura paattyy 30-40 vuoden jalkeen
irrottautumisvaiheeseen, joka on uran viimeinen vaihe ennen eldkoitymista.
(Huberman 1993.)

Hubermanin (1993) malli on ymmérrettava vahvaksi yleistykseksi ja siihen
voi kohdistaa samanlaista kritiikkid kuin lineaarisiin eldménkaarimalleihin
yleensékin.  Vaikka uravaiheet voivat mallista poiketen ilmetd eri opettajilla
hyvinkin eriaikaisesti, kulkien valilld edestakaisinkin, antavat ne kuitenkin

jonkinlaisen yleiskuvan opettajan uransa aikana kohtaamista vaiheista ja
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muutoskohdista. (Almiala 2008, 22-25.) Hubermanin malli on saanut empiirista
tukea myds myohemmissd opettajien urien vaiheita tarkastelleissa tutkimuksissa
(mm. Hargreaves 2005). Mukailtuna se toimii tassakin tutkimuksessa uravaiheiden
maarittdjana urasiirtymien yleisyyden tarkastelussa.

Opettajien urapolut eroavat toisistaan my0s opettajaryhmien sisélla.
Ammatillisilta opettajilta (tassé tutkimuksessa ammatillinen perusaste, ammatillinen
aikuiskoulutus ja ammattikorkeakoulu) edellytetddn jo opettajankoulutuksen
valintaperusteissa (ks. Jyvéaskyldan ammattikorkeakoulu 2013) oman alan
tyokokemusta, ja silld on ndin vaikutusta opettajien urakulkuun. Ammatillisen
opettajan tydssd keskeisessa roolissa olevien tydelaméyhteyksien ja oman
ammatillisen osaamisen pdivittamisen (Pehkonen 2010, 64) voisi myds perustellusti
olettaa johtavan urasiirtymien suurempaan maaraan verrattuna yleissivistdvan puolen
opettajiin (tdssa tutkimuksessa luokanopettajat, aineenopettajat, lukion opettajat ja
erityisopettajat (ammatillisia erityisopettajia ei eritelty)). Opettajaryhmét eroavat
toisistaan myods nédiden suurempien luokkien (ammatilliset ja yleissivistavat) sisalla
esimerkiksi koulutusvaatimusten osalta. T&std syystd opettajarynmid onkin
tarkasteltu tassa tutkimuksessa erillisind ryhming, aineiston koon sen salliessa.

Kaikissa edelld kuvatuissa tydurien teoreettisissa malleissa tydura rakentuu
erilaisista vaiheista, muutoksista tai siirtymistd, joiden motiivit ja ulkoinen
havaittavuus voivat kuitenkin vaihdella. Tutkimusongelman ohjaamana téssa
tutkimuksessa  keskitytddn objektiivisen uratulkinnan mukaisesti  ulkoisesti
havaittavien siirtymien madrélliseen ja laadulliseen tarkasteluun. Seuraavassa

luvussa tarkastellaan lahemmin uramallien pohjalla olevien siirtymien luonnetta.
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3 URASIIRTYMAT

Urasiirtymiin liittyvien kaésitteiden kayttd on usein kirjavaa. Samasta ilmiosta
voidaan puhua eri yhteyksissa eri késittein, toisaalta joissain yhteyksissd samoja
késitteitd on kaytetty kuvaamaan tyystin eri ilmiditd. (Koivunen ym. 2012, 7.)
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan l&hemmin urasiirtyman késitettd ja sen

lahiké&sitteitd, ja maaritelladn, mité urasiirtymilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa.

3.1 Urasiirtyman maarittely

Urasiirtymalla (work transition) tarkoitetaan prosessia, jossa ihminen irrottautuu
vanhasta ja Kiinnittyy uuteen tyotilanteeseen (Peake & McDowall 2012, 396).
Urasiirtymid  késittelevassa  kirjallisuudessa  erotetaan  useita  erilaisia
siirtymatyyppeja. Urasiirtymélla voidaan tarkoittaa samassa tehtavéssd ja samalla
tyonantajalla tapahtuvaa tehtdvien muutosta, jolloin nykyinen asema ja
tyonsuorituspaikka séilyvat (task change). Siirtymalla voidaan viitata suurempaan
tehtdvakuvan muutokseen, jolloin asema ja tyotehtdva muuttuvat enemmén; tdma
uusi toimenkuva voi olla saman tai uuden tyonantajan palveluksessa (position
change). Urasiirtymalla voidaan myos tarkoittaa siirtymistd kokonaan uuteen
ammattiin ja muulle alalle (occupation change). (Peake & McDowall 2012, 396.)
Feldman ja Ng (2007, 352) taas jakavat siirtyméat kolmeen luokkaan maarittelemalla
ne muutoksiksi tydtehtdvissa tai hierarkiassa (job change), organisaatiossa itsesséaan
tapahtuviksi muutoksiksi (organizational change), jotka voivat vaikuttaa tai olla
vaikuttamatta yksilon tyotehtaviin tai hierarkkiseen asemaan, seké laajemmaksi uusia
taitoja ja uuteen toimintaympadristoon sopeutumista edellyttdmaksi muutokseksi
(occupational/career change).

Yksilon tyouralla tapahtuvia siirtymia on mahdollista luokitella myds sen
mukaan, minkalaisia muutoksia ne aiheuttavat yksilon hierarkkisessa asemassa.
Siirtymdt  voidaan  luokitella  talléin  horisontaalisiksi ~ (yksilo  siirtyy
vastaavantasoiseen tehtavaan) tai vertikaalisiksi (yksilo siirtyy hierarkiassa alas tai
yléspain, toimihenkildstd esimiesasemaan tai péinvastoin). Riippumatta siitd, onko

liike tulkittavissa horisontaaliseksi tai vertikaaliseksi, urasiirtymiéd voidaan arvioida
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myds sen mukaan, liikkuko yksilo siirtyman seurauksena kohti organisaation kovaa
ydintd vai sieltd poispéin. Tallaista ilman selkedda statusmuutosta tapahtuvaa
siirtym&d, joka kuitenkin muuttaa yksilon todellista valta-asemaa, kutsutaan
séteittaiseksi siirtymaksi. (Koivunen ym. 2012, 20-21.) Siirtymista (repatriate job
moves) voidaan myods puhua tilanteissa, joissa ulkomaankomennuksella ollut
tyontekija palaa takaisin kotimaahansa (Koivunen ym. 2012, 19).

Edella esitetyistd mééaritelmista poiketen Suikkanen, Linnakangas, Martti ja
Karjalainen (2001, 11) liittavéat siirtyman kasitteen tilanteisiin, joissa ihminen liikkuu
erilaisten tyosuhdemuotojen, tyollisyyden ja tyottomyyden valill4. Siirtymid ovat
my0s vaihdokset opiskelun ja palkkatyon vélilla seka tyémarkkinoille tulo ja sielta
poistuminen esimerkiksi sairauden tai eldkditymisen vuoksi (emt). Suikkasen ym.
(2001,11) esittam& siirtymamadarittely on ollut n&kyvissdé myods kansainvélisissa
urasiirtymien tarkastelussa (mm. Peake & McDowall 2012, 397). Yhteistd kaiken
tyyppisille urasiirtymille on muutostilanteessa tai muutostilanteen jalkeen havaittava
ero aikaisemman ja siirtymaa seuranneen asiantilan valilla (Koivunen ym. 2012, 15—
16).

Koivusen ym. (2012) artikkelissa urasiirtymid ja kasitteen epdméaaréiseen
kayttoon  liittyvdd problematiikkaa on lahestytty kasiteanalyysin  keinoin.
Kasiteanalyysissa ei tarkastella empiiristd aineistoa vaan tutkimuksen aineisto
rakentuu muiden aihetta tutkineiden ké&yttdmistd késitteistd. Késiteanalyysin
tarkoituksena on lisatd kasiteméaarittelyn tarkkuutta ja tarkastella késitteiden vélisia
suhteita, eroja ja yhtalaisyyksia (Koivunen ym. 2012, 8).

Yksi Koivusen ym. (2012) kasiteanalyysin havainnoista on, ettei selkeda
urasiirtymén kasitettd oikeastaan esiinny suomalaisessa tutkimuksessa lainkaan.
lImiota kuvataan erilaisilla liikkuvuus- ja muutos -termien variaatioilla, joilla
pyritddn avaamaan kulloinkin kyseessa olevan siirtyman luonnetta. Kokonaan uuteen
ammattiin siirtymiseen johtavien urasiirtymien kohdalla on kuitenkin yleisesti
kaytetty ammatinvaihto-kaésitettd. (Koivunen ym. 2012, 14-15.)

Englanninkielisen tutkimuksen — varsinkin organisaatiotutkimuksen —
parissa urasiirtymé-kasite (career transition) on vakiintunut suomalaista tutkimusta
vahvemmin. Kuitenkin myds englanninkielistd alan Kirjallisuutta leimaa kasitteiden
jasentymattomyys ja luova kéytt6. Molemmille Kielille yhteistd on myds se, ettei

siirtymien tarkastelua ole edes pyritty lahestymaan ennalta madariteltyjen kasitteiden
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avulla, vaan siirtyman luonne on tuotu esille asiayhteyden kautta. (Koivunen ym.
2012, 14-15.)

Urasiirtyman tarkastelussa ei voi luottaa késitteiden vakiintuneisiin
merkityksiin, vaan on huolellisesti eksplikoitava urasiirtyman olemus kussakin
tilanteessa. MyoOs tarkastelun kohteena oleva urasiirtyman vaihe on kyettava
maéarittelemaan mahdollisimman tarkkarajaisesti. Seuraavaksi esitellaan Koivusen

ym.(2012) késiteanalyysin tuloksena syntynyt urasiirtymien jasennysmalli.

3.2 Urasiirtymien nelikentta

Koivunen ym. (2012) ovat tarkastelleet laajasti viime vuosien ja vuosikymmenten
aikana tehtyja urasiirtymia kasitelleitd tutkimuksia. Kasiteanalyysimenetelmaa
hyédyntaneen tutkimuksen tuloksena he esittdvat oman urasiirtymia jasentavan
mallinsa (kuvio 1). Mallissa urasiirtymat hahmotellaan nelikentéksi, jossa yhdeksi
akseliksi on madritelty yksilon toimijuus ja toiseksi siirtymé&n ulkoinen

(objektiivinen) havaittavuus.

Vahva
OMA-ALOITTEINEN OMA-ALOITTEINEN
SUBJEKTIIVINEN OBJEKTIIVINEN
SIIRTYMA SIIRTYMA
n ”haluan panostaa tydhoni” “ryhdyn yrittdjaksi”
)
2
=
o) PAKOTETTU PAKOTETTU
[ SUBJEKTIIVINEN OBJEKTIIVINEN
SIIRTYMA SIIRTYMA
”joudun arvioimaan uudelleen ”minut irtisanotaan”
suhtautumistani tydhoni”
Viéhainen

HAVAITTAVUUS

Kuvio 1. Urasiirtymat toimijuuden ja havaittavuuden nakokulmasta (Koivunen ym.

2012, 25)
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Urasiirtymaét voidaan luokitella sen mukaan, mist4d muutos saa alkunsa eli — Koivusta
ym. (2012, 23) lainaten — ”missd méadrin siirtymasykli saa alkunsa yksilostd itsestddn
ja missd madrin jostakin ulkopuolisesta ldhteestd” ja sen mukaan, kuinka suuri tdmén
siirtyman ulkoinen havaittavuus on (emt).  Jasennyksen ansiosta vaihtelevasti
kéytettyjen — kokonaan ja osittain paallekkdisten — kaésitteiden taustalla olevien
urasiirtymien maarittely ja sitd kautta tarkastelu on helpompaa. Kyseista jasennysta
hyddynnetddn myo6s tassa tutkimuksessa mydhemmin tassd luvussa kuvattavalla

tavalla.

3.3 Toimijuus urasiirtymissa

Toimijuus on yksi Koivusen ym. (2012) urasiirtymajasennyksen ulottuvuuksista.
Mité silla tarkoitetaan urasiirtymissa? Eteldpelto, Heiskanen & Collin (2011, 14)
nékevat Giddensin (1984) ajatuksiin tukeutuen vallan keskeiseksi toimijuuden
elementiksi. Kykyyn tehdd muutoksia liittyy aina vallan kdyttéa. Toinen toimijuuteen
liitetty ominaisuus on intentionaalisuus; ilmentédékseen toimijuutta toiminnan on
oltava tarkoituksellista ja seurauksen on oltava tdmén tarkoituksen mukainen.
(Eteldpelto ym. 2011, 14-18.) Toimijuuden edellytyksend ei kuitenkaan voida pita4
yksilon ehdotonta valtaa. Yksilon toimijuutta rajoittavat (tai ndkdkulmasta riippuen
vahvistavat) yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset normit, jotka ohjaavat
yksilon toimintaa.

Ty6urat ja siihen liittyvat valinnat ovat yksi yksilon toimijuuden kohteista
(Eteldpelto ym. 2011, 21-22). Ty6uriin ja niihin siséltyvien muutoksien hallintaan
liittyvastd toimijuudesta voidaan kayttdd myos nimitystd eldmankaaritoimijuus (life
course agency) (ks. Hitlin & Elder 2007). Elamankaaritoimijuuteen liittyy historian
ja tulevaisuuden késittavéa ajallinen ulottuvuus (Eteldpelto ym. 2011, 21-22), joka on
tunnistettavissa myo6s tyourien maédrittelyistd (mm. Arthur ym. 1989).
Eldméankaaritoimijuuden keskeinen voimavara on yksilon késitys omista kyvyistdén
(self-efficacy (ks.Bandura 2001)). Toimijuus ilmenee muutoksena ja kykyna tehda
valintoja erilaisissa kd&dnnekohdissa (Etelépelto ym. 2011, 22). Yksilon toimijuus on
edellytys mielekké&iden urien rakentamisessa ja se mahdollistaa toimimisen erilaisissa

muutoksissa ja siirtymissa (Eteldpelto, Vahasantanen, Hokka & Paloniemi 2013, 28).
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Toimijuus-késitetta kaytettdessa on aina madriteltdvd, mitd silla
kulloisessakin tilanteessa tarkoitetaan (Eteldpelto ym. 2011, 11), ja tieteen rajat
ylittdvand useissa konteksteissa kéytettynd kasitteend sen kayttd vaatii Kriittista
arviointia (Eteldpelto ym. 2013, 5). Tdssa tutkimuksessa toimijuuden késitettd
kaytetddn kuvaamaan ja luokittelemaan opettajien urasiirtymien luonnetta eri
uravaiheissa ja  ammattiryhmissd.  Toimijuuden  arvioinnissa  keskeisin
luokitteluperuste on Giddensin (1984, 14-16) maéaritelmén mukaisesti siirtymaan
liittyva toisin toimimisen mahdollisuus; toisin sanoen arvio siit4, olisiko yksiloll4
ollut aito mahdollisuus toimia halutessaan toisin. N&in madriteltynd késite tulee
lahelle Mossholderin, Settoon ja Henaganin (2005, 608) vapaaehtoista urasiirtymaa,
jonka he madrittelevét tilanteeksi, jossa tyontekijalla olisi ollut siirtyman sijaan aito
mahdollisuus jadda organisaatioon. Vapaaehtoisuuden lisdksi urasiirtymat
edellyttavat kuitenkin my6s muutosintentiota ja kyvykkyyttd. Tasta syysta toimijuus-
késitteen kayttd pelkdn vapaaehtoisuusmadrittelyn sijaan onkin perusteltua

urasiirtymien ulottuvuuksien maarittelyssa.

3.4 Vapaaehtoisten urasiirtymien syyt

Vapaaehtoiset siirtymat ja niitd seuraavat rekrytointitarpeet sekd osaamispadoman
menettdminen tarkoittavat yrityksille kustannuksia (Regts & Moleman 2013, 194) ja
heikentévéat yrityksen kykya ja mahdollisuuksia kilpailla osaamiseen perustuvilla
markkinoilla (Kyndt, Dochy, Michielsen & Moyaert 2009, 195).  Vapaaehtoisiin
urasiirtymiin johtavat syyt ovatkin tdmén takia kiinnostaneet seka tutkijoita ettd
yritysjohtoa (Regts & Moleman 2013, 194).

Rhodes ja Doering (1983, 632-633) médrittelevat vapaaehtoisten
urasiirtymien  syitd  kuvaavassa  mallissaan  siirtymien  alkuldhteeksi
tyotyytymattomyyden. Yksilolliset tekijat (ikd, koulutus) ja organisaatioon liittyvat
tekijat (mm. sopivuus tyoyhteisdéon ja etenemismahdollisuudet) vaikuttavat yksilén
tyotyytyvaisyyteen, joka heijastuu yksilon uraan. Tyotyytymattomyys ilmenee
lisdantyving siirtyméajatuksina ja -aikomuksina, jotka aktualisoituvat varsinaisiksi
siirtymiksi mahdollisuuksien auettua (emt.). Mallin mekanismi kuvaa siirtymia seké
organisaatioiden (job changes) ettd ammattien (occupational changes) valilla (Blau

2009, 128), vaikka syyt tyytymattdmyyteen ovatkin ndissa kahdessa tapauksessa
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erityyppisid (ks. Blau 2007, 137). Vaikka uramadritelmét ja siirtymid kuvaavat
késitteet ovatkin muuttuneet vuosien aikana (emt.), on vapaaehtoisia urasiirtymia
kuvaava malli saanut empiirista tukea myds nykyajan urien tarkastelussa (Blau 2009,
117).

Vardaman, Allen, Renn ja Moffit (2008, 1533-1534) muistuttavat, ettd
urasiirtymia ymmartaakseen on huomioitava paremmin riskien ja riskinoton merkitys
osana paatosprosessia. Paatokset eivat myoskadn heidan mukaansa aina pohjaudu
rationaalisiin ajatuksiin tai prosesseihin (emt.). Tyopaikanvaihtopé&tds ei vaikuta
ainoastaan yksilon urakehitykseen tai tyomahdollisuuksiin. Tydpaikanvaihdon
seurauksena yksilon taloudellinen tilanne, tyématka-aika, perheen hoitovastuut ja
jopa asuinpaikka voivat muuttua kokonaan. (Van Dam 2008, 560.) Ennen
urasiirtymid yksilon onkin pohdittava tarkasti erilaisia siirtymdn aiheuttamia
vaikutuksia ja menetyksida (Blau 2009, 117). Esimerkiksi huollettavien lapsien
lukumaara vahentaa yksildiden urasiirtyméhalukkuutta (Blau 2007, 137).

Yksi tapa jasentdd urasiirtymiin johtavia syitd on luokitella ne veto- ja
tyontotekijoihin (Vardaman ym. 2008, 1531), mika toimii luokitteluperusteena
tassakin tutkimuksessa. Urasiirtymiin johtavilla tyontotekijoilla (push) viitataan
paéasiassa tyotyytyméattomyyteen ja sitd aiheuttaviin tekijoihin. Vetotekijoilla (pull)
vastaavasti viitataan muiden organisaatioiden tai tyotehtdvien tarjoamiin
mahdollisuuksiin, palkkioihin ja etuihin. (Vardaman ym. 2008, 1531; Mano-Negrin
& Kirschenbaum 1999, 691-692.) Kaytdnndssa urasiirtymat edellyttavat yleensa
kuitenkin molempien syytekijoiden l&sndoloa jossain siirtyméprosessin vaiheessa
(ks. Rhodes ja Doering 1983), ja tasta syysta syytekijoita olisikin hyva tarkastella
siirtymien eri vaiheissa (aikomus ja varsinainen siirtymd), kuten tassa tutkimuksessa

aineiston rajoitteista huolimatta pyritadan tekemaan.

3.5 Urasiirtymien prosessiluonne ja ajallinen maarittely

Urasiirtymét ovat luonteeltaan monimutkaisia prosesseja, joiden kulkuun vaikuttaa
joukko hallittavissa olevia ja suunniteltuja sekd yllattdvia ja suunnittelemattomia
elementtejd (Pryor & Bright 2007, 38). Prosessin ajallinen kesto voi vaihdella
hetkistd vuosikymmeniin (Van Dam 2008, 561). Tamén prosessiluonteen vuoksi
urasiirtymén tyypin — havaittavuuden ja alkuldhteen — ohella méériteltavaksi jaa
my06s se, mitd vaihetta siirtymaprosessista kulloinkin tarkastellaan. Urasiirtymien
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tarkastelussa huomio voidaan Kiinnittdd koko prosessiin kaikkine vaiheineen tai
keskittya ainoastaan vanhasta irtautumisen eri vaiheisiin. Mielenkiinto voi kohdistua
my0s uuden ja vanhan vélisen aikaan tai muutosta seuraavaan uuteen tilanteeseen
sopeutumiseen. (Koivunen ym. 2012, 23.) Ta&ma ajallinen ulottuvuus pyritdén
huomioimaan syiden arvioinnissa kohdistamalla niiden arviointi sekd aikomuksiin

etta toteutuneisiin siirtymiin.

3.6 Urasiirtymat tassa tutkimuksessa

Urasiirtymien ennustaminen on vaikeaa. Tarkastelu joudutaan kéytdnnon syista lahes
aina tekemaan urasiirtyméaikomusten kautta, niin kuin téssakin tutkimuksessa
tehdaan. Siitd, miten hyvin aikomukset kykenevat ennustamaan todellisia
urasiirtymid, ei ole olemassa yksiselitteistd arviota. (DeAngelis ym. 2013, 340.)

Urasiirtyma pitédéd kasitteellisesti sisélladn varsin kirjavan joukon erilaisia
siirtymid.  Urasiirtymaaikomus-kasitteen alle on téstd syystd jasennetty kaksi
erityyppista siirtymaa: siirtyma, jossa opettaja siirtyy opettajan ammatista johonkin
muuhun ty6hon, ja siirtymd, jossa opettaja siirtyy opettajan tyosté terveydellisten tai
tydssa jaksamiseen liittyvien ongelmien takia. Urasiirtyméaikomuksesta jossa
opettaja aikoo siirtyd opettajan tyosta johonkin muuhun tyohon, kaytetaan selvyyden
vuoksi nimitysta siirtymaaikomus. Jaksamisepdilylla taas viitataan tilanteeseen, jossa
opettaja epéilee joutuvansa siirtymaan pois opettajan tyostd tydsséd jaksamiseen
liittyvien tai muiden terveydellisten tekijoiden vuoksi.

Aineiston avulla voidaan poikkeuksellisesti tarkastella myos tietyntyyppisia
toteutuneita urasiirtymia. Tarkastelussa on talloin opettajajoukko, joka on jossakin
opettajan uransa vaiheessa siirtynyt pois opettajan tydstd, mutta palannut takaisin.
Kysymyksessé on siis edestakainen liike opettajan tydstd muuhun tyéhon ja taas
takaisin. Naistd siirtymistd kaytetddn tutkimuksessa nimitystd toteutuneet

urasiirtymat.
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4 URASIIRTYMAT JA AMMATILLINEN
IDENTITEETTI

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevia urasiirtymien taustatekijoitd jasennetaan
ammatillisen identiteetin  kasitteen kautta. Ammatillinen identiteetti luo
taustatekijoille yhteisen kasitteellisen pohjan, joihin ne Kiinnittyvdt muodostaen

yhdessa téssa tutkimuksessa hyddynnettévén teoreettisen viitekehyksen.

4.1 Ammatillinen identiteetti

Ammatillisella identiteetilld tarkoitetaan ihmisen el&mé&historian aikana rakentunutta
késitysta itsestddn ammatillisena toimijana; millainen suhteeni tyohon ja ammattiini
on nyt ja millaiseksi haluan sen kehittyvan. Osana ammatillista identiteettid voidaan
pitdd myos niitd ammattiin kytkeytyvia arvoja, arvostuksia ja samaistumiskohteita,
joihin yksil6é haluaa sitoutua. (Eteldpelto & Vahasantanen 2008, 26; Almiala 2008,
32-33.) Ammatillinen identiteetti rakentuu persoonallisen ja sosiaalisen valisessé
suhteessa niiden vuoropuheluna, jolle vallitseva sosiaalinen todellisuus maarittaa
reunaehdot. ldentiteetin rakentumiseen vaikuttavan sosiaalisen ja persoonallisen
ulottuvuuden merkitys vaihtelee eri ammateissa ja eri uravaiheiden aikana.
(Etelapelto & Véhasantanen 2008, 43-44.)

Urasiirtymat eivat yleenséd tapahdu ilman huolellista vaihtoehtojen
punnintaa (Ibarra 2003, 12). Ibarra (2003, 12) maaritteleekin siirtymiin liittyvan
ammatillisen identiteetin muutoksen alkupisteeksi uusien mahdollisten minuuksien
(possible selves) tunnistamisen. Mahdollisuuksien tunnistamista seuraa kokeiluvaihe,
jossa yksilo vuorotellen tarkastelee ja punnitsee entistd ja uutta ammatillista
identiteettia. Kokeilun jalkeen on varsinaisen muutoksen aika, jonka tuloksena on
sisdinen tai ulkoinen muutos. Identiteettineuvottelun tuloksena yksilé hyvéksyy ja
sopeutuu nykytilanteeseen tai etsii urasiirtyman kautta uutta mahdollista minuutta.
(emt.) Kokeilemalla muita tyon ulkopuolisia aktiviteetteja ja verkostoitumalla uusien
ihmisten kanssa yksild mahdollistaa mahdollisten minuuksien tarkastelun. Uusien

toiden kokeilu mahdollistaa myds nykyisen ja uuden tyén vertailun autenttisissa
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olosuhteissa. Varsinaista urasiirtymaa edeltd&kin usein sivutoiminen tydskentely tai
uuden aiheen opiskelu. (Almiala 2008, 49-50.)

Téassa tutkimuksessa mahdollisten minuuksien (ks. Ibarra 2003) kokeilun
tiloiksi ja paikoiksi on madritelty valmistumisen jalkeinen aika, jolloin opettajat eivat
vield ole siirtyneet opettajan tyohon ja opettajan uran aikana toteutuneet siirtymaét

muihin tehtaviin.

4.2 Opettajien ammatillinen identiteetti ja identiteettistrategiat

Opettajan ammatillinen identiteetti voidaan madritelld kuvaksi siitd, millaiseksi
opettajaksi yksil0 itsensd nakee, miten han arvioi tehtdvassa selviytyvansa ja
millaisia pyrkimyksid hanelld opettajan urallaan on (Almiala 2008, 35). Almiala
(2008, 35) nékee opettajan identiteetin rakentumisen prosessina, jossa opettaja tulee
entista tietoisemmaksi yksilollisestd identiteetistddn. Prosessissa yksild kohtaa
erilaisia ndkokulmia, odotuksia ja rooleja, jotka haastavat yksilén kasityksen omasta
opettajuudestaan. Opettajan ammatillisen identiteetin rakentuminen voidaan nahd&
pitkand, elamankulkuunkin kytkeytyvana kehityssarjana, joka alkaa lapsuudesta,
jatkuu koulutuksessa ja paasee todenteolla kéyntiin tyéelamaan siirtymisen jalkeen.
(Almiala 2008, 35-37.)

Opettajilla  on  perinteisesti  ollut  runsaasti  autonomiaa ja
vaikutusmahdollisuuksia oman tyonsd sisaltoon. Opettajan toimintavapauden ja
paatoksentekomahdollisuuksien on katsottu luovan mahdollisuuksia ammatilliselle
kehittymiselle. Oppilaitoksia onkin perinteisesti pidetty matalahierarkkisina
organisaatioina, joissa opettajan tyén kontrollointi on ollut véhaista.
Vaikuttamismahdollisuudet ovat osaltaan ndkyneet my0s siind, ettd
toimintaymparistd on pysynyt pitkdn aikaa kohtuullisen stabiilina. Viime aikoina
koulutusorganisaatioihin on kuitenkin tuotu elementteja muiden
julkisorganisaatioiden johtamiskulttuureista, jolloin opettajien perinteinen autonomia
ja vaikuttamismahdollisuudet ovat kaventuneet. Tilalle on tullut vahva strategiasta
kumpuava johtaminen, tehokkuus-, tuloksellisuus- ja laatumittarit. Organisaatioiden
muutosta on kuvattu siirtyméksi valjakytkentaisista kohti tiukkakytkentéisia
organisaatioita. Jako tiukka- ja valjakytkentaisiin ei kuitenkaan ole selked, ja monet
organisaatiot sisaltavat elementteja molemmista. (Vé&héasantanen, Hokka, Etelapelto

& Rasku-Puttonen 2012, 96-98.) Identiteettineuvottelujen onnistuminen edell
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kuvatuissa muutoksissa edellyttdd vahvaa toimijuutta ja mahdollisuutta lahiyhteison
tukeen. (Véhasantanen ym. 2012, 104).

Opettajien muuttuva tyéelama edellyttdd jatkuvia identiteettineuvotteluja,
joihin kaikki eivat vélttamatta ole valmiita ja halukkaita (Almiala 2008, 37).
Toisaalta muutostilanteisiin liittyvid identiteettineuvotteluja voidaankin tarkastella
myos erilaisten identiteettistrategioiden kautta. VVahasantanen ja Billett (2008, 40-45)
havaitsivat ammatillisia opettajia tarkastellessaan viisi erilaista muutostilanteessa
ilmenevéad identiteettistrategiaa: 1. ammatillinen kehittyminen, 2. passiivinen
hyvaksyntd, 3. aktiivinen osallistuminen, 4. tasapainoilu ja 5. vetdytyminen. Toisessa
aaripaassa yksilot siis suhtautuivat muutokseen positiivisena haasteena ja
kehittymismahdollisuutena, kun taas toisella laidalla muutos oli syy hakeutua
kokonaan toisiin tehtéviin tai toiseen organisaatioon.

Opettajan  ammatillisen  identiteetin  rakentuminen on  omista
koulukokemuksista alkava, opiskeluaikana jatkuva ja koko tyouran kestavé prosessi,
jolle yksilon elaméssd ja ympéristossa tapahtuvat muutokset asettavat omat
vaatimuksensa. Jokaisella on yksilolliset tapansa reagoida muutoksiin ja niiden
ammatilliselle identiteetille asettamille muutosvaatimuksille. Seuraavaksi lahestytdan

ammatillisen identiteetin muutosta ammatillisen kriisiytymisen kasitteen kautta.

4.3 Ammatillinen kriisiytyminen

Almiala (2008, 50-51) maarittelee ammatilliseksi Kkriisiytymiseksi tilanteen, jossa
yksilo joutuu tdhénastisen saavutusten ja ammatillisen identiteetin ristiriitatilanteessa
arvioimaan uransa mielekkyytté ja omaa ammatillista identiteettid&n. Almiala (2008,
53) ndkee kriisit valttamattdmind siirtymakausina perdkkdisten vaiheiden valilla”,
jolloin yksilon on mahdollista vahvistaa omaa identiteettidén ja tehdd ratkaisuja
uransa suhteen. Kriisien kautta yksilon on mahdollista muuttaa, muodostaa tai
séilyttdd omaa ammatillista identiteettiadn; kasvaa, kehittyd, pyséhtya tai jopa taantua
(Almiala 2008, 51).

Ammatilliseen Kkriisiytymisen taustalla on monenlaisia tyontekijaan, tyéhon
tai tyOymparistoon liittyvia tekijoitd. Yksiloon liittyvia tekijoita ovat mm.
ammatilliseen identiteettiin liittyva epéselvyys, tyokykya alentavat sairaudet (mm.
tybuupumus) sekda tayttymattomat toiveet. Tyohon liittyvida  Kriisiytymista

edesauttavia tekijoita ovat tyon epavarmuus, irtisanomisuhka seka tyon sisalloissa ja
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ymparistossé tapahtuvat suuret ja toistuvat muutokset. Tamén liséksi Kriisiytymista
edesauttavat  erilaiset  tyoympadristoon  liittyvat  tekijat  kuten  heikot
vaikuttamismahdollisuudet ja yhteison tuen puute. (Almiala 2008, 51-52.) Myos
kokonaan ty6hon liittymattomat tekijat, kuten muutokset perhetilanteessa, voivat
osaltaan vaikuttaa ammatilliseen kriisiytymiseen (Almiala 2008, 52).

Edelld kuvatuista kriisitekijoistd tassd tutkimuksessa tarkastellaan tyouran
epavarmuutta (tydttdmyys) ja tydympariston (osaamisvaatimukset) muutosta, joiden
seurauksena opettajien on arvioitava ja mahdollisesti muokattava ammatillista

identiteettidan.

4.4 Ammatinvalintamotiivit — FIT-Choice -malli

Yksilon ammatinvalinta voidaan urateorioiden valossa tarkasteltuna nahda
persoonallisuuden ilmauksena, joka pohjautuu yksilén identiteettiin (Almiala 2008,
48). Yksilon ammatinvalintaan vaikuttavat keskeisesti ammatin ominaisuudet,
ammatin parissa yleisesti toimivat ihmiset ja ammatin tyoympaéristot sek& yksiloon
vaikuttavat sosiaaliset tekijat (Jarvi 1997, 53). Opettajien ammatinvalinnan syit4 on
tutkittu kaikkialla maailmassa tasaisesti jo 1930-luvulta l&dhtien (Watt, Richardson,
Klusmann, Kunter, Beyer, Trautwein & Baumert 2012, 791). Kansainvélisissa
tutkimuksissa opettajien ammatinvalinnan motiivien on havaittu kumpuavan
sisdisista ja ulkoisista tekijoistd sekd halusta tehdd hyvéa (altruismi). Taustalla on
halu toimia lasten ja nuorten parissa, halu opettaa ja saada aikaan muutosta.
Ammatinvalintaan vaikuttavat myos opettajan ammatin turvallisuus sekéd opettajan
tyon ominaisuudet (lyhyet tyopaivét, loma-ajat), jotka mahdollistavat tyon ja perheen
yhteensovittamisen. My6s harrastusten ja muiden vapaa-ajan aktiviteettien
hyédyntamismahdollisuus on yksi opettajaksi hakeutumiseen vaikuttavista tekijoista.
(Watt ym. 2012, 792.) Myo6s suomalaisten opettajien ammatinvalintamotiivien
tarkastelu on tuottanut kansainvélisten tutkimusten suuntaisia tuloksia
vuosikymmenestda toiseen (mm. Vaisdnen 2001; Raih& & Nikkola 2006).

Wattin ja Richardsonin (2007) kehittam& FIT-Choice -malli (Kuvio 2)
yhdistdd psykologiseen pohjaan nojautuen vuosikymmenten aikana tutkimuksen
tuottamia  havaintoja  opettajien ammatinvalinnan ~ motiiveista  yhdeksi
kokonaisuudeksi. Jokaisella on jonkinlainen kasitys opettajan tyostd. Mallissa

sosiaaliset tekijat (aikaisemmat oppimiskokemukset, suostuttelu) onkin nostettu
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erilliseksi ylaluokaksi, jolla saattaa itsendisen roolin liséksi olla heijastuksia muihin
motiiveihin. Muita mallissa esiteltyjd ammatinvalintamotiiveja ovat opettajan tyon
korkeat osaamisvaatimukset ja asiantuntijatydn luonne seké tyosta saatavat palkkiot,
rahallinen korvaus ja sosiaalinen asema. Ammatinvalintaa ohjaa myds yksilon
késitys omista opettajan kyvyistd. Yksi keskeinen opettajan tydohon hakeutumisen
peruste on tyon tarjoama sisdinen arvo (tyon tekeminen ja aineen parissa toiminen on
mielenkiintoista) seka opettajan tyéhon liitettavat altruistiset elementit, kuten halu

auttaa. Téhén yhteiskunnalliseksi hyotyarvoksi nimettyyn motiiviluokkaan kuuluu

Sosiaaliset tekijat
e suostuttelu
e omat kokemukset oppimisesta ja
opettamisesta
e sosiaaliset tekijat

Iy
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~
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e  asiantuntijatyd hyétyarvo
Tyon palkkiot e pitkat lomat,
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Kuvio 2. FIT- Choice -malli (Watt & Richardson 2007, 176; Watt ym. 2012, 793)
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myos halu toimia lasten ja nuorten kanssa sek& halu muuttaa yhteiskuntaa, opettaa ja
kasvattaa. Arvojen luokkaan kuuluu myos henkilékohtainen hyétyarvo, joka kuvaa
opettajaksi hakeutumisen motiiveja, joissa opettajan tyohon hakeudutaan
henkilokohtaista elamad hyddyttavien elementtien vuoksi. Téllaisia ovat lyhyiksi
mielletyt tyopaivat, pitkat lomajaksot ja tyon ja perhe-elaman yhdistamisen helppous.
Opettajuus voi olla myds varavaihtoehto, johon ajaudutaan ensisijaisten
ammatillisten toiveiden kariuduttua. (Watt & Richardson 2007, 171-174.) Motiivien
madrittelyd varten luotua mittaristoa on testattu eri maissa (mm. Australia, Saksa,
Norja), joiden koulujarjestelmat ja opettajakoulutus poikkeavat toisistaan, ja se on
yksittéisia kysymyksia lukuun ottamatta havaittu toimivaksi (Watt ym. 2012, 804).
Mittariston voi ndin perustellusti olettaa olevan validi my6s suomalaisten opettajien
ammatinvalintamotiivien luokitteluun ja arviointiin, mika téssa tutkimuksessa tosin
tehddén avointen vastausten analyysin kautta.

Tyburan alussa tehty ammatinvalinta saattaa myohemmassd eldmassé
paljastua vaaraksi ja yksilo voi tajuta ajautuneensa uralle vaaristd motiiveista
(Almiala 2008, 47-48). Alalle hakeutumisen motiivien on useissa kansainvélisissa
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd opettajien urasiirtymaherkkyyteen
(Beltman ym. 2011, 190). Suomessa vastaavaa ajantasaista selvitysté ei ole tarjolla,

ja siksi se on tassa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena.

4.5. Opettajien perehdyttdminen

Etelapelto & Véhasantanen (2008, 44) nakevat ammatillisen identiteetin rakentuvan
tyouran alussa (noviisi) ennen kaikkea sosiaalistumisen kautta. Tulokkaan muihin
verrattuna vahaisemmaét vaikutusmahdollisuudet johtavat siihen, ettd ammatillinen
identiteetti rakentuu omaksumalla yhteison toimintatavat, arvot ja normit melko
kritiikittomasti. Sosiaalistuminen voi olla voimakasta, vaikka tulokkaan oma
arvomaailma poikkeaisi vallitsevasta normistosta paljonkin. (emt.)

Viitalan (2007, 189-190) maaritelman mukaan perehdyttamisen avulla uusi
tyontekija saadaan mahdollisimman nopeasti tuottavaan ja tehokkaaseen tyohon seké
osaksi tydyhteisoa. Perehdyttdminen pitaa sisalladn opastuksen itse tydtehtavaan,
tyoympéristoon sekd tyOpaikan yhteisiin pelisdéntéihin ja niiden rikkomisesta
seuraaviin sanktioihin (emt). Yksil6lle jarjestetyn perehdytyksen voi hyvalla syylla

nédhda yhdeksi keskeiseksi yhteisfon integroitumista ja ammatillisen identiteetin
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kehittymistd  tukevaksi  elementiksi.  Perehdyttdminen ymmarretddn tdssa
tutkimuksessa tyouran alussa olevalle tai uudessa oppilaitoksessa aloittavalle
opettajalle tarkoitetuksi perehdyttamiseksi ja tueksi, jota annetaan virallisissa ja
epéavirallisissa yhteyksissa.

Opettajien saamaa perehdytystd ja sen merkitystd uran alkuvaiheen
urasiirtymien vahentdmisessa on tutkittu useissa kansainvalisissa tutkimuksissa.
Né&issda on havaittu, ettd uran alkuvaiheen perehdyttdmisohjelmilla on pystytty
vahentdmadn uran alkuvaiheessa tapahtuvia siirtymid (mm. DeAngelis ym. 2013.)
Vastaavanlaista vertailevaa ja laajamittaista kotimaista tutkimusta ei ole tarjolla.
Tassa tutkimuksessa pyritddnkin vastaamaan puutteeseen tarkastelemalla yhtena
kysymyksend  opettajien  saaman  perehdyttdmisen  yhteyttd  opettajien
urasiirtymaaikomuksiin ja tyossé jaksamiseen.

Edelld olevissa luvuissa on méaéritelty tutkimuksessa kéytetyt késitteet ja
esitelty tutkimuksessa hyddynnettava teoreettinen viitekehys. Ne on tiivistetty
kuvioon 3. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat siis opettajien urat ja niihin
liittyvéat objektiivisesti havaittavat siirtymat. IImiotd joudutaan ldhestymadn sen
luonteen vuoksi urasiirtymdaikomusten ja uran aikana toteutuneiden, mutta
valiaikaisiksi jadneiden urasiirtymien tarkastelun kautta. Urasiirtymaaikomusten
maéaralliseen tarkasteluun on poimittu joukko aikaisemmassa tutkimuksessa ja
opettajien urien teoreettisessa tarkastelussa mielenkiintoiseksi osoittautuneita
taustatekijoitd (sukupuoli, uravaihe ja opettajaryhmd). Siirtymien luonnetta pyritédén
hahmottamaan madritteleméalld siirtymdaikomuksiin liittyvdd toimijuutta sek&
siirtymé&aikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien syitd. Tamén lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan urasiirtymida véhentéavia tekijoita. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena on myds ammatilliseen identiteettiin liittyvien taustekijoiden

yhteys urasiirtymiin.
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Kuvio 3. Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Seuraavassa luvussa esitellddn tarkemmin tutkimusongelma ja sitd jasentdvat

kysymykset.
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5 TUTKIMUSONGELMA

Koulutettujen opettajien siirtyminen pois opettajan tyostd on maailmalla yleinen
ongelma (Beltman ym. 2011), ja ilmitn on arveltu levidvan Suomeenkin (Laaksola
2007). Tasta syystd onkin perusteltua hankkia luotettavaa tietoa siitd, milla tolalla
asiat ovat ja arvioida, minne suuntaan ne ovat lilkkumassa. Maérallisen arvion lisaksi
on perusteltua tarkastella urasiirtymiin tai urasiirtymdaikomuksiin johtaneita syité
sekd tarkastella teoreettisissa avauksissa ja kansainvalisissd tutkimuksissa
esiinnousseita urasiirtymiin vaikuttavia taustatekijoitd. Ymmarrys siirtymien taustalla
vaikuttavista mekanismeista mahdollistaa opettajien tydssa pysymistd tukevien
toimenpiteiden suunnittelun, mik&li jossain vaiheessa halutaan ja nahdaéan
tarpeelliseksi vahent&& opettajien siirtymista pois opettajan tyosta.

Vaikkei tilanne opettajien siirtymien kohdalla Suomessa vield olisikaan
ongelmallinen, tarvitsemme joka tapauksessa koulutettujen ja péatevien opettajien
riittdvyyden varmistamiseksi luotettavaa tietoa opettajankoulutuksen méaarallisista ja
laadullisista tarpeista. Koulutettujen opettajien siirtyminen opettajan tyéstd muihin
tehtdviin tai muista — esimerkiksi tydssa jaksamiseen liittyvistd — syistd pois
opettajavahvuudesta on yksi tulevaisuuden ennakoinnin epdvarmuutta lisddvista

tekijoista ja urasiirtymien ennakointi on tastakin syysta tarpeen.

Tutkimusongelmaa jésentavat kysymykset ovat:

1. Kuinka yleisia opettajien urasiirtymaaikomukset ja toteutuneet urasiirtymét ovat?

2. a) Millaista on toimijuus opettajien urasiirtymaaikomuksissa ja toteutuneissa
urasiirtymissa?
b) Mitka ovat opettajien urasiirtyméaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien
syyt?

3. Mitka tekijat vahentavét opettajien urasiirtymaaikomuksia?

4. Mitka ammatilliseen identiteettiin kytkeytyvat taustatekijat ovat yhteydessa

opettajien urasiirtymaaikomuksiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa tutkimuksessa hyodynnetty kyselylomakeaineisto on kerétty alun perin
Opetushallituksen, Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen ja
Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakoulun koordinoimaa
tutkimushanketta Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessa” varten. Hankkeen
ohjausryhméén ovat kuuluneet edellda mainittujen tahojen lisaksi Aikuiskouluttajien
liitto, Kuntaliitto, OAJ, Opetusministerio ja Finlands Svenska Léararférbund.
Hankkeen johtajana toimi professori Jouni Valijarvi Jyvéskyldn yliopiston
koulutuksen tutkimuslaitokselta. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa maarallista ja
laadullista aineistoa opettaja- ja opettajankoulutustarpeiden arvioinnin tueksi. Hanke
on saanut rahoitusta Euroopan sosiaalirahastolta (ESR). Hankkeen osaraportit

julkaistaan joulukuussa 2013 ja vuoden 2014 aikana.

6.1 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkilot poimittiin  painotetulla (maantieteellinen, kieliryhm,
opettajaryhmé, ikdryhmé, uravaihe) satunnaisotannalla Opetusalan ammattijérjesto
OAJ:n, Finlands Svenska Lé&rarforbund FSL:n sekd Aikuiskouluttajien liiton
jasenrekistereistd. Kysely kohdistettiin yleissivistavien ja ammatillisten oppilaitosten
opettajille. Tutkimuksen kokonaisotos oli 4500, josta 500 oli induktiovaiheen (alle 6
vuotta opettajan tydssa toimineita) opettajia. Postikyselyyn oli mahdollista vastata
paperisella tai sdhkoiselld lomakkeella. Kyselyyn vastasi 1938 opettajaa.
Vastausprosentti postikyselyina toteutetuissa tutkimuksissa on usein 30-40 %, ellei
vastauksia ole aktiivisesti karhuttu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 183).
Tutkimuksen vastausprosenttia (43 %) voidaankin pitdd kelvollisena ja tdmén
tyyppisissd tutkimuksissa normaalina. Opettajapopulaation verrattuna (ks. Nissinen
& Vilijarvi 2011) otoksessa on havaittavissa yliedustus aineenopettajissa ja ruotsia
aidinkielendédn puhuvissa opettajissa. Vastaajakadon tai opettajasuhteiden
vaaristymén mahdollisesti aineistoon aiheuttamaa vaikutusta ei tissa yhteydessa ole
kuitenkaan resurssitekijoistad johtuen voitu arvioida. Tutkimushenkilt on kuvattu

tarkemmin taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimushenkilot

N=1938 n %
Sukupuoli

Nainen 1302 70
Mies 570 30
Aidinkieli

Suomi 1437 77
Ruotsi 423 23
Muu 16 1
Ammattiryhmé johon ensisijaisesti kuulut

luokanopettajat 204 11
aineenopettajat 732 38
lukion opettajat 359 19
erityisopettajat 82 4
ammatillinen N 209 11
ammatillinen A 49 3
amk 72 4
muu 197 10
Tybvuodet opettajan tehtavissa

alle 1 5 0
1-3 vuotta 122 6
4-5 vuotta 141 7
6-15 vuotta 545 29
yli 16 vuotta 1081 57
Tyotilanteesi talla hetkella

Vakituinen kokopéivaty® opettajana 1422 75
Madraaikainen kokopdivatyo opettajana 183 10
Osa-aikatyd opettajana 90 5
Muu (mm. tydton, perhevapaa, opiskelu) 202 10
Vastaajien ika ka=48,0 kh=10,5

6.2 Aineiston kerddminen ja mittarien rakentaminen

Kyselylomakkeella on mahdollista kerdtd tehokkaasti laaja tutkimusaineisto.
Kysymyslomakkeella toteutettavaan tutkimukseen liittyy kuitenkin my6s omat
rajoituksensa. Vastaajien huolellisuutta ja rehellisyyttd on vaikea arvioida ja
kysymysten muotoiluun liittyvia tulkintaeroja vaikea kontrolloida (Hirsjarvi ym.
2009, 182). Tassa maaralliseen kuvailuun, taustatekijoiden yhteyden selvittdmiseen
ja ulkoiseen validiteettiin pyrkivassa tutkimusajatuksessa kyselylomake on kuitenkin
perustelluin aineistonkeruuvaihtoehto (ks. myds Metsamuuronen 2005, 58).
Tutkimuksessa kaytetyt mittarit rakennettiin ”Pedagoginen asiantuntijuus

liilkkeessda” -hanketta varten laaditusta kyselylomakkeesta.  Alkuperdinen



33

kyselylomake on laadittu laajan asiantuntijajoukon yhteistyond. Alkuperdisesté
lomakkeesta poimitut kysymykset on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Opettajien siirtymdaikomusten maaréllistd arviota varten poimittiin
lomakkeesta mahdollisimman monta urasiirtymaaikomusta mitannutta kysymysta.
Néaissé tarkasteltiin vastaajien ammatinvaihtohalukkuutta (L11), tyytyvéisyytta
opettajan tyohon (L14) sekd pois opettajan tyostd siirtymisen harkintaa (L15).
Ongelmallisesti muotoiltu urasiirtymaaikomuksia tarkastellut kysymys (L15) otettiin
mukaan tarkasteluun, koska se vastasi muotoilultaan OAJ:n j&senilleen esittdmén
kysymyksen vastausvaihtoehtoja (ks. Laaksola 2007) ja tarjosi nédin vertailukohdan
aikaisempaan aiheen tarkasteluun. Alkuperdisend ajatuksena oli muodostaa
urasiirtyméhalukkuutta tarkastelleista muuttujista yhdistelmamuuttuja (esimerkiksi
ammatinvaihtoa vakavasti harkinneet + teen mieluummin muuta kuin opettajan
tyotd). Kaksi- ja kolmiluokkaisten muuttujien yhdistdminen osoittautui kuitenkin
ongelmalliseksi eikd yhdistdminen tuottanut mielek&sta lopputulosta. T&std syysté
muuttujia tarkasteltiin lopullisessa analyysissé erillisind. Urasiirtymaaikomusten
yhteydessé oli tarkoituksena hyddyntdd myés avointa, urasuunnitelmia kartoittanutta
kysymystéd (014). Avoimen kysymyksen vastauksia luokiteltiin dikotomisesti: jatkaa
alalla - siirtyy opettajan tyostd muuhun tyohon. Analyysissé kysymys osoittautui
kuitenkin ongelmalliseksi. Kysymyksen sijoitus lomakkeen loppuun pudotti
vastausprosentin  alhaiseksi. Vastauksista nakyi myos selkeésti pitkan
kysymyslomakkeen aiheuttama turhautuminen (alkuperédisen lomakkeen viimeinen
kysymys). Kysymyksen ongelmana oli myds se, ettd sen sijoittaminen
osaamisvaatimusten muutosta kartoittaneeseen lomakkeen osaan tuotti laajemman
urasuunnitelmakuvauksen sijaan osaamisen kehittdmiseen liittyvia
tulevaisuuskuvauksia.  Validiteettiongelmien vuoksi muuttuja jétettiin  pois
lopullisesta analyysisté.

Toteutuneita urasiirtymid tarkasteltiin suoraan t&t& asiaa mitanneella
kysymyksella. Muuttuja kuvaa nyt opettajana toimivien mutta jossakin
opettajauransa vaiheessa jotain muuta tyota tehneiden maardd. Muuttuja otettiin
mukaan kuvaamaan edestakaista liikettd opettajan tyon ja muun tyon valilla.
Toteutuneita urasiirtymid tarkastelleeseen muuttujaan liitetty syiden tarkastelu
mahdollistaa aidosti toteutuneiden urasiirtymien syiden analyysin. Yhdessa
siirtymdaikomusten syiden tarkastelun kanssa sen avulla on myds mahdollista avata

siirtymien prosessiluonnetta.
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Tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella myos sitd, kuinka todennakdisena
vastaajat pitdvat tydssa jaksamiseen liittyvia urasiirtymid. Nadiden jaksamisepéilyjen
tarkasteluun otettiin kaksi muuttujaa, joissa kartoitettiin ty0ssé selviytymisarvioita
(L18) ja sapattivapaa-aikomuksia (L11). Sapattivapaalle jaamisen syyt eivat
luonnollisestikaan aina liity tyossd jaksamisen ongelmiin. T&st4 syystd muuttujien
yhdistdminen ei ollut mielekastd. Myos tulosten pohjalta tehtdvat johtopéaatokset on
perusteltua pitdd erillisind. Yhdessa muuttujat kuitenkin kuvaavat véliaikaista tai
pysyvampéd, muusta kuin ammatinvaihtohalusta johtuvaa, liikettd opettajavarannon
ulkopuolelle, mika on otettava huomioon urasiirtymaaikomusten kokonaisarvioissa.

Alkuperdisen kysymyslomakkeen 26 taustamuuttujan joukosta poimittiin
maéarallisen tarkastelun yhteyteen opettajien sukupuoli (T2), tyduran pituus (T18)
sekd opettajaryhma (T20), jotka urateoreettisten avausten ja kansainvalisten
tutkimushavaintojen pohjalta olivat mielenkiintoisia. Opettajien tyduran pituus -
muuttuja muutettiin  kolmiluokkaiseksi Hubermanin (1993) vaihemalliin ja
kysymyslomakkeen  alkuperdiseen induktiovaiheen  médrittelyyn  tukeutuen
yhdistaméll& luokat 1-3 ja 4-5 vuotta opettajana toimineet yhdeksi luokaksi. Koko
madréllisen tarkastelun kohdalla aineisto on ositettu siten, ettd mukana tarkastelussa
ovat ainoastaan yleissivistdvdn ja ammatillisten oppilaitosten opettajat. Muihin
ryhmiin kuuluvien vastaukset on poistettu aineistosta.

Vastaajajoukko  haluttiin ~ sdilyttdd  tilastollista  testausta  varten
mahdollisimman suurena ja tastd syystd siirtymien syiden ja niihin yhteydessa
olevien tekijoiden tarkastelussa mukana oli my6s ryhma muut (vapaan sivistystyon
opettajia, vastaajia oppilaitosjohdosta ja hallinnosta, asiantuntijoita ja tutkijoita),
vaikka he eivéat kuuluneet varsinaiseen kohderyhmaéan. Kéytannossd ne vastaajat,
jotka eivét ole koskaan toimineet opettajina putosivat pois opettajuuden motiivien,
perehdyttdmisen ja osaamisvaatimusten ja muiden puhtaasti opettajuuteen liittyvien
muuttujien tarkastelusta puuttuvien vastausten takia.

Opettajien urasiirtymid vahentdvind tekijoitd arvioitaessa hyddynnettiin
opettajan tydssa pysymistd edistavid tekijoitd mitannutta kysymysjoukkoa (L13).
Patteristossa muodostettiin faktorianalyysin pohjalta nelja summamuuttujaa, jotka
kuvasivat suhteita sisdiseen ja ulkoisen toimintaympdaristoon sekd tyostd saatavia
ulkoisia ja sisaisia palkkioita. Faktorianalyysi ja summamuuttujien muodostus on

kuvattu tarkemmin toisaalla tassa luvussa.
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Ammatillisen identiteetin teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien
kansainvélisten tutkimushavaintojen pohjalta poimittiin tarkasteluun joukko
taustatekijoitd, joiden yhteyttd urasiirtymdaikomuksiin ja tydssa jaksamiseen
haluttiin selvittdd. Taustatekijat liittyvat kolmeen teemaan: 1. perehdyttamiseen, joka
valittiin tarkasteluun kansainvalisten tutkimushavaintojen pohjalta ja jonka
testaamisessa hyodynnettiin valmista perehdyttamista tarkastellutta
kysymyspatteristoa (O1) (summamuuttujien muodostaminen kuvattu tarkemmin
toisaalla tassd luvussa), 2. muutostilanteisiin liittyvadn kokeiluun, joka otettiin
tarkasteluun Ibarran (2003) muutostilanteisiin kytkeman mahdollisten minuuksien
ajatuksen pohjalta ja jonka testaamisessa hyddynnettiin tyouran viivastymista (L5B)
ja toteutuneita urasiirtymia (L17A) tarkastelleita muuttujia sekd 3. ammatilliseen
kriisiytymiseen, jonka pohjana oli Almialan (2008) kriiseja urasiirtymien taustalla
korostanut ajatus ja jonka testaamisessa hyoddynnettiin tyottomyytta (L9) ja
osaamisvaatimusten muutosta (O4A—E) tarkastelleita muuttujia. Osaamisvaatimusten
muutosta tarkastellut muuttuja rakennettiin vahentdmalla kunkin osaamisalueen
kohdalla tulevaisuuden osaamisvaatimusten keskiarvosta nykyisten
osaamisvaatimusten keskiarvo. Téalldin osaamisvaatimusten kasvu nayttaytyy
muuttujassa positiivisina ja 0saamisvaatimusten vaheneminen negatiivisina
lukuarvoina.

Siirtymdaikomuksiin ~ ja  jaksamisepdilyihin  vaikuttavien  tekijoiden
tarkastelussa hyddynnettiin tyotyytyvéaisyyttd opettajan tydhon mitannutta muuttujaa
(L14), joka maéaréllisessa arvioinnissa osoittautui validiksi siirtyméaikomusten
tarkastelussa. Jaksamisepdilyja tarkasteltiin  tyossa selviytymistd mitanneen

muuttujan avulla (L18).
6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Ammatinvalintamotiivien luokittelu

Tutkimuksessa hyodynnettiin - yhtend taustamuuttujana vastaajien ilmoittamia
ammatinvalintamotiiveja, joista keréttiin tietoa avoimella kysymykselld: mitkd ovat
opetusalalle hakeutumisesi motiivit, miksi olet ryhtynyt opettajaksi? Vastauksia
pyrittiin luokittelemaan ensin aineistolédhtoisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009)

poimien aineistosta 150 vastausta luokkien rakentamista varten. Aineistolahtdisesti
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muodostunut luokittelu oli l&hes identtinen Wattin ja Richardsonin (2007) FIT -
Choice -mallin kanssa. Mallin validiteettia on testattu useissa yhteyksissé ja sen
kaytto helpottaa kytkentdjen tekemisté aikaisempaan tutkimukseen. T&sta syystd sen
kaytto tdssa yhteydessa oli perusteltua.

Analyysimallia kuitenkin tdydennettiin integroimalla aineistolahtdisessa
analyysissa esiin nousseet kolme mallin ulkopuolelle jaanytta luokkaa valmiin Fit —
Choice - mallin luokkien kanssa. Aineistoldhtdisessa analyysissdé muodostunut
luokka opettajuus kutsumusammattina yhdistettiin mallin tyon sis@inen arvo luokan
kanssa, luokka ajautuminen yhdistettiin luokan opettajuus varavaihtoehtona kanssa
seka opettajan koulutuksen helppoutta ja helppoa saavutettavuutta kuvaava luokka
henkilokohtaisen hydtyarvon kanssa. Yhdistetyt luokat muodostivat mielekkééan ja
siséllollisesti validin kokonaisuuden.

Avoimissa vastauksissa vastaajat saattoivat mainita ammatinvalinnalleen
useita syitd. Naistd jokainen huomioitiin analyysissa yhtd vaikuttavana tekijéna.
Jotkut vastaajat olivat liittdneet motiivin eteen motiivin vaikutuksen voimakkuutta
kuvaavia méaéreitd (esim. suurin syy, tdrkein motiivi, osittain opettajaksi
hakeutumiseeni vaikutti), joiden pohjalta motiiveilla olisi voinut yrittdd maarittda
dimensioita (vaikutti paljon - vaikutti vahan). Suurimmassa osassa vastauksissa
motiivien hierarkiaa ei kuitenkaan ollut méaéritelty mitenkaan. Motiivien
dimensiointi olisi pienentdnyt jatkoanalysoitavaa aineistoa huomattavasti, koska
suuri osa aineistosta olisi jadnyt hyddyntamattd. llman voimakkuusmaareité olleiden
vastausten pois pudottaminen olisi saattanut myos véaristaa aineistoa. Tastad syysta
vastauksissa mainittuja motiiveja ei asetettu tarkeysjarjestykseen vaan jokainen
mainittu motiivi on analyysissa samanarvoinen. Aineistossa esiintyneitd vaikeasti
tulkittavia humoristisia ilmauksia ja vastauksia, joissa motiivia ei osattu sanoa,
késiteltiin puuttuvana tietona.

Ammatinvalintamotiivien ja urasiirtyméaikomusten yhteyden tarkastelua
varten muodostettiin vertailumuuttuja, jossa toisena luokkana on motiivin maininneet
vastaajat ja toisena luokkana ne vastaajat, jotka eivat ole maininneet kyseista
motiivia. Koska vastauksissa oli usein mainittu useampi motiivi, saattaa sama
vastaaja kuulua useampaan motiiviluokkaan. Tarkastelussa ei siis ole huomioitu

motiivien yhteisvaikutusta vaan kutakin motiivia on kasitelty yksittdisena.
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6.3.2 Siirtymaaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien syiden analysointi

Siirtyméaikomusten ja jo toteutuneiden urasiirtymien syitd analysoitiin
luokittelemalla siirtym&aikomusten syitd kartoittaneessa avoimessa kysymyksessa
(L16B) ja jo toteutuneiden urasiirtymien syitd Kkartoittaneessa avoimessa
kysymyksessa (L17E) esiinnousseet perustelut veto- ja tyontotekijoihin.
Tyontotekijoiksi maéariteltiin  ne perustelut, joilla viitattiin tyytymattomyyteen
nykyisessa ty0ssé ja vetotekijoiksi muut tydmahdollisuudet tai vastauksissa muihin
tehtaviin liitetyt positiiviset méareet (esim. suurempi vastuu, parempi palkka). Jos
vastausta ei voinut epdmaéaraisen muotoilun takia sijoittaa kumpaankaan luokkaan tai
vastaaja ei osannut sanoa syytd siirtymadaikomukselleen tai siirtymélleen syyta,
késiteltiin vastausta puuttuvana tietona. Siirtymdaikomusten ja toteutuneiden
urasiirtymien tarkastelussa keskityttiin vain vahvan toimijuuden siirtymiin, ja
ulkoisesta syysta toteutuneet heikon toimijuuden siirtymat jatettiin pois poistamalla
heikon toimijuuden siirtyméaikomukset ja toteutuneet urasiirtymat aineistosta. Tama
oli perusteltua, koska veto-tyontotekija luokittelu kuvaa juuri vapaaehtoisten

siirtymien syité, jollaisiksi vahvan toimijuuden siirtymét voidaan ymmartéa.

6.3.3 Toimijuus opettajien siirtymaaikomuksissa ja toteutuneissa urasiirtymissa

Opettajien siirtymdaikomusten ja toteutuneiden siirtymien luonnetta analysoitiin
luokittelemalla siirtymien syitd Koivusen ym. (2012, 12) luokittelussa esitellyn
toimijuusulottuvuuden avulla. Vastauksissa esitettyja syitd arvioitiin sen mukaan,
oliko yksilon toimijuus vahvaa vai vahaistd. Siirtymissad ilmenevééd toimijuutta
l&hestyttiin ~ yksinkertaisten kysymysten avulla, oliko siirtyjalld ké&ytdnnossé
mahdollisuus halutessaan toimia toisin, liittyikd siirtymdan suunnitelmallisuutta ja
tahtotila. Siirtymdn ensimmadisen aloitteen ei tarvinnut valttamatta olla l&htdisin
tyontekijasta itsestddn, vaan esimerkiksi tyotarjoukseen tarttuminen harkinnan
jalkeen téytti suuren toimijuuden luokittelukriteerin. Kaytdnndssa toimijuus
luokiteltiin vahéiseksi tilanteissa, joissa tyontekija oli pakotettu tdiden paattymisen
(irtisanominen, mé&é&rdaikaisuuden paattyminen), terveydellisten syiden tai
tyOilmapiiritekijoiden takia siirtymddn opettajan tydstd muihin tehtéviin, vaikka

vastaaja olisi halunnut jatkaa opettajan tydssa. Toimijuusanalyysi oli samanlainen
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siirtyméaikomusten ja toteutuneiden siirtymien Kkohdalla. Kaikkien avointen
kysymysten luokittelut tehtiin suoraan SPSS-ohjelmistoon. Esimerkit koodauksesta

on esitelty liitteessa 3.

6.3.4 Summamuuttujien muodostaminen

Opettajien tyossa pysymiseen vaikuttavista tekijoistda ja perehdyttamisesta
muodostettiin  summamuuttujat (Taulukko 2 ja 3) hyddyntden faktorianalyysia.
Faktorianalyysin ekstraktoinnissa kaytettiin yleistettyjen neliGsummien menetelmaa
(GLS), joka on toimivin ratkaisu silloin kun muuttujat eivat ole normaalisti
jakautuneita (ks. Nummenmaa 2009, 410). Rotaatio toteutettiin hyddyntden
suorakulmaista varimax-rotaatiota. Muuttujat, joilla oli alhainen kommunaliteetti,
poistettiin faktorirakenteen jatkokehittelysta.

Tyossa pysymiseen vaikuttavista tekijoistd muodostui kuusi faktoria joiden
ominaisarvo oli yli 1. Jatkoanalyysissé tarkasteltiin faktoreiden siséllollist4 eheyttd ja
paadyttiin lopulta neljan faktorin rakenteeseen, jonka kokonaisselitysosuus oli 29,90
%. Faktorit nimettiin korkeimmat lataukset saaneiden muuttujien suuntaisesti.

Perehdyttdmisen kohdalla faktorianalyysi tuotti kaksi faktoria, joiden
kokonaisselitysosuus oli 44,27 %. Faktorit olivat myds siséllollisesti mielekkaita.
Faktorit nimettiin sisallon mukaisesti kuvaamaan oppilaitostason (henkilokunnan
tuki) ja koulutuksenjérjestgjatason (rakenteiden) tukea. Perehdyttdmistd yleistasolla
mitannut kysymys (O1) latautui tasaisesti molemmille faktoreille ja siksi se
sisdllytettiin poikkeuksellisesti molempiin faktoreihin. Muuttujien faktorilataukset ja
faktorikohtaiset selitysosuudet on kuvattu liitteessé 2.

Faktorirakenteen pohjalta muodostettiin summamuuttujat, joiden siséista
konsistenssia arviointiin Cronbachin - a reliabiliteettikertoimen avulla. Kriittiseksi
Cronbachin - a arvoksi on perinteisesti maaritelty 0,6. Ulkoisiksi palkkioiksi nimetyn
summamuuttujan reliabiliteetti jai tdmén alle. Vahvan kasitteellisen yhteyden ja
korkeiden faktorilatausten muuttujaa kuitenkin  hyddynnettiin  lopullisessa
analyysissd. Muiden muuttujien kohdalla reliabiliteetti oli valttavalla tai hyvalla
tasolla (taulukko 2 ja 3).
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TAULUKKO 2 Opettajan tydssa pysymiseen vaikuttavat tekijat. Summamuuttujat ja

Cronbachin -a arvo

suhteet siséisiin toimijoihin .807
4yhteisollisyys

Soppilaitosjohdon ja kollegojen tuki

6tydilmapiiri

7tydssé viihtyminen

13 suhteet kollegoihin

tyon sisdiset palkkiot .660
16ty6eldaméyhteydet

18opettajan tydn luonteen muuttuminen

19mahdollisuus kehitta4 itsedén

20mahdollisuus kansainvalistymiseen

17tyon haasteellisuus

suhteet ulkoisiin toimijoihin .620
8tyodolosuhteet

9luokkakoot

12suhteet oppilaisiin

14suhteet vanhempiin

15selviytymisstrategiat

ulkoiset palkkiot 541
1palkkaus
2opettajan tydn/ammatin arvostus

TAULUKKO 3 Perehdyttdminen. Summamuuttujat ja Cronbachin -a arvo.

rakenteiden tuki .801
Iminulle jarjestettiin monipuolista ja
pitkdkestoista perehdyttdmista ja tukea
3oppilaitoksessa oli kdynnissa erityinen
perehdyttdmiskansio

6kunta/oppilaitoksen yllapitdja jarjesti
tilaisuuden uusille tydntekijoilleen
Ttulokkaalla oli mahdollisuus lyhyeen
muutaman tunnin perehdyttamiseen

8uudella opettajalla oli mahdollisuus osallistua
perehdyttdmisen ja tukemisen suunnitteluun
9opettajankoulutuslaitos osallistui
perehdyttdmiseen ja tukemiseen

henkilékunnan tuki 735
Iminulle jarjestettiin monipuolista ja

pitk&kestoista perehdyttdmista ja tukea

2oppilaitokset rehtori/johtaja tutustutti

tulokkaan oppilaitokseen ja sen toimintaan

4oppilaitoksen muut opettajat neuvoivat

tarvittaessa

5tulokkaalla oli mahdollisuus mentorointiin

kokeneen opettajan kanssa
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6.4.5 Aineiston tilastollinen analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin  kokonaisuudessaan SPSS-ohjelmiston avulla.
Aineiston valmistelu aloitettiin tarkastelemalla valittujen tausta ja muiden muuttujien
kuvailutietoja (frekvenssit, prosenttiosuudet, keskiarvot, keskihajonnat) seka
muuttujien jakaumia kuvaajien avulla. Téssd yhteydessd jakaumille tehtiin myos
normaaliustestaus. Suurille aineistoille paremmin sopivan Kolmogorov - Smirnovin
testin (ks. Nummenmaa 2009, 155) tulokset osoittivat, etteivat tarkasteltavat
muuttujat olleet normaalisti jakautuneita. Normaaliuden tilastollinen testaaminen on
kuitenkin ongelmallista suurten aineistojen kohdalla. Testi kayttdytyy suurissa
aineistoissa ylikriittisesti ja pienetkin poikkeamat jakauman normaaliudessa nousevat
tilastollisesti merkitseviksi (emt.). Nummenmaan (2009, 155) mukaan onkin
perustellumpaa tarkastella muuttujien muotoa sekd vinous- ja huipukkuuskertoimia
kuin tehda tulkintoja pelkastddn normaaliuden tilastollisen testauksen pohjalta.
Kuvaajien tarkastelu ja vinous- ja huipukkuuskertoimet tukivat joidenkin muuttujien
kohdalla normaaliusolettamaa ja joidenkin kohdalla testituloksen oletusta siit4, ettei
normaaliusolettama ole kyseisen muuttujan kohdalla voimassa.

Parametriset testit ovat voimakkaampia ja niiden avulla voidaan havaita
aineistosta heikompia ilmi6itd (Nummenmaa 2009, 154). Niiden kéayttéa voi pitaa
suositeltavana aina kun se on aineiston olemus huomioiden mahdollista (Woods
2013, 52; Buskirk, Willoughby & Tomazic 2013, 138). Té&st4 syysta niita pyrittiin
kayttdmaan ensisijaisesti tamékin tutkimuksen aineiston analysoinnissa, joistakin
kéayttoehto-ongelmista huolimatta. Parametriset keskiarvotestit ovat yleensakin
melko vakaita ja kestévét aineiston vinoutta verrattain hyvin, ilman ettd hypoteesien
hylkdys- tai hyvaksymisvirheen riski kasvaa. Hylkdys- ja hyvéaksymisriskin
eliminoimiseksi parametristen testien ohella kdytettiin kuitenkin aina parametritonta
vastinetta (Mannin  Whitneyn U-testi ja Kruskalin Wallisin -testi), jolla
hypoteesitulkinnan oikeellisuus vahvistettiin. Parametrittomien testien kaytto
rinnakkain parametristen testien kanssa on yleinen ratkaisu ja sen avulla voidaan
varmistaa parametristen testien soveltuvuus aineiston tarkasteluun (Buskirk ym.
2013, 138). Parametrittomat testit vahvistivat hypoteesitulkinnan kaikkien muiden
paitsi koulutuksen jarjestdjan tarjoamaa perehdyttdmista mitanneen summamuuttujan
kohdalla (rakenteiden tuki). Téstad syystd perehdyttdmisen tarkastelun kohdalla on

raportoitu parametrittomien testien tulokset. Perehdyttdmissummamuuttujan kohdalla
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parametrittoman testin valintaa edellytti normaaliusolettamaongelman liséksi
varianssien heterogeenisyys.

Ryhmavertailuissa kaytettiin monipuolisesti erilaisia muuttujatyypin ja
muuttujien ominaisuuksien mukaan valittuja tilastollisia menetelmi&. Kategoristen
muuttujien analyysissd hyddynnettiin y2-riippumattomuustestia. Testin kdyttoehdot
olivat voimassa kaikkien muuttujien tarkastelun yhteydessd lukuun ottamatta
toteutuneiden urasiirtymien syiden ja toimijuuden tarkastelua eri opettajaryhmissa.
Naiden muuttujien kohdalla odotetut frekvenssit olivat alle 5 yli 20 % soluista.
Ongelmalliset p-arvot on merkitty taulukoihin yldindeksilla ja rajoitteet tuotu esiin
taulukon selitetekstiss.

Kaksiluokkaisten  jatkuvien  muuttujien  tarkastelussa  kéytettiin
riippumattomien otosten t-testid ja sen parametritonta vastinetta Mannin-Whitneyn
U-testid.  Kolmiluokkaisten  jatkuvien muuttujien  kohdalla  hyddynnettiin
yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) ja sen parametritonta vastinetta
Kruskalin-Wallisin testid. Testien valintaa ja kayttoehtoja on tarkasteltu aiemmin
tassd luvussa. Testissd hyddynnetyn tietokoneen laskentatehosta johtuen raportoidut
p-arvot ovat parametrittomien testien kohdalla asymptoottisia.

Keskiarvotestien yhteydessa perinteisesti riippumaton muuttuja (esim.
sukupuoli) toimii luokittelevana muuttujana. Taméan tutkimuksen yhteydessa
kéytannon syista testit on kuitenkin tehty ja esitetty taulukoissa painvastoin, kayttéden
luokittelevana muuttujana riippuvaa muuttujaa. Testit toimivat ndinkin pdin, mutta
lopullinen tulkinta on tehtdva Kkésitteellisesti mielekkd&seen suuntaan. (esim.
perehdyttdmisen mé&ara selittdd tyotyytyvaisyyttd). Taman tyyppisten yhteyksien
tarkastelussa olisi yleistd kayttda korrelaatiota tai regressioanalyysid. Vastausten
pienestd hajonnasta johtuen korrelaatio ei olisi toiminut lineaarisen yhteyden
voimakkuuden kuvauksessa kovinkaan hyvin. Ryhmien keskiarvoerojen tarkastelu
tuottaa t4ssa yhteydessa havainnollisemman kuvan muuttujien suhteesta ja siksi sen

kayttoa voi pitaa perustellumpana.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkimustulokset on jasennetty

tutkimuskysymysten mukaiseen jarjestykseen.

7.1  Opettajien  urasiirtymaaikomusten ja  toteutuneiden

urasiirtymien yleisyys

Opettajien siirtyméaikomuksia kartoittaneeseen mittariin poimitut muuttujat
tuottivat samansuuntaisia tuloksia (taulukko 4). Noin viidennes opettajista oli
harkinnut vakavammin ammatinvaihtoa tai haluaisi mieluummin tehdé jotain muuta
tyotd. Naiden voidaan tulkita olevan vakavampia siirtymaaikomuksia kuin
kolmannessa muuttujassa esille tulleet satunnaiset siirtymdaikomukset. Tamén
mukaan noin puolet opettajista oli harkinnut uransa aikana siirtymistd muihin
tehtdviin ainakin joskus.

Sukupuolten tai opettajaryhmien valilla ei nayttdnyt olevan eroa
siirtymaaikomusten yleisyyden kohdalla. Ryhmien valiset erot eivat olleet yhdenké&én
muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevid. Vaikka sattuman vaikutusta -ei
voidakaan sulkea pois, opettajaryhmien vertailusta voi kuitenkin nostaa esiin
ammattikorkeakoulun opettajien vahdisemmat siirtyméaikomukset, jotka tulivat esiin
systemaattisesti kaikissa mittarin osissa.

Siirtymaaikomukset  nayttaisivat olevan yleisimpida opettajan uran
keskivaiheilla. Opettajana 6-15 vuotta toimineet nayttaisivat jonkin verran useammin
harkitsevan siirtymistd opettajan tyostd muuhun tyohon kuin tatd lyhemman tai
pidemman aikaa opettajaan toimineet. Kaikki mittarin osiot antoivat samansuuntaisia
tuloksia. Muihin vastaajiin verrattuna 6-15 vuotta opettajana toimineista suurempi
osa (20 %, %2(2)=6,590, p=.037) tekisi mieluummin muuta kuin opettajan tyota.
Heistd suurempi osa (31 %, x2(4)=61,473, p=.000) oli vakavasti harkinnut
ammatinvaihtoa viime aikoina ja suurempi osa (64 %, ¥2(4)=34,337, p=.000) oli

harkinnut siirtymistéd opettajan tehtavista muihin t6ihin usein tai joskus.
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TAULUKKO 4. Opettajien siirtymdaikomukset luokiteltuna  sukupuolen,
opettajauran pituuden ja opettajaryhmén mukaan. Frekvenssit ja prosenttijakaumat
sekd p-arvo (y2-testi)

Tekisitkd mieluummin?*

opettajan tyota muuta tyota
Vastaajaryhméa n % n % p
kaikki vastaajat 1383 83 276 17
naiset 980 84 190 16
miehet 403 82 86 18 .502
0-5 vuotta 210 84 40 16
6-15 vuotta 376 80 97 21
yli 15 vuotta 811 85 125 15 .037*
luokanopettajat 165 83 34 17
aineopettajat 589 82 134 19
lukion opettajat 306 86 51 14
erityisopettajat 69 86 11 14
ammatillinen N 170 83 36 18
ammatillinen A 40 82 9 18
amk 65 90 7 10 373
Oletko harkinnut siirtymista opetustehtavistd muuhun tydhén?*
usein joskus en lainkaan
n % n % n % p
kaikki vastaajat 167 10 697 42 796 48
naiset 120 10 486 42 211 48
miehet a7 10 211 43 231 47 .805
0-5 vuotta 23 9 93 37 133 53
6-15 vuotta 64 14 236 50 175 37
yli 15 vuotta 81 9 379 40 497 52  .000**
luokanopettajat 13 7 101 51 83 42
aineopettajat 75 10 298 41 355 49
lukion opettajat 34 10 142 40 179 50
erityisopettajat 6 8 35 44 38 48
ammatillinen N 21 10 91 44 95 46
ammatillinen A 10 20 17 35 22 45
amk 10 14 25 35 37 51 115
Oletko viime aikoina harkinnut vakavasti ammatinvaihtoa?®
kylla en en 0saa sanoa
n % n % n % p
kaikki vastaajat 303 20 1131 75 79 5
naiset 224 21 785 74 52 5
miehet 79 18 346 77 27 6 216
0-5 vuotta 43 19 172 74 18 8
6-15 vuotta 136 31 272 63 28 6
yli 15 vuotta 125 15 704 82 35 4 .000**
luokanopettajat 39 21 129 71 14 8
aineopettajat 141 21 503 74 38 6
lukion opettajat 63 19 245 75 17 5
erityisopettajat 15 21 56 77 2 3
ammatillinen N 31 18 138 78 7 4
ammatillinen A 11 26 29 69 2 5
amk 5 9 53 90 1 2 .334

*p<0.05, **p<0.01 'Tyytyviisyyteni opettajana toimimiseen (teen, mieluiten opettajan tyota,
vaihtaisin muuhun tydhoén) (kylla, en) “Oletko suunnitellut/harkinnut siirtymista opetustehtavisté
muihin tehtaviin (usein, joskus.en lainkaan) *Oletko viime aikoina harkinnut vakavasti
ammatinvaihtoa (kyll&, en, en osaa sanoa)
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Toteutuneiden urasiirtymien tarkastelu osoitti, ettd reilu kymmenes
opettajista oli uransa aikana tehnyt jotakin muuta kuin opettajan ty6ta (taulukko 5).
Sukupuolella tai opettajan uran vaiheella ei ndyttanyt olevan yhteyttd toteutuneiden
siirtymien yleisyyteen.

Opettajaryhmat sen sijaan erosivat toisistaan toteutuneiden urasiirtymien
yleisyyden kohdalla (x2(6)=53,448, p=.000). Kokonaisuutena tarkasteltuna
toteutuneet urasiirtymét nayttivat olevan yleisempia ammatillisten oppilaitosten
opettajien kuin yleissivistdvien oppilaitosten opettajien kohdalla. Yleissivistavien
oppilaitosten opettajista toteutuneet siirtymat olivat yleisimpid luokanopettajien ja
erityisopettajien kohdalla ja véhdisimpia aineenopettajien kohdalla. Ammatillisten
oppilaitosten opettajien kohdalla toteutuneet siirtymat olivat yleisimpia ammatillisen
aikuiskoulutuksen ja vahaisimpia ammatillisen nuorisoasteen opettajien kohdalla. Jos
opettajaryhmid tarkastellaan kokonaisuutena, toteutuneita urasiirtymia oli ollut
suhteellisesti eniten ammatillisen aikuiskoulutuksen opettajilla ja vahiten

aineenopettajilla.

TAULUKKO 5. Opettajien toteutuneet urasiirtymat luokiteltuna sukupuolen,
opettajauran pituuden ja opettajaryhmén mukaan. Frekvenssit ja prosenttijakaumat
sekd p-arvo (y2-testi)

Oletko siirtynyt opettajan tydsta muihin tehtaviin?*

kylla en

Vastaajaryhma n % n % p
kaikki vastaajat 196 12 1440 88

naiset 134 12 1015 88

miehet 62 13 425 87 .543
0-5 vuotta 22 9 226 91

6-15 vuotta 52 11 414 89

yli 15 vuotta 124 13 817 87 .146
luokanopettajat 28 14 171 86
aineopettajat 52 7 667 93

lukion opettajat 37 11 311 89
erityisopettajat 11 15 64 85
ammatillinen N 38 19 164 81
ammatillinen A 15 32 32 68

amk 17 24 55 76 .000*

*p<0.05, **p<0.01 "Oletko tydurasi aikana siirtynyt opettajan tehtavistd muihin tehtaviin (kyll4, en)

Tyossa jaksamiseen liittyvien urasiirtymien yleisyyttd tarkasteltiin
jaksamisepdilyksi nimetyn muuttujan avulla (taulukko 6). Selvasti suurin osa

vastaajista piti jaksamiseen liittyvad urasiirtyméa melko epatodennékoisend. Reilu 20
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% piti siirtym&& mahdollisena ja 5 % piti sitd todenndkoisend. Miehet pitivat
jaksamiseen liittyvaa urasiirtymaa epatodennakdisempana kuin naiset (¢2(2)=8,422,
p=.015). Arviot tydsséd jaksamiseen liittyvien urasiirtymien todenndakdisyydesta
vaihtelivat my6s opettajan uran eri vaiheissa (y2(4)=45,285, p=.000). Ty0ss&
jaksamiseen liittyvia urasiirtymia piti epatodennékoisimpand yli 16 vuotta opettajana
toimineet vastaajat, joista vajaa 80 % piti niitd epatodennakdisend. Lyhyemmaén
aikaa opettajana olleiden kohdalla vastaava luku oli noin 65 %. Mahdollisena tydssa
jaksamiseen liittyvad urasiirtymaa piti vajaa kolmannes tyduran alussa olevista ja 6—
15 vuotta opettajana olleista vastaajista ja vajaa viidennes yli 16 vuotta opettajana
olleista vastaajista. Tyossé jaksamiseen liittyvia urasiirtymia piti todennakoisimpana
6-15 vuotta opettajana toimineet vastaajat. Heista 7 % piti siirtyméaé todennakaoisend,
kun vastaava Iluku oli tidtd lyhyemmén tai pidemmén aikaa opettajana
tydskennelleiden kohdalla pari prosenttiyksikkoa alhaisempi. Opettajaryhmien vélilla

ei ollut eroja.

TAULUKKO 6. Jaksamisepailyt luokiteltuna sukupuolen, opettajauran pituuden ja
opettajaryhmén mukaan. Frekvenssit ja prosenttijakaumat sek& p-arvo (y2-testi)

Uskotko selviytyvasi tydssasi eldkeikaan asti?*

melko varmasti en ole varma tuskin

Vastaajaryhmé n % n % n % p
kaikki vastaajat 1206 72 386 23 77 5

naiset 832 71 284 25 50 4

miehet 374 76 92 19 27 6 .015*
0-5 vuotta 163 65 76 30 12 5

6-15 vuotta 302 63 141 30 33 7

yli 15 vuotta 755 79 173 18 34 4  .000**
luokanopettajat 138 68 58 29 6 3
aineenopettajat 523 72 167 23 37 5

lukion opettajat 278 78 65 18 15 4
erityisopettajat 56 69 21 26 4 5
ammatillinen N 143 69 56 27 8 5
ammatillinen A 33 67 12 25 4 8

amk 56 78 11 15 5 7 .148

*p<0.05, **p<0.01) 'Miten arvioit selviytyvési tydssasi elakeikaan asti (melko varmasti selviydyn, en
ole varma selviydynk®, tuskin selviydyn)

Osana tyossé jaksamiseen liittyvid urasiirtymid tarkasteltiin myos sapattivapaa-
aikomuksia (taulukko 7). Odotetusti sapattivapaata oli harkinnut selvasti vahiten
tyouransa alussa olevat opettajat (11 %, %2(4)=80,224, p=.000), joiden tuetulle
sapattivapaalle  jadmismahdollisuuksia  rajoittaa  lainsdéddannolliset  esteet.
Sapattivapaa-aikomukset eivat nayta lisddntyvan tyouran keskivaiheen jalkeen. Seka
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6-15 vuotta opettajana toimineista ettd yli 15 vuotta opettajan tyota tehneista

sapattivapaata oli harkinnut noin 40 % vastaajista.

TAULUKKO 7. Sapattivapaa-aikomukset. Frekvenssit ja prosenttijakaumat seké p-
arvo (y2-testi)

Oletko viime aikoina harkinnut sapattivapaalle jaamista?"

kylla en en 0saa sanoa
Vastaajaryhmé n % n % n % p
kaikki vastaajat 568 37 881 57 95 6
naiset 397 37 622 57 66 6
miehet 171 37 259 56 29 6 .945
0-5 vuotta 24 11 186 82 16 7
6-15 vuotta 182 42 220 51 30 7
yli 15 vuotta 368 41 489 54 49 5  .000**
luokanopettajat 74 39 106 55 12 6
aineenopettajat 228 34 419 47 34 5
lukion opettajat 135 41 170 52 21 6
erityisopettajat 32 42 40 52 5 7
ammatillinen N 63 34 106 58 15 8
ammatillinen A 16 38 22 52 4 10
amk 28 41 35 51 5 7 .319

**p<0.01 Oletko viime aikoina harkinnut vakavasti sapattivapaata? (kylla, en, en osaa sanoa)

7.2 Toimijuus opettajien siirtymaaikomuksissa ja toteutuneissa

urasiirtymissa

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend (2a) oli, millaista on opettajien
siirtymaaikomuksiin ja toteutuneisiin urasiirtymiin liittyva toimijuus (taulukko 8).
Opettajan tydstd muuhun ty6hon siirtymistd harkinneilta ja opettajan uransa aikana
muuhun tyéhon siirtyneiltd vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksell& urasiirtyméan
tai aikomuksen syytd. Toimijuutta arvioitiin avointen vastausten perusteella.
Siirtyméaé joskus tai usein harkinneista toimijuus oli vahvaa selkeésti suurimmassa
osassa Vvastuksista. Ainoastaan 10 % vastauksista toimijuus oli tulkittavissa
vahdiseksi.  Sukupuolten tai  opettajaryhmien  valilla ei ollut eroja.
Siirtymaaikomuksiin liittyva toimijuus ndytti kuitenkin vaihtelevan opettajan uran eri
vaiheissa (¥2(2)=7,523, p=.023). Siirtymdaikomuksiin liittyvd toimijuus naytti
vahvistuvan tyévuosien karttuessa. Tyduran alussa olevat opettajat joutuvat hiukan
useammin harkitsemaan siirtymistd pois opettajan tyostd ulkoisten tekijoiden
aloitteesta kuin opettajan ty6té pitempaén tehneet kollegat.
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Toteutuneiden urasiirtymien kohdalla toimijuus oli siirtyméaikomusten
tavoin vahvaa liki 90 % siirtymistd. Sukupuolten tai opettajaryhmien valilla ei ollut
eroja. Siirtyméaikomusten tavoin myds toteutuneisiin urasiirtymiin liittyva toimijuus
naytti kuitenkin vaihtelevan opettajan uran eri vaiheissa (¥2(2)=12,703, p=.002).
TyOuran pituus vahvisti toteutuneisiin siirtymiin liittyvééd toimijuutta samoin kuin
siirtymdaikomusten kohdalla. Opettajan uran pituuden mukaan luokitelluissa
ryhmissda 0-5 vuotta opettajana toimineiden kohdalla toimijuus urasiirtymissa oli
vahvaa 65 % vastanneista, 6-15 vuotta opettajana toimineiden kohdalla vastaava
luku oli 80 % ja yli 15 vuotta opettajana toimineilla 91 %. Induktiovaiheen opettajat
joutuivat siis pitempééan opettajan tyossa olleita kollegoitaan useammin siirtymaan

pois opettajan tyosté jonkin ulkoisen tekijan aloitteesta.

TAULUKKO 8. Toimijuus (vahva-véhdinen) urasiirtymdaikomuksissa ja
toteutuneissa urasiirtymissa. Vastaajien mééara, prosenttiosuus ja p-arvo (y2-testi)

siirtyméaikomus toteutunut siirtyma

vahva véahéinen vahva vahdinen
Vastaajaryhmé n % n % p n % n % p
kaikki vastaajat 754 91 75 9 192 87 31 14
naiset 534 90 60 10 124 85 22 15
miehet 220 94 15 6 093 68 88 9 12 488
0-5 vuotta 94 86 16 15 15 65 8 35
6-15 vuotta 267 90 30 10 45 80 11 20
yli 15 vuotta 406 93 29 7 023 133 91 13 9 .002**
luokanopettajat 92 94 6 6 24 92 2 8
aineenopettajat 297 91 29 9 33 75 11 25
lukion opettajat 134 87 20 13 31 89 4 11
ammatillinen N 92 97 3 3 24 83 5 17
ammatillinen A 23 96 1 4 9 64 5 36
amk 26 93 2 7 13 93 1 7
erityisopettajat 34 94 2 6 .149 9 90 1 10 162!

*p<.05, **p<.01, "odotetut frekvenssit alle 5 (35,7 %)

7.3 Opettajien siirtymaaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien

syyt

Toisen tutkimuskysymyksen b-kohdassa kysyttiin, mitkd tekijat ovat opettajien
siirtymdaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien takana (Taulukko 9). Opettajan

tyostd muuhun tyohon siirtyneiden tai sitd joskus tai usein harkinneiden avoimissa



48

Siirtymaaikomusten syyksi vetotekijan mainitsi neljdsosa vastaajista. Tyontotekija
oli syyné kolmessa vastauksesta neljasta. Sukupuoli tai opettajan uran pituus ei ollut
yhteydesséd siirtymaaikomusten syihin.  Opettajaryhmien  Vvélilla veto- ja
tyontotekijoiden suhde vaihteli  (32(6) =21,796, p=.001) siten, ettd
ammattikorkeakoulun opettajilla  vetotekija oli selvdsti muita useammin
siirtymdaikomusten  takana. Heiddn kohdallaan vetotekija oli  mainittu
siirtymdaikomuksia selittavaksi tekijaksi yli puolessa tapauksista, kun vastaava luku
muiden opettajaryhmien kohdalla oli kolmasosa tai alle.

My0s toteutuneita urasiirtymid arvioitiin edelld kuvatun kaltaisesti sen
mukaan, oliko toteutunut urasiirtyma johtunut veto- vai tyontotekijasta. Opettajien
tyburien aikana toteutuneiden urasiirtymien syyksi vetotekijan mainitsi 84 %
vastaajista ja tyontotekijdn 16 % vastaajista. Toteutuneiden urasiirtymien syyt eivat
vaihdelleet sukupuolten tai opettajaryhmien valilla. Toteutuneiden urasiirtymien syyt
kuitenkin vaihtelivat opettajan uran eri vaiheissa (¥2(2) =6,930, p=.031).
Opettajauran pituuden mukaan luokitelluissa ryhmisséd alle 6 vuotta opettajana
toimineiden kohdalla vetotekija oli urasiirtymén syynd 60 % vastauksista kun
vastaava luku pitempaan tyoskennelleilld oli selvasti yli 80 %.

TAULUKKO 9. Urasiirtymadaikomusten ja toteutuneiden urasiirtymien syyt
(vetotekija-tyontekija). Vastaajien maard, prosenttiosuus ja p-arvo (y2-testi)

siirtymaaikomus toteutunut siirtyma

veto tyonto veto tyonto
Vastaajaryhmé n % n % p n % n % p
kaikki vastaajat 186 25 566 75 161 84 30 16
naiset 127 24 405 76 109 88 15 12
miehet 59 27 161 73 .394 52 78 15 22 .062
0-5 vuotta 22 23 72 717 9 60 6 40
6-15 vuotta 66 25 201 75 38 84 7 16
yli 15 vuotta 100 25 304 75 .961 114 86 18 14 .031*
luokanopettajat 20 22 72 78 22 92 2 8
aineenopettajat 53 18 242 82 23 72 9 28
lukion opettajat 38 28 96 72 27 87 4 13
erityisopettajat 11 32 23 68 7 78 2 22
ammatillinen N 22 24 70 76 21 88 3 13
ammatillinen A 6 26 17 74 8 89 1 11
amk 14 54 12 46  .001** 11 85 2 15 499"

*p<.05, **p<.01, ‘odotetut frekvenssit alle 5 (35,7 %)
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7.4 Urasiirtymaaikomuksia vahentavat tekijat

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, mitkd tekijat vahentdvat opettajien
urasiirtyméaikomuksia. Urasiirtyméaikomuksiin vaikuttavia tekijoitd arvioitiin 21
vaittdman avulla, joista faktorianalyysin avulla muodostettiin nelja summamuuttujaa.
Vastaajat arvioivat tekijaa asteikolla vahentaa tyodssa pysymista (1), ei vaikuta
lainkaan (2) ja vahvistaa tydssa pysymista (3).

Kaikki mitatut tekijat nayttivat jonkin verran véhentdvan opettajien
siirtyméhalukkuutta. Eniten siirtyméhalukkuutta nayttivat véhentdvan suhteet
sisdisiin toimijoihin (ka= 2,73, kh=0,42) ja toiseksi eniten suhteet oppilaitosten
ulkoisiin toimijoihin (ka= 2,37, kh=0,43). Melko tasavékisesti siirtymahalukkuutta
vahensivat myos tyon tarjoamat sisdiset palkkiot (ka= 2,28, kh=0,4) ja tyon tarjoamat
ulkoiset palkkiot (ka= 2,26, kh=0,62).

Tyossa pysymiseen vaikuttavia tekijoitd vertailtiin siirtymaaikomusten
mukaan luokiteltujen ryhmien vélilla (Taulukko 10). Opettajan tyota mieluiten
tekevat saivat  kaikkien  vaikuttavien  tekijoiden  kohdalla  suurempia
vastauskeskiarvoja. Molemmissa vertailuryhmissd — mieluummin opettajan tyota
tekevissd tai mieluummin jotain muuta tyota tekevissa — kaikki tekijat kuitenkin
olivat vastaajille joko merkityksettomia tai véhensivat jonkin verran
siirtyméaikomuksia. Tuloksista voidaankin n&hdd, ettei mik&&n yksittainen tassa
tutkimuksessa mitattu opettajan tychon liittyva tekija nayttaisi selittdvan sitd, miksi
osa opettajana toimivista haluaisi tehdd mieluummin muuta ty6td, vaan
siirtymdaikomusten takana on yleisesti alhaisempi tyytyvéisyys opettajan tyon

olemukseen.

TAULUKKO 10. Urasiirtymaaikomuksia vahentdvat tekijat siirtym&aikomusten
mukaan luokitelluissa ryhmissa. Keskiarvot ja -hajonnat, t-testisuuren arvo ja p-arvo.

Teetkd mieluummin?*

Opettajan tyota Muuta ty6ta
Tydssa pysymiseen vaikuttava tekija ka kh ka kh t p
Suhteet siséisiin toimijoihin 2,78 0,37 2,50 0,54 8,73 .000**
Tyon siséiset palkkiot 2,32 0,41 2,07 0,47 8,60 .000**
Suhteet ulkoisiin toimijoihin 2,42 0,41 2,17 0,48 8,54 .000**
Ulkoiset palkkiot 2,31 0,41 2,00 0,70 7,36 .000**

**p<.01 Vastausvaihtoehdot: 1=védhentdd, 2=ei vaikuta lainkaan, 3=vahvistaa. ‘Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan tyota, vaihtaisin muuhun tyéhdn)
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Urasiirtymdaikomuksia ~ vahentdvia  tekijoitd  tarkasteltiin ~ myos
jaksamisepéilyn mukaan luokitelluissa ryhmissa (Taulukko 11). Vastauskeskiarvot
pienenivat kaikkien vaikuttavien tekijoiden kohdalla siirryttdessa jaksamiseen
liittyvid urasiirtymida  epatodennakdisena pitdvista niitd  mahdollisina ja
todennakoisind pitaviin vastaajaryhmiin. Kaikissa vertailuryhmissd mitatut tekijat
olivat vastaajille joko merkityksettomié tai vaikuttivat jaksamisepdilyja vahentévasti
ulkoisia palkkioita lukuun ottamatta, mikd naytti jonkin verran lisdavén
jaksamisepdilyja jaksamiseen liittyvia urasiirtymid todenndkdisena pitdvien
ryhmassa. Jaksamiseen liittyvia urasiirtymaaikomuksia nayttaisi vahentévan kaikissa

ryhmissa eniten suhteet siséisiin toimijoihin ja vahiten tyon ulkoiset palkkiot.

TAULUKKO 11. Urasiirtymdaikomuksia vahentdvat tekijat jaksamisepailyn mukaan
luokitelluissa ryhmissd. Keskiarvot ja -hajonnat, t-testisuuren arvo ja p-arvo.

Selviydytkd tydssasi elakeikaan asti?

Selviydyn En ole Tuskin
varma selviydyn
Tydssa pysymiseen vaikuttava tekija ka kh ka kh ka kh F p
Suhteet siséisiin toimijoihin 2,78 0,37 265 048 242 057 428 .000**
Tyon siséiset palkkiot 2,33 041 214 045 2,03 049 48,0 .000**
Suhteet ulkoisiin toimijoihin 243 040 224 047 210 051 548 .000**
Ulkoiset palkkiot 2,32 059 212 066 189 0,75 342 .000**

**p<.01 Vastausvaihtoehdot: 1=véhentdd, 2=ei vaikuta lainkaan, 3=vahvistaa.) 'Miten arvioit
selviytyvasi tygssasi elékeikdin asti (melko varmasti selviydyn, en ole varma selviydynkd, tuskin
selviydyn).

7.5 Urasiirtymaaikomuksiin vaikuttavat tekijat

Perehdyttdminen. Vastaajat arvioivat tyduran alussa saamaansa perehdytysta
asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon). Kymmenestd perehdyttamista
mitanneesta  vaittdmastd  muodostettiin  faktorianalyysin  pohjalta  kaksi
summamuuttajaa, jotka kuvasivat perehdytyksen siséltojd. Vastaajat arvioivat
saamansa  perehdytyksen  kokonaisuudessaan  véhdiseksi.  Oppilaitoksen
jarjestajatahoon liittyvaa (rakenteiden tuki) perehdytysté ei ollut annettu oikeastaan
lainkaan (ka= 1,49, kh=0,62). Oppilaitoksen henkil6kunnan tarjoamaa perehdytysta
ja tukea oli annettu jonkin verran (ka=2,33, kh=0,78).

Koulutuksen jérjestdjien (rakenteiden tuki) tarjoama perehdytys ei tulosten

valossa nayttéisi olevan yhteydessa opettajien siirtyméaikomusten yleisyyteen. Sen
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sijaan henkilékunnan tarjoaman tuen madrd nayttéisi olevan yhteydessé
siirtymdaikomuksiin. Opettajan ty6td mieluummin tekevat vastaajat olivat saaneet
jonkin verran enemman henkilokunnan tarjoamaa perehdytystd ja tukea kuin

mieluummin jotain muuta tyota tekevat vastaajat (U=-3,8, p=.000). (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Saatu perehdyttdminen siirtymaaikomusten mukaan luokitelluissa
ryhmissa. Keskiarvo, keskihajonta Mannin-Whitneyn U-testisuuren arvo ja p-arvo.

Teetkd mieluummin?*

Opettajan tyota Muuta tyota
Perehdyttaminen ka kh ka kh U p
Rakenteiden tuki 1,50 0,63 1,41 0,54 -1,7 .083
Henkilékunnan tuki 2,35 0,78 2,18 0,74 -3,8 .000**

**p<.01 'Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan ty6td, vaihtaisin muuhun
tydhon)

Koulutuksen jarjestdjan tarjoama perehdytys ei nayttdisi olevan yhteydessa
my0Oskadn opettajien jaksamiseen liittyvien urasiirtymien todenndkdisyysarvioihin.
Henkilokunnan tarjoama perehdyttdminen ja tuki oli kuitenkin yhteydessa
jaksamisepdilyihin, kuten siirtyméaikomustenkin kohdalla, vaikuttaen niitd
vahentavasti. Tyossa jaksamiseen liittyvid urasiirtymia epatodennékoisend pitavat
olivat saaneet enemman henkilokunnan tarjoamaa perehdyttdmista ja tukea kuin
jaksamiseen liittyvdd urasiirtymad todennakdisend pitavat (x2 (2)=8,1, p=.017).
(Taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Saatu perehdyttdminen jaksamisepailyjen mukaan luokitelluissa
ryhmissa. Keskiarvo, keskihajonta Kruskalin-Wallisin testisuuren arvo ja p-arvo.

Selviydytkd tydssési eldkeikaan asti?*

Selviydyn En ole Tuskin
varma selviydyn
Perehdyttaminen ka kh ka kh ka kh 12 p
Rakenteiden tuki 151 066 143 048 142 054 10 .601
Henkildokunnan tuki 236 080 227 089 211 0,73 81 .017*

*p<.05 'Miten arvioit selviytyvési tydssasi elakeikadn asti (melko varmasti selviydyn, en ole varma
selviydynkd, tuskin selviydyn)

Osaamisvaatimusten muutos ja ty6ttdmyys. Tutkimuksessa kartoitettiin opettajien
nékemyksia tyonsé osaamisvaatimuksista nyt ja viiden vuoden padasta (Taulukko 14).
Opettajat arvioivat kaikki lomakkeessa arvioidut osaamisalueet joko térkeiksi tai

erittdin tarkeiksi tyoelamayhteistyohon liittyvia valmiuksia lukuun ottamatta, jotka
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arvioitiin jonkin verran tarkeaksi. Oppiaineen hallinta pois lukien — joka toisaalta
arvioitiin jo nykyhetkessa tarkeimmaksi osaamisalueeksi — tulevaisuudessa kaikki
osaamisalat ovat aikaisempaa tarkedmpid. Suurimmat osaamisvaatimusten muutokset
arvioitiin - tapahtuvan tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvdssd pedagogisessa
osaamisessa, kansainvélisyysosaamisessa sekd moninaisuuden tuntemiseen ja

kehittdmiseen liittyvissé valmiuksissa.

TAULUKKO 14. Opettajan osaamisvaatimukset nyt ja tulevaisuudessa

nykytilanne tulevaisuus’ erotus’
Osaamisvaatimus® ka kh ka kh ka kh
Oppiaineen hallintaan liittyvat valmiudet 4,49 0,69 4,48 0,82 -0,01 0,57
Yleiset pedagogiset valmiudet 4,40 0,73 4,56 0,78 0,15 0,63

Tietotekniikan ja viestinnan hallinta ja niihin 4,01 0,82 4,48 0,82 0,46 0,78
liittyva pedagoginen osaaminen

Ohjaaminen 3,82 0,91 4,22 0,91 0,40 0,73
Teorian ja kytdnnon yhdistaminen 3,71 0,97 3,93 1,01 0,22 0,65
Yhteistyd ja yhteistoiminta 3,94 0,87 4,22 0,88 0,28 0,63
Arviointitaitojen kehittaminen 3,89 0,87 4,05 0,92 0,16 0,63
Luovan ajattelun taidot 4,11 0,82 4,37 0,82 0,25 0,70
Kansainvélisien yhteyksien kehittdminen 3,41 0,99 3,88 1,04 0,47 0,73
Moninaisuuden tuntemiseen ja 3,69 0,96 4,23 0,92 0,54 0,81
sen kehittdmiseen liittyvat valmiudet

Opiskelun erityisen tuen jérjestdmiseen 3,88 0,95 4,25 0,96 0,36 0,72
liittyvét valmiudet

Koulutusjarjestelmén tuntemiseen 3,65 0,93 3,82 0,94 0,16 0,57
liittyvét valmiudet

Tydelamayhteistydhon liittyvat valmiudet 3,18 1,10 3,51 1,14 0,32 0,65
Johtamistaidot 3,82 0,92 4,03 094 0,21 0,62
Elinikdinen oppiminen 3,93 0,91 4,21 0,90 0,27 0,65

IMiten tarkedna pidat seuraavia osaamisvaatimuksia 1(ei lainkaan tarke&)—5(erittain tarkea).
2viiden vuoden paasta.®*Tulevaisuuden keskiarvosta vahennetty nykytilanne

Tarkasteltaessa opettajien osaamisvaatimusten muutosarvioita niiden vastaajien
kohdalla, jotka tekevat mieluiten opettajan tyoté ja jotka tekevat mieluummin jotain
muuta ty6td, havaittiin, ettd mieluummin jotain muuta tekevat arvioivat
osaamisvaatimusten kasvun, oppiaineen hallintaan liittyvia valmiuksia ja
johtamistaitoja lukuun ottamatta, suuremmaksi kuin mieluummin opettajan tyota
tekevéat. Jotain muuta ty6td mieluummin tekevét vastaajat arvioivat aineenhallintaan
liittyvien valmiuksien olevan tulevaisuudessa jopa hiukan vahemman tarkeitd kuin
nykyaén. Tilastollisesti merkitsevasti ryhmien vastauskeskiarvot poikkesivat
kuitenkin vain oppiaineenhallinnan (t(1795)=2,81, p=.005), luovan ajattelun taitojen
(t(1789)=-2,03, p=.043) ja moninaisuuden ymmartamisen kohdalla (t(1781)=-2,41,

p=.016). Siirtyméaikomuksilla ja opettajien arvioilla osaamisvaatimusten
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muutoksesta nayttdisi siis olevan yhteys toisiinsa. Urasiirtyméaikomukset
nayttéisivat lisadntyvan niiden opettajien kohdalla, jotka arvioivat osaamisprofiilin
muuttuvan voimakkaammin ainesubstanssista kohti moninaisuuden ymmaértamista ja
luovan ajattelun taitoja. Oleellista nayttdisi olevan nimenomaan muutoksen suuruus,
koska molemmat vertailuryhmét arvioivat osaamisprofiilin muutoksen melko

samanlaiseksi (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Osaamisvaatimukset siirtymdaikomusten mukaan luokitelluissa
ryhmissa. Keskiarvo, keskihajonta, t-testisuureen arvo ja p-arvo.

Teetkd mieluummin??

Opettajan tyota Muuta tyota
Osaamisvaatimus® ka kh ka kh t p
Oppiaineen hallintaan liittyvat valmiudet 0,01 0,57 -0,10 0,60 2,81 .005**
Yleiset pedagogiset valmiudet 0,15 0,62 0,18 0,67 -0,66 .508
Tietotekniikan ja viestinndn hallinta ja 0,46 0,80 0,47 0,76 -0,30 164
niihin liittyva pedagoginen osaaminen
Ohjaaminen 0,39 0,73 0,45 0,73 -1,32 .187
Teorian ja kdytdnnon yhdistaminen 0,22 0,63 0,23 0,73 -0,37 711
Yhteisty6 ja yhteistoiminta 0,29 0,63 0,33 0,65 -1,38 .168
Arviointitaitojen kehittdminen 0,15 0,62 0,19 0,70 -0,96 .338
Luovan ajattelun taidot 0,23 0,68 0,33 0,77 -2,03 .043*
Kansainvélisien yhteyksien kehittdminen 0,46 0,72 0,50 0,80 -1,02 .309
Moninaisuuden tuntemiseen ja sen 0,52 0,79 0,65 0,88 -2,41 .016*
kehittdmiseen liittyvat valmiudet
Opiskelun erityisen tuen jérjestamiseen 0,35 0,72 0,40 0,73 -1,00 316
liittyvat valmiudet
Koulutusjérjestelmén tuntemiseen 0,15 0,57 0,17 0,57 -0,38 .705

liittyvat valmiudet

Tybeldmayhteistydhon liittyvét valmiudet 0,32 0,64 0,33 0,69 -0,10 .925
Johtamistaidot 0,21 0,62 0,19 0,65 0,39 .700
Elinik&inen oppiminen 0,27 0,66 0,28 0,64 -0,40 .695

*p<.05, **p<.01. "Miten tarkeana pidat seuraavia osaamisvaatimuksia 1(ei lainkaan tarkea)—5(erittain
tarked) nyt ja tulevaisuudessa, muuttujassa vahennetty tulevaisuuden osaamisarvio nykyhetken
osaamisarviosta. 2Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan ty6ta, vaihtaisin
muuhun tyéhdn

Osaamisvaatimusten muutosarvioilla ja jaksamisepdilyilla ei nayttanyt olevan
selkeda yhteyttd, eik& aineiston kohdalla ollut tunnistettavissa samanlaista lineaarista
trendid  kuin  siirtymdaikomusten  kohdalla.  Tilastollisesti  merkitsevésti
vastauskeskiarvot poikkesivat ainoastaan yleisten pedagogisten valmiuksien kohdalla
(F (2,1820)=4,2, p=.016), jonka kohdalla melko varmasti opettajan tydssa elédkeikaan
selviytymiseensa uskoneet arvioivat osaamisvaatimusten kasvavan maltillisemmin
kuin ne jotka epdilivat omaa jaksamistaan. Tydssa jaksamiseen liittyvid urasiirtymia
piti siis todenndkdisempdnd ne vastaajat, jotka arvioivat yleisiin pedagogisiin
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valmiuksiin liittyvien osaamisvaatimusten kasvun olevan suurempaa, kuin muut
vastaajat. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Osaamisvaatimukset jaksamisepéilyjen mukaan luokitelluissa
ryhmissa. Keskiarvot, keskihajonnat, ANOVA-testisuuren arvo ja p-arvo.

Selviydytko tydssa elakeikaan asti?®

Selviydyn  Enole Tuskin
varma
Osaamisvaatimus® ka kh ka kh ka kh F p
Oppiaineen hallintaan liittyvéat -01 057 -01 060 -10 0,63 09 .392
valmiudet
Y leiset pedagogiset valmiudet 0,14 062 018 066 033 0,61 42 .016*

Tietotekniikan ja viestinnan hallintaja 0,45 0,76 0,50 0,83 047 083 0,7 .493
niihin liittyva pedagoginen osaaminen

Ohjaaminen 0,37 0,71 046 0,77 051 0,77 3,0 .052
Teorian ja k&ytdnnon yhdistdminen 0,21 064 025 068 0,20 062 0,6 .557
Yhteisty0 ja yhteistoiminta 0,28 0,63 028 064 029 060 0,0 .991
Arviointitaitojen kehittdminen 0,16 063 0,16 0,63 0,08 061 06 .570
Luovan ajattelun taidot 0,25 069 026 0,71 0,27 0,77 0,0 .980
Kansainvélisien yhteyksien 046 0,72 051 0,75 040 081 1,3 .280
kehittdminen

Moninaisuuden tuntemiseen ja sen 0,53 080 060 083 053 081 12 .301

kehittdmiseen liittyvat valmiudet
Opiskelun erityisen tuen jarjestamiseen 0,34 0,72 0,42 0,72 040 0,70 21 .125
liittyvét valmiudet

Koulutusjérjestelmén tuntemiseen 0,14 056 019 058 0,27 0,70 25 .079
liittyvét

valmiudet

Ty06elaméayhteistydhan liittyvat 0,32 064 033 067 038 0,71 03 .725
valmiudet

Johtamistaidot 0,20 062 0,22 063 0,15 0,57 05 .592
Elinik&inen oppiminen 0,27 066 028 062 0,26 067 01 .950

*p<.05 "Miten tarkedna pidat seuraavia osaamisvaatimuksia 1(ei lainkaan tarked)-—5(erittain tarkea)
nyt ja tulevaisuudessa, muuttujassa vahennetty tulevaisuuden osaamisarvio nykyhetken
osaamisarviosta. >Miten arvioit selviytyvasi tydssasi elakeikaan asti (melko varmasti selviydyn, en ole
varma selviydynkd, tuskin selviydyn)

Yhtend urasiirtyméaikomuksia selittdvand tekijana tarkasteltiin valmistumisen
jalkeisia tyottomyysjaksoja (Taulukko 17). Tyduran aikana koetut tyottdmyysjaksot
eivat nayttdisi olevan yhteydessa siirtymdaikomuksiin. Ty0ttoémana tyduransa aikana
olleet vastaajat olivat kuitenkin epdvarmempia nykyisessa tyossa selvidmisestdén
kuin ne kyselyyn vastanneet opettajat, jotka eivat olleet olleet ty6ttoména tyduransa
aikana. Ei tyottomand olleista 78 % uskoi selvidvansd nykyisessd tydssaan
elakeikéédn asti. Vastaava luku niiden kohdalla, jotka olivat olleet tyottémana, oli
pienempi (61 %). Ero ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitseva (x2(2)=52,591,
p=.000). Tyo6uran aikana Kkoetut ty6ttdmyysjaksot nayttdisivat lisddvan

jaksamisepdilyja. Tyottémana uransa aikana olleet pitivat jaksamiseen liittyvaa
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urasiirtyméa keskiméarin todenndkdisempand kuin ne opettajat, joiden tydura ei

sisdltanyt tyottomyysjaksoja.

TAULUKKO 17. Opettajien siirtymdaikomukset ja jaksamisepéilyt tyottémana olon
mukaan luokitelluissa opettajaryhmissa. Frekvenssit ja prosenttijakaumat sekad p-
arvo (y2-testi).

Tekisitkd mieluummin?*

opettajan tyota muuta tyota
Vastaajaryhmé n % n % p
kaikki vastaajat 1510 83 317 17
olen ollut ty6ttéméana 399 80 100 20
en ole ollut ty6ttdmana 1111 84 217 16 .063
Selviatko tydssasi elakeikaan asti?”

melko varmasti en ole varma tuskin

n % n % n % p
kaikki vastaajat 1356 73 413 22 84 5
olen ollut tyottdmana 307 61 166 33 30 6
en ole ollut ty6ttéomana 1049 78 247 18 54 4 .000**

**p<0.01 ‘Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan tydta, vaihtaisin muuhun
tydhon) 2Miten arvioit selviytyvasi tydssasi elakeikaan asti (melko varmasti selviydyn, en ole varma
selviydynkd, tuskin selviydyn)

Tyouran alun viivastyminen ja toteutuneet urasiirtymat. Tyouran alun viivastyminen
el nayttdnyt olevan yhteydessa siirtymadaikomusten yleisyyteen. Sen sijaan
aikaisemmin opettajan uran aikana toteutuneet urasiirtymat nayttivat lisaavan
siirtymdaikomuksia. Opettajista, jotka olivat opettajan uransa aikana tehneet jotain
muuta ty6td, suurempi osa (27 %) oli halukas tekemaén jotain muuta kuin opettajan
tyota, kun vastaava luku ei siirtyneiden kohdalla oli 16 % (y2(1)=21,225, p=.000).

TAULUKKO 18. Siirtymaaikomukset tyduran alun ja valmistumisen vélisen ajan ja
aikaisemmin toteutuneiden urasiirtyminen mukaan luokitelluissa opettajaryhmissa.
Frekvenssit ja prosenttijakaumat seka p-arvo (y2-testi).

Tekisitkd mieluummin?*

opettajan tyota muuta tyota
Vastaajaryhmé n % n % p
kaikki vastaajat 1545 83 319 17
ei lainkaan 1213 83 245 17
alle vuosi 106 76 33 24
1-3vuotta 104 86 17 14
4 tai enemman 122 84 24 16 154
siirtynyt 181 73 68 27
ei siirtynyt 1327 85 243 16 .000**

**p<0.01, 'Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan ty6ta, vaihtaisin muuhun
ty6hon)

Ammatinvalintamotiivit. Opettajien siirtymaaikomusten yleisyytta tarkasteltiin eri

motiivein opettajaksi hakeutuneiden vélilld (Taulukko 19). Siirtyméaikomukset
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olivat vahaisimpid (13 %, x2(1)=13,773, p=.000) niiden vastaajien keskuudessa,
jotka ilmoittivat yhdeksi ammatinvalintamotiivikseen yhteiskunnallisen hyétyarvon.
Yleisimpid siirtymdaaikomukset olivat henkilokohtaisen hyotyarvon yhdeksi
ammatinvalintamotiivikseen maininneilla vastaajilla (25%, y2(1) =24,960, p=.000).
My6s opettajan ammattiin  sattumalta tai varavaihtoehtona ajautuneiden
siirtyméaikomukset (24%, %2(1)=8,997, p=.003) olivat yleisempid verrattuna muihin
vastaajiin.

TyoOssa jaksamisepdilyjen yleisyys vaihteli siirtymdaikomusten tavoin eri
ammatinvalintamotiiveilla opettajaksi hakeutuneiden valilla. Vahiten (25 %,
x2(2)=9,166, p=.010) jaksamisepdilyja oli sosialisaation — omat koulukokemukset ja
suostuttelun — ammatinvalintamotiivikseen maininneissa. Keskimé&éraistd enemmaén
jaksamisepdilyja oli henkilokohtaisen hyotyarvon (32 %, x2(2)=8,701, p=.013) ja
tyon palkkiot yhdeksi (31 %, %2(2)=6,238, p=.044) opettajaksi hakeutumisen

motiiviksi maininneissa vastaajista.

TAULUKKO 19. Siirtymdaikomusten ja jaksamisepdilyjen yleisyys eri
ammatinvalintamotiivein opettajaksi hakeutuneiden kohdalla. Frekvenssit ja
prosenttijakaumat seka p-arvo (y2-testi)

Teetkd mieluummin?*

opettajan tyota muuta tyota
Vastaajaryhméa n % n % p°
kaikki vastaajat 1545 83 319 17
sosialisaatio 288 85 50 15 211
tydn vaatimukset 54 82 12 18 .815
tyon palkkiot 48 75 16 25 .088
taito kasitykset 96 87 14 13 .208
tydn sisdinen arvo 469 84 89 16 .383
henkilokohtainen arvo 295 75 101 26 .000**
yhteiskunnallinen arvo 627 87 94 13 .000**
varavaihtoehto 173 76 55 24 .003**
Selviydytkd tydssési elakeikaan asti?”
melko varmasti en ole varma tuskin
n % n % n % p
kaikki vastaajat 1384 73 421 22 86 5
sosialisaatio 259 76 78 23 5 2 .010*
tyon vaatimukset 41 62 20 30 5 8 .105
tyon palkkiot 44 69 13 20 7 11 .044*
taito késitykset 90 82 19 17 1 1 .052
tyon siséinen arvo 424 76 116 21 22 4 .304
henkilokohtainen arvo 271 68 102 26 26 7 .013*
yhteiskunnallinen arvo 529 72 169 23 33 5 77
varavaihtoehto 162 70 56 24 14 6 .348

*p<0.05, **p<0.01 'Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen (teen mieluiten opettajan ty6t4, vaihtaisin
muuhun tydhon) 2Miten arvioit selviytyvasi tydssasi elakeikaan asti (melko varmasti selviydyn, en ole
varma selviydynkd, tuskin selviydyn) “Vertailussa kyseisen motiivin maininneet ja muut vastaajat.
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8 POHDINTA

Opettajan tydstd muuhun ty6hon suuntautuvista urasiirtymista johtuva opettajakato
on arkipdivad monissa maissa. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella
suomalaisten opettajien tilannetta ja arvioida, ovatko maailmalla lisd&ntyneet
opettajien siirtymét todellisuutta myds Suomessa. Tarkoituksena oli myoés selvittaa
urasiirtyméaikomusten syitd seka tarkastella joidenkin taustekijoiden yhteytta
urasiirtymiin.  Luvun alussa esitellddn  tutkimustulosten pohjalta tehtyja
johtopaatoksia ja tulosten suhdetta aikaisempaan tutkimukseen. Luvun lopussa
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, tutkimuksen tekoon liittyvida eettisia
kysymyksia seka esitetddn ajatuksia tutkimustulosten hyodynnettavyydestd ja

jatkotutkimuskohteista.

8.1 Johtopaatokset ja tutkimustulosten suhde aikaisempiin

tutkimuksiin

Suurin osa suomalaisista opettajista ndyttdd haluavan jatkaa opettajan tydssa
jatkossakin. Arvioimalla useamman urasiirtymaaikomuksia mitanneen muuttujaan
tuottamia tuloksia voidaan todeta, ettd noin viidesosa till4 hetkelld opettajana
toimivista on pohtinut vakavammin alan vaihtoa tai on halukas tekemaén
mieluummin jotain muuta tyotd. Vaikkei ndiden siirtymadaikomusten voidakaan
tulkita muuttuvan suoraan toteutuviksi siirtymiksi, tutkimuksen havainnot tukevat
aikaisempia, 2000-luvun alun asiantuntija- ja tilastoarvioita siitd, ettd Suomessa
opettajaryhmésta riippuen 10-20 % opettajista siirtyy opettajan tydstd muuhun
tyéhon ennen siirtymistddn elékkeelle (ks. Nissinen & Valijarvi 2011).
Kansainvdliseen  tilanteeseen  verrattuna  t&ssd  tutkimuksessa  saatua
siirtymdaikomuksia kuvaavaa suuntaa antavaa lukua seka tilastoista todennettuja
toteutuneita urasiirtymid kuvaavaa prosenttilukua voidaan pitdd melko alhaisina.
Kansainvélisissd havainnoissa — etenkin Yhdysvalloissa — tutkimuksesta riippuen 40
% (Rinke 2008, 1-2) tai jopa 50 % (Gilbert 2011, 394) opettajista siirtyy pois
opettajan tyostd jo uran ensimmaisen viiden vuoden aikana. Urasiirtyméaikomuksia
ja tilastoista havaittua opettajien todellisia siirtymid kuvaavaa lukua voi myos

suhteuttaa keskimé&&rdiseen ammattien valiseen liikkuvuuteen, joka on vaihdellut
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viimeisen parinkymmenen vuoden aikana suhdanteiden mukana 6-16 % valilla
(Aho, Virjo & Koponen 2009, 33). Tahénkaan verrattuna tilanne ei nayta opettajien
kohdalla poikkeavalta. On hyvd muistaa, ettd tutkimuksessa havaitut
siirtymdaikomukset kuvaavat osittain my6s opetusalan sisdistd liikettd. On
luonnollista, ettd osa opettajista siirtyy erilaisiin ~ johto-, hallinto- ja
kehittdmistehtdviin oppilaitosten ja opetusalan sisallda. Aineistosta havaittuja
ammatillisten opettajien yleisemmin toteutuneita urasiirtymid voi myo6s pitaa
odotettuina, ottaen huomioon ammatillisten opettajien ldheiset suhteet ty6eldaméén
sekd ammatillisen opettajankoulutuksen ja ammatillisen osaamisen yll&pitamisen
vaatimukset. Miesten siirtyminen opettajan tehtdvistd muuhun tyéhén on havaittu
joissakin kansainvalisissad tutkimuksissa naisia yleisemmaksi (Rinke 2008, 3).
Vastaavaa eroa ei kuitenkaan havaittu tassé tutkimuksessa siirtymdaikomuksen tai
toteutuneiden siirtymien kohdalla.

Suomalaisten  opettajien urasiirtymdaikomukset néyttdvat aineiston
perusteella  keskittyvdn uran keskivaiheille toisin  kuin  kansainvélisessa
tutkimuksessa opettajien todellisten urasiirtymien tarkastelussa, joissa niiden on
havaittu keskittyvan usein tyouran alku- ja loppupé&ah&én (Rinke 2008, 3). Myos
Suomessa todellisia siirtymié pois opettajan tyosta tapahtuu suhteellisesti enemman
uran alussa (Nissinen & Valijarvi 2011, 22). Aikomusten ja tilastoista havaittavien
todellisten siirtymien eroa voi selittdd se, ettd eri uravaiheissa aikomukset
aktualisoituvat eri tavalla. Hubermanin (1993) opettajien uravaihemallissa opettaja
joutuu uran alun vakiintumisvaiheen jdlkeen, uransa keskivaiheilla, pohtimaan
suhdettaan omaan opettajuuteensa. Pohdinnan seurauksena voi olla siirtyminen pois
opettajan tyostd, aktiivinen kehittymispyrkimys tai seestyminen. Uran keskivaiheilla
olevien opettajien siirtyméaikomukset saattavat tdmén perusteella arvioituna
kuvatakin enemmén ammatillisen identiteetin ja oman opettajuuden tarkastelua kuin
ammatinvaihtohalukkuutta ja siksi aktualisoitua harvemmin kuin uran alussa, jolloin
aikomukset liittyvat esimerkiksi pettymykseen opettajan tyén luonteesta. Yksi
siirtymdaikomusten ja toteutuneiden siirtymien epasuhtaa selittavista tekijoistd on
varmasti my0s opettajien ika ja elaménvaihe. Pitemp&an opettajana toimineiden voi
olettaa olevan keskim&&rin vanhempia ja vakiintuneempia. N&in he joutuvat
urasiirtymissa huomioidaan erilaisia, mm. perheeseen liittyvid tekijoitd, jotka
osaltaan vahentévét toteutuvia siirtymid (vrt. riskin vaikutus urasiirtymissa
Vardaman ym. 2008).
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Edelld esitettyyn liittyen uravaihe néyttdd olevan yhteydessdé myos
siirtymdaikomuksiin ja toteutuneisiin urasiirtymiin liittyvddn toimijuuteen ja
siirtymien syihin. Opettajien siirtymiin liittyva toimijuus on yleensa vahvaa. Toisin
sanoen he siirtyvat tai aikovat siirtyd pois opettajan tehtévistd omasta aloitteestaan.
Suhteellisesti eniten vahdaisen toimijuuden siirtymaaikomuksia ja toteutuneita
urasiirtymié on induktiovaiheen opettajilla. Induktiovaiheen opettajat joutuivat toisin
sanoen harkitsemaan urasiirtymié tai siirtymaan pois opettajan tyostad jonkun muun
aloitteesta. Tama uran alkuun liittyvd ty6n epdvarmuus saattaa osaltaan olla
vaikuttamassa siihen, ettd siirtymét opettajan tyostda muuhun ty6hon tapahtuvat
useammin juuri uran alkuvuosina.

Opettajien urasiirtyméaikomuksille ja opettajan uran aikana toteutuneilla
urasiirtymille esitettyjen syiden tarkastelusta havaitaan yhtymékohta aikaisemmin
teoriaosassa esiteltyyn Rhodesin ja Doeringin (1983, 632—633) urasiirtymien syita
jasentavddn malliin.  Opettajienkin urasiirtymdaikomusten taustalla nayttaa
useimmiten  olevan  tyontotekija,  tyytymattomyys  opettajan  tyohon.
Siirtymdaikomuksen muuttuminen todelliseksi siirtymaksi edellyttdd kuitenkin
vetotekijan, sopivan mahdollisuuden l&sndoloa. Toteutuneiden urasiirtymien
kohdalla siirtyman syyksi onkin ilmoitettu usein vetotekija. Syiden suhde eroaa
kuitenkin toisistaan opettajan uran eri vaiheissa. Opettajan uran alussa toteutuneita
urasiirtymid selittdd jonkin verran useammin tyontotekijd. Vastauksista voi siis
tulkita, ettd ty6uran alussa opettajat ovat useammin valmiimpia ldhtem&an pois
opettajan tyosta ilman varmuutta tyon jatkosta muualla. Tassé on nahtévissa yhteys
edelld esitettyihin riskipohdintoihin ja uravaiheissa eri tavoin aktualisoituviin
siirtymdaikomuksiin. Huomionarvoista on myds se, ettd ammattikorkeakoulujen
opettajien urasiirtymdaikomusten syyt eroavat muista opettajista siten, ettd jo
urasiirtyméaikomusten taustalla oli useimmiten vetotekijé. Tilannetta voi selittdd
ammattikorkeakoulujen tiiviit suhteet ty6eldmdan ja sitd kautta paremmat
mahdollisuudet tarkastella muita tydmahdollisuuksia (vrt. mahdolliset minuudet
Ibarra 2003).

Tutkimuksessa havaittujen jaksamisepdilyjen ma&ardd voi suhteuttaa
esimerkiksi keskimaaraisiin tyouupumuslukuihin. T&ma on perusteltua, koska
opettajien kohdalla muut terveydelliset syyt tai tapaturmat selittavat siirtymid melko
harvoin (ks. Onnismaa 2010, 8). Keskimaarin reilu viidennes suomalaisista

tyoikaisista karsii lievasta tyduupumuksesta. Vakavasti uupuneita on noin 2-3 %.
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TyO6uupumus on yleisempad naisilla kuin miehilla. (Duodecim 2013.) Opetusalalla
tybuupumus on jonkin verran naitd keskiarvoja yleisempaa (Onnismaa 2010, 16).
Opettajien tésséd tutkimuksessa esittdmét arviot omasta selviytymisestdin
noudattelevat melko tarkasti edell& esitettyd jakaumaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna
tassa tutkimuksessa noin viidennes oli epdvarmoja jaksamisestaan ja noin 5 % epaéili
sitd vahvasti. Naisten jaksamisepdilyt olivat tassékin tutkimuksessa miehia
yleisempid. TyoOuran lopussa jaksamisepdilyt nayttivat olevan vahaisempid.
Keskimé&ardista prosenttiosuutta laskee tdssa ryhméssd hyvin lahelld elékeikaa
olevien vastaukset. Heistd omaa selviytymistddn epdilee endd hyvin harvat.
Tybuupumus ei sindlladn ole sairauden tai tydkyvyttdmyyden peruste, mutta siihen
liittyvét liitdnndissairaudet saattavat aiheuttaa erimittaisia sairauslomajaksoja tai jopa
tyokyvyttomyyden. Tyfuupumusta pyritddn padsaantoisesti hoitamaan tygolosuhteita
muuttamalla. (Duodecim 2013.) Tasta syysté jaksamisepdilyista ei voi tehda tarkkoja
arvioita siit4, kuinka suuri osa opettajista olisi siirtymassd tyossé jaksamiseen
liittyvien tai terveydellisten syiden vuoksi pois opettajan tydstd. Mitaan dramaattista
muutosta opettajien tydssa jaksamiseen liittyvien urasiirtymien maaréssa ei aineiston
perusteella  kuitenkaan ole nahtévissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin  myos
sapattivapaa-aikomuksia. Sapattivapaan pitdminen on opetusalalla aikaisempien
tilastotietojen valossa keskimaaraista yleisempad (Nétti, Manninen, Véisdnen &
Anttila 2005, 44-45). Tulosten valossa opettajien sapattivapaiden voi edelleen olettaa
pysyvén keskiméaaraista yleisempana.

Opettajien todellisuudessa aktualisoituvien urasiirtymien ennustaminen on
vaikeaa. Ilmion tutkimiseen liittyvien vaikeuksien ja kéytettyyn mittariin liittyvien
rajoitteiden vuoksi ei ole mielekésta antaa yksiselitteista prosenttilukua siitd, kuinka
suuri osa opettajista olisi mahdollisesti siirtyméssa pois opettajan tyosta. Aineiston
pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei mikadn viittaa dramaattiseen muutokseen
opettajan tyosta pois siirtyvien opettajien maaréssa. OAJ:n (Laaksola 2007) esittamét
luvut (kaksi kolmasosaa) mahdollisesti opettajan tyostd pois siirtyvien opettajien
méaarasta  ndyttdvat aineiston valossa vahvasti liioitelluilta.  Opettajien
urasiirtyméaikomusten toimijuuden ja syiden tarkastelu lisdsi ymmarrysté siirtymien
luonteesta ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Yksi tutkimuksen mielenkiinnon kohteista oli urasiirtymia vahentévét ja
lisddvat tekijat. Kaikki mitatut tekijat nayttivat lisddvan opettajien tydssa pysymisté,

eikd mik&an yksittainen tekijd noussut vahvasti selittdméén sitd, miksi opettajat
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haluavat siirtyd muuhun ammattiin tai epéilevat omaa jaksamistaan. Opettajan tydssé
pysymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu myods useissa kansainvélisissa
tutkimuksissa (mm. Beltman ym. 2011; Rinke 2008). Beltman ym. (2011)
kartoittivat review-artikkelissaan laajasti opettajien tydssd pysymiseen vaikuttavia
tekijoita tarkastelemalla 2000-luvun tutkimuksessa esiin nousseita opettajan tydssé
pysymista edistavid ja heikentdvia tekijoitd. Tamén tutkimuksen tavoin Beltmanin
ym. (2011, 191-192) tiivistyksessd kollegojen ja johdon tarjoama tuki seka
yleisemmin tydyhteison suhteet nousivat merkittaviksi tyssa pysymisté edistaviksi
tekijoiksi, jotka my6s suojaavat tyontekijaa tydssa pysymista vahentavien tekijoiden
vaikutuksilta.

Teoreettisen viitekehyksen ja kansainvalisten tutkimushavaintojen pohjalta
esiin nousseiden urasiirtymaaikomusten taustatekijoiden tarkastelussa mielenkiinto
kohdistui ensimmaiseksi opettajien uran alussa saamaan perehdyttdamiseen ja tukeen.
Kollegojen ja oppilaitosjohdon induktionvaiheessa tarjoamalla perehdyttdminen ja
tuki nayttda jonkin verran véhentdvan opettajien urasiirtyméaikomuksia. Tulokset
ovat  linjassa  kansainvélisten  toteutuneisiin  urasiirtymiin liittyneiden
tutkimushavaintojen kanssa; mentoroinnilla ja muilla perehdyttdmisohjelmilla on
pystytty vahentdmaan opettajien siirtymistd muihin ammatteihin varsinkin uran
alkuvaiheessa (DeAngelis ym. 2013; Beltman ym. 2011). Perehdyttdmisen yhteyden
tyotyytyvaisyyteen voi nahda kytkeytyvan yleisemmin kollegojen tarjoamaan tukeen,
joka on keskeinen ty0dssd pysymiseen vaikuttava tekija muissakin uravaiheissa.
Huomionarvoista on, ettd suomalaisten opettajien saama perehdytys on tdman
tutkimuksen perusteella kokonaisuudessaan erittéin véhaisté.

Almialan  (2008) ammatilliseen  kriisiytymisen ajatuksen pohjalta
tarkasteluun poimittiin opettajan ty6uran aikainen tyottdémyys ja opettajan tyon
osaamisvaatimusten muutosarviot. Molemmat tarkastelussa olleet tekijat olivat
yhteydessa opettajien urasiirtymdaikomuksiin. Niiden vaikutus nékyi kuitenkin eri
urasiirtyméatyypeissa. Opettajien uran aikana kohtaama tyottémyys naytti lisaavan
jaksamisepdilyja. Vastaavasti osaamisprofiilin muutokseen ainesubstanssista kohti
moninaisuuden ymmartdmistd ja monikulttuurisuutta suuremmaksi arvioineiden
kohdalla siirtyméaikomukset néyttivat olevan yleisempié. Varsinkin aineenopettajilla
kiinnostus omaa ainetta kohtaan on yksi keskeisistd opettajaksi hakeutumisen
motiiveista (ks. Chong & Low 2009). Tastd syysta ne opettajat, jotka uskovat

ainesubstanssin merkityksen vahenevan muiden osaamisvaatimusten kustannuksella
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saattavat pohtia muita useammin siirtymista pois opettajan tyostd. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd aineopettajien yliedustus aineistossa saattaa vaikuttaa tuloksiin ennen
kaikkea tamén kysymyksen kohdalla. Tydttémyyden on havaittu vahentéavan yksilon
mindpystyvyyden (self-efficacy) tunnetta (Feather 1990), joka on yksi toimijuuden
keskeisistd voimavaroista (Bandura 2001). Tyottomyyttda kokeneiden yleisemmét
jaksamisepdilyt voivat selittyd esimerkiksi tdmén tyyppisen mekanismin
vaikutuksella.

Ibarran (2003) kuvaamiksi mahdollisten minuuksien tarkastelun paikoiksi
méariteltiin  tdssd tutkimuksessa opettajan tyOuran alun viivdstyminen —
valmistumisen ja opettajan uran alun valinen aika — sekd uran aikana toteutuneet
urasiirtyméat. Opettajan uran alun viivastyminen ei nayttanyt lisadvan opettajien
siirtymdaikomuksia toisin kuin uran aikana toteutuneet urasiirtymat, jotka lisasivat
opettajien siirtymdaikomuksia. Tilannetta selittdd varmaan osittain se, ettd osa muuta
tyota tehneistd on saattanut joutua palaamaan opettajan tyohon vastentahtoisesti.
Ehka kuitenkin enemman tulos kertoo ndiden jaksojen erilaisesta luonteesta.
Opettajien uran aloitus saattaa viivastya esimerkiksi siitd yksinkertaisesta syysta,
ettei opettajalle ole tarjolla koulutusta vastaavaa ty6td. Vastavalmistuneet opettajat
saattavat myo0s joutua tekemd&an tyotd, johon eivat valttdmattd haluakaan
identifioitua. Viivastyminen voi toki olla myds suunniteltuja. Opettajien siirtymat
pois opettajan ty0std ovat usein vapaaehtoisia. Ty0uran aikana toteutuneita siirtymia
voikin tésté syysta pitdd vahvempana uuden identiteetin etsimisen mahdollisuutena,
ja tasta syysté se saattaa olla kiintedmmin yhteydessé siirtymdaikomusten yleisyyteen
kuin tyéuran alun viivastyminen.

Kansainvélisissa tutkimuksissa opettajien ammatinvalintamotiiveilla on
havaittu olevan yhteys opettajien halukkuuteen siirtyd pois opettajan tyostd. Ns.
altruistisista motiiveista — halusta auttaa, opettaa, kasvattaa seka toimia lasten
nuorten kanssa — alalle hakeutuneet opettajat hakeutuvat harvemmin opettajan tydsta
muihin téihin  kuin muista syistd opettajaksi hakeutuneet. My0ds heidén
tyomotivaationsa oli korkeammalla tasolla. (Beltman ym. 2011, 190; Chong & Low
2009, 67.) Taman tutkimuksen tulokset tukivat néit4 aikaisempia tutkimushavaintoja.
Ulkoisten palkkioiden motivoimana (henkilokohtainen hyotyarvo) opettajaksi
hakeutuneet ovat tdman tutkimuksen havaintojen mukaan pohtineet useammin
siirtymistd opettajan tydstda muuhun tyohon. Tulokset olivat samansuuntaisia

siirtymdaikomusten ja jaksamisepéilyjen kohdalla. L&hes kaikilla on jonkinlainen
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késitys opettajan tyostd. Useat opettajan ammattia harkitsevista saattavat mieltda
opettajien tyopdivat erityisen lyhyiksi, koska osa opettajan tyosta ei ndy ulospain.
Mikali siirtymdaikomuksia ja niitd mahdollisesti seuraavia toteutuvia siirtymia
halutaan vahentdd, nédiden omien kokemusten pohjalta rakennettujen kasitysten
rinnalle olisi varmasti perusteltua tarjota todellista kuvaa opettajan tyén luonteesta

esimerkiksi opinto-ohjauksessa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Varsinkin  maarallisen tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti lahestytty
reliabiliteetin  ja validiteetin  kasitteiden kautta. Reliabiliteetilla viitataan
tutkimukseen toistettavuuteen ja se kuvaa mittarin kykyé tuottaa ei sattumanvaraisia
tuloksia. Validiteetti voidaan edelleen jakaa ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin,
joista ensimmadiselld viitataan tulosten yleistettavyyteen ja jalkimmaisella valitun
teoreettisen kehyksen, kasitteiden ja metodin eheyteen; tutkimuksen kykyyn mitata
sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 213-214; Metsamuuronen
2005, 64-65.)

Sisainen validiteetti. Tutkimukseen valitut kasitteet rajaavat ja jasentavat
ilmion hyvin, ja valitut taustamuuttujat on kytketty Kiintedsti taustateoriaan. Myos
aineiston keraamistapaa, kyselylomaketta, ja valittua tutkimusmetodia voidaan pitaa
perusteltuna tutkimusongelman luonne huomioiden. Jo toteutuneiden urasiirtymien
méaralliseen tarkasteluun on monia tapoja. Yleisimpid ndistd on erilaisten
ammattitietorekisterien hyoddyntdminen, pitkittaiset paneelitutkimukset, joissa
seurataan ihmisten ammatteja tietyin aikavélein sekd ihmisten tyohistoriaa
kartoittavat ns. retrospektiiviset tutkimukset (Aho ym. 2009, 13-14). Téllgin
tarkastelussa on kuitenkin aina menneisyys, ja tulokset kertovat jopa
vuosikymmenten takaisesta tilanteesta. Koska tdssé tutkimuksessa oli tarkoituksena
kartoittaa nykyhetked ja lahitulevaisuutta, on valittu siirtymaaikomusten ja niiden
syiden tarkastelu perustelluin  vaihtoehto, vaikkei urasiirtyméaikomusten
ennustevoimaa olekaan yksiselitteisesti todennettu (ks. DeAngelis ym. 2013, 340) ja
aikomuksista ei nain voi johtaa konkreettista ennustetta toteutuvista siirtymista.

Siirtymaaikomuksia kartoittanut mittari rakennettiin kolmesta muuttujasta.

Ne tuottivat samansuuntaisia tuloksia ja mittarin tuottamaa arviota siirtymaa
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aikoneista voi pitdd melko luotettavana. Yksi mukana olleista muuttujista oli
muotoiltu ongelmallisesti kayttden epamaéardisia aikomusten yleisyyttd kuvaavia
méareitd joskus tai usein. Muuttuja oli mukana ainoastaan siitd syystd, ettd se
mahdollisti vertailun OAJ:n (ks. Laaksola 2007) toteuttamaan kyselyyn. Sen
tuottamaan maaréllisen tietoon taytyy validiteettiongelman vuoksi suhtautua
Kriittisesti ja siksi se on saanut vahemman painoa maaréllisessa arviossa. Vaikka
muuttujien oli tarkoitus mitata opettajan ty6std muuhun tyohon suuntautuvia
siirtymdaikomuksia, muualta aineistosta oli péateltavissd, ettd osa vastanneista oli
kuvannut myods eri opettajaryhmien valisid siirtymid esimerkiksi aineopettajasta
luokanopettajaksi. Koska kysymyksessd oli selkedsti maéritelty siirtymatyypiksi
siirtyma opettajan tydstd muuhun tyéhon, tamén tulkintaongelman vaikutus
siirtymdaikomusten kokonaismaarassé on todennékaisesti vahdinen

Tyossd jaksamiseen liittyvien urasiirtymien, jaksamisepdilyjen, arvioinnin
pohjana jouduttiin kayttdmaan ainoastaan yhtd, selviytymistd Kkartoittanutta
muuttujaa, jonka muotoilun monitulkintaisuus saattaa heikentdd kysymyksen
validiteettia. Vertailumuuttujan  puuttuessa  kysymyksen monitulkintaisuuden
vaikutusta tuloksiin on vaikea arvioida.

Opettajien  urasiirtyméaikomuksia véhentavida tekijoitd kartoittavan
muuttujan (L13) muotoilukin oli monitulkintainen. Muuttujasta ei kéynyt ilmi,
viitataanko kysytylla tekijalld kyseisen muuttujan yleiseen vaikutukseen vai
suhteutetaanko vaikutus vallitsevaan tilanteeseen. Toisin sanoen, jos Vvastaaja
ilmaisee ty0sté saatavan rahapalkan olevan merkitykseton, tarkoittaako han palkan
olevan ylipddnsd merkitykseton vai viittako han silld opettajan tdman hetkiseen
palkkatasoon, joka ei sen enempéé vahennd kuin lisakaan halua toimia opettajana.
Yleisin tulkinta lienee jonkinlainen yhdistelmé& néisté ulottuvuuksista, jolloin yleinen
ja vallitseva tilanne yhdistyvat. Pohdinnassa esitetyt johtopéaatokset on tehty tdméan
tulkinnan mukaisesti. Tutkimusraportin lukijan on hyva olla tietoinen t&st4
ratkaisusta, koska vastausten taustalla saattaa olla toisenlaisiakin tulkintoja.

Alkuperdisen tutkimushankkeen tarkoituksena oli tuottaa méaarallista tietoa
opettajien urasiirtymistd. Maaralliseen tarkasteluun ei ndin ollen liity
validiteettiongelmia liséévid tekijoitd. Urasiirtymien syiden ja niihin yhteydessa
olevien tekijoiden tarkastelussa hyddynnetty mittari on sen sijaan rakennettu
yhdisteleméll& alkuperaisesti eri tarkoitusta varten laadittuja muuttujia ja siksi niiden

validiuteen on suhtauduttava erityiselld kriittisyydella.
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Urasiirtymaaikomuksiin liittyvien taustatekijéiden yhteyttd tarkasteltiin
tilastollisten menetelmien avulla. Parametristen ja parametrittomien menetelmien
rinnakkaiskaytté pudottaa virheellisen hypoteesitulkinnan riskin pieneksi. Muuttujien
yhteytta oli alun perin tarkoitus tarkastella korrelaatioiden tai regressiomallien
avulla. Vastausten pienestd hajonnasta johtuen niiden kayttd ei kuitenkaan ollut
perusteltua, koska yhteyden voimakkuutta kuvaava luku ei olisi aineiston luonteesta
johtuen ollut kovinkaan luotettava tai kuvaava. Koska korrelaatioiden tarkastelussa
olisi kaikissa tapauksissa ollut mukana kategorinen muuttuja, tilastollisen
merkitsevyyden testauksen logiikka ja hypoteesitulkinta olisi korrelaatiovertailussa
ollut tdsmalleen sama kuin nyt valitussa ryhmaévertailussa. Valittua menetelmaa
(keskiarvotestien kayttd) voi siis pitdd patevand tarkastelun kohteena olevien
muuttujien yhteyden tarkasteluun. Yhteyden voimakkuuden arvioinnin se toki jattaa
vahvemmin tutkijan tulkittavaksi.

Ulkoinen validiteetti. Tutkimusongelmaa lahestyttiin tdssd tutkimuksessa
valmiin aineiston avulla. Valmiiseen aineistoon paadyttiin, koska tarkoituksena oli
tuottaa koko opettajapopulaatioon yleistettdvaa tietoa. Vastaavan kokoisen
tutkimusaineiston keradminen olisi ollut opiskelijaresurssein erittdin vaikeaa, ellei
mahdotonta. Aineiston koko ja edustavuus riittdd hyvin opettajapopulaatioon
tehtaviin yleistyksiin. Osa opettajaryhmistd, esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
opettajat, on kuitenkin sen verran pienid, etta yleistysten tekeminen niiden kohdalla
on ongelmallista. Yleistettdessa tuloksia koko opettajapopulaatioon on huomioitava
my6s kadon merkitys. Painotuksesta huolimatta otos ei Kaikilta osin vastaa
opettajapopulaatiota. Varsinkin aineenopettajien yliedustuksella saattaa olla jonkin
verran  tuloksia  véaristdvdad vaikutusta  kokonaistarkastelussa. Suuren
taustamuuttujajoukon vuoksi laajamittaista katoanalyysié ei kuitenkaan ole tehty. Pro
-gradu tutkielmassa tdma on varsin ymmarrettdvad, koska alkuperdisessa
tutkimushankkeessakaan analyysid ei katsottu tarpeelliseksi tehdd. Yleistyksia
tehdesséd on my6s hyva muistaa, ettd aineisto on keratty noin kaksi vuotta sitten ja
kertoo tilanteesta vuonna 2011.

Reliabiliteetti. Avointen kysymysten luokittelu tehtiin hyddyntéen
dikotomista tai valmista luokittelua. Valittuja luokitteluja voidaan aikaisempien
tutkimusten pohjalta pitdd valideina. Ammatinvalintamotiivien kohdalla kéytettya
mittaria ei tosin alun perin ole laadittu avointen kysymysten analyysiin, vaan sen

yhteydessd kaytetddn yleensa sitd varten raatéloityd mittaria. Luotettavuuden
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ongelmat liittyvat kuitenkin ennen kaikkea luokittelun reliabiliteettiin. Alkuperdisena
ajatuksena oli arvioida luokittelun reliabiliteettia toteuttamalla aineistolle vertaileva
luokittelu toisen tutkijan toimesta. Talloin luokittelukriteerien pysyvyydelle olisi
voitu laskea luotettavuutta (reliabiliteettia) heijastava lukuarvo. Aineiston
julkisuuteen liittyvien ja alkuperdisessd tutkimushankkeessa esiintyneiden
resurssiongelmien vuoksi tdtd ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa. Tama
reliabiliteettiin ~ liittyvd epdvarmuustekija on otettava huomioon tulosten
luotettavuutta rajoittavana tekijand. Reliabiliteettiongelma on kuitenkin pyritty
minimoimaan  kayttdmélla valmista ja yksiselitteistda luokittelukriteeristoa.
Summamuuttujien reliabiliteettia ja niiden yhteydessa valittuja ratkaisuja on kuvattu
tarkemmin Tutkimuksen toteutus -luvussa. Sielld esitetyt rajoitteet on luonnollisesti

huomioitava osana luotettavuuden kokonaisarviota.

8.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tieteen etiikan peruslahtokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen ja ensimmainen
askel eettiseen tutkimukseen on siihen liittyvadn problematiikan tunnistaminen
(Eskola & Suoranta 2008, 52, 56). Tieteen etiikalla tarkoitetaan yleensa tutkimuksen
suorittamisen eri vaiheissa esille nousevien tai tutkittavan kohteen erityispiirteista
johtuvien eettisten kysymysten tarkastelua (Pietarinen & Launis 2002, 46). Tamén
tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvét ennen kaikkea hyvén tieteellisen k&ytdnnon
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 129-130) toteuttamiseen ja universaaleihin
ihmistieteellisen tutkimuksen tekoon liittyviin eettisiin periaatteisiin, joita Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 20) mukaan ovat vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus, seurausten
arviointi ja yksityisyys.

Alkuperdisen aineiston on alun perin kerdnnyt luotettava tutkimustaho,
jonka standardien ja toimintamallien voi hyvélla syylla uskoa tayttdvan hyvan
tieteellisen kaytannon ja eettisen tutkimuksen teon edellytykset. Aineistonkeruu on
tapahtunut vapaaehtoisuuteen perustuen, aineiston késittely on ollut huolellista eik&
yksittéisia vastaajia ole ollut mahdollista tunnistaa. Myo6s tdmén tutkimuksen aikana
aineistoa on séilytetty ja késitelty huolellisesti. Aineisto ei my6sk&&n missaan
vaiheessa ole sisaltdnyt tunnistetietoja, joilla vastaukset olisi ollut mahdollista liittaa

yksittdiseen vastaajaan.
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Suurten aineistojen avulla on mahdollista tuottaa laajasti yleistettdvaa tietoa.
Tieto saattaa talléin ohjata erilaisia paatdksentekoprosesseja. Virheellisten
johtopaatosten vélttdmiseksi tutkijan onkin kiinnitettava erityistd huomiota
tutkimustulostensa luotettavuuteen. Oleellisimmat eettiset kysymykset liittyvéat tassa
tutkimuksessa tutkimusmenetelmien ja niiden pohjalta tehtyjen tulosten ja
johtopaatosten  oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen. Tutkimus on pyritty
toteuttamaan virheettomasti ja huolellisesti. Tulosten oikeellisuutta ja luotettavuutta
on myo0s pyritty lisddméaén tuomalla laajasti ja huolellisesti esiin tutkimusmenetelméan

ja tutkimuksessa kaytettyjen mittarien rajoitteet.

8.4 Tutkimustulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen tuloksia on mahdollisuus hyédyntdd suunniteltaessa ja arvioitaessa
opettajankoulutuksen méaérallisia ja laadullisia tarpeita. Mikali halutaan, opettajien
urasiirtymien taustalla vaikuttavien tekijéiden — ammatinvalintamotiivien ja
ammatilliseen kriisiytymiseen liittyvien tekijoiden — ymmartaminen mahdollistaa
opinto-ohjauksen kehittdmisen ja ammatillisen identiteetin Kkehittymisen tuen
kohdentamisen tietyille opettajaryhmille. Tutkimuksen tulokset antavat myos
suuntaviivoja jatkotutkimukselle. Tutkimuksen 1dydoksia voisi jatkossa l&hestya
yksityiskohtaisemmilla ja vahvemmin juuri kyseisen ilmion tarkasteluun laadituilla
mittareilla.

Yksilotasolla tarkasteltuna suomalaisia opettajia pitdd opettajan tyodssa ja
tyontdad sieltd pois hyvin samantyyppiset tekijat kuin muuallakin maailmassa.
Suomalainen koulutusmaailma néyttdd kuitenkin toistaiseksi sddstyneen opettajien
paolta. Suomalaisella koulujarjestelmalla néyttdd olevan paljon ainutlaatuisia
piirteitd, jotka ovat jo useamman vuosikymmenen ajan tarjonneet opettajakoulutusta
tarjoaville  korkeakouluille mahdollisuuden valita koulutukseen opiskelijat
ylioppilaiden parhaimmistosta ja jotka saavat opettajat pysymaédn opettajan tydssa
elakeikddn asti. Jos halutaan valttdd kansainvalisesti yleistynyt opettajapako
Suomessa ja auttaa tilanteen kohdanneita maita lisédmaan opettajien opettajan tydssa
pysymistd, tarvitaan  syvemp&id ymmérrystda niistd  yhteiskunta- ja
koulutusjarjestelmé- ja oppilaitostason tekijoistd, jotka tekevat Suomen tilanteesta

erilaisen kansainvaliseen tilanteeseen verrattuna. Jatkotutkimusta voitaisiinkin
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suunnata tdmaén tyyppisiin vertaileviin arvioihin. Mikéli halutaan vélttya yllattavilta
muutoksilla Suomen tilanteessa ja varmistaa patevan opetushenkildston saatavuus
jatkossa, on suomalaisten opettajien urasiirtymien ennakointia syytd tehda

s&annollisin véliajoin tulevaisuudessakin.
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LIITE 1: Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessd hankkeen
kysymyslomakkeesta hyddynnetyt kysymykset

T2 Sukupuoli
(mies, nainen)

T18 Tybdvuodet opetustehtévissé
(Ei lainkaan, 1-3 vuotta, 4-5 vuotta, 6-15 vuotta, yli 16 vuotta)

T20 Ammattiryhma johon ensisijaisesti kuulut?

(Perusasteen luokanopettajat, Perusasteen aineenopettajat, Lukion opettajat,
Ammatillisen nuorisokoulutuksen opettajat, Ammatillisen aikuiskoulutuksen
opettajat, Ammattikorkeakoulujen opettajat, Opettajankouluttajat, Erityisopettajat,
Lastentarhanopettajat, Koulutusorganisaation johto, Koulutusorganisaation muu
henkilostd, Eri alojen tutkintoja edustavat tydeldmén edustajat, Asiantuntijat ja
tutkijat, Opetushallinnon edustajat, Muu Mika)

L2 Mitk& ovat opetusalalle hakeutumisen motiivit, miksi olet ryhtynyt opettajaksi?

L5B Jos ensimmainen valmistumisen jalkeinen tyosi ei ollut opettajan tyota niin
montako vuotta kesti ennen kuin ryhdyit opettajaksi?
(avoin vastaus numerolla)

L9 Oletko ollut ty6ttdména opettajaksi valmistumisesi jalkeen?
(Kyllg, En)

L11 Oletko viime aikoina harkinnut vakavasti:
Ammatinvaihtoa

(Kyll&, En, En osaa sanoa)

Sapattivapaan pitdmista

(Kyll&, En, En osaa sanoa)

L13 Milla tavoin seuraavat tekijat omalla kohdallasi vaikuttavat opettajan tyossa
pysymiseen?

Palkkaus

Opettajan tyon/ammatin arvostus

Tybaikakysymykset

Yhteisollisyys

Oppilaitosjohdon ja kollegojen tuki

Tydilmapiiri

Ty06ssé viihtyminen

Tydolosuhteet

Luokkakoot

TyOn vapaus

Vaikuttamismahdollisuudet

Suhteet oppilaisiin

Suhteet kollegoihin

Suhteet vanhempiin

Selviytymisstrategiat vaikeissa luokka- ym. tilanteissa
TyoOelamayhteydet
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Tyon haasteellisuus

Opettajan tyon luonteen muuttuminen
Mahdollisuus kehittaa itsea

Mahdollisuus kansainvélistymiseen
Opettajan ty0 on kutsumus

(\VVéhentad, Ei vaikuta lainkaan, Vahvistaa)

L14 Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen
(Teen mieluiten opettajan ty6ta, Vaihtaisin muuhun tyéhén jos voisin)

L15 Oletko suunnitellut/harkinnut siirtymisté opetustehtavistd muihin tehtaviin?
(Usein, Joskus, Ei lainkaan)

L16B Jos olet harkinnut niin miksi?
(avoin vastaustila)

L17A Oletko tyourasi aikana siirtynyt opetustehtavista muihin tehtaviin?
(Kyllg, En)

L17E Misté syysta?
(avoin vastaustila)

L18 Miten arvioit selviytyvasi tyossasi elakeikaan asti?
(Melko varmasti selviydyn, En ole varma selviydynkd, Tuskin selviydyn?)

O1 Missa méaarin vastavalmistuneena opettajana sait/saatoit hyodyntaa seuraavia
tyéhontulo-ohjauksen muotoja?

Tulokkaalle jarjestettiin monipuolista ja pitkékestoista perehdyttamista ja tukea
Oppilaitoksen rehtori/johtaja tutustutti tulokkaan oppilaitokseen ja sen toimintaan
Oppilaitoksessa oli kaytdssé erityinen perehdyttamiskansio

Oppilaitoksen muut opettajat neuvoivat tarvittaessa

Tulokkaan oli mahdollisuus mentorointiin kokeneen opettajan kanssa
Kunta/oppilaitoksen yllapitdja jarjesti tilaisuuden uusille tyéntekijoilleen
Tulokkaalla oli mahdollisuus lyhyeen muutaman tunnin perehdyttdmiseen
Uudella opettajalla oli mahdollisuus osallistua perehdyttamisen ja tukemisen
suunnitteluun

Opettajankoulutuslaitos osallistui perehdyttdmiseen ja tukemiseen

(Ei lainkaan, Jonkin verran, Kohtalaisesti, Paljon, Erittdin paljon)

Jos ajattelet omaa osaamistasi, miten tarkeéna pidat seuraavia osaamisvaatimuksia
tdnd pdivand ja viiden vuoden kuluttua?

O4A Jos ajattelet omaa osaamistasi, miten tarkeina pidat seuraavia
osaamisvaatimuksia tdna paivané ja viiden vuoden kuluttua ?

Oppiaineen hallintaan liittyvat valmiudet
esim. opetettavaan aineeseen tai alaan liittyva koulutus ja ammatillinen osaaminen,
oppiaineisiin liittyvan tiedon hallinta ja jasentdminen, oppiainekohtaisen tiedon ja
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pedagogisten taitojen yhdistaminen, konstruktiivisten menetelmien soveltaminen
oppiainekohtaisen tiedon muokkaamisessa.

Yleiset pedagogiset valmiudet
esim. opettamiseen ja oppimiseen liittyvien strategioiden kdyttdminen, opiskelijoiden
itsendinen oppimisen tukeminen, oppimisvaikeuksien tunnistaminen, analyyttiset ja
systemaattisen ajattelun taidot.

Tietotekniikan ja viestinndn hallinta ja niihin liittyva pedagoginen osaaminen

esim. oppimateriaalien laadinta, tietoteknisten laitteiden, atk-ohjelmien kayton ja
Internetin  sek& sosiaalisten medioitten hallinta ja pedagoginen osaaminen,
verkkopedagogiikka, viestintataidot didinkielelld, viestinta taidot vierailla kielilla.

04B

Ohjaaminen

esim. opiskelijoiden ohjaamiseen ja tukemiseen liittyvét taidot, opinndytetdiden
ohjaaminen, henkilékohtaisen opintosuunnitelman laatiminen ja arviointi,
persoonallisuuden tukeminen, sosiaalisten taitojen kehittdminen jne.

Teorian ja kdytannon yhdistaminen

esim. opiskelun ja kaytdnnon yhdistdminen, tutkimukseen pohjautuvien
opetusmenetelmien kayttd, ohjaavan opetusharjoittelun kayttd, tiedon hankintaan ja
kehittdmisen liittyvat taidot tutkimusorientaation tukeminen, tutkimuksen tekeminen,
kasvatustieteellisten aineiden hallinta, kasvatussosiologisten aineiden hallinta, oman
alan tehtavien k&ytdnnon taidot.

Yhteisty0 ja yhteistoiminta

esim. yhteistyé opiskelijoiden, tydtovereiden, vanhempien ja koulujen kanssa,
tehokas tyoskentely paikallisen yhteisén, tyOharjoittelun tarjoajien ja muiden
viiteryhmien kanssa moniammatillinen yhteistyd, kommunikaatiotaitojen tukeminen,
yhteistoiminnallisten oppimismenetelmien kayttdminen, turvallisen kouluymparistd
tukeminen, alueelliset hankkeet.

04C

Arviointitaitojen kehittdminen
esim. arvioinnin  periaatteiden ymmartdminen ja niiden  soveltaminen,
laadunvarmistusjarjestelmien  kehittdminen,  arviointitulosten  hyddyntdminen
opetuksen arvioinnissa ja parantamisessa, oppilaitoksen itsearviointi, kunnan
itsearviointiin osallistuminen.

Luovan ajattelun taidot
esim. luovuuden kehittdminen, esiintymiskyky, ongelmanratkaisukyky, joustavuus ja
sopeutumiskyky

Kansainvélisten yhteyksien kehittdminen

esim. opiskelijoiden ja opettajien kansainvélisten kontaktien hankinnan tukeminen,
opiskelijavaihtoon kannustaminen, kielien opiskelu ja niiden kaytto, erilaisten
kulttuurien opiskelu ja niiden ymmartdminen
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04D

Moninaisuuden tuntemiseen ja kehittamiseen liittyvat valmiudet

esim. monikulttuurisuuden kunnioittamiseen ja ymmartamiseen kannustaminen,
heterogeenisten luokkien opettamiseen liittyvat taidot, maahanmuuttajaopetus,
kansainvélisyyskasvatus, seksuaalivahemmistdjen tukeminen.

Opiskelun erityisen tuen jarjestamiseen liittyvat valmiudet

esim. inkluusio, erityisopetus

Koulutusjérjestelmén tuntemiseen liittyvét valmiudet

muu koulua koskeva lainsaadantd, hallinnolliset kysymykset, opetussuunnitelman
perusteet, oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma. aihe- ja alakohtainen ops,
opetussuunnitelman perusteiden mukaiset aihekokonaisuudet.

O4E

Tyobeldmayhteistyohon liittyvét valmiudet

esim. tydssdoppiminen, nayttotutkinnot, osaamisen naytdt, ja nayttéjen arviointi,
aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja arviointi, ura- ja rekrytointipalvelut,
yrittdjyys, yritystoiminnan perusteiden tuntemus.

Johtamistaidot
esim. luokkahuonetytskentelyn hallintaan liittyvat taidot, tyoyhteison kehittdminen,
strateginen, pedagoginen ja taloudellinen johtaminen, projektinhallintataidot.

Elinikdinen oppiminen.
esim. opettajien kannustaminen urakehityksen, opiskelijoiden tukeminen ja
valmistautuminen elinikdiseen oppimiseen, itsensd kehittdmiseen liittyvien
valmiuksien tukeminen.

(1=Ei lainkaan tarked, 2= Vain vdhan tarked, 3= Jonkin verran tirked, 4=Tarke4 tai
5= Erittéin tarked, merkitse vastauksesi ruutuihin Tana paivéna, Tulevaisuudessa)

014 Millaisia suunnitelmia Sinulla on tulevalle tyourallesi?
(avoin vastaustila)
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Factor
Tydssd pysymiseen vaikuttavat tekijat 1 2 3 4
10,99%" 8,14% 5,96% 4,81% 5 6
Palkkaus ,010 ,100 ,002 ,518 ,116 -,037
Opettajan tyon arvostus ,130 221 ,213 ,690 ,000 ,151
Tybaikakysymykset ,089 -,017 ,007 ,304 ,179 ,018
Yhteisollisyys ,640 114 ,105 ,063 -,007 ,004
Oppilaitosjohdon tuki 721 ,145 ,037 ,105 ,151 ,083
Tyoilmapiiri 741 ,037 -,036 ,088 214 ,270
Tydssé viihtyminen ,443 149 ,099 ,080 ,193 , 720
Ty0olosuhteet ,203 ,159 ,125 ,140 ,587 242
Luokkakoot ,064 ,115 241 ,185 ,512 -,024
Tybn vapaus ,169 ,295 ,040 -,024 ,089 ,085
Vaikuttamismahdollisuudet 271 427 ,095 ,112 ,240 ,098
Suhteet oppilaisiin ,067 ,159 ,392 ,028 ,019 292
Suhteet kollegoihin ,618 ,078 ,189 -,003 -,021 ,035
Suhteet vanhempiin ,149 129 ,560 ,039 ,126 -,051
Selviytymisstrategiat ,081 ,195 575 ,068 ,188 ,076
Tybeldményhteydet ,017 ,368 254 ,101 ,106 ,005
Tydn haasteellisuus ,000 435 276 ,063 ,150 179
Opettajan tyon luonteen -,030 404 ,256 ,182 ,185 ,045
muuttuminen
Mahdollisuus kehittya ,182 671 115 ,099 ,042 ,088
Mahdollisuus kansainvélistya ,089 470 ,080 ,054 ,000 -,023
Opettajan tyd on kutsumus ,057 ,196 ,201 ,100 -,061 ,061
Perehdyttdmisen muoto Factor
1 (24,51%) 2 (19,77%)
Tulokkaalle jérjestettiin monipuolista ja pitkd kestoista perehdyttdmista ja tukea ,526 ,558
Opettaja/rehtori tutustutti tulokkaan oppilaitokseen ja sen toimintaan ,315 ,485
Oppilaitoksessa oli k&ytdssa erityinen perehdyttdmiskansio 514 ,410
Oppilaitoksen muut opettajat neuvoivat tarvittaessa ,080 ,667
Tulokkaalla oli mahdollisuus mentorointiin kokeneen opettajan kanssa 314 ,648
IKunta/oppilaitokset yllapitaja jérjesti tilaisuuden uusille tydntekijoilleen ,583 ,197
Tulokkaalla oli mahdollisuus lyhyeen muutaman tunnin perehdyttdmiseen ,595 ,291
JUudella opettajalla oli mahdollisuus osallistua perehdyttdmisen ja tukemisen ,7138 ,265
suunnitteluun
Opettajankoulutuslaitos osallistui perehdyttdmiseen ja tukemiseen 470 ,073

Extraction Method: Generalized Least Squares. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
a. Rotation converged in 3 iterations.'Selitysosuus




LIITE 3 Luokitteluesimerkit

Toimijuus. Luokitteluesimerkit.
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Toimijuus

Vastaus

vahva

vahainen

koska ei 16ydy vakituista oman alan ty6ta (sa/en)

1

Halusin kehittdmis- ja johtotehtéaviin

1

Huono ty6tilanne Oulun seudulla

1

Olin ollut opettajana jo yli viisi vuotta ja halusin uusia haasteita,
siksi hain rehtorin paikkaa.

1

Siirtyméaaikomusten syyt. Luokitteluesimerkit.

Siirtyman syy

Vastaus

tyontotekija

vetotekija

En jaksa enaa karsivallisesti ohjata ja opastaa nuoria. Hermostun
piittaamattomuuteen ja huonoon kaytokseen.

1

Parempi palkka, paremmat mahdollisuudet vaihtaa tydpaikkaa
halutessaan

ylenemismahdollisuuksien puute, toisteinen tyd, vasyminen ja
kyllastyminen samanlaisena pysyvaan tydnkuvaan, vaikeus
vaikuttaa tydnkuvaan, palkkaus, puutteelliset resurssit, liian isot
luokkakoot.

ylenemismahdollisuus, parempi palkka ja itsendisempi ty6 kuin
opettajana

Ammatinvalintamotiivit. Luokitteluesimerkit

Motiiviluokat

Vastaus (kysymys L2) 1 2 3

4

5 6

Jain opettajaksi sattumalta. Pitkat lomat ja
suht' paljon vapaa-aikaa kiinnostivat!

Koko suku opettajia! Aidin 1
kehoituksesta(:

Tykkaén tydskennelld ihmisten parissa. 1
Opettajan tydaika on helppo sovittaa
lapsiperheen arkeen. Palkka on mielesténi
kohtuullinen tydn vaativuuteen ndhden.

Lapset ja nuoret kiinnostavat. Halu auttaa
ja opettaa.

Kiinnostus oppiaineeseen, josta paras
tyotilanne todenndkdisesti opettajana

tycker om att arbeta med barn /
ménniskor

Haastava ammatti 1

Oma késitykseni soveltuvuudestani
opettajaksi.

1

Motiiviluokat: 1=Sosialisaatio, 2=Tyon haasteellisuus, 3=Ulkoiset palkkiot,
opettamiskyvyistd, 5=Tyon sisdinen arvo, 6=Henkilokohtainen hyotyarvo 7=Yhteiskunnallinen

hyotyarvo, 8=Sattuma/varavaihtoehto

4=Kasitykset




