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1 JOHDANTO

Vuosina 1700-1721 riehuneen Suuren Pohjan sodan Napuen taistelu kdytiin Isossaky-
rossé 19.2.1714 Suomen armeijan rippeiden ja kahdesta eri suunnasta saapuneen Vena-
jan armeijan valilla. Taistelussa Pohjanmaan — ja koko Suomen — puolustuksesta tehtiin
loppu. Sankassa lumipyryssé ja purevassa viimassa kaydyn kamppailun jalkeen venalai-
set ja kasakat ryhtyivét teurastamaan maassa makaavia haavoittuneita seké tappamaan ja
vangitsemaan pakoon pyrkivia sotilaita ja pohjalaisista talonpojista koostuneen ja yliop-
pilasluutnantti Gabriel Peldanin komentaman nostovden miehia.' Viela 1900-luvulla
kansa muisti tarinoita tuosta ajasta, kuten Niilo Hurri liioitellun tarinan sillan joen yli

muodostavista ruumiista.

Napujen soran aikana Perttilan kohoralla oli silta rumihista yli joen.?

Vield kauheammaksi meno yltyi Napuen taistelun jalkeen, silla tsaarillisen kaskyn mu-
kaan Pohjanmaa tuli hévittdd. Ruhtinas Mihail Golitsyn sai késkyn kasiinsa amiraali
Fjodor Apraksinin vélittamand tammikuussa 1714. Kaskyssd maarattiin Pohjanmaan
rannikko hévitettdvan eramaaksi kymmenen peninkulman eli sadan kilometrin leveydel-
td. Vendjan armeijan sotilaat toteuttivat kaskya helmikuun lopun ja maaliskuun alun
ajan tunnollisesti. Eteld-Pohjanmaan korkeimpien viranomaisten mukaan vainolainen
oli ensin tappanut Isossakyréssad miesvéen, kulkenut sitten Vaasaan ja lopuksi levittay-
tynyt maakuntaan tappamaan, polttamaan, kiduttamaan ja piiskaamaan seka ryostdmaan

omaisuuksia ja nuorta vékea orjikseen.?

1.1 Tutkimuksen l&dhtékohta ja tavoitteet

Perimétieto on kansanomaista historiaa. Ruotsin vallan lopussa 1800-luvun alussa taval-
linen kansa sai kirkolta raamatunhistoriallista opetusta. Muu historiallinen tietdmys oli
paljolti perimétiedon, tarinoiden ja kertomusten vélittdmaa, mutta se pohjasi myds oma-

kohtaisiin havaintoihin visuaalisesta ymparistosta. Vieraiden maiden oloista saatiin tie-

! Vilkuna 2006, 79.
2 SKS KRA Tuomaala, V&ing 6339. 1955.
% Vilkuna 2006, 80.



toa talonpoikaispurjehduksen kautta. Taloihin kertyneet asiakirjat taas sailyttivat tietoa
sukua ja omistusta koskevista suhteista, jotka olivat tarkeitd sadty-yhteiskunnassa. Kir-
kon vaatima kristinopin osaaminen taas piti ylla siihen liittyvan historiallisen tiedon
tarvetta. Kansan historiakuva oli siis raamatunhistoriallista, suku- ja kotiseutukeskeisté,

muistikuvamaista ja hyvin jasentymatonta.*

Tutkimuskysymykseni ovat

Millaiset ihmiset perinnetté kannattelivat?

Miten isonvihan aikaisista tarinoista kerrottiin 1sossakyréssa 1900-luvulla?
Millainen mentaliteetti tarinoista valittyi?

Miten ja miksi perimétieto lopulta katosi paikallisyhteisdn kollektiivisesta muis-
tista?

Vaikka turvaankin esimerkiksi rippikirjoihin ja maaherrojen kirjeisiin kuninkaalliselle
majesteetille, en varsinaisesti tutki isonvihan aikaisia tapahtumia Isossakyrgssa ja naa-
purikunnissa. Perimatietoaineisto ei olisi sellaiseen tutkimukseen edes soveliasta, koska
yli kahden sadan vuoden jélkeen kerétty perimétieto tuskin kertoo tapahtumista kovin
luotettavasti. Tapahtumahistorialliseen tutkimukseen sopivampaa aineistoa ovat esimer-
kiksi karajaoikeuksien poytakirjat. Omien kokemuksien muistelemisessa korostuu
enemman psykologinen puoli eiké niinkaan todelliset tapahtumat®. Isokyrélainen peri-
matietoaineisto isostavihasta soveltuu kuitenkin mainiosti isokyroléisen (tai pohjalaisen)
mentaliteetin ja sosiaalisten suhteiden tutkimiseen kollektiivisen muistin késitteen kaut-

fa.

Lahtokohtaani perustelen sillg, ettd suomalaisessa kansanomaisessa kronologiassa taite-
kohtina olivat kriisit, sodat seka kato-, ndlka- ja tautiaallot, joita kutsuttiin muistopai-
viksi. Rahvas katsoi, ettd suuret katastrofit olivat vaikuttaneet syvésti yhteiskuntaan, ja
etsi etenkin sodista ja miehityskausista menneisyyden aikakausiin eli epookkeihin jaka-
via ajanjaksoja. Merkittavin téllainen jaksottava kausi — ja oma epookkinsa — oli isoviha
eli Vendjan vallan aika. Isoviha eli kollektiivisessa muistissa, kertomaperinteessa, narra-
tiiveissa ja myyteissa 1900-luvulle saakka. Tuolloin muistiin merkityill& paikallis- ja
sukutarinoilla oli vahva historiallinen todellisuuspohjansa, jota yllapiti todettavissa ole-

4 Tommila 1989, 58-59.
® Rossi 2005, 90.



vat ajat, paikat, toimijat ja toiminnat.® Katson, etté isonvihan Kkaltaiset katastrofiajat vai-

kuttivat syvasti myos kansan mentaliteettiin.

Vaikka rahvaan kertomukset vainovuosista siirtyivat suullisesti padasiassa siten, etta
ikdihmiset kertoivat lapsuuden kokemuksiaan seka lapsina isovanhemmiltaan kuulemi-
aan tarinoita lapsille, oli vainovuosista olemassa my0s Kirjallinen traditio, joita olivat
esimerkiksi pappien sukutarinat, joita oli kirjoitettu jalkipolville jo 1700-luvulla. Lisaksi
traditiot toisinaan yhdistyivat toisiinsa. Nain oli laita esimerkiksi 1800-luvun alussa
julkaistussa Cajaniuksen ja Frosteriuksien yhteisesséd sukuhistoriassa sekda muutama
vuosikymmen edellisen julkaisemisen jalkeen professori Zachris Topeliuksen Koivu ja
tahti -saduksi muovaamassa ja Kristoffer Toppeliuksen vaiheista kertovassa sukutari-
nassa. Suullisen ja kirjallisen historian valimaastoon sijoittuivat myds ruumissaarnat ja
hautauspuheet, joissa usein korostettiin haudattavan vainovuosien kokemuksia. Mennyt
aika oli my®ds suhteessa nykyisyyteen ja nykypolviin.” Oletettavasti myds kirjallinen
perinne on sekoittunut aineistooni, joka on siis keratty 1900-luvulla. Kertojat ovat syn-
tyneet padasiassa 1800-luvun loppupuolella, joten ainakin osa on saattanut kdyda Kierto-

tai kansakoulua.

1.2 Suullinen perinne ja isoviha historiankirjoituksessa

Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) aloitti Suomessa kansanrunoudentutkimuksen pit-
kan tradition teoksellaan De poési Fennica, joiden kaksi ensimmadistd osaa julkaistiin
vuosina 1766-1768. Ne kasittelivat kansanrunouden runomuotoa, runouden metriikkaa
ja kieltd. Porthan siis kiinnitti teoksessaan huomiota kansanrunouden muotoon. Porthan
oli tutustunut kansanperinteeseen nuorena Kirjastotyossaan. Kansanperinteeseen oli ni-
mittain kiinnitetty huomiota jo monien sukupolvien ajan, ja niit4 oli painettu kirjoiksi,

joita Porthan luki kirjastotydssaan.®

Porthan ei pitanyt kansanrunoja historiantutkimukselle kelvollisena aineksena, mutta

han katsoi niiden kuvastavan Suomen kansan muinaisia eldméntapoja, joista han ldysi

® Vilkuna 2006, 330.
" Vilkuna 2006, 329-331.
8 Tommila 1989, 48-49.



hyviad ja huonoja puolia. Tuomittavana h&n piti esimerkiksi muinaissuomalaisten tai-
kauskoa, jota maagiset runot eli loitsut kuvastivat. Perimmaisend syynda taikauskoon
Porthan piti tietdméattdmyyttd mutta mainitsi myos kehnonlaisen maaperan ja ilmaston
aiheuttavan erilaisuutta sivistyksessa ja elintavoissa.” Taikauskon tuomitseminen on
kasittaakseni tyypillista valistusajattelulle, jota Porthankin edusti. Porthan ei pitanyt
kansanperinnettd luotettavana tapahtumahistoriana vaan uskomusten kuvaajana. Histo-

riantutkimus on edelleen validi tapa lahestya kansanperinnetta.

1700-luvulla oli kuitenkin toisenlaisiakin nakemyksia. Pappi Christfrid Gananderin mu-
kaan kansantarinat ymmarrettiin 1700-luvulla opettavaisiksi saduiksi, joissa on allegori-
nen merkitys, mutta varhaisempina aikoina niité oli pidetty tositarinoina™®. Silti han esit-
telee hakusanateoksessaan Mythologia Fennica sotaa koskevaa perimatietoa kritiikitta —

siis luottaen perimétiedon paikkansapitavyyteen™'.

Suomen uusi valtiollinen asema Venéjan suuriruhtinaskuntana nosti esiin kysymyksen
Suomen kansan omasta historiasta. Topelius esitti vuonna 1843 Pohjalaisen osakunnan
Porthan-juhlassa pitimaissiin esitelmissi ”Ager finska folket en historie?”, etti Suomen
kansalla ei ollut historiaa ennen vuotta 1809. Topelius néki historian siis ennen kaikkea
poliittisena historiana, jota Suomella ei ollut itsendisyyden ja kansallisen tietoisuuden
puuttuessa. Topeliuksen kasitys pohjautui Georg Wilhelm Friedrich Hegelin teorioihin.
Vuonna 1869 Yrjo Koskinen alkoi julkaista teosta Oppikirja Suomen kansan historias-

sa, joka vastasi toiveisiin Suomen kirjoitetusta historiasta.?

Koskisen teos on rankelaista historiantutkimusta ja siksi — kuten suuri osa 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun muustakin historiankirjoituksesta — kansakunnan rakentumista
kuvaavaa suurta kertomusta'®. Historiantutkimus my6s ammatillistui 1800-luvulla ja
esimerkiksi kansakoululaitoksen perustaminen 1866 loi kysyntdd ammattimaisesti Kir-

joitetuille "oikeille historioille”. Samaan aikaan kuitenkin ammattilaisista erkaantui his-

® Tommila 1989, 50.

1% Ganander 1960

11 Ks. esim. Ganander 1960, 86. Sanan Sotakedot alla on perimatietoon pohjaava tarina Nykyri-nimisesta
talonpojasta, jonka venalaiset joukot tappoivat perheineen ja naapureineen.

2 Tommila 1989, 76-77.

'3 Heikkinen 2013, 201.



torian harrastajien joukko. Oikea historia, jota kansakouluissa opetettiin, oli siis Koski-
senkin edustamaa kansallista historiankirjoitusta.'*

Teoksessaan Koskinen késittelee isoavihaa padasiassa sotaretkien ja hallinnon néko-
kulmasta. Han késittelee esimerkiksi Viipurin, Kékisalmen ja Savon liittdmista venalai-
sen hallinnon alle seka kreivi Gustaf Douglasin hallitseman Suomen hallintoa. N&ko-
kulma hallintoon ei jaa pelkastaan talle tasolle, vaan hén esittelee myds miten venalaiset
jarjestivat paikallisviranomaiset, koulutuksen ja kirkollisasiat miehitetyssa Suomessa.
Ruhtinas Mihail Golitsynia Koskinen pitaa teoksessaan armollisena hallitsijana. Koski-
nen kasittelee myos Kaarle Xll:n tekemisid ja tekemattd jattamisia isonvihan aikana
sekd taman kuolemaa Norjan-sotaretkella vuonna 1718. Osio paattyy Fredrik I:n kruu-
naamiseen maaliskuussa 1720, Arwid Hornin kansliapresidentiksi nousemiseen, néité
tapahtumia seuranneeseen Uudenkaupungin rauhaan elokuun 30. pdivanad 1721 ja va-
paampaan hallitusmuotoon siirtymiseen. Kansan kérsimyksista ja pakenemisista Koski-

nen mainitsee mutta ne ovat pienessa roolissa.'®

Kun Suomella tunnustettiin olevan omaa historiaa, herasi kysymys sen luonteesta. Ran-
kelaisen poliittis-valtiollisen historian puuttuminen painoi vaakakuppia kulttuurihistori-
aan, jonka piiriin enimmaét siihenastiset tutkimuksetkin olivat kuuluneet. Suomen kult-
tuurihistoriaa ei haluttu kiistaa, ja Topeliuskin lievensi myohemmin kantaansa myonté-
en kulttuurihistorian olemassaolon. Keskustelua kaytiin kuitenkin siitd, mita kulttuuri-
historia oli. Edvard Gronbladin mukaan kulttuurihistoria oli Suomen varsinaista histori-
aa ja sen téarkein tehtavé oli kuvata kansanelamén ja kansanluonteen vaiheita. Poliittisen
historian han mielsi Ruotsin historiaksi, jota ei tietenk&dan kokonaan voinut erottaa
Suomen kulttuurihistoriasta. Myds Johan Vilhelm Snellman oli sitd mieltd, ettd Ruotsin
poliittisella historialla on Suomen kulttuurihistorian kanssa tekemistd vain siltd osin
kuin se on vaikuttanut siihen. Jotkut nakivat kulttuurihistorian Kirjallisen kulttuurin ja
tieteiden historiana ja jotkut kansaneldman historiana. Suomen poliittisen historian ole-
massaoloakin puolustettiin sill& perusteella, ettd suomalaiset olivat tehneet omia ratkai-

sujaan etenkin sotien aikana ja 1500-luvulla.'®

14 Jalava & al. 2013, 14-15.
15 Koskinen 1869, 313-330.
% Tommila 1989, 77-78.



Oma tutkimukseni siis lukeutuu tdmén 1850-luvulla tapahtuneen Suomen historiankir-
joituksen jakautumisen kulttuurihistorialliseen haaraan ja edelleen kansanelamén histo-
rian kuvaamiseen. 1800-luvun aikalaiset tutkivat kansaneldma& Ruotsin vallan aikana,
mutta kuten jo aiemmin olen todennut, tutkin itse Venajan vallan lopulla syntyneiden
mielissd elanyttd perimatietoa isonvihan ajasta, joka on kirjoitettu muistiin 1900-luvun
puolivélin tietamilld. Ensimmaisen kerran perimatietoa isostavihasta merkittiin muistiin
1700-luvun lopulla. Esimerkkind tastd on jo mainitsemani Christfrid Ganander. Tieteel-
lisia keruita jarjestettiin 1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun puolivélin tietdmille
saakka. Merkittdvimpia yksittaisia keruita olivat 1930-luvun kilpakeruut, joista kerron

lisda seuraavassa, aineistoani kasittelevassa, alaluvussa.

Kalevala herétti kokonaan uudenlaisen tutkimusmuodon, mutta se kirvoitti myds véitte-
lya siitd, voitiinko kansanrunoutta tulkita tosina tapahtumina, vai olivatko tarinat myyt-
teja esimerkiksi hyvan ja pahan vélisesta taistelusta. Kuitenkin jo 1850-luvulla esitettiin
vaatimuksia Kalevalan ulkopuolisen aineiston tutkimisesta. Antero Warelius (1821-
1904) keksi sanan kansatiede (saks. volkskunde) ja han kaytti sitd ensi kertaa Suometta-
ressa vuonna 1847 ja my6hemmin Kertomuksessa Tyrvaan pitajasta 1853. Sekalaista
kansankuvausta siséltyi muutenkin 1800-luvun puolivalin pitdjankertomuksiin, mutta
sitd oli jo 1700-luvun pitajankuvauksissa.'” Paikalliskuvaukset olivat 1700-luvulla ta-
loudellis-maantieteellis-historiallisia kuvauksia, joiden tarkoitus oli palvella hyddyllisia
toimia yhteiskunnassa. Jo hieman unholaan vaipunutta paikallishistorioiden laatimista
elvytti Suomalaisen kirjallisuuden seuran perustaminen 1831. 1800-luvun puolivélissé
niihin tuli kansallismielista savya, ja vuoden 1933 jalkeen voidaan puhua jo tieteellisista

paikallishistorioista.'®

Kansanperinne on nykyéén ensisijaisesti kansatieteen — ei niinkdan historiantutkimuk-
sen — alaa. Vaikka arkistoihin tallennettu kansanperinne ei vélttamattad nykyajan kansa-
tieteellistd tutkimusta valtavasti kiinnostakaan, on se kuitenkin pysynyt vaitoskirjojen ja
muunkin tutkimuksen aiheena vuosikymmenesté toiseen. Tassa yhteydessa on kuitenkin

mainittava aivan viimeaikaisesta keskustelusta koskien kansanomaisen historian roolia

7 Tommila 1989, 117-118.
18 Tommila 1989, 160.



historiantutkimuksessa: Marja Jalavan, Tiina Kinnusen ja Irma Sulkusen toimittamasta
artikkelikokoelmasta Kirjoitettu kansakunta kirjoittajien tavoitteena on kannustaa histo-
riantutkijoita luomaan siltaa kansanomaisen ja ammattimaisen historiankirjoituksen
valille®. Nakokulmani on samanlainen. Kasittelen ja taydennan siltaa kansanomaisen ja

ammattimaisen historian valilla.

Sirkku Piispanen véitoskirja Kansanomainen moraali vuodelta 2009 késittelee usko-
mustarinoiden kautta valittyvaa moraalia Savossa ja Pohjanmaalla®®. Anna-Leena Siika-
la taas tutkii teoksessaan Tarina ja tulkinta vuodelta 1984 kerronnan yleisid sddnnon-
mukaisuuksia sek& kertojan persoonallisuuden, maailmankatsomuksen ja eldmankoke-
musten vaikutusta tarina-aiheiden valintaan ja kasittelyyn®. Seka Piispanen etta Siikala

ovat kayttaneet tutkimusmetodinaan Teun A. van Dijkin diskurssianalyysia.

Jyrki POysa on tutkinut SKS:n ja Postisadstopankin vuonna 1969 jarjestamén jatkaperin-
teen kilpakeruuhankkeen tuottaman aineiston valossa suomalaisen metsatyoléisen histo-
riaa jatka-kasitteen avulla. Poysan tutkimuksellisia kiinnostuksenkohteita ovat, miten
?jatkyys” on ymmarretty eri aikoina, millaisiin ryhmiin jétkat on jaettu, miten metsatoi-
den tekeminen on erottanut toisistaan maaseudun vaestoryhmié ja miten ndmé jaot il-
menevat suullisessa perinteessa ja muistitiedossa. Pdysa on rajannut kilpakeruun tuot-
tamasta 18 000 liuskan aineistosta Itd-Suomea kasittelevan osan, joka kattaa noin 3 300
liuskaa. Valitsemalla nimenomaan itdsuomalaisen perinteen tutkimuskohteeksi Pdysa
haluaa muistuttaa jatkaperinteen olemassaolosta muuallakin kuin Pohjois-Suomessa,

jonne se usein ensimmaisena mielletaan.?

Teosten aiheita vertailemalla on helppo todeta, ettd sekd kertojat ettd kertomukset ovat
olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteita. En kuitenkaan ole 16ytanyt tutkimusta varsi-
naisesti isoonvihaan liittyvéstd perimétiedosta. Ulla-Maija Peltonen on kirjoittanut kan-
salaissodan tyovéenluokkaisesta muistitiedosta, josta hdn on selvittanyt muistelun vas-

takulttuurista luonnetta tutkien samalla kertojan ja vastaanottavan arkiston vuorovaiku-

19 Jalava & al. 2013.
2 pjispanen 2009.
2! Siikala 1984.

22 pgysa 1997.



tussuhdetta®®. Peltosen kansalaissotaa muisteleva aineisto on siis koottu useammasta

arkistosta.

Vaikka Eteléd-Pohjanmaa oli ”vapaussodan” aikana ja sen jalkeen valkoisen Suomen
ydinaluetta, ei aineistostani juurikaan 16ytynyt kansalaissotaa kasittelevid kansantarinoi-
ta. Siksi tutkimukseni aineistoksi soveltuu mielesténi hyvin isoavihaa koskeva perimé-
tieto ja on aiheellista tutkia, mitd noin kahdensadan vuoden takaisista tapahtumista ker-
rotut tarinat paljastavat yhteison mentaliteetista. Toki tarkasteluni rajoittuu pienelle alu-
eelle enka tee edes vertailua eri alueiden valilla, mutta ehka se voisi olla pro gradua laa-

jemman tutkimuksen aihe.

Kalervo Mieltylta on tullut vuonna 2013 isokyrolaistd isovihaperinnettd késitteleva te-
0s?*, mutta tieteellinen tutkimus se ei ole. Mielty esittelee teoksessaan tarinoita ja on
niiden pohjalta jéljittanyt esimerkiksi pakosaunoja, joista tarinoissa kerrotaan. Kriittise-
nd huomautuksena Mieltyn teoksesta sanottakoon, ettd hén ei lainkaan huomioi sita
mahdollisuutta, ettd alkuperdiset kertojat ovat rakentaneet mielenkiintoiselta kuulosta-
van tarinan paikan ymparille, vaan pita4 tarinan ja paikan vélista yhteyttd monesti totena

sellaisena kuin se tarinassa esitetaan.

Kuten jo aiemmin mainitsin, eteldpohjalainen osakunta julkaisi Kyrénmaa-nimista pai-
kallishistoriasarjaa 1900-luvun alkupuolella. Aikakautensa perusteella se sijoittuu jo
tieteellisten paikallishistorioiden luokkaan. Sen viidennessd osassa, josta jo ensimmaéi-
sessd alaluvussa kirjoitin, julkaistiin artikkeleita, jotka liittyivat suureen Pohjan sotaan
tai isoonvihaan. Teoksessa on aiemmin mainitun A. R. Cederbergin Gabriel Peldania
kasittelevan artikkelin liséksi Pdivi Cederbergin artikkeli ”Reinhold Johan de la Barre ja
Napuen taistelu”, jossa hén puolustaa de la Barrea perdttomiksi katsomiltaan véitteiltd
taman pelkurimaisesta peraantymisesta kesken taistelun®. Perattomyytta Cederberg

perustelee silld, ettd Karl Armfelt ei ilmoituksessaan valtaneuvostolle mainitse mitééan

2% peltonen 1996.
* Mielty 2013.
2> Ks. Cederberg, Paivi, 1946, 124-135.



de la Barren peréantymisestd, kuten ei myoskaan ruhtinas Golitsyn raportissaan kreivi
Apraksinille®®,

Kyrénmaa-sarjasta nayttda siis loytyvan tutkimusta isonvihan aikaisesta papistosta ja
sotapaallystostd, joista saatavat tiedot pohjautuvat tietenkin alun perinkin Kkirjallisiin
lahteisiin. Kyll& sarjasta 10ytyy silti myds kansanomaista kuvausta, joista esimerkking
mainittakoon jo ensimmdisessé alaluvussa mainitsemani A. J. Turpan ”Isonkyron pelto-
jen nimenantoperusteista”. Turppa jakaa nimenantoperusteet 16 eri luokkaan, joista yh-
deksas luokka kasittdd jonkin tapauksen mukaan nimensa saaneet paikat. Seitsemasta
Turpan mainitsemasta paikannimestd kolme on saanut nimens&d Napuen taistelun tai
isonvihan tapahtuman mukaan. Ne ovat Haudanmaki, Meranlampi ja Aijansaari. En-
simmaéinen on saanut nimensa sinne Napuen taistelun jalkeen haudatuista venaldisista,
toinen muistitiedon mukaan lampeen meroineen (tammoineen) hukkuneesta venaldises-

t4 ja kolmas isonvihan aikana saarelta l6ydetyst kuolleesta miehesta.?’

Tallaiset paikannimitarinat saattavat olla laajalle levinneité toisintoja samasta tarinasta.
Eras tallainen vaellustarina on kertomus Laurikaisesta — venélaisten vangiksi ottamasta
oppaasta, joka varasti vainolaisten veneen jattden heidat kuolemaan nalkaan saarelle.
Erilaisia kohteita ké&sittelevat historialliset tarinat pitavat sisallddn kansanomaisesti kési-
tettya menneisyytta, ja niiden yhteys kohteena oleviin paikkoihin on usein naennainen.?®
Laurikaistarinoille oli siis useita vastineita, joita kaikkia yhdistaa se, etté vaki oli tappa-

nut kasakoita, jotteivat ihmisten piilopaikat paljastuisi.”’

Etel&d-Pohjanmaalla ollaan paikallishistoriasta kiinnostuneita nykyaéankin. Eteldpohjalai-
set Juuret ry on vuodesta 2001 lahtien julkaissut Juuret-nimista lehted. Oman havaintoni
mukaan useimmat artikkelit késittelevat sukuja, mutta lehden paatoimittaja Matti Lehti6
on kirjoittanut paljon artikkeleita nimistdsta ja isostavihasta. Esimerkkind mainittakoon
artikkeli ”Napuen taistelussa kadonneiden ongelmat”, jossa Lehtio kisittelee ruumiiden

hautaamiseen liittyvid ongelmia, kuolleiden luetteloiden puuttumista kirkonkirjoissa ja

%6 Cederberg Paivi, 1946, 132.
%" Turppa 1946, 139.
%8 Ruohonen 2010, 4.
? Vilkuna 2005, 521.
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leskeksi jadneiden naisten uudelleenavioitumista epdvarmuuden aviomiehen kuolemasta
vallitessa®. Toisena esimerkkina lehtié on kirjoittanut artikkelin isonvihan aikana Ve-
najalle vankeina viedyisté lapsista ja vankeudesta palanneista®’. Etelapohjalaiset Juuret
ry julkaisee myos eteldpohjalaisten paikkakuntien vuosikirjoja. Isollakyréllakin on ollut

oma vuosikirjansa vuodesta 2008 lahtien.

Rovaniemen paikallishistoriassa olen 16ytanyt Jouko Vahtolan kirjoittaman tietoiskun
Rovaniemelld kulkeneesta perimétiedosta. Merkittava ero nayttdd pohjalaiseen perima-
tietoon verrattuna olevan siind, ettd Rovaniemell& ei puhuttu ryssista vaan vihavenaléi-
sistd. Vahtolan tietoiskun perusteella rovaniemeldiset tarinat nayttéisivat olevan raken-
teeltaan melko samanlaisia kuin pohjalaisetkin tarinat: Ukko-Oikarinen kattaa venéalai-
sille pdydén tayteen viinaa ja piiloutuu itse kellariin. Kun venalaiset sammuvat juovus-
paissééan, kdy ukko tappamassa jokaisen kirveelld. Suomalainen siis voittaa venaldiset

oveluudellaan.®

Nykypaivén isovihatutkimuksesta on myds mainittava Kustaa H. J. Vilkunan teokset
Viha ja Paholaisen sota, joista ensimmainen on kokonaisvaltainen esitys koko ajasta.
Jalkimmainen tarkastelee Vendldisten tulkiksi ryhtyneen Kustaa Lillbackin elaméé ja
seikkailuja kasakkain matkassa. Ensin mainittu teos siséaltdd luonnollisesti myos erilais-
ten isonvihan aikaisten tapahtumien esittelya myos Isostakyrostéd, koska Napuen taistelu

kaytiin Isossakyrdssa ja Venajan armeija majaili etelisella Pohjanmaalla.

1.3 Aineisto

Aineiston tarjoaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto, joka jarjesti
seura 1935 vuonna Kalevalan riemuvuoden kilpakeruun, johon tuli vastauksena paljon
paikallistarinoita. Poimin aineistosta isoavihaa koskevat tarinat Isostakyrdsta. Vuonna
1937 SKS jérjesti paikallisten tarinain ja muistojen kilpakerayksen, jonka tuloksia séily-
tetddn myos kansanrunousarkistossa. My0s nditd edeltévien ja néiden jalkeisten kerui-

den tuloksia sdilytetddn kansanrunousarkistossa. Mainittakoon muuten, ettd nykyisin

%0 | ehtit 2005, 4-7.

81 |_ehtio 2000, 21.

%2 \/ahtola 1996, 192.

3 vilkuna 2005; Vilkuna 20086.
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puhutaan mieluummin teemakirjoituksista tai teemahaastatteluista, koska keruu-késite
ohjaa ajattelemaan perinnettd hedelming, jotka ker&aja poimii, vaikka todellisuudessa
tarinoiden tulkintaan vaikuttavat niin kertoja, keradja kuin lukijakin, ja huomattavaa on,
ettd kertojat muistelevat mieluiten henkilokohtaisesti merkityksellisié asioita ja rakenta-

vat ndin my6s omaa identiteettiaan®*.

Kalevalan juhlavuoden 1935 kansantietouden kilpakeruushanke organisoitiin paitsi ke-
raajien myos maakuntien valiseksi Kkilpailuksi. Maan parhaalle kerdéjélle luvattiin pal-
kinnoksi 4000 markkaa ja jokaisen seitsemé&n maakunnan parhaalle 1500 markkaa. Kil-
pailun valtakunnallisuutta korostettiin sill&, ettd kerdyksen keskeisend kohteena olivat
sadut ja tarinat, joita oli edelleen saatavilla runsaasti Suomen jokaisesta pitajasta. Seu-
ran puheenjohtaja Martti Haavio kéytti tdssa yhteydessa kansantietoudesta nimitysta
’kirjoittamaton kirjallisuus”, jolla hén halusi tdhdentdd Suomen kansan itsensd luomaa
mahtavaa Kirjallisuutta ennen kirjapainotaidon keksimisté. Kilpailun tarkoitus oli saada

tuleville ajoille sailytetyksi esi-isien viimeiset henkiset sirpaleet.®

Haavio yllytti lehdissé suomalaisia osallistumaan kilpakeruuhankkeeseen. Hanen mu-
kaansa hankkeen my6td Suomen kansa alkaisi itse kirjoittaa omaa historiaansa. Takana
oli ajatus siit4, etta kerdys toisi pinnalle historialliseen todellisuuteen ankkuroituvia pai-
kallistarinoita, joita todella tulikin. Ne kertoivat mm. venaldisten isonvihan aikaan har-
joittamasta vainosta ja tunnetuista saatylaisista seké virkamiehista. Kilpakeruun jéalkeen
keraajille 1ahetettiin kysymyssarjoja, joissa haluttiin tietdd mm. perinteisen kylayhteison
hajoamisesta isonjaon jélkeen ja modernien elamanilmididen tulosta maalaisyhteisoon.
Kansantietouden késitteen méaarétietoinen laajentaminen uudempiin aikoihin seka histo-
riallisiin tapauksiin ja henkildihin kasvatti kansantietousarkistoon saapuvien lahetysten
maaréé. Tarina- ja muistelma-ainesta tuli poikkeuksellisen paljon lantisestd Suomesta,
jota oli aiemmin pidetty alkuperdisen kansanrunouden keruulle liian kehittyneena
maankolkkana. Vaikka késitysta kansanperinteen luonteesta ja levinneisyydesta oli kil-
pakeruun vastausten myotd muutettava, ei sen talonpoikaisuudesta ja maalaisuudesta

tingitty. >

% Helsti 2005, 150.
% Haggman 2012, 365.
% Haggman 2012, 367-368.
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Haavio halusi sitouttaa vuoden 1935 kilpakeruun aikana syntyneen keradjajoukon asia-
miesverkostoksi. SKS:n toimintaan pyrittiin integroimaan rahapalkkioilla, mutta Haavio
korosti myds yhteista isanmaallista tehtavad. Keskimaarainen Kirjeenvaihtaja nayttéa
olleen suhteellisen vah&n koulutettu maalainen mies. Esimerkiksi vuoden 1938 paikal-
listarinakilpailuun otti osaa 318 miesta ja 145 naista, joista maanviljelijoita oli perati
166. Palkittujen joukko oli viela miehisempi, silla 18 palkitusta 15 oli miehid. Keréajia
opastettiin Kansantieto-lehden sivuilla ja erilaisilla keruuoppailla antamalla valmiita
kysymyssarjoja ja mallivastauksia, mutta kera&jilla oli myds omat késityksenséa keraa-
jakautunut paikallinen Suomi. Monet kerdajat katsoivat edustavansa ennen muuta pita-
jaansa tai heimoansa: Pohjanmaan kunniaa oli nostettava ja Isokyrd oli saatava maini-

tuksi kirjoissa ja kansissa — vaikka sitten loppupééssa.®’

Tyo6ta helpottaa SKS:n kertomusperinteen topografinen kortisto, joka sisaltaa kasikirjoi-
tuskokoelmien muistiinpanoista tehtyja kopiokortteja. Topografisesta kortistosta voi siis
selata paikkakunnittain tarinoita. Kopiokortistoissa alkuperdisteksti on sellaisenaan,
mahdollisine kirjoitus- ym. virheineen. Kopiokorteista selvidd myos viite alkuperéiseen
kasikirjoitukseen. Aineisto on aakkostettu perinnealueittain (kirjain kortin oikeassa yla-
kulmassa) ja kunnittain aakkosjarjestykseen. Kuntien sisalla aineisto on keradjittain

aakkosjarjestyksessd, saman keraajan muistiinpanot aikajarjestyksessa.

Selasin kaikki Isonkyron kohdalta 16ytyvat tarinat ja poimin sielta kaikki tarinat, jotka
edes sivuavat isoavihaa jollain tavalla. Suurin osa aineistoni tarinoista on Vainé Tuo-
maalan 1940- ja 1950-luvuilla muistiinmerkitsemad perimatietoa. Kaikkia aineiston
tarinoita ei ole mielek&sté siteerata tassé tutkielmassa, koska aineisto siséltaa niin paljon
toisintoja. Aineistossa on paljon esimerkiksi tarinoita, joissa mainitaan vain, etta Ison-
kyron kirkonkellot upotettiin Kyrénjokeen isonvihan aikana ja niitd on etsitty — vaan ei
I6ydetty. Néin tiukka rajautuminen vain Isonkyron alueella kiertaviin tarinoihin sulkee

pois mahdollisuuden vertailla esimerkiksi kiertotarinoiden toisenlaisia muotoja toisilla

" Haggman 2012, 372-373.



13

paikkakunnilla. Toisaalta eduksi luettakoon, ettd tiukka rajaus mahdollistaa tarkan sy-
ventymisen juuri Isossakyrossa kerrottuihin tarinoihin.

Aineistoa taytyy myos miettia Kkriittisesti. Keruukilpailun sato ei nimittdin ole miké&én
satunnaisotos. Suuri osa Kirjoittajista tai haastatelluista on vanhempaa vaked, joille
menneiden muisteleminen on tarkedmpé&a kuin nuorelle véelle. Hilkka Helstin mukaan
yksikin kiinnostava tapaus voi kuitenkin olla tutkimuksen ja huomion arvoinen, eika
lisalukeminen aina valttamatta syvenna tulkintaa.® Sanottakoon, ettd olihan tilanne
myos keruiden ulkopuolella se, ettd tarinoita valittivat usein juuri vanhat ihmiset lasten-
lapsille. On myos tutkittu, ettd kirjoittavien kertojien oletukset perinnettd kerddvasta
arkistosta vaikuttavat niin kerronnan sisaltéihin kuin keinoihinkin®. Se on asia, joka on

vain hyvaksyttava.

Kuten jo mainitsin, kdytan apuldhteiné esimerkiksi maaherrojen kirjeita kuninkaalliselle
majesteetille ja Isonkyron rippikirjoja. Niiden avulla voin kertoa toivon mukaan ainakin

jotain tarinoiden todenperéisyydesta.

Urpo Vennon toimittamassa Kertomusperinteen oppaassa on lajiluettelo kertomusperin-
teen eri lajeista. Klassisen luokitusjarjestelman mukaan jako tehd&d&n myytteihin, satui-
hin ja tarinoihin, mutta jako voidaan pelkist&4 satuihin ja tarinoihin: kuulijan ja kertojan
kannalta tosiin ja epéatosiin kertomuksiin. Joskus kollektiivinen ja yksiléllinen tieto on

vaikeasti erotettavissa toisistaan.*°

Kansanrunousarkiston kopiokortistosta kerd&mani aineisto on siis lahinnd tarina-
aineistoksi luokiteltavaa. Kertomusperinteen oppaan mukaan historiallisia vainoaikoja
ja sotia koskeva tarina-aineisto voidaan luokitella edelleen temaattisesti seuraaviin kate-
gorioihin: 1. Vainolaisia liikkeelld; 2. Koirankuonolaiset; 3. Vainolaiset kiduttavat ja
murhaavat; 4. Vainolaiset ryostavét polttavat, havittavat; 5. Vainolaisten vastustaminen;
6. Sotajuonia; 7. Maanpetoksia; 8. Pako vankeudesta; 9. Pakeneminen vainolaisen tielt;

10. Sotapé&éllikoita; 11. Sissejd, talonpoikaispaallikoitd, kansanjohtajia; 12. Sotamiehid;

% Helsti 2005, 152
% Helsti 2005, 150.
40 \ento & Jauhiainen 1971, 9.
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13. Historiallisia taisteluja, taistelu- ja hautapaikkoja; 14. Vartio- ja majoituspaikkoja,
linnoituksia, sotateita; 15. Muistitietoa historiallisista sodista.**

Kategoriat ovat joissakin tapauksissa paéllekkaisid. Sama tarina voidaan siten luokitella
useampaan kategoriaan. Koska olen kerédnnyt kansanrunousarkistosta kaikki tarinat,
jotka liittyvat edes jollain tavalla isonvihan aikaisiin tapahtumiin, ei kaikkia tarinoita
voi kategorisoida ylla olevan luettelon mukaisesti. Aineisto siséltda esimerkiksi tarinoi-
ta, joissa venélaisten surmaama nainen on jaanyt kummittelemaan, ja myéhemmat su-
kupolvet kertovat ndhneensd tdméan kummituksen. Tallainen tarina ei ole historiallinen

tarina tai paikallistarina vaan paremminkin uskomustarina.

Uskomustarinoiden funktio on muita tarinoita selkedmmin osoittaa yliluonnollisine
elementteineen oikean ja vaaran ajattelutavan valinen raja*’. Aineistoni ei kuitenkaan
sisalld montaakaan uskomustarinaa. Kasittelen seuraavaksi muutamia tarinatyyppeja
tapauskohtaisesti Kertomusperinteen oppaan luokittelua soveltaen. Sen sijaan olen luo-
kitellut ne kolmeen luokkaan. Ensimmaéinen niista on paluutarinat Venéajélta, joista sel-
vitan esimerkiksi sitd, miten tarinoissa yhteison vditettiin ottaneen palaajat vastaan. Toi-
sessa luokassa on sellaiset tarinat, jotka p&&asiallisesti kertovat hetkista juuri Napuen
taistelun jalkeen — kun vendaléiset alkoivat tehda tuhojaan. Kolmannessa luokassa on
kertomuksia herroista. Ne toiminevat vaylana selvittda suhtautumista siviili- ja sotaesi-

valtaan.

1.4 Muistitieto ja kollektiivinen muisti

Muistitietotutkimus on syntynyt tarpeesta laajentaa nakemysté erilaisista menneisyyden
tulkinnoista. Sen lahtokohtana ovat yksildiden kokemukset osana historiallista tapahtu-
maa. Néaihin kokemuksiin liittyy usein vahvoja ruumiillisia ja emotionaalisia kokemuk-
sia, kuten vékivaltaa. Kansainvalisesti painotus on ollut marginaalien, unohdettujen tai
vaiettujen yhteisojen ja arjen tutkimuksessa. Muistitietotutkimus mahdollistaa myos
sellaisten yhteisGjen tai henkildiden tutkimisen, joista on jadnyt vain véhan tai ei lain-

kaan dokumentteja. Fingerroos ja Haanpaa maarittelevat muistitietotutkimuksen tarkoi-

1 \/ento & Jauhiainen 1971, 131-142.
*2 piispanen 2009, 7.
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tuksellisen véljésti koskemaan kaikkia, myds maallikoiden tekemi& tulkintoja mennei-
syydestd. Talloin muistitietotutkimusta on mahdollista toteuttaa lukemattomin tavoin
hyodyntdmalla muistitietoa seké lahteena ettd kohteena, niin tutkimusaineiston muodos-
tamisen apuvélineend kuin vain tutkimuksen sivujuonteenakin. Perinteisesti muistitieto-
aineistoa on kaytetty monipuolistamaan tai taydentdmé&én asiakirja-aineistoja, mutta

muistitietotutkimuksessa itse muistettu tieto on paaasia.*®

Kansainvalisesti kaytetaan kasitettd oral history (suullinen historia), mutta Suomessa
puhutaan mieluummin muistitietotukimuksesta siksi, etta tdall& on tallennettu arkistoihin
Kirjoitettuun muotoon alun perin suullisena elénytta tietoa. Kasitteend oral history rajaa
kaytetyn lahdeaineiston suppeammaksi kuin mita suomalaisella muistitietotutkimuksen
kentalld. Suullisella aineistolla tarkoitetaan yleensd haastattelumenetelmin tuotettuja
aineistoja. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa kéaytettyjen aineistojen laajuus on
kuitenkin poikkeuksellinen ja siind korostetaan myds esimerkiksi keruukilpailuiden
avulla arkistoihin keréttyja muistitietotekstejd. Perinteisessa suomalaisessa folkloristi-
sessa muistitietotutkimuksessa on pyritty lukuisten kerattyjen tarinoiden alkuperén lah-
teille. On pyritty rekonstruoimaan tarinan alkuperéinen muoto ja maarittdmaan sen his-

toriallis-maantieteellinen alkupera. **

Kun muistitietoa kdytetddn tutkimuksessa lahteend, tavoitteena on tuoda esille muisteli-
joiden omat nakokulmat menneisyydestd. Tutkijan tehtdva on esittdd menneisyys tai
tehda siitd tulkintoja. Kohteena muistitieto on, kun tutkimuksellinen mielenkiinto koh-
distuu vaikkapa muistelun rakenteisiin ja keinoihin. Selked kohteena oleminen vie muis-
titietotutkimusta narratiivisen tutkimuksen ja folkloristisen kerronnantutkimuksen suun-
taan.”® On vaikea médritella, onko muistitieto omassa tutkimuksessani kohde vai lahde.
Pyrin rekonstruoimaan késitysté kotiseudun entisyydesté ja siten jopa paljastamaan his-

toriasitoutunutta mentaliteettia.

Suomalaisessa kulttuurin- ja perinteentutkimuksessa on alettu problematisoida itse

muistia tai muisteluaineistoja vasta 1990-luvulla. Samanaikaisesti erilaisten muisteluai-

*3 Fingerroos & Haanpa 2006, 27—28; Salmi-Niklander 2006, 199.
* Finnegan 1989, 30.
* Fingerroos & Haanpaa 2006, 28—29.
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neistojen hyddyntaminen tutkimuksessa on laajentunut ja monipuolistunut. Muisteluai-
neistoille on alettu nahdd muitakin ominaisuuksia kuin toimiminen tutkijan argumentaa-
tion selventdjand tai tutkimusta elavoittavind yksittaisina esimerkkeind. Aikaisemmin
tapana ollut aineistojen esimerkinomainen esillepano ei kuitenkaan tee tutkimuksesta
muistia tai muistelua koskevaa tutkimusta. Tulkitsevassa analyysissa on pyrittava 10y-
tamaan sisallollisia merkityksié seka erilaisten muisteluaineistojen rakentumiseen liitty-

via ominaisuuksia ja saannénmukaisuuksia.*®

Kollektiivisen muistin (tai sosiaalisen muistin) tarkastelun l&htokohdaksi nostetaan
usein ranskalaisen sosiologin Maurice Halbwachsin 1920-1940-lukujen kirjoitukset.
Hén kiinnitti huomiota erityisesti kollektiivisen ja yksiléllisen muistin suhteiden selvit-
telyyn. Halbwachsin mukaan ihmiselld ei ole vain yksittaisid, sellaisenaan sailyvia
muistoja, vaan nykyaikaisen terminologian mukaisesti muistit konkretisoituvat muiste-
lutilanteissa. Halbwachs tavallaan aloitti muistin erottelun omaelamaékerralliseen, kol-
lektiiviseen ja historialliseen muistiin. Historiallinen muisti on esimerkiksi asiakirjoihin
ja valokuviin tallennettua kuollutta muistia, jolla ei ole aktiivisia muistajia, ja joka heréa
henkiin vain muistelutilanteissa. Omaeldmakerralliset muistot ovat kollektiivisten ja

sosiaalisten muistojen puitteissa saadeltyja.*’

Kun puhutaan jonkin tietyn yhteisdn, etnisen ryhmaén tai luokan kollektiivisessa muistis-
sa eldvastd, itsendisesti yllapidetystd historiantulkinnasta, kédytetddn kasitettd kansan-
omainen historia®®. Yhteison on oltava riittavén tiivis, jotta kollektiivista muistia voi-
daan yllapitad. Toisin sanoen ryhmén hajotessa yhteisymmarrys menneisyydesté haviaa,
ja yksilon tulkinta menneisyydesta eriytyy aiemmasta yhteisostaan.*® Kollektiivinen
muisti on siis tietyn yhteison tai ryhman — jopa kansakunnankin — yllapitdmia historian-
tulkintoja, joita yllapidetdan yhteisollisin ja rituaalisin tavoin. Toisin sanoen yhteiso
sekd saatelee muistelu- ja muistamistapoja ettd méaarittad, mitka asiat ovat muistamisen
arvoisia. Tallaiset sosiaalisesti hyvaksytyt tulkinnat voivat olla pelké&stadn muistinvarai-

sia, mutta niihin on saattanut vaikuttaa myos kirjoitettu historia.>

*® Korkiakangas 2006, 123-124.
*" Korkiakangas 2006, 126-127.
*8 Ukkonen 2000, 36.

* Halbwachs 1980, 31-32.

*0 Ukkonen 2000, 35.
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Erilaiset paikat, rakennukset ja muistomerkit voivat yll&pitéa kollektiivista muistia. Kol-
lektiiviseen muistiin kuuluvalle kerronnalle on tyypillista asioiden ja tapahtumien yk-
sinkertaistaminen, folklorekertomusten motiivien kayttdminen sekd tapahtumassa mu-
kana olleiden ihmisten piirteiden muokkaaminen persoonallisista yleisluontoisiksi.
Olennaista on, mitd menneisyydestd muistetaan ja miten siitd puhutaan seké toiseksi se,
mitd menneisyys merkitsee sitd muistelevalle ihmiselle. Kollektiivisen muistin tutkimi-
nen ei yleensa tarkoita pelkastadan muistelun tutkimista, koska késitteelld tarkoitetaan
menneisyyden tulkintoja sindnsa ja niité yllapitavia julkisia tapoja. Ominaista kollektii-
viselle muistille on myo6s yhteisollisesti hyvaksyttyjé historiantulkintoja vastaan asettu-

vien nakemysten kiistdminen tai ainakin unohtaminen.

Sen liséksi, ettd kansanomaisessa historiassa tulee esiin tuottajiensa ja yll&pitdjiensa
oma nédkemys menneisyydestéan, se tapaa keskittyd ihmisten arkeen ja lahiympéristoon.
Kansanomainen historia muodostuu sek& ihmisten kokemuksista ettd kaikesta tiedosta,
jonka he omaksuvat jokapdivaisessd eldmassaan esimerkiksi kuuntelemalla muita ja
seuraamalla joukkotiedotusvélineitd. Kansanomainen historia ja akateeminen tutkimus
eli asiantuntijahistoria eivat valttamatta kohtaa toisiaan, mutta edellinen saattaa joskus
toimia jalkimmaisen kritiikking, miké tarkoittaa sitg, ettei tieteellinen historiantutkimus
ole aina kyennyt vastaamaan niihin tarpeisiin, joita ihmiset ovat liittaneet historiaan.
Kansanomainen historia on usein suullista ja asiantuntijahistoria kirjallista, ja sen on
todettu valittyvan erityisesti historiallisten tarinoiden kautta. Ne kuvastavat sitd, miten
ihmiset arvioivat erilaisia historiallisia tapahtumia ja yhteiskunnallisia suhteita. Tari-
noilla saattaa kuitenkin olla myds muita tehtévia kuin tietynlaisten tulkintojen yllapita-

minen: esimerkiksi silkka ajanviete tai kertojataitojen toteuttaminen.>

Historian, perinteen ja folkloristiikan suhteet ovat lahekkaisia®®. Termin folklore otti
kéayttoon vuonna 1846 englantilainen arkeologi William John Thoms (1803-1900). Han
tarkoitti silla suullisesti valittyvad kansan viisautta tai oppineisuutta, joka ilmenee ta-

voissa, uskomuksissa, rituaaleissa, leikeissd, tansseissa lauluissa, tarinoissa, myyteissé,

51 Ukkonen 2000, 35.
%2 Ukkonen 2000, 36-37; Kalela 2000.
53 peltonen 2006, 101.
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saduissa, arvoituksissa ja sanonnoissa. Suomessakin 1800-luvun kansanrunouden keruut
voidaan lukea folkloren keruiksi, koska ne kohdistuivat luku- ja kirjoitustaidottomiin
kdyhiin maaseudun eldjiin. Talla hetkella folklorella ymmérretdan henkinen kansankult-

tuuri ja suullinen perinne, joka laveimmillaan kattaa koko kansanomaisen kulttuurin.>*

Omassa tutkimuksessani pyrin valottamaan niita keskeisia sotaan liittyvia arvoja ja kasi-
tyksid, joita Isossakyrossa ja ehka laajemminkin Eteld-Pohjanmaalla ilmeni isokyroléi-
sen perimétietoaineiston valossa. Struktuurianalyysin tavoitteena ei ole pelkastaan ra-
kenteen tunnistaminen vaan kertomuksen viestin madrittaminen tulkinnan avulla, jolloin
paastaan kasiksi merkityksiin. Kertomusteksteistd on mahdollista saada tietoa ihmisista,
heidan elintavoistaan ja maailmankuvastaan seka niistd arvoista ja ongelmista, jotka

ovat kulttuurissa keskeisia.>®

Ajattelen, ettd voin tutkimuksessani kertoa myos aiempien sukupolvien mentaliteetista.
Patrick Huttonin mukaan 1990-luvulla herdanneen muistin problematisointi-innostus on
aiemman mentaliteettihistoriallisen keskustelun luonnollinen kumppani. Muistin prob-
lematiikka tarjoaa tavan lahestyd mentaliteettien ajallisuutta ja hitaan muutoksen tuo-
mista historiantutkimuksen piiriin. Huttonin mukaan mentaliteetti saa ilmiasunsa tradi-
tioissa, jotka kantavat kollektiivista muistia. Traditiot muuttuvat hitaammin kuin inhi-
millisen muistin normaali kesto. N&in hitaasti muuttuva mentaliteetti valittyy ja kuljet-
taa mukanaan aiempien sukupolvien historiaa. Toki kollektiiviseen muistiin liittyy aja-

tus muuttuvista merkityssisallista.>®

Nykyédan puhutaan mentaliteettihistorian sijaan mieluummin uudesta kulttuurihistorias-
ta, jonka yhteydessa kylla puhutaan edelleen mentaliteeteista. Yhtend mentaliteettihisto-
riallisen tutkimuksen suurimmaksi ongelmaksi on nahty mentaliteetin kasitteen epdmaa-
raisyys. On mieletontd tutkia yhteison kulttuuria tai mentaliteettia kokonaisuudessaan.
Mentaliteettihistoriallinen tutkimusprosessi etenee siten, etté tutkija kysyy ensin aineis-
toltaan, mité spesifistd ongelmasta menneisyydessa ajateltiin. Sen jalkeen tutkija kysyy,

miksi niin ajateltiin. Vastaus miksi-kysymykseen siis voi olla jo mentaliteettien hahmot-

% Peltonen 2006, 93.
% peltonen 2006, 103.
% Korhonen 2001, 56.
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tamista. llman syité ja edellytyksid ei voi ymmartad, mita-kysymyksen vastausta. Tut-
kimusprosessi on kaksisuuntainen silla koko ajan rakentuva kuva mentaliteetista herat-
tdéd uusia kysymyksia. Valiin mentaliteetti siis nayttaytyy kohteena ja valiin konteksti-
na.”” Koko ajan tarkentuvaa kuvaa ja tulkinnan muotoutumista voidaan kutsua her-
meneuttiseksi kehédksi. Siind missd yhteen kertomukseen syventymélla pystyn rekonst-
ruoimaan mentaliteettia, tarinoiden siséisiin osiin syventymall& pystyn rekonstruoimaan

yhden tarinan merkityksen.

Tulkinta siis lahtee tarinan kertomuskomponenteista liikkeelle, ja niitd lahestyn tutki-
malla kertomuksia narratiivianalyysin keinoin. Narratiivianalyysini on melko yksinker-
tainen, ja kaytan Gerald Princen teoksiinsa tiivistamaa kasitteistoa>®. Selitan kasitteita
analyysissani aina, kun niita kdytan. Narratiivianalyysini ei ole korkealentoista metata-
son pohdintaa, vaan hyvin kaytdnnonlaheistd tarinoissa olevien Kielellisten keinojen
analysointia.

Metodini on siis hermeneuttinen, ja narratiiviset komponentit ovat osasia, joihin Kiinni-
tén erityistd huomiota tulkinnassani. Hans-Georg Gadamerin mukaan antiikin retoriikas-
ta perdisin oleva hermeneuttinen s&anto on, ettd osat madrittavat kokonaisuutta ja koko-
naisuus maarittad osia. Tulkinta alkaa ensimmaisen merkityksen paljastumisesta tutki-
jalle ja se saa luonnostelemaan kokonaismerkitystd, mutta ensimmainenkin merkitys
nayttdytyy vain siksi, ettd tutkijalla on tietynlainen ennakko-odotus tekstin kokonais-
merkityksestd. Syventyminen tekstiin tarkentaa ennakkoluonnosta jatkuvasti. Ndin ym-

marrys syvenee.*

5" Korhonen 2001, 48-49, 57-58..
%8 Prince 1982, Prince 2003.
% Gadamer 2004; 29, 32.
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Kuvio 1. Mentaliteetti, kertomus ja kertomuksen osat hermeneuttisessa kehassé.

Mentaliteetti

Tulkinta Tulkinta

Kertomus Kertomus

V ‘Osa‘ ‘Osa‘ ‘Osa‘ Osa

Gadamerin mukaan hermeneutiikka on enemmén kuin pelkka tieteellinen metodi tai
tietyn tiederyhman erityisominaisuus. Han nédkee hermeneutiikan ennen muuta ihmiselle
luonnollisena kykynd — ymmartamisena — aivan kuin logiikan tai retoriikan. Gadamer
kysyy myos, onko hermeneutiikka lahempana retoriikkaa kuin logiikkaa ja modernia
tieteenmetodologiaa. Ilmeisesti kokeelliseen menetelmaan viitaten han lisad, ettd mo-
derni tieteenmetodologia on syrjayttdnyt metodivalikoimastaan ihmisen luonnollisen

kyvyn ymmartaa merkityksia.®

% Gadamer 2004, 129-130.
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2 TARINOIDEN KERTOJAT

Tassa luvussa késittelen sita, millaiset ihmiset isovihaperimétietoa Isossakyrossa yllapi-
tivat ja valittivat. Asia on tarkea selvittdd kontekstin ymmartamisen vuoksi. On tiedetté-
va sen ryhman piirteet, jonka kollektiivisessa muistissa tarinat isostavihasta elivat. Ai-
neistostani saa suoraan selville usean kertojan ian ja ammatin, mutta osan olen joutunut
selvittamaan muuta kautta — esimerkiksi kysymalla isodidiltani. Kaikkien ikaa tai am-
mattia en ole pystynyt selvittdmééan, joten he jad&véat puutteellisilta osilta pois analyysis-
ta.

2.1 Kertojien ika

Monet kertojista ovat tietenkin kertoneet useamman tarinan. Jos keski-ika lasketaan
tarinakohtaisesti, on kertojien keski-ika 72,0 vuotta. Keski-iaksi muodostuu 72,6 vuotta,
jos keski-ik& lasketaan kertojal&htoisesti, eli huomioidaan jokaisen kertojan ik& vain
kerran lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa sama kertoja on kertonut tarinoita

kahtena eri vuotena.

Seuraava kuvio havainnollistaa muutaman kertojen syntymavuoden ja kertomisajan-
kohdan valissé kulunutta aikaa. Tulen mydhemmin tydsséni tulen osoittamaan perima-
tiedon viihteellistymisen ja myohemman kuihtumisen kokonaan. Koko aineistoni nuorin
kertoja on Selma Tanner, joka on syntynyt 1890-luvulla. Juuri hanen kertomuksistaan
on unohtunut nimist6. Hanen sukupolvensa lienee ollut se, joka ei enda kertonut tarinoi-
ta eteenpdin. Vanhimpien kertojien, Mikko Ahlgrenin ja Juha Niemen kertomukset, sen

sijaan ovat hyvinkin vakavahenkisié.
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Kuvio 2. Kertojien elama syntymésté kertomisajankohtaan.

e Mikko Ahlgren

Juha Niemi

= Jaakko Kujala

= Maria Heikkilad

= Matti Pispa

Selma Tanner

1824 1844 1864 1884 1904 1924 1944

Nuorin kertoja on kertomishetkell& ollut 44-vuotias ja vanhin 95-vuotias. Tosin nuorin
kertoja on vuonna 1845 syntynyt Juha Niemi, joka kertoi tarinansa vuonna 1889. Tuo-
hon aikaan perimatieto on ollut viela eldavaa perinnettd nuoremmankin vaeston keskuu-
dessa. 1940- ja 1950-luvuilla ei ndin nuorilta henkil6iltd endé ole tarinoita merkitty
muistiin. Tosin huomionarvoista on, ettd vuonna 1961 Selma Tanner, joka oli tuolloin

67-vuotias, lahetti Kansanrunousarkistoon tarinoita omasta muististaan.

Aineiston valossa nayttaisi silta, ettd perimatieto on ollut viela hallussa 1800-luvun lo-
pulla syntyneilld, muttei endd 1900-luvun alussa syntyneilld. Tietenkin on mahdollista,
ettd keradjat ovat hakeutuneet haastattelemaan 1900-luvun puolivalissa vanhimpia ihmi-
sid, koska ovat uskoneet juuri ndiden tietdvan eniten tarinoita. Kuten ylla olevasta kuvi-
osta huomaa, ei isonvihan lopusta ollut Mikko Ahlgrenin syntymaan kuin sata vuotta.
Jos ajatellaan, ettd han kuuli tarinat lapsena noin 60-vuotiaalta isovanhemmaltaan, joka
myos oli kuullut lapsena tarinat 60-vuotiaalta isovanhemmaltaan, huomataan, ettd Mik-
ko Ahlgren saattoi kuulua toiseen tai kolmanteen kertojapolveen autenttisen kertojan

jalkeen. Han oli ajallisesti siis melko l&helld tapahtumia.
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Jos tarkastellaan kertojien ik&& kertomishetkelld, havaitaan, ettd eniten on 70-79-
vuotiaita kertojia. Heitd on yhdeksan. Toiseksi eniten on 60—69-vuotiaita kertojia, joita
on seitseman. 80—89-vuotiaita kertojia on kolme. Vain yksi kertoja kussakin on luokissa

40-49-, 50-59- ja yli 90-vuotiaat. Kertojat olivat siis padasiassa vanhuksia.

Kuvio 3. Kertojien ik&jakauma.
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Koska suurin osa aineistosta on Vaind Tuomaalan 1940- ja 1950-luvuilla kerddaméa ja
ylivoimaisesti suurin osa kertojista on 60—79-vuotiaita, on helppo paatella, ettd 1800-
luvun jalkipuolella syntyneita pidettiin perimétiedon viimeisina tuntijoina. Tuskin tarve
laajoille kerdyksille muutenkaan tyhjasta syntyi juuri 1930-luvulla. Perimétiedon tiedet-

tiin olevan kuolemassa, ja se piti tallentaa.

2.2 Kertojien sukupuoli

Ainakin oma mielikuvani on ollut, ettd suullinen perinne on padasiassa vanhojen naisten
valittamaa. Mielikuvassa nakyy isoditi kertomassa lastenlapsilleen tarinoita lahipiirista
lapsen vanhempien ollessa tydssééan. Sirkku Piispanen on vaitdskirjansa aineistosta las-
kenut, etté niist4 kertojista, joiden sukupuoli saadaan selville, miehi& on 38 prosenttia ja
naisia 34 prosenttia®’. Ero sukupuolten valilla ei ole kovinkaan merkittava, mutta sen

valossa néyttéa, ettd kasitys naisista miehi& vanhempina perinteenkannattajina olisi vir-

81 piispanen 2009, 25.
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heellinen. Toisaalta erilaista mielikuvaa on osaltaan rakentanut Topeliuksen Vélskérin

kertomukset, jossa kertoja on mies®.

Kuten alla olevasta kuviosta nédkyy, omassa aineistossani miesten osuus kertojista on
vield suurempi. Kertojista 80 % on miehi& ja 20 % naisia. Kerrotuista tarinoista 81,3 %
on miehen kertomia ja 18,3 % naisen kertomia. Ero Kkertojien ja kerrottujen tarinoiden
valisissé sukupuolijakaumissa ei ole merkittavat, joten suurempia johtopéatoksia ei voi
tehda. Jélleen lienee kuitenkin syyta todeta, etta jos jotain olisi sanottava, niin tarinoita
kertovat miehet tiesivat tai muistivat aavistuksen verran enemman tarinoita kuin niitéa

kertovat naiset.

Kuvio 4. Sukupuolijakauma kertojittain ja tarinoittain.
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kertomia

Miesten kertomia tarinoita oli 67 ja mieskertojia 20. Naisten kertomia tarinoita oli 15 ja
naiskertojia viisi. Nain ollen sekd nais- ettd mieskertojat kertoivat keskiméaarin kolme
tarinaa, vaikka naisten osuus kertojista on niin pieni, ettei kovin pitkalle menevié paa-
telmia voi tehdd.. Enemman kuin muistettujen tarinoiden keskiarvoinen maaré sukupuo-
littain isovihaperinteen miehisyydesté kertoo se, ettd mieskertojia oli niin paljon enem-

méan kuin naiskertojia.

%2 Topelius 1981.
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On kuitenkin luultavaa, etta naiset kannattelivat perinnettd kodin piirissé. Tilanne oli
kuitenkin erilainen, kun vieras keradjé tuli haastattelemaan. Silloin ehka laitettiin mies
asialle, ja nainen jai taka-alalle. Koska minun aineistossani ylivoimainen enemmisto
kertojista on miehid, on se ristiriidassa sekd oman mielikuvani ettd Piispasen aineiston

kanssa.

Selitys l0ytyy siitd, ettd isoviha muidenkin sotien tavoin oli miehinen aihe, ja siksi juuri
miehet tunsivat siihen liittyvaa perimatietoa. Myos se seikka on otettava huomioon, etté
aineistoni suurin kerddja Vaind Tuomaala oli mies. Han on saattanut helposti valikoida
haastateltaviksi juuri miehid. Huomautettakoon my®ds, etta isovihatarinat muodostivat
Selma Tannerin lahettdmista tarinoista vahaisen osan. Hyvin suuri osa oli esimerkiksi
haltijoihin liittyvia uskomuksia, ja haltijathan ovat kodin piiriin kuuluvia taikaolentoja.
Naiset ovat ymmarrettavasti kertoneet enemman téllaisista asioista, koska ne ovat olleet

l&hempana heidan elaménpiiriaén.

2.3 Kertojien ammatit

Kertojista yhdeksan ammatti on maanviljelijé ja yhden ammatti eméntd. Maatalon isan-
nan ja emannan ammatit voi luonnollisesti laskea yhteen. Koska kertojia on yhteensa
25, on 40 % kertojistaan ammatiltaan joko maatalon isantia ja eméantia. Maanviljelijoi-
den ndin merkittdva osuus ei tietenkdan ole mitenkdan poikkeuksellista 1900-luvun al-
kupuolen suomalaisella maaseudulla. Huomattavaa on, ettd ammatiksi on merkitty
maanviljelija, vaikka kertoja olisi jo jopa yli 80-vuotias, ja nain ollen on syytingilla.

Néin on asianlaita esimerkiksi 82-vuotiaan Niilo Hurrin tapauksessa.

Kertojista nelja on ammatiltaan henkil6itd, joiden yhteiskunnallinen asema ja arvostus
on maanviljelijad korkeampi. Sellaisiksi henkil6iksi olen laskenut pankinjohtaja K. J.
Vaismaan, kirkkoherra Lauri Rauramon, kunnansihteeri Matti Pispan ja asutustarkastaja
Jukka Kallion. Matti Pispan ammatiksi on merkitty myds maanviljelijd. Voi hyvin sa-
noa, ettd maaseudun eliitti siis tiesi tarinoita siind missa maanviljelijakin. Herrat eivét
siis jaaneet kollektiivisen muistin ulkopuolelle; he tiesivat perimaétietotarinoita isostavi-
hasta aivan kuin maanviljelijékin. Heitd on aineistossa sen takia vahemman, ettd heitd

yksinkertaisesti oli vdhemman.
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Yhteiskunnalliselta asemaltaan ja arvostukseltaan maanviljelijan kanssa samalla tasolla
tai alapuolella olevia 16ytyy seitseman kappaletta. Tallaisiksi henkil6iksi olen laskenut
kauppias Selma Tannerin, raatali Matti Liimakan, soittaja lisakki Minnin, ompelija
Sanna Salon, mékitupalainen Jaakko Makelinin seka itselliset Juha Niemi ja Matti Salo-
koski. Vuonna 1947, jolloin Jaakko Mékelinin tarina on kerdtty, ei tietenkaén enad ollut
maékitupalaisia, mutta han on ollut makitupalainen aiemmin. Olivathan syytingilla olevat

maanviljelijatkin merkitty maanviljelijoiksi.

Kuvio 4. Kertojien yhteiskunnallinen asema ja arvostus.
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Maanviljelijaa korkeampi Maanviljelija Maanviljelijan tasolla tai
matalampi

Yhteiskunnan kaikki sosiaaliset kerrostumat nayttéisivat sisaltyvéan aineistoni kertojiin,
joten voi tehda johtopéatelmén, ettd perimatieto oli koko kansan perinnettd. Jos mieti-
tdan, mitd maaseudun ammattiryhmié kertojista puuttuu, tulee minulle ensimmaéisena
mieleen kansakoulunopettajat. Heh&n kuuluisivat tietenkin yhteiskunnalliselta asemal-
taan maanviljelijoitd korkeampien luokkaan. Itse ainakin kuvittelisin opettajien olevan
eturintamassa kannattelemassa perinnettd, koska he olivat muuten aktiivisia kaikenlai-
sessa sivistystydssa. Voi olla, ettd perimatietoa ei kuitenkaan tuollainen pidetty sivistyk-
send, vaan opettajia kiinnosti ehk& enemman kirjallinen traditio. Opettajat olivat muita

todenndkdisemmin muualta paikkakunnalle muuttaneita.
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2.4 Kertojien asuinpaikat

Kertomukset, joiden kertojan asuinkyla oli mahdollista selvittda, oli keratty laajalti eri
puolilta Isoakyrdd, mutta suurin osa oli Palonkylastda — 19 tarinaa. Toiseksi eniten oli
Hevonkoskelta. Sieltd oli keratty 11 tarinaa. Kolmanneksi eniten, kahdeksan tarinaa, oli
sekd Lehmadjoelta ettd Ruusupurolta. Tosin Ruusupurolla ja Hevonkoskella oli kertojan-
sa, jotka olivat kertoneet kaikki kylista keratyt tarinat. Hevonkoskella han oli Jaakko
Taanonen ja Ruusupurolla Maria Heikkila. Myos Lehmajoella Matti Viitaluoma kertoi
suurimman osan tarinoista. Tamén valossa nayttaisi siltd, ettd joissakin kylissé on asu-
nut yksittaisia henkilita, joilla on ollut laaja tuntemus isovihatarinoista. Tallaisten ker-

tojien luokse keradjat varmasti myos hakeutuivat.

Monesta kylasté oli keratty ainoastaan yksi tarina, milloin tietenkin myos kertojia oli
vain yksi. Kaksi tarinaa oli keratty kaukaa Isonkyrdn ulkopuolelta Raisiosta. Nama tari-
nat olivat Martta Rauramon kerddmia, ja han oli kuullut ne aviomieheltdan Lauri Rau-

ramolta, joka oli Isonkyrdn entinen kirkkoherra.

Kuvio 5. Tarinoiden méaarat kylittéin.

20
18
16
14
12
10 -+

o N B OO
I

Palonkyl&sta oli myos eniten kertojia. Myos Orismalasta oli useampi kertoja. Palonky-
lan tapauksessa selitys 10ytyy siitd, ettd Palonkyld on keskeisella paikalla Isossakyrgssé.

Siell&a myos sijaitsee moni isonvihan keskeinen paikka — esimerkiksi Penttalan suku on
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asunut sielld. Kaukana Palonkyl&sté sijaitsevasta Orismalasta saatu runsas tarinoiden
madra selittyy ainakin silla, etta kerd&ja Helmi-llona Liimakka oli tehnyt aktiivista tyot4
Kalevalan riemuvuoden kerdyksessa ja haastatellut useita henkilGita. Toinen syy on, etta
Juha Penttala oli orismalalaisen Jaakko Kujalan eno. Tamé kertoikin useita tarinoita

Penttalan talosta.

Jaakko Kujala kertoi tarinan Vainé Tuomaalalle vuonna 1948.

Oli Penttalan talo. Paappavainaalla oli Penttalassa vield pikkunen nahkaanen
pussi, joka oli ainakin kaksi litraa vanhoja rahoja, jossa oli monen valtakunnan ra-
haa. Se oli jaany taloon niilt4 soran haavoilta. Tama pussi oli kissinnahkaanen. Enoo
valatti niistd rahoosta hevosen silavarkkid. Valuri oli Hannu ja se asu Penttalan talon
likilla, jossa silla oli paja.

Se vanha Penttala, joka oli ollu soran aikana sairaalana, oli hirvidn suuri ja
suurista puista tehty tupa. Se oli hyvin 1ammin.®

Jaakko Kujala oli syntynyt vuonna 1856, joten hdnen isoisavainaansa oli todennakdises-
ti syntynyt 1700-luvun lopulla. Kauan ei ollut siis isostavihasta kulunut, kun kissannah-
kainen pussi oli Kujalan isoisdn omistukseen siirtynyt. Tarinasta selvidd myos, ettd
Penttalan talo oli isonvihan aikana sotasairaalaana. Sama asia selvidd myos toisesta Ku-
jalan kertomasta tarinasta. Siina han kertoo yksityiskohtaisemmin, miten hanen enonsa

Juha Penttala veljineen teetti rahoista hevosille varusteita.

Taman toisinnon Kujala kertoi Tuomaalalle vuonna 1951.

[...]

Enooni Juha Penttala rupes harrastamaan vasken valantaa poikansa kanssa.
Siind kylas seppéd, sen pojan kans Juha rupes valamaan veljensa Matin kanssa he-
voosten vehkehid, solokia, kulujakin. Niin valettiin sen rahapussin siséltd kaikki
tyynni niihin. Niin valoo kaikkia lajia silaan solokia, renkahia, kuluja. Niin meni se
pussi joka tuli silla lailla taloohin perinténa.

Perimétietojen mukaan silld lailla kokoontunu sen pussin sisaltd, kun talos oli
sotilassairaala ja sotilaita monesta maasta, niin kun se kuoli, niiren omaisuus ko-
koontui siihen pussiin. Niin kerrottiin.**

Edellinen tarina on kerrottu magnetofoniin. Vaikka en olekaan alkuperdistd &anitetta
kuullut, voi Kirjoituksesta paatella Kujalan kauhistelevan enonsa toimia. Han toistelee

niin-sanaa jokaisen lauseen alussa luodakseen traagisesmman tunnelman ja vield kaiken

83 SKS KRA Tuomaala, V&ing 6298. 1955.
8 SKS KRA Tuomaala, V&ing 6319. 1955.
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lisdksi korostaa rahapussin tulleen taloon perintond. Eihdn perint6d saa tuolla tavalla
tuhota. Mainittakoon, ettd my6hemmin tulee vastaan kunnansihteeri Matti Pispan ker-
toma tarina Kujalan enosta, Juha Penttalasta, jonka veljien Pispa mainitsee kuolleen.
Koska Juhan veljet olivat kuolleet paljon hant& ennen, on Kujalan tarinassa rahojen tu-
hoajana pd&osassa nimenomaan Juha Penttala eiké& hanen veljensa Matti, jonka Kujala

mainitsee vain sivumennen.



30

3 VENAJALTA PALAAMINEN

Tyypillinen paluutarina koostuu esimerkiksi seuraavista elementeistd, jotka toki saatta-
vat varioida jonkin verran: Mies palaa sotavankeudesta — vain koira enéé tuntee hanet —
emantd on mennyt uusiin naimisiin — eméannan haité vietetadn parhaillaan — kotitalo on
vieraan hallussa®. Omassa aineistossani on esimerkiksi tarina, jossa emannan sijaan

taloon on jaanyt sisko, joka on ottanut miehen toisesta pitajasta.

Aineistoni 82 tarinasta 12 (14,6 %) kasittelee vendjalle vankeuteen viedyn henkiltn
palaamista kotiinsa. Paluutarinat ovat “onnellisen lopun” tarinoita, mutta kuten my0-
hemmin osoitan, muuntuivat tarinoiden loput onnellisiksi, vaikka todellisuudessa loppu
ei niin onnellinen olisi ollutkaan. Paluutarinoiden suuri osuus kuitenkin kertoo siitd, etta
rankoista ajoista on merkityksellistd kertoa onnellisesti paattyvia tarinoita — eheytta-
maan kansaa. Isostavihasta kerrottiin néité tarinoita tuoreempienkin sota-aikojen jalkeen

— ehkaé siksi, ettd tuoreemmista ajoista oli vaikeampi puhua.

3.1 Vendjélle viedyt

Venélaiset sieppasivat miehittdmiltadn alueilta mukaansa etenkin nuorta vékea. Sieppa-
ukset olivat osa tuhoamista ja vallattujen alueiden elinvoiman véhentdmistd. Kun tu-
hoamispartio iski johonkin taloon, se saattoi tappaa aikuiset hetimmiten tai kiduttaen ja
ottaa sopivimmat asukit orjikseen. Lopuksi rosvojoukkio saattoi tuikata rosvoamansa
rakennukset tuleen. Isostakyrostd, Véhastakyrosta ja Voyriltd venaldiset sieppasivat
runsaat 500 vankia. Isostakyrdsta venaldiset kokosivat saaliikseen pd&asiassa 10—20-

vuotiaita tyttdja ja poikia — poikia enemman, koska naista sai paremman hinnan.®®

Uudenkaupungin rauhansopimuksen myota vangiksi otetut sotilaat ja orjiksi viety sivii-
livaestd sai palata kotiinsa, ellei ndita oltu kastettu ortodokseiksi tai naitettu Vendjalla.
Heille annettiin myds mahdollisuus jdada Venéjalle. Ortodokseiksi kastetuista ja naite-
tuistakin moni yritti pakoon. Erityisesti naiset valitsivat mieluummin pakomatkan kuin

eldman vieraassa kulttuurissa. Palaajia ei suinkaan otettu aina avosylin vastaan, vaan

8 Vento & Jauhiainen 1971, 136.
% Vilkuna 2005, 106.
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perhe usein vierasti tulijaa. Esimerkiksi kotiin jadnyt vaimo oli saanut solmia uuden

avioliiton saadakseen pellosta toimeentulon.®’

Palaajissa oli myds mukana huijareita. Omassa aineistossani ei huijaritarinoita esiinny,
mutta esimerkiksi Seindjoen Jouppilan talosta vietiin isonvihan aikana Vengjalle Jaak-
ko-niminen poika. Jaakon vanhemmat Heikki ja Liisa tekivét testamentin, jossa he lupa-
sivat tilan perinndn Jaakolle, jos tama palaisi vankeudesta. Vuonna 1737 Jaakko palasi
Viipurin laanista yhdessa kirkkoherra Kustaa Backin kanssa. Heti hénté ei tunnustettu
omaksi pojaksi, mutta Jaakon vierailtua lapsuutensa paikoissa, alkoivat vanhemmat us-
koa hénet pojakseen. Mydhemmin Jaakon vanhemmat hakivat hanesta eroa, koska he
olivat alkaneet huomata, ettei han muista véhaisintdkaan siitd ajasta, jolloin hanet oli
ryostetty, vaikka Jaakko oli ollut tuolloin jo 13-vuotias. Palannut mies oli myos vaa-

leahiuksinen, vaikka pois viety poika oli ollut tummahiuksinen.®®

Osa paluutarinoista sijoittuu entisen Ylistaron Heikkolan kyldén, joka oli tarinoiden
kertomisajankohtana itsendinen kunta (nykyisin osa Seindjokea). Se oli Isonkyrén osa
vuoteen 1859 saakka. Kappeliseurakunta se oli vuodesta 1667 itsendistymiseensa asti,
vaikka maaherra nimittikin viela vuonna 1684 Ylistaron kappalaisia apupapeiksi.*® Sel-
laisista paikoista, jotka eivat kuuluneet Isonkyron pitdjaan isonvihan aikaan, ei kokoa-
massani aineistossa ole paluutarinoita. Ylistarosta Venédjélle viedyt on maaherran kir-
jeessa kuninkaalle lueteltu tietenkin samassa kohdassa Isonkyron kanssa, koska Y listaro

oli isonvihan jalkeen kappeliseurakunta.

Vaikka Venajalta palasi ajan mittaan Isoonkyréon neljatoista henkiléa™, tarinat keskit-
tyvat muutamasta talosta vietyihin lapsiin. Se, ettd tarinat juuri néista taloista ovat saily-
neet, voivat kertoa esimerkiksi niiden merkittdvésta asemasta Isossakyréssa. Muut suvut
ovat myos saattaneet ajan saatossa hdavitd, ja tarinoita on kerrottu suvuista, jotka ovat

olleet Isossakyrossa vielda 1900-luvulla.

®"Vilkuna 2005, 474-475.

%8 Katajisto 2000; 38, 45, 65.

% Mielty 2004, 388.

"% pohjanmaan maaherrojen kirjeet kuninkaalliselle majesteetille 1719-1729, nide 9, JyMA (mf).
™ Mielty 2013, 109.
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Aineistoni kahdestatoista paluutarinasta kymmenen kertoo joko Isonkyrdn Penttalasta
viedysta pojasta (nelja tarinaa), Ylistaron Heikkolan Karhulasta (kolme tarinaa) viedyis-
t4 kahdesta pojasta tai Isonkyron Turppalasta (kolme tarinaa) viedyista lapsista, jotka
ovat molemmat tytt6ja kahdessa tarinassa ja yhdessa tarinassa seka poika etta tyttd. To-
sin yksi kertoja ei muistanut talon nime&, mutta h&n puhui kahdesta tytdstd, joten hanen
voi péaatelld tarkoittaneen Turppalan tytt6jd. Yksi tarina kertoo Tuuralan Korvola-
nimisesta talosta viedystd pojasta. Yksi kertoja puhui pojasta, joka palasi, muttei ni-
mennyt mitédan paikkaa. Kenties han tarkoitti Penttalan poikaa, koska muissa tarinoissa
sieltd vietiin yksi poika. Talloin Penttalaa kéasittelevia paluutarinoita olisi nelj4. Lienee
my0s syytd huomauttaa, ettd Vaind Tuomaala oli haastatellut kahtena eri ajankohtana
kunnansihteeri Matti Pispaa, ja tdméa oli kertonut kahdesti saman tarinan Tuomaalalle

Penttalan pojasta. Toinen tarinoista on huomattavasti yksityiskohtaisesmmin kerrottu.

Anna-Leena Siikala kirjoittaa toistuvista kerrontayksikgista, joiden perusteella voidaan
selvittad kertomuksen skemaattinen rakenne. Kerrontayksikot ovat sellaisia informaa-
tiokokonaisuuksia, joissa tuodaan esiin jokin uusi, esim. juonen kulkua eteenpdin vieva,
tapahtumia perusteleva tai selittava asiasisaltd.’® Siikalan teoria on paljon tata katta-
vampi ja se on pohja kertomusten makrorakenteen analyysille, mutta pelkistetyllakin
menetelmalld voi vertailla kunnansihteeri Pispan Penttalan pojasta Tuomaalalle esitta-
maa tarinaa ja sen toisintoa. VVoidaan puhua myds propositioista, jotka jasentyvat sek-
vensseiksi esimerkiksi ajallisesti, tilallisesti, syyperaisesti tai kumoavasti’®. Tarina Kalle
Penttalasta on vastakkainen onnellisen lopun paluutarinoille, koska siind Kalle ei saa
talon isdnnyyttd itselleen ja hén alkaa puhua itsemurhasta. Tarinan lopusta jaa kylla ké-

sitys, ettd héan sai asua kotonaan, mutta todellisuudessa sekaan ei pida paikkaansa.

"2 Sjikala 1984, 41.
3 Prince 2003, 80.
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3.2 Penttalan pojan paluu

Ensimmaisen kerran 65-vuotias kunnansihteeri kertoi tarinan Penttalan pojasta vuonna
1947.

Juha Penttala oli meilla nikkaroimassa. Talléin hén kertoi perimatietoja ison
vihan ajoilta. Han kertoi, ettd Penttalan talo silloin sdilyi. Kun tuli rauhallisempaa
taistelun jélkeen kevéttalvella ja luultiin jo ryssien kokonaan l&hteneen, tulivat Pent-
talan isd ja poika kotiin ja alkoivat ajamaa sontaa pellolle Orolan vainiolle. Poika
taisi olla siind 17-vuotias silloin.

Kun ndma Penttalan véki kartanolla loivat sontaa, nakivat Tuuralasta (Vaa-
sasasta) péin tulevan ratsujoukon. Is& varoitti poikaa, ettd l&hted viemaén kuormaa
pellolle, kun ei tierd, onko ne ryssia vai oman maan vakia. Poika l&hti kiellosta huo-
limatta. Tulijat olivat ryssia ja ne naappasivat pojan ja sen hevosen pellolta.

Vuosikymmenid kului, ja pojasta ei kuulunut mitd&n. Mutta kumminkin viim-
meen poika palasi kotiin vankeudesta. Jostakin tuomesta vain poika oli kotinsa tun-
tenu, niin kauan hén oli vieraalla maalla.

Silla aikaa, pojan poissa ollessa, sisar oli mennyt naimisiin saarijarveléisen
miehen kanssa. Ja tdmad sisar ei tahtonut ollenkaan Vendjalta palaajaa omistaa vel-
jekseen. Mutta veli oli sanonut sille, ettd ei piitata, ei han taloa halua, kun vain saa
olla kotona.

Vanhana miehend tdma poika oli viinapddsséd hokenut itsensétappamisesta,
mutta oli tuumannut, etté jos han menee jokeen, ei han huku, kun hén osaa uida.

Kertoja Penttala on kuollut yli 30 vuotta sitten. T&lla nikkari Juha Penttalalla
on kolmoset: livari, Jalmari ja llmari. Kaksi ndistd kolmosista kuoli tulirokkoon
1891 ja kolmas hukkui n. v. 1910.7

Toisen kerran han kertoi tarinan vuonna 1950.

Penttalan Juha Penttala kerto, ettd Penttalan isdntd ja 17 poika (sic) sdilytti
henkensd Napuen tappelun aikana. Ndama olivat ajamassa sontaa. Olivat ndhneet rat-
sujoukon tulevan Orolasta péin. Ajoivat sinne sontaa. Isa Kielsi poikaa, ettei tiera
onko ne omia. Niin kavi, errd ryssét vei pojan ja hevosen.

Tytar jai Penttalaan. Vavy otettiin sille Saarijarveltd. Mutta aikoin péasta se
poika palas Vendjélta vankeudesta. Mutta sisar ei halunnutkaan tuntea veljedan. Poi-
ka sanoi: ei hén taloa pyyrd, kun vaan saa olla kotona. Han surmaa ittesd, paissaan,
veteen osaa uida, klupulla ottaa kipe4a.”

Penttalasta viety poika Kalle Pertinpoika on mainittu maaherran kuninkaalliselle majes-
teetille lahetetyssd kirjeessd, jossa on nimismies Isaac Gumsen laatima lista kaikista
Isostakyrosta viedyista™. Matti Lehtion artikkelin ja Kalervo Mieltyn kirjan mukaan
Penttalan poika my®s palasi vankeudesta’”. Tarinoista jalkimmainen on selvasti kerrottu

huolimattomammin, vaikka se sisaltdd samat Penttalan pojan paluunjalkeiset propositiot

* SKS KRA Tuomaala, Vaino 6185. 1955,

> SKS KRA Tuomaala, Vaino 6368. 1955.

’® pohjanmaan maaherrojen kirjeet kuninkaalliselle majesteetille 1719-1729, nide 9, JyMA (mf).
"7 Lehtié 2000, 21; Mielty 2013, 109.
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kuin ensimmainenkin tarina: tytar jad — vavy tulee Saarijarveltd — poika palaa — sisar ei
tunne veljedén aluksi — poika ei halua taloa, kunhan saa asua kotonaan — myéhemmin
poika uhkaa itsemurhalla. Siikalan sanoin siis molempien versioiden skemaattinen ra-

kenne on sama.

Kalle Penttalan siis véitetadn palanneen Vendjéltd vankeudesta, mutta kotitaloonsa hén
ei ainakaan palannut. Isonkyron rippikirjoista ei 16ydy Karl Bertilssonin nimeé vuosina
1727-1740 — saati sitten 1750-, 1760- tai 1770-luvulla, jolloin talon isénté oli jo tarinoi-
den Saarijarven-miehen Yrjo Tuomaanpojan poika Matti Yrjonpoika.”® My6skaan Kalle
Jaakonpoika Korvolasta ei ole 16ytynyt merkintaa rippikirjoista, vaikka han perimétie-
don mukaan on Vendjalta palannut. Hanesta on kuitenkin I6ytynyt mainintoja tuomio-
kirjoista ja mychemmin Kaustisen talon elikkeelld olevana sotilaana.” Sanottakoon,
ettd myds Heikkolan Karhun talossa isantané on rippikirjassa jo 1720-luvulla Esa Kar-
hu®®, joka palasi Venajalta®.

Varsinkin ensimmaisestd Pispan Penttalan pojasta kertomasta tarinasta lukijalle jaa lop-
puvaikutelma, ettd Kalle Pertinpoika olisi loppujen lopuksi hyvaksytty asumaan Kotita-
loonsa. Vaikutelma syntyy siitd, ettd sekvenssissa sisar ei halua tuntea palaajaa veljek-
seen, ja veli sanoo, ettei halua taloa. Propositiot on liitetty toisiinsa disjunktiivisella
mutta-konjunktiolla.®? Edellinen propositio alustaa aina seuraavaa propositiota ja vasta-
kohtaisuuden ilmaiseva mutta-sana on viimeisen proposition aloittava sana. Koska liséa
informaatiota ei tule, j&a lukija siis siihen uskomukseen, ett4 Kalle Pertinpoika sai jaéada
taloon, koska hén ei pyytanyt isénnyytté itselleen. My6s kaksi muuta tarinaa antavat
ymmartaa, ettd Kalle hyvaksyttiin takaisin kotitaloonsa, mutta niissa ei kerrota mitaén

hanen itsemurha-ajatuksistaan.

"8 |sonkyron rippikirjat 1727-1771 (UK8-9: | Aa:1-3, RA).
¥ ehti6 2000, 21.

8 |sonkyron rippikirjat 1727-1752 (UK8: | Aa:1, RA).

81 ehtié 2000, 21; Mielty 2013, 111.

82 Ks. Prince 2003, 48.
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Tarinan kertoi 74-vuotias Jaakko Méakelin vuonna 1947.

Penttalan iséntd Isonvihan aikana néki naon, etta siind on oleva komea kirkko,
joka on muuttuva sairaalaksi. Sen pojan veivat venalaiset. Ja oli kauan kadoksissa.
Tuli takaisin: ”En ole ndhnyt muuta tuttua, kun Isonkyroén kellon tuolla puolen Mos-
kuen.” 20 v. oli hdn Vengjélld. Tuli karkaamalla. Ei tunnettu. Vasta myéhemmin
asian todellisuus selvisi. Penttalan poika han oli.

Kasakkain tallina vanhakirkko...®

Tarinan kertoi 92-vuotias maanviljelija Jaakko Kujala vuonna 1948.

Ruottinvallan aikana maaréys, ettd missé on miehid, niiden on sotaan lahdetta-
v4, eli muuten portin p&élla hirtetd&n. Penttalas poika ollu ison vihan aikana, poika
lahti sotaan. Se oli useamman vuoren silla reissulla. Aivan tuntemattomana palasi
sitten kotiansa. Kukaan kotona ei enda tuntenu, eikd uskonu, ettd se on talon poika.
Vasta sitten kun poika sanoi: Muistattako kun oltiin Murroon luhralla lehtid kasa-
roimassa ja hén vesurilla 16i kédteen, ndyttden sitd arpea. Uskottako ettd hén on Pent-
talan poika. Sitten uskovat, kun poika naytti vasemman kéren rystaalta arpea.®

Jaakko Mékelinin tarinan mukaan Kalle Pertinpojan olisi pitanyt palata 1730-luvulla
Vendjélta, mutta rippikirjoissa ei siis ollut vield silloinkaan héanen nimeaan. Jaakko Ku-
jalan tarina poikkeaa muista tarinoista jo alkuasetelmaltaan. Hanen mukaansa Penttalan
poika l&hti sotaan, mutta se ei ole uskottavaa 13-vuotiaan pojan kohdalla. H&n myos
mainitsee arven, josta muut eivat kertoneet mitd4n. Saattaa tietenkin olla, ettd Jaakko

Kujalan korkea iké oli jo heikentdnyt hdnen muistiaan.

Jotain todenperéistédkin Kujalan tarinassa on. Ruotsissa nimittéin otettiin uudelleen kéyt-
toon vanha véenottojarjestelmd, koska kuningas Kaarle XI:n vuoden 1682 valtiopéivilla
lapi vieméa ruotuarmeija ei riittdnyt maan puolustukseen sodan laajentuessa — vaikka
Pohjanmaalla véenottojarjestelma olikin koko ajan kaytdssa vuoteen 1733 saakka®.
Kujalan tarinassa sekoittuu opittu tieto ja kiertotarinat kesken&én. Tietous nostovéen
olemassaolosta vaikuttaa koulussa tai muualla opitulta, mutta portin paélla hirttdminen

on kiertotarinaa.

Sen liséksi, ettd tarinoissa vaitetddn Penttalan pojan tulleen hyvaksytyksi takaisin kotita-

loonsa. on silmiinpistavaa, ettei niissé syyllistetd yhteis6a juuri lainkaan Kallen itse-

8 SKS KRA Karki, Frans 3019. 1947.
8 SKS KRA Tuomaala, V&ing 6339. 1955.
8 Karonen 2008; 302, 315.
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murha-aikeista. Ensimmaisessé tarinassa mainitaan hanen uhkailleen viinapéissaan it-
semurhalla. Vaikka tarinassa mainitaankin, etta sisar ei halunnut aluksi tunnustaa palaa-
jaa veljekseen, ei tarinassa kerrota mitdan muun paikallisyhteison suhtautumisesta pa-
laajaan. Esimerkiksi Jouppilan Vale-Jaakko oli jopa kérdjilla hdneen kohdistuneesta

loukkauksesta, kun joku toinen oli nimitellyt hanté karjalaiseksi®.

Toivo Nygardin mukaan itsemurha on nahty heikon ja luovuttavan yksilon tapana koh-
data vaikeuksia. Haped, jota Kalle Penttalakin koki, ei useinkaan nakynyt ulospain, mut-
ta sen seuraukset nakyivat itsetuhoisena kayttdytymisend ja d&arimmillddn onnistuneina
itsemurhina. Huomattakoon, ettd tarinassa on myos viitteita siitd, ettd Penttalan poika
olisi reagoinut paineeseen ja hapedan alkoholisoitumalla. Viina oli viranomaisillekin
sopiva selitys itsemurhalle, jos mitddn muuta selitysta ei 10ydetty eikd koko elamaa —

kuten Kalle Penttalan tapauksessa — voinut selitykseksi tarjota.®’

Koska Kalle Penttala ei onnistunut saavuttamaan sité tavoitetta, joka hanen olisi kuulu-
nut saavuttaa — olla Penttalan isénta — eika todellisuudessa edes palannut kotitaloonsa,
hanesta tuli itsetuhoinen. Téllainen seikka sivuutetaan kuitenkin perimatiedossa. Se ker-
too siitd, ettd isokyrolaiseen, pohjalaiseen ja ehkd jopa suomalaiseen mentaliteettiin
kuulu yksilon syyttdminen omista epdonnistumisistaan. Yhteisossé ei missadn nimessé
ole mitdan vikaa. Painvastoin perhe esitetdan periméatiedossa kultaisena ja rakastavana
pienyhteisond, joka pienen epéardinnin jalkeen hyvéksyy vuosien jalkeen palaavan sisa-
ruksen kotiinsa. Toisenlaisen tarinan kertominen olisi sotinut kollektiivista muistin to-
tuutta vastaan ja olisi ndin sulkenut kertojansa yhteison ja sitd yllapitdvan muistin ulko-
puolelle. Todennékdisesti sellaista olisi pidetty pahantahtoisena ja kapinoivana vasta-

rannankiiskina.

Piispasen mukaan pohjalainen kollektiivisuus ja sosiaalinen kontrolli ndkyvét uskomus-
tarinoissa. Esimerkiksi vain eteldpohjalaisissa tarinoissa annetaan ohjeistuksia siitda, mi-
ten pitaa toimia l6ytotavaroiden kanssa.®® Yksilélle on siis asetettu paineita noudattaa

yhteison saantdjd, mutta kun yhteiso ei ole toiminut kuten pitdisi, katoaa yhteison kol-

8 Katajisto 2000, 51.
¥ Nygard; 100, 108, 139.
8 piispanen 2009, 250.
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lektiivisesta muistista hiljalleen yhteison tekemd véaryys — ainakin Penttalan pojasta

kerrotun tarinan valossa.

Penttalan pojan tarinaa analysoitaessa on myds mietittava eri ryhmiin liitettyja mieliku-
via. Ihmiselle alkaa varhaisessa lapsuudessa muodostua yksilollinen identiteetti ja suur-
ryhmaidentiteetti. Aikuiseksi kasvaessaan yksilo alkaa ajatella olevansa osa jotain suu-
rempaa ryhmaa tai yhteis6d. Suuret ryhmét muodostuvat samanlaisten mielikuvien, pro-
jisointien, pohjalta: ihmiset samaistuvat ryhméan, jonka muut jasenet ovat kasvaneet
liittdmadn tietyt asiat samanlaisiin kokonaisuuksiin, esimerkiksi mieheyteen, kansalli-
suuteen, kieleen tai murteeseen. Mieltdmall& toisiin suuriin ryhmiin pahan, vastakohdan
itselle, luodaan koheesiota oman ryhman sisalla. Sukupolvet siirtavat yhteison traumaat-
tiset kokemukset seuraavalle sukupolvelle, elleivét he itse pysty késittelemaan trau-

maansa. Nain trauma jatkuu sukupolvesta toiseen, ellei sita kyeta kasittelemaan.

Tasta nakokulmasta katsottuna kyse on siitd, ettd isonvihan trauma on siirretty sukupol-
velta toiselle kertomuksissa. Hiljalleen kertomus vaaristyy muotoon, jossa pahan edus-
taja — ryssd — vie lapsen Isostakyrdstd, kuten oikeastikin tapahtui, mutta kun tdma lapsi
palaa, hyva, isokyroldinen, yhteisd hyvaksyy palaajan avosylin, koska isokyroldinen —
tai suomalainen — edustaa kaikkea, mitd ryssd” ei edusta. Venéldinen ottaa tarinassa
lapsen pakolla, mutta suomalainen ottaa lapsena viedyn palaajan lammolla, hyvaksyn-

nalla ja vapaaehtoisesti takaisin.

Paluutarinoilla oli siis koheesiota luovaa poliittista merkitysta®®. On my®s niin, etta
1900-luvulla siséllissodan ja heimosotien ollessa takana, Il maailmansodan juuri loput-
tua sek& Neuvostoliiton ollessa voimissaan oli helppoa puhua kaukaisemmassa mennei-
syydessa tapahtuneista venaldisten rikoksista ja urheiden suomalaisten voitosta. Ehka
tarinoilla saattoi olla 1940- ja 1950-luvuilla jonkinlainen terapeuttinenkin merkitys hé-
vittyjen sotien jalkeen. Eduskuntakin joutui hyvéksyméan valirauhasopimuksen Neu-
vostoliiton kanssa vaiti ollen, kuten Vaind Tanner esitti®*. Vasta havitysta sodasta oli

kiusallista puhua niin kansan keskuudessa kuin eduskunnassa ja hallituksessakin.

8 \/olkan 1999; 40-43, 45.
% vilkuna 2005, 532.
% Karonen 2012, 166.
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Mielenkiintoisen poikkeuksen paluutarinoista tekee yksi aineistosta I0ytyva tarina, jossa
vankeuteen viety ei palaakaan, vaan han tavallaan kaéantyy venalaisten puolelle. En ole
tietenkaan laskenut tarinaa kahdentoista pakotarinan joukkoon. Téllaiset tarinat nimit-
tdin muodostavat oman luokkansa, mutta esiteltdkdon tamé yksi tarina nyt tassa yhtey-

dessa.

Tarinan kertoi 79-vuotias eméanta Maria Heikkila vuonna 1950.

Luhtalasta (Isokyrd) vietiin likka, tytdr vankina Vendjéalle Napuen tappelun ai-
koina. Se joutuu naimisiin Vendjalla, oli kertonu siellé lapsilleen, ettd thalla on koto
Isossakyrossa.

Poytyalté tuli isdntd Luhtalaan. Vendjaltd Luhtalan tyton kaksi poikaa rupesi
karajoimaan aireensa kotoa. Ja voittivat kdrdjoimisen. Se poytén (sic) mies 16i Kis-
sannahkasta rahakukkaroa lakitvan poytéan ja sanoi: Taméa kestaa karajoira.

Luhtalan mumma on viires polvi siita alaha pain.*?

Tarinan alustus, jolla tarkoitetaan alussa olevaa tarinan aikaan ja paikkaan sitovaa teks-
tia®, on samanlainen kuin pakotarinoissa: “Luhtalasta (Isokyrd) vietiin likka [...] Napu-
en tappelun aikoina.” Lienee aiheellista kysy4, miksei tarinoita, joissa vankeuteen viety
ei palannutkaan, kerrottu enempaa. Tarinoita, joissa vankeuteen Vendjélle viety palaa,
on aineistossa 12-kertainen maara. Lisdksi on huomautettava, ettei aineistosta 16ydy
ainoatakaan tarinaa, jossa pakoyritys olisi epdonnistunut. Mahdotonhan sellaisia tarinoi-
ta olisi ollut tosina kertoakaan. Ei kukaan saapunut nimittdin Vendjalta kertomaan, etta
joku yritti paeta mutta epaonnistui. Pakotarinoiden poliittisuus on siis yhteiséa vahvis-
tava. Ne eivat misséan tapauksessa ole latistavia tai masentavia. Niiden funktio on luoda
uskoa tulevaan ainakin kansallisella tasolla. Niilld haluttiin kertoa, ettd Vengja tai Neu-

vostoliitto ei voi alistaa suomalaisia.

%2 SKS KRA Tuomaala, Vding 6244. 1955.
% Prince 2003, 88.
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4 VENALAISTEN TUOMA TUHO

Késittelen Kidutus-, rydsto- ja vastustamistarinat yhdessd, koska kaikki liittyvat siihen
tilanteeseen, kun vainolainen tulee taloon. My0s pakotarinat vainolaisen tieltd liittyvat
tdhan kokonaisuuteen. Tyypillisessé kidutustarinassa vainolaiset esimerkiksi polttavat
tulella, naulaavat Kielesta tai juoksuttavat hevosen vierelld. Ryostotarinoissa vainolainen
tulee ja ryostaa talosta vaikkapa karjaa tai arvoesineitd. Jos vainolaisia onnistutaan vas-
tustamaan, saattaa esimerkiksi rohkea emanta lygda vainolaisia paéhan joillakin esineil-
l4 ja surmata heidat. Jos vainolaista vain paetaan sen kummemmin vastustamatta, suun-

tautuu pako yleensa metsiin saunoille tai piilopirteille.®*

Kidutukset kestivat useita péivia, joskus viikkojakin. Niitd jarjestettiin myos keskitetys-
ti, jotta kauhun vaikutus olisi ollut mahdollisimman tuntuva. Vankeja koottiin esimer-
kiksi suurempiin kyliin, jonne venaldiset olivat itse majoittuneet. Niissa vartiointi oli
helpompaa, ja tilaa oli riittavasti myos vangeille. Venalaisten tulkkeina ja renkeiné toi-
mi suomalaisia, jotka oli kastettu ortodokseiksi Viipurissa. Rengit kasvatettiin vakival-
taan, ja he saattoivat harjoittaa silmitonta vakivaltaa jopa oma-aloitteisesti.*

Kidutustapoja oli monenlaisia. Oli roikutusta eli kiikkua, korventamista eli palvaamista,
piiskalla hakkaamista ja viiltelyd. Roikutusta pidettiin venaldisten varsinaisena Kidu-
tusmenetelmand ja se oli jo itsessdén darimmaisen tuskallinen. Kiikussa ollut ihminen
roikkui kurkihirren yli heitetyn kdyden varassa kédet selk&nsa takana niin, ettd ajan mit-
taan kédet taipuivat luonnottomasti paan yli. Kiikussa olleiden ihmisten tuskaa lisattiin
monin tavoin, esimerkiksi pistelemélld, tonimalla ja piiskaamalla. Venaldiset saattoivat
my0s sytyttda tulen kiikussa roikkuvan ihmisen alle niin, ettd tdma korventui. Aina ei
palvaamiseen kuitenkaan kiikkua tarvittu, vaan ihmisié saatettiin tyontd4 uuniin muu-
tenkin, jotta ndmé Kertoisivat, minne olivat kétkeneet talon arvoesineita venalaisilta pii-
loon. Piiskoista ja pampuista osansa saivat erityisesti suomalaiset papit, joiden ei katsot-

tu onnistuneen tarpeeksi hyvin veronkantotehtavissaan.”

% \/ento & Jauhiainen 1971; 132133, 137.
% Vilkuna 2005, 80-81.
% \/ilkuna 2005, 81-86.
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Kidutus-, ry0sto-, pako- ja vastustamistarinoiden analysointi maaréllisen jakautumisen
perusteella olisi hankalaa, koska monissa aineistoni tarinoissa on elementteja naisté kai-
kista. On esimerkiksi tarina Reinilan isdnnastd, joka poltettiin saunaan.

Tarinan kertoi Maria Heikkila vuonna 1950.

[...]
Reinilasté ryssat ponkittivat isdnnan saunaan ja pistivat saunan palamaan. Se iséntéa
oli tehnyt jotakin koiruutta ryssille.”

Vasta polttamisen jalkeen esitetadn propositio, ettd isanté oli tehnyt jotain koiruutta rys-
sille. Reinilan isanté oli siis vastustanut venaldisia, mistd hanta rangaistiin polttamalla

saunaan. Polttamista voinee pitad kidutusmurhana.

4.1 Pakeneminen metsiin

Jos tarinoissa puhutaan pakopaikoista, yleensd vain mainitaan niiden sijainti. Joskus
saatetaan mainita, ei tavallisesti mainita, kuka tai mink& suvun jasenia siellda on ollut
paossa. Yhdesséd tarinassa mainitaan, ettd Linnakivi-nimisessd paikassa Meralammen
pohjoispuolella on ollut Ventédlan ja Napuen kylan asukkaita paossa. Useimmiten kui-
tenkaan nainkaan yksityiskohtaiseen kuvailuun ei paadyta, mihin tietenkin yksinkertai-

sin selitys on tiedon puuttuminen.

Tarinan kertoi asutustarkastaja Jukka Kallio vuonna 1948.

Meralammen pohjoispuolella, rinnan puolella, likell& kyl&n tietd, on ison vihan
aikana ollu piilopaikka. Sielld suurella kivella on pidetty vartioita. Tamé Kivi siit&
johtuen edelleen kantaa Linnakiven-nimed. Ventalan ja Napuen kylaldisia taalla on
paossa ollut.®

On siis ilmeistd, ettd edes jollain tavalla pakenemiseen liittyvissa tarinoissa ei ole ko-
vinkaan toiminnallisesti esiintyvia subjekteja silloin, kun tarinassa isokyroléinen ei ole
protagonistin tai sankarin asemassa. Pakosaunoista puhuttaessa siis kertojat suosivat

asioiden olotiloja kuvaavia staattisia vaittamia mieluummin kuin prosessivaittamia, jois-

% SKS KRA Tuomaala, V&ing 6182. 1955.
% SKS KRA Tuomaala, V&ing 6257. 1955.
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sa subjekteilla olisi paamaaratietoista toimintaa.*® Voisi myds sanoa, ettd pakopaikat
ovat tarinoiden keskiossa eivatka ihmiset. Tietenkin voi olla, ettd keradja on kysynyt
nimenomaan pakopaikoista, mutta se ei poista kertojalta mahdollisuutta kertoa tarinaa
niin, ettd siind olisi aktiivinen subjekti. Seuraavan tarinan aktiivisen toimijan sisaltava
parafraasi voisi olla esimerkiksi: “Perttildiset pakenivat isonvihan aikana Tuuralaan

saunaan.”

Tarinan kertoi 71-vuotias maanviljelija Matti Viitaluoma vuonna 1947.

Perttilaisten pakosauna ison vihan aikana on ollu Tuuralassa.'®

Kertojat eivét siis halua kertoa menneisyyden isokyroldista aktiivisina pakenijoina, kos-
ka tallainen kerrontatapa tekisi heista pelkurimaisempia. Poikkeus kuitenkin vahvistaa
sdannon, mutta silloinkin pakenijat ovat epamaaraisesti suomalaisia — eivat isokyrolai-

sig, saati sitten tiettyj& henkil6ita tai edes tietyn suvun jasenia.

Tarinan kertoi Jaakko Kallio vuonna 1948.

Jakko (sic) Minni kertoi, ettd kun suomalaisia pakeni Napuen taistelun aikana
Naarajoen kautta Laihialle, niitd takaa ajo ryssia tiineelld tammalla, jonka ottivat
Napuen Sippolasta, ajovat silld Knaapilan poikkisarassa olevan Syrdénmaan nevan
yli, siitd yrittivat, mutta ryssa upposi tiineen tamman kanssa, Siitd on kansan muis-
toon paikalle jaanyt Meranlampi-nimi.'®*

Vaikka isokyrolaisten toiminta kuvataankin monesti staattisena, eika edella siteerattujen
kaltaisissa tarinoissa esiinny yleensa yksiloityja henkil6itd, vield epaméaardisemmin pu-
hutaan venéalaisista. He ovat epdmaarainen joukko, joka jahtaa pakenijoita, tai jos puhu-
taan yksilostd, nimitetddn tata vain yksinkertaisesti ryssaksi kuten edellisessa tarinassa.
Jatkosodan aikaisessa oikeistolehdistdssa venaldiset kuvattiin my6s aina massana, joka
esimerkiksi laavamaisesti tai liejumaisesti valuu yli sivistyneitten kansain'®?. Todenna-
koisesti suomalaisten oli helppoa omaksua téllainen kuva venélaisista, kun heiddn oma

kansanomainen historiansakin kertoi venalaisista talla tavalla.

% Ks. Prince 2003; 6, 92, 95.

100 5KS KRA Tuomaala, Vaing 6275. 1955.
101 5K S KRA Tuomaala, Vaing 6256. 1955.
12| yostarinen 1986, 332.
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4.2 Julmuuden vastustaminen

Jos tarinan kertoja haluaa kertoa tapauksesta, jossa isokyréldinen sankari vastustaa on-
nistuneesti venalaisia, kerrotaan hyvinkin yksityiskohtainen tarina. Vaikka ensin tarinan
protagonisti saattaakin paeta pakosaunalle, han mydhemmin ehka onnistuu jopa sur-
maamaan venaldiset. Aineistossani téllaisissa tarinoissa protagonisti on nainen. Ensim-
maisessa tarinassa sankaritar on Sippolan eménnén piika ja toisessa Vakkilan emanté.
Ensimmaisessa tarinassa paikkaa nimitetd&dn Lankareimiksi ja Korpilammeksi, toisessa
tarinassa Laurinlaaksoksi. Ensimmaisessa tarinassa vaitetdan eménnan olleen Laurin

laaksossa silloin, kun Lankareimin pakosaunaan tuli kasakoita. Kyse on kuitenkin mo-

103

lemmissa tarinoissa samasta paikasta . Olen itsekin kdynyt paikalla ja todennut siella

todella olevan jonkinlaisen pienen rakennuksen perustukset. Se ei tietenkdan vield tee
tarinoista tosia. Niissa on samanlaisia piirteita kuin paljon varioidussa tarinassa Kauniis-

ta Kaijasta, joka vietiin Vendjalle vankeuteen mutta onnistui myéhemmin pakenemaan

sieltal®

Ensimmaisen tarinan kertoi 61-vuotias maanviljelij& Jaakko Minni vuonna 1949,

Naarajoella, Ventdlankylan takamailla on suuri lahde jolla on nimend Lanka-
reimi. Lahteen vanhempi nimi on Korpilampi.

Pelanderin Matti siitd lahteestd kertoi: 1714 oli Napues tapeltu vield. Taalla
Lankareimin lahteen yli ukonilma kaatanut kuusen. Pakolaiset taall& pesivét haavoja
ja hoitivat niit4, sitoivat lankareimeja. Siitd lahde sai nimensa. Pakolaisia oli taalla
Knuuttilan kylasté paremmin.

Sippolaan eménnén pakosauna oli Lankareimissd. Minnin navetan eressé on
vield kiukaan tila. Ventdn Matin kartanolla kans on ollut muinainen kiuas, joka lie-
nee niiden pakosaunojen.

Pelanderin Matti tiesi kertoa, ettd pakosauna meirén navetan luona oli matala,
koukussa ovesta piti menné sisélle. Sippolan emanta oli pirttikee. Emanté oli kuiten-
kin Laurilan laksossa silloin, kun ryssid tuli sinne pakosaunalle. Mutta eménnalla oli
roima piika. N4itd ryssid neljd rydmi saunaan. Ne oli ohjannut sinne “luusi”. Kun ai-
na ryssa ryomi saunaan, I6i piika sitd halolla pd&hén. Toiset ryssat ulkona ihmetteli,
ettd kun saunasta ei kuulu muuta kun lapsen kitajamista, vaikka sinne ryssa meni.
Niin lahti uusi ryssa konttimaan ja katsomaan saunaa. Nain piika tappo halollaan ne
kaikki pakosaunaan yrittavat ryssat. Ryssien ruumiit vedettiin sitten 50 m takasin-
pdin vetelimpéan suohon. llvekset ja perot ne sitten kyll4 soivat. Niiden luita 16yty
sitten. Kun kertoja oli enonsa Matti Rengon kanssa valttddmass, tuli taaltd maasta
esille pitka ihmisen saariluu, 60 vuotta sitten,

Tanne Lankareiminl&hteelle tuli kaksi polkua. Toinen porrast(?) tuli Meralak-
son kautta kiertden ja toinen Napujen puolelta.

193 Mielty 2013, 57.
194 v/ilkuna 2005, 526-531.
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Se luusi, joka ryssét tanne pakosaunalle ohjasi, oli timéan paikan naisia.’®®

Toisen tarinan kertoi Maria Heikkila vuonna 1950.

Isonkyrén Napujesta, Vakkilan eméantd oli Laurin lakson mettasaunalla ryssia
paossa Napuen tappelun aikoina. Se sai sielld lapsen. Meni pihalle, kuuli hevosen
kavion kapsetta. Akka otti koippuran ja silla tappoo 6 ryssaa jotka pyrki mettdsau-
naan. L6i kallohon aina, ettd heti kuuppas. Viimmenen ryssa sanoo, ettd p&asté ha-
net, ei han tee pahaa. Mutta akka sanoo: teettd kumminkin ja samalla motas. Nevaan
akka vei ne raadot.

Sieltd nevasta on mydhemmin kuultu &anid: me haluaisimma padsta siunattuun
multahan.

(Tasta tapauksesta taisi olla kirjoitus Romanovien juhlanumerossa.)*®

Kansantarinoissa rajut rydstot ja polttamiset olivat esille, mutta merkillepantavasti har-
voin niin jyrkkind kuin ne todellisuudessa tapahtuivat. Tarinoiden vékivalta siis lieveni
ajan mittaan, mika johtunee osittain siit4, ettd kertomusten ensisijaiset kuulijat olivat
useimmiten lapsia.'”” Edellisten tarinoiden todenperaisyytta on syyta ep4illa. Ne saavat
jopa koomisia piirteitd, kun suomalainen nainen tappaa sisdan kémpivat venaldiset yksi

kerrallaan. Tuskinpa venaldiset niin tyhmié kuitenkaan olivat.

On huomattava, ettd venalaisten kerrottiin usein jopa polttaneen rakennuksia, joihin
suomalaiset pakenivat kuten jo aiemmin siteeraamassani Maria Heikkilan kertomassa
tarinassa: “Reinildstd ryssat ponkittivat isannén saunaan ja pistivat saunan palamaan.
[...]” Niin venéldiset oikeastikin toimivat. He nimittdin polttivat Isossakyrdssa Napuen
taistelun jéalkeen tdydellisesti nelja kylaa ja enimmiltd osin kymmenkunta muuta kylaa
seka kirkkoherra Nils Aeimelaeuksen ja kappalaisten Israel Alftanuksen ja Johan Heis-

kiuksen hallitsemat rakennukset'®.

Koomiset elementit kansantarinoissa antavat niille kaskunomaisia piirteitd, ja kyseisen
tekstilajin piirteet ovat saattaneetkin siirtya tarinoihin. Esimerkiksi perinteisissd suoma-
laisissa kaskuissa laukkuryssét, joita luonnehditaan lahinna kielen ja asuinpaikan perus-

teella karjalaisiksi, venélaisiksi ja vienalaisiksi, esitetddn mustalaisten tavoin (joskin eri

105 5K S KRA Tuomaala, Vaing 6384. 1955.
106 5K S KRA Tuomaala, Vaing 6242. 1955.
197 vilkuna 2005, 522.

108 \/jlkuna 2005, 54.
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syistd) lapsenmielisind, helposti nolattavina, eparehellisyyteen taipuvaisina ja likaisi-

nalOQI

4.3 ”Ryssdn” raakuus oikeistolehtien propagandassa

Akateemisen Karjala-seuran propaganda 1920- ja 1930-luvuilla oli kovin venalaisvas-
taista, joten lienee syytd pohtia sen suhdetta periméatietoon. Nayttaa siltd, ettd ainakin
1900-luvun puolivélissa keratyssd perimétiedossa venaléisten julmuuksia kuvataan pal-
jon lievemmin kuin ne todellisuudessa tapahtuivat. Yksityiskohtaisempia ja vakavampia
kuvauksia vendldisten kidutuksesta 16ytyy 1800-luvun lopulla keratysta aineistosta.
Huomattavaa on, ettd seuraavassa tarinassa kertoja kayttaa viel& Napuen taistelusta van-

haa muotoa tappelus.

Tarinan kertoi Juha Niemi vuonna 1889.

Isoonvihan aikana kun Napues oli tappelus, niin Palon isanté oli ollu vain kotonansa,
eik’ollu menny sothan ja kun venéldéset oli tullu siihen taloohin, niin soli antanu
niillen ruakaa ja kaikkia mitd noli vain tarvinnu ja se isénté oli sitte pari kertaa ka-
raannukkin niiren kasista ja venal&aset oli rangaahnu sité silla lailla, jotta olit sitonu
sen kéret yhthen ympari leipihirren, niotta se siind kiikkuu kéttensa p&alla ja siroot
olkia sen selkhén ja siind poltit niita isdénnanllen rangaastukseksi ja sitte jallen &kkia
parannit se palohaavan, jollakin heirdn omituusella voiteellansa, mutta kun isénta
kolmannen kerran karkas vendldésten kasista, niin sittei ne siti en&a saanu kashinsé
ja jos ne olsit sen saanukkin, nolsit sen ainakin viany fodlihnansa, koska ne olit via-
ny usiempia, muitakin, kertomuksen mukhan. Iséntd asuskeli vidla jalkhen Napuen
tappeluksenkin kototaloohnansa ja kertoeli kohtaluansa, johonka tahre tdméa kertoo-
mus on kulkenu hanen sukunsa piirista polvesta polvhen.*'

Tarinassa kerrotaan tarkasti esimerkiksi vendldisten kidutusmenetelméstd — kiikusta.
Samanlaista kuvausta on vaikea l6ytaa 1900-luvun puolivélin aineistosta, mutta tarinas-
sa on toinenkin kiinnostava seikka. Palon isdntd on vain kotonansa eiké lahde pakene-
maan ennen kuin venaldiset tulevat taloon hakemaan ruokaa muttei liioin sotaankaan.
Mydskéén tallaista kotona pysymisté ei juuri ole 1900-luvun puolivélin tarinoissa. Jos
tarina olisi keratty kaksitoista vuotta myéhemmin, voisi sen lukea jonkinlaisena allego-
riana kutsuntalakosta: isdntd on vain kotonaan luottaen rohkeuteensa. Passiivista vasta-

rintaa huokuvaa tarinaa voinee selittaa silld, ettd jo vuodesta 1881 ldhtien, jolloin Suo-

109 Knuuttila 1992, 246.
110 5K S KRA Brandt, Herman 343. 1889.
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men kenraalikuvernodriksi tuli F. L. Heiden, oli Vengjan politiikka Suomessa tdhdannyt

sen tilanteen palauttamiseen, joka vallitsi Venajan Suomen-valloituksen alussa™**.

Mainittakoon, ettd arvoltaan itsellisen Juha Niemen nimi on vuoden 1899 helmikuun
manifestia vastaan keratyssa adressissa'%. Sivumennen sanottakoon, ettd Risto Alapu-
ron mukaan Satakunnassa Huittisissa maatyOvéestd vain 11 prosenttia ja torppareista
vain 7 prosenttia allekirjoitti Suuren adressin*. Luvut eivat tietenkaan kerro suoraan
Etel&-Pohjanmaan allekirjoitusmaéristd, koska sosiaaliset olot olivat jossain maarin eri-

laiset.

Jatkosodan aikaan suomalaisen oikeistolehdiston valittdama kuva venéldisesta oli kah-
denlainen: joko venaldiset olivat mahdollisimman vaarallisia, saastaisia ja inhottavia tai
naurettavia ja vaarattomia. Kun venaldisistd puhuttiin vaarallisina, valittiin kielikuvat
niin, ettd ne heréattaisivat lukijassa mahdollisimman suuren vastenmielisyyden heité
kohtaan. Silloin venélaisista puhuttiin esimerkiksi susina, sikoina, koirina ja haaskalin-
tuina. Heidan veriteoistaan puhuttiin spitaalina ja myrkkyné. Vaaratonta ja yksinkertais-
ta vendlaistd taas saattoi edustaa esimerkiksi pilapiirroksissa osittain sympaattinenkin

apinahahmo.™*

Se, ettd venaldisista oli kerrottu kansantarinoita jo isonvihan rikoksista lahtien, loi tie-
tenkin otollisen maaperan oikeistolehdistdn propagandalle jatkosodan aikana, ja ne saat-
toivat jopa ammentaa kansanomaisesta historiasta kasityksia ja tapoja kirjoittaa venalai-
sistd omiin teksteihin. Mitdan syyté ei kuitenkaan ole ennakkoon olettaa, ettd lainaamis-
ta olisi tapahtunut vain yhdensuuntaisesti. Myos lehtien kirjoittelu olisi saattanut vaikut-
taa kansanomaisiin kasityksiin venaldisista, mitd ei kuitenkaan nayta tapahtuneen.
AKS:n nimenomainen pyrkimys oli valaa tiedotusvélineissd suomalaisiin ryssavihaa,
mik& tarkoittaa sitd, ettd heidan arvionsa mukana se oli olemassa suomalaisissa vain
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latenttina mutta helpohkosti aktivoitavissa . AKS:n arvio ndyttdd oman aineistoni va-

1 jussila 2004; 467, 475.

12 gyuri adressi: 213-214, KA (mf).
113 Alapuro 1995, 66.

114 uostarinen 1986, 260-262.

15 Klinge 2012, 93.
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lossa melko paikkansapitavélta. Mitd&n oikeistolehdiston kaltaista vihaa ei isokyroléi-
sessé perimatiedossa ole — pikemminkin pelkoa.

AKS:n syntyvaiheessa sen ideologia ja kéasitykset kyllakin olivat varsin laajasti hyvak-
syttyjad suomalaisten keskuudessa. Seuran tukena oli laaja kansansuosio, ja se saattoi
nain yhdessa taustallaan vaikuttaneiden piirien kanssa keskittya vahvasti heimokysy-
myksiin. Tdma suuntaus johti kuitenkin lopulta seuran ajautumiseen ristiriitaan valtion
virallisen idanpolitiikan kanssa. Oman Suomen heimo —lehtensé lisdksi AKS valjasti
heimopoliittisten ja suomalaiskansallisten tavoitteidensa palvelukseen my6s 1923 val-
taamansa Y lioppilaslehden.'*® Siind missd AKS:n ryssaviha oli darimmaisyyksissaan
hyvin uhmakasta ja hyokkaavéaa vaatimuksineen Itd-Karjalan Suomeen liittdmisesta tai
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ainakin itsenaisyydesta suomalaisten intervention avulla™"', oli isokyrolaisen perimétie-

don ryssdviha pelkoon vetoavaa puolustautuvaa.

4.4 Kotona pysyminen ja marttyyrius

Takaisin Niemen kertomaan tarinaan palatakseni on huomattava, ettd Palon isanté ei
tottele Ruotsin herrojakaan, koska han ei lahde sotimaan Napuen taisteluun. Niemen
tarinassa vastustetaan kaikkia vieraita auktoriteetteja, mika saattaa toki johtua hanen
sosiaalisesta asemastaan itsellisend mutta myos kansallisuusaatteen voimistumisesta
1800-luvun loppupuolella. Niemen kertomus ei ollut ainoa 1800-luvun loppupuolella
kerétty tarina, jossa isokyroldinen ei l&éhde pakenemaan vainolaisen tieltd. Tarinassa ei
mainita hanen myoskaéan lahteneen taistelemaan Napuelle, mita kertoja ei kertone sen
takia, ettd tarina kertoo pojasta eikd miehestd. Kertoja siis olettanee vastaanottajan ym-

martavan, ettd tarinan protagonisti on liian nuori sotimaan.

Tarinan kertoi 65-vuotias Mikko Ahlgren vuonna 1889.

Isoon vihan aikana Isooskyrdds oli Kompsilan taloos poika, joka ei menny kotuansa
mihinka4; vaikka vihoollinen tappoo kaikki keté vain kashinsa sai, mutta Kompsilan
poika luatti rohkeuthensa, eik& lahteny kotuansa. Sitte, tuli viimmeen yksi ruattin ai-
kuunen herra Kompsilhan ja kysyy onko hevoosta, niin poika sanoo, jottei 0o, kun
vihoollinen on kaikki vidny; mutta olis t44la yksi harka, jos tahrotta sill4 ajaa, niin

118 Roiko-Jokela 2011,60-62.
117 Roiko-Jokela 2011, 69.
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kyll& sen saa ja herra oli siihen tytyvéanen (sic) ja poika lahti sitd herraa harjalla
kyythin, méarathyn paikhan ja herra maksoo kyyttirahat ja poika tuli harjall4 takaa-
sin rattastaan. Kun siit oli vuasi aikaa kulunu, niin Kompsilan poijallen tuli kultaris-
ti, silta herralta rinthan.*'®

Vaikka 1900-luvulla ei paljon en&d& kerrottu tarinoita, joissa isokyroldinen jai kotiinsa,
taytyy poikkeuksena mainita yksi vuosisadan alkupuolella kerrottu tarina, jossa pastori
jaa kotiinsa Jumalaan luottaen. Kertojan mukaan pastori luottaa Herraansa taysin pelot-
tomasti ja kuolee marttyyrimaisesti. Merkillepantavaa on myds, ettd tarinassa lopun
kautta papin toiminnan — tai toimimattomuuden — motivaatioksi ilmenee uskollisuus

Herraa kohtaan eika niinkaan isanmaata®®

. Ylip4atdan on huomattava, etta tarinoissa ei
milladn vuosikymmenelld kovinkaan suoraan viitata isinmaata, Suomea, kohdannee-
seen katastrofiin vaan Isoakyroa tai tiettyja sukuja. Poikkeuksena mainittakoon jo sitee-

raamani Jukka Kallion tarina, jossa han mainitsee suomalaisten paenneen.

Nayttaa paapiirteissaén silta, ettd 1800-luvun loppupuolella akateemisessa historiankir-
joituksessa voimistunut kansallinen historia, joka esitti menneisyyden yhden kansakun-
nan suurena kertomuksena®, ei ollut vaikuttanut kovinkaan merkittavasti kansanomai-
seen historiaan. Vaikka yleinen olettamus lieneekin, ettd 1900-luvun puolivalin idkkaat-
kin suomalaiset olivat kansallisesti tietoisia, ei kertomuksissa isokyréléisten isonvihan
kokijoiden toimintaa motivoi siis enemman uskonto ja paikallisyhteisd. Perimatieto ei
ollut siten osa kansallista suurta tarinaa. Se ei ole nationalistista. Seuraavan tarinan us-
konnollisuutta lisd& myos intertekstuaalisuus Raamattuun. Pastori rukoilee Jumalaa an-
tamaan murhaajilleen anteeksi aivan kuin Jeesus ristilld: ”Isd, anna heille anteeksi, silld

he eivit tiedd, mita he tekevit.”'?!

Tarinan kertoi Susanna Sjogren todennékdisesti vuonna 1909.

Napuen taistelun johdosta:

Isoonkyréon kirkkoherra Eimeleus oli Napuen taistelun aikana paos Ruattis ja
oli silla reissulla 7 vuatta. Mutta pastori ei menny ollenkaan pakhon, kun oli vain
taistelun aikana kotonansa.

Sitten sen ryssét vei “kankahillen” Palonkylén taa ja pirit valkiaa sen papin alla
ja se pappi piti sitd marttyyri kuolemanansa ja rukooli marttyyrien tavalla niotta:

118 SKS KRA Brandt, Herman 423. 1889.
119 Ks. Prince 2003, 26, 55.

120 Hejkkinen 2013, 201.

121 yuk. 23:34, Ks. Prince 2003, 46.
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”Herra ild lue heillen téti-; vaikka talla tavalla oot mun kutsua tykds tahtonut.” Ru-
kooli niin kauvan, kun tét4 kauhiaa kirutusta ja piinaa kesti ja viimeen roviolla heitti
uskollisena herrallensa.'?

Néayttaa siis silté, ettd vield 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa oli mielekkddmpéé
kertoa tai koota tarinoita, joissa isokyroldinen seisoo kunniallisesti kotonaan, vaikka
ryssé saapuu. 1900-luvun puolivalin aineistossa on enemman tarinoita pakenemisesta.
Tallaista passiivista vastarintaa tai nykytermein sanottuna kansalaistottelemattomuutta
huokuvan tarinan siis kertoi esimerkiksi itsellinen Juha Niemi 1800-luvun lopulla.
1900-luvun puolivalissa pakenemisesta kertoivat jopa talolliset, joilla kuvittelisi olevan
paljon enemman menetettavad kuin itselliselld. Se kertoo melkoisesta mentaliteetin
muutoksesta muutamassa vuosikymmenessa. Késittelen tarkemmin perimétiedon kuih-

tumista ja arvojen rapautumista neljannessa luvussa.

Vield on kuitenkin huomautettava, ettd vaikka tarinoissa isokyroldiset eivat useinkaan
toimi refleksiivisen kunnian periaattein — vastaamalla vékivaltaan vékivallalla — on viela
kunniattomampaa lahted pakenemaan kuin pysya kotonaan. Kotona pysyminen voidaan
vield lukea jonkinlaisen kulttuurin muodostaman kunniakésityksen ilmentyméksi, mutta
pakenemista ei voi nahda sellaisena parhaalla tahdollakaan.'®* Nahdakseni kulttuurin
rappion siemen kylvetaan silloin, kun kulttuuri syntyy. Silloin ihmiseen sisdanrakennet-
tu kasitys kunniasta — silméa silméstd — aletaan tukahduttaa kulttuurin ehtoihin. Tieten-
kaan tarinoiden kertojat eivat itse olleet pakenijoita, mutta kollektiivisessa muistissa
elaviin tarinoihin sisdltyy opetus oikeanlaisesta toiminnasta. Olisipa ihmisten elama
muutenkin paljon helpompaa, jos ihminen ei olisi rakentanut itselleen kulttuuria, joka

suojelee hanta luonnonvoimilta ja saatelee sosiaalista elamaa — myds kunniaa®.

122 5KS KRA E.-P.Suom. Kotiseutuyhdistys (H. Jyrkanne) 53. 1937.
123 Ks. Bowman 2006, 4-7.
124 Ks. Freud 1972, 25.
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5 ARVOSTETUT HERRAT, RAKASTETUT PAPIT JA VIHATUT PETTURIT

Herrat ja petturit on hyva kasitelld samassa luvussa, koska molemmat eroavat tavan-
omaisesta henkilosta tai joukosta, josta kerrotaan. Suomalaista kansanomaista herraku-
vaa kasittelevaa tutkimusta on ollut vaikea 16ytad. POysé on kuitenkin jatk&tutkimukses-
saan todennut jatkien suhtautuvan ivallisesti kaikenlaisiin herroihin. Pappien rukouksia
ja hurskautta pilkattiin surutta. Jatkien maailmassa ei edes heidén keskuudessaan suvait-
tu minkadnlaista ylapuolelle asettumista, vaan sielld vallitsi keskindinen yhdenvertai-
suus. Tietenk&an ei jatkayhteison ulkopuolisiltakaan ylapuolelle asettautumista suvaittu,
ja jo pelkka kaupunkilaisuus tai kouluttautuneisuus saattoi olla herran merkki.'?® Sanot-
takoon, ettéd isokyroldisen perimatiedon yllapitaméa kuva herroista ei sovi yhteen jatkéa-

perinteen kanssa.

Kuten jo edellisessa luvussa totesin, venaldiset kuvattiin isoavihaa koskevassa perima-
tiedossa usein massana, joka ajaa takaa suomalaisia kuin heidan lopullisena padmaaréa-
naan. Siitd, mikd motivoi venal&isid toimimaan niin, ei tarinoissa kerrottu. 1900-luvun
oikeistopropagandassa venélaiset kuvattiin massana, joka valuu yli sivistyneiden kanso-
jen. Jonkinlaista analogisuutta ndissa venalaiskuvissa siis on, vaikkakaan perimatiedos-
sa ei kaytetd esimerkiksi halventavia nimityksia venalaisista — ryssda lukuun ottamatta.
Koska venaldisten motivaatiosta ei juurikaan kerrottu, on luonnollista, ettei mydskéaéan
heidan p&allikoista puhuttu. Tarinoissa ei esimerkiksi mainita venélaisten ylipaéllikkoné

isonvihan aikana toiminutta ruhtinas Mihail Golitsynia.

Koska tarinoita ei ole, on vaikea verrata todellisuutta ja kansankuvaa venélaisista her-
roista toisiinsa. Mainittakoon kuitenkin, etta esimerkiksi Golitsyn oli muihin Vengjan
sotaherroihin verrattuna armollinen. Han nimittéin kitki ainakin Turun ymparistosta
pahimmat raakuudet, miké sai venaldiset upseeritoverit nimittdmaéan hénta halveksivaan
sdvyyn Suomen jumalaksi. Napuen taistelun jalkeen mielivaltaa harjoittaneiden joukos-
sa oli upseeri, joka kidutti henkihieveriin VVahankyron kappalaisen. Pitdjaldiset vetivét
papin kelkassa Vaasassa majailleen Golitsynin luo, ja tdmé& rankaisi upseeriansa anka-

ralla tavalla: pamputuksella.?®

125 pgysy 1997; 241, 248.
126 v/ilkuna 2005, 149.
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Ruotsin herroista 16ytyy aineistostani kylla jonkin verran tarinoita, muttei yhta paljon
kuin tavallisen kansan kokemuksista. Vennon toimittamassa Kertomusperinteen op-
paassa suosittuna kansantarinoiden sotapaéllikkdaiheena mainitaan esimerkiksi Laiska-
Jaakko — Jakob de la Gardie — joka tosin ei ollut suuren Pohjan sodan aikaisia paallikoi-
t4. Hanest4 on kerrottu eri puolilla Suomea paikallistarinoita pitajissa, joissa héanen véi-
tetddn majailleen. Joissakin tarinoissa irvaillaan taas hanen pitkalle sotaretkelleen. Myds
alemmista paallikoista kuten sissi- ja talonpoikaispaéllikoista on tarinoita perimatiedos-

Sa.127

Todellisuudessa kansan ja Ruotsin vallan herrojen valit eivat isonvihan aikana olleet
Pohjanmaalla kovinkaan lampimat. Kertaalleen lyotyja tai mielettémistd raakuuksista
kuulleita talonpoikia oli hankala saada asettumaan vastarintaan etenkin silloin, kun vas-
tarintaa vaati alati perdantyneen Suomen armeijan upseeri, joka vieldpa kavi pakko-
ottoina ottamassa talonpoikien talleista parhaat hevoset pitden ne itsellddn ja verotti

muutenkin vahiin kaynytta miesvakea pakottamalla heidat sotilaiksi?.

Papiston eli hengellisen esivallan asema oli hankala, koska se vélitti tiedon tapahtumista
talonpojille. Se kylla tuki puheissaan maallista esivaltaa, mutta puheet olivat monesti
omiaan ruokkimaan herravihaa. Varsinkin kun Ruotsin armeijan puolustus oli huonolla
tolalla. Osa papeista asettui kokonaan rahvaan puolelle maallista esivaltaa vastaan, min-
k& seurauksena valtaneuvosto esitti Turun tuomiokapitulille huolestumisensa siitd, ettd

jotkut papit olivat arvostelleet maallista esivaltaa.'?®

Kuten varmasti kaikesta aiemmin kasitteleméastani voi paatelld, olivat isokyrdléisten
isovihakertomukset linjassa vallitsevan kulttuurin kanssa. Peltonen on todennut, ettd
tyovéenluokkainen vuoden 1918 jalkeinen kulttuuri, johon myo6s tyovaen kertoma kan-
sanomainen historia kuuluu, oli kiistdmisen kulttuuria. Se oli kansallisen tradition vas-

taista pienen tradition kulttuuria, joka ilmensi oppositioasenteita hallitsevaa eliittid vas-

127 \/ento & Jauhiainen 1971, 138-139.
128 \/jlkuna 2005, 134.
129 vsilkuna 2005, 136.
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taan.*® Etelapohjalainen isovihamuistelu ei ollut juurikaan ristiriidassa kansallisen tul-
kinnan kanssa, ellei oteta huomioon sitd, ettd perimétieto keskittyi kansan kohtaloiden
kuvaukseen isonvihan aikana. Herroista, joihin siis papitkin luetaan, on melko véhan
kuvauksia, mutta ne harvat heistd muistiinmerkityt kertomukset eivét suoranaisesti pa-

haa sanaa heista sano.

Edellisessé luvussa siteerasin viimeiseksi Susanna Sjogrenin tarinaa marttyyripapista.
Herroista pappeihin liitettiin siis ymmarrettavasti pyhyys ja uskossa jarkkymattomyys —
hengen vahvuus. Sen liséksi, ett4 papit varmasti oikeastikin olivat uskossaan lujimpia,
he olivat myos perinteisesti lahimpéana kansaa. Siksi on luonnollista, ettd kuva heisté on
nain marttyyrimaisen idealisoitu. Venaldiset hapaisivat mielellddn isonvihan aikana
pappien lisaksi myds kirkkoja esimerkiksi pitdmélla niitd hevostalleina, koska he koki-
vat kdyvansé sotaa oikean uskon puolesta ja luterilaiset kirkot edustivat Ruotsin aikaista
traditiota ja hallitsemisjarjestelmaa puhtaimmillaan™.

Papit ja julmuus -teema on kansanperinteessa ja kirjallisuudessa hyvin vanha. Koska
papit edustavat pyhid arvoja, on luonnollista, etté juuri heidan kidutuksistaan ja murhis-
taan kerrottuja valheellisiakin tarinoita on kaytetty sodissa propaganda-aineistona. Myds
vuoden 1918 siséllissodan muistelussa pappien murhista on kerrottu hyvin raakoja tari-

noita, joissa heidat on saatettu esimerkiksi naulata sukupuolielimista alttariin.**?

Pappien laheisyytta kansaan todistaa myos se, ettd heistd saatetaan puhua pelkalld etu-
nimelld, vaikka sukunimelld puhumista esiintyy silti enemman. Seuraavassa tarinassa
saatetaan Jaakkoo-papilla tarkoittaa isonvihan aikana Ruotsissa paossa ollutta Kirkko-

133 \oi tietenkin olla, etta han sekoittaa rovastin

herraa Nicolaus Jacobi Aeimelaeusta
Jacobus Sigfridi Geetiin, joka maalautti seindmaalaukset Isonkyrén kirkkoon 1500-
luvulla®®*. Ei kuitenkaan ole olennaista, keta kertoja ajatteli tarkoittavansa, vaan merkil-

lepantavaa on nimenomaan se, etta papista puhutaan tuttavallisesti vain etunimelld.

130 peltonen 1996, 21.

L vilkuna 2005, 159-160.

132 peltonen 1996, 171-174.

133 \/a4nanen 2011, http://www.kansallisbiografia.fi/paimenmuisto/?eid=18.
134 \/a4nanen 2011, http://www.kansallisbiografia.fi/paimenmuisto/?eid=763
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Tarinan kertoi Maria Heikkild vuonna 1950.

Kun tuli rauha ison vihan jalkeen ja Kyron kirkossa pidettiin ensimmaista ju-
malanpalvelusta, oli sielld 7 henked, Jaakkoo-pappi sillon saarnas.**®

Maallisesta esivallasta puhutaan etdisemmin. Seuraavassa tarinassa kerrotaan nimismies
Isaac Gumsesta. Sen lisaksi, ettd etunimed ei muisteta, kuvailu keskittyy talon suuruu-
den ja manttaaliméaran kuvailuun. Gumse on ilmeisesti kertojan esi-isa. Kertomuksessa
talon suuruuden kuvaukset purkautuvat lopussa siihen toteamukseen, ettd Gumsesta on
nykyinen Kompsi saanut nimensd. Menneisyyden paikalliset merkkimiehet ja heidéan
omaisuutensa oli siis tapana asettaa nykyolotilaa vasten — tavallaan perustella sitd. Kos-
ka Kkertoja el mainitse itse asuvansa paatalossa, ei han mita ilmeisimmin siind asukaan.
Tarinassa on kuitenkin eteldpohjalaista leuhkimista; ollaanhan sitd kuitenkin merkitta-

van omaisuuden omistaneen herran jalkelaisiéa.

Tarinan kertoi 76-vuotias maanviljelija Kaarlo Kompsi vuonna 1947.

Isoonvihan aikana oli Kyrdssa nimismiehend Kumse-niminen henkild. Taméa ni-
mismies omisti Rinta-Kompsin, missa nyt on paatalo. Nimismiehen Kumsen talon
suuruus oli silloin 1 1/2 manttaalia. Tast& nimismies Kumsesta on nykyinen Komp-
sin nimi saanut alkunsa.™*

Kansan suhtautuminen nimismiehiin on historian saatossa ollut vaihtelevaa. 1800-
luvulla instituution arvostus kansan silmissa kasvoi, koska nimismiesten rooli tarpeellis-
ten palvelujen hoitajana kasvoi. He saivat vastuulleen esimerkiksi huolenpidon karja- ja
kulkutautien sekd rikollisuuden torjumisesta. Toisekseen nimismiehet lahtivat fenno-
manian nousun myo6t4 huolehtimaan etujoukossa kansanvalistuksesta sen kaikissa muo-
doissa. Toisaalta 1900-luvun alun sortovuosien my6ta kunnioitus nimismiehid kohtaan
vaheni, koska he joutuivat usein keisarivallan epdmieluisten méaraysten toimeenpani-
joiksi. 1920-luvulla nimismiesten arvostukseen vaikutti heikentavésti heidan roolinsa
kieltolain valvojina, ja 1930-luvulla nimismiehet taas usein joutuivat taipumaan Lapu-

anliikkeen demokratianvastaisiin vaatimuksiin.**" Etela-Pohjanmaalla — Lapuanliikkeen

1% SKS KRA Tuomaala, Vaing 6394. 1955.
136 5KS KRA Tuomaala, Viing 6212. 1955.
37 Ylikangas 1996, 321-322.
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syntysijoilla ja vakaimmalla kannatusalueella — jalkimmaéinen seikka tuskin heikensi

nimismiesten arvostusta.

Kertomuksissa sotaherroista on yleensd kunnioittava savy ja sotaherrat itsekin toimivat
kunniallisesti. Edellisessa luvussa lainasin tarinaa, jossa pojalla ei ole antaa Ruotsin
vallan sotaherralle hevosta, mutta yksi harka on, ja sen poika antaakin. Kun aikaa kuluu,
sotaherralta tulee kultaristi pojan rintaan. Késityksessa on yhteyksid tapaan muistaa
Suomen sotaa — muistomerkkien pystyttamiseen Pohjanmaalle'*®, Kertomusperinteessé
siis on sellainen késitys, ettd sotaherrain ja rahvaan valill4 vallitsi keskindinen kunnioi-
tus. Todellisuudessa upseerit eivat olleet talonpoikaiston silmissé isonvihan jalkeen mi-
tenkaan kunnioitettuja, ja he saattoivat turvautua venélaisten upseereiden kaltaisiin kei-
noihin palauttaessaan asemaansa®®. Nostettakoon jélleen esiin Akateeminen Karjala-
seura ja todettakoon, ettd kansantarinoissa ei ole ruotsalaisvastaisuutta, jollaiseksi

AKS:n tinkimaton kielipoliittinen propaganda voidaan tulkita.

Aineistossani on myds myytillisia tarinoita sotaherroista. Surmattu sotaherra ilmestyy
esimerkiksi Napuen taistelun sotapaikalle itsekk&in tarkoitusperin noutamaan aarnival-
kean osoittamaa aarretta, ja paikalle oli ilmestynyt verisid harkid ja hajyldinen eli pi-
ru**!. Kuten jo aiemmin mainitsin, juuri etelapohjalaisissa tarinoissa lIdytotavaroiden
Ioytdmisesta annetaan tarkkoja ohjeita. Ei ole oikein pitaa 16ytamaansa tavaraa. Toisena
esimerkkind myytillisesta tarinasta mainittakoon Metmannin Miinan 16ytdmé sotaherran

paakallo, jonka Miina aikoo pitéa itselladn mutta jattaa kuitenkin paikalleen.

Piispasen mukaan etelapohjalainen yhteisollisyys ilmenee siitdkin, ettd rikkomustari-
noissa yliluonnollinen olento kummittelee jonkin verran muita alueita useammin myos
rikkomuksentekijan sukulaisille, muille paikkakuntalaisille tai jopa satunnaisille ohikul-

kijoille — ei siis pelkéstadn rikkomuksentekijalle'*?

. Vaikka seuraavassa tarinassa yli-
luonnollisen seurauksen kokeekin vain rikkomuksentekija — paékallon anastamisella

leikittelija — on huomionarvoista, ettd kummitteleva sotaherra ei ole paikallisyhteison

138 Sveriges Radio 2009.

139 v/ilkuna 2005, 437.

140 Roiko-Jokela 2011, 79.

141 SKS KRA Tuomaala, Vaing 6078. 1955.
142 piispanen 2009, 94.



54

jasen. Tarina osoittaa suurta kunnioitusta ruotsalaisia sotaherroja kohtaan; heidan ruu-

miisiinsa ei saa kajota. Myos kuolleilla leikittely ndyttaytyy haudanvakavana asiana.

Tarinan kertoi 71-vuotias maanviljelija Jaakko Taanonen vuonna 1947.

Venteldn kyl&n Taipaleen talossa oli piikana Metmannin Miina (el&4 vield, on
n. 70 v. mies kuollut), tdmd oli ajamassa hietaa Taipaleen kartanon luona Napuen
sotaplaassilla, missé suomalaiset otti ryssaé vastaan, tuli talldin esille péédkallo. Mii-
na sanoi: han makaa tdmén kans ens yon.

Miina kumminkin jatti kallon sinne, leikillaan vain sanoi niin. Mutta y&lla tuli
tasta paivallisestd vaivaa Miinalle. Hanen sénkynsé eteen ilmesty sotaherra. Sita
Miina oli kovasti peljanny.

Téata kerto Korpelan Miina (nyk. Tuliméen Miina), joka oli samalla aikaa myos
Taipaleessa piikana.**?

Kuitenkin sotaherrat pakenivat tarinoissa vihollista siind missé tavallinen kansakin. On
kerrottu esimerkiksi tarinaa Isonkyron meijerin paikalla olleesta suuresta kivestd, jonka
takana oli kapteeni suojassa'**. On my®s tarina kivesta, jonka takana oli kuningas tai
kuninkaan asiamiehié sotaa paossa*. Kuningas siella ei tietenkaan voinut olla, koska
Ruotsin kuningas Kaarle XI1 oli Napuen taistelun aikaan Osmanien valtakunnassa. Joka
tapauksessa sotaherrat saavat myods jonkinlaista heikkoutta tai pelkuruutta osoittavia
piirteitd, mutta ei heitd niista tarinoissa soimata. Raukkamaisimman roolin ja suurim-
man painolastin tappiosta joutuvat tarinoissa kantamaan petturit — etenkin venal&isia

opastanut isanta.

Tarinan kertoi Jaakko Taanonen vuonna 1947.

Napuen tappelun aikana yksi joukko ryssia hyokkas Heikkolan kyléan Tuurilan
isanta ne viisas larvateitd ja niin ryssat paasi suomalaisten sivustahan.

Tuurilan isanta luuli, ettd hén saa siitd hyvan palkinnon, mutta ryssat sano, etta
sinoot maas petturi ja tappoovat sen.'*

Jopa siis vendldinen ymmartaa tarinassa, miten hirvedn rikoksen Tuurilan isdnté on teh-
nyt. Venaldiset vieldpa toimivat tarinassa oikeudenmukaisina tuomareina, jotka kostavat

pahan teon ahneen raukkamaisesti palkkiotaan odottavalle Tuurilan isdnnélle. Sen lisak-

143 SKS KRA Tuomaala, Vaing 6082. 1955.
144 SKS KRA Tuomaala, Vaing 6245. 1955.
145 5KS KRA Tuomaala, Viino 6332. 1955.
146 SKS KRA Tuomaala, Viino 6228. 1955.
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si, ettd tarina osoittaa suomalaisen petturin olevan venélaistakin alhaisempi elévainen,
on tarinassa jalleen vahvasti 14sné se eteldpohjalaisen mentaliteetin piirre, ettd ahneella

on paskainen loppu — kuten sanotaan.
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6 TRADITION UNOHTUMINEN

Tutkielmani viimeisessa luvussa tarkastelen paikallisyhteison tuhoa ja miten se voidaan
havaita perimétietoaineistossa. 1900-luvun alussa kirjoittaneen saksalaisen historioitsi-
jan ja kulttuurifilosofin, Oswald Spenglerin, mukaan sivilisaatiossa, jokaisen kulttuurin
paatepisteessa ja rappeumassa, eldava ihminen on traditiota vailla oleva parasiitti. Suur-
kaupungit ovat paikkoja, joihin kerdantyy laajojen maiden ja maahan kiinni kasvaneen
kansan sijalla uusi nomadi, joka eldd muodottomana virtaavassa joukossa. Han on us-
konnoton, hedelméaton ja intelligentti tosiasiain ihminen, joka halveksuu syvésti talon-
poikaisuutta ja sen korkeinta muotoa, maalaisaatelisto. Spenglerin mukaan han on

suunnaton askel kohti epéorgaanista ja loppua.**’

Myds Timo Vihavainen ndkee kaynnissé olevassa lansimaiden tuhossa olevan pohjim-
miltaan kyse kommunikaation katkeamisesta. Asiat, jotka on koettu niiden syntyessa
toisarvoisiksi korvaavat traditiot. Esimerkiksi uskonnon yhdistava voima korvautuu
toisentyyppiselld yhteyden hakemisella. Perinteisen uskonnollisen ja yhteisollisen mi-
nakuvan, joka vaati jopa tietyn osan luovuttamista minuudesta, rinnalle nousi 1800-
luvulla ensin marginaalissa ollut egoistinen porvarillinen ming, joka nosti yksilon kai-
ken keskipisteeksi — muista valittamatta. Myohemmin egoistinen minuus on syrjayttanyt

perinteisen ja vallannut koko lansimaisen kulttuurin.**®

Perimatiedon unohtuminen voidaan ndhdé rappiona, mutta ei Spenglerin kaltainen pes-
simistisyys kuitenkaan ole vélttamatonta. Max Weber on kirjoittanut “modernista kult-
tuuri-ihmisestd”, joka selvéjérkisend ja vailla illuusiota omia arvojaan ja demoneitaan
vastuullisesti seuraten kohtaa aikakautensa haasteet. Arvoilla ei ole endd mitééan trans-
sendentaalista perustetta tai intersubjektiivista sitovuutta, mutta Weberin mukaan ne
kerran valittuamme niitd tulee seurata ja kantaa vastuu niiden mukaisesta toiminnas-
tamme. Moderni kulttuuri-ihminen kohtaa modernin polyteismin, jossa jumalat ovat
muuttuneet epédpersoonallisiksi arvoiksi ja arvot henkilokohtaisiksi arvoiksi. Kullakin

elaman osa-alueella vallitsee omat arvonsa.'*°

147 Spengler 2002, 50.
148 \/ihavainen 2009, 17-19.
% Gronow 1987, 9-10.
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Vainolaistarinat ovat agraarisen vaeston perinnetta — siis ryhman, jolla on vield traditio
ja arvot. Tarkastelen tassa luvussa, tehtiinkd perimétiedosta uskottavampaa kielellisin
keinoin ja millaisin. Selvitdn myds, nakyyko aineistossa mahdollisesti kertojen usko-
muksen heikkeneminen kertomansa luotettavuuteen. Mahdollinen uskonpuute kerrottua
kohtaan kertoo yhteison koossapitdmisen vahenemisestd. Uskon menetys yhteiseen vi-
holliseen nakertaa yhteis6a sisaltdpain ja johtaa lopulta perikatoon. Pohjanmaa on néhty
perinteisesti agraarisena, staattisena ja sosiaaliselta taustaltaan homogeenisena, integraa-
tiota ja sosiaalista aktiivisuutta suosivaksi alueeksi'*’. Se on siis ollut yhteiséllinen alue,

jonka véestolla on ollut kaikki edellytykset pitd4 vahvasti kiinni perinteesta.

6.1 Nimistdn unohtuminen

Nimet ovat kulttuuria. Ne syntyvat aina ihmisen ja kieliyhteison sekd ympériston véli-
sessé vuorovaikutuksessa. Ihminen antaa nimi& nimedmisen arvoisiksi kokemilleen tar-
koitteille. Henkild, paikka, esine tai asia, jolla on oma nimi, on aina jollain tavalla mer-
kityksellinen ihmiselle. Nimedmalld ihminen ottaa ymparistéa haltuunsa lydden siihen
oman leimansa ja ottaa néin sen kulttuurinsa osaksi. Nimien hyvaksyminen ja vakiintu-
minen yhteiseen kayttoon edellyttdd aina yhteisda, jolla on jotakuinkin samanlainen
nakemys ympéroivasta maailmasta ja nain kyky ymmartad nimen motivaatio ja sosiaa-
linen funktio. Nimet Kkiinnittyvat tarkoitteeseensa kuin kasvot ihmiseen. Myds tunteet
liittyvat nimiin. Kun jotain asiaa kohtaan koetaan voimakkaita tunteita, sille annetaan
nimi.**! Jos ihminen siis unohtaa yhteisossa kaytettyja nimia, jotka tavallaan elavat kol-

lektiivisessa muistissa, on niiden merkitys kadonnut tai niihin liittyva tunne kuihtunut.

Kertoja voi muistaa nimet vaarin, kuten 75-vuotias Isonkyron entinen kirkkoherra Lauri
Rauramo, joka muisti Sokea-Jaakon Sokea-Antiksi. On huomattavaa, ettd Rauramo Kkui-
tenkin muisti Sokea-Jaakon nimen méaériteosan Sokea, vaikka varsinaisen nimen muis-
tikin vaarin. Sokean Jaakon uskottiin perineen sokeutensa hanen esi-iséltdan, jonka véi-
tettiin Napuen taistelun jalkeen varastaneen rahaa kaatuneilta ja haavoittuneilta ja puh-

koneen ndiden silmi4, jotta he eivét tunnistaisi varasta. It4&-Suomesta kotoisin oleva

%0 pjispanen 2009, 43.
131 Aliniala & al. 2008, 15-16.
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kirkkoherra omaksui isokyroléista paikallisperinnettd ja nédin sosiaalistui yhteison jase-

neksi.

Vuonna 1938 Helmi-llona Liimakka kerdsi Sokea-Jaakko-tarinan 62-vuotiaalta raatali
Matti Liimakalta.

Sokia-Jaakko oli Napujesta kotoosin. Se oli toimittanu jotta hdnen paappansa paappa
oli Napujen taistelun jélkihin kaivellu siéla taistelukentéll& suamalaasten haavoot-
tunusien silmid pois tilastansa, venéladsten kaskysta. Jokin isanté oli pyytény jottei
se eres hdnen poikansa silmid kaivaasi, vaikka hanelta itteltd ottaakin silmat, mutta
kun se yhtékaikki sen poiankin silmét vei niin se isanté oli kironnu sen suvun miés-
pualiset jasenet sokeeksi kuurentehen polvehen ja Sokia-Jaska oli viimmeenen. Mut-
tei sen velii ollu sokia."™

Kirkkoherra Rauramon vaimolleen Martta Rauramolle kertomassa tarinassa vuonna

1961 oli Sokea-Jaakko siis muuttunut Sokea-Antiksi.

Sokea Antti. Talla nimelld tunnettu mies kulki talosta taloon kerjaten. Kun tuli pu-
heeksi hénen sokeutensa, han kertoi esi-isansé oli Napuen taistelun jalkeen mennyt
kentélle ja ryostanyt kaatuneilta ja haavoittuneilta rahaa ja tavaraa. Han oli puhkonut
niiden silmid, etteivat he olisi tunteneet kuka ryostdja oli. Néiden julmien tekojen
vuoksi oli Jumalan rangaistus tullut hdnen osakseen ja hén oli sokeana syntynyt.
Hanen hautansa on Isonkyrén uudella hautausmaalla. ™

Molemmissa tarinoissa on piirteitd jo 1700- ja 1800-luvulla rahvaan keskuudessa val-
linneesta kasityksesta, ettd ihmisen fyysiset puutteet olisivat Jumalan vihan ja kirouksen
tulosta™*. Siten ne kertovat kollektiivisen mentaliteetin olleen vahva ja nahneen kaiken
erilaisuuden Jumalan s&atamén jarjestyksen ulkopuolella olevana ja tata kautta myos
yhteison kiinteyden Jumalan saatamana. Silti, kuten todettu, Rauramo oli unohtanut

Jaakon oikean nimen.

Kirkkoherra Rauramolla pitdisi olla edellytykset muistaa nimi oikein, silld vanhojen on
todettu muistavan nimia nuoria paremmin ja miesten naisia paremmin®>®. Rauramon
vaarinmuistaminen selittynee silld, ettd han oli syntynyt Suonenjoella 4.11.1885. Pap-

pisvihkimyksen hén sai vuonna 1910, ja pastoraalitutkinnon h&n suoritti 1915. Isonky-

152 5K S KRA Liimakka, Helmi-1lona KRK 184: 44. 1938.
153 SKS KRA Rauramo, Martta TK 81: 9. 1961.

1% vilkuna 2010, 164.

155 Aliniala & al. 2008, 75.
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ron kappalainen hénesté tuli vasta vuonna 1926 toimittuaan ensin vuosia silloisessa ko-
tipitdjassé ensin isdnsa apulaisena, sitten v. t. kirkkoherrana ja viimeiseksi kappalaisena.
Vuodesta 1951 vuoteen 1958 han oli Isonkyrén kirkkoherra.™® Sokea-Jaakko kuoli jo
vuonna 1896 — kauan ennen Rauramon tuloa Isoonkyrédn. Rauramo ei siis koskaan
tavannut Jaakkoa. Kollektiivisen muistin merkittdvyydesta kertoo kuitenkin se, ettd

Rauramo muisti tarinan, vaikka ei Jaakkoa koskaan tavannutkaan.

Anna-Leena Siikalan mukaan kertojan kannanotot kertomaansa voidaan jakaa kahdek-
saan eri luokkaan. Niitd ovat esimerkiksi kertojan suora kommentti, arvioinnin esittami-
nen kertomusmaailmaan kuuluvan henkiléhahmon suulla ja kaksitasoinen arviointi, joka
tarkoittaa sitd, ettd kertoja esittdd sekd konventionaalisen tulkinnan ettd tatd koskevan
oman kommenttinsa.'®” Yhteisdd koossa pitdvan moraalin rapautumista vastaan sotii
tietenkin Rauramon esittdma arvio myytillisesta Sokea-Jaakko-tarinasta. Han sanoo, etta
Jumala oli rangaissut Sokea-Jaakkoa esi-isansé rikoksesta. Sokea-Jaakkohan kertoi itse-
kin sellaista tarinaa. Rauramon arviossa on otettava huomioon, ettd han oli pappi. Ha-

nelle oli luontevaa uskoa ja kertoa eteenpain Jumalan rangaisseen Jaakkoa.

Nimien muistaminen vaarin ei kuitenkaan ole ainoa asia, mita on tapahtunut, vaan nimia
kohtaan on my6hemmin tultu vélinpitdméattdmiksi — niita ei ole muistettu lainkaan. T&-
ma nékyy esimerkiksi pakotarinoissa. Esitdn seuraavaksi kolme Vé&iné Tuomaalan ke-
radmaa tarinaa. Kaksi ensimmaistd tarinaa on keratty vuonna 1947 ja kolmas tarina

vuonna 1950. Niiss& kertojat viel& muistavat hyvin sukujen ja paikkojen nimet.

Ensimmaisessa tarinassa, joka muuten loppuu Penttala-tarinan tavoin siihen, ettd palaaja
sanoo tyytyvénsa siihen, ettd saa asua kotonaan, muistuu Tuuralan kylan ja Korvolan
talon nimi. Kolmannessa luvussa mainitsin Kalle Penttalan paluuta kasitellessani, etta
my0dskadn Korvolan poika ei asettunut kotitaloonsa. Td&mé tarina antaa ymmaértaa Pent-
tala-tarinan tavoin, ettd palaaja olisi saanut asua kotitalossaan, koska tarinan lopetus on
toteamus halusta olla vain kotonaan. Toisessa tarinassa muistuu Penttalan talon nimi ja
Orolan vainion nimi sekd se, ettd isanta tuli Saarijarveltd. Saarijarvi oli taysin yhteison

ulkopuolella. Kolmannessa tarinassa kertojan mieleen muistuu Luhtalan talon nimi ja

1% Mielty 2004, 335-336.
7 Sjikala 1984, 98; Apo 1990, 73.
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se, ettd isantd tuli Poytyaltd. Se, ettd uusien muualta tulleiden iséntien synnynpaikat
muistettiin, on myods selked viesti siitd, ettd kertojille on merkittdvad, jos joku tulee

muualta — he eivat olleet tdysivaltaisesti osa isokyroléista yhteisoa.

Ensimmaisen tarinan kertoja on 71-vuotias maanviljelija Jaakko Taanonen.

Isonkyrén Tuuralan kylan Korvolasta kans isonvihan aikana vietiin poika Ve-
ndjélle vangiksi. Tdma kans sielta oli pohojaksunu Kotiin ja tuli kans.

Sisko ja vévy asu sillon jo taloa kun poika oikea perija palas. Poika oli sanonu
niille, ettei han piittaa talosta, kun vaan saa kotona olla.**®

Toisen tarinan kertoja on 65-vuotias maanviljelija ja kunnan esimies Matti Pispa. Sama

tarina oli jo kolmannessa luvussa.

Juha Penttala oli meill4 nikkaroimassa. T&lloin han kertoi perimétietoja ison
vihan ajoilta. Han kertoi, ettd Penttalan talo silloin sdilyi. Kun tuli rauhallisempaa
taistelun jalkeen kevattalvella ja luultiin jo ryssien kokonaan lahteneen, tulivat Pent-
talan isd ja poika kotiin ja alkoivat ajamaa sontaa pellolle Orolan vainiolle. Poika
taisi olla siind 17-vuotias silloin.

Kun ndma Penttalan vaki kartanolla loivat sontaa, nakivat Tuuralasta (Vaa-
sasasta) piin tulevan ratsujoukon. [ .. I

Kolmannen tarinan kertoja on 79-vuotias maatalon emanta Maria Heikkil&. Tarina esiin-

tyi jo kolmannessa luvussa.

Luhtalasta (Isokyr6) vietiin likka, tytar vankina Vendjélle Napuen tappelun ai-
koina. Se joutuu naimisiin Vendjalla, oli kertonu siell lapsilleen, etta thalla on koto
Isossakyrossa.

Poytyalté tuli isdntd Luhtalaan. Vendjaltd Luhtalan tyton kaksi poikaa rupesi
kardjoimain direensd kotoa. [...]**°

Selma Tannerin vuonna 1961 ker&damissé tarinoissa kertojat eivéat endd muista paikkojen
nimid samalla tavalla kuin aiemmin. Tapahtumat on kyll4 muistettu, mutta ei esimerkik-
si sukujen tai talojen nimid. Kaikki tarinat on keratty Palonkyldstd, mutta niissé ei ole
kertojan nimed. Todenn&kdisesti Tanner on omasta muististaan kirjoittanut tarinat ylos
ja lahettdnyt Kansanrunousarkistoon, vaikka joka tapauksessa hén on joskus kuullut

tarinat joltakulta. Lauri Simonsuuren kirjoittamassa Tarinahaavi-keruuoppaassa on ni-

158 SKS KRA Tuomaala, Vaing 6230. 1955.
199 5KS KRA Tuomaala, Viino 6185. 1955.
180 5SKS KRA Tuomaala, Viino 6244. 1955,
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mittain ohjeistettu tarinoiden keradjia merkitsemaan kertojan nimi erilliselle riville, jos
tarina ei ole omaa muistitietoa'®. Kaikki tarinakilpaan osallistujat — siis myo6s Selma

Tanner — saivat ilmaiseksi kotiin Tarinahaavin.

Ensimmaéisessé tarinassa on vainon kokijana jokin emanta.

Isonvihan aikana oli jokin eméanta havaannu, jotta heille tuloo ryssia. Se siappas ta-
loon hopiat pisti ne kaatinsa ala ja hévis pihalle aika luikua. Sidl& oli jo tulos kaksi
rysséd, jokka kysyy kohta, mita silla on kaarin alla. Kaksi hamesta ja ----- , meni niin
kun syastdva pihan ylitte ja siitd piikkilavan ala, paésten siélta karkuhun sitte, kun
ryssat meni tupahan ja sai hopiat katketyksi taltehen.™®?

Toisessa tarinassa on vainon kokijana jokin mias.

On toimitettu jotta silloon isoonvihan aikana oli vendjan sotilahat ottanu kiinni jon-
kin midhen ja tiarustellu, mihink& ihmiset on katkeny aartehiansa ja mihn& ne on
paos. Ja kun ei se ollu puhunu niille mitaa, niin ne oli sit4 raédkanny kaikella lailla.
Ne oli kaikilla piikiilla sita pistelly ja pannu sen seisomahan tulikuuman rauran paal-
le, jotta sen oli aiva jalkapohjat palanu ja aina vain silté tiatoja yrittany saara. Vasta
aikaasten takaa ne oli akénny, jotta se oli mykka, jota he oli radkanny. Siihen paik-
kahan ne oli sen sitte hattany, kun akkasivat asian oikian lairan.*®?

Kolmannessa tarinassa on vainon kokijana jokin poika.

Isoon vihan aikana oli jokin poika joutunu venal&asten fangiksi. Se luisteli siéla var-
tiaan kans. Poika oli ollu oikeen hyva luistelia, mutta sill& olikin pako miéles, se
muka kans luisteli mutta se aina kaatuu. Se muutti toiset luistimet, mutta ei se paassy
niillak&& mihinkaa ja toisilla oli niin hauskaa, kun ei se yhtadd pysyny pystys. Mutta,
kun se oli I6ytany kylla hyvét luistimet ottikin se ja lahti niin kovaa mendhon, jotta
jaa vain huikuu, kaukaa vain huiskutti kattansd. Toiset hdlmistyy niin, jotta ei ne
kohta havaannu lahtia eres sen perahan. Ja sitte se oli niin kaukana jo, jotta ei ne
enaa sita sauttanu. Niin paasi poika pakohon ja tuli viimmeen kotia.*®*

Mistdén Tannerin Kansanrunousarkistoon lahettdmasta tarinasta ei siis kdy ilmi, mihin
sukuun tai edes kyldan vainojen kokijat kuuluivat. 1960-luvulle mennessé tarinat olivat
menettdneet merkityksensé yhteisollisyyden rakentajina; ihmiset eivat endé tunteneet
paikkakunnan sukuihin liittyneita tarinoita samalla tavalla kuin aiemmin, jos tunsivat
endd sukuja lainkaan. Nimiston unohtumisesta voi pééatelld, ettd 1960-luvulla ei ollut

enada tarkead liittda tarinoita minkaan tietyn suvun kokemuksiksi. Ne eivat siis enda ol-

181 Simonsuuri 1960, 5.

162 5K S KRA Tanner, Selma TK 100:148. 1961.
183 SKS KRA Tanner, Selma TK 100:146. 1961.
184 SKS KRA Tanner, Selma TK 100:144. 1961.
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leet tietyn suvun historiaa, vaan niisté oli tullut koko paikkakunnan yhteista historiaa,
mutta samalla ne menettivat tietyille suvuille osoittamansa arvostuksen. Mydskaan
minkaan tietyn kylan historiaa niiden ei voi ajatella olleen, koska Tanner ei osaa tari-
noissa nimeté edes kylid. Miksei Vaasassa syntynyt mutta melkein koko ikénsa Palon-
kyléssé asunut Selma Tanner tiennyt — tai ainakaan osannut nimeté — esimerkiksi Kalle
Penttalasta tai Palon isénnan kohtalosta, joista molemmat olivat kotoisin Palonkyl&st&?

Kritiikkia on tietenkin helppo esittda: yhden henkil6n, talon tai kylan kertomasta ei voi
tehda kovin isoja johtopéatoksid. Sanoisin kuitenkin, ettd koska Selma Tannerin l&het-
tdmat tarinat osallistuivat vuonna 1961 jarjestettyyn Kansantarinoiden kilpakerdykseen,
olisi liennyt merkittavampaa osallistua Kilpailuun eksaktimpaa tietoa siséltavilla tari-
noilla. Miksi han olisi osallistunut kilpailuun tarinoilla, joissa ei ole kovinkaan erityistéa
tietoa tarinoiden toimijoista, jos parempiakin tarinoita olisi ollut tarjolla? Sinnikas krii-
tikko jatkaisi todenndkoisesti vetoamalla siihen, ettd Tanner ei ehka tiennyt parempia
tarinankertojia. Kuitenkin on niin, ettd jos han itse ei tiennyt tai kukaan muu ei hanelle
parempia pystynyt osoittamaan, kertoo sekin erdanlaisen yhteisollisen metatiedon ka-

toamisesta: kukaan ei tieda, kuka tietaa.

6.2 Erdédn myytin kuolema

Isossakyrissé on Kkerrottu tarinaa Hangas-akasta, jonka venéléiset olivat isonvihan aika-
na polttaneet riiheen Hangasnevalla. Hangas-akka on jaanyt kummittelemaan, koska
hénen maalliset jadnteensa eivat ole paasseet siunattuun multaan. Han esiintyy ihmisille
harmaisiin vaatteisiin pukeutuneena marjanpoimijana. Tarina Hangas-akasta on perin-
teinen uskomustarina, jossa vainajaa ei ole haudattu kristillisten tapojen mukaisesti hau-
tausmaalle. Tarinassa esiintyy myds pyhadnd marjassa oleminen, joka on pyhérauhan

rikkomus — ja nain ollen kristillisen tapakayttaytymisen rikkomista.'®®

Piispasen mukaan yliluonnollisen ilmion tapahtuminen tekee tarinasta uskomustarinan.
Yliluonnollinen maailma on ollut usein pelottava kohdata varsinkin varoitustarinoissa,

joissa se kohdataan rangaistuksena pahoista teoista. Se, kuka tuon kriisin on joutunut

1% piispanen 2009, 115, 182; 2. Moos. 20: 8—-11.



63

kokemaan, on kansanomaisen moraalik&sityksen kannalta keskeinen tekija. Piispanen
toteaa myo0s, ettd eteldpohjalaisissa tarinoissa esiintyy savolaisia tarinoita useammin
yliluonnollisen kohtaajana vieras ihminen. Varsinkin pohjoissavolaisissa tarinoissa yli-

luonnollisen kohtaa selvasti useammin rikkomuksen tekija itse tai hédnen lahisukulaisen-

sa. Tama heijastanee savolaista individualismia ja pohjalaista yhteiséllisyytta.'®®

Vuonna 1950 kertoi Maria Heikkila Hangas-akasta.

Isoon vihan aikana Konttaasta eméanté tuotu Hangasnevalle. Siell& ryssét polttaneet
tdméan emannan riihen kanssa. Arkin Maija oli marias sielld. Tuli kipidksi. Kerto, et-
t&4 han néki Hangas-akan (Konttaan emannén). Se oli harmaas pukees, aina noukkii
marjoja, hames oli pa&han nostettuna. Vaismaan riihi oli Hangasnevalla. Se akka oli
tullu luuraamaan riiheen, kun valkeaa tehtiin pesédhan. Kaharen puolen ovipielesta se
oli pitany kiinni ja luuran riiheen.*®’

Vuonna 1961 kertoi Selma Tanner Hangas-akasta omasta muististaan.

Niin kauan kun mind muistan, on taalla meirdn pualessa puhuttu Hangasten akasta,
jonka kertoo moni néhnyensd. Se pitéisi olla se vanha Juho Kontsaan emantd, joka
on poltettu tadlla, Hangasten nevalla 1714, kahden muun eménnén kanssa, venéldis-
ten toimesta. Kerrotaan hdnen haamunsa sield harhailevan, siksi ettei hén ole paassyt
siunattuun maahan. Toiset puhuu siitd pilkaten, toiset uskoen, meilla ei tehty kum-
paakaan, kuunneltiin vain. Mutta sitte kerran kun, min& olin &ireen kans lehtié teke-
maés sidla Hankahilla. Havaattin min, jotta siéla tialla tuli yksi vanha mumma, meité
kohri. Silla oli harmaa hames ja musta saali kolmella nurkalla, ja vasimella karella
painoo niistd saalin nurkista. Mind sanoon direelle, jotta kuka imehellinen tua
mumma on, joka tualta tuloo ja on aiva talvi verhoos tallaasella kuumuurella. Aitee
meinas, jotta onko se nyt jokin vanhuuren hoperd, joka on luullu, jotta nyt on pyha
ja lahteny kirkkohon, kun siitd p&aséd kirkollekin. Jotta kun se tuloo likille, niin
menn&hén sen juttuuhin. Mutta se ei tullukkaa meirén tyd asti varsin, se kaantyy
yhtakkid, niin kun V&orille pain, eika siind oo mitddn tiatakaa, siind on vain suuri
kiviroustikko, josta ei millad paése kulkohon. Ja sen kulku oli niin imehellistd, jotta
niinkun se olis joka askelehella hypénny ojan ylitte. Mind sanoon, jotta mind otan
pyarén ja lahren tidn kautta, jotta mind sautan sen siél&, jos se eksyy sinne eiké osaja
kotia. Mutta aitee meinas, jotta kylla se vissihin menos V&drille, jostakin mettéa pit-
kin. Niin me alkooma jalleen tydhon, eikd puhuttu siitd sen koommin. Mutta sitte
syksyll&, kun olima yhres taloos périn66té ottamas, sidl oli paljo vékid, ja ne rupes
siéla toimittohon Hangasten akasta, ja yksi akka kehuu sen ndhnehensé kaksikin ker-
taa, kun he ovat ollu pyhéné marjas. Min& kysyyn silta, jotta minkd ndkdonen se on,
niin se sanoo, jotta silla on harmaa hames, piaksut jalaas ja musta saali kolmella
nurkalla ja vasimella kérelld painaa niistd saalin nurkista. Siin& mun sitte piskahti
midleheni, jotta sellaanenhan sekin oli jonka me ndimmé&, ma véha kattahrin diteen
paalle, mutta en puhunu halaastua sanaa. Vasta sitte kotona ma otin puheeksi siita ja
sanoon, jotta jos se Hangasten akka kerran on olemas, niin siind se nyt oli. Mutta ei
me 00 siita hiiskuna kellenkaa.'®®

166 pjjspanen 2009, 94.
7 SKS KRA Tuomaala, Vaind 6091. 1955.
18 5KS KRA. Tanner, Selma TK 100:87. 1961.
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Vaikka tarinoiden keradmisajankohdilla ei ole eroa kuin yksitoista vuotta, on niité ver-
tailemalla mahdollista paatell& jotain yhteison tuhoprosessista. Aivan aluksi on huomat-
tava, ettd varhaisemmin keratty versio tarinasta on puhtaammin kollektiivisen muistin
tuotosta. Siind ei ole siis omaeldmankerrallisia elementtejd. My6hemmin keratyssa ver-
siossa taas kollektiivinen ja omaeldmakerrallinen muisti kulkevat kési kadessa. Tarinan
voi jakaa rakenteeltaan kollektiivisen ja omaeldmakerrallisen muistin vuorotteluun,
mutta kollektiivinen muistikin kerrotaan sen kautta, mitd kertoja on kuullut. Gerald
Prince on jaotellut kertojan ndkdkulman kertomaansa kolmeen luokkaan, joista tassa voi

soveltaa kahta: kaikkitietavaa ja sisaista kertojaa™.

Vanhempi Hangas-akka tarina on esitetty ldhes kokonaan kaikkitietavan kertojan suulla,
jossa kollektiivinen muisti aktivoituu suoraan kertojan tarinassa. Nuoremmassa kerto-
muksessa on esitetty tarinassa sisélla olevan henkilon (mindn) nakokulmasta, joka tietéda
vain, mité on kuullut. Han siis toimii tavallaan kollektiivisen muistin suodattimena, joka
tasapainoilee kuulemansa ja nakemansa valimaastossa. Paépiirteissaan voisi sanoa, etta

han suhtautuu epérdiden Hangas-akan olemassaoloon.

Se, ettd yksilon oma mielikuvitus ja kokemukset ovat nédin voimakkaasti yhteison kol-
lektiivisen muistin ohjailtavissa, kertoo tietenkin yhteisdn vahvuudesta, mutta tarinasta
l0ytyy pdinvastaisiakin viesteja. Oikeastaan koko pohjustuksen siitd, etta tarinaa on ker-
rottu Isossakyrdssa niin kauan kuin kertoja muistaa, voi tulkita myos erdénlaiseksi va-

kuutteluksi keraajélle, ettei tdma pitéisi kertojaa omituisena.

On vaikea sanoa, kertoiko Maria Heikkild yhden vai kaksi tarinaa Hangas-akasta Vaind
Tuomaalalle. Tarinasta ei k&y ilmi, onko Arkin Maijan kohtaaminen Hangas-akan kans-
sa sama kuin Vaismaan riihessa tapahtunut kohtaaminen. Lause, joka alkaa Vaismaan
rithen sijainnin méarittelylla tavallaan rikkoo tarinan jatkuvuutta. Selvaa kuitenkin on,
ettd Maria Heikkild kertoi taysin vakuuttuneesti sen, mité oli kuullut. Hanen kertomas-
taan ei 16ydy epéilyksen siementak&dn Hangas-akan olemassaolosta. Sen sijaan myo-
hempi kertoja, Selma Tanner, esitta arvioita tarinan paikkansapitéavyydesta.

189 prince 1982, 51-52.
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Ensimmaisen arvion Hangas-akan olemassaolosta kertoja esittéda jo alustaessaan tarinaa
toisessa virkkeessa kertomalla konditionaalimuodossa, kuka Hangas-akka maanpéélli-
sen eldmansa aikana oli: ”’Se pitéisi olla se vanha Juho Kontsaan emintid”. Kertoja siis
suhtautuu hieman epdvarmasti kollektiivisen muistin tietoon siitd, kuka Hangas-akka
oli. Kertomuksen diskurssin esittdmistapa voidaan jakaa karkeasti suoraan ja epasuo-
raan tapaan'’®. Epésuora tapa toteutuu nimenomaan konditionaalimuodossa. Merkitta-
vaa téssa on se, ettd kertoja kédyttda epdsuoraa tapaa nimenomaan ilmaistessaan asian,
jota hén ei itse ole todistanut — siis uskonvaraisen asian. Muualla kertomuksessa ei
esiinny epédsuoraa tapaa kertoa. Kertoja ei esimerkiksi kertonut ndin: “Mind sanoon,
jotta mind ottaasin pyérén ja ldhtisin tidn kautta [...]”. Kertoja ei siis luota paikallisyh-

teison kollektiiviseen muistiin.

Kertoja sanoo myas, ettd heidén perheessadn Hangas-akkaan ei uskottu eika liioin pil-
kattu — kuunneltiin vain. Ensinndkin on merkittavaa, ettd yhteisd on alkanut suhtautua
vanhaan uskomustarinaan pilkaten. Heidan silmissaén siis venaldisten ison vihan aikai-
nen rikos oli menettdnyt merkityksensé tai pyhand marjastaminen merkityksensé rikko-
muksena, josta saattaa kohdata yliluonnollisen olennon. Kuitenkin pilkkaajille tarinalla
oli vield jonkinlainen merkitys, mutta kertojan perheessé siihen mité ilmeisimmin suh-
tauduttiin valinpitamattomasti, koska hén ei lokeroi perhettdan uskojiin eiké pilkkaajiin.

Valinpitaméattdmyys kertoo osaltaan yhteison rappeutumisesta.

Sen, etté toiset pilkkasivat ja toiset eivat, on my0s erdanlainen arvio, joka viestii myos
omasta epailystd. Luonnollisessa kerrontatilanteessa sitd tuskin edes olisi mainittu ja
tarinan alustus olisi muutenkin ollut ehka lyhyempi. Epailyn muistaminen itsessaan on
Jo merkittdvad, mutta kertojan omasta suhtautumisesta Hangas-akkaan saisi erilaisen
kuvan, jos hén olisi jattanyt mainitsematta epdilijat tai kirjoittanut: ”Kylld siithen tdilla

moni uskoi.”

Merkillepantavaa on my®gs, ettd kohdatessaan Hangas-akan ei sen kummemmin kertoja
kuin hénen &itinsdk&an tunnistanut olentoa Hangas-akaksi, vaikka kertojan mukaan hei-

170 prince 1982, 47.
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dan kotonaan oli kyll& tarinoita jo tastd kuultu. Se selviad siité, ettd varsinainen juoni
alkaa alustuksen jidlkeen sanoin: ”Mutta sitte kerran kun [...]”. Sana mutta siis luo koko

4171 Aiemmin

virkkeelle relevanssin alustukseen ja maarittaa ndin alustuksen merkityst
oli kerrottu kaikenlaista Hangas-akasta, mutta sitten tapahtuikin jotain henkilékohtaista.
Tarinasta kily ilmi, etti kertoja ei ollut itinsi kanssa tissi pyhini: ”Aitee meinas, jotta
onko se nyt jokin vanhuuren hoper6, joka on luullu, jotta nyt on pyha.” Se, ettd he olivat
toissé arkipdivand, saattaa tietenkin olla syy siihen, ettei tarina Hangas-akasta aktivoitu-
nut heiddn mielessédén vasta kuin myéhemmin. He eivat ehka kokeneet tehneensa mi-
tddn vaarad, mutta silti se, etteivat he tunnistaneet Hangas-akkaa, kertoo kollektiivisen

muistin heikkenemisesta.

Tarinasta kay ilmi, etta jotkut kertoivat vielda muille kohtaamisestaan Hangas-akan kans-
sa: ”’[...] ne rupes sidl& toimittohon Hangasten akasta, ja yksi akka kehuu sen ndhnehen-
sd kaksikin kertaa [...]”. Mikili kertojaan on luottaminen, ei hdn tai ditinsd kertonut
ennen haastattelua kenellek&&n nahneensa Hangas-akan. Se, ettd kertoja ei ollessaan
aitinsa kanssa péarindita ottamassa maininnut nahneensd Hangas-akan, saattaa johtua
siitakin, ettd lasta ei valttdmatta oteta kovin vakavasti. Jos monet muutkin paikan paalla
kuitenkin uskoivat Hangas-akkaan, olisi han hyvin voinut kertoa kohtaamisestaan —
paikallahan oli toinenkin todistaja. Toisaalta kertoja ei missédan vaiheessa ota kantaa
siihen, uskoiko hadnen ditinsa nahneensa Hangas-akan senkéan jalkeen, kun muut olivat
luonnehtineet tdmén ulkonakoa. Kohtaamisen tapahtuessahan diti uskoi, ettd kyseessa

on kirkkoon véaréna paivana pyrkiva vanhuudenhopero.

Vasta kotona kertoja otti Hangas-akan puheeksi ditinsd kanssa, mutta nytk&dan hén ei
usko nahneensd Hangas-akan kuin vain siind tapauksessa, ettd timé on olemassa: [...]
jos se Hangasten akka kerran on olemas, niin siind se nyt oli.” Hén ei siis edelleenkédédn
tied4, onko Hangasten-akka olemassa. Kohtaaminen saattoi vahvistaa hdnen uskoaan
hieman, ettd taysin han ei vieldkdan niellyt myytin todenperéisyyttd. V&ind Tuomaalan
kerddmaésta tarinasta ilmenee, ettd Maria Heikkila uskoi epdilyksettd kuulemansa tarinat
Hangas-akasta nakeméttd edes tata itse. Sen sijaan myohempi kertoja ei tavallaan usko

edes omia silmidén. Han pitdd edelleen mahdollisuuden luonnolliselle selitykselle auki,

11 Ks. Prince 1982, 68.
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vaikka hén muistaa ndhneensd jotain luonnollisesta poikkeavaa: “Ja sen kulku oli niin
imehellistd, jotta niinkun se olis joka askelehella hypanny ojan ylitte.” Silti hédn ei uskal-
la samaistua myoskaan alustuksessa mainitsemiinsa pilkkaajiin. Kertoja tasapainoilee

naiden kahden ryhman vélissa eparoijana.

Jos omia silmi& ei endd uskottu, miksi olisi uskottu muiden kertomia tarinoita Hangas-
akasta? Nain myytti hiljalleen kuihtui pois, kun tarinaa ei endé kerrottu uudelleen alku-
perdisessa merkityksessd — ehka oudoksi leimautumisen pelossa. Tarina oli siis menet-
tdnyt jo merkityksensd moraalin saatelijané tai viholliskuvan yllapitajand. Ryssatkin
olivat my6hemmassa tarinassa vaihtuneet venalaisiksi. Ainoa funktio tarinalla lienee
enda ollut viihdyttaa jannittavana juttuna erindisissé ihmisten kokoontumisissa. Oletet-
tavasti tama tapahtui jo 1900-luvun alkuun mennessa’>. En tieda jalkimmaisen kertojan
ikdd kertomahetkelld, mutta aloitussanoista ’Niin kauan kuin mind muistan” voisi hinen
paatelld olevan jo melko vanha. Todennékdisesti han on ollut lapsi 1900-luvun alkupuo-

lella.

Loppujen lopuksi kansantarinat ovat kadonneet viihteendkin. Todenné&kdisesti syyna on
radion ja television yleistyminen kotitalouksissa 1900-luvun jalkipuoliskolla. Radio
yleistyi kotitalouksissa nopeasti 1930-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, jolloin radiolu-
pien maara lisaantyi aina vahintdan 20 prosenttia vuodessa edellisestd vuodesta. Vuonna
1940 noin 30 prosenttia kotitalouksista omisti radion. 1950-luvulla radio yleistyi edel-
leen elintason kohotessa ja sen vaikutus myos vapaa-aikakulttuuriin kasvoi ohjelmatoi-
minnan laajenemisen myo6té. Televisiolahetykset alkoivat Suomessa 1955-56. Vaikka
1960-luku oli vield voimakasta radion kehittdmisen aikaa, alkoi radion suhteellinen

merkitys vaheta television valloittaessa sijaa kotitalouksissa.”

6.3 Viihteellistyminen

Vaikka Vilkunan mukaan tarinat olivat viihteellistyneet jo 1900-luvun alkuun mennes-
sd, voi muutoksen tdssd asiassa huomata 1800-luvun lopulta 1960-luvun alkuun. Mo-

lemmissa tarinoissa vainon uhri pelastuu, mutta kertojan suhtautumistapa on erilainen.

172 vsilkuna 2007, 342.
113 Erametsa 1994, 21, 25.
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Ensimmainen tarina siséltdd melko yksityiskohtaisia kuvauksia venaldisten julmuudesta
ja muusta Palon isannén kohtelemisesta. Toinen tarina sisaltdd sen sijaan enemman

koomisia elementteja.

Ensimmaisen tarinan kertoi vuonna 1889 54-vuotias Juha Niemi. Tarina on esitelty jo

neljannesséa luvussa.

Isoonvihan aikana kun Napues oli tappelus, niin Palon isanta oli ollu vain kotonansa,
[...] ja kun venélddset oli tullu siithen taloohin, niin soli antanu niillen ruakaa ja
kaikkia mita noli vain tarvinnu ja se isanté oli sitte pari kertaa karaannukkin niiren
késistd ja vendldaset oli rangaahnu sité silla lailla, jotta olit sitonu sen karet yhthen
ympdri leipihirren, niotta se siind kiikkuu kéttensa p&alla ja siroot olkia sen selkhédn
ja siin& poltit niit4 isdnnanllen rangaastukseksi ja sitte jallen &kkié parannit se palo-
haavan, jollakin heirdn omituusella voiteellansa, mutta kun iséntd kolmannen kerran
karkas venalaasten kasistd, niin sittei ne sitd en&é saanu késhinsa ja jos ne olsit sen
saanukkin, nolsit sen ainakin viiny fo6lihnansa [...]""

Toinen tarina on jo aiemmin t&ssé luvussa esitelty Selma Tannerin omasta muististaan

vuonna 1961 tallennettu tarina, jonka olen myds esitellyt jo aiemmin tdssé luvussa.

[...] Se luisteli sidla vartiaan kans. Poika oli ollu oikeen hyvé luistelia, mutta silld
olikin pako miéles, se muka kans luisteli mutta se aina kaatuu. Se muutti toiset luis-
timet, mutta ei se paassy niilldkaa mihinkaa ja toisilla oli niin hauskaa, kun ei se yh-
taa pysyny pystys. Mutta, kun se oli 16ytany kylla hyvat luistimet ottikin se ja lahti
niin kovaa mendhon, jotta j&& vain huikuu, kaukaa vain huiskutti kattdnsa. Toiset
hélmistyy niin, jotta ei ne kohta havaannu 1&htié eres sen peréhén. Ja sitte se oli niin
kaukalr;g jo, jotta ei ne en&a sité sauttanu. Niin paési poika pakohon ja tuli viimmeen
kotia.

Tietenkin ensimmainenkin tarina voi olla viihdyttava jannittavana kauhukertomuksena,
mutta jalkimmainen tarina on edellista huomattavasti kevyempi. Huvittavan jalkimmai-
sesta tekee jo mielikuva luistimilla harjoittelevasta, kaatuilevasta ja myéhemmin pake-
nevasta pojasta. Tarina vartijoidensa kanssa luistelevasta vangista luo huolettoman tun-
nelman kuulijalle. On kuitenkin huomattava my®os, ettd yksi kertojan tapa esittaa arvio

tarinasta on joidenkin osien painottaminen kertomuksessaan.'”®

Jalkimmaisen tarinan kertoja painottaa tarinan keskikohtaa, jossa poika péasee pakene-

maan vendldisiltd: “Mutta kun se oli 16ytdny kylld hyvit luistimet [...], kaukaa vain

17 SKS KRA Brandt, Herman 343. 1889.
15 SKS KRA Tanner, Selma TK 100:144. 1961.
176 Sjikala 1984, 98; Apo 1990, 73.
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huiskutti kattdnsa. Toiset holmistyy niin, jotta ei ne kohta havaannu lahtid eres sen pe-
rahdn.” Kertoja olisi voinut hyvin saman informaation vélittddkseen sanoa vain para-
fraasin: ”"Mutta kun se oli 16ytdny kylld hyvét luistimet, se padsi pakohon.”177 Pojan
pinkaisu pakoon, kaden huiskuttaminen ylivoimaiselle vastustajalle ja venélaisten hol-
maoys — seka siitd johtuva ymmartdmattomyys l&dhted perddn — ovat komponentteja joi-

den funktio on yksinkertaisesti lis4ta tarinan huvittavuutta.

Ensimmaisessa tarinassa sen sijaan keskitytdan kuvaamaan venéléisten julmuuksia, mil-
I& kylla on ollut viihdyttdmisen lisaksi muukin funktio ensimmaéisen sortokauden alussa
kerétyssé tarinassa. On my0s huomattava, ettd narraatiossa kertomuksen komponentit
suhteutuvat aina sen loppua vasten. Kertomus kehittyy loppua kohden lopulta saavutta-
en sen.'"® Ensimmaisessa tarinassa siis Palon isannan kokemat hirveydet johtavat siihen,
etta hén kaikesta huolimatta el&& kotitalossaan kertoen kurjaa kohtaloaan, minka ansios-
ta kertojallakin oli kertomishetkelld mahdollisuus kertoa tarina. Julmuuksien kuvailu
tarkasti tekee tarinasta jannittdvan tai pelottavan, eika pelastumisella ja kertomaan ky-
kenemisella myéhemmin olisi niin suurta merkitystd, jos isanta ei olisi niin hirveita asi-
oita tarinassa kokenut. Traagisuus siis liséa tarinan kerrottavuutta, ja se oli sortokausien

aikana mielekéasta nostaa esiin.

Myos jalkimmaisen tarinan luistimilla pakenemista voidaan analysoida nimenomaan
aiempien kertomuskomponenttien peilautumista loppuratkaisua vasten. Tarina ja pojan
kaatuilu saa huvittavuutensa siité, ettd esittdmalla osaamatonta luistelijaa poika péési
viimein pakoon. Jos tarina olisi paattynyt niin, ettd poika olisi tapettu osaamattomuuten-

sa takia, olisi tarina ollut pikemminkin kauhistuttava kuin huvittava.

17 Ks. Prince 1982, 148.
178 Prince 1982, 158.
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7 PAATANTO

On aika pohtia, miten olen onnistunut vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka olivat
seuraavat: Millaiset ihmiset perinnettd kannattelivat? Miten isonvihan aikaisista tari-
noista Kkerrottiin Isossakyréssa 1900-luvulla? Millainen mentaliteetti tarinoista valittyi?

Miten ja miksi perimétieto lopulta katosi paikallisyhteisdn kollektiivisesta muistista?

Tyypillinen isostavihasta kertoja oli 60—79-vuotias maanviljelijamies, mutta kaikki yh-
teiskunnalliset kerrostumat tunsivat perimétietoa. VVoidaan siis sanoa, etta isovihakerto-
mukset olivat koko miespuolisen kansan perinnettd. Vaikka naiset usein mielletdan pe-
rimatiedon kannattelijoiksi, oli isovihaperinne selvésti miesten laji isovihatarinoiden
sotaisan luonteen takia. Naisten perinne on liittynyt kodin asioihin — esimerkiksi kotona
asuviin haltijoihin. Suurten keruiden ajoittuminen 1930-luvulta 1950-luvulle ei ole sat-
tumaa. Perimatiedon viimeiset tuntijat nimittdin olivat tuolloin jo padasiassa 60-80-
vuotiaita. Aineeton perintd oli siis keréttava talteen. Omassa aineistossanihan ei ollut

ainoatakaan 1900-luvun puolella syntynytté kertojaa.

Kaikista kylistd 10ytyi tarinoita, mutta eniten niita oli Palonkyl&ssa, jossa oli myods eni-
ten kertojia. Myos Lehmajoella, Hevonkoskella, Ruusupurolla ja Orismalassa kerrottiin
paljon tarinoita. Joissakin kylissé oli vain yksi kertoja, joka oli kertonut kaikki tarinat.
Tama kertoo siitd, ettd oli olemassa perimétiedon asiantuntijoita, joiden luokse keraajat

varmasti myods hakeutuivat.

Ensimmaisend késittelemisténi paluutarinoista siis ilmenee, millainen vastakkainasettelu
— joskin &&neen lausumaton — on luotu venaldisten ja isokyroldisten tai suomalaisten
vilille. Venélainen nayttaytyy julmana ihmisrydstdjana ja isokyroldainen tai suomalainen
sukulaisistaan kiinnipitavind ja rakastavina ihmising, jotka ottavat palaajat vuosien jal-
keen lammolla takaisin kotiin. Valheellista kuvassa on ennen kaikkea se, ettd ainakaan

Penttalan poikaa ei otettu avosylin vastaan.

Vanhana miehend Yrjo Penttala puhui itsemurhasta. Mitddn motiivia Penttalaa kasitte-
levissa tarinoissa ei hanen itsemurha-aikeille anneta, eiké tarinoissa ndy jalkeakaan siita

tosiseikasta, ettd hanta ei hyvaksytty enda kotitaloonsa asumaan. Sitd vastoin tarinan
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ratkaisuna toimii ik&an kuin se, ettd Penttala vain toteaa haluavansa asua kotona, mutta
talon isannyytté han ei pyydd. Tarinan kuulijalle tai lukijalle jaa vaikutelma, etta se oli
ratkaisu, johon kaikki tyytyivat. On vaikea sanoa, missa vaiheessa tieto tasta on pudon-
nut pois Kollektiivisesta muistista. Olennaista on kuitenkin, ettd kukaan ei ole lisannyt
kansantarinaan selitystd Penttalan itsemurha-ajatuksista. Tai vaikka joku joskus olisikin
kertonut, ettd syy Penttalan aikeisiin olivat Vendjan traumat sek& menetetty isannyys ja

koti, ei lisdys ole jaanyt tarinaan, joka on ollut k&sissani, ja jota olen tutkinut.

Kun venaléiset Napuen taistelun jalkeen tulivat paikallisten taloihin ryostamaan, kidut-
tamaan ja murhaamaan, pakenivat isokyroldiset metsien suojaan. Kun pakenemisesta
kerrotaan kaksisataa vuotta my6hemmin, esitetddn tieto pakenijoista usein staattisesti
niin, ettd pakeneminen toimintana hdivytetdan tarinoista. Sanotaan siis esimerkiksi:
”Ventilin ja Napuen kyléldisié tdalla on paossa ollut.” Venaldiset taas kuvattiin joukko-
na, jonka ainoa pdaméaara on tuhota isokyroldiset. Muita motiiveja heidan toiminnalleen

ei juuri anneta. Yksil6ind he ovat anonyymeja ryssia.

Jatkosodan aikaisissa oikeistolehdissé on siind mielessa samanlainen kuva venélaisista,
ettd he ovat sivistyneiden kansain yli valuva joukko — jonkinlaista limaa. Oikeistoleh-
diston kuva venéléisisté oli kuitenkin paljon perimatiedon kuvaa halveksuvampi ja vé-
hattelevampi. Esimerkiksi haukkumasanoja ei venaldisiin juuri epiteetteina liitetd, eika
venaldisistd puhuta likaisina ja alhaisina ihmisind. Yhdenmukaista on kuitenkin se, etta
my06s perimatiedon humoristisemmissa tarinoissa esitetdan implisiittisesti venaldinen
yksinkertaisena. Niin oli tapana my6s oikeistolehdistdssé joskus, mutta sielld tyhmén

venaldisen esittdminen oli paljon suorempaa. Valineité olivat esimerkiksi pilapiirrokset.

Jossain méérin venaldisten tulemiseen liittyvissa tarinoissa myds esiintyy passiivista
vastarintaa: isokyroldinen isanté ei yksinkertaisesti esimerkiksi l&hde kotoaan pois, kun
vainolainen saapuu. Téallaiset tarinat on keratty padasiassa 1900-luvun taitteessa, ja ne
saattavat heijastella ajan vanhasuomalaista myontyvyyspolitiikkaa. Tarinoissa esiintyy
my0s pappi, joka vahvassa uskossaan korventavan tulen ylla rukoilee Jumalaa antamaan

surmaajilleen anteeksi — kuin Jeesus ristilla.
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Pappeihin siis liitettiin pyhat arvot ja papin hapaisy oli hapaisy yhteisén pyhié arvoja
kohtaan. Papit ovat tarinoiden herroista muutenkin l&hinna kansan sydanté. Tarinoissa
on esimerkiksi kertomus, jossa puhutaan tuttavallisesti Jaakkoo-papista. Nimismiehista
ei yhtd tuttavallisesti puhuta. Esimerkiksi Kompsi-sukuniminen maanviljelija kertoi
tarinan nimismies Gumsesta, joka oli ilmeisesti hénen esi-isansa. Kertoja leuhkii arvo-

valtaisen esi-isansa omaisuudella.

Sotaherrat taas ovat kunniallisesti toimivia miehid, jotka kunnioittavat kansaa niin kuin
kansakin kunnioittaa heitd. On kuitenkin tarinoita, joissa sotaherrat ovat kiven takana
sotaa paossa, mika rikkoo hieman urhoollista ja kunniallista kuvaa heistd. Sotaherran
pakenemisesta kiven taakse ei kuitenkaan esitetd mitdan arviota — ei hyvassa eika pahas-
sa. Suurimman vihan ylleen tarinoissa saa petturi, joka opasti venéldiset suomalaisten
sivustaan. H&n on venélaistékin alhaisempi, ja sen ymmartavat myos venaldiset, jotka
tappavat hanet, kun hdn ahneuksissaan pyytéa palkkiota maanpetoksestaan. Tarinassa
nakyy myos eteldpohjalaiselle mentaliteetille ominainen kasitys, ettd yksilén oma etu ei
saa olla yhteison edun edelld. Tarinassa tdmé& mentaliteetin piirre saa mahdollisimman

karjekk&an ilmaisumuodon.

Tarinoita kerrottiin vield 1800-luvulla melko kauhistellen, mutta viimeistdan 1960-
luvulla tultaessa ne olivat muuttuneet viihteeksi. Niihin oli tullut koomisia elementtejé.
Kun tarinat olivat muuttuneet viihteellisiksi, héavisivat ne pian kokonaan pois kollektii-

visesta muistista, koska televisio ja radio tarjosivat "parempaa’ viihdetta.

Tarinoiden viihteellistyminen ja arvomaailman rapautuminen kulkivat rinnakkain. Mité
ilmeisimmin viihteellistyminen ja keventyminen olivat seurausta (ei siis edellytys)
maallistumisesta, ja populaarikulttuuri otti viihteellistyneiden tarinoiden paikan viihtee-
na. Perinteisen kansankulttuurin korvautuminen kaikkialle levittaytyvallad hengettomaélla
massakulttuurilla on ilmid, josta konservatiivien lisdksi huolissaan olivat 1970-luvun

vasemmistoradikaalit*"

. Weberin ajatuksia mukaillen kansantarinoiden funktio ei ollut
1960-luvulle tultaessa endé yllapitad minkaan transsendentaalisen subjektin maéarittele-

maa arvoperustaa — oli téllainen subjekti sitten olemassa tai ei. Tarinoiden kertojat us-

119 Ks. Mantila 2012
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koivat varhaisempina aikoina transsendentaalisen subjektin olemassaoloon, mutta mei-
dan on tarkasteltava niitd intersubjektiivisina, koska Jumalan olemassaoloon ei histo-

rioitsijan ole soveliasta ottaa kantaa.

Isokyroldinen isoavihaa késittelevan perimatiedon muuttuminen osoittaa yhteison ra-
pautuneen 1900-luvulla. Isossakyrdssa osattiin perinteisesti nimetd ne suvut ja talot,
jotka olivat joutuneet vainojen uhriksi isonvihan aikana. 1960-luvun alkuun mennessé
nayttdd kuitenkin tietdmys sukujen historiasta véhentyneen. Tarinoita kylla sinallaan
tunnettiin, mutta ei osattu liitt44 niit4 tietyn suvun historiaan liittyviksi. Kun tallainen
tieto katosi kollektiivisesta muistista, katosi samalla tietynlainen kunnioitus sukuja koh-
taan. Niita ei endad mielletty paikallisyhteison historiallisessa jatkumossa merkittavassa

roolissa olleiksi osiksi.

Elinkeinorakenteen muutoksen ja kaupungistumisen seurauksena yhteisOjen rakenne
muuttui. Myos televisiolla oli tarked rooli niin kaupungin ja maaseudun kuin tydvaeston
ja porvariston valisten erojen tasoittamisessa. Uudenlaiset yhteisot liittyvat esimerkiksi
tyohon tai harrastuksiin, mutta toisaalta jo 1990-luvun puolivalissa elettiin paikallisuu-
den renessanssia, mika nakyi esimerkiksi kylahistorioiden yleistymisena.'®® Etelapohja-
laista paikallisidentiteettid toki korostetaan myds nykyisessd populaarikulttuurissa, joka
kyllakin on tekohengittamista ja sisallotontd uhoa. Se on kulttuuria, joka lainaa pinnalli-
sesti yleisesti tunnetuista historiallisista tapahtumista, mutta todellisia arvoja se ei pida

sisalldén — eika se pyri niita valittdamaan. Eihan se sellaisena kévisi edes kaupaksi.

Hangas-akka myytin muutoksesta voi havaita suhtautumisen yliluonnollisiin asioihin
muuttuneen viihteellisemmaksi. Individualisoituminen nakyy myods myyttia tarkastelta-
essa. 1960-luvulla myytissé pohdiskeltiin Hangas-akan yliluonnollista olemusta oman
henkilokohtaisen kokemuksen valossa, kun aiemmin muiden kertomaan luotettiin her-
kemmin. Tarkastelemieni tarinoiden keruuajankohdilla on eroa ainoastaan 10 vuotta.
Ensimmainen on keratty vuonna 1950 ja toinen vuonna 1961. Valiin jd&va toisen maa-

ilmansodan jalkeinen vuosikymmen on kuitenkin vahvan maallistumisen aikaa.

1801 ehtonen 2010, 230.
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Vuonna 1950 Suomen véestostd uskontokuntiin kuulumattomia oli 2,7 % ja vuonna
1960.jo 5,5 %. Vuoteen 1988 mennessa kirkosta eronneisuus oli ollut korkeimmillaan
1950-luvun jalkipuoliskolla. Toinen maailmansota sen sijaan oli jopa lisdnnyt hieman
luterilaisen kirkon jasenméaéarad. Ortodoksisen kirkon jasenmadrassé ei tapahtunut sodan
aikana mainittavaa muutosta suuntaan tai toiseen. Maallistumisesta voi sanoa my®os. etta
kirkon merkitys transsendentaalisen ulottuvuuden valittdjand on ohentunut, ja etusijalle

ovat nousseet sosiaaliset, psykologiset ja terapeuttiset nakokulmat'®,

Myytti kummittelemaan jadneestd Hangas-akasta ei tietenkdan ole kokonaan kristinus-
kon oppien mukainen, vaikka kyse onkin siit4, ettei hanta ole haudattu kirkkomaalle. On
kuitenkin ilmeistd, ettd maallistuminen ei ndy pelkastaan kirkosta eronneisuutena, vaan
uskon véhenemisend kaikkeen yliluonnolliseen. Kun venaldisten julmasti tappaman
naisen ei endd uskota kummittelevan isokyrolaisille, katoaa myo6s arvo tai ajatus siitg,
etta paikallisyhteisd on vastuussa vihollisen tappamista ihmisistd. Nain yhteis6 muser-
tuu ja kuihtuu hiljalleen pois, ja ehkd sen mydhemmin korvaa jokin kulttuuri, jolla on
vahvemmat arvot. Néin ainakin vaittavat pessimismiin taipuvaiset lansimaiden tuhon

ennustajat.

Jalkeenpdin tarkasteltuna voin sanoa, etta valitsemani aineisto oli ehka hieman suppea.
Monia asioita olisi ollut helpompi sanoa ainakin varmemmin, jos olisin ottanut aineis-
tooni mukaan tarinoita muualtakin Suomesta — esimerkiksi alueilta, joissa isoavihaa ei
koettu niin raskaasti kuin Isossakyrdssa. Vertailemalla olisin luultavasti uskaltanut kir-
joittaa asioita, jotka jaivat nyt kirjoittamatta, mutta se voisi olla hyvd menetelmé jatko-

tutkimukselle.

Mielesténi hieman suppeaksi jai myos kertojien ja tarinoiden vélisen yhteyden tutkimi-
nen. Olisi hyva selvittad vield tarkemmin esimerkiksi, miten naisten kertomukset eroa-
vat miesten kertomuksista tai itsellisten kertomukset maanviljelijéiden kertomuksista.
Mind en mennyt tutkimuksessani henkildiden tasolla kertojien ja tarinoiden maaréallista
vertailua syvemmalle. Olisi mielenkiintoista myos selvittad, oliko ryhmi, jotka eivat

tunteneet perimétietoa, ja miksi he olivat jadneet ulkopuolelle?

181 Heino 1988, 29, 32.
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Eras ystavani kertoi minulle kerran innoissaan, miten mahtavaa olisi jos kaikkien maa-
pallon ihmisten valille syntyisi yhteinen traditio. Minusta se on vastenmielinen ajatus.
Nékemykseni mukaan aidoin kulttuuri syntyy juuri paikallisuudesta. Kun suomalainen
pop-yhtye matkii amerikkalaisia idoleitaan, ei kyse tosiaankaan ole imitaatiota tai rooli-
leikkid suuremmasta asiasta. Tietenkin Kkulttuurit saavat vaikutteita toisiltaan. Niin on
ollut ja niin on vastakin oleva, mutta kaikkien kulttuurien sulautuminen yhdeksi on kau-

histuttava tie.
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