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Suomen media-alalla on kdynnissd murroskausi, joka on muuttamassa perinteista
mediatalojen liiketoimintamallia. Tdmd mediamurros on alkanut jo 1990-luvun
lopussa, kun median digitalisoituminen ja Internet ovat yleistyneet
yhteiskunnassamme. Jakelukanavamurros on alkanut muuttaa mediakenttdd, silld
jakelumalli ja ansaintalogiikka ovat muuttumassa yhad kiihtyvda tahtia hyvin
erilaisiksi.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sanomalehti Keskisuomalaisen nidkoislehted
asiakkaiden kokeman arvon kautta ja tutkitaan kuinka havaitut arvot vaikuttavat
asiakkaan kayttoonottoaikomukseen ja tdtd kautta ndkoislehden todelliseen
kayttoon. Lisdksi tutkimus selvittdd, mitkd arvoista ovat tdrkeimpid
kayttoonottoaikomuksen kannalta.

Empiirinen tutkimusaineisto keréttiin verkkokyselylomakkeella, johon vastasi
196 ksml.fi verkkosivuilla vieraillutta kavijad. Tutkimus tukee kirjallisuudesta
muodostuneita hypoteeseja monilta osin. Kaikkien ulottuvuuksien olemassaoloa ei
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kayttoonottoaikomukseen ja kayttoonottoaikomuksella on vahva positiivinen
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Nakoislehden mukanakulkevuus muodostui merkittdvimmaksi kayttoonottoa
selittdvaksi tekijaksi, joten tutkimus suosittaa mobiililaitteille suunnattuun
ndkoislehteen panostamista.

Nakoislehden yleistyminen tarjoaa jatkossa monia mielenkiintoisia teemoja.
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1JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Media-alalla on kdynnissi murroskausi, joka on mullistamassa koko
mediatalojen liiketoimintamallia. Mediamurros on alkanut jo 1990-luvun
loppupuolella jakelukanavamurroksena, kun digitalisoituminen ja Internet ovat
yleistyneet yhteiskunnassamme. Taméd jakelukanavamurros on alkanut
muuttaa koko mediakenttdd ja erityisesti se koskettaa sanomalehtialaa, silld
koko nykyinen ansaintalogiikkamalli on muuttumassa nopeasti hyvin
erilaiseksi. (Hurmerinta, 2012.)

Nykypdivan mobiilipalvelut ovat levinneet jo monille toimialoille, my6s
vahvasti media-alalle. Tdimd on johtanut tilanteeseen, jossa eri medioiden rajat
alkavat hdmaértyd ja esimerkiksi sanomalehtitaloista on tulossa yhd enemmaéan
mediataloja, jotka tarjoavat sisiltdd moniin eri kanaviin. (Akesson, 2011.)
Mediatalojen pyrkimyksend olisi tdssd murroksessa kanavariippumattomuus
eli ndméd toimijat pystyisivdt levittdm&dn journalismiaan monissa kanavissa
olematta riippuvaisia mistddn tietystd kanavasta.

Tassa  tutkimuksessa  ldhtokohtana  on  tutkia ~ Sanomalehti
Keskisuomalaisen né&koislehted asiakkaiden kayttdarvon ndkokulmasta.
Nékoislehdelld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa taulutietokoneisiin tarjottavia
lukuohjelmia, verkkoselaimella kéaytettdavad nékoislehted ja dlypuhelimella
kaytettdavad nakoislehted.

Lukulaitelehti ja ndkoislehti eivdt termeind ole kovinkaan vakiintuneita,
silld sen eri laitteet tai sovellukset eivat ole vakiintuneet vield millddan tavalla.
(Ihlstrom, 2008). Tahdn on vaikuttanut voimakkaasti asiakkaiden kiinnostuksen
puute lukulaitteita kohtaan. Vasta viimeisimmit taulutietokoneet ja
dlypuhelimet ovat lisdinneet kiinnostusta digitaalisen sisdllon jakeluun. Samalla
my0s laitteiden myynti on kasvanut, hinnat ovat laskeneet ja sisdllon maara on
moninkertaistunut. (Pattuel & Rabina, 2010.)



1.2 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia kuluttajien koettua arvoa sanomalehti
Keskisuomalaisen ndkoislehdestd. Lisdksi tavoitteena on selvittdd miten tama
koettu arvo vaikuttaa kuluttajan kayttoonottoaikomukseen. Tarkoitus on myos
tutkia selittddko kayttoonottoaikomus todellista kayttod ja mitkd tekijat
vaikuttavat timén suhteen voimakkuuteen.

Tutkimuksen padongelma:

¢ Millainen suhde kuluttajan kokemalla arvolla on néikoislehden
kayttoonottoaikomukseen?

Padongelman alaongelmat:

e Mitkd  kuluttajan  kokemista  arvoista  vaikuttavat  eniten
kayttoonottoaikomukseen?
e Miten kdyttoonottoaikomus vaikuttaa todelliseen kayttoon?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Teoreettisessa osuudessa kdydadn ldapi ensin sahkoistd lukemista ja sen taustaa
ja teoriaa, sekd tulevaisuuden skenaarioita sihkoisen lukemisen saralta. Taman
jilkeen kasitellddn teknologian hyvdksynndn tutkimusta ja sen malleja
kronologisessa jdrjestyksessd aloittaen perustellun toiminnan teoriasta ja
pddtyen arvoon perustuvaan adaptaatio - malliin. Teorioista nostetaan esille
erityisesti teknologian hyvdksymismallin (Davis, 1989), yhdistetyn teorian
teknologian hyvdksymisestd ja kdytostd (Venkatesh ym.,2003), sekd arvoon
perustuvan teknologian hyvédksymismallin (Kim ym., 2007), joka toimii
tutkimuksen ensisijaisena viitekehyksena.

Tutkimuksen viides luku késittelee empiirisen tutkimuksen kdytannon
toteutusta eli kyselylomakkeen rakentamista sekd aineiston analysointia.
Kuudes luku sisdltdd tutkimuksen tulokset ja seitsemds luku tutkimuksen
johtopéaatokset.

1.4 Kisitteita

Markkinoinnin kontekstissa mobiilipalveluilla tarkoitetaan yritysten tai
yksityisten ihmisten kuluttajille tarjoamia palveluita tai sisdltojd, joita kdytetdaan
eri mobiililaitteissa, kuten esimerkiksi matkapuhelimissa ja taulutietokoneissa.
Mobiilipalvelut tarjoavat monia mahdollisuuksia ja hyotyjd, joita ei pystytd
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muiden kanavien kautta saavuttamaan. Mobiilipalveluita voivat olla
esimerkiksi uutissisdllot, hakupalvelut, karttapalvelut ja pelit. (Gummerus ja
Pihlstrom, 2011.)

Nékoislehti on sdhkoinen Internetin kautta jaettu julkaisu, joka on
sisdlloltddan ja ulkoasultaan tdysin samanlainen kuin sen paperille painettu
versio. (Kuutti 2006)

Sahkoinen sanomalehti voidaan madrittdad nédkoislehden seuraavaksi
versioksi, jossa sisdltd voi olla dynaamista. Sisdltoon voidaan integroida
multimediasisiltod, sekd selaamista voidaan nopeuttaa hakutoimintojen avulla.
(Vassiliou & Rowley, 2008.) Ndin ollen sdhkdisen sanomalehden voidaan sanoa
olevan yhdistelmd perinteisen sanomalehden luettavuutta yhdistden siihen
mahdollisuuden  dynaamiseen  ja pdivittyvddn  sisdltoon, sekd
multimediasisdltoon, kuten videoraportteihin. (IThlstrom ym., 2004)

Teknologian hyvéaksymismallit eli technology acceptance models (TAM)
nimed kaytetddn yleisnimityksend malleista, jotka kuvaavat teknologian
hyvaksyntdd kuluttajien tai teknologiaa kayttdavien tyontekijoiden keskuudessa.
(Venkatesh, 2003.)

1.5 Tutkittava yritys

Keskisuomalainen Oyj on valtakunnallisesti merkittdvd viestintdkonserni.
Keskeisilld toimialueillaan Keski-Suomessa ja Savossa asuu noin puoli
miljoonaa ihmistd. Yhtion pddtoimialana ovat sanomalehtien- ja verkkolehtien
kustantaminen ja painaminen. Keskisuomalainen Oyj on noteerattu Helsingin
Porssissd ja konsernin kotipaikka on Jyvaskyld. (Keskisuomalainen OY],
vuosikertomus 2012.)

Lehtinimikkeiden madardlld mitattuna Keskisuomalainen on Suomen
suurin sanomalehtikonserni. Sen lehtien kokonaisméadra on 56, joista tilattavia
on 26 kpl, kaupunkilehtia 26 kpl ja ammattilehtia 4 kpl. Konsernin
kaupunkilehtien jakelumddrd on noin 1,2 miljoonaa per jakelupdivd. Konsernin
lehtien ja printin kokonaistavoittavuus on 1,6 miljoonaa suomalaista

Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Hameessd, Eteld-Pohjanmaalla,
Kymenlaaksossa, Keski-Suomessa sekd Pohjois-Savossa.
Yhtio kustantaa kahta seitsemdnpdivdistd maakuntalehted,

Keskisuomalaista ja Savon Sanomia sekd kahta aluelehted, seitsemdnpdivéaista
lisalmen Sanomia ja kuusipdivdistdi Warkauden Lehted. Lehdilld on myos
monipuoliset sdhkdiset tuotteet ja palvelut. Lehtisepat Oy on konsernin
painoyhtio, jolla on sanomalehtipainot Jyvaskyldssd, Kuopiossa ja Pieksamaelld.
Savossa varhaisjakelua hoitaa Savon Jakelu Oy. Konserni tyollistdad yli 1000
ihmistd. Vuonna 2012 konsernin liikevaihto oli 106,2 miljoonaa euroa ja
liikkevoitto 17,1 miljoonaa euroa. (Keskisuomalainen OY], vuosikertomus 2012.)
Tutkimuksen toimeksiantaja on konsernin suurin lehti, eli Sanomalehti
Keskisuomalainen, jonka toimipaikka on Jyviaskyldssd. Keskisuomalainen on
Suomen vanhin edelleen ilmestyvd suomenkielinen sanomalehti. Lehden
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pddtoimittajana toimii Pekka Mervola. (Keskisuomalainen OY], vuosikertomus
2011.)

Keskisuomalainen on levikiltidn Suomen viidenneksi suurin seitsenpdivdinen
sanomalehti. Se on Keski-Suomen tdrkein p&dduutisvdline. Levikin méara
vuonna 2011 oli 65327 kappaletta ja se tavoittaa 165000 lukijaa.
Keskisuomalaisen sdhkoiset palvelut, kuten KSML.fi, lukulaitesovellukset, seka
matkapuhelimiin tarkoitetut mobiilisovellukset nostavat lehden lukijaméa&ran
240 000 viikoittain. (Keskisuomalainen OY], vuosikertomus 2012.)

1.6 Aikaisemmat tutkimukset

Kuluttajien kokemaa arvoa on tutkittu paljon hyvin erilaisissa konteksteissa.
Groonroos (2011) toteaakin arvon luomisen olevan markkinoinnin tdrkein
tehtdva. Sahkoisten palveluiden kohdalla arvon ndhdddn rakentuvan hyotyjen
ja uhrausten erotuksesta, ja asiakkaan ndhdddn viimekddessd olevan arvon
madrittdjd. (Vargo & Lusch, 2004.)

Tutkimusta ja kirjallisuutta ndkoislehden koetusta arvosta ei ole. Ndin
ollen kirjallisuudessa ei ole tayttd yksimielisyyttd arvoulottuvuuksien méaarasta.
Aikaisemmin lukulaitelehted on tutkittu kustantajien nakokulmasta.

Hirvonen (2011) nostaa tdrkeiksi kysymyksiksi ymmartdd kuinka uusi
toimiala lukulaitteen kdytto on ja kuinka kustantamojen liiketoimintamalli on
muuttumassa tuotteista palveluiksi. Mediatalojen muutos on vasta
alkuvaiheessa, mutta muutoksen vauhti on kiihtyva. Tastd syystd kirjallisuutta
aiheesta on niukasti. Tutkimuksen perusteella uusien mobiililaitteiden kaytosta
ei ole kunnollisia kéayttdjakokemuksia, mikd ajaa niiden suunnittelijat
arvioimaan  kdyttokokemusta omasta ndkokulmastaan. Ndin ollen
lukulaiteohjelmat tulevat kehittymaan selkedsti, kun kayttdjainformaatiota tulee
saataville.

Ihstrom ym. (2008) tutkivat lukulaitelehted asiakkaan ndkokulmasta ja
miettivat, mitd vaikutusta kuluttajien ajatuksesta voi olla liiketoimintamallille.
Tarkoituksena on siis hahmottaa lukulaiteliiketoiminnan tulevaisuuden
suuntauksia. Lukulaitelehti herdttdad kuluttajissa suurta kiinnostusta. Kaksi
kolmesta tutkimukseen osallistuneesta kuluttajasta olisi valmis siirtymaan
sdahkoisenlehden kdyttoon nyt tai seuraavan 5 vuoden aikana. Ndin ollen
lukulaitelehden ldpimurto ei ole endd kaukana Ruotsissa.

Ihlstrom Eriksson ja Svensson (2009) tutkivat ja pyrkivat identifioimaan
sdhkoisen sanomalehden arvoja ja sdhkoisen sanomalehden
hyvaksymisprosessia. Tutkimuksessa monet tutkittavat totesivat, ettd aikovat
korvata perinteisen sanomalehtensd sdhkoiselld versiolla ldhitulevaisuudessa.
Tutkimuksessa myo6s havaittiin, ettd ndmd arvot vaikuttavat kuluttajien
aikomukseen ottaa sdhkodisen sanomalehti kdyttoon ja naméa arvot pystyttiin
tassa tutkimuksessa 1oytdmadn jo varhaisessa prototyyppivaiheessa.
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2 SAHKOINEN LUKEMINEN JA LUKEMISEN
MUUTOS

Suomalaisten lukuympdristé on muuttumassa pysyvdsti. Samanlaista ja yhtd
voimakasta muutosta ei ole ndhty viimeiseen sataan vuoteen. Edes television
yleistyminen ei vaikuttanut suomalaisten lukutottumuksiin samoissa mddrin,
kuin Internetin yleistyminen 2000-luvulla. Muutos ei ole ollut yhtdkkinen, vaan
se on edennyt rauhallisesti 2000-luvun alulta alkaen. Tam&d muutos on
ndhtdvissd niin kustannusalan indikaattoreista, kuin lukemisen tutkimuksista.
(Herkman ja Vainikka, 2012.)

Lukemiseen kaytetty aika ei sindnsd ole vahentynyt 2000-luvulla. Monet
tutkimukset vahvistavat, ettd lukeminen itsessddan on jopa kasvanut 2000-
luvulla. Lukemisen muoto on vain muuttunut yhd enemmaén digitaaliseksi ja
onkin yhd enenemissd mddrin siirtyméssad painotuotteista verkkoversioihin ja
digitaalisiin julkaisuihin. Tdssd uudessa mediaymparistossd lukeminen saa
uusia muotoja ja lukemisen kanavat monipuolistuvat. (Herkman & Vainikka,
2012))

Bain & Company (2011) viimeisimmdn kyselytutkimuksen mukaan
kuluttajat lukevat enemmaén ja ovat valmiimpia maksamaan sisdlloistd, kun
heiddn kdytossdan on sdhkoinen lukulaite, esimerkiksi taulutietokone. Kysely
tehtiin kuudessa hyvin erilaisessa maassa ja kolmella eri mantereella (USA,
Japani, Saksa, Ranska, UK, Eteld-Korea).
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2.1 Sihkoinen lukeminen

Nykyinen lukemiskokemuksemme on hyvin erilainen kuin kymmenen vuotta
sitten. Digitaalisen informaation lisddntyessd ja kuluttajien lukemiseen
kdyttamén ajan vdhentyessd lukeminen on alkanut muuttua yhd enenemissa
madrin. Lukeminen on muuttumassa yhd enemmdn selailuksi ja
pintapuolisemmaksi lukemiseksi (Liu, 2005). Liu (2005) painottaakin
tutkimuksissaan, ettd ainakin vield sdhkoinen media tarjoaa paremmat
lahtokohdat tiedon etsimiseen ja nopeaan selailuun, kun taas painettu media
sopii paremmin syvemp&dn lukemiseen ja tiedon sisdistamiseen.

Empiiristd tutkimusta sdhkoisestd lukemisesta on tehty paljon. Usein
ndissd tutkimuksissa onkin verrattu juuri ndytolta lukemista painetun version
lukemiseen (Hillesund, 2010).

Paul Mercieca (2004) huomasi tutkimuksissaan selkedsti opiskelijoiden
halun lukea pidemmaét dokumentit painetussa muodossa. Opiskelijat myos
lukivat tekstid ndytoltd noin 20 - 40 prosenttia hitaammin kuin paperilta ja
usein lukeminen muuttui nopeasti silmédilyksi. Mercieca kuitenkin toteaa, ettd
taittamalla dokumentit paremmin ndytolle sopivaan muotoon voidaan
lukunopeutta ja lukumukavuutta parantaa selkeésti ja ndin ollen paasta ldhelle
painetun tuotteen mukavuutta.

2.2 Nikoislehti

Mediasektorilla uudet kanavat kehittyvat huimaa vauhtia. Sisdltéd voidaan
jakaa kuluttajille useita eri vaylid myoten esimerkiksi television, tietokoneiden,
printtimedian, matkapuhelimien tai taulutietokoneiden kautta (Moberg, 2010).

Sahkoinen sanomalehti voidaan jakaa erilaisiin muotoihin kdyttolaitteesta
ja sovelluksesta riippuen. Ensimmdinen vaihtoehto on perinteiset
sanomalehtien verkkosivut, joissa on yleensd tarjolla rajoitetusti aineistoa ja
tukimateriaalia perinteiseen sanomalehteen liittyen. Toinen vaihtoehto on
sanomalehden verkkosivuilta l6ytyvda PDF-lehti, joka on siis painetun
sanomalehden suora sdhkoinen kopio. Kolmas vaihtoehto on tdssd
tutkimuksessa  késiteltdvd mobiili lukulaitelehti, joka on tarkoitettu
kannettaville lukulaitteille tai taulutietokoneille. Yleensd sen sisédlto on sama
kuin painetussakin versiossa, mutta toisaalta sen sisdltoon voidaan tehdd
pdivityksid ja lisdyksid tarvittaessa. (Panda & Swain, 2011.)

Nédin ollen optimaalisen sdhkoisen julkaisun on tarkoitus toimia
yksinkertaisen PDF-lehden ja perinteisten verkkosivujen valimaastossa. Tama
malli yhdistdisi kummankin mallin parhaat puolet. Verkkolehden jatkuvat
pdivitykset, interaktiivisuuden ja videot, jotka yhdistetddn laadukkaisiin ja
kartoittaviin artikkeleihin helpossa ja kannettavassa muodossa. (Ihlstrom,
Akesson & Nordgist, 2004.)
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Kuluttajille taulutietokoneita ja lukulaitteita on ollut tarjolla vasta
muutamia vuosia, joten ala on vield kovin nuori ja kehittyva (Moberg, 2010).

2.2.1 Taulutietokoneiden historia

Taulutietokoneiden ensimmadiset suuret lanseeraukset tehtiin 2000-luvun alussa,
kun Microsoft toi markkinoille oman Tablet PC:n. Yhtiossd ennakoitiin tuolloin,
ettd taulutietokoneet valtaavat nopeasti markkinat ja nousevat nopeasti
suosituimmaksi laitetyypiksi. Laitteet kuitenkin osoittautuivat hitaiksi ja hyvin
kompeloiksi kadyttad, joten kuluttajat pitdytyivat vield muissa laitteissa, kuten
perinteisissd kannettavissa. (Harju, Médnnisto ja Heinonen, 2011.) Téh&dn syyna
oli vield varsin kehittymattomat mobiilisuorittimet, sekd kehittyméton
kosketusnadyttotekniikka, silla piirivalmistajat olivat  keskittyneet
tuotekehityksessddn suurempien laitteiden tekniikkaan.

Apple julkaisi iPad taulutietokoneensa tammikuussa 2010. Laite lunasti
taulutietokoneille asetetut odotukset ja nosti niitd. Pian melkein kaikki
merkittavat laitevalmistajat julkaisivat omat kilpailevat taulutietokoneensa.
(Harju, Mannisto ja Heinonen, 2011.)

TAULUKKO 1 Maailman taulutietokone kayttojarjestelma markkinat Q2 2013 (Strategy
Analytics, 2003)

Kayttojarjestelma Myytyd laitetta (miljoonaa) %
Apple iOS 14,6 28,3
Google Android 34,6 67,0
Microsoft Windows 2,3 45
RIM Blackberry 0,1 0,2
Muut 0,0 0
Yhteensi 51,7 100,0

2.2.2 Taulutietokonejulkaisemisen lyhyt historia

Ensimmidiset taulutietokoneille tehdyt lehtijulkaisut alkoivat huhtikuussa 2010,
kun Yhdysvaltalaiset lehdet Wired, Popular Science ja Time toivat myyntiin
julkaisunsa iPad-versiot. Naméa ensimmadiset julkaisut olivat erittdin suosittuja
ja myivatkin uutuusarvollaan erinomaisesti. Nyt tilanne on kuitenkin jo
normalisoitunut, joten aivan alun innostusta ei ole havaittavissa. N&din ollen
uusi alusta on tdhdn mennessd tarjonnut lehtitaloille hyvdd kokemusta ja jo
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menestystarinoitakin on ndhty. Esimerkiksi USA Today on siirtynyt yha
enemmadn sdhkodiseen mediaan ja tdlld hetkelld silld onkin jo 1,4 miljoonaa
rekisteroitynytta kayttdjad palvelussaan. Palvelu on ollut kuluttajille ilmainen ja
perustunut mainosrahoitukseen. (Harju, Méannist6 ja Heinonen, 2011.) Tama on
valtava mddrd suhteutettuna 1,4 miljoonan paperilehden levikkiin (USA Today).

2.3 Kuluttajien maksuhalukkuus sdhkoisestd sisdllosta

Kun aletaan keskustella sdhkoisistd sisdlloistd tai sanomalehtien verkkolehdista
yleensd ensimmadinen esiin nousee kuluttajien haluttomuus maksaa sisalloistd,
silld he ovat jo vuosien varrella tottuneet verkossa ilmaisiin uutisiin, blogeihin
ja ohjelmistoihin. Kuluttajat pitdvdtkin nditd ilmaisia verkonpalveluita
itsestddnselvyyksind, joten mediatalojen tulevaisuuden kannalta valttim&ton
verkon maksulliseen sisdltoon siirtyminen tulee aiheuttamaan ja on jo
aiheuttanut negatiivisia reaktioita kuluttajien keskuudessa.

Muutos ja murros sanomalehtialalla ovat hyvin samankaltaisia kuin
muutokset, jotka musiikkiteollisuus on kokenut viimeisien vuosien aikana, kun
levymyynti on jatkuvasti laskenut ja samaan aikaan suoratoistopalveluiden
suosio on kasvanut hyvaa vauhtia ja paikannut levymyynnin laskua. Néin ollen
uudet digitaalisten sisdltojen markkinat tarjoavatkin oivia mahdollisuuksia
julkaisijoille, silla markkinoilla ei ole vield valmiita standardeja tai
toimintamalleja, joiden mukaan taytyisi ldhted palveluita kehittamé&an. (Bain &
Company, 2011.)

Bain & Companyn (2011) kyselytutkimuksessa havaittiin myos, ettd
kuluttajat ovat valmiimpia maksamaan lisdsisélloistd, taustoituksista,
analyyseistd, taloudellisista raporteista ja paikallisista uutisista. Yleisista
uutisista ja perussisadllosta kuluttajat eivat valttamattd ole valmiita maksamaan.

Suomalaisten sanomalehtien tilanne onkin tdlld hetkelld paradoksaalinen;
yhteistavoitettavuus ja lukijamddrdt ovat suurempia kuin koskaan, mutta
levikkimdarat ja mainostulot pienentyvét yha kiihtyvaa tahtia (Aitamurto, 2010).

Kuluttajat maksavat monista verkon sisélloistd jo nyt ja vield useammat
kuluttajat olisivat valmiina maksamaan laadukkaista sisdlldistd, jos niistd
perittdisiin maksua (Aitamurto, 2010). Verkosta onkin ollut saatavilla
laadukasta sisdltod ilmaiseksi, mikd on johtanut tilanteeseen, jossa paremmasta
laadusta maksaminen ei ole perusteltua. Yhdysvalloissa 62 prosenttia
sanomalehden lukijoista olisivat valmiita maksamaan ndkdoislehdestd saman
verran, kuin perinteisestd sanomalehdestd. (PwC, 2009.) PwC (2009) odottaa
kuluttajien myos tottuvan verkkomaksamiseen ja verkkokaupankdyntiin siina
maédrin, ettd se tulee lisdédmddn verkon kokonaiskulutusta ja tdtd kautta myos
digitaalisten sisaltojen kaupankayntia. Mobiilimaksaminen ja
mobiilikaupankdynnin lisdantyminen tulee kasvattamaan omalta osaltaan my6s
digitaalisten sisdltdjen myyntid ja helpottaamaan niiden myymista.
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3 Kuluttajan kokema arvo ja hyodyt

Asiakkaille arvon luomisen on todettu olevan markkinoinnin tédrkein tehtéva ja
samalla sen on myds monissa yhteyksissd todettu olevan markkinoinnin
maédritelméd (Groonroos, 2011; Sheth & Uslay, 2007).

Asiakkaan kokema arvo on markkinoinnin nikokulmasta erittdin laaja ja
monia ulottuvuuksia saava kédsite. Sen voidaan ndhdd muodostuvan
esimerkiksi teknisistd, taloudellisista ja sosiaalisista hyodyistd tai ndiden
hyotyjen ja niiden toteutumiseen vaadittavien uhrausten erotuksena. Arvo on
myo6s hyvin tilannesidonnainen sekd hyvin subjektiivinen kokemus, mika luo
siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. (Kuusela & Rintamdki, 2002.)

Zeithaml (1988) toteaa kuluttajan kokeman arvon muodostuvan hdnen
hyotyjensd ja uhrauksiensa suhteesta. Namd hyodyt ja uhraukset voidaan
ndhdd sekd rahamaddrdisind ettd kdytettynd aikana tai vaivana. Hanen
mukaansa arvo ilmeneekin asiakkaalle neljdlld eri tavalla: matalana hintana,
tuotteen odotusten tdyttdmisend, hyvdnd hinta-laatusuhteena sekd hyvéana
panos-tuotos-suhteena.

Monroe (1991) ndkee arvon hyvin samanlaisena ilmiond. Asiakkaan
kokema arvo on yhdistelmd niistd asiakkaan kokemista positiivisista asioista,
jotka liittyvdt ostettavaan tuotteeseen tai palveluun. Asiakkaan kokemat
uhraukset puolestaan ovat negatiivisia ominaisuuksia, jotka liittyvét
tuotteeseen tai palveluun. Asiakkaan kokema arvo muodostuukin ndiden
komponenttien yhdistelmasta.

Holbrook (1999) toteaa, ettd asiakkaan kokeman arvo on interaktiivinen,
relativistinen ja preferenssin sisdltivd kokemus. Tamad kokemus rakentuu
ostotapahtumasta tai palvelutilanteesta, joista asiakas ammentaa arvoa.
Kokemuksen ndkokulman mukaan tuote tai palvelu ei siis itsessddn sisdlld
koettua arvoa, vaan koettu arvo muodostuu kdyttokokemuksen kautta.
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3.1 Asiakkaan kokema arvo sihkoisissd palveluissa

Sahkoisissd palveluissa arvon rakentuminen ndhd&dan juurikin yksinkertaisesti
hyotyjen ja uhrausten erotuksena. Yritykset voivat antaa vain arvolupauksia
Lusch, 2004.) Tuote tai palvelu ei siis itsessddn luo arvoa kuluttajalle, vaan arvo
muodostuu kuluttajan ja tuotteen tai palvelun vuorovaikutuksena (Holbrook,
1999). Kuusela ja Rintaméki (2004) toteavat, ettd asiakkaan kokema arvo voi
muodostua emotionaaliseksi siteeksi yritykseen tilanteessa, jossa kuluttaja
kokee palvelun tuottavan hénelle arvoa. Ndin ollen kuluttajien hyotyjen ja
uhrausten tunnistaminen on esiarvoisen tdrkedd, kun sdhkdisid palveluita
rakennetaan ja kehitetddn, silld kuluttajan kokema arvo muodostuu juuri
ndiden komponenttien erotuksesta.

Ihlstrom Eriksson ja Svensson (2009) identifioivat tutkimuksissaan
sdhkoisen sanomalehden arvot, jotka vaikuttavat kuluttajan
kayttoonottopddtokseen. Arvot on mddritelty taulukossa 1. Ndamd arvot
toimivat tdssd tutkimuksessa ndkoislehden koettujen hyotyjen madrittdjina.
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TAULUKKO 2 Sihkoisen sanomalehden arvot (Ihlstrém Eriksson & Svensson, 2009)

Arvot

Liikkuvuus

Saatavuus

Personointi

Kéytettavyys

Interaktiivisuus

Luettavuus

Ympaéristo

Selitykset

Sdhkoinen sanomalehti seuraa kuluttajan
mukana kaikkialle

Sdhkoinen sanomalehti toimii paikasta
riippumatta

Sahkoisen sanomalehden sisdlté on saatavilla
kokoajan.
Sdhkoisen sanomalehden sisdltd pdivittyy
kokoajan.

Sisdllon asettelu ja toiminnallisuudet ovat
kuluttajan maarittamat.
Sisdltd ja mainokset mukautuvat kuluttajan
mieltymysten mukaan.

Ohjelmisto on helppo kéyttdd ja oppia
Kuluttajan on helppo selata sisdltod
Lukukokemus on tehokas

Mahdollisuus kommentoida artikkeleita
Mahdollisuus kommunikoida toimittajien ja
muiden lukijoiden kanssa

Kuinka mukavaa nikoislehted on lukea
Toimiiko formaatti ja koko

Sdahkoinen formaatti kuluttaa vdhemmin
energiaa ja tuottaa vahemman jatetta.
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4 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

Téassda kappaleessa kdyddan ldpi teknologian hyvdksymisen ja kayttoonoton
malleja, sekd niiden taustateorioita kronologisessa jdrjestyksessd ajan ja niiden
kehittyneisyyden mukaan. Teknologian hyviaksymisen tutkimus perustuu
pitkdlti Ajzenin ja Fishbeinin “Theory of Reasoned Action” - malliin. N&in ollen
suuri osa omaksumisen tutkimuksesta perustuu psykologiaan ja perustellun
toiminnan teoriaan. (Venkatesh ym. 2003.)

Téassd tutkimuksessa tutkimusongelmaa ldhestytddn asiakkaan kokeman
arvon ndkokulmasta, joten tutkimusmalliksi valikoitui “Value Based adoption

of Technology” -malli, joka on mukaelma teknologian hyvidksymismallista
(TAM).

4.1 Perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action)

Perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action, TRA) on Fishbeinin
ja Ajzenin (1975) kehittdamd malli kuvaamaan ja ennustamaan yksilon
kayttdaytymistd. Perustellun toiminnan teorian malli on kehitetty vuonna 1967,
jonka jdlkeen siihen on tehty lisdyksid ja uudistuksia 1970-luvulla. (Karjaluoto,
2002.)

Malli on alun perin kehitetty sosiaalipsykologian tutkimuksen kayttoon,
mutta sitd kédytetddn laajasti myos markkinoinnin ja tietojdrjestelmaitieteiden
tutkimuksessa (Davis ym., 1989). Venkatesh ym. (2003) toteavat, ettd
perustellun toiminnan teoria on yksi tdrkeimmistd ja perustavimmista
kuluttajakdyttaytymistd kuvaavista teorioista. Teorian monipuolisesta ja
laajasta kaytostd sekd soveltamisesta viestivat suuri joukko malliin pohjautuvia
ja mallista ammentavia teorioita esimerkiksi teknologian kayttotnoton saralla
(Venkatesh ym.,2003).

Malli tarjoaa hyvan ldhtokohdan kuluttajien aikomusten ja kdytoksen
ennustamiseen ja kuvaamiseen, mutta se samalla tarjoaa helposti
ymmadrrettdvan ja yksinkertaisen tavan ymmartdd, kuinka kuluttajat tekevit
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ratkaisujaan. Ndin ollen sitd onkin kédytetty kdyttdytymisen ennustamiseen
varsin laajasti eri aihepiireissd. (Sheppard, Hartwick, Warshaw, 1988.)

Asenteeseen
littyvat
Y : - Asenne
uskomukset ja kayttaytymista
arvioinnit kohtaan
-
Kayttaytymis- aytta i
[ yt_tyty _>[ Kayttaytyminen ]
aikomus
Normatiiviset Koettu
uskomukset ja —_— kayttaytymisen
motivaatio kontrolli
noudattaa niita
J

KUVIO 1 Perustellun toiminnan teorian -malli (Fishbein & Ajzen 1975)

Perustellun toiminnan teorian mukaan voidakseen ymmdrtdd asenteita ja
niiden suhdetta aikomuksiin, on tdarkedd ymmartdd kuluttajien subjektiivisia
normeja ja niiden vaikutusta kuluttajan pddtoksentekoon. Tamad aikomus
mittaakin sitd, miten voimakkaasti kuluttaja haluaa kayttdytya valitsemallaan
tavalla. (Fishbein & Ajzen, 1975.)

Mallin mukaan siis kuluttajan kdytostd edeltdd aina aikomus tdhdn
tiettyyn kaytokseen. Kayttdytymisaikomus kertoo, kuinka vahvasti kuluttaja
uskoo kayttdytyvansd valitsemallaan tavalla. Aikomus kdytokseen on
asenteiden ja subjektiivisten normien yhdessi muodostama kokonaisuus.
(Fishbein & Ajzen, 1975.)

Asenne kayttdytymistd kohtaan rakentuu kuluttajan positiivisista ja
negatiivisista tuntemuksista kdytostd kohtaan, eli onko kayttaytymisen
toteutuminen kuluttajan kannalta positiivinen vai negatiivinen asia.
Asenteeseen kayttdytymistd kohtaan vaikuttavat kuluttajan uskomukset
kaytoksen seurauksista ja niiden toteutumisen todennékdisyys. Kokonaisuuden
toisen puolen muodostaa subjektiivinen normi, joka kertoo muiden ihmisten
odotusten ja mielipiteiden vaikutuksen kuluttajan kadytokseen ja sen
seurauksiin eli miten sosiaalinen paine sen suhteen, tulisiko tilanteen mukainen
kaytos toteuttaa vai jdttdd toteuttamatta. Subjektiiviseen normiin vaikuttavat
kuluttajan normatiiviset uskomukset ja kuluttajan motivaatio noudattaa nditd
uskomuksia ja odotuksia. (Fishbein & Ajzen, 1975.)

Perustellun toiminnan teorian mukaan voidaan yleistdd, ettd kuluttaja
toteuttaa valitsemansa kdytoksensd, jos molemmat muuttujat ovat positiivisia.
Eli jos kuluttaja arvioi itse toimintansa positiiviseksi ja referenssivaikutus on
positiivinen eli kuluttaja uskoo, ettd hdaneen vaikuttavat ihmiset ovat myos sitd
mieltd, ettd kyseiselld kédytokselld on positiiviset vaikutukset.
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4.2 Suunnitellun kdyttiytymisen teoria

Suunnitellun kayttdytymisen teoria (Theory of planned behaviour) on edelld
esitellyn perustellun toiminnan teoriaan perustuva teoria ja se laajentaa
perustellun toiminnan teoriaa kdytoksen koetulla kontrollilla. Kaytoksen koettu
kontrolli kuvaa kuluttajan kasitystd siitd, miten paljon hinelld on
mahdollisuuksia itse vaikuttaa kayttaytymiseensa. (Uusitalo, 2007.)

Mallin mukaan koettu kontrolli voi vaikuttaa aikomuksiin ja ndin myos
havaittuun kaytokseen. Kayttdaytymisen kontrolli voidaan maarittad kuluttajan
uskomuksiksi ja odotuksiksi siitd, kuinka vaikeaa tai helppoa aiottu
kayttdaytyminen on toteuttaa. Ndin ollen kdytoksen koettua kontrollia voidaan
pitdd ensisijaisesti motivaatiotekijand. (Ajzen, 1991.)

Asenteeseen
littyvat A s Asenne
uskomukset ja kayttaytymista
3 arvioinnit 9 kohtaan
)

Normatiiviset

~
uskom_ukse_t ja > Subjektiivinen Kayttaytymis- Kayttaytyminen
motivaatio normi aikomus

noudattaa niita

o s/ gin?
Normatiiviset b
uskomukset ja Koettu
motivaatio e kayttaytymisen
noudattaa niita kontrolli
J

KUVIO 2 Suunnitellun kédyttdytymisen teorian - malli (Ajzen 1991)

Suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa kuluttajan aikomus kayttaytya tietylld
tavalla muodostuu kolmesta tekijdstd: asenteesta kayttaytymistd kohtaan,
subjektiivisesta normista ja kdyttaytymisen hallinnasta, jotka vaikuttavat taman
liséksi toisiinsa. Kuten perustellun toiminnan mallissa, myds TPB - mallissa
aikomus muodostuu edelld mainituista tekijoistd ja aikomus kadyttaytya tietylla
tapaa on keskeinen todellista kdytostd selittdvd ja ennustava tekija. (Ajzen,
1991.)

Ajzen (1991) mukaan aikomuksen ohella TPB - mallissa tdrkedksi
vaikuttavaksi tekijaksi muodostuu suoraan myds kayttdytymisen hallinta.
Kayttaytymisen hallintaan liittyvat keskeisesti kuluttajan aikaisemmat
kokemukset ja kokeeko kuluttaja kayttdytymisen itselleen helppona tai
vaikeana. Nama tekijat vaikuttavat suoraan kuluttajan kokemaan
itsevarmuuteen, mikd johtaa suurella todenndkoisyydelld kaytoksen
parempaan onnistumiseen, itsevarmuuden ollessa korkealla tasolla.



20

4.3 Innovaatioiden diffuusioteoria

Innovaatioiden diffuusionteoria (innovation diffusion theory, IDT) eli
innovaatioiden kaytdntoon sulautumisen teoria on Everett Rogersin luoma
teoria, jonka ensimmadisen kerran julkaistiin jo vuonna 1962. Sitd onkin kaytetty
1960-luvulta ldhtien erityyppisissd innovaatioiden levidmistd kuvaavissa
tutkimuksissa. Mallia on my0s jatkokehitetty aivan viime vuosiin asti.
Innovaatioiden diffuusioteorian pyrkimyksend on selittdd ja ennustaa
innovaatioiden omaksumisen nopeutta ja laajuutta. (Rogers, 2003.)

Varhais- ’ Myohainen }
enemmistd ‘

Innovaattorit
2.5%

N

enemmistd
varhaiset 34%

" silkijoukko
16%

L |

13.5%

omaksujat L

KUVIO 3 Teknologian omaksumisen elinkaarimalli - malli (Rogers 2003)

Rogers (2003) toteaa, ettd innovaatioiden omaksujat voijaan kategorisoida
viiteen segmenttiin omaksumisajankohdan mukaan. Jokainen ryhmd edustaa
erilaista psykologista ja sosiaalista profiilia. Nama profiilit muodostuvat
yhdessd teknologian omaksumisen elinkaaren (The Technology Adaption Life
Cycle), joka on normaalijakautunut. Oleellista mallissa on, ettd diffuusio etenee
aina samassa jdrjestyksessd alkaen innovaattoreista. Rogers (2003) kuvaa
ryhmid seuraavasti:

1. Ensimmadinen ja usein tdarkeimmaéksi koettu segmentti on innovaattorit.
He ovat kokeilunhaluisia kayttdjid, jotka omaksuvat ensimmdisend
kayttoonsd uuden innovaation tai viimeistelemdttomdn innovaation.
Jos innovaattorit eivdt ota uutta teknologiaa kayttoonsd, tamad uusi
teknologia ei tule levidmaan laajempaan kayttoon.

2. Varhaiset omaksujat ovat segmentti, joka tekee harkittuja
omaksumispddtoksid innovaattoreiden kokemusten perusteella.
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Varhaiset omaksujat ovat yleensd yhteistissddn vaikutusvaltaisia ja
suosittuja.

3. Aikainen enemmistd on suuri kadyttdjien ryhmd, joka odottaa muiden
kayttdjien ensin testaavan innovaatiot. Tamd ryhmd on erittdin
tarkedssd roolissa uusien innovaatioiden menestyksen kannalta.

4. Myohdisen enemmiston omaksujat vaativat enemmain aikaa uusien
innovaatioiden omaksumiseen, silld he eivét halua ottaa riskejd uusien
innovaatioiden vuoksi. Toisaalta he eivat halua tippua kehityksestd,
joten seuraavat valtavirtaa.

5. Viimeiset teknologian omaksujat ovat vastahakoiset, jotka valttavait
uusia innovaatioita ja niiden opettelua loppuun asti. Heidédn
suhtautumisensa innovaatioihin on epdluuloista ja he eivit mielellddan
halua olla tekemisissa teknologian kanssa.

Rogers (2003) maddrittelee diffuusion prosessina, jonka avulla innovaatio
viestitetddn sosiaalisen jdsenille tietyn ajan kuluessa. Rogersin mukaan
kuluttajan kyvyt ja ominaisuudet uusien innovaatioiden omaksumisen kannalta
voidaan luokitella viiteen segmenttiin.

1. Suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd, missd méadrin innovaatio koetaan
paremmaksi kuin edeltdvit innovaatiot, jotka uusi innovaatio pyrkii
syrjayttdmdan. Mitd suurempi tdmd suhteellinen etu on, sitd
nopeampaa on kuluttajien uuden innovaation omaksuminen.
Suhteellinen hyoty on kuluttajan henkilokohtaisesti kokema
hyodyllisyys.

2. Yhteensopivuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin innovaatio sopii
kuluttajan kokemusten ja arvojen kanssa. Mikili innovaatio sopii
kuluttajan kokemuksiin ja arvoihin, se voidaan kokea tutuksi ja
helpommaksi ldhestya.

3. Monimutkaisuus viittaa sithen, miten vaikea kuluttajan on kayttda ja
ymmadrtdd innovaatiota. Mitd helppokédyttdisempi uusi innovaatio on,
sitd nopeampaa sen omaksuminen on.

4. Kokeiltavuus kuvaa sitd, missd maéidrin innovaatiota voidaan testata
ennen kayttoonottoa. Innovaation kokeilumahdollisuus nopeuttaa
innovaation omaksumisprosessia.
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5. Havaittavuus tarkoittaa sitd, miten innovaation tulokset ja vaikutukset
ovat yhteison havaittavissa. Jos innovaation tulokset ovat helposti
todettavissa, sitd todenndkdisemmin se otetaan kayttoon.

4.4 Teknologian hyviksymisen mallit

Teknologian hyvidksymisen mallit ovat kehitetty selittdmaan kayttdjien uuden
teknologian hyvaksyntdd. Nadilld malleilla etsitddnkin usein teknologisten
tuotteiden tai palveluiden menestykseen johtavia tekijoitd. (Venkatesh ym.,
2003.)  Teknologian  hyvédksyminen ja  kdyttiminen ovat olleet
informaatioteknologian suurimpia tutkimussuuntia viime vuosina (Venkatesh
ym., 2012). Mallien tulosten perusteella organisaation on mahdollista tehdd
toimenpiteitd, kuten panostaa koulutukseen tai markkinointiin.

Teknologian hyvaksymisen -tutkimuskenttd on kdytannossd jakaantunut
kahteen = suuntaukseen.  Yksiloldhtoiseen  teknologian  hyvidksynndn
tutkimukseen, jonka tavoitteena on loytdd kdyttoaikomukseen tai kdyttoon
johtavia tekijoitd. Toisena suuntauksena on organisaatioldhtdinen teknologian
hyvaksynndn tutkimus, joka keskittyy tutkimaan kuinka organisaatiot
onnistuvat uusien jdrjestelmien tai teknologioiden kayttoonotossa ja kadytossa.
(Venkatesh ym. 2003.)

Kayttajan reaktiot Teknologian
teknologian kaytosta kayttoonottoaikomus Todellinen kaytto

KUVIO 4 Teknologian hyviaksymisen perusmalli. (Venkatesh ym., 2003)

Teknologian hyvidksymisen perusmalli on esitetty kuvassa 1. Tamd perusmalli
toimii taustamallina ja viitekehyksend useimmille teknologian hyvaksymisen
tutkimusmalleille (Venkatesh ym. 2003).

Davisin (1989) alkuperdisen teknologian hyvidksynndn mallia mukaillen
on vuosien varrella luotu monia kehittyneempid versioita muiden tutkijoiden
toimesta. My6s Davis itse on luonut Venkateshin kanssa (2000) mallista
seuraavan version, joka on nimetty TAM2 - malliksi. Tamaé laajennus onkin yksi
merkittdvimpid. TAM2 - malli tuo malliin mukaan vaikuttaviksi tekijoiksi myos
kuluttajan sosiaalisen ympadriston, vapaaehtoisuuden ja kokemuksen.
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Toinen merkittdvad laajennus ja kehittyneempi versio on yhdistetty teoria
teknologian hyviksynnastd ja kdytostda (UTAUT), joka ottaa idn ja sukupuolen
mukaan malliin (Venkatesh ym. 2003). Seuraavaksi kdydaan ldapi teknologian
hyvéaksymisen malleja kronologisessa jdrjestyksessd aloittaen alkuperdisestd
teknologian hyvéaksymisen mallista ja pddtyen arvoperusteiseen teknologian
hyvéaksymismalliin, joka on tdméan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

4.5 Teknologian hyviksymisen malli

Teknologian hyvaksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM) (Davis,
1989) perustuu TRA - malliin ja on mukautettu erityisesti mallintamaan
tietoteknisten jdrjestelmien ja laitteiden kayttoonottoa. Alun perin malli on
kehitetty tutkimaan tyoeldmdn ja organisaatiotasoisten uusien sovellusten
kayttoonottoa, mutta mychemmin mallia on kdytetty sopivaksi muokattuna,
sekd sellaisenaan myos uusien kuluttajapalveluiden ja tuotteiden vastaanoton
tutkimiseen (Kaasinen, 2005).

Teknologian hyvaksymismalli tarjoaa selityksid uusien innovaatioiden
hyvaksymiseen vaikuttavista tekijoistda. Malli on teoreettisesti erittdin pateva,
mutta silti yksinkertainen ymmartdd ja hyvin yleistettdvissa. (Davis, Bagozzi,
Warshaw 1989.)

Koettu
hvodvllisvvs
Ulkoiset tekijat Asenne kayttoa Kayttaytymis- Todellinen
kohtaan aikomus kaytto

Koettu
helppokavttoisvys

KUVIO 5 Teknologian hyvéaksymismalli. (Davis 1989)

Teknologian hyvdksymismalli luo erinomaisen viitekehyksen, jonka avulla
voidaan tunnistaa hyvidksymisprosessin tekijoitd ja ymmartdd kuinka ihmiset
hyvaksyvit uuden tekniikan kdyttoonsa. Davis ja Venkatesh (2004) osoittivat
tutkimuksissaan, ettd mallia ja sen sovelluksia voidaan kadyttdd myos uuden
tuotteen tai palvelun suunnittelu- ja prototyyppivaiheissa ja ndin ennustaa
kuluttajien reaktioita ja hyvdksymishalukkuutta jo suunnitteluvaiheessa. Tama
mahdollistaa suunnitteluprosessien joustavuuden ja kustannussddstot, silld jo
suunnitteluvaiheessa saadaan koejoukolta tietoa tuotteen
helppokéyttoisyydestd ja sen hyviksyttdvyydestd, mikd mahdollistaa tuotteen
vastaanoton arvioinnin.
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Teknologian hyvéaksymisen mallin perusidea on, ettd koettu hyodyllisyys
ja koettu helppokdyttoisyys vaikuttavat asenteeseen kdytostd kohtaan ja siten
suoraan myds kayton aikomukseen, joka johtaa kayttoon. Ndin edelld mainitut
tekijat ovat kdyton madrdavia avaintekijoitd hyvaksymysprosessissa. Ndin ollen
teknologian hyvéaksymisen mallin perusideana on selvittdd ulkoisten tekijoiden
vaikutusta sisdisiin uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin, jotka johtavat
kayttaytymiseen. (Davis, 1989.)

Davisin (1989) mukaan koetulla helppokayttoisyydelld tarkoitetaan
kuluttajan kokeman, niin fyysisen kuin psyykkisenkin vaivan vahyyttd. Koettu
hyodyllisyys taas kuvaa kuluttajan kokemusta siitd, onko teknologian kaytosta
hyotyd hdnen toiminnalleen, eli lisddko se hédnen suorituskykyédan.
Helppokayttoisyys vaikuttaa myos osaltaan koettuun hyodyllisyyteen, silld
mitd helpompi teknologiaa on kayttdd, sitd hyodyllisempdnd kuluttajat sita
pitdavat. Nama tekijdt eivat ole ainoita teknologian kayttovaikomusta selittdavid
tekijoitd, mutta niiden vaikutus on havaittu keskeiseksi. Davis (1989) toteaa
myos, ettd koetun  hyddyllisyyden  merkitys nousee  mallissa
helppokayttoisyyttd suuremmaksi, silld kuluttajat arvostavat tuotteita ja
palveluita niiden toimintojen kautta. Tdm& osaltaan véhentdd sitd, kuinka
helposti kyseiset toiminnot ovat kaytettdvissd. Ndin ollen siis tuotteen tai
palvelun hankala kadytettdvyys laskee kadyttdjien halukkuutta kdayttoon, mutta
toisaalta helppokdyttoinen tuote ei kiinnosta kayttdjid, jos se ei sisdlld
hyodyllisid ominaisuuksia.

Hyodyllisyys onkin wuseissa kadyttoonoton tutkimuksissa osoitettu
tarkeimmaksi kayttoonottohalukkuuteen vaikuttavaksi tekijdaksi (Davis, 1989,
Venkatesh & Davis, 2000). Davisin (1989) tutkimuksessa koettu hyodyllisyys
korreloi voimakkaasti jdrjestelmdn kayttohalukkuuden kanssa ja myo6s koetun
helppokayttoisyyden kanssa korrelaatio oli korkea.

4.6 Teknologian hyviksymismalli 2

Venkateshin ja Davisin (2000) TAM2 mallin tavoitteena oli laajentaa
alkuperdistda TAM - mallia, jotta pystyttdisiin paremmin ymmartdamadan, miten
ulkoiset tekijat vaikuttavat koettuun hyodyllisyyteen. Useissa tutkimuksissa
onkin kritisoitu TAM - mallia juuri koettuun hyo6dyllisyyteen vaikuttavien
tekijoiden tunnistamisen puutteesta ja siitd, ettd todellista kadyttod ei mitata
yleensd tutkimuksissa (Lee ym., 2003). Né&in ollen TAM2 malli sdilyttaa
alkuperdisen idean siitd, ettd havaittu hyodyllisyys ja  havaittu
helppokayttoisyys madrittavat kuluttajan kdyttoaikomusta, mutta laajentaa sita
taustoittavilla ja selittavilla tekijoilla.

TAM - malli onkin erittdin hyvin indikoinut kdyton hyviksyntdd, mutta
se ei ole tarjonnut syvempdd ymmadrrystd tai selittanyt tarkemmin, mihin
hyvaksyntd on perustunut (Venkatesh & Davis, 1996).
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KUVIO 6 Teknologian hyvidksymisen malli 2. (Venkatesh ja Davis 2000)

Alkuperdistd mallia laajennettiin uusilla tekijoilld, joiden tarkoituksena on
auttaa tunnistamaan koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoita.
Ensimmadiseksi uusista tekijoistd Venkatesh ja Davis lisdsivét sosiaaliset tekijt,
jotka koostuvat subjektiivisesta normista, vapaaehtoisuudesta, kokemuksesta ja
imagosta.

Subjektiivinen normi jdtettiin pois alkuperdisestd TAM - mallista, silld
Davis (1989) totesi, ettei silld ole merkittivdd vaikutusta havaittuun
hyodyllisyyteen ja havaittuun helppokayttdisyyteen. Venkatesh ja Davis (2000)
madrittavat subjektiiviset normit kuluttajan ajatuksiksi siitd, miten kuluttaja
ajattelee hanelle tarkeiden ihmisten ajattelevan kaytoksesta.

Tutkimustulokset subjektiivisen normin vaikutuksesta tuotteen tai
palvelun kadyttoaikomukseen ovat hyvinkin ristiriitaisia. Mathieson (1991) ei
loytanyt merkittavad yhteyttd subjektiivisen normin ja kayttoaikomuksen
vélilld. Toisaalta taas Taylor ja Todd (1995) 16ysivédt ndiden tekijoiden valilta
selkedan merkittdvyyden. Subjektiivinen normi on kuitenkin vaikuttavana
hyodyntdminen on varsin relevanttia myos mallia kehitettdessa.

Toinen tdrked sosiaalisten tekijoiden osa on vapaaehtoisuus. Venkatesh ja
Davis (2000) madrittavdat vapaaehtoisuuden kuluttajan ndkemykseksi tuotteen
tai palvelun kayttoonoton vapaaehtoisuudesta.  Vapaaehtoisuus otettiin
mukaan tdhdn malliin, kun Hartwick ja Barki (1994) tutkimuksissaan
huomasivat, ettd subjektiivisella normilla on paljon enemmén vaikutusta
pakollisessa kayttotilanteessa kuin vapaaehtoisessa tilanteessa.
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Kolmas subjektiivisen normin osa on imago, joka vaikuttaa subjektiiviseen
normiin positiivisesti. Vankatesh ja Davis (2000) madrittavat imagon kuluttajan
statuksen nousemiseksi sosiaalisessa yhteisossd, kun hdan alkaa kdyttdd uutta
tuotetta tai innovaatiota.

TAM2 - malli osoittaa myods, ettd kokemus muuttaa kuluttajien
subjektiivisia normeja voimakkaasti. Esimerkiksi koettu helppokéyttoisyys
muuttuu merkityksettoméksi kun kuluttajan kokemus kaytostd kasvaa.

4.7 Yhdistetty teoria teknologian hyviksymisestd ja kaytostd
UTAUT

Venkatesh ym. (2003) ovat esittineet UTAUT - mallin (unifield theory of
appectance and use of technology), joka voidaan suomentaa yhdistetyksi
teoriaksi teknologian hyvaksymisestd ja kdytostd. UTAUT - malli perustuu
kahdeksaan eri teknologian hyvaksymismalliin ja pystyy selittdmé&an
teknologian hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoitd aikaisempia malleja paremmin.
Tama nostaakin mallin selitysastetta ja se pystyy selittimddn 70 prosenttia
aiotusta kdyttdytymisestd. Mallin tavoitteena on ollut tarjota tutkijoille tilanne,
jossa heiddn ei tarvitse valita usean tutkimukseen sopivan mallin valiltd. Mallin
avulla voidaan suorittaa myos pitkittdistutkimuksia, silld voidaan tutkia
esimerkiksi idn ja kokemuksen vaikutusta teknologian kayttoonottoon ja
kayttoon. Tutkijoiden mukaan ndiden muuttujien suhteet voivat muuttua
selkedsti nykyisestd tilanteesta, silld kuluttajat ovat tulevaisuudessa yha
tottuneempia uuteen teknologiaan ja sen kayttoonottoon. (Venkatesh ym., 2003.)
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KUVIO 7 Yhdistetty teoria teknologian hyviaksymisestd ja kdytostd. (Venkatesh ym., 2003)

UTAUT - malli koostuu neljastd kokonaisuudesta, joilla on merkittdva rooli
kuluttajan hyvaksymisprosessissa kdyttoaikomusta ja kadyttod selittdvind
avaintekijoind. Nadistd avaintekijoistd tehokkuusodotukset, vaivattomuus-
odotukset ja sosiaalinen vaikutus selittdvdt suoraan aikomusta ja ep&dsuorasti
kayttod aikomuksen kautta, kun taas edistavat tekijat selittdvat mallin mukaan
suoraa kayttod, eivatkd lainkaan aikomusta. Ndihin kaikkiin edelld mainittuihin
tekijoihin vaikuttavat teknologian kayttdjan sukupuoli, ikd, kokemus ja
kayttamisen vapaaehtoisuus. (Venkatesh, 2003.)

4.7.1 Tehokkuusodotukset

Teknologian tehokkuuden odotuksilla tarkoitetaan kuluttajan uskomuksia siitd,
kuinka kyseinen teknologinen tuote tai palvelu voi edistdid hédnen
tehokkuuttaan. Tamd voi tapahtua paremman ajankdyton tai laadun kautta.
(Venkatesh ym., 2003.) Tehokkuuden odotuksia pidetdan vahvimpana
kuluttajan kdyttoaikomusta ennustavana tekijand, riippumatta siitd onko
kayttdiminen vapaaehtoista vai pakollista. Tehokkuuden odotuksia voidaankin
verrata Davisin TAM - mallin koettuun hyodyllisyyteen. (Venkatesh ym., 2003.)

Sukupuoli ja ikd toimivat tehokkuuden odotusten moderaattoreina ja
ndin ollen miehet kokevat naisia vahvemmin teknologian vaikuttavan heiddn
kayttaytymiseensd. Venkatesh ym. (2003) toteavat, ettd pelkkd sukupuolen
moderaattorivaikutus voi olla harhaanjohtava ilman idn
moderaattorivaikutusta. Suorituskyvyn odotusten merkitys onkin
suurimmillaan nuorilla miehilla.
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4.7.2 Vaivattomuusodotukset

Vaivattomuuden odotuksilla tarkoitetaan jdrjestelmdn kayton helppoutta
sisdltden kokemuksen jdrjestelmdn monimutkaisuudesta, opittavuudesta ja
vuorovaikutuksen vaivattomuudesta (Venkatesh ym., 2003). Vaivattomuuden
odotuksia voidaankin verrata Davisin (1989) TAM - mallin koettuun
helppokayttoisyyteen. ~ Vaivanndon odotusarvo on sitd suurempi, mitd
enemman kuluttaja kokee hankaluuksia kdytossd. Vaivattomuuden odotusten
merkitys on erityisen suuri uuden teknologian kdyton alkuvaiheessa, jonka
jilkeen sen merkitys laskee kdyton ja kokemuksen seurauksena. (Venkatesh ym.,
2003.) Venkatesh ja Davis (2000) totesivat TAM2 - mallissaan, ettd koettu
helppokéyttoisyys muuttuu merkityksettomaksi, kun kokemusta teknologiasta
karttuu.

Vaivattomuuden odotuksiin vaikuttavat sukupuoli, ikd ja kokemus.
Kuluttajan ikd vaikuttaa teknologian kayttoon siten, ettd mitd vanhempi
henkil6 on, sitd vaikeampaa teknologian kdytté on. My6s sukupuolen vaikutus
on merkittdva. Vaivattomuus ja koettu helppokayttoisyys vaikuttavat enemman
naisten kuin miesten kdyttdaikomukseen. (Venkatesh ym., 2003.)

4.7.3 Sosiaalinen vaikutus

UTAUT - mallissa sosiaalinen vaikutus madrittelee, kuinka vahvasti kuluttaja
kokee hinelle merkityksellisten henkildiden ja heiddn mielipiteidensd
vaikuttavan omaan péddtokseensd kayttoonotosta. Sosiaalisen vaikutuksen
piiriin  kuuluvat my6s konkreettinen tuki ja apu uuden teknologian
kayttoonotossa, sekd ajatukset uuden teknologian vaikutuksista kuluttajan
kokemaan imagoon. (Venkatesh ym., 2003.) Sosiaalista vaikutusta voidaankin
hyvin verrata TRA -malliin sisdltyvdan subjektiiviseen normiin.

Sosiaalisen vaikutukseen merkitys riippuu henkilon sukupuolesta, idstd,
kokemuksesta ja vapaaehtoisuudesta. @ Hyvdnd esimerkkind sosiaalisen
vaikutuksen suuresta roolista voidaan pitdd tilannetta, jossa vanhempi nainen
ottaa pakon edessi uuden teknologian kayttoonsd, ilman kunnollista
kokemusta siitd. (Venkatesh ym., 2003.)

4.7.4 Edistivit olosuhteet

Edistavilld olosuhteilla tarkoitetaan sitd, kuinka paljon kuluttaja uskoo
saavansa tukea kayttonsd tueksi, niin ympadroiviltd organisaatiolta kuin itse
teknologialta. Edistdviin olosuhteisiin vaikuttavat kuluttajan ikd ja kokemus.
Ndin ollen sen merkitys on suurin vanhemmille kuluttajille, joille on kertynyt
kokemusta teknologiasta. (Venkatesh ym., 2003.)
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4.8 Arvoon perustuva kayttoonottomalli

Teknologian hyvdksymismalli (TAM) toimii hyvin perinteisen teknologian
kanssa ja tilanteissa, joissa tyontekijdt ottavat tyossddn uusia teknologioita
kayttoon. Nykyaikaiset kuluttajateknologian laitteet ja palvelut vaativat
kuitenkin erilaista ldhestymistapaa, silld kdyttoonottoaikomus tulee kuluttajalta
itseltddn, eikd esimerkiksi organisaatiotasolta, kuten edeltdvissd malleissa usein
oletetaan. (Kim ym., 2007.)
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KUVIO 8 Arvoon perustavan kdyttoonoton malli. (Kim ym., 2007)

Arvoon perustuvassa hyvaksymismallissa (Value based adoption model of
technology, VAM) kuluttajat ndhdddn arvoa maksimoivasta ndkokulmasta.
Palveluiden tai laitteiden tuottama arvo ndhd&ddn vaikuttavimpana osana
kayttoonottoaikomukselle. (Kim ym., 2007.)

Arvo rakentuu kuluttajan kokemien hyotyjen ja uhrausten vertailusta.
Ndin ollen hyodyllisyys ja nautinnollisuus vaikuttavat positiivisesti arvoon ja
tatd kautta myos kayttoonottoaikomukseen. Toisaalta taas kuluttajien kokema

tekninen vaikeus ja palvelun hinta vaikuttavat negatiivisesti koettuun arvoon.
(Kim ym., 2007.)

4.8.1 Koettu arvo

Kuluttajan kokeman hyoty voidaan maddrittdd tdssd mallissa silld, kuinka uusi
teknologia tdyttdd kuluttajan tarpeita ja miten hyvin se sen tekee (Kim ym.,
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2007). Kuluttajan kokema hyddyllisyys on monissa tutkimuksissa todettu
tarkedksi teknologian hyviaksynndn ennustajaksi (Davis, 1989 ja Venkatesh,
2003).

Kuluttajan kokema nautinnollisuus muodostuu kuluttajan kokemasta
nautinnosta ja ilosta, jota hdn tuntee kayttdessddn teknologiaa. Kuluttajan
teknologiasta nauttiminen ennustaakin hyvin teknologian hyvaksyntdd. (Kim
ym., 2007.)

4.8.2 Koetut uhraukset

Koetut uhraukset voidaan jakaa rahallisiin ja ei-rahallisiin uhrauksiin.
Rahalliset uhraukset sisdltdavit tuotteesta kdytdannossd maksetun hinnan, seka
kuluttajan kokeman hinnan. Ei-rahallisiin uhrauksiin lasketaan yleensd
kuluttajan vaivannako ja menetetty aika. (Kim ym., 2007.)

Useat tutkimukset ovatkin todistaneet, ettd teknologiatuotteiden teknisyys
ja hinta ovat suurimmat esteet niiden kayttoonotossa (Vrechopoulos ym, 2002).
Jos halutaan parantaa asiakkaiden kokemaa arvoa, uutta tekniikkaa tarjoavien
yritysten pitdisi keskittyd asiakkaiden uhrausten vdhentdmiseen, eikd vain
hyotyjen lisd@miseen.

Ei-rahalliset uhraukset rakentuvat tdssd mallissa teknisyydestd, joka kuvaa
kuluttajan kokemaa helppokayttoisyyttd. Teknisyyden komponentti onkin
verrattavissa TAM - mallin koettuun helppokayttoisyyteen, jonka merkitys
vdhenee kuluttajien kokemuksen karttuessa (Kim ym., 2007).

Havaitut rahalliset uhraukset muodostuvat kuluttajan kokemasta hinnasta.
Kuluttaja ~ pyrkii ~ vertaamaan  uuden  teknologiatuotteen  hintaa
ennakkokésitykseensd vastaavan tuotteen hinnasta. Tastd muodostuu
kuluttajan kokema hinta. Uusien aineettomien hyodykkeiden ja palveluiden
hinnan mittaaminen on usein hyvin hankalaa kuluttajalle, silld heilld ei ole
ajatusta referenssihinnasta. Referenssihinnat ovat kuluttajien kokemus
tuotteiden sopivista hinnoista. (Kalyanaram ja Winer, 1995.)

4.8.3 Kiayttoonottoaikomus

Kim ym. (2007) mukaan kuluttajien kokemalla arvolla on positiivinen vaikutus
kayttoaikomukseen ja tdmd olikin ensimmadinen tutkimus, jossa koetun arvon
vaikutusta kayttoonottoaikomukseen testattiin teknologian hyvidksymiseen
kontekstissa.

4.9 Tutkimusmalli

Tassd tyossd kaytettava tutkimusmalli esitetddan kuviossa 10. Malli yhdistaa
Kimin (2007) arvoon perustuvan teknologian hyvdksymismallin ja Ihlstrom
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4.9.1 Tutkimuksen hypoteesit

Mallien pohjalta hypoteeseiksi muodostuivat seuraavat:

H1. Koetuilla arvoilla on positiivinen vaikutus kayttoonottoaikomuksen

H1a Ndkdislehden luettavuudella on positiivinen vaikutus kiyttoéonottoaikomukseen
H1b Nikdislehden saatavuudella on positiivinen vaikutus kiyttoonottoaikomukseen
Hlc  Nikoislehden — ympiristoystivillisyydelli ~ on  positiivinen  suhde
kayttoonottoaikomukseen

H1d Nikdislehden interaktiivisuudella positiivinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen
Hie Nikdislehden liikkuvuudella on posititvinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen

H?2. Koetuilla uhrauksilla on negatiivinen vaikutus kiyttoaikomukseen
H3. Kiyttoaikomuksella on positiivinen vaikutus todelliseen kiyttoon

Hypoteesi yksi jakautui viiteen alahypoteesiin, jotka kuvaavat avainarvojen
arvoja yksittdisind muuttujina.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kisitellddn empiirisen tutkimuksen vaiheita, valittua
tutkimusmenetelmad, tutkimuslomaketta ja niiden perusteluja. Liséksi luvussa
kasitelldan kdytannon tutkimusta, eli aineiston keruuta ja sen Kkisittelya.
Varsinaiset tutkimustulokset ja analyysit 16ytyvat luvusta 6.

5.1 Metodologia

5.1.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimussuuntaukset jaetaan perinteisesti kvantitatiiviseen eli méérilliseen ja
kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. Téssd tutkimuksessa
tutkimusotteeksi valittiin mééaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimusote, jonka
keskivssd ovat johtopddtokset ja teoriat aikaisemmista tutkimuksista. (Hirsjarvi
ym., 2009.) Tarvittava tieto oli selkedsti mddritelty ja ndytekoon tuli olla
kohtalaisen suuri, joten kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd on soveltuvin
tdhan tutkimukseen. Kvantitatiivinen tutkimus myos suhtautuu deduktiivisesti
teorian ja tutkimuksen véliseen suhteeseen eli tutkimuksella testataan teorioita.
(Bryman & Bell 2007, 28.) Tamd myo6s osaltaan vahvisti tutkimusmenetelman
valintaa.

Tutkimusmenetelmand kaytettiin kyselylomaketta, joka tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelménd (Hirsjarvi ym. 2009, 193). Jarvinen &
Jarvinen (2004) painottavat survey-tutkimuksessa teorian valintaa ja teorian ja
kyselyn tiukkaa suhdetta. Tutkimuksen kannalta tarkedt muuttujat tulisi ottaa
mukaan tutkimukseen, jotta tutkimus vahvistaisi valitun teorian tai teoriat.
Tutkijan on kuitenkin varauduttava siihen, ettd tutkimus osoittaa teorian
vadraksi, mikd voi olla my6s kiinnostava lopputulos, varsinkin jos negatiiviselle
tulokselle 16ytyy jarkeenkdypa selitys. (Jarvinen, 2004.)

Kyselylomakkeeseen liittyvdn tutkimuksen tulee aina perustua teoriaan,
josta kdytettdvat mittarit tulee johtaa. Aiemman teorian ja kasitteiston pohjalta
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rakennetaan uusi tai muokataan jo olemassa olevaa mittari, joka voi koostua
useista eri osioista. (Vallin 2001, 28.)

Survey-tutkimuksessa aineisto kerdtddan standardoidusti, eli kaikki
vastaajat vastaavat tdsmaélleen samoihin kysymyksiin ja vastaustapa on kaikille
vastaaville tdsmdlleen sama. Tamdn avulla saadaan parempi mahdollisuus
tilastollisille analyyseille, sillda aineisto on valmiiksi standardimuotoista.
Kyselylomake my6s tehostaa aineiston keruuta, silld lomake voidaan tarjota
vastattavaksi suurelle joukolle ihmisid pienelld vaivalla. Vastaajat voivat myos
itse pddttdd milloin vastaavat kyselyyn, mikd voi osaltaan helpottaa kyselyyn
vastaamista. (Hirsjarvi ym. 2008, 188-195.) Toinen merkittivd etu
kyselytutkimuksessa on sen objektiivisuus, silld tutkija ei voi suoranaisesti
vaikuttaa vastauksiin (Hirsjarvi ym. 2008, 188-195).

Kyselytutkimuksen suurimpina heikkouksina pidetddn Hirsjarven ym.
(2009) ja Vallin (2001) mukaan vddrinymmarryksen mahdollisuutta. My0s
vastaajien huolellisuuden ja tutkimukseen vakavasti suhtautumista tulee
arvioida. Vastausvaihtoehtoja ei voida tarkentaa ja selventdd vastaajalle
epdselvien kysymyksien kohdalla. Lomakkeen ennakkoon testaamisella ja
selkedlld ohjeistuksella voidaan kuitenkin minimoida véddrinymmarrysten ja
tarkennusta vaativien kysymysten tai vastausvaihtoehtojen riski. (Valli, 2001.)

5.2 Tutkimuksen toteutus

5.2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen teossa sovellettiin sdhkoistd sanomalehted ja teknologian
hyvidksymismallien tutkimuksia ja teorioita. Koettua hyotyd mitattiin Thlstrom
Erikssonin ja Svenssonin (2009) rakentaman né&koislehden arvo -mallin
mukaisesti. Malli kuvaa asiakkaan kokemia nidkoislehden hyotyja.
Tarkoituksena onkin ollut selvittdd, mitkd hyddyt ja toiminnallisuudet ovat
asiakkaille tarkeitd ndkoislehted kaytettdessa.

Koettuja riskejd mitattiin tdssd tutkimuksessa 8 eri kysymykselld, jotka
jakautuivat kahteen eri faktoriin. Nama kysymykset on muodostettu Kimin ym.
(2007) esittdmien kuluttajan kokemien uhrausten ja riskien mukaan. Koettua
arvoa mitattiin Ihlstrom Erikssonin ja Svenssonin (2009) nidkoislehden koettua
arvoa kuvaavien kysymysten perusteella.

Kayttoonottoaikomusta mitattiin Kimin ym. (2007) mukaisen mallin
mukaan kolmella kysymykselld, jotka olivat hyvin samankaltaisia ja
varmistavia.

Todellista kayttod mitattiin Thlstrom Erikssonim ja Svenssonin (2009)
kysymysten perusteella, joista muokattiin tdhdn kontekstiin paremmin sopivat
mittarit, silld alkuperdiset mittarit tarjosivat hiukan liian laajat skaalat tdhan
tutkimukseen.
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Kysely jakautui yhteensa 5 sivulle, joista ensimmadiselld esiteltiin kysely ja
siihen liittyvat tiedot, sekd keréttiin vastaajien taustatiedot. Sivulta kaksi sivulle
kolme kysyttiin  viisiportaisella Likert-asteikolla vastaajien kokemaa
ndkoislehden arvoa. Kysymykset oli muodostettu niin, ettd ne kysyivit samaa
asiaa useaan kertaan eri ndkokulmista tai eriasteisina. Sivulla nelja vastaajat
madrittivat kuinka paljon lukevat ndkoislehted ja kuinka usein. Lopussa oli
myos avoin kysymys ndkoislehden kehittamisestd, johon vastaajat saivat laittaa
kehitysehdotuksia, jotka vilitettiin Sanomalehti Keskisuomalaisen kayttoon.
Lopuksi kun kyselyyn oli vastattu, vastaajat ohjautuivat lomakkeelle, jossa heita
kiitettiin osallistumisesta tutkimukseen ja vastaajat saivat syottdd yhteystietonsa
arvontoja varten.

5.2.2 Tiedon kerdaminen
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KUVIO 10 Kyselylomakkeen hyperlinkin sijainti ksml.fi verkkosivuilla.

Aineisto keréttiin suorittamalla verkkokysely. Tamd kysely toteutettiin
kokonaisuudessaan verkkokyselynd Webropol -ohjelmistoa hyodyntden, koska
se oli edullinen ja nopea tapa saada kysely suurelle joukolle potentiaalisia
vastaajia. Lomakkeen luomisen jdlkeen kysymykset oikoluettiin ja asteikkoja
sdddettiin paremmin kontekstiin sopiviksi.
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Verkkokysely oli vastattavissa 26.3.2013 - 3.4.2013 vilisend aikana eli
yhteensd 8 pdivan ajan ja linkki kyselyyn 16ytyi tamén ajan Keskisuomalaisen
verkkolehden etusivulta “Ajankohtaista” moduulista. Tutkimukseen
osallistuneiden kesken arvottiin kahden kuukauden Ilehti-tilauksia seké
Keskisuomalaisen tuotepalkintoja. Kyselylomakkeen avasi 536 asiakasta, joista
vastauksensa antoi yhteensd 201 asiakasta, joista valideiksi osoittautui 196. Ndin
ollen vastausprosentiksi muodostui 36,6 %.

Kyselyyn vastaamiseen kuluvaksi ajaksi arvioitiin kahdeksan minuuttia.
Kysymyksiin vastaaminen asetettiin vapaaehtoiseksi eli kyselyyn osallistujan ei
tarvinnut vastata jokaiseen kysymykseen péddstdkseen seuraavalle sivulle.
Kyselyssa oli kidytossa 5-asteinen Likertin asteikko, joka koostui vaihtoehdoista
yhdestd (1= tdysin eri mieltd) viiteen (5=tdysin samaa mieltd).

5.3 Analyysimenetelmat

Vastaajien taustakysymykset analysoitiin frekvenssijakaumien avulla, jolloin
pystyttiin erittelem&ddn eri demografiset tekijdt frekvenssitaulukoiksi, joiden
perusteella vastaajaryhmit oli helppo hahmottaa.

Kerédtty aineisto syotettiin SPSS - ohjelmistoon ja aineistosta puuttuvat
havainnot, joita oli vain muutamia, korvattiin imputoidulla datalla.
Imputoinnissa  puuttuvat tiedot korvattiin  kdyttdmalld suurimman
uskottavuuden menetelmddn perustuvaa EM (Expectation Maximization) -
algoritmia. Tamadn jdlkeen tutkimusmallia tarkasteltiin vield SPSS-ohjelmalla ja
varmistettiin datan olevan kunnossa ja virheetonta.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ndkoislehden kayttoonottoon ja
kayttoon vaikuttavia tekijoitd, sekd mitd kuluttajat odottavat ndkoislehdeltd ja
sen formaatilta. Ndihin kysymyksiin vastauksia ldhdettiin hakemaan ensiksi
eksplorativisen faktorianalyysin avulla, jonka tarkoituksena on l6ytdd suuresta
muuttujajoukosta yhteisid ulottuvuuksia ja yleistyksid. Nama faktorit tiivistavat
alkuperdistd dataa helpommin kisiteltdvaan tiivistettyyn muotoon.

Eksploratiivisessa faktorianalyysissd muodostuneet faktorit siirrettiin
sellaisenaan SmartPLS ohjelmistoon ja niistdi muodostettiin ohjelman avulla
rakenneyhtédlomalli, jonka avulla voidaan selvittdd, miten hyvin esitetty
teoreettinen malli toimii aineistolla, eli kuinka aiemmin tutkimuksessa esitetyt
hypoteesit toimivat mallissa.

5.3.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on yleisnimitys joukolle menetelmid, joiden avulla voidaan
ryhmitelld muuttujia ja ndin yksinkertaistaa analyysid. Monien kasitteiden
mittaaminen yhdelld muuttujalla on kdytdnnossdé mahdotonta. Ndin ollen
tarvitaankin useita samaa ilmiotd mittaavia muuttujia, jotta ilmiotd tai kdsitetta
voidaan luotettavasti mitata. Faktorianalyysin tavoite onkin siis alkuperdisen
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datan tiivistiminen ja yhteenvetiminen. Faktorianalyysid kdytetddn myos
muuttujien vilisten suhteiden tutkimiseen, minkéa perusteella voidaan yhdistaa
samaa asiaa mittaavat muuttujat faktoreiksi. (Malhotra & Birks 2007, 646-647.)

Faktorianalyysi voidaan jakaa kahteen toisistaan poikkeavaan
ldhestymistapaan. Eksploratiiviseen eli aineistoldhtdiseen ja konfirmatoriseen
eli teoriaa testaavaan ldahestymistapaan. Aineistoldhttisessd tavassa pyritadn
etsimddn muuttujajoukosta faktoreita, jotka selittdvat havaittujen muuttujien
vaihtelua ilman, ettd tutkija maarittdad loydettdvien faktoreiden mddrdd tai
sisdltod. (Karjaluoto, 2007.) Teoriaa testaavassa ldhestymistavassa tutkijalla on
teorian pohjalta ennakkoon muodostunut késitys muuttujien faktorirakenteesta
ja analyysin tavoite onkin varmistaa tai kumota tama kasitys. (Karjaluoto, 2007.)

Faktorianalyysi vaatii toimiakseen riittdvasti havaintoja. Havaintojoukon
koko tulisi mielellddn olla yli 100, lisdksi havaintojoukon muuttujien tulee olla
jdrjestysasteikollisia ja niiden tulee korreloida keskenddn. Faktorianalyysin tulee
pohjautua aiempaan teoriaan ja tutkimustietoon, silld faktorianalyysissd
tutkijalla on paljon valtaa tulosten muodostumisen kannalta. Tamé& saattaa
osaltaan vaikuttaa myos tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin.
(Karjaluoto, 2007.)

5.3.2 SmartPLS rakenneyhtdlomalli

Faktorianalyysin =~ latausten ja  regressiokertoimien  arviointiin  ja
rakenneyhtdlomallin luomiseen tutkimusdatasta kaytettiin SmartPLS -ohjelmaa,
jonka estimointimenetelmd on PLS (Partial Least Squares eli osittainen
pienimman nelidsumman regressioanalyysi).

Rakenneyhtdlomalleista (Structural Equation Models eli SEM) on tullut
ldhes standardi markkinoinnin ja johtamisen tutkimuksen saralla, kun
analysoidaan syy-seuraus-suhteita ja niissd piilevid rakenteita (Hair ym, 2011).
PLS-SEM mallit ovat kasvattaneetkin suosiotaan viime vuosina siind maéérin,
ettd yli 100 julkaisua, 20 parhaassa markkinoinnin lehdessd on ollut PLS-SEM
mallien avulla toteutettuja. Yksi syy tdhdn suosioon on ollut menetelmdn
karkeus eli PLS - algoritmi sietdd pienemmaén otoskoon ja vajaamman datan.
Tama asetelma onkin tarjonnut hedelmadllisen alustan myos tutkimusaiheille,
joissa ei ole mahdollista saada kasaan valtavia otoksia. (Hair, ym, 2011.)

PLS-SEM on saanut paljon kritiikkid osakseen karkeudestaan ja
vadrinkdytosten mahdollisuuksistaan. Kritiikki on kuitenkin viime vuosina
laantunut ja erityisesti algoritmin joustavuus on saanut kiitosta. (Hair, ym, 2011.)

SmartPLS ohjelmisto on suunniteltu rakenneyhtdlomallien mallintamiseen
ja rakentamiseen graafisessa kayttoliittyméassd. Ohjelma on alun perin tehty
Hampurin yliopiston projekteja varten. (Ringle ym. 2005.)
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6 TULOKSET

Téassd osiossa esitellddn empiirisen tutkimuksen pohjalta saadut keskeiset
tulokset. Ensiksi kuvaillaan aineistoa ja esitellddn vastaajien demografiset tekijét.
Tdamdn jdlkeen esitellddn koettujen hyotyjen tulokset eritellen jokainen osa-alue
alueittain. Viimeiseksi kasitelldadn kayttoonottoa ja kayttoaikomusta koskevat
tulokset omina osioinaan.

Faktorianalyysin pohjalta mallista muodostetaan rakenneyht&dlomalli
faktorianalyysin perusteella. Tdamdn muodostuneen mallin avulla testataan
raportissa aiemmin esitettyja hypoteeseja. Mallin toimivuutta testataan
tilastollisten tunnuslukujen avulla.

6.1 Vastaajien demografiset tekijit

Aineistoa kuvataan tarkastelemalla vastaajien demografisia ja sosioekonomisia
muuttujia, joita olivat tdssd tutkimuksessa sukupuoli, ikdryhmd, koulutus ja
asema. Ndama tiedot on listattu taulukkoon 3.

Kaikki hyvidksytyt vastaajat tulivat kyselyyn www.ksml.fi verkkosivujen
kautta, joten aineistoon tulee suhtautua varauksella, silld se ei tdysin edusta
koko Sanomalehti Keskisuomalaisen asiakaskuntaa.

Vastaajista hieman yli puolet (65,1 %) oli miehid ja 44,9 % naisia.
Vastaajien ikd oli jakautunut siten ettd, suurimmat ikdryhmét olivat 44 - 54-
vuotiaat (21,4 %) ja 35 - 44-vuotiaat (20,4 %), ja pienimmiksi vastaajaryhmiksi
muodostuivat 15 - 24-vuotiaat, sekd yli 75-vuotiaat. Tama oli odotettavissa, silld
juuri ndmd ikdryhmédt ovat sanomalehtien suurkuluttajia ja merkittavia
asiakasryhmid siirryttdessa verkkopalveluiden kayttoon.
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TAULUKKO 3 Demografiset tekijat

Demografiset tekijét N %
Sukupuoli

Mies 108 55,1
Nainen 88 449
Yhteensa 196 100,0
Ikdaryhma

15-24 18 9,2
25-34 36 18,4
35-44 40 20,4
45-54 42 21,4
55-64 36 18,4
65-74 20 10,2
75 - 4 2,0
Yhteensa 196 100,0
Koulutus

Peruskoulu 19 9,7
Lukio/ Ammattikoulu 65 33,2
Alempi korkeakoulu 72 36,7
Ylempi korkeakoulu 40 20,4
Yhteensa 196 100,0
Asema

Johtava asema 13 6,6
Toimihenkilo 49 25,0
Yrittdja 10 5,1
Tyontekija 53 27,0
Opiskelija 21 10,7
Eldkeldinen 34 17,3
Muu 16 8,2
Yhteensa 196 100,0

Koulutustaustaltaan vastaajajoukko oli hyvin heterogeeninen. Suurimmiksi
ryhmiksi muodostuivat alempi korkeakoulututkinto (36,7 %) ja lukio tai
ammattikoulu (33,2 %). My6s ammatillinen asema oli hyvin tasaisesti
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jakautunut eri asemaluokkien vililld. Suurimmiksi ryhmiksi kuitenkin
muodostuivat tyontekijat (27,0 %), sekd toimihenkilot (25,0 %) (Taulukko 3).
Asiakassuhteen kestolla mitattuna kaksi asiakassuhteen pituutta erottui
selkedsti muista. Uudet asiakkaat, joiden asiakassuhde oli alle vuoden vanha,
sekd kuluttajat, joilla ei ollut asiakassuhdetta Keskisuomalaiseen muodostuvat
suurimman ryhmén (33,2 %). Toinen merkittivd ryhméd oli asiakassuhteen
keston toinen ddripad eli asiakkaat, joiden asiakassuhde oli kestanyt jo yli 20
vuotta (29,6 %). Myods 1 - 20 vuotta kestdneet asiakassuhteen kestonluokitukset

kerdsivit tasaisesti vastauksia, ndiden vastausryhmien ollen 11,7 % - 12,8 %
(Taulukko 4).

TAULUKKO 4 Kuinka monta vuotta olet tilannut Keskisuomalaista?

Asiakassuhteen kesto N %

Asiakassuhde vuosina

0-1 65 33,2
1-5 25 12,8
6-10 25 12,8
11-20 23 11,7
20 - 58 29,6
Yhteensa 196 100,0

TAULUKKO 5 Kuinka usein kdytat ndkoislehted?

Todellinen kaytto N %
Lukutiheys

En ollenkaan 55 28,1
Vihemmain kuin kerran 49 25,0

viikossa

Noin kerran viikossa 23 11,7
2 tai 3 kertaa viikossa 20 10,2
Useita kertoja viikossa 17 8,7
Noin kerran pdivéassa 18 9,2
Useita kertoja pdivdssd 14 71

Yhteensi 196 100,0



41

Néakoislehden lukutiheys painottui alhaiseen lukutiheyteen. Suurimmiksi
lukutiheyksiksi muodostuivat “En ollenkaan” (28,1 %) ja ”"Vdhemmain kuin
kerran viikossa” (25,0 %). Nékoislehted paljon kayttdvid asiakkaita, jotka
kayttivat nakoislehted enemman kuin ”Useita kertoja viikossa” oli neljannes
(25,0 %) vastaajista (Taulukko 5). Vastaukset olivat hyvin odotetunlaisia, silld
Sanomalehti Keskisuomalaisen sdhkoisid palveluita ei ole markkinoitu vield
voimakkaasti.

TAULUKKO 6 Kuinka kauan olet kayttanyt ndkoislehted?

Kokemus N %
Kiyttoaika

1-6 kuukautta 111 56,6
6-12 kuukautta 29 14,8
1 vuoden 17 8,7
2 vuotta 24 12,2
3 vuotta tai enemmain 15 7,7
Yhteensa 196 100,0

Monille vastaajille ndkoislehti oli varsin uusi tuttavuus, silld kokemuksen
perusteella suurimmaksi ryhméksi muodostui 1-6 kuukautta kokemusta
nikoislehdestd kerdanneet asiakkaat (56,6 %). Toiseksi suurimmaksi ryhmaksi
muodostui 6-12 kuukautta kokemusta kerdnneet (14,8 %). (Taulukko 6)

6.2 Koettua hyotyd koskevat tulokset

Tuloksia késitellddn tdssad osiossa keskiarvon ja keskihajonnan avulla. Keskiarvo
on yleisimmin kéaytetty mittari, joka kertoo mihin muuttujan jakauman
keskikohta sijoittuu (Karjaluoto, 2007).

Hajontaa kuvataan tdssd tutkimuksessa keskihajonnan avulla.
Keskihajonta kuvaa havaintojen keskimddrdistd etdisyyttd keskiarvosta, eli
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kuinka havainnot ovat hajaantuneet muuttujan keskikohdan ympérille.
(Karjaluoto, 2007.)

6.2.1 Liikkuvuus

Liikkuvuuden arvoa mitattiin tutkimuksessa kysymyksilla MOB1-MOBS, jotka
saivat melko korkeat keskiarvot, silld kaikki kaikkien muuttujien keskiarvot
olivat yli 3 (Taulukko 7). Myos keskihajonnaltaan muuttujat pysyivit hyvin
tasaisina, eikd suuria heittoja ollut.

Nadistd kysymyksistd matalimman keskiarvon 3,06 sai MOB4:n “Minusta
on hyodyllistd, jos sisdlto mukautuu sijaintini mukaan”.

TAULUKKO 7 Liikkuvuutta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
MOB1 Haluan lukea uutisia tyomatkalla tai 3,51 1,263
matkustaessani

MOB2 Mobiiliuutiset ovat minulle tdrkeitd 3,90 ,969
matkustaessani

MOB3 Minulle on tidrkedd, ettd voin lukea 3,96 1,012
paikallisia uutisia sijainnistani riippuen

MOB4 Minusta on hyddyllistd, jos sisdltdo 3,06 1,056
mukautuu sijaintini mukaan

MOB5 Haluan ettd sanomalehti tulee mukaani 3,44 1,128
kaikkialle

6.2.2 Saatavuus

Palveluiden saatavuutta mitattiin tdssd tutkimuksessa kahdeksalla
kysymykselld (AVAIB1-AVAIBS8). Nididen muuttujien keskihajonnat olivat
varsin maltilliset niiden saadessa arvoja 0,880 - 1,093 vililtd (Taulukko 8).
Keskiarvon perusteella kuluttajat vastasivat saatavuuden kysymyksiin varsin
samankaltaisesti keskiarvojen ollessa 3,77 - 4,19 valilla.

Korkeimman keskiarvon sai kysymys AVAIB3 (4,21) “Haluan, ettd uutiset
ovat kdytossani reaaliaikaisesti”. Tédllda muuttujalla oli my6s pienin keskihajonta

0,880, mikd kertoo kuluttajien yhtenevistd vastauksista timdn muuttujan
kohdalla.
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TAULUKKO 8 Saatavuutta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
AVAIB1 Haluan, ettd minulla on pddsy 4,04 1,093
uutisiin koko pdividn

AVAIB2 Haluan, ettd minulla on péésy useisiin 3,83 1,026
uutisldhteisiin samaan aikaan

AVAIB3 Haluan, ettd uutiset ovat kdytossani 4,21 ,880
reaaliaikaisesti

AV AIB4 Kaikkein tirkeintd on, ettd minulla on 3,77 1,079
péddsy uutisiin aina

AVAIB5 Haluan, ettd uutisvirtani pdivittyy 4,03 ,992
useita kertoja pdivassd

AVAIB6 Minusta on tdrkedd, ettd palvelut ovat 4,19 ,894
saatavilla oikeaan aikaan

AVAIB7 Minusta on tarkedd, ettd sisdlto eldd 4,12 ,892
ajan mukaan

AVAIB8 Kokoajan pdivittyvat uutiset uutiset 4,11 975

ovat tarkeita

6.2.3 Personointi

Personointia ja kustomointia eli sitd, kuinka hyvin asiakas saa ra&tdloitya
palvelun itselleen sopivaksi, mitattiin kolmella kysymykselld (PER1-PER3).

Tamdn muuttujan osalta vaihtelua vastauksissa oli enemmdn, silld
vastauksien keskiarvot olivat valilld 2,11 - 3,37 (Taulukko 9). Muuttuja PER2 ”
Haluaisin, ettd sdhkoisessd lehdessd olisi henkilokohtaisia palveluita, kuten
kalenteri tai muistio ” erottui pienimmalld keskiarvollaan 2,11. Toista daripdata
edusti muuttuja PER1 (Haluaisin, ettd voisin valita sdhkdisen sanomalehden
osat, joista maksaisin). Tamd muuttuja sai keskiarvokseen 3,37.
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TAULUKKO 9 Nékoislehden personointia koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
PER1 Haluaisin, ettdi voisin valita sdhkoisen 3,37 1,189
sanomalehden osat, joista maksaisin

PER2 Haluaisin, ettd sihkoisessa lehdessa olisi 2,11 1,054
henkilokohtaisia palveluita, kuten kalenteri tai

muistio

PER3 Minulle on tarkedd, ettdi sdhkoinen 3,12 1,035
sanomalehti ottaa huomioon kiinnostuksen

kohteeni

6.2.4 Kiytettiavyys

Néakoislehden  koettua  kéytettdvyyttd mitattiin  tdssd  tutkimuksessa
kysymyksillda (USAB1-USAB6). Vastaukset olivat ndihin kysymyksiin varsin
yhtenevdisid keskihajonnan ollessa vililla 0,790 - 0,974 (Taulukko 10).
Korkeimman keskiarvon kerdsi muuttuja USAB1 ” Se on helppokdyttoinen ja
nopea oppia” keskiarvon ollessa 4,35.

TAULUKKO 10 Kaytettavyytta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
USABI Se on helppokéyttoinen ja nopea oppia 4,35 ,908
USAB2 Voin luottaa, ettd teknologia toimii aina 4,04 ,938
USAB3 On helppo loytdd mitd etsin tai minka 4,12 ,814
artikkelin haluan lukea

USAB4 Minusta on tarkedmpad, ettd teknologia 3,79 ,974
on helppokayttdistd kuin, ettd siind olisi paljon

ominaisuuksia

USAB5 On tdrkedd, ettd saa nopeasti 4,16 ,854
yleiskatsauksen sisallostd

USAB6 On tdrkedd, ettd on helppo loytdd 4,26 ,790

etsimansi artikkelit
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6.2.5 Interaktiivisuus

Nakoislehden asiakkaiden interaktiivisuuden tarvetta mittaavat kysymykset
saivat varsin johdonmukaisesti matalia keskiarvoja 2,39 - 3,65 (Taulukko 11).
Myo6s moodit saivat arvoja valiltd 2-4. Matalimman keskiarvon 2,41 kerési
INTER5 “Haluaisin kommunikoida enemmé&n muiden lukijoiden kanssa”.
Taméan kysymyksen kohdalla eniten havaintoja kerdsi arvo 2. Korkeimman
keskiarvon 3,65 sai INTER7 “Minulle on tdrkedd, ettd voin antaa palautetta
palvelusta”.

TAULUKKO 11 Interaktiivisuutta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
INTER1 Haluan, ettd minulla on mahdollisuus 2,95 1,009

olla vuorovaikutuksessa toimittajien kanssa

INTER2 Haluan, ettd minulla on mahdollisuus 2,39 1,101

viestid mainostajille

INTER3 Haluaisin, ettd voisin tehdd suoraan 2,73 1,160

tilauksen mainostetusta tuotteesta sidhkoisen
sanomalehden avulla.

INTER4 Haluaisin ettd minulle tarjotaan 2,86 1,060
ominaisuuksia, kuten mahdollisuus

kommentoida, video sisdltod ym.

INTER5 Haluaisin kommunikoida enemmin 2,41 1,001
muiden lukijoiden kanssa

INTER6 Haluan Ilukea muiden lukijoiden 3,04 1,097
kommentteja aiheisiin

INTER7 Minulle on tirkedsd, etti voin antaa 3,65 ,978
palautetta palvelusta

INTER8 On tirkedd ettd sidhkoisessd 2,83 1,028
sanomalehdessd on multimediasisaltoa

INTERY Arvostan palveluita, joiden kautta 3,05 1,120

kautta voin olla yhteydessd muihin ihmisiin
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6.2.6 Luettavuus

Asiakkaiden kokemaa luettavuutta mitattiin tutkimuksessa kolmella
kysymykselld (READ1-READ3). Ndissa kysymyksissd keskiarvoihin muodostui
huomattavaa vaihtelua keskiarvojen ollessa 2,24 - 3,42 (Taulukko 12).
Korkeimman keskiarvon 3,42 sai kysymys READI1 ” Formaatti, ulkoasu ja
sisdltdo ovat kaikki tdrkeitd minulle”. Kaksi muuta kysymystda READ2 ”
Formaatti ja ulkoasu ovat tarkedmpid kuin suorituskyky” ja READ3 ” Formaatti
ja ulkoasu ovat tarkedmpid kuin sisdlto” kerdsivdt selkedsti pienemmadt
keskiarvot 2,44 ja 2,24.

TAULUKKO 12 Nékoislehden luettavuutta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
READ1 Formaatti, ulkoasu ja sisdltd ovat kaikki 3,42 1,076

tarkeitd minulle

READ2 Formaatti ja ulkoasu ovat tdarkeampida 2,44 ,896

kuin suorituskyky

READ3 Formaatti ja ulkoasu ovat tdrkeampida 2,24 ,882

kuin sisilto

6.2.7 Ymparistonsuojelu

Ympdristonsuojelua ja sitd, kuinka asiakkaat kokevat paperisen lehden ja
sdhkoisen ndkoislehden ympaériston kuormittavuuden erot mitattiin neljalld
kysymykselld (ENV1-ENV4). Kysymysten keskiarvot olivat melko korkeat
niiden ollessa 3,43 - 3,64 (Taulukko 13). Ndin ollen vastaukset kaikkiin
kysymyksiin olivat melko samankaltaisia.

Ainoastaan kysymys ENV4 7 Kayttdessdni sahkoistd sanomalehted voin
auttaa ympdristod” erottui hiukan pienemmadlld keskiarvolla 3,43. Taman
kysymyksen kohdalla myds keskihajonta jdi pienimmaksi (0,982).
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TAULUKKO 13 Ympadristonsuojelua koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
ENV1 Uskon ettd sdhkoisen sanomalehden 3,64 1,035
lukeminen on ekologinen vaihtoehto

ENV2 Uskon ettd sidhkoinen sanomalehti on 3,63 1,007
hyviksi ympdristolle

ENV3 Uskon ettdi sihkoinen sanomalehti 3,58 1,007

auttaa sddstimddan luonnonvaroja

ENV4 Kayttdessdni sdhkoistd sanomalehted 3,43 ,982

voin auttaa ymparistod

6.3 Koettua riskii koskevat tulokset

Koetut riskit voidaan tdssd mallissa jakaa rahallisiin ja ei-rahallisiin. Rahalliset
riskit sisdltavit kuluttajan kokemukset kdytinnossd maksetusta hinnasta ja ei-
rahalliset riskit ndhddan tdssd tutkimuksessa teknisind eli kuinka kuluttaja
kokee ndkoislehden teknisen kdyttamisen ja kuinka vaivattomasti nidkoislehti
toimii kuluttajien haluamalla tavalla.

6.3.1 Hinta

Kuluttajien kokemaa ndkoislehden hintaa mitattiin kolmella kysymykselld
PRI1-PRI3. Naistd kysymyksistd kaksi (PRI1 ja PRI3) olivat muihin kysymyksiin
verrattuna kddnteisid. Ndihin kysymyksiin kuluttajien odotettiin siis vastaavan
mahdollisimman kielteisesti. Analyysid varten ndmd kysymykset koodattiin
kadnteisiksi, jotta kaikki kysymykset olisivat yhteismitallisia.

Kddanteiset kysymykset myos kerdsivdat suuremmat keskihajonnat niiden
ollessa 1,102 - 1,150. K&anteiset kysymykset saivatkin odotetusti myos matalat
keskiarvot 2,46 - 2,63 (Taulukko 14).
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TAULUKKO 14 Néakoislehden hintaa koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
PRI1 Sihkoisen sanomalehden 3,71 1,044

hinta on liian korkea

PRI2 Sahkoisen sanomalehden hinta on juuri 2,63 1,150

sopiva

PRI3 Olen tyytyvdinen sdhkoisen 2,46 1,102
sanomalehden kdyton hintaan

6.3.2 Teknisyys

Nakoislehden teknisyyttd mitattiin tdssd tutkimuksessa viidelld eri

kysymykselld (TEK1-TEK5). Niiden kysymysten keskiarvot muodostuivatkin
melko korkeiksi 3,57 - 4,31 (Taulukko 15). Myos ndiden kysymysten
keskihajonta jdi melko véahdiseksi 0,861 - 1,022. Kysymys TEK5 ”“Sahkoinen
sanomalehti toimii luotettavasti” sai suurimman keskiarvon 4,31.

TAULUKKO 15 Nékoislehden teknisyyttd koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
TEK1 On helppoa kayttdd sdhkoistda 3,57 ,934
sanomalehtei

TEK2 Pddasen nopeasti lukemaan lukemaan 3,92 1,022
siahkoistd sanomalehted

TEK3 Sahkoinen sanomalehti toimii nopeasti 4,20 ,882

TEK4 Sdhkoinen sanomalehti toimii helposti 4,19 ,861
haluamallani tavalla

TEK5 Sihkoinen sanomalehti toimii 4,31 ,928

luotettavasti
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6.4 Kiyttoonottoaikomus ja todellinen kaytto

6.4.1 Kayttoonoton aikomus

Kayttoonoton aikomusta mitattiin tutkimuksessa kolmella kysymykselld
(INTEN1-INTEN3). Kaikkien kolmen kysymysten keskiarvojen ollessa varsin
yhtenevdiset 3,49 - 3,59 (Taulukko 16). Ndin ollen voidaankin todeta, ettd
kysymykset mittasivat varsin onnistuneesti ja yhtendisesti kayttoonoton
aikomusta.

TAULUKKO 16 Kayttoonottoaikomusta koskevat kysymykset

Muuttujat Keskiarvo  Keskihajonta
INTEN1 Suunnittelen lukevani sdhkoistd 3,52 1,125
sanomalehted tulevaisuudessa

INTEN2 Aion kayttdd siahkoistd sanomalehted 3,59 1,090
tulevaisuudessa

INTEN3 Arvioisin, ettd kdyttdisin sdhkoistd 3,49 1,130

sanomalehtei tulevaisuudessa

6.4.2 Todellinen kiytto

Viimeisind taustakysymyksind lukijoilta kysyttiin todellisesta kdytostd: kuinka
usein he kayttaviat ndkoislehted ja kuinka monta tuntia lukemiseen kuluu aikaa
viikoittain.

Nékoislehden todellinen kdyttd painottui pienempiin arvoihin. Eniten
havaintoja kerdsi “En ollenkaan” (28,1 %). 25,0 % ilmoitti kdyvénsd lukemassa
ndkoislehted ”Vahemman kuin kerran viikossa”. Suuremmille kayttomadarille
vastaajat jakautuivat tasaisesti. Noin kerran viikossa nédkoislehted kaytti 11,7 %
vastaajista, 2 tai 3 kertaa viikossa kayttavia oli 10,2 % ja useita kertoja viikossa
lukevia oli 8,7 %. Pdivittdin ndkoislehted lukevien osuus oli 9,2 % ja useita
kertoja paivassa ndkoislehden avasi 7,1 % vastaajista (Taulukko 17).
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TAULUKKO 17 Kuinka usein kaytat ndkoislehted?

Kuinka usein Kpl %
Kayttomaara

En ollenkaan 55 28,1
Vihemmin kuin kerran 49 25,0

viikossa

Noin kerran viikossa 23 11,7
2 tai 3 kertaa viikossa 20 10,2
Useita kertoja viikossa 17 8,7
Noin kerran pdivassa 18 9,2
Useita kertoja pdivassa 14 7,1
Yhteensi 196 100,0

Viikoittainen ajankdytt6é ndkoislehden parissa oli hyvin epétasaisesti jakautunut.
Alle yhden tunnin viikossa lukevien mddrd oli huomattavan suuri (68,4 %).
Myos 1-5 tuntia lukevien osuus oli merkittava (26,0 %). Suuremmat tuntimédaréat
kerdsivat vahemmadn havaintoja ja huomattavaa onkin, ettd muuttujat 16 - 20
tuntia ja yli 20 tuntia eivit kerdnneet laisinkaan havaintoja (Taulukko 18).

TAULUKKO 18 Kuinka monta tuntia luet ndkoislehtei viikossa?

Kuinka monta tuntia Kpl %
Tuntimdara

Alle 1h 134 68,4
1-5h 51 26,0
6-10h 7 3,6
11-15h 4 2,0
16-20h 0 0
Yli 20h 0 0

Yhteensi 196 100,0
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6.5 Tutkimusmallin testaaminen

Tutkimusmallin testaaminen jakautuu kolmeen osioon. Ensiksi kisitelldan
faktorianalyysin tulokset ja faktoreiden muodostuminen. Tdman jidlkeen
muodostetaan  ndistd  faktoreista = mittaamismalli, joka  siirretddn
rakenneyhtédlomallin muotoon. Télld mallilla testataan hypoteesien toimivuutta.

6.5.1 Faktorianalyysi

Ennen faktorianalyysin suorittamista aineiston sopivuutta faktorianalyysille
testattiin KMO (Kaizer-Meyer-Olkin) ja Barlettin testeilla.

KMO-testi on otannan sopivuuden mitta, jolla testataan faktorianalyysin
sopivuutta juuri tdhdn aineistoon. KMO-arvon tulisi olla yli 0,60, jotta
edellytykset faktorianalyysille olisivat hyvit. Tutkimusaineistolla KMO-arvoksi
saatiin 0,863, miké ylittdd selkedsti vaaditun rajan. Nédin ollen faktorianalyysid
voidaan pitdd hyvdnd menetelmdnd tdlle aineistolle. Tamd tilanne tarjoaa
erinomaiset ldhtokohdat faktorianalyysin suorittamiseen. (Karjaluoto, 2007.)

Aineiston sopivuutta faktorianalyysille testattiin myos Barlettin testilld,
jolla testataan korreloivatko muuttujat keskendan merkitsevésti. Barlettin testin
Sig. arvon tulee olla <0.01, jotta voidaan todeta, ettd faktorianalyysin
suorittamiselle on hyvit edellytykset. (Karjaluoto, 2007.) Barlettin testi sai arvon
Sig. 0,000, joten aineiston muuttujat ovat riippuvaisia toisistaan ja
taktorianalyysin kdytto on suositeltavaa.

Ensimmadisen faktorianalyysin perusteella tiputettiin tutkimuksesta pois
muuttujia, joiden kommunaliteetin arvot olivat alle 04 ja tutkittavaan
aineistoon jdtettiin muuttajat, joiden kommunaliteetit olivat valillda 0,4 - 0,9.
Kommunaliteetti kuvaa sitd, kuinka paljon muuttujan vaihtelusta selittyy
faktorin avulla. Kommunaliteetti saa arvoja 0 - 1, jos kommunaliteetti ldhenee
arvoa 1, niin faktorit pystyvit selittimddn muuttujan vaihtelua ldhes tdysin
(Karjaluoto, 2007).

Ensimmadisessd faktorianalyysissd heikon kommunaliteetin (>0,4) takia
hyldttiin seuraavat muuttujat: INTER7, PER1, INTER3, MOB5, MOB3, PER2,
TEK2, MOB4, TEK1, PER3, EXP1 ja EXP_other. Namd muuttujat tiputettiin
jatkoanalyyseistd pois ja faktorianalyysi suoritettiin ilman niiden vaikutusta.

Tutkimuksessa faktorianalyysiin kaytettiin padkomponenttimenetelmad
(Principal Axis Factoring). Faktorianalyysin tulkintaa helpottamaan valittiin
Varimax-rotaatio, joka  pyrkii ~—minimoimaan vahvojen latauksien
muodostumisen yksittdisille faktoreille. (Karjaluoto, 2007.)

Muodostuneet faktorit osuivat hyvin alkuperdiseen ja teorian mukaiseen
jaotteluun, joten faktoreiden nimet ja merkitykset sdilyvat ldhes oletetun
kaltaisina. Faktorianalyysilld aineistosta saatiin kymmenen eri faktoria. Nama
taktorit esitetddn taulukoissa 18 ja 19. Faktorit nimettiin seuraavasti:
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F1: Nikéislehden saatavuus, joka sisdltdd saatavuutta kuvaavat muuttujat.

F2: Nikdislehden kiytettivyys, joka sisdltdd kdytettavyyttd ja teknisyyttd kuvaavat
muuttujat.

F3: Niikdislehden ymparistoystivillisyys, joka sisdltdd muuttujat, jotka koskevat
ympdristod ja kuluttajien ndkemyksid paperisen lehden ja ndkoislehden
kuormittavuuden eroista.

F4:  Nikoislehden  interaktiivisuus, joka kokoaa interaktiivisuutta ja
multimediasisdllon, sekd lisdpalveluiden kayttoonottohalukkuutta kuvaavat
muuttujat.

F5: Nikoislehden kiyttéonottohalukkuus, joka sisdltdd kayttoonottohalukkuutta
kuvaavat muuttujat.

F6: Nikdislehden sosiaaliset aspektit, joka peilaa muuttujien avulla sosiaalisten
suhteiden vaikutusta kayttoonottohalukkuuteen ja kayttoon eli kuinka
asiakkaalle ldheiset tai muuten vaikuttavat henkilot mielipiteillddn vaikuttavat

asiakkaan paatoksentekoon.

F7: Nikdoislehden todellinen kiyttd, joka sisdltdd todellista kayttod kuvaavat
muuttujat.

F8: Niikdislehden hinta, joka sisédltdd ndkoislehden koettua hintaa kuvaavat
muuttujat.

F9: Nikoislehden luettavuus, joka sisdltdd luettavuutta kuvaavat muuttujat.

F10: Niikoislehden litkkuvuus, joka sisdltdd nédkoislehden liikkuvuutta kuvaavat
muuttujat.

TAULUKKO 19 Eksploratiivinen faktorianalyysi

FAKTORI CRONBACHIN MUUTTUJA FAKTORILAT KOMMU

ALPHA AUS NALITEE
TTI
F1 0,910 AVAIB1 734 ,633
AVAIB2 ,652 ,527

AVAIB3 ,795 ,742
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AVAIB4 ,656 ,572
AVAIB5 ,788 ,750
AVAIB6 ,605 ,553
AVAIB7 ,024 484
AVAIB8 ,788 727
F2 0,877 USAB1 ,747 ,597
USAB2 424 ,018
USAB3 ,509 ,697
USAB4 ,460 ,315
USABS 426 462
USAB6 ,611 A71
TEK3 ,562 717
TEK4 ,597 ,617
TEKS ,756 ,638
F3 0,944 ENV1 ,868 ,850
ENV2 ,861 ,813
ENV3 ,859 ,846
ENV4 ,821 ,761
F4 0,836 INTER1 ,054 445
INTER2 438 ,370
INTER4 ,736 ,603
INTERS 734 ,609
INTER6 ,739 ,621
INTERS 435 427
INTER9 ,512 443
F5 0,815 SOCIAL1 ,895 ,572
SOCIAL2 ,678 ,879
SOCIALS3 ,603 453
F6 0,939 INTEN1 ,697 ,758
INTEN2 ,791 914
INTEN3 ,756 ,861
F7 0,759 PRI1 -,603 415
PRI2 -,678 ,589
PRI3 -,842 875
F8 0,565 TOD1 , 742 ,672
TOD2 ,636 ,025
F9 0,636 READ1 ,503 457
READ2 ,671 ,508
READ3 ,091 414
F10 0,758 MOB1 ,507 A17

MOB2 ,887 997
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Faktoreiden yhtendisyys ja reliabiliteetti varmistettiin laskemalla Cronbachin
alfakerroin jokaiselle faktorille. Cronbachin alfa kuvaa faktorin konsistenssia eli
yhtendisyyttd. Taméa tunnusluku lasketaan muuttujien vilisten keskimddrdisten
korrelaatioiden ja vdittdimien lukuméddran perusteella. Mitd suurempi
Cronbachin alfa on, sitd yhtendisempi mittarin katsotaan olevan. Alfan arvo
vaihtelee 0 - 1. (KvantiMOTV.)

Yleisesti alhaisimpana hyvidksyttdvand ja luotettavan alfan arvona on
pidetty 0,60, mutta kyseinen raja on hdilyvd, eikd ole ehdoton. (Metsimuuronen
2011, 467). Tassd tutkimuksessa faktoreiden alfat olivat vilillda 0,565 - 0,944
(Taulukot 18 ja 19). Faktoreiden 8 ja 9 hiukan alhaisimmista alfan arvoista (0,565,
0,636) huolimatta voidaan faktoreiden alfoja pitdd keskimédrin erinomaisina ja
mittareita erittdin yhtendisina.

Faktorit selittdvat 61,6 % mitattavien muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Tétd voidaan pitdd varsin hyvana selittdavyytend.

6.5.2 Rakenneyhtilomallin muodostaminen

Rakenneyhtdlomalli muodostettiin smartPLS 2.0 - ohjelman avulla. SPSS -
ohjelmistossa suoritetun faktorianalyysin pohjalta havaittu faktorirakenne
voitiin siirtdd sellaisenaan rakenneyhtdlomallin testausta varten.

Rakenneyhtidlomallin tekeminen aloitettiin pudottamalla mallista alhaisen
kommunaliteetin muuttujat, eli muuttujat, joiden kommunaliteetti oli alle 0.30
(Taulukko 21). Tamén jdlkeen mallia muokattiin Cronbachin alfoja
tarkastelemalla.

Hyvidksyttavien AVE-lukujen tulisi PLS-mallissa olla minimissddn yli 0.50,
kun AVE-luvut ovat yli 0.50, jotta malli selittdisi enemmdn muuttujien
vaihtelua, kuin virhetermejd. (Fornall & Larcker, 1981) Tassd tutkimuksessa
AVE-luvut saivat arvoja valiltd 0.51 - 0.88, joten ndiltd osin mallin validiteetin
kriteerit tayttavat (Taulukko 20).

Fornellin ja Larckerin (1981) mukaan malli on siis validi, jos AVE-luvut
ovat arvoiltaan yli 0.5, sekd AVE-arvon nelijuuret ovat korkeampia kuin
faktoreiden korrelaatiot muihin mallin faktoreihin. Kun kummatkin ehdot
tayttyvat, voidaan mallia pitdd validina. Tassd tutkimuksessa kummatkin
asetetut ehdot tayttyvit (Taulukko 20).
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TAULUKKO 20 Faktoreiden AVE-lukujen nelidjuuret (lihavoituina) ja faktoreiden
korrelaatiot

PRI INT MOB READ AVAIB REAL ENV INTEN

Hinta (PRI) ,90

Interaktiivisuus (INTER) ,24 ,75

Liikkuvuus (MOB) ,25 A4 83

Luettavuus (READ) 27 A2 30 71

Saatavuus (AVAIB) 17 A7 ,70 ,32 ,77

Todellinen kaytto (REAL) ,29 21 ,30 /16 ,32 77

Ympiristo (ENV) ,22 ,26 ,33 ,20 ,35 ,18 ,93
Kéayttoonottoaikomus A2 37 49 27 A4 57 ,38 ,94
(INTEN)

TAULUKKO 21 Rakenneyhtdlomallin validiteettia ja reliabiliteettia
kuvaavat tunnusluvut

AVE CP* R2 CR** CO*** REDUN****

Hinta (PRI) ,81 ,92 ,76 ,88

Interaktiivisuus (INTER) ,56 ,89 ,84 ,93

Liikkuvuus (MOB) ,69 ,89 77 ,93

Luettavuus (READ) 51 73 ,64 ,93

Saatavuus (AVAIB) ,60 ,92 91 ,95

Todellinen kaytts (REAL) ,59 ,80 ,32 ,57 ,76 ,02
Ymparisto (ENV) ,86 ,96 ,94 ,99
Kéayttoonottoaikomus ,88 96 39 ,88 88 ,0009

(INTEN)

*Komposiittireliabiliteetti
**Cronbachin alfa
***Kommunaliteetti
****Redundanssi

6.5.3 Hypoteesien testaus ja rakenneyhtilomallin arviointi

Tutkimuksen alussa muodostettiin hypoteesit tutkimusmallin oletetuista
suhteista. Hypoteesien olemassaoloa tutkittiin rakenneyhtidlomallilla, jonka
avulla saatiin selville faktoreiden suhteiden voimakkuudet. t-arvojen avulla
mitattiin yhteyksien tilastollista merkitsevyytta (KUVIO 13). t-arvon tulee olla
1.96 tai korkeampi, jotta t-arvoa vastaava p-arvo, eli merkittdvyys on 0,05 tai
pienempi. p-arvo on todenndkdoisyys sille, ettd keskiarvojen ero selittyy vain ja
ainoastaan otannan virheellisyydelld. t-arvon ollessa yli 2,58 vastaava p-arvo on
0,01 tai pienempi. Téssd tilanteessa tilastollinen merkittdavyys nousee
erinomaiseksi. (Metsaimuuronen 2011, 724.)
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Koetut hyodyt
B 1
1
Luettavuus I
: 0,014 (0,221)
1
|
1
Saatavuus 0,135(1,393)

0,173 (2,593)** 0,567 (10,511)**

Kayttoonottoaikomus |— Todellinen kaytto

Ymparistoystavallisyys

0,080 (1,320)

Interaktiivisuus

0,231 (2,661)°>

Liikkkuvuus

0,

~

81(4,623)**

[

Koetut uhraukset

Hinta

KUVIO 11 Rakenneyhtdlomalli. t-arvo merkitsevyys: *=p<.05, **=p<.01

Lopullisesta rakenneyhtdlomallista muodostui hieman erilainen, kuin
tutkimuksessa aikaisemmin esitetyistd malleista. Malli supistui hieman
pienemmadksi, silld joitain dimensioita jdtettiin pois niiden toimimattomuuden
takia. Alkuperdisestd tutkimusmallista (KUVIO 9) ja faktorianalyysista
muodostuneesta mallista (KUVIO 11) muodostettiin tiiviimpi, validimpi ja
luotettavampi rakenneyhtédlomalli.

Kuviossa faktoreiden vilisten suhteiden vahvuus on ilmaistu faktoreiden
védlissd. Vahvuutta ilmaisevien lukujen vieressd suluissa on t-arvot, jotka
ilmaisevat suhteen tilastollisen merkittavyyden.

H1. Arvolla eli koetuilla hyddyilli on positiivinen vaikutus kiyttéonottoaikomuksen
H1 ehdottaa, ettd koetuilla hyodyillda on  positiivinen suhde

kayttoonottoaikomukseen. Rakenneyhtadlomalliin arvoiksi muodostui seitseman
faktoria: luettavuus, saatavuus, kaytettavyys ja teknisyys,
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ympdristoystavéllisyys, interaktiivisuus ja liikkuvuus. Hypoteesi yksi jakautui
siis kuuteen alahypoteesiin.

H1a Ndkdislehden luettavuudella on positiivinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen

Luettavuuden suhde kdyttoonottoaikomukseen on positiivinen, mutta suhde on
hyvin heikko (0,014) eikéd se ole tilastollisesti merkitsevd. Ndin ollen hypoteesi
la hyldtddan. Voidaankin todeta, ettd tdssd tutkimuksessa ndkoislehden
luettavuus ei vaikuta merkittavasti kdyttoonottoaikomukseen.

H1b Niikdislehden saatavuudella on positiivinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen

Néakoislehden saatavuuden suhde kdyttoonoton aikomukseen oli positiivinen,
mutta melko heikko (0,135) eikd se ole tilastollisesti merkitsevd. Ndin ollen
hypoteesi 1b hyldtdan. Voidaankin todeta, ettd tdssd tutkimuksessa
ndkoislehden  saatavuus  ei  vaikuta  tilastollisesti =~ merkitsevasti
kayttoonottoaikomukseen.

Hlc  Nikdislehden — ympiristoystivillisyydelli  on  positiivinen  vaikutus
kayttdonottoaikomukseen

Nakoislehden ympdristoystavallisyyden suhde kayttoonottoaikomukseen oli
positiivinen (0,173) ja tilastollisesti merkitsevad. Hypoteesi jdid voimaan.

H1d Nikdislehden interaktiivisuudella posititvinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen

Interaktiivisuuden suhde kayttoonottoaikomukseen on positiivinen, mutta
erittdin heikko (0,080) ja tilastollisesti ei-merkitsevd. Hypoteesi hyldtdan.

Hile Nikdislehden liikkuvuudella on posititvinen vaikutus kiyttéonottoaikomukseen

Nakoislehden liikkuvuuden suhde kidyttoonotto aikomukseen on positiivinen ja
melko vahva (0,231). Liikkuvuuden suhde kéayttoonotto aikomukseen on
voimakkain ja sen roolia voidaan pitdd merkittavimpand kayttoonotto
aikomuksen selittdjand. Hypoteesi voidaan hyviksya liikkuvuuden kohdalla.

H2. Koetuilla uhrauksilla on negatiivinen vaikutus kiyttoonottoaikomukseen

H2 ehdottaa, ettd koetuilla uhrauksilla on negatiivinen vaikutus
kayttoaikomukseen.  Tédssd rakenneyhtdlomallissa koettuihin uhrauksiin
muodostui yksi merkitsevd faktori: hinta. Tulosten perusteella voidaankin
todeta, ettd palvelun hinnalla on selked negatiivinen vaikutus asiakkaan
kayttoonottoaikomukseen (-0,300). t-arvokseen timd suhde saa 4,623, joten
suhdetta voidaan pitdd myos tilastollisesti erittdin merkitsevand. Voidaankin
todeta, ettd tutkimus tukee hypoteesia hintafaktorin kohdalla ja se vaikuttaa
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kayttoaikomukseen negatiivisesti. Tamd tutkimus antaakin kirjallisuudelle
tukea (mm. Kim, 2007).

H3. Kayttéaikomuksella on positiivinen vaikutus todelliseen kiyttion

H3 ehdottaa, ettd kayttoonottoaikomus vaikuttaa positiivisesti todelliseen
kayttoon eli asiakkaan vahva aikomus ottaa palvelu kdyttoon edesauttaa
todellista ~ kadyttoda.  Tulosten  perusteella = voidaan  todeta,  ettd
kayttoonottoaikomuksella on positiivinen vaikutus todelliseen kdyttoon (0,567).
Tulos on myos tilastollisesti erittdin merkittdva (t = 10,5). Tulos on linjassa
kirjallisuuden kanssa kayttoonottoaikomuksen positiivisesta suhteesta
todelliseen palvelun kayttoon.

6.5.4 Avoimet kysymykset

Avoimena kysymyksend vastaajilta pyydettiin palautetta ja kehitysehdotuksia
ndkoislehteen liittyen. Noin neljannes vastaajista vastasi myos avoimeen
kysymykseen. Palaute oli suurimmaksi osaksi varsin negatiivista ja useimmat
kommentit liittyivat ndkoislehden kéytettdavyyteen ja hinnoitteluun.

Tekniset kehitysehdotukset olivat melko yksityiskohtaisia ja monet
asiakkaat toivoivat koko nykyisen teknisen ratkaisun vaihtamista ja
korvaamista toisilla tekniikoilla. Né&koislehden raskaus ja hitaus sai myos
osakseen kovasti kritiikkia:

Natiivi ohjelmisto kullekkin kohdelaitteeelle taittoon. Ottakaa mobiiliapplikaatiossa
mallia esimerkiksi Financial timesin nikoislehdestd. Ei flash-harpékkeitd vaan tdysin
toimiva verkkosovellus adaptiivisella layoutilla voisi myo6s toimia.

Lehden ndkoinen sdhkoinen lehti on tdssd vaiheessa ok. Nayton kokoon
skaalaantuminen ei ole aivan optimaalista, mutta asialle ei voine mitdédn. Pitdisi
varmaankin olla 2560x1440 ndyttd ennenkuin pystyisi lukemaan aukeatilassa kaikki
otsikot. Nakoislehden kayttod hidastuttaa jatkuva siirtyminen aukeama ja
sivundyttojen valilla.

Ottakaa mallia suomenkuvalehden nédkoislehdestd (ja muutkin otavamedian
sdhkoiset lehdet). Keskisuomalaisen nykyiset flash pohjaiset verkkotuotteet ovat

tolkuttoman hitaita.

Palataan asiaan kun se on valmis.

Monet asiakkaat pitivat palvelun hintaa liilan korkeana ja toivoivatkin
edullisempia paketteja saataville.

Nykyinen nékdislehti on todella hyva. Hinta vaan on turhan kova. Né&koislehti
korvaa meilld paperilehden kokonaan.
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Nékoislehden tulisi olla ilmainen ja toimia mainosrahoitteisesti
Niin kauan kuin se on maksullinen, en lue sitd. Tyydyn muihin uutisldhteisiin.
Pitdisi olla tosi halpa ettd viitsisi tilata sen.
Hintapudotettava alle kymmeneen euroon per kk.
Toimivuus, helppokayttdisyys ja selkeys. Erikseen voisi olla osa videoille ja suurille

kuvamaddrille, jotka katvealueilla vie tehoja koneesta - eli olisi valittavissa
ominaisuudet. Joskus liika teknillisyys vie hyvid ominaisuuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téassd luvussa palataan raportin alussa esitettyihin tutkimusongelmiin ja
vastataan niihin sekd tieteellisen teorian ettd toimeksiantajayrityksen
liikketoiminnan ndakokulmista. Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja
yleistettavyyttd, sekd esitetddn ideoita jatkotutkimuksille.

Téassda tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd asiakkaan koetun arvon
vaikutusta kadyttoonottoaikomukseen ja kayttoonottoaikomuksen vaikutusta
todelliseen kayttoon. Tutkimusmalli muodostettiin yhdistamalld Kimin (2007)
arvoon perustuva teknologian hyvéaksymismalli ja Ihstrom Erikssonin ja
Svenssonin (2009) sdhkoisen sanomalehden arvojen malli. Arvoilla tarkoitettiin
tassda tutkimuksessa palvelun ominaisuuksia, joilla on vaikutusta asiakkaiden
kayttoonottoaikomukseen.

Tutkimuksessa haluttiin saada selville, mitkd arvot ja ominaisuudet
vaikuttavat asiakkaan ndkoislehden kayttoonottoaikomukseen, sekd mitka
tekijat vaikuttavat eniten tdhdn suhteeseen. Lisdksi haluttiin selvittdd onko
kayttoonottoaikomuksella positiivista vaikutusta todelliseen kayttoon.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselynd Sanomalehti Keskisuomalaisen
verkkosivuilla ja siihen vastasi 196 henkilod. Kyselystd muodostunut aineisto
analysoitiin  tilastollisia menetelmid kédyttden ja aineisto tiivistettiin
faktorianalyysin avulla rakenneyhtdlomalliksi.

7.1 Tutkimuksen tieteelliset johtopaddtokset

Perinteisilld teknologian hyvdksymismalleilla on paikkansa teknologian
kayttoaikomusten selvittdmisessd. Ne toimivat mainiosti tilanteissa, joissa
tutkitaan tyoyhteison tai yksittdisen tyontekijin uuden teknologian
kayttoonottoa.

Nykyaikainen kuluttajaelektroniikka ja nykyaikaiset mobiilipalvelut
vaativat hieman erilaista ndkokulmaa teknologian kéayttoonottoon ja sen
tutkimukseen, silld ndissa tilanteissa kuluttaja ottaa uuden tekniikan kayttoonsa
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yleensd omaehtoisesti ilman sosiaalista tai tyonantajan painetta. Téssd uudessa
tilanteessa kadyttoonottoa ja sen aikomusta voidaan peilata koetun arvon kautta.

Arvoon perustuvassa teknologian kadyttoonotto mallissa (VAM) kuluttajat
ndhdddn arvoa maksivoivassa roolissa. Ndin ollen uuden laitteen tai palvelun
tuottama kayttoarvo ndhddankin vaikuttavimpina kayttoonottoaikomuksen
selittdgjand. (Kim ym., 2007)

Kim ym. (2007) mallissa koettu arvo rakentuu positiivisista ja
negatiivisista arvoista, joista muodostuu kokonaisarvo, joka voi olla
positiivinen tai negatiivinen. Tamé& kuluttajan kokema arvo vaikuttaa mallissa
suoraan kuluttajan aikomukseen ottaa uusi tekniikka kayttoonsd. (Kim ym.,
2007.) Tamén tutkimuksen tulokset antavat tukea arvoon perustuvan uuden
tekniikan kayttoonottomallille (Kim ym., 2007). Kaikkia kirjallisuudessa
esitettyjd ulottuvuuksia ei pystytty kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
havaitsemaan.

Koetut arvot muodostuivat tdssd tutkimuksessa viidestd arvosta, jotka
olivat luettavuus, saatavuus, ympdristoystavillisyys, interaktiivisuus ja
liikkkuvuus. Arvoista voimakkaimmin kayttoonottoaikomukseen vaikuttivat
liikkkuvuus (0,231), ympadristoystavillisyys (0,173) ja palveluiden saatavuus
(0,135). Nama positiiviset kuluttajien kokemat arvot ovat hyvin vastaavia kuin
Ihstrom Eriksson ja Svensson (2009) 1oysivat tutkimuksissaan. Voidaankin
todeta, ettd tdssd kontekstissa ndkoislehden arvoilla on positiivinen vaikutus
kayttoonottoaikomukseen.

Koetut uhraukset muodostuivat tdssd tutkimuksessa vain yhdestd
ulottuvuudesta. Vain koettu hinta selitti ja kuvasi koettuja uhrauksia. Palvelun
teknisyys latautui koetun kédytettivyyden kanssa, joten teknisyyden
kysymykset siirrettiin tdmén faktorin alle. Hinta selitti merkitsevésti ja
negatiivisesti (-0,281) kayttoonottoaikomusta. Myos Kimin ym. (2007)
tutkimuksessa teknisyyden faktori selitti kdyttoonottoaikomusta.

Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tulos tukee Kim ym.
(2007), Doddsin ym. (1991) ja Grewalin ym. (1998) tutkimusten tuloksia, joissa
tdysin vastaava negatiivinen vaikuttavuus Iloydettiin. Palvelun havaitulla
uhrauksella, eli tdssd tapauksessa hinnalla, on selkedsti suurin vaikutus
kayttoonottoaikomuksen selittdjand. Kuluttajat kiinnittdvat enemmén huomiota
kuluihin kuin hy6tyihin, joten arvofunktio on epdsymmetrinen ja tappiolla on
suurempi vaikutus kuin voitoilla (Kahneman & Tversky, 1979). Uuden
digitaalisen palvelun tilanteessa tdmd suhde korostuu, silld hyotyjen
havaitseminen voi olla vaikeaa. Asiakkaalle uusi teknologia liséd myos riskin
tunnetta, mika osaltaan vaikuttaa hintakokemukseen. (Kim ym., 2007.)

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd
kayttoonottoaikomuksella on vahva ja positiivinen vaikutus todelliseen
kayttoon. Tassda kontekstissa merkittdvyys muodostui melko suureksi (0,567).
Tulos antaa tukea teknologian hyvdksymismallien kirjallisuudelle
kayttoonottoaikomuksen positiivisesta suhteesta todelliseen palvelun kayttoon.
(Davis 1989, Venkatesh ja Davis 2000.)
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7.2 Johtopditokset liiketoiminnan kannalta

Tieteellisten johtop&atosten lisdksi tutkimuksesta voidaan johtaa myos
empiirisid ja liiketoimintaa edistdvid johtopddtoksid. Tutkimusmalli antaa
kuvaa asiakkaiden ndkemyksistd nidkoislehden arvoista ja niiden vaikutuksesta
kayttoonottoaikomukseen ja tédtd kautta todelliseen kayttoon.

Liikkuvuus eli mobiliteetti muodostui merkitseviksi nédkoislehden
kayttoonottoaikomuksen positiivisen suhteen selittédjdksi. Liikkuvuus késitettiin
tassa tutkimuksessa nédkoislehden mukana kulkevuudeksi eli asiakkaalla on
mahdollisuus pddstd kédsiksi uutisvirtaan ja nédkoislehteen mobiililaitteellaan
ajasta ja paikasta riippumatta. Ndin ollen yrityksen kannattaa panostaa juuri
mobiililaitteilla luettavaan ndkoislehteen, silli sen vaikutus kadyttoon on
merkittavin.

Nékoislehden hinnalla on suurin merkitys koettuun arvoon ja ndin suuri
merkitys kdyttoonottoaikomukseen. Yritys pystyykin hinnalla vaikuttamaan
eniten asiakkaiden kdyttoonottoaikomuksiin, joten hinnan merkitys kannattaa
ottaa huomioon erityisen tarkasti ja huolellisesti. Hinnoittelun vaikutusta
olisikin tdrkedd tutkia asiakaskyselyiden kautta enemmin ja kokeilla erilaisia
hinnoittelumalleja ja niiden vaikutusta ostop&dtosprosessiin.

Ihstrom Erikssonin ja Svenssonin (2009) tutkimuksissa suuri osa
asiakkaista oli sitd mieltd, ettd ndkoislehden tulee olla paperista versiota
edullisempi. Asiakkaat myoOs suosittavat, ettd nékoislehti pitdisi saada
ilmaiseksi paperilehden tilauksen ohessa.

Positiivista ndkoislehden kannalta on, ettd noin neljannes vastaajista antoi
myo6s palautetta ja kehitysehdotuksia, joten osa asiakkaista todella valittaa
lehdestd ja sen ratkaisuista. Toisaalta asiakkaiden antama palaute oli varsin
negatiivista ja koko palvelun teknistd toteutusta pidettiin epdonnistuneena
useissa palautteissa. Tdssd suhteessa ndkoislehti vaatii vield huomiota ja
panostusta ndkoislehden teknisten ratkaisujen parantamiseen.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla tutkimuksen
reliabiliteettia, validiteettia ja yleistettdvyyttd. Ndmd ovat suoraan
verrannollisia valittujen mittaristojen ja mallien luotettavuuteen. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan aineiston toistettavuutta, eli jos tutkimus tehtdisiin uudelleen,
antaisiko se samat tulokset vai voisiko poikkeuksia tulla. Reliabiliteetti kuvaa
mittarin luotettavuutta ja mittarin tai mallin kykyd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. (Malhotra ym. 2012, 196.)

Validiteetilla, eli tutkimuksen patevyydelld, sekd luotettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksella ja tutkimusmenetelmdlld saadaan selville
asioita, joita on tarkoitus tutkia. Validiteetilla voidaan arvioida, kuinka hyvin
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suoritettu tutkimus vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Malhotra ym.
2012, 196.)

7.3.1 Reliabiliteetti

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia tarkasteltiin mallin Cronbachin alfa -lukujen
perusteella, joilla varmistettiin mittareiden yhtendisyys. Tédssd tutkimuksessa
Cronbachin alfat olivat riittdvan korkeita (0,565 - 0,944), miké osoitti, ettd kaikki
faktorit ovat sisdisesti yhtendisid ja mittaavat yhtendisesti samoja asioita.
Tutkimuksen  luotettavuutta  lisdisi my6s  valmiiksi  testatut
kysymyspatteristot, jotka oli testattu toimiviksi aiemmissa tutkimuksissa.
Kysymyksid muokattiin vain parhaan kddnnosasun saavuttamiseksi. Myos
mittaamismalli rakennettiin kadyttamalld valmiita useissa tutkimuksissa
toimiviksi todettuja malleja, mikéd parantaa osaltaan tutkimuksen reliabiliteettia.

7.3.2 Validiteetti

Jos tutkimus maéaéritelldan taydellisen validiksi, siind ei silloin ole minké&&nlaisia
mittaamiseen perustuvia virheitd tai vddristymid, vaan tutkimus kuvaa
taydellisesti tutkittavien eroavaisuuksia (Malhotra ym. 2012, 436).

Tassd tutkimuksessa mallin validiteettia tarkasteltiin erotteluvaliditeetin
osalta AVE-testilld, joka lapdistiin. Ndin ollen mallin erotteluvaliditeetti oli
riittdvan hyva.

Taméan tutkimuksen validiteettia lisdsivdat huolellisesti ennakkoon
tarkastetut kysymyslomakkeet, joilla vaddrinymmarrysten riski pyrittiin
minimoimaan.  Kysymykset oli sekoitettu kysymyslomakkeeseen, mikéa
osaltaan vidhensi systemaattisen virheen mahdollisuutta. Validiteettia lisdsi
aikaisemmissa tutkimuksissa valideiksi todetut tutkimusmallit ja kysymykset.
Ulkoisen validiteetin osalta, eli niin sanotun yleistettivyyden osalta
tutkimuksen tuloksia on tarkasteltava kriittisesti, silli aineisto keréttiin
mukavuusotannalla, jolloin tulokset eivdt ole yleistettdvissi muihin
populaatioihin.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen alkuvaiheessa oli selvdd, ettd tutkimusmalli ja kysely taytyy luoda
aikaisempien tutkimusten ja teorioiden pohjalta, koska aikaisempaa tdysin
sopivaa mallia ei tutkimusaiheesta 16ytynyt.

Tutkimuksen otoskoko (n=196) muodostui tilastollisten analyysien
kannalta varsin riittividksi, mutta voidaan todeta, ettdi tdtd aineistoa
suuremmalla aineiston koolla olisi voitu parantaa tutkimuksen yleistettavyytta
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ja luotettavuutta. Tutkimusaineisto kerdttiin vain yhden yrityksen
verkkosivuilta, joten tulosten yleistettdvyyteen koko toimialaa koskien voidaan
suhtautua varauksella. Tutkimuksen rajoitteeksi voidaan my6s lukea Internet-
pohjaisuus ja verkkokyselylomake, mikd osaltaan rajaa pois osan taman
yrityksen asiakaskunnasta, silld kaikilla asiakkailla ei ole sanomalehden
verkkoversiota kdytossddn, eikd edes halukkuutta sen kayttoon. Tdama
heikent&dd osaltaan hieman otoksen luotettavuutta. Aineisto on siis painottunut
uuden tekniikan kayttdjiin, joille tekniset elementit ovat jo tuttuja.

Tutkimusmalli hiukan supistui faktorianalyysien ja tilastollisten
analyysien perusteella ja joukko muuttujia jouduttiin jattaméan pois
jatkoanalyyseistd. Tamédn osasyynd voidaan pitdd otoskokoa ja vastausten
vinoutumista tdstd syystd. Suuremmalla otoskoolla malli olisi voinut olla
toimivampi.

Sdhkoisen sanomalehden yleistyminen ja kadyttoonotto tarjoaisi hienoja
mahdollisuuksia pitkittdistutkimuksille,  joissa kayttoonottoon  ja
kayttoonottoaikomukseen vaikuttavia tekijoitd voitaisiin verrata tekniikan ja
ympdriston kehittyessd tulevaisuudessa. Myos asiakkaiden kokemuksen
lisdéntyminen erilaisesta uusista sdhkoisestd sisdllostd ja palveluista tarjoaisi
syvempdd tietoa palvelun laadusta, silld asiakkailla olisi kdytossddn selkeitd
vertailukohtia.

Kvalitatiivinen tutkimusote tai perinteisemman paperilomakkeen kaytto
tarjoaisivat mahdollisesti enemmén ja tarkempaa tietoa koko sanomalehden
lukijakunnasta ja koko populaation ndkemyksistd ja halukkuudesta kayttaa
sdahkoistd sanomalehted tulevaisuudessa.

Kvalitatiivinen tutkimusote voisi tarjota syvempdd ymmarrystd
asiakkaiden pddtoksenteosta ja ndin syventdd ymmadrrystd koetusta arvosta ja
sen merkityksestd kdyttoonottoaikomukseen.
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Liite 1 Kyselylomake

Hei,

Teen Pro gradu tyotani Jyvadskylan yliopiston kauppakorkeakouluun.
Pyytdisinkin sinua vastaamaan kyselyyn, jonka avulla tutkitaan kuluttajien
ndkemyksid ndkoislehden arvosta ja kdyttoonottoaikomuksista. Jos sinulle tulee
kysyttavaa kyselystd tai arvonnasta voit olla suoraan yhteydessd minuun
sdhkopostitse.

Vastaa kyselyyn ja voita!

Palkinnot:

- 2kpl méddraaikaistilaus 2kk tai tilaajille 2kk veloituksetta. (Arvoltaan 54€)

- 2kpl Arabian Teema Keskisuomalainen mukipakkaus sis. 2 mukia. (Arvoltaan
27.80€)

- 2kpl Jokipii Pellavapyyhkeitd (Arvoltaan 25€)

- 2kpl Jussi Murtosaaren Hetkid luonnossa - vuodenkierto kuvina Kkirjoja
(Arvoltaan 36.90€)

Tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille eikd yhteystietoja voida yhdistdd
vastauksiin. Vastausaikaa on 3. huhtikuuta asti, jonka jdlkeen voittajille
ilmoitetaan henkilokohtaisesti. Arvonnan jarjestdd Keskisuomalainen.
Nakoislehdelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sdhkoistd sanomalehted.
Naikoislehti voi esimerkiksi olla tabletilla luettavaa lukulaitelehti, tietokoneella
luettavaa ndkoislehti tai matkapuhelimella luettavaa ndkoislehti.

Kyselyyn vastaamiseen menee vain noin 8 minuuttia.
Kiitos ajastasi!



Taustakysymykset

1. Sukupuoli
O Mies
O Nainen

2. Tka

ONONONONONONG

15-24

25-34

35 - 44

4554

55-64

65-74

75 -

3. Koulutusaste

O

O
O
O

Peruskoulu
Lukio/ammattikoulu
Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

4. Ammatti / Asema

ONONORONONONG)

Johtava asema
Toimihenkilo
Yrittdjd
Tyontekija
Opiskelija
Elédkeldinen

Muu

5. Kuinka monta vuotta olet tilannut Keskisuomalaista?

ONONONONG)

0-1

1-5

6-10

11-20

20 -
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Selitteet

1 Tdysin eri mieltd

2 Jokseenkin eri mieltd

3 FEi eri eikd samaa mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd
5 Tdysin samaa mieltd

6. 0sa

1. Haluan lukea uutisia tyomatkalla tai matkustaessani

2. Haluan, ettd minulla on pédsy uutisiin koko p&ivan

3. Minulle on tarkedd, ettd palvelut ovat saatavilla oikeaan aikaan

4. Minulle on tarkedd, ettd nikoislehti on helppokéyttdinen ja nopea oppia
5. Haluan, ettd minulla on mahdollisuus viestid mainostajille

6. Minulle on tirkedd, ettd minun on helppo 16ytda etsimani artikkelit

7. Arvostan palveluita, joiden kautta voin olla yhteydessa muihin ihmisiin
8. Nikoislehden hinta on juuri sopiva

9. Minulle on tirkeid, ettd ndkoislehti toimii luotettavasti

10. Minulle on tidrkedd, ettd voin antaa palautetta palvelusta

11. Suunnittelen lukevani nékoislehted tulevaisuudessa

12. Thmiset, jotka ovat minulle tarkeits ajattelevat, ettd minun tulisi kédyttda nakoislehted

7.0sa

1. Uutiset ovat minulle tirkeitd matkustaessani

2. Haluan, ettd uutiset ovat kdytossani reaaliaikaisesti

3. Haluaisin, etté voisin valita nikoislehden osat, joista maksaisin

4. Minulle on tarkedd, ettd sisélto eldd ajan mukaan

5. Haluaisin, ettd voisin suoraan tilata mainostetun tuotteen nikoislehden kautta
6. Minusta on tirkeas, ettd saan nopeasti yleiskatsauksen sisallostd

7. Haluan, ettd sanomalehti tulee mukaani kaikkialle

8. Minulle on tarkedd, ettd voin lukea paikallisia uutisia sijainnistani riippuen

9. Haluan, ettd minulla on pédsy useisiin uutisldhteisiin samaan aikaan
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10. Haluaisin, ettd nakoislehdess olisi henkilokohtaisia palveluita, kuten kalenteri tai muistio.

11. Thmiset, joiden mielipiteitdi arvostan pitdvit nidkoislehted parempana vaihtoehtona kuin
paperilehtea

12. Arvioisin, ettd kayttédisin nakoislehted tulevaisuudessa

8. osa

1. Haluan, ettd minulla on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa toimittajien kanssa
2. Formaatti ja ulkoasu ovat minulle tdrkedmpié kuin suorituskyky

3. Uskon, ettd nikoislehti auttaa sdédstaméan luonnonvaroja

4. Minulle on tdrkedd, ettd nikoislehti toimii helposti haluamallani tavalla
5. Haluaisin kommunikoida enemmén muiden lukijoiden kanssa

6. Minulle on tirkedd, ettd padsen nopeasti lukemaan nakoislehted

7. Nékoislehden hinta on liian korkea

8. Uskon, ettd nidkoislehti on hyviksi ympéristolle

9. Haluan, ettd uutisvirtani paivittyy useita kertoja paivassa

10. Minusta on hyodyllist, jos sisédlté mukautuu sijaintini mukaan

11. Aion kéyttdd nakoislehted tulevaisuudessa

12. Thmiset, jotka vaikuttavat kiaytokseeni ajattelevat, ettd minun tulisi kdyttad nikoislehted

9. osa

1. Kaikkein tdrkeintd on, ettd minulla on padsy uutisiin aina

2. Minulle on tdrkedd voida luottaa siihen, ettd teknologia toimii aina

3. Minusta on tirkedd, ettd minun on helppo 16ytdd mité etsin tai minka artikkelin haluan lukea

4. Uskon, ettd nikoislehden lukeminen on ekologinen vaihtoehto
5. Formaatti ja ulkoasu ovat minulle tirkedmpié kuin sisélto

6. Minusta on helppoa kiyttda nikoislehted

7. Kayttdessdni ndkoislehted voin auttaa ympéristod

8. Minusta on tdrkedd, ettd nakoislehti toimii nopeasti
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O00O0O
00000
00000
00000

9. Olen tyytyvdinen nékoislehden kédyton hintaan
10. Formaatti, ulkoasu ja sisélt6 ovat kaikki tarkeitd minulle
11. Minulle on tirkedd, ettd ndkoislehdessd on multimediasisaltoa

12. Haluan lukea muiden lukijoiden kommentteja aiheisiin

13. Minusta on tirkeimpas, etts teknologia on helppokiyttsista kuin ettd siind olisi paion QO O OO
ominaisuuksia

14. Haluaisin, ettdi minulle tarjotaan ominaisuuksia, kuten mahdollisuus kommentoida a QO O OO
videosisaltoad

O00O0O0O
O000O0O

15. Minulle on tirkedd, ettd ndakoislehti ottaa huomioon kiinnostuksen kohteeni

16. Koko ajan paivittyvat uutiset ovat tarkeitd minulle

10. Todellinen kaytto
. . . . . Useita . . .
En Vahemmin kuin Noin kerran 2 tai 3 kertaa Noin kerran Useita  kertoja

. s . kertoja . .
ollenkaan kerran viikossa viikossa viikossa ViikO]S sa péivassd pédivassd

1.Kuinka usein kéytait O O O O O O O

nikoislehted

11. Todellinen kaytto

Alle1h 2-5h 610h 11-15h 16-20h ;{élh

O o O O 0O

2. Kuinka monta tuntia luet nikoislehted viikossa

12. Kokemus
3 vuotta tai
1-6 kuukautta 6-12 kuukautta 1 vuoden 2 vuotta .
enemmaén
1. Kuinka kauan olet kéyttanyt nikoislehted O O O O O
13. Kokemus

1 2 3 4 5

00000

2. Kokemus muista nékoislehdistd on auttanut minua kayttdmaan Keskisuomalaisen nékoislehted

14. Miten mielestisi Keskisuomalaisen nédkoislehted voisi vield kehittd4?




