RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON
MAHDOLLISUUKSIA AIKUISSOSIAALITYOSSA

Susanna Baltzar
Pro gradu-tutkielma
Sosiaalityo

Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos

Jyvaskylan Yliopisto
Syksy 2013



TIIVISTELMA

RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON MAHDOLLISUUKSIA
AIKUISSOSIAALITYOSSA

Susanna Baltzar

Sosiaality6

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Marjo Kuronen

Syksy 2013

sivumaara: 83 sivua + liitteet 2 sivua

Tutkimukseni tehtdva on selvittda rakenteellisensiaityon mahdollisuuksia
aikuissosiaalityossa. Tutkielmassani selvitéan mikaon haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden oman ymmarryksen mukainen anti@ly rakenteellisesta
sosiaalityosta. Lisaksi selvitan miten rakenteetlissosiaalityon néakdkulmia voitaisiin
sosiaalityontekijoiden mielesta toteuttaa aikuigsmgyon kontekstissa seka minka
tekijoiden nahdaan vaikuttavan rakenteellisen stisyén toteuttamisen mahdollisuuksiin
aikuissosiaalityossa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenad on kaytdth kansainvalista kuin suomalaista
rakenteelliseen sosiaalitydhon liittyvda Kkirjaligta. Rakenteellisen sosiaalitydon olen
littnyt sosiaalitybn angloamerikkalaisiin periigien sekd radikaalin sosiaalitydn
tiedon tuottamisena tai laajasti yhteiskunnallisenautostyona, asiakastyon kaytanteina ja
yhteisollisena tyoskentelynd. Tutkimuksen ainekstostuu kahdesta sosiaalityontekijdiden
ryhmahaastattelusta, jotka on tehty lokakuun 20ikGana. Aineisto on analysoitu
teoriasidonnaisesti, teemoittelemalla.

Sosiaalityontekijat maarittelivat rakenteellisersiaalityon alueellisena ja yhteiséllisend
tyona, vaikuttamisena seka tiedon tuottamisena gittdmisend. Rakenteellisen
sosiaalitydon nakokulmien nayttaytymista tarkastaktjan teeman kautta: 1) rakenteellisen
sosiaalitydon kaytantdé yhteiskunnallisena muutosflyorseka palvelujarjestelmaan
vaikuttamisena, 2) asiakastyon kaytantding, 3) dligen nakokulman hyddyntdmisena
sekd 4) rakenteellisen sosiaalitydn kaytantd tiedonodostuksena ja valittdmisena.
Parhaiten rakenteellisen sosiaalitydon nakokulmisiimdiaastattelujen perusteella toteuttaa
tiedon tuottamisena ja valittdmisend seka palvgkgtelmaan vaikuttamisena, erityisesti
sosiaaliaseman ja sosiaalitydon palvelujen tasdlisgdksi asiakastyon kunnioittavina,
asiakaslahtoisina kaytantoéina ja asiakkaiden ohgeam itseapu- ja vertaisryhmiin. Seka
alueellisen nakdkulman hyddyntamisena, erityissieen suunnitteluun osallistumisena ja
toimijoiden valisend yhteistyona. Rakenteellisensiaalitydn toteuttamiseen naytti
haastattelujen perusteella vaikuttavan johto jaoigpation rakenteet, tyon resurssit seka
sosiaalityontekijéiden oma suhtautuminen.

Avainsanat: rakenteellinen sosiaalityd, radikaali sosiaalitydyhdyskuntatyd,
ekososiaalinen sosiaalityd, kriittinen sosiaality®
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1 JOHDANTO

Pro gradu-tutkielmani  k&sittelee  rakenteellisen iasdgyon  mahdollisuuksia
aikuissosiaalitydssa. Rakenteellinen sosiaality0 aome, joka on kiinnostanut minua
sosiaalitydn opintojeni alkuvaiheesta lahtien. Otgrskeluideni aikana tehnyt pitkiakin
sijaisuuksia sosiaalitydssa aikuisten parissa. Kaitely kunnan sosiaalitydssa ja aikuisten
parissa on kiinnostavaa, mutta myos osittain tuthgaa. Monesti asiakkaiden ongelmia
l&hestytddn yksilollisten tilanteiden ja resurssiautta ja tyd on paljolti korjaavaa,
vaikeiden sosiaalisten ongelmien kanssa tyoskentdlonien asiakkaiden kohdalla olen
tuntenut, ettd sosiaalityon tydskentely on vainaskarin laittamista ongelmien paalle”.
Olen toivonut voivani tyoskennella asiakkaiden lsanslaajemminkin kuin vain
yksilotasolla, mutta tyon resurssien ja suurierakesmaarien takia tama ei ole ollut
mahdollista. Monesti olen ollut sellaisten tilaxdten edessa, joissa on ollut pakko myontéaa,
ettd yksilotason tydskentelylla asiakkaan tilaraeit saada eteenpain. Ongelmien syyt ja
ratkaisut ovat niin asiakkaan kuin tyontekijankitottumattomissa. Tutkimuksessani
halusinkin l&htea selvittama&an toisivatko rakeditesh sosiaalityon nakokulmat uusia
valineitd sosiaalityon kaytantoon ja olisiko minumsita kautta mahdollista

sosiaalitydntekijana vaikuttaa eri tavalla asialkai tilanteisiin.

En koe olevani yksin kokemusteni kanssa. Yhteiseanmuutosten nahdaan muuttaneen
sosiaalitydn reunaehtoja ja vaikuttaneen siihen emitsosiaalityontekijat kokevat
mahdollisuutensa tehda tyétaan. Maija Manttari-stan Kuip (2013) tutki organisatorisen
tilivelvollisuuden yhteytta sosiaalityontekijoidenahdollisuuksiin tehda ammattieettisesti
vastuullista ty6ta. Organisatorisella tilivelvoliigdella tarkoitettiin ty6hon kohdistuvia
tehokkuus- ja saastopaineita sekd arviointia, vdahe ja kontrollia. Tulosten mukaan
organisatorinen tilivelvollisuus on lisaantynyt Kigen sektorin sosiaalitydssa ja
mahdollisuudet tehda ammattieettisesti vastuulligtdta ovat heikentyneet. Iso osa
sosiaalityontekijoistd koki, ettei heilla ollut wimattd mahdollisuuksia tarjota
asiakkailleen riittavia palveluita riittdvan ajaas€Runsas kolmasosa koki, etta he joutuivat
tyoskentelemaan ammattieettisten arvojensa karssataisella tavalla. (Manttari-van der
Kuip 2013, 8-16.)



Mista sitten nykyisen tilanteen sosiaalitydssa sam ndhda juontuvan? Yhteiskunnan
muutoksia voidaan kuvata muutoksella fordismistalibaralismiin, jonka seurauksena
julkinen talous on tullut rilppuvaisemmaksi glokaal rahoitusmarkkinoiden dynamiikasta
(Julkunen 2008, 33-84). Paaomien vapauttamiseraluden saantelyn véhentymisen
seurauksena rakenteellinen tyottémyys on tullusitéaihin jaadakseen (Mullaly 1997, 4-
5). Uusliberalistisen kapitalismin voidaan nahd&eattaneen sen, etta valtiot ovat
enemman kiinnostuneita kansainvalisen kilpailun dedlisuuksista kuin sosiaalisesta
oikeudesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Talaydearvojen muutoksen voidaan néhda
johtaneen kriisiin hyvinvointivaltioissa ympari miaaa. (Mullaly 1997, 6-12.)
Eriarvoisuus on lisaantynyt niin valtioiden sisdtifin myos eri valtioiden valilla (Stepney
& Popple 2008, 37-38). Nama muutokset ovat heikedt entisestaan haavoittuvien
ryhmien asemaa, koska nykyisen kapitalismin epdsakdet ja jouston pyrkimykset
kohdistuvat erityisesti haavoittuviin ryhmiin kuteraisiin, lapsiin, maahanmuuttajiin ja
koyhiin (Mullaly 1997, 5).

Yksiloiden riskit ja epavarmuudet ovat kasvaneetkyisen kehityksen myo6ta.

Yksilollistymisen ja itsenédisyyden ihannoimisen rnéydgksiloilla on itsellddn enemman
vastuuta omasta elamastaan, niin hyvassa kuin gah&eck littdd yksilollistymisen

riskiyhteiskunnan syntyyn. Teollistuneen yhteiskamnvarmuuksien hajoamisen myota,
yksild6 on joutunut enemman vastuuseen itsestaatoifainnastaan. Yksil6llistymiseen

littyy myos globaali keskindinen riippuvuus, mikéuodostaakin ristiriidan yksilon

vastuulle. lhminen joutuu riskiyhteiskunnassa ks#imaan niin globaaleja kuin

henkilokohtaisiakin riskeja. Riskien hallinta ykd#solla pelkastaan ei kuitenkaan ole
mahdollista (Beck 1995, 18-20, 28).

Sosiaalityd toimii globaalin talouden ja markkinerd kontekstissa (Stepney & Popple
2008, 150). Ulkopuolelta tulevat tehokkuuden odsaik yhdistettyind pieneneviin
resursseihin, rajaavat sosiaalityon mahdollisuuksimia ihmisten hyvinvoinnin puolesta
(Mullaly 1997, 15). Uusliberalismin myotd New PublManagement -opit ovat tulleet
osaksi julkishallintoa ja myds sosiaality6ta. lde@aan saada mahdollisimman hyvia
tuloksia aikaiseksi, mahdollisimman pienilla resaifla, tehokkaasti. Vaikka NMP:ssa
tehokkuuden ohella korostetaan my6s vaikuttavuultatua ja asiakaslahtoisyytta,
kaytanndssa se on tuonut sosiaalipalveluihin tibkaljettiraamit ja vaatimukset. NMP:hen

kuuluu tilaaja-tuottajamalli, jonka mukaan julkispalvelut yritetddn saada tuotetuksi



markkinal&htoisella logiikalla. Vaarana saattaaa ofle, ettd kovan kilpailun kentélla
sosiaalipalveluissakin tarkedmmaksi tulee taloudstl voitto kuin asiakkaiden aidot
tarpeet. (Juhila 2006, 71-74.) Kaikelta toiminnaliotetaan taloudellista tuloksellisuutta

ja sosiaalityotakin arvioidaan naiden kriteeriemjptia (Juhila 2006, 66-67).

Kysymykseksi nousee miten sosiaalityd pystyy kommi@an ndma uudet haasteet ja
selviytymaan vallalla olevien vaatimusten ja idgideden paineessa, jotka eivat
valttamatta sovi sosiaalitybn omiin arvoihin? Taita sosiaalityd saa legitimiteettinsa
valtiolta ja joutuu ottamaan toiminnassaan tdméaonhiaon, mutta toisaalta eettisten
ohjeidensa mukaan on vastuussa yksinomaan asi@eka(Fook 2002, 26). Varmaa ei ole
sosiaalisen muutoksen ja sosiaalisten oikeuksiewittaluun (Mullaly 1997, 24-25;
Stepney & Popple 2008, 172). Saattaa olla oikeugekysyd onko sosiaalityd joutunut
yleisen paradigman "uhriksi”’, sen sijaan ettd salgy® yrittdisi muuttaa vallalla olevaa
jarjestysta ja puolustaa sorrettuja asiakkaitaaall@dy 1997, 101). Monilla ongelmilla on
rakenteelliset juurensa, silti rakenteellisia jdiifizsia ongelmia pyritdan ratkaisemaan
mikrotasolla. Tastd nousee kysymys onko edes mbgidofatkaista sosiaalisia ongelmia
pureutumalla vain asiakkaan ja ongelman vaélisediiesgseen. Nykyisella kapitalismin
kulttuurilla on myds vaikutuksensa ihmisten ongatma elamansa hallintaan. (Juhila
2008, 61-63.)

Suomessa sosiaalityon uusiin haasteisiin vastagkeakyhtena tekijana nahty sosiaalityon
rakenteellisen ja yhteisollisen tyootteen lisddmin&osiaalityd hyvinvointipolitiikan

valineena 2015 -toimenpideohjelmassa ehdotetaarta ghatkossa sosiaalityon
yksilokohtaisen tydotteen rinnalla vahvistetaan erdkellista sosiaalityota ja
yhteisdsosiaality6ta ja n&in laajennetaan sosyéddit rakenteiden ja yhteisdjen
kehittamiseen. Nahdaan, ettd sosiaalityon uudistmiedellytyksend on sosiaalityon
yhteiskunnallisen ja alueellisen merkityksen ymi@éinen. (Karjalainen & Sarvimaki

2005, 46-49.)

Rakenteellinen sosiaalityd on laaja késite. Omasg&ielmassani tulen liittdmaan
rakenteellisen sosiaalityon historian sosiaalitgimgloamerikkalaiseen perinteeseen seka
1970-luvulta lahteneen radikaalin sosiaalityon Eaybihin. Riippuen paikasta ja ajasta

rakenteellinen sosiaalityd on voitu ymmaéartdd kapesssiaalipoliittisena vaikuttamisena



tai laajasti sosiaalityon tydmuotona ja nakékulmgohon kuuluu niin yhteiskunnallinen
muutostyd kuin myos yksilo-, perhe- ja yhteisotasa@iskentely. (Ks. esim. Mullaly 1997,
Koskinen 2003; Karjalainen & Sarvimaki 2005; Ferug: Woodward 2009.)

Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, miten kaytén aikuissosiaalityon asiakastyota
tekevét sosiaalityontekijat nakevat rakenteellisesiaalityon ja sen mahdollisuudet osana
tyotaan. Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, janéineisto koostuu lokakuun 2013
aikana tekemistani sosiaalityontekijoiden kahdestaryhmahaastattelusta.
Tutkimuskysymyksia on kolme: 1) Miten sosiaality@kifat maarittelevat rakenteellisen
sosiaalityon? 2) Miten rakenteellisen sosiaalityonékokulmat nayttaytyvat
aikuissosiaalityossa? 3) Minka tekijoiden nahdaaikuttavan rakenteellisen sosiaalityon

toteuttamisen mahdollisuuksiin aikuissosiaality@ssa

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta lahtien liikke rakenteellisen sosiaalityon
teoriasta liikkuen kohti tutkimukseni toteutustatygkimuksen tulosten esittelya. Luvussa
kaksi kasittelen rakenteellisen sosiaalitydtn hiagrsen kansainvélisten perinteiden seka
suomalaisen keskustelun valossa. Luvussa kolmenmywerakenteellisen sosiaalityon
kaytantoon erityisesti kanadalaisen, brittilaisemustralialaisen ja suomalaisen
kirjallisuuden pohjalta. Luvussa nelja kuvaan tank&n tutkimukseni toteutusta ja luvussa
viisi kokoan yhteen tutkimukseni keskeisemmat takik Luvussa kuusi esittelen

tutkimukseni tarkeimmat johtopaatokset.



2 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON HISTORIAA

2.1 Rakenteellisen sosiaalitydon kansainvaliset pateet

Sosiaalitybn  historiasta  puhuttaessa lahdetd&n nusdikkeelle sosiaalityon
angloamerikkalaisista perinteista. Charity OrgamsaSociety (COS), joka perustettiin
1869 Englannissa, on katsottu olevan perinteispautskohtaisen sosiaalitydn (casework)
lahtopiste. COS:ssd haluttiin siirtya hyvantekeygiisen perustuvasta auttamisesta
ammatillisen sosiaalitydn toteuttamiseen, josséaausen tuli perustua kattavaan tietojen
keruuseen ja tilanteen arviointiin. COS:n tyOtawsystematisoijana voidaan pitdd Mary
Richmondia (1861-1928). Han esitteli sosiaalityohd@sitteen social case work, jossa
huomio kohdistettin ammatilliseen diagnostisestienevaan auttamisprosessiin ja
asiakkaan sosiaalisiin suhteisiin. (Sipila 1989392 Raunio 2009, 13-15.) COS:n ajamaa
sosiaalityotd voidaan myos kritisoida ja taustaltadaan nahda keskiluokkaisten pelko
sosiaalisen yhtenaisyyden rikkoutumisesta ja kogkyyaiheuttamia ongelmia kohtaan
(Ferguson & Woodward 2009, 16-17).

Vaihtoehdon COS:n tarjoamalle sosiaalityon ammstilldelle ja lahtékohdan
rakenteelliselle sosiaalityblle seké yhteisokeskeissosiaalityon kaytannoille tarjosi
Setlementtiliike ja erityisesti Jane Addamsin tylddysvalloissa. Jane Addams (1860-1935)
korosti auttajan ja autettavan molemminpuolistavaegaista suhdetta. Addamsin kasitys
sosiaalitydsta oli yhteisdllinen, tyontekijoidenitasua asiakkaidensa keskella ja tarjota
palveluja lahella. Addamsin kasitys sosiaalisest@gristosta kasitti sosiaalisten suhteiden
lisdksi myo6s fyysisen ja rakennetun ympariston. #&ddin kasityksessa vahvana ol
sosiaaliseen reformiin pyrkiminen, ei asiakkaidettaaminen vain yksilétasolla. (Addams
1910/1998; Sipila 1989, 22-39; Narhi & Matthies 2008-19; Raunio 2009, 15-17.)

Rakenteellinen sosiaalityd on laaja kasite, jokdakkaalleen monia sosiaalityon tyétapoja
ja suuntauksia. Alusta alkaen sosiaalitydssd ominitu yksilon ja ympaéaristén suhde ja
sosiaalinen ulottuvuus ihmisten hyvinvoinnissa.i&gyon kehittyesséa professioksi, yritti
se loytaa professiolleen arvostusta ja legitimii@efonka seurauksena sosiaalityd omaksui
enemman yksilokohtaisemman ja psykologisemman tgméstavan sosiaalisiin ongelmiin.

1960-luvulta lahtien kysymykset sosiaalisista ra&eta ja historiallisista olosuhteista



ihmisten hyvinvointiin vaikuttajina nousivat uudstin tarkeadksi. (Fook 2002, 3-4.)
Perinteista sosiaalityota alettiin kritisoida, kassen koettiin keskittyvan yksildllistamaan
ihmisten ongelmia. Vastakohtana sosiaalityosséttiialypyrkid tuomaan esiin sosiaalisten

ongelmien rakenteellisia ulottuvuuksia. (Fook 2002,

Rakenteellisen sosiaalitydon voidaan nahdéa olevanis@mpaa sosiaalityon radikaalia ja
kriittista liiketta (Mullaly 1997, 104). Radikaali sosiaalitydn nékokulmat ovat
kummunneet erityisesti 1970-luvulta Isosta-Brit@sta ja samaan aikaan myds Kanadasta,
Australiasta ja osittain Yhdysvalloista (FergusoQ02 86). 1970-luvun radikaalin
sosiaalityon taustalla olivat kdyhyyden ja talolidegn ongelmien tuottamat haasteet seka
sosiaalitydn psykososiaalisen lahestymistavan kgketitomyys vastata naihin haasteisiin.
Samaan aikaan maailmalla oli nahtavissa tietyradisllektiivista vastarintaa, joka levisi
protestien ja sosiaalisten liikkeiden muodossagtkuesimerkiksi naisliikkeen, mustien
kansalaisoikeusliikkeen sekda homoseksuaalien ihka&asliikkeen muodossa. (Ferguson
& Woodward 2009, 22-25). Isossa-Britanniassa radikesosiaalityon kannalta keskeisina
julkaisuina voidaan pitda vuosina 1970-1977 ilmmgiya Case Con-lehted sekd Roy
Baileyn ja Mike Braken vuonna 1975 toimittamaa tad&adical social work” (Bailey &
Brake 1975 ; Mantysaari 2009, 95). Bailey ja Br&kiésoivat tapauskohtaista (casework)
sosiaalityotd ja sosiaalitydon koulutusta liiallisgrsykologisoivista ja patologisoivista
nakokulmista. Heidan mukaansa sosiaalityd ei olhystynyt kehittamaan kriittista
itsereflektiota ja analysoimaan poliittista, soB&a ja ideologista paikkaansa. Lisaksi he
toivat keskusteluun mukaan Marxia ja Engelsia midmiuokkien valiset erot asiakkaiden
tilanteiden ja sorron juurina. Tavoitteenaan Bdigeyja Brakella (1975, 9) ei ollut
kertomansa mukaan havittda tapauskohtaista sdg@ali vaan “havittda sellainen
tapauskohtainen sosiaality®, joka piti ylla hadlitan luokan ylivaltaa”. Tahan vastauksena
he nakivat radikaalin sosiaalityon kehittamisen,ssp otettaisiin  huomioon niin
rakenteelliset kuin yksilokohtaisetkin tyoskentalat. Tallaisen sosiaalitydon kaytantdina
he mainitsevat muun muassa poliittisen toiminnarkdsasiakkaiden tietoisuuden
lisddmisen heidan sorretusta asemastaan seka hesdéumtonsa tukemisen. (Bailey &
Brake 1975, 1-12.)

Radikaaliin sosiaalityon liikkeeseen kuului 197@4lla Isossa-Britanniassa laaja joukko
sosiaalityontekijoitd, jotka halusivat muuttaa asa$ityon kaytantoja yhteiskunnalliseen

muutokseen pyrkivaksi. Radikaalin sosiaalitydon Kékn ndhddan muuttaneen osaltaan



sosiaalityon kaytantda ja teoriaa. Yhteisolliseytkanot levisivat laajemmalle radikaalin
likkeen ansiosta. Sosiaalitydon koulutuksessa d$ogisille nakokulmille alettin antaa

enemman painoarvoa. Radikaalin sosiaalitybn voidampds ajatella muuttaneen
sosiaalitydn arvopohjaa. Sosiaalityon teoriasstiialéuoda enemman esiin rakenteellisten
tekijoiden vaikutusta yksildiden tilanteisiin seldettiin keskittya sorron teemaan ja
sosiaalitydn sorron vastaisiin kaytantoihin. (Feagu& Woodward 2009, 26-27.)

1980-luvulla radikaalin sosiaalitybn suosio vahenisliberaalin markkinatalouden ja
oikeiston vallan vahvistumisen myota. Radikaalgat selviytyivat, mutta eri muodoissa.
Isossa-Britanniassa sosiaalitydssa ajankohtaigiksat muun muassa rasismin ja epatasa-
arvon teemat, feministinen sosiaalityd ja sosig@fit sorron vastaiset kaytannot.
Australiassa ja Kanadassa radikaalin sosiaalitydeoita kasiteltiin kriittisena ja
rakenteellisena sosiaalitydna. Yleisesti sorrontarast kaytannot sosiaalitydosséa tulivat
kiinnostuksen kohteiksi. Kiinnitettiin huomioita iegerkiksi sukupuolen, etnisyyden ja
vammaisuuden tuottamiin rajoituksiin yhteiskuntagd@n osallistumisessa. Huomio
kuitenkin erkani rakenteiden ja uusliberaalin mankkalouden vaikutuksista tasa-arvoon
ja keskustelusta jai suurimmaksi osaksi pois sdtasorron tekijat kuten esimerkiksi
sosiaalinen luokka tai koyhyys. Sorron vastaisessasiaalitydssa keskityttiin
sosiaalityontekijoiden asenteisiin, toimintaan jeeléen eikd niinkdan olosuhteisiin ja
ymparistoon, joissa asiakkaat elivat. Tallainen emiyks radikaalin sosiaalityon
suuntauksesta voidaan kuitenkin nahda varsin kapgarrattuna 1970-luvun radikaalin
sosiaalitydon ideoihin. (Ferguson & Woodward 2009-3P.) Toisaalta radikaalia
sosiaalityotd on myo6s arvosteltu siitd kuinka sekkeyi liikaa luokkaeroihin sorron
aiheuttajana eikd tarpeeksi painottanut muunlasaon piirteitd, kuten esimerkiksi

naisten ja mustien asemaa (Langan & Lee 1989, 9-11)

Nykyinen rakenteellinen sosiaalityd, joka on perdisadikaalin sosiaalityon ideoista,
kumpuaa uusliberalistisen markkinatalouden ja dlshation aiheuttamista haasteista
sosiaalitydlle. Uusliberalismin vaikutuksesta y&sil vastuun diskurssi on tullut
iImeisemmaksi ja mukaan poliittisiin paatoksiin.e(guson & Woodward 2009, 44-49).
Sosiaalitybhon vaikuttavat kapitalistiset arvot,tkpp vaikeuttavat sorron vastaisten
kaytantojen rakenteellisten tekijoiden huomioimistaiaalitytn tyoskentelyssa (Ferguson
& Woodward 2009, 14-15). Maasta ja painotuksesppuen samasta aiheesta kaytetaan

eri kasitteitd kuten rakenteellinen sosiaalitydittknen sosiaalityo ja radikaali sosiaalityo



(Fook 2002, 4-5; Ferguson & Woodward 2009, 29-30).

2.2 Suomalaista keskustelua

Suomessa ei ole ollut samanlaista keskustelua aalika sosiaalityosta kuin
kansainvalisesti, vaan sosiaalityd on ollut paljsltioksissa sosiaalihuoltoon. Suomessa
sosiaalityon ammatillistuminen alkoi 1900-luvun heessa kun koyhainhoito
(aikaisemmin vaivaishoito) siirtyi seurakunniltarkille. Sosiaalityén ammatillisuus alkoi
kehittyd sosiaalilainsdddannén mukana 1920-luvukan laissa alettin  maaritella
tarkemmin asiakkaitten kohtaamista seka viranoadign velvollisuuksia. Talldin
sosiaalityon asiakkaiden kohtaamisia maarittelprédalti kontrolli ja juridishallinnollisuus.
Suomeen rantautui 1950-1960-luvuilla casework (tskahtainen sosiaalityd) Amerikasta,
jossa se oli vallitseva tyotapa. (Juhila 2006, 85-4960-luvun lopussa alkoi keskustelu
yhdyskuntatydsta, joka taas johti kaytdnnon hargikeil970- ja 1980-luvuilla, joissa
sosiaalityontekijat olivat keskeisia toimijoita. dyskuntatyon rinnalla alettiin vahitellen
puhua alueellisesta ja rakenteellisesta sosiaatiflydoseka erityisesti 2000-luvulla
yhteisdsosiaalitydsta. (Roivainen 2004, 73; Jub@ae, 40.)

Suomessa rakenteellisesta sosiaalitydsta kaytshustelua 1980-luvulla ja rakenteellinen
sosiaalityd on ymmarretty ennemminkin osana sdpiggiikkaa ja nahty
yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, jossa sostg@titekijoiden tehtavana on tuottaa tietoa
asiakkaidensa tilanteesta ja raportoida tata tietegnpain. (Koskinen 2003, 223-225;
Karjalainen & Sarvimaki 2005, 46-49.) Viirkorpi 920, 16-17) analysoi 1980-luvun
rakenteellisen sosiaalityon tilannetta ja liittAakenteellisen sosiaalitydon historian
Suomessa yhdeksi tydvaiheeksi sosiaalihuollon t&hispyrkimysten perinteessa.
Virallisten kannanottojen perusteella Viirkorpi laikee rakenteellisen sosiaalityon
kaytantoa tiedonmuodostuksena ja rakenteellisemaadgon prosessia eri vaiheiden
kautta. Prosessi lahtee liikkeelle asiakastyostsg saadaan tietoa asiakkaiden ongelmista
ja niiden taustoista. Seuraavaksi sosiaalityordekij pyrkivat —analysoimaan
asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksia yhteiskuisiiallepékohtiin. Sosiaalitydntekijat
toimivat siten sosiaalisina asiantuntijoina, mikélveittaa heidat valittamaan tata tietoa
eteenpain eri paattjille ja viranomaisille sekikiguuteen. Tavoitteena talla on vaikuttaa

siihen, etté sosiaaliset nakékohdat toteutuisidatien tahojen toiminnassa. Sosiaalitytn



osatehtavdnd olisi myods aktivoida asiakkaita ybexis toimintaan tilanteensa
parantamiseksi yhdyskuntatyon keinoin. Viirkorpiitkakin 16ytdd ongelmia kyseisesséa
prosessissa lahtien liikkeelle tiedonmuodostuksahdullisuuksista ja tyon reunaehtojen
ja osaamisen rajoituksista. Isona ongelman voidagis ndhdéa rakenteellisen sosiaalityon
kytkeytyminen osaksi kunnan valtarakenteita, sab#akkaiden etujen ajaminen voi vaatia
juuri naiden valtarakenteiden alasajoa. (Viirkorg990, 20-25.) Ongelmalliseksi
rakenteellisessa sosiaalitydssa Viiirkorpi néki sehteen yhteiskuntapolitikkaan seka sen
nahdaanko rakenteellinen sosiaalityd erityisenaatedmana. Viirkorven mukaan useissa
kannanotoissa rakenteellinen sosiaality0 l&hengega on yleista yhteiskuntapolitiikkaa.
Rakenteellisen sosiaalitydn menetelméksi mieltaming ole saanut 1980-luvulla
paljoakaan tukea auktoriteeteilta. Liséksi kysyseisi nousee rakenteellisen sosiaalityon
mahdollinen irtaantuminen asiakastyosta, jolloinjdei lahinna sosiaalitoimen johdon,
suunnittelun ja tutkimuksen tehtavaksi. (Viirkof®90, 32-34.)

Sosiaali- ja terveysministerion rakenteellisen aalsiyon tydryhman muistiossa (1985, 11)
1980-luvulla yksilokohtaista sosiaalityota kritismi siitd kuinka se ei ota tarpeeksi
huomioon yksittaisten ihmisten ja perheiden ongetmyhteytté rakenteellisiin tekijoihin.
Rakenteellisella sosiaalitydlla tarkoitettiin tybrpan maarityksen mukaan: ”"Sellaista
sosiaalihuollon henkildstén ammatillista toimintganka tavoitteena on edistaa ihmisten
sosiaalista toimintakykyd ja suoriutumista vaikotédla yhteistydssd muiden
hallintokuntien tyontekijoiden sekd kunnan asukkaitanssa yhteisdsséa ja yhteiskunnassa
havaittaviin sosiaalista hyvinvointia kuormittaviiriekijoihin.” (STM 1985, 11.)
Rakenteellinen sosiaalityd liitettiin muistiossa hvasti tiedonkeruuseen, joka olisi
edellytyksena sille, etta sosiaalitoimi voisi ostilla paremmin yhteiskuntasuunnitteluun.
Sosiaalitydntekijoiden tulisi keratd ja analysoitletoa sosiaalisista ongelmista ja tuoda
my0s esiin sosiaalisten ongelmien rakenteellisiaurigu (STM 1985, 15-19.)
Sosiaalityontekijoiden tulisi pystya arvioimaan &itseurauksia eri valtiolliset ja
kunnalliset paatokset saattavat aiheuttaa ihmistenriaaliselle selviytymiselle seka
valittamaan tata tietoa eteenpdin muille paatjih viranomaisille. Sosiaalitoimen
vaikuttamisen kannalta oleellisimmat alueet olisivaaan kayttd ja rakentaminen,
asumisen jarjestaminen, tyollisyys, terveydenhyditmulutoimi, vapaa-ajan toiminnat ja
likennepalvelut sekd monipuolisten kaupallisten higalveluiden turvaaminen
asuntoalueilla. Menetelmind muistiossa mainittilmum muassa tiedotus, Kkirjoittelu ja

esiintyminen julkisissa tiedotusvalineissa, yhtaineulutus ja perehdyttaminen toisen
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hallintokunnan tehtaviin, erilaisiin  toimikuntiin, tyéryhmiin  ja  neuvotteluihin
osallistuminen, toiminta asiantuntijana, erilaisépitteet ja lausunnot, aluetyoryhmat ja
yhdyskuntatyd, liittoutuminen asukkaiden ja asiatka kanssa ja lahidemokratiakokeilut
eri muodoissaan. (STM 1985, 32-47.) Tydryhmén rankakenteellisesta sosiaalitydsta ei
tulisi tehda erikoistumisaluetta, vaan liittdd sesaksi sosiaalityon kaytantoja.
Sosiaalityontekijat voisivat toimia "sosiaaliandijkoina”, toimien yhteiskunnallisen
suunnittelun, paatdksenteon ja toiminnan vaikutusgttelij6ind. Sosiaalijohdon tydssa
painottuisi suunnittelu ja sosiaalityontekijan tyas tiedonkeruu ja havaintojen
analysoiminen. Tyoryhma naki sosiaalityontekijahtésana myos aktivoijana ja tukijana
toimimisen, jolloin sosiaalityontekija asettuu &&iaan puolelle ja antaa tukea ja resursseja
asiakkaan kayttoon seka auttaa hanta tulemaan iseksd elamantilanteeseensa
vaikuttaneista tekijoista. Liséksi sosiaalityonjakiauttaisi asiakkaita organisoimaan
yhteistoimintaa etujensa ajamiseksi. (STM 1985,538)- Sosiaalitydon tyomuodoiksi
tyoryhma esitti  yhdistetyn sosiaalityon, parityastetyn, alueelliset tyéryhmat ja
yhdyskuntatyon, joiden avulla sosiaalityontekija styysi hahmottamaan paremmin

ongelmien kokonaisuuksia ja yhteisollisia yhteyKSaM 1985, 63).

Heinonen tutkimuksessaan vuonna 1984 kritisoi lsiiika sosiaalityd on osaltaan tullut
kapitalistisen yhteiskunnan aukkojen paikkaajakai peraankuulutti vaihtoehtoista
sosiaalityotd, jonka tulisi reflektoida toimintansghteiskunnallisia reunaehtoja.
Vaihtoehtoisessa sosiaalitydssa pyritdan kansatamstansipaatioon ja organisoitumiseen
ja sosiaalitybhon liittyvat pienet muutokset tulisHeinosen mielesta liittaa
yhteiskunnalliseen muutosprosessiin. Vaihtoehtoisasiaalityon sisalté muodostuisi
Heinosen mukaan teoriasta, kaytannosta ja pokfikaSosiaalitytn tulisi olla poliittisesti
orientoitunutta ja pyrkid yksiléiden yhteenliittyem ja kollektiivisen toiminnan kautta
muutokseen. Sosiaalityontekija nahdaan talléin tagal organisoijana ja asianajajana.
Heinonen tuo esiin sitd kuinka sosiaalityon tulesiittaa tietoa sosiaalisista ongelmista
asiakkaiden nakokulmasta ja keskeisella sijallaisitulolla my6s sosiaalivaltion
kehittaminen sosiaalipoliittisten reformien avulBosiaalitydon kaytannon tulisi itsessaén

olla sorrosta vapaata toimintaa, jossa valtasulmieetioidaan. (Heinonen 1984, 228-235.)

Esimerkkina 1980-luvun rakenteellisesta sosiaadify0 voisi pitda tamperelaista
Vaihtoehtoisen sosiaalipolitikan liikettd, VESPA:¥hteiskuntapoliittiselle keskustelulle

oli 1980-luvulla leimallista erilaisten kriisien vatseminen ja tyypillista niin Suomessa
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kuin Euroopassa olivat erilaiset vaihtoehtolikkee€damaan aikaan Suomessa oli
meneillddn sosiaalihuoltolain uudistus. Tampergakai joukko yliopiston opiskelijoita ja
opettajia alkoivat miettia miten voisivat muuttesicita. VESPA:n toiminta alkoi vuonna
1983 ensimmaisesta yleiskokouksesta, jolloin pettist myds ensimmaiset tydryhmat:
anti-psykiatrinen tyéryhma, asumiskysymystyorynmékds vammaisten avustaja- ja
kuljetustydrynma. Liikkeen alkuperdisenda tavoitieenoli selvittda kaytannon
sosiaalipolitikan ongelmia ja puutteita asiakagiasseka pyrkia kaytannon toimintaan
ongelmien poistamiseksi. Toimintaan tuli mukaan skeiijoita yliopisto-opettajia ja
sosiaalityontekijoita seka asiakkaita. Keskeisimimintamuotoina olivat keskustelu,
opiskelu, kansalaisaloitteet, neuvonta, tiedonté&minen ja julkisuuteen hakeutuminen
seka valittomien palveluiden tarjoaminen ja yhtgid®sn tuottaminen. VESPA sai myds
oman toimitilan Puu-Tammelaan, jonne perustettiiki-tja rohkaisuasema. (Eronen &
Heinonen 1994, 12-36.) VESPA:n toiminta voidaanagkErosen ja Heinosen (1994)
mukaan yleisliikkeeseen, kohteiden liikkeeseen da&ennettuun kohteiden liikkeeseen.
Yleisliikkeen lahtokohtana oli sosiaalihuollon ksiinti. Ajateltiin etta keskustelun ja
ongelmista tiedottamisen avulla ongelmia voitiintkeasta ainakin osaksi. Toiminta
muodostui asiakkaiden, opiskelijoiden, yliopistaetipjien seka sosiaalityontekijoiden
keskusteluyhteyksien rakentamiselle. Yhdessa pwgritselvittdmaan mitd ongelmia
sosiaalipolitikassa oli asiakkaan nakokulmasta sddtina. Kohteiden liikkeen
lahtokohtana korostettiin sosiaalipolitikan "kolttlen” omaa toimintaa ja yhteenliittymista.
Toimintana olivat tyoéryhmaét, vyleiskokoukset ja teelat. VESPA sai toimitilan
kayttoonsa 1984 ja perusti sinne tuki- ja rohkasnmaan, joka toimi vapaaehtoisvoimin.
Asemalta pystyi saamaan neuvoja apua tarvitsevigelmiin, mutta ideana oli valttaa
asiantuntija-asiakas -asetelmaa. Laajennetun lasridiikkeen lahtokohtana oli toiminta
muiden liikkeiden ja jarjestbjen kanssa. VESPAIlpiliin tuli myés muiden jarjestdjen
toimintaa, erityisesti vuosina 1987-1989. Vahitell?ESPA:n toiminta alkoi hiljeta.
(Eronen & Heinonen 1994, 56-60.) VESPA:n sisalla ralhtavissa erimielisyyksia ja
vuoden 1988 jalkeen toiminta muuttui satunnaisglisohjelmisto supistui (Eronen &
Heinonen 1994, 33-38).

Suomessa sosiaalitydon toimintaymparistd muuttunmdésesti 1990-luvun laman myé6ta
(Juhila 2006, 47). 2000-luvulla rakenteellisen aabiyon ndkdkulmat nahdaan tarkeiksi
sosiaalitydssa, kuten esimerkiksi Sosiaalityd hywintipolitikan vélineena 2015 -

toimenpideohjelmasta sekd Sosiaalihuollon laingd@@did uudistamistydéryhman
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loppuraportista nakyy (Karjalainen & Sarvimaki 200%TM 2011). Se miten
rakenteellinen sosiaalityd suomalaisen sosiaality@ytannoissa nakyy, ei ole kuitenkaan
niin selkedé. Kairala, Lahteinen ja Tiitinen (204®) tutkivat rakenteellisen sosiaalityon
opetusta yliopistoissa haastattelemalla kahdeksssaaityon opettajaa. Tutkimuksen
mukaan jo rakenteellisen sosiaalitydn koulutus aargmmaalissa opetuksen painottuessa
enemman yksilokohtaiseen sosiaalitydohon (Kairala30i2, 51).

2.3 Yhteisolliset strategiat osana rakenteellistaosiaalityota Suomessa

1980-luvun rakenteellisen sosiaalitydon keskust&uifiuolimatta, on rakenteellinen
sosiaalityd ollut kovin marginaalissa ja voidaandsysanoa, ettd keskustelu ja kaytanto
ovat enemmankin suuntautuneet sosiaalityon yhtssdl strategioihin. Rakenteellisen
sosiaalityon piirteitd on kuitenkin voitu nahda swaisessa yhdyskuntatydssa. Heinosen
(1984, 206-207) mukaan 1970-luvulla sosiaalistergetmien syitd alettiin liittda
yhteisjen omaehtoisen toiminnan heikentymiseeriigm nopeisiin yhteiskunnallisiin
rakennemuutoksiin ja yhdyskuntatyon alkuvaiheen kipyyksen& olikin parantaa
alioikeutettujen ryhmien asemaa. Heinosen mukaakonasvaltainen yhdyskuntaty®
edellyttaisi sellaista lahestymistapaa, jossa @§ntmuuttamaan vallitsevaa tilannetta ja

saada aikaan kansalaisliikehdintaa (Heinonen 1283),

Suomessa yhteisollisistd strategioista sosiaabyo®n puhuttu yhdyskuntatyon ja
yhteisdsosiaalityon kasitteiden kautta. Yhdyskwitat(community work) kasite on tullut
Pohjoismaiden kautta Suomeen 1960-luvulla. Kansdisesti yhdyskuntatyd (community
work) ja yhteisdsosiaalityd (community social workyat esimerkkejd monimuotoisista
yhteisdstrategioista (community strategies). 19%@dla Suomessa yleiseksi kasitteeksi
tuli yhdyskuntatyd. Sittemmin kasitteen rinnalle tutlut aluetyd ja lahiymparistétyo ja
rakenteellinen sosiaalityd. (Turunen 2008, 43-3990-luvun loppupuolella on Suomessa

alettu yleisimmin puhua yhteisotydsta ja yhteis@sagyosta (Roivainen 2004, 62).

Yhdyskuntaty6ta alettiin Suomessa toteuttaa 19v¥QHa uusissa lahidissa. Tavoitteena oli
ennaltaehkaistd sosiaalisia ongelmia ja tuoda algs#velut lahelle asukkaita.

Yhdyskuntatydssa oli alusta alkaen rakenteellinemihe ja kriittinen asenne yhteiskunnan
jarjestelmia kohtaan. 1980-luvun alussa sosiaalibono lainsdadantouudistuksessa
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sosiaalityon yhdeksi tavoitteeksi tuli yllapitaégdistaa yhteisojen toimivuutta. (Roivainen
2008, 26-27.) Yhdyskuntatyontekijan rooli on kalksinen, viranomaistyon ja kenttatyon

valimaastossa. Asiakkuus yhdyskuntatyossa maarittyjavalla kuin perinteisessa

yksilokeskeisessa sosiaalitydssd. Asiakasta kusugeensd asukkaaksi ja tyontekija on
paremmin tavoitettavissa kuin sosiaalitoimisto3g@n painopiste on yksil6tapauksissakin
verkostoissa ja niiden tarjoamissa resursseissgel@®lahtoista [Ahestymistapaa yritetaan
valttdéa ja pyritdan kokonaisvaltaiseen painotuksesiakkaan tilanteen tulkinnassa.

(Roivainen 2008, 30-32.)

Yhdyskuntatyohon on vaikuttanut yleisesti sosigéht toimintaymparistoon vaikuttaneet
muutokset. Roivainen jakaa yhdyskuntatydn moderrjan jalkimoderniin kauteen.
Modernin yhdyskuntatyén kautta leimasi sosiaalim@figtinen ajattelu. Yhdyskuntatyd oli
virallisen sosiaalitydn yksi menetelmd, vaikka yskiyntatyd onkin aina ollut sosiaalitydon
marginaalissa. Jalkimodernistista yhdyskuntatyté@maa yhteisollisyyttd korostavat
strategiat, laaja toimijajoukko ja eriytyneet amtmatnikkeet. Samoin kuin modernilla
kaudella, pyritddn ongelmien varhaiseen puuttumiseautta lisdksi korostetaan itseapua
ja monituottajamalleja. Kohderyhména ei enaa olelkasuinalueiden ihmiset vaan tietyt
asiakasryhmét ja tehtavana sosiaalisten rakenterdanttamisen sijaan on ihmisten

yksilokeskeinen voimavaraistaminen. (Roivainen 2@#38.)

Yhdyskuntaty® on aina ollut sosiaalitydon marginssdi ja nykyisinkin tdma nakyy
jatkuvasti puolustettava (Roivainen 2008, 32). Sessa yhdyskuntatydhon vaikuttaa tyon
projektiluonteisuus, rahoitusta saatetaan joutdemmaan vuosittain ja tyon jatkuvuudelle
ei ole takeita. Yhdyskuntatydssa oli alun perinkegsta se, etta toimintaa tarjottiin kaikille
alueen asukkaille, mutta nykydan rahoitusta saanivamin kohdistamalla toiminta

tiettyihin  asiakasryhmiin  (Toivonen 2008, 141-151.Nykyaan 2000-luvulla

yhteisdsosiaalityon painotuksen voidaan néhda moneén yhdyskuntatyon kollektiiviseen
muutokseen pyrkivan painotuksen sijasta enemmankiyrkimykseen kehittaa

tehokkaampia paikallisia palveluja ja vaihtoeh®isapoja kohdata palvelunkayttdjien
tarpeet. Painotuksena on kuitenkin yha yhdyskudtatyanssa sama eli lahteé liikkeelle

paikallisista tarpeista ja voimavaroista. (Roivair2®04, 73.)
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2.4 Ekososiaalinen sosiaalityo

Rakenteellista sosiaalityotd sivuaa 1990-luvullanmiyt ekososiaalinen sosiaalityo, joka
on yleisintd Saksassa ja Suomessa. Ekososiaalisggsikulmassa pyrkimyksend on
kestava kehitys, milla tarkoitetaan kehitysta, joka huomioon ekologiset ja sosiaaliset
tekijat kokonaisuudessaan seka arvioi kriittisgsteiskunnallista kehitysta. (Matthies ym.
2001, 5-12.) Alun perin nadkokulma on lahtdisin 19@@un ymparistoliikkeista ja saapui
Saksan kautta Suomeen. Perustana oli kritiikki lisgal modernisaatiota kohtaan.
Ekososiaalinen sosiaalityd painottaa ymparistornihjaisten vastavuoroista suhdetta ja
elinymparistd nahdaan kokonaisvaltaisesti fyysisspéiaalisena, kulttuuris-historiallisena
ja yhteiskunnallisena seka yksilollisena. Lisaksdsosiaalisessa sosiaalitydssé painotetaan
paikallisten sosiaalipoliittisten toimintojen kekinistéa ekologisella ja sosiaalisesti
kestavalla tavalla. Ekososiaalisen nékdkulman tanemi sosiaalitybhon tarkoittaa
uudenlaista sosiaalityon ymmarrystd, joka voi jahteakenteellisiin ja poliittisiin
muutoksiin. (Matthies ym. 2001, 24-36.)

Yhtena ekososiaalisen sosiaalitydn menetelmana csmaaisten vaikutusten arviointi
(Socia Impact Assesment), malli joka on perdisiol@listen vaikutusten arvioinnista
(Environmental Impact Assesment). Mallia on kekytetosana Sosiaali- ja
Terveysministerion tutkimusprojektia seka EU:n TSgRjektia (New local policies
against exclusion). Jyvaskyldassa mukana mallia @&khittAmassa kaytdnnon
sosiaalityontekijoita seka sosiaalityon yliopistoiskelijoita 1990-luvulla.
Tutkimusprojektissa maariteltin - ekososiaalisestestdvan ympariston kriteereiksi:
sosiaalinen ja ekologinen monimuotoisuus, arkieksaa selviytyminen ja pdaasy

aktiviteetteihin sekd ympariston laatu. (Narhi 2063-64.)

Esimerkkind ekososiaalisesti kestavan ymparistdnttéenisesta oli Jyvaskylan Lutakon
alueella tyoskentely. Sosiaalityontekijoiden tatbksena alueella tydskentelyssa oli saada
asukkaiden &aani kuuluviin ja tata varten he hagditzat asukkaita. Sosiaalityontekijéat
osallistuivat myos alueen suunnitteluun ja tekiNstan siitd mita alueen kehittamisessa
kannattaisi ottaa huomioon. Tahan kuuluivat mm.kvataso, asuntojen vaihtelu, julkiset
palvelut, yhteis6keskus, puisto seka jo silloimmdssa olevien rakennusten sailyttaminen,
joissa oli toimintaa nuorille ja tyottomille. Toisae esimerkkind ekososiaalisesta

sosiaalityostéa oli sosiaalityontekijoiden osallieinen arviointiin  liittyen eraan
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kauppakeskuksen rakentamiseen Jyvaskyldn aluegllgen rakentamisen mahdollisiin
vaikutuksiin haavoittuvimmille ryhmille kuten vanksille, vammaisille, ty6ttomille sekéa
autottomille. Sosiaalityontekijat haastattelivatuesdn asukkaita ja arvioivat ketka

hyotyisivat ja ketka haviaisivat, mikali kauppakeskakennettaisiin. (Narhi 2001, 66-69.)

Sosiaalitydn asiantuntijuutena mallissa nahtiinvateasiakaslahtoisyys, ennaltaehkaisy ja
sosiaalityontekijoiden tyoskentely poliittisinat@joina. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
tulisi sosiaalitybssa ymmartda laajemmin kuin vaimaikutusten arviointina
rakennusprojekteissa. Se voidaan myos ulottaa kwsie esimerkiksi arviointia siitéa
miten sosiaalipalvelujen tai etuuksien leikkauksetevat vaikuttamaan sosiaalityon
asiakkaisiin. Malissa nahdaan, ettad sosiaalitydjdtielen tulisi vaikuttaa kolmella tasolla:
Traditionaalisella poliittisella tasolla, yhteisti paikallisten asukkaiden ja kiinteistdjen
omistajien kanssa sekd asiakastasolla. Kaytannéibidsolla sosiaalityon tulisi edistaa
sellaisia elinymparistdja, jotka rohkaisevat akseen ja itsendiseen elamaan.
Ekososiaalinen nékdkulma nostaa sosiaalityon Kentédlysymyksen siita, millaista

maailmaa ja elamantapaa sosiaalityon tulisi tukeakentaa. (Narhi 2001, 70-75.)

Ekososiaalinen sosiaalityd tulee l&helle rakentaeil sosiaalityon kasitetta huomioimalla
sosiaalityon poliittisen aspektin. Poliittinen toimta n&dhdaan sosiaalitybn menetelmana.
Henkilokohtaisen ja poliittisen valinen yhteys wlesosiaalitybhén mukaan, kun

ymmarretdan, etta luonnonresurssit tulevat olemagtossa yha enemman poliittisen

kamppailun objekteja ja sosiaalityd on osallisendénttelemésséd naiden resurssien
jakautumista kaytannossa. Ekososiaalisessa sogimaii sosiaalityd halutaan nahda
yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivana, muuteuase pitdisi ylla sortavia ja huonoja

rakenteita. (Matthies & Narhi 2001, 43-46.)
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3 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON KAYTANTO

Pro gradu-tutkimuksessani ymmarran rakenteellisesiaalitytn laajasti sosiaalityon
perinteiden seka kriittisen ja radikaalin sosigélt nakoékulmien pohjalta, ottaen
huomioon sosiaalitybn sorron vastaiset kaytanrdékemteellisten tekijéiden vaikutukset
asiakkaiden ongelmiin seka yhteiséllisten nakokamtérkeyden (Mullaly 1997; Ferguson
& Woodward 2009). Olen jakanut rakenteellisen zal#iyon kaytdnnon kolmeen
ydinalueeseen: 1) Yhteiskunnalliseen  muutostybhtm jpalvelujarjestelméan
vaikuttamiseen, 2) rakenteellisen sosiaalityon kastgyon kaytantdihin seka 3)

yhteisollisiin nakoékulmiin.

3.1 Rakenteellinen sosiaalityd yhteiskunnallisena wutostyb6nd seka

palvelujarjestelmaan vaikuttamisena

Kanadassa Mullaly (1997) on kirjoittanut radikaadwsiaalityon ideoista kayttaen kasitetta
rakenteellinen sosiaalityd (structural social worRakenteellisen sosiaalityon voidaan
ajatella lahtevan liikkeelle sosiaalityon kriittg@ kaytannosta. Ajatellaan, ettd nykyisella
palvelujarjestelmalla ei pystyta vastaamaan sasiaml ongelmiin, vaan tarvitaan
sosiaalista muutosta ja sortavien rakenteiden jaas@Mullaly 1997, 25.) Sosiaalityon
tulisi itse kehittdd vahva ideologia ja perust&aj@erustuu sosiaalitybn omaan tehtavaan
ja etiikkaan. Rakenteellinen sosiaality6 lahtelkiielle kritiikistd uusliberalismia kohtaan,
josta sosiaalisten ongelmien ajatellaan nousevdnlldly 1997, 101.) Rakenteellisessa
kriittista itsearviointia kadytannoistaan ja siitéikka se patologisoi ihmiset ja sosiaaliset
ongelmat (Mullaly 1997, 106).

Mullalyn (1997) mukaan rakenteellisen sosiaality@htava on kaksinainen. Ensinnakin
tulee lievittaa sorrettujen ihmisten elamasséa alewegatiivisia puolia eli antaa ihmisille
rakenteita, jotka aiheuttavat negatiivisia asidhanisille eli tehda pitkgjanteista tyota

tahdaten rakenteelliseen ja institutionaaliseentokseen. Muutosta yritetdédn saada aikaan
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kaikilla yhteiskunnan tasoilla lahtien liikkeelleldologiasta, joka ohjaa yhteiskuntia ja
vaikuttaa sosiaalistumisen ja sosiaalisten inditiden kautta ihmisten valisiin suhteisiin.
Ideologiaa voidaan haastaa ihmisten tietoisuugaalnalla. Muutokseen pitadisi pyrkia
my0Os sosiaalisten instituutioiden tasolla, kuteimeskiksi sosiaalipalveluissa. Kontrollin
mukaan ohjautuvaa toimintaa tulisi vahentaa jaasdisten instituutioiden vapauttavia
piirteita lisata. Naiden lisaksi muutokseen pit@igikid sosiaalisten suhteiden tasolla, mika
tarkoittaa alistavien ja sortavien suhteiden hajotsta. (Mullaly 1997, 133-136.)

Paatavoitteena rakenteellisessa sosiaalitydssai@ntiaa yhteiskunnalliseen muutokseen,
johon sosiaalityontekija tarvitsee monentasoistgatnystd. On tarkeda osata analysoida
nykyista kapitalistista jarjestelmaa ja sen rajojainvoinnin luomisessa seka olla tietoinen
vaihtoehtoisista tavoista jarjestaa yhteiskuntaéimSosiaalityontekijan tulisi myds
tiedostaa, ettd sosiaalityokin on loppujen lopugsliittista toimintaa, tekee sita sitten
yksilotyon tai rakenteellisen tyon suuntauksellasi8alityo ei toimi poliittisessa tyhjiossa.
Sosiaalitydntekijan tulisi ymmartaa, etta sosiaalsgelmia ei voida ratkaista vain yksilo-,
perhe-, tai alakulttuuritason ratkaisuilla ja osamalysoida kriittisesti sosiaality6ta.
(Mullaly 1997, 163.)

Isona teemana rakenteellisessa sosiaalitydossa dnditsiiito ja epatasa-arvoisuus ja siksi
sosiaalityontekijan olisi tarkedd ymmartdd sorrgitasja sen eri muotoja. Ihmiset
sisaistavat sorron henkilokohtaisella tasolla axiotn ja tama ohjaa osaltaan ihmisten
toimintaa (Mullaly 1997, 158-159). Epatasa-arvosjaisorto nakyvat monilla eri tasoilla
ja monien eri ihmisten sekd ryhmien eldmassa. $iega Popple (2008) kuvaavat
ihmisten valistd epatasa-arvoisuutta luokan, eydieg ja sukupuolen kasitteiden avulla.
Luokka voidaan maaritella eri tavoin, esimerkiksi artismin teorian kautta
tuotantovélineiden omistuksen mukaan tai esimerlgsksiaalisten luokkien kautta, jotka
perustuvat taloudelliseen asemaan ja statuseroibilokkia tarkastelemalla voidaan
ymmartaa miten eriarvoisuus ja syrjinta toimivattegbdjen ja rakenteiden tasolla.
Sukupuolen tasolla taas naiset ovat patriarkaakseghteiskunnassa huonommassa
asemassa kuin miehet. Tama nékyy esimerkiksi yegistasolla siten, ettd naiset ovat
yleensé tuottamassa epaévirallista hoivaa kotondnjeisoissa. Etnisyys ja sen mukanaan
tuomat sorron aspektit on tarkea asia huomioidasnsgsiaalitydssa. Etnisiin yhteiséihin
kohdistuu usein rasistisia rikoksia, liséksi ergamisaatioiden sisalla voi olla rasistisia

kaytantoja. Etniset ryhméat ovat usein yliedustaduivankiloissa, lastensuojelussa ja
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mielenterveyspalveluissa. Taman takia voikin ollakeatettua kysya peilaavatko

sosiaalityontekijat vahemmistdjen edustajia “kasbilkaisten, valkoisten” normien

mukaan. Sosiaalityontekijat eivat valttamattd osaak huomioida asiakkaidensa
vahvuuksia, vaan tyoskentely tapahtuu stereotypioidohjalta ja sortoon seka epatasa-
arvoon perustuvat tekijat ja olettamukset jaadvalymoimatta tyoskentelyssa. (Stepney &
Popple 2008, 39-46.)

Rakenteellisen sosiaalityon kaytantdéa voidaan EaesMullalyn (1997) mukaan
dialektisen analyysin avulla. Yhteiskunta ja sossah prosessit sisaltavat ristiriitaisuuksia
ja vastakkaisuuksia, jotka pitda ottaa huomiooynEnartad. Nailla vastakkaisuuksilla on
usein symbioottinen suhde. Rakenteelliseen sogiaabn liittyy kaksi isoa kysymysta.
Ensinnakin se toimivatko sosiaalityontekijat palyafjestelméan sisalla vai ulkopuolella?
Tama liittyy kysymykseen siitA voivatko sosiaaltyékijat tydskennella
palvelujarjestelmén sisalla samalla pyrkien muugtamitse jarjestelmaa vai onko tallainen
jarjestelman muuttaminen mahdotonta sisalta kasla. toisekseen keskitytaanko
muuttamaan ihmisten ajattelua edellytyksend sosedl® muutokselle vai keskitytaanko
muuttamaan materiaalisia olosuhteita, jotta ihmist@jatuksetkin muuttuisivat?
Vastauksien ei tarvitse valttdmattd olla vain jaéb- Jarjestelmaa voidaan kayttaa
muutokseen, mutta myds jarjestelman ulkopuolelliaittydéskennella Mullalyn mukaan.
Ihmiset luovat ajatuksillaan ja toiminnallaan ontadellisuuttaan, mutta toisaalta myds

olosuhteet vaikuttavat ihmisten ajatuksiin ja taitaan. (Mullaly 1997, 127.)

Rakenteellista sosiaalityotd voidaan tehda niin vedajarjestelman sisalla kuin
ulkopuolellakin, julkisella sektorilla ja kolmant&lsektorilla. Sosiaalityontekijat voivat
kuitenkin kokea mahdollisuutensa toteuttaa rakdiigese sosiaalityota rajoitetuksi. N&in
on varsinkin julkisen sektorin sosiaalitytossa. thdk sektorin sosiaalitydon haasteina
voidaan ndhda sosiaalitydn pirstoutuminen ja estkwninen, yksilokeskeinen ajattelu ja
byrokratia. Sosiaalityota julkisella sektorilla alge pitkalti byrokratia, vaatimukset ja
resurssit, jotka tulevat ulkopuolelta. Sosiaaliphlissa tarjotaan sosiaalista tukea ja
kontrollia samaan aikaan. Asiakkaiden taytyy usemmaksua tietynlainen rooli ja
toimintatapa mika vain vahvistaa status quoa. abgiantekijat itse joutuvat vaikeaan
asemaan, kun joutuvat sopeutumaan kapitalistisgasj@lman arvoihin ja liian isoon
tyokuormaan. Kolmannen sektorin  sosiaalityossa aand nahdda enemman

mahdollisuuksia toteuttaa rakenteellista sosiaafitykoska asiakkaat ovat usein mukana
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vapaaehtoisesti, mika takaa avoimemman asiakkutessuleivatka kontrolli ja byrokratia
vaikuta niin paljon tyoskentelyyn. Asiakkaita oneghsa vdhemman ja organisaation
arvopohja voi antaa aidompia mahdollisuuksia agiEmldn kanssa tasavertaiseen
tyoskentelyyn. Toisaalta kolmannen sektorin ongeémnykyddn on usein epévakaa
rahoitus ja taloudellisen Kkilpailun vaikutus tatgstiin palveluihin. Eri organisaatiot
joutuvat kilpailemaan rahoituksesta kesken&éan faatfakottaa suuntaamaan palveluita
enemmankin rahoittajien mielipiteiden mukaan. (Miyll 1997, 182-184; Ferguson &
Woodward 2009, 60-95.)

Haasteena Mullalyn (1997) mukaan on rakenteellsasiaalityon tekeminen niin, ettei
vieraannuta itseaan johdosta ja muista tyontekioisleana rakenteellisessa sosiaalitydossa
palvelujarjestelman sisalla, julkisella sektoriltmy painottaa palvelun palveluluonnetta, ei
sen kontrolliluonnetta. TAma tarkoittaisi sitdgetosiaalityontekija kyseenalaistaa palvelun
perinteiset maaritelméat asiakkaiden ongelmistaald@iden kannalta sosiaalitydntekija
pystyy vahentamaan palvelun kontrolliluonnettarsittta yrittda maksimoida asiakkaiden
mahdollisuuksia palveluiden ja resurssien kayttogindistad asiakasryhmia yhteiseen
toimintaan, tukee asiakkaiden jarjesttjd sekd kyslaestaa toimintaa, joka sortaa
asiakkaita. (Mullaly 1997, 182-184.)

Palvelujarjestelma julkisella sektorilla moniltarosoi rajoittaa rakenteellista sosiaalityota.
Taman takia rakenteellista sosiaalityota on jarketefnda myos jarjestelman ulkopuolella.
Sosiaalityontekijat voivat luoda, kehittaa ja tukeshtoehtoisia sosiaalisia jarjestoja. Tata
voidaan kehittad jopa laajemmalle niin, ettd sdisyamtekijat olisivat mukana
rakentamassa sosiaalista muutosliikettda muodosiamailittoja eri asiakkaiden
etujarjestdjen kanssa. Sosiaalityontekijoilla ondmpaikkansa ammattiyhdistysliikkeissa,
joissa tunnistetaan yhteiskuntaluokkien olemassglpyritdan ajamaan luokkien ja eri
ryhmien tasa-arvoa. Sosiaalitydntekijat voivat aligds poliittisesti aktiivisia tyossaan ja
talla tavalla osoittaa, ettd sosiaality® on padiitt. (Mullaly 1997, 187-203.)

Isossa-Britanniassa Ferguson ja Woodward (2009t&#it kasitetta radikaali sosiaality6
puhuessaan sosiaalitybn sorron vastaisista kayistino seka rakenteellisesta
vaikuttamisesta. He painottavat yhteiskunnalliseasoh vaikuttamisen tarkeytta.
Sosiaalityd ei voi vaittaa pyrkivansa sosiaalise@keudenmukaisuuteen, mikali se

tydskentelee vain yksilotasolla. Sosiaalityon fybigrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisesti
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ja liittymaaén taisteluun uusliberalistisia arvojastaan. (Ferguson & Woodward 2009, 162.)
Sosiaalityontekijoiden tulisi perustaa toimintamgtkimukseen seka kriittiseen ajatteluun.
Sosiaalitydn kaytannon tulisi olla arvopohjaistaikka sosiaalityd onkin monien paineiden
ristitulessa. Erityisesti tulisi kiinnittda lisd&itmiota rakenteelliseen epatasa-arvoisuuteen.
(Ferguson & Woodward 2009, 153-157.) Ferguson (Rp@iottaa, ettd yksilotyon ohella
on tarkeaa, etta sosiaalityontekijoiden tulisi atana kollektiivista toimintaa ja poliittista
kampanjointia. Sosiaalityo ei voi toimia tyhjiosSatta sosiaalitydntekijat voisivat yhdessa
vastustaa nykyisid paineita tyollensa, tulisi heidaikuttaa ammattiyhdistysliikkeissa ja
tata kautta saada resursseja ja tukea pyrkimyks#dleMullalya (1997) mukaillen tarkeda
olisi sosiaalityontekijéiden mukanaolo erilaisissasiaalisissa muutosliikkeissa, jotka
Kiinnittaisivat huomioita myos rakenteellisiin epgéa-arvoisuuksiin. (Ferguson 2009, 95-
96.)

Australiassa rakenteellisen ja radikaalin sosigatit nakokulmista puhutaan paljolti

kayttaen kriittisen sosiaalitydon kasitettd. Krign sosiaalityd voidaan nahda juontuvan
1970-luvulta kehittyneesta radikaalin ja rakenisefi sosiaalitydn painotuksista. Toisaalta
voitaisiin myods sanoa, etta nykyaan kriittisen aabiyon nédkdkulmat ovat laajentuneet
kapitalismin kritiikin ja luokkaerojen tunnistamg&a painottamaan laajemmin myos
erilaisten vallan ja sorron lahteiden tunnistam@atmodernistisista nakokulmista kasin.
(Fook 2002, 5; Mendes 2009, 24-28.) Fookin (2002ka&an Kriittisessa sosiaalitydssa
nahdaan kuinka henkilokohtaisten ongelmien syyvatoidytyd myos sosio-ekonomisista
rakenteista ja pyritddn sorron vastaiseen, emaosipaen sosiaalityon kaytantdéon ja
analyysiin sosiaalisten ongelmien syista. Sosialitavoitteena on sosiaalisen muutoksen
aikaansaaminen. (Fook 2002, 5.) Myds Healy (20@) painottaa sosiaalisten ongelmien
analysoinnissa ja sosiaalitydon kaytannossa sosiealirakenteiden ja valtasuhteiden

merkitysta.

Suomessa rakenteellinen sosiaalityd on voitu ymidarkansainvalisia perinteita
kapeammin tiedonkeruuksi ja raportoinniksi sek&sissosiaalipolitikkaa. Pohjola (2001)
laajentaa kuitenkin hieman né&kdkulmaa ja hanen mm#a@ sosiaalitydon tehtava on
kaksinainen: asiakkaiden, niin yksildiden, perheidaiin ryhmienkin, tukeminen seka
yhteiskunnalliseen ajatteluun, palveluihin ja p&&g&ntekoon vaikuttaminen. Kuitenkin
usein sosiaalityd ymmarretddn vain yksilétason taiama, joka on Pohjolan mielesta

paradoksaalista ottaen huomioon, ettd asiakasma#git kasvaneet, tukea edellyttavia
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ongelmia tunnistetaan yh& useampia ja sosiaalitgdtiva on laajentunut palvelemaan
kaytannossa koko véestda vaikeissa elamantilaateisklain ollen puhtaasti

yksilokohtainen tyd ei ole endd Pohjolan mukaamastisesti kestavaa. Mikali sosiaalityd
haluaa olla sosiaalisesti kestavaa ja toimia téwkeenmukaisesti muuttuneessa
yhteiskunnassa, tulisi sosiaalityon Pohjolan mukgasentaa toimintafunktioitansa
uudelleen. Sosiaalityd edellyttad jo lahtokohditagksilod laajemman kokonaisuuden
hahmottamista. Pohjolan mukaan sosiaalityon rakdigen tehtavaan liittyy olennaisesti

ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutam (Pohjola 2001, 207-215.)

Pohjola (emt.) jakaa rakenteellisen sosiaalityohtéeat neljaan eri ydinalueeseen:
tietotydbhon, strategiatyéhon, inkluusioty6hon jakemidenmukaisuustyohon. Tietoty6
tarkoittaa tiedon tuottamista ja valittamista ef@@n. Sosiaalityontekijoiden tulisi tuottaa
tietoa sosiaalisista olosuhteista, hyvinvointipghoinvointikysymyksista seka palveluiden
toimivuudesta ja tama edellyttda sosiaalityontét@ja sosiaalianalyytikon ja
yhteiskuntakriitikon tehtavad. Tama ei kuitenkaatd,rvaan tarvitaan julkisuustyota el
tiedon valittdmista kansalaisille ja paattajilleska merkittava osa asiakkaiden elamé&an
littyvista ratkaisuista tehdaan sosiaalityon ulkofella. Strategiatyd liittyy
hyvinvointipalveluiden ja  sosiaalitydn  suunnitelfisden  edistamiseen  sek&
yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsaadaotd vaikuttamiseen. Kaytanndssa tama
tarkoittaa hyvinvointisuunnitelmien, -ohjelmien mrategioiden rakentamista yhdessa
kansalaisten, jarjestbjen, toisten viranomaisten nauiden toimijoiden kanssa.
Inkluusiotydssa on kysymys kansalaisten osallimt@ vaikuttamiseen kiinnittavasta
tyosta. Siina edistetddn kansalaisten yhteisoliigyg osallisuutta seka tehdaan yhteistyota
jarjestdjen kanssa. Oikeudenmukaisuustydssa paiteopn ihmisten perus- ja sosiaalisten
oikeuksien huomioimisessa kaikessa yhteiskunnafissetoiminnassa, palveluissa ja
paatoksenteossa. Tavoitteena on asiakkaiden detaal oikeuksien edistaminen.
Sosiaality6ssa tama tarkoittaa keskustelun yllapa& oikeus- ja
oikeudenmukaisuusperiaatteista  yhteistyossa muidetoimintasektoreiden  ja
kansalaistoiminnan kanssa. Pohjolan maaritelmégssa nahtavissa yhteiskunnallista
muutostyota seka rakenteellisen sosiaalityon ybilesgl piirteitd, jotka lahtevat liikkkeelle
asiakastytsséd saadusta tiedosta koskien asiakkdideneiden rakenteellisia juuria.
(Pohjola 2001, 215-220.)
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3.2 Rakenteellinen sosiaalityd asiakastytssa

Ferguson ja Woodward (2009) painottavat sitd kuiaikakaalin sosiaalityon kaytannon ei
tarvitse valttdmattd olla suurta ja nayttavaa. &atele liikkeelle hyvan palvelun

tarjoamisesta, mik& on asiakasta kunnioittavaaaalitytn eettisten arvojen mukaista seka
tutkimukseen perustuvaa ja pohjautuu hyvan asiaddwhieen rakentamiselle. Taméa ei
kata vain yksildiden vaan myos yhteisdjen ja ryhmi@anssa tyoskentelya. Radikaalia
sosiaalityotd voi tehda pienessa mittakaavasstiar@lla asiakkaan edut ensisijaisiksi.
Sosiaality6d ei kuitenkaan voi vaittaa pyrkivansaigaliseen oikeudenmukaisuuteen ellei
se tyoskentele yksilotasoa laajemmin, vaikuttaemdsnyhteiskunnallisesti. (Ferguson &
Woodward 2009, 153-162.)

Ferguson (2009) jakaa radikaalin sosiaalityon k@ybé asiakastydssa hyvien kaytantdjen
yllapidoksi seka pienen mittakaavan vastarinnaksusliberalistiset kaytannot ovat

vaikuttaneet myods perinteiseen yksilotydhon ja nakeet sen pohjaa. Taman takia
sosiaalitydn nykyisissa paineissa inhimillinen jak&naisvaltainen tydskentelytapa
voidaan n&dhda myos radikaalina sosiaalityona. Rieméakaavan vastarinnalla Ferguson
tarkoittaa sitd kuinka sosiaalityontekijat voivagriga kayttamaan nykyista jarjestelmaa
tavallaan itsedan vastaan ja etsia keinoja ta@wtgEntoja silloin talléin, jotta asiakkaat
saisivat parasta mahdollista palvelua ja tarvitaetuuksia. (Ferguson 2009, 94-95;
Ferguson & Woodward 2009, 158-159.)

Mullaly (1997) vie rakenteellisen sosiaalitydon #&sistydossa pidemmalle ja painottaa
yhteyttd henkilokohtaisen ja poliittisen valilla.akenteellisessa sosiaalitydssa pyritaan
muuttamaan status quoa, ei vain auttamaan asiakestaytymadn nykyisessa
jarjestelméassa. Tama ei tarkoita ettei tyoskenisepdsiloiden tai perheiden kanssa, vaan
samaan aikaan tuodaan julki henkildkohtaisen jaiitpgén tason vaikutuksia. Kun
sosiaalityontekija itse ymmartaéd henkilokohtaisen ppliittisen yhteyden, sen kuinka
poliittiset paatokset seké& nykyinen yhteiskuntagtiglma ja arvot vaikuttavat asiakkaisiin
henkilokohtaisesti, pystyy han kommunikoimaan tddilellisuutta asiakkailleen ja
asettamaan heidan tilanteensa oikeaan yhteyteenistdmalla henkilokohtaisen ja
poliittisen ja auttamalla asiakkaita ymmartamaamééd yhteyden, voidaan siirtya
sosiaalitydon kaytantéon, missad pyritdan purkamaaortaga instituutioita ja
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ajatusrakenteita. (Mullaly 1997, 164-166.)

Mullaly (1997) luettelee tietoisuuden lisaamisendgksi rakenteellisen sosiaalitydn
tydmenetelmaksi palvelujarjestelman sisélla tyoske#essa. Sorrettuja asiakkaita
pyritadn auttamaan lisddmalla heidan tietoisuuttagiddn sorretusta asemastaan. Tahan
sosiaalityontekija tarvitsee empatiaa ja dialogistdndetta asiakkaaseen. Perustytssaan
sosiaalityontekijat voivat tuoda esiin asiakkahigidan sorrettua asemaansa ja talla tavalla
lievittda heidan syyllisyyttddn ja hapeaansa tdestaan. Taman katsotaan vapauttavan
asiakkaiden resursseja sosiaaliseen toimintaaroasarastaan. Tietoisuuden lisaéamisen
tulisi kuitenkin aina perustua kunkin asiakkaaartieeseen ja kokemuksiin. (Mullaly 1997,
170-172.)

Asiakkaan tietoisuutta voidaan lisatd normalisamtio kollektiivisaation ja
uudelleenmaarittelyn keinojen kautta. Normalisast#goautetaan asiakkaita ndkemaan, ettei
heiddn ongelmansa ole ainutlaatuisia, vaan neyitt heiddn yhteiskunnalliseen
asemaansa, politikkaan ja rakenteisiin, ei vaiihiheitseensa. Tama ei tarkoita taysin
psykologisen lahestymistavan kieltamistd, mutta ketoleteta asiakkaiden ongelmien
johtuvan patologiasta tai poikkeavuudesta. Kayt&sao tata voidaan toteuttaa
informoimalla asiakkaita ja auttamalla heita liitt§&n itseapu- ja vertaisryhmiin.
Kollektiivisaatiossa asiakkaalle pyritddn tuomaasiine laajempi nakokulma hanen
ongelmiensa syista ja antamaan vastakohta indilithoi@ periaatteille. Sosiaalityontekija
voi oikeassa kohdin ohjata asiakasta liittymaan jérjestdjen toimintaan mukaan.
Uudelleenmaarittelyssd ongelmat pyritaan maariiéin asiakkaan kanssa uudestaan
rakenteellisen tason kautta. (Mullaly 1997, 173-180

My6s Healy (2000, 31-33) ndkee tietoisuuden lis&amikriittisen sosiaalitydon kaytannon
menetelméksi ja liittdd siihen pyrkimyksen asiaklea omaehtoiseen kollektiiviseen
toimintaan asemansa parantamiseksi. Rakenteellissssiaalitydssa onkin tarkeaa
empowerment-nakokulma. Kasite voidaan ymmartaa tavoin. Sen voi suomentaa
valtaistamiseksi tai voimaistamiseksi. Sosiaalisghempowerment liittyy ajatukseen, etté
asiakkaat ovat jotenkin huonommassa asemassa itaattomampia. Empowermentiin
littyy voiman lisddntyminen ja tahan voimaan kuwlmahdollisuus valintoihin oman
elamansa ohjaamisessa. (Sheppard 2006, 115.) Empemnevoidaan nahda yksildllisella

ja yhteiskunnallisella tasolla. Empowermentin aawksildiden, ryhmien ja yhteiséjen on
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mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa. (Adar894, 5.) Rakenteellisessa sosiaalitydssa
empowerment voidaan nahda poliittisella ja taloliskdla tasolla niin, etta rakenteellisesti
orientoituneet  ryhmat  aktiivisesti  yrittavat saadaenemman valtaa ja
vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnan eri institaigga. Empowermentilla voidaan myos
tarkoittaa sita, etta yksilot oppivat ymmartamaamretun asemansa ja toimimaan sorron
voittamiseksi. Sosiaalityontekijat eivat voi voimaattaa tai valtaistaa asiakkaitaan, vaan
he voivat olla ainoastaan tassa apuna, eraanldiagilgaattoreina. Voimaantumiseen tai
valtaistumiseen pyrkivassa sosiaalitydssa tyoskE@me mikro- ja makrotasolla.
Mikrotasolla sosiaalityontekija tyoskentelee kiifesten ongelmien helpottamiseksi, mutta
my0s kehottaa asiakkaitaan liittym&&n kollektireisetoimintaan tai on jopa mukana
luomassa sellaista. Empowerment ei ole mahdollisteei asiakas née yhteytta
voimattomuuden ja rakenteellisten tai poliittisteesurssien valilla eikd tunnista
kuuluvansa isompaan ryhmaan, joka taistelee sanagj@iden kanssa. Sosiaalityontekijan
tehtavand on dialogisen suhteen avulla tuoda e&té yhteyttéd ja auttaa asiakkaitaan
saamaan oman aanensa esiin yhteiskunnassa, eiatdisei asiakkaiden &anitorvena.
(Mullaly 1997, 167-170; Healy 2000, 32-33.)

Viirkorpi (1990) toivoisi kasitetarkastelunsa mukaakenteellisen sosiaalityon olevan osa
sosiaalityontekijan tyotd, mutta laajemmin kuindbe kokoajan ja valittdjan tehtavissa.
Sosiaalitybn kohteena on yksilon ja yhteiskunnatisg@ vuorovaikutuksen ristiriidat,
jotka ilmenevat yksildiden suoriutumisen tai toitaikyvyn ongelmina. Talléin muutoksen
aikaansaaminen vaatii tyoskentelyd niin yksilonjekiivisten toimintaedellytysten kuin
ymparistonkin toimintaehtojen kanssa. Sosiaalitytiisi Viirkorven mukaan olla
kokonaisvaltaista muutostydtda, jossa vaikutetaaniakkaiden elamanympariston
muodostamiin toimintaehtoihin ja néin jarjestelléa@siakkaan olosuhteita. Samaan aikaa
sosiaalityontekija tormaad uudistustarpeisiin, jotkgat ratkaistavissa vain ylemmilla
tasoilla. Sosiaalityontekijan tulisi eri tavoinrgia vaikuttamaan, jotta tallaisiin epéakohtiin
puututtaisiin, koska ilman sitd ei yksittdisen &k&an asioissa voida tehda
kokonaisvaltaista sosiaalityotd. Sosiaalityd kuiten lahtee liikkeelle yksittaisten
asiakkaiden toimintaedellytyksista ja siksi sostgah ajamat uudistukset on suhteutettava
yksittdisen ihmisen tai tietyn vaestonosan tilaseea. (Viirkorpi 1990, 76-77.) Viirkorpi
kuvaakin  sosiaalitydn rakenteellista tehtdvaa kdbne iskulauseella: Lisda
kokonaisvaltaisuutta yksilotyohon! Kokonaisvaltaisdsilotyon rinnalle myds yleisempaa

uudistustyota! Ei yleisid uudistuksia ilman yhtéayttksilokohtaiseen tyohon! (Viirkorpi
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1990, 17.)

3.3 Rakenteellisen sosiaalityon yhteisodlliset nakakmat

Yhteisoélliset strategiat ovat olleet sosiaalitydimgssa setlementtiliikkeesta lahtien. 1960-
ja 1970-luvuilla ne tulivat uudelleen ajankohtassikadikaalin sosiaalitybon muodossa,
johon vaikuttivat silloiset sosiaaliset liikkeetasapainona yksil6ajattelulle haluttiin tuoda
yhteisdlliset nakdkulmat ja ongelmien rakenteetljs@ret. (Ferguson & Woodward 2009,

132-133.) Sosiaalityontekija voi tyoskennella kk@den eri yhteistjen kanssa tai
littymalla mukaan erilaisiin sosiaalisiin liikkeis, jotka ajavat asiakkaiden etuja.

Sosiaalityontekijoiden omat yhteisot, erilaiset angaatiot ovat tarkeitd, koska niissa
sosiaalityontekijat voivat yhdistaytya ajamaan lies:n parempia tyoehtoja seké kehittaa
sosiaalityon rakenteellisia ja eettisid toimintajap (Ferguson & Woodward 2009, 134-
146.)

Yhteis6ja on kasitelty erityisesti sosiologiseaskimuksessa. Yhteison luonnetta voidaan
maaritella eri tavoin, mutta yleisesti ottaen ybbedbn paikka, missa sosiaalisia suhteita
maaritelladn uudelleen ja missa epatasa-arvoisuubietat nakyviin selkeimmin. Yhteis6
voidaan ndhda esimerkiksi paikallisuuden Kkauttalloijp pystytddn huomioimaan
kaupungillistumisen tuomia haasteita yhteisoilleis@alta myds kapitalismi, tuloerot ja
ammattien eriytyminen maarittavat yhteisja. (Segpd& Popple 2008, 8-17.) Yhteisot
voivat perustua alueeseen, sosiaaliseen vuorowgigeen tai esimerkiksi erilaisiin etnisiin
ja kulttuurisiin ryhmiin (Roivainen 2004, 56). Kégdiset yhteiststa ovat muuttuneet ajan
myOta. Esimodernit yhteisot olivat ajallisesta gkallisesti pysyvié ja usein koko yksilon
elaman kaaren kestavia. Jalkimodernien yhteisojatelaan olevan lyhytkestoisia ja
tilannekohtaisia. lhmisten arjessa voi nykyaan d#lana pitkdaikaiseen sitoutumiseen

perustuvia yhteisoja seka hetkellisia tarpeita @lalia yhteisoja. (Roivainen ym. 2008, 10.)

Useille ihmisille joustava liikkuminen yhteiséistaiseen on luonnollinen osa elamaa.
Yhteiséilla n&hdaan olevan roolinsa hyvinvoinnin ottajina. Hyvinvointivaltion
alkuperaisena ajatuksena on ollut, ettei yksilém&uwlisi riippuvainen vain luonnollisten

yhteis6jen resursseista. Nykyaan individualismirykailon vastuu-ajattelun lisdantymisen
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my0ta, yhteisdjen vastuu hyvinvoinnin tuottajina kasvanut. (Roivainen ym. 2008, 10-
12.) Yhteis6jen ndhdaan voivan lisata sosiaalisidomaa eli ajatellaan, ettd yhteisdissa
syntyva sosiaalinen luottamus ja tuki lisdavat ifen ja yksildiden hyvinvointia, joka
taas sitoo yhteiskunnan jasenid yhteen. (Roivaigé64, 26.) Yhteisdilla on myos
negatiivinen puolensa. Osa ihmisistd on sosiaalistdanteensa vuoksi sidottu

yhteisdllisten vaihtoehtojen puuttumiseen. Sodgddisd on siten tarke&éa tunnistaa niin

my0s asiakkaiden "vaaranlaisia” yhteenliittymid ifdéin kontrolloimaan. (Roivainen ym.
2008, 10-19.)

Fergusonin & Woodwardin (2009) mukaan yhteiséllisgategiat sosiaalitydssa nostavat
esiin ongelman maarittelyn, vallan, ammatillisen stuan sek& tulostavoitteiden
kysymyksid. Yhteisotllisessd nakokulmassa ongelmeemahda kumpuavan yksiloista
itsestddn, vaan myds rakenteellisista tekijoistéginkd Tyoskentely nahdaan usein
poliittisena, jossa pyritAdn muuttamaan olosuhtgda rakenteita, jotka vaikuttavat
yksiloihin ja yhteis6jen toimivuuteen. Ongelmaksiagaa kuitenkin muodostua vallan
jakautuminen. Usein asiakkailla ja harvoin myo6ské&siaalityontekijoilla on valtaa
muuttaa asioita isossa mittakaavassa. Ristisitetaalitydhon saattaa tuoda myos vastuun
jakautuminen asiakkaiden yhteis6jen ja tyon malmstaltan organisaation resurssien ja
vaatimusten kanssa. Yhteisdjen kanssa tyOoskentelyssidaan nahda olevan
kaksinaistavoitteita. Toisaalta keskitytadn siihemtéa asiakkaat saavat toiminnasta,
esimerkiksi osallisuuden kokemuksia tai lievitygk&indisyyteen. Toisaalta tavoitteena on
kehittda asiakkaiden ja yhteis6jen omia voimavamgaempaan suuntaan. (Ferguson &
Woodward 2009, 134-136.)

Sosiaalitydbn yhteisdllisten strategioiden vahvuateon ongelmien ennaltaehkaisy.
Rakenteellisiin ongelmiin ei voida puuttua vain ij@&=solla vaan tarvitaan laajempia
tyoskentelymahdollisuuksia. Vaikka usein muutoksisaadaan aikaan pienessa
mittakaavassa tai paikallisella tasolla, niin sittiilla voi olla paljonkin vaikutusta
asiakkaiden arkeen. Toisena vahvuutena yhteis#hsstrategioissa on mahdollisuus saada
aikaan positiivista muutosta tarjoamalla asiakkaithahdollisuuksia tutustua ihmisiin,
jotka ovat samassa tilanteessa. Tata kautta asibkkevat voimaantua ja vastustaa yksilo-

ja ongelmapainotteisesta ajattelusta johtuvaa l@nmenista. Haasteena yhteisollisissa
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strategioissa kuitenkin voi olla organisaation rgket, pienet resurssit ja managerialistiset
opit, jotka voivat rajoittaa tyoskentelya. Vapaaesgektorin puolella tydoskentely koetaan
usein helpompana, mutta olisi tarkedd ettéd yhiesgblstrategioita voitaisiin yhdistaa
osaksi julkisen sektorin sosiaalityon kaytantoferguson & Woodward 2009, 137-139.)
Myds Stepneyn ja Popplen (2008) mukaan yksilokeglesi sosiaalitybhdn verrattuna
yhteisdllisen sosiaalitydn painopiste on ennaltéeyssa ja toiminnassa, jossa painotetaan
elinolosuhteita ja ymparistdd. Vastuu tuloksistaoks vain tyontekijoilla, vaan vastuu
jaetaan yhdessa kansalaisten kanssa. Interventibtedna ovat ymparisto ja sosiaaliset
verkostot, ei yksildiden ongelmat ja niiden patédogninen. (Stepney & Popple 2008,
114-155.)

On kuitenkin huomattava, etta yhteisollisen nékolan sosiaalitydssa voidaan néhda
littyvan laajempaan hyvinvointipolitikan muutokese sek& juontuvan nykyisista
uusliberalistisista motiiveista. Kansalaisten y$i¢ion otettu osaksi hyvinvointipolitiikkaa.
Enda ei puhuta niinkdan asiakkaista vaan kanssttaiga heidén yhteiskunnallisista
osallistumismahdollisuuksistaan. Yhteisdllisisséniatamalleissa on mahdollisuus paasta
lahelle sellaisia palvelujen muotoja, joissa huosaisillakin on mahdollisuus osallisuuden
kokemuksiin. Yhteisollisyys- ja osallisuusretoritkekddntopuolena voidaan kuitenkin
nahda pyrkimys hyvinvointipalvelujen markkinoista@én ja yksityistdmiseen.
Pahimmillaan yhteisollisyys- ja osallisuusretoralek voidaan kayttaa palvelujen
tuottamiseen mahdollisimman halvalla ja ammatiliskriteerien kiertamiseen. Hyvana
puolena on, ettd sosiaalipalveluissakin on saka yihteisollisille toiminnoille. Vaarana on
kuitenkin, ettd toiminnat eivat muutukaan Kkestéavikkaytannoiksi rahoituksen
epavakaisuuksien ja projektien maaraaikaisuuksa&ratja tyontekijat alkavat hyvaksya

epavakaat kaytannot osaksi hyvinvointipalvelujaatitlies 2008, 61-79.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksellinen viitekehys ja tutkimusongelma

Rakenteellisesta sosiaalitydosta on keskusteltu $®sean jonkin verran, mutta sen
kaytdnnon tutkimus on jaanyt vahaiseksi. Tutkimioigteani on selvittdd rakenteellisen
sosiaalitydn mahdollisuuksia aikuissosiaalityosstalusin lahted selvittdmaan miten
rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmat soveltugatgyttaytyvat kaytdnnon sosiaalitydssa.
Paatin tarkastella tutkimuksessani rakenteellistasiaslity6ta aikuissosiaalityon

kontekstissa, koska aikuissosiaalitydossa tyOskéidrel erityisesti sellaisten ongelmien
kuten syrjaytymisen ja tyottomyyden kanssa. Néatgelmilla on rakenteelliset juurensa
kuin myods vaikutuksensa yhteiskuntaan eika niibéfit&imatta voida vastata pelkastaan

yksilékohtaisen sosiaalityon avulla. Tutkimuskysysig on kolme:

1. Miten sosiaalityontekijat maarittelevat rakentesslh sosiaalityon?
2. Miten rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmat nggidat aikuissosiaalitydossa?
3. Minka tekijoiden nahdaan vaikuttavan rakenteellis@siaalitydon toteuttamisen

mahdollisuuksiin aikuissosiaalitytssa?

Olennainen osa tutkimusta on tutkimuksen menetébtenl kysymysten pohtiminen.
Tutkijan tulee perustella omat taustasitoumukser@a.millainen todellisuuskasitys ja
tietokasitys tutkijalla ovat, vaikuttaa olennaiséstkimukseen. (Syrjaladinen ym. 2007, 8.)
Tutkimukselliset lahestymistavat voidaan jakaa &aht sen perusteella miten niissa
suhtaudutaan kieleen. Mikali tutkija n&kee kieleddllisuuden suorana heijastumana ja on
kiinnostunut siitd mitd erilaisia asioita tutkitan ilmioon liitetddn, mita ilmidsta
kerrotaan, niin talléin tutkijan kasitys sosiaadite todellisuudesta on realistinen. Mikali
taas tutkija on enemmankin kiinnostunut siitd mlalsiéa merkityksid ihmiset antavat
iimidlle, miten he perustelevat ja vetoavat nakes#n, niin kyse on enemmankin
relativismista. Tallgin tullaan lahelle tutkimukbsfa viitekehystd, jota kutsutaan
sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Sosiaalisen kagionismin mukaan sosiaalinen
todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa kielellésseggorovaikutuksessa. Tama liittyy
1960-1970-luvulla tapahtuneeseen kielelliseen le@deen tutkimuksessa, jolloin
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tutkimuksellinen mielenkiinto suuntautui kieleemnka ajateltiin rakentavan sosiaalista

todellisuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekk&200

Kaikessa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan pakkoddhdkkoja rajanvetoja realismin ja
relativismin suhteen (Saaranen-Kauppinen & Puu&aiél006). Aluksi ajattelin, etta oma
tutkimuksellinen viitekehykseni on lahempéna remlia kasitystd sosiaalisesta
todellisuudesta. Olin  kiinnostunut selvittamaan amit sosiaalityontekijat liittivat
rakenteelliseen sosiaalitydhon ja ndin heidén keiosa asioiden kuvastavan todellisuutta
sellaisenaan. Naen yha, etta sosiaalityontekijoideielipiteet haastattelutilanteessa
kuvaavat osaltaan todellisuutta sellaisena kuinrséeidan tydossaan. Toisaalta kuitenkin
tausta-ajatuksenani on, ettd se miten sosiaaleékgat ajattelevat ja jasentavat
rakenteellista sosiaality6ta ja sen mahdollisuuksassa tyossaan, vaikuttaa myods siihen
miten sita tehddan kaytdnnossa. Olen lopulta tutksessani enemmaéan keskittynyt
sosiaalityontekijoiden omiin  nakemyksiin rakentselsta sosiaalitydsta ja sen
mahdollisuuksista aikuissosiaalitydssa ja tamamlaem néhda tulevan lahelle sosiaalista
konstruktionismia. Nama nékemykset ovat taas sw#lynaineistonkeruutilanteessa
sosiaalityontekijoiden yhteisessa vuorovaikutukaegs yhteisten maarittelyjen kautta.
Osaltaan naiden nakemyksien voidaan nahda kuvda@aannon tyon todellisuutta, mutta

osaltaan ne ovat yhteisessa vuorovaikutuksessaostaitiija nakemyksia.

4.2 Ryhméhaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Alkuperédinen tutkimussuunnitelmani oli kerata astei kirjoituspyynnollda, joka oli
osoitettu kaytdnnon sosiaalityontekijoille. Lahetinoituspyynndn kolmeen eri otteeseen
sosiaalisen median kautta sekd kayttaen niin ssmbimipallomenetelmaa. En kuitenkaan
saanut talla tavalla kuin kaksi kirjoitusta ja kiakgnuuta yhteydenottoa
sosiaalityontekijoiltd, jotka toivoivat voivansaatisstua tutkimukseen haastattelun kautta.
Tama takia paatin muuttaa tutkimussuunnitelmaarkggita aineistoni haastattelemalla
aikuissosiaalityontekijoita. Tutkimukseni aineistoostuu siis Suomen eraan keskisuuren
kunnan sosiaaliaseman sosiaalityontekijoiden kahdes/hméahaastattelusta, joissa
avaavien kysymysten ja virikemateriaalin avullakkeseltiin rakenteellisen sosiaalityon

mahdollisuuksista aikuissosiaalitydn kontekstig9én aluksi yhteyttd kyseisen kunnan
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johtavaan sosiaalityontekijaan, joka keskusteliagyontekijoiden kanssa, olisivatko he
kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni. Saatugintekijoiden suostumuksen, hain
kunnalta tutkimuslupaa. Haastatteluun osallistujinja tyokokemus vaihtelivat. Jotkut
olivat olleet alalla vuosikymmenia ja erilaisissakehtavissa, jotkut taas valmistuneet 2-5
vuoden sisalla. Kaikilla osallistujilla oli sosiggbntekijan ammatillinen péatevyys.
Sosiaalityontekijat saivat itse aikataulujensa namkgéaattad ryhmakokoonpanot seka

haastatteluajat.

Haastattelujen teemat koskivat tyontekijoiden tygega heidan nakemyksidan eikéa
yksittaisten asiakkaiden asioista haastatteluisgsytly. Toisessa ryhmasséa oli viisi
haastateltavaa ja toisessa neljd. Haastatteluitédtién lokakuussa 2013. Ensimmainen
17.10. ja toinen 25.10. Ensimmainen ryhmahaastaktebkti tunnin ja 12 minuuttia ja
toinen ryhmahaastattelu tunnin ja neljd minuutt¥éhteensa litteroitua tekstia oli 22 sivua
(rivivali 1, fontti 12, Times New Roman). Koska analyysissani keskittynyt erityisesti
kieleen, en kayttanyt litteroidessani erikoismejiikenutta olen litteroinut osallistujien
kommentit lauseineen kokonaisuudessaan, niin etglisiujan tarkoittama pé&&asia on
tullut selkeaksi. Omia kysymyksiani tai haastattelhsioissa eteenpéin ohjeistamista en
litteroinut, vaan merkitsin ne muutamilla sanoillaijn etta aineistoa analysoidessani
pystyin muistamaan kuitenkin oman ohjeistuksenilisgaille. Jatin myo6s litteroinnista
pois mikali osallistujat kysyivéat jotain tarkennagti kommentoivat jotain muuta kuin itse

aiheeseen liittyvaa, esimerkiksi virikemateriaalia.

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan yksinkertaisnillaan aineistoa, joka on ilmiasultaan

tekstia. Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riipgui tai rippumatta. Laadulliselle aineistolle

on tyypillista, ettd vastaajat ovat saaneet tuoth@i@eistoa tutkijan sitd suuremmin

rajoittamatta. (Eskola & Suoranta 1996, 11.) Labskdsa tutkimuksessa keskitytdan usein
pieneen maardan tapauksia, joita pyritddn analysmnmahdollisimman perusteellisesti.

Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole sen ma&ean laatu. Aineistonkeruussa kaytin
harkinnanvaraista otantaa, jossa on kysymys tutkksivysta rakentaa tutkimuksessa
vahvat teoreettiset perustukset, jotka osaltaamaviat aineiston hankintaa. (Eskola &
Suoranta 1996, 13.)

Suomessa ehkd vyleisin tapa kerdtd laadullista sto®i on haastattelu. Yleisesti

haastattelutyypit voidaan jakaa strukturoituun hateeduun, puolistrukturoituun
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haastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeenati@hsin. NAama eri tyypit eroavat siita
miten haastattelija jasentaa haastattelutilanfettainka kiintedssa muodossa kysymykset
ovat niin, etta strukturoidussa haastattelussa reykget ja niiden jarjestys on tarkasti
maaritelty kun taas avoimen haastattelun tilannestutiaa eniten normaalia keskustelua.
(Eskola & Suoranta 1998, 86-87.) Ryhmahaastatteltdrkoitetaan haastattelua, jossa
paikalla on samalla kertaa useita haastateltavilnmi@haastattelusta voidaan erottaa
ainakin kaksi kayttotapaa Eskolan ja Suorannan §l98ukaan. Ryhmahaastattelua
voidaan kayttdd yksilohaastattelun sijasta tai emsitt yksildhaastattelun ohella.
Ryhmé&haastattelun etuna on, etta haastateltavetvinikea toisiaan haastattelutilanteessa
ja siind on mahdollisuus saada tietoa enemman kuwsallistujat yndessa miettivat aihetta,
muistelevat ja rohkaisevat toisiaan. (Eskola & Snta 1998, 95-96.)

Paadyin ryhmahaastatteluun juuri siitd syysta, @ia sen olevan tehokkaampi tapa saada
tietoa rakenteellisesta sosiaalityostd. Yksilohatgedtiissa ongelmaksi olisi saattanut
muodostua se, ettei haastateltava valttamatta ipystiyieen mahdollisen vaikeuden takia
tuottamaan samalla tavalla tietoa. Ryhmahaastaialonkin hyvin mahdollista, etta aihe
avautuu osallistujille eri tavalla ja yhdessa osaljat pystyvéat tuottamaan laajemman
kuvan ja kehittdmaan uusia ideoita koskien rakdidtze sosiaalitytta. Ryhmékeskustelun
kayttétapana voidaankin nahda, niin kuin esimeikiksrkkinatutkimuksessa, erilaisten
innovaatioiden tuottaminen ja arvioiminen. Tama ug&ru ajatukseen ryhmaéan

potentiaalisen luovuuden kayttamisesta. (Valtor@db2226.)

Valtonen (2005) erottaa ryhmdahaastattelun ja rylesikstelun toisistaan.
Ryhméahaastattelussa haastattelija haastattelee &asgdm eri osallistujia, mutta
keskustelussa pyritddn vuorovaikutukseen osaikstuyalilla. Haastattelija tarjoaa eri
teemoja keskusteltavaksi kysymysten seka virikenzatken avulla. Vuorovaikutuksen
tarkoituksellinen hyvéaksikaytt6 nahdaan piirteejgka tuottaa erityista tutkimustietoa.
(Valtonen 2005, 223-224.) Ryhman tuottama aingistiaustuu vuorovaikutukseen ja siksi
on tarkeaa, ettd ryhmahaastattelussa pyritaan asam®rilaiset vuorovaikutukseen liittyvat
tekijat huomioon. Ryhméakokoonpano esimerkiksi viéa vuorovaikutukseen. Yleensa
ajatellaan, ettd ryhman tulisi olla homogeenineteigen pohjan ja mielenkiinnon vuoksi.
(Valtonen 2005, 228-230.)

Omassa tutkimuksessani haastatteluun osallistligavat samasta ammattiryhmasta ja he
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olisivat vertaisasetelmassa, jonka voidaan ajatedlgpottavan ryhman vuorovaikutusta.
Tutkimuksessani oli tarkoitus painottaa juuri rytkeskustelun puolta, tarjota osallistujille
kysymyksia ja virikemateriaalia, joiden kautta hgstyivat yhdessd keskustelemaan
aiheesta. Oma roolini haastattelun aikana oli ketgfun aloittaminen, motivoiminen ja
eteenpdin vieminen. Haastattelussa oli tarjolldlisggille kahvia ja suolaista purtavaa,
jonka toivoin rentouttavan tunnelmaa. Haastatteldefiin kyseisen sosiaaliaseman
neuvotteluhuoneessa. Haastatteluun osallistujieslit twlin asettanut puoliympyréén
poydan paahén, jotta osallistujat pystyisivat kegddlessaan ottamaan katsekontaktin

toisiinsa. Itse istuin puoliympyran uloimmalla pdlE sivussa.

Paatin toteuttaa haastattelun hieman perinteiggskkeavalla tavalla, koska arvelin etta
aihe ei valttamatta olisi kovin tuttu osallistugilla taman takia keskustelua aikaansaaminen
saattaisi olla haastavaa. Alkuperaisen haastattehon (lite 1) mukaan haastattelun oli
tarkoitus edetd kolmessa osassa. Ensimmaisessésaosasallistujille annettiin
virikemateriaaliksi iso paperiarkki seka kynia jhjaistettiin kirjoittamaan tai piirtdmaan
paperille asioita, mitd heille tulee mieleen samastkenteellinen sosiaalityd. Naiden
pohjalta osallistujien oli tarkoitus kayda keskliséeja kysyin tarvittaessa tarkentavia
kysymyksia. Toisessa osassa virimateriaaliksi dimmetaitelauseita viidella erillisella
paperiarkilla, jotka olin muodostanut rakenteehisesosiaalityon teorian pohjalta.
Osallistujille annettiin aluksi vaitelauseet lustilisi yksi paperiarkki kerrallaan, jonka
jalkeen kysyin heiltd mitd mieltd he olivat vaigi ja siitd kuuluvatko ne heidan
tyonkuvaansa tai kasitykseensa sosiaalityosta. itf@essa tarkoituksena oli kysya taas
tarkentavia kysymyksia. Haastattelurungossa vaiseliaen loppuun olin merkinnyt
lahdeviitteet, mutta itse haastattelussa osaliilgugnnetuista vaitelauseista olin jattanyt
lahdeviitteet  pois, jottei vditelauseiden tutkimekisen alkuperd vaikuttaisi
sosiaalityontekijoiden avoimuuteen kertoa aidotlipiteensa vaitelauseista. Kolmannessa
osassa tarkoituksena oli keskustella avaavien kysten avulla siitd kokevatko
osallistujat mahdolliseksi tehda rakenteellista isgyota osana omaa tyotéaan ja

nakevatko he sen toteuttamisessa mitaan esteita.

Ensimmaisessd haastattelussa aloitustehtdva eialetuttanut vilkasta keskustelua ja
sanoja paperiarkille kirjoitettiin vain muutama, ttaualkukankeuden jalkeen keskustelu
lahti liikkeelle ja eteni hyvin. Joissain kohdin dkaistelua tietysta aiheesta olisi tullut

enemmankin ja jouduin toisinaan ohjaamaan keskisteseuraavaan aiheeseen.



33

Haastattelujen kesto maaraytyi tyontekijoiden akhtjen mukaan ja mahdollisesti
aiheesta olisi voinut saada enemmankin keskustakeaiseksi, mikali aikaa olisi ollut
enemméan. Oma roolini oli vahainen, enemmankin b#atirungon mukaisesti
keskustelun eteenpéin vieminen, ja pyrin siihend etsallistujat saisivat keskustella
mahdollisimman vapaasti. Haastattelussa osallestujvuorovaikutus oli sujuvaa ja
suunnitelmieni mukaan osallistujat yhdessa pystyiertomaan ja ideoimaan
rakenteellisen sosiaalityon ymmarrystddn ja malsinlksia. Vaikka ryhméahaastattelun
hyvana puolena olikin juuri tallainen tiedon tuatiaen, niin mietin kuitenkin olisivatko
osallistujat mahdollisesti voineet kertoa jotakimemman, tuoneet nakemyksidan erilailla
esiin, mikali kyseessa olisi ollut yksilohaastatteKeskustelussa huomasi myés sen,
kuinka jotkut osallistujat osallistuivat keskustatu aktiivisemmin kuin toiset, jolloin
joidenkin ndkemykset saattoivat tulla huomioidukenemmaén. Haastattelu eteni
haastattelurungon mukaisesti ensimmaisen ja taisiem suhteen, mutta kolmatta osiota ei
erikseen kayty lapi, koska keskustelun aikana legtesiat kasiteltiin muutenkin. Toisessa
haastattelussa aloitustehtava lahti kayntiin pargnjenosallistujat tuottivat useita sanoja
littyen rakenteelliseen sosiaalitybhon. Keskusdelsyntyi osallistujien kesken, mutta
hieman vahemman kuin ensimmaisessa haastattelDsgaroolini toisessa haastattelussa
oli aktiivisempi ja kysyin enemman tarkentavia jaavia kysymyksia. Haastattelussa tuli
kuitenkin esiin samoja teemoja kuin ensimmaisessdkaastattelussa ja osallistujat
tuottivat aineistoa monipuolisesti. Tilanteeseerattea vaikuttaa myods ajankohta.
Ensimmainen haastattelu tehtiin keskella viikkoarijwsallistujien lounastauon jalkeen,
kun taas toinen haastattelu tehtiin perjantai-#te@nd, juuri ennen osallistujien
kotiinlahtda. Toinen haastattelu eteni koko hasstatingon mukaisesti, myds kolmas osio

kaytiin lapi erikseen aikataulun nain salliessa.

Haastatteluun liittyy erityisid tutkimuseettisia dynyksid, jotka pyrin ottamaan

tutkimuksen toteutuksessa huomioon. Naitd ovat muomassa luottamuksellisuus,

laheisyys seka henkildiden tunnistettavuus. Luatitesellisuus tarkoittaa sita, etta tutkijan
on kerrottava mik& tutkimuksen todellinen tarkoitus, saamansa tiedot on kasiteltava
luottamuksella ja haastateltavien anonymiteettiavarjeltava. Eettisyys haastatteluissa
littyy pitkalle tilanteen vuorovaikutukseen. Haai$elutilanne saattaa olla silla tavalla
laheinen, ettd haastateltava saattaa hyvinkin &ejtdain jota myohemmin katuu. Tata
varten on hyva antaa mahdollisuus ottaa my6hemintieyg tutkijaan ja perua sanomansa.

(Ruusuvuori & Tiittula, 17-18.) Koska itse haasthitilanteeseen oli pystytty varaamaan
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niin vahan aikaa, lahetin osallistujille etukatesihkopostia, jossa kerroin tutkimuksen
tarkoituksen, miten tulen kasittelemaan ja saifgian aineistoa, tutkimuksen aikataulun
ja mité he voivat odottaa itse haastattelutilaméedlmoitin myos, etta mikali joku haluaa,
ettei jotain haastattelussa sanomaansa liitetdmutdseen, voi siitéa ilmoittaa minulle.
Vaikka haastattelutilanteen laheisyys koskeekinmenén yksilohaastatteluja, niin silti
koin tarkeaksi antaa osallistujille mahdollisuugerua sanomansa, koska rakenteelliseen
sosiaalitydhon liittyy my6s poliittinen aspekti j@llaisten mielipiteiden mahdollinen
esiintuominen saattaa olla jollekin kiusallista.tsel haastattelujen alussa vain yksi
osallistuja kyseli viela tarkemmin aineiston k&ditstéa ja haastatteluissa esiintulevien
kommenttien kaytdsta itse tutkimusraportissa. Ené@mgénnitystd haastattelujen alussa
naytti aiheuttavan rakenteellisen sosiaalityon @ardttomuus, mutta pyrin haastattelujen
alussa tuomaan esiin kuinka aiheeseen ei ollutadsmoikeita tai vaaria vastauksia, vaan

olin kiinnostunut juuri osallistujien omista ajagigta niin sanotun kirjatiedon sijaan.

Aineiston riittavyytta voi miettia aineistoin edastiuden ja yleistettavyyden nakékulmasta.
Edustettavuudella tarkoitetaan sitd kuinka paljaneigtoa tarvitaan, ettd se olisi
tutkimuskohdettaan edustava. Yleistettavyydelld &t kuinka paljon aineistoa tarvitaan,
etta siitéa voidaan tehda yleistyksia aineiston plaelle. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ei pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen, vaawditeena on kuvata jotain tapahtumaa,
ymmartaa tiettya toimintaa tai antaa teoreettigestiekas tulkinta jostain ilmiosta. Yksi
tapa ratkaista aineiston riittdvyys on puhua seléd&gtymisesta eli saturaatiosta, joka
Tahan on kuitenkin vaikea antaa mitaan tiettydarajsman aineiston maara on pitkalti
tutkimuskohtainen. Vastauksia tarvitaan juuri sesrran, kun se on aiheen kannalta
valttamatonta. Kysymys aineiston edustettavuudasgaulmallinen erityisesti siksi, etta se
nousee tilastollisen tutkimuksen empiristisestainpeesta. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston maaran lisaksi joudutaan miettimdan sioei teoreettista merkitysta
tutkimusongelman kannalta. Aineiston edustettaauutiidaan parantaa myds aineiston
tarkalla rajauksella. Voidaan lahted liikkeella rmsta aineistosta ja yrittaa tehda siita
mahdollisimman eheé tulkinta ja mahdollisuuksientggpeen mukaan kerdtad aineistoa
jatkossa lisaa. Laadullisessa tutkimuksessa diappeen tehda samalla tavalla empiirisesti
yleistettavia paatelmia kuin tilastollisessa tutbksessa. Laadullisessa tutkimuksessa puhe
tilastollisesta  yleistettavyydesta voitaisiin  kaaa puheella teoreettisesta tai

olemuksellisesta yleistettavyydestéa, jolloin kesk&®ion ne tulkinnat joita aineistoista
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tehdaan. Talloin ratkaisevaa on tulkintojen kesyava syvyys. (Eskola & Suoranta 1996,
33-39.)

Omassa tutkimuksessani pyrin ratkaisemaan aineedastettavuuden ja yleistettavyyden
ongelmat aiheen rajauksen avulla. Minulla ei otlarkoituksena selvittdd rakenteellisen
sosiaalitydon nakokulmia laajasti suomalaisessaaabgiossa, vaan pyrkia selvittimaan
rakenteellisen sosiaalityon eri  mahdollisuuksia jhaastatteluun osallistuvien
sosiaalityontekijoiden nakemyksia aiheesta. Prodwgtatkielman tyon laajuus ja
kaytettavissa oleva aika myOs rajasi aineiston &olsekad se, etta ensimmaisen
tutkimussuunnitelmani mukainen aineistonkeruu epéui. Tarkoitukseni oli kuitenkin
saamani aineiston rajoissa tehdd mahdollisimmaduleesta tulkintaa aiheestani. En
pyrkinyt tilastolliseen yleistettédvyyteen vaan l@ytaan eri nédkdkantoja. Tiedostan sen,
ettd aineistoni on varsin pieni eika siitd voi téhgleistyksid laajemmin rakenteellisen
sosiaalitydon kaytannoista aikuissosiaalitydssa, tanutiitteitda siitd voi saada miten
rakenteellisen sosiaalitybn nakokulmat saattaisivafiyttaytya aikuissosiaalitydn
kaytanndssa. Vaikka aineistoni onkin pieni, niieropyrkinyt tekemaan mahdollisimman
huolellista ja kokonaisvaltaista tulkintaa aiheastseké tulkitsemaan aineistoni tulosten
yhteyksia laajemmin teoriaan.

4.3 Teemoittelu aineiston analyysimetodina

Alasuutari vertaa laadullista analyysia arvoituksatkaisemiseen (1994, 22-23). Koenkin,
ettd omassa tutkimuksessani lahden ratkaisemaaitumta rakenteellisen sosiaalityon

mahdollisuuksista pienessa mittakaavassa.

Laadullisessa analyysissé aineistoa tarkastellagkoriaisuutena ja analyysi koostuu
kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistamisestévituksen ratkaisemisesta. Havaintoja
pelkistamalla saadaan analyysin kohteena olevaghstimassasta hallittavampi
kokonaisuus. Pelkistamisen jalkeen siirrytaan hawegn yhdistamiseen, jolloin voidaan
etsid havaintojen yhteista piirretta tai nimittdjgalasuutari 1994, 28-30.) Tutkimus ei
kuitenkaan ole tutkimus ennen kuin arvoitus ratie@s. Tama tarkoittaa
merkitystulkinnan tekemista tutkittavasta ilmiéstBama onnistuu yhdistamalla saadut

tutkimustulokset aikaisempaan tutkimukseen ja kisjguteen (Alasuutari 1994, 34-37.)
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Analyysin aikana esiin tulleita havaintoja ei ikiméida pitda tutkimuksen tuloksina ennen
kuin ndma havainnot on tulkittu ja liitetty osakapjempaa kokonaisuutta. Havaintojen
saamiseksi tutkijan on valittava oikea tutkimusmdetdutkimusmetodi tuo tutkimukseen
saannot siitd millaisista havainnoista on lupa gt mitakin, llman tiettya
tutkimusmetodia, tutkimus ei muodostu luotettavaksian se saattaa olla vain tutkijan
omien mielipiteiden ja ennakkoluulojen todisteludkittavasta ilmiosta. Metodin tulee
my0Os olla sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisetekehyksen ja tutkimustehtavan
kanssa. (Alasuutari 1994, 68-73.)

Lahdin ratkaisemaan tutkimuksessani arvoitusta idsiolonnaisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan lahtea liikkeelle mahdollisiam puhtaalta pdydaltd ilman isoja
ennakkoasetelmia. Lahtokohtana olisi hypoteesitisnueli tutkijalla ei olisi
lukkoonlyotyjd ennakko-oletuksia tutkimuksen tulsita. Kuitenkin aikaisempi tieto ja
kokemukset vaikuttavat meihin. Tarke&a silti obfia nama eivat rajaisi tutkimuksellisia
toimenpiteitd vaan ennakko-oletukset tiedostettaisi otettaisiin huomioon tutkimuksen
esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1996, 13-14.hefstoa voidaan analysoida aineisto- ja
teorialahtoisesti seké teoriasidonnaisesti. Tednidisessad analyysissa aineistoin analyysi
perustuu johonkin aikaisempaan teoriaan tai mallineistolahtdisessa analyysissa tutkija
lahtee liikkeelle enemmankin "puhtaalta pdydaltifalimaastossa on teoriasidonnainen
analyysi, jossa aineiston analyysi ei suoraan pene®riaan, mutta kytkennat siihen ovat
havaittavissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 6.200 Teoriasidonnaisen
lAhestymistavan valitsin, koska oletin aiheen afevaahdollisesti tuntemattomampi
sosiaalityontekijoille. Haastattelutilanteessa pindavaamaan rakenteellisen sosiaalityon
kasitettd vaitelauseiden muodossa aikaisemmanategohjalta. Tama vaikutti myos
tapaan, jolla pystyin analysoimaan litteroitua @tma. Analyysimetodina kaytin
teemoittelua, koska se oli mielestani tehokkain atapldytda vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Koska rakenteellisen sosigéln kasite on niin monipuolinen, niin
oletin myds haastatteluissa tulevan esiin useitadgkulmia, joita olisi helpompi poimia
teemoittelun avulla ja talla tavalla nostaa aima esiin tutkimusongelmaa valaisevia

kokonaisuuksia.

Kvalitatiivisen aineiston analyysille on erilaigepoja, mutta keskeistd on huomata, etta eri
tavat kaytdnnossa sitoutuvat toisiinsa eivatkaniile selvarajaisia. Laadullisen aineiston

rikkautena on etta jos yksi analyysitapa ei tunoshtgvan mihinkaan, voi hyvin soveltaa
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toistakin tapaa. (Eskola & Suoranta 1996, 124-1P&moittelussa tekstimassasta pyritaan
loytamaan ja sitten erottelemaan tutkimusongelmamalta keskeiset aiheet. Tarkeaa on
kuitenkin, ettei tutkimusta jatetd vain tematis@mnimissa tehdyksi sitaattikokoelmaksi.
Teemoittelu on suositeltava analysointitapa jonkukaytéannollisen ongelman
ratkaisemisessa, koska aineistoista voidaan kdtepésnia tutkimusongelman kannalta
olennaista tietoa. Teemoittelun avulla aineistostedaan esille kokoelma erilaisia
vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Tuloksien &sitisessa voidaan kayttaa sitaatteja,
mutta runsas sitaattien kaytté voi tehda lukemiseaskasta. Niukempi sitaattien kaytto
taas voi jattdd lukijan tutkijan armoille, sitaatti avulla lukija voi arvioida tehtyjen
tulkintojen oikeellisuutta. (Eskola & Suoranta 19985-140.) Teemojen muodostamisessa
voidaan kayttaa apuna koodausta eli merkein, koodi varein luokitella aineistoa.
Teemoittelussa aineistoa jarjestetddn siten ettkikuteeman alle kootaan kohdat joissa
puhutaan kyseisestda teemasta. Tam& voidaan tehd#postie esimerkiksi
tekstinkasittelyohjelman avulla. (Saaranen-Kauppi®d?uusniekka 2006.)

Analyysini koostui useasta eri vaiheesta, jotkeeuth jokaisen tutkimuskysymyksen
kohdalla. Aluksi kokosin tekstinkésittelyohjelmaimlaa-leikkaa toiminnon kautta jokaisen
tutkimuskysymyksen alle ne kohdat litteroidustaegtosta, jotka kasittelivat kutakin
tutkimuskysymysta, aluksi ensimmaisen haastattsitamtit ja sitten toisen haastattelun
sitaatit. Tassa vaiheessa valitsin tutkimuskysyerysalle sitaatit laajalti, sen mukaan
nayttikd niissa olevan vahankin tutkimuskysymykseldttyvdd keskustelua. Koska
haastattelurungon mukaisesti ensimmaisessa ogssaselvittamaan osallistujien omaa
ymmarrystd rakenteellisen  sosiaalitybn  kasitteestfnohjautuu  ensimmaisen
tutkimuskysymyksen analyysi haastattelun ensimméaéesassa kaytyihin keskusteluihin,
koska viela tassa vaiheessa osallistujat saivairnagse tuottaa tietoa ilman tutkijan
suurempaa vaikutusta. Nain ei kuitenkaan ollutithygan poimin my6s koko aineistosta
tutkimuskysymysta valaisevia sitaatteja, mikalaatit oli mainittu jo aluksi haastattelun
ensimmaisessa osassa ja naitd teemoja vain sdtkeyteyohemmin tai sitaateista tuli
selvasti ilmi, ettd se oli osallistujien omaa ymmgéara rakenteellisesta sosiaalityosta.
Toisessa tutkimuskysymyksessa keskityin selvittamasgita miten rakenteellista
sosiaalityotad tehddan tai voitaisiin tehdé aikussaalitydssa. Haastattelun toisessa osassa
osallistujat keskustelivat rakenteellisen sosigatit ndkokulmista vaitelauseiden pohjalta.
Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu tiukasti johonkiattyyn teoriaan ja sen testaamiseen,

vaikka kytkennat teoriaan ovatkin selvasti naht&isTutkimuskysymyksen analysointi
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perustuu koko aineistoon, mutta vertasin myds as&gani erikseen sita miten
vaitelauseiden mukaisesti rakenteellisen sosid@alityeoriakirjallisuuden nakokulmat
sopivat aikuissosiaalityén kaytantéihin. Kolmanndntkimuskysymyksen analyysi

pohjautuu koko aineistoon, koska naita nakokulmiieesiin pitkin haastattelua.

Kun olin erotellut aineistosta sopivat sitaatitkiotuskysymysten alle, aloin koodaamaan
aineistoa kayttaen jokaisen sitaatin kohdallaisidllkoodisanoja, jotka valaisivat sitaatin
sisaltod. Taman jalkeen minulle alkoi muodostuketaupi kasitys siita mita erilaisia
teemoja  aineistosta nousee esiin. Taman jalkeen Kkitsiar erilliselle
tekstinkasittelylehdelle useita eri teemoja, jdtendisanojen mukaan naytti muodostuvan,
jonka jalkeen kopioin teemojen alle ne sitaatitkgomielestani kuvasivat tiettya teemaa.
Haastattelut erotin toisistaan tdssa kohdin enidvié@yttaen, jotta tuloksia kirjoittaessani
kayttaisin kummankin ryhmé&haastattelun sitaattegapuolisesti. Koska tassa vaiheessa
teemoja naytti olevan useita, aloin analysoimada goisivatko jotkut teemat kuulua
yhteen tai isompien kokonaisuuksien alle ja naimksa aineistoa jalleen tiivimpaan
muotoon. Taman jalkeen aloin analysoimaan tarkemmité jaljelle jadneet teemat
siséltavat ja miten ne ovat yhteyksissa toisiirs&yjinka monta kertaa tietystd teemasta
mainittiin. TAssa vaiheessa avasin taas toisetin&ksittelylehden, johon kokosin kunkin
tutkimuskysymyksen alle siihen kuuluvat isommaitraeja niihin liittyvat alateemat seka
sitaatit. Pyrin tarkastelemaan aineistoa kokonaenaj etsien tekstimassasta
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tuloksissa editetemat ovat sellaisia, jotka esiintyivat
kummassakin haastattelussa, mutta teemojen alleentanin erittelen sitd, mikali
sosiaalityontekijoiden nakemykset vaihtelivat jonkaiheen suhteen. Teemojen lopulliset
nimet muotoutuivat vasta analyysin loppuvaiheessajtta ne pohjautuvat pitkalti
teoriakirjallisuuden kasitteisiin. Lopuksi yritiniittdd analyysini tulokset laajemmin

aikaisempaan kirjallisuuteen ja loytamaan yhtaljsia ja eroavaisuuksia naiden valilta.

Varsinkin ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksealyysi osoittautui haastavaksi ja
taistelin pitkddn sen kanssa mitka sitaatit kuuiutrattyyn tutkimuskysymykseen ja
millaisia teemoja sitaateista voisi muodostaa. &gsirnain liiallisten yleistysten tekemisen
yksittaisten osallistujien mielipiteista seka asten tietynlaisen "ylitulkitsemisen”. Pikku
hiljaa, erehdysten ja tiettyjen aineistosta esongseiden teemojen tarkemman tarkastelun
kautta, sain kuitenkin muodostettua mielestéani ehdévan aineistoista, jossa

sosiaalityontekijoiden omat ndkemykset ja haadtggte kokonaisuus tulee riittavasti esille.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Ihmistieteisiin luettavan tutkimusta koskevat eettiperiaatteet voidaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2009) mukaan jakaa kolmeen ed-abseeseen: 1) Tutkittavan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, jossa tudéi®a huomioon muun muassa
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus seléttavien riittdva informointi. 2)
Vahingoittamisen valttdminen, jossa pitdd huomioiaitat, jotka voivat koskea
aineistonkeruuta, aineiston sailyttamista ja tutisnaportista aiheutuneita seuraamuksia. 3)
Yksityisyyden ja tietosuojan tekijat tulee huommitutkimusta tehdessa. Tahan kuuluu
tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisulamneiston sailyttaminen ja

havittaminen ja yksityisyydensuojan varjeleminetkitausraportissa.

Hain kyseisen kunnan sosiaalipalveluiden johtajattakimuslupaa haastatteluiden
toteuttamiselle, mutta sosiaalityontekijat saivdsei paattda halusivatko osallistua
tutkimukseen. Olin ollut jo ennen tutkimusluvan &aksta yhteydessa kyseiselle
sosiaaliasemalle, jossa asiasta keskusteltin ékjotiden kanssa. Haastatteluun
osallistujille 1ahetin ennen haastatteluja sahktsestietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja
aineiston kerdamiseen ja sailytykseen liittyvist&kijbista sekd osallistujien

yksityisyydensuojan turvaamisesta. Yksittaisten llissajien henkilollisyys ei tule

raportissa ilmi. Annoin myo6s osallistujille mahdsilluden olla minuun yhteydessa, mikali
he haastattelun jalkeen kokivat, ettd haluavatkattaa jotain kertomaansa, mutta kukaan

ei kokenut tata tarpeelliseksi.

Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla sosiaaliadéangonka jalkeen haastattelut siirrettiin
omalle tietokoneelleni kotiini litterointia varteMauhurista haastattelut poistettiin tassa
vaiheessa. Litteroin aineiston heti haastattelypgdkeen ja taman jalkeen poistin itse
nauhoituksen tietokoneelta. Litteroidun aineisténlysin kotonani omalla tietokoneellani,
jonka tietoihin muilla ei ole mahdollisuutta paa#tasiksi. Litteroidusta aineistosta ei
kaynyt ilmi ketka ovat osallistuneet haastattelmaan yksittaisiin osallistujiin viittasin
aakkoskoodein. Suojellakseni haastateltujen heltiki§itta, en ole tarkemmin maininnut
missa kaupungissa ja misséa sosiaaliasemalla hafastabn tehty. Tama ei mielestani
muutenkaan ollut tarpeellista tutkimuksen kannddtska en pyrkinyt selvittamaan tietyn
sosiaaliaseman kaytant6ja, vaan tuomaan esillentagisen sosiaalityon eri nakékulmia

kaytannon tyossa.
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Vaikka en née, etta itse tutkimusraportti voisieaittaa tutkittaville erityista haittaa, otan
tutkimuksessani huomioon, etta tutkimus on ainatetisea sen yhteiskunnalliseen
kehykseensa. Varsinkin nykypaivana Suomessa, SFRYI vaikeiden
lastensuojelutapausten takia, sosiaalityd on saamdljonkin  kritiikkia ja
sosiaalitydntekijoihin kohdistuu arvostelua niin di@ kuin kansalaistenkin puolelta.
Vaikka en uskokaan, etta pro gradu-tutkielmani esekseen suuren yleison kiinnostusta,
niin silti aiheessa, jossa osaltaan tarjotaan waltitbja tapauskohtaiselle sosiaalitydlle, voi
olla vaarana se, etta tapauskohtaista sosiaalityté@isiin ilmi liian huonossa valossa.
Lisaksi aineistoa analysoidessani ja raporttieokigessani huomasin joutuvani tekemaan
valintoja siita liitanko tiettyja sitaatteja lopigéen raporttiin. Raportissani kayttamiani
sitaatteja on muutettu myds niin, ettd niistd ei s@lvitd tarkemmin mista kunnasta tai

asuinalueesta puhutaan.

Hirvonen (2006, 31-46) erittelee seitseman normatisesti hyvalle tutkimukselle:
epdillyn, rajankdynnin, vapauden, ajattelun, avaiden ja vastuun ottamisen
velvollisuudet seka sdannottomyyden. Tutkija eipitha mitdén itsestddnselvyytena, vaan
tutkijan tulee asettaa kaikki totuudet, kaytanndit, ja teoriat kritiikin alle. Tieteen tulee
kayda rajanvetoa suhteessa uskontoon, ideologigghpseudotieteeseen eika tutkimusta
saa alistaa millekdan uskonnolliselle tai ideoleligs ajattelutavalle tai taloudellisen,
hallinnollisen tai poliittisen intressitahon ohjagen. Eettisesti hyvan tutkimuksen on
suhtauduttava epailevasti tieteenteoreettiseenrumsntalismiin. Tieteeseen kuuluu
pyrkimys soveltamiskelpoisen tiedon l6ytdmiseen ttenumyds totuuden I6ytaminen on
itsessaan hyva paamaara tieteelle. Tutkijan owvalteyrd tutkimuksen aaressa. Tutkijan
tulee olla silla tavalla avoin, ettei anna omierkaamuksiensa vaikuttaa tutkimuksen
tekoon, vaan pyrkii tarkastelemaan tutkimaansadi@niobjektiivisesti. Eettisesti hyvaan
tutkimukseen kuuluu rehellisyyden, luotettavuudarhypolellisuuden vaatimukset, mutta
tutkijan on kannettava vastuu myds siitd mihin imiksta tullaan kayttdmaan. Ottaen
huomioon kaikki tutkijan velvollisuudet on hyva kemkin huomata, etta eettisesti hyva
tutkimus merkitsee lisaksi kriittista suhdetta |amoraalin ja tieteen normeihin. On
tiedostettava, etté eettista tutkimusta ei ole alesakaan ilman riskeja.

Rakenteellinen sosiaalityd nykyaan, varsinkin ra&elisen sosiaalitydon kansainvalisten

nakokulmien mukaan, juontuu pitkalti uusliberaliankritiikista ja lahenee poliittisesti
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vasemmistolaista ajattelua. Tutkijan tulee tuodaabrsitoumuksensa ilmi tutkimusta
tehdesséan ja oma poliittinen suuntaukseni on ltkasemmistolainen. Tutkimukseni ei
lahde kuitenkaan liikkeelle tietyn poliittisen idegian mainostamisesta, vaan halusta
loytaa erilaisia tapoja tehda sosiaality6ta, jokestaisi paremmin asiakkaiden tarpeisiin.
Tutkijana minun taytyy kuitenkin asettaa rakentaeh sosiaalityd kritiikin ja epailyn
kohteeksi. Toisaalta tutkimuksen tulee pelkaamatigstya kritisoimaan vallitsevia
kaytantoja ja tahan rakenteellinen sosiaalityd doan osansa. Voisi ajatella ettd osaltaan
rakenteellisen sosiaalityon kaytantd haastaa \@ttaaen motiiveja, koska se pyrkii
sosiaaliseen muutokseen ja sorrettujen mahdoll@suukaikuttaa rakenteellisella tasolla
yhteiskunnan valta-asetelmiin. Sosiaalitydn tutkisessa on tarkeda teoreettinen tieto,
mutta niin myos kaytantdon soveltuva tieto. Omaitatikseni ei pyri luomaan tyhjentavaa
teoriaa rakenteellisesta sosiaalitydstd Suomessm 10ytamaan sosiaalityon kaytdnnén
kannalta mielenkiintoisia nakdkantoja. Toisaaltikitnusta tehdessani minun tuli myos
tiedostaa se vaihtoehto ettd on mahdollista, ettkénteellinen sosiaalityd valttdmatta

sovikaan aikuissosiaalityon kaytantoon.

Kvalitatiivisia tutkimuksia on kritisoitu tutkimuks) luotettavuuden ongelmista.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analygsigtta ja luotettavuuden arviointia ei
voida erottaa toisistaan. Tutkija joutuu jatkuvadtamaan kantaa analyysin kattavuuteen
ja tekeméansa tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suardf96, 164.) Koin, etta aloittelevana
tutkijana minun tuli jatkuvasti tutkimuksen eri faissa reflektoida tutkimukseni
luotettavuutta. Eniten koin pystyvani vaikuttamaaihen, ettd tein tutkimusta niin

perusteellisesti kuin mahdollista.

Yleensa kvalitatiivisissa tutkimuksissa eniten amviia aiheuttaa tutkimuksen tulosten
edustavuus ja luotettavuus. Keskeisimpind kasiteitutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa ovat validiteetti ja reliabiliteetWaliditeetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya
mitata juuri sitd mitd sen on tarkoituskin mitatBeliabiliteetilla taas tarkoitetaan
tutkimuksen kykya antaa luotettavia tuloksia, sé#& jos joku muu tekisi saman
tutkimuksen, niin han pdaasisi samoihin tuloksiin.vaKtatiivisessa tutkimuksessa
validiteetin kriteerin& voidaan ajatella sita, dtitkijan on tarkistettava vastaavatko hanen
tulkintansa tutkittavien tulkintaa. Tutkimukseemagaan varmuutta ottamalla huomioon
mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen ennustamattmaaikuttavat ennakkoehdot.

Vahvistusta tutkimuksen luotettavuudella voi sasittd jos tehdyt tulosten tulkinnat saavat
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tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelleistairmuksista. Tutkimuksen luotettavuutta
voidaan arvioida tutkimusraportin pohjalta. Taméakia raportissa pitéisi pyrkia
kertomaan tarkasti mita tutkimuksen eri vaiheiseatapahtunut. Aineiston merkitys on
merkittava asia ja tutkijan tulisi varautua puohusaan tata. Toisena tarkeana asiana on
analyysin kattavuus, tulkintoja ei voi perustaausagisiin poimintoihin aineistosta.
Aineistosta kannattaa luetella kaikki ne yksik@ihjn tulkinta perustuu. Mita pienempia
yksikoita kayttad, sen parempi. (Eskola & Suord®@6, 165-171.)

Yritin tarkastella aineistoani kokonaisuutena, tdeena ymmartda tutkittavien oma
nakokulma aiheeseen. Analyysini jalkeen pyrin vimaaan tuloksiani jo olemassa
olevaan tutkimukseen ja teoriaan. Vaaraksi koinioptlisitivisen kuvan antamisen
rakenteellisesta sosiaalitydsta. Vaikkakin tutkisessani keskitytddn uusiin nakékulmiin
sosiaalitydossd, ei ole tarkoituksenmukaista sekaétta tutkimuksessa annetaan
eparealistinen kuva rakenteellisesta sosiaalitygstiaalityon ja sosiaalisten ongelmien
pelastajana. Tutkimusraportissa olen pyrkinyt mdlsilmman yksityiskohtaisesti

kuvaamaan tutkimukseni vaiheet ja tuomaan julki sny@imat taustasitoumukseni ja
innostukseni aiheeseen. Tutkimuksen eettisyys géettavuus ovat ensimmaisia asioita,
mit& tutkimusta tehdessa tulisi huomioida. Tamamatg&takin opinnaytetyota tehdessani
tunsin astuvani isoisiin saappaisiin. Koen, etigsinkin aloittelevalle tutkijalle on tarkeaa
tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviogks on tuoda julki oma osaamisena ja

epavarmuutensa.
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5 TULOKSET

5.1 Rakenteellisen sosiaalitydn maarittely

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessani olin kiinrmmogtisiita, miten sosiaalitydontekijat
maarittelevat rakenteellisen sosiaalityon. Sodigalitekijat olivat kuulleet kasitteena
rakenteellisesta sosiaalitydsta, mutta itse kasittesisallon he kokivat vaikeaksi.
Sosiaalityontekijat méaarittelivat rakenteellisersigalityon pitkalti kolmen teeman kautta:
1) alueellisena ja yhteisdllisena tyona, 2) vaikuoisena seka 3) tiedon tuottamisen ja
valittamisena. Sosiaalityontekijoiden ymmarrys rakellisesta sosiaalitydstd kuvastaa
pitkalti suomalaista perinnettd. Rakenteelliseniasiisyon kansainvélisten perinteiden
mukaista ymmarrysta eivat sosiaalityontekijgt saaaslaajuudessa tuottaneet

maaritellessaan rakenteellista sosiaalityota.

1) Rakenteellinen sosiaalitydon maaritteleminen alissila ja yhteisdllisenéd tyona

Sosiaalityontekijoiden keskustelussa oli nahtavisgdaymakohtia yhdyskuntatyéhon,
alueelliseen sosiaalitybhon seka ekosososiaalissraaityon nakokulmiin. Tama sopii
yhteen nakemyksen kanssa, ettda Suomessa rakesgeediosiaalityon nakokulmat ovat
kaytadnnossa liittyneet paljolti sosiaalitydon yhigiisiin strategioihin.

Niin ja jos ajatellaan etta sosiaalitydn yksi p&atee on, niin asian naan, on niinku
sellanen tietty muutoksen hakeminen ja muutoksdgaaminen tietylta osin. Niin

onko tarkotus saada siinda yksildssd muutoksia mnikead kenties myds olisiko

tarpeen siina yhteisttasolla jotain muuttaa.

Ma Kkirjotin ettd mulle tulee mieleen tietty aluéedn tyd rakenteellisessa
sosiaalitydssa. Jotenkin tavallaan se alue missisia&as asuu myos jollain tavalla
muokkaa ja vaikuttaa siihen tyon tekemiseen.

Sosiaalityontekijat liittivat rakenteellisen sodig@n vahvasti yhteisotlliseen ja
alueelliseen sosiaalitydbhon. Erityisesti sosiaahtgkijoilla, joilla oli pitka tydura takana,
muistelivat kuinka sosiaality6ta tehtiin aikaisemmarvioidensa mukaan 10-20 vuotta
sitten, enemman aluepainotteisesti. Yhteisollinanajueellinen sosiaalityd maariteltiin

tydskentelyksi niin sosiaalityon asiakkaiden kuigd® yleisesti alueen asukkaiden kanssa.
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Roivaisen (2008, 26-32) mukaan yhdyskuntatyos&®ditaksena on tuoda palvelut lahella
asukkaita ja ennaltaehkéistd ongelmia ja itse ksisk maarittyy eri tavalla kuin
perinteisessa yksilokohtaisessa sosiaalitydoss&kaasosiaalitydntekijat eivat kayttaneet

kasitettd yhdyskuntatyd kuin kerran, niin kytkokeidlaiseen oli ndhtavissa.

Ma aattelin ihan saamaa kanssa, jotenkin mulle &rsimmaiseksi mieleen
rakenteellisesta etta alueellinen sosiaalityo.|&ialueella olevien ihmisten kanssa
tavallaan oleminen ja tekeminen riippumatta valéitn siitd onko he meilla
yksiloind asiakkaina. Vaan tavallaan sellasta asiddn kanssa tehtavaa tyota.
Vaikuttamistakin myds.

Joo ja oli myds asukastoimikunnasta mukana ettéd tattiin niinku alueen eri
asukkaat mukaan.

Alueellinen tyd nahtiin jalkautumisena alueelle.salityontekijat kertoivat kuinka he
aiemmin enemman tapasivat alueen asukkaita jasghigumppaneita ja yrittivat tuoda

palvelunsa lahemmaksi asiakkaitaan, heidadn omadystipansa.

H1: Tahan osittain litty myds se ettd kaytiin tapessa asiakkaita siella alueella.
Oli vanhusten paivakeskuksessa vastaanotto, padigdaoli vastaanotto. Aikoinaan
kavi myds tyottomien yhdistyksessa. Kaytii eri magsa olemassa tietyn ajan ja
sinne saatto tulla asiakkaat tapaamaan.

H2: Mentiin ihan konkreettisesti sinne alueelley&an toimistossa istuttu.

Ja vallankin nyt ku ollaan jotenkin viela enemmaéaktsroiduttu, niin tuntuu etta
sitten sen alueen ne muut yhteistydokumppanit jotejik oudoiksi tai silla tavalla.

Sillo joskus kauan kauan sitten oli todella mukasila tavalla alueella olla jossakin
nuorisotalolla, nuoria tavattiin. Sellasessa ikdéaekvirastoympyroissa. Etta siella
alueella tavataa ihmisia siella missa ne on.

Yhdesséa alueen muiden toimijoiden kanssa keskiiistaltieen tilanteesta ja ongelmista,
johon sosiaalityontekijat saivat tuoda oman asmitgmuksensa. Erityisesti alueellinen tyo
litettiin alueen suunnitteluun, kaavoitukseen jakentamiseen seka palveluiden
jakaantumiseen. Sosiaalityontekijat olivat aikaisg@m olleet mukana erilaisissa
suunnitteluryhmissd, joissa oli mukana laajastieatu eri toimijoita paivahoidosta
terveydenhuoltoon ja perusopetukseen. Juuri alaeellsuunnittelun nékokulma tulee
lahelle ekososiaalisen sosiaalitydn nakemyksidkkeai sosiaalityontekijat eivat itse
kayttaneetkdan kyseistad kasitettd. Ekososiaalisessiaalitydssa sosiaalityontekijat ovat
mukana suunnittelemassa alueen palveluita ja ralksimen ja toimivat sosiaalisen
asiantuntijoina prosessissa, arvioiden mitad sasiaalaikutuksia tietyt paatokset tulisivat
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aiheuttamaan alueen ihmisten elamaan. (Narhi ZIDY5).

Mulle tuli ihan sama mieleen. Naa alueyhteistyorghnemmaa muista oliko se 80-
vai 90-lukua, millo niita oli. Ja silloha niissasjukasiteltii jotain jos alueelle oltiin
rakentamassa jotakin tai jos huomattiin etta tamvitpaivahoitopaikkoja lisaa tai
jotain muuta vastaavaa. Niin se alueyhteistydryhjoka koostu niinku eri alan
ammattilaisista, jotka tyoskenteli silla alueeliarsiind sit yhessa pohittii ja otettiin
kantaa. M& muistan kans sen etta jossain vaihemstavallaan kaava-asioihin ja
tallasiin vaikutettu. Oli tallasta sosiaalista uatiamista, tallasta SVA:ta kaytettiin. Ja
onhan se edelleen noissa kaavoissa mutta siina tgarhu vaa onko
paivahoitopaikkoja riittavasti ja muuta, ettd sehywin suppeeksi musta muuttunut
se kasitys.

2) Rakenteellinen sosiaalityon maaritteleminen vadmistyona

Rakenteellinen  sosiaalityd  maariteltin - lisdksi lkedatamisena.  Vaikuttamisen

rakenteellisessa sosiaalitydssa nahtiin tapahtykaidd ja perhetta laajemmalla tasolla.
Haastattelussa ensimmaisessa tehtavassa papbridikjoitettiin vaikuttamisen lisaksi

sellaisia sanoja kuin yhteiskunta, politikka, isefaarit. Vaikuttamisesta puhuttiin
rakenteellisen sosiaalitydn maarittelyn yhteydesstyisesti yhteiskunnallisena seké
alueellisena vaikuttamisena. Sosiaalityontekijat skikistelivat yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta, mutta se jai maarittelyissd kowaivstraktiksi asiaksi. Suomalaisessa
rakenteellisen sosiaalitydn perinteessd vaikuttaminon liitetty pitkalti osaksi

sosiaalipolitiikkaa (Koskinen 2003, 223-225; Kéajaen & Sarvimaki 2005, 46-49).

Niin kylla ma tietylla tapaa ite ajattelen jollaitapaa etta rakenteellisella
sosiaalityolla pyritdéan niinku vaikuttamaan tie#lyltapaa niinku asioihin. Ja just
niinku nimenomaan kavi kans mielesséa mita jokugnossellasesta alueellisuudesta
ettd miellan sen ite kanssa jotenkin silla tavella. voi tietylla tapaa liittya niinku
yksittdiseen alueeseen mutta puhutaan myo6s niinksitt§isen alueen niinku
tavallaan sisélla vaikuttamisesta ja yhteistyd3émyos ehka tallaseen laajempaan
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

H3: Rakenteellisella sosiaality6llda pyritaan vatlmbaan niinku... Saatis jotain
niinku... Niin se on vaikuttamista.

TUTKIJA: Mihin silla pyritaan vaikuttaa? Mitka orerkohteet?

H1: Inmisten hyvinvointiin.

H4: Sosiaalisiin ongelmiin. Yhteiskunnassa on yjéttongelmia ja rakenteellisella
sosiaalitydlla pyritaan niihin vaikuttamaan.
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3) Rakenteellinen sosiaalityon maaritteleminen tietlmttamisena ja valittamisena

Sosiaalityontekijat liittivat rakenteellisen sodigén tiedon tuottamiseen ja valittamiseen.
Suomalaisessa rakenteellisen sosiaalityon kasggisejuuri tata onkin tarjottu
sosiaalityontekijoiden rooliksi (Ks. esim. STM 1985irkorpi 1990; Pohjola 2001). Tietoa

rakenteellisessa sosiaalitydssa nahtiin tuotettdesyn alueen tilanteesta ja ongelmista.

Ja vois ajatella mydskin sitten niin, ettd vaikketyn asuinalueen asioista ollaan
perilla ja sit viedaan sita tietamysta vaikkapatiggide ja silla tavalla vaikutetaan
ettd ne elinolosuhteet silla alueella muuttuisgasmuutoksen tarvetta. Se ois niiku
sellasta tyota joka kuuluis rakenteelliseen soyéal tekemiseen, tuottaa tietoa.

Tiedon tuottaminen liitettin myos tietoon aikuissaalityostda. Sosiaalityontekijat

keskustelivat siitd, kuinka halusivat median katitiada esiin paremmin minkalaista ty6ta
he tekevét ja millaisia palveluja heilla on tarjoRakenteellinen sosiaalityd nahtiin liséksi
tiedon tuottamiseksi ja valittamiseksi asiakkaidetiginteista.

Tuli mielee ettd puhuttii ohjauksessa etta taa areityo ei oo niin nakyvaa. Niinku
nykydan on tdé sosiaalinen media ja muu. Niinksadsisessa paikassa sita paljon
kaytetaan, niin mietittiin ja itseasiassa suunhitddin sitd ettd otetaan yhteytta
lehden toimittajaan ja kerrotaan mita taa aikuissdgyd on ja mitd me taalla
oikeestaan tehdaan. Koska tuntuu ettd taa ei nee@@in. Ei oikein missaan tiedeta
mitd me oikeestaan tehaan ja minkatyyppisii asig&kan. Etta jotenkin niinku
ohittaa ndd meidéan johtajat ja suoraan sinne medidatta tulis niinku ihan tietoa
niinku muillekin ihmisille tdssa kaupungissa ett@anaa on, etta voisko siita niinku
poikia jotain. Mietin vaa etté jotenki nyt kyllahan liittyy tahan aiheeseen.

Sitten taas toisaalta, jos aatellaan etta tule¢esmese Kanaojan tekema sosiaalinen
raportointi-juttu josta on jo aikaa ettd tavallaare ollaan niinku aitiopaikalla
saamaan tietoa niista asioista joista sitten kd&njes joillain tuolla jossain muilla
areenoilla puhun niin monet ihmettelee etta aif@a,se hyva ku kerrot. Etta talla
tavalla. Etta sitten jotenkin tuntuu ettd meidatdpipaljon enemman olla &é&nessa,
ettd ihmisilla on niin paljon vaaria kasityksia @sta ettd vaikka ylipaataan siita
kentastd mita me kohdataan.

Tiedon tuottamisesta puhuttin  my6ds laajemmassatakaivassa ja se liitettiin
sosiaalityontekijoiden muodostamaan tietoon koskipalvelujarjestelmaa ja sen

toimivuutta asiakkaiden kannalta.
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Ma oon laittanut sen takii... Ettd liittyy varmaa h&i ettd mun mielessa
rakenteellinen sosiaalityd hahmottuu sellasena kalsnutena ettéd mita eri palveluja

on olemassa ja miten me sosiaalityontekijat nah&iiku yhteiskunnan
palvelurakenne. Vaikka ettd onko siel jotain sdllaskenteita johon pitds saada
jonkinlaista muutosta vai minkalaisii ongelmia Jakkaupungissa tai yhteiskunnan
tasolla muutenkin on.

5.2 Rakenteellisen  sosiaalitydon  ndkdkulmien  nayttdyminen

aikuissosiaalityon kaytannoéssa

Toisessa tutkimuskysymyksessani halusin selvittd@iten rakenteellisen sosiaalitydn

nakokulmat nayttaytyvat aikuissosiaalitydssa. Tamken ottaen analysoin erityisesti sita,
miten rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmia tcteadn tai voitaisiin toteuttaa

aikuissosiaalityon kaytadnnossa. Aineistosta nowsineneljd teemaa, joiden mukaan
tarkastelin tutkimuskysymysta: 1) yhteiskunnallinetuutostyé ja palvelujarjestelmaan
vaikuttaminen, 2) asiakastyon kaytannét, 3) alireil ndkdkulma ja 4) tiedon muodostus
ja valittaminen. Erityisesti tarkastelin tutkimuskynysta rakenteellisen sosiaalitydn
kansainvalisten nékokulmien kautta, jotka tulevsiinejuuri ensimmaisessa ja toisessa
teemassa. Sosiaalityontekijat liittivat myods valiveakenteellisen sosiaalityon kaytannon
suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteerkamesti tiedon muodostukseen ja
valittamiseen seka alueelliseen nékdkulmaan, joidtiin tai ainakin toivottiin olevan

paikkansa aikuissosiaalitydon kaytannoissa.

5.2.1 Kaytanto yhteiskunnallisena muutostyona ja paelujarjestelmaan

vaikuttamisena

Rakenteellisen sosiaalityon nakokulmissa yhteiskillmen vaikuttaminen, erityisesti
muutokseen pyrkiminen sekd rakenteiden ja valtestdrh analysoiminen nahdaan
vahvasti sosiaalitydn tehtavana. Asiakkaiden onggimnahdaan juontuvan pitkalti
sorrosta ja yhteiskunnallisista epatasa-arvoisstiks(Ks. esim. Mullaly 1997; Healy 2000;
Ferguson & Woodward 2009.) Haastatteluissa sosyaatekijat toisaalta keskustelivat

rakenteellisesta sosiaalitydsta yhteiskunnallisemaikuttamisena ja nakivat etta
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yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuuluu heidan tydée Sosiaalityontekijéiden
yksittdiset mielipiteet vaihtelivat siind nahtiinlasiakkaiden ongelmien johtuvan kuinka

paljon yhteiskunnallisista ja rakenteellisista egatarvoisuuksista.

TUTKIJA: Mitd mielta ootte, kuuluuko yhteiskunnal&n/poliittinen vaikuttaminen

teidan tyohon?

H6: Mun mielesta kuuluu.

H7: Pitdis kuulua ja varmaan kuuluu mutta mietité doteutuksen tasoa ainakin
omalta osaltani ettéa niinku ideaalitilanteessa gitas pyrkii paljon enemman niinku
vaikuttamaan.

H3: ... Just ku tdndan kavi asiakas ettd hanenndiaen kaikki elaman kurjuudet
johtuu siitd etta yhteiskunta on ajanut hanet tatitanteeseen. Kyllahan siis
yhteiskunnassa varmasti on niinku epéatasa-arvogutai niinku kaikkee epakohtia
ja semmosii erilaisia loukkuja ja nain. Mut ite nku vierastan sita etta ik&danku
asiakkaalta iteltaa otetaan niinku se vastuu johomlasta elamastaan. Ettd onko nyt
yhteiskunnassa niin paljo sellasta sortoa ettayon&ama voi kertakaikkia menna
aivan piloille taysin itsesta riippumatta.

H4: Vaittaisin ettd harvassa maassa jos missadawsalaisille parempia oikeuksia
kuin Suomessa. Ettd ongelmat sinallaan ei johdtaspéarvoisuuksista. Jos kattoo
vaa rakenteita niin ei mussa mun mielesta oo seltagkkuja, maksuton koulutus ja
kaikki... Taalla on valtavan paljon mahdollisuuksizhka niinku ongelmat... Mun
mielipide on ettd aika paljon johtuu, miettii vagkkongelma-asiakkaita... Niin
huonot perhetaustat, se on lahtenyt aika palji&delle. Ja ja totta kai niin ku se,
omat moraaliset ongelmat... Ja sellaset ongelmat gywty niinku tekee sellasii
hyvii paatoksii omassa elamassaan. Ja ikaankuhensniinku lyddaan se etta tottuu
tietynlaiseen elamantapaan joka tulee usein nghédsparin sukupolven takaa, sit on
vaikee niinku ottaa vastaan niitd mahdollisuuksitiryhteiskunta tarjoaa...

H1: Niin tuli toi raha vaistamattd vaan mulle meste Etta kuitenkin on sellasii
rakenteita, esim terveydenhuollossa ettd jos omaatin saa tietylla tavalla niinku
erikoishoitoo. Ja saakin siis nopeammin apua. B#aon tietynlaista epatasa-
arvosuutta se, etta raha ratkasee sitte minkalagtao saa ja miten nopeesti. Kylla
Suomessa se on yks esimerkki. Etta kylla se joisdadhti kylla vaikuttaa.

Edella esitetyssd pitkdssd sitaatissa sosiaalgkgoiden keskustelu lahti liikkeelle

antamastani vaitelauseesta (lite 1), jossa asidkkaongelmien vaitetdan juontuvan
yhteiskunnan rakenteiden aiheuttamista epatasasanisista sekd eri ryhmia kohtaan
harjoitetusta sorrosta. Toisaalta nahtiin, etta keptia ja loukkuja suomalaisessa
yhteiskunnassa on ja esimerkiksi tiettyjen terveyamllon palveluiden saaminen ei ole
valttamatta niin tasa-arvoista. Toisaalta taas ietigyytta oli siitd, kuinka paljon vastuuta
asiakkaalla itsellaan on tilanteestaan seké kuypalt@n ongelmat juontuvat rakenteellisista

epatasa-arvoisuuksista, joihin asiakkaalla ei tlg smahdollisuutta vaikuttaa. Aineistossa
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tuli kuitenkin yhteisena mielipiteena esiin se Karsosiaalityon asiakkaiden olosuhteissa

ja ainakin tarvittavissa palveluissa nahtiin olepamantamisen varaa.

Eniten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kaytantyssa keskusteltiin kannanottojen
tekemisend, joka liittyi sosiaalityontekijoiden hoo tiedon tuottajina ja valittgjina

asiakkaiden tilanteista ja aikuissosiaality0sta. ni@notot nahtiin  mahdollisuutena
vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla. Sosiaalitygkijat puhuivat siita, kuinka aikaisemmin
erilaisia kannanottoja tehtiin enemmankin, muttgesulkeneet pois sitd mahdollisuutta,

ettei se voisi olla osa nykyisia kaytantoja, vaik&aurssit sille nayttivat olevan pienemmat.

Joskus ennen tehtiin tybajalle jotain kannanottojaKirjotettiin ja muuta. Ja se
kuulu meidan tyohon, ei sita katottu ettei sita @ tydajalla. Eihén sitd nykyaan
endd ehdi tai sit se vaatis jonkun alotteellisuett# ruvetaan yhessa tekemaan.
Mutta on sellasta olla sinda aikana kun mina oon gjbelamassa. On tehty jotain
lehtikirjotusta niiku sosiaaliaseman sosiaality@mnét porukalla. 70-luvulla jo tehtiin.

Ma taas aattelen niinku tahan tyohon voi siséalthéeigkunnallista vaikuttamista

mutta se on aika paljon tyontekijan omasta aktiivdesta kiinni etta... Tai ku taalla
tydssa voi tulla esille jotakin sellasii epakohj@aki ettéa asiakkaan tilanne pitas olla
parempi. Vaikka esimerkkina toimeentulotukihakeranspalautuskuoret. Ja yks
meista vei sitd asiaa tonne eteenpdin. Ja aingntwgliajoin joku kay lehdesta

esimerkiks haastattelemassa esimerkiksi niinku iesié tai tulee téllasii haastattelu
pyyntoja, ettd asiakkaiden tai tyopaikan asioistpptetaa lehissa, ettd minkalaisii
asiakkaita taalla on tai minkalaisia epakohtia. &Bka kautta voi niinku... Ku saa
niinku huomioo joku epéakohta niinku julkisuudessin rsitéd kautta voi ik&&nku

vaikuttaa.

Mullalyn (1997, 163) mukaan sosiaalitybn on palis toimintaa eika se toimi

poliittisessa tyhjiossa ja Ferguson (2009, 95-9@kas Heinonen (1984, 228-235)
painottavat kuinka sosiaalityontekijoiden tulisilaolosana kollektiivista toimintaa ja
poliittista kampanjointia. Omassa aineistossaniiastityontekijat eivat ndhneet, etta
poliittinen toiminta voisi olla osana aikuissosiggitd. Tama liitettiin erityisesti

puoluepolitikkaan ja radikaaliin kollektiiviseemimintaan yhteiskunnan muuttamiseksi.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan poliittisen toiminnéittaminen osaksi tyotaan ei olisi

ammatillista ja se toisi liikaa esiin tyontekijamm henkilokohtaisia arvoja.

Ma en ainakaan ite henkilokohtasesti naa milldallawngelmana sita jos joku on ja
haluaa ja tuo sitd politikkaa siihen tyohonsd nawkaMutta vaikka ite oon
mielestani esimerkiks kiinnostunut politikasta j@euraan, nin ma en
henkilokohtasesti vois kuvitella ettd ma lahtisimku tydssani tavallaan tuomaan
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sillei nakyvasti ettd ma oisin mukana jossain adaréisessa radikaalissa
muutosliikkeessa. Mun henkilokohtainen ndkemysttai se sovi soisaalitybhon.

Ma ndan etta sellanen poliittinen vaikuttaminero@iosa mun arkityéta. Ma koen
ettd tyOskentely yksildiden ja ryhmien kanssa..nye riippuu miten maarittelee
poliittisen mut ainakaa tammaosen puolupoliittisée niinku suoraan mut ehka se
on niinku valillisesti. Etta taa sosiaalinen oikenthukasuus, kyl ma aattelen etta tda
on tyota missa on pyrkimyksenad sosiaalinen oikeomasuus ja ihmisten tasa-
arvonen kohtelu ja ihmisten voimaannuttaminen jdem resurssien parantaminen
ettd ne pystyy niinku toimimaan yhteiskunnassa. yig#laan tdd on kuitenkin
puuttumista ihmisen omaan tilanteeseen ja oman &itilanteen tarkastelua kuin
valttamatta rakenteiden tarkastelua. Olosuhteittdrastellaan jatkuvasti. Ehka
olosuhteet ja rakenteet on vahan eri asia.

Ferguson nakee tarkeadksi sosiaalityontekijoéiden anaklon sellaisissa muutosliikkeissa,
jotka kiinnittavat huomiota rakenteellisiin epatagaoisuuksiin (Ferguson 2009, 95-96).
Vaikka kollektiivista poliittista toimintaa ei haastelujen perusteella nahty osaksi
kaytdnnon sosiaalitydta yhteiskunnallisen vaikutssmm keinona, niin osallistuminen
erilaisiin ~ muutosliikkeisiin ~ nahtiin  sopeutuvan jon verran  paremmin

aikuissosiaalitydhon, vaikka tassakin oli vaihtejlaittaisten tyontekijoiden valilla.

Mutta sitten ehka jos miettii naitd sosiaalisikKeita tai muita jotain tallasii

koyhyysliikkeita tai mitd ne nyt onkaan niin sepdaii mita jotkut kamppanjat mita
on saattanut aina jonkun asian tiimoilta syntyd miun mielestéa ne luontevastiki
saattas liittyd meikalaisten tyohon.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarkemmat kohteetgvat jaivat aineiston perusteella
hieman epaselviksi. Sosiaalityontekijat kylla kestklivat asiakkaiden tilanteiden ja
olosuhteiden haasteellisuudesta ja palvelujar@stelpuutteista. Erilaisten kannanottojen
kautta nahtiin mahdolliseksi tuoda esiin yksit@isasiakkaiden elamaan vaikuttavia
epakohtia. Vaikka yhteiskunnallinen vaikuttamingihtin osaksi sosiaalitydon kaytantoa,
niin laajempaan yhteiskunnan ja sen rakenteidensivédlfjaisempaan muutokseen
tahtaavaan toimintaan, varsinkaan poliittiseen taidikaalimpaan Kkollektiiviseen
toimintaan, ei aikuissosiaalitydon kaytannodissa dénkbian nahty haastattelujen perusteella
tilaa.

Rakenteellisessa sosiaalitydssa pyritdédn vaikudganyateiskunnallisen ja poliittisen tason
lisdksi palvelujarjestelmaan ja tadma rakenteellisspsiaalityon nakokulma nahtiin

haastatteluissa luontevammaksi osaksi kaytannona ty@iullaly 1997, 133-136).



51

Sosiaalityontekijat keskustelivat siitd, kuinka lgyat vaikuttamaan sosiaaliaseman
palveluihin ja pyrkivat puuttumaan niissa ilmenawipékohtiin mahdollisuuksien mukaan.
Sosiaaliaseman palveluissa ja erityisesti toimdefukiasioissa nahtiin olevan ongelmia ja
sosiaalityontekijat keskustelivat siita, kuinka kiyét tuomaan naitd ongelmia esiin ja
puolustamaan asiakkaitaan tuomalla esiin sosiaalisikokulmaa sosiaaliaseman

palvelujen sisélla.

Kyl makin niinku lahtokohtasesti olisin enemmanasinielta, ettd jos tavallaan
yksittdisessa asiakastatapuksessa tulee ilmi dikeeBasii epakohtia tai meidan
palveluissa, etta yrittas niinku vaikuttaa niinp&tta ne niinku korjaantuisi.

Mulle tuli tosta taas (sosiaalityOntekijat asialden asianajajina) niinku mieleen
enemmanki sellanen nékdkanta ettd meidan rivitj@oiden pitaa niinku meidan
pomoille sitd perustella jotenki. Ettei niinku vigsiakkailta tuhkatkin pesasta. Tai
niinku  tarpee  mukaa  sellasta  puolustamista  mitd eetul ndihin
toimeentulotukilinjauksii. Sen puoleen ettd asiaktkaei pysty puhumaan ite
puolestaan.

Sosiaalityontekijat pyrkivat vaikuttamaan myds nandhasiakkaiden palveluiden suuntaan,
kuten terveydenhuollon puolelle ja paihdehoitoontkdt tyontekijat kokivat tadméan

enemman osaksi tyotaan, kun taas jotkut kokiva§ etahdollisuudet vaikuttaa, olivat
vahaisemmat. Sosiaalityontekijat toimivat tulkkeife linkkeina muihin palveluihin,

yrittivat auttaa asiakasta saamaan palvelua t&omaan ongelmia, joita asiakas ol
kohdannut palvelussa. Toiminta l&hti liikkeelle k@iti yksittaisten asiakkaan asioista,
vaikka jonkin verran keskusteltiin myos siitd kuankosiaalityontekijat pyrkivat tuomaan

esiin epakohtia eri palveluiden riittavyydessa.

Makin muutaman asiakkaan kohalla ku ei oo paassyptaa niin oon sit ollu
ladkariin yhteydessa ettd on paassyt kelan korvaanpaykoterapiaan. Ja noitten
kotikuntoutuksen tydntekijoiden kaa, nehan tekdgpdirjelmia eri tahoille ja ma
en oo voinut lahtee allekirjottamaa ku esimiehenska oon jutellu mut oon niinku
soittanut ja ollut sillai yhteydessa on asiakkasioita mennyt eteenpain.. etta musta
tuntuu ettd meilla on enemman vaikuttamisen mahallita ku mitéd me tiedetaan.

Kylld m& ainakin tietylla tapaa néakisin etta maaltaan tietylla tapaa oon sellanen
valikappale joihinkin palveluihin. Joissain tapaisks oon toiminut ns. sovitellijan
roolissa tietylla tavalla. Etta jos kuitenkin siltédvalla, etta jos asiakkaan tilanteen
kannalta on se palveluiden saaminen taysin valtidmiéi ja ne sukset on mennyt
ristiin, niin niissa monenlaista kompromissia ohtyeja silla tavalla oon toiminut
semmosena niinku linkking siind ettd ne palvelut saatu toimimaan jossain
mittakaavassa. Ja kyl mulla ainakin itella on s& noé selkeesti havaitsen jonkun
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asiakkaan tilanteessa sellasen epdkohdan, ettadsé nyt on tehty omasta mielesta
jotenkin vaarin tai jotenkin eritavalla ku ehkagsitniin kyl maa aika matalalla
kynnyksella otan yhteyttd. En toki lahe mitenkdkisetta tassa nyt on tehty virhe ja
syyttelee vaan ehka niinku sillai rakentavassa esgda miettimaan sita etta onko
tdssa nyt jotain muita ratkasuja olemassa ja Ja@tddssa jotain teha silla tavalla
toisin ettd taad yhteys niinku toimis.

Edella olevissa sitaateissa sosiaalityontekijattoket kuinka he ovat pyrkineet
edesauttamaan sita, etta asiakas saisi tarvitssmgatvelua. Ensimmaisessa sitaatissa
sosiaalityontekija toteaakin, etta sosiaalityorjtek# voi hyvinkin olla enemman
vaikutusvaltaa muiden palvelujen suuntaan kuinivoiglla. Han kertoo esimerkkina
kuinka on joidenkin asiakkaiden kohdalla ollut Wdessa laakariin, jotta asiakas saisi
lausunnon Kela:n korvaamaan psykoterapiaan. Haiwdkenyts kuinka saman kunnan
kotikuntoutuksen tyontekijat ovat enemmankin ollegimassa asiakkaidensa asemaa
joissakin palveluissa tekemalla kirjelmia eri tdleoiSosiaalityontekija ei itse ole voinut
olla mukana tassa, mutta yksittaisten asiakkaideinita hdn on saanut eteenpain
olemalla henkil6kohtaisesti yhteydessa eri paleiujtyontekijoihin.  Joissain
tapauksissa asiakkailla oli saattanut tulla rigja tyontekijoiden kanssa muissa
palveluissa ja sosiaalityontekijat yrittivat toimsavittelijoina, jotta palvelut saataisiin
toimimaan ja asiakkaan tilanne kohenemaan. Jalkisessd  sitaatissa
sosiaalityontekija kuvaa olevansa eraanlainen appale eri asiakkaiden palvelujen

valilla juuri tallaisissa ristiriitatilanteissa.

5.2.2 Kaytanto asiakastydssa

Rakenteellisen sosiaalityon kansainvalisissa ndkdikga asiakastyon kaytantdina
mainitaan muun muassa tietoisuuden herattdminenjakkasden liittaminen
yhteistoimintaan, kunnioittavat kaytannot, pieneittakaavan vastarinta seka sosiaalityon
palveluluonteen korostaminen kontrollin sijaan (Ksim. Mullaly 1997; Healy 2000;
Ferguson 2009; Ferguson & Woodward 2009.) Sosyéaliekijat keskustelevat
asiakkaidensa kanssa jonkin verran poliittisten tgsién ja yhteiskunnan arvojen
vaikutuksesta asiakkaiden tilanteisiin, jos asiakses niin toivoi ja osoitti kiinnostustaan.
Keskustelut asiakkaiden kanssa liittyivat paljtdinsdadantdon koskien toimeentulotukea
tai esimerkiksi nuorten kohdalla aktivointivelvdtteja nuorisotakuuta. Vaikka talla tavalla
henkilokohtainen ja poliittinen yhdistetaankin,maivan lahelle Mullalyn (1997, 164-172)
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kasitysta henkilokohtaisen ja poliittisen yhdistétéija asiakkaan tietoisuuden herattamista
aikuissosiaalitydon kaytantd ei nayttadisi haastappel perusteella tulevan, mikali
asiakkaiden tilanteita ei asiakastyon keskusteduigbdisteta laajempaan sorron ja

yhteiskunnallisten epatasa-arvoisuuksien kontekstii

Joidenkin kanssa kylla. Etta se on tietenkin, gkl asiakas saattaa olla kauheen
kiinnostunut. Mutta tosi useinhan se on... Mua sujpgenkin se tosi hymyilyttaa taa

keskimmainen vdite, jotenki taa oli niinku silmidaavaa ettd sosiaalitydntekijan

tulisi pyrkia selvittamaan asiakkaalle kuinka ptibet paatokset ja yhteiskunta-arvot
vaikuttavat hdneen omaan elamaansa. Asiakkaatharupuonesti etté jotkut herrat

jossain on paattanyt jotain ja téllei niinku hendsiithen ajattelemaan etté joskus vois
olla hyétya pysahtya siihe kysymykseen ja puhud wigla vdhdn enemman niinku

auki ettd ketka on paattanyt ja missa on paattgnmita on paattanyt ja miksi on

paattanyt.

Ja varmaan ne tosiaankin isompia asioita tosiaatédn aktivointi ja perusosan
leikkaukset etta voi pohtia sitd sen oman asiakkiaakanssa etta minka takia tassa
nyt istutaan tai yritetddn vaikka aktivoida tai mihse perustuu. Ihan hyvia
keskusteluja on kylla saatu.

Ferguson (2009, 94-95) Kkirjoittaa rakenteellisensiaaitybn kaytannoista pienen
mittakaavan vastarintana ja Mullaly (1997, 182-18#as painottaa palvelun
kontrolliluonteen vahentamista ja palveluluontesddmista. Sosiaalityontekijat kertoivat
kuinka he ajoittain yrittavat "taivuttaa saantojtdi "lIoytaa porsaanreikia” ajaaksensa
asiakkaidensa etuja sosiaaliaseman palveluissa.a Ta#htiin tarpeelliseksi joissain
tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat kokivattestat palvelut valttamattd vastanneet
asiakkaiden tarpeita. Sosiaalityontekijat kertoivgis, kuinka saattoivat ohjata asiakkaita
toimimaan sosiaaliaseman palveluissa, niin etteip@ittuisi ongelmiin esimerkiksi

toimeentulotuen myoéntamisen kanssa. Tama voidadan&ergusonin (2009, 94-95)

tarkoittamaksi pienen mittakaavan vastarinnaksi.

... Mulle tulee mieleen ainakin se ettd ma aikarukeskustelen varsinkin uusien ja
nuorten asiakkaiden kanssa siita etta kun tiignagttielamassa monesti on se tilanne
ettd mulla ei oo rahaa ja sit ma joudun vippaaméain joka laittaa mun tilille sen
rahan ja sitten sossu ottaa sen tulona huomioan. iN& niinku kerron ettei nain
kannata teha, ettd mieluummin sitd vaikka katgisetia rahat. Etta tavallaan sitten
kun tietda etta sitten kun se menee etuuskasittatyip oikei sit jos nain tapahtuu
niin kirjota nyt siihen tiliotteeseen ainakin sditys sille asialle ettd muuten sulle kay
huonosti. Elikka tan tapasii, jos niitd voi nyt sanporsaanrei'iksi niin ma neuvon
asiakkaille kylla.
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H3: Tuo on kylla ihan totta etta kylla naita pitaé/uttaa sdantja. Etta mun mielesta
niinku jarki kateen joissain tilanteissa eika esillettd menee aina niinku sen
ohjekirjan mukaa sillai.

H1: Mutta sit samalla pitaa pitdd se tasa-arvoessi, se on vaha sellasta kylla.

Edellda esitetyssa ensimmaisessd sitaatissa sogiaddkija kertoo kuinka neuvoo
asiakkaitaan miten toimia toimeentulotukea haki@mssamikali tiliotteessa nakyy
tilillepanoja, jotka normaalissa tilanteessa otetdmomioon tulona toimeentulotuessa.
Sosiaalityontekija kuitenkin tietda, etta nuorterkiglama on erilaista kuin mita
toimeentulotukilaissa oletetaan, ja nuoret useinakvat rahaa toisiltaan. Toisen sitaatin
keskustelussa sosiaalityontekijat keskustelevtt kilinka saantdja tulee taivuttaa joissain
tilanteissa ja kayttaa yksilollista harkintaa, rauttisaalta kaikkia asiakkaita tulisi kohdella

myos tasa-arvoisesti.

Kontrolli- ja palveluluonteeseen sosiaalityossa tautluttin  eri tavoin. Toiset

sosiaalityontekijat kokivat kontrollin enemman osiakydtaan ja toiset taas halusivat
vahentaa tyonsa kontrolliluonnetta mahdollisimmafjgm, seka toisaalta kyseenalaistivat
tiettyja yhteiskunnan vaatimuksia varsinkin nuerilasiakkailleen, joiden tilanteen he
nakivat toisin kuin viralliset maaritykset olisivatahdollistaneet. Sosiaalitydntekijoiden
keskusteluissa oli huomattavissa asemansa tuottais@dtaa toisaalta asiakkaidensa

etujensa ajajina ja toisaalta yhteiskuntajarjeshelmdustajina.

Toi on mun mielesté kiinnostavaa toi ku puhutaanttadli versus palveluluonteesta,
ettd tdssa on varmaa kahtalaista ajatusta. Nyt kearmaa ajankohtasta mita
julkisuudessaki on ettéd monet ajaa sita etta pilasjotenkin entistd enemma niinku
vastikkeellista se... Tai niinku ettei nuorille thsraa makseta toimeentulotukea ja
nain.. Ettd ettd. Toisaalta ite naan sen ettd kgiidad vaistamattakin on se
kontrolliluonne. Tai siis se ettd meidan pitdé kiinme ei voida niinku sillai taysin
niinku lepsuilla niiden nuorten kaa ettd kyllaha teéuus on ettéa jokaisen pitais
niinku jotaki teha niinku ellei oo, tietysti se @mi asia niinku monella on jotain
mielenterveys tai jaksamisongelmaa ja nain.. Mulldkg toisilla vaan on se
lorvikatarri.

Ehk& ite vierastan jollain tavalla sitd sellastantkolli.. Ettd olisin jollain tavalla
asiakkaan sellanen kontrolloija. Jotenki ehk& raedh korostunut viime aikoina
keskusteluissa mita on kayty etta turhankin pajerdaéankuulutetaan sita etta meidan
tulis vahtia sitd ettd onko asiakas viikon jossaisella paikkakunnalla vai taalla.
Ettd ehk&d semmosta niinku ma vierastan tosi palense ei oo silla tavalla se
sosiaalityon niinku tehtava, etta taalla niiku jdeim kontrolloitas ihmisten elamaa.
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M&a muistan kanssa, tasta on jo aikaa, sillo naé&aktijutut alko niin kans jonku
nuoren kaa joka oli niinku tyytyvainen siihen ettdn sai aikansa kulumaan ja
harrasti lukemista ja piirtdmistd ja mita kaikkeeiuta. Ja ei hanella ollut mitaa
tallasta mielenterveydellista tai muutakaa paihdetmaa, etta han oli tyytyvainen.
Ja ma sitten olin ettd hitto ku mun pitaa pakoitako ajan johonki aktivointii tai
johon toimenpiteeseen. Ettd onhan meilla tasséa sadgdttomid ihan tarpeeks etta
jos joku ei nyt johonki haluu lahtee niin eikbhawt tkddnku saa olla. Sillei tulee
sellanen ristiriitane olo ettd mitd multa tai mid@ voin teh& tai mun pitaa teha tai..

Edella esitetyissa sitaateissa, varsinkin ensimeséé ja kolmannessa, heijastuu viime
aikoina pinnalla ollut julkinen keskustelu mediassaiaaliturvan vastikkeellistamisesta ja
erityisesti nuorten tilanteesta. Ensimmaisessédatstsa sosiaalityontekija kuvaa niita
vaatimuksia mitd sosiaalityontekijoille kohdistetaauorten aktivoinnin suhteen. Han
puhuu siitd kuinka kontrolli kuuluu vaistamatta isedityohon joidenkin asiakkaiden
kohdalla. Toisessa ja kolmannessa sitaatissa fibgadekijat kommentoivat sitéa, kuinka
toisaalta kokevat kontrollin tydssaan epamieluisasiana, joka ei aina vastaa tyontekijan
omaa nakemystd eika asiakkaan tarpeita. Sosiaatéifd kertoo toisessa sitaatissa
esimerkin  kontrollista. Kuinka sosiaaliasemalla operadnkuulutettu sitd, ettd
tyontekijoiden pitdisi tarkasti seurata kuinka n@onpéivdd kuukaudessa asiakkaat
tosiasiallisesti oleskelevat kyseisessa kunnassskaksilld on vaikutusta siihen voivatko
he hakea toimeentulotukea juuri siitd kunnastamé@oinessa sitaatissa sosiaalitydntekija
tuo esiin kuinka jollekin nuorelle asiakkaalle ellub tarvetta lahted mihink&&n
aktivointitoimenpiteeseen silla hetkelld, vaikk#&&svaadittin sen takia, ettei palkkatoita
ollut tarjolla ja hanella oli ikansa ja tyottomywp vuoksi aktivointivelvoite, koska nuori
oli muuten aktiivinen elamésséén. Sosiaalityonékyjierastivat rooliaan kontrolloijina

tilanteissa, joissa se ei olisi tosiasiallisestidiyttanyt asiakkaitaan.

Rakenteellisen sosiaalitytn ndkokulmissa (Ks. esiginonen 1984; Mullaly 1997; Healy
2000) asiakkaiden liittaminen yhteistoimintaan ré#d tavoiteltavaksi. Haastatteluun
osallistuneet sosiaalityontekijat ohjasivat asiatiekatseapu- ja vertaisryhmiin, mutta
muunlaiseen laajempaan yhteiskunnalliseen muutaksegrkivadn Kkollektiiviseen

toimintaan, asiakkaita ei kaytannon tyossa ohjaiman mahdollisuutta ei kuitenkaan
taysin kielletty, nahtiin kuitenkin, ettd asiakkaami itse tuoda ensin esille halunsa

kyseiseen toimintaan.

Ja sit ma en tiia oliko se naissa vaitteissa jossaien mut tarkoitan jotain sellasta
ettd jos sosiaalityontekijan tulisi kehottaa asatk liittymaan erilaisiin jarjestoihin,



56

itseapu, vertairyhmiin.. Koen jotenkin etta josa&sis on jotenkin kiinnostunut
laajemman tason yhteiskunnallisen epakohdan muis#sta niin tottakai osa mun
tyota voi olla se ettd kerron niinku minkalainea g#teiskuntajarjestelma suomessa
on ja miten asoihin voisi vaikuttaa jos han on kastunut. Ja haluaa niin voidaan
yhdessa sita pohtia ettd mita kautta l&hetédéan,rkkkliesanedustajaan ottaa yhteytta,
mit& kautta lahtee liikkeelle. Se vahan rinnnaspaskallisii ryhmiin tai toimijoihin.
Se ettd voin avustaa hanta niinku siind ottamadiatda mihin h&nen kannattaisi
menna tai toivonsa perustaa.

TUTKIJA: Ohjaatteko esimerkiksi itseapu- tai vestghmiin sitten?

H1: Joo kylla.

TUTKIJA: Millasii?

H1: Paihde.

H3: Mielenterveyspuolen ryhmia ja. ...Sairaus...

H1: Yksinhuoltajaryhmiin oon joskus ohjannut téhiéésen kuoleman johdosta.

H2: Alkoholisti, AA, NA.

Fergusonin & Woodwardin (2009, 153-162) mukaan médellisen sosiaalityon ei
valttamatta tarvitse olla suurta tai nayttavaa,nvae voi lahtea liikkeelle asiakkaan
kunnioittamisesta ja hyvista kaytdnnoistd. Tamaokakna nayttaytyi mydés omassa
aineistossani. Sosiaalityontekijat keskustelivatasikuinka he pyrkivat kohtaamaan
asiakkaansa kunnioittavasti ja tarjoamaan paraatadoilista palvelua. Keskusteluissa tuli
my0s esille rakenteellisen sosiaalityon eri nakgksta puhuttaessa ja haastattelurungon
vaitelauseita kasiteltdessa kuinka asiakastyorakayin tulisi [&hteé liikkeelle asiakkaiden

tarpeista ja mielenkiinnosta kasin.

Ma aattelen etta jotenkin tassa meidan jotenkinkmiiomissa palveluissa ehka sita
pystyy tammosta niinku.. muokkaamaan sitten tatéemmitse tekee omaa tyota ja
miten sitd omaa tybtapaa ja omia tydmenetelmigieSiiniinku tosi paljon tota

mahollisuuksia vaikuttaa. Ja lopulta se on kuites&kimika niinku antaa asiakkaalle
sen palvelukokemuksen, ettd onko se hyva vai huettg, miten sa palvelet sita
asiakasta miten sa niinku kohtaat niita ihmisiatd Epaédseekoé ihmiset sulle
kayntiajoille, miten sd hoidat sitd omaa tyotasinNimusta se on sen ihmisen
kokemuksen kannalta kaikista merkittavinta.

5.2.3 Kaytanto alueellisen nakékulman hyodyntamisein

Sosiaalityontekijat maarittelivat alueellisen ty@saksi rakenteellista sosiaalityota ja
nakivat, ettd alueellisen tyoskentelyn hyoddyntaminevoisi sopia parhaiten

aikuissosiaalityon kaytant6on nykyaankin, mikaliihen olisi viela mahdollisuus.
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Alueellinen ty6 nahtiin soveltuvaksi nykyiseen k&ytoon erityisesti alueen suunnittelun
seka toimijoiden yhteistydn muodossa. Asiakkuudeselsella sosiaaliasemalle oli jaettu
juuri alueiden mukaisesti, joten ainakin periaasaesosiaalityontekijoille oli mahdollisuus
saada jonkinlainen nékdkulma alueen tilanteestaiadlityontekijoiden roolina olisi olla
sosiaalisen asiantuntijoina erityisesti alueen mékmisen, kaavoituksen ja palvelujen
suunnittelussa. Pitkdan tyoskennelleet sosiaaligki@t kertoivat kuinka aikaisemmin
alueellinen tyoskentely oli osana arkity6ta, muytté samantyyppista tyota tehtiin jonkin
verran tai ainakin toivottin mahdolliseksi. Vaikkan&aritellessdén rakenteellista
sosiaalityotd, sosiaalityontekijat puhuivat alueselh tyon yhteydessa kuinka tulisi
tyoskennelld asiakkaiden yhteisdjen ja alueen asdkk kanssa suoraan, niin kaytannon
mahdollisuuksia nykydan kuvattin enemmankin juwinteistybna alueen muiden

toimijoiden kanssa seka alueen suunnitteluun acsathiisena.

H5: Ja tietyllda tapaa ma aattelen sitd ettd meiédehkd tosta rakenteellisesta
sosiaalitydsta jollain tavalla keskusteltu myos&itilanteessa ettd kun mietitaan
jotain tulevaa esimerkiksi niinku jotain aluetta gan rakennetta, kaavotusta. Etta
kayetdan tietylla tapaa sitd meidan asiantuntensiisia ettd milla tavalla tietyt jutut
jollain alueella on toiminut tai ei 0o toiminut. daten kaytetddn sité niinku hyddyksi
siina tulevassa.

H7: Jos aatellaa minkélaista rakentamista etta nasakuntoja vai omistusasuntoja
vai seka-ettd. Vahan sen tyyppisiin asioihin, afithostaminen esiin.

Ja se ois just hyva tapa yrittda vaikuttaa naikiailin, tuo aluesosiaalityd. Etta olis
mukana sitten suunnitelemassa vaikka uutta aswtialuOttaen huomioon nuoret,
lapset, vanhukset. Ehké eniten erityisryhmat jetikin mydskin tavalliset inmiset.

Alueellisen tyon kaytantoon yhdistettiin tyoskemtedlueen eri toimijoiden kanssa.
Toimijoiden tunteminen vahvisti yhteistyotd ja &&iaiden asioita oli helpompi vieda
eteenpain. Tallainen yhteistyd nahtiin hyvéksi jaivattavaksi nytkin, mutta
mahdollisuuksia sille epailtin. Tamanhetkisessité@nossa tyoskentely on painottunut
enemmankin vain tiettyjen alueen toimijoiden, eskilesi tietyn asumispalvelun, kanssa
tyoskentelyyn yksittaisten asiakkaiden tapauksidadella alueella kuitenkin oli viela

alueyhteistydéryhma, jossa alueen toimijat kokoorgusaannollisesti.

Ja siis mun alueellahan toimii edelleenkin téllangineyhteistyéryhma missa
kaydaan kylla sosiaaliohjaajan kanssa saanndllisggetdan olla molemmat siella.
Mutta tota tuntuu ettei ihan sille tasolle oo p#t#se tai on vaikee l6ytaa sellasta
konkreettista ettd mihin me on vaikutettu tai nmité& on tehty. Se on se yks syy miksi
sitd aina sitten mielessa ehkd kyseenalaistaa goskakin ryhman toimintaa ku
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Kiireisen kalenterin kanssa yrittaa toimia, yritta#ettia ettd mita priorisoi mihinkin.
Ja sit joskus mietin ettéa mité jarkee tassa on. $itten taas toisaalta jos mietti yhta
aiempaa tyOpaikkaani missa oon pitempdad ruvennsia@dyotd tekemaan tai
pitimman kosketuksen niinku opiskeluaikojen jalkesamnut. Niin siella oli aivan
itsestddnselvaa ettd tehaan niinku sellasta yhdyastydta tai rakenteellista
sosiaalityotd ja se painottu siind kaupungissa sedid tiettyyn tallaseen
lahidalueeseen. Ja se oli tietenkin ittelle tosrasta, sitd ei oltu jotenki yhtda
opinnoissa tuotu esille tai mitenkaa sillei paitiote Ja kylla siind aivan huuli
pyOreend oli ku mentiin pitamé&éan sellasta lahi@diginne. Kylla sita tosi pitkdan

niinku aukes. Ja jotenki sitd kautta mulle tulilesee nédkemys etté olis tosi tarkee ja
voi kun olis mahollista jotenki enemma teha mydkasta.

Ehk& se on sitten enemman yksittistd tai omanealugsumispalvelun kanssa
tehtavdd yleisempaa tyotd ja vaikuttamista, enamkimasillai kuin ettd olis
laajemmin koko alueen toimijat yhdessa.

Ja varmaa me ollaa joskus ainakin tiimissa vigteditd ajatusta siita etta pitas
jotenkin ehk& enemman rantautua sinne alueell@igadlta ehkda enemmaéankin saada
sitd kontaktia niihin alueen asukkaisiin ja mydskitien niihin toimijoihin. Ettei se
yhteisty0 ei ois niink&a sita etta sita tehaa jopken henkilon asioissa.

Edella olevissa sitaateissa kuvataan sita, kuinkaeeliinen ty6 nahtiin pitkalti
tyoskentelyksi alueen eri toimijoiden kanssa. Emséisessa sitaatissa sosiaalityontekija
kertoo kuinka hé&nen alueellaan toimii alueyhteisfiiind, mutta téiden priorisoinnin takia
on toisaalta kyseenalaistanut sen toiminnan tehdakkya hanen mukanaoloaan ryhmassa.
Toisaalta aikaisemman tyokokemuksensa perusteatiakhitenkin naki tallaiselle tyolle
paikkansa. Muilla alueilla téllaista yhteisty6ryhéngi ollut ja sille koettiin olevan tarvetta,
koska nykydan yhteistyota tehtiin enemmankin vaksitidisten asiakkaiden tilanteista
kasin, sen sijaan ettd alueen toimijat olisivageiaemin toimineet yhdessa. Joidenkin
alueen asumispalveluiden kanssa saatettiin kuitetgtida laajemminkin yhteisty6ta kuin
vain yksittaisten asiakkaiden asioissa, koska itélldonta sosiaalityontekijan asiakasta

asui kyseisten asumispalvelujen asumisyksikoiders$a.

5.2.4 Kaytanto tiedon tuottamisena ja valittamisena

Tiedon tuottaminen ja valittaminen maariteltiin ksiarakenteellista sosiaalityoté ja néhtiin
osaksi aikuissosiaalitydon kaytantéa. Pohjola (20815-220) kuvaakin tietotyon osaksi

suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn nykyisigtd@non mahdollisuuksia. Kyseisella
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sosiaaliasemalla tilastoitiin asiakastyotd, muttzsiaalityontekijat eivat nahneet tata
varsinaisena osana tiedon tuottamista, vaan eh&@mankin oman tyonsa tilastointina.
Sosiaalitydntekijat kokivat olevansa nakodalapa&kaliuottamassa tietoa asiakkaiden

tilanteista.

Sen nakee kun on pitkdan ollut tbissa ettéd miteattau niinku asiakkaiden tilanne.
Muistan joskus 10-15 vuotta sitten ei ollut monelan mun asiakkaalla
huumeongelmaa. Ja nyt on niinku huomasta kokoleaantynyt. Sita oikein miettii
ettd mista se oikein johtuu. Ettd onko se oikegsti yhteiskunnan kehitys ettei ne
pysy niinku mukana ja on lilan vaativaa kaikki. Ka tippuu siitd oravanpyorasta
niin siitd ei paasen enad takasin. Et se niinkukyym&dMun mielesta on paljon
moniongelmaisempia.

Mun mielestd td& on tosi hyva taa viimenen tasta, sosiaalitydntekijd on mun
mielesta tallanen sosiaalisen elamén analyytikke. & mun mielesta ehka
tarkeimpia juttuja téssa etté jotenkin etta saaseh hyvan nédkyman ja arvion siita
asiakkaan tilanteesta.

Sosiaalityontekijat olivat yhdessa keskustelleeitd si kuinka he haluaisivat olla
aktiivisemmin valittdméassa tietoa medialle erilagsi kannanottoina ja informoimalla
suurempaa yleisba siita mitd aikuissosiaalityd an njitd he kohtaavat tydssansa.
Kyseisessa kunnassa muutama sosiaalipalvelu ofhfynyt median kautta informoimaan
palveluistaan ja sosiaalityontekijat kokivat, etté olivat jdaneet tdssa suhteessa liian

hiljaisiksi.

Tuli mielee ettd puhuttii ohjauksessa etta taa areityo ei oo niin nakyvaa. Niinku
nykyddn on tada sosiaalinen media ja muu... Niin tithie ja itseasiassa
suunniteltiinkin sité etta otetaan yhteytta lehdemittajaan ja kerrotaan mita taa
aikuissosiaalityd on ja mita me taalla oikeestaslmd@ian. Koska tuntuu etta taa ei
mee eteenpdin. Ei oikein missaan tiedetd mita mkeestaan tehaan ja
minkatyyppisii asiakkaita on. Ettd jotenkin niinkahittaa ndd meidan johtajat ja
suoraan sinne mediaan... Etta tulis niinku ihatoéieniinku muillekin ihmisille tassa
kaupungissa ettd mita taa on, ettad voisko siitdkniipoikia jotain. Mietin vaa etta
jotenki nyt kylla tahan liittyy tdhan aiheeseen.

Mielipidevaikuttaminen mainittiin tiedon tuottamisga valittamisen yhteydessa moneen
otteeseen ja tama istui osaksi aikuissosiaalitybaytdntdja tallakin hetkella.

Sosiaalityontekijat puhuivat siitdq, kuinka halusikorjata suuremman yleisén ja myos
yhteistybkumppaneiden vaaria kasityksia aikuissdisy@n asiakkaista ja palveluista. Tata

tehtiin esimerkiksi keskusteluissa yhteistyokumpmgden kanssa tai vuokranantajien, jotka
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saattoivat olla yhteydessa sosiaaliasemalle.

Sit m& mietin ettd, onkoha tdd vah& kaukaa haettut, kylldhd jotkut niinku
sosiaalityontekijat saattaa niinku ite johoki leetai ottaa niinku kantaa johonki,
vaikka niinku mielipideosastolle jonku artikkelin.Ettd niinku sitd kautta sitten
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Oikoo niinkuesifptain kasityksii mita tavan
pulliaisilla on siitd mita taalla tapahtuu ja mitesiakkaita kohdellaan. Ja tietysti
ehk& muutenki ku ihmisia soittelee tanne ja esimerkotkut muut ku asiakkaat ja
vuokranantajat soittelee tanne ja kyselee jotain niin.. Ettd monilla on sellanen
kasitys ettd heitetdd tda kasitys ettd joo kaikknanit ja somalit saa niinku kaiken
taaltd kannykoitd myoten, kaikki sossusta ja nain.

Niin nimenomaan se asiakasnakokulma justiin ettdkkaa me kerrotaan
aikuissosiaalityosta niin tuleehan sita arkitodeillitta siellakin mutta etta sita vois
joissain tilanteissa teha iha suoraa pyrkii sighotd tuottamaan ja valittamaan sielta
asiakkaan nékokulmasta. Ja just miettii etta kgiilme sita paljon arjessa tehda
loppujen lopuksi nii etta jos sita palastelee vakélhasiin pienempiin osiin etta sen
ei tarvii aina olla joku maailmaa uudistava valtanssi teoria. Itte aattelee tota omaa
aluetta, etta sillo ku sinne esimerkiksi tuli t&umisuyksikkd ja aikaa oli jonkun
verran mennyt niin sit oli seuraava alueen yhtéistyméa niin kylhan siel oli aika
paljon noussut alueen asukkailla sellasta epasietitia. Etta he ei tiennyt mika se on
se paikka, keta siella majailee ja hyvin luontagiéluuloja ettd ne o varmaa kaikki
jotain narkkarinuorii keta siella on. lttelle eilutl tullu mielenkaa ja sit ku istuttii
yhteisen poyda aaressa niin aatteli ettd ai kamaliéa teille on sellasii ajatuksii
tullut, kutsukaaha ne ohjaajat seuraava kerranetéttd. Me tehaa tosi paljon
yhteisty6& mut sielld oli tosi paljo niiku muitaingjoita jotka ei tiennyt yhtaén etta
mika paikka tuo on. Siind pysty kertomaan kaiken sedon mika mulla oli ja se
varmaan rauhoitti hirveesti niitd alueen ihmisia.

Sosiaalitydntekijat olivat tdmanhetkisessa tydssdéokana erilaisissa palveluiden
suunnitteluryhmissa ja tata kautta valittmassauisdosiaalitybn asiantuntemusta
eteenpdin. Tallaisen toiminnan voisi myods osakse#drda liittyvan Pohjolan (2001, 215-

220) mainitsemaan strategiatyohon osana rakerstieetiosiaalityota.

Mutta toisaalta kyllahan meilta aika paljon pyydetaéakemyksia niinku silla tavalla
naihi eri tilanteisiin. Jos nyt mietitdd esim p&bdolen ja mielenterveyspuolen
sellasta suunnitelmaa, kyllahan meita pyydetad@gat rynman jaseneks. Ja jonkin
verran naitd on sellasii meidan edustuksia joissapwitddn tuomaan meidan
kaytannon tyota ja kokemusta sitten esiin. Jos tmigttain naitd kuntoutuksen
asiakastyoryhmid ja muita joissa on paljon muitatoimijoita paikalla niin sita
kautta myds valittyy aikuissosiaalitydon kokemusi¢do.

Liséksi sosiaalityontekijat kaytannon tyossaan pykvalittAmaan ruohonjuuritason tietoa

esimiehilleen ja talla tavalla vaikuttamaan asial&asa palveluihin. Sosiaalityontekijat



61

epailivat kuitenkin meniko tieto aidosti eteenpgivaikuttiko se tosiasiassa mihinkaan.

Ja sit jotenkin aattelen ettd onhan se meidan ihsiros tavallaan mun mielest,
jotenkin miten sosiaalitydn tdnédén, meidan velgallis on tuottaa ja vieda sita tietoa
my0s niinkin pain. Kun meilla on se hyva tieto &ielruohonjuuritasolta niin
ammattitaitoa on sitten osata kadantaa ne asiakkaidegomat niinku niin ettd me
osataan perustella ylemmalle taholle ettd tatéesysti kannattas muuttaa talta osin
siksi ettd.. Sit mé&a osaan kertoa ne hyvat peuistetta jotenkin aattelen myos etta
se on ammattitaitoa myos etta se tulee sieltd karga tieto ja sitten mé pystyn sen
muotoilemaan niin ettd se on hyva peruste sille smikeen jonkun
parannusehdotuksen.

H2: ... Ja keskendmmeha me niitd suunnitellaannnvités asioita vieda eteenpain,
mutta sanotaan etta taalla on erittain haastavsdagaita asioita eteenpain.

H3: Voihan sit valilla tonne apulaiskaupunginjolataj myodten vieda tota viestia
eteenpdin, onhan hankin taalla valilla kaynyt...

5.3 Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen vailtavat tekijat

Kolmantena tutkimuskysymyksenani oli selvittda ndinlekijéiden néhdaén vaikuttavan
rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen mahdalksiin aikuissosiaalitydssa. Tahan
naytti vaikuttavan kolme eri teemaa: 1) johto jgasnsaation rakenteet, 2) tydon resurssit

seka 3) sosiaalityontekijoiden oma suhtautuminen.

1) Johdon ja organisaatioiden rakenteiden vaikutusentgellisen sosiaalityon

toteuttamiseen

Sosiaalitydntekijoiden kokemuksen mukaan aikaisemoli paremmat mahdollisuudet
rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiselle. Tydsglyn painopiste oli muuttunut
alueellisesta nékdkulmasta enemmankin yksilokeskeaissosiaalitybhon. Muutokseen
nahtiin vaikuttaneen kaupungin organisaation rakent Aikaisemmin esimerkiksi
alueyhteistyéryhmien toiminta oli maaratty osakakenteita ja sosiaalitydntekijoitéa jopa
velvoitettiin ottamaan osaa yhteistydoryhmien toitaan. Nykydan mikali tallaista
toimintaa olisi halunnut toteuttaa, olisi se enemkmd ollut yksittdisen tydntekijan

vastuulla.

Varmaa niinku se ettéa sillo aikanaa ku oli n&a ghteistydoryhmat niin se oli niinku
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tavallaa semmonen, rakenteisiin kuulu se etta @&ma tAmmaoset ryhmat ja niihi
kuuluttii ja ne toimi. Nyt ku ei sellasta oo niie ga ikdanku yksittaisen tyontekijan
harteille ettd kutsunko mina nyt taman alueen taitmkoolle, onko mulla siihe

ikdanku mandaattia vai ei. Ja ku ei niitéa ryhmi@ oiin ei ne laakarit kuitenkaa tuu
ku ei se kuulu niide ty6tehtaviin tai aikaan. Silte kaivannut ja puhunut jo monta
vuotta ettd pitas olla joku téallanen vastaava taaa paivana etta sille ois tarve kylla.

Jotenkin miettii etta sita kuitenki niinku tadssddupungissa on jossain vaiheessa
ollut ettéd mika siin& on sitten vaikuttanut ettéosesitten tdssé vuosiensaatossa.. Etta
onko sitte téllaset organisatoriset muutokset mom&ataalla tapahtunut ettéa tyota
tehddan hyvin erityyppisesti muutenki mita se olutosillo 10-20 vuotta sitten.
Onko se sit ikdanku huomaamatta vai onko se tydmopesste sitten jotenki siirtynyt
toisenlaisiin asioihin. Et jotenkin niiku ku o tutlkaikki aktivoinnit jotenki kauheen
voimakkaasti tahan tydnkuvaan.

Kaupungin ja sosiaalitoimen johdolla seka omillareshilla ajateltiin olevan iso rooli
rakenteellisen sosiaalitydon nédkdkulmien toteutussae Ajateltiin, ettd johdon tehtavana
oli isolta osin mahdollistaa tietynlainen tydskdynteSosiaalityontekijat myos yrittivéat
valittda johdolle tietoa erilaisista ongelmakohadigia vaikuttaa nain palveluihin ja
tydoloihinsa, mutta epailivat sita menikd heidatitti@&mansa tieto eteenpadin ja oliko silla

mitd&n merkitysta johdon paatosten suhteen.

Kylla musta tuntuu ainakin niin ettei siihe tallasmhotusasiat vaikuta vaa
nimenomaa tallaset etta millanen ndkemys sosiaakto joholla on. Ku aattelee etta
sillo aikanaaan ku 70-luvu eriytyneesta tyosta mrenghdennettyyn tyohon ja
ruvettiin tekemaa alueellista yhdennettya tyotan nge oli selkeésti sillosen
sosiaalijohtajan ndkemys etta miten asiat oikeimsjakasystavallisesti pitas tapahtua.
No sit jossain vaiheessa tallaset sosiaalijoht&jhti tastd kaupungista pois ja
tavallaa sosiaalialan asiantuntemusta ei ihan yissa johdossa 00 niin ei 00 sen
jalkee ollut. Ja sit tavallaa tammoset tehostanaivaukset jossa ajatellaa niin ettéa
mitd ku tehda eriytyneesti tyotd niin se on tehakkpaa ku sellanen asiakkaan
kokonasvaltanen asioitten hoitaminen. Niin on vaillat alaa ja ollaan koko ajan
menty entistd enemman siihen suuntaan. Ja mun gtdielse ei tue sitten
rakenteellisen sosiaalityon tekemista. Nimenomaagsetlanen etta tunnetaan tietyn
alueen ihmiset ja ne elinolot siella ja palvelutarsiella on niin sillo pystytaa mu

No ihan sitd samaa mita aikaisemmin sanoin ku @ian mukana heti ku jotain

asuinaluetta suunnitellaan, ettd oisko se nykya@é vmahdollista. Heti siina

alkuvaiheessa, tuoda vahan asiakkaitten kautta, sikOkulmaa. Jos se vaan on
mahdollista, tietysti taa tyotilanne on vaha eri &lkasemmin. Mutta miten sais
jotenki niitd resursseja ohjattua. Ja sit tietys#i miten sitd nda esimiehet nakis
tarkeeksi, ettd ollaan mukana suunnittelemassialkém se lahtee.

Edella olevissa sitaateissa sosiaalityontekijataawat sitéa, kuinka nakevat etta pitkalti
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kaupungin ja sosiaalitoimen johdon nakemys sos$yéalisuunnasta on vaikuttanut siihen
miten tyota nykyaan tehd&én ja miten sitd on mdistdpltehdd. Sitaateissa kuvataan
kuinka ennen rakenteellisen sosiaalityon toteutt@mioli enemman mahdollista, mutta
nykydan kaupungin ja sosiaalitoimen johdon paatokseit sitd mahdollista. Varsinkin

ensimmaisessa sitaatissa kuvataan sosiaalityohdwlidtettuja tehostamisvaatimuksia,
jotka ovat johtaneet siihen, ettd kokonaisvaltaip@nennaltaehkaiseva ote on paljolti

ohitettu.

2) Tyon resurssien vaikutus rakenteellisen sosiaalitpbeuttamiseen

Aineistossani nékyi sosiaalityon toimintaympéaristbouttuminen ja kuinka sosiaality® on
joutunut kohtaamaan ulkopuolelta tulevia odotuksi@gokkuudesta samalla kun resursseja
pienennetaan (Mullaly 1997, 13; Juhila 2006, 71-78psiaalitydntekijéiden mukaan
kasvavat asiakasmaarat ja tyontekijoiden vahengmiovat johtaneet siihen, etta
valttamatta aikaa rakenteellisen sosiaalityon ttdeniselle ei koeta olevan.
Aikuissosiaalityon nahdaan olevan osittain eraatdakriisitydta, jossa ennaltaehkéisyn

nakokulmille ei ole tilaa.

Ja tavallaan jos aattelee sit ennaltaehkaisyn ndikidsta sitd rakenteellista tyota
ettei niinpain ettd yksildiden kautta vaikuttas mwagotenkin tehtas sita
ennaltaehkésevaa tyota. Mut eihan sille oikein righotta oo ja jotenkin se ois
kuitenkin kauhee herkullinen nakékulma kuitenkinydd tésséa aikuissosiaalitytssa
tuntuu ettd korostuu tavallaa niinku kriisity0.

Kylla myo6skin. Mutta sitten myOs se ettd tasasesdmtiin on meidan resursseja
karsittu. Etta kylla meilla on oikeesti vAhemmanydkaa tekeméaan. Etta jotenkin
ajankaytdon suhteen se ei onnistuis tassa tilardeé&sio ennen, hyvina vanhoina
aikoina, oli oikeesti aikaa sille enemman mun nsigle

Alueellisen sosiaalitydn yhteydessa sosiaalitydrdekertoivat kuinka ennen alueet olivat
pienempia ja yksittaisella tyontekijalla oli vaheamasiakkaita. Tama mahdollisti oman
alueensa tilanteen tuntemisen paremmin eika taieellisen tyon tekeminen vaikuttanut
negatiivisesti  yksittaisten asiakkaiden kanssa kgogelyyn. Ongelmaksi nykyaan
mainittiin, suurten alueiden lisaksi, se kuinkaeadien eri palveluiden toimijajoukko oli
niin suuri ja monilla alueilla niin vaihtuvaa, et&imerkiksi suunnitelmallinen yhteistyo

alueen eri toimijoiden kanssa tuntui vaikealta.
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Kylla meilla varmaan.. asiakkaita oli vahemman.ulekna oli, ma en muista etta ois
mitenkaa ruuhkautunut asiakasty® vaikka tossa olkana. P&invastoin, siind oli
ladkari siind ryhméssa ja paivahoito. Tehtiin niinknonien tahojen kanssa
yhteisty6ta niin etta joka kuukausi melkein tavatja se jotenkin helpotti sita
asiakastytta etta tunnettiin samat asiakkaat. &t niinku yksin jokainen tee
niinku nyt on vahan.

Se varmaan tullaan taas siihen ettd ku na on naalyiapilkottu niin pieniin osiin
niin se alkaa olla jo se toimijaverkosto niin laaf& siihen tarttis melkein sellasen
ulkopuolisen koordinaattorin etta kaikki niinku deasattua yhteen. Ja just niinku se
ettd jos miettii ettd niitd ladkareitd voi olla 7k8ppaletta mutta sit siina voi olla
my0s se tilanne ettd ne laakarit vaihtuu joka ikikeukausi. Etta sielld ei edes ole
pysyvaa toimijaverkostoa vaan se on hyvin vaihsalueen palvelu.

Julkisen sektorin sosiaalitybn haasteina voidaamd@&aniukkenevien resurssien lisdksi
sosiaalitydon pirstoutumisen ja erikoistumisen (Ml 1997, 182-184; Ferguson &
Woodward 2009, 60-95). Erityisesti ensimmaisessastastelussa tuotiin esille kuinka
rakenteelliseen sosiaalitydhon nahtiin vaikuttavsosiaalitydon sisdiset muutokset, se

kuinka sosiaalityé on nykyaan pitkalle eriytynyjiésektoroitunutta.

Ja kylla makin vahan niinku sitd mieltd oon etté rakenteellinen sosiaalityd on
jotenkin niinku pikkuhiljaa tavallaan jaényt tosalpn paljon pois taka-alalle niinku
sen takia ettd sosiaalityd on aarimmaisen paljagtyayt. Me tehd&én hyvin
eriytyneesti sita tyota ja ehké kaikki tammosetsgiaaineet ja niukkenevat resurssit
niin ne nyt vaa o ollut tavallaan sellanen yksippel tydsarka jattéaa pois ja keskitytty
enemma siihen yksilotyohon sitten.

3) Sosiaalityontekijoiden oman suhtautumisen vaikutakenteellisen sosiaalityon

toteuttamiseen

Sosiaalitydntekijoiden mielipiteet vaihtelivat siirkoettiinko rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisen mahdollisuudet millaisiksi. Toises&gnalaistivat rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuudet kaytannon aikuissosiaalitydssa jettmét soveltuisiko se ehkd paremmin
erillisiin hankkeisiin tai projekteihin. Esimerkiksakenteellisen sosiaalityén tyéryhman
muistiossa vaarana rakenteellisella sosiaalityoléin nahty sen eriytyminen omaksi
erikoisalueekseen ja suositeltu sen liittamistarenakin sosiaalityon kaytantoon (STM

1985, 51-53). Rakenteellisen sosiaalitybn nivomiwmsaksi kdytanndn sosiaalityota voi
olla myds ongelmallista. Viirkorpi (1990, 20-25)uct esiin ristiriidan siina, kuinka

rakenteellinen sosiaalityd voi olla vaikeaa kunnsosiaalitydssa ja osana kunnan

valtarakenteita, silla asiakkaiden etujen ajamimenvaatia juuri ndiden valtarakenteiden
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alasajoa. Toisaalta rakenteellisen sosiaalitydyttéminen voi johtaa samoihin ongelmiin
kuin nykydadn yhdyskuntatytéssad eli rahoituksen masien ja tyon jatkuvuuden
vaikeuteen (Toivonen 2008, 141-151).

H3: Niin onks tda vahan tallanen korkealentonewpistinen koko ajatus. Onks
tammosta oikeesti niinku olemassa ja toteutetasékmnosta.

H1: Voisko ajatella etta tulevaisuudessa ois t@ilanakenteellinen sosiaalityd ihan
omana ammattialanaan, vahan niinku aikuissosidal#ty Musta se on aika utopiaa.

H2: Tai projektiluontosesti. EU-rahotuksella.

Toisaalta jotkut toivat esiin kuinka rakenteellissosiaalitydon nakokulmien soveltamiseen
omassa tyossaan vaikuttaa paljonkin tyontekijan aktavisuus ja suhtautuminen seka
tyoyhteison prioriteetit. Keskusteluissa tuli esiuinka jotkut sosiaalityontekijat pyrkivat
enemmankin vaikuttamaan esimerkiksi asiakkaidewghaihin ja olivat aktiivisemmin

tuomassa epakohtia esille.

Mut vaittaisin etté kyl se on kiinni jostain semnsba tyoyhteison prioriteeteista ja

siitd arvostuksesta ja niinku ettd milla tavallalukean sitd tyotd tehdd, mista
johtotasolta se sitten tuleekaa se mandaatti. Tiéés@issa kaupungissa se oli aivan
selkee, ettei siina niiku rahotusta tai ehkad sisHatta olla joku projektitydontekija

jossain mut sinalladn kaupunki ei osallistunut esitnuuten mitenkaa. Mut se oli

aivan itsestadselvaa etta kaikki osallistuu takasiaalityontekijat, perhetydntekijat,

sosiaaliohjaajat. Se oli niiku tehty itsestddsedvé@ita tdma on se tapa jolla me
halutaa tyota tehda.

Niin se tuli tossa aikasemmin mieleen ku sanoittd en kysytty vaikka jonkun
alueen rakentamishankkeen yhteydessa sosiaalitoimakdkulmaa. Niin sit mulle
tulee niinku mieleen etta ollaanko me aloitteadlisut se varmasti arjessa vaatis sen
ettd jonkun pitas olla se liikkeellepaneva voimaybsko siita hirvee hardelli mita
saa teha tyoajalla ja mita ei. Mut jotenki voitagke olla tydyhteisoné, ettei me
jotenki ootettas hiljaa ja Kiltisti etta tuliskokjo kysymaan onko meilla nakemysta
asiaan vaa voitasko me kertoo se nakemys vaa rsinkaenan tien.

Yhteisena mielipiteend jaettin se, etta jollainsdi}a rakenteellisen sosiaalityon
nakokulmia toteutettin osana aikuissosiaalityOtdllainen tydskentely oli kuitenkin

osittain tiedostamatonta.

Kyl ma oon kans sitd mielté ettd me tehaa sitd em&msillai ei-tietoisella tasolla

kuitenkin jollain asteella. M& oon sitd mielta atia on edelleen hyvin monipuolista
ylipaataan tai aikuissosiaality6. Vaikka se ei o etta aattelen ettd no nyt mina
teen sita rakenteellista sosiaalitydta niin on@eolajan siind jotenkin mukana.
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Tassa on varmaan tietylla sama tapa kun puhutaarmadityon menetelmista,

voimavarakeskeisyydesta ja muusta. Aina silleikuietta oikei eihd me sellasii nyt
kaytannon tyéssa. Mut sit kun niita rupee niink@rghmaan tarkemmin lapite ja
miettimaan niin huomaa etta okei no on meilla nilkan niitd samoja menetelmia
siind. Mut se on just se ettei tuu siina kiiregafiékoneeksi sita osiin ja miettineeksi
ettd kyllahan meilla niinku tdssd on ne tietyt taupitut. Tad4 on varmaan taa
rakenteellinen sosiaalityd ihan sama, ettda se tundtenkin sellaselta kauheelta
nimihirviolta ja semmoselta hienolta, ylevaltd goft, ettd tuolla mennaan

barrikaadeilla ja muuta. Mut kyl maa niinku omaidaltani aattelen etta kyl maa sita
jollain mittakaavassa kaytannon tyossa teen.

Sosiaalityontekijat kertoivat haastatteluissa skiidinka aikaisemmin sosiaality6ta tehtiin
eri tavalla ja rakenteellisen sosiaalitydon nakokalwli ehkéa helpompi toteuttaa. Varsinkin
pitkan tyouran tehneet sosiaalityontekijat nakiw@tutoksen tydskentelytavoissa ja tyén
kehyksissa. Vaikkakin rakenteellisen sosiaality0mahdollisuuksia aikuissosiaalitydosséa
saatettiin jopa epailla, niin menneesté ajasta pulmhaastatteluissa padosin hyvana tilana,
jolloin asiakkaita oli vahemman ja tytta pystyttirkemaan kokonaisvaltaisemmin.
Sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan taysin osabhnesanoa mistd  muutos
nykyisenkaltaiseen tydskentelyyn johtui ja tarkatemissa vaiheessa se tapahtui. Ty6n
painopisteen siirtyminen huomattiin ainakin nairkij@teen, mutta sosiaalitydntekijat
eivat haastatteluissa kuvanneet sita, olivatko tigageet puuttua muutokseen jossakin

vaiheessa vai hyvaksyttiink6 se sellaisenaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tutkimuksen keskeisimmat johtopaattkset

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd rakenteellisesosiaalityén mahdollisuuksia
aikuissosiaalityon kontekstissa. Tutkimukseni a&tw kerasin  tekemalla kaksi
ryhmahaastattelua, johon osallistui aikuissosigatit sosiaalityontekijoita. Aineistoni
analysoin teemoittelemalla. Ensimmaisessa tutkiysskyksessani olin kiinnostunut
miten sosiaalityontekijat maarittelevat rakentseli sosiaalityon. Sosiaalityontekijat olivat
kuulleet kasitteena rakenteellisesta sosiaalitydstiita itse kasitteen sisallon he kokivat
vaikeaksi maaritella. TAma ei tullut minulle yllasena. Esimerkiksi Kairala ym. (2012,
40) haastatellessaan sosiaalityon yliopisto-opattakenteellisen sosiaalityén opetuksesta,
huomasivat kuinka rakenteellinen sosiaalitydo méliin hieman eri tavoin puhuen
poliittisesta olosuhteisiin vaikuttamisesta sekasityliisten asiakkaiden olosuhteisiin
vaikuttamisesta ja rakenteellisen tyon elementitkinlvat puheessa ajoittain. Suomessa
rakenteellisen sosiaalitydn osuus sosiaalityonoldsessa on myos jaanyt vahaisemmalle
huomiolle (Kairala ym. 2012, 51). Suomessa rakdidea sosiaalitydon kaytantod on lisaksi
jadédnyt sosiaalitydn marginaaliin, se on ymmarrgtajjolti osaksi sosiaalipolitikkaa ja
sosiaaliseksi raportoinniksi ja keskustelu on it paljolti sosiaalitydén yhteisdllisiin
strategioihin. (Ks. esim. STM 1985; Viirkorpi 199®&oskinen 2003; Karjalainen &
Sarvimaki 2005.)

Aikuissosiaalityotd tehdaan paljolti tapauskohtasse sosiaalitydond. Tutkimukseni
perusteella aikuissosiaalityon tyoskentely lahkkieelle yksilostd, hanen verkostoistaan ja
olosuhteistaan ja laajempi yhteisdllinen ja yhterskallisen tason tydskentely jai
yksilotyon varjoon. Tyodskentelyssad oli tosin nalg&é rakenteellisen sosiaalitydn
elementtejd. Rakenteellinen sosiaalityd ymmarretpitkalti suomalaisen keskustelun
kautta ja kansainvaliset nakokulmat jaivat vahareétre huomiolle. Nama voivat liittya
sosiaalitybn asemaan yhteiskunnassa ja suomalas®siaalityon byrokraattiseen
perinteeseen. Toisaalta sosiaalityontekijat ovatwessa asiakkailleen, mutta toisaalta he
ovat osa yhteiskuntajarjestelman valtarakenteitaif@anomaisasemassa (Viirkorpi 1990,
20-25). Voi olla, ettd osaltaan rakenteellista salgiydta on vaikea toteuttaa, koska se
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nahdaan vaikeasti soveltuvaksi juuri suomalaisesmabtyon byrokraattiseen perinteeseen
ja sosiaalityontekijoiden viranomaisasemaan. Vaidagy0s kysya vaikuttaako juuri taméa
viranomaisasema siihen, etta sosiaalityontekijgitevalttamatta uskalla haastaa vallalla
olevia rakenteita, koska saavat loppujen lopuksilépsa legitimiteetin valtiolta (Fook
2002, 26).

Omassa aineistossani rakenteellinen sosiaalityoritelfign kolmen teeman kautta: 1)
alueellisena ja yhteisollisend tyona, 2) vaikutsena ja 3) tiedon tuottamisena ja
valittamisena. Alueellisen ja yhteisdllisen tyon anmtielyssa oli selvasti nahtavissa
yhtymékohtia niin yhdyskuntaty6hon kuin myos ekosakseen sosiaalitydohon. Erityisesti
alueellisen ja yhteisollisen tydon maarittely osakakenteellista sosiaalitydota kumpusi
sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan noin 10-A@oden takaisesta tydskentelystd,
jolloin  sosiaalityontekijat olivat mukana suunniéémassa alueidensa palveluita,
rakentamista ja kaavoitusta, tyota tehtiin aluesunkkaiden kanssa, jalkautuen alueelle
sekd alueilla oli toimivia yhteistydoryhmia muidenalyeluiden toimijoiden kanssa.
Rakenteellinen sosiaalityd maariteltiin  lisdksi kdtamisena yksiloa ja perhetta
laajemmalla tasolla. Sosiaalityontekijat puhuivakenteellisesta sosiaalityosta toisaalta
yhteiskunnallisena vaikuttamisena ja toisaaltativat vaikuttamisen myds vahvasti
alueelliseen ndkdkulmaan. Tiedon tuottaminen jattéétinen maariteltin kummassakin
haastattelussa osaksi rakenteellista sosiaalityd&ima sopiikin hyvin rakenteellisen
sosiaalitydn suomalaiseen kasitykseen (Ks. esiniM 9B85; Viirkorpi 1990; Pohjola
2001). Tiedon tuottamisesta ja valittAmisesta piihuyhteydessa asiakkaiden ja alueen

tilanteisiin, aikuissosiaalitybhon seka palvelligdtglmaan ja sen toimivuuteen.

Rakenteellinen sosiaalityd on kytkeytynyt Suomesgshvasti yhteiskuntapolitikkaan ja
kysymyksena on lisaksi ollut nahdaanké rakentestlisosiaalityd tiettyna menetelména
(Viirkorpi 1990, 32-34). Omassa aineistossani ragellinen sosiaalityd néhtiin toisaalta
osittain tietynlaisena sosiaalitydon tydmenetelmpnioisaalta taas laajempana tydotteena
ja nakokulmana. Se kummalla tavalla rakenteellis@siaalityd nahdaan, vaikuttaa paljolti
siihen voidaanko sita toteuttaa nykyaikana aikugesditydossd. Mikali rakenteellinen
sosiaalityd nahdaan tiettynd tydmenetelmanda, sitdolla vaikeaa soveltaa sellaisenaan
aikuissosiaalitydhon, joka kuitenkin pitkalti kel yksilétason tydskentelyyn. Jos
rakenteellinen sosiaalityd taas nahdaan enemmarnkmempana tydotteena ja
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nakokulmana, niin sitd voi olla kaytanndssa helporspvittaa aikuissosiaality6hon.
Toisaalta voidaan myds kysya tulisiko aikuissosig@ssa keskittya vain yksildtason

tydskentelyyn vai tulisiko tydnkuvaa muuttaa eg&ksi.

Toinen tutkimuskysymykseni oli miten rakenteellisesosiaalityon nakokulmat
nayttaytyvat aikuissosiaalityossa. Erityisesti &mtielin tutkimuskysymysta yhteydessa
rakenteellisen sosiaalitydon kansainvalisiin nakdkul, mutta sosiaalityontekijat toivat
my0s esiin vahvasti omaan tydhoénsa sopivia rak#isiee sosiaalitydon nakemyksia omien
maaritelmiensa seka suomalaisen perinteen mukiais&isieistosta nousi esiin nelja
teemaa: 1) rakenteellisen sosiaalitydon kaytantéeightinnallisena muutostyona seka
palvelujarjestelmaan vaikuttamisena, 2) asiakastykaytantoind, 3) alueellisen
nakokulman hyodyntamisend sekd 4) rakenteellisesiaadtyon kaytantd tiedon
muodostuksena ja valittamisena. Erona rakentegllissosiaalitybn erityisesti
kansainvalisissa nékokulmissa esiin tuleviin nakdadin sosiaalitydntekijoiden
mielipiteet  vaihtelivat siind kuinka paljon asiakden ongelmat juontuivat
yhteiskunnallisista ja rakenteellisista epatasaianuksista (Ks. esim. Mullaly 1997;
Healy 2000; Ferguson & Woodward 2009). Toisaaltaas tavaikuttamisesta
yhteiskunnallisella tasolla keskusteltiin haastaitsa ja tallaisen vaikuttamisen kanavaksi
nahtiin erilaiset kannanotot. Toisena isona erorans&invalisiin nakokulmiin oli
sosiaalityontekijoiden nakemys liittymisesta kotlaekseen toimintaan ja poliittiseen
kampanjointiin (Ks. esim. Heinonen 1984; Mullaly 979 Ferguson 2009). Tallaisen
toiminnan liittdminen osaksi tyotddn nahtiin epaaatiiseksi ja ajateltiin, ettd se toisi
tyossd likaa esiin  tyontekijdn omia henkilokohi@ais arvoja. Vaihtelua
sosiaalityontekijoiden mielipiteissa oli siing, siko heidan tyvhonsa kuulua tyéskentelya
erilaisissa asiakkaiden etuja ajavissa sosiaaisissiutosliikkeissa, jotka eivat olleet
luonteeltaan vahvasti puoluepoliittisia. Luonteviaksi sosiaalitydntekijat nakivat
vaikuttamisen palvelujarjestelmdan ainakin sodwyg@i ja sosiaaliaseman palveluiden
suhteen, mutta my6s jonkin verran yritettiin vatkat asiakkaiden muiden palveluiden

suuntaan yksilétason asioissa.

Esiin tulleet erot liittyen erityisesti rakentesn sosiaalityon kansainvalisiin nakékulmiin
saattavat johtua osittain kulttuurillista tekij@sa suomalaisen yhteiskunnan rakenteesta.
Voidaanko ajatella, ettd sosiaalityontekijoidendeét mielipiteet koskien sosiaalisten
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ongelmien rakenteellisia juuria johtuvat siitdaeBuomessa tuloeroja on pyritty tasaamaan
ja antamaan kaikille yhtéaldiset ~mahdollisuudet ktukseen. Voidaanko
yhteiskuntaluokkien véliset erot ndhdd Suomessgaanlainakin viela kapeammat kuin
vaikkapa Isossa-Britanniassa. Toisaalta voidaansmgy®ya onko Suomessakaan varaa
endad tuudittautua samanlaisiin ajatuksiin kuin ig&amin hyvinvointivaltion tasa-
arvoisuudesta, ottaen huomioon, ettéa tuloerot diavaneet ja sosiaaliset ongelmat
nayttavat periytyvan sukupolvelta toiselle. Sosigah reunaehtoihin ja asiakkaiden
tilanteisiin vaikuttavat poliittiset paatokset jaaltakamppailut, joten kuinka kestavaa
pitkalla tahtdimella on, mikali sosiaalityontekijatottavat itsensa talla tavalla tydossaan
politikasta. Sosiaalityontekijoiden keskusteluisdamisaalta oli nahtavissd kuinka
kaikenlaisen tytskentelyn tulisi lahtea asiakkaitlrpeista kasin ja kuinka asiakkaidenkin
poliittiset nédkemykset saattavat vaihdella paljonkiTamékin on tarked nakdkanta
sosiaalitydon ja politikan suhteeseen ja nostaayrmydksen siita, onko rakenteellisen
sosiaalitydn nakokulmissa pohdittu tarpeeksi sitdinka sosiaalitydn liittdminen
poliittiseen  toimintaan saattaa nayttdytyd sodigaii ammattietikan seka
asiakaslahtdisyyden suhteen. Téhan kysymyksedgylipaljolti se nahdaanko todella
sosiaalityon asiakkaat sorrettuna ryhmana ja skestiexa ongelmien juuret rakenteellisissa

epatasa-arvoisuuksissa.

On kuitenkin muistettava, etta kansainvalisestikiakenteellinen sosiaalityd on
sosiaalitydn marginaalissa. Voiko siis rakenteetlisosiaalitydon nakdkulmien tietynlainen
vierastaminen yleisestikin liittyd sosiaalitydhdselensa? Sosiaalitydssa voi olla liiankin
helppoa unohtaa ongelmien rakenteelliset ulottugtiudarsinkin tilanteessa, jossa tyon
resurssit ovat vahaiset ja asiakasmaarat suutei,sekiaality6lla ole itsessdan todellakin
vankkaa arvopohjaa ja pyrkimysta sosiaaliseen nksen. Pohjolan (2001, 207-2015)
mukaan, mikédli sosiaalityd haluaa olla sosiaalisedtestdvaa ja toimia
tarkoituksenmukaisesti muuttuneessa yhteiskunnadseisi sosiaalitydn jasentaa
toimintafunktioitansa uudelleen. Mullalyn (1997) véén voidaankin kysya, onko
sosiaalityd todellakin sitoutunut sosiaaliseen roksgeen vai onko se joutunut yleisen
paradigman uhriksi (Mullaly 1997, 24-25, 101)?

Aikuissosiaalityossa rakenteellisen sosiaalityogt&énot asiakastydssa tulivat erityisesti
esiin sosiaalityontekijoiden niin sanottuna pienmittakaavan vastarintana (Ferguson
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2009, 94-95). Sosiaalityontekijat pyrkivat taivutizan saantoja tarpeen mukaan ja
opastamaan asiakkaita toimimaan sosiaaliasemarelpalsa, niin etteivat he joutuisi
ongelmiin toimeentulotuen suhteen. Sosiaalityonédthkieskustelivat asiakkaidensa kanssa
jonkin verran poliittisten paatdsten ja yhteiskumnarvojen vaikutuksesta heidan
tilanteisiin ja yleensa keskustelut liittyivat lagdant6on. Mikali kuitenkaan naisséa
keskusteluissa asiakkaiden tilanteita ei yhdistaééempaan sorron ja yhteiskunnallisten
epatasa-arvoisuuksien kontekstiin, ei voida suo@mdma henkildkohtainen ja poliittisen
yhdistamisesta seka asiakkaiden tietoisuuden Berégesta (Mullaly 1997, 164-172).
Mullaly (1997, 182-184) painottaa palvelun palveluiteen  korostamista
kontrolliluonteen sijaan ja tassa haastattelemisosiaalityontekijoiden néakemykset
vaihtelivat hieman suhteessa siihen néhtiinkd kadlmr kuuluvan kuinka paljon omaan
tyohonsa. Keskusteluissa tuli jonkin verran esisigalitydntekijoiden roolin tuottamaa
ristiriitaa toisaalta yhteiskuntajarjestelman edjisa ja toisaalta asiakkaiden etujensa
ajajina. Laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseewrkiy@an yhteistoimintaan
sosiaalityontekijat eivat kertomansa mukaan niinkdéttaneet asiakkaitaan, mutta
erilaisiin itseapu- ja vertaisryhmiin ohjattiin. Weaasti haastatteluissa tuli esille
sosiaalityontekijoiden mielipiteet siitd, kuinka idsastyon tulisi lahted liikkeelle
asiakkaiden tarpeista kasin eika esimerkiksi ttétymienetelmasta tai omista arvoista.
Sosiaalitydntekijat pyrkivat kohtaamaan asiakkadasanioittavasti ja antamaan parasta
mahdollista palvelua ja tallainen voidaan hyvinkimdhda olevan osa rakenteellisen
sosiaalityon kaytantéd (Ferguson & Woodward 20083-162). Olisiko juuri naissa
asiakastyon kaytannoissd mahdollisuuksia enemmaniakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiselle? Aikuissosiaalitydssa kaydaan fitkeskusteluja asiakkaiden kanssa ja
mietitdan eri vaihtoehtoja heidan kokemiinsa ongelmvVoisiko naissa keskusteluissa
tuoda enemman esiin henkilokohtaisen ja poliittiséhsta yhteytta ja lisata asiakkaiden

tietoisuutta ongelmiensa laajemmista yhteyksistéll@y 1997, 170-172)?

Erityisesti rakenteellisen sosiaalityon mahdollideiu osana aikuissosiaalityota
nayttaytyivat alueellisen nékdkulman hyddyntamigessAlueellisen tydn nahtiin
soveltuvan aikuissosiaalitydn kaytantoon erityisedieen suunnittelun seka alueen eri
toimijoiden yhteistydn muodossa. Alueellisen tyowomtumisen sosiaalityontekijoiden
nakemyksissad nain luontevaksi osaksi kaytanto&amdet liittyvan siihen, etta tallakin

hetkella asiakkuudet sosiaalitybhon maaraytyivaeah mukaan. Lisdksi monilla
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sosiaalityontekijoilla oli aikaisempaa kokemustaealllisesta tyostd, joten se oli ehka
senkin takia luontevampi nahda osana kaytantbaemegklliseen sosiaalitydhén kuuluu
osakseen yhteisolliset ndkdkulmat ja suomalaisestysiuntatyon perinteen mukaisesti
alueellisten nakoékulmien hyddyntaminen voi hyvinkopeutua rakenteellisen sosiaalityon
soveltamiseen aikuissosiaalitydssa. Toisaalta Hisexe tyon nakokulma voi jaada liian

kapeaksi, mikali siihen ei liiteta rakenteellistdottuvuutta, pyrkimystd sosiaaliseen

muutokseen ja yhteiskuntakritiikkia (Roivainen 20@8-27).

Tiedon tuottaminen ja valittdminen nahtiin luontesia rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuudeksi aikuissosiaalityon kaytadnnossésigadityontekijat olivat keskustelleet
yhdessa kuinka he haluaisivat olla yhteydesséa ramdiahettden erilaisia kannanottoja
sekd informoimalla suurempaa yleis6a aikuissosydmia ja tydssadn kohtaamista
asioista. Mielipidevaikuttaminen mainittiin kaytdissa mahdolliseksi toiminnaksi ja
sosiaalityontekijat halusivat korjata suuremmanisgle ja yhteistyokumppaneiden
nakemyksid palveluistaan ja asiakkaistaan. Sosjaatekijat olivat myds mukana
erilaisissa suunnitteluryhmissa ja pyrkivat myoditi&#naan ruohonjuuritason tietoa

esimiehilleen.

Kolmantena tutkimuskysymyksenani oli selvittéa ndéiniekijoiden n&hdaén vaikuttavan
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdalksiin aikuissosiaalitydossa. Aineistosta
nousi esiin kolme teemaa: johto ja organisaatiokemteet, tyon resurssit seka
sosiaalityontekijoiden oma suhtautuminen rakeritsgll sosiaalitydn toteuttamiseen.
Organisaation rakenteiden néhtiin estavan tai nmiabwan rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista. Esimerkiksi alueellinen yhteisty® t@imijoiden kesken oli aikaisemmin

ollut mukana jo alueen palvelurakenteissa, kun tagkyisin téllaisen yhteistyon

aikaansaaminen koettiin olevan yksittaisen sosigmitekijan motivaation ja jaksamisen
harteilla. Johdolla néaytti olevan iso rooli ja jaimd tehtavdna nahtiin mahdollistaa
tietynlainen tyoskentely. Tyon resurssit myods véikat asiaan. Asiakasmaarien
lisddntyminen ja toisaalta tydntekijoiden vahent@ni vaikuttivat siihen, miten tyota
voitiin  kaytannon tasolla tehda. Alueet olivat kaseet, joka vaikeutti

sosiaalityontekijoiden mielestd oman alueensa toista ja siella vaikuttamista. Lisaksi
alueellista tyota vaikeutti alueen muiden palvedmdoimijajoukon suureneminen alueen

kasvun myo6ta ja toimijoiden jatkuva vaihtuvuus. Kokiskasityksen saaminen alueen
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tilanteesta oli taten vaikeutunut. Varsinkin ensiéisaessd haastattelussa tuotiin esiin
kuinka sosiaalitydn eriytyminen ja sektoroituminenli johtanut siihen, etta

kokonaisvaltaiseen tydskentelyyn ei ollut mahdallissia. Vaikkakin haastatteluissa
selvasti piirtyi kuva siitd, kuinka tyontekijoistdippumattomat seikat suurelta osin
vaikeuttivat rakenteellisen tyon tekemista ja taisa myds haluamansa tyon tekemista,
niin - asiaan naytti vaikuttavan my0s sosiaalityoipteten oma suhtautuminen

rakenteelliseen sosiaalitybhon. Toiset sosiaaliigkijiit kyseenalaistivat rakenteellisen
sosiaalitydn mahdollisuudet osana kaytdnnon tyatdmjettivat sopisiko se paremmin
erilaisiin projekteihin. Toisaalta jotkut toivatimskuinka tyontekijan oma suhtautuminen
ja aktiivisuus seka tydyhteisbn prioriteetit vailkeat loppujen lopuksi rakenteellisen

sosiaalitydn nakokulmien toteuttamiseen omassa s

Yhteinen mielipide kuitenkin oli se, etta osittaimkenteellisen sosiaalitydn nékdkulmia
toteutettiin  osana kaytannon ty6ta, vaikka se wlikkhka tiedostamatonta. Samaan
johtopaéatokseen paadyin itsekin aineiston analyysiijalta. Vaikka rakenteellinen
sosiaalityd aikuissosiaalityon kaytdnnossa ei ntabikaan taysin rakenteellisen
sosiaalitydon kansainvalisia nakokulmia, niin sijtitain piirteitd tasta oli néhtavissa.
Erityisesti rakenteellisen sosiaalityon suomalais@éktkulmat nayttivat olevan tietyssa
mittakaavassa osana tydskentelya. Parhaiten radtlsee sosiaalityon nakokulmia
kaytdnnon aikuissosiaalitydssa voitaisiin haadtgde perusteella toteuttaa ja osittain

toteutettiin jo nyt:
- tiedon tuottamisena ja valittamisena

+ palvelujarjestelmaan vaikuttamisena, erityisestsiaiaseman ja sosiaalityon

palvelujen tasolla.

« asiakastyon kunnioittavina kaytantoina, jotka &aittt asiakkaan edut ja tarpeet
ensisijaisiksi

« asiakkaiden ohjaamisena itseapu- ja vertaisryhmiin

+ alueellisen nakokulman hybédyntdmisend, erityisestiueen suunnitteluun

osallistumisena ja toimijoiden valisena yhteistyona
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Mikali aikuissosiaalitybhon haluttaisiin liséda rakeellisen sosiaalitydon kaytantoa, niin
kuin esimerkiksi Sosiaalityd hyvinvointipolitikanalineena 2015 -toimenpideohjelmassa
(Karjalainen & Sarvimaki 2005, 46-49) ehdotetaatist mahdollisuuksia sille tarjota niin
tyon resurssien kuin sosiaalityontekijoiden osaamisdistamisen nakotkulmasta. Johdon
rooli tassa vaikuttaisi olennaiselta, vaikka enkaian ainoalta. Rakenteellista sosiaalityota
tunnutaan tekevan osittain tiedostamatta. Yhten#aisuna voisi olla koulutuksen
lisddminen rakenteellisesta sosiaalitydsta. Emgstis tulisi koulutuksessa vahvistaa
kriittista ajattelua ja sosiaalitydn asiantuntiiatniin etta sosiaalityontekijat pystyisivat
viela paremmin analysoimaan rakenteellisten tetgiija sorron vaikutuksia sosiaalisten
ongelmien syntyyn ja nayttaytymiseen asiakkaidémméksa. Toisekseen tulisi vahvistaa
tietoisuutta rakenteellisen sosiaalitybon mahdaliksista osana kaytannon sosiaalityota.
Varsinkin ensimmaisessa haastattelussa tuli daillgka pelkka raha ja resurssit eivét riitéa
mahdollistamaan rakenteellisen sosiaalityon kagtintaan tarvitaan myds ammattitaitoa,
motivaatiota ja tydyhteison prioriteettien muutosiaisaalta pelkka into ja osaaminen
eivat yksindan riita, silla tyon resurssit eivatldahetkella mahdollista rakenteellisen
sosiaalitydn nakdkulmien toteuttamista. Sosiaafitgéijat keskustelivat haastatteluissa
jonkin verran siitd, kuinka halua olisi tehda tyotkokonaisvaltaisemmin ja
ennaltaehkéisevalla otteella, mutta talld hetked on vaikeata asiakasmaarien ja
tyontekijoiden vahaisyyden takia. Alueellisestayfgenaisestd kokonaisvaltaisesta tyosta
on siirrytty yksilokeskeisempéaéan tydskentelyyn, goklueiden koon ja asiakasmaarien
kasvaessa vie pohjaa rakenteelliselta sosiaalitydMikali rakenteellisen sosiaalityon
nakokulmat katsottaisiin johdon tasolta tavoitekal tulisi naihinkin asioihin puuttua ja
lisata resursseja sekd mahdollistaa sellaiset tagekunnan palveluissa ja asuinalueilla,
ettd tyoskentelyn mahdollistaminen ei olisi vainsiédisen tyontekijan vastuulla.
eteenpdain, mutta ajoittain epdilivat sen vaikutystaon paatoksiin. Sosiaalityontekijoiden
rooli tiedon muodostajina ja valittajina naytt&siveltuvan hyvin kaytannon tyéhon, mutta
tama edellyttaisi tiedon menemista aidosti eteenpdi sen vaikuttamista asiakkaiden
tilanteisiin yleisemmalla tasolla. Rakenteellisewsiaalitydn nakékulmien mukaan
kuitenkin  kaytdnnon sosiaalityontekijoilla tulisi llao roolinsa yhteiskunnalliseen
muutokseen vaikuttamisessa muussakin kuin tiedoodigstajan ja valittdjan roolissa (Ks.
esim. Heinonen 1984; Mullaly 1997; Pohjola 2001pk@002; Ferguson & Woodward
2009).
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6.2 Tutkimuksen toteutuksen pohdintaa

Aloittaessani tutkimukseni tekemisen, en aivan naju kuinka haastavan aiheen olin
valinnut. Rakenteellinen sosiaalityd on laaja l&sipka kattaa alleen monia muita
kasitteita ja ndkokulmia. Jouduin tekem&éan valintag liittdisin mukaan teoreettiseen
viitekehykseen ja mité jattaisin pois. Paatin siga rakenteellisen sosiaalityon laajemmin
sosiaalitydon angloamerikkalaisiin perinteisiin sekédikaalin sosiaalitydn historiaan.
Mukaan olisi kuitenkin voinut ottaa tarkemmin muiten maiden nakokulmia ja

keskustella esimerkiksi rakenteellisen sosiaalitiiistoriasta myods Yhdysvaltojen osalta.
Suomen osalta paatin littdéd myos yhdyskuntatyoka sekososiaalisen sosiaalityon
nakokulmat osaksi rakenteellisen sosiaalityon tftisa viitekehysta, koska

ymmarrykseni mukaan rakenteellisen sosiaalitytn 6kéknia on pitkalti toteutettu

sosiaalityon yhteisollisten strategioiden lahtokisted

Tutkimuksen aineiston keraaminen osoittautui vaikea Nykyiseen tutkimuksen
toteuttamiseen kayttamalla sosiaalityontekijoidghméahaastatteluja aineistona paadyin
erehtymisten kautta. Alkuperdisen tutkimussuunmigglani oli keratd aineisto
Kirjoituspyyntojen kautta, jonka lahetin eteenphimipallomenetelmalla seka sosiaalisen
median eri sosiaalitydon ryhmien kautta. Talla tevadn kuitenkaan saanut riittavasti
aineistoa, vaikka lahetin kirjoituspyynnon kolmeeni otteeseen. Harkitsinpa viela
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemistinkgo toteuttamiseen perehdyin
huomatakseni, ettéa senkin soveltaminen aiheesegsiiolla liian haastavaa rakenteellisen
sosiaalityon kaytannon tutkimuksen vahaisyydenatakutkimukseni lopullinen aineisto
osoittautuikin taten pieneksi. Naen ettd aineistonln vaikeus aiheutui juuri aiheen
marginaalisuuden takia. Rakenteellinen sosiaalk§iSitteenad ja kaytanténa saattaa olla
monella kaytdnnon sosiaalityontekijalle varsin agefja siksi esimerkiksi kirjoittaminen
aiheesta saattoi tuntua haastavalta. Toisaalta itmiemyos  vaikuttaako
sosiaalityontekijoiden tyotaakka ja resurssit siihetteivat sosiaalityontekijat yleisestikdan

ole innokkaana osallistumassa tutkimuksiin.

Tiedostan sen, etta tutkimukseni lopullinen aire@t pieni ja isommalla aineistolla olisin

voinut saada vield laajempia ja erilaisia tulokgea tutkimukseni edustettavuus ja
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luotettavuus olisi parantunut. Itse ryhmahaastatehenetelmana nain kuitenkin sopivaksi
juuri kyseisen aiheen tutkimiseen aiheen haastaauya marginaalisuuden takia, vaikka
kirjoituspyynnélla olisikin voinut saada enemmannastoa ja myods muista kuin
aikuissosiaalityon konteksteista. Toisaalta oliButomielenkiintoista tehda samanlaiset
ryhmé&haastattelut saman kunnan lastensuojelutydehjg@d myods vammaispalvelujen
puolella ja vertailla vaikuttaako tyon kontekstitka paljon saatuihin tuloksiin. Aineistoni
koon takia analysoimiani tuloksia ei voida yleist@@jemmin aikuissosiaalitybhon tai
rakenteellisen sosiaalityon kaytantdon. Se antadterkkin viitteita siita mita
mahdollisuuksia rakenteellisella sosiaalityolla sroplla aikuissosiaalitydssa. Valitsin
teemoittelun aineiston analyysimetodiksi ja kodtd siihen se soveltui hyvin, koska sain
poimittua esiin yhtalaisyyksia ja erovaisuuksia e@itoista ja |0ysin kokonaisuuden
kannalta mielenkiintoisia nakokulmia. Kuitenkin Kuhusta toteuttaessa ja haastatteluja
tehdesséni mietin, olisinko saanut toisenlaisiakisib kayttden vaikka ryhmé&haastattelujen
lisdksi yksilohaastatteluita. Vaikka ryhmahaastatssa osallistujien olikin ehka helpompi
jasentaa aihetta, niin mietin estikd se tiettyjeesitgaisten nékdkulmien esiintuomista.
Aineistossa jotkut teemat jaivat epamaaraisiksin rkuin esimerkiksi rakenteellinen
sosiaalityd yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Migihtuuko tdma juuri aineiston koosta,
siitd osasinko kysya asioita parhaalla mahdolbsédivalla vai kuvastaako se sitd, etta
jotkut asiat olivat myds epamaaraisia sosiaalitgkipbille itselleen. Juuri

yksilohaastatteluilla olisin voinut syventaa ryhradhtatteluissa esiin tulleita nakékulmia.

Laadullisen tutkimuksen tekeminen valitsemastahe@sta sai ajoittain itseni epailemaan
onnistumisen mahdollisuuksiani. Koen, ettd kokditntisprosessin aikana opein paljon,
mutta toisaalta minulla olisi viela paljon lisagetgltavaa. Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin
tyytyvainen tutkimukseni toteuttamiseen sen heildsista huolimatta. Pyrein tekemaan
mahdollisimman laadukasta ja luotettavaa tutkimustén vain aikataulun ja oman

osaamiseni salliessa oli mahdollista. Lahdin sgm&an arvoitusta rakenteellisen
sosiaalitydn mahdollisuuksista pienessa mittakevga koen, ettd paasin ainakin osan

matkaa perille, vaikka varmasti tieta riittaisi extpain.
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LIITE 1

RYHMAHAASTATTELU

TEHTAVA 1: Virikemateriaalini flappipaperi ja tussi.

- Listatkaa flappitaululle sanoja tai lauseita smtéta tulee mieleen kun puhutaan
rakenteellisesta sosiaalitytsta
— Kaydaan lapi sanoja, mita tarkoittavat niilla

— Flappipaperin maarittelyn perusteella kdydaan ldapen eri rakenteellisen
sosiaalitydn nadkemykset sopivat aikuissosiaatitig@ytantoon.

Mita kirjoitettu maaritelma tarkoittaa kaytannodsga?

Tehd&anko sita?

TEHTAVA 2: Virikemateriaalina erillisilla papereilla olevia élauseita.

Mitd mieltd olette seuraavista vaitteista?
Soveltuuko teidan tydhénne? Tehdaanké kaytannossa?

1)
Sosiaalitydn tulee antaa ihmisille valitonta apesdan tilanteissaan seka samalla pyrkia
muuttamaan olosuhteita ja rakenteita, jotka aila@attinmisille ongelmia. (Mullaly 1997.)

Sosiaalityd ei voi vaittaa pyrkivansa sosiaalise@keudenmukaisuuteen, mikali se
tyoskentelee vain yksilotasolla. (Ferguson & Woodih2009.)

Sosiaalitydn tulisi pyrkia vaikuttamaan yhteiskulisasti ja liittym&an taisteluun
uusliberalistisia arvoja vastaan. (Ferguson & Woaxix2009.)

Sosiaality6 on poliittista. (Mullaly 1997; Pohjdt@11.)

2)

Sosiaalitybn asiakkaiden ongelmat johtuvat yhtaisian rakenteiden aiheuttamista
epatasa-arvoisuuksista seka eri ryhmia kohtaaoitetrjsta sorrosta.

(Mullaly 1997; Ferguson & Woodward 2009.)

Sosiaalitydntekijan tulisi pyrkid yhdistamaan héakohtainen ja poliittinen
asiakastyossa, niin ettd asiakkaat voisivat ymidarkuinka poliittiset paatokset,
yhteiskuntajarjestelmd ja arvot vaikuttavat asiaéa elamaan henkilokohtaisesti
(Mullaly 1997.)

Sosiaalityontekijan tulisi keskustella asiakkaitk@amssa siitd mista rakenteellisista epatasa-
arvoisuuksista heidan omat ongelmansa saattavaiuao(Mullaly 1997.)
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3)
Sosiaalityontekijoiden tulisi olla osana kollekisita toimintaa ja poliittista kampanjointia.
(Ferguson & Woodward 2009.)

Sosiaalitydntekijoiden tulisi olla mukana erilasas sosiaalisissa muutosliikkeissa.
(Mullaly 1997.)

Sosiaalityontekija tulisi tydskennella asiakkaidgnyhteisojen kanssa tai liittya mukaan
erilaisiin sosiaalisiin liikkeisiin, jotka ajavasikkaiden etuja.
(Ferguson & Woodward 2009.)

Sosiaalityontekijan tulisi kehottaa asiakkaitatyimaan erilaisiin jarjestoihin, itseapu- ja
vertaisryhmiin sek& auttaa asiakkaita organisoinydagistoimintaa etujensa
ajamiseksi. (STM 1985; Mullaly 1997.)

4)

Sosiaalityontekijoiden tulisi pyrkia ajamaan asiaklensa etuja
sosiaalipalvelujarjestelmassa ns. pienen mittakaaastarinnalla, "kayttamaan systeemia
systeemia vastaan” ja etsia keinoja taivuttaa sgiastlloin talldin, jotta asiakkaat saisivat
parasta mahdollista palvelua ja tarvittavia etuatk@terguson 2009.)

Sosiaalityéssa julkisella puolella sosiaalityonj@ki tulisi painottaa palvelun
palveluluonnetta, ei kontrolliluonnetta seka kyssdaistaa palvelun perinteiset maaritelmat
asiakkaiden ongelmista. (Mullaly 1997.)

5)
Sosiaalityontekijoiden tulisi tuottaa tietoa sofimsta olosuhteista, hyvinvointi- ja
pahoinvointikysymyksista seka valittaa tata tisdt@enpain. (Pohjola 2011)

Sosiaalitydntekija on "sosiaalianalyytikko” ja "yiskuntakriitikko”.
(Heinonen 1984; Pohjola 2011.)

TEHTAVA 3: Keskustelua kysymysten avulla

- Koetteko voivanne tehda tydtanne silla tavalla kafuaisitte?

— jos ei niin milla tavalla haluaisitte voida tehya@tanne?
- Onko rakenteellisen sosiaalityon nakokulmilla sijaannan aikuissosiaalityossa,
onko sita edes mahdollista toteuttaa?
- Mitd haasteita rakenteellisen sosiaalityon totewitalle on? (Omassa tydssa,
resurssien puolelta, johdon puolelta)



