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Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastellakaaisen feministifilosofi Luce

Irigarayn (s.1930) filosofisen kirjoittamisen, lukesen ja tulkinnan tapoj@ukupuolieron
etiikka-teoksessa. Keskityn erityisesti tarkastelemaaaiayn erityista tapaa kayda
dialogia filosofian historian klassikkotekstien kaa. Johtopaatdkseni on, etta Irigarayn
filosofinen teksti kommunikoi useilla eri tekstiasbilla, mista syysta hanen filosofiansa
ymmartaminen edellyttdd mahdollisimman laajaa tulkin ndkékulmaa: filosofisen tekstin
tyyli, valinnat ja motiivit on kasitettava osaksirren ajatteluaan. Pyrin osoittamaan, etta
Irigarayn filosofinen teksti sisdltaa ns. tekstimaltekoja, ja olen valinnut tutkielmaani
kaksi luentoe&Sukupuolieron etiikkateoksesta, jotka havainnollistavat konkreettisest
tallaista strategista kirjoittamisen tapaa. Luerkésittelevat Aristoteleen paikan filosofiaa
ja Emmanuel Levinasin kasitysté eroottisesta raft&ata. Esittelen nama filosofiset
klassikkotekstit paapiirteittain standardikommentzaavulla ja vertaan niita Irigarayn
tulkintaan.

Irigaray on tunnettu radikaalista feministisestéelktymistavastaan ja pyrkimyksestaaan
horjuttaa filosofista diskurssia muun muassa miksesi, diskurssin strategisen jaljittelyn,
avulla. Mimesiksella on ollut keskeinen rooli Irfggin tuotannossa, sita on tutkittu paljon
ja se on myos saanut osakseen paljon kritiikkids@idutkielmassa keskityn mimesiksen
sijaan siihen puoleen Irigarayn filosofiassa, jakialestani on jaayt vahemmalle
huomiolle: tapaan, jolla Irigarayn filosofinen tékekoina nostaa esiin kysymyksia siita,
miten kirjoitamme, luemme ja tulkitsemme filosofiaistoriaa ja millaisessa suhteessa
olemme filosofisten tekstien traditioon.

Avainsanat: Luce Irigaray, feministinen filosofsajkupuoliero, Sukupuolieron etiikka,
Aristoteles, Emmanuel Levinas, filosofian histofilpsofinen kirjoittaminen, tekstuaaliset
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1. JOHDANTO

Belgialaissyntyinen filosofi Luce Irigaray (s. 193th lyyrinen ja metaforinen kirjoittaja,
joka esittaa radikaalin feministisen lahestymistapaaasiassa miesten kirjoittaman
kaanonin klassikkoteksteihiSukupuolieron etiikkateoksen luennoissa Irigaray kay
keskusteluja filosofian klassikkotekstien kanssan ltulkitsee ja mutoilee uudelleen
lahdetekstia omista filosofisista lahtokohdistaafugntojen tyyli varioi suhteessa
l&hdetekstiin. Irigaray rikkoo filosofian lukemiseanlkinnan ja kirjoittamisen standardeja,
ja siksi hanen luentonsa eivat muistuta tyypillid@sofian kommentaareja.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Irigarayragalokea, tulkita ja kirjoittaa filosofiaa
Sukupuolieron etiikkateoksessa. Kasittel&Sukupuolieron etiikkafilosofisessa
kontekstissa ja suhteessa niihin teksteihin, joitgiita teos on syntynyt. Ajatus
sukupuolieron etiikasta, jota Irigaray teoksessaantoilee, syntyy tiiviisséd suhteessa
Irigarayn lukemiin ja uudelleentulkitsemiin filogah klassikkoteksteihin, ja nain teoksen
tulkitseminen edellyttdd paluuta lahdeteksteihilenkiinnostunut prosessista, jossa
Irigarayn ajattelu syntyy: Irigarayn filosofiserkgtin ja filosofian klassikkotekstien

valisesta jannitteisesta suhteesta.

Tassa tutkielmassa tulkinnallinen painotus on taga filosofisen tekstin muodon ja
sisallon valisessa suhteessa. Tulkintani mukagareiynSukupuolieron etiikkaisaltaa ns.
tekstuaalisia tekoja, jotka ovat relevantteja teokisilkinnan kannalta ja jotka nostavat
esiin kysymyksia filosofian kirjoittamisesta, lukesmsta ja tulkitsemisesta. Olen
kiinnostunut Irigarayn tekstista tekoina: siitateni tekstin implisiittistd argumentointia
tulisi tulkita, millaisia merkityksia tekstuaalisasteoista on mahdollista lukea auki ja miten
ne suhteutuvat Irigarayn ajatteluun. Tutkin Irigeréulkintaa filosofian klassikkoteksteista
dialogisena prosessina ja arvioin, millaisia hatsja mahdollisuuksia téllainen

lahestymistapa kohtaa.



1.1. Sukupuolieron etiikka

Sukupuolieron etiikkan kiinnostava teos monestakin syysta ja sitdaandoitéda yhtena
Irigarayn paateoksista. Virpi Lehtinen on vaitogssaan korostanut, eBéukupuolieron
etiikalla on merkittava rooli Irigarayn tdiden joukossah@men mukaansa sen kautta seka
Irigarayn aiemmat ja myohemmat ty6t voivat tullatluksi filosofisesti hedelmallisella
tavalla (Lehtinen 2010, 248)

Sukupuolieron etiikkioostuu luennoista, jotka Irigaray piti Erasmusyistossa
Rotterdamissa syksylla 1992, jolloin han hoiti lkkuden ajan filosofian professuuria.

Irigaray kasittelee luennoissaan kuutta filosokéassikkotekstid Platonista Levinasiin.

Sukupuolieron etiikassan nelja osaa. Teoksessa on yksitoista luentajluusi
kasittelee filosofian klassikkoteksteja. Rakkautkemaa kehitellaan Iapi koko teoksen.
Kasittelysséa ovat Platonin Diotiman puhe, Aristegsl kasitys paikasta, Descartesin
ihmettely ensimmaisené passiona, Spinozan kasityalpsta, Merleau-Pontyn kiasman
kasite ja Levinasin eroksen fenomenologia. Teoleskggray on jakanut luennot
aikalaispareihin. JokaisesSakupuolieron etiikansassa filosofiset aikalaiskeskustelijat
asetetaan rinnakkain ja niita kasitelladn samartaisesti. Virpi Lehtisen mukaan Irigaray
on valinnut taman jarjestyksen korostaakseen jattzakseen tapaa, jolla filosofinen
diskurssi ja traditio on rakentunut sananvaihtomashkirjoittajien kesken (Lehtinen 2010,
256).

Irigarayn mukaan kysymys sukupuolierosta on undhdetsymys. Han aloittaa
Sukupuolieron etiikkateoksen toteamalla, ettéa sukupuoliero on aikadauote kysymys, ja
viittaa Heideggeriin, jonka mukaan jokaisella aika#tella on yksi asia, jota sen on

ajateltava - ainoastaan yksi. (Irigaray 1996, 21.)

Sara Heindmaa on Irigarayta koskevassa tutkimutaagedennut, etta jo Irigarayn
kysymyksenasettelu tuo Heideggerin tutkimuksistelegin ajatuksen unohtamisésta
Oleminen ja aikateoksen alusa Heidegger toteaa, ettd meidamfitedle ajallemme on

tyypillistd olemisen merkityksen unohtaminen. At&ie&ssa ja tieteellisissa hankkeissa

! Katso myds Heinamaa 2007, 245
2 Katso myds Chanter 1995, 127-128



olemme keskittyneet ratkomaan olioita koskeviayeingelmia, ja tasta syysta olemme
unohtaneet perustavammat kysymykset olemisen rgkskista seka olioiden ja olemisen
suhteesta. (Heinamaa 1997, 40.) Heidegger Kirgoitta

Onko meilla nykyaan vastausta kysymykseen, mitéaskaan tarkoitamme sanalla
"oleva"? Ei minkaanlaista. Siksi on paikallaandetsetamme uudelle&gsymyksen
olemisen mielest&utta olemmeko nykyadan edes hammentyneita
kykenemattomyydestamme ymmartaa ilmaisua "olemin&mime lainkaan. Niinpa
meidan on aivan ensiksi heratettava uudelleen iregkimarrys taman kysymyksen
mielesta. (Heidegger 2000, 19.)

Toisin sanoen Heidegger vaittaa, ettd olemisen itysté koskeva kysymys on unohdettu
ja ettd metafyysinen perinteemme perustuu talldndukselle. Hanen mukaansa
lAnsimaista ajattelua hallitsee tietty rajallingisitys olemisesta. Kaikkien olioiden
ajatellaan olevan samassa merkityksessa kuin wdsistssa tai vaate on komerossa.
(Heidegger 1993, 53-54.) Kuitenkaan Heideggerin aanktama ei ole se merkitys, misséa
aika on olemassa, eika se merkitys, missa ihminesil@massa. lhmisen maailmassa
olemisen tapa on Heideggerin mukaan erityislaatuirkeidegger luonnehtii ihmisen
erityista olemisen tapaa sanomalla, ettd se ompikeakin "asumista"vWohner), "oleilua”
tai "viipymistd" sich aufhaltehkuin tilaan mahtumista tai tilan tayttamista (efegger
1993, 54). Maailma ei ole materiaa, vaan se on amemuovaamamme ymparistod, se on
kuin asunto tai talo ihmiselle, ja suhteemme siibersisainen merkityssuhde. (Heinamaa
1997, 40.)

Analogisesti Irigaray vaittaa, etta sukupuolieroerkitys on unohdettu ja ettd sukupuolia
koskevat keskustelut perustuvat tdhan unohduksggarayn nakokulmasta sekéa
feministinen teoria ettd antifeministinen kritiiklvat keskittyneet vaariin kysymyksiin
kiistellessdan miesten ja naisten valisista ergéstanohtaessaan kysya, mité talla erolla,
erityisesti sukupuolerolla, oikeastaan tarkoitet&ara Heinamaan mukaan Irigarayn
tarkein anti feministiselle keskustelulle on séd &é&n ehdottaa muutosta

kysymyksenasetteluun. (Heindmaa 1997, 40-41.)

Sukupuolieron kysymyksen unohtaminen koskee mydgsdiiaa: Irigarayn mukaan koko

metafyysinen perinteemme rakentuu unohduksen vahagarayn mukaan Platonista

! Katso myds Heinamaa 1997, 40



alkaen filosofit ovat jattdneet kysymatta, mitagokoliero merkitsee ja miten sen

totunnaisia merkityksié voisi muuttaa. (Heinama@7,911.)

Irigarayn mukaan sukupuolieron esiin tuleminen lgttéh etiikan ja ajattelun
vallankumousta. Se tarkoittaa diskurssin uuttaaistdua, tilaan ja aikaan liittyvien
kysymyksien tarkastelua taysin uudella tavallgéray 1996, 23). Tina Chanter toteaa,
ettd myos tassa Irigaray seuraa Heideggeria, jEaisen kysymisen muotoilussaan
havaitsi tarkeaksi artikuloida uudelleen kaikke@mystavimmat filosofiset kategoriat: ne,
jotka vaikuttavat subjektin kokemukseen maailmastianittain ajan ja paikan (Chanter
1995, 146-147). Tata voi pitdd myBekupuolieron etiikaperustavana filosofisena

lahtokohtana.

Subjektin ja diskurssin suhteet on tulkittava utedsi, samoin subjektin ja maailman,
subjektin ja kosmisen sek&a mikro- ja maktokosmolsédrieet. Kaikki. Ja
ensimmaiseksi on tartuttava siihen tosiseikkad#,tbjekti on aina kirjoitettu
miehisessd muodosddnomme vaikka se pyrkii olemaan sekéa universaali etiime
(Irigaray 1996, 23.)

Sukupuolieron etiikkateoksessa Irigaray pureutuu filosofiseen diskinr$s filosofisten
kasitteiden uudelleenmaarittelyyn ottamalla taddasinsa kuusi filosofista
klassikkotekstia eri aikakausilta. Hanen tapankadéya klassikkoja on provosoiva ja
radikaali ja luentojen kirjoitustyyli vaihtelee delessa hanen lukemiinsa filosofisiin
teksteihin. Tyylilla on merkittava rooli Irigarayitosofiassa, ja se ei palaudu pelkéastaan
estetiikkaan tai muotoon; Irigarayn kirjoitustygisaltaé tekoja ja eleita, joita voi tulkita
filosofisina vaittamina tai ainakin suhteessa Iriya filosofisiin vaittamiin. Nain muoto ja

tyyli kietoutuvat IrigarayrSukupuolieron etiikassarottamattomasti toisiinsa.

1.2 Kieli, teksti

Irigaray on koulutukseltaan tohtori filosofiassaykoanalyysissa ja kielitieteessa. Han
aloitti tydnsa kielitieteilijana ja hanen ensimmeinteoksensa nimi dlie language des
déementg1973). Tassa teoksessa Irigaray osoittaa, ett&wligen ja skitsofreniapotilaiden
kieli hajoaa tullen siihen johtopaatdkseen, etilaitéen potilas "on pikemminkin puhuttu

kuin puhuu, on pikemminkin ilmaistu kuin ilmais@arkkaan ottaen potilas ei enaa ole



aktiivinen puhuva subjekti. Han ei endéa synnytagpiat) vaan on passiivinen valine jo
puhutulle. (Songe-Mgller 1997, 23.)

Vigdis Songe-Mgller toteaa, etta tata kielitietisédl tutkimusta ja sen johtopaatoksia
voidaan ajatella Irigarayn mydhempien feministigeeteoreettisempien t6itd maarittavana
lahtokohtana. Niissa han osoittaa, etta naistderkiuhde miesten kieleen on
samantapainen kuin dementiapotilaiden ja skitsofk&ejen kielen suhde tavallisten
ihmisten kieleen: naisilla ei ole omaa kiéltRikemminkin he jaljittelevat annettua kielta,
joka ei kuulu heille, vaan miehille. Ja koska Irman mukaan identiteetti rakentuu kielen
kautta, on talla seurauksia naisen identiteefil@ministista subjektiasemaa ei Irigarayn
mukaan ole vielad olemassa, ja tata, tai pikemmiskimluomisen edellytyksia Irigaray

pyrkii kuvaamaarSukupuolieron etiikass§Songe-Mgller 1997, 23-24)

Vuonna 1974 Irigaray julkaisi teoks&peculum de l'autre femmeka heijastaa Freudin
naista koskevat kasitykset lansimaisen ajatteladlitiota vasten. Teoksen julkaiseminen
sai aikaan sen, etta Irigaray menetti virkansa hacghtamassa Pariisin yliopiston
Vincennesisn osastossa. Sen jalkeen Irigaray &nigult useita teoksia, jotka kasittelevat

naisen paikkaa miehisessa diskurssissa.

Kuten Pia Sivenius on todennut, Irigarayn lahtokadm, etta vallitseva kieli on miehista,
naisten kieltéa "ei ole”, se on sensuroitu. Mieheslikavoittelee yksiselitteisia esityksia ja
pyrkii tuloksiin. Omassa analyysissaan Irigaraigh@imimeettisesti miehisella diskurssilla
kasitellen tekstia sita oudosti heijastaen, midiarsesti modifioiden ja pyrkien rikkomaan
sen logiikan ja struktuurin ja osoittamaan sen faallisuuden. Han pyrkii pois tekstin
lineaarisuudesta liikkuen samanaikaisesti useghatin tasoilla. Hanen kayttamansa kieli

usein rikkoo kielen syntaksin. (Sivenius 1984, 45.)

Sukupuolieron etiikan vuoropuheluiden esimerkkeioiilaan pitaéa sokraattisia dialogeja,
mutta on t&hdellistd huomata, miten ne poikkeairsttén Sukupuolieron etiikan
keskustelut tapahtuvat kahden keskustelijan, lagaja hanen valitsemansa
keskustelukumppanin - filosofisen tekstin - vélillgarayn puhuttelun kohteena on

filosofinen teksti vaitteineen ja ongelmineen, rauiman lisdksi myds lukija omine

! Katso mydDeutscher 2002, 24



ennakko-oletuksineen ja kasityksineen. Irigaraysitiglemat tekstit ovat filosofian
klassikkoteksteja ja ne edustavat monessa merkisgiéstarkeita hetkia filosofisen
tradition kehityksessa. Nailla filosofeilla on dlimerkittava rooli lansimaisen ajattelun
muotoutumisessa, ja siksi Irigaray kysyy seka thlstta lukijalta, miten nama

ajattelutavat elavat meissa. (Lehtinen 2005, 54-55.

Tama filosofisen klassikkotekstin, Irigarayn omekstin ja lukijan muodostama kolmio
edellyttdd vuorovaikutusta sen kaikkien osapuoltdiild. Monessa kohtaa ei ole selvaa,
missa Irigarayn lukema lahdeteksti paattyy ja miggarayn oma teksti alkaa, jolloin
lukijan on palattava lahdetekstin pariin (Lehtirg005, 55.)

Nain Irigarayn filosofiset kysymykset, ehdotuksetgisinaan jopa vaitteet syntyvat
interaktiossa lukijan ja tekstien valilla. Kasitiekstin samaan tapaan kuin Virpi Lehtinen
kuvatessaan Irigarayn filosofista tyylia: sen alkanluu myds ajatteleminen: menetelmat
ja tavat, joilla kysymyksia asetetaan ja se, msaadossa tutkimusprosessi esitetaan.
Tyylin kasite voidaan ulottaa aina tahdonakteilimootioihin, muistamiseen, havaintoon,

likkumiseen ja aistimiseen asti. (Lehtinen 2008.)5

On selvaa, etta Irigarayta lukiessa tekstin muaderkitys saa korostuneen roolin.
Irigarayn teksti sisdltda useita eri kommunikasi@itasoja. Tasta syysta Pia Sivenius
esittad, etta Irigarayn tekstin "tulkitseminen” mahdotonta. Se pakenee kaikkia
kiinnittymisyrityksia ja yksiselitteisia merkityk&i (Sivenius 1984, 45.) Sara Heinamaa
nostaa esiin ajatuksen, etta sen sijaan, ettaguyrkie ahtamaan tekstin oman
ymmarryksemme kategorioihin, meidan tulisi koekaataa sen erilaisuutta, outoutta ja
selittamatonta luonnetta. Tama idea yhdistyy myigaidayn omiin ajatuksiin kahden
erilaisen ja toisilleen vieraan olennon kohtaante&sesen sijaan, etta pyrkisimme
arvioimaan, onko vieras olento meille hyodyllinem kaitallinen, nautinnollinen vai
tuskallinen, oikea vai vaara, meidan tulisi pysahtyantaa sen ilmeté meille sellaisenaan.
Ainoastaan talla tavoin padsemme lahemmas viecatsllista luonnetta: sen omaa
totuutta. (Heindmaa 1997, 38-39.)



1.3. Mimesis

Mimesis on Irigarayn tyokalu, jota han kayttaaijéliakseen vallitsevaa diskurssia.
Kreikan sanallaniimeesison kaksi eri merkitysta: se tarkoittaa seka 'nmaigtia’ etta
‘esittamistad’ ja nimenomaan 'esittamista taite@mok® - Aristoteles kayttda sanaa

kummassakin merkityksessa (Saarikoski 1967, 7).

Irigarayn sananiméticismeei viittaa kapeaan imitaation kasitteeseen tdisesia
jaljittelynd. Vaikka mimesista ei voi erottaa saitdellisesta merkityksesta, se kurottuu
Irigarayn kaytossa taiteellisen representaatiordaailman tuolle puolen viitaten
filosofisen lukemisen strategiaan - ja elamaaneikinkin se lahestyy nietzschelaista
periaatetta siita, etta taide on elamaa, jonkalavaitelijan luovuutta elavoittavat prinsiipit
lapaisevat kaikki muut eksistenssin tasot. (Ko286l, 116.)

Huolimatta mimesiksen keskeisesta roolista lapiokivigarayn tuotannon tdma
Kirjoittamisen strategia ei valttamatta aina olutthavaituksi. Ping Xun (1995, 76-89)
mukaan mimesis ei ole Irigarayn kriitikkojen keskegsa tullut taysin ymmarretyksi, mika
on johtanut virheellisiin syytoksiin biologisestssentialismista. Irigaray itse asiassa imitoi
diskurssia, joka on aina tuottanut essentialisjgsukupuolittuneita "faktoja” ja totuuksia
niin naisen kuin miehenkin seksuaalisuudesta. Miamiavulla Irigaray pyrkii seka
paljastamaan fallosentrisen tradition essentiaéstija sukupuolittuneen luonteen etta
torjumaan sulautumista yksinkertaistavaan fallassggn jarjestykseen. Nain Irigaray Xun

mukaan kayttdd seka puolustavaa ettd aggressimigtakkaa. (Xu 1995, 77-79.)

Saattaa olla liikaa vaadittu, etta lukija osaigjdrayta ensimmaisté kertaa lukiessaan
fokusoida mimesiksen tekniikkaan, koska olemmeitatet lukemaan tekstia suoraana
esityksena ideoista. Irigarayn omien sanojensa amukamesis on "leikkisaa toistoa,”
strategia, joka turhauttaa ja arsyttaa niita, jotkavat lukea hanen tyotaan tavalla, jolla
he lukevat useimpia filosofisia teksteja. Tekstth odottaa tiettyja asoita: tieteellisyytta,
enemman tai vahemman vakaata ja mahdollisimmae&&l&sitysta jostakin filosofisesta
kannasta tai sitoutumista toisten filosofien pogiin. Tata voisi Kozelin tavoin nimittaa
suoraksi filosofisten ideoiden esittamiseksi. Irayan tyo ei tayta naita odotuksia.
Mimesiksen kautta han tarjoaa jotain, mika vailautt@éasuoralta ja usein parodiselta
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toistolta siitd, mitd h&nen kasittelyssaan olevéaisstista on jatetty sen ulkopuolelle. Han
vaikuttaa pyrkivan synnyttdmaan "nakymattoman” lemmaan "nékyvan.” (Kozel 1996,
118.)

Ei ole liioittelua sanoa, etta Irigarayn tyon latyesinen suvereenista kommentoitavan
filosofin tekstin kunnioittamisen perspektiivistéhfaa arsyyntymiseen ja
tyytymattomyyteen. Useimmissa tapauksissa Irigaeslguttaa olevan enemman
kiinnostunut omasta sukupuolieron paljastamisefeftistaan kuin kasittelemistaan
filosofeista tai heidan ajatuksistaan. Miksi Iriggeei siis kirjoita ainoastaan omaa ty6taan
sukupuolieron etiikasta ja jata valiin lahiluenriaaskentelya? (Kozel 1996, 118-119.)

Kyseesséa on Kozelin mukaan niin kutsuttujen sugaeepasuorien luentojen
kietoutuminen. Selkea tieteellinen teksti sukuperoista olisi Saman aanta pyrkien
filosofiseen vuorovaikutukseen Saman ja Toiserl&dja tallainen rakenne voisi estaa
meité ajattelemasta sukupuolieroa. Mimesis vaatirgvaikutusta itselta ja toiselta.
(Kozel 1996, 119.) Sukupuolieron taytyy tulla kéabykksi tavalla, joka heijastaa kahden
osapuolen valista liitost&ukupuolieron etiikatapauksessa osapuolet ovat Irigaray ja
filosofit, joita han lukee - seka lukija, joka dsstiu tahan vuorovaikutukseen.

Virpi Lehtinen on kasitellyt vaitoskirjassaaunce Irigaray's Philosophy of Feminine Being
(2010) kattavasti Irigarayn mimeettista kirjoittaatai eritellen sen reproduktiiviseen eli
toistavaan tai kopioivaan mimesikeen ja produldeén eli luovaan mimesikseen ja
eritellyt hahmoja tai rooleja, joissa Irigaray taitaa tekstin mimeettista luonnetta pyrkien

samalla horjuttamaan vallitsevaa diskurssia.

My0s tassa tutkielmassa olisi mahdollista tutkigarayn tekstin mimeettisyytta suhteessa
klassikkotekteihin, mutta se edellyttaisi huomadtstvlaajempaa tutkimusnakokulmaa,
jolloin tutkimani filosofiseen traditioon, kirjodimiseen ja tekstienvalisyyteen liittyvat
huomiot osaltaan hukkuisivat. Tasta syysta haluenesiksen sijaan keskittya Irigarayn
tekstin tekoihin, joiden katson nostavan esiin kygksia liittyen filosofiseen
kirjoittamiseen ja tekstien traditioon. Irigarayrkiy kirjoituksessaan positioimaan
lahdetekstin kirjoittajan, itsensa ja lukijan. Taitkkkseni on havainnollistaa tapaa, jolla

Irigaray tekee nakyvaksi keskusteluasetelmat, jpo$at ndkokulmat, jotka ovat lasna kun
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kirjoitamme, luemme ja tulkitsemme filosofista tesja taman osoittaminen ei onnistu

pelkastddn mimesiksen tarkastelun myota.

1.4. Tutkielman rakenne: teksti tekoina

Taman tutkielman lahtékohta on Irigarayn filosofirteksti tekoina. Teksti ei ole

Irigaraylle vain valine tai alusta ajatusten ilnersseen. Kovinkaan usein han ei
argumentoi suoraan sita, mitd han tarkoittaa ksi seaadaksemme kasityksen hédnen
filosofisista ajatuksistaan tekstia on luettavateatsa hanen tekemiinsa valintoihin ja
tapaan, jolla han operoi kahden filosofisen tekstéamen kasittelemansa klassikkotekstin ja

oman tekstinsa, valilla.

Keskityn pro gradu -tutkielmassa®ukupuolieron etiikkaeoksen kahteen luentoon,
joiden katson erityisen selvasti ilmentavan sebatiskstuaalisia tekoja, jotka ilmaisevat
Irigarayn ajatuksia filosofiseen tekstiin liittyt@skysymyksista. Nama luennot kasittelevét
Aristoteleen paikan filosofiaa ja Emmanuel Levimasisitysta eroottisesta rakkaudesta.
Esittelen tekstit paapiirteittain ja vertaan niikijoitettuja standardikommentaareja

Irigarayn tulkintaan.

Ensimmaisessa laajassa kasittelyluvussa paneudanayn Aristoteles-luentoon. "Paikka,
valitila" -nimisessé luennossaan Irigaray keskiyistoteleenFysiikanlV kirjan paikan
filosofiaa kasitteleviin lukuihin. Irigaray tulkie® Aristoteleen maaritteleman paikan
naiseksi. Aristoteleen teksti vaikuttaa sukupualingalilta, ja sitd vasten on yllattavaa,
etta sitd voi lukea kuten Irigaray tekee. Tutkirntké ovat Irigarayn motiivit téllaiseen
tulkintaan ja pohdin, mita siitd seuraa, eli mikegaray kehittelee omaa ajatteluaan
suhteessa Aristoteleen filosofiaan. Lisaksi tasdast sitd, mita tama tarkoittaa
filosofoinnin merkityksessa eli millaisia asioitdlainen tapa lukea, tulkita ja

uudelleenkirjoittaa filosofiaa nostaa esiin filosekta traditiosta.

Pro gradu -tutkielman toisessa kasittelyluvuss&ikgsSukpuolieron etiikkateoksen
viimeiseen lukun, Irigarayn Levinas-luentoon. Ir@gn teksti on tiiviissa tekstuaalisessa
dialogissa Levinasin tekstin kanssa ei vain argutigm vaan myaos tyylin tasolla.
Irigarayn ja Levinasin kirjoitus yhdistyvét ja keettuvat erottamattomaksi
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kokonaisuudeksi. TAmé& osaltaan toimii Irigarayaddfian rakennusmateriaalina, kun han
muotoilee ajatustaan filosofian mahdollisuudestadata feminiininen toinen, mika
yhdistyy Levinasin ajatteluun. Levinas-luentoa katevassa luvussa tarkastelen Irigarayn
tekstin dialogista ulottuvuutta: tapaa, jolla Ingg jaljittelee ja uudelleenkirjoittaa
l&hteitaan ja kutsuu lukijan tekem&én havaintd@stifisesta tekstista, filosofisesta

traditiosta seka tekstien, mutta myds lukijan oenmsitioista ja nakdkulmista.
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2. IRIGARAYN ARISTOTELES-LUENTO

2.1. Aristoteles paikasta

AristoteleenFysiikkateoksessa tarkastellaan luonnonfilosofian ja looieteiden
perustaa ja kasitellaan erityisesti kysymyksia roksesta ja liikkeesta. Teos ol
eurooppalaisen yliopistotieteen kulmakivid 1200dit& 1600-luvulle saakk&ysiikan
esitykset syista, valttamattomyydesté ja sattumagdata, paikasta ja darettomyydesta
seka liikkeesta ja levosta muodostivat luonnongietieoreettisen lahtokohdan keskiajalla
ja renesanssissa ja ne vaikuttivat monin tavoingwaydiikin perinteesta irtautuviin
ajattelutapoihin myohaiskeskiajalla ja uuden ajaissa. Vaikka Aristoteleen merkitys
tieteilijana on muuttunut, peruskasitteisiin liittgn filosofisten ongelmien muotoilut ovat

yha ajankohtaisia. (Knuuttila ym. 1992, 5.)

Fysiikkasisaltdd kahdeksan kirjaa, joista neljannessaddag Aristoteles kasittelee
paikkaa, tyhjiota ja aikaa. Olio ja liike ovat AiateleenFysiikassgpaikkaa ja aikaa
ensisijaisempia, silla jalkimmaisia ei ole ilmaret#dia, ja naita Aristoteles kasitteleekin
teoksen ensimmaisissa kirjoissa (Knuuttila 1992,-192). 1V kirjan viidessa
ensimmaisessa luvussa Aristoteles esittelee filwsokasityksensa paikasta. Han lahtee
likkeelle kysymyksesta, onko paikka olemassa yaindla tavoin se on ja mika se on
(Aristoteles Fysiikka208a).

Simo Knuuttila huomautta@ysiikkateoksen selityksien johdannossa, €y&iikan
alkukirjoista kay ilmi teoksessa usein esiin tulevaetodinen ajatus siita, etta teorian
kehittelyssé on aiheellista kdyda |&pi aiemmattigéset, koska ne todennakoisesti pitavat
siséllaan ainakin osan totuudesta. Teorioiderrirgdi ovat usein seurausta puutteellisesta
peruskasitteiden analyysista. Taméan lahestymistauaksiFysiikkasiséltaa runsaasti

kuvauksia aiemmasta kreikkalaisesta luonnonfilesté. (Knuuttila 1992, 191.)
Myds IV kirjan paikan filosofian kannalta esisoktigako Zenonin esittdma ongelma on

Aristoteleelle ratkaiseva lahtokohta. Zenonin paksion seuraava: jos jokin on, se on

jossain paikassa, ja jos paikka on, se on siisggaik nain jatkuen loputtomiin. Kuitenkaan
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tallaista darettomiin jatkuvaa ketjua ei ole, joperkkaa ei ole. (Knuuttila 1992, 209). Jos

siis paikka on itse jokin olevista, sen on oltawsspkin (Aristoteles;ysiikka209a).

Ensimmaisessa luvussa Aristoteles esittaa aluksikwohtia, joiden perusteella voisi

olettaa, etta kappaleiden ohella myds niiden patkkalemassa. Paikka ei ole sama kuin
kappale, koska sielld, missa aikaisemmin oli edirksrilmaa, on mydhemmin vetta.
Liséksi jokin voi kolmiulotteisessa maailmassalila kuuteen perussuuntaan, ja vaikka ne
vaihtelevat riippuen havainnoitsijan asennost&asdiikkuu kuitenkin kohti keskipistetta

ja kevyt kohti ulointa sfaarid. Nain paikalla n@gtolevan fysikaalisessa maailmassa
objektiivisia ominaisuuksia. (Knuuttila 1992, 208;jstoteles Fysiikka208a-209a.)

Kun liséksi kappaleen ollakseen olemassa taytgyjoBsakin paikassa, myos itse paikka
nayttaisi olevan jokin oleva. Toisaalta Aristotedssttad, etté jos paikka olisi oleva, se ei
kuitenkaan voisi olla kappale, silla on mahdotoettf kaksi kappaletta olisi samassa
paikassa. Silla olisi koko siita huolimatta, ettées ole aineellinen, eika se voi itse olla
paikassa. (Knuuttila 1992, 208; AristotelBgsiikka208a-209a.)

Aristoteles huomauttaa, etté paikka ei myoskaamakédn neljasta syysta: se ei ole
olioiden aineellinen syy, se ei ole asioiden mubdeh syy eika niiden maare, toisaalta se
ei ole myoskaan paamaara eika se liikkuta olevigs{dteles Fysiikka209a) Naiden ja
eraiden muiden seikkojen vuoksi paikan maarittelggn olemassaolon toteaminen

osoittautuu ongelmalliseksi (Knuuttila 1992, 208).

Aristoteles maarittelee paikkaa suhteessa liikkaesdeti ensimmaisen luvun alussa han
toteaa kaikkien olettavan, etté ne asiat, jotkd, @zt jossakin, ja muutoksista yleisin ja
varsinaisin tapahtuu suhteessa paikkaan; kutsuménkilkeeksi paikan suhteen.
(Aristoteles Fysiikka208a.)

Ja edelleen, yksinkertaisten luonnollisten kappalej kuten tulen, maaan ja tallaisten,
liikkeet paikan suhteen eivat anoastaan paljatithpaikka on jokin, vaan etta silla on
myds jokin kyky. Jokainen asiahan kulkee omall&kalgen, ellei mikdan esta, yksi
ylh&alle, toinen alhaalle. Nama ovat paikan os#djjg ylhaalla, alhaalla ja loput kuudesta
suunnasta. (AristoteleBysiikka208b.)

15



Myds paikan kyky maarittyy suhteessa liikkeeseemyatokseen. Vaikka paikan
maarittely ja sen olemassaolon toteaminen on orgjldita, vaikuttaa silta, etta silla on

jokin erityinen merkitys oleville.

Jos kaiken on oltava jossakin, siis paikassa, dtap&yky jotain ihmeellista ja kaikkein
primaarisinta, silla sen, jota ilman yksikdan maiasioista ei ole mutta joka voi olla ilman
muita, taytyy olla ensimmainen. (Aristotel&ysiikka208b-209a.)

Toisessa luvussa Aristoteles osoittaa, etta paskkde kappaleen muoto, koska paikka on
erotettavissa kappaleesta, eiké se ole aine, kmmkka sisallyttaa paikan haltijan itseensa.
(Knuuttila 1992, 208; Aristotelegysiikka209b-210a.)

Paikka ei voi olla muotoa eika ainetta, koska mag#oainetta ei voi erottaa siita asiasta,
jonka muoto ja aine ne ovat, mutta paikan voi. Ra#i ole minkaan kappaleen osa eika
pysyva ominaisuus, vaan siitd erotettava. Naintdietes paatyy maarittelemaan paikan
astiamaiseksi. Astia on paikka, joka voidaan ktdgetmutta astia ei ole sen siséltdman

asian osa. (AristoteleBysiikka209b.)

Seuraava seikka on myds ilmeinen: koska astiaees@h asian osa, joka on siina (se, joka
on valittomasti johonkin sisaltyva, ja se, johokijosisaltyy, ovat erilaisia), paikka ei voi
olla aine eikéd muoto, vaan se on jokin toinen. $fatelesFysiikka210b.)

Kolmannessa luvussa Aristoteles selvittaa, miss@erkityksissa jokin voi olla jossakin.
Taman jalkeen neljannessa ja viidennessa luvusstotales esittad vastauksensa, jonka
mukaan aineellisen olion paikka on sita valittormgasipardivan kappaleen sisapinta.
(Knuuttila 1992, 208; Aristotelesysiikka210a- 213a.) Naissa kahdessa viimeisessa

paikkaa kasittelevasa luvussa Aristoteles suhtayidakan jalleen liikkeeseen:

Ensin on huomattava se, etta paikkaa ei tutkittalki olisi liikettéa paikan suhteen, silla juuri
taman vuoksi ajattelemme my0s taivaanjarjestykgaitsevan paikassa, koska se on aina
likkeessa. Tama liike sisaltaa toisaalta liikkgaikan suhteen, toisaalta kasvamisen ja
vahenemisen, silla myods kasvamisessa ja vahenes@ig#gsn muuttuu, ja se, mika aikaisemmin
oli tss&, on vuorostaan siirtynyt joko pienempé@éisuurempaan paikkaan. (AristotelEgsiikka
211a.)

Aristoteleen maaritelman mukaan paikka on "itsesnsitavan kappaleen raja, jonka
kautta se on kosketuksessa sen kanssa, joka giq@itistoteles,Fysiikkg 212a).
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Kappale on paikan suhteen liikuteltavissa olevikkasen sijaan pyrkii olemaan
likkumaton. (AristotelesFysiikkg 212a.)

Paikka taas pyrkii olemaan liikkumaton, minka viugk&emminkin koko joki on paikka,
koska kokonaisuudessaan sité ei voi liikuttaa.rSi@kka on tama: itseensa sisaltavan
valiton liikkkumaton raja. (Aristoteles;ysiikkg 212a.)

Aristoteles kasittelee lopuksi kysymysta siita, omkaailmankaikkeus paikassa.
Aristoteleen teorian mukaan kappaleen kulloinemdikka on olemassa suhteessa sita
ymparoiviin kappaleisiin, ja nakemyksesta seurdaj maailmankaikkeus ole paikassa,

koska sen raja on olevan raja. (Knuuttila 1992, 208

2.2. Paikka, vélitila - Irigarayn luento

Irigaray analysoi "Paikka, valitila" -nimisessatme@ssaan AristoteledtysiikanlV kirjan
paikkaa kasittelevia lukuja 2,3,4 ja 5. LuentoSukupuolieron etiikkateoksen toinen
luku ja Platonin Pitojen Diotiman puhetta kasitigélsta "Noitarakkaus"-luennosta

seuraava.

Aristoteles esittdé tekstissaan abstrakteja paik@grittelyyn liittyvia ongelmia, joihin han
tietyn loogisen paattelyprosessin myota pyrkii figéian ratkaisut. Aristoteleen paikan
maarittelylla ei vaikuta ensi nakemalta olevan meistd sukupuolen kanssa. TA&méan vuoksi
Irigarayn luento on allistyttava erityisesti lukig joka ei ole tutustunut h&nen aiempaan

tuotantoonsa. Irigaray lukee paikan naiseksi.

Aristoteleen paikkaa kasittelevien sitaattien logaasigarayn oma, metaforinen ja
poeettinen teksti kasittelee naisen sukupuolielikadtua, sikidita, yhdyntaa, ruumiin
eritteité ja rakkautta. Teksti ei ensisilmaykse#édkuta niinkaan Aristoteles-
kommentaarilta vaan pikemminkin primitiiviselta lmgiselta tekstilta tai eroottiselta
novellilta. (kts. Freeland 1998, 59-60.)

Aristoteles-tutkija Cynthia A. Freeland huomautte@a Irigaray kayttaa selvasti oppineen
tydkaluja. Han on harjoittanut filosofiaa, kielidietté ja psykoanalyysia, han lukee
kreikaksi, viittaa teksteissaan toisiin filosofaiha teksteihin ja siteerdgysiikanneljatta

kirjaa relevanteilta osin. Kuitenkin Irigaray ty@skelee oppineen ty0kaluja vastaan
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poeettisella metodillaan. Nain Irigarayn kommentalukeminen poikkeaa tyypillisten
Fysiikankommentaarien lukemisesta. Selvastikin tyyli oke#r Irigarayn lukumetodissa.
Vaikka Irigaray on perilla filosofian historiasta hpalukas tutkimaan sitd, hanen
tavoitteenaan ei ole tyypillinen filosofis-tietaatn tulkinta. Han ei myoéskaan toimi
Aristoteleen suhteen kuten feministit yleensa. ¢fred 1998, 60-61.)

Irigaray seuraa Aristoteleen selontekoa omassanas=aan siteeraten lukuisia
tekstikatkelmia ja lisaten siihen omia huomioitg@ajatuksiaan. Irigarayn teksti
poukkoilee aiheesta toiseen, se on lyyrista ja foesta ja se sisaltda kysymyksia ja
ehdotuksia pikemminkin kuin selkeita vastauksian IHastaa Aristoteleen luennosta esiin
asioita, jotka tulevat mainituiksi, mutta joita Sioteles itse ei korosta. Luennossa
Irigarayn Aristoteles-kritiikki ja Irigarayn omaiidsofian muotoilu yhdistyvét toisiinsa
erottamattomasti. Osa kritiikista ja osa Irigaraynista vaitteista on esitetty suoraan, ja

joiltain osin ne on tulkittava esiin.

Freeland toteaa, etta filosofian standardeja dgaidligaray rikkoo sdantoja
kauhistuttavalla tavalla. Han siteeraa Aristot@dgtttavasti ja kohtelee joitain
tekstiosuuksia asiaankuuluvasti, mutta hanen latefuaiikkansa on idiosynkraattinen ja
valikoiva, ja han irrottaa tekstikatkelmia kontekttan. Toki hanella ei ole aikomustakaan

toimia normien mukaisesti. (Freeland 1998, 64.)

Irigaray lukee Aristotelesta kuvauksena sukupuoigista kasitteistd. Tassa lukutavassa
esimerkiksi Aristoteleen metafysiikan ydinkasitettéuoto ja aine, ovat sukupuolittuneita
kasitteita. Vaikka nama kasitteet vaikuttavat adsilta ja neutraaleilta, ne kantavat
voimakkaasti sukupuolittuneita mielikuvia: muoto aktiivinen, ylempiarvoinen ja selva.
Ihmisissa se on assosioitu rationaalisuuteen. s@mesijaan on passiivinen, kaoottinen,
alempiarvoinen, kasittamaton ja se yhdistyy maaR&aton yhdistdd aineen suoraan
kohtuun.FysiikassaAristoteles sanoo, etta aine kaipaa muotoa, kodémen miesta ja

ruma kaunista. Irigaray otti taman lainauksen efilgsi aiemmissa Aristoteles-esseissaan.
(Freeland 1998, 64-65.)

Muoto ja aine ovat tarkea kasitepari myos Aristeal paikan filosofiassa. Kuten naimme
edellisessa alaluvussa, Aristoteles maaritteldekpaisuhteessa muotoon ja aineeseen, ja

han paatyy siihen, ettei paikka ole kumpaakaatén{&ristotelesFysiikka209b). Paikka
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Aristoteleen méaarittelemana ei vaikuta sisaltavikupuolittunutta arvolatausta, mutta
tasta huolimatta Irigaray lukee sitd kuin sukupiwhieisuus olisi itsestéaan selvaa.

Kysymys ei Irigarayn kohdalla ole kuitenkaan petiééas sukupuolittuneista kasitteista.
Irigarayn tapa kasitella ruumiillisuutta, ihoa,teitd, sukupuolielimid ja muita tabuja
merkitsee valtausta filosofialle epatyypillisellaeella. Irigaray tuo lukijan silmien esiin
sen, milla ei hanen kasityksensd mukaan ole djka filosofiassa. Tai kuten Tina Chanter
tulkitsee Irigarayta, "han kysyy mita filosofisess#lessa tarkoittaa perustaa tietty ilmio
toisten péaalle, kuka on ollut vastuussa hierarkagistka rakentuvat prosessissa ja kuka on
tullut syrjaytetyksi ja tydnnetyksi ulos téllaisassystemaattisessa ajattelussa” (Chanter
1995, 150.)

Irigarayn tyyli tdsséa luennossa pitaa sisallaarehawylilliset perusstrategiansa: naurun,
mimiikan, liioittelun, kiusoittelun ja flirtin, kysenalaistamisen ja lopulta kritiikin. Hanen
tyylinsa kaantaminen tiettyihin konkreettisiin n&kdéitiin on vaikeaa, koska monessa
tapauksessa han kysyy tai ehdottaa pikemminkin &gomentoi jonkin asian puolesta.
(Freeland 1998, 69.)

Irigarayn Aristoteles-luennon tulkitseminen edé#sit tekstin tutkimista paitsi lausetasolla,
myds sen suhteen, mita se tulkinnanvaraisessafariséssa ja sdantoja rikkovassa
esitystavassaan ilmaisee implisiittisesti. Koskgalrayn luento rikkoo filosofiseen tekstiin
liittyvia arvoja ja perusolettamuksia, katson sgrkiwan asettamaan esille ja nayttdmaan
jotain filosofian lukemisesta, kirjoittamisestatjdkitsemisesta. Kéasittelen seuraavaksi

Irigarayn Aristoteles-luentoa tasta nakdkulmasta.

2.3. Nainen paikkana

Irigarayn Aristoteles-luennossa nainen on paikkask& Irigarayn tulkinta poikkeaa
Aristoteleen standarditulkinnoista ja koska paikdeminen naiseksi ei ole millaan tavoin
iImeista, on kysyttava, miksi Irgaray tekee takasgulkinnan, eli mita filosofisia syité tai
motiiveja hanella tdhan on. Toiseksi on tarpeallgbhtia, mité tasta seuraa, eli miten

Irigaray kehittelee omaa ajatteluaan suhteessaotgleen esitykseen. Kolmanneksi
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tarkastelen sita, miksi Irigaray on paatynyt valitsan tallaisen lukustrategian Aristoteles-

luennossaan.

Nainen on paikka Irigarayn luennossa useassa ekitylessessa. Taman han esittaa
fysiologisessa merkityksessa niin, etta naisenikkohtpaikka lapselle ja toisaalta naisen
sukupuolielin on yhdynnan paikka - siis Irigarayokaan paikka miehefteToisaalta han
kasittdd naisen paikaksi symbolisesti, mika pertukigarayn ajatukseen, etta
lansimaisessa kulttuurissa naisella ei ole subji&éttia. Nama tasot yhdistyvat ja
sekoittuvat toisiinsa Irigarayn luennossa. Lueriemee Aristoteles-sitaattien varassa, joita
Irigaray kommentoi ja joihin han lisdd omia pohdjaan.

Irigaray aloittaa luentonsa Aristoteleen esitta@asnonin paikan paradoksista, jolle han
perustaa luentonsa. Sen jalkeen hén itse kuva&gakohduksi, joka on paikoista
ensimmaisin. Heti luentonsa alussa Irigaray site@rastotelesta:

Ja jos paikka on itse jokin olevista, sen on ol{aggsakin. Zenonin ongelma vaatii jonkin
selityksen, silla jos kaikki oleva on jossakin @aika, on selvad, ettd on olemasa myds
paikan paikka ja nain darettdmasti. (Aristotelgsiikka 209a.)

Ja jatkaa itse:

Jos kohtu on laajeneva, se voi kuvasdkan paikkaaKohtu on paikoista ensimmaisin,
eika sitd milloinkaan voi sijoittaa loputtomasteeevaan linjaan. Tassako selitys
nostalgialle, selitys astumiselle sisaéan tuntemadtn maaraan paikkoja? Siksiko
tavoitellaan ainutkertaista supistaen paikkojemuin&arad ja uskotaan tiettyyn Jumalaan,
jotta syoksy tai vélitbn laajentuminen aarettdnpyrsaytettaisiin tukahduttamalla ajan
kulun ja tila-ajan kaikki tasanteet? (Irigaray 1998.)

Irigaray luento alkaa siis ensimmaisen ja viimeipaikan maarittelylla. Ensimmainen
paikka Irigarayn mukaan on aineelliseen ja sigmifiiniseen yhdistyva naisen kohtu, ja
viimeinen paikka on Jumala, joka yhdistyy muoto@maskuliinisuuteen. (Freeland 1998,
75-76.) Naiden kahden pisteen vélista jannitettf@atay kuvaa eraanlaisen loputtoman
etsinnan kautta. Han kysyy, voiko aidin loputonreiisen naisen valityksella paatya

Jumalan aarettomyyden etsinnaksi (Irigaray 1998, 53

! Katso myds Casey 1997, -321- 330
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Irigaray esittaa, ettd on selvitettava ensimmaéjaemmeisen paikan valinen kahtiajako
(Irigaray 1996, 53). Muodon ja aineen ja kohdudyenalan valinen jannite yhdistyy
Irigarayn luennossa myds fysiikan ja metafysiikevoa. Naiden elementtien kahtiajako ja

tasta kahtiajaosta seuraava jannite on Irigaragnrian lahtékohta

Kysymys on paikan tai paikkojen laajenemisestaggenemisen yhteydesta ruumiin tai
kappaleiden kehitykseen. Fysiikan ja metafysiikaodkohdassa tama kysymys on
sivuutettu tai unohdettu, koska ndma kaksi alumttd joutuneet erilleen ja irralleen. Mutta
tana paivana kysymys nousee uudelleen esiin, jeopsalyytikko sanoisi sen palaavan
torjuntansa paikalta. (Irigaray 1996, 54.)

Irigarayn tulkinnan taustalla on myds paikan olesaaton toteamisen vaikeus. Aristoteles
joutuu lahtemaan liikkeelle kysymyksesta, onko paiklemassa vai ei, silla paikan
luonnehdinta on ongelmallista. Paikka ei itse vos®teleen mukaan olla yksi olevista,
koska talloin paadyttaisiin Zenonin paradoksiinkRa ei siis voi olla kappale, koska olisi
mahdotonta, etta kaksi kappaletta olisi samass@agsa. Se ei voi olla ainetta tai muotoa,
koska sekd muoto etta aine ovat asian ominaisuuksitia paikka sen sijaan ei ole.
Aristoteles paatyy maarittelemaan paikkaa suhtdekkaeseen, muutokseen ja
siséltdmiseen ja suhteessa ylhaalla ja alhaaltaiséen. Paikan omista ominaisuuksista
kasin sen maaritteleminen on mahdotonta. Kysymig sinko paikka olemassa vai ei,
asettuu Irigarayn ajattelussa néin ollen kysymygssiktd, onko mahdollista, ettd nainen
on itsendinen subjekti, siis oma paikkansa. Nagatay kirjoittaa teoksen ensimmaisessa,

"Sukupuoliero”-nimisesséa esseessaan, jossa haoittasteoksen keskeisia kysymyksia:

Maternaalis-feminiininen pysyy paikastaan erotettpaikkana, siltd on viety "sen" paikka.
Nainen on ja h&nestd myos lakkaamatta tulee te@gstan oleva paikka, josta toinen ei
pysty erottautumaan. (Irigaray 1996, 27.)

Toisin kuin Aristoteles, Irigaray pitda mahdollisgmrtta on olemassa paikan paikka,
jolloin Irigarayn ajattelussa tama tarkoittaistaetainen olisi oma paikkansa. Nain Irigaray

kyseenalaistaa Zenonin paradoksin.

Jos paikka on asiassa - mika on valttamaténtan qaikka on paikassa. On olemassa
paikan paikka. Muoto ja maarittmaton todellakinumtuvat ja liikkuvat yhdessa olion
kanssa; ne eivat ole aina samassa paikassa v#ianreissa olio on. (Irigaray 1996, 58.)

! Katso myds Chanter 1995, 157-158.
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Tama perustuu hdnen konkretiaan perustuvaan |dhti#éasa siitéd, ettd naisen kohtu on
paikka, jolloin - mikali nainen olisi oma paikkanspaikalla olisi paikka. Kun Aristoteleen
paikan maarittely rakentuu sen ajatuksen ympasti#, Zenonin paradoksi vaatii
ratkaisun, ja ettd on mahdotonta, etta paikalks phikka, Irigaray sen sijaan antaa talle

ajatukselle mahdollisuuden.

Irigarayn mukaan "paikka on jollakin tavoin aingammuodon ‘luonto’, asumus, jossa ne
lakkaamatta laajentumisessaan ottavat toinen tegspuolisokseen.” Han jatkaa, etta nain
olisi myds miehisen ja naisellisen osalta, josaigidgtaan erottava juopa, joka ilmenee
myos tyon erottamisessa luonnosta, voitettaisiéssé onnistuminen edellyttda hanen
mukaansa paikan méaaritelman pohtimista ja sitédrarksukupuolten erityinen suhde
siihen. (Irigaray 1996, 55.)

Kuten Aristoteles, myds Irigaray luonnehtii paiklsadnteessa liikkkeeseen. Liike
ensimmaisen ja viimeisen paikan valilla, eraéanlaikehti kulkeminen onkin hanen
luennossaan ratkaisevassa asemassa. Seuratenefeestcesitysta Irigaray kommentoi,
etta paikan rippumattomuus aineesta ja muodosttarkmoittaa sitd, ettd oma paikka on
se, mité kohti kuljetaan. Viitaten Aristoteleendap ajatella, etté jokainen kappale kulkee
omalle paikalleen, han kirjoittaa: "paikasta eroteh asia tuntee vetovoimaa paikkaa
kohtaan ikédan kuin olemassaolonsa ehtona” (Irighe&, 57). Han rinnastaa ajatuksen

suoraan sukupuoliin:

Palatakseni lahestymiskulmaani ja kysymykseen suiigroon suhtautumisesta
vaittaisin, ettd miehinen tuntee vetovoimaa matsdeminiinistd kohtaan paikkana.
Mutta mink& paikan miehinen tarjoaa naisellisellarostuksen kohteeksi? Sielunsa?
Suhteensa jumalalliseen? Voiko naisellinen kaivgetsi sijoittua sinne? (Irigaray 1996,
57.)

Irigarayn ratkaisu kahtiajaon ongelmaan olisi naigemiehen kohtaaminen niin, etta
kumpikin olisi toisilleen sovelias paikka. Han tankin huomauttaa, etté jotta nadin voisi
tapahtua, miehen taytyisi ensin erottautua naisgdta han voisi olla naisen paikka ja
jotta nainen voisi kulkea miesta kohti. (Irigaré3986, 58.)

Irigaray prosessoi Aristoteleen paikan kasitettttisesti, mutta myds muotoilee sita
uudelleen kohti omaa lahtokohtaansa, jossa namengs voisivat kohdata toisensa
eettisesti. Nain han kayttaa paikan filosofiaa ttébBkseen ajatustaan sukupuolieron
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etiikasta, joka on teoksen keskeinen teema. Vosk&ohdata sukupuolten on Irigarayn

mukaan ensin kuljettava etdélle toisistaan:

Voidakseen palata on kuljettava etaalle, ja naisitkaosuuksista pitaa tulla
vastavuoroisen elpymisen tila-aikoja. Niita ei pidivittad, mitatdida tai kayttaa muiden
kuljetusten tarpeisiin. NAma tila-ajat voivat toegnmaihinnoususiltoina, sen sijaan ettéa ne
muutetaan tyhjioiksi ja eroiksi. Osapuolten valtildee olla vastavuoroista sisallyttamista,
joka toteutuu liikkeessa ollen, silla kumpikin vigih paikkaa kokonaisuudessa. (Irigaray
1996, 71-72.)

Na&in ollen myos Irigaray pyrkii I0ytdm&an ratkaigtse esittamaansa filosofiseen

ongelmaan, jota han kehittelee suhteessa Aristotgdaikan filosofiaan.

Irigaray ei missdan vaiheessa mainitse tulkitsew@usstotelen tekstia. Han ei millaan
tavoin pohjusta tai perustele tulkintaansa. Hgjoikiaa kuin paikan sukupuolittuneisuus
olisi yleisesti tunnettu tosiasia. Luennossaaramag kirjoittaa esiin sen, mika on hanen
mukaansa tekstissa piilevand, mutta ilmeisenaariglukee Aristoteleen esitysté paikasta
sukupuolittuneena alleviivatakseen tekstin sisagoitetun sukupuolittuneisuuden ja tuo

sen eksplisiittisesti esiin omassa luennossaan.

Tassa lukutavassa han analysoi Aristoteleen telkstén kuin oireena laajemmasta
ongelmasta. Freelandin (1998, 66) tavoin Irigalagmtaa voi ajatella psykoanalyyttisena,
jolloin tavoitteena on vaiennetun ja torjutun esizstaminen. Huolimatta Irigarayn
psykoanalyytikon koulutuksesta hanen luentansa ele&uitenkaan pelkastan
psykoanalyyttisia, vaan han kayttaa monia stratadaiten liioittelua, naurua, mimiikkaa,
epélineaarisuutta ja dikotomioiden horjuttamistigarayn luenta on myds lahella Jacques
Derridan dekonstruktiivista lukutapaa, jossa tudaesiin tekstin aukkokohtia ja
epdjohdonmukaisuuksia paljastetaan tekstin tiedestan logiikka (Sivenius 1996, 9).

Paikan primaarius ja ensimmaisyys ja sen valttdémtys olioiden olemassaololle
motivoivat Irigarayta lukemaan paikkaa kohtuna.rRistamalla paikka kohtuun Irigaray
myo0s esittda oman kriittisen tapansa lukea Aritgsta niiden asioiden kautta, joiden han
katsoo Aristoteleen esityksessa jaaneen kasittélémiksi. Vaikka Aristoteles kasittelee
kasvun suhdetta paikkaan ja vaikka ihmisen paia@ssimmaisin on kohtu, hén ei ota

huomioon tatéFreelandin (1998, 71) mukaan Irigaray kritisoi Asiglesta siita, etta
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esityksessaan paikasta han ei kasittele riittakastravia asioita eiké& ota huomioon kohtua

joka kasvaa aidin ruumiissa.

Aristoteleen esitys siita, mika on merkitykselligtsiteltdessa paikkaa ja kappaleita ottaa
huomioon vain tietyt, maaratynlaiset kappaleetjficd. Tassa lahestymistavassa ei ole
tilaa tutkia nesteitd, ruumista, joka siséltaa rimtai yhtyy toiseen ruumiiseen, ruumiin ja
ihon suhdetta, sisaisia seksuaalisia tiloja niiegnkuin naisruumiissa, raskaana olevan
ruumiin muuttuvaa muotoa ja niin edelleen. Toisin@en tama kasittelytapa sulkee ulos
paljon sellaista, mik& on tarkeaa meille fyysissnéjekteina, ja talla on vaikutuksensa
niihin totuttuihin tapoihin, joilla ndemme itsemrtee miten meilta jad ndkematta nainen
ihmissubjektina. (Freeland 1998, 79.)

Irigaray siis kritisoi Aristotelesta siitd, ettartgn tyonsa sekd metafysiikan etta fysiikan
perusteet ja peruskasitteet sisaltavat sukupuodita oletuksia. Aristoteleen tieto on
Irigarayn mukaan problemaattista koska han ylewokatiettyja epatavallisia, valiin jaavia

asioita, mukaan lukien limaisuuden, ihon ja nesi{geteland 1998, 72.)

Irigaray kysyy: jos nainen on paikka, onko naispliékka ja voiko nainen olla oma
paikkansa. Tama on kysymys siitd, mitkd ovat nagEgimaarat tai mita ne voivat olla

Aristoteleen sukupuolittuneessa teleologiassae(&nel 1998, 76.)

Nain Irigarayn Aristoteles-kritiikki ja hanen ompttelunsa yhdistyvat ja muodostavat
erottamattoman yhtalon. Irigaray punoo Aristoteltekstin osaksi omaa filosofiaansa.
Han hyddyntaa Aristoteles-sitaatteja omien ajahsstanuotoilussa. Yhtaaltd han lukee
Aristoteleen tekstia symbolisesti tulkiten naisealia lansimaisessa yhteiskunnassa;
toisaalta han lukee sita ikaan kuin kirjaimellisggien naisen kohtua ja sukupuolielinta
paikkana. Nama lukemisen tasot yhdistyvat ja lamdt toisiinsa ja Irigarayn kasittely
polveilee naisen anatomian kuvauksen, abstraknigelmien ja metaforisen luennan

valilla.

Kysymys on myos siité, etta Irigaray pakottaa lusamomaa tekstidan samalla tavoin
kuin miten han itse lukee lahdetekstia: tekstiplisiittisia olettamuksia ja vaittamia
tulkiten ja osoittaen tekstin tulkinnanvaraisuudgatd subjektiivista lahtékohtaa on
nakemykseni mukaan myos pidettava erddna Irigarayteena filosofisen tekstin
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lukemisesta. Paikan lukeminen naiseksi on tulkinglanjoka esittaé toisen
lahestymistavan filosofiseen tekstiin. Késittelegdrayn tulkintatapaa tarkemmin

seuraavaksi.

2.4. Filosofinen teksti ja tulkinta

Aristoteles-luennossaan Irigaray nyrjayttaa Ariseen tekstin paikaltaan ja asettaa sen
uuteen tulkintaan. Han operoi tekstia tiettyjadofiseen lukemiseen ja tulkintaan liittyvia
saantoja rikkoen. Han lukee Aristotelesta taysimealtaisesti suhteuttamalla sen
ainoastaan omaan ajatteluunsa. Tasta tarkoitusssifi sdantdjen rikkomisesta on
mahdollista I6ytaa Irigaray-tulkinnan avaimia. argylla on rikkomuksiin useita syita.
Hanen tarkoituksensa ei ole pelkastaan muotoillasofitosofiaansa ja kommentoida
Aristoteleen filosofista esitysta vaan myos osaiftaasettaa naytille jotakin filosofisesta
traditiosta ja siita, miten luemme ja tulkitsemniedofisia teksteja ja millaisessa suhteessa

olemme niihin.

Yksi osa Irigarayn projektia on osoittaa tekstilkittnan subjektiivisuus, jonka han tekee
viemalla tulkintansa aarimmaisyyksiin. Toiseksg#iay ajattelee, ettd koska sukupuoli ei
ole mahtunut filosofiaan aiheena ja nainen ja fémimen on filosofiassa torjuttu, naiden
aiheiden lahestyminen edellyttdd uusia kasittebjgdrigarayn ajattelussa tama
torjuminen ei tarkoita ainoastaan naista konkreetta aiheena tai naisia kirjoittajina, vaan

kokonaista ajattelun tapaa ja sen mahdollisuuksia.

Kolmas ja kiinnostavin ulottuvuus Irigarayn tott@attomuudessa on kuitenkin se, mita
saantdjen rikkominen saa aikaan ja miten se po&itgan suhteessa filosofian traditioon.
Irigarayta lukiessa lukija joutuu dialogiin paitagarayn tekstin, myos lahdetekstin ja
itsensad kanssa. S&annét ja standardit tulevat nékyuuri niiden rikkomisen kautta.
Saantojen nakyvaksi tekemisen tarkoitus on luddajtissa rajoja voidaan ajatella
uudelleen. Irigarayn tarkoitus ei ole pelkastaéseleyalaistaa joitain filosofian traditioon

liittyvid perusolettamuksiamme, vaan asettaa néettaonukset dialogiin kanssamme.
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Tasséa prosessissa tulee nakyviin myos filosofigkstin kannalta merkittava osa-alue:
suhde historiaan ja aiempiin ajattelijoihifrilosofinen teksti on edellytys filosofisen
yhteis6n rakentumiselle. Kaikki filosofisukupohjateri maailman osissa olevat filosofit
ovat kytkoksissa toisiinsa tekstin kautta. Jos eéiole, filosofius on kyseenalaista. Kytkds
perustuu toistoon. Filosofin taytyy osoittaa, ¢iddlitsee keskeiset kysymyksenasettelut
perinteessa. Yhteys toisiin ajattelijoihin ja agguuntiin voidaan osoittaa lainaamalla

filosofisia teksteja. Suhde perinteeseen on katkdam

Yksi IrigaraynSukupuolieron etiikkateoksen juonteista on talla tunnustussuhteella
leikkiminen, sen ndkeminen uudessa valossa jaggejen ja mahdollisuuksien etsiminen.

Aristoteles-luennossa tama suhde tulee nakyvaksntan rikkomusten kautta.

Freelandin (1998, 84) mielesta Irigaray esittadgieles-luennossa syvallisen ja
onnistuneen kysymyksen siitd, mitd me teemme, &amine filosofian historiaa, ja hanen
mukaansa Irigaraylla on omaperéinen ja stimulaymtvastata tahan kysymykseen.
Luennossaan Irigaray haastaa joitakin kaikkeine@néirvostamiamme olettamuksiamme

siitd, kuinka voimme jatkaa filosofian historiaa.

Yksi tallainen olettamus on suopeuden periaatekin@n tavoitteena on esittaa uudelleen
kirjoittajan tarkoittama merkityssisaltd mahdolfisnan suurella koherenssilla ja
uskottavuudella. Jotkut voivat ajatella, syystakitté Irigaray on tarpeettoman
epakunnioittava Aristotelesta kohtaan. Irigaraiodellakaan suhteuta lukuja Z=§ysiikan

IV kirjassa mihinkddn muuhun teoksessa, eika habsk#an osoita yhteyksia Aristoteleen

muihin tieteellisiin kirjoitelmiin. (Freeland 19985.)

Suopeuden puute yhdistyy toiseen perusperiaatidesnmiseen, johon Irigaray syyllistyy
Aristoteles-luennossaan: Irigaray ei kasittele tiéksontekstissa — laajempiin tdihin,
Aristoteleen tuotantoon tai aikakauteen suhteutattiviutta miksi Irigaray kunnioittaisi
suopeuden tai kontekstin periaatetta? Sen sijdéi@nh&n kasittelisi Aristotelesta filosofina,
jolla on panoksensa fysiikan ja metafysiikan histggsa, han nakee taman "neuroottisena”,
hanen tekstinsa on oire kollektiivisesta taanturastes Neuroottista tekstia ei tulkita

ymmartavaisesti, jos aikomus on etsid parannustaeland 1998, 85.)

! Katso myds Lehtinen 2010, 241.
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Ehk& kaikkein pyhin periaate standardissa filogsohestoriassa, jota Irigaray rikkoo, on
"objektiivisen” tulkinnan periaate. Se tarkoitta&dta teksteilla on merkityksensa ja me
havaitsemme kirjoittajan tarkoittamat merkitykadkinnassa, vaikka olisikin kyse
aarimmaisesta erimielisyydesta tai ndkemyksistiarumisesta. Mutta Irigarayn
l&hestymistapaan siséltyy psykoanalyysin hengedis@man subjektiivisuuden vaatimus.
H&an kehottaa tulkitsemaan myds omaa tekstidanttidtéin ja vaittaa, etta tekstit ovat aina
esoteerisia eivatka niiden merkitykset ole koskaampohjin paljastettavissa. (Freeland
1998, 85-86.)

Irigaray siteeraa luennossaan Aristotelesta 2&a&eHan kayttda suoraa lainaustekniikkaa,
ja jokaisen sitaatin jalkeen han siirtyy muotoilemamaa filosofiaansa. Han kayttaa
lainauksia valikoivasti ja nostaa esiin ainoasta@anekstikatkelmat, joista han saa pohjan
omaan tekstiinsa jattden Aristoteleen esitykseritenasin kasittelemattd. Han kayttaa
Aristoteleen paikan filosofiaa alustana - kirjaifisasti paikkana - omalle tekstilleen. Han
iké&n kuin lainaa Aristoteleen auktoriteettia oitteakseen oman tekstinsa olemassaolon
filosofisena tekstina. Irigaray sulauttaa Aristetsl ajattelun omaansa ja hakee silta tukea
ja todistusvoimaa tekstilleen. Taméa ilmenee tayge#ia han kommentoi Aristoteles-

sitaatteja:

Se kappale, jonka ulkopuolella on toinen kappalka jsisaltdd sen itseensé, on paikassa,
mutta se, jonka ulkopuolella ei ole toista tallaikappaletta, ei ole paikassa (Aristoteles,
Fysiikka212a).

Irigaray lukee edeltavaa Aristoteleen sitaattiadsessa omaan filosofiaansa

kommentoiden sitd seuraavasti:

Siki6 on paikassa, samoin miehen sukupuolielim kéiuan kuin se on naisessa. Nainen on
kotona, mutta kotitalo ei ole samankaltainen paldia elava ruumiillinen olinseutu.
Naisessa oleva paikka sen sijaan on paikassa, lsa@aabin kuin ruumiinjasenet, mutta
myds kuten astia ja vastaanottava tila ovat. Pdiklkdeen otteeseen: aitina ja naisena.
(Irigaray 1996, 69.)

Siteeraamalla Aristotelesta, tukeutumalla Aristeeal tekstia ja uudelleenrakentamalla
ajatteluaan Aristoteleen esityksesta kasin Irigaisgjittaa olevansa tiiviissé suhteessa
filosofisten tekstien katkeamattomaan jatkumoosit@atteja hyodyntamalla oikeuttaa
tekstinsa filosofisena tekstina. Toisaalta hak&§lperinteisen filosofisen lukutavan ja

rakentaa uuden, jossa teksti tulee tulkituksi pediasta nakdkulmasta.
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Irigarayn tyyli Aristoteles-luennossa pitaa sis@ianyos strategian, joka on hyvin yleinen
filosofiassa: han tutkii filosofisen linssin lapittuja asioita epatavallisesti. Luennossaan
han tekee taman tavanomaisille kasityksillemmegdetta ja yhdynnésta. Tama projekti
on jatkoa toisten filosofien samanlaisille tehtivil kuten Sokrateen pyrkimykselle
etdantyd ateenalaisten hyvekasityksista, Augusterupohdinnoille ajasta, Descartesin

mietiskelyille ja niin edelleen. (Freeland 1998,)70

Né&in ollen Irigarayn luento punoo yhteen ja kaytiggakseen erilaisia tekstuaalisia
strategoita. Huolimatta radikaalista luennastagaidayn tarkoitus ei ole hylata filosofian
traditiota, vaan rikkomalla séant6ja ja perintetsjgoja varioimalla han osoittaa tuntevansa

perinteen ja olevansa osa sita.

Rikkomalla s&éntoja Irigaray tekee ne nakyvikagaittaa nain filosofian traditioon
liittyvien, itsestaan selvina pitamiemme arvojerrkitgksen ajattelullemme. Nain Irigaray
luo perustan kysymykselleen siité, miten nama tekaikuttavat ajattelutavoissamme ja -
tottumuksissamme, mité naissa teksteissa on Kisielkd ne ovat jattaneet kasittelematta

ja miten ja mita olemme tottuneet niista lukemaan.

2.5. Nurinkaantamisen tyyli

Irigaray lukee Aristotelesta "vaarin” ja filosofrséekstin tulkitsemiseen liittyvia
standardeja rikkoen. Irigarayn luku- ja tulkintaodien lisdksi hanen luentonsa kannalta
olennainen osa-alue on my6s hanen oma tekstinsgisymtyy suhteessa Aristoteleen
filosofiaan. Kyse on uudelleenkirjoittamisen pidjsta, jossa kahden tekstin rajapinnalla

syntyy jotain uutta.

Ei pelk&staan Irigarayn tapa lukea ja tulkita vegids hanen kirjoitustyylinsa poikkeaa
useimmista filosofisista teksteista. Filosofineksteperustuu vaitteisiin ja vaitteiden
perusteluun. Filosofista tekstié voi arvioida sekta argumentaatioon ja paattelyprosessin
patevyyteen. Kirjoitustavassaan Irigaray kyseestdai myds taméan filosofisen
perusolettamuksen. Irigaray pikemminkin kysyy tadlettaa kuin argumentoi jonkin teesin
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puolesta. Han siirtyy asiasta toiseen ennalta-ama#ta ja epaloogisesti. Pintatasolla hanen
kirjoituksensa muistuttaa pikemminkin kaunokirjsifi kuin filosofista tekstia.

Kasitan Irigarayn tyylin laajassa mielessa. Virghtinen (2005, 52) lahestyy Irigarayn
tyylia mieltaen tyylin alaan kuuluvaksi myds ajétaisen: menetelmat ja tavat, joilla
kysymyksia asetetaan ja sen, missd muodossa tigRnosessi esitetaan. Tyyli ei Lehtisen
mukaan kuitenkaan rajoitu ajattelemiseen, kirjaitteeen ja puheeseen, vaan se ulottuu
aina tahdonakteihin, emootioihin, muistamiseenai@won ja likkumiseen. Irigarayn
tyylin tarkastelu tasta nakokulmasta on hedelntallisilla se ottaa huomioon tekstin
kokonaisvaltaisuuden. Tasta nakdkulmasta nahtyris meksti on mahdollista k&sittaa
laajemmin: ei pelkastaan suhteessa siihen, migksdisiittisesti ilmaisee, vaan myos sen

sisdisia motiiveja, vihjeita ja implisiittisia vémia tulkiten.

Sukupuolieron etiikkateoksen luentojen tyylit vaihtelevat ja esittagéataisia filosofia
luku- ja kirjoitustapoja, ja Irigarayn oma kirjogtyyli varioi suhteessa lahdetekstiin.
Aristoteles-luennon tyylia voisi luonnehtia nuridké&misen tyyliksi. Dialogimuotoisesta
kommentaarista huolimatta Irigaray tekee moneshkéakatoisin tai jopa painvastoin kuin
Aristoteles, mika asettaa nama kaksi filosofiagalin tekstinsa kiinnostavalla tavalla
jannitteiseen suhteeseen. Irigarayn tarkoituseepéhbitya lopulliseen vastaukseen, vaan,
kuten Pia Sivenius (1984, 45) on todennut, hangmba pakenee merkityksiin
kiinnittymista ja yksiselitteisyytta. Han ei pytdmaan ehjaa kuvaa vaan pikemminkin
rikkomaan sen yha syvempiin ja useampiin merkifpksi

Irigaray kritisoi Aristoteleen teleologiaa tropismaisiita, ettd se kuvaa aina vain
eteenpdinmenoa, sen pitaisi tukea myos nurinkaastignpaluuta ja uudelleen
risteytymista. Irigarayn mukaan teleologiaan odélgrtava myos paamaarien ja
alkusyiden yhteen kietoutuminen ja syleily. (Irigarl996, 59.)

Tahan Irigaray vaikuttaa pyrkivan omassa luennaesdagarayn tulkinnanvaraisesta
tekstista ei voi suoraan lukea filosofis-loogiségtielyoperaatiota. Siina, missa Aristoteles
etenee paikan filosofiaa kasittelevassa tekstisgilonmukaisesti ja loogisesti kohti
loppupéaatelmad, Irigarayn prosessi on tietyssaessél painvastainen. Nain ollen han ei
paady Zenonin paradoksin loputtomaan regressioigardy vaittaa paikan olevan

olemassa, ja han paatyy tdhan pyrkimalla osoittamrAaistoteleen ajattelutavan
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riittdmattomyyden merkityksien yksiselitteisen vatmketjuja rikkomalla. Toisaalta han
lukee Aristoteleen esitystd myds poissulkevanajantavana, ja nostaa omassa
luennossaan esiin sen, mika Aristoteleen esitykigésshuomiotta tai liian vahaiselle

kasittelylle.

Irigaray jattaa huomioimatta sen, minka Aristotededtaad paikasta universaalina ja
puhtaana kasitteena. Sen sijaan han kiinnittaa larma siihen, mika tekstissa esiintyy
hanen mukaansa implisiittisend. Han kiinnittyy Asteleen tekstin kohtiin, joita
Aristoteles ei kasittele laajemmin ja jotka ovdtggnminkin tekstin sivujuonteita, ja
Kirjoittaa niistd omassa luennossaan. Nama valilanaiiden taustalla olevat motiivit on
tarkeysjarjestyksen ja ajatuksen siita, mitka asiat huomionarvoisia kun maaritellaan
sitd, mika paikka on. Irigarayn tekstid on puredtpaitsi lause lauseelta, myos tekoina
suhteessa Aristoteleen tekstiin ja laajemmin fifi@gohistoriaan, ja siksi Aristoteleen

tekstin lukeminen Irigarayn tekstin rinnalla ontt@natonta Irigarayn tulkitsemiseksi.

Sukupuolieron etiikkateoksessa filosofiset klassikkotekstit ja Irigar@ma ajattelu ovat
myos tyylillisesti jannitteisessa suhteessa tassiirAristoteles-luennossa tama nakyy
kenties silmiinpistavimmin tavassa, jolla Irigat@antad Aristoteleen johtopaatdkset
uudelleen kysymyksiksi. Aristoteles lahtee liikkedtysymyksista paikkaan ja paikan
olemassaoloon liittyen. Naihin kysymyksiin hartytrepaattelyoperaation myota 10ytaa
vastaukset. Irigaray kdantad taman prosessin fo@&@m Han lahtee liikkeelle Aristoteleen

johtopaatoksista paatyen kysymyksiin:

Tekeekd mies itsestddn paikan voidakseen ottaaaraf koska on ottanut vastaan naisen
nautinnon? Miten? Tekeekd nainen itsestaan pakaska on ottanut vastaan miehen
nautinnon? Miten? Miten tassa paastaan siirtymgsiikdsta metafysiikkaan? Miten

siirtya sukupuolielinten fyysisesta siséllyttajagtétaanottavaan tilaan, vaikeammin
kosketeltavaan ja vahemman nakyvaan, mutta sadlaigeka tekee paikan? (Irigaray

1996, 73.)

Irigaray ei etsi vastausta tai vastauksia: se eilkkbhanen kirjoitusprosessinsa luonteesen.
H&anen kirjoitustyylinsé perustuu pikemminkin olesaslevien, vastauksina pitAmiemme
asioiden horjuttamiseen ja uudelleentutkimiseennddrigarayn esittamista kysymykista

jaévat avoimiksi, osa vain sivuhuomautuksiksi eaidésittelya. Teksti ei pyri
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johdonmukaiseen, aukottomaan esitykseen, vaan aenifja liikkuvaan prosessiin, joka ei

tule valmiiksi, ja nain ollen se myos purkaa Artsteen teleologiaa.

Tassa luvussa olen pyrkinyt kasittelemaan Irigavaystoteles-luentoa ensisijaisesti
tekstina Aristoteles-luennon ymmartamiseksi Irigarayn teén kasitettava laajassa
mielessa, silla sen voi ndhda sisaltavan sell&gigja ja valintoja, jotka ovat
merkityksellisia luennon tulkitsemisen kannaltanNgsiirrot sisaltavat merkityksia, joita
on mahdollista - ja mielekasta - tutkia suhteeggarayn ajatuksiin ja yhtena osana hanen
ajatteluaan.
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3. IRIGARAYN LEVINAS-LUENTO

3.1. Levinasin Totaliteetti ja aareton, IV jakso, "Eroksen fenomenologia"

Emmanuel Levinasin eettisen filosofian perimmail@émokohta on toisen (ihmisen)
ensisijaisuus ja absoluuttisuus ja taman ensisijgien kunnioittaminen. Hanen
pyrkimyksenaan on luoda filosofiaa, joka asettustaikkain perinteisen lansimaisen
filosofian tradition kanssa, jossa toinen on lajlesnomaan redusoitu ja palautettu
tietdvan subjektin tietoisuuden objektiksi osani&dsakattavaa totaliteettia. Taman
lahtokohdan mukaisesti Levinas esittaa, ettéd gg#ti; suhde toiseen on mahdollista
rakentaa tavalla, jossa toinen ei tule redusoisssiaan, vaan sailyttda subjektista

erillisen, aarettoman ja absoluuttisen toiseutensa.

Levinasille etiikka on "ensimmaista filosofiaa."Wieasin haastatteluista koostuvassa
Etiikka ja darettomyysteoksen esipuheessa Antti Pénni huomauttaa, e$ténendisen
filosofian kasite on peraisin Aristoteleelta: ensiéinen filosofia on filosofiaa, joka
maarittdd perustan kaikelle muulle filosofialleiskoteelle se tarkoittaa ontologiaa, olevan
olemisen yleismpien prinsiippien tarkastelua. Nimé#a etiikan ensimmaiseksi
filosofiaksi Levinas asettuu tietoisesti vastakkairiikista alkavan lansimaisen filosofian
tradition kanssa, jossa etiikka, ainakin Levinasukaan, on ollut alisteista ontologialle.
Levinasin mukaan filosofiselle olemisen ymmartahesen edellytyksena se, mitd han
kutsuu eettiseksi suhteeksi toiseen ihmiseen. T&uhéde on jo lAhtokohtaisesti sellainen,
ettei olemisen ymmartamiseen pyrkiva filosofia t@natisoida sita tai ottaa sita haltuun.
Nain ollen Levinasille etiikka ei ole vain filosafi osa-alue tai haara. Etiikka on
Levinasille 1ahtokohta ja edellytys, josta paitgofia myods koko inhimillinen
olemassaolo saa merkityksensa. (Ponni 1996, 7-8.)

Levinasin eettisen ajattelun l&ahtbkohta on se, katilékea yhteytta toiseen ei tarvitse
ajatella tietona. Ihmisten valinen yhteys voi gditain aivan muuta kuin kokemuksen tai
syntetisoivan tiedon yhteytta: laheisyyttd, kas\akkoloa, astumista yhteisoon - sita, mitéa
Levinas kutsuu sosiaalisuudeksi. Juuri tahan tekkan Levinas keskittyy

ensimmaisessa paateoksesskatalité et infini.(Ponni 1996, 17.)
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Totalité et infini-teosta voidaan lukea vastauksena Levinasin kafikeraikuttajille,
Martin Heideggerille ja Edmund Husserlille. Se @vinasin toinen paateos yhdessa

Autrement qu'étre et au-dela de I'esseneeksen kanssa.

Levinas kuvaa ontologiaa "totaliteetin kasittegaka dominoi lansimaista filosofiaa"
(Levinas 1969, 21). Han keskittyy pohtimakwotalité et infini-teoksen viidennen jakson "
Phénoménologie de I'Eros " -jaksossa mies-naispatkiessaan "eroksen
fenomenologiaa®, joka voisi mahdollistaa totalilegtittdmisen. (Dellamora 2000, 495).
Luku kasittelee erosta, hyvailya, feminiinista gdelmallisyytta. Levinas varaa eroottiselle
suhteelle erityisen roolin. Levinasille rakkaustileinne, jossa Toinen ilmenee objektina
rakkaudelle, mika tarkoittaa kaipuun kohdetta kkie niin, ettd samaan aikaan Toinen

pysyy totaalisena toisena. (Levinas 1985, 36, lotagkin 2009, 229, mukaan.)

Jukka Hankamaen mukaan Levinasin kasitys toisesksessa maarittyy lahentymisen ja
loittonemisen kautta. Eroksessa mina lahestyyapmutta mitd lahemmaksi han paasee,
sitd kauemmaksi toinen vaikuttaa loittonevan. Kaingn on kokemuksen tasolla

voimakkaasti lAsna, han etdéntyy tiedon tasoll@kanaksi. (Hankamaki 2003, 110.)

Hankamaki korostaa, etta Levinasille eroksen mgslon erottamisessa. Tarkeinta on
kehon &ariviivojen kautta piirtyva subjektien esylys toisistaan, ei niinkaan
partikulaarinen ominaispiirteiden, kuten sukupualre kautta valittyva ero. Olennaisinta
on toisen ihmisen erillisyys, se, ettd olemme Heisime toisia ihmisia. (Hankamaki 2003,
111))

Levinas aloittaa "Phénoménologie de I'Eros” -luluonnehtimalla rakkauden pyrkimysté
kohti Toista.

Rakkaus pyrkii kohti toista; se tavoittelee hanaarauttaanfhiblessé (Levinas 1969,
256).

Rakkaus pyrkii kohti Rakastetun hellyytta. Levidiashellyys ei ole jotain Rakastettuun
lisattya, pikemminkin Rakastettu "kay yksiin harellyytensa valtakunnan kanssa"
(Levinas 1969, 256). Levinasin analyysissa toidtiwaaisut, jotka esittavat kuvan
Rakastetusta sydstyna alas, kun taas rakastajasbettu korkeuksiin. Rakastettu on

"pimed,” "6inen,” "salattu,” "syvalla maanalaisesslttuvuudessa” (Levinas 1969, 257).
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Rakastettu hailyy neitseellisyyden ja profanatiagtimattomuuden ja julkeuden vélilla
(Levinas 1969, 257). Rakastajan liike taméan hawgawetlessa, jota Levinas kutsuu
feminiinisyydeksi (Levinas 1969, 257), on "uppouttthyvailyyn” (Levinas 1969, 257).
Hyvaily, huolimatta siita, ettd se on mielekkyydeitaista, ylittdéa mielekkaan. Se etsii
sitd, mika ei viela ole, "tulevaisuutta, joka et &oskaan tarpeeksi tuleva anoen sité, joka
liukuu pois kuin se ei viela olisi” (Levinas 1968,7-258). "Neitsyeksi” luonnehdittu
rakastettu on yhta aikaa ” sarkyva ja sarkymatdkiinen Feminiininen” (Levinas 1969,
258) ja "tulevaisuus lasnaolossa” (Levinas 1968).25e, mita kohti hyvaily pyrkii, ei ole
henkild tai asia (Levinas 1969, 258). Tulevaisunsaimeeton, se o@ viela (Katz 2001,
153.)

Feminiininen on erityinen kasite Levinasille: edgesaan feminiinisen han perustelee
toiseuden ensisijaisuutta yli ynden. Jo idea,sété toiseus voi tulla taytetyksi
feminiinisessa merkitsee radikaalia filosofistatt#naa. Levinas kuvaa tédbi I'existence

a l'existant-teoksessaan toteamalla, etta "eroksen paikkeeatit ndkemaan, etta toinen
par excellence on feminiininen” (Levinas 1978, Bdleshchukin, 2009, 237 mukaan).
Taman teesin radikaalius osoittaa yrityksen rikkBkemyksen siitd, ettd olemassaolo olisi
monadista. Levinas hyokkaa Parmenidesta ja eléalajsttelua vastaan: feminiininen
kyseenalaistaa olemisen hegemonian, joka on gsyteitnd ja samuutena ja sailyttaa
toisen tulematta redusoiduksi samaan (Levinas 18886, Poleshchukin, 2009, 237

mukaan.)

Rakkaus seka edellyttdd ulkopuolisuutta toisestaneénemista taméan toisen, rakastetun
ulkopuolisuuden tuolle puolen. Levinas ottaa kitsitéikseen PlatoniRidoissaesiintyvan
Aristofaneen myytin alun perin pallonmuotoisistakkosihmisista", jotka jumalat
myOhemmin halkaisivat kahtia niin, ettd yksilotiedi$ elamassa omaa vastapariaia§t,
189c¢-193d). Vaikka Levinas on eri mieltd myytin drsemasta sulautumisen paatelmasta,
han I6ytaa siitd vangitsevan ja monimerkityksetimékemyksen rakkaudesta suhteena,
johon sisaltyy paluu itseen, mutta myds suhtearssg itse ylitetdan. Levinas nakee
rakkauden sekoituksena immanenssista ja transsssiden(Levinas 1969, 254). Rakkaus
"on tapahtuma, joka paikantuu immanenssin ja tem$snssin valiselle rajalle” (Levinas
1969, 254). Toisen kasvot, rakastetun kasvot, glaat siina sen, mika ei vielé ole. Ne
paljastavat tulevaisuuden, joka ei ole koskaatévién tuleva, tulevaisuuden, joka on
"kaukaisempi kuin mahdollinen” (Levinas 1969, 296®. (Katz 2001, 152.)
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Claire Elise Katz korostaa, etta painvastoin kutiigen suhteen, Levinas samastaa
rakkaussuhteen samaan palaamiseen. Levinas kuvaklegussuhdetta suhteena, jossa
rakastaja ei ainoastaan halua rakastaa toista,mgas saada Rakastetun rakastamaan
itseddn. Eroottinen suhde ei ole vain suhde aangitieen itsessan; eroottinen toteuttaa
eettisen kurkottaen kohti darettomyytta hedelmaitien, lapsen syntymén, kautta. (Katz
2001, 151-152.) Levinasin mukaan rakkaus pakeseé&dn, pakenee paluuta samaan, kun

se on suunnattu kohti tulevaa, kun se saa aikasema(Katz 2001 154).

Suhde lapseen - toisin sanoen suhde toiseen #sballsena vaan hedelmallisyytena -
solmii suhteen absoluuttiseen tulevaisuuteen tattidnaan aikaan (Levinas 1969, 268).

Nain hedelmallisyys tuo Levinasin filosofiaan ulottiuden, jossa subjekti kykenee
ylittamaan itsensé ja oman aikansa. Eraalla taswlekti jatkuu jalkipolvessaan (vrt.
Vasseleu 1998, 107).

Hedelmallisyys on keskeinen elementti Levinasiosiifiassa myos eettisen ulottuvuuden
kautta: lapsen kautta, suunnatessaan itsen ulkelpejatroottinen suhde muuttuu eettiseksi
suhteeksi ja luo vastuullisuuden ulottuvuuden. T@nterin mukaan Levinasin
eroottisesta kasvokkain olemisesta voimme |oytdé&onen osapuolen, lapsen, jolloin
rakastavaiset eivat sulkeudu itseensa. Etiikaskagtmen osapuolen lasnaolo viittaa
moraalisuuteen Toisen silmissd, mika haastaa mlah vastuussa teoistani koko
ihmisyyden edes$a(Chanter 1995, 207.)

Levinasin mukaan rakkaus haluaa toista siten settéeesta tulee paluu samaan. Taméa
paluu on osittain se, mika erottaa eroottisen suhéettisesta. Nain ollen lisaamalla
hedelmallisyyden ulottuvuuden eroottiseen suhteekeginas saa mahdollisuuden
luonnehtia rakkautta jonakin, mika voisi suuntautahti tulevaisuutta, jonakin, mika
pyrkisi kohti jotakin itsen ulkopuolista. Hedelméilys muuttaa rakkaussuhteen eettiseksi
suhteeksi; aistillisuus on lunastettu kun se swuktdnti tulevaisuutta ja saa aikaan lapsen.
(Katz 2001, 158.)

Subjektiivisuus muuttuu rakkauden kautta lapseiysyassa, jonka olemassaolo saa
alkunsa rakastavan parin yhteydesta. Eroottinedesehvoi tulla taytetyksi itsessaan.

! Katso myds Poleshchuk 2009, 239
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Levinasin mukaan se johtaa lapsen syntymaan jawiistiuteen lapsesta. (Poleshchuk
2009, 238.)

Levinas siirtdaa kysymyksehotalité et infini-teoksessa Eroksesta etiikkaan ratkaisevalta
osin siksi, etta vaikka eroottinen suhde on tustingoiseuden ruumiillistumana, sen
tarkoitus on lopulta demonstroida kasvokkain ol¢aikevinasin mukaan Eroksella on
kaksoisrakenne: "rakkaus sailyy suhteena, jokatigdarvitsemiseksi ja tama tarve
edellyttda toisen, rakastetun totaalista, transsattid ulkopuolisuutta. Mutta rakkaus
menee myos rakastetun tuolle puolen” (Levinas 1969). Eros siséltdd paluun itseeni:
rakkaudessa en ainoastaan rakasta toista, mudtanpaiy0s itseeni, rakastan itseani. Se

edellyttdd transsendenssia, mutta se myos luhmgtutintoon. (Poleshchuk 2009, 238.)

3.2. Hyvailyn hedelmallisyys: Irigarayn luento

Irigaray kasittelee "Hyvailyn hedelmallisyys" -niseissa luennossaan Levinatotalité et
infini -teoksen IV-jakson "Phénoménologie de I'Eros"ukuKrigarayn luento on teoksen
yhdestoista ja paatt&ukupuolieron etiikkateoksen. Se viimeistelee teoksen lapi
kulkeneen rakkausteeman esittamalla vision eetéisakkaudesta samaan aikaan purkaen

ja uudelleenmuotoillen Levinasin etiikkaa.

Irigarayn ajattelussa on paljon yhtenevyytta Lesindilosofian perustaviin lahtokohtiin.
Levinasin mukaan ontologialle on annettu valta-as&mnsimaisen filosofian historiassa:

se on tukahduttanut toiseuden muuttaen sen siksi,hén kutsuu Samaksi. Filosofia on
toiseuden assimiloimista SamuutdEnMéme) Tama ajatus on myos Irigarayn filosofian
taustalla, vaikkakin sukupuolieron viitekehykses&dgten Levinasilla, myos Irigarayn
etiikan lahtokohtana on Toinehina Chanter korostaakin, etta tarkea yhtalaisgigsilayn ja
Levinasin valilla on pyrkimys eron sailyttamise@dodgofisessa diskurssissa ilman redusoimista
Samaan (Chanter 1995, 221).

Kuten Hankamaki (2003, 111) on todennut, Levinasloksessa tarkeinta on toisen

ihmisen erillisyys ja se, ettd olemme toisia teesiime. Irigaraylla samaan sulauttaminen

koskee kuitenkin nimenomaan feminiinista toistankgininen toinen voidaan tunnistaa
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sukupuolieron havaitsemisen kautta, ja ndin olldpuolieron tunnistaminen ja

aukikirjoittaminen on Irigarayn etiikan |&ahtokohta.

Irigarayn mukaan kysymys sukupuolierosta on undhdegtsymys. Irigarayn mukaan

sukupuoliero on yksi kysymyksista, joita meidans&éudellamme on pohdittava. Tai se
on suorastaan aikakautemme kysymys. (Irigaray 128§,

Ero esiintyy valahdyksenomaisesti filosofisissastelssa - ja néihin kohtiin Irigaray
kiinnittda huomionsa. Kuitenkin pd&asiassa lansierafilosofinen perinne pyrkii
palauttamaan kaiken olevien tai jopa asioiden skliten naisten representaatiossa
tapahtuu. Irigaray haluaa nayttaa, miten filosofidgestelmat rajoittuvat, kun ne

piilottavat tai sivuuttavat kysymyksen sukupuol&eo (Sivenius 1996, 10.)

Levinasin filosofialla on Irigaraylle erityinen nietys, ja sen ansio on nostaa esiin sellaisia
subjektiviteetin konstituution muotoja, joiden @rmmteisesti ole katsottu kuuluvan
filosofian piiriin. Huolimatta Levinasin filosofiamerkityksellisyydesta itselleen Irigaray
etiikka-teoksen muissakin luennoissa, Irigaray lahesgminasin tekstia dialogin kautta.
Levinasin tavoin han kirjoittaa eroksesta, etiikastyvailysté ja feminiinisesta - kuitenkin
pyrkien purkamaan niita kohtia, joissa hdnen mukaasenne tai ele kaantyy epéeettiseksi

suhteessa feminiiniseen toiseen (ks. Lehtinen 2280.,)

Levinasin filosofia on ollut merkityksellinen myasuille feministifilosofeille, kuten
Simone de Beauvoirilléloinen sukupuolteoksessa de Beauvoir kritisoi alaviitteessa
Levinasia siita, ettd han méaarittelee naisen Tgis@eauvoirin mukaan Levinas eksplikoi
naisen Toiseutta koskevan nédkemyksen antaenigbofisen sisdllon esseedsétemps

et l'autre(Aika ja toinen, 1947) (Beauvoir 2009, 43). Beauwomukaan Levinas olettaa
maskulinisen etuoikeuden, kun han yllapitaa subjgltobjektin valistd dikotomiaa jossa
Levinas miehena valloittaa subjektin position jaySteerinen feminiininen” saa objektin
paikan. (Katz 2001, 146.)

Sen sijaan Irigaray suhtautuu Levinasin Toisen itt@Bryn myonteisesti, ja se onkin
perustava lahtokohta myds hanen omalle filosokalleClaire Elise Katz huomauttaa, etta

koska Irigaray havaitsee Levinasin Toisen kasitfgasitiivisen muotoilun, on hanen
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kritiikkins& nain ollen paljon de Beuvoirin kritika lapitunkevampi. Han suhtautuu de
Beauvoirin tavoin kriittisesti feminiinisen kasitgeen Levinasin projektissa, mutta eri
nakokulmasta kuin de Beauvoir. Siin&, missd de Baawn huolissaan siitd, ettd Toinen
on feminiininen, Irigaray kritisoi sita, ettd Lewas hanta edeltavien filosofien tapaan ei ota
huomioon sukupuolieroa Toisen kasitteessaan. Lisagiaray suhtautuu kriittisesti siihen,
ettd feminiininen saa vaheksytyn roolin. Levinagattelussa nainen mahdollistaa miehen
transsendenssin eettiseen ja maarittyy alempianaisuhteessa miehéelatzin

tulkinnan mukaan tasté johtuen Irigarayn kritiikkihdistuu siihen, etta feminiinisen
muotoilu Levinasin projektissa jatkaa vallitsevaartaa lansimaisen filosofian historiassa:
vaitetettya analyysin neutraaliutta ilman sukuperan havaitsemista. (Katz 2001, 145-
147.)

Irigaray kommentoi Levinasin (ja aiempien filosafjekasitysta feminiinisesta seuraavasti:

Feminiininen etsii jatkuvasti omaa syytaan, Femist& voi myds tavoitella syynd, mutta
milloinkaan sité ei ajatella sellaisenaan. Se gy¢s@gina jonkin toisenlaatuisen
kausaliteetin piiriin. Parhaassa tapauksessa feriieh maaritellaén laatusanoin. Se voi
olla jonkin verbin adjektiivina tai lisakoristeermautta ei milloinkaan subjektina. (Irigaray
1996, 230.)

Erityisesti Irigaray ottaa tehtavéakseen kritisoidainasin kasitysta eroottisesta silta
pohjalta, ettd han kehystaa aistillisuden rajoittsen hyodyllisyyteen — etté siita syntyy
lapsi (Katz 2001, 154). Nain ollen Irigaray suhtaukriittisesti sihen, etta Levinasin

filosofiassa hyvailylla, kuten feminiiniselld, o@hneellinen arvo.

Katz korostaa, etté Irigaray ndkee Levinasin talatit@an epaonnistuvan yrityksessaan
ajatella riittdvan radikaalisti etiikkaa, joka afishuomioon sukupuolieron, mutta ei
samalla loisi naiselle sité toissijaista roolidajon pidetty naisen osana lansimaisen
filosofian historiassa. Aidillisyyden painotuksejalapsen syntymaan tahtadvan
aistillisuuden kuvauksella Levinas asettaa naiakaisin paikalle, joka télla on aina ollut.
Tekemalla naisesta vastuullisen profanaatiostanhsdlaisuudesta, Levinas rajaa naisen
eettisen ulkopuolelle. Nainen maariteltyné sekssemah olentona, rakastajana ja aitina
pitd& hanet suljettuna eroottisen suhteeseen,esddr eettisen ulkopuolella. (Katz 2001,
155.)

2 Katso myds Chanter 1995, 216-218
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Virpi Lehtisen mukaan Irigaray ja Levinas eroavasistaan siina, miten he arvioivat
vastavuoroisuuden merkitysta. Irigaraylle vastavisuus takaa eettisen suhteessa, silla se
merkitsee kommunikaatiota ja néin ollen myds toigemamaa liikettd itsessd, omien
ennakkoluulojen ja tottumusten asettamista kyseeseMsi. Sen sijaan Levinasille
vastavuoroisuuteen siséltyy ajatus vastalahjadt@,se nain ollen ole eettista.
Jalkelaisyyssuhde, lapsen saaminen, asettuu rjaiseiehen valisen rakkaussuhteen
edelle Levinasin analyysissa. Rakkaus ja etiikkautuvat jalkelaisyyssuhteessa
taydellisena pyyteettomyytena. Hyvaily aistillisezlaena ei asetu Levinasin kuvaksessa
taman eettisimman suhteen eleeksi. Sen sijaanudelkselkeasti sukupuolisuhteeseen,
kuitenkin ilman vastavuoroisuutta ja sen edellytiarja siina rakentuvaa kahta subjektia.
(Lehtinen 2000, 231.)

Na&in IrigaraynSukupuolieron etiikkateoksessa rakentama ajatus eettisesta
sukupuolierosta toteutuu kahden subjektin erilldgyy ja erillisyyden myo6ta tapahtuvan
vuorovaikutuksen, lasnéolon ja kohtaamisen katritaraylle astillisuus tekee tyhjaksi
kaikki skeemat ja maailman teemoittelut: se on dlkan muistia, alku, joka ei tunne toista
(Vasseleu 1998, 113).

Hyvaily alkaa etdisyydessa. Se ottaa kontaktimjaavirikkeen tuntoaistille, vetaa
puoleensa, mutta pysahtyy lahestymisen kynnykdel&astajat antavat merkin, aluksi
etaisyydesta kasin, mutta eivéat halvaannu paikotté murtaudu toisiinsa. (Irigaray 1996,
228.)

Kyky nahda toinen itsesté radikaalisti erilaisendrgyaraylle kunnioituksen ja
suvaitsevaisuuden eht8@gnge-Mgller 1997, 25.) TAh&n teemaan Irigarayrgyyemyos
Sukupuolieron etiikaescartesin mielenliikutuksia koskevassa luenraosstaen
kasittelyynsa Descartesin kasityksen inmetyksé&sikiupuolieron etiikajphdannossa
Irigaray toteaa, ettéamettelya ei ole koskaan vallinnut sukupuolterill&(lrigaray 1996,
30). Irigaraylle toisen toiseuden ihmettely ja toiseilisyyden kunnioittaminen
mahdollistavat kahden subjektin eettisen kohtaamidén pitdd ihmetysta
moniulotteisena likkeellepanevana voimana (Irigat896, 92). Irigarayn mukaan
ihmisen on kyettava pysahtymaan voidakseen leadtiodakseen tilaa itsensé ja toisen
valiin, voidakseen katsoa kohti, kyetakseen mieteskaan jahmettelemaandirigaray
1996, 92). Inmettely tayttdd minan ja toisen valisevan alueen ja muodostaa taten sen

! Katso myds Vasseleu 1998, 113-114
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paikan, joka on ehto mille tahansa suhteelle toisggpumatta siitd, onko toinen esine tai
henkild. Inmetys on ehto sille, ettd mina ei talidesti sulaudu toiseen, ja nain se on
valttamaton ehto minan vapaudelle. Ellei ihmetgdis, ei olisi taté etaisyytta minun ja
maailman valilla, eik& olisi toista, joka rajoigablemistani ja toimintaani. Inmettely ei saa
minua ainoastaan nakemaan toista, vaan se saamyistnédkemaan oman olemassaoloni

ajan ja paikan rajaamina. (Songe-Mgller 1997, 29-30

Ihmettely ei ole siséllyttamista. Se vastaa sikaaitai tila-aikaa, joka vallitsee ennen ja
jalkeen sen, mika kykenee piirittamaan, kiertymg@parille, saartamaan. lhmettely
muodostaavautuneerkohdan ymparoivan ja syliinsa sulkevan jalkeeretaien sita.
(Irigaray 1996, 101.)

"Hyvailyn hedelmallisyys" -luennossaan Levinasimfaan sulautumisen teemaa
mukaillen Irigaray kritisoi sukupuolisen Toisen tt@mista ja sulauttamista. Han korostaa
luennossaan etaisyytta ja eroa, joka mahdollisttgsen kohtaamisen. Irigaraylle eettisyys
toteutuu aina eron havaitsemisen kautta, vierajgtmseuden kunnioittamisen ja toisaalta
ihmetyksen myo6ta. Toisin kuin Levinas, Irigaraypahu Toisesta - han mainitsee "toiset,
joita on kaksi" (Irigaray 1996, 206) - silla eetisa rakkaudessa kahdesta subjektista
molemmat sailyvat toisilleen toisina. Eettisyyvei toteutua, jos kaksi toisilleen vierasta
pyritdan palauttamaan saman logiikan mukaisikbej@an keskinainen vierautensa jaa

havaitsematta:

Rakastaja erehtyy pitaméaan heité yhtena ja sane@maitaa kummatkin saman logiikan
mukaisiksi. Han ei tajua itse kunkin voittamatowierautta - heidan keskinaista
vierauttaan. Rakastaja lahestyy toista palauttagkstoisen omassa itsessaan olevaan ei
viela inhimilliseen, aistillisuuteen, jolla ei ofeitdan tekemista inhimillisyyden ja sen
toteuttamisen kanssa. Tama aistillisuus ei olést@&ttika esteettista. (Irigaray 1996, 232.)

Sukupuolieron etiikkateoksen viimeisena lukuna Irigaray viimeistelesao filosofisen
nakemyksensa sukupuolieron etiikasta. Levinasirkitysririgarayn ajattelulle luo
lahtokohdan jatkaa siitéa, mihin Levinas hénen bftsesta nakokulmastaan jaa ja purkaa ja
kirjoittaa uudelleen niita kohtia, joissa Levinasimalyysi ei onnistu luomaan eettista

suhteessa feminiiniseen toiseen.
Irigarayn Levinas-luento ei kuitenkaan pelkistyldstaan miehen ja naisen valiseen

aistilliseen suhteeseen, vaan se esittdd myosriage nakokulman filosofisesta
traditiosta ja sen suhtautumisesta sukupuolise@mirseen. Hierarkkinen suhde, josta
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Irigaray puhuu, ei viittaa vain mieheen ja naisdgmse on toisaalta myos niista
representaatioista, joita sukupuoliin on histoisakti liitetty. Siin&, missa sielu on
historiallisesti yhdistetty mieheen ja ruumis naisdrigaray on kiinnostunut myos

ruumiin ja sielun valisesta hierarkiasta ja purtétd suhdetta Levinas-luennossaan.

Irigaray ajattelee, ettd perinteisessa metafysikkiekehyksessa hierarkkisesti
alempiarvoinen on implisiittisesti assosioitu fenmiseen. Virpi Lehtinen on
tutkimuksessaan korostanut, etta tama ruumiilleempiarvoinen rooli on alisteinen
ajattelulle (Lehtinen 2010, 46-47). Levinas-luers@igarayn luonnehtimassa
transsendenssissa tama hierarkkinen rakennelmaretilp ja tAma purkaminen toimii
transsendenssin ehtona. Irigarayn eroottinen etiikkusoi aistilliseen yhteyteen
ensisijaisena individuaation paikkana ja nain nitgeie uudelleen sukupuolisen ruumiin
paikkana, jossa spirituaalinen rakentuu (Rashe8d,288). Ruumis ei ole alisteinen
sielun toiminnoille eik& sielu pyri ottamaan ruutaibaltuunsa. Irigaray kehittelee
filosofiaansa kohti mahdollisuutta, jossa ndma kaksttuvuutta eivat enda sulkisi pois

toisiaan. Kuten Irigaray itse san8okupuolieron etiikajphdannossa:

Sukupuoliero avaa nakyman hedelmallisyyteen, jorgkaista ei ainakaan lansimaissa ole
viela tavattu, eika tdssd hedelmallisyydessa dde lpelkéasta ruumiin ja lihan
uusintamisesta. Rakastavaisille se on paitsi syé@tyja uusiutumisen hedelmallisyytta
myds uuden aikakauden luomista ajattelulle, tdiéeelinoudelle, kielelle... Uuden
poetiikan luomista. (Irigaray 1996, 21-22.)

Na&in sukupuoliero ei Irigarayn filosofiassa mer&itinoastaan miehen ja naisen valista
tasa-arvoista kohtaamista, vaan se on hanelle aikakme ja koko ajattelumme

uudistumisen mahdollisuus - ja ehto.

3.3. Temporaalisuus

Ajallisuudella on tarkea rooli Levinasin filosofees Tama ilmenee myos Levinasin
Totalité et infini-teoksen viidennen jakson "Phénoménologie ded'Edavussa. Irina
Poleshchuk on vaitoskirjassaan tutkinut Levinagasbfian suhdetta ajallisuuteen
kasitellen myds hedelmallisyyden erityisté roolevinasin ajallisuuskéasityksessa

Hedelmallisyyden myoéta itse kykenee ylittAmaamisse siirtymaan oman aikansa tuolle

! Katso myds Heinamaa 2010, 119-153
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puolen. Suhde lapseen ilment&é "absoluuttista aisewtta” tai ajan jatkumista
tulevaisuudessa, joka on "ei vield" pikemminkinrkUminun": lapsi ei ole identtisen
toisto, koska se haivyttaisi Toisen. Hedelmalli®ssh toiseus sailyy. Adrettomasta
ajallisuudesta johtuen subjekti ylittdd kuolemanjaBsa isa sailyttdd oman
subjektiviteettinsa, mutta myos siirtda sen eteenpién, ettd hdnen oma tulevaisuutensa
on Toisessa. (Poleshchuk 2009, 263-264; Vassel@g, 197.)

Irigaray ja Levinas eroavat toisistaan ajallisussiyéisissaan. Irigaray suhtautuu kriittisesti
Levinasin tapaan painottaa tulevaisuutta. Levitestillevaisuus; kokemus, johon
yritamme tarttua eroottisessa rakkaudessa, kokéenwgela tulleesta” kaikkien
mahdollisuuksien tuolla puolen, on juuri se tulevais, joka syntyy lapsen myotéa
(Poleshchuk 2009, 262-263). Levinasille pojan talswus on mahdollisuus itselleni mutta
my6s mahdollisuus toiselle (Poleshchuk 2009, Z6&8han ajatukseen Irigaray
implisiittisesti viittaa useasti luennossaan. Iragdle hyvailyn hedelmallisyys on lasna
hetkessa. Irigaraylle lasnaoleva ja tuleva tekeettisen toteutumisesta mahdollisen.
Tuleva ei kuitenkaan lunasta lasnéolevaa. Irigatéyiu parousiastatulevan lasnaolosta,

jossa ndma molemmat ulottuvuudet ovat lasna.

Tulevaisuus on mahdollinen vain, jos rajojen kuittaminen taataan - myos
hetkellisyydessa. Tulevaisuutta on, jos minun ndilkéjatkuvasti palaa takaisin
epavarmana toisen nalasta. Tulevaisuutta on, jpsri@ntaa minun olla avoimena omalle
etsimiselleni eikd upota minua omaan janoonsa, gokanoa mitaan, paitsi ehka sita, etta
saa vaiennettua minun hiljaisen olemiseni ja vadgyksin olemaan. (Irigaray 1996, 234-
235.)

Irigaraylle eettinen valttamattomyys on toisen ragsin kohtaaminen tassa ja nyt (Irigaray
1996, 228). Tuleva ja mennyt ovat lasna tassa bkstkenutta |Asna oleva hetki sailyy
avoimena seké& menneelle etté tulevalle. Eettisgtgmituu parousiassa. Toisen lasnéoloa ei
kuitenkaan voi siirtéda tulevaisuuteen, silla néanquisia siirtyy loputtomasti eteenpain, ja
pysyessaan aina vain tulevana sanoudutaan ikastd, joka tarkoittaa avautumista

toiselle kynnykselle ja toisen kynnyksen avautuan{#tigaray 1996, 233.)

Viitaten Levinasin ajatukseen kuoleman voittamiaésgaray kirjoittaa, etta tuleva "on

tulemista, jota ei mitata kuoleman voittamisellaw&utsumalla itsed ja toista syntymaan

! Kreik. parousia tarkoittaa "lasnéoloa" ja se sadds$sa Testamentissa erityismerkityksen viitaten
Kristuksen "uuteen tulemiseen”, joka sijoittuu ai@mpuun ja on siten aina "ei viela".
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(Irigaray 1996, 207). Nain ollen Irigarayn kasitggkkaudesta ei edellytéd kolmannen
osapuolen, lapsen syntymaa, vaan hedelmallisygstiat kahden toisiaan kunnioittavan

sukupuolen erillisyydessa:

Laskettu aika on aina vasta nakopiirissa. Elamkoo ajan tapahtuman tulolle avoin:
avoin sen kukoistukselle, jolle ei vield ole I6yymlinseutua, ja avoin tulevalle armolle,
jota kukaaan ei pysty hallitsemaan. Tuleva jokeduhi ei, mutta sen odotus jattaa joka
tapauksessa avoimeksi kysymyksen maailman ja taisgstamisesta. Se on tulemista,
jota ei mitata kuoleman voittamisella vaan kutsuan#ed ja toista syntymaan.
Kummatkin jarjestelevat ja kunnostelevat tulemigeparisttd, ruumista ja kehtoa
sulkematta huonetta, taloa tai identiteettia. diriy 1996, 207.)

Syntyma, josta Irigaray puhuu, ei viittaa lapse&an kahden eri sukupuolen
metamorfoosiin. Mies ja nainen syntyvat uudelleettigeen suhteeseen. Kuten
Levinasilla, eettisyys ja ajallisuus kietoutuvastimsa myds Irigarayn ajattelussa.
Syntyminen eettiseen toiseuteen luo Irigarayn difiassa ajallisen ulottuvuuden, jonka

tulevaisuus on lasna olevassa hetkessa kuitenkaanttamatta sita.

Etsiessaan sitd, mika ei viela ole itseaan vatténen kutsuu minua tulemaan siksi, miksi
en viela ole tullut - toteuttamaan vielad tulevantgynan (Irigaray 1996, 208).

Irigaraylle sukupuolieron ajatteleminen ja elamireiellyttaa, etté tilaan ja aikaan liittyvia
kysymyksia tarkastellaaan uudella tavalla (Irigat896, 23). Tilan ja ajan uudelleen
ajatteleminen merkitsee myds muutosta siind, nkémitadmme subjektin. Eettisessa
suhteessa subjektilla on oma suhde aikaan - ja myi@stila. Tahan Irigaray viittaa
kuvatessaan epdaeettista tilannetta, jossa rakastatien ja rakastaja uppoavat toinen
toisiinsa, jossa nainen on rakastettu mutta eistaka objekti, mutta ei subjekti, jolla on

oma suhde aikaan (Irigaray 1996, 215).

Jos rakastaja katoaa rakastettunsa aistillisuudiunin, rakastetusta naisesta tulee nielu tai
pohjaton syvyys, jonne rakastaja jaa. Toinen tassiiupotessaan kumpikin menehtyy, ja
tata voisi luonnehtia transsendenssin kaantopuidiaksen nurjaksi puoleksi. (Irigaray
1996, 215.)

Toisin kuin Levinasille, pojan syntyma ei ole Ingglle rakkauden tayttymys. Pojan
syntyman kautta rakkaus ei saavuta eettista ulottitzan, vaan pikemminkin tukahduttaa
sen. Irigaray ottaa suoraan kantaa Levinasin sgatik lapsesta transsendenssin

mahdollistajana:
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Nain sikiava poika ei ilmene rakkauden tayttymyksdbhka han salpaa rakkauden
mysteerin? Jos poika on ainoa hedelmallisyydentwusoéron salaisuus mitatéidaan. Poika
on rakastajan keino palata itseensa itsensa ulkelajaniehen oman syklin sulkija.
(Irigaray 1996, 224.)

Irigaray suhtautuu kriittisesti Levinasin ajatukségpsesta "itseensa palaamisen”
mahdollisuutena. Sen sijaan hén luonnehtii eetsighiletta siten, etta se "tarjoaa toisen
identiteetille ja sisaisyydelle mahdollisen olindan” (Irigaray 1996, 228.) Transsendenssi
ei Irigaraylle voi tapahtua toisen kustannukseettinen ulottuvuus miehen ja naisen
valille syntyy suhteessa aikaan, mutta ei sitdd, teista kaytettaisiin siltana eettiseen (ks.
Irigaray 1996, 224.) Irigarayn kasitys eettisyydesialtaa ajatuksen subjektin omasta
suhteesta ajallisuuteen; se ei voi olla toisen méama. TAma suhde ajallisuuteen
puolestaan syntyy hetkessa, jossa kaksi omaas@ntdoiseutta kunnioitavaa subjektia
kohtaavat pysytellen erillisind. Subjektilla on &gdaikka ettd aika. Aistillisuus ilmenee
lasnaolevassa hetkessa ja hyvaily edellyttaa |fsmégta. Nain ollen hyvaily on

Irigaraylle ajallisuuden ja siten eettisen ulottusan ele.

3.4. Tekstin ruumiillisuus

Sukupuolieron etiikasslaigaray tuo luentoihinsa ja kirjoitettuun tekatiiuumiillisen
ulottuvuuden. Kuten naimme Aristoteles-luentoa ttégivassa luvussa, han pyrkii
etsimaan filosofian klassikkoteksteista kohtias$ai sukupuolinen ruumiillisuus on

sivuutettu tai laiminly6ty ja avaamaan ja rekonstmaan naita kohtia.

Levinasin Eroksen fenomenologiaa kasittelevass&diyn hedelmallisyys" -luennossa
Irigaray jatkaa tata projektia kasitellen aistthisakkautta Levinasin tekstin pohjalta.
Lahtokohta on toinen kuin Aristoteles-luennossasgohan joutui lukemaan ja
kirjoittamaan haivytetyn sukupuolittuneisuudenreslievinasin teksti tarjoaa Irigaraylle
maaperan, joka on jo valmiiksi ruumiillinen ja spkwlinen. Levinasin eroksen
fenomenologia tarjoaa Irigaraylle sanaston ja k&gt joita han purkaa ja rakentaa
uudelleen - mutta Irigarayn ja Levinasin tekstisyyat tastd huolimatta l&ahella toisiaan,
kieleltd&dn samana. Toisin kuin Aristoteles-luenag$sgarayn ei tarvitse irrottautua yhta
radikaalisti lahdetekstista, eik& h&nen tarvits#itd" Levinasin tekstiin sellaista, mita

siella ei jo olisi.
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Irigarayn tavassa kirjoittaa aistillisesta rakkastdepiilee erityinen pyrkimys liittyen
filosofiseen traditioon ja sen kritiikkiin. AistiBen rakkauden tuominen filosofisen
Kirjoituksen piiriin on teko, joka saa aikaan mumian filosofiseen diskurssin oletettuun

absoluuttisuuteen ja neutraaliuteen.

Irigaray esittdd luennossaan aistillisuuden padatiti ajattelua kahlitsevien rakenteiden

murtajana. Han painottaa kosketuksen ensisijagsuutt

Tuntoaisti on olemassa jo ennen oraalisuutta. Mikaiinto ei pysty korvaamaan

kosketuksen armoa ja ty6ta. (Irigaray 1996, 207.)
Luennon alussa Irigaray kirjoittaa subjektista,gdkn jo asettunut”, "tuntee objektinsa ja
hallitsee suhteitaan maailmaan ja toisiin ihmisjanfoka on "jo vihitty mysteeria
vierastaviin aloitteisiin” (Irigaray 1996, 205)idaray kuvaa téllaista subjektia
omistamisen ja kuluttamisen kautta "ilman yhteigyya maailman antimien
lapsenkaltaista hyvaksymista” (Irigaray 1996, 205)2Héan jatkaa kuvaamalla
aistillisuutta, joka voi "avata ja kaantaa toiseksnan maailmankasityksen ja sen
rakentumisen" ja "kaataa kaikki ne kehykset, jaitlsmmen otetaan kiinni" (Irigaray 1996,
206).

Aistillisuus, jonka Irigaray saa luentoonsa osaltparintonéa Levinasin filosofiasta ja
"Phénoménologie de I'Eros" -tekstista, tuo filoseéin kirjoittamiseen ruumiillisen ja
sukupuolisen tason. Luennon kritiikki ei tAssakérauksessa rajoitu ainoastaan kasilla
olevaan tekstiin, vaan ulottuu koko filosofian ftambn. Irigarayn kritiikki koko filosofisen
tradition osalta pureutuu siihen, etta filosofiseibjektin ruumiillisuutta on filosofisessa
traditiossa pyritty systemaattisesti haivyttaméingutralisoimaan, kuten Virpi Lehtinen
on korostanut Irigarayta kasittelevassa vaitosssgan (kts. Lehtinen 2010, 240)
Kirjoittamisen, joka valittaa propositionaalisenatiskelyn sisallon, on ajateltu ja vaitetty
olevan parhaimmillaan, kun se on mahdollisimmarawamikyvissa olevaa ja ilmaisultaan
maltillista. (Lehtinen 2010, 240.)

! Katso myds Heinamaa 2007, 248
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Voidakseen tehda filosofisen subjektin neutraalnjddsoluuttisuuden ja autonomisuuden
pyrkimykset nakyviksi Irigarayn taytyy muuttaa kantoa, joka on filosofiselle traditiolle

ja ajattelulle ominainen. Tama kaytant6 on filosefi kirjoittaminen. Filosofinen
kirjoittaminen luo filosofisen tradition suhteegsasiin teksteihin, mutta liséksi se on

valttamaton prosessissa, jossa pyritdan kohti abjeskiutta. (Lehtinen 2010, 240.)

Taman prosessin Irigaray pyrkii tekemaan nékyvaksimalla tekstin haltuunsa. Omalla
aistillisella ja selkeasti postioituneella kirjostyylillaan Irigaray pyrkii tuomaan esiin
sisaan kirjoitetun olettamuksen filosofisen tekstgutraalista ja objektiivisesta luonteesta.
Irigarayn tarkoitus on kiinnittéd huomiomme siihetta sen sijaan, etta filosofinen
kirjoitus olisi neutraalia, absoluuttista ja objeksta, se on tosiasiassa ruumiillista, ja nain
sidottua aikaan, paikkaan ja nakokulmiin. Iriganay aistillisuuden tekstin tasolle - ei
ainoastaan kasitteina ja vaitteind - vaan myodlaeh ja ruumiillisen kuvaston kautta -
havainnollistaakseen ajan, paikan ja ndkokulmierkitysta filosofisessa kirjoituksessa ja
nain ollen filosofisen tradition rakentumisessadray kritisoi neutraaliutta suoraan

puhuessaan vangitsevasta kielesta:

Toinen saarretaan joka suunnalta ja kaikilta ulattiksiltaan. Nain h&net - mies tai nainen
- saadaan kaapatuksi ja vangituksi kieleen, jordmavarat koostuvat yksinomaan
loppuunkuluttamisesta ja sen omien sisaistenirisfgn nopeudesta. Kieli levittaa
kokonaisuuden péalle verkon ja riistaa silta kaiflesaisimman hengityksen ja kasvun.
(Irigaray 1996, 216.)

Filosofoiva — kontemploiva tai mietiskeleva — sij@n valttamatta ruumiillinen. Tama
tarkoittaa, etta filosofisella subjektilla on ruianjoka konkreettisesti puhuen on aina joko
maskuliininen tai feminiininen tai niiden yhdisteélmSubjektin ruumiillisuus voi tulla
paljastetuksi — mutta myos piilotetuksi kirjoittesan kautta ja kirjoittamisessa. (Lehtinen
2010, 242.)

Virpi Lehtisen mukaan Irigaray vaittaa, etta ruummssekoitettu filosofisessa diskurssissa
anonyymiin materiaalisuuteen, joka kasitteellistdtee filosofista diskurssia. Taméa
filosofinen subjekti ja hanen kirjoituksensa esititsensa ruumiittomana ja
nakymattomana sen sijaan, etta se tunnustaidiisigtateriaaliset puolensa ja tekisi

ekspressiviteetistaan eksplisiittista. Yhtaaltgdray kirjoittaa naisen ja ruumiin
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identifikaatiosta, mutta toisaalta han vaikuttagttajevan etta neutraaliuden ja
maskuliinisuuden indentifikaatio myods koskee rudaisnaskuliininen ruumis ilmenee
ainoastaan hengen valineena ja subjekti ei ymnedkéaesita itseddn ruumiillisena.
(Lehtinen 2010, 243-244.)

Virpi Lehtinen kysyy, miten maskuliininen (kirjogtva) ruumis voi tulla havaituksi ja
kohdatuksi sellaisena, jos se itse kieltda ruuitsgtaan, etenkin passiivisen ja
vastaanottavan ruumiin? Miten (maskuliininen) skitbjeoi tulla identifioiduksi
ruumiillisuuteensa ja seksuaalisuuteensa? Lehtsdtéa, ettd mahdollisuus tasta
tunnustamisesta ja kohtaamisesta, ja mahdollisamautaa realistinen kasitys itsesta,
voidaan loytaa aistillisesta rakkaudesta. Taméujoktita, etta aistillinen rakkaus ei voi
yllapitda neutraaliuden ja ruumiittomuuden teesilg@t vaan sen sijaan niista on
luovuttava, ainakin hetkellisesti ja tiedostamatsin Téata voidaan pitdd murtumana

filosofisen subjektin neutraaliudessa ja absolsuttdessa. (Lehtinen 2010, 244-245.)

Virpi Lehtisen mukaan tdma& murtuma antaa rakkaad®ityisen metodologisen roolin
Irigaaryn oletetun filosofisen kirjoittamisen neadfiuden tutkimuksissa. Filosofinen
subjekti voi hahmottaa itsensé ja toimintansateljat ja kirjoittamisen, realistisesti
ainoastaan siina tapauksessa, etta toinen suldion erilainen kuin han ja hanen
toimintansa, on tunnustettu. Realistinen hahmottamiéassa tarkoittaa, etté subjekti
tietaisi olevansa ruumiillinen, affektiivinen, djaésti muuttuva/kehittyva ja olennaisesti
suhteessa ulkopuoleisuuteensa. Ruumiillinen sulpekvalttamatta ajallinen ja
perspektiivillinen, eika hanella ole "jumalan nékdékaa”, hanelta puuttuu taydellinen,
objektivinen nakokulma. (Lehtinen 2010, 245.)

Na&in ollen aistillisen rakkauden tuominen kirjoitetpiiriin siséltaa Irigarayn filosofialle
erityisen objektiivisuuden ndenndisyytta purkavashityksen. Levinasin teksti tarjoaa
Irigaraylle hedelmallisen maaperan kasitella dist# rakkautta johtuen naiden kahden
ajattelijan samankaltaisista filosofisista lahtottista ja aiheista. Tassa mielessa Irigarayn
voi katsoa kayttavan Levinasin tekstid hyvakseautfarhan tekee sen toisin kuin
Aristoteles-luennossa. Sen sijaan, ettd han jawtogtautumaan lahdetekstistdéan, han
pyrkii mahdollisimman l&helle sitd. TAma kahderstekintiimiys, tekstuaalinen,
kielellinen ja aiheen l&heisyys ja toisiinsa kigtowus synnyttdd keskustelullisen tilan,

johon myos lukija osallistuu. Kasittelen téta tarkein seuraavassa alaluvussa.
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3.5. Dialogi

Levinas-luennossa Irigaray imitoi Levinasin kirjgsta kayttden Levinasin kasitteita ja
hanen filosofiansa lahtokohtia. Han pyrkii mydslitirgesti kohti Levinasin kirjoitusta
paastéakseen mahdollisimman lahelle tekstia. Tant@&oen keinonsa "valloittaa” teksti,
paasté sen rakenteisiin ja logiikkaan voidaksegaittaa sitéa uudelleen. Han ei tyydy
pelkastadn imitoimaan tekstin tyylid ja kysymyksaattelua vaan pyrkii dialogiin sen
kanssa tarkoituksenaan rakentaa uutta diskurssaau

IrigaraynSukupuolieron etiikatuennoissa kaymaét dialogi poikkeavat sokraattésest
dialogista siten, ettd niissa ei ole useita kipada keskustelijoita. Toisin kuin Sokrates
Platonin dialogeissa, han ei myoskaan piilota ssegan keskustelunjohtajana.
Pikemminkin han tekee lasnéolonsa ja tapansa kstastaa nakyvaksi tyylillisten

keinojen avulla. Myds Irigarayn ja hanen keskustelnppaneidensa valilla vallitsevat
suhteet— hanen lukijoidensa ja filosofien, joita ipihuttelee — on tehty selvaksi niiden
konkreettisuuden, avoimuuden ja dynaamisen luommgita. Mik&&n suhteista ei ole
suljettu, sinetdity tai saatettu valmiiksi. Kaikdwat tulemisen tilassa. (Lehtinen 2010, 258-
259.)

"Hyvailyn hedelmallisyys" -luennossa Irigarayn jaMinasin tekstit kommunikoivat paitsi
yhteisten lahtokohtien ja aiheen, myds tyylin tisdtigarayn kirjoitus lomittuu Levinasin
tekstiin myotaillen ja uudelleenrakentaen sitaitksessa luennassaan Irigaray pyrKii
havainnollistamaan Levinasin ajattelussa niita kghoissa feminiininen toinen ei tule
kohdatuksi. Toisaalta hdn muotoilee samalla ajatuseron kautta syntyvasta eettisesta
kohtaamisesta ja aistimellisesta transsendensgista ruumiillisuus ja transsendenssi

eivat asetu vastakohdiksi vaan yhdistyvat (vrteSius 1996, 13).

Sukupuolieron etiikasdsaigaray ei esiinny auktoriteettina suhteessajaai, vaan pyrkii
pikemminkin rakentamaan keskustelullista asetelkug@ esiintyméén opettajana tai
tiedonhallitsijana. Han suhtautuu filosofian klasshin keskustelukumppaneina kysyen ja

ehdottaen vastauksia pidattaytyen johtopaatoksisiaa Irigarayn avaama
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kahdenvalisyys pyrkii valaisemaan uudella tavaditiyia filosofisia k&sitepareja, ennen
muuta sielu-ruumis- ja aktio-passio-erottelujeminetta. (Lehtinen 2005, 55.)

Irigaray ei operoi "puolueettomasta” kolmannen agden perspektiivista tai raportoi
toisten ihmisten keskusteluja puhuen ainakin ndean&kyseenalaistamattoman ja
'neutraalin’ auktoriteetin suojista toisin kuin Sakes Platonin dialogeissa. Irigaray ei
ulkoista itseaan omasta kokemuksestaan konstrueedksniversaalia teoriaa
universaalista kokemuksen ominaisuuksista yleisaskbytadkseen perimmaisen
todellisuuden. Pikemminkin h&n pitaa diskurssiniawa siséllyttden siihen aspekteja sekéa
hanen omasta kokemuksestaan etta lukijan koken(istatinen 2010, 257.)

Toisin kuin teoksen aiemmissa luennoissa, joisgarky viittaa suoraan
keskustelukumppaneihinsa rakentaen sitaattien palgmaa tekstiaan, Levinas-luennossa
Irigaray ei lainaa lahdetekstiaan kuin yhden ainkeman:

Rakastettu, joka on Rakastettu nainen (I'Aimé guifémée), kirkastuu tasta heikkoudesta
kuin aamurusko. Feminiini on Rakastetun akillistéeistymista nakyviin, eika se tule
miksikaan lisdkkeeksi etukateen neutrimuodosa &mmeja neutrina kohdattuun objektiin
tai Sinaan, vaikka neutri onkin ainoa suku, jonk#dbollinen logiikka tuntee. Rakastetun
naisen éki;linen ilmestyminen kay yksiin hanen yyadlen valtakuntansa kanssa. (Levinas
1969, 256

Jalleen sitaatti yhdistaa keskustelijat, Irigaryhevinasin, muodollisesti toisiinsa ja
filosofisen diskurssin jatkumoon. Vaikka Irigaraijttaa Levinasiin ainoastaan kerran,
hanen tekstinsa rakentuu tiiviissa dialogissa Lasim tekstin perustalta ja sen jattamiin
aukkoihin: niihin kohtiin, joissa Irigarayn mukahavinasin eettisen toisen muotoilu

epaonnistuu luomaan eettisen suhteessa feminimtseseen.

Irigaray viittaa Levinasin keskeisiin kasitteisikyten feminiiniseen, hyvailyyn, kasvoihin,
kuiluun ja pimeyden ja valon vaihteluun ottaen aétun ja kayttaen niita kritiikkinsa ja
oman ajattelunsa rakennusmateriaalina. Kuitenksirt&uin Aristoteles-luennossa, jossa
Irigaray pyrkii valloittamaan Aristoteleen paikaaditteen ja esittdmaan sen irroitettuna

kontekstistaan, hdnen ei tarvitse tehda tata siltevinasin kasitteille.

! Suom. Pia Sivenius (Irigaray 1996, 224-225)
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Siin4, miss&ukupuolieron etiikaaiemmat kuusi filosofista klassikkotekstia k&gt
luennot nojaavat voimakkaasti lahdetekstiin nostaeté esiin katkelmia ja kohtia, joiden
varaan Irigaray rakentaa ajattelunsa, Levinas-tutimii jossain maarin uudella tavalla.
Voisi sanoa, etta Irigarayn teksti kietoutuu Lewimatekstiin, mutta se myds ylittaa sen.
l&hdetekstiin. Toisin kuin Aristoteles-luennossdndeteksti ei toimi Irigarayn ajattelun

oikeuttajana.

Irigaray saa Levinasilta kayttoonsa aiheen ja kiesk&asitteet. Hanen ei tarvitse
nyrjayttad diskurssia paikaltaan, kuten han tekest@teles-luennossa: hanen ei tarvitse
lukea Levinasin tekstid kummallisen peilin lavitsedakseen puhua sukupuolierosta.
Tama on keskeinen ero Irigarayn Aristoteles- jaihay -luennoissa: Aristotelesta
lukiessaan Irigarayn tulee raivata itselleen taselte tila, paikka, jossa feminiininen
subjekti voisi syntya. Levinas-luennossa tamadlitleh ulottuvuus ikaan kuin on jo
olemassa diskurssin lahtokohtien, kasitteidenhaen kautta. Tasta syysta Irigarayn
tekstuaalisia siirtoja Levinas-luennossa voisi hugntia hienovaraisemmiksi. Irigarayn ei

tarvitse pakottaa Levinasin tekstia kommunikoimaaransa kanssa.

Koska Irigaray viittaa Levinasin tekstiin padassasaplisiittisesti, lukijan palaaminen
Levinasin tekstiin on edellytyksena Irigarayn t@ksttertekstuaalisuuden ja hdnen
ajatteluaan ohjaavien prinsiippien ymmartamiseéss@ merkityksessa Irigarayn tekstin
ja lahdeteoksen tekstuaalisesta laheisyydesténjtyimisesta avautuva intiimi
kahdenvalisyys myos edistaa dialogia. Pelkastagar&yta lukemalla ei voi tietdd, missa
ensimmainen teksti loppuu ja toinen alkaa, jotetkdsten ja jatkuvuuksien tunnistaminen
edellyttdd paluuta alkuun: tdssa tapauksessa Leminatalité et Infini-teoksen erosta
kasittelevaan tekstiin. Palaaminen lahdetekstimlgataan synnyttdd uuden parin:
alkutekstin ja lukijan. Tassa dialogisessa ulottidessa Irigarayn tekstiin syntyy taas yksi

uusi taso ja nakokulma lisda (vrt. Lehtinen 20@) 5

Tekstiin palaamisen edellytys on las®idgkupuolieron etiikaaiemmissakin luennoissa,
mutta viittaustekniikasta johtuen se nousee esiikkein selvimmin Levinas-luennossa.
Tekstiin palaaminen on Irigarayn filosofian kanadtrkea projekti, sill®ukupuolieron

etiikassafilosofian klassikkoteksteja kasittelevissa lueissaan han ei tyydy ainoastaan
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klassikkotekstien kritiikkiin vaan myds osoittamaaksteissa piilevia mahdollisuuksia

feminiinisen toisen eettiseen kohtaamiseen.

Naisen pitaa jalleen loytaa itsensa esimerkiksieniikuvien avulla, joita hanestéa on
historiaan jo talletettu, tai niista ehdoista, goitn tarvittu miehen teosten tuottamiseksi
(Irigaray 1996, 26).
Tekstiin palaaminen tarkoittaa Irigaraylle paitadelleenlukemista, myds mahdollisuutta
uuteen dialogiin. Huolimatta kriittisesta lahtokalsthan Irigaray ei pyri hylkdamaan
tekstia, vaan rakentamaan sita uusista lahtokahdisiovaamaan sita kohti
vuorovaikutusta, jossa eettinen ulottuvuus voigutua. Kysymys on myds diskurssin ja

dialogin eettisyydesta, kielesta, joka muovaa tapaa kohdata toinen.

Virpi Lehtinen huomauttaakin, etté dialogmallin 8swoitaisiin asettaa toisenlainen
auktoriteetin malli filosofian perinteeseen nojaayea siten maskuliinisuuteen kytkeytyvan
auktoriteetin rinnalle tai tilalle. Tassa mallisastonominen keskustelija olisi
lahtokohtaisesti dialogisessa, tasavertaisessaesg# toiseen keskustelijaan. Ta&man voisi
nahda edistavan perifilosofista paamaarad nosasizkapt etusijalle auktoriteetin sijasta.
(Lehtinen 2005, 55.)

Dialogisuus on Irigaraylle tarkea tyokalu, sillareahdollistaa jo kirjoitetun tekstin
tarkastelun toisesta nédkdkulmasta ja sen kysymyssttelun tuomisen uuteen valoon,
jolloin tekstin purkaminen ja uudelleenrakentaminemmahdollista. Kuitenkaan Irigarayn
tarkoitus ei ole pysytella jo kirjoitetussa, eikdimollen pyrkid ainoastaan kritiikkiin, vaan
luoda uutta ja avata keskustelua kohti mahdollisiayfotka Irigaray l16ytaa
tarkastelemastaan tekstista piilevana. Tama keskuserustuu lukijan, Levinasin ja
Irigarayn tekstin muodostamaan kolmioon ja liikkess naiden keskustelijoiden valill&.
Lukijan kautta tekstiin rakentuu keskustelua yili&ya jannite, joka ehkaisee Irigarayn
muodostaman mies-nais-parin asettumista hierarkkigegjestykseen (kts. Lehtinen 2010,
260).

Toisaalta myds tassa on mahdollista - ja myds syigikastella Irigarayn filosofiaa tassa
tutkielmassa ehdottamastani laajemmasta nakokudmasika avaamat tulkinnan
mahdollisuudet eivat kenties ole saaneet riittavagimiota Irigarayta koskevissa
keskusteluissa: Irigarayn synnyttdma dialogi lu@mgron keskustelijoiden valille, jota on
mahdollista ajatella samaan tapaan kuin Irigarajramaa eettista sukupuolieroa. Tama
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ero jattaa tilaa kaikille keskustelun osapuolille valimatkan ja avaa tulkinnan
mahdollisuuksia seka Irigarayn ja Levinaisn teksfolloin lukija voi peilata myds omia

ennakko-oletuksiaan ja kasityksiddn suhteissa mégisteihin.
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4. LOPUKSI

Tassa tutkielmassa olen keskittynyt tarkastelent@gerayn filosofisen tekstin muodon ja
siséllon valista suhdetukupuolieron etiikkateoksessa. Tietoisuutta muodon ja sisallén
valisesta jannitteesta on kuljetettava mukanadagafilosofiaa luettaessa, silla Irigarayn
teksti kommunikoi monilla eri tasoilla. Filosofingéeksti on Irigarayn tapauksessa
kasitettava laajassa mielessa: ei pelkastaan suargumentteina, vaan myos suhteessa
niihin motiiveihin ja valintoihin, jotka ilmentavdtanen ajatteluaan ja jotka ovat
merkityksellisia hanen filosofiansa ymmartamisek¥en pyrkinyt osoittamaan, etta
naiden siirtojen tarkastelu valottaa Irigarayntajat. hedelmallisella tavalla ja siten ne
tulee kasittaa osaksi hanen filosofiaansa.

Irigarayn tapa kirjoittaa perustuu olemassa olewastauksina pitdémiemme asioiden
horjuttamiseen ja uudellentulkitsemiseen. Tamé&unoius syntyy Irigarayn ajatteluun
positioinnin kautta: han pyrkii paikantamaan itseeghteessa niihin teksteihin, joita han
tulkitsee, mutta taman liséksi han pyrkii myos pgosnhaan tulkittavan tekstin ja - mika
taman tutkielman kannalta on mielenkiintoisintaydsilukijan suhteessa tulkittavaan
filosofian klassikkotekstiin ja Irigarayn omaan $ékn. Positioinnin kautta
nakymattomaksi jaaneet roolit tulevat nakyviinggitasetelmaa vasten pystymme
heijastamaan oletuksiamme ja ennakkokasityksianotie itsestaanselvina ja usein
tiedostamattomina ohjaavat ajatteluamme. Irigataga operoida filosofisten tekstien
parissa synnyttaa eron lukijan ja tekstin valileayaa nain tulkinnan mahdollisuuksia ja
tilaa ajattelullemme. Eettinen ero, josta Irigapapyhuu sukupuolierona, toteutuu myoés
filosofisen tekstin kontekstissa.

4.1. Filosofinen traditio kudelmana ja kerroksina

Virpi Lehtinen on Irigarayn filosofiaa kasittelegsvaitoskirjassaan pohtinut filosofisen
tekstitraditiota ja Irigarayn suhdetta siihen. Hiikee filosofisen tradition rakentuvan
eraanlaisena suhteiden verkkona toisiin tekstgéhtnisiin kirjoittajiin menneessa,
nykyisyydessa ja tulevaisuudessa. Tasta johtuatakeeen tulla osaksi filosofista yhteis6a
ja perinnetta kontemploivan subjektin on perusteltautkimusprosessinsa ja sen tulokset

kirjoituksessa. Filosofiksi ei voi tulla ilman kitusta, joka tekee yksindinen
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kontemplaation tai mietiskelyn toisille saavutettlasi ja vakuuttaa meidat sen tarkeydesta
ja kayttokelpoisuudesté.ehtinen 2010, 241.)

Irigaray johdattelee meidat huomaamaan tekstiefanserkityksen itsellemme ja
filosofiselle traditiolle. Kayttamalla itse teksw#dénlaisena laajana kenttana, joka siséaltaa
valintoja ja siirtoja ja pyrkien tekemaan nama nékst han samalla alleviivaa sita
tosiseikkaa, ettéd olemme aina sidottuja aikaarkkpan ja nakokulmiimme ja etta

filosofinen traditio syntyy suhteessa naihin sidimks

Irigarayn teksti osoittaa ja asettaa naytille jotdlosofisesta traditiosta ja siitd, miten
luemme ja tulkitsemme filosofisia teksteja ja m#kssa suhteessa olemme niihin.
Aristoteles-luentoa kasittelevassa luvussa pykertgaan nakyvaksi Irigarayn radikaalin
tulkinnan kautta paljastuvan katseen suunnan:dilas historian jatkumon, kerrostumat,
jotka vaikuttavat ajattelussamme. Paikkaa koskeviesstissa Aristoteles pyrkii
objektiiviseen ja aukottomaan esitykseen, muttaehéamattelunsa ei ulotu tapaan, jolla
ruumis voi sisaltda asioita, kuten naisen ruumissigaltaa lapsen; tapaan, jolla ruumis on
paikka. Rikkomalla filosofisen tekstin lukemiseualkitsemisen ja kirjoittamisen s&antdja
Irigaray tuo nama saannot silmiemme eteen kysydd, stemme tottuneet rajaamaan
filosofisen kirjoituksen ja ajattelumme ulkopuoge)h miten tdma systemaattinen
poissulkeminen on vaikuttanut ajatteluumme kakgiyalituhatta vuotta vanhassa

lAnsimaisen ajattelun historiassa.

4.2. Sukupuoliero mahdollisuutena

Sukupuolieron etiikkateoksessa kasitellyt filosofiset klassikkotekssitt@vat eraanlaisen
katsauksen filosofian historiaan. Irigarayn luenmaista klassikkoteksteista eivat
kuitenkaan vastaa perinteisempia kommentaarejékéiesita sitéa, mitd olemme tottuneet
filosofian klassikkoteksteistd lukemaan. Se, npkéusteella tekstit o8ukupuolieron
etiikka-teokseen valittu, ei myoskaan edusta sellaistenyatiikkaa, mita kenties
odottaisimme. Irigaray on valinn@ukupuolieron etiikasdaisiteltavat filosofian
klassikkotekstit suhteessa omaan ajatteluunsg@nsimita han haluaa osoittaa: etta
sukupuoliero ei ole tullut ajatelluksi filosofiamstoriassa. Aloittaen Platonitojen
Diotiman puheesta ja paatyen Levinagotalité et Infini-teoksen Eroksen
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fenomenologiaan han pyrkii osoittamaan, miten name jaanyt ajattelemattomaksi
filosofian historiassa teksti toisensa jalkeermj&éli naisella on ollut jokin rooli
filosofisessa tekstissé, se on ollut valineellinémten huomaamme Levinas-luennossa.

Ajatus ei ole koskaan kohdistunut naiseen sella@en

Voidakseen muuttaa tata asetelmaa Irigaray hyodyetéstia. Han pyrkii osoittamaan
filosofisten tekstien objektiivisuuden ja neutradin ndennaisyyden. Viemalla oman
tulkintansa aarimmaisyyksiin han pyrkii osoittamaalkinnan subjektiivisuuden ja oman
roolinsa ajattelunmuodostusprosessissa. Han pgemaan nakyvaksi ajattelun
nimenomaan prosessina, kerroksina, suhteessa nseeme@ykyhetkeen ja tulevaan. Han
kutsuu lukijaa tekemaéan havaintoja teksteistadgaih ollut vaikutuksensa ajattelumme
historiassa - mutta haastaa myds tarkastelemaaa mkstiaan tasta etdantyneesta

nakokulmasta.

Tekstin ndennaisella neutraaliudella ja objektividella on Irigarayn mukaan hintansa.
Neutraalius tarkoittaa Irigaraylle sita, etta sukoleroa ei havaita. Ja mikali sité ei
havaita, kaikki uppoaa ja hukkuu Samaan. Tall&rigadayn mukaan ollut ja on tuhoisat
seuraukset ajattelullemme. Kuten olen pyrkinyttésifidn, kysymys ei ole ainaostaan

naisen tuomisesta mukaan keskusteluun vaan kokelajame mahdollisuuksista:

Saman rakkaus on eriytymatonta viehtymysté arkaajssen rakkautta, joka ei tieda eikéa
tule tietam&an olevansa erilainen. Eron tuntemiseksulkittava uudelleen filosofian koko
historia ja kaikki ne véitteet, joita filosofia @sittanyt ja joihin se on pakottanut rajaamaan
ajattelun ja tunteet. (Irigaray 1996, 117.)

Irigaraylle sukupuolieron ajatteleminen avaa nakyméteen hedelmallisyyteen
lansimaisen ajattelun traditiossa. TAma kuitenkiellgttaad Irigarayn mukaan ajattelun ja
etiikan vallankumousta seka sita, etta tilaan kaam liittyvia kysymyksia aletaan

tarkastella uudella tavalla (Irigaray 1996, 21-23.)

Luennot, joita olen kasitellyt tdssa tutkielmassdottavat myds Irigarayn vaatimaa tilan ja
ajan uudelleenajattelua. Aristoteles-luennossaiayg esittdd naisen paikkana miehelle ja
lapselle, mutta ei itselleen ja kysyy, onko mahdtal ettd nainen olisi myés oma
paikkansa - milla ehdoin nainen voisi saada paijak@ siltéa on viety (vrt. Irigaray 1996,
27). Levinas-luennossa Irigaray puolestaan suhtikrititisesti Levinasin tapaan painottaa
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tulevaisuutta lasnaolevan kustannuksella. Subjekin oma suhde paikkaan ja aikaan.
Suhde ajallisuuteen syntyy eettisen kohtaamisertdmwdika tarkoittaa eron havaitsemista

ja toisen toiseuden kunnioittamista.

Irigarayn mukaan selitys sille, miksei sukupuolliEr@le ollut toteutumisen mahdollisuutta
l&nsimaisen ajattelun historiassa, on se, etta isljmsielu, seksuaalisuus ja henki on
erotettu toisistaan. Kaikki on rakennettu sita &ilépitéaen, ettd nama ulottuvuudet

pysyvat erillaan toisistaan ja jopa toistensa \kadtina. (Irigaray 1996, 32.)

Sukupuolieron ajatteleminen on Irigaraylle kokat@lamme mahdollisuuksien
havaitsemisen ehto. Siksi sukupuolieron ajattelemja esiin tuominen merkitsee

Irigaraylle eraanlaista ajattelun vallankumoustaitdta aikakautta.

4.3. Positiointi ja dialogisuus

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt havainnollistamtagaa, jolla Irigaray operoi filosofisen
tekstin parissa. Seka Aristoteleleysiikkaaetté Levinasiotalité et Infini-teosta
kasittelevissa luennoissaan Irigaray pyrkii kei@#@n dialogia, joka tapahtuu filosofisen

klassikkotekstin, Irigarayn oman tekstin ja lukipziill&.

Seka Aristoteles- ettd Levinas-luennoissa huomaaetéa@tyvamme seka lahdetekstista
ettd Irigarayn tulkinnasta, mika antaa tilaa omtlgrainnoille ja ajatuksille. Naméa
Sukupuolieron etiikakaksi luentoa havainnollistavat mielestani selkaimsita tapaa,
jolla Irigaray pyrkii dialogiin lahdetekstin ja lijkn kanssa. Ne ilmentavat Irigarayn
tekstille tyypillisia tekoja, jotka implisiittisin&iirtoina ovat merkittava osa hanen

ajatteluaan.

Aristoteles-luennossa tama tulee ilmeiseksi Irigartavassa tydskennella tekstin kanssa
osaltaan vastoin saant¢ja ja osaltaan saantojéattaed. Han horjauttaa Aristoteleen
tekstin paikaltaan ja asettaa sen uuteen tulkiritdaen Aristotelesta taysin
omavaltaisesti. Rikkomalla keskustelun saantojaigaalta osaltaan sitoutumalla niihin

Irigaray luo tilan, jossa rajat tulevat nakyvikainiitéa voidaan ajatella uudelleen. Taméa
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tekstuaalinen teko asettaa filosofiseen traditiatigvat perusolettamukset dialogiin

kanssamme.

Levinas-luennossa Irigaray rakentaa uutta diskanssiotoa pyrkien mahdollisimman
l&helle Levinasin tekstia. Lukijan loitontuminerksgeista tapahtuu kuitenkin [&hentymisen
kautta: Irigarayn teksti lomittuu Levinasin tekstja Irigaray lainaa Levinasia suoraan
ainoastaan yhden kerran. Ymmartaakseen naiden kaekistin valisia yhteyksia ja eroja
lukijan on palattava lahdetekstin, Levinasin, pariievinas-luvussa Irigarayn
tekstuaaliseksi teoksi kasitan Irigarayn muotoilartikan tai prosessin, jossa lukija
osallistuu keskusteluun lahdetekstin, Irigarayrstiekia omien ajatustensa ja ennakko-
oletustensa kanssa. Nain suhteet tekstien ja tukgdilla pysyvat dynaamisina ja

avoimina.

Sukupuolieron etiikasdaigaray ei esiinny tiedon auktoriteettina suhssekikijaan. Hanen
tapansa kysya ja ehdottaa johtopaatoksia luo fitda, ei tarjoa yksiselitteisia vastauksia
vaan pikemminkin virittaa ajatteluun. Tasta on tokios helppo kritisoida Irigarayta:
kuinka paljon olemme valmiit tydskentelemaan filiisen tekstin parissa? Onko liikaa
vaadittu, etta tutustuessamme Irigarayn tekstiil@nelisi ymmarrys niista filosofisista
motiiveista, jotka ohjaavat hanen tapaansa kigaittja miksi meidan tulisi antaa niille

painoarvoa?

Irigarayn teksti ei toimi suorana esityksena haddenistaan, vaan - kuten olen esittanyt -
hanen ajattelunsa ymmartaminen edellyttaa tekstnaitsemista ja tutkimista laajassa
mielessa. Tama saattaa tuntua hammentavalta gatial kun ensimmaista kertaa
tutustumme Irigarayn filosofiaan. Mutta mikali ljgion valmis ottamaan Irigarayn
haasteen vastaan, 10ytyy hanen filosofisesta stkéim ulottuvuuksia, jotka haastavat
meidat ajattelemaan paitsi sitd, mitd han itseégsiyos koko filosofian historiaa tekstien
ja eri ajattelijoiden muodostamana traditiona -dartradition muodostumista
menneisyydessa, nykyisyydessa ja tulevaisuudgasamaa paikkaamme suhteessa

lansimaiseen ajatteluun.
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