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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee sitd, miten eduskunnan téaysistunnoissa
keskustellaan nuorten yhteishaun velvoittavuudesta tyomarkkinatuen ehtona ja
kuntouttavasta tyotoiminnasta sekd miten keskusteluja perustellaan. Pdadasiallisena
empiirisend aineistona kéytetdan eduskuntakeskusteluja, joissa kasitellddn lakialoitteesta
annettua hallituksen esitystd eduskunnalle ty6ttomyysturvalain ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 134/2012 wvp). Analyysi rakennetaan kategoria-analyysin,
teemoittelun ja siséllénanalyysin kautta. Analyysiosiossa tehddan kategorioita ja
selontekoja eduskunnan puheenvuoroista. Kansanedustajien esittdmid argumentteja
kéaytetddn hyvaksi siten, ettd niiden kautta pyritddn I0ytdmadn taustalla vaikuttavia
merkityksia sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Nékokannat nuorista tydttomistd toimivat positiona, jonka sisélla on erilaisia kategorioita.
Naissd on aineiston perustella puolustavia, oikeuttavia ja syyttavia selontekoja. Analyysi
muodostuu kahdesta padosiosta, joita ovat yhteiskuntaan osallistuminen ja yhteiskunnan
tehtava. Yhteiskuntaan osallistumiseen liittyen nuorten katsotaan tarvitsevan aktivointia
riskien vélttdmisen ja tyomarkkina-aseman vahvistamisen nédkokulmasta. Toimenpiteitéd
puolustetaan ja oikeutetaan aktiivisuuden yllapidolla. Vastakohtana yhteiskuntaan
osallistumiselle liittyvat moraaliset diskurssit ja syrjaytyminen. Yhteiskunnan tehtdvan
osalta argumentit aktiivisuutensa osoittaneisiin tyottdmiin ovat sallivampia ja niisséa
korostetaan yksilollisten elaméantilanteiden huomioon ottamista. Passiivisten tyottdmien
kohdalla yhteiskunnan tehtdvda tarkastellaan yksilon perusturvaa yllapitavista
lahtokohdista seké yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden ja velvollisuuksien nakdkulmasta.
Passiivisten tyottomien osalta tyollistamis- ja sosiaalipalveluiden tydntekijoihin kohdistuu
syyttdvad mentaliteettia, jossa katsotaan, ettd nuoret eivdt ole saaneet tarpeeksi tukea.
Analyysin yhteenvetona toimii kokonaiskuvaosio, jossa kasitelladn aineiston valossa
aktiivisen sosiaalipolitiikan kritiikki&, yhteista intressia seka kokonaiskuvaa tyottomisté.

Tutkielman aluksi kasitelladn tyottomyyden hoidon taustalla vaikuttavaa aktivointi-
ajattelua ja politiikan osa-alueiden tavoitteiden sekoittumista. Politiikan osa-alueiden
sekoittuminen on tuonut uudenlaisia arvoja, jotka vaikuttavat paatoksentekoon.
Esimerkiksi  aktivointia  voidaan tarkastella ~ moraalipolitiikan  ndkdkulmasta.
Taustoituksessa on esitelty valikoidusti muutamia tdman tutkielman kannalta aiheeseen
liittyvid ndkdkulmia kuten toimenpiteiden vaikuttavuutta, sosiaalista kuntoutusta ja
syrjaytymista.

Avainsanat: Tyovoimapolitiikka, sosiaalipolitiikka, aktivointi, syrjaytyminen,
yhteiskuntaan osallistuminen
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1 JOHDANTO

Avatessani lehden, radion tai television — jokaisesta tiedotusvélineestd tulvii uutisia
kotimaisista  joukkoirtisanomisilmoituksista, tyottdmyyden luvuista tai Euroopan
huolestuttavasta nuorisotydttomyystilanteesta. Aihe ’tyottomyys’ on pinnalla, eikd sitd
paase pakoon. Esimerkiksi Euroopassa on arviolta 7,5 miljoonaa 15-24-vuotiasta nuorta,
jotka eivét ole koulutuksessa eivétka tyossa (Eurooppatiedotus.fi 23.9.2013). Ta&std riittaa

aiheita ainakin yhta moneen tarinaan.

Ainakaan kansainvélisesti ei ole aivan perusteetonta, ettd tyottomyydestd puhuttaessa huoli
kohdistetaan nuoriin. Samalla, kun puidaan ongelmaa, puidaan myos ratkaisuvaihtoehtoja.
Yhdeksi viimeisimmaksi oljenkorreksi on nahty Euroopan sosiaalirahaston ESR:n
rahoittama nuorisotyollisyysaloite, jossa yhtend toimenpiteend on nuorisotakuun
laajamittainen toteuttaminen. Nuorisotyollisyysaloitteesta ei taida yksinddn pelastajaa
I6ytyd, vaan on myos tunnustettu, ettd péaasiallisten toimien tulee lahted kansalliselta
tasolta. (Eurooppatiedotus.fi 23.9.2013.)

Mennaan siis hiukan taaksepdin ja tarkastellaan Suomen tilannetta. Meille ty6ttomyyden
muodoista varsinkin pitk&aikaistyottomyys on vaikea ongelma. Maard on ollut vuodesta
toiseen pysyvasti korkea (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 47; Jochem 2011).
Vuoteen 2012 asti pitkdaikaistydttomien lukumééra pysytteli noin 140 000 tyottomassa,
mutta vuonna 2013 pitkdaikaistyottomien maara kipusi jo 160 000 henkilodn!
(Findikaattori 30.8.2013). Kokonaisuudessaan Suomessa oli vuoden 2013 syyskuussa
yhteensd 199 000 tyotonta ja tyottdmyysaste oli 7,6 %. Tyottémista 48 000 oli 15-24-
vuotiaita. Nuorten tyottomyysaste oli talloin 17,9 %. (Suomen virallinen tilasto
22.10.2013.) Edella mainitut tyottdmyydesta kertovat luvut ovat suuntaa antavia, silla
taysin tarkkaa lukua tydttomien todellisesta maarasta ei ole. Eri lahteet antavat hyvin

erilaisia lukuja ja arviot vaihtelevat paljon.

Suomessa nuorisotydttomyyden tilanne ei ole laheskddn yhtd halyttdvd kuin

kansainvélisesti. Monessa Euroopan maassa, kuten esimerkiksi Espanjassa,

! »Vaikeasti tyéllistyvien ryhmaan luetaan pitkaaikaistyottomat, toistuvasti tydttomat,
tydvoimapoliittista palveluista tyottémaksi palanneet ja ndissa palveluissa toistuvasti kiertavat
henkil6t.” (Findikaattori 30.8.2013.)


http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2013/07/tyti_2013_07_2013-08-20_tie_001_fi.html

nuorisotyottomyysaste on kivunnut vuoden 2013 toukokuussa julkistettujen lukujen
mukaan jo 53,2 %:iin. Kreikassa nuorisotydttdomyys on huimat 55,3 % (Eurostat
22.5.2013). Tastd huolimatta myds Suomessa nuorten ty6ttomyys on ollut useamman
kymmenen vuoden ajan ongelma, johon on pyritty 10ytdmaan ratkaisua. Nuo 48 000 nuorta
tyotontd muodostavat sen kohdejoukon, johon talla hetkelld kansallisesti katsottuna huoli
kohdistetaan. Nuorten epédvakaa tyomarkkina-asema luo huolta syrjaytymisestd (Lamsé
2009, 201), jonka peldtddn johtavan tyomoraalin rapautumiseen ja tyomarkkinoiden
ulkopuolelle jd&miseen (Tuohinen 2013, 65). Pelkona on, ettd he liittyvat
pitk&aikaistyottémien joukkoon.

Puhutaan sitten nuorten tyottomyydesté tai tyottomyydesta yleensd, riskit voidaan nédhda
suurina kansantalouden ja yhteiskunnan toimivuuden nédkdkulmista. Tyottomyyden kasvu
uhkaa esimerkiksi julkisen talouden tasapainoa ja hyvinvointivaltion rahoitusperustaa.
(Ala-Kauhaluoma 2007, 7, 8). Néin ajateltuna ei ole ihme, ettd Suomessa on ollut
yksimielinen nédkemys tyottémyyden hoidon ja ehkéisyn tarpeesta. Tyottémyyden nahdaén
ja tiedostetaan olevan vakava ongelma ja jopa mahdollinen kriisien aiheuttaja, mutta
eriavia mielipiteitd ratkaisuvaihtoehdoista ja toimenpiteista loytyy paljon. (Kautto 2004,
20, 27.) Osittain tama johtuu varmaan siitd, kuten Tuija Kotiranta (2008) mainitsee
Markku Sotarautaan (1996) viitaten, tyottémyyden olevan ilked ongelma, johon
yksinkertaisia ratkaisuvaihtoehtoja ei ole. Ongelmalla on niin monia ulottuvuuksia, etta
kokonaisuudesta on vaikea saada kiinni. (Kotiranta 2008, 119-120.)

Osallistun pro gradu -tutkielmallani tydttomyyskeskusteluun tutkimalla poliittisia
keskusteluja, joissa oleelliseksi muodostuvat kielelliset ja kulttuuriset merkitykset seka
keskustelijoiden arkiymmarrys, jota tyottdmyyden hoitoon liittyy. Luonnehdin
tutkielmaani kategoria-analyysiksi, jossa on kaytetty hyvéksi teemoittelua ja sisallon
analyysia. Paaasiallisena empiirisend aineistona ja tarkastelun pohjana kaytan eduskunnan
taysistuntojen poytakirjoja liittyen (HE 134/2012 vp) hallituksen esitykseen eduskunnalle
laeiksi tyottdmyysturvalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Keskityn
keskustelun sisalla syntyviin  osa-alueisiin liittyen  yhteishaun velvoittavuuteen
tyottdmyysturvan ehtona ja kuntouttavaan tyétoimintaan. Keskitdn mielenkiintoni siihen,
miten yhteiskunnallisen paatoksenteon areenalla argumentteja perustellaan, millaisia
merkityksid ne luovat ja minkélaisia merkityksia argumenttien taustalta on I0ydettavissa.

Analyysissani tulevat esille yhteiskunnalliselle tilanteelle ja ajalle tyypilliset piirteet seka
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ajattelutavat, joita kategorisoin ja joista etsin selontekoja. Aineistoni eduskuntakeskustelut

painottuvat nuorisotydttdmyyden hoitoon ja ovat osa nuorisotakuun toteuttamista.

Tyollistamiseen liittyvan tutkielmani aiheen valintaan vaikuttaa kolme syytd, joista
ensimmainen on mielenkiinto tydllistymisen problematiikkaa kohtaan. Tahan liittyen myos
sosiaalitydn tyoharjoittelukokemus tydllistimiseen liittyvassa KEVAT-hankkeessa®
kevéalla 2012 antaa tarkastelupohjaa tyottomyyteen liittyviin kysymyksiin. Toiseksi pro
gradu -ty6é on oppimiskokemus, jonka vuoksi koen térkedksi tutkielman tekijana tehda
aiheesta, josta koen hyotyvéni ja oppivani tutkimusprosessin kuluessa. Kolmanneksi pro
gradu -tutkielmaa tehdessd prosessiin liittyy my0s ajatus siitd, miten ty6ttomyyden
ongelmaan voisi vastata tai kuinka siihen voisi vaikuttaa (myds Kotiranta 2008, 124).

2 Keski-Suomen valitydmarkkinoiden palvelu-, koulutus- ja tukirakenne-hanke (ks. Era 2011).
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2 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tahan osioon olen koonnut pro gradu -tutkielmani toteutuksen esittelemalla tavoitteen ja
keskeiset analyysiani ohjaavat kysymykset.  Kerron myds tutkielmassa kéytetysta
empiirisestd aineistosta ja tutkimusmenetelmien tarkoituksenmukaisesta sekoittamisesta”.
Tutkielman toteutusosion jalkeen jatkan taustoitukseen. Taustoituksen tarkoitus on sitoa
tutkielmani aiheesta kaytyyn tieteelliseen keskusteluun. Rakennan pro gradu -tutkielmani
pohjautuen aktivointiin ja kannustavuuden ajatteluun tyollisyys- ja sosiaalipolitiikassa.
Taustoitukseen liittyy toimenpiteiden vaikuttavuus I&hinnd sosiaalisen kuntoutuksen
nakokulmasta. Kasittelen myds tyottomyyttd nuorison ja syrjaytymisen nakokulmasta.
Taman jalkeen jatkan analyysiin, jossa téssd kappaleessa kasiteltdva tutkimuksen
toteutusosio ja seuraavan kappaleen tutkimuksen taustoitus nivoutuvat analyysin edetessé

yhdeksi kokonaisuudeksi.

2.1 Tutkielman tavoite

Tutkielman tavoitteena on tutkia ty6ttomyyden hoitoon liittyvistd toimenpiteista kaytyja
eduskuntakeskusteluja®. Kohteeksi otan keskustelut, jotka koskevat nuorten yhteishaun
velvoittavuutta tyomarkkinatuen ehtona ja kuntouttavaa tyotoimintaa. Tutkielman
keskeinen tarkastelun kohde on se, miten eduskunnassa on ty6ttomyysturvalain
uudistamisen kasittelyn yhteydessé keskusteltu nuorten yhteishausta (ns. pakkohaku) ja
kuntouttavasta tydtoiminnasta sekd, miten nditd keskusteluja on perusteltu. Esitan
seuraavat kysymykset: Miten asioista keskustellaan? Millaisia kulttuurisia (tai
subjektiivisia) merkityksia keskusteluista 16ytyy liittyen kategorioihin tyottomat,

pakkohaku ja kuntouttava tyotoiminta? Millaisia nakokulmaeroja keskusteluista 16ytyy?

Analyysissd on merkityksellisessa osassa se, millaisena tyoton tyonhakija nayttaytyy
aineiston valossa, aktiivisena vai passiivisena. Analyysi liittyy myos siihen painotetaanko
eduskuntakeskusteluissa toimenpiteiden velvoittavuutta (pakkoa) vai nuorten yksilollisia

elamantilanteita. Tuon analyysissd esille kulttuurisia odotuksia, joita keskustelujen

® Taman tutkielman yhteydessé on keskitytty eduskuntakeskusteluihin, joissa on kasitelty
lakialoitteesta annettua hallituksen esitystd eduskunnalle tyottomyysturvalain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 134/2012 vp). Aineisto on esitelty tarkemmin kappaleessa
2.2.



perusteella liitetddn nuoriin. Lisaksi analyysiin liittyy se, millaiseksi tyontekijan, asiakkaan
ja yhteiskunnan tehtdvat keskusteluissa nahdaan. Keskityn siihen, kuinka kansanedustajat
keskustelevat asiasta ja miten he perustelevat ndkokantojaan sekd millaisia kulttuurisesti
jaettuja kategorioita ndista on loydettavissa. Politiilkan osa-alueet aktivointi, sosiaali- ja
tyovoimapolitiikka luovat kulttuurisia merkityksid, joiden kautta teen analyysiéni.

Tarkoitus on tarkastella kokonaisuutena sit4, miten kansanedustajat keskustelevat
tutkimuskysymyksiini liittyen. Tulkintaa tehddan rakentamalla kategorioita ja selontekoja
toistuvista sekd tarpeen tullen vastakkaisista nakemyksistd. Kategoria-analyysi perustuu
kulttuurisille mé&areille ja vihjeille, joita aineisto antaa (Juhila ym. 2012, 62, 64).
Analyysissa on ikaan kuin tulkittu yhteenveto eduskuntakeskusteluista tehdysta otannasta
liittyen tutkimusongelmaan. Eri eduskuntaryhmien nékdkantaerot eivét ole kovin suuressa
osassa analyysid. Néakokantaerot huomioin silloin, kun keskusteluissa nakyvét selvasti
eduskuntaryhmien ja puolueiden kansanedustajien eridvat mielipiteet. Né&kokantaerot
huomioin silloin, kun katson sen olevan tutkielman kannalta mielekésta ja tarpeellista.
Mahdolliset vastakkaiset ndkemykset toimivat ikdin kuin analyyttisend strategiana, jolla on

mahdollista 10yt&a aineistosta myos ristiriitoja (ks. Berg, 2008, 63).

2.2 Tutkielman aineisto

Tutkielmani aineistona ovat eduskunnan tadysistuntojen poytékirjat, joissa on Kasitelty
lakialoitteesta annettua hallituksen esitystda eduskunnalle tyottémyysturvalain ja erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 134/2012 vp). Tarkastelen ndista keskusteluja,
jotka liittyvat kuntouttavaan tyotoimintaan sekd niin kutsuttuun pakkohakuun, eli

yhteishaun velvoittavuuteen tydmarkkinatuen ehtona.

Julkiset asiakirjat®, kuten hallituksen esitys eduskunnalle tydttémyysturvalain ja eraiden

siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 134/2012 vp), seké esitysta koskeva sosiaali- ja

* Valiokuntien kokoukset ovat suljettuja eikd niissd kéytyja keskusteluja julkaista.
Valiokuntien poytéakirjat ja asiakirjat sen sijaan ovat julkisia. Valiokuntavalmistelun tarkoitus
on laatia taysistunnolle péaatdsehdotus eli kaytdnndssa lait hiotaan, valmistellaan ja sdédetaan
valiokunnissa. Varsinainen julkinen keskustelu asiasta sekda viimekadessd paatoksenteko
tapahtuu eduskunnan tdysistunnoissa. (Hidén & Honka-Hallila 2006, 115-116, 178-179;
Helander, Pekonen, Vainio & Kunttu 2007, 162, 274.)



terveysvaliokunnan mietintd, perustuslakivaliokunnan lausunto ja ty6eldma- ja tasa-
arvovaliokunnan lausunto ovat mukana aineiston tukena niilta osin kuin ne ovat kyseisen
asiayhteyden kannalta tarpeellisia. Osassa puheenvuoroista viitataan edelld mainittuihin
valiokuntien lausuntoihin ja ndin ollen on luonnollista, ettd otan lausunnot tarpeen tullen
mukaan tarkasteluun. Naiden lisdksi keskustelu-aineiston tukena on tyo- ja
elinkeinoministerion raportti (2012) Nuorten tyomarkkinatukioikeus ja koulutukseen
hakeutuminen, jonka pohjalta my6s valiokunnat ottavat aineistossa kantaa yhteyshaun
velvoittavuuteen (Aho, Pitkanen & Vanttaja 2012).

Taysistuntojen puheenvuoroja ty6ttomyysturvalain uudistamisen yhteydessa kayttaa
yhteensd 16 eri kansanedustajaa kuudesta eri eduskuntaryhmasta®. Puheenvuorojen
yhteenlaskettu maard on 26. Aktiivisimpia puheenvuorojen  kayttgjia ovat
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman (sd) edustajat (7 puheenvuoroa, 5 edustajaa).
Seuraavaksi aktiivisimpia ovat Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhman (kok)
edustajat (6 puheenvuoroa, 4 edustajaa) sekd Vasenryhman eduskuntaryhman® (vr)
edustaja (6 puheenvuoroa, 1 kansanedustaja). Naiden jélkeen tulevat Perussuomalaisten
eduskuntaryhma (ps) (4 puheenvuoroa, 3 edustajaa) ja Vasemmistoliiton eduskuntaryhma
(vs) (2 puheenvuoroa, 2 edustajaa). Puheenvuoroja kayttaneistd eduskuntaryhmista
Keskustan eduskuntaryhma (kesk) osallistuu asian késittelyyn yhdella puheenvuorolla (1

puheenvuoro, 1 edustaja).

Empiirinen keskusteluaineisto koostuu suhteellisen pienestd joukosta keskusteluja.
Keskustelut seka mielipiteet pohjaavat pitkalti valiokuntien mietintdihin ja aitoja
spontaaneja puheenvuoroja on niukasti. Tama ei kuitenkaan mielestdni ole ongelma
tutkielman tavoitteen kannalta. Aineisto antaa mahdollisuuden vastata siihen, miten sen
pohjalta on keskusteltu tutkimusongelmaani liittyen ja millaisia merkityksia keskustelut
luovat. (Ks. Alasuutari 2001, 82-83.) Kayttdmani tausta-aineisto mahdollistaa myds

merkityksien tulkinnan sikali, kun tausta-aineistoon on puheenvuoroissa viitattu.

® Puhun tissd tutkielmassa paasaantoisesti puolueiden sijaan eduskuntaryhmista.

Eduskuntaryhmissé paatetddn ryhman siséiset kannat ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin.
Eduskuntaryhmét toimivat eduskunnassa ja koostuvat saman puolueen jasenistd. Saman
puolueen jasenet eivat kuitenkaan valttamatta kuulu samaan eduskuntaryhmaan. (Eduskunta
1.11.2013.)

® Kahden Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén jéattaneen kansanedustajan perustama ryhma. He
kuuluvat kuitenkin Vasemmistoliitto-puolueeseen. (Kotimaisten kielten keskus 31.10.2013.)
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Esimerkiksi millaisia arvoja ja taustadiskursseja keskusteluun liittyy, mitd nuorilta

odotetaan, mité tyottomistd ajatellaan ja millaiseksi yhteiskunnan tehtava nahdaan.

HE 134/2012 vp

Lakialoitteesta annettu Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ty6ttomyysturvalain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 134/2012 vp)  koski
tyottomyysturvalakia, vuorotteluvapaalakia, kuntouttavasta tyotoiminnasta annettua lakia
ja toimeentulotuesta annettua lakia (HE 134/2012 vp, 1).

Tyottdmyysturvalain  osalta hallitus esitti  esimerkiksi selkeytystd siihen, miten
tyottomyysturvajarjestelméssa nahdaan yrittdjyyden ja opintojen loppuminen sekd kuinka
alle 25-vuotiaiden ammatillista koulutusta vailla olevien nuorten velvollisuudesta hakeutua
syksyn yhteyshaussa ammatilliseen koulutukseen luovuttaisiin. Ehdotuksen mukaan
kevéén yhteishaku tyottomyydenaikaisen tyottomyysturvaoikeuden séilyttamiseksi olisi
edelleen voimassa. (HE 134/2012 vp, 1, 18; Perustuslakivaliokunnan lausunto 35/2012 vp.)
Edelld mainittu ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen liittyi yhteiskuntatakuun
toteuttamiseen seka tyo- ja elinkeinoministerion asettaman tydryhmén esitykseen nuorten

syksyn yhteishakuvelvollisuuden luopumisesta. (HE 134/2012 vp, 4, 5, 18.)

Hallituksen esityksessa (HE 134/2012 vp, 5) todettiin, ettd muutosten tavoitteena on
yksinkertaistaa tyottomyysturvajarjestelmaa tyonhakijan kannalta. Tarkoituksena oli myos
mahdollistaa ty6- ja elinkeinotoimiston resurssien kayttdmisen tydvoimapalveluiden
tarjoamiseen, kontrollitehtévien sijaan (HE 134/2012 vp, 5, 23, 24).

Kuntouttavan ty6toiminnan osalta esitys koski sitd, ettd tyottdmyysetuutta voitaisiin
maksaa kuntouttavan tydtoiminnan ajalta. Esimerkiksi tyossédolovelvoite tai ammatilliseen
koulutukseen liittyvét rajoitukset eivat estdisi tyottémyysetuuden saantia. Esityksen
mukaan tdma vahentdisi esimerkiksi toimeentulotuen tarvetta. (HE 134/2012 vp, 23;

Tyo6eldama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto 20/2012 vp.)
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2.3 Menetelmien kaytto

Sopivan analyysimenetelman kayttd on tutkielman luotettavuuden kannalta ehdottoman
tarkedd. Pertti Alasuutari (2001, 82) yhtaalta toteaa, ettd tarkka tutkimusmetodi tarvitaan,
jotta saadaan selkeat s&anndt siihen, mitd havainnoista voidaan pé&éatelld. Toisaalta
Alasuutari huomauttaa mygs, ettd aineistolla on aina oltava mahdollisuus yllattd4 ja
metodin on annettava télle tilaisuus. Eri analyysimenetelmien kaytté samassa tutkielmassa
mahdollistaa tulkinnan monesta eri ndkokulmasta (Eskola & Suoranta 1996, 124). Jari
Eskola ja Juha Suoranta (1996, 124) huomauttavat myos, ettd yleensd yhden analyysitavan
kayttd on harvinaista, silld yksiselitteisid jakoja eri menetelmien valille ei pystyta
tekemaddn. Edellda mainituista syistd kaytdn pro gradu -tutkielmassa hyvéksi seka
teemoittelua ettd siséllonanalyysid ja kategoria-analyysid. Analyysi ei ole puhtaasti

yksik&én edelld mainituista, vaan néiden kolmen analyysimenetelmén sekoitus.

2.3.1 Analyysimenetelmien tarkoituksenmukainen yhdistely

Ensinndkin Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009) toteavat, ettd sisallonanalyysi on
perusmenetelmé laadullisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysi on kirjallisen aineiston
analyysid, joka on mahdollista liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja se voidaan
nahda valjana teoreettisena kehyksend. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 103-104.) Toiseksi
sisdllonanalyysi sopii tutkielman kannalta yhdeksi analyysimenetelméksi, silla se
mahdollistaa tarttumisen myo6s kulttuurisiin  merkityksiin ja etenemadn analyysissa
teemoittelua pidemmalle (Eskola & Suoranta 1996, 136). Kulttuurisia merkityksia
etsittdessd mukaan tulevat kategoriat. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2012,
12, 18) mukaan kategoriat ovat esimerkiksi sekd kulttuurista tietoa ja tekemista etta
kontekstissaan ymmarrettavid. Kategorioita voidaan tehdd ihmisistd ja objekteista,
esimerkiksi tassa tapauksessa seka tyottomista ettd toimenpiteistd. Moraalista jarjestystéa
tuotetaan ja yllapidetaan kategorioiden avulla. (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2012, 9—
10, 12, 18, 69-72.)

Kaytdnndssa teemoittelun, siséllonanalyysin ja kategorisoinnin yhdistdminen tarkoittaa

sitd, ettd aluksi kayn aineistoa lapi ja teen esianalyysia etsimalla keskeisia teemoja, joita

keskusteluista tutkimuskysymyksiin liittyen 16ytyy (Berg 2008, 61). Tarkoituksenani on
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etsid aineistosta yhdistavia ja poikkeavia tekijoitd (KvaliMOTV 6.3.2013) sek& ryhmitell
aineistoa erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 93). Taman jalkeen kéayn
yksityiskohtaisemmin ldpi teemoja ja kategorioita sek& pyrin tekeméan tarkempaa

siséllonanalyysié.

Tutkielman analyysi on havaintojen pelkistdmista ja yhdistdmistd. Ajatuksena
yhdistdmisessa on se, ettd aineistosta on l6ydettavissa samaa ilmidtad kuvaavia tekijoita.
(Alasuutari 2001, 40.) Tassa tutkielmassa ladhestymistapana on ymmartdmiseen
pyrkiminen, joka onkin tyypillinen ldhestymistapa laadullisessa tutkimuksessa (Remes &
Sajavaara 2004, 180). Oleellista on ndkymattéman ymmartdminen, jonka vuoksi haluan
tuoda tekstin takana olevia merkityksia nakyvaksi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 104).

2.3.2 Kielelliset ilmaisut

Kielelliset ilmaisut ovat oleellisessa asemassa etsittédessa sisallon merkityksia (Berg 2008,
61). Sisdllonanalyysida kéaytetddn hyvaksi tulkittaessa sitd, miten kansanedustajat
kommunikoivat, rakentavat tulkintoja sekd miten he perustelevat omia kantojaan.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole l6ytaa pelkéstadn kansanedustajien subjektiivisia ndkemyksia
tai ymmarrystd, vaan tarkastella 10ytyyko keskusteluista jaettua kulttuurista ymmarrysta.
Kiinnostavaa on myods se, miten kulttuurista ymmarrystd ja todellisuutta rakennetaan
keskusteluissa. (Jokinen ym. 2000, 16-17, 28-29.)

Kulttuurinen ymmarrys tulee esille kielellisissad ilmaisuissa esimerkiksi késitteiden
kaytossa eli siind, mitd millékin tarkoitetaan. Aineistossani kansanedustajat kayttévéat
késitteitd sen tarkemmin niitd maaritteleméattd, ne ovat rutiininomaisesti ymmarrettyja.
Esimerkiksi syrjaytyminen on aineistossa usein mainittu, mutta keskustelijat eivat ole
katsoneet tarpeellisiksi maaritella sitd tarkemmin. Analyysissd tulkitaan keskusteluihin
liittyviad késitteitd, olettamuksia ja nakemyksia keskusteluissa esiin tulevaa taustaa vasten.
Rutiinit nayttaytyvat ja kayttaytyvat samanlaisesti keskusteluissa kuin arkisissa
toiminnoissa. Tietyissa tilanteissa on tietynlaisia kayttdytymissadntdja ja vakiintuneita
toimintoja. (Giddens 1979, 327; Alasuutari 2007, 224-225.)

Kielellisiin ilmauksiin liittyen tutkimuskysymyksiin etsitdan aineistosta vastausta osittain

konstruktionistisella ajattelutavalla. Tutkielman analyysiosioon vaikuttaa muun muassa
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sosiaalisen  konstruktionismin  ndkemys  siitd, ettd todellisuutta  muokataan
vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1995, 11-13; Jokinen ym. 2000, 16-17). Tallgin
kieli nahddadn olevan yhteydessa todellisuuden rakentamiseen eikd pelkéastaan
ilmentaméssa sitd. Tamad ei luonnollisestikaan ole ainoa vaihtoehto, mutta tdmén
tutkielman kannalta kieli todellisuuden rakentajana on yksi oleellinen nakdkulma. (Esim.
Eskola & Suoranta 1996, 152-153.)

2.3.3 Argumentaatio ja asenne

Argumentaation tarkoituksena on vaikuttaa kuulijaan, hankkia kannatusta esitykselle seka
saavuttaa ja vahvistaa yleison hyvaksyntda (Perelman 1996, 16-17, 28). Politiikassa
kaytetadn hyvaksi argumentaatiota esimerkiksi nakdkulmien vertaamisella ja perusteltujen
vastavaitteiden esittdmisellda (Billig 1996; Vesala & Rantanen 2007, 31). Chaim
Perelmanin (1996, 24, 25) nékokulmasta argumentaatio voi toisinaan perustua myos
universaaliin yleispatevyyteen eli vedota siihen, ettd on tiettyjd arvoja ja yleispatevia

tosiasioita, joita ei tarvitse selittdd vaan ne ajatellaan ymmarrettavén itsestaanselvyyksina.

Yksi mahdollinen tapa tarkastella argumentaatiota on laadullisen asennetutkimuksen
nakokulmasta ja tarkemmin Michael Billigin (1996) retorisen diskurssianalyysin
suuntauksesta kasin (my6s Vesala & Rantanen 2007, 11). Tallaisessa tapauksessa Kari
Mikko Vesala ja Teemu Rantanen (2007) tarkoittavat argumentaatiolla kiistakysymysten
kommentointia ja kannanottoa. Tastd nédkokulmasta argumentaatio liittyy esimerkiksi
tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin tai sosiaaliseen todellisuuteen. Argumentteja voi ja
tuleekin tarkastella eri nakokulmista, jolloin argumentit heijastavat taustalla olevia
asenteita. (Vesala & Rantanen 2007, 14, 31, 38, 48.)

Vesala ja Rantanen (2007, 15) selkeyttavat, ettd Billigin (1996, 143-145) mukaan
asenteella tarkoitetaan ilmi6td, jossa “yksilon arvottavat reaktiot saavat merkityksensa
sosiaalisen argumentaation kontekstista ja jossa yksilo asettuu suhteeseen sosiaalisen
kentén ja todellisuuden kanssa.” Tassé yhteydessa asenteella ei tarkoiteta tavanomaiseen
tapaan yksilon taipumuksia tai siséisia piirteitd. Asenne on naktkanta tai positio suhteessa
kiistakysymykseen. (Billig 1996, 256; Vesala & Rantanen 2007, 15, 56.) Esimerkiksi
kannanotto ei ole sama asia kuin asenne, vaan kannanotto on asennetta ilmentéva
puheenteko (Vesala & Rantanen 2007, 38).
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Asenteiden ei tarvitse olla kaikilla samanlaisia, esimerkiksi poliittisilla puolueilla on
erilaiset ndakokulmat ja ”poikkeavia tai kilpailevia asenteita”. Argumentaatio kuitenkin
vaatii, ettd keskustelijat jakavat saman kiistakysymyksen. (Vesala & Rantanen 2007, 25.)
Argumenteissa asenteet voivat olla selvasti nékyvilla tai kiertoteitse ilmaistuja. Asenteita
voidaan vahvistaa ja tarvittaessa muuttaa keskustelun kuluessa. (Billig 1996, 254-252;
Vesala & Rantanen 2007, 35.) Argumentteihin sisaltyvat asenteet nékyvét toisinaan
voimakkaampina ja keskustelijat voivat itse sdédella sitd, kuinka paljon he tuovat niitd
esille (Billig 1996, luku 9; Vesala & Rantanen 2007, 56). Keskustelijat eivat itse aina
valttamatta tiedosta kaikkia argumenttiensa taustalla olevia lahtokohtia, mutta niitd voidaan
analysoida ja tulkita (Vesala & Rantanen 2007, 60). Billig (1996, 208-209) katsoo, etta
asenteet, joita argumentoija tuottaa liittyvat sosiaaliseen kontekstiin (myds Vesala &
Rantanen 2007, 56).

Billigiin (1996) nojaten voidaan ajatella, ettd myds keskustelijat tekevat kategorioita, joko
tiedostettuja tai tiedostamattomia. Ndain ollen he tarkastelevat kiistakysymyksid joko
yleistavésti tai tunnistamalla poikkeuksia eli yksittaistapauksia ja tilannekohtaisuutta.
(Billig 1996, 255-257; Vesala & Rantanen 2007, 56, 58.) Asennetutkimuksessa ei ole
tarkoituksena tehda tulkintoja yksittdisiin argumentteihin perustuen vaan pyrkié
tunnistamaan keskustelujen taustalla oleva laajempi kokonaisuus. Rakennan tutkielman
analyysin kansanedustajien kommenteista ja kannanotoista (puheenteoista) suhteessa
tyollistamiskeskusteluun, ympardivaan yhteiskuntaan seka sen arvoihin. Tutkielmassa
pyritdan loytamaan keskustelijoiden asenteet. (Billig 1996, 255; Vesala & Rantanen 2007,
14-15, 56.)

2.3.4 Kategoria-analyysi

Alasuutarin (2001, 115) mukaan: “Kulttuuristen jasennysten tai erottelujarjestelmien
analyysissa on kyse siita, etta eritellaan, millaisia erontekoja ja luokituksia teksti sisaltaa
eli miten se jasentdd maailmaa.” Oleellista analyysissd on padtelmat, joita vihjeista voi
tehdd. Kategorioita 16ytyy vihjeiden avulla my6s esimerkiksi ilman erillistd mainintaa
kategoriasta. Lisdksi tutkijan on mahdollista 10yt4d4 kategorioita, joita tutkittavat eivat itse
tunnista. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 66, 68, 85.)
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Kategorioita tuotetaan jatkuvasti ja ne selittdvat yleensé toimintaa. Kategoriat muovaavat
sitd, mistd ndkokulmasta tulkitsemme asioita ja kuinka aiempi kulttuurinen tieto
tulkintoihin  vaikuttaa. Kategorioihin liittyy sek& voimakasta selitysvoimaa etta
ennakkoluuloja, kun kategorisoidaan esimerkiksi erilaisia ryhmié. Oleellista on myos se,
kuka kategorioista keskustelee, esimerkiksi ty6ton itse vai, kuten tdssa tapauksessa
tyottomyydestd keskustelevat poliitikot. (Jokinen ym. 2012, 9-10; Juhila 2012, 151-153;
Juhila ym. 2012b, 49-51.)

Esimerkiksi kategoria “ty6ton” tai syrjaytynyt” voi luoda meille tiettyd mielikuvaa
reunoilla olevasta, yhteiskunnan ulkopuolelle ja&neestd henkilostd. Kategoriat sisaltavat
seké jaettua ymmarrysté ettd moraalisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi tyottomyyteen voidaan
liittad vastuunotto tilanteesta tai vaikka moraalinen huoli tydhaluttomuudesta. (Helne 2002;
Juhila ym. 2012b, 72.) Kategorioita on kaikkialla ja kaikissa aineistoissa — kaiken voi
kategorisoida (Juhila ym. 2012b, 82). Analyysini keskitssa on Juhilan, Jokisen ja Suonisen
(2012a, 24) sanoin ja kategoria-analyysin tapaisesti se, “millaisia kategorioita ihmiset
keskinaisessa toiminnassaan herattavat henkiin, ja miten he rakentavat niilla osaltaan
sosiaalista jarjestystd.” Kategoria-analyysi sopii hyvin lisdksi edelld mainittuun
sisdllonanalyysiin ja teemoitteluun sek& konstruktionistiseen ajatteluun (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 11).

Kategoria-analyysin tapainen paattely on padosassa tutkielmaani, silla kulttuuri ja se, mika
katsotaan hyvéksyttdvana tai paheksuttavana tapana kayttaytyd, ovat térkedssd osassa
analyysiani (Jokinen ym. 2012, 9-10). Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012, 10) katsovat,
ettd: ”Kategoriat ja niiden kayttd kertovat paljon ajasta, jossa elamme, siitd mitéa piddmme
normaalina, arvokkaana, ongelmana tai poikkeavana.” Selonteontarve syntyy silloin, kun
esimerkiksi tyoton ei hae toitd, jolloin han poikkeaa yleisesti hyvaksytystd moraalisesta
jarjestyksesta ja taménlainen toiminta vaatii selityksen (Scott & Lyman 1968 46-47; Juhila
2012, 134-137). Selonteoilla voidaan esimerkiksi selittdd ja arvioida tyottoman
kayttaytymista (Juhila 2012, 137).

Marvin B. Scott ja Stanford M. Lyman (1968, 47-48) ovat jakaneet selonteot puolustaviin
(excuses), oikeuttaviin (justifications) ja syyttaviin (blame) selontekoihin. Jaottelun
mukaan puolustavat selonteot ovat sellaisia, joissa poistetaan henkilokohtaista vastuuta

poikkeavasti  kayttaytyvalta. Esimerkiksi puolustetaan  ty6ttbman  vaikeaa
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tyomarkkinatilannetta sekd véhennetddn tyottbmén omaa vastuuta tyollistdmisesta
rakennety6ttomyyden ongelmien vuoksi. Oikeuttavat selonteot sen sijaan oikeuttavat
poikkeavaa kaytOstd jonkun moraalisen syyn perusteella. Esimerkiksi maisteriksi
kouluttautunut ty6ton ei ota vastaan siivoojan tyotd, koska kokee moraalisesti oikeutetuksi
sen, ettd saisi koulutustaan vastaavan tyon. Syyttavassa selonteossa henkilén sen sijaan
katsotaan k&yttdytyneen tietoisesti moraalisesti arveluttavasti. Esimerkiksi tyoton ei hae
tyota, koska ei halua. Samankaltaisista tilanteista voidaan rakentaa erilaisia selontekoja.
(Scott & Lyman 1968, 47-48; Juhila 2012, 137.)

Tassa tutkielmassa selonteoilla tarkoitetaan Scottin ja Lymanin (1968) tavoin metodista
valinettd, jolla etsitddn eduskunnan keskusteluaineistosta selityksid ja perusteluja
kansanedustajien esittdmille argumenteille. Keskusteluja tulkitaan sen perusteella, millaisia
selontekoja kategorioista on l0ydettavissa ja millaisiin selontekoihin kategorioiden voidaan
katsoa argumenttien perusteella kuuluvan. Kansanedustajat siis perustelevat omia
nakokantojaan, joista teen analyysiosiossa selontekoja. Selonteko on tulkittu selitys
poikkeavalle kayttaytymiselle, jonka yleensé nahddén vaativan kontrolloimista. Aineistosta
on mahdollista tehda selontekoja my®s toimenpiteistd, jotka tarvitsevat perusteluja.
Selonteot toimivat toisin sanoen myods perusteluina poikkeavalle kayttaytymiselle kuten
esimerkiksi kontrolloivalle toimenpiteelle tai ty6ttémén moraalisesti arveluttavalle
kayttaytymiselle. (Scott & Lyman 1968, 46-47; Juhila 2012, 134-137.) Selontekoja kaytan
sen vuoksi, ettd kuten seuraavassa osiossa selvennetdan, tyollistamiskeskustelu siséltadé

paljon moraalipoliittisia ndkokulmia ja sitd mita pidetdan hyvaksyttavana tapana toimia.
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3 TAVOITTEENA TYOLLISYYDEN EDISTAMINEN

Tyottomyyteen on pyritty vaikuttamaan aktiivisen tyévoimapolitiikan, sosiaalipolitiikan ja
aktivoinnin avulla. Ndiden politiikkan osa-alueiden rajat ovat kuitenkin hyvin héilyvia ja
sekoittuneet kesken&an. Politiikan osa-alueiden sekoittautuminen on tuonut mukanaan
uusien arvojen Kkorostamista (Bjorklund 2008, 25). Esimerkiksi tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikkaan vaikuttaa vahvasti kannustavuus, jonka varjolla on toteutettu
kannustavia toimenpiteitd (Bjorklund 2008, 295). 1990-luvulla aktivointi-ideologian myota
my0s erilaiset moraalidiskurssit esimerkiksi tyottémyydestd ja syrjaytymisesta alkoivat
vallata ajattelua (Julkunen 2006, 206—208). Tdmé&n vuoksi aloitan ké&sittelemalla kysymysta
moraalipolitiikasta, jotta on mahdollista seurata politilkan osa-alueiden taustalla

vaikuttavaa “ideologiaa” tai ajattelutapaa.

Tdassa osiossa haluan tuoda esille tyottdmyyteen liittyvad taustaa aiemman tutkimuksen
valossa eli kartoittaa tyottomyyteen ja tyollistamiseen liittyvaa tutkimusaluetta. Osion

tarkoituksena on toimia taustoituksena analyysissani kdytavaan tyollistamiskeskusteluun.

3.1 Suunnan muutos kannustavuuteen ja moraalipolitiikkaan

Nykyisenlainen EU:ssa ja siten my6ds Suomessa harjoitettava aktiivinen sosiaalipolitiikka
on alun perin laht6isin 1980-luvun amerikkalaisesta etuusriippuvuuskeskustelusta,
workfare diskurssista (Palola 2005, 13). Workfare diskurssi liittyy tukiriippuvuuden
ehkdisyyn  ja  katkaisemiseen.  Euroopassa on  vallinnut  amerikkalaisesta
etuusriippuvuuskeskustelusta poiketen kuitenkin enemman syrjaytymisdiskurssi. Tdma on
tarkoittanut sitd, ettd aktivointitoimenpiteitd on haluttu perustella syrjaytymisen ehkaisylla.
(Jauhiainen 2005, 14-15, 64.) Suomalaisessa keskustelussa nakyy eurooppalaisittain
enemman syrjaytymisen ehkaisy, mutta tukiriippuvuuskeskustelua ei voida myodskaan
unohtaa varsinkaan pohdittaessa aktivointia moraalipolitiikan néakékulmasta. Molempien
diskurssien taustalla on ajatus, ettd kansalaisten on oltava aktiivisia ja heitd on myds
kannustettava siihen. Taustadiskurssit on hyva pitdd mielessd, jotta ymmartda mista

aktivointikeskustelu juontaa.
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Suomessa kannustavuuden idea vakiintui poliittiseen ajatteluun viimeistd&dn 1990-luvun
lamasta lahtien (Bjorklund 2008, 18, 224). Voidaan ajatella, etta julkistalouden kriisi
omalta osaltaan johti etsimddn tyottomyyteen ratkaisua hyvinvointivaltion reformien
uudistamisesta. Suomessa tama tarkoitti Kkiinnostusta karsintaan ja sisallolliseen
uudistamiseen”, eli hyvinvointivaltiota lahdettiin muuttamaan “passiivisesta aktiiviseen”.
(Kautto 2004, 17-18.) Liisa Bjorklund (2008, 25) ajattelee muutoksista ndin: Keskeiset
toimijatahot ja politiikan eliitti yrittdvat uusien ideologioiden avulla sopeuttaa
yhteiskuntaa muutokseen ja suuntautua tulevaisuuteen.” Kaytdnndssa tdima on tarkoittanut
ajattelutavan suuntaamista siten, ettd kansalaisista haluttiin tehdd vastuullisempia,
omaehtoisempia ja aktiivisempia. Vastuuta omasta tyollistymisesta korostettiin ja
vahimmaisturvaa muutettiin kannustavammaksi ja vastikkeellisemmaksi. (Julkunen 2006,
352-355; Bjorklund 2008, 224.) Nailla muutoksilla pyrittiin siihen, ettd ty6ttomét
saataisiin siirtymaan sosiaalietuuksilta tyéhon (Kautto 2004, 19). Tydnteon kannustavuus
sai véhitellen yh& tukevamman jalansijan politiikasta, joka johti nykyisenlaisen aktivoivan
tyollisyys- ja sosiaalipolitikan  muodostumiseen. Tama on ollut kehitysta
hyvinvointipolitiikan siirtymisestd kohti markkinaperusteista politiikkaa. (Bjorklund 2008,
18, 273-274.)

Aktivoinnin, vastikkeellisuuden ja kannustavuuden taustalla on myds moraalipoliittinen
nakokulma. Voidaan esimerkiksi pohtia onko tydhalun ja tyémoraalin yllapito aktivoinnin
oleellisin osa (Kotiranta 2008, 155). Moraalipoliittisesta ndkokulmasta ihmiset jakaantuvat
erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi tyollisiin tai aktiivisesti ty6td etsiviin seka passiivisiin
tyottdmiin tai jopa vapaamatkustajiin (Bjorklund 2008, 26, 312-314, 322-326).
Aktiivisuudella osoitetaan vastuullisuutta sekd ty6halua ja kaanteisesti passiivisuudella
vastuuttomuutta, moraalittomuutta tai jopa riippuvuutta. Aktiivisuutensa osoittavat
kansalaiset saavat etuuksia ja oikeuksia, passiiviset menettavat niitd. Aktivoinnin
ajatuksesta ei voida puhua ottamatta huomioon vastikkeellisuutta ja vastavuoroisuutta seké
kannustavuutta. (Julkunen 2006, 206-208; Bjorklund 2008, 26, 212214, 322-326.)

Kannustavuus ei ole menettanyt merkitystdan, vaan se on pikemminkin vahvistanut
asemaansa (Bjorklund 2008, 274). Liséksi se liittyy yleisesti EU:ssa kaynnissa olevaan
sosiaalipolitiikan muuttamiseen “tuottavampaan ja tyollistdvampaan” (Palola 2005, 12-13;
Bjorklund 2008, 225, 284). Elina Palola muistuttaakin, ettd EU on talousyhteiso, jossa

keskiossd on Kilpailukyky. Tama selittdd nykyisenlaisen aktiivisen sosiaalipolitiikan
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tuottavan ja tyollistavan nékokulman. (Palola 2005, 12.) Kannustavuuden yhteydessa
sosiaalipolitiikan tavoitteet ovat siirtyneet enemman ty6llisyys- ja talouspolitiikan alueelle
(Bjorklund 2008, 296).

3.2 Tyollisyyden edistaminen tyovoimapolitiikan, sosiaalipolitiikan ja

aktivoinnin avulla

Aluksi haluan erotella sosiaalipolitiikan, tyovoimapolitiikan ja aktivoinnin toisistaan.
Karkea rajanveto voisi olla esimerkiksi sellainen, ettd tyévoimapolitiikka liittyy
tyollistamiseen ja sosiaalipolitiikka hyvinvointiin (J. Karjalainen & V. Karjalainen 2010,
13). Erona on myos se, etté sosiaalipolitiikkaa johdetaan sosiaali- ja terveysministeriosta ja
tyovoimapolitiikkaa elinkeinoministeriostd. Asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen,
koska aktiivinen sosiaalipolitiikka, aktiivinen tyéllisyyspolitiikka ja aktivointi tahtaavat
kaikki tyottomien integroimiseen tyomarkkinoille. Tdmén vuoksi ké&sitteissd on paljon
paallekkaisyytta eika selkeitd rajanvetoja pysty tekemééan. (V. Karjalainen 2011a, 228.)
Liséksi ihmisen eldmdstd ei ole erotettavissa yksittdisia osa-alueita, silld esimerkiksi
tyossakaynti voi liittyd hyvinvointiin ja hyvinvointi tydssakéayntiin (Ala-Kauhaluoma 2005,
47-51).

Paallekkaisyyksien ehka nékyvin esimerkki voisi olla kuntouttava tydtoiminta, joka on osa
sosiaalipolitiikkaa. Tastd huolimatta sosiaalipolitiikalla ei ole omia tavoitteita
kuntouttavassa tyotoiminnassa, vaan kuntouttava tyotoiminta toimii tydllisyyspolitiikan
tavoitteista. (J. Karjalainen & V. Karjalainen 2010, 13.) Kuntouttavasta tydtoiminnasta
annetussa laissa on my6s nahtavissa tyollisyyspoliittista eetosta, silld perimmaéinen
tarkoitus on siirtyd takaisin avoimille tyomarkkinoille, mutta “toimenpiteet ovat
luonteeltaan aktivoivia ja kuntouttavia” (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 10, 26).
Lisaksi tyovoimapolitiikan tavoitteet nakyvat myds esimerkiksi elinikdisen oppimisen
ideologiassa, jossa korostetaan jatkuvaa, elamén |&pi kestdvdd oppimista ja
tyoelamantaitojen kasvattamista (Silvennoinen 2007, 117; Jochem 2011, 132). Tama

ajattelutapa on mielestani loydettavissa myos kuntouttavasta tydtoiminnasta.

Tyovoimapolitiikan ja sosiaalipolitiikan yhdistavand tekijand on esimerkiksi etuliite

“aktiivinen”, joka my0s vahvasti viittaa aktivointiin. Lyhyesti sanottuna “aktiivinen” liittyy
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sosiaalipolitiikkaan siten, ettd se madrittdd sen siséllon aktiiviseksi tekemiseksi ja
osallistumiseksi, jonka vastakohtana on passiivisuus ja toimettomuus. (V. Karjalainen
2011a, 229.) Aktivointi liittyy oleellisesti nykyaan myos tyovoimapolitiikkaan, jossa
pyrkimyksend on, ettd tyonhakijat ovat itse aktiivisia ja pyrkivat kohti tydomarkkinoita
(Hmakunnas, Romppanen & Tuomala 2001, 11). Aktivoinnin voidaan ndhd& olevan
sekoitus aktiivista tyovoimapolitiikkaa, sosiaalipolitiikkaa ja talouspolitiikkaa (V.
Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 7, 8; V. Karjalainen 2011a, 233). Vappu Karjalainen
(2011a, 229) toteaa, ettd sosiaali- ja tyollisyyspolitiikkaa voidaan kutsua yhdessa

aktivointipolitiikaksi.

Yksi mahdollinen tapa tarkastella tydllisyyspolitiikan, aktivoinnin ja sosiaalipolitiikan
sekoittumista on tarkastella niitd V. Karjalaisen esitteleman nelikentdan (kuvio 1. V.
Karjalainen 2011a, 247) valossa, jossa hén pohtii eri politiikan osa-alueiden yhtymakohtia
ja sita kuinka sosiaalipolitiikka on menettényt alkuperdistd ihanteellista solidaarisuuteen ja
tasa-arvoon pyrkivdd merkitystadn ja tilalle on tullut  tyollisyyspolitiikan
tehokkuustavoitteet. Nelikentédssa han tuo nékyviin sitd vastakkainasettelua, mika liittyy

vaikean tyottomyyden kysymykseen.

tasa-arvo, solidaarisuus (eettisyys)

vetoava tarjoava
velvollisuus, pakko == oikeus, vapaus
pakottava uskotteleva

d
eriarvoisuus, vallankaytto (moralisointi)

Kuvio 1. Aktivoinnin ulottuvuudet Vappu Karjalaisen (2011, 247) mukaan.
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Kuvion 1 oikeassa ylareunassa on yhteiskunnan puolelta tuleva, yksilon toimintakykya
yllapitava ja kannustava nakokulma, jossa keskitssd on tasa-arvo. Kuvion 1 alareuna
tahtdd yhteiskunnan asettamiin oikeudellisiin  nakokulmiin eli velvollisuuksiin ja
pakotteisiin, joita kohdistetaan vaikeasti tyollistyviin henkildihin (V. Karjalainen 2011a,
247). Taina Era (2011, 52) huomauttaa, etta sosiaalipolitiikka on painottunut enenevissé

maarin kuvion 1 alareunaan.

Vaikka rajanvetoja on vaikea tehda, yritédn seuraavaksi avata mista puhutaan, kun puhutaan
tyovoimapolitiikasta, sosiaalipolitiikasta ja aktivoinnista. Oleellista on, ettd aktivoinnin ja
toimenpiteiden kohteena on edelleen yksittdinen tyotén henkild, jota pyritddn integroimaan
takaisin tyoelaméan (Ala-Kauhaluoma 2007, 41; V. Karjalainen 2011a, 234).

3.2.1 Tyovoimapolitiikka

Perinteisesti tyovoimapolitiikkaa on 1960-luvulta lahtien pyritty suuntaamaan siten, ettéa
tyollisyysastetta saataisiin nostettua lahentdméalla tydvoiman tarjontaa tai Kysyntéa.
Tyollisyysasteen heikentyminen ja rakennetyottémyys vaikuttavat tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin. (Ilmakunnas ym. 2001, 7; Ala-Kauhaluoma 2007, 7, 8; V. Karjalainen
2011a, 231.) V. Karjalainen (2011, 231) katsoo, ettd nykyaan tydévoimapolitiikan merkitys
on lahentamisen liséksi vahvistaa sellaisia politiikan osa-alueita, joiden tavoitteena on
sosiaalietuuksia saavien tyottdmien integroiminen tyomarkkinoille. Tallainen suunta on

ollut seurausta Euroopan tyollisyysstrategian linjauksista (Kautto 2004, 25).

Tyovoimapolitiikka on laaja kokonaisuus, johon kuuluu sek& aktiivinen ettd passiivinen
tyovoimapolitiikka. Passiivisen tydvoimapolitilkan voidaan katsoa liittyvan etuuksiin.
Aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan sen sijaan kuuluu tyollistamisedellytyksia parantavat
toimenpiteet.” Kaytannossa tyollistymisedellytyksia pyritadn parantamaan tydnvalityksella,
neuvontapalveluilla, tyovoimakoulutuksella sekéd tyollistamistoimilla. Tyonvalitys ja

neuvontapalvelut pyrkivat ensisijaisesti avustamaan tyonhakijoita avointen tydpaikkojen

" Tallaisen jaon mukaan llmakunnas ym. (2001, 3) Skogiin ja Raisaseen (1997) vedoten
toteavat, ettd tyovoimapolitiikalla voidaan ajatella olevan suhdannepoliittinen (eli esimerkiksi
laskusuhdanteissa tydvoiman kysynnan vahvistaminen), rakennepoliittinen (esimerkiksi
parantaa tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaavuutta) ja jako- eli sosiaalipoliittinen tehtava
(tydbmarkkina-aseman parantaminen toimeentuloturvan ja toimenpiteiden avulla). Omassa
tutkielmassani painottuu jalkimmaéinen tehtava.
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etsimisessd. Sen sijaan tyovoiman tarjontaan vaikutetaan tydvoimakoulutuksella.
(llmakunnas ym. 2001, 3, 5-6.)

Tyollistamistoimien tarkoitus on luoda tyopaikkoja tyottomille. Tyollistamistoimia ovat
esimerkiksi tyoskentely jarjestdissd ja kolmannen sektorin tehtdvissd. Tamén lisaksi
esimerkiksi yrityksisséd harjoittelijana toimiminen tai tyollistamistuella yksityiselle
sektorille tyollistyminen ovat osa tydvoimapolitiikan toimia. Toimenpiteilld pyritdén
pitk&aikaistyottomyyden ehkéisyyn ja katkaisemiseen sekd saamaan pitk&aikaistyottomat
takaisin avoimille tydmarkkinoille. (1lmakunnas ym. 2001, 3, 6, 16.)

Tyovoimapolitiikkaa sadtelee 1.1.2013 voimaan tullut laki julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta® (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 28.12.2012/916), joka
tarkoittaa kaytdnnon tasolla koulutusta, tyonvalitysta seka tyollistamispalveluita. Kuten
aiemmankin lain kohdalla, ei téssakaan laissa ole mainintaa syrjaytymisen ehkéisysta
julkisen ty6voimapalvelun yhteydessd, mutta se mainitaan tydvoimatoimistojen
palvelutarpeen arvioinnin kohdassa. (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
28.12.2012/916; Tuloksellisuustarkastuskertomus 2011, 16.) Tyottoman tyéllistdmisessa
ensisijaisina toimina ovat aina tyo- ja elinkeinohallinnon tyollistdmistoimenpiteet ja vasta
sen jalkeen sosiaalipolitilkkkaan kuuluva kuntouttava tydtoiminta. Toisin sanoen
kuntouttava tydtoiminta on aina viimesijaista. Molemmat néistd kuitenkin tahtaavat

tyollistymiseen. (J. Karjalainen & V. Karjalainen 2010, 14.)

3.2.2 Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja kuntouttava tyotoiminta

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen kasite. Hallinnollisesti
aktiivinen sosiaalipolitiikka on tyollisyyspolitiikalle rinnakkaista politiikkaa, silld sen
virallisissa tavoitteissa korostetaan tyéllistymista ja toiminnan tyollisyysvaikutuksia”. (V.
Karjalainen 2011, 228-229, 223.) Aktiivisen sosiaalipolitilkan voidaan katsoa olevan
kokonaisuus, johon kuuluvat kuntouttava tyotoiminta, tyovoiman palvelukeskuksien
toiminta seka tyottomien terveyspalveluiden jarjestdminen. Tatd voidaan kutsua myds
kuntien aktivointitehtavéksi. (J. Karjalainen & V. Karjalainen 2010, 13.)

8 1.1.2013 voimaan tullut lakimuutos korvasi aiemmin voimassa olleen lain julkisesta
tyovoimapalvelusta 1295/2002.
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Jos aktiivisen sosiaalipolitiikan sitoo viimesijaiseen toimeentuloturvaan, niin silloin se
késittdd sosiaalilainsaddannon piirissa olevien asiakkaiden aktivoinnin. Keskidsséd ovat
vaikeasti tyollistyvat tyoikdiset henkilot (epévakaassa tyomarkkina-asemassa olevat,
toimintakyvyltddn heikentyneet, syrjaytymisuhan alla olevat kansalaiset) ja heidan
integrointinsa  takaisin  ty6eldmdan. Integrointiin  pyritddn  ty6ttdmyysturva- ja
toimeentulotukietuuksien vastikkeellisuudella ja sanktioilla. (V. Karjalainen 2011a, 227—
228, 230, 232, 236.) Vastikkeellisuus tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen erilaisiin
aktivoiviin tai tyollistaviin toimenpiteisiin on toimeentuloturvan saannin ehtona (Ala-
Kauhaluoma 2005, 43-44).

Uudenlainen, aktiivinen sosiaalipolitiikka ndyttaytyy parhaiten kuntouttavan tydtoiminnan
laissa (189/2001) ja sen kaytdnnon toteutuksessa (V. Karjalainen 2011a, 228, 233; J.
Karjalainen & V. Karjalainen 2010, 3). Laissa on néhtdvissa tyonteon ja tyollistymisen
painotus sek& yksilon vastuun korostus. (V. Karjalainen 2011, 223.) Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta pyrkii edistamaan pitkaaikaistyottomien tyollistymistd muun muassa
elaménhallinnan, tyokyvyn ja aktiivisuuden lisédmiselld. Ndiden ajatellaan mahdollistavan

tyoelamaan kiinnittymisen. (Ala-Kauhaluoma 2005, 42.)

Vappu Karjalainen ja Jarno Karjalainen (2011, 47) puhuvat raportissaan kuvaavasti
“vakiintuneesta aktiivitoimesta”.  Aktivointiin  osallistuvalle asiakkaalle laaditaan
aktivointisuunnitelma, jossa laaditaan palvelukokonaisuus. Tarvittaessa kuntouttava
tyotoiminta on tdmén palvelukokonaisuuden yksi osa-alue. Kuntouttavaan tyotoimintaan
liittyy esimerkiksi tyoeldmaan takaisin valmentavat ty0- ja toimintakyky arviot ja

tarvittavien tukitoimien jarjestdminen. (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 5-6.)
3.2.3 Aktivointi
Tyo6llisyys- ja sosiaalipolitiikka liittyvéat laheisesti yhteen aktivoinnin kanssa (V.

Karjalainen 2011a, 228). Tyottémyyttd on pyritty hoitamaan erilaisin aktivointikeinoin.

Aktivointi tarkoittaa mahdollisuutta tai velvoitetta osallistua aktivointitoimenpiteisiin®,

° Antti Parpo (2007, 25) luettelee aktivointitoimenpiteiksi esimerkiksi tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen, oppisopimuskoulutuksen ja palkkatuen.
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joilla edistetddn mahdollista ty6llistymistd sekd eldmanhallintaa (Ala-Kauhaluoma 2005,
42).

Aktivoinnin kohde on aina yksittdinen tyoton henkild (V. Karjalainen 2011a, 234) ja
aktivoinnin tavoite on tyollistyminen (Ala-Kauhaluoma 2007, 41). Aktivointi on erilaista
erilaisiin  ryhmiin kuuluville henkiloille. Lisaksi aktivointitoimenpiteet kohdistetaan
yleensa erityisryhmiin kuten pitkdaikaisty6ttomat, nuoret, maahanmuuttajat tai vammaiset.
Tama johtuu siitd, ettd erityisryhmien tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille on
haasteellista. (Ilmakunnas 2001, 19-20; Ala-Kauhaluoma 2007, 10, 41; Vrt. Myllyniemi
2008, 39.)

Aktivointiin osallistumisesta sdddetddn kuntouttavasta tydtoiminnasta annetussa laissa
(189/2001). Lain tarkoituksena on syrjaytymisen ehkdisy ja tyottdmien tyollistaminen.
Laki velvoittaa tekemdan aktivointisuunnitelman yhdessd asiakkaan kanssa.
Aktivointisuunnitelmassa voidaan esimerkiksi sopia osallistumisesta kunnan tarjoamaan
kuntouttavaan tyotoimintaan. (Ala-Kauhaluoma 2005, 42-43.) Sosiaalityontekijat
toteuttavat omalta osaltaan aktivointipolitiikkaa tekemalld pitk&d&n tyottominad olleiden

asiakkaiden kanssa aktivointisuunnitelman (Luhtasela 2009, 14-16).

Mika Ala-Kauhaluoma (2005, 43) ja Bjern Hvinden (1999, 31) ajattelevat, ettd aktivoinnin
voidaan katsoa parhaimmillaan ajavan sekd yksilon ettd yhteiskunnan etua. Yksilon
nakokulmasta tyollistymisvalmiudet voivat kohentua ja aktivointi voi ehkdista yksilolle
tyottomyydestd koituvia epésuotuisia seurauksia. Yhteiskunnan kannalta aktivointi

vahvistaa integraatiota, lisdé tydvoiman tarjontaa seké tietysti madaltaa kustannuksia.

3.3 Toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Tyollistamistoimenpiteitd on kritisoitu paljon muun muassa siita, ettd onko niilta
ylipdataan mitddn mahdollisuuksia tyollistyd normaaleille tydémarkkinoille. Esimerkiksi
Peppi Saikku (2011) Kkatsoo, ettd pitkdaikaistyottoman siirtyminen tyoelamaan
tyollistamistoimenpiteiden avulla ei ole itsestadnselvyys eika oikeastaan edes kovin yleista.
Tehokkuutta on myds epailty siitd ndkdkulmasta, ettd tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin

osallistuvat saattavat syrjayttdd muita tydmarkkinoilta (Ilmakunnas ym. 2001, 18).
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Seija Ilmakunnas, Antti Romppanen ja Juha Tuomala (2001, 22) huomauttavat, etta
vaikuttavuustutkimuksissa ~ esiintyy  paljon  vastakkaisia ~ tuloksia  riippuen
tutkimusajankohdasta. Tulokset ja toimenpiteiden tehokkuus vaihtelevat esimerkiksi sen
mukaan, mihin tyottdmien ryhmaan tyoton kuuluu ja millainen valittu toimenpide on.
Esimerkiksi keski-i&n ylittdnyt, matalan koulutuksen saanut hyotyy tyovoimakoulutuksesta
enemmén kuin nuori, korkeasti koulutettu tyonhakija. P&&saantoisesti kuitenkin
ikdryhmasta riippuen tydvoimakoulutuksesta hyodyttiin. Ilmakunnas, Romppanen ja
Tuomala Kkatsovat, ettd tutkimukset ovat vyleisesti osoittaneet, ettd aktiivisella
tyovoimapolitikkalla on  yhteiskunnan  kannalta ainakin  vahdistda vaikutusta
pitkdaikaistyottomyyden ja kokonaisty6ttomyyden laskuun. Tulosten arviointi on kuitenkin
hankalaa toimenpiteiden valtavan kirjon vuoksi. Yksilon kannalta hyodyt voivat olla
merkittdvampid, silla tyottomid on toimenpiteiden ansiosta padssyt takaisin
tyomarkkinoille. (Ilmakunnas ym. 2001, 3, 19, 22-25.)

Toimenpiteet on suunnattu vaikeasti tyollistyville sen vuoksi, etté tarkoituksena on alentaa
pitk&aikais- ja rakennetyottomyytta (Ilmakunnas ym. 2001). N&in ainakin periaatteessa,
mutta my0ds vastakkaisia ndkemyksia asiasta 10ytyy. Nuorisotutkimusseuran (Myllyniemi
2008, 39) julkaisussa todetaan yleisesti, ettd 1990-luvulta tydvoimapoliittiset toimenpiteet
on suunnattu pikemminkin lyhytaikaisen tyottémyyden hoitoon, silld yli 3 kuukautta
kestavan tyottomyysjakson jalkeen paluu tydeldmadn vaikeutuu huomattavasti. On
katsottu, ettd on hyddyllisempéaa tukea toimenpiteilld niitd, joilla on suurempi mahdollisuus
tyollistya, kuin niitd, jotka ovat jo syrjaytyneet tyémarkkinoilta. (Ala-Kauhaluoma 2007,
42; Myllyniemi 2008, 39; Vrt. V. Karjalainen 2011a, 230.) Toisaalta tallakin voi olla

pitkalla aikavalilla pitkaaikaistyottomyytta ehkdiseva vaikutus.

Aiempaa tutkimusta Kartoittaessani kévi pian selvéksi, ettd hyodtyndkékulma on
tutkimuksissa nahty yksilon nakdkulmasta, ei niinkdan yhteiskunnan. Edes kuntouttava
tyotoiminta ei ole tutkimusten mukaan osoittautunut tehokkaaksi tyollisyyspoliittiseksi
toimenpiteeksi (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 8, 34, 50). Tasta huolimatta
toimenpiteilld, esimerkiksi kuntouttavalla tydtoiminnalla voi kuitenkin olla positiivisia
hyvinvointivaikutuksia sosiaalisen kuntoutuksen, kuten esimerkiksi syrjaytymisen
ehkéisyn nakodkulmasta (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2011, 7, 14). Toimenpiteet
voivat toimia keinona hallita arkea varsinkin henkil6illg, joilla on esimerkiksi vaikeuksia

sijoittua normaaleille tydomarkkinoille. S&&nndllinen toiminta kuten esimerkiksi tydpajat,
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jaksottavat arkea ja tuovat siihen jatkuvuutta. (Ks. Ala-Kauhaluoma 2005, 48; Ala-
Kauhaluoma 2007, 20.)

3.3.1 Sosiaalinen kuntoutus

Mika Ala-Kauhaluoman (2007) vaitoskirja on tyollistamisen tukemiseen liittyva
arviointitutkimus. Tutkimus koostuu viidestd eri Ala-Kauhaluoman Kirjoittamasta
artikkelista. Artikkelissa Keppid ja porkkanaa Ala-Kauhaluoma (2005, 42) pobhtii
kuntouttavan tydtoiminnan lain kautta aktivoinnin vaikutusta tyollistymiseen. Tdménkaén
tutkimuksen mukaan toimenpiteet eivét ole toimineet tehokkaana keinona saada tyottémia
avoimille tydomarkkinoille. Ala-Kauhaluoma katsoo kuitenkin, ettd tarkoituksenmukaisesti
kohdennetut toimenpiteet voivat olla yksilolle hyva asia, silla toimenpiteet voivat
mahdollisesti edistdd tyottoman elamanlaatua. (Ala-Kauhaluoma 2005, 47-52; Ala-
Kauhaluoma 2007, 168.)

Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Vappu Karjalainen ja Jarno Karjalainen. He
tarkastelivat vuoden 2010 alusta wvoimaan tulleen kuntouttavan tyotoiminnan
lakimuutoksen vaikutuksia ja sitd, kuinka kuntouttavaa tydtoimintaa on jérjestetty kunnissa
(V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 5-6). Raportti on jatkoa heidan edelliselle
tutkimukselleen, jossa he tarkastelivat liittyykd kuntouttava ty6toiminta pikemminkin
aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan vai tydvoimapolitiikkaan (J. Karjalainen & V. Karjalainen
2010, 3-4). Molemmissa tutkimuksissa he totesivat, ettd kuntouttavan tyotoiminnan
jalkeen siirtymat tyoelaméan ovat harvinaisia ja yleensa kuntouttavan tydtoiminnan jalkeen
toimenpiteet toistavat itsedédn, jolloin kyseeseen tulee esimerkiksi uusi kuntouttavan
tyotoiminnan jakso. Pitkékestoisuutta selitetddn myos silla, ettd tyokyvyn palauttaminen on
hidas prosessi, joka pikkuhiljaa vahvistaa asiakkaan valmiuksia siirtyd tyoémarkkinoille.
(V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 26.)

Tyollisyyspoliittiset siirtymat eli siirtyméat avoimille tydmarkkinoille, eivat kuitenkaan ole
Vappu Karjalaisen ja Jarno Karjalaisen (2011) aineiston perusteella yleisid. Heidéan
nakokulmansa mukaan kuntouttava tyotoiminta on pikemminkin sosiaalista kuntoutusta
kuin tyollistavda ja ndin ollen toimii enemman sosiaalipolitiikan toimenpiteend.
Kuntouttavalla tyotoiminnalla voi olla asiakkaiden hyvinvointia lisddvia ja toimintakykya

yllapitavia vaikutuksia, mutta siirtymia tyoelaméén ei niinkaan tapahdu. Kaikkien kohdalla
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toimenpiteet eivat aina ole edes tyollistymiseen tahtaavia. (V. Karjalainen & J. Karjalainen
2011, 6-9, 26, 35, 48.) V. Karjalaisen ja J. Karjalaisen (2011, 48) raportissa kuitenkin
todetaan, ettd asiakkaat toivovat pédsevénsa takaisin tyoeldaméan, mutta eivat usko

kuntouttavan tydtoiminnan mahdollistavan toiveen toteutumista.

Tama heréttdd jatkokysymyksen siitd, miksi yhteiskunta ei ole onnistunut tavoitteissaan.
Kuntoutus esiintyy tutkimuksissa enemman sosiaalisena kuin ty6llistdvana toimenpiteend.
On vaikeaa sanoa, johtuuko se Kkuntouttavan tydtoiminnan jarjestdmistavan
epaonnistumisesta vai sen alimitoittamisesta. (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 47.)
Vuonna 2011 V. Karjalainen ja J. Karjalainen katsoivat, ettd rakennetyottomyyden
korostuessa myds kuntouttavan tyotoiminnan merkitys oli kasvussa. Kuntouttava
tyotoiminta koski tuolloin vuonna 2011 yhteensd arviolta 10 000—15 000 ihmista. (V.
Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 6.) Vuoteen 2011 verrattuna kasvua on ndhtavissa, silla
vuonna 2012 tyémarkkinatuella kuntouttavaan ty6toimintaan osallistui 13 982 henkiloa.
Toimeentulotuella kuntouttavaan tyotoimintaan on osallistunut viimeisen kolmen vuoden
aikana noin 9000 henkilod wvuosittain (Klem 2013, 59). Tarkkaa kokonaism&araa
kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvista henkildistd ei ole kuitenkaan saatavilla.
Luvuissa on péaallekkaisyyttd, silla osalle asiakkaista tulevat molemmat etuudet (V.
Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 6, 20; Klem 2013, 59.) 160 000:een
pitkdaikaistyottoman henkilon méaraén suhteutettuna edelld mainitut lukumaarét ovat joka
tapauksessa pienia (Findikaattori 30.8.2013).

3.3.2 Tyonteon tarkeys yksilon nakékulmasta

Tassa tyottomyyteen ja tyollistdmiseen liittyvassé tutkielman taustoitusosiossa olen
tarkastellut  sosiaalipolitiikan painopisteen siirtymistd asiakkaan aktivointiin ja
kannustavuuteen. Aktivoinnin merkityksen kasvu ja kannustavuuden korostus ovat
merkinneet my0ds vastuun siirtymista enenevissa maarin asiakkaalle. Mielenkiintoista on,
ettd vaikka tydttomyys voidaan usein ndhda rakenteellisena kysymyksend, on siihen
kuitenkin lahdetty etsiméan ratkaisua yksilon nakokulmista (V. Karjalainen 2011a, 235;
Palola 2005, 13). Yhteiskunnassamme on menty kokoajan ihmista aktivoivampaan
suuntaan. Henkilon pitda itse aktivoitua ottamaan vastuuta omasta tydllistymisestaan

(llmakunnas ym. 2011, 11, 14, 16). Rakenteellisesta ongelmasta on tehty yksilon itsensa
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ratkaistava (Palola 2005, 13). Joka tapauksessa — oli ongelma I&htoisin sitten yksilosta tai

yhteiskunnasta — niin tydnteon voidaan katsoa olevan tarkeda.

Yksilon ndkdkulmasta tyonteko on tarkeda, silla tyottomyys lisad keskeisesti koyhyysriskia
ja huono-osaisuutta (Moisio 2010, 143-144; Ala-Kauhaluoma 2007, 12). Heikki Hiilamo
(2003) kirjoittaa, ettd ihmisten tydssakayntid voidaan katsoa monesta eri ndkokulmasta.
Né&kokulmat vaikuttavat myos siihen, miten tyottomyys nahdaén. Esimerkiksi sosiologia
tarjoaa nakemyksen, ettd tyossakéynti voidaan nahd& sosiaaliseksi oikeudeksi. (Hiilamo
2003, 83.)

Sosiaalisen oikeuden nakokulmasta voi esimerkiksi kasitella tyottdmyyden vaikutusta
ihmisten hyvinvointiin. Heikki Ervasti (2004, 288-289) esittelee kolme toisistaan eroavaa
nakokulmaa asiaan liittyen. Hyvin yleinen nakdkulma on katsoa tyottomyyttd psyykkistéa
hyvinvointia alentavana tekijand. Tatd nimitetd&n deprivaatioteoriaksi. Tallaiseen
ajattelutapaan liittyvat esimerkiksi ajankayttd, jota tyossakaynti jaksottaa sekd yhteiset
kokemukset, joita tydpaikoilla voidaan kokea (Marie Jahoda 1982'%; Ervasti 2004, 298
299). Téastd poiketen ty6ttomyys voidaan nahdda myds insentiiviteorian kautta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd lilan suuri ty6ttdmien hyvinvointi saa aikaan vapaaehtoista
tyottomyyttd. Mikali tydttémyys on vapaaehtoista tai omavalintaista tarvitaan kannustimia,
jotka kannustavat aktiivisesti hakeutumaan tyoelamaan. Naistda molemmista poiketen tai
naiden sekoituksena on tullut kolmaskin teoria eli selviytymisndkdkulma, jossa ei
tarkastella tyottémyyttd ja hyvinvointia mustavalkoisesti. Tyottomyys itsessddn ei
valttamatta aiheuta hyvinvoinnin laskua, mutta voi olla osatekijand muissa ongelmissa,
jotka laskua aiheuttavat. (Ervasti 2004, 298-299.)

3.3.3 Tyontekijan tarve

Pitkaaikaistyottomyyden taustalla voi olla hyvin erilaisia tyollistymista vaikeuttavia asioita
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 2011, 7). Taustalla olevat tekijat kuten yksilokohtainen
elamantilanne, motivaatio ja elaménhallinta vaikuttavat siihen millaisilla keinoilla henkilon

tyottomyyteen lahdetddn etsimaan ratkaisua ja onko kyseessa enemmankin tyollistava

19 Ervasti (2004) viittaa tydttomyystutkimuksen klassikkoon Marie Jahodaniin (1982) ja hénen
teokseensa Employment and unemployment: a social-psychologiacal analysis, jota minulla ei
ollut kaytettavissa.
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kuntoutus vai sosiaalinen kuntoutus (V. Karjalainen & J. Karjalainen 2011, 55).
Henkilokohtaisten elaméntilanteiden nakdkulmasta ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta
puhuttaessa on myos otettava huomioon tyontekijéiden rooli.

Tutkimuksien mukaan tyontekijalla ja viranomaisyhteistyolla on  merkitysta
asiakastilanteen kulussa ja mahdollisissa onnistumisissa. Leila Rauvolan (2009)
lisensiaatintutkimuksessa kuntouttavalla ty6toiminnalla ja viranomaisyhteisty6lld saatiin
suunnattua nuoria toimimaan heiddn omien voimavarojen puitteissa. Rauvolan
tutkimuksessa tyontekijan rooli aktivointiprosessissa nayttéisi olevan oleellinen muun
muassa siind, kuinka nuori sitoutuu aktivointiprosessiin. Tiiviilla viranomaiskontaktilla oli
vaikutusta my6s niissé tapauksissa, kun kuntouttava tyotoiminta keskeytyi, jolloin myds
keskeytyneestd jaksosta saattoi olla myohemmin hyotyd. Eli pelkka toimenpide ei takaa
onnistumista, vaan myds tyontekijan rooli ja onnistunut asiakassuhde ovat térkeita.
Rauvolan tutkimuksessa tulee useaan otteeseen kuitenkin esille myds se, ettd tarvitaan

nuoren tilanteeseen soveltuvia palveluita. (Rauvola 2009, 86, 91-92, 95.)

3.4 Huolena nuoriso

Nuorten ty6llistyminen on perinteisesti ollut vaikeaa. Huolta aiheuttaa varsinkin se, etta
epévakaa tyomarkkina-asema voidaan nahdd yhtend nuorten syrjaytymista aiheuttavana
tekijana (Lamsa 2009, 201). Taman vuoksi tyollistdmis- ja aktivointitoimenpiteet ovat
kohdistettu usein nuoriin. Syrjaytyminen tydmarkkinoilta pyritadn ehkéisemaan ennen kuin
se tapahtuu, silla sen jalkeen tydllistyminen ndhdéén jo liian vaikeana. (Myllyniemi 2008,
39.) Nuoriin on usein my6s kohdistettu arveluja tydmoraalin rapautumisesta ja pelkoa siité,

ettd nuoret vieroksuvat tydntekoa (Tuohinen 2013, 65).

3.4.1 Nuorten hankala ty6llistyminen

Ikd ja koulutustaso vaikuttavat tyottomyyteen, ei pelkédstadn oma aktiivisuus. Suomessa
tyottdmyys on ollut perinteisesti varsinkin nuorilla uhkana ja muita ikéluokkia yleisempaa.
(Véhatalo 1998, 75, 120.) Nuorisotyottémyys ei usein kuitenkaan ole pitkéaikainen
ongelma, toisin kuin idakkadammalla, tyoikaisella véestolla (Véhatalo 1998, 120;
Myllyniemi 2008, 35, 39; Ruth & Asunmaa 2011, 36). Vaikka viel4 vuonna 2011 nuorten
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tyottdmyys on ollut lyhytaikaista kuten 1990-luvun loppupuolella, niin tilanne voi muuttua
nopeastikin. Tulevaisuudesta ei tassa vaiheessa viela tiedeta ja on mahdollista, ettd nuorten
tyollistyminen pahimmassa tapauksessa vaikeutuu ja pitkittyy.

Nuorten ty6llistyminen tai siirtyminen koulunpenkiltd tydeldamé&&n on monivaiheinen ja
toisinaan myos raskas prosessi. Osalla nuorista on vaikeuksia kiinnittyd koulutukseen tai
tyoelamaan, joten tdma luonnollisesti luo perustaa epédvakaalle tyomarkkina-asemalle.
Syité epévakaaseen tydmarkkina-asemaan on loydettavissa paljon, mutta tavanomaisimmin
ne 10ytyvat esimerkiksi tyokokemuksen tai koulutuksen puutteesta, jolloin tyollistyminen
on vaikeampaa. Koulupudokkaat eli nuoret, jotka eivét ole hakeutuneet esimerkiksi toisen
asteen koulutukseen, jadvat muita helpommin ulos my6s tydomarkkinoilta. (Lamsa 20009,
197-198; Asplund & Vanhala 2013, 5-7.) On my6s olemassa sellaisia nuoria, jotka ovat
hakeutuneet ja péaésseet koulutukseen, mutta jostain syystd jattavat sen kesken. Né&iden
lisdksi maaraaikaiset tyosuhteet lisddvat epavarmuutta tydmarkkinoilla. Suhdannevaihtelut
ja talouskriisi ovat myos olleet omiaan vaikeuttamaan nuorten tyollistymistd. Nuorten
tyottomyyttd tarkastellessa sukupuolten valilla ei ole kovinkaan suuria eroja, vaikka
erityisesti nuoret, Kkouluttautumattomat miehet ovat aiheuttaneet huolta julkisessa
keskustelussa. (Asplund & Vanhala 2013, 6, 15.)

Nuorten tyottoémyyteen on perinteisesti pyritty 16ytdmaan ratkaisua esimerkiksi tyévoima-
ja sosiaalipoliittisilla keinoilla (Vahatalo 1998, 125). Useat ndistd toimenpiteistd on
kohdistettu nimenomaan nuoriin. Esimerkkind voi tarkastella kuntouttavan tyotoiminnan
velvoittavuutta. Vuoden 2010 alussa tuli voimaan kuntouttavan tyétoiminnan lakimuutos,
jossa kaikki kuntouttavan tydtoiminnan lainsdddannon piiriin kuuluvat, aktivointiehdot
tayttavat, velvoitettiin  osallistumaan aktivointisuunnitelman laadintaan.  Ennen
lakimuutosta velvoittavuus koski vain alle 25-vuotiaita. (V. Karjalainen & J. Karjalainen
2011, 10.) Alle 25-vuotiaisiin ty6ttomiin on kohdistettu jo aiemmin voimakkaampia
toimenpiteita ja velvoittavuuksia kuin vanhempiin tyéttomiin (ks. Rauvola 2009, 17). Tasta
huolimatta, vaikka velvoittavuus koski aiemmin vain nuoria, niin V. Karjalainen ja J.
Karjalainen (2011, 17) ovat todenneet, ettd suurin osa aktivointisuunnitelman laadintaan
osallistuneista oli jo ennen lakimuutosta yli 25-vuotiaita. Ainoastaan noin 10 % asiakkaista

oli nuorempia.
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Aina edes toimenpiteiden kohteena oleminen, aktiivisuus tai koulutus eivét takaa
tyopaikkaa. Nuorten voi olla vaikeaa saada toitd myos kohtaanto-ongelmien ja yleisen
tyomarkkinatilanteen vuoksi. (Lams& 2009, 35-36; Asplund & Vanhala 3013, 5-6.)
Lisaksi epatyypilliset tydsuhteet ovat nuorilla varsin tavallisia (Airio & M. Niemeld 2004,
77). Tama tekee tyollistamisen yhtdlostd hyvin vaikean. Ongelman rakenteellisesta
luonteesta huolimatta syyté etsitdédn esimerkiksi nuorten tyémotivaatiosta samaan aikaan,
kun nuorille ei ole riittdvasti toita tarjolla. Vuoden 2013 alussa Suomeen tuli voimaan
nuorisotakuu, jonka toivotaan olevan yksi vastaus nuorisotyottomyyteen. (Tuohinen 2013,
65.) Titta Tuohinen (2013, 65) toteaakin: Juuri alkaneen Nuorisotakuun yhtena
tavoitteena onkin ty6ta vailla olevien nuorten saaminen jollain lailla kiinni tydelamaan, tai
edes sen koulutuseteiseen. Jotta he eivat paasisi syrjaytymaan, vaan olisivat patevaa
tyévoimaa kysynnan elpyessa.”

3.4.2 Ty0eetos ja nuorten tyomotiivit

Suomessa on perinteisesti ollut vallalla ajatus, ettd tyontekoa voidaan pitaa itseisarvona.
Kyse on suomalaisten yhteisesti rakentamasta ja jakamasta ajattelutavasta, ettd tyonteolla
on yhteys parjaddmiseen ja toisaalta jopa selviytymiseen (Kortteinen 1992, 78-79, 92).
Tyomoraali, tyonteon arvostus sekd tyonteon motiivit ovat juurtuneet suomalaiseen
ajatteluun tyonteosta ja yhdessd ne kiteytyvat varsinaiseksi suomalaiseksi tydeetokseksi
(Tuohinen 2010, 34) tai kuten Matti Kortteinen (1992, 78) asian nakee, selviytymisen

eetokseksi.

Tyokeskeisyys on mahdollistanut suurten ikaluokkien sosiaalisen nousun ja menestymisen,
joka omalta osaltaan on vahvistanut kollektiivista ajatusta tyoeetoksesta (Siltala 2013,
176). TyoOeetosta ovat voimistaneet suurten ikaluokkien lahtékohdat, kuten
maalaisyhteiskunnan  ankarat lapsuuden olot ja mydhemmin aikuisuudessa
yhteiskunnallisen muutoksen mydta tulleet uudet uhkat, kuten markkinavoimat (Kortteinen
1992, 85-93; Siltala 2013, 176). Tyodnteon motiivina on ollut yksinkertaisesti
valttamattomyys. Jokaisen on taytynyt selviytyd muutoksesta yksin tai ainakin on pitanyt
osoittaa muille, ettd on parjannyt. (Kortteinen 1992, 85-93; Tuohinen 2010, 36, 40.)

Tuohisen (2010, 34-40) mukaan nuoremmilla ik&luokilla ty6eetos on muuttunut suurten

ikdluokkien parjadmisen kulttuurista ja elintason tavoittelusta enenevassd méaéarin kohti
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itsensd ilmaisua ja mielekkdan tekemisen sekd yhteisollisyyden tavoittelua (myos Siltala
2013, 181). Nykyaan nuorille on tarkedad myos tyon eettinen kestavyys (Siltala 2013, 181).
Tyo6eldmaan kohdistuvista toiveista huolimatta on kuitenkin eri asia, toteutuvatko toiveet.

Nykyadn nuorilla on edessd erilaiset haasteet kuin aikoinaan maatalousyhteiskunnassa
sosiaalista nousua ja parjadmista tavoittelevilla nuorilla. Nuorilta odotetaan jatkuvaa
suoriutumista, joka ei kuitenkaan mahdollista sosiaalista nousua yhta tehokkaasti kuin
ennen. Nyt tyoeldaméssa yritetddn yllapitdd aiempaa elintasoa ja pysytelld siistissa
sisatyossa. Hankaluudeksi voi toisinaan kuitenkin muodostua jatkuva Kiire, hektisyys ja
kilpailu, joita tydssa koetaan seka se, ettd tydeldaman laatu ei ole saanut tutkimuksissa
kovin korkeaa sijaa. (Siltala 2013, 176-178, 180-181, 183-184, 191.) Koska itse&
miellyttdvad tyotda voi olla vaikeaa loytdd, voi se toisinaan johtaa jopa tydeldman
ulkopuolelle jagdmiseen (Tuohinen 2010, 39).

Itsed miellyttdvan tyon ndkokulmasta tyonteon motiivien muuttuminen on johtanut
arvioimaan nuorten tydomotivaatiota. Epéilyd heréttdad varsinkin se, onko nuorilla enda
samanlaista tyohalua kuin esimerkiksi suurilla ikéluokilla (Tuohinen 2010, 34; Tuohinen
2013, 65, 66). Esimerkiksi nuorten toimenpiteen kohteena olemisen voidaan ajatella
kertovan myos jotain siitd, mitd nuorista ja heiddn tydomoraalistaan ajatellaan. Nuorten
katsotaan tarvitsevan aktivointia siitdkin huolimatta, ettd Suomessa nuoret ovat aiempia
ikdluokkiaan paremmin koulutettuja ja suurin osa nuorista l0ytaa itselleen reitin tyollistya.
(Asplund & Vanhala 2013, 16.)

Tyomotiivien muuttuminen ei tarkoita sitd, ettei tyohalua olisi. Suurin osa nuorista
arvostaa tyota (Siltala 2013, 177). Mielekkyys ja itsensa toteuttaminen voivat kannustaa
nuoria tyontekoon. Nuoret ovat esimerkiksi valmiimpia valitsemaan niin sanotun
“alempiarvoisen” tyon, mikéli edelld mainitut kriteerit tayttyvét (Tuohinen 2010, 37-38).
Mielekkadn tekemisen tavoittelua tyoeldaméssa voi mielestani miettia myds Jaana
Lahteenmaan Walkers-tutkimuksen kautta. Lahteenmaan (1998, 150-158) tutkimuksessa
nuoriso teki vapaaehtoistyotd yhdessd toimimisen vuoksi seka siksi, ettd tyd koettiin
kivaksi. Talloin tyonteon mielekkyys oli ’hyvidssd fiiliksessd’, ei niinkddn Siing, ettd
vapaaehtoistydta tulisi tehda velvoitteesta eli niin sanotusta velvoitemoraalisesta

nékokulmasta. Vaikka tutkimus on tehty ennen vuosituhannen vaihdetta, voi siita 10ytaa
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edelleen nakdkulmia nuorison tydmotiiveihin, koska tydnteon toivotaan olevan mielekésta

ja mukavaa.

Ehka suomalaisen tyteetoksen on toivottu toimivan osittain kontrolliteorian tai sosiaalisten
normien nakokulmasta, jonka vuoksi eetoksen muuttumista voi olla vaikeaa hyvéaksya.
Kontrolliteoriassa oleellista on kayttdytymissaantdjen opettaminen ja niiden omaksuminen.
Niilla yllapidetddn halutunlaista kéayttaytymistd ja kayttaytymismalleja (Alasuutari 2007,
56-57). Kontrollipolitilkan yhten& osa-alueena on kontrolloida sellaisia kayttaytymisen
muotoja, jotka ovat uhaksi vallitsevalle normirakenteelle (VVahatalo 1998, 71). Tyottomien
toimeentulo on esimerkiksi riippuvainen yhteiskunnan tulonsiirtojarjestelmista ja
tyottomyyden pitkittyessa koyhyys syvenee (Ala-Kauhaluoma 2007, 11). Huolta aiheuttaa
muun muassa se, ettd nuoren jad&minen koulutuksen tai tyonteon ulkopuolelle voi olla
merkki syrjaytymisen vaarasta (Asplund & Vanhala 2013, 6). Syrjaytyminen omalta
osaltaan edistdd huono-osaisuuden kasaantumista (Bjorklund 2008, 324). Kuitenkin
voidaan kritisoida (Alasuutari 2007, 62) sitd, onko todellista kayttdytymistd mahdollista

katsoa vain sosiaalisten normien nakokulmasta.

3.5 Syrjaytymisen ndkékulma

Tyottémyys on erityisen vaikeana pidetty ongelma sen vuoksi, etté tyottémyyden katsotaan
aiheuttavan myos syrjaytymistd. Syrjaytymiseen liittyvat sekd yksilolliset etta
yhteiskunnalliset  ulottuvuudet.  Syrjaytyminen on riski niin  yhteiskunnalliselle
jarjestykselle kuin riski yksilon henkilokohtaiselle elamallekin, esimerkiksi elamanlaadun
ja taloudellisen selviytymisen suhteen. (Helne 2002, 92, 98; Ladmsa 2009, 42-44, 202.)
Lopetan tyollistdmiseen ja tyottomyyteen liittyvédn tutkimusalue-esittelyn seka

taustoituksen syrjaytymisen tarkasteluun.

3.5.1 Tyottomyys ja syrjaytyminen

Syrjaytyminen on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen kasite, eika sille ole yhtd ainoaa
yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa (Helne 2002, 77, 113). Yksinkertaistetusti Tuula Helne

(2002, 21) toteaa, ettd ”Syrjaytyminen on sosiaalinen konstruktio.” H&n tarkoittaa talla sita,

ettd sosiaalisia ongelmia pidetdan yleensd olemassa olevina tosiasioina, vaikkakin ndma
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ovat ihmisten itse tuottamia konstruktioita. T&hén liittyen kyseessd on myods kulttuurisia
tulkintakehyksig, joiden kautta tarkasteltuna ihmiset tai heiddn toimintansa voivat
nayttaytya poikkeavina. Edella mainittujen lisdksi on otettava huomioon yhteiskunnallinen
kehitys ja muutokset asiatiloissa ja tulkinnoissa. Esimerkiksi kulttuuriset arvot kuten
yhtendisyys ja normaliteetti ovat omalta osaltaan mé&éarittdméassa syrjaytymisdiskurssia.
(Helne 2002, 22-23, 51, 93-94.)

Syrjaytymista seka syrjaytyneitd on vaikea maéaritelld (Helne 2002, 119). Tama johtuu
siita, ettd syrjdytyminen on teoreettinen kasite (Myllyniemi 2008, 44). Yhteista erilaisille
madaritelmille on, ettéd syrjaytyminen k&sitteend siséltaa paljon yksildihin kohdistuvia arvo-
sekd moraalisia nékokulmia esimerkiksi siitd, mitd pidetddn ei-hyvéaksyttavana ja
epanormaalina (Helne 2002). Syrjaytymiseen liittyvat moraaliset diskurssit ja kysymykset
yksilonvastuusta (Selkala 2013, 189-190). Yleensd syrjaytyneet nahdadn toisiksi” ja
poikkeaviksi, toivonsa menettaneiksi, reunoilla olijoiksi, passiivisiksi sekd jopa uhaksi
”normaaleille” yksildille ja yhteiskunnalliselle jérjestykselle (Helne 2002, 82, 96, 97).
Syrjaytyneilla katsotaan olevan esimerkiksi sosiaalisia ongelmia, joiden mukaan heité
voidaan jakaa joukkoihin (Helne 2002, 119), kuten: “Tyottomat, pitkaaikaistyottomat,
patkatyolaiset, paihdeongelmaiset, huumeiden kayttajat, rikolliset, vangit, kodittomat,
asuntoloissa asuvat, kdyhat, uuskoyhat, velkaloukkuun jaéneet, toimeentulotuen saajat,
alhaisen koulutuksen saaneet /.../” (Helne 2002, 73). Syrjaytyneet, ovat hyvin
heterogeeninen joukko, joiden méérittely tuntuu melkein mahdottomalta tehtavalta. Yksi
yhdistavé tekija kuitenkin l6ytyy, heidat nahdaén vastakohtana ei-syrjaytyneille. (Helne
2002, 74, 77.)

Kuka vain voi syrjaytyd, mutta yleensa ajatellaan, ettd vakituinen palkkaty6 ja sosiaaliset
suhteet ehkdisevat, joskaan eivat poista, syrjaytymisen riskid. Tama johtuu siitd, ettd
tyottdomyyden voidaan ajatella olevan yksi oleellinen syrjaytymista aiheuttava tekija. Asia
ei tosin ole aivan niin yksinkertainen miltd aluksi kuulostaa. Ei voida esimerkiksi olettaa,
ettd esimerkiksi epédvakaat tyosuhteet ja lyhyet tyottomyysjaksot automaattisesti luovat
syrjaytymista. (Helne 2002, 82, 98-99.) Tastd huolimatta tyottdmyyden voidaan katsoa
olevan yksi syrjaytymisen riskitekijoistda muun muassa siksi, ettd tyonteko on merkittava

yksilon hyvinvointia yllapitava tekija (Ervasti 2004, 298-299).
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Syrjaytymiseen on siis loydettdvissa paljon eri nakdkulmia riippuen siitd, mista sité
tarkastelee. Syrjaytymisdiskursseissa on usein Kkyse syrjaytyneiden palauttamisesta
reunoilta takaisin yhteisyyteen (Helne 2002, 56) eli integroida heidat takaisin
yhteiskuntaan. Edellda mainittua voidaan pitdd myos Helneen (2002, 74) mukaan
syrjaytymisdiskurssin - sosiaalipoliittisena tehtdvand. Ulkopuolisiksi joutumisestaan ja
sosiaalipoliittisesta  tehtdvastda huolimatta syrjaytyneiden tulisi itse aktivoitua.
Paradoksaalisesti on kuitenkin tunnustettu se, etté heilla ei valttdméttd ole voimia tallaiseen
aktivoitumiseen (Helne 2002, 95, 131-132).

3.5.2 Tyottomyys yhteiskunnallisena ongelmana ja kriisind

Tyottomyyden aiheuttamaa sosiaalista syrjaytymistd voidaan pohtia esimerkiksi
moraalikysymysten ja yhteiskuntarauhan nédkdkulmasta (Ilmonen 1998, 8). On yhteisen
edun mukaista yllapitaa tyollisyyttd ja nain ollen yll&pitdd ja taata yhteiskunnallista
jarjestysta. Tyollisyydellda on tdrked asema yhteiskunnallisen koheesion yll&pidossa.
Esimerkiksi konfliktin ndkdkulmasta tyottomyyden voidaan peldtd aiheuttavan myos
yhteiskunnallisia mullistuksia tai kapinaa, mikali esimerkiksi ulos pudonneet, syrjaytyneet
tyottdmat nousevat ei-syrjaytyneitd vastaan. (Ilmonen 1998, 8; Vahéatalo 1998, 166; Helne
2002, 92.) Edelld mainitut voivat esimerkiksi edistdd harmaan talouden ja rikollisuuden
kasvua (Vahatalo 1998, 166). Sosiaaliset konfliktit liittyvat usein esimerkiksi
koyhyysriskiin.  Koyhyysriskin aiheuttamiin konflikteihin voidaan hakea vastausta
politiikasta (Beck 1993, 22; Ks. Juntunen 2010, 39). Konkreettisia esimerkkeja
tyottdmyyden aiheuttamista ongelmista ja konflikteista on nédhty lahiaikoina esimerkiksi
mielenosoitusten seka mellakoiden kautta tyottémyydestd kérsivissa Euroopan maissa.
Vastaavasti nuorisotyottomyys on aiheuttanut kuohuntaa L&hi-idan ja Pohjois-Afrikan
arabimaissa (Tilastokeskus 19.9.2013).

Tahan liittyen on ehkd hyvd huomauttaa, ettd kriisia sekd ongelmaa voidaan tarkastella
erilaisista nakokulmista ja erilaisista syistd johtuviksi. Esimerkiksi rakennetyottomyytta
voidaan katsoa yhteiskunnallisen kriisin néakokulmasta ja samalla esimerkiksi ndhda
tyottomaksi joutumisen olevan lahtoisin yksilon omista ominaisuuksista (Silvennoinen
2007, 202). Politiikan tutkija ja valtio-oppinut Murray Edelman (1988, 31) selittadkin
kriisin ja ongelman eroa politiikassa siten, ettd ongelma on ikdan kuin pysyvampi ja

helpompi sietda ja siihen ei ole I0ydettdvissd vastausta. Kriisi sen sijaan on ongelmaa
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akuutimpi tilanne, johon tdytyy kehittdd uusia toimintatapoja. Edelman nékee Kkriisit

kielellisesti ja poliittisesti kehitettyin& asioina, jotka ovat ikdan kuin nostettu pdydalle.

Kun Suomessa tyottomien méaéra lahenee jo 200 000 henkilda (Suomen virallinen tilasto
22.10.2013), kriisistd voidaan jo puhua ja asia on nostettu pdydalle. T&ssd osiossa on
késitelty taman tutkielman kannalta térkeitd tyollistamistutkimuksen aihe-alueita.
Kasitteleméni kannustavuuden ajatus, tyévoimapolitiikka, sosiaalipolitiikka, aktivointi,
toimenpiteiden vaikuttavuus, sosiaalinen kuntoutus, tyontekijan tarve, nuorten tyoeetos,
syrjaytyminen ja tyottdmyys yhteiskunnallisena ongelmana toimivat taustana analyysini
tyollistamiskeskustelulle. Seuraavaksi analyysissd kéyn tarkemmin ldpi ja tulkitsen

ajankohtaista keskustelua aktivointiin liittyen.
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4 SELONTEKOJA JA KULTTUURISIA MERKITYKSIA
EDUSKUNNAN TYOLLISTAMISKESKUSTELUISTA

Puran analyysiani siitd nakokulmasta, miten ty6ttoméat nahdddn aineistossa ja mité
vaatimuksia tyottomille missékin tilanteessa katsotaan aiheellisiksi asettaa. Kategoria
ty6ton toimii ik&&n kuin padkategoriana, josta on loydettévissa kansanedustajien positiot
suhteessa tutkimuskysymyksiin. Kategoria tyoton jakautuu aktiivisiin ja passiivisiin
tyottomiin.  Kun tarkastellaan sitd, miten ty6ttOmat aineistossa nahdaan, 16ytyy
keskusteluista erilaisia tarkastelukulmia tutkimuskysymykseen liittyen. Analyysi jakautuu
kahteen p&&osioon, jotka ovat yhteiskuntaan osallistuminen ja yhteiskunnan tehtdva.
Lopuksi tulkitsen vield analyysin kokonaiskuvaa.

Yhteiskuntaan osallistuminen nékyy analyysissani ajatuksena riskien valttdmisesta,
koulutusvelvoittavuudesta ja tydmarkkina-aseman vakautuksesta, joita perustellaan pitkalti
moraalisilla diskursseilla ja syrjaytymisen ehk&isylld. Toimenpiteitd puolustetaan
asiakkaita aktivoivasta ndkdkulmasta. Keskusteluissa on loydettévissa yli puoluerajojen
argumentteja siitd, ettd tyonteko on perustavanlaatuinen osoitus yhteiskuntaan
osallistumisesta. Puheenvuoroissa on yleisesti vallalla halu néyttaa, ettd nuorilta odotetaan
koulutukseen hakeutumista, jotta ei poisteta nuoren omaa vastuuta hakeutua koulutukseen
ja sitd myodten pdadsya kiinni tyoelaméan. Erimielisyyttda aiheuttaa se, nahdaanko
velvoittavuus tarpeellisena vai luotetaanko nuorten omaehtoiseen aktiivisuuteen ja heidédn
omiin kykyihinsa valita itsendisesti reittinsa tyollistyd. Pakkohaun kannattajat puolestaan
pelkdavat velvoittavuuden poiston aiheuttavan tyémoraalin rapautumista nuorison

keskuudessa.

Yhteiskunnan tehtavéan osalta aineistossa on I6ydettavissa tyottoméan toimintaa oikeuttavia
ja puolustavia selontekoja sekd kahdenlaista positiota tutkimuskysymykseen. Toiset
nakevat tyottomat passiivisiksi, toiset aktiivisiksi. Nakodkannat vaikuttavat siihen,
millaiseksi yhteiskunnan tehtavaa perustellaan. Aktiivisuutensa osoittaneiden tyéttémien
kohdalla yhteiskunnan tehtavaksi nahdaan yksilollisten eldméantilanteiden huomioon
ottaminen. Passiivisten tyottdmien osalta yhteiskunnan tehtdva nayttaytyy tuen ja

opastuksen tarjoajana ja tasta on myos l6ydettavissa tyontekijoita syyttavia nakokulmia.
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4.1 Yhteiskuntaan osallistuminen

Kasittelen koulutukseen osallistumiseen velvoittamista yhteiskuntaan osallistumisen
nakokulmasta ja kategoriasta kéasin. Tassa osiossa tuon esille sitd4, mitd nuorilta odotetaan
aineiston eduskuntakeskustelujen perusteella. Nuoriin kohdistuvat odotukset ja
vaatimukset tulevat esille riskien valttamisen ndkokulmasta. Nuorten katsotaan tarvitsevan
aktivointia ja kannusteita. Puheenvuoroissa esiintyy nékemys siitd, ettd yhteiskunnan
odotusten kannalta ty6ttomalla nuorella olisi moraalinen velvollisuus hakeutua
koulutukseen syksyn yhteyshaussa. Koulutukseen hakeutuminen, kuntouttava tyotoiminta,
tyonteko ja syrjaytyminen liittyvét kaikki yhteiskuntaan osallistumiseen. Keskusteluissa
painotetaan  pitkalti  koulutukseen  hakeutumista yhteiskunnallisen  osallisuuden
nakokulmasta.

Nékokulmat ja puheenvuorot, joissa painotetaan koulutukseen hakeutumista
velvollisuutena liittyvét sek& nuoria tyottomia syyttaviin ettd koulutuspakkoa puolustaviin
ja oikeuttaviin selontekoihin. Ajatuksen puoltajien ndkdkanta on, ettd nuoret, jotka eivéat
hakeudu koulutukseen tai saa ty6td, joko syrjaytyvat tai ovat ainakin hyvin lahelld sita.
Vastaavasti ne nuoret, jotka hakeutuvat koulutukseen, parantavat omaa tyomarkkina-
asemaansa. Syyttavat nakokulmat tulevat esille puheenvuoroissa, joissa pelataan

tydmoraalin rapautumista, mikali nuoria ei velvoiteta hakeutumaan koulutukseen.

Eduskuntaryhmien nakemykset koulutukseen hakeutumisen velvoitteesta

Yhteista eri eduskuntaryhmien nakdkannoissa on se, ettd koulutus ja tyonteko liittyvat
yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Kaikki keskustelijat eivat kuitenkaan osallistu toimenpiteita
ja velvoitteita puolustaviin keskusteluihin tai jaa nakOkantaa, ettd nuoria tulisi velvoittaa
koulutukseen  hakeutumiseen.  Osa  keskustelijoista,  kuten  Vasemmistoliiton
eduskuntaryhman edustaja, kritisoi myos sitd, ettd monilla aloilla on tutkinnon tarve,
vaikka sita ei valttamatta tarvitsisi. Nama puheenvuorot jaavat kuitenkin pienempéén osaan

yhteiskuntaan osallistumiseen liittyvissa keskusteluissa.

Perinteinen koulutushaluttomuus ajattelutapa tulee esille muutamassa yksittaisessa
puheenvuorossa, joissa pakon poiston peldttiin aiheuttavan koulutushaluttomuutta. Namé

puheenvuorot eivat saa Kkiitosta, eivitkd kannatusta kanssaedustajilta, mutta tasta
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huolimatta ne ottavat keskusteluissa ndkyvan osan. Naissa on vastakkainen nakemys
verrattuna valiokuntien lausuntoihin, joissa nojataan tyo- ja elinkeinoministerion raporttiin.
Raportissa suhtaudutaan Kriittisesti tyovoima- ja koulutuspolitiikan perustumista siihen,
ettd kysymys on koulutushaluttomuudesta silloin, kun jaddaan koulutuksen tai tyeldman
ulkopuolelle (Aho ym. 2012, 17). Myos lakiesityksessa puututaan kyseiseen ajattelutapaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhméan kansanedustajat ottavat voimakkaimmin kantaa siihen,
ettd pakkohakua voidaan puolustaa tyottoman aktiivisuuden yllapidolla. He ovat
aktiivisimmin sitd mieltd, ettd nuorison tulee kouluttautua ja he ovat eniten yhteishaun
velvoittavuuden kannalla. Kokoomuksen eduskuntaryhmén edustajien puheenvuoroista
tulee myos eniten esille moraalipoliittista nak6kulmaa muun muassa aktivoinnin tarpeesta
sekad tyottomia syyttdvia selontekoja esimerkiksi omaehtoisesta passiivisesta tilanteesta.
Sosialidemokraattien ja Perussuomalaisten eduskuntaryhmistd ainoastaan yhdet
kansanedustajat tuovat esille, ettd yhteishakuun liittyen nuorilta voidaan vaatia
toimenpiteiden velvoittavuutta ja, ettd kaikki mahdolliset keinot tulisi kdyttda hyvéksi.
N&ma kannanotot jakavat moraalipoliittisen nakemyksen koulutukseen haun

veloittavuudesta.

4.1.1 Moraaliset diskurssit ja syrjaytyminen

Yhteiskuntaan osallistumiseen liittyy myds sen vastakohta — siitd irtautuminen.
Keskusteluissa tyottémyys nahdéén yhteiskunnasta irtautumisena ja siten liitetty tiiviisti
perinteiseen syrjaytymiskeskusteluun. Moraalisten diskurssien esiintyminen on hyvin
tyypillista syrjaytymiskeskustelussa (Helne 2002, 113). Moraalisia diskursseja on
I0ydettavissd aineistosta varsinkin puheenvuoroista, joissa halutaan oikeuttaa tyottomia
velvoittavia toimenpiteitd perusteenaan syrjaytymisen ehkaisy. Syrjaytymisdiskurssien

osalta keskustelu on padsaantoisesti tyotonta syyttavaa.

”Kylla mina kaikin mahdollisin keinoin tahtaisin siihen — on sen nimi sitten pakko tai
mikd muu keino — ettd kaikki nuoret saavat vahintdan toisen asteen ammatillisen
koulutuksen. Se, ettd heitd haetaan sieltd kotoa tukkapaasta vaikka sinne
ammattiopistoon opiskelemaan sitd, ettd he voivat lahted ja pystyvat lahtemaan
opiskelemaan on kylla aivan darimaisen tarke&ata. Nain se menee.” Jukka Kéarnd sd
16.10 2012, n:0 17.
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Keskusteluissa korostuu ajatus omaehtoisesti ja helposti reunoille ajautuvista syrjaytyvista
nuorista, jotka tarvitsevat velvoittavuutta. N&iden nuorten ajatellaan tarvitsevan ulkoapdin
tulevaa aktivointia. Syrjaytymiseen liittyvissa ndkemyksissa on tyottomiéa syyllistavia
elementtejad. Nuoret nahd&an esimerkiksi passiivisina, kuten seuraava Perussuomalaisten

eduskuntaryhman edustaja toteaa pakkohakuun liittyen:

”Minun mielesténi, kun kysymys on tyottomista nuorista, kaikki keinot, milla heidéat
saataisiin mukaan elamaan, saataisiin mukaan tyoelamaan pitaa kayttad. Aika monesti
on kysymys sellaisista ihmisistd, jotka ovat jo osittain syrjaytyneet ja syrjaytyméassa.”
Maria Tolppanen ps 16.10.2012, n:o 3.

Nuorten tyottomien kayttaytymistd ja asemaa koskevien argumenttien perusteina
nayttaisivat olevan henkilokohtaiset uskomukset ja yleisesti jaettu kulttuurinen tietamys.
Argumentit sisdltdvdt toteamuksia, kuten “me tieddmme” — olettaen, ettd me kaikki
jaamme yleispatevasti saman kulttuurisen sisallon nuorten tyéttomyydesta (Perelman 1996,
24). Liséksi keskusteluissa kéytettiin aiempien tietojen, ennakkoluulojen ja arkieldmén
ajatteluun nojaavia yksinkertaisia kommentteja kuten “minun mielestd” (Berger &

Luckmann 1995, 31-32).

Syrjaytyminen voidaan nédhda sosiaalisesti, puhutun kielen avulla tuotettuna (Helne 2002,
17-21). Tamé nédkyy aineistossani siind, ettd syrjaytymistad ei méaaritelld, vaan késitteet
ymmarretddan rutiininomaisesti (Alasuutari 2007, 224-225). Syrjaytymisestd puhutaan
sellaisena asiantilana, joka on olemassa ja on tosi”. Aineistoni tukee Helneen (2002, 7)
nakemystd, ettd syrjaytyminen nayttaytyy keskusteluissa pintapuolisesti, kuten usein on
tapana. Tallaisessa tapauksessa, kuten Helne (2002, 7) toteaa “Se koskee siis prosessin
lopputulosta, pysahtynyttéa hetked, jossa liike on muuttunut tilaksi”. Ajatuksen kulku
keskusteluissa nayttda seuraavalta: Yhtaalta tyottémyydestda aiheutuu ennalta maarétty
syrjaytyminen, jota tulee valttdd. Toisaalta tyottomyyden nahddédn johtuvan

syrjaytymisestd, eli Helneen mainitsemasta pyséhtyneesta ja passiivisesta tilasta.

Moraalisten diskurssien nakdkulmasta puheenvuoroissa tyéttomyys koetaan henkiléiden
omana “syynd” tai ldhinnd aktiivisuuden puutteena. NA&iltd osin keskustelu on osittain
tyypillista syyttavad syrjaytymisdiskurssia, jossa perdtddan yksilon omaa vastuuta
tilanteestaan ja tilanteensa haltuun ottamisesta. Esimerkiksi ty6ttémaksi joutuminen

voidaan ndhd& henkilén omien valintojen ja epdonnistumisen kautta. Téallainen nakokulma
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on kaikkea muuta kuin arvovapaa ja se my0s pitad sisallaén syyllistavad mentaliteettia.
(Beck 1993, 136.) Keskusteluissa pakkohausta loytyy normatiivisia odotuksia
koulutukseen hakeutumisesta. Né&issd odotuksissa painotetaan nakemystd, jonka mukaan
koulutukseen hakeutuminen on yksi velvollisuus, jota tyottomaltd odotetaan tilanteen
korjaamiseksi.

”[...] olennaisena osana nuorten syrjaytymisen ehkaisemisessa on se, ettd nuoret itse
ymmartavat etta jos on tyottomana, niin pitda pyrkid koulutukseen ja pitdd pyrkia
ty6eldmaan ja siita ei sallita poikkeuksia.” Arto Satonen kok 16.10.2012, n:o 8.

Koulutusvelvoittavuus tulee esille tyotonta syyttavissa selonteoissa, joissa toimenpiteiden
puolustuksena ja oikeutuksena oli tyottémien aktiivisuuden ylldpito. Syyttavissa
selonteoissa  tyottomyyttd on helppo katsoa yksilon nakokulmasta. Seuraava
kansanedustaja puhuu “vaarasta syrjaytya ja jaada tyottémaksi”. Tyottdémana oleminen
nahdaan naissd diskursseissa omaehtoisena. Puheenvuoroissa moraaliset diskurssit ja
pohdinnat tyottémien syrjaytymisestd liittyvdt muun muassa sosiaalipolitiikallekin
tutunomaiseen ajattelutapaan siitd, ettd passiivisia kansalaisia on kannustettava ja

velvoitettava.

”Me tieddmme, etté niillé nuorilla, joilla ei ole ammatillista koulutusta eli peruskoulun
jalkeisia opintoja, on monenkertainen vaara syrjaytya ja jaada tyottomaksi. Onkin
aarimmaisen tarkeaa, ettd nuorille luodaan kannustimia ja myo6s velvollisuuksia
toimeentulomahdollisuuksien eteen.” Jukka Kérnd sd 16.10.2012, n:o 1.

4.1.2 Riskien véalttaminen ja sosiaaliset normit

Koulutus ja tydnteko voidaan ndhda kulttuuristen vaatimusten ndkokulmasta eli siitd, mita
nuorilta odotetaan ja, mika on sosiaalisesti hyvaksyttyd. Eduskuntakeskusteluissa nuorilta
odotetaan kouluttautumista ja tyontekoa, silld keskusteluissa painottuu nakemys
koulutukseen hakeutumisesta riskien valttdmisen ndkokulmasta. Aineistossa katsotaan, etta
nuorelta voidaan odottaa kouluttautumista siksi, ettd esimerkiksi kouluttamattomalla ja
osaamattomalla henkildlla on suurempi tyottdmyysriski kuin osaavalla tydntekijalla. (Ks.
Beck 1993, 35.) Ulrich Beckin (1993, 35) mukaan koulutuksen voidaan katsoa lisadvén
my0s tietoisuutta ja ndin ollen antaa evaitd valttda riskejd. Riskien valttdmisen

nékokulmasta koulutukseen hakeutumisen ajatellaan ehkaisevan syrjaytymista.
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?[...] ilman ammatillista koulutusta nuori on suuremmassa syrjaytymisvaarassa.”
Merja Makisalo-Ropponen sd 11.12.2012, n:o 3.

Sosiaalipolitiikkaan on siséllytetty kontrollikeinoja. Tam& ndkokulma tulee esille
aineistossa kommentteina velvoittavuudesta ja toimenpiteisiin  osallistumisesta.
Sosiaalipolitiikka vastaa nykyadn siihen, mihin perheet ennen, silld esimerkiksi
perhetaustat eivat endd suojaa yksiloa tyottomyyden uhalta. Tyottomyyden kohdatessa ei
VOi enda turvata ainoastaan perheen apuun. Yksilollistymisprosessissa henkilon voidaan
katsoa olevan itse vastuussa itsestddn ja taloudestaan. (Beck 1993, 87-90, 92, 131.)

Kansanedustajat painottavat nuorten omaa vastuuta, jota tuetaan velvoitteilla.

“Eli pidan kylla hyvin tarkeénd sita asiaa, etta siité periaatteesta pidetaan kiinni, etta
nuorilla on mydskin velvollisuus hakeutua koulutukseen silloin, kun ollaan ty6ttoména,
ja sen koulutuksen kautta pystytdan merkittavasti parantamaan mahdollisuuksia paasta
tyéeldmaan kiinni.” Arto Satonen kok 16.10.2012, n:o 8.

Tutkielmassani oleellisessa osassa on kysymys tyottomien mahdollisesta kontrolloimisesta
velvoitteiden avulla ja toisaalta siind, mité pidetdan yhteiskunnassa sallittavana tai oikeana.
Tastd nakokulmasta mukaan tulevat myds sosiaaliset normit, jotka voidaan ajatella myos
yhdeksi tyottdomyyden ehkéisyn keinoksi. Sosiaalisten normien voidaan ajatella pitédvén
ylla sosiaalista jérjestysta kontrolloimalla ihmisten kayttaytymista. (Alasuutari 2007, 52—
53.) Esimerkiksi pysyvat tyosuhteet voidaan katsoa sosiaalisiksi normeiksi, joita yksildiden
odotetaan yhteiskunnan jasenina tayttavan (Vahatalo 1998, 49; Ala-Kauhaluoma 2007, 16).
Osalle kansanedustajista kouluttautuminen nayttaytyy samasta nékokulmasta. Nama
tulevat esille yksinkertaisimmillaan olettamuksina siitd, ettd kaikkien nuorien tulee

kouluttautua tai kuten erds Kokoomuksen eduskuntaryhmén edustaja asian ilmaisee:

?[...] kylla mina aika hyvana pidan sitd, ettd tdhan koulutukseen hakeudutaan ja
nuoret ensisijaisesti lahtevat sité kautta, ettd haetaan edes jonkinlainen ammatillinen
perustutkinto tai korkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto ja sitéd kautta
lahdetéan sitten sita tyduraa rakentamaan.” Arto Satonen kok 16.10.2012, n:o 14.

Koulutus ja tyonteko nahdaan vélttamattéméksi ja ne voivat ndin ollen olla kontrollin
kohteena (Beck 1993, 90). Keskusteluissa on kannanottoja sosiaalisiin normeihin siina
mielessd, ettd koulutukseen hakeutumisen puolustetaan yllapitdvan omaa aktiivisuutta seka

omaehtoista toimintaa, joka myos tukee oikea-aikaisuutta. Yhdessé edelld mainitut asiat
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edistdvat nuorten tyollistymismahdollisuuksia, koulutus n&hdddn avaimena tdihin.
Keskusteluissa epaillaan sitd4, onko kouluttamattomille nuorille olemassa tyotehtavia.
Koulutus yht&alta avaa mahdollisuuden saada toit4 ja toisaalta koulutukseen hakeutuminen

seka kouluttautuminen néhdaén aktiivisuuden osoittamisena.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd sosiaaliset normit ohjaavat ajattelua siitd,
millaiseksi tyottoman velvollisuudet ndhdadn. N&hdaanko esimerkiksi tyottomén kannustus
vai hdneen kohdistetut velvoitteet toimivampina. Sosiaalisia normeja voidaan yrittaa
vahvistaa ja kontrolloida esimerkiksi sanktioilla. Se, ettd voidaanko sosiaalisilla normeilla
aidosti vaikuttaa tyottoman kayttaytymiseen, on toinen kysymys. Mikali halutaan selittaa
tyottomien todellista kayttaytymista esimerkiksi koulutukseen hakeutumisen osalta, pelkka
sosiaalisten normien tarkastelu jaisi todenndkoisesti aivan liian suppeaksi. Nuorelta
voidaan odottaa tiettyjd asioita, kuten koulutukseen hakeutumista, mutta on eri asia
toteuttaako hé&n sen. (Alasuutari 2007, 62.) Tastd huolimatta aineistossa puheenvuorojen

argumenteissa odotetaan kouluttautumista sosiaalisten normien nakdkulmasta.

4.1.3 Vilitetaanko nuorille oikea viesti?

Alasuutari (2007, 62) toteaa, cttd “ilmiot selitetddn niiden sosiaalisen tai kulttuurisen
merkityksen kautta.” Osassa puheenvuoroista pakkohaun lieventdmisen katsotaan luovan
merkityksia siitd, ettd tydttoman ei tarvitse kouluttautua ja siitd seuraisi seka koulutukseen
ettd tyohon motivoimattomuus. Ajatus on yhteydessa nakemykseen, ettd syrjaytyminen
johtuisi esimerkiksi motivaation puutteesta (Helne 2002, 30). Motivaation puute nahdaan
yhteydessa toimintakyvyn alenemiseen ja ndin ollen se voi pahimmassa tapauksessa johtaa
tyomarkkinoilta jattaytymiseen (ks. Parpo 2007, 50). Niissa puheenvuoroissa, joissa
pelatddn tyomoraalin rapautumista, huonoilla esimerkeilld viitataan kaikkiin nuoriin.
Esimerkiksi myds hyvédosaiset voivat tarkoituksellisesti jattaytyda yhteiskunnan
ulkopuolelle (Helne 2002; Ala-Kauhaluoma 2007, 17). Argumenteista heijastuu
asennoitumistapa, jonka mukaan nuoret ovat helposti passivoituvia, mikali heiltad ei
velvoiteta toimenpiteisiin osallistumista. Osa kansanedustajista kokee, ettd yhteishaun
velvoittavuuden poisto saattaa aiheuttaa jopa nuorten tyomoraalin rapautumista, eli he

pohtivat valitetddnkd nuorille oikea viesti, mikali pakkohausta luovutaan.
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”Mutta sellaista viestia ei parane nuorille antaa, ettd ikaan kuin sinne koulutukseen ei
pitaisi hakeutua, vaan painvastoin: nimenomaan niin, ettd sen viestin pitaa olla
selkedasti, ettd kaikilta normaalisti edellytetadn, ettéd he hakeutuvat koulukseen, koska se
kuitenkin edesauttaa tyOuraa pitkassa juoksussa.” Arto Satonen kok 16.10.2012, n:o
14.

”On erittdin tarkeatd, ettd me annamme nuorille mahdollisuuksia tyollistyd ja
puhumme, ettd hakeutukaa koulutukseen ja sen myo6tad saatte tyOpaikan.” Merja
Kuusisto sd 16.10.2012, n:o 7.

Tyomarkkina-aseman vakauttamista ja aktiivisuuden yllapitoa pystyy tarkastelemaan
toimenpiteiden puolustuksena. Kotiranta (2008) toteaa vaitOskirjatutkimuksessaan, etta
”Suomalaisella hallintokulttuurilla on kova usko toimenpiteisiin ja hyvin vahan
luottamusta ihmisten omaehtoisuuteen.” Tamd toimenpideusko ja omaehtoisuuden
huomioimattomuus on ollut suomalaisissa ndkdkannoissa vahvasti esilld pidemman aikaa.
(Kotiranta 2008, 84.) Ihmisten omaehtoisuuden huomioimattomuus ja toimenpideusko
nakyy aineistossa koulutuspakkoa puolustavien kansanedustajien mielipiteissd, joissa
pelatddn huonon esimerkin antamista tai tyémoraalin rapautumista. Naissd esimerkeissé

my0s pakkokeinot nahdaén tarpeellisiksi ja oikeutetuiksi.

”Kylla pidan ehdottoman tarkeana sité, ettd nuoret hakeutuvat koulutukseen, ja siihen
voidaan kylla velvoittaakin [...] antaako se oikean signaalin, ettd yleisesti luovutaan
siitd, ettd ainoastaan kevaan haku on valttamaton? Siitdhan tassa on kyse.” Arto
Satonen kok 16.10.2012, n:o 8.

Vastikkeellisuus tulee esille sellaisissa keskusteluvuoroissa, joissa pelatdadn tyomoraalin
rapautumista ja painotetaan tydémarkkina-aseman parantamista koulutuksen avulla. Liséksi
siihen viitataan myos silloin, kun vaaditaan, ettd nuoret on saatava toimeentulotuelta téihin.
Yhdenlaisen kuvaavan argumentin esittdd seuraava Kokoomuksen eduskuntaryhman
edustaja. Edustajan kommentissa on enemmaéan toimeentulotukiriippuvuusajattelua, kuin
syrjaytymisdiskurssia. Edustaja vastaa puheenvuoroon, jossa puhutaan syrjaytymisvaarassa
olevista alle 25-vuotiaista toimeentulotuen hakijoista, jossa toivotaan yksildllisten

tarpeiden huomioimista:

”[...] kyllah&n nuoren, terveen ihmisen tehtava on kouluttautua ja hakeutua ty6hon, ja
niité toimenpiteita pitda kaikin puolin edistad. Pelkastaan toimeentulotuella elaminen
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ei voi olla vaihtoehto nuorelle, terveelle ihmiselle. Hanelta pitd& velvoittaa jotain
muutakin.” Kalle Jokinen kok 16.10.2012, n:o 6.

Argumenttia voi  pitdd tyotontda syyttdvand, silld  edustajan  kommentissa
syrjaytymisdiskurssi nayttdytyy omaehtoisena ja omavalintaisena toimintana, ei-
hyvaksyttyna  kayttaytymisend. Taustalla nékyy vapaamatkustaja-asenne, jossa
syrjaytymisvaarassa olevilta nuorilta puuttuu velvollisuuden tunne, vaikka henkilokohtaisia
kykyja 10ytyisi (myos Bjorklund 2008, 325). Osassa puheenvuoroista ei hyvaksyté ajatusta
passiivisesta tyottomastd nuoresta. Keskusteluissa ei kuitenkaan tule esille yhtdan
kommenttia tai nékokulmaa, joissa todettaisiin, ettd yhteiskunnan rooli voi olla passiivinen
passiivista tyotonta kohtaan. Velvoittavuutta painotetaan, mutta sanktioista ei suoranaisesti
puhuta.

4.1.4 Yhteiskunnallinen asema

Yhteiskuntaan osallistumisen nakodkulmasta moraaliset diskurssit vaikuttavat liittyvan
pitkalti siihen, ettd onnistumiset nayttaytyvét taloudellisten arvojen ja suoriutumisen
nakokulmasta (ks. Jokinen, Juhila & Raitakari 2005, 166), kuten esimerkiksi koulutuksen
hankkimisen ja uralla etenemisen kautta. Na&issd diskursseissa passiiviset tyottomat
nayttaytyvéat sen sijaan henkilokohtaisten epdonnistumisien tai motivoitumattomuuden
kautta.

Keskusteluissa on yhteiskuntaan osallistumisen nakdkulmasta mukana ajattelua, etta
ihmisen yhteiskunnallisen aseman voidaan katsoa madrittyvdn henkilokohtaisen
tyomarkkina-aseman perusteella (Beck 1993, 87). Yksilon yhteiskunnallinen asema
nayttaytyy karkeimmillaan tyottdméana tai tyollistyneend. Yhteiskunnallista asemaa
nostattaa se, ettd tyoton parantaa omaa tydomarkkinatasoaan henkilokohtaista osaamistaan
nostamalla, esimerkiksi koulutuksen avulla (ks. Giddens 1979, 169; Ks. Parpo 2007, 53).

Paasaantoisesti koulutus nahdaan tarkeana ja oleellisena osana tydllistymisprosessia.

Kommentit koskien tyottoman tyomarkkinatilanteen kohentamista osaamista lisédmalla,
liittyivat uralla etenemiseen. Ajattelutapa etenee suurimmassa osassa puheenvuoroja siten,
ettda koulutuksella voidaan hankkia etulyontiasema (ks. Giddens 1979, 169), ja nain lisata

uravaihtoehtoja. Koulutetun henkilon ajatellaan pystyvén tarkastelemaan omaa tilannettaan
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ja sopeutumaan siihen paremmin. (Beck 1993, 93-94.) Keskusteluissa korostuu ajatus siita,
ettd aktiivinen ja koulutettu henkild kykenee itsendisesti ja positiivisella tavalla
vaikuttamaan omaan tyomarkkina-asemaansa. Liséksi han osoittaa muille, ettd on

aktiivinen.

[...] vaikka se kausityontekija ottaa mink& tahansa koulutuspaikan vastaan, niin se on
kuitenkin tyonantajalle selke& osoitus siitd, ettd asianosainen haluaa pyrkia elamassa
eteenpdin.” Eero Lehti kok 16.10.2012, n:o 13.

Edellisen Kokoomuksen eduskuntaryhman edustajan nékodkanta vaikuttaa hyvin
samanlaiselta etenemismahdollisuuksien osalta, kuin suurten ikaluokkien n&kemys
tyOeetoksesta. Merkityksellistd on se, ettd osoittaa muille olevansa aktiivinen (ks.
Kortteinen 1992, 85-93; Tuohinen 2010, 36, 40) kuten kansanedustaja asian ilmaisee
“haluaa pyrkid eldmdssdi eteenpdin.” Koulutukseen hakeutumisesta keskusteltaessa on
I0ydettavissa kulttuurisia vaatimuksia ja sosiaalisia normeja, joiden noudattamista nuorilta

odotetaan. Odotukset ovat hyvin samantyyppisié, vaikka mielipide-erojakin l16ytyy.

4.2 Yhteiskunnan tehtéava — aktiiviset ja passiiviset ty6ttomat

Analyysini edellisessd osiossa késittelen tutkimuskysymysta yhteiskuntaan osallistumisen
nakokulmasta. Tasséd osiossa tarkastelen sitd, miten yhteiskunnan tehtdvd maarittyy
aineiston perusteella. Yhteiskunnan tehtavaan liittyy tiiviisti kysymys siitd, miten
tyottomat nahdaan eli puhutaanko aktiivisista vai passiivisista tyottomista. Yhteiskunnan
tehtdva nékyy aineistossa tyottoman henkilokohtaisten valmiuksien nakdkulmasta, kuten

kannustuspolitiikassa usein on tapana (Bjorklund 2008, 321).

Edellisessa osiossa esitetyista syyttavista diskursseista huolimatta aineistosta on myds
toisenlainen nékokulma koulutukseen hakeutumattomuudesta. Aineistoni keskustelujen
perusteella nayttdisi, ettd osittaista suunnanmuutosta omaehtoisuuteen voisi olla.
Pakkohausta on myds hyvin negatiivisia mielipiteita ja argumentteja, joissa painotetaan
pakon sijaan henkilon oman eldmantilanteen huomioimista. Elamantilanteen huomioon
ottamisessa tulevat myos esille puolustavat ja oikeuttavat selonteot koulutukseen
hakeutumattomuudesta ja toimenpiteisiin osallistumattomuudesta. Néaissd nékokannoissa

tyottomia pidetd&n passiivisen toimenpiteiden kohteena olemisen sijaan aktiivisina
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toimijoina. Selonteot liittyvat nimenomaan aktiivisiin tyottdmiin, jotka ovat omalla
toiminnallaan osoittaneet, ettd heilld on suunnitelma. Keskusteluissa on kannanottoja siitd,
ettd yhteiskunnan tulee tukea aktiivisuutena osoittaneiden tyottomien yksildllisia
elaméntilanteita. My0s kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvan nuoren katsotaan olevan
aktiivinen niiden henkilokohtaisten resurssien puitteissa, joita hénelld on. Kuntouttavan
tyotoiminnan kohdalla oikeuttavat selonteot liittyvat tydttdoman nuoren toimeentulon
yllapitdmiseen, jonka ajatellaan edistdvan myos halukkuutta osallistua toimenpiteisiin.

Passiivisten  tyottomien kohdalla yhteiskunnan tehtdvd n@hdadn toisenlaisena.
Kannanotossa tulee esille yhteiskunnan vastuu tilanteesta. T&llgin yhteiskunnan tehtdvana
on taloudellisesti tukea niitd, jotka eivét kykene tydllistymaan avoimille tydmarkkinoille.
Né&issd kannanotoissa tehtdvad perustellaan perusturvaa yllépitavistd lahtokohdista.
Passiivisten nuorten tilanteeseen etsitddn syitad esimerkiksi siitd, etteivat nuoret aiemmin
ole saaneet riittdvasti ohjausta ja tukea. Aineistosta loytyy tyollistdmis- ja
sosiaalipalveluiden tyontekijoihin kohdistettuja syyttavia ja vastuullistavia argumentteja —
ndma olen sijoittanut tyontekijoitd syyttaviin selontekoihin. Laajemmassa mittakaavassa
toivotaan toimenpiteiden ja toimitapojen Kkehittdmistd, jotta nuoret eivét passivoituisi.
Nékokulmia tulee esiin sekd yhteishaun velvoittavuuden ettd kuntouttavan tyotoiminnan
kohdalta. Yhteiskunnan tehtdvaan liittyy passiivisten tydttémien toimintaa puolustavia
selontekoja seka ristiriitainen kategoria koskien toimeentulon turvaamista. Passiivisten

tyottdmien ristiriitaisesta kategoriasta on l0ydettavissa oikeuttavia puhetapoja.

Eduskuntaryhmien nakemykset yksilollisista elaméantilanteista

Pakkohaun poisto ei ole kaikkien keskustelijoiden mielestd sosiaalisia normeja vastaan ja
paasaantdisesti muutos on otettu vastaan innokkaasti. Voimakkaimmin yksilollisia
elamantilanteita ja pakon huonoja puolia painottaa Vasenryhmén eduskuntaryhman
edustaja. Lisdksi han painottaa tyollistamispalveluiden tyontekijoiden vastuuta ja
asiakkaiden kannalta epésuotuisten tulkintojen  vélttdmistda. Perussuomalaisten
eduskuntaryhman péaéasaantdisena kantana pakkohakuun on, ettd pakolla ei yleensa
saavuteta haluttua paddmaarad ja koulutukseen hakeutumisen vaihtoehtoina tulisi olla
vaihtoehtoisia oppimispolkuja. Nama kansanedustajat painottavat myos esimerkiksi
ohjauksen ja tuen tarkeyttd sekd yksilollisten elamantilanteiden huomioonottamista. Ainoa

puheenvuoron pitdnyt Keskustan eduskuntaryhmén edustaja on myos koulutuspakkoa
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lieventavélla kannalla. Toinen Vasemmistoliiton eduskuntaryhman edustaja ei tee
pakkohakuun selkedd kannanottoa, kun toinen taas on selkedsti pakkohakua vastaan ja
kannattaa  yksilollisten  eldméntilanteiden  huomioon  ottamista.  Kokoomuksen
eduskuntaryhmd on pitkalti koulutukseen hakeutumisvelvollisuuden kannalla, mutta
omaehtoisuuden nékokulmasta katsottuna myods osa Kokoomuksen eduskuntaryhman
edustajista painottaa tyossa oppimisen mahdollisuutta ja tarkeyttd vahan koulutusta
saaneiden parissa.  Tyottomyysturvalain  muuttamiseen  liittyviin  keskusteluihin
aktiivisimmin osallistunut Sosialidemokraattien eduskuntaryhmd on paasaantoisesti
pakkohakua vastaan, joskin yksi kansanedustaja puoltaa pakkohakua ja yhden edustajan

puheenvuorossa ei ole selkedd kantaa puolesta tai vastaan.

Passiivista tyotontd puolustavia ja oikeuttavia selontekoja tekevédt péédsaantoisesti
eduskuntaryhmien edustajista Sosialidemokraattien, Perussuomalaisten ja
Vasemmistoliiton edustajat sekda yksi Kokoomuksen eduskuntaryhman edustaja.
Passiivisiin tyottomiin liittyvat syyttavét selonteot esiintyvat moraalisissa diskursseissa,

joita on jo aiemmin kasitelty yhteiskunnasta irtautumisen yhteydessa.

Tyo- ja elinkeinoministerion selvitys nuorten koulutukseen hakeutumisesta on valiokuntien
lausuntojen sek& useiden eduskunnan puheenvuorojen perustana ja niissé viitataan tdhan
selvitykseen. Selvityksen mukaan syksyn yhteishaun negatiiviset vaikutukset ovat
nakyneet esimerkiksi epamieluisaan koulutukseen hakeutumisena. Téhén ovat vaikuttaneet
sekd syksyn hakujen suppeat hakuvaihtoehdot, ettd elaméntilanteen huomioimattomuus.
Seurauksena ja “rangaistuksena” koulutukseen hakeutumattomuudesta nuorelle on
aiheutunut  tydmarkkinatuen evéaminen. Pelkona on, ettd pakkohaku luo
epatarkoituksenmukaisia koulutusvalintoja. (Aho ym. 2012, 150, 151; HE 134/2012 vp.)

Kansanedustajien paasaantoisesti kielteinen suhtautuminen pakkohakuun on yllattavaa,
silld tyovoimapolitiikan taustalla oleva elinikdisen oppimisen ideologia on juurtunut
voimakkaasti suomalaiseen ajatteluun. Elinikdisen oppimisen ideologia ei ota huomioon
esimerkiksi henkilon koulutushalukkuutta tai kuntoa. Téllaisessa tapauksessa koulutus
voidaan ndhdd tehottomana ja tarpeettomana, eikd se valttamattd lisaa
tyollistymismahdollisuuksia. Esimerkiksi Silvennoinen katsoo, ettd politiikassa tétéa
tehottomuutta ei huomata. (Silvennoinen 2007, 54, 83, 205.) Tahan ongelmakohtaan

aineistossa kuitenkin on tartuttu voimakkaasti.
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4.2.1 Yksilollinen elamantilanne ja omaehtoisuus — aktiiviset tyottomat

Yksilollisten eldméntilanteiden puolustajat katsovat asiaa positiosta, jossa henkil6lla voi
olla my6s muita keinoja tyollistyd kuin kouluttautuminen. Tallaisissa nakemyksissé
koulutusta ei pidetd vélttamattomana tyollistymisen kannalta vaan painotetaan omaa
aktiivisuutta. Esimerkiksi seuraavan kansanedustajan kommenteista on luettavissa
suunnanmuutosta yksilollisempadn ajattelutapaan ja omaehtoisuuteen. Téllaisessa kannassa
nuoria ei ndhda passiivisina vaan pikemminkin aktiivisina oman eldménsé vaikuttajina,
joilla on jo selked suunnitelma, eik& heidan toimia tarvitse sanktioida. Heisté ei my9skaan

puhuta syrjdytymisvaarassa olevina.

”Nuorella voi olla hyvinkin selvat suunnitelmat oman tilanteensa ja sen niin sanotusti
korjaamisen suhteen, miké&li siihen tarvetta on. Kaikkia ei voida suoraan asettaa
samaan muottiin, ja tdma tulisi myos eri lakeja tehtdessa huomioida. Yhteiskunnan
tehtdvd on kannustaa ja luoda mahdollisuuksia mutta myds luottaa yksiloon
automaattisen epaluulon, holhoamisen ja sanktioinnin sijaan.” Hanna Mantylad ps
17.12.2012, n:o 2.

Ne tyottémat, joilla on enemméan henkilokohtaista padomaa eli tekoja, jotka nayttévét
edistdvan heidan omia paamaariaan tyollistya tai olla aktiivinen osa yhteiskuntaa, saavat
oikeuden vapaammin valita omat reittinsd. Tamé kay ilmi keskusteluissa esimerkiksi
henkilokohtaisen elaméantilanteen huomioon ottamisena sellaisten nuorten kohdalla, joita ei
katsota syrjaytyneiksi, vaan sellaisiksi ty6ttomiksi, joilla on joko oma suunnitelma tai he
voivat tyollistyd muulla tavoin kuin kouluttautumalla. Esimerkiksi seuraava
kansanedustaja tuo esille nékdkantaa koulutukseen hakeutumisen liian tiukasta

velvoitteesta sellaisten henkildiden kohdalla, jotka ovat osoittaneet aktiivisuutensa.

”[...] voidaanko téhan tuoda jotakin joustavuutta ja missa maarin erityistilanteiden
varalta, jotta ei ahdistettaisi ihmisia joiden tilanne on jo paasaantoisesti vahva.” llkka
Kantola sd 16.10.2012, n:0 9.

Tahan samaan kategoriaan kuuluvat aineistossa myos kausityontekijat seka henkil6t, jotka
ilman virallista patevyytta tyollistyvat suurimmaksi osaksi vuotta. Esimerkkina
keskusteluissa kaytetddn kouluttamatonta sekatyOlaistd, joka on aktiivinen toimija
tyomarkkinoilla sek& tyollistaa itsedan erilaisiin tehtéviin eri aikoina. Téllaisista toisinaan

tyottémaksi joutuvista, kouluttamattomista henkildista kansanedustaja toteaa:
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?[...] eivat nama ihmiset mitdan syrjaytyvia ole. He ovat painvastoin hyvin aktiivisia
toimijoita tydmarkkinoilla /.../” Markus Mustajarvi vr 16.10.2012, n:o 4.

Yksilollisen  eldaméntilanteen  huomioon  ottamisen  yhteydessd osa  aineiston
kansanedustajista katsoo, ettd nuorilta ei voida velvoittaa koulutukseen hakeutumista,
mikali sopivia hakuvaihtoehtoja ei ole tarjolla. Tdmén ajatellaan poistavan, tyottomasté
itsesta johtumattomasta Syysté, velvollisuuden hakeutua koulutukseen.
Epatarkoituksenmukaiseen koulutukseen hakeutumisen katsottiin johtavan sek& opintojen
keskeytyksiin, ettd koulutuspaikan viemiseen sellaiselta nuorelta, joka olisi paikan aidosti

halunnut.

”Pakkohakuvelvoite johtaa usein epatarkoituksenmukaisiin hakuvalintoihin, jotka
johtavat opintojen keskeytyksiin /.../” Anneli Kiljunen sd 17.12.2012, n:o 3.

Aineiston perusteella nayttaa, ettd vaikka pakkohakua yleisesti kansanedustajien kesken
haluttiin lieventdd, niin kulttuuriset odotukset ovat koulutukseen hakeutumisessa.
Pakkotoimien tarpeellisuuden sijaan pé&édpaino on nékemyksessd, ettd nuoria yritetdan
aktivoida itse aktiivisiksi eli hakeutumaan koulutukseen vapaaehtoisesti pakkotoimien
sijaan. Vastentahtoiset toimenpiteet nahdaén epéatarkoituksenmukaisina pakotteina tai jopa

’rangaistuksina” ja koetaan pikemminkin nuoria passivoivina.

”Pakkotoimilla harvoin saavutetaan parhaita mahdollisia tuloksia. Painvastoin ne
saattavat johtaa vastarintaan ja jopa tilanteeseen, jossa nuori voi heittéda niin sanotusti
hanskat tiskiin.” Hanna Mantyla ps 11.12.2012, n:0 5.

”Vain silloin, kun nuori saa sen ahaa-elamyksen, kun han tietaa, etta tassa on kyse
hanen omasta valinnastaan ja han myoskin vastaa siitd, silloin se valinta, ty0 — ja
koulutusuran suunnittelu, on kestavalla pohjalla — ei silloin, kun se viranomainen
sanelee tallaisilla nain raaoilla sanktioilla.” Mustajérvi Markus vr 16.10.2012, n:o 2.

Voidaan ajatella, ettd nuorten mahdollisuudet toteuttaa itseddn ovat riippuvaisia
sosiaalisista olosuhteista (Bjorklund 2008, 138), kuten esimerkiksi siitd, mahdollistaako
yhteiskunta yksildllisten eldaméntilanteiden huomioon ottamisen. Bjérklund (2008, 139-
140) katsoo, ettd kannustinrakenteiden tarkoitus on edesauttaa ihmisten

toimintavalmiuksien toteutumista ja yksilollisia valintoja.” Téllaisen politiikan
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tarkoituksena voidaan néhdéd olevan se, ettd nuoret voivat toteuttaa omia itselle sopivia
mahdollisuuksia (Bjorklund 2008, 140). T&ma nayttaytyy mielestdni aineistossa
aktiivisuutensa osoittaneiden ty6ttémien kohdalla.

Omassa aineistossani valtaosa kansanedustajista katsoo, ettd nuorten pakkohausta on
luovuttava, silla pakkokeinoin ei saavuteta haluttuja tuloksia. Hakuvelvoite ei edustajien
mukaan hyodytd nuoria eikd yhteiskuntaa. Epatarkoituksenmukaiseen koulutukseen
hakeutuminen ndhd&&n suurempana haittana kuin koulutukseen hakeutumattomuus. Té&sté
nakokulmasta kyseessd on oikea-aikaisuuden ja todellisen eldméntilanteen huomioiminen

ja perdankuuluttaminen.

4.2.2 Tyontekijan vastuu

Mielenkiintoista keskusteluissa on se, ettd vaikka niissd yleisesti odotetaan tyottéman
omaa aktiivisuutta, niin lisdksi Kkiinnitetddn huomiota myds tyollistdmis- ja
sosiaalipalveluissa toimivien tyontekijoiden vastuuseen, osallisuuteen ja ammatillisuuteen

seka osallistumiseen syrjaytymisen ehkaisyyn.

”Multta jos tata asiaa ei peradn katsota, niin olen vakuuttunut kylla siitd, ettd mennaan
vanhan kaavan mukaan ja ettd tulkinta ei suinkaan ole jarkevin vaan helpoin sen
virkailijan kannalta, mik& on vaard lahtékohta silloin, kun puhutaan ihmisen
toimeentuloasioista. Aina pitaisi olla se asiakas ensimmaisena ja viimeisend mielessa
ja vasta sitten joku muu.” Markus Mustajarvi vr 17.12.2012, n:o 4.

Osittain on otettu kantaa my®os siihen, onko asiakkaiden oma aktiivisuus vaikuttanut tukien
kannalta rankaisevasti. Aktiivisuudesta rankaiseminen ja yhdenmukainen kohtelu liittyvat
yhteishaun velvoittavuuteen sekda kuntouttavaan tyotoimintaan. Argumenteista, jotka
liittyvat tyontekijoihin, on l0ydettavissa syyttdvia selontekoja. Samalla korostuu
tyontekijoiden vastuu tyotontd puolustavana selontekona. Tyottdéman puolustuksena
esitetddn, ettd he eivat voi vaikuttaa palvelujen tarjontaan ja niiden siséltoon. Syyttavia
selontekoja loytyy, kun kansanedustajat painottavat tyontekijoiden oikeudenmukaisia
tulkintoja  asiakkaan tilanteesta. = Seuraavassa  puheenvuorossa  Vasenryhméan
eduskuntaryhmén edustaja perddnkuuluttaa “kestdvid nuorten ratkaisuja”  Seka

viranomaisen vastuuta prosessissa.
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”[...] viranomaisilla on oikeus joustoihin eik& niin, ettd viranomainen varmistaakseen
oman taustansa tekee aina rankimmat p&atokset, niin  kuin on nahty
tyottomyysturvaratkaisuissa.” Markus Mustajarvi vr 16.10.2012, n:o 16.

Kuntouttavan tydtoiminnan kohdalla on otettu huomioon se, miten tyontekija tulkitsee
lakipykélia seka peradnkuulutetaan asiakkaiden yhdenmukaista kohtelua. Keskusteluissa
kulkee mukana ajatus siit4, ettd on moraalisesti oikein maksaa tydmarkkinatukea
kuntouttavassa tyotoiminnassa olevalle my6s odotusajalta, silld muutkin saavat
tyomarkkinatukea. Kuntouttavan tyotoiminnan kohdalla aktiivisuudesta rankaisemisen
katsotaan liittyvén siihen, ettd aiemmin tyoton ei ole ollut oikeutettu saamaan
tyomarkkinatukea odotusajalta, vaikka olisi ollut aktiivinen ja osallistunut kuntouttavaan

tyotoimintaan. (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint 25/2012 vp.)

Taustalla on ajatus siitd, ettd yhdenmukaisella kohtelulla ja tukien sdilyttdmiselld saataisiin
tyottomiad osallistumaan toimenpiteeseen. Yhteiskunnan tehtdva on tukea taloudellisesti
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvaa tyotonta nuorta. Esimerkiksi
Sosialidemokraattien eduskuntaryhmén edustaja kannattaa esitysta tyomarkkinatuen
maksamisesta  kuntouttavaan tydtoimintaan osallistujalle odotusajalta hakijoiden

yhdenvertaisuuden lisadmiseksi seka katsoo taman mahdollisesti edistavan tyollisyytta.

”Jos eri palveluihin osallistuvia kohdellaan yhdenvertaisesti, kannustamme samalla
pitkaaikaistyottomid ja osatyokykyisia osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan ja
ilmoittautumaan tyonhakijoiksi.” Anneli Kiljunen sd 17.12.2012, n:o 3.

4.2.3 Tuen, ohjauksen sek& opastuksen tarve — passiiviset tyottomat

Tassa osiossa kasittelen yhteiskunnan tehtdvad passiivisten tyottdmien tukemisen
kategoriasta ja nakodkulmasta ké&sin. Passiivisten tydéttomien kohdalla on I6ydettavisséa
puolustavia puhetapoja. Passiivisten nuorten kohdalla ajatellaan, ettd nuoret eivét olleet
saaneet yhteiskunnalta tarpeeksi tukea ja ohjausta. Nuorilta odotetaan tyollistymistd, mutta
niilld nuorilla, joiden kohdalla tdman kulttuurisen vaateen téyttdé ei onnistu, voi olla

takanaan kasautunutta huono-osaisuutta (Aho ym. 2012, 17), johon ei ole puututtu.
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Keskusteluissa katsotaan, etta osittain'’ vastuuta omasta tydttomyydestd vahentaa se, etta
osa nuorista ei ole paassyt keskustelemaan tilanteestaan tyontekijan kanssa ja ndin ollen
nuoret eivat ole saaneet tarvittavaa ohjausta tai tukea, eika heille ole luotu yhteiskunnan
puolelta riittdvasti mahdollisuuksia. Seuraavassa kannanotossa esimerkiksi todetaan

Seuraavaa:

”Mikali nuorten yksiléllinen tilanne todella halutaan huomioida, tulee kiinnittaa
huomiota entistd enemman toimeentulotuella eldviin nuoriin. /.../ Ongelma tassa on
ennen kaikkea se, ettd toimeentulotukea voi talla hetkella hakea pitkidkin aikoja
tapaamatta koskaan kasvotusten sosiaalityontekijda ja pahimmassa tapauksessa
tapaamatta koskaan ketddn aikuista ihmista kasvotusten. Kaikki ymmarramme: tdma
liséa syrjaytymisriskid /.../” Jaana Pelkonen kok 16.10.2012, n:o0 5.

Puheenvuorossaan tdama kansanedustaja ottaa huomioon tyontekijéiden tarpeen prosessissa.
Vastaavissa kannanotoissa perustellaan osittain auttamistyon ydintd. Keskusteluista on
I0ydettavissa ajattelutapoja, joissa painotetaan tydntekijan kohtaamisen tarvetta. (Jokinen
ym. 2000, 15-17.) Nuorille halutaan viestittdd, ettd heitd tuetaan. Keskusteluissa
passiivisten tyottomien osalta nayttad, ettd he osallistuvat asiakasprosessiin passiivisina ja
kansanedustajat odottavat aktivointivastuun jadvan tyontekijalle (vrt. Jokinen ym. 2005,
161-162). Passiivisena toimenpiteiden kohteena olo on ristiriidassa yleiseen nékdkantaan,
jonka mukaan asiakastilanteeseen ja lopputulokseen vaikuttaa vuorovaikutus (Jokinen ym.
2000, 15-17; Jokinen ym. 2005, 161). Asiakastyossa tarked lahtékohta on, ettd asiakas itse
on myos aktiivinen toimija ja toimii vuorovaikutuksessa tyontekijan kanssa (Kuronen
2004, 220).

”Nuorille tulisikin tarjota vahvaa ohjausta ja tukea sen sijaan, ettd pohditaan
pakkotoimia.” Hanna Mantyla ps 11.12.2012, n:o 5.

Tyontekijdn ja auktoriteetin tarve tydllistymisesséd ja aktivoinnissa on eduskunnassa
kaydyissa keskusteluissa vahvasti esilla. Esimerkiksi koulutukseen hakeutumisen kohdalla
nahdaan tarve asiakkaan yksilokohtaiseen ohjaukseen, neuvontaan ja opastukseen. T&ssé
ajattelutavassa nékyy tyontekijan vastuu, jotta yksiléllinen tilanne saataisiin paremmin

huomioitua. Mielenkiintoista on se, ettd “vahva ohjaus ja tuki”, jota osassa

1 Olen sijoittanut taman tydttdmia puolustaviin selontekoihin. Naissakin kommenteissa on
kontrollindkdkulma, mutta osittain vastuuta vahent&a tyottomasta itsestdén riippumattomat
syyt, silld vastuuta etsitddn myos muualta kuin yksilosta itsestaan.
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puheenvuoroissa  perddnkuulutetaan, voidaan  mielestdni  n&hd&  perinteisend
toimenpidekeskeisyytend, jossa tyontekijé auttaa ndkeméén parhaat vaihtoehdot. Kuitenkin

itse ”pakkoa” halutaan lieventda.

4.2.4 Yhteiskunnan ristiriitainen tehtava — toimeentulon turvaaminen

Puheenvuorojen perusteella on selvad, etté yleisesti ottaen nuorilta odotetaan koulutusta ja
tyontekoa. Syrjaytymisvaarassa olevaa tyotontd tulee kaikin tavoin aktivoida eli
yhteiskunnan roolista tulee sitd merkittdvampi, mitd enemman syrjaytymisvaarassa tyoton
on. Keskusteluissa vallitsee yksimielisyys siitd, ett4 nuoriso pitd4 saada toihin ja heidan
syrjaytymisensé estettyd. Tama tukee Mikko Kauton (2004, 18-19) nakemysta siité, ettd
hyvinvointivaltion rooli olisi muuttumassa passiivisesta aktiivisempaan suuntaan.
Ristiriitaisen tilanteesta tekee se, ettd osa kansanedustajista tuo esille ndkdkulman, jossa
kaikkia passiivisia ty6ttomiad ei nahdd enda tyokykyisind. Bjorklund (2008, 324) toteaa:
”Tyollistamispolitiikassa pyritdan erottelemaan tyollistymismahdollisuutensa menettaneet

ja syrjaytymisuhan alla olevat ty6ttémat, joilla vield on tyollistymisenmahdollisuus.”

Osassa puheenvuoroista hyvaksytaan, ettd kaikki yhteiskunnan jésenet eivat tule
tayttamaan kulttuurista vaadetta kouluttautumisesta ja tyonteosta erindisista syistd, joten
yhteiskunnan tehtévéksi katsotaan myods heikkojen suojelu. Puheenvuoroja perustellaan
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden ja heikoimmassa asemassa olevien tukemisen seka
suojelemisen nakokulmasta. (Bjorklund 2008, 140, 324; Vrt. V. Karjalainen 2011a, 246.)
Kari Véhatalo (1998, 165-166) puhuu esimerkkind ulospudonneista henkildistd, jotka
jaavat tyoelamén ulkopuolelle ja joiden ainoaksi vaihtoehdoksi ja& sosiaalietuuksilla
elaminen. Osa kansanedustajista katsoo, ettd nailla tyottomilla ei ole kykyja, motivaatiota
eikd voimavaroja oman asemansa parantamiseen (ks. Bjorklund 2008, 321). Esimerkiksi
seuraava Vasemmistoliiton eduskuntaryhman edustaja nakee valttdméattomana sen, ettd

naiden passiivisten, syrjaytyneiksi katsottujen tyéttomien kohdalla tulee taata toimeentulo.

?[...] niisté tuhansista tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen saajista, joihin edustaja
Pelkonen taalla viittasi, merkittava osa oli sellaisia, joilla ei ole edellytyksia sen
paremmin koulutukseen kuin tyohonkaan, ja heiltd toimeentulotuen vieminen on
epainhimillista. Siihenkin toki viranomaisten apua, siihen tukeen, kylla tarvitaan.”
Erkki Virtanen vas 16.10.2012, n:o 10.
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Aineistossa osittain tunnustetaan tai hyvaksytdan se, etteivat kaikki nuoret tyollisty.
Tallaisissa tapauksissa aktivointi voi liittyd pelkén perusturvan sailyttdmiseen (Rauvola
2009, 14). Osittain nayttaa siltd, ettd yhteiskunnan heikoimpaan marginaaliin joutuneiden
tyottomien tilannetta tuetaan. Vaikka n&istd kannanotoista on luettavissa heikkojen
suojelemista, voi ndiden nuorten aseman ajatella heikkenevan entisestdan, mikali heitd ei
endd katsota tarpeellisiksi tai jos heidat unohdetaan muidenkin palveluiden ulkopuolelle
(ks. V. Karjalainen 2011a, 248; Rauvola 2009).

4.3 Kokonaiskuva

Kokonaiskuvaa katsottaessa nayttad, ettd hallituksen esitys ja lakiesityksen kasittelyn
yhteydesséd kaydyt kansanedustajien puheenvuorot hakevat suuntaviivaa siihen, miten
nuorisotyéttomyyteen pyritddn vaikuttamaan. Tamé liittyy myo6s yhteiskunnan tehtdvan
selkeyttdmiseen laajemmassa tyottomyyden hoidon kysymyksessd sekd yksilon
nakokulmasta esimerkiksi toimenpiteissd. My0s kansanedustajat nékevét esityksen olevan
laajempi kokonaisuus sek& toteavat sen olevan yhteydessd yhteiskuntatakuun ja
toimenpiteiden toteuttamisen kanssa. Sosiaalipolitiikan ndkokulmasta katsottuna
kysymykseen tulee myos esimerkiksi se, onko yhteiskunnan tehtdva tarjota kannustusta ja

velvoitteita vai uskoa nuoren tydttdoman omaehtoisuuteen ja motivaatioon.

4.3.1 Aktiivisen sosiaalipolitiikan kritiikki aineiston valossa

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on saanut osakseen kritiikkida muun muassa siksi, etta sen
voidaan katsoa yksilollistavan rakenteellisen tyottémyyden ongelmaa (Rauvola 2009, 14).
Aktivoinnista puhuttaessa esimerkiksi rakennetydttémyyden ongelmat jaavat taka-alalle ja
huomion keskipisteeksi joutuu tydtdn itse sekd hanen oma aktiivisuutensa (Julkunen 2006,
206). Arkiajatteluun ja yhteiskunnan normeihin on vakiintunut poliittis-moraalinen
uskomus siitd, ettd omalla aktiivisuudella on vahva merkitys tyollistymisessa (Vahatalo
1998, 74-75). Esimerkiksi toimenpiteet kohdistetaan yksiloihin ja mikéli ne eivat vaikuta

myonteisesti tydllistymiseen, voidaan syité etsia tyottomasta itsestaan (Rauvola 2009, 14).

Edelld mainittua kritiikkia pystyi mielesténi tarkastelemaan aineistostani kahdesta

vastakkaisesta nakokulmasta. Toisesta nakdkulmasta katsottuna tdma on osittain huomioitu

56



eduskuntakeskusteluissa tunnustamalla, ettd kyse on laajemmasta nuorisotyottomyyteen
liittyvasta kysymyksestd eika rakenteellista ulottuvuutta pyritd kieltdmaan. Vastausta
etsitdén yksilon elamanvalintoja tukevista lahtokohdista. Osittain tdmén voidaan ajatella
tukevan aiempaa kritiikkia rakenteellisen ongelman yksilollistamisestd. Toisaalta se
mahdollistaa n&kokulman tarkastelun enemmén yksilod tukevana, eikd pelkastadn

syyllistavana.

Tahan liittyen herési kysymys siitd, onko aktiivisen sosiaalipolitiikan laaja kritisoiminen
vaikuttanut siihen, ettd vastuuta l&hdetddn etsimd&n enenevassd maarin  myos
tyontekijoistd. Keskusteluissa toiveena oli toimivampien toimintatapojen kehittdminen
tyontekijoille. Asiakkaalle tamé nakyisi yhdenmukaisena ja oikeudenmukaisena kohteluna.
Esille tulee myds, ettd asiakkaat eivat itse pysty vaikuttamaan siihen millaisia palveluita on
tarjolla. Tastd nakokulmasta késitelladn tyontekijdn vastuuta tyollistymisprosessista.
Tyontekijéihin huomion kiinnittdminen ja heiddn ammattitaitonsa tukeminen on varmasti
aiheellista, kun halutaan aidosti tukea tyotontd ja hanen omia voimavarojaan. Mieleeni
tulee kuitenkin se, onko nyt aika etsid uusia vastuullistettavia, jotta tyottdmyyden
auttamatta vaikea ja rakenteellinen ongelma saataisiin jotenkin unohdettua edes
hetkellisesti. Raija Julkunen (2006, 231) toteaa samantyyppisesti: “Kyvyttomyys tai
haluttomuus harjoittaa tasa-arvoistavaa yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa siirtaa

painopistetta koyhyyspolitiikkaan ja sosiaalityéhon.”

Sosiaalipolitiikkaa on kritisoitu myds hyvinvointivastuun unohtamisesta (Julkunen 2006,
218-219; V. Karjalainen 201l1a, 246). Eduskunnan keskusteluissa velvoittavuutta
perustellaan riskien valttdamisen nakokulmasta, mutta samalla ei kiinnitetd ollenkaan
huomiota hyvinvointivastuuseen. Sosiaalinen hyvinvointi otetaan keskusteluissa huomioon
vain  syrjaytymisdiskurssin  osalta ja tallinkin  sitd perustellaan enemman
kansantaloudelliselta pohjalta kuin yksilon hyvinvoinnin kannalta. Aineistossa nakyy
yhteiskuntaan osallistumisen yhteydessa siten my6s arvojen muuttumista, silla esimerkiksi
kannanotoissa ei tarkastella tyottomyyttd sosiaalisen ja taloudellinen eriarvoisuuden
nakokulmasta (ks. Julkunen 2006, 219). Toisaalta tuen ja ohjauksen osalta esimerkiksi
nuoren ja tyontekijan kohtaamista painottavissa nakemyksissa voidaan ajatella olevan
vélillista hyvinvointindkékulmaa. Sosiaalitydta voidaan ajatella hyvinvointia edistavaksi ja
sen voidaan ajatella toteuttavan hyvinvointipolitiikkaa k&ytannon tasolla (P. Niemeld 2011,

14-17). Ehka hyvinvointipolitilkkaa pyritddn perustelemaan osittain myos sosiaaliseen
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oikeudenmukaisuuteen liittyvissa kannanotoissa (Julkunen 2006, 188), joissa perustellaan

passiivisten ja syrjaytyneiksi ndhtyjen tyottdmien oikeutta perustoimeentuloon.

4.3.2 Yhteinen intressi — mutta keinot vahissa?

Tyottdmyys n&hddan niin suurena ongelmana, ettd sen hoitoon on yli puoluerajojen
yhteinen intressi. Kuitenkin nayttéisi, kuten Kautto (2004, 20) on huomauttanut, ettd ehka
yksimielisyys toimenpiteiden térkeydestd saattaa estdd uusien toimenpiteiden ja
mahdollisuuksien I6ytdmisen asiaan. Kauton ndkdkulma on mielenkiintoinen, silla my6s
omassa aineistossani on luettavissa ongelman syvyyden korostus, mutta varsinaisten
ratkaisuvaihtoehtojen pohdinta on taka-alalla. Vastausta tyottomyyden ongelmaan on
aineiston keskustelujen perusteella haettu esimerkiksi oikea-aikaisella koulutukseen
hakeutumisella ja kuntouttavalla tyotoiminnalla. Ehkéisykeinona tyottomyyteen ja
syrjaytymiseen nahd&adn my0s aktiivisuudesta rankaisemisen poistaminen. Myds
kuntouttava tydtoiminta koetaan edelleen hyvéksi ja toimivaksi aktivointikeinoksi.
Keskusteluista ei kuitenkaan selvia se, millaiseksi kuntouttava tydtoiminta ajatellaan, tai
mitd silld bhalutaan saavuttaa (ks. Kotiranta 2008, 156). Aktivoiva nakokulma
keskusteluista kylla 16ytyy, mutta ei sitd, mitkd ovat toimenpiteiden varsinaisia tavoitteita

tai mitd niilta odotetaan.

Yhdeksi ongelmaksi aktivointisuunnitelman teossa on tavallisesti katsottu se, etta
tarvitsijoiden maéara ylittaa tyontekijoiden maaran, jonka vuoksi tyontekijat ovat joutuneet
rajoittamaan asiakasmaarid ja informointia (Ala-Kauhaluoma 2007, 80, 136, 139).
Sosiaalityd nahdaan merkityksellisend ja samalla sille asetetaan tehokkuuspaineita
(Jokinen ym. 2005, 164; Julkunen 2006, 237-238). Lakimuutoksen yhtend tarkoituksena
on, etté resursseja saadaan irrotettua byrokratiatydsta kdytannon tyohon. Tdméa on kirjattu
myos hallituksen esitykseen (HE 2012/134 vp) ja huomioitu valiokuntien mietinndissa. Se
mainitaan myds osassa puheenvuoroja. Tydntekijoita syyttavissa selonteoissa ei kuitenkaan

tata resurssien riittamattdmyytta huomioida.

Keskustelut ottavat huomioon myds keskeisia eroja erilaisten palkkatdiden valilla (vrt.
Jauhiainen 2005, 90). Tama tosin on ollut odotettavissa, silla lakiesitys koski nimenomaan
tyottomyysturvan selkeyttamista epatyypillisten tydurien, esimerkiksi patkatoiden osalta.

Muutosta ajattelutavassa on ndhtdvissa myos siind, ettd tyontekoa ei nahda endi
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mustavalkoisesti yhtena lapi tydidn kestdvand tyOsuhteena. Tyo6llistyminen nivoutuu
aineistossa tyonteon ja Kkouluttautumisen lisdksi péatkatoiden, tyottomyysjaksojen,
koulutuksen ja erilaisten vaiheiden summaksi, joissa tavoitteena on tyollistyd. Té&stéd
nakokulmasta katsottuna keskusteluissa on ndhtévissa osittain myos siirtyméatyomarkkina-

ajattelua.

4.3.3 Tyottdmat aineistossa

Keskusteluissa nojataan useaan otteeseen tyo- ja elinkeinoministerion (2012) raporttiin
Nuorten tyomarkkinatukioikeus ja koulutukseen hakeutuminen, jonka pohjalta my6s
valiokunnat ovat ottaneet kantaa nuorten yhteiskuntahaun velvoittavuuteen. Raportissa
tuodaan esiin, ettd kulttuuristen tekijoiden voidaan nahdd olevan vaikuttamassa
koulutusvalintoihin. Naiden liséksi koulutusvalintoihin vaikuttavat myos elaméntavalliset
tekijat. Oletuksena on, ettd yksilo sisdistaa ”/...] kasvuymparistolleen ominaiset arvot,
normit ja toiminnan periaatteet, jotka suuntaavat hénen valintojaan.” Raportissa myos
huomautetaan, ettd vaihtoehtoja voi olla monia, mutta kulttuuri rajaa toiset vaihtoehdot
yleisesti hyvaksytymmiksi kuin toiset. Tatd ndakokulmaa voi tarkastella sekd yksilon oman
elinympdriston, ettd laajemmin yhteiskunnan nakokulmasta. Esimerkiksi kasitykset
tyonteosta ja koulutuksesta vaihtelevat suuresti. (Aho ym. 2012, 15.) Samantyyppista
ajattelua on havainnoitavissa myos eduskunnassa kaydyissé keskusteluissa, silla arvot ja
toiminnan periaatteet vaikuttavat pitkalti kansanedustajien perusteluihin ja argumentteihin.
Se, miten ndma asiat on ymmarretty, vaikuttaa siihen, millainen positio keskustelijoilla on

asiaan.

Bjorklund (2008, 321) toteaa: “Kannustamispolitiikassa ihmisia arvioidaan jatkuvasti
heidan halujensa, kykyjensa, toimintavalmiuksiensa ja moraalisen motivaation perusteella
[...]”. Tamé nakyy myds omassa aineistossani. Aineiston argumenttien valossa nayttéisi
siltd, ettd tyottomasta on muodostettu tietynlainen ennakkokasitys. Aineiston perusteella
tyottoman kategoriaan liittyy olennaisesti aktiivisuus ja passiivisuus seka moraalinen
vastuu, joka tyottomalla nahdaan olevan omasta tyollistymisestdan. Se katsotaanko
tyottomat aktiivisiksi vai passiiviksi on vaikuttanut myos siihen, kuinka tarpeellisiksi
pakkokeinot koetaan, miten toimenpiteitd perustellaan ja millaiset toimenpiteet nahdaan
tarpeellisiksi. Esimerkiksi, kuinka kannustavia tai vastikkeellisia toimenpiteiden tulee

missakin tilanteessa olla. Pakkokeinoja ja toimenpiteitd puolustaneet kansanedustajat
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perustelevat toimenpiteitd tyomarkkina-aseman vakautuksella ja tyottomén aktiivisuuden
yllapidolla. Asenteet tyottomista vaikuttavat myods siihen, millaiseksi yhteiskunnan tehtava
nahdaan ja millaiseksi sitd halutaan muokata.

Keskustelujen perusteella vaikuttaisi siltg, ettd kasitys yksittaisesta tyottémasta on lahtdisin
tyottdOman aiemmista teoista ja paamééristd. Eli onko tydton osoittanut aktiivisuutta
aiemmilla teoillaan, kuten hankkinut koulutuksen tai ollut aktiivinen toimija
tyomarkkinoilla lyhyistd tyottomyysjaksoista huolimatta. Késitykseen vaikuttaa se, mita
tyoton haluaa tyoelamaltaan ja onko hanelld suunnitelmia. Keskustelujen perusteella voi
paatelld, ettd keskustelijoiden mielestd tyottomén pitdd osoittaa oma aktiivisuutensa.
Aktiivisuutensa osoittaneiden yksiloiden kohdalla puheenvuorot ovat sallivampia ja
syyllistavat puheenvuorot ovat taka-alalla. L&htokohta on erilainen sellaisissa
keskusteluissa, joissa tyottomista puhutaan joukkona tai massana. Massa-ajattelussa
tyottomat nahdadn potentiaalisina syrjaytyjind, jolloin pakkokeinojen soveltaminen
koetaan usein tarpeellisiksi (Jauhiainen 2005, 74). Nain tyottomat nayttaytyvat myos
potentiaalisesti passiivisina ja heihin on kohdistettu syyttdvad mentaliteettia. Vaikuttaa

siltd, ettd tyottdmien pitdd ansaita paikkansa aktiivisten joukossa.

Kansanedustajat esittdvat omia nakdkantojaan tyéttomien tyollistamiseen peilaamalla niita
omien kokemustensa, sosiaali- ja tyovoimapolitiikan ja aktivoinnin tavoitteiden kautta.
Néistd ndkokannoista olen tehnyt tulkintoja. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
keskustelut myds luovat ja uudistavat sitd todellisuutta, millaiseksi esimerkiksi tyottomat
tai aktivointi nahdaan. Nakemykset aktivoinnista ja nuorista tyéttomista muokkaantuvat
sen mukaan, kuinka niistd kulloinkin keskustellaan. Ne muokkaavat myos sita, millaisia
kulttuurisia vaatimuksia nuorille asetetaan esimerkiksi aktiivisuuteen kannustamisen
kohdalla. Néin ollen ndkemysten voidaan ajatella vaikuttavan seka asiantiloihin, joita
keskusteluissa muokataan ja tuotetaan, ettd kaytanndn toimenpiteisiin. (Ks. Alasuutari
2004, 5; Alasuutari 2007, 225.)

Osittain argumenttien perustana voidaan katsoa olevan jokapaivédinen subjektiivinen
arkiymmarrys, josta heijastuu omat kokemukset, ndkemykset ja uskomukset. Arkielaman
todellisuus (par excellence) muodostaa keskustelijoiden asenteen ja ohjaa huomion
kiinnittymist4. (Berger & Luckmann 1995, 29, 31-32.) Tata arkiymmarrystéd tuotetaan,

vahvistetaan ja uudistetaan keskusteluissa. Konstruktionistisen arkiymmarryksen
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mukaisesti ajatellaan, ettd ymmaérrys pohjautuu osittain itsestadn selvyyksina pidettyihin
olettamuksiin. Nakemykset ovat loydettavissa yleisesti jaetuista kategorioista, joista olen
tehnyt selittdvid selontekoja. Keskusteluissa selitetddn tyottdman toimintaa erilaisista
nakokulmista ja olen pyrkinyt selonteoilla tuomaan néité esille. Kulttuuriset merkitykset
nakyvét keskusteluissa yhteisesti ymmarrettyind “’késitteind” ja esioletuksina, esimerkkind
syrjaytynyt. Se mitd tyottomistad ajatellaan sek& se, mitd heiltd missékin tilanteessa
odotetaan, on havaittavissa lapi koko aineiston ja nékyy analyysissani tarkemmin kyseisten
asiayhteyksien kohdalla.

Aineistossani esiintyva nuorisoty6ttomyys on nahty ongelmaksi, johon pyritdédn luomaan
yksil6llisiin - elaméntilanteisiin  sopivia ratkaisuvaihtoehtoja ja mahdollisuuksia (HE
134/2012 vp). Eniten nuoria vastuullistavaa on kansanedustajien kdyma keskustelu
koulutukseen  hakeutumisen  velvoittavuudesta. ~ Kuntouttavaan  tydtoimintaan
osallistumisesta keskustellaan asiakkaita aktivoivana, mutta tyottomistd ei puhuta yhté
vastuulliseen savyyn. Télloin yksilonvastuuta enemman korostuu yhteiskunnan vastuu
tilanteesta. Keskusteluissa on pyritty huomioimaan tyéttomien yksilolliset elamantilanteet
sen sijaan, ettd katsottaisiin tyottomid yhtend joukkona pelkdstddn statuksen “ty6ton”
vuoksi. Tutkielmani aineiston perusteella nayttéaisi siltd, ettd kansanedustajien
kannanotoissa olisi havaittavissa suuntaa yksilollisempaan ajatteluun. Nailta osin
keskustelijat nayttavét tiedostavan “tyottomien joukon” olevan heterogeeninen, jota on
mahdoton sovittaa yhden muotin alle. Puolustavat ja oikeuttavat selonteot liittyvat siihen,

ettd nuori ei ollut saanut tarpeeksi tukea ja ohjausta.
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5 TUTKIELMAN LUOTETTAVUUS

Analyysini jalkeen katson vield tarpeelliseksi ottaa esille tutkielmaani liittyvéat
tutkimuseettiset kysymykset. Tutkimuseettisia kysymyksia ja luotettavuutta ei voi irrottaa
tutkielman tavoitteesta. Tutkielman tavoitteeseen liittyy se, ettd tutkielman Kirjoittaja
pystyy vastaamaan mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti tutkimuskysymykseen seka
saada tehtyd mahdollisimman hyvd kuvailu aiheesta. Tutkimuseettiset kysymykset ja
tutkielman luotettavuus kulkevat kési kadessé tutkielman alusta loppuun. Kyse on hyvien
tieteellisten  kaytédntdjen noudattamisesta ja tutkielman teon ja raportoinnin
johdonmukaisuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127, 132, 140-141.) llman naiden edell&

mainittujen vaatimusten tayttymistd, tutkielman tavoite on hyodyton.

Olen pyrkinyt avaamaan tekemidni paatelmid ja liittdmaan aiempaa teoriaa péatelmieni
tueksi. Olen pyrkinyt myos altistamaan tutkielmani Kriittiselle arviolle tekstiotteiden
avulla, jotta lukijat voivat seurata ja myos itse arvioida tekstin ja tutkielmani kulkua
(Jokinen ym. 2000, 31). On tarke&d, ettd lukija pystyy itse tekeméan arvioita tutkielman
sisdisesta validiteetista eli arvioida saadaanko tutkimusmenetelmalld tietoa juuri siitd
asiasta, mistd on tarkoitus saada (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216;
Metsdmuuronen 2005, 57), sekd kuinka tulkintoihin ja lopputuloksiin on paadytty
(Hirsijarvi ym. 2004, 217).

Tutkielman kulun ja luotettavuuden arvioitavuuden liséksi tarkeimmat tutkielmani eettiset
kysymykset liittyvét aineiston kayttoon (Eskola & Suoranta 1999, 52). Valmis aineisto
asettaa rajoituksia sek& metodille etté viitekehykselle (Alasuutari 2001, 83). Tama johtuu
siitd, ettd taysistuntojen keskustelujen luonne, asiapitoisuus ja agendat voivat tuottaa hyvin
monenlaista sekd monenlaatuista aineistoa. Tutkielman luotettavuuden kannalta tarke&é on
aineiston analyysin teko objektiivisesti aineistosta, siihen mitdan lisadmatta tai pois
ottamatta. Vaikka kyseessa on julkinen aineisto, joka on kaikkien kéytettavissa, niin
tassakin patevat samat tutkimuseettiset ongelmat. Silla vaikka julkisesta aineistosta ei
tarvitse eikd saa haivyttaa henkil6itd, niin tarkeda on tulkinta ja aineiston kunnioittaminen.
Tarkedd on myos se, ettd puheenvuoroja esittavien henkildiden lausuntoja ei tahallisesti

tulkita omien tarkoitusperiensa mukaisesti vaarin.
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Lahtokohtana tutkielmassani on edetd yksittaisestd yleiseen (induktiivinen analyysi)
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Tastd huolimatta tutkielman tavoitteena ei ole yleist&a
analyysia kaikkia tyollistamiskeskusteluja koskevaksi. Asioita on mahdollista tulkita
monelta kannalta. Tulkinnat ovat aina tutkijan tai tassa tapauksessa tutkielman Kirjoittajan
tuottamia. (TOtt6 2000, 38, 42, 91; Tottdé 2010, 34, 35.) Epdilyd voi heréttdd myos se,
pystyyko sosiaalista todellisuutta ylipadtdan arvioimaan luotettavasti (Tuomioja 2007, 5).
Kulttuurisia merkityksia etsiessd on ymmarrettava, ettd kyseessa on yksi mahdollinen
tulkintatapa tastd kyseenomaisesta aineistosta. Ei voida ajatella, ettd esimerkiksi
tyottdomyyden todellinen luonne tulisi esille keskusteluista, mutta aineisto antaa
mahdollisuuden vastata siihen kuinka kansanedustajat ndkevét esimerkiksi tyottomat ja
tyottomyyden seké kuinka he ndista aihealueista keskustelevat (Alasuutari 2001, 82—83).

Taysistuntojen keskusteluaineisto ohjaa sitd, miten tyottdmyys ja ty6ttomat néhdaan
analyysissa sekd, miten erilaisia toimenpiteitd perustellaan ja millaisia merkityksia naista
perusteluista on l6ydettdvissd. Aidosta aineistolahtoisyydesta ei kuitenkaan voida puhua,
silla tyottomyyttd on tutkittu paljon, joten on myds huomioitava se, ettd aiemmat
tutkimukset vaikuttavat osaltaan keskustelujen tulkintaan ja analyysin muodostumiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 96-97.) Lisaksi taysistuntojen takana asioita on kasitelty ja
pohjustettu esimerkiksi valiokunnissa ja erilaisissa asiantuntijatyéryhmissa. Koen, ettéd
oman tutkimusongelmani kannalta keskustelut ovat kuitenkin aitoja, silla tarkoituksena on
tutkia sitd, miten tutkimuskysymyksiini liittyen taysistunnoissa on keskusteltu seka miten
keskusteluja on perusteltu. Taysistunnossa kansanedustajat voivat julkisesti Kkritisoida,
puntaroida ja keskustella valiokuntien padtésehdotuksen yksityiskohdista ja mitata
ehdotuksen kannatus. (Helander ym. 2007, 274, 162.) Taysistunnoissa tulee myos julkisesti
esille asiasta kdytava keskustelu ja lopuksi varsinainen paatoksenteko. Naiden kautta esille
tulee myos eduskunnassa vallitseva poliittinen suuntautuminen. (Hidén & Honka-Hallila
2006, 115-116, 274; Helander ym. 2007, 274.)
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6 PAATANTA

Olen halunnut tutkielmassani tuoda nakyvaksi ajattelua, nékokulmia ja kulttuurisia
merkityksid, joita on nahtavissa tyottomyydestd kaydyissd eduskuntakeskusteluissa seké
julkisessa keskustelussa. Tutkielmani l&htokohta on yhteiskunnan rakenteissa ja
tarkennettuna yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Aktiivinen tydvoimapolitiikka ja
sosiaalipolitiikka vaikuttavat voimakkaasti siihen, mihin suuntiin asiakkaiden polut
tyollistymispalveluissa  lahtevat, silla  niiden  kautta  pyritddn  edistaméan
tyollistymispalveluissa olevien yksiléiden tyollistymismahdollisuuksia. Edelld mainittujen
syiden vuoksi tutkielmani aihetta ei voi erottaa sen yhteiskunnallisesta eikd yksiloiden
arkielaman yhteydestd. Ei ole merkityksetontd millaisia lakeja ja suunnitelmia
hyvaksytaan. Paatokset eivét ole irrallaan ihmisten eldmasta eivatkd néin ollen myoskaan
sosiaalityontekijan tyosta (McLaughlin 2007, 14). Ei ole yhdentekevad, kuinka asioista
keskustellaan, silld teoreettisemmin ajatellen lainsdadantotyon liséksi, eduskunnan
keskusteluilla ja keskusteluissa kaytetylla kielella on normatiivista voimaa (Giddens 1979,
172-173). Puheenvuoroista on luettavissa mitd yhteiskunnallisesti tarkeista ja esilla
olevista ajankohtaisista aiheista ajatellaan. Konstruktiivisen nékemyksen mukaan

keskustelut myds tuottavat todellisuutta, jossa elamme.

Julkisessa keskustelussa ja eduskunnassa kdydaén jatkuvasti pohdintoja siitd, mité
tyottomyydelle pitdd tehdd. Tyollisyyden yllapidon ja tyottomyyden ehkdisyn teemaa on
taysistuntojen keskusteluissa kasitelty valtavasti erindisissa lakiesityksissa. Debattia
kéydaan varmasti niin kauan, kun tyollisyyden lisaéamiseen ja tyottdmyyden hoitoon ei
I6ydeta keinoja. Tyottdmyyteen yhtéalta haetaan kuumeisesti ratkaisua ja helpottajaa seka
toisaalta siihen liittyy usein voimakkaita arvonakdkulmia muun muassa moraalipolitiikan
nakokulmasta. Taman tutkielman perusteella voidaan havaita, ettd kansanedustajat esittavéat
perustelujaan pitkélti heidan henkil6kohtaisen arvomaailmansa mukaan, silla nékdkantoja
perustellaan omilla ”minun mielestd” -mielipiteilld, eikd esimerkiksi perustaen
argumentteja tutkimus- tai asiantuntijatietoon. Eduskunnan keskustelut ovat julkinen osa
prosessia, vaikkakin taustalla olevat asiantuntijat ja virkamiehet ovat kayttaneet valtavasti
tyotunteja asioiden valmisteluun. Keskusteluissa esiin tulleet ndkokulmat vaikuttavat
tyottdomyyden hoidon keinoihin ja ne voivat luonnollisesti vaihdella seka néyttaytya eri

valossa erilaisissa konteksteissa — siina mita milloinkin halutaan saavuttaa.
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Pro gradu -tutkielmani loppuvaiheilla syksylla 2013 keskustelu tyollistdmisestd ja
aktivoinnista on alkanut taas kuumentua, mistd voidaan paatelld, ettd aktivointikeskustelu
on siirtynyt uuteen vaiheeseen. Julkisuudessa kiivasta keskustelua on heréttéanyt sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikon (kok) johdolla toimiva tydryhmé, joka on alkanut
valmistella esitystd “osallistavasta sosiaaliturvasta”, minka ajatuksena on avustavaan
tyohon osallistuminen tai velvoitetyd. Tadma merkitsee sosiaaliturvan ehtojen kiristamisté
pitk&aikaistyottomien ja varsinkin nuorten osalta. Tarkoituksena on ty6ttdmien
yhteiskunnallisen osallisuuden lisdédminen sek& syrjaytymisen ehkaisy. (Sosiaali- ja
terveysministerio 29.10.2013.)

Se, mika tutkielman ja viimeaikaisimpien uutisten valossa jaa vaistamatta mieleen, on
kysymys: Onko suunta kohti kovenevaa aktivointia? Taméan tutkielman perusteella nayttaa
siltd, ettd aktiivisuutensa osoittaneiden tyottdmien kohdalla halutaan tukea omia
elamanvalintoja ja omaehtoista toimintaa. Sitd vastoin ajattelutapaa ja suhtautumista
kiristetdan sellaisten ty6ttomien nuorten osalta, joilla ei viel& ole suunnitelmaa. Voidaan
tietysti myos kysya, ovatko ratkaisuehdotukset menossa oikeaan suuntaan, jos ty6ttomyys
kasvaa jatkuvasti ja keinoja etsitddn jo jopa heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
kohdalla toimenpiteiden Kiristdmisestd. Suunta nadyttéisi olevan se, ettd myods jatkossa
toimenpiteet kohdennetaan yksilihin, mutta ei kuitenkaan siten, ettd esimerkiksi
tyopaikkoja liséttaisiin akuutisti. Analyysin rakentaminen on tuonut sellaisia nakdkulmia,
joita en ennen Kkirjoitusprosessin aloitusta osannut aavistaakaan, kuten esimerkiksi sen,
kuinka suurelta osin aktivoinnissa on kyse moraalipolitiikasta. Myoskdan aktivointi”
késitteend ei ole yksioikoinen, jonka vuoksi suhtautumiseni aktivointiin on vaihdellut

useaan otteeseen.

Aktivoinnissa voidaan néhda hyviakin puolia sosiaalisen kuntoutuksen nékdkulmasta ja
nain ollen aktivointia todennékdisesti tarvitaan. En kuitenkaan voi olla miettimatta, etta jos
katseet halutaan kohdistaa yksiloihin ja syrjaytymisen ehkaisyyn, niin pitdisiké tukeminen
aloittaa aiemmin ja erilaisilla keinoilla, esimerkiksi pitkalla aikavélilla hyvinvointia
lisddvilla lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittamiselld. Talloin tuettaisiin
ennaltaehkaisevésti ja pyrittaisiin vaikuttamaan tulevan tydikéisen véeston hyvinvointiin ja
nain ollen tyottdmyyden ehkéisyyn. Tama ei toki vaikuta tyopaikkojen lisdéédntymiseen eiké
akuuttiin tyottomyyden ongelmaan, mutta silla pyrittdisiin ennaltaehkdisemaan erilaisten

sosiaalisten ongelmien syntyd ja nédin mahdollisesti katkaisemaan ty6ttomyyden seka
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paljon pelatyn toimeentulotukiriippuvuuden periytymisen sukupolvelta toiselle. Ongelmiin

on helpompi puuttua ennen kuin niit4 on tai ennen kuin ne eskaloituvat.

Liséksi en voinut olla pohtimatta samaa kuin Tuohinen (2013, 66) todetessaan, etté
tarvittaisiin myos nayttoon perustuvaa paatoksentekoa eiké pelkastdédn moraaliperusteisia
arvovalintoja. Ei riit4, mit4 nuorista ajatellaan ja mika katsotaan moraalisesti oikeaksi
tavaksi toimia, vaan tarvitaan myos naytt6a siitd, miten nuoret kayttaytyvat ja mika heité
motivoi (ks. McLaughlin 2007, 1, 14). Ty6ttdmien ndkeminen aktiivisina tai passiivisina
voi nékyd negatiivisena syrjimisend passiivisten tyottomien kohdalla, mikali vaihtoehdot
ovat lilan suppeat ja vaihtoehtoja rajataan ymmartamatta tilanteen tai ongelmien todellista
luonnetta. Nayttéon perustuvassa kéytdnndssé voi tietysti olla samat edelld mainitut riskit
(Raunio 2011, 128), mutta ehk& riskit ovat kuitenkin suuremmat nayttoon
perustumattomissa, arvopohjaisissa paatoksissa, joissa nuoret jaotellaan aktiivisiin ja

passiivisiin.

Pro gradu -tutkielmani on ollut oppimiskokemus. Nakdkulmani aiheeseen on vaihtunut ja
muovautunut moneen otteeseen. Toisaalta minulle on herannyt paljon kysymyksid, joihin
kéayttamani aineisto ei antanut mahdollisuutta vastata. Yhtena viimeisimpéna kysymyksené
mieleen jaa: Miksi ihmisten oman motivaation lisddminen on saanut ik&an Kkuin
monopoliaseman ty6llistamiseen liittyvassa politiikassa? Vaihtoehtoisesti
mentaliteetinmuutos saattaisi olla tarpeen. Voidaanko ajattelua painottaa enemman siihen
suuntaan, ettd vastausta etsittdisiin siitd, miten saataisiin lisattya tyépaikkoja ja tuettua
tyonantajia, jotta tydllistaminen olisi kannattavaa? Talloin ei kohdistettaisi katsetta
pelkéstddn tuohon Ildhemmés 200 000 tyottéméaan henkilon joukkoon ja heidan

yksilonvastuuseensa.
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