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1 INLEDNING

Synen pa spraket har varierat under tiderna i synnerhet nar det galler sprakundervisning.
Ibland har man ansett att den grammatiska formen det vésentliga och man har fokuserat
pa det skriftliga spraket och dess grammatiska egenheter, ibland har kommunikationen

statt i fokus.

Ekonomiska, sociala och politiska faktorer i den globaliserade varlden stéller nufértiden
krav pa oss att vi maste kunna kommunicera pa olika sprak och dessutom bete oss pa ett
lampligt satt inom ett visst kulturomrade. Ocksa skolundervisning och inlarning ar tat i
kontakt med samhallelig utveckling. Helakorpi podngterar att det postmoderna samhéllet
bygger pa natverkning, vilket &r anledningen till att det ocksa har kallats for
natverkssamhaélle eller interaktionssamhalle (1999, 10). Redan pa grund av samhallets
natur ar det viktigt att 6va muntliga och skriftliga kommunikationskunskaper saval pa
modersmalet som pad frammande sprak. Som Tornberg papekar &ar det klart att
kunskapen har funnits lange, men det &r forst nu ndr det & oerhort viktigt att
kommunicera &ver granserna och att “interkulturell kompetens” ndmns ocksd i
laroplanerna (2005, 26). Europaradet har lyckats forandra skolundervisningen i de olika
medlemslanderna i kommunikativ riktning och har lyckats utarbeta Gemensam
europeisk referensram for sprak. Malet for denna referensram ar att framja
flersprakigheten och forstalsen mellan européerna. | den politiska malsattningen for
sprakundervisningen i Gemensam europeisk referensram (2009, 3) poangteras att
européer maste tillagna sig kommunikationskunskaper angaende internationell rorlighet
och interkulturellt samarbete, inte bara inom utbildning, kultur och vetenskap, utan aven

inom handel och industri.

Det ar endast genom battre kunskap om europeiska moderna sprak som det kommer
att vara mojligt att framja kommunikationen och samspelet mellan européer med
olika modersméal och darigenom framja rorlighet, Omsesidig forstaelse och
Odmsesidigt samarbete i Europa, samt dvervinna férdomar och diskriminering (GERS
2009, 2).

Gemensam europeisk referensram presenteras narmare i samband med mitt
problemomrade i kapitel 2. Denna referensram fungerar sedan som det viktigaste
styrdokumentet for grunderna for den grundldggande utbildningen. Grunderna for den



grundlaggande utbildningen tas upp senare i kapitel 2.

Begreppet funktion har blivit ett nyckelord i den kommunikativt inriktade
sprakundervisningen och har kommit till att pragla de flesta larobocker i moderna sprak
atminstone pa nyborjarstadiet, papekar Tornberg (2005, 41). Det betyder att eleverna far
lara sig olika delkunskaper: knyta kontakt, be om information, halla med eller siga
emot och uttrycka tankar, kéanslor och asikter (Tornberg 2005, 41). Undervisningen och
synen pa inlarningen bestar saledes enligt Tornberg (2005, 42) av kompetenser och
delkompetenser utan att alltid ta hansyn till sprakets flerstaimmiga och interaktiva form.
Att lara sig alla dessa kompetenser ar enligt min asikt valdigt viktigt. Utgangspunkten

borde &nda alltid ligga pa sprakets anvandning i det verkliga livet utanfor klassrummet.

Mitt eget intresse angaende muntliga kommunikationskunskaper har vaxt under mina ar
vid Jyvaskyla universitet. Redan efter det forsta lasaret visste jag att jag ville undersoka
antingen ldrarnas sétt att undervisa i uttal eller i kommunikationssituationer. Det allra
vanligaste syftet att lara sig ett sprak brukar vara att man vill kommunicera med det.
Efter mitt utbytesar i Uppsala blev jag slutligen medveten om det faktumet att det finns
en djup klyfta mellan elevernas kunskapsnivaer och det som verkligen krévs i
kommunikationssituationer med modersmalstalarna. Denna upplevelse véackte ett

intresse hos mig att underséka vad man kunde gora at saken.

Som blivande larare vill jag dessutom veta om lararnas klassrumsundervisning skiljer
sig fran deras undervisningsfilosofiska tankar och principer. Hur undervisar lararna i
muntliga sprakfardigheter i verkliga klassrumssituationer? Vad anser de ar viktigt
angaende muntliga sprakfardigheter? Tycker de att deras eget sprakbruk ar viktigt for
elevernas inldarning? Ar det viktigt enligt dem att korrigera eventuella uttals- och

grammatikfel eller lagger de mer vikt pa kommunikativa aspekter?

Om man vill fa svar pa dessa fragor behdvs olika undersokningsmetoder. For att ta reda
pa hur undervisningen verkligen ser ut i klassrummet kommer jag att observera tre
larares undervisning. Dartill svarar dessa tre larare pa en enkat dar de kan forklara
hurdana undervisningsmetoder och undervisningsfilosofiska principer de har. Dessa tva
materialinsamlingar utgor darmed mitt material. Materialet analyseras kvalitativt och
som huvudsakliga analysmetod anvander jag innehallsanalys. Mer detaljerad
beskrivning av innehallsanalys som arbetsmetod i denna undersokning tas upp senare i
kapitel 3.5.



I denna kandidatavhandling ska jag forst redogéra for den teoretiska referensramen
anknuten till mitt problemomrade i kapitel 2. | kapitel 3 beskriver jag material,
informanter och metoder som jag anvander i den foreliggande studien. | kapitel 4 tar jag
upp mina resultat och darefter i kapitel 5 diskuterar jag dessa resultat och dverlagger
validiteten och reliabiliteten hos undersokningen. Till slut i kapitel 6 sammanfattar jag

de viktigaste resultaten, och dessutom ger jag nagra forslag till fortsatta studier.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

2.1 Viktiga begrepp

Denna avhandling har som syfte att ta reda pa lararnas undervisningsmetoder i muntliga
kommunikationskunskaper. Med muntliga kommunikationskunskaper avser jag alla
delkompetenser som hor ihop med att kunna kommunicera pa ett frimmande sprak.
Exempel pa dessa kompetenser &r uttal, talets flyt, ordférrad, idiomatiska uttryck och
sociala fardigheter samt pragmatiska kunskaper. Pragmatiska kunskaper omfattar har
bade sprakets anpassning till situationen i fraga och beteendenormer som ar typiska for
malsprakskulturen. Jag anvander dessutom begrepp muntlig sprakfardighet och muntlig
kommunikationsféardighet i betydelsensom muntlig kommunikationskunskap.

Min definition av en undervisningsmetod i denna avhandling omfattar saval de stora
ramarna, som t.ex. att géra horforstaelseuppgifter, som enskilda specifika uppgifter,

t.ex. att stiga upp nar man hor en preposition pa bandet som man lyssnar pa.

Valet av vilka uppgifter lararna bestammer sig for att anvanda beror pa deras
undervisningsprinciper. Med undervisningsprinciper avses har de ledande idéerna
lararna har att bakom undervisningen. Det kan handla om undervisningsfilosofiska
tankar eller bara om vissa handlingsmonster de har funnit effektfulla eller elevvanliga i

undervisningen.

Dessa val de har gjort i undervisningen ska de sedan fundera Over genom
sjalvreflektion. Sjalreflexion &r en standigt I6pande process dar man Kritiskt tanker efter
sina val i undervisningen och deras mojliga for- och nackdelar. Ur l&rarens synvinkel ar
sjalvreflexion ett hjalpmedel att forbattra sina arbetssatt for att eleverna ska na battre

inlarningsresultat, bade mentalt och kunskapsmassigt.



2.2 Gemensam europeisk referensram for sprak

Gemensam europeisk referensram for sprak ar ett styrdokument som tillhandahaller en
omfattande beskrivning av de fardigheter eleverna ska lara sig for att framgangsrikt
kunna kommunicera pa ett visst sprak (GERS 2009, 1). Dartill fungerar den som bas for
bedémning av sprakkunskaper pa en global plan. | styrdokumentet betonas det ocksa
kunskaper om att kunna kommunicera dver gréanserna och vidareutveckla det europeiska
kulturlivets rikedom (GERS 2009, 3). Enligt detta dokument ska eleverna ocksa
utveckla sjélvstandigt tdnkande och sjalvstandig handling, social fardighet och ansvar

inom ramen for sprakundervisningen (GERS 2009, 4).

For att battre forsta vad som eleverna ska ldra sig, ska jag i foljande kapitel (2.3)
redovisa vilka kunskaper och delkunskaper angaende muntliga sprakfardigheter som
presenteras i den nationella laroplanen som har utarbetats pa basis av den gemensamma
europeiska referensramen. Darigenom ar det ocksd mojligt att jamfora om

undervisningen som eleverna far verkligen formedlar och lar dem dessa kunskaper.

2.3 Grunderna for den grundlaggande utbildningen

De metoder och teman lararna valjer sig att anvanda beror delvis pa den nationella
laroplanen. De &r vissa fardigheter som eleverna ska tillagna sig pa hogstadiet och som
lararna ska beakta. Jag presenterar har de viktigaste larandemalen angdende muntliga

sprakfardigheter i B- svenska for den grundlaggande undervisningen.

Syftet med undervisningen &r att eleven skall uppna grundldggande fardigheter i
svenska med tyngdpunkt pa muntlig interaktion. Undervisningen skall ocksa framja
elevens sprakinlarningsfardigheter och utveckla hans eller hennes interkulturella
formaga (GLGU 2004, 132).

Syftet med undervisningen ar att eleven ska kunna kommunicera pa svenska i enkla
alldagliga situationer och att av sammanhanget sluta sig till det talade dar
samtalspartnern vid behov kan hjalpa till (GLGU 2004, 132). Om muntliga
kommunikationskunskaper i kulturellt sammanhang sdgs det att eleven ska lara sig

kommunicera i vardagssituationer med den svensksprakiga kulturens representanter pa



ett satt som ar naturligt for denna kultur (GLGU 2004, 132).

Enligt laroplanen ska eleverna i den grundldggande undervisningen vid slutet av nionde
klass kunna foljande kommunikationsstrategier (GLGU 2004, 133).

1. att utnyttja den respons man far i interaktionssituationer
2. att iaktta det egna sprakbruket
3. att kompensera bristfalliga sprakfardigheter med ungefarliga uttryck

4. att anvanda vissa uttryck som &r typiska for muntlig kommunikation, sasom uttryck
som anvands da man inleder och avslutar ett inlagg och da man ber om ordet,
behaller ordet och ger respons

“Nivaskalan dr en i Finland utarbetad tillimpning av de skalor som ingar i den
allmaneuropeiska referensramen for undervisning, inlarning och bedémning av sprak
som utvecklats av Europarddet” (GLGU 2004, 278). Som inlarningsmal for den
grundlaggande nivan i tal har man enligt denna skala nivan A1.3 som i GLGU (2004,
133) beskrivs som fungerande elementar sprakfardighet. Som  muntliga
kommunikationskunskaper rdknas det i denna studie savdl horforstaelse som
producering av tal och darfor presenteras olika delkunskaper som ingar i

nivabeskrivningen av nivan A1.3 i tabellen nedan.

Tabell 1 Beskrivning av fardighetsnivan A1.3 (GLGU 2004, 280) delad i olika delkunskaper.

Horforstaelse Tal

e Forstar enkla yttranden (personliga |e Kan uttrycka sig flytande om det mest bekanta,
fragor och alldagliga anvisningar, annars ar pauser och avbrott mycket vanliga.
onskningar ~ och  forbud) i
rutinmassigt samtal med stod av [e Kan beréatta kort om sig sjalv och sin narmaste

sammanhanget. krets. Reder sig i de allra enklaste dialogerna och
servicesituationerna. Behdver ibland hjélp av
e Kan fdlja med enkla samtal som samtalspartnern
anknyter till konkreta situationer
eller den egna erfarenheten. e Uttalet kan ibland orsaka

forstaelseproblem.

e Forstaelsen forutsatter ocksd da det
galler  enkla  arenden  talat|e Beharskar ett begransat antal korta utantillarda
standardsprak som é&r langsammare uttryck, det mest centrala ordforradet och
an normalt och riktat till lyssnaren. grundlaggande satsstrukturer.

e Elementdra grammatiska fel forekommer i hog
grad ocksa i ett mycket enkelt tal.
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2.3.1 Hogstadieelevers muntliga sprakkunskaper

| en utvardering av inl&rningsresultat i B-svenska av Juurakko-Paavola & Palviainen
(2011) kom det fram att hogstadieeleverna har stora brister angaende muntliga
sprakkunskaper. Deras material baserar sig pa utbildningsstyrelsens utvérdering varen
2008 i B-svenska i arskurs 9 (Juurakko-Paavola & Palviainen 2011, 23).

Utvarderingen bestod av en skriftlig del och av ett muntligt prov som varade 25-30
minuter och som genomférdes som pararbete. Fére den 10 minuter langa lararledda
talsituationen fick eleverna bekanta sig med uppgifterna och 6va. Elevernas prestationer
i talsituationen utvéarderades sedan av tva narvarande larare. (Juurakko-Paavola &
Palviainen 2011, 28)

I grunderna for den grundldggande utbildningen star det att man fér betyget 8 i
arskurs nio ska ha uppnatt niva A1.3 i produktiva fardigheter, dvs. i tal respektive i
skrift och A2.1 i receptiva fardigheter, dvs. hor- respektive lasforstaelse (GLGU 2004,

144). 1 den nedanstaende figur presenteras hur vél eleverna har uppnatt dessa mal i tal.

FIGUR 1 Fardighetsnivan i det muntliga provet enligt den europeiska nivaskalan vid slutet av
arskurs 9 enligt utbildningsstyrelsens utvardering varen 2008 i B-svenska (Juurakko-Paavola &
Palviainen 2011, 29).
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Som det kommer fram i figuren ovan, uppnadde bara 16 % av eleverna fardighetsnivan
Al.3 som motsvarar vitsordet 8. Den storsta delen av eleverna (26 %) fick A1.2 som
betyg. Néastan en lika stor andel (24 % av eleverna) bedémdes befinna sig pa niva Al.1
som &r den lagsta nivan pa betygskalan. Juurakko-Paavola & Palviainen (2011, 29)
poangterar att uppmérksamheten borde fastas vid de 18 % av eleverna som inte ens

uppnadde en sadan niva som var mojlig att bedoma.

Forskarnas andra forskningsfraga ville utreda om pojkars och flickors prestationer
skilde sig fran varandra. Pa basis av materialet kunde de konstatera att pojkar befinner

sig pa lagre kunskapsnivaer an flickor. Resultaten framgar i figuren nedanfor.

FIGUR 2 Jamforelse mellan pojkars och flickors fardighetsnivaer angaende muntliga
prestationer vid slutet av arskurs 9 (Juurakko-Paavola & Palviainen 2011, 31).

50%

45%

40%

35%

30%

B Pojkar

25%
B Flickor

20%

15%

10%

5%

0%

Under A1.1 All Al2 Al3 Over Al1.3

Den vanligaste nivan for flickors prestationer var Al1.2 (27 %). Daremot befann sig
storsta delen av pojkarna (27 %) pa en niva lagre pa Al.l. Sammanlagt 57 % av
flickorna fick betyget under A1.3 som motsvarar vitsordet under 8. Det &r dock viktigt
att komma ihag att 43 % av flickorna bedémdes befinna sig pa niva A1.3 eller pa hogre

nivaer.

Enligt mig ar det viktigt att 1dgga marke till den stora procentandelen elever som inte

kunde bedémas enligt nivaskalan. Juurakko Paavola & Palviainen anger att 11 % av
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flickorna och till och med 23 % av pojkarna inte ens uppnadde niva Al.1 som ar den
lagsta nivan. (2011, 31)

Juurakko-Paavola & Palviainen lyfter fram att utifran ovanstaende bakgrund kan man
konstatera att losningar for att forbattra elevernas, speciellt pojkarnas, resultat maste
sokas och det maste kartlaggas vilka arbetssatt och inlarningsstilar pojkarna har (2011,
38). Dessa tva forskare erbjuder kommunikativa uppgifter som dellésning. De papekar
att centrala muntliga situationer och horforstaelseuppgifter borde spela en storre roll i
undervisningen (2011, 38). Jag haller med deras krav att man borde se till att det finns
tillrackligt med motivkretsar i laromaterialet som intresserar pojkar (Juurakko-Paavola
& Palviainen 2011, 38)

2.4 Sjalvreflektion i arbetet

En del av undersokningen handlar om lararnas tankar om sin egen undervisning. Jag
vill ta upp denna synpunkt for att havda sjalvreflektion som hjalpmedel for att forbattra
egna tillvagagangssatt. Jag vill dartill betona att teorin och praktiken gar hand i hand néar
det géller att soka fungerande arbetssatt och egna undervisningsfilosofiska principer.

Sociala och samhalleliga funktioner hos larararbetet ar i tat kontakt med begreppen
faktakunskap och pedagogisk kunskap. Dessa funktioner har jag valt att utelamna i
den man de inte riktar sig till pedagogiskt tankande eller sjalvreflektion i arbetet samt
till valet av undervisningsmetoderna i muntlig sprakfardighet.

Helakorpi (1999, 30) ar av den asikten att problemet med den institutionella
utbildningen &r att kunskap och kunnighet inte gestaltar sig i praktiken enligt
larobockerna utan i kombination av olika aspekter. Det &r inte bara fraga om teori, att
vara socialt begavad eller att kunna nagot i praktiken, utan allting gar hand i hand.
Helakorpi (1999, 30) fortsatter att man nufdrtiden l&r sig nya kunskaper i &nnu storre
utstrackning i sjalva arbetet. Samtidigt bearbetar ldraren sina arbetssatt. Dessa

komponenter av personlig kunskap bestar enligt Bereiter (2004) av sex delaspekter:

1. explicit kunskap (knowing that)
2. kunnighet (knowing how)
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3. tyst kunskap (implicit kunskap som inte kan férmedlas fullkomligt med verbala
uttrycksmedel)
4. kunskap om tillvagagangssatt (episodic knowledge)
5. intryckskunskap (impressionistic knowledge dvs. en art kunskap som férmedlas
ofta kénslomassigt eller intuitionsmassigt)

6. kunskapen om att reglera handlingar (regulative knowledge)

Den sista delaspekten, att kunna reglera handlingar, omfattar bade kunskapen om
sjalreflektion och kunskapen om att granska kollektiva handlingar. Denna aspekt ska
jag nu diskutera for att ge en bredare synpunkt pa hur sjalvreflektion Gver ens egna
arbetssatt och principer kan beframja lararens personliga och yrkesmassiga utveckling.

Kjellin (2002, 27) betonar att en av de mest vasentliga faktorerna i sprakundervisningen
ar lararens inlarnings- och undervisningsfilosofiska tankar. Samma asikt delas ocksa av
Dysthe (1996, 53) som betonar betydelsen av lararens teoretiska kunskaper for
undervisningen. Kjellin padminner om att det inte beh6ver vara nagon viss filosofi, utan
man kan ha lart sig nagon filosofi under sin utbildning eller en fortbildningskurs, ha en
egen eller en kombination av olika undervisningsfilosofier (2002, 27). Dysthe (1996, 6)
lagger dartill att teorin och personlig kunskap kan utvecklas ur praktiken, ur de

inldrningssituationer lararen moter varje dag i sitt arbete.

Dysthe (1996, 6) papekar att man genom att reflektera Gver sina egna och andras
handlingsmonster, kan satta dem i ett storre sammanhang. Teorin kan séledes ge en ny
syn pa och forstaelse av det som sker. Jag haller med denna asikt. | lararpraktiken
och lararfortbildningen borde det saledes erbjudas teoretiska och praktiska
tillvagagangssatt. Denna forestallning delas ocksa i den gemensamma europeiska

referensramen for sprak och beskrivs pa féljande satt:

Referensramen kan utgéra ett hjalpmedel for ansvariga inom utbildningssektorn,
kursutvecklare, larare, lararutbildare, examinationsinstitutioner etc. nér de reflekterar
Over sina rutiner for att faststdlla och samordna sitt arbete samt for att sékerstélla att
de moter de verkliga behoven hos de studerande som de har ansvar for (GERS 2009,
1).

Att reflektera Over ens egna handlingar ar inte komplicerat. M&nniskan har en tendens
att standigt konstruera mening for sina handlingar och for omvérlden for att battre forsta



14
det som forekommer. Einarsson (2003, 118-119) anvander begreppet meningsskapande
(se &ven G. Morgan 1986 refererad i Weck, 1979, 1993, 1995) i betydelsen att bygga

upp forestallningar om vissa fenomen i var omvarld.

Einarsson framfor att dessa handlingar &r retrospektiva dvs. forstaelsen av vad som hant
kommer forst efterdt nagoting har skett (2003, 118). Hon Kkonstaterar att
meningsskapandet pagar standigt, medvetet eller omedvetet. Som resultat av antaganden
om omvdrlden skapar man scheman (Einarsson 2003, 118, 119). Dessa scheman &r
tolkningar av hur saker och ting fungerar och som styr ens beteende men som foréndras
standigt enligt ny information man far genom att reflektera och skapa mening. Dessa
forestallningar utgor ramar utifran vilka lararana tolkar vad som sker i klassrummet,
understryker Einarsson (2003, 121). Hon betonar att det &r viktigt att undersoka och
belysa lararnas forestallningar om sitt eget arbete, eftersom dessa forestallningar kan
ligga till grund foér och styra deras handlande i det alldagliga arbetet med eleverna i
klassrummet (Einarsson 2003, 121).

Kjellin anser att en spraklarare saledes maste ha klart for sig, varfor han eller hon gor pa
ett visst satt och inte pa nagot annat (2002, 27). Lararen maste dartill delge eleverna sin
filosofi sa att eleverna far veta vad som kravs och vad som férvantas av dem som
inlarare (Kjellin 2002, 27). | detta sammanhang péapekar Moilanen (2002, 30) att var
och en l&r sig det han eller hon vill lara sig och bara de saker vilkas
anvandningsandamal han eller hon forstar och godtar. Av denna anledning maste det
komma fram i undervisningen, vad for slags nytta eleverna far av att lara sig samt
vilken funktion, tillampningsomrade och bruksvarde denna lardom har (Moilanen
2002, 30, 233). Genom att forklara varfor nagot gors som det gors kan man till och med
hoja elevernas motivation. Detsamma héavdar ocksa Harwood (2010, 217):Students also
tend to find it more fun and engage more with the task if they are able to imagine a
setting in which the language can be used”. Harwood forespraker har for uppgifternas
verklighetsanknytning. Om eleverna kan forestalla sig att anvénda kunskaper de hér lart
sig i en uppgift i verkliga kommunikationssituationer, & de mer motiverade. Dessa
arbetssatt ger eleverna en metakognitiv insikt, vilket dverensstammer med de moderna

principerna om inlararautonomi (Kjellin 2002, 27).
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2.5 Olika uppgiftstyper — rekommendationer

| detta kapitel kommer jag redogora for olika uppgiftstyper som rekommenderas

nar det galler att lara ut muntliga kommunikationskunskaper.

Jag anser att muntliga 6vningar borde std i fokus nar man ska lara ut muntliga
sprakfardigheter och talproduktion for att realisera de mentala kunskaperna i praktiken.
Dessutom borde man ldgga marke till att inlarning av kommunikativa féardigheter
omfattar ocksa andra dimensioner an den rent sprakliga, t.ex. sociokulturell
medvetenhet, forestallningsformaga, kanslomassiga relationer, medvetenhet om sina

egna inlarningssatt etc. spelar en stor roll (GERS 2009, 7).

Sari Ahola fran Centrum for tillampad sprakforskning vid Jyvaskyld universitet
forelaste om sprakinlarning och bedémningskriterierna for muntlig talproduktion
(forelasning vid kursen utvardering av och feedback pa texter 9.11.2012). Hon
konstaterade att muntliga sprakkunskaper bestar av mycket mera &n bara uttal och
prosodi. Kjellin (23, 2002) definierar prosodin som sprakets flyt, rytm, intonation,
pausering och rostkontroll. Ahola anser att pragmatiska och sociala faktorer har en
viktig roll nar man kommunicerar med andra. Detsamma anser ocksa Harwood (2010,
208), som betonar betydelsen av pragmatiska och kulturella kunskaper tillsammans med
de basbyggenheterna. Ahola tycker ocksa att det ar vérre att bryta mot pragmatiska
normer an grammatiska. Jag haller med henne. Harwood (2010, 210) har raknat upp
situationer som kan orsaka problem och som kan uppfattas som oartiga i en annan

kultur:

How you begin and end a telephone conversation, how you respond to a
compliment, how you interrupt, how you lead up to a request for something, or even
how much silence you will tolerate before you feel uncomfortable may all be
culturally bound and may require adjustment or relearning in interactions with a

different language and culture.

Harwood anser har ovan att man maste lara sig nya kunskaper och anpassa sitt

sprakbruk till malsprakets och kulturens umgéangesnormer. Hur man borjar eller avslutar
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ett telefonsamtal, tar emot komplimanger, avbryter eller fragar efter nagonting eller till
och med hur mycket tystnad under samtalets gang kéanns naturligt kan vara kulturbundna
beteendesatt.

Ahola (forelasning vid kursen utvardering av och feedback pa texter 9.11.2012)
understrok att det ar viktigt att lara sig sprakets olika funktioner: att informera, géra sin
asikt hord, visa kanslor genom spraket, skéta arenden, argumentera osv. for att klara sig
i vardagliga situationer med malspraket. For att lara sig de hér olika funktionerna maste

man anvanda olika uppgifter i klassrummet.

Man borde anvanda mer undervisningsmetoder dar eleverna kan tala kreativt och som &r
verkliga kommunikationssituationer redan i sig. Att intervjua varandra, utrycka sin
asikt, spela rollspel, beskriva nagoting eller beratta om nagoting ar exempel pa sadana
mangsidiga kommunikationsuppgifter. For att variera dialogerna i larobéckerna kan det
anvandas rollkort utifran vilka eleverna ska agera (Tornberg 2005, 143). Ocksa
Harwood (2010, 218-219) anvander rollkort i det syfte att eleverna ska stdrka sitt
fortroende for sina egna kunskaper och att lara dem avbryta en diskussion pa ett lampligt

satt.

Som mer kontrollerade uppgifter om ett visst tema kan man halla tal, monolog, dialog
och ge t.ex. instruktioner for hur man kommer till ett narliggande kafé. Dock ska man
paminna om att det kan vara ett problem for manga att sta infor publik och det ar
saledes battre att dva forst i smagrupper (Tornberg 2005, 146). Tornberg foreslar dartill

att eleverna ska ge och fa feedback efter en framstallningsuppgift (2005, 146).

Det rekommenderas att eleverna far I6sa problem tillsammans pa malspraket och soka
information dver amnesgranserna (Vayrynen 2001, 72). Ocksa Tornberg har tagit upp
den har uppgiftstypen och papekar att sadana forhandlingsévningar bidrar till genuina
samtal (2005, 140). Harwood (2010, 220—221) ger ett exempel pa en sadan uppgift. |
uppgiften laser eleverna forst en text som de sedan diskuterar, och pa basis av lararens
fraga ska de efter diskussionen komma Overens om en losning (Harwood 2010,
221). Tornberg ar av den asikten att klassrummet maste ses som en verklig
kommunikationssituation, inte bara som en forberedande féardighetstraning (2005, 137).
| genuina kommunikationssituationer maste eleverna lyssna pa varandra, anpassa sig till

varandra och aktivera sina kommunikationskunskaper for att komma fram till en 16sning
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(Tornberg 2005, 140).

I 6vningar med en informationslucka har eleven A tillgang till information eller material
som eleven B inte har. Till exempel kan en sadan uppgift besta av en situation dar
eleverna har nastan identiska bilder och dar deras uppgift ar att utréna pa vilket satt
bilderna skiljer sig fran varandra. (Tornberg 2005, 141) Tornberg framhaver att férdelen
med den ovanstaende uppgiftsmallen ar att den kan anpassas enligt deltagarnas
fardighetsniva genom att variera svarighetsgraden (2005, 141).

For att forbattra uttalets flyt rekommenderas det att eleverna laser larobokens texter
hogt, ensamma eller parvis (Moilanen 2002, 56-57). | detta sammanhang papekar han
att det ar valdigt effektivt att prata for sig sjalv pa malspraket, tyst eller hogt. Som
effektivast sker detta nar man pratar hogt, for da ar talorganen i bruk och man kan
tex. ga samtidigt, vilket kan framhéava sprakutvecklingen hos kinestetiska elever.
(Moilanen 2002, 232)

Att lara sig uttala tjanar ocksa andra syften &n bara att det later flytande. Enligt mig drar
ett idiomatiskt uttal uppmérksamheten hos lyssnaren till det sagda istallet for det hur
budskapet formedlas. Moilanen (2002, 71-72) konstaterar att det ar en av de viktigaste
grundstenarna i sprakundervisningen att eleverna blir fértrogna med malsprakets
ljudvarld redan i borjan av sina sprakstudier, for medvetenheten om ljudsystemet
inverkar pa behérskandet av andra kunskaper. Eleverna maste uppmuntras att smaka pa
ord och ljud och att forsoka uttala dem, for det ar en helt annan sak att uttala dem
konkret &n att forestélla sig hur man gor det (Moilanen 2002, 72). Dartill anser han att
eleverna ska lagga uppmarksamhet pa uttalsstallet i munnen, om lapparna forhindrar
luftrérelsen och t.ex. pa vilka ljud som vaser nar de kommer ut (Moilanen, 2002, 75).

Att anvénda roliga och dverdrivna uppgifter kan berika textbehandlingen och bidra till
att eleverna kommer béttre ihag uttryckena i textstycket (Moilanen 2002, 74). Man kan
exempelvis sétta in ett fraimmande ljud pa malspraket, nar man pratar pa finska och
darigenom konkretisera skillnaderna mellan dessa tva ljudsystem, foreslar Moilanen
(2002, 79).

Som det stod i kapitel 2.2 innehdller den nationella laroplanen krav angaende olika

kommunikationsstrategier. Inlarningsmalet att eleverna ska kunna kompensera
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bristfalliga sprakfardigheter med ungefarliga uttryck ingar i laropalanen och
eleverna maste saledes vanja sig vid att be om rad, hjalp, fraga, modifiera sitt eget
sprak och gora parafraser (Tornberg 2005, 148). Moilanen (2002, 233) lagger dartill att
ingen kan alla ord och det kan vara problematiskt att komma ihag uttrycket man vill
anvanda. Darfor anser Moilanen (2002,233) att dessa kompenseringsstrategier,
parafraser och ickeverbal kommunikation maste presenteras for eleverna som en
naturlig del av sprakbruket. I sin artikel namner han Alias- spelet som en bra metod

for att lara ut kompensationsstrategier och ordforrad (Moilanen2002, 204).

Som det framgick i foregaende avsnitt (se kapitel 2) ar det oerhort viktigt att ha mallar
for olika undervisningsmetoder for att erbjuda olika alternativ och mojligheter till
variation for larare. Tornberg (1995, 25) papekar emellertid att det nufortiden finns en
okad medvetenhet om att det inte finns nagon, eller nagra undervisningsmetoder som pa
ett battre satt an andra skulle bidra till en effektivare sprakutveckling i allmanhet. Oftast
ar de muntliga uppgifterna bundna till ett annat tema eller funktion: till exempel att
grammatiska stukturer évas muntligt. Denna aspekt papekas ocksa av Harwood som har
gjort en lista 6ver de saker som larare borde ta i beaktande nér de planerar muntliga
uppgifter, speciellt diskussionsuppgifter. Han fragar:”is the aspect being taught/
presented really something particular to speech, or is it using speech as a means of

practicing a language feature/function”? (Harwood, 2010, 222)

Enligt mig ar ingen metod dalig i sig, utan man ska alltid ta hansyn till hurdana
elever man har, vilka metoder som framhaver deras sprakutveckling och vad som ar
viktigt for dem att l&ra sig. Man ska inte ndja sig med de vanligaste metoderna utan
prova pa olika alternativ for att beframja elevernas sprakkunskaper och deras
metakognitiva insikt for sprakinlarningen. Dessutom tycker jag att ju tidigare man
borjar med muntliga uppgifter och arbetar med uttalet, desto battre kan ens muntliga

kunskaper bli.
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3 MAL, MATERIAL OCH METOD

3.1 Mal

Syftet med undersokningen ar att bekanta mig med de metoder som lararna verkligen
anvander i klassrummet for att lara ut muntliga sprakfardigheter. Pa féljande sidor ska
det dartill beskrivas hurdana undervisnings- och inlarningsfilosofiska tankar
hogstadielararna har angaende muntliga sprakfardigheter och om deras tankar realiseras
i verkligheten. Med undersokningen vill jag dessutom fa fram vilka saker som
framjar lararna eller forhindrar dem fran att lagga upp undervisningen pa det sattet de
vill. Malet dr ocksa att bidra med ny information om omradet och om lararnas tysta
kunskaper som forskare forst under de senaste aren har tagit tag i. Studien ska vara ett
hjalpmedel for blivande larare och for dem som redan &r med i arbetslivet genom att
vidga deras kunskaper om inlarningsfilosofier och talproduktion och ge dem nya idéer

som de kan anvanda i klassrummet.
Jag har fordjupat mig i amnet genom féljande forskningsfragor:

1. Hurdana undervisningsmetoder anvander lararna i klassrummet for att lara ut
muntlig talproduktion?

2. Vilka faktorer paverkar deras metodval pa lektionerna?

3. Hur tar de upp fel i muntlig talproduktion?

4. Hurdana undervisningsfilosofiska tankar har ldrarna angaende muntlig

sprakfardighet och realiseras deras principer i verkligheten?

Som hypotes har jag att l&rarna anvander de vanligaste undervisningsmetoderna for att
Ova muntliga fardigheter: upprepning, att 1dsa hogt och pararbete i olika former. De vill
framstd som mallar med sitt eget sprakbruk och sdledes anvander de sjalva mycket
svenska. Jag forvantar mig att l&rarna tycker att det &r viktigt att lara ut muntliga
kommunikationskunskaper, uttal, dialoger i laroboken och andra féardiga uppgifter i
laromaterialet. Nagra larare har dessutom tillgang till sprakstudion. Jag antar att de

troligen inte anvander drama, intervjuer eller portfoéljarbete som undervisningsmetoder.

Min hypotes om det hur l&rare tar upp fel i uttal och grammatik &r att lararna inte tar upp

fel direkt, utan samlar de vanligaste felen som har dykt upp under uppgiftens eller
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lektionens gang och tar sedan upp dem gemensamt med alla. Mer direkt och personlig

feedback far eleverna i sprakstudion, dar det a&r majligt att prata sa att de andra inte hor.

3.3 Material

3.3.1 Insamling av materialet

| december kontaktade jag fem larare pa grundskolniva pa hogstadiet per e-post om de
ville delta i undersokningen; tre larare av fem tackade ja till min undersdkning.
Meningen var att gora en kvalitativ fallundersokning, och det skulle vara tillrackligt att

observera tre larare.

Pa grund av terminens avvikande program fore jul var det avgorande for
undersokningen att observationerna skedde vid normala lektionstillfallen. En tredjedel

av all observation hann jag observera redan fore jul.

Jag bestamde mig for fem observationsganger per larare for att fa en Gverblick dver
deras undervisningsmetoder. Samtidigt nér jag observerade undervisningen gjorde jag
mycket anteckningar pa plats om deras sprakbruk, korrigeringar och om de uppgifter de

anvande.

Med observationerna kunde jag fortsatta igen efter jullovet. Jag utformade en enkét (se
bilagan 1), som innehaller intervjufragor for att kunna utreda om deras principer
stammer 6verens med det som jag har observerat. Dessutom bestar enkaten av fragor
som riktar sig till deras undervisningsfilosofiska tankar kring muntliga sprakfardigheter.
Enkéaten skickade jag till lararna i slutet av januari. FOr att lararna skulle svara sa

fullstandigt som mojligt gav jag dem tva veckor tid att fylla i frageformularen.

Observation och enkat som undersokningsmetoder erbjuder mangsidig information.
Dessutom anser jag att dessa tva metoder kompletterar varandra bra och kan ge ny

information for blivande forskare.
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3.3.2 Informanterna

Alla tre informanter undervisar i svenska pa hogstadiet, varav tva ocksa pa gymnasiet,
en dessutom pa lagstadiet. Tva av mina informanter arbetar i mellersta Finland pa ett
finsksprakigt hogstadium/gymnasium, en i en liten kommun i sydostra Finland ocksa i
en finsksprakig skola. Som undersokningspersoner hade jag tva kvinnor, Ulrika och
Marit och en man, Hans. For att inte hota informanternas integritet anvénder jag

pseudonymer och tar upp bara den information som ar relevant for undersékningen.

Aven om man inte kunde generalisera informanternas svar pa grund av konet, var det
anda intressant att se om deras svar eller undervisning skilde sig fran varandra. Nar
nagon annan forskare senare genomfér en likadan undersokning, kan detta synsétt

ge nya resultat om amnet.

Ulrika

Ulrika undervisar i svenska pa hogstadiet och pd gymnasiet. Hon har varit med i
arbetslivet under ett ar och har kanske de idéer som hon har fatt i lararutbildningen

frascha i minnet. Vid materialinsamlingstillfallet undervisade hon bara i svenska.

Hans

Hans har erfarenhet av att undervisa i svenska spraket pa lagstadiet, hogstadiet och pa
gymnasiet. Han har varit larare i 16 ar, av vilka 10 pa grundskolan och pa gymnasiet och
6 pa universitetet. Hans undervisar bade i A och i B svenska for tillfallet. Forut har han

huvudsakligen undervisat i engelska.

Marit

Marit har undervisat i svenska pa hogstadiet i en och samma skola i 35 ar. Hon har sett
generationer komma och ga och bevittnat hur olika undervisningsprinciper, politiska
beslut och tekniska framsteg har forandrat verkligheten i klassrummet. Forutom det

svenska spraket undervisar hon ocksa i tyska.
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3.4 Metod

3.4.1 Observation som undersékningsmetod

Jag valde att observera ldrare i verkliga klassrumssituationer for att utreda vad for slags
uppgifter och metoder de vardagligt anvénder i undervisningen. Denna metod kallar
Einarsson (2003, 56) for direkt observation for den dger rum i ett sammanhang som
skulle ha utspelat sig oavsett om  observatdren var dar eller inte.
Observationsmetoden gjorde det mojligt att uppméarksamma sadant som kanske inte

hade kommit fram i lararnas enkatsvar.

Som det framgick i foregaende materialavsnitt, hade jag tre informanter som jag
observerade fem ganger. Varje observationstillfille varade 45 minuter. For lararna
berattades det att observationerna ska galla klassrumsinteraktion i allménhet. Om
undersokningens verkliga syfte fick de veta forst efter observationerna.

Jag valde mig att gora observationerna pa ej-deltagande grunder for att paverka
undervisningen sa litet som mojligt. | likhet med Einarsson i sin studie (2003, 56)
anvande jag inte nagon bandspelare eller videokamera for jag tyckte att de skulle ha haft
en storre effekt pa lararens och elevernas beteende an vad en observator hade. Under
observationerna gjorde jag lopande anteckningar om ldrarnas undervisningsmetoder.
Som grundtanke hade jag principen ur Einarsons arbete (2003, 57) att inhamta sa
mycket information som mdjligt om problemomradet i frdga och sedan pa grund av
anteckningsmaterialet soka likartade monster. Jag koncentrerade mig speciellt pa
foljande aspekter: uppgiftsval, lararnas sprakanvandning speciellt fraseologin och
pragmatiska rutiner samt uttrycksmonstren, elevernas roll som sprakproducerare och

dartill pa hurdana korrigeringar och upprepningar lararna anvande efter elevens svar.

Med uppgiftsval avser jag de uppgifter lararna valde for sig for att lara ut muntliga
sprakfardigheter. Med andra ord har jag har listat ut alla mojliga uppgiftsalternativ de
anvande under lektionerna, till exempel skriftliga och muntliga uppgifter i och utanfor
laroboken, paruppgifter eller sjalvstandigt arbete, och elevers muntliga svar pa

malspraket pa fragor som lararen hade stallt.

Elevens roll som sprakproducerare och sprakanvandare ar beroende av lararens val av

muntliga uppgifter. Jag observerade eleverna bara i den man hur lararens fragor och
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uppgifter realiserades och om elevernas svar aterspeglade lararens frage- och

uppgiftsstallning.

Med lararnas sprakanvandning avses deras val av svenska respektive finska, olika
hélsnings- och avslutningsfraser samt pragmatiska rutiner. Lararnas sprakanvandning
har ett ndra samband med deras sétt att korrigera mojliga grammatiska eller

uttalsmassiga fel i elevernas tal och interaktion.

3.4.2 Enkat som undervisningsmetod

For att fa en mer omfattande bild av klassrumsinteraktionen angaende muntliga
sprakfardigheter var det manga olika majligheter som stod till buds. Jag valde att
koncentrera mig pa lararnas val i en undervisningsfilosofisk kontext med en enkat. Jag
valde enkaten for att lararna skulle ha en langre tid pa sig for att svara pa fragorna
an i en intervjusituation. Innan enkéten delades ut till lararna informerades de mellan

fyra 6gon om syftet med undersékningen.

Enkaten (se bilagan 1) har jag utarbetat av Virtanens (2013) enkatbas. Hennes
svarsinstruktioner och bakgrundsfragor ansag jag tjanar ocksd mina syften. De
huvudsakliga enkéatfragorna har jag gjort sjalv med tanke pa materialet. Enkéten
innehdll bade bakgrundsfragor och Gppna frdgor om lararnas principer och om deras
tycke om olika undervisningsmetoder betraffande muntliga sprakfardigheter. Jag valde
att anvanda finska i enkaten for att lararna kunde slippa tanka pa spraket och
koncentrera sig daremot pa innehallet. Innan enkaten skickades ivag testades den med
kollegor och med tva larare vid Jyvaskyla universitet. Dessutom hade lararna
mojlighet att skicka fragor at mig per e-post om de hade problem med att fylla i

enkaten eller om det fanns ndgonting oklart foér dem i fragornas innehall.

Genom att anvanda en enkéat kunde jag samla in mycket data i ett lattanvandbar format.
Nagra nackdelar finns det dock jamfort med en intervjuundersokning; det ar inte majligt
att stélla tillaggsfragor direkt, men det ar forstas mojligt att kontakta lararen per e-post
och be om tillaggsinformation om nagot. Det kan bli ont om material och
informanterna kan glémma fylla i alla delar av enkaten. Enkatundersokningar har ocksa

kritiserats for att leda bade forskarens och informanternas observationer till forbestamd
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riktning eller att informanterna inte ar &arliga med sina svar (Kalaja med mf 2011,

160). Allt detta har jag forsokt undvika med observationerna.

3.5 Analysmetod

Undersokningen sker pa kvalitativa grunder och &r en fallundersokning till sin natur.
Huvudsakligen har jag anvant innehallsanalys i materialanalysningen. Med detta avser
jag att jag har sokt likadana monstren angaende lararnas undervisningsmetoder och
enkétsvar och presenterat dem sd sammanhangande som mgjligt i resultat- och
diskussionskapitlen. | foljande resultatdel kommer jag att beskriva de tre lararnas
arbetsmetoder att lara ut muntlig sprakfardighet och redogora for vilka
undervisningsfilosofiska grunder de lagger upp undervisningen. Dessutom tar jag
stallning till deras undervisningsmetoder om de hanger ihop med de moderna
rekommendationerna om muntlig sprakundervisning. Jag har valt dessa analysmetoder
for att battre ge en Overblick &ver informanternas arbetsmetoder och
undervisningsfilosofiska tankar angaende muntlig sprakfardighet i

svenskundervisningen.

Med ett lagre antal informanter, som i denna undersékning, kan man forlora viktiga

detaljer eller informationen kan forvrangas om det anvéands kvantitativa metoder.
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4 RESULTAT

4.1 Observationer

| detta avsnitt ska jag redogoéra for hurdana uppgifter lararna anvander i undervisningen
och beskriva deras personliga inslag som skiljer de tre lararana fran varandra for att

ge en utvidgad bild av hur undervisningen kan se ut.

4.1.1 Ulrika

Ulrika pratar bade pa svenska och pa finska under lektionerna. Grammatiken undervisas
pa finska, annars Oversatter hon de viktigaste instruktionerna till finska om alla inte
tycks forsta. Ulrika pratar ledigt och anvander till och med talesatt i sitt sprakbruk.
”Latt som en platt, helppo nakki — sanovat ruotsalaiset”. Nya och obekanta ord
forklarar hon for eleverna. Oftast l&r hon ut vokabuldr genom att géra utvidgningar och
genom att syfta pa foreteelser som &r bekanta for eleverna. Till exempel fragar hon
eleverna om de kanner till produktmarket Fjéallraven och forklarar vad ordet betyder
pa finska. Ofta sager hon till om hon har sagt ndgon fras, som skulle vara bra att
eleverna ska komma ihdg. “Poimikaa tdma sana varastoonne, vara pa gott eller dalig

humor .

| jamforelse med de andra tva informanterna tar Ulrika mest hansyn till olika
inlarningssatt genom sina metodval. Till exempel riktar hon uppgifter med olika
kroppsrorelser bra till kinestetiska inlarare. Eleverna i arskurs sju fick lara sig
veckodagar genom att klappa handerna och stampa med fotterna samtidigt som de
upprepade orden. Varje klapp betydde en dag. | en annan uppgift kombinerades
horforstaelsen, grammatiken och kinestiken. | denna uppgift lyssnade eleverna pa

dagens textstycke i laroboken och nar de horde en preposition skulle de sta upp.

Ulrika ger elever sallan fardiga svar nar de fragar henne olika ord de inte kommer ihag
utan hon foredrar att ge olika slags tips, till exempel bokstaven orden borjar med eller
att det later likadant som nagot annat ord. Eleverna maste saledes komma pa I6sningen

sjélva, vilket kanske bidrar till att de senare minns ordet.
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Ulrikas elever tavlar och loser problem tillsammans. En gang fick de parvis soka
adjektiv i sina bocker, de som fick flest vann. I uppgiften maste eleverna forst diskutera
vilka ord som hor till kategorin adjektiv och ibland stava orden for partnern som skrev

ner dem pa pappret.

Fore jul hade lararen en julkalender som alltid bestod av rebusar. Ulrika berattade om
egenskaper hos nagon foreteelse i julkalendern och eleverna forsokte gissa, vilken

foreteelse det var tal om.

Pa lektionerna anvander Ulrika ocksa material pa natet. En gang fick eleverna se ett
videoklipp om barns dromyrken. Medan eleverna tittade pa filmen fick de som uppgift
att skriva ner olika yrkesnamn som de hérde pa klippet. Sedan samlade de upp orden

och diskuterade vad de skulle betyda pa finska.

Ulrikas elever gor mycket éversattning, bade fran svenskan till finskan och tvartom.
Ofta bestar elevernas samtalsturer av korta oversattningsrepliker, men ibland jobbar
de i par och far spela spel i arbetsboken. Jag observerade eleverna under en uppgift dar
de frdgade varandra hur de gor saker. Meningen var att eleverna skulle svara med ett
adverbial. Den ena fragar till exempel “hur spelar du fotboll?” och den andra kommer
sjalv pa svaret, som t.ex. kan lata sa har “duktigt”.

4.1.2 Hans

Hans lektioner borjar alltid med en pragmatisk rutin: Hur &r laget, hur star det till, hur

mar ni?” Ofta svarar eleverna: “tack, bara bra” men ibland berattar nagon lite mera.

Kannetecknande for Hans sprakbruk ar att han mestadels pratar pa svenska. Han
oversatter instruktionerna till finska bara da nagon elev séger till att han eller hon
inte forstod vad lararen sade eller nadr han mérker att budskapet inte gick fram.
Instruktionerna upprepas ofta ett par ganger for att sakerstalla att alla har lagt marke till
dem. Trots att instruktionerna upprepas maste elever anstranga sig for att forsta.

Grammatiken undervisas pa finska.

Eleverna lar sig genom att lyssna och far bara nagra tillfallen att prata sjalva. Oftast far



27
eleverna svara nér det ar dags att kontrollera uppgifterna i arbetsboken. Ibland racker
det med att svara med ett par ord, ibland uppmanar lararen att eleverna ska lasa hela

frasen eller meningen.

Hans lar ut kultur och berattar om svenska traditioner. Eleverna fick se ett videoklipp av
Luciataget i Uppsala och sedan diskuterade de helgonet Lucia tillsammans. Under en
lektion fragade han om eleverna hade besokt och om de hade erfarenheter av
Stockholmomradet. Sjalv tycker jag att det ar viktigt att Hans stéller ocksa genuina

fragor till sina elever och inte bara slutna fragor som han redan vet svar pa.

Textstyckena brukar eleverna lasa hogt parvis. De Gvar de svara orden i textstycken i
textboken tillsammans. Ldraren sager forst ordet eller frasen och eleverna forsoker
sedan upprepa och hdarma lararens uttal och intonation. Hans korrigerar sallan elevernas
uttal direkt utan upprepar den ratta grammatiska formen eller det ratta uttalet efter

elevens taltur.

Ofta syftar Hans pa andra sprak eleverna redan kan, speciellt engelskan, for att

tydliggora likheterna mellan dessa sprak och deras ordforrad.

4.1.3 Marit

Marit talar bade pa svenska och pa finska under lektionerna. Instruktionerna ges forst pa
svenska men den viktigaste informationen Gversétts vanligen ocksa till finska. I sitt tal
anvander Marit mycket fraseologi och pragmatiska rutiner och hon varierar olika
halsnings- och avskedsfraser. ”Hej pa er alla, God dag, God middag, smaklig maltid, vi
ses pa fredag, ha det sa bra, trevlig helg” osv. hors ofta pad lektionerna. Dartill
markte jag att hon tar upp svarare ordsprak och uttryck som inte kan Gverséttas direkt
till finskan. Det stod t.ex. ordspraket rag i ryggen | boken, som hon forklarade betyda
olla kanttia tai selkarankaa pa finska. Dartill tog hon upp att man pa finska sager jaita

hatussa som heter is i magen pa svenska.

Varje lektion dvar eleverna uttal genom korta uppgifter, oftast genom att upprepa efter
bandspelaren eller l&raren eller genom att lasa hogt textstycken parvis i laroboken. Marit
korrigerar flitigt elevernas uttal under lektionerna. Hon avbryter inte elevernas

diskussion utan tar upp de fel som férekommit senare tillsammans med hela klassen.
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Ofta ska eleverna upprepa svara ord efter lararens mall. Dessutom spelar Marit sanger,

ofta i form av en horforstaelseuppgift.

Eleverna arbetar mycket parvis eller i smagrupper. Eleverna fick fraga varandra om sina
fodelsedatum, forhora klokslag och vokabular. Eleverna jobbade ocksa som larare en

stund. De fick valja klockslag, satta dem pa urtavlan och fraga de andra vad klockan var.

Jag lade speciellt marke till en uppgift dar det kréavdes kreativitet och kunskap att
forklara med egna ord. I uppgiften forklarade eleverna for varandra de ord som de hade
haft som hemléxa pa svenska och den andra gissade vilket ord det var tal om. For att
lararen ska kunna anvanda liknande uppgifter krdvs det att eleverna redan har ett
basordférrad. Det kréavs till och med att det finns en positiv och samarbetsvillig anda i
klassen. Att eleverna kan forklara ord pa ett fraimmande sprak kraver dartill att de har
olika strategier for att uttrycka sig. Det &r inte vasentligt om man kan prata grammatiskt

ratt utan det viktigaste ar att samtalspartnern forstar.

4.2 Enkatsvar

| detta kapitel kommer jag att redogéra for lararnas enkéatsvar en fraga at gangen.
Fragorna representeras forst pa finska i den ursprungliga formen som jag sedan har
Oversatt fritt till svenska.

1. Millaisia harjoituksia/ tehtavia kaytat opettaessasi suullisia

vuorovaikutustaitoja? Perustelethan miksi kaytat juuri kyseisia menetelmia.

Hurdana évningar anvander du for att undervisa i muntlig

kommunikationsfardighet? Motivera garna dina val.

Ulrika bemddar sig att anvanda sa pass olika 6vningar som mojligt for att erbjuda varje
elev nagot. Hennes syfte ar att eleverna kunde anvanda sina kunskaper mangsidigt

och att gora eleverna bekanta med olika inlarningsstrategier och inlarningssituationer.

Nar dmnet &r nytt, anvander hon mer fardiga uppgifter. Hon tenderar sallan anvanda

sadana uppgifter dar man &r ute efter bara ett ratt svar. Med gymnasisterna anvéander hon
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friare diskussionsdvningar och mer anstrdngande Oversattningsévningar om
textstyckets innehall och grammatiska strukturer an pa hogstadiet. Da och da brukar
hon iaktta och bedoma elevernas sprakkunskaper medan de gér muntliga évningar. Efter

6vningen ger hon feedback.

Hans forsoker anvanda s mangsidiga uppgifter som majligt for att lara ut muntliga
sprakkunskaper. Enskilda ljud, till exempel [u] och [f] och aspiration, 6var de inom
enskilda ord och med konkreta uttalsuppgifter. For att konkretisera aspiration till
exempel hos ljudet [p] anvander han A-4 papper som svanger pa grund av
aspirationens luftrorelse. Ett annat exempel ar att 6va fonemet- [u] genom att séga
“uuuu” och le samtidigt. Sadana har 6vningar anvander han for att vicka
medvetenheten hos eleverna om att hora och producera ljud som ar fraimmande for det

finska spraket.

Enskilda ljud 6vas ocksa kontextbundna. Antingen i kortare fraser eller i langre
satser och meningar. Hans anser att detta ar viktigt for att ord sallan kommer fram
ensamma. Uttalet i kontextbundna situationer 6vas savél genom att upprepa mallen efter
en CD eller lararen som genom att producera spraket sjalv. Ofta gors detta inom ramar
av olika dialoger, AB- paruppgifter med informationslucka (se kapitel 2.5) eller utan
nagon hjalp parvis eller i grupp genom att spela olika spel, t.ex. Alias, genom att

simulera olika sprakanvandningssituationer och genom att skadespela.

Marit foredrar pararbetet som studieteknik. Parvis far eleverna diskutera, forhora
vokabulér, gora uttalsévningar och évningar med en informationslucka (se kapitel 2.5
om olika uppgiftstyper). | uttalsévningarna ska eleverna iaktta spraket sa att de kan

korrigera varandras uttal.

Hon lagger vikt pa att eleverna sjélva far paverka samtalets innehall for att 6vningarna
ska kannas meningsfulla, vilket motiverar dem till sprakanvandning. Hon argumenterar

att pardvningar tranar eleverna att anvanda spraket i verkliga situationer i framtiden.

2. Millaiset harjoitukset/tentavat mielestasi edistavat ylakoululaisten suullisten

vuorovaikutustaitojen kehittymista ruotsin kielella? Perustelethan vastauksesi.

Hurdana uppgifter anser du framjar muntliga kommunikationsfardigheter hos

eleverna pa det svenska spraket?
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Ulrika anser att muntlig sprakkunskap borde vara en del av de flesta lektioner. Hon
tycker att positiva erfarenheter med spraket och kéanslan av att lyckas uttrycka sig
lampligt pa malspraket motiverar eleverna och darigenom bidrar till utvecklingen av
kommunikationskunskaper, “uskoisin, ettd onnistumisen kokemus on térked motivoiva

tekija, ja siten my0s edesauttaa vuorovaikutustaitojen kehittymista .

Detta innebar att uppgifterna bor valjas och forberedas noggrant for att eleverna kan

klara uppgifterna och uppleva gléadje av att lyckas.

Att motivera eleverna pa olika satt tycks vara ett av de viktigaste medlen for Ulrika for
att undervisa i muntliga sprakfardigheter. Att beratta om sig sjalv eller dela kompisars
erfarenheter upplevs ofta som intressanta. Hon forklarar att eleverna kommer ihag de
dramatiserade och inspelade diskussionerna de har gjort, vilket kanske kan framja

elevernas motivation och sprakutveckling.

Hans anser att saval alla slags muntlig aktiviteter, att tala och hora, som Gvningar som
vidgar elevernas ordforrad bidrar till sprakutvecklingen. Att syssla med spraket stoder
utvecklingen av olika delkunskaper enligt honom. Sasom Ulrika anser han att
undervisningen maste vara mangsidig och rora elevernas vardag och intressen for att

kannas meningsfullt for dem.

Marit forsoker variera mellan olika uppgiftstyper darfor att alla tondringar kanske inte
kan koncentrera sig pa en och samma 6vning en langre tid. Férutom diskussions-,

uttals- och fraseologiovningar lyssnar eleverna pa malspraket och tranar ordforradet.

3. Millaiset  harjoitukset/tentdvat  eivat  mielestdsi  edistd  suullisten

vuorovaikutustaitojen kehittymista?

Hurdana  Ovningar/uppgifter  tycker du inte  utvecklar  muntliga

kommunikationsfardigheter?

Ulrika upplever att ingen 6vning eller uppgift ar dalig i sig och gor nagon skada for
sprakutvecklingen. Jag delar denna asikt. Jag anser att uppgifterna om ordforrad,
grammatik  eller  skrivandet  stoder ocksa utvecklingen av  muntliga

kommunikationskunskaper genom att automatisera vissa strukturer och fraser och
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darigenom bidra till mer flytande sprakbruk.

Ulrika poéngterar att forodmjukande eller uppgifter som upplevs som obekvama é&r
ingen bra grund for inlarningen. Darfor ber hon inte sina elever att framtrada
ensamma infor klassen och inte heller korrigerar hon deras uttryck direkt. “Painostavat,
noyryyttavat ja hankalaksi koetut tilanteet eivat tietenkdan luo hyvaa pohjaa millekaén
oppimiselle, joten siksi en yleensa esim. pyyda ket&an esiintymaan yksin luokan eteen tai

suoranaisesti korjaa suullisia tuotoksia .

Att standigt gora monotona, likartade skriftliga évningar ar ingen bra metod for att lara
ut muntliga kommunikationsfardigheter, enligt Hans. Vayrynen (2001, 72) antyder
likadant att mekaniska 6vningar som ovar “lagre inlarningsnivaer’ sdsom att identifiera
eller upprepa nagonting 4ar uppgifter som forhindrar utvecklingen av
kommunikationskunskaper. Ofta ar flervalsuppgifter ratt eller fel — pastdenden och
luckovningar exempel pa sadana uppgifter (Vayrynen 2001, 72). Hans tycker att bara
genom att praktiskt 6va, dvs. att géra det man borde léra sig, & den enda metod att lara

sig muntliga sprakkunskaper.

Marit anser att de samsta metoderna att undervisa i muntlig sprakfardighet &r
oversattningsuppgifter. Sadana uppgifter, tycker hon, begransar elevernas majligeter till
kreativ och individuell sprakanvandning. ~Pelkat kaannostehtavat, koska siina olet

tekstin vanki.”

4. Kuinka tarkeind pidat kohdekielen kayttod sekd omaa Kkielellistd malliasi

oppitunneilla?

Hur viktigt tycker du att det &r att du sjalv talar pa malspraket och fungerar

som mall pa lektionerna?

Ulrika anser att det viktigaste &r relationen mellan lararen och den enskilda eleven.
Genom lararens inspirerande attityd och genom en 6ppen atmosfar i klassrummet kan
eleven uppmuntras att tala pa malspraket. Moilanen (2002, 32) jamfor detta 6msesidiga
fortroende med att lara sig simma: ”Om man hoppar i vattnet och foljer instruktionerna
haller man sig troligen flott, om man daremot gor vad man sjalv vill, skvéttar man
fruktlost i vattnet”. Hon tror inte att eleverna lar sig aktivt att anvanda spraket bara

genom att lyssna pa lararen. Daremot kommer eleverna kanske att minnas de uttryck
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som ofta upprepas under lektionerna.

Enligt Hans &r det av betydelse att anvanda malspraket pa lektionerna. Hans tillagger att
eleverna dessutom borde hora olika sprakliga varianter: varandra som sprakanvandare,
olika talare i undervisningsmaterialet och annan genuin sprakandvandning som t.ex. att

lyssna pa radio och sanger eller att titta pd TV och Youtube.

Marit havdar att hennes mall som sprakanvéandare &ar valdigt viktig for inlarningen,
men det far inte vara ett hinder for forstaelsen i heterogena grupper. Léraren ska anda
hela tiden se till att alla eleverna forstar dven om lararen anvander svenska i
gruppen. “Erittdin tarkeand, mutta heterogeenisissa ryhmissa se on joskus hankalaa ja

sama asia taytyy sanoa suomeksi, jotta paastaan eteenpain”

5. Onko kaytossasi kielistudiota? Jos niin, miten kaytat sitd suullisten

vuorovaikutustaitojen opetuksessa?

Har du tillgang till en sprakstudio? | sa fall, hur anvander du den i

undervisningen av muntliga kommunikationskunskaper?

Ulrika har tillgang till en sprakstudio, men hon har utnyttjat den bara litet i
undervisningen av muntliga sprakfardigheter. Ibland har de gjort telefonsamtaldvningar
med horlurar och mikrofon och uttalsévningar. Sjalv upplever hon att hon behévde mer
tid att bekanta sig med studion for att kunna anvanda den angdende detta tema.

Tidsbristen tycks ha hindrat henne fran att anvanda studion i stérre omfattning.

Hans har tillgang till en sprakstudio men anvander den huvudsakligen med
gymnasieelever. Sprakstudion erbjuder enligt honom battre mojligheter till medveten
uttalsévning med sina upprepningar och eventuella korrigeringar. For Hans ar det
viktigt att eleverna far hora varandra som olika mallar, darfor uppskattar han

mojligheten att vélja olika par till och med for varje uppgift i sprakstudion.

Hans papekar att det ar latt att simulera telefonsamtal i sprakstudion. Denna uppgift
namner ocksa Ulrika. | en uppgiftsmodell soker en del av eleverna t.ex. inkvartering pa
resan. De fragar efter rum som motsvarar deras behov och hér om eventuella
bekvamligheter. Den aterstaende delen arbetar pa ett hotell/vandrarhem och de har sin

egen information. | dvningarna ringer eleverna till vissa nummer och forsoker hitta
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inkvartering som gar bast ihop med deras behov.

Den mest péfallande faktorn som hindrar Marit fran att lagga ut undervisningen enligt
sina 6nskemal &r att hon inte langre har tillgang till sprakstudion. Hon anser att eleverna
verkligen hade nytta av sprakstudion. Da kunde de arbeta i sin egen takt och korrigera
sina inspelningar. Marit poangterar att sprakstudioarbetet framhaver sprakutvecklingen
speciellt hos blyga och mer tystlatna elever, vilket ocksa framgar i andra studier (se
t.ex. Haggblom 2000). ”“Aantamis- ja keskusteluharjoituksissa se oli hyva, koska
oppilaat itse voivat rauhassa tydskennelld ja korjata omia suoritteitaan. Ujot oppilaat

)

hyotyivat studiosta paljon ja se oli my6s erds motivointikeino.’

6. Estavatkd jotkin seikat sinua toteuttamasta suullisten vuorovaikutustaitojen

opettamista haluamallasi tavalla? Jos niin mitka?

Hindrar nagra faktorer dig fran att ldgga upp undervisningen pa det séattet du

ville? Vilka?

| praktiken ar tidsbristen den mest avgorande faktorn. Ocksa Marit bekréftar pastaendet
att tiden inte alltid verkar récka till. Ulrika anser att det ar speciellt tidskrdvande att
planera en  sadan undervisning som skulle utveckla muntliga
kommunikationsfardigheter fér det finns inte tillrackligt med bra fardigt material,
aktiviteter eller uppgifter. Sarskilt pa hogstadiet kraver det noggranna forberedelser att

planera uppgifter som eleverna tycker & meningsfulla.

Hans lagger marke till en brist pa den normala sprakundervisningen: genuin
interaktionen med andra jamnariga elever. Han berattar om ett samarbetsprojekt med
Vasa 6vningsskola som han ville genomfora ocksa med hogstadieelever. | projektet
ingar natarbete pa Edmoto- bas dar eleverna besoker varandra. Sprakinlarningen sker
enligt tandem-principen. Det vill séga att eleverna turas om att tala deras modersmal
respektive malspraket. Jyvaskylaborna talar pa svenska och vasaborna pa finska. Malet
med besoket dr att integrera spraket i elevernas vardag och erbjuda positiva erfarenheter
pa malspraket. Ungdomarna fran Vasa far daremot komma i kontakt med den

finsksprakiga vardagen saval i skolan som i vardfamiljen och pa fritiden.

Hans anser att laroplanen inte begrénsar hans undervisning och om den gjorde det,
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skulle det vara nagot fel pa styrdokumenten.

7. Pidatkd tarkednd korjata oppilaan suullisessa tuotoksessa esiintyvia
aantamis- ja kielioppivirheitd? Miksi et korjaa, tai korjaat kuten olet
vastauksessasi kuvannut?

Anser du att det ar viktigt att korrigera uttals- och grammatikfel i elevens tal?

Varfor korrigerar du inte eller korrigerar som du har beskrivit?

| vissa man ska man korrigera, tycker Ulrika. Sarskilt med yngre elever ar det viktigt att
korrigera nér den ratta uttalsformen inte dnnu &r bekant. Ofta kommer eleverna att
minnas saken senare, nar man har behandlat den forst tillsammans. Ibland fragar
eleverna sjalva om de uttalar ordet ratt eller om nagot verkligen sags som de har uttryckt
det.

Ulrika forsoker lagga uppmarksamhet vid de viktigaste punkterna som hon marker &r
svara for manga. Nar hon upplever att korrigering kan kannas obehagligt for eleven,

undviker hon den helst. Hon avbryter aldrig elevens taltur for att korrigera det.

Enligt Marit ar det viktigt att korrigera fel i elevernas uttal. Som de tva andra larare tar
hon upp de fel som forekommit i enskilda ord tillsammans med alla, ibland far eleven

sjalv korrigera eller hon som larare upprepar det ratta uttalet av ordet.

Huvudsakligen brukar Hans inte korrigera elevernas uttal. Han drar grénsen vid
forstaelsen. Om eleven uttalar ordet/frasen sa att det finns en majlighet till missforstand,
da tar han upp det. Ovillkorligen gor han det inte personligt for att inte skramma och

”brannmaérka’ eleven.

Detta citat fran Hans enkéatsvar sammanfattar saledes lararnas asikter: “Pikemminkin
kuuntelen ryhmaa ja sen oppilaita kokonaisvaltaisesti ja poimin yhteiseen kasittelyyn
sanoja/ilmauksia, jotka ovat osoittautuneet hankaliksi. Talloin yksikdan oppilas ei
leimaudu”. Han brukar lyssna pa hela gruppen och ta sadana ord eller fraser som

orsakade svarigheter upp gemensamt med alla.

8. Millaisia opetusfilosofisia ajatuksia tai periaatteita sinulla on suullisiin

vuorovaikutustaitoihin liittyen?
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Hurdana undervisningsfilosofiska tankar eller principer har du angaende

muntlig kommunikationsfardighet?

Ulrika resonerar att det svaraste med att wundervisa i  muntliga
kommunikationsfardigheter ar att skapa autentiska situationer i klassrummet:
“mielestdni haasteena on, ettd autenttisten vuorovaikutustilanteiden tuominen

koululuokkaan on vaikeaa”.

Att kommunikationssituationerna skulle vara dynamiska till sin natur kréver bra
sprakkunskaper hos eleverna. Hon tror att man kan motivera eleverna att studera spraket

genom framhava muntliga- och sociala sprakkunskaper i undervisningen.

Hans undervisningsfilosofi styrs av en dialog-systemisk sprakuppfattning. Spraket anses
vara en del av manniskans tillvaro. Darfor kan spraket och sprakundervisningen inte

vara skilda fran individens andra aktioner dar t.ex. kanslor har en stor roll.

Hans stravar efter att erbjuda eleverna tillfallen att uppleva att de har lyckats uttrycka
sig bra pa malspraket. Sadana upplevelser hoppas han bidrar till positivt forhallningssatt

till studerandet och till sprakanvandningen.

Att berémma och uppmuntra elever ar en av Marits viktigaste undervisningsfilosofiska
principer. Moilanen (2002, 231, 232) understryker att det &r viktigt att ge positiv
feedback och fortsatter att: “en dalig sjalvkéansla kan nedbryta dven en begavad
kommunicerare”. Dartill anser Marit att inlarningen ska ske pa elevernas villkor men
att man inte ska ge upp nar det kanns svart, “Pitaa takoa, kun rauta on kuumaa, mutta

periksi ei anneta. Kehuminen ja kannustus ovat tarkeimmat periaatteet ”.



36
5 DISKUSSION

| detta kapitel kommer jag svara pa mina forskningsfragor och diskutera mina resultat.
Dartill kommer jag att behandla mina hypoteser samt beakta kritiskt metoderna jag har

anvant i denna avhandling.

5.1 Sammandrag av resultat

1. Hurdana undervisningsmetoder anvander lararna i klassrummet for att
lara ut muntlig talproduktion?

Eleverna lar sig mestadels genom att lyssna. De far se autentiska videoklipp pa natet
och lyssna pa sanger, vilket ar viktigt for att kunna forstd sprakets olika varianter.
Lararen och det som eleverna hor pa bandspelaren ger mallar och uttalstips for dem.
Uttalet l&rs in genom att upprepa enskilda ord efter l&raren eller bandspelaren. Ibland
laser eleverna texter i laroboken hogt for varandra och darigenom 6var sprakets flyt.
Sprakstudion kunde erbjuda battre majligheter till medvetet uttalsévning men lararana
anvander den mer med gymnasister &n med hogstadielever. Att kunna simulera
diskussionsuppgifter och telefonsamtal samt korrigera egna inspelningar &r bara nagra

fordelar med sprakstudion.

Tillfallen da eleverna sjalva kunde sédga nagonting pa svenska, skedde mestadels genom
att svara pa lararens fraga kortfattat med bara nagra ord eller med en mening. Ofta laste
eleverna hogt 6versattningen de redan hade gjort i 6vningsboken och behdvde inte svara
spontant. Ofta &r uppgifterna anknutna till en grammatisk funktion som sedan 6vas
muntligt. Lararna verkar saledes inte anvanda flitigt sddana uppgifter dar eleverna far

tala kreativt, 16sa problem pa malspraket eller fora diskussion.

Det vore bra om l&rarna kunde integrera ovanndmnda uppgifter i undervisningen (se
ocksa kapitel 2). Korta pahittade historier utvecklar sprakets flyt, kodvaxling och till
och med reageringskunskaper hos lyssnaren. Om man t.ex. inte reagerar pa nagot satt pa
det sagda i ett telefonsamtal kommer det att k&nnas obekvamt for talaren. Lyssnaren

maste saledes medverka och visa sitt intresse.
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Ibland spelar eleverna spel eller tavlar med varandra. Oftast hander det att eleverna
byter till finska nar det kanns svart istallet for att forsoka gora parafraser eller
omskrivningar. Jag tycker att lararna annu mer ska betona, att fel och korta pauser,
nar man letar efter ett ord i den mentala lexikon, &ar inte allvarliga. Att spela Alias-

spel och forklara ord for varandra skulle vara bra uppgifter for att 6va dessa strategier.

Lararnas undervisningsmetoder motsvarar mina hypoteser. Jag forvantade mig att
metoderna bestar av de vanligaste arbetsmetoderna: att lyssna, upprepa och att gora
uppgifter i laromaterialet. Dock kom det fram i enkatsvar att lararna anvander ocksa mer

sallsynta arbetsmetoder sdsom drama och konkreta uttalsévningar.

Det &r anda av betydelse att lagga marke till att metoder ovan som jag har presenterat
bara &r en del av l&rarnas verkliga undervisningsmetoder och man kan inte generalisera
deras undervisning fullkomligt bara pa grund av mina observationer. Det beror mycket
pa dagens tema och pa undervisningsgruppen, hurdana undervisningsmetoder lararna
anvander. Ordforrad lars ut pa ett annat satt an grammatik. Dartill paverkar saval
gruppstorleken som elevernas kunskaper och majliga inlarningssvarigheter lararnas

metodval.

2. Vilka faktorer paverkar deras metodval pa lektionerna?

Marit tycker att det ar synd, att hon inte langre har tillgang till sprakstudion, som enligt
henne var nyttig och till och med motiverade eleverna till sprakanvandning. Andra saker
som forhindrar lararna fran att lagga upp undervisningen av muntliga sprakfardigheter
som de ville, ar tidsbristen och sallsynta mojligheter till genuin interaktion med
jamnariga. Kanske samarbetsprojekt och videosamtal med svensksprakiga elever fran

svensksprakiga trakter kunde vara en losning.

Ulrika anser att det &r speciellt tidskrdvande att planera uppgifter som skulle éva
muntliga kommunikationskunskaper. Att det inte finns tillrackligt bra fardigt material,
aktiviteter och uppgifter ar en allvarlig fraga som skall beaktas nar det utvecklas nytt
laromaterial om man vill nd den rekommenderade fardighetsnivan angaende muntliga

sprakfardigheter vid nionde klass.
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3. Hur tar de upp fel i muntlig talproduktion?

Var och en av mina informanter forsoker lara ut uttal vid varje lektionstillfalle. Vad som
galler att korrigera elevernas sprakbruk ar lararna inte sa eniga. Ulrika konstaterar att det
ar viktigt att korrigera nyborjare for att de ska fran borjan lara sig det ratta uttalet. Marit
for sin del anser att korrigeringar alltid ar motiverade. Hans i sin tur drar gransen vid
forstaelsen. Vad som ar gemensamt for informanterna ar hur de tar upp mojliga uttalsfel.
De vill inte hota elevens ansikte, utan diskuterar de forekomna fel tillsammans med hela
klassen efter uppgiften. Detta har jag ocksa tagit upp som en av mina hypoteser. Jag
tycker att ocksa personlig feedback till exempel i sprakstudion &ar valmotiverad for att
gora eleverna medvetna om deras egna fel och de aspekter de har svarigheter med. For
eleverna vore det ocksa viktigt att veta om deras fel beror pa ett annat sprak de redan

behéarskar.

4. Hurdana undervisningsfilosofiska tankar har lararna angaende muntlig

sprakfardighet, och realiseras deras principer i verkligheten?

Nagra av de viktigaste principerna i undervisnigen av muntliga sprakkunskaper, enligt
informanterna, ar att uppmuntra eleverna och att erbjuda mojligheter till positiva

erfarenheter med spraket.

Lararna anser att deras mall som sprakanvandare ar viktig. Darfér anvander de sa
mycket svenska som mojligt under lektionerna, men de understryker ocksa att det inte
ska ske pa bekostnad av forstaelsen. Detta syns ocksa i undervisningen. Instruktionerna

oversatts till finska eller upprepas eventuellt flera ganger sa att budskapet gar fram.

Lararnas svar aterspeglar den radande inlarningssynen; de planerar undervisningen sa att
den pa basta satt bidrar till elevernas sprakutveckling. Malet &r att undervisningen
kopplas till elevernas egen upplevelsevérld och till deras intressen. De forsoker skapa
autentiska kommunikationssituationer i klassrummet eller i sprakstudion. Enligt dem
bidrar mangsidiga uppgifter till sprakutveckling och ensidiga daremot kan forhindra
den. Marit anser att Oversattningsuppgifter begrénsar elevernas mojligeter till kreativ
och individuell sprakanvandning. Det skulle vara intressant att se om larobdckerna ar

av samma asikt eller om det daremot finns en tendens for Gversattningsuppgifter i
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muntlig kontext.

Som det framgar ovan finns det ett tydligt samband med lararnas enkatsvar och med
mina observationsresultat. Lararna verkar reflektera dver sin egen undervisning sa att
den aterspeglar deras principer. Vad som galler rekommendationerna, finns det
skillnader mellan lararnas arbetsmetoder och de kunskaper eleverna ska kunna enligt
den nationella laroplanen. Det kom t.ex. inte fram av lararnas svar om de lar ut
kommunikationsstrategier eller”... att anvanda vissa uttryck som ar typiska for muntlig
kommunikation, sdsom uttryck som anvands da man inleder och avslutar ett inlagg och
dd man ber om ordet, behaller ordet och ger respons” (GLGU 2004, 280). Det var dock
inte meningen att informanterna skulle redogora for alla sina egna principer och metoder
utan de viktigaste och karaktariska for deras undervisning. Det kommer i fraga som en
mojlighet att elevernas daliga resultat vid slutet av arskurs 9 enligt utbildningsstyrelsens
utvardering delvis beror pa dessa brister eller pa att lararna inte betonar dessa aspekter i

sin undervisning.

5.2 Validiteten och reliabiliteten

Nar man laser denna avhandling, maste man lagga marke till att de metoder jag har
presenterat i mina observationsresultat ar bara en del av lararnas verkliga repertoar. For
att fA en mer omfattande bild av lararnas undervisningsmetoder behdvdes det fler
observationstillfallen samt fler mer preciserade enkétsfragor. Jag anser anda att
observation som undersékningsmetod passade bra for denna undersokning. Genom att

observera undervisningen kunde jag se vilka metoder som verkligen anvands.

Enkéat som undersokningsmetod kompletterade mina observationer pa ett lampligt satt.
Genom att intervjua lararna kunde jag kanske ha fatt en mer omfattande bild av lararnas
principer men da hade de inte haft s& mycket tid pa sig for att svara pa fragorna an i en
enkatundersokning. 1 en intervjusituation kunde jag ha stallt tillaggsfragor, men da hade
jag kanske inte intervjuat informanterna pa exakt samma satt. | en intervjusituation ar

det ocksa lattare att leda sina informanter med fragorna.

Enkatfragorna kunde ha formulerats mer exakt. Som en av mina informanter

podngterade i kommentardelen kan det kan vara ganska slupmassigt vilka saker man for
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sin del tar upp, vilket kan bidra till att resultaten blir opalitliga (se dven Kalaja (2011,
160)). Hon tillagger att i bradska kan man méjligen gldomma nagot viktigt:

Mielesténi kyselya olisi voinut rajata tarkemmin. Nyt kysymykset ovat niin laajoja,
ettd jad hieman sattumanvaraiseksi, mitd kukin vastaaja nostaa esille. Liséksi
laajoihin kysymyksiin kiireen keskelld vastatessa jotain voi suorastaan unohtuakin.
Riippuen tutkimuskysymyksestéd tdmé& voi jopa tehdd tutkimusaineistosta hieman

“epaluotettavan ”.

Jag kan inte forneka att denna aspekt skulle varit av betydelse med ett storre antal
informanter. | denna avhandling ville jag anda fa fram vilka saker lararna lagger vikt pa
angaende muntliga sprakfardigheter och beskriva deras tankar s fullkomligt som det
var mojligt. Darfor anser jag att mina fragestdllningar och — formuleringar var
valanpassade till undersdkningens syfte. Nar jag fortsatter med detta tema i min pro
gradu- avhandling ska jag lagga marke till denna aspekt.

Denna undersdkning &r en kvalitativ fallundersékning. Om man gjorde om denna
undersdkning och anvande samma metoder kunde man komma till andra slutsatser och
resultat beroende pa ens informanter. Eftersom undersokningen baserar sig pa ett litet
material kan man inte dra mer omfattande slutsatser. Som forskare gor jag dartill
subjektiva tolkningar och tar upp saker som jag sjalv tycker ar viktiga, och som andra

lagger kanske inte vikt pa.

Raivola och Vuorensyrja (refererad i Helakorpi (1999, 32) papekar dessutom att det &r
omdjligt att formedla lararnas tysta kunskaper fullkomligt i tryckta texter, for da forlorar
man en del av det nyansrika, sociala sammanhanget som redan i sig bdr denna
tysta kunskap. Denna avhandling fungerar saledes mer som en inspirationsskalla for
blivande larare och for dem som redan &r med i arbetslivet samt erbjuder pastaenden att

reflektera dver.
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6 AVSLUTNING

Syftet med denna avhandling var att redogéra for hur l&rarna undervisar i muntliga
sprakkunskaper i svenska och kartlagga hurdana tankar och principer lararna har
angaende muntliga sprakfardigheter. Dartill ville jag utreda om informanternas tankar
om sina egna undervisningsmetoder och tolkningar av sin egen undervisning skiljde sig

fran den verkliga undervisningen jag observerade i klassrumssituationerna.

Undersokningen var en kvalitativ fallundersokning till sin natur dar det undersoktes tre
svensklarare pa hogstadienivd. Som undersékningsmetod anvandes det ej-deltagande
observation och dartill formulerades en enkat som informanterna svarade pa efter
observationerna. Enkéaten bestod bade av bakgrundsfragor och oppna fragor. Under
varje observationstillfalle gjorde jag lopande anteckningar som tillsammans med
enkatsvaren utgjorde materialet for undersokningen. Materialet analyserades

huvudsakligen med innehallsanalytiska metoder (se kapitel 3.5).

Pa basis av resultaten kan jag dra den slutsatsen att lararna anvéander sig av de vanligaste
undervisningsmetoderna sasom: uttals- och horforstaelsedvningar, par- och
sprakstudioarbete och diskussionsdvningar. Ofta ar de muntliga 6vningarna anda
anknutna till en annan spraklig funktion. Grammatiska strukturer 6vas muntligt istéllet
for att 6va muntliga kommunikationskunskaper. Lararna borde séledes integrera
uppgifter som erbjuder eleverna mojligheter till genuin sprakanvandning och som kunde
ge dem en fungerande elementar sprakfardighet sa att de andamalsenligt kunde
uttrycka sig i malsprakskulturen. Undervisningen skulle séaledes &va olika
kommunikationsstrategier, kreativt spradkbruk samt pragmatiska och kulturella

kunskaper som dr anknutna i interaktiva samtal.

| jamfoérelsen mellan mina observationsresultat och lararnas enkétsvar kom det inte fram
stora skillnader. Lérarnas principer aterspeglades saledes i undervisningen, vilket

antyder att lararana har reflekterat 6ver sin undervisning i klassrummet.

Min undersokning visade att lararna kanske inte har tillrdckligt med tid att planera sin
undervisning och detta utgor ett hinder for bra undervisning. Lé&rarna dnskar sina elever

fler mojligheter till genuin interaktion med jamnariga elever.
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| fortsatta studier skulle det vara intressant att studera om man kunde anvanda de sociala
medierna i undervisning av muntliga sprakkunskaper. Dessutom vore det av intresse att
se hurdan inverkan en muntlig kurs pa hogstadiet skulle ha pa elevernas muntliga
sprakfardigheter och pa deras motivation, samt laromaterial i muntliga sprakfardigheter.
En frivillig muntlig kurs har integrerats i gymnasiets laroplan och har varit en del av
undervisningen sedan 2010. Storre undersokningar om kursens inverkan pa muntliga
kommunikationskunskaper har &nnu inte gjorts, men jag ser fram emot att se vilka

framsteg det syns i studieresultaten.

Som Juurakko-Paavola och Palviainen (2011, 38) konstaterade, och som det ndamndes
ovan (se sidan 11), borde pojkars och flickors satt att lara sig muntliga sprakfardigheter
undersokas. Viktiga foljdfragor kunde saledes vara om pojkars och flickors satt att lara
sig muntliga sprakkunskaper skiljer sig fran varandra och hur man pa basta mojliga satt

kan erbjuda differentierade arbetssatt for de bada konen.
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BILAGA 1: ENKATEN

Kysely suullisten kommunikaatiotaitojen opettamisesta

Opettajan taustatiedot

Ohje: Vastaa taustatietojasi koskeviin kysymyksiin lihavoimalla
itsedasi kuvaava vaihtoehto. Kohdissa nelja ja kuusi vastaa

kirjoittamalla vastauksesi kysymyksen perdan.

1. Sukupuoli? (mies / nainen)
2. Opetatko ruotsia lukiossa? (kyll& / ei) Opetatko ruotsia alakoulussa? (kylla / ei)
3. Opetatko... A-ruotsia?

B-ruotsia?

seka A- ettd B-ruotsia?
4. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?
5. Oletko suorittanut opettajan pedagogiset opinnot? (kylla / ei)

6. Opetatko jotain muuta Kieliainetta ruotsin lisaksi?

Ohje: Vastaa kaikkiin alla oleviin kysymyksiin omin sanoin, kertoen
oman nakemyksesi asiasta. Muistathan perustella vastauksesi.
Huomioithan, ettd dokumentin koko muuttuu sille Kirjoitettaessa,
joten sinun ei tarvitse rajoittua alkuperaiseen vastaustilaan.

(Suullisilla vuorovaikutustaidoilla tarkoitan kaikkia kommunikaation osakomponentteja. Naihin

lukeutuvat mm. ddntdminen, sujuvuus, sanavarasto, idiomaattisuus, sosiaaliset taidot ja kielen

sopivuus kayttotilanteeseen ym.)

1. Millaisia  harjoituksia/  tehtdvia  kaytat opettaessasi  suullisia
vuorovaikutustaitoja? = Perustelethan miksi kaytdt juuri kyseisia

menetelmia.



2.

3.

5.

7.
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Millaiset harjoitukset/tehtavat mielestdasi edistiavat ylakoululaisten

suullisten  vuorovaikutustaitojen  kehittymistd  ruotsin  kielella?

Perustelethan vastauksesi.

Millaiset harjoitukset/tehtavateivat mielestasi edisté suullisten
vuorovaikutustaitojen kehittymista? Perustelethan vastauksesi.

Kuinka tdrkeinad pidat kohdekielen kdyttod seka omaa kielellistd malliasi

oppitunneilla?

Onko kaytossasi kielistudiota? Jos niin, miten ~ kdytat  sitd  suullisten

vuorovaikutustaitojen opetuksessa? /

Jos kaytossasi onjoskus ollut kielistudio, oliko studiosta hyotya suullisten

vuorovaikutustaitojen opettamisessa - kuinka paljon ja miksi?

Estdvatko jotkin seikat sinua toteuttamasta suullisten vuorovaikutus-

taitojen opettamista haluamallasi tavalla? Jos niin mitka?
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8. Asettavatko esim. opetussuunnitelmat ja ajanpuute rajoituksia suullisten

vuorovaikutustaitojen opetuksen suunnittelussa?

9. Pidatko tarkedna korjata oppilaan suullisessa tuotoksessa esiintyvia
aantamis- ja Kkielioppivirheita? Miksi et korjaa, tai korjaat kuten olet

vastauksessasi kuvannut?

10. Millaisia opetusfilosofisia ajatuksia tai periaatteita sinulla on suullisiin

vuorovaikutustaitoihin liittyen?

Palautetta ja kommentteja kyselysta

Ohje: Tahan voit halutessasi antaa palautetta tai kommentteja
kyselysta.

Kyselylomakkeen palautusohje:

Kun olet vastannut kyselyyn, tallenna vastauksesi. Taman jialkeen
lahetd tayttamdsi ja tallentamasi Kkyselylomake sahkopostilla
liitetiedostona minulle. Sahkopostiosoitteeni on:

taru.p.h.vilen@student.jyu.fi
Voit halutessasi laittaa sahkopostin aiheeksi

"kysely”. Vastaathan kyselyyn 18.2 mennessa!

Kiitos osallistumisestasi ja vaivannaostasi!
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