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1 JOHDANTO

Ryhmissé toimiminen on osa eldmdad. Monenlaisiin ryhmiin voi kuulua vaikka kotona,
koulussa, harrastuksen parissa tai tdisséd. Jokaisella on jokin rooli ryhmén toiminnassa.
Rooliksi voi muodostua esimerkiksi ryhmén vetéjén rooli, ilmapiirin keventéjén rooli tai
muun muassa lisitietojen kyselijan rooli. Teknologian kaytostd on tullut osa
nykyaikaisen ihmisen arkipdivdi. Monet ryhmét toimivat kokonaan tai osittain
teknologiavilitteisesti. Millaisia rooleja ihmisille muodostuu teknologiavilitteisesti

toimivissa ryhmissi?

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sekd ryhmié, rooleja ettd ryhmien kdyttdmaa
teknologiaa. Keskeisid puheviestinnén kisitteitd tutkielmassa ovat pienryhmi,
tehtdviakeskeinen ryhma ja hajautettu tai virtuaalinen tiimi. Tutkielmassa keskitytdan
verkkokokouksissa toimiviin luonnollisiin tydeldmén ryhmiin. Tietokoneviélitteinen
viestintd, ryhmitydteknologiat ja verkkokokous ovat kisitteitd, jotka kuvaavat
tutkittavien ryhmien vuorovaikutuksen kontekstia. Tutkittava ilmid on roolien
ilmeneminen. Roolit jaetaan tyossa tehtidvikeskeisiin ja yllipitorooleihin. Molemmat

roolityypit nidkyvéat ryhmén jdsenen toiminnassa osallistumisen tapoina.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata millaisia rooleja tehtévikeskeisissd ryhmissé
ilmenee verkkokokousympéristdssa ja tarkastella, mité rooleja verkkokokousteknologia
tukee tai mahdollisesti synnyttdd. Rooleja tulkitaan ryhmén jasenten
osallistumistavoista. Tutkimusmetodina on havainnointi. Tydssd ollaan kiinnostuneita
siitd, millaisia rooleja verkkokokouksessa toimivissa ryhmissd ilmenee, ei niinkdén siitid
millaisia rooleja ryhmén jésenet kokevat itselldin olevan. Havainnoimalla saadaan
tietoa siitd, mitd todella tapahtuu, eikd pelkdstiin sitd, mité tutkittavat tulkitsevat
tapahtuvan (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 207). Perinteisid ryhméviestinnin
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjéd rooleja ja niihin liitettyjd osallistumisen tapoja
etsitdén tutkielmassa havainnoimalla verkkokokousta pitdvien ryhmien kokouksia.
Havaintojen perusteella tarkastellaan, mitka roolit verkkokokouksessa korostuvat ja
mitd kasvokkaistilanteista poikkeavia rooleja verkkokokousta kayttavistd ryhmista
mahdollisesti 10ytyy. Néin pyritddn ymmértaiméan verkkokokouskontekstin rooleja

paremmin.



Verkkokokouksessa ilmenevid rooleja tutkitaan tdssi pro gradu -tutkielmassa
tarkastelemalla ryhmia, jotka kéyttdvat kokoustamiseen Adoben Acrobat Connect Pro
-verkkokokoussovellusta (my6hemmin Connect Pro). Rajaamalla tutkittavat ryhmait
kaytettdvdn sovelluksen mukaan vahennetddn ryhmien vélisid muuttuvia tekijoitd, koska
sovellus tarjoaa kaikkien ryhmien kéyttoon samanlaiset mahdollisuudet ja tydvilineet.
Connect Pro -ohjelmaa voidaan kiyttd4d monenlaisissa organisaatioissa. Esimerkiksi
Jyviskylédn yliopistossa Connect pro on ollut kdytdssd vuodesta 2007 ja sen kiyton
odotetaan kasvavan jatkossa. Helsingin yliopistossa vuonna 2008 tehdyn selvityksen
mukaan Connect Pro on laajimmin Suomen korkeakouluissa kéytdssi oleva
verkkokokoussovellus. Selvityksen kéyttdjakyselyyn vastasi 239 henkil64, joista ldhes
puolet kertoi joskus osallistuneensa verkkokokoukseen. (Andberg & Tuononen 2009.)
Kasvava kaytto lisdé tutkimuksen tarvetta ja tukee Connect Pro -ohjelman valitsemista
tutkielman kontekstiksi. Tutkimusaineistona kéytetéén tallenteita aidoista tyoeldmin
Connect Pro -verkkokokouksista. Materiaali on saatu tutkielman kaytt66n Suomen
Akatemian rahoittamalta InVite-tutkimushankkeelta. Hankkeessa tutkitaan tyoeldmén

virtuaalisten tiimien vuorovaikutusta.

Viestintdteknologian kéyton yleistyminen on lisdnnyt teknologiavilitteisen viestinnén
tutkimusta (Sivunen 2007, 31). Virtuaalisia tiimejd on kuitenkin todettu tutkitun 1dhinnd
toisilleen entuudestaan tuntemattomien opiskelijaryhmien avulla. Oikeiden tydryhmien
tutkiminen on ollut huomattavasti vihaisempai. (Aira 2012, 27.) Ryhmaéviestinnin
tutkimusta on kritisoitu tutkimuksen suorittamisesta laboratorio-olosuhteissa kéyttaen
opiskelijoista koostettuja nollaryhmié (Frey 1996, 36 ks. myds Valkonen & Laapotti
2011, 44; Valo & Hurme 2010, 381). Sellaisten ryhmien tutkiminen, joiden teoilla ja
padtoksilla on seuraamuksia, on sanottu olevan liian véhiistd (Gouran, Hirokawa,
McGee & Miller 1994, 259). Sama suuntaus on jatkunut vield 2000-luvullakin. Tarve
todellisten ryhmien tutkimiselle on olemassa, jotta tydeldmén tiimien vuorovaikutusta ja
tyoskentelyd voitaisiin kehittdd. (Raappana & Valo 2012, 249 ks. myos Valo & Hurme
2010, 381.) Koska laboratorio-oloissa suoritettu tutkimus on saanut osakseen aivan
aiheellista kritiikkid, halutaan tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastella luonnollisia

ryhmia.
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Jos tydoryhmai epdonnistuu tehtidvissién, on ryhmin olemassaolo vaakalaudalla. On siis
ymmarrettdvad, ettd ryhmét pyrkivét toimimaan tehokkaasti. (Stempfle, Hiibner &
Badke-Schaub 2001, 139). Jotkut ryhmait onnistuvat erinomaisesti, jotkut ovat
keskinkertaisia ja jotkut epdonnistuvat surkeasti (Kirkman & Rosen 2000, 49). Roolien
tutkiminen ryhmékontekstissa alkoi 1940-luvulla, jolloin tahdottiin tietdd miten ryhmén
jasenid pitdisi kouluttaa tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi (Benne & Sheats
2007, 30). Nykyéén virtuaalisessa tiimissd tyoskentelystd on tullut 1dhes yhtd
arkipdivéistd, kuin perinteiseen tyoryhmain kuulumisestakin (Parker 2003, 17). Tdmén
pro gradu -ty0n perustana on ajatus, ettd virtuaalisessa tiimissd tyOskentely ei ole tidysin
samanlaista, kuin perinteisessd kasvokkain tapaavassa tyoryhméssa. Jotta saisimme
tietdd millaisia eroja ryhmien tydskentelysséd on ja miten teknologian kdyttiminen
vaikuttaa vuorovaikutukseen, tdytyy erilaisia ryhmii tutkia enemmaén. (Driskell, Radtke
& Salas 2003, 297 - 298.) Niin voisimme saada tietoa siitd, millaisissa tilanteissa
tietokonevilitteisestd viestinnéstd on eniten hyotyad ryhmén toiminnalle (Gouran,
Hirokawa, McGee & Miller 1994, 260). Tata tutkimustarvetta voidaan tarkastella myos
roolien ndkdkulmasta. Voimme oppia ymmaértiméén virtuaalisia tiimejd paremmin

muun muassa tutkimalla niissé ilmenevid rooleja (Barlow 2013, 1505).



2 NAKOKULMIA ERILAISIIN RYHMIIN

Téssé luvussa paneudutaan erilaisiin ryhmiin ja pohditaan, miten ryhma tassi
tutkielmassa miéritellddn. Luku on jaettu kolmeen alalukuun. Ensimmaisessé alaluvussa
tarkastellaan pienryhméé ja ryhmén jisenmairidn merkitystd ryhmén toiminnalle. TAimén
jélkeen siirrytdén pohtimaan tehtavikeskeisen ryhmin ja tiimin merkityksia,
yhtéldisyyksid ja eroja. Viimeisessd alaluvussa médritellddn hajautettu ja virtuaalinen

tiimi.

2.1 Pienryhma ja ryhman koon merkitys

Ryhmin mééritelmad voidaan 1dhestyd monenlaisten nédkdkulmien ja teorioiden avulla.
Esimerkiksi symbolis-tulkinnallisessa ldhestymistavassa ryhmén nahddén muodostuvan
ihmisistd, jotka jakavat samantapaisen ymmarryksen erilaisista symboleista (Fisher &
Ellis 1990, 46; Frey & Sunwolf 2005, 186), kun taas sosiaalisen identiteetin
nikokulmasta ryhmén jésenilld sanotaan olevan tunne jaetusta identiteetistd eli heidét
maédritellddn ryhmiksi, jos he kokevat kuuluvansa ryhmién ja toimivat timén
kokemuksen mukaan (Abrams, Hogg, Hinkle & Otten 2005, 102). Ryhméain kuulumisen
tunteen lisdksi ryhméan mééritelmésséd voidaan pitda tarkedna sité, ettd jokaisella ryhmén
jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa muihin ryhmén jiseniin (Beebe & Masterson 1986,
5). Ryhmén voidaan siis sanoa olevan pieni méérd ihmisié, jotka ymmartévét toisiaan,

tuntevat kuuluvansa yhteen ja joilla on vaikutusmahdollisuuksia toisiinsa.

Kun ryhmén médritelmén tarkasteluun lisétdén funktionaalinen ndkékulma, saadaan
mukaan ryhmén padmaard ja sithen pyrkiminen (Hollingshead ym. 2005, 22 - 23).
Talloin mééritelman voidaan ajatella kuvaavan paremmin tyoryhmaia. Perinteisesti
ryhmén mééritelméssé yhdistetddn eri teorioiden nikdkulmia ja mainitaan, ettd
ryhmissé on véhintddn kolme henkil6a, jotka tydskentelevit yhdessd ryhmén
tiedostaman yhteisen pddmadrin saavuttamiseksi ja ettd ryhmén jésenet kokevat
kuuluvansa osaksi ryhméé. Médritelmaan kuuluu myos maininta, ettd ryhmén

vuorovaikutuksessa ryhmélle muodostuu rakenne, roolijako, normit ja sddnnét. (Keyton
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2006, 5.) Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan perinteisen ryhmén mééritelmén
mukaisia ryhmid. Huomio on kiinnittynyt pieniin, muutaman henkilén muodostamiin

pienryhmiin.

Ryhmaén koon pohtiminen voi vaikuttaa triviaalilta seikalta, mutta kyse ei ole
merkityksettomasta asiasta. Ryhmin koko vaikuttaa ryhmén viestinnén laatuun ja
madrddn sekd ryhmén jasenten motivaatioon osallistua ryhmén toimintaan (Schultz
1996, 83). Nimensd mukaisesti pienryhmd koostuu pienestd méaérdstd ihmisid.
Pienryhmaéssa tulisi olla riittdvin véhén jisenid, jotta jokainen ryhméén kuuluva nikee
muut ryhméléiset yksiloina (Brilhart 1986, 4). Pienryhmin koosta ei ole kuitenkaan
yksimielistd méaaritelmai. Yleisesti pienryhmiksi katsotaan ryhmaé, jossa on kolmesta
seitsemddn jisentd. (Hirokawa, Cathcart, Samovar & Hennan 2003, 1.) Tehokkaasti
toimivan ryhmin kooksi on médritelty 3-6 jasentd (Wheelan 2009, 259). Perinteisesti
optimaalisena pienryhméin kokona on pidetty 5-7 jasenistd ryhméa. Tétd kokoa on
perusteltu silla, ettd viiden hengen ryhmissa kaikilla osanottajilla on hyvét
mahdollisuudet keskustella kaikkien ryhmaildisten kanssa ja my0s hiljaisempien jésenten
on helpompi osallistua ryhmén toimintaan kuin heidén olisi suuremmissa ryhmissd. On
esitetty, ettd yli seitsemén hengen ryhmissi hiljaisemmat jidvat helpommin taka-alalle
ja osoittavat viestinsd vain ryhmén johtohenkil6ille. Mitd suuremmaksi ryhmai kasvaa,
sitd helpommin viestintd pyorii ldhinnd muutaman avainhenkilon varassa muiden
seuratessa sivusta. Y1i kolmentoista hengen ryhmat ovat niin suuria, etti niissd syntyy

aliryhmid, joissa henkil6t viestivét keskendan. (Bormann 1975, 3.)

Kokoa voidaan tarkastella my6s vuorovaikutussuhteiden kautta. Pienemmissa ryhmissi
on helpompi pitdd ylld merkityksellisid vuorovaikutussuhteita kuin isoissa ryhmissa
(Jauhiainen & Eskola 1994, 110). Ryhmén koon kasvaessa ryhmén siséisten
vuorovaikutussuhteiden maard kasvaa suhteessa jasenmadrdd nopeammin, silld yleensa
ryhmissé on kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde kaikkien ryhmaén jésenten valilla.
Kahdensuuntaisia vuorovaikutussuhteita on viiden hengen ryhméssa kymmenen, kun
taas kymmenen hengen ryhmissé vuorovaikutussuhteita on jo 45 kappaletta.
(Charpentier 1979, 31.) Tamén valossa vuorovaikutussuhteiden ylldpitdminen, muihin
ryhmin jdseniin vaikuttaminen ja muiden ndkeminen yksildind onnistuu todennédkdoisesti
paremmin kun ryhma on riittdvén pieni. Tarkkaa henkiloméérad toimivalle pienryhmalle

on vaikea médritelld, silld kyse on tapauskohtaisesta asiasta. Ryhmén riittdva koko
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voidaan pyrkid méarittelemddn ryhmén jdsenten taustan, tietojen ja taitojen sekd annetun
tehtdvin mukaan. Jos jdsenet ovat taustoiltaan hyvin samanlaisia, ei yhden uuden
jasenen tuominen ryhméén lisdd merkittdvasti ryhmén mahdollisuuksia selvitd annetusta
tehtévistd. Jos ryhmin jdsenet ovat taustoiltaan monipuolisempia, on jokaisen henkilon
tiedoilla ja taidoilla suurempi merkitys kokonaisuuden kannalta. (Valacich, Dennis &
Donnolly 1994, 464.) Voidaan ajatella, ettd pieneméssd ryhmaissé yksittdiselld jasenelld
on suurempi merkitys tehtdvén suorittamisessa kuin suuremmassa ryhmaéssa. Téssé pro
gradu -tydssd uskotaan, ettd ryhmén koko ja vuorovaikutussuhteiden mééra vaikuttavat

osaltaan my0ds ryhmin jdsenille muodostuviin rooleihin.

Perinteisesti pienryhmén maaritelmain liitetddn vaatimus kasvokkain tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta (Schultz 1996, 4), mutta nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa
erilaiset teknologian mahdollistamat viestintétavat ovat arkipdivéisid, on vaatimus
kasvokkaistapaamisista vanhentunut ja tarpeeton. Ryhmén kriteerina ei tarvitse pitda
myoOskéddn perinteistd ajatusta samassa ajassa ja paikassa toimimisesta, silld teknologiaa
hyddyntdmaélld ryhmé voi toimia missé ja milloin vain tai jopa aina ja kaikkialla.
Viestintdteknologian kehityksen my6td pienryhmin médritelmad voidaan katsoa uudesta
nikokulmasta. Joissakin tapauksissa teknologian kdyttiminen vihentdi jisenten médrian
merkitystd ryhmin toiminnassa. (Hollingshead & Contractor 2002, 221.) Ajatus nayttda
perustuvan siihen, ettd teknologian avulla voi olla helpompi tavoittaa ja vaikuttaa
useampaan ihmiseen kerralla verrattuna kasvokkaistilanteeseen. Hiljaisenkin
osallistujan voi olla mahdollista saada dénensé kuuluviin suuremmassakin ryhmaissa,
kun viestinnin vilineend kéytetddn esimerkiksi sdhkdpostia. Ei ole kuitenkaan
perusteita olettaa, ettd ryhméén kuulumisen tunne tai muiden ryhmaéldisten ndkeminen
yksiloind olisi teknologiavilitteisessé viestinndssid vihemmén merkittdvaa kuin

kasvokkain viestivdssi ryhmaissa.

2.2 Tehtavakeskeinen ryhma ja tiimi

Ryhmid muodostuu tai muodostetaan hyvin erilaisista syistd. Ryhmiin voidaan liittya
sosiaalisen tarpeen tyydyttimiseksi tai jonkin tehtdvin suorittamiseksi. Ryhma voi
syntyé spontaanisti tai sen perustaminen voi olla ennalta suunniteltua. (Beebe &

Masterson 1986, 11.) Sosiaalisia ryhmié ovat esimerkiksi ystavdporukat ja oma perhe.
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Tehtdvikeskeisid ryhmid ovat muun muassa ainejérjeston hallitus ja organisaation
viestintéstrategiaa kehittédva tyoryhma. Tehtdvikeskeisyys ja sosiaalisten piirteiden
painotteisuus voidaan hahmottaa janana, jonka varrelle erilaiset ryhmaét sijoittuvat.
Yksikddn ryhmaé ei ole tdysin janan padssi, silld kaikilla ryhmillad on seké sosiaalisia ettd
tehtdvikeskeisid piirteitd. (Redmond 2000, 257.) Ryhmén vuorovaikutussuhteita
tutkinut Robert Bales on verrannut ryhmén toimintaa heiluriin, joka etsii tasapainoa
tehtavikeskeisyyden ja sosiaalisen painotteisuuden vililld (Frey 1996, 24; Gouran &
Hirokawa 2003, 28; Gouran, Hirokawa, McGee & Miller 1994, 248; Schultz 1996, 10 -
11). Tdssé pro gradu -tydssi tutkitaan tydeldmén ryhmié, jotka asettuvat janalla selkedsti
enemmaén tehtdviakeskeisyyden puolelle. Ryhmalla tarkoitetaan tutkielmassa siis

erityisesti tehtdvikeskeistd ryhmaa.

Tehtdvikeskeiselld ryhmdlld tarkoitetaan perinteisesti ryhméd, joka on muodostunut tai
muodostettu tehtdvén tai tehtévien suorittamiseksi (Nixon II 1979, 18). Tydeldamén
ryhmaét ovat tehtidvikeskeisid. Tehtdvikeskeiselld ryhmélld on jokin ongelma
ratkaistavana, paitos tehtdvind, pddmiird saavutettavana tai tavoite, johon pyritdin.
Tehtavikeskeisestd ryhmastd voidaankin kéyttdd myos kisitettd tavoitteellinen ryhmad.
Tavoitteellisessa ryhméssi jdsenet ovat sitoutuneet yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan
(Jauhiainen & Eskola 1994, 49). Tehtdvin tai tavoitteen eteen tyOskentelevdd ryhméaa
voidaan sanoa my®ds tiimiksi. Perinteisesti tiimi mééritelldén ryhmaéksi, joka keskittyy
jonkin tehtdvén suorittamiseen (Lipnack & Stamps 2000, 58). Tiimin mééritelmai
voidaan tarkentaa lisdamalla, ettd tiimissd vastuu ryhmén tehtivissd onnistumisesta
kannetaan yhdessd (Kirkman & Rosen 2000, 49) tai ettd tiimin jdsenet ovat
tyoskentelyssddn riippuvaisia toisistaan (Valo & Hurme 2010, 382). Tiimi-kéasite ndyttia
siis viittaavan tehtdavékeskeistd ryhmai tiiviinpdin kokoonpanoon, jossa ryhmén
toimintaan sitoutuneisuus on kaikilla sen jasenilld vahva. Koska tiimi on kuitenkin
tyOeldmin tehtdvikeskeinen ryhmai, voidaan téssé pro gradu -tutkimuksessa ndhda

tehtdvikeskeinen ryhma synonyymina kisitteelle tiimi.

Usein ajatellaan, ettd ryhmén jasenet padtyvit yhteistyossa laadukkaampaan
lopputulokseen, kuin mihin yksittdinen henkild vastaavan ongelman edessi paétyisi
(Sargis & Larson 2002, 333). Ryhmén etuna yksil6ind tyoskentelemiseen verrattuna on
suurempi tiedon mééri. Joillakin ryhmén jésenilld voi olla tietoja, joita muilla jésenilla

ei ole. Ryhmaéléiset my0s auttavat toisiaan muistamaan asioita, jotka yksin
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tyoskennellessd eivit valttdmattd olisi tulleet mieleen. (Hightower, Sayeed, Warkentin &

McHaney 1998, 119.) On siis ymmarrettavaa, ettd tyoeldméssd toimitaan usein
ryhmissd. Tydyhteiséjen ryhmilld on monenlaisia tehtdvid. Ryhmissd muun muassa
tehdddn padatoksid, valmistellaan asioita ja ratkaistaan ongelmia. (Lehtonen &
Kortetjarvi-Nurmi 1996, 13.) Kaikki tehtdvakeskeiset pienryhmét eivét kuitenkaan ole
samanlaisia. Ryhmille muodostuu omanlaisensa kulttuuri. Joissakin ryhmissd voidaan
esimerkiksi tydoskennelld riehakkaasti ja toisissa rauhallisen maaritietoisesti. (Bormann
2003, 39.) Ryhmin aikaisemmat tydskentelytavat ja aikaisemmin tehdyt paatokset
vaikuttavat sithen, miten ryhma toimii ja pyrkii paétoksiin jatkossa. Ryhmillé on siis
oma historiansa. (Frey 1996, 19.) Myo0s ryhmén ika ja kehitysvaihe vaikuttavat ryhmén
tyOoskentelyyn. Mitd kauemmin ryhma on toiminut yhdessa, sitd enemmaén sen jasenet
keskittyvit viestinndssdén ryhmén tehtdvén suorittamiseen. (Wheelan, Davidson & Tilin

2003, 239 - 240). Ryhmid ymmaértiddkseen on syytd perehtyd ryhmien kehitysvaiheisiin.

Ensimmadisté kertaa tapaavat ihmiset eivét ole ensisilmiyksestd asti ryhma, vaan
ryhméytyminen vie oman aikansa (Fisher & Ellis 1990, 15). Tehtdvikeskeisen ryhmén
kehitys ndhdédén yleensé nelivaiheisena prosessina. Uudessa ryhméssi vallitsee
epavarmuus. Ryhmin jasenet tukeutuvat ryhmin johtajaan ja yhtyvit herkésti timén
esittdmiin mielipiteisiin ja ehdotuksiin. Toisessa vaiheessa ryhmé kuohuu ja hakee
muotoa. Ryhmén normit, arvot ja pddmaérat maéritelldén eikd konflikteilta voida
vilttyd. Kolmannessa vaiheessa ryhmaélle on muodostunut rakenne ja keskindinen
luottamus. Ryhmén tavoitteista ja normeista ollaan yksimielisid. Rooleista ja
tyOskentelytavoista voidaan neuvotella jarkevésti. Neljannesséd vaiheessa ryhmé on
ratkaissut edellisten vaiheiden ongelmat. Viimeisessd vaiheessa ryhmissd voidaan
keskittyd annettujen tehtidvien suorittamiseen. (Wheelan 2009, 249.)
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd virtuaalisen tiimin kehitys voisi olla
monimutkaisempi ryhméprosessi kuin perinteisen ryhmén (Driskell, Radtke & Salas
2003, 303). Virtuaalisessa tiimissé tyoskentelylle ja ryhméytymiselle asettaa omat
haasteensa muun muassa eri ajassa ja eri paikoissa tyoskentely (Adriessen & Verbug
2004, 272). Roolien tarkastelun kannalta on riittdvdd ymmartaa, ettd ryhma on muuttuva
ja kehittyvé konteksti vuorovaikutukselle. Téassé tutkielmassa ajatellaan, ettd ryhmén

kehitysvaiheiden my6td myos ryhmén roolijako eldd, muuttuu ja muotoutuu.
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2.3 Virtuaalinen ja hajautettu tiimi

Perinteinen tydorganisaatio on rakenteeltaan hierarkkinen. Nykyisin organisaatiot ovat
verkostoituneita, mikd on muuttanut organisaatioissa toimivien tydryhmien
toimintaympadriston hyvin erilaiseksi kuin millainen se perinteisesti on ollut. (Huotari,
Hurme, Valkonen 2005, 22.) Tiimit, joiden jdsenet ovat eri paikoissa, eri ajassa ja
kotoisin eri kulttuureista ovat muodostuneet hyvin tavallisiksi ilmidiksi tydeldmissa
(Romm & Pliskin 1998, 368). Globalisaation my6ta ja kansainvilisen yhteistyon
lisdéntyessa tillaiset tydryhmat todenndkdisesti yleistyvit jatkossa entisestddn sekd
yritys- ettd tiedemaailmassa. On myds sanottu, etti nykyaikaisessa organisaatiossa
virtuaalisessa tiimissé tyoskentelysti on tullut 1dhes yhté arkipdivéisti, kuin perinteiseen
tyoryhmain kuulumisesta (Parker 2003, 17). Kehitys tuntuisi siis kulkevan yha
kauemmaksi perinteisestd organisaatiorakenteesta ja kohti monimuotoisempia ja

hajautuneita tyGtapoja ja -tiimeja.

Muutokset perinteisistd hierarkkisista organisaatioista nykyaikaisiin verkostoituneisiin
organisaatiomuotoihin vaikuttavat myos siithen, miten organisaatioissa tydskentelevié
ryhmid pyritddn mééritteleméan. (Huotari, Hurme, Valkonen 2005, 22). Perinteisten
tyoryhmien lisdksi organisaatioissa voidaan ndhda olevan kolmenlaisia ty6ryhmia:
hajautettuja tiimejé, virtuaalisia tiimejé ja mobiileja tiimejd. Hajautettujen tiimien
jdsenet ovat maantieteellisesti hajallaan. Kun hajautettu tiimi kiyttdd tyoskentelyynsa
viestintdteknologiaa, on kyseessa virtuaalinen tiimi. Kun virtuaalisen tiimin jdsenet
matkustelevat paikasta toiseen kutsutaan sitd mobiiliksi tiimiksi. (Vartiainen 2007, 24 -
25.) Tdma jaottelu on kuitenkin ongelmallinen, silld on vaikea kuvitella hajautettua
tiimid, jonka yhteistyd sujuisi ilman viestintiteknologian kayttdmistd. Yleisempédé onkin
madritelld hajautettu tiimi maantieteellisesti hajallaan olevaksi tydryhmiksi, joka
kayttad tyoskentelynsd apuna viestintiteknologiaa (Sivunen 2007, 25). Mééritelmé on
paidllekkédinen virtuaalisen tiimin mééritelmén kanssa, silli myo6s virtuaalinen tiimi
madritellddn ryhméksi, joka on vuorovaikutuksessa teknologian vilityksell4 ja tekee
yhteistyotd tapaamatta kasvotusten (Parker 2003, 17). Ndin ollen hajautettu tiimi ja
virtuaalinen tiimi ndhdéén tdssd pro gradu -tydssd samana asiana. Suomen kielen sana
“hajautettu” antaa virheellisen késityksen, ettd hajautettu tiimi olisi tyéryhm4, joka on
aikaisemmin toiminut samassa paikassa ja myohemmin hajautettu maailmalle (Sivunen

2007, 25), mutta nykyisin samasta ilmiostd on kdytossd myos kdsite monipaikkatyd.
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Kaikki hajautetut tiimit eivit kdyta viestintdteknologiaa samalla tavalla tai yhti paljon.
Tyoryhmien virtuaalisuudessa voidaan ndhda eri asteita ja tyyppeji. Kaikkein
virtuaalisimpia voidaan ajatella olevan globaalien hajautettujen tydryhmien, jotka eivét
koskaan tapaa kasvokkain ja hoitavat kaiken viestintdansé teknologian vilityksella.
(Adriessen & Verbug 2004, 271.) Tyoryhmit voivat olla myds osittain hajautettuja.
Osittain hajautetuissa tiimeissd tyoskennellddn pééasiallisesti virtuaalisesti, mutta
toisinaan tavataan myo0s kasvotusten. Kisitteelld voidaan kuvata my®ds tilannetta, jossa
ryhmaéssé on sekd samassa paikassa tydskentelevid ettd etdjdsenid. (Burke, Aytes,
Chidambaram & Johnson 1999, 454.) Osittain virtuaalisena voidaan pitdd myos samalla
tyOpaikalla toimivia ryhmid, joiden jdsenet hoitavat osan keskindisesti viestinndstaan
teknisten apuvélineiden vélitykselld. (Adriessen & Verbug 2004, 271.) Télloin ryhmi ei
kuitenkaan ole hajautettu, silld ryhmén jésenet ovat maantieteellisesti niin ldhella
toisiaan, ettd heilld olisi mahdollisuus hoitaa samat asiat myds kasvotusten. Lyhyen
kysymyksen esittiminen tydtoverille pikaviestimen avulla tekstimuodossa voi olla
joissain tilanteissa kaytdnnollisempéé kuin kysymyksen huikkaaminen tydhuoneen
ovelta. Tiimien virtuaalisuuden asteen voi nihd4 janana, jonka toisessa pdissd ovat vain
kasvokkain tapaavat tyoryhmdt, janan varrelle asettuvat osittain virtuaaliset ryhmét ja
toisessa padssd ovat tdydellisesti virtuaaliset tiimit, jotka eivét koskaan tapaa toisiaan

kasvotusten (Al-Ani, Horspool & Bligh 2011, 234).

Voidaan sanoa, ettd virtuaalisessa tiimissa tydskentely ei ole samanlaista kuin
perinteisessd kasvokkain tapaavassa tyoryhmaissa (Driskell, Radtke & Salas 2003, 297 -
298.) Selkedna erona virtuaalisen ja perinteisen ryhmén vililld on, ettd vain perinteinen
ryhmad tydskentelee fyysisesti samassa tilassa ja tekee yhteistyotd pddasiallisesti samaan
aikaan. Virtuaalisten tiimien tyoskentelyssd korostuu hajautuneisuus ja mahdollisuus
tyOoskennelld asynkronisesti. (Parker 2003, 18 - 19.) Hajautetuilla tiimeilld ja samassa
paikassa tyoskentelevilld tiimeilld on samanlaiset haasteet ryhminé tyoskentelyssa.
Erona onkin se, ettd hajautetun tiimin tiytyy ryhméprosessien liséksi ratkaista myds
muun muassa eri paikoissa sekd mahdollisesti eri ajoissa ja eri kulttuureissa toimimisen
haasteet. (Adriessen & Verbug 2004, 272.) Roolien muodostuminen on osa
ryhméytymisen prosessia. Ryhmén virtuaalisuus voi asettaa omat haasteensa roolien
muodostumiselle hajautetussa tiimissé. Virtuaalisessa tiimissi tyoskentelystd on todettu,

ettd videoyhteyden avulla toimivat virtuaaliset tiimit padsevit tyoskentelyssdén yhta
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laadukkaisiin tuloksiin kuin kasvokkain toimivat tyéryhmait. Tyoskentelyprosessi on

kuitenkin erilainen. Virtuaalisessa tiimissa kédytetddn usein enemmaén aikaa
tarkennuksiin ja hallinnointiin kuin kasvokkain tapaavassa tyoryhmassa. (Olson &

Olson 2000, 152.)

Virtuaalisen tiimin vuorovaikutukseen vaikuttaa tyoskentelyssi kaytettidva teknologia,
suoritettava tehtidva sekd ryhmin pysyvyys. Jos ryhma on pysyva, voi sen vuorovaikutus
olla erilaista kuin yhté tehtdvia varten kootulla ryhmaélla. (Driskell, Radtke & Salas
2003, 301 - 302.) Virtuaalisen tiimin ja perinteisen tyoryhmén vuorovaikutuksessa on
eroja. Virtuaalisissa tiimeissé toimitaan tehtdvikeskeisemmin, kuin perinteisissé
tyoryhmissé (Jonassen & Kwon 2001, 35). Virtuaalisten tiimien vuorovaikutus on aina
suunniteltua. Yhteyttd pidetéén silloin, kun on asiaa. Perinteisissd tyoryhmissi on
mahdollista tormétd muihin ryhmén jéseniin sattumalta vaikkapa tyopaikan kahvilassa.
(Parker 2003, 21.) Ongelmalliseksi tilanne voi muodostua erityisesti silloin, kun osittain
hajautetussa tiimissé osa jésenistd on keskustellut epdvirallisesti kahviautomaatilla,

jolloin etdjdsenet jadvit vaille jaettua informaatiota (Sivunen 2007, 94).
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3 VIESTINTATEKNOLOGIA RYHMAN KAYTOSSA

Viestintdteknologia on laaja késite, jonka alle on mahdollista niputtaa monenlaista
tekniikkaa aina ldahettimesti puhelimeen ja faksista tietokonesovelluksiin. Tasséd luvussa
esitelldadn timén pro gradu -tyon ymmartdmisen kannalta tirkeimmaét viestintitekno-
logiaan liittyvit kisitteet. Luku on jaettu kolmeen alalukuun. Ensimmaéiseksi késitellddan
tietokonevilitteistd viestintdd, mikd on viime aikoina jo vakiintunut itsensé selittdvaksi
kasitteeksi runsaan kiinnostuksen ja tutkimuksen myota. Sitd seuraavassa alaluvussa
perehdytddn ryhmatydteknologiat-késitteeseen, minka jilkeisessd alaluvussa

tarkastellaan tarkemmin verkkokokousta.

3.1 Tietokonevalitteinen viestinta

Eri ihmiset voivat ymmértid tietokonevdlitteisen viestinndn (Computer Mediated
Communication) monin eri tavoin. Tutkimuskirjallisuudessa tietokonevilitteinen
viestintd on mééritelty muun muassa prosessiksi, ryhméviestinndn muodoksi ja jopa
synonyymiksi verkkokokoukselle. Mdiritelmda on haettu myos pyrkimélld rajaamaan
asynkroninen viestinté késitteen ulkopuolelle. (Murray 1997.) Yleensa
tietokonevilitteiselld viestinnélla tarkoitetaan kuitenkin sekd synkronista (samaan
aikaan tapahtuvaa) ettd asynkronista (eri aikaan tapahtuvaa) viestien vilittdmista
tietokoneiden avulla (Ferris 1997). Tietokonevilitteistd viestintdé ei tule kuitenkaan
ajatella pelkdstddn teknologian kautta. Kaytettdvia teknologiaa tirkedmpdd on ithmisten
vilinen vuorovaikutus. Tietokone ja internet toimivat vain viestin vélittimisen
kanavana. (December 1997.) Tietokonevilitteisen viestinndn mééritelma on siis
loppujen lopuksi yksinkertainen ja yksiselitteinen. Tietokonevalitteistd viestintdd on
kaikki sellainen ihmisten vélinen viestinti, jossa tietokone toimii viestin vélittdmisen

kanavana.

Tietokonevilitteisestd viestinndstd puhuttaessa on syytd muistaa, etti erilaisia
vuorovaikutukseen kaytettdvid sovelluksia on lukuisia (Driskell, Radtke & Salas 2003,
298.) Nykyisin tietokonevilitteinen viestinté ei endi viittaa vain tekstipohjaiseen

vuorovaikutukseen. Tietokonevilitteisen viestinndn monimuotoisuutta voi selkeyttda
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erottelemalla kaytettdvit ohjelmat sen mukaan pyritdanko niilld kasvokkaisviestinnédn
jaljittelyyn vai ei. Tietokonevilitteisesti voi viestid erilaisten verkkokokoussovellusten
ja pikaviestimien avulla, jotka vilittdvét videokuvaa, 4dntd ja usein jopa osapuolien
tietokoneruudun nikymid (Nieminen & Mannonen 2007, 161). Téllaiset videokuvalla
varustetut tietokonesovellukset mahdollistavat kasvokkaistilannetta jdljittelevan

vuorovaikutustilanteen.

Tietokonevilitteisen viestinndn suurimpana puutteena on perinteisesti pidetty viestinndn
vihjeiden vdhyyttd vuorovaikutuksessa. (Haythornthwaite & Nielsen 2007, 167.)
Kasvokkain keskusteltaessa ryhmin jasenet voivat tulkita toistensa nonverbaalisia
vihjeitd, jotka tietokonevilitteisesti jdisivét hyvin vahiin (Driskell, Radtke & Salas 2003,
298; Parker 2003, 20). Talld ongelmalla viitataan kuitenkin yleensd vain
tekstipohjaiseen eli kirjoitettuun tietokonevilitteiseen viestintdén. Tekstipohjaiseen
tietokonevilitteiseen viestintdén kohdistuva kritiikki ei tdysin pade kasvokkaisviestintdi
jaljitteleviin viestintdsovelluksiin. Kun keskustelun muut osapuolet nikee omalla
ruudullaan videokuvan vilitykselld, ryhmétilanteeseen saadaan mukaan nonverbaalista
viestintdd, joka ilman kuvayhteyttd olisi puutteellista (Ferris & Minielli 2004, 200;
Pyorid 2001, 176). [lman kuvayhteyttd toimivissa ryhmissa tarvitaan mielikuvitusta.
Tietokonevilitteisen viestinnin arkipdivéistyessd ihmiset ovat oppineet korvaamaan
nonverbaalista viestintdd muun muassa kirjoittamalla auki nonverbaaleja vihjeitd,
kayttamalld hymioité ja tekemélld paatelmid esimerkiksi viestiin vastaamisen
nopeudesta (Aira 2012, 24). Tastd huolimatta on todettu, ettd pelkén déniyhteyden ja
kirjoitettujen viestien varassa toimivat virtuaaliset tiimit eivét saavuta yhtd hyvia

tuloksia, kuin tiimit, joissa jdsenet nékevét toisensa. (Olson & Olson 2000, 152.)

Perinteisesséd kasvokkaisessa viestintétilanteessa vain yksi ryhmén jésen saa
puheenvuoron kerrallaan, muiden kuunnellessa ja odottaessa vuoroaan.
Tietokonevilitteisessd viestinnédssd viestejd on yleensd mahdollista vélittda
samanaikaisesti. (Hightower ym. 1998, 203.) Jos viestitddn pelkdstddn tekstipohjaisessa
ohjelmassa, viestien paillekkdisyys ei aiheuta samanlaista ongelmaa ymmartamisessi
kuin yhti aikaa pidettyjen puheenvuorojen paillekkéisyys aiheuttaisi. Videoyhteyden ja
kirjoitetun viestinndn yhdistivéssd verkkokokouksessa on mahdollista kirjoittaa viesteja

yhtd aikaa jonkun toisen puhuessa. Kysymyksid ja tarkennuspyyntdja voi esittda
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kirjoittamalla chat-ikkunaan keskeyttdmittd videoyhteyden kautta valittyvad

puheenvuoroa.

3.2 Ryhmatyoteknologiat

Nykyisessd tyokulttuurissa samassa tyOyhteisdssé tyoskentelevét ihmiset eivét
valttdmatti ole konkreettisesti tOissd samassa paikassa. Silti heididn odotetaan tekevén
yhteistyOtd. Etdyhteistydssa auttaa ryhmdtyoteknologioiden (Group Support System)
kayttd. (Williams, Blair, Coulson, Davies & Rodden 1996, 148; Olson & Olson 2000,
139.) Ryhmityoteknologiat-kisitteelld tarkoitetaan kaikkia tietokoneella netin ylitse
yhteisesti kéytettdvid sovelluksia, joilla voidaan avustaa ja tehostaa maantieteellisesti
hajallaan olevien ryhmien toimintaa (Lockwood 1996, 4). Kisite sulkee sisddnsa
erilaisia ryhmaén viestintddn, yhteistyohon ja koordinointiin kaytettavia
tietokonesovelluksia (Scott 1999, 437). Verkkokokouksessa fyysisesti eri paikoissa
olevat ihmiset voivat keskustella, jakaa tiedostoja ja esimerkiksi muokata yhdessa
kirjoitettuja tekstejd. Verkkokokous on selkedsti sekd viestinndn ettd yhteistyon véline.

Niin ollen my®6s verkkokokous asettuu ryhmétyodteknologiat-médritelmén alle.

Hajautetuilla tiimeilld ei ole esimerkiksi maantieteellisten etdisyyksien vuoksi
mahdollisuutta perinteiseen kasvokkaisvuorovaikutukseen. Tdmén vuoksi
vuorovaikutukseen ja tiedottamiseen kéytetddn avuksi teknologiaa. (Sivunen 2007, 26 -
27.) Osa teknologisista sovelluksista sopii synkroniseen ja osa asynkroniseen
yhteistyohon. Asynkronisia vélineitd ryhmén tyoskentelyssd ovat muun muassa
sdhkdposti, elektroniset ilmoitustaulut (BBSs), blogit ja tekstiviestit. Synkronisia
vélineitd ovat puolestaan pikaviestimet, chat-ohjelmat ja videoneuvottelut. (Ferris &
Minielli 2004, 194 - 200.) Kaikki sovellukset eivét kiy yhtd hyvin osaksi kaikkien
tyoryhmien toimintaa. Toiset vdlineet sopivat paremmin toisille ryhmille ja joissakin
ryhmissd tyoskentelytavat madrittelevit aivan erilaisten sovelluksien kayton.
Synkroniset vilineet soveltuvat parhaiten tyoryhmille, jotka toimivat sellaisilla
aikavyohykkeilld, joissa on pdivd samaan aikaan. Vaikka verkkokokouksen voi tallentaa
myohempéd katselua varten, on verkkokokous kuitenkin 1ahtokohtaisesti synkroninen

viestinnan viline.
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Tarkoituksenmukaiset ryhmitydteknologiat ovat avainasemassa ryhmin yhteistyon

onnistumisessa. Ryhmaé toimii tehokkaasti, jos se 10ytia toimivat keinot tietojen
jakamiseen ryhmin jésenten kesken (Hightower, Sayeed, Warkentin & McHaney 1998,
119). Tietokonevilitteisen tyoskentelyn haasteena on, ettd ryhmén jasenten tulee
opetella kiyttaméaan tarvittavia tyovélineitd. Heilld tulee myds olla kéytettédvissdan
tarvittava tekninen tuki. Tdma tulee ottaa huomioon ryhmén kéytettaviksi
suunniteltavien sovellusten valitsemisessa, koska silld on suorat vaikutukset ryhmén
tehokkuuteen. (Parker 2003, 21.) Tyoryhmdt voivat valita laajasta valikoimasta erilaisia
ryhmaétydteknologioita, jotka toimivat apuna muun muassa viestinndssé,
tiedonvaihtamisessa, yhteistydssi ja tiedostojen késittelyssa (Ferris & Minielli 2004,
194). Erilaisiin viestintdtarpeisiin ja -tilanteisiin voidaan kéyttdé eri ohjelmia, sen
mukaan miké sopii parhaiten mihinkin tilanteeseen. Tiimien kéytossd olevia
tietokonevilitteisen viestinnédn vilineitd ovat muun muassa sdhkoposti, pikaviestimet,
keskustelufoorumit ja videoneuvottelut. (Sivunen 2007, 52.) Ryhmaitydteknologioiden
kaytto arkipdivéistyy jatkuvasti. Tiimit voivat kéyttaa tyoskentelyssddn myos sellaisia
yksityiselaméssékin tutuksi tulleita ohjelmia kuten esimerkiksi Skype-pikaviestintd ja
Dropbox-tiedostonhallintaohjelmaa seké verrattain uusia sosiaalisen median vélineité

kuten blogit ja wikit.

Ryhmityoteknologioiden hyddyt voidaan jakaa kolmen pddotsikon alle. Ndmé ovat
hyo6dyt tiedon jakamisessa, hyddyt ajan sddstimisessi ja hyodyt ryhmén tuottavuudessa.
(Parnistd 1997, 16.) Ajan sddstamisen hyodyt voidaan mééritelld laajemmin resurssien
saastimisen hyodyiksi, silld virtuaalinen ryhmé sddstdé ajan lisdksi myds muun muassa
matkakustannuksissa. Yhtené etuna voidaan ndhdd my®ds, ettd kaukana asuvien
asiantuntijoiden houkuttelu antamaan lausuntoja kokouksissa voi olla helpompaa, jos
osallistuminen onnistuu ilman matkustamista (Schrey-Hyppéanen & Solla 1990, 35).
Kevailla 2011 tehdyn tilastoinnin mukaan 31 prosenttia suomalaisista yrityksisti
suosittelee tyontekijoilleen verkkokokousta, videoneuvottelua tai puhelinneuvottelua
ensisijaisesti kokoukseen matkustamisen sijaan. Informaatio ja viestinté -aloilla suositus

oli 56 prosentilla alan yrityksistd. (Suomen virallinen tilasto, 2011).

Ryhmityoteknologioiden hyddyistd ryhmén tydskentelyn tehostamisessa tai
parantamisessa kertovat tutkimukset, joissa kasvokkain ja tietokonevilitteisesti toimivia

ryhmii on vertailtu keskenddn. On esimerkiksi vertailtu perinteisten ja tekstipohjaisesti
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virtuaalisten ryhmien tiedonjakamisen tehokkuutta ryhmén jésenten kesken.

Tutkimustulosten mukaan kasvokkain tyoskentelevit ad hoc -ryhmét toimivat
virtuaalisia ad hoc -ryhmid tehokkaammin, mutta jo aikaisemmin muodostetuissa
ryhmissé virtuaaliset ryhmét jakavat tietoa perinteisid ryhmiéd paremmin. (Hightower
Sayeed, Warkentin & McHaney 1998.) Perinteisten ja ryhmitydteknologioita kéyttdvien
ryhmien aivoriihitoimintaa vertailtaessa on havaittu, ettd samankokoisista ryhmisté
ideoita kehittdd paremmin se ryhmad, joka kayttdd tydskentelyn apuna
ryhmityoteknologioita. Teknologian merkitys korostuu erityisesti ryhmén koon
kasvaessa. (Valacich, Dennis & Connolly 1994.) Kasvokkain ideoita kehittelevéssi
tyoryhmaissé aikaa hukataan puheenvuorojen odottamiseen, kun taas
ryhmaéty6teknologian avulla aivoriiheen varattu aika saadaan tehokkaammin kéytt6on
yhtéaikaisella tyoskentelylld (Hare 2003, 133). Ryhmétyoteknologioiden kiytostd voi
olla hajautetulle tiimille etua verrattuna perinteisen tiimin tydskentelyyn, silld
teknologia tarjoaa mahdollisuuksia muun muassa tiedostojen helppoon késittelyyn ja

yhteiseen muokkaamiseen (Adriessen & Verbug 2004, 272).

On esitetty, ettd ryhmityoteknologioiden kéyttd voisi mahdollistaa isompien
pienryhmien toiminnan, kuin mihin perinteisessa kasityksessd pienryhmaésté on totuttu.
Perinteisesti pienryhmén mairitelméassi painotetaan jokaisen ryhmaén jasenen
mahdollisuutta vaikuttaa ryhmén toimintaan ja toisiin ryhmaéldisiin. Teknologian avulla
tyoskennellessd voi olla mahdollista vaikuttaa useampaan ihmiseen yhté aikaa, kuin
kasvokkain olisi mahdollista. (Scott 1999, 435.) Ryhmaétydteknologian avulla ryhmén
toimintaan voi yhtéaikaisesti osallistua useampi aktiivinen jasen, kuin
kasvokkaistilanteessa, jossa jokainen saa puheenvuoron vuorotellen (Poole & Zhang
2006, 366). On my®0s esitetty, ettd jisenmaéraltddin suurehko ryhmé saadaan tuntumaan
pienemmalti, jos ryhma kayttda tyoskentelyynsd ryhmitydteknologioita (Driskell,
Radtke & Salas 2003, 319). Néiden véitteiden arvioinnissa on otettava huomioon, ettd
ryhmaétydteknologioita on erilaisia. Osa jéljittelee kasvokkaisvuorovaikutusta ja osa ei.
Vaikka jotkin ryhmétydteknologiat mahdollistavat perinteistd pienryhmid suurempien
pienryhmien tydskentelyn, ovat verkkokokousteknologiaa kiyttavét hajautetut
tyoryhmat kuitenkin todenndkoisesti pienid (Hollingshead & Contractor 2002, 221.)
Suunvuoron saaminen isossa ryhméssé on haastavaa riippumatta tavataanko kasvotusten

vai verkkokokouksessa.
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3.3 Verkkokokous

Tdmén pro gradu -tyon kontekstina on verkkokokous. Verkkokokoustekniikkaa voidaan
kayttdd monenlaisissa tilanteissa ja monenlaisissa tydeldman ryhmissé. Erilaiset
neuvottelut, kokoukset ja tapaamiset voidaan hoitaa verkkokokoustekniikan avulla,
mistd on hyotya varsinkin suurissa organisaatioissa, joissa toimipisteet ovat
maantieteellisesti hajallaan. Kongresseihin ja konferensseihin voi olla mahdollista
osallistua 1dhteméttd tyopaikaltaan, kun avuksi otetaan videoyhteys. Verkkokokous on
ollut laajassa kiytossd myds etdopetuksen vilineend jo viime vuosituhannen puolella.
(Jakala 2000, 74 - 77.) Verkkokokous voi korvata organisaatiossa puhelinneuvottelun,
videoneuvottelun, pikaviestinneuvottelun tai matkustamisen kasvokkain pidettivadn

kokoukseen.

Verkkokokoussovelluksella tarkoitetaan tietokoneohjelmia, joiden avulla ihmiset voivat
osallistua kokoukseen vélittdimalld videokuvaa ja d4nté toisilleen oman tietokoneensa
avulla. Verkkokokousta ei tule sekoittaa videoneuvotteluun. Videoneuvottelulla viitataan
kokoustamiseen videoneuvottelujérjestelmien avulla. (Andberg & Tuononen 2009, 3 -
4.) Verkkokokouksen ja videoneuvottelun eroksi voidaan siis ndhdé ldhinna se, etti
videoneuvottelujarjestelmin kaytto vaatii siirtymistd erityisesti videoneuvottelua varten
varusteltuun konkreettiseen videoneuvottelutilaan, kun taas verkkokokoukseen voi
osallistua omalta tietokoneeltaan mistd vain. Verkkokokouksessa on yleensd vain yksi
henkild yhden tietokoneen &dérelld eli yhdessd videokuvassa. Videoneuvottelutilassa
saman pdydédn ympadrilld yhden kameran kuvassa voi olla useita, jopa kymmenié
thmisid. Verkkokokouksia voidaan kéyttdd tilanteissa, joissa aikaisemmin kaytettiin
videoneuvottelua. Videoneuvottelua kdytetddn tiedottamiseen, paatoksentekoon,
samanaikaiseen keskusteluun etéjésenten kanssa ja asioiden ndyttimiseen muille
videoyhteyden avulla (Sivunen 2007, 148 - 150). Samat asiat onnistuvat myos
verkkokokouksessa, mutta ilman omalta tyOpisteeltd poistumista. Verkkokokoukseen
osallistuminen on nykyéén vaivatonta, silld useissa tietokoneissa ja tableteissa on

kamera valmiiksi asennettuna (Bohannon, Herbert, Pelz & Rantanen 2013, 183).

Kokous-sana luo mielikuvan tyypillisestd kokoustilanteesta, yhden poydan déreen

kokoontuneesta ryhmaéstd, jossa kaikki asettuvat istumaan siten ettd ndkevit ja kuulevat
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toisensa. Osallistujilla on mukanaan muistiinpanovélineitd ja mahdollisesti muuta
materiaalia. Kokoushuoneen seinilla on tussitaulu ja jonkun tehtdvéna on virittda
sihteerin tietokoneen ruutu ndkymain videotykin avulla. Verkkokokous on
kasvokkaisviestintdd jdljitteleva viestintateknologia. On esitetty, etté erilaisten
tyokalujen avulla verkkokokoukseen on mahdollista saada kaikki tyypillisid
kasvokkaiskokouksia muistuttavat elementit (Wilbur 1994, 73 - 75). Kokoustamista
helpottavat erilaiset kdytettivin verkkokokousteknologian ominaisuudet, joita voivat
olla esimerkiksi yhteinen leikepdyté, sovellusten yhteiskdyton mahdollisuus ja
tiedostojen jako (Anderson & Kyldnpéd 2002, 170). Néilld voidaan jéljitelld muun

muassa fldppitaulun kiyttdd ja oheismateriaalien yhteistd selaamista.

Tietokonevilitteisen viestinnidn sanotaan eroavan kasvokkaisviestinndsta siind, etti se ei
sido vastapuolia aikaan eikd paikkaan. Verkkokokoukseen osallistuminen ei ole
paikkasidonnaista, mutta kaikkien osallistujien on oltava koneidensa ddrelld samaan
aikaan. (Wyllie 1994, 42 - 43.) Verkkokokous ei siis ole téltd osin yhtd joustava
ryhmityoteknologia kuin esimerkiksi aikaan sitoutumattomat wikit, blogit ja sdhkdposti.
Samanaikaisen tyoskentelyn hy6ty puolestaan on siind, ettd se voi viedd ryhmén
toimintaa eteenpdin nopeammin, koska muiden vastauksia ei tarvitse odotella (Williams
ym. 1996, 150). Ongelmia samanaikaisuuden kanssa ilmenee, jos ryhmin jésenet eldvét
eri aikavy6hykkeilld. Verkkokokous ei siis vélttdmaitta ole kaikille tyoryhmille yhta
kaytannollinen tyoskentelyvéline, vaikka silld onnistuttaisiinkin jéljitteleméén
kasvokkain tyoskentelyd monipuolisesti. Toinen selked ero verkko- ja kasvokkais-
kokousten vililla on, ettd useimmiten verkkokokoukset on mahdollista tallentaa
my6hempid kiyttod varten (Jakala 2000, 69). Kasvokkain tapaavat ryhmit eivit
tavallisesti videoi kokouksiaan, vaan tekevit muistiinpanoja esimerkiksi kirjoittamalla

kokouksen tapahtumat ja tehdyt paatokset poytékirjaan.

Verkkokokoukseen osallistutaan video- ja déniyhteyden avulla, jolloin kokoustaminen
on vaikutelmaltaan samankaltainen, kuin kasvokkaiskokous. Kaksisuuntainen video- ja
adniyhteys mahdollistaa osallistujien nonverbaalisten viestien vélittdmisen muille
osanottajille. (Schrey-Hyppédnen & Solla 1990, 8; Jékala 2000, 68 - 69.) Kuvayhteyden
avulla ryhmén jisenet voivat lukea toistensa kasvoilta muun muassa tunnetilan ja
innostuksen merkkejé. I[lman nékdyhteyttd vuorovaikutustilannetta ei koeta yhta

informatiiviseksi eikd henkilokohtaiseksi. (Sivunen 2007, 150.) Jonkin verran
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videokuvan vilittdméstd informaatiosta kuitenkin héviad, silla ruudulla ndkyva
videokuva ei ole yhti tarkka, kuin silmiemme edessa oleva oikea henkild.
Verkkokokouksessa ei muun muassa kuvan- ja ddnenlaadusta riippuen voida olla tdysin
varmoja nonverbaalisista vihjeistd. (Jdkild 2000, 79.) Verkkokokoustekniikan ja

internetyhteyksien kehittyessd parempi kuvan- ja dénenlaatu véhentdvét néitd ongelmia.

Vaikka verkkokokouksessa on mahdollista ndhdd keskustelukumppani videokuvan
vilitykselld, eroaa tilanne jonkin verran kasvokkaisviestintdtilanteesta. Kasvokkain
viestiessd voi kukin kédntdé katseensa haluamaansa suuntaan ja valita itse miti haluaa
tarkastella. Verkkokokouksessa puolestaan kukin voi méaéritelld itse, mitd antaa muiden
ndhda videokameran vilitykselld. (Walther 2006, 473.) Videokuvan voi rajata tiukasti
omiin kasvoihinsa tai toisaalta ndyttiméédn koko huoneen ja muun ympériston
keskustelukumppaneille. Mitd ldhempéd kasvot kuvassa nikyvit, sitd enemmaén tilanne
vastaa luonnollista vuorovaikutusta (Olson & Olson 2003, 154). Huonosti asetettu ja
suunnattu kamera voi johtaa vaarinkésityksiin, jos siité tulkitaan sellaisia nonverbaalisia
viestejd, joita puhuja ei ole tarkoittanut (Jakala 2000, 79). Téllaisia vadrinymmarryksid
voi syntyé esimerkiksi katsekontaktin muodostumisesta tai sen puutteesta jopa kameran
ollessa suunnattuna suoraan kasvoihin. Tyypillisesti videokamera on sen
tietokoneruudun pailla, jossa keskustelukumppanin kuva nékyy. Puhuessaan ihminen
katsoo kuvassa ndkyvad henkil6d silmiin, vaikka kuuntelijan kannalta puhujan pitdisi
katsoa suoraan kameraan luodakseen illuusion katsekontaktista. (Bohannon , Herbert,
Pelz & Rantanen 2013, 179.) Kiytinnossi tdma tarkoittaa, ettd verkkokokouksessa ei

voida muodostaa molemminpuolista katsekontaktia keskustelijoiden vilille.

Verkkokokouksen hydtyind kasvokkaiskokoukseen verrattuna voidaan ndhdd muun
muassa ajan ja matkakustannusten sddstdminen, henkiloresurssien tehokkaampi kaytto,
mahdollisuus pédsti nopeasti omalle tydpisteelle kesken kokouksen ja mahdollisuus
nauhoittaa tapaaminen (Wilbur 1994, 73 - 75). Hiilijalanjéljestdin huolehtivat
tyoryhmat voivat valita verkkokokouksen myos ekologisista syistd. Verkkokokouksen
kayton yleistyminen vaikuttaa siis todennékdiseltd. Helsingin yliopiston toteuttamaan
kansalliseen videoviestintitutkimukseen osallistuneista 64% uskoi verkkokokousten
yleistyvén tyoeldméssd. Verkkokokousten kéyton lisdédntymiseen uskottiin enemmaén
kuin videoneuvotteluiden yleistymiseen. Kansainvélisistd vastaajista yli 90% arveli

videovilitteisen viestinnin kéyton kasvuun. (Andberg & Tuononen 2009, 29.) Néihin
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uskomuksiin on helppo yhtyé, kun pitdd mielessddn verkkokokousten monet hyddyt ja

globalisaation tuomat haasteet organisaatioiden toiminnalle.

Tutkijoiden kiinnostus verkkokokouksia kohtaan ei ole mikéén uusi ilmid. Jo yli
kaksikymmenté vuotta ennen tdmén pro gradu -tutkielman kirjoittamista Sarin & Greif
(1988) aavistivat, millaisiksi meididn aikamme verkkokokoussovellukset
muodostuisivat. Tuohon aikaan reaaliaikainen videokuvallinen kokousyhteys
kollegoiden vililld oli vield haave. Sarin ja Greif uskoivat, ettd verkkokokoukseen
osallistumisen mahdollisuus olisi jokaisella ryhmén jasenelld omalta tietokoneeltaan,
jossa olisi hyva ndyttd, ndppaimistd, osoitinlaite (hiiri), kuulokkeet, mikrofoni ja
videokamera. Naytossd olisi videokuvan liséksi osa ”jaettua tilaa”, jonka ndkyma on
jokaiselle osanottajalle sama. Tapaamisissa olisi myds tallentamisen mahdollisuus.
(Sarin & Greif 1988, 397 - 398.) Tutkijoiden ennusteet osuivat oikeaan, silld heiddn
kuvauksensa sopii tdydellisesti esimerkiksi juuri tdssd pro gradu -tyossa késiteltdvaan

Connect Pro -verkkokokoussovellukseen.

Perinteisten videoneuvottelustudioiden ja -laitteistojen kiytto vaatii siirtymisté erilliseen
videoneuvotteluhuoneeseen, jonne videoneuvottelulaitteisto on asennettu. Kokouksen
pitdminen videoneuvottelutilassa vaatii jérjestelyjd, joten kevyemmait ja joustavammat
verkkokokousratkaisut ovat ymmarrettivisti haluttuja. Viime vuosikymmenen aikana
tydasemapohjaisten verkkokokoussovellusten kdyttd on yleistynyt, koska ne tarjoavat
mahdollisuuden osallistua kokoukseen vaivattomasti oman tietokoneen avulla edes
poistumatta omalta tyopisteeltd. Kokoukseen voi osallistua vaivattomasti myos kotoaan.
Téssd pro gradu -tydssé tarkastellaan tyoryhmii, jotka kayttédvit Connect Pro
-verkkokokoustekniikkaa, joka on selainpohjainen sovellus. Se on erityisen vaivaton
kayttaa, silld erillistd ohjelman asentamista omalle koneelle ei tarvita, koska kokouksen
seuraamiseen riittdd internetyhteys ja -selain sekd selaimeen asennettu Flash-laajennus.
Jotta kokoukseen voi osallistua tidysipainotteisen vuorovaikutteisesti, tarvitaan myos
laitteet kuvan ja d4nen vilittdmiseen. (Airaksinen, Hautaméki, Hirvonen, Kerénen,

Karkkiinen, Okkola, Toivola, Tuononen & Vianski 2008, 25 - 26.)
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4 YKSILONA RYHMASSA

Ryhmit koostuvat yksiloistd. Tassd luvussa tarkastellaan ryhmiéd yksilotasolla. Luku on
jaettu kolmeen alalukuun. Ensin tarkastellaan miten rooli puheviestinnén tutkimuksessa
yleensd méiritellddn ja millainen roolikisitys on tdmén pro gradu -tutkielman kannalta
keskeinen. Sen jélkeen pohditaan erilaisia rooleja ja niihin liittyvié osallistumisen

tapoja. Viimeisessd alaluvussa tarkastellaan viestintiateknologian vaikutusta rooleihin.

4.1 Mika on rooli

Rooli-sana on useille tuttu teatterimaailmasta. Sama kisite on kéytossd myos
puheviestinnidn tutkimuksessa. Samoin kuin néyttelijd omaksuu jonkun tietyn roolin
ndytelmissd, myos kukin ryhmaén jasenisté tiyttdéd jonkin roolin ryhmén toiminnassa.
(Schultz 1996, 33 - 34.) Tutkimuskirjallisuudessa roolin méaritelmié ldhestytdan
kolmella tavalla. Ensimmaéisen mééritelmin mukaan rooli voi olla tietty asema
ryhmissd. Toinen tapa hahmottaa rooli on pitéd sitd henkil6lle kerdéntyneiden
kayttaytymisodotusten summana. Kolmas vaihtoehto on ndhda rooli tiettynd ryhméan
toimintaan osallistumisen tapana. (Salazar 1996, 476 - 477.) Seuraavaksi maaritelmid

avataan tarkemmin.

Ensimmaisen médritelmin mukaan rooli on tietty ryhméssé oleva asema ja siithen
liittyvit kdyttdytymisodotukset (Salazar 1996, 476 - 477). Téllaisia rooleja ovat
esimerkiksi kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri. Nami ovat formaaleja rooleja, joihin
henkil6t valitaan tai osoitetaan. (Brilhart 1986, 118 - 119.) Formaalia roolia voidaan
kutsua my0s annetuksi rooliksi (assigned role), jonka vastakohtana on ryhmén
vuorovaikutuksessa muodostuva rooli (emerging role) (Redmond 2000, 270). Jos
roolijako ei ole ennalta miaritelty, muodostuu se ryhmén sisélla (Hare 1995, 142;
Stempfle, Hiibner & Badke-Schaub 2001, 139). My06s ennalta méadritellyn roolijaon
rinnalle voi muodostua epavirallinen roolijako (Hare 1995, 142). Esimerkiksi ryhmén
johtajan rooli voi ryhmin vuorovaikutuksessa muodostua jollekulle toiselle henkildlle,

kuin kenelle johtajan rooli oli ennalta annettu.
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Toisen médritelman mukaan rooli on tietylle henkildlle muodostunut
kayttaytymisodotusten summa (Salazar 1996, 476 - 477). Ryhmin sisélld vaikuttavat
erilaiset kdyttdytymisodotukset, joilla on suuri merkitys roolien muodostumisessa. Jos
esimerkiksi jonkun ryhmén jésenen tapoihin kuuluu vitsailu kiristyneen tunnelman
purkamiseksi, muut kddntyvét hinen puoleensa huomatessaan ilmapiirin kiristyvén.
(Bormann 1975, 202.) Jos tietty toimintatapa saa vahvistusta ryhmaélta, siitd tulee osa
kyseisen henkilon roolia. Kun ryhmin jidsen saa toiminnalleen positiivista vastakaikua,
hin todennékoisesti jatkaa toimimista samalla tavalla. Torjuttu toimintatapa puolestaan
vihenee ja jad lopulta pois. Ajan mydta tietynlaista kdytostd osataan odottaa tietyiltd
ryhmén jaseniltd. (Brilhart 1986, 119 - 120.) Niin kayttdytymisodotuksista muovautuu

rooli.

Kolmannen méiritelmin mukaan rooli on tietty tapa osallistua ryhmén toimintaan
(Salazar 1996, 476 - 477). Ryhmén jdsen omaksuu hetkellisesti jonkin roolin
osallistumalla ryhmén toimintaan tietylld tavalla. Esimerkiksi kysymyksié esittamalld ja
tarkennuksia pyytdmaélld henkil6 on tiedonhankkijan roolissa. Seuraavassa
puheenvuorossaan sama henkild voi tehdé yhteenvetoja ja kertoa esimerkkejd, jolloin
hian omaksuu havainnollistajan roolin. (Benne & Sheats 2007, 31 - 32.) Tdssé pro gradu
-ty0ssd késitellddn rooleja osallistumisen tapojen kautta, joten tima kolmas roolien
maiiritelmd on tutkielman kannalta merkittdvin. Tutkielmassa tillaista osallistumisen

tapojen kautta maérittyvaa roolia kutsutaan funktionaaliseksi rooliksi.

Roolit ndyttaytyvit ulkopuoliselle tarkkailijalle eri tavoin, kuin ryhmén jasenille
itselleen. Tarkkailijalle rooli nékyy siind, miten ryhmén jésen puhuu ja kiyttiytyy
ryhmadssd. Ryhmaén sisélld vaikuttavat my6s monenlaiset rooliodotukset. (Bormann
1975, 202.) Rooli muodostuu kolmen tekijan yhteensovittamisesta. Néitd ovat jo
mainittujen rooliodotusten lisdksi henkilon omat ndkemykset ja omat valmiudet. (Pirnes
1995, 50.) Omat ndkemykset ja omat valmiudet ovat ryhmén jasenen henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Néihin voivat vaikuttaa muun muassa henkilon itsetunto, miellyttimisen
tarve, tuen tarve, ryhmédin sitoutuminen ja motivaatio (Jauhiainen & Eskola 1994, 119).
Voidaan olettaa esimerkiksi, ettd erittdin ujolla tai aralla ihmiselld ei ole valmiuksia
omaksua merkittdvid funktionaalista roolia ryhméssa, vaikka hénen tietonsa ja taitonsa

olisivat sithen muuten riittavét.
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Roolit eivit ole riippuvaisia vain ryhmin sisdisisti toiminnoista, vaan niihin vaikuttavat
my0s henkilon identiteetti ryhmén ulkopuolella sekd muut ryhmét, joihin hén kuuluu.
Esimerkiksi ryhmén ulkopuolinen status voi nékyad ryhméldisen roolissa ryhmén sisallé.
(Putnam & Stohl 1996, 150.) Usein nédin kdy nimenomaan suuremmassa ryhméssa
saavutetun statuksen kanssa, jonka henkil6 kantaa mukanaan huolimatta siitd onko
pienryhmén toiminnalle hydtyé kyseisesté statuksesta (Hare 1995, 141). On esimerkiksi
todettu, ettd ryhmén johtajan rooli lankeaa usein henkil6lle, jolla on muita korkeampi
status (Driskell, Radtke & Salas 2003, 305). HenkilGille voidaan tarjota tiettyjd rooleja
tai he voivat hakeutua itse tiettyyn rooliin ryhméssd sen mukaan, millaisia rooleja heilld
on muissa ryhmissé (Jauhiainen & Eskola 1994, 120). Jossakin ryhmissd saavutettu
asema ja muodostunut rooli voivat vaikuttaa my0s osallistumisen tapoihin ja

funktionaalisiin rooleihin muissa ryhmissa.

Ryhmaén toimintaa ja roolijakoa on tarkasteltu muun muassa antamalla ryhmaén jasenille
jokin médratty rooli ennen ryhmétoiminnan alkamista. Esimerkiksi verkkoymparistdssa
toimivia opiskelijaryhmii on tutkittu jakamalla ryhmén jdsenille aloittajan,
yhteenvetdjén, moderaattorin, teoreetikon tai lisétiedon etsijén roolit (De Wever, Van
Keer, Schellens & Valcke 2010). Virtuaalisia opiskelijaryhmid on tutkittu myos
antamalla joillekin ryhmille valmiit roolijaot (suunnittelija, muokkaaja, tiedonkerddjd ja
viestijd) ja annettu toisissa ryhmissé roolijaon syntyé itsekseen (Strijbos , Martens,
Jochems & Broers 2004). Toisaalla, kun opiskelijaryhmien toimintaa verkko-
oppimisympéristdssa tarkkailtiin lukukauden ajan, huomattiin ryhmaén jéasenille
muodostuneen johtajan, pyrkyrin, pilaajan, myo6tiilijan, siipeilijén ja tyon tukijan rooleja
(Williams, Morgan & Cameron 2011). Vaikka rooleille annetaan eri tutkimuksissa
erilaisia nimityksid, 16ytyy jaotteluista myos yhtédldisyyksid. Roolijako ja ryhmén

toimintaan osallistumisen tapa kulkevat kési kddessa.

4.2 Roolijaottelua ja osallistumisen tapoja

Téssd luvussa késitellddn Bennen ja Sheatsin roolijaottelu, Balesin Interaction Process
Analysis ja Pianesin Functional Role Coding Scheme niiltd osin kuin ndma ovat téssa
tutkielmassa merkittdvid. Ndiden ymmaértdminen ja niiden yhteen nivoutumisen

kisittdminen ovat keskeisessd osassa tidsséd pro gradu -tyOssa.
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Pienryhmaéssi ajatellaan perinteisesti olevan kolmenlaisia rooleja: tehtdvikeskeisia
rooleja, ylldpitorooleja ja yksilorooleja. Tehtdvékeskeiset roolit auttavat ryhmaa
saavuttamaan pddmaarinsé. Ylldpitoroolit huolehtivat ryhmén sosiaalisten suhteiden ja
ilmapiirin pitdmisestd hyvind. Yksiloroolit ovat haitallisia ryhmén yhteistoiminnalle,
koska ne pyrkivét keskittymiin jonkun henkilokohtaisiin tarpeisiin eivitkd ryhmin
yhteiseen hyviin. (Beebe & Masterson 1986, 57 - 58.) Tama klassinen ja paljon
kéytetty (ks. mm. Benne & Sheats 2007, Hare 2003, Hayes Andrews & Baird 1989,
Manley 2008, Mudrack & Farrel 1995, Salazar 1996, Schultz 1996) roolijaottelu on
peréisin vuodelta 1948, jolloin Benne ja Sheats ensimmadisen kerran esittelivét
tutkimustuloksiaan artikkelissa Functional Roles of Group Members.
Vuosikymmentenkin jilkeen jaottelu on kdyttdkelpoinen, mistd kertoo runsaan

viittaamisen liséksi my0s artikkelin uudelleenjulkaisu vuonna 2007.

Benne ja Sheats tunnistivat ryhmén toiminnassa 12 tehtdvikeskeisté roolia ja selittivét
millaisia osallistumisen tapoja kuhunkin rooliin kuuluu (ks. taulukko 1 seuraavalla
sivulla). Ndma roolit ovat informaaleja, eli ne hahmottuvat ryhmén vuorovaikutuksen
edetessd (Hare 1994, 437 - 438). Tehtivikeskeisid rooleja ovat esimerkiksi tiedon
etsijan, havainnollistajan ja koordinaattorin roolit. Tiedon etsijd osallistuu ryhmén
toimintaan etsimélla tietoa eli muun muassa tekemélld lisdkysymyksii ja pyytamalla
tarkennuksia esitettyihin asioihin. Havainnollistaja kéyttdd esimerkkejd ja spekuloi
miten mikékin esitetty idea kiytannossi toimisi. Koordinaattori yhdistelee ilmoille
heitettyjé ideoita ja jasentda tietoa. (Benne & Sheats 2007, 31 - 32.) Osallistumalla
ryhmén toimintaan télld tavoin, ryhmén jdsenet ajavat ryhméé eteenpédin kohti sen

padmaidraa tai tavoitetta.

Samalla henkil6lld voi olla yhté aikaa useampia rooleja ryhmin toiminnassa (Benne &
Sheats 2007, 31 - 33; Strijbos, Martens, Jochems & Broers 2004, 198). Jokaisen teon
takana voi vaikuttaa useampikin rooli, ja henkilon yksi puheenvuoro voi pitdi sisidlldén
lukuisiin rooleihin liittyvid osallistumisen tapoja (Benne & Sheats 2007, 31 - 33).
Ryhmén jdsen voi esimerkiksi yhdessd puheenvuorossaan antaa faktoja, ehdottaa
toimintatapaa ja arvioida ehdottamansa toiminnan mahdollisia seurauksia. Ndin hdnen
ryhmén toimintaan osallistumisen tapansa viittaisi tiedon antajan, aloitteen tekijan ja

arvioijan rooleihin (Ks. taulukko 1 seuraavalla sivulla).
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TAULUKKO 1 Tehtdvikeskeiset roolit pienryhmissad (Benne & Sheats 2007, 31 - 32.)

Rooli

Osallistumisen tapa

1. Aloitteen tekija
(The initiator-contributor)

Ehdottaa uusia tapoja lahestya ryhman tehtavaa. Esittaa uusia

toimintatapoja tai ehdottaa ratkaisuja ongelmien ratkaisemiseksi.

2. Tiedon etsija

(The information seeker)

Pyytaa tietoja ja tarkennuksia esitettyihin asioihin. On kiinnostunut

faktoista.

3. Arvojen etsija

(The opinion seeker)

Pyytaa tietoja ja tarkennuksia esitettyjen asioiden taustalla
vaikuttavista arvoista. On kiinnostunut enemman arvoista kuin

faktoista.

4. Tiedon jakaja

(The information giver)

Antaa faktoja ja asiantuntijatietoja ryhman kayttdon.

5. Arvojen antaja

(The opinion giver)

Arvioi esitettyja ehdotuksia ryhman arvomaailman ei esitettyjen

faktojen kautta.

6. Havainnollistaja

(The elaborator)

Kayttaa esimerkkeja ja havainnollistaa suunniteltujen toimintojen

mahdollisia seuraamuksia.

7. Koordinaattrori

(The coordinator)

Yhdistelee esitettyja ajatuksia ja ehdotuksia. Pyrkii koordinoimaan

ryhman jasenten toimintaa.

8. Suuntaaja

(The orienter)

Suuntaa ryhman toiminnan kohti sen paamaaraa. Muistuttaa, etta
aiemmin sovitusta ei poiketa. Herattelee keskustelua ryhman

toiminnan suunnasta.

9. Arvioija

(The evaluator-critic)

Arvioi ryhman toimintaa ja miettii kriittisesti, ovatko valitut

toimintatavat hyvat ryhman paddmaaran saavuttamiseksi.

10. Innostaja

(The energizer)

Innostaa ryhmaa toimintaan ja paatdoksentekoon. Koettaa saada

ryhman koko potentiaalin kayttéon.

11. Mekaanikko

(Procedural technician)

Hoitaa ryhman rutiinitehtavat kuten materiaalien jakamisen ja

kokoustilan jarjestelyn.

12. Tallentaja

(The recorder)

Kirjoittaa ylés muistiinpanoja ja toimii ryhman muistina.

Ryhmin rakentumiseen ja ylldpitoon liittyvid rooleja eriteltiin Bennen ja Sheatsin

tutkimuksessa seitsemén (Ks. taulukko 2 seuraavalla sivulla). Ryhmén ylldpitorooleja

omaksuneet ryhmin jdsenet huolehtivat ryhmén toiminnasta ryhméné. Ylldpitoroolit

keskittyvdt ryhmén sosiaalisiin suhteisiin ja tydskentelyprosesseihin, eivit varsinaiseen

ryhmén késiteltdvani olevaan tehtdvain. Téllaisia rooleja ovat esimerkiksi kehuva ja

kiittdva rohkaisija, riitoja sovitteleva rauhoittelija ja puheenvuorojen tasapuolisuudesta

huolehtiva portinvartija. (Benne & Sheats 2007, 32). Téllaiset ryhmén ylldpitoon

keskittyvit roolit pitdvit ylla hyvdd ryhméhenked ja innostavat kaikkia osallistumaan

ryhmén toimintaan.
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TAULUKKO 2 Yllépitoroolit pienryhmissd (Benne & Sheats 2007, 32.)

Rooli

Osallistumisen tapa

1. Rohkaisija

(The encourager)

limaisee arvostavansa kaikkien mielipiteita ja rohkaisee kaikkia

osallistumaan. Kehuu ja kiittda muita naiden tydpanoksesta.

2. Rauhoittelija

(The harmonizer)

Toimii selvittelijana erimielisyyksissa ja pyrkii keventdmaan

kiristyvaa ilmapiiria.

3. Kompromissin tekija

(The compromiser)

Antaa myoéten, myontaa virheensa tai ehdottaa kompromissia, jotta

ryhman toiminta voi jatkua.

4. Portinvartija
(The gate-keeper and

expediter)

Pyrkii pitamaan huolta siita, etta kaikki saavat adnensa kuuluviin.
Antaa hiljaisemmille puheenvuoroja ja koettaa rajoittaa liikaa

puhuvien puhetulvaa.

5. Laadunmaarittja

(The standard setter ego

Maarittelee tason, johon ryhman tulisi tydskentelyssaan tahdata ja

arvioi ryhman tyoprosessia asetetun tason mukaan.

(The group-observer and

ideal)
6. Tarkkailija- Tarkkailee ja kommentoi ryhman tyéskentelyprosessia, jotta ryhma
kommentaattori voi arvioida omaa tydskentelyaan.

commentator)
7. Seuraaja Hyvaksyy muiden mielipiteet ja ideat. On yleisénd muiden
(The follower) keskustelulle.

Seka tehtidvakeskeiset roolit ettd ylldpitoroolit ovat valttdiméattomid, jotta ryhmé voi

toimia tehokkaasti (Mudrack & Farrel 1995, 543; Brilhart 1986, 117). Kaikki ryhmissd

ilmenevit roolit eivit kuitenkaan ole hyvéksi ryhmén toiminnalle. Benne ja Sheats

tunnistivat kahdeksan niin sanottua yksiloroolia (Ks. taulukko 3 seuraavalla sivulla).

Yksiloroolit eivit liity ryhmin tehtdvéén eivitka toimintaan. Ndiden roolien edustajat

suhtautuvat ryhméin valinpitdmattomaésti tai negatiivisesti. Téhdn kategoriaan kuuluvia

rooleja ovat muun muassa tyrmédjd, joka torjuu muiden ideat ilman jérkevié perusteluja

sekd huomionkiped, joka pyrkii ryhmadn huomion keskipisteeksi kehuskelemalla

saavutuksillaan ja kdyttdytymailld huomiota heréttivisti. (Benne & Sheats 2007, 32 -

33.) Osa yksilorooleista vaikeuttaa ryhmén ylldpitoa ja osa vaikeuttaa ryhmin tehtdvan

suorittamista (Salazar 1996, 483). Yksiloroolit voivat hidastaa ryhmén toimintaa tai jopa

estida sen kokonaan.
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TAULUKKO 3 Yksiloroolit pienryhmissd (Benne & Sheats 2007, 32 - 33.)

Rooli

Osallistumisen tapa

1. Hyokkaaja

Kayttaytyy hyokkaavasti muita tai ryhman tehtavaa kohtaan.

(The aggressor) Vitsailee aggressiivisesti. Yrittdd omia kunnian toisten ideoista.
2. Tyrmaaja Tyrmaa muiden ideat ilman jarjellisia perusteita. Koettaa palauttaa
(The blocker) keskusteluun jo loppuunkasiteltyja tai ryhman sivuuttamia aiheita.

3. Huomionkipea

(The recognition-seeker)

Yrittaa kaikin keinon saada huomion kiinnitettya itseensa
esimerkiksi kehuskelemalla saavutuksillaan tai kayttaytymalla

omituisesti.

4. Ripittaytyja

(The self-confessor)

Kayttaa ryhmaa yleiséndan kertoakseen tunteistaan,

oivalluksistaan tai ideologiastaan.

5. Pelleilija Ei osallistu ryhman toimintaan, ja tekee osallistumattomuudestaan
(The playboy) vitsin. Pelleilee ja on kyyninen.
6. Dominoija Koettaa asettaa itsensa muita ylempaan asemaan. Manipuloi

(The dominator)

muita mm. Kehuskelemalla ja jakaa k&skyja auktoritaarisesti.

7. Avuton

(The help-seeker)

Toivoo saavansa osakseen sympatiaa esimerkiksi esiintymalla

avuttomana tai epavarmana.

8. Puolesta puhuja

(The special interest

pleader)

Korostaa ruohonjuuritasoa, toiminnan vaikutuksia tavalliseen

tallaajaan tai johonkin tiettyyn ihnmisryhmaan sen mukaan, mika

parhaiten palvelee hanen omia tarpeitaan.

Mitd enemmén henkild puhuu sitd enemmain hénen sanomisillaan on vaikutusta ryhmén

toiminnan lopputulokseen (Bonnito 2001, 276). On siis selvéd, ettd aktiivisesti

puheenvuoroja ottava yksiloroolin edustaja vaikuttaa negatiivisesti koko ryhmén

toimintaan ja heikentdd tyon lopputuloksen laatua. Jos ryhmé mééritelldén sosiaalisen

identiteetin ndkokulmasta, tulisi ryhmaén jdsenilld olla tunne jaetusta identiteetista.

Heilla tulisi siis olla kokemus ryhméédn kuulumisesta ja halu toimia sen mukaisesti.

(Abrams ym. 2005, 102). Voidaan siis ajatella, ettd yksiloroolit eivdt vain hankaloita

ryhmén tyoskentelyd asetetun padmadrin saavuttamiseksi vaan ne myds hajottavat

ryhmii vihentdmaélld halua toimia yhtendiseni ryhména.

Bennen ja Sheatsin roolijaottelun liséksi tirked osa roolien tutkimuksen perinnettd on

muun muassa Robert Balesin 1940 ja 1950 -lukujen vaihteessa kehittimi IPA-tekniikka

(Interaction Process Analysis), jonka avulla tarkastellaan ryhmén vuorovaikutusta.

IPA:ssd havainnoijat tarkkailevat ryhmén toimintaa ja merkitsevat muistiin kaikki

viestintiteot sen mukaan kuka sanoi miti ja kenelle. Viestintdteot on IPA:ssd jaettu 12
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kategoriaan, jotka on edelleen jaettu kolmeksi ryhméksi. Ndmé ryhmaét ovat

tehtdvikeskeiset viestit (esimerkiksi mielipiteen kysyminen), sosiaalisesti positiiviset
viestit (esimerkiksi mielipiteeseen yhtyminen) ja sosiaalisesti negatiiviset viestit
(esimerkiksi auttamasta kieltdytyminen). (Bales 1951, 6 - 9.) IPA ei rajoitu vain
vuorovaikutuksen analysointiin. On sanottu, etti sen avulla voi olla mahdollista
hahmottaa henkil6iden persoonallisuutta heidén vuorovaikutuksensa kautta (Borgatta &
Bales 1955, 304). Vuorovaikutuksen tarkastelemisen avulla IPA voi auttaa ndkemain
niitd osatekijoité, joista ryhmén jésenten roolit muodostuvat (Valkonen & Mikkola
2000, 94). Kun IPA:sen kategorioita verrataan Bennen ja Sheatsin roolijaotteluun, (ks.
Benne & Sheats 2007) voidaan huomata, ettd perusajatukseltaan ne ovat yhtenevéiset.
Molemmissa luokitteluissa tehdddn ero tehtdvéikeskeisten ja ryhmén sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon tdhtddvien viestien vilill4 ja molemmissa kiinnitetddn huomiota

osallistumisen tapoihin.

Bennen ja Sheatsin roolijaottelun ja Balesin IPA:sen pohjalta on kehitelty Functional
Role Coding Scheme (FRCS). FRCS-luokittelussa IPA:sen viestintdteot ndhd4in roolien
ilmentymind samaan tapaan kuin Benne ja Sheats médrittelevit roolit osallistumisen
tapojen kautta. FRCS-luokittelussa roolit on jaettu tehtdvikeskeisiin funktionaalisiin
rooleihin ja sosio-emotionaalisiin rooleihin. Yksiloroolit eli sosiaalisesti negatiiviset
roolit eivit ole FRCS:ssd oma kategoriansa, vaan ne ovat mukana tehtdvikeskeisten ja
sosio-emotionaalisten roolien kategorioissa. Tehtdvikeskeisid rooleja jaottelussa on viisi
(ks. taulukko 4 seuraavalla sivulla). FRCS:n tehtidvidrooleja ei ole yhtd monta kuin
Bennen ja Sheatsin roolijaon tehtdvikeskeisid rooleja. Osa rooleista on yhdistetty.
Esimerkiksi FRCS:n suuntaaja-rooli siséltdd Bennen ja Sheatsin jaottelusta aloitteen
tekijén, koordinaattorin ja suuntaajan roolit. (Pianesi, Zancanaro, Lepri & Cappelletti
2007, 412 - 413.) FRCS on siis Bennen, Sheatsin ja Balesin toihin tukeutuva selkeytetty

ja tivistetty luokittelujérjestelma rooleihin liitettdvistd osallistumisen tavoista.



34
TAULUKKO 4 Tehtdvikeskeiset funktionaaliset roolit (Pianesi ym. 2007, 412 - 413).

Rooli Osallistumisen tapa

1. Suuntaaja Maarittelee ryhman tehtavan ja tyotavat. Pyrkii pitamaan ryhman

(Orienteer) keskittyneena tehtavan suorittamiseen. Tekee yhteenvetoja
tarkeimmista puheenvuoroista ja ryhman tekemista paatoksista.

2. Antaja Antaa faktatietoja ja vastaa kysymyksiin. Kertoo mielipiteensa ja

(Giver) uskomuksensa. Jakaa arvonsa.

3. Etsija Pyrkii tehostamaan ryhman toimintaa pyytamalla ehdotuksia, tietoja

(Seeker) ja esimerkkeja.

4. Tallentaja Kayttaa kaytettavissa olevia resursseja ryhman hyodyksi.

(Recorder)

5. Kuuntelija Kuuntelee osallistumatta aktiivisesti keskusteluun.

(Follower)

Puolet FRCS:n rooleista on sosio-emotionaalisia (ks. taulukko 5 seuraavalla sivulla).
Mukana on sekd ylldpito- ettd yksilorooleja. Osa Bennen ja Sheatsin rooleista on jaényt
pois ja osa on yhdistelty. Roolijaottelun muokkaaminen on FRCS-luokittelua
laadittaessa perustunut ryhmétoiminnan koodaamisen testaamiseen kaytanndssa
(Pianesi, Zancanaro, Lepri & Cappelletti 2007, 412 - 413). Bennen ja Sheatsin roolijako
on kaytinnon tutkimustydssd huomattu vaikeaselkoiseksi aikaisemminkin.
Kategorioiden rajat voivat olla vaikeasti hahmotettavissa ja ndin ollen tietyn roolin
tunnistaminen voi olla haastavaa. Jotkut rooleista ovat keskeisempii ja toiset
harvinaisempia. Roolin harvinaisuus on toiminut perusteena yhdistda rooli johonkin
toiseen tai jéttdd se kokonaan huomiotta. (Mudrack & Farrell 1995, 544 - 546.) Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettdi FRCS:n hyokkééja-rooliin yhdistyy Bennen ja Sheatsin
roolijaottelusta hyokkédjén ja tyrmééjén roolit (vrt. taulukko 3 sivulla 32 ja taulukko 5

seuraavalla sivulla).
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TAULUKKO 5 Sosio-emotionaaliset roolit (Pianesi ym. 2007, 413).

Rooli Osallistumisen tapa

6. Hydkkaaja Vahattelee muiden asemaa. limaisee erimielisyytta ja paheksuntaa.
(Attacker) Hyodkkaa ryhmaa tai ryhman tehtavaa vastaan.

7. Portinvartija Huolehtii puheenvuorojen jakautumisesta. Houkuttelee hiljaisempia
(Gatekeeper) puhumaan ja hillitsee liian aktiivisia osallistujia.

8. Vetaja Vaatii itselleen puheenvuoroja ja vetaa keskustelua. Katsoo asioita
(Protagonist) omasta nakdkulmastaan ja pyrkii auktoriteetin asemaan.

9. Rohkaisija Edistaa yhteistyota olemalla ymmartavainen ja hyvaksyva. Tarjoaa
(Supporter) teknista tukea.

10. Seuraaja Seuraa passiivisesti muiden keskustelua ja hyvaksyy muiden
(Neutral) mielipiteet.

FRCS:ssé ajatellaan kullakin ryhmén jdsenelld olevan jokaisella hetkelld
samanaikaisesti jokin tehtdvéikeskeinen rooli ja jokin sosio-emotionaalinen rooli
(Pianesi, Zancanaro, Lepri & Cappelletti 2007, 413). Pianesin tutkimusryhmén
esittimédn mukaan henkil6 voisi esimerkiksi teknisissd ongelmissa neuvomalla olla
samaan aikaan tehtdvikeskeisisti rooleista antaja (antaa tietoja) ja sosio-
emotionaalisista rooleista rohkaisija (tarjoaa teknistd tukea). Tdma ei poikkea paljoa
Bennen ja Sheatsin kisityksestd, jonka mukaan jokainen viestintiteko voidaan liittda

useisiin rooleihin (Benne & Sheats 2007, 31).

4.3 Viestintateknologian vaikutus rooleihin

Ryhmén jdsenten kayttdytymiseen ja ryhméssd muodostuvaan roolijakoon vaikuttavat
monet asiat. Teknologian kéyttiminen on yksi muuttuja ryhmén toiminnassa ja myos
silld voi olla omat vaikutuksensa ryhmin vuorovaikutukseen ja siten myos ryhméssa
ilmeneviin rooleihin. On esimerkiksi pidetty mahdollisena, ettd virtuaalisissa tiimeissd
ryhmén jéasenilld voi yhtdaikaisesti olla useampia rooleja kuin perinteisissd ryhmissé
(Lipnack & Stamps 2000, 174). Timén voidaan ajatella pitdvin paikkansa ainakin
tilanteissa, joissa jo valmiiden roolien paille syntyy teknologian kayttoon liittyvia
rooleja. On kuitenkin hyva huomioida kuinka verkkokokoustilanteessa videoyhteys
vaikuttaa ryhmaildisten toimintaan eri tavoin. Osa saattaa jannittdd teknologiaa ja osa
olla siitd innoissaan, joku ei valttimatta pida laisinkaan videokameran edessa

puhumisesta. (Jakéla 2000, 77 - 78.) Viestintdteknologian vaikutukset ryhmén jasenten
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rooleihin voivat olla erilaiset riippuen siitd, kuinka kokeneita ja tottuneita teknologian
kayttdjid he ovat. Puhelias voi tekniikkaa arastellessaan olla véhdsanaisempi, mutta
toisaalta kasvokkaistilanteessa ujostelija voi kéyttdd verkkokokouksessa chat-

mahdollisuutta vilkkaaseenkin kommentointiin.

Ryhmatydteknologioiden kdyton on sanottu voivan joskus muuttaa ryhmaéssé ilmenevia
rooleja tai synnyttdd uusia korvaamaan vanhoja. Voi kdydé niin, ettd harvoin kdytetyn
roolin tilalle muodostuu jokin uusi teknologian kdyttdmiseen liittyva rooli. Esimerkiksi
virallisista kokouskéytéinteistd huolehtijan tilalle voi muodostua teknisen tukihenkilon
rooli. (Scott 1999, 435.) Virtuaaliseen ryhméén voi muodostua "virtuaalisen hallinnoijan
rooli". Teknisten ongelmien tai teknisten taitojen puutteen vuoksi ryhmén
vuorovaikutuksessa voi olla ongelmia. Virtuaalinen hallinnoija kuulostelee, ovatko
kaikki etdjdsenet kuulleet ja ymmairtdneet kaiken puhutun vai tarvitseeko joku
selvennyksid. (Olson & Olson 2003, 152 - 153.) My®0s perinteinen ryhmén johtajan rooli
voi muuttua uuden teknologian muodostamassa ymparistossa (Scott 1999, 435). Vaikka
virtuaalista ryhménjohtajuutta on tutkittu, on perinteisen ja virtuaalisen ryhmén

johtamisen vertailu ollut vdhiistd (Purvanova & Bono 2009, 344).

Perinteisesti on ajateltu, ettd vahdisen kasvokkaisvuorovaikutuksen vuoksi roolin
omaksuminen virtuaalisessa tiimissé voi olla vaikeaa ellei rooliodotuksia ole tehty
riittdvén selviksi. Roolit muuttuvat jatkuvasti ja ryhmén jéseniltd kaivataan roolien
suhteen joustavuutta. (Lipnack & Stamps 2000, 174.) Tutkimuksissa on todettu, ettd
ongelmia ratkovissa virtuaalisissa tiimeissi tehtdvékeskeiset viestit korostuvat ja
rooliodotukset selkeytyvit (Jonassen & Kwon 2001, 35). On my0s havaittu, ettd
roolijaosta kysyttdessd ryhmén jésenet mainitsevat myds kdytetyn teknologian tiyttdvan
joitakin ryhmén rooleja. Kolme eniten mainittua teknologian omaksumaksi miellettya
roolia olivat tallentajan, menettelytavoista huolehtijan ja portinvartijan roolit. (Zigurs &
Kozar 1994, 285.) On ymmarrettivid, ettd esimerkiksi tallentajaa ei endd kokouksessa
valttdmattd tarvita, kun kaytettdva verkkokokoussovellus tallentaa keskustelun

automaattisesti.

Virtuaalisessa ympéristdssd ilmenevid rooleja on tutkittu 1&hinnd tekstipohjaisessa
asynkronisessa vuorovaikutuksessa (Esim. Anthony, Smith & Williamson 2011, Welser

ym. 2011, Pfeil, Svangstu, Ang & Zaphiris 2011). Téllaisten tutkimusten tuloksia ei voi
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suoraan soveltaa sellaiseen tietokonevilitteiseen viestintdéin, joka paremmin jaljittelee
kasvokkaista viestintdtilannetta. (Barlow 2013, 1506; 1510.) Useissa tutkimuksissa
tutkittavat ryhmait on koostettu opiskelijoista (Esim. De Wever, Van Keer, Schellens &
Valcke 2010, Strijbos, Martens, Jochems & Broers 2004, Williams, Morgan & Cameron
2011), minkd vuoksi tulosten soveltamisessa muihin ryhmiin tulee olla varovainen.
Roolien tutkiminen synkronisessa kasvokkaisviestintda jdljittelevissa virtuaalisessa
ympéristosséd on toistaiseksi ollut niin vahiistd, ettd viestinndn tutkimuskentilld ei

ndyttéisi vield olevan erityistd mielenkiintoa titd ilmidtd kohtaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssé tutkielmassa tarkastellaan roolien ilmenemistd hajautettujen tiimien pitdmissa
verkkokokouksissa. Tdssd luvussa kerrotaan, miten empiirinen tutkimus on tissa pro
gradu -tutkielmassa suoritettu. Luku on jaettu neljdin alalukuun. Ensimmaéisessa
alaluvussa esitellddn tutkimustehtdavi. Sen jélkeen perehdytdén tutkimuksen kontekstiin
eli esitelldén tutkittavat ryhmét ja Connect Pro -verkkokokoussovellus. Kolmannessa
alaluvussa kdydéan lapi valittu tutkimusmenetelma. Viimeisessé alaluvussa késitelldén

tutkimuksen suorittamista kdytdnnossé ja analysoidaan tutkimusaineisto.

5.1 Tutkimustehtava

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena on kuvata millaiset roolit korostuvat
tehtédvikeskeisissd pienryhmissd verkkokokousymparistdssé sekd tarkastella mahdollista
roolien taka-alalle jadmistd. Verkkokokouksissa ilmenevii rooleja peilataan
tutkimuskirjallisuudessa esitettyja perinteisid ryhméviestinnédn rooleja vasten ja
pohditaan muuttaako verkkokokouskonteksti perinteisti roolijakoa. Tehtdvakeskeinen
ryhmad ja verkkokokoussovellus ovat kontekstina roolien ilmenemiselle tdssa

tutkielmassa.

Tutkielman keskeiset kisitteet liittyvét sekd ryhmiin, rooleihin ettd
viestintdteknologiaan. Tehtdavikeskeiselld pienryhmalla tarkoitetaan tidssé pro gradu
-ty6ssd 3-7 henkilon muodostamaa ryhmaa, joka tydskentelee jokin tehtdvin
suorittamiseksi. Tehtdvikeskeisyydelld viitataan siithen, ettd ryhma keskittyy
padasiallisesti tyoskentelyyn eikd sosiaalisten suhteiden hoitamiseen. Tehtdvakeskeinen
ryhma ja tiimi ovat tdssé tutkielmassa synonyymeji. Tutkittavat ryhmét eivit
tyOskentele maantieteellisesti samassa paikassa, joten niistd voidaan kayttdd késitettd
hajautettu tiimi. Hajautetusta tiimistd kéytetdéin rinnakkaisena virtuaalinen tiimi
-kisitettd. Tutkielmassa roolit ymmarretdan osallistumisen tapojen kautta siten, ettd
ryhmén jasen ilmaisee omaksumansa roolin osallistumalla ryhmén toimintaan tietylla

tavalla esimerkiksi tekemailld ehdotuksia, esittimélld kysymyksia tai jakamalla
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puheenvuoroja. Vuorovaikutusta tarkastellaan verkkokokousymparistossa.
Verkkokokouksella tarkoitetaan etikokousta, jossa kukin osanottaja omaa tietokonettaan
kayttden vélittdd muille osanottajille vahintddn déntd ja videokuvaa. Verkkokokouksessa

voidaan myds muun muassa kirjoittaa viestejé ja jakaa tiedostoja.

Tutkielmassa on kaksi tutkimuskysymysta.
1. Millaisia rooleja verkkokokousympéristosséd ilmenee?
2. Mitka roolit korostuvat verkkokokousympaéristossd? Mitka roolit jadvat taka-

alalle?

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé tarkastellaan roolien ilmenemisté
verkkokokouksissa yleiselld tasolla. Toisessa tutkimuskysymyksessd halutaan tietda
syvemmin verkkokokouksessa ilmenevien roolien vilisistd suhteista. Roolit voivat
korostua tai jaada taka-alalle suhteessa muihin verkkokokouksissa ilmenneisiin
rooleihin. Korostumista ja taka-alalle jidmistd voidaan tarkastella myos vertaamalla
tuloksia kasvokkain viestivdn ryhmén rooleihin. Korostumista ja taka-alalle jaddmisté
tarkastelemalla voidaan péételld, mitkd roolit ovat mahdollisesti tarkeita
verkkokokouksessa toimimisessa. Tamén perusteella voidaan pohtia kuinka erilaisia tai

samanlaisia viestintikonteksteja kasvokkain tapaava kokous ja verkkokokous ovat.

5.2 Tutkimuskonteksti

Téssd alaluvussa esitelldén tutkimuksen konteksti. Luku on jaettu kahteen alalukuun.
Ensin kerrotaan tutkimukseen osallistuvista ryhmisté ja valintakriteereistd, joiden
mukaan ryhmié rajattiin mukaan tutkimukseen tai sen ulkopuolelle. Timén jdlkeen
esitelldédn Connect Pro -verkkokokoussovellus, joka on tutkimuksessa tarkasteltavan

vuorovaikutuksen tapahtumapaikka.

5.2.1 Tutkittavat ryhmat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn yleensé tutkimaan ilmiditd ndiden

luonnollisessa ympéristdssd mieluummin kuin laboratorio-olosuhteissa. Toisin sanoen
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kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimuskonteksti on naturalistinen. (Jensen 2002, 236.)

Tutkittavan ilmion tarkastelua naturalistisessa kontekstissa pidettiin tirkeéni timén pro
gradu -tutkielman aiheen ja kontekstin valinnassa. Ryhmien vuorovaikutuksen
tutkimuksessa on todettu pitkdéin olleen tapana kdyttdd opiskelijoista koottuja ja
laboratorio-oloissa tyoskentelevid ryhmid (ks. Aira 2012, 27; Frey 1996, 36; Raappana
& Valo 2012, 248; Valkonen & Laapotti 2011, 44). On kuitenkin syytd pohtia, kuinka
tuollaisten ryhmien kéyttdminen tutkimuksessa tuottaa luonnollisten ryhmien toimintaan
sovellettavaa tietoa. Koetilanteessa tyoskentelevé opiskelijaryhmi, jolla ei ole yhteisti
menneisyyttd eikd tulevaisuutta on lahtdkohtaisesti hyvin erilainen, kuin tydeldméssa jo
jonkin aikaa yhdessi toiminut tiimi. Tdmén vuoksi tdssd pro gradu -tutkielmassa
haluttiinkin tutkia luonnollisia tydeldmén ryhmid. Tdma toimi ensimmaéaisend

aineistonkeruuta madrittelevana kriteerind.

Téssd pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan tehtdvikeskeisten pienryhmien toimintaa
ja ryhmén toiminnassa ilmenevia rooleja verkkokokouskontekstissa. Tutkimukseen
soveltuivat ryhmit, jotka kokoontuvat pitdmién palaveria tai kokousta. Rajauksen
ulkopuolelle jdivit esimerkiksi koulutus- ja opetustilaisuudet. Niissé roolit eivit paése

esille samaan tapaan, koska tilannetta dominoi yksi puhuja, jota muut kuuntelevat.

Jotta tutkittavien ryhmien véliset muuttujat olisivat mahdollisimman vihaisid, rajattiin
ryhmét myos kéytettdvan verkkokokoustekniikan mukaan. Tutkielmassa perehdyttiin
vain Connect Pro -verkkokokoussovellusta kdyttdviin ryhmiin. Connect Pro on
lahtokohtaisesti suunniteltu henkilokohtaiseen kayttoon siten, ettd jokainen kayttdja
osallistuu kokoukseen omalta tietokoneeltaan. Kun tietokoneen ddressd on vain yksi
henkild, ovat kaikki koneen hallintalaitteet hinen kéytettidvissédn itsendisesti. Connect
Pro -kokouksessa jokaisella osallistujalla on samanlaiset mahdollisuudet néky4 ja
kuulua muille ryhmaén jésenille seki osallistua kokoukseen myds muun muassa
kirjoittamalla viestejd. Tata tasapuolisuutta pidettiin tirkedna, jotta jokaisella
osallistujalla on samanlaiset mahdollisuudet omaksua miké tahansa rooli ryhmén

toiminnassa ilman kaytettdvén tekniikan aiheuttamaa eriarvoisuutta.

Néiden rajausten jédlkeen voitiin ryhtyé etsimdin tutkimukseen soveltuvaa aineistoa.
Pro gradu -tyon tutkimusaineisto saatiin Suomen Akatemian rahoittaman InViTe-

tutkimushankkeen (/nterpersonal Communication Competence in Virtual Teams) kautta.
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Hankkeessa tutkitaan tyoeldméin virtuaalisten tiimien vuorovaikutusosaamista. Pro
gradu -tutkielmaa varten saadut verkkokokoustaltioinnit oli nauhoitettu InVite-
tutkimushankkeen kayttoon kevailld 2012. Pro gradu -tyossé tutkittavaksi luovutettiin

yksitoista kokoustaltiointia.

Tutkimuskirjallisuudessa esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd optimaalinen
pienryhméin koko on alle seitsemin henkil6a (ks. Bormann 1975, 3; Wheelan 2009,
259). Havainnointiin ei siis otettu mukaan kokouksia, joissa osanottajia oli enemmaén
kuin seitsemén. Téllaiset kokoustaltioinnit oli poistettu materiaalin joukosta jo ennen

sen luovuttamista analyysié varten.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tyypillisesti kiytetd satunnaisotoksen menetelméas,
ettd tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 160). Kun videotaltioinnit katsottiin 1dpi ensimmaéisen kerran, osa niisti
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle seuraavaksi esiteltdvin perustein. Jotta kaikkien
ryhmin jdsenten osallistumista voidaan tarkastella tasapuolisesti tulee jokaisen
ryhmaéldisen osallistua pidettavadan kokoukseen omalta tietokoneeltaan. Jokaisella tulee
myd0s olla seké video- ettd audioyhteys, jotta henkild sekd ndhdddn ettd kuullaan. On
hyvé huomioida, etté jos osa kokoukseen osallistuvista ryhmén jisenistd on
konkreettisesti samassa tilassa ja osa osallistuu eténd, on suuri vaara, etti etidosallistujat
unohdetaan ja he jadvat ulkopuolisiksi (ks. Nieminen & Mannonen 2007, 177; Olson &
Olson 2000, 160; Sivunen 2007, 93 - 97). Néin ollen kokoustaltioinnit, joissa kaikilla ei
ollut toimivaa videoyhteytti tai jossa saman tietokoneen déreen oli asettunut useampi
kuin yksi henkild rajattiin havainnoinnin ulkopuolelle. Kaikki tutkittavat ryhmaét olivat
toimineet yhdessi jo aikaisemminkin, joten ryhmid ei tarvinnut rajata ryhmén

kehitysvaiheen perusteella.

Rajauksen jdlkeen aineistosta jii jéljelle viisi kokoustaltiointia. Neljdssd kokouksessa oli
kolme osallistujaa ja yhdessé nelja. Yhteensd materiaalissa oli siis 16 havainnoitavaa
ryhmén jasentd. Kokousten havainnoitavaksi osaksi médriteltiin se osa, jolloin kaikki
ryhmén jdsenet olivat paikalla kokoustilassa ja he olivat saaneet video- ja ddniyhteyden
paille. Lyhimmaisséd kokouksessa téllaista yhteistd aikaa oli noin kolmekymmenti
minuuttia ja pisimmassd kokouksessa yksi tunti ja neljdkymmentd minuuttia. Jos joku

ryhmén jésenistd poistui paikalta kesken kokouksen keskeytettiin ryhmén toiminnan
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havainnointi. Kun puuttuva jésen palasi paikalle, jatkettiin my6s havainnointia. Néin

havainnoinnissa rajattiin kahdenkeskiset keskustelut tutkimuksen ulkopuolelle.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston koko méérittyy sen mukaan, millaisella
tutkimusaineistolla uskotaan saatavan riittdvén kattava kuvaus tutkittavasta asiasta
(Vilkka 2005, 126). Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend on ymmaértaa tutkittavaa
kohdetta, ei tehdé yleistettdvid padtelmid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 176 -
177). Téssa pro gradu -tyossd viiden kokouksen ja kuudentoista ihmisen analysointi
néhtiin riittdvén suureksi aineistoksi tutkittavan ilmion ymmaértamisen kannalta. Jos
aineistosta ei olisi saatu tyydyttdvia tuloksia, olisi lisimateriaalin hankkiminen voinut

olla mahdollista ja tarpeellista.

5.2.2 Connect Pro -verkkokokoussovellus

Téssd pro gradu -tydssé tarkastellaan tydeldméin ryhmid, jotka pitdvét kokousta Connect
Pro -verkkokokoussovelluksen avulla. Connect Pro -verkkokokous on kiyttdjan
selaimessa aukeava sovellus. Kokoukseen osallistuvat henkil6t saapuvat sovittuun
aikaan virtuaaliseen kokoushuoneeseen etukiteen saamansa linkin kautta. Tyypillisessa
kokousndkyméssd on nékyvilld muiden osallistujien videokuvat, chat-ikkuna ja
osallistujalista (ks. kuvio 1 seuraavalla sivulla). Kokoushuoneen nikyméé voidaan
kuitenkin muuttaa tarpeen mukaan ja sinne voidaan lisdti kulloinkin tarvittavia
toimintoja ja sisdltdjd, kuten esimerkiksi linkkilistoja, oheismateriaalia tai

poytakirjamuistio.



. Videoneuvottelu 1 - Adobe Connect

Stop My Webcam Discussion Notes
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Attendees (4) Chat (everyone)

Matti: Hei!

v Hosis(4) Matti: Seppo, latatko

Seppo: Ok kuuluuko nyt par
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=l

KUVIO 1 Lavastettu esimerkkindkyma Connect Pro -kokoushuoneesta.

Connect Pro -kokoushuoneessa voidaan tydkalujen avulla viestid monin eri tavoin d4ni-
ja kuvayhteyden lisdksi. Chat-keskusteluruutu, kysymykset ja vastaukset, muistilappu ja
liitutaulu tarjoavat mahdollisuuden tekstipohjaiseen viestintddn. Omia mielialojaan voi
ilmaista osallistujalistan kautta. Listassa voi oman nimen perdén vaihtaa ikonin
esimerkiksi sen mukaan onko samaa vai eri mieltd puhujan kanssa tai vaikkapa pyytda
puheenvuoroa viittaamalla. Aénestystydkalulla kokoukseen voidaan jérjestii anonyymi
adnestys, jonka tulokset nakyvét reaaliaikaisesti pylvidsdiagrammina. Dokumenttien
ndyttdminen ja yhteiskdytto, tiedostojen jako ja linkkien jako ovat vélineitd, joiden
avulla voidaan vilittda siséltéd muille osanottajille. Kokouksessa on myos mahdollista

jakaa oman tietokoneruutunsa ndkyma toisille kokouksen osanottajille.

Connect pro -ohjelman avulla kokouksiin osallistuvat henkil6t voidaan jakaa kolmeen
ryhmédén sen mukaan, millainen oikeustaso heille annetaan. Oikeustasoja on kolme.
Hallinnoijalla (host) on tiydet oikeudet kokoushuoneen toimintoihin ja hédn voi vaihtaa
muiden osanottajien oikeustasoa. Esiintyjé (presenter) voi kdyttdd kokoushuoneen
toimintoja melko vapaasti, mutta hin ei voi muuttaa huoneen nédkymaai tai toimintoja.
Osallistuja (participant) voi seurata kokousta ja kéyttdé niitd toimintoja, jotka hallinnoija

maédrittelee. (Airaksinen ym. 2008 11 - 12.)
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Connect Pro -verkkokokouksen hallinnoija voi médritelld etukdteen kokoushuoneen

nidkymén tarpeen mukaan. Huoneessa kéytettiavit toiminnot 10ytyvit ikkunoista, joista
kokoushuoneen nikyma muodostuu. Ikkunoita kutsutaan tydkaluiksi (pods). Hallinnoija
maidrittelee, mitd tydkaluja kokouksessa on kdytettdvissd. Mahdollisia tydkaluja ovat
dokumenttien ndyttdminen ja yhteiskéytto, osallistujalista, video ja déni, chat,
kysymykset ja vastaukset, muistilappu, dénestys, tiedostojen jako, linkkien jako ja
littutaulu. (Airaksinen ym. 2008, 20 - 23.) Toiminnot ovat verrattavissa perinteiseen
kasvokkain pidettdvddn kokoukseen, jossa kiytetddn esimerkiksi fldppitaulua ja

ndytetddn dokumentteja videotykin avulla.

5.3 Tutkimusmenetelma

Téssd pro gradu -tutkielmassa on kéytetty aineistonkeruumenetelmind havainnointia.
Tutkimusmenetelméa koskeva luku on jaettu kahteen alalukuun. Ensimmaéinen alaluku
késittelee havainnointia aineistonkeruumenetelménd. Sitd seuraavassa alaluvussa

perustellaan tutkielmassa kdytetyn koodauskehikon valinta.

5.3.1 Havainnointi aineistonkeruumenetelmana

Aineistonkeruun tapa méirittelee osaltaan sen, millaisiin tuloksiin aineiston analyysissi
voidaan paisti. Aineistonkeruumenetelmai tulee valita siten, ettd kerétystd aineistosta on
mahdollista saada vastaus tutkimuskysymyksiin. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 14.) Tamén pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymyksiin voidaan saada
tarkoituksenmukaista aineistoa kayttdmailld aineistonkeruumenetelméné havainnointia.
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella verkkokokouksessa ilmenevid rooleja ja tehda
siltd pohjalta padtelmid ilmenneiden roolien suhteesta perinteisesti
kasvokkaiskokouksissa ilmeneviin rooleihin. Havainnoimalla saadaan tietoa siitd, mita
todella tapahtuu, eikd pelkdstddn sitd, mité tutkittavat tulkitsevat tapahtuvan (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2007, 207). Jos haluttaisiin tutkia ryhmaélaisten kisityksia
kokouksissa ilmenevisté rooleista, voitaisiin aineistonkeruuseen kéyttdd esimerkiksi

haastattelua tai paivékirjan kirjoittamista. Talloin tulokset voisivat kuitenkin olla
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erilaisia, silld on todettu, ettd arvioidessaan omaa viestintddnsa ihmiset ovat usein
puolueellisia, eivit muista kaikkea tarkedd tai eivit huomioi kaikkia oleellisia seikkoja
(Bowers & Courtright 1984, 95). Itsearviointi on usein jonkin verran vaaristynyt késitys

asioiden todellisesta tilasta (Dunning 2014, 38).

Havainnointi voi olla vapaata tarkkailua tai systemaattista havaintojen kirjaamista
ennalta méériteltyihin kategorioihin (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 208). Tédssa
pro gradu -ty0ssd roolit ymmaérretddn Bennen ja Sheatsin roolijaottelun valossa. Jotta
verkkokokouksessa ilmenevid rooleja voidaan tarkastella timén roolijaottelun rinnalla,
oli luontevaa kirjata osallistumisen tavat ylos samaa lokerointi-ideaa mukaillen. Valittu
aineistonkeruumenetelma oli tdssd tutkielmassa siis systemaattinen havainnointi.
Perinteisesti systemaattinen havainnointi on kvantitatiivisen tutkimuksen tydkalu, mutta
systemaattisesti keréttyjé tietoja voidaan arvioida myos laadullisesti (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2007, 210.) Téssa tutkielmassa aineistonkeruu ja aineiston analyysi eivét
ole puhtaasti laadullisia tai méaréllisid, vaan tasapainoinen sekoitus molempia. Voidaan

sanoa tyon olevan pédosin kvalitatiivinen tutkielma, jossa on kvantitatiivisia piirteita.

Havainnointi jactaan osallistuvaan ja ei osallistuvaan havainnointiin sen perusteella
onko havainnoitsija itse osallisena tilanteessa vai onko hén tdysin ulkopuolinen toimija
(Frey, Botan & Kreps 2000, 268 - 269). Jako voidaan ymmértdi janana, jonka toisessa
adripadssd havainnoija pyrkii tdydelliseen osallistumiseen ja toisessa ddripdédssi tiaydel-
liseen ulkopuolisuuteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 209 - 212). Koska tdssi
pro gradu -tutkielmassa kéytettiin etukdteen tallennettuja videokokousmateriaaleja,
oltiin havainnoinnin janalla tdydellisen ulkopuolisuuden pééssi. Ulkopuolinen
havainnoija toimii ryhmén ulkopuolella, mutta osallistuva havainnoija pyrkii ryhmén
jaseneksi. Koska osallistuva havainnoija on osa ryhméé, hdnelle myds muodostuu jokin
rooli ryhmén toiminnassa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 211). Koska tissé pro
gradu -tydssd tarkastellaan roolien ilmenemisti ryhmissé, oli tirkedd ettd havainnoitsija
ei ollut osa tutkittavaa ryhmad. Osallistuva havainnoija olisi muuttanut tuloksia, koska

osallistumalla ryhmén toimintaan hén olisi muuttanut ryhmén roolijakoa.

Vaikka tutkielman kohteena ovat verkkokokoustekniikkaa kéyttavit pienryhmit,
tapahtui havainnointi kuitenkin yksilotasolla. Tédssé pro gradu -tydssé ollaan kiinnos-

tuneita roolien ilmenemisestd. Tutkimuskirjallisuudessa pidetidn perusoletuksena, ettd
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tarkastelemalla ryhmén jasenten osallistumista ryhmén toimintaan, voidaan osallis-

tumisen tapojen kautta ndhdd millaisia rooleja ryhméssa toimivat henkil6t hallitsevat
(Ks. mm. Benne & Sheats 2007; Bormann 1975, 202; Pianesi, Zancanaro, Lepri &
Cappelletti 2007, 412 - 413). Havainnointi kohdistui tissa tutkielmassa siis yksildtasolla
ryhmén jdsenten osallistumisen tapoihin. Viestintidteknologia mahdollistaa monenlaisia
tapoja osallistua ryhmén toimintaan. N&itd on mainittu olevan muun muassa kirjoitta-
minen, lukeminen, puhuminen, kuunteleminen, havainnollistaminen ja havainnoiminen.
Verkkokokouksessa on mahdollista osallistua vuorovaikutukseen kaikilla edelld maini-
tuilla tavoilla. (Sivunen 2007, 155.) On kuitenkin mahdotonta tarkkailla kaikkea, mita
tapahtuu. Havainnoijan taytyy keskittya tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin
asioihin. (Patton 1990, 216; 229.) Téssé pro gradu -tutkimuksessa havainnoinnin
keskitssd oli ryhmén jdsenten aktiivinen osallistuminen ryhmén toimintaan esimerkiksi

puhumalla tai kirjoittamalla.

Joskus havainnoinnissa voi olla tarkoituksenmukaista tarkastella myos nonverbaalista
viestintdd sekd sitd, mitd tilanteessa ei tapahdu (Patton 1990, 235). Havainnoinnissa
otettiin huomioon myds selkeédt nonverbaaliset viestit sekd verkkokokoussovelluksen
tyokalujen kéytto, kuten chat-toiminnon ja liitutaulun kaytto, niiltd osin kuin jotain
merkille pantavaa huomattiin tapahtuvan. Monipuolisen tallenteen avulla tutkijan olisi
mahdollista havainnoida kaikkea sitd, minkd my6s kokoukseen osallistuneet voivat
havaita, mutta ndin ldpikotaiseen havainnointiin ei timén tutkielman puitteissa ollut
resursseja. Verkkokokoustallenne on ruutukaappaus kokouksen hallinnoijan
tietokoneruudun nakymasta. Siind ndkyvit kaikki samat tapahtumat ja tyokalut kuin
varsinaisessa kokouksessa. Tallenne avautuu katselijan koneelle samalla tavalla kuin
normaali verkkokokous, mutta katselija ei vain voi osallistua kokouksen tapahtumiin.

Tavalliset videonkatselun toiminnot kuten pysiyttdminen ja kelaus ovat kaytettavissa.

5.3.2 Koodauskehikon valinta

Havainnoitavan aineiston koodaamisessa on kolme vaihtoehtoa. Voidaan kiyttdd ennalta
maidriteltyjd kategorioita, luoda kategoriat aineistoldhtdisesti tai yhdistelld ennalta
maédriteltyjé ja aineistosta nousevia kategorioita. (Creswell 2009, 187.) Tdmin pro gradu

-tyOn roolien ymmartdmisen perustana on Bennen ja Sheatsin esittelema roolijako (ks.
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Benne & Sheats 2007). Tutkielman tarkoituksena on tarkastella perinteisesti kasvokkais-

kokouksiin liittyvien roolien ilmenemisti verkkokokousymparistossa. Oli siis
tarkoituksen mukaista koodata verkkokokouksissa tapahtuvaa viestintdd ennalta
maédriteltyihin kategorioihin samaan tapaan kuin Benne ja Sheats. Koodaamisen
kategorioina voidaan kayttdé aikaisemmassa tutkimuksessa kaytettyd pohjaa tai
kategoriat voidaan luoda itse. Valmiin koodauspohjan kidytdstd on huomattava hyoty.
Aikaisemmin kdytetyn pohjan toimivuutta on jo testattu, joten kategorioiden validiteetti
on parempi. (Keyton 2003, 257.) Niiden perusteiden pohjalta tdssd pro gradu
-tutkimuksessa pédtettiin kayttdd valmista koodauskehikkoa, jota oli jo kdytetty

aikaisemmassa tutkimuksessa.

Koska Bennen ja Sheatsin roolijaottelu on keskeisessd asemassa tissd pro gradu -tyossé,
oli aineiston koodaaminen roolijaon mukaisesti luonnollinen ensimmaéiseksi harkittava
vaihtoehto. Roolijaottelussa on kuitenkin omat ongelmansa. On kritisoitu, ettd Bennen
ja Sheatsin esittdméan roolijaon valossa ryhmén viestintd nayttia jaykalta ja
taipumattomalta. Todellisuudessa vuorovaikutus ymmaérretdan paljon
monimutkaisemmaksi prosessiksi, eikd sen pilkkominen néin rajallisiin lokeroihin toimi
aukottomasti. (Salazar 1996, 486.) Bennen ja Sheatsin roolijaon kategorioiden rajat
voivat olla vaikeasti hahmotettavissa ja néin ollen tietyn roolin tunnistaminen voi olla
haastavaa. Esimerkiksi tiedon etsijin ja arvojen etsijin roolit sekoittuvat helposti
toisiinsa. Jotkut roolit taas ovat niin harvinaisia, ettd ryhmén jésenet eivit edes osaa
odottaa roolin ilmenemistd ryhméssa. Téllaisia ovat puolestajapuhujan ja pelleilijan
roolit. Joissakin tutkimuksissa roolin harvinaisuus on toiminut perusteena yhdistda rooli

johonkin toiseen tai jittdd se kokonaan huomiotta. (Mudrack & Farrell 1995, 544 - 546.)

Koska Bennen ja Sheatsin roolijaottelu ei soveltunut muokkaamattomana timén pro
gradu -tyOn tarpeisiin, tuli tutkielmaa varten etsid koodauskehikko, joka pohjautuu
Bennen ja Sheatsin roolijakoon, mutta jossa kategorioita on tyostetty
helppokéyttdisemmiksi ja paremmin toisiaan poissulkeviksi. Tutkielmassa paadyttiin
kiyttimadn havaintojen koodaamiseen FRCS-luokittelua (Functional Role Coding
Scheme). FRSC on kehitetty Bennen ja Sheatsin roolijaottelun ja Balesin IPA:sen
pohjalta (ks. luku 4.2 sivu 28). Bennen ja Sheatsin roolijaottelu oli valittu FRCS:n
perustaksi, koska sen luojat olivat kiinnostuneita siitd roolijaottelun perusoletuksesta,

ettd roolit ilmenevét ryhmén jasenten kiyttdytymisen kautta eli toisin sanoen
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osallistumisen tapoina. Balesin IPA oli otettu mukaan FRCS:n kehittelyyn tdmén

tiedemaailmassa saavuttaman vakaan aseman vuoksi. (Pianesi, Zancanaro, Lepri &
Cappelletti 2007, 411 - 413.) FRCS perustuu siis samanlaiselle kidsitykselle roolien
ilmenemisestd, kuin timé pro gradu -ty6. Molemmissa roolit mééritelldén henkilon
ryhmén toimintaan osallistumisen tapojen kautta. Koska FRCS:n kategorioita on jo
testattu kdytannossd aikaisemmassa tutkimuksessa, voidaan niité pitdé kéyttokelpoisina
ja valideina myo0s tdmin tutkielman tarpeisiin (ks. Keyton 2003, 257). Pianesin
tutkimusryhmén vuonna 2007 kehittimad FRCS-luokittelua on sittemmin kaytetty
roolikdyttdytymisen jaottelun perustana muissakin ryhmien toimintaa tarkastelevissa
tutkimuksissa (ks. mm. Lepri, Dong, Pianesi & Pentland 2010; Aran & Gartica-Perez
2011), miké kertoo luokittelun kéyttokelpoisuudesta.

Jotta viestintdd voidaan havainnoida systemaattisesti, tulee viestinnén virta pilkkoa
hallittavissa oleviksi havainnoinnin yksikoiksi (Bowers & Courtright 1984, 73 - 74).
Havainnoinnin yksikoitd voivat olla eleet, puheenvuorot tai vaikkapa keskustelun aiheet.
(Frey, Botan, Friedman & Kreps 1992, 223 - 224; ks. my6s Hirokawa 1988, 232.)
Tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa yksikot voivat olla esimerkiksi kokonaisia
kirjoitettuja viesteja tai yksittdisid lauseita tai lausahduksia. On my06s mahdollista jakaa
pitkat kirjoitetut viestit siten, ettd jokainen kappale on yksi viestintdyksikko. Tarkeda
viestintdyksikdiden valinnassa on, ettd ne ovat jarkevisti koodattavissa siten, ettd
voidaan saada vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Strijbos, Martens, Jochems & Broers
2004, 201). Yksikon tulee my0s olla niin selkedsti madritelty, ettd useampi havainnoija
kykenee pddsemiin samanlaisiin tuloksiin havaintojen koodaamisessa (Bowers &
Courtright 1984, 74 - 75). Yleinen tapa mééritelld viestinndn yksikko puheviestinnédn
tutkimuksessa on asian 1dhestyminen viestin sisdllon kautta. Talloin yksikko voi olla
esimerkiksi lyhyt kysymys tai useammasta lauseesta muodostunut havainnollistava
esimerkki. Kun havainnoitava yksikko mééritellddn viestin siséllon kautta, voi yksi
puheenvuoro koodautua kokonaisuudessaan yhteen kategoriaan tai samassa
puheenvuorossa voi olla useampia eri kategorioihin laitettavia sisédllollisid
kokonaisuuksia. (Keyton 2003, 257.) Siséllollinen kokonaisuus on joustavampi
havainnointiyksikko kuin esimerkiksi lause. Téllaisen siséll6llisen kokonaisuuden
voidaan ajatella vastaavan Bennen ja Sheatsin esittelemid osallistumisen tapoja (ks.
Benne & Sheats 2007), joten téssd pro gradu -tutkimuksessa oli luontevaa kayttia

havainnoinnin yksikkona siséllollistd kokonaisuutta. Havainnoinnissa koodattiin seka
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puhetta ettd kirjoitettuja viestejd. Molemmissa viestin siséltod pidettiin koodattavan

yksikon madrittelijana.

FRCS-luokittelua luotaessa viestintéd ei oltu koodattu sisdllollisten kokonaisuuksien
mukaan. Alkuperdisessid tutkimuksessa jokaisen ryhmén jasenen osallistuminen
kirjattiin ylos viiden sekunnin vélein. Koodattaessa ajateltiin ryhmén jasenilld olevan
joka hetki jokin tehtdavikeskeinen rooli ja jokin ryhmén yllépitoon liittyva sosio-
emotionaalinen rooli. Luokittelua testattaessa yksi havainnoitsija koodasi ryhmén
tehtévikeskeisid rooleja ja toinen ylldpitorooleja. (Pianesi, Zancanaro, Lepri &
Cappelletti 2007, 413; 420.) Tamai asetti omat haasteensa FRCS-luokittelun
kayttamiselle tissé tutkielmassa. Ennen koodaamiseen ryhtymistd oli vaikea arvioida,
onko sisdllon mukaan médritelty koodattava viestintdyksikko sama jos sité tarkastellaan
tehtédvikeskeisen roolin ndakdkulmasta kuin jos sité tulkitaan sosio-emotionaalisen roolin

kautta.

Sisdllollisen kokonaisuuden huomaaminen ja mééritteleminen riippuu havainnoijan
tekemistd tulkinnoista. Havainnoinnissa ei tule ndhdd vain mité tapahtuu, vaan
havainnoitsijan pitdd myods ymmartdd mitd tapahtuu. Ei ole tarkoitus kirjoittaa ylos
viestintiatekoja ymmartdmattd niitd. On tdysin eri asia kirjoittaa ylos henkilon siirtdneen
kattddn 15 senttimetrid vasemmalle, kuin kirjoittaa, ettd henkild oli tarttumaisillaan
kahvikuppiin, mutta muuttikin mielensi. Jotta havainnoija voi ymmartié, mité tapahtuu,
tulee hénen liittda ndkemiinsi toimintoihin tulkinta. (Anderson 1987, 296 - 297.)
Tulkitsemalla viestintdtilannetta havainnoija péédttelee, mikd osa puheenvuorosta on yksi
siséllollinen kokonaisuus ja mihin kategoriaan mikdkin kokonaisuus kuuluu. Tulkintoja
tehdesséddn tutkijan tdytyy peilata havaintojaan seka teoreettiseen taustaan etti
havainnon asiayhteyteen (Syrjild, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 144). Oma
osuutensa tulkinnan muodostamisella on my06s nonverbaalisella viestinnalla.

Esimerkiksi d4nensdvy tai kulmien kurtistus voi muuttaa viestin siséllon tulkintaa.

5.4 Koodaaminen ja analyysi

Tassd luvussa kuvataan tutkielman empiirisen osuuden tekemistd kdytdnndssa ja saadun

tutkimusaineiston analyysid. Luku on jaettu kahteen alalukuun. Ensimmaéisessa
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alaluvussa kuvataan videoaineiston koodaaminen. Toisessa alaluvussa esitelldan,

millainen aineisto koodaamalla saatiin.

5.4.1 Aineiston koodaaminen

Ensimmadiseksi kokoustaltioinnit ja ryhmien jdsenet merkittiin juoksevilla
tunnistenumeroilla. Kokoustaltiointeja oli viisi kappaletta, joten niistd kukin sai
satunnaisesti jonkin tunnisteen K1 ja K5 vélilld. Ryhmiin kuului yhteensd 16 jésenti.
Ryhmain jdsenet saivat juoksevan numeron H1 ja H16 vililta jarjestyksessa siten, ettd
numerointi aloitettiin kunkin taltioinnin vasemmassa reunassa olevasta henkilosta ja
jatkettiin oikealle. Jos sama henkil6 oli mukana useammassa kokouksessa, sai hin
kuitenkin aina uuden numeron. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita verkkokokouksissa

ilmenevista rooleista, ei tiettyyn henkil6on liitettdvistd rooleista.

Aineiston koodaaminen FRCS:n kategorioiden mukaan toteutettiin pitdimélla niin
sanottua tukkimiehen kirjanpitoa. Havainnoijalla oli edessdén yksi FRCS-lomake
kutakin ryhmin jasentd varten. Lomakkeeseen koodattiin systemaattisesti ryhmén
jasenten puhutut ja kirjoitetut viestit. Nonverbaalisia viestejd kirjattiin ylos sen mukaan,
miten jotain ryhmén vuorovaikutuksen kannalta merkittdvdd huomattiin tapahtuvan.
Koodaamisessa pyrittiin luonnollisen vuorovaikutustilanteen omaiseen havainnoitiin,
joten videotallennetta ei litteroitu. Toinen syy materiaalien havainnointiin ilman
litterointia perustui kasitykselle, jonka mukaan verkkokokoukselle tyypilliset muun
muassa kirjoitetut viestit tai verkkokokouksen tydkalujen kédyttiminen ja osa
nonverbaalisesta viestinndstd olisi jddnyt analysoimatta. Luonnollisuuden tavoittelun
vuoksi tallennetta ei pysdytetty koodausvaiheessa usein. Pyséytys- ja
kelausmahdollisuuksia kdytettiin vain tilanteissa, joissa oikean kategorian 16ytyminen
vaati miettimistd, puheenvuoroista ei saanut selvdd pééllekkdin puhumisen tai teknisten
ongelmien vuoksi tai jos haluttiin kirjoittaa ylos erityisid huomioita. Téllaisia olivat

esimerkiksi tutkimusraporttia varten lainattavien kohtien kirjoittaminen muistiin.

Satunnainen kokousvideo valittiin harjoituskoodausta varten. Harjoituskoodauksessa
huomattiin, ettd FRCS:ssé ei mainittu vitsailua osallistumisen tapana missédén

kategoriassa. Harjoituskoodausta varten valitussa kokouksessa vitsailtiin melko usein,
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joten my0s vitsailulle tdytyi 16ytd4 oma paikkansa koodauskehikossa. Vitsailu péétettiin

liittd4 osaksi rohkaisijan roolia, silld rohkaisija osallistuu ryhmén toimintaan
monenlaisin ryhmén ilmapiiristd huolehtimiseen tdhtddvin tavoin ja vitsailu on keino
luoda miellyttdvad ilmapiirid. Vitsailua varten ei luotu omaa kategoriaa, silld

vitsailemisen tarkastelu ei ollut tutkielman keskeinen tehtiva.

FRCS:ssé rohkaisijan rooliin kuuluu myds teknisen tuen tarjoaminen.
Harjoituskoodauksessa huomattiin, ettd teknisen tuen merkitseminen samaan
sarakkeeseen muun ryhmén yllapitoon liittyvén toiminnan kanssa ei ole tdssé pro gradu
-tyOssé tarkoituksenmukaista, koska tekniikan kdytto ja tekninen osaaminen ovat timén
tyon kontekstissa korostuneessa asemassa ja teknisen tuen tarjoaminen erityisen
mielenkiinnon kohteena. Jos tekninen tuki olisi merkitty rohkaisijan kategoriaan
koodausvaiheessa, olisi osa havaitusta informaatiosta hdvinnyt. Pditettiin siis merkité
tekninen tuki omaan kategoriaansa, jota kuitenkin voidaan analyysivaiheessa

tarvittaessa tarkastella osana rohkaisijan roolia.

Harjoituskoodauksessa huomattiin myd0s, ettd tehtdavikeskeisten roolien ja ryhmén
ylldpitoroolien havainnoiminen yhti aikaa on haastavaa. FRCS:ssé ajatellaan jokaisella
ryhmén jdsenelld olevan yhté aikaa yksi tehtdvéikeskeinen rooli ja yksi sosio-
emotionaalinen eli ylldpitorooli. Havainnoidessa tulisi siis jokaiselle viestintéteolle
16ytad samaan aikaa kategoria tehtavikeskeisistd rooleista ja sosio-emotionaalisista
rooleista. FRCS-luokittelua luotaessa on kaytetty kahta koodaajaa, joista toinen
tarkkailee tehtidvékeskeisid ja toinen sosio-emotionaalisia rooleja. Téssd pro gradu
-tutkielmassa péétettiin jatkossa koodata kokoukset kaksi kertaa, ensin tehtdvikeskeisia

rooleja koodaten ja toisella katselukerralla yllapitorooleja koodaten.

Harjoituskoodauksen jédlkeen roolien kuvauksia piti tarkentaa ja selkeyttid, jotta oikean
kategorian 16ytdmisessi ei olisi varsinaisen koodauksen hetkelld epédselvyyksia.
Roolikuvausten selkeytyksessé kéytettiin tukena Bennen ja Sheatsin roolijaottelussaan
esittelemid listauksia osallistumisen tavoista. Selkeytettyja kategorioita testattiin
kaymaélld osa harjoituskoodauksessa mukana olleesta videopétkasté 14pi uudelleen. Yksi
ongelmakohta olivat sellaiset viestintdteot, jotka olisivat voineet kuulua useampiinkin
kategorioihin samanaikaisesti. Pditettiin, ettd jos viestintiteko kuuluu selkedsti kahteen

kategoriaan, se merkittdin molempiin. Taustakirjallisuudessa on useaan otteeseen
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todettu, ettd sama henkild voi samaan aikaan olla useammassa roolissa ja yksi
viestintiteko tai puheenvuoro voi pitdd sisdllddn useampaan rooliin kuuluvia

viestintitekoja. Tatd pidettiin ohjenuorana myds koodaamisessa.

Kun kategorioihin liitettdvit selvitykset osallistumisen tavoista koettiin riittavén
selkeiksi ja toisensa poissulkeviksi, voitiin alkaa lopulliseen koodausty6hon.
Varsinainen koodausoperaatio tehtiin nopealla aikataululla yhden tyoviikon aikana.
Nopealla tyoskentelytahdilla pyrittiin siihen, ettd koodaajalla sdilyisi samanlainen ote
koodaukseen ja viestintétekojen tulkitsemiseen koko havainnointityon ajan.
Havainnointitilanteeseen valmistautumisesta on sanottu, etti tilanteeseen ei voi menné
spontaanisti. Havainnoijalla tdytyy olla aikaa keskittyd edessd olevaan tehtidvéén ja
omaksua tarkkailijan rooli. (Patton 1990, 201.) Lyhyen ajan sisélld tehty koodaus auttoi
pitdmain ylla orientaation tydskentelyyn, eikd valmistautumis- ja keskittymishetkiin
ollut tarpeellista varata paljoa aikaa ennen jokaista koodauskertaa. Kaikki koodaukset
tehtiin samassa tyopisteessd, joka oli rauhoitettu ulkopuoliselta melulta ja muilta

héiriotekijoilta.

5.4.2 Havaitut roolit

Kun kaikki kokoukset oli kdyty ldpi, laskettiin jokaisesta lomakkeesta kuhunkin rooliin
liitettdvat viestintéteot ja luotiin taulukko saatujen tietojen pohjalta. Taulukossa kaikki
yhteen rooliin liitettdvit viestintdteot laskettiin yhteen. Havaittujen tehtdvékeskeisten
roolien ja sosio-emotionaalisten roolien mééré ei ollut sama. Ero johtuu kiytetysta
havainnointiyksikostd. Koska havainnoinnin yksikkona oli viestin siséllollinen
kokonaisuus, on selvda ettd viestintitekojen mééri ei ole sama. Esimerkiksi silloin, kun
sosio-emotionaaliselta kannalta katsottuna koko puheenvuoro menee vetdja-kategoriaan

voi se tehtdvikeskeisten roolien osalta olla vuoron perdédn antaja, suuntaaja ja tallentaja.

Tehtivikeskeisiin rooleihin liitettdvid osallistumisen tapoja koodattiin 1458 kappaletta
(ks. kuvio 2 seuraavalla sivulla). Eniten ryhmissa havaittiin antajan rooliin liittyvid
viestejd (464 kappaletta) ja vain hieman vihemmén suuntaajan rooliin liitettdvid viesteja
(448 kappaletta). Seuraavaksi sijoittuivat etsijd (229) ja kuuntelija (166). Tallentajan

rooliin liittyvid osallistumisen tapoja havainnoitiin vahiten (155 kappaletta).
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KUVIO 2 Tehtavikeskeisten roolien ilmeneminen tutkimusmateriaalissa

Sosio-emotionaalisiin rooleihin liitettdvia osallistumisen tapoja havainnoitiin yhteensa
1364 kappaletta (Ks. kuvio 3 seuraavalla sivulla). Eniten havaittiin rohkaisijan rooliin
liittyvid osallistumisen tapoja (558 kappaletta), mutta vetdjan rooli havaittiin ldhes yhti
monta kertaa (547 kappaletta). Muita rooleja havainnoitiin huomattavasti vihemmaén.
Seuraajaan rooliin liittyvid osallistumisen tapoja havaittiin 155 kertaa, teknisen
tukihenkilon rooli havaittiin 55 kertaa ja portinvartija 45 kertaa. Harvinaisin rooli oli
hyokkéajd, johon liitettdvid viestintitekoja havaittiin vain nelja kertaa. On hyva muistaa,
ettd tdssé tutkielmassa koodattiin teknisen tuen tarjoaminen omaan sarakkeeseensa,
koska haluttiin ndhdd muodostuuko virtuaalisissa ryhmissé teknisen tukihenkilon roolia
(Ks. Scott 1999, 435). Alkuperdisissd kategorioissa teknisen tuen tarjoaminen olisi ollut
osa rohkaisijan roolia, joten teknisen tuen tarjoamisen nikeminen osana rohkaisijan
roolia korostaisi rohkaisijan roolin yleisyyttd muihin ilmenneisiin rooleihin nihden

entisestdan.
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KUVIO 3 Sosio-emotionaalisten roolien ilmeneminen tutkimusmateriaalissa

Puhutun viestinnan lisdksi verkkokokouksessa voidaan viestid kirjoittamalla ja
videokuvassa elehtimélld. Kokouksissa kéytettyja Connect Pro:n tydkaluja olivat chat-
ruutu, muistio ja tyopoydén jakaminen. Muita tydkaluja ei kokouksissa kéytetty. Yleisin
merkille pantu ele kokouksissa oli pdén nyokyttdminen hyviksynnén tai kuuntelemisen
merkiksi. Yleinen tapa oli myos vilkuttaa kameralle kokouksen lopussa.
Muistiinpanojen kirjoittaminen koodattiin osaksi tallentajan roolia. Chat-ruutuun

kirjoitetut viestit koodattiin niiden sisdllon mukaan. Esimerkiksi:

HI1: 14.3. ndkdjdan mietittiin nuo. (Tiedon antaja.)
H2: Hienoa [nimi], etti toit asiakasndkokulman kehiin. (Rohkaisija.)

H13: Sulla on [nimi] koneen sisdinen mikki péélld. (Teknisen tuen tarjoaja.)

Kokouksissa havaittiin kolme kertaa osallistumisen tapana teknisen tuen pyytdminen.
Talloin joku pyysi suoraan apua tai neuvoa johonkin tiettyyn ongelmaan tai tekniseen
laitteeseen liittyen. Muun muassa pyydettiin apua verkkokokouksessa hyvin toimivien
korvakuulokkeiden ja mikrofonin valitsemisessa ja ostamisessa. Teknisti tukea ei
pyydetty niin usein, ettd osallistumisen tapa olisi tarvinnut omaa sarakettaan
koodauspohjassa. Pyynnét koodattiin osaksi etsijan roolia, koska apua pyytamalla

etsittiin tietoa.
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa kdydéén lapi tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset kysymys
kysymykseltd ja tehdddn johtopditoksid. Luku on jaettu kahteen alalukuun
tutkimuskysymysten mukaisesti. Téssd pro gradu -tutkielmassa haettiin vastauksia
ndihin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia rooleja verkkokokousympéristosséd ilmenee?

2. Mitkd roolit korostuvat verkkokokousympéristossd? Mitka roolit jadvit taka-

alalle?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin havainnoimalla tehtdvikeskeisten tyéryhmien
vuorovaikutusta verkkokokousympéristossd. Tehtyjd havaintoja myds verrattiin
vastaavan tyyppiseen havainnointitutkimukseen, jossa tarkasteltiin kasvokkain
tyOoskentelevien tyoryhmien vuorovaikutusta. Seuraavaksi kdydaén lipi

tutkimuskysymykset ja niihin saadut vastaukset lipi yksitellen.

6.1 Roolit verkkokokouksessa

Verkkokokouksessa ilmenevii rooleja havainnoitiin etsimilla verkkokokouksista
Functional Role Coding Sheme -jaottelun mukaisia osallistumisen tapoja. Seuraavaksi
esitelladn FRCS-koodauksen mukaiset roolikuvaukset materiaalista poimittuine
esimerkkeineen. Ensin kdydéén 14pi millaisia tehtdvéikeskeisid rooleja tutkimuksessa
16ydettiin, minké jélkeen tarkastellaan sosio-emotionaalisia rooleja eli ryhmén

ylldpitorooleja.

Suuntaajan rooliin liittyvét ryhmén tehtdvan tekemiseen liittyvat viestit eli muun
muassa ryhmén tehtdvén ja toimintatapojen maarittelyt, tydskentelyn koordinointi ja
tehtdvien delegointi sekd yhteenvetojen tekeminen ehdotuksista ja paatoksistd. Ryhmén

seuraavan tapaamisajan paattimiseen liittyvét viestit olivat osa suuntaajan roolia.

H5: Miné laadin ja laitan mailin tuolta jérjestelméan kautta.
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H6: Joo, méd muistan nyt sen ettd [nimi]:11 oli niitd aikajuttuja, ettd piti niitd aikoja kattoa, mutta
onks se nyt vai joskus toiste?

H14: Tehdddnks me silla tavalla, ettd me otetaan néé asiat ja késitellddn ne samantein pois vai
katotaanko mitd keskustelun aiheita meilld nousee noista viesteista?

Antajan rooliin kuuluu tietojen ja arvojen antaminen. Antaja kertoo mielipiteensa,
vastaa esitettyihin kysymyksiin, antaa faktatietoja, selvennyksii ja tarkennuksia. Hén

tekee ehdotuksia ja kertoo saamistaan ideoista.

HS: Eli Amsterdamista ldhtee lento 6.40 ja se on 12 jotain... ja Lontoosta ldhtee silleen ettd se on
vihén ennen yhta.

H15: Asken soitin ennen titi tolle [nimi]:lle ja sinne on ilmoittautunut 143 siihen ekaan pdivén.

H16: Joo, mun mielesta siitd voi jonkun sdhkopostimuistutuksen 1dhettdad, mutta eipé sitten sen
enempaa.

Etsijd esittdd kysymyksid ja pyytdé selvennyksid, tarkennuksia ja esimerkkeji. Hén etsii

tietoja ja arvoja.

H3: Mihis se télla hetkelld se puhelimella tehtdvé koodaus tallentuu?

H13: Miten se sanottus englanniksi? Ma voisin napata sen tohon... What has been... mité tia
journey on ollut all about vai miten siind se kysytdan? Miti te siind haluaisitte painottaa?

Tallentaja kirjoittaa ylos muistiinpanoja ja kiyttdd hyvikseen ryhman kdytettavissa
olevia teknisid resursseja eli tdsséd tutkimuskontekstissa muun muassa verkkokokouksen
tyokaluja, oman tietokoneen ohjelmia ja internetsivustoja. Osaksi tédtd roolia néhtiin
myds muun muassa muistiinpanojen kirjoittamista kommentoivat seki materiaalien
lukemiseen kehottavat viestit. Jos henkilé mutisi 4dneen kirjoittaessaan tekstid, on
mutina tulkittavissa osaksi muistiinpanojen kirjoittamista, jolloin mutinakin on osa

tallentajan roolia.

H8: Témmdinen on meilld sielld intrassa. Kattokaapa.

H11: Katotaanpa. Siitdhén on nékdjdan hirvedsti kuviakin. Onpa hassua, wikissé ei oo sen
englanninkielistd nimea.

H12: Mé olen téél sivuilla nyt. Tutkailen tétd pienen hetken.
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Kuuntelija kuuntelee keskustelua osallistumatta siithen aktiivisesti. Kuuntelemista

osoittavat nonverbaaliset viestit, pienet hymahdykset tai naurahdukset ja lyhyet "joo"
-myotdilyt ndhtiin osana kuuntelijan roolia. Kuunteleminen ei siis ole tidysin passiivista,
vaan sithen voidaan sanoa kuuluvan niin sanotusti aktiivisesta kuuntelusta kertovia

viestintédtekoja.

Seuraavaksi esitellddn sosio-emotionaaliset eli ryhmén yllapitoon liittyvit roolit ja
niiden kuvaukset esimerkkeineen. Joiltakin osin roolit voivat tuntua paillekk&isilta
tehtédvikeskeisten roolien kanssa. FRCS:ssd ajatellaan kullakin henkil6lld olevan joka
hetki jokin tehtdvikeskeinen ja jokin sosio-emotionaalinen rooli, joten on selvaa, ettd
kategorioissa on paillekkéisyyksid. Tehtdvékeskeisid rooleja ja sosio-emotionaalisia

rooleja ei tule vertailla keskenddn vaan niité tulee tarkastella omina kokonaisuuksinaan.

Hyokkddjd ilmaisee erimielisyytté ja paheksuntaa, hian vihittelee ryhmaa tai sen jésenia
tai suhtautuu ryhmén toimintaan "hélld valid"-asenteella. Ndin rdikeésti ryhmai vastaan
hyokkadvia toimintaa ei odotettu tutkittavissa ryhmissé olevan, mutta rooliin voidaan
ymmartdd kuuluvan myos lievemmaét ryhmén toiminnan tarkeyttd ja kiireellisyytta
arvioivat viestit, kuten tima seuraavan kokousajan valitsemista koskeva kommentti seka
toinen kommentti, jossa oman toiminnan selittelyn kautta myds arvioidaan ryhmén

yhteisesti sovittuja toimintatapoja.

H9: Puhutaan kuitenkin syyskuussa olevasta tapahtumasta. Onko meilla oikeasti sellainen kiire?
Meilld on tietysti halu saada tda nopeesti, mut onks meidin pakko pistdi joku ilta-aika?

H16: M& huomaan, ettd mulla liittyy tdhdan semmoista omaa kynnystd, ettd ei niinku née niitd
asioita niin tirkeind tai merkityksellisind, etti niitd sinne [verkkoon] veis ja ois aktiivinen.

Portinvartija pyrkii huolehtimaan siité, ettd kaikki saavat tuoda oman nékokantansa
esille. Hén jakaa puheenvuoroja ja tarvittaessa hillitsee liian aktiivisia osallistujia. Tama

rooli ilmenee my0s suoraan jollekulle esitettyind kysymyksini ja selvityspyyntdini.
H2: Joo, [nimi] voisi nyt saada... [puheenvuoron]. Mités séé kuulit ja miks ymmaérsit etti oot
tdssd mukana?
H14: Saitko sé [nimi] kiinni ajatuksesta?
H14: Mité [nimi] aattelee? [Nimi] on ollu ihan hiljaa nyt hetken.

H15: Okei [nimi]! Nyt on sun vuoro. Puhu!
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Vetdjd vetad keskustelua ja ottaa itselleen puheenvuoroja. Tama rooli oli kaikkein
vaikein rajattava ja koodattava. Vaikka vetdjd on sosio-emotionaalinen rooli, se tdhtda
ryhmin tehtidvén suorittamiseen vetdmalld keskustelua eteenpéin. Kéytdnnossé tahin
rooliin liitettiin kaikki sellainen aktiivinen keskusteluun osallistuminen, miké ei
selkedsti kuulunut johonkin toiseen sosio-emotionaaliseen rooliin. Koska tutkittavat
ryhmaét ovat tehtidvikeskeisid on ymmarrettdvaa, ettd ryhmén tehtdvén suorittamiseen
liittyvit viestit korostuvat. Toisaalta, jos tehtdvikeskeisid rooleja ja sosio-emotionaalisia
rooleja olisi koodattu yhté aikaa, olisi tdhén kategoriaan jainyt tuskin montakaan

merkintia.

H15: Mulla on semmoinen tunne nyt kun niinku mé oon jutellu ihmisten kanssa, et tda todella
herittdd kiinnostusta ja ihmiset on valmiita kdyttdmaén téta resurssia.

Rohkaisija osoittaa ymmaérrystd ja hyviksyntdd. Hin myotiilee ja kannustaa. Rohkaisija
pitdd ylla hyvéa ilmapiirid muun muassa vitsailemalla ja rupattelemalla mukavia.
Rooliin kuuluu myds teknisen tuen tarjoaminen, mika kuitenkin ndhdéén téssa

tutkielmassa osittain erillisena roolina.

H3: Hyva pointti tuossa [nimi] mink3 toit esille.
H6: Juuri noin, toi oli just hienosti sanottu!

H10: Se on hyva. Minusta se ois hyvé. Siitdhdn tdssd on kyse: "What's next?"

Tekninen tukihenkild auttaa muita ryhmén jasenid ratkaisemaan teknisid ongelmia. Hian
antaa kéyttovinkkeja verkkokokouksen tyokaluista ja opastaa oheislaitteiden

hankinnassa ja asennuksessa.

H13: Meet sinne jarjestelméiasetuksiin ja katot ettd on usb headset valittu.

H14: Semmoinen vinkki, ettd vaikka [nimi] tuossa kirjoittelee, niin sitd kunhan ei mene
s6himiin sinne tekstin sekaan niin sitd voi esimerkiksi nostella yl3s alas sitd tekstiruutua ja se ei
vaikuta [nimi]:n kirjoittamiseen.

Seuraajan rooliin kuuluu muiden keskustelun seuraaminen ja hyviksynnén
osoittaminen nonverbaalisesti. Seuraajan rooliin liitettdvid viestintitekoja ovat muun
muassa nauraminen, hymyileminen ja nyokkéily. Seuraajan rooli on osittain

paidllekkdinen kuuntelijan roolin kanssa, mutta koska FRCS:ssi jokaisella ajatellaan
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olevan samaan aikaan seki tehtdviakeskeinen ettd sosio-emotionaalinen rooli, on
loogista ettd passiivisemmallekin osallistumiselle 16ytyy kategoria kummastakin

luokasta.

Tuloksista on ndhtévisséd, ettd verkkokokouksessa ilmenee seké tehtdvikeskeisid ettd
sosio-emotionaalisia rooleja. Yksilorooleja tai edes ryhmin toimintaa hidastavia tai

haittaavia osallistumisen tapoja ei havaittu.

6.2 Roolien korostuminen ja taka-alalle jaaminen

Toinen tutkimuskysymys késittelee roolien ilmenemisen korostumista tai taka-alalle
jaamistd verkkokokousymparistdssd. Roolien korostumista on tarkasteltu laskemalla,
millaisia osallistumisen tapoja kokouksissa havaittiin eniten. Tuloksia on myos verrattu
Pianesin tutkimusryhmin alkuperdisiin FRCS-luokittelun luomisessa saatuihin tuloksiin.
Pianesin tutkimuksessa tarkkailtiin kasvokkain tapaavien ryhmien toimintaa.
Seuraavaksi kisitellddn tutkimuskysymyksen molempia osia itsendisesti. Ensin
késitelldén roolien korostuminen ja sen jilkeen roolien jddminen taka-alalle. Lopuksi

tarkastellaan roolien eroavaisuuksia.

Mitkd roolit korostuvat verkkokokousympdristossd? Yleisimmat tehtavikeskeiset roolit
verkkokokouksessa olivat antaja ja suuntaaja, jotka korostuivat suhteessa muihin
verkkokokouksessa havaittuihin rooleihin. Antajan rooliin kuuluu faktatietojen,
ehdotusten, oman arvomaailmansa, mielipiteidensa ja aikaisemman kokemuksensa
perusteella karttuneen tiedon tuominen julki ja ryhmén kaytettdviksi. Antajan roolin
korostuminen on helppo ymmartid, silld ryhmén tehtdvésti suoriutumisen vuoksi on
tarkedd saada kaikki aiheeseen liittyvét faktatiedot esille. Suuntaaja keskittyy ryhmén
tyOskentelyn organisoimiseen, tehtidvien delegoimiseen ja aikataulujen suunnitteluun.
Tehtdavikeskeisessd ryhmésséd suuntaajaa tarvitaan huolehtimaan ryhmén

tyoskentelytavoista.

Kun verkkokokouksen rooleja verrattiin kasvokkain tapaavan ryhmén kokoukseen,
korostuivat suuntaajan ja etsijdn roolit. Suuntaajan roolin voidaan uskoa

verkkokokouksessa korostuneen ainakin osittain sen vuoksi, ettad
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verkkokokousympéristossa tarkasteltiin luonnollisia tydeldmén ryhmid, jotka tekivit

oikeaa tyotddn, kun taas kasvokkain tydskentelevien ryhmien toimintaa tarkasteltiin
laboratorio-olosuhteissa, jossa koehenkil6t tyoskentelivédt yhden koetilanteen aikana
loppuun asti suoritettavan tehtavén kimpussa. Kasvokkain tapaavassa ryhméissé ei ollut
siis tarvetta miettid milloin tavattaisiin seuraavan kerran ja mitd kenenkin pitdisi tehda
ennen tuota seuraavaa tapaamista. Etsijan roolin korostumisen voidaan ajatella liittyvan
tarkennuspyyntoihin. On esitetty, ettd tarkennuksiin kdytetdéin enemmaén aikaa
virtuaalisessa tiimissd kuin kasvokkain tapaavan ryhmén toiminnassa (Olson & Olson
2000, 152). Etsijin rooliin kuuluu tarkennusten, lisdtietojen ja esimerkkien pyytdminen
muilta ryhmin jaseniltd sekéd kysymysten esittiminen. Tdma antaa aihetta pohtia
annetaanko verkkokokouksessa tarkennuksia lainkaan oma-aloitteisesti vai ainoastaan
pyydettiessd? Merkitseekd tarkennusten ja tarkennuspyyntdjen verrattain suuri maéra

sitd, ettd verkkokokoustilanteessa on vaikeampi ymmartéé ja tulkita muiden viesteja?

Sosio-emotionaalisista rooleista korostui rohkaisijan rooli, joka korostuu yli muiden
sekd verrattuna muihin verkkokokouksessa ilmenneisiin rooleihin etti kasvokkain
tapaavan ryhmén rooleihin. Rohkaisijan rooliin kuuluu muiden kannustaminen ja
ymmarryksen osoittaminen. Rohkaisija pitdd ylla hyvai ilmapiirid ryhméissé, joten myos
vitsailu on osa rohkaisijan roolia. On epitodennikdisti, ettd laboratorio-olosuhteissa
tyoskentelevd ryhmé on vitsaillut ja rupatellut mukavia samaan tapaan kuin tutkituissa
verkkokokouksissa tyoskentelevit ryhmat. Tama ei kuitenkaan yksindén selitd
rohkaisijan roolin korostumista verkkokokouksessa. Ymmaértamisen osoittamisella,
kannustamisella ja rohkaisemisella on siis erityinen asema verkkokokousympaéristossa.
Ymmaértdmistd ja mielipiteeseen yhtymisté osoitettiin verkkokokouksessa myds
nonverbaalisti. Usein pddn nyokyttdminen oli suurieleisempia ja pitkdkestoisempaa,

kuin millaiseen kasvokkaisviestintitilanteissa on totuttu.

Verrattaessa verkkokokousta kasvokkain pidettdvdén kokoukseen korostuu
portinvartijan rooli. Portinvartija siételee puheenvuoroja. Hian rohkaisee hiljaisempia
puhumaan ja hillitsee aktiivisten osallistujien puhetulvaa. Téassa tutkielmassa huomattiin
erityisesti, ettd puheenvuoroja vaihdettiin esittimilla kysymyksid suoraan jollekulle
ryhmién henkil6lle. Kasvokkain viestivéssd ryhmédssd puheenvuorojen vaihtumista
henkildiden vililld sdddelldédn monenlaisin nonverbaalisin vihjein. Kaikki

nonverbaaliset vihjeet eivit kuitenkaan verkkokokouksessa vility videoyhteydesti
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huolimatta. Puheenvuorojen vaihtuminen esimerkiksi katseen tai nyokkéyksen avulla ei

onnistu, koska verkkokokouksessa kameraan katsomalla katsotaan kaikkia ryhmén
jasenid ja kameralle nyokétessd nyokatddn kaikille ryhmén jasenille. Puheenvuoron

vaihtamiseen tarvitaan siis usein verbaali vihje.

Portinvartijan roolin korostuminen on ristiriidassa aikaisemmin esitellyn tutkimuksen
kanssa, jossa todettiin ryhmaén jdsenten kokevan, ettd kdytetty teknologiaa tayttaa
joitakin ryhmén rooleista. Kolmen eniten mainitun roolin joukossa oli muun muassa
portinvartijan rooli. (Zigurs & Kozar 1994, 285.) Jos portinvartijan rooli voidaan
korvata kdytettdvan teknologian ominaisuuksilla, ei yhdenkdin ryhmén jasenista tarvitse
toimia portinvartijana. Tulosten ristiriitaisuuden syy on todennékoisesti kdytetyssa
teknologiassa. Connect Pro -sovelluksessa ryhmén jdsenet huolehtivat itse
puheenvuoroista. On kuitenkin mahdollista, ettd toisenlainen teknologia mahdollistaisi
automaattisen puheenvuorojen jakamisen esimerkiksi puheenvuorojen

pyytdmisjarjestyksessa.

Tehtdvén suorittamiseen liittyvit roolit ja osallistumisen tavat korostuvat tutkittujen
ryhmien toiminnassa my0s sosio-emotionaalisen roolijaottelun puolella. Tehtdvin
suorittamisen kannalta hyddylliset roolit korostuivat ja haitalliset roolit jaivét taka-
alalle. Témin voidaan ajatella kertovan ryhmin jésenten hyvista
tyoskentelymotivaatiosta ja korkeasta sitoutumisasteesta ryhmén toimintaan. On todettu,
ettd virtuaalisissa tiimeissa keskitytddn toimimaan tehtdvikeskeisemmin, kuin
perinteisissd tyoryhmissé (Jonassen & Kwon 2001, 35). Tama ei kuitenkaan saa tukea
tdmén tutkielman tuloksista, silld tehtivikeskeiset piirteet korostuivat myds

verrokkiryhmassa.

Mitkd roolit jadvdt verkkokokouksessa taka-alalle? Suhteessa muihin
verkkokokouksessa ilmenneisiin rooleihin on hydkkédjan rooli kaikkein harvinaisin.
Hyokkadja on kuitenkin hyvin harvinainen rooli myds kasvokkain tapaavassa ryhméssa.
Hyokkédjan voidaan siis ajatella jadvén taka-alalle tehtdvikeskeisissd ryhmissa

riippumatta siitd, tapaako ryhma kasvotusten vai verkkokokouksessa.

Kun tarkastellaan ryhmié, jotka ovat ryhmin kehitysvaiheissa edenneet tehokkaan

tyoskentelyn vaiheeseen, ovat ne ohittaneet ryhmén kuohuntaan ja konfliktien
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ratkomiseen keskittyvit vaiheet (Wheelan 2009, 249), joissa hyokkédjan roolin voisi

olettaa esiintyvén. Toinen mahdollinen hyokkadjan taka-alalle jadmiseen vaikuttava
tekijd voi olla ryhmén koko. Tutkittavissa ryhmissé oli kolme tai neljé jdsentd. Ryhmaét
olivat siis pienid. Ryhmin koon on sanottu vaikuttavan ryhmén jésenten motivaatioon
osallistua ryhmén toimintaan (Schultz 1996, 83). On mahdollista, ettd ryhmien pieni
koko vaikutti positiivisesti ryhmén jisenten motivaatioon. Motivoituneilla ryhmén

jasenilld ei ollut tarvetta hyokatd ryhmaa tai ryhmén muita jdsenid vastaan.



63
7 TUTKIELMAN ARVIOINTI

Osana hyvéa tieteellistd kdytantdd pidetddn, ettd tutkimukseen osallistuvilla on oltava
mahdollisuus pééttda itse haluavatko he olla mukana tutkimuksessa vai eivét. Jotta
tutkittavat voivat tehdéd paitoksen osallistumisestaan, on heillé oltava riittdvésti tietoa
tutkimuksesta. On kuitenkin haasteellista maaritelld, mika on tarpeellinen maard
ennakkotietoa. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 25). Téssé tutkielmassa tarkastellut
vuorovaikutustilanteet on tallennettu ja luovutettu tutkimuskayttoon. Tutkittavat
henkil6t ovat antaneet suostumuksensa verkkokokoustensa analysointiin. Ennakko-
tietoina heilld on ollut, ettd materiaaleja tarkastellaan osana InVite-tutkimushanketta,
jossa tutkitaan tyoeldmén virtuaalisten tiimien vuorovaikutusosaamista. Tutkielman
kannalta on hyvi, ettd tutkittavat eivit ole tienneet heidén roolikdyttdytymisensa olleen
tutkimuksen kohteena. Tarkka tieto tutkittavasta asiasta olisi voinut muuttaa tutkittavien

kayttadytymista.

Ennakkotietojen yksityiskohtaisuutta ja riittdvyyttd voidaan pohtia siltd kannalta, onko
tutkimukseen osallistumisesta jotain haittaa tutkittaville. On esitetty, ettd haittojen ja
riskien kasvaessa on erityisen tiarkedd kuvailla tutkimuksen etenemisté tutkittaville
etukdteen. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 25.) Mitd suuremmat riskit, sitd
tarkedmpéd on antaa tutkittavien itse padttdd omasta osallistumisestaan. Téssé
tutkielmassa onkin syytd kysyé, voiko roolien tutkimisesta olla jotain haittaa
tutkittaville? Tutkimusetiikkaan kuuluu salassapitovelvollisuus ja tutkittavien
anonymiteetin suojeleminen. Molemmista seikoista on téssé pro gradu -tutkielmassa
huolehdittu. Koska tutkittava aihe on harmiton, eika tutkittavia henkil6itd ole kenenkdan
ulkopuolisen mahdollista tunnistaa, voidaan sanoa etté tutkimuksesta ei ole haittaa

sithen osallistuneille ja osallistumisen riskit ovat olemattomat.

Tdmén tyon tutkimusmenetelma oli havainnointi. Havainnointi on tutkimustapa, joka
vaatii valmisteluja ja harjoittelua. Kukaan ei ole luonnostaan taydellinen havainnoija,
vaan tarkka, validi ja luotettava tieteellinen havainnointi pitda harjoitella. Harjaantuneet
havainnoijat saavat todennidkoisesti melko yhtendisid tuloksia tutkimustilanteesta, josta
tavalliset ihmiset tekisivét erilaisia ja ristiriitaisia havaintoja. (Patton 1990, 201.) Koska

havainnoinnissa kehittyy sitd tehdesséén, oli tissikin tydssd huomattavissa, ettd
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ensimmadistd kokousta koodatessa tydskentely oli hitaampaa ja vaivalloisempaa, mutta
myS6hemmin kategoriat alkoivat tuntua selkedammilti ja tydskentelyyn 10ytyi rutiini.
Kategoriat erosivat selvemmin toisistaan, eikd epéselvid kohtia tullut endé vastaan niin
usein. Koodaustydssé kehittymisestd ja havainnoinnissa harjaantumisesta huolimatta,
varsinainen koodaus ja myohemmin tehdyt tarkastuskoodaukset tuottivat samanlaisia

tuloksia.

Havainnoinnin ongelmana ndhddin yleensa se, ettd havainnoija voi vaikuttaa
tutkittavaan tilanteeseen jo pelkéstidén havainnoimalla sitd. Tutkittaville voi riittda jo
pelkka tieto havainnoinnin kohteena olemisesta, ettd se muuttaa heidan kéytostéén.
(Patton 1990, 209.) Téitd ongelmaa voidaan koettaa kiertéa eri tavoin. Bales esimerkiksi
eristi tutkimuksissaan havainnoijat kaksipuolisen peilin taakse, jotta ndiden ldsndolo ei
vaikuttaisi tutkittavan ryhmin toimintaan (Bales 1951, 1 - 5). Téssé pro gradu
-tutkimuksessa havainnoijan ei tarvinnut olla paikalla varsinaisissa kokouksissa, silla
verkkokokoustallenne on samanlainen kuin alkuperdinen kokoustilannekin.
Havainnoimalla tallennetta tutkija ei vaikuta ldsndolollaan ryhmén toimintaan. Kun
verkkokokousta tallennetaan Connect Pro -huoneessa, lukee kokouksen oikeassa
ylakulmassa kaikille ndkyva ilmoitus the meeting is being recorded”. Tdmin uskottiin
kuitenkin vaikuttavan vahemmén kokoukseen ja osallistujien kadyttaytymiseen, kuin
kokoushuoneessa mukana olevan havainnoitsijan. Havainnoitavat ryhmét tietenkin
tiesivit olevansa jonkinlaisen vuorovaikutustutkimuksen kohteena ja olivat antaneet
suostumuksensa kokouksen tallentamiseen. Joissakin kokouksissa tutkimukseen
osallistuminen mainittiin ohimennen. Erdédssd kokouksessa osallistujalistassa vilahti
kesken keskustelun noin sekunnin ajan Vuoro Vaikuttajat -niminen osallistuja, mika

hdmmensi kokouksen osallistujia hetken aikaa.

H7: Vuoro Vaikuttajat. Kuka tuommoinen on?
H8: Ne on ne meidén tutkijat. Me ollaan t4élld tutkimushuoneessa.

H7: Ai niin joo. No niin.... [palaa késiteltdvéaédn asiaan]|

Toinen havainnointiin vahvasti liittyvd ongelma on tutkijan objektiivisuus ja havaintojen
tulkinnallisuus. Menetelmaikirjallisuudessa ulkopuolista havainnoijaa pidetdan
objektiivisempana kuin osallistuvaa havainnoijaa (Adler & Adler 1994, 379). Tassd
tutkielmassa kédytettiin ryhmén ulkopuolista havainnoijaa, miké osaltaan vahvistaa

menetelmén objektiivisuutta. Tutkielmassa ei kdytetty havainnoinnin rinnalla muita
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tutkimusmenetelmid, joten analysoitavana materiaalina olivat vain tutkijan tekemat
havainnot. Jos ryhmén jéseniltd ei kysyté, mitd he milldkin viestintdteolla tarkoittivat,
riippuu tulkinta tiysin havainnoijasta (Keyton 2003, 259). On mahdollista, ettd viestin
vastaanottaja ymmartd4 viestin eri tavoin kuin viestin 1dhettdjd on tarkoittanut. Néin voi

kdydd myos tilannetta tarkkailevalle tutkijalle.

Viestintdteon tulkintaan vaikuttaa osaltaan viestin konteksti ja mitd sanottiin ennen tai
jélkeen kyseisen puheenvuoron. Kontekstistaan irrotettuna viestintéteolle voidaan antaa
aivan erilainen tulkinta. Esimerkiksi [PA:ssé, joka vaikuttaa taustalla tissd tutkielmassa
kaytetyssd FRCS-luokittelussa, kaikki viestintdyksikot ndhddan itsendisind tekoina, eikd
niitd liitetd edellisiin tai myohempiin viestintitekoihin (Frey 1996, 25). Vuorovaikutus
on kuitenkin monimutkaisempi prosessi, kuin yksittdisten viestien ilmaiseminen. Miten
viestintéteot liittyvét toisiinsa ja miten ne koodataan tutkimuksessa, riippuu

havainnoijan tekemisté tulkinnoista.

Tutkimuksen validiteetilla viitataan sithen, miten kdytetty tutkimusmenetelmi kykenee
antamaan tietoa juuri siitd asiasta mitd halutaan tutkia (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 231). Havainnointitutkimuksen validiteetin osoittamista on perinteisesti pidetty
haastavana. Validiteetti voidaan pyrkiéd osoittamaan havainnointitutkimuksessa kahdella
tavalla. Ensimmaéinen tapa on esitelld litteroituja esimerkkejd havainnoitavien puheista
tutkimusraportissa. Toinen tapa on kdyttdd havainnoinnissa useampaa havainnoijaa.
(Adler & Adler 1994, 381.) Tassé pro gradu -tyOssa esiteltiin litteroituja puheenvuoroja
esimerkeiksi siitd, millaiset puheenvuorot liitettiin mihinkin rooliin. Esimerkit olivat
tyypillisid kuhunkin rooliin liitettdvid viestintdtekoja. Havainnointiin ei kéytetty useita
havainnoijia, mutta verkkokokoukset katsottiin l&pi useampia kertoja ja osa

materiaalista koodattiin useampia kertoja.

Reliaabelius viittaa tutkimuksen kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia ja toistettavissa
olevia tuloksia (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Tutkimuksen reliaabeliuden
kannalta samaa ilmiotd pyritddn havainnoimaan useita kertoja useamman havainnoijan
voimin. Jos havainnoijat saavat erilaisia tuloksia, voidaan vertailla, miten esimerkiksi
havainnoijan ik tai sukupuoli on voinut vaikuttaa havaintojen tekemiseen. (Gronfors
1982, 176 - 177.) Jotta rinnakkaisluokittelija voisi pdétyd havainnoinnissa samanlaisiin

tulkintoihin kuin alkuperéinen tutkija, tdytyy rinnakkaisluokittelijalla olla riittdva maéra
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teoriatietoa tutkittavasta asiasta. Toisen luokittelijan 10ytdminen voikin olla vaativaa,
sillé tarvittava perehtyminen taustateorioihin ja tutkimuksessa kéytettaviin kategorioihin
vaatii paljon tyota. (Syrjédld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 131.)
Rinnakkaishavainnoijaksi tulisi siis 10ytdé joku saman tutkimusalan edustaja, jolla on

riittdvasti motivaatiota perehtya tutkimuksen taustalla vaikuttaviin teorioihin.

Jos kédytettdvissi ei ole rinnakkaishavainnoijaa, voidaan reliaabelius pyrkid osoittamaan
siten, ettd yksi koodaaja kiy materiaalin 1dpi kaksi kertaa ja tuloksien yhtendisyytta
verrataan toisiinsa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226). Sama materiaali voidaan
koodata lépi useampia kertoja. Havainnointikertojen vélissd voi olla viikkojen tai jopa
kuukausien pituisia taukoja. (Fahy 2005.) Tdssa tutkielmassa ei muun muassa
aikataulullisista syistd ollut mahdollista kdyttd4 rinnakkaishavainnoijaa. Reliaabelius
pyrittiin siis osoittamaan koodaamalla osa materiaalista useampaan kertaan. Alun perin
harjoituskoodauksessa kéytetty kokoustallenne koodattiin uudelleen nelja ja kuusi
viikkoa varsinaisen koodausvaiheen jilkeen. Kaikki koodauskerrat tuottivat
samansuuntaisia tuloksia, joissa tietyt roolit korostuvat ja toiset jadvét taka-alalle. Koska
kaikki koodauskerrat antoivat samanlaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin, voidaan

sanoa ettd tutkimuksen tulokset eivit ole sattumanvaraisia.

Téssé pro gradu -tutkielmassa kéytettiin havaintojen koodaamiseen Funktional Role
Coding Scheme (FRCS) -luokittelua. FRCS:n reliaabeliutta on luokittelun
kehittelyvaiheessa testattu kayttdmalla kahta koulutettua koodaajaa, jotka koodasivat
130 minuuttia videoitua ryhmitydskentelya. Tulokseksi saatiin, ettd reliaabeliudessa on
eroja kunkin roolin tunnistamisessa. Koodaajien vililld ei esimerkiksi ollut paljoakaan
eroa suuntaajan ja tallentajan roolien tulkitsemisen kohdalla, mutta etsijdn roolin
kohdalla reliaabelius oli huonompi. (Pianesi, Zancanaro, Lepri & Cappelletti 2007, 413
- 414). Tama tuntuu kertovan siitd, ettd jotkin osallistumisen tavat ovat helpommin
tunnistettavissa ja koodattavissa kuin toiset, mink& voidaan olettaa patevin my0s tdssé

tutkielmassa tehtyihin havaintoihin.

Myos kunkin viestintdteon lajittelu vain yhteen kategoriaan voi tuoda vaikeuksia
koodaamiseen. Usein ryhmaén tydskentelyssd yhdelld viestintéteolla voi olla useita eri
funktioita yhtd aikaa. (Keyton 2003, 259 - 260.) Tama otettiin huomioon tutkielman

koodausvaiheessa, jolloin sama viestintdteko saattoi koodautua tilanteen mukaan
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useampaankin kategoriaan. Téssd tutkielmassa FRCS-luokittelun roolijakoihin liitettdvia
osallistumisen tapoja tarkennettiin Bennen ja Sheatsin kuvailemien osallistumisen
tapojen avulla, jolloin roolien vilisii eroja saatiin selkeytettyd. Tarkennustenkaan
jélkeen kaikille viestintiteoille ei 10ytynyt paikkaa koodauskehikosta. Esimerkiksi
vitsailu puuttui alkuperéisestd FRCS-luokittelusta kokonaan. FRCS-luokittelu ei siis
muokkaamattomana sovellu kaikkiin havainnointitutkimuksiin, vaikka sen perusajatus

on selked ja ymmaérrettava.

Bennen ja Sheatsin roolijako on merkittédvi osa roolien tutkimuksen perinnettd. Vakaan
ja relevantin asemansa vuoksi juuri Bennen ja Sheatsin ajatus rooleista ja niihin
liitettdvistd osallistumisen tavoista oli timén pro gradu -tyon pohja. Pianesin
tutkimusryhmén kehittdmd FRCS-luokittelu yhdistelee Bennen ja Sheatsin roolijaossa
esiteltyjd rooleja ja jéttda epatodennikoisid rooleja kokonaan pois. FRCS-luokittelun
avulla roolien jaottelussa voidaan keskittya tarkeimpiin ja olennaisimpiin ryhmissa
esiintyviin rooleihin. Mukana eivit kuitenkaan ole kaikki ryhmien viestinnén
tutkimuksessa aikaisemmin havaitut roolit, mika on hyvé ottaa huomioon tdmén

tutkielman tuloksia ja tutkimuskysymysten vastauksia tarkasteltaessa ja arvioitaessa.

Tassd tutkielmassa oli muutamia haasteellisia tilanteita osallistumisen tapojen
koodaamisessa annettujen kategorioiden mukaisesti. Esimerkiksi suoraan tietylle
henkildlle osoitettu kysymys on osoitus seka etsijin ettd portinvartijan roolista. Joskus
myds suuntaajan rooli sekoittui etsijin rooliin, jos tyoskentelytavan ehdotus tai jonkin
tyOtehtdvén delegointi esitettiin kysymykseksi muotoiltuna. Téllaisessa tilanteessa
oikean kategorian l0ytdminen viestintéteolle riippuu koodaajan tekemisti tulkinnoista ja
siitd, miten vastaavassa tilanteessa viestintdteot oli koodattu aikaisemmin. Joskus uuden
ongelman saattoikin muodostaa sen muistaminen, miten vastaavassa tilanteessa oli
koodattu edelliselld kerralla. Jos viestintdteko kuului selkeésti kahteen kategoriaan, se

koodattiin osaksi molempia.

Toinen haaste koodausprosessissa liittyi verkkokokousten teknisiin ongelmiin. Joissakin
kokouksissa oli ongelmia viiveen kanssa. Toisinaan kuva ja déni eivét olleet
yhtenevdisid, vaan ne tulivat epdsynkronisesti. Yleensd ongelmat olivat vain
lyhytkestoisia ja aiheuttivat havainnointitydssé vain hetkellistd harmia. Viiveongelman

kanssa tyoskentelevissd ryhméssa puheenvuorojen vilissd on pitkié taukoja ja valilla
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useampi puheenvuoro kuuluu pééllekkdin. Tamé héiritsee ryhmén keskindisté
vuorovaikutusta seké viestien koodaamista oikein. Sellaiset materiaalit tai materiaalin
osat, joissa teknisid ongelmia oli hdiritsevésti, jouduttiin jattdmaan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkielman tuloksia vertailtiin Pianesin tutkimusryhmén 16ytdmiin rooleihin.
Verrokkiryhmi kokoontui konkreettisesti saman pdydéan ddreen, joten havaintoja
vertailemalla voitiin vertailla kasvokkain tapaavassa ryhmaissa ja verkkokokouksessa
tapaavassa ryhméssd ilmenevii rooleja. Vertaillut ryhmat erosivat virtuaalisuuden lisdksi
siind, ettd kasvokkain tapaava ryhma tyoskenteli laboratorio-oloissa ratkaisemassa heille
varta vasten annettua ongelmaa, mutta verkkokokouksissa tarkkailtiin luonnollisia
ryhmii. Ei voida siis varmaksi sanoa, mitkd ryhmien vilisist eroista ovat luonnollisten
ja laboratorioissa toimivien ryhmien vilisid eroja ja mitk4 eroista johtuvat ryhmén
virtuaalisuudesta. Osaltaan timé kyseenalaistaa laboratorio-oloissa suoritetavan
ryhmaéviestinnén tutkimusten merkityksen: Jos ryhmén tydskentely laboratoriossa olisi
verrattavissa luonnollisten ryhmien toiminaan, kertoisivat tdiméan tyon tulokset vain
verkkokokouksessa ja kasvokkain tapaavassa kokouksessa ilmenevien roolien eroista.
Molemmissa tutkimuksissa kaytettiin FRCS-luokittelua, mutta havainnointiyksikko ei
ollut sama. Tutkielman tuloksia voidaan siis pitdd vain suuntaa antavina. Paremmin
keskenddn vertailukelpoisia tuloksia saataisiin vertailemalla kahta mahdollisimman
samanlaista ryhmaad, joista toinen tydskentelee virtuaalisesti ja toinen perinteisesti

kasvokkain.

Valittu tutkimusmetodi oli tutkimuskysymysten ratkaisemisen kannalta padosin
onnistunut. Tutkielmassa oli kuitenkin myds asioita, jotka olisi voitu tehda toisin.
Materiaalin tarkastelu aineistoldhtoisesti valmiiden kategorioiden sijaan olisi voinut
vastata tutkimuskysymyksiin hieman eri tavalla. Ennalta maaritellyt luokittelukategoriat
rajoittivat verkkokokouksissa mahdollisesti muodostuvien kasvokkaiskokouksissa

tuntemattomien roolien havaitsemista.

Tutkimusprosessissa perustellusti tehdyt valinnat tukevat tutkielman tulosten
luotettavuutta. Ulkopuolisen havainnoijan objektiivisuus on hyvi ja kokousten
havainnointi tallenteelta ei ole vaikuttanut ryhmén toimintaan. Valmiiksi testatun

koodauskehikon validiteetti on ollut koetuksella jo aikaisemmassa tutkimuksessa, joten
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sen luotettavuutta voidaan pitdd parempana, kuin ensimmdista kertaa kéytettdvin
koodausmenetelman. Koodauksia tehtiin useita kertoja ensin harjoituksen vuoksi, sitten
tutkimuksen vuoksi ja lopulta tulosten tarkastuksen vuoksi, jotta voitiin sulkea pois
sattumanvaraisten tulosten mahdollisuus. Tutkimuksen vaiheet on tutkimusraportissa
esitelty vaihe vaiheelta ja tutkimusaineistosta on nostettu esimerkkejd. Tutkielman
teossa on siis pyritty luotettavuuteen, mutta siind onnistuminen on viime kédessé lukijan

arvioitavissa.
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8 PAATANTO

Téssé pro gradu -tyOssa tutkittiin tehtdvidkeskeisten pienryhmien vuorovaikutusta
verkkokokousymparistossd. Tutkielmassa tarkasteltiin roolien ilmenemista
verkkokokouksissa. Ty on pohjautunut ajatukselle, jonka mukaan kasvokkain
tapaavien henkildiden ryhmaitydskentely ei ole tdysin samanlaista kuin
verkkokokouksen vilitykselld tydskentelevan ryhmén toiminta. Ryhmien vertailun
jalkeen on selvia, ettd tietyt roolit ovat keskeisempid verkkokokouskontekstissa.
Nayttdd silté, ettd verkkokokouksissa tarvitaan erilaista roolijakoa, kuin kasvokkain
toimivissa ryhmissd. Tutkielman tdrkeimmat tulokset ovat, ettd verkkokokouksessa
korostuu etsijén, portinvartijan ja rohkaisijan roolit ja ettd verkkokokouksissa ilmenee
kasvokkaiskokouksissa tuntematon teknisen tukihenkilon rooli. Jotkut perinteiset roolit
muuttuvat virtuaalisessa kontekstissa ja niihin liittyy uusia osallistumisen tapoja, jotka
paremmin palvelevat verkkokokouksessa tehtdvéé yhteistyotd. Roolien ilmenemisen
erot verkkokokouksen ja kasvokkain toimivan ryhmin vélilld antavat aihetta pohtia,
kuinka erilaisia tai samanlaisia konteksteja vuorovaikutukselle ja ryhmén toiminnalle
kasvokkain pidettdvé kokous ja verkkokokous ovat ja miten tima vaikuttaa ryhmien

toimintaan ja toiminnan suunnitteluun.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ensisijaisesti tihdété yleistettivissd oleviin
tutkimustuloksiin. Tassé tutkielmassa tutkittiin ryhmid, jotka sattuivat koostumaan
rennoista, iloisista ja huumoria paljon kéyttivistd ihmisistd. Ryhmén jdsenet olivat
motivoituneita toimimaan ryhmissé ja tydskentelivit ahkerasti tavoitteiden ja
padmaidrien saavuttamiseksi. Yksikddn ryhmien jésenistd ei arastellut viestintidtekniikan
kayttdmistd ryhmén toimintaa héiritsevassd mairin. Tutkimustulosten yleistiminen
koskemaan kaikenlaisia verkkokokoustilanteita ei siis ole mahdollista. Kaikki ryhmat
eivit toimi ndin hyvistd ldhtokohdista. Yleistettdvyyttd tairkeimpdd on pohtia, mitd
tulokset kertovat tutkittavasta tapauksesta ja mitd voimme oppia tuloksia

tarkastelemalla.

Ymmartamalla erilaisten roolien merkitysta ja perinteisten roolien muuttumista
verkkokokousympéristssd, voidaan tietoisesti pyrkid kehittimdén ryhmén toimintaa ja

tehokkuutta. Tutkielman tuloksia voidaan kéyttdd apuna hajautettujen tiimien
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vuorovaikutuksen ja ty6tapojen kehittdmisessd verkkokokousympéristdssa tai silloin
kun uusi ryhmé on ensimmaista kertaa ottamassa verkkokokouksen kayttoon. Tuloksista
voi olla apua my0s kun halutaan koostaa uusi ryhma ja pohditaan ket siind kuuluisi olla
mukana ja ketkd jadvét ulkopuolelle. Tuloksia voidaan soveltaa osana organisaation
rekrytointiprosessia, silloin kun ty6hon kuuluu paljon verkkokokouksen kéyttdmista.
Roolien ja roolijaon muuttumisen ymmartiminen voidaan ottaa huomioon kun
suunnitellaan millaisia verkkokokouksen tyokaluja ja oheistoimintoja tulisi
kokoushuoneessa kéyttad. Tulokset voidaan huomioida verkkokokoussovellusten

kayttoliittymén suunnittelussa ja kehittelyssa.

Tassd tutkielmassa havaittiin, ettd verkkokokouksen ja kasvokkain pidettavin
kokouksen vililtd voi 16ytdi eroja roolien vaihtumisessa henkildlté toiselle kesken
kokouksen. Esimerkiksi muistiinpanojen kirjoittaminen hoidetaan perinteisessé
kokouksessa usein siten, ettd yksi tallentajan (eli sihteerin) roolissa oleva henkil6 hoitaa
tehtdvin itsendisesti ja toimii roolissa koko kokouksen ajan. Verkkokokouksissa
toimittiin yleensa siten, ettd kokousmuistiinpanot kirjoitettiin kollektiivisesti yhteiseen
tekstitiedostoon, niin ettd kaikki nédkivit tekstin ja kirjoittaja vaihtui vélilld. Kirjoittajan
vaihtuessa rooli siirtyi uudelle kirjoittajalle. Timén tyyppiset eroavaisuudet kasvokkain
tyOoskentelevdn ryhmin ja virtuaalisen ryhmaén vililla kertovat jatkotutkimustarpeesta ja

-mahdollisuuksista.

Jatkotutkimusaiheita voi verkkokokousympéristdssd ilmenevisti rooleista johtaa
monenlaisia. Tdssd tutkielmassa oltiin kiinnostuneita vain roolien ilmenemisesta.
Jatkotutkimuksena olisi kuitenkin mahdollista haastatella tutkittaviin ryhmiin
osallistuneita henkildita ja tarkastella, miten heidin késityksensd omasta ja muiden
roolikdyttdytymisestd eroaa tutkimuksessa havaitusta. Itsearvioinnin kautta ja sen
paikkaansa pitdvyyttd pohtien voitaisiin kehittdd ryhmén jasenten késitystd omista
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan viestijoind ja tehtdviakeskeisen ryhmén jasenind. Uusi
lahestymistapa olisi tarkastella osittain hajautetun tiimin tydskentelyé kasvokkain
pidettdvissd kokouksessa ja verkkokokouksessa. Mielenkiintoinen tutkimushanke olisi
roolien tutkiminen ryhmén tehokkuuden ja tuottavuuden kannalta. Ndin voitaisiin
selvittdd, millaisista henkilGistd tyoryhmia tulisi koota, jotta ryhmit toiminnassaan
pédsisivit mahdollisimman hyviin tuloksiin. Voitaisiin myds pohtia, miten

verkkokokouksen tarjoamia mahdollisuuksia voidaan ryhméissé kédyttda parhaiten ja



72

millaista verkkokokouksissa toimimisen koulutusta organisaatiossa mahdollisesti
tarvittaisiin. Kokonaan oma tutkimusalansa on verkkokokouksen teknologinen puoli ja
parhaalla mahdollisella tavalla ryhmén vuorovaikutusta tukevan kayttoliittyman

suunnitteleminen.

Pienryhmien tydskentelyé on kritisoitu lahinné laboratorio-olosuhteissa tehdyista
tutkimuksista ja siitd, ettd tutkimuksissa on usein kéytetty opiskelijoista koostettuja
nollaryhmid, eli ryhmii joilla ei ole yhteisti historiaa eikd tulevaisuutta ja jotka on
koottu vain tutkimusta varten. Tédssé pro gradu -tyOssa tarkasteltiin luonnollisia
tyoeldman ryhmii, miké osoittautui onnistuneeksi valinnaksi tyon rajauksessa.
Tutkielman merkitys puheviestinnidn tutkimusalalle on osoittaa, ettd luonnollisten
ryhmien tutkimukselle on tarvetta. Tutkielman tulokset heréttelevit keskustelua siité,
onko laboratorio-olosuhteissa nollaryhmilld tuotettu tutkimustieto lainkaan
sovellettavissa luonnollisiin tydeldman ryhmiin? Tdmén tutkielman tulosten valossa
ndyttdd selviltd, ettd ryhmien viestinndn tutkimuksessa todellinen maailma ja
laboratorioymparistd ovat hyvin kaukana toisistaan. Jatkotutkimusaiheita koskien

tarkein huomio onkin panostaa luonnollisten ryhmien tutkimiseen.

Luonnollisia ryhmid on kaikilla eldmin osa-alueilla. Jokainen meisti kuuluu johonkin
ryhméddn. Osa ryhmisti keskittyy sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen ja osa tehtdvinsa
suorittamiseen. Jotkut ryhmaét tapaavat kasvokkain, jotkut virtuaalisesti ja jotkut seka
ettd. Kaikilla on joku rooli ryhmin toiminnassa, olipa se passiivinen sivustaseuraaja tai
kehitysideoita pursuava suuntaaja. Tutkimalla rooleja voimme pyrkid paremmin
ymmaértimédn ryhmien sisdistd vuorovaikutusta ja yksilon merkitysti ryhmén
kokonaisuudelle. Samalla meilld on mahdollisuus oppia itsestimme ja omasta

roolikdyttdytymisestimme.
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