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1. Aluksi
1.1. Ideasta tutkimuskohteeksi

Vuonna 2000 nelja eldkeikdd 1dhestyvad naista, Anna-Liisa Mikkeld, Marja Dahlstrom, Terttu
Putila ja Anita Wetterstrand, perustivat Aktiiviset Seniorit -yhdistyksen haaveenaan rakennut-
taa yhteisollinen talo, jossa seniorit voisivat viettdd mielekkaitd ja eldmintdyteisid vanhuu-
denpdivid. Hanke sai padkaupunkiseudulla runsaasti huomiota osakseen, ja yhdistykseen liit-
tyi jatkuvasti uusia jisenid. Kuuden vuoden aherruksen jilkeen vuonna 2006 Helsingin Ara-
bianrantaan valmistui yhteisollinen kerrostalo Loppukiri noin seitsemillekymmenelle asuk-
kaalle. Yhteisotalon tarkoituksena on mahdollistaa aktiivisuus ja tiivis sosiaalinen kanssa-
kdyminen asukkaiden ikdéntyessdkin. Aktiivinen eldmi ja tarpeellisuuden tunne pitivit asuk-
kaat vireind, jolloin hoivavaihe lyhenee vilttimattomimpiéin. Jokaisessa taloudessa tulee olla
yksi véhintddn 48-vuotias henkild, mutta esimerkiksi vuonna 2009 nuorimmat asukkaat olivat
paille viisikymmentédvuotiaita vield tydeldméssi olevia ja vanhin 91-vuotias. (Dahlstrom &

Minkkinen 2009: 13-14.)

Tarkoituksena on, ettd taloon tullaan asumaan riittdvin ajoissa, kun asukkaat ovat vield hyva-
kuntoisia ja toimintakykyisid. Loppukiri ei ole hoivakoti, mutta asukkailta odotetaan sitoutu-
mista yhteisolliseen elaméntapaan. Loppukirisséd ei mydskéédn ole kysymys kommuuniasumi-
sesta vaan yhteisollisyyden ja yksityisyyden yhteen sovittamisesta. Asukkailla on omat asun-
not, mutta yhteisollisen talosta tekevit 400 nelién suuruiset yhteiset tilat: ruokasali, keittio,
kirjasto-olohuone, toimisto, pesula, aputilat, takkahuone, saunatilat, jumppasali ja vierashuo-
ne. Keskenddn tutut asukkaat asuvat omissa asunnoissaan, mutta jakavat arjen valmistamalla
yhteisen péivillisen viisi kertaa viikossa ja huolehtimalla yhteisten tilojen kunnossapidossa.

(Dahlstrom & Minkkinen 2009: 13—14.)

Yhteisollisyys on omien havaintojeni mukaan saanut yhteiskunnassa lisdd painoarvoa: yksi-
16llisyyden sijaan, tai ainakin sen rinnalla, korostetaan yhteisollisyyttd ihmisen hyvinvointia
tuottavana tekijdnd. Néen yhteisollisyyden osana suurempaa arvokeskustelua, jota kdydddn
niin televisiossa kuin naistenlehtien palstoillakin: yhdelle onnen tuo maalle muutto, toiselle
ekologinen eldmintapa. Jotkut 10ytdvit mielenrauhan uskonnoista, jotkut hyppddmalld pois
stressaavasta tydeldmédn oravanpyordstd. Erilaisista asumismuodoista haetaan eldmédin sisél-
t6d ja hyvinvointia, ja tdstd ndkdkulmasta katsottuna yhteiskunnassa virinnyt innostus yhtei-

sOasumista kohtaan onkin mielenkiintoinen ilmio.



Aiheen ajankohtaisuus nikyy my0s esimerkiksi siind, ettd Aktiiviset Seniorit ry rakennuttaa
suuren kysynnén vuoksi Helsingin Kalasatamaan "Loppukiri kakkosta" eli senioritalo Kotisa-
tamaa, jonka arvioidaan valmistuvan vuonna 2015 (Aktiiviset Seniorit ry:n kotisivu [online]).
Keski-Suomeen Saarijiarvelle aletaan marraskuussa 2013 rakentaa asumisoikeusmuotoista
yhteisollistd Omatoimi-senioritaloa (Vaaherkumpu 2011: 9; Saarijarven seudun asumisoikeu-
syhdistyksen kotisivu [online]). Helsingin Jatkédsaaressa elokuussa 2013 on kaikenikéisille
suunnattu yhteisotalo Malta noussut jo harjakorkeuteen (Maltatalo-hankkeen kotisivut [onli-
ne]). Loppukirin valmistuminen on selvésti avannut tietd myds muille yhteisollisestd asumi-

sesta kiinnostuneille ja tehnyt yhteisdasumisesta suurelle yleisolle tunnetumpaa.

Kiinnostuksellani yhteis6lliseen asumiseen on myds henkildkohtainen perusta ja se on herén-
nyt juuri timdn samaisen arvokeskustelun innoittamana. Kun opiskelut 1dhenevét loppuaan ja
eldmd alkaa asettua jonkinlaiseen uomaan, tulee ajankohtaiseksi miettid omaa tulevaisuut-
taan. Kysymys "Miten rakentaisin tistd eldmistd hyvan?" ndyttdd olevan monen suomalaisen
huulilla, ja niin my6ds minun. Jarkeilin lopulta asian niin, ettd koska ihmiset tarvitsevat toisi-

aan, hyvi eldmé voisi toteutua yhteydessa toisiin ihmisiin.

Hyvin eldmén toteuttaminen taas kiertyy asumisen ja kodin ympdérille. Kodilla on suuri mer-
kitys ihmisen hyvinvoinnille. Hyvinvoinnin katsotaan muodostuvan kokonaisuudesta, johon
kuuluvat ldheiset perhesuhteet, taloudellinen turvallisuus, mielekids ansiotyd, yhteisollisyys ja
ystivit, henkinen ja fyysinen terveys sekd henkilokohtainen vapaus ja arvot. Kodin fyysinen
ympérist on paikka, jossa monia ndistd hyvinvointia tuottavista asioista voi toteuttaa. (Raijas
2008: 118.) Tutkimuskohteeksi valikoitui Loppukiri sen vuoksi, ettd sen kantava voima on
yhteisollisyys eikd esimerkiksi ekologisuus tai muu aate tai ideologia, kuten on monissa

muissa suomalaisissa asuinyhteisoissa.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen senioriyhteisé Loppukirid yhteisollisyyden ndkokul-
masta ja yhteisollisyyttd asukkaiden eldmintapana. Vaikka Loppukirin asukkaista suurin osa
on ollut eldkkeelld jo joitakin vuosia, tutkimukseni keskeisimpénd tutkimuskohteena ei ole
vanhuus tai ikdantyminen. Ikddntymiseen liittyvit teemat tdytyy kuitenkin ottaa huomioon,
kun kyseessd on senioritalo. Ensisijaisesti haluan tarkastella Loppukirin yhteisollisyyttd eli
sitd, minké&laiset syyt ja tarpeet ovat saaneet Loppukirin asukkaat hakeutumaan asumaan yh-

teisOllisyyttd korostavaan senioritaloon. Tutkielman péddpaino kohdistuu sithen, miten yhtei-



sOllisyys koetaan Loppukirissd, minkélaisia merkityksid se saa ja miten se talon arjessa ilme-

nee.

Sen liséksi, ettd kartoitan, mistd syistd Loppukirin asukkaat ovat valinneet asumismuodok-
seen yhteisollisen senioritalon ja millaisia kokemuksia heilld on yhteisollisyydestd, pyrin
myos sijoittamaan tutkimuskysymykset laajempaan, yhteiskunnalliseen yhteyteen. Minkalai-
set yhteiskunnalliset ilmi6t vaikuttavat Loppukirin asukkaiden henkilokohtaisten eldméinva-
lintojen taustalla? Minkélaiset yhteiskunnalliset muutokset ovat saaneet aikaan sen, ettd Lop-
pukirin kaltainen yhteisdllinen senioritalo on ndhnyt pdivdnvalon? Onko Loppukiri asukkail-
leen pelkéstdén henkilokohtainen eldménvalinta vai ndkevitkd asukkaat valintansa yhteis-
kunnalliset vaikutusmahdollisuudet? Pro gradu -tutkielma ei suppeutensa puolesta mahdollis-
ta kovin laajaa analyysia télld tasolla, mutta antanee ajatuksia mahdollisia jatkotutkimuksia

varten.

1.2. Yhteiso

Yhteiso toimintana ja symbolina

Yhteisot ja yhteis6llinen eldmé ovat ihmisen olemassaolon perusta. Teoksessaan ltsemurha
sosiologi ja antropologi Emile Durkheim tarkastelee itsemurhaa sosiaalisena ilmioni. Hinen
mukaansa yhteison moraalinen rakenne — toisin sanoen sen yhteisollisyyden laatu ja méérd —
ratkaisee vapaachtoisten kuolemien mairén. (Durkheim 1985: 365.) Durkheim katsoi, etté
yhteenkuuluvaisuuden tunne on keskeisin tekijd, joka pitdd yhteiskunnan koossa ja luo perus-
tan yksilon ja yhteiskunnan suhteelle. Hén osoitti, ettd erityisesti modernissa yhteiskunnassa
yhteenkuuluvuus, joka aiemmin syntyi yhtendisen uskonnollisen arvomaailman perustalle, on
hajonnut. Durkheim kuitenkin ndki yhteisdon kuulumisen tunteen vélttdméttoména, silld vain
sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa, ryhmissd, yhteisossd tai yhteiskunnassa, yksilo voi olla
voimakas ja kykenee toimimaan yksilollisesti mielekkdélld tavalla. Ilman yhteisod yksild on
heikko ja eksyksissd, mutta samalla yhteisoon kuuluminen on pakko, josta ei ole ulospéésya.

(Antikainen 2000: 13.)

Yhteis6jd pidetddn perinteisesti sosiologian alaan kuuluvina tutkimuskohteina, mutta ne eivit
ole vieraita my0Oskéddn antropologeille, jotka ovat tutkineet erilaisten yhteisdjen rakennetta

muun muassa sukulaisuusjérjestelmien kautta (ks. Eriksen: 2004). Etnologian alalla yhteiso-
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tutkimus on painottunut erityisesti kylatutkimuksen suuntaan. Monitieteinen kyldtutkimus oli
1960-luvun Suomessa yksi humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen uusista suuntauk-
sista, jota voidaan luonnehtia mikrotason yhteisotutkimukseksi. Kyldprojektien taustalla oli
huoli suomalaisen kyldkulttuurin katoamisesta Suomen nopean teollistumisen ja kaupungis-

tumisen seurauksena. (Enges 2010: 205.)

Yhteison késitteen méadritteleminen on kuitenkin jaidnyt pidasiassa sosiologien harteille. So-
siologi Heikki Lehtosen teoksesta Yhteiso kdy ilmi, ettd yhteison madritelmistd ei vallitse
yksimielisyyttd ja ettd sen médritteleminen on ylipdénsa varsin haastavaa. Yhteisod kdytetddn
monesti ryhmédmuodostelmien yleisnimityksend, miki tarkoittaa sité, ettd yhteison koko voi
vaihdella kolmen henkilon kokoelmasta ihmiskuntaan. (Lehtonen 1990: 15.) Sanaa yhteis6”
on usein kéytetty puhuttaessa esimerkiksi naapurustosta, asumisen méérittimastd ihmisen
lahiympéristostd. Nykyisin monet tutkijat eivét pidd yhteisod niinkddn maantieteellisend, so-
siaalisena tai palvelujen tuottamisen alueena, vaan pikemminkin moraalisena alueena, joka
sitoo ihmisid kestdviin suhteisiin toistensa kanssa. Yhteis0 on tunne-eldmysten alue, joka
sitoo ihmisten identiteettejd mikrokulttuureihin. (Holmila 2001: 12.) Sosiologi Amitai Etzio-
nin mukaan yhteisolld on kaksi ominaispiirrettd. Ensinndkin se on verkosto, joka muodostuu
tietyn yksilojoukon keskindisistd tunnepitoisista suhteista. Ndmé suhteet usein ristedvit kes-
kendidn ja vahvistavat toisiaan. Toiseksi se on jonkinasteista sitoutumista yhteisiin arvoihin,
normeihin ja merkityssiséltdihin sekd yhteiseen historiaan ja identiteettiin, toisin sanoen si-

toutumista erilliskulttuuriin (Etzioni 1997: 127.)

Yhteiso on siis joukko thmisten keskindisid siteitd eli sosiaalinen verkosto erotuksena kahden
yksilon vilisistd siteistd. Yhteisot ovat sosiaalisten suhteiden verkostoja, joilla on yhteisié
merkityssisiltdjd ja ennen kaikkea yhteisid arvoja. Etzionin mukaan nykyiset yhteisot ovat ns.
uusia yhteis6jé, jotka ovat itsessddn osa moniarvoista yhteisdjen verkostoa. Ihmiset ovat sa-
manaikaisesti jdsenind useissa eri yhteisoissd, kuten kotona, tydpaikalla ja harrastuksissa.
Tétd moniyhteisollisyyttd, kuten myds vapautta valita tyo- ja asuinyhteisonsd, kiytetddn usein
suojaamaan yksilod yksittdisen yhteison liiallisilta paineilta. (Etzioni 1997: 128.) Jos yhteison
kisite kuvaa sosiaalista yksikkod, yhteisollinen eli sosiaalinen side puolestaan kuvaa yksilon
suhdetta tdhin kokonaisyksikkdon. Jotkin siteet ndyttdvét yhdistdvén vain kahta yksilod, kun
toiset taas ovat monitahoisempia ja kytkeviét toisiinsa vaikkapa yhden yksilon ja kokonaisen
verkoston muita yksilditd tai kaksi kokonaista yksildiden verkostoa. Jotkin siteistd ovat luon-

teeltaan ideologisia tai emotionaalisia ja yhdistidvat yksilon yhteisoeldmiéd kuvaavien abstrak-
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tien ilmaisujen, visioiden tai mielikuvien kokonaisuuteen. Yhdestd nidkokulmasta katsottuna
yhteisollinen side saattaa néyttdytyd hyvin yksityisend ja vain muutamaan yksiloon rajoittu-
vana, mutta toisesta kulmasta tarkasteltuna se saattaakin kasvaa kokonaisuudeksi, jossa ristei-
lee hyvin monimutkainen verkosto ideologisia ja emotionaalisia sidoksia. Ndakokulmanvaih-
dos tekee ymmarrettaviksi sen, miten miljoonat ihmiset voivat luoda syvin tunnesiteen ku-

ninkaallisten, elokuvatihtien tai jopa fiktiivisten hahmojen kohtaloihin. (Holmila 2001: 14.)

Yhteison rinnalla eldd lukuisia samankaltaisia késitteitd, kuten yhdyskunta, yhdistys, ryhmi,
sosiaalinen verkosto ja jérjestd. Miten yhteisd eroaa niistd? Kurkistus klassisen sosiologian
teoriahistoriaan voi avata uusia nikdkulmia. Sosiologian juuret ovat 1700- ja 1800 -lukujen
saksalaisessa romantiikassa, missd arvostettiin yli kaiken traditionaalista kansankulttuuria.
Samalla tavalla my0s yhteison kisite idealisoitiin kuuluvaksi johonkin kaukaiseen, jo kadon-
neeseen menneisyyteen. Saman hengen mukaisesti todettiin, ettd tdllainen "aito" yhteiso ei
endd nykyajassa voi samalla tavalla toteutua. Tdminkaltaiselle 1dhtokohdalle sosiologi Ferdi-
nand Tonnies perusti tunnetun yhteisokasitteenséd kahtiajaon Gemeinschaft/Gesellschaft. Ge-
meinschaft tarkoittaa suoraan suomennettuna yhteisdd ja Gesellschaft yhdistystd tai yhteis-
kuntaa. (Lehtonen 1990: 21-22.) Késite Gemeinschaft Tonniesin yhteisomaéritelméssi viittaa
perinteiseen yhteisdon, josta hyvédné esimerkkind toimivat esimerkiksi perinteiset maalaisky-
1at tai ammattikillat. Téllaista yhteisollisyyden muotoa edustavat myos esimerkiksi didin ja
lapsen vilinen suhde tai muut sukulaisuussuhteet, jotka perustuvat yhteiseen historiaan, ko-
kemuksiin ja kiintedédn siteeseen. Gemeinschaft on perheen tai kyldn kaltainen harmoninen
yhteiso, jota luonnehtivat limpimaét ihmissuhteet, ja sen koossapitdvidnd voimana ovat perinne
ja sisdiset normit. Toinen yhteisotyyppi on Gesellschaft, muoto joka on kehittynyt yhteis-
kunnan modernisaation my6td perinteisestd Gemeinschaft-yhteisostd. Modernissa yhteisdssi
ovat tyypillisid sosiaaliset suhteet, joissa osapuolet etsivit toisistaan hyotya ja kayttévit toisi-
aan vilineind padmadriensd saavuttamiseen. Gesellschaft on siis madritelmin mukaan kylmén

laskelmoiva ja egoistinen ihmisryhmittymai. (Antikainen ym. 2006: 14.)

Dualistisuudestaan huolimatta Tonniesin ajattelussa tiivistyy huomattava osa siitd, miten
myOhemmait yhteiskuntatieteilijit ovat yhteison késittineet. Myds nykyajan sosiologia eri
tavoin joko toistaa tai purkaa Ferdinand Tonniesin tunnettua jakoa Gesellschaftiin ja Gemein-
schaftiin (Veijola 2005: 95). Klassinen sosiologia on Lehtosen mukaan kuitenkin oikeassa
siind, ettd esimoderni maailma oli yhteisollisesti jarjestdytynyt. Suurin pulma on siind, ettd

Gesellschaftin kielteiset piirteet ovat jadneet idealisoidun Gemeinschaftin varjoon. Klassisen
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sosiologian perustalta syntynyt kisitys esikapitalismin yhteison aitoudesta ja paremmuudesta
on Lehtosen mukaan vain unelma vailla todellisuuspohjaa. Gemeinschaft niyttdd pikemmin-
kin olevan modernin yhteiskunnan oman yhteisokéasityksen projektio esimoderniin aikaan,
minkd vuoksi yhteisoihin suhtaudutaan yleensd varauksettoman mydnteisesti. (Lehtonen

1990: 22-23.)

Lehtonen pyrkii edelleen kaventamaan yhteison médritelmad jaottelemalla yhteisollisyyden
muodot kahteen eri kategoriaan: toiminnalliseen yhteiséon ja symboliseen yhteisyyteen.
Toiminnallisen yhteison jdsenten ryhmaéidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seu-
rauksena, joten toiminnallisen yhteison voi sanoa syntyvéin vuorovaikutuksessa. Symbolinen
yhteisyys taas kehittyy tietoisuudessa vahvistuvan yhteenkuuluvuuden tunteen tuloksena eika
vaadi toimintaa. Nami kehityssuunnat ovat toisiaan vahvistavia: konkreettinen toiminta voi
johtaa symboliseen yhteisyyteen ja symbolinen yhteisyys yhteisollisten vuorovaikutusmuoto-
jen kehittymiseen. Toiminta on yhteisollistd, kun vuorovaikutukseen osallistuu yksiloisté
muodostuva ryhmé, johon ryhmén ulkopuoliset yksilot tai muut ryhmaét voivat olla vuorovai-
kutuksessa. Yhteison tulee olla toimijana vdhintdinkin muiden vuorovaikutuskentén toimi-
joiden tunnistamana, jolloin yhteisolld on epévirallisen tai virallisen toimijan status. (Lehto-

nen 1990: 23-25.)

Symbolisessa yhteisyydesséd yhteisollisyys ilmenee joko tavoitteena tai ideana. Sen siséltoni
voi olla maailmankatsomus, uskonnollinen ndkemys, poliittiset arvot, uskomukset ja niin
edelleen. Yhteisollisyyttd luo siis jonkinlainen aate. Symbolinen yhteisyys ei noudata toimin-
nallisten yhteisdjen rajoja, vaan yhdistdd epdmdirdisempid ihmisryhmittymid. Se on norma-
titvista siind mielessd, ettd se midrad suhtautumisen tiettyihin asiantiloihin ja vaikuttaa timédn
kautta my0s ihmisten kdyttdytymiseen, ajankédyttoon ja vuorovaikutustapoihin. Symbolinen
yhteisyys voi olla alkuperéltdan kulttuurista, jolloin se on syntynyt ihmisten vélisessd vuoro-
vaikutuksessa ja toiminnassa. Jos yhteisyyden juuret ovat ideologiassa, sen uusintamisesta

pitdvat huolen ideologiset koneistot.
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Symbolinen yhteisyys uusiutuu jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ilmentié aidos-
ti ihmisten pyrkimyksid omasta mielestiin elimisen arvoisen eldmén jirjestimiseen. ' (Leh-

tonen 1990: 26-27.)

Loppukirin tapauksessa kyseessé on selkedn toiminnallinen yhteisd, jota voisi luonnehtia jopa
perinteiseksi. Asukkaat asuvat yhdessé saman katon alla ja jakavat yhteisen arjen talon toista
huolehtien ja yhteisen ruokapdydin ddreen kokoontuen. Toki yhteison olemassaolo vaatii
my0s tietyn me-hengen ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen ldsnioloa, silld pelkkii tyoleirid ei
vield voi kutsua todelliseksi yhteisoksi. Loppukirin tapauksessa yhteisollisyyttd kuitenkin
tuotetaan yhdessdolon ja yhdesséd tekemisen kautta, ja siksi kyseessd on ennen kaikkea toi-
minnallinen yhteisd. Loppukirid voisi kutsua myds paikalliseksi yhteisoksi. Lehtosen mu-
kaan paikallisuus, siis fyysisesti samalla alueella tai samassa tilassa oleminen, mahdollistaa

toiminnallisen yhteison syntymisen ja on sen vélttdméton edellytys (Lehtonen 1990: 219).

Yhteison rappio ja paluu

"Men and women look for groups to which they can belong, certainly and forever, in a world in which all else is

moving and shifting, in which nothing else is certain" (Hobsbawm 1996: 40).

Yhteisot ovat koko ihmiskunnan historian ajan olleet yhteiskuntien perusyksikkdja — oli kyse
sitten suku-, kyld- tai heimoyhteisdistd (ks. Lehtonen 1990). Kyla- ja heimoyhteisot kuuluvat
modernissa maailmassa pddosin menneisyyteen, mutta kaipuu yhteisdon on sédilynyt. Koska
maailmassa mikdin ei ole varmaa eikd kestdvdd ja kaikki on ikuisesti muutoksessa, Eric
Hobsbawmin sanoin ihmiset etsivit paikkaa, johon voisivat tuntea kuuluvansa (1996: 40).
Modernisaation tuomat muutokset vaikuttivat kuitenkin perustavanlaatuisella tavalla yhteisol-
lisyyteen. Esimerkiksi Suomessa perinteisten kyldyhteisdjen elinmahdollisuudet ovat huomat-
tavasti kaventuneet ja perheiden merkitys yksilod suojaavana yhteisond vahentynyt teollistu-

misen myd6td (Lehtonen 1990: 216-217, 219-220). Yksi suurimmista kysymyksisti yhteiso-

! Symboliseen yhteisyyteen kytkeytyy myos Benedict Andersonin luotsaama késite kuviteltu yhteisé. Kansakun-
ta ja sen kaltaiset poliittiset yhteisot ovat kuviteltuja, koska pienimpienkdédn kansakuntien jdsenet eivét voi kaik-
ki tuntea ja tavata toisiaan tai edes kuulla toisistaan. Téstd huolimatta kansalaisten mielissd eldd kuva heiddn
jakamastaan yhteydestd, yhtendisestd kansakunnasta. Kuviteltu yhteiso ei tdssd viittaa minkédanlaiseen epéaitou-
teen tai valheelliseen, vaan kyse on yksikertaisesti yhteisdisti, jotka eivdt perustu kasvokkaiskontakteihin ja ne
tdytyy sen vuoksi kuvitella. (Anderson 2007: 39—40.)
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tutkimuksen kentdlld ndyttddkin olevan se, mitd yhteisollisyydelle tapahtui teollisen vallan-
kumouksen pydrteissd ja edelleen individualistisessa ja pirstoutuneessa jélkiteollisessa ajassa.
Onko perinteinen yhteisollisyys katoamassa vai jo perdti kadonnut maailmankartalta? Mink&-
laista yhteisollisyyttd tulevaisuus tuo tullessaan, ja pystyyko se tdyttimidn syntyneen yhtei-

sOvajeen?

Miltd nykyaika sitten ndyttdd? Sosiologi Mikko Saastamoinen esittdd, ettd 2000-luvun alun
erds keskeinen kulttuurinen ominaispiirre on jénnite yksilollisyyden ihannoinnin ja uudenlai-
sen yhteisollisyyden vélilld. 1900-luku piirtyi vahvasti kansallisvaltioiden kukoistuksen aika-
kaudeksi, mutta nyt kansallisvaltioiden aika tuntuu olevan ohi tai vdhintdénkin voimakkaan
murroksen kourissa. Meneillddn olevaa aikakautta nimitetddn usein post- tai jalkimoderniksi,
siirtymiksi modernin kypséén tilaan teollistumisen ja kansallisvaltioiden jélkeen. 1900-luvun
jélkipuolisko néyttdytyy hyvin vahvasti erdéinlaisena yksilollistymisen juhlana. Yksilon elaméa
ymmarretdén projektina, joka perustuu tehtyihin valintoihin - muun muassa kulutusvalintoi-
hin, koulutusvalintoihin ja tydeldmdi koskeviin valintoihin. Yksil6ind olemme itse moraali-

sesti vastuussa ndiden eldménprojektien onnistumisesta. (Saastamoinen 2001a: 163—164.)

Sosiologi Anthony Giddens nimittdd jilkimodernia eldmisen mallia refleksiiviseksi projektik-
si. Vanhassa maailmassa eldmdnkaaren muutoksissa tirkeéssd roolissa olivat erilaiset siirty-
madriitit, jotka auttoivat yksiloitd sosiaalisesta statuksesta toiseen. Nopeasti muuttuvassa ajas-
samme téllaisia rituaaleja ei endd ole, joten yksilon on suhtauduttava eldmédinsd korostavan
tietoisesti. (Giddens 1991: 32-33.) Mikko Saastamoisen mukaan endd emme ole vain sita,
miksi satumme syntymédn, vaan sitd, miksi teemme itsemme eldménpoliittisten valintojem-
me kautta. Jilkimodernissa maailmassa jokaisen on liki péivittdin vastattava kysymykseen

"kuinka minun tulee eldd?". (Saastamoinen 2001b: 141.)

Moni tutkija on huolissaan yksilollisyyden voittokulusta ja yhteisdllisyyden kuihtumisesta
(ks. Etzioni 1995). Sosiologi Zygmunt Bauman maalaakin teoksessaan Community (2001)
varsin lohduttoman kuvan yhteisdjen tilasta maailmassa. Hanen mielestddn perinteinen ja aito
yhteisollisyys on menetetty, ja yhteiskunnassa vallitsee yhteisdllisyyden puutteesta johtuva
moraalinen rappio. Taten Bauman osaltaan toistaa Tonniesin klassista Gemeinschaft/ Gesell-

schaft -jaottelua.
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Sosiologi Yock Youngin (1999: 164) mukaan identiteetistd on tullut yhteison korvike: "Just
as community collapses, identity is invented." Thmiset tdyttidvit yhteisotyhjion ponkittdmalla
yksilollistd identiteettidéin ja korostamalla omaa erityislaatuaan. Samalla korostuu myds ih-
misten erillisyys toisistaan, miké tekee heistd hauraita ja heikkoja. (Bauman 2001: 15-16.)
Bauman esittéékin, ettd nyky-yhteiskunnassa mikéén ei pysy samana tarpeeksi kauan, jotta se

ehtisi synnyttdd turvallisuudentunnetta, jota yhteisollisyyttd janoavat yksilot etsivit.

Jos Baumanin mielestd yhteisollisyys on katoava luonnonvara, 16ytyy tieteen kentdltd myds
niitd, jotka uskovat yhteisollisyyden uuteen nousuun. Sosiologi Riitta Jallinoja tutkii teokses-
saan Perheen vastaisku: familistista kddnnettd jaljittdmdssd familismin eli laajassa merkityk-
sessddn perhemyonteisyyden nousua yhteiskunnassamme 1990-luvun lopusta 2000-luvun
alkuvuosiin asti. Familismin my6td uutta nostetta Jallinojan mukaan on vuosituhannen tait-
teesta ldhtien saanut my0s yhteisollisyys. Se ja familismi elpyivét samaan aikaan tarkoitukse-
naan liittdd ihmiset pitkén individualistisen aikakauden jdlkeen jélleen kiintedmmin yhteen.
Sekd perhe- ettd muita yhteisdjéd tiivistimalld ja niiden merkitystd korostamalla katsotaan
myos yleisen hyvinvoinnin kasvavan. Puhutaankin yhteisollisyyden paluusta. (Jallinoja 2006:

192-193.)

Yhteiso on ldhtokohtaisesti moraalisesti hyva ja siihen liitetddn ldhes aina positiivisia miel-
leyhtymié (Saastamoinen 2001a: 166). Yhteison kisitteessd itsessdéin on vetovoimaa, joka saa
ihmiset innostumaan. Esimerkiksi Antti Hautaméki aloittaa teoksen Yhteisén paluu johdan-
non sanoin "Yhteisollisyys on vahvistumassa" (Hautamiki 2005: 7). Nidin myos tieteelliset
kirjoitukset tulevat osaksi tutkittavaa ilmiotd ja vahvistavat ja tekevit ihmisille tunnetuksi
uutta yhteisollisyyden nousua. (Jallinoja 2006: 192—193.) Saattaa olla my0s niin, ettd yhteisot
eivit ole kadonneet mihinkéén, vaan muuttaneet vain muotoaan. Esimodernissa yhteiskun-
nassa ihminen syntyi, eli ja teki tyotd yhden yhteison piirissd, mutta teollistumisen myo6té tyo
ja asunto ovat eriytyneet fyysisesti kahdeksi eri paikaksi, ja samalla tietty osa vuorokaudesta
médrittynyt tydajaksi ja osa vapaa-ajaksi. Nykyddn ihmisten jokapidivdinen vuorovaikutus
tapahtuukin lukuisissa ja vaihtuvissa vuorovaikutusjarjestelmissé, jotka voidaan eritelld tyo-
yhteisoksi, perheyhteisoksi ja paikallisyhteisoksi. On kuitenkin huomattava, ettei tydyhteiso,
sen paremmin kuin paikallisyhteisokdén, tiytd toiminnallisen yhteison tunnusmerkkeji. Per-
heyhteisdkin on muuttunut esimodernin ajan sukuyhteisdistd. Nykyéddn ldhes mitd tahansa
vuorovaikutusjirjestelmééd voi kutsua yhteisoksi, oli se sitten konkreettinen tai symbolinen,

todellinen tai kuviteltu. Kun yhteison késite "epdmairéistyy" tdlld tavoin, sithen voidaan liit-
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tad mitd erilaisimpia ominaisuuksia. Niinpd yhteisd alkaakin merkitd erilaisia mielikuvia,

toiveita ja visioita yhteisosti. (Lehtonen 1990: 132-134.)

Sosiologi Marja Holmilan (2001: 146—147) analyysi suomalaisesta maaseutuyhteisdstd osoit-
tautuu yhteneviiseksi Lehtosen késitysten kanssa. 1900-luvun Suomessa muutoksen suunta
on vienyt pois maaseudun sosiaalisista rooleista kohti kaupunkilaisten rooleja. Tdma ei ole
pelkéstidin seurausta siitd, ettd ihmiset muuttavat kaupunkeihin, vaan muutos on havaittavissa
myo0s kyldyhteisojen sisélld. Kyldn ulkopuoliset suhteet muuttuvat entistd merkityksellisem-
miksi hyvien kulkuyhteyksien, lisddntyvén vapaa-ajan, puhelinten ja internetin myo6td, ja
maaseudulle tyypillisistd kompleksisista, monikanavaisista ja pédllekkiisistd sosiaalisista
rooleista ollaan siirtymissd kohti kaupunkilaiselle eldméntavalle tyypillisid ohuita ja eriyty-
neitd sosiaalisia rooleja. Tastd ilmeisestd muutoksesta huolimatta kyldyhteiso eldd edelleen
entistd elaméddnsid monissa symbolisissa ilmentymissd. Holmilan tutkimuksen kohteena olleen
kylén perinnettd ja identiteettid haluttiin pitdd ylld. Thmiset olivat hyvin voimakkaasti sitoutu-
neita kotipaikkaansa ja nousivat kérkkaésti puolustamaan sité, mikili jokin ulkopuolinen taho

uhkasi tai kritisoi paikallisia arvoja. (ibid.)

Nayttadkin siltd, ettd maaseudun ja sen yhteisdjen kulttuurinen rakentuminen tapahtuu entisti
enemmdn “muualla”, toisin sanoen yhteison fyysisestd sijainnista erillddn. Kun pysyvien
asukkaiden madrd vidhenee, merkityksellisiksi kyldn uudelleen organisoitumisen kannalta
nousevat myos entiset, nykydin muualla asuvat kyléldiset, seké alueella kdyvat kesdasukkaat,
retkeilijdt ja metséstdjit. Kylien aseman heikennyttyé tuotannollisessa mielessd muut merki-
tykset ovat tulleet ndkyviin paikallisuuksien subjektiivisten médritysten kautta. (Knuuttila &
Rannikko 2008: 15—16.) Maaseutuyhteisdjen muutos kuvastaa siirtyméé toiminnallisista yh-
teisOistd mielikuvien ja visioiden tasolla rakentuvaan symboliseen yhteisyyteen, joka ei ra-
kennu kasvokkaiskontaktien ja fyysisen sijainnin varaan. Nykyajalle onkin ominaista, etti
symbolinen yhteisyys on tavoiteltavaa ja arvokasta sindnsd. Toiminnallisten yhteisdjen (pe-
rinteisten suku- ja kyldyhteisjen) maérd on historiallisesti tarkastellen védhentynyt nykyaikaa
ldhestyttdessd, kun taas symbolisen yhteisyyden merkitys on kasvanut. (Lehtonen 1990: 231,
35)

Yhteisollisyyden idea on sdilynyt ihmisten mielissd riippumatta siité, vallitseeko yhteiskun-
nassa yhteisollisyyttd edistdva vai kuihduttava ilmapiiri. Aika ajoin yhteisollisyyttd kohtaan

syntyy uuden innostuksen aalto, mikd osoittaakin, ettd yhteison idea kestdd. Tdssd mielessi
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yhteisollisyyden aatteellinen ja symbolinen puoli ovat yhtd térkeitd kuin konkreettisten ja
toiminnallisten yhteisdjen olemassaolo. Toiminnallisten yhteisdjen katoamista ndyttddkin
aina seuraavan yhteisdajattelun renessanssi, jolloin yhteisollisyyden aatteellista puolta pohdi-

taan ja kehitetddn intensiivisesti (Lehtonen 1990: 197.)

Péadkaupunkiseudulla — ja muuallakin Suomessa — syntynyt innostus asuinyhteisdjen perus-
tamiseen kielii mielesténi jonkinlaisesta toiminnallisten yhteisdjen renessanssista. Mielestini
thmisten kaipuu yhteisdon nousee kylldstymisestd individualismin mukanaan tuomiin seura-
uksiin. Thmiset ovat ihmiskunnan historiaan nidhden historiallisen erillddn toisistaan, ja sen
taytyy luoda yhteiskuntaan turvattomuutta ja tyhjyyttd huolimatta siitd, ettd perinteisten yh-
teisdjen tilalle on syntynyt uudenlaistakin yhteisollisyyttd esimerkiksi tydyhteisdjen muodos-
sa. Ehkdpd modernin ajan juurettomuudessa pelkki aatteellinen yhteisyys ei riitd kaikille ih-

misille, vaan he kaipaavat konkreettista yhdessdoloa ja yhteyttd toisiin ihmisiin.

Yhteiso ja yhteisollisyys eli tutkijan kenttdi ja kohde

Yhteisollisyys on yhteison rinnalla toinen tyoni kannalta hyvin merkityksellinen késite. En
ole juurikaan 16ytanyt kirjallisuudesta mééritelmid yhteisollisyydelle, silld suurin osa luke-
mistani teoksista tuntuu keskittyvin itse yhteison médrittelemiseen. Yhteiso jo yhteisollisyys
lienevit késitteind niin ldhelld toisiaan, ettd niiden erottaminen ei ole ollut mielekasta. Tut-
kielmani kannalta yhteison ja yhteisollisyyden jakaminen kahdeksi eri késitteeksi on kuiten-
kin perusteltua. Vaikka tutkin myos itse yhteisod ja sitd, miten se toimii, padpaino tutkimuk-

sessa on yhteisollisyyden ilmenemisessi ja siind, mitd merkityksii sille annetaan.

Mielestini yhteiso on jotakin staattisempaa verrattuna yhteisollisyyteen: yhteisé koostuu ja-
senistd, jotka ovat kokoontuneet jonkin saman asian dérelle, oli se sitten ty6-, asumis- tai har-
rastusyhteisd. Yhteisollisyys taas vaatii liikettd ja vuorovaikutusta. Yhteiso on kuin mehildis-
pesi talvella, jolloin pesén asukkaat kerdantyvét palloksi ja tuottavat lampoé kuhisemalla liki
toisiaan. Yhteisollisyys taas on jonkinlainen tulos, joka syntyy liikkeestd, yhteisond toimimi-
sesta. Yhteisollisyys on mielestdni 14helld yhteenkuuluvaisuuden tunnetta silld erotuksella,
ettd yhteenkuuluvaisuutta, ts. symbolista yhteisyyttd, voi tuntea ilman konkreettista, vuoro-
vaikutuksellista yhteisod (esim. kansalaiset kansallisuusaatteen ddrelld), kun taas yhteisolli-

syys vaatii todellisen paikan - yhteison, jossa jasenet toimivat ja synnyttavit me-henked. Yh-
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teisOllisyys on siis mielestdni sekd kokemuksellista, jolloin yhteison jdsen itse kokee yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta muiden yhteison jdsenten kanssa, ettd toiminnallista eli yhteisoni
olemista ja toimimista. Yhteiso ja yhteisollisyys liittyvét hyvin kiintedsti yhteen: ei ole yhtei-
s06d ilman yhteisollisyyttd (yhteison toiminnan seurauksena syntyvdd tunnetta, joka liittda
jasenet yhteen), eikd yhteisollisyyttd ilman yhteisod (alustaa, josta yhteisollisyyden tunne

voisi kummuta).

Etnologiassa kenttétyd on tarked osa tutkijan arkea. Kenttityon kautta tutkijan pyrkii mahdol-
lisimman lidhelle tutkimuskohdettaan, toisin sanoen kommunikaatiotilanteeseen tutkittavien
kanssa heiddn omalla kielellddn (Junkala 1999: 189). Se, mitd kentdlld kulloinkin tarkoite-
taan, on jossain madrin keskustelun ja muutoksen kohteena. Toisille kenttd on fyysinen paik-
ka, kyselyvastausten pino, arkisto tai vaikkapa Internetin keskustelupalsta, toiset eivét vilt-
taméttd problematisoi tai médrittele kenttdd lainkaan. Etnologi Helena Ruotsala (2005: 48)
médrittelee kentén siksi paikaksi tai tilaksi, jossa tutkimusaineisto luodaan vuorovaikutukses-
sa tutkittavien kanssa — olipa kyseessd sitten fyysinen paikka tai arkisto. Tutkimuksen kenttad
voi tarkoittaa myo0s tutkijan esiymmérryksessd syntyvdd mentaalista kenttdd: esioletuksia
siitd, miten kenttd rajautuu ajallisesti ja paikallisesti, keitd kenttddn kuuluu ja mihin laajem-
paan teoreettiseen tai yhteiskunnalliseen yhteyteen se sijoittuu. Aiemmin kenttitydssd kentta
on ollut nimenomaan paikka, usein jokin pieni ja selkeésti rajattu yhteiso, johon tutkija saa-
puu ulkopuolelta. Kenttd on kuitenkin moniulotteisempi kuin pelkka fyysinen paikka tietyssi
ajassa: Missd méadrin se on tutkijan oma luomus? Miten tutkittavat itse médrittelisivét kentdn?
Nykyéén kentén ei tarvitse olla erillinen paikka, vaan kenttéityotd pidetddn tutkimustapana tai

prosessina, johon vaikuttavat tietyt sosiaalis-poliittiset asiat ja ilmi6t. (ibid.)

Loppukiri on tutkimuksen kenttdnd “vanhanaikainen”: selkeérajainen ja kohtuullisen kokoi-
nen. Yhteison ja yhteiso6llisyyden vélinen suhde kaipaa kuitenkin lisémaérittelyd. Tutkimus-
kohteenani on Loppukiri-niminen senioriyhteisd, mutta pddpainoni tulee olemaan yhteisdssi
ilmenevin yhteisollisyyden ja sen merkitysten tutkiminen. Tutkielmassa toki kartoitetaan,
minkélaisesta yhteisostd on kyse ja kuinka se toimii, mutta tdhtdin on yhteisollisyyden koke-
misessa. Koska sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa ja uusintaa jatkuvasti symbolista yhteisyyt-
td, yhteisd on erddnlainen kasvualusta, jonka varassa yhteisollisyys voi kukoistaa. Samoin
Loppukiri-yhteisoé on pohja sielld syntyvén yhteisollisyyden olemassaololle. Koska yhteiso ja
yhteisollisyys liittyvit niin tiukasti yhteen, tdytyy molempien olla myds tutkimuksen kohteita.

Toisaalta yhteiso on se konkreettinen paikka, kentti, jossa tutkija toimii, observoi ja haastat-
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telee. Loppukirin tapauksessa kentén rajaavat talon seinit sekd yhteison jasenet. Tdstd johtu-
en yhteisd on sekd kentténi ettd tutkimuskohteeni, silld Loppukirissd ne kuuluvat erottamat-

tomasti yhteen.

Etnologinen nikokulma yhteisoon

My0s etnologiassa yhteisdjd on tutkittu eri ndkokulmista. Keskeinen yhteisotutkimuksen
kohde kansatieteen historiassa on suomalainen kyld. Yhteisdtutkimuksen muotoutuminen
liittyykin vahvasti seké tieteenalan ettd suomalaisen kansakunnan syntyhistoriaan. Kansatie-
teessd on pitkddn vallinnut vahva pyrkimys pelastaa ja tallentaa asioita ja ilmidité, joiden on
katsottu olevan katoamassa yhteiskunnallisten murrosten myoti. Tadllaisista tutkimuskohteista
hyvé esimerkki on kansatieteen lempilapsi, talonpoikaisvdestd. 1900-luvun alun teollistuvas-
sa yhteiskunnassa talonpoikaisvéestd perinteisine eldméntapoineen edusti jotakin alkuperdistad
ja turmeltumatonta, ja keskittymailld maaseutututkimukseen kansatieteilijét ajattelivat voivan-
sa pelastaa rippeet muinaisesta suomalaisesta kansanperinteestd. Tamé tuki myds rakentu-

massa olevaa suomalaista identiteettid ja kansallisvaltiota. (Lehtonen 2005: 17.)

Pienyhteistutkimus sai lisdpontta my0s tieteenalalla kiynnissé olleen paradigmanmuutoksen
myotd. Kansatieteessd vaikuttivat 1900-luvun alkupuolella evolutionistiset ja diffusionistiset
suuntaukset. Katsottiin, ettd tiettyjen kulttuuripiirteiden, esineiden tai sanastojen kehitys ete-
nee aina alkeellisesta edistyneempién. Esiintymid paikallistettiin ja merkittiin levinneisyys-
kartoille, joiden perusteella tehtiin padtelmid ilmididen levidmisestd ja alkuperistd. Vastapai-
nona téllaisille luokitteleville, positivistisille menetelmille ja ajattelumalleille kansatieteessé
alettiin keskittyd pienyhteisotutkimukseen. Suurin muutos uudenlaisessa tutkimussuuntauk-
sessa entiseen verrattuna oli se, ettd pienyhteisotutkimukset edellyttivét kenttityotd. Aikai-
semmin kansatieteilijd oli ollut selvisti ulkopuolinen ja mahdollisesti my0s ylédpuolinen tark-
kailija, mutta nyt han laskeutui samalle tasolle tutkimuskohteensa ihmisten kanssa. (Lehtonen

2005: 14.)

Maaseutueldmaid ylistdville tutkimuksille oli sosiaalinen tilaus vield 1960-luvulla, kun viesto
siirtyi suuren muuttoliikkeen myo6td maaseudulta kaupunkeihin. Ensimmaéinen ldhidsukupolvi
kaipasi juuriaan maaseudulla, ja kansatieteilijdt kertoivat niistd. Kaupungistumisen seurauk-

sena kansatieteellisen tutkimuksen painopiste kuitenkin siirtyi maaseudulta kaupunkiin. Ta-
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lonpoikaiseldmén ihannoinnista tuli vanhanaikaista, ja todellisena kansana alettiin pitdd kau-
punkien tyovéestod. Tyoldisyhteisot nousivatkin hetkeksi aikaa kansatieteellisen tutkimuksen
keskioon. Silloin kun talonpojat kelpuutettiin tutkimuskohteeksi, oltiin kiinnostuneita agraa-

rin eldméintavan muutoksesta, ei menneesti elamasta. (Lehtonen 2005: 18—19.)

1960-luvun Suomessa virisi uusi humanistis-yhteiskuntatieteellinen tutkimussuuntaus, moni-
tieteinen kyldtutkimus. Monitieteisyys merkitsi useimmiten sité, ettd samassa kyldssé toteu-
tettiin useita eri tieteenalojen osaprojekteja, joiden tuloksia kokoamalla kokonaiskuva pyrit-
tiin luomaan. Niin sai alkunsa myos yksi tunnetuimmista ja pitkddan jatkuneimmista kylétut-
kimuksista, Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen piirisséd toteutettu kahden poh-
joiskarjalaisen kyldn monitieteinen tutkimushanke. Valtimon kunnassa sijaitsevat Sivakka-
vaara ja Rasimiki ovat olleet esilld sekd useissa tutkimusryhmén jésenten yhteisissé ettd hen-
kilokohtaisissa julkaisuissa neljéllda eri vuosikymmenelld. (Enges 2010: 205; ks. Sivakka ja
Rasimiki 1973; Tommila & Heervd 1980; Kylildiset, kansalaiset 1996; Knuuttila & Rannik-
ko 2008.) Myos etnologi Veikko Anttilan tutkimus Jyvdskyldn Tourula (1982) on hyvé esi-
merkki etnologisesta pienyhteisdtutkimuksesta. Anttila kuvaa teoksessaan kaupungin liepeil-
le, tehtaan yhteyteen perustetun ty6ldisyhteison syntyd, kukoistusta ja kuihtumista. Huomion-
arvoista ndissd tutkimuksissa on se, ettd tutkimuskohteita tarkastellaan niissd nykyajan etno-
logiseen tutkimukseen verrattuna ulkopuolelta kdsin. Niissd on esimerkiksi runsaasti tilastoja
alueen asukkaiden ammattijakaumasta, ikdrakenteesta ja asuinoloista. Asukkaiden haastatte-
lut sen sijaan ovat pienessd osassa: suoria sitaatteja haastatteluista ei ole, joten haastateltavien
omien kokemusten sijaan tutkimuksissa kuuluu ldhinné tutkijoiden d4ni. Pienyhteisdtutkimus
saikin vaikutteita paitsi sosiaaliantropologialta myds sotienjdlkeiseltd sosiologialta. Tdma
ndkyi kvantitatiivisten, mittaamiseen ja lukuihin perustuvien menetelmien soveltamisena.
Maérallisten menetelmien valtakausi jdi kuitenkin lyhyeksi, silld 1900-luvun loppua kohden

laadullinen tutkimusote alkoi vallata yhd enemmaén jalansijaa. (Lehtonen 2005: 15.)

Vuosituhannen loppupuolella Suomessa alettiin harjoittaa aiempaa monipuolisempaa etnolo-
gista tutkimusta. Tutkimuskohteiksi valikoitui usein erilaisia marginaaliryhmid tai -ilmioit4,
joiden déntd kansatieteilijdt auttoivat kuuluville. My0s arjen ilmidt samoin kuin tutkijan har-
joittama itsereflektio saivat jalansijaa tieteenalalla. Yksi esimerkki uudenlaisesta yhteis6on
liittyvidstd tutkimuksesta tulee etnologian naapurialalta folkloristiikasta. Kyseessd on Laura

Aron viitostutkimus Mind kyldssd: identiteettikertomus haastattelututkimuksen folklorena
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vuodelta 1996. Vaikka tutkimus keskittyy identiteettikertomusten analyysiin eiké ole suora-
naisesti yhteisdtutkimusta, on sen aineisto kuitenkin kerétty pienyhteisdtutkimuksen hengessé
osana Suomen Akatemian 1970-luvun projektia "Kulttuurien vertaileva tutkimus. Ihminen ja

pienyhteiso kulttuurin murroksessa".

Esimerkki uudemmasta yhteisotutkimuksesta on Marja Holmilan vuonna 2001 julkaistu teos
Kyld kaupungistuvassa yhteiskunnassa: yhteisoeldmdn muutos ja jatkuvuus. Kyseessd on
kansatieteellis-sosiologinen seurantatutkimus, jossa Holmila palaa muutaman vuosikymme-
nen jilkeen takaisin kyldén, joka on kokenut suuria muutoksia suomalaisen yhteiskunnan
kaupungistuessa. Maininnan ansaitsee myds Anna Kirveennummen ja Riitta Résésen mittava
teos Suomalainen kyld kuvattuna ja muisteltuna (2000). Kirjassa esitellddn suomalaisen maa-
seudun taloryhmid ja kylid, joita Seurasaarisddtion tutkijat dokumentoivat kenttdtdissddn
1950- ja 1960-luvuilla. Néitd kyldkokonaisuuksia ei endd ole, mutta kirja kokoaa yhteen va-
lokuvat, piirrokset ja muistitietoon perustuvat kuvaukset asumisen ja eldmisen tavasta 1900-
luvun alkupuolella. Oma tutkielmani jatkaa viime vuosituhannen loppupuolella alkunsa saa-
nutta etnologista tutkimusperinnettd, jossa tutkimuskohteena on suomalaisen nyky-
yhteiskunnan ilmi6, ikddntyvien yhteisdasuminen. Tutkimuksen tarkoituksena on teemahaas-
tatteluiden kautta tuoda vahvasti esiin haastateltavien omia kokemuksia yhteisollisyydesta ja

yhteisOssd asumisesta.

1.3. Vanhuustutkimuksen kentalla

Etnologinen vanhuustutkimus

Vaikka tutkielmani paédpaino ei ole ikddntymisessd ja sen kokemisessa, ei vanhuusnakokul-
maa voi jattad tyystin huomiotta, kun tutkimuskohteena on senioriyhteisd. Vanheneminen ja
sen seuraukset ovat vaikuttaneet suuresti monien haastattelemieni henkildiden pditdkseen
muuttaa asumaan yhteisolliseen senioritaloon. Se, minkélaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehto-
ja aktiiviseen ja hyvdin vanhuuteen yhteiskunta tdlld hetkelld ikddntyville tarjoaa, oli merkit-
tavéssd roolissa, kun haastateltavani tekivdt paatoksen muuttaa Loppukiriin. Vanheneminen
ja sen kokeminen ovat vahvasti yhteydessd yhteiskunnassa vallitseviin vanhuutta koskeviin
kasityksiin, mistd syystd koen tarkedksi tuoda myds esiin, millaista julkista keskustelua van-

huudesta kdydddn. Katson omalta osaltani osallistuvani julkiseen keskusteluun vanhenemi-
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sesta, ja tistd syystd on tirkeédtd tehdd ndkyviksi erilaisia vanhuuteen ja vanhenemiseen liitty-
vid ndkokulmia erityisesti oman tieteenalani kautta tarkasteltuna.

Maailmalla antropologian alalla vanhuutta on késitelty jonkin verran, mutta etnologisesta
ndkokulmasta Suomessa melko vdhén (Vakimo 2001: 75). Poikkeuksen tekee perinteentutkija
Sinikka Vakimo, jonka tutkimusalana ovat nimenomaan vanhukset ja erityisesti vanhat nai-
set. Vakimo on tutkinut vanhuutta etnologisesta ndkdkulmasta maisteritutkielmastaan Elamaa
parketeilla: tutkimus Helsingin elékeldistansseista ja -tanssijoista (1987) ldhtien. Lisensiaatin-
tutkielmassaan Vanhuus, naiseus ja eldméntapa: tutkimus 1980-luvun puolivélin helsinkildi-
sistéd eldkeldistansseista (1992) Vakimo jatkoi saman aiheen parissa. Vuonna 2001 julkaistus-
sa véitoskirjassaan Paljon kokeva, vihdn ndkyvd Vakimo kisitteli vanhaa naista koskevia
kulttuurisia késityksid ja vanhan naisen eldmankiytantdjd. Vanhukset ovat olleet perinteen-
tutkimuksen tutkimuskohteina aiemminkin, mutta heiddt on ensisijaisesti ndhty perinteen
kantajina ja siirtdjind — siis karttuneiden ikdvuosien ansiosta erddnlaisina kansanperinteen
tietopankkeina — eikd uutta luovina ja omaa ikdkausikulttuuriaan tuottavina tutkimuskohteina
itsessddn. Toisekseen perinteentutkimus on usein kelpuuttanut vanhat ihmiset haastateltaviksi
vain silloin, kun on tutkittu menneisyyttd. Nykykulttuuria ja tulevaisuutta késitteleviin tutki-
muksiin ei vanhemmalla vielld ole niinkéédn asiaa, vaan haastateltaviksi padasiassa valikoitu-
vat nuoret ihmiset. Tdllainen asetelma luo diskurssia, jonka mukaan vanhat ihmiset eldvét
menneessi ja nuoret nykyisyydessi tai tulevaisuudessa. My0s vanhuuden ajan kulttuuri nih-
dddn jonkinlaisena jaddnteend menneisyydestd sen sijaan, ettd sitd pidettéisiin aktiivisena ja

tutkimisen arvoisena osa-alueena kulttuurin kentélla. (Vakimo 2001: 36.)

Muistia ja muistelua tutkinut etnologi Pirjo Korkiakangas késittelee artikkelissaan Muistelus-
ta voimavaroja vanhuuteen muistin, muistelun ja ikddntymisen teemoja (2002). Muistelu
kuuluu kaikkiin ikd@vaiheisiin, mutta sen on nihty olevan erityisen tyypillistd ikdintyneille.
Muistelu on tapa vilittdd karttunutta eldimédnkokemusta, muistoja ja perinteitd nuoremmille
sukupolville. Positiivisimmillaan muistelu toimii my0s eldménjérjestystd yllapitdvand voima-
varana, mutta kipeit ja katkerat muistot voivat olla ikdéntyneelle myds kutsumaton vieras.
(Korkiakangas 2002: 176, 202-203.) Artikkelissaan Korkiakangas avaa muistelun eri ulottu-
vuuksia omaeldmaikerrallisten, elédkkeelle jdédmistd koskevien kirjoitusten kautta. Yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset muutokset ja niiden vaikutus ikddntyvin eldméén ndkyvét omaa eld-
ménkulkua hahmottelevissa muisteluissa. Kollektiivinen taso ndkyy myds siind, miten ajatuk-
set ikddntymisestd ja suhtautuminen ikdéntyneisiin noudattavat ajan hengen mukaisia kési-

tyksid. Kuitenkin ikddntyminen kokemuksena on varsin yksilollinen eikd vilttimattd kulje
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kési kddesséd ulkopuolelta tulevien médritysten kanssa. (Korkiakangas 2002: 183.) Muistelun
yksildllisten ja kollektiivisten ulottuvuuksien tutkiminen ja muistitiedon merkityksen kasvu
luotettavana tutkimusaineistona voivatkin laajentaa ndkemysté siitd, millaisia asioita voidaan

tutkia ikddntyneita tutkittaessa (Maununaho 2012: 24).

Ikddntymisen tematiikkaa késitelldin myods Sonjan Maununahon tuoreessa etnologian pro
gradu -tutkielmassa Muistettu ja koettu vanhuus: aineistolihtoinen analyysi vanhuuden kdsit-
teestd ja sen muutoksesta (2012). Maununaho méiérittelee moniulotteista vanhuuden késitetta
yhdistimalld ikddntyneiden omaeldmékerralliset kokemukset, muistot ja kertomukset van-
huudesta tieteellisestd kirjallisuudesta koottuun tietoon. Tutkielmassaan Maununaho ottaa
osaa ikddntymisestd kadytiviin julkiseen keskusteluun tuomalla esiin vanhusten oman dénen,

miké vanhuuskeskustelussa usein jai kuulumattomiin (Maununaho 2012: 2-3.)

Etnologinen vanhuustutkimus on hyvin ldhelld sosiaali- ja kulttuurigerontologian kysymyk-
senasetteluja. Sosiaalinen vanheneminen, joka sitoo yhteen sekd yksilon henkilokohtaisen
kokemuksen vanhuudesta ettd vanhenemisen yhteiskunnallisen ulottuvuuden ovat molempien
tieteenalojen kiinnostuksen kohteita (Jyrkdma 1995: 41; ks. Vakimo 2001.) Vanhuustutkimus
sijoittuukin tieteiden kentélld humanistis-yhteiskuntatieteelliseen risteykseen (Vakimo 2001:
18). Vanheneminen on yhteiskunnallisesti katsottuna erittdin ajankohtainen aihe, ja sen vuok-
si sithen mielesténi luontevasti yhdistyvit sekd etnologinen, yksilon kokemusta tavoitteleva

tutkimusote ettd sosiologinen, yhteiskunnallisia rakenteita kartoittava taso.

Muuttuva vanhuus

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut suuria rakenteellisia muutoksia nykyvanhusten
elinaikana. Véestonkasvu, vdeston ikdrakenteen vanheneminen, elinkeinorakenteen murros,
kaupungistuminen ja vieston keskittyminen Eteld-Suomeen koskettavat kaikki jollain tavalla
ikddntyvid yhteiskunnassamme. Tdmin hetken suomalaiset ikdantyvét syntyivét merkittdvasti
erilaiseen yhteiskuntaan, maatalousvaltaiseen maaseutuyhteiskuntaan. (Jyrkdma 1995: 67.)
Maatalousvideston osuus viheni Suomessa 50 prosentista 15 prosenttiin ennityksellisen lyhy-
essd ajassa, vain kolmessa vuosikymmenessd. Kehitys alkoi Suomessa muihin teollistuviin
maihin verrattuna poikkeuksellisen my6hdin eli vasta toisen maailmansodan jédlkeen. (Jyr-

kdmé 1995, 67.) Nopea rakennemuutos, etenkin 1960-luvulla, siirsi ihmiset lyhyessi ajassa
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perhe- ja sukuyhteisoriippuvuudesta julkiseen sosiaaliturvariippuvuuteen. Vanhuksista huo-
lehtiminen siirtyi siis hyvinvointivaltion vastuulle, ja kotipalvelusta tuli huolenpidon ensisi-
jainen muoto. (Rauhala 1996: 105, 118.) Ndin omassa taloudessa asumisesta tuli kdytdnnossa
mahdollista suurimmalle osalle vanhuksista, ja samalla asuminen samassa taloudessa aikuis-
ten lasten kanssa muuttui erittidin harvinaiseksi (Valkonen & Nikander 1990, 69). Muutos oli
tilastollisesti ndhtivissd jo 1980-luvulla: vuonna 1984 vain 5 prosenttia kaupunkilaisista asui
vanhempiensa tai appivanhempiensa kanssa samassa taloudessa (Haavio-Mannila 1984: 125).
Yhtend modernisaation merkkind pidetdinkin ydinperheen eli vanhempien ja heidédn alaikais-
ten lastensa muodostaman perheyksikdon merkityksen kasvua ja samanaikaista omaisjdrjes-
telmin heikkenemistd (Helsti 2006: 157). Ydinperhettd korostava perhekeskeisyys kehittyi
ideologiana 1800-luvulla porvarillisen kaupunkilaiselaméntavan piirissd yhteiskunnan teollis-
tumisen seurauksena. Uuden kimmokkeen perhekeskeisyys sai, kun toisen maailmansodan
aiheuttaman kaaoksen jilkeen herittiin taas vaalimaan ydinperhettd yhteiskunnan peruspilari-
na. Ydinperhemallin korostuneisuus néyttiékin liittyvén yhteiskunnan murrosvaiheisiin. (Ke-

ronen 1996: 123, 130.)

Nykyisenlaisessa teollistuneessa yhteiskunnassa vanhusten asema on erilainen kuin agraari-
sessa yhteiskunnassa. Palkkatyon ympdérille rakentuneessa kulttuurissa eldkkeelld olevilla
vanhuksilla ei ole sijaa samalla tavalla kuin maatalouskulttuurissa, missd vanhuksetkin saat-
toivat ottaa osaa tyontekoon. Modernisaatiota, teollistumista ja palkkatyotd pidetddnkin van-
husten asemaa heikentdvind tekijoind yhteiskunnassa. Nopea modernisaatio vaikuttaa nega-
titvisesti myds vanhusten kokemukseen ikdéntymisestd, kun vanhukset jédvit syrjdan yhteis-

kunnan nékyvisté sosiaalisesta toiminnasta. (Jyrkdma 2003: 19.)

Modernisaatio on tuonut mukanaan myos ongelmandkdkulman ja kurjuuden keskeisiksi ele-
menteiksi julkisiin vanhuusdiskursseihin (Vakimo 2001: 79). Julkisuudessa pohditaan, mita
tehdd pinnan alla kyteville eldkepommille tai vanhusten terveydenhuollon kasvaville kustan-
nuksille. Keskustelu vanhuudesta on ollut péddosin kurjuusdiskurssia. Toisena puhetapana
pidetddn glorifioimisdiskurssia, jolloin vanhuudesta puhutaan yltiGpositiivisesti ja vanhene-
mista romantisoiden. Vanhuuden glorifioinnin voi ndhda vastareaktioksi vallitsevalle kulttuu-
riselle suuntaukselle, joka ylenpalttisesti ihannoi nuoruutta ja pelkdd vanhuutta ja kuolemaa.
Toisaalta glorifionti osaltaan ponkittdéd individualismia entisestddn ja siksi sisdltdd myds mo-

raalisesti arveluttavia aspekteja. (Vakimo 2001: 65.)
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Samankaltainen vinouma on néhtévissd myds sosiaaligerontologiassa, joka on erilaisten sosi-
aalisen vanhenemisen teorioiden avulla pyrkinyt onnistuneen vanhenemisen tavoittelemiseen.
Tieteenalan teoriat neuvovat, kuinka ikdéntyneiden tulisi toimia onnistuakseen vanhenemi-
seen sopeutumisessa. (Ks. Ruoppila 2000.) Tillaisesta asenteesta vanhenemiseen huokuu
varsin normatiivinen ote. Marja Jylhd muistuttaa, ettd sosiaaligerontologien tuottama diskurs-
si "onnistuneesta vanhenemisesta" ei ole neutraalia arvojen suhteen vaan tutkijoiden muodos-
tama késitys hyvin subjektiivisesta ja monitahoisesta elimdnvaiheesta. Tallainen diskurssi
vaikuttaa ikddntyneiden ihmisten késityksiin itsestddn ja myds meiddn késityksiimme van-
huudesta. (Jylhd 2000: 43—47.) Onnistuneen, aktiivisen ja tuottavan vanhenemisen sijaan,
johon liittyy suorittamisen makua, olisi parempi yksinkertaisesti puhua hyvista vanhuudesta,

kisitteestd, jonka sisdltd vaihtelee yksilollisesti (Haarni 2010: 32).

Etnologi Karl-Olov Arnstbergin (2002) mukaan nuoruus ndyttdd vahvasti dominoivan ikéka-
tegorioithin suuntautuvaa tutkimusta: nyky-yhteiskunta kammoaa vanhuutta ja ihannoi nuo-
ruutta. Perinteisessd yhteiskunnassa sen sijaan arvostettiin aikuisuutta ja vanhuutta, silld ne
edustivat kokemusta ja viisautta. Nuoruuden ylistdiminen perustuu ennen kaikkea ruumiin ja
ruumiillisuuden arvostuksen nousuun, jota media ja populaarikulttuuri pitdvat ylld ja vahvis-
tavat entisestddn. (Klinkmann 2008: 1.) My0s Pdivi Karppisen mukaan mydhéiskapitalistises-
sa yhteiskunnassamme painotetaan vahvasti ruumiin ja ulkomuodon kunnossapidon merkitys-
td (1999: 153). Vanheneminen muistuttaa tulevaisuudesta, jolloin yksilo ei endd véalttdmétta
kykene kontrolloimaan omia ruumiintoimintojaan. Tdmé ruumiillisen kontrollin menettdmi-
nen on suuressa ristiriidassa nykyaikaisen riippumattomuutta korostavan individuaalin ihan-
neyksilon kanssa. (Featherstone & Hepworth 1991: 375-376.) Nuoruutta ei voi endd pitda
pelkkénd eldménvaiheena, vaan se on pikemminkin yksilon sosiaalista pddomaa (Klinkmann

2008: 1-2).

Aikakaudellemme ominaista on my0s ikérajojen yleinen hilveneminen ja yhdenikdisyyden
kulttuuriin siirtyminen. lkédkategorioiden hilveneminen on kuitenkin varsin yksisuuntaista:
nuoret haluavat aikuistua mahdollisimman pian, kun taas keski-ikdiset ja ikddntyvét haluavat
sinnitelld nuorekkaina mahdollisimman pitkdan. (Vakimo 2001: 75). Téastd kertookin alati
kasvava vanhenemista vastustava kauneus- ja kuntoteollisuus, joka suuntaa markkinointinsa
ldhes yksinomaan naisille (ks. Karppinen 1999). Yhdenikidisyyden kulttuuri saa aikaan tilan-

teen, jossa esimerkiksi eldkeldisyyttd ei voi endd pitdéd selvdand vanhuuden alkamisen merkki-
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nd, vaan siitd alkaakin uusi toimelias ja aktiivinen eldménvaihe (Koskinen 1998: 15-17; Ni-

kander 1999: 29).

Nyky-yhteiskuntaa vaivaava vanhenemisen pelko saa toisinaan ikévid muotoja: ageismiksi
nimitetdéin kronologiseen ikddn perustuvaa diskriminaatiota. Ageistiset kasitykset ilmeneviét
usein siten, ettd vanhoja ihmisid kasitellddn homogeenisena joukkona, ja vanhuus nidhdéén
kaikille samanlaisena, yksitahoisena elimdnvaiheena. Vakimon mukaan erityisen syrjivid
ovat usein vanhaa naista koskevat késitykset. Erityisesti naisen vanhenemisen ruumiilliset
merkit koetaan leimallisina ja siksi ne pyritddn piilottamaan tai peittdméddn. Vanhat naiset
myo0s usein muuttuvat jokapdivdisten sosiaalisten kohtaamisten tasolla ndkyméttomiksi ja
persoonattomiksi. (Vakimo 2001: 41.) Sosiologi Ilka Haarni esittdédkin teoksessaan Kolmas
eldmd: aktiiviset eldkeldiset kaupungissa, ettd moni ikddntyvéd kantaa huolta ja syyllisyyttd
omasta vanhenemisestaan sekd ponnistelee sdilyttddkseen terveytensd, kuntonsa ja nuorek-
kuutensa, jottei hintd vain pidettéisi vanhuksena. On aiheellista kysyd, uskaltaako pian ku-

kaan olla endd vanha. (Haarni 2010: 12).

Sosiaalinen vanheneminen ja eliméinkulku

Sosiaalinen vanheneminen on nimensd mukaisesti yksilon vanhenemista sosiaalisena oliona,
siis toisin sanoen yhteiskunnan jésenend jossakin tietyssd ympéristossa ja kulttuurissa tiettyna
historiallisena ajankohtana. Sosiaaligerontologia on sosiaalista vanhenemista tutkiva tieteen-
ala. (Jyrkdmi 1995: 15-16.) Perinteentutkija Sinikka Vakimon mukaan omaksi tieteenhaa-
rakseen on alkanut muotoutua myds kulttuurigerontologia, jonka ldahtokohdat ovat ldhelld
sosiaaligerontologiaa, mutta joka on painokkaammin kulttuurintutkimuksellisesti ja humanis-
tisesti suuntautunut tieteenala. Kulttuurigerontologia tutkii vanhenemisen kulttuurisia aspek-
teja, kuten kulttuurisia ajatusmalleja ja tulkintoja, vanhuuden kokemuksellisuutta ja vanhuu-

teen kytkeytyvid elaménkaytintdjé ja kulttuurien vélisid eroavaisuuksia. (Vakimo 2001: 65.)

Sosiaalinen vanheneminen ja kulttuurigerontologinen ldhestymistapa muodostavat myos
oman aineistoni kannalta hedelméllisimman ndkékulman vanhuuteen. Jyrkdmén mukaan so-
siaalisessa vanhenemisessa on kyse siitd, miten jatkuvassa muutoksessa olevat rakenteelliset
ja kulttuuriset ja institutionaaliset tekijat madrittdvat ikd&ntymisprosessia ja ikdéntyvien ih-
misten eldminkulkua. Sosiaalisessa vanhenemisessa on kysymys myds siitd, miten yhteis-
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kunnalliset tekijét toisaalta muovaavat, toisaalta muokkautuvat osaksi ikdéntyvien eldmisti,
toimintaa ja kokemusmaailmaa. Ikdéntyvit ihmiset omalta osaltaan puolestaan muuttavat
ikddntymiseensd vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoitd eli ympéristddén ja yhteiskuntaa. (Jyr-
kdma 1995, 41.) Médritelmilld on hyvin vuorovaikutuksellinen luonne, jolloin ikdéntyvi yk-

silo ei ole pelkkd yhteiskunnallisen toiminnan kohde, vaan myds itse toimija.

Sosiaalihistorioitsija Peter Laslett on teoksessaan 4 Fresh Map of Life (1991) esittidnyt neli-
vaiheisen eldménvaiheiden jaotelman, joka ottaa huomioon kronologisen ién liséksi sekd yk-
silon eldméntilanteen ettd hdnen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset roolinsa. Ensimmadinen iké on
riippuvuuden, sosiaalistumisen, kypsyméttomyyden ja koulutuksen tdyttimd eldménvaihe.
Toista ikdd kuvaa riippumattomuus, kypsyys, vastuu ja elannon hankkiminen. Ko/mas ikd on
kisite, jota viljelladn paljolti yleisessd kielenkédytdssd myOs akateemisen maailman ulkopuo-
lella. Se viittaa henkilokohtaisten saavutusten ja itsensé toteuttamisen vaiheeseen, jolloin per-
soonallisten eldmédntavoitteiden on mahdollista toteutua. Jilkimoderneissa yhteiskunnissa
kolmas iké ajoittuu elidkeikéédn ja -aikaan. Lénsimaissa tdmi ikdvaihe on yleensd taloudelli-
sesti turvattu vankan sosiaaliturvan ja eldkejérjestelmén avulla, ja liséksi eldkeidn alkamisesta
on odotettavissa useita suhteellisen terveitd vuosia. Gerontologisessa kdytossd kolmannella
1alla tarkoitetaankin usein viredd, modernia vanhuutta. Neljds ikd tuo tullessaan niin sanotut
"rathnavuodet", joita virittdvit yksilon riippuvaisuus muista ihmisisté, terveyden heikenty-

minen ja ldhestyva kuolema. (Ks. Laslett 1991: 140-158.)

Kolmannen idn yhteiskunnallista merkitystd kannattaa verrata nuoruuteen. Aikaisemmin nuo-
ruus oli vain lyhyt vélivaihe lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, mutta nuoruuden eliménvaihe
alkoi pidentyd 1960-luvulla kési kddessd nuorten opiskelu-urien kanssa. Nuoruus tuli esille
myos siitd syystd, ettd nuoria oli niin paljon suurten ikédluokkien jattdessd lapsuusajan taak-
seen. Syntyi nuorisokulttuuri, joka on vaikuttanut valtavasti eliméntyyleihin ja ihanteisiin,
kulutustottumuksiin, vapaa-ajanteollisuuteen ja sitd mydten myds koko talouteen. Voidaan
ennustaa, ettd kolmannesta iésti on tulossa vastaavanlainen omaleimainen eldiménvaihe. Ty6-
eldmastd ei siirrytd suoraan vanhuuteen, vaan Suomi on tdynné kuusi- ja seitsemdnkymppisia
kansalaisia, joilla on energiaa, aikaa ja aktiivisuutta. Heilld on my0s keskiméaaréistd enemmén
ostovoimaa, silld asuntovelat on jo maksettu ja lapset kasvatettu. (Karisto & Konttinen 2004:

14.)
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Senioriyhteisdé Loppukirin ovat rakentaneet ihmiset, joiden eldiménvaihetta kolmas iki kuvaa
hyvin: eldkeidn kynnykselld tai jo pitempédn eldkkeelld olleet, aktiiviset ja toimeliaat, omasta
(loppu)eldmastdan paattavit visionddrit. Yhteison yhtend padméadrind onkin yhteisollisyyden
ja avunannon kautta kasvattaa kolmannen ikévaiheen mielekkyyttd ja kestoa niin, ettd neljés

vaihe olisi mahdollisimman lyhyt.

Eldimdnkulusta, eldmdnpolusta, elimdnkaaresta tai eldmdnurasta puhutaan, kun viitataan
yksilon vanhenemisen etenemiseen. Eldiménkulkua voidaan tarkastella makrotasolta, kulttuu-
risesti sdddeltynd normistona, joka ohjailee kisityksiamme siitd, kuinka kunkin ihmisen nor-
maaliksi mielletyn eldmén pitiisi edetd sosiaalisine tapahtumineen. (Vakimo 2001: 72.) Yksi-
16tasolla elaménkulkua ldhestytdén usein yksilon muuttuvina kokemuksina hdnen omasta
eldmdstddn tai ulkopuolelta havainnoituina eldmdnmuutoksina ja tapahtumasarjoina. Niin
eldmdnkulku rakentuu kulttuuristen toimintamallien, yhteiskunnan sosiaalisen struktuurin ja
yksilon (siis mikro- ja makrotason) vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Dannefer & Uhlenberg

1999).

Téllaiset eldminkulun hahmotelmat liittyvdt olennaisesti oman aikamme yhteiskuntaa selitté-
viin yhteiskuntateorioihin. On esitetty, ettd modernisaation myotd yhteiskunnassamme on
siirrytty traditionaalisesta, perinteiden kahlitsemasta ajasta jédlkimoderniin, perinteistd vapaan
yhteiskunnan aikakauteen. Anthony Giddensin mukaan siirtymad jidlkimoderniin yhteiskuntaan
vapauttaa yksilot perinteiden kahleista my0s eldmékulun osalta. Endé yksiloité ei rajoita tiu-
kasti midritelty, yksiviivainen eldaménkulku, vaan eldmét rakentuvat yksildllisiksi, moneen
suuntaan haarautuviksi eldménpoluiksi. Yksilollda nédhdddn ndin olevan suurempi vapaus
muodostaa oma eldminkulkunsa ilman, ettd vanhat traditiot maardisivét sen suunnan. (Gid-
dens 1991: 146—-147.) Kun ihmiset eivét valintatilanteissa saa apua perinteistd eivitkd moraa-
likoodit sido heitd, he joutuvat aidosti harkitsemaan ja reflektoimaan ratkaisujaan. Téta tilan-
netta kuvaamaan Anthony Giddens loi eldménpolititkan késitteen (ks. Giddens 1991). Ela-
ménpolititkan tarkoitus on luoda uutta moraalista perustaa tilanteessa, jossa ihmisilld on va-
linnan vapaus, resursseja ja uudenlaisia riskejd. Ihmiset voivat ndin ollen pohtia eldmiénsa
refleksiivisesti ja tehdéd kustakin eldminvaiheesta mahdollisimman mielekkéén. (Roos 1998:
21-22.) Thmisilla on toisin sanoen paljon suuremmat mahdollisuudet eldménpolitiikkaan,
omaa eldmid koskeviin periaateratkaisuihin (Roos & Hoikkala 1998: 8). Jilkimodernissa
yhteiskunnassa eldkeikékin voi olla “uuden alku”, eldimdnvaihe, jonka voi itse elaménpoliitti-

silla valinnoillaan rakentaa mieleisekseen.
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Monet tutkijat ovat kritisoineet jalkimoderneja vanhenemista koskevia kisityksid, joita pide-
tadn sekd lilan yksinkertaistavina ettd homogenisoivina. Traditiot eivét suinkaan katoa jélki-
modernista yhteiskunnasta kokonaan, vaan niitd otetaan uudelleen kdyttdon organisoimaan
thmisten eldmii. Traditiolla on merkittidvad tehtdvd myos nyky-yhteiskunnassa sekd kollektii-
visen ettd yksilollisen identiteetin rakennusvélineini. (Giddens 1995: 83-84.) Esimerkiksi
perhe ja suku ovat tdrkeitd asioita suomalaisten eldmidssd kuten ennenkin, mutta niiden toi-
minnan logiikka muuttuu (Roos & Hoikkala 1998: 10). Kaikki eivit myo6skéén ole yhtd miel-
ta siitd, ettd jalkimodernin aikakauden synnyttimé vapaus tuo ihmiselle pelkkdd hyvinvointia.
Pdinvastoin saattaa yksilollisyyden paine synnyttdd myds epdvarmuutta ja epitietoisuutta

tulevasta. (Ks. Beck 1995.)

Jilkimodernin yhteiskunnan sanotaan tuoneen mukanaan myds niin sanotun uuden vanhuu-
den. Jalkimoderniin vanhenemiseen vaikuttavat erityisesti ihmisten pitkdikdisyyden lisddnty-
minen, vanhuuden ajan muuttuminen traditionaalisesti méaéritellystd elimédnvaiheesta moni-
naiseksi, yksilolliseksi ikdkaudeksi ja eri sukupolvien yhtdaikaiset vaatimukset oman eldmén-
sd suhteen. Vanhuutta onkin alettu tarkastella eldménvaiheena, joka tarjoaa mahdollisuuden
tdyspainoiseen kasvamiseen ja kehittymiseen ihmisend. (Koskinen 1998: 13—15.) Kaésitteend
uusi vanhuus on ldhelld Peter Laslettin luotsaamaa kolmatta ikd4. Molemmissa puhutaan sa-
masta eldménvaiheesta samaan tyyliin: hyvin toimeentulevat, terveyttiddn ja nuorekkuuttaan
vaalivat eldkeldiset kuluttavat ja matkustelevat, minké jatkuvalta opiskelultaan ehtivét. (Jyr-
kdma 2005: 268-269.) Elaménpolitiikka liittyy sekin samaan yhteiskunnalliseen muutokseen
kuin kolmas iké ja uusi vanhuus. Yhteiskunnassa, jossa eldkkeelle jddvin ihmisen roolia eivit
midritd tottumus, tavat ja perinteet, on vapaus luoda uudentyyppistd vanhenemista omien
mieltymyksien mukaan. Tdssé tilanteessa tdytyy yksilon tehdd henkilokohtaisia elaménpoliit-
tisia valintoja reflektoiden, minkélainen loppueldma juuri hénelle saattaisi sopia ja mahdolli-

suuksien mukaan toteuttaa se.

1.4. Yhteisoasuminen

Asuinyhteisdjd on maailmalla lukemattomia ja monenlaisia. Suomessakin yhteisdasumisen
muodot ovat moninaiset aina ekologisesta asumisesta uskonnollisiin yhteisoihin (ks. Yhtei-

s0asumisen verkosto [online]; Lyytikkd & Kuusinen 2001). Yhteisollisyydelld voi olla erilai-
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sia muotoja ja asteita riippuen siitd, kuinka pitkdlle yhdessd tekeminen, asuminen ja tyd on
yhdistetty. Teoksessa Asumisen uusi suunta (1983) on esitelty neljd erilaista yhteisollisen
asumisen muotoa:

- Toimivat asuinalueet, joiden asukkaat kehittavit yhteisollisyyttd vapaa-ajan toiminnan, las-
tenhoitorenkaiden tai esimerkiksi kaupan ja yhteisruokailuiden kautta. Tdmé muoto edellyttia

yhteistiloja ja toimintaa pyorittdvaa asukasorganisaatiota.

- Asuinyhteisét, joiden ldhtokohtana ovat perheet. Jokaisella perheelld on oma asunto, mutta
toiminnoista suuri osa (suurempi kuin edellisessd ryhmaéssé) on siirretty yhteisolle ja sen hal-
litsemiin yhteistiloihin. Yhteisolliseen toimintaan kuuluu usein asuntoalueen hallinto, yhteis-

ruokailu, vapaa-ajan toiminnat ja lastenhoito.

- Suurperhe tai asuinkollektiivi, joka muodostetaan siten, etti samassa asunnossa asuu yli
neljd henked, jotka eivdt kaikki ole perhe- tai sukulaisuussuhteessa toisiinsa. Jokaisella on
oma huone, mutta yhteisolliseen toimintaan (ruoanlaitto, siivous, lastenhoito, vapaa-aika)

kaytetddn pdivittiin paljon aikaa.

- Tyéyhteisé, johon asumisen lisdksi kuuluu hoito- tai tuotantotehtdvid. Ndma tehtavit ovat

useimmiten maatalous- tai kulttuurialan palkkaty6td. (Cronberg & Vepsd 1983: 20-21.)

Sosiaalipoliitikko Anneli Anttonen on kirjassaan Tarina Tuulenkyldstd (1989) tutkinut Jyvés-
kyldn vuoden 1985 asuntomessuille rakennettua asuinyhteisé Tuulenkyldd. Anttosen mukaan
yhteisdjd voidaan jaotella myds niiden toteuttaman ideologian perusteella esimerkiksi uskon-
nollisiksi, poliittisiksi tai vaikkapa ekologisen eldaméntavan yhteisdiksi. Tuulenkylidn asumis-
muotoa Anttonen nimittdd moderniksi yhteisdasumiseksi, joka ei perustu selkedsti yhdelle
aatteelle, vaan joka on ennen kaikkea syntynyt tarpeesta organisoida arkieldméd totutusta
poikkeavalla tavalla. (Anttonen 1989: 5.) Myos Loppukiri on rakentunut saman periaatteen
pohjalle: yhteison padtehtdvd on yhteisollisyyden luominen eikd niinkddn muiden aatteiden
ylldpito. Toisenlaisessa tietylle aatteelle rakentuvassa asuinyhteisosséd yhteisollisyys on vain

yksi osatekijd muiden joukossa.

Anneli Anttonen on hahmotellut modernia yhteisdasumista koskevan tyypittelyn, joka perus-
tuu pohjoismaiseen "BIG-malliin" (bo i gemenskap -asuinyhteiso). BIG on arkielimén uudel-

leen organisointiin pohjautuva yhteisdasumisen malli, jonka Anttonen kiteyttdd seuraavasti:
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1. Toimintaidea. BIG muodostuu joukosta ruokakuntia, joista jokaisella on oma yksityinen
asuntonsa. Lisdksi yhteisossd pitdd olla riittiva maéra yhteisid tiloja. Suositus on, ettd vihin-
tadn 10 % asuntojen yhteenlasketusta pinta-alasta siirretdén yhteistiloihin. Yhteison perusyk-

sikko on nédin yksittdinen perhe tai kotitalous.

2. Yhteinen tyé. Asuinyhteison toiminta ja yhteisollisyys perustuu yhteisesti tehtidvién tyo-
hon. Tyollé ei tarkoiteta ansiotyohdn verrattavaa tyotd, vaan ennen kaikkea kotitoitd. Yhtei-
selld ty6lla helpotetaan arkieldméé, monipuolistetaan asumista ja pienennetdéin asuinkustan-
nuksia. Kotitdiden jakamisessa otetaan huomioon sukupuolten vilinen tasa-arvo. Kaikki yh-

teison jasenet osallistuvat yhteison eteen tehtdvéian tyohon.

3. Asukasdemokratia. Yhteison toimintaperiaatteista padtetdéin siten, ettd kaikilla jasenilld on
mahdollisuus osallistua paitoksentekoon. Asukasdemokratia on tirked osa yhteisollistd eld-

maa.

4. Koko. Asuinyhteison koko voi vaihdella 20 ja 50 ruokakunnan vélilld. Yhteison tulisi olla
sen verran pieni, ettd ihmiset oppisivat tuntemaan toisensa. Toisaalta jdsenid on hyvé olla

riittdvan monta, jotta tietyt yhteison toiminnot voidaan jérjestdd yhteisesti.

5. Pddmdidrd. Asuinyhteisd on ennen kaikkea sosiaalinen yhteisd. Laheiset suhteet naapurei-
hin ja vired yhteistoiminta takaavat sosiaalisesti rikkaan eldmén niin lapsille kuin aikuisille ja
ulospddisyn tiukan ydinperhekeskeisestd eldmintavasta. Asuinyhteison perustamiseen voi
liittyd muitakin kuin vélittdmasti arjen organisointiin siséltyvid tavoitteita, kuten esimerkiksi
pyrkimys eldd mahdollisimman ekologisella tavalla tai kasvattaa lapset tietyn kasvatuside-

ologian mukaan.

My®0s Loppukiri toteuttaa toiminnassaan jokaista ndistd viidestd perusperiaatteesta. Asuinyh-
teisd muodostuu itsendisistd ruokakunnista ja yhteisistd tiloista, yhteison asukkailla on vel-
vollisuus osallistua yhteisosséd tehtdvddn tyohon (yhteisruokailu, siivous), yhteisistd asioista
padtetddan yhteisokokouksessa, ruokakuntia on noin 50 kappaletta ja yhteisdssd pyritddn to-

teuttamaan yhteisollisyyttd viredn yhteistoiminnan ja naapurikontaktien kautta.
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Yhteisdasuminen ei ole pelkkd nykypdivin elaméntaparatkaisu, vaan sen historia on pitka ja
moni-ilmeinen. Yhteisolliset asumismuodot tulevat ajankohtaisiksi uudelleen ja uudelleen
aina hieman eri muodossa sitd mukaa, kun yhteiskunnan rakenteet muotoutuvat uudelleen.
Anttonen uskookin, ettd pyrkimys muuttaa asumisen ja eldmén tapoja saa alkunsa modernin
palkkatyoldiselimidnmuodon tuottamista arkieldmén organisoinnin ongelmista. Esimerkiksi
lastenhoidon yhteisdllinen organisointi on kiinnostanut ihmisié aina teollisen aikakauden al-
kuvaiheista ldhtien. Kun perheen molemmat vanhemmat kdyvéit kodin ulkopuolella toissa,
pysyy lastenhoidon jirjestiminen kestosuosikkina yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Antto-
nen 1989: 5-6.) Tarve Loppukirin kaltaiselle ikdéntyneiden yhteisolle heijastaa mielestini
samalla tavoin yhteiskunnan rakenteissa tapahtuvaa muutosta: suurten ikdluokkien (laajem-
man médrittelyn mukaan vuosina 1945-1954 syntyneet) pikku hiljaa siirtyessé eldkkeelle on
monelle kdynyt selvdksi yhteiskunnan rajalliset mahdollisuudet taata jokaiselle turvallinen ja
mielekds vanhuus (Karisto 2005: 18). Osa kansalaisista ryhtyy siis toimeen itse ja jarjestda

sellaiset olosuhteet, joissa voi rauhallisin mielin vanheta.

Toisaalta osa ihmisistd on aina halunnut irtautua yhteiskunnan kahleista perustamalla omia
yhteisosaarekkeitaan ja utopioitaan, joista esimerkkinid suomalaisille tuttu Martti Kurikan
Pohjois-Amerikkaan perustama ihanneyhteiskunta Sointula. Anttonen kuitenkin esittdd, ettd
tasséd ajassa eldvit pikemminkin Tuulenkylén (ja myds Loppukirin) kaltaiset konkreettiset ja
pienimuotoiset utopiat. Teollisen kapitalismin ajan suuret yhteiskuntautopiat, kuten visiot
kommunistisesta yhteiskuntaeldmaistd, syntyivdt palkkatyon yhteiskunnassa aiheuttamista
epdoikeudenmukaisuuksista. Asumisen utopioiden alkuperd on taas toisenlainen: ne syntyvit
pyrkimyksestd muuttaa arkielimén olosuhteita. Esimerkiksi naisliikkeen tavoitteena on vii-
meisen sadan vuoden ajan ollut muotoilla uudenlaista asumista, jotta nainen vapautuisi patri-
arkaalisen perhe-elamén médrittimisté rooleista lasten- ja taloudenhoidon pééasiallisena vas-
tuunkantajana. Yhteis6llisen asumisen juuret ovat siis vahvasti aatteelliset ja poliittiset. Mo-
dernien asuinyhteisdjen tunnuspiirre on kuitenkin ideologioiden ja yhteiskuntakritiikin prag-
maattisuus, joka ilmenee poliittisen kritiikin sijaan eldméntapakritiikkind, kuten huolena
asuinympdristéjen koyhtymisestd, ihmisten eristdytyneisyydestd tai lasten kasvuympériston
yksipuolisuudesta. Modernin asuinyhteison tarvetta perustellaan eldméantapatutkimuksilla ja
yksilopsykologisella faktatiedolla — siis pikemminkin teorian kuin ideologian kielelld. (Ant-

tonen 1989: 6-7.)
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Modernia yhteisdasumista ldhinnd on 1960-luvulla syntynyt kommuuniliike, jonka tuloksena
teollisiin maihin syntyi suuri kirjo erilaisia vaihtoehtoasumisen muotoja. Kommuunit ja suur-
perheet olivat tapa eldé vaihtoehtoisesti, kovan kapitalistisen markkinatalouden ja kahlehtivan
palkkatyohon perustuvan yhteiskunnan ulkopuolella. Thanteena oli luoda sukupuolten tasa-
arvolle, solidaarisuudelle ja yhteisomistukselle rakentuvia yhteisdjd, joissa lapsilla olisi mon-
ta vanhempaa ja mahdollisuus sisdistdd yhteiskunnan koviin arvoihin verrattuna kokonaan
toisenlainen arvomaailma. Kommuuniliike ei kuitenkaan onnistunut murtamaan valtavéieston
tapaa eldd ja asua, vaan kommuuniasuminen on jdinyt marginaaliseksi eldméntavaksi. (Ant-

tonen 1989: 7.)

Moderni yhteisdasuminen on yleistynyt aina 1960-luvulta l&htien Keski-Euroopan maiden
lisdksi sekd Tanskassa ettd Ruotsissa. Modernit asuinyhteisot poikkeavat niin oleellisella ta-
valla kommuuneista ja suurperheistd, ettd niitd on alettu nimittdd joksikin muuksi. Moderniin
yhteisdasumiseen kuuluu perinteisen kommuuniasumisen modernisointipyrkimys, irtautumi-
nen ideologioista sekd pyrkimys yhteiskunnalliseen hyviksyttivyyteen. Asuinyhteisot eivét
ole yhteiskunnasta eristdytyneitd saarekkeita, vaan osa normaalia yhteiskuntaeldmii. Uusia
asuinyhteis6jd muodostavat enimmikseen lapsiperheet, jotka haluavat eldd yhteisollisesti
mutta pitdd yhteison perusyksikkond silti perheen. Tavallisesti tdllaiset yhteisot ovat pelkas-
tddn asuinyhteisdjd ja aatteellisia ne ovat tuskin koskaan. Modernit asuinyhteisdt muistutta-
vatkin enemmaén tavanomaista pientaloasumista tai maaseutukyldd kuin radikaalia vaihtoeh-

toeldméaa. (Anttonen 1989: 8.)
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2. Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

2.1. Teemahaastattelu ja osallistuva havainnointi

Olen kerdannyt tdssd tutkielmassa kayttdméni aineiston senioritalo Loppukirissd 14.—
16.2.2011. Kolmen péivén kenttitydjakson aikana kéytin kahta tutkimusmenetelméda, teema-
haastattelua ja vihemmaissd méérin osallistuvaa havainnointia. Haastattelu on sopiva mene-
telmi silloin, kun aiheesta kaivataan syvéllisempai tietoa. Se mahdollistaa myds lisdkysy-
mykset ja tdsmennykset, toisin kuin esimerkiksi teemakirjoittaminen. (Ruotsala 2005: 65.)
Koska tutkimuskohteeni on konkreettinen, helposti saavutettavissa oleva ja sijaitsee suhteelli-
sen ldhelld, oli kasvokkain tehtdva teemahaastattelu luonnollinen valinta tutkimusmenetel-
méksi. Samalla pdidsisin tutustumaan yhteisoon ja kokemaan sen paikan pddlld. Sain myds
yopyd Loppukirissé kolmen péivin haastattelurupeaman aikana, misté johtuen osallistuvasta
havainnoinnista tuli luonnollinen jatke teemahaastattelulle. Helena Ruotsala (2005: 46) pai-
nottaakin, ettd ei ole olemassa vain yhtéd kenttditydmenetelmadi, vaan usein kenttétyd muotou-

tuu erilaiseksi yhdistelmiksi havainnointia, haastattelua tai vaikkapa valokuvausta.

Kenttédtydjaksoni alkoi siten, ettd otin sdhkdpostitse yhteyttd Aktiivisten Senioreiden toimis-
toon, jonka tiesin toimivan Loppukiri-talossa. Sdhkopostiini vastasi talon asukas Hilkka, joka
oli silld viikolla toimistossa tyovuorossa. Sovimme hénen kanssaan kéytdnnon jirjestelyista,
ja hén lupasi, ettd saan yopyé kenttatydjaksoni ajan talon vierashuoneessa. Hilkka lupasi yrit-
tad jirjestdd minulle yhteensd 5—6 haastateltavaa, silld yhden péivin aikana voi kohtuudella
olettaa jaksavansa maksimissaan kaksi haastattelua. Kaiken kaikkiaan haastateltavaksi lupau-
tui seitsemén henkil6d, mutta yhden haastateltavan kanssa jatkoimme vield toiseen otteeseen,

joten haastatteluja kertyi yhteensé kahdeksan kappaletta.

Ensimmaéisend pdivdnd tein kaksi haastattelua, toisena pdivinid kolme ja kolmantena myds
kolme. Talon arkeen osallistuin haastattelujen lomassa siten, ettd laitoin keittidossd ruokaa
tyovuorossa olevan ryhmén mukana, ruokailin iltapdivélld asukkaiden kanssa talon ruokasa-
lissa ja osallistuin muun muassa myyjéisid koskevaan palaveriin. Aamun ja illan vietin suu-
rimmaksi osaksi sdhkoposteihini vastanneen Hilkan kanssa, joka suurta vieraanvaraisuutta
osoittaen ruokki minut koko kenttity6jaksoni ajan lukuun ottamatta arkipdiviisin jarjestetté-
vdd yhteisruokailua. Ennen nukkumaanmenoa kirjasin ylds kenttdmuistiinpanoihin péivin

tapahtumat tuoreeltaan.
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Osallistuva havainnointi on tutkielmassani tdydentévin tutkimusmenetelmén roolissa, koska
aika, jonka yhteisossd vietin, oli hyvin lyhyt, vain kolme pdivdd. Vaikka haastattelut ovat
avainaineistoni, olisi tutkimus jdényt vajaaksi, jos en olisi saanut ndhdd ja kokea yhteison
eldiméd itse. Kentdlld varsinaiset haastattelut, keskustelut ilman nauhuria, havainnointi ja
osallistuminen talon arkeen tuntuivatkin kietoutuvan mielenkiintoisella tavalla yhdeksi koko-

naisuudeksi, josta on vaikea erottaa erillisid toimintoja.

Halusin myos kirjoittaa muistiinpanoja kenttitdistd systemaattisesti ja vield paikan pailla,
silld kokemuksista jdd tutkijalle itselleen selvemmaét muistikuvat, kun ne joutuu prosessoi-
maan paperille. Néin kenttétyopédivakirjani toimii taustalla ikdan kuin apumuistina. Suuri pai-
noarvo kenttdmuistiinpanoilla on myds tutkijan itsereflektiossa, silld olen kirjannut niihin
avoimesti myos omia tuntemuksiani kenttétdiden aikana. Saattaa hyvinkin olla, ettd jdlkeen-
pdin muistiinpanoja lukiessa rivien vilistd nousee jotakin tiedostamatonta — ennakko-

oletuksia ja -késityksid haastateltavista tai muista tutkimuskohteeseen liittyvistd asioista.

Kaksi Loppukirin merkittdvimmistd puuhanaisista, Marja Dahlstrom ja Sirkka Minkkinen,
ovat kirjoittaneet kirjan nimeltd Loppukiri: vaihtoehtoista asumista seniori-idssd (2009).
Loppukiri-kirja on kuvaus yhteisollisen asumisen idean synnysté, yhteison rakentamisesta ja
eldmastd yhteisollisessd senioritalossa. Tdssé tutkielmassa kirjan rooli on jossain tutkimusai-
neiston ja tutkimuskirjallisuuden vilimaastossa. Se ei ole tieteellinen teos, vaan kuvaa
enemmain asukkaiden kokemuksia ja tuntoja yhteison rakentamisesta ja yhteisossd asumisen
merkityksestd. En kuitenkaan kdytd kirjaa puhtaasti tutkimusaineistonakaan, silld tdlloin ai-
neistosta tulisi pro gradu -tutkielmaan liian laaja. Liséksi syvillisesti pohdittu, kirjoitettu ja
vield toimitettu aineisto on luonteeltaan hyvin erilaista haastatteluaineistoon verrattuna, vaik-
ka osa haastateltavistanikin oli prosessoinut ajatuksiaan hyvin tarkkaan (aiheesta lisdd myo-

hemmin téssa luvussa).

Pekka Junkalan mukaan kenttityd on etnologisen tutkimuksen kulmakivi. Etnologinen tutki-
musperinne nojaa suurelta osin tutkijoiden itse kerddmiin aineistoihin ja niiden pohjalta ra-
kennettuihin tulkintoihin. (Junkala 1999: 190.) Aikaisemmin kenttd jéi etnologille vieraaksi,
silld vallalla olleen positivistisen ajattelun mukaan tieto perustui vain havaittuihin tosiasioihin
eli faktoihin, jotka tutkija ikd4n kuin poimii kentdltd ilman, ettd hdnen mukanaolonsa vaikut-
taa niihin. 1970-luvulta ldhtien alkoi muutos positivistisesta totuuden kuvaamisen kansatie-

teestd kohti hermeneuttista kulttuurianalyysia. Muutos toi mukanaan refleksiivisyyden, jonka
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myoOtd on tunnustettu, ettd kenttdtyd voikin itse asiassa olla tutkimusmatka omaan itseen.
Tutkimusaineisto ei timén péivin kasityksen mukaan ole kentélld valmiina odottamassa ke-
rddjadnsid, vaan kenttdtdissa on tirkeda tarkastella, miten tutkija ja hinen suhteensa ja vuoro-
vaikutuksensa tutkittaviin vaikuttavat tuloksiin. Helena Ruotsalan mukaan etnologinen tutki-
mus on monimutkainen prosessi, jonka aikana kaikki on muutoksessa: tutkija, tutkimuskoh-
de, tutkimusongelmat ja -menetelmét. Sen vuoksi tutkimuksissa on kuvattava koko tutkimus-
prosessi, tarkasteltava kriittisesti tutkijan roolia ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Toisin sanoen
my0s tutkija paikannetaan osaksi tutkimusprosessia. Nykyaikaisessa etnologisessa tutkimuk-
sessa tutkijan liittdiminen mukaan tutkimukseen onkin tutkimuksen tieteellisyyden ehto.

(Ruotsala 2005: 46-47.)

Teemahaastattelu on tutkimusmenetelmé, jossa keskustellaan ennalta sovitusta aihepiirista.
Haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten teemojen varas-
sa, jolloin tutkijan rooli hieman pienenee ja haastateltavan rooli vastaavasti korostuu. Teema-
haastattelu ldahteekin oletuksesta, ettd kyseiselld menetelmédlld voidaan tutkia yksilon koke-
muksia, ajatuksia ja kasityksid, ja ettd sen avulla voidaan korostaa haastateltavien eldmismaa-
ilmaa ja heiddn médritelmiddn tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 48.) Teemahaastattelun
tarkoitus on, ettd haastateltava saa vastata vapaasti, omin sanoin ja omalla tyylilldén tehtyyn
kysymykseen (Ruotsala 2005: 65). Teemahaastattelun avulla tutkittavien 44ni saadaan struk-
turoituihin menetelmiin verrattuna paremmin kuuluviin, miki lieneekin tirkein syy sen suo-

sioon ihmistieteiden — ja erityisesti etnologian — alalla (Hirsjérvi & Hurme 2000: 48).

Kaikki haastattelumuodot eivét yhtd hyvin sovi sellaiseen, jossa tutkijan pdamédrdnd ovat
haastateltavien kokemukset. Haastattelukysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia ja
mahdollisimman vidhin vastausta ohjaavia. Tdmén vuoksi teemahaastattelu, jossa haastattelun
teemat valmistellaan etukdteen, ei vélttaméttd ole yhtd kédyttokelpoinen aineistonkeruumene-
telméd kuin avoin haastattelu, joka tilanteena on luonnollisempi ja keskustelunomaisempi.
Tédminkaltaiseen kerrontaan pédstddn parhaiten esittimalld konkreettisia, kokemuksellisia,
toiminnallisia, havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen houkuttelevia kysymyksid. Filoso-
fi Timo Laineen (2001: 35-36) mukaan ne voisivat olla esimerkiksi muotoa “’kuvaile, millai-

nen pdiva sinulla oli tindan toissd.”

Fenomenologisessa tutkimuksessa tavoitellaan kokemusta, ja tutkijan onkin tarkedd selvittda

itselleen, miké ero on kokemuksilla ja kasityksilld, ja minkélaisella kielelld tutkija houkutte-
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lee haastateltavaa ilmaisemaan nimenomaan kokemuksiaan, erotuksena kasityksistdén. Ky-
symysté voidaankin l&hestyd vastakohdan kautta: millainen kieli on mahdollisimman kaukana
kokemuksellisesta? Vastauksen voisi pelkistdd ndin: mitd abstraktimpi, kisitteellisempi ja
yleistdvampi, sitd kauempana se on kokemuksellisesta. Kokemukset ovat aina jollain tapaa
yksittdisié ja erityisid. Kokemus ei ole koskaan loppuun saakka ymmaérretty. Néin siis yleisel-
14, kasitteelliselld kielelld esitetty kysymys ohjaa haastateltavaa helposti vastaamaan késitys-
ten ja mielipiteiden tasolla. Laine tdhdentddkin, etti kasitykset eivét 1dheskdin aina ole omien
kokemusten tietoisessa pohdinnassa syntyneité, vaan suurin osa yksilon késityksistd on perii-
sin yhteisostd. Ne ovat muotoutuneet hinesséd kaikenlaisen informaation, kasvatuksen ja so-
sialisaation avulla. Kédsitysten ja kokemusten vililld ei vélttdméttd ole minkainlaista yhteytté,
koska kokemus on aina omakohtainen, kun taas kisitykset voivat pikemminkin kertoa yhtei-

sOn perinteisistd ja tyypillisistd tavoista ajatella maailmaa. (Laine 2001: 36.)

Tutkielmani menetelmiksi valitsin teemahaastattelun, koska se on etnologisessa tutkimukses-
sa hyvin yleinen ja tuntui siksikin luontevalta valinnalta. Koska en ole kovin rutinoitunut
haastattelija, oli haastattelutilanne miellyttdvimpi ja helpommin kontrolloitavissa, kun kysy-
mysrunko oli tehty etukdteen. Luin fenomenologisesta haastattelusta vasta aineistonkeruun
jélkeen, joten en senkéddn vuoksi kyseenalaistanut teemahaastattelun kaytettdvyyttd. Jos olisin
tutustunut fenomenologiseen ndkdkulmaan ennen kentille menoa, olisin varmastikin muutta-
nut haastattelutapaani ja kysymyksié niin, ettd ne olisivat houkutelleet esiin nykyistd enem-
mén kokemuskerrontaa. Tarkasteltuani haastattelukysymyksiéni jilkeenpdin huomaan, etté
mukana on yleisluontoisia, abstrakteja kysymyksid, jotka tuottivat kisitteellisempid, vahem-
mén kokemuksellista tietoa. Kysymys "Mité yhteis6llisyys sinulle merkitsee?”” saattoi havain-
tojeni mukaan usein tehdéd haastateltavan olon epdmukavaksi, tai jos asiaa oli aiemmin pro-
sessoitu (esim. kirjoitettu aiheesta), houkutella paperinmakuisia vastauksia. Namé vastaukset
eivit kertoneet suoraan kokemuksista, vaan ne olivat jo ehtineet kiteytyd kisityksiksi ja mie-

lipiteiksi.

On myds syytd huomioida, ettd jotkut haastateltavistani olivat hyvin tottuneita kertomaan
kuulijjoille Loppukiristd — he mitd ilmeisimmin olivat yhteisdssé niitd, joiden tehtdvé oli vas-
taanottaa Loppukirin konseptista kiinnostuneet tutkijat ja muut vieraat. He ovat myds tottu-
neita kirjoittamaan ja jopa esitelmoimddn Loppukiristd ja yhteisollisyyden merkityksesté
yleensd. Tillaisten henkildiden haastatteluissa on titen myds hyvin pitkélle mietittyd ja for-

muloitua kasitteellistd puhetta, jolloin ns. paljaita kokemuksia ja henkilokohtaisia merkityksié
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on vaikeampi tavoittaa. En osannut panna titd merkille vield kentilld ollessani, saati muuttaa
omaa haastattelutyylidni, vaan olin pikemminkin tyytyvdinen saamiini selkeisiin ja syviéllisiin
vastauksiin. Vasta tutustuttuani fenomenologisen haastattelun ideaan jélkeenpdin olen ym-
mértanyt, mikd ero on kokemuksesta ja kdsityksestd kertomisella. Aineistonkeruuprosessia

voi siis tdltd osin pitdd "puutteellisena”.

Laura Aro pitdd etnologisen tutkimuksen kannalta olennaisena kuitenkin sité, ettd tutkimuk-
sessa kulkee mukana refleksiivinen ja kriittinen ote, eiké niinkéan sitd, ettd tutkija osaa toimia
oikein joka tilanteessa ja valttdd kaikki karikot. Refleksiivisyys on ennen kaikkea sitd, ettd
tutkija pysyy tulkinnoissaan avoimena ja uskaltaa ottaa my0ds erehtymisen riskin. (Aro 1996:
29.) Myo6s Helena Ruotsala painottaa sitd, ettd nykyetnologiseen tutkimukseen kuuluu tutki-
jan harjoittama itsereflektio eli tutkijan integroiminen mukaan tutkimukseen. Tutkijan roolin
paikantaminen on tutkimuksen tieteellisyyden ehto. (Ruotsala 2005: 47.) Koska kokemukset
kiinnostivat minua jo ennen fenomenologiaan perehtymisti, kysymyksistd suuri osa on kui-
tenkin luonteeltaan henkilokohtaista kokemusta tavoittelevaa, kuten ”miksi ja miten kiinnos-

tuitte yhteisdasumisesta”, “minkilaista on Loppukirin arki” ja “minkaélaisissa tilanteissa yh-

teisollisyys nékyy”.

Helena Ruotsalan (2005: 59) mukaan osallistuva havainnointi eroaa tavallisesta arkieldmén
tilanteisiin osallistumisesta ja havaintojen tekemisestd kolmella tavalla. Ensimmadinen eroa-
vaisuus on osallistumisen tarkoitus, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkijan motiivi osallistua tilan-
teeseen on eri kuin muilla ldsnédolijoilla. Toinen erottava tekijd on eksplisiittinen tietoisuus,
toisin sanoen kenttityontekijan pyrkimys tulla eksplisiittisesti tietoiseksi asioista, joihin ei
arkieldmaissa kiinnitd mitddn huomiota. Kolmas ero on introspektio, miké tarkoittaa sité, etta
osallistuva havainnoija tuntee itsensd havainnointitilanteessa sekd sisd- ettd ulkopuoliseksi.
Hin osallistuu tilanteeseen muiden tapaan, mutta tehdékseen havaintoja hdnen on asetuttava

tilanteen ulkopuolelle. (ibid.)

Osallistuvaa havainnointia voisi yksittidisen metodin sijaan kutsua pikemminkin strategiaksi,
silld se itsessddn koostuu monista metodeista. Osallistuva havainnoija ei vain seiso ja katso,
vaan ottaa osaa késilld oleviin tilanteisiin, keskustelee, kyselee, kokee. (Davies 2008: 77.)
Etnologi Billy Ehn kutsuukin osallistuvaa havainnointia persoonalliseksi tutkimusmenetel-
méksi, silld kenttdtdissd havainnoija joutuu laittamaan likoon koko persoonansa. Osallistuva

havainnointi ei ole perinteinen tutkimusmetodi, jota mairittévit tarkat sdéddokset ja proseduu-
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rit, vaan kyse on siitd, ettd tutkija kdyttdd itseddn tutkimusvilineend — ei pelkéstidn ndkod,
kuuloa ja élyid, vaan myds muistoja ja kokemuksia, persoonallisuutta ja kykyé voittaa toisten
luottamus. Téssd mielesséd osallistuva havainnointi on kokonaisvaltainen menetelmé, joka
perustuu humanistiseen ja hermeneuttiseen nikemykseen ihmisestd. (Ehn & Lofgren 1996:

120-121.)

2.2. Eettiset kulma- ja kompastuskivet

Arja Kuula (2006: 11) kisittad etiikan sarjaksi moraalisia valintoja ja padtoksid, jotka kattavat
koko tutkimusprosessin aina aiheen valinnasta tutkimuksen tulosten vaikutuksiin saakka. Eri-
tyistd huomiota on syytd kiinnittd aineiston hankinnan, késittelyn ja sdilyttdmisen tutkimus-

etiikkkaan ja juridiikkaan.

Luottamuksella annettavien tietojen suojaaminen yhdessé aineiston kdyttotarkoituksen maa-
rittelemisen kanssa muodostavat luottamuksellisuuden perustan. Yleisimmin yksityisyyden-
suojasta huolehditaan kysymailld haastateltavilta, haluavatko he esiintya tutkimuksessa omalla
nimelldén vai anonyymisti. Jos tutkimukseen osallistuvat eivit halua, ettd heidét voisi tutki-
muksesta tunnistaa, tutkijan tiytyy huolehtia ettd heiddn henkildllisyytensd pysyy salassa.
(Kuula 2006: 108.) Tastd syystd olen muuttanut kaikkien tutkielmassani mainittavien loppu-
kirildisten nimet. Haastateltaviin viittaaminen numerolla tai kirjainyhdistelmailld tuntuu timén
tutkielman yhteydessd jéykéltd ja etdiseltd, joten pitdydyn tavallisissa, keksityissd nimissa.
Haastateltavien nimedminen tekee tekstistd sujuvampaa ja helppolukuisempaa, ja lisdksi

haastateltavien persoona ja oma déni tulee ndin lahemmaksi lukijaa.

Vaikka haastateltavien henkil6llisyys on helposti salattavissa Loppukirin ulkopuolisilta hen-
kiloiltd, talon asukkaiden kohdalla en usko anonymisoinnin olevan tiysin mahdollista. Kaikki
haastateltavani tiesivét, keitd haastattelin heidin lisdkseen. Tdmi on ongelmallista siitd syys-
td, ettd jotkut haastateltavistani ilmaisivat myos tyytyméattomyytta ja kritiikkid yhteisod ja sen
toimintatapoja kohtaan, enki halua tutkielmani aiheuttavan kitkaa asukkaiden vilille. Oleske-
luni talossa ei jadnyt huomaamatta muiltakaan tutkimukseen osallistumattomilta talon asuk-
kailta, ja on hyvin todenndkdistd, ettd myos osa heistd tiesi, ketd kolmen pdivén aikana haas-
tattelin. Voi siis olla, ettd he pystyvdt yhdistimiin tutkielmassani anonyymisti esiintyvét

haastateltavat todellisiin vastineisiinsa. Osalla haastateltavistani oli yhteisdssd my0s hyvin
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keskeinen rooli — he olivat alkuperdisen idean keksijoité, kehittelijoité ja talohankkeen toteut-
tajia. Tamén seikan esiintuominen saattaa talon asukkaiden keskuudessa helpottaa heiddn
tunnistamistaan. Heiddn roolinsa hédivyttdminen tutkimuksesta ei kuitenkaan ole mielestini
jarkevad, silld haastateltavieni erilaisten lahtdkohtien vaikutus yhteisdllisyyden rakentumi-
seen ja laatuun ovat keskeisessd asemassa lopullisissa tutkimustuloksissa. Pyrin lieventdméin
tunnistettavuuden vaikutuksia sillé, ettd pohdin tarkasti, mink&laiset asiat ovat kisittelemisen

arvoisia ja milld tavalla niistd kannattaa kirjoittaa.

Ennen aineistonkeruumatkalle ldhtemistd pohdin, miten suhtautua iékkéisiin haastateltaviini.
Kronologinen iké on tieto, joka on helposti saatavilla, mutta loppujen lopuksi se ei kerro ky-
seessd olevasta ihmisestd paljoakaan. Ikdantymisen biologinen prosessi on yksildllinen, ei-
vitka kaikki ikddntyneet ole samalla tavalla vanhoja. Ihmisten kokemus omasta idstién vaih-
telee my0s usein tilanteen mukaan: sama ihminen voi tuntea itsensi erilaisten asioiden suh-
teen hyvinkin eri-ikdiseksi. Tdmén vuoksi vanhoja ihmisid ei voikaan kisitelld yhtendisend
ryhménd, vaan tutkijan on oltava varsin sensitiivinen haastateltavien ién suhteen. (Ruusuvuori

& Tiittula 2005: 125-126.)

Minun ja haastateltavieni vililld on 40-50 vuoden ikdero, joka varmasti nékyy tutkimuksessa
jollain tavalla. Milld tavalla heitd pitéisi puhutella? Koskaan ei voi tietdd, mikd on kunkin
thmisen henkilokohtainen suhtautuminen teitittelyyn: toiset edellyttavét sitd, kun asianosais-
ten vélilld on suuri ikdero, toiset saattavat taas pahastua, silld teitittely korostaa vanhemman
osapuolen ikda. Tutkijan kannalta teitittely saattaa olla hankalaa ensinnékin siksi, etti teititte-
lyé ei nykyédén péddse harjoittamaa kovinkaan usein, ja erityisesti pitkissd keskusteluissa teitit-
telyssd pysyminen vaatii keskittymistd. Toisaalta teitittely myds pitdd ylld tiettyd etdisyyttéd
keskustelun osapuolten vililld — jaddn rikkominen ja luottamuksellisen keskustelun syntymi-
nen on haastavaa, jos puhuttelumuoto estdd haastattelijaa ja haastateltavaa kohtaamasta sa-

malla aallonpituudella.

Asia oli vaikea ratkaista etukéteen, joten pditin luottaa siihen, ettd kunkin haastateltavan koh-
taaminen ja tarkastelu johtaisi minut haastattelutilanteessa oikeaan lopputulokseen. Aloitin
ensimmadisen haastattelun teitittelemélld, mutta aika pian haastateltavani kuitenkin totesi, ettd
voin rauhassa sinutella. Seuraavan haastateltavan kanssa en edes yrittidnyt teitittelyd, mika
tuntui sopivan héinelle hyvin. Pddtin jéttaa teitittely-yritykset sikseen, miki osoittautui haasta-

teltavieni kohdalla hyvéksi valinnaksi. Haasteltavani (7 kappaletta) ovat syntyneet vuosien
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1935 ja 1942 vililla, ja ovat siis idltddn 69—76-vuotiaita. Jos haastateltavaksi olisi sattunut
selvésti idkkdampi henkild, vaikkapa reilusti yli kahdeksankymmenen ikéinen, olisin ilman
muuta pitényt teitittelyd sopivana puhuttelumuotona. Nykyisessd nuoruutta ihannoivassa kult-
tuurista vanhuksista puhumista ei endé pidetd soveliaana muutoin kun silloin, jos kyseessé
ovat hyvin vanhat ihmiset, esimerkiksi yli 85-vuotiaat (Lumme-Sandt 2005: 126). Sama pétee

oman kokemukseni mukaan usein my®ds teitittelyn suhteen.

Minun ja haastateltavieni viliseen ikéderoon liittyen on hyvé pohtia, minkélaisia vaikutuksia
silld voi olla haastattelujen vélitykselld kertyvin tiedon laatuun. Ikéddntyneitd haastateltaessa
haastattelija on yleensd nuorempi kuin haastateltava. Titd voidaan pitdd ongelmana, mutta
pelkkd numeerinen ikédero ei kerro koko totuutta. On todettu, ettd tutkimukselle voi olla hyo-
dyksi, ettd tutkija ja haastattelija ovat samaa ikdluokkaa ja sukupuolta, mutta aina haastatteli-
jan ja haastateltavien iét eivdt kohtaa ideaalisimmalla tavalla. Varsinkin opinndytteiden teki-
joiden ja haastateltavien vilille saattaa monesti kertyd ikderoa useita kymmenid vuosia, niin
kuin tilanne on myds omalla kohdallani. Toisaalta tutkimukselle voi myos olla hyddyksi, etti
aineistoa kerddvit eri-ikdiset ihmiset, koska néin tictoa saadaan monesta eri nidkokulmasta.
(Lumme-Sandt 2005: 129.) On selvii, ettd Loppukirissd minua pidettiin nuorena, koska hei-
dian nidkokulmastaan katsoen olen nuori, eikd minulla ole kenttdtoissd vankan kokemuksen
tuomaa varmuuttakaan, joka olisi voinut hdlventdd ikderon tuomaa vaikutusta. On vaikea
eritelld, missé tietyissd tilanteissa ikderomme nikyi, mutta asetelma haastatteluissa olisi var-
masti ollut erilainen, jos olisin ollut ldhempdnd haastateltavieni ikdd. Keski-ikdisten naisten

kesken saatetaan tuottaa esimerkiksi tietynlaista naispuhetta (Lumme-Sandt 2005: 129).

Haastateltavalla ja haastattelijalla on usein erilainen hierarkkinen asema. Ylemmassé sosiaali-
sessa asemassa olevat korkeasti koulutetut ihmiset ovat tottuneempia erilaisiin haastatteluti-
lanteisiin, ja nédin haastattelutilanne voi muodostua tasa-arvoisemmaksi. Vihemmin koulutus-
ta saaneet vanhat ihmiset taas saattavat haastattelutilanteessa suhtautua yliopistokoulutuksen
saaneeseen tutkijaan turhankin arvostavasti. (Lumme-Sandt 2005: 130.) Loppukirin haastatel-
tavat eivit olleet tdssd mielessd kuuluneet jilkimmaiiseen ryhméén, silld suurin osa heisté oli
korkeakoulutettuja ja olivat tydelaméssdkin olleet arvotetussa asemassa. Tdmé nédkyi haastat-
teluissa niin, ettd minuun suhtauduttiin hyvin mutkattomasti ja minua pidettiin 1dhinna nuore-
na opiskelijana, jota haluttiin auttaa ja jonka kautta tietoa Loppukiristd saatiin vietyd eteen-
pdin. Taytyy my0s ottaa huomioon, ettd Loppukirin asukkaat ovat varsin tottuneita yhteisda

ja taloa katsomaan tulleisiin lukuisiin vieraisiin, silld Loppukirin konsepti on heréttanyt suur-
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ta kiinnostusta eri alojen asiantuntijoiden keskuudessa sekd Suomessa ettd ulkomailla. Ndin

oleskeluni talossa ja asukkaiden haastattelu ei herdttanyt asukkaissa suurempaa kummastusta.

Tutkimustiedon laatuun vaikuttaa my0s suuresti se, minkélaisia haastateltavia kohdalle sat-
tuu. Esitin Hilkalle sdhkopostitse toiveen, ettd ainakin osa haastateltavistani olisi sellaisia,
jotka ovat olleet talohankkeessa mukana mahdollisimman alusta alkaen. Arvelin ndin saavani
talonrakennusprosessista ja yhteisollisyyden muotoutumisesta paremman kuvan, kuin jos
kaikki haastateltavani olisivat liittyneet talon toimintaan vasta véhdn ennen talon valmistu-
mista tai sen jélkeen. Haastateltaviini tutustuessani huomasin, ettd noin puolet heistd kuului
talon todelliseen ydinporukkaan, joka oli ollut hankkeen primus motor heti alkumetreilté 1&h-
tien. Minulle syntyi myds kuva, ettd he kuuluvat yhteisollisyyden suurimpiin puolestapuhu-
jiin ja talon konseptin visionddreihin. Sain heiltd todella mielenkiintoista ja relevanttia tietoa,
mutta minun tdytyy my0s ottaa huomioon, ettd ydinporukan keskeisyys aineistossani tulee
vélttdmattd vaikuttamaan tutkimustuloksiini. Tétd seikkaa tasapainottaa kuitenkin se, etté
haastateltavikseni pddtyi ihmisid myds "ytimen" ulkopuolelta — ihmisid, jotka olivat liittyneet
Aktiivisiin Senioreihin vasta myohdisemmaéssd vaiheessa tai joille yhteisollisyydella ei ollut

samanlaista merkitystd kuin ydinporukalle.

2.3. Viilineita kokemuksen tutkimiseen

Sosiaalinen konstruktionismi on suuntaus, jolla on l&htokohtansa fenomenologisessa sosiolo-
giassa, mutta jota kdytetddn yli tiederajojen monenlaisessa tutkimuksessa. Sosiaalisen kon-
struktionismin alkuldhteind pidetddn Alfred Schultzin fenomenologiaa sekd Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin yhdesséd kirjoittamaa teosta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
(Kuusela 2001: 17-19.) Karkeasti tiivistden sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinen
viitekehys, jonka mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa. Todellisuudesta voidaan konstruoida useita eri versioita: elaméstimme
ei niinkdén ole olemassa absoluuttisia totuuksia, vaan pikemminkin erilaisia selitystapoja ja

kertomuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, [online].)

Sosiaalista konstruktionismia ei voida pitdd menetelménd — ainakaan tiedonhankintamene-
telminé — ja on kysymyksenalaista, onko se varsinainen teoriakaan. Vaikuttaa silté, ettd kon-

struktionismi olisi toimivampaa nidhdid nidkokulmana kuin teoriana. (Eskola 2001: 47.) Pro
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gradu -tutkielmassani sosiaalinen konstruktionismi on taustalla vaikuttava viitekehys, josta
kumpuaa ajatus, ettd haastateltavani rakentavat omaa todellisuuttaan ja niin myos yhteis6dén
ja yhteisollisyyttdén kielen avulla. Ei siis ole olemassa mitéén objektiivisesti havainnoitavissa
olevaa ja olemassa olevaa Loppukiri-yhteisdd, vaan se on konstruktio, joka on luotu ja jota
jatkuvasti yllapidetdén puheessa, vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Sosiaalisen konstruktio-
nismin viitekehyksestd kumpuaa myds etnologiselle tutkimukselle ldheinen fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusote. Aiemmin vallalla oli positivistinen ajattelutapa, joka l4hti siiti,
ettd maailma koostuu mitattavista objekteista. Positivistisessa etnologiassa maailman ajatel-
tiin olevan yksilostd irrallaan, mitattavissa ja tutkittavissa tieteen keinoin. Nykyetnologian
fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa maailmaa pidetddan pikemminkin tietoisuu-
den korrelaattina: maailma rakentuu yksilon mielessd. Mieli ei kuitenkaan yksin riitéd tietoi-
suuden rakentumiseen. Merkitykset syntyvit tietoisuuden ja maailman vilisessd dialogissa ja
ne kommunikoidaan arkieldméssd symbolijdrjestelmien muodossa. (Sédskilahti 1999: 152.)
Erityisend mielenkiinnon kohteenani on tarkastella Loppukiri-yhteison asukkaiden kokemuk-
sia yhteisollisyydestd ja niitd merkityksid, joita yhteisollisyydelle annetaan. Téstd syystéd her-
meneuttis-fenomenologinen tutkimusote, joka pyrkii kokemusten ja merkitysten tavoittami-

seen, on hedelmillinen 1dhtokohta tutkielmalleni.

Kokemus késitetdén tdssd hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todelli-
suuteensa, siis suhteena maailmaan jossa hin eldd. Eldminen on pdiasiassa kehollista toimin-
taa ja havainnointia, ja toimimalla maailmassa ja havainnoimalla todellisuutta ihminen kerdé
kokemuksia. Kokemukset siis syntyvit vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa, eikd ihmis-
td voida ymmartdd irrallaan tuosta suhteesta: esimerkiksi naisena oleminen ei ole vain biolo-
ginen fakta, vaan se riippuu siitd, millaisen merkityksen se saa kulloisenkin naisen ja hénen

todellisuutensa valisessa suhteessa. (Laine 2001: 27.)

Ihmisen maailmasuhde perustuu kokemuksellisuuteen. Fenomenologisesta ndkdkulmasta
katsoen ihmisen suhde maailmaan néyttiytyy intentionaalisena. Laineen mukaan intentionaa-
lisuus tarkoittaa sité, ettd kaikki merkitsee meille jotakin. Emme siis katsele maailmaa neut-
raalisti, vaan annamme kaikelle havainnoimallemme ja kokemallemme merkityksen pyrki-
mystemme, kiinnostustemme ja uskomustemme mukaan. Koska ihmisen suhde maailmaan on
merkityksilld ladattua, maailma, jossa elimme, néyttiytyy meille merkityksind. Kokemus siis
muotoutuu merkitysten mukaan ja nuo merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsi-

nainen kohde. (Laine 2001: 27-28.) Inhimillinen todellisuus on nédin merkitysten kyllastimaa.
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Merkitykset ovat kontekstista riippuvaisia siten, ettd esineilld tai asioilla ei itsessddn ole mer-
kitystd. Siksi asiat joudutaan suhteuttamaan toisiin asioihin, kun etsitdéin niiden merkityksia.
Merkitykset ovat osaksi tiedostettuja, mutta ne voivat olla myos piilevié. Lisdksi merkitykset
liittyvit toisiinsa ja muodostavat siten merkitysrakenteita. Koska asiat saavat merkityksen
suhteessa toisiinsa, merkityksen tulkinnassa ei ole kyse yksittdisen merkityksenannon selvit-

tamisestd vaan merkitysten verkon hahmottamisesta. (Moilanen & Réihd 2001: 44-45.)

Kun siis etsimme merkityksid, etsimme nimenomaan henkilokohtaisia merkityksenantoja.
Téstd huolimatta merkitykset eivdt ole puhtaasti subjektiivisia, vaan intersubjektiivisia, sub-
jektien vilisid tai subjekteja yhdistdvid. Eri kulttuuripiireissa eldvilld ihmisilld on erilainen
eldmismaailma, ja heidin voi sanoa eldvén erilaisissa todellisuuksissa, koska asioilla on heille
erilaiset merkitykset. Fenomenologinen merkitysteoria sisdltdd titen ajatuksen, ettd ihmisyk-
sild on perustaltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu,
eivdt ole meissd synnynniisesti, vaan ne saadaan yhteisostd, johon jokainen kasvaa ja kasva-
tetaan. IThminen on siis perustaltaan kulttuuriolento. (Moilanen & Ridihd 2001: 45; Laine

2001: 28.)

Yhteison jdsenind meilld on yhteisié piirteitd ja yhteisid merkityksid. Seka tutkittavat ihmiset
ettd tutkija itsekin ovat osa jonkin yhteison yhteistd merkitysten perinnettd. Tamén vuoksi
yksittdisen yksilon kokemukset paljastavat meistd myds jotain yleistd. Toisaalta fenomenolo-
gis-hermeneuttinen tutkimus eroaa perinteisisté tieteenaloista juuri siten, ettd hermeneutiikan
tavoitteena ei ole yleistimalld 10ytad yleisid sddnnonmukaisuuksia. Tutkimus ei etene induk-
titvisesti yksityisestd yleiseen, vaan my0s ainutkertainen ja ainutlaatuinen kiinnostaa her-
meneutikkoa. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus onkin erdéssd mielessd yksittdiseen
suuntautuvaa paikallistutkimusta. Se ei niinkddn etsi universaaleja yleistyksid, vaan pikem-
minkin pyrkii ymmértdiméan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaail-

maa. (Laine 2001: 28-29.)

Yleensd tutkimusaineisto kerdtidén haastattelemalla toisia ihmisié, jolloin haastateltava pukee
sanoiksi kokemuksensa vaikkapa ditind olemisesta. Tutkijan tehtdvina on puolestaan koettaa
16ytad haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikea tulkinta. (Laine 2001: 29.) Tulkinta
ja ymmaértaminen liittyvét toisiinsa, mutta niilld on eri merkitys tutkimuksessa. Tulkinnalla
tarkoitetaan empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden aukikerimistd. Tulkintaa seuraa ym-

mértaminen, milld tarkoitetaan aukikerittyjen merkityskokonaisuuden osien yhdistimistd uu-
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deksi kokonaisuudeksi. Tulkinnassa esiin tulevat osat ja tasot eivét nivoudu itsestdéin yhteen,
vaan ne on tarkoituksella yhdistettiva yhdeksi kokonaisuudeksi, merkitysyhteydeksi, jonka
lopputuloksena on tutkimuskohteen "mieli". Ymmartdminen on siis tutkijan tapa ottaa tutki-

muskohteesta saatava mieli haltuunsa. (Varto 1992: 61, 64.)

Merkitysten tutkimuksessa kohde ei kuitenkaan aina ole tutkijan merkitysmaailmalle vieras,
vaan tutkittavan merkitysmaailma on meille jo entuudestaan jollain tavalla tuttu siksi, ettd
elimme yleensd samassa kulttuuripiirissd. Emme kenties pystyisi lainkaan ymmartdméian
sellaista elimdnmuotoa, joka olisi meille joka tasolla vieras ja tuntematon. Jonkinlainen yhte-
ys ja esituttuus on siis merkitysten ymmaértimisen edellytys. Fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen voisikin madritelld siten, ettd siind pyritdén tekemdin jo tunnettua tiedetyksi.
Siind yritetddn nostaa tietoiseksi se, minkd tottumus on hiivyttinyt huomaamattomaksi ja
itsestddn selviksi, tai mikd on koettu mutta ei vield tietoisesti ajateltu. (Laine 2001: 30-31.)
Tété pidetddn usein etnologisenkin tutkimuksen pddmairand, ja se on myos timan tutkielman
tavoite. Koska Loppukiri on ilmionéd verrattain ainutlaatuinen, tottumus ei ole vield ehtinyt
muuttaa senioreiden yhteisdasumista ndkymattomaksi. [Imi6té ei kuitenkaan ole vield arvioitu
asukkaiden omien kokemusten kautta yhteisollisyyden merkityksid silmélld pitien. Avaama-

tonta tyOnsarkaa siis on.

Téssd tutkielmassa ldhestyn Loppukirin asukkaiden antamia merkityksid yhteisollisyydelle
padosin Loppukirin toiminnan ja arjen kokemusten kautta. Nina Sdaskilahden mukaan arki-
eldma on se itsestdédn selvd alue jokapdivdisesséd eldmédssdmme, johon emme vélttdmattd kiin-
nitd mitddn huomiota. Arkieldméé ei pidetd minddn erityisend yksinkertaisesti siitd syysti,
ettd se muodostaa jokapdiviisen todellisuutemme perustan. Sitd ei ajatella erikseen. Arkield-
mén ldheisyys tekeekin siitd hankalasti tavoitettavan. Sitd tiytyy osata katsoa etddltd, ja arjen
tavoittamiseen tarvitaan erityistd asennetta, jota S#dskilahti nimittdd etnologis-
antropologiseksi asennoitumiseksi. Asenteeseen kuuluu olennaisena osana itsensi vieraannut-
taminen nienndisistd itsestdénselvyyksistd. (Sddskilahti 1999: 153.) Kun antropologit tekevit
vierasta tutummaksi selittdmalld sen, tekevat surrealistit tutun vieraaksi (Clifford 1988: 121).
Surrealisteilla ja etnologeilla on siis tiltd osin yhtéldisid pyrkimyksid, silld myds oman kult-
tuurin arkipdivdn ldhestymisessé tarvitaan surrealistien itsensd vieraannuttamisen asennetta.

(Sazskilahti 1999: 154.)
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Merkitysrakenteiden tulkinnassa tutkimustulos ei ole se, mitd haastateltavat sanovat, vaan
tutkittavien lausumat ovat siis vihje jostakin, joka tutkijan on selvitettdva. Tutkija siis ratkai-
see arvoitusta haastateltavien antamien vihjeiden perusteella. Jos néin ei tehtdisi, laadullinen
tutkimus olisi pikemminkin laadullista kuvailua, joka sindlldén on toki arvokasta. Kuvailussa
ei kuitenkaan ole menty pintaa syvemmélle, miké juuri on merkitysrakenteen analyysin tar-
koitus: paljastaa toimintaa ohjaavia piilevid merkitysstruktuureja. Tarkoituksena on siis pais-
td varsinaisten havaintojen taakse eli asioita ei oteta siind ilmiasussa, missd ne tutkijalle néyt-
taytyvit. (Moilanen & Ridihd 2001: 55-56.) Tdmén vuoksi my0s Loppukirid tutkivan on us-
kallettava pidemmalle kuin vain kokoamaan haastatteluaineksesta kauniin kuvauksen yhtei-
sOn toiminnasta. Kokemukset yhteisollisyydestd kétkeytyvit kertomuksiin yhteison arjesta,
eikd niitd aina pueta selvdsanaiseen muotoon “mitd yhteisollisyys minulle merkitsee” (ks.

fenomenologisen haastattelun ja teemahaastattelun eroista luvussa 2.1.).

2.4. Aineiston Kiisittely

Litteroin haastattelut heti kotiin tultuani, parin viikon kuluessa kenttityon paityttyd. Kentta-
tyopéivikirjan tdydensin viimeisen Loppukirissd viettdiméni pdivan osalta vield kotiin palat-
tuani ja raportoin paillimmdiiset tuntemukset, huomiot ja kenttityossd jalkeenpdin havaitse-
mani puutteet. Valitsin aineiston kisittelytavaksi teemoittelun ja kéytin apuna Timo Laineen
kuvausta fenomenologiseen tutkimukseen kuuluvista vaiheista. Fenomenologisen tutkimuk-
sen ensimmadisessd tyOstdovaiheessa kuvataan, mitd aineistossa on sanottu. Tavoitteena on
kirjata ylos toisen kertomus kokemuksistaan mahdollisimman alkuperdisesti, mika tarkoittaa
sitd, ettd tutkija tuo kuvaukseen mahdollisimman véhin itsedén. Haastattelua ei esitetd kuva-
uksessa kokonaisuudessaan, vaan tutkijan olisi kyettdvd ndkemédn jo tdssd vaiheessa, miki
aineistossa kuuluu tutkimuksen piiriin ja miké ei ole tutkimuksen kannalta olennaista. Kuvaus
tehddin kielelld, joka myotiilee mahdollisimman tarkasti haastateltavan omaa puhetta. Se on
siis puheen epdsuoraa esittdmisté, joskin myds suoria lainauksia voidaan kéyttdd korostamaan
haastateltavan ilmaisutapaa. Puheen mahdollinen metaforisuus ja kokemuksellinen side on
tarked sailyttdd. Téssd tutkimuksen vaiheessa tulisi valttdd tulkintoja tai haastateltavan pu-
heen muuntamista yleistivimmiksi késitteiksi. Tarkoituksena on siis kaikkiaan esittdd tiivis-
tden aineiston merkitsevé aines tutkijalle itselleen ja raportin lukijoille. Syntynyt kuvaus, joka
voi olla esimerkiksi kertomuksen muotoinen, toimii perustana tutkimuksen seuraaville vai-

heille. (Laine 2001: 38.)

44



Laineen metodia my®dtiillen loin aivan aluksi joukon tiedostoja, suurelta osin teemahaastatte-
lulistani perusteella. Fenomenologisesta tutkimuksesta poiketen olin tutkimuksen pidteemois-
ta selvilld, koska olin kerénnyt aineistoni teemahaastattelun enkd avoimen fenomenologisen
haastattelun avulla. Kopioin litteroiduista haastatteluista tekstinpétkid sopivien teemojen alle,
ja jos tekstistd 10ytyi jotain olennaiselta tuntuvaa, joka ei kuitenkaan kidynyt mihink&én ole-
massa olevaan teemaan, loin sille harkintani mukaan uuden tiedoston. Samoja tekstinpatkié
tuli useamman teeman alle, silld teemat linkittyvét usein toisiinsa. Laineen esittimin ensim-
méisen vaiheen mukaisesti loin teematiedostoille rinnakkaistiedostot, johon aloin tiivistda
omin sanoin haastatteluaineiston siséltod. Pyrkimykseni oli mahdollisimman tarkkaan nou-
dattaa haastateltavan kielenkéyttod ja ilmaisutapaa ja vilttdd haastateltavien sanomisien tul-
kitsemista. Pyrin tiivistiméédn haastatteluaineiston merkitsevin aineksen epdsuoraa esitysta-

paa kéyttden ja sdilyttdméén alkuperdisen kokemuksellisen ja metaforisen aineksen.

Tutkimuksen toinen vaihe on nimeltddn analyysi, eli kuvauksen jaottaminen merkityskoko-
naisuuksiksi. Kuvauksen jdlkeen runsaasta ja hajanaisesta aineistosta pyritdin saamaan esiin
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Kaikki ilmiét muodostuvat hyvin monista erilai-
sista merkityksistd, jotka tulevat esiin haastattelussa. Tutkittava kokonaisilmié hahmottuu
selkedmmin, jos merkitysten kaaoksen pystyy jdsentdimédn kokonaisuuksiksi ja kokonaisil-
mion osakokonaisuuksiksi. (Laine 2001: 39.) Tétd tutkimuksen vaihetta voidaan nimittda
myos tulkinnaksi, empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden aukikerimiseksi (Varto 1992:
61). Fenomenologit korostavat intuition merkitystd kokonaisuuden luomisessa: merkitysko-
konaisuudet nousevat aineistosta kunhan siithen vain paneudutaan riittdvésti. Merkitysten vi-
liset yhteydet siis ymmarretdén tutkijan eldimdnkokemusten myd6td kehittyneen merkitysten
tajun avulla. Merkityskokonaisuudet 16ytyvit sisdisen yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden
perusteella. Usein myds tutkijan asettamat tutkimuskysymykset jérjestdvat merkityskokonai-
suuksia. Talloin ilmidn moninaisuudesta tulevat esiin vain ne puolet, joita tutkimustehtdvdin
(mitd ja miksi tutkin) valossa nostetaan esiin. Tutkimuksen ndkokulma midrddkin, mitka
merkitykset ja merkityskokonaisuudet ovat kyseisessd tapauksessa olennaisimpia. (Laine
2001: 40.) Analyysivaihe oli oman aineistoni kohdalla suurimmaksi osaksi jo tehty, silld tut-
kimuksen teemat olivat selvilld alusta ldhtien ja merkityskokonaisuudet hahmottuneet. Téssa
vaiheessa kédvin haastattelulitteraatiot kokonaisuudessaan ldpi ja luin ne huolellisesti pitden
silmélld, josko jotain olennaista olisi jddnyt teemoittelun ulkopuolelle. Siirsin muutamia

huomaamatta jdéineitd haastattelunpétkii teematiedostoihin ja tiivistin sanoman rinnakkaistie-
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dostoihin. Prosessin aikana l0ytyi myds kokonaan uusi teema, joka sekin sai edelld mainitun

kasittelyn.

Tutkimuksen kolmas ja viimeinen vaihe on synteesi eli merkityskokonaisuuksien muodosta-
man kokonaisuuden hahmotteleminen. Siind pyritdédn luomaan kokonaiskuva tutkittavasta
ilmidstd, minkd vuoksi erillddn tarkastellut merkityskokonaisuudet on saatettava yhteen. Ne
eivit todellisuudessakaan ilmene erilldén toisistaan, vaan merkityskokonaisuuksien vililld on
sidoksia. Niilld on suhde toisiinsa merkitysten kokonaisverkostossa, joten niiden voi sanoa
olevan kokonaisen ihmiseldmén osia. (Laine 2001: 41.) Jos analyysid nimitetéédn tulkinnaksi,
voidaan synteesistd puhua myds ymmdrtdmisend, aukikerittyjen merkityskokonaisuuden osi-
en yhdistdmisend uudeksi kokonaisuudeksi (Varto 1992: 64). Kasvatustieteilijit Pentti Moi-
lanen ja Pekka Réihd (2001: 54) suosittelevat kiytettdvaksi kisitekarttoja kokonaisuuden
hahmottelemisessa. Laadin jokaisen teeman ympdrille kdsitekartan kuhunkin teemaan kuulu-
vista aineksista. Ndin minun oli helppo visuaalisesti hahmottaa, mitd alateemoja kuhunkin
teemaan kuuluu ja mikd néiden alisteisten teemojen vilinen suhde on. Seuraavassa vaiheessa
eri teemojen késitekartat liitetdén toisiinsa, jolloin kdy ilmi, missd suhteessa eri teemat ovat
toisiinsa. Kunkin teeman merkityssisiltd syntyy osittain itsendisesti ja osittain suhteessa toi-
siin teemoihin. Lopputuloksena on yksityiskohtainen merkitysverkosto. (Moilanen & Riiha
2001: 54.) Laadin siis yhden suuren késitekartan pddteemoista ja sen pohjalta mietin, mika
liittdd tietyt teemat toisiinsa. Késitekartan pohjalta luonnostelin lopulta tutkielman ana-

lyysiosaan sisdllysluettelon.

46



3. Saman katon alle

3.1. Loppukirin toiminta ja haastateltavat

Loppukiri on senioritaloksi varsin omaleimainen. Talossa ei ole johtajaa eikd henkilokuntaa
ja asukkaat tuottavat itse suurimman osan tarvittavista palveluista. Sielld asuu yksilditd, jotka
muodostavat vapaachtoisuuden pohjalta asuinyhteison, jossa katsotaan toisten perdén ja har-
rastetaan aktiivisesti. Loppukirin esikuvana on Tukholman Sodermalmille 1993 perustettu,
yleishyddyllisen Familjebostdder Ab:n rakennuttama ja omistama yhteisollinen kollektiivi
kolmatta ikd4 eldville kansalaisille (ks. Farknéppenin kotisivut [online]). Yhteison tavoitteena
on asukkaiden keskindinen tukeminen vanhetessa. (Dahlstrém & Minkkinen 2009: 34, 159—

160.)

Niin Loppukirin kuin Féardkndppenin perusperiaatteisiin kuuluu, ettd asukkaat valmistavat
paivallisen viisi kertaa viikossa ja huolehtivat itse talon puhtaanapidosta. Titd varten Loppu-
kirin 72 asukasta ovat jakautuneet kuuteen tyéryhméén, joissa kussakin on 12 jasentd. Kukin
ryhmé on ottanut ruokaan liittyvén nimen: Katajat, Kanelit, Mustikat, Pippurit, Tillit ja Ra-
kuunat. Jokaiselle tyoryhmille kertyy vuoden aikana kahdeksan viisipdivdistd tyoviikkoa.
Arjen rytmi médrdytyy tyoviikkojen mukaan siten, ettd tydviikon jilkeen on viisi viikkoa
vapaata. Kunkin tydviikoista kaksi osuu kesdaikaan, jolloin yhteisruokailua ei jarjestetd. Sil-
loin ryhmin jésenet ainoastaan siivoavat yhteisié tiloja, ja tyOpdivid kertyy pdivan tai kahden

verran. (Dahlstrom & Minkkinen 2009: 160.)

Tyoryhmét ovat itsendisesti toimivia yksikoitd ja niilld on pddtdsvalta oman tydviikkonsa
suhteen. TyOryhmit ovat vastuussa pdivéllisen valmistamisesta maanantaista perjantaihin,
kaikkien yhteistilojen siivoamisesta porraskdytdvid ja jitehuonetta mydten, pdivystyksestd ja
iltakierrosta. Kunkin ty6ryhmén jdsenet suunnittelevat yhteisessd palaverissa tulevan tyoviik-
konsa ruokalistan ja siivoukseen liittyvét seikat. Tydviikon jélkipalaverissa arvioidaan tyovii-
kon sujumista esimerkiksi kirjaamalla muistiin ruokaméérien riittdvyyksid, onnistumisia ja
viikolla mahdollisesti sattuneita kommaihdyksid. Omassa ryhméssd on myds turvallista testata
taloa koskevia ideoita, aloitteita ja kehittimisehdotuksia. Jos idea on hyvi, se voidaan vieda
suoraan seuraavaan asukasyhteison kokoontumiseen, joita jarjestetddn kerran kuussa. Ryh-
mén jdsenet ottavat lisdksi yhdesséd kantaa etukdteen ilmoitettuihin, asukaskokouksessa esille

tuleviin kysymyksiin. (Dahlstrom & Minkkinen 2009: 160-161.)
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Ruokalista ja tydnjako sovitaan hyvissd ajoin, noin pari viikkoa ennen tydviikon alkamista.
Samoin sovitaan tukkukaupassa kdvijat, iltatiskaajat (useimmiten ty9ssdkéyvid) sekd liinojen
ja essujen pesijit. Jokaisessa ryhmissd on sekd ruoka- ettd siivousvastaava, jotka koordinoi-
vat siivous- ja keitti6tdiden suunnittelua ja toteutusta. Siivous- ja ruokavastaavat pysyvit
“tonteillaan”, mutta ryhmésti riippuen muut jisenet voivat osallistua sekd puhtaanapitoon
ettd ruoanlaittoon. Piivittdiset tydvuorot alkavat yhteiselld kahvihetkelld, johon osallistuu
myo0s ryhmén siivousporukka. Tyot jaetaan keittiossd epdmuodollisesti ja vapaachtoisuuden
pohjalta: ”Kuori sind porkkanat, niin mind kuorin perunat.” (Dahlstrdém & Minkkinen 2009:

161, 166.)

Loppukirin asukkaat kuuluvat kolmeen Loppukirin toimintaan vaikuttavaan yhteisoon: Lop-
pukirin asukasyhteis6on, Asunto-osakeyhti6 Helsingin Loppukiriin ja Aktiiviset Seniorit
ry:hyn. Loppukirin asukasyhteisé on rekister6imiton yhdistys, johon jokainen talon asukas
kuuluu. Sen tarkoituksena on kehittdi talossa asuvien toimintaa, viihtyvyyttd ja turvallisuutta
sekd toimia foorumina, jossa asukkailla on mahdollisuus tuoda esiin heité askarruttavia ky-
symyksid. Asukasyhteison kokouksissa keskustellaan, pditetdéin asioista ja ryhdytdén toi-
meen, mikéli yhteisesti ndin koetaan. Asukasyhteisd kokoontuu kerran kuukaudessa, ja koko-
uksen jédrjestdjand toimii vuorollaan kukin tyéryhmé. Puheenjohtaja ja sihteeri valitaan kul-
loinkin tydvuorossa olevasta ryhmadsté. Yhteisokokouksella on paitdsvalta kaikista asukasyh-
teis0d koskevista asioista. Kokouksessa pyritddn padsemédn yksimielisiin pdatoksiin keskus-
telemalla. Jos kyseesséd on isompi asia, joka vaikuttaa merkittdvasti yhteison kdytdntdihin, ne

vaativat useampia kisittelykertoja. (Dahlstrdom & Minkkinen 2009: 169—-170.)

Asunto-osakeyhtio hallinnoi taloa ja paittid taloyhtiotd koskevista asioista. Aktiiviset Seniorit
ry:1ld oli keskeinen rooli Loppukiri-hankkeen kdynnistdmisessd ja toteuttamisessa. Talon
valmistumisen myd6td yhdistyksen rooli on muuttunut: se pyrkii edistiméédn ideologiaansa
osallistumalla muun muassa vanhusten asemaa ja hyvinvointia koskevaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja jirjestdmailld seniorien yhteisdasumista koskevia seminaareja. Aktiiviset se-
niorit pitdd Loppukirid avoinna yhteiskuntaan pdin ja ottaa vastaan esimerkiksi sosiaalialan
opiskelijaryhmid (ja yksittdisid etnologian opiskelijoita), jotka haluavat ndhdd yhteisollista
eldmdd kiytdnnossd. Aktiiviset Seniorit pitdd myds yhteyttd muihin yhteisollisid hankkeita
suunnitteleviin ryhmiin ja jakaa tarvitseville kokemustansa ja tietimystinsd. Téssd mielessd
yhdistyksen nykyistd toimintaa voi nimittdd kummin rooliksi. (Dahstrom & Minkkinen 2009:

170-171.)
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Haastattelin Loppukirissi seitseméé henkild4, joista kaksi oli miehid. Naisvaltaisuus haastat-
teluaineiston suhteen ei ole ongelma, koska se heijastelee Loppukirin todellista sukupuolija-
kaumaa. Miehid talossa on selvisti véhemmén kuin naisia. Suurin osa asukkaista on yk-
sinasuvia naisia, mutta yhteisdssé asuu jonkin verran myds pariskuntia. Useimmat miehet

asuvat kumppaninsa kanssa.

Ensimméinen haastateltavani Aino on ammatiltaan opettaja ja nykyisin eldkkeelld. Hin on
syntynyt vuonna 1938 ja asuu talossa miechensd Heikin kanssa. Lapset perheineen asuvat paé-
kaupunkiseudulla, ja Aino ja Heikki ovat tiivisti mukana heidin elimédssddn. Aino on yksi
Aktiivisten Senioreiden ja Loppukiri-hankkeen perustajajésenistd ja yhteisollisen senioritalon

idean "dideistd". My0s Heikki otti paikoitellen osaa haastatteluun.

Toinen haastateltavani, Kaarina, on hénkin jainyt jo eldkkeelle. Ennen elédkditymistddn Kaa-
rina teki talouspééllikon toitd teollisuuden alalla. Kaarina on syntynyt vuonna 1942. Hén asuu
talossa yksin, eikéd hanelld ole lapsia. Kaarina kuuluu myds talon niin kutsuttuun ydinporuk-
kaan ja on omalta osaltaan ollut vahvasti mukana kehittdmissa talon konseptia heti siité léhti-

en, kun hanketta esiteltiin yleisolle ensimmadisid kertoja vuonna 2001.

Inkeri on hénkin ammatiltaan opettaja ja on jo eldkkeelld. Inkeri on eronnut ja asuu yksin.
Lapset asuvat pddkaupunkiseudulla. Inkeri on ollut talohankkeessa mukana ensimmadisesté
yleisokokouksesta ldhtien, kun talon ideaa esiteltiin asiasta kiinnostuneille, ja on edelleen
Aktiivisten senioreiden toiminnassa mukana. Inkeri ei ole mielestdén niinkdén osallistunut
Loppukiri-konseptin ideointiin, vaan on tehnyt paljon kdytdnnon ty6td hankkeen eteen, koska

on omien sanojensa mukaan enemmainkin konkreettinen "tekijétyyppi" ja puuhanainen.

Hilkka on syntynyt vuonna 1942 ja tehnyt pitkén tyduran tutkijana ja suunnittelijana valtion-
yhtiossd ennen elidkkeelle jadmistdan. Hilkalla ei ole lapsia ja hén asuu asunnossa itsekseen.
Hilkka on myds osa talon "ydintd". Hdn on tehnyt hartiavoimin t6itd hankkeen toteutumisen
eteen ja ollut mukana sekd konseptin kehittdmisessd ettd vienyt projektia eteenpdin ihan
konkreettisestikin. Iso osa muista haastateltavista nimesi Hilkan hankkeen suurimpiin vas-

tuunkantajiin ja antoi tunnustusta hénen tekemélleen suurelle tyomaérélle.

Reijo asuu talossa vaimonsa Ullan kanssa, on syntynyt vuonna 1935 ja ammatiltaan ekonomi.

Reijo ja Ulla ovat asuneet tyttirensd kanssa useita vuosia ulkomailla Reijon tyén vuoksi, ja
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he viettidvit edelleen monta kuukautta vuodesta kakkosasunnossaan Ranskassa. Pariskunta on
tullut hankkeeseen mukaan verrattain my6hdén eivitka (osittain tdstd syystd) ole juurikaan
osallistuneet talon kehittdmistyohon. Haastattelun loppupuolella kotiin saapunut Ulla osallis-

tui my0s osin haastatteluun.

Maija on syntynyt vuonna 1941. Hin asuu itsekseen, mutta hinelld on lapsia samalla paikka-
kunnalla. Maija on ammatiltaan toimittaja ja tietokirjailija ja on tehnyt viime vuoteen saakka
freelance-tditd. Maija liittyi mukaan talohankkeeseen vuonna 2003 pitkén pohdinnan jélkeen

ja osallistuu nykyddn talon toimintaan aktiivisesti.

Toivo on ammatiltaan kuorma-autoasentaja ja on syntynyt vuonna 1939. Hén asuu Loppuki-
rissd vaimonsa Varpun kanssa. Toivo on toista kertaa naimisissa, ja he avioituivat Varpun
kanssa samoihin aikoihin, kun muuttivat Loppukiriin. Toivo ei omien sanojensa mukaan ko-

vinkaan paljon osallistu Loppukirin tarjoamaan toimintaan tydviikkonsa lisdksi.

3.2. Tie Loppukiriin

Padtos muuttaa pois kodista, jossa lapset ovat kasvaneet ja jossa on mahdollisesti asuttu vuo-
sikymmenid, ei ole aivan helppo. Loppukirin asukkaille sité ei tehnyt yhtdén helpommaksi se,
ettd senioriyhteisdssd asuminen tarkoitti monille kokonaisvaltaista eldmd@nmuutosta. Kun
Loppukiri valmistui vuonna 2006, tulevat loppukirildiset muuttivat 70 vieraan ihmisen kanssa
yhteiso0n, jossa eldminen vaatii sitoutumista uudenlaiseen, yhteisolliseen eldméntapaan. Tés-
sd luvussa tarkastelen sitd, mitkd syyt ovat saaneet haastateltavani kiinnostumaan yhteisolli-
syydestd ja johtaneet heidit lopulta yhteisolliseen taloon. Missd eldmaintilanteessa padtos on

syntynyt ja mink&laisten asioiden kanssa painiminen paitosti on edeltinyt?

Aino: Et on voimia siihen, koska mulloli sitten se ettd meilld oli sekd Heikin di-
din, sairaanhoitaja, ja mun ditini joka oli lddkintdvoimistelija, tdmmdsid niinku
reippaita ja sosiaalisia naisia, ja me ndihtiin et MIKA kapeutuminen tapahtui sit-
ten kun ihminen vanhenee. Ja sitten he kummatkin siirtyivit yksityisiin vanhain-
koteihin, tota, sitten loppuvaiheessa, ja kummaltakaan ei oikein onnistunu se, et
ei ollu mielenkiintoo niihin ihmisiin jotka siin ympdrilld oli, ne oli ventovieraita,
ei ollu mitddn niinku semmosta sitten oikein kunnolla suhdetta heidn kanssa ehti-
ny tulla ja tota, et sitten vaan lapset ja lapsenlapset oli niinku ne ja jotkut vanhat
ystavdt jotka kdvivdt tervehtimdssd, ni olivat tirkeitd siind vaiheessa. Et me ndh-
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tiin niinkun kummankin kohdalla niin selvdi tdd eldmdnpiirin kapeutuminen, et
ndd oli niitd mitd oli niinku siind. (H1.)

Aino kertoo néhneenséd ldhimmaéisissddn sen, mitd tapahtuu, kun vanhus joutuu hoitolaitok-
seen asumaan lilan my6hddn. Kun terveys ei ole endéd kohdillaan ja ihmisestd tulee heikko-
kuntoisempi, heikkenee myds kyky sopeutua uusiin eldaméntilanteisiin ja olosuhteisiin. Asu-
misratkaisut vanhuudenpiivien varalle on siis paras tehdd hyvissi ajoin, kun vield 10ytyy tar-
peeksi rohkeutta ja voimaa aloittaa alusta. Ainon eldkeikdad ldhestyvien ystdviensd kesken
omien kuulumisten lisdksi kerrotaan aina myos ditien kuulumiset. Huoli omien vanhempien
kunnosta ja hoidosta on yleinen. Téllaisen keskustelun innoittamana erés tuttava oli esittdnyt
kysymyksen: "Missés olette itse ajatelleet asua loppueldmanne?" Téstd kysymyksestd syttyi
kipind, joka sai Ainon kartoittamaan olemassa olevia asumismahdollisuuksia. Perinteisié
vanhainkoteja Aino pitdé passivoivina, silld sielld kaikki tehddén valmiiksi ja tuodaan "nendn

eteen".

Samankaltaiset pohdinnat saivat myods Kaarinan etsimdén uudenlaista asumisratkaisua. Kaa-
rina on lapseton, asuu yksin ja pitid huolta yli yhdeksinkymmentivuotiaasta didistdsin. Aiti
asuu toisella paikkakunnalla, ja Kaarina viettiii osan viikosta hinen luonaan. Aidisti4n huolta
pitdessdin vanhenemisen realiteetit ovat tulleet tutuiksi. Kotipalvelun ja -sairaanhoidon tyon-
tekijoilla on ainainen kiire, vaikka tahtoa auttaa 16ytyisikin, ja ylemmén tason sosiaalitoimen
paittdjat ovat hdnen kokemuksensa mukaan ldhinnd kivisyddmisid ihmisid. Kaarina myos
tarkastelee asioita laajemmasta yhteiskunnallisesta nikokulmasta, silld juuri hyvinvointivalti-
on romahdus Suomea 1990-luvulla kohdanneen laman seurauksena antoi hinelle aihetta poh-

tia eldmai eldkditymisen jdlkeen:

Kaarina: Elikkd tuota, md ajattelin sitd silld tavalla et on niinkun yhteiskunta, sit
sillon kakstuhatta viel oli se mun tyo ja sit md aattelin niinku asiaa itseni kannal-
ta. Et tossa, niinkun tuhatyheksdnsataayheksdnkymmentd niihin aikoihinhan alko
tapahtua aika paljon, oli pankkikriisi, menetimme niin sanotusti markan, siis raha
vapautui, tai se ldhti niin pdin et raha vapautui ja sit tuli pankkikriisi ja siis alko
tapahtuu aikamoinen mddrd erilaisia asioita, siitd. Ja jos sillon rupes miettimddn
sitd et mitd tdssd yhteiskunnassa oikeasti tulee nyt tapahtumaan, siis se ajatus et-
td meilld on niinkun rakennettu hyvinvointivaltiota koko se aika kun md oon ollu
olemassa, sodan jilkeen, niin sitd rakennettiin ja rakennettiin. Ja se rupes niin-
kun muuttumaan kyseenalaiseks et kuinka se niinkun sdilyy ja mitd site tapahtuu
Jja. Seurasin sukulaisiani ja, ja ajattelin asiaa niinkun siltd kantilta. (H2.)
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Yhteiskunnallisen murroksen lisdksi yhteisollisyys alkoi kiehtoa Kaarinaa hénen tydeldméin
kokemustensa kautta. Hén oli mukana kehittdmishankkeessa, jossa tyontekijoiden tyotehtévia
ja koko liiketoimintaa jouduttiin arvioimaan uudelleen. Projekti oli pitkd ja ty6lds, mutta sen

aikana Kaarinalle syntyi kokemus siitd, miten voimakas ja aikaansaapa yhteiso voi olla.

Kaarina: Ja se oli taas sitten niin paljon kiinnostavaa ku md olin aina ollu vihdn
kiinnostunut tosta, niinku ihmisend olemisesta ja ihmiseksi olemisesta, niin tuota
md jatkoin sitd omaa prosessiani sitten, elikkd ne kulki niinku tdd (kehittdmishan-
ke) ja tdd mun oma niinku rinnakkain ja, ja, ja kumpikin ruokki toistansa vois sa-
noo. Mutta tuota, siind oli niin loistavia tuloksia sitten just tdssd niinkun niin lii-
ketoiminnassa, siis, bisneksessd kun sitten siind mitd ihmisten kanssa, ihmisten
kesken tapahtui. Ja ettd totta, md niinku tavallaan sytyin siitd ettd tota, hyvinen
aika ettd, on mahdollista et kun ihmiset ovat asiaansa sitoutuneita ja innostuneita
niin ihmisethdn, nehdn voi saada aikaan ihan mitd hyvdnsd. (H2.)

Kaarinan kohdalla prosessi yhteisdasumiseen sitoutumisesta oli kestdnyt jo pitkddn ennen
kuin hén oli edes kuullut Loppukiri-hankkeesta. Hénen henkilokohtainen kiinnostuksensa
thmisiin ja ihmisten viliseen toimintaan, positiiviset kokemukset yhteison voimasta tydelé-
méssd ja paine siitd, ettd yhteiskunnalliset rakenteet eivdt endd sdily ennallaan, saivat aikaan

sen, ettd Loppukiriin muutto oli Kaarinalle tarkoin harkittu ja syvéllisesti punnittu paétos.

Kaarina: Mut se ettd, md tuun siis aika syvdn kautta, et, et, olen nihny sen et idea,
syttyminen, sitoutuminen, keskindinen, ihmisten vilinen keskindinen yhteistyo,
tdllaset asiat oli niinku ne joita kohti md sitten halusin lihtee, ja sitte, ettd, ettd
sellaset asiat kun merkitys ja tarkoitus, et niil on niinkun, md haen niitd, asioissa,
Jjoitten parissa md olisin, tai mieluusti olisin, puuhaisin, tekisin. (H2.)

Reijon ja hinen vaimonsa Ullan kiinnostus Loppukiriin syntyi kaytinnollisistd syistd. Paris-
kunnan tytdr muutti heididn entiseen asuntoonsa, ja Reijolle ja Ullalle tuli ajankohtaiseksi
etsid uutta asuntoa. Vastauksesta kéy ilmi, ettd yhteisollisyys ei heille ollut tirkein syy muut-

taa Loppukiriin, vaan valinta osui yhteisdtaloon pdéasiallisesti muista syisté:

Reijo: Se oli kylld niin ettd ettd se oli kuitenkin omalla tavallaan sekundddrinen
asia se yhteisollisyys, se... niinku motiivina tihdn, tinne tuloon. Mutta kaikki ldhti
siitd ettd tytdr kaivo netistd kaiken niinku, sanotaanko mielenkiintosen ja siin oli
mydés tdtd, tdd yhteisollisyys, niin se ei meitd pelottanu, ja ja tdd... sijainti meille
ei endd oo tdrkeetd olla kaupungissa vaikka me ollaan aina asuttu Ullanlinnan ja
Kaivopuiston sielld alueella, paitsi ettd ulkomailla, ulkomailla ollaan oltu kym-
menkunta vuotta, niin ei pelottanu ja, se oli jopa mielenkiintonen ajatus tdd yhtei-
sollisyys johon, johon siind yhteydessd vasta tutustuttiin, niitd, SATO oli siind se
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erddnlainen ... ettd heilld katottiin vuokrataan tai ostat ja sitten, ja sitten oli viel,
SATO oli myés tdassd mukana. Tdd vaan jdi sitten, ei mustana pekkana vaan jdi
niinku parhaana --. (H6.)

Samoin kuin Reijolla, myds Maijan syyt hakeutua Loppukiriin olivat varsin kadytidnnolliset:

Maija: -- no se oli siind kakstuhattakaks loppuvuonna kai se oli, ja tota, tai kaks-
tuhattakolme alkuvuodesta, ja md olin sithen mennessd niin miettiny et mulla oli
tuolla ihan kivikyldssd ni ihan kiva kdmppd mut siitd puuttu, puuttu tota parveke
Jja, mun ditini oli juur kuollut jonka luona md olin maalla kdyny, mulla oli pitkddn
omakin mokki vuokrattuna mutta se tuli niinku liian raskaaks pitdid ni md kdvin
sitten didin luona ja, ja ndin edelleen, ja tuota sitten diti kuoli hyvin nopeesti
edenneeseen syopddn kesdlld 2000 ja hdnelld oli kissa ja diti sitten ikddnkuin tes-
tamenttas kissansa mulle ja, he oli kdyneet mun luonani kaupungissa et kissa tiesi
mihin oli tulossa. Md olin ruvennu ajattelemaan ettd md haluun kissalle parvek-
keen ja tota, mut en halua mihinkddn hirveen kauaks, pitdd olla ratikkamatkan
pddssd ja, ja sitten asetin tavotteeks ettd rahojen ois pitdny riittdd. (H7.)

Myo6hemmin Maija kuitenkin kertoo, ettd vaikka yhteisollisyys ja yhteys toisiin ihmisiin ei
ollut héanelle perimmaiinen syy muuttaa Loppukiriin ja hdn pikemminkin epiili kykyéan sitou-

tua yhteiso0n, alkoi hdn pian muuton jilkeen arvostamaan yhteisollisyyttd uudella tavalla.

Maija: Mdhdn oon alusta saakka kylld arvostanut sitd, en vditd et se olis ollu ihan
perimmdinen asia sillon kun nditd ratkaisuja tein mutta aika pian kun tinne muu-
tin niin opin ymmdrtdmddn sen merkityksen. (H7.)

Maija koki, ettd tyGeldmadstd irrottautuminen jattdd usein jdlkeensd tyhjion, jota on vaikea

thyttEa:

Maija: -- sehdn se semmonen kirjotustyé niin se on aika yksindistyotd loppujen
lopuks, ettd mulla oli sitten eri nikosid yhdistyksid joihin md kuuluin joiden kaut-
ta md sitten niinkun sitd sosiaalista kenttddni rakensin ja, ja ja sain niitd sosiaa-
lisia kontakteja -- mutta sitten kuitenkin ajattelin et ku vanhemmaks tulee, niin
tietyst semmonen aktiivinen ty6-, mikd tyéeldmddn kuuluu niin se tippuu pois sit
vihitellen ettd, ettd tota, ettd voi olla ihan mukavakin ettd on sitten, ei tarvitse
ryhtyd niin alusta sitten rakentamaan kenties kuin jos asuis ihan tavallisessa ker-
rostalossa --. (H7.)

Myo0s Inkerille uudenlaisten asumisratkaisujen miettiminen tuli ajankohtaiseksi eldkkeelle
jdamisen yhteydessd. Vaikka Inkeri nauttii myds yksinolosta, on péivittdisen tydssédkdynnin

loppuminen suuri muutos erityisesti sosiaalisen eldmén kannalta. Loppukirissd asuminen
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mahdollistaa Inkerille sekd oman rauhan etti riittavit sosiaaliset kontaktit. Ndin aiti voi elda

itsellistd eldmaa vield vanhanakin eik joudu jatkuvasti turvautumaan lastensa apuun:

Essi: Miltds se tuntu ettd tdd onkin yhteisollinen et tdd ei oo ihan semmonen ta-
vallinen kerrostalo.

Inkeri: Ei md nimenomaan tiesin ettd se on yhteisollinen, se oli semmonen joka
niinku ratkasi lopullisesti sen ettd nyt loyty hyvd, md oon nimittdin opettaja am-
matiltani niin tota md olin tottunu ihmisten kanssa tekemisiin ja md toisaalta tie-
sin ettd aina tyopdivdin jdlkeen md vetdydyn ehdottomaan hiljaisuuteen, md en
kuuntele edes musiikkia mutta kuitenkin sitten siin ois tullu niin suuri eldmdn-
muutos, ettd md aattelin ettd kuinkahan md siita selvidin koska en md halunnut
lapsiini ripustautua silld lailla, nin et md katsoin ettd tdmd on juuri se mikd kiin-
nostaa --. (H3.)

Eldkkeelle jadminen toimi kimmokkeena myos Hilkan pditdkselle muuttaa yhteisolliseen
senioritaloon. Hilkalle on koulu- ja opiskeluajoista kertynyt kokemusta yhteisasumisesta,
mistd syystd ajatus senioriyhteisostd ei ollut hédnelle vieras. Alun perin Hilkka ajatteli, ettd
hénen tyonantajansa elékesditio voisi rakennuttaa eldkkeelle jadneille tyontekijoille asuinta-
lon, mutta hanke ei herdttanyt sdétiossé kiinnostusta. Hilkka ei yksin asuvana halunnut pudota
tyhjan péélle eldkkeelle jadtyddn, ja hin tormési Loppukiri-hankkeeseen juuri eldkeién kyn-

nykselld. (H4.)

Toivolle Loppukiriin muutolla ei vaikuta olevan kovinkaan suurta henkildkohtaista merkitys-
td. Han kertoo, ettd taloon muutto oli 1dhinnd hianen tuoreen vaimonsa idea, tosin ei Toivolla

ndytd olevan mitddn talossa asumista vastaankaan. (HS.)

Ainon haastattelusta nousee esiin my0s toisenlainen teema, jolla hén perustelee yhteisotalo-

hankkeen alulle panemista:

Aino: Tdrkein syy oli se, ettd et pddsi timmdseen niinku senioriyhteisoon, jos oli
tdd yhteisollisyys tammosend niinku ldhtékohtana, et se oli uudentyyppinen, ja ja
ettd sai olla itse mukana luomassa sitd.

Essi: Konseptia.

Aino: Nii. Et muuttaa semmoseen, et tuli vield joku uus faili niinku eldmddn, tds-
kin vaiheessa. Sen ku et me oltas menty johonkin hissilliseen uuteen taloon ja ko-
kotetty sielld niinku vaa kaksistaan, ni sitten me tultiin tdmmdseen.
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Essi: Eli se oli tarkeetd et tdd muodostaa semmosen ison kddnnekohdan eldmdis-
sd.

Aino: Joo, joo, joo. Vield, vield jotakin. (H1.)

Ainolla on runsaasti sosiaalisia kontakteja talon ulkopuolella, muun muassa lukuisat ystévit,
minkd liséksi viisi lastenlasta vanhempineen asuvat pddkaupunkiseudun tuntumassa. Merki-
tystd on my®ds silld, ettd Aino asuu talossa miehensd Heikin kanssa. Edelld mainituista sei-
koista johtuen Ainolla ei ehkd ole samanlaista vélitontd tarvetta yhteisdasumisen suomalle
sosiaaliselle verkostolle, kuin monilla muilla yksin asuvilla talossa, vaikka asia saattaakin
ikddntyessd muuttua. Nédin Ainolle on tdrkedd myo0s se, ettd eldméddn tulee talon myoté vield
uusi vaihe. Aino kertoo, kuinka erddssd Aktiivisten Senioreiden jésenillassa ihmisen eldmén-
kulku kuvattiin nousujohteisena suorana perinteisen kaareutuvan mallin sijaan, jossa ihmis-
eldma laskeutuu, hidastuu ja lopulta pysdhtyy. Nousevalle suoralle sen sijaan oli vield kah-
deksankymmenen ikdvuoden kohdalle piirretty rinkula merkiksi siitd, ettd siind idssé ihmisel-
le voi tulla vield erddnlainen encore-vaihe, uusi nousu. Tima ajatus ndyttda sisdltyvin myos
Marjan ajatukseen Loppukiristd vireiden ja aktiivisten, kaikkea muuta kuin kuolemaa odotta-

vien elékeldisten kotina.
My0s Inkerid ajatus uudenlaisesta asumismuodosta kiehtoo:

Essi: Aivan. Tota, pitiké miettid jotakin ennen sitd pddtostd ettd sitoutuu tdhdn,
ettd mietityttiko jotkut asiat ettd kuinkahan se ja se jdrjestyy?

Inkeri: Ei oikeastaan mikddn vaan md ajattelin ettd tdmdhdn jotain ihan uutta et-
td md haluan ndhdd mitd se on. (H3.)

Térkedd ndyttdd monille haastateltaville myos olevan se, ettd Loppukiri on yhteiso, jonka
rakentumiseen (henkiseen tai konkreettiseen) he ovat itse pdédsseet vaikuttamaan, kuten myos
Aino asian ilmaisee: "-- ja ettd sai itse olla mukana luomassa sitd.” Yhteisollisyyden merki-
tyksistd puhuttaessa Aino myds siteeraa Goethea: “Ettemme vain eldisi eldmddmme, vaan
myos loisimme sitd.” Samankaltainen toivomus kivi ilmi my0s Inkerin haastattelusta. On
helpompaa sitoutua yhteis6lliseen elaméntapaan, kun saa itse olla mukana sen suunnittelussa

ja vaikuttaa lopputulokseen:

Inkeri: mulle oli hyvin tdrkeetd ettd md pddsin asumaan siind vaiheessa muutta-
maan ettd md saan osallistua sithen huoneiston suunnitteluun ettd md en missddan
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tapauksessa tarvitse saunaa, mulla oli siind huoneistossa sauna ja md en sitd
kéyttiny juuri ollenkaan. - - ja sitten kun olin ihan alusta lihtien oikeestaan mu-
kana tdssd kaikessa suunnittelussa ja tuota sielld, meilld oli pieni toimisto, md
olin sitd toimistoo vdihdn pyoritin sielld ja olin hallituksessa jdsenend ja ndin

edelleen, niin md tunsin tdn niin tarkkaan et md tiesin et md voin sitoutua tdhdn.
(H3.)

Hilkka ei puolestaan voinut kuvitella ikdéntyvénsd perinteisessd senioritalossa, jotka Hilkan
mukaan usein muotoutuvat “hyminépaikoiksi”. My6s Hilkka koki tirkeéksi, ettd saa olla mu-
kana muovaamassa yhteis6d omien arvojensa mukaiseksi paikaksi, jolloin ei tarvitse tyytyd

valmiiseen, virkamiesten padatokselld syntyneeseen ratkaisuun.

Hilkka: Ettd tuota, md en kokenu olevani kypsd ldhtemddn vield niinku mihinkddn
niinku seniori- ja vanhusjuttuun mutta sitten kun siind mietittiin nditd erilaisia
ratkasuja niin sitten tuota siithen vdhitellen kypsyi kun sovittiin, ldhinnd niinkun
se ratkasi ettd mitenkd me mddritettiin tdtd talon henked ja tdillasta yhteistoimin-
taa.

Essi: Mitd erityisesti tarkotat.

Hilkka: No, tuota esimerkiks se ettd kun tuota niistd muodostuu vihdn semmosia
hymindpaikkoja niin md en halunnu semmosta hartaushymindd (naurua) ja tota
ettd siind ldhdettiin tdmmosestd ajatuksesta ettd meilld on niinkun itsendiset huo-
neistot ja sitten tuota, sitten on yhteisid tiloja ja sovittiin niistd asioista aika lailla
siind. (H4.)

Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavieni eldmintilanteissa oli samankaltaisuuksia, kun he
kiinnostuivat yhteisdasumisesta. Kaikki haastateltavani Reijoa ja Toivoa lukuun ottamatta
olivat alkaneet etsid uutta asumismuotoa nimenomaan eldkkeelle jddmisen yhteydessd. Elé-
koityminen ndyttiytyy erddnlaisena vedenjakajana ja murroksena, joka saa ihmisen pohti-
maan tulevaisuutta ja vanhenemista. Kaksi haastateltavista, Aino ja Kaarina, puhuivat &dideis-
tadn, joiden ikddntymistd he ovat seuranneet. Vanheneminen vanhainkotien passivoivassa
ilmapiirissd, kun ottaa vield huomioon hyvinvointivaltion murroksesta aiheutuneet vanhus-
tenhoidon vidhiiset resurssit, ei ole heiddn kokemustensa mukaan kovinkaan toivottavaa. Ta-
mé on aineistoni perusteella ollut Ainon ja Kaarinan kohdalla yksi painavimmista syisti olla
kehittdméssd uudenlaista senioritaloa, joka tukee asukkaidensa aktiivisuutta ja itsendisyytta
niin, ettd he joutuvat turvautumaan yhteiskunnan rajallisiin resursseihin vasta mahdollisim-

man mydhéisessd vaiheessa, jos milloinkaan.

56



Maijan, Inkerin ja Hilkan paillimmdiiset syyt Loppukiriin muuttamiseen liittyivét eldkkeelle
jdamisestd aiheutuvaan eldmidnmuutokseen. Maijalle ja Inkerille oma rauha on tirkeéd, ja sen
sdilyttdminen Loppukirissd huolestuttikin Maijaa ennen hénen lopullista valintaansa. Usein
sosiaaliset kontaktit kuitenkin véhenevét, kun ihmiset jédvit tydelaméstd pois, ja juuri tima
seikka sai heiddt kiinnostumaan yhteisdasumisesta. Loppukirissé jokaisella on oma asunto,
joten asukkaat voivat itse maérittdd, kuinka paljon he haluavat osallistua yhteison toimintaan

kaikille pakollisen tydviikon lisdksi.

Reijoa, Maijaa ja Toivoa taas yhdistéa se, ettd heiddn kohdallaan aivan perimmaiinen liikkeel-
le paneva voima on ollut hyvin kdytdnnonldheinen, joka ei sanottavasti ole liittynyt talon yh-
teisollisyyteen. Reijon mukaan yhteisollisyys oli muuttopditostd tehdessd sekundéérisessa
asemassa, silld he yksinkertaisesti tarvitsivat uuden asunnon edellisen siirtyessa tyttiren kayt-
toon. Toisaalta Reijon haastattelusta kdy ilmi, ettei hén pitdnyt yhteisollisyyttd mitenkddn
huononakaan asiana sanoen "-- tdd yhteisollisyys, niin se ei meitd pelottanu --". Maijan tari-
nassa keskidoon nousee niinkin arkinen seikka kuin &idilta peritty kissa, joka tarvitsi parvek-
keen. Myohemmin haastattelusta kdy kuitenkin ilmi, ettd Maija opetteli yhteisollisyyteen

matkan varrella ja oppi arvostamaan sitd vasta hieman my6hemmaissa vaiheessa.

3.3. Yhteisollisyyteen valmentautuminen

Hankkeen perustajille oli heti alusta saakka selvdi, ettd Loppukirin toteuttamiseen tarvitaan

myo0s henkistd valmentautumista yhteisolliseen eldmaén.

Aino: - - me hyvin dkkid kdsitettiin se ettd, et kylldhdn tdmmdseen tiytyy olla
mydéskin se henkinen valmistautuminen, et md ndin kaiken aikaa tdn sillai ettd, on
se fyysinen talo. Se joka antaa niinkun tin, fyysiset tilat. Mut sit se sosiaalis-
henkinen talo, jota samanaikasesti rakennetaan, se on vield tirkeempi. Ettd vdi-
héin niinkun ndin vdhdttelemdttd arkkitehtuuria ja rakentamista nin, tdad kuitenkin
tdd sosiaalinen, sosiaalis-henkinen talo, onkin niinku se keskeinen tds jutussa. - -
Et sen, et talon voi rakentaa kuka vaan! (H1.)

Hankkeessa mukana olijat ottivat yhteyttd Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja Pirkko Lah-
teen. Hinen kanssaan kehiteltiin Aktiivisille Senioreille suunnatun yhteisollisyyskoulutuksen
raameja. Toteutuksesta vastasi Mielenterveysseuran alaisena toimivan Terapiataitojen insti-

tuutin toiminnanjohtaja Raili Rinne, joka rdétdloi ja piti jdsenten tarpeisiin sopivia valmen-
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nuskursseja. (Dahlstrom & Minkkinen 2009: 53.) Vuosien varrella vetdjid on ollut muitakin
(H2). Aino kertoo, ettd yhteisollisyyskurssit heréttivit osallistujat tiedostamaan, missd maarin
sosiaalisuus oli ollut heididn eldméssdén ldsnd. Asian tiedostaminen saattoi tehdd kipedékin,
mistd syystd jotkut osallistujat jdivdt kokonaan hankkeesta pois. Toisaalta oman eldménkulun
arviointi saattoi olla myds suuri mahdollisuus uuden oppimiseen ja kehittymiseen. Yhteisolli-
syyskoulutuksessa osallistujia pyydettiin pohtimaan myos sitd, mitd kukin ajatteli vievénsa
mukanaan yhteisd0n tai misté he otaksuivat joutuvansa luopumaan sinne muuttaessaan. Aino
muistaa, kuinka heiddn kymmenhenkisen osallistujajoukkonsa tehtdvénd oli visualisoida it-
sensd Loppukiriin. Kaikki piirsivét itsensd ruokapdydén ddreen. (H1.) Tapahtuma antaa viit-
teitd siitd, miten suurta roolia kokoontuminen yhteisen ruokapdydén ddreen senioriyhteisdssé

néyttelee.

Kaikki haastateltavani Reijoa lukuun ottamatta osallistuivat yhteisollisyyskurssille. Reijo

perustelee osallistumattomuuttaan seuraavasti:

Reijo: Ei, me ollaan pdditetty ettd me ei sillai, me ollaan nyt, md oon ollu jopa
diplomaattina ja kaikkee et kyl me nyt osataan niinku toimia yhteisossd ilman
koulutustakin. Tai mitddn negatiivista arvostelua siihen koulutukseen ei oo mutta
sanotaan ettd siind saattaa piilld ndin ndtisti niin saattaa piilld pieni ylilyonnin
tai yhteisollisyyden ylikorostamisen vaara. (H6.)

Koska yhteisollisyys ei Reijolle ollut Loppukiriin muuttamisen perimmaéisend syyné, ei hidn
ndin ollen pitdnyt yhteisollisyyskoulutustakaan vilttiméattomand. Hén ndkee kyvyn yhteisolli-
seen eldmiseen itselleen luontaisena ominaisuutena, joka on peruja tydeldmassé karttuneista

kokemuksista.

Yhteisollisyyskurssien hyoty riippui hyvin pitkélti osallistujien omista ldhtokohdista seka
kurssin vetdjastd (H2, H4). Hilkan mukaan yhteisollisyyskurssi oli sisdllollisesti antoisa 14-
hinné niille, jotka eivét yhteisollisyydestd juuri mitdén ennalta tienneet. Muutoin kurssien
tarkein anti oli se, ettd sielld padsi hyvin tutustumaan toisiin kurssilaisiin ja siis omiin tuleviin
naapureihin. (H4.) Moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd ihmisten luontaiset ominaisuudet
ovat yhteisollisyyden kannalta tirkedmpid kuin viralliset valmentautumiskurssit. Kaarinan
mukaan olisi helppo sanoa, etti ne, jotka ovat tupsahtaneet hankkeeseen mukaan sen loppu-
vaiheessa, eivit olisi samalla tavalla padsseet ”jyvélle” yhteisollisyyden ideasta ja talon hen-

gestd. Asia ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen, vaan Kaarinan mukaan loppuvaiheenkin
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tulijoissa on “ihmismdisid ihmisid jotka niinku vaistomaisesti ovat sitd ikddnkuin mikd téissd
nyt oli se odotusarvo”. (H2.) Myos Aino kertoo esimerkin asukkaasta, joka ei ottanut talon
suunnitteluun ja rakentamiseen mitién osaa, vaikka olikin alkuvaiheessa osoittanut hankkee-

seen kiinnostusta.

Aino: Sitten kun talo kuuden vuoden kuluttua syntyy, on viimesid jotka tulee td-
héin taloon asumaan, ja loksahtaa sisddn ku tyhjdd vaan ja on kaikes mukana. - -
onkin niinkun tyyppind sellanen et kaikki tdmmédnen sosiaalinen kanssakdyminen
Jja ihmisten kanssa oleminen on luontaista (H1.)

Maija kertoo, ettd yhteiseen eldmédian valmistauduttiin talossa hyvin opintopiirien ja kurssien
avulla, mutta hédn ei tdidensd vuoksi pdidssyt osallistumaan niihin kuin pinnalta raapaisten.
Kuitenkin silld, ettd on herkkd kuuntelemaan ja kuulemaan, pddsee yhteisdssd jo pitkélle.
Tietyt valmiudet sosiaaliseen kanssakdymiseen ovat vilttimattomid yhteisoeldmaissd, eika

niitd oikein voi oppia pelkéstién kurssilla:

Maija: - - kaikki on kiinni ihmisistd et voidaan piirtdd kaavioita ja teoretisoida
asialla ja tietysti on hyvd laatia sateenvarjoja ja raameja ja selityksid mutta vii-
me kddes se on sit ihmisistd ja heiddn halustaan ja valmiuksistaan kiinni miten
kdsitetddn asiat. (H7.)

Yhteisollisyyskurssien jarjestiminen ei kuitenkaan ollut ainoa yhteisolliseen eldméén valmis-
tava tekijd. Hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2002 perustettiin kirjallisuuspiiri, joka toimii
talossa vield tindkin pdivdnd. Piiri kokoontuu kerran kuukaudessa késittelemdin luettavaksi
sovittua kirjaa. Kirja on kuitenkin vain 1dhtokohta keskustelulle, ja kun se on késitelty, puhu-
taan mahdollisimman laajasti kaikesta muusta. (H1, H3.) Ennen talon valmistumista jérjestet-
tiin kerran kuussa myds Aktiivisten Senioreiden jésenilta, jossa yhteisoeldméé suunniteltiin ja
myO6hemmin talon rakentumista seurattiin. Seké Hilkka ettd Inkeri mainitsevat jésenillat mer-
kittdvdnd yhteisollisyyttd muodostavana tekijdnd, jopa tidrkedimpédnd kuin asukkaita varten

raétéloidyt viralliset yhteisollisyyskurssit:

Inkeri: Meilld oli ndmd joka kuukaudessa oli kerran jisenillat ja mun mielestd se
oli myos sitd yhteiséllisyyttd, niissd seurattiin koko ajan talon kehitystd ja keskus-
teltiin ndistd asioista ja sielld oli vdlilld asiantuntijoita luennoimassa. (H3.)

Hilkka: No se yhteinen tyoskentely ja se niiden yhteisten eldmdn, eldmdn niinku
puitteiden suunnittelu ja sen tyyppinen niin se, se oli niinku minusta paljon
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enemmdn niinku sitd yhteiséllisyyttd ruokkivaa mutta tuota, mutta sitten kun oli
tdd toinen kouluttaja siind, siind yhteisollisyyskoulutuksessa, mut ku ne oli niinku
tammosid lyhyitd jaksoja, ku tdd oli ettd pari tuntia kerrallaan ja viis kertaa ko-
koonnuttiin ja ku uppo-oudot ihmiset tapaa toisiaan ndin niinkun tavallaan opet-
tajan johdolla tdammosen ohjaajan johdolla viis kertaa nii ei siitd nyt ihmeellistd
synny (naurua).

- - [Kun] tdtd, koko tditd niinku eldmdnmuotoa ja tutustuttiin toisiimme ja tavat-
tiin ndis jdasenilloissa ja keskusteltiin niinku ndistd asioista niin, niin musta se oli
tdarkeempi - - Lopulta sitd oppii enemmdn ndistd asioista kun yrittdd niinku tehdd
Jjotakin yhdessd ja miettid ja fundeerata ettd mitds tdd olis tdd eldminen. (H4.)

Aina yhteisolliseen eldmintapaan sitoutuminen ei synny ilman epdilyksid ja sisdisid ristiriito-
ja. Yhteisollisyyskursseilla pintaan nousi asioita, jotka huolestuttivat monia osallistujia. Ai-
nolla ei luonnollisestikaan ollut suurempia huolenaiheita yhteisbasumisen suhteen, silld hidn
on hankkeen alullepanijana varmasti késitellyt epdilyksensd hyvissd ajoin, jos sellaisia on
ollut. Sen sijaan Aino kertoi, ettd yhteisdasumiseen valmentavilla yhteisollisyyskursseilla
monet muut osallistujat joutuivat ldpikdyméén kipeitdkin asioita. Kysymys siitd, missd maa-

rin yhteisOssd eldessd voi sdilyttdd yksityisyytensd, aiheutti paljon keskustelua. (H1.)

Maija mietti Loppukiriin muuttoa hyvin pitkdén. Hian kuuli hankkeessa mukana ollen toimit-
tajaystidvinsd kautta, miten projekti eteni, mutta oli pitkéddn itse sitd mieltd, ettd hinestd ei ole
yhteisdasujaksi. Hén epdili, ettd Loppukirissd asuminen tydvelvoitteineen on liian sitovaa
freelance-toimittajalle, jonka aikataulut ovat kovin epésddnnoélliset. Kysymys siitéd, saako yh-

teisOllisessé talossa sdilyttdd yksityisyytensd, mietitytti monia, ja niin myods Maijaa.

Maija: - - md olin ldhinnd huolissani siitd et minusta ei ole niinkun tihdn ettd et-

td tota, et toisaalta md kuitenkin tarvitsen niinku sitd omaa reviirid ja omaa aikaa
-- (H7)

My0s Inkeri sanoo olevansa sen tyyppinen ihminen, ettd tarvitsee paljon omaa rauhaa. Vield
tydeldmasséd ollessaankin hédn tydpidivén jélkeen halusi aina vetdytyd ehdottomaan hiljaisuu-
teen. Inkerin kohdalla mahdollisia epdilyksid on lieventdnyt se, ettd hin liittyi Aktiivisten
Senioreiden jdseneksi jo alkuvaiheessa ja tyOskenteli hankkeen aikana (kuten edelleenkin
kerran viikossa) Aktiivisten Senioreitten toimistossa. Ndin sekd hanke ettd kaikki Loppukirin

asukkaat tulivat hinelle tutuiksi:

Inkeri: - - ja sitten kun olin ihan alusta ldhtien oikeestaan mukana tdssd kaikessa
suunnitelussa ja tuota sielld, meilld oli pieni toimisto, md olin sitd toimistoo vd-
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hdin pyoritin sielld ja olin hallituksessa jdsenend ja ndin edelleen, niin md tunsin
tdn niin tarkkaan et md tiesin et md voin sitoutua tihdn. (H3.)

Maija oli haastateltavista ainoa, joka suoraan kertoi alkuvaiheen yhteisdasumista koskevista
huolenaiheista. Aino on yksi hankkeen perustajajdsenisté, ja Kaarina, Inkeri ja Hilkka tulivat
hankkeeseen mukaan jo varhain. Kaikki neljd osallistuivat talon suunnittelutyohon aktiivises-
ti, mikd oli varmasti omiaan hilventimain mahdollisia pelkoja. Kun talo on itse suunniteltu
alusta saakka, siitd tulee varmemmin juuri sellainen kuin itse haluaa. Nédin tulevan yhteisén
jasenet tietdvit tarkkaan, mihin ovat sitoutumassa. Koska yhteisolliselld asumismuodolla ei
ollut Toivolle ja Reijolle niin suurta merkitystd, huoli yhteis6on sopeutumisesta ei siitd syysta
ollut heille edes ajankohtainen. Molemmat myos kertovat, ettd ovat varsin tottuneita tulemaan

ihmisten kanssa toimeen tydelaméssa:

Essi: No, kuinka paljon niinku tdd yhteisasuminen tai et et tdid on tdammonen yh-
teisollinen talo niin kuinka paljon se vaikutti teidn pddtokseen muuttaa tinne, ja
aiheuttiko se jotakin, tuliko siitd ikddnkuin miettimisen aihetta ettd, epdilyttiko jo-
ku téissd.

Reijo: Se ei, se ei meitd pelottanu millddn lailla, sanotaan ndin. Ettd tunti et me
tullaan, molemmat ollaan oltu niinku semmosissa duuneissa joissa me ollaan pal-
Jjon ihmisten kanssa tekemisissd ettd kyl se siitd suttaantuu ettd, ja ja, ettd se se ei
vaikuttanu ainakaan kielteiselld tavalla tihdn meidn pddtokseen. (H6.)

Toivo: ...nii joo semmosta oli siind et ei mulla semmosta ongelmaa oo tddlld, nii
monenlaisissa asunu eldissdni niin monenlaisissa paikoissa ettd...

Essi: Ja oot tottunu olemaan ihmisten kanssa.

Toivo: Nii nii joo, kdmpilld ja kaikilla nuorempana tuolla ympdri, metsdtoissd ja
muissa kiertdny. (H8.)
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4. Talon arki
4.1. Harrastukset ja tyonteko

Talon arki tiivistyy haastatteluaineistosta nouseviin viiteen teemaan: yhteisiin harrastuksiin,
tyontekoon, yhteisruokailuun, naapuriapuun ja yhteisiin tiloihin. Loppukirin ensimmadinen ja
muutamassa haastattelussa tarkeimmaksikin mainittu harrastus kirjallisuuspiiri syntyi vuonna
2002, kauan ennen kuin koko taloa oli olemassa. Kirjallisuuspiiri oli ja on edelleen merkitta-
va tekija yhteisollisyyden rakentumisessa, koska se sai ihmiset sitoutumaan yhteiseen hank-
keeseen (H1). Kirjallisuuspiirildiset ovat pysyneet vuosien varrella kutakuinkin samoina ja
suurin osa alkuperdisistd jdsenistd asuu Loppukirissd (Dahlstrom & Minkkinen 2009: 182).
Kuten Yhteisollisyyteen valmentautuminen -luvussa mainitaan, piiri kokoontuu kerran kuu-
kaudessa kisittelemddn luettavaksi sovittua kirjaa. Kirja toimii ldhtokohtana keskustelulle,

joka kirjan kasittelyn jalkeen saa ronsytd vapaasti. (H1, H3.)

Hilkka: Kirjathan on semmosia jotka kirvottaa hyvinkin syvdllisid keskusteluja tai
voivat kirvottaa hyvinkin syvdllisid keskusteluja joissa myéskin oppii tuntemaan
toinen toistansa ja tuota arvostamaan toinen toisensa niinkun mielipiteitd ja
kaikkee taimmostd. - - se avaa tavallaan semmosta nikemistd toisen nikokulmasta
Jja toisen ajatusmaailmaa - -. (H4.)

Toinen tirked harrastus on kirjoittajapiiri, joita talossa toimii télld hetkelld kaksi (H1, H4).
Kirjoittajapiiri nykyisessd muodossaan syntyi professori Antti Kariston ehdotuksesta. Taka-
ajatuksena oli, ettd samalla, kun piirildiset saavat ohjausta kirjoittamisessa, Karisto ja muut
ohjaajat saavat materiaalia tutkimustaan varten. (Dahlstrém & Minkkinen 2009: 184.) Kirjoit-
tajapiirin aikaansaannos on kirja nimeltd Rantautumisia: kaksitoista kertomusta Arabianran-
nasta. Kirja siséltdd kahdentoista kirjoittajan pienoiseldmékerrat. Eldmikerroissa kdyddin lipi
kirjoittajien eldménkulkua ja sitd, minkélainen tie kunkin kohdalla on johtanut yhteisolliseen

senioritaloon. (H1, H4.)

Loppukirin asukkaat harrastavat myos ulkoilua ja retkeilyd luonto- ja reippailuryhmaéssé
(Dahlstrom & Minkkinen 2009: 186; H1). Sisdliikuntaharrastuksiakin 16ytyy: kuntovoimiste-
lua, joogaa ja meditatiivista tanssia. Kortinpeluu, teatteri ja kuorolaulu kuuluvat myds talon

harrasteisiin. (H1, H3, H4, H6, H7.)

62



Ainon mukaan yhteisollisyyttd ei voi syntyd ilman yhteistd tyoté tai harrastusta, koska yhtei-
sOllisyys néyttaytyy yhdesséd tekemisessd (H1). Inkerinkin mukaan harrastuksilla on merkitté-

vé vaikutus yhteisollisyyden ylldpitimiseen:

Inkeri: Se pitdd sitd yhteisollisyyttd koossa ja se tuo niinku samankaltasia, samal-
la tavalla ajattelevia ihmisid yhteen ja saa heille, tai meille eldmdnsisdltod sitten
ihan eri lailla kun ettd jos nditd piirejd ei olis. (H3.)

Tyonteko oli mukana talon suunnitelmissa heti alusta 1htien. Loppukirin kuuden viikon ryt-
mi tarkoittaa kullekin kuudesta tyéryhmaésti viikon ty6td ja viiden viikon lepoa. (H1.) Idea on
lainattu tukholmalaisesta sisaryhteisostd Fardkndppenistd, jossa ruokaa laitetaan seitsemin
viikon rytmissd (H1; Fardknéppenin kotisivut [online]). Fardkndppenin perustajajdsenen Mo-
nica William-Olssonin mukaan talon asukkaat pitévit yhteistd pdivittdistd ateriaa ja sen val-
mistamista yhteisollisyytensd hauskimpana ja iloisimpana elementtind (Dahlstrom & Minkki-
nen 2009: 34-35). Aino kertoo, ettd Loppukirin perustajajdsenen Anita Wetterstrandin sisa-
ren, Fiardkndppenissd asuvan Maj Wetterstradin mukaan yhteisollisyyttd ei voi olla ilman

tyovelvollisuutta. Tekemadlld tyotd, jota ei voi korvata rahalla, sitoudutaan talon konseptiin.

Aino: Koska siind et tehdddn yhdessd, siind syntyy se yhteiséllisyys. Et sd peset
samaa lattiaa, yhdessd, ja sd kdyt siind vuoropuheluu siind kaveris kanssa ettd
otaks sd nyt imurilla ja md otan mdrdlld ja, on siind se, se, tai sitten tehdddn ja
sovitaan et mitd sd teet, teeksd jdlkiruuan vai eturuuan vai mitd sd teet. (H1.)

Aino kertoo perehtyneensd erddn norjalaisen sosiologin ajatuksiin siitd, kuinka yksitoikkoi-
nen, lineaarinen eldminkulku ilman mitddn rytmid tai syklisyyttd ja tapahtumattomuudesta
aiheutuva pettymys saattaa synnyttdd ihmisessd aggressiivisuutta. Loppukirin hienous Ainon
mielestd on siind, ettd se tuo ikddntyvien eldiméddn uuden kuuden viikon syklin, jonka mukaan
eldma rytmittyy. Ensin ovat odotukset ja tydviikon suunnittelu, sitten itse tekeminen ja kol-
manneksi tyoviikon tdyttyminen. Viimeisend on vield tarkastelu, jossa ryhmi kahden viikon
kuluttua tydviikon loppuun saattamisesta kokoontuu summaamaan tydviikon erheet ja onnis-
tumiset. Ainon mukaan asukkaiden vireystaso nousee tyoviikolla spontaanisti. Vuorossa ole-
va tyOporukka voi tuntea ylpeyttd omista aikaansaannoksistaan, mika taas nostaa eldméntun-
nelmaa. Tydviikolla liidelldén korkealla ja sen jélkeen laskeudutaan takaisin omaan arkeen
rauhoittumaan ja odottamaan seuraavaa tyorupeamaa. Ainon mukaan téillainen ty6rytmi suo-

jelee Loppukirin asukkaita siirtdimédlld ennen pitkdd vdistdmétontd romahdusta “raihnavuo-
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siin”. Kun vireystaso pysyy hyvénd, ihmiset eivit vaivu nidkoalattomuuteen. (HS.) Tydviikon
aikana tyoryhmén kanssa ollaan toisiaan liki kuin mehildiskennossa. Samanaikaisesti eldma
on tiyttd ja mielekéstd, kun yhteisend tavoitteena on saattaa tydviikko loppuun kunnialla.

(H1.)

Aino: Siivotaan niin et on kaikki puhtaana tddlld yhteistilat ja tehdddn se oma,
oma ruoka, tdimmonen menu, ja sit tehdddn ne ruuat, ja tehdddn toisille, ei tehdd
vaan itselle vaan tehdddn toisille, nin, nin se antaa semmosen niinku olon siitd, et
eldmd on hirveen téiyttd, ja mun tekemiselld on merkitys. Ja tdlld mun ryhmdlld
on niinku semmonen nyt tdssd se tehtdvd. (H1.)

Maijan mielestd eldkkeelle jadiminen saattaa monelle olla kriisin paikka. Tydpaikka ja sen
sosiaalinen verkosto ovat muodostaneet eldmdlle tirkeén kiinnekohdan, ja kun ne jddvat
eldkkeelle siirtymisen mydta pois, ihmisilld on vaikeuksia 16ytdé rooliaan eldkeldisend. Tassa

prosessissa Loppukiristé ja sen kaltaisista asuinyhteisdisti voi olla merkittdvésti apua:

Maija: - - useimmathan on tehneet tyotd niin et niilld on ollu tyopaikka johon ne
on menneet ja sitten kun tulee eldkeikddn niin se katkee elikkd monet, monellahan
on ongelma siind ettei loydd sit sitd rooliansa siind eldikeldisend et tai ainakin si-
td pitdd hakea, niin tddlld on sitten mahdollisuus kokea itsensd hyodylliseksi yh-
teiskunnan jdseneksi ja myds hyodyntdd sitd hiljasta tietoa mitd kantaa muka-
naan joka ei yhteiskunnalle kelpaa. (H7.)

Ryhmit saavat keskendin pééttdd, miten tyot ryhmadssd jaetaan. Toisissa tyOryhmissd osa
porukasta hoitaa aina siivouksen ja osa ruoanlaiton. Useimmiten tydssékdyvien on vaikea
osallistua yhteisen péivillisen laittoon, joten heiddn kontolleen jdd yhteisten tilojen siivous,
jota voi tehda iltaisin ja viikonloppuisin. Kaarina ottaa osaa vain siivoukseen siitd syystd, ettd
alkuviikosta hinelld on pdivésaikaan liikuntaharrastuksia ja loppuviikosta hdn matkustaa yk-
sinasuvan ditinsd luokse toiselle paikkakunnalle. (H2.) Ainon ryhmaissé sen sijaan kaikki te-
kevit kaikkea. Alun perin ryhmad oli jaettu pysyviin siivous- ja ruoanlaittoporukoihin, mutta

siivouksesta vastaavat tyoryhmaldiset tunsivat jadvénsi jostain paitsi:

Aino: Mut meil on tdmmonen fleksiibeli ryhmd, ja synty heti ekan viikon jdilkeen
koska ne jotka siivos koki ittensd vihdn osattomiks, et keittios on niin mukavasti
imuukin, et sielld niinku kato ku maistetaan, hei tartteeks tihdn panna vihdn li-
sdd suolaa vai pitiské panna pikkusen korianterii vai ndin, et siin on niinku toi-
senlainen, ollaan niin paljon ldhempdnd toisia, et jos joutuu kaksistaan olee vaik
Jjonkun kans jonka kans nyt ei niin hirveesti oo puhumista, yleensd on, mutta tota
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voi joskus kdydd niinkin, ni sit se voi olla tylsdd ni, ne jotka siivosivat sillon ekal-
la kierroksella, ekalla viikolla, ne sano et heki haluu keittioon. (H1.)

Yhteistilojen siivouksella on kuitenkin merkittdvé rooli talon arjessa, niin fyysisend toiminta-
na kuin henkiseltidkin kannalta. Yhteisten tilojen siivoaminen on muutakin kuin pelkkid puh-
distamista, silld sitvoaminen sitouttaa ihmiset taloon. Yhteistiloista kannetaan vastuuta samal-
la tavalla kuin yksityisestidkin kodista: poimitaan roska lattialta ja suoristetaan tuolia. Koska
asukkailla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi siitd, miten hankala on puhdistaa hissin
terdksistd sisdpintaa, kaikki pyrkivdt myds vilttiméan sen liiallista “kldhmimistd”. (H4.) Ai-
no kertoo, kuinka hén ensimmaéisend kesidnd Loppukiriin muuttamisen jélkeen konttasi yh-
teissaunan lauteilla niitd jynsséten ja tunsi, ettei voi lihoa kiloakaan tai saunan siivoaminen ei
endd onnistu. Aino toteaa, “etf se menee ihan fyysiseen asti”. Siivoaminen tuntuu koko kehos-
sa ja silld on kehollinen ulottuvuus. Aino kertoo, ettd siivoamalla talon yhteisid tiloja hén on

ikédn kuin lapitunkenut talon tietoisuuteensa:

Aino: - - [siivoamalla] md teen, md teen tilaa jollekin tapaamiselle, kohtaamisel-
le, md pesen sen lattian, md pyyhin se poyddt, md katon et kukat on tuore vesi ja
katkasen niistd ne, ja vaihdan vedet ja laitan ndtisti servetit ja ruokailuu varten
esimerkiks, et md teen, et se ei oo vaan et md poistasin likaa, vaan md myoskin
teen niinkun sille tilalle niinku semmosta oloo et siel voi jotain niinku ihmisten
kohtaamista tapahtua. (HS.)

Aino avaa tilan puhtaaksi tekemisen ja huolehtimisen kautta. Han pyyhkii jokaisen tuolin ja
tuolien jalatkin, ja toteaa, ettd siivouksen idea on loppujen lopuksi aika henkinen. (HS.)

Keittiotyohon, siis yhteisen péivéllisen valmistamiseen, pdésin tutustumaan itsekin. Hilkan
ryhma oli Loppukirin vierailuni aikana ty6vuorossa, ja koska Hilkka oli se, joka jdrjesti haas-
tateltavat, kutsui minut aina kotiinsa syoméén ja muutenkin piti huolta, minun oli helppo seu-
rata hdnen mukanaan myos keittiotdihin. Tédssd ote kenttityOpdiviakirjastani, jossa kuvaan

osallistumistani yhteisen péivillisen valmistamiseen tavallisena tiistaina kevéttalvella 2011:

Yhteiskeittido on aika tavanomainen laitoskeittio, jossa padat ja pannut pidetddan hyvéssa
jarjestyksessd. Laitoin essun eteen ja myssyn pddhdn ja rupesin perunankuorintaan. Yksi
pilkkoi samalla tillid, toinen murensi vuohenjuustoa, kolmas ja neljés kuivasivat silakoita
ja asettelivat ne uunivuokiin. Rapusilakoiden kanssa tarjottiin perunamuussia ja vihersa-
laattia — Hilkka teki aika pelkistettyyn salaattiin maukkaan etikkaisen makean kastik-
keen. Tulossa oli 37 sy6jdd, ja muutamalle pakattiin ruoka kotiin vietdvéksi, jos ei pysty-
nyt tulemaan alas syomdin. Katoimme pdydédn Ullan kanssa oikein siistiksi. Ulla taitteli
servietitkin komeiksi kynttiloiksi. Ainakin tdmd ryhmé panosti ruokailuun: ruoka oli
erinomaisen hyvii, ja he kokeilevat rohkeasti uusia reseptejd, vaikkei kenelldkédédn taida
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olla suurtalouseménnin hommista kokemusta. Tiistaina jélkiruoaksi oli pelkkd hedelma,
mutta maanantaina tarjottiin uuniomenaa vaniljakastikkeen kanssa. Vaikea tietysti sanoa
muiden puolesta, mutta timén ryhmén kohdalla ei voi puhua vanhoihin tapoihin piinty-
neistd vanhuksista. Minussa heissd ei ole mitddn paikalleen pysdhtynyttd. Uuteen yhtei-
s00n muuttaminen vield tuossa idsséd vaatii suunnatonta rohkeutta. He ottavat suuren vas-
tuun tarjotessaan tyoviikon aikana piivéllisen viitend kertana viikossa reilulle kolmelle
kymmenelle hengelle. Vihemmastékin voisi ottaa pulttia, mutta keittiossé ei kukaan kyl-
12 hotkyillyt. Aikaa oli varattu juuri sopivasti, keneenkdén ei iskenyt ahdistus tai paniik-
ki. Minusta tuollaisen ruokailun organisoiminen ei ole lasten leikkid, ja voin sen sanoa
kahvilatyOstd saamieni kokemusten perusteella. Toinen "silmiinpistdva" asia oli tilanteen
tavallisuus. Mietin tdélld huoneessani ruokailun jilkeen, ettd mitd ihmettd voisin kirjoit-
taa ryhmén tydskentelystd, kun siind ei ollut mitdén ihmeellistd. Hommat sujuivat jouhe-
vasti, ja tuntui kuin olisin ollut vierailulla jonkun ihmisen kotona, jossa laitetaan ruokaa.
Kaikki oli niin normaalia. Ehkd se kertookin siitd, ettd arki Loppukirissd on nyt viiden
vuoden aikana hioutunut rutiiniksi. Ihmiset varsinkin tydryhméan kesken ovat niin tuttuja,
ettei yhteisruokailun jarjestdmisessd synny mitddn draamaa. Se on vain eldiméad. (Kentta-
tyopaivékirja.)

Yhteiskeittiossd tunnelma oli hyvéntuulisen arkinen ja koko toimitusta leimasi tavallisuus.
Ruoanlaittaminen yhdessd ei ollut mitdin ihmeellistd, vaan kaikki sujui sopuisasti ja tot-
tuneesti. Tyoryhmien kanssa tyOskentelyd pidetddn yleensd erittdin antoisana, yhteisollisyy-

den parhaimpana puolena. Kun keskustelemme siitd, missd yhteisollisyys Loppukirissd né-

kyy, Hilkka nostaa esiin tyoryhmien tyoskentelyn keittiossé:

Hilkka: - - no sitten on tietysti tuota nuo tyoryhmdtyoskentelyt et opitaan toimi-
taan yhteen ettd jos sd ehdit kdydd katsomassa sitd ihan oikeesti tuolla kdytinnon
tilanteissa niin se on varmaan ihan hyédyllinen tapa ndhdd asioita et mitenkd se
sujuu se tyo, yhteistyé ja miten se on itse asiassa aika iloista etteihdn, sehdn on
itse asiassa hauskaa. (H4.)

My0s Reijo arvostaa yhdesséd tekemistd. Oma ryhma on suuressa talossa se viiteryhmai, johon
monet asukkaat ensisijaisesti katsovat kuuluvansa ja jonka kanssa ollaan eniten tekemisissa.
Kaikki talon 72 asukasta eivit voi olla yhtd ldheisissd véleissd, joten tyoryhméstd muotoutuu
tyoviikkojen aikaisten yhteisten ponnistelujen kautta monelle se tirkein sosiaalinen ryhmit-

tyma.

Reijo: Kylli se ehdottomasti on niin ettd me, me [tyéryhmdn nimi], niin siind
niinku hioutuu ja tulee liheisemmdks kun yhdessd tehdddn ettd siind, se on ehkd
tdn yhteisollisyyden niitd parhaita puolia, meilld on kiva jengi ja osaamistakin on
tarvittaessa ettd - - . Sitten jos on joku joku syntymdpdivd tai pienempi semmonen
bile niin on luonnollista ettd kutsuu sen oman ryhmdnsd kun ei voi koko taloo niin
ettd, ettd se heijastaa sitd - -.
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Aina yhteisty0 ei kuitenkaan suju tdysin mutkattomasti. Esimerkiksi Maija on joutunut vaih-
tamaan tyOryhméa sielld ilmenneiden erimielisyyksien vuoksi. Hin ei halunnut kertoa kon-
fliktista sen enempdi, mutta ei kuitenkaan vaikuttanut erityisen katkeralta. Ilmeisesti yhteis-
tyd nykyisessd ryhmaissé toimii hyvin. (H7.) My06s Kaarinan mielestd yhteisen tyonteon malli
on suomalaisille erittdin haasteellinen, varsinkin kun talon asukkaat ovat idkkddmpid ja tottu-
neita tekemdin asiat omalla tyylilld. Kaarinan mielesté ei ole mitenkéén itsestddn selvdi, ettd
yhteisen tyonteon malli voi sellaisenaan jatkua Loppukirissd. Han pohtii, minkélaisiin asioi-

hin pitéisi kiinnittdd huomiota, kun tehdiin toisten kanssa yhteistyota:

Kaarina: - - jos mennddn tonne keittiétoihin esimerkiksi, nin vois niinku kyseen-
alaistaa sen ettd tid mun tapa nyt on ehdottomasti ainoana oikeana tehdd nditd
Juttuja et, voisiks md sitd kyseenalaistaa ja hiukan miettid ettd onko se ainoa oi-
kea tapa ettd jospa vois olla joitakin muitakin tapoja. - - Mut se, ei oo helppoo
muuten. Se on kdytdnnossd todettu. IThmiset ovat niin varmoja siitd ettd kun ne on
koko ikdnsd tehny perheelle ruokaa tai on koko ikdinsd siivonnu ni totta kai osaa
ne asiat. (H2.)

Kaarinaa huolestuttaa my0s se, ettd yhteisossd ei ole tarkasti sovittuja ratkaisumalleja kon-
fliktitilanteiden varalle (H2). Ainon mukaan yhteen tyoryhmién on hankittu ulkopuolista
apua ratkaisemaan syvélle juurtuneita erimielisyyksid. Yhteisokouluttajan viliintulosta oli
apua. Konflikti purkautui siten, ettd yksi ryhmén jdsenisté suostui vapaachtoisesti vaihtamaan
tyoryhmii. (H1.) Kaarinan mielestd konfliktinratkaisu ei kuitenkaan ole riittdvan strukturoi-
tua, eikd se voi olla pitemmaén pédlle kestiva ratkaisu, ettd ihmiset vaihtavat ryhméaéa heti on-

gelmien ilmettyé:

Kaarina: Meilld ei ole mitddn kehitettyjd ratkasumalleja ja pikkusen huolestuttava
on se suunta ettd nyt sitten ihmiset on vaan ruvennu ldhtemddn niistd ryhmistinsd
pois ja luikahtelemaan joihinki toisiin ryhmiin jossa kuvittelee ettd olis niitd sa-
manhenkisid kavereita. Koska se ei vdlttimdttd ole ratkaisu... (H2.)

Aino kertoo, ettd ongelmia syntyy joskus siitd, jos kaikki ryhmén jdsenet eivit jostain syysti
kykene antamaan yhtd suurta tydpanosta kuin muut ryhmaéldiset. Vaatii ihmisiltd herkkyytta
huomata missd ihmisyhteisossd tahansa, milloin toisen eldméntilanne ei anna myoten osallis-

tua enempaa:

Aino: Sehdn on niinkun, ollaan missd vaan, tyoyhteisos tai opiskelijayhteisos tai
missd, niin voi havaita et jonkun voimat on sidottu vaan siihen olemassaoloon ja

67



hdinest ei irtoo mitddn muuta, niin sekin pitdd hyvdiksyd ja tddlldhdn niinku tyo-
ryhmis sen ndkee, et pitdd hyvdiksyd et hdnest ei nyt oo muuhun, et et pitdd olla
niinku semmosta, toisaalta herkkyyttd mutta pitid olla myéskin sitd niinkun ystd-
vdllisyyttd siis ihmisid kohtaan, ettei sit sanota et se nyt on kumma tyyppi ku ei se
tee yhtddn mitddn. (HS.)

Ainon mukaan téllaisessa tilanteessa syntyy herkésti selidn takana puhumista, miki on kiusal-

lista, mutta kovin inhimillista (HS).

Voisi kuvitella, ettd yhteisen pdivéllisen valmistaminen viikon ajan noin 30—40 hengelle il-
man mitidén suurtalouskoulutusta tai -kokemusta, ei ole kovinkaan helppoa. Jérjestely muut-
tuu vield haastavammaksi, kun otetaan huomioon, ettd Loppukirin yhteiskeittiossd hédrivisté
kokeista suurin osa on jo reilusti elékeién ohittaneita. Silti haastateltavistani ani harva mainit-
si, ettd tyoviikon suorittaminen kunnialla loppuun olisi milldédn tavalla rasittavaa. Vain Reijo
ja hdnen vaimonsa Ulla kertoivat, ettd tyviikko saattaa ottaa koville, kun ikda on yli 70 vuot-

ta ja lisdé kertyy jatkuvasti:

Reijo: - - niin pointti oli tdssd ettd, ettd aika rankka homma seitkytkolmevuotiaal-
le on olla ruokkimassa sitten keskimddrin noin neljikymmentd henked niin, kun
tdtd suurkeittiokokemustahan ei voi olla, meil oli yks, yks jolla oli enemmdnkin
kokemusta mutta ne muutti pois - - nii ettd se on vihdn rankka kun on omantun-
non tarkka ihminen niin, suunnittelu, hankinnat, sitten valmistukset, sitten jdlki-
hoito, tiskaukset pdmpdmpdm, niin siind menee, siind tulee niinku Ilihes tdys tyo-
pdivd, joskus vihdn enemmdnkin, niin jos sd oot seitkytkolme, paljos toi Ulla nyt
on... (H6.)

Maijan mukaan tdistd harvemmin valittavat ne, joilla olisi terveysongelmien vuoksi syytékin
valittaa, vaan pikemminkin ne, joilla on taipumusta aina valittaa vdhin kaikesta. Suurin osa
asukkaista kuitenkin sanoo, ettd omassa ryhméssi on kiva tehda toitd. Maijan mielestd yhtei-
sen ruuan tekeminen on Loppukirissé erittdin tirkedd ja kun tehddén tulevaisuuden suunni-
telmia vanhenevan yhteison varalle, yhteinen ruuanvalmistus pitdisi sédilyttdd. Jos ruoka tulisi
asukkaille valmiina tai se olisi esimerkiksi yhteisoon palkatun eminnditsijin valmistamaa,
sitoutuminen ruokaan ja yhteisoon ei olisi Maijan mielestd samanlaista, vaan ruokaa saatettai-
siin esimerkiksi moittia helpommin. (H7.) Tyonteolla, ja erityisesti yhteisen péivillisen val-
mistamisella, on térked sosiaalinen merkitys. Niin kuin Aino asian ilmaisee, keittiossd puu-

hailu ldhentéa asukkaita toisiinsa:
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Aino: - - keittios on niin mukavasti imuukin, et sielld niinku kato ku maistetaan,
hei tartteeks tihdn panna vihdn lisdd suolaa vai pitisko panna pikkusen korian-
terii vai ndin, et siin on niinku toisenlainen, ollaan niin paljon lihempdnd toisia -
-. (H1.)

Keittiotdissd oppii myds ottamaan toiset huomioon, kuuntelemaan ja arvostamaan toisten
mielipiteitd ja tuntemaan paremmin heiddn tapansa kommunikoida. Yhteinen tydskentely
antaa ikadintyneille mahdollisuuden kyseenalaistaa omia vakiintuneita késityksid siitd, miten
asiat on keittidssd tapana tehdé ja Kaarinan (H2) sanoin "luopumaan oman navan ldiheisyy-

destd’”:

Maija: Ei, ku ndd ryhmdit luotiin niin ei siind kauheesti varmaan, ei ollu varaa ei-
kd mahdollisuutta siihen ettd samanhenkiset lyétds yhteen vaan siind piti vaan
ruveta opettelemaan tulemaan toimeen toisten kanssa ja kuunneltava toisiaan et-
td, niin ettd mitds tdstd ajateltas ja mites tdd nyt tehtds tdd ruokalaji ja pysty-
tddnks me tdhdn ja ndin edelleen ettd, kyl se niinkun sdrmid on hionnut ja var-
masti opettanut itse kullekin meistd semmosta toisten arvostamista ja kuuntele-
mista, et se on niinkun, ne on semmosii piirteitd joita tarvitaan jos aiotaan eldd
niin sanotusti yhteisollisesti, et mind en nyt ole tdissd kaiken keskipiste ja, meit on
muitakin. (H7.)

Yhteisen piivéllisen valmistamisella on myds terveydellisid vaikutuksia. Tuskin monikaan
yksin asuva vanhus jaksaisi valmistaa itselleen niin monipuolista ruokaa, kuin mité yhteisessi
ruokasalissa on arkipdivisin tarjolla. (H7.) Ruuan valmistus porkkanan pilkkomisineen ja
kurkun viipaloimisineen tekee myds hyvaé ikddntyneiden aivoille. Loppukirin keittidsséd ruo-
ka onkin yleensd alusta asti itse tehtyéd. Perunoita ei tilata tukusta valmiiksi kuorittuina, silld

perunateatterissa asukkaiden hienomotoriikka saa hyvai harjoitusta. (HS.)

Loppukirissd on monenlaista osaamista, jota asukkaat tarjoavat yhteison kéayttoon myos pa-
kollisen tydviikon ulkopuolella: on arkkitehtid, insinddrid ja terveydenhuoltoalan ihmisia.
Maijan mielestd on eldhdyttdvid, ettd talon asukkaat tarjoavat ilolla osaamisensa yhteison
kayttoon. (H7.) Loppukirin asukkaiden erityisosaamisen ja hiljaisen tiedon hyddyntdminen
nousee monessa muussakin haastattelussa esiin. Aino nékee yhteison suurena korina, johon
talon asukkaat laittavat eldméntaitonsa, tietotaitonsa ja osaamisensa. Korista sitten voi kukin
ammentaa tarpeen mukaan, toiset luonnollisesti enemmaén kuin toiset. (HS5.) Kaarina kertoo
talossa asuvista kahdesta miehestd, jotka pyyteettomdsti ovat antaneet osaamisensa talon

asukkaiden kéyttoon (H2). Miesten ansiot ovat aineistonikin perusteella merkittavit, silla
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heiddt mainitaan monessa haastattelussa (H2, H7, H8). Vapaachtoiset talonmiehet ovat otta-
neet hoitoonsa alueen, joka oikeastaan kuuluisi taloyhtidlle tai huoltoyhtidlle. He auttavat
esimerkiksi ikkunoiden, lamppujen ja teknisten laitteiden kanssa, ja Kaarina kertoo heidin
kdyneen hdnenkin asunnossaan auttamassa parikymmentd kertaa. Tarvetta avulle on, silld
suurin osa talon asukkaista on yksindisid naisia, joille korjaustyot eivét ole kovin tuttuja.
Miesten osaamisesta on myos suurta taloudellista hyotyd, silld jos kaikki heiddan tekeménsé
tyd olisi hoidettu huoltoyhtion kautta, ndkyisi se ennen pitkdd korkeissa yhtidvastikkeissa.

(H2.)

Talonmiesten esimerkin mukaisesti Loppukirissé on paljon erilaisia tehtévid pakollisten tyo-
viikon velvollisuuksien lisdksi, joita asukkaat voivat halutessaan ottaa hoitoonsa (H2). Esi-
merkiksi asukasyhteison kokousten vetdminen on tydryhmien kontolla, jolloin puheenjohtaja
ja sihteeri valitaan kulloinkin tydvuorossa olevasta ryhmaistd. Taloon perustetaan tarvittaessa
myo0s lyhytikdisempid tyoryhmid hoitamaan esimerkiksi asukaskokouksessa sovittujen paa-
tosten toimeenpanoa, jarjestimadn juhlia ja tapahtumia tai suunnittelemaan Loppukirin tule-
vaisuutta asukkaiden vanhenemisen ja toimintakyvyn heikkenemisen varalta. (H4, HS.) Lop-
pukirin toimisto pyorii vapaachtoisten voimin (HS5). Inkeri tyoskenteli ahkerasti toimistossa
talon suunnittelu- ja rakennuttamisvaiheessa ja istuu sielld vieldkin kerran viikossa (H3).
Loppukirin ruokataloutta taas hoitaa kassanhoitaja, joka pitdd tulot ja menot tasapainossa.
Vierailijoiden kierrétys talossa on sekin varsin aikaa vieva tehtévé, jonka minun tapauksessa-
ni Hilkka otti kontolleen. Loppukirissé on siis runsaasti tarjolla erilaisia rooleja, joiden kautta

voi edustaa yhteisoa jollakin sektorilla. (HS.)

Haastatteluaineiston perusteella niyttda, ettd harrastukset tuovat asukkaiden eldmédin sisaltod
ja yhteistd, positiivista tekemistd, jolla on suuri vaikutus yhteisdlliseen elaméntapaan. Vield
suurempi merkitys ndyttdd kuitenkin olevan tyonteolla, joka antaa sdéinndlliset raamit ja ryt-
min arjen eldmadlle. Harrastukset ovat miellyttidvi ja tarpeellinen, positiivista eldménsisaltod
tuova osa yhteisollistd eliméntapaa, mutta yhteisdasumista ei voi rakentaa yksistéén pelkkien
harrastusten varaan. Harrastukset eivét jaksa kannattaa kokonaista yhteisod, silld niithin osal-
listuminen on vapaaehtoista ja se perustuu ihmisten henkil6kohtaisiin mieltymyksiin. Harras-
tuksiin ei valttimattd tarvitse sitoutua kovinkaan tiiviisti, vaan niihin voi ottaa tai olla otta-
matta osaa omien tuntemusten mukaan. Tyonteko sen sijaan velvoittaa kaikkia, ja asukkaiden
on tasapuolisesti (toki oman jaksamisen mukaan) osallistuttava tydryhmiin. Tyoviikolla ei

kysytd, keté sattuisi huvittamaan valmistaa tdnéén pdivéllinen, vaan muuttaessaan taloon asu-
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kas sitoutuu tyoviikon velvollisuuksiin. Samalla asukkaille rakentuu tunne siitd, ettd he ovat
osaltaan vastuussa yhteison hyvinvoinnista, tilojen puhtaanapidosta ja yhteisen pédivéllisen
valmistamisesta. He eivit siis ole pelkdstddn vastuussa itselleen, vaan tyotd tehddén koko
yhteison hyvidksi. Samalla, kun lattioita luututaan yhdessé tai kuoritaan keittiossd perunoita,
syntyy yhteisollisyyttd. Yhteiso rakentuu, vahvistuu ja pysyy ylld sdédnnollisen tyorytmin an-

siosta.

Siivouksella on fyysisen puhdistamisen lisdksi myds henkinen merkitys. Se auttaa tekeméidn
yhteisisté tiloista omia, ottamaan tilan haltuun. Lisdksi pitdmélld huolta yhteisisti tiloista tilat
voi ikddn kuin avata toisten ihmisten kdyttoon. Puhtaana ja hyvéni pidetyssa tilassa voi syn-

tyd ihmisten vilistd kohtaamista, mika yhteistilojen tarkoitus onkin.

Yhteisen pdivillisen valmistaminen nédyttdytyy kaikkein tirkeimpénd osa-alueena tyontekoa,
johon koko yhteison idea perustuu. Ruuanlaitto on 1dhtokohtaisesti positiivista, silld kukapa
el nauttisi hyvistd ruuasta. Keittidssd puuhailu on hyvin vuorovaikutteista. Kun sovitaan vii-
kon ruokalistasta ja tyonjaosta, keittioon syntyy miellyttdvin puuhakas tunnelma ja kokit ovat
ldhempidnd toisiaan kuin esimerkiksi yhdessd siivotessa. Tiiviissd yhteistyOssd saattaa tosin
syntyd my0s konflikteja, miké on rasittanut joitakin tyoryhmid. Keittidssd asukkaiden sosiaa-
liset taidot kuitenkin kehittyvit, sdrmét hioutuvat ja yhteisollisyys vahvistuu. Tydviikon saat-
taminen kunnialla loppuun synnyttdd me-henked, joka antaa tydviikoille jo ennalta positiivi-

sen latauksen.

4.2. Yhteisruokailu

Yhteiselle pdivélliselle kokoonnutaan arkipdivisin, siis viisi kertaa viikossa. Ruokailuun il-
moittaudutaan tulevaa ruokailuviikkoa edeltivéddn viikonloppuun mennessé joko talon kalen-
terijarjestelmaé tai ruokasalin poydalla olevaa vihkoa kdyttden. Molemmista ndkee myds vii-
kon ruokalistan kasvis- ja sekaruokavaihtoehtoineen. Ruokatalouden hoitamiseksi on perus-
tettu erityinen ruokatili, jolle jokainen ruokailuun osallistuva maksaa kuukausittain sopivaksi
arvioimansa summan. Tastd summasta veloitetaan kerran viikossa ruokailukertoja vastaava
rahamédrd. Ruoka valmistetaan omakustannushintaan. Péivilliselle voi tuoda myds omia
ruokavieraita, joiden ruokailu veloitetaan tuojan tililtd. Ruokailu jérjestetdén yhteisessi ruo-

kasalissa klo 17-18. Mikdli ruokailija ei paédse pdivéllisaikaan paikalle, hinen ruokansa laite-
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taan pyynndstd rasiaan odottamaan hakijaansa. Jos asukas on sairastunut, ruoka vieddén ha-

nelle kotiovelle saakka. (Dahlstrom & Minkkinen 2009: 168.)

Yhteisruokailu liittyy olennaisella tavalla Loppukirissd tehtdvddn tyohon. Yhteisruokailu on
tyovuorossa olevan ryhmin yhteisen ponnistelun hedelma, josta paédsevit osallisiksi niin tyon
tekijit kuin muutkin talon asukkaat. Yhteistd ateriaa ei siis tehdé vain itsed varten, vaan se
valmistetaan hyvin suurelta osin muille, koko yhteison iloksi. Yhteisen péivillisen merkityk-
sestd kielii Ainon kertomus yhteisollisyyskoulutuksesta, jossa osallistujia pyydettiin visioi-
maan itsensd Loppukiri-yhteisoon. Kaikki kymmenen osallistujaa piirsivét itsensd yhteisen
ruokapoOydin ddreen. (H1.) Reijo tdhdentdd, ettd yhteisruokailu on tirked osa yhteisollisyytta.

Tapahtumassa on kyse muustakin kuin vain nélén tyydyttdmisestd. (H6.)

Kun kysyin haastateltavilta yhteisruokailusta ja sen merkityksestd, se sai heistd ldhes jokaisen
kielen kannat irtoamaan. Kertomukset ruokasalin tapahtumista erottuivat muusta haastattelu-

aineistosta eldvilld ja seikkaperiisilld kuvauksilla iloisesta yhdessdolosta.

Kaarina: Mulla oli tuota toissa perjantaina tddlld vieraanani mun serkku joka
asuu tossa ihan vihdn matkan pddssd Pihlajamdessd mut en ollu vaan tullu vield,
ehdn md oo vasta ku viis vuotta asunu tddlld, kutsuneeks ja sit se oli perjantai ja
siind on sitten aika usein on perjantaisin niin ettd ensinndkin se ruoka on vihdn
parempaa ja ihmiset saattaa tuoda sitten mukissa tai pullon viinid mukanansa ja
silld lailla, niin tota se oikeen se sali niinkun kalkatti siis, kauhea puheensorina ja
semmonen ja tdid mun serkku sano ettd ai kuinka ihanaa ettd, et kylhdn tdd on jo-
tain niinku niin omanlaistansa! (H2.)

Ruokapoytdin ei tuodakaan suruja ja murheita, vaan ruokailu on mitd suurimmissa méérin

iloinen tapahtuma:

Maija: - - et sinne ei yleensd kanneta kanneta niitd huolia eikd erimielisyyksid sil-
lai ettd, ettd tuota, et se on, se on semmonen ilonen tapahtuma ja ja tuota ku, aina
on sitten mahdollisuus kehua ruokaa niin tuota, on niinku tyytyvdisid nassuja sit-
ten. (H7.)

Haastatteluaineiston perusteella yhteisruokailu nidyttiytyy térkednd, sosiaalisia kontakteja
ylldpitdvénd tekijdnd yhteisossd. Ruokasali toimii asukkaiden vélisend kohtaamispaikkana.
Aterioilla kidyddan vilkasta keskustelua, mitd pdisin itsekin todistamaan osallistuessani yh-

teisruokailuun.
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Inkeri: Tuo ruokalahan meilld on se kaikkein tai ruokailu on kaikkein téirkein ta-
pahtuma ihan niinkun timdn talon semmosen syddn, ettd sielld tulee paljon, ei
pelkdstddn syotyd vaan keskusteltua - -. (H3.)

Haastatteluaineisto osoittaakin, ettd ruokapdydidn &dédressd talon asukkaita yhteen hitsaava
elementti ei ole pelkéstdén ruoka, vaan my0s keskustelu, joka yhdessd syddessé viridd. Seka
Inkeri ettd Aino kertovat, ettd talossa ei ole vakiintuneita istumapaikkoja, vaan he pyrkivét
istumaan aina eri ihmisten seurassa. Kun istumajirjestys muotoutuu spontaanisti erilaiseksi
jokaisella aterialla, syntyy virkistdvdd ajatustenvaihtoa. Molemmista on mukava kuunnella
ihmisten jutustelua, varsinkin talon “vanhemman kaartin”, jolle on eldmén varrella ehtinyt

kertyd huikaiseva méird elimdnkokemusta ja tarinoita toisille jaettaviksi. (H3, HS.)

Monille haastateltavistani yhteisruokailu on tarked kontakti, jonka avulla pysytidén koko ajan
langalla siitd, mitd talossa tapahtuu ja miti toisille kuuluu (H4). Yhteinen péivittdinen ateri-
ointi on siis tdrkedd myo0s sosiaalisen turvallisuuden kannalta. Samaa sanoo myos Kaarina,

joka toteaa, etté

- - siindhdn meilld sitten on niinkun mahdollisuus ndhdd toisemme ja toisis-
tamme et mitd kuuluu ja tavallaan tdid tdmmonen naapuruus ja jonkinlainen,
me on kovasti koitettu loytdd semmosta sanaa mitd kukaan ei niinku vierok-
suis ja md olen sanonu ettd kylld mun perddni saa katsoa. Et katotaan vihdn
ihmisten perddn, et mitd kuuluu ja kuinka se voi ja ndin ettd. (H2.)

Yhteiselld pdivélliselld on mahdollista vaihtaa kuulumisia ja pitdd toisista huolta tarkkaile-
malla heidédn vointiaan ja kyselemélld kuulumisia. Kaarinan mielesti yhteisen ruokailuhetken
merkitys korostuu tulevaisuudessa, kun talon asukkaat vanhenevat (H2). Ikdintyvien tervey-
dentila voi muuttua dkkindisesti, ja siitd pdédsee parhaiten perille, kun asukkaat tapaavat toisi-
aan ruokasalissa pdivittdin. Myos vakioruokailijan yhtékkinen poisjdédnti yhteiseltd aterialta
saisi eittdmittd naapureiden hilytyskellot soimaan. Péivittdinen tuttavien tapaaminen oman
talon ruokasalissa muuttuu myos henkiseltd kannalta tdrkedammaiksi silloin, kun asukkaiden
voimat alkavat ehtyd, eivitkd he jaksa endd niin usein ldhted rientoihin oman kotinsa ulko-

puolelle.

Maija korostaa, ettd yhdessd sydminen on talon toimintamuodoista sellainen, johon on kaikis-
ta helpointa ottaa osaa, vaikka olisi aranpuoleinenkin ihminen. Kynnys ldhted harrastustoi-

mintaan mukaan saattaa olla joillekin liian korkea, mutta yhteisruokailu on hyvin mutkatonta
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eikd muodollisuuksia ole. Harrastuksiin osallistuminen vaatii ihmiseltd jonkinlaista sosiaalis-
ta esiintuloa tai niin kuin Maija sen ilmaisee, kannanottoa, mutta yhteisruokailua varten ei
tarvitse tehdd muuta kuin hurauttaa hissillé alakertaan ja ilmestyd paikalle. Syominen on toi-

mintona niin luonnollinen ja arkinen, ettei se vaadi juurikaan ponnisteluja tai uskallusta.

Maija: Joo md luulen kans ettd tota harrastaahan voi voi sitd ja tdtd ja tuota ja
mennd talosta ulos ja loytdd talossakin, mut se ei olis kuitenkaan, sit olis niitd
maan hiljaisia jotka ei pddse oven ulkopuolelle, jotka sitten eivdt loytdis kenties
niiden harrastusten pariin, ujostelisivat siind kohtaa. Mutta kun on tdmmonen
sddnnonmukainen toimintamuoto johon ei tarvi sindnsd ottaa kantaa, siis menee
syomddn, sen verran kantaa mutta siind ettd osallistuu talon toihin, siihen ei edes
tarvii ottaa kantaa, siihen ollaan sitouduttu, niin tuota se helpottaa sitten niinkun
sitd sitd kynn-, siis se kynnys niinku madaltuu lihted muiden pariin ja siind vai-
hees vield kun oltiin vieraampia toisillemme ettd. (H7.)

Yhdessd syomiselld on sosiaalisen turvallisuuden ja sosiaalisten kontaktien ylldpidon lisdksi
tarked tehtdvd myds arkipdivien rytmittdjand. Sekd Maija ettd Inkeri kertovat, miten hyvéltd
tuntuu mennd alas ruokasaliin ja tavata tuttuja hoyryédvien ruokapatojen dérelld sen jélkeen,

kun on viettinyt pitkdn péivén sisdlld yksinddn puuhaillen:

Maija: - - silld on terveysndikokohdatkin, paitsi ettd se on tdmmostd sosiaalista, et
se on tietyst kiva et jos nyt tddlld pdivdn sitten vikertdd tai haahuilee niin tuota,
kello viidelt mennd sinne ja tapaa sitten ihmisid ja vaihdetaan siind, keskustel-
laan jostain tai vaihdetaan kuulumisia ja, ja ndin et et se on niin mutkatonta ja
siin ei oo muodollisuuksia. (H7.)

Inkeri: Sit kun sunnuntaina tddlld istuskelee ja kauhoo sitd ruokaansa yksinddn
niin tota sillon varsinkin tulee verratuksi ettd onhan se kiva ettd taas tulee maa-
nantai et pddsee syomdcdn, et pddsee seurassa syomddn. (H3.)

Ainon mielestd yksi suurimmista yhteisruokailun aikaansaamista muutoksista hénen eldmas-
sddn on se, ettd yhteisen aterian jakaminen vapauttaa héneltd suuren méérin aikaa ja energiaa,
jonka voi kayttdd mieleiselldédn tavalla. Kun kotona ei tarvitse laittaa kuin aamupala, lounas ja
iltapala, aikaa ei mene samassa médrin ruokien suunnitteluun, kaupassa kdymiseen, itse ruu-
anlaittoon ja tiskaamiseen. “Huushollaukselta™ sddstyvédn ajan Aino kdyttdd lukemiseen, kir-

joittamiseen ja késitdiden tekemiseen. (HS.)

Aino: Ettd md arvostan ddrettomdsti tdtd ettd voin sitten kammata tukkani ja
panna puhtaan puseron pddlle kun md oon maannu vaikka ja lukenu jotain ja sit-
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ten md tota meen sinne syomddn. Ei mun tartte niinku huolehtii sitd. Et kuule, me
ollaan oltu nyt naimisissa ens kesdnd viiskyt vuotta, niin tota, tieddks kyl tdsson
keitetty. (HS.)

Kaikille yhteisruokailun merkitys ei kuitenkaan ole yhté tirked. Toivo kertoo kdyvinsd syo-
méssd muutaman kerran viikossa sen mukaan, mitd yhteisessa ruokasalissa on tarjolla. Hén ei
pidé kaikista ruuista, mistd syystd he kdyvét vaimonsa kanssa syomadssd hieman valikoiden.
(H8.) Reijon mielestd yhdessd sydminen on yhteisollisyyden osa, eikd kyse ole pelkdn nilidn
tyydyttamisestd. Reijo kuitenkin kertoo, ettd hdanen idssdén tyytyy yhteen ateriaan péivissd, ja
koska hénelld on vield jonkun verran puolivirallisia menoja, joiden oheen kuuluu ruokailu,
pdivan ateria tulee kuitatuksi silld. Sama koskee sellaisia péivid, jolloin he ovat kutsuneet
kotiinsa omia ruokavieraita. Reijo arvelee, ettd he kdyvét syoméssd noin 2,5 kertaa viikossa
lukuun ottamatta sitd viiden kuukauden jaksoa, jonka he viettdvét vuosittain ulkomailla ja
ovat siten kokonaan poissa Loppukiristd. Yhteisruokailu ei vaikuta olevan Reijolle samalla
tavalla merkityksekdstd kuin esimerkiksi Inkerille ja Maijalle, vaikka hédn tuntuu suhtautuvan
sithen l&htokohtaisesti positiivisesti. Reijolla on vaimonsa kanssa paljon kontakteja talon ul-
kopuolelle, ja ne lohkaisevat ison osan heiddn vapaa-ajastaan. Heilld on my®s toisensa, toisin
kuin niilld, jotka asuvat talossa yksin. Ehké tédstd syystd yhteinen ruokailu néyttaytyy myos
jonkinlaisena velvollisuutena, jolla he voivat osoittaa yhteenkuuluvuutta yhteisén muiden

jasenten kanssa:

Reijo: Me kdydddn syomdssd aina sillon tillon ihan senkin kunniaksi ettd vaan
oltas niinku tdmmonen act de presence, ettd ollaan niinku, ettd ndytetddn ettd kyl
kuulutaan jengiin ja, ja saadaan jutella ja se on ihan, ihan kiva. (H6.)

Yhteisruokailuun liittyen Aino kertoo minulle ruokasalin seindlld roikkuvasta reikdleivin
muotoisesta taideteoksesta ja ideasta sen takana. Koko yhteison idea ndyttad kiteytyvén aja-

tukseen yhdessa jaetusta ruuasta ja samalla yhdessd jaetusta ihmiseldmistd, olemassaolosta:

Aino: - - siin oli semmonen suuri reikdleipd, nin, siinon tdd just tdd, tdd niinkun
tdd companion, com yhdessd, panion leipd, et murretaan yhteistd, se syominen
vhdessd, se on myos muutakin kun ettd jaetaan aineellista, et siind me jaetaan
niinku sitd olemassoloo, sitd yhteistd. Et, et siind tulee se, se myoskin, et se on
niinkun paljon suurempaa. (H1.)
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Aino vertaa Loppukiri-yhteisdd perinteiseen luostariyhteisoon, jossa yhdessd sydominen on
ollut yhteison kulmakivi. Ainon mielestd yhdessd syomisesséd yhdistyvit kotien ruokaperinne,
maakunnan ruokaperinne ja kokonainen kulttuuri. (H1.) Myds Maarit Knuuttilan mukaan
ruualla on vahvasti kulttuurisia merkityksia siséltdvd puoli. Yhtdéltd luodaan elamaélle valtta-
métontd ruokaa ja ravintoa, toisaalta vilitetdén yhteison jdsenille yhteisdssé vallitsevia perin-
teitd. Arkikeittiminen ei ole ryhmé yksinkertaisia ja mekaanisia suorituksia, vaan laaja-
alainen ja monitahoinen kulttuurinen prosessi. Ruokakulttuuriin kasvaminen ja sen sisdisen
merkitysjdrjestelmén sisdistiminen alkaa jo lapsuudessa ja nimenomaan perheen piirissa.
(Knuuttila 2006: 27, 307.) Vield monitahoisemmaksi ruuanlaitto muuttuu yhteisossd, jossa
ennalta toisilleen tuntemattomat ihmiset tuovat omista perheistdéin opitut taitonsa ja perin-
teensd Loppukirin yhteiskeittioon. Loppukiri ei ole perinteinen perheyhteisd, jonka konteks-
tissa arkinen ruuanlaitto yleensé tapahtuu (Lupton 1996: 37). Tamé tekee Loppukirin ruuan-
laitosta ja yhteisruokailuista omaleimaisia. Tyoryhmisséd jdsenten henkildkohtaisesti omak-
sumat ruokakulttuurit ja opitut tavat sulatetaan ja niistd muovautuu uusi, kullekin ryhmalle
ominainen tapa laittaa ruokaa. Loppukiri-kirjassa todetaankin, ettd yhteiselle pdivélliselle
osallistujat pddsevit nauttimaan ryhmien yksilollisestd kddenjdljestd, jonka voi tulkita ilma-
ukseksi jonkinasteisen ryhmdiidentiteetin muotoutumisesta (Dahlstrom & Minkkinen 2009:

167).

Haastatteluaineiston perusteella ndyttéa siltd, ettd yhteiselld ruuan valmistamisella ja sen yh-
dessd nauttimisella on Loppukiri-yhteis6ssd merkittdvd asema. Miksi ruoka sitten on niin
tarkedd? Yhteiskunnassamme ruuasta puhutaan paljon ja jatkuvasti. Immateriaalista ruoka-
kulttuuria tuotetaan jatkuvana puhunnan virtana: ruokavalio-ohjeina, etikettisdéntoind, terve-
ysvalistuksena. Julkisessa keskustelussa késitelldén yhteisen aterian tdrkeyttd lastenkasvatuk-
sessa, yksityisissd keskusteluissa kysytddn, mitd teilld tdndén syotiin. Syominen ja ruokatavat
ovat arkieldmdn tavanmukaisuuksia. Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstd ihmiselimiston tarvit-
seman ravinnon ja polttoaineen saannista, vaan toiminnoista, jotka oleellisesti liittyvat ihmis-
eldmdin. Ravinnon nauttiminen, eldmisen vélttadméton takaaja, liittyy kiintedsti thmisen mer-
kitysmaailmaan. Ruoka on vélttdméttomyytensd vuoksi lasnd ldhes kaikissa inhimillisissa
toiminnoissa ja siten heijastaa kdytinteissddn ihmiseldmén monimutkaisia ulottuvuuksia ja
ihmistd kulttuurisena olentona. (Knuuttila 2004: 9-10.) On vaikea kuvitella sellaista ihmis-
eldmain liittyvdd tapahtumaa, jossa ruualla ei olisi mitdén sijaa. Kaikkia eldménkaaren mer-
kittdvid kddnnekohtia on tapana juhlistaa ruualla: syntymistd, kastamista, ripille padsya, vih-

kimisti ja kuolemista. (Salomonsson 1990: 119.)
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Lapsuuteen liittyvissi ruokamuistoissa on kodilla ja #idilld erityinen asema. Aidin oletetaan
ruokkivan lapset ja opettavan niille ruokailuun liittyvit tavat. Aidin tehtévini on ruuan kaut-
ta myos luoda kotiin harmoniaa ja emotionaalista pysyvyyttd. Rakkaus, erityisesti didinrak-
kaus, romanttinen rakkaus tai vaimolle ominainen huoli aviomiehen hyvinvoinnista, on yksi
suurimmista emootioista, joita ruokaan liitetdéin. N&itd emootioita hyddynnetdéin usein elin-
tarvikkeiden markkinoinnissa ja ruuasta yleisesti puhuttaessa. Naistenlehdet ja kaupallinen
mainonta ovat vuosikymmenten ajan markkinoineet mielikuvaa &idistd, joka osoittaa kiinty-
myksensd perhettiddn kohtaan kodin ruokapdyddssé tarjottavan ruuan kautta. (Lupton 1996:
37-38.) Tamé on mielesténi yksi syy siithen, miksi niin Loppukirissd kuin yhteiskunnankin
tasolla ruokaan liitetdéin positiivisia mielikuvia. Ruualla osoitetaan rakkautta ja huolenpitoa,
ja siind merkityksessé yhteisruokailu esiintyy myos Loppukirissd. Ruokaa ei tehdd vain oman
néldn tyydyttdmistd varten, vaan sitd tehddin tasapuolisesti kaikille ruokailuun osallistuville
yhteison jésenille. Yhteinen ruokahetki vahvistaa yhteisollisyyttd, asukkaiden yhteenkuulu-
vuutta ja keskindistd 1dmp64d. Ruuanlaittovuorossa oleva ryhmi voi onnistumisten kautta tun-
tea ylpeyttd aikaansaannoksistaan, mikd on omiaan vahvistamaan tydryhmén siséistd yhteen-

kuuluvuutta ja koko yhteisd6n sitoutumista.

Yhdessd syomiselld on keskeinen rooli ystdvien ja sukulaisten muodostamassa verkostossa,
on kyse sitten mistd ithmisyhteisostd tahansa. Se, missd méérin ja minkélaista ruokaa yksilot
yhdessé jakavat, on osoitus siitd, miten 1dheinen suhde heidén vélilld4n on. Satunnaisen tutta-
van kanssa voidaan juoda kuppi kahvia tai tuoppi olutta ja ohessa syddddan keksejé tai napos-
tellaan pikkusuolaista. Liheisemmat ystivit voivat istahtaa saman pdydin ddreen nauttimaan
kokonaisia aterioita, joista yhteinen péivillinen edustaa 1dheisyyden korkeinta astetta. (Lup-
ton 1996: 37.) Yhteinen péivillinen Loppukirissd hitsaa Loppukirin jdsenid tiiviiksi yhteisok-
si. Kokonaisen aterian nauttiminen sisiltdd voimakkaan kulttuurisen viittauksen siihen, ettd
aterian adrelle kokoontuvat ovat keskendin ldheisessid suhteessa. Lidheisyys on rakentunut
ajan kuluessa, silld taloon muutettaessa suurin osa asukkaista ei tuntenut toisiaan vield kovin-
kaan hyvin. Yhteisruokailun véliton tunnelma yhdistettynd ruokapdydassé helposti viridvédn

keskusteluun on kuitenkin edesauttanut asukkaiden tutustumista toisiinsa.

Haastattelut osoittavat, ettd yhteisen pdivéllisen valmistaminen ja sen nauttiminen ovat mer-
kittdva osa yhteisollisyyttd ja sen ylldpitdmistd. Yhteistd perheateriaa pidetdénkin ldnsimai-
sessa yhteiskunnassa tirkednd tapahtumana, jossa perheen késitettd luodaan ja toisinnetaan

(Lupton 1996: 38). Samankaltainen toisintamisprosessi on kdynnissd my0s Loppukirin yh-
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teisruokailussa, vaikkei yhteiso tdytdkadn perinteisen perheen tunnusmerkkejd. Loppukiri-
yhteis6d voisikin tissd tapauksessa pitdd suurena, 10yhind perheend, jonka sisdlld on pienem-
pid perheyksikoitd. Tdma “suurperhe” kerdintyy erilaisin kokoonpanoin aterioimaan yhdessi
jokaisena arkipdivdnd. Aterian valmistaminen ja yhdessd jakaminen on merkittdva yhteis6a
koossapitidvd voima. Térkeintd ei perheessd, kuten ei Loppukirissdkéén, ole itse ruoka, vaan
aterian nauttiminen yhdessd. Kasitteet “perheateria” ja “pidivéllispdytd [dinner table]” ovat
voimakkaita symboleja perheen késitteelle. (Lupton 1996: 38.) Aineistoni perusteella voin
todeta, ettd ruokapOytd ja sen ddreen kokoontuminen on monille Loppukirin asukkaillekin

yhtd kuin yhteiso itse.

4.3. Naapuriapu ja suhteet toisiin asukkaisiin

Loppukiri-kirjasta 16ytyy otsikko, joka kertoo yhteison toiminnasta paljon: “Loppukirissé
kaveria saa ja pitddkin auttaa”. Ystivéllinen ilmapiiri ja turvalliset ihmissuhteet ovat tarkeita
kaikille ikd&n katsomatta, mutta oma erityinen merkityksensd niilld on ikdéntyville. Yli 70
asukkaan talossa kaikki eivit voi olla parhaita ystévid keskenddn, mutta ldhes kaikki tuntevat
toisensa ja ovat ystivéllisissé vileissd keskenddn. Asukkaat voivat luottaa toistensa hyvéntah-
toisuuteen ja naapuriapuun, milloin niille ilmaantuu tarvetta. (Dahlstrom & Minkkinen 2009:

171.)

Naapuria autetaan monin tavoin. Yksi yleisimmistd naapuriavun ilmenemismuodoista on va-
ra-avainten sdilytys. Melkein jokainen asukas on antanut kotiavaimensa yhden tai useamman
naapurin sdilytettdviksi. Mikili avain unohtuu sisélle tai joutuu hukkaan, huoltoyhtioti ei
tarvitse pyytdd avaamaan ovea, kun avain 10ytyy joltakin talon asukkaalta. Inkeri kertoo, etté
avaimia voidaan myods ketjuttaa siten, ettid jos vara-avaimen haltija ei ole kotona, voidaan
avain kdydd hakemassa hinen asunnostaan kiyttden vara-avainta, jota kolmas osapuoli sdilyt-
tad kotonaan. Talon toimistosta 16ytyy myds lista siitd, mistd asunnosta kunkin asunnon vara-
avain 10ytyy. Listaa voidaan tarvita esimerkiksi sairaskohtauksen vuoksi, jolloin asuntoon on

padstiva kiireesti eikd asukas itse pdédse avaamaan ovea.

Perinteistd naapuriapua on myds kukkien kastelu tai kissan hoitaminen, kun asukas on poissa
kotoaan. Usein saatetaan myos pyytdd autotonta naapuria mukaan, kun ollaan itse menossa

autolla kauppaan. Kylmini talviaamuina huonosti kdynnistyvid autoja tyonnetddn, vedetddn,
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raaputetaan ja lapioidaan yhteistuumin. Kun joku talon asukkaista sairastuu eikd pddse osal-
listumaan yhteisruokailuun, viedddn hénelle ruoka kotiovelle saakka. Sairastuneen lddkkeet
saatetaan hakea apteekista, viedddn roskat ja imuroidaan, jos toinen ei ole vield liikuntaky-
kyinen. (H1, H2, H3, H5, H6, H7, H8.) Naapuriavun merkitys luonnollisesti korostuu silloin,
kun ihmiset sairastavat, ja on selvdi, ettd se tulee tirkeimmaiksi Loppukirissd, kun nykyiset

asukkaat vanhenevat ja terveysongelmat lisdéntyvit (H7).

Naapuriavun yhteydessd monet mainitsivat Harrastukset ja tyonteko -luvussakin esiin tulleen
talonmieskaksikon, joka voimiaan sdésteleméttd on antanut osaamisensa yhteison kayttoon.
He esimerkiksi vaihtavat lamppuja ja korjaavat sdhkolaitteita — tekevét toisin sanoen paljon
sellaista tyotd, joka tavallisessa kerrostalossa kuuluu huoltoyhtiélle. (H2, H7, H8.) Naapu-
riapu on siis yhteisdssé tehtdvid tyotd, jota ei tydviikon velvollisuuksista poiketen ole millddn
tavalla sddnnelty. Vaikka tyGstd on yhteisolle myos taloudellista hydtyé (ei esimerkiksi tarvit-
se pyytdd huoltoyhtiotd avaamaan ulko-ovea tai kotipalvelua toimittamaan ruokaa ja ladkkeita
tilapdisesti sairastuneelle), tyon vapaaehtoisuus ja spontaanius tekee siitd kuitenkin naapu-
riavun piiriin kuuluvaa. Naapuriavusta ei odoteta vastapalvelusta. Maija kuitenkin kokee tér-
kedksi osoittaa auttajilleen, ettd arvostaa heiddn apuaan kutsumalla heiddt esimerkiksi syo-
méén (H7). Aino puolestaan kertoo, ettd naapuriapua ei tarvitse korvata suoraan sen antajalle,

vaan hyvin voi pistda kiertimaén:

Aino: - - jos md teen naapurille jonkun palveluksen niin ei mun tartte ajatella et
héin antaa sen vastapalveluksen mulle, vaan hdn voi antaa sen vastapalveluksen
jollekin tarvitsevalle tdis talossa, et sen ei tartte olla ihan semmosta tieddksd, et
md teen nyt tin sulle et tee sit mulle jotain. (HS.)

Hilkan mielestd naapuriapu on tirkedd sosiaalisen turvallisuuden kannalta. Pelkka tietoisuus
siitd, ettd on olemassa ihmisié, joiden puoleen kdintyd ongelmatilanteessa, luo suurta turvalli-

suuden tunnetta;

Hilkka: Md en tiedd osaanko md sen hyvin artikuloida mutta tuota md uskosin et-
td tdn ikdsille ihmisille se merkitsee aika paljon ihan semmosena tietosuutena ettd
ettd naapurilta voi kysyd, sehdn on, suomalaisillehan on hirveen vaikee kysyd
apua toisilta ihmisiltd mutta tuota siltikin ettd tuota on ja loytyy ihmisid joiden
kanssa voi vaihtaa jonkun sanan, se lisdd viihtyvyyttd myéskin aika paljon, tur-
vallisuutta lisddva asia ja vithtyvyyttd lisddvd asia ja ja tuota sellasta niinkun sit
se kdytdnnon hyoty ja semmonen kdytdnnon apu. (H4.)
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Maijalla on omakohtaista kokemusta siitd, kuinka tirkedd naapureiden apu voi parhaimmil-

laan ja pahimmillaan olla:

Maija: - - mut olen pddssyt siitd ihan osalliseksi juur sen takia ettd, et mul on ol-
lut nditd terveysongelmia ja esimerkiks viime vuonna toi keinonivelleikkauksen
Jjélkeen niin, niin siitd annetaan ihan kdttelyssd kolme kuukautta sairaslomaa, et
se on niin iso, se on kuulemma, lddkdri aikoinaan kerto, suurimpia leikkauksia
mitd ihmiselle tehddcdn, niin tota pari ensimmdistd viikkoo mulle kannettiin ruoka
tdanne kotiin, tarjottimella ndtisti katettuna siind ja tota sitten kun md aloin kdydd
alhaalla syomdssd niin, "Juu, kylld mind voin, sano vaan mitd otat niin md tuon
sinulle poytddn!" ja sit kdytiin kaupassa ja apteekissa ja tota, jos piti kdydd jol-
lain asialla tai ndin niin joku Ildhti auton kanssa viemddn, et siis, suorastaan lii-
kutun kun md ajattelen, jos eldis tavallisessa kerrostalossa niin kuinka vaikeita
semmoset asiat ois jdrjestdad. (H7.)

Kaarina on miettinyt naapuriapua ja yhteison toimintaa laajemminkin. Hénen késityksensé
thanneyhteisOstd on varsin altruistinen: yksild voi paremmin, kun antaa omastaan yhteisén
hyvéksi eikd niinkddn keskity vain sithen, miten itse voi hyotyd yhteisostd. Toisten hyvéksi
tekeminen on kuin laittaisi rahaa pankkiin: hyvéd kasvaa pankissa korkoa ja ajan kanssa pal-
kitsee yhteison jasenid. Kaarinan mielestd yhteisdssd on hedelmétontd suhtautua asioihin si-
ten, ettd jos ei esimerkiksi itse kdytd yhteisid saunatiloja, niin kieltdytyy maksamasta omaa

osuuttaan niistd. Toisten hyvéksi tekeminen on Kaarinasta palkitsevaa:

Kaarina: Emmd tiedd, md oon vaan henkilékohtasesti nihny sen niin palkitsevana
ettd kun esimerkiks on voinu auttaa jotakuta toista ja kun se siind jossakin vai-
heessa niinku sieltd tulee joku onnistuminen ni se on ihan niinku olis ollu ite sitd
tekemdssd, ja vautsi kun se tuntuu hyvdltd. Se tuntuu ihan eri lailla hyvdltd ku sel-
lanen ettd tota, ettd niinkun esimerkiksi se ettd jos nyt vaikka tulee jostakin asias-
ta sitten vdittely ja sitten sitd pitdd niinku jauhaa ja sitten niinku kokis jotakin
riemua siitd ettd no mindpd sain sanottua viimesen sanan. Ei se ole ollenkaan si-
td mitd md tarkotan et se. (H2.)

Reijon mukaan naapuriavun perimmadinen tarkoitus onkin, ettei kukaan jdi avuttomana asun-
toonsa virumaan toisten siitd tietdiméittd. Hinen mielestdin on kuitenkin selvdi, ettd naapu-
riavulla on enemmaén merkitysti yksinasuville, silld pariskunnat voivat luottaa myds toistensa

apuun:

Reijo: - - mekin ollaan yli viiskyt vuotta oltu sentddn naimisissa niin, se on vis-
siin urautuminen tapahtunu ja asiat hoituu mddrdtynlaisen tyonjaon pohjalta ja
silleen, ettd nimen omaan yksin asuvat niin heitd ajatellen tdid, tdd voi olla vihdn

80



liian laaja termi, turvaverkko niin on tdrked sekd henkisesti ettd sitten kdytinnon
turvana kentdssd. (H6.)

Talossa on my0s asukkaita, jotka eivét halua ottaa naapuriapua vastaan. Haastateltavien mie-
lestd suomalaisten on yleensékin vaikea ottaa vastaan toisten apua (H3, H4.) Kaarina kertoo,
ettd talossa on koetettu 16ytdd naapuriavulle sopivaa termii, jota kukaan ei karsastaisi. Hian
kutsuukin naapuriapua perddn katsomiseksi. Naapuriapua on Loppukirissd yritetty hieman
strukturoida siten, ettd toimistossa on laadittu lista niistd talon asukkaista, joiden perddn saa
katsoa. (H2.) Ne, jotka eividt apua kaipaa, saavat olla rauhassa ja heidén tahtoaan kunnioite-

taan (H3.)

Muutamissa haastatteluissa pohdittiin my0s sitd, missd naapuriavun raja kulkee. Kysymys on
oleellinen siind mielessd, ettd yhteison jdsenet ovat ikddntyvid, ja vanhenemisen myoté terve-
ysongelmat luonnollisesti lisddntyvat. Missd méérin yhteison jdsenten tulee olla toistensa
apuna? Milloin ollaan siind pisteessd, ettd yhteiskunnan on astuttava kuvioihin ja kannettava
vastuu Loppukirin asukkaista? Lahtokohtaisesti Loppukirissd toimitaan aivan samoin kuin
tavallisessa kerrostalossa asuvan kohdalla. Jos asukas joutuu vuoteenomaksi, hinen tilansa
tulee arvioida. Riittddko, ettd muut asukkaat vievit sairastuneelle ruokaa ja kdyvit hanen puo-
lestaan asioilla, vai onko hénen tarvis muuttaa paikkaan, jossa on mahdollisuus intensiivi-
sempdin hoivaan. (HS5.) Maija kertoo tapauksesta, jossa vastuu huonokuntoisesta vanhuksesta
pyrittiin sélyttiméddn yhteison harteille. Taloon oli muuttamassa noin yhdeksdnkymmenen
vuoden idssd oleva nainen. Hdnen terveytensd kuitenkin romahti juuri ennen suunniteltua
muuttoa ja hédn joutui sairaalaan. Kun sairaalassa saatiin kuulla, millaiseen taloon nainen oli
tulossa asumaan, hinet tuotiin huonokuntoisena Loppukiriin olettaen, ettd yhteiso pitdd rou-
vasta huolen. Maija kertoo, ettd terveydenhuollon kanssa saatiin taistella kunnolla, ennen
kuin sairaalassa ymmarrettiin, ettei Loppukirissd ole tarjolla mitddan hoivapalveluita sairaille
eivdtkd asukkaat voi ruveta toistensa omaishoitajiksi. Nainen haettiin takaisin sairaalaan, mis-

sd han kuoli muutaman péivin kuluttua.

Maija: Et niinkun, et missd se raja sitten kulkee ettd tuota, et meidn periaatteis
sanotaan ettd, ne palvelut jotka yleensd kuuluvat yhteiskunnan taholta kaikille
niin kuuluu meillekin, et mitddn semmosta vastuuta ei voida ottaa, esimerkiks ter-
veydenhuollossa tai ndin ettd, ne on asiantuntijoiden hommia, mutta sen ndkee
sitten ajan kanssa et miten, tuleeko siitd sitten ongelmia, ettd kylldhdn silldkin on
hirveen suuri merkitys ettd ei rasiteta tdtd julkista koneistoa tdillai ettd tddlld hoi-
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tuu pikku asiat ja neuvotaan ja jos on jokin ongelma ettd sieltd ja sieltd voisit
saada apua ja ndin. (H7.)

Aino luokittelee dementian sairaudeksi, joka tekee Loppukirissd asumisen mahdottomaksi.
Téstdkin yhteisdssd on jo kokemusta. Talossa asui mies, joka sairastui dementiaan ja alkoi
karkailla aina, kun vaimon silmi viltti. Ainon kertoman mukaan dementoituneen miehen
karkumatkat saivat vililld koko yhteison sekaisin. Erddnd paivand mies hyppdsi raitiovaunun
kyytiin. Kun asia huomattiin, koko talon véki ldhti miehen peréén, toiset raitiovaunulla, toiset
autolla. Kun karkulainen saatiin palautettua kotiin, yhteisossd alettiin pohtia miehen tulevai-
suutta. Ehdotettiin, ettd siksi ajaksi, kun vaimo tydviikolla tydskentelee yhteiskeittiossd, ruo-
kasaliin jérjestettdisiin miehelle pdivystys. Aino ei kuitenkaan voinut hyviksya, ettd yhteison

voimavaroja sidottaisiin kenenk&én vahtimiseen:

Aino: - - sitte tota yks ystdvdinen sano ettd kyl meidn tdytyy laittaa tohon ruoka-
saliin nyt semmonen niinku pdivystys sit tdlle miehelle ettd tota ku siind keittion
vdki touhuaa niin se voi niinku kattoo sitd ni md sanoin ettd, stop. Et nyt, veddpds
vdhdn takasinpdin, et ei me olla lupauduttu tdmméseen hoivapalveluun, ympdri-
pdiviseen hoivapalveluun, ruokasali ei ole mikddn hoitopaikka jonne tuodaan
tdammonen joka karkaa. Et siind kulkee raja, ihan samallailla ku kulkee raja siind
et ei me ruveta kylvettdidn ketddn. - - Eikd siis semmosta niinku omaishoidollisis-
ta juttua, ettd et se raja pitdd niinku vetdd. (HS.)

Reijo tdhdentdd vaimonsa Ullan kanssa, ettd naapuriavun on synnyttdvé luonnollisesti, ei pa-
kolla. Kun ihmisilld on hyvét vélit keskendin, naapuriapua ei tarvitse pakottaa. (H6.) Tahén
mennessd naapuriapu Loppukirissd onkin kehittynyt vastaamaan spontaanisti syntyneisiin
tarpeisiin. Sitd syntyy luontevasti esimerkiksi solmiutuneiden ystdvyyksien, samalla kerros-
tasanteella asuvien tai oman tyoryhmén jésenten kesken. (Dahlstrom & Minkkinen 2009:

172.)

Kontaktit toisiin asukkaisiin ovatkin merkittdvissd asemassa yhteisOllisessd senioritalossa.
Kaikista tiiviimmadt siteet muodostuvat yleensd tydryhmain jésenten vilille, silld tydryhmén
kanssa vietetddn eniten aikaa. Yhdessd tekemélld porukka hioutuu yhteen. On selvii, ettd
koska asukkaita Loppukirissd on runsaat 70, kaikkien kanssa vilit eivit voi olla yhti 14heiset.
Niinpé tyéryhmé on monille asukkaille luonnollinen viiteryhmé, jonka kanssa voidaan jakaa
niin arkea kuin juhlaakin. (H6.) Hilkka kuitenkin korostaa, etti ketdén ei tulla hakemaan ko-

toa, vaan yhteisossikin pitdd olla aktiivinen, jos haluaa solmia uusia ihmissuhteita ja kaipaa
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sosiaalista kanssakdymistd (H4.) Kynnys toisten pariin jalkautumiseen on Loppukirissd kui-

tenkin varsin matala (H7).

Reijon mielestd suhteen ei tarvitse olla kaikkiin asukkaisiin hirveén kiinted, mutta tirkeéa on,
ettd hymyillddn aina, kun tavataan, ja jos on oikeasti asiaa, niin sitten voidaan jdida pidem-

min juttelemaan (H6). Samaa mieltd on Maija, joka toteaa, ettid hin

- - tuntee seitsemdnkymmentd ihmistd tddlld ja ne on kavereita kuka milldkin
tavalla, tietysti ei tarvitse olla kaikkien kanssa bestis eikd pdcdstdd kaikkia hir-
veen ldhelle mutta voi loytyd ihan hengenheimolaisia. (H7.)

Maijan suhdetta toisiin asukkaisiin ovat kuitenkin rajoittaneet hdnen viime aikaiset terveys-

ongelmansa, jotka ovat estéineet hintd ottamasta osaa kaikkiin yhteison tapahtumiin (H7).

Reijo toteaa, ettd aina eldmé yhteisOssd ei ole pelkkdd auringonpaistetta, vaan 70 ihmisen
yhteis6on mahtuu my6s hankalia persoonia, joiden kanssa on vaikea tulla toimeen. Héntd asia
ei tunnu kuitenkaan henkildkohtaisesti huolettavan, koska yhteisdssd on aina mahdollisuus

vihentdd kanssakaymistd, jos joistakin ihmissuhteista tulee liian kuormittavia:

Reijo: Se ettd, ettd negatiivistahan on vaan siind, ihmisethdn on semmosia ettd
toiset on hankalia luonteita ja ndin ettd, ei se nyt niin hirmu auvoista aina ole
mutta tdhdn saakka se on ollu niin auvoista ettd ei ainakaan meitd oo niinku hdi-
rinny, eikd aiheuttanu semmosta kontroversid ettd tdd ei oo kivaa ja ndin, koska
on oikeus vdihentdd osallistumista tai kanssakdymistd jos haluaa, ettd sillon kun
se menee noin luonnollisesti niin, niin sehdn on kivaa, vaihtaa muutama sana tos
autojen luona ku raavitaan jddtd ikkunasta ja ndin, ettd kylld siind plussan puo-
lelle on niinku voitolla mutta, ihmisluonnehan on semmonen ettd syntyy, syntyy
kuitenkin helposti jonkinlaisia antagonismeja ja, ja ja sanotaanko ettd se empa-
tia/sympatia -akseli ei nyt oo kaikkien suhteen ihan huipussa. (H6.)

Inkeri pitdd Loppukirissd syntyneitd hyvid ihmissuhteita yhteison parhaimpana antina. Inkeri
el omien sanojensa mukaan ole sellainen ihminen, joka helposti 10ytéd tai edes tarvitsee var-
sinaisia syddnystdvid, mutta piivittdinen yhteisruokailussa syntyvi kontakti muihin asukkai-
siin on hénelle tirked. Ruokasali ndyttdytyykin ihmissuhteiden kehtona, jossa kontakti toisiin

thmisiin syntyy ja jossa sitd vaalitaan ja vahvistetaan. (H3.)

Inkeri: Kyl md voisin sanoo et kun md tinne muutin et se oli yks niitd hienoimpia
puolia ettd, mutta sit tdssd idssd voi solmia uusia ystdavyyssuhteita.
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Essi: Se tuntuu kylld tosiaan et se idn myotd melkein niinku vaikenee tai vaikeen-
tuu.

Inkeri: Nii, ja ettd kun timmdseen isoon taloon tulee missd on hyvin monta eri-
laista nii tddltd loytdda kaikenlaista ystdvyyssuhdetta, mutta semmosta et jonka
ihan syddnystdvid emmd tiedd onko mulla koskaan ollukaan, niitd semmosia suh-
teita md en oo solminu tddlld mutta ettd tapailen ja jddn juttelemaan mielelldini,
tuo ruokalahan meilld on se kaikkein tai ruokailu on kaikkein tdrkein tapahtuma
ihan niinkun tdmdn talon semmosen syddn, ettd sielld tulee paljon, ei pelkdstddn

syotyd vaan keskusteltua ja md sielld vaihdan hyvin mielellini paikkaa ympadiri...
(H3.)

Inkeri kertoo, ettd erds Aktiivisista Senioreista oli talon suunnitteluvaiheessa perustellut han-
ketta paattdjille sanomalla, ettd ikdéntyvit saavat yhteisdssd asumalla pari kolme vuotta lisdd
aktiivista kotona asumista. Haastatteluhetkeen mennessd vuosia yhteisossd oli kertynyt jo

viisi. Inkeri pitdé sosiaalisia suhteita suurimpana tekijdné asukkaiden hyvévoimaisuuteen:

Inkeri: Ja tdssd huomaa sen ettd juuri tdd yhteisollisyys ja ettd toinen toisiamme
vieddn tonne ulos kdvelemddn ja keskustellaan ja tavataan eikd olla yksinddn ja
sitten jos tuntuu niinkun mullakin edelleen on se tapa, mikd on jddny ettd md tar-
vitsen sitd omaa yksindisyyttd ni se on niin helppo tulla kotiin. (H3.)

Aino toteaa, ettd uusien ystivien tarve ei ollut hinelld pdédllimmaisend mielessd, kun hén al-
koi kehitelld ajatusta senioriyhteisostd, koska ystivid hénelld oli riittdvésti jo entuudestaan.
Uudet ihmissuhteet ovat kuitenkin miellyttdva bonus, ja Ainolla on yhteison perustajajésene-
né erityislaatuinen suhde niithin Loppukirin asukkaisiin, kuten esimerkiksi Hilkkaan ja Kaari-
naan, jotka ovat olleet uskollisesti hankkeessa mukana alusta saakka. Hin korostaakin, ettd
alkuvaiheessa mukana tulleiden joukossa on selvisti erdénlaisia yhteydenetsijoitd, jotka ovat

jakaneet hinen kanssaan ymmaérryksen siitd, mistd Loppukirissd oikeastaan on kysymys.

Aino: Et md koen yhd heihin tdmmostd, lukkarinrakkautta, juuri tdstd ndkékoh-
dasta. Ja, ja tietysti on joitakin muita mydskin jotka on niinku silld tavoin pdds-
seet sisddn, ettd, et kyl md ihan rehellisesti sanon ettd, ettd, et ne on mulle hir-
veen tdrkeitd tdmmdset ihmiset, niinku ollu tin kehittelyn kannalta. (H1.)

Nii ndd on semmosta vihdn tieddksd, ei voi mitddn sille et ne on nyt véihdn sillai
pesdmunajoukkoo, ne on vihdn sillai ldheisempii tietyst kun niitten kans on tdtd
nyt pykdtty niin kauan ja ne on viel tds uskollisesti tds piirissd. Niin onhan se, on-
han niihin niinku toisenlainen suhde, sehdn on realiteetti. Ja sattuvat oleen hir-
veen kivojakin, kaiken kukkuraksi. (H5.)
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4.4. Yhteiset tilat

Loppukirissd on noin 400 neliotd yhteisié tiloja, jotka on jyvitetty kuhunkin talon 58 asunnos-
ta. Jokainen Loppukirin asukas on maksanut osuuden yhteisisté tiloista. Yhteistiloja talossa
ovat muun muassa keittid, ruokasali, kirjastohuone, pesula, saunat ja takkahuone, kuntohuone
ja vierashuone. (Dahlstrdém & Minkkinen 2009: 13—14; H5.) Yhteisisté tiloista puhuttaessa
haastateltavilla oli eridivid kdsityksid siitd, missd mddrin tilat olivat osa omaa kotia, missi
méidrin yksityisen kodin ulkopuolella. Yhteistiloista on kuitenkin kannettava vastuu samalla
tavalla kuin yksityisestd kodistakin (H4, HS). Hilkka poimii tarvittaessa roskan lattialta ja
suoristaa tuolia niin yksityisessd kodissaan kuin yhteistiloissakin. Yhteistilat ovat Hilkan mie-
lestd puitteet yhdessé eldmiselle ja olemiselle ja ne tuovat siithen viihtyisyyttd. Tilat ovat kui-
tenkin yhteiselld sopimuksella, miké tarkoittaa sité, ettd niihin ei voi alkaa rakentaa yksityisté
reviirid tai merkata tiloja itselleen. Tésté syysti tilojen yleisilme ja sisustus ovat aika neutraa-
leja, jolloin jokainen voi tuntea ne paremmin omikseen. Voimakkaat tyylit saattaisivat vaike-
uttaa sellaisten asukkaiden viihtyvyyttd, joiden henkil6kohtaiseen makuun tyylit eivit istu.

Reviirid ei mydskédédn rakenneta siten, ettd yhteistiloista tulee joutotavaroiden kaatopaikka:

Hilkka: Se ei minusta oo kivaa ettd mulla on tuota tuoli jota md en endd tarvitse
Jja jota md en raaski heittdd pois niin md vien sen tuonne ja sanon ettd tin paikka
on nyt tddlld. Et se tdytyy niinkun l6ytdd se semmonen keskitie. - - Nii, ettd niissd
viihtyy mutta ettd ne on niinkun kuitenkin yhteiset - - . (H4.)

Tarpeettomien tavaroiden sijoittaminen koskee erityisesti kirjastoa. Kirjasto on asukkaiden
itsensd ylldpitdima ja koostuu kirjoista, jotka asukkaat luovuttavat yhteison kayttoon. Kirjas-
toon yritetdén saada mahdollisimman paljon uusia kirjoja, jotta kirjastoa kdytettdisiin aktiivi-
sesti. Jos yhteiset kirjahyllyt tdytetddn sellaisilla kirjoilla, joita asukkaat eivét halua lukea

eivatkd siitd syystd sdilyttdd kotonaan, kirjasto lakkaa olemasta eléva:

Hilkka: - - jos se on vaan sielld niinkun kirjavarastona niinkun niille kirjoille joi-
ta me ei haluta kotonamme pitdd niin sillon se ei toimi kirjastona. Koska sielld on
semmonen kuollut osa joka vaan on sijotettu mutta ei vdilttimdttd semmonen joka
kiinnostaa. (H4.)

Aino ei pidd ilmaisusta, ettd yhteistilat ovat kodin jatketta. Hinen mielestddan on oma yksityi-
nen koti ja yhteiset tilat erikseen. Hénelld on lempipaikkoja talossa, kuten takkahuone, mutta

hén ei silti mielld tilaa omaksi kodikseen. (H5.) Inkeri sen sijaan kokee, ettd yhteiset tilat kuu-

85



luvat hdnen kotiinsa. Hén kertoo, ettd kaikki asukkaat eivét hyviksy sitd, ettd Loppukirissa
kdy niin paljon ulkopuolisia tutustumassa yhteison eldmiidn. He perustelevat asiaa siten, ettd
koska he ovat maksaneet yhteisisté tiloista, ne kuuluvat heille itselleen, eivitkd ulkopuoliset
saa tunkeutua kenenkiin kotiin. Inkeri on kuitenkin asiasta toista mieltd. Vaikka koti onkin

oma, ei sen silti tarvitse olla suljettu:

Inkeri: - - mun mielestd tdd on niin hieno ajatus ettd kylld tddlld saa kdydd ihan
vapaasti ja jdrjestdd tilaisuuksia ettd ne on osa kotia mut en md sitd mitenkddn
silld lailla koe ettd se ois jotenkin suljettu sen takia ettd se ois koti, ettd se ois osa
mun kotiani vaan tota kylld md jaan sen mielelldni, tin yhteisen ilon ulkopuolis-
tenkin kanssa. Kun se on kuitenkin kontrolloitua koko ajan. (H3.)

Myos Hilkka pitdd tarkeénd sitd, ettd yhteisostd ei rakenneta “gettoa” (H4). Kenttityopéiva-
kirjaan kirjaamassani keskustelussa Hilkka korostaa, ettd me/muut-asetelma ei Loppukirissi

(tai missdin muuallakaan) voi olla kovin toimiva:

"Maailma ei ole vain téssé, vaikka yhteiso luokin turvaa." Talon on sdilytettdvé yhteys
ulkomaailmaan, koska vain silld tavalla yhteis6 pysyy elinvoimaisena. (Kenttatyopdiva-
kirja.)
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5. Yhteisollisyyspuheen ulottuvuudet

5.1. Tulevaisuus

Loppukirin tulevaisuus nousi voimakkaasti esiin tekemisséni haastatteluissa. Loppukirin tu-
levaisuutta asukkaiden vanhenemisen ja raihnaistumisen varalta onkin yhteisdssd alettu jo
pohtia. Erityisesti Hilkka on ollut tirkedssd asemassa vetdmaissa keskustelua talon konseptiin
tulevaisuudessa tehtdvistd muutoksista (H6). Kun vietin iltaa haastattelurupeaman paitteeksi
Hilkan asunnossa, keskustelimme aiheesta paljon ilman nauhuria. Téssd ote kenttityOpéiva-

kirjasta, johon olen kirjannut Hilkan ajatuksia tulevaisuudesta:

Hilkan mielestd Loppukiri-yhteison tulisi hyvissd ajoin valmistautua yhteisén vanhene-
mista varten, vield kun he ovat tolkuissaan. Miti sitten, kun Loppukirin asukkaista suurin
osa on hoivavaiheessa? Tdméan vuoksi Hilkka korostaakin Loppukirin avonaisuutta ulos-
pdin ja pitdd erityisen tirkednd oppilaitosyhteistyotd, jonka kautta Loppukiriin voidaan
rakentaa uusia ja ainutlaatuisia malleja: talo voisi toimia esim. oppilaitosten harjoittelu-
paikkana (luultavasti Hilkka tarkoitti télld, ettd esim. hoiva-alalla opiskelevat voisivat
suorittaa opintojensa harjoitteluosuuksia Loppukirissd, vdhdn niin kuin opettajat harjoit-
televat normaalikouluissa). Myds geroteknologiasta voisi heiddn kannaltaan olla hyotya:
teknologiset ratkaisut eivit auta esimerkiksi vanhusten yksindisyyteen tai masentuneisuu-
teen, mutta juuri seuraa ja sosiaalista toimintaa heilld on omasta takaa. Geroteknologia
voisi tuoda vanhusten arkea helpottavia ratkaisuja. (Kenttityopdivékirja.)

Haastatteluissa pohdittiin eniten sitd, mitd tapahtuu Loppukirin tyontekoon perustuvalle kon-
septille, jos suuresta osasta asukkaita tulee vanhetessaan niin huonokuntoisia, etteivit he enda
voi osallistua keittio- ja siivoustdihin. TyOnteko ndhdédn niin merkittdvind osana yhteison
toimintaa, ettd sen kohtalo yhteison ik&édntyessé tuntui puhuttavan haastateltavia eniten. Haas-
tateltavilla oli my0s erilaisia mielipiteitd siitd, miten tyonteko pitiisi tulevaisuudessa jarjes-
tad. Reijon mukaan tulevaisuussuunnitelmien pailinjauksena on ollut hankkia ruuanlaitto-
avuksi jonkinlainen keittidopuolen péddkoordinaattori, jolloin talon asukkaiden vastuuta ja
tyoméérdd hieman kevennettdisiin (H6). Reijo ja erityisesti hinen haastatteluun vélilld osal-
listunut vaimonsa Ulla pitdvét tulevaisuuden suunnittelua erittdin tirkednd. Tdmé johtunee

siitd, ettd he ilmaisivat haastattelussa pitdvénsi tyoviikkoa raskaana rupeamana:

Ulla: - - te ootte puhunu siitd jo siis ettd mikd tdn itte tin konseptin tulevaisuus
on, sehdn on se ongelma. Eihdn se, sehdn on ihan selvd ettd ettd sille on pakko
tehd jotain, sitd on pakko kehittdd niin ettd ihmisten jaksamisestahan nyt on ky-
symys. (H6.)
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Asukkaista yli kahdeksankymmenen ikéisid on tdlld hetkelld vain kourallinen, mutta noin
seitsemidnkymmenen ikdisid asukkaita on huomattavan iso méérd Loppukirin véestd. Reijo ja
Ulla ovatkin huolissaan siitd, mitd tapahtuu sitten, kun suuri osa talon viestd on kahdeksan-
kymppisid. Heiddn mielestdéin tdrkeinté tulevaisuuden suunnitelmissa olisi sdilyttdd vapaaeh-
toisuus, vaikka asukkaat ovatkin sitoutuneet tekeméén tyotd yhteison hyviksi. Yhteisdeldméan
velvollisuudet eivit saa olla pakon sanelemia, silld muuten yhteisssd asumisen mielekkyys

kérsii:

Ulla: Mutta sitten, sitten mitddn sellasta, mehdn on sitouduttu tavallaan niinku
tekeen tdmmosid, mut sitten niin, niin pian ku tulee joku semmonen, tidksd sem-
monen pakkojuttu niin se ei endd ookaan kiva eikd hyvd. Et siin ei sais tulla yh-
tddn sellasta vivahdettakaan siihen ettd joku asia on niinku pakko tehdd, kun ker-
ran on tddlld niin on pakko. (H6.)

Ainon ajatukset tyotaakan keventdmisestd ovat samansuuntaiset kuin Reijolla ja Ullalla. Ta-
loon voitaisiin palkata henkild, joka kantaisi padvastuun joko siivous- tai keittidtoiminnasta.
Néin asukkaista tulisi eminnén pikku apulaisia, jotka pesevit salaatinlehtid ja pilkkovat
porkkanoita. (H5.) Maija sen sijaan pitdd tdrkedna sitd, ettd vastuu ruuanlaitosta séilyy asuk-
kailla itsellddn. Jos taloon olisi palkattu eminnditsijd, jolla olisi pddvastuu ruokalistojen
suunnittelusta, elintarvikkeiden hankinnasta ja ruuanlaitosta, asukkaiden sitoutuminen ruo-
kaan ei olisi samanlaista. Ruokaa voitaisiin moittia ja yhteisd saattaisi muuttua muutenkin

riitasointuisemmaksi:

Maija: - - et se on tdrkeetd et se on niinku itse tehty ja itse hankittu, itse suunnitel-
tua, ettd sitten kun tdstd mennddn eteenpdin ettd kun tulee se jaksamiskysymys
eteen et miten se sit jdrjestetddn et md oon niinkun sitd mieltd et siel vois olla jo-
ku semmonen joka sitten tavallaan pyérittdd sitd mut et se suunnittelu ja tekemi-
sen vastuu on mikd sdilyy meilld itselld koska se sitouttaa meidt siihen ruokaan,
ruokailuun ja sehdn on se mistd me ollaan maksettu sit aika pitkd penni koko tds-
td tilasta ja koneista ja ndin edelleen ettei se mene hukkaan sitten. (H7.)

Haastatteluissa pohdittiin myds sité, olisiko jossain vaiheessa jarkevéa rekrytoida taloon jon-
kinlaista hoivahenkilokuntaa, lddkéri tai kotisairaanhoitoa, mutta asiasta ei vield ole tehty
lopullista paitostd. Hilkka ja Aino pitdvit molemmat tirkednd, ettd erilaisia vaihtoehtoja kar-
toitetaan silloin, kun yhteisossé vield riittdd elinvoimaa ja aloitekykyd. Jos tulevaisuutta ale-
taan pohtia vasta siind vaiheessa, kun apua jo kaivataan, ollaan mydhdssé. (H4, HS.) Tulevai-

suussuunnitelmat sdilytetddn kuitenkin avoinna siihen saakka, kun asia tulee ajankohtaiseksi.
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Aino luottaa siihen, ettd kun vaihtoehtoja on kartoitettu, yhteisd osaa tehdd oikeat padtokset

sitten, kun niiden aika on (H5).

Hilkan mukaan olisi tdrked saada Loppukirin asukaskanta nuorenemaan siten, ettd taloon
muuttaisi nuorempaa viked, kun asuntoja vapautuu. Asukasyhteisolléd ei kuitenkaan ole mah-
dollisuutta vaikuttaa uusien asukkaiden valintaan kovinkaan paljon, koska Loppukirin asun-
not ovat omistusasuntoja. Uuden asukkaan tulee sitoutua tydvelvollisuuteen, muuta harrastu-
neisuutta ja kiinnostusta yhteisbasumiseen voidaan toivoa, mutta ei edellyttidd. Fardkndppenin
mallissa, joka perustuu vuokra-asumiselle, uusien asukkaiden valintaan voidaan vaikuttaa
enemmain. (H4.) Myds Reijon mielestd yhteisd tarvitsisi uutta verta nuoremmasta paésta.
Nuorissa, vield tydelaméssi olevissa asukkaissa ongelmallista on se, ettd he eivét pysty aivan
taysipainoisesti osallistumaan tydviikon velvollisuuksiin. Tydssdkdyvit eivdt useinkaan voi
olla keittidvuorossa, koska ruuan on oltava jo valmis sithen mennessd, kun toimistotydaika
padttyy. Ndin nuoremmista asukkaista ei valttimattd ole keventdmain idkkddmmille raskaaksi

kayvaa keittiotyota.

5.2. Yhteison sisaisti kritiikkié

Vaikka kisitteisiin yhteiso ja yhteisollisyys monesti liitetddn Gemeinschaftin hengessé posi-
titvisia mielikuvia ihmisten harmonisesta yhdessdolosta (ks. Lehtonen 1990), ei yhteiselaméa
valttdmattd kaikilta osin suju kuin tanssi. Kuten voi olettaa, ei mydskdian senioriyhteisé Lop-
pukiristd haastattelujen perusteella muodostuva kuva ole tiysin sdroton. Erityisesti Kaarina
oli monilta osin pettynyt yhteison toimintaan ja ihmisten véliseen kanssakdymiseen. Suurin
ongelmien aiheuttaja on Kaarinan mielestd yhteisotalon sijainti uudella ja vetovoimaisella

asuinalueella Helsingin Arabianrannassa.

Kaarina: Et, mun tds ratkasussa ei oo niinkun pennin vertaa ollu tota vaikutta-
massa tdd talo, et mdd olisin, jos md olisin ldhteny tekemddn yhteistd taloa, md
olisin kylld vieny sen jonnekin muualle pois Arabianrannasta. Ja sitd alkaa nyt jo
Jjotkut muutkin niinkun tavallaan ymmdrtdd sen ettd, meil on viiskytkahdeksan
asuntoo, niin se ettd milld motiiveilla eri henkilot on sitten tulleet.

Essi: Eli tarkotatko ettd joitakin se voi houkuttaa ihan tdd, timmdselld vetovoi-
masella alueella oleva talo.

Kaarina: Tarkotan, tdd on kdytinnossd tullu tddlld ndkyviin. Ettd tota motiivit on
ollu sitten niinku...
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Essi: Sekalaiset.
Kaarina: Niin, sekalaiset.
Essi: Ajatteletko ettd tdd vois olla erilainen yhteisé jos tdd olis jossakin muualla.

Kaarina: Ajattelen, ajattelen. (H2.)

Kaarinan mielestd osa Loppukirin asukkaista on tullut taloon véérin motiivein. Yhteisollisyys
ei ole heité kiinnostanut, vaan kohtuuhintainen hitas-asunto erinomaisella sijainnilla. Kaarina
on ollut mukana talon suunnittelussa alusta ldhtien, mutta hén ei ottanut osaa juuri sithen ty6-
ryhmaéin, jossa talon sijainnista péétettiin. Kaarina olisi mieluummin vienyt talon vaikkapa
Tikkurilaan tai Malmille, jolloin asukkaiksi olisivat siivildityneet ne, jotka todella ovat kiin-
nostuneita yhteisollisestd asumisesta. Talo olisi myds voinut olla pienempi, jolloin yhdessé
asuminen olisi voinut kehittyd mydnteisemmin eteenpéin. (H2.) Osaltaan asukkaiden valikoi-
tumiseen vaikuttaa myos se, ettd Loppukirin asunnot ovat omistusasuntoja eivitkd vuokra-
asuntoja, kuten tukholmalaisessa Fardkndppenissd. Vuokra-asunnot eivit houkuttele asuntosi-
joittamisesta kiinnostuneita. Hilkan mukaan Firdkndppenissd pystytddn my0s vuokra-
asumisen myotd enemmén vaikuttamaan siihen, ettd yhteisoon tulevat asukkaat jakavat kiin-
nostuksen yhteisolliseen eldméién. Asunnon myyntid Loppukirissd ei sddtele mikddn ylempi
taho, toisin kuin vuokratalojen kanssa, vaan myynti on yksittdisten asunnonomistajien késis-
sd. Uusi asukas tosin joutuu taloon muuttaessaan sitoutumaan tyontekoon kuuden viikon ryt-

misséd, mutta muuta ei hineltd voida edellyttaa.

Joitakin vaikutusmahdollisuuksia asukkaiden valintaan oli myds Loppukirissd omistusmuo-
dosta huolimatta. Silloin kun taloa rakennettiin ja haettiin yhteisdasumisesta kiinnostuneita
potentiaalisia asukkaita, heidét pyrittiin Aktiivisten Senioreiden toimesta haastattelemaan.
Tarkoituksena oli selvittda, olivatko ithmiset kiinnostuneita saamaan asunnon Arabianrannasta
vai olivatko he kiinnostuneet myds itse yhteisdstd. Hilkan mielestd asian eteen olisi voinut
tehdd enemmainkin, mutta ongelmia aiheutti se, ettd Aktiivisilla Senioreilla oli talon raken-
nusvaiheessa kaksi ristiriitaista tavoitetta: yhtéaltd etsittiin yhteisdasumisesta kiinnostuneita,
arvopohjaltaan samanhenkisid asukkaita ja toisaalta oli kiire saada talo tiyteen ja asunnot
myytyd ennen talon valmistumista. (H4.) Aluksi néytti siltd, ettd kaikki halukkaat eivét edes
mahdu taloon, mutta kesédkuussa 2004 Helsingin ylikuumentuneen asuntorakentamisen tilan-
teen seurauksena Loppukirin rakennuskustannukset nousivat merkittdvasti. Kesédn aikana
Aktiiviset Seniorit saivat useita ilmoituksia asuntovarausten peruutuksista. (H4; Dahlstrom &

Minkkinen 2009: 123—-124.)
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Myds Aino tiedostaa sen, ettd kaikkien talon asukkaiden motiivit Loppukirissd asumiseen

eivét ole yhtenevit.

Aino: - - et kylld tdnne tuli myés ihmisid, jotka tuli Arabianrannan takia. Jotka
tuli uuden asunnon takia. Md vdittdsin ndin. Emmd, emmd voi sitd muuta ku ou-
nasteltuani, niitten ihmisten tapaa olla tddlld, nin md uskallan sanoa tdlld taval-
la. Ettd, ettd jotka ei oo tulleet tihdn, jotka ei oo ottaneet tdstd sitd niinkun, ei 0o
tulleet tihdn prosessiin, vaan ne on niinku vierailijoita, tdssd prosessissa. Ne kil-
luu niinku tdn prosessin reunoilla. (H1.)

Oli yhteisd6 mikd hyvinsd, Ainon mielestd 10ytyy aina ihmisié, jotka pysyttelevit yhteison
ulkoreunalla eivitkd eldmikerrallisista tai muista syistd koskaan ota askelta toisten ithmisten
tykd. Aino arvelee, ettd yhteison ulkopuolella pysyttelevit asukkaat eivit anna itselleen lupaa
tulla mukaan yhteisén eldmidnmenoon, koska mukaantulo tuntuu hypyltd tuntemattomaan.

Eristdytyminen ilmenee monin eri tavoin:

Aino: Se vaatii rohkeutta ja ne ei tee sitd liikettd, et ne asuu tddlld, ne ne ei tule
valttamdttd siithen yhteisékokoukseen joka on kerran kuukaudessa, joka kdsittelee
asioita joita tddl yhteisos on, tehdddn yhdes pddtoksid asioista, ne ei tuu siithen
prosessiin mukaan, ne asuu tddlld, ne ottaa tddltd ehkd rusinat pullasta, ne tulee
Jjohonkin matineaan, jos on tarpeeks valovoimanen runonlausuja tai laulajatar tai
laulaja tai orkesteri, ne tulee ehkd siihen.

Essi: Kdyks ne syomdssd?

Aino: Ei. On vield toissd. Sitikin voi pitdd excusend, mut se ei oo ihan totta. Ettd,
et tahdn mahtuu myos nditd, jotka jotka ei tule tihdn prosessiin. (H1.)

Vaikka joidenkin Loppukirin asukkaiden motiivit talossa asumiseen ovat kyseenalaiset, Aino
hyvéksyy asian osana eldmén realiteetteja. Suvaitsevaisuus, jota talossa pyritdén harjoitta-
maan, tiytyy ulottaa koskemaan myds niité, jotka antavat yhteisdlle vain vdhén ja pikemmin-
kin “kuorivat kermat pddlta”. Kaarina sen sijaan on pettynyt talon tilanteeseen eivitkd hdanen

odotuksensa ihmisten vélisen yhteisyyden osalta ole tayttyneet.

Kaarina: Ja siind se on niinku, siind md tavallaan olen eniten mennyt mun odo-
tuksissani pieleen et md kuvittelin et kun tdstd kuviosta puhutaan niin paljon etu-
kdiiteen ettd silld lailla niinkun valikoituis sellaset ihmiset jotka niinkun aidosti ko-
kee tdmmosen niinkun omaksensa. Ja tdd mitd md siihen olen liittdnyt, on juuri se
ettd on valmis niinkun miettimddn sitd et mitd voi antaa enemmdn kun sitd mitd
nyt tdstd vois niinku nyhtdd. Mutta tota, ei se menny ndin ja siitd md syytdn ikddn
kuin nyt sitten tditd Arabianranta-ratkasua. (H2.)
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Siitd Aino ja Kaarina ovat kuitenkin samaa mieltd, ettd ihmisten yhteisossd ldpikdymaét pro-
sessit ja niiden lopputulokset ovat hyvin erilaisia. Kuten yhteisollisyyteen valmentautumista
kisittelevissd luvussa 3.4. kévi ilmi, toiset muuttivat taloon nimenomaan yhteisén vuoksi,
toisille yhteisollisyys oli toisarvoinen motiivi. Téstd huolimatta suhtautuminen yhteisdon on
saattanut matkan varrella muuttua, kuten esimerkiksi Maijan kohdalla. Jotkut ovat luontaises-

neet taloon viimeisten joukossa.

Loppukirissd ilmenneistd konfliktitilanteista kerrottiin osittain Tydnteko-luvun 4.2. yhteydes-
sd. Talossa on ilmennyt konflikteja, joiden ratkaisemiseksi tyoryhmén avuksi on pyydetty
yhteisollisyyskouluttaja. Tilanne on lauennut, kun joku konfliktin osapuolista on vapaaehtoi-
sesti vaihtanut tyoryhmaé. Kaarinan mielestd ihmisten siirtyily tyoryhmésti toiseen ei kuiten-
kaan voi olla mikédédn pysyva ratkaisu, ja hin epdileekin koko tyontekoon perustuvan konsep-
tin elinmahdollisuuksia. Reijon mielestd asukkaiden kohdalla on ollut yllattivdn paljonkin
vaihtuvuutta, ja Kaarina kertoo, etti viime aikoina talosta on saatettu ldhted “ovet paukkuen”.

(H1, H2, H6, H7.) Konfliktitilanteita Kaarina kuvaa seuraavasti:

Kaarina: Ja sitten on ihan niinkun kdsittamdttomid vahvoja erimielisyyksid, joista
el pysty edes niinkun saamaan kiinni ettd mistd voikaan olla kysymys.

Essi: Minkdlaisissa asioissa?

Kaarina: Md en halua ruveta, siis, sit se menee niinku sellaselle alueelle ettd kun
el niinkun pysty ymmdrtimddn mistd on kysymys.

Essi: Onks niissd kyse jostakin semmosista konkreettisista, et kuinka timd teh-
dddn vai meneeks ne johonkin henkilokohtasuuksiin?

Kaarina: On niinku véhdn tollastakin mut kylld ne sitten menee ihan henkilékoh-
tasuuksiin. - - se on niinku sellasta ettd vaikka kuinka yrittdisi loytdd siihen niinku
semmosen ymmdrrettivdn selityksen kdyttiytymiseen, kun ei sitd [6ydd niin se te-
kee niin neuvottomaksi ja avuttomaksi. (H2.)

Kaarina ei selvistikédn halua eritelld konfliktin syytd tai sen osapuolia ulkopuoliselle haastat-
telijalle, mikd on tiiviissd yhteisdssd varsin ymmarrettavdd. Konfliktitilanteiden henkildimi-
nen ja niiden julkituominen valmiissa tutkielmassa voitaisiin helposti tulkita mustamaalaami-
seksi, vaikka tarkoitus olisikin hyvi. Kaarina kokee kuitenkin velvollisuudekseen tuoda yh-

teisdasumisen negatiivisiakin puolia esiin:
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Kaarina: Ja md sitdkin olen tdssd sanonu ettd onhan se totta ettei sitd pitds nyt
niinkun sisdisid ristiriitoja kaduilla toitotella, mut se ettd jos me niinkun anne-
taan ymmdrtdd ettd tddlld ei ole muuta kuin pdivinpaistetta niin on sekin vddrd
kuva. Ja sitten vield kun kysytddn ettd, niinkun jotkut ihan siltd pohjalta ettd jos
niinkun aikois tehdd jotain tdillasta ni kyl mun mielestd pitdd niistdkin asioista ta-
vallaan vihdn varottaa jotka me ollaan jo niinku huomattu ettd voivat olla kari-
koita. (H2.)

Vaikka Kaarina ei suoraan halua kertoa Loppukirissd syntyneistd erimielisyyksistd, pitkin
haastattelua kédy kuitenkin ilmi, minkilaiset asiat saattavat olla yhteison kompastuskivii.
Esimerkiksi keittiotyot ovat omiaan aiheuttamaan riitasointuja. Kun talon asukkaat ovat per-
heenditeind ja -isind tottuneet koko aikuisikdnsd ruokkimaan perhettddn, on vaikea eldkeldi-
send oppia uusia tydtapoja ja kyseenalaistaa, onko se oma tapa vélttdméttd ainoa oikea. Kaa-
rinaa harmittaa myds ihmisten itsekeskeinen tapa pitdd kiinni omista henkilokohtaisista eduis-

ta ajattelematta koko yhteison hyvinvointia:

Kaarina: Et se yhteisostd niinku ikddn kuin saa sitten enemmdn kun mitd se saisi
vaan siitd ettd mitd se nyt on ammentamassa tdssd ndin, ettd mind nyt en halua
maksaa tosta kimppasaunasta kun mind en kéykddn sielld, tai niinku tdllasia.

- - niin sitten kaikki tdmmoset asiat ettd, yhtdkkid haluttaisiin ettd pesulassa perit-
tdisiin maksut ja saunasta perittdisiin maksut ja jos joku teatteriryhmd, siis missd
on omaa porukkaa, ni tddhdn oli niinku tarkotus ettd tddlld aktivoiduttas ja voitas
harrastaa, joku tdimmonen ryhmd alakerras tekee jotain, niin siitdkin pitdis, siis,
tillanen rahakeskeinen ajattelu on aika, aika monta kertaa tulee esille niin ettd...
(H2.)

Maija selittdd yhdessd eldmisen kasvukipuja silld, ettd suurin osa Loppukirin asukkaista on
sitd sukupolvea, joka on kokenut suuren rakennemuutoksen, kun maalta muutettiin kaupun-
keihin nopeassa tahdissa 1960- ja 1970-luvuilla. Siteet kyldyhteisoon ja vuosikymmenié tie-
tylld seutukunnalla asuneeseen sukuun katkesivat, kun ihmiset muuttivat pieniin kerrostalo-
asuntoihin ja yrittivit rakentaa eldmdi kaupunkioloissa. Maija pitdd Loppukirid oivallisena
kouluna yhteisdllisyyteen oppimisen ja hyvien kdytostapojen — siis yhteisossd eldmisen pe-

rusedellytysten oppimisen kannalta.

Maija: - - et tdytyy oikeestaan ihmetelld et ihmiset on niin hyvin selvinny siitd
suuresta murroksesta ettd, et tota kyl se eldmd seitkytluvulla ni se oli ihan eri nd-
kostd ku tdnd pdivind, nyt ikddnkuin on opittu vihdn kaupunkilaisemmin eld-
mddn, mutta me ollaan just sitd sukupolvee joka on joutunu sen eldmddn, niin me
Jjoudutaan niinku tavallaan uudestaan opettelemaan sitte semmoseen yhteisolli-
syyteen ettd, endd ku menee omasta ovesta ulos, omasta ovesta ulos niin jos naa-
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puri tulee samaan aikaan niin ei riitd se ettd, ja sitten hississd niin jos toinen sa-
noo et kaunis ilma tdnddn, niin "Mmmm.". Ettd tota, jotenkin vihdn vihdn
enemmdn niinku merkkid siitd ettd on ldsnd. Ettd tddlld, tai ainakin mind kuvitte-
len ettd ndin on ja luulen ettd aika moni muukin et kylld siti ku menee tonne alas
niin, niin tuota, tapaa naapureita nii kylld sielld tervehditddn ja joku sana vaih-
detaan aina ja ndin ettd et se tuntuu ihan luontevalta ja luonnolliselta. (H7.)

Henkilokohtaisten skismojen lisdksi ongelmia on Kaarinan mukaan myds yhteison organisoi-
tumisessa ja padtoksenteossa. Kun taloon muutettiin ja siivous- ja keittiotyoryhmét saatiin

toimimaan, ihmisten halu kehittdd yhteison toimintaa lopahti.

Kaarina: Mutta ettd md murehdin sitd ettd meilld ei niinkun jaksettu riittivdsti
tehdd tyotd sen yhteison rakentumiseksi, md en usko, ja pahasti siltd nédyttdd ettei
se vaan synny siitd ettd ihmiset muuttaa asuntoihin ja tulee kerran kuussa yhtei-
sokokoukseen.

Essi: Eli teilld oli tavallaan niitd esivalmisteluja mut sitten kun te muutitte tinne
ni joku jdi puolitiehen.

Kaarina: Niinniin. Ihmiset rupesivat vaan sisustamaan ja ei nyt haluta kokoontua

Jja siis semmonen ajatus ettd aina olis pitdnyt olla seitsemdnkymmentd ihmistd
kokouksessa. (H2.)

Kaarinan mielesti talossa, jossa on seitsemédnkymmentd asukasta, aina joku kayttdd valtaa.
Organisoimalla talon toimintaa valta saadaan nékyvéksi ja avoimeksi, muutoin vallankadytosta
tulee ndkymatonta. Jokaisesta tyoryhmésti on valittu ruokavastaavat ja siivousvastaavat, jot-
ka puivat talon asioita keskindisissd kokoontumisissa. Kaarina olisi toivonut, ettd taloon olisi
perustettu vield muista asioista vastaavat, jotka olisivat ottaneet hoitaakseen pitkdn aikavélin
kehittdmisasiat. Aloite ei kuitenkaan mennyt 1dpi, ja vain siivous- ja ruokatalousvastaavat
valittiin. Nyt Kaarinan mielestd olisi tarvetta vaikkapa kolmen hengen ei-edustukselliselle
ryhmdlle, joka ahkeroisi vuoden verran ja toteuttaisi tarvittavia toimenpiteitd talossa, kuten
esimerkiksi ratkaisumallin jésenten vilisille ja tydryhmien sisdisille konflikteille. Paatoksen-
teko on Kaarinan mielestd muutenkin reaktiivista: kun ei ole olemassa valmiiksi sovittuja
toimintamalleja eteen tulevien asioiden kasittelemiseksi, ne joudutaan hoitamaan hieman sat-

tumanvaraisesti.
My0s asioiden valmistelemisessa on Kaarinan mielesté parantamisen varaa. Ennen asukasko-
kousta alakerran ilmoitustaululle laitetaan esityslista niistd asioista, joita kokouksessa on

médrd késitelld. Pienempien kysymysten kohdalla tdmai riittdd, mutta jos pédtettivdnd on yh-
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teison toimintaan merkittavésti vaikuttava asia, ihmiset joutuvat tekeméédn paitoksen niiden
tietojen varassa, mitd heilld ennestddn sattuu olemaan tai mitd asian esittelijd siitd kertoo.
Kaarina toivoo, ettd talossa olisi olemassa sellaisia henkil6ité, jotka huolehtisivat siitd, ettd
esityslistat laitetaan esille riittdvin ajoissa, ja jos siihen liittyy pdatosehdotus, niin myos siitd
pitdisi tiedottaa. Paitettivistd asiasta pitdisi kerdtd taustatietoa ja kertoa asukaskokouksen
osanottajille, onko olemassa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, ja millaisia vaikutuksia niilld on
lopputulokseen. Sitten kun péétds saadaan tehtyi, on vaarana, ettd sen toimeenpano ei toteu-

du halutulla tavalla:

Kaarina: Ja sitten kun ei ole mitddn sellasta elintd joka katsois ettd mites tdstd
mennddn eteenpdin, ni ne asiat joko tehdddn niin tai jdtetddn kokonaan tekemdittd
tai tehdddn toisella tavalla. Ettd se on, se on vihdn semmosta, sattumanvaraista.
Md kaipaan punaista lankaa.

Essi: Eli pitds olla sellanen elin joka nékee niinkun sen kokonaisuuden.

Kaarina: Kylld. - - ja sitten [se] mydskin vastais siitd ettd asiat tapahtuu, nii ettd
ne menee sit sen mukaan, ettd tulis myéskin ihmisille tddlld sitten semmonen tun-
ne ettd ne on vastuussa niistd ratkaisuistaan. (H2.)

Ainon kokemus yhteison organisoinnin tarpeesta on erilainen. Talon suunnittelu- ja rakennut-
tamisaika oli tdynné erilaisia kokoontumisia, jdseniltoja ja seminaareja. Kun muuttoruljanssi
oli ohi, kaikki olivat visyneitd ja tarvitsivat aikaa asettua taloksi. Ainon mielestd on tirkeda

myos eldd, eikd pelkdstddn teoretisoida:

Aino: - - md olin Kaarinan kanssa vdhdn eri linjoilla siitd ku oltiin muutettu juuri
nin md olisin ollu sitd mieltd ettd ihmisil pitdd olla tyérauha, siis semmonen rau-
ha et ne kdy tdn prosessin ldpi, et ne asettuu tinne asumaan, et niitei sais niinku
raskauttaa silld et koko aika kokoonnutaan ja koko aika puhutaan kaikista asiois-
ta. Et et md olisin antanu niinku semmosta rauhaa, et mun mielest pikkusen litkaa
on ollu niit kokouksia. - - Ndkemysero, ihan tdysin. Enkd yhtddn siis mitddn ar-
voasetelmaa pane tihdn et kumpi on parempi systeemi vaan sitd vaan ettd pitdd
olla sitd rauhaa.

(H5.)

Hieman toisenlaista ndkemystd kuin Kaarina edustaa my0ds Reijo. Suurin osa Reijon kriitti-
semmistd ddnenpainoista suuntautuu sithen, mitd hin nimittda yhteisollisyyden ylikorostami-
seksi. Reijo ei varsinaisesti erittele, mitd hdn ylikorostamisella tarkoittaa, tai anna siitd konk-

reettisia esimerkkejd, mutta késite pulpahtaa pintaan monessa kohdin haastattelua:
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Reijo: Mutta, ettd ainoo on, ettd suhdaututaan myénteisesti yhteiséllisyyteen, jos-
kus on vihdn vaara ettd siind tulee vihdn niinku ylilyontid ja siihen vedotaan sit-
ten vihdn turhankin paljon - -.

Reijo: - - ei 0o mitddn syytd ilmenny ettd, ettd olisimme niinkun tyytymdttomid
[Loppukirissd asumiseen], ettd rehellisyyden nimessd tdytyy sanoa ettd joskus toi
vhteisollisyys tuntuu ettd sitd niinkun hieman ylikorostetaankin.

E: Minkdlaisissa tilanteissa esimerkiks.

R: No md ne osaa oikein ottaa esimerkkid mutta, mutta sen nimeen vannotaan
vdhdn liian useessa yhteydessd, ja sitten toisaalta iha hienoa, tdssédhdn on koulu-
tusta yhteiséllisyyteen. (H6.)

Reijo tuntuu kaiken kaikkiaan suhtautuvan yhteisdssé elamiseen positiivisesti ja hdn vaimon-
sa kanssa ottaa tunnollisesti osaa tydviikon velvoitteisiin. Todenndkoisesti hdnen kokemuk-
sensa yhteisollisyyden ylikorostamisesta johtuu siitd, ettd yhteisollisyys ei alun alkaenkaan
ollut tarkeimpdnd syynd heiddn muuttaessaan Loppukiriin. Reijon kertoman mukaan paris-
kunta tarvitsi uutta asuntoa tyttiren muutettua heidén vanhaan asuntoonsa ja asunto Arabian-
rannassa oli muilta osin heille sopivin. Tastd ndkokulmasta katsottuna yhteisollisyydesti pu-
huminen ja sen ylldpitdminen saattaa vaikuttaa ylenpalttiselta. Reijo ja Ulla viettévit lisdksi
noin viisi kuukautta vuodesta ulkomailla, ja saattaa olla, ettd heidén pitkd poissaolonsa aihe-

uttaa paineita yhteisollisyyden suhteen. (H6.)

Kaarina pohtii syytd pettymyksen tunteeseensa Loppukirin suhteen ja arvelee, ettd se osittain
johtuu myos siitd, ettd hdn “tulee syvén kautta”, asiaa pitkéllisesti pohtineena jo kauan ennen
kuin 1dhti koko Loppukiri-hankkeeseen mukaan. Hénen henkilokohtainen kiinnostuksensa
thmisend olemiseen ja positiiviset kokemuksensa yhteistydon voimasta tydelaméssi ovat var-
masti saaneet aikaan sen, ettd odotukset yhteison suhteen ovat suuret. Hén ei kuitenkaan pidé

itseddn pelkkdnd idealistina, silld odotuksille on selvé perusta hinen omissa kokemuksissaan:

Kaarina: Koska kyllihdn mulla oli niinkun, tdssd sanotaan et md oon niin idealis-
tinen ollut ettd md saan heiddin mielestdnsd syyttdd itsednikin mutta en mdd alle-
kirjota sitd, md olin kuitenkin niinku tyoeldmdssd jouduin olemaan hyvin konk-
reettisten asioitten kanssa tekemisissd ja vaikka sitten niinkun sitd visiota syntyy
Jja siitd innostusta ni md kuitenkin, kaikelle sille on tietylld tavalla niinku pohja
olemassa mun mielessdni mitd md oon ajatellut. (H2.)
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Loppukiri loppueldmén kotina ei ole Kaarinalle itsestdéin selvéd asia. Yhtdiltd hidn on saanut
viettdd hienoja hetkid naapureidensa kanssa ja ndhnyt, kuinka yhteisd saa monet ihmiset puh-
keamaan kukkaan. Kaarina kertoo, ettd erds loppukirildinen on parantunut masennuksesta ja
toinen on pitkdn virkamiesuran jilkeen julkaissut runokirjan, alkanut séveltimdin ja laula-
maan. Yhteisossd tapahtuu Kaarinan mielestd hienoja asioita, ja hdn on saanut tutustua upei-
siin thmisiin. Toisaalta hdn tuntee suurta pettymysti siitd, ettd yhteison rakentaminen on jaé-

nyt puolitiehen:

Essi: Onks se ollu sulle miten suuri pettymys ettd tdid ei toiminutkaan ihan niin
saumattomasti.

Kaarina: Kyl se on ollut pettymys, md oon pettynyt, kylld, aika ajoin, aika ajoin
koen suurta turhautuneisuutta, mut sitten, on niitd toisenlaisiakin tilanteita ja
hetkid. Tdd ei jdtd kylmdksi! Tdd ei todellakaan jdtd kylmdksi. (H2.)
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6. Yksityisestd yhteiskunnalliseen

6.1. Loppukiri — tienraivaaja?

Koska Loppukiri voidaan ndhdd yhteiskunnallisena ilmioné, jolla ikdantyvét pyrkivit hyvéian
eldmdin ja mielekkddseen vanhuuteen, on kiinnostavaa, missd méérin Loppukirin asukkaat
ovat kiinnostuneita yhteisollisestd eldmistd ideologiselta kannalta ja ndkevit sen yhteiskun-
nalliset vaikutusmahdollisuudet. Suurin osa naispuolisista haastateltavistani osoittautui yh-
teiskunnallisesti valveutuneiksi ja tiedostaviksi yhteisdasukkaiksi, joille yhteison merkitys ei
ole pelkéstdén henkilokohtainen. Vaikka yhteisollisyys ei ollut Maijalle ensisijainen syy
muuttaa Loppukiriin, yhteisdstd on tullut hinelle paikka, jossa ikddntyvét voivat kokea itsen-
sd tarpeellisiksi ja hyddyllisiksi yhteiskunnan asukkaiksi, vaikka yhteiskunta ei heidédn tyo-
panostaan endd kaipaakaan. Yhteiso suojelee asukkaita yhteiskunnalliselta ageismilta, jonka

sanoma on ldhinni se, ettd ikdéintyneet ovat yhteiskunnalle taakka ja kuluera.

Maija: - - Ettd tota, et se on ihan, et tavallaan ehkd se ettd me ollaan ndin ndin
niinku yhdessd antaa meille evditd selvitd tdmmosestd yhteiskunnan pommituk-
sesta, et jokainen olis yksin tykénddn sielld omassa mokkerdssd kuuntelemassa
tdtd joka pdivdstd laulua tdstd ndin ja lukis lehdestd niin vois tuntee itsensd syyl-
liseksi kun mind en nyt tdstd ndin, mind olen niin hyodyton ihminen vaikka olisin
seitsemdnkyt vuotta niin tdtd yhteiskuntaa hyédyttiny tyélldni, mut ku me ollaan
vhdessd, me voidaan keskustella asiat, me voidaan nostaa itsedimme vihdn muis-
telemalla sitd mitd me ollaan tehty ja mitd me tehdddn edelleen, ja meilld on, ja
yrittdd kunnioittaa omia mielipiteitimme ja vaatia sitd myds muilta, et ehkd tdd
niinkun antaa evditd semmoseen ilmentymdcdn.

Asukkaat voivat my0s olla ylpeitd saavutuksistaan ja erityisesti siitd, ettd he ovat luoneet jo-

tain uutta ja Suomessa ennenndkematonta.

- - niin se on myos semmonen tekijd joka pitdd ihmisid yhdessd, ja vdhitellen
ihmiset oppii arvostamaan, me todella ollaan tehty tdid, ettd tdd ei mitenkddn
ulkoa annettu, virkamies ei istunu ja miettiny tdtd asiaa, ja tota se miten me
saadaan tdd hoidettua ja menestymdcdn nii se on meistd kiinni ja ja sen sijaan
ettd me etsittds heikkouksia ja ja huonoja piirteitd niin me voidaan, voitas ol-
la viihéin niinku YLPEITA siité etti me loimme timdn, jota kéytetddn, tullaan
kaukaakin maailmalta katsomaan. (H7.)

My0s Aino on selkedsti yhteiskunnan asialla. Yhteison perustajajisenend hénen on tiytynyt
ndhdd Loppukiri merkittdviand yhteiskunnallisena hankkeena, koska hdn on ollut mukana

esittelemdssd ja markkinoimassa hanketta talon suunnittelu- ja rakennusvaiheessa sekd suu-
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relle yleisolle ettd potentiaalisille rahoittajille. Ainon suhtautuminen Loppukiriin yhteiskun-

nallisesti vaikuttavana hankkeena kiy ilmi monin paikoin:

Aino: Niin tota, tdd tuntuu kauheen yleviltd mutta mut en md nyt ihan pelkkdnd
kaunosieluna itteeni pidd vaikka md tdssd sanonkin ndin ettd: koen yhteisollisyy-
den aikamme yltioyksilollisyyden vastapainona ja tiend ihmisten viliseen uuden-
laiseen sisaruuteen ja veljeyteen. Et tdd on niinku semmonen mihin md niinku py-
rin, niinku syvdlld ittessdni. Siihen niinku kokemukseen.

-- Ettd, et me ollaan niinku kurkiauran lintu joka nyt on lentdny Helsingin ylld, ja
tuonu tdn, niinku raivannu tdn, tdn talon ja koko tin yhteison. Ettd, ettd, ja sitten
sen niinku vaikutus on jo ihan valtava et se on kisite Suomessa tdd yhteisollinen
senioritalo, ja ndd laineet jo on niinku levinneet tdssdkin maassa ja on tulossa
nditd muita kuten Saarijdrvelle - -. (HS.)

Hilkka kuuluu Ainon méérittelemain “pesdmunajoukkoon”, joka on hankkeen alusta saakka
ollut uskollisesti mukana luomassa uutta asumismuotoa. Téstd syystd myos Hilkka tiedostaa

Loppukirin yhteiskunnallisen ulottuvuuden:

Essi: No eilen tdtdkin asiaa vihdn niinkun sivuttiin mut mua kiinnostas tavallaan
tietdd et kuinka paljon se yhteisollisyys on niinkun semmonen sinulle henkilékoh-
tanen asia ja kuinka paljon sillid on merkitystd esimerkiks yhteiskunnallisella ta-
solla ettd soisitko ettd et yhteisollisyys noin niinkun arvona ndkyis yhteiskunnassa
Jjotenkin enemmdn.

Hilkka: Totta kai. Mutta tuota eihdn ne mitddn vaihtoehtoja ole, henkilékohtanen
Jja, jos ei oo henkilékohtasta vakaumusta jostakin niin ei sitd yritd yhteiskunnas-
sakaan ja tota, sitten ihan samaa ei tietysti voi sanoo pdinvastoin, voi sanoo ettd
tuota ihmiset voi olla hyvinkin niinkun jotenkin mieltd ja sitten kuitenkaan ei
omassa eldmdssddn toteuta ettd tdssd nyt yritetddn sitten molempia.

Ote kenttityopdiviakirjasta, johon olen kirjannut paljon Hilkan kanssa ilman nauhuria kéytyja

keskusteluja, kertoo Hilkan yhteiskunnallisesta asennoitumisesta lisd:

Loppukirissd yhteisollisyyttd haetaan ikdin kuin uudestaan, mutta se on erilaista kuin
esimerkiksi perinteisissd kyldyhteisoissd. Ihmiset eivit ole sukua keskendin eivétkd valt-
tdmattd edes tuttuja ennestddn. Hilkan mielestd monet haikailevatkin tdmédn menneen
maailman yhteisollisyyden perddn. Hilkka on yhteis6llisyyden arvostuksen nousun suh-
teen aika realistinen (ellei ihan pessimistinen omien sanojensa mukaan), mutta on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd Loppukirin valmistuminen on jonkinmoinen heikko signaa-
li/merkki kiinnostuksen olemassaolosta. Kiinnostus Loppukiriin kertookin ihmisten kai-
puusta yhteisollisyyteen, mutta se ei vélttiméttd johda mihinkdin konkreettisiin toimiin.
Hilkan kokemuksen mukaan Loppukirikin on kerdnnyt paljon selkdédn taputtajia, mutta
kukkaronnyorejd ei holldnnyt mikdén taho. He eivit saaneet yhteiskunnalta tai jérjestoilta
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mink&dnndkoistd avustusta, vaan maksoivat kaiken omasta pussistaan. (Kenttatyopaiva-
kirja.)

My0s Kaarinan eldimdanmuutoksen taustalla ovat vahvasti yhteiskunnalliset syyt: hénen paa-
tostddn muuttaa Loppukiriin edelsi se, ettd 1990-luvun laman jidlkeen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteita alettiin purkaa. Endi ei ollut varmuutta siitd, miten yhteiskunta kohtelisi ik&én-
tyneitd sitten, kun Kaarina itse olisi eldkeidssd. Loppukirin kaltainen yhteiso, jossa asukkaat
tukevat toisiaan, vaikutti sopivalta ratkaisulta. Vaikka Kaarina ei olekaan tdysin tyytyvéinen
eldmdinsd Loppukirissd, hin kuitenkin arvostaa yhteisollisyyden ideaa ja pitdd ihmisten vé-

listd yhteistyoté tirkednd tulevaisuuden kannalta.

Essi: Jos ajattelet yhteisollisyyttd niinkun se sinulle on, semmosena ideaalina tai
visiona, niin mitd se merkitsee?

Kaarina: - - Et, et pystyy ndkemddn sen niinkun isompana sen ympyrdn. Et niin
kauan kun juuttuu sithen minddn ja ndikee toisen niinkun vaarana tai uhkana niin
musta se on aika ankea eldmd ja surkea ja silld lailla, ettd sitten kun, musta se et-
td tota tuntee iloa meistd niin se on musta sitd yhteisollisyyttd. Ja se on semmo-
nen asia ettd eihdn sitd kai voi ihmiseen niinku mitenkddn istuttaa, ainakaan ko-
vin helposti, ja se mikd oli se mun luulo oli se ettd tdn aatteen ja tdn ajatuksen
tiimoille kertys sellasia ihmisid jotka kokee sen niin.

Essi: Teitd varmaan kuitenkin jokunen on tddlld.

Kaarina: Kylld tdidlld on. Ettd me on aina suurempi asia kuin mind. Yksi plus yksi,
sd tunnet tin vanhan matematiikan kaavan, on enemmdn kuin kaksi. (H2.)

Inkerille Loppukiri vaikuttaa olevan ensisijaisesti henkilokohtainen ratkaisu. Loppukiri tarjo-
aa hinelle sosiaalista tukea ja turvaa elikeidssd, eikd hdnen ndin ollen tarvitse tukeutua liiaksi
lapsiinsa. Inkeri kuitenkin mainitsee, ettd asuttuaan nyt talossa viisi vuotta hdn on alkanut
ajattelemaan, ettd yhteisollisestd asumismuodosta voisi olla yleisemminkin hyotya ikddntyvil-
le.

Essi: Onks silld yhteisollisyydelld ennen kaikkea niinkun henkilokohtainen merki-
tys vai ajatteletko ettd se on niinku yhteiskunnallisesti semmonen tdrked arvo jon-
ka soisi ehkd niinkun levidvdn.

Inkeri: Kylld md nyt kun olen tdssd talossa asunu tdn viis vuotta niin kylldhdn se
tietysti henkilokohtanen, hyvin henkilokohtanen asia on, mutta kylld se on huo-
mannu kuinka hyvd se olis jos tdmdn useammatkin ihmiset tai yhteisot tai ettd td-
md ajatus levidis ja huomais ettd miten tdrkedtd ja miten se auttaa ihmisid henki-
sesti pysymddn tasapainossa ja ihan fyysisestikin heiddn kuntoa edesauttaa. (H3.)
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Koska yhteisollisyydelld oli Reijolle ja Toivolle muihin haastateltaviini verrattuna vihemmén
henkilokohtaista merkitystd, he eivét nostaneet esiin mydskddn sen potentiaalisia yhteiskun-

nallisia vaikutusmahdollisuuksia. (H6, H8.)

6.2. Yhteisoasuminen eliiménpoliittisena valintana

Muutos yhteiskunnan hoivarakenteissa ndyttdd olevan erittdin merkityksellinen ilmié Loppu-
kirin kannalta. Teollistumisen seurauksena ihmiset muuttivat kaupunkeihin, mika johti siihen,
ettd maaseudun laajat perheet kutistuivat kaupunkioloissa ydinperheiksi. Perheilld ei pienissa
kaupunkiasunnoissa ollut mahdollisuutta pitdd huolta vanhemmasta ikdpolvesta, ja kehittyva
sosiaaliturva mahdollisti ikdéntyvien kotona asumisen kotihoidon turvin. Perheiden vastuu
vanhuksista vdheni ja ikdédntyvét siirtyivét valtion kontolle. (Helsti 2006: 157; Rauhala 1996:
105, 118.) Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on murroksessa.
Siihen on tullut piirteitd, jotka merkitsevit etdéntymistd perinteisestd pohjoismaisesta univer-
saalista hyvinvointimallista. (Raunio 2000: 23.) Saman ovat kokeneet myds monet Loppuki-
rin asukkaat: on herdnnyt epdilys siitd, pystyyko valtio sittenkdén tarjoamaan ikdantyville
mahdollisuutta mielekkddseen vanhuuteen. Erityisesti Kaarina oli huolissaan tulevaisuudes-
taan seurattuaan oman &itinsé kohdalla vanhustenhoidon resurssien kiristymistd. Usein lapsiin
turvautuminenkaan ei ole joko mahdollista tai heihin ei edes haluta ripustautua” (H3).
Myoskéddn Aino ei ndhnyt itsedén vanhenemassa julkisessa vanhainkodissa, jossa eldménpiiri

hianen kokemuksensa mukaan kutistuu melkein olemattomiin (H1).

Suuri osa haastattelemistani Loppukirin asukkaista oli tehnyt padtoksensd muuttaa yhteisolli-
seen senioritaloon eldkeidn kynnykselld. Tdmin taustalla nden vaikuttavan niin kutsutun
kolmannen ién eli ty6ién ja varsinaisen vanhuuden viliin jddvan ajan pidentymisen. Kolmas
ikd on henkilokohtaisten saavutusten ja persoonallisten eldméntavoitteiden toteuttamisen vai-
he. Se sijoittuu eldkeikdin, joka ldnsimaissa on yleensid taloudellisesti turvattu vankan sosiaa-
liturvan ja eldkejirjestelmén avulla. (Laslett 1991: 140—-158.) Nykysuomalaisilla on eldkkeel-
le jédddessddn sukupuolesta riippuen keskimddrin 20-25 vuotta elinaikaa jiljelld, ja tdstd
elinajasta suhteellisen vdhdn on sairauden ja vanhuuden rasittamia raihnavuosia (Sihvonen
ym. 2008). Eldkeikdén tulevat ihmiset ovat jossain méddrin erilaisia kuin aiempien sukupolvi-

en ikddntyvit. He eivdt vilttdméttd omaksu vanhuksen roolia heti eldkkeelle jadtydén, vaan
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eldkeikddn kohdistuu uudentyyppisid odotuksia. Syntyy uudenlaista eldkeldiseldmid ja uu-

denlaisia eldméntyyleji ja -kdyténtdja. (Karisto & Konttinen 2004: 13—14.)

Ikddntyvien eldménvalintoihin liittyy olennaisesti myds Anthony Giddensin miérittelema
eldménpolitiikan kisite (ks. Giddens 1991). Eldménpolitiikka saa alkunsa, kun siirrytdédn lo-
pullisesti traditionaalisesta yhteiskunnasta jilkitraditionaaliseen yhteiskuntaan, toisin sanoen
yhteiskuntaan, jossa eivit vallitse yleisesti hyviksytyt, itsestdén selvit periaatteet ja jaykat
auktoriteettirakenteet. Traditionaalisessa yhteiskunnassa ithmisten henkilokohtaiseen eldmiin
liittyvid ratkaisuja rajoittivat erilaiset juridiset ja moraaliset madrdykset, jotka tekivit “luon-
nolliset” ratkaisut vaikeiksi, jopa mahdottomiksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteiselaméa
avioliitossa oli osoittautunut kaikin puolin mahdottomaksi, eroaminen oli harvoin mikdin
vaihtoehto. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa vaihtoehtoja on paljon enemméin. Suhde voidaan
lopettaa yhteisestd sopimuksesta ja lasten huoltajuus ja omaisuus jakaa kohtuullisesti tai toi-
nen puolisoista saattaa 1dhted ja jittdd puolisonsa lasten kanssa tai viedd lapset mennesséén.
Voidaan myds erota hetkeksi mutta palata taas myShemmin yhteen. IThmisilld on toisin sano-
en paljon suuremmat mahdollisuudet elaménpolitiikkaan, omaa eldméa koskeviin periaaterat-
kaisuihin. (Roos & Hoikkala 1998: 7-8.) Kun ihmiset eivét valintatilanteissa saa apua perin-
teistd eivitkd moraalikoodit sido heitd, he joutuvat aidosti harkitsemaan ja reflektoimaan rat-
kaisujaan (Roos 1998: 21). “Entiset normaalibiografian eldminkésikirjoitukset, jotka ovat
toimineet ulkoa pdin, ovat nykydéin riittdméttomid ohjaamaan yksilod. -- Kaikesta kehkeytyy
yksildllinen mahdollisuus, mutta samalla myds pakko valita tiensd itse.” (Roos & Hoikkala

1998: 10-11.)

Eldmaénpolitiikka-késitteen merkitys muuttuu ja eldd edelleen, mutta sen voidaan ajatella si-
séllyttivin itseensd muun muassa seuraavanlaisia késitteitd: arki, eldmidnkokemus, eldma,
eldimékerran rakentaminen, eldminhallinta, itsekuri ja (moraalinen) jirjestys, tulevaisuus-
suuntautuminen (Roos & Hoikkala 1998: 9). Minuuden rakentamisesta tulee refleksiivinen
projekti, joka perustuu yhtendisiin, joskin jatkuvasti uudistettaviin, eldmikerrallisiin narratii-
veihin. Refleksiivisyyden lisdksi eldmantyylin (lifestyle) kdsite saa tdllaisessa ymparistossé
erityisen painoarvon. Kun traditioiden méardévyys ihmisten eldménkulussa vihenee, vastuu
eldmédn rakentamisesta siirtyy yksilolle itselleen. Koska vaihtoehtoja mielekkéén eldmén elé-
miselle on niin runsaasti, valittu eldméntyyli on jatkuvasti neuvottelunalaisena. (Giddens

1991:5.)
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Eldménpolitiikkaa voidaan tarkastella sekd yksilon ettd yhteison tasolla. Eldméanpolitiikka
yhteiskunnallisena kysymyksend on ennen kaikkea sosiaalisiin ja ympdristod koskeviin ris-
keihin liittyvéd, refleksiivisen yhteiskunnan ongelmanratkaisua, jossa painottuvat eettiset
nékokohdat. Eldméanpolitiikka yksilotasolla liittyy ennen kaikkea eldménhallintaan eettisesti
hyviksyttavilld ja globaalit ongelmat huomioon ottavalla tavalla. (Roos 1998: 30.) Vaikka
eldmanpolitiikka on jo sanamuotonsakin puolesta vahvasti yhteiskuntapolitiikkaan liittyva
termi, Giddensin sille antama mééritelmé yksilotasolla antaa tydkaluja myos Loppukiri-
yhteison tarkasteluun. Yhteiskuntatieteilijoitd ensisijaisesti kiinnostanee yhteiskunnallinen
eldméanpolitiikan ndkdkulma, mutta etnologit ovat ldhtokohtaisesti kiinnostuneempia yksilon
erilaisille ilmidille antamista merkityksistd, vaikka tutkimuskohteena olisikin kokonainen

yhteiso.

Monille Loppukirin asukkaille pddtos muuttaa senioriyhteison asumaan néyttdd olevan hen-
kilokohtaisella tasolla eldméntilanteen sanelema pddtds (erityisesti yksinasuville), mutta
myo0s eldméanpoliittinen, eldménhallintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun liittyvd padtos.
Koska traditionaalisen yhteiskunnan jéykét rakenteet eivdt endd sido ikdéntyvid tietynlaiseen
vanhenemisen malliin, my6s Loppukirin asukkailla on aiempaa enemmin mahdollisuuksia
rakentaa tulevista vanhuudenpéivistdin mahdollisimman mielekds eldmdnvaihe. Loppukiri-
ldiset reflektoivat tulevaa vanhuutta omia ja muiden kokemuksia vasten ja punnitsevat eri
vaihtoehtoja. Samalla my0s rakennetaan erilaisten narratiivien avulla kuvaa siitd, millaisena
seniorina kukin tahtoo tulla ndhdyksi. Varsinkin Ainon haastattelussa Loppukiri eldménpoliit-
tisena valintana korostuu. Ainolle Loppukiri ei ollut pelkdstddan vanhuuden turva, silld hidn
muutti taloon miehensd kanssa ja heiddn sosiaalinen eldménsd on muutenkin vilkasta. Van-
huuden vilttimattomyyksid enemmén Aino korostaa Loppukirin tuovan mukanaan uuden
eldménvaiheen, uuden "failin” vield eldkeidssdkin. (H1.) Loppukirin asukkaille yhteisollises-

sd senioritalossa asuminen on eldméntapa ja -tyyli, omaehtoinen valinta.

Voidaan pohtia, onko yhteisdasumisen ja yhteis6llisyyden korostaminen itsessddn osa jélki-
modernin yhteiskunnan eldménpoliittista keskustelua. Myds tdmé pro gradu -tutkielma voi-
daan nidhdé osana samaa reflektoivaa eldméanpolitiikkaa. Eldménpolititkan perimmaéisend ta-
voitteena on onni ja hyvinvointi (Roos 1998: 23). Johdannossa esitetty kysymys “Miten ra-
kentaisin téstd eldméstd hyvin?”, joka toimi katalyyttind tutkielman aiheen valinnalle, on

perimmiltddn samaa onnellisuuden tavoittelun tematiikkaa.
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7. Lopuksi

7.1. Arki muovaa yhteison

Kodilla on suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnille (Raijas 2008: 118). Erityisesti lapsuudessa
ja vanhuudessa eldmé kiertyy vahvasti kodin ympdrille, silld néissd eldmédnvaiheessa kodissa
ollaan enemmén kiinni kuin kiireisessd keski-idssd (Karisto 2009: 11). Yksi eldméinvaihe jai
taakse, kun ihmiset siirtyvét tyoeldmasti elikkeensaajiksi. Eldkkeelle jadimisestéd laskien mo-
nella voi olla edessdén 25-30 elinvuotta, joista yhd suurempi osa on tervettd ja aktiivista eld-
méinvaihetta (Sihvonen ym. 2008). Ei ole samantekevédd, minkélaisessa ympéristossd lop-

pueldménsd vuosikymmenet viettda.

Aloitin yhteisollisen eldaméntavan kartoituksen esittdmalld kysymyksen: "Miksi ja miten kiin-
nostuitte yhteisdasumisesta”? Haastateltavieni taustat olivat erilaisia, mutta heitd kaikkia yh-
disti samankaltainen eldméntilanne: muuttaessaan Loppukiriin he olivat eldkeidn saavuttanei-
ta, toiset eldimdnvaiheessaan jo pidemmaélld, toiset vasta-alkajia. Moni oli seurannut omien
vanhempien vanhenemista. Toisten vanhemmat pitivét sitkeésti kiinni omasta kodista lapsien
ja yhteiskunnan apuun turvautuen, toiset padtyivit jonkinlaiseen tuettuun asumiseen, palvelu-
taloon tai vanhainkotiin. Haastateltavilla oli monenlaisia huolenaiheita omaa vanhuuden ai-
kaa koskien. Elaménpiirin kutistuminen passivoivassa hoitokodissa ei ollut aktiivista kolmat-
ta ikdd eldville haastateltaville houkutteleva vaihtoehto. Toiset halusivat eldd itsendisesti il-
man tarvetta ripustautua lapsiin, osalla ei titd mahdollisuutta edes ollut. Myds heikkenevin
hyvinvointivaltion tilanne huolestutti. Osalle haastateltavistani yhteisdllinen asumismuoto ei
kuitenkaan ole ollut ensisijainen peruste muuttaa Loppukiriin. Talo on nihty sijainniltaan tai
muilta ominaisuuksiltaan parhaana vaihtoehtona, taloon on tultu puolison “’peréssi” tai kissal-
le on tarvittu parveketta. Kevyemmilld perusteilla muuttaneiden ajatukset eivit valttimatta
ole pysyneet ennallaan muuton jidlkeen: moni on saattanut herdtd yhteisollisyyteen asuttuaan

yhteisdssa jo jonkin aikaa.

Pitkén talonrakennusrupeaman aikana tulevat loppukirildiset valmistautuivat yhteisolliseen
eldmédntapaan perusteellisesti. Loppukiri-hankkeen ympdérille perustettu Aktiiviset Seniorit ry
jérjesti yhteisollisyyskursseja, joihin suurin osa asukkaista osallistui. Aineistosta kdvi kuiten-
kin ilmi, ettei yhteisollisyyttd pidetd asiana, jota voi oppia milldén “kurssahduksella”, vaan

ihmisten luontaisia ominaisuuksia pidettiin kurssitusta tirkedmpénd tekijand yhteiso6lliseen
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eldmdin sopeutumisessa. Varsinaisena yhteisollisyyskouluna pidettiin kuitenkin itse yhteisos-

sd eldmistd ja sen toimintaan osallistumista.

Haastatteluaineiston perusteella yhteisollisyys ilmenee voimakkaasti erilaisissa arjen toimin-
noissa. Loppukirin arjen kolme tirkeintd teemaa ovat tyonteko, yhteisruokailu ja naapuriapu.
TyoOnteon koetaan jdsentdvin eldmdd, antavan siithen rytmin ja tarkoituksen. Yhteisonsd hy-
viksi tyotd tekevd ithminen on hyddyllinen ja tarpeellinen yhteiskunnan jésen. Yhteisistd ti-
loista kannetaan vastuuta samalla tavalla kuin yksityisestd kodista. Yhteistilojen siivouksella
asukkaat ottavat tilan haltuunsa; siisti ja hyvind pidetty tila mahdollistaa ithmisten vélisen
kohtaamisen. Talon suuressa yhteiskeittiossd tapahtuva ruuanlaitto kokoaa ihmiset yhteen
iloisen ja nautintoa tuottavan asian, ruoan, ympdrille. Keittiotyd mahdollistaa keskustelun ja
vuorovaikutuksen. Yhdessd tyOskentely hioo ihmisid yhteen ja tuo tyoryhmén jésenid li-
hemmaéksi toisiaan. Tyoryhmdstd muotoutuu tydviikkojen aikaisten ponnistelujen ja niiden
lopputuloksen tuottaman ilon kautta monelle talon tirkein sosiaalinen ryhmittyma. Tiiviissad
kanssakdymisessd ilmenee toki myds kiistoja ja ristiriitoja. Haastateltavien mukaan monille
asukkaille vuosikymmenten kuluessa kertynyt kokemus ruuanlaitosta ja perheenditind olemi-
sesta saa aikaan sen, ettd omaa tapaa pidetddn ainoana oikeana tapana. Eldmaéntilanteesta joh-
tuva vihdisempi osallistuminen yhteisiin velvollisuuksiin saattaa myos aiheuttaa pahoja pu-
heita. Tdhdn saakka ristiriidoista on selvitty esimerkiksi tydoryhmidd vaihtamalla, mutta yksi
haastateltavista pitdd tyoryhmin vaihtamista kestaméttoménd ratkaisuna ja perdénkuuluttaa

tarkasti sovittuja ratkaisumalleja yhteison sisdisiin konflikteihin.

Yhteisruokailu on yhteison kantava teema ja yhteisollisyyden ydin. Yhteisruokailu liittyy
kiintedsti Loppukirissd tehtdvdan tyohon. Se on tydvuorossa olevan ryhmin ponnistelun he-
delmad, josta kaikki talon asukkaat pddsevit osallisiksi. Yhteisen aterian déreen kokoontumi-
nen mainittiin jokaisessa haastattelussa ja ldhes kaikki suhtautuivat siihen ldhtokohtaisesti
positiivisesti. Haastateltavien kertomukset yhteisruokailusta olivat iloisia ja eldvid kuvauksia
rennosta yhdessdolosta. Haastatteluaineiston perusteella yhteisruokailu néyttdytyy talon tér-
keimpéni sosiaalisia kontakteja ylldpitdvéand tekijand. Ruokasali on asukkaiden kohtaamis-
paikka, ja yhteisen aterian adrelld keskustelut viridvat. Kokoonnuttaessa yhteiselle péivillisel-
le on myds mahdollista pitdéd huolta toisista asukkaista: kyselld kuulumisia ja tarkkailla, ovat-
ko kaikki vakioruokailijat paikalla. Péivittdin tapahtuva kohtaaminen toisten kanssa lisdd so-
siaalista turvallisuutta. Ruoalla on vahvasti kulttuurisia merkityksid siséltdva puoli ja se on

paljon muutakin kuin vilttdiméatonta polttoainetta ruumiille (Knuuttila 2004: 9). Ruokaan liite-
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tadn monitahoisia emootioita, joista didin osoittama huolenpito ja rakkaus ovat vahvimpia.
(Lupton 1996: 37). Tastd syystd Loppukirissidkin ihmiset kokoontuvat iloisina yhteisen ateri-
an ddrelle. Yhteinen ruokailu vahvistaa yhteisollisyyttéd ja keskindistd 1dmpdd. Kuppi kahvia
voidaan juoda melkeinpd ventovieraankin kanssa, mutta kokonaisen aterian nauttiminen yh-
dessd edustaa ldheisyyden korkeinta astetta. “Péivillispdytd [dinner table]” on voimakas
symboli perheelle. (Lupton 1996: 37-38.) Loppukiri voidaankin tdssd mielessd ndhdé suurena

ja 16yhéné, vapaaehtoisuuteen perustuvana perheena.

Loppukirin toiminta perustuu arjen yhteisollisyydelle, jota naapuriapu parhaimmillaan edus-
taa. Yli 70 asukkaan talossa suhde ei kaikkien kanssa voi olla ldheinen, mutta asukkaat voivat
kuitenkin luottaa toistensa hyvéntahtoisuuteen ja naapuriapuun silloin, kun tarvetta ilmenee
(Dahlstrom & Minkkinen 2009: 171). Loppukirissd naapuria autetaan monin tavoin. Perin-
teisten kukkien kastelun ja vara-avaimen sdilyttimisen lisdksi naapuriapua tarvitaan se-
nioriyhteisdssd usein silloin, kun asukkaat sairastavat. Esimerkiksi leikkauksen jdlkeen het-
kellisesti heikentynyt toimintakyky vaatisi tavallisessa kerrostalossa yhteiskunnallisesti kus-
tannettua kotihoitoa, mutta Loppukirissd naapurit ottavat hoitaakseen esimerkiksi kaupassa
kdynnin ja ladkkeiden noutamisen apteekista. Liséksi yhteiskeittiossd valmistettu pdivillinen
viedddn tarvittaessa potilaalle kotiovelle saakka. Haastateltavien mukaan pelkki tietoisuus
siitd, ettd on olemassa ihmisié, joiden puoleen kdéntyd ongelmatilanteissa, luo turvallisuuden
tunnetta. Naapuriavulla on kuitenkin rajansa: asukkaat eivét voi ryhtyd toistensa omaishoita-

jiksi, vaan yhteiskunnan on tarjottava tukea silloin, kun pelkké naapuriapu ei enda riita.

Yhteisollisyyspuhunnat ulottuvat Loppukirissd nykyhetkeékin pidemmaille. Pohdintaa yhtei-
sOn toiminnan jatkuvuudesta tulevaisuudessa ilmeni jokaisessa haastattelussa. Miten yhteison
toiminta turvataan sitten, kun suuri osa Loppukirin nykyisistd asukkaista on hoivavaiheessa?
Monen haastateltavan mielestd yhteison tulee valmistautua hyvissd ajoin jdsenten vanhenemi-
seen. Tyonteko ndhdddn niin merkittdvand osana yhteisdn toimintaa, ettd sen kohtalo jisenis-
ton vanhetessa tuntui huolestuttavan haastateltavia eniten. Péélinja tulevaisuudensuunnitel-
missa on ollut se, ettd taloon hankitaan tarvittaessa lisdapua ruoanlaittoon ja siivoukseen.
Eridvid mielipiteitd esitettiin sen suhteen, missé méérin padvastuu aterioiden suunnittelusta ja
valmistuksesta sdilyisi yhteison asukkailla itsellddn. Osalle sopi hyvin se, ettd ulkopuolinen
kantaisi pédasiallisen vastuun ruoanlaitosta, mutta osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd

ruoanlaiton yhteen hitsaava vaikutus kérsii, jos yhteison jdsenet eivit itse ole siitd vastuussa.
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Jotkut haastateltavista pitivét tidrkednd sitd, ettd taloon saada nuorempaa viked asukkaiksi,

jolloin yhteisd pysyy elinvoimaisena.

Niin paljon kuin Loppukirin kaltainen vireiden ja eldménmyonteisten senioreiden rakentama
yhteis6 houkuttaisi yhteis6analyysiin paratiisillisessa Gemeinschaft-hengessd, ei arki, tyo ja
paidtoksenteko 70 muun asukkaan kanssa ole pelkkdad pdivédnpaistetta. Yksi haastateltavista
suhtautui yhteison toimintaan hyvin kriittisesti, eikd ollut varma omasta tulevaisuudestaan
yhteison jdsenend tai yhteison elinmahdollisuuksista yleensékédén. Suurin pettymyksenaihe oli
se, ettd osa Loppukirin asukkaista on hidnen mukaansa muuttanut taloon védrin perustein.
Yhteiso sijaitsee uudella ja vetovoimaisella asuinalueella Helsingin Arabianrannassa, miki on
haastateltavan mukaan houkutellut taloon asukkaita, jotka eivét ole 1dhtokohtaisesti kiinnos-
tuneita yhteisollisyydestd vaan kohtuuhintaisesta asunnosta erinomaisella sijainnilla. Téllaiset
asukkaat osallistuvat pakollisten velvollisuuksien lisdksi talon toimintaan vain vdhén ja py-
syttelevét yhteison ulkoreunalla. Muutama muukin haastateltava tiedostaa sen, ettd kaikki
talon asukkaat eivit asu talossa yhteisollisyyden vuoksi. Heille ndiden asukkaiden osallistu-
mattomuus ei kuitenkaan ole kynnyskysymys, vaan he pitévit luonnollisena sité, ettd monen
kymmenen asukkaan talossa kaikki eivdt voi suhtautua yhteisollisyyteen yhtd intohimoisesti.
My0s konfliktien syntyminen ja niiden puutteellinen ratkaisu huolestuttavat yhteisén toimin-
taan pettynyttd haastateltavaa. Hinen mukaansa konfliktitilanteen syntyessd yhteisdssd osa-
puolien oman edun tavoittelu korostuu. Ihmiset eivét osaa asettaa yhteison hyvinvointia etusi-
jalle, vaikka yhteinen hyva hyodyttdd lopulta kaikkia yhteison jdsenid. Yhteison toimintaa-
kaan ei ole jaksettu kehittda riittdvisti taloon muuttamisen jilkeen, misti syystd vallankayttd
ja piaitoksenteko eivit ole lapindkyvid. Myds asioiden valmistelussa ja toimeenpanossa on

haastateltavan mielestd parantamisen varaa.

Vaikka tutkielman pddpaino on yhteisollisyyden henkilokohtaisessa kokemisessa, osassa
haastatteluista piirtyi esiin myos yhteiskunnallinen taso, jossa yhteisdasumiselle annettiin
muitakin kuin henkilokohtaisia merkityksid. Loppukiri koettiin paikaksi, jossa ikddntyneet
voivat tuntea itsensd hyodyllisiksi yhteiskunnan jéseniksi. Yhteiso suojelee asukkaita yhteis-
kunnan harjoittamalta ageismilta, joka leimaa seniorit yhteiskunnan varoja kuluttaviksi taa-
koiksi. Asukkaat voivat my0s tuntea ylpeyttd siitd, ettd ovat omalla tydllddn rakentaneet se-
nioriyhteison, joka on Suomessa ainoa laatuaan. Moni haastateltava kokee tehneensé arvokas-
ta pioneerityOtd yhteison luomiseksi, ja Loppukirid pidetdén esimerkkind, josta yhteiskunnas-

sa voitaisiin laajemminkin ottaa mallia. Osalle haastateltavista Loppukiri ndyttaytyy kuiten-
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kin vahvasti henkilokohtaisena ratkaisuna. Mité etdisempi suhtautuminen haastateltavilla on
yhteisollisyyteen arvona, sitd vihemmdn he tuovat esiin asumismuodon yhteiskunnallisia

vaikutusmahdollisuuksia.

Kiinnostuin yhteisdasumisesta seuratessani mediassa kaytyd keskustelua erilaisista eliménva-
linnoista ja -tyyleistd, joilla kaikilla tavoitellaan hyvinvointia ja onnellisuutta. Tydpaikan
vaihdos tai jopa irtisanoutuminen, maallemuutto, erilaiset asumismuodot yhteisdasuminen
mukaan lukien ja eldmén leppoistaminen eli downshiftaus tuntuivat kaikki liittyvéin samaan
ilmidon. Tutkimuskirjallisuudesta 16ysin ilmidlle kdsitteen eldménpolitiikka. Eldménpolitiik-
kaa harjoitetaan jélkitraditionaalisessa yhteiskunnassa, missd ihmisié ja heidén eldménvalin-
tojaan eivit endd sido perinteet ja jaykét auktoriteettirakenteet. Yhtékkid ollaan maailmassa,
joka on tidynnd erilaisia valinnanmahdollisuuksia. (Roos & Hoikkala 1998: 7-8.) Rajaton
mahdollisuuksien viidakko ei koske pelkéstddn nuoria ja tydikdisid, vaan my0s ikdéntyvii,
joilla on vankan eldkejérjestelmén ja pidentyneen kolmannen ikdvaiheen ansiosta sekd aikaa
ettd resursseja itsensd toteuttamiseen. (Laslett 1991: 140-158.) Eldkeikddn tulevien ihmisten
ei tarvitse omaksua vanhuksen roolia heti eldkkeelle jdédtydén, vaan eldkeikdin kohdistuu uu-
denlaisia odotuksia. Syntyy uudenlaisia eldkeidn eldméntyylejd ja -kéytint6jd. (Karisto &
Konttinen 2004: 13—-14.) Loppukiri voidaan ndhdd osana samaa eldménpolititkan ilmiota,
jossa ikédédntyvien ei ole pakko tyytyd asumaan yksin omassa kodissaan tai muuttaa palveluta-
lon asukkaaksi. Heilld on mahdollisuus rakentaa yhteiskuntaan omin avuin uudenlaisia asu-
mismuotoja, jotka sopivat nykyaikaiselle eldkeldiselle. Samalla luodaan my6s kuvaa itsesté
virednd ja eldménhaluisena seniorina. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa minuuden raken-
taminen on refleksiivinen projekti, joka perustuu jatkuvasti uudistettaviin eldmédkerrallisiin
narratiiveihin. (Giddens 1991: 5). Loppukiristi kokoamaani haastatteluaineistoa voidaan
myos lukea tdllaisena refleksiivisen eldmanprojektin ndkokulmasta. Télld tutkielmalla osallis-

tun my®0s itse samaiseen eldménpoliittiseen keskusteluun.

7.2. Etnologisen yhteisotutkimuksen mahdollisuudet

Etnologinen tutkimus mahdollistaa laajan ja ldhelle tulevan ndkdkulman yhteisoon. Yhdista-
mélld teemahaastattelu ja osallistuvan havainnointi piirtyy tutkittavasta yhteisosti tarkka ku-
va. Tdman lisdksi keskustelunomaisella teemahaastattelulla ja haastatteluaineiston analyysilld

saadaan kuuluville haastateltavien oma dini ja arjen kuvauksen taakse kétkeytyvit merkityk-
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set ja niiden muodostamat kokonaisuudet. Loppukirin potentiaali etnologisena tutkimuskoh-
teena antaisi mahdollisuuden myos syvéllisempéédn ja pitemmalle vietyyn analyysiin, kuin
mitd tdmén sivumadriltdén rajallisen pro gradu -tutkielman raameissa oli toteutettavissa. Lu-
vussa 6.2. késitteleméni yhteisdasuminen eldminpoliittisena valintana oli pintaraapaisu ai-
heeseen, ja uskon, ettd jatkotutkimuksen kannalta olisi hedelmallistd tutkia yhteisollisyyden

representaatioita eldménpoliittisina narratiiveina.

Kisittelemisténi yhteison arjen kiertyvistd yhteisollisyyteen liittyvistd teemoista ruuanlaitto ja
sen loppuhuipentumana tapahtuva yhteisruokailu vaikutti tutkimuksellisesti anteliaimmalta.
Loppukirin ruoanlaitosta ja yhteisruokailusta kertova haastatteluaineisto siséltdd runsaasti
kutkuttavia merkitystiivistymié, joita voisi jatkotutkimuksessa purkaa vield edelleen. Teemo-
jen syviluotaus ei ollut tutkielmassani riittdvissd mairin mahdollista, silld monitasoisen yh-

teison toiminnan ja arjen kuvaus vei leijonanosan sivumadarasta.

Loppukirin kaltaisista yhteisoistd tehtdvé tutkimus ei ole vailla yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Loppukirildisten into ja uskallus ryhtyd uskomattomia ponnistuksia vaatineeseen talo-
hankkeeseen kertoo siité, ettd uudenlaisille asumismuodoille on suomalaisessa yhteiskunnas-
sa tilausta. Loppukiri on yhteisollisend senioritalona vield toistaiseksi ainoa laatuaan, mutta
jatkoa on varmasti luvassa. Ehkdpéd Loppukirin uudisraivaus tekee tilaa uusillekin yrittdjille
tai jopa herédttelee pdittdjit miettimadn, voisiko loppukirildisten esimerkin innoittamana jul-

kisiakin palveluita jérjestdd uuteen uskoon.
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Liitteet

Teemahaastattelulista:

Yleistiedot
1. Nimi
2. Ika
3. Ammatti
4. Tyoelamassi vai eldkkeelld
5. Perhesuhteet
6. Asutteko Loppukirin asunnossanne yksin vai jonkun kanssa?
7. Missé ja miten asuitte ennen Loppukiriin muuttoa?
8. Milloin muutitte Loppukiriin?
Loppukirin synty
9. Miksi ja miten kiinnostuitte yhteisdasumisesta?

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Minkélainen prosessi edelsi pditosti sitoutua yhteisdbasumiseen Loppukirissd? Minké-
laisia asioita pohditte?

Oliko teilléd epdilyksié erityisesti yhteisdasumisen suhteen? Mikd mietitytti?
Minkélaista Loppukirin rakennuttamisaika oli? Miten projekti eteni?

Kuinka tulevia loppukirildisid valmennettiin yhteisollisyyteen? Minkilaisia keskuste-
luja kéytiin ja koulutuksia jérjestettiin?

Mihin asioihin valmentautumisessa kiinnitettiin huomiota?

Oliko koulutuksesta ja valmentautumisesta hyotya?

Eldma Loppukirissi

16.
17.
18.
19.

20.

Miten Loppukiri toimii? Mitka ovat asukkaiden tehtévit ja velvollisuudet? Millaista
on Loppukirin ARKI?

Kehittdmisehdotuksia Loppukirin toimintaan? Mika toimii hyvin, mika ei niin hyvin?
Miten eldmdnne on muuttunut Loppukiriin muuttamisen jélkeen?

Minkdélainen suhde teilld on muihin asukkaisiin? Tunnetteko kaikki asukkaat, uusia
ystdvid?

Mitd odotatte tulevaisuudelta? Mité arvelette, ettd vanheneminen Loppukirissé tuo tul-
lessaan? (entd jos ei selvid velvollisuuksista ja tyotehtdvisti jne.)

Yhteisollisyys

21.
22.

23.

24.
25.

Minkélaisissa asioissa ja tilanteissa yhteisollisyys nikyy?

Onko yhteisruokailulla erityinen merkitys ja jos on, niin miti arvelette, miksi sen
merkitys on niin suuri?

Onko Loppukirin yhteiso tarpeeksi yhteisollinen vai pitdisiko yhteisollisyyttd lisatd
entisestddn?

Yhteisollisyyden edut ja haitat?

Onko teilld aiempia kokemuksia yhteisollisyydestd? Minkélaisia? (erityisesti asumis-
muodon suhteen, mutta myo0s toissd, suvussa, harrastuksissa)
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26. Olisitteko voinut harkita yhteisollistd elaméntapaa tai olisitteko halunnut eldd yhtei-
sollisesti jo aiemmin, jossakin aiemmassa eldméinvaiheessa?

27. Mité yhteisollisyys teille merkitsee?

28. Kuinka tirkednd piditte yhteisollisyyttd nyky-yhteiskunnassa? Onko yhteisollisyydel-
14 yhteiskunnallista merkitysté vai onko se teille tirkedd vain henkildkohtaisella tasol-
la?
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