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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit sogenanrdamuvrihiseinander. Laut Knobloch
(1997, 249) sind Bahuvrihis eine AsxozentrischerKomposita, d. h. der zweite
Bestandteil kann alleine nicht dasselbe meinen, w&s ganze Kompositum.
Beispielsweise bezieht sich der Ausdruikkwanstauf keinen dicken Wanst, sondern

auf eine Person mit dieser Eigenschaft (Knoblo®i71249).

Diese Arbeit ist eine lexikografische Untersuchumg, der untersucht wird, wie
Bahuvrihis in zweisprachigen, Deutsch-Finnischend uSchwedisch-Finnischen,
Worterbuchern repréasentiert sind. Es handelt siam keine allumfassende
Untersuchung, sondern um eine stichprobemaRigeuterling tber das Vorkommen

vorher ausgewahlter Bahuvrihis im Worterbuch.

Wahrend Bahuvrihis friher in erster Linie im Rahmeon umfangreicheren
Untersuchungen z. B. zum Thema Substantivkompasiter Determinativkomposita
behandelt oder kurz erwahnt worden sind, werden igieunserer Arbeit der
hauptsachliche Forschungsgegenstand. Da es zu dkavighis nur wenig frihere

Forschung gibt, ist es schon daher ein interessartema.

Die Bedeutung eines Bahuvrihi ist nicht unbedingt den Teilen des Kompositums zu
schlielRen, sondern oft ist die Bedeutung eher idimoh. Aus diesem Grund fallen sie
einem nicht-muttersprachlichen Sprachbendtzechwer. Allerdings sind manche
Bahuvrihis sehr ublich in der Umgangssprache urshale sollten sie auch in solchen
Worterblchern reprasentiert werden, die an allgeejeinicht-muttersprachliche
Benutzer und Lerner einer Fremdsprache gerichidt §las Ziel der Arbeit ist demnach
herauszufinden, wie dieses sprachliche Probledem Worterbuchern bericksichtigt

wird und wie die Bedurfnisse der Sprachbenutzgillewerden. Es ist wahrscheinlich,

1 Mit allen im Text verwendeten Personenbezeichnungenl (aus Grinden der Lesbarkeit und

Ubersichtlichkeit des Textes) stets beide Geschéedemeint.



dass schon wegen der Unbekanntheit des BegriffanBadn nicht unbedingt eine
Systematik dahinter steckt, welche von ihnen eé&/@mterblichern gibt, d. h. es kénnen

auch wichtige Ausdrticke aus den Worterbichern wiaggen werden.

Zuerst werden Bahuvrihis im Deutschen und Schwédisenit Hilfe von Umfragen an
deutsch- und schwedischsprachige Informanten dsfgelDie Bahuvrihis, die von den
Informanten als Ublich bewertet werden, werden damrDeutsch-Finnischen- und
Schwedisch-Finnischen Warterbiichern nachgeschlagerisprachige Worterbicher
sind ein interessanter Forschungsgegenstand, wsiMdrkommen von Bahuvrihis in
Worterbuchern auch dadurch beeinflusst werden kabrdas ausgangssprachliche, in
diesem Fall also das deutsche oder das schwediBaheyvrihi ein Aquivalent in der
Zielsprache hat Wir haben uns fiir die WSOY-Worterbiichentschieden, die zwar
sowohl fur den produktiven als auch fir den rezeptiSprachgebrauch geeignet sind,
aber fur diese Untersuchung ist nur der rezepteik fielevant. Der rezeptive Teil dient
zum passiven Gebrauch, d.h. zum Lesen und Hoéreeng®wn 2004, 15). Sowohl das
WBD als auch das WBS sind vielen Sprachbenutzekaryeé und sind daher ein
zweckmaRiger Ausgangspunkt fur die Untersuchung.achdem die Bahuvrihis
ausgewahlt worden sind, wird auf sie tiefer eingegea, und zwar in Bezug auf

folgende Fragen:

1. Kommt das jeweilige Bahuvrihi im Worterbuch vor?

2. Wie wird die Bedeutung des Bahuvrihi angegeben?
a. ein Bahuvrihi
b. ein anderes idiomatisches Aquivalent

c. ein Erklarungsaquivalent

3. Was fir Informationen beinhaltet der Worterbuctkaitizu der Stilebene der

2 n dieser Arbeit wird fir die Ausgangssprache \d&sterbuches der Terminus L2-Sprache benutzt, weil
diese fur den Benutzer eine Fremdsprache ist. Bilsptache des Worterbuches, die in diesem Fall die
Muttersprache des Benutzers ist, wird die L1-Speaggmannt.

In der Fortsetzung werden die Abkirzungen WBDdés Worterbuch Finnisch-Deutsch-Finnisch und
WBS fir das Worterbuch Finnisch-Schwedish-Finnigch WSOY verwendet.
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Lemmata? Sind die Informationen konsequent und grmd?

4. Welchen Einfluss hat die semantische Transparene Ilmatransparenz des
Bahuvrihis auf die Aufnahme ins Wérterbuch?

5. Welchen Einfluss hat die Existenz eines Bahuvrihigajents in der L1-Sprache
auf die Lemmaselektion?

6. Was fir Kriterien stellen sich das WBD und WBS diie Lemmaselektion und

wie verwirklichen sie sich hinsichtlich der Bahuig?

Der Theorieteil der Arbeit wird folgendermal3en ktaiert: Im Kapitel 2 wird zuerst
auf die unterschiedlichen Definitionen des Bahuveiimgegangen und danach werden
diese problematisiert. Danach erfolgt die Defimitides Bahuvrihi hinsichtlich der
vorliegenden Arbeit. Am Ende des Kapitels wird aedah Uberblick tber die bisherige
Forschung zu Bahuvrihis gegeben. Das Kapitel 3 Higtgt sich mit den
Grundbegriffen der Lexikografie. Der Schwerpunks déapitels liegt in dem Prozess
der Lemmaselektion, der hinsichtlich der vorliegemérbeit von grof3er Bedeutung ist.
Im Kapitel 4 werden die Ziele, das Material und tMethoden der Arbeit erklart und
begrindet. Danach erfolgen im Kapitel 5 die Anaysng des Materials und die
Ergebnisse der Untersuchung. Im Kapitel 6 werddetziudie Resultate der Analyse

zusammengefasst und der ganze Untersuchungspezdagert.

2 BAHUVRIHI

In dem vorliegenden Kapitel werden verschiedengnienen des Begriffs Bahuvrihi

sowie seine Stellung in der Wortbildung erlauted. wird auch auf die Klassifizierung
und Problematisierung des Bahuvrihi eingegangemabla werden die verschiedenen,
mit den Bahuvrihis zusammenhéangenden Termini genedi&utert und zum Schluss
wird der Begriff Bahuvrihi hinsichtlich der vorliegden Arbeit erklart sowie bisherige

Forschung zum Thema prasentiert.

2.1 Definierung des Begriffs Bahuvrihi

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit sogenanntBahuvrihis einander. Die
9



sprachwissenschaftlichen Lexika von Bulimann (2@08®) Gliick (2005) figen dem

Begriff folgende Definitionen hinzu:

.[---] Aus der altind. Grammatik vonANINI [---] stammende Possessivkomposita [---
], wobei B. zugleich Terminus und Beispielwort dalis. Bei B. modifiziert das
Vorderglied das Hinterglied, wahrend das gesamtepasitum exozentrisch nur auf
einen Teil seines Referenten verweist, d. h. ané &igenschaft desselben: Rotschopf [-
--]*. (BuBmann 2002, s. v. Bahuvrihi)

Die Beziehung des gesamten Kompositums und sew@sersprachlichen Referenten
wird hier jedoch etwas irrefihrend beschrieben. Bahuvrihi Kompositum nennt

typischerweise eine Eigenschaft bzw. einen TeihesiReferenten und mit dieser
Eigenschaft oder diesem Teil wird dann auf den mésa Referenten, d.h. auf den
Besitzer der Eigenschaft oder des Teils, verwiesalso nicht nur auf einen Teil wie es
von BuBmanns Definition zu verstehen ist. Z. Botschopfist ohne Zweifel eine

Eigenschaft, die die Haare von jemandem beschreli®; anhand dieser Eigenschaft
wird auf den gesamten Referenten, d. h. auf deiizg@esles roten Schopfes verwiesen.
Glick dagegen gibt verschiedene Beispiele, diekdmaplizierte Beziehung zwischen

einem Bahuvrihikompositum und seinem Referentemgtdarer macht:

s[---] Exozentrisches [---] Kompositum, das zwar msyntakt. dem [---]
Determinativkompositum  entspricht, in dem jedoch maet. das P
[FPossessivkompositum, Falkenberg & Reponen] rea Untergruppe der durch das
Zweitglied bezeichneten Entitat bildet (ein Langbisit kein Bein, sondern eine Person
mit langen Beinen; der Léwenzahn ist kein Zahngdeson eine Pflanze mit Blattern, die
geformt sind wie ein Loéwenzahn. P. treten vornebmlbei Personen-, Tier- und
Pflanzenbezeichnungen auf, meist mit der Bez. efifi@perteils und Kleidungssticks
als Zweitglied, und sind oft nur noch in geringerafd [---] motiviert.” (Gluck 2005, s.

v. Possessivkompositum.)

In der einschlagigen Literatur sind unterschiedicbBefinitionen fir den Begriff

Bahuvrihi zu finden. Oft werden als homologe Termineben Bahuvrihi
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Possessivkompositum und exozentrisches Kompositemtbt. Paul (1920, 29) spricht
von Possessivkomposita und beschreibt deren WesdnEatstehung auf folgende
Weise: "Eine Person oder ein lebloser Gegenstand wurde hnaeinem
charakteristischen Teile benanntiVeiter erklart er, dass dadurch vor allem Sultistan
entstanden, die sich aber weiter in ein Adjektivndeln konnten, wie es z. B. bei dem

AusdruckRosenfinger rosenfingrigder Fall ist (ebd).

Bloomfield (1933, 235) gebraucht in seiner Defomti des Bahuvrihi bzw. des
exozentrischen Kompositums, wie er es nennt, nedsmantischen Kriterien auch
syntaktische. Laut ihm handelt es sich bei den exwischen semantisch um
Komposita mit der Bedeutungobject possessing such-and-such an object (second
member) of such-and-such quality (first memberXls Beispiele nennt er unter

anderem die Ausdrickengnoseundwhitecap (Bloomfield, 1933, 236.)

Syntaktisch sind die exozentrischen Komposita dageatpdurch gekennzeichnet, dass
die Wortklasse des gesamten Kompositums nicht unbedieselbe ist, wie die des
Kopfes: gadaboutund turnkey haben ein Verb als Grundwort, doch haben die beide
Komposita eine substantivische Funktion. Bei deriabengenannten Beispielen ist zu
bemerken, dass Bloomfield mit Grundwort manchmdl den ersten Bestandteil des
Kompositums verweist, was aber in der Beschreibdegtscher oder schwedischer
Wortbildung nicht der Fall ist. Die exozentrischEnmposita benehmen sich anders
auch in Bezug auf Genus und Numerus. Zum Beisglieldr franzosische Vogelnaree
rouge-gorgeein Maskulin obwohl das Grundwort der feminineragde gehort. Die
englischerionglegsund bright-eyesdagegen fungieren trotz der s-Endung als Singular
(that lonlegs)und mit einem Nullaffix als Plurali@éhose longlegs)(Bloomfield, 1933,
236.)

Anders als Bloomfield (1933, 235) ist Bauer (19718) der Meinung, dass alleine

semantische Kriterien beim Definieren der exozealren Komposita ausreichend sind.
Er sieht die Beziehung zwischen Erst- und Zweithlies Kompositums als besonders
wichtig. Wahrend bei deEndozentrikadas Zweitglied das ganze Kompositum alleine
vertreten kann, besteht keine solche Beziehungchen den Konstituenten eines

exozentrischen Kompositums. (Ebd.) Diese Definitgtimmt tberein mit derjenigen,
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die im sprachwissenschaftlichen Lexikon von GlU2R05,s. v. Possessivkompositum

prasentiert wurde.

Wahrend unter Bahuvrihis in den meisten Quellebstantivische Komposita
verstanden werden, schlagt Teleman (1978, 44)dass die Gruppe auch Adjektive
beinhalten kdnnte, wie z. Riljestark oderstilékta, weil es sich hier um einen Besitz
handelt: viljestark — som har stark vilja(dt. jemand der einen starken Willen hat).
Doch hélt er fir moglich, dass diese eher als esniozch gesehen werden kdnnten. In
dem Fall bekamen Adjektive dieser Art eine andemesthreibungyviljestark — stark i

fraga om vilja(dt. stark in Bezug auf Willen). (Ebd.)

Wéhrend Bloomfield (1933, 235) den Terminus exazscites Kompositum offenbar
als Synonym fur Bahuvrihi versteht, sieht Knobldd®97, 249) die Beziehung der
zwei Begriffe etwas anders. Er benutzt den BedAfissessivkompositum in der
Bedeutung von Bahuvrihi und erwahnt, dass dies@sanchen Wortbildungslehren als
Unterklasse der exozentrischen Komposita gesehed (gbd). Possessivkomposita
heilRen solche Exozentrika, dergBrundwort ein Possessum, die bezeichnete Klasse
aber die des Possessors isDie Relation des Kompositums und dessen Refasent
durch das Verlhabenzu pradizierenRothaut— Jemand der rote Haut hat Indianer.
(Ebd.)

Laut Heinonen (2001, 627) ist der pars pro totoai@kter besonders kennzeichnend fur
Bahuvrihis. Der Begriffpars pro totostammt aus dem Lateinischen und bedeutet:
ein Teil fur das Ganze®* Bildungen dieser Art verweisen auf einen Refementier
typischerweise eine Person ist, durch einen TeilRieferenten (ebd). Heinonen (2001,
628-629) halt es fur fragwirdig, ob Exozentrika dicht auf einem solchen Verhaltnis

basieren, tUberhaupt als Bahuvrihis zu betrachteh si

Josefsson (2005, 85-86) definiert das Bahuvrihzkals eine Art von determinativem

Kompositum, das mit einem auffalligen Teil auf dggsamten Referenten hinweist. So

* Heinonen verwendet in diesem Zusammenhang denifB&medoche, der aber in dieser Arbeit

abgelehnt wird, damit mogliche Missverstandnissaibbch des Begriffs vermieden werden kénnen.
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wie Knobloch (1993, 235) beschreibt auch Josef$2005, 85-86) die Beziehung des
Kompositums und seines Referenten durch migenRelation und meint, dass diese
Relation sowohl auf einer konkreten Tatsactiglgtjart) als auch auf einer Metapher

(knappskall¢ basieren kann.

2.2 Klassifizierung und Problematisierung des Bahuvhi

Unter diesem Kapitel wird in die verschiedenen -d wmwar oft uneinheitlichen —
Klassifikationen des Bahuvrihi eingegangen. Danaeinden einige Unklarheiten bei
der Klassifizierung des Bahuvrihi, die in der etmggigen Literatur vorkommen, néher

betrachtet.

2.2.1 Verschiedene Klassifikationen des Bahuvrihi

In der Literatur kann man einigermal3en untersciuledl Standpunkte zu der
Klassifikation des Bahuvrihi finden, aber oft widhArunter eine Unterklasse von
Determinativkomposita verstanden (Eisenberg 20030).2 Typischerweise sind

Determinativkomposita ein Typ von Kompositionen,dem der erste Bestandteil des
Wortes den zweiten Bestandteil definiert. Der erBestandteil, auch Determinans
genannt, kann substantivisch, adjektivisch, verbder préapositional sein. Die
Beziehung zwischen Determinans und Determinatunh,. dem was definiert wird,

kann variieren und ist daher nicht leicht definarl{Eisenberg 2004, 226, 229.)

Heringer (1984, 1-13 zitiert nach Eisenberg 20®0)2z. B. listet 12 Interpretationen
fur das WortFischfrauauf. Es kann sich also beispielsweise um eine kaaaeln, die

Fisch verkauft, oder um eine Frau, die wie ein lriswssieht (ebd). Typisch fur
Determinativkomposita ist allerdings die Endozenit, unter welcher man eine
Hyperonym-Hyponym -Beziehung des Kompositums und geeiten Bestandteiles
versteht. Das gesamte endozentrische Determinatipksitum ist also ein Hyponym,
Unterbegriff, des zweiten Bestandteiles. Daraugtfalass der zweite Bestandteil ein

Hyperonym oder Oberbegriff fir das ganze Komposiistnund es alleine vertreten

® Heringer, H.J. (1984): Wortbildung: Sinn aus dehags.

13



kann. (Heinonen 2001, 627.) Eine solche Beziehwegteht z. B. zwischemir und
Haustir, wobei das WorTtr das Hyperonym ist.

Bahuvrihis sind eine Sonderklasse der Determinatiykosita in dem Sinn, dass sie
anstatt Endozentrizitdt durch ihren exozentrisch@harakter gepragt sind. Als
exozentrisch gelten solche sprachlichen Struktudenen Distribution nicht identisch
mit der Distribution einer oder mehrerer ihrer Bestteile ist (Lyons 1968, 232). Bei
exozentrischen Komposita bedeutet dies, dass kéiperonym-Hyponym — Beziehung

zwischen dem Kompositum und seinem zweiten Bestéredistiert.

Diese zwei Typen von Determinativkomposita konnechakoexistieren (Heinonen
2001, 627). Zum Beispiel bedeutet das Werhafskoptlen Kopf eines Schafes, wenn
es als ein endozentrisches Kompositum betrachted. viixozentrisch verweist das
Kompositum dagegen auf eine dumme Person. Ahnkcfinimt sich das schwedische
Wort farskalle Gemeinsam fiir die beiden Typen von Kompositadass der erste
Bestandteil den zweiten definiert, wobei, andessbai den endozentrischen Komposita,
bei den exozentrischen Komposita der Referent mjehainnt wird, sondern es wird auf

den Referenten durch eine Eigenschaft verwiesen.

Wie Bahuvrihis entstanden sind, ist nach Paul (122) nicht ausreichend behandelt
worden, aber seiner Erfassung nach war der UrspdesgPhanomens die Benennung
einer Person oder eines Gegenstandes durch einekthastische Eigenschaft.
Donalies (2002, 62) dagegen spekuliert, dass @ésb&cexozentrischen Komposita um
semantisch weiterentwickelte, umgedeutete Detemakmanposita handelt. Damit
meint sie, dass der Gebrauchskontext normaler,zemtiischer Determinativkomposita
erweitert wurde, so dass sich die Beziehung zwisaem Kompositum und seinem
Referenten &ndertdRotkehlchenbezeichnet nicht etwas, das ein rotes Kehlchen ist
sondern etwas, das ein rotes Kehlchen hat (ebd).

Trotz verschiedener Definitionsversuche kann mas der Literatur gewissermalien
unterschiedliche Ruckschlisse darauf ziehen, wasKfimposita den Bahuvrihis
zugeordnet werden. Z. B. Knobloch (1997, 249, 2bé}ieht folgende Typen von

Komposita in die Gruppe Bahuvrihis ein:
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1. Personenbezeichnungddi¢kwansy
2. Tier- und Pflanzennamebh@wenzahh

3. Gegenstandsbezeichnung&weéirad

Aus dem ersten Beispiel ist deutlich festzusteldass der zweite Bestandteil eines
Bahuvrihi oft etwas ist, was der Referent des ganempositums besitzt. Solche
Bahuvrihis folgen dem Prinzip des pars pro totopi3gherweise ist der zweite
Bestandteil bei Komposita dieser Art die Bezeicltpnemes Korperteils, der also dem
Referenten gehdrt und durch das Erstglied ndhezhbeben wird (Eisenberg 2004,
232).

2.2.2 Probleme bei der Klassifizierung des Bahuvrih

Es scheint ein Konsensus dartber zu bestehenBiddasgen des TypBickwanst die
auf einerhabenRelation basieren, ein Bahuvrihi-Status zugesbenewird. Dagegen
gibt es personenbezogene Ausdricke Bieherwurmoder bokma) die zwar auch
exozentrisch sind, die aber semantisch nicht angdrgiars pro toto- Beziehung basieren,
sondern eher metaphorisch auf ihren Referenteneisew (Heinonen 2001, 628-629).
Naturlich konnte eine Bildung des Ty@&icherwurmin dem Sinn als pars pro toto
betrachtet werden, dass der Referent durch eirgiggiEigenschaft genannt wird:
BlUcherwurm— jemand, der gerne und viel liest. Doch fehlt lwd¢lsen Ausdriicken der
Gedanke eines konkreten Besitzes. Heinonen (203), $ellt den Bahuvrihicharakter
einiger exozentrischer, metaphorischer Kompositarage. Dies gilt fir Bildungen, die

folgendermal3en umschrieben werden kénnen:

X ist wie...
X erinnert an...

X hat eine Eigenschaft oder Gewohnheit, die das pasitum zum Ausdruck bringt.

Heinonen (2001, 628) erkennt die Exozentrizitatiset Bildungen und gibt zu, dass sie
den Bahuvrihis sehr ahnlich sind, aber trotzdemalbtet sie metaphorische Komposita

als eine eigene Klasse. Exozentrizitat ist fur ldeen ein notwendiges, aber kein
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hinreichendes Kriterium fir die Einordnung einesmfmsitums als Bahuvrihi. Alle
Bahuvrihis sind zwar Exozentrika, aber nicht all@fentrika missen Bahuvrihis sein.
(Ebd.)

Pflanzennamen (s. Beispiel 2) sind oft metaphorigcB. das finnisch&issankapal&-
eine Blume, die an die Pfote einer Katze erinrtdeinonen (2001, 628-629) gibt zwei
Begriindungen dafir, warum diese Art von Bildungahtnals Bahuvrihis gelten: zum
einen, weil sie nicht dem Bildungstyp des pars foto entsprechen, d. k&pala ist
konkret keinen Teil des Referenten, und zum andensil sie nicht als Adjektive
fungieren konnen, was typisch fur die Bahuvrihis kinnischen ist. Heinonen (2001,
629) erklart, dass der erste Bestandteil solchenpasita, die Pflanzen bezeichnen, im
Finnischen fast immer im Genitiv steht. Im Finnisntsteht der erste Bestandteil eines
Bahuvrihi meistens im Nominativ, aber nicht immebd). Eine Ausnahme ikananpaa
“der Kopf eines Huhnes’, das Heinonen (ebd) tretzatsten Bestandteils im Genitiv zu

Bahuvrihis zahlt.

Aus der Argumentation von Heinonen wird jedoch nidar, was ihrer Meinung nach
der Unterschied zwischdtananpaa— eine dumme Person, ukissankéapaldst, d. h.
warum das eine ein Bahuvrihi ist, das andere al@nt.nAus dem Faktum, dass
kananpaa als solches als Adjektiv fungieren k&nkissankapalaaber nicht, ist zu
sehen, dass die zwei Komposita von ihrer gramnfaisé-unktion her unterschiedlich
sind. Semantisch gesehen folgen die beiden abergtiohen Bildungsmuster. Gleich
wie kissankapaldkann auchkananpaa ahnlicherweise umschrieben werden: eine
Person, die (geistig) wie ein Huhn ist. Die Gedargénge hinter dieser
Schlussfolgerung werden aber nicht erklart. Emigglich, dass Heinonen die Bildung
kananpaadarum zu Bahuvrihis und nicht zu metaphorischemposita zahlt, weil
Kopf konkret einen Teil des Referenten ausmacht. ekin Teil des menschlichen
Korpers ist. Allerdings behandelt Heinonen Bahusrifior allem in Bezug auf die
finnische Sprache, und es ist fragwlrdig inwieféire Beobachtungen auf andere
Sprachen zu Ubertragen sind. Doch ist im Hinbligkdieses Beispiel festzustellen, wie

schwankend die Grenze zwischen den Bahuvrihis @mdndetaphorischen Komposita

€ 7. B.,Olipa aika kananpaa muija!"(Falkenberg & Reponen)
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ist.

Auch Pakkanen-Kilpia (2013, 18) stellt die Schwg&git bei der Kategorisierung von
Bahuvrihis und anderen exozentrischen Komposita Agsstatt getrennte Kategorien zu
bilden, stellt sie (ebd) die Beziehungen verschedeersonenbezogener Exozentrika
in einer Figur dar, in der die prototypischen Bafhis im Zentrum stehen. Je weiter
entfernt von dem Zentrum ein Ausdruck steht, desgtaiger &hnelt er dem Prototyp.
Hinsichtlich der Vielfalt der Sprache und der Meigsverschiedenheiten bei der
Definierung von Bahuvrihis in der einschlagigenekitur ist diese Vorstellungsweise
gut begrindet. Das Schaubild von Pakkanen-Kil@@@18, 19) verdeutlicht, dass
Bahuvrihis und andere Exozentrika trotz ihrer schaien Ahnlichkeit auch
bemerkenswerte Unterschiede haben, weshalb sie inigtar auseinender zu haltende

Kategorien eingeordnet werden kénnen.

Eine weitere Gruppe von Bahuvrihis neben Personefflanzen- und
Tierbezeichnungen sind die Gegenstandsbezeichnungeginem Numeral als erstem
Bestandteil, wie z. BZweirad DreifuR und Achtzylinder Sowohl Knobloch (1997, 251)
als auch Heinonen (2001, 627) halten diese Art Wamposita fir Bahuvrihis,
allerdings sind sie nicht sehr haufig, und entdpeamicht dem allertiblichsten Typ von
Bahuvrihis.

Oft werden im Zusammenhang mit Bahuvrihis eine eveitGruppe von Bildungen
erwahnt: die imperativen. Nach Paul (1920, 31) dimhstruktionen dieser Art mit
Bahuvrihis verwandt. Darunter werden Personenbkraimgen wieTaugenichtsund
Tunichtgut verstanden (ebd). Laut Teleman (1972, 37) bildée knperativen
Komposita zusammen mit Kopulativkomposita und Baiiw eine eigene Gruppe von
Komposita, die sich von den determinativen dadurafterscheiden, dass der
semantische Kernbegriff nicht direkt zum Ausdrucknint (ebd).

Weiter konstatiert er, dass die imperativen Komaosioch lexikalisierter sind als
Bahuvrihis. Als Beispiele nennt er aus dem Schveddis z. B.krypin und halligang.
(Ebd.) Diese sind zwar Exozentrika, aber wie schoriner konstatiert wurde, ist die

Exozentrizitat alleine kaum ein gentgendes Kiritaritiir Bahuvrihis. Darlber hinaus
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handelt es sich laut Thorell (1981, 22) bei solchgtdungen im Schwedischen
vielmehr um einen Ubergang zu einer anderen Waskials um ein Kompositum. Im

Deutschen wird das gleiche Phanomen Konversionrgerigleischer&Barz 2012, 87).

Auch im Deutschen entsprechen solche imperativéduBgen nicht den Regeln der
deutschen Wortbildung, wo eine Komposition aus m#tens zwei Wortern und/oder
Konfixen besteht, und die Wortklasse und das Gelessgesamten Kompositums durch
den Konstituenten bestimmt wird, der ganz rechéfits(Donalies 2002, 53, 56). Bei
exozentrischen Komposita ist dieser letzte Bes@hmihmer ein Substantiv (Donalies
2002, 61). Eine é&hnliche Begrenzung betrifft lauhofell (1981, 44) die
Possessivkomposita im Schwedischen, wo der Ubelgets zweite Bestandteil ein
Substantiv ist.

2.3 Verschiedene Termini

Auf das Ph&nomen Bahuvrihi wird mit verschiedenemmini verwiesen und diese
werden nicht immer einheitlich verwendet. Schwedkis®uellen sprechen in erster
Linie von Bahuvrihis, wahrend die deutsche Besthnegstradition den Terminus

Possessivkompositum zu bevorzugen scheint.

Wie der Begriff Possessivkompositum verwendet winald worauf es sich bezieht, ist
auch nicht ganz konsequent: Ortner (1991, 301) eerdst den Begriff
Possessivkomposita auch fur endozentrische Korigingn wielndustriedynastieund
erklart, dass diese dadurch Possessivkomposita, daisd der zweite Bestandteil
Dynastieviel Industrie besitztindustriedynastiast aber nicht possessiv in demselben
Sinne wie Bahuvrihis — d. h. dadurch, dass dasngesKompositum etwas bezeichnet,
das dem Referenten gehort. Es handelt sich aléd mia das gleiche Phanomen. Ortner
(1991, 115-116) &ulRert sich auch zu Bahuvrihisy e diese verwendet sie den
Begriff possessiv-exozentrisch€éomposita. Den Begriff hat sie von Pauly und
Tiefenbach (Pauly & Tiefenbach 1974, 278, zitiert nach Ortn&®91, 116)

Ubernommen. Zu diesen werden Bildungen des Typs par toto gezahit, die laut

" Pauly & Tiefenbach (1974)Jammerlappen Zum Problem der semantischen Gliederung von

Zusammensetzungen in der deutschen GegenwartssphacBprachsystem und Sprachgebrauch.
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Ortner (1991, 116) oft stark lexikalisiert sind.

Auch Donalies (2002, 61) hat die Inkonsequenz bBenutzen dieser verschiedenen
Ausdriicke konstatiert. Sie ist der Meinung, dass Blegriff Possessivkompositum,
sowie auch Bahuvrihi, irrefihrend sind, da sie aiilbliche, endozentrische
Determinativkomposita verweisen kdnnen. Als Beispannt sie das Wolttenkelkorb
und erklart, dass dieses auch mdibenzu pradizieren ist, namlich eidenkelkorbist
,ein Korb, der einen Henkel hat‘(Ebd.) Doch Ubersieht sie das vielleicht wichigst
Kriterium fir Bahuvrihis, welches ist, dass der exgprachliche Referent den Tell
besitzt, den das Kompositum bezeichnet. Wenn esgesg bei endozentrischen
Komposita eindhabenRelation besteht, besteht diese zwischen denneuste zweiten
Bestandteil — nicht zwischen des gesamten Kompusitwind seines Referenten.
AulBerdem ist der Begriff exozentrisches Kompositaheine allzu vieldeutig und
umfangreich fur eine nahere Beschreibung von BahisviDer Begriff umfasst namlich

auch andere Bildungen, die aber nicht als Bahuwahizusehen sind (s. Kap. 2.2.2).

In Rahmen dieser Arbeit besteht aber grof3er Bedarf einer spezifischeren
Terminologie. Der Terminus Bahuvrihi ist im Vergle zu den zwei vorhergenannten
Termini zielm&Riger, weil er nicht so vieldeutigduleicht mit anderen Phanomenen zu
verwechseln ist. Aus diesen Grlinden wird in deti#genden Arbeit von jetzt ab der

Terminus Bahuvrihi gebraucht.

2.4 Bahuvrihi in der vorliegenden Arbeit

Im folgenden Kapitel wird darauf eingegangen, wier degriff Bahuvrihi in der
vorliegenden Arbeit verstanden wird. Zuerst werdién Kriterien, die fur Bahuvrihis
notwendig sind, erlautert, und unsere Auffassungr iBahuvrihis wird zu bisherigen
Definitionen in der Literatur in Verhéltnis gesetzDanach erfolgt eine
Zusammenfassung von Kriterien fur ein Bahuvrihisightlich der vorliegenden Arbeit.
Als letztes werden die personenbezogenen Bahuvrimsg bahuvrihiahnlichen

Bildungen in einer Figur dargestellt.
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2.4.1 Kriterien fUr ein Bahuvrihi

Exozentrizitat ist ein Kriterium, das alle QuellBahuvrihis zuschreiben, und es wird
auch zum Ausgangspunkt in unserer Definition. Ddwiten wir eine genauere
Definition fir notwendig, da nicht alle Kompositatiz ihrer Exozentrizitat die Kriterien

eines Bahuvrihi erfullen.

Ein weiteres grundlegendes Kriterium fir Bahuvrihiglieser Arbeit ist ein possessives
Verhaltnis zwischen dem Kompositum und seinem Reten, d. h. der Referent besitzt
den Teil oder die Eigenschaft, den oder die das pamitum bezeichnet. Heinonen
(2001, 628-629) ordnet den Bahuvrihis nur solcHduigen zu, deren Referent konkret

den Teil besitzt, den das Kompositum bezeichnet.

Anders als Heinonen (ebd.), sind wir der Meinungsdauch einige metaphorische
Bildungen als Bahuvrihis betrachtet werden koénnemwohl diese von den
prototypischen Bahuvrihis abweichen. Ein Beispiélr fsolche metaphorischen
Bildungen, die wir fir Bahuvrihis halten, stellenB einige Pflanzennamen dar. Von
dem Prototyp unterscheiden sich diese darin, dassch nicht auf Menschen beziehen.
AulRerdem ist das Verhdltnis zwischen einem solahetaphorischen Bahuvrihi, wie
z. B. Hahnenfur&oderlejontand‘, und seines Referenten nicht possessiv in dem, Sinn
dass die Pflanze konkret einen Ful3 oder einen BaBiizt. Die Idee des Besitzes ist
eher bildlich: ein Teil der Pflanze sieht aus wikeoéhnelt dem Ful3 eines Hahnes bzw.
dem Zahn eines Lowen und ist damit ein Teil odee dtigenschaft des Referenten.
Der wesentlichste Unterschied zwischen den Bahisvdés Typs pars pro toto und den
metaphorischen ist, dass die Form des Besitzendepeieinen konkret ist und bei dem

anderen bildlich oder metaphorisch.

Doch kann auch die Bedeutung personenbezogenewviaisudes Typs pars pro toto
auf einer Metapher basieren, wie es z. B.Uaigfingerder Fall ist. Das Wort bezieht
sich auf eine diebische Person, und zwar durchdgie eines bildlichen Besitzes. Der

Referent hat zwar konkret keine langen Finger, atm#rpars-pro-toto- Charakter ist

8 Heutzutage wird anstdejontandder Ausdruckmaskrosverwendet (Svenska Akademiens Ordbmky.
lejontang.
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damit begriindet, dass Finger ein Teil des mengdwidorpers sind. Dagegen driicken
Bildungen wie Mauerblimchen oder soffpotatis kein Besitzen aus, sondern die
Beziehung des Ausdrucks und seines Referenteréstdurch einesein wie als eine
haben Relation zu pradizieren (Ortner 1991, 116). Eswohichterne Frau, die im
Hintergrund verschwindet, ist (wie) eMauerblimchenund ein fauler Mensch, der
gerne Fernsehen guckt und nicht viel Sport treibeinsoffpotatis’ Bildungen dieser
Art sind den Bahuvrihis &hnlich in dem Sinn, dassdairch eine Eigenschaft auf ihren
Referenten verweisen. Weil der zweite Bestandtedr aveder konkret noch bildlich
einen Teil des Referenten ausdriickt, werden sigeimvorliegenden Arbeit nicht als

Bahuvrihis betrachtet.

Komposita mit einem numerischen ersten Bestandieilen Bahuvrihistatus in allen
Quellen anerkannt worden ist, sowAeeirad sehen wir auch als Bahuvrihis an, weil
diese auch dem Prinzip des pars pro toto folgerchDgibt es zwei auffallende
Unterschiede zu den prototypischen Bahuvrihis: eimen, dass der Referent leblos ist,
und zum anderen, dass der Stil neutral ist im Geajerzu den prototypischen — oft

pejorativen oder spielerischen — Bahuvrihis.

Wichtig bei der Klassifizierung der Bahuvrihis die Definierung des Grundwortes.
Unserer Meinung nach sind adjektivische Grundwdateszuschliel3en, da sie vor allem
attributiv verwendet werden. Auch wenn es solcheldiyischen Komposita gibt, die
substantivisch verwendet werden kdnnen, wie zunsgel das finnischeitkakyntinen
(dt. langfingrig), ist ihre hauptséchliche Funktion attributiv. Dégutschen sowie auch
den schwedischen Wortbildungsregeln entsprechendekdnur solche Bildungen, die

ein substantivisches Grundwort haben, einen Bahistaitus bekommen (s. Kap. 2.2.2).

2.4.2 Grenzziehung zwischen Bahuvrihis und bahuvriéihnlichen Bildungen

Heinonen (2001, 628) stellt auch eine weitere Begrag fir das Grundwort eines
Bahuvrihi vor. lhrer Meinung nach gelten Kompositat einem semantisch leeren

zweiten Bestandteil, wie z. Bdija im Finnischen nicht als Bahuvrihis. Zuséatzliche

® Pauly und Tiefenbach verwenden fiir diese den Bekpmparativ-exozentrische Komposita (1974,
278, zitiert nach Ortner 1991, 116).
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Beispiele aus derselben Kategorie sind auch Bildongiepumppileidi— eine Frau, die
Bodypump treibt, oderintakarvamies— ein Mann mit haariger Brust. Ahnlich sind
auch Bildungen mit einem generischen Eigennameiygesviiksivallu— ein Mann mit
Schnurrbart (Heinonen 2001, 628). Bildungen digsersind keine Besonderheit des
Finnischen sondern sie existieren auch im Schwheediscbollkalle, viktigpetter,
dummerjons, kladdmaja, raknenisse, trakmans, gentin Deutschen gehort z. B. die
Personenbezeichnunieulsuse dieser Grupp&® Im Rahmen dieser Untersuchung
werden Bildungen dieser Art nicht als Bahuvrihidrbehtet, doch machen wir den
Unterschied aus anderen Grinden als Heinonen. é€nddeinung nach ist die
semantische Leere des zweiten Bestandteiles nashivésentlichste Kriterium fur die
Ausschliel3ung dieser Bildungen von den Bahuvrgosidern die Tatsache, dass solche
Bildungen nicht einmal das grundlegendste Kriteritiin Bahuvrihis, namlich die
Exozentrizitat, erflllen. Der zweite BestandteikirB. pumppileidioderrintakarvamies
verweist schon an sich auf den gesamnten auf3endiplen Referenten und daher

gehdren diese Bildungen den endozentrischen Konapascht den exozentrischen.

Es gibt jedoch Grenzfalle, wie z. B. das Whelppoheikki.Der zweite Bestandteil ist
zwar ein Eigenname, aber trotzdem ordnet Heinon2Q0l, 629) sie den
metaphorischen Komposita zu. Dies tut sie wahrstiohi weil die Bedeutung nicht
auf derselben Weise an den Bestandteilen zu sshewié beiviiksivallu der Fall ist:
helppoheikkiist kein "leichter” Mann, sondern ein Hausieregr @ft humoristisch von
den Kunden angesehen wird. Bildungen mit einem sésth leeren Bestandteil sind
aber nicht possessiv, d. h. sie bezeichnen keiedrd&s Ganzen und sind aus diesem

Grund nicht als Bahuvrihis zu betrachten.

Imperative Bildungen, sowieTunichtgut sind nach Bloomfield (1933, 235) als
Bahuvrihis zu betrachten. Solche Bildungen kénnearsemantisch verwandt mit den
Bahuvrihis sein, aber wir schliel3en sie jedoch woserer Definition des Bahuvrihi aus,
da sie in der deutschen und der schwedischen Basbkuohgstradition nicht als

Komposita gesehen werden (s. Kap. 2.2.2).

19 \Weiter gibt es Bildungen wie viiksiniekka, in dender zweite Bestandteihiekkadem Kompositum
einen bestimmten Ton hinzuflgt: jemand, der irgaadiegabt daftr ist, was der erste Bestandteil

ausdriickt.
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2.4.3 Zusammenfassung Uber die Kriterien fir ein Bauvrihi

Ein Bahuvrihi ist ein Kompositum, das prototypischer nicht unbedingt, einen
Korperteil oder ein Kleidungsstiick als Grundwortt, hand sich auf lebendige
Referenten bezieht. Typischerweise tragen Bahwvribinen spielerischen oder
pejorativen Ton. In der einschlagigen Literatudsuerschidene Definitionsversuche zu
den Bahuvrihis zu finden. In der vorliegenden Arbeerden den Bahuvrihis aber

folgende Kriterien gesetzt:
1. Ein Bahuvrihi ist ein exozentrisches Kompositum.
2. Ein Bahuvrihi ist eine pars pro toto -Bildung, d. bezieht sich durch einen Tell
oder eine Eigenschaft auf seinen Referenten, ésediTeil oder diese

Eigenschaft besitZt:

3. Ein Bahuvrihi hat ein Substantiv als Grundwort.

1 Bei den prototypischen Bahuvrihis ist die Beziehutes Kompositums zu seinem Referenten durch
eine konkrete haben -Relation zu pradizieren, withrbei den Bahuvrihis, die von dem Prototyp

abweichen, die Beziehung oft metaphorisch isB(2flanzennamen) (Falkenberg & Reponen, 2013).
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2.4.4 Kontinuum der personenbezogenen Bahuvrihis whbahuvrihidhnlichen

Bildungen

Abbildung 1.

Manerbliimchen

Langfinger
Schlitzauge

Zweirad
Achtzylinder

ljushurud
arthjdrna

Heulsuse
viktigpetter

Die Abbildung oben préasentiert das Kontinuum dehBaihis und anderer Bildungen,
die mit Bahuvrihis verwandt sind. Ebenso wie PalkkaKilpia (2013,18) halten wir

dieses Kontinuum fir eine zweckmafigere und dénglie Weise die Bahuvrihis

darzustellen, als getrennte Kategorien. Anderfakkanen-Kilpia (2013, 19) haben wir

in die Figur auch andere als personenbezogene rigjifu miteinbezogen um ein

umfassenderes Gesamtbild zu geben, auch wenn diegemde Untersuchung sich nur
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auf die personenbezogenen richtet.

In dem kleinsten Kreis ganz mitten in der Abbildustghen die Bahuvrihis, die dem
Prototyp entsprechen. Als prototypisch gelten pansnte Bahuvrihis mit einem
menschlichen Referenten und einem Korperteil odégidkingsstick als letztem
Bestandteil. Schon innerhalb des Prototyps kanngewisses Kontinuum gesehen
werden. Am prototypischsten sind die personenbemrgeBahuvrihis mitKopf als

letztem Bestandteil und deshalb sind sie in deteviiies Kreises plaziert. Bildungen
wie krumbenreprasentieren auch den Prototyp, stehen abernaerein Rand des
Kreises, weil der letzte Bestandteil, auch wenreiar Kérperteil ist, nicht genauso

Ublich beim Bilden eines Bahuvrihis ist, WK@pf.

Die Bahuvrihis in dem Mittelkreis sind auch persabezogen und haben sogar einen
Korperteil oder ein Kleidungsstiuck als zweiten Besiteil. Wegen ihrer Intransparenz
zahlen aber diese Bahuvrihis nicht zu dem ProtoBlastrumpabedeutet nicht eine
Person mit blauen Strimpfen — in welchem Fall desdkuck zum Prototyp gehéren
wirde - sondern ist eine Benennung fiur eine Franere bestimmten
Gesellschaftsklasse (Svenska Akademiens ord®k; blastrumpa) Schafskopf,
farskalle, arthjarna, ljushuvudund Langfinger sind weniger intransparent als
blastrumpaoderBlauhelm aber auch ihre Bedeutung basiert auf einer Metaptas
bei den prototypischen Bahuvrihis nicht der Fall 8/artskalleund Schlitzaugehaben
dagegen eine spezifischere Bedeutung,aise Person mit schmalen Augerdder
.eine Person mit schwarzem KopfDie beiden Ausdriicke sind vor allem rassistische

Benennungen fur eine Person einer bestimmten etremsHerkunft.

Der &ulRere Kreis beinhaltet solche Ausdriucke, tieBahuvrihis zu betrachten sind,
auch wenn sie sich in hohem MalRe von dem PrototyprscheidenZweirad und

Achtzylinderfolgen zwar dem Prinzip des pars pro toto, abeeihfehlt eines der
Ublichsten Charakteristika eines prototypischen uBahis, namlich ein lebendiger
Referent. HahnenfuRahnelt dem Prototyp dadurch, dass der zweite Bétgd ein

Korperteil ist. Doch unterscheiden sich die Bahuigti die Pflanzen bezeichnen, von
dem Prototyp dadurch, dass zwischen dem gesamtenpé@tum und seinem

Referenten eine metaphorische Pars-pro-toto-Beagehtatt einer konkreten besteht.
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AulRerhalb des Kreises stehen Exozentrika des Wanserblimcherund Soffpotatis
die mit den Bahuvrihis verwandt sind. Diese Bildengzahlen aber nicht zu den
Bahuvrihis, weil sie weder auf einer konkreten naaheiner metaphorischen Pars-pro-
toto-Beziehung basieren (s. Kap.2.4.1). Noch wastgfernt von den Bahuvrihis sind
Bildungen wie Heulsuseund Viktigpetter die naher betrachtet nicht einmal das
Kriterium der Exozentrizitat erfillen (s. Kap. 2.

2.5 Bisherige Forschung zu Bahuvrihis

Ingrid Schellbach (1964) hat die Bahuvrihis aus demisch-ugrischen Blickwinkel
untersucht Die Bahuvrihikomposita in der alten finnischen ‘dalichtung 1964). In
dem Artikel werden Bahuvrihis in der alten Volkdueng in Typen eingeteilt und es
wird auf die Entstehung der Bahuvrihis im Finnistchend im Finnisch-Ugrischen
eingegangen. Zu neueren Untersuchungen der Bamugehort die Pro Gradu -Arbeit
von Terhi Malmivaara Samperin puusilma: Ihmista  tarkoittavien
bahuvriihiyhdyssanojen merkitysrakenteen tarkast¢R004) Die Arbeit setzt sich mit
der Bedeutungsstruktur der sich auf Menschen beagdn Bahuvrihikomposita
einander. AuRerdem hat Tarja-Riitta Heinonen dasnT in der Zeitschrift Virittéja
behandeltHarmaaturkit herkkusuut — bahuvriihit sanakirjagsakieliopissa (2001)In
dem Artikel wird die Behandlung von finnischen Bahhis in Worterblchern
behandelt. Oft werden Bahuvrihis in Finnischen Wdriichern den Adjektiven
zugeordnet. Heinonen stellt aber die Frage, okebar als Substantive zu betrachten

waren.

In Schweden hat Ylva Olausson das schwedische Lexemud in modernen
schwedischen Komposita untersuchlie Head as an Element in Swedish Compound
Words,2008. Sonst sind die Bahuvrihis in der schwedis@wpgen Literatur eher im
Zusammenhang mit Wortbildung erwéhnt worden. Imtsishsprachigen Raum scheint
die Forschung zu Bahuvrihis umfassender zu seim&shweden. Ein Beispiel fir eine
frhere Forschung zu Bahuvrihis in Deutschlandiz&st Buch von Erich Fabian (1931):
Das Exozentrische Kompositum im DeutscHeas Buch stellt verschiedene Theorien
Uber die Entstehung der Bahuvrihis vor und teik dahuvrihis in verschiedene

Gruppen ein. Fabian gibt zahlreiche BeispieleBahuvrihis von Althochdeutsch bis
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zu Neuhochdeutsch.

International hat die Forschung zu Bahuvrihis & Richtungen genommen wie in
Finnland, Deutschland und Schweden, d. h. Bahwr#ind in anderen Sprachen
meistens als Teil der Wortbildung behandelt worddfs gibt auch einige
Untersuchungen, in denen Bahuvrihis das Hauptheimd féka Benczes hat die
exozentrischen Komposita im Englischen untersuzhtB.: On the analysability of
English exocentric compound,2004. In dem Artikel spricht sie dafir, dass das
semantische Verhaltnis zwischen dem ersten und temweiBestandteil eines
exozentrischen Kompositums den endozentrischen I§sitgp ahnlich ist, und dass
beide Typen von Komposita genauso leicht zu aredgsisind (Benczes 2004, 1-2). Als
Beispiel fur eine kontrastive Untersuchung ist detikel von David Tuggy zu
erwahnen, in der Verb-Nomen-Komposita im Englischend im Spanischen
miteinander verglichen werdenAbrelatas and scarecrawExocentric verb-noun

compounds as illustrations of basic principles afmitive grammar2003.

Wahrend das Bahuvrihi friher nur, wenn Uberhaupt, Untersuchungen zur
Wortbildung behandelt worden ist, wird es in derliegenden Arbeit der primare
Forschungsgegenstand. Auch wenn Heinonen (2001pistine Bahuvrihis in
einsprachigen Worterblichern behandelt hat, ist Heespektive eher grammatisch und
beschaftigt sich vor allem mit der Frage, ob Balmusrim Finnischen als Adjektive
oder als Substantive zu sehen sind. Was dagegenThkesia Vorkommen von
Bahuvrihis in zweisprachigen Worterbtichern betrgibt es immer noch eine Licke in
der lexikografischen Forschung, was aber ein wgelst Thema aus dem Blickwinkel
eines Sprachbenutzers und Sprachenlerners istvdbiegende Arbeit strebt nach einer
stichprobemé&Rigen Erlauterung dber das Vorkommem Bahuvrihis in rezeptiven
Worterblchern. Die Benutzer- und Lernerperspektivel hier beriicksichtigt, indem
vor allem im Gebrauch tbliche Bahuvrihis in die &hstichung miteinbezogen werden.
Weiter wird das Vorkommen von Bahuvrihis in Wobtéchern unter kontrastivem
Aspekt betrachtet, indem sowohl ein Deutsch-Firnréscals auch ein Schwedisch-

Finnisches Worterbuch untersucht werden.
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3 LEXIKOGRAFIE

Lexikografie ist kein eindeutiger Begriff, sondern bekommt ier deinschlagigen
Literatur unterschiedliche Definitionen. Engelbengd Lemnitzer (2009, 3) verstehen
darunter eine kulturelle Praxis, die nach der Htstg von Worterblchern strebt.
Weiter machen sie einen Unterschied zwischen dexi®rund dem theoretischen
Bereich, d. h. der Wadrterbuchforschung, die auldbtalexikografie genannt wird.
Worterblcher werden fir unterschiedliche Situatiomerfasst, je nach Bedarf. Ein
Worterbuch kann einerseits Information gel{@ebrauchslexikografie) andererseits
kann es zur Bewahrung von Information fur die ZufkDokumentationslexikografie)
dienen. (Svensén 2004, 1.) In der Lexikografie wiiad Worterbuch von einem anderen
Typ von Referenzwerk, deEnzyklopadie getrennt. Die Enzyklopédie dient zur
Informationsvermittlung tber die Welt, wahrend d&$rterbuch Informationen utber
das Kommunikationssystem, also die Sprache, veimiSvensén 2004, 5). In dem
vorliegenden Kapitel wird auf einige Aspekte dekikegrafie, und zwar die Probleme
der zweisprachigen Lexikografie, die Lemmatisierudge Worterbuchkritik und die
Lemmaselektion niher eingegangen. Dazu wird auch/leerblick tiber die Aquivalenz

bezuglich der Lexikografie gegeben.

3.1 Probleme der zweisprachigen Lexikografie

Fur zweisprachige Worterbicher gelten teilweise eamd Kriterien und

Herausforderungen als fur einsprachige. Dies feigerseits aus der Konfrontation
zweier unterschiedlicher Objektsprachen, andeitsrseaus der traditionellen
Beschreibungsart der beiden, d. h. wie sie zu deain Verhaltnis gesetzt werden.
(Svensén 2004, 319.)

Svensén (2004, 319) listet funf mogliche Problelafabeim Abfassen eines
zweisprachigen Woérterbuches auf. Eine Schwachezadeisprachigen Worterbucher
ist, dass sie eher die Gemeinsamkeiten der Objpakispn schildern als die
Unterschiede. Dieser Tendenz liegt vor allem derngéh am Platz in einem
Worterbuchartikel zugrunde. Dazu meint Svensén .Jebdlass, zwar die
Bedeutungsvariation in der Ausgangssprache in dgeRvielseitig bericksichtigt wird,
dass aber die Darstellung der ausdruckseitigenadami in der Zielsprache eher
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mangelhaft ist.

Es ist nicht selten, dass das Finden eines passeAdaivalents fiir kultur- oder
sprachbedingte Phanomene Probleme fir den Lexitagrhaereitet. Manchmal fihrt
der Anspruch an Aquivalenz sogar zum Erfinden riditimatischer Ausdriicke in einer
der zwei Objektsprachen. (Svensén 2004, 311.) Aisfel erwahnt Svensén (ebd) das
Wort byaldstein dem schwedischen Teil eines schwedisch-tirkisdérterbuches,
das in der Ausgangssprache gar nicht repraseiggtaber wegen seiner Existenz in der

Zielsprache als Lemma ins Wdorterbuch miteinbezogeare.

Oben wurde schon das Faktum besprochen, dass dgenke2e Raum in einem
Worterbuchartikel manchmal zum Weglassen wichtigerformationen fihrt.
Andererseits entstehen aber Probleme auch durch Adigabe Uberflissiger
Informationen. Wenn die Worterbuchartikel zu lamgl zu voll von Informationen sind,
wird es fur den Woérterbuchbenutzer mihsamer, dseigggen Informationen zu finden,

was leicht zur Demotivation bei der Waérterbuchbennyg fihrt. (Svensén 2004, 311.)

3.2 Worterbuchkritik

Svensén (2004, 567) definiert den BegWbrterbuchkritikkurz als bestehend aus der
Untersuchung, der Analyse und der Rezension detiesenden oder auch meistens neu
publizierten Worterblcher. Worterblcher unterscbeigich nattrlich je nachdem, was
die Zielgruppe und die Hauptfunktionen des WorteHas sind. Aus diesem Grund
betont Svensén (2004, 569), dass ein Wdorterbucmaeih den Eigenschaften, die der

Autor ihm zugeschrieben hat, rezensiert werden kann

So wie Engelberg und Lemnitzer (2009, 189) fedtstel ist Worterbuchkritik
typischerweise selektiv, d. h. es kbnnen nur auéb#desr Aspekte des Worterbuches
naher rezensiert werden, was den Worterbuchmaagtedtirlich ungerecht erscheinen
kann, da die rezensierten Aspekte nicht unbedii@iSthrken des Warterbuches sind.
Trotz ihres selektiven Charakters setzt eine Reaendennoch eine umfangreiche
Behandlung des Worterbuches voraus (Svensén 2684, Bie vorliegende Arbeit, die

nur von einem begrenzten Aspekt des Wdrterbuchtes Vorkommen und Behandeln
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von Bahuvrihis - handelt, und ist damit nichtedtirals Worterbuchkritik zu betrachten.

Die Theorie zur Worterbuchkritik beinhaltet jedoPlnkte, die auch fir diese Arbeit
verwendbar sind. Fir die Rezensenten stehen ianviglellen Listen zur Verfligung, in
denen die wichtigsten Gesichtspunkte aufgelistedere die man bei der Rezension
bertcksichtigen soll. Zum Beispiel das Modell vongElberg und Lemnitzer (2009,
190-209) besteht aus 10 vorbereitenden EmpfehlurmygnWorterbuchkritik. Der

Rezensent soll u. a. entscheiden, aus welcher é¥¢ngp er die Rezension verfasst.
Mogliche Forschungsgegenstdnde sind z. B. die Bkiisp des Benutzers und die
Qualitat des Worterbuches, d. h. ob das Worterkderu dient, was seine Autoren
versprechen. (Ebd.) Weitere benennenswerte AspakteEngelberg und Lemnitzer
(ebd.), die besonders in der vorliegenden Arbeite eRolle spielen, sind der

Abdeckungsgrad der Lemmaliste und die Angabeklasstar den Lemmata.

3.3 Lemmaselektion

In diesem Kapitel werden der Prozess der Lemmatsetekind die Kriterien, die dabei
bertcksichtigt werden sollen, beschrieben. Danaict der Frage nachgegangen, was
fur Forderungen verschiedene Worterbuchtypen stellad wie die Kriterien flr

Lemmaselektion in Worterblchern dargestellt werstdhen.

3.3.1 Lemmaselektion als Prozess

Der Begriff Lemma bezieht sich in der Worterbuckfiinung auf ein Suchwort, mit
dessen Hilfe man Informationen Uber das gesuchtackliche Zeichen, auch das
Lemmazeichen genannt, finden kann (Svensén 20®), Ein Lemma ist gleichzeitig

ein Bestandteil der Makrostruktur und des Woértehawtikels, der eine Mikrostruktur
besitzt (Engelberg/Lemnitzer 2009, 143). Die Matmdgur ist kurz gesagt die
Anordnung und die Verhaltnisse zwischen den Lemnrateinem Warterverzeichnis
(Svensén 2004, 435). Fur den Begriff Mikrostruktgibt es in der Literatur

verschiedene Definitionen. Nach Svensén (2004, #%ber die Ublichste Definition

die Struktur eines Worterbuchartikels.

Nach Engelberg und Lemnitzer (2009, 246) ist diageéhder Lemmaselektion ziemlich
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zeitraubend. In der lexikografischen Arbeit werddie Worter ausgewahlt, die ins
Worterbuch kommen. Danach werden die Bedeutungdend/erwendungskontext des
Wortes beschrieben, wobei auch mehrere Beispiedegaben werden. (Bergenholtz
2001, 11.) Als ein Kernproblem dabei nennt Bergémh@bd.) das Faktum, dass man
als Linguist mdglichst viele Einheiten im Worterbubehandeln mdochte, und zwar
mdoglichst umfangreich, was aber der begrenzte RhatPrintwdrterblichern nicht

erlaubt. Dasselbe gilt nicht im selben Mal3 fur etmkische Worterblcher, die Uber
einen grofReren Platz verfugen. (Bergenholtz 200),Hin wichtiges Hilfsmittel bei der

Auswahl der sprachlichen Einheiten ins Worterbutdllen grof3e Texkorpora dar.

Anhand der Frequenz der Worter kann ein Kernwbetr der Sprache bestimmt
werden, der im Wérterbuch zumindest aufgenommendevermuss. Anhand einer
quantitativen Analyse stellen sich neben dem Kertsgbatz auch die Randbereiche
der Sprache heraus, von denen die im Alltag gehii@hen Ausdricke von den

seltenen getrennt und ins Worterbuch aufgenommerdeme (Engelberg/Lemnitzer

2009, 239.)

Die Lemmaauswahl eines Worterbuches wird von viélaktoren reguliert. Dasselbe
Lemmazeichen kann sich als mehrere Flexionsforreahsieren. Deswegen wird von
allen Wortformen eine Lemmaform ausgewahlt, untesr dnan das gesuchte
Lemmazeichen findet. Dies nennt sich Lemmatisieruziges Wortes, die oft
bestimmten Konventionen folgt. Z. B. werden diebéar in Worterbiichern durch den
Infinitiv reprasentiert. (Engelberg/Lemnitzer 200814.) Svensén (2004, 65) dagegen
versteht unter Lemmatisierung den Prozess, in demHitfe eines Programmes

herausgefunden wird, zu welchem Lemma die jewellipetform gehort.

3.3.2 Kriterien fur die Lemmaselektion

Manche Worter, sind sozial belastet in dem Sinrssdsie z. B. rassistische oder
religiose Werte widerspiegeln. Oft wird diese Arbnv Woértern aus produktiven
Worterblchern weggelassen, aber dagegen ist estigyiallass sie in rezeptiven
Worterblchern bertcksichtigt werden (s. Kap 3.3Bjesersoziale Aspeldgteht einem
anderen Aspekt nah, und zwar dem stilistischen Kspénter denstilistischen Aspekt

wird die Neigung verstanden, gebrauchsprosaischeteW@or den mehr stilistisch
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gepragten wie z. B. poetischen oder saloppen Worerbevorzugen. (Svensén 2004,
84-85.) Auch KempcKé (1992, 175, zitiert nach Engelberg/Lemnitzer 20087)
vertritt der Meinung, dass der allgemeinsprachligWi@tschatz dem Fachwortschatz,
und der stilistisch neutrale Wortschatz dem sslest markierten vorzuziehen ist. Doch
beinhalten auch die sogenannten Allgemeinworterdiiehvor allem diejenigen, die fir
rezeptiven Gebrauch gedacht sind — stilistischagtprWorter. (Svensén 2004, 84-85.)

Als weitere wichtige Aspekte beim Worterbuchabfassennt Svensén (2004, 85) den
Zeitaspekt Ein Woérterbuch soll vor allem das allerneuesteeeiSprache beinhalten,
aber auch altere Begriffe kdonnen dadurch représensain, dass sie immer noch
verwendet werden. Als Beispiel nennt Svensén dag YAlmlitionist ein Vorkampfer

fur die Abschaffung der Negersklaverei. Das Woreiehnet etwas, was friher aktuell
gewesen ist, wortber aber immer noch gesproched. W8vensén 2004, 86.) Der
regionale Aspekt bezieht sich auf regionale Vagantie laut Svensén, sowie stilistisch

gepragte Worter, nur in Rezeptionsworterblicheriddesichtigt werden sollen (ebd).

Ferner hebt Kempck&(1992, 175, zitiert nach Engelberg/Lemnitzer 20D498) ein
weiteres Kriterium fir die Lemmaselektion hervoasdesonders wichtig hinsichtlich
der Aufnahme von Komposita ins Woérterbuch ist, némtlie Transparenz Kempcke
(ebd.) ist der Meinung, dass von den komplexen &irin erster Linie die semantisch

intransparenten Worter vor den transparenten dem@nisollten.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Einfldes Transparenz aufie Aufnahme
von Lexemen ins Worterbuch erortert, und deshalid wine genaue Definition des
Begriffs bendtigt. Ein wichtiger Faktor bei der Besnung eines semantisch
transparenten Kompositums ist seine morphologist#réegung in seine Bestandteile
(Libben et al. 2003, 51). Die semantische Transmasnes Kompositums ist dadurch
gekennzeichnet, dass die Bedeutung des ganzen kionps aus den Bedeutungen der
Bestandteile des Kompositums erschlossen werden, kaie z. B. im Wort carwash.

Das Worthogwash ,der Unsinfi, dagegen ist semantisch intransparent, .bagak,

12 Kempcke, Ginter (1992): "Organisationsprinzipiemndu Informationsangebote in einem

Lernerwoérterbuch”, in LuW, 165-243

135, Anmerkung 9
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weil die Bedeutung des Kompositums nicht anhandrilmorphologischen Zerlegung

erschlossen werden kafin(Ebd).

Die Transparenz bzw. Intransparenz kann schoncheis den Bestandteilen eines und
desselben Kompositums variieren. Libben et al. 32083) teilt die semantische

Transparenz der englischen Komposita in folgengeeiyein:

TT (transparent—transparerga(-wast)
OT (opak—transparengt(aw-berry
TO (transparent—opakfail-bird)

w0 NP

OO (opak—opak) (e.chpg-wash’

Nach dieser Einteilung ist der erste Typ durchaassparent, der zweite und dritte Typ
teilweise transparent und der vierte Typ durchaosamsparent (ebd). In der
Untersuchung von Libben et al. (2003, 63) hat sibbr ergeben, dass der zweite Typ
als transparenter als der dritte Typ betrachted.wiin Grund daflr ist, dass der
transparente zweite Bestandteil auch morphologigeBehen das Grundwort des

Kompositums ist (ebd).

Allerdings ist ein Kompositum immer auf einer bestiten Weise im mentalen Lexikon
prasentiert, auch wenn seine Bestandteile semhntisasparent sind (Libben et al.
2003, 52). Daraus folgt, dass sogar die Bedeutwsgkibmpositumbasebal] dessen

Bestandteile von seiner Bedeutung her mit der Beahgudes Kompositums verbunden

sind, unmaoglich anhand seiner Bestandteile zu Bef#n ist (ebd).

Nach Fusté-Herrmann kann die semantische Transpalenein Kontinuum gesehen
werden, wo sich in dem einen Ende die wortlichauialenz befindet und in dem

anderen die bildliche Aquivalenz (2008, 6). Eglistchaus méglich, dass ein Ausdruck
sowohl eine transparente als auch eine intransgaiedeutung tragt, was z. B. bei

honshjarnaoder farskalle der Fall ist (s. Kap. 2.2.1). Die transparente éigdng

4 Libben verwendet den Begriffpakin der Bedeutungntransparent In der vorliegenden Arbeit wird

aber in der Fortsetzung nur der letztgenannteiegrwendet.
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bezieht sich bei den beiden auf das Gehirn eingtiromten Tierart; die intransparente

dagegen auf eine Person, die irgendwie dumm ist.

3.3.3 Worterbuchtypbezogene Lemmaselektion

Worterblcher werden fur unterschiedliche Spracheaedungssituationen abgefasst.
SogenannteRezeptionsworterbichesind fur den passiven Sprachgebrauch, also das
Text- und Horverstandnis geeignet wahrdhduktionsworterblichebeim aktiven
Sprachgebrauch, also beim Sprechen und beim Sehrdildfreich sind. Worterbticher
dienen ihren Benutzern unterschiedlich und sindvBischiedene Situationen geeignet
je nachdem, ob sie ein- oder mehrsprachig sind aindie Ausgangssprache fur die
Zielgruppe des Woéorterbuches die Muttersprache @iee Fremdsprache ist. Z. B.
beinhalten einsprachige Wéorterbiicher, die fur Frsprathler gedacht sind, mehr
Informationen uber Flexion, Konstruktionen, Kollokaen, Idiome und stilistische
Faktoren usw. als fur Muttersprachler geeignetsprachige Worterblcher. (Svensén
2004, 15-19, 23-24.) Svensén (2004, 20) benutet ®rmini L1- und L2-
Worterblcher bei der Beschreibung von verschiedevi&rterbuchtypen. In L1-
Worterblchern ist die Ausgangssprache die Muttacd@ des Benutzers, wahrend sie

in L2- Worterbluchern eine Fremdsprache fir die gbt#aZielgruppe ist.

Im Unterschied zu einsprachigen Warterbiichern, ao dem Woérterbuchbenutzer gute
Kenntnisse in der Objektsprache erwartet werdengtigen transparente Komposita
eine genauere Bestimmung in zweisprachigen Wortddrin. Auf welche Weise diese
Bestimmung dann genauer sein soll, hangt davonobbdie Ausgangssprache des
Worterbuches fur den Benutzer eine Fremdsprachedd@r die Muttersprache (L1) ist.
L2-L1 -Worterblicher, wobei also die Fremdsprache diusgangs- und die
Muttersprache die Zielsprache ist, setzen bestimRateigkeiten in der Zielsprache
voraus. Weil man aber nicht vermuten kann, dassWignterbuchbenutzer aus einem
fremdsprachlichen Wort die passende Form in dertdvisprache schlieen kann, ist es
dem Worterbuchbenutzer hilfreich, wenn die Ausdsselite des sprachlichen Zeichens
vielseitig mit mehreren Aquivalenten in der L1-Syva erklart werden. (Svensén 2004,
82-83.)
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Dagegen vermuten LI-L2 Wdrterblcher, dass der Bemutnvollstdndige Kenntnisse in
der Zielsprache des Worterbuches besitzt. Die séscar Transparenz der Worter in
der L2-Sprache ist hier also irrelevant. Man kamhtvoraussetzen, dass der Benutzer
die Bedeutung transparenter Zusammensetzungerelenskann, sondern auch diese
mussen als eigene Lemmata ins Worterbuch miteirgegzeverden. (Svensén 2004,
83.)

3.3.4 Die Darstellung von Kriterien fur die Lemmaséektion im Wérterbuch

AulRer der Lemmaliste befinden sich im Wdrterbucthaandere Typen von Texten, die
gemeinsam Aul3entexte genannt werden. Solche TypenTexten k&nnen vor der
Lemmaliste, mitten in der Lemmaliste oder nach Hemmaliste auftauchen, und
versehen den Wortebuchbenutzer mit wichtigen In&diomen tber den Inhalt und die

Benutzung des Wdrterbuches. (Svensén 2004, 447.)

Von besonderer Bedeutung hinsichtlich der vorlieggnArbeit ist das Vorwort eines

Worterbuches. Svensén (2004, 449) zufolge sollt¥omvort das Ziel, die Zielgruppe,

die Einrichtung, die Planung und der Umfang destéfbuches dem Benutzer deutlich
erklart werden. Nach Bergenholtz und Tarp (1995) S@d die Herausgeber der
Worterblcher oft nicht dazu bereit, die genaue Ahzter Lemmata zu verraten,

insbesondere, wenn sie im Vergleich zu konkurriéeenwWaorterblchern geringer ist. Es
ist aber wichtig, den Benutzer dartber zu inforemerwie viele und welche Art von

Stichwdrtern das Worterbuch enthélt, damit er sicte realistische Meinung Uber das
Woarterbuch bilden kann (ebd).

Eine systematische Lemmaselektion verlangt systeatm& Instruktionen. Wenn die
Instruktionen nicht ausreichend sind, oder aufrsaht geachtet wird, kommt es zu
Lemmaluicken. Z. B. fur Komposita gibt es aber kegemauen Instruktionen, sondern
es muss zwischen relevanten und nicht relevanterteéiibje nachdem unterschieden
werden, welche Worterbuchfunktion das Worterbudiiller (Bergenholtz 2005, 149.)

In der Untersuchung von Bergenholtz (2003) zur im&selektion in deutschen und
deutsch-finnischen Worterblchern hat sich ergebdass in keinem von den

Worterblchern eine Systematik in der Lemmaselektiarliegt. Weiter betont
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Bergenholtz (2005, 162), dass die Lemmaselektioeispwachiger Worterblcher nicht
so auf die der einsprachigen angewiesen sein soNenn es in diesen keine

systematische und den Waortebuchfuktionen angephssieaselektion gibt.

3.4 Aquivalenz

Svensén (2004, 313) definiert Aquivalenz kurz ale dEntsprechungen eines
ausgangssprachlichen und eines zielsprachlicherdriciss. Er beschreibt mehrere
Arten von Aquivalenz, von denen in diesem Kapite tlir die vorliegende Arbeit
relevanten genauer erklart werden. Er unterschemschen semantischerund
pragmatischer Aquivalenavobei sich die erste auf die Bedeutung und dieitenauf
den Gebrauch des Ausdrucks bezieht. Die semantidchivalenz wird weiter in
denotative und konnotative Aquivalenzingeteilt. Die denotative dient zu der
Vermittlung des “objektiven” oder des “kognitivetrihalts eines Ausdrucks, wahrend
unter der konnotativen Aquivalenz das Subjektivel EBmotionale in dem Ausdruck
verstanden wird. (Ebd.)

Wenn man Aquivalenz im Wérterbuch betrachtet, sstk@eckgemaR den Unterschied
zwischen Ubersetzungsaquivalenz und Erklarungsaquivalemz machen. Der
Unterschied zwischen den beiden besteht darin, dhsssetzungsaquivalente in einen
Text einzusetzen sind und Erklarungaquivalente tnidbagegen besitzen die
letztgenannten einen hdheren Erklarungswert urditsésonders dann notwendig, wenn
es in der Zielsprache kein Aquivalent fir den anggaprachlichen Ausdruck gibt.
(Svensén 2004, 314.) Svensén (ebd) zufolge isidemles Aquivalent ein solches, das

sowohl in einen Text einsetzbar ist als auch el@ren Erklarungswert besitzt.

Neben den unterschiedlichen Aquivalenztypen gibawsh andere Hilfsmittel fir eine
nahere Prazisierung eines Lemmas im WorterbuchesEimon diesen sind die
sogenanntenGlossen oder Disambiguatoren d. h. Angaben, die die Lesart eines
Lemmas bestimmen. Als Beispiel von diesen nennegelberg und Lemnitzer (2009,
266) das Worfrafel das durch die Disambiguatork®tenge von Schokoladedfestlich

gedeckter Tiscgekennzeichnet werden kann.
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Zu der Beschreibung und der Differenzierung soldteteme, die in ihrem Gebrauch
irgendwie beschrankt sind und daher in der Periphdar Sprache liegen, dienen auch
verschiedene Markierungen. Diese Markierungen méb®rmationen unter anderem
zu dem Stil, der Regionalitdt, dem Fachgebiet uad Frequenz von Lexemen und
haben die wichtige Aufgabe, dem Waorterbuchbenuteén Auswahlen eines richtigen,
kontextpassenden Aquivalents zu helfen. (Sven$4,2378-380.) Svensén (2004,
380) betont die Wichtigkeit der Markierungen vorleal in zweisprachigen

Worterblichern, wo die Bedeutungsangaben meisterss Zsquivalenten fir die

Ausdruckseite der Zielsprache bestehen, wéahrerainsprachigen Waorterbiichern die
Bedeutungsangabe oft in Form einer Definition gegelwird (vgl. Ubersetzungs-

Erklarungsaquivalent).

Eine Markierung besteht typischerweise aus einandstrdisierten Abkirzung. Eine
weniger Ubliche Markierungsweise ist der Gebraush 8ymbolen. Angaben in Form
von Definitionen sind dagegen typisch vor allemeinsprachigen L2-Wdérterbiichern.
Der Gebrauch von Markierungen ist nicht immer ubpgmatisch. Besonders wenn die
Markierungen eine differenzierende Funktion zwischerschiedenen Aquivalenten
haben, bereitet dies einige Herausforderungen dir lcexikografen, der natirlich ein
moglichst eindeutiges und leserfreundliches Wotehbals Ziel hat. (Svensén 2004,
382-384.) Einen mdoglichen Problemfall stellen zsBlche Lexeme in zweisprachigen
Worterblichern dar, von denen entweder die ausgprag$giche oder die

zielsprachliche Einheit in ihrem Gebrauch markietf nicht aber beide. Bei einem
solchen Fall muss der Lexikograf genau uber dietzRlaung der Markierung

nachdenken, damit es nicht zu Missverstandnissemio(Svensén 2004, 388.)

4 ZIELE, MATERIAL UND METHODEN

Im folgenden Kapitel werden die Ziele der Untersuah und das WBD und das WBS,
die als Primérliteratur in der vorliegenden Arldignten, vorgestellt und die Prinzipien
der Worterbucher hinsichtlich des Umfangs und aésilis erlautert. Es wird auch auf
die Transparenz hinsichtlich der vorliegenden Are@gegangen. Danach erfolgt eine

genaue Dokumentation der Vorgehensweisen, dieriAnkglyse gebraucht werden.
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4.1 Ziele

Bahuvrihis sind von ihrem idiomatischen Charakter &in Thema, das Probleme fir
die Fremdsprachenlerner bereitet. Die vorliegendseih hat zum Ziel, zu erlautern,
wie benutzerfreundlich das WBD und das WBS in didsmsicht sind, d. h. ob der
Sprachbenutzer das gesuchte Lemma im WBD und Wiieffi

Aus dem Blickwinkel des Sprachbenutzers ist editigc dass das gesuchte Lemma im
WBD und WBS mit ausreichenden Informationen verselad, so dass sowohl die
Bedeutung des Bahuvrihis als auch sein Gebraucheskiofiir den Sprachbenutzer klar
werden. Um herauszufinden, wie dies im WBD und WB&ingt, werden die
Markierungen zur Stilebene der Lemmata analysiad die Systematik dabei wird
bewertet. Es wird auch Acht auf die L1-sprachlichAeuivalente fir das L2-sprachliche
Bahuvrihi gegeben und der Einfluss der Transpasemde der Einfluss eines schon in
der L1-Sprache existierenden Bahuvrihidquivalenis die Lemmaauswahl werden

bertcksichtigt.

4.2 Die Lemmaselektion in Worterblichern von WSOY

In dem vorliegenden Kapitel wird ein Uberblick daeii gebeben, wie die Kriterien fir

die Lemmaselektion in den beiden Worterbiichern tdiert werden.

4.2.1 Die Lemmaselektion im Worterbuch Finnisch-Detsch-Finnisch von WSOY

Im Vorwort zur ersten Auflage des Waorterbuchesisoh-Deutsch-Finnisch (2008, 10)
wird konstatiert, dass es vor allem vom Grundwdrasz handelt. Es sind aber auch
fachsprachliche Begriffe, Beispiele aus der Umgspgehe, dem Slang und den
Regionalitaten ins Worterbuch aufgenommen wordegr. @ptimale Benutzer ist ein
Finnischsprachige, der sich fur Deutsch interess{&bd.) Laut dem Vorwort zur 11.
Auflage des Worterbuches (Suomi-saksa-suomi-sgaaRid08, 9), worauf sich die
vorliegende Untersuchung richtet, ist das Matermdktualisiert worden. Die
Lemmaselektion wird als bestehend aus 45000 Stidbwdmit einem oder mehreren
Aquivalenten, Satzbeispielen und Sprichwortern besben. (Ebd.)
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Das Worterbuch Finnisch-Deutsch-Finnisch beinhadteth einen Kapitel Uber die
Benutzungshinweise fur das Worterbuch, wonach &h der lexikografischen Arbeit
ist, vor allem solche Komposita ins Worterbuch anzhmen, woflr es ein anderes als
ein direktes Ubersetzungsaquivalent gibt (2008, ¥8drter aus einem bestimmten
Fachgebiet, oder mit einem bestimmten Gebrauchskbmterden im Waorterbuch mit
besonderen Abklrzungen markiert, von denen fir 8emutzer eine Liste zur
Verfugung steht. Zur selben Liste gehdren auch Ahkigen zu grammatischen
Angaben. (Suomi-saksa-suomi-sanakirja 2008, 52-5Xmerkungen, die im

Woérterbuch Finnisch-Deutsch-Finnisch verwendet werdéind z. B.:

et. saks etelasaksalainen suddeutsch
halv halventava; halventavasti verachtlich,
abwertend
mon monikko, monikon, monikossa Plural, im
Plural

(Suomi-saksa-suomi-sanakirja 2008, 52-57)

4.2.2 Die Lemmaselektion im Worterbuch Finnisch-Soledisch-Finnisch von
WSOY

Im Vorwort zur allerersten Auflage des Waorterbuch&mnisch-Schwedisch-Finnisch
steht zur Lemmaselektion, dass sie vor allem aligeschprachlich ist, allerdings sind
auch Fachworter ins Worterbuch aufgenommen woriis, sie nicht ausschlief3lich
Fachméannern bekannt sind. Weiter wird erwahnt, dash solche Begriffe ausgewahlt
worden sind, die die finnische und die schwedisGlesellschaft beschreiben. (Suomi-
ruotsi-suomi-sanakirja 2007, 9.) Das bisherige Makest nach dem Vorwort zur 11.
Auflage, womit sich die vorliegende Arbeit besclyift aktualisiert worden und besteht
aus 64.000 Stichwortern. Es wird in der 11. Auflagesonders Acht auf den
spezifischen Wortschatz gegeben, der sich in dertele Jahren in die allgemeine
Sprache etabliert hat. (Suomi-ruotsi-suomi-sanakj007, 9.) Ahnlich wie beim
Worterbuch Finnisch-Deutsch-Finnisch (s. Kap. 4,2dgteht auch im Warterbuch
Finnisch-Schwedisch-Finnisch eine Liste Uber dikikbungen zum Fachgebiet, zum

Kontext und zu den grammatischen Angaben der Leaxmat
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alat alatyylissa; alatyylisesti; vulgar
alatyylin sana
raam raamatullinen, Raamatussa bibliskt, i Bibeln

S substantiivi substantiv

(Suomi-ruotsi-suomi-sanakirja 2007, 40-45)

Anders als beim Warterbuch Finnisch-Deutsch-Firmisieht im Waorterbuch Finnisch-
Schwedisch-Finnisch keine Kommentare zur Lemmaselek bezlglich der
Komposita, worlber hinaus hinsichtlich des Vorkommevon Bahuvrihis keine

Vermutungen gemacht werden kdnnen.

Von den Vorworten und den Benutzungshinweisen m loeiden Worterbichern kann
festgestellt werden, dass sie allgemeinsprachlick, ssie unterscheiden sich von
einander aber dadurch, dass beziglich der Lemnhkdiselein den vorliegenden

Auflagen der beiden Sprachen Acht auf unterschibdliElemente gegeben wird. Es
werden auch unterschiedliche Hinweise zu den graimom@n Angaben unter den
Lemmata gegeben, was natirlich auch daran liegem, kdass es sich um zwei
unterschiedliche Sprachen handelt. Weiter werdenBiicher von unterschiedlichen
Lexikografen verfasst, was auch einen Einfluss aahn Inhalt und auf die

Lemmaselektion haben kann.

4.3 Transparenz in der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird vermutet, dass @#nfluss der Transparenz eines
Bahuvrihi bei der Aufnahme des Ausdruckes ins Wbrtteh eine Rolle spielt, weil vor

allem solche Komposita, deren Bedeutung intranspast, fir den Benutzer eines
rezeptiven Worterbuches relevant sind (s. Kap.3.32 Bedeutung intransparenter
Komposita ist nicht aus den Bestandteilen ausziggddh und sind aus diesem Grund
anspruchsvoll fir einen Sprachenlerner, der unwoitlige Kenntnisse in der L2-

Sprache besitz. Um zu testen, ob die Transpareindebédufnahme von Lemmata ins

WBD und WBD eine Rolle spielt, werden 15 Bahuvriaiss dem Deutschen und dem
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Schwedischen ausgewahlt, die in transparente urahsparente eingeteilt und in den
Worterblchern nachgeschlagen werden. Ein Kriterheh der Einteilung ist, ob die
Bedeutung des Lexems direkt in seinen Bestandteilesehen ist oder nicht (s. Kap.
3.3.2). Worter mit einer leicht zu erkennenden Bedeg sind z. Bder Dummkopf
—->tyhmépaaund knappskalle->sekopéaé,die als transparent betrachtet werden. Die
Transparenz eines Kompositums kann auch nur vameBestandteil klar werden, wie
bei dem Ausdruck dewaghals dessen verbaler erster Bestandteil transpargndes

zweite Bestandteil aber nicht (s. Kap. 3.3.2.).

Ein bemerkbares Kennzeichen fir ein intranspaseBshuvrihi ist, dass der Ausdruck
eine bildliche, bzw. metaforische Bedeutung tragid udass die Bedeutung des
Kompositums nicht direkt in seinen Bestandteilerseben ist (s. Kap. 3.3.2). Ein gutes
Beispiel dafir ist der AusdruakasGrol3maul der keine Person mit einem grof3en Maul
bechreibt, sondern jemanden, der gerne und vidlltpr&Vie im Kapitel 3.3.2 erwahnt
worden ist, fallt es oft schwer, eine Grenze zwestliransparente und intransparente
Lexeme zu ziehen. Bei den ausgewahlten Bahuvribiisnken auch einige Grenzfalle
vor, die nur schwer in eine Klasse zuzuordnen sthd. bezieht sich das Bahuvrihi
Schwachkopéuf eine dumme Person. Die Bedeutung des Lexenrsrkéglicherweise
dadurch erraten werden, dass es sich um eine Pers@inem schwachen Kopf, also
eine dumme Person, handelt. Eine andere moglictegphetation ware jedoch, dass
jemand, der einen schwachen Kopf hat, sehr sensibeber sich leicht aufregt, was
aber nicht die Bedeutung des Lexems ist. Es kamt ninbedingt von einem
Sprachlerner erwartet werden, dass er die rictBiggeutung des Lexems erschliel3en

kann, also wird es in der vorliegenden Arbeit atsansparent betrachtet.

Bei den prototypischen transparenten Bahuvrihisinkalso die richtige Bedeutung
leicht aus ihren Bestandteilen erschlossen werdéann dies nicht méglich ist, wird
geprift, ob einer der Bestandteile transparentursfi zur Auswahl der richtigen
Bedeutung beitragt (s. Kap. 3.3.2). Als intransparwerden solche Bahuvrihis
betrachtet, deren Bedeutung nicht aus ihren Te#lenschlieBen ist und die eine
metaphorische Bedeutung tragen bzw. stilistischkiedr sind. Allerding fallt die

Grenzziehung zwischen transparenten und intransggare Bahuvrihis manchmal

schwer, weil manche Lexeme oft sowohl transpareale auch intransparente
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Eigenschaften haben oder auf beide Arten integatetierden.

4.4 Vorgehensweisen

Die vorliegende Untersuchung behandelt die Bahis/ids eine Herausforderung fur
Fremdsprachenlerner und klart auf, wie Woérteblualean Fremdsprachenlerner beim
Losen dieses Problems hilit. Weil das Problem awsn dBlickwinkel eines

Fremdsprachenlerners betrachtet wird, werden zwaibme Worterblcher als
Forschungsmaterial gebraucht. Ein Fremdsprachemlebegegnet fur ihn fremde
Bahuvrihis oft beim Horen und Lesen einer Fremddpeaund aus diesem Grund
werden von den untersuchten Wortebichern die rneeept d. h. die Deutsch-

Finnischen und Schwedisch-Finnischen Teile alsdfonsgsmaterial verwendet.

Es werden 15 Bahuvrihis (s. die Liste unten) sowald dem Deutschen als auch aus
dem Schwedischen ausgewahlt. Die Anzahl der Bahiswvurde auf 15 begrenzt, weil
diese Menge ausreichend fur eine StichprobemaligritErung ist. Die Anzahl ist
auch deshalb angemessen, dass nur frequente Bakuwiteinbezogen wurden. Aus
dem Schwedischen, in dem die Bahuvrihis nicht gemaiblich sind wie im Deutschen,
ware es schwierig gewesen, mehr als 15 frequentk idiomatische Bahuvrihis
auszusuchen, wenn man die Vergleichbarkeit der IRésun den beiden Sprachen im
Auge hat. Die Frequenz der untersuchten Bahuvigti®in wesentliches Kriterium,
weil vor allem frequente Bahuvrihis im Worterbuchachgeschlagen werden.
Hinsichtlich der Benutzerfreudlichkeit ist es denspnechend auch wichtig, dass
wenigstens die frequenten Bahuvrihis im Wortebuah finden sind. Fir die
Bestimmung frequenter Bahuvrihis werden vor dem afgf der Analyse
muttersprachliche Informanten konsultiert. Dazu deer die Frequenz und
Gebrauchskontext bei unklaren Fallen auch anhanghdfa geklart. Weiter wird die
Untersuchung auf Pars-pro-toto -Bahuvrihis mit Binpersonenbezogenen Referent,
wie z. B. der Dummkopf und Knappskalle, eingegredat dieser Typ von Bahuvrihis
im Gebrauch am haufigsten vorkommt (s. Kap. 2.h).die Untersuchung werden
sowohl transparente als auch intransparente Bdtisnaiusgewahlt, damit der Einfluss
der Transparenz auf die Lemmaselektion Uberpruftiare kann. Es werden aus beiden

Sprachen auch Beispiele fur die prototypischen Bahis mit -Kopf oder-huvudals
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zweiter Bestandteil in die Liste aufgenommen, weliese den betreffenden

Wortbildungstyp deutlich zum Ausdruck bringen.

Die ausgewéahlten Bahuvrihis des Deutschen

1. der Blauhelm 9. das Schlitzauge
2. der Dummkopf 10.das Schlitzohr
3. das Grof3maul 11.der Schwachkopf
4. der Grunschnabel 12.der Sturkopf

5. der Langfinger 13.der Trotzkopf

6. das Milchgesicht 14.der Waghals

7. das Plappermaul 15.der Wendehals
8. der Rotschopf

Die ausgewahlten Bahuvrihis des Schwedischen

1. blekansikte 9. kukhuvud
2. dumskalle 10.ljushuvud
3. dumsnut 11.svartskalle
4. fetknopp 12.s6tnos

5. farskalle 13.tjockskalle
6. honshjarna 14.virrpanna
7. klantarsel 15.arthjarna
8. knéappskalle

Nach der Auswahl der Bahuvrihis wird Uberpruft,dise in dem Woérterbuch zu finden
sind, und die Angaben in den Worterbuchartikelndeaergenau dokumentiert. Dabei

wird Acht auf folgende Untersuchungsfragen gegeben:

1. Kommt das jeweilige Bahuvrihi im Worterbuch vor?

2. Wie wird die Bedeutung des Bahuvrihi angegeben?

a. ein Bahuvrihi
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b. ein anderes idiomatisches Aquivalent

c. ein Erklarungsaquivalent

3. Was fur Informationen beinhaltet der Worterbuctkaitizu der Stilebene der

Lemmata? Sind die Informationen konsequent und gemdr?

4. Welchen Einfluss hat die semantische Transparenz lrztransparenz des

Bahuvrihis auf die Aufnahme ins Worterbuch?

5. Welchen Einfluss hat die Existenz eines Bahuvrihiéajents in der L1-Sprache

auf die Lemmaselektion?

6. Was fur Kriterien stellen sich das WBD und WBS fiie Lemmaselektion und
wie verwirklichen sie sich hinsichtlich der Bahunig?

Transparenz ist eines der Kriterien, das Einflussdie Aufnahme eines Lexems ins
Worterbuch hat. In der Lemmaselektion sollten dieainsparenten Lexeme dominieren,
weil diese dem Sprachbenutzer ofter Probleme leeredtls die transparenten (s. Kap.
3.3.2). Der Einfluss der Transparenz auf die Lenaieksion ist ein Aspekt, der in der
vorliegen Untersuchung naher betrachtet wird. Dieeigprachige Lexikografie ist
dariber kritisiert worden, dass sie eher die Gesagikeiten zweier Objektsprachen
schildert als die Unterschiede (s. Kap 3.1). Diésadenz wird in der Untersuchung
berlcksichtigt. Es wird nachgesehen, ob die Exzst#nes Bahuvrihiaquivalents in der
L1-Sprache positiv mit der Aufnahme eines Bahusrilin der L2-Sprache ins
Worterbuch korreliert und ob das Streben nach Ahkkit zum Erfinden
unidiomatischer Aquivalente in der L1-Sprache f{ivas auch ein Problem bei der
zweisprachigen Lexikografie ist (s. Kap. 3.1). Diblichkeit der L1-sprachlichen
Aquivalente fiir die L2-sprachlichen Bahuvrihis wirdnangels zuverlassiger
kvantitativer Angaben mithilfe Google tberpriift,nii& nur solche Aquivalente in die
Untersuchung miteinbezogen werden, die im Finnischigklich gebraucht werden. In
L2-L1 —Worterblchern besteht ein grol3er Bedarf aforinationen Uber Flexion,
Konstruktionen, Kollokationen, Idiome und stilisiiee Faktoren usw. als in

Worterbuchern, die fir Muttersprachler gedachd g Kap. 3.3.3). Hinsichlich der
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Benutzerfreundlichkeit ist es wichtig, dass die Wistcher konsequent in ihren
Angaben sind. Auch dieser Aspekt wird in der Analgeprift. AbschlieRend werden
noch die Angaben des WBD und WDS mit denjenigeSvanska Akademiens Ordbok
und Duden verglichen. Dadurch kann besser bestimerden, ob die gegebenen

Aquivalente in den untersuchten Worterbtichern giiltid ausreichend sind.

4.5 Qualitative Untersuchung

In dem folgengen Kapitel wird kurz auf die qualiat Untersuchungsmethode
eingegangen, da sie in der Analyse des Materialsvodiegenden Arbeit gebraucht
wird. Es werden erstens eine Definition sowie tgpesKennzeichen fir eine qualitative
Untersuchung gegeben. Zweitens werden die wicletigginalyseweisen hinsichtlich
dieser Arbeit vorgestellt. Drittens wird die qualive Untersuchungsmethode kritisch

betrachtet, indem ihre Starken und Schwachen gegerder abgewagt werden.

4.5.1 Definition der qualitativen Untersuchung

Die qualitative Untersuchung wird traditionell afeduktiv bezeichnet, weil sie eine
Theorie oder eine Generalisierung auf der Grundidge untersuchten Materials zu
bilden versucht, statt auf das Uberpriifen schoWonaus aufgestellten Hypothesen zu
zielen, wie es bei der quantitativen Untersuchueg fall ist (Menetelméaopetuksen
tietovaranto, 2013). Flick (2009, 15) fasst dasl &er qualitativen Untersuchung
folgendermalRen zusammeéfThe goal of your research then is less to test wisa

already known (e.g., theories already formulatedanivance), but to discover and

develop the new and to develop empirically grourttiedries”.

Ein qualitatives Material besteht typischerweises diext in irgendeiner Form. Es
konnen Interviews, Beobachtungen, Tagebicher, Aogosfien, Briefe oder andere
schriftliche, auditive oder bildliche Quellen semlie in oder ohne Kontakt zu dem
Forscher enstanden sind. (Eskola/Suoranta 2008, AlS.weitere Kennzeichen fur die
gualitative Methode listen Eskola und Suoranta (etlle Berlcksichtigung der
Perspektive des Untersuchten, Forschung auf denoh gtett im Laboratorium, kleine
und durchdachte Datenerhebung, Teilnahme und Krgdtides Forschers sowie

Narrativitdt des Untersuchungsmaterials (Eskolad&ua 2008, 16-18). Die Kreativitat
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des Forschers wird dadurch erméglicht, dass imdalitativen Untersuchung von dem
Untersuchungsmaterial  ausgegangen  wird. Der  Forschkann  seine
Untersuchungsfragen und Gesichtspunkte im Lauféd®it &ndern, wenn es nach der
Betrachtung des Materials sinnvoll scheint. Im Msrawerden nur sogenannte
Arbeitshypothesen aufgestellt, die aber kein Se#dtan sich sind, sondern nur als
Stltze fur die Denkarbeit dienen. (Eskola/Suor20t28, 19-20.)

4.5.2 Die wesentlichsten Analysemethoden hinsicluti der vorliegenden Arbeit

In der qualitativen Untersuchung gibt es eine ¥ielf von analytischen
Vorgehensweisen, auf die der Forscher zuriickgrdidem. Eskola und Suoranta (2008,
160) teilen sie in folgende Klassen ein: Quantfiang, Aufstellung von Typologien,
Thematisierung, Inhaltsanalyse, diskursive Analgeea und Gesprachsanalyse.
Hinsichtlich der vorliegen Arbeit sind von diesenalytischen Vorgehensweisen die

zwei erstgenannten am interessantesten.

Die qualitative Untersuchung schlie3t quantitatMethoden nicht aus, sondern sie
kébnnen auch als Hilfsmittel z. B. bei der Thematishg und der Aufstellung von
Typologien verwendet werden. Der Forscher kannBz.rechnen, wie oft ein
bestimmtes Phanomen im Material auftaucht und sBambachtungen in Form einer
Tabelle darstellen. (Eskola/Suoranta 2008, 164ghAwenn Quantifizierung vielleicht
nicht die beste Art und Weise fir das Analysiereineg qualitativen
Untersuchungsmaterials ist, ist sie laut Eskola uBwubranta (ebd.) eine gute
Ausgangsweise, weil sie die Bearbeitung eines ugnéachen Materials erleichtert. Bei
der Aufstellung von Typologien geht es um die Sucheh (systematisch) wiederholten
Inhalten in dem Untersuchungmaterial, durch dieGliederung des Materials mdglich
wird. Die Aufstellung von Typologien ist bestenfalleine interessante und
zusammenfassende Art und Weise, das gesamte Materizschreiben, weil dadurch
solche Aspekte sichtbar werden, die in den einrefgworten noch nicht zu sehen
sind. (Eskola/Suoranta 2008, 181.)

4.5.3 Kritik der qualitativen Untersuchungsmethode

Die qualitative Untersuchung wird nicht selten &ine Vieldeutigkeit der Ergebnisse
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und eine hohe Subjektivitat kritisiert, die als g®lder Freiheit des Forschers entsteht,
in jeder Phase der Untersuchung immer wieder awf Qatersuchungsmaterial
zurlckzugreifen und seine Gesichtspunkte zu peigisi oder gar zu andern
(Eskola/Suoranta 2008, 60). Es stimmt, dass dagtééchliche Kriterium fir
Zuverlassigkeit in einer qualitativen Untersuchuiey Forscher selbst ist. Doch Eskola
und Suoranta (2008, 17) argumentieren, dass Obijgiti genau dadurch
zustandekommt, dass der Forscher erst seine Swiiggktund seine eigenen

Voraussetzungen erkennt.

Demgegenuber hat die Freiheit des Forschers audeilo Die Flexibilitat in der
Anwendung von Methoden sichert, dass die bestnfiglidMethode fir jeden
Untersuchungsgegenstand gebraucht wird. Wenn imaugokeine festen Hypothesen
aufgestellt worden sind, ist es mdglich, unbekanB8t&chverhalte zu entdecken.
AulRerdem macht die personliche Teilnahme des Ferschs moglich, bei unklaren
Stellen den Untersuchten nach Zusatzinformationefragen, welches natirlich auch

den Untersuchten zugute kommt. (Winter, StefarG802.

Das Untersuchungsmaterial einer qualitativen Untdmeng braucht nicht allzu
umfangreich zu sein, sondern der Schwerpunkt hegtallem in der Qualitéat des
Materials. Die Frage, wie unfangreich das Matesiih soll, damit die Untersuchung
wissenschaftlich reprasentativ und generalisierlsty wird jedenfalls dadurch
berechtigt, dass eine empirische Untersuchung imum@rauf zielt, durch das
Untersuchen von Einzelféllen generalisierbare Datekonstruieren. (Eskola/Suoranta
2008, 60.) Es gibt aber keine festen Regeln furGli@&3e des Untersuchungsmaterials,
weil in der qualitativen Untersuchung immer von demersuchten Fall ausgegangen
wird, und jeder Fall ist unterschiedlich. EskoladuBuoranta (2008, 62) betonen, dass
das Ziel der qualitativen Untersuchung nicht dasidBéen Uber das Material ist,
sondern das Bilden von funktionierenden TheorieemBach ist das Material dann
ausreichend, wenn neue Fallen hisichtlich des Watdtungsproblems keine neuen
Informationen hinzufigen wiirden (ebd). Die vorliede Arbeit strebt somit nicht nach
generalisierbaren Resultaten, sondern dient ebegial Einblick in die Aufnahme und

Behandlung von Bahuvrihis im WBD und WBS aus deniBeerperspektive.
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5 ANALYSE

Dieser Teil beschéftigt sich mit den Resultaten detersuchung. In der Analyse wird
die Systematik bei der Aufnahme von Bahuvrihis\M&rterbuch empirisch Gberprift.
Allgemein kann vermutet werden, dass die Worterbilahach einer einheitlichen
Darstellungsweise streben und einer bestimmtenkLfmdgen, obwohl diese Prinzipien
vielleicht im Vorwort wegen des begrenzten Raumeshtiexplizit erklart werden

kébnnen. Die Analyse wird folgendermal3en strukttrieErstens wird auf das
Vorkommen von Bahuvrihis im WBD und WBS eingegang@neitens werden die L1-

sprachlichen Aquivalente fir die Bahuvrihis in del2-Sprache naher betrachtet.
Drittens werden die Markierungen der Worterblchar den Lemmata behandelt.
Danach wird darauf eingegangen, ob die Transpavewizdie Einfluss der Existenz
eines Aquivalents in der L1-Sprache Einfluss a@f demmaselektion im WBD und
WBS haben. AbschlieRend erfolgt eine Bewertung\vgewirklichung der Kriterien zur

Lemmaselektion im WBD und WBS.

5.1 Das Vorkommen von Bahuvrihis im WBD und WBS

Tabelle 1: das WBD Tabelle 8as WBS
Bahuvrihi im Wirterbuch Bahuvrihi im Worterbuch
der Blauhelm nein blekansikte ja
der Dummkopf | ja dumskalle nein
das GroBmaul ja dumsnut ja
der Griinschnabel | ja fetknopp ja
der Langfinger nein farskalle ja
das Milchgesicht | nein hiénshjima ja
das Plappermaul | nein klantarsel nein
der Rotschopf nein knippskalle nein
das Schlitzauge | nein lukinrud nein
das Schlitzohr ja ljushuvud ja
der Schwachkopf | ja svartskalle ja
der Sturkopf nein sdtmos ja
der Trotzkopf ja gockskalle nein
der Waghals nein virrpanna nein
der Wendehals | ja drthjarna nein

48



Als Ausgangspunkt der Analyse dienten finfzehn Bahis aus beiden Sprachen,
deren Ublichkeit von Muttersprachlern des Deutsdbem des Schwedischen tiberpriift
worden ist (s. Kap. 4.4). Wie aus den Tabellen #i @nersichtlich wird, wurden
keineswegs alle als Lemma aufgenommen. Von dereééinf Bahuvrihis, die in die
Analyse ausgewahlt wurden, kamen 7/15 im WBD urid & WBS vor. Das Resultat
ist Uberraschend, weil die Bahuvrihis ein spratigdgProblem besonders im rezeptiven
Sprachgebrauch darstellen, und daraus ist zu vermutass sie im Worterbuch zu
finden sind.

Bemerkenswert bei dem WBS war, dass zwei stilistédenliche Bahuvrihiklantarsel
und kukhuvuddie auch sehr Ublich sind, aus dem WBS weggelasseden sind. Es
kann spekuliert werden, ob dies an der Vulgarigitidr Ausdriicke liegt. Allerdings
steht im WBS (2007, 40), dass vulgare Ausdriicke emer bestimmten Anmerkung
versehen werden, was daflr spricht, dass vulgassiicke im WBS tatsachlich zu
finden sind. Es kann also nicht erwiesen werdesrum genau diese Bahuvrihis im
Worterbuch nicht vorkommen. Im Allgemeinen fallt &shwer, eine Systematik in der
Weglassung bestimmter Ausdricke im WBD zu finderas\W¢. B. der Transparenz
betrifft, war die Halfte der weggelassenen Bahusrdes Deutschen transparent und die
Halfte intransparent. Im WBS war 3/7 der weggelasseBahuvrihis intransparent und
4/7 transparent. Mehr zum Einfluss der Transpagarizdie Lemmaselektion folgt im
Kapitel 5.4.

5.2 L1-sprachliche Bedeutungsangaben im WBD und WBS

a. Aquivalente des Typs Bahuvrihi

Von den sieben Bahuvrihis, die im WBD vorkamen, dmkn drei ein
Bahuvrihiaquivalent in der L1-Sprache. Alle vongdia drei Bahuvrihis bekamen neben

einem Bahuvrihiaquivalent (unterstrichen) auch aadgiomatische Aquivalente:

Dummkopf mtyperys, tyhmyri, pohko[paa]

Schwachkopfm (halv)pélkkypéaa, typerys, kaheli, hdyrahtanyt

Grofmaul n (ark) suurisuu, rehvastelija, rehentelija, kerskuri
49



Die Anzahl der L2-Bahuvrihis mit einem Bahuvrihidplent in der L1-Sprache im
WBS war 5/8. Drei von diesen bekamen mehrere Ademta neben dem

entsprechenden Bahuvrihi, z. B.:
svartskalle+ -en -ar (halv)mutakuono, mutiainen
ljushuvud+ -et neropatti, valkky

honshjarna+[-ja-] -an -or (ark)kananpaa; tyhmeliini

Es gab nur zwei Lemmata, die nur mit einem Ubewsgjgaquivalent in Form eines

Bahuvrihi ins Finnische Gbertragen waren, und zZveade im WBS:

blekansiktet+ -t -n kalpeanaama

farskalle+ -en -ar(ark) passinpaa
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b. Andere idiomatische Aquivalente in der L1-Spraclke

Im WBD wurde ein Bahuvrihi mit einem einzelnen idiatischen Aquivalent in die L1-

Sprache Ubertragen, wenn die endozentrische Batgntaht berticksichtigt wird:

Wendehalsm 1 (elaint) kdenpiika2 (kuv)takinkaantaja

Zwei von den Bahuvrihis im WBD bekamen mehrererititische Aquivalente in der
L1-Sprache:

Trotzkopf m kiukkupussi, uhittelija
Schlitzohr n (puhek)yiekastelija, kelmi

Bei dem LemmaTrotzkopfnahert sich das erstgenannte L1-sprachliche Agenval
kiukkupussiwegen seinelExozentrizitatden Bahuvrihis, wird aber nicht als solches

betrachtet, da —pussikonkret kein Teil des Referenten ist.

Von den acht Bahuvrihis im rezeptiven Teil des WBE, im Worterbuch vorkamen,

bekam ein Bahuvrihi mehrere L1-sprachliche Aquikitge

sotnost [-u-] -en -ar (ark)sopoliini, kulta, kullanmuru

Ahnlich wie bei dem LemmaNendehalsim WBD, das auch lexikalisiert von der
endozentrische Bedeutung her ,eine Pflanze” idtabedas Lemmdetknoppnur ein
exozentrisches Aquivalent in der L1-Sprache:

fetknopp+ [-&-] —en —at (kasv) maksaruohaul ~ keltamaksaruoh@ paksukainen

Dies liegt wahrscheinlich daran, dass der begreRké&z des Worterbuchartikels die

Angabe mehrerer Aquivalente verhindert (s. Kap.13.3

c. Erklarungsaquivalente
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FUr das Bahuvrihi in der L2-Sprach@rinschnabelwurde ein Erklarungsaquivalent
im Finnischen gegeben, worauf oft dann zurtickgisgrifvird, wenn in der L1-Sprache
kein entsprechendes Aquivalent vorhanden ist (. I824). Das ist bei dem Lemma
Grinschnabelaber nicht der Fall, sondern es gibt ein entspredd® finnisches

Bahuvrihi, namlichkeltanokka

Grunschnabel =mjmd ist ein ~ (kuv) jku on kokematon t. aivan vihrea

Warum die Lexikografen ein Erklarungsaquivalentdiigemessener gehalten haben als
das entsprechende finnische Bahuvrihi, bleibt uni8awohl das deutsche als auch das
finnische Bahuvrihi sind gebréuchlich — also erfistkein Problem hinsichtlich der
Repréasentativitat. Auch stilitisch gesehen sindlzb&den gleichwertig. Unklar scheint
auch die Systematik hinter den Griinden, die zullertragung des schwedischen

Lemmasdumsnuins Finnische mit einem Gebrauchsbeispiel gefiihiien:

dumsnut+ -en -ar(ark) din lilla ~! senkin pikku tyhmeliini!

Dieser Ausdruck wurde als alltaglichark) markiert sowie auch mit einem
Gebrauchskontext versehen. Warum aber genau berdidusdruck ein Beispielsatz
als notig gesehen wurde, bleibt ohne Erklarung.n Eioglicher Grund fur die
Anmerkung ist, dass der Ausdruck in diesem Zusanhaneg oft gebraucht wird, was

aber dem Woarterbuchbenutzer nicht explizit erlérd.

5.3 Informationen zur Stilebene der Bahuvrihis

Sowohl im WBD als auch im WBS beinhalten jeweilsffiBahuvrihis pragmatische
Angaben zu dem Stil des Ausdrucks. Was diesen Asrgailn den Bahuvrihis betrifft,

scheinen die Anmerkungskonventionen nicht ganzsystisch zu sein:

GrolBmaul n (ark) suurisuu, rehvastelija, rehentelija, kersku

Dieses Lemma wurde mit der AbkuUrzungrk (arkinen) markiert, damit der

Worterbuchbenutzer dariiber informiert wird, dassdeusdruck ein alltaglicher Ton
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und Gebrauchskontext zugeschrieben wi@tiinschnabelund Wendehalswurden
dagegen mit der Abkurzurgiv (kuvallinenymarkiert, um die Ausdriicke als bildlich zu
bestimmen. Warum dem Lemn&zhlitzohrnicht die gleiche Anmerkung zugeschrieben

wurde, ist fragwtirdig.

Schlitzohr n (puhek)iekastelija, kelmi

Das Lemma ist von der Semantik her genauso bildiehdie zwei vorhergenannten
Lemmata, auch wenn der Gebrauchskontext umgangs$diota (puhek) ist.
Bemerkenswert ist auch, dass nur der Ausdr8ckwachkopfals pejorativ (halv)
markiert wurde, obwohDummkopf, Gromaul, Grinschnabsbwie Wendehalsin
ahnlicher Weise stilistisch gepragt sind. (Dudéd9@, sv. Dummkopf, Grof3maul,
Griunschnabel, WendehalsWBD fugt dem AusdrucksroBmauldie Angabeark, dem
Ausdruck Schlitzohrdagegenpuhekzu. Es bleibt unklar, worauf dieser Unterschied
basiert — Duden (1996y. GroBmaul, Schlitzohifligt den beiden nur die Angalgs

(umgangssprachlichinzu.

Im WBS fehlten ahnlicherweise bestimmte MarkierumgPas Lemmdjushuvudist
nach Svenska Akademiens Ordbak \( ljushuvull etwas alltdglich und wird oft
ironisch verwendet. Im WBS wurde aber dem Ausdruokine Anmerkung

zugeschrieben:

ljushuvud+ -et neropatti, valkky

Ironie ist zwar manchmal schwer auszudriicken, shaere in einer fremden Sprache,
was moglicherweise einen Einfluss darauf hat, assAusdruck nicht als ironisch
markiert worden ist.  Einem finnischen Sprachlerdes Schwedischen steht im
Finnischen aber ein entsprechendes Bahuvrihi zurflyeng: valopaa, das
ahnlicherweise ironisch verwendet wird. In diesanditht ist die Anmerkung als
ironisch berechtigt, damit der Benutzer dartbeormiert wird, dass die Bahuvrihis in
der L2- und in der L1-Sprache nicht nur in einenatativen, sondern auch in einer

konnotativen Aquivalenzbeziehung zueinander stébeikap. 3.4)

53



AulRer den stilistischen Angaben zu den Lemmatd, aenen einige von den
untersuchten Bahuvrihis markiert wurden, gab eS\Marterbuch keine andere Angaben
zu der Anwendung der Lemmata, welches an einigeteStaber notwendig gewesen
ware, damit der Waorterbuchbenutzer ausreichendearrrdtionen Uber die Ausdriicke
bekommt. Zum Beispiel wurden im Deutschen dem Lamfotzkopf nur die
Aquivalentekiukkupussundubhittelija gegeben, es wurde aber nicht weiter erklart, dass
dieser Ausdruck sich vor allem auf trotzige Kindezieht und fir Erwachsene nicht
genauso oft gebraucht wird. Ahnliches Problem enkthei dem schwedischen Lemma
sotnos,das nach Svenska Akademiens Ordbak (. s6tnos besonders auf Frauen,
Kinder oder Tiere verweist, hier wurden aber fiis d&ort nur drei Aquivalente

gegeben, und keine Angaben Uber den Gebrauch, dageder Ausdruck alltaglich ist.

Informationslicken betreffen auch Lemmata aus awdeéBebrauchskontexten. Das
Lemma Wendehalsbezieht sich auf Personen, die ihre Meinung — urahtnnur
irgendeine Meinung sondern besonders ihre pol#ideimstellung — andern, wenn sie
dadurch Vorteile haben (Duden 1996, Wendehals Das Bahuvrihi wird allerdings in
WBD nur mit dem Ausdruckakinkaantajéerklart. Ein Beispiel aus dem Schwedischen
ist das Lemmalekansiktedas sich sowohl im Finnischen als auch im Schwédisc
meistens auf die Hautfarbe oder auf die Rasse lteaiel oft als Gegensatz mdianer
verwendet wird (Svensk ordbok 20G%, blekansikteNykysuomen sanakirja, 2008y.
valkolakk). Hier wurde dennoch dem Wort kein Gebrauchskanteber Angaben zu
den abwertenden bzw. rassistischen Konnotationenmié dem Ausdruck verbunden

sind, zugeschrieben.

blekansikte+ -t -n kalpeanaama.

Interessant bei der Aufnahme des Lemni@mshjarna ist, dass die zwei L1-

Aquivalente stilistisch unterschiedlich sind:

honshjarna+[-ja-] -an -or (ark) kananpaa; tyhmeliini, wobei das erste Wort ein

Bahuvrihi ist, das zweite aber nicht.

Es ist ohne Frage nutzlich fur den Benutzer, ddsa mehrere L1-sprachliche
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Aquivalente zur Verfiigung stehen, weil es die Auswaeines richtigen,
kontextbedingten Ausdrucks in der L1-Sprache dteit. (s. Kap. 3.3.3) Die
stilistische Variation der L1-sprachlichen Aquivate wird aber im WBS nicht
bertcksichtigt, obwohl der Ausdrudtananpaadeutlicher abwertend und starker als

tyhmeliiniist.

5.4 Einfluss der Transparenz auf die Lemmaselektion

In den Kapiteln 3.4.2 und 4.3 wurde die Wichtigkdér Aufnahme von semantisch
intransparenten Wortern ins Worterbuch begrindeh kbmplexen Wartern bereiten
die semantisch intransparenten am meisten Prolfi@naen Sprachenlerner, weil deren
Bedeutung nicht aus den Bestandteilen auszuschlief2eSowohl im Deutschen als
auch im Schwedischen hatten die intransparentennBiins tatsachlich einen leichten
Vorrang vor den transparenten. Von den insgesaifitiatransparenten Bahuvrihis im
Deutschen kamen vier im Worterbuch vor, im Schwetdis war die Anzahl etwas
hoher, namlich 5/8. Von den transparenten Bahwritiigegen waren in beiden

Sprachen nur 3/7 im Warterbuch reprasentiert.

Konsequent scheint die Aufnahme der intranspareBamuvrihis allerdings nicht zu
sein, da einige im Gebrauch Ubliche BahuvrihisedeBedeutung nicht alleine aus den
Bestandteilen auszuschliel3en ist, im WBD nicht saden waren. Beispiele von diesen
sind Langfinger Milchgesicht Schlitzauge Doch mag ein begabter Sprachbenutzer die
Bedeutung vonLangfinger durch den nahezu identischen Ausdryakkakyntinen
erschlie3en und die Bedeutung vigliichgesichtund Schlitzaugeist noch leichter zu
folgern, weil die beiden ein Bahuvrihidquivalent iRinnischen haben. Besonders
bedauerlich aus der Benutzerperspektive ist alseWiglassung solcher intransparenter
Bahuvrihis, die keine Entsprechung im Finnischemema wie bei dem Ausdruck

Blauhelmder Fall ist.

Aus diesen Beispielen ist festzustellen, dassmtiamsparenz keineswegs systematisch
zur Aufnahme eines Audrucks in die Lemmaselektigmtf Eine genauere Erlauterung
des Einflusses der Transparenz auf die Lemmasefektvare allerdings ein

umfangreicheres Material noétig gewesen, damit allgeere Tendenzen
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herausgefunden werden kénnten.

5.5 Einfluss der Existenz eines L1-sprachlichen Adualents auf die

Lemmaselektion

Fiur elf von den insgesamt funfzehn Bahuvrihis imufBehen, die im Worterbuch
nachgeschlagen wurden, war es moglich, ein Bahégifivalent in der L1-Sprache zu
finden, im Schwedischen dagegen war die Anzahl 5138olche L1-sprachlichen
Aquivalente, die existieren, aber deren Ublichkeiittels Google nicht gentigend

bewiesen werden konnte, stehen in Klammern:

L1-sprachliche Aquivalente fiir die Bahuvrihis des Rutschen

1. Blauhelm 8. Rotschopf — punapaa -

2. Dummkopf — péhkopaa 9. Schlitzauge — vinosilma

3. GroRBmaul — suurisuu 10. Schlitzohr -

4. Grinschnabel — keltanokka 11. Schwachkopf — pélkkypaa

5. Langfinger - 12. Sturkopf —hark&apaa

6. Milchgesicht — kalpeanaama, 13. Trotzkopf — uhmapéaa
valkonaama

14. Waghals — hurjapda, ramapaa

7. Plappermaul — I6rppasuu
PP PP 15. Wendehals -

L1-sprachliche Aquivalente fiir die Bahuvrihis des 8hwedischen

1. blekansikte — kalpeanaama, 7. klantarsel — mammikoura

valkonaama
8. knéappskalle — sekopéa

2. dumskalle — pohkopaa
9. kukhuvud — munapé&a

3. dumsnut - ) )
10. ljushuvud — neropatti, valopda

4. fetknopp -
11. svartskalle — mutakuono

5. farskalle — passinpaa
12. s6tnos — ndpdnend, hopdnassu

6. honshjarna — (kananpéad)
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13. tjockskalle — puupéaa, pélkkypaa, 14. virrpanna — sekopé&a

paksupaa . :
15. arthjarna — (herneaivo)

Erstaunlicherweise waren aber nur funf von dendelfitschen Bahuvrihis mit einem
Bahuvrihidquivalent im Finnischen im Worterbuch f#inden. Aufl3erdem war das
entsprechende Bahuvrihi nicht bei allen der UbdtgniAusdricke in demselben
Lemmaartikel erwéhnt worden. Die entsprechende Anma Schwedischen war 8/13.
Es wurden jedoch nur funf mit einem Bahuvrihi erkld&ir drei von diesen funf
Bahuvrihis wurden neben dem entsprechenden Batiwawith andere Aquivalente in

der L1-Sprache gegeben, z. B.:

honshjarna+[-ja-] -an -or (ark)kananpaa; tyhmeliini

Bei dem oben genannten Beispiel ist es aber fradjgiiwie lexikalisiert das gegebene
Bahuvrihiaquivalent im Finnischen ist, obwohl esder Umgangssprache vorkommt.
Es ist auch moglich, dass sich der Lexikograf voer d@usgangssprache des
Worterbuches hat beeinflussen lassen. Es ist rselten, dass der Anspruch an
Aquivalenz in zweisprachigen Worterbiichern dazutfidass die Ausgangssprache des

Worterbuches die Auswahl von Aquivalenten in deigirache steuert (s. Kap. 3.1).

Auch wenn ein L2-sprachliches Bahuvrihi im Woérterbwzu finden ist, wird es nicht
unbedingt als Bahuvrihi in die L1-Sprache Ubertragebwohl es ein entspechendes
Bahuvrihi gabe. Wichtig ist allerdings, dass sowdét L2-sprachliche als auch der L1-
sprachliche Ausdrick inhaltlich dieselbe Bedeutunagen. Ein Beispiel ist das
schwedische Bahuvrihg6tnos, dem im Finnischen u. a. der Ausdruckpdnena
entsprechen konnte. Der Lexikograf hat sich abatt stes Bahuvrihidquivalents fir
andere idiomatische Aquivalente w#pdliini, kulta, kullanmuruentschieden, was
dadurch berechtigt ist, dass die anderen Aquivalatilistisch und inhaltlich dem
schwedischen Bahuvrihi entsprechen. Weiter kandringt diskutiert werden, ob das
entsprechende Bahuvrihi in der L1-Sprache immerpdasendste Aquivalent fur den
Ausdruck in der L2-Sprache ist. Doch hétte derikegraf, um genauer zu sein, auch
das enstprechende Bahuvrihi erwahnen kénnen, #danerbuch sowieso die Neigung

besteht, einem L1-sprachlichen Lemma mehrere Atpritmoglichkeiten zu geben.
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Dass dem Benutzer kein L1-sprachliches Bahurvihié@ent zur Verfiigung steht, fuhrt

hier aber zu keinem Informationsverlust.

Fur die Mehrzahl der nachgeschlagenen L2-Bahuvrivar es mdglich, ein
Bahuvrihiaquivalent in der L1-Sprache zu findenleAdings kam in beiden Sprachen
nur ungefahr die Halfte dieser Bahuvrihis im Wdsterh vor. Daraus kann geschlossen
werden, dass die Existenz eines Bahuvrihidquivalent der L1-Sprache nicht
systematisch mit der Aufnahme des Ausdrucks inst&vtuch korreliert. Die Existenz
eines Bahuvrihisdquivalents ist also keine Gardiitiedie Aufnahme aber schliel3t sie

auch nicht aus.

Wenn einem Bahuvrihi in der L2-Sprache ein wordish von der Bedeutung her
identisches Aquivalent in der L1-Sprache entsprispielt seine Weglassung fiir den
Benutzer keine grof3e Rolle, da die Bedeutung dexivwcks durch die L1-Sprache
erschlossen werden kann. Beispiele fir Bahuvridesien Weglassung zu keinem
grofRen Informationsverlust fuhrt sifbtschopf punapdaund dumskalle- tyhméapaa
Das zweitgenannte Beispiel reprasentiert die pyptsthen Bahuvrihis mit kepf -
huvud oder -skalle als letztem Bestandteil, die der Sprachbenutzegliohierweise
schon durch sein Sprachgefuhl als Bahuvrihis vetsi&enn die Weglassung dagegen
Ausdriicke wieklantarsel betrifft, kommt es zu gréReren Informationslickérer
schwedische Ausdruckiantarselhat ein Bahuvrihidquivalent im Finnischen, namlich
mammikoura doch sind die beiden so unterschiedlich strukttri dass der
Sprachbenutzer die Bedeutung des schwedischen ékgddurch die Muttersprache
nicht erschlielen kann, was z. B. bei dem Audflokschopier Fall ist. Noch gréRer
wird der Bedarf an der Aufnahme ins Worterbuch dem deutschen Ausdruck

Blauhelmder kein Bahuvrihidquivalent im Finnischen hat.
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Tabelle 3: Korrelation von Transparenz und das Vorlandensein eines

Bahuvrihiaquivalents mit Aufnahme als Lemma im WBD

Bahuvrihi-
Bahuvrihi transparent dquivalent im im Wirterbuch

Finnischen

existiert
der Blauhelm nein nein nein
der Dummkopf ja ja ja
das GroBmaul nein ja ja
der Griinschnabel nein ja ja
der Langfinger nein nein nein
das Milchgesicht nein ja nein
das Plappermaul ja ja nein
der Rotschopf ja ja nein
das Schlitzauge nein ja nein
das Schlitzohr nein nein ja
der Schwachkopf ja ja ja
der Sturkopf ja ja nein
der Trotzkopf ja ja ja
der Waghals ja ja nein
der Wendehals nein nein ja

Wie aus der Tabelle 3 festgestellt werden kann,ekai@/15 der Bahuvrihis im WBD
vor. Insgesamt waren sieben von den untersuchténnBiais transparent, von denen
drei im WBD vorkamen. Aus den acht Bahuvrihis, dig intransparent zu betrachten
sind, kamen vier im Wodrterbuch vor. Die weggelassemtransparenten Bahuvrihis
warenBlauhelm, Langfinger, Milchgesichind SchlitzaugeFur den Sprachbenutzer ist
die Weglassung des BahuvrifBdauhelmbesonders problematisch, da dem Ausdruck
kein Aquivalent im Finnischen vorhanden ist, wodiuseine Bedeutung erschlossen
werden konnte.Die intrasparenten Bahuvrihis haben im WBD einechten Vorrang
vor den intransparenten, woraus aber keine berasrkBystematik festgestellt werden

kann, da auch Ubliche intransparente Ausdriicke BDWicht vorhanden sind.

Fur 11/15 Bahuvrihis gibt es ein Bahuvrihiaquivalen Finnischen. Die Existenz eines
L1-sprachlichen Aquivalents scheint die Lemmaaus$wah/NBD nicht zu steuern, da
nur funf von den elf Bahuvrihis, fur die es moglicst, ein Bahuvrihiaquivalent im
Finnischen zu finden, im Worterbuch vorkamen. Bieisp von aus dem WBD
weggelassenen Bahuvrihis sind z.Rilchgesicht — maitonaama, valkonaamand

Rotschopf- punatukka punapéa Die Weglassung solcher Ausdricke bereitet dem
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Benutzer keine grof3e Verstandnisprobleme, da iteengleichermalien strukturierte
L1-sprachliches Aquivalent entspricht. Gleichernma3&@nnte die Bedeutung des
Bahuvrihis Langfinger anhand des finnischen Aquivalergkékyntinenerschlossen
werden, vorausgesetzt, dass der Benutzer den Aaksplitkékyntinerkennt. Es ist aber
fragwurdig, inwiefern sich der Lexikograf auf diéltgkeit des Benutzers, Folgerungen
zu ziehen, verlassen kann, bevor er die Aufnahmesefusdrucks ins Worterbuch fur

notig hallt.

Tabelle 4: Korrelation von Transparenz und das Vorlandensein eines

Bahuvrihiaquivalents mit Aufnahme als Lemma im WBS

Bahuvrihi-
Bahuvrihi transparent diquivalentim | im

Finnischen Wirterbuch

existiert
blekansikte nein ja ja
dumskalle ja ja nein
dumsnut ja nein ja
fetknopp ja nein ja
farskalle nein ja ja
hénshjirna nein ja ja
Idantarsel ja ja nein
knippskalle ja ja nein
kulkdmrud nein ja nein
ljushuvud nein ja ja
svartskalle nein ja ja
50tnos ja ja ja
fockskalle nein ja nein
virrpanna ja ja nein
drthjima nein ja nein

Aus der Tabelle 4 ist festzustellen, dass achtdemfiinfzehn untersuchten Bahuvrihis
im WBS vorkamen. Die Anzahl der intransparentenW®aihis unter denjenigen, die im
WBS vorkamen war etwas hoher als die Anzahl demsparenten. Doch sind die
Unterschiede so gering, d. h. finf intransparemtd drei transparente, dass dadurch
keine allgemeinere Tendenzen herausgefunden wediemen. Die Resultate zeigen
allerdings, dass die Aufnahme von ublichen intranspten Bahuvrihis nicht ganz

systematisch ist, da Ausdriicke Wiantarsel — mammikouraeggelassen worden sind.

Fir dreizehn der nachgesuchten Bahuvrihis gibt s Bahuvrihiaquivalent im
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Finnischen. Die Korrelation zwischen der Existeizes L1-sprachlichen Aquivalents
und der Aufnahme eines L2-sprachlichen Bahuvrilms WBS scheint aber nicht
systematisch zu sein, da nur acht von den 13 Bdhsnaufgenommen worden waren.
Unter den weggelassenen waren zkBkhuvud — munapada, knéppskalle — sekopaa,
virrpanna — sekop&aderen finnische Aquivalente sowohl von der Stukind der
Bedeutung her identisch mit den L2-sprachlichenuahis sind. Es ist moglich, dass
der Lexikograf diese Ausdriicke kein Lemmastatusegeg hat, weil er sich auf das
Sprachgefiihl und auf die Fahigkeit des Benutzergis®, ihre Bedeutung mithilfe der
eigenen Muttersprache zu erschliel3en. Wenn dies-alkist, wird die gleiche Logik
aber nicht auf alle Bahuvrihis ausgeubt, weil eni-sprachliche Bahuvrihis, die ein
Aquivalent mit gleicher Struktur und Bedeutung ier d.1-Sprache haben, im WBS
vorhanden sind. Beispiele fiir diese siféitskalle — passinpaand blekansikte —

kalpeanaama

5.6 Verwirklichung der Kriterien fur die Lemmaselektion im WBD und WBS

In diesem Kapitel werden die Resultate der Anaip#teden in den Vorworten des WBD

und WBS erwahnten Kriterien zur Lemmaselektion keign.

5.6.1 Verwirklichung der Kriterien fur die Lemmaselektion im WBD

Im Vorwort zur ersten Auflage des WBD wird u. awéhnt, dass in dem Waorterbuch
neben standardsprachlichen Ausdriicken auch umgaagbsiche vorkommen. Von

den Bahuvrihis, die in der vorliegenden Untersuchim Wdrterbuch nachgeschlagen
wurden, sind auch einige vor allem umgangsspraehlgusdricke da zu finden, also

scheint das Worterbuch sein Versprechen in diegesi¢ht einzuhalten.

Zur Aufnahme von Komposita steht im Woérterbuch,sdas allem Komposita ohne ein
direktes Ubersetzungsaquivalent im Finnischen ingrtévbuch kommen. Es wird
allerdings nicht genauer erklart, was mit direkteiversetzungsaquivalent gemeint ist,
was die Bewertung der Verwirklichung der Kriterigfir die Lemmaselektion

kompliziert.

Die Lexikografen haben sich nicht dazu gedulRe#, tvansparente bzw. intransparente
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Bahuvrihis im Buch behandelt werden. Wenn man diauzerfreundlichkeit im Auge
hat, sollten die intransparenten Lexeme bei derrhaaufnahme dominieren. Wenn das
Vorkommen von transparenten Bahuvrihis im Waértetbuon WSOY betrachtet wird,
haben die nicht-transparenten Bahuvrihis tatséthdimen leichten Vorrang vor den
transparenten. Wegen der mangelhaften Angaben zwu Isterien fur die
Lemmaselektion kann aber nur spekuliert werdendi@s eine bewusste Wahl der

Lexikografen ist.

Die Lemmata werden oft mit pragmatischen Angabemki@d (Suomi-saksa-suomi-
sanakirja 2008, 52-57), es fehlen allerdings angem Stellen Anmerkungen. Ein
Beispiel dafur ist das Wofchlitzohy das zwar als umgangssprachlich markiert wird,
aber nicht als bildlich, was aber auch zu dem Wasst. Andere Lexeme, wie z. B.
Grinschnabel werden dagegen als bildlich gezeichnet, also bhestéer eine

Inkonsequenz bei den Angaben.

5.6.2 Die Verwirklichung der Kriterien fir Lemmaselektion im WBS

In der 11. Auflage (Suomi-ruotsi-suomi-sanakirja 020 8) ist neben dem
standardsprachlichen Wortschatz vor allem spehiéiser Wortschatz berlcksichtigt
worden, was beziglich der Bahuvrihis in der vgdieden Untersuchung von keiner

grof3en Bedeutung ist, da sie vor allem zum stasgaadhlichen Wortschatz gehoren.

Es wird jedoch nicht erklart, inwiefern umgangsspieche bzw. regionale Worter
ausgewahlt werden, was in Bezug auf den oft umggngshlichen Charakter der
Bahuvrihis interessantvére. In der Liste der pragmatischen Angaben imté/buch

(2008, 43) stehen aber Abkurzungaerhekundslg, die fir umgangsprachlich und Slang
stehen, was darauf hindeutet, dass solche Wortdr imu Worterbuch zu finden sind.
Allerdings ist z. B. das relativ uUbliche Bahuvrikukhuvudaus dem Worterbuch
weggelassen worden. Ob dies an dem umgangsspreahlicder an dem vulgaren

Charakter des Wortes liegt, oder ob ein anderen&dahinter steckt, bleibt unklar.

Wenn das Vorwort zur ersten Auflage aber im déwgscWorterbuch betrachtet wird,

wird dort die Aufnahme von umgangsprachlichen uradjianalen Woartern ins
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Worterbuch explizit erklart (Suomi-saksa-suomi-daja 2008, 9). Wenn das auch bei
dem schwedischen Woérterbuch der Fall ware, ware \dggleich zwischen den

Versprechungen des Worterbuches und der Realitatée gelungen.

Ein weiterer interessanter Aspekt, mit dem sich\d&&S gar nicht beschattigt, ist die
Aufnahme von Komposita ins Woérterbuch. Es fehlenBoth Informationen dartber,
was fur Komposita im Worterbuch zu finden sind wvid sie grammatisch gesehen im
Worterbuch dargestellt werden. Dies macht es schwer Realibilitdit und die

Konsequenz der Versprechungen von Lexikografen/arwort zu prifen.

Unter den Bahuvrihis im Worterbuch werden auch ibveste pragmatische Angaben
gegeben, die meistens gut zum Wort passen. Ausntersuchung wird aber klar, dass
bei einigen Bahuvrihis auch mehrere Angaben noétdyew. Ein vorher genanntes
Beispiel dafur ist das Woljushuvud,dessen Markierung als ironisch im WBS gar nicht
erwahnt wird, im Svenska Akademiens Ordbak V( ljushuvuyl aber schon. Alle
Worterblcher haben aber natirlich ihre eigene Akuoregskonventionen, was auch
beim Vergleich zwischen zwei verschiedenen Wortehkin bertcksichtigt werden

muss.

Im Allgemeinen kann nach dem Vergleich zwischeimmd&/BD und dem WBS
festgestellt werden, dass das WBD seine Versprggrun hinsichtlich der
Lemmaselektion expliziter dul3ert, als das WBS. \Wfes Anmerkungskonventionen
betrifft, ist die Inkonsequenz bei einigen Lemmata beiden Bichern deutlich
bemerkbar.

6 SCHLUSSBETRACHTUNG

In der vorliegenden Arbeit wurde die Aufnahme dexhBvrihis ins WBD und WBS
anhand einer stichprobenmafiigen Untersuchung ertaun der Analyse wurden
sowohl die Aquivalente als auch die Angaben, diedfé L2-sprachlichen Lemmata im
Wortebuch gegeben wurden, hinsichtlich ihrer Beediteundlichkeit bewertet. Weil
die Aufnahme semantisch intransparenter Bahuvrihis Bezug auf die

Benutzerfreundlichkeit von groRer Bedeutung istrdeudieser Faktor ndher betrachtet.
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Weiter wurde auch nachgesehen, ob die Existens &@abuvrihidquivalents in der L1-

Sprache Einfluss auf die Lemmaselektion hat.

Was die Aufnahme der Bahuvrihis ins WBD und WBSriffet die von den

muttersprachlichen Informanten als Ublich bewemairden, war dort in beiden
Sprachen nur ungefahr die Halfte reprasentiert.sDas den weggelassenen auch
intransparente Bahuvrihis gehodren, ist aus der uBenperspektive besonders

bedauerlich, weil die Bedeutung solcher Komposithatrdirekt im Wort zu sehen ist.

Sowohl in WBD als auch in WBS war es Ublicher, ddes L2-sprachlichen Bahuvrihi
anstatt nur einem Aquivalent mehrere Aquivalentedém L1-Sprache zugeschrieben
wurden, was dem Benutzer bei der Auswahl einesepdss Ausdrucks in der L1-
Sprache hilft. Das WBD hat sich hinsichtlich dergabe von Aquivalenten als
vielseitiger erwiesen als das WBS. Allerdings gabaeich Falle, wo fur das L2-
sprachliche Bahuvrihi kein Ubersetzungsaquivalegedpen wurde, obwohl dies in der
L1-Sprache existiert, sondern der Lexikograf heh s$iir eine weniger ginstige Lésung
z. B. in Form eines Erklarungsaquivalents entsanedDies deutet an, dass es nicht
vollig konsequent ist, wann und wie auf verschiedér-sprachliche Aquivalente

zuruckgegriffen wird.

In Bezug auf die Benutzerfreundlichkeit ist es valg, dass in die Worterblicher vor
allem intransparente Komposita kommen und deshalydev der Einfluss der
Transparenz auf die Lemmaselektion einer der Umtbrsngsgegenstande in der
vorliegenden Arbeit. In der Analyse hat sich erggbdass intransparente Bahuvrihis
etwas Ofter in die untersuchten Worterblcher andgenen werden als transparente.
Systematisch ist die Aufnahme allerdings nicht,nad@anche Ubliche Bahuvrihis trotz

ihrer Intransparenz nicht in den Wérterbiicherndsentiert sind.

Die Voraussetzung, dass Bahuvrihis mit einem ziatdgichen, d. h. in diesem Fall L1-
sprachlichen, Bahuvrihiaquivalent bei der AufnahneWaorterbuch bevorzugt werden,
wurde in der Analyse geprift. Die Existenz einessptachlichen Bahuvrihis schien
aber von keiner besonders grollen Bedeutung zu skin,das L1-sprachliche

Bahuvrihiaquivalent nicht immer neben dem L2-spliablen erwahnt worden ist, auch
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wenn es eins gibt.

Die beiden Worterblcher gebrauchen bestimmte Anomggn fur stilistische
Diffentierung und Variation, die fir den Benutzeichtige Informationen uber die
Verwendung der Lemmata ermitteln. Die Anwendung »omerkungen scheint aber
etwas arbitrar, weil Ausdriicke, die vom Stil undwamdungskontext her gleichwertig

sind, unterschiedlich markiert werden.

Die Bewertung der Prinzipien der Woérterblcher utier Lemmaselektion fiel schwer,
da sich die Wérterblcher relativ wenig dazu geduitsoen, was aber hinsichtlich der
Anerkennung und Popularitat der Worterblicher vonOX¥Siberraschend war. Das
WBD hat seine Prinzipien hinsichtlich der Behandlwmon Komposita etwas expliziter
erklart als das WBS, was daran liegen kann, dassKdimposition eine typische

Wortbildungsart im Deutschen ist.

Zusammenfassend kann festegestellt werden, dassgeivisse Unsystematik hinter
der Aufnahme der Bahuvrihis und den Angaben zuldanmata im WBD und WBS
besteht. Positiv hinsichtlich der Benutzerfreurtitieit bei den beiden Worterbiichern
ist allerdings die Angabe mehrerer L1-sprachlidheuivalente fur die L2-sprachlichen
Lemmata. Die Anzahl der untersuchten Bahuvrihi$. diinfzehn aus beiden Sprachen,
war zu einem groRBen Teil angemessen, damit ein dlbkriiber die Bahuvrihis in
Worterbuchern vermittelt werden konnte. Die Bewegtudes Einflusses der
Transparenz und der Existenz eines Bahuvrihidgemialin der L1-Sprache auf die
Lemmaselektion héatte allerdings ein umfangreichdfesschungsmaterial, d. h.eine

groRere Auswahl von Bahuvrihis, bendtigt.

Das Thema Bahuvrihis ist ein anspruchsvolles Thamaich, weil dazu relativ wenig
Forschung vorhanden ist und es bezlglich der Dmfing des Begriffs in der
einschlagigen Literatur viel Meinungsverschiedehhgid Ungenauigkeit gibt. Aus
diesem Grund ist das Thema aber auch innovativ U(netet viele neue
Untersuchungsgegenstande. Interessant bei der gealyder vorliegenden Arbeit war,
dass Bahuvrihis tblicher im Deutschen zu seiniseleals im Schwedischen, da schon

beim Auflisten der 15 analysierbaren Bahuvrihisvaehiger fiel, Gbliche Bahuvrihis

65



aus dem Schwedischen zu finden als aus dem DeuntséhBerdem ist die einschlagige
Literatur im Deutschen umfangreichender als im Safisgchen. Da auch im Finnischen
dieser Wortbildungstyp oft vorkommt, kdnnten die hBarihis in Worterblchern
Finnisch-Schwedisch, oder  Deutsch-Schwedisch  umthts werden, um
herauszufinden, auf was fur L6sungen Lexikografanndzurtckgreifen, wenn in der

L2-Sprache, in diesem Fall Schwedisch, keine Bahifquivalente vorhanden sind.

Auch semantisch  betrachtet bieten die Bahuvrihisnerei interessanten
Forschungsgegenstand, weil sie oft neben einer taéwen Bedeutung eine starke
konnotative Bedeutung tragen. Angesichts der maadfeln Anmerkungen zur
Stilebene des Lemmas in den Wérterbiichern, wareéJdiersuchung des Wesens der
Bahuvrihis aus einer konnotativen Perspektive bedgti In einigen Quellen werden
die Bahuvrihis als unproduktiv bezeichnet, was ab@nsichtlich ihres oft
umgangsprachlichen Charakters eine fragwirdige B#hag ist. Ein potentielles
Untersuchungsthema ware dementsprechend auch,feénwiBahuvrihis lexikalisierte
bzw. okkasionelle Produkte sind. In Rahmen diestxeih wurde nur eine Stichprobe
vorgenommen, aus welchem Grund keine umfassendetiiize Resultate aus der
Untersuchung erzielt werden kénnen, aber die Arkaitn u. a. als Anleitung fir

weitere Untersuchung dienen.
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