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TIHVISTELMA

Ymparistonsuojelulakiin  (86/2000) perustuvan ymparistélupajarjestelman tarkeimpia
tehtdvia on  ehk&istd ympdriston pilaantumista sekd turvata  kansalaisten
vaikuttamismahdollisuudet ymparistoa koskevassa paatoksenteossa.
Ympéristolupamenettelyssé lupaviranomainen harkitsee tapauskohtaisesti pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan sallittavuuden ja asettaa tarvittavat lupaméaaraykset
ympéristovaikutusten rajoittamiseksi luvan myontamisen edellyttdmélle tasolle. Kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu luvittaa asetuksella maaritellyt, l&hinna
paikallisia ympéristovaikutuksia aiheuttavat toiminnot.

Tapaustutkimuksessa selvitettiin  kunnan kasittelemien ympaéristélupien vaikuttavuutta
konkreettisten ympéristoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Aineistona oli polttonesteiden
jakeluasemien, kivenmurskaamojen seka pienten energiantuotantolaitosten ymparistélupia
vuosilta 2008-2012. Lupahakemusten tietoja vertailtiin tehtyihin lupapéétoksiin, ja
arviointi suoritettiin pisteyttdmalla valitut, pddosin toimialan lupamaarayksiin perustuvat
kriteerit tarkoitusta varten muodostetulla pisteytysasteikolla.

Yksittaisia erityisen vaikuttavia ympéristolupia ei arvioinnin tuloksena I6ydetty, mutta
tiettyjen kriteerien térkeys nousi tuloksista kautta linjan esille. Kaikkien toimialojen lupien
kohdalla maaperdan seka pohjaveden suojaukseen liittyvat kriteerit saivat suuria
vaikuttavuuden arvoja, ja liséksi pohjaveden pilaantumisriski oli tutkimuksessa
tarkasteltujen Kkielteisten lupapéatosten keskeisend perusteluna. Myos tarkkailu- ja
raportointimaaraykset olivat kaikilla toimialoilla vaikuttavimpien kriteerien joukossa.
Ympéristoluvilla pystyttiin  puuttumaan hyvin laitosten pahimpiin ympéristoriskeihin,
mutta myo6s joitakin lupaharkinnassa parannettavia asioita tunnistettiin. Lainsédadanto seké
ympadristélupaviranomaisten toimintaympéristd ovat yha jatkuvassa muutoksessa, joten
lupamenettelyn kehittdmista sekd tehostamista on tarpeen tutkia edelleen.
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ABSTRACT

The Finnish environmental permit system is based on Environmental Protection Act
(86/2000). The permit system aims at preventing environmental pollution and enabling the
citizens to take part in decision-making. In the environmental permit procedure the permit
authority decides whether the industrial plant or other operation with potential
environmental impacts is admissible and sets the permit conditions needed to minimize the
impacts. The corresponding Decree defines the operations — usually of local environmental
importance — which are permitted by the municipal authority.

This case study examined the effectiveness of municipal environmental permits on the
environmental effects of fuel stations, stone-breaking plants and small energy production
plants. The material of the study was comprised of permit applications and decision
documents from years 2008-2012. The information in these documents was compared and
the effectiveness was evaluated by scoring the influence the permit had brought about. The
scoring was made for certain criteria mainly based on the common permit conditions set
for the field of operation in question.

None of the permits was remarkably effective as a whole, but there were some criteria
which proved to be significant at all points. The criteria concerning soil and groundwater
protection as well as instructions for monitoring and reporting were amongst the most
effective criteria in all three fields of operation. The risk of groundwater contamination
was the key justification for all rejected permit applications examined in the study. The
environmental permits proved to be an efficient tool in restricting the most significant
environmental risks of the operations, but some possible targets for improvement in the
municipal permit procedure were also identified. Legislation as well as operational
environment and practices of the environmental authorities are constantly changing and
further research is needed in order to develop and rationalize the permit procedure.



Sisallysluettelo

L IOHD AN T O ..ottt e e e e e e e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e 1
2 TUTKIMUKSEN T AUS T A oottt 3
2.1 TULKIMUSAINEEN VAIINTA. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e aaaa 3
2.2 TULKIMUKSEN TAVOILE ..., 4

3 YMPARISTOLUPAMENETTELY JA SEN LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

............................................................................................................................................... 5
3.1 Ympéristonsuojelulaki ja -aSetus SUOMESSA.........ccveirerieiieieenieaiesee e eee e sreeee e snas 5
3.2 Paras kaytettavissd oleva tekniikKa ..o 8
3.3 ToimialakohtaiSet SAAUAOKSEL..........cierviieriiisisee et 10

4 AINEISTO JAMENETELMAT ..ottt 12
4.1 TUtKIMUSAINEISTON FAJAUS.......eeuveivieieeiesieesie et ste e e e e reeste e reesre e e sneesreenee e 12
4.2 Tutkimusalueen erityispiirre: pohjavesialUeet............ccoccvviiiriiiniiieie e 12
4.3 AINEIStO tOIMIAIOTTIAIN .......cveiiieieicee e 14

4.3.1 Polttonesteiden Jakeluasemat ............cocviiiiiiiieieie e 14
4.3.2 IMIUISKAAMOT .....covveiieie ittt sttt sbe st 15
4.3.3 EnergiantuotantolaitoKSeL ..........coeiiiiiiiiiieieee e 15
4.4 TULKIMUKSEN TOTEULUS ....o.viiviiiietieiieieie ettt sne s 16
4.4.1 AINeiston arvioiNNin PErUSTEEL..........ccoviiiiieieiee e 16
4.4.2 ATVIOINTIKITEEEITE....viveitiiticieee e 18

SR IO 1 ] ISP 27
5.1 JAKEIUASEMAL ... cuviteieiteite ettt ettt e b st sbe st sbeanenneas 27
ST |V 0] 651 =2 T | SRS 34
5.3 EnergiantuotantolaitoKSEL ...........ccooiiiiiiieie e 40
5.4 Kielteiset ymparistOlupapaatoKSEL...........covviiiiiiiiei e 46

6 TULOSTEN TARKASTELU ..ottt 48
6.1 JAKEIUASEMAL ... ieeeieiiesieeie ettt e e te s e s e e teeneenneenneenee e 48
6.2 MUFPSKAAIMOL ......c.eiiiiiiitieiieieie ettt sttt e b sbesbe s beeneene e 51
6.3 EnergiantuotantolaitOKSeE ..........ccoiiiiiiii e 53
6.4 BAT-PEIIAALE .....veeviiiieite ettt et e e et eeste e e e beebeeneesaeenreenee e 54
6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja muita yleisid havaintoja ...........ccccceveveiencienc e 56

7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt 61

KT OKSET .ottt ettt e st e et e e teese e e et e testesbesteanearaeneas 64

KIRJALLISUUS ..ottt sttt ettt st e sbesnesneeneas 64

LIITE



LYHENNELUETTELO

AVI
BAT

BREF
BTEX-yhdisteet
EIPPCB
ELY-keskus
ETBE
IE-direktiivi

IPPC-direktiivi

JateL

KHO
KTMp
MTBE
NaapL
NO
NO,
SO,
SO3
TAME
VNA
VNp
VOC
YSA
YSL
YVA
YVPL

Aluehallintovirasto

Best Available Technology = paras kdytettavissa oleva
tekniikka

BAT Reference Document = BAT-vertailuasiakirja
Bentseeni, tolueeni, etyylibentseeni ja ksyleeni

European IPPC Bureau = Euroopan IPPC-toimisto
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Etyyli-tert-butyylieetteri

Industrial Emissions Directive = Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi teollisuuden pééstoista (2010/75/EU)
Integrated Pollution Prevention and Control Directive =
Euroopan neuvoston direktiivi ympériston pilaantumisen
ehkdisemisen ja vahentamisen yhtenaistdmiseksi (96/61/EY)
Jatelaki (1072/1993, kumottu)

Jatelaki (646/2011, voimaan 1.5. 2012)

Korkein hallinto-oikeus

Kauppa- ja teollisuusministerion paatos
Metyyli-tert-butyylieetteri

Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920)
Typpimonoksidi

Typpidioksidi

Rikkidioksidi

Rikkitrioksidi

tert-amyylimetyylieetteri

Valtioneuvoston asetus

Valtioneuvoston paatos

Volatile organic compounds = haihtuvat orgaaniset yhdisteet
Ymparistonsuojeluasetus (169/2000)
Ymparistonsuojelulaki (86/2000)

Ympéristovaikutusten arviointimenettely

Laki ympéristonsuojelulainsdaddnnén voimaanpanosta
(113/2000)



1 JOHDANTO

Ympériston pilaantumisen ehkaisyyn alettiin herétd Suomessa 1960-luvulla, kun ilman ja
vesistojen tila heikentyi teollistumisen ja luonnonvarojen kayton lisaantymisen
seurauksena. Erityisesti metsateollisuuden kasvulla oli dramaattinen vaikutus vesistdjen
saastumiseen (Sairinen 2000). Vesilaki saddettiin jo vuonna 1961, mutta laajempi
ymparistolainsdddannon kehitys tapahtui seuraavien vuosikymmenien aikana, kun mm.
jatehuoltolaki (1978), maa-aineslaki (1981), ilmansuojelulaki (1982), meluntorjuntalaki
(1987) sekéd kemikaalilaki (1989) saadettiin. Ympéristoministerion perustamisen myota
vuonna 1983 ympdristOasiat vakiintuivat osaksi julkista hallintoa. Ympariston eri osa-
alueisiin  keskittynyttd sdannostdd taydennettiin - 1990-luvulla  ympéristopoliittisia
vaikutuskeinoja  koskevilla  laeilla  (Tirkkonen &  Jokinen  2001), joista
ymparistélupamenettelylaki (735/1991) edelsi nykymuotoisen ympaéristolupajarjestelmén
kehittymistd. Laki maadritteli ympéristdluvan kasitteen sekd osoitti kunnan maard&dman
lautakunnan hoitamaan lupaviranomaisen tehtdvaa kuntatasolla. Nykyinen ympdristélupa
perustuu vuonna 2000 saadettyyn ymparistonsuojelulakiin (86/2000), jolla luotiin aiempaa
yhtendisempi ldhestymistapa ympariston pilaantumisen ehkaisyyn seké lupajarjestelmaa
uudistamalla vastattiin samalla EU-jasenyyden mukanaan tuomiin vaatimuksiin (Sairinen
2000). Paaperiaatteiltaan vastaavat lupa- ja valvontajérjestelmét ovat kaytdssd myods mm.
Ruotsissa ja Tanskassa (Ympéristoministerio 2013). Myods ymparistohallinnon
kokoonpanossa on tapahtunut vuosien varrella monia muutoksia mm. vesipiirien
lakkauttamisen ja alueellisten ympéristokeskusten seka viimeisimpand ELY-keskusten
perustamisen myotd. Sekd hallinnollisia ettd lainsddddnndn muutoksia on odotettavissa

jatkossakin.

Ymparistolupajarjestelman  tarkeimpid tavoitteita on ympériston  pilaantumisen
ennaltaehkéisy. Lupamenettelyssé pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle asetetaan
ehdot, joilla pyritddn rajoittamaan siitd aiheutuvia terveyshaittoja, ympariston, maaperan
tai pohjaveden pilaantumista tai ndiden vaaraa sekd naapureille aiheutuvia haittoja.
Ympéristolupa on melko nuori ohjauskeino, johon liittyvéat viranomaistyon k&ytannot
kehittyvat edelleen. Lupajérjestelman ja sen vaikuttavuuden tutkiminen eri ndkokulmista
on siis tarpeen. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ympéristélupamenettelyn

vaikuttavuutta kunnan kasittelemissa ymparistéluvissa. Vaikuttavuudella tarkoitetaan sita



kehitystd, joka luvitettavan toiminnan aiheuttamissa ymparistovaikutuksissa saadaan

lupamenettelyn myota aikaan.

Ymparistopoliittisten ohjauskeinojen arviointiin on 1990-luvulta l&htien kiinnitetty yha
enemman huomiota sekd kansallisesti useissa maissa ettd myods EU-tasolla (Hildén ym.
2002). Naiden keinojen, mukaan lukien ympéristdlupamenettelyn, arviointiin on kaytetty
monenlaisia menetelmid ja nakdkulmia (mm. Hildén ym. 2002, Mickwitz 2003, Earnhart
2009). Monet tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet ensisijaisesti ymparistopoliittisten
instrumenttien arviointiin lainsdadannollisestda nékokulmasta tai muutoin tarkastelleet
niiden vaikutuksia hyvin laajasti, lain toimivuuden tasolla. Té&mén tutkimuksen
tarkoituksena sen sijaan oli tarkastella lupamenettelyn vaikuttavuutta l&hinna
konkreettisten ymparistdvaikutusten kannalta. Salminen (2009) tutki pro gradu -tydssaan

vastaavaa kaytannon vaikuttavuutta eldinsuojien osalta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tutkimusaiheen valinta

Tutkimusaihe valittiin yhteistydssd Lahden seudun ympéristopalveluiden (LSYP) kanssa.
Tavoitteena oli toteuttaa tutkimus, jonka tuloksista olisi apua ympdristélupaviranomaisten
tyossé. Aineistona kaytettiin Lahden seudun ympéristolautakunnan vuosien 2008-2012
aikana késittelemia ymparistdlupia. Lahden seudun ympdristélautakunta toimii Lahden
kaupungin sekd Hollolan ja Nastolan kuntien yhteisend ymparistélupaviranomaisena, ja
LSYP vastaa lupien valmistelusta, kuten myds muista lakiséateisistd ymparisténsuojelun
lupa- ja valvontatehtévista kuntien alueilla. LSYP:n tehtaviin kuuluvat ympdristo- ja maa-
aineslupien sekd meluilmoitusten késittelyn lisaksi mm. maaperan, pinta- ja pohjavesien
sekd ilman laadun seuranta, vesistojen ja kalastuksen hoito seka kuntalaisten ja yritysten
yleisen ympadristotietoisuuden lisédminen valistus- ja neuvontaty6lld. Lukuisten tehtévien
ohella tutkimustyon toteuttaminen, pienid selvitystoitd lukuun ottamatta, ei viranomaisten
oman tybajan puitteissa ole yleensda mahdollista, vaikka kiinnostusta ja tarvetta

tutkimukseen ja toimintatapojen kehittdmiseen olisikin.

Ymparistolupamenettely on yksi kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten suurimmista
yksittaisista tyotehtavakokonaisuuksista. Kuntaliiton kyselyn mukaan
ympéristonsuojeluviranomaiset kayttivat vuonna 2008 keskimé&arin 46 % tyGajastaan
erityistehtaviin, joihin luetaan ymparistonsuojelu-, jate-, vesi-, vesihuolto- sek& maasto- ja
vesiliikennelakeihin perustuvien péatds- ja lupa-asioiden valmistelu ja nédiden valvonta
sekd muu yleinen laillisuusvalvonta. Té&sta erityistehtaviin kéytetystd ajasta lupa-asiat
veivat niin ikdan keskimdirin 46 % (Valpasvuo ym. 2010). YmparistOlupien
kasittelyaikojen havaittiin  2000-luvulla pidentyneen valtionhallinnossa mm. suurten
teollisuuslaitosten lupahakemusten ruuhkan seurauksena. Toisaalta varsinkin pienissa
kunnissa asiantuntemuksen ja voimavarojen puute aiheutti vaikeuksia lupien
yhdenmukaisen ja laadukkaan késittelyn takaamiseen. Ympéristoministerion hankkeessa
selvitettiin - vuosien 2005-2007 aikana mahdollisuuksia lupavelvollisten mé&é&rén
supistamiseen ja ympéristolupien korvaamiseen hallinnollisesti kevyemmilla menettelyilla
kuitenkin niin, ettd ymparistonsuojelun taso ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet
samalla turvataan (Ymparistoministerio 2008). Hankkeessa luonnostellut asetukset tulivat
voimaan vuonna 2010, ja ndiden myo6td osa ymparistdluvanvaraisista toiminnoista siirtyi

ilmoitusmenettelyn piiriin.



Lahden seudun ympdristopalveluiden toiminta-alueella kasiteltdvien ymparistolupien
vuosittainen maard on pysynyt melko samanlaisena 2000-luvulla toteutetuista
lainsdddannén muutoksista huolimatta. Lupamenettelyn keventamiselld ja uusilla
asetuksilla ei ollut juurikaan vaikutusta lupahakemusten maariin Lahden seudulla, josta
huomattavan suuri osa on pohjavesialuetta. Asetuksilla vahaisia ymparistovaikutuksia
aiheuttavia toimintoja siirrettiin kevyempéan ilmoitusmenettelyyn, jota ei kuitenkaan
sovelleta pohjavesialueilla sijaitseviin laitoksiin. Ymparistolupien sisallossa sen sijaan
tapahtui huomattava muutos, kun ymparistonsuojelulain uudistuksen tultua voimaan
toiminnanharjoittajilta alettiin vaatia parhaan ké&ytettavissd olevan tekniikan (BAT)
soveltamista kaikessa ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa.
Vaatimuksen myota lupakaytannot kiristyivat huomattavasti, ja 2000-luvun aikana eri
toimialoille laadittuja kansallisia BAT-ohjeita on hyddynnetty yksiselitteisind ohjeina

ymparistdlupamaaraysten asettamisessa (Laitinen 2012).

2.2 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin polttonesteiden jakeluasemien, polttoaineteholtaan alle 50
MW energiantuotantolaitosten seka kivenmurskaamojen ymparistdlupia. Lupien
vaikuttavuutta  tutkittiin -~ vertailemalla ~ lupahakemuksista  saatuja  lahtotietoja
lupapédétoksessa annettuihin maarayksiin etukateen laadittujen Kriteerien mukaisesti.
Tarkoituksena oli selvittdd, millainen vaikutus lupamenettelylld ja luvassa annetuilla
maarayksilla on ollut toiminnan arvioituihin ymparistovaikutuksiin ja kuinka relevantteja
annetut lupaehdot ovat olleet. Tall4 tarkoitetaan sit4, onko lupamé&érayksilla onnistuttu
vaikuttamaan laitosten pahimmiksi tunnistettuihin ymparistoriskeihin ja onko lupiin
mahdollisesti kirjattu ns. turhia méaardyksia. Erds kiinnostava kysymys oli myods se,
vaikuttiko  ymparistélupaprosessi  edistdneen  toiminnanharjoittajan  tietoisuutta
ympdristonsuojelusta. Lupamenettelyn vaikuttavuuden arviointia varten Kehitettiin
yksinkertainen menetelmd, jossa tarkasteltavat toimialakohtaiset kriteerit koottiin
taulukkoon ja pisteytettiin kohta kohdalta. Samalla voitiin testata tydssa rakennetun
arviointimenetelmén toimivuutta, jotta menetelmaa voitaisiin hyddyntédd ymparistélupien
arvioinnissa my0s tulevaisuudessa. Tulosten perusteella pyrittiin  tunnistamaan
lupamenettelyssa mahdollisesti kehitettavia  asioita, jotka huomioimalla

ympéristonsuojelua sekd ympéristolupaprosessia voitaisiin jatkossa edelleen tehostaa.



3 YMPARISTOLUPAMENETTELY JA SEN LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

3.1 Ymparistonsuojelulaki ja -asetus Suomessa

Ymparistonsuojelulaki ~ (86/2000) on keskeinen laki ympdriston pilaantumisen
ennaltaehkéisyssd, joka kattaa kaiken ymparisténsuojelun siséltden maaperan, ilman ja
vesiensuojelun, meluntorjunnan,  jatteistd aiheutuvien haittojen s&antelyn ja
kemikaalisadntelyn. Ympéristonsuojelulain sdatamisen taustalla oli Euroopan neuvoston
direktiivi  96/61/EY  ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentdmisen
yhtendistamiseksi eli IPPC-direktiivi (Integrated Pollution Prevention and Control).
Ymparistonsuojelulain tehtdvand on mm. suojata ihmisten terveyttd ja ympariston
monimuotoisuutta, ehkaista jatteiden syntyd ja niistd aiheutuvia haittoja sekd edistaa
kestavad kehitysta ja luonnonvarojen kestdvaa kayttoa. Lain keskeisend tavoitteena on
ympdristda pilaavan toiminnan kaikkien vaikutusten yhtendinen huomioon ottaminen
padtoksenteossa ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen elinympéristoaan
koskevissa asioissa. Nykyiseen verrattuna Suomen ymparistolainsdéddannon kehitys alkoi
paljon hajanaisemmista palasista. 1960-luvulta alkaen saadettiin useita erillisia lakeja,
joilla kullakin puututtiin tiettyyn ympéristohaittaan, kuten mm. jatevesi- tai ilmapaastoihin,
jatteisiin tai meluun. 1990-luvun aikana lupajérjestelmé&én tehtiin useita uudistuksia, mutta
vasta vuonna 2000 ymparistélupien valmisteluun ja teollisen toiminnan valvontaan
saavutettiin lainsdadanndéllisesti ja hallinnollisesti tdysin yhdenmukaistettu menettelytapa
(Silvo ym. 2002).

Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnot ovat ympéristélupavelvollisia YSL
28 8 nojalla, ja ympadristdlupa onkin lain térkein ennakkovalvonnan muoto.
Lupamenettelya ei sovelleta kaikkeen ymparistdon vaikuttavaan toimintaan, vaan sitd on
osin pyritty korvaamaan vyleisilla maardyksilla tai hallinnollisesti kevyemmilla
ilmoitusmenettelyillda (Ekroos ym. 2010). Silvon ym. (2002) mukaan nykyinen
ymparistonsuojelulakiin perustuva lupakéytantd voidaan nédhdé integroituna jarjestelmana,
jossa viranomaisten lisaksi my6s toiminnanharjoittajilla itselld&n on merkittava rooli.
Lupajérjestelmd@ on yhteiskunnan maarittama kehys (kuva 1), jonka siséll4
toiminnanharjoittajat voivat valita tekniikat ja muut keinot asetettujen ehtojen ja
tavoitteiden saavuttamiseksi. Itsesddtelyd ja joustavuutta tarvitaan, jotta saavutetaan
ympdriston kannalta paras mutta myos kustannustehokas lopputulos. Lupamenettely on

kuitenkin valttamaton keino poliittisten paatosten ja tavoitteiden taytantddnpanoon ja silla



voidaan parhaiten mm. huomioida paikallinen luonto ja ymparistdolosuhteet seka asukkaat.

Lainsdadannon ja itsesaatelyn valille tulisi siis 10ytaa tasapaino.

Ymparisto-
lainsdadanto
ja tavoitteet

Ymparisto-
lupajarjestelma
& itsesaately

Energia-
tehokkuus

TEKNOLOGIA

Asukkaiden
oikeudet

Kuva 1. Suomalainen integroitu ymparistolupajarjestelma ja siihen vaikuttavat tekijét.
Integroidulla arvioinnilla tarkoitetaan sekd ymparisto- ettd taloudellisten vaikutusten
huomiointia. Yhteiskunnan arvot, talous seka teknologia vaikuttavat seka lupamenettelyn
ettd itsesaatelyn taustalla (mukaillen Silvo ym. 2002).

TALOUS

Oikeudellisen kasitteiston kannalta ymparistélupa on esimerkki suojaavista luvista, joilla
pyritddn turvaamaan yhteiskunnallisia arvoja ja muita yleisid intressejd, kuten t&ssa
tapauksessa puhdasta ymparistoa ja kansalaisten terveyttda (Ekroos ym. 2010). Lupa on
ennakkovalvonnan keino, jolla varmistetaan toiminnan normienmukaisuus, ehkaistaan
korjaamattomien vaurioiden syntyminen sek& mahdollistetaan kansalaisten kuuleminen ja
vaikutusten  arviointi.  Ymparistélupamenettely  kuuluu hallinnollis-oikeudellisiin
ohjauskeinoihin, jotka perustuvat oikeusnormeihin ja niitd konkretisoiviin hallinnollisiin
paatoksiin. Nailld keinoilla s&&nnellddn erityisesti suurehkojen pistekuormituslahteiden
toimintaa  tai muita  ymparistéon  merkittdvasti  vaikuttavia  toimintoja.
Ympéristonsuojelulakiin ei sisélly yleistd ympériston pilaamiskieltoa, vaan pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan sallittavuus, sen harjoittamisen edellytykset ja

lupamaéraykset ratkaistaan tapauskohtaisesti ennakkovalvonnassa. Maaperdn (7 8) ja



pohjaveden (8 8) pilaamiskiellot sek& merta koskevat erityiset kiellot (9 8) ovat kuitenkin
YSL:n ehdottomia pilaamiskieltosddnnoksiéd, joista ei voida poiketa edes luvalla.
Ymparistélupamenettelyssé tulee aina varmistaa, toimialasta riippumatta, ettei toiminnasta

aiheudu naiden kieltojen vastaisia seuraamuksia (Ekroos ym. 2010).

Ympéristonsuojeluasetuksessa (169/2000) méaéritellaan tarkemmin millaisilta toiminnoilta
ja mill& perusteilla lupa vaaditaan. Pohjaveden suojelemiseksi ymparistélupa on haettava
myds YSA 1 8:ssé luetteloitua véhdisempddn toimintaan, jos se sijoittuu tarkeélle tai
muulle vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle ja siitd voi aiheutua
pohjaveden pilaantumisen vaaraa. My0s toiminnan paastdjen maarad tai niiden vaikutuksia
lisddvaan tai muuhun olennaiseen toiminnan muutokseen on haettava lupa (YSL 28 8).
Ymparistélupa tulee niin ikdan hakea toiminnoille, joista voi aiheutua naapuruussuhdelain
(26/1920) tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. NaapL 17 8:n mukaan on kiellettya kayttaa
Kiinteistod niin, ettd naapurille tai 1&histolla asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta mm.
ympdristolle haitallisista aineista, liasta, polystd, hajusta, melusta, tarindsta tai muista
vastaavista vaikutuksista. Lupaharkinnan yleiset perusteet on méaritelty YSL 41 8:ssd ja
luvan myontamisen edellytykset YSL 42 §:ssa. Parhaatkaan toimintatavat tai tekniset
ratkaisut eivat takaa luvan myontamistd, jolleivat kaikki 42 8§:n edellytykset toteudu
(Ekroos ym. 2010). Monien konkreettisten lupamaérdysten sisaltéon vaikuttaa YSL 43 §,
jonka mukaan ympéristéluvassa on annettava tarvittavat maaraykset kaikista toimista mm.
paastdjen, jatteiden sekd hairio- ja poikkeustilanteiden aiheuttaman pilaantumisen

ehkaisemiseksi.

Toimialasta, toiminnan koosta sekd vaikutusten laajuudesta riippuen ympdristéluvan
kasittelee aluehallintovirasto (AVI) tai kunnan ymparistonsuojeluviranomainen.
Aluehallintouudistuksen my6tad aiemmat ymparistélupavirastot lakkautettiin ja niille seké
alueellisille ympaéristokeskuksille kuuluneiden ymparistdlupien kasittely siirrettiin AVI:lle
vuoden 2010 alusta lahtien. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisille kuuluu myos
myontdmiensé lupien valvonta, mutta AVI:n kasittelemien lupien valvontaviranomaisina
toimivat alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset). Jo
olemassa olevien toimintojen osalta toimivaltainen lupaviranomainen arvioi
ympéristéluvan tarpeen. Téllaisia tapauksia ovat mm. vanhat jakeluasemat, joiden
toiminnasta tehtiin YSL:n voimaantulon jalkeen 2000-luvun alussa ilmoitukset alueelliselle

ymparistokeskukselle ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan merkitsemistd varten. Osalla



naistd oli vanhan ymparistolupamenettelylain (735/1991) mukainen lupa, toisilla ei lupaa
lainkaan. Na&illd asemilla on 2000-luvun aikana tehty tarkastuksia ja suoritettu
lupatarveharkinta perustuen ympéristonsuojelulainsdddanndn voimaanpanosta annettuun
lakiin  (113/2000). YVPL 7 8§:n mukaan valvontaviranomaisen on maarattava
toiminnanharjoittaja ~ hakemaan  em.  ilmoituksessa  tarkoitetulle  toiminnalle
ympéristonsuojelulain  mukaista lupaa, jos toiminta ei kokonaisuutena arvioituna

olennaisilta osin tayta lain vaatimuksia.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen kaésiteltaviksi kuuluvat luvanvaraiset toiminnot
madritelldédn YSA 7 §:ssa. Naihin lukeutuvat mm. betonituotetehtaat, ampumaradat, tietyn
kokoiset eldinsuojat, pienet energiantuotantolaitokset (suurin polttoaineteho 5 — 50 MW),
polttonesteiden jakeluasemat, joiden polttonesteiden sailistilavuus on vahintaan 10 m® tai
jotka sijaitsevat pohjavesialueella ja voivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa,
sekd kivenlouhimot tai kiintedt tai siirrettdvat murskaamot, joiden toiminta-aika on
vahintaan 50 péivad vuodessa (YSA 169/2000).

3.2 Paras kaytettavissa oleva tekniikka

Vuoden 2000 ympaéristonsuojelulakiuudistuksen taustalla olleen IPPC-direktiivin 96/61/EY
(nyttemmin kodifioitu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY)
tarkoituksena oli yhtendistdd lupajarjestelmé ja madrittdd vaadittavat paastdtasot EU:n
jasenmaissa ja nain turvata ymparisténsuojelun korkea taso kokonaisuudessaan. Direktiivi
on yksi EU:n ympdristdlainsaadannon peruspilareista (Schoenberger 2009). IPPC-
direktiivin mukaan ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan on
noudatettava parhaan kaytettévissa olevan tekniikan (BAT) periaatetta, joka on madaritelty
myds ymparistonsuojelulaissa: YSL 3 §:n mukaan parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla
tarkoitetaan mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmia sekda toiminnan suunnittelu-,
toteutus- ja kéyttotapoja, joilla voidaan ehkaista tai tehokkaimmin vahentdd toiminnan
aiheuttamaa ympaériston pilaantumista (YSL 86/2000). IPPC-direktiivid sovelletaan sen
liitteessd 1 lueteltuihin, ympéristOvaikutuksiltaan erityisen merkittaviin teollisuus- ja
maatalouslaitoksiin, mutta Suomessa ympaéristonsuojelulaki ja -asetus kattavat teollisuuden
ja maatalouden toimintoja tatd laajemmin. Meilld paras kayttokelpoinen tekniikka ja sen
soveltaminen  tulee siis huomioida likimain  kaiken teollisen  toiminnan

ympadristolupaméarayksisséd (Seitsalo ym. 2008); YSL 43 8:n mukaan kaikkien



ympdristOluvassa annettavien padstojen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien
lupamaéraysten  tulee  perustua  parhaaseen  ké&yttokelpoiseen  tekniikkaan.
Ymparistonsuojeluasetus velvoittaa myos toiminnanharjoittajan esittdmaan
lupahakemuksessa oman arvionsa BAT:n soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa (YSA
9 8). BAT-periaate ei edellytd toiminnanharjoittajan kayttavéan tiettyd tekniikkaa tai
menetelma4, vaan periaatteen nojalla annettavilla paastomaarayksilla maéaritelldan vaadittu
taso, joka voidaan yhtd hyvin saavuttaa myo6s vaihtoehtoisilla tekniikoilla (Ekroos ym.
2010).

Parhaan kaytettavissa olevan tekniikan taso méaéritelladn EU:ssa ympéristoviranomaisten,
teollisuuden ja ympdristojarjestojen edustajien yhteistyond. Euroopan IPPC-toimiston
(EIPPCB) koordinoimana eri teollisuudenaloille laaditaan kattavia ja yksityiskohtaisia
BAT-vertailuasiakirjoja, ns. BREF-dokumentteja (BAT Reference Document), joita
kaytetddn perustietoldhteinda arvioitaessa néilla toimialoilla sovellettavaa parasta
kayttokelpoista tekniikkaa. BAT-julkaisuissa esitetyt paastotasot eivét ole paastdjen raja-
arvoja, vaan viranomainen asettaa lupaharkinnan yhteydessa raja-arvot tapauskohtaisesti,
mm. laitoksen ominaisuudet ja paikalliset olosuhteet huomioiden (Seitsalo ym. 2008,
Schoenberger 2009). BREF-dokumentteja on ensivaiheessa laadittu direktiivissa
mainituille teollisuudenaloille. Suomen ympéristokeskuksessa (SYKE), joka toimii BAT-
informaation vaihdon yhteyskeskuksena Suomessa, on laadittu kansallisia BAT-selvityksia
(esim. Jalovaara ym. 2003, Laurila & Hakala 2010), jotka auttavat lupakéaytantdjen
yhtendistamisessé sekd BAT-periaatteen huomioimisessa direktiivin ulkopuolelle ja&vien

toimialojen ymparistonsuojelussa.

Tutkimuksen ja teknisen kehityksen sekd muuttuvan taloudellisen tilanteen my6td myos
parhaita kayttokelpoisia tekniikoita on tarkasteltava ja niihin perustuvia ohjeita paivitettava
usein, n. 5-8 vuoden valein (Schoenberger 2009). BREF-asiakirjoja on viime vuosina
péivitetty sopimaan myo6s IPPC-direktiivin korvanneeseen, vuonna 2010 saadettyyn
teollisuuden paast6ja koskevaan IE-direktiiviin  2010/75/EU (Industrial Emissions
Directive), jonka myotd parhaan kayttOkelpoisen tekniikan soveltamista ja BREF-
asiakirjojen roolia vahvistettiin entisestdan. Valmistelutilanne ja hyvéksytyt BREF-
dokumentit ovat saatavilla IPPC-toimiston sivuilta (EIPPCB 2013). EU:n jdsenmaiden tuli

saattaa uusi IE-direktiivi osaksi kansallista lainsaadantoa 7.1.2013 mennessa.
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3.3 Toimialakohtaiset saadokset

Ymparistonsuojelulain nojalla annettavat valtioneuvoston asetukset tadsmentavét lain
sisaltoa maarittelemalla mm. epédpuhtauksien raja- tai ohjearvoja, aineiden koostumusta,
laitoksen etdisyysvaatimuksia tietyistd kohteista tai ympdriston laatua kuvaavia
standardeja. Toimialakohtaiset asetukset ovat YSL:n keskeinen s&éntelykeino, joilla on
erityistd merkitystd ymparistolupamenettelyssa ja varsinkin lupamé&érdysten asettamisessa
(Ekroos ym. 2010). Lupamaaraykset voivat kuitenkin olla myds asetuksessa sdddettyja
vahimmaisvaatimuksia tiukempia, jos luvan myo6ntdmisedellytysten tayttyminen,
asetuksella annettujen ympériston laatuvaatimusten turvaaminen tai vesien suojelu sita
edellyttdd (YSL 51 8). Ympéristonsuojelulain muutoksella (253/2010) erdat véhaisia
ympdristohaittoja aiheuttavat toiminnot siirrettiin ymparistdluvan piiristd kevyempéén
rekisterdintimenettelyyn edellyttden, etté tietyt ehdot mm. toiminnan sijoituspaikan suhteen
tayttyvat. N&itd  toimintoja  ovat polttonesteiden  jakeluasemat, pienet
energiantuotantolaitokset, asfalttiasemat sekd haihtuvia orgaanisia yhdisteitd kayttava
toiminta, joiden ymparistonsuojeluvaatimuksista on saddetty YSL 12 8:n nojalla annetuilla

valtioneuvoston asetuksilla.

Nestemdisten polttoaineiden jakeluasemien ympadristonsuojeluvaatimuksista annettua
asetusta (VNA 444/2010) sovelletaan sek& luvanvaraisiin ettd ympdristonsuojelun
tietojarjestelmaén rekisterditaviin jakeluasemiin. Aikaisemmin ympéristolupa vaadittiin
kaikilta jakeluasemilta, joiden polttoainesailididen kokonaistilavuus oli vahintaan 10 m?,
mutta YSL:n muutoksen myo6td suuri osa niistd siirtyi rekisterdintimenettelyn piiriin.
Pohjavesialueilla sijaitsevat jakeluasemat sailyivat kuitenkin edelleen luvanvaraisina.
Ennen uuden asetuksen voimaantuloa jakeluasemien ympdristonsuojelussa ja
lupaharkinnassa sovellettiin mm. haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastdja (VNp
468/1996) seka ongelmajatteita (VNp 659/1996) koskevia valtioneuvoston paatoksia.
Vuoden 2012 alusta lahtien valvonnassa ja lupamaardayksisséd on tullut huomioida myos
asetus bensiinihOyryjen talteenotosta jakeluasemilla (VNA 1085/2011), joka velvoittaa
asentamaan madritellyille wuusille ja uudistettaville jakeluasemille tankkauksessa

vapautuvien bensiinihdyryjen talteenottojarjestelmat.

Polttoaineteholtaan alle 50 MW energiantuotantolaitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista
séadetddn valtioneuvoston asetuksessa 445/2010, jota sovelletaan ympdristonsuojelun

vahimmaisvaatimuksena sekd& ymparistoluvanvaraisissa ettd rekisterdintimenettelyyn
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siirtyneissé polttolaitoksissa. Samoin kuin jakeluasemien kohdalla, myds pohjavesialueilla
sijaitsevat energiantuotantolaitokset ovat aina ympéristolupavelvollisia. Asetuksessa
maadritelld&n yksityiskohtaisesti hiukkasten sek& typen ja rikin oksidien péastdraja-arvot
uusille ja olemassa oleville kattiloille eri polttoaineiden osalta, samoin kuin erilaisille
moottoreille ja kaasuturbiineille. Asetus sisaltdd myos ohjeet laitoksen toiminnan sek& sen
paastojen ja vaikutusten tarkkailusta, jonka tavoitteena on auttaa viranomaisia
lupamaéraysten ja  rekisterdintiedellytysten  noudattamisen  valvonnassa. Muita
energiantuotantolaitoksiin ja niiden ymparistélupaehtoihin vaikuttavia keskeisia sdadoksia
ovat mm. VNA 689/2006 polttodljyjen rikkipitoisuudesta ja VNp 993/1992 melutason
ohjearvoista. Tammikuussa 2011 voimaan tullut asetus ilmanlaadusta (VNA 38/2011) on

tullut huomioida kyseisen ajankohdan jalkeen késitellyissé lupa-asioissa.

Kiviaineksen louhinnassa ja murskaamotoiminnassa ei sovelleta rekisterdintimenettelyd,
vaan vahintddn 50 pdivdd vuodessa toimivat laitokset vaativat aina ympéristéluvan.
Valtioneuvoston ~ asetus  800/2010 eli  ns. MURAUS-asetus  maéérittelee
vahimmaisvaatimukset kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojeluun. Asetus loi uutta pohjaa toimialan ympéristonsuojeluvaatimuksille ja
lupaharkintaan, silld se siséltdd mm. yksiselitteiset sddnnokset toiminnan sijoittumisesta
asutukseen ja muihin melulle tai pdlylle alttiisiin kohteisiin nahden sekd melua
aiheuttavien tydvaiheiden aikarajoitukset. Ennen MURAUS-asetusta kivenmurskaamojen
lupaehtojen maarittelyyn sovellettiin - mm. naapuruussuhdelakia (26/1920), jatelakia
(1072/1993) ja sen nojalla annettuja asetuksia seka melutason ohjearvoja (VNp 993/1992)
ja ongelmajatteitd (VNp 659/1996) koskevia saadoksid. Uusi jatelaki (646/2011) tuli
voimaan 1.5.2012, joten sen maaraykset eivét koske vield tassa tutkimuksessa kasiteltyja

ymparistolupia.

Tassa tydssa tarkastellut toiminnot eivat kuulu IPPC-direktiivin soveltamisalaan, eika niille
titen ole laadittu EU-tasoisia parhaan kayttokelpoisen tekniikan vertailuasiakirjoja.
Seitsalo ym. (2008) havainnollistivat BAT-periaatteen soveltamista
ympadristolupaprosessissa kayttaméalla esimerkkind pienid polttolaitoksia (5 — 50 MW),
joille kansallinen BAT-selvitys (Jalovaara ym. 2003) oli julkaistu jo aikaisemmin.
Kiviainestuotannolle laadittiin oma selvityksensd vuonna 2010 (Laurila & Hakala 2010).
Polttonesteiden jakelutoiminnalle ei ole julkaistu suomalaista BAT-selvitysta.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineiston rajaus

Tutkimuksen aineisto koostuu Lahden, Hollolan ja Nastolan alueilla vuosina 2008-2012
kasitellyista ympéristoluvista. Kyseisella ajanjaksolla lupia on valmisteltu kaikkiaan useita
kymmenid, joten aineistoa rajattiin luvanhakijan toimialan mukaan. Tutkimuksessa
kasiteltaviksi valittiin polttonesteiden jakeluasemat, voimalaitokset (polttoaineteholtaan
alle 50 MW energiantuotantolaitokset) ja kivenmurskaamot. Ndma ovat Lahden, Hollolan
ja Nastolan alueella tyypillisesti eniten luvitettavia toimintoja, ja kuuluvat myos
valtakunnallisesti kuntien eniten késittelemiin toimialoihin (Ymparistéministerio 2008).
Aineistoksi otettiin vain uudet luvat sek& jatkoluvat, joissa lupaméaaréykset on annettu
kokonaisuudessaan; pois jdivat siis yksittaisten lupaehtojen tarkistukset seka pienet

olemassa olevien toimintojen muutokset. Lupien tuli myos olla lainvoimaisia.

Aineistoksi valikoitui yhteensa 17 kesdén 2012 mennessa késiteltyd ympéristolupaa, joista
yhdeksén koski polttonesteiden jakeluasemia, viisi kivenmurskaamoja ja kolme
energiantuotantolaitoksia. Jakeluasemien luvista kolme oli kielteisia, ja néista paatoksista
toiminnanharjoittajat olivat valittaneet Vaasan hallinto-oikeuteen sekd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Kaikissa valitusasioissa oli kevédseen 2012 mennessé saatu KHO:n
paatokset, joissa valitukset oli hylatty ja kielteiset ymparistolupapéétokset saaneet ndin

lainvoiman.

4.2 Tutkimusalueen erityispiirre: pohjavesialueet

Pohjavesien suojelu on keskeisessa osassa Lahden, Hollolan ja Nastolan alueen
ymparistonsuojelussa ja ymparistélupien késittelyssa, silld seutu on | Salpausseldn
reunamuodostumien aluetta, jolla sijaitsee laajoja, valtakunnallisestikin merkittavia
pohjavesiesiintymid; esim. Kukonkoivu-Hatsinan pohjavesialue Hollolassa on seka pinta-
alaltaan ettd antoisuudeltaan Suomen kolmen suurimman pohjavesimuodostuman joukossa
(Mayréanpdd & Rihkavuori 2011). Lahden kaupungin kokonaispinta-alasta 39 % on
pohjavesialuetta. Hollolassa luku on 18 % ja Nastolassa 9,5 % (Maanmittauslaitos 2012,
SYKE 2012). Kuntien alueilla on runsaasti pohjavesialueille sijoittuvaa yritystoimintaa ja
laajoja teollisuusalueita, mm. Lahden keskustan ympéristossd seka Salpakankaalla ja

Kukonkoivussa Hollolassa. Alueilla on my6s vanhan toiminnan johdosta pilaantuneita
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kohteita. Seudun pohjavesialueet ja tutkimuksessa tarkasteltujen laitosten sijainti on
esitetty kuvassa 2.

R | O
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Kuva 2. Tutkimuksessa tarkasteltujen ymparistolupavelvollisten laitosten sijaintipaikat
Lahden kaupungin sekd Hollolan ja Nastolan kuntien alueella. Suuri osa laitoksista
sijaitsee pohjavesialueilla (kuvassa siniset viivoitetut alueet).

Ymparistonsuojelulain - muutoksen jalkeenkin muuten lupavelvoitteesta vapautetut
toiminnot  tarvitsevat ympaéristéluvan, jos ne sijoittuvat tarkedlle tai muulle
vedenhankintakéyttéon soveltuvalle pohjavesialueelle (YSL 30 §). Lahden seudulla
lakimuutos ei siis vahentanyt lupamenettelyn piiriin kuuluvien toimintojen lukuma&raa
yhtd paljon kuin véhemman pohjavesialueita késittavill4 seuduilla. Hollolan, Lahden ja
Nastolan alueelle laadittu yhteinen seudullinen pohjaveden suojelusuunnitelma suosittaa,
ettd pohjavesialueille ei lahtdkohtaisesti tule sijoittaa uutta teollisuus- ja yritystoimintaa,
josta voi aiheutua riskid pohjaveden maéaralle tai laadulle (Mayranpad & Rihkavuori 2011).
Hé&meen vesienhoidon toimenpideohjelmassa suositellaan myds jo olemassa olevan
toiminnan  ohjaamista  pohjavesialueen ulkopuolelle Lahden ja Salpakankaan
pohjavesialueilla (Hameen ELY-keskus 2010). Té&mé& suositus koskee melko suurta
toimintojen maaraa ja on otettava huomioon jatkolupahakemusten késittelyssa. Mikali
toimintojen sijoittaminen pohjavesialueille on valttdméatontd, tulee rakenteissa kéyttaa
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kaksin- ja joskus jopa kolminkertaista suojausta, mika sekd&in ei tosin aina riit4
mahdollistamaan toimintaa pohjavesialueella (Hdmeen ELY -keskus 2010).

Jakeluasemista sekd muusta polttonesteitd kayttdvasta toiminnasta aiheutuu ymparistén
pilaantumisen vaaraa varsinkin polttoaineiden sisdltdmien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden (volatile organic compounds, VOC) vuoksi. Erityisen haitallisia ovat bensiinin
lisdaineina kaytettavat kemikaalit, kuten MTBE (metyyli-tert-butyylieetteri), ETBE
(etyyli-tert-butyylieetteri) ja TAME (tert-amyylimetyylieetteri). MTBE on vesiliukoinen
yhdiste, joka voi aiheuttaa veteen maku- ja hajuhaittoja jo hyvin pienina pitoisuuksina
(Kolb & Puttmann 2006b, Smith 2006). Polttoaineséilididen vuodot ja onnettomuudet ovat
tyypillisia pistemdisia l&hteitd, joista MTBE:ta voi paatya pohjaveteen. Kolb & Piittmann
(2006a) totesivat ainetta esiintyvan enemmaén kaupunkialueilta kuin maaseudulta kerétyissa
pohjavesinaytteissd, minka uskottiin aiheutuvan sekd urbaanin ympdriston suuremmista
ilmapaéstoista ettd jakeluasemilta ja teiltd tulevista suorista nestemaisista paastoista. 1970-
luvulta asti kdytetyn MTBE:n esiintymistd vesistdissé on tutkittu runsaasti, mutta viime
aikoina my6s uudemmat lisdaineet ETBE ja TAME ovat olleet tutkimuksen kohteina
(esim. van Wezel ym. 2009). Myds BTEX-yhdisteitd, joilla tarkoitetaan bentseenid,
tolueenia, etyylibentseenid ja ksyleenid, kaytetddn polttoaineen lisdaineina oktaaniluvun
nostamiseen. Namakin yhdisteet aiheuttavat sekd maaperén ettd vesistjen pilaantumista
(Nieminen 2005). Nykyaan bensiiniin sekoitettavalla etanolilla (Suomessa kaytettavat
polttoainelaadut E5 ja E10) on myds haitallisia vesistd- ja muita ymparistdvaikutuksia,
vaikka silla korvataankin fossiilisten energianlahteiden osuutta polttoaineen valmistuksessa
(Niven 2005). Ympdristoluvan suojaus- ja tarkkailumaarayksilla pyritadn ehkdisemaén

naiden yhdisteiden joutuminen ympéristoon.

4.3 Aineisto toimialoittain

4.3.1 Polttonesteiden jakeluasemat

Tutkituista polttonesteiden jakeluasemista viisi sijaitsi | luokan pohjavesialueilla, ja ndiden
joukossa olivat kaikki kolme kielteistd lupaa. Muut asemat olivat luokiteltujen
pohjavesialueiden ulkopuolella. Jakeluasemien koko vaihteli suuresti vuosittaisilla kaytto-
tai myyntimaarilla mitattuna: pienimmalla asemalla varastoitiin polttoainetta 12 m*a ja
suurimmalla 4800 m%/a. Myos asemilla kaytettyjen yksittaisten polttonestesailididen koot
vaihtelivat pienimpien ollessa kooltaan 5 m® ja suurimpien 60 m®. Pienintd asemista

kéytettiin ainoastaan yrityksen omien tyokoneiden tankkaukseen ja polttodljyn



15

varastointiin, ja yksi asema oli raskaalle liikenteelle tarkoitettu dieselin ja polttodljyn
jakelupiste (ns. D-piste). Muut asemat olivat yleisid jakelu- ja huoltoasemia. Aineiston

kaksi uusinta lupaa oli kasitelty asetuksen 444/2010 voimaantulon jalkeen.

4.3.2 Murskaamot

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensa viitta soran tai muun kiviaineksen murskauslaitoksen
lupaa. Yksi lupa koski seka kalliokiviaineksen louhintaa ettd kyseisen louheen murskausta,
muut vain kiviaineksen murskausta ja seulontaa. Siirrettdvat murskauslaitokset olivat
polttomoottorikayttdisia tai  vaihtoehtoisesti séhkdisid, joiden s&hkd tuotettiin
polttomoottorikayttoisellda aggregaatilla. Kaksi kohdetta sijaitsi | luokan ja yksi Il luokan
pohjavesialueilla. Luvista kaksi oli kasitelty MURAUS-asetuksen (VNA 800/2010)

voimaantulon jalkeen.

4.3.3 Energiantuotantolaitokset

Yksi tarkastelluista ymparistoluvista koski kokonaan uuden, kaukolammaontuotannon vara-
ja huippukuormalaitoksena toimivan lampokeskuksen rakentamista. Kaksi muuta lupaa
liittyivat olemassa olevan toiminnan muutoksiin, mutta laitosten kaikki lupamaaraykset
uusittiin samassa yhteydessa. Toinen naisté oli niin ikdan kaukoldmmdntuotannon vara- ja
huippukuormalaitoksena toimiva lampokeskus, jolle haettiin lupaa siirtyd kayttdméaan
maakaasua péépolttoaineena raskaan polttodljyn jaddessa varapolttoaineeksi. Kolmas lupa
koski sahkon-, hoyryn- ja kaukoldammdontuotantoon kaytettdvaa kaasuturbiinilaitosta, jonka
rakennusta oli tarkoitus laajentaa, vanhat héyrynkehittimet korvata uusilla, tehokkaammilla
hoyrykattiloilla seka rakentaa naille uusi savupiippu. Laitoksista kaksi sijoittui | luokan
pohjavesialueille. Kaikki laitokset kayttivdt sekd paa- ettd varapolttoaineinaan
tavanomaisia polttoaineita (maakaasu, kevyt polttodljy, raskas polttodljy). Kahta uusinta
lupaa koski myos uusi asetus pienten energiantuotantoyksikoéiden

ymparistonsuojeluvaatimuksista (VNA 445/2010).
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4.4 Tutkimuksen toteutus

4.4.1 Aineiston arvioinnin perusteet

Ymparistélupien vaikuttavuuden arviointi aloitettiin kdymalla l&pi lupahakemusasiakirjat
ja lupapéatokset. Aineistoon seka Kirjallisuuteen perehtymalla muodostettiin yleiskuva
toimialojen ymparistonsuojelukaytannoistd ja -vaatimuksista. Né&iden taustatietojen
pohjalta laadittiin ymparistlupien vaikuttavuuden arviointitaulukot (liite 1). Taulukoihin
koottiin  jakeluasemien, murskaamojen sekd energiantuotantolaitosten  keskeiset
ymparistovaikutustekijat seka muutamia laitosten ymparistélupiin liittyvia yleisia
arviointikohtia.  Arvioinnissa haluttiin  keskittyd laitosten pahimpiin riskeihin ja
merkittdvimpiin  ymparistovaikutuksiin  sekd lupamenettelyn niissaé mahdollisesti
aikaansaamiin muutoksiin. Arviointia varten tarkasteltiin lupahakemuksissa kuvattua
laitosten  toimintaa ja alueen  ymparistolosuhteita  erityispiirteineen.  T&hén
lahtotilanteeseen  vertailtiin -~ annettuja  lupaehtoja  ja  pisteytettiin  toiminnan
ympdristOvaikutuksissa tapahtunut muutos tilanteessa, jossa toiminta jérjestetddn
lupaehtojen mukaisesti. Lopuksi luvan vaikuttavuutta tarkasteltiin Kriteerien saamien

pistemadrien sekd muiden tehtyjen havaintojen pohjalta.

Suurin osa tarkastelluista ympéristfluvista koski uutta toimintaa. Osa oli kuitenkin
olemassa olevalle toiminnalle méa&rdajan puitteissa haettuja jatkolupia tai toiminnan
muutoksen  johdosta uusittavia lupia. Naita arvioitaessa tarkasteltiin  paitsi
lupahakemuksessa esitettyja tietoja, niin myds aiemmin myonnetyn ymparistéluvan ehtoja,
jotka Kkertoivat laitoksen siihenastisesta toiminnasta. Uuden luvan vaikuttavuuden

arviointiin saatiin naistd hyvaa vertailutietoa.

Arvioitavat kohdat pisteytettiin yhdeksénportaisella asteikolla (—4...+4), jonka eri arvojen
merkitykset on esitelty taulukossa 1. Pisteytykselld kuvattiin sitd, minkalainen
ymparistéluvassa annettu maardys on verrattuna tilanteeseen ennen luvan myontamista.
Arviointitaulukon ja pisteytysmenetelmén suunnittelussa hyddynnettiin Erosen (2010) pro
gradu -tutkielmassaan YVA-selostusten analysointiin kayttdm&4d menetelmad, jota
muokattiin tdman tutkimuksen tarkoitukseen sopivaksi. Pisteytys tehtiin perustuen vain
hakemuksissa selkeésti esitettyihin ja l0ydettavissd oleviin tietoihin. Hakemuksissa
saatettiin todeta relevantteja sdddoksid noudatettavan esim. sanoilla “kaikki tekniikka
asennetaan KTMp 415/98 ja jakeluasemastandardin SFS 3352 mukaisesti”. Koska

ympadristolupapééatoksessakin annetaan hyvin yksityiskohtaisia lupamaarayksia, eikd vain
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todeta, ettd toiminnanharjoittajan tulee noudattaa tiettyja sd&doksid, edellytettiin tdssa
tutkimuksessa selkeyden vuoksi my6s hakemuksilta tiettya perusteellisuutta.

Taulukko 1. Ympérist6lupien vaikuttavuuden arvioinnissa kéytetty pisteytysasteikko ja sen
sanalliset selitteet.

Vaikuttavuuden Selite
arvo
+4 Ymparistoluvalla ollut erittain suuri positiivinen vaikutus ympériston tilaan

(hakemus tai siind ehdotettu ratkaisu erittdin puutteellinen
ympéristonsuojelun kannalta erityisen keskeisessé asiassa)

+3 Ympéristoluvalla ollut suuri positiivinen vaikutus ympariston tilaan
(hakemuksesta puuttuu jokin oleellinen asia tai lupamaé&rdys huomattavasti
ehdotettua ratkaisua tiukempi)

+2 Ympadristluvalla ollut positiivinen vaikutus ympariston tilaan
(hakemuksessa esitetty ratkaisu, mutta lupaméaardys hieman tiukempi tai
tarkempi)

+1 Ympdristolupa vastaava hakemuksessa esitetyn / hakemusta edeltaneen

tilanteen kanssa

0 Ympéristolupapaétoksessé ei selkeéd viittausta asiaan

-1 Ympdristélupaehdossa vahadisempi vaatimus kuin hakemuksessa esitetty
-2 Asiaa ei huomioitu ymparistdluvassa eika lupahakemuksessa lainkaan
-3 Toiminnalle ei haettu lupaa, ei merkittdvia haittavaikutuksia

-4 Toiminnalle ei haettu lupaa, ympaéristdvahinko tapahtunut

Pisteytyksessa kaytetty asteikko laadittiin niin, ettd tuloksia tarkasteltaessa saataisiin
riittdvén yksityiskohtainen, mutta samalla mahdollisimman selked kuva ympéristéluvan
vaikuttavuudesta tarkasteltavien tekijoiden osalta. Nollavaihtoehdolla haluttiin kuvata
tilannetta, jossa luvalla ei ole ollut vaikutusta suuntaan eika toiseen. Kaytannossa tallaisiksi
tilanteiksi lukeutuivat vain tulkinnaltaan epéselviksi j&&neet asiat lupapéatoksissa.
Skaalaan sisaltyvat negatiiviset luvut havainnollistavat Idhinnd mahdollisia luvan

kéasittelyssa tapahtuneita virheitd”. Taméan tutkimuksen tapauksissa negatiivisista arvoista
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tulivat kaytdnndssd kyseeseen ainoastaan arvojen —1 ja —2 mukaiset tilanteet, joissa
ympdristfluvan vaatimus on jostain syystd l0ysé tai asia on ja&nyt luvan kasittelyssa
kokonaan huomioimatta. Tarkastelussa ei ollut mukana tapauksia, joille ei ollut haettu

lupaa lainkaan, mutta ndma vaihtoehdot (-3 ja —4) haluttiin sisallyttaa asteikkoon.

4.4.2 Arviointikriteerit

Toimialasta riippuen kutakin ympérist6lupaa arvioitiin 13-14 kriteerin avulla. Kriteerit
valittiin siten, ettd ne vastasivat mahdollisimman hyvin toimialojen ymparistéluvissa
yleisesti annettuja lupaméaarayksia, jotta lupien keskindinen vertailu olisi niin
systemaattista kuin mahdollista. Vaikka lupaehtojen mé&érd ja sisaltd vaihtelivat jonkin
verran lupien vélilla, olivat toimialojen erityispiirteet ja laitosten merkittdvimmat
ympdristovaikutusten aiheuttajat selkedsti tunnistettavissa. Naita keskeisimpia tekijoita
tutkimuksessa myods haluttiin tarkastella. Osa arviointiperusteista oli yhteisia kaikille
toimialoille, mutta kullekin ndistd tarvittiin my6s omat Kkriteerinsd, silla tiettyja
ympdristovaikutuksia, kuten melu- tai pdlyhaittoja, ei toisenlaisen toiminnan yhteydessa
aiheudu lainkaan. Arvioitavat tiedot olivat sekd numeerisia (esim. paastomaaria) etta
kvalitatiivisia tietoja, kuten erilaisten suojausratkaisujen kuvailua. Seuraavassa esitellaan
tarkemmin kriteerien sisalté ja perustellaan niiden merkitys luvan vaikuttavuuden
arvioinnissa. Ensiksi kdydaan lapi kaikkia toimialoja koskevat yleiset kriteerit ja ndiden

jalkeen siirrytaan toimialakohtaisiin arviointiperusteisiin.

Yleisarvio lahtétilanteesta ja hakemuksessa esitetyistd tiedoista: Tamad on yleisarvio
ympéristéluvasta ja sen suhteesta lupahakemuksessa esitettyihin tietoihin. Esimerkiksi
tdydennyspyyntdjen tarve merkitsee puutteita alkuperéisessa hakemuksessa ja vaikuttaa
nain arvosanaan. Taméan kriteerin yhteydessa huomioitiin myds muiden viranomaisten
lausunnoissaan mahdollisesti esiin nostamat asiat, jotka on pitanyt erityisesti huomioida

lupaharkinnassa tai joiden perusteella hakemusta on pitanyt tarkentaa.

Jatteiden kasittely ja varastointi: Jatehuollon jarjestdminen kuuluu olennaisena osana
kaikkeen ymparistéluvanvaraiseen toimintaan, ja se on kirjattu myds uusiin
toimialakohtaisiin asetuksiin. Laitoksella syntyvid jatteitd on kasiteltdvd ja ne on
varastoitava asianmukaisesti niin, ettei niista aiheudu haittaa ympéristolle. Hyotykayttoon
soveltuvat jatteet on toimitettava hyoddynnettaviksi (YSL 86/2000, JateL 1072/1993).
Ongelmajatteet on merkittdva ja varastoitava omissa astioissaan lukituissa ja katetuissa

tiloissa sekd toimitettava YSL:n mukaiseen luvalliseen Kkasittelypaikkaan. Kaikissa
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ympdristfluvissa annetaan omat lupamaérayksensa jatteiden késittelyyn ja varastointiin.
Murskaamojen  osalta tdssa  kohdassa  huomioitiin  my6s  kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelma (YSL 45 a 8§).

BAT-periaatteen huomiointi: Paéstdjen raja-arvoja, ehkaisemista ja rajoittamista koskevien
lupamaéraysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan (YSL 43 8).
Taman sisdltdd arvioitaessa BAT-periaatetta on tarkasteltava mm. jatteiden, raaka-
aineiden, muodostuvien péastdjen, energian kayton, toimintaan liittyvien riskien, tekniikan
ja luonnontieteellisen tiedon kehityksen sekd kaikkien ymparistéon kohdistuvien
vaikutusten osalta (YSA 37 §). Kéytdnndsséd BAT-periaatteen tulisi siis olla keskeinen osa
lupaharkinnan kaikkia vaiheita ja lupamaérayksia. Ympdristoluvan hakijan tulee
hakemuksessa esittdd oma arvionsa parhaan kéyttokelpoisen tekniikan soveltamisesta
toiminnassaan. Tassd kohdassa arvioitiin sitd, milld tavalla parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan velvoitetta on tuotu esiin lupamaaréyksissa ja niiden perusteluissa. Arvioinnissa
tarkasteltiin my0ds toiminnanharjoittajan hakemuksessa esittdmaa omaa BAT-arviota, joka
saattoi olla mitd tahansa suppean yhden lauseen toteamuksen seké hyvin yksityiskohtaisen
ja kattavan selvityksen vdliltd. Hakemukseen ja lupapédatokseen Kirjattujen asioiden
pohjalta arvioitiin, onko toiminnanharjoittaja riittdvan tietoinen BAT-periaatteesta ja sen

merkityksesté toiminnassaan.

Varautuminen hairiétilanteisiin ja onnettomuuksiin: Kaikissa ymparistéluvissa on
maaraykset hairio- ja onnettomuustilanteiden varalta. Poikkeustilanteen sattuessa hyvien
varotoimien avulla voidaan tehokkaimmin minimoida p&astot ja niista aiheutuvat vahingot
sekd estdd ndiden levidminen. Varautumisella tarkoitetaan mm. toimintasuunnitelmia ja -
ohjeita onnettomuustilanteiden varalle seka kaytannossa esimerkiksi
alkusammutuslaitteiden  ja  dljynimeytysaineiden  varaamista  polttoaineséilididen
laheisyyteen.

Tarkkailu ja raportointi: Jatkuvalla toiminnan kayttotarkkailulla minimoidaan vahinkojen
tapahtumisen riskit. Valvonnallisista syista lupaviranomainen vaatii toiminnanharjoittajalta
vuosittaisen yhteenvetoraportin, johon kirjataan mm. raaka- ja polttoaineiden kulutus,
tuotantotiedot,  toiminta-ajat, = padstétiedot,  mahdolliset  hdiriét  toiminnassa,
huoltotoimenpiteet, tiedot syntyneistd jatteista sekd pohjavesi- ja muut tarkkailutulokset.
Jakeluasemilla vuosiyhteenvetoon tulee kirjata mm. pdéllysteiden kunnon tarkkailu,

valvonta- ja halytyslaitteiden testaukset, 6ljyn- ja bensiininerottimien tarkastukset ja
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tyhjennykset seké asemalle tuodun ja myydyn seka varastetun polttonesteen méérat (VNA
444/2010). Energiantuotannon ilmapaastéjen mittaukset arvioitiin tamén Kriteerin
yhteydessd, samoin  kuin  mahdollinen  pohjavesitarkkailu  murskaamojen ja
energiantuotantolaitosten osalta. Jakeluasemilla pohjaveden tarkkailu on erillisena

arviointikriteerinaan.

Vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin  (muistutukset ja mielipiteet):
Ymparistonsuojelulaki turvaa asianosaisten osallistumisoikeuden lupamenettelyssa (YSL
37 8). Ns. hankalista tapauksista jatetadan tavallisesti enemmé&n muistutuksia ja mielipiteita,
jotka siis on my0s otettava huomioon lupapadtosta tehtéessd. Tallaisia tapauksia ovat
tyypillisesti esim. paljon melua tai muuta hairiota aiheuttavat, l&helle asutusta sijoittuvat
laitokset tai toiminnot, jotka sijoittuvat ympéristoltdadn tai luontoarvoiltaan erityisen
herkille alueille, joista ldhialueiden asukkaat ja maanomistajat kantavat huolta.
Mielipiteenilmaisut eivat kuitenkaan aina perustu pelkdstadan tosiasioihin, ja joissain
tapauksissa voi olla vaikeaa p&attdd millainen erilaisten subjektiivisten ndkemysten rooli
tulisi olla lupapéatosta tehtdessa. Talla arviointikohdalla pyrittiin havainnollistamaan
hakemuksesta jatettyjen muistutusten ja mielipiteiden maaréa ja laatua (kuinka relevantteja

mielipiteenilmaisut olivat) seké sit4, kuinka n&ma on huomioitu paatosta tehtéessa.

Muiden viranomaisten antamien lausuntojen vaikuttavuutta ei tassa tutkimuksessa arvioitu
erikseen omalla arvosanallaan. Kaésiteltdvasta toiminnasta riippuen lupaviranomainen
pyytaa hakemuksesta lausunnot esim. paikalliselta ELY-keskukselta,
maankayttoviranomaisilta, pelastustoimelta sekda vesihuoltolaitokselta, ja ne otetaan
huomioon kiintednd osana lupaharkintaa ja lupaehtojen asettelua. Kuten ensimmaisen
arviointikohdan yhteydessa todettiin, lausuntojen sisaltd ja erityisesti suuri tarkennusten

tarve vaikutti kuitenkin yleisarvosanaan.

Jakeluasemien arviointikriteerit:

Maaperan suojausrakenteet ja niiden asentaminen: Jakeluasemien teknisten rakenteiden
vaatimukset perustuvat mm. kauppa- ja teollisuusministerion paatokseen 415/1998 ja ns.
jakeluasemastandardiin (SFS 3352), johon my6s osa jakeluasemia koskevan asetuksen
(444/2010) maarayksista pohjautuu. Polttoaineroiskeiden pd&dseminen maaperdan estetdan
asentamalla tankkauspaikoille l1apdisematon kestopaéllyste seké tiivistyskerros, joka usein
kaytannossa on erillinen HDPE-kalvo (High Density Polyethylene). Urakoitsijoiden ja
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asennustdiden valvojien taytyy olla péatevid ja asennukset tulee dokumentoida (VNA
444/2010). Ympéristoluvassa yksityiskohtaisesti annetuilla madrayksilla varmistetaan
suojausrakenteiden tiiviys ja asennustyon laatu sek& minimoidaan vahinkojen riskit

erityisesti pohjavesialueilla.

Huokosilmaputkistojen asennus ja maaperan puhtauden (huokoskaasujen) tarkkailu:
Maaperan puhtautta voidaan tarkkailla huokoskaasuista, joita kerdtadan sailio- ja
jakelualueille asennettavista huokosilmaputkista. Naytteet méarataén otettavaksi kerran ja
pohjavesialueilla kahdesti vuodessa, ja niista tulee analysoida Oljyhiilivedyt, VOC- ja
BTEX-yhdisteet, MTBE ja TAME. Uudemmissa luvissa edellytetdan analysoimaan myads
yha enemman kaytetyt ETBE seké& etanoli, jota lisatddn bensiiniin korvaamaan fossiilisen
polttoaineen osuutta. Huokosilmaputkistojen asennusta koskevia lupamaarayksia

perustellaan mm. maaperén pilaamiskiellolla (YSL 7 8).

Polttonestesailiot ja niiden tarkastukset: Polttonestesailididen tulee nykyaén olla kaikkialla
kaksivaippaisia (VNA 444/2010), mutta aiemmin kaksoisvaipparakennetta vaadittiin vain
pohjavesialueilla (KTMp 415/1998). Kaksoispidatyksen periaatteen voidaan Kkuitenkin
katsoa olleen jo pitkaan parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa ja sitd on kéytetty yleisesti
my0Os ennen uuden asetuksen voimaan tuloa. Ymparistoluvassa maaratddn myos sailididen
kuntotarkastuksista, joilla mahdolliset syopymét ja muut vauriot havaitaan ajoissa.
Saannolliset tarkastukset ovat kustannustehokas keino ehkdistd maaperdn ja pohjaveden

pilaantumista.

Sailididen tekniset suojauslaitteet ja niiden testaus: Ympdristdluvassa vaaditaan
polttonestesdilididen  varustamista  ylitdytonestimilla ~ sekd  pinnanmittaus-  ja
valitilanvalvontalaitteilla  (KTMp  415/1998, SFS 3352, VNA  444/2010).
Valvontajérjestelmét tulee yhdistdd jatkuvatoimiseen seurantaan ja héalytykseen, jotta
mahdolliset polttonestevuodot havaitaan reaaliaikaisesti. Jatkuvatoimiset
tarkkailujarjestelmat edustavat parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Laitteiden toiminnan

testaus maarataan luvassa tehtavaksi vahintaan kahdesti vuodessa.

Bensiinihdyryjen talteenotto: Bensiinin sisaltdmien haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
vapautumista ilmaan voidaan véhent&d talteenottojarjestelman avulla. Asemilla, jotka
harjoittavat ainoastaan dieselin ja polttodljyn jakelua ei néité jarjestelmia vaadita aineiden

vahaisemman haihtuvuuden vuoksi. Talteenoton 1-vaiheella tarkoitetaan maanalaisessa
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sdiliossa olevan hoyryn kerdamistd talteen sdilidautoon sailion tayton yhteydessd, 2-
vaiheessa taas asiakkaan tankkaaman auton polttoainesailiosta haihtuva bensiini kerdtdén
talteen pumppaamalla ja johdetaan aseman maanalaisiin sailidihin. Jakeluasemilta
vapautuvia VOC-yhdisteita ja niiden ymparistd- ja terveysvaikutuksia seka talteenoton
tehokkuutta on tutkittu runsaasti ainakin parinkymmenen vuoden ajan (mm. Berglund &
Petersson 1990, Vainiotalo ym. 1998, Cruz-Nufiez ym. 2003). Vuoden 2012 alusta
voimaan tulleen asetuksen mukaan riittdvan suurille uusille ja uudistettaville
jakeluasemille  on  asennettava  tankkauksessa  vapautuvien  bensiinihdyryjen
talteenottojérjestelmét (VNA 1085/2011).

Pohjaveden tarkkailu (vain pohjavesialueilla): Pohjavesialueilla sijaitsevien jakeluasemien
mahdollista vaikutusta pohjaveden laatuun seurataan olemassa olevista tai varta vasten
virtaussuunnassa alapuolelle asennettavista pohjavesiputkista. Tarkkailu vaaditaan
suoritettavaksi kahdesti vuodessa ja ndytteistd analysoidaan samat yhdisteet kuin
huokoskaasuista. Tarkkailumaarayksilla valvotaan endottoman pohjaveden pilaamiskiellon
(YSL 8 8) toteutumista.

Oljynerottimet ja sulkuventtiilikaivot: Jakelualueen ja kaikkien muiden sellaisten kohteiden
vedet, joista voi tulla polttonestevalumia, on yhdistettdva 6ljynerottimeen. Viemarissa,
johon erottimesta poistuvat vedet johdetaan, on oltava ndytteenotto- ja sulkuventtiilikaivo,

josta jakeluaseman jatevesien paasy eteenpdin voidaan tarvittaessa estaa (VNA 444/2010).

Muiden kemikaalien sailytys (pesu- ja voiteluaineet ym.): Polttonesteiden jakeluasemien
yhteydessé voi olla myés muuta ajoneuvojen huoltoon liittyvad toimintaa, jossa kéytetdan
tai myydadn esim. pesu- ja voiteluaineita. Naiden sdilytyksen tulee myds olla
asianmukaista, eika aineista saa aiheutua ympariston pilaantumisen vaaraa. Tata
arviointikriteeria ei kaytetty kylméaasemien kohdalla, joilla ei polttonesteiden lisaksi

kayteté tai sdilytetd muita kemikaaleja.

Murskaamoiden arviointikriteerit:

Murskattavan Kkiviaineksen maara ja alkuperd: Laitoksella murskattavan kiviaineksen
mé&éra vaikuttaa toiminnan ymparistohaittoihin: mitd enemman murskattavaa ainesta on,
sitd pidempéén toiminnasta aiheutuu mm. melu- ja polyhaittoja. Kiviaineksen tuonti
muualta alueelle murskattavaksi lisdd myds murskaustoiminnan ympéristovaikutuksia mm.

lisddntyvan liikenndinnin vuoksi. YSL 43 8:n perusteella ympdristéluvassa voidaan
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rajoittaa murskattavan aineksen maarid sekd maaréaté siitd, saako kiviainesta tuoda muualta

kyseiselle alueelle murskattavaksi.

Murskauslaitteiston tyyppi (polttomoottori-/sahkokayttinen): Téssa arviointikohdassa
tarkasteltiin kaytettdvan murskauslaitoksen vaadittua tyyppid laitoksen sijoituspaikan
nédkokulmasta. Suurin osa soran tai kallion murskaukseen kaytettavista laitoksista on
perinteisesti ollut polttomoottorikayttoisia. Pohjavesialueilla on nyttemmin kuitenkin alettu
vaatia sahkokayttoisten murskainten kayttod. Perusteina vaatimukselle ovat maaperan ja

pohjaveden pilaamiskiellot (YSL 7 ja 8 8:t).

Polynsidonta: Polyaminen on murskaustoiminnan merkittavin ilmapéastd. Kiviaineksen
polyamistd porauksessa, murskauksessa ja kuormauksessa on estettdvd esim. kastelulla,
koteloinneilla tai muulla polyn levidmisen estdmisen kannalta parhaalla kayttokelpoisella
tekniikalla (VNA 800/2010). Téssa kohdassa arvioitiin kaikkia polyntorjuntatoimia
murskauksen, varastokasojen ja alueen liikennéinnin osalta. Pohjavesialueilla

polynsidontaan ei saa kdyttad suolaa tai muita pohjavedelle vaarallisia aineita.

Melu: Murskauksen aiheuttama melu on toiminnan suurimpia valittémia haittoja
lahiymparistdlle. Murskaustoiminnasta syntyvd melu ei saa hdiridille alttiissa kohteissa
ylittdd valtioneuvoston maéérittelemida ulkomelun ohjearvoja (VNp 993/1992). Loma-
asuntoalueiden ja muiden erityisen herkkien kohteiden osalta ohjearvot ovat tavanomaisia
asumis- ja taajama-alueita tiukempia. Ympdristdlupahakemuksessa tulee esittdad tiedot
toiminnan aiheuttamasta melusta sekd keinoista sen vahentdmiseksi. Meluntorjunnan
keinoja ovat mm. meluldhteiden (murskauslaitteiston) sijoittaminen toiminta-alueen
alimmalle kohdalle seka riittavan korkeat raaka-aine-, pintamaa- ja tuotevarastokasat, joita
tulee sijoittaa alueelle meluesteiksi (VNA 800/2010). Ympdristoluvassa annetaan
tarvittaessa madrdays melutason mittauksen toteuttamisesta l&himmissa hairiintyvissa

kohteissa.

Toiminta-ajat: Toiminta-aikamaaréyksilla halutaan rajoittaa melun haittavaikutuksia
l&hiympéristossd. Toiminnan sijoittuessa alle 500 metrin etéisyydelle melulle alttiista
kohteista rajoitetaan murskaaminen ja louhintatoiminnot sekd kuormaaminen ja kuljetus
suoritettaviksi arkipdivind paivasaikaan (VNA 800/2010). Toiminta-ajoista voidaan
hieman poiketa, jos luvan hakija voi osoittaa, ettd vaatimukset melutason arvoista tayttyvat

esim. suojaavien maasto-olojen tai teknisten keinojen avulla. Toisaalta ymparistéluvassa
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voidaan erityisestd syystd antaa my0s asetuksessa 800/2010 s&adettyd ankarampia
maarayksié.

Murskauslaitteiston sekd tankkaus- ja muun tukitoiminta-alueen suojaus: Polttoaineiden ja
muiden ympériston pilaantumisvaaraa aiheuttavien aineiden padsy maaperdan ja
pohjaveteen on estettdvd (VNA 800/2010). Tamén vuoksi murskauslaitteiston alustan ja
tukitoiminta-alueen maarakenteiden on oltava tiiviitd ja polttonesteséilididen
asianmukaisia. Myos tankkausten ja huoltojen yhteydesséd on huolehdittava, ettei haitallisia
aineita péédse ympdristoon. Maaperan ja pohjaveden suojelemiseksi annettavissa
ymparistdlupamaarayksissa tdytyy huomioida alueen erityispiirteet (pohjavesialueet,
maaperan laatu, muut vesistt jne.), ja polttonestesdiliditd ja suojarakenteita koskien

voidaan tarvittaessa antaa tarkkojakin teknisia ohjeita.

Muiden kemikaalien ja rajahteiden sailytys: Murskausalueilla voi olla tarpeen sailyttaa
polttonesteiden lisdksi muitakin kemikaaleja, esim. voiteluaineita, pélynsidonta-aineita
sekd rgjahteitd. Myods namé on varastoitava asianmukaisesti, jotta niistd ei aiheutuisi

vahinkoa tai vaaratilanteita esim. onnettomuuksien tai ilkivallan seurauksena.

Energiantuotantolaitosten arviointikriteerit:

NO,-paastot: Palamisilman sisdltdman typen vuoksi typenoksidipaastoja syntyy poltossa
aina polttoaineesta riippumatta, joten niiden péastdjen rajoittaminen on tarpeen kaikissa
polttolaitoksissa. Lamp0O- ja voimalaitosten polttoprosessit ovat liikenteen ohella
suurimmat typen oksidien lahteet. Ympéristossa typen oksidit aiheuttavat mm. hapanta
laskeumaa sekd osallistuvat fotokemiallisen saastesumun (smog) ja alailmakehan otsonin
muodostukseen (Kilpinen 2002). Typen oksideista suurin osa on typpimonoksidia (NO) ja
typpidioksidia (NO;), mutta paastoraja-arvot maaritelldédn typpidioksidina. Asetuksen
445/2010 liitetaulukoissa on madritelty polttoainekohtaiset paastdraja-arvot niin uusille
kuin olemassa oleville kattiloille, moottoreille ja kaasuturbiineille. Uudessa asetuksessa
paéastoraja-arvot madritelladn ominaispéastéjen (mg/MJ eli mg syotettyd energiayksikkoa
kohti) sijaan pitoisuusyksikkdinad normaalitilaisessa savukaasukuutiometrissa (mg/m°n).

Typenoksidipaastdja voidaan véhentéé erilaisin polttoteknisin keinoin (Kilpinen 2002).

SO,-paastot: Fossiilisten polttoaineiden poltossa syntyy muiden ilmapééstéjen lisaksi
myos rikin oksideja. Naistd suurin osa on rikkidioksidia (SO;), joka ilmakehdssé hapettuu
rikkitrioksidiksi (SO3). Rikkidioksidi oli ensimmainen kemiallinen yhdiste, jonka paasttja
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voimalaitoksista rajoitettiin yleisesti. Rikin oksidit aiheuttavat haittoja sekd ihmisten
terveydelle ja omaisuudelle ettd ympéristdlle mm. rikkipitoisten hiukkasten,
happamoitumisen sekd korroosio- ja rapautumisvaurioiden muodossa (lisa ym. 2002).
Rikkidioksidipaastot voidaan yleensd laskea polttoainetietojen perusteella, jolloin niiden
mittauksia el tarvita. Rikin oksidien pdéast6jad voidaan vadhentdd savukaasujen
puhdistuksella, mutta pienilld energiantuotantolaitoksilla ei puhdistinlaitteita ké&ytetéa.
Paastorajoituksilla pyritdan siis siihen, ettd energiantuotannossa hyddynnettaisiin parasta

kaytettavissa olevaa tekniikkaa paéastdjen minimoimiseksi.

Hiukkaspaastot: Energiantuotannon yhteydessd muodostuu erikokoisia, palamattomasta
materiaalista koostuvia hiukkasia, jotka mm. hengitettyiné voivat aiheuttaa terveyshaittoja.
Oljya seka puuta tai muuta kiinteaa biopolttoainetta, turvetta tai hiilta polttavien laitosten

hiukkaspaastoja rajoitetaan asetuksessa 445/2010.

Polttonesteiden varastointi ja sailididen suojaus: Myds maakaasua péapolttoaineenaan
kayttavilla energiantuotantolaitoksilla on usein varapolttoaineena joko kevyt tai raskas
polttodljy, jota varastoidaan laitoksen alueella. Nestemdiset polttoaineet on varastoitava
asianmukaisissa, kaksoisvaipallisissa tai suoja-altaalla varustetuissa sailidissa, joiden kunto
on myo0s tarkastettava sadannollisesti (VNA 445/2010). Varsinkin pohjavesialueilla on

noudatettava erityistd varovaisuutta polttoaineiden kasittelyssa ja varastoinnissa.

Oljynerottimet ja niiden huolto: Oljynerottimen avulla saadaan 6ljyja ja tiettyja muita
kemikaaleja erotettua mm. suoja-altaiden vesistd ennen niiden paédsemista viemaériin.
Erottimissa on oltava tayttymishalytin ja laitteiden toimivuus on testattava vuosittain. VNA
445/2010 alaisissa luvissa annetaan myds maarays 6ljynerotinten huollosta, johon siséltyy

mm. poistuvan veden hiilivetypitoisuuden méaaritys.

Sade- ja muiden pintavesien johtaminen: Energiantuotantolaitosten ympaéristoluvat
sisaltavat méaardyksen laitosalueen sade- ja muiden pintavesien johtamisesta siten, ettei
niistd aiheudu pinta- ja pohjavesien saastumisvaaraa. Laitoksen piha-alueen hulevesia ei
saa paastdd oOljynerottimiin johdettaviin vieméreihin (VNA 445/2010). Erityisesti
pohjaveden muodostumisalueilla on noudatettava erityista huolellisuutta 6ljyjen ja muiden

kemikaalien késittelyssa.
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Muiden kemikaalien sailytys: Laitoksella mahdollisesti esim. kattilaveden kasittelyssa
kaytettavat kemikaalit tulee varastoida turvallisesti ja siten, ettd niiden padsy maaperéan on

estetty.

Melu: Energiantuotantolaitosten puhaltimien ja pumppujen seké esim. kaasuturbiinien dani
voi aiheuttaa meluhaittaa lahiympéristossd. Ympéristoluvassa on tarpeen mééritella
laitoksen toiminnasta aiheutuvan melun raja-arvot sek& madratd tarvittaessa myos
suorittamaan melumittauksia lahimmissa hairiintyvissa kohteissa. Melutasoa koskevat
maardykset annetaan valtioneuvoston ulkomelutason ohjearvojen mukaisesti (VNp
993/1992).
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5 TULOKSET

5.1 Jakeluasemat

Jakeluasemien ymparistélupien vaikuttavuusarvioinnin tulokset on koottu taulukkoon 2.
Pisteytys suoritettiin kuudelle myonteisen lupapéatoksen saaneelle jakeluasemalle, jotka on
numeroitu aikajarjestyksessa uusimmasta alkaen numeroin 1-6. Kielteisen lupapaatoksen
saaneita asemia késitelladn myohemmin (kappaleessa 5.4). Kriteerien 11, 12 ja 14 osalta
jatettiin joitakin kohtia arvioinnin ulkopuolelle, ja perustelut néille esitetddn mydhemmin

tassa kappaleessa, kun tulokset kdydaan lapi kohta kohdalta.
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Taulukko 2. Jakeluasemien arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden arvot lupien 1-6

osalta.
JAKELUASEMAT 1 2 3 4 5 Kriteerin
keskiarvo
L Yleisarvio lahtotilanteesta ja 43 42 42 o+l 42 42 2.0
- hakemuksesta
o Jatteiden kasittely ja varastointi 2 42 42 42 42 +2 2,0
3. BAT-periaatteen huomiointi +2 41 +1 +1 +2 41 1,3
A Varautumlnen__halrlotllantelsun ja 1 41 42 42 42 42 17
- onnettomuuksiin
5. Tarkkailu ja raportointi +2  +2 +2 +3 43 42 2,3
6 Vglkutulfsgt naapureihin ja muihin 1 41 1 +1 42 41 12
- asianosaisiin
. Maapera}n suojausrakenteet ja niiden 1 +1 42 42 41 41 13
-+ asentaminen
g Huokos_!lmaputklstOJen asennus ja 2 41 44 +4 42 42 25
© maaperan puhtauden tarkkailu
9.  Polttonestesailiot ja niiden tarkastukset +2  +1 +1  +1 +2  +1 13
10 S_a}lllmden tekniset suojauslaitteet ja T S T 17
*niiden testaus
11. Bensiinihdyryjen talteenotto +2 0 0 0 0,5
1 Poh!aved_en ta_rkkallu (vain 2 43 25
- pohjavesialueilla)
13.  Oljynerottimet ja sulkuventtiilikaivot +2 42 42 42 42 42 2,0
14. Muiden kemikaalien séilytys +2 42 +1  +2 18
19 15 18 18 18 14

Ymparistoluvan keskiarvo

Arvioitujen jakeluasemien ymparistélupien vélill4 ei p&dasiassa ollut suuria eroja yleisten

kriteerien osalta. Useimpiin hakemuksiin oli vaadittu joitakin tdydennyksida hakemuksen

jattdmisen jalkeen, mik& nosti yleisarvion pisteméérdd. Kahdessa tapauksessa myos

muiden viranomaisten lausunnoissa oli niin merkittdvia lupaharkinnassa huomioitavia

seikkoja, ettd ne vaikuttivat yleisarvosanaan. Nama jakeluasemat (1 ja 2) sijaitsivat |
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luokan pohjavesialueilla. Jatehuollon jarjestdmisesta ja jatteiden varastoinnista oli esitetty
selvitys kaikissa hakemuksissa, mutta jokaisen osalta annettu lupamaarays oli hieman
tarkempi, jolloin vaikuttavuuden arvoksi muodostui +2. Esimerkiksi hakemuksessa ollutta
mainintaa ’syntyva jate viedddn kaatopaikalle” ei luettu tarkkuudeltaan lupaméaarayksen
veroiseksi esitykseksi jatehuollon jarjestamisestd. BAT-periaatteen toteutus oli useimmissa
lupahakemuksissa kuvattu ja perusteltu hyvin laajasti, ja kun sitd oli kautta linjan kéytetty
my0s lupapaétosten perusteluina, muodostui arvosanaksi +1. Kahdessa hakemuksessa
BAT-arvio oli esitetty niin suppeasti, ettd ymparistdluvalla voitiin katsoa olleen hieman
merkittdvdmpi rooli asian painottamisessa. Vaikka toiminta naillakin asemilla oli
padasiassa vastaavalla tavalla jarjestetty kuin muilla ja tekniset ratkaisut tuotu esiin
toisaalla hakemuksessa, ei toiminnanharjoittaja hakemuksen perusteella ollut antanut BAT-
periaatteelle riittdvan suurta painoarvoa toimintaansa kuvatessaan. Edelld késiteltyjen

kriteerien osalta tulokset on esitetty kuvassa 3.

Jakeluasemat, yleiset arviointikriteerit 1

W 1. Yleisarvio
Iahtotilanteesta ja
hakemuksesta

B 2. Jatteiden
kisittely ja
varastointi

[y
N
w
" RN,
7.}
=2}

Vaikuttavuuden arvo

E13. BAT-periaatteen
-2 huomiointi

-3

4

Kuva 3. Jakeluasemien ymparistolupien (1-6) vaikuttavuus yleisarvion, jatehuollon ja
BAT-periaatteen huomioinnin osalta.

Hairiodtilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumiseen liittyvissé lupamadarayksissé vaadittiin
imeytysaineiden ja Oljyisen jatteen kerdysvalineiden varaamista asemalle 6ljyvahinkojen
varalta. Toiminnanharjoittaja velvoitettiin my6s ilmoittamaan vahinkotapauksista aina
valittémasti viranomaisille. Hyvéssa lupahakemuksessa kaikki riskit polttoainevuodoista
tulipaloihin oli yksiloity ja niihin liittyvat varotoimet kayty ldpi, samoin Kkuin

toimintasuunnitelma siltd varalta, ettd ennaltaehkdisystd huolimatta jokin onnettomuus
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tapahtuu. Riskit ja toimet héirittilanteissa oli kuvattu hakemuksissa padasiassa hyvin
kattavasti, ja vain joidenkin lupamé&arayksissa vaadittujen yksityiskohtien puuttuminen
nosti luvan vaikuttavuuden arvoon +2 (kuva 4). Tarkkailun ja raportoinnin osalta
vaikuttavuudelle saatiin hieman suurempia arvoja (kaikille +2 tai +3). Lupamaarayksissa
vaadittua vuosiyhteenvetoa varten edellytettiin seuraamaan ja kirjaamaan lukuisia asioita
(arviointikriteerit, kpl 4.4.2), mitd lupien hakijat eivat yleensd itse olleet ainakaan
vastaavassa laajuudessa esittdneet. Ainoastaan asemalla 2 tarkkailu oli jo hakemukseen
esitetty lupaméaardysta vastaavasti, mutta samassa yhteydessa huomioitiin luvassa vaadittu
vanhan jakelupisteen maaperan pilaantuneisuustutkimus, joka nosti vaikuttavuudeksi +2.
Arvolla +3 pisteytettyjen lupien kohdalla tarkkailua ei ollut suunniteltu lainkaan, vaan
hakemuksessa oli ainoastaan toteamus “raportointi suunnitellaan ja toteutetaan vaatimusten
mukaan myohemmin”. Jakeluasemien vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin
olivat yksiselitteisen véhéiset: vain yhdestd lupahakemuksesta oli jatetty muistutus (kuva
4).

Jakeluasemat, yleiset arviointikriteerit 2

W 4. Varautuminen
hadiriotilanteisiin ja
onnettomuuksiin

B 5. Tarkkailu ja
raportointi

Vaikuttavuuden arvo

B6. Vaikutukset
naapureihin ja
muihin
asianosaisiin

-3

2

Kuva 4. Varautuminen hairi6tilanteisiin ja onnettomuuksiin, tarkkailu ja raportointi sek&
vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin jakeluasemien ymparistéluvissa.

Maaperan suojausrakenteet ja niiden asennus oli hakemuksissa yleensa esitetty erittdin
hyvin ja vaatimusten edellyttdmalld tavalla, joten lupien vaikuttavuus jai matalaksi.
Kahden aseman osalta arvioon vaikuttivat dokumentointimaaraykset, silla hakemuksissa
asennuksen aikaisia toimia ja laadunvarmistusta ei ollut esitetty yhta tarkasti kuin luvassa

edellytettiin. Maaperan puhtauden tarkkailuun kéytettdvien huokosilmaputkistojen osalta
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jakeluasemien valilla sen sijaan oli suuria eroja. Yhdelld jakeluasemalla (2)
huokosilmaputkistojen asennusta ei edellytetty lainkaan, silla se ei olisi ollut mahdollista
suojarakenteita rikkomatta eika ndin ollen perusteltua pienen tyokoneiden tankkauspaikan
ollessa kyseessd. Kahdelle jakeluasemalle ei hakemuksissa esitetty huokosilmaputkistoja
asennettaviksi lainkaan, mutta lupaméérayksissé niitd seka maaperén puhtauden tarkkailua
vaadittiin samassa laajuudessa kuin muillakin asemilla. N&diden asemien osalta kriteeri
arvioitiin  +4:ksi, silla maaperan pilaantuminen Kkatsottiin yhdeksi merkittavimmista
mahdollisista riskitekijoistd. Muissa lupapaatoksissd annetut maaraykset naytteenotosta ja

suoritettavista analyyseistd antoivat vaikuttavuuden arvoksi +2 (kuva 5).

Jakeluasemat 1

B 7. Maaperdn
suojausrakenteet
ja niiden
asentaminen

o
&8

1 2 3 4 5 6 B 8. Huokosilma-
putkistot ja
maaperan
puhtauden
tarkkailu

Vaikuttavuuden arvo

-3

4

Kuva 5. Maaperdn suojausrakenteet seka huokosilmaputkistot ja maaperatarkkailu
jakeluasemien ymparistoluvissa.

Polttonesteséilidiksi esitettiin kaikissa hakemuksissa vaadittavia kaksoisvaippasailioita.
Lupapéaatoksissa annettiin myos méaaraykset séilididen sdannollisistd kuntotarkastuksista,
mika nosti vaikuttavuutta kahden luvan kohdalla (kuva 6). Sailididen tekniset
suojauslaitteet (ylitdytonestimet, pinnanmittausjérjestelmat, vélitilan valvontalaitteistot) oli
esitetty kaikissa hakemuksissa vastaavalla tavalla kuin luvassa edellytettiin. Arvioinnissa
huomioitiin samassa yhteydessa laitteiden yhdistdminen ymparivuorokautiseen valvontaan
ja hélytykseen sek& niiden toiminnan saanndllinen testaus, joista oli annettu erillinen

madrays kaikissa luvissa. Tdma nosti muutamien lupien vaikuttavuuden +2:een (kuva 6).
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Jakeluasemat 2

M 9. Polttoneste-
sdiliot ja niiden
tarkastukset

6 E10. Sdilididen

4 tekniset
suojauslaitteet ja
niiden testaus

Vaikuttavuuden arvo
=
N
w
B
1%,

-3

4

Kuva 6. Polttonestesailiot ja niiden tarkastukset seka sailididen tekniset suojauslaitteet
jakeluasemien ymparistoluvissa.

BensiinihOyryjen talteenottoa ei toteuteta asemilla, joilla ké&sitelld&n vain huonosti
haihtuvia dieselia tai polttodljyd, joten kahden aseman kohdalla ei titd kohtaa arvioitu
lainkaan (merkitty viivalla kuvassa 7). Talteenottojarjestelma on vaadittu asennettavaksi
vasta sitd koskevan asetuksen (VNA 1085/2011) tultua voimaan vuoden 2012 alusta
l&htien, eikd tat4 vanhemmissa luvissa niitd vaadittu. Vaikka velvollisuutta tdhén ei vield
ollut, ilmoitettiin kolmessa vanhimmassa hakemuksessa (4-6) bensiinihdyryjen
talteenottojérjestelmien rakentamisesta asemille, mutta lupapé&atoksissa asiasta ei ollut
lainkaan mainintaa. Liséksi luvissa sovellettujen sdddosten listaan oli Kirjattu vanha
valtioneuvoston paatés bensiinin  VOC-yhdisteiden péaastdjen rajoittamisesta (VNp
468/1996), mutta sitd ei kuitenkaan ollut osoitettu yhdenkaan lupaehdon perusteluksi.
Asemien 4-6 osalta lupien vaikuttavuus sai naistd syistd arvon 0. Uusimmassa luvassa
(asema 1) edellytettiin jarjestelmén s&énnollistd testausta sekd kuluttajien informointia
bensiinihdyryjen talteenoton kaytosta jakeluasemalla. Pohjaveden tarkkailua edellytettiin
ainoastaan pohjavesialueilla sijaitsevilla jakeluasemilla. Vaikka néit4 asemia oli vain kaksi
(1 ja 2), haluttiin tdm& kuitenkin arvioida omana kohtanaan pohjaveden suojelun tarkeyden
vuoksi. Vaikuttavuuden arvoiksi ndille luville saatiin +2 ja +3 (kuva 7). Asemalla 1 arvoa
nosti vaadittu analyysivalikoiman laajuus, ja aseman 2 luvassa vaadittiin seka esitettya

tihedmpéaa néytteenottoa ettd laajempaa analysoitavien yhdisteiden kirjoa.
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Jakeluasemat 3

B 11. Bensiinihdyryjen
talteenotto

1
1 2 3 4 5 6 H12. Pohjaveden
1 tarkkailu (vain
pohjavesialueilla)

Vaikuttavuuden arvo

-3

4

Kuva 7. Bensiinihdyryjen talteenotto (asemat 1 ja 4-6) sekd pohjaveden tarkkailu (asemat
1 ja 2) jakeluasemien ymparistoluvissa.

Oljynerottimia ja sulkuventtiilikaivoja koskien luvissa annettiin maaraykset kansien
ympérivuotisesta puhtaanapidosta ja merkinnastda seka erottimien valvonta- ja
halytinlaitteiden ja kaivojen toimivuuden séénnollisestd tarkastamisesta. Hakemuksissa
oljynerottimien ja sulkuventtiilikaivojen asennus oli yleisesti esitetty hyvin, mutta kaikissa
lupapéatoksissa oli hakemuksiin n&hden jonkin verran tarkennuksia, joten lupien
vaikuttavuuden arvoksi tuli +2 (kuva 8). Muihin kemikaaleihin luettiin esim. asemilla
kaytettavat pesuaineet seka huoltojen yhteydessa tarvittavat voitelu- ym. aineet. Néitd
kasiteltiin vain asemilla, joilla suoritettiin autojen tai tyokoneiden pesua tai huoltoja tai
joiden yhteydessa oli myymald, josta aineita myytiin asiakkaille. T&man vuoksi kriteeria ei
kahden kylmé&aseman (5 ja 6) kohdalla arvioitu (kuva 8).
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Jakeluasemat 4

m 13. Oljynerottimet
ja
sulkuventtiilikaivot

B 14. Muiden
kemikaalien

sdilytys

Vaikuttavuuden arvo
(=]

-3

4

Kuva 8. Oljynerottimet ja sulkuventtiilikaivot seka muiden kemikaalien siilytys (asemat
1-4) jakeluasemien ymparistoluvissa.

5.2 Murskaamot
Murskaamojen arviointikriteerien saamat vaikuttavuuden arvot sekd ndista lasketut
keskiarvot on esitetty taulukossa 3. Murskaamot on merkitty uusimmasta alkaen numeroin

1-5. Seuraavassa tulokset k&ydaan lapi tarkemmin kohta kohdalta.
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Taulukko 3. Murskaamojen arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden arvot lupien 1-5
osalta.

MURSKAAMOT 1 2 3 4 Kriteerin
keskiarvo
L Yleisarvio lahtotilanteesta ja +3 +3 +2 +3 +2 26
- hakemuksesta
o Jatteiden kasittely ja varastointi +2 +1 41 +1  +1 1.2
3. BAT-periaatteen huomiointi +1 0 +1 +2 0 0,8
A Varautumlnen__halrlotllantelsun ja +1 +1 +2 +1 +1 12
- onnettomuuksiin
5. Tarkkailu ja raportointi +2 +2 +3 +2 +2 2,2
6 Vglkutuksg_t naapureihin ja muihin +1 +2 43 10 10 20
- asianosaisiin
. Murskafgtavan kiviaineksen maaré ja +1 0 0 0 11 0.4
-« alkupera
g Murskauslaitteiston tyyppi +1 +1 +1 +3 +1 1,4
9.  Polynsidonta 2  +1 41 +2 +1 14
10. Melu +2 42 42 +2 +1 18
11. Toiminta-ajat +2 41 42 41 42 1,6
1 Murskaus_lal_tte!ston sekd tankl_<aus— ja +3 +3 12 +3 11 24
- muun tukitoiminta-alueen suojaus
13 I\{I_mden kemikaalien ja rajahteiden 42 42 10 11 0 14
-+ Séilytys
Ymparistoluvan keskiarvo 18 15 17 18 12

Murskaamoiden ymparistélupien yleiset arviointikriteerit saivat jonkin verran vaihtelevia
vaikuttavuusarvoja. Yleisarvioon l&htttilanteesta ja hakemuksesta vaikutti kaikkien lupien
kohdalla tdydennysten tarve, ja kolmessa tapauksessa (murskaamot 1, 2 ja 4) myds muiden
viranomaisten painavat lausunnot Kkorottivat erikseen luvan vaikuttavuutta (kuva 9).
Kyseiset murskaamot sijoittuivat luokitelluille pohjavesialueille, mihin lausunnoissa
kiinnitettiin voimakkaasti huomiota. Jatehuolto oli hakemuksissa kuvattu padasiassa hyvin.

Murskaamon 1 kohdalla luvassa vaadittiin kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman
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hyvaksyttamista viranomaisilla ennen toiminnan aloitusta. Murskaamon 3 hakemuksessa
todettiin, ettei toiminnassa synny jatteitd, mutta niihin liittyen annettiin samat
lupamaéraykset kuin muissakin murskaamojen ympéristoluvissa. Kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelmasta, joka muissa hakemuksissa oli liitteend, ei kuitenkaan ollut tdman
luvan yhteydessd mitddn mainintaa, joten kohdan pistemaéra putosi +2:sta +1:een. BAT-
arvio oli esitetty kaikissa hakemuksissa, mutta niiden kattavuus vaihteli. Joissakin luvissa
paatdsosassa ei ollut viittausta parhaan kéyttokelpoisen tekniikan soveltamiseen, jolloin
luvan pisteytys putosi arvoon 0 (kuva 9). Parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatteen

tulkintaa kasitellaan tarkemmin kappaleessa 6.4.

Murskaamot, yleiset arviointikriteerit 1

M 1. Yleisarvio
2 o lahtdtilanteesta
i ja hakemuksesta

0  m@2. Jatteiden
' kasittely ja
varastointi

Vaikuttavuuden arvo

[13. BAT-
periaatteen
huomiointi

-3

4

Kuva 9. Murskaamojen ympéristolupien (1-5) vaikuttavuus yleisarvion, jatehuollon ja
BAT-periaatteen huomioinnin osalta.

Hairidtilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen oli murskaamojen lupahakemuksissa
esitetty erittdin hyvin, ja vain yhden luvan vaikuttavuus sai arvon +2 hieman muita
puutteellisemman hakemuksen vuoksi (kuva 10). Murskaamojen kohdalla tarkkailun ja
raportoinnin arviointiin sisallytettiin myos pohjavesitarkkailu. Tahan pdaadyttiin, kun
huomattiin, ettd pohjavesialueilla sijaitsevien murskaamojen ymparistoluvissa viitataan
maa-ainesluvassa annettuihin tarkkailumaardyksiin, eik&d anneta erillisia maarayksia.
Lupien keskin&inen vertailu pohjavesitarkkailun osalta ei ndin olisi ollut jarkevaa erillisella
arviointikriteerilld, vaan se sisallytettiin yleiseen tarkkailuun. Murskaamon 4
lupapéatokseen ei ollut kirjattu pohjavesitarkkailuun liittyvad ehtoa, mutta tdssé lienee

tapahtunut virhe, silla lupaehtojen perusteluissa tarkkailu mainittiin. Murskaamojen



37

ymparistOlupahakemuksista jatettiin tyypillisesti eniten muistutuksia ja mielipiteitd, joissa
yleensd huomautettiin toiminnan aiheuttamasta melusta ja polysta tai pohjaveden
suojelusta. Vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin -kriteeri sai siis useimmiten

arvon +2 tai +3 (kuva 10).

Murskaamot, yleiset arviointikriteerit 2

W 4. Varautuminen
=1 héiriétilanteisiin ja
onnettomuuksiin

ii] @5 Tarkkailuja
“=—  raportointi

1 2 3 4 5

Vaikuttavuuden arvo
(]

1 6. Vaikutukset
naapureihin ja
muihin
asianosaisiin

3

4

Kuva 10. Varautuminen héirittilanteisiin ja onnettomuuksiin, tarkkailu ja raportointi seka
vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin murskaamojen ympaéristoluvissa.

Selked murskattavan Kiviaineksen maaraa ja alkuperadd koskeva lupaméaradys oli Kirjattu
ainoastaan uusimpaan lupaan (1); vanhimmassa luvassa (5) oli maaritelty suurin sallittu
ulkopuolelta murskattavaksi tuotavan louheen mé&&rd. Luvissa 2 ja 4 maardttiin, ettd
alueelle saa tuoda maa-aineksia vain maisemointia varten ja siitdkin tulee ilmoittaa
lupaviranomaiselle. Tamén voidaan katsoa koskevan myos kiviaineksia, mutta selkedn
lupamaérayksen puuttuessa vaikuttavuudeksi kirjattiin 0 (kuva 11). Téssa kohdassa
paadyttiin kyseiseen tulkintaan, mutta on huomioitava, ettd murskattavan aineksen maaréat
ja alkupera oli aina esitetty hakemuksissa ja toiminta sallittiin hakemuksen ja lupaehtojen
mukaisesti. Luvan 3 pé&atdsosassa ei vastaavia mainintoja ollut. Murskauslaitteistoista
annetut maardykset vastasivat kaikissa luvissa yhtad lukuun ottamatta hakemuksessa
esitettyd. Murskaamolle 4 haettiin lupaa polttomoottorikdyttoiselle murskauslaitteistolle,
mutta lupa myonnettiin ainoastaan sahkokéayttoiselle, silla toiminta sijoittui | luokan
pohjavesialueelle. N&in vaikuttavuuden arvoksi arvioitiin +3. Polynsidonta oli kaikissa

hakemuksissa esitetty erittdin hyvin. Ainoastaan suolan ja muiden pohjavedelle vaarallisten
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polynsidonta-aineiden kayttokielto pohjavesialueilla sijaitsevilla laitoksilla (1 ja 4) nosti

kyseisten lupien vaikuttavuutta +2:een (kuva 11).

Murskaamot 1

W 7. Murskattavan
kiviaineksen
mééra ja alkupera

& 8.Murskaus-
laitteiston tyyppi

Vaikuttavuuden arvo

2 [@9. Pélynsidonta

-3

4

Kuva 11. Murskattavan kiviaineksen méard ja alkuperd, murskauslaitteiston tyyppi ja
polynsidonta murskaamojen ymparistoluvissa.

Melutason ohjearvojen mukaiset lupaméaaraykset oli Kirjattu kaikkiin murskaamojen lupiin.
Luvassa 1 ehtoon oli lisatty myds luonnonsuojelualuetta koskeva rajoitus, jota
hakemuksessa ei ollut huomioitu. Vaikka melun léhteet ja sen vahennyskeinot oli kuvattu
hyvin, niin kolmesta hakemuksesta (2, 3 ja 4) puuttui ennen mahdollisia
tdydennyspyyntdja tarkempi arvio l&hiasutukselle aiheutuvasta meluhaitasta, mik& nosti
luvan vaikuttavuuden arvoon +2. Luvissa 1, 3 ja 5 toiminta-aikoja oli rajoitettu hieman
hakemuksessa esitetystd, joko paivittdisten kellonaikojen osalta tai vuodenaikojen mukaan

kesdlomakausi huomioiden, jolloin vaikuttavuuden arvoksi tuli +2 (kuva 12).
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Murskaamot 2

W 10. Melu

11. Toiminta-ajat

Vaikuttavuuden arvo

-3

4

Kuva 12. Melu ja murskauksen toiminta-ajat murskaamojen ymparistoluvissa.

Maaperdn ja pohjaveden suojaamiseksi tankkaus- ja muille tukitoiminta-alueille
suunnitellut rakenteet oli kuvattu hakemuksissa pééosin hyvin, mutta ne eivat silti olleet
riittdvid. Kaikissa luvissa edellytettiin esitettyd tarkempaa suojausta esim. maaperdan
asennettavilla kalvoilla, hulevesien syntya estavilla katoksilla tai hulevesien ohjaamisella
Oljynerottimeen. Kolmen luvan vaikuttavuuden arvoksi tuli siis +3 (kuva 13). Kyseiset
murskaamot sijaitsivat pohjavesialueilla, mika selittdd tiukemmat vaatimukset ja korostaa
kyseisen kriteerin painoarvoa. Murskaamon 3 hakemuksessa ei esitetty mitaan
suojarakenteita, mutta luvassa annettiin tankkauspaikkaa koskeva ma&rdys maaperén
suojaamiseksi. Murskaamon 5 lupa oli tdman kriteerin osalta hakemusta vastaava. Muiden
kemikaalien sailytysta koskeva lupaehto oli kirjattu neljaan lupaan (1-4). Murskaamon 1
yhteydessé ei ilmoitettu varastoitavan kemikaaleja, mutta luvassa annettiin silti maarays
sen varalta. Lupien 2 ja 3 madrdykset olivat hieman hakemuksissa esitettyd tarkempia.
Myds murskaamon 5 hakemuksessa ilmoitettiin, ettei alueella varastoida kemikaaleja,
mutta tatd koskevaa maardysté ei luvassa ollut (vrt. lupa 1, jossa méarays annettu siitakin

huolimatta), joten vaikuttavuuden arvoksi annettiin tdman kriteerin osalta O (kuva 13).
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Murskaamot 3

W12, Laitteistojen
ja tukitoiminta-
alueen suojaus
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kemikaalien ja
rajahteiden
sdilytys

Vaikuttavuuden arvo

4

Kuva 13. Murskauslaitteiston seka tankkaus- ja muun tukitoiminta-alueen suojarakenteet ja
kemikaalien ja rajahteiden sdilytys murskaamojen ymparistoluvissa.

5.3 Energiantuotantolaitokset
Energiantuotantolaitosten lupien vaikuttavuusarvioinnin tulokset on koottu taulukkoon 4.

Uusin luvista on merkitty numerolla 1, vanhin numerolla 3.
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Taulukko 4. Energiantuotantolaitosten arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden arvot
lupien 1-3 osalta.

ENERGIANTUOTANTOLAITOKSET 1 2 :((ers'ltjg::/r")
1. Yleisarvio lahtétilanteesta ja hakemuksesta +3 +2 +2 2,3
o Jatteiden kasittely ja varastointi +2 +2 +2 2,0
3. BAT-periaatteen huomiointi 0 0 +2 0,7
4. Varautuminen hdiriétilanteisiin ja onnettomuuksiin +1 +1 +1 1,0
5. Tarkkailu ja raportointi +3 +2 +2 2,3
6.  Vaikutukset naapureihin ja muihin asianosaisiin +1 +1 +1 1,0
7 NO,-paastot (kaikki polttoaineet) +1 0 0 0,3
8.  SO,-paastot (6ljy) +2 0 0 0,7
9.  Hiukkaspaastot (6ljy) +2 0 0 0,7
10. Polttonesteiden varastointi ja séiliéiden suojaus +3 +1 +3 2,3
11, Oljynerottimet ja niiden huolto +2 +2 +1 1,7
12. Sade- ja muiden pintavesien johtaminen +2 +2 +2 2,0
13. Muiden kemikaalien sailytys +1 0 +2 1,0
14. Melu +2 +1 +2 1,7

Ympéristoluvan keskiarvo 18 10 14

Energiantuotantolaitosten lupien yleisista arviointikriteereista 16ytyi joitakin pienid eroja
lupien vélilla&. Taydennystarvetta oli jokaisessa hakemuksessa, ja pohjavesialueelle
sijoittuneessa laitoksessa 1 myds viranomaisten lausunnot vaikuttivat yleisarvioon nostaen
sen +3:een. Jatteitd koskevat lupamaéraykset olivat hieman hakemuksissa esitettya

tarkempia. Hakemusten BAT-arviot olivat hyvin suppeita ja niissa ainoastaan todettiin
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polttimien saavuttavan padstonormien edellyttamét pééstdarvot. Toisaalta kahdessa
lupapédétoksessakaan (1 ja 2) ei ollut viittausta parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan,
joten vaikuttavuuden arvoksi tdman kriteerin osalta tuli 0. Kolmannen laitoksen lupaan sen
sijaan oli kirjattu omana lupaehtonaan velvollisuus seurata parhaan kayttokelpoisen
tekniikan kehitystd ja hyodyntad sitd padstdjen ja ympéristovaikutusten minimoimiseksi,
joten vaikuttavuuden arvoksi annettiin +2 (kuva 14).

Energiantuotantolaitokset,
yleiset arviointikriteerit 1

M 1. Yleisarvio
—— lahtotilanteesta ja
hakemuksesta

2. Jatteiden
1 k3sittely ja
1 2 3 varastointi

Vaikuttavuuden arvo

[ 3. BAT-periaatteen
huomiointi

-3

4

Kuva 14. Energiantuotantolaitosten ympaéristolupien (1-3) vaikuttavuus yleisarvion,
jatehuollon ja BAT-periaatteen huomioinnin osalta.

Toiminnasta hairié- ja onnettomuustilanteissa annettiin kaikissa kolmessa luvassa samat
madraykset, sisdltéen mm. vahinkojen torjumis- ja ilmoitusvelvollisuudet. Hakemuksissa
varautuminen oli selostettu esimerkillisesti, joten lupien vaikuttavuudeksi tuli +1.
Tarkkailun ja raportoinnin yhteydessa arvioitiin myos ilmapaéstdjen mittauksesta seka
mahdolliset pohjaveden tarkkailusta annetut maardykset. VNA 445/2010 alaisilta
laitoksilta (1 ja 2) edellytettiin asetuksen mukaisia toiminnan tarkkailusuunnitelmia ja
kaikissa luvissa lisdksi normaalien vuosiyhteenvetojen toimittamista. Laitoksen 1
kiinteistolle vaadittiin asentamaan uusi pohjavesiputki, josta tarkkailu tuli tehda kerran
vuodessa. Myos NO,-paaston mittaus velvoitettiin tekeméaan VNA 445/2010 mukaisesti.
Nama tarkennukset nostivat luvan vaikuttavuuden arvoksi kyseisen kriteerin osalta +3
(kuva 15). Lupaan 2 péastomittausméaaraykset oli pdivitetty vuonna 2005 myonnetysta
ympdristfluvasta, ja laitokselle 3 Kirjattiin niin ik&&n typenoksidien pdadstojen
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mittausvelvoite. Naapurit eivéat kokeneet laitoksista aiheutuvan hairioitd, silld muistutuksia

tai mielipiteitd ei ollut jatetty yhdestak&an hakemuksesta (kuva 15).

Energiantuotantolaitokset,
yleiset arviointikriteerit 2

M 4. Varautuminen
hairidtilanteisiin ja
onnettomuuksiin

[ E5. Tarkkailu ja
raportointi

Vaikuttavuuden arvo

0 —
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1 [ 6. Vaikutukset
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4

Kuva 15. Varautuminen héirittilanteisiin ja onnettomuuksiin, tarkkailu ja raportointi seka
vaikutukset ~ naapureihin ~ ja  muihin  asianosaisiin  energiantuotantolaitosten
ympéristéluvissa.

Laitosten paastoja koskevat lupamaaraykset tulivat suoraan kyseisend aikana voimassa
olleista asetuksista. Luvan hakija ilmoitti hakemuksessa tiedot laitoksen paastoista, mutta
kahden luvan kohdalla niitd ei voitu verrata lupapaatoksiin, silla tiedot oli annettu eri
yksikoissa kuin paastoraja-arvot luvassa. Naille luville (2 ja 3) kyseisten Kkriteerien
vaikuttavuuden arvoiksi merkittiin tdmén epaselvyyden vuoksi 0, kun luvassa annetut raja-
arvot kuitenkin olivat asetuksen mukaisia (kuva 16). Laitokselle 1 ilmoitetut NO,-paastot
olivat lupapaatoksen raja-arvojen mukaisia. Varapolttoainetta eli raskasta polttodljya
koskevat SO,- ja hiukkaspéaastorajat puolestaan olivat jonkin verran hakemuksessa

ilmoitettua tiukemmat, mika nosti luvan vaikuttavuuden +2:een (kuva 16).
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Energiantuotantolaitokset 1
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Kuva 16. Energiantuotantolaitosten ympadristdlupien vaikuttavuus NO,-, SO,- ja
hiukkaspaastodjen osalta. Lupien 2 ja 3 kohdalla vertailua ei voitu tehda.

Laitoksilla 1 ja 3 polttodljy oli varapolttoaineena, mutta luvissa annettiin siihen nahden
hyvin yksityiskohtaiset méaréykset 0ljyséilididen suojaamisesta ja toimista mahdollisen
varapolttoaineen kayttoonoton varalta. Luvan 2 maé&ardys oli sama kuin laitoksen
ailemmassa ymparistdluvassa, joten vaikuttavuuden arvoksi tuli +1 (kuva 17).
Oljynerottimia ja niiden huoltoa koskevat lupamaaraykset olivat uusimmissa luvissa (1 ja
2) VNA 445/2010 mukaiset. Myo6s luvassa 3 6ljysailion alueelta tulevat vedet edellytettiin
viemaroitavan erottimiin. Kaikissa luvissa laitosalueen sade- ja muiden pintavesien
johtamista koskeva lupamadrays tarkensi hieman hakemuksissa esitettyja tietoja, jolloin

vaikuttavuuden arvoksi tuli +2 (kuva 17).
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Energiantuotantolaitokset 2

M 10. Polttonesteiden
varastointi ja
sailididen suojaus

11. Oljynerottimet

Vaikuttavuuden arvo

0 - ja niiden huolto
1 2 3
-1
[12. Sade- ja muiden
-2 pintavesien
johtaminen
-3
4

Kuva 17. Polttonesteiden varastointi ja sdilididen suojaus, 6ljynerottimet sekd sade- ja
muiden pintavesien johtaminen energiantuotantolaitosten ympaéristoluvissa.

Laitoksen 3 lupaan oli kirjattu hieman hakemuksessa esitettya tarkempi ehto kemikaalien
séilytyksestd, joten vaikuttavuus sai arvon +2. Laitoksen 2 lupahakemuksessa ilmoitettiin,
ettd laitoksella kaytettdvat kemikaalit varastoidaan asianmukaisesti, mutta koska
lupapaatoksessa ei ollut kemikaaleista muuta mainintaa, tuli vaikuttavuuden arvoksi 0
(kuva 18). Melutasoihin liittyvat lupaméaaraykset oli kaikissa luvissa annettu VNp
993/1992 mukaisesti. Lupien 1 ja 3 kohdalla melumittauksiin liittyvat mééraykset nostivat

vaikuttavuuden arvot +2:een (kuva 18).

Energiantuotantolaitokset 3

4

3

2
e M 13. Muiden
& 1 - kemikaalien
S 7 sdilytys
- 0
30 A
= 1 2 3
£ 14. Melu
2 -1
s

2
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4

Kuva 18. Muiden kemikaalien séilytys ja melu energiantuotantolaitosten ympéristéluvissa.
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5.4 Kielteiset ymparistolupapaatokset

Kielteisten ymparistolupapaatdsten vaikuttavuuden arviointi samalla menetelmalld muiden
kanssa ei ollut tarkoituksenmukaista. Kielteisen lupapaatdksen jalkeisen tilanteen voidaan
katsoa aina olevan ympériston kannalta paras mahdollinen, kun pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaa toimintaa ei sallita lainkaan. Na&in ollen tutkimuksessa kaytetty
pisteytysmenetelm& ei olisi tuottanut mitddn lisatietoa naistd tapauksista, kun
lupapaatoksen jalkeinen tilanne olisi aina tuottanut tdydet pisteet. Kolmea Kielteista
jakeluaseman ympéristolupaa tarkasteltiin sen sijaan kvalitatiivisesti ja tutkittiin

merkittdvimpié luvan epdamiseen johtaneita seikkoja.

Kaikki kielteisen lupapéatoksen saaneet jakeluasemat sijaitsivat I luokan pohjavesialueilla.
Asemat olivat toimineet paikoilla jo pitk&an, kaksi 1960-luvulta ja yksi vuodesta 1981
lahtien. Kahdella naistd oli vuonna 1997 myonnetty ympéristdlupamenettelylain
(735/1991) mukainen, toistaiseksi voimassa ollut ympéristélupa ja yhdell& ei ollut lupaa
lainkaan. Kaikista asemista oli tehty lakiuudistuksen my6tad 2000-luvun alussa ilmoitukset
merkitsemisestda ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan, jonka jalkeen alueellinen
ymparistokeskus oli siirtanyt lupatarveharkinnan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.
Asemille tehtiin lupatarveharkintaan liittyvia tarkastuksia vuoden 2007 aikana ja YVPL 7
8:n nojalla kaikkia toiminnanharjoittajia edellytettiin toimittamaan
ymparistélupahakemukset lupaviranomaiselle. Kaikilla asemilla oli aikaisemmin
tapahtunut maaperan pilaantumista joko tiedossa olevien séilididen ylitayttGtapausten
seurauksena tai tarkemmin méaérittelemattomisté syistd pitkan ajan kuluessa. Pilaantuneita
maita oli poistettu massanvaihdoilla sek& kunnostettu huokosilmatekniikalla 1990- ja
2000-lukujen aikana. Yhden aseman alueella pohjaveden oli jo todettu pilaantuneen
polttonesteperdisilla yhdisteilla (mm. MTBE, TAME ja BTEX-yhdisteet).

Kielteisten lupapaatosten perusteluosissa kaytiin  lapi  luvan hakijan esittdmia
suojausratkaisuja ja perusteltiin niiden riittdméattomyys hyvin yksityiskohtaisesti.
Paatoksissa hakemuksissa esitettyja ratkaisuja verrattiin jakeluasemastandardin (SFS 3352)
méérittelemaddn jakeluasematekniikan tasoon, vaikka standardi ei olekaan suoraan
sovellettavissa ymparistolupaharkintaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan méaérittelijana.
Lupahakemuksissa esitetyissa ratkaisuissa oli lupaviranomaisen mukaan useita puutteita
kaikkien asemien kohdalla, eivatkd YSL 41 ja 42 8&n mukaiset luvan

myontamisedellytykset tayttyneet. Kaikissa paatoksissa viitattiin YSL 7 ja 8 8:n mukaisiin
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maaperan ja pohjaveden pilaamiskieltoihin, jotka siis kieltdvat paitsi pilaamisen niin mygds
pilaantumisen vaaran aiheuttamisen. Naitd pykéli& oli jakeluasemien historiassa jo rikottu,

eikd hakemuksissa lupaviranomaisen mukaan voitu osoittaa, ettei néin voisi tapahtua myos

tulevaisuudessa.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Jakeluasemat

Jakeluasemien lupien joukosta ei erottunut yksittéista erityisen vaikuttavaa lupaa, silla
vaikuttavuuden arvoista lasketut keskiarvot asettuivat vélille 1,4-1,9. Vanhimman luvan
(6) kaikki kriteerit pisteytettiin arvoilla 0...+2, mutta muissa luvissa véhintdan joku
yksittdinen kriteeri sai myos suurempia arvoja (+3 ja +4). Vain luvat 1 ja 2 oli késitelty
asetuksen 444/2010 voimassaoloaikana, joten asetuksen vaikutusta ei suoralta kédelta
voida havaita lasketuista keskiarvoista. Aseman 2 lupahakemus oli kauttaaltaan erittédin
hyvin laadittu ja suuri osa kriteereistd sai t&std syystd vain arvon +1. Suurimman
keskiarvon saanut lupa 1 koski olemassa olevan, | luokan pohjavesialueella sijaitsevan
aseman lupaméaardysten tarkistamista. Aseman laitteistoja oli uusittu edellisen
ymparistélupapaatoksen (2004) jalkeen ennen uuden luvan hakemista, todennékoisesti
ainakin suurimpana motiivina jatkoluvan saamisen turvaaminen, sillda pohjavesialueella
osattiin varmasti uuden asetuksen myoOtd odottaa entistd tiukempia lupamadrayksia.
Toiminnanharjoittajan varautumisesta huolimatta tdma lupaméaardysten tarkistus sai
hieman yllattden jakeluasemien luvista korkeimman vaikuttavuuden arvon. Tarkastellessa
luvan saamia pistemadria nahdéaén, ettd suurin osa kriteereista pisteytettiin arvolla +2, eli
lahes kaikkien osalta lupamé&érdykset olivat hieman esitettyd tiukempia, mutta toisaalta
suuria puutteita ei ollut yhdessak&dan. Vanhempiin lupiin vertailtaessa tdman luvan
maardysten voidaan havaita olevan jossain maarin yksityiskohtaisempia, mik& voi olla
osoitus kaytantdjen tarkentamisesta uuden asetuksen myota kuin myods johtua aseman
sijainnista tarkeédlld pohjavesialueella. Uuden asetuksen mahdollisen vaikutuksen
luotettavaksi toteamiseksi tulisi tutkia useampia VNA 444/2010 aikana Kkaésiteltyja
ympdristélupia ja vertailla niissd annettuja lupaehtoja vanhempiin. Taman yhden luvan
kohdalla voidaan Kkuitenkin todeta, ettd pohjavesialueella sijaitsevan jakeluaseman

jatkoluvan kasittelyssa viranomainen on selvésti ollut tiukkana maaréaysten suhteen.

Jakeluasemien arviointikriteereistd suurimpia vaikuttavuuden arvoja kerasivét tarkkailu ja
raportointi (keskiarvo 2,3), sekd maaperan ja pohjaveden tarkkailua koskevat kriteerit
(keskiarvot 2,5). Pahimmat jakeluasemien aiheuttamat riskit liittyvat pohjaveden ja
maaperan pilaantumiseen, joten ymparistéluvilla onnistuttiin puuttumaan parhaiten juuri
oleellisimpiin uhkiin. Lupien vaikuttavuus nimenomaan tarkkailu- ja raportointimééaraysten

osalta oli oletettavissa ja selittyy todenndkdisesti silld, ettd lupaviranomaisen odotetaan
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joka tapauksessa sanelevan nditd koskevat mé&rdykset luvan hakijan ndakemyksen
vaikuttamatta asiaan, eikd hakemuksiin taten edes pyrité esittdmaan kovin yksityiskohtaisia
tarkkailu- ja raportointisuunnitelmia. Sen sijaan luvan hakijan vastuulla on esittaa tekniset
ratkaisut mahdollisimman tarkasti ja niin, ettd lupa voidaan niiden perusteella myontéa.
Lupaviranomaisen ei siis kuulu toimia suunnittelu- tai insindoritoimistona.
Toiminnanharjoittajat vaikuttivatkin olleen hyvin perilld vaatimuksista ja odotettavissa
olevista lupaméaéarayksista esim. maaperéan suojausrakenteiden suhteen. Tdma tosin voi olla
seurausta myos luvan valmistelijan kanssa etukéateen kaydyistd keskusteluista tai muun
asiantuntijan konsultoinnista, jolloin hakijalla on jo valmiiksi ollut tiedossa mita luvan
myontaminen edellyttdd. Tamakin voidaan luonnollisesti lukea lupamenettelyn
aikaansaamaan ympadriston kannalta positiiviseen kehitykseen, mutta kyseista vaikutusta ei
tdman tutkimuksen aineiston perusteella voitu todeta, vaan sen tutkimiseen vaadittaisiin

laajempia taustatietoja esim. haastattelujen muodossa.

Kielteisen lupapéatoksen saaneet jakeluasemat sijaitsivat tarkeill& pohjavesialueilla, mutta
tdma ei automaattisesti tarkoita luvan epaamistd, kuten kaksi uusinta tassa tutkimuksessa
tarkasteltua jakeluasemien lupaa osoittivat. Jo aiemmin mainittu uusin lupa (numero 1) oli
myonnetty kesalld 2012 muista poiketen | luokan pohjavesialueella sijaitsevalle suurelle
lilkenneasemalle. Tdssa tapauksessa oli katsottu, ettd suojausrakenteet olivat riittdvat eika
toiminnasta aiheudu haittaa tai vaaraa ymparistolle. Lupamaaraykset olivat kuitenkin muita
jonkin verran yksityiskohtaisempia, kun esim. pohjavesi- ja huokosilmatarkkailussa
madrattiin analysoitavaksi selvasti laajempi haitta-aineiden kirjo kuin vanhemmissa luvissa
ja pohjavesialueiden ulkopuolella. Myds polttonestesailiot maaréattiin kuntotarkastettaviksi

tihedmmin, jotta vanhojen séilididen kunnosta pysytaan selvilla.

Kielteisista jakeluasemien lupapaatoksista [0ytyi muutamia mielenkiintoisia seikkoja
verrattuna ymparistéluvan saaneisiin jakeluasemiin. Kahden hakemuksen osalta esitetyissa
ratkaisuissa oli selvia puutteita mm. polttonestesdilididen suojausrakenteissa ja
tarkkailulaitteissa, ja kielteista péatosta perusteltiin l&hinnd nailla syilld. Erdissa
lupaviranomaisen perusteluissa tosin todettiin, ettd vaadittavat kehitystoimet voitaisiin
edellyttdd toteutettavaksi lupaméaarayksin, jolloin suojaukset edustaisivat mahdollisimman
hyvin BAT-periaatteen mukaista suojaustasoa. Myonteisten lupapaatésten kohdalla
toimitaan luonnollisesti juuri ndin. Naissa tapauksissa viranomainen on kuitenkin katsonut,

ettei toiminnasta aiheutuvaa riskid voida riittdvasti poistaa. Yhdessa hakemuksessa
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suojausratkaisut olivat kaikin puolin parhaiden kaytantdjen mukaisia, mutta aseman
sijainti, kaavamaaraysten tulkinta sek& maaperan hydrogeologiset olosuhteet estivat luvan
myontamisen. Asemien pilaantumishistoria mainittiin perusteena kaikissa paatoksissa, ja
silld on todennakodisesti myds ollut painoarvoa, kun lupaharkinnassa on Kallistuttu
kielteiselle kannalle. Muistutusten ja mielipiteiden ma&&ard oli kaikkien kolmen
lupahakemuksen kohdalla v&héinen (enintdan yksi lupahakemusta kohti), mika tosin koski
my0s myonteisia jakeluasemien lupapaatoksid. Polttonesteen jakeluasemia ei ainakaan
taajama-alueilla  selvastikddn koeta hairiota aiheuttaviksi  toiminnoiksi, joiden
lupaharkintaan naapurit ja muut asianosaiset katsoisivat aiheelliseksi osallistua.
Jakeluasemista ei esimerkiksi aiheudu muusta liikenteestd poikkeavaa melua tai muita
paastohaittoja, ja niiden nahdaan pikemminkin palvelevan alueen asukkaita. Pohjaveden
pilaantumisriski ei mitd ilmeisimmin aiheuta tavallisessa kansalaisessa suurta huolta, ja se
voi tuntua melko kaukaiselta ja abstraktiltakin asialta. Sen sijaan viranomaisten
lausunnoissa pohjaveden pilaantumisriski otettiin poikkeuksetta tarkeimpéna asiana esille.

Lupaharkinnassa kohdataan helposti nakemyserojen ongelma, kun toiminnanharjoittajan
kasityksen mukaan esitetyt suojausratkaisut poistavat maaperan ja pohjaveden
pilaantumisriskin riittdvdssd madrin, mutta viranomaisen mukaan eivat. Myo0s
viranomaisten keskindiset nakemykset luvan myontdmisedellytyksistd vaihtelevat eri
puolilla Suomea; Niemisen (2005) mukaan joillakin alueilla lupa voidaan myontéa
pohjavesialueella sijaitsevalle asemalle, jonka kanssa kaikin puolin taysin identtinen tapaus
toisaalla kielletddn. Kuinka suuri on riittdvd varmuus ja voidaanko toisaalta koskaan olla
tdysin varmoja siitd, ettei jotakin tdysin odottamatonta tapahtuisi ympéristéluvan
saaneellakaan asemalla? Lupaharkinnassa tehddan tapauskohtainen rajanveto, mutta aina ei
paadyta kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun. Kielteisesta lupapadtoksesta huolimatta
toiminnanharjoittajan on mahdollista saada toiminnalle useita vuosia lisdaikaa, késittelyajat
huomioiden ainakin 3-4 vuotta, valittamalla paatoksestda Vaasan hallinto-oikeuteen ja
mahdollisesti my6s korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kaytdnngssa olemassa olevien
toimintojen kohdalla voidaan siis joutua ké&sittelemdén hieman entisestdén paranneltuja
lupahakemuksia aina uudelleen, mika ei vaikuta kovin tarkoituksenmukaiselta, eik&d mité
luultavimmin ole ollut mydskaan lainséatajan tarkoitus. Toisaalta toiminnanharjoittajalla
on tietenkin oltava oikeus arvioittaa tapaus myds kolmannella taholla kunnan
ympadristoviranomaisen lisdksi, varsinkin kun viranomaisten nékemykset eri puolilla

Suomea voivat poiketa toisistaan. Vuosikausia kestavat oikeusprosessit eivat kuitenkaan
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palvele kenenk&&n etuja, ja lupamenettelyn kokonaisvaltainen kehittdminen on edelleen
tarpeen. Samoin lain mé&aritelma& tulisi ehdottomasti tdsmentad toimintojen, téssa
tapauksessa erityisesti jakeluasemien, sijoittamisen osalta, kuten Impid (2013)
tutkimuksessaan totesi. Pohjavesialueet madritelladn Suomen ymparistokeskuksen
luokituksella, joka ei kuitenkaan perustu lakiin eik& ole sitova. Taten Suomen lainsdadanto
periaatteessa mahdollistaa jakeluaseman sijoittamisen pohjavesialueelle, mutta KHO on
paatoksissddn usein paatynyt siihen tulkintaan, ettei paras kayttokelpoinen tekniikkakaan
taysin sulje pois ympariston pilaantumisen vaaraa, jolloin lupaa ei lain perusteella voida
myontdd (Impid 2013). Tassa tarkastelluista kielteisistd paatoksista yksikaan kolmesta
toiminnanharjoittajasta ei tyytynyt ympéristdlupapaatokseen, vaan valitti asiasta. Syksylla
2013 kaksi asemista oli edelleen toiminnassa, vaikka Kkielteiset lupapaatdkset tehtiin

alkuvuodesta 2008 ja KHO:n paatokset olivat jo kertaalleen saaneet lainvoiman.

Niemisen (2005) vaditostutkimuksen mukaan jakeluasemien ympéristonsuojelukaytdnnot
ovat Suomessa olleet huonoja verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Tutkimuksessa
suomalainen vaatimustaso todettiin melko samanlaiseksi kuin Ruotsissa, mutta
huomattavasti 160ysemmaéksi kuin esim. Saksassa ja Unkarissa, joissa maaraykset mm.
kaksoisvaippaisten sailididen, tarkkailu- ja valvontaohjelmien sekd jakeluaseman alueen
paallystemateriaalien suhteen olivat tarkempia. Monissa maissa oli myds jo tuolloin
(vuonna 2005) vaadittu kaksivaiheista bensiinihdyryjen talteenottoa. Tutkimuksessa selvisi
myo0s, ettd Norjassa jakeluasemien vaatimustaso oli odottamattoman alhainen. Vendjélla
puolestaan lainsaddantd oli Suomeen verrattuna tiukkaa, mutta yleinen kaytanto oli olla
noudattamatta sita.

6.2 Murskaamot

Murskaamojen lupien vaikuttavuuden keskiarvot asettuivat valille 1,2-1,8. Korkeimman
keskiarvon 1,8 saaneet laitokset sijaitsivat pohjavesialueilla, ja naiden lupien keskiarvoja
nostivat tiukat suojausmaaraykset sekd muiden viranomaisten lausunnot, jotka keskittyivat
nimenomaan vaadittaviin pohjaveden suojelutoimiin. Vaikuttavuudeltaan
merkittadvimmiksi  kriteereiksi  nousivat  siis  yleisarvosana  (keskiarvo  2,6),
murskauslaitteiston ja tukitoiminta-alueen suojaus (2,4) seka tarkkailu ja raportointi (2,2).
Lahiympariston kannalta merkittdvimmiksi oletettuihin melu- ja pdélyhaittoihin liittyvat
Kriteerit eivat saaneet arvioinnissa erityisen korkeita vaikuttavuuden arvoja. Tamé kertoo

todenndkoisesti siitd, ettd luvanhakijat ovat olleet tietoisia asiasta ja tulevan luvan
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vaatimuksista, silld haittojen vé&hentamiseen liittyvat toimet oli esitetty hakemuksiin
erittdin hyvin. Naapureissa ja muissa asianosaisissa murskaamot tosin aiheuttivat eniten
huolta tutkituista toiminnoista, silla muistutusten ja mielipiteiden maaré oli naissa selkedasti
suurin.  Voidaan sanoa, ettd huolen aiheina olleisiin  melu- ja poélyhaittoihin
ympéristolupamenettely kylla vaikutti tehokkaasti, mutta vaikutus nakyy kyseisten
kriteerien sijasta kriteerissd 6, joka saikin keskiarvokseen edelld mainittujen jalkeen
seuraavaksi suurimman lukeman 2,0. Haittojen kokeminen on aina subjektiivista, joten
jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka tehokkaiksi naapurit lopulta kéytdnndssa
kokevat melun ja polyamisen estotoimet. Monet muistuttajat olivat lisdksi huolissaan
murskaustoiminnan aiheuttamasta liikenteen maarédn kasvusta, mutta liikenndintiin ja

tieston kuntoon liittyvia maarayksia ei ymparistéluvassa anneta.

Murskauslaitteiston tyypista luvanhakijat ja lupaviranomainen olivat yhtd tapausta lukuun
ottamatta samaa mieltd. Uusin lupa koski pohjavesialueelle sijoittuvaa toimintaa, ja
hakemukseen oli t&std syysté jo valmiiksi esitetty sahkokayttoista murskainta. Téhan seka
lupaan 2 sovellettiin MURAUS-asetusta (VNA 800/2010), jossa ei suoraan edellyteta
sédhkokayttdisen murskaimen kéayttoa pohjavesialueilla. Viranomaisen tulkinta on kuitenkin
nykyadn se, ettd riskien minimoimiseksi parasta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa edustavaa
séhkokayttoistd murskauslaitteistoa vaaditaan kyseisilla alueilla kéaytettdvaksi. Luvan 4

kohdalla annettiin myos téllainen maarays, vaikka luvan hakija oli eri mielta.

Ainoastaan uusimpaan, vuonna 2012 kasiteltyyn lupaan oli kirjattu selked murskattavan
kiviaineksen maaraa ja alkuperééd koskeva lupaehto, joka tosin perustui suoraan hakijan
ilmoittamaan tietoon. Tamé lupa ei kuitenkaan kaytetyll& arviointimenetelméalld mitenkaan
erityisesti erotu vaikuttavuusarvoltaan joukosta tulosten yhteydessd esitetysta syysta.
Toiminnanharjoittaja  esittdd hakemuksessaan murskattavan Kiviaineksen maarésta
vuorokausi- ja vuosikohtaiset arviot, joiden mukaan oletetaan toimittavan, ellei luvassa
muuta maaratd. Kyseessa on kuitenkin vain ennen toiminnan aloittamista tehty arvio, joten
lupaan olisi hyva kirjata sallittavat maarat tai ainakin selked ehto siité4, ettd muutoksista

tulee ilmoittaa lupaviranomaiselle.

Murskaamoiden osalta luotettavien ja pitkdaikaisten ympéristovaikutusmittausten
toteuttaminen on hankalaa, sill4 toiminta on usein jaksoittaista. Myos talla toimialalla
viranomaisten ndkemykset vaadittavista selvityksista ja niiden laajuudesta vaihtelevat, eika

tarkkailulle ole selkeitd kriteereitd (Laurila & Hakala 2010). Murskaamojen
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ympdristOluvituksessa on siis turvauduttava saatavilla olevaan tietoon ja keskityttava
rajoittamaan melu-, poly- ja tarindhaittoja sekd mahdollisia pinta- ja pohjavesivaikutuksia,
kun tietoa esim. louhinnan ja murskauksen vaikutuksista kiviaineksessa luontaisesti
esiintyvien haitallisten aineiden olomuotoon ja vapautumiseen ei vield juuri ole. T&ssa
tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella néihin keskeisiin asioihin pystytaan
ympadristluvalla vaikuttamaan hyvin.

6.3 Energiantuotantolaitokset

Kaikkien energiantuotantolaitosten kohdalla luvan hakija oli sama suuri energiayhtid, jolla
paastojen ja muiden ympdristohaittojen véhentamiseen kaytettdvat tekniikat ovat
oletettavasti hyvin hallussa. Yritykselld on omat ympadristonsuojelu- ja laatujarjestelmat,
joihin sisaltyy kaikissa toimipisteissd yhtendisesti noudatettavia toimintaohjeita.
Lupahakemusten vaélisten erojen vuoksi lupien vaikuttavuuteen tuli kuitenkin eroja, eika

hakemuksia selvasti ollut laadittu tdysin samalla kaavalla.

Lupakohtaiset vaikuttavuusarvot asettuivat vélille 1,0-1,8. Erityisesti lupien 2 ja 3
keskiarvoja laskivat nollaksi arvioidut paastokriteerit, joten ndihin arvoihin ei kannata
Kiinnittdd  lilaksi ~ huomiota.  Sen  sijaan  yksittdisistda  kriteereista ~ myos
energiantuotantolaitosten kohdalla nousivat esiin yleisarvio, tarkkailu ja raportointi seka
polttonesteiden varastointi ja sailididen suojaus (keskiarvo Kkaikilla 2,3), eli vaikuttavimmat
kriteerit olivat vastaavia kuin muilla tarkastelluilla toimialoilla. Oljysailididen
suojauksessa luvat olivat tarkkoja, vaikka 6ljy ei olisi ollutkaan laitosten péépolttoaineena,

mika jélleen korostaa pohjaveden ja maaperan suojelun tarkeaa roolia.

Kahden luvan kohdalla laitosten paastoja koskevia hakemuksen tietoja ja lupaméaarayksia
ei siis voitu verrata keskenaén, silla paastotiedot oli ilmoitettu eri yksikdissa kuin annetut
raja-arvot.  Tietojen ~ muuntaminen  toisiaan  vastaaviksi (ominaispéastoista
pitoisuusarvoihin) laskemalla ei myo6skaan olisi onnistunut ilman lisdtietoja
prosessiolosuhteista (Kiiski 2004). Kriteerien arvioimatta jattamiselle ei kuitenkaan ollut
perusteita, ja vaikka paastoja koskevat lupaméaardykset olivat voimassa olleiden asetusten
mukaisia, niin lupien vaikuttavuudelle annettiin tdman epéselvyyden johdosta arvoksi 0.
Toiminnanharjoittajalta  kannattaisikin ~ ehdottomasti  vaatia  lupahakemukseen
kokonaispédéstdjen (t/a) liséksi paastOtiedot ilmoitettuna nimenomaan pitoisuusyksikdssé
mg/m*n (milligrammaa per kuutiometri savukaasua normaalitilassa). Tatd yksikkod

kéytetddn pienten energiantuotantolaitosten asetuksessa (VNA 445/2010) mééritellyissé
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paéstoraja-arvoissa, joihin annettavat lupaméardykset myos perustuvat. Nain laitoksen
paastdjen vertailu vaadittavaan ympéristonsuojelun tasoon kavisi sujuvammin seka
luvanhakijan ettd viranomaisen kannalta. Yleisesti kaytantond nayttdd olevan ilmoittaa
ominaispaastot yksikossd mg/MJ (milligrammaa syotettya energiayksikkod kohti), mihin
yllattden myds syyskuussa 2013 paivitetty lupahakemuksen tayttéohje (SYKE 2013)
edelleen ohjaa. Sen sijaan rekisterdinti-ilmoitukseen p&astot ohjeistetaan merkitseméaan

asetuksessa kéytetylla tavalla.

Pienilld polttolaitoksilla ilmapéastéjen mittausta suoritetaan vain kertaluonteisesti tietyin
valiajoin tai tietyn kayttotuntiméaran tayttyessd (VNA 445/2010). Laitoksen toimiessa
normaalisti nimenomaan ilmap&astét aiheuttavat energiantuotannon merkittdvimmat
ymparistovaikutukset, mutta ymparistdlupien vaikuttavuus ei ndiden kriteerien kohdalla
kaytetylla arviointimenetelméalla korostunut. Pa&storajat perustuivat voimassa olleisiin
séadoksiin, joiden madrdykset toiminnanharjoittajilla yleensd ovat tiedossa. Pienilla
energiantuotantolaitoksilla ei kaytetd myoskaan savukaasujen puhdistuslaitteita, joten rajat
on saavutettava polttoteknisilla keinoilla. Ympaéristluvassa madriteltavat paastorajat seka
tarkkailu- ja raportointimaaraykset ovat siis keskeisessa roolissa toiminnan ohjauksessa.
Luvassa aina edellytettdvat toiminnan tarkkailusuunnitelma ja vuosittainen yhteenveto
(VNA 445/2010) toimivat tarkein& tarkkailukeinoina, ja mikali niista ilmenee tarvetta,

voivat viranomaiset puuttua toimintaan ja pyytaa lisaselvityksia.

6.4 BAT-periaate

BAT-periaatteen huomioimisen pisteyttdminen oli haasteellista, silld lupapéatoksissa ei
systemaattisesti ole omaa lupamaaraystddn sitd koskien, vaan maéaritelman mukaan
periaatetta tulisi soveltaa kaikkiin toiminnan osa-alueisiin. Pisteytys suoritettiin
tarkastelemalla hakemuksessa esitettyd BAT-arviota ja sen kattavuutta, jota verrattiin
lupapaatokseen ja siina esitettyihin perusteluihin. Tamén kriteerin osalta vaikuttavalta
luvalta edellytettiin mainintaa parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksesta edes
jossain kohtaa lupapééatostd, joko jonkin lupaehdon yhteydessa tai niiden perdan esitetyissa
méaéaraysten yksiloidyissd perusteluissa. Jakeluasemien kaikissa lupapédatoksissa BAT-
periaate  oli  selkeésti Kirjattu ~ ensimmadisen  lupamé&arayksen  yhteyteen:
”Toiminnanharjoittajan on oltava riittdvisti selvilld toimialansa parhaan kayttokelpoisen
tekniikan  kehittymisestd ja kédytettdvd sitd.” Sen sijaan murskaamoiden tai

energiantuotantolaitosten ympéristdlupapaatoksista vastaavaa mainintaa ei l0ytynyt ja vain
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osassa luvista sitd oli kaytetty maaraysten perusteluissa. Lupaharkintaa tehtéessa periaate
on varmasti ollut kaiken aikaa paatoksenteon taustalla, mutta tdmén kriteerin arvioinnin
kohdalla raja haluttiin vetdd nimenomaan siihen, kuinka periaatetta on tuotu esiin
paatdksessd. Tastda syysta muutamalle luvalle annettiin  BAT-kriteerin  osalta
vaikuttavuuden arvo 0. Jos ndin keskeistd, lain maaritelman mukaan kaikkeen toimintaan
vaikuttavaa periaatetta ei edes mainita, ei sitd automaattisesti voida olettaa mydsk&an

noudatettavan.

Nieminen (2005) totesi polttonesteiden jakeluasemia koskeneessa tutkimuksessaan BAT-
periaatteen omaksumisen sek& sen merkityksen maéaérittelyn olleen puutteellista niin
toiminnanharjoittajien kuin viranomaistenkin osalta. Tassa tydssd kuitenkin havaittiin
nimenomaan jakeluasemien lupahakemusten arviot parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kaytosta padosin hyvin Kattaviksi ja perustelluiksi. BAT-ajattelua on luultavasti 2000-
luvun edetesséd sisdistetty ja omaksuttu yhd paremmin, mikd ndkyy uudemmissa
jakeluasemien luvissa sen tarkempana madrittelynd. Muilla toimialoilla luvan hakijan
BAT-arvio kuitenkin rajoittui usein yhteen lauseeseen, jossa ainoastaan todettiin laitteiden
tai suojausrakenteiden vastaavan nykyajan parasta mahdollista tekniikkaa sitd tarkemmin

maarittelematta.

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaate on monessa suhteessa haasteellinen kaésite.
Lainsdadanto edellyttdd BAT-periaatteen huomioimista ympaéristéluvissa, mutta ei velvoita
kayttdmaan mitaan tiettya tekniikkaa hyvaksyttyjen paastotasojen saavuttamiseksi. Suomen
ympéristokeskuksen laatimat kansalliset BAT-selvitykset antavat viranomaisille ja
luvanhakijoille suuntaviivat sille, mitd parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla eri
toiminnoissa tarkoitetaan, mutta asia on lopulta aina jossain maéarin tulkinnanvarainen.
Silvo ym. (2005) arvioivat BAT-periaatteen toteutumista suomalaisilla sellu- ja
paperitehtailla, joille on myos laadittu BREF-dokumentti, ja totesivat, ettd vaikka
laitoksella kaytettdva tekniikka olisi dokumentissa méaritellyn mukaista, ei vaadittavia
paastotasoja silti aina saavuteta. Tekniikan lisdksi lopputulos riippuu mm. laitoksen
suunnittelusta ja operoinnista, paikallisista olosuhteista seké tuotteen laatuvaatimuksista.
Toisaalta “huonommillakin” tekniikoilla voidaan alittaa vaadittavat pdaastorajat.
Tulkinnanvaraisuuden ja siitd seuraavien ongelmien poistamiseksi vaadittava tekniikka
tulisi  pyrkia madrittelemddn tulevaisuudessa tarkemmin ja jollain lailla sitoa

lains&&dantoon. Tdma voi kuitenkin aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Tekniikan jatkuvasti
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kehittyessd maéaritelmat vanhentuvat nopeasti ja niitd tulisi uusia tauotta. Tietynlaisen
tekniikan vaatiminen voi myos asettaa jotkut valmistajat epareiluun asemaan kilpailijoihin
ndhden. “Kaiytettdvissd olevalla” tarkoitetaan paitsi teknisesti niin myos taloudellisesti
toteuttamiskelpoista ratkaisua, jossa siitd aiheutuvat kulut seka hyddyt otetaan huomioon.
Ristiriitoja syntyy helposti, jos lupapaatoksesséd vaaditaan BAT-periaatteen nojalla
kaytettavaksi tekniikkaa, jonka kustannukset toiminnanharjoittaja nakee liian korkeiksi.
Silvon ym. (2005) haastattelemat lupaviranomaiset nékivat ongelmallisena juuri
tasapainoilun erilaisten ja joskus jopa vastakkaisten vaatimusten vélilla, kun BAT-
periaatteen lisdksi on huomioitava hallintok&ytannét, lain eri osapuolille takaamat oikeudet
sek&d yhdenmukainen kohtelu. Lupaviranomaiselle nykyinen tilanne on vaativa, vaikka
BAT-selvityksista onkin kaytannon apua lupien valmistelussa. Lupahakemuksiin kannattaa
ehdottomasti vaatia lyhytta toteamusta laajempi arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kaytosta, silla kaikkien osapuolten on pyrittdvda kehittymé&an tdman kiintedsti
lainsdadantéon liitetyn ajattelutavan soveltamisessa. Periaate on ndilld nakymin tullut
jaadakseen. IE-direktiivin myota BAT-ajattelua vahvistetaan Euroopan tasolla entisestaan,
ja tutkimuksissa on pyritty viime aikoina parantamaan sen ymmartdmista ja soveltamista
kaytannon arvioinnissa teollisuudessa (Cikankowitz & Laforest 2013). Myds Suomessa
tulevassa ympaéristonsuojelulain uudistuksessa lupamaaraysten suhdetta BAT:n asettamiin

vaatimuksiin pyritaan selkeyttamaan (Ymparistoministerio 2013).

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja muita yleisia havaintoja

Tutkimuksessa kaytetyt arviointikriteerit laadittiin niin, ettd ne kattoivat mahdollisimman
hyvin kaikki tarkeimmat ympadristOvaikutukset, joita laitoksista tyypillisesti aiheutuu.
Myos systemaattinen arviointi oli tarked tavoite, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia
keskendan. Tutkimuksen aineisto oli kuitenkin melko pieni. Tarkoituksena oli analysoida
ymparistoviranomaisten itse tekemié lupapaatoksia ja kehittad ndiden pohjalta menetelma,
jolla lupien vaikuttavuutta voitaisiin jatkossa arvioida tiettyjen kriteerien avulla, seka
testata timé&n menetelmén toimivuutta. Tutkittavien tapausten mééara jai pieneksi mm. siksi,
ettd lilan vanhojen lupapdaattsten tutkiminen ei ollut tarkoituksenmukaista k&ytantojen ja
lainsd&ddannon muuttumisen vuoksi. Toisaalta tutkittavaksi haluttiin vain tietyt, eniten
luvitettavat toimialat, silld ympéristovaikutukset ja sitd kautta arviointikriteerit ovat eri
toimintojen kohdalla hyvin erilaisia, eik& kaikkia toimialoja koskevia taysin yleispatevia
kriteerejd ole mahdollista laatia. Tulosten perustana toimivat pisteméarat pohjautuvat

tutkimuksen tekijdn subjektiiviseen arvioon, eikd pisteytyksessa kaytetty apuna esim.
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laajempaa asiantuntijaryhmé&é. Arviointi kuitenkin perustui ennalta laadittuihin kriteereihin
ja médritelmiin ja tehtiin ndin ollen systemaattisesti ja ilman eridvien nékemysten
aiheuttamaa hajontaa. Tulosten voidaan siis katsoa olevan luotettava havainnollistus
tarkasteltujen ympéristolupien vaikuttavuudesta. Muita tutkimuksia, joissa ympéristolupien
vaikuttavuutta olisi tutkittu vastaavalla tavalla, ei 10ytynyt, joten tulosten suora vertailu
kirjallisuuteen ei ollut mahdollista. Kuten aiemmin mainittu, ympéristopoliittisten
ohjauskeinojen ja lupajarjestelmien vaikuttavuutta laajemmalla tasolla on tutkittu melko
runsaasti, mutta yksittaisten lupapéaétosten ja niiden konkreettisten vaikutusten analysointi
on mit4 ilmeisimmin ollut vahdisempdd. Monet tdmén tutkimuksen yhteydessd tehdyt
havainnot ja niistd nousseet johtopa&tokset olivat kuitenkin yhdenmukaisia kirjallisuudessa

muissa yhteyksissa esille nostettujen seikkojen kanssa.

Aineisto keréttiin tutkittavaksi skannaamalla paperiarkistosta. On mahdollista, etté joitakin
ymparistdlupahakemuksiin liittyvid tietoja on jadnyt arvioimatta, jos asiakirjoja (esim.
lupahakemuksen liitteitd tai tdydennyksid) on lupaharkinnan jalkeen tai laitoksen
valvontatoimien yhteydessd péatynyt toisaalle muun lupahakemuksen joukosta.
Kéytdnnossd ndma ovat kuitenkin korkeintaan yksittdisia tdydennystietoja eivatka vaikuta
merkittavasti tutkimuksen tuloksiin, silla padkohdat hakemusten siséllosté on Kirjattu myos
lupapaéatoksiin.

Kriteerien pistemadristd laskettu luvan vaikuttavuus on vain kriteerien keskiarvo, joka ei
painota mitenk&an yksittaisen kriteerin merkityksellisyyttd. Taméa pyrittiin Kuitenkin
ottamaan huomioon jo pisteytysvaiheessa siten, ettd ymparistonsuojelun kannalta erityisen
keskeisen asian ollessa kyseessa annettiin vaikuttavuudelle herkemmin suurempi arvo
(madritelméat, taulukko 1, s. 17). Tarkasteltujen laitosten toiminnan oletettiin olevan
ympdristbluvan myontdmisen  jalkeen taysin lupamadrdysten mukaista. Tassa
tutkimuksessa ei perehdytty esim. laitoksilla mydhemmin tehtyjen tarkastusten
poytékirjoihin, joista todellisuudessa saattaa paljastua myds lupamaaraysten
laiminlyontejd. Negatiivisia vaikuttavuuden arvoja ei pisteytyksessa jouduttu kayttaméaén
lainkaan. Té&std voidaan paatelld, ettd tarkasteluun valittiin oikeat Kriteerit, ja myds
toiminnanharjoittajat ovat olleet oleellisista asioista p&&osin hyvin selvilld hakemuksia
laatiessaan. Lupaprosessissa toiminnalle annetaan yksityiskohtaiset ohjeet ja maardykset,
mutta lupa myonnetddn aina paitsi lupaméardysten niin myos hakemuksessa esitetyn

mukaisesti. Se, ettei ymparistdlupahakemuksessa esiteta jotain seikkaa tarkasti tai lainkaan,
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el siis valttamatta tarkoita sitd, ettei toiminnanharjoittajalla olisi ollut aikomusta kyseista
asiaa huomioida. Luvan hakijan velvollisuus on kuitenkin esitt4d hakemukseen kaikki
lupaharkinnassa tarvittava tieto YSA 9 8:n mukaisesti, mink& vuoksi tarkastelussa
huomioitiin vain lupahakemuksessa selkeasti ja eriteltyné esitetyt ratkaisut. Ndin haluttiin
varmistua, ettd sdédosten sisaltd todella oli toiminnanharjoittajalle selvé ja tima ymmarsi
mit& niiden noudattaminen vaatii. Varsinkin pienemmilld toiminnanharjoittajilla tietdmys
on kuitenkin usein rajallista, jolloin vuorovaikutus lupaviranomaisen kanssa on tarpeen jo
ennen lupahakemuksen  jattdmistd.  Salmisen  (2009) mukaan eldinsuojien
toiminnanharjoittajia haastateltaessa kavi ilmi, ettd lupapdatokset ovat yrittdjien mielesta
usein lilan vaikeaselkoisia tai tulkinnanvaraisia. Madraysten yksityiskohtaisuuteen tulisi

siis kiinnittda huomiota ja suunnittelu toteuttaa kaikkien osapuolten yhteistyona.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli testata kehitetyn menetelman kayttokelpoisuutta
ympéristdlupien  vaikuttavuuden  arviointiin.  Yksinkertainen  taulukointi-  ja
pisteytysmenetelmd soveltuu hyvin lupien jalkik&teiseen tarkasteluun. Luvituksen aikana
menetelmdd voidaan kéyttdd vasta kun lupamaaraykset eli pisteytyksen toiset
vertailukohdat ovat tiedossa. YVA-menettelyn kaltainen vaihtoehtojen vertailu, johon
pisteytystd voitaisiin jo “matkan varrella” kédyttdd, ei ymparistolupaharkinnan yhteydessa
ole tarpeellista, silla lupamé&araykset perustuvat niin pitkalti lainsdddannon vaatimuksiin,
ettei monia vaihtoehtoisia lopputuloksia kéytdnnossd ole. Myds luvalle asetettujen
tavoitteiden  saavuttamista olisi mielenkiintoista tutkia, mutta sekin vaatisi
arviointiprosessin kaynnistdmistd jo ennen varsinaisen lupaharkinnan alkua. Taman
vaikuttavuusarvion téarkein anti on koostettu tieto aiemmin kasitellyistd luvista, jotta
tulevien lupien kohdalla osataan kiinnittdd huomiota oikeisiin seikkoihin. Samalla saadaan
mielenkiintoista tietoa eri toimialojen ja erilaisten toimijoiden
ymparistonsuojelukéytantdjen tasosta. Vastaava matriisi voidaan muokata ja soveltaa myos

muiden toimialojen lupien arviointiin.

Aineisto oli perdisin vain yhdeltd ympéristolupaviranomaiselta ja tutkimusta on siis
pidettdvd tapaustutkimuksena. Havaintoja ja tuloksia ei ndin ollen voida yleistdé
koskemaan kaikkia ymparistolupia eika niiden tilastollista merkitsevyytta analysoida, mité
tutkimuksessa ei tosin edes tavoiteltu. Jos vastaavanlainen tutkimus toteutettaisiin
useampien kuntien tai vaikkapa koko Suomen alueelta, voitaisiin tuloksista tehdd myds

tilastollinen analyysi. Yleistettdvyyden puutteesta huolimatta tuloksista esiin nousseet
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seikat ovat varmasti ajankohtaisia my6s muualla Suomessa késitellyisséd ymparistéluvissa,
joiden vaikuttavuuden tarkasteluun voisi kayttdd tassd tutkimuksessa maéériteltyjd ja
testattuja arviointikriteereja. Laajemmalla otannalla voitaisiin vertailla myos lupien
yhtenevaisyytta eri kunnissa esim. lupavelvollisten yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.
Lupien myontamisperusteiden yhtenaistamista on tutkinut esim. Weckstrém (2006). My6s
Salmisen (2009) pro gradu -tutkimuksessa todettiin, ett4d toiminnanharjoittajat kokevat
lupapadatosten sisallon ja madrdysten vaihtelevan liikaa, joten oikeudenmukaisuuden

nimissé lupakaytantdjen yhtenéistaminen olisi tarpeen.

Kéytetyn arviointimenetelmdn osalta on muistettava, ettd pisteytys perustui lupapaatoksen
vertaamiseen hakemuksessa esitettyihin tietoihin. Matalampi vaikuttavuuden arvo ei siis
valttdmatta tarkoita luvan “huonoutta”, vaan kyse on siitd, ettd asia on ympériston kannalta
ollut kaikin puolin kunnossa. Tutkimuksessa kaytetylla aineistolla tuloksista voidaan siis
paatella vain luvan kaésittelyvaiheessa saavutettu vaikuttavuus. Monet valveutuneet
toiminnanharjoittajat ovat tietoisia siitd mitd ymparistéluvan saaminen edellyttaa ja tekevat
jo etukéteen toimintaan erilaisia parannuksia seka esittavat hakemukseen mahdollisimman
hyvat ja tarkat ratkaisut niin, ettd itse lupamenettely sujuisi ripeésti. Voidaan siis sanoa,
etta lupa vaikuttaa toiminnan ymparistonsuojelun tasoon jo ennen kuin se edes on tullut
vireille. Hildénin ym. (2001) mukaan t&mé& ohjauksen ennakkovaikutus nékyy erityisen
selvasti lupajarjestelmissa. Gray & Shimshack (2011) havaitsivat, ettd myds valvonnan ja
mahdollisten sanktioiden “pelotusvaikutus” vidhentdd erilaisia rikkomuksia sekd
kohdelaitoksella ettd muiden saman alan toimijoiden keskuudessa, ja valvonnalla
vahennetdan rikkeiden lisdksi merkittavasti myos laitosten paastdja. Ennakkovaikutuksen
suuruutta on kuitenkin hankala arvioida pelkan lupahakemusaineiston pohjalta, ja asian
tutkimiseksi tulisi esimerkiksi haastatella toiminnanharjoittajia, kuten myés Hildén ym.
(2001) ehdottavat. Taman tyon tutkimuskysymyksia asetettaessa kiinnostus kohdistui alun
perin luvan vaikuttavuuteen verrattuna nimenomaan tilanteeseen ennen lupaviranomaisten
kanssa asiointia ja lupahakemuksen jattamistd, mutta tdman luotettava selvittdminen ei
kaytettavissa olleella aineistolla ollut mahdollista. Tulosten voidaan kuitenkin katsoa
kuvaavan minimivaikutusta, silla jos laajempien, pidemmélle menneisyyteen ulottuvien
taustatietojen avulla voitaisiin lisdksi osoittaa ennakoinnin vaikutus, lisdisi se

vaikuttavuutta tai se vahintéan pysyisi samana tdmén tutkimuksen tuloksiin verrattuna.
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Ymparistopoliittisten ohjauskeinojen vaikutusten arviointi ei kaiken kaikkiaan ole kovin
yksinkertaista. Mickwitzin (2003) mukaan avainkysymyksend on maéarittdd se, kuinka
suuri osa muutoksesta on tietyn ohjauskeinon, esim. ympdristlupamenettelyn, vaikutusta
ja toisaalta kuinka paljon yleinen teknologinen kehitys tai muut tekijat ovat vaikuttaneet
asiaan. Sama ongelma on lasnd kaikessa arvioinnissa ja yhteiskuntatieteissa yleisesti.
Ympéristopoliittisten instrumenttien arvioinnin voidaan kuitenkin Mickwitzin (2003)
mukaan sanoa olevan erityisen hankalaa, silld ympéristbongelmat ovat usein hyvin
monitahoisia ja luonteeltaan epdvarmoja, ja myos toiminnan tulokset ovat monesti
nahtavissa vasta pitkan ajan kuluttua. Téssékin tutkimuksessa jouduttiin tekemé&én tietyt
omat tulkinnat ja rajanvedot, jotta pystyttiin keskittymaan tutkimuksen laajuuden puitteissa

olennaiseen vaikuttavuuteen, mutta kaikki valinnat pyrittiin aina myos perustelemaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Hildénin ym. (2001) havaintojen mukaan yksittéiset lupapéatokset eivat mainittavasti
edistd, joskaan eivdat myoskaan estd, uusien innovaatioiden syntymistd, mutta niiden
vaikutus puhdistusteknologioiden levidmiseen on voitu havaita selkeésti. Tassa
tutkimuksessa todettiin, ettd ympadristélupamenettelylla on konkreettista merkitysta
vahennettdessa eri  toimintojen  aiheuttamia  ympadristovaikutuksia.  Tiettyjen
arviointikriteerien kohdalla vaikuttavuus osoittautui toisia merkittdvdmmaksi, ja laitosten
pahimpiin  ymparistoériskeihin  puututtiin = luvissa tehokkaasti. Naihin  kannattaa
lupaharkinnassa  kiinnittdd  huomiota  my6s  tulevaisuudessa.  Todellisuudessa
lupamenettelyn vaikutus on vield suurempi kuin tutkimuksessa kaytetylld menetelmalla
voitiin osoittaa, silld muun valvonnan ja ohjauksen seka luvan ennakkovaikutuksen myota
toiminnanharjoittajat saattavat varautua luvan hakemiseen ja odotettavissa oleviin
vaatimuksiin jo ennen varsinaisen luvanhakuprosessin kaynnistamistd. Ympériston
kannalta tdmé& on tietenkin vain hyva asia. Ymparistélupamenettely on tehokas keino
ympdristohaittojen véhentamiseen ja ymparistotietoisuuden edistamiseen eri alojen
toiminnanharjoittajien  keskuudessa, mutta lupajarjestelmélla on kuitenkin myds
kaantopuolensa. Ympadristélupien myontdminen on tasapainoilua ympariston ja
elinkeinoeldman vélilla, eika tehtdva aina ole lainkaan helppo. Erdén toiminnanharjoittajan
sanoin: "Vain toiminta sallimalla saadaan aikaan tuloja, joilla voidaan investoida
vaatimusten mukainen ympariston tarkkailu ja jalkihoito." Jopa erddssa Kkielteisen
lupapdatoksen saaneen jakeluaseman viranomaislausunnossa todettiin, ettd olisi
kohtuutonta lopettaa pitkaan jatkunut elinkeinon harjoittaminen, kun pohjavesien suojaus
voidaan esitetyilla toimenpiteilld ja huolellisella rakentamisella toteuttaa. Samaa
argumenttia kéyttivat luonnollisesti myos itse toiminnanharjoittajat, joiden parhaassa
tapauksessa monia vuosikymmenia kestanyt yritystoiminta oli vaarassa loppua huolimatta

ponnisteluista jatkoluvan myontamisedellytysten tayttamiseksi.

Harva yrittdj4 varmasti tahallaan haluaa aiheuttaa toiminnallaan ympariston pilaantumisen
vaaraa, silla ympéristovastuullisuus on nykyaéan tarkeéd imagotekija ja kilpailuvaltti alalla
kuin alalla. Uusien toimintojen osalta jo pelkka tieto lupavelvollisuudesta karsii luultavasti
pois monia pienid yrittdji4, joilla ehkd olisikin edellytyksid harjoittaa toimintaansa
nykyvaatimusten edellyttdamalld tavalla. Suurilla yrityksilla on omat ymparistévastaavansa,

joiden tyotehtdviin siséltyy lupahakemusten valmistelu, eik& toiminnan aloittaminen
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varmasti sen vuoksi kaadu lupaviidakkoon. Useimpien pienyrittdjien on kuitenkin
tarvittavan tiedon puuttuessa turvauduttava konsulttitoimistojen palveluksiin, joihin
kaikilla ei suinkaan ole varaa. Liséksi yrittdja saa kuulla ohjeita ja vaatimuksia niin monilta

eri tahoilta, ettei aina tiedd kenen puoleen kéantya.

Paijat-Hameen seudulla on otettu kayttoon kunnan péatoksentekoon kohdistuva
yritysvaikutusten arviointi, josta on apua mahdollisten ristiriitatilanteiden tunnistamisessa.
Arviointimalli on rakennettu alueen yrittdjien ja kuntien yhteisty6lld, ja silla pyritdén jo
valmisteluvaiheessa kartoittamaan seka paatosten positiiviset ettd negatiiviset vaikutukset.
Paatoksentekoa ei yritetd ohjata tehtavaksi yritysten ehdoilla, vaan arvioinnilla halutaan
lisatd viranomaisten tietoisuutta paatostensa vaikutuksista alueen elinkeinotoimintaan seka
edistdd uutta ajattelutapaa jumiutumatta kuitenkaan lomakkeisiin ja muotoseikkoihin
(LADEC 2013). Lahden seudun ymparistopalvelut on myds ottanut yritysvaikutusten

arvioinnin kayttoon ymparistélupaharkinnan yhteydessa.

Ymparistonsuojelulain  muutoksella (253/2010) lupajérjestelm&a pyrittiin  tehostamaan
keventamalla  erityisesti ~ vahaisid  ympadristohaittoja  aiheuttavien  toimintojen
lupamenettelyd. Tama on kaikkien kannalta jarkevaa, kun niin toiminnanharjoittajien kuin
viranomaistenkin aikaa ja muita resursseja sadstetddn kuitenkin ympériston tilaa
vaarantamatta. Tapauskohtaisesti viranomaisilla on joka tapauksessa aina mahdollisuus
puuttua todellista pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Myds tulevaan uuteen
ympdristonsuojelulakiin -~ on  ehdotettu  tavoitteeksi ~ valvonnan  tehostamista
suunnitelmallisuutta ja riskiperusteisuutta lisddméalla (Ympéristoministerio  2013).
Ympéristoviranomaistyon historia on vield melko lyhyt, ja ympadristonsuojelulakiin
perustuvat kaytdnndt ovat vasta noin vuosikymmenen ajan olleet jollain lailla
vakiintuneita. Viranomaiset joutuvat jatkuvasti toimimaan muuttuvassa tydymparistdssa ja
reagoimaan niin lainsdddannén kuin kunnan ja valtion tasolla tapahtuviin hallinnon
muutoksiin. Oman mausteensa tahén keittoon tuovat jo toteutetut sekd selvitysten alla
olevat kuntaliitokset, joilla myds on vaikutuksensa kaikkeen kuntien toimintaan

ympadristonsuojelu mukaan lukien (esim. Liukkonen 2009).

Ympéristolupamenettelyssad lupamaaraysten pohjana oleva vaikutusten arviointi tehddén
monilta osin péd&asiassa ihmisten nékokulmasta: esimerkiksi pohjavesien suojelua
edellytetdédn yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamiseksi ja melua rajoitetaan ihmisten

terveyden ja ympériston viihtyisyyden vuoksi. Lupamenettelyn perustana on
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ympadristonsuojelulaki, ei luonnonsuojelulaki, joten ekologiset vaikutukset jadvat
ympdristOlupaharkinnassa kaytanndssa huomiotta. Tulevassa ympaéristonsuojelulain
uudistuksessa luontoarvojen tarkastelua tuodaan keskeisempdan osaan lupamenettelyssé
(Ymparistoministerio 2013). Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé, jota sovelletaan
tiettyihin tassa tydssa késiteltyja suurempiin hankkeisiin, puolestaan tarkastellaan naita
luontovaikutuksia huomattavasti laajemmin, ja liséksi YVA:ssa huomioidaan mm.
rakennettuun ymparistéon ja yhteiskuntaan sekd véestoon ja elinkeinorakenteeseen
kohdistuvat vaikutukset. Ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset eivét kuitenkaan ole
sitovia; YVA-laki (486/1994) madr&a arvioinnin tehtévaksi tiettyjen toimintojen osalta,
mutta ei edellytd pdatosten tekoa yksin nédiden padatelmien perusteella. Kaikkia néita
ohjauskeinoja siis tarvitaan jatkossakin sek& ympaériston ettd asukkaiden kannalta parhaan
lopputuloksen saavuttamiseksi, mutta niitd on tarkasteltava Kkriittisesti ja pyrittdva

kehittdmaan jatkuvasti.
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