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ABSTRACT

Kajander, Mikko

Paths of learning Finnish existential sentences
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 240 p.
(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4323 (nid.), 1459-4331 (PDF); 220)
ISBN 978-951-39-5529-8 (nid.)

ISBN 978-951-39-5530-4 (PDF)

This study deals with the Finnish existential sentence as a unit of written
learner language. To begin with, the earlier accounts on Finnish existentials
(mainly Tkola 1954; 1964 and Hakanen 1972) are discussed and contrasted with
the prototype account as presented in Iso suomen kielioppi (ISK 2004).
Subsequently, some newer insights on the Finnish existential sentence (mainly
Huumo and Helasvuo in several studies) are presented and slightly modified.
In these studies, as in the present study as well, Cognitive Grammar (Langacker
1987, 1991, 2008a) sheds new light on the semantic structure of the existentials.
This study is also influenced by Construction Grammar (Goldberg 1995, 2006).
Several linguistic features of the existentials in adult and juvenile texts are
contrasted with functional language proficiency as described in the CEFR-scale.
Thus, this study is closely related to the work done in the CEFLING- and
Topling-projects, uses the same data (the CEFLING-corpus) and the same
theoretical framework (See Martin et al. 2010 and Alanen et al. 2010). One of the
goals of this study is to contrast the existential sentences of adult and young
writers at different functional proficiency levels. The existential sentence
proved to be a rather evenly distributed sentence type across all proficiency
levels, but it seems to develop both in accuracy and fluency as functional
proficiency increases. The accuracy features seem to develop in the same order
but at different levels in both groups. Many other features that in this study are
regarded as indicators of fluent language use seem to reveal the change
between levels A and B quite similarly in both groups. But also in terms of
fluency there are differences between the groups. Roughly, young learners
produce more accurate existential sentences but the existentials of the adults
seem to vary more within a given functional level. These differences indicate
that although linguistic indicators of functional language proficiency levels
were found, they should not be interpreted the same way when evaluating the
writing of adults and young learners. Lastly, the effects of the task type and the
writing instructions on the results are discussed, as well as some pedagogical
aspects, as they also could explain some differences between the adults and the
young learners.

Keywords: Finnish as a second language, existential sentence, writing, CEFR.
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1 JOHDANTO

Suomen eksistentiaalilauseen tutkimus on pitkdan ollut keskustelua siitd, mika
oikeastaan on eksistentiaalilause ja milld perusteella tietyt eksistentiaalilauseelle
tyypilliset muotopiirteet siind esiintyvét (hyvand yhteenvetona ks. Tiainen
1997). Tamd tutkimus ldhestyy paljon késiteltyd aihetta hieman toisesta ndko-
kulmasta. Tutkimuksen keskiossé ei ole niinkddn rajanveto eksistentiaalisten ja
ei-eksistentiaalisten lauseiden vilille, vaan tarkoituksena on kuvata, millaisena
ne rakenteet, joissa ns. partitiivisubjekti on mahdollinen, esiintyvit suomenop-
pijoiden! kirjallisissa tuotoksissa, kuten esimerkissa (1):

1)
Kaupunkiloma vai luontokohde.

Minulla on oma mékki. Mind harvoin ajan kesamokille. Koska koko kesd minulla
on paljon toitd. ja minun tyopdiva kestdd 11 tuntia. Minun vapaapéiva on sununtai.
Minulla on pieni poika ja han pitd kesimokki. ja me yhdessa ajoimme sinne harvoin.
2 kertaa kuukaudessa. Hyvéa puolella etta mokilld on halvat eldima ja rahat ei saa pal-
jon. Huono puolella - etta mokilld on paljon kirpiset, kylmi ja minun taytyy laitaa
ruokaa paljon minulle, pojalle ja miehelle. jos mokilla on vierat, minun taytyy laitaa
ruokaa paljon ja sitten koko illalla ja y6 tiskata. Mutta hyva puolella etta mokilla on
paljon luontoa (puut, sienet, siilit ja myyrat) ja pojanilla on hyvilla tuulella. Minul-
Ia on iso palkaa ja me menemme lomalle - erilaiselle kaupungille Europalle. Hyva
puolella, etta kaupungissa (esimerkiksi - Milanossa, Roomassa, Savonlinnassa)
paljon hottellid ja minun en tdyty laitaa ruokaa paljon ja tiskata paljon. Mind voin
puhua, ja kdvelyd minun perheeni kanssa. Me harrastamme retkikévelylld paljon.
Hyono puollella, etta kaupungissa tdytyy paljon rahaa ja luonto on kdukana. Eldiimet
vain Zoossa. Mini ja perheeni pitddvidt mennd lomalle kaupungille ulkomaailmalle.
Se on helpo.

Maija Solki

Esimerkki (1) on yleisessd kielitutkinnossa (yki) kirjoitettu mielipideteksti, joka
sijoittuu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) tasolle Bl. (Aineistosta ja taito-

1 Kéytan tassa tutkimuksessa termié suomenoppija, jolla tarkoitan sellaista suomen kie-
len kayttéjas, jonka ensikieli ei ole suomi. Téllaisen kielenkéyttdjan kayttamaan suo-
men kieleen viittaan termilld oppijansuomi. Tarkoitus on ainoastaan pitda erilldan en-
sikielen ja toisen kielen kayttajat.
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tasoista ks. tarkemmin luku 3.1.) Jos tekstid tarkastelee perinteisten lausetyyp-
pien ndkokulmasta, se ndyttdd sisédltdvan varsin monentyyppisid lauseita, esi-
merkiksi intransitiivisia lauseita (Mind harvoin ajan kesimdokille), transitiivilausei-
ta (Minun tiytyy laittaa ruokaa) ja kopulalauseita (Minun vapaapdivd on sunnuntai).
Keskeisen sijan tekstissd saavat myos lauseet, joissa kuvataan, mitd tai millaista
jossakin paikassa on (mdkilld on paljon kirpdset, kylmd; kaupungissa paljon hottellii)
tai mitd jollakin henkilolld on (Minulla on iso palkaa). Juuri tdllaisia lauseita on
perinteisesti pidetty eksistentiaalisina. Fennistejda ovat pitkddn kiinnostaneet
eksistentiaalilauseen ns. partitiivisubjektin esiintymisehdot (esimerkkina Ikolan
1954 Virittdjassd kaynnistdimd keskustelu), ja esimerkin perusteella subjektin
sijamerkintd nédyttdytyy myos suomenoppijan tekstissd ongelmakohtana (Mokil-
lid on paljon *kirpiset pro kirpdsid; Minulla on iso *palkaa pro palkka). Liséksi on-
gelmia nédyttdd aiheuttavan myos verbi (kaupungissa paljon hottellid; Eldimet vain
Zoossa). Vaikka esimerkkitekstissd on paljon virheettomidkin eksistentiaalilau-
seita, kielenoppijalle ei siis vilttamattd ole selvédd, ettd rakenteeseen kuuluu pa-
kollisena verbi yksikon kolmannessa persoonassa. Lisdksi rakenne nayttdd jos-
kus esiintyvan sellaisissakin yhteyksissd, joihin se ei valttdmittd kuuluisi
(*pojanilla on hyvidlli tuulella).

Jos yhtend suomenoppijan tavoitteena ajatellaan olevan idiomaattinen ek-
sistentiaalilauseiden kaytto, olisi oppijan ja opetuksen kannalta hyvé tietdd, mil-
laiset kehitysvaiheet tdhdn idiomaattiseen eksistentiaalilauseiden kadyttoon joh-
tavat. Tamin tutkimuksen tarkoituksena onkin siksi kuvata, millaisia eksisten-
tiaalilauseita suomenoppijoiden teksteissd esiintyy kirjoitustaidon eri tasoilla ja
miten niiden kdyttd mahdollisesti kehittyy. Teemapaikan adverbiaalin tyypin
perusteella tarkastellaan eksistentiaalilauseiden jakaumaa mahdollisiin eri ala-
tyyppeihin (luku 4 ja luku 5.1). Huomiota kiinnitetddn mm. muotopiirteiden
hallintaan (mm. paikan ja omistajanilmauksen sijamerkinnin tarkkuus seki ns.
subjektin sijamerkinndn tarkkuus, luku 5.2), mutta kiinnostavaa on laajemmin-
kin, millaisina eksistentiaalilauseet suomenoppijan teksteissd esiintyvét (verbin
tempus, modaalisuus ja nesessiivisyys, verbivalikoiman laajuus sekd tarkoittei-
den abstraktiotaso, luku 5.3).

Eksistentiaalilauseita on aiemminkin tutkittu suomenoppijan nikokulmas-
ta (Ivaska 2010 ja 2011, Ivaska ja Siitonen 2011), mutta nyt kisilld oleva tutki-
mus on sikili erilainen, ettd se pyrkii suhteuttamaan oppijankielen eksistentiaa-
lilauseet Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK, CEFR) taitotasoihin. Samasta né-
kokulmasta on tutkittu tai tutkitaan parhaillaan muitakin suomen kielen ilmiti-
td CEFLING- ja Topling-projekteissa (tarkemmin ks. luku 3.1), mm. imperso-
naalisia ilmauksia (Seilonen 2013), transitiivi-ilmauksia (Reiman 2011a ja 2011b,
ks. myos Martin ym. 2010) ja paikallissijojen kédyttod (Mustonen, ks. Martin ym.
2010). Yhteistd ndille tutkimuksille on konstruktiondkckulma, jossa opittavaa
kielenainesta ldhestytddn usein sanaa laajempina yksikdind. Samoin tdssdkin
tutkimuksessa eksistentiaalilausetta tarkastellaan enemmdinkin kokonaisena
rakenteena, konstruktiona, jonka merkitys on enemmaén kuin osiensa summa tai
jota ainakin vakiintuneisuutensa perusteella on mahdollista pitdd konstruktiona
(vrt. kohta 2.3).
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Oppijansuomen eksistentiaalilauseita sivuaa myds Spoelmanin (2013) tuo-
re tutkimus, joka kisittelee partitiivin kdyttod saksan-, hollannin- ja vironkieli-
silld suomenoppijoilla. Lahtokohdiltaan Spoelmanin tutkimus on ldhelld CEF-
LING- ja Topling-hankkeissa tehtyd tutkimusta, silld edelld mainitut osakor-
pukset on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille pitkilti samoin
periaattein kuin CEFLING- ja Topling-tutkimuksissakin on tehty (vrt. Spoelman
2013: 181-184). Yhtend erona nyt késilld olevaan tutkimukseen on, ettd Spoel-
man késittelee eksistentiaalilausetta ainoastaan partitiivin osalta. Lisdksi tér-
kednd muuttujana hdnen tutkimuksessaan on oppijan didinkielen vaikutus, joka
taas tdssd tutkimuksessa on haluttu rajata tarkastelun ulkopuolelle.

Taman tyon teoreettisina ldhtokohtina toimivat kognitiivinen kielioppi
(Langacker 1987, 1991, 2008a), varhempi suomen eksistentiaalilauseen tutkimus
(mm. Ikola 1954, 1964 ja Hakanen 1972), uudempi, kognitiivisen kieliopin ldh-
tokohdat huomioiva suomen kielen tutkimus (mm. P. Leino 1989, 1993 ja P.
Leino ym. 2001), sekd ennen muuta Huumon (esim. 1994a, 1994b, 1997a, 1997b,
1999a, 1999b) ja Helasvuon (Helasvuo 1996, Helasvuo & Huumo 2010) kehitte-
lemé kognitiivisen kieliopin ndkokulma suomen eksistentiaalilauseeseen. Naitd
ldhtokohtia esitellddn ja kehitellddn edelleen luvussa 2, jossa mukaan otetaan
myos Ison suomen kieliopin (ISK 2004) nikemys eksistentiaalilauseen proto-
tyyppisistd piirteistd. Luvussa esitetddn my0s ajatus eksistentiaalilauseesta sta-
tiivisena relaationa.

On selvid, ettd kaikki eksistentiaalilauseet eivit tietenkddn ole prototyyp-
pisid. Varsinkin Ison suomen kieliopin prototyyppiajattelu paljastaa eksistenti-
aalilauseen sumearajaiseksi kategoriaksi, johon voi laskea kuuluvaksi hyvin
monenlaisia prototyyppistd eksistentiaalilausetta jollakin tavalla muistuttavia
rakenteita. Tdméan tutkimuksen asetelmassa tutkimusongelma on kuitenkin ra-
jattava suhteellisen selvasti, minkd vuoksi pyrin luvussa 4 esimerkkien kautta
osoittamaan, mitkd eksistentiaalilauseen ldhirakenteet on tdssid tutkimuksessa
syytd ottaa ldhempéédn tarkasteluun. Koska tédssd vaiheessa tutkimuksen aineis-
to oletetaan lukijalle tutuksi, esittelen jo tdtd ennen kayttdméni kaksi aineistoa
luvussa 3. Samassa yhteydesséd esitellddn myos lyhyesti CEFLING- ja Topling-
hankkeissa tehtyd tutkimusta, silld se liittyy olennaisesti myds omaan tutki-
mukseeni. Samalla esiin tulee myos tdiman tutkimuksen toinen tédrked teoreetti-
nen viitekehys, ns. DEMfad-malli, joka on kehitetty CEFLING-hankkeen piiris-
sd kuvaamaan toisen kielen omaksumista ja siihen liittyvid muuttujia. Mallin
soveltuvuutta arvioidaan ja sen valintaa perustellaan my6s tdmén tutkimuksen
kannalta. Kohdassa 3.4 esitetddn lopuksi myds tdamén tyon tutkimuskysymykset
ja -menetelmit.

Luvulla 4 on kaksi tehtdvéd: se esittelee ja rajaa aineistoa mutta myos laa-
jentaa ndkokulmaa prototyyppisen eksistentiaalilauseen ulkopuolelle. Ensin
eksistentiaalilauseet jaetaan kolmeen paityyppiin (lokaaliteemaiset, omistaja-
teemaiset ja muut eksistentiaalilauseet), minka jdlkeen esitellddan harvinaisem-
pia eksistentiaalilausetta muistuttavia ldhirakenteita. Luvussa pohditaan
ajanilmauksen ja predikatiiviadverbiaalin asemaa eksistentiaalilauseen teemana
ja samoin pohditaan myos tilalauseen ja kvanttorilauseen yhtymakohtia eksis-
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tentiaalilauseeseen. Samalla luku 4 tarjoaa myos ensimmdisen mahdollisuuden
tutustua aineistoon. Luvussa tehdddn aineiston rajaus tulevaa tilastollista tar-
kastelua varten, ja rajausta perustellaan myos aineistoesimerkein. Lopuksi ha-
vainnollistetaan vield, mitkd rakenteet otetaan mukaan tilastolliseen analyysiin
ja mitka jaavat sen ulkopuolelle.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitddn luvussa 5 tilastollisin menetel-
min. Tarkastelussa on eksistentiaalilauseen jakauma kolmeen pddtyyppiin, ja
luvussa pyritddn 1oytdmddan aineiston eksistentiaalilauseista niin sujuvuuteen?
kuin tarkkuuteenkin liittyvid piirteitd, jotka erottavat taitotasoja toisistaan. Lu-
vun lopuksi (kohta 5.4) analyysin tulokset kootaan yhteen taitotasoittain.

Luvussa 6 pohditaan esiin tulleiden tarkkuutta ja sujuvuutta kuvaavien
kielenpiirteiden soveltuvuutta funktionaalisen taitotason indikaattoreiksi. Tut-
kimustuloksia peilataan myos aiempaan S2-tutkimukseen. Kohdassa 6.5 esitel-
ldén aineistojen vélisid eroja ja pohditaan jonkin verran myds opettajan nako-
kulmasta, mikd voisi selittdd aineistojen vélisid eroja. Kohdassa 6.6 nostetaan
esille sellaisia eksistentiaalilauseen piirteitd, jotka eivéit ndyttdisi riippuvan pel-
kastddn funktionaalisen kielitaidon tasosta. Lopuksi kohdassa 6.7 esitetddn
myos tiiviimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Luvussa 7 arvioidaan tdimén tutkimuksen onnistumista sekd sovellus- ja
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vaikka kyseessd ei olekaan varsinaisesti oppi-
misen tutkimus, uskon ja toivon, ettd niistd jéljistd, joita suomenoppijan polulta
on timin tutkimuksen kautta 16ytynyt, syntyy myos ajatuksia, jotka auttavat
niin kielenoppijoita, opettajia, tutkijoita kuin kielitaidon arvioijiakin tulevai-
suudessa.

2 Siitd, miten sujuvuus tédssa tutkimuksessa ymmarretaan, ks. erityisesti luku 3.3.



2 EKSISTENTIAALILAUSE TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Taustaa: muoto- ja merkityspiirteet mdarittelyn lihtokohtana

Fennistiikassa on kirjoitettu paljon eksistentiaalilauseista (vrt. Tiainen 1997).
Usein on mainittu (esim. Tiainen 1997: 563), ettd eksistentiaalilauseen kisitteen
fennistiseen tutkimukseen toi Ikola (1954) osana keskustelua partitiivisubjektin
ongelmista. Aiheesta jatkui vilkas keskustelu, jonka kulkua jo Ikola (1964: 7-63)
referoi ja tarkentaa samalla omia nikemyksiddn. Hakanen (1972) toi mukaan
jaon normaalilauseisiin ja eksistentiaalilauseisiin. Hakasen jako on tehty muo-
tokriteerien perusteella toisin kuin Ikolan, jonka ldhtokohtana on koko raken-
teen merkitys, jonka kautta Ikola pyrkii selittimé&dn eksistentiaalilauseelle tyy-
pillisid muotopiirteitd. Hakasen tarkastelussa tulevat esille myos ns. pinta- ja
syvérakenteet, joiden kautta Hakanen pyrkii kuvaamaan sitd, miten jako nor-
maali- ja eksistentiaalilauseisiin ndkyy my®s infinitiivi- ja partisiippirakenteissa.
Laajin kokonaisesitys suomen eksistentiaalilauseesta on Vahdmden (1984) vii-
toskirja, jossa pyritddn kuvaamaan sekd eksistentiaalilauseen syntaksia ettd se-
mantiikkaa. Ldhinnd Leechid (1974) ja Lyonsia (1977) mukaillen Vihdmiki luo
eksistentiaalilauseen kuvaukseen oman teoriansa, joka nojaa hierarkkisiin kon-
stituenttirakenteisiin sekd erityyppisiin transformaatioihin. Uudempaa nako-
kulmaa suomen eksistentiaalilauseeseen on kehitetty myos kognitiivisen kieli-
tieteen (mm. Perko 1992; Huumo & Perko 1993a ja 1993b, Huumo 1997a, Huu-
mo 2003, Helasvuo & Huumo 2010) sekd diskurssianalyysin ja kieliopillistumis-
teorian (Helasvuo 1996) nakokulmista. Kognitiivisen kieliopin nakdkulmaa ek-
sistentiaalilauseeseen esitellddn kohdassa 2.4. Tédssd alaluvussa puolestaan esi-
tellddn ldhinnd Ikolan ja Hakasen ndkemyksid, joita verrataan kohdassa 2.2
Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004) kuvattuihin eksistentiaalilauseen proto-
tyyppisiin piirteisiin.

Eksistentiaalilauseen kasite on perdisin Jesperseniltd (1924: 155). Myos
Jespersen kiinnittdd huomiota lauseen kokonaismerkitykseen: rakenteita, jois-
sa “jonkin olemassaolo todetaan tai kielletddn”, hdn ryhtyy kutsumaan eksis-
tentiaalilauseiksi (mts. 155):
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Sentences corresponding to English sentences with there is or there are, in which the
existence of something is asserted or denied - if we want a term for them, we may
call them existential sentences - present some striking peculiarities in many lan-
guages. Whether or not a word like there is used to introduce them, the verb precedes
the subject, and the latter is hardly treated grammatically like a real subject.

Mielenkiintoista on, ettd jo Jespersen (1924: 156) mainitsee esimerkkejd suomen
eksistentiaalilauseista ja kiinnittdd huomiota erityisesti subjektin indefiniittisyy-
teen (esimerkit ovat Eliotin 1890: 122):

I may here mention some peculiarities of Finnish grammar. The nominative is used on-
ly with definite subjects, among which are also reckoned generic expressions; if on the
other hand something indefinite is denoted, the partitive is used. - - viini on péydlld - -
viini on hyvid - - viinid on poydilli - - Just as in English and Dan[ish] we do not as a rule
use there, der, when the verb has an object, because this seems to imply a kind of defi-
niteness, Finnish in such cases has the nom., even if , 'some’ is implied: varkaat (or jot-
kut varkaat, nom.) varastivat tavarani - - but varkaita (part.) tuli talooni. (Jespersen 1924:
156.)

Jespersen huomioi, ettd eksistentiaalilauseen tehtdva olisi ilmaista jonkin inde-
finiittisen tarkoitteen olemassaoloa (tai sitd, ettd tétd tarkoitetta ei ole). Myos
Ikola hyodyntdd samaa ajatusta médritellessddn eksistentiaalilauseen késitetta.
Ikolan (1954: 225-226) mukaan lause on eksistentiaalinen, jos ”siind on kysymys
jostakin (ilmaistusta tai ajatellusta) lokaliteetista tai olotilasta, jonka siséllostd
lause ilmoittaa jotakin (mitd se sisdltdd, rupeaa sisdltdimddn, lakkaa sisédltamaéstd
jne.)”. Ikola mddrittelee tdllaiset lauseet eksistentiaalisiksi selittddkseen, miksi
tietyissd lausetyypeissa subjekti voi olla partitiivissa ja verbi ei kongruoi subjek-
tin luvun kanssa.

Ikolan tekemd rajaus nojaa rakenteen merkityssisdltoon. Se, ettd lause yli-
pddnsd on eksistentiaalinen, nayttdd Ikolalla kytkeytyvan verbin merkitykseen
(Ajatuksen esitti Airila3, mutta Ikolakin hyvéksyy tdamén nikemyksen, vaikka
puhuukin lopulta juuri lauseen eikd verbin merkityksestd, ks. Ikola 1954: 225).
Ikolan ndkokulmasta eksistentiaalilauseessa semanttiset piirteet nayttdisivét
selittdvan monet eksistentiaalilauseelle tyypilliset muotopiirteet: teemapaikkai-
sen lokaalisen adverbiaalin, subjektin nominatiivi-partitiivi-vaihtelun ja subjek-
tin luvun kanssa kongruoimattoman predikaattiverbin. Naistd kaksi ensim-
mdéistd esiintyvdt myos Ikolan médrittelemissd partitiivisubjektin esiintymiseh-
doissa (Ikola 1954: 230):

I) Lause ei eksistentiaalinen: predikaatti kongruoi, subjekti aina nominatiivissa,
spesies def. tai indef. (esim. Jattildiset rakensivat kirkon. Pojat juoksevat pihalla.)

1I) Eksistentiaalilause: predikaatti ei kongruoi.

3 ”- - ndyttdisi, ettd predikaatin taytyy jdttdd subjektin epamédrdisyys niin sanoakseni
koskemattomaksi, se ei saa ilmaista subjektin toimintaa, ei miké tai millainen se on.
Siksi ne verbit, jotka tdssd tulevat kysymykseen, merkitsevit, ainakin p&&dosaltaan,
olemassa-oloa (olemaan tulemista, olemasta lakkaamista, olon muutosta). Niin pian
kuin predikaatti ilmaisee subjektista enemman, niin timén epamaéaraisyys lakkaa, ja
samalla kuin sen toiminnasta tai laadusta jotakin sanotaan, se siirtyy partiaalisesta
totaaliseksi. Predikaatin kautta talloin ei en&éd ilmaista subjektia olevaksi vaan edel-
lytetddn sen olemassa-oloa.” (Airila 1924: 17-18, harvennus alkuperédinen.)
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A) Sisillykseltddn kieltdva tai epdilevi: subjekti aina partitiivissa, spesies def. tai
indef. (esim. Miestd ei ndy eiki kuulu. Onko tissd kunnassa kansakoulua?)

B) Sisillykseltddn myontava:
1) Subjekti jaoton: nominatiivi, spesies def. tai indef. (esim. Sikissi on saappaat.
Mieheltd paleltui korvat.)
2) Subjekti jaollinen:
a) Nominatiivi: spesies def. (esim. Minulla on jauhot)

b) Partitiivi: spesies indef. (esim. Minulla on jauhoja)

Kolmas eksistentiaalilauseen keskeinen muotopiirre (nominatiivi-partitiivi-
vaihtelun alaisen subjektin ja sen kanssa kongruoimattoman verbin lisdksi) on
Ikolalla lokaliteettia osoittava adverbiaali, joka voi puuttua vain silloin, kun muu-
ten selvidd, mistd lokaliteetista on kysymys (Ikola 1954: 226). Se, ettd lokaliteettia
yleensdkin edellytetddn, palautunee lauseen kokonaismerkitykseen, siis siihen,
ettd taman lokaliteetin sisdllostd aiotaan sanoa jotain. Lauseessa on Ikolan sanoin
kysymys tédstd (ilmaistusta tai ajatellusta) lokaliteetista, jonka sisdllostd lause il-
moittaa jotakin. Ikola ilmaisee, tosin hieman epdsuorasti, timan lokaliteetin jopa
eksistentiaalilauseen lahtokohdaksi (Ikola 1954: 225-226). Lopulta eksistentiaali-
lauseen médritelm4 tiivistyi Ikolalla seuraavaan muotoon (Ikola 1964: 32):

Eksistentiaalinen lause eli eksistentiaalilause on sellainen lause, jossa predikaatti sekd
subjektin ja predikaatin vélinen suhde ovat samanlaiset kuin partitiivisubjektillisissa
lauseissa (vrt. Siro Sananjalka 2 s. 36).4

Kun Ikola mddrittelee eksistentiaalilauseen pitkalti merkityspiirteiden kautta,
ottaa Hakanen (1972) lihtokohdakseen eksistentiaalilauseen muotopiirteet ja
tekee niiden perusteella karkean jaon ns. normaalilauseisiin ja eksistentiaalilau-
seisiin. Jako ei tuo kisilld olevaan tutkimukseen sindnsid mitddn uutta, silld ek-
sistentiaalilauseiden muotopiirteet ovat Hakasella kdytinnossa samat kuin Iko-
lallakin, ja normaalilauseita, jotka eivét siis ole nyt tarkastelun kohteena, kuvaa
parhaiten se, ettd ne eivit ole eksistentiaalilauseita. Hakanen (1972: 42-43) méé-
rittelee eksistentiaalilauseen muodolliset kriteerit seuraavasti:

1. Eksistentiaalilauseen predikaattina on intransitiiviverbi, ts. predikaatin yhteydessa ei
koskaan voi esiintyéd objektia tai predikatiivia. Morfologisesti predikaatti on aina sa-
manndkoéinen kuin yksikén 3. persoonan taivutusmuoto.

2. Eksistentiaalilauseessa ei ole kongruoivaa subjektia. Eksistentiaalilauseen no-
minisubjektin sija on nominatiivi, akkusatiivi tai partitiivi. Myonteisen eksistentiaali-
lauseen subjektin sijan ratkaisevat semanttiset kriteerit: sitd vastoin silloin kun eksisten-
tiaalilauseeseen kohdistuu lausenegaatio, subjekti on aina partitiivissa.

3. Normaalipainotteisen eksistentiaalilauseen sanajirjestys on epésuora, ts. subjektin
paikka on predikaatin jdljessd. Yleensd predikaattia edeltdd jokin adverbiaalimédrite.
Vaikka téllainen mddrite ei olekaan obligatorinen, voi sen kuitenkin katsoa kuuluvan
eksistentiaalilauseen perusstruktuuriin. Tavallisimmin méérite on lokatiivi- tai habitii-
viadverbiaali, mutta verraten yleisid ovat my0os temporaali- ja predikatiiviadverbiaali
(Iitaisin on kiirettd / Vastaajina on nuoria ja vanhoja.)

4 Jkola viittaa artikkeliin Siro 1960.
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Ajatus siitd, ettd eksistentiaalilauseen verbin on oltava intransitiivinen (kriteeri
1) sisdltyy oikeastaan jo Airilan (1924) ja Ikolan (1954) huomioihin siitd, ettd ek-
sistentiaalilauseen verbi ilmaisee olemassaoloa, olemaan tuloa tai olemasta lak-
kaamista. Verbin merkityksestd Hakanen ei tdssd yhteydessd mainitse mit&éan,
koska pyrkii tekeméddn rajauksen muotopiirteiden avulla (vrt. Ikola 1954: 230).
Selkein verbin muotopiirre eksistentiaalilauseissa on yksikén kolmannen per-
soonan muoto. Sdanto, ettei predikaatin yhteydesséd koskaan voi esiintyad objek-
tia tai predikatiivia, on itse asiassa myos Ikolalla (1964: 45). Verbi voi siitd huo-
limatta olla transitiivinenkin, minkd huomasi G. Karlsson (1963: 43): Lapsia leik-
kii pihalla; Tidlld opiskelee myds tyttojd. Myos lIkolalta 16ytyy transitiiviverbin si-
saltava esimerkki: Ulkona leikki lapsia. Toisia, pienempid, konttasi takapuoli paljaana
kiytivissi.> Verbin transitiivisuus tai intransitiivisuus ei voi siis olla ratkaiseva
muotopiirre eksistentiaalilauseessa. Objektin puuttuminen sen sijaan voisi sitd
olla.

Subjektin sijan suhteen (kriteeri 2) Hakanen on muuten samoilla linjoilla
kuin Ikola, paitsi ettd hdn nédyttdd suhtautuvan negaatioon muodollisena piir-
teend. Ikolahan on jo aiemmin havainnollistanut, kuinka partitiivi tulee
myo6s “siséllykseltddn kieltdviin tai epdileviin® eksistentiaalilauseisiin (esim.
Ikola 1964: 36), vaikka ne olisivat muodollisesti myont6lauseita. Tédltd osin Ha-
kasen lausenegaatioon nojaava kriteeri ei siis ole tyhjentdva.

Hakanen keskittyy Ikolaa enemmaén sanajdrjestykseen (kriteeri 3), joka ha-
nen mukaansa on “normaalipainotteisessa eksistentiaalilauseessa epédsuora”.
Normaalipainotteisuudella Hakanen viittaa todenndkoisesti lauseen tyypilli-
seen informaatiorakenteeseen (samoin kuin Huumo & Perko 1993a, vrt. myos
Siro 1964: 49-52). Hakasen voi ajatella tarkoittavan myos jonkinlaista proto-
tyyppistd eksistentiaalilausetta (vrt. esim. ISK: 850 ja tdmén tutkimuksen alalu-
ku 2.2), joka alkaa tyypillisimmin lokatiivi- tai habitiiviadverbiaalilla (vrt. ISK:
933-939). Hakasen aineiston® perusteella hdnen mainitsemansa normaalipainot-
teisen eksistentiaalilauseen sanajérjestys onkin ehdottomasti tyypillisin (ks. Ha-
kanen 1972: 49-50).

Hakanen (1972: 51) toteaa lopulta aivan oikein, ettd pelkin muotokritee-
rein suomen kielen eksistentiaalilausetta ei pystytd tyhjentdvasti médrittele-
méddn. Han pitdd kuitenkin muotokriteereitd ensisijaisina, ja vasta sitten tulisi
soveltaa semanttisia sddntojd. Kun Hakanen (1972: 74) pitdd tarkednd, ettd ana-
lyysissa nojaudutaan mahdollisimman suuressa mddrin eksistentiaalilauseen
muotokriteereihin, ja Ikolan (1954, 1964) madritelmissa tarkeampana lahtokoh-
tana ovat eksistentiaalilauseen semanttiset piirteet, kysymys lienee ndkdkulma-

5 Georges Simenon: Maigret pelkdd [suomennos], 1959, s. 91 Ikolan (1964: 25) mukaan.
Ikola kiinnittdd huomionsa liikeverbin konttaa esiintymiseen eksistentiaalilauseessa, mut-
ta huomiotta jdd edeltdava lause, jossa eksistentiaalilauseeseen on padssyt transitiivinen
verbi leikkii. ISK (s. 453-454) selittdd objektitdydennyksen puuttumisen siten, ettd téllaisis-
sa lauseissa tdydennyksen tarkoitteen laatu ja identiteetti ovat irrelevantteja ja verbi esiin-
tyy yksipaikkaisen intransitiivilauseen muotissa.

6 Hakanen on poiminut lauseet Toivo Pekkasen romaanista Tehtaan varjossa sekd F. E.
Sillanp&an romaanista Miehen tie. Nama teokset eivit luonnollisesti ole vertailukelpoisia
kayttdmani aineiston kanssa, sillda CEFLING-aineistossa ei ole kaunokirjallista tekstia.
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erosta. Tyhjentdvad kuvausta ei ole mahdollista rakentaa ottamatta huomioon
niin rakenteen semanttisia kuin formaalisiakin piirteita.

Erdédnlainen tyhjentdvd kuvaus suomen eksistentiaalilauseesta lienee ollut
tavoitteena Vahamadelld (1984), joka pyrkii laajassa monografiassaan luomaan
ensin oman teorian, joka kattaa sekd semantiikan ettd syntaksin, ja sen jdlkeen
soveltamaan sitd suomen eksistentiaalilauseeseen.

Vahdméden (1984: 306-307) mukaan eksistentiaalilause on rakenne, joka
esittelee, vakiinnuttaa ja identifioi uuden referentin diskurssissa. Vahamaiki néa-
kee, ettd subjektin tarkoitteen indefiniittisyys on tdstd johtuen ikédédn kuin eksis-
tentiaalilauseen sisddnrakennettu ominaisuus. Maardisidkin tarkoitteita toki
esiintyy, mutta Viahdméden mukaan ikddn kuin vahingossa (Vahamaki 1984:
286-304 " Accidentally Definite Subjects”). Téllaisia ovat esimerkiksi identifioivat
ilmaukset, kuten erisnimet, mutta myds monet muut jo esitellyn tai tunnetun
referentin diskurssiin uudelleen tuovat ilmaukset (esim. Onhan tanskalaiset; On-
han meilld transformaatiotkin. Esimerkit ovat Vahdamaden 1984: 292-293).

Vahdamden ndkemys suomen eksistentiaalilauseesta on laaja. Eksistentiaa-
lilauseina hén pitdd monentyyppisid rakenteita, jotka jollakin tavalla muistutta-
vat eksistentiaalilausetta. Eksistentiaalilauseisiin lasketaan esimerkiksi kvantto-
rilauseet (quantifier sentences), joita on kahta tyyppid: madrdad kvantifioivia (men-
surally quantified, esim. Poikia oli kolme) sekd laatua kvantifioivia (sortally quanti-
fied, esim. Vihaa on pyhdikin). Lisdksi eksistentiaalilauseisiin lukeutuvat myos
tilalauseet (Vahamdaelld omnipresent parameter sentences, esim. Oli kesd; Oli hiljais-
ta) sekd tuloslauseet (resultant identity sentences, esim. Kallesta tuli mies). Nama
rakenteet ovat Vahdméen mukaan kuitenkin epétavallisia (unorthodox) eksisten-
tiaalilauseita.

Vahdamaden viitoskirja liittyy edelld esiteltyyn eksistentiaalilauseen tutki-
musperinteeseen ainakin tavoitteiltaan. Pdamé&arand on kuvata se saannosto,
jonka ehdoilla eksistentiaalilause toimii. Vahdmaki (1984: 406-463) saakin joh-
dettua yksityiskohtaiset sddnnot niin subjektin sijamerkinndstd, verbin kong-
ruenssista kuin sanajdrjestyksestdkin. Lisdksi Vahdamaki pyrkii edeltdjiensd ta-
voin vetdmaédn tarkan rajan eksistentiaalisen ja ei-eksistentiaalisen lauseen vilil-
le. Taman kaiken Vahamaéki tekee itse kehittelemaénsa teoreettista taustaa vas-
ten. Vdhdmaéen teoreettisen ajattelun taustalla vaikuttavat lahinnéd Leechin (1974)
ja Lyonsin (1977) teoriat. Tdltd pohjalta Vahaméki kuvaa suomen eksistentiaali-
lauseen eri variantteja hierarkkisina konstituenttirakenteina, joissa tapahtuu
monenlaisia transformaatioita. T&td teoreettista ndkokulmaa en tédssd syvennd
enempadd, silld ndhdékseni se ei ole yhteensopiva kognitiivisen kieliopin ja kon-
struktioajattelun kanssa. (N4itd ndkokulmia esitellddn alakohdissa 2.3 ja 2.4.)

2.2 Eksistentiaalilauseen prototyyppiset piirteet

Kuten edellisestd jaksosta kdy ilmi, varhempi tutkimus (mm. Ikola 1954 ja Ha-
kanen 1972) pyrki ldhestymddn eksistentiaalilausetta erityyppisten vélttamét-
tomien ehtojen kautta. Tarkedd oli etsid eksistentiaalilauseelle aukottomia mé&é-
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rittelykriteereitd ja ehtoja, jotka selittdvit eksistentiaalilauseelle tyypillisid muo-
topiirteitd. Seka Ikola ettd Hakanen pyrkivétkin rajaamaan tutkimuskohteensa
mahdollisimman tarkasti ja tekem&ddn maaritelménsad aukottomiksi. Tama ei ole
Ison suomen kieliopin (ISK: 850-852) ldhtokohta, vaan sen ndkemys eksistenti-
aalilauseesta on jonkinlainen kompromissi kahdesta edelld esitetystd ldhesty-
mistavasta: eksistentiaalilauseen muoto- ja merkityspiirteet eivit oikeastaan
kilpaile siitd, kumpi on maadradvassd asemassa, vaan molemmat pyritdan otta-
maan huomioon. Eksistentiaalilauseella on joitakin piirteitd, joiden osalta se
poikkeaa peruslauseesta, ja lisdksi muitakin ominaisuuksia, jotka usein esiinty-
vit tyypillisessd eksistentiaalilauseessa. Iso suomen kielioppi ldhestyy eksisten-
tiaalilausetta prototyyppisten ominaisuuksien kautta ja listaa seuraavat kuusi
ominaisuutta, jotka ovat tyypillisid eksistentiaalilauseelle (ISK: 850):

a) verbind olla

b) teemapaikassa on paikanilmaus

c) jaollinen subjekti on partitiivissa

d) kieltolauseessa [subjektin sija on] partitiivi
e) verbi ei kongruoi

f) subjekti on aiemmin mainitsematon

Koska on kyse prototyyppisistd ominaisuuksista, eksistentiaalilauseen katego-
ria ei ole ISKin kisityksen mukaan tarkkarajainen. Itse asiassa mik&dn ndista
kriteereistd ei ndyttdisi olevan vilttdméton, vaan mikd tahansa ndistd piirteistd
saattaa eksistentiaalilauseessa jaddd toteutumatta (ks. ISK: 850 kuvio 141). Ai-
neiston rajauksen ja analysoinnin kannalta prototyyppisyyteen perustuva kate-
goriointi voi kuitenkin olla ongelmallinen. Vertaan seuraavassa ISKin nidko-
kulmaa siihen, mitd eksistentiaalilauseesta on aiemmassa tutkimuksessa sanot-
tu, ja pohdin samalla jo alustavasti sitd, miten aineistoa tulisi rajata.

Ehto a) eli olla-verbin vaatimus ei missddn tapauksessa voi olla rajauksen
lahtokohta, silld kuten edelld on todettu, eksistentiaalilauseeseen sopivat muut-
kin verbit. Késitdn asian Hakasen (1972: 51-52) tavoin niin, ettd predikaatin laa-
tu ei sindnsd ole ratkaiseva, vaan lauseen eksistentiaalisuus on seurausta josta-
kin muusta kuin verbin merkityksestd. Verbin ei tarvitse olla perusmerkityksel-
tddn eksistentiaalinen eikd edes intransitiivinen (vrt. G. Karlsson 1963: 43, ISK:
850-852). Rakenteessa tdytyy olla joitakin muita piirteitd, jotka myotavaikutta-
vat siihen, ettd lause on tulkittavissa eksistentiaaliseksi.

ISK:n esittelemst eksistentiaalilauseen piirteet eividt ota huomioon raken-
teen ehké keskeisintd ominaisuutta, nimittdin kokonaismerkitystd, joka on ollut
jo Airilan (1924: 17-18) havainnosta ldhtien puheena: “se [predikaatti] ei saa
ilmaista subjektin toimintaa, ei mikd tai millainen se on.” Vaikka Airila puhuu-
kin siitd, ettd verbi ainakin ”pddosiltaan” ilmaisee olemassaoloa, olemassaolon
merkitys ei kuitenkaan ole verbin ehdoton edellytys. Predikaatti voi Airilan
mukaan nimittdin “ndenndisesti ilmaista toimintaa, mutta sitd puolta ei koroste-
ta”. Yhdyn Ikolan (1954: 226) ndkemykseen siitd, ettd kysymys on itse asiassa
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lauseen kokonaismerkityksestd ja ldhtokohtana on nimenomaan paikanilmaus,
jonka sisdllostd eksistentiaalilause ilmoittaa jotakin.

Olennaista olisi pystyd kuvaamaan se, mistd lauseen eksistentiaalisuus
syntyy, jos se ei liity verbiin. Ratkaisun avain sisdltyy Ikolan (1964: 32) maééri-
telmaan: ”Eksistentiaalinen lause eli eksistentiaalilause on sellainen lause, jossa
predikaatti sekd subjektin ja predikaatin vilinen suhde ovat samanlaiset kuin
partitiivisubjektillisissa lauseissa (vrt. Siro Sananjalka 2 s. 36).””7 Jotta eksistenti-
aalilause voitaisiin kuvata, taytyisi pystyd kuvaamaan subjektin ja predikaatin
vilinen suhde partitiivisubjektin sallivissa lauseissa.

Téarkedd on huomioida se jo todettu seikka, ettd eksistentiaalilauseessa
verbin ilmoittama toiminta ei ole keskeistd, vaan painopiste on siirtynyt johon-
kin muualle - nimittdin paikanilmaukseen, joka samalla toimii eksistentiaali-
lauseen ldahtokohtana. Siro (1964: 79-80) kirjoittaa: “Eksistentiaalinen lause syn-
tyy juuri siitd, ettd verbin sijasta 'paino’ siirtyy kvasipredikaatille: Lauseessa
Leipdi on kaapissa kokoava jdsen ei olekaan verbi, vaan kvasipredikaatti (tdssd -
ssa).” Painopisteen muutos ndkyy Siron tulkinnan mukaan siind, ettd ensinné-
kaan verbi ei kongruoi ja toisekseen lauseessa “verbin asema on "kalvennut’, ja
siind voi olla "varittomin’ verbi, kopula, predikaattina”.

ISK:n mukaan eksistentiaalilauseessa on tyypillisesti teemapaikassa pai-
kanilmaus (kohta b). ISK:n (s. 850 asetelma 141) esimerkeistd selvidd, ettd proto-
tyyppisend pidetddn nimenomaan adverbiaalijdsenen verbinetistd asemaa mut-
ta teemapaikalla voi olla vaikka subjektikin (Téssd on virheitd. vs. Virheiti on
muuallakin). Kuten Hakasen (1972: 49-50) suorittamasta luokittelusta huomaa,
sanajdrjestysvaihtoehtoja on useita, ja vaikka niistd paikallissijaisella adverbiaa-
lilla alkavat ovatkin yleisimpid, ei se tee muista vaihtoehdoista véhemman ek-
sistentiaalisia, mikali eksistentiaalisuuden kisitetddn syntyvan (Ikolaa ja Siroa
mukaillen) subjektin ja (kvasi)predikaatin vilisestd suhteesta.8 Tédstd syystd sa-
najdrjestystd ei voi pitda eksistentiaalilauseen keskeisend rajauskriteerina.

Se, ettd teemana olisi nimenomaan prototyyppisesti paikan adverbiaali,
kaipaa vield tarkennusta, silld toki tdssd teemapaikassa voi esiintyd muunkin-
lainen adverbiaali tai adverbiaali voi jopa puuttua. Aiemmassa tutkimuksessa

7 Ikola viittaa artikkeliin Siro 1960.

8 On tosin huomautettava, ettd tutkijat ovat toisinaan olleet hyvinkin erimielisid siitd, mit-
ki lauseet ovat eksistentiaalisia ja mitka eivat. Siro (1964: 49-51) katsoo eksistentiaaliseksi
niin rakenteen Tuvassa on ukko kuin my®os rakenteen Ukko on tuvassa (tosin hén kiinnittaa
huomiota painotukseen, jolla ukko tassd tapauksessa osoitetaan indefiniittiseksi), kun taas
Huumo ja Perko (1993b: 389-390) eivit pidd eksistentiaalisena lausetta Hirkii juoksee pi-
halla. Luokitteluongelmat eivat liity pelkéstdéan sanajarjestykseen. Sekd Hakanen (1972: 43)
ettd Ikola (1964: 28-29) ndyttavit pitdvan eksistentiaalisina lauseita, joissa on teemana
predikatiiviadverbiaali (Vastaajina on nuoria ja vanhoja; Talonkin tyttirid on palvelijoina) ja
ainakin Hakanen my®s lausetta Iltaisin on kiirettd, jota ISK nimittda tilalauseeksi. ISK pitaa
tilalausetta eksistentiaalilauseen alatyyppind (ISK: 847-849), mutta kuten Helasvuo ja
Huumo (2010: 181-184) huomaavat, tilalausetta kasitelldan ISK:ssa (mts. 856-858) kuiten-
kin ldhinnd siind suhteessa, miten se eroaa eksistentiaalilauseesta. Vahdamaen (1984: 381-
389) ndkokulma eksistentiaalilauseeseen on kaikkein sallivin. ISK:n termein ilmaistuna
hén laskee eksistentiaalilauseiksi paitsi tilalauseet (tyyppid Oli kesi ~ kylmd) myos tulos-
ja kvanttorilauseet (Kallesta tuli mies; Poikia oli kolme) sekéd lauseen tyyppid Vihaa on pyhdi-
kin. Nditd lausetyyppejd hdn kuitenkin luonnehtii epitavallisiksi (unorthodox) eksistenti-
aalilauseiksi.
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ei ole kiésittddkseni ollut erimielisyyttd siitd, ettd eksistentiaalilauseen teemaksi
kelpaa myo6s omistajan adverbiaali (ns. omistuslauseessa), ja lisdksi edelld myos
todettiin, ettd eksistentiaalilauseen teemaksi voi mahdollisesti sopia my6s ajan
adverbiaali tai predikatiiviadverbiaalikin. Ja kuten esimerkiksi Ikola (1954: 226)
mainitsee, teemapaikka voi olla tyhjdkin, mutta adverbiaali voi puuttua vain
silloin, kun muuten selvidd, mistd lokaliteetista on kysymys. Téllaisia lauseita
ISK (s. 855-856) nimittdd ilmiclauseiksi (esim. llmeni ongelmia; On toinenkin vaih-
toehto).

Vaikka eksistentiaalilauseen teemana olisikin paikan adverbiaali, sen se-
manttiset piirteet ndyttavét jadvan suhteellisen avoimiksi ja ovat joka tapauk-
sessa paljon monipuolisemmat kuin edelld luetelluista prototyyppisistd ominai-
suuksista voisi padtelld (ISK: 851-852):

Alkuasemainen paikanilmaus voi ilmaista konkreettista paikkaa, jolloin e-subjekti
kertoo kyseisen paikan siséllostd. Yleensd paikanilmaus on referentiaalinen, mutta
sellaisena esiintyy myos epéreferentiaalisia ilmauksia kuten jiljelld, tarjolla, saatavilla,
luvassa, tiedossa, kiytossd, myynnissi - - Kun paikanilmaus ei tarkoita varsinaista si-
jaintia, e-lause saa abstraktimman tulkinnan (c). Kaikissa eksistentiaalilauseissa ei
kuvata paikkaa edes metaforisesti. Paikallissijainen ilmaus voi esim. maaraytya e-
subjektina olevan sanan rektion perusteella (d).

(c) Piparitaikinoiden hinnoissa on aikamoisia eroja. (1) | Kanerva ilmoitti Turun Sano-
missa, ettd Lipposen hallituksen ministereissd on 1orpottelijoita. (1)

(d) My®s torpista on jaanteitd. (1) | Kahvin vihittdishinnan korotukseen on paineita. (1) |
Mahdollisen ryhmdpditdksen pitimisesti ei kuitenkaan ole mink&anlaista varmuutta. (1)

Paikanilmauksen ei siis tarvitse olla konkreettinen eikd referentiaalinen. ISK
ndyttdd katsovan myos d-kohdan lauseet eksistentiaalilauseiksi, mutta mikali
lauseita tarkastelee Siron ndkokulmasta, ei paikallissijapddtettd ndissd lauseissa
voi katsoa samanlaiseksi kvasipredikaatiksi kuin tyypillisessé eksistentiaalilau-
seessa. Kuten ISK:kin toteaa, paikallissija johtuu rektiosta (jdinteitd + elatiivi,
varmuutta + elatiivi). Vaikka paikallissijainen ilmaus onkin samassa paikassa
kuin eksistentiaalilauseen paikanilmaus yleensékin, pitdisin lauseita siitd huo-
limatta ilmitlauseina (vrt. ISK: 855-856). Lause Myds torpista on jidnteitd ei ni-
mittdin predikoi, ettd jddnteet sijaitsisivat kannan torppa nimedmaisséd paikassa
(torpassa itsessddn), vaan lauseeseen sisdltyy ajatus, ettd paikassa, joissa ennen
oli torppia, on nyt vain jdédnteitd niistd. ISKin mainitsemat epareferentiaaliset
ilmaukset jiljelld, tarjolla, saatavilla, luvassa, tiedossa, kaytdssd, myynnissi saattavat
olla kuvauksen kannalta ongelmallisia, mikali niitd ei voi pitdd paikkoina edes
metaforisessa mielessa.

Palaan jdlleen ISK:n luettelemiin eksistentiaalilauseen prototyyppisiin
ominaisuuksiin, joista vield kasitteleméttd olevat eivdt kuvauksen kannalta
luultavasti ole kovinkaan ongelmallisia. ISK:n luettelemista prototyyppisista
ominaisuuksista piirteet c ja d (ks. edelld) koskevat partitiivisubjektia, eivatka
ne ole ristiriidassa edelld esitettyjen Ikolan ja Hakasen pddtelmien kanssa. On
selvdd, ettd eksistentiaalilauseen subjekti voi olla tietyin ehdoin partitiivissa,
mutta mikéli ndmaé ehdot eivét tdyty, eksistentiaalilauseessa esiintyy nominatii-
vimuotoinen subjekti. [kolan (1964: 32) madritelman mukaan:
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Eksistentiaalinen lause eli eksistentiaalilause on sellainen lause, jossa predikaatti seka
subjektin ja predikaatin vélinen suhde ovat samanlaiset kuin partitiivisubjektillisissa
lauseissa (vrt. Siro Sananjalka 2 s. 36).

Ikolan mddritelmd kasittdd paitsi partitiivisubjektilliset lauseet myos sellaiset
lauseet, joissa on nominatiivisubjekti, kunhan subjektin ja predikaatin suhde on
samanlainen kuin partitiivisubjektillisissa lauseissa. Madritelma siséltdd siis sen,
ettd eksistentiaalilause on sellainen, jossa partitiivisubjekti on mahdollinen. T&ta
eksistentiaalilauseen piirrettd pidan tdrkednd myos oman aineistoni rajauksen
kannalta. Vaikka ISK puhuukin prototyyppisistd ominaisuuksista ja loytda
myos partitiivisubjektin esiintymisessd poikkeuksia (ISK: 850 Tissd on loput vir-
heet10; Kopissa ei ole kani vaan marsu), myoskddn partitiivimuoto ei olisi ainakaan
jalkimmadisessd tapauksessa kielenvastainen.

Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esille, ettid eksistentiaalilause ei ole
ainoa partitiivisubjektin esiintymisympaéristo. Mm. lkola (1964: 21-22) puhuu
partitiivisubjektin mahdollisuudesta myos objektin ja predikatiivin yhteydessa.
Objektitapaukset hdn katsoo analogian vaikutukseksi (Satoja abessinialaisia soti-
laita menettinyt henkensd, vrt. Satoja abessinialaisia sotilaita kuollut). Ikolan mainit-
semat partitiivisubjektilliset predikatiivilauseet (ks. my6s Penttild 1956: 31), mm.
Vaikeuksia on kaikenlaisia ja Vihaa on pyhdikin, voisi itse asiassa laskea ilmitlau-
seiksi (vrt. On [olemassa] kaikenlaisia vaikeuksia; On [olemassa] pyhidkin vihaa.) tai
kvanttorilauseiksi (esim. Kirkkoja ei ole kolmea useampaa). Edelld on jo kasitelty
muita ”“partitiivisubjektin” esiintymisymparistojd, kuten tilalausetta (I/taisin on
kiirettd), ja lauseita, joissa teemana on predikatiiviadverbiaali (Talonkin tyttdirii
on palvelijoina; Vastaajina on nuoria ja vanhoja). (Vrt. my6s ISK: 855-860.)

ISK:n syntaktisten lausetyyppien kuvauksessa nostetaan esille ns. e-
subjektin késite (mm. ISK: 868). ISK luettelee useita lausetyyppejd, joissa parti-
tiivimuotoinen NP on mahdollinen, ja tulkitsee tdmdn NP:n toisinaan e-
subjektiksi ja toisinaan predikatiiviksi. Kuten Helasvuo ja Huumo (2010) huo-
mauttavat, ISK ei ole tdssd kovin johdonmukainen.

ISK (s. 868) maddrittelee e-subjektin!! verraten sitd ns. perussubjektiin.
Vaikka e-subjektia pidetddnkin eksistentiaalilauseen subjektina, se voi esiintya
myos joissakin muissa lausetyypeissd, joita ISK nimittdd erikoislausetyypeiksi.
Helasvuo ja Huumo (2010: 171) kyseenalaistavat e-subjektin subjektiuden mm.
silld perusteella, ettd se ei tdytd mitddn kieliopillista subjektikriteerid, ja nimitta-
vit tdtd mm. eksistentiaalilauseessa esiintyvdd NP:td e-NP:ksi'? (Helasvuo &

J Ikola viittaa artikkeliin Siro 1960.

10 ISK esittdd timén lauseen esimerkkini siitd, kuinka poikkeuksellisesti jaollinen subjekti
voi olla nominatiivissakin. Esimerkkilauseen loput virheet edustaa kuitenkin sulkeista
kvantiteettia eiké siten ole jaollinen, vrt. esim. Tissd on kahvi.

u ”E-subjekti eli eksistentiaalisubjekti on eksistentiaalilauseen subjekti. - - Se on parti-
tiivissa, jos sen tarkoite on jaollinen, samoin yleensi kieltolauseessa. Muuten se on
nominatiivissa. Nominatiivimuotoisenakaan se ei laukaise verbin kongruenssia. Li-
sdksi e-subjekti poikkeaa perussubjektista verbinjdlkeisen sijaintinsa ja indefiniitti-
syytensd vuoksi. - - Etenkin kirjoitetussa kielessd partitiivisubjektia esiintyy muissa-
kin kuin selvisséd eksistentiaalilauseissa - - E-subjektin salliva verbi voi aina saada
myds perussubjektin, mutta pédinvastainen ei pidd paikkaansa.” (ISK: 868)

12 ”E-NP on eksistentiaalilauseessa (ymmarrettynd laajasti siten, ettd kategoria sisaltaa
ISK:n tilalauseen seké intransitiivisen tuloslauseen kategoriat) esiintyva NP tai (har-
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Huumo 2010: 171, 191-192, vrt. myos Helasvuo 1996 ja 2001). M&édritelméssd on
tdhdn mennessd esitettyyn verrattuna uutta se, ettd e-NP on verbin semanttinen
ykkosargumentti, joka ei kuitenkaan omaksu alkupisteen tai lausetason muut-
tujan tehtdvéad. (Tosin se ajatus, ettd eksistentiaalilauseen ldhtokohtana tai ”al-
kupisteend” on nimenomaan paikallissijainen adverbiaali, siséltyy esimerkiksi
jo Ikolan ndkemykseen.) Jos e-lause siis halutaan kuvata kognitiivisen kieliopin
avulla, olisi pystyttdvd kuvaamaan rakenteen kiintopiste (Helasvuolla ja Huu-
molla ”alkupiste”) ja muuttuja sekd verbin semanttisen ykkosargumentin rooli
lausetasolla.

Sijamerkinndn osalta médritelmd on yhdenmukainen jo aiemmin esitetyn
kanssa. Uutta sen sijaan on se huomio, ettd e-NP:n tarkoitetta ei yleensi seurata
diskurssissa pitempadn. Vaikka tdma olisi tottakin, ei tédtd seikkaa voi ottaa ai-
neiston rajauksessa kovin keskeiseen asemaan, niin kuin ei myoskddn tarkoit-
teen referentiaalisuutta tai “uutuutta” (vrt. myos kohta f edelld) siitd syystd, ettd
ndamd ndyttidvit olevan e-NP:lle ainoastaan tyypillisid mutta eivat valttamatto-
mid piirteitd.

Késittelemittd on vield eksistentiaalilauseen se prototyyppinen piirre, ettd
verbi ei kongruoi (kohta e, ks. edelld). Tamén piirteen, kuten kaikkien muiden-
kin edelld késiteltyjen piirteiden, suhteen on loydettdvissd poikkeuksia. Jo Siro
(1964: 52) kirjoittaa:

Eksistentiaalinen invertoitu lause, jonka subjekti on nominatiivimuodossa, osoittaa
useimmiten kongruenssin puutetta, ts. predikaatti saattaa olla yksikossd, vaikka sub-
jekti on monikon nominatiivissa, esim. Pojalta putosi kisineet, Akkunaan ilmestyi kalpeat
kasvot, mutta joskus voidaan kongruenssia tavata, esim. Pojalta putosivat kdsineet. Ak-
kunaan ilmestyivit tyttélapsen kalpeat, kauhistuneet kasvot.

My6s ISK (s. 850) huomioi saman: vaikka prototyyppinen onkin muoto Tissi on
sukat, myos muotoa Tissd ovat sukat esiintyy. Erimielisyyttd on ollut siitd, ovatko
tallaiset kongruoivan verbin sisaltdvét lauseet eksistentiaalisia. Esim. Ikolan
(1955: 325) mielestd lause Sikissi ovat saappaat ei ole eksistentiaalinen. Inkong-
ruenssi on hénelle eksistentiaalilauseen keskeinen piirre, ja sen syy 16ytyy lau-
seen kokonaismerkityksestd: “On helppo ymmartdd, ettd tdllaisissa lauseissa
predikaatin muoto ei riipu siitd sanasta, joka ilmoittaa tuon lokaliteetin sisdllon
ja joka useimmiten - alkuaan ehkéd sddnnollisesti - on predikaatin jéljessd.” (Iko-
la 1954: 233.) Kongruenssin puute liittyy Ikolalla myos indefiniittiseen spesiek-
seen: esimerkiksi lauseessa Pojalta putosivat kisineet Ikola kasittdd kysymyksen
olevan “"maédridkasineistd” - siis jostakin tietyistd kédsineistd, ei mistd tahansa
(Ikola 1964: 45). Kongruenssi vaikuttaa hanelld my®os lisddvan toiminnan yksi-
l6llisyyttd: lauseessa Pojalta kuolivat vanhemmat “kummankin vanhemman eril-

voin) AP, joka on tavallisesti verbin semanttinen ykkdsargumentti muttei laukaise
kongruenssia eikd omaksu alkupisteen tai lausetason muuttujan tehtdvéa. Sen sija-
merkintd vaihtelee nominatiivin ja partitiivin vélilld riippuen sen omista jaollisuu-
teen ja kvantifiointiin liittyvistd ominaisuuksista sekd lauseen kielteisyydesta tai
myonteisyydestd. E-NP on tyypillisesti referentiaalinen ja sen tarkoite on tavallisesti
uusi. Tarkoitetta ei yleensd seurata diskurssissa pitempéaéan (Helasvuo 2001: 99-100).
Etenkin ei-referentiaaliset e-NP:t voivat esiintyé kieltolauseessa my6s nominatiivissa.
E-NP:n tyypillinen sijainti on verbinjalkeinen.” (Helasvuo & Huumo 2010: 191-192.)
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linen kuolema astuu enemmain etualalle” kuin lauseessa Pojalta kuoli vanhemmat
(Ikola 1964: 47). Lauseessa Sikissi eivit ole saappaat saappaiden olemassaolo
edellytetddn jossakin muualla (Ikola 1964: 48).13 Ikolan ndkokulmasta kong-
ruenssi on tdssakin tapauksessa ymmarrettdvad, silla lausehan ei ole endd eksis-
tentiaalinen, jos olemassaoloa jo edellytetdédn. Kongruoiva verbi ikddn kuin va-
hentdd lauseesta jotakin, joka muuten olisi eksistentiaalilauseelle tyypillista:
puhutaan jostakin méadratystd tai yksilollinen toiminta muuttuu keskeisemmak-
si, jos predikaatti kongruoi.

Oli inkongruenssin syy tai tehtdvd mikéd tahansa, lienee selvid, ettd puhe-
kielessd kongruenssista on poikkeuksia. (Ikola 16ytéa tdllaista tyylid paitsi mur-
teista myos tutkijakollegansa Sadeniemen tekstistd, ks. Ikola 1964: 50.) Taméan
tutkimuksen aineistona on vieraskielisten oppijoiden tuottamia tekstejd, joten
luultavasti teksteissd kongruenssivirheitd esiintyy enemmin kuin didinkielisten
teksteissd esiintyisi. Taméan tutkimuksen tarkoituksiin riittdnee, ettd eksistenti-
aalilauseiden analyysissa huomioidaan verbin inkongruenssin mahdollisuus.
Toisin sanoen lause katsotaan eksistentiaaliseksi, jos kongruoimaton verbi ei ole
tai ei olisi lauseessa odotuksenvastainen.

Taman tutkimuksen ja erityisesti aineiston rajauksen kannalta eksistentiaali-
lauseen keskeisiin piirteisiin kuuluvat partitiivimuotoisen e-NP:n mahdollisuus
sekd verbin kongruoimattomuus. Kiintoisana ndyttdytyy myos e-NPmn suhde
kvasipredikaattiin, jollaisena toimii lausetyypissd paikallissijan padte. Tétd suh-
detta kasitellddn tarkemmin jaksossa 2.4.2 kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta.
Konstruktioajattelu, jota késitellddn seuraavassa alakohdassa, ndkyy siind, ettd
verbin merkitys ei sindnsd nouse keskeiseen asemaan, vaan eksistentiaalilausetta
tarkastellaan kokonaisena konstruktiona, jolla on verbistd riippumatta jonkinlai-
nen olemassaolon, olemaan tulemisen tai olemasta lakkaamisen merkitys. Seka
verbin, e-NP:n ettd adverbiaalitiydennyksen omat semanttiset piirteet on jétetta-
vd aineiston rajauksessa suhteellisen avoimiksi. Myoskéddn sanajrjestystd ei oteta
tassd tutkimuksessa eksistentiaalilauseen rajauskriteeriksi.

2.3 Konstruktionikokulma

Téssd tutkimuksessa suomen eksistentiaalilausetta lihestytddn opittavana kie-
len yksikkond. Konstruktiokieliopin ndkokulmasta kielen yksikét ovat kon-
struktioita, joissa muoto ja merkitys yhdistyvit.'* Goldbergin mukaan esimer-
kiksi morfeemit ovat tyypillisid esimerkkejd konstruktioista, silld niissa muoto
ja merkitys muodostavat kokonaisuuden, joka ei ole ennustettavissa mistddn
muualta (Goldberg 1995: 4). Téllaiset kielenyksikot voivat konstruktiokieliopin

13 Yhtd hyvin voisi ajatella, ettd lause pikemminkin edellyttdd sikissd olevan jotain
muuta kuin saappaat. Takana on ilmeisesti ajatus, ettd lause ilmoittaa epédsuorasti sa-
kissd olevan jotain muuta kuin saappaat, mutta koska saappaat kerran mainitaan,
niiden on oltava jossakin muualla.

14 Sitd, mika kielen yksikko kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta on, kisitelldan seu-
raavassa alaluvussa.
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nidkokulmasta olla myds morfeemeja tai sanoja laajempia kokonaisuuksia - siis
myos lauseita. Tamén tutkimuksen yhtymékohta konstruktiokielioppiin on l4-
hinnd se, ettd eksistentiaalilauseen rajauksessa tarkednd ndhddan rakenteen ko-
konaismerkitys, siis karkeasti ottaen olemassa olemisen, olemaan tulemisen ja
olemasta lakkaamisen ilmaisutehtdvd, johon jo Ikola (1954) on kiinnittanyt
huomiota. Mikili tdim& kokonaismerkitys on enemmin kuin osiensa summa,
eksistentiaalilausetta voidaan pitdd itsendisend suomen kielen konstruktiona.
Goldberg (1995: 4) mddrittelee konstruktion seuraavasti:

C on konstruktio jossger C on sellainen muodon ja merkityksen yhteenliittyma <Fi, Si>,
jossa jokin Fi:n tai Si:n piirre ei ole suoraan ennustettavissa C:n rakenneosista tai muista
muualla mééritellyistd konstruktioista.!®

Téssd alkuperdisessd madritelméssaan Goldberg pitdd ehdottoman térkeans sitd,
ettd konstruktion kokonaismerkitys ei ole ennustettavissa mistddn muista kon-
struktion osista. Myohemmin (Goldberg 2006: 5) médritelmé on muuttunut niin,
ettd Goldberg puhuu muodon ja merkityksen asemesta muodon ja funktion
yhdistelmdstd. Mddritelm&an on tullut véljyyttda myos sikili, ettd vaikka Gold-
bergin (2006: 64) mukaan ennustamattomuus on edelleen selvd konstruktion
tunnusmerkki, ennustamattomuus ei kuitenkaan ole konstruktion ehdoton kri-
teeri. Goldbergin mukaan on ndyttod siitd, ettd sellaisiakin rakenteita, jotka ovat
tdysin kompositionaalisia (muista jo tunnetuista konstruktioista koostuvia) ja
siten osistaan ennustettavissa olevia, varastoidaan konstruktioina, kunhan ne
ovat tarpeeksi frekventteja.

Eksistentiaalilauseen mahduttaminen alkuperdiseen konstruktion m&ari-
telmadan on jossain maarin ongelmallista. Ikolan (1954: 225-226) mukaan lause
on eksistentiaalinen, jos ”siind on kysymys jostakin (ilmaistusta tai ajatellusta)
lokaliteetista tai olotilasta, jonka sisdllostd lause ilmoittaa jotakin (mit4 se sisél-
tdd, rupeaa sisdltamaan, lakkaa sisdltdméstd jne.)”. Jos tamé olemassa olemisen,
olemaan tulemisen tai olemasta lakkaamisen merkitys katsotaan koko kon-
struktion merkitykseksi ja halutaan ajatella, ettd eksistentiaalilause on konstruk-
tio tiukimmin méériteltynd, taytyisi ldhted siitd, ettei timad merkitys ole suoraan
ennustettavissa konstruktion muista rakenneosista. Kun vertaa esimerkkien (2)
ja (3) lauseita, huomaa, ettd jalkimmadisissd lauseissa on kyse jostain lokaliteetis-
ta, jonka sisdlto ilmoitetaan, kun taas ensimmdisten lauseiden merkitys on jo-
tain muuta.

@]
Kissa on matolla.
Johtaja on liikkeella.

Presidentti on Ranskassa.

15 Suomennos Jaakko Leinon (2010: 91). “Jossge” tarkoittaa ‘jos ja vain jos’.
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(©)
Matolla on kissa.
Liikkeelld on johtaja.

Ranskassa on presidentti.

Esimerkkien (2) ja (3) lauseita erottaa toki myos sanajdrjestys, mutta toisaalta
jalkimmadisiin eksistentiaalisiin lauseisiin voi katsoa kuuluvaksi myos lauseen
Kissoja on matolla, joten pelkdstddn sanajarjestyksestd lauseiden merkitysero ei
voi johtua. Mydskéddn pelkéstd partitiivisijasta konstruktion kokonaismerkitys
ei voi johtua, silld nominatiivi sopii kumpaankin lausetyyppiin.

Yl1l4 olevat esimerkit eivét tietenk&ddn kata eksistentiaalilauseiden koko kir-
joa ja mahdollisia muotopiirteitd, vaan suomen kielessd on runsaasti muitakin
lauseita, jotka yhtd hyvin sopivat edelld esitettyyn Ikolan maééritelmaan eksis-
tentiaalilauseesta. Tdssd yhteydessd en née tarpeelliseksi todistaa eksistentiaali-
lausetta konstruktioksi kaikkien muotopiirteiden osalta, kuten Goldbergin al-
kuperdinen maédritelmd edellyttdisi. Keskeistd on ndhdékseni se, ettd suomen
kielessd on lausetyyppi tai lausetyyppejd, joilla on yhteisend merkityspiirteena
jonkinlainen olemassa olemisen, olemaan tulemisen tai olemasta lakkaamisen
merkitys Ikolan tarkoittamassa mielessa. Lisdksi ndmé rakenteet ovat mahdolli-
sesti varastoituneet konstruktioina kielenkayttgjan kielellisten yksikkojen varas-
toon riippumatta siitd, onko kokonaismerkitys johdettavissa rakenteen yksittéi-
sistd osista vai ei. Eksistentiaalilausetta ja sen variantteja voi tarkastella kon-
struktiona tai mahdollisesti useampanakin konstruktiotyyppind, vaikka ne joil-
takin osin eroavatkin toisistaan muotopiirteiltddn ja sanajdrjestykseltdan.

Konstruktiokielioppia ei tdssa tutkimuksessa hyodynnetd varsinaisena ana-
lyysivilineend. Konstruktiokielioppi antaa tdhan tutkimukseen kuitenkin nako-
kulman, jonka my&td opittavat kielenyksikot voivat olla sanoja laajempiakin ko-
konaisuuksia. Konstruktiokieliopin avulla olisi periaatteessa mahdollista kuvata
eksistentiaalilauseen muotopiirteet tarkemmin kuin tdsséd tutkimuksessa nyt teh-
déddn, mutta sitd ei ole katsottu tarpeelliseksi, silld eksistentiaalilauseen keskei-
simmat muotopiirteet on varhemmassa tutkimuksessa kartoitettu melko tarkasti
muutenkin. Olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta eksistentiaalilauseet ovat
rajattavissa kdyttimastani aineistosta myds ilman konstruktiokielioppia.

Vaikka eksistentiaalilauseita ei nyt kuvatakaan konstruktiokieliopin avulla,
konstruktiondkokulma ei tdssd tutkimuksessa silti ole tarpeeton. Lausetyyppi
samoin kuin konstruktiokin ovat molemmat abstraktioita, mutta oppimisen
ldhtokohtana kumpikaan késite ei valttamattd ole kovin hedelmallinen (vrt. Ka-
jander 2013). Jos ajatellaan kielen kayttopohjaista omaksumista (esim. Ellis
2005), oppija kohtaa arjessaan erilaisia lausetyyppien ja konstruktioiden esiin-
tymid, joista abstraktimmat mallit vasta ldhtevit kehittymaan. Samoin tdssdkin
tutkimuksessa ldhdetddn liikkeelle oppijoiden tuottamista konstrukteista eika
siis abstrakteista konstruktioista. Reitti on sama kuin oppijallakin: abstraktim-
mat mallit syntyvit erilaisista kielen kdyttoon liittyvistd kokemuksista vasta
monien vélivaiheiden jdlkeen. Eksistentiaalilausekonstruktion kuvaus oppijan-
kielessd on siis vasta tutkimuksen seuraava, mutta jatkotutkimusta ajatellen
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tarked vaihe, silld konstruktiondkokulma on esilli myds muissa CEFLING-
aineistosta tehdyissa tutkimuksissa. Tédtd ndkokulmaa pidetdan siksikin esilld
luvussa 6 tulkittaessa analyysin tuloksia.

2.4 Eksistentiaalinen lause kognitiivisen kieliopin nikékulmasta

Tarkastelen tdssd jaksossa eksistentiaalisen lauseen merkityspiirteitd kognitiivi-
sen kieliopin (Langacker 1987, 1991, 2002, 2008a) ndkokulmasta. Tiiviimpi yleis-
esitys kognitiivisen kieliopin perusteista on esim. Langacker 2002: 1-32 tai Lan-
gacker 2008a. Suomen kieleen teoriaa ovat soveltaneet mm. P. Leino (1989,
1993), J. Leino (2003) sekd Helasvuo ja Huumo useassa eri yhteydessd (ks. jdl-
jempdnd mainitut viitteet). Operoin seuraavissa alaluvuissa késitteilld, jotka P.
Leino (1989: 166-182; 1993) on Langackerin teoriaa referoidessaan esitellyt mie-
lestdni niin osuvasti, etten katso tarpeelliseksi toistaa aivan kaikkea. Teorian
yksityiskohtiin en siis mene enempéd kuin timén tutkimuksen kannalta on tar-
peellista.

Suomen kielen eksistentiaalilausetta on kognitiivisen kieliopin nédkokul-
masta tarkasteltu aiemminkin (mm. Huumo & Perko 1993a ja 1993b), ja useat
muutkin tutkimukset, jotka tarkastelevat suomen lauseiden merkitysrakenteita
(mm. Huumo 1994a, 1994b, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1999a, 1999Db), sivuavat
piirteitd, jotka esiintyvat myos eksistentiaalilauseissa. Pyrin seuraavassa rajaa-
maan tdmdn tutkimuksen kannalta olennaiset eksistentiaalilauseen merkitys-
piirteet ja ottamaan huomioon, mitd néista piirteistd on mm. edelld mainituissa
tutkimuksissa sanottu.

2.4.1 Kuvio ja tausta; entiteettien tyypit; muuttuja ja kiintopiste

Kognitiivinen kielioppi tarkastelee kieltd vakiintuneina symbolisina yksikkoing,
jotka ovat puhujan ldpikotaisin hallitsemia rakenteita'¢. Tillainen symbolinen
yksikko on Langackerin (1987: 57) mukaan:

- - a structure that a speaker has mastered quite thoroughly, to the extent, that he
can employ it in a largely automatic fashion, without having to focus his attention
specifically on its individual parts for their arrangement [...] he has no need to reflect
on how to put it together.

Kielelliselld yksikolld, esimerkiksi sanalla, on semanttinen ja fonologinen ra-
kenne, joiden vililld on symbolinen yhteys. Semanttista rakennetta nimitetdan
predikaatioksi. Predikaation ja sitd vastaavan fonologisen rakenteen vilista
suhdetta voi nimittdd symbolisaatioksi. Kognitiivisen kieliopin nikskulmasta
kielellisid yksikoitd on siis vain kolmea tyyppid: (1) semanttisia, fonologisia ja

16 Luonnehdinta on P. Leinon (1989: 167-168). Oppijankielessd tdm4 lapikotaisin hallittu
rakenne ei tosin vilttamattd tarkoita, ettd rakennetta osattaisiin kayttdd virheettomasti.
Katsoisin, ettd jos kielenkéyttdjd kiyttdd jotain rakennetta, on timé rakenne hénen kielel-
listen yksikkojensa varastossa, ja toisen kielen puhujan kiyttamé kielellisten yksikkojen
valikoima saattaa olla hyvinkin erilainen kuin ensikielen puhujan.
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symbolisia rakenteita, (2) niitd vastaavia skemaattisia rakenteita sekd (3) raken-
teiden 1 ja 2 vilisid luokitussuhteita. (P. Leino 1989: 167-168.)

Kun kuvataan semanttista rakennetta, kuvataan siis erityyppisid
predikaatioita. P. Leino (1989: 168-169) kuvaa predikaatiota seuraavasti:

Predikaatio on késitteistys, joka toimii vakiintuneen tai uuden kielellisen ilmauksen
semanttisena napana. - - Predikaatti ja predikaatio kuvataan aina suhteessa yhteen
tai useampaan kognitiiviseen alueeseen, jotka toimivat sen kehyksend, ts.
muodostavat sen kontekstin tai ”taustan”. Predikaatio osoittaa téllaisesta taustasta
"kuvion”, joka toimii predikaation hahmona. Jokainen predikaatio koostuu siis
kahdesta osasta: hahmosta ja kehyksesta.

Predikaation hahmona toimii jokin entiteetti, joka erottuu korosteisena
taustastaan. Entiteettejd on neljdd tyyppid: olioita, statiivisia relaatioita seka
perfektiivisid ja imperfektiivisid prosesseja. Entiteettien luokitus nakyy kuviosta
1 (P. Leinon 1989: 170 mukaan).

ENTITEETIT

ouoT RELAATIOT

N

STATHVISET PROSESSUAALISET

P

PERFEKTHVISET IMPERFEKTIIVISET

KUVIO1 Entiteettien luokitus

Kuvio-tausta-jaon mukaisesti ajatellaan, ettd olio on korosteinen hahmo jollakin
kognitiivisella alueella. Kuten P. Leinokin (1989: 171) toteaa, tyypillista olioille
on, ettd niiden kehykseen kuuluu useammalle kognitiiviselle alueelle sijoittuvia
spesifikaatioita: “Esimerkiksi kirjan kompleksiseen matriisiin kuuluu tieto sen
muodosta; tdimé taas edellyttdd kolmiulotteista spatiaalista perusaluetta - - tie-
toa kirjan koostumuksesta ja materiaalista, sen roolista tekstin manifestaationa,
samoin sen asemasta lukemistapahtumassa, kirjallisuusinstituutiossa, kustan-
nustoiminnassa, sen esiintymisestd lahjatavarana ja alennusmyyntiartikkelina,
ajanvietteen ja oppimisen vilineend jne.” Leinon esimerkistd selvidd hyvin,
kuinka monitahoinen téllainen kasitteistys siis saattaa olla.

Relaatiossa on kysymys kahden entiteetin (olion tai relaation) viélisesta
suhteesta. Langacker (2002: 23) kuvaa relaatiot kuvion 2 mukaisesti.
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D = entiteetti O =olio (tr) = muuttuja (trajector)

(Im)= kiintopiste (landmark)

0w 000 Q00

. 000 000

statiivinen kompleksi ‘
relaatio atemporaalinen prosessi
relaatio

KUVIO2 Relaatiot

Kuviossa 2 entiteettid merkitddan neliolld ja oliota ympyrélld. Relaatiossa toinen
entiteeteistd toimii muuttujana (tr, trajector) ja toinen kiintopisteend (Im, land-
mark). Muuttujaa tarkastellaan suhteessa kiintopisteeseen, eli kiintopiste toimii
relaatiossa taustana, jota vasten muuttuja erottuu korosteisena.

Relaatiot eroavat toisistaan siind suhteessa, onko niilld temporaalinen
hahmo vai ei. Jos relaation kuvaamiseen ei tarvita ajan kasitettd, kyseessd on
statiivinen relaatio. Myoskddn kompleksilla atemporaalisella relaatiolla ei ole
aikaulottuvuutta (ks. tarkemmin Langacker 2002: 78-81), mikd erottaa sen pro-
sessista. Jos taas relaation kuvaaminen edellyttdd myos aikaulottuvuutta, on
kysymyksessad prosessi. Aikaulottuvuus on kuvioon merkitty vasemmalta oike-
alle eteneviand nuolena, jonka paksunnettu osa osoittaa prosessin keston. Kuvi-
ossa 2 prosessin aikaulottuvuuteen on sijoitettu kolme statiivista relaatiota,
mutta prosessi koostuu kuitenkin katkeamattomasta sarjasta téllaisia relaatioita.
Kuviosta nikyy myos selvésti toinenkin statiivisen ja prosessuaalisen relaation
vidlinen ero. Kun statiivisessa relaatiossa sekd muuttujana ettd kiintopisteend
voi olla niin olio kuin relaatiokin, on prosessissa muuttujana kuitenkin aina olio.
Prosessin kiintopisteend voi sen sijaan toimia niin olio kuin relaatiokin.

2.4.2 Adverbiaalitiydennyksen hahmottama relaatio

Eksistentiaalilauseen adverbiaalitiydennyksessa on kaksi osaa: kanta ja siihen
liittyvd sijapddte. Kysymyksessd on predikaatio, joka tyypillisimmilld&n nostaa
NP-kannan referentistd esiin sen ulottuvuuksia spatiaalisena tilana (vrt. Helas-
vuo 1996: 352). Kognitiivisen kieliopin termein kanta hahmottaa olion ja sija-
pééte ns. statiivisen atemporaalisen relaation. Langacker (2002: 25) kuvaa vas-
taavanlaisen relaation kuvion 3 osoittamalla tavalla.
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KUVIO3 ABOVE-TABLE

Kuvion 3 avulla voi tarkastella myos vastaavaa suomen kielen ilmausta péydin
padlld (tai yldpuolella). Ilmaus sisdltdd kaksi osarakennetta (en puutu genetiivin
pédétteeseen): postposition pddlli hahmottaman relaation ja siihen sijoitetun tar-
koitetta pdyti osoittavan olion. Postpositio pdilli hahmottaa relaation, jossa on
muuttuja ja kiintopiste. Sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat olioita mutta muu-
ten hyvin skemaattisia. Pdyti elaboroi relaation skemaattista kiintopistettd. (T&-
td osoittaa kuvion alaosassa oleva oikealle suuntautuva nuoli, joka osoittaa
skemaattisesta kiintopisteestd spesifimpddn ilmaukseen. Katkoviivat osoittavat
tarkoitteiden samuutta.) Ndin pdytd sijoittuu relaation kiintopisteeksi ilmauk-
sessa poydin pdilld, jota edustaa kuviossa ylin, pyoredkulmainen laatikko. Té-
mén kompositiorakenteen hallitsevampi osapuoli on postposition pdilli hah-
mottama relaatio, joka on siksi merkitty paksuviivaiseen laatikkoon. Komposi-
tiorakenteessa kysymys on siis nimenomaan poydan paélld olevasta tilasta, ei
poOydastd itsestddn.

Ylld mainitussa esimerkissd relaation hahmottaa postpositio ja Langacke-
rin esimerkissd prepositio. Samanlaisen relaation voi hahmottaa kuitenkin
myos paikallissijan pééte, jollainen on tyypillisesti myos esimerkiksi eksistenti-
aalilauseen adverbiaalissa. Sijapddte on ndhty ns. kvasipredikaattina (Siro 1964:
26-27), mutta kuten P. Leino (1989: 183-184) huomauttaa, Siron kvasipredikaat-
ti esittdd vain kahden nominaalisen ilmauksen vélisen suhteen, kun taas kogni-
tiivinen kielioppi nékee sijapddtteen ns. sijapredikaattina, jonka muuttuja voi
olla paitsi olio my®os relaatio. Sijapredikaatin P. Leino (1989: 186) maérittelee
seuraavasti:

SIJAPREDIKAATTI = KEHYS + RELAATIO (MUUTTUJA, KIINTOPISTE)
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Sijapredikaatilla on siis kehys, joka toimii predikaation taustana. Tédtd taustaa
vasten sijapredikaatti nostaa korosteisena esiin hahmon, joka tdssd tapauksessa
on relaatio, jolla on muuttuja ja kiintopiste.

Sijapredikaatin kehyksend voi toimia esimerkiksi spatiaalinen tila, mutta
myos monet muut kehykset ovat mahdollisia. Paikallissijat ovat luonteeltaan
hyvin polyseemisid, ja P. Leino nikee, ettd pddsyynd tihdn polysemiaan on
predikaattien kehys eikd hahmo. (P. Leino 1989: 193.) Paikallissijat eivit siis il-
maise yksinomaan paikallisuutta, vaan P. Leinon (1989: 195) mukaan “ne ovat
konventionaalistuneet osoittamaan myo6s temporaalisia, possessiivisia, ‘materi-
aalisia’, ‘'representationaalisia’, kausaalisia, ‘sirkumstantiaalisia’ ym. suhteita”.
Eksistentiaalilauseessa tdmd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tavallinen pai-
kanilmauksen sisdltdvad eksistentiaalilause ja omistuslause eroavat toisistaan
sijapredikaatin kehyksen suhteen.

P. Leinon (1989: 189) mukaan sijapdétteet ovat relationaalisia predikaatteja,
joissa kiintopiste on aina spesifioitu. Taméd onkin ymmarrettdvas, silld sijapre-
dikaattina toimiva paikallissijan pédéte ei esiinny yksinddn vaan on kiinni no-
minissa. Se, minkalainen olio tai relaatio sijapredikaatin kiintopisteeksi sopii, on
kuitenkin vaikeasti madriteltdva seikka, koska ndyttdd siltd, ettd predikaation
kehys, muuttuja ja my6s relaation luonne asettavat rajoituksia. Eksistentiaali-
lauseenkin tapauksessa itse tila (kiintopiste) voi olla laadultaan hyvin monen-
lainen. Konkreettisen spatiaalisen tilan lisdksi mahdollisia ovat abstraktimmat-
kin tilat (esim. Unessa oli tyttd. Viikossa on seitsemin piivdd), joiksi voi lukea myos
possessiivisen tilan (Minulla on kirja). Jos tila sen sijaan on sidonnainen, se ei
kelpaa eksistentiaalilauseen kiintopisteeksi (*Koomassa on professori, vrt. Huumo
1999b: 415. Esimerkissd tila koomassa edellyttdd professorin olemassaoloa).

Predikaatin muuttuja on Leinon mukaan yleensd vakio suhteessa sijamuo-
toon. Muuttujana on erosijoilla LAHDEVAYLA ja tulosijoilla KOHDEVAYLA, mutta
my06s AVOIN VAYLA on mahdollinen. Olosijoilla muuttuja on maksimaalisen
skemaattinen, indeterminatiivinen INDET. Yleisten paikallissijojen relaationa
taas on IDENTTISYYS (tai TOTAALINEN INKLUUSIO). (P. Leino 1989: 194.)

Kuviossa 3 esitettyyn skeemaan ABOVE-TABLE (tai POYDAN PAALLA) muut-
tuja sijoittuu kuvion 4 mukaisesti (Langacker 2002: 27). Kuviossa 4 rakenne
ABOVE-TABLE jdttdd muuten skemaattiseksi relaation muuttujan, paitsi ettd olet-
taa sen olevan olio. Tédtd skemaattista oliota elaboroi spesifimpi predikaatti
LAMP (nuolen osoittamalla tavalla). Kun merkitysrakenteet yhdistyvit, huoma-
taan, ettd madardadavand osapuolena on predikaatti LAMP (paksut kehykset). Vaik-
ka uusi kompositiorakenne (ylin laatikko) ndyttdd saavan piirteet predikaatiosta
ABOVE-TABLE, on ilmauksessa kuitenkin kyse nimenomaan lampusta, ja siind
mielessd se on hallitseva osapuoli.
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Kuviossa 4 preposition hahmottaman relaation muuttujana on olio, mutta kuten
edelld jo todettiin, muuttujana voi olla my6s relaatio. P. Leino ym. (2001: 64)
havainnollistaa muuttujan ja kiintopisteen suhdetta muutamalla esimerkkilau-
seella, joista kiinnitin erityisesti huomiota lauseeseen Pdivinsankarille kertyi kuk-
kia, joka tayttdd eksistentiaalilauseen muotokriteerit. Leinon mukaan tédssa lau-
seessa ”sijapredikaatin kiintopisteen tdsmentdd vartalosanana oleva substantiivi
(pditvinsankari) - - ja muuttujan taas verbin ja subjektin ilmaisema prosessi (ker-
tyi kukkia). - - Sijapredikaatin muuttujana on vayldY, ja titd vdyldd vastaa pro-
sessin muuttujan (kukkia) konkreettinen tai abstrakti liikerata”. T&td ajatusta
(siis ettd sijapredikaatin muuttujana on prosessi) ei ole tietddkseni késitelty fen-
nistiikassa laajemmin. Helasvuo ja Huumo (2010: 174) mainitsevat saman aja-
tuksen kerran, tosin perusteluna sille, ettei paikallissijaista elementtid voi pitdd
eksistentiaalilauseen subjektina. Ajatus prosessista sijapredikaatin muuttujana
kaipaa selvisti lissthuomiota. Tarkastelen siksi seuraavaksi verbin hahmottamaa
prosessia.

17 Suuntasijojen tapauksessa kyseessd on ns. kompleksi atemporaalinen relaatio, vrt. kuvio
2. Suuntasija hahmottaa siis itse asiassa sarjan eri relaatioita, jotka jakautuvat aikaulottu-
vuudelle. TAimi relaatioiden sarja on kuitenkin atemporaalinen, koska relaatioita tarkas-
tellaan ns. tiivistelmétarkasteluna, ts. “prosessin® kaikkia pisteitd yhtd aikaa (vrt. Lan-
gacker 2002: 22, 78-81, Leino 1993: 88-91). Tamén luvun kuvioihin en kuitenkaan erik-
seen merkitse tdtd kompleksia atemporaalista relaatiota, koska sen kuvaaminen veisi ku-
viossa kohtuuttomasti tilaa.
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2.4.3 Verbin hahmottama prosessi

Tyypillisin verbi eksistentiaalilauseessa on olla (esim. ISK: 850), joten keskityn
aluksi sen semantiikkaan. On esitetty, ettd eksistentiaalilauseen verbi on merki-
tykseltdan kalvennut ja kopulamainen'® (Siro 1964: 80, Ikola 1964: 29; Hakanen
1980: 158, vrt. my0os Schlachter 1958: 61). Vaikka verbi olisi toiminnallinenkin,
toiminnallisuus hdipyy eksistentiaalilauseessa taka-alalle (Hakulinen & Karls-
son 1979: 105, 170). Hieman karjistden voisi sanoa, ettd olla-verbin tehtdviksi
ndyttdd jadvan (yhdistdvan tehtdvén lisdksi) kantaa tempusta, modusta ja per-
soonaa (vrt. ISK: 499).

Kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta edes olla-verbin semanttiset piirteet
eivit nédyttdydy sentddn ndin yksioikoisina. Kognitiivisessa kieliopissa ajatel-
laan, ettd verbi hahmottaa prosessin, joka on temporaalinen relaatio. Langacker
(2002: 31) havainnollistaa BE-verbin semantiikkaa kuvion 5 avulla.

Q

[1----O

w[]

KUVIOS5  BE-verbi

Langacker (2002: 30-31) korostaa, ettd be on samalla tavalla symbolinen ilmaus
kuin muutkin verbit eli se hahmottaa prosessin. Kuviosta 5 nikyy, kuinka pro-
sessi koostuu katkeamattomasta sarjasta statiivisia relaatioita (kuviossa ndista
on kdytdnnon syistd nostettu esille vain kolme). Namaé relaatiot muodostavat
siis erddnlaisen jatkumon, jolla on temporaalinen ulottuvuus (kuviossa vasem-
malta oikealle osoittava nuoli). Kaikki relaatiot télld jatkumolla ovat identtisid
(katkoviivat osoittavat tdtd samuutta), siis muutosta ei tapahdu esimerkiksi
muuttujan ja kiintopisteen vélisessd suhteessa. Kiintopisteend relaatiossa on
jokin entiteetti (olio tai relaatio), ja muuttujaa tarkastellaan suhteessa tdhan enti-
teettiin. Muuttujana prosessissa on aina olio (kuviossa 5 ympyrd). Langackerin

18 Kopulasta Siro (1964: 16-17) kirjoittaa: ”Predikaatti ja predikatiivi yhdessd muodostavat
lauseen predikaattiosan, ja verbid kutsutaan tdllsin kopulaksi. Sen asema ldhentelee
muodollista, silld subjekti ja predikatiivi tarkoittavat samaa oliota tai oloseikkaa, joten
lause voi niiden keskindisen suhteen ilman verbidkin osoittaa. Tyylisyistd voi suomessa-
kin predikaatti joskus puuttua: Oma maa mansikka, muu maa mustikka.” Vastaavanlainen
ilmié on havaittavissa myos eksistentiaalilauseissa: ”Saimaan saaressa pikkuinen torppa - - (Ju-
ha Vainio: Vanhojapoikia viiksekkaits).
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mukaan prosessi on maksimaalisen skemaattinen, ja be on vain yksi monista
englannin verbeistd, joka kuvaa stabiilin tilanteen suhteessa aikaan. Muita sa-
manlaisia verbejd ovat esimerkiksi have, resemble, like, know, contain, slope, exist
(Langacker 2002: 30). On mielenkiintoista huomata, ettd Langackerin mainitse-
mista verbeistd ainakin have, contain ja exist ovat merkitykseltdan sellaisia, joilla
on my0s fennistiikassa kuvattu eksistentiaalisen lauseen kokonaismerkitysta.

2.4.4 Eksistentiaalilause statiivisena relaationa

Kuten luvun alkupuolella on jo esitelty, eksistentiaalilauseen muotopiirteet ovat
saaneet aikaan vilkasta keskustelua, joka on jatkunut ndihin péiviin saakka.
Keskustelua ovat ratkaisevasti vieneet eteenpdin Huumo (mm. Huumo 19%a,
1994b, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1999a, 1999b, 2003) ja Helasvuo (Helasvuo
1996, Helasvuo & Huumo 2010) huomioimalla kognitiivisen kieliopin ndkokoh-
tia monissa sellaisissa kielen piirteissd, jotka liittyvat eksistentiaalilauseeseen.

Huumo ja Perko (1993a ja 1993b) toivat keskusteluun ensimmadisend aja-
tuksen jatkumosta. He nédkevét eksistentiaalisuuden jatkumona sen perusteella,
kuinka paljon lause ilmaisee eksistentiaalisuutta. Eksistentiaalisuuden vasta-
voimana he nikevit toiminnallisuuden siten, ettd mitd enemmén lause ilmaisee
toimintaa, sitd vdhemman se ilmaisee olemassaoloa. Eksistentiaalisuutta nayt-
tdd jatkumolla méadrittdvan sanajdrjestys ja verbin merkitys. En mene sen sy-
vemmiille tdhdn ajatteluun, mutta mainittakoon, ettd jatkumolle on pujahtanut
kaksi lausetyyppid, joiden sijainti jatkumolla kieltiméttda kummastuttaa. En
véalttamattd pitdisi eksistentiaalisena ainakaan kaikkia ns. tilalauseita (vrt. ISK:
856-857), ja vaikka Huumo ja Perko (1993b: 390-391) mainitsevatkin jattavansa
tilalauseet (tyyppid Sataa) jatkumon ulkopuolelle, on jatkumolla silti prototyyp-
pisten eksistentiaalilauseiden pééssd lause Eilen oli helluntai (vrt. ISK: 856 Silloin
oli kesd). Toinen jatkumon erikoisuus on ei-eksistentiaaliseksi katsottu lause
Hiirkid juoksee pihalla, joka perinteisesti on kuitenkin laskettu useimmiten eksis-
tentiaalilauseisiin kuuluvaksi. Kuten Tiainen (1997: 570) huomauttaa, kyseisen
lauseen pitdminen ei-eksistentiaalisena tekisi tyhjéksi koko Ikolan fennistiik-
kaan lanseeraaman eksistentiaalilauseen kisitteen, jonka tarkoitus oli nimen-
omaan kattaa kaikki partitiivisubjektilliset lauseet.

Myo6hemmissd kirjoituksissaan Huumo on kuitenkin ottanut etdisyyttd
ndihin ndkemyksiin. Partitiivialkuista lausetta (tyyppid Hirkid juoksee pihalla)
hén ei endd myshemmin (Huumo 1997b: 94) rajaa eksistentiaalilauseiden ulko-
puolelle. ISK:n tilalauseen kategoriasta Huumo ja Helasvuo huomauttavat
mychemmin (Helasvuo & Huumo 2010: 181-184), ettd se ei muodosta yhtendis-
td kategoriaa vaan on selvésti merkityksen perusteella lausetyypiksi yhdistetty
sikermd erilaisia konstruktioita. Helasvuo ja Huumo luokittelevat tilalauseet
silti mieluummin eksistentiaali- kuin predikatiivilauseiden joukkoon. Helas-
vuon ja Huumon (2010: 183-184) mukaan ISK rajaa tilalauseet erilleen eksisten-
tiaalilauseista lauseenloppuisen jdsenen referentiaalisuuden ja sijamerkinnin
(kieltolauseessa ei partitiivia) perusteella. Referentiaalisuutta Huumo ja Helas-
vuo eividt pidd sopivana syntaktisten kategorioiden rajauskriteerind, mutta toi-
saalta tdssd yhteydessd nominatiivi-partitiivi-vaihteluun kieltolauseissa he ei-
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vit enempédd puutu, vaikka se keskeisesti erottaakin tilalauseita muista eksis-
tentiaalilauseista. Kirjoituksen ydin on siind, ettd eksistentiaalilauseen lop-
puelementti ei ole ainakaan subjekti eikd predikatiivi vaan ns. e-NP. Jatdn auki
sen mahdollisuuden, ettd tédllainen e-NP voi olla muissakin lausetyypeissd,
mutta oletan, ettd pelkka e-NP:n ldsnédolo ei sindnsé tee lauseesta eksistentiaalis-
ta. Esimerkiksi tilalauseet voisi jdttdd tarkastelun ulkopuolelle pelkéstddn silla-
kin perusteella, ettd ne eivdt mahdollisesti muodosta yhtd yhtendistd konstruk-
tiota.

Vaikka kognitiivisen kielitieteen kasitteistod on hyddynnetty myos eksis-
tentiaalilauseen kuvauksessa, e-lauseesta on kisittddkseni ndihin péiviin saakka
vallinnut fennistiikassa melko lineaarinen nikemys. Selkeimmin tdmad nikyy
siind, ettd sanajdrjestys on toisinaan otettu ratkaisevaksi eksistentiaalilauseen
ominaispiirteeksi, mutta kuten todettua, muitakin sanajdrjestysvaihtoehtoja on.
Lineaarisella ndkemykselld tarkoitan myos sitd, ettd eksistentiaalilause on pit-
kaan kasitetty kolmijaseniseksi kokonaisuudeksi (tyyppid Advick+V+S), ja té-
hdn ndkokulmaan tormdd myos uudemmissa tutkimuksissa (esim. Huumo
1997b: 78; 94 ja Helasvuo 1996: 341), jotka pyrkiviat huomioimaan kognitiivisen
kieliopin ndkokulman. Esimerkkind tuoreemmasta ndkdkulmasta on mainittava
kuitenkin Helasvuo ja Huumo (2010: 187), jotka luonnehtivat eksistentiaalilau-
setta seuraavasti:

Suomen eksistentiaalilause - - ei aseta lokaliteettia ilmaisevaa NP:t4 subjektiksi vaan
jattdd tdman paikallissijaiseksi obliikvielementiksi, vaikka samalla taka-alaistaakin
verbin muuttujan e-NP:ksi. - - Eksistentiaalilauseessa verbin ykkosargumentilla on
kahtalainen merkitystehtdva: se ilmaisee verbin kuvaaman prosessin muuttujaa,
mutta kokonaiskonstruktion kannalta se on e-NP, jonka semanttista funktiota voi
luonnehtia lokaliteetin sisdllon ilmaisemiseksi. Vaikka e-NP siis onkin verbin yk-
kosargumentti, niin eksistentiaalilausekonstruktiossa se ei valikoidu subjektiksi, kos-
ka konstruktiossa ei ole tarjolla téllaista tehtdvéaa.

Helasvuo ja Huumo ovat mielestdni osuneet tdssd luonnehdinnassa varsin oi-
keaan siind, ettd e-NP todella ilmaisee verbin kuvaaman prosessin muuttujaa
mutta ei siitd huolimatta paddy koko predikaation muuttujaksi. Se huomio, etta
konstruktiossa ei ole tarjolla subjektin tehtdvad, sisdltdd oikeastaan ajatuksen,
ettd konstruktio ei voi olla muotoa Advick+V+S. Siihen, millaisen relaation
(muuttujineen ja kiintopisteineen) eksistentiaalilause hahmottaa, eivit Helas-
vuo ja Huumo ota artikkelissaan suoraan kantaa.

Kaikki edelld esitetty kuitenkin viittaa siihen, ettd eksistentiaalilauseen
merkitysrakenteen tdytyy olla jollakin tavalla erilainen. Adverbiaali toimii pre-
dikaatiossa kylld kiintopisteend, mutta miten sitten kuvata se, ettd e-NP ei pdd-
dy koko predikaation muuttujaksi, vaikka se verbin muuttuja onkin? Ja jos lau-
seessa kuitenkin on prosessia osoittava verbi, miten se jad kompositiorakentees-
sa taka-alalle? Viitdn, ettd eksistentiaalilause edustaa statiivista relaatiota sa-
maan tapaan kuin rakenne (LAMP-)ABOVE-TABLE (ks. kuviot 3 ja 4), erona kui-
tenkin se, ettd relaatiossa muuttujana ei suinkaan ole olio vaan prosessi. Perus-
tan ndkemykseni P. Leinon ym. (2001: 64) kisitykseen siitd, ettd ainakin omis-
tuslauseessa sijapredikaatin kiintopisteen tdsmentdd vartalosanana oleva sub-
stantiivi ja muuttujan taas verbin ja e-NP:n ilmaisema prosessi. Uskoakseni tds-
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ta lahtokohdasta on mahdollista kuvata omistusrakenteen lisdksi myos muiden
eksistentiaalisten lauseiden merkitysrakenteet.

Mikéli eksistentiaalilauseen haluaa ndhdé statiivisena relaationa, jossa
verbin hahmottama prosessi on relaation muuttujana, on myo6s verbin rooli
konstruktiossa luultavasti jollakin tavalla erilainen kuin sellaisissa lauseissa,
joissa koko lauseen on katsottu rakentuvan verbin ymparille. Eksistentiaalilau-
seen verbin erilainen rooli on havaittu myo6s aiemmissa tutkimuksissa, kun on
esitetty, ettd eksistentiaalilauseen verbi on merkitykseltddn kalvennut ja kopu-
lamainen (Siro 1964: 80, Ikola 1964: 29, Hakanen 1980: 158, vrt. myo6s Schlachter
1958: 61). Konstruktiondkokulma tarjoaa hyvan mahdollisuuden tarkastella
myos eksistentiaalilausetta muuten kuin verbikeskeisesti. Suomen kielestd on
tdhdn mennessd kuvattu useita muitakin konstruktioita, joissa (finiitti)verbin
rooli ei ole millddn tavalla keskeinen, esimerkiksi Kotilaisen (2007) tutkima kiel-
toverbiton kielto, Vistin (2012) tutkimat verbittomét LAHDE- ja KOHDE-
konstruktiot sekd Visapddn (2008) tutkimat itsendiset A-infinitiivirakenteet.

Kognitiivisen kieliopin hengessd tehty kuvaus eksistentiaalilauseen merki-
tysrakenteesta voisi avata monia mahdollisuuksia tulkita uudelleen eksistenti-
aalilauseen keskeisid piirteitd. Avoimeksi jdd useita muoto- ja merkityspiirtei-
siin liittyvid kysymyksid, joihin en tdssd yhteydessd esitd vastauksia. Miten
kvantifiointiin ja kieltoon liittyvd nominatiivin ja partitiivin vaihtelu voisi tasta
nikokulmasta selittyd? Mikd on verbin rooli predikaatiossa, jos predikaatio ei
edes kuvaa prosessia? Miki selittédisi verbin kongruoimattomuuden? Onko ver-
bin rooli todella taka-alaistunut ja onko verbin merkitys ”kalvennut”? Mika
rooli on sanajdrjestykselld? Tillaisia kysymyksid on eksistentiaalilauseenkin
osalta toki jo pohdittu varsin syvallisesti, mutta aivan toisenlaisista teoreettisis-
ta lahtokohdista. Vahamaéki (1984) kuvaa suomen eksistentiaalilauseet konsti-
tuenttirakenteina, jotka kdyvit ldpi erilaisia transformaatioita, mutta tima né-
kokulma ei kasittddkseni ole kovin yhteensopiva sen kanssa, millaisena kieli
kognitiivisessa kieliopissa ndahdaan.

Uudemmassa tutkimuksessa erityisesti Huumo on syventynyt eksistenti-
aalilauseen semantiikkaan ja muotopiirteisiin kognitiivisen kieliopin kautta
(esim. Huumo 199%4a, 1994b, 1997a, 1997b, 1999a, 1999b). Ndiissd artikkeleissa ei
kuitenkaan esitetd ajatusta eksistentiaalilauseesta statiivisena relaationa eika
myoskddn huomioida sitd P. Leinon ym. (2001: 64) esittdimdd ajatusta, ettd sija-
predikaatin muuttujan tdsmentdd tdllaisissa rakenteissa prosessi. (Huom. kui-
tenkin Huumo 1997b, erityisesti kuvio sivulla 81, jossa kvantifioinnin kohteena
on selvésti prosessi, vaikka kuvateksteissd puhutaankin vain subjektin tarkoit-
teen eli kdytdnnossd prosessin muuttujan - ei prosessin - jakautumisesta aika-
jatkumolle.) Ajatus prosessista sijapredikaatin muuttujana on P. Leinon ym.
(2001: 64) jédlkeen esitetty tietddkseni vain kerran (Helasvuo & Huumo 2010:
174), tosin perusteluna sille, ettei paikallissijaista elementtid voi pitdd eksistenti-
aalilauseen subjektina. Koko rakenteen kuvauksen tasolle tdtd havaintoa ei ar-
tikkelissa kuitenkaan vieda.

Taman tutkimuksen keskioon ei kuulu eksistentiaalilauseen merkityspiir-
teiden tyhjentdvd kuvaus kognitiivisen kieliopin avulla, joten en nyt paneudu
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syvemmin siihen, miten esimerkiksi nominatiivi-partitiivi-vaihtelu tai verbin
kongruoimattomuus saattaisivat tdstd nikokulmasta selittyd. Kognitiivisen kie-
liopin rooli tdssd tutkimuksessa on ennemminkin tarjota kielikédsitys, jonka
avulla voi ldhestyd myos oppijankieltd ennemminkin kéasitteistyksind ja sitd
kautta ehkd paljastaa joitakin oppijankielelle tyypillisid kielen yksikoitd, jotka
voivat olla myos useamman sanan mittaisia ja saattavat erota yleiskielen stan-
dardeista.

Tutkimuksen aiheena on eksistentiaalilause, mutta tarkkaan ottaen, jos
ndkokulmaksi ottaa kognitiivisen kieliopin, tutkimuksen kohteena ei ole niin-
kddn e-lause vaan eksistentiaalilauseen esittdma predikaatio. Perinteiset lause-
tyypit ovat S2-opetuksessa usein varsin keskeiselld sijalla luultavasti siksi, ettd
niiden avulla on mahdollista ainakin jollakin tasolla selittdd oppijalle erityisesti
nominatiivin ja partitiivin vaihtelua. En pyri tédssd tutkimuksessa siksi my0s-
kaan tietoisesti vélttdimaan lauseen késitetta.



3 AINEISTON ESITTELY JA TUTKIMUSASETELMA

3.1 CEFLING-korpus

Tamén tutkimuksen aineistona on ns. CEFLING-korpus (tarkemmin Martin ym.
2010, vrt. myds Jantunen & Piltonen 2009). Tam4 tutkimus ei ole varsinaisesti
ollut osa CEFLING- tai Topling-tutkimushankkeita mutta liittyy kuitenkin
saumattomasti yhteen sen tutkimuksen kanssa, mitd edelld mainituissa projek-
teissa parhaillaan tehdddn ja on tehty. (Projektien julkaisuista ks. alaviitteessa
mainitut verkkosivut.) Tutkimukseni perusldhtokohdat ja aineisto ovat samat
kuin CEFLING-hankkeessa, joten timdnkin tutkimuksen tuloksia voi soveltu-
vin osin verrata CEFLINGin yhteydessi julkaistuun tutkimustietoon. Myds me-
todologisesti tutkimukseni liittyy ldheisesti edelld mainittuun projektiin ns.
DEMfad-mallin osalta (Martin ym. 2010, ks. my6s kohta 3.3), joskin teoreettinen
tausta CEFLINGin piirisséd tehdyissd tutkimuksissa hieman vaihtelee. Esittelen
tassd kohdassa lyhyesti CEFLING-tutkimushankkeen ja siind kdytetyn aineiston.
Tutkimuskysymykset ja -metodi esitelldan kohdassa 3.4. Jo julkaistuja tutkimus-
tuloksia en tdssd erikseen esittele, vaan viittaan niihin luvussa 6 tulkitessani
tamén tutkimuksen tuloksia.

CEFLING oli Suomen Akatemian rahoittama tutkimushanke Jyviaskyldan
yliopistossa vuosina 2007-2009. Tutkimushankkeen tavoitteena oli laajasti ym-
miérrettynd selvittidd, miten oppijankielen eri piirteet suhteutuvat funktionaali-
sen kielitaidon tasoihin, jotka on mddritelty Eurooppalaisessa viitekehyksessa
(CEFR, EVK). Hankkeessa tutkitaan kirjoitettua kieltd, ja sitd varten on kerétty
kirjoitelmia yldkouluikdisiltd englannin- ja suomenoppijoilta. (Jatkossa viittaan
vain suomenoppijoiden teksteihin.) CEFLING-aineistossa on mukana myds ai-
kuisten kirjoitelmia, jotka on kerétty yleisten kielitutkintojen (yki) suorituksista.
Koulutetut arvioijat ovat arvioineet kirjoitelmat ja sijoittaneet nimd Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotasoille. Aikuisten aineiston arvioinnissa oli alun perin

19 Hankkeiden verkkosivut: https:/ /www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ cefling /suom
[16.9.2012] seka https:/ /www .jyu.fi/hum/laitokset/kielet/topling/suom [16.9.2012].
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kaytossd yleisissd kielitutkinnoissa kadytetty kuusiportainen asteikko?), joka on
sovellus Eurooppalaisesta viitekehyksestd (EVK), kun taas yldkouluikdisten
aineisto arvioitiin perusopetuksen opetussuunnitelmissa kdytossd olevalla as-
teikolla (OPS-asteikko?!), joka sekin soveltaa Eurooppalaista viitekehystd. CEF-
LING-tutkimusta varten aineistot arvioitiin kuitenkin vield uudelleen ns. CEF-
LING-asteikolla (liite 2) tarkoituksena valttaa viittauksia lingvistisiin piirteisiin,
joita erityisesti OPS-asteikossa esiintyy. CEFLING-asteikko on koostettu niistd
Eurooppalaisen viitekehyksen kirjoittamista koskevista kuvausasteikoista, jois-
sa kasitellddn kielen funktionaalisia ominaisuuksia (vrt. EVK: 96-97, 121-122,
175). Yhtendisen asteikon kdytté mahdollistaa aikuisten ja nuorten aineiston
vertailun. (Arvioinnista ja tehtdvdnannoista tarkemmin Alanen ym. 2010. OPS-
ja EVK-asteikkojen soveltuvuudesta arviointiin ks. Huhta ym., tulossa.)

Tutkimuksessa on huomioitu kirjoitelmat, joiden taitotasosta kaikki kolme
arvioijaa ovat olleet yksimielisid, sekd myos kirjoitelmat, joiden tasosta kaksi
arvioijaa ovat olleet yksimielisid ja kolmannen arvio poikkeaa kahdesta muusta
vain yhden taitotasoportaan verran. N&in saatuja yldkoululaisten kirjoitelmia
on kaikkiaan 527 kappaletta, yhteensd 26063 sanaa. Kirjoitelmia on kaikkiaan
neljdd tehtdvatyyppid: epamuodollinen sdhkopostiviesti (esimerkkien yhtey-
dessd lyhenteet kVO ’viesti opettajalle” ja kVK “viesti kaverille’), muodollinen
sdahkopostiviesti verkkokauppaan (kVV), mielipideteksti (kMP) ja kertomus
(kKE). Téhén aineistoon viittaan jatkossa sanalla kouluaineisto.

CEFLING-tutkimuksiin on otettu mukaan my®os aikuisten suomenoppijoi-
den kirjoitelmia, jotka on kerétty yleisten kielitutkintojen (yki) suorituksista ja
arvioitu funktionaalisille taitotasoille samalla tavalla kuin edelld mainittu kou-
luaineisto. Kirjoitelmia on kaikkiaan 669 kappaletta, yhteensd 53019 sanaa. Teh-
tavatyyppejd on kolmenlaisia: epdamuodollinen viesti (yEM), muodollinen viesti
(yYMV) ja mielipideteksti (yMP). Tdhdn aineistoon viittaan jatkossa sanalla yki-
aineisto. Lisdksi on kerdtty vertailuaineistoa myos didinkielisiltd suomenpuhu-
jilta (ks. Martin ym. 2010: 60), mutta koska tdmaé aineisto ei ollut omaa analyysia
tehdessani vield kdytettdvissd, se jad tarkastelun ulkopuolelle.

Yki-aineisto ja kouluaineisto ovat siis periaatteessa aika samankaltaisia,
mutta aineistojen vélilld on muutamia perustavanlaatuisia eroja. Yhteistd aineis-
toille on, ettd ne siséltavit kirjoitettua kieltd keskenddn samantyyppisistd tehtd-
vdanannoista. Kaikki vastaajat ovat oppineet suomea toisena kielend, siis suo-
menkielisessd ympdéristossd. Ehkd keskeisin ero aineistojen vililld on, ettd yki-
aineiston kirjoittajat ovat aikuisia ja kouluaineiston kirjoittajat yldkouluikaisia.
Vaikka tehtdvatyypit ovatkin samankaltaisia, on huomattava, ettd yki-aineisto
on keritty testitilanteessa, kun taas kouluaineisto on kerétty koulussa. Tietenkin
on mahdollista, ettd koululuokassakin on vallinnut jonkinlainen suorituspaine
ja pyrkimys mahdollisimman tdydelliseen suoritukseen, mutta tilanne ei ole
kuitenkaan sama kuin yleisissd kielitutkinnoissa, joissa panokset saattavat olla
kovemmat: testattu suomenoppija pyrkii mahdollisimman hyvadan suoritukseen

20 http:/ /www.solki.jvu.fi/uusix/yki/taitotaso.htm [6.7.2013]
2 www.oph.fi/ops/perusopetus/ taitotasoasteikko.doc [6.7.2013]
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saadakseen kielitodistuksen esimerkiksi tyopaikan tai kansalaisuuden hakemis-
ta varten.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka tehtdviatyypit ovatkin samankaltaisia,
itse tehtdvanannot eivit kuitenkaan ole olleet tdysin samat. Kouluaineistossa on
mukana myds kertomus, miké yki-aineistosta puuttuu, ja tédltdkin osin aineistot
siis hieman eroavat toisistaan. On mahdollista, ettd jokin tehtdvdnanto houkut-
telee kirjoittamaan esimerkiksi enemmain passiivilauseita tai transitiivilauseita,
mistd saattaa olla seurauksena notkahdus eksistentiaalilauseiden mdarassa.
Lahtokohtaisesti en tarkastele tehtdvatyyppejd erikseen, mutta mikili aineistos-
ta nousee esille ilmiditd, joita el muuten voi selittdd, tidytyy tehtdvityypin ja
viime kiddessd myos tehtdvanannon vaikutus arvioida. Joka tapauksessa yki- ja
kouluaineistojen viliset erot ovat ndhdékseni sellaiset, ettd aineistot kannattaa
pitda toisistaan erilldan. Ndin teenkin jatkossa, ellei toisin ole mainittu.

Tekstien kirjoittajista on kdytettdvissda myos erilaisia taustatietoja, mutta
koska tarkoitukseni on tutkia oppijankielen ilmiéitd varsin yleiselld tasolla ja
etsid yleisluonteisia piirteitd, en kiinnitd analyysissani huomiota sellaisiin taus-
tamuuttujiin kuin esimerkiksi ikddn, sukupuoleen, didinkieleen tai Suomessa
vietettyyn aikaan. (Téllaisia taustamuuttujia on CEFLING-aineistosta eritellyt
Seilonen 2013: 18-20.)

Suomen eksistentiaalilausetta ei ole tdhdn menness tutkittu kovin laajois-
ta oppijankielen aineistoista (vrt. kuitenkin Ivaska 2010 ja 2011; Ivaska & Siito-
nen 2011) lukuun ottamatta Spoelmanin (2013) tuoretta tutkimusta, joka kasitte-
lee partitiivin kdyttod oppijansuomessa. Aineistona Spoelmanilla on Oulun yli-
opistossa keritty kansainvilinen oppijansuomen korpus (ICLFL, ks. esim. Jan-
tunen & Piltonen 2009), josta hdn on koostanut saksan-, hollannin- ja vironkie-
listen suomenoppijoiden osakorpukset. Tutkimuksessa néitd osakorpuksia ver-
rataan suomenkieliseen vertailuaineistoon. Tutkimus liittyy eksistentiaalilausei-
siin vain partitiivin osalta, ja partitiivin esiintymista tutkitaan eksistentiaalilau-
seen lisdksi my0s transitiivi- ja predikatiivilauseissa. Spoelmanin tavoitteena on
loytad partitiivin yli- ja alikdyttod verrattuna didinkieliseen vertailuaineistoon.

Keskeinen ero Spoelmanin ja nyt késilld olevan tutkimuksen vililld on se,
ettd Spoelman tutkii yhtend muuttujana myos oppijan didinkielen vaikutusta.
Léhtokohdiltaan Spoelmanin tutkimus on kuitenkin ldhelld CEFLING- ja Top-
ling-hankkeissa tehtyd tutkimusta, silld edelld mainitut osakorpukset on arvioi-
tu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille pitkélti samoin periaattein kuin
CEFLING- ja Topling-tutkimuksissakin on tehty (vrt. Spoelman 2013: 181-184),
tosin arvioijia on ollut kaytossd vain kaksi. Myoskdan tutkitut tehtavatyypit
eivit ole olleet samalla tavalla yhtendiset kuin CEFLING-korpuksessa. Lisdksi
on huomattava, ettd Spoelman on pystynyt korpusmenetelmin tarkastelemaan
suurempaa aineistomédrad kuin tasséd tutkimuksessa, silld etsitty on ainoastaan
partitiivimuotoja. Spoelmanin tutkimista osakorpuksista vironkielisten oppijoi-
den (82789 sanaa) ja saksankielisten oppijoiden (60490 sanaa) korpukset ovat
suuremmat ja hollanninkielistenkin oppijoiden korpuskin vain hieman pie-
nempi (47753 sanaa) kuin koko yki-aineisto (53019 sanaa) (vrt. Spoelman 2013:
184). Vaikka aineisto onkin suurempi, se ei ole jakautunut yhtd tasaisesti taito-
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tasoille kuin CEFLING-korpuksessa: partitiivin esiintymistd on pystytty ver-
taamaan kaikista osakorpuksista ainoastaan tasoilta A2-B2, silld tasolle Al ei
Spoelmanin arvioinnissa sijoitu yhtddn tekstid ja C-tason tekstejd on ainoastaan
vironkielisiltd suomenoppijoilta. Vertailu Spoelmanin tuloksiin on siis hankalaa
ainakin kolmesta syystd: tutkimuksen kohteena on pelkkd partitiivi, aineistot
ovat tehtdvityypiltddn erilaiset, ja tutkimuksen keskioon on nostettu didinkie-
len vaikutus, joka taas tadssa tutkimuksessa on tietoisesti haluttu jattda tarkaste-
lun ulkopuolelle.

3.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen taustalla vaikuttava
kielikdsitys

Téassd tutkimuksessa e-lausetta tarkastellaan konstruktiona, jonka keskeiset
muoto- ja merkityspiirteet kuvattiin jo edellisessd luvussa kognitiivisen kie-
liopin ja aiemman fennistisen tutkimuksen ndkékulmasta. Tutkimuksen tavoit-
teena on ensinndkin kuvata, millaisia eksistentiaalilauseita suomenoppijat tuot-
tavat eri taitotasoilla. Taustaoletuksena on, ettd oppijoiden funktionaalinen kie-
litaito kehittyy Eurooppalaisen viitekehyksen kuvaamalla tavalla taitotasolta
toiselle. Tutkimuksen tarkoitus on my®os selvittdd, onko e-lausekonstruktiossa
itsessddn tai sen esiintymisessd sellaisia piirteitd, jotka muodostaisivat kehitys-
linjoja siirryttdessa taitotasolta toiselle. Téllaiset kehityslinjat voivat olla hyvin-
kin monenlaisia: periaatteessa voidaan tutkia esimerkiksi e-lauseiden mééras,
esiintymisympaéristod sekd useita e-lauseiden muoto- ja merkityspiirteitd. Tut-
kimuksen tarkoitus on etsid sellaisia e-lauseissa esiintyvid kielenpiirteitd, jotka
voisivat toimia funktionaalisen kielitaidon tason indikaattoreina.

Vaikka tarkastelenkin e-lauseiden kehityslinjoja kielitaidon eri tasoilla,
kielen piirteiden oppiminen ei varsinaisesti ole tdiméan tutkimuksen keskitss4,
vaan huomio keskittyy opittavan (tai paremminkin opitun tai oppijan kaytta-
mén) kielen piirteisiin. Vaikka e-lausekonstruktiot ndyttdisivatkin kehittyvan
tasolta toiselle siirryttdessd, tutkimus ei silti kuvaa yksittdisen kielenkdyttdjan
kehittymistd. Oppimisen tutkimus edellyttdisi pitkittdisaineistoa ja testiasetel-
maa, joka mahdollistaisi yksilollisten kehityskulkujen tarkastelun. Téhdn kay-
tettdvissd oleva aineisto ei tarjoa mahdollisuutta. Aineisto paljastaa oppimis-
prosessista oikeastaan vain yhden vaiheen, ts. mité kirjoittaja on tdhdn mennes-
sd omaksunut, ja titd verrataan sithen, mitd e-lausekonstruktion kéytostd oike-
astaan olisi opittava.

Téssd tutkimuksessa kielen omaksumisen ajatellaan olevan kayttopohjais-
ta (usage-based, ks. esim. Barlow & Kemmer 2000). Tastd ndkokulmasta kielen
yksikot ja rakenteen sddnnonmukaisuudet omaksutaan tarkkailemalla ja ana-
lysoimalla syotostd. Kieliopin ei ajatella olevan myotédsyntyistd, vaan pikem-
minkin se syntyy kielen kdyttoon liittyvistd kokemuksista, kun oppija “altis-
tuu” opittavalle kielelle ja kayttda sitd itse (Ellis 2005: 63-64). Tamd ndkemys
kielen omaksumisesta on sopusoinnussa sen kielikésityksen kanssa, jota esim.
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Langackerin (1987, 1991, 2008a) kognitiivinen kielioppi edustaa. Langacker
(2008b) huomauttaa, ettd teoreettisen kielitieteen vaikutus kielipedagogiikkaan
ei ole ollut mitenkddn mullistava. Nakemykset kielen teoriasta eivit hinen mu-
kaansa ole valttamaittd edes hyodyttidneet kielenopetusta vaan joskus jopa hai-
tanneet sitd. Langacker vaikuttaa suhtautuvan varovaisen optimistisesti siihen,
ettd kognitiivinen kielitiede saattaisi tdssd suhteessa pystyd parempaan kuin
muut nikemykset kielestd. Optimisminsa hdn perustaa teoriansa kolmelle kes-
keiselle perusajatukselle: teoriassa merkitys on keskeisessd asemassa, kielioppia
ei ndhda merkityksistd irrallisena, ja koko teoria rakentuu kayttopohjaisen kie-
likdsityksen varaan (Langacker 2008b: 66).

Yksi tdmén tutkimuksen keskeisistd kysymyksistd on, mitd on opittava,
jotta e-lausekonstruktion kaytto olisi idiomaattista. Langackerin mukaan natii-
vit hallitsevat suunnattoman méiaran konventionaalistuneita ilmauksia, miki
mahdollistaa sujuvan kielenkédyton, ja ndmé konventionaalistuneet ilmaukset
ovat muitakin kuin pelkki& sanoja ja idiomeja. Idiomaattisen ja sujuvan kielen-
kayton edellytys on, ettd osaa yhdistelld leksikaalisten ja kieliopillisten yksikoi-
den lisdksi myos tdllaisia sanoja laajempia konventionaalistuneita kokonai-
suuksia. (Langacker 2008b: 84.)

My6s kielen prosessoinnin tutkimuksessa on havaittu, ettd niin ensi- kuin
toisenkin kielen oppijat kasittelevat kieltd sanoja laajempina kokonaisuuksina.
Kieltd ryhmitelldan toistuvien kollokaatioiden perusteella suuremmiksi “kon-
tiksi” (chunks), ja esimerkiksi yksittdisten sanojen muodostamia sekvensseji
voidaan késitelld tdllaisina konttind. Paitsi sanaryhmid, kielenkéyttdjd kerda
myo6s muita keskenddn samankaltaisia ilmauksia muistiinsa. Yhteisid piirteitd
analysoimalla syntyy abstraktimpia kaavoja (slot-and-frame patterns), ja néista
vidhitellen kehittyy myos laajempia konstruktioita, joita kdytetddn kieltd tuotet-
taessa. (Tarkemmin Ellis 2005.) Vaikka aikuisen ja lapsen kielenoppimisessa on
tunnetusti eroja (aikuisella mm. kehittyneempi ajattelu ja tietoisuus kielestd op-
pimisen kohteena, dgidinkielen ja muiden aiemmin opittujen kielten siirtovaiku-
tus sekd erilainen oppimisymparisto) eikd toisen kielen oppimisesta ole riitta-
van laajoja pitkittdistutkimuksia, Ellis (2005: 72) ldhtee siitd, ettd samanlaiset
mekanismit voivat hyvin olla myos toisen kielen omaksumisen takana.

Taman tutkimuksen kohteeksi on valittu eksistentiaalilausekonstruktio
osittain silld perusteella, ettd timan rakenneskeeman monet toteumat ovat ldsna
suomen kielen opetuksessa jo alkeista ldhtien. Omistusrakenne ja erilaiset lo-
kaali-ilmaukset - yhtend niistd eksistentiaalilause - esiintyvit oppikirjoissa vii-
meistddn siitd ldhtien, kun paikallissijat on esitelty. Vaikka eksistentiaalilause ei
olisikaan kovin frekventti lausetyyppi, tastd voisi pddtelld, ettd ilmaisutarvetta,
jonka eksistentiaali- ja omistuslauseet tdyttavit, pidetddn jollakin tavalla keskei-
send. Kun e-lausekonstruktion toteutumat (konstruktit) ovat ldsnd oppimisen
alkumetreiltd ldhtien, on mahdollista tarkkailla, mitd piirteitd tdstd skeemasta
on omaksuttu ja ldhteeko ndistd piirteistd mahdollisesti kehittymé&an jonkinlai-
nen abstraktimpi malli, konstruktio, joka on kielen tuottamisessa ldasnd. Koska
aineisto on lisdksi koodattu taitotason mukaan, on myos mahdollista havain-
noida, miltd tama malli eri taitotasoilla nayttaa.
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Kéytossani olevaa aineistoa on tdhdn mennessd tutkittu ns. DEMfad-
mallin avulla (esim. Martin ym. 2010), jota on kehitetty CEFLING-
tutkimushankkeessa. Mallin avulla on tutkittu paikallissijojen kdyttod, transitii-
vi-, passiivi- ja muita impersonaalisia rakenteita (tarkemmin Martin ym. 2010)
sekd lukuisia muitakin rakenteita.?2 Vaikka malli on vasta kehitteilld ja tdhan
mennessd tutkitut rakenteet ovat keskenddn melko erilaisia, joitakin yhteisia
kehityslinjoja on silti jo 16ydetty. Naihin palaan tulkintaluvussa (luku 6). Esitte-
len seuraavassa tutkittavat muuttujat sekd DEMfad-mallin ja pohdin niiden so-
veltuvuutta e-lauseiden tarkasteluun.

3.3 DEMfad-malli ja tutkittavat muuttujat

3.3.1 Sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa on kéytetty kompleksisuuden, tark-
kuuden ja sujuvuuden (complexity, accuracy, fluency — CAF) kisitteitd itsendisind
muuttujina 1990-luvulta ldhtien (Housen ym. 2012: 2; vrt. myos Housen ym.
2009: 462). Nditd kolmea ulottuvuutta on SLA-tutkimuksessa kadytetty yleisesti
kuvaamaan kielitaidon kehitystd, mutta ongelmana on, ettd monet tutkijat ovat
maééritelleet sujuvuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden eri tavoin. Selkeim-
min mitattavissa on tarkkuus, joka kaytinnossd kisittdd poikkeamat kielen
normeista. Sujuvuutta taas on perinteisesti mitattu tutkimalla kielenoppijan
puhenopeutta sekd puheessa esiintyvid taukoja ja korjauksia. (Housen & Kui-
ken 2009.) My®s kirjoitusprosessin sujuvuutta on tarkasteltu mittaamalla kirjoi-
tusnopeutta ja korjauksia tietokoneohjelmin (CEFLING-hankkeessa esim. Palvi-
ainen ym. 2012). Tuotoksen sujuvuuden mittarina on kiytetty myos lauseiden
ja virkkeiden pituutta (vrt. Norris & Ortega 2009: 565, Wolfe-Quintero ym. 1998:
13-32) ja CEFLINGissd my0s sanamddrddn suhteutettuja frekvenssejd (esim.
Martin ym. 2010 ja Seilonen 2013), mutta toisaalta esimerkiksi Norris ja Ortega
ndkevit tdllaiset pituuteen ja frekvenssiin liittyvat mittarit kompleksisuuden
kuvaajina. Wolfe-Quinteron ym. (1998: 13-14) nikokulma kirjoitetun tuotoksen
sujuvuuteen rajoittuu erityyppisiin mitattavissa oleviin mdariin ja pituuksiin,
vaikka heiddnkin mukaansa sujuva tuotos voisi olla paitsi nopeasti tuotettu
myos kirjoitettu “koherentisti, sopivasti ja luovasti” (mts. 13), mutta tédstd nako-
kulmasta he luopuvat, jotta sujuvuus pysyisi erilldidn kompleksisuudesta ja
tarkkuudesta. Housenin ym. (2012: 4-5) mukaan sujuvuuden kisitettd kayte-
tddn nykydankin yleiselld tasolla kuvaamaan juuri sitd, kuinka helposti, taita-
vasti ja didinkielenomaisesti kielenoppija kayttdd kieltd. Tamad ndkokulma oli
aiemmin tavallinen my®os tutkimuksessa, mutta Housenin ym. mukaan monet
tutkijat ovat nykyisin sujuvuuden kisitteen kapeamman maarittelyn kannalla,

2 Koska hankkeiden piirissa tehtya tutkimusta julkaistaan koko ajan lisad, ks. tarkem-
min verkkosivut: https:/ /www .jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling /suom
[16.9.2012] seké https:/ /www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/topling/suom [16.9.2012]
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jolloin sujuvuus liittyy ldhinni kielen fonologisiin piirteisiin. (Housen ym. 2012:
4-5.)

Kompleksisuus on CAF-muuttujista ehkd kaikkein hankalimmin mitatta-
vissa ja maédriteltdvissd. Kompleksisuutta voidaan tutkia paitsi tehtdavan myos
tuotoksen osalta. Tuotoksen kompleksisuutta puolestaan voidaan ldhesty& niin
kielen kuin kielenkayttdjankin ndkokulmasta. Tédssd mielessd erotetaan siis
lingvistinen ja kognitiivinen kompleksisuus. Kognitiivinen kompleksisuus tar-
koittaa sitd, miten vaikeaa tai helppoa kielen (tai tutkittavan kielenpiirteen)
tuottaminen ja omaksuminen kielenkayttdjan ndkokulmasta on, ja tdhéan saatta-
vat vaikuttaa monet kielenkdyttdjastd itsestddn riippuvat tekijat kuten muisti,
motivaatio ja ensikieli. L2-tuotoksen kompleksisuutta voidaan tutkia myos kie-
len kannalta, jolloin mitataan esimerkiksi tuotoksen kokoa, elaboraatiotasoa,
rikkautta ja variaatiota. (Housen & Kuiken 2009, vrt. myos Pallotti 2009 ja Nor-
ris & Ortega 2009.)

Miestamon ym. (2008) ndkokulma kompleksisuuteen on ldhinné typologi-
nen mutta védhintdankin yhtd monitahoinen. Tavoitteena on tietysti yrittdd méaa-
ritelld ja operationalisoida kompleksisuus siten, ettd kieltenvélisen kompleksi-
suuden vertailu olisi mahdollista mahdollisimman monien piirteiden osalta, ja
siten useimmat teoksessa mainitut kompleksisuuden mittarit ovat maéaréllisia.
Kielenpiirre on esimerkiksi sitd kompleksimpi, mitd useammasta konstituentis-
ta se koostuu, mitd useampia keskendidn vaihtoehtoisia komponentteja raken-
teessa on, ja mitd enemméan on mahdollisuuksia néita yhdistelld. Kompleksi-
suuteen vaikuttavat myos komponenttien keskindinen hierarkia sekd se, miten
elaboroituja rakenteet ovat. Lisdksi kompleksisuutta voi kuvata myos se, kuinka
monimutkaisin ja ty6ldin sidnnoin rakenne on tuotettavissa. Kompleksisuuteen
liittyy myo6s funktionaalinen ulottuvuus, mm. kielenpiirteen eri kadyttoyhteyk-
sissd esiintyvien varianttien méaard (vrt. Karlsson ym. 2008: vIII-IX).

Kompleksisuuden subjektiivinen ja objektiivinen ndkdkulma jakaa mydos
edelld mainitun artikkelikokoelman (Miestamo ym. 2008) kirjoittajia. Esimer-
kiksi Kusters (2008: 3) haluaa madritelld kompleksisuuden niin, ettd maaritelma
olisi sovellettavissa paitsi typologiaan myos historialliseen kielitieteeseen seka
kielikontaktien ja kielen omaksumisen tutkimukseen. Hénen ndkokulmansa on
kielenkayttdjastd riippuvainen, ja tdtd ns. suhteellista kompleksisuutta hin pitda
tarkedmpand kuin absoluuttisen kompleksisuuden kuvaamista. Hin kuvaakin
kompleksisuutta nimenomaan kielenoppijan nidkokulmasta: kompleksi on sel-
lainen rakenne, joka on kielenoppijalle? vaikea. (Kusters 2008: 9.) Miestamo
(2008: 26-27) puolestaan haluaa rajata kompleksisuuden koskemaan pelkéstdan
absoluuttista kompleksisuutta, josta olisi pidettdvé erillddn sellaiset kielenkéayt-
tdjadn liittyvat seikat kuin esimerkiksi tuottamisen ja ymmaértdmisen vaikeus.

Erityisesti sujuvuus ja kompleksisuus ovat ongelmallisia muuttujia, kun
tutkitaan kirjoitettua oppijansuomea. Ongelmallista on yhtdaltd kirjallisen tuo-
toksen sujuvuuden tarkastelu, silld vaikka puheesta ja kirjoitusprosessista voi-

e Kustersin (2008: 9) mainitsema kielenoppija, Kustersin sanoin “generalized outsider”,
on abstraktio siind mielessd, ettd oppijan didinkielelld tai muillakaan taustatiedoilla ei
oleteta olevan vaikutusta kielenoppimiseen.
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kin mitata taukoja, nopeutta ja korjauksia, ei ole kovinkaan selvdd, miten suju-
vuus voisi olla mitattavissa kirjallisesta tuotoksesta. Eihdn esimerkiksi tekstin
tai lauseiden pituus sindnsd vield kerro paljoakaan tekstin sujuvuudesta, ja toi-
saalta my6s monien pituuteen liittyvien mittareiden kayttdminen sellaisissa
morfologialtaan rikkaissa kielissd kuin suomessa voi olla ongelmallista.

Toinen ongelma on kompleksisuuden késitteen monitahoisuus, sillda on
varmasti hyvin kielikohtaista, mitd kielenpiirteitd voidaan pitdd merkkind
kompleksisuudesta. Erilaiset lauseiden ja virkkeiden pituuteen liittyvat mittarit
saattavat esimerkiksi englannissa hyvin kuvata kompleksisuutta, mutta suo-
men kaltaisissa morfologialtaan rikkaissa kielissd virkkeen pituudella ja komp-
leksisuudella ei varmastikaan ole kovin suoraa yhteyttd. Useissa suomen nomi-
naalirakenteissa, vaikkapa referatiivirakenteessa (esim. Huomasin puun kaatu-
neen ~ Huomasin, ettd puu oli kaatunut) kompleksisuuden mittaaminen on on-
gelmallista: onko kahdesta virkkeestd koostuva pitempi variantti automaattises-
ti myos absoluuttisesti kompleksimpi, koska se on pitempi? Toisaalta komplek-
sisuus on myos subjektiivista, silld riippuu oppijan taustoista, esimerkiksi ensi-
kielestd ja muista opituista kielistd, mikd on oppijan kannalta kompleksi raken-
ne. Opetuskokemukseni perusteella voin sanoa, ettd oppijat kokevat yleensa
edelld kuvatun kaltaisen referatiivirakenteen huomattavasti vaikeammaksi
tuottaa ja ymmartdd kuin vastaavan kahdesta lauseesta koostuvan virkkeen.
Subjektiiviseen kompleksisuuteen ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan voi ottaa
kantaa, silla tekstejd ei tarkastella lahtokohtaisesti oppijoittain.

My®6s objektiivinen kompleksisuus on vaikeasti madriteltdvissd. Objektii-
visuus liittyy tdssd siis absoluuttiseen: objektiivisesti kompleksi rakenne on sel-
lainen, joka on kompleksi kielenkayttdjastad riippumatta ja siten tavallaan komp-
leksi kaikille. Eurooppalaisessa viitekehyksessd (vrt. liitteeseen 1) viitataan
usein kompleksisuuteen, sikili kuin yksinkertaista voi pitdd kompleksin vasta-
kohtana. Varsinkin A-tason ja Bl-tason teksteihin viitataan varsin taajaan sa-
noilla “lyhyt” ja “yksinkertainen”, kun taas ylemmilld tasoilla tekstin tulisi ol-
la ”yksityiskohtaista” mutta silti “selkedd” ja “tehokasta”. Huhta ym. (tulossa)
ovat huomanneet haastateltuaan CEFLING-tekstien arvioijia, ettd tekstien ar-
vioijille erityisesti juuri kasite yksinkertainen?# tuotti pddnvaivaa. Osa kasitti
sen tarkoittavan (tekstin tai lauseen) lyhyyttd, toiset taas suppeaa siséltod tai
sanastoa tai kieliopillisia keinoja. Arvioijien havainnot kavivat Huhdan ym.
mukaan varsin hyvin yksiin sen kanssa, miten monipuolisesti kompleksisuus
Eurooppalaisessa viitekehyksessdkin ndhd&an: kisitteelld yksinkertainen viita-
taan lauseiden ja tekstien lyhyyteen mutta toisaalta myo6s syntaktisiin seikkoi-
hin, kuten kieliopillisen rakenteen yksinkertaisuuteen. Vaikkapa tilanteessa,
jossa pitké (ja siksi “kompleksi”) virke koostuu lyhyista tai syntaktisesti yksin-
kertaisista lauseista, kompleksisuudesta syntyy ristiriitaisia tulkintoja. (Huhta
ym. tulossa.)

Huhdan ym. edelld mainitut havainnot paljastavat hyvin sen, kuinka mo-
nitahoinen ilmi6é kompleksisuus on. Kompleksisuuden mittaamiseen on kéytet-

% Artikkelissa simple. Mainittu artikkeli on englanninkielinen. Adjektiivin simple kayt-
tod Eurooppalaisen viitekehyksen asteikoissa késittelee my6s Martin 2013b.
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ty monia mittareita, mutta kuten Norris ja Ortega (2009) huomaavat, mittareita
on kaytetty usein yksipuolisesti tai redundantisti. Norris ja Ortega (2009: 559,
565) ovat taulukoineet joukon tutkimuksia, joissa kompleksisuutta on mitattu
eri tavoin. Jaottelusta kdy ilmi nelja kompleksisuuden ulottuvuutta: kokonais-
kompleksisuus, alisteisten sivulauseiden kaytto, lauseen itsensd kompleksisuus
sekd muotojen variaatio.?® Norris ja Ortega perddnkuuluttavat artikkelissaan
moniulotteisempaa kompleksisuuden mittaamista, silld kompleksisuuden eri
puolet saattavat korostua eri tavalla kielitaidon eri tasoilla.

Eksistentiaalilauseen kompleksisuutta ei tdstd ndkokulmasta voi lahestyd
kovin monipuolisesti. Kokonaiskompleksisuuden mittaaminen ei ole mielekéstd,
silld mittarina on yleisimmin kaytetty virkkeen?¢ keskipituutta, joka ei tieten-
kdan kerro mitddn lauseen kompleksisuudesta. Sivulauseiden kaytto puoles-
taan kuvaa virkkeen kompleksisuutta, ja ainoastaan kaksi viimeksi mainittua
ulottuvuutta liittyvat ndhdékseni lausetason kompleksisuuteen. Lauseen komp-
leksisuuden mittarina on kéytetty Norrisin ja Ortegan mukaan lauseen keskipi-
tuutta, jonka avulla voisi periaatteessa kuvata eksistentiaalilauseenkin komp-
leksisuutta. Koska lause- ja virkerajojen madrittdiminen on kayttdmaéssani aineis-
tossa hyvin haastavaa eikd aina tdysin yksiselitteisesti mahdollistakaan (vrt.
Martin 2013a), ei tdtakddn mittaria voi kdayttdd. Mahdollisista kompleksisuuden
mittareista jdljelle jad ndin ainoastaan variaatio, jota on Norrisin ja Ortegan mu-
kaan tarkasteltu erityyppisten kielellisten ilmisiden frekvenssin kautta.

Erityisesti Reiman (2011b) on kritisoinut pelkkien méérallisten mittareiden
kayttod kompleksisuuden kuvaamisessa ja hahmottelee monipuolisempaa né-
kokulmaa kompleksisuuteen. Reimanin (2011b: 28) havaintojen mukaan syntak-
tisesti kompleksien rakenteiden lisddntymistd ei voi automaattisesti pitdad merk-
kind kielitaidon kehityksestd, vaan kompleksisuuden lisddntymisen merkkind
hén pitdd pikemminkin variaation lisddntymistd ja tutkittujen rakenteiden kayt-
toyhteyksien monipuolistumista. Téllaista kompleksisuutta eivit edelld kuvatut
syntaktisen kompleksisuuden mittarit kuitenkaan tavoita.

Eksistentiaalilauseenkin kompleksisuutta voisi ehkd paremmin ldhestyd
variaation nidkokulmasta. Samalla olisi otettava kantaa siihen, missd méérin
eksistentiaalilauseen variaatio todella on kompleksisuutta. Jos ajatellaan vaik-
kapa olla-verbillistd omistuslausetta, onko esimerkiksi imperfekti tai konditio-
naali indikatiivin preesensiin verrattuna téllaisessa lauseessa lopulta komplek-
simpi? (Vrt. esim. Minulla on ~ oli ~ olisi kysymys.) Verbiin liittyy toki imperfek-
tin tai konditionaalin tunnus, ja ndmaé tunnukselliset muodot ovat myos pitem-
pid ja tunnusten takia mahdollisesti my6s enemmain tyomuistia kuormittavia,
mutta jos ajatellaan kielen kayttopohjaisuutta, ainakin tavallisimmista verbeista
tallaiset muodot mahdollisesti omaksutaan konttind (chunks). Mikali nédin on, ei

%5 Alkuperiiset englanninkieliset termit: overall complexity, complexity by subordination,
phrasal complexity, variety of forms. Vaikka Norris ja Ortega ndkevitkin namé komp-
leksisuuden mittareina, on erityisesti pituuteen liittyvid mittareita toisinaan kaytett
heidédn mukaansa myos sujuvuuden kuvaamiseen (vrt. Norris & Ortega 2009: 565).

2 Tarkkaan ottaen Norris ja Ortega puhuvat T- tai C-yksikoistd (T-unit, C-unit), mutta
viittaan silti tdssé virkkeeseen. Virkkeessa voi olla useampikin T-yksikko (esim. kaksi
rinnasteista padlausetta), ja T-yksikko voi koostua useistakin lauseista (esim. paalau-
se ja sille alisteinen sivulause).
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ainakaan subjektiivisesta kompleksisuudesta tdllaisessa variaatiotapauksessa
ole mitddn takeita. Jos taas ajatellaan sanoja laajempia konstruktioita, esimer-
kiksi juuri omistuslausetta, on mahdollista, ettd tdllaiset ja muutkin frekventit
rakenteet tavallisimpine variantteineen omaksutaan sellaisinaan, joten subjek-
tiivinen kompleksisuus on tédssdkin tapauksessa kyseenalaista - ja konstrukti-
kohtaista. Toisena esimerkkind voisi mainita saduissa tyypillisen aloitusfraasin
Olipa kerran - -, jonka verbi siséltdd sekd imperfektin tunnuksen ettd liitepartik-
kelin. Tamad fraasi on myds siind mielessd epaprototyyppinen eksistentiaalilause,
ettd siind ei ole paikanilmausta ainakaan teemapaikalla. Subjektiivisesti tdma
fraasi ei luultavasti ole kovin kompleksi, vaikka se objektiiviselta kannalta on-
kin prototyyppistd eksistentiaalilausetta selvdsti kompleksimpi ainakin mé&&ral-
lisin mittarein.

Objektiivinen kompleksisuus voisi olla eksistentiaalilauseestakin jollakin
tavalla mitattavissa tai ainakin kuvailtavissa variaation kautta, vaikka on pidet-
tdvd mielessd, ettd variaatiotakin on monenlaista eikd kaikki variaatio valttd-
méttd ole yhtd kompleksia ja siten helposti vertailtavissa. Prototyyppinenkin
eksistentiaalilause voi varioida, mutta kuten edelld esitetyistd esimerkeistd né-
kee, ainakaan kaikki variaatio ei prototyyppisen eksistentiaalilauseen tapauk-
sessa ole vilttamattda kompleksisuutta. Voisi kuitenkin ajatella, ettd ainakin
poikkeamat prototyyppisestd eksistentiaalilauseesta ovat kompleksimpia esi-
merkiksi silloin, jos eksistentiaalilause rikastuu niin, ettd siind on vaikkapa use-
ampia paikan- tai omistajanilmauksia, liitepartikkeleita, tunnuksia tai muu kuin
prototyyppinen olla-verbi. Konstruktiondkokulmasta kompleksisuus voisi olla
sitd, ettd rakenteessa limittyy useampi konstruktio, esimerkiksi nesessiivi- ja
eksistentiaalikonstruktio (Talossa tidytyy olla isintd).

Vaikka eksistentiaalilauseen kompleksisuutta voikin ndhddkseni ldhestyd
variaation kautta, kompleksisuuden moniulotteinen kuvaus Norrisin ja Ortegan
tarkoittamassa mielessd jdd tdssd tutkimuksessa kuitenkin saavuttamatta. Osal-
taan kompleksisuuden moniulotteiseen kuvaamiseen liittyy kuitenkin DEMfad-
mallin distribuution késite, jota esitellddn hieman jéljempé&na.

3.3.2 DEMfad-malli: frekvenssi, tarkkuus ja distribuutio

Pallotti (2009: 596-597) huomauttaa, ettd sujuvuudesta, tarkkuudesta ja komp-
leksisuudesta on pidettédvi erillddn tuotoksen adekvaattius eli kommunikatiivi-
nen tai funktionaalinen ulottuvuus, toisin sanoen se, miten hyvin esimerkiksi
teksti tdyttdd tehtdvansd. Kielen funktionaalinen ulottuvuus on siis Pallottin
mukaan riippumaton siitd, kuinka tarkka, sujuva tai kompleksi L2-tuotos on.
Tekstin adekvaattius on hdnen mukaansa maariteltdvissa avoimissa tehtdvissa
kvalitatiivisin keinoin, esimerkiksi juuri Eurooppalaisen viitekehyksen taito-
tasokuvausten avulla. Tastd ldhtokohdasta rakentuu myts CEFLING- ja Top-
ling-hankkeissa tehty tutkimus, jossa siis koko aineisto on arvioitu Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotasoille ja tutkimuksen kohteena ovat erilaiset kielen-
piirteet ndilld taitotasoilla. Kielenpiirteitd ldhestytdan CEFLING- ja Topling-
hankkeissa kuitenkin hieman eri ldhtokohdista kuin perinteisessé CAF-
tutkimuksessa. Myds Martin ym. (2010: 61) samoin kuin erityisesti Reiman
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(2011b) kaipaavat moniulotteisempaa ldhestymistapaa lingvistiseen kompleksi-
suuteen. CEFLING- ja Topling-hankkeissa on kaytossd ns. DEMfad-malli, joka
joiltakin osin eroaa perinteisemmaéstd CAF-ldhestymistavasta: erona on esimer-
kiksi juuri kompleksisuuden korvaaminen laajemmalla distribuution késitteelld,
jonka arvioidaan soveltuvan paremmin myos konstruktioldhtoiseen tutkimuk-
seen (Martin ym. 2010: 61).

DEMfad-malli (kuvio 6) tarkastelee kielitaidon kehitystd kolmen eri kom-
ponentin - frekvenssin, tarkkuuden (accuracy) ja distribuution - ndkokulmasta.
Mallissa D (domain) vastaa kielen piirrettd, jonka kehitystd kuvataan. Tallaisen
kielenpiirteen madrittely riippuu taustalla olevasta teoriasta: se voi olla vaikka-
pa sddnto, sana tai titd laajempi konstruktiokin. Tdhdn mennessd mallin avulla
tutkittuja kielen piirteitd (esimerkiksi transitiivirakenteita, impersonaalisia ra-
kenteita sekd paikallissijojen kédyttod, ks. Martin ym. 2010) on ldhestytty ldhinna
kayttopohjaisen kielikdsityksen kautta eikd sddntoldhtoisesti. Kohdassa 2.4.4
esittdméni ajatus eksistentiaalilauseesta statiivisena relaationa pohjaa Lan-
gackerin (1987, 1991, 2008a) kognitiiviseen kielioppiin, joten késitykseni eksis-
tentiaalilauseesta sopii hyvin tdhdn viitekehykseen: tutkittavana on eksistenti-
aalilause kielellisend yksikkond, jossa muoto- ja merkityspiirteet yhdistyvit yh-
deksi yksittdisid sanoja laajemmaksi lausetason konstruktioksi. Téllaisella kon-
struktiolla on kokonaismerkitys, joka ei riipu pelkdstddn yksittdisistd sanoista.
Eksistentiaalilauseen kokonaismerkitys on laajasti ymmaérrettynd olemassa
oleminen, olemaan tuleminen ja olemasta lakkaaminen. Se, ettd merkitys ei rii-
pu pelkastddn yksittdisistd sanoista, ndkyy esimerkiksi siind, ettd lauseet Liik-
keelld on johtaja ja Johtaja on litkkeelld (vrt. Hakulinen & Karlsson 1979: 96) merkit-
sevdt eri asiaa. Kuten edelld on jo todettu, pelkdt muotopiirteet tai sanajarjes-
tyskddn eivdt riitd erottamaan e-lauseita muista lausetyypeistd, vaan huomio
taytyy kiinnittdd rakenteen kokonaismerkitykseen.

D = Domain

E = Emergence

M = Mastery

f = frequency

d = accuracy

d = distribution

KUVIO 6 DEMfad-malli?”

27 (Franceschina, Alanen, Huhta & Martin 2006)
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DEMfad-mallissa kielenpiirteen kehittyminen suhteutetaan siihen, milloin tar-
kasteltava kielen piirre ilmaantuu kieleen (emergence) ja milloin se hallitaan
(mastery). Piirteen ilmaantuminen kieleen on CEFLING-tutkimuksissa méaéritel-
ty sen ensimmadiseksi tunnistettavissa olevaksi esiintymiskerraksi aineistossa, ja
se, mistd tdimdn kielen piirteen tunnistaa, riippuu paljolti tutkittavasta kielen
piirteestd itsestdan (Martin ym. 2010: 59-60). Koska Martinin ym. tutkimuksissa
on tdhdn mennessd kdytetty konstruktiondkokulmaa, on katsottu, ettd raken-
teen ensimmadinen ilmaantuminen kieleen on kehityksen ldhtokohta riippumat-
ta siitd, soveltaako kielenkdyttdja mahdollisesti jotain sddntod ilmausta tuottaes-
saan vai tuottaako hén ilmauksen muistista sellaisenaan. Taméa ndkokulma so-
pii myds omaan tutkimukseeni, silldi sen péitteleminen, mitd mekanismeja
kdyttden oppija on ilmauksen mahdollisesti tuottanut, on pelkk&a kirjallista tuo-
tosta tarkastelemalla vaikeaa. Se, ettd tarkastelen eksistentiaalilausetta kokonai-
sena konstruktiona, tekee tdllaiset pohdinnat tarpeettomiksi. Tadstd huolimatta
on jollakin tavoin pystyttdva rajaamaan oppijan tuottamat eksistentiaalilauseet
aineistosta. Tdtd asiaa pohdin tarkemmin luvussa 4.

Kehityskulun paatepiste on mallissa rakenteen hallinta (mastery), joka on
jo mainituissa tutkimuksissa madritelty rakenteen idiomaattiseksi kaytoksi, ts.
ettd rakenne on didinkielisen puhujan ndkckulmasta oikein. Eksistentiaalisissa
lauseessa ilmauksen odotuksenmukaisuutta voi periaatteessa tarkastella kol-
men muotopiirteen osalta, mikili sanajdrjestystd ei oteta huomioon: odotuk-
senmukainen e-NP:n sijamerkintd, odotuksenmukainen paikallissijan kaytto
sekd verbin kongruoimattomuus. Koska kyse on oppijankielestd eikd toisaalta
dgidinkielinenkddn puhuja tuota aina virheetontd kieltd, on Martinin ym. (2010)
tutkimuksissa rakenteen katsottu olevan hallinnassa, jos 80 prosenttia esiinty-
mistd on idiomaattisia. En katso tarpeelliseksi poiketa tdstd madrittelystd, koska
pitamalld samat rajat tuotan edelld mainittuihin tutkimuksiin ndhden vertailu-
kelpoista tutkimustietoa. Pyrin kuitenkin johdonmukaisesti esittiméaan tutkittu-
jen kielenpiirteiden tarkat suhteelliset madrat, jotta myshemmin on mahdollista
tiukentaa tdtd kriteerid, mikéli se on tarpeellista.

On huomattava, ettd 80 prosentin raja koskee tdssd vaiheessa ilmausten
odotuksenmukaisuutta vain tarkkuuden (accuracy) osalta, silld vain tdstd voi-
daan tehdd paddtelmid ilman &didinkielisten tuottamaa vertailuaineistoa. Téllaista
vertailuaineistoa onkin jo kerdtty (ks. Martin ym. 2010: 60), mutta se ei ollut
analyysivaiheessa kaytettdvissdni. Vertailuaineistoa kédyttamalld voidaan jat-
kossa tehdd pddtelmid frekvenssien ja distribuution tavoitetason osalta, ts.
kuinka paljon &didinkielisten teksteissa esiintyy eksistentiaalisia lauseita ja mil-
laisissa yhteyksissd he nditd rakenteita kdyttavat verrattuna nyt tutkittavaan
oppijankielen aineistoon. Toisaalta vertailu natiiviaineistoon ei kuitenkaan ole
tdysin ongelmatonta jo siitdkin syystd, ettd ei ole selvadd, kuinka natiiviaineisto
tulisi arvoida funktionaalisille taitotasoille. Eurooppalainen viitekehys seka siita
tehdyt suomenkieliset sovelluksethan on tarkoitettu kuvaamaan oppijankielta.
(Natiiviaineistoon vertaamisen ongelmallisuudesta ks. myos esim. Ellis & Bark-
huizen 2005: 92.)
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Sujuvuus (fluency) on Martinin ym. (2010: 60) mukaan vaikeasti méaéritel-
tavissd ja vertailtavissa oleva asia. Yhtend sujuvuuden mittarina on em. tutki-
muksissa kdytetty sanojen méddrdd tekstissd, mikd osaltaan varmasti kertookin
tekstin tuottamisen sujuvuudesta, silld tekstit on tuotettu samanlaisissa testiti-
lanteissa, joissa kirjoitusaika on ollut rajallinen. Frekvenssit on Martinin ym.
(2010) tutkimuksissa laskettu tuhatta tekstisanaa kohden, ja pitdydyn tdssd las-
kutavassa. Tutkimani e-lauseet ovat sellainen kielen ilmio, joka ei juurikaan
mene pdillekkdin aiemmin tutkittujen passiivi- ja transitiivilauseiden kanssa,
joten ndiden mdaéarien kehityksen vertailu on varmasti kiinnostavaa. Ellei nyt
huomioida sitd vaihtoehtoa, ettd transitiivinenkin verbi saattaa tulla eksistenti-
aalilauseessa kysymykseen (Pihalla leikki poikia) ja jopa objekti on mahdollinen
(vrt. Ikolan [1964: 21-22] esimerkki Satoja abessinialaisia sotilaita menettinyt hen-
kensd), voisi ajatella, ettd lauseen transitiivisuus tai passiivisuus sulkee pois ek-
sistentiaalisuuden, ja ndin esimerkiksi runsas passiivi- tai transitiivilauseiden
médrd jollakin taitotasolla voisi vdhentdd eksistentiaalilauseiden suhteellista
médrdd. Tassd mielessd frekvenssien vertailu on varmasti hyodyllista.

Sujuvuuden tarkastelu pelkkien frekvenssien kautta ei ole kuitenkaan
kuin korkeintaan osa totuutta, ja sama koskee my®os tekstien pituutta, vaikka
kirjoitusaika onkin ollut rajattu. Kuten Martin ym. (2010: 60) huomauttavat,
tekstin pituuteen vaikuttavat monet muutkin seikat kuin kdytettdvissd oleva
aika. Lyhyt teksti ei siis valttdmaittd ole merkki siitd, ettd kirjoittaja ei osaisi
kayttdd suomen kieltd sujuvasti. Frekvenssien tarkastelu mahdollistaa kuitenkin
kvantitatiiviset vertailut, mutta samalla on muistettava, ettd sujuvuuteen liittyy
myo6s laadullisia seikkoja, jotka ovat ehkd vaikeammin mitattavissa ja vertailta-
vissa. Monet ndistd piirteistd sijoittuvat DEMfad-mallissa distribuution kasit-
teen alle, ja kuten Martin ym. (2010: 61) huomauttavat, tdltd osin malli kaipaa
vield tarkennusta. On paljolti kiinni tutkittavasta ilmiostd, millaisia piirteita dis-
tribuution osalta otetaan tarkasteluun, mutta monesti ne liittyvét jollain tavalla
sithen, ettd tutkittava konstruktio “rikastuu” ja sen kdytto monipuolistuu ja
mahdollisesti levidd ns. perusalueen ulkopuolelle.

E-konstruktiota kdytetddn karkeasti ottaen ainakin kolmella perusalueella,
perinteisen lauseopin termein eksistentiaalilauseessa ja omistuslauseessa seka
tdmén liséksi e-lauseissa, joissa paikan- tai omistajanilmausta ei ole. Tutkimuk-
sessani tarkastelen, miten e-lauseet jakautuvat ndihin kolmeen perustyyppiin.
Lisdksi e-lauseen kdyton monipuolistumisesta voi kertoa se, ovatko teemapai-
kan paikanilmaukset konkreettisia paikkoja vai abstraktimpia ilmauksia, onko
teemapaikalla mahdollisesti useampikin paikan tai omistajan ilmaus tai jopa
molemmat samassa lauseessa. Entd millaisia sijamuotoja teemapaikan ilmauk-
sissa esiintyy? Myos verbin kadyttoon liittyy useita laadullisia seikkoja, joita voi-
si tarkastella distribuution alla. Kun tyypillisin eksistentiaalilauseen verbi on
olla, on kiintoisaa seurata, monipuolistuuko verbin kdytto taitotason kasvaessa
siten, ettd kdyttoon tulee muitakin verbejd ja laajeneeko verbin kdyttd esimer-
kiksi liikeverbeihin tai jopa transitiivisiin verbeihin. Lisiksi on mahdollista tar-
kastella verbin modusta ja tempusta, vaikka niitd luultavasti kannattaisi tarkas-
tella myos laajemmassa kontekstissa. Kuten huomaamme, mahdollisuudet laa-
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dulliseen tarkasteluun vaikuttavat lihes loputtomilta. Aineiston tehtdvaksi jaa
ndyttdd, nousevatko jotkin ndistd piirteistd (tai mahdollisesti jokin muu) muita
selvemmin esille siirryttdessa taitotasolta toiselle.

DEMfad-mallin kaytostd tdssd tutkimuksessa on useita etuja. Ensinndkin
se liittdd tutkimukseni parhaillaan kdynnissé oleviin ja jo valmistuneisiin tutki-
muksiin, joita tehdddn ja on tehty CEFLINGIN ja Toplingin piirissd. DEMfad-
mallin kdyttd mahdollistaa ainakin jonkinasteisen vertailun ndiden tutkimusten
tuloksiin, vaikka kaikilla tdhidn mennessi tutkituilla rakenteilla ei sindnsi ole-
kaan eksistentiaalilauseiden kanssa paljoa yhteistd. Toisaalta on niin, ettd yhtei-
sistd tai eridvistd kehityslinjoista nédinkin erilaisten rakenteiden vililld voi ehka
péitelld jotain siitd, kuinka onnistunut aineiston arviointi funktionaalisen kieli-
taidon eri tasoille on ollut. Onko se todella perustunut puhtaasti funktionaalis-
ten taitojen arviointiin, vai onko sittenkin jokin kielen muotopiirre voinut vai-
kuttaa tasoarviointiin arvioijan sitd tiedostamatta? Kolmanneksi on ehkd mah-
dollista loytdd sellaisia kielenpiirteitd, jotka voisivat toimia tekstin funktionaali-
sen taitotason indikaattoreina.

Lisaksi erityisesti laadullisten piirteiden tarkastelussa DEMfad-mallia ei ole
vield saatu kehitettya kovin pitkille, joten kun nyt on selvad, kuinka paljon kiin-
nostavia laatupiirteitd eksistentiaaliset lauseet kantavat mukanaan, toivon edes
jonkin ndistd vaikuttavan myonteiselld tavalla mallin kehittamisessd edelleen.

3.3.3 Tiassd tutkimuksessa kaytetyt kisitteet

DEMfad-mallin avulla on siis tarkoitus kuvata erityyppisten rakenteiden kéayt-
tod ja kehitystd oppijankielessd. Se, miten frekvenssin, tarkkuuden ja distribuu-
tion kisitteiden avulla voidaan kuvata nimenomaan eksistentiaalilausekon-
struktion kéyttod ja kehitystd kirjoitetussa oppijankielessd, vaatii edelld mainit-
tujen muuttujien hieman tarkempaa maéérittelya.

Téssd tutkimuksessa on paddytty médrittelemddn tutkittavat muuttujat ja
jotkin kéasitteet hieman eri tavalla kuin aiemmissa CEFLING-aineistosta tehdys-
sd tutkimuksessa. Ensinnékin aineistosta tarkastellaan eksistentiaalilauseiden
jakaumaa eri tyyppeihin. Tédssd yhteydessd frekvenssejd tarkastellaan suhtees-
sa tekstisanojen mddrddn edes jonkinasteisen vertailtavuuden saavuttamiseksi,
mutta lauseiden frekvenssid ei toisaalta pidetd sujuvuuden indikaattorina.
CEFLING-tutkimuksessa on tdhdn mennessd juuri frekvenssien avulla pyritty
kuvaamaan sujuvuuden kehitystd, ts. rakenteen kaytté muuttuu sujuvammaksi,
jos rakenteen frekvenssi kasvaa. Sujuvuuden tarkastelu tdstd ndkokulmasta ei
ole eksistentiaalilauseessa ongelmatonta. Esimerkiksi sanamddrddan suhteutettu-
jen frekvenssien kaytto ei valttdamaittd ole paras tapa kuvata sujuvuuden kehi-
tystd, mikali tutkittava ilmio on lausetason ilmio, kuten eksistentiaalilause on.
Lausehan voi olla pitkd tai lyhyt, ja on mahdollista, ettd kun tekstien pituus
kasvaa, myos lauseiden sanamédéréd kasvaa, mutta valttdiméatontdhan se ei tie-
tenkddn ole. Kuten edelld on kdynyt ilmi, pitkdd lausetta ei voi automaattisesti
pitdd sen sujuvampana kuin lyhyttdkaan. Mikili ndin kuitenkin tehtiisiin, sa-
namédrdan suhteutetut frekvenssit laskisivat lauseiden pituuden kasvaessa,
mikd johtaisi siihen, ettd “sujuvuuden” lisddntyminen (lauseiden pituuden kas-
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vu) nikyisikin juuri frekvenssien pienenemisend, mika on ristiriitaista aiempiin
tutkimuksiin ndhden.

Toiseksi tutkitaan eksistentiaalilauseiden eri piirteiden tarkkuutta, joka on
maédritelty samalla tavalla kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Tarkkuudelle ase-
tetaan 80 prosentin tavoitetaso, jotta tulokset olisivat paremmin vertailtavissa
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tarkkuus on my6s eksistentiaalilauseen koh-
dalla DEMfad-mallin ongelmattomin ulottuvuus. Oppijan tuotosta voi verrata
kirjoitetun kielen normeihin ja siten tehdd p&édtelmid tarkkuuden kehityksesta.
On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd tdmd 80 prosentin raja on joka tapauk-
sessa keinotekoinen, ja voi hyvinkin olla, ettd tarkkuuskriteerid olisi joidenkin
piirteiden osalta syyta kiristdd, mikéli taitotason indikaattoreita halutaan 16ytaa
sellaisista rakenteista, jotka ilmaantuvat oppijankieleen varhain eivitkd muo-
dostukseltaan valttaméttd ole kovin komplekseja. Tdstd syystd tarkkuuden ke-
hitysta tarkastellaan toisaalta timén tavoitetason saavuttamisen jalkeenkin.

Kolmanneksi tarkastellaan muita kuin tarkkuuteen liittyviad piirteitd. Dis-
tribuution késitettd ei varsinaisesti kdytetd, vaan puhutaan sujuvuudesta, joka
on ymmdrretty perinteistd laajemmin. Itse kirjoitusprosessin sujuvuutta ei tédssa
tutkimuksessa tarkastella, vaan kyse on tuotoksen sujuvuudesta. Koska suju-
vuutta ei ndhddkseni voi eksistentiaalilauseessa aivan ongelmitta ldhestya frek-
venssien kautta, pidetddn sujuvuuden kehityksen merkkind eksistentiaalilau-
seen rikastumista ja monipuolistumista verrattuna prototyyppiseen eksistenti-
aalilauseeseen. Konstruktiondkokulmasta kyse on siis oikeastaan rakenteen
kdyton sujuvuudesta, joka liittyy variaatioon.

Laajempi ndkokulma sujuvuuteen on oikeastaan myds teoreettinen kan-
nanotto: sujuvuus voi olla muutakin kuin pituuteen, nopeuteen tai lukuméaéariin
viittaavia asioita. Useissa kielitaitoa kuvaavissa asteikoissa sujuvuuteen viitataan
aivan suoraan, ndhdikseni osin my0s tdssd laajemmassa mielessd, mutta kuiten-
kaan ei ole aivan selvdd, milld perusteilla tuotettua tekstid voisi pitdd sujuvana.
Kun tarkastelee eri taitotasoasteikkoja, ndyttda siltd, ettd sujuva teksti on jollakin
tavalla idiomaattinen, vaikka tarkkuudesta (”virheettomyydestd”) ei puhuttaisi-
kaan. Kielti siis kdytetdan sujuvasti, kohdekielelle ominaisella tavalla. Eurooppa-
laisessa viitekehyksessd (EVK: 97, 175; vrt. myos CEFLING-asteikko liitteessd 2)
mainitaan, ettd tasolla B1 oppija ”pystyy esittdmddn suhteellisen sujuvasti yksin-
kertaisen kertomuksen tai kuvauksen asialuettelona” ja tasolla C2 oppija pystyy
tuottamaan ”selkeitd, sujuvia ja vaativia” tekstejd. Kuusiportaisessa yleisten kieli-
tutkintojen asteikossa?® sujuvuus ndhdédan samoin enemmén ylempien tasojen (5
ja 6) ilmiond. Tasolla 5 oppija “puhuu ja kirjoittaa selkedsti ja sujuvasti erilaisista
aiheista” ja tasolla 6 oppija “puhuu ja kirjoittaa erittdin sujuvasti tilanteeseen so-
pivalla tyylilld”. Perusopetuksen opetussuunnitelmien kielitaitokuvauksissa 2
sujuvuuteen viitataan suoraan vain puheen tuottamista koskevissa kohdissa,
mutta toisaalta se, ettd sujuvuus mainitaan tasojen otsikoissa, paljastaa, ettd suju-
vuus ndhdddn yleisemminkin kehittyvdnd piirteend. Al-tasoilla puhutaan “al-
keiskielitaidosta”, joka on ”alkeiden hallinnan” (taso A1.1) jilkeen ensin “kehit-

28 http:/ /www.solki.jyu.fi/uusix/yki/taitotaso.htm (9.7.2013)
2 www.oph.fi/ops/perusopetus/ taitotasoasteikko.doc (6.7.2013)
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tyvdd” (Al.2) ja sen jdlkeen “toimivaa” (A1.3). Tasoilla A2-B1 puhutaan ”perus-
kielitaidosta”, joka on samoin alkuvaiheen jdlkeen ensin “kehittyvdd” ja sit-
ten “toimivaa”. B-tasoilla ndhddan sujuvuuttakin: kielitaito on ensin ”toimivaa”
(B1.1), sitten “sujuvaa” (B1.2), kunnes muuttuu “itsendiseksi” (B2.1) ja lopul-
ta “itsendiseksi ja toimivaksi” (B2.2) sekd “taitavaksi” (C1.1). Namé& luonnehdin-
nat ovat siind mielessd hankalia, ettd alemmilla tasoilla mainitut adjektiivit viit-
taavat Kkielitaitoon, kun taas ylempien taitotasojen luonnehdinnat (”taitava”
ja “itsendinen”) viittaavat paremminkin kielen kayttoon tai kielen kéyttdjaan kuin
kielitaitoon. Tdhdn rajamaastoon sijoittuu asteikolla myds sujuvuus: senkin voisi
ajatella tarkoittavan kielen kéyton sujuvuutta.

Kompleksisuuden kasitettd ei tdssd tutkimuksessa kdytetd analyysivali-
neend. Nden kompleksisuuden Norrisin ja Ortegan (2009) tavoin monitahoisena
ilmion4, jota eksistentiaalilauseessa pystyttdisiin ldhestym&dn ainoastaan vari-
aation ja rakenteen sisdisen kompleksisuuden osalta. Koska tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole ottaa kantaa siithen, kuinka kompleksi eksistentiaalilause on op-
pijan kannalta subjektiivisesti tai rakenteen kannalta objektiivisesti, ei komplek-
sisuuden kisitteelld ole tdssd tutkimuksessa kdyttod. Myoskddn variaatiota ei
haluta ndhdéd yksiselitteisesti kompleksisuuden mittarina, koska sen maaritta-
minen, kuinka komplekseja eksistentiaalilauseen eri variantit ovat verrattuna
toisiinsa ja prototyyppiseen eksistentiaalilauseeseen, on aivan yhtd hankalaa.

Eksistentiaalilauseita ldhestytddn ensisijaisesti taitotasoittain ja taitotasolla
viitataan CEFLING-asteikon avulla arvioituun funktionaaliseen kirjoitustaitoon
(vrt. liite 2). Kielenpiirteitd eritellddn jonkin verran myos tehtdvityypeittdin.
Tehtidvityypillad tarkoitan sellaisia kirjoitustehtdvan tyyppejd kuin muodollinen
viesti, epamuodollinen viesti, mielipideteksti tai kertomus. Siihen, millaista
tekstityyppid (esimerkiksi argumentoivaa, kertovaa tai kuvailevaa) edustavia
jaksoja oppijoiden kirjoittamissa teksteissd esiintyy, en ota kantaa (vrt. Shore &
Maintynen 2006: 36-37). Tekstejd ei padsddntoisesti tarkastella kokonaisina, ja
tekstuaalinen ndkokulma j&é siten tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikka tehtdvatyypit ovat kummassakin aineistossa kertomusta lukuun
ottamatta samat, on tehtdvdnannoissa kuitenkin eroja. Tehtdvdnannolla viit-
taan siihen kirjalliseen ohjeistukseen, joka kirjoittajalle on kirjoitustilanteessa
annettu. Kummassakin aineistossa on eri tehtivdnannot, ja samassa tehtdvé-
tyypissd voi olla eri tehtdvdnantoja samassakin aineistossa. Tehtdvatyypin ja
tehtdvanannon vaikutusta pohditaan erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa
taitotason ei voi katsoa yksin selittdvin eroja taitotasojen tai aineistojen valilla.
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3.4 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen taustalla vaikuttaa monessa suhteessa edella esitelty CEF-
LING-hanke, jossa pyrittiin 1oytdmé&ddn vastauksia mm. seuraavanlaisiin kysy-
myksiin30:

Millaiset kielellisten piirteiden yhdistelmat ovat tyypillisid oppijoiden tuotoksissa
viitekehyksen tai sen suomalaisten sovellusten kuvaamilla taitotasoilla?

Onko lasten ja aikuisten suoriutuminen samantasoisista ja samanlaisista viestinnalli-
sistd tehtdvistd erilaista? Ovatko aikuisille tarkoitetut viitekehyksen taitotasot ja nii-
den pohjalta nuorille oppijoille laaditut suomalaiset sovellukset vertailukelpoisia.

Pitkalti tdltd pohjalta muotoutuvat myos nyt késilld olevan tutkimuksen kysy-
mykset. Tama tutkimus ldhestyy eksistentiaalilausetta opittavan kielen yksikko-
nd, ja ensimmadinen tavoite on kuvata eksistentiaalilauseen kehitystd ja kayttod
oppijankielessa. Taltd osin tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mill4 taitotasolla eksistentiaalilause ilmaantuu oppijankieleen?

2. Miten eksistentiaalilauseiden kaytto jakaantuu kolmelle perusalueelle:
lokaaliteemaisiin, omistajateemaisiin sekd muihin eksistentiaalilau-
seisiin? Millaista on eksistentiaalilausetta ldhelle tulevien konstruktioi-
den kdytto ndiden perusalueiden ulkopuolella?

3. Miten eksistentiaalilausekonstruktiot ja niiden kaytto kehittyvét funk-
tionaalisen kielitaidon kasvaessa? Erikseen tarkastellaan:

a. lokaaliteemaisten, omistajateemaisten ja muiden eksistentiaali-
lauseiden frekvenssié,

b. tarkkuutta, eli milld kielitaidon tasolla paikanilmauksen, omis-
tajanilmauksen, e-NP:n ja verbin kdyttéo muuttuu edelld mai-
nituissa kolmessa lausetyypissd kohdekielen mukaiseksi, ja

c. sujuvuutta, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa eksistentiaalilau-
seen kdayton monipuolistumista ja kasvua prototyyppistd ek-
sistentiaalilausetta rikkaammaksi konstruktioksi. Tétd pyritdaan
kuvaamaan tarkastelemalla e-NP:n ja paikanilmausten tarkoit-
teiden abstraktiotason kasvua, omistajaan viittaamisen tapoja,
verbivalikoiman monipuolistumista sekd modusten ja tempus-
ten kayttod.

Tutkimuksen toinen painopiste liittyy kielitaidon arvioinnin tutkimukseen. Té&-
td varten tutkimuksessa on kaksi eri aineistoa, jotka on arvioitu funktionaalisen
kielitaidon suhteen Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille. Tutkimus pyrkii
selvittdma&an,

30 Lahde: Cefling-hankkeen verkkosivu
https:/ /www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ tutkimus /hankkeet/paattyneet-
hankkeet/cefling/suom [6.6.2013]
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4. onko eksistentiaalilauseessa itsessddn tai sen esiintymisessa sellaisia
piirteitd, jotka voisivat toimia my6s funktionaalisen kielitaidon tason
indikaattoreina, seki

5. millaisia eroja aineistojen vililld on, ja mika voisi selittdd naitd eroja.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia ensisijaisesti tilastollisen tarkastelun
avulla. Tutkimuskysymyksissd esiin tulleiden kielenpiirteiden osalta pyritaan
loytamaédn tilastollisesti merkitsevid eroja eri taitotasojen viélilld ja katsomaan,
osuvatko merkittdvimmat muutokset kummassakin aineistossa samalle taitota-
solle vai eivét. Tilastollisessa analyysissa kidytetddn khiin nelio -testid, jonka kat-
son tdssd tutkimuksessa riittdvan osoittamaan vierekkdisten taitotasojen viliset
merkitsevit erot. Ihmistieteissd viiden prosentin riskitaso (0=0,05) on usein kat-
sottu riittdvdksi nollahypoteesin hylkddmiseen (esim. Metsamuuronen 2011:
440), ja niin tehd&ddn tdssdkin tutkimuksessa. Tulokset raportoidaan kuitenkin
kolmella eri merkitsevyystasolla, joille on mddritelty seuraavat raja-arvot (vrt.
Metsdamuuronen 2011: 441):

p< 0,05: ero on tilastollisesti melkein merkitseva
p=<0,01: ero on tilastollisesti merkitseva

p<0,001: ero on tilastollisesti erittdin merkitseva

Analyysiosassa (luku 5) useimmat kuviot kuvaavat tutkittujen kielenpiirteiden
esiintymistd prosentteina. Tilastolliset merkitsevyydet on kuitenkin laskettu
todellisista havaituista lukumaaristd vertaamalla niitd ns. odotettuihin luku-
maariin. Odotetut lukumaarit kuvaavat sellaista teoreettista tilannetta, ettid eroa
taitotasojen vililld ei ole. Havaituista ja odotetuista lukumaéaristd on laskettu
khiin nelié -muuttujan arvo (x?) ja Exel-ohjelmalla edelleen p-arvo, joka maini-
taan myos tekstissd sdadnnollisesti. Lisdksi y>-muuttujan arvot, vapausasteiden
lukumaara (df) sekéd p-arvot on taulukoitu liitteessd 1.

Joidenkin vihemmin frekventtien ilmividen osalta tilastollista merkitse-
vyyttd ei ole pystytty mddrittdiméadn tai sitd ei ole katsottu mielekkédksi maarittad.
Téllainen on tilanne, jos otoskoko on pienempi kuin 40 (Metsimuuronen 2011:
361). Aki Taanila3! esittdd hieman tiukemmat kiyttdedellytykset khiin nelio -
testille: “Taulukossa, jossa on kaksi rivid ja kaksi saraketta (2x2 taulukko), ei saa
olla yhtdan alle viiden suuruista odotettua frekvenssid. Suuremmissa taulukois-
sa alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejd saa olla viidesosa (20 %) kaikista
odotetuista frekvensseistd. Alle yhden (1) suuruisia odotettuja frekvenssejd ei saa
olla lainkaan.” Téllaisten vahemman frekventtien piirteiden osalta joudutaan siis
tyytymdan kuvailevaan tarkasteluun esimerkkien kautta. Myos pedagogisen so-
vellettavuuden seké yleisen havainnollisuuden vuoksi tekstissd kuljetetaan mu-
kana runsaasti esimerkkejd. Uskoakseni myos vihemman frekventit piirteet saat-
tavat paljastaa asioita, joilla voi olla merkitystd laajemmassa kontekstissa erityi-
sesti silloin, kun tutkittu piirre ei liity yksinomaan eksistentiaalilauseeseen.

31 http:/ /tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14 / 6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-
testi/ [5.6.2013]




4 RAJANKAYNTIA: EKSISTENTIAALILAUSEEN
PAATYYPIT JA LAHIKONSTRUKTIOT
AINEISTOSSA

Téamin tutkimuksen yhtend tavoitteena on kuvata, millaisia eksistentiaalilausei-
ta oppijankielessd esiintyy. Toinen tavoite on etsid eksistentiaalilauseista sellai-
sia kielenpiirteitd, jotka voisivat toimia taitotason indikaattoreina. Kuten luvus-
sa 2 k&vi ilmi, eksistentiaalilauseen kategoria ei ole tarkkarajainen vaan kielessa
esiintyy myos sellaisia lauseita, jotka eivét kaikilta osin noudata prototyyppi-
sessd eksistentiaalilauseessa esiintyvid piirteitd. Téssd luvussa esitellddn ensiksi
kolme eksistentiaalilauseen pddtyyppid (kohta 4.1) ja sen jdlkeen tarkastellaan
prototyyppistd eksistentiaalilausetta ldhelle tulevia rakenteita (kohdat 4.2-4.6).
Naditd rakenteita ldhestytddn paitsi teoreettisesti myos aineistoesimerkein. Jyrk-
k&4 rajanvetoa siihen, mitkd ndistd ldhirakenteista mahdollisesti ovat eksistenti-
aalisia ja mitkd eivét, ei tdssd luvussa tehdd. Lahirakenteita esiteltdessd pohdi-
taan kuitenkin, mitké ndistd rakenteista on syytd ottaa lahempéin tilastolliseen
tarkasteluun. Lopuksi (kohdassa 4.7) havainnollistetaan vield esimerkein, mil-
laiset lauseet otetaan mukaan luvussa 5 tehtdvadn tilastolliseen tarkasteluun ja
mitkd rakenteet jadvit tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle.

4.1 Lokaaliteemaiset, omistajateemaiset ja muut
eksistentiaalilauseet

Tassd tutkimuksessa pyritddn 1oytdaméadn eksistentiaalilauseista taitotason indi-
kaattoreita, joita etsitddn luvussa 5 tilastollisin menetelmin. Maaréllista analyy-
sia varten tarkasteltavat kategoriat on pyrittdvd yksiselitteisesti rajaamaan.
Koska kyse on oppijankielestd, on mahdollista, ettd aineistossa tulee vastaan
lauseita, joissa ei ole yhtddan prototyyppisen eksistentiaalilauseen muotopiirretta
(vrt. kohta 2.2) mutta joita silti voisi pitdd eksistentiaalisina Ikolan (1954: 225-
226, 1964: 32) tarkoittamassa mielessd. Sama pétee varmasti myos didinkielisten
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tuottamaan kieleen, silld verbin inkongruenssi tai e-NP:n mahdollinen partitii-
visija eivit kaikissa eksistentiaalilauseissa kdy ilmi. Paikanilmauksen ei tarvitse
myoskddn olla alkuasemainen, ja koko paikanilmaus voi lauseesta puuttuakin.
Tédydellinen rajanveto on néistd syistd vaikeaa, joten on jossain maarin luotetta-
va my0s tutkijan omaan intuitioon ja mahdollisesti myos laajempaan konteks-
tiin, joka ehka paljastaa, onko lause tarkoitettu eksistentiaaliseksi vai ei.

Tilastollista analyysia varten tehty rajaus on kaksivaiheinen. Ensiksi olen
kiinnittanyt huomiota kahteen muotopiirteeseen: e-NP:n nominatiivi-partitiivi-
vaihtelun mahdollisuuteen sekd verbin kongruoimattomuuteen. Toiseksi lau-
seet, joissa partitiivisijainen e-NP olisi mahdollinen ja joissa verbi ei kongruoi,
on jaettu kolmeen ryhmaan adverbiaalin perusteella. Olen erotellut aineistosta
ennen muuta lokaali- ja omistajateemaiset eksistentiaalilauseet ja kolmanneksi
ryhméksi sellaiset eksistentiaalilauseet, joiden teemana ei ole omistajan eika
paikan adverbiaalia. Nédiden rakenteiden valintaan on kaksi syytd. Ensinnékin
kaikissa ndissd rakenteissa partitiivimuotoinen e-NP ja sen kanssa kongruoima-
ton verbi ovat mahdollisia. Toiseksi edelld mainitut kolme rakennetyyppid ovat
aineistossa selvisti yleisempid kuin muut eksistentiaalilauseen ldhirakenteet,
mikd mahdollistaa maaréllisen tarkastelun. Nédin tehty rajaus perustuu siis nii-
hin luvussa 2.2 esitettyihin prototyyppisen eksistentiaalilauseen piirteisiin, joita
my6s varhempi tutkimus (mm. Ikola 1954 ja Hakanen 1972) on pitanyt keskei-
sind eksistentiaalilauseen muotopiirteind. Muunlaisia eksistentiaalilauseita seka
eksistentiaalilausetta jollakin tavalla muistuttavia rakenteita késitellddn téta
seuraavissa alaluvuissa. Aineistoa olen rajannut lisdksi niin, etten ole huomioi-
nut irrallisia e-NP-ketjuja. Tdllaiset luettelomaiset ilmaukset ovat tietyissd teh-
tavéatyypeissd yleisid (esim. “Kerro, mitd hyvad ja mitd huonoa on ldhikaupas-
sasi”), ja pitkd luettelo luultavasti véaristdisi kokonaiskuvaa.

Eksistentiaalilauseita ja eksistentiaalilauseen ldhirakenteita ldhestytdaan
tassd tutkimuksessa paljolti esimerkkien kautta. Esimerkit on poimittu aineis-
tosta, ja seuraamisen helpottamiseksi kunkin esimerkin lopussa on lyhenne,
joka kertoo, kummasta aineistosta ja mistd tehtdvatyypistd esimerkki on perai-
sin. Lyhenteen alkuosa kertoo arvioidun taitotason (A1-C2), ja taitotasoa seu-
raava pieni kirjain kertoo, onko esimerkki perdisin yki-aineistosta (y) vai koulu-
aineistosta (k). Lyhenteen loppuosa kertoo tehtdvityypin. Esimerkeissd on kay-
tetty tehtdvityypeistd seuraavia lyhenteita:

yMP yki-aineiston mielipideteksti

yMV yki-aineiston muodollinen viesti

yEM yki-aineiston epdmuodollinen viesti

kMP kouluaineiston mielipideteksti

kVV viesti verkkokauppaan, kouluaineiston muodollinen viesti
kVO viesti opettajalle, kouluaineiston epamuodollinen viesti
kVK' viesti kaverille, kouluaineiston epamuodollinen viesti

kKE kouluaineiston kertomus



61

Siten esimerkiksi lyhenne A2yMV kertoo, ettd esimerkki on perdisin yki-
aineiston tason A2 muodollisista viesteistd, ja BLKMP tarkoittaa, ettd esimerkki-
lause on kouluaineiston tason Bl mielipidetekstista.

4.2 Ajanilmaus eksistentiaalilauseen teemana

Ajanilmauksia esiintyy aineiston eksistentiaalilauseissa varsin monipuolisissa
yhteyksissd. Ajanilmaus voi esiintyd eksistentiaalilauseessa yhdessd paikanil-
mauksen kanssa (esimerkki 4) tai omistajan adverbiaalin kanssa (5), ja joskus
kaikki kolme voivat esiintyd myos samassa lauseessa (6). Toisinaan ajanilmaus
voi esiintyd eksistentiaalisessa lauseessa ilman paikan tai omistajan adverbiaa-
liakin (7). Esimerkkejd tdllaisista ajanilmausten kaytoistd on kummassakin ai-
neistossa eri tasoilla.

(4)
nadhdaan kello 20.00 illalla koska sield ei ole paljoon ihmisi silloin. (B1kVK)

Pitkdaikaistyottomid ei titd nykyd endd olekaan Tammisaaren kaupungissa!
(C2yMV)

Elokuussa metsissd on paljon marjoja ja sienid. (B2yMP)

Oliko koulussa tapahtunut mitd4n minun pois ollessani? (B1kVO)
Valitettavasti sinua ei ollut kotona kuin yritin maksaa velaat. (B1lyEM)
(5)

Mini tieddn meilla on koe tini viikoa. (A2kVO)

koska mulla on huomenna reenet koulun jilkeen. (A2kVK)

Nyt sitd ei minulla ole liittd4 hakemukseeni ensi maaliskuussa. (C2yMYV)
©)

Meilli oli jalkapallo ottelu kesilld Hesa cupissa. (B1kKE)

nyt meilla perhessa kuusi henkiloa (B1lyMP)

@)

Sitten tuli pelastajani Matti (B1kKE)

Koulussa meille sanottiin, ettd huomenna on testi. (B2yEM)

Ajanilmauksen asema eksistentiaalilauseessa on monella tavalla erityinen ver-
rattuna paikan ja omistajan adverbiaaleihin. Esimerkiksi sijamerkinnan odotuk-
senmukaisuuden tarkastelu ei ajanilmauksen kohdalla tunnu mielekkaaltd, silla
kuten esimerkeistikin nikee, ajanilmauksissa on usein ajan adverbeji (silloin,
nyt, sitten) ja sijamerkintd on muutenkin monipuolisempaa kuin paikan ja omis-
tajan ilmauksissa (tdti nykyd, tilld viikolla, huomenna, koulun jilkeen, kesilld vrt.
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tind kesind). Lisdksi ajanilmauksena voi olla myos sivulause tai nominaalinen
rakenne (kun yritin maksaa velat; minun pois ollessani). Tédstd syystd ajanilmauksia
ei oteta huomioon sijamerkinnédn mééréllisessa tarkastelussa.

Téssa tutkimuksessa on katsottu, ettd paikan ja omistajan adverbiaalit voi-
vat ilman muuta toimia eksistentiaalilauseen teemana. Ne ovat lauseeseen in-
tegroituneita ”lausetyypin aktantteja” (Hakulinen & Karlsson 1979: 204) tai
ISK:n termein “lausetyypin edellyttamid adverbiaalitiydennyksid” (ISK: 916).
Ajanilmauksen voisi katsoa eksistentiaalilauseen teemaksi, mikili lauseessa ei
ole teemaksi sopivaa paikan tai omistajan adverbiaalia. Toinen vaihtoehto olisi
katsoa téllaiset eksistentiaalilauseet ns. ilmitlauseisiin (ISK: 855-856) kuuluviksi,
toisin sanoen ettd teemapaikka olisi tyhjd ja ajanilmaus olisikin lauseeseen in-
tegroitunut puiteadverbiaali (vrt. ISK: 917-918) eli ns. kehysadverbiaali (Haku-
linen & Karlsson 1979: 204) - siis madrite eikd taydennys. Talloin eksistentiaali-
lauseen teemaksi olisi oletettava kontekstin perusteella jokin paikka tai omistaja,
joka ei lauseessa kuitenkaan ole ilmipantuna.

Ikola (1954: 225-226) esittdd, ettd lause on eksistentiaalinen, jos ”siind on
kysymys jostakin (ilmaistusta tai ajatellusta) lokaliteetista tai olotilasta, jonka
sisdllostd lause ilmoittaa jotakin (mitd se sisdltdd, rupeaa sisdltdmddn, lakkaa
sisdltdmastd jne.)”, ja ettd lokaliteettia osoittava adverbiaali voi puuttua vain
silloin, kun muuten selvidd, mistd lokaliteetista on kysymys. ISKin mukaan tél-
lainen ilmidlause ilmaisee jonkin asiaintilan toteutumista ajankohtana tai tilan-
teessa, josta tekstissd on kyse. Vaikka paikanilmausta ei ole, ilmidlause tulki-
taan useimmiten tekstissd mainittua tai siitd paételtdvissd olevaa paikkaa kos-
kevaksi (ISK: 855). Esimerkin (8) lauseista huomaa, ettd vaikka tdllaiseen lau-
seeseen liittyisikin ajanilmaus, helposti on my6s kuviteltavissa paikka, jota lau-
seen esittama tilanne koskee. (Esimerkkilauseet olen poiminut aineistosta ja li-
sannyt lauseeseen sulkeissa olevan oman tulkintani mahdollisesta paikan tai
omistajan ilmauksesta.)

®)

Kahvia/teetd/mehua ja pullaa tarjoilla (talkoissa), ja téiden péétteeksi (talkoovaelle)
yhteiset grillijuhlat. (C1yEM)

ja nyt on tullut semmosia vikoja (pesukoneeseen) ettd se ei huuhtele kunnolla ja val-
lilld keskeyttd pesun. (B1lyMYV)

Lahetédn teille selostuksen siitd mitd (minulle) tapahtui 25.10 kun matkustin Solkilasta
Vaasaan junalla. (C1lyMV)

Se ei onnistu, koska monenlaisia ongelmia on viime viikon aikana ilmestynyt (ela-
madni). (C2yMV)

Télld kertaa valitettavasti ei (kenelldkéén) ole aihetta tyytyvéisyyteen. (C2yMV)
Silloin (ihmisilld) ei ollut niin paljon ruokaa (B1yMP)
Joka vuosi (liilkenteeseen) tulle liisa tuhansia ja tuhansia autoja. (B1lyMP)

Olisiko silloin (yhteiskunnassamme) niin paljon terveyshaittoja, ylipainoisuutta ja
lilkunnan tarvetta? (B2yMP)
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80-luvulla oli kulutus kiihkeimmilleen. Sitten (Suomeen) tuli lama. (C1yMP)
yhtakkid valot sasmmuivat, (kellarissa) kuului véin rottien piipitys (B1kKE)

Hén sanoi ettei tinddn lahde (td4ltd sinne) mitdén lentokonetta, mutta aamulla lih-
tee. (BIKKE)

Viikon pédstd (meilld) oli matka Helsinkiin, kerhotilaisuus Nuortenparlamenttilaisil-
le. (B2kKE)

(Pelisséd) hahmoja katoaa ja ilmestyy viiden sekunnin vélein. (B1kVV)

Onko (meilléd) vield joko aineen koe t&illd viikolla? (A2kVO)

Onko mitéddn erikoista tapahtumaa tapahtunut viikon aikana (koulussa)? (B1kVO)
Silloin (elokuvateattereihin) tulee kuulema tosi hyva leffa. Sopiiko? (B1kVK)

tdndédn tohon aikaan (minulla) on treenit. (B1kVK)

On selvid, ettd Ikolan méaritelman mukaan ylld olevan kaltaisia lauseita on pi-
dettdvid eksistentiaalisina, silld niihin on ilman muuta kuviteltavissa paikan tai
omistajan ilmaus. Lisdksi partitiivimuotoinen e-NP on mahdollinen eikd verbin
inkongruenssi olisi kielenvastaista. Se, katsooko téllaisten eksistentiaalilausei-
den teemaksi timdn kuviteltavissa olevan paikan tai omistajan ilmauksen vai
ilmipannun ajanilmauksen, on tdmén tutkimuksen kannalta vain rajauskysy-
mys. On nimittdin ratkaistava, tarkastellaanko tllaisia lauseita ilmilauseiden
vai muiden eksistentiaalilauseiden kategoriassa. Olen ratkaissut asian niin, ettd
tarkastelen tilastollisesti erikseen lokaaliteemaisia ja omistajateemaisia eksisten-
tiaalilauseita, ja kolmantena ryhméand ovat ns. muut eksistentiaalilauseet, joissa
ei ole teemana paikan eikd omistajan ilmausta. Mihin tahansa ndistd kolmesta
lausetyypistd voi liittyd my0s ajanilmaus ja omistuslauseeseen lisdksi myos pai-
kanilmaus.

Ajanilmausten médrd (taulukko 1) jad aineistossa verraten pieneksi. Niitd
esiintyy melko tasaisesti niin omistuslauseiden, lokaaliteemaisten eksistentiaali-
lauseiden kuin muidenkin eksistentiaalilauseiden yhteydessd. Maarat ovat pie-
nid, ja ne kohdat, joissa ajanilmauksellisten eksistentiaalilauseiden osuus suh-
teessa lauseiden kokonaismdardan on suurimmillaan, ovat myos sanamaaral-
tddn selvésti pienimpid (esimerkiksi kouluaineiston tasolla B2).

Jaottelusta kdy ilmi, ettd ajanilmaukset ovat yleisimpid omistuslauseissa
kummassakin aineistossa. Mikdli ns. muihin eksistentiaalilauseisiin katsottaisiin
kuuluviksi vain ne lauseet, joiden teemapaikassa ei ole mitddn, voisi pelkdn
ajanilmauksen teemakseen ottavat lauseet laskea yhteen lokaaliteemaisten ek-
sistentiaalilauseiden ryhméaan. Nain kolmanteen ryhmaan jdisivat vain ns. il-
midlauseet ja ensimmadiseen kuuluisivat paikan tai ajan adverbiaalin sisaltavéat
eksistentiaalilauseet. Tdlld tavoin tarkasteltuna ajanilmaukset jakautuisivat vie-
& hieman tasaisemmin omistuslauseiden ja lokaaliteemaisten eksistentiaalilau-
seiden kesken.
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TAULUKKO1  Ajanilmauksien frekvenssi lausetyypeittdin /1000 sanaa

Yki-aineisto Al A2 B1 B2 C1 2
Sanoja yhteensi (kpl) 4974 5702 | 10861 9080 | 11550 | 10852
Lok. eksistentiaalilauseita 8,85 8,77 8,01 8,04 6,41 5,34
Ajanilmauksia lok. e-lauseissa 0,40 0,35 0,64 0,77 0,87 0,74
Omistuslauseita 6,03 7,02 7,55 5,73 4,42 5,44
Ajanilmauksia omistuslauseissa 1,21 1,40 1,93 1,65 0,69 0,65
Muita e-lauseita 3,42 4,56 5,06 4,52 4,24 2,86
Ajanilmauksia muissa e-lauseissa 0,80 0,00 0,83 0,44 0,78 0,55
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Sanoja yhteensi (kpl) 3479 9044 | 11317 2223
Lok. eksistentiaalilauseita 5,46 10,06 9,28 10,35
Ajanilmauksia lok. e-lauseissa 0,29 0,55 0,53 0,45
Omistuslauseita 10,35 10,39 10,07 9,00
Ajanilmauksia omistuslauseissa 1,44 1,88 2,03 1,80
Muita e-lauseita 8,05 4,98 6,36 4,50
Ajanilmauksia muissa e-lauseissa 0,29 0,55 1,59 1,80

Ajanilmauksia on eksistentiaalilauseissa verraten vihan, ja ne jakautuvat suh-
teellisen tasaisesti erityyppisiin eksistentiaalilauseisiin ja eri taitotasoille. Jatan
ajanilmaukset tdssd tutkimuksessa ldhemmin tilastollisen tarkastelun ulkopuo-
lelle, silld ajanilmausten sijamerkinndn tarkastelu samassa ryhmaéssd lokaali-
teemaisten eksistentiaalilauseiden paikanilmausten kanssa ei vélttamaéttd ole
mielekéstd. Lisdksi ajanilmauksia esiintyy todennékoisesti runsaammin muual-
la kuin eksistentiaalilauseissa. Ajanilmauksia on tutkittu aiemmin laajemmin
CEFLING-hankkeen kouluaineistosta (Varis 2010). Ajanilmausten taajuus on
Variksen tarkastelussa ymmarrettdvasti huomattavasti suurempi kuin pelkissa
eksistentiaalilauseissa: ajanilmauksia esiintyy tasoilla A1-B1 n. 63-71 kappaletta
tuhatta sanaa kohden, ja B2-tasolla ajanilmausten mdadrd on tédtikin suurempi
(90,8 kpl/1000 sanaa). Tatdkin taustaa vasten ajanilmaus vaikuttaa eksistentiaa-
lilauseessa hyvin marginaaliselta ilmiolta (vrt. taulukko 1).

4.3 Predikatiiviadverbiaali eksistentiaalilauseen teemana

Predikatiiviadverbiaali (vrt. ISK: 927-932 ja Hakulinen & Karlsson 1979: 211-
215) on aineiston e-lauseissa todella harvinainen ilmio. Aineistoa ldpikdydessd
tuli esiin vain 29 predikatiiviadverbiaalia, jotka olivat tavalla tai toisella eksis-
tentiaalilausetta muistuttavissa rakenteissa. Kuten timén alaluvun esimerkeis-
takin huomaa ja jdljempand ilmenee, ainakaan kaikkia ndistd lauseista ei voi
ongelmitta pitdd eksistentiaalisina. Kaikki havaitsemani predikatiiviadverbiaalit
olivat ylempien tasojen teksteissd. Kummassakin aineistossa oli vain yksi téllai-
nen lause tasolla Bl (esimerkki 9). Loput predikatiiviadverbiaaleista (27 kpl)
olivat tasoilla C1 tai C2 ja siten yki-aineistossa. Lauseiden tarkempi tarkastelu
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paljastaa, ettd suurin osa poimimistani predikatiiviadverbiaalin siséltavista lau-
seista on sellaisia, joita ei oikeastaan voi pitdd eksistentiaalisina, silld kongruoi-
va predikaatti olisi mahdollinen eik& partitiivisijainen NP tunnu mahdolliselta.
Ndin on my®ds esimerkin (9) lauseissa.

©)
syynd oli se ettd en ole saanut uusi kortti pankista. (B1yEM)

ongelmana on se ettd kun pistidn pelin pdille ja alan pelata se sammuu kesken kaiken
ilman syyta. (B1kVV)

vrt. Syyné ~ ongelmana ei ole *sitd; Syynd ~ syind ~ ongelmana ~ ongelmina ovat - -

Essiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin tehtdvana on intransitiivisessa lauseessa
luonnehtia subjektia ja sen ominaisuuksia (Tuuli kulki viileind rinteen yli), kun
taas translatiivisijainen predikatiiviadverbiaali ilmaisee muutosta subjektin roo-
lissa (Isokallio ryhtyi kauppamieheksi) tai saa finaalisen merkityksen maéédritteend
ollessaan (Oliko jilkiruoaksi jitskii vaiko omenapiiras?) (ISK: 927-931).32 Kaksi en-
simmadistd esimerkkia eivit ole eksistentiaalilauseita mutta kolmas kasittadkseni
on. Se, voiko predikatiiviadverbiaalia tdssd tapauksessa pitdd eksistentiaalilau-
seen teemana, on hieman kyseenalaista. ISK:han mainitsee predikatiivin tdssa
tapauksessa madritteeksi, ja lauseen voisi hyvin kuvitella koskevan jotain pu-
heena olevaa paikkaa tai henkilodkin (esim. koulussa, teilli).

Ikola (1964: 28-29) ja Hakanen (1972: 43) mainitsevat kuitenkin my®ds pre-
dikatiiviadverbiaalin mahdolliseksi eksistentiaalilauseen teemaksi, esimerkiksi
lauseissa Talonkin tyttirid on palvelijoina ja Vastaajina oli nuoria ja vanhoja. Aineis-
tossa on ainoastaan neljd lausetta, jotka edes jollain tavalla muistuttavat Ikolan
ja Hakasen esimerkkejd. Erityisesti esimerkissd (10) kongruoimaton verbi tai
partitiivimuotoinen NP eivit tunnu aivan mahdottomilta, mutta esimerkissa (11)
vaihtoehtoinen partitiivimuotoinen lause tuntuu vahintdankin kyseenalaiselta,
silld predikatiiviadverbiaali ei endd kuvaakaan asemaa tai tehtdvad, johon NP:n
tarkoitteen voisi sijoittaa.

(10)
Matkan jdrjestdjdnd toimii Humanistinen ammattikorkeakoulu. (C2yMYV)

vrt. Matkan jarjestdjind toimii useita kouluja.

Mallina toimii usein mainosmaailman kaunis standardi-ihminen. (C2yMP)

vrt. Mallina ~ malleina toimii elokuvatéhtid ~ nuoria ja vanhoja ~ talonkin tyttaria.
(11)

Plastikkakirurgian tavoitteena on kaunis standardi-ihminen (C1lyMP)

vrt. ?Plastiikkakirurgian tavoitteena on standardi-ihmisia ~ ?ei ole standardi-ihmista.

32 ISK puhuu tédssa subjektista, mutta viimeisessd esimerkissa on kaksi ”e-subjektia” tai
e-NP:ta.
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Ainona ratkaisuna ndyttdd olevan muuttaa muualle kertomatta uutta osoitetta!
(C2yMP)

vrt. ?Ratkaisuna ei ole muuttoa muualle.

Lisdksi neljdssd lauseessa (esimerkki 12) on essiivi- tai translatiivimuotoinen
passiivin partisiippi, mutta passiivimuodosta huolimatta ndma lauseet eivit
lopulta ole kovin erilaisia kuin muutkaan eksistentiaaliset lauseet: kongruoima-
ton verbi sekd nominatiivin ja partitiivin vaihtelu ovat mahdollisia. Esimerkeis-
td huomaa, ettd ndihinkin lauseisiin olisi mahdollista kuvitella teemaksi muu-
kin ilmaus (esim. talkoissa, minulla), ja ensimmdisessd lauseessa paikanilmaus on
jopa ilmipantuna. Toinen vaihtoehto on ajatella, ettd predikatiiviadverbiaali
tdllaisissa lauseissa rinnastuu lokaaliteemaisen eksistentiaalilauseen paikkaan.

(12)

Siksi olisi tdrkedd ettd tietoa eri jarjestdiden toiminnasta olisi saatavana myos niiden
viranomaisten ja terveydenhuollon toimipisteissd, jossa kriisin kohdannut ihminen
asioi. (C2yMP)

vrt. Terveydenhuollon toimipisteissd on tietoa saatavana.

Reippaasti grillimakkaraa ja runsaasti olutta ja siideria on tarjottavana. (C1yEM)
vrt. Grillimakkaraa ja olutta on tarjottavana ~ tarjolla.

Syotaviksi ja juotavaksi on pieni yllitys! (C1yEM)

vrt. Syotaviaksi on makkaroita. ~ Juotavaksi ei ole mitdan.

turhat matkat jaisivat pois, eikd olisi isoja vakuutusmaksuja maksettavana enia.
(B2yMP)

vrt. Maksettavana oli iso lasku.

Aineiston rajauksen kannalta predikatiiviadverbiaalin sisdltdvit lauseet ovat
ongelmallisia. Useimmiten sellaiset rakenteet, jotka ensi ndkemiltd muistutta-
vat eksistentiaalilauseita, paljastuvat tavallisiksi kopulalauseiksi, joissa on
kongruoiva verbi ja nominatiivimuotoinen subjekti. T4llaisia lauseita ei ole otet-
tu mukaan tilastolliseen tarkasteluun (vrt. esimerkit 9 ja 11). Jos taas kongruoi-
maton verbi ja partitiivimuotoinen e-NP ovat lauseissa mahdollisia, tarkastelen
lauseita myShemmin luvussa 5 osana tilastollista analyysia. On ehkd kyseen-
alaista rinnastaa esimerkissd (12) esiintyvit predikatiiviadverbiaalit eksistenti-
aalilauseen paikanilmauksiin, mutta teen ndin kuitenkin kohdassa 5.3.1, jossa
tarkastelen paikanilmausten abstraktiotasoa lokaaliteemaisissa e-lauseissa.

4.4 Tilalause

Helasvuon ja Huumon (2010: 191-192) e-NP:n mééritelmassd eksistentiaalilau-
seiksi katsotaan myos ISK:n tilalauseen (ISK: 856-858) ja intransitiivisen tulos-
lauseen (ISK: 860-861) kategoriat, mutta toisaalta médritelmdssd ei erikseen
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mainita omistuslausetta (ISK: 852-854) eika ilmidlausetta (ISK: 855-856). Ilmio-
ja omistuslauseen kuulumisesta eksistentiaalilauseisiin ei ole tietddkseni ollut
erimielisyyttd. Tilalausetta ovat eksistentiaalisena pitineet mm. Hakanen (1972),
Véahamaki (1984) sekd Helasvuo & Huumo (2010), ja my6s ISK (s. 849) pitdd tila-
lausetta eksistentiaalilauseen alatyyppind. ISK (s. 856) pitdd tilalauseen NP:td
predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina, mutta Helasvuo ja Huumo (2010:
184) ehdottavat, ettd jos tilalauseen loppuelementti edustaisi samaa syntaktista
kategoriaa kuin e-NP ja jos sekd tila- ettd ilmiclausetta késiteltdisiin aidosti ek-
sistentiaalilauseen alatyyppeind, niiden vélinen rajanveto olisi tarpeetonta. Toi-
saalta Helasvuo ja Huumo (2010: 181) itsekin toteavat, ettei tilalause muodosta
muodon kannalta yhtendistd kategoriaa vaan on selvésti merkityksen perusteel-
la lausetyypiksi yhdistetty sikermd erilaisia konstruktioita. Hakulisen ja Karls-
sonin Nykysuomen lauseopista (Hakulinen & Karlsson 1979: 93) poimimani
esimerkit havainnollistavat, millaisia lauseita on katsottu tilalauseen kategori-
aan kuuluvaksi (vrt. myo6s esim. ISK: 856-858).

13)

(

(Nyt ~ tadlld) sataa.

(T4alla ~ Himeessd) on kylma ~ kaunista.
(

Nyt) on y6 ~ myohé ~ torstai.

Mikili esimerkin (13) lauseita tarkastelisi eksistentiaalilauseina kognitiivisen
kieliopin hengessd, teemapaikan sulkeissa olevaa lauseketta olisi pidettdva pre-
dikaation kiintopisteend. Tilalauseen teemapaikalla voi olla paitsi paikallissijai-
nen lokaaliadverbiaali (Himeessd, tidlld) myos temporaalinen ilmaus (vrt. kohta
4.2). Kolmas vaihtoehto on, ettd teemapaikka on tyhji. Aineistoissa nima kolme
vaihtoehtoa jakautuvat melko tasaisesti (taulukko 2), tosin paikanilmaukset
ovat huomattavan yleisid yki-aineiston tilalauseissa tasolla Al ja teemapaikal-
taan tyhjat tilalauseet taas yleisid yki-aineiston tasolla C1.

Jakauman epitasaisuudet johtuvat luultavasti tehtdvanannoista. A-tasolla
yhteni tehtdviani oli kurssipalaute (mielipideteksti), jossa piti kertoa, mikd kurs-
silla oli hyvad ja mikd huonoa. Tésta tehtdvanannosta kirjoitetuissa teksteissa on-
kin paljon lauseita, jotka ovat tehtdvanantoa mukaillen muotoa kurssilla oli hyviii
tai kurssilla oli huonoa. Teemapaikaltaan tyhjat tilalauseet puolestaan ovat yleisid
yki-aineiston C-tasoilla, joilla piti kirjoittaa sahkoposti (muodollinen viesti) kuvit-
teellisen tydprojektin tilaajalle ja kertoa syitd, miksi sovittu projekti ei valmistu-
kaan ajoissa. Teksteissd tyypillinen fraasi on kivi ~ tapahtui niin, etti - -, mikd na-
kyy taulukossa teemapaikaltaan tyhjien tilalauseiden yleisyytena.
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TAULUKKO 2 Ajan- ja paikanilmaukset tilalauseen teemapaikalla (kpl)

Taso PAIKKA AIKA | TYHJA Taso | PAIKKA | AIKA | TYHJA
Yki yht. 26 20 24 | Koulu yht. 12 20 16
Al 16 2 2 Al 1 5 0
A2 4 1 2 A2 5 6 7
Bl 3 5 2 Bl 5 6 7
B2 0 4 3 B2 1 3 2
C1 3 6 10 C1 - - -
2 0 2 5 C2 - - -

TAULUKKO 3 Tilalauseiden ja eksistentiaalilauseiden méaarat (kpl)

Yki-aineisto Al A2 B1 B2 C1 Cc2
Sanoja yhteensd 4974 5702 | 10861 9080 | 11550 | 10852
Lok. eksistentiaalilauseita 44 51 84 74 73 56
Omistuslauseita 30 41 83 52 51 59
Muita e-lauseita 17 26 53 42 46 27
Tilalauseita 20 7 10 7 19 7
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Sanoja yhteensd 3479 9044 | 11317 2223
Lok. eksistentiaalilauseita 19 88 102 23
Omistuslauseita 36 96 115 21
Muita e-lauseita 26 42 69 9
Tilalauseita 7 18 17 6

Tilalause eroaa eksistentiaalilauseesta monessa suhteessa. Tilalauseessa teema-
na oleva ajan tai paikan ilmaus on valinnainen, missd suhteessa se muistuttaa
ns. ilmidlausetta, jossa teemapaikan paikanilmausta ei myoskdan ole ilmipan-
tuna. Toisaalta e-NP:n paikalla nédyttdd esiintyvan myos adjektiivilausekkeita,
kun taas eksistentiaalilauseessa télld paikalla on pelkkd adjektiivi vain, jos sitd
on kaytetty substantiivisesti (esim. Vastaajina oli nuoria ja vanhoja).3® Eksistenti-
aalilauseen ja tilalauseen erona ISK (s. 857-858) mainitsee, ettd timd NP ei ole
referentiaalinen ilmaus eikd myoské&an kiellon vaikutuksesta partitiivissa.

ISK:n (s. 857) mukaan tilalauseeseen sopivat verbit kuvaavat ulkoisia, ais-
tittavia olosuhteita, esimerkiksi sditiloja. Jos katsomme vield esimerkkid (13),
ensimmadisen lauseen kaltaiset sddtilan ilmaukset (esim. Sataa; Tuulee) ovat niin
kaukana prototyyppisestd eksistentiaalilauseesta, ettd ne on tdssd tutkimukses-
sa jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Verbi on tillaisissa lauseissa toki vaihtele-
mattomasti yksikon kolmannessa persoonassa, kuten eksistentiaalilauseessakin,
mutta mikéli lauseeseen liittyisi vield verbinjdlkeinen NP, tdmd olisi ennem-

33 Mainittakoon, ettd Vahaméki (1984: 408), joka pitdd tilalauseita eksistentiaalisina,
pitda samoin my0s tilalauseen adjektiiveja substantiivisina. Han tulkitsee esimerkiksi
lauseen Oli kylmi niin, ettd adjektiivi kylmd on Lyonsin (1977) kolmijaossa ensimmai-
sen asteen entiteetti ja siten kiistatta substantiivi.
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minkin objekti kuin e-NP (vrt. Satoi lumen). Lisdksi ndissd lauseissa NP olisi
kiellon vaikutuksesta partitiivissa, mikd taas muuten ei ole tyypillistd tilalau-
seessa (esim. Nyt ei ole *yéti ~ *torstaita). On siis perusteltua pitdd tdllaisia lau-
seita omana konstruktionaan ja jdttdd ne tarkastelun ulkopuolelle.

Tilalauseen loppuelementting, jota nimitdn tdssd e-NP:ksi, esiintyy sekd
substantiivi- ettd adjektiivilausekkeita. Adjektiivit kuvaavat sddtd tai muita ul-
koisia olosuhteita tai arvottavat tilannetta ihmisen kannalta, substantiivit puo-
lestaan tarkoittavat paitsi sddtd myos ajanjaksoja, esim. vuorokauden- tai vuo-
denaikoja tai juhlapédivia (ISK: 857).

Kummassakin aineistossa tilalauseiden mddrit jadvat pieniksi verrattuna
eksistentiaalilauseiden madraan (taulukko 3). Niitd esiintyy kaikilla tasoilla,
joskaan ei aivan tasaisesti.

Selvésti yleisin verbi aineiston tilalauseissa on olla, kuten seuraavissa esi-
merkeissd. Puheena olevaa paikkaa tai ajankohtaa kuvaillaan niin adjektiivein
(esimerkki 14), substantiivein (15) kuin adverbeinkin (16). Muita verbeji tilalau-
seissa oli vain muutamia. Kouluaineistossa muita kuin olla-verbillisia tilalausei-
ta oli ainoastaan 5 kappaletta ja yki-aineistossakin vain 17 kappaletta. Useim-
min kédytettiin verbejd kiydd tai tapahtua. Erityisesti ndiden verbien yhteydessa
e-NP:n paikalla esiintyy usein adverbi (esimerkki 17). Muiden verbien kanssa
esiintyy ldhes yksinomaan substantiiveja (esimerkki 18).

(14)
Suomen kurssilla on hyvaa (A1lyMP)

Huonessa oli liian lammin. (A1lyMV)

Koska siel oli niin mukavaa. (A2kKE)

oli pelottavaa ja pimeda (A2kKE)

koska sielld oli erillaista kuin Suomessa. (B1kKE)

(15)

Oli keskiyo. (A2kKE)

Koska silloin onviikonloppu (B1kVK)

En jaksanut vaihtaa kesadrenkaat ja on liukas keli. (B2yMP)

Nyt on paras aika siivota talomme pihan sorasta ja viime syksyn remontin janneista
romusta. (C1yEM)

(16)
Esimerkiksi talld hetkelld meiddn maassamme Afganistanissa on ndin. (B1yMP)

Nidin ei saisi olla vaan vaihtoehtoisia rahoitusmalleja tulisi kehittdd ensitilassa.
(C2yMV)
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(17)

olen pahoillani ettd ndin kavi (B1yEM)

Toisin kuitenkin kivi. (C2yMV)

Joku unohda laita kiinni, joskus voi kdyda niin. (A2kMP)
Olen todella pahoillani, ettd tapahtui ndin. (B2yEM)

Juna oli myohédssd 45 minuuttia, eikd tdma ole ldheskdan ensimmaéinen kertaa ettd
nain on tapahtunut. (ClyMV)

(18)

Ja silloin alkaa paniikki. (B2yMP)

On jélleen koittanut kevit. (C2yEM)

Kuka neuvoo ystavillisesti, kun tulee tiukka paikka? (ClyMP)
silld huomenna odotta pitkd péiva. (A2kVK)

Kuin néin hanta sit tulee hauskanpo ("hauskempaa’) (A2kKE)

Adverbin esiintyminen e-NP:n paikalla vaikuttaa harvinaiselta ja on yleisempad
vasta ylemmilld tasoilla. Kouluaineistossa adverbillisid tilalauseita on vain kol-
me kappaletta ja yki-aineistossakin vain 18 kappaletta, joista 12 on tasoilla C1
tai C2. Tilalauseiden e-NP:iden adjektiivi- ja substantiivilausekkeet puolestaan

jakautuvat tasaisemmin: yki-aineistossa esiintyy 22 substantiivi- ja 31 adjektiivi-

lauseketta tilalauseen e-NP:nd, kouluaineistossa puolestaan 29 substantiivi- ja
22 adjektiivilauseketta. Adjektiivilausekkeet kuvaavat ISK:n (s. 857-858) esittd-
maélld tavalla tyypillisimmin sddtiloja tai muita ulkoisia olosuhteita (esimerkki
19) tai arvottavat tilannetta ihmisen kannalta (20).

(19)

Mutta jos lomalla, hyva asia mennd luontoon, kun sinun ymparilld on hilja, rauhal-
linen (B1yMP)

Luokassa olivat, joskus, vahdn kylmdd. (A2yMP)
Hotelissa oli huono, koska oli hyvin kuumma (A2yMV)
Ulkona oli kylma satoi lunta ja oli tosi liukasta (B1kKE)
kaikkealla olimustaa (B1kKE)

(20)

oli pelottavaa ja pimeda (A2kKE)

silloin kun mé herédsin oli liian myohiin (A1kVO)

Yleensd kaupunkilomalla on my®os kallis, me ostetaan muistoja, sydmaan ulkona...
(B1lyMP)

Hallituksen pitd4 heratd ja saada konkreettisia muutoksia aikaan ennen kuin on liian
myohdistd. (ClyMP)
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Aineistojen tilalauseissa e-NP:n adjektiivilausekkeet ovat useimmiten no-
minatiivissa tai partitiivissa, mutta kuten esimerkeistd nédkyy, joskus molemmat
vaihtoehdot voisivat olla odotuksenmukaisia (esim. Luokassa on kylmi ~ kylmiid;
Ulkona oli kylmd ja tosi liukasta). Silti myos selvésti odotuksenvastaista sijamer-
kintdd esiintyy (oli liian *mychdidin; kaupunkilomalla on myds *kallis).

Tilalauseiden e-NP:istd substantiivilausekkeet tarkoittavat ISK:in (s. 857)
mukaan sddtd (esimerkki 21) tai ajanjaksoja, esimerkiksi vuoden- tai vuorokau-
denaikoja tai juhlapdivid (esimerkki 22). E-NP:nd voi esiintyd my0s ilmaus aika
tai hetki (ja jdljempand esimerkkilauseissa myo0s tilaisuus), jotka voivat saada
médritteekseen my0s infinitiivilausekkeen (esimerkki 23). Kaikista ndistéd loytyy
esimerkkeja kummastakin aineistosta.

Aineiston substantiivi-e-NP:n siséltdville tilalauseille on yhteistd, ettd par-
titiivimuotoinen e-NP tuntuu mahdottomalta toisin kuin adjektiivilausekkeissa,
joissa siis toisinaan niin nominatiivi kuin partitiivikin voi olla odotuksenmu-
kainen. Ehkd hieman odotuksenvastaisesti kolmeen tilalauseeseen on pujahta-
nut paikantédytteeksi se-pronomini (esimerkki 24). Tallaisia paikantdytteitd esiin-
tyy kuitenkin my®os didinkieleltaan suomenkielisilld (vrt. ISK: 872-873 ns. sub-
jektin paikanpitdjd, esim. Se on sitten kevit; Se on ollut kylmdd nyt).

(21)

En tarvitse odottaa bussi puoli tuntia bussipysékilld, seisoa sielld kun on kylma ilma.
(B1lyMP)

En jaksanut vaihtaa kesirenkaat ja on liukas keli. (B2yMP)

(22)

Oli tayskuu. (B1kKE)

Oli keskiviiko ja kuvis tunti. (A2kKE)

Silloin oli keski y6 (B2kKE)

minun tdytyy sanoa omalle lapsille, ”vleld on ruokkaaika”, istu (B1lyMP)
no mutta jos on vilitunti, siten voi soitaa kaveri tai isdlle (A1kMP)
huomana on ensimainen pdiva pastoa (A1kVK)

Oli Jouluy®o Ja kello oli noin 22,30. (B1kKE)

silloin on Aleksis kiven pdivd (A2kVK)

Koska tdnddn on minun aidini syntymipaiva. (A1kVK)

(23)

Kaikki formit ja liikkeet olivat tehty, ja oli “sparrauksen” aika. (B2kKE)
Mutta nyt on aika puhua hyonoista puoleista. (B1yMP)

Ehka nyt olisi sopiva aika antaa heille kaikille potkut (C1yMP)
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Olen sitd mieltd, ettd nyt olisi hyvd aika puhua téstd asiasta isommalle yleisolle
(ClyMV)

janyt olisi tilaisuus katsoa ja kuunella mahtavaa musiikkia. (C1yEM)
24)

Vaikka se ei ollut nauramisen aika. (A2kKE)

Se oli 7.2 ja olin odottanut sitd pdivad monta kuukautta (B1kKE)

se on yksi pimed yo (A2kKE)

Vaikka tilalause onkin aineistoissa selvésti eksistentiaalilausetta harvinaisempi,
voi silti sanoa, ettd tilalauseita kidytetdan kummassakin aineistossa juuri niihin
ilmaisutarpeisiin, jotka ISK:n esimerkkien valossa ovat myos didinkielisille tyy-
pillisid.

Vaikuttaa siltd, ettd tilalauseen kategoria kasittd4 useita erilaisia konstruk-
tioita, jotka muistuttavat prototyyppistd eksistentiaalilausetta vain joiltain osin.
Esimerkiksi nominatiivin ja partitiivin vaihtelu on adjektiivilausekkeen e-
NP:kseen ottavissa tilalauseissa vapaampaa kuin eksistentiaalilauseissa ja toi-
saalta substantiivilauseke on vaihteluttomasti nominatiivissa. Liséksi tilalau-
seen e-NP:n paikalla voi olla myos adverbi, jolloin nominatiivin ja partitiivin
vaihtelu ei tietenkddn tule kysymykseen. Jo tdiméa puoltaa sitd, ettd tilalausetta
kannattaa tarkastella erillddn eksistentiaalilauseista, joiden yksi keskeinen piirre
on juuri nominatiivin ja partitiivin vaihtelu. Lisdksi on huomattava, ettd tilalau-
se on aineistossa eksistentiaalilauseisiin verrattuna harvinainen, joten tilastolli-
sesti merkitsevid eroja eri taitotasojen vililld tuskin 16ytyy. Siksi tilalauseet jéte-
tddan luvussa 5 tulevan tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle.

4.5 Kvanttorilause

Myo6s kvanttorilause muistuttaa jossakin médrin eksistentiaalilausetta. Ison
suomen kieliopin (ISK: 848, 858-860) mukaan kvanttorilausetta yhdistavat ek-
sistentiaalilauseeseen partitiivimuotoinen NP sekd verbi, joka on tyypillisesti
olla tai “muu eksistentiaaliverbi”. Eksistentiaalilauseella ja kvanttorilauseella on
kuitenkin my®0s eroja. Ensinnékin kvanttorilauseella on my®os transitiivinen va-
riantti (esim. Vastauksia olemme nyt saaneet vajaat 3000). Kvanttorilauseen NP on
aina jaollistarkoitteinen toisin kuin eksistentiaalilauseen e-NP, ja transitiivisessa
kvanttorilauseessa timd NP on objektina. Eksistentiaalilausetta ja kvanttorilau-
setta erottaa jossain maddrin myos sanajarjestys. Vaikka kvanttorilauseellakin on
useita sanajdrjestysvaihtoehtoja, tyypillisesti partitiivimuotoinen NP on verbin
edelld ja verbin jdljessd on madranilmaus (Viked oli paljon; vrt. Sielld oli paljon
viked).

Kvanttorilauseet ovat aineistossa erittdin harvinaisia. Yki-aineistossa niitd
on vain 16 ja kouluaineistossa neljd kappaletta. Useimmat aineistojen kvanttori-
lauseet sopivat hyvin ISK:n kuvaukseen kvanttorilauseesta, kuten esimerkissa
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(25). Lauseenalkuisen NP:n sijamerkintd tuottaa joskus ongelmia varsinkin A-
tasoilla, jolloin on my0s toisinaan vaikea tietdd, onko lause kvanttorilause vai ei
(esimerkki 26).

(25)

Ihmisid oli liian paljon, koska samana aikana jdrjestettiin kesdaikainen festivaali.
(B1lyMV)

Liha usein ei ole tarpeeksi ja myos liian paljon grillimakkaroita. (A2yMP)

Toivon kuitenkin ettd kurssi alkaa vasta klo 18 ja ettd aloituspaikkoja on vihemman.
(BlyMP)

mutta minua pelotti kuin niitd pahoja olikin nelja eika yksi. (A2kKE)

Meiti oli viisi tyttod + opettaja. (B2kKE)

Tavaroita on paljon ja ei ole helpo ostaa, on kallista. (A1yMP)

(26)

Ruokaa on halpaa ja asiakat on tosi paljon. (A2 yMV)

Sita meolimme 5 ihmisia (A1kKE)

opiskelja on paljon (A1lyMP)

Ihmiset jota myyda ruoka eivat ole ystadvallinen. Ja heilld ei ole paljon. (A2yMP)

Huonot puolet on kuitenkin paljon. (B2yMP)

Kuten ylld olevista esimerkeistdkin selvidd, kvanttorilauseiden yleisin méa-
rdanilmaus on paljon tai vdhin. Jonkin verran muitakin méédranilmauksia esiin-
tyy. ISKin mukaan kvanttorilauseeseen voi liittyd myos paikan- tai omistajanil-
maus. Téllaiset lauseet tulevatkin ldhimmds tyypillistd eksistentiaalilausetta,
mutta toisaalta ldhes kaikista aineiston kvanttorilauseista paikanilmaus puut-
tuu. Usein siitdkin huolimatta kontekstista voi péételld, mitd paikkaa kvanttori-
lause koskee, esimerkiksi kurssia tai ldhikauppaa, josta tuli kirjoittaa mielipide-
teksti. Ainoastaan neljdssd lauseessa (esimerkki 27) paikanilmaus oli mukana
muutenkin kuin kontekstissa. Kvanttorilauseen tyypillisestd sanajdrjestyksesta
poiketaan vain yhdessd lauseessa (esimerkki 28).

(27)

Koulun paivat on viisi pdivad viikossa. (B1kMP)

télld hetkelld japanin kielen opettajia on yli 50 helsingissd. (C1lyMV)
ainakin Prahassa sellaisia on yllin kyllin. (B2yMP)

Aliurakoitsijoita yhdelld tyomaalla saattaa olla kymmenid, joten pirukaan ei ota sel-
viad kuka loppujen lopuksi vastaa ja mistd. (C1lyMP)

(28)

Varmasti on paljon niiti, jotka menisivit kaupunkilomalle. (C1lyMP)
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Sanajdrjestys ei sindnsi ole tédssd tutkimuksessa eksistentiaalilauseen olennaisin
piirre, mutta kun verrataan eksistentiaalilauseen ja kvanttorilauseen merkitys-
rakennetta, lauseiden esittdmien predikaatioiden tasolla paljastuu tédrked ero:
eksistentiaalilauseessa on lkolan (1954: 225-226) mukaan ”“kysymys jostakin
(ilmaistusta tai ajatellusta) lokaliteetista tai olotilasta, jonka sisdllostd lause il-
moittaa jotakin”. E-NP:n tarkoite ilmoittaa eksistentiaalilauseessa timan lokali-
teetin sisdllon. Kvanttorilauseessa on sen sijaan sanajérjestyksestd huolimatta
ennemmin kyse nimenomaan partitiivimuotoisen NP:n tarkoitteesta, jonka
méadrdn lause ilmoittaa. Vaikka eksistentiaali- ja kvanttorilauseilla joitakin yh-
tymdkohtia onkin, on mielestdni hyvin mahdollista, ettd lauseet eivit edusta
samaa konstruktiota. Siksi niitd ei oteta luvussa 5 mukaan ldhempaén tilastolli-
seen tarkasteluun.

4.6 Kiteymit

Téssd tutkimuksessa yksi keskeisistd aineiston rajauskriteereistd on e-NP:n no-
minatiivi-partitiivi-vaihtelun mahdollisuus. Edelld on tullut esille, ettd proto-
tyyppisessd eksistentiaalilauseessa partitiivimuotoinen e-NP on eksistentiaali-
lauseessa odotuksenmukainen, mikéli e-NP on jaollistarkoitteinen tai lause on
sisdlloltdan kielteinen. Kohdassa 4.4 taas todettiin, ettd tilalauseessa (vrt. ISK:
857-858) e-NP ei ole kiellon vaikutuksesta partitiivissa. Aineistoa tarkasteltaes-
sa tuli esille, ettd my0s eksistentiaalilauseissa esiintyy erityyppisid fraaseja ja
kiteymid, joissa nominatiivi-partitiivi-vaihtelu ei ole aivan samantyyppista kuin
prototyyppisessd eksistentiaalilauseessa. Tdssd jaksossa tarkastellaan erikseen
nditd tapauksia.

ISK:n (s. 853) mukaan omistuslauseella on variantteja, joissa nominatiivi
on kieltolauseessakin verbinjdlkeisen NP:n sijana. Nominatiivia kdytetddn lau-
seissa, joissa kielto ei kohdistu koko lauseeseen vaan ainoastaan mddritteeseen
(Kaikilla kyselijoilld ei kuitenkaan ole yhtd hyvd tuuri), ja tdimén lisdksi omistuslau-
seissa on erityyppisid vaihteluttomia kiteymid (Minulla ei ollut hyvd olo ~ paha
mieli ~ mikdin kiire; vrt. kuitenkin: Minulla ei ollut mitdin kiirettd). Taméantyyppi-
sid lauseita Hakulinen ja Karlsson (1979: 98-99) nimittavit kokijalauseiksi, jotka
ilmentdvét fyysistd tai psyykkistd tilaa. Lausetyyppiin kuuluu my®os erityyppi-
sid sairauden ilmauksia (Minulla ei ole nuha), mutta tillaiset tauti-ilmaukset ei-
vat Hakulisen ja Karlssonin (1979: 99) mukaan ole lauseenloppuisen NP:n sija-
kayttaytymisen kannalta ryhmiteltidvissd omistusrakenteisiin. Lisdksi kokijalau-
seessa lauseenalkuinen NP voi olla genetiivissdkin (Lapsen ~ lapsella on jano ~
nilki ~ kylmd).

Kummassakin aineistossa on lauseita, jotka voitaisiin hyvin luokitella koki-
jalauseiksi. Yksi yleisimmistd e-NP:istd téllaisissa lauseissa on substantiivi kiire,
joka esiintyy yki-aineistossa 19 kertaa ja kouluaineistossa 5 kertaa. Vaikka sub-
stantiivin kiire sisdltdvid lauseita voisikin pitdd kiteymind, aineiston perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd lauseita on erityyppisid eikd sijamerkintdkddn ole
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niissd erityisen kiteytynyttd (esimerkki 29). Vaikka substantiivia kiire kdytetdan
aineistossa ldhes yksinomaan myontolauseissa, silti myos partitiivia esiintyy.

(29)

Minulla oli paljon ty6té ja minulla oli kiire. (A2yEM)
Tyontekijoilld on kiireitd. (C2yMP)

Minulla tuli kiirettd, vihan aikaa sitten. (A2kVK)

On myo6s huomattava, ettd aineistossa substantiivin kiire sisédltavat kokijalauseet
ottavat joskus teemakseen muunkin kuin henkilttarkoitteisen kokijan: teemana
voi yhtd hyvin olla paikka (esimerkki 30) tai aikakin (31), ja teemapaikka voi
olla my®s tyhja (32).

(30)

Tyopaikassani on kova kiire (B2yEM)

Toinenkin perustelu on, ettd kaupungissd paljon ihmisid ja on aina riire ja pannikki.
(B1yMP)

(31)

Luonto on rauhattava, varsinkin kun asut kaupinkissa, missd on aina kiirett4 ja lo-
maaikaan ei saisi olla kiirettd, pitdsi rentoutua ja otta lomaa rauhallisesti. (B2yMP)

(32)
Oma auto on hyvad joskus, kun on kiire. (B2yMP)

Samaan tapaan kuin kiire kdyttaytyvat myos muutamat muut aineistossa esiin-
tyvat substantiivit. Esimerkiksi ndlkd, ikivd, ilo ja kunnia ovat sellaisia substantii-
veja, joissa partitiivi ei tunnu sopivalta edes kieltolauseessa (esimerkki 33,
huom. erityisesti viimeinen lause). Substantiivien pula, puute ja tarve yhteydessa
partitiivi tuntuisi kieltolauseessa sen sijaan mahdolliselta, joskaan ei valttamét-
tomaltd (esimerkki 34). Sen sijaan esimerkin (35) kaltaisissa lauseissa, joissa
mahdollinen kielto kohdistuisi mddritteeseen, partitiivi ei kuitenkaan tule ky-
symykseen, vaikka lause olisi kielteinenkin.

(33)
Mini olin vasynyt, ja minulla oli nilkd. (A2yMP)

Jos tyon aikana tulee nilka (C1yEM)

Minusta tulle ikdva sinusta (A1TyEM)

Han kertoi ettd meille kavi tuuri (B2kKE)

meilld on kunnia kutsua Teidat ”asiakkaaksinne”.(C1lyMP)

Minulla on siis iloa kutsua teitd kaikkia kevddn sivoustalkoihin. (C1yEM)
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vrt. kuitenkin:

Itselldni oli onnea. (C1lyMP)

(34)

Siis on puute kertakdyttotavaroista. (C1yMP)

ladkéareistd on pula ja my6s rahavaroista. (C2yMP)

Lapsia tai vanhempia voi nakata asioille silloin kun on tarve. (B2yMP)
(35)

Ihmiset joilla on heikko itseluottamus (C1yMP)

Minun mielessdni on aina semmonen halu ettd haluaisin katsoa ja kokea jotain ihan
erilaista ja ihmeellistd. (B2yMP)

Edelld kuvatun kaltaiset substantiivi-e-NP:n sisédltdvit kokijalauseet on tdssd
tutkimuksessa otettu mukaan myos méédrilliseen tarkasteluun. Niitd tarkastel-
laan omistajateemaisina e-lauseina, vaikka e-NP:n sijamerkintd ei niissd kaikilta
osin olekaan samankaltaista kuin prototyyppisessa eksistentiaalilauseessa siina
mielessd, ettd sekd nominatiivi ettd partitiivi ovat molemmat useimmiten odo-
tuksenmukaisia sijoja.

Kokijalauseessa e-NP:n paikalla esiintyy substantiivien ohella my6s adjek-
tiiveja (esimerkki 36). Adjektiivit voivat olla kokijalauseissa niin nominatiivissa
kuin partitiivissakin, mutta - samoin kuin tilalauseissa - kielto ei aiheuta parti-
tiivia. Koska tdmaé eksistentiaalilauseen keskeinen ominaisuus puuttuu néistd
lauseista, adjektiivilliset kokijalauseet on tdssd tutkimuksessa jdtetty tilalausei-
den tavoin tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle. Adjektiivillisia kokijalauseita
aineistossa on lisdksi erittdin vdhdn (yki-aineistossa neljd ja kouluaineistossa
seitsemdn kappaletta).

(36)
Muistatte varmaan, kuinka hauskaa meilld oli viime vuonna. (C2yEM)
Meilld on kylmai. (A2yMP)

Kun meilld on kylmai silloin me emme ajattele oikein. (A2yMP)

kun lentokone nousee silloin minulla oli hauska. (A2kKE)

ja kaikilla oli hauskaa. (A2kKE)

meilld tulee nauratava. (A2kKE)

Erityisesti kouluaineistossa erityyppisid sairauden ilmauksia sen sijaan on run-
saasti varsinkin opettajalle suunnatussa epamuodollisessa viestissd. Tdmd on
ymmarrettdvad, silld tehtdvanannossa edellytetddn, ettd koululainen kertoo
opettajalleen, miksi on ollut viikon poissa koulusta. Esimerkin (37) kaltaisia tau-
ti-ilmauksia oli kouluaineistossa 64 kappaletta ja yki-aineistossa 21 kappaletta.
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Vaikka partitiivi ei kieltolauseessa aina tunnukaan aivan luontevalta (esim.
Minulle ei tullut huonoa oloa), partitiivi vaikuttaa kuitenkin ndissdkin lauseissa
mahdolliselta, joskaan ei kieltolauseessa valttaméattomalta (Hdinelld ei ole korvatu-
lehdus ~ korvatulehdusta). Esimerkin (38) kaltaisissa tauti-ilmauksissa odotuk-
senmukainen on sen sijaan vaihteluton nominatiivi.

(37)

Mulla on kuumetta ja yskka. (A2kVO)

s6in pilaantunutta ruokaa ja tuli mahakipuja. (A2kVO)

Viikonloppuna minulle tuli oksennus tauti (A2kVO)

Hiénelld on korkea kuumetta ja korvan tulehdus. (B1yEM)

Minulla on todenékoisesti vatsatauti. (ClyMV)

25.5. minulle tuli silméoireita ja kaksoiskuvia, ja muutenkin huono olo. (C2yMYV)

(39)

Minulla on pdd kiped. (A2kVO)

Opettaja minulla oli kuumeja vihd kurkku kipea. (A2kVO)

minulla oli flunssa, kuumetta ja jalka murtunut. (B1kVO)

Minulla on vatsa kipee. (A2kVO)

minulla oli koko ajan flunssaa ja nend tukossa. (ClyMP)
Tauti-ilmauksia tyyppid pdd kiped on aineistoissa erittdin vahan: yki-aineistossa 6 ja
kouluaineistossa 7 kappaletta. E-NP:n nominatiivisijan vaihtelemattomuus ei néis-
sd lauseissa oikeastaan muodosta mitddn poikkeusta. Yksikddn lauseista ei ole kiel-
tomuotoinen, ja liséksi kaikissa lauseissa e-NP on yksikoss ja jaotontarkoitteinen,
joten partitiivi ei siksikddn tulisi kyseeseen. Lisdksi on huomattava, ettd nominatii-

vi on partitiivin ohella odotuksenmukainen esimerkin (39) kaltaisissa omistuslau-
seissa. Ensimmadiset kaksi lausetta ovat aineiston ainoat negatiiviset.

(39)

ja hinella ei ole kinnykd mukaan, (A2kMP)

ja sull ei on kinnyka mukanaa (B1kMP)

kun herasin minulla oli tikit kimmenessa (B1kKE)

Heill4d on rooli hukassa. (C2yMP)

ISK:n (s. 854) mukaan omistuslauseessa voi olla erilaisia valinnaisia jdsenia.
Nadistd tyyppi pdi kiped ~ kipednd muodostaa “yhtendisen rakenteen, johon kiel-
teisyys ei vaikuta”. Mikili taas valinnaisena jdsenend on paikanilmaus, kuten
esimerkin 39 lauseissa, partitiivi on kieltolauseessa ISK:n mukaan mahdollinen
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mutta ei valttdméaton. Kuitenkin erityisesti esimerkin viimeisessd lauseessa par-
titiivi tuntuu kieltolauseessakin mahdottomalta (Heilld ei ole *roolia hukassa).
Aineistossa on muitakin omistuslauseita, joissa nominatiivi-partitiivi-
vaihtelu ei tunnu vélttamattomaltd. Ndin on aineistossa erityisesti pronominin
kaikki yhteydessd, kun omistusrakenteeseen liittyy adverbi (esimerkki 40), tai jos
omistusrakenteessa on predikatiiviadverbiaali (41) tai infiniittinen ilmaus (42).

(40)

Meilld on kaikki hyvin. (B1yEM)

MINULLA ON KAIKKI ENNALLAAN. (B1lyEM)

(41)

ettd meilld olisi aineistot valmiina huomista esseetehtdvaa varten. (B2yEM)
(42)

mulle oli aika paljon laskuja maksamata. (B1yEM)

Esimerkkien (40), (41) ja (42) kaltaisia kiteymid on ainoastaan yki-aineistossa ja
sielldkin vain 14 kappaletta. Vaikka kyseessd onkin tietynlainen kiteymd ja
omistuslauseen erikoistapaus, ndmé lauseet on kuitenkin otettu mukaan myos
tilastolliseen tarkasteluun. Liséksi kaikki ndma ilmaukset ovat myontolauseissa
eikd partitiivin kdytossa tule tdssd suhteessa esiin mitddn poikkeavaa.

Pronomini kaikki muodostaa joskus muissakin kuin omistuslauseissa vaih-
teluttoman kiteymén tyyppid siindg kaikki (esimerkki 43). Téllaisia kiteymid on
yki-aineistossa neljd ja kouluaineistossa kaksi kappaletta. Pronomini muu (esi-
merkki 44) menee negatiivisessa e-lauseessa odotuksenmukaisesti partitiiviin.
Samoin partitiivi olisi odotuksenmukainen myos kielteisessa ei hitdi -fraasissa
(45), joka on fraasina toki hyvéksyttdva mutta siind mielessd vajaa, ettd siind on
verbind pelkka kieltoverbi. Seuraavat esimerkit ovat aineistojen ainoat.

(43)
No, siind kaikki (B1yEM)

Téstd kaikki taalla nyt. (B1yEM)

Siin& on kaikki. (B2yEM)

Eika siind kaikki. (C2yMV)

Siiné oli kaikki. (B1kMP)

Siind kaikki. (B1kVO)

(44)

Okei, ei siind mitdidn muuta ollutkaan. (B1kVO)
Mutta ei mulla muuta kysyttiavaa ollutkaan. (B2kVO)

No ei muuta nytten. (A2kVV)
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(45)
Noh ei hitd (A1kVK)

Fraasit siind kaikki tai ei muuta ovat siis aineistossa harvinaisia, ja niitd kdytetaan
odotuksenmukaisesti. Tilastolliseen tarkasteluun ei ole edelld mainituista fraa-
seista otettu verbittomid variantteja eikd myoskadn niitd, joissa on pelkka kiel-
toverbi, silld verbin puuttuminen ei kuitenkaan vaikuttaisi epdodotuksenmu-
kaiselta. Verbin tarkkuuden mdaarillisessd tarkastelussa kyseiset sindnsd odo-
tuksenmukaiset fraasit saattaisivat aiheuttaa jonkin verran vaaristymas, ja toi-
saalta esimerkiksi e-NP:n sijamerkinnin mddralliseen tarkasteluun ndiden ver-
bittomien fraasien pois rajaaminen ei juuri vaikuta, silld viimeistd esimerkkilau-
setta (45) lukuun ottamatta kaikissa sijamuoto on odotuksenmukainen.

Samankaltaisia verbittomid fraaseja esiintyy myos muutamia erityisesti
tekstien aloituksissa ja lopetuksissa (esimerkki 46). Tallaiset tekstien aloituksis-
sa ja lopetuksissa kdytetyt verbittomadt fraasit on jétetty tilastollisen tarkastelun
ulkopuolelle.

(46)
Tédssd minun osoitteni. (A2kVV)

Ja tdssd minun sdhkoposti. (A2kVV)
tdssd posti osoiteni (A2kVV)

Hei, Télla Matti Solki (B1kVV)

Moi! Tédssd Maija. (B1kVK)

Vaihteluton nominatiivi olisi odotuksenmukainen my®os fraaseissa kyseessi on
tai on kyse, kuten esimerkin (47) lauseissa, jotka ovat aineistojen ainoat. Vaihte-
luton partitiivi on puolestaan odotuksenmukainen fraasissa siiti on hyétyi ~
haittaa (esimerkki 48), joka on aineistoissa hieman yleisempi. Yki-aineistossa
niitd on 12 ja kouluaineistossa 4 kappaletta. Téllaiset fraasit on jétetty tilastolli-
sen tarkastelun ulkopuolelle vaihteluttomuutensa perusteella.

(47)
Kyseessa on pihatyota (C1yEM)

sinun ei tarvitse huole ja ola ajoissa niin kuin pidaa tehdd kuin kysymys on linja auto.
(BlyMP)

mutta Elisan tapauksessahan on kyse vakavaraisesta yhtiostd. (C2yMP)

Kyseessi on siis taas yksi nollatutkimus. (C2yMP)

(48)

puhumisesta ei sindnsé ole lasten ja nuorten kasvatuksessa mitddn hyotya (C2yMP)
Avustanne olisi minulle suuresti iloa (C2yMV)

onko omasta autosta eniten hy6tyé vai haittaa. (C1yMP)



Koska ei niistd ole hyotyd kuunella musaa vain. (A2kMP)

miettikaa mitd hyotya olisi jos emme kéyttdisi kannykoita! (B1kMP)

Vaihteluton nominatiivi tulee kyseeseen lauseissa, joissa kielto kohdistuisi en-
nemminkin e-NP:n méaritteeseen kuin koko lauseeseen (esimerkki 49). Tallaiset
lauseet on katsottu tdssa tutkimuksessa sijamerkinnéltddn odotuksenmukaisiksi
ja otettu mukaan tilastolliseen tarkasteluun, silld ne eivét ole kiteytyneitd ja pal-
jastavat, hallitaanko e-NP:n sijan vaihtelemattomuus tillaisessa kontekstissa.
Vastaavaa vaihteluttomuutta esiintyy myos monikollisissa lauseissa (esimerkki
50), joissa monikon nominatiivi e-NP:n sijana ei olisi odotuksenvastainen, vaik-
ka lause olisi kielteinen. Kielto kohdistuisi nidissdkin lauseissa méaritteeseen,
samoin kuin esimerkissé (49).

(49)
Pietarissa on huono vesi. (A2yMV)
Jos meilld on reipas tyotahti, (C2yEM)

Tulkaa KAIKKI mukaan, niin tulee aivan varmasti hyvi kevitmieli meille kaikille!
(C2yEM)

SieLL4 oN Hyvi asiaKaspaLveLU. (A1lyMP)

Kun lapsi kasvaa, hédn saa koulussa hyvin paljon tietoa, joilla on iso rooli lapsen eld-
mdassd (B2yMP)

Toisaalta meilld on pitkit leikkausjonot ja ladkaripula (C1yMP)
Siind on tarkein syy, ettd meilld on kunnia kutsua Teidét “asiakkaaksinne”. (C1lyMP)
On valitettavasti yleensd sellainen tendenssi pienien kuntien kaupoissa. (C1lyMP)

Elisalla on varmasti tdysi tyo luoda hyvd ilmapiiri vield palkattujen joukossa.
(C2yMP)

Tuli minun vuoro. (B1kKE)
Mutta jos opettajalla on huono muisti (B1kMP)

Joten nykyéddn olen ajatellut matkustaa Argentiinaan, vaikka sinne on pitkd matka.
(B2yMP)

Juna-asemalta tapaamispaikalle ei ollut kuin kilometrin matka, jos sitdkédan. (C2yMV)
Kaveriltani kotiin oli n. 20min matka. (B2kKE)

(50)

Kaikki olisi kunnossa jos meilla olisi teiddn eteldiset kelit (C2yMV)

tieddn, ettd yhdistyksenne alueella on hyvit mahdollisuudet metséstdd metsikana-
lintuja. (C2yMV)

kaupassa on kokeennut ja ystivilliset myyjit. (A2yMP)

omaa autoa ei tarvita kun on hyvit liikkenneyhteydet. (B2yMP)
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Taytyyhédn olla samankaltaiset rutiinit sekd kotona ettd koulussa. (B2yMP)
Kouluissa on hyvit virus torjunnat. (A2kMP)

jossa oli samanlaiset olomuodot kuin omassa maapallossa. (B1yMP)

Miks on tillaisen sddnot? (A2kMP)

(51)

Ja paljastuu koko talven roskaa... (p.o. roskat) (C1yEM)

Huolehtikaa, ettd paalld olisivat lamminta tyovaatteita. (p.o. lampimit tyovaatteet)
(C1yEM)

tdssd on minun yhteystiedot (B1lyMV)

Tédssd on minun yhteystiedot: (B2yMV)

Esimerkkien (49) ja (50) lauseisiin kongruoiva verbi ei sovi (esim. Koulussa *ovat
hyvit virustorjunnat; Kaupassa *ovat kokeneet ja ystdivilliset myyjit). Aineistoissa on
kuitenkin myos lauseita, joissa kongruoiva verbi on mahdollinen mutta myos-
kdan kongruoimaton verbi ei ole mahdoton (esimerkki 51). Vaikka kirjoittaja
saattaakin kdyttda kongruoivaa verbid, kongruoimaton verbi ei olisi esimerkki-
lauseissa késittadkseni kirjakielen vastainen. Namad lauseet on siksi katsottu ek-
sistentiaalisiksi ja otettu mukaan tilastolliseen tarkasteluun.

Lahempand ns. normaalilausetta (termistd ks. Hakanen 1972) ovat esimer-
kin (52) kaltaiset omistuslausetta muistuttavat rakenteet, joissa verbinjilkeinen
NP olisi kieltolauseessakin vaihteluttomasti nominatiivissa. Nditéd lauseita ei ole
tassd tutkimuksessa kuitenkaan pidetty eksistentiaalisina, silld vaihteluttoman
nominatiivin lisdksi my6s kongruoiva verbi olisi kirjakielessd odotuksenmu-
kainen (esim. Miehelli alkavat kohta kesdityot).

(52)
Miehelld alkaa kohta kesétyo (B2yEM)

Mulla loppuu koulu silloi jos sopii (A2kVK)
Mulla alkaa tdndan koulun jilkeen ty6 (B2kVK)

jos pikku veljelld siskolla unohtuu avaimet kottiin (B1kMP)

Kohdissa 4.2-4.6 on tarkasteltu erilaisia eksistentiaalilauseen lihirakenteita,
joista suurin osa on aineistossa hyvin harvinaisia. Lisdksi muutamissa raken-
teissa myoskddn nominatiivin ja partitiivin vaihtelu ei aina toimi samoin ehdoin
kuin prototyyppisessd eksistentiaalilauseessa. Vaikka monet tdssd luvussa tut-
kitut lauseet ovatkin aineistoissa harvinaisia, esimerkit paljastavat kuitenkin,
ettd ainakin jotkut kirjoittajista kayttavat myos nditd harvinaisempia rakenteita
ja erityyppisid kiteymid. Padosin niitd kdytetdankin samanlaisiin ilmaisutehta-
viin, joita esimerkiksi ISK ndille rakenteille esittdd. Harvinaisempien rakentei-
den esiintymistd voi hyvin pitdd merkkina eksistentiaalilauseen kdyton laajen-
tumisesta perusalueen ulkopuolelle.
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4.7 Tilastollisen tarkastelun rajaus

Kohdassa 4.1 esiteltiin tdssd tutkimuksessa kéytetty eksistentiaalilauseiden jako
kolmeen pdityyppiin, jotka ovat mukana tilastollisessa tarkastelussa. Seuraa-
vassa pyritddn vield esimerkein kokoamaan yhteen, mitkd kohdissa 4.2-4.6 esi-
tetyistd eksistentiaalilauseen ldhirakenteista otetaan mukaan luvussa 5 tehta-
véadn tilastolliseen tarkasteluun missékin kategoriassa.

Teemapaikan adverbiaalin perusteella aineiston eksistentiaalilauseet on
siis jaettu kolmeen tyyppiin: lokaaliteemaisiin eksistentiaalilauseisiin, omistaja-
teemaisiin eksistentiaalilauseisiin sekd ns. muihin eksistentiaalilauseisiin, joissa
ei ole omistajan eikd paikan adverbiaalia (taulukko 4). Olen poiminut esimerkit
aineistosta mutta paikoin lyhentinyt virkkeits, jotta taulukko olisi selkedmpi.

TAULUKKO 4 Esimerkkeji tilastolliseen tarkasteluun otetuista lauseista

Minun ldhikaupassani on joka pédiva kauniit kukkat! (A1yMP)
Tunnilla niitd ei néky. (B1kMP)

Tyopaikassani on kova kiire. (B2yEM)

Klo 18.00. alkaen tarjolla on grillimakkaraa ja olutta. (C1yEM)
Se lagaa ja silla on viirus (‘tietokoneessa’)(A2kVV)

Lokaaliteemaiset
eksistentiaalilauseet

Minulla on kysymys. (A1lyEM)

Minulle tuli yksi asia. (A1TyEM)

Nyt meilla perhessa kuusi henkiloa. (B1yMP)
Omistajateemaiset | Esi-isillimme ei ollut valittavanaan kevyttuotteita. (C2yMP)
eksistentiaalilauseet | Minulla oli kiire. (A2yEM)

Minulla on todenékoisesti vatsatauti. (ClyMV)

Minulla on vatsa kipee. (A2kVO)

Venijilld ei ole oikeastaan eteldrajaa. (C2yMP)

Tuli térked tysjuttu. (B2yEM)

Muut eksistentiaali- | Sitten tuli lama. (C1yMP)

lauseet Valitus on aina. (B2yMP)

Oma auto on hyvii joskus, kun on kiire. (B2yMP)

Lokaaliteemaisen eksistentiaalilauseen teemana on paikanilmaus. Se voi olla
konkreettinen (minun lihikaupassani) tai abstraktimpikin (tunnilla, tarjolla). Li-
sdksi lokaaliteemaiseen e-lauseeseen voi liittyd esimerkiksi ajanilmaus, jota ei
kuitenkaan ole pidetty lauseen teemana. Lokaaliteemaisten e-lauseiden ryh-
missd tarkastellaan myos ns. erottamattoman omistuksen ilmauksia (Tiefoko-
neessa on viirus, vrt. myos kohta 5.3.3). Kuten esimerkeistdkin nékyy, sanajirjes-
tykseen ei ole rajauksessa kiinnitetty huomiota.

Omistajateemaisissa eksistentiaalilauseissa teemana on omistajan adverbi-
aali. Tam4 omistajan adverbiaali on katsottu lauseen teemaksi, vaikka lauseessa
olisi my0s paikan adverbiaali (esim. perheessd), ajan adverbiaali (nyt) tai predi-
katiiviadverbiaali (valittavanaan). Vaikka ns. kokijalauseet (Minulla oli kiire; Mi-
nulla on vatsa kipee) eivét aina noudatakaan kiellon partitiivia, niitd tarkastellaan
osana omistajateemaisten e-lauseiden ryhmdd. Kuten edelld on kdynyt ilmi,
substantiivi kiire saattaa olla toki muissakin kuin omistajateemaisissa lauseissa.




83

Omistajan ei myodskddn aivan vilttamdttd tarvitse olla henkiloviitteinen3* vaan
habitiivinen (ISK: 937-939), omistamiseen tai hallussa pitimiseen kykenevana
esitetty entiteetti (esim. Vendjilli ei ole otkeastaan etelirajaa).

Muiden eksistentiaalilauseiden ryhmaéén jaavét lauseet, joissa ei ole omis-
tajan eikd paikan adverbiaalia. Ajanilmauksia voi ndissédkin lauseissa esiintyd,
mutta niitd ei tdssd tarkastelussa pidetd varsinaisina e-lauseiden teemoina. Sa-
najdrjestystd ei ole myoskddn ns. muiden eksitentiaalilauseiden kategoriassa
pidetty rajauksessa ratkaisevana. Vaikka esimerkiksi ISK (s. 855-856) luonneh-
tiikin ns. ilmiclausetta verbialkuiseksi, muitakin sanajdrjestysvaihtoehtoja on
(vrt. my0s Valitusta on aina ja ISK:n esimerkki Tappelujakin voi tulla).

Edelld esitetyn jaottelun ulkopuolelle on jdtetty joitakin vaihteluttomia
fraaseja ja kiteymid sekd eksistentiaalilauseen ldhikonstruktioita, jotka ovat
kauempana prototyyppisestd eksistentiaalilauseesta kuin ylld esitetyt kolme e-
lausetyyppid. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit rakenteet ndkyvit taulukosta 5.

TAULUKKO 5 Esimerkkeja tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle jadvista lauseista

Ulkona oli kylmai satoi lunta ja oli tosi liukasta. (B1kKE)

Tilalauseet Oli keskiy®. (A2KKE)
Meitd oli viisi tyttod + opettaja. (B2kKE)

Kvanttorilauseet Liha usein ei ole tarpeeksi ja my®s liian paljon grillimak-
karoita. (A2yMP)

Lauseet, joissa on kongruoi- | Syynd oli se ettd en ole saanut uusi kortti pankista.

va verbi eikd nominatiivi- (BlyEM)

partitiivi-vaihtelua Miehelld alkaa kohta kesétyo. (B2yEM)

Kokijalauseet, joissa vain Meilld on kylma. (A2yMP)

adjektiivilauseke Ja kaikilla oli hauskaa. (A2kKE)

Kyseessid on siis taas yksi nollatutkimus. (C2yMP)
Avustanne olisi minulle suuresti iloa. (C2yMV)
Onko omasta autosta eniten hyotyd vai haittaa? (ClyMP)

Seuraavat vaihteluttomat
kiteymat

Moi! Téssd Maija. (B1kVK)
Siind kaikki. (B1kVO)
No ei muuta nytten. (A2kVV)

Aloitus- ja lopetusfraasien
verbittomat kiteyméit

Tilalauseet on jatetty tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle, silld niissd no-
minatiivin ja partitiivin vaihtelu ei toimi samoin ehdoin kuin aiemmin esitetyis-
sd kolmessa e-lausetyypissd. Substantiivi-e-NP:t ovat vaihteluttomasti no-
minatiivissa, kun taas adjektiivi-e-NP:issd nominatiivi ja partitiivi kylld vaihte-
levat mutta eivédt samoin ehdoin kuin e-lauseissa. Samankaltaisia ovat myds
adjektiivein tuntemuksia luonnehtivat kokijalauseet, jotka nekin on jatetty pois
tilastollisesta tarkastelusta. Lisdksi on huomattava, ettd e-lauseissa e-NP voi olla
adjektiivi vain, jos adjektiivia on kdytetty substantiivisesti. Varsinaisia adjektii-
veja sisdltdvid eksistentiaalilauseen ldhirakenteita ei siis késitelld tilastollisesti
ollenkaan.

Myos kvanttorilauseet edustavat késittddkseni eri konstruktiota kuin e-
lauseet, joten niitdkddn ei tilastollisesti tarkastella. Sama koskee my®s lauseita,

34 Ks. esim. P. Leino 2001.
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joissa on kongruoiva verbi sekd vaihteluttomasti nominatiivimuotoinen subjekti.
Naihin kuuluvat myos useimmat aineiston predikatiiviadverbiaalilauseista,
joita piddn kopulalauseina.

Tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle on rajattu my6s vaihteluttomat ki-
teymat kyseessd on ja on kyse seka siitid on — - hyétyd ~ haittaa ~ iloa. Pois on jatetty
myos tekstien aloituksissa ja lopetuksissa kidytetyt verbittomdt fraasit, silld ne
saattaisivat vadristdd verbin kayttoon liittyvas tilastollista tarkastelua.



5 EKSISTENTIAALILAUSEEN PIIRTEET ERI
TAITOTASOILLA

Erityyppisid eksistentiaalilauseita tarkastellaan tdssd luvussa taitotasoittain.
Koska tarkoitus on saada esille eroja ennen kaikkea taitotasojen viélilld, tehtdva-
tyypin tai tehtdvanannon vaikutusta saatuihin tuloksiin arvioidaan vain, mikali
sen katsotaan voivan selittdd sellaisia ilmioitd, jotka eivat ehkd pelkéstdan liity
taitotason kasvuun. Edellisessd luvussa on kisitelty jo muutamia eksistentiaali-
lauseiden variantteja ja ldhirakenteita, jotka esiintyvét aineistossa harvemmin
tai jotka eivdat muotonsa puolesta ole kovin ldhelld prototyyppistd eksistentiaali-
lausetta. Tadssd luvussa tarkastellaan kolmea yleisempdd eksistentiaalilauseen
tyyppié: lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita, omistuslauseita sekd eksistenti-
aalilauseita, joiden teemapaikassa ei ole omistajan tai paikan adverbiaalia (ns.
muut eksistentiaalilauseet). Koska tutkimuksen yhtend tavoitteena on loytda
eksistentiaalilauseista sellaisia kielenpiirteitd, jotka ovat tyypillisid tietylle kieli-
taidon funktionaaliselle tasolle, tarkastellaan niitd kolmea eksistentiaalilauseen
tyyppid tdssd luvussa tilastollisesti.

Aineisto jakautuu kahtia ns. yki-aineistoon ja kouluaineistoon, joiden teks-
tit on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) taitotasoille CEFLING-
asteikkoa kayttden (liite 2, ks. tarkemmin luku 3.1 ja arvioinnista my6s Alanen
ym. 2010). Koska aineistoa ei ole joka taitotasolla yhtd paljon, vertaillaan eri kie-
lenpiirteiden esiintymistd aineistossa tuhatta tekstisanaa kohden. Tilastollisen
tarkastelun tavoitteena on 1oytdd merkitsevid eroja toisaalta eri taitotasojen ja
toisaalta yki-aineiston ja kouluaineiston valilld. Kohdassa 5.1 tarkastellaan ek-
sistentiaalilauseiden frekvenssid ja jakautumista em. kolmeen paatyyppiin taito-
tasoittain ja tehtdvatyypeittdin, kun taas kohdassa 5.2 keskitytddn tarkkuuteen
eli odotuksenmukaisten ja odotuksenvastaisten muotojen esiintymiseen. Koh-
dassa 5.3 tutkitaan rakenteen sujuvuuden kehitystd kuvaavia piirteitd, ja luvun
5 tulokset esitetddn vield tiiviisti taitotasoittain kohdassa 5.4. Analyysin tuloksia
tulkitaan ja arvioidaan luvussa 6, jossa esitetddn lopuksi myds vastaukset koh-
dassa 3.4 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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5.1 Eksistentiaalilauseiden frekvenssi ja jakauma aineistossa

Seuraavissa alakohdissa kisitellddn e-lauseiden jakaantumista kolmeen eri
tyyppiin: eksistentiaalilauseisiin, omistuslauseisiin ja ns. muihin e-lauseisiin,
joissa ei ole paikan eikd omistajan adverbiaalia. Tama tarkastelu liittyy DEM-
fad-mallin (ks. kohta 3.3) distribuution késitteeseen, toisin sanoen niihin erilai-
siin kayttoyhteyksiin, joissa eksistentiaalilauseita esiintyy.

Tekstien ja lauseiden pituudesta

Jakaumaa tarkasteltaessa on huomattava, ettd eksistentiaalilauseiden maaraa
verrataan tekstien sanamaidrdan. On kuitenkin selvid, ettd eksistentiaalilauseet
niin kuin lauseet yleensdkin voivat olla sanamddradltddn eripituisia ja luulta-
vimmin myds lauseiden keskimddrdinen pituus kasvaa kirjoitustaidon kehitty-
essd. Lauseiden pituutta ei ole kuitenkaan erikseen ryhdytty laskemaan, silld
oppijankielessd lauserajojen mdadrittdiminen yksiselitteisesti on usein vaikeaa,
kuten Martin (2013a) on osoittanut. Tyomadara olisi saatuun hyotyyn ndhden
suuri, silld koko aineisto olisi koodattava uudelleen lauseittain. Menetelmén
etuna olisi, ettd saataisiin tietoa siitd, miten lauseiden - my6s eksistentiaalilau-
seiden - pituus kehittyy kirjoitustaidon kehittyessd. Aineiston kompleksisuu-
desta on kuitenkin suunnitteilla tutkimus (Mylldri, tulossa®), jossa myos lause-
ja virkepituus on tarkastelussa.

Havainnot olisi periaatteessa mahdollista suhteuttaa virkkeiden pituuteen,
mutta toisaalta on selvédd, ettd samassa virkkeessd voi olla useampikin eksisten-
tiaalinen lause. Tekstit on koodattu CLAN-ohjelmalla virkkeittdin, mutta myos-
kddn virkerajaa ei ole mahdollista yksiselitteisesti mddrittdd, jos valimerkkien,
konjunktioiden, ison alkukirjaimen ja toisinaan myds finiittiverbin kaytto on
horjuvaa, kuten esimerkistéd (53) voi padtelld. Esimerkki on mielipideteksti yki-
aineiston tasolta B1.

(53)
oman auton hyvit ja huonot puolet.

Ensiksi pitdd kysyd4 itseltddn mika toi auton sana oikein tarkoitta?! jos mietetddn ihan
kunnolla niin autosta Ei ole muuta kuin harmi normali ihmiselle joka Ei valtamatta
tarvitse sitd Esim. mind itse en tarvitse auton jos mulla Ei olisi ollut pitkd tyomatka
sekin Ei ole syy miksi mulla on koska voin heritd aikaisin ja kdyttd bussia mutta kun
tyomatka-aika jos lasketaan niittd yhdessa ja jos menen bussilla se mene yli 12tuntia
ja kun tyd on raskasta niin muuttama kuukauden pé&dstd ei endd jaksa tekee toitd ja
kun joiden ammattissa ei saa kunnon palkaa niin taytty tekee ylitoitd Ettd md ainakin
tarvitsen auton sentakia Ettd se tyomatka veisi vihemman aikani mutta toisalta se
autollakin on kuluja ettd se on toisalta ihan sama tekekd ylity6t Autolle vai itselle ettd
se auto on semmonen juttu mihin jd& koukun ja ei ainakaan paddse helpolla sitd
eroon® etta nyt voidaan sanoa ettd on vaiked eldd auton kansa ja samalle on vaiked
eldd ilman sitd ainakin mun mielessé koska jos on Auto hyvit puolet on se, ettd péése
paikasta toisen nopeampi ja jos joskus tapahtu jotain esim. jotain sairaus tai kipu niin
pddse nopeampi sairalaan Tai sitd on paljon muita hyo6tyé esim. talvella lumen aura-
us-kuljetus ja paljon muita juttuja elikd autosta on paljon hyotya vaikka se vahingoit-

35 Maisa Martinin mukaan (suullinen tieto 3.6.2013).
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takin Esim ilman- ihmisten terveys jne...Mutta ilman auto tule olemaan vaikea etta
ainoa mitd voidaan tehdd tdmé&n asian eteen on se ettd keksitddn keinoja milld voi-
daan véltd nditd vahingoja Miké auto jata.

Martin (2013a) on testannut lause- ja virkerajojen méadrittamistd kokeessa, jossa
35 natiiville suomen kielen opiskelijalle annettiin tehtdvéaksi merkitd valimerkit
ja isot alkukirjaimet (ja sitd kautta lauseiden ja virkkeiden rajat) muutamiin
CEFLING-korpuksen teksteihin. Testauksessa oli mukana myos esimerkissi (53)
oleva teksti (ks. Martin 2013a: 191-192), ja testi osoitti, ettd yleisimmin opiskeli-
jat kasittivat mainitun tekstin koostuvan 12-14 virkkeesta (22 opiskelijaa) ja 43—
45 lauseesta (26 opiskelijaa). Ehdotettujen virkkeiden maara liikkui 9-17:n valil-
14 ja lausemddrd 35-48:n vililld, joten rohkeampiakin tulkintoja esitettiin. Mar-
tinin koe osoittaa, ettd ndkemys CEFLING-aineiston tekstien lause- ja virkemaé-
ristd voi olla hyvin subjektiivinen myos sellaisilla arvioijilla, joilla periaatteessa
pitdisi olla hallussa suomen kielen oikeinkirjoitussdannét. Jotta saataisiin edes
jollain tavalla objektiivisempaa ja luotettavampaa tietoa virke- ja lausemaédristd,
taytyisi yrittdd maééritelld hyvin tarkkaan, milld perusteella lause- ja virkerajat
oppijan kirjoittamassa kielessd tunnistettaisiin. Lisdksi taytyisi luultavasti kayt-
tdd useampaa arvioijaa.

Vaikka lauseiden maarastd suhteessa tekstien sanamaardan onkin vaikea
sanoa mitddn tarkkaa, on silti selvd, ettd aikuiset kirjoittavat keskimédrin pi-
tempid tekstejd kuin koululaiset ja tekstien pituudet myos kasvavat kummassa-
kin aineistossa taitotason noustessa. Koululaistekstien sanaméaara on keskiméa-
rin 49,5, kun aikuisten kirjoittamien tekstien sanamddrd on keskimddrin 79,3.
Aikuisten tekstit ovat koululaisaineiston tekstejd keskimddrin pitempid paitsi
yhteensd my6s kaikilla tasoilla erikseen (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Tekstien sanamaéérien keskiarvot yki- ja kouluaineistoissa

Yki-aineisto | Kouluaineisto

Taso Sanama&ara: Sanamaara:
keskiarvo keskiarvo

Al 44,0 30,3
A2 55,4 45,4
B1 86,2 61,5
B2 84,1 76,7
C1 98,7 -
Cc2 106,4 -
Yht. 79,3 49,5

Téssd tutkimuksessa eksistentiaalilauseiden jakaumaa tutkitaan siis suhteessa
tekstien sanamaédrdan. Ndin jdd saamatta vertailukelpoinen tieto siitd, miten
eksistentiaalilauseiden sanamédra taitotasoittain kehittyy. Toisaalta kuitenkin
tuotetaan ainakin jossakin méaéarin vertailukelpoista tietoa niihin tutkimuksiin
néhden, joita CEFLING- ja Topling-hankkeissa on tehty ja joita parhaillaan teh-
d&én. Naissd tutkimuksissa on késitelty muitakin lausetason ilmioitd, esimer-
kiksi passiivia ja nollapersoonaa (Seilonen 2013) ja transitiivikonstruktiota
(Reiman 2011a ja 2011b, vrt. myos Martin ym. 2010). Vaikka kyseiset konstruk-
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tiot eivéat juuri menekdan ristiin eksistentiaalilauseen kanssa, jakaumien vertai-
leva tarkastelu on silti mahdollista, kun kédytetddn samaa laskutapaa. Jakauman
tarkastelua tdrkedmpéd on kuitenkin yksittdisten kielenpiirteiden tarkastelu
mahdollisina taitotason indikaattoreina, esimerkiksi juuri sijamerkintd ja sen
tarkkuuden kehitys taitotasoittain. Sijamerkinndn tarkkuuden kehityksen tar-
kastelu onkin mielekkddmpéd suhteessa tekstin koko sanamddrddn, silld no-
minatiivi-partitiivi-vaihtelua ja paikallissijoja esiintyy muissakin konstruktiois-
sa kuin eksistentiaalilauseissa. Ndin voidaan verrata esimerkiksi eksistentiaali-
lauseen e-NP:n sijamerkinnén tarkkuuden ja transitiivilauseen objektin sijamer-
kinndn tarkkuuden kehitystd. Paikan- ja omistajanilmauksen sijamerkintd puo-
lestaan liittyy yleisemminkin paikallissijojen kédyttoon, josta on myos tutkimus
tekeilld (Mustonen, tulossa).

Lauseiden maira tuhatta sanaa kohden taitotasoittain

Kun erityyppisten eksistentiaalilauseiden méaaraa tarkastellaan tuhatta sanaa
kohden, paljastuu yki- ja kouluaineistojen vililld ero. Erityyppiset eksistentiaa-
lilauseet ovat kouluaineistossa tuhatta sanaa kohti jonkin verran yleisempia
kuin yki-aineistossa, miké voikin olla ymmarrettivid, silld kouluaineiston teks-
tit ovat kauttaaltaan keskimddrin lyhyempid kuin aikuisten kirjoittamat yki-
aineiston tekstit. Siten mahdollisesti myos koululaisten kirjoittamat lauseet ovat
sanamaddraltddan lyhempid. Maddréllisestd erosta huolimatta aineistoissa esiin
tulevat jakaumat ovat kuitenkin varsin samankaltaiset.

Tuhatta sanaa kohden esiintyy yki-aineistossa tasoilla A1-B2 noin 18-20 e-
lausetta (kuvio 7). C-tasoilla lauseiden suhteellinen mé&éra tuhatta sanaa kohden
laskee, mikéd saattaa johtua siitd, ettd lauseet ovat ndilld tasoilla luultavasti pi-
tempid. On mahdollista, ettd niin eksistentiaali- kuin muihinkin lauseisiin tulee
ns. pakollisten jasenien lisdksi ylemmilld tasoilla enemmaén vapaita maaritteits,
mikd kasvattaa lauseiden pituutta ja samalla viahent&d lauseiden kokonaismaéa-
rad suhteessa tekstin sanaméaaraan.

Yleisimmin eksistentiaalilauseet ovat yki-aineistossa lokaaliteemaisia. Néi-
td on A-tasoilla liki 9 kappaletta tuhatta sanaa kohden, B-tasoilla mé&éra laskee
tastd hieman, ja C-tasoilla lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita on endd 5-6
kappaletta tuhatta sanaa kohden. Toiseksi yleisin eksistentiaalilausetyyppi on
yki-aineistossa omistuslause. Kaikilla tasoilla lukuun ottamatta tasoa C2 omis-
tuslauseita on ainoastaan hieman vahemman kuin lokaaliteemaisia eksistentiaa-
lilauseita. Selvésti harvinaisimpia ovat ns. muut eksistentiaalilauseet, joissa ei
ole lokaalista eikd omistajan adverbiaalia.

Kouluaineistossa (kuvio 8) e-lauseita on tuhatta sanaa kohti enemman
kuin yki-aineistossa, tasoilla A1-B2 23-25 kappaletta, ja e-lauseiden kokonais-
mddrd pysyy ndilld tasoilla suhteellisen tasaisena samoin kuin yki-
aineistossakin. Varsinkin omistuslauseiden maara sdilyy hyvin tasaisena tasoil-
la A1-B1: noin kymmenessd kappaleessa tuhatta sanaa kohden. Omistuslausei-
ta on ldhes kaikilla tasoilla kouluaineistossa enemmén kuin lokaaliteemaisia
eksistentiaalilauseita, kun taas yki-aineistossa lokaaliteemainen eksistentiaali-
lause on ldhes joka tasolla yleisempi kuin omistuslause. Tdssd suhteessa yki- ja
kouluaineisto siis eroavat toisistaan.
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KUVIO 7 Yki-aineisto: eksistentiaalilauseiden mééra /1000 sanaa

30,00
25,00
4,64 6,10 4,05
20,00 +— 7,47 — muita
omistuslauseita

15,00 +— 10,61 9,45 —

10,16 H |okaaliteemaisia
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5100 -]
0,00 - T T

Al

KUVIO 8 Kouluaineisto: eksistentiaalilauseiden maérd /1000 sanaa

Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden méiird kasvaa kouluaineistossa suu-
resti tasojen Al ja A2 vililld, mutta ero on tilastollisesti ainoastaan melkein
merkitsevd.3¢ Siirryttdessd tasolta Al tasolle A2 lokaaliteemaisten eksistentiaali-
lauseiden miirid kouluaineistossa ldhes kaksinkertaistuu. Yki-aineistossa lokaa-
liteemaisia eksistentiaalilauseita on tasolla A1 enemmain tuhatta sanaa kohden
(lahes 9 kpl /1000 sanaa) kuin kouluaineistossa ja madra vihenee hieman siirryt-
tdessd ylemmille tasoille. Omistuslauseiden maard sen sijaan pysyy n. 6-7 lau-
seessa tuhatta sanaa kohden tasoilla A1-B2. C-tasoilla, joilla e-lauseiden maara

36 X2=9,07; df=2; p=0,011, ks. my®&s liite 1. Ero kouluaineiston taitotasojen A1l ja A2
vélilld on siten tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05). Muiden taitotasojen va-
lill4 tilastollisesti merkitsevid eroja ei ole.
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on muutenkin pienempi, myos omistuslauseiden méadrd tuhatta sanaa kohden
pienenee.

Lauseiden jakauma prosentteina

Jakauman tarkasteleminen prosentteina ei ole véalttimattd mielekéstd, jos lau-
seiden kokonaismaééré jad pieneksi, kuten esimerkiksi yki-aineiston tasolla Al ja
kouluaineistossa tasoilla Al ja B2. Toisaalta aineistojen vertailu on ndin hel-
pompaa, silld koulutekstit ovat selvisti yki-tekstejd lyhyempid, ja ndin eksisten-
tiaalilauseidenkin méaardssa on tuhatta sanaa kohden melko suuri ero aineisto-
jen vélilla. Jos jakaumaa kuitenkin tarkastellaan prosentteina, aineistot muistut-
tavat enemman toisiaan.

Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd yki-aineistossa (kuvio 9) lokaaliteemaiset
eksistentiaalilauseet ja omistuslauseet kattavat n. 80 prosenttia kaikista eksis-
tentiaalilauseista ja muita eksistentiaalilauseita on kaikista eksistentiaalilauseis-
ta noin viidennes. Lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita on vastaavasti hieman
yli neljakymmentd prosenttia ja omistuslauseita hieman alle neljgkymmentd
prosenttia kaikista eksistentiaalilauseista. Tama jakauma sdilyy suhteellisen ta-
saisena ldpi taitotasojen, vaikka eksistentiaalilauseiden kokonaismé&drd tuhatta
sanaa kohden viaheneekin varsinkin C-tasoilla.

100,0
187 220 241 250 27,1 Y
80,0 — — 1
60,0 - muita
M omistuslauseita
40,0 -
M [okaaliteemaisia
20,0
00 -
Al A2 B1 B2 C1 c2

KUVIO9  Yki-aineisto: eksistentiaalilauseiden jakauma (%)

Melko samankaltainen on jakauma my®os kouluaineistossa (kuvio 10) lukuun
ottamatta tasoa Al, jolla lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet ovat ylldttavan
harvinaisia (vain 23,5 prosenttia) ja teemapaikaltaan tyhjid muita e-lauseita on
huomattavasti enemman kuin muilla tasoilla: kolmannes kaikista e-lauseista.
Lauseiden kokonaismaaré jaa tosin alle sadan samoin kuin tasolla B2. Tasoa Al
lukuun ottamatta lauseiden keskindinen jakauma on kouluaineistossa saman-
tyyppinen kuin yki-aineistossakin: n. 20 prosenttia kaikista e-lauseista on tee-
mapaikaltaan tyhjid, ja loput jakautuvat melko tasaisesti omistus- ja lokaalitee-
maisiin eksistentiaalilauseisiin. Kouluaineistossa omistuslauseet ovat lghes joka
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tasolla kuitenkin jonkin verran yleisempid kuin lokaaliteemaiset eksistentiaali-
lauseet, pdinvastoin kuin yki-aineistossa.
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KUVIO 10 Kouluaineisto: eksistentiaalilauseiden jakauma (%)

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd mikddn kolmesta puheena olevasta lausetyy-
pistd ei jakaumansa puolesta voi toimia taitotason indikaattorina kummassa-
kaan aineistossa. Kaikkia kolmea lausetyyppid esiintyy suhteellisen tasaisesti
kaikilla tasoilla.

Lauseiden jakauma tehtivityypeittdin

Eksistentiaalilauseella on konstruktiona itsendinen merkitys, laajasti ymmaérret-
tynd olemassa oleminen, olemaan tuleminen ja olemasta lakkaaminen, ja lisdksi
myds nyt tutkituilla kolmella eksistentiaalilauseen tyypilld on merkitysero sen
suhteen, millaiseen paikkaan tai haltuun e-NP:n tarkoite sijoitetaan. Siten kon-
struktion valinta on sidoksissa siithen, mitd oikeastaan halutaan ilmaista. Talld
saattaa olla yhteyksid myos tehtdvityyppiin, joten lauseiden jakaumaa on syyta
tarkastella my®s tehtdvityypeittdin (kuviot 11 ja 12).

Kummassakin aineistossa muodolliset viestit (yMV, kVV) suosivat eksis-
tentiaalilausetta vahiten, kun taas epamuodollisissa viesteissd (yEM, kVO, kVK)
eksistentiaalilauseita esiintyy enemmaén kuin muissa tehtdvityypeissd. Aineis-
tojen vertailussa silmiinpistdvédd on eksistentiaalilauseiden huomattavan suuri
osuus koululaisten viesteissd opettajalle (kVO). Koska kouluaineistossa on toi-
nenkin epamuodollinen viesti (kVK, viesti kaverille), voi sanoa, ettd pelkké teh-
tavatyyppi ei voi selittdd tdtd eroa. Eksistentiaalilauseiden runsaus viestissd
opettajalle selittyy kasittddkseni tehtdvdnannolla. Viestissd opettajalle on ky-
seessd kuvitteellinen tilanne, jossa oppilas on ollut poissa koulusta. Yleisimmin
oppilaat kertovat poissaolon syyksi jonkin sairauden (esim. minulla oli flunssa,
kuumetta ja jalka murtunut [B1kVO]). Lisdksi tehtdvanannossa kisketdan kysya
kaksi asiaa suomen kielen kokeesta, joka on tulossa (esim. Miti kaikki juttuja
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tulee dikin kokeeseen? [B1kVO]), ja usein kysytddn my®os, mitd on tullut liksyksi.
Lisaksi tehtdvanannossa pyydetddn kysymédn kaksi asiaa viikon muista tapah-
tumista (esim. onko meile loma tai retki tind vitkona [A2kVO]). Erityyppisten ek-
sistentiaalilauseiden runsauteen on selvésti vaikuttanut tehtdvénanto ainakin
téssd tehtdvéssa.
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KUVIO 11 Yki-aineisto: e-lauseiden mééra tehtavittdin /1000 sanaa
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Mikili tehtdvdanannon vaikutuksen viestissd opettajalle jattdd huomiotta, eksis-
tentiaalilauseiden esiintyminen on eri tehtdvatyypeissd kummassakin aineistos-
sa melko samankaltaista. Epamuodolliset viestit suosivat omistuslausetta ja
muodolliset viestit ja kertomus jonkin verran enemmaén lokaaliteemaista eksis-
tentiaalilausetta, kun taas mielipideteksteissd jakauma kolmeen padtyyppiin on
tasaisempi.

5.2 Eksistentiaalilauseen tarkkuuden kehitys

Tédssd alaluvussa tarkastellaan péddasiassa e-NP:n, paikanilmauksen, omista-
janilmauksen ja verbin tarkkuutta. Tarkkuuden lisdksi kiinnitetddn huomiota
myos sithen, mitd sijamuotoja e-NP:issd sekd paikan- ja omistajanilmauksissa
esiintyy, mikd ei vélttdméttd suoraan liity tarkkuuteen. Sijamuotojakauman
runsastumista voisi ehkéd paremminkin pitdd merkkingd sujuvuuden kehitykses-
ta. Esimerkiksi se, ettd paikan tai omistajan adverbiaaleissa alkaa olosijojen li-
séksi esiintyd suuntasijoja tai e-NP:n sijana muutakin kuin yksikon nominatiivia,
osoittaa eksistentiaalilauseen kiyttdalueen laajentumista, mikad on tédssa tutki-
muksessa ndhty merkkind konstruktion rikastumisesta ja siten sujuvuuden ke-
hityksestd. Sijamuotojakaumaa tarkastellaan kunkin eksistentiaalilauseen osan
kohdalta kuitenkin heti tarkkuuteen liittyvien havaintojen jdlkeen, jotta olisi
helpompi ndhd4, liittyyko sijamuotojen kdyton monipuolistuminen mahdolli-
sesti my0s tarkkuuden kehitykseen.

5.2.1 E-NP:n sijamerkinnin tarkkuus kaikissa e-lauseissa

Kuviot 13 ja 14 kuvaavat e-NP:n sijamerkinnin odotuksenmukaisuutta prosent-
teina yki-aineistossa ja kouluaineistossa. Alin tummanharmaa palkki kuvaa
odotuksenmukaista sijamerkintdd ja seuraava vaaleampi palkki lauseita, joissa
sijamerkintd on odotuksenmukainen mutta joiden e-NP:ss& on jokin muu virhe.
Sijamuoto on ollut kuitenkin tunnistettavissa odotuksenmukaiseksi. Ylin, vaa-
lein palkki kuvaa odotuksenvastaista sijamerkintaa.

Jos sijamerkinnén hallinnan rajaksi asetetaan se, ettd sijoista 80 prosenttia
on odotuksenmukaisia, voi sanoa, ettd e-NP:n sijamerkintd hallitaan yki-
aineistossa (kuvio 13) tasolta Bl ldhtien. Tasolla B2 myos muut virheet e-NP:ssa
vdhenevit, niin ettd tdysin virheettomid e-NP:itd on jo liki 90 prosenttia.

Téysin oikeiden e-NP:iden osuus siis lisddntyy kahdessa vaiheessa: siirryt-
tdessd tasolta A2 tasolle Bl tdysin oikeiden e-NP:iden osuus kasvaa yli kymme-
nen prosenttiyksikkod ja tasolta Bl tasolle B2 siirryttdessa yli 20 prosenttiyksik-
kod. Ero tasojen A2 ja Bl valilld on tilastollisesti merkitseva3” ja tasojen Bl ja B2
valilld erittdin merkitsevé.3

37 p=0,004, ks. liite 1.
38 p<0,001, ks. liite 1.
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Kouluaineistossa (kuvio 14) sijamerkintd hallitaan hieman paremmin. Jo tasolla
A2 odotuksenmukaisia sijoja on selvésti yli 86 prosenttia, ja tasolla Bl yli 85
prosenttia sijoista on muutenkin virheettomiéd. Tasolla B2 lihes kaikki e-NP:t
(reilut 97 prosenttia) ovat virheettdomid niin sijamerkinnéltddn kuin muutenkin.
Yki-aineistossa tdimd tarkkuus saavutetaan vasta tasolla C2 (reilut 98 prosenttia).

Taysin oikeiden e-NP:iden maara kasvaa kouluaineistossa suhteellisen ta-
saisesti. Tasojen Al ja A2 vililld on suurin muutos tdsséd suhteessa (n. 14 pro-
senttiyksikkod), ja siitd eteenpdin tdysin oikeiden e-NP:iden mé&éra kasvaa noin
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kymmenen prosenttiyksikkod kunkin taitotason vililld.? Tédssd suhteessa ai-
neistot eroavat toisistaan. Yki-aineistossa virheettomien muotojen maara kasvaa
huomattavasti kahdessa vaiheessa, kun taas kouluaineistossa virheettomien
muotojen osuus kasvaa tasaisemmin ja nopeammin. Jos tarkkuuden rajaksi ase-
tetaan 80 prosenttia odotuksenmukaisia sijoja, kouluaineistossa tama tarkkuus
saavutetaan yhtd taitotasoa aikaisemmin (A2) kuin yki-aineistossa (B1). Aineis-
tojen valilld on sekd taitotasolla A2 ettd taitotasolla Bl tilastollisesti erittdin
merkitsevéa ero.40

5.2.2 E-NP:n sijamerkinnin tarkkuus lausetyypeittdin

Jos e-NP:n sijamerkinnédn odotuksenmukaisuutta tarkastellaan kokonaisuutena,
huomataan, ettd tarkkuus kasvaa nopeammin ja tasaisemmin kouluaineistossa
kuin yki-aineistossa. Lausetyypeittdin tarkasteltuna (taulukko 7) lokaaliteemais-
ten eksistentiaalilauseiden, omistuslauseiden ja muiden e-lauseiden sijamerkin-
nén tarkkuuden kehityksesséd on yki-aineistossa ndhtdvissd jonkin verran eroja.
Kouluaineistossa tarkkuuden kehitys ei ndyttdisi olevan yhtd paljon sidoksissa
lausetyyppiin vaan lausetyypeittdiset erot tulevat melko ldhelle kaikkien e-
lauseiden keskimaéérdisid kehityslinjoja.

Kun vaadittu 80 prosentin raja saavutetaan kaikkien e-lauseiden osalta
yki-aineistossa tasolla B1 (vrt. kuvio 13 ja taulukko 7), lokaaliteemaisissa eksis-
tentiaalilauseissa jaddddn tasolla Bl vield selvésti tdmén alle (74,5 prosenttia).
Omistuslauseissa pddstddn selvésti yli keskimddrdisen tarkkuuden (86,5 pro-
senttia), ja myos muissa e-lauseissa raja ylitetddn tasolla Bl selvésti (n. 83 pro-
senttia). Sijamerkinnén osalta tarkkuuden kehitys on siis lokaaliteemaisissa ek-
sistentiaalilauseissa jonkin verran keskimé&ardistd hitaampaa ja omistuslauseissa
sekd muissa e-lauseissa hieman keskimé&éréistd nopeampaa.

Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden sijamerkinnin osalta huomatta-
vin kehitysvaihe on yki-aineistossa siirryttdessd tasolta Bl tasolle B2, jolloin
odotuksenvastaisten sijojen osuus vdhenee huomattavasti. Samoin tédssd vai-
heessa vihenevit huomattavasti muutkin virheet e-NP:issi siten, ettd tasolta B2
ldhtien sijamuodoiltaan odotuksenmukaisia e-NP:itd on yli 90 prosenttia, kun
tiatd alemmilla tasoilla odotuksenmukaisia sijoja on vain noin 65-75 prosenttia.
My6s muiden virheiden maidrd on huomattavasti pienempi tasolta B2 ldhtien.
Ero taitotasojen Bl ja B2 viélilld on tilastollisesti erittdin merkitseva.*! Muiden
vierekkdisten taitotasojen vililld tilastollisesti merkitsevid eroja ei ole, mutta
erot taitotasojen A, B ja C vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.+?

39 Tasoilla A2-B2 p-arvot vaihtelevat vélilla 0,011-0,013, joten erot eivéat ole tilastollisesti
yhtd merkitsevid kuin yki-aineistossa. Ainoastaan tasojen A1 ja A2 vililld ero on tilastolli-
sesti merkitseva (p=0,007).

40 Vertailuun on otettu taitotasot A2 ja Bl siitd syystd, ettd niilld taitotasoilla saavutetaan
aineistoissa 80 prosentin tarkkuuden raja. Toisekseen vertailu on mahdollista, koska e-
NP:itd on kouluaineistossakin nill tasoilla tarpeeksi. Erot ovat aineistojen vililld kum-
mallakin tasolla tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001), ks. liite 1.

41 p<0,001, ks. liite 1.

42 p<0,001, ks. liite 1.
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TAULUKKO 7 Yki-aineisto: e-NP:n sijamerkinnén tarkkuus lausetyypeittdin (%)

Lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet

Taso Al A2 B1 B2 C1 C2
Odotuksenmukainen sija (%) 51,1 55,1 58,6 92,4 87,0 99,1
Odm. sija & muu virhe (%) 13,6 10,1 15,9 3,4 7,5 0,0
Ei odotuksenmukainen sija (%) 352 34,8 25,5 42 5,5 09
n= 88 89 145 119 146 108
Omistuslauseet

Taso Al A2 B1 B2 C1 2
Odotuksenmukainen sija (%) 64,4 60,7 75,7 85,7 90,4 96,6
Odm. sija & muu virhe (%) 8,9 17,9 10,8 4,3 2,7 2,2
Ei odotuksenmukainen sija (%) 26,7 21,4 13,5 10,0 6,8 1,1
n= 45 56 111 70 73 89
Muut eksistentiaalilauseet

Taso Al A2 B1 B2 C1 C2
Odotuksenmukainen sija (%) 48,1 40,5 73,7 87,9 86,6 100,0
Odm. sija & muu virhe (%) 18,5 26,2 9,2 4,5 6,0 0,0
Ei odotuksenmukainen sija (%) 33,3 33,3 17,1 7,6 7,5 0,0
n= 27 42 76 66 67 33

Kun vaadittu 80 prosentin raja saavutetaan kaikkien e-lauseiden osalta yki-
aineistossa tasolla B1, omistuslauseissa varsin ldhelld tdtd tarkkuusrajaa ollaan
jo tasolla A2, jossa odotuksenmukaisia sijoja on jo 78,6 prosenttia. Tasolla Bl
pédédstaankin jo selvasti yli keskiméddrdisen tarkkuuden (86,5 prosenttia). Suurin
muutos e-NP:n sijamerkinnan tarkkuuden suhteen on omistuslauseissa siirryt-
tidessd tasolta A2 tasolle Bl, jossa sijamerkinniltddn ja muutenkin tdysin odo-
tuksenmukaisten e-NP:iden osuus kasvaa n. 15 prosenttiyksikkod. Ero ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p= 0,134), silld e-NP:iden maéra tasolla A2
on yllattdavan alhainen. Taitotasoja yhdistamalla tilastollinen merkitsevyys on
kuitenkin luotettavasti laskettavissa. A- ja B-tasojen vililld ero on tilastollisesti
merkitsevi® ja tasojen B ja C vililld jopa erittdin merkitsevd.4* Karkeasti voi siis
sanoa, ettd vaadittu 80 prosentin tarkkuus saavutetaan yki-aineiston omistus-
lauseissa B-tasoilla ja tarkkuus kehittyy edelleen merkittdvéasti C-tasoilla.

Kun yki-aineistossa 80 prosentin tarkkuus siis saavutetaan kaikissa e-
lauseissa keskimaéérin tasolla B1, e-NP:n sijamerkintd on muissa kuin lokaali- tai
omistajateemaisissa lauseissa hieman téitd tarkempaa (n. 83 % odotuksenmukai-
sia sijoja tasolla B1). Tasolle Bl siirryttdessd myos tdysin oikeiden e-NP:iden
suhteellinen méaara kasvaa huomattavasti: tasolla Bl ldhes 74 prosenttia kaikista
e-NP:istd on tdysin virheettomid niin sijamerkinndltddn kuin muutenkin, kun
A-tasoilla tdysin oikeita muotoja on selvdsti alle puolet. Tdysin oikeiden e-
NP:iden maara siis lisdédntyy huomattavasti tultaessa tasolle B1 ja tarkkuus kas-
vaa edelleen tasojen B1 ja B2 sekd C1 ja C2 vililld. Tasojen A2 ja Bl vilinen ero

43 p=0,007, ks. liite 1.
44 p=0,001, ks. liite 1.
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on tilastollisesti erittdin merkitseva*> samoin kuin ero tasojen A ja B valillakin.
Tasojen B ja C vililld sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.*¢ Merkit-
sevid eroja ei myoskddn ole muiden vierekkéisten taitotasojen valilla.

Kootusti voi todeta, ettd e-NP:n sijamerkinnén osalta tavoitteeksi asetettu
80 prosentin tarkkuus saavutetaan yki-aineistossa taitotasolla B1l. Lausetyypeit-
tdinen tarkastelu paljastaa kehityslinjoissa pienid eroja niin, ettd lokaaliteemai-
sissa eksistentiaalilauseissa e-NP:n sijamerkinti ei ole yhta tarkkaa yhtd varhain
kuin omistuslauseissa tai muissa eksistentiaalilauseissa. 80 prosentin tarkkuus
saavutetaankin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa vasta tasolla B2, kun
omistuslauseissa ja muissa eksistentiaalilauseissa 80 prosentin tarkkuus saavu-
tetaan jo tasolla Bl, jolla sijamerkintd on vastaavasti hieman tarkempaa kuin
kaikissa e-lauseissa keskimédrin. Erityisesti muissa kuin lokaaliteemaisissa ek-
sistentiaalilauseissa vierekkdisten taitotasojen erot tai e-NP:iden kokonaisméé-
rét jadavat niin pieniksi, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja voi todeta vain yh-
distamalld taitotasoja. Néin tarkasteltuna taitotasojen A ja B vélinen ero on tilas-
tollisesti merkitsevd my®os, jos lausetyyppejd tarkastellaan erikseen. Omistus-
lauseissa sijamerkinnédn tarkkuus kehittyy merkitsevasti myos taitotasojen B ja
Cvalilla.

Kouluaineistossa (taulukko 8, vrt. kuvio 14) e-NP:n sijamerkinndn hallin-
nan rajaksi asetettu 80 prosenttia saavutetaan kaikissa e-lauseissa keskimaarin
jo tasolla A2 reilusti (86,4 prosenttia odotuksenmukaisia sijoja) ja my6s lokaali-
teemaisissa eksistentiaalilauseissa pddstddn samaan tarkkuuteen samalla tasolla
(86,8 prosenttia tasolla A2), toisin kuin yki-aineistossa. Sama koskee my6s mui-
ta lausetyyppejd: omistuslauseissa odotuksenmukainen sijamerkintd on tilld
tasolla 84,2 prosentissa lauseista ja muissa e-lauseissa tarkkuus on jo yli 90 pro-
senttia, tosin e-NP:itd on tidlld tasolla huomattavasti vihemmin muissa e-
lauseissa kuin omistuslauseissa ja lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa. Ti-
lastollisesti merkitsevad ero on omistuslauseiden kehityksessa tasojen A2 ja Bl
valilla.#” Ndiden tasojen valilld omistuslauseiden e-NP:iden odotuksenmukais-
ten sijojen méadrd kasvaa huomattavasti samalla, kun odotuksenvastaiset sijat
sekd muut virheet e-NP:issd vdhenevit selvasti. Taitotasojen A ja B vilinen ero
on omistuslauseissa tilastollisesti jopa erittdin merkitseva.

Ns. muissa eksistentiaalilauseissa (teemana ei paikan eikd omistajan ad-
verbiaalia) on tilastollisesti melkein merkitseva ero jo taitotasojen Al ja A2 vilil-
14.4% Néissa lauseissa siis tarkkuus kehittyy huomattavasti kahden ensimmdisen
taitotason vililld samoin kuin kaikissa lauseissa keskimédrin. Muilla tasoilla ja
muissa lauseissa e-NP:iden madrit tai taitotasojen viliset erot jadvat myos taito-
tasoja yhdistamalld (A vs. B) niin pieniksi, etteivit ne ole tilastollisesti merkitse-
vid.5o

45 p=0,001, ks. liite 1.

46 p=0,068, ks. liite 1.

47 p=0,002, ks. liite 1.

48 p<0,001, ks. liite 1.

49 p=0,048, ks. liite 1.

50 Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa taitotasojen A ja B vilinen p-arvo on 0,105,
ja muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa eksistentiaalilauseissa vastaava p-arvo
on 0,108, ks. liite 1.
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TAULUKKO 8 Kouluaineisto: e-NP:n sijamerkinnan tarkkuus lausetyypeittdin (%)

Lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet

Taso Al A2 B1 B2
Odotuksenmukainen sija (%) 57,1 80,6 84,0 93,1
Odm. sija & muu virhe (%) 10,7 6,2 43 3,4
Ei odotuksenmukainen sija (%) 32,1 13,2 11,7 3,4
n= 28 129 162 29
Omistuslauseet

Taso Al A2 B1 B2
Odotuksenmukainen sija (%) 66,1 69,9 86,5 100,0
Odm. sija & muu virhe (%) 8,9 14,3 55 0,0
Ei odotuksenmukainen sija (%) 25,0 15,8 8,0 0,0
n= 56 133 163 34
Muut eksistentiaalilauseet

Taso Al A2 B1 B2
Odotuksenmukainen sija (%) 64,1 85,7 85,7 100,0
Odm. sija & muu virhe (%) 154 54 5,7 0,0
Ei odotuksenmukainen sija (%) 20,5 8,9 8,6 0,0
n= 39 56 105 17

Sijamerkinndn tarkkuuden kehitys ndyttdisi olevan kouluaineistossa vdhem-
mén riippuvainen lausetyypistd, silld kovin suuria eroja keskiméédrdiseen kehi-
tykseen ei lausetyypeittdin tarkasteltuna ole. Eniten keskimddrdistd kehitysta
seuraavat tdlld tasolla lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet. Keskimaaraista tar-
kempaa on ns. muiden eksistentiaalilauseiden e-NP:iden sijamerkintd, ja hie-
man keskimééardistda huonommin e-NP:n sijamerkintd hallitaan omistuslauseissa.
Raja-arvoksi asetettu 80 prosentin tarkkuus saavutetaan kuitenkin kouluaineis-
tossa jo tasolla A2 selvasti, tarkasteltiinpa kaikkia e-lausetyyppejd yhdessd tai
erikseen. Vaikka tilastollisesti merkitsevid eroja ei kouluaineiston eri taito-
tasojen vaélilld juuri olekaan (aineistoa on liian vdhdn tai erot ovat pienid), ero
yki-aineistoon on kuitenkin selva niilld tasoilla, joilla vertailu on mielekésta: e-
NP:n sijamerkinnédn osalta koululaisten tekstit ovat tarkempia noin yhti taitota-
soa varhemmin kuin yki-tekstit.

Kouluaineistossa on havaittavissa lokaaliteemaisten eksistentiaalilausei-
den e-NP:n sijamerkinndn tarkkuudessa kaksi vaihetta, joissa tarkkuus kasvaa
huomattavasti. Siirryttdessad tasolta Al tasolle A2 odotuksenvastaisten sijojen
osuus véhenee ldhes 20 prosenttiyksikkod (vastaavanlainen muutos yki-
aineistossa on vasta tasojen Bl ja B2 vililld), ja vastaavasti tdysin oikeiden e-
NP:iden osuus kasvaa 57 prosentista yli 80 prosenttiin. Odotuksenvastaisten
sijojen osuus putoaa kouluaineistossa huomattavasti myos tasojen Bl ja B2 vé-
lill4, ja itse asiassa kumpikin aineisto on t&lld tasolla varsin samankaltainen:
taysin odotuksenmukaisia e-NP:itd on yli 90 prosenttia ja muita muotoja alle
kymmenen prosenttia, joista sijamerkinnaltddan odotuksenvastaisia on endd vain
noin puolet. Tilastollisesti merkitsevéd eroa ei kouluaineistosta kuitenkaan 16y-
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dy: Tasoja Al ja B2 ei voi luotettavasti verrata viereisiin tasoihin, silld havaitut
lukumaéarat ovat liian pienid. Tasojen A2 ja Bl vililld taas tilastollisesti merkit-
sevédd eroa ei ole (p=0,701).

Kouluaineisto poikkeaa muiden kuin lokaali- tai omistajateemaisten eksis-
tentiaalilauseiden osalta eniten keskimddrdisestd: 80 prosentin tarkkuus saavu-
tetaan reilusti jo tasolla A2, jolla yli 90 prosenttia e-NP:iden sijamuodoista on
odotuksenmukaisia ja jopa tdysin oikeita muotoja on reilusti yli 80 prosenttia.
Suurin muutos tapahtuu ndissdkin lauseissa juuri siirryttdessd tasolta Al tasolle
A2, jolla virheellisten muotojen maarat putoavat huomattavasti. Ero taitotasojen
valilld on tilastollisesti melkein merkitseva.>!

Téhdn mennessd on tarkasteltu e-NP:n sijamerkinnin osalta ldhinnd 80
prosentin tarkkuusrajaa, joka siis saavutetaan kouluaineistossa keskimddrin
tasolla A2 ja yki-aineistossa tasolla Bl. Vastaava yhden taitotason ero nikyy
my6s ylemmilld tasoilla. Tarkasteltiinpa lausetyyppejd yhdessa tai erikseen, 90
prosentin tarkkuus ylitetddn kouluaineistossa tasolla Bl ja yki-aineistossa vasta
tasolla B2.

5.2.3 Eri sijamuotojen esiintyminen e-NP:issd

Edelld esitetyssd e-NP:n sijamerkinnédn tarkastelussa ei ole huomioitu virheiden
laatua, ts. sitd, mité sijoja odotuksenvastaiset sijat itse asiassa ovat. (Odotuksen-
vastaisia sijoja eritellddn tarkemmin kohdassa 5.2.4.) Odotuksenvastaisia sijoja
ovat luonnollisesti kaikki muut sijat kuin nominatiivi ja partitiivi. Odotuksen-
vastaiseksi on tulkittu lisdksi partitiivin kdyttdiminen nominatiivin asemesta ja
pdinvastoin (esimerkiksi odotuksenvastainen nominatiivi monikossa, jaollistar-
koitteisissa sanoissa tai kieltolauseessa) sekd myos lukukongruenssiin liittyvét
virheet (esimerkiksi médrite yksikossd ja pddsana monikossa). Sijat on laskettu
sanoittain, ei lausekkeittain.

E-NP voi siis olla odotuksenmukaisesti neljdssd eri sijassa: yksikon tai
monikon nominatiivissa tai partitiivissa. Ndiden sijojen kédyttod yki-aineistossa
esittavat kuviot 15 ja 16.

Yleisesti voi todeta, ettd yki-aineistossa (kuvio 15) yksikon nominatiivi on
aluksi selvésti yleisin e-NP:n sija. Tasoilla A1 ja Bl yksikon nominatiiveja on yli
puolet kaikista sijoista. Tasolla A2 yksikén nominatiivin kdytto notkahtaa yksi-
kon partitiivin kustannuksella. Tasolla Bl yksikon nominatiivin kadyttd vastaa
jdlleen ldhtotilannetta, josta sen osuus tdman jalkeen melko tasaisesti laskee.

Kouluaineistossa (kuvio 16) sijojen kdyttd on alkutilanteessa melko sa-
mankaltaista kuin yki-aineistossakin. Tasolla Al yksikoén nominatiivi on yleisin
e-NP:n sija (puolet kaikista sijoista) mutta toisaalta yksikon partitiivin kédytté on
jo alkuvaiheessa hieman yleisempééa kuin yki-aineistossa. Yksikon nominatiivin
osuus kaikista sijoista laskee tasaisesti partitiivin yleistyessd. Yki-aineistossa
havaittua notkahdusta nominatiivin kédytossd ei kouluaineiston tasolla A2 ta-
pahdu eikd partitiivi myoskddn yliyleisty, vaan sen osuus kasvaa tasaisesti niin
yksikdssd kuin monikossakin.

51 p=0,048, ks. liite 1.
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KUVIO 15 Yki-aineisto: e-NP:n sijat kaikissa e-lauseissa (%)
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KUVIO 16 Kouluaineisto: e-NP:n sijat kaikissa e-lauseissa (%)

Nominatiivi vs. partitiivi

Koska nominatiivin ja partitiivin vaihtelu on yksi eksistentiaalilauseen keskei-
sistd piirteistd, ndiden sijamuotojen kayttod pyritddn havainnollistamaan vield
erikseen. Nominatiivi- ja partitiivisijan maadrdytymiseen vaikuttavat lauseen
kielteisyys sekd e-NP:n omat piirteet, joten toisaalta on kysymys siitd, otetaanko
lauseissa puheeksi jaollisia tai kvantiteetiltaan avoimia tarkoitteita ja kdytetdaan-
ko sisdlloltdan kielteisid vai myonteisid lauseita. Seuraavat kuviot kuvaavat
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nominatiivin ja partitiivin sekd muiden sijojen kéyttod yki- ja kouluaineistoissa,
eikéd niistd kdy ilmi, mika olisi ollut e-NP:n odotuksenmukainen sija. Kontekste-
ja, joissa virheitd esiintyy, eritellddn tarkemmin jdljempéna kohdassa 5.2.4.

100,0

n= 160 187 336 225 286 230
80,0

60,0 === nominatiivi

== partitiivi
40,0 300

==fe=muu sija

20,0 10,0

0,0 T T T

KUVIO 17 Yki-aineisto: nominatiivi, partitiivi ja muut e-NP:n sijat (%)
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KUVIO 18 Kouluaineisto: nominatiivi, partitiivi ja muut e-NP:n sijat (%)

Kun tarkastellaan sekd yksikko- ettd monikkomuotoja yhdessd, ndyttdd siltd,
ettd yki-aineistossa (kuvio 17) nominatiivin ja partitiivin kédytté on tasolla B2
suurin piirtein yhtd yleistd, mink jdlkeen partitiivin kdytto on yleisempédd kuin
nominatiivin kaytts. Kouluaineistossa nominatiivin ja partitiivin kdytto on yhta
yleistd jo tasoa aiemmin, eli tasolla B1 (partitiivi on kuitenkin jo tdsséd vaiheessa
hieman nominatiivia yleisempi sija).

Partitiivin (yksikkojen ja monikkojen) kayttoé on kouluaineistossa (kuvio
18) jonkin verran yleisempdd kuin yki-aineistossa: ldhtotilanteessa kouluaineis-
tossa vajaat 60 prosenttia sijoista on nominatiiveja ja vajaat 40 prosenttia parti-
tiiveja. Kouluaineistossa tasolla Bl nominatiivien ja partitiivien osuudet ovat
ldhes yhtd suuret ja tasolla B2 partitiivi on jo yleisempi kuin nominatiivi (55 %
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vs. 45 %). Vastaavanlainen kehitys (partitiivin yliyleistymistd lukuun ottamatta)
niakyy myos yki-aineistossa, paitsi ettd partitiivien ja nominatiivien maarat koh-
taavat yhtd tasoa mychemmin (yki-aineistossa tasolla B2, kouluaineistossa jo
tasolla B1), ja yki-aineistossa vasta tasolla C2 on paasty samaan 60/40 % jakau-
maan, jota ldhelld kouluaineistossa ollaan jo tasolla B2.

On huomattava, ettd kouluaineistoa on varsinkin B2 tasolla kuitenkin var-
sin vdhan eikd valitettavasti C-tasoilla ollenkaan, mutta toisaalta ndyttdd jalleen
siltd, ettd samansuuntainen kehityskulku on kummassakin aineistossa havaitta-
vissa, tosin kouluaineistossa yki-aineistoa varhemmin. Yki-aineistossa muutos
on tilastollisesti erittdin merkitsevé tasojen B1 ja B2 vililld> ja merkitsevd myos
tasojen B2 ja C2 vélilld.5? Muutos on siis merkitsevéd risteyskohdan molemmin
puolin. Kouluaineistossa vastaavissa kddnnekohdissa on tilastollisesti merkitse-
vd ero vain tasojen A2 ja Bl vilill4,% jolloin siis nominatiivin osuus lihtee las-
kuun ja partitiivin osuus lisdéntyy. Vaikka kouluaineiston taso B2 jossain méé-
rin muistuttaakin yki-aineiston tasoa C1 nominatiivien ja partitiivien osuuksissa,
tilastollisesti merkitsevéd eroa ei kuitenkaan ole kouluaineiston tasojen B1 ja B2
valilld.® Toisaalta yki-aineistostakin tilastollisesti merkitseva ero on vasta kaksi
taitotasoa risteyskohdan jalkeen. Tamaé vastaisi kouluaineistossa tasoa C1, mut-
ta kouluaineistossa ei ole C-tasoilla yhtdan tekstia.

Yksikko vs. monikko

Nominatiivin ja partitiivin kdyton lisdksi on syytd vield eritelld yksikko- ja mo-
nikkomuotojen kayttod e-NP:ssd nominatiivin ja partitiivin osalta. Laajemmin
ajateltuna on tietenkin kyse siitd, millaisia tarkoitteita otetaan puheeksi, ts. pu-
hutaanko yhdestd vai useammasta. Tamd ilmio ei tietenkddn kytkeydy pelkis-
tddan eksistentiaalilauseeseen vaan myos laajemmin yksikon ja monikon kayt-
toon, mutta eksistentiaalilauseessa e-NP:n monikollisuudella on toisaalta selvit
yhteydet partitiivin kdyttoon. Siksikin yksikko- ja monikkomuotoja kannattaa
tarkastella Iahemmin.

Nominatiivin ja partitiivin yksikkomuodot ovat selvésti yleisempid kuin
monikkomuodot e-NP:n sijoissa kummassakin aineistossa. Yki-aineistossa (ku-
vio 19) noin kolme neljédsosaa e-NP:n sijoista on yksikkojd tasolle B1 asti ja tasol-
ta B2 ldhtien yksikktjen osuus on noin kaksi kolmasosaa. Partitiivin ja no-
minatiivin monikkomuotoja on vastaavasti aluksi noin neljannes ja tasolta B2
ldhtien noin kolmasosa. Tasolla A1 monikkomuotoja on kuitenkin selvésti téta
vdhemmain (vajaat 17 prosenttia), mutta toisaalta juuri tdlla alimmalla tasolla
muu kuin nominatiivi tai partitiivi (ja siten siis odotuksenvastainen sija) on sel-
vasti yleisempi kuin muilla tasoilla (tasolla A1 10 %, muilla tasoilla ndiden odo-
tuksenvastaisten muiden sijojen kdytto on ldhes olematonta). Se, ettd e-NP:n sija
on nominatiivi tai partitiivi, ndyttdd siis olevan jo tasolta A2 lihtien ldhes yksi-
selitteistd.

52 p=0,001, ks. liite 1.
55 p=0,003, ks. liite 1.
54 p=0,006, ks. liite 1.
55 p=0,557, ks. liite 1.
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KUVIO 20 Kouluaineisto: e-NP:n yksikko- ja monikkomuodot (%)

Jakauma yksikko- ja monikkomuotoihin noudattelee samoja linjoja kummassa-
kin aineistossa: kouluaineistossakin (kuvio 20) noin kolme neljannestad kaikista
sijoista on yksikkojd ja neljannes monikkoja, tosin tasolla A1-A2 monikkomuo-
toja on hieman vihemmadn ja toisaalta taas enemmén muita (odotuksenvastaisia)
sijoja. Yki-aineistossa tasolla B2 nikyvdd monikkomuotojen yleistymistd ei ta-
pahdu kouluaineistossa. Yki-aineistossa muutos tasojen B1 ja B2 vililld sen si-
jaan on tilastollisesti erittdin merkitsevéa.>

5.2.4 E-NP:n odotuksenvastainen sijamerkintd

Kuten edelld on kdynyt ilmi, e-NP:n odotuksenvastainen sijamerkintd on kum-
massakin aineistossa melko yleistd alemmilla taitotasoilla. Yki-aineistossa e-
NP:n sijamerkinnédn osalta tavoitteeksi asetettu 80 prosentin tarkkuus saavute-
taan tasolla Bl. Kouluaineistossa 80 prosentin tarkkuus ylitetddn reilusti jo ta-

56 p<0,001, ks. liite 1.
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solla A2. Sijamerkinniltdan odotuksenvastaisia e-NP:itd on yki-aineistossa
kaikkiaan 212 kappaletta (n. 14,6 % kaikista e-NP:istd) ja kouluaineistossa 116
kappaletta (n. 12,2 % kaikista e-NP:istd), ja pddosa ndistd odotuksenvastaisista
e-NDP:istd siis sijoittuu tasoille A1-B1 (vrt. kuviot 13 ja 14). Odotuksenvastaisten
e-NP:iden lukumddrat jadvat niin pieniksi, ettd tarkkaa tilastollista vertailua
taitotasojen vililld ei tehdd. Tdssd jaksossa tarkastellaan kuitenkin ldhinng esi-
merkkien kautta, millaisia virheitd e-NP:n sijamerkinnéssd on ennen 80 prosen-
tin tavoitetason saavuttamista.

Kiellon partitiivi

Kielteisid e-lauseita esiintyy kummassakin aineistossa selvésti vahemman kuin
myonteisid (taulukko 9). Kieltomuotoja on korkeintaan n. 13-18 prosentissa e-
lauseista ja yksittdisilld tasoilla vihemmankin. Yki-aineistossa kielteiset e-
lauseet ovat jonkin verran yleisempid kuin kouluaineistossa. Vaikka yksittaisilla
tasoilla jonkin verran vaihtelua onkin, kielteiset e-lauseet eivit nadyttdisi olevan
sen harvinaisempia alkeistasoilla kuin ylemmilldk&&n tasoilla.

TAULUKKO 9 Verbien myonteisyys, kielteisyys ja puuttuminen e-lauseissa

Yki-aineisto Al A2 B1 B2 C1 C2
kpl % | kpl % | kpl % | kpl % | kpl % | kpl %
Verbejd 78 | 100 | 106 | 100 | 201 | 100 | 154 | 100 | 157 | 100 | 139 | 100
Myént. verbi 63|685| 8 |720|172| 782|132 | 79,0 | 143 | 86,7 | 117 | 82,4
Kielt. verbi 151163 | 211|178 | 29| 132 | 22| 132 | 14 85| 221|155
Verbi puuttuu 14 | 152 | 12102 | 19| 86| 13 7,8 8 4.8 3|1 21
n= 92 118 220 167 165 142
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
kpl| % | kpl| % | kpl| % | kpl| %
Verbeji 77 | 100 | 220 | 100 | 281 | 100 | 52| 100
Myont. verbi 66 | 81,5 | 210 | 929 | 243 | 84,7 | 46 | 86,8
Kielt. verbi 11 | 13,6 10| 44 38 | 13,2 6| 11,3
Verbi puuttuu 4| 49 6| 2,7 6| 21 1] 1,9
n= 81 226 287 53

Sisadlloltddn kielteisisséd lauseissa e-NP:n odotuksenmukainen sija on tyypillises-
ti partitiivi. Tama eksistentiaalilauseen piirre osataan kouluaineistossa hieman
paremmin kuin yki-aineistossa. Yki-aineiston kielteisissd e-lauseissa e-NPmn
odotuksenvastainen sijamerkintd on melko tavanomaista tasolle B1 asti. Tasoilla
A1-B1 vidhintddn kolmasosassa (33,3-38,5 %) kielteisten eksistentiaalilauseiden
e-NP:istd on odotuksenvastainen sijamerkintd. Tasolla B2 endd n. 11 prosenttia
kielteisten lauseiden e-NP:istd on sijamerkinniltddn odotuksenvastaisia, ja titd
ylemmilld tasoilla e-NP:n sijamerkintd on kaikissa kielteisissd e-lauseissa odo-
tuksenmukainen. Kun ottaa huomioon, ettd tasolla Bl odotuksenvastaista sija-
merkintdd on 19,6 prosentissa kaikista e-NP:istd ja 80 prosentin tavoitetaso odo-
tuksenmukaisissa sijoissa ylittyy, hallitaan siis kieltolauseen partitiivi tdlld ta-



105

solla vield keskiméddrdistd huonommin, ja 80 prosentin tavoitetaso ylittyy kielto-
lauseissa vasta tasolla B2.

Kouluaineistossa e-NP:n sijamerkinnén tarkkuudessa saavutetaan 80 pro-
sentin tavoitetaso jo tasolla A2, jolla hieman yli 86 prosenttia e-NP:n sijoista on
odotuksenmukaisia. Tamén tason kieltolauseiden e-NP:istd odotuksenmukaisia
on kuitenkin vain 80 prosenttia. Tasolla B1 odotuksenvastaisia sijoja on kaikissa
lauseissa 9,5 prosenttia ja kielteisissd lauseissa hieman tdtd viahemmaén (6,4 %).
Tasolta B2 ldhtien kieltolauseiden e-NP:iden sijamerkintd on tdysin odotuksen-
mukaista, tosin kielteisid e-lauseita on tdlld tasolla endd kuusi kappaletta. Vaik-
ka kieltolauseiden méérd jad kummassakin aineistossa pieneksi, vaikuttaa siltd,
ettd virheet kieltolauseiden e-NP:n sijamerkinnéssd vahenevit hieman hitaam-
min kuin myontolauseiden sijamerkintavirheet.

Usein odotuksenvastainen e-NP:n sija on kieltolauseessa nominatiivi par-
titiivin asemesta, kuten esimerkissa (54). Nominatiivin ja partitiivin ero perus-
tuu usein kuitenkin vain kvantiteettioppositioon (esim. raha~rahaa), kuten esi-
merkissd (55). Koska nyt tutkitaan kirjoitettua kieltd, on lyhytvokaalinen va-
riantti tulkittu nominatiiviksi. On mahdollista, ettd kirjoitusasusta huolimatta
tallainen nominatiivi saattaisi olla oppijan lukemana partitiivikin.

(54)

miné soittin sinulle kotona, mutta ei ole vastaus. (B1yEM)

Voin sanoa etta mind olen tyytyvédinen minusta autosta ei ole kesketuslukoitus, ei
ole sdhkdopeli, ei ole sihkodikkunat, ei ole penkki limitus, ei ole ilmaistointi, ei ole
sumuvalot. Mutta se toimi. (BlyMP)

Mikaiin ei tallenttu muistinkortille (A1kVV)

(55)

minulle ei ollu raha maksa sinulle (A2yEM)

mutta minulle ei olin raha. (B1yEM)

mutta miné olit tosi hirre ja ei aika. (A2yEM)

jos silloin ei ole kdannyka mitd se ihminen Tekee! (A2kMP)

ja ei kenelek&én ole kiannyka (B1kMP)

mulla ej jo raha (A1kVYV)

My®6s monikon nominatiivia esiintyy kieltolauseissa jonkin verran, kuten esimer-
kissa (56). Ehkd hieman ylldttden joidenkin persoonapronominien yhteydessa
kdytetddn toisinaan objektin sijaa (t-pddtteinen akkusatiivi sinut esimerkissa 57).

(56)
Mulla ei olut rahat antaa sinulle aikamissen. (A1yEM)
lahikauppa ei ole kaikkilla tavarat. (A2yMP)
Kinnykait ei saa olla koulussa. (A2kMP)
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(57)
SINUT EI OLE KOTONA. (AlyEM)

Mind annan RAHAA sinun pojalle, koska sinut ei ole KOTONa. (A2yEM)

Jos kieltolauseisiin liittyvid virheitd tarkastellaan taitotasoittain, voi sanoa, ettd
kiellon partitiiviin liittyvdt virheet ovat yleisempid A-tasoilla. Joitakin tallaisia
virheitd esiintyy silti vield my0s tasolla B1.

Jaollisuus ja avoin kvantiteetti

Vaikka erityisesti alemmilla tasoilla on kiellon partitiiviin liittyvid virheits,
kaikkein yleisimmaét e-NP:n sijamerkintavirheet eivit kuitenkaan liity kieltolau-
seen partitiiviin. Kaikista odotuksenvastaisista e-NP:n sijamerkinnoistéd kielto-
lauseissa on yki-aineistossa n. 14,5 prosenttia ja kouluaineistossa vain 8,5 pro-
senttia. Selvésti yleisempéaa virheellinen sijamerkinta on lauseissa, joissa e-NP:n
tarkoite on jaollinen tai kvantiteetiltaan avoin. Sijamuodoltaan odotuksenvas-
taisista e-NP:istéd on téllaisia yki-aineistossa reilu kolmasosa (34,9 %) ja kouluai-
neistossa ldhes puolet (48,3 %). Odotuksenvastaisia nominatiiveja on ndissikin
tapauksissa kummassakin aineistossa niin yksikossd kuin monikossakin. Yksi-
kon nominatiivia esiintyy niin ainesanoissa (esimerkki 58) kuin abstrakteissakin
tarkoitteissa (esimerkki 59).

(58)
vuori-kodissa on paljon kulta ja viisi (A1kKE)

Ajotietokone antaa tietoa, kuinka paljon bensa on tankissa (B1yMP)
(59)

ja joka pédivé ettd sinulla on aika (A1yEM)

Jos sinulla olisi aika huomiseen (A2kVK)

Valitus on aina. (B2yMP)

Kyllé tyopaikkahiirinta 16ytyy Suomessa (C1lyMP)

Sijavalinnassa tehdddn myos virheitd, kun jaottomista tarkoitteista puhutaan
monikossa. Jos kvantiteetti on avoin, odotuksenmukainen sija on monikon par-
titiivi. Sen asemesta kéytetddn kuitenkin nominatiivia (esimerkki 60). Tédssd yh-
teydessd my0s verbi saattaa kongruoida.

(60)

Haluatteko uutta koiraa? Meilla koirat! Nuori koirat, vain kuusi viikot vanha!
(A2yMV)

Lapset voivat menni tai avata sellaisia sivuja missd ovat viirukset (A2kMP)
Kotelossa ovat narmut (B2yMV)

kerroin isélle ettd minun huonessa on hamut (B1kKE)
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Avoimeen kvantiteettiin liittyy my6s adverbien paljon tai vdhin kaytt. Niiden
kanssa tulisi kdyttdd partitiivia, ja oppitunneillakin huomaa usein tdman sdan-
nonmukaisuuden juurtuneen niin syville, ettd adverbia paljon kaytetddn myos
selkedsti nominatiivia vaativissa lauseyhteyksissa (esim. *Paljon ihmisii menevit
lomalle pro Monet ihmiset menevit lomalle). Tastd huolimatta adverbin paljon kanssa
tehdddn samantyyppisid virheitd kuin edelldkin ainesanojen (61) ja abstraktisano-
jen (62) kanssa sekd puhuttaessa jaottomista tarkoitteista monikossa (63). Esimer-
kissd (64) adverbi vihin on mahdollisesti sekoittunut adjektiiviin pieni.

(61)
Nyt mind olen Saksa ja se on hyvadd mutta paljon vanha lumi. (A1lyEM)
kadulla on paljon kakka ja vdhdn huono olo. (A1lyMV)

kun hénelld oli niin paljon finnien peite neste. (A2kKE)

Koska on Paljon Kala ja miné ei Piddan Kala (A2yMV)

(62)

Minulla on nyt vihian kysyttiava suomen kielen kokeesta (B1kVO)

ei vanhemilla ole paljon aika kaikenlaisten asioihin opettamiseen. (B2yMP)
(63)

Seilld paljon ihemet. (A1lyEM)

mulla oli paljon kaverit (A1kKE)

Kurssilla on paljon erilaiset ihmiset (A1yMP)

Ravintolassa ovat paljon perheen lapset kanssa. (A2yMP)

mokilld on paljon kirpidset, kylméd ja minun tdytyy laitaa ruokaa paljon minulle, po-
jalle ja miehelle. (B1lyMP)

On aika paljon, tirkeat asiat. (B1kMP)
(64)
minulla on vihdn ongelma ja se on titokonepeli. (A2kVV)

Jaollisuuteen ja avoimeen kvantiteettiin liittyvit sijamerkintdvirheet ovat siis
aineiston perusteella tyypillisempid kuin kiellon partitiiviin liittyvét virheet.
Edelld olevat esimerkit on jdrjestetty taitotasoittain, mistd huomaa tdllaisten
virheiden keskittyvén erityisesti A-tasoille kummassakin aineistossa.

Kongruenssivirheet

E-NP:n odotuksenvastainen sijamerkintd saattaa liittyd myods kongruenssiin.
Esimerkistd (65)-(69) huomaa, kuinka jokin sijamuoto e-NP-lausekkeessa saat-
taa olla odotuksenmukainen mutta esimerkiksi médaritteet tai rinnasteiset e-NP:t
eivadt valttdimattd kongruoi. Silti se, ettd ainakin osa e-NP-lausekkeen sanoista
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on saanut odotuksenmukaisen sijamerkinndn, osoittaa jonkinasteista no-
minatiivi-partitiivi-vaihtelun hallintaa.

Odotuksenvastainen sija ei ole myodskddn aina nominatiivi partitiivin ase-
mesta (esimerkki 65), vaan samassa lauseessa voi esiintyd monenlaisia odotuk-
senvastaisia sijoja. Odotuksenmukaisen nominatiivin kanssa voi esiintyd partitii-
vi (esimerkki 66) tai jopa genetiivi (67). Joskus sekd nominatiivi ettd partitiivi oli-
sivat odotuksenmukaisia, jolloin on vaikea tietdd, onko oppija pyrkinyt partitii-
viin vai nominatiiviin (68). Kongruenssi voi horjua my®os yksikon ja monikon vé-
lilla (69).

(65)

koska minulla on muu tekemistd (A2kVK)

Siina ei ole mitddn &éned tai d4dni merkki. (B1kVV)

mutta meilld ei olis ilmaan mua sitd toista hyva hyokajaa. (B1kVK)
ihmissuhteessé saa olla ongelmid muttei vikivalta (B1yMP)

Ite soitavat, jos on jotain tirked kerrottava. (B1kMP)

(66)

Suomessa on hyvé péiviakodin ja peruskoulutuksen syysteemia. (B1yMP)
(67)

Jos on oma auton se on hyvd minun mielesta (B1yMP)

Minulle tuli vakava ongelman mieheni kanssa. (B1kVK)

(68)

meilld on sielld tirked asiaa (A1kMP)

Jos vanhimmalla olis jokun asi (A2kMP)

(vrt. tirked asia ~ tirkedd asiaa; jokin asia ~ jotain asiaa)

Aion epdilld, ettd asunnon ilmassa oli joku vikaa. (C1yMP)

(vrt. *joku tai jokin vika ~ jotakin vikaa)

(69)

Onko muita koetta tulossa. (A2kVO)

vara-osa on kallista pitéisi olla Hyva Tullot. (B1lyMP)

Nyky&an Melkein Kaikkissa kaupungeissa Meilld on tosi hyvit juna ja Bussi palve-
luita. (B2yMP)

Myo6s lukusanakongruenssi tuottaa joillekin kirjoittajille ongelmia. Lukusanan
yksi kanssa odotuksenmukainen olisi esimerkin (70) tapauksessa nominatiivi,
mutta kirjoittaja kdyttdd genetiivid. Muiden (nominatiivimuotoisten) lukusano-
jen ja partitiivimuotoisen pronominin monta kanssa odotuksenmukainen olisi
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yksikon partitiivi, kuten esimerkeissd (71) ja (72). Joissakin lauseissa myds mo-
nikon partitiivimuoto monia tai adverbi paljon tulisi kyseeseen.

(70)
Mutta vuoressa on yhen kotin (A1kKE)

(71)

Meilla joko viiko kolme harjoiten. (A1kKE)

Koulussa on nelja sata opilat (A1kMP)

Minulla on kaksi sohva mind haluan myydan. (A2yMV)

Siskolle on kahdet lasta (B1yMP)

Siina on kaksi ongelmia. (B1kVV)

(72)

Oli paljon tehdi ja paljon hyvaa ihmistd. Monet paikat menné ostoksille. (A2yMV)
Pietarissa on monta museoja. (A2yMV)

Monta valot tielld ne ajavat sinne ja tinne (A2yMYV)

Téssd on monta historian taloja! (p.o. sielld, Pietarissa) (A2yMV)

mulla oli monta monta hauskoja jutuja tai tapahtumia (A2kKE)

Eldmaéssd on monia tirked asiaa.(BlyMP)

Voi ajatella, ettd mikali sijamerkintdvirhe liittyy pelkdstdan kongruenssiin niin,
ettd e-NP-lauseke on sijamerkinniltddn kuitenkin joiltakin osin odotuksenmu-
kainen, nominatiivi-partitiivi-oppositio on jonkinasteisesti omaksuttu. Sijamer-
kintd horjuu myos, mikéli e-NP-lausekkeissa on lukusanoja, muita maaritteita
tai useampia e-NP:itd. Edelld olevista esimerkeistd ndkyykin, ettd kongruenssi-
virheitd esiintyy hieman vield ylemmilldkin tasoilla (B2 ja C1).

Sijamerkintdvirheiden esiintymisymparistot
Edelld on tarkasteltu sitd, millaisia e-NP:n sijamerkintédvirheitd aineistossa esiin-
tyy. Tyypillisimmaét virheet liittyvat kummassakin aineistossa tarkoitteen jaolli-
suuteen tai avoimeen kvantiteettiin. Jonkin verran harvinaisempia ovat virheet
negatiivisten e-lauseiden sijamerkinnassa. Nama kaksi luokkaa menevit tieten-
kin osittain pddllekkdin siind tapauksessa, ettd negatiivisessa lauseessa e-NP:n
tarkoite on jaollinen tai kvantiteetiltaan avoin. Toisaalta kielteisid e-lauseita on
kummassakin aineistossa selvasti myonteisid vahemman, joten siksikin kieltei-
sissd lauseissa esiintyvid virheitd on vdhemmaén. Lisdksi melko yleisid ovat
myds erityyppiset kongruenssivirheet, joissa osa e-NP:istd on odotuksenmukai-
sessa ja osa odotuksenvastaisessa sijassa eri syista.

Yki-aineistossa e-NP:n odotuksenmukainen sijamerkintd ylittdd 80 prosen-
tin tavoitetason taitotasolla B1, jolla odotuksenvastaisia sijoja on 19,6 prosenttia
kaikista e-NP:n sijoista. Télld tasolla virheet liittyvét tyypillisimmin tarkoitteen
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jaollisuuteen tai avoimeen kvantiteettiin (n. 7,7 % kaikista e-NP:istd) tai ovat
kongruenssivirheitd (n. 7,1 % kaikista e-NP:istd).

Kouluaineistossa 80 prosentin tavoitetaso saavutetaan jo tasolla A2, jolla
odotuksenvastainen sijamerkintd oli noin 13,5 prosentissa e-NP:istd. Myos talla
tasolla tyypillisimpid ovat tarkoitteen jaollisuuteen tai avoimeen kvantiteettiin
liittyvat virheet (Idhes 6 prosenttia kaikista e-NP:istd) ja kongruenssivirheet (3,8 %
kaikista e-NP:istd).

Kuten tdssd jaksossa esitellyistd esimerkeistd voi paitelld, e-NP:n odotuk-
senvastainen sijamerkintd on kummassakin aineistossa varsin monitahoinen
ilmio ja on vaikea 16ytdd mitddn yksittdistd tyypillistd virhettd miltddan tasolta.
Sen sijaan voidaan tarkastella sijamerkintdvirheiden esiintymisympéristoja.
Odotuksenvastaista sijamerkintdd esiintyy niin kielteisissd kuin myonteisissa-
kin e-lauseissa, samoin jaottomien ja jaollisten tai kvantiteetiltaan avoimien tai
sulkeisten tarkoitteiden yhteydessd. Virheet ndyttavit kuitenkin liittyvan var-
sinkin A-tasoilla sellaisiin lauseisiin, joissa odotuksenmukainen sija olisi ollut
partitiivi. Kuviot 21 ja 22 ndyttdvat, miten odotuksenvastainen sijamerkintd
suhteutuu odotuksenmukaisiin sijoihin yki- ja kouluaineistossa.

Yki-aineiston (kuvio 21) tasoilla Al ja A2 odotuksenvastaista sijamerkintdd
on 30,5-32,5 prosentissa e-NP:istd. Virheellisistd e-NP:istd suurin osa on sellai-
sia, joiden odotuksenmukainen sija olisi yksikon tai monikon partitiivi (tasolla
Al n. 71 prosenttia ja tasolla A2 jopa ldhes 90 prosenttia). Tasolla B1, jossa 80
prosentin tarkkuus siis saavutetaan ja odotuksenvastaisia sijoja on hieman va-
jaat 20 prosenttia, odotuksenvastaisista sijamerkinnoistd edelleen 78,8 prosent-
tia on sellaisissa e-NP:issd, joiden odotuksenmukainen sija olisi yksikon tai mo-
nikon partitiivi. Virheiden mddrd on tasolla B2-C1 huomattavasti pienempi
(endd n. 6,3-6,7 prosenttia sijoista on odotuksenvastaisia), mutta virheiden ja-
kauma on tasolla B2 edelleen samaa luokkaa: 76,5 prosentissa yksikon tai mo-
nikon partitiivi olisi ollut odotuksenmukainen. Vasta C-tasoilla virheistd suurin
osa on muissa kuin odotuksenmukaisesti partitiivimuotoisissa sijoissa.

1000 — —m o — — =
n=| 52 57 66 17 18 2
o 22,2
80,0 +—404—  — —a12— — -
47,4 50,0
22,2
60,0 ! | L4 - - - L odm. partitiivi monikko

odm. partitiivi yksikko
40,0 odm. nominatiivi monikko
B odm. nominatiivi yksikko

20,0

0,0

KUVIO 21 Yki-aineisto: e-NP:n odotuksenvastaisten sijojen esiintymisymparistot (%)



111

100,0
n= 31 43 41 1
22,6 23,3
80,0 — —1 — 366 — I~ odm. partitiivi monikko
60,0 odm. partitiivi yksikko

40,0 odm. nominatiivi

monikko

20,0 B odm. nominatiivi yksikko

0,0

KUVIO 22 Kouluaineisto: e-NP:n odotuksenvastaisten sijojen esiintymisymparistot (%)

Kouluaineistossa (kuvio 22) e-NP:n sijamerkinndn tarkkuus on alle 80 prosentin
tavoitetason ainoastaan tasolla Al. Télld tasolla virheellistd sijamerkintdd on n.
25 prosentissa e-NP:istd. Virheistd n. 80 prosenttia on sellaisissa e-NP:issd, joi-
den odotuksenmukainen sija olisi yksikon tai monikon partitiivi. Tasolla A2,
jolla tarkkuuden tavoitetaso siis saavutetaan ja odotuksenvastaista sijamerkin-
tdd on endd n. 13,5 prosentissa e-NP:istd, virheet ovat edelleen enimmékseen (n.
63 %) sellaisissa e-NP:issd, joiden odotuksenmukainen sija olisi yksikon tai mo-
nikon partitiivi. Tasolla B1, jolla odotuksenvastaista sijamerkintdd on endd alle
kymmenessa prosentissa e-NP:istd, lahes 88 prosenttia virheistd on sellaisissa e-
NP:iss4, joiden odotuksenmukainen sija olisi partitiivi.

Vaikka virheiden méédra siis viahenee kummassakin aineistossa, virheet
ndyttavit C-tasoja lukuun ottamatta sijoittuvan enimmékseen partitiivimuotois-
ta e-NP:td vaativiin konteksteihin.

5.2.5 Paikanilmauksen sijamerkinnin tarkkuus

Sekd yki-aineiston ettd kouluaineiston paikanilmauksissa esiintyy monentyyp-
pistd virheellistd sijamerkintéda. Erityisesti alemmilla tasoilla paikanilmaus saat-
taa olla muussa kuin paikallissijassa (esimerkki 73). Ilmaus voi olla my6s vé&a-
réssd paikallissijassa (esimerkki 74). Toinen ongelma ovat pronominit, joiden
sijamerkintd menee helposti vddrin (esimerkki 75). Lisdksi sijamerkintd on usein
epdtarkkaa my0s ns. erottamattoman omistuksen ilmauksissa (esimerkki 76),
joita kasitellddn tarkemmin kohdassa 5.3.3. My0s rektiosta johtuva sija voi olla
véadrin (esimerkki 77).

(73)
asiat huonosti jo ldhikaupa ei ole jotain (A1lyMP)

Muta lautanen iso annos (A1lyMP)
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Paika oli pajon ihmisia ja ei oli valosian. (A2yMV)
ja tuleko meidan luokka se uusi oppilas (A1kVO)
(74)
opitunnissa aina on magdollisuus kuulla eritdin paljon uutta (A2yMP)
Ennen minua ja ditid bussinpysakissa oli viela 2 tyttod. (B1kKE)
Junalla oli humollinen mies (A2yMV)
(75)
tassd on lunta viela! (p.o. sielld) (AlyEM)
Siine oli milienkintoinen lasten "Bummsi Club" (p.o. sielld) (AlyMV)
Tédssd on monta historian taloja! (p.o. sielld, Pietarissa) (A2yMV)
mind luulisin ettd tadlta puutuu johtoja. (p.o. siitd, paketista) (A2kVV)
(76)
huomasin, ettd tuotteella oli kaksi vikaa. (B1lyMV)
mutta kuintekin oman auton on enemaan hyvit puolet (B1lyMP)
Silld on iso moottori ja nahkapenkit. (B2yMP)
77)
Kamerassa on ilmeistynyt kaksi vikaa (B2yMV)
Harvoin ”“trimmatun” pinnan alla 18ytyy syvé, herkkai ja sivistynyt ihminen. (C1lyMP)

lapsi lahtee ulos, kadulla 16ytyy kavereita, jd niista saa esimerkki (B2yMP)

Kuviot 23 ja 24 kuvaavat lokaaliteemaisen eksistentiaalilauseen paikanilmauk-
sen sijamerkinndn tarkkuutta. Alin palkki kuvaa odotuksenmukaista sijamer-
kintdd, keskimmadisessd harmaassa palkissa ovat sanat, joiden sijamerkintd on
odotuksenmukainen (eli sijamuoto on ollut tunnistettavissa oikeaksi), mutta
sanassa on jokin muu virhe joko pditteessd tai vartalossa. Ylin vaalea palkki
kuvaa odotuksenvastaisten sijojen osuutta.

Jos tarkkuuden rajaksi asetetaan 80 prosenttia odotuksenmukaisia sijoja,
télle tasolle paastdan yki-aineistossa (kuvio 23) tasolla A2, ja jakauma on hyvin
samantyyppinen myos tasolla Bl. Tasolla B2 paikanilmaukset ovat niin sija-
merkinnaltddn kuin muutenkin virheettomid yli 80-prosenttisesti ja tasolla C1
liki 90-prosenttisesti. Ero taitotasojen Bl ja B2 vililld on tilastollisesti melkein
merkitseva.5” Koska tilastollisesti merkitsevadd eroa ei tasojen Al ja A2 valilld
ole%® ja myos tasolla Al sijamerkinndn tarkkuus on ldhelld 80 prosentin rajaa (n.
75 prosenttia odotuksenmukaisia sijoja), ei 80 prosentin tarkkuuden saavutta-
mista voi tdssd aineistossa pitdd paikanilmauksen sijamerkinnidn suhteen mer-

57 p=0,044, ks. liite 1.
58 p=0,510, ks. liite 1.
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kittdvana taitotason indikaattorina, vaan tilastollisen tarkastelun valossa on hy-
vinkin mahdollista, ettd perusjoukossa timad 80 prosentin tarkkuus voidaan
saavuttaa jo taitotasolla Al. Merkittdvin muutos on havaittavissa siirryttdessa
taitotasolle B2, jolloin ollaan hyvin ldhelld 90 prosentin tarkkuutta ja ero alem-
piin taitotasoihin ndhden on tilastollisesti ainakin melkein merkitsevé.

100,0 L5
80,0 -
60,0 -
ei odm. sija
odm. sija & muu virhe
40,0 -
M odm. sija
20,0 -
n=
0,0 -

KUVIO 23 Yki-aineisto: paikanilmauksen sijamerkinnan tarkkuus (%)

100,0 8,0
9,5 11,2 3.2
10,7 4
9,2
80,0 +—
28,6
60,0 -
ei odm. sija
odm. sija & muu virhe
40,0
B odm. sija
20,0
n=
0,0 = T T T
Al A2 B1 B2

KUVIO 24 Kouluaineisto: paikanilmauksen sijamerkinnéan tarkkuus (%)
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Kouluaineistossa (kuvio 24) vaadittu 80 prosentin tarkkuus saavutetaan jo ta-
solla A1 reilusti ja yki-aineistoa vastaava ldhes 90 prosentin tarkkuus jo tasolla
A2, jolla paikanilmauksen sijoista 88,8 prosenttia on odotuksenmukaisia ja tdy-
sin virheettomiad paikanilmauksiakin on ldhes 80 prosenttia. Vastaava jakauma
on yki-aineistossa vasta tasolla B2. Kouluaineistossa tasojen Al ja A2 vilinen
ero on periaatteessa samankaltainen kuin yki-aineistossakin (p=0,052), mutta
eroa ei voi pitdd tilastollisesti merkitsevénd, silld paikanilmausten lukumaara
jéd tasolla Al niin pieneksi, ettd khiin nelio -testid ei voi pitdd luotettavana (alle
viiden suuruisia odotettuja lukuméddrida on enemmaén kuin viidesosa).Vaikka
eroa kouluaineiston tasojen Al ja A2 vililld ei voikaan osoittaa, tarkastelu pal-
jastaa, ettd sama tarkkuus (lihes 90 prosenttia odotuksenmukaisia sijoja), joka
yki-aineistossa saavutetaan vasta tasolla B2, saavutetaan kouluaineistossa vii-
meistddn tasolla A2 eli vihintddn kahta taitotasoa aikaisemmin.

5.2.6 Eri sijamuotojen kadytto paikanilmauksissa

Paikanilmausten sijamuotovalikoima ei ole tarkkuuteen liittyvd ilmio, mutta
sitd tarkastellaan tdssd alakohdassa, jotta nahtdisiin, onko eri sijamuotojen kay-
tolld yhteytta tarkkuuden kehitykseen. Eksistentiaalilause ei aseta kovin tiukko-
ja rajoja sille, mitd sijamuotoja paikanilmauksessa voi kayttdd. Kuviot 25 ja 26
kuvaavat paikanilmauksissa esiintyvii sijoja yki- ja kouluaineistossa.
Yki-aineistossa (kuvio 25) selvésti yleisintd on inessiivin ja adessiivin kiytto
eksistentiaalilauseen paikanilmauksen sijana. Tasoa Al lukuun ottamatta ines-
siivi on hieman adessiivia yleisempi, ja kun inessiivi kattaa kaikista sijoista
melkein joka tasolla karkeasti ottaen puolet sijoista, adessiivin osuus védhenee
erityisesti tasolta B2 ldhtien muiden sijojen kustannuksella. Joka tasolla n. 70-85
prosenttia paikanilmauksista onkin inessiivissd tai adessiivissa. Muiden sijojen
kdytto on jonkin verran runsaampaa tasoilla B2 ja C2, ja kun ottaa huomioon,
ettd tasolta B2 ldhtien odotuksenvastaisten sijojen osuus on korkeintaan kym-
menisen prosenttia, voi sanoa, ettd ndilld ylemmilld tasoilla sijojen kaytto on
monipuolisempaa tarkkuuden siitd suuremmin karsimattd. Sijamuotojakaumat
sdilyvét kuitenkin yki-aineistossa taitotasoittain varsin samankaltaisina eika
tilastollisesti merkitsevid eroa vierekkiisten taitotasojen valilla ole.
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KUVIO 25 Yki-aineisto: paikanilmausten sijat lokaaliteemaisissa e-lauseissa (%)
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KUVIO 26 Kouluaineisto: paikanilmausten sijat lokaaliteemaisissa e-lauseissa (%)

Kouluaineistossa (kuvio 26) paikanilmausten kéytté on monipuolisempaa kuin
yki-aineistossa, jossa ldhes joka tasolla yli puolet paikanilmauksissa kiytetyistd
sijamuodoista on inessiivejd ja kaikista paikallissijoista n. 70-85 prosenttia on
olosijoja. Kouluaineistossa inessiivid esiintyy joka tasolla alle puolessa e-
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lauseiden paikanilmauksista ja adessiivin osuus on noin neljinnes kaikista si-
joista. Muut sijat ovat A-tasoilla yhtd yleisid kuin adessiivi ja B-tasoilla sekd
inessiivid ettd adessiivia yleisempid. Kouluaineistossa muiden sijojen kuin ines-
siivin ja adessiivin kdytto lokaaliteemaisen eksistentiaalilauseen paikanilmauk-
sessa on siis selvésti yleisempad kuin yki-aineistossa. Kun vield ottaa huomioon
sen, ettd kouluaineistossa kdytetyistd paikanilmausten sijoista ldhes joka tasolla
yli 90 prosenttia on odotuksenmukaisia (yki-aineistossa vasta tasoilla A2-B1
ylittyy 80 prosentin raja), voi sanoa, ettd kouluaineistossa eri sijamuotojen kayt-
t6 paikanilmauksissa on monipuolisempaa ja siitd huolimatta tarkempaa jo sel-
véasti alemmilla tasoilla kuin yki-aineistossa. Erityisesti ero nidkyy tasolla Bl,
jolla my6s 80 prosentin tarkkuus on kummassakin aineistossa saavutettu. Sija-
muotojen jakauma on aineistojen vililld tasolla B1 huomattavan erilainen ja ero
on tilastollisesti erittdin merkitsevd.?® Muilla taitotasoilla aineistojen valilld ei
ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Samoin kuin yki-aineistossa, myos kouluai-
neistossa sijamuotojakauma sdilyy taitotasoittain varsin tasaisena eiké tilastolli-
sesti merkitsevid eroja vierekkdisten taitotasojen valilld ole.

5.2.7 Omistajanilmauksen sijamerkinnin tarkkuus

Omistuslauseessa omistajan adverbiaalin sija on tyypillisesti adessiivi, mutta
myds suuntasijoja esiintyy ndissd lauseissa. Vaikka suomen omistusrakenne
onkin erilainen kuin kielissd, joissa on omistamista ilmaiseva verbi, on kuiten-
kin niin, ettd suomen omistusrakenne on melko pitkille kiteytynyt konstruktio,
joka on opetuksessa ldsnd aivan alusta ldhtien. Se, ettd omistuslauseessa kayte-
tddn omistajan adessiivia ja on-verbid, ei oman opetuskokemukseni perusteella
vaikuta kovin haastavalta oppia. My0s nyt tutkittu aineisto nédytt4d, ettd omista-
janilmauksen sijamerkintd hallitaan varsin hyvin.

Yki-aineiston omistajanilmauksessa (kuvio 27) sijamerkinndn tarkkuus
ylittdd 80 prosenttia selvésti jo tasolla Al, ja tasolla B2 muutkin virheet ovat
omistajanilmauksista 80-prosenttisesti kadonneet, tosin hyvin lahelld 80 prosen-
tin rajaa ollaan myos alemmilla tasoilla A2 ja B1l. Ldhes sataprosenttinen vir-
heettomyys saavutetaan vasta tasolla C2.

Myos kouluaineistossa (kuvio 28) omistajanilmauksen sijamerkinnan 80
prosentin tarkkuus saavutetaan jo tasolla Al. Kouluaineistossa odotuksenmu-
kainen sija on yli 90 prosentissa omistuslauseista kaikilla tasoilla, mutta yki-
aineistossa ei ylletd aivan samaan tarkkuuteen, varsinkin jos tarkastellaan tay-
sin virheettomien omistajanilmausten osuutta: kouluaineistossa jo tasolta Al
ldhtien omistajanilmaus on muutenkin virheeton 80-prosenttisesti, mutta yki-
aineistossa tamaé tarkkuus saavutetaan vasta tasolla B2. Tasolla B2 kouluaineis-
ton omistajanilmaukset ovat sijamerkinniltddn odotuksenmukaisia ja muuten-
kin virheettomié ldhes sataprosenttisesti, kun yki-aineistossa vastaava tarkkuus
saavutetaan vasta tasolla C2.

59 p<0,001, ks. liite 1.
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KUVIO 27 Yki-aineisto: omistajanilmauksen sijamerkinnan tarkkuus (%)
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KUVIO 28 Kouluaineisto: omistajanilmauksen sijamerkinnén tarkkuus (%)

Jos omistuslauseita vertaa lokaaliteemaisiin eksistentiaalilauseisiin, voi todeta,
ettd yki-aineiston omistajanilmaukset ovat sijamerkinnéltdan tarkempia alem-
milla tasoilla kuin paikanilmaukset (vrt. kuvioita 23 ja 24 kuvioihin 27 ja 28).
Sijamerkinndltdan odotuksenvastaisten omistajanilmausten madrdt jaavat
kummassakin aineistossa kaikilla tasoilla niin pieniksi, ettei vierekkéisten taito-
tasojen vililld ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Omistajanilmaukset ovat sija-
merkinndltddn oikein kdytdnnossd 90-prosenttisesti kummassakin aineistossa
alusta ldhtien. Kouluaineistossa myos paikanilmauksen sijamerkintd yltdd kai-
killa tasoilla samaan tarkkuuteen, mutta yki-aineistossa paikanilmausten 90-
prosenttiseen tarkkuuteen pédstddn vasta tasolla B2.
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5.2.8 Eri sijamuotojen kadytto omistuslauseen teemapaikalla

Omistuslauseen teemapaikan sijamuotovalikoimaa tarkastellaan tdssd tutki-
muksessa sujuvuuteen liittyvéand ilmicnd, mutta sitd késitellddn tdssa kohdassa,
jotta sitd olisi helpompi verrata tarkkuuden kehitykseen, jota kasiteltiin edellé.
Molemmat aineistot osoittavat, ettd omistuslauseissa tyypillisin teemapaikalla
olevan ilmauksen sijamuoto on adessiivi. Muitakin sijamuotoja lauseissa toki
esiintyy, esimerkiksi niin, ettd omistajan adessiivin kanssa samassa lauseessa on
myos paikanilmaus, tai niin, ettd omistajan adessiivin tilalla on suuntasijainen
henkiloviitteinen adverbiaali. Tarkkaan ottaen seuraavat kuviot eivit siis kuvaa
pelkdstddn omistajanilmauksen sijamerkintdd, vaan mukana ovat myds mah-
dolliset paikan adverbiaalit omistuslauseissa. Teemapaikalla ei myoskddn tar-
koiteta vilttamattd verbinetistd asemaa, vaan teemaksi on tidssid katsottu sana-
jarjestyksestd riippumatta omistajan tai paikan ilmaus, johon e-NP:n tarkoite
predikoidaan. Eri sijamuotojen kéyttod omistuslauseiden teemapaikalla ha-
vainnollistavat kuviot 29 ja 30.

Adessiivi on kummassakin aineistossa kaikilla tasoilla yleisin omistuslau-
seen adverbiaalin sija. Kouluaineiston tasoa B2 lukuun ottamatta omistuslau-
seen adverbiaali on kidytdnnossd vahintdan 80-prosenttisesti adessiivissa. Mui-
den sijojen lukumaédrdt suhteessa adessiiviin jadvat kummassakin aineistossa
niin pieniksi, ettei vierekkdisten taitotasojen vilisid tilastollisia merkitse-
vyyseroja pysty luotettavasti laskemaan.

n= 31 42 89 66 61 70
100,0 16
61 167 180 106 10,0
80,0 L
60,0 | | | | | | | | B muu sija
78,8 88,5
’ 85,7
400 839 810 798 a = B ADE
mINE
200 00— B B S
0,0 0,0 =gl 22 : m
Al A2 B1 B2 Cc1 C2

KUVIO 29 Yki-aineisto: omistuslauseen teemapaikan sijat (%)
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KUVIO 30 Kouluaineisto: omistuslauseen teemapaikan sijat (%)

Jonkinlaisena osoituksena omistusrakenteen kehittymisestd voi pitdd sitd, ettd
omistajan adessiivin ohella lauseessa esiintyy my®os paikanilmauksia tai ettd
omistajan adverbiaali on suuntasijainen. Toki on mahdollista, ettd muu kuin
adessiivi omistajanilmauksen sijana on myo6s odotuksenvastainen, mutta kuten
edelld todettiin, lahes kaikilla tasoilla kummassakin aineistossa sijamerkintd on
omistuslauseissa vahintddn 90-prosenttisesti odotuksenmukainen. Tamd tar-
koittaa, ettd myos alemmilla tasoilla kidytetddn ndhtdvasti jonkin verran muita-
kin odotuksenmukaisia sijoja kuin adessiivia, ja mitd pitemmiaille tarkkuus ke-
hittyy, sitd enemmaén ndissd muissa sijoissa on myos odotuksenmukaisia sijoja -
siis myos muita kuin adessiivia. Mddradt jadvat kuitenkin niin pieniksi, ettei
merkitsevid eroja omistuslauseiden adverbiaalien sijamuotojakaumassa taito-
tasojen viililld ole.

5.2.9 Verbin tarkkuus, puuttuminen ja odotuksenvastaiset verbimuodot

Verbin keskeisin piirre e-lauseissa, vaihtelematon yksikén kolmannen persoo-
nan muoto, on molemmissa aineistoissa, kaikilla tasoilla ja kaikissa tehtavatyy-
peissd hyvin hallussa. Kuviot 31 ja 32 esittdvit odotuksenmukaisten ja odotuk-
senvastaisten sekd puuttuvien verbien osuudet yki- ja kouluaineistoissa taitota-
soittain. Verbeissd voi olla monentyyppisid virheitd, esimerkiksi vddran persoo-
nan tai monikkomuodon kiyttd tai yksinkertaisesti kirjoitusvirheet. Virheena
voi pitdd myos sitd, ettd verbi puuttuu. Kuvioissa virheprosentit on laskettu
kutakin verbipaikkaa kohden (=n), ja mikéli verbi puuttuu, on puuttuvaksi las-
kettu yksi verbi.

Eniten virheellisid verbimuotoja on kummassakin aineistossa tasolla Al
(13-13,6 %), jonka jdlkeen virheellisten verbimuotojen osuus ldhtee laskuun,
tosin kouluaineistossa yki-aineistoa nopeammin varsinkin tasolta Bl ldhtien.
Kaikki tuotetut verbimuodot ovat virheettomid yki-aineistossa vasta tasolla C2,
kun kouluaineistossa jo tasolla B2 ei ole yht&dan virheellistd verbimuotoa.

Verbin puuttuminen on yleisinta yki-aineistossa tasoilla A1 (n. 15 %) seka
A2 (10 %). B-tasoilla verbi puuttuu vield lihes 8 prosentissa e-lauseista, minkd
jalkeen puuttuvien verbien osuus vield laskee. Kouluaineistossa verbin puut-
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tuminen on tdtdkin harvinaisempaa kaikilla tasoilla, yleisimmillddn tasolla Al
4,9 prosenttia. Kun kouluaineistossa verbi puuttuu tasolla A2 endd vain n. 2,7
prosentissa e-lauseista, yki-aineistossa saavutetaan tdmd taso vasta taitotasolla
C2.

100,0
80,0
60,0 .
verbi puuttuu
virhe verbissa
40,0
® odm. verbi
20,0
n=
0,0
Al A2 B1 B2 Cc1 Cc2

KUVIO 31 Yki-aineisto: verbin tarkkuus (%)
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KUVIO 32 Kouluaineisto: verbin tarkkuus (%)

Téstd kaikesta voi péditelld, ettd vaikka verbi jdisi poiskin, ei se ainakaan yksi-
néddn johda tulkintaan, ettd teksti edustaisi alempaa taitotasoa. Varsinkin yki-
aineisto nimittdin osoittaa, ettd jopa ldhes 8 prosentissa e-lauseista verbi voi
puuttua myos tason B2 tekstissd, kun kouluaineistossa verbin poisjdtto ei edes
tasolla Al ole titd luokkaa. Luulisi, ettd verbin pois jattiminen hankaloittaa
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tekstin ymmarrettdvyyttd ja siten laskee tulkintaa tekstin taitotasosta, mutta
ilmeisesti ndin ei ole. Varsinkin vield A-tasojen teksteissd (esimerkki 78) verbi
puuttuu usein sellaisista lauseista, joissa se tuntuisi valttaméattomaltd. Myos B-
tasoilla (esimerkki 79) esiintyy samantyyppisid virheita.

(78)
Tandan minulla tdrkea asia. (A1yEM)
Lahikaupassa tervellinen myyja. (A1lyMP)

Mutta meilld hyvdd magdollisuus tavata viikon kulutua, sunnuntaina kello 12
(A2yEM)

Museossa ihan monta esinettd. (A2yMV)
Kaupassa lian pieni tilaa (A2yMP)

79)

nyt meilla perhessa kuusi henkiloa (B1yMP)

Toinenkin perustelu on, ettd kaupungissd paljon ihmisié ja on aina riire ja pannikki.
Lisaakin, ruuhka tielld. ("Lisdksi tielld on ruuhkaa.”) (B1yMP)

kuukauden pédsta huomasin etta auton motorissa jotain ongelma (B1yMP)

Hyva puolella, etta kaupungissa (esimerkiksi - Milanossa, Roomassa, Savonlinnassa)
paljon hottellid (B1yMP)

soitat minulle jos jotakin kysyttava. (B1lyMV)

Tarkeempi on ettd opetajat ja vanhemadtlla hyvéad yhteistyo ja aina vahitd mielenpide-
ja. (B2yMP)

Mikali kysyttavas, niin vastaan mielelldni. (B2yMYV)

minun puolesta on hyvéd jos lapsenlla mahdolisuus oppivat teiddn oma uskonto
koulussakin. (B2yMP)

Toivatavasti Matilla mahdolisuus tulee mukaan. (B2yEM)

B-tasojen e-lauseissa on kuitenkin jo my®s sellaisia, joissa verbin puuttumista ei
vélttamattd voi pitdd virheend (esimerkki 80). C-tasoilla (esimerkit 81-83) verbi
puuttuu endd vain harvoin ja silloinkin varsin luontevasti. Seuraavat esimerkit
ovat pikemminkin osoitus siitd, ettd kirjoittaja hallitsee myos vdahemmaén proto-
tyyppistd eksistentiaalilauseen kayttod. Eksistentiaalilauseen kdyttd on siis
muuttunut tiltd osin sujuvammaksi. Osa e-lauseista on elliptisid (esimerkki 81),
mutta verbittomyyttd esiintyy myos talkookutsujen otsikoissa ja ohjeistavissa
lauseissa (82) sekd joissakin kiteytyneissd sanonnoissa ja fraaseissa (83). (Vrt.
myo6s ISK: 1124-1125; 839-841.)



122

(80)
Ajoneuvorekisterista taas lasku? Eikohdn miné& dsken sen maksanut? (B2yMP)

varsinkin kaupungeissa pitdisi vaan hankita oman auton, jos tillaseen on hyvi syy,
tai ei vaihtoehtoja. (B2yMP)

keskustelutaidon osalta kehitys niukka, koska osallistuijoiden méara liian iso ja siitd
johtujen ei riittdvasti mahdollisuuksia puhua (B2yMP)

(81)
Mokissa oli kaikki tarvittava, mutta ei kuitenkaan televisiota. (C1yMP)
Maailma on toynni erilaisia ihmisig, tarjolla erilaisia tydpaikkoja. (ClyMP)
Aamupdivélld on kahvitauko ja tyon jdlkeen grillaaminen. (C2yEM)

(82)

Ensi lauantaina kevé&én siivoustalkoot pihallamme! (C1yEM)

Kahvia/teetd/mehua ja pullaa tarjoilla, ja toiden pddtteeksi yhteiset grillijuhlat.
(ClyEM)

Sddn salliessa grillikutsut talonmiehen takapihalla siivouksen jalkeen. (C2yEM)

(83)
Ei hyvid ilman huonoa! (C1yMP)

Téssd muutamia ideoita mistd mind voin puhua. (C1lyMV)

Téssd meidan perheen viimeisin loma - Mokki oli keskelld hiljaista metsdd. (C1yMP)
Téssd lyhyt tiivistelma esityksestani: (C2yMV)

Jos sekd verbin puuttumista ettd muita verbivirheitd tarkastellaan yhdessd, 80
prosentin tavoitetaso jdd saavuttamatta ainoastaan yki-aineiston tasolla Al, jos-
sa 28,2 prosentissa kaikista e-lauseista verbi joko puuttuu tai siind on virhe.
Muilla tasoilla yki-aineistossa ja koko kouluaineistossa 80 prosentin raja on saa-
vutettu. Jakaumat sdilyvat kummassakin aineistossa taitotasoittain niin tasaisi-
na, ettei tilastollisesti merkitsevid eroja vierekkiisten taitotasojen vililld ole.

5.3 Eksistentiaalilauseen sujuvuuden kehitys

Sujuvuus on tdssd tutkimuksessa ymmarretty toisin kuin perinteisesti. Merkki-
nd sujuvuuden kehityksestd pidetddn eksistentiaalilausekonstruktion variaati-
oon liittyvid piirteitd: rakenteen monipuolistumista ja kasvua prototyyppista
eksistentiaalilausetta rikkaammaksi konstruktioksi. Jo edelld tarkkuuden yh-
teydesséd on késitelty joitakin tdllaisia piirteitd: eri sijamuotojen kayttod e-NP:ssa
(kohta 5.2.3), paikanilmauksissa (5.2.6) sekd omistuslauseen teemapaikalla
(5.2.8). Muita sujuvuuspiirteitd késitellddn seuraavaksi.
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5.3.1 Teemapaikan paikanilmausten abstraktiotaso

E-lauseiden paikanilmausta voi tarkastella my6s semanttisesta ndkdkulmasta, ts.
millaisia paikan- ja omistajanilmauksia eksistentiaalilauseissa kaytetdan. Eksis-
tentiaalilauseet jakautuvat tdssd suhteessa kolmeen ryhmaéén: lokaaliteemaisiksi
eksistentiaalilauseiksi olen laskenut sellaiset, joissa esiintyy paikanilmaus ilman
habitiivista adverbiaalia. Omistajateemaisiksi olen laskenut sellaiset e-lauseet,
joissa teemana on habitiivinen adverbiaali (ISK: 937-938). Ns. erottamatonta
omistusta eli kiintedd osa-kokonaisuussuhdetta tyyppid Autossa on talvirenkaat
(vrt. Hakulinen & Karlsson 1979: 97 ja ISK: 938-939) tarkastelen kuitenkin lo-
kaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden yhteydessd ja erikseen kohdassa 5.3.3.
Kolmanteen ryhmaén jaaviat ns. muut eksistentiaalilauseet, joissa teemana ei ole
paikan eikéd omistajan adverbiaalia.

Eksistentiaalilauseiden paikanilmaukset olen jakanut karkeasti kolmeen
ryhméan mukaillen Lyonsin (1977: 442-447, ks. myos Hakulinen & Karlsson
1979: 76) esittdmdd kolmijakoa. Kolmijako pyrkii erottelemaan toisistaan abst-
raktit ja konkreettiset tarkoitteet, ja abstraktit tarkoitteet on jaettu edelleen vield
kahteen ryhmaan: havaittaviin ja ei havaittaviin.

Tarkoitteiden abstraktisuus tai konkreettisuus liittyy referentiaalisuuteen,
ts. siihen, millaisiin olioihin paikanilmaus eksistentiaalilauseissa viittaa. Ns.
ensimmadisen asteen tarkoitteiden referenttejd ovat ne oliot, jotka arkiajattelun ja
havaitsemisen kannalta ovat ilman muuta aikapaikkaisesti olemassa, esimer-
kiksi ihmiset, eldimet, esineet jne. Niitd voisi pitdd myos ns. konkreettisina tar-
koitteina. Abstraktimmat tarkoitteet on jaettu kahteen ryhméaan sen mukaan,
ovatko ne kokemusperdisesti havaittavissa vai eivit. Ns. toisen asteen tarkoit-
teet pikemminkin ”tapahtuvat” kuin “ovat olemassa” (esim. esitys, kuolema, mit-
taus, moite, paluu, tilanne). Kolmannen asteen oliot taas ovat kuvittelun, muista-
misen, unohtamisen ym. henkisen toiminnan kohteita tai tuloksia, eikd niilld ole
kielenulkoisessa maailmassa sellaista selvdrajaista olomuotoa, jonka kuka ta-
hansa pystyisi kokemusperdisesti toteamaan. Kolmannen asteen tarkoitteita
ovat sellaiset oliot, joita kuvaavat esim. substantiivit ajatus, idea, luulo, syy, to-
siseikka, tunne, viite. (Hakulinen & Karlsson 1979: 76.)

Lyonsin (1977: 444) mukaan ensimmadisen ja toisen asteen oliot eroavat si-
ten, ettd ensimmdisen asteen oliot voivat olla vain yhdessd paikassa yhtend
ajankohtana, ts. ne eivit voi olla kahdessa paikassa yhtd aikaa. Toisen asteen
oliot sen sijaan eivit ole samalla tavalla paikkaan sidottuja, vaan esimerkiksi
sama tapahtuma voi olla kdynnissd useassa eri paikassa samaan aikaan. Kol-
mannen asteen tarkoitteista ndméi eroavat kuitenkin siten, ettd toisen asteen tar-
koitteet voi kokemusperdisesti havaita, kun taas kolmannen asteen tarkoitteita
ei voi. Toisen asteen tarkoitteella voi olla myds temporaalinen ulottuvuus, kun
taas kolmannen asteen tarkoitteiden ei voi sanoa sijaitsevan missddn ajassa tai
paikassa. (Lyons 1977: 444-445.)

On syytd korostaa, ettd tdssd luvussa tekeméni jaottelu ei ole ainoa mah-
dollinen. Varsinkin abstraktimmat toisen ja kolmannen asteen tarkoitteet saat-
taisi voida luokitella toisinkin. Lyonsin (1977: 442-443, 446-447) mukaan en-
simmadisen asteen tarkoitteet ovat konkreettisia, toisen asteen tarkoitteet ovat
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tapahtumia, prosesseja ja asiaintiloja ja kolmannen asteen tarkoitteet puolestaan
propositioita, mutta on kielikohtaista, millaisilla ilmauksilla ndihin tarkoitteisiin
viitataan. Abstraktit (toisen ja kolmannen asteen) substantiivit, joilla siis viita-
taan vastaavasti toisen tai kolmannen asteen tarkoitteisiin, ovat Lyonsin mu-
kaan ainakin englannissa ja mahdollisesti muissakin kielissd yleensd johdoksia
tai yhdyssanoja ("e.g., ‘arrival’, 'death’, ‘amazement’, "house-keeping’ - - are complex
or compound rather than simple”) mutta eivat valittdméttd. Esimerkkeind muista
("simple”) toisen asteen tarkoitteista hdn mainitsee englannin substantiivit event,
process, state ja situation. Kolmannen asteen substantiiveja ovat esimerkiksi rea-
son, theorem, proposition ja tietyissd yhteyksissd myos idea. Lyons kuitenkin ko-
rostaa, ettd jaottelun ei ole tarkoitus olla tyhjentdva ja ettd esimerkiksi kolman-
nen asteen tarkoitteita voisi jakaa edelleen alaluokkiin (vrt. Lyons 1977: 446-
447).

Langacker (esim. 1999: 209; 2008a: 269-272) on kritisoinut edelld esitetyn
kaltaista perinteistd késitystd referenssistd, ja kognitiivisen kieliopin viitekehyk-
sessd referenssi ndyttadkin liittyvan puhetilanteeseen ja siind rakentuviin kasit-
teistyksiin eikd ole niink&ddn keskeistd, onko referentti “olemassa” reaalimaail-
massa vai ei. Referenssi on Langackerin mukaan viittaus kisitteistykseen (”refe-
rence within a conception™). Késitteistykset ovat tietenkin aina abstrakteja, mutta
toisaalta voisi hyvin ajatella, ettd Lyonsin ensimmadisen asteen entiteetit - konk-
reettiset reaalimaailmassakin havaittavissa olevat tarkoitteet - ovat ilman muu-
ta sellaisia, jotka kognitiivisessa kieliopissa profiloituvat olioina. Langacker
mainitsee useaan otteeseen (esim. Langacker 1999: 209; 2008a: 106), ettd sub-
stantiivit hahmottavat olion. Niinpéd olioihin viittaavina olisi siis pidettdva
myos tekoja ja tapahtumia hahmottavia substantiiveja (esim. kuolema, saapumi-
nen, vrt. Lyonsin esimerkit toisen asteen substantiiveista edelld) sekd myos
kolmannen asteen entiteettejd, mikili niitd kuvataan substantiivilla (esim. syy,
teoreema, propositio ja ajatus tai idea). Koska olen kuitenkin halunnut tehda jon-
kinlaista jaottelua sen suhteen, millaisiin reaalimaailman nikckulmasta konk-
reettisiin ja abstraktimpiin tarkoitteisiin eksistentiaalilauseiden paikan adverbi-
aalit ja e-NP:t oppijankielessa viittaavat, olen soveltanut perinteisempdd Lyon-
sin ldhestymistapaa.

Ensimmadisen asteen tarkoitteet

Kéytannossd rajanveto ensimmadisen, toisen ja kolmannen asteen entiteettien
vililld ei ole aivan ongelmatonta, mutta eksistentiaalilauseiden paikanilmaus-
ten jaottelu ndihin kolmeen ryhmaéin paljastaa kuitenkin jotakin eksistentiaali-
lauseiden abstraktiotason kehityksestd eri taitotasojen viélilld. Ensimmdisen as-
teen olioita, kdytannossd konkreettisiin tarkoitteisiin viittaavia paikanilmauksia,
esiintyy aineistoissa kaikilla tasoilla (esimerkki 84).

(84)
Minun lahikaupassani on joka paivéa kauniit kukkat! (A1lyMP)
Itikeskuksessa on hyvia paika. (B1lyEM)

Sielld on monta hyvia Ravintoloita joka Lailta eri ruoka. (B1yEM)
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Solkialla on upouusi urheilukeskus (B2yEM)

Onhan Suomessakin paljon venildisid lddkareitd, jotka tulevat hyvin toimeen.
(C1yMP)

Mutta on autossa my6skin huonot puolensa. (C1yMP)

Siind on myos suositus: “Jos et halua mainosmateriaalia jatkossa pyydan soittamaan
tai mailaamaan seuraavaan:” (C2yMP)

Edellisten esimerkkien paikanilmaukset viittaavat kdytannossd konkreettisiin
tarkoitteisiin, jotka ovat siis olemassa yhdessd paikassa yhtend ajankohtana.
Kuka tahansa voi lisdksi havaita ndmd paikat kokemusperiisesti. Kuten esi-
merkistd (84) huomaa, olen laskenut konkreettisiksi paikoiksi myos pronominit,
jotka téllaisiin paikkoihin viittaavat. Aivan joka lauseessa ei ole kuitenkaan sel-
vdd, mihin pronomini viittaa. Jos pronominilla ilmaistun paikan abstraktiotasoa
on ollut mahdoton maarittdd, kuten esimerkissd (85), lauseet on jdtetty tdssa
kohdassa pois tarkastelusta.

(85)
Siini oli kaikki. (B1kMP)
- - tietokonepeli ja siitd tule huono juttu kun se ei toimi téélla hetkelld. (A2kVV)

mutta siini ei ollutkaan tarpeeksi. (B1kVV)

Epéselvid pronominiviittauksia oli kouluaineistossa ja yki-aineistossa kummas-
sakin kuitenkin vain kuusi kappaletta, joten kovin suurta vaikutusta analyysin
tuloksiin n4illd lauseilla ei ole. Lisédksi ndistd epéselvistd viittauksista oli suurin
osa tyyppid siind kaikki. Vaikka ndm4 fraasit ilmeisesti viittaavat kaikkeen edelld
sanottuun tai kirjoitettuun, on tulkinnanvaraista, onko viittaus konkreettinen
(teksti) vai abstraktimpi (aiemmin sanottu). Jos viittaus koskee aiemmin sanot-
tua tai tapahtunutta, kyseessa olisi kisittddkseni ns. toisen asteen tarkoite.

Toisen asteen tarkoitteet

Toisen asteen tarkoitteiden joukko on varsin monenkirjava (vrt. esimerkeissa
86-89 lihavoidut ilmaukset). Toisen asteen tarkoitteiksi olen laskenut Lyonsia
mukaillen sellaiset tarkoitteet, jotka ovat kylld havaittavissa mutta eivét silti
varsinaisia konkreettisia paikkoja. Monet ndistd tarkoitteista ovat tilanteita, te-
koja ja tapahtumia (esimerkki 86), esimerkiksi koe, tyd, iltavuoro, eldmd, juhlat,
matkailualan kehittimistehtivit sekd lasten ja nuorten kasvatus.

(86)
Mitd kokeeseen tulee? (A2kVO)

Tyossd on aika paljon hommia. (B2yEM)
Iltavuorossa ei ole toisesta tyontekiojtta (B2yEM)
Elimissd on monia tarked asiaa. (B1lyMP)

Yhtakkid ilmestyi pari tuntematonta henkilod pelleilee minun juhliini. (B1kKE)
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Matkailualan kehittimistehtdvissd on nyky&an oltava joustava moniosaaja. (C2yMV)

puhumisesta ei sindnsé ole lasten ja nuorten kasvatuksessa mitdan hyotya (C2yMP)

Konkreettisen ja abstraktin raja on kuitenkin jossain mdarin liukuva (esimerkki
87). Toisen asteen tarkoitteiksi olen katsonut mm. ilmaukset kurssilla, tunnilla ja
luokassa, mikali niilld viitataan ihmisryhméaan tietyssd tilanteessa eikd esimer-
kiksi konkreettiseen luokkahuoneeseen. Vastaavasti auton ratti on tietenkin
konkreettinen olio, mutta esimerkin lauseessa viitataan auton ratissa olemiseen
(auton ajamiseen), joka tietenkin on havaittavissa oleva teko tai tilanne. Ilmaus
pelissi on tulkittavissa kahdella tavalla. Olen tulkinnut sen ensimmdisen asteen
tarkoitteeksi, mikali viittaus kohdistuu konkreettiseen esineeseen (esim. Pelissi
on naarmu), mutta toisen asteen tarkoitteeksi, mikéli silld viitataan pelitapahtu-
maan (Pelissi on ongelmia).

(87)
Kursilla on oman kameraan. (A1lyMP)

Tunnilla niité ei ndky (B1kMP)

Auton ratissa tulee ihana vapauden tunne (C1yMP)

Pelissa on ongelmia (A1kVV)

(88)

Kylléd lapsiperheessa aina on odotamatomia hetkia. (B1yMP)
Taloyhtiossimme on ollut ongelmia lampoeristeissd (C1lyMP)
Esimerkiksi joukossa on my®s paljon koulutettomia opettajia (C1lyMV)
montako jasentd on yhdistyksessa tdllad hetkelld? (C2yMV)

(89)

mutta lopulta siini (‘sairastaessa’) meni viikko (B2kVO)

jos laittaa kdnnykén danettomalle ei siind ois mitdan ongelmia! (B1kMP)

minun mielesté siini ettd puhelin on koulussa mukana ei ole mitd4n pahaa. (B1kMP)

Monitulkintaisia ovat my6s ihmisryhmiin viittaavat ilmaukset (esimerkki 88).
Monet kollektiivit ovat kiistatta havaittavissa olevia asioita, ja ne voisi siten las-
kea my06s ensimmdéisen asteen tarkoitteiksi. Toisaalta ndmd ryhmét ovat konk-
reettisesti olemassa vain tietyssd tilanteessa tai kontekstissa olematta kuiten-
kaan sidoksissa tiettyyn paikkaan, joten olen katsonut ndma tarkoitteet astetta
abstraktimmaksi kuin ns. ensimmadisen asteen tarkoitteet (vrt. esim. Pelissi on
naarmu vs. Perheessi on odottamattomia hetkid). Vastaavia tilannesidonnaisia ryh-
mid ovat esimerkiksi kurssit tai oppilaiden muodostamat koululuokat, joihin jo
edellékin viitattiin.
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Pronomini siind viittaa esimerkin (89) lauseissa selvdsti puheena olevaan
tilanteeseen. Téllaiset pronominit olen katsonut siksi toisen asteen tarkoittee-
seen viittaaviksi.

Kolmannen asteen tarkoitteet

Té&ssd tarkastelussa ns. kolmannen asteen tarkoitteiden ero toisen asteen tarkoit-
teisiin on se, ettd kolmannen asteen tarkoitteet ovat enemman henkisen toimin-
nan kohteita tai tuloksia eivitka siten kokemusperdisesti kenen tahansa havait-
tavissa (esimerkit 90-92). Esimerkeistd osa on sellaisia, joita on pidetty epéarefe-
rentiaalisina (vrt. ISK: 851), mutta olen laskenut ne téssd tarkastelussa kuitenkin
osaksi abstrakteinta, kolmannen asteen tarkoitteiden ryhmaa.

(90)
onko lisdd kokeita tulossa. (A2kVO)

Klo 18.00. alkaen tarjolla on grillimakkaraa ja olutta, pienelle véelle limsaa. (C1yEM)
Illaksi on luvassa lammint4 ja aurinkoista sddtd. (C2yEM)

Onko Power-point kdytettavissa? (ClyMV)

ladkéri joutuu hoitamaan ison alueen asukkaita eikéd asian muutosta ole vield odotet-
tavissa. (C2yMP)

turhat matkat jdisivdt pois, eikd olisi isoja vakuutusmaksuja maksettavana enia.
(B2yMP)

1)

Hyvésté tyoilmapiirista puhuen tulee mieleen marilainen sanonta eli sutkaus “tyo-
hon kuin juhlaan”. (C2yMP)

Maailmassa ei ole aihetta, missi eivit olleet huonoja ja hyvija puoleja (B2yMP)

Tulevaisuuden haasteisiin kuuluvat mm. lisddntyva ihmiskauppa ja alaikdisten tur-
vapaikkahakijoiden kasvava maira. (C2yMYV)

©2)
Tiedetddn, ettd on olemassa sellainen ihme kuin plastiikkakirurgia. (C1lyMP)

Huomattava osa ns. kolmannen asteen tarkoitteista on fraasinomaisia: tulossa,
tarjolla, luvassa, kiytettivissd, maksettavana, odotettavissa, kiytettivissd (esimerkki
90). Kolmannen asteen tarkoitteiksi olen katsonut myds muutaman muun sel-
laisen viittauksen, jotka liittyvét mentaalisiin prosesseihin eivitka siten ole suo-
raan kokemusperdisesti havaittavissa: tulevaisuuden haasteet, mieli, (puheen)aihe
(esimerkki 91). Olen lisiksi katsonut ns. kolmannen asteen tarkoitteisiin kuulu-
vaksi sellaiset viittaukset, joissa jotakin ilmoitetaan olevan olemassa (esimerkki
92) viittaamatta kuitenkaan mihinké&én tiettyyn paikkaan. (Tdllaisia lauseita oli
kuitenkin vain viisi, kaikki yki-aineistossa.) Ilmaus on olemassa on samalla taval-
la fraasinomainen kuin on luvassa, tarjolla tms., ja toisaalta olemassa ei ole my0s-
kddn samalla tavalla tiettyyn paikkaan sidonnainen kuin esimerkiksi naarmu
CD-levyssa. Toisaalta, koska koko eksistentiaalilauseen tarkoitus on olemassa-
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olon ilmoittaminen, voisi ajatella, ettd tdllainen on olemassa -ilmaus on teema-
paikaltaan tyhjd. Tdssd yhteydessd edelld mainitut viisi lausetta on kuitenkin
katsottu paikanilmauksen siséltdvien eksistentiaalilauseiden joukkoon.

Paikanilmauksen abstraktiotaso yki- ja kouluaineistossa

Taulukot 10 ja 11 kuvaavat paikanilmausten abstraktiotasoa yki- ja kouluaineis-
tossa. Viittaukset ensimmadisen, toisen ja kolmannen asteen tarkoitteisiin on
ryhmitelty tasoittain ja tehtdvétyypeittdin, ja abstraktiotasoa tarkastellaan pro-
sentteina suhteessa kaikkiin teemana oleviin paikanilmauksiin.

Molemmissa aineistoissa on yleisintd, ettd paikanilmaukset viittaavat
konkreettisiin ensimmadisen asteen tarkoitteisiin, joita on kummassakin aineis-
tossa karkeasti 70 prosenttia kaikista paikanilmauksista keskimé&arin. A-tasoilla
yki-aineistossa (taulukko 10) konkreettisten paikanilmausten osuus on liki 90
prosenttia, ja méddrd laskee hieman tasoilla Bl ja B2 (75-82 prosenttiin). Suurin
muutos on havaittavissa siirryttdessd tasolle C1, josta ldhtien konkreettisia pai-
kanilmauksia on endd alle puolet. Tasojen B2 ja C1 vilinen ero onkin yki-
aineistossa tilastollisesti erittdin merkitseva.”’ Alempia tasoja keskendan verrat-
taessa tilastollisia eroja voi laskea vain yhdistaimalld tasot Al ja A2 sekd tasot Bl
ja B2, silld muuten toisen ja kolmannen asteen paikanilmausten madrat jadvat
lilan pieniksi. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei tasojen A1-B2 vililld kuiten-
kaan ole tdllik&dan tavalla laskettuna.

Toisen asteen paikanilmausten osuus on tasolta Al tasolle B2 n. 10-15 pro-
senttia, ja toisen asteen ilmausten maddrad nousee jyrkasti siirryttdessd C-tasoille,
liki 30 prosenttiin. Vield suurempi on muutos kolmannen asteen paikanilmauk-
sissa, joita ennen tasoa B2 ei ole kdytdnnossd ollenkaan. Ensimmadiset kolman-
nen asteen ilmaukset ilmestyvit tasolla B2 (viisi kappaletta, n. 7 prosenttia), kun
C-tasoilla paikanilmauksista jo yli 20 prosenttia on kolmannen asteen abstrak-
tiotasolla. Yki-aineiston perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd eksistentiaalilausei-
den paikanilmausten abstraktiotasossa on selvd harppaus abstraktimpaan
suuntaan siirryttdessd tasolta B2 tasolle C1. Ehkd hieman ylldttden kolmannen
asteen tarkoitteet eivat keskity muodollisiin teksteihin (mielipide ja muodolli-
nen viesti), vaan ehdottomasti suurin osa kolmannen asteen tarkoitteista on
epamuodollisissa viesteissd. Aiheena néissd teksteissd oli talkookutsu, jossa
useimmiten kerrottiin, millaista ohjelmaa on [uvassa ja mitd syotdavad tarjolla.
Tehtdvanannossa nditd muotoja (farjolla, luvassa) ei kuitenkaan mainittu, tosin
pyydettiin kertomaan, millaiset talkoot on fulossa. Tdtd muotoa ei kuitenkaan
tastd tehtdvanannosta kirjoitettujen tekstien eksistentiaalilauseissa kaytetty.

60 p=0,001, ks. liite 1.
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TAULUKKO 10  Yki-aineisto: paikanilmausten abstraktiotaso lokaaliteemaisissa
e-lauseissa
Taitotaso Ensimmadinen Toinen Kolmas Epéiselvi
aste aste aste
kpl % kpl % kpl % kpl %
Kaikki (n=384) 272 70,8 73 19,0 33 8,6 6 16
Al (n=44) 39 88,6 5 11,4 0 0,0 0 0,0
A2 (n=50) 45 90,0 5 10,0 0 0,0 0 0,0
Bl (n=89) 73 82,0 14 15,7 0 0,0 2 2,2
B2 (n=72) 54 75,0 11 15,3 5 6,9 2 2,8
Cl1 (n=71) 33 46,5 21 29,6 15 21,1 2 2,8
C2 (n=58) 28 48,3 17 29,3 13 22,4 0 0,0
e . Ensimmaéinen Toinen Kolmas N B
Tehtaviatyyppi aste aste aste Epéselva
kpl % kpl % kpl % kpl %
yMP (n=202) 130 64,4 54 26,7 14 6,9 4 2,0
yMV (n=121) 104 86,0 12 9,9 5 4,1 0 0,0
yEM (n=61) 38 62,3 7 11,5 14 23,0 2 3,3
TAULUKKO 11  Kouluaineisto: paikanilmausten abstraktiotaso lokaaliteemaisissa e-
lauseissa
Taitotaso Ensimmadinen Toinen Kolmas Epaselva
aste aste aste
kpl % kpl % kpl % kpl %
Kaikki (n=241) 165 68,5 57 23,7 13 54 6 2,5
Al (n=19) 13 68,4 5 26,3 1 53 0 0,0
A2 (n=92) 68 73,9 18 19,6 4 43 2 2,2
Bl (n=107) 69 64,5 28 26,2 6 5,6 4 3,7
B2 (n=23) 15 65,2 6 26,1 2 8,7 0 0,0
- . Ensimmadinen Toinen Kolmas . N
Tehtaviatyyppi e e . Epéselva
kpl % kpl % kpl % kpl %
kKE (n=77) 72 93,5 5 6,5 0 0,0 0 0,0
kMP (n=39) 25 64,1 8 20,5 4 10,3 2 51
kVK (n=8) 8| 1000 0 0,0 0 0,0 0 0,0
kVO (n=58) 20 34,5 28 48,3 8 13,8 2 34
kVV (n=59) 40 67,8 16 27,1 1 1,7 2 34

Kouluaineistossa (taulukko 11) taitotasojen viliset erot ovat niin pienid, etteivat
ne ole tilastollisesti merkitsevid vierekkdisilld tasoilla tai edes silloin, jos taitota-
sot Al ja A2 sekd Bl ja B2 yhdistetddn. Taulukon prosenttiosuudet eivdt my0s-
kdan vilttamattd kuvaa jakaumaa kovin hyvin, silld varsinkin abstraktimpien
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tarkoitteiden kokonaismaéarat jaavat melko pieniksi erityisesti tasoilla A1l ja B2.
Tasoilla A2 ja Bl méaarat ovat suuremmat mutta silti hyvin ldhella toisiaan.

Pééllisin puolin vaikuttaa siltd, ettd konkreettisiin paikkoihin viittaaminen
eksistentiaalilauseissa on kouluaineistossa alemmilla tasoilla (A1-B2) hieman
harvinaisempaa kuin yki-aineistossa ja toisen asteen tarkoitteisiin viittaaminen
puolestaan yleisempdd. Kouluaineiston paikanilmauksissa viittaaminen toisen
ja kolmannen asteen tarkoitteisiin on kuitenkin huomattavasti yksipuolisempaa
kuin yki-aineistossa. Huomattavan suuri osa toisen asteen paikanilmauksista
keskittyy viesteihin opettajalle (kVO) ja viesteihin verkkokauppaan (kVV). La-
hes kaikissa niistd toisen asteen paikanilmauksista viitattiin tulossa olevaan
kokeeseen, koulun oppitunteihin tai peliin, jossa oli ongelmia. Kolmannen asteen
paikanilmaukset liittyivit ldhes yksinomaan kysymykseen, onko muita kokeita
tai tapahtumia tulossa. Muut toisen tai kolmannen asteen viittaukset olivat kay-
tannosséd yksittdistapauksia. Jos edelld mainitut, tehtdvanannon ohjailemat abst-
raktimmat paikat jattdisi laskuista pois, voisi sanoa, ettd kouluaineistossa kay-
tettiin ldhes yksinomaan konkreettisia paikanilmauksia.

Kouluaineistoon verrattuna abstraktien paikanilmausten kaytto on yki-
aineistossa selvisti monipuolisempaa. Yki-aineistossa ei ole kolmannen asteen
paikanilmauksia ennen tasoa B2. Télldkin tasolla niitd on vain viisi kappaletta.
Toisen asteen ilmauksia sen sijaan on melko tasaisesti tasoilla A1-B2 (10-15
prosenttia), mutta on huomattava, ettd jo tdssd vaiheessa paikkavalikoima on
yki-aineistossa varsin monipuolinen, kuten edelld esitetyistd esimerkeistikin
voi pdételld. A-tasoilla yki-aineistossa ldhes ainoa toisen asteen viittaus on kurs-
silla (yhtend tehtdvanantona oli kurssipalaute), mutta B-tasoilta ldhtien mukana
on viittauksia varsin monenlaisiin toisen asteen tarkoitteisiin (ihmissuhteet, eld-
md, auton omistaminen jne.) eikd kouluaineistossa havaitusta yksipuolisuudesta
voi puhua.

Molemmissa aineistossa lokaaliteemaisen eksistentiaalilauseen paikanil-
mauksen abstraktiotaso on siis melko alhainen tasoilla A1-B2 ja nousee yki-
aineistossa huomattavasti tasolta C1 lghtien. Té4td alemmillakin tasoilla abstrak-
timpia paikanilmauksia kédytetddn, mutta niiden kaytto on kouluaineistossa yk-
sipuolista, samoin kuin yki-aineistossa tasolla Al ja A2. Yki-aineistossa abstrak-
timpien paikanilmausten kdytto selvasti monipuolistuu tasolta B1 lghtien, vaik-
ka abstraktimpien paikanilmausten méadrd ei huomattavasti kasvakaan ennen
tasoa Cl. Kolmannen asteen abstraktiotasolle ylletdan vasta C-tasoilla, joilla
pddosa ndistd ilmauksista on fraasinomaisia. Huomattava on kuitenkin, ettei
tdllaisia ilmauksia alemmilla tasoilla esiinny.

5.3.2 E-NP:n tarkoitteen abstraktiotaso

Samaan tapaan kuin edelld on tarkasteltu paikanilmausten abstraktiotasoa,
myo6s e-NP:n tarkoitteet voidaan luokitella sen mukaan, viittaavatko ne ensim-
mdisen, toisen vai kolmannen asteen tarkoitteisiin. Jaottelussa on kdytetty sa-
moja periaatteita kuin edelld paikanilmausten yhteydessa.

Myos e-NP:n tarkoitteissa on kummassakin aineistossa sellaisia, joiden
abstraktiotasoa ei aivan yksiselitteisesti pysty madrittdméaan. Téllaisia viittauk-
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sia esiintyy erityisesti lauseissa, joissa e-NP:n paikalla on pronomini tai substan-
tiivisesti kédytetty adjektiivi.

Esimerkissd (93) pronominit jotain ja kaikki viittaavat kahdessa ensimmadi-
sessd lauseessa melko selvidsti kaupasta ostettaviin tavaroihin (ensimmadisen
asteen tarkoite) ja pronomini muu kaupungissa oleviin tapahtumiin (toisen as-
teen tarkoite). Jos lause ei tarjoa yhtd selvdd kontekstia, muu tai ei mitdidn voivat
viitata niin konkreettisiin kuin abstrakteihinkin tarkoitteisiin: luonnossa voi olla
vaikkapa marjoja, eldimii tai rauhaa ja kaupungissa voi olla paitsi konsertteja ja
ndyttelyitd myds museoita ja kirkkoja. Samalla tavalla tulkinnanvaraa jattavéat
myds substantiivisesti kédytetyt adjektiivit (esimerkki 94).

Fraasi miti tapahtuu ~ on tapahtunut, kuten esimerkissd (94), on hyvin ta-
vallinen kouluaineiston viesteissd opettajalle. Téssd nédkyy selvisti tehtdvanan-
non vaikutus, silld tehtdvanannossa tdytyi kuvitella, ettd oppilas oli ollut poissa
koulusta, ja oppilaan késkettiin kysyad opettajalta kaksi asiaa kokeesta ja kaksi
asiaa viikon muista tapahtumista. Teksteissd kysytddnkin usein, mitd on tapah-
tunut tai onko jotain tapahtunut, miti tulee kokeeseen ja miti on tullut liksyksi. Tal-
laiset pelkdn pronomini-e-NP:n sisdltavat lauseet on siksi jdtetty tarkastelusta
pois, vaikka niiden voisi sindnséd katsoa viittaavan erilaisiin tapahtumiin tai teh-
taviin (toisen asteen tarkoitteisiin).

(93)

asiat huonosti jo ldhikaupa ei ole jotain tai ei 16yttd ja muitakin ei saa ostaa siksi ei
hyva (AlyMP)

ja sielld on kaikki mit4 tarvitse. (A1yMP)

Joskus kaupungeissa, mihin turistit matkustavat, on paljon tapahtumeja: marssit,
konsertit tai muu. (B1lyMP)

Minusta on parempi lapset voivat ymértdéd eliméstd ja ei mitddn tulee ilmaiseksi.
(BlyMP)

Jos ajattelen missd Suomi geograafisesti sijaitsee ja mitd luonnolla on meille tarjotta-
vana? (B2yMP)

Minulla ei ole periaatteessa mitddn titd systeemid vastaan. (C1lyMP)

94)

No ei meilld sen kummempaa. (B1lyEM)

Tottakai on kaupunkissagi kiinnostava ihmisille kuka asuvat maaseutulla. (B1yMP)

Voimme nyt vain pitdd huoltaa, ettemme antaa tietoa enidd, ja toivoa, ettd mitddn
ikdvad tapahtuu toistaiseksi. (ClyMP)

Luokitteluongelmia aiheuttivat myos substantiivit asia ja juttu, jotka sindnsa
ovat abstrakteja yldkésitteitd. Usein niilld viitataankin selvésti abstraktimpiin
tarkoitteisiin (esimerkki 95). Pddosin substantiivit asia ja juttu on luokiteltu kol-
mannen asteen tarkoitteiksi. Joskus ne viittaavat kuitenkin selvisti konkreetti-
siin tarkoitteisiin, esimerkiksi kaupassa tai museossa oleviin tavaroihin (96).
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(95)
Téndan minulla tiarkea asia. (A1lyEM)
minulla oli asia hanelle (B1lyEM)
Sellaisia positiivisia asioita tapahtuvat kun kilpailu on reilu ja terveellinen. (B1yMP)
Tuli térkeéd ty6juttu ja sen pitdd hoidaa heti. (B2yEM)
(%)
sielld on monta muuta asiaa ettéd ovat tirkeampad kuin niitd (A1yMP)
kaiki on halva siela - - ja aina on minun Lempi jutu. (A1lyMP)

museot - olivat hyva koska sielld oli erilaisia asioita ja vanhat kasityot. (A2yMV)

E-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso nousee hieman yki-aineistossa taitotason
kasvaessa (kuvio 33). Erityisesti konkreettisten ensimmdisen asteen tarkoittei-
den osuus vihenee melko tasaisesti tasoilla A1-B2 ja konkreettisten tarkoittei-
den osuus vakiintuu noin puoleen tasoilla C1 ja C2. Toisen ja kolmannen asteen
tarkoitteita on kaikilla taitotasoilla, ja niiden maara lisdéntyy niin, ettd ensin
yleistyvit toisen asteen tarkoitteet tasolla A2 ja sitten kolmannen asteen tarkoit-
teet tasoilla B1 ja B2. Ero taitotasojen A2 ja Bl vililld on tilastollisesti melkein
merkitsevd,®! kun taas tasojen Al ja A2 vililld ei ole tilastollisesti merkitsevad
eroa. Ero taitotasojen Bl ja B2 vililld ei myskaan ole tilastollisesti merkitseva,®?
mutta ero on silti ldhes samanlainen kuin tasojen A2 ja B1 valilla. Talld perus-
teella voi vdittdd, ettd absraktiotason kehityksen merkittavin rajapyykki on yki-
aineistossa tasojen A2 ja Bl vililld, josta ldhtien ensimmaisen asteen tarkoitteita
on noin puolet ja toisen ja kolmannen asteen tarkoitteita kumpiakin noin neljas-
osa.

100,0

80,0 182 — 55— — — — -

60,0 - |
3. aste
2. aste

40,0 -
m 1. aste

Al A2 B1 B2 C1 Cc2

KUVIO 33 Yki-aineisto: e-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso

61 p=0,034, ks. liite 1.
62 p=0,063, ks. liite 1.
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100,0
) 6,0
16,3 ’ 17,2 12,0
80,0 +— - - - =
43,3
35,0 34,1 b
60,0 — — — — — 3. aste
40,0 - 2. aste
W 1. aste
20,0 -
N3
0,0 -

KUVIO 34 Kouluaineisto: e-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso

Kouluaineistossa (kuvio 34) e-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso ei juuri kehity
konkreettisten ensimmadisen asteen tarkoitteiden osalta, vaan néitd on joka taito-
tasolla noin puolet, eli saman verran kuin mihin niiden méé&réd vakiintuu yki-
aineistossa suurin piirtein tasolta B1 ldhtien. Kouluaineistossa taitotasojen valil-
14 havaittavat erot liittyvat abstraktimpien tarkoitteiden osuuksiin, joista kol-
mannen asteen tarkoitteita on tasolla A2 selvisti vahemman kuin muilla tasoilla
ja toisen asteen tarkoitteita vastaavasti enemmén. Tamd muutos ndakyy myos
tilastollisessa tarkastelussa niin, ettd ero taitotasojen Al ja A2 vélilld on tilastol-
lisesti melkein merkitsevi®? ja taitotasojen A2 ja Bl vililld jopa erittdin merkit-
sevd.®* Vaikka e-NP:itd onkin selvdsti enemmaén kuin edelld tarkasteltuja pai-
kanilmauksia ja tilastollinen vertailu on siksi luotettavaa myos tasoilla A1l ja B2
(toisin kuin paikanilmauksia tarkasteltaessa), ei pelkké abstraktiotason prosent-
tiosuuksien tarkastelu anna kovin hyvdd kuvaa siitd, miten koululaisten e-
lauseiden abstraktiotaso kehittyy verrattuna yki-aineistoon. Pé&illisin puolin
vaikuttaa siltd, ettd koululaiset kdyttdisivdt alusta ldhtien konkreettisia e-NP-
ilmauksia vdhemmin kuin yki-aineiston kirjoittajat, ja kun konkreettisten e-NP-
ilmausten osuus vakiintuu n. 50 prosenttiin yki-aineistossa vasta B-tasoilla, ol-
laan kouluaineistossa télld tasolla jo aikaisemmin. Kun kouluaineiston abstrak-
teja paikanilmauksia kuitenkin tarkastelee ldhemmin, paljastuu, ettd monien
abstraktimpien ilmausten kéytto on selvisti tehtdvatyypin ohjailemaa.

Tehtavityypin ja tehtivinannon vaikutus e-NP:n abstraktiotasoon
Kouluaineistossa on kaikkiaan 697 e-NP-lauseketta, ja ndistd 606 on otettu mu-
kaan abstraktiotason tarkasteluun. Pois on jdtetty esimerkiksi fraasit mitd on
tapahtunut ja mitd on tullut liksyksi tai mitd tulee kokeeseen, jotka olivat selvisti
tehtdvanannon ohjailemia. Liséksi pois on jdatetty muut epéselvit pronominein
ja adjektiivein tehdyt viittaukset sekd e-NP:n paikalla olleet kokonaiset lauseet.
My®s yki-aineisto on rajattu samalla tavalla.

63 p=0,019, ks. liite 1.
64 p=0,001, ks. liite 1.
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Kouluaineistossa tarkasteltujen 609 e-NP-lausekkeen joukossa on kaikki-
aan 77 kolmannen asteen ilmausta. Tehtdvityypin vaikutus ndkyy hyvin sub-
stantiivin asia kdytossd, silld koululaisten mielipideteksteissad perustellaan usein
kannykoiden kayttod koulussa silld, ettd oppilaalla voi olla asiaa (‘sanottavaa’,
kolmannen asteen tarkoite) vanhemmille tai pdinvastoin. Asia onkin tédssd yh-
teydessi erityisen yleinen e-NP koululaisten mielipideteksteissa. Sitd kdytetdan
18 kertaa, joista 14 juuri mielipideteksteissd. Muussa yhteydessd substantiivia
asia tai juttu kdytetddn 12 kertaa.

Toinen tehtdvityypin vaikutuksesta yleinen abstrakti e-NP on ongelma, jo-
ka on hyvin yleinen viestissd verkkokauppaan (kouluaineiston muodollinen
viesti). Tehtdvdnannossa pyydetddn suoraan kertomaan kaksi ongelmaa tieto-
konepelistd, joka on ostettu tdstd verkkokaupasta. Substantiivia ongelma kayte-
tdan kaikkiaan 26 kertaa, joista 19 kertaa viestissd verkkokauppaan.

Jos substantiivit asiaa ('sanottavaa’) ja ongelma olisi jatetty kouluaineistossa
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, kolmannen asteen tarkoitteiden maara olisi
huomattavasti pienempi: 33 kappaletta eli 54 % kaikista tarkastelluista e-
NP:istd, kun muutoin kolmannen asteen tarkoitteita on 12,6 % e-NP:isti.

My®s toisen asteen tarkoitteiden osuus on kouluaineistossa suurempi kuin
yki-aineistossa. Kouluaineistossa on kaikkiaan 229 toisen asteen tarkoitetta, jois-
ta 78 kappaletta (33,6 %) liittyy liksyihin, kokeeseen tai tehtiviin, joita viestissa
opettajalle kisketddn kysyd. Erilaisia muita tekoja ja tapahtumia on kaikkiaan
86 kappaletta, ja tdssdkin voi ndhda tehtdvityypin vaikutuksen, vaikka e-NP:itd
kaytetaankin monipuolisemmin: kertomuksen tehtdvanannossa pyydetaan ker-
tomaan jokin hauska tai pelottava tapahtuma, ja lisdksi taytyy vield perustella,
miksi tdmé tapahtuma oli pelottava tai hauska. Erilaisia tapahtumia luetellaan
myds paljon mielipideteksteissd, joissa perustellaan kdnnykdn kayttod. Kan-
nykkd on hyvid olla mukana, jos tapahtuu jotain, esimerkiksi hititilanne, tai
vanhempi voi soittaa, jos oppilas unohtaa, ettd hanelld on vaikkapa treenit tai
hammaslidkdri koulun jdlkeen. Vieldkin runsaammin erilaisia tekoja ja tapahtu-
mia on viestissd kaverille, jossa kirjoittajan tdytyy kertoa, ettei hdn voi tulla
kahvilaan, koska hédnelld on muuta tekemistd. Hyvin usein kirjoittajalla onkin
néissd teksteissd muuta menoa, muuta tekemisti, harjoitukset tai treenit.

Tehtdvanannon vaikutus ei kdy yhté selvésti ilmi yki-aineiston teksteist.
Esimerkiksi yki-aineiston A-tason mielipidetekstin tehtdvanannossa pyydetaan
kirjoittamaan, mitka asiat ovat hyvin ja mitkd huonosti ldhikaupassa tai kurssil-
la. Erikseen pyydetddn vield mainitsemaan kaksi tai kolme asiga. Samankaltai-
nen tehtdvananto on myts muodollisissa viesteissd, joissa pyydetddn antamaan
palautetta matkatoimistoon tai ravintolaan ja mainitsemaan “kolme hyvid ja
kolme huonoa asiaa”. Myds B-tason mielipideteksteissd yksi mahdollinen ot-
sikko on “Kodin ja koulun yhteisty6 - mitka asiat lapsen pitdd oppia kotona ja
mitkd koulussa”. Tdstd huolimatta substantiivia asia tai juttu kédytetddn yki-
aineistossa vain 25 kertaa, vaikka tarkasteltuja e-NP-lausekkeita on jopa selvasti
enemmain kuin kouluaineistossa: 975 kappaletta.

Tehtdvanannon vaikutusta ei voine abstraktiotasoa tarkasteltaessa tdysin
eliminoida. Varsinkin kouluaineistossa osa abstrakteista tarkoitteista on suo-
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raan tehtdvanannosta kopioituja ja osa taas muutoin selvisti tehtdvianannon
ohjailemia. Vaikka kummassakin aineistossa on kertomusta lukuun ottamatta
periaatteessa samankaltaiset tehtdvatyypit, tehtdvdnannot ovat kuitenkin kou-
luaineistossa ja yki-aineistossa erilaiset. Mikéli ilmiselvd tehtdvanannon vaiku-
tus pystyttdisiin paremmin rajaamaan pois, saattaisi abstraktimpien tarkoittei-
den mééré olla kouluaineistossa jonkin verran pienempi kuin miltd nyt ndyttaa.

5.3.3 Omistajan henkilotarkoitteisuus, erottamaton omistus ja omistajaan
viittaaminen

Omistuslauseiksi on tdssa tutkimuksessa laskettu vain sellaiset lauseet, joissa on
habitiivinen adverbiaali (ISK: 937-939), useimmiten adessiivisijassa. (Sijamer-
kintdd on kisitelty erikseen edelld kohdassa 5.2.8.) Omistuslauseiksi voitaisiin
katsoa kuitenkin my®os ns. erottamatonta omistusta kuvaavat lauseet (Autossa on
talvirenkaat), joissa tyypillistd on sisdpaikallissijojen kdytto. Sijamerkinnésta joh-
tuen téllaiset lauseet on tdssd tutkimuksessa késitelty lokaaliteemaisten eksis-
tentiaalilauseiden yhteydessd. Tédssd kappaleessa kuitenkin tarkastellaan erot-
tamatonta omistusta erikseen, vaikka tdllaiset lauseet siséltyvatkin jo edellissa
kappaleessa esiteltyyn eksistentiaalilauseiden paikanilmausten abstraktiotason
tarkasteluun. Lopuksi kisitellddn omistajaan viittaamista persoonapronominilla
ja muuten.

Erottamaton omistus

Erottamattoman omistuksen (Hakulinen & Karlsson 1979: 97) eli ns. kiintedn
osa-kokonaisuussuhteen (ISK: 938-939) ilmaukset eivit ole aineistossa kovin
yleisid. Yki-aineistossa téllaisia on 354 eksistentiaalilauseen joukossa 31 kappa-
letta (n. 8.8 %) ja kouluaineistossa 232 eksistentiaalilauseen joukossa 17 kappa-
letta (n. 7,3 %).

Erottamattoman omistuksen sijamerkintd on A-tasoilla vield varsin horju-
vaa. On tavanomaista, ettd odotuksenmukaisen sisdpaikallissijan asemesta kady-
tetddn ulkopaikallissijaa kuten tavallisessa omistuslauseessakin (esimerkki 97).
Toisaalta yhta usein sijamerkintd on odotuksenmukaista (esimerkki 98).

©7)

Lohi oli kylmad ja sielld ei ollut riitaa suolta. (A2yMV)

Siella ei ollu saldo raja ("puhelimessa’) (A2kKE)

se lagaa ja silla on viirus (A2kVV)

Joo levy on rikki hinella on ongelma. (A2kVV)

(98)

sield pelissa oli raha (A1kKE)

Se oli pelottavaa koska siin elokuvas oli raakoi kohtauksii (A1kKE)

Siind on 2vuotta takuuta. (A2kVV)
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Siind pelissd on kauhea naarmu (A2kVV)

Suurin piirtein samanlainen on tilanne myos tasolla B1, jolla paikallissijoja kay-
tetddn sekd odotuksenvastaisesti (esimerkki 99) ettd odotuksenmukaisesti (esi-
merkki 100). Toisaalta on huomattava, ettd kaikki odotuksenvastaiset sijavalin-
nat ovat tdlld tasolla yki-aineistossa. Oikeista sijavalinnoista vain kaksi on yki-
aineistossa (ensimmdiset lauseet) ja loput ovat kouluaineiston teksteissd, joten
kouluaineistossa erottamattoman omistuksen sijavalinta hallitaan jo tasolla B1,
kun taas yki-aineistossa erottamattoman omistuksen sijamerkintd horjuu t&lla-
kin taitotasolla.

99)
Seilla on kova dinj, ja vetta mene pois lattialla. (B1lyMV)

Hinelld on kaksi vikaa. ('kahvinkeittimelld/-ssd”) (BlyMV)

silla puutu osaja ('siitd puuttuu osia’) (B1lyMV)

huomasin, ettd tuotteella oli kaksi vikaa. (B1lyMV)

kone ei saa virta tai onko siella minkélainen muu virhe. (BlyMV)

Se on peugeot miestenpyoéra jolla on 5 vaihdetta ja vaihden vipu on ohjaustangolle.
(BlyMV)

vaihdeella on vika joskus toimii ja joskus ei toimi. (B1lyMV)

Silla on melua kun kuuntelen musiikia (B1lyMV)

Voin sanoa etta mina olen tyytyvdinen minusta autosta ei ole kesketuslukoitus, ei ole
sdhkopeli, ei ole sdhkoéikkunat, ei ole penkki lamitus, ei ole ilmaistointi, ei ole sumu-
valot. Mutta se toimi. (B1yMP)

mutta kuintekin oman auton on eneméin hyvét puolet (B1yMP)

No kylldhan silld on hyvat puoletkin Nayta hyvilta, hyvit renkaat, viehettdva vari,
ja ajo luksus. Turva tyynyt, turvavyot, lasten penki. (B1lyMP)

viimen vuonna autolla oli paljon asioita mitd pitdnyt korjattaa ja se maksoi paljon.
(B1lyMP)

Olin sanottu ettd kahvikeittimella on kaksi vuotta takuulla. (B1lyMYV)
(100)

Valitettavasti, tuoteessa on jotain vika, koska ei toimii. (B1lyMV)
Minun mielest4 laitteessa on vika. (B1lyMYV)

kynnykselle, jossa oli kiinni naula, (B1kKE)

Se pétkii ja siind on naarmuja. (B1kVV)

siind tietokone pelissd viahan ongelmia (B1kVV)

cd:ssd on takana aikamoinen naarmu. (B1kVV)

Siina on kaksi ongelmia. (B1kVV)
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Siina ei ole mitdédn ddned tai déni merkki. (B1kVV)
huomasin ettd siind oli naarmuja seka vihreita varildiskia. (B1kVV)
ja annatte minulle uusi jossa on tarpeeksi komponentteja. (B1kVV)

Mutta siina pelissa on vahan ongelmia (B1kVV)

Myos tasolla B2 odotuksenvastaisia (esimerkki 101) ja odotuksenmukaisia (esi-
merkki 102) sijavalintoja on ldhes yhtd paljon. T4lld tasolla ei kuitenkaan enda
ole kuin yksi lause koululaisaineistosta. Sen sijamerkintd on vaarin.

(101)

Olen tilannut teiltd vihredn T-paidan, jolla on leijona printti (B2yMV)
vaaleapunaisen naisten paidan, jolla oli valkoisia kukkia! (B2yMV)
Silld on iso moottori ja nahkapenkit. (B2yMP)

Kuitenkin sillikin on nykyaikoina sekd hyvit ettd huonot puolensa (‘autolla’)
(B2yMP)

Sielld on ddni-virhe, siis déni ei kuulostu ollenkaan. (B2kVV)
(102)

Ja siind oli vield reikékin! (B2yMV)

mutta ilmeisesti siind on jotain vikaa (B2yMYV)

Tédssd on jokin vika! (B2yMV)

Tasoilla C1 ja C2 ei ole endd yhtddan koululaistekstid. Talld tasolla kuitenkin si-
jamerkintd on erottamattomassa omistuksessa oikein (esimerkki 103) yht4 poik-
keusta lukuun ottamatta (esimerkki 104).

(103)

Koska tilauksenne valmistusprosessissa tullut ilmi pienid virheitd, en voi ldhettda
teille tilausta tandan. (ClyMV)

Kylléd autosta 16ytyy haittojakin, kuten sen korkea vakuutusmaksu (C1lyMP)

Mutta kuitenkin ennen kuin joukkoliikentestikin 16ytyy samanlaisia mukavuuksia
kuin autosta siithen asti minédkin kdytin omaa autoani mieluummin. (C1lyMP)

Mutta on autossa my6skin huonot puolensa. (C1yMP)
Aion epdilld, ettd asunnon ilmassa oli joku vikaa. (C1yMP)

ajan kuluessa olen tullut miettemaén, ettd tdimaé ei ole maailman loppu ja ja asiassa on
tarkeampid asioita, joita kannattaa pohtia (C1lyMP)

Ehkaé tdssd asiassa on myos vihan hoydyllista. (C1lyMP)
niin minussa ei ollut mitdan vikaa (C2yMV)

(104)
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(104)

Silld on erinomainen ajettavuus. (C1yMP)

Vaikka erottamatonta omistusta kuvaavia lauseita on aineistossa varsin vahan
verrattuna kaikkien e-lauseiden médrddn (edelld on esitetty kaikki aineistossa
esiintyvat tapaukset), voi sanoa, ettd erottamattoman omistuksen sijamerkintd on
A-tasoilla vield horjuvaa. B-tasoilla aineistojen vililld on selva ero: kouluaineis-
tossa ldhes kaikki sijavalinnat ovat B-tasoilla oikein, kun taas yki-aineistossa on
tallakin tasolla enimmaikseen odotuksenvastaista sijamerkintdd. Erottamattoman
omistuksen sijamerkintd hallitaan yki-aineistossa vasta tasolta C1 ldhtien, siis
jilleen véhintdan yhtd taitotasoa myohemmin kuin kouluaineistossa. Koska ai-
neistojen vililld on n&in selva ero ja koska erottamattoman omistuksen ilmauksia
on aineistoissa kaikkiaan varsin vidhin, ei erottamattoman omistuksen sijamer-
kinndn tarkkuutta voi yleisesti pitdd minké&an tietyn taitotason indikaattorina.

Henkilotarkoitteisuus

On tietysti jossain m&drin tulkintakysymys, kuvaavatko kaikki edelld mainitut
lauseet erottamatonta omistusta tai kiintedd osa-kokonaisuussuhdetta. Yhtd
lausetta lukuun ottamatta (esimerkki 103: minussa ei ollut mitiin vikaa) kaikki
teemapaikan ilmaukset viittaavat muuhun kuin henkilotarkoitteiseen olioon.
Varsinaisissa omistuslauseissa on kuitenkin useita lauseita, joissa omistajan
adessiivi ei varsinaisesti ole henkildviitteinen.®> Niin ei tarvitse ollakaan, vaan
muunkinlainen ilmaus voi saada habitiivisen tulkinnan, ts. muukin kuin henki-
lotarkoitteinen entiteetti voidaan esittdd lauseessa omistamiseen tai hallussa
pitdmiseen kykenevéana (ISK: 937-939). Téllaisia lauseita esiintyy yki-aineistossa
harvakseltaan B-tasoilla ja enemmén vasta C-tasoilla. Kouluaineistossa vastaa-
via lauseita ei ole yhtdan.

Esimerkin (105) lauseissa omistajanilmaus on siind mielessd henkiloviit-
teinen, ettd se viittaa laajassa mielessd henkiloiden muodostamiin kollektiivei-
hin, esimerkiksi yhtitihin tai yhdistyksiin. Kahta lukuun ottamatta kaikki t&llai-
set lauseet olivat C-tasoilla.

(105)

kun meidin firmalla nyt ulkamaalaisia vieraita (B1yEM)
Taloyhtiélla on mydskin joitakin tyo- ja korjausvilineitd. (C1yEM)
Taloyhti6lla on runsaasti tydrukkasia (C2yEM)

Onko Suomi-seuralla osastoja Venijilla? (C2yMV)

millaiset toimintaperiaatteet on Kaivo ry:114? (C2yMV)

Elisalla on varmasti tdysi tyo luoda hyva ilmapiiri vield palkattujen joukossa.
(C2yMP)

Mutta silti koulun ja kodin on oma roolinsa lapsen kehittamisesta. (B1yMP)

65 Ks. esim. P. Leino 2001.
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Omistuslauseiden joukossa on myds muutamia sellaisia lauseita, joissa teema-
paikan adessiivi viittaa selvasti johonkin muuhun kuin henkil6tarkoitteiseen
olioon (esimerkki 106). Adessiivi on ndissd lauseissa kuitenkin odotuksenmu-
kainen. Esimerkin (107) lauseissa my®s inessiivi olisi kasittddkseni mahdollinen.

(106)
Ette siis voi vdittdd ettd asialla on vdhan merkitystd. (ClyMV)

Jos ajattelen missd Suomi geograafisesti sijaitsee ja mitd luonnolla on meille tarjotta-
vana? (B2yMP)

jokaisella sanalla on merkitysti, jota ei kannata missdén tapauksessa huuta maail-
malle (C1yMP)

Kovan tyon lisdksi myds saunomisella on painonhallinnassa suuri merkitys (C2yMP)
Uudella tietotekniikalla on niet niin paljon mahdollisuuksia. (C2yMP)

Venijilli ei ole oikeastaan eteldrajaa (C2yMP)

(107)

Olin sanottu ettd kahvikeittimella on kaksi vuotta takuulla. (B1lyMV)

Tiedén etta laitiella on takuu (BlyMV)

Edelld olevat esimerkit ovat oikeastaan esimerkkejd eksistentiaalilauseen kay-
ton monipuolistumisesta tai kdyton laajenemisesta perusalueiden ulkopuolelle.
Kuten esimerkeistd nédkyy, tdllainen muiden kuin henkiloviitteisten tarkoittei-
den kdytto omistusrakenteessa on selvésti ylempien taitotasojen ilmid.

Omistajaan viittaaminen

Omistajaan voi viitata persoonapronominilla, mutta myds substantiivit seka
monet muut pronominit sopivat omistajanilmauksen paikalle. Yleisimmin
omistajaan viitataan persoonapronominilla (kuviot 35 ja 36). Yki-aineistossa
jopa kaikki viittaukset tasolla Al ovat téllaisia, ja kouluaineistossa omistajan
paikalla on muu kuin persoonapronomini télld tasolla ainoastaan kolmessa lau-
seessa (esimerkki 108).

(108)
kolme sata oppilot on kinnyka (A1kMP)
kaikilla ei ole hyvid vanhempia. (A1kMP)

Vanhemilla on valta kodin viihde-kalustoihin. (A1TkMP)

Persoonapronominien osuus omistajanilmauksissa vahenee taitotason noustessa,
ja molemmat aineistot ovat tdssd suhteessa melko samankaltaisia. Tasolla Al siis
ldhes kaikki viittaukset omistajaan tehdddn persoonapronominilla. Tasolla A2
kummassakin aineistossa persoonapronominien maéréd omistajanilmauksissa on
vdhentynyt niin, ettd persoonapronomineja on endd n. 90 prosenttia omistajanil-
mauksista, ja maara vahenee vield huomattavasti tultaessa tasolle Bl, jossa endd
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vajaat 80 prosenttia viittauksista omistajaan tehdddn persoonapronominilla. T&-
takin suurempi muutos nikyy yki-aineistossa siirryttdessd taitotasolle B2, josta
ldhtien persoonapronominien osuus on endd hieman yli puolet kaikista omistajan
adverbiaaleista. Tam& muutos ei ndy endd kouluaineistossa, jossa omistuslauseita
on tasolla B2 luotettavaan vertailuun nahden liian vahén. Yki-aineistossa tasojen
B1 ja B2 vilinen ero sen sijaan on tilastollisesti merkitseva.®® Myos kouluaineiston
tasojen A2 ja Bl vélinen ero on tilastollisesti melkein merkitseva.t”

100,0

20,9

80,0 1 4317 4317 459

60,0
muu teema

40,0 - M persoonapronomini

Al A2 B1 B2 C1 C2

KUVIO 35 Yki-aineisto: omistajaan viittaaminen (%)

100,0
80,0
60,0

muu teema

40,0 M persoonapronomini

20,0

0,0 -

KUVIO 36 Kouluaineisto: omistajaan viittaaminen (%)

66 p=0,004, ks. liite 1.
67 p=0,028, ks. liite 1.
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5.3.4 Omistuslauseen valinnaiset jisenet

Téssd tarkastelussa omistuslauseiksi on katsottu e-lauseet, joissa teemapaikalla
on henkiloviitteinen omistajanilmaus. Henkiloviitteisyydestd on kuitenkin joi-
takin poikkeuksia, jotka on kasitelty edellisessd kohdassa. On kuitenkin niin,
ettd omistusrakenne sallii omistajan adessiivin lisdksi teemapaikalle muitakin
valinnaisia jdsenid (ISK: 854). Teemapaikka voi rikastua esimerkiksi paikanil-
mauksella, joka ilmoittaa omistettavan paikan. Téllaisia paikanilmauksia on
ilmipantuna sekd yki-aineistossa (esimerkki 109) ettd kouluaineistossa (esi-
merkki 110) kdytannossé kaikilla tasoilla. Esimerkit on jdrjestetty taitotasoittain.

(109)

sielld minull ei ole kaveri (AlyMV)

Minulla oli paljon ongelmia Brasiliassa (A2yEM)

nyt meilla perhessa kuusi henkiloa (B1yMP)

voisitteko kertoa onko teilld vield varastossa samalaisia televisioita (B2yMYV)

Nykyé&dn Melkein Kaikkissa kaupungeissa Meilld on tosi hyvét juna ja Bussi palve-
luita. (B2yMP)

Eteldmaissa perheelld on nykyisinkin suuri rooli omaisten hoidossa. (C1yMP)

Paljon kauniiman kokonaiskuvan luo luonnolinen ihminen, jolla on vartalossaan
myos heikot kohtansa (C2yMP)

(110)

meilld on sielld tarked asiaa (A1kMP)

jos minulla olisi ollut taskussa kiannykka. (A1kMP)

mutta minulla on koivukylldssa peli (A2kVK)

Minulla on muuta tekemistd kotona. (A2kVK)

mutta minulla on varattu aika hammaslidkkerissa (A2kVK)

silld oli laukku kéddessa (A2kKE)

Olen tarkistanut ettd mulla on riittdvésti muistia minun koneessa (B1kVV)
He asuivat pilvissd, jossa heilld oli oma talo. (B1kKE)

Meilla oli jalkapallo ottelu kesilld Hesa cupissa. (B1kKE)

kun herésin minulla oli tikit kimmenessad (B1kKE)

Vaikka paikanilmauksia esiintyykin omistuslauseissa, on kyseessa ainakin tdssa
aineistossa niin harvinainen ilmi6 (vrt. myo6s taulukot 12 ja 13), ettei siitd yksi-
ndan ole taitotason indikaattoriksi, vaikka se omalla tavallaan kertookin eksis-
tentiaalilausekonstruktion rikastumisesta.
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Omistajanilmauksen seurana voi olla paikanilmauksen lisdksi myos pre-
dikatiivi (esim. Minulla on péd kiped. Vrt. tauti-ilmaukset kohdassa 4.6) tai predi-
katiiviadverbiaali, kuten esimerkissd (111). Samassa tehtdvdssd voi esiintya
myo6s adverbi tai adpositioilmaus (esimerkki 112) tai infiniittinen ilmaus (esi-
merkki 113). (Vrt. myos ISK: 854.) Tillaiset ilmaukset keskittyvit B-tasoille,
mutta niitd on yksittdin myos tasoilla C2 ja A2.

(111)

syynd minulla on keuhkokuume. (B1kVO)

(112)

ja sull ei on kiannyka mukanaa (B1kMP)

Minulla on mukana kuitti. (B1kVV)

jos teilld ei ole endd siitd pelid tallessa (B1kVV)
mutta meilld on silloin hakumatka edessa. (B2yEM)
Muuten meilld kaikki on jdrjestyksessa. (B2yEM)
heilld kaikki on kunnossa (B2yEM)

Minulla on ongelma pelin kanssa. (A2kVV)
minulla ongelmia tietokone pelini kanssa (B1kVV)
Meilld on toinen lapsen adoptioprosessi menossa (B2yEM)
minulla on hirvitdva koe maara tullossa (A2kVK)
Onko meidén luokalle retkeja tulossa? (B1kVO)
Muistaakseni meilld oli koe tulossa. (B2kVO)

(113)

Monella nuorella on olemassa kannykka. (B1kMP)

Esi-isillamme ei ollut valittavanaan kevyttuotteita (C2yMP)

Samoin kuin paikanilmaukset, myoskdan muut omistuslauseen valinnaiset ja-
senet eivdt riitd taitotason indikaattoriksi. Omistuslauseen valinnaisia jasenia
esiintyy aineistoissa harvoin, eikd niiden esiintyminen néyta erottelevan taito-
tasoja toisistaan.

Paikanilmauksen abstraktiotaso omistuslauseissa

Kannattaa huomata, ettd kohdassa 5.3.1, jossa késiteltiin paikanilmausten abst-
raktiotasoa, huomio kiinnitettiin vain lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden
paikanilmauksiin. Kuten edelld esitellyistd esimerkeistd kuitenkin huomaa,
my0s omistuslauseisiin voi liittya erilaisia paikanilmauksia. Tédssa tarkastelussa
on katsottu, ettd omistuslauseen varsinaisena teemana toimii omistajan adver-
biaali, ja tdim& henkiltviitteinen adverbiaali viittaa ilman muuta ns. ensimmdi-
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sen asteen tarkoitteeseen (vrt. Lyons 1977: 442-447), ja samalla omistajan adver-
biaali on myo6s (ldhes) pakollinen osa lausetta. Taman pakollisen adverbiaalin
liséiksi omistuslauseeseen voi liittyd abstraktiotasoltaan erilaisia valinnaisia ad-
verbiaaleja. Koska paikanilmausten madrdt omistuslauseissa jadavéat pieniksi,
taulukoissa 12 ja 13 on esitetty ainoastaan paikanilmausten kappalemaérit tai-
totasoittain.

TAULUKKO 12  Yki-aineisto: paikanilmausten abstraktiotaso omistuslauseissa (kpl)

ensimméinen toinen | kolmas .
yhteensi
aste aste aste

Kaikki tasot 17 6 7 30
Al 1 0 0 1
A2 1 0 0 1
Bl 2 2 0 4
B2 3 0 4 7
C1l 6 3 0 9
Cc2 4 1 3 8

TAULUKKO 13  Kouluaineisto: paikanilmausten abstraktiotaso omistuslauseissa (kpl)

ensimméinen | toinen kolmas B
yhteensd
aste aste aste

Kaikki tasot 16 11 11 38
Al 2 1 0 3
A2 7 4 3 14
B1 7 5 6 18
B2 0 1 2 3

Se, ettd omistuslauseeseen liittyy paikanilmaus, on harvinaista yki-aineiston A-
tasoilla ja kouluaineiston tasolla Al. Jos paikanilmaus niilla tasoilla esiintyy, se
on yhta poikkeusta lukuun ottamatta konkreettinen ensimmadisen asteen tarkoi-
te (esim. Minulla on kinnykkdi taskussa ~ peli Koivukylissi). Toisen asteen tarkoit-
teita esiintyy muutamia yki-aineistossa tasolta Bl ldhtien, ja kolmannen asteen
tarkoitteita on vain tasoilla B2 ja C2. Kouluaineistossa seké toisen ettd kolman-
nen asteen tarkoitteita on muutamia jo tasolta A2 ldhtien, mutta niiden kaytto
on varsin yksipuolista. Kaikista 11:sta kolmannen asteen tarkoitteesta 9 oli muo-
toa tulossa (esim. Meillid on tulossa koe [A2kVO)]). Toisen asteen tarkoitteistakin
suurin osa viittasi tehtdvdnannon ohjaamana peliin tai kokeeseen, ja vastaavia
toisen asteen tarkoitteita esiintyi myos lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden
paikanilmauksissa erityisesti viestissd opettajalle ja viestissd verkkokauppaan
(vrt. kohta 5.3.1). Yki-aineistossa toisen asteen tarkoitteita oli vihemmaén, mutta
niitd kdytettiin monipuolisemmin: kaikki kuusi toisen asteen tarkoitetta omis-
tuslauseissa viittasivat eri asioihin (perheessd, paneelikeskustelussa, konferenssissa,
painonhallinnassa, eldmdssi ja pronomini tdssd, joka viittasi VR:n palveluun).
Omistuslauseen valinnaisia jdsenid esiintyy siis harvakseltaan kaikilla ta-
soilla, eikd teemapaikan rikastuminen tdssa suhteessa paljasta merkittdvid eroja
kummankaan aineiston tai eri taitotasojen vélilld. Paikan- ja omistajanilmauk-
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sen yhteydessd aineistoissa esiintyy toki myds muita valinnaisia mééritteitd
(esim. adjektiiveja), mutta niiden esiintymistd ei tdssd yhteydessd tarkastella
erikseen.

5.3.5 Eksistentiaalilauseissa kaytetyt verbit

E-lauseen tyypillisin verbi on olla, mutta muitakin verbejd tdssd lausetyypissa
esiintyy. Verbivalikoiman monipuolistumista e-lauseessa voi pitdd yhtena
merkkind sujuvuuden kehityksestd. Taulukko 14 kertoo, kuinka yleinen olla-
verbi on yki-aineiston ja kouluaineiston e-lauseissa.

TAULUKKO 14  Olla-verbin osuus yki- ja kouluaineiston kaikissa e-lauseissa

Yki-aineisto Al A2 Bl B2 C1 C2
Verbeja (kpl) 78 106 201 154 157 139
olla (%) 91,0 96,2 81,1 75,3 71,3 73,4
Muu verbi (%) 9,0 3,8 18,9 24,7 28,7 26,6
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Verbeja (kpl) 77 220 280 52
olla (%) 77,9 74,1 66,1 63,5
Muu verbi (%) 22,1 25,9 33,9 36,5

Prosentuaalisesti olla-verbi on kummassakin aineistossa kaikilla tasoilla yleisin.
A-tasoilla yki-aineistossa yli 90 prosenttia verbeistd on olla-verbejd, ja niiden
osuus laskee Bl-tasolla 80 prosentin tuntumaan ja B2-C2 C-tasoilla 75 prosentin
tuntumaan. Muutos yki-aineiston tasojen A2 ja B1 vililld on tilastollisesti erit-
tdin merkitseva.®® Kouluaineistossa verbien kéytto vaikuttaa alusta ldhtien mo-
nipuolisemmalta, silld olla-verbin osuus on joka taitotasolla pienempi kuin yki-
aineistossa. Jo tasoilla Al ja A2 olla-verbin osuus on alle 80 prosenttia, mika vas-
taa suurin piirtein yki-aineiston tasoja B1 ja B2, ja B-tasoilla olla-verbin osuus on
jo alle 70 prosenttia kaikista verbeistd e-lauseissa. Tasojen A2 ja Bl vélinen ero
on lahell4 tilastollisesti merkitsevad.®® Yhdistamalla tasot Al ja A2 sekd Bl ja B2
paljastuu, ettd tasojen A ja B vilinen ero on tilastollisesti merkitseva.” Olla-
verbin osuus laskee siis kummassakin aineistossa taitotason noustessa, miti
voisi pitdd myos rakenteen sujuvuuden kehittymisend. Aineistojen vililld on
tidssd suhteessa melko suuret erot, mutta kummassakin olla-verbin osuus siis
vidhenee huomattavasti tasojen A ja B vélilla.

Olla-verbin osuus omistuslauseissa

Verbien kadyttod on syytd tarkastella vield lausetyypeittdin, silld oletettavasti
juuri muiden kuin olla-verbien luokka saattaa eri lausetyypeissd olla erilainen ja
toisaalta esimerkiksi omistusrakenteissa olla-verbin kdytté on luultavasti ylei-

68 p<0,001, ks. liite 1.
69 p=0,053, ks. liite 1.
70 p=0,010, ks. liite 1.
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sempdd kuin muissa e-lauseissa. Lisdksi verbien kidyton monipuolisuudesta saa
paremman kuvan, kun katsoo tarkemmin, mitd eri verbejd e-lauseissa esiintyy.
Tarkastelen ensiksi olla-verbin osuutta omistuslauseissa kummassakin aineis-
tossa (taulukko 15).

TAULUKKO 15  Olla-verbin osuus omistuslauseissa (%)

Yki-aineisto Al A2 Bl B2 C1 C2
Verbi (kpl) 24 36 77 44 50 59
olla (%) 91,7 94,4 94,8 93,2 98,0 86,4
Muu verbi (%) 8,3 5,6 5,2 6,8 2,0 13,6
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Verbi (kpl) 34 95 112 21
olla (%) 94,1 93,7 94,6 76,2
Muu verbi (%) 59 6,3 54 23,8

Omistuslauseissa olla-verbin kédytté on kummassakin aineistossa melko saman-
kaltaista. Kaikista e-lausetyypeistd omistuslauseissa olla-verbi on keskimééréis-
takin yleisempi. Kouluaineiston omistuslauseissa olla-verbin osuus on hieman
alle 95 prosenttia ja yki-aineistossa hieman tdtd enemman. Yksittdisilld tasoilla
olla-verbin osuus voi olla hieman pienempikin: yki-aineistossa tasolla C2 (86,4
prosenttia) ja Al (92 prosenttia) ja kouluaineistossa tasolla B2 (76,2 prosenttia),
tosin t&llé tasolla verbien madrdkin on selvésti pienempi kuin muilla tasoilla.

Omistuslauseiden verbivalikoima

Téssd tarkastelussa omistusrakenteiksi on laskettu sellaiset lauseet, joissa on
teemana habitiiviadverbiaali. Jotkin niistd rakenteista sallivat muunkin verbin
kuin olla-verbin, tosin verbivalikoima ei ole kovin monipuolinen.

Yki-aineistossa verbivalikoima on omistuslauseissa hieman laajempi kuin
kouluaineistossa (taulukko 16). Kaikkiaan yki-aineiston omistuslauseissa kayte-
tdan olla-verbin lisdksi seitsemdd muuta verbid, kun kouluaineistossa kiytetdan
vain neljad muuta verbid.

Omistuslauseissa eniten kéytetyt verbit nidkyvit taulukosta 17. Eniten kdy-
tetty verbi olla-verbin jilkeen on tulla (kouluaineistossa 14 esiintymadd, yki-
aineistossa 11 esiintymad). Yki-aineistossa ldhes kaikki tulla-verbit ovat epamuo-
dollisissa viesteissd (10 esiintymdd) ja ne jakautuvat melko tasaisesti kaikille ta-
soille (1-3 esiintyméé kaikilla tasoilla). Kouluaineistossa pddosa tulla-verbeistd on
samoin epamuodollisissa viesteissd: viestissd kaverille esiintymid on kuusi ja
viestissd opettajalle nelja. Kaikilla tasoilla esiintymid on 2-5. Kouluaineistossa
muita useammin kuin kerran esiintyvid verbejd on vain yksi: tapahtuu, jota kay-
tettiin kolme kertaa. Yki-aineistossa muita kuin kerran kdytettyjd verbejd ovat
koituu (3 esiintymdd) ja Ioytyy (2 esiintyméd). Muut verbit ovat kaikki yksittdista-
pauksia.
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TAULUKKO 16  Omistuslauseiden verbivalikoiman koko

Yki-aineisto  (kpl) |Kouluaineisto (kpl)
Eri verbeja 7 | Eri verbejd 4
TASO TASO
Al 1 |Al 1
A2 1 |A2 2
Bl 4 |B1 3
B2 1 |B2 3
C1 1
(@] 5
TEHTAVA TEHTAVA
kKE 4
yMP 4 [kMP 2
yEM 3 [kVK 1
kVO 1
yMV 2 [kvV 1

TAULUKKO 17  Omistuslauseissa kéytetyt verbit

Yki-aineisto kpl | Kouluaineisto kpl
olla 270 | olla 243
Muita verbejd yhteensd 20 | Muita verbejd yhteensd 19
tulee 11 | tulee 14
koituu 3 | tapahtuu 3
loytyy 2 | kiy 1
puuttuu 1 | jad 1
riittid 1

sattuu 1

vilittyy 1

Laajimmillaan omistuslauseiden verbivalikoima on kouluaineiston kertomuksis-
sa, joissa kaytetddn olla-verbin lisdksi neljad muuta verbid: jdddd, tapahtua, tulla,
kiydd, kaikkia vain kerran. Yki-aineistossa kéytetddn olla-verbin lisdksi 2-4 eri
verbid kaikissa kolmessa tehtdvityypissd, joten yki-aineiston omistuslauseissa
verbin kadyttd on monipuolisempaa kuin kouluaineistossa. Laajimmillaan verbi-
valikoima on tasolla C2, jossa kdytossd on olla-verbin lisdksi 5 muutakin verbid.

Kuten my6s esimerkeistd (114) ndkyy, muut kuin tulla-verbit ovat yki-
aineiston omistuslauseissa vasta ylemmilld taitotasoilla esiintyva ilmio. Tosin
on huomattava, ettd kaikki kolme koituu harmia -fraasia ovat samasta tekstisti.
Vaikka esiintymid onkin vidhdn ja ne ovat usein yksittdisid, kertovat esimerkit
kuitenkin jotain omistuslausekonstruktion rikastumisesta. Esimerkit on jirjes-
tetty taitotasoittain.

(114)
minulle tuli yksi asia (A1lyEM)
Sen takkia minulle tulee kova kiire. (A2yEM)

Eilen minulle tuli palka tilille (A2yEM)
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Mulle sattui vahdisen ongelmia. (B1yEM)

Ja tdimé poika ei mene ulos juoma tai tehdd muut huono asiat kaupungissa,koska ha-
nelld 16ydy harrastus. (B1lyMP)

koska minulle tuli odottamaton tai oikeastaan kylld, odotettu pitkdan tarked laksu.
(B2yEM)

koska didille tuli menoa (B2yEM)
Valitettavasti minulle tuli este, (C1yEM)

Tulkaa KAIKKI mukaan, niin tulee aivan varmasti hyva kevatmieli meille kaikille!
(C2yEM)

loytyy jokaiselle tekemistd (C2yEM)
Tastd minulle nimittdin koitui oikeasti harmia! (C2yMYV)
silld niin suuri myodhédstyminen minulle koitui junan myochéstelemisestd (C2yMV)

Olen varma, ettd muillekin koituu harmia junien todellakin jatkuvista mydhé&stymi-
sistd! (C2yMV)

25.5. minulle tuli silmé&oireita ja kaksoiskuvia, ja muutenkin huono olo (C2yMV)

Kouluaineistossa (esimerkki 115) omistuslauseiden verbivalikoima ei ole yhta
monipuolinen. Tulla-verbin lisdksi muita verbeja kdytetddn vain harvoin, ja voi
myos sanoa, ettd ainakin tulla-verbin yleisyyteen on vaikuttanut myos tehtdva-
tyyppi. Erityisesti epamuodolliset viestit (kVO, viesti opettajalle ja kVK, viesti
kaverille) suosivat tulla-verbid, ja ldhes yksinomaan kertomuksissa kdytetdan
harvakseltaan muitakin verbejd. Esimerkit on jarjestetty tehtdvatyypeittdin.

(115)

sitten mulle tulee pelottava viesti omistajalta (A2kKE)

ja tdhan pdivaan mennessa minulla on jaanyt arpi. (B1kKE)
Kerroimme toisillemme, mitd meille on joskus tapahtunut (B2kKE)
joskus mulla tulle vanhemmalta jotain tdrked asiaa (A1kMP)
Jossa oppilalla tapahtu mittd (A1kMP) (‘jos”)

Tuliko meil liksyy didinkielestd? (A1kVV)

Minulla tuli ongelma ostamani tietokonepelin kanssa. (B1kVV)
Haluan kysyé& mitkéd asiat meille tulee maanantaina (A2kVO)
Viikonloppuna minulle tuli oksennus tauti (A2kVO)

Minulla tuli kiiretts, vahan aikaa sitten. (A2kVK)

Minulle tuli vakava ongelman mieheni kanssa. (B1kVK)
Minulla tuli yhtikkia kiire (B1kVK)

meille tulee vieraita Ruotsissa (B1kVK)
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Mulle on itseasiassa tullut vastaus mun kesdtyohakemuksesta. (B2kVK)

Mul tuli pieni este (B2kVK)

Omistuslauseissa, joissa ymmadrrettdvasti olla-verbi on muutenkin yleisin, ver-
bivalikoima on kaikkein yksipuolisin. Verbid tulla lukuun ottamatta verbivali-
koimaa monipuolistavat kdytdnnossa hyvin harvat yksittdiset muiden verbien
esiintymiit.

Olla-verbin osuus lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa
Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa verbien kayttd on selvidsti monipuoli-
sempaa kuin omistuslauseissa, ainakin jos sitd mitataan olla-verbin osuuksilla
(taulukko 18). Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa sekd aineistojen ettd
taitoasojen vililld on myds selvemmin eroa siind, kuinka olla-verbid keskiméa-
rin kdytetddn.

TAULUKKO 18  Olla-verbin osuus lokaaliteemaisissa e-lauseissa (%)

Yki-aineisto Al A2 Bl B2 C1 C2
Verbeji (kpl) 40 48 75 71 63 54
olla (%) 95,0 97,9 82,7 73,2 68,3 66,7
Muu verbi (%) 5,0 2,1 17,3 26,8 31,7 33,3
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Verbeji (kpl) 19 86 99 22
olla (%) 89,5 60,5 54,5 54,5
Muu verbi (%) 10,5 39,5 45,5 45,5

Yki-aineiston lokaaliteemaisista eksistentiaalilauseista olla-verbillisid ovat ldhes
kaikki tasoilla Al ja A2, tasoilla B ja B2 olla-verbin osuus laskee n. 83-73 pro-
senttiin ja C-tasoilla alle 70 prosenttiin kaikista verbeistd. Ero tasojen A2 ja Bl
valilld on tilastollisesti merkitsevd,” mutta muiden vierekkéisten taitotasojen
valilld ei tilastollisesti merkitsevéd eroa ole. Samoin kuin kaikissa e-lauseissa
keskimédrin, olla-verbin kéytto viahenee siis merkittavésti siirryttdessd taitota-
solta A2 tasolla B1.

Kouluaineistossa jo tasolla Al olla-verbin osuus lokaaliteemaisissa eksis-
tentiaalilauseissa on huomattavasti pienempi kuin yki-aineistossa, 89,5 prosent-
tia, ja tasolta A2 ldhtien endd noin 60 prosenttia tai vihemmaén. Verbien maarit
ovat kouluaineistossa tosin tasoilla Al ja B2 huomattavasti pienemmait kuin
yki-aineistossa, mutta tdstd huolimatta ero tasojen Al ja A2 vililld on tilastolli-
sesti melkein merkitsevd.”? Tasojen A2 ja Bl vilinen ero ei ole tilastollisesti
merkitsevd, ja kuten taulukostakin huomaa, tasojen Bl ja B2 vdlilld ei ole eroa
olla-verbin osuuksissa. Kouluaineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa
olla-verbin kéytto on siis joka tasolla harvinaisempaa kuin yki-aineiston vastaa-
vissa lauseissa. Huomattavimmin olla-verbin osuus vihenee kouluaineistossa jo

71 p=0,009, ks. liite 1.
72 p=0,016, ks. liite 1.
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yhtd taitotasoa aiemmin kuin yki-aineistossa. Kouluaineistossa olla-verbin
osuus vihenee samoin my0s yhtd taitotasoa aiemmin lokaaliteemaisissa eksis-
tentiaalilauseissa kuin kaikissa kouluaineiston e-lauseissa keskiméérin (vrt. tau-
lukko 14). Erot yki-aineistoon ovat huomattavan suuret tasoilla A2 ja B1, ja erot
aineistojen valilld n4illd tasoilla ovatkin tilastollisesti erittdin merkitsevid.”

Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden verbivalikoima
Lokaaliteemaistenkaan eksistentiaalilauseiden verbivalikoima ei ole kovin suuri
(taulukko 19), mutta silti kummassakin aineistossa kadytetddn selvadsti suurem-
paa verbivalikoimaa lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa kuin omistuslau-
seissa. Samoin kuin omistuslauseissa, my0s lokaaliteemaisissa eksistentiaalilau-
seissa kouluaineiston verbivalikoima on suppeampi kuin yki-aineiston.

TAULUKKO 19  Verbivalikoiman koko lokaaliteemaisissa e-lauseissa

Yki-aineisto kpl | Kouluaineisto kpl
Eri verbeja 30 | Eri verbeja 22
TASO TASO
Al 2| Al 2
A2 1| A2 11
Bl 10 | Bl 11
B2 11 | B2 7
C1 10
C2 13
TEHTAVA TEHTAVA
kKE 13
yMP 23 | KMP 7
yEM 7 | kVK 1
kVO 5
yMV 12 | kVV 7

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa kdytetddn olla-verbin
lisdksi 30:td muuta verbid, kun omistuslauseissa kdytetddn vain seitseméd. Eri-
tyisesti A-tasoilla verbivalikoima on suppea (1-2 verbid olla-verbin lisdksi) ja
tasolta Bl ldhtien verbivalikoima on selvésti suurempi (kymmenen tai hieman
enemmain). My6s kouluaineistossa verbivalikoima on aluksi suppea: tasolla Al
kaytetdaan vain kahta verbid olla-verbin lisdksi. Toisin kuin yki-aineistossa, ver-
bivalikoima laajenee kouluaineistossa yli kymmeneen jo tasolla A2 eli yhti tai-
totasoa aikaisemmin kuin yki-aineistossa.

Yki-aineistossa mielipidetekstien verbivalikoima on selvidsti suurempi
kuin muodollisten ja epamuodollisten viestien. Kouluaineistossa verbien kaytto
on monipuolisinta kertomuksissa, jota vastaava tehtdvétyyppi yki-aineistosta
puuttuu.

Koululaisaineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa kaytetddn ta-
solla Al vain kahta eri verbid olla-verbin lisdksi, kun tasoilla A2 ja Bl kdytossa
on jo yli kymmenen eri verbid. Yki-aineistossa vastaavankokoinen verbivali-

73 p<0,001, ks. liite 1.
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koima on kéytdssd vasta tasolla Bl. Kouluaineistossa verbivalikoima on suurin
kertomuksissa (13 verbid olla-verbin lisdksi). Verbivalikoima on hieman t&ta
suppeampi kouluaineiston mielipideteksteissd (kMP) ja muodollisessa viestissa
(kVV, viesti verkkokauppaan). Viestissd opettajalle (kVO) kédytetdan vain viitta
eri verbid olla-verbin lisdksi ja viestissd kaverille (kVK) vain yhtd verbid. Myos
yki-aineistossa juuri epdmuodollisissa viesteissd verbivalikoima on suppein.
Lokaaliteemaisissa e-lauseissa kaytetyt verbit ndkyvit taulukosta 20.

TAULUKKO 20  Lokaaliteemaisissa e-lauseissa kdytetyt verbit

Yki-aineisto kpl | Kouluaineisto kpl
on 277 | on 135
Muita verbejd yhteensd 73 | Muita verbejd yhteensd 92
tulee 11 | tulee 39
loytyy 10 | tapahtuu 20
ilmenee, kuuluu 5 | lukee 7
lukee, menee, nékyy 4 | puuttuu, nikyy 3
puuttuu, tapahtuu 3. .

kuolee, liittyy, mahtuu 2 loytyy, ilmestyy, jii 2
kokoontuu, riittdd, vuotaa,

esiintyy, hallitsee, ilmestyy, sattuu, vuotaa, ajaa, asuu, hii-
kasaantuu, kumpuaa, kiy, 1 ritsee, kdy, ldhtee, liikkuu, me- 1
paljastuu, syntyy, sirkyy, nee, nukkuu, pyorii, tallentuu,

tarttuu, tuntuu, tyd(skentelee), vastaa, istuu

vallitsee, valuu,su

Verbivalikoima on siis kummassakin aineistossa suurempi lokaaliteemaisissa
eksistentiaalilauseissa kuin omistuslauseissa. Erityisesti tulee ja Iéytyy ovat sel-
laisia verbejd, joita useammatkin yki-aineiston kirjoittajat kdyttdavat, mutta esi-
merkiksi puuttuu on jo harvinaisempi (esimerkit 116 ja 117). Yki-aineistossa on
myds enemmaén ainoastaan kerran kaytettyjd verbeja (esimerkki 118).

(116)
ja myodn kun kddnnetdan yoll4 silta tule dani. (BlyMV)

Tétd asiaa voi muuttaa siind tapauksessa, jos tulee muutoksia koko yhteiskunnassa.
(ClyMP)

Auton ratissa tulee ihana vapauden tunne (ClyMP)

Pikkuhilja tulee tydeldim&dn epamukavia hetkid, epdvarmuutta, epdystavallisyytts,
epatyytyvéisyyttd, epaluotettavuutta jne. (ClyMP)

(117)
Kylld autosta 16ytyy haittojakin, kuten sen korkea vakuutusmaksu (C1yMP)
Joukkoliikenteestd puuttuu yksityisyyttd, jota 16ytyy oman auton kiytostd (C1lyMP)

huomasin, ettd sieltd puuttui kasaukseen tarvittavia osia, sekéd alareunaan laitettava
kuminen osa suojaamaan lattia. (C1yMV)
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(118)

me voimme tehdé kollari, missa kuolevat ihmisia. (B1yMP)

Ei sy paljon polttoaineita ¢ljy tai vuota nesteita konesta. (B1yMP)
nykyéaan tyontekijoiden keskuudessa vallitsee "Levottomuus" (C1yMP)

Jélleen on sulaneen lumen alta paljastunut karu piha (C2yEM)

Selvasti yleisin muista verbeistd on tulla kummassakin aineistossa. Kouluaineis-
tossa erityisesti tulla ja tapahtua -verbien osuus on huomattavan suuri, miké joh-
tunee tehtdvdnannosta: viestissd opettajalle tuli kysyd, mitd koulussa on oppi-
laan poissa ollessa tapahtunut, ja lisdksi ndissd teksteissd kysytddn usein, mitd
on tullut ldksyksi. Kouluaineistossa viestissd opettajalle tulla-verbid kaytetdan
lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa jopa 24 kertaa ja verbid tapahtua 9 ker-
taa. Tapahtua on ldhes yhtd yleinen verbi myos koululaisten mielipideteksteissa
(8 esiintymadd), joissa on perusteltava kdnnykdn kéyttod koulussa. Useamman
kerran koululaiset kirjoittavat, ettd kdnnykkad on hyva olla mukana koulussa, jos
kotona tai koulussa tapahtuu jotain ikdvas, josta on syytd ilmoittaa lapselle tai
vanhemmille. Verbi [dytyd, joka on melko yleinen yki-aineistossa (10 esiinty-
méd), on koululaisaineistossa puolestaan harvinainen (vain 2 esiintymaéad). Peri-
aatteessa loytyd-verbin yleisyyteen voi vaikuttaa myos vastaajan didinkieli, mut-
ta tdtd muuttujaa ei tdssd tutkimuksessa ole tarkasteltu erikseen.

Témén alaluvun alussa vertailtiin olla-verbin ja muiden verbien osuuksia
kummassakin aineistossa kaikissa e-lauseissa, ja kévi ilmi, ettd olla-verbid kayte-
tddn selvasti enemman yki-aineistossa kuin kouluaineistossa. Tama ero nikyy
selvimmin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa. Toisaalta yki-aineiston kir-
joittajilla on kdytossddn suurempi verbivalikoima, silld kouluaineistossa huo-
mattavan suuri osa verbeistd, joita kdytetdan olla-verbin lisdksi, keskittyy kah-
teen verbiin: tulla ja tapahtua. Yki-aineiston verbivalikoima on laajempi ja tasai-
semmin jakautunut. Kahta yleisintd verbia (tulla, loytyd) kédytetddn selvasti har-
vemmin kuin kouluaineistossa. Muita enemmén kuin kerran esiintyvid verbeji
on yki-aineistossa 10 kappaletta kun niitd kouluaineistossa on vain kuusi. Sa-
moin my6s yhden kerran esiintyvid verbejd on jonkin verran enemman yki-
aineistossa (18 kappaletta) kuin kouluaineistossa (14 kappaletta).

Kootusti voi sanoa, ettd lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa muiden
kuin olla-verbin kéytto on yki-aineistossa harvinaisempaa kuin kouluaineistossa,
mutta kun muita verbejd kidytetddn, verbivalikoima on kaikkia tasoja yhdessa
tarkasteltaessa laajempi. Taitotasoittain tarkasteltuna verbivalikoiman laajuu-
dessa ei silti ole suuria eroja: aluksi kdytetddn vain yhtd tai kahta muuta verbid,
ja kirjoitustaidon karttuessa verbivalikoima monipuolistuu niin, ettd kédytossa
on vahintddn kymmenen muuta verbid. Tama taso saavutetaan kouluaineistos-
sa yhtd taitotasoa varhemmin (A2) kuin yki-aineistossa (B1). Vaikka méarit
ovat ndiden tasojen jdlkeen suurin piirtein yhtd suuret, kadytetidn yki-
aineistossa verbejd kuitenkin monipuolisemmin.
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Olla-verbin osuus muissa eksistentiaalilauseissa

Muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa e-lauseissa olla-verbin kiytto (tau-
lukko 21) vaihtelee enemmdn tasoittain varsinkin yki-aineistossa verrattuna
sithen, kuinka olla-verbid kaytetddn kaikissa e-lauseissa keskiméddrin. Yki-
aineistossa verbien kdytto on tasoilla Al ja varsinkin tasolla A2 olla-
verbivoittoista (78,6 ja 95,5 prosenttia kdytetyistd verbeistd), ja olla-verbin osuus
laskee tasolta B1 ldhtien alle 60 prosenttiin.

TAULUKKO 21  Olla-verbin osuus muissa e-lauseissa (%)

Yki-aineisto Al A2 B1 B2 C1 C2
Verbeji (kpl) 14 22 49 39 44 26
olla (%) 78,6 95,5 57,1 59,0 45,5 57,7
Muu verbi (%) 214 45 42,9 41,0 54,5 42,3
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Verbeji (kpl) 24 39 69 9
olla (%) 45,8 56,4 36,2 55,6
Muu verbi (%) 54,2 43,6 63,8 44 4

Yki-aineiston muissa eksistentiaalilauseissa kadytetddn olla-verbid joka tasolla
vihemmain kuin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa, omistuslauseissa tai
kaikissa e-lauseissa keskimadrin. Muita eksistentiaalilauseita on yki-aineistossa
kuitenkin selvidsti vahemmaén kuin esimerkiksi lokaaliteemaisia eksistentiaali-
lauseita, joten prosenttiosuudet eivét ehké ole tdysin vertailukelpoisia. Huomat-
tavimmin olla-verbin kéyttd vdhenee siirryttdessd taitotasolle Bl, ja ero taito-
tasojen A2 ja Bl vililld onkin tilastollisesti erittdin merkitseva.” Muiden vierek-
kaisten taitotasojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevéaa eroa.

Kouluaineistossa olla-verbin kédyttdo muissa eksistentiaalilauseissa on joka
tasolla harvinaisempaa kuin yki-aineistossa. Tasoilla Al ja Bl olla-verbejd on
jopa alle puolet muiden eksistentiaalilauseiden verbeistd, muilla tasoilla hieman
yli puolet. Ero taitotasojen A2 ja Bl vililld on tilastollisesti melkein merkitse-
vd.”> Toisaalta jos taitotasot Al ja A2 sekd Bl ja B2 yhdistetddn, tilastollisesti
merkitsevad eroa ei endd ole.”6

Muiden eksistentiaalilauseiden osuus kouluaineistossa jdd niin pieneksi,
ettd selvdd kadnnekohtaa olla-verbin kdyton vahentymisessd on vaikea 1oytaa.
Vertailun vuoksi mainittakoon, etti lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa
tilastollisesti melkein merkitseva ero on jo taitotasojen Al ja A2 vililld, kun taas
omistuslauseissa olla-verbin osuudet taas sdilyvit tasaisina. Kaikissa e-lauseissa
keskimédrin olla-verbin kaytto vdhenee kouluaineistossa tasojen A ja B valilld
tilastollisesti merkitsevasti, mutta vierekkdisten taitotasojen A2 ja Bl vélinen
ero on my0s melko ldhelld tilastollisesti merkitsevaa.

74 p=0,001, ks. liite 1.
75 p=0,042, ks. liite 1.
76 p=0,098, ks. liite 1.
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Verbivalikoima muissa eksistentiaalilauseissa

Vaikka muissa e-lauseissa kdytetddnkin muuta kuin olla-verbid useammin kuin
lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa kummassakin aineistossa, verbivali-
koima on silti kummassakin aineistossa suppeampi, mikd ndkyy myos taulu-
kosta 22.

TAULUKKO 22  Verbivalikoiman koko muissa e-lauseissa

Yki-aineisto kpl | Kouluaineisto kpl
Eri verbeja 21 | Eri verbeji 11
TASO TASO
Al 2| Al 4
A2 1| A2 2
Bl 7 | Bl 9
B2 7 | B2 3
C1 13
2 7
TEHTAVA TEHTAVA
kKE 6
yMP 12 | KMP 4
yEM 9 [ kVK 1
kVO 2
yMV 11 | kVV 6

Kun yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa kdytetddn 30:td eri
verbid olla-verbin liséksi, esiintyy muissa e-lauseissa vain 21 eri verbid. Koulu-
aineistossa ero on vield suurempi. Kouluaineiston lokaaliteemaisissa eksistenti-
aalilauseissa kdytetdan 22:ta eri verbid olla-verbin lisiksi, mutta muissa e-
lauseissa verbivalikoima on vain puolet tastd (11 eri verbid olla-verbin lisdksi).
Muiden e-lauseiden verbivalikoima ei kuitenkaan kasva tasaisesti. Kummassa-
kin aineistossa on ndissd lauseissa A-tasoilla kdytossd 2-4 eri verbid, mutta kou-
luaineistossa kadytetdan tasolla Bl jo yhdeksé&é eri verbid olla-verbin liséksi. (Ta-
solla B2 kdytetddn vain kolmea verbid, mutta verbejdkin on vain 9, koska talla
tasolla on vihemmain tekstejd. Luku ei siksi ehkd ole vertailukelpoinen.) Yki-
aineistossa eri verbejd on B-tasoilla seki tasolla C2 seitsemin olla-verbin lisdksi.
Suurimmillaan verbivalikoima on tasolla C1, jolla vastaajat kadyttavat 13:a eri
verbid. Kummassakin aineistossa verbivalikoima monipuolistuu huomattavasti
siirryttdessd taitotasolle Bl ja yki-aineistossa vield taitotasolla C1. Verbivalikoi-
ma on monipuolisin mielipideteksteissda (MP, kMP) ja muodollisissa viesteissd
(yYMV, kVV) sekd kouluaineiston kertomuksissa. Suppein verbivalikoima on
kdytossda kummankin aineiston epamuodollisissa viesteissd (yEM, kVK, kVO).
Kun tarkastellaan, mitd muita verbejd vastaajat kdyttdvat ns. muissa e-
lauseissa (taulukko 23), huomataan, ettd tulla ja tapahtua ovat kummassakin ai-
neistossa selvésti yleisimmaét verbit olla-verbin jalkeen. Nama verbit ovat kou-
luaineistossa selvésti yleisempid kuin yki-aineistossa, mika johtuu paljolti teh-
tdvdnannosta (vrt. lokaaliteemaisiin eksistentiaalilauseisiin edelld taulukossa
20). Kouluaineiston runsaat tulla-verbin esiintymét ovat padosin viestissd opet-
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tajalle (jopa 28 esiintymdad), silld teksteissd kysytddn varsin usein, mitd liksyd on
tullut ja mitd on tapahtunut oppilaan poissa ollessa. Tapahtuu on siten myos
melko yleinen viestissd opettajalle (6 esiintymdd), ja samaa verbid kdytetdan
muita useammin my6s mielipideteksteissd (5 esiintymdd), joissa perustellaan
kannykan kayttod koulussa. Myos kertomuksissa tapahtua-verbi on melkein yh-
td yleinen (4 esiintyméd) ja verbid tulla kédytetddn 10 kertaa.

TAULUKKO 23  Muissa e-lauseissa kéytetyt verbit

Yki-aineisto kpl | Kouluaineisto kpl
on 118 | on 61
Muita verbejd yhteensd 76 | Muita verbejd yhteensa 80
tulee 24 | tulee 49
tapahtuu 12 | tapahtuu 17
loytyy 8 | kuuluu 3
riittid, nikyy, syntyy 4 | ldhtee, nikyy, syntyy 2
ilmestyy, jdd 3

menee 2

sopii, osallistuu, sattuu, ilmestyy, katoaa, kiy, 1
alkaa, ilmenee, koituu, ker- 1 menee, Soi

tyy, kuuluu, kuluu, paljas-

tuu, osoittautuu, sidstyy

Jos tehtdvanannon ohjaaman tulla- ja tapahtua-verbien kdyton viestissa opettajal-
le (28 ja 6 esiintymaéd) jattda tarkastelussa huomiotta, on ndiden verbien kaytto
kummassakin aineistossa melko samankaltaista. Kokonaisuutena muiden e-
lauseiden verbivalikoima on yki-aineistossa kuitenkin selvasti monipuolisempi,
varsinkin jos vield huomioi sen, ettd kertomusta ei yki-aineiston tehtdvityypeis-
sd ollut. Verbejd, jotka esiintyvdt useammin kuin kerran, on yki-aineistossa 9
kappaletta ja kouluaineistossa 6 kappaletta, ja kouluaineistossa ndméd verbit
esiintyviét tulla ja tapahtua -verbeja lukuun ottamatta vain kaksi tai kolme kertaa.
Myo0s kerran esiintyvid verbejd on yki-aineistossa enemmin (12 kappaletta)
kuin kouluaineistossa (5 kappaletta).

My6s muihin eksistentiaalilauseisiin pédtee sama, mikéd todettiin jo lokaali-
teemaisista eksistentiaalilauseista: muiden kuin olla-verbin kaytté on yki-
aineistossa harvinaisempaa kuin kouluaineistossa, mutta kun muita verbeji
kdytetddan, verbivalikoima on kaikkia tasoja yhdessd tarkasteltaessa laajempi.
Taitotasoittain tarkasteltuna verbivalikoiman laajuudessa ei silti ole suuria eroja
yki- ja kouluaineiston vélilld: verbivalikoima on kummassakin aineistossa sup-
pein A-tasoilla ja monipuolistuu siirryttdessa tasolle Bl, jossa verbivalikoima on
kuitenkin hieman suppeampi (7-9 eri verbid) kuin lokaaliteemaisissa eksistenti-
aalilauseissa (10-11 verbid). Ns. muissa eksistentiaalilauseissa verbivalikoima
monipuolistuu my6s yki-aineiston taitotasolla C1 samaan (13 verbid) kuin lo-
kaaliteemaissa eksistentiaalilauseissa tasolla C2.



155
5.3.6 Tempus

E-lauseiden sujuvuuden kehitystd voi tarkastella verbin kédyton osalta useasta
ndkokulmasta. Edelld on esitelty verbivalikoimaa, ts. kuinka tyypillistd milldkin
tasolla on, ettd rakenteisiin ilmaantuu muitakin kuin olla-verbejd. Toinen kysy-
mys on, mitd muotopiirteitd ndihin verbeihin sisiltyy. Verbin persoonamerkin-
tddn en tdssd yhteydessd puutu, silld odotuksenmukaisesti verbin tulisi olla
vaihtelematta yksikon kolmannessa persoonassa. Taméd yksikon kolmannen
persoonan muotoinen verbi voi kuitenkin vaihdella tempukseltaan ja moduk-
seltaan, ja lisdksi verbi voi saada my6s muita seuralaisia, esimerkiksi modaali-
sen tai nesessiivisen apuverbin, tai verbiin voi liittyd myos liitepartikkeli tai
konjunktio. On selvéd, ettd eri modukset ja tempukset ovat kdytossd muissakin
lausetyypeissd kuin e-lauseissa, eikd lukemassani kirjallisuudessa ole mainittu
mitddn modusta tai tempusta eksistentiaalilauseessa prototyyppiseksi, toisin
kuin esimerkiksi olla-verbi tai vaihtelemattomasti kolmannen persoonan muo-
toinen verbi. Tdstd huolimatta tarkastelen tempukseen liittyvid muotopiirteitd
tidssd lyhyesti ja kohdassa 5.3.7 myos modaalisuutta, nesessiivisyyttd, verbin
liitepartikkeleita sekd verbiin liittyvid konjunktioita.

Eniten kdytetty tempus on kummassakin aineistossa preesens kaikilla ta-
soilla, lukuun ottamatta kouluaineiston tasoa B2, jolla muutenkin on vain vihan
e-lauseita (ja tekstejd). Menneen ajan tempusten kdyttd on kouluaineistossa
(kuvio 38) ldhes kaikilla tasoilla yleisempédd kuin yki-aineistossa (kuvio 37). Yki-
aineistossa on tasoa A2 lukuun ottamatta kédytetty menneen ajan tempuksia n.
15-20 prosentissa e-lauseiden verbeistd, kun kouluaineistossa menneen ajan
tempusta on kdytetty n. 30-37 prosentissa e-lauseiden verbeistd, jilleen lukuun
ottamatta tasoa B2.

Yki-aineistossa imperfekti on tasolla A2 selvésti yleisempi kuin muilla ta-
soilla. Tamad johtuu luultavasti tehtdvanannosta. A-tason muodollisissa viesteis-
sd on tehtdvédnanto, jossa pyydetddn antamaan palautetta lomamatkasta tai ra-
vintolan ruoasta. Luonnollisesti tdstd jo tehdystd lomamatkasta tai menneestd
ravintolavierailusta kerrotaan imperfektissa.
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pluskvamperfekti
perfekti
m imperfekti

M preesens

KUVIO 37 Tempus yki-aineiston e-lauseissa (%)

100’0 n,n 0,5 0.7 0.0

7 7ok 7

7,8 6,8

15,4

80,0

60,0 pluskvamperfekti
perfekti
40,0 = imperfekti
H preesens

20,0

n=

0,0

Al A2 B1 B2

KUVIO 38 Tempus kouluaineiston e-lauseissa (%)

Kouluaineistossa menneen ajan tempusten kdyttd on runsasta viestissd opetta-
jalle, jossa kirjoittajaa pyydetddn kertomaan poissaolonsa syy ja kysymaéédn, mitd
léksyjd on tullut ja mitd koulussa on tapahtunut oppilaan poissa ollessa. Vield-
kin enemman menneen ajan tempuksia kéytetdan kouluaineiston kertomuksis-
sa, jota vastaavaa tehtdvatyyppid yki-aineistossa ei siis ole. Tama varmasti osal-
taan selittdd sen, miksi kouluaineiston teksteissd menneen ajan tempuksia kay-



157

tetddn enemmin kuin yki-aineistossa. Tehtdvityyppi ndyttdisi vaikuttavan
menneen ajan tempusten kdyttoon, mutta taitotasoittain tarkasteltuna tempus-
ten jakauma sdilyy melko tasaisena. Menneen ajan tempuksista perfekti lisddn-
tyy jonkin verran yki-aineiston taitotasolla B1l, ja sama on havaittavissa myos
kouluaineistossa, jos jdtetidn huomiotta taitotasot Al ja B2, joilla on selvésti
vihemmin tekstejd ja e-lauseita. Pluskvamperfekti sen sijaan on hyvin harvi-
nainen (olen poistanut kuviosta 37 pluskvamperfektin osuutta kuvaavat nollat
tasoilta A1-B2 luettavuuden helpottamiseksi). Pluskvamperfekti esiintyy vain
esimerkin (119) kuudessa lauseessa, joista kouluaineiston lauseita (kolmea jl-
kimmadistd) pitdisin tempusmerkinnéltdan epdodotuksenmukaisina.

(119)
Aika meni ja kohta kdynnisténi oli kulunut kolme viikkoa (ClyMYV)

- - jotain ongelmia, joista ei meille matkustajille ensinndkdan kerrottu, ennenkuin ai-
kaa oli kulunut jo reilun vartin. (C2yMV)

Kun juna sitten taas péési liikkeelle oli aikaa jo kulunut reilut puoli tuntia. (C2yMV)
Oliko jotain tapahtuu kouluss? (A2kVO)
Oliko koulussa tapahtunut mitddn minun pois ollessani?(B1kVO)

Voisitko kertoa, mité ldksyjé oli tullut Suomi-2?(B1kVO)

Tilastollisesti merkitsevid eroja tempusten kédytossd on vaikea loytdd, silld var-
sinkin perfektin ja pluskvamperfektin maarat jaavéat aineistoissa pieniksi. Yki-
aineiston taso A2 eroaa preesensin ja imperfektin kidytossa tilastollisesti merkit-
sevdsti’”’ viereisistd taitotasoista, mutta toisaalta muiden taitotasojen keskindiset
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Kun eri tasoilla on vield hieman erilaiset
tehtdvanannot ja kun ottaa huomioon, ettéd A-tasojen muodollinen viesti selvésti
ohjaa kdyttdimdan menneen ajan muotoja, voisi eroa tasojen Al ja A2 valilld pi-
tda tiarkednd ainakin muodollisten viestien osalta, koska molemmissa on sama
tehtdvananto. Muiden tasojen muodollisten viestien tehtdvdnannot eivit kui-
tenkaan samalla tavalla ohjaa menneen ajan muotojen kdyttoon, joten vertailu ei
sikdli ole jarkevaa.

Kouluaineistossa ainoa tilastollisesti merkitsevd ero tempusten kaytossa
on taitotasojen B1 ja B2 vilill4. T4ll4 tasolla sekd imperfekti ettd perfekti yleisty-
vit ja preesensin osuus on huomattavasti pienempi kuin muilla tasoilla. Vaikka
e-lauseita onkin tilld tasolla vihemmaén kuin muilla tasoilla, on ero silti tilastol-
lisesti merkitseva.”

Ainakin eksistentiaalilauseissa tempuksilla ndyttdd olevan yhteys myos
tehtdvatyyppiin. Vaikka tempusten jakaumassa ei ole taitotasoittain suuria ero-
ja, tehtdvityypeittdin eroja on jonkin verran yki-aineistossa ja selvdsti enemmaén
kouluaineistossa. Yki-aineiston mielipideteksteissd preesens (n. 90 % tempuk-
sista) on selvésti yleisempi kuin menneen ajan muodot, kun taas muodollisissa

77 p=0,009 verrattuna tasoon Al ja p<0,001 verrattuna tasoon B1, ks. liite 1.
78 p=0,010, ks. liite 1.
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ja epdmuodollisissa viesteissd preesensid kdytetddn jonkin verran vihemman.
Viestityyppisissd teksteissdé menneen ajan muodoista kdytetyin on imperfekti,
jonka osuus on n. 20-25 prosenttia.

Jos tarkastellaan kaikkia tekstejd, kouluaineistossa menneen ajan tempuk-
sia kédytetddn enemmain kuin yki-teksteissd, mutta erityisesti kouluaineistossa
tempusten kaytto vaihtelee tehtdvityypeittdin. Preesensid kédytetddn eniten mie-
lipideteksteissd (95,2 %) ja viestissd kaverille (92,2 %) ja ldhes yhtd paljon myos
viestissd verkkokauppaan (86,4 %). Tehtdvanannon vaikutuksesta preesensin
osuus on selvasti pienempi viestissd opettajalle (52,9 %), ja tehtavatyyppind eri-
tyisesti kertomus suosii menneen ajan muotoja. Preesensin osuus jddkin tdssd
tehtdvityypissd pienimmiéksi (21,5 %). Lahes ainoa menneen ajan tempus on
kertomuksissa imperfekti (75,7 %). Ylldttavad on se, ettd pluskvamperfektid ei
juurikaan esiinny. Pluskvamperfektin voisi olettaa toimivan imperfektin parina
kuten esimerkin (119) ensimmaisisséd lauseissa, mutta ainakin eksistentiaalilau-
seissa tédllainen pluskvamperfektin kdyttc on aineistoissa hyvin harvinaista.

5.3.7 Modaalisuus ja nesessiivisyys, verbin liitepartikkelit ja konjunktiot

Verbin kdyton monipuolistumista e-lauseissa voi kuvata myts modusten ja
mahdollisten muiden verbin seuralaisten kannalta. Verbiin voi liittyd - niin e-
lauseissa kuin muissakin lauseissa - esimerkiksi moduksen tunnus, liitepartik-
keli tai konjunktio, ja lisdksi lauseessa voi olla modaalinen tai nesessiivinen
apuverbi. Ndiden esiintymistd yki- ja kouluaineistossa kuvaa taulukko 24 (jal-
jempadnd). Taulukossa prosenttiosuudet on laskettu verbid kohden, ja koska sa-
massa verbissd voi olla useitakin edelld mainituista piirteistd yhtd aikaa, eivéat
prosenttiosuudet taulukossa 24 summaudu sataan.

Konditionaali

Suurin osa kaikista verbeistd kummassakin aineistossa on indikatiivimuotoisia
verbejd, joita on aineistoissa ldhes kaikilla tasoilla yli 95 prosenttia (taulukko 24).
Indikatiivin lisdksi ainoa aineiston e-lauseissa esiintyvd modus on konditionaali,
joka ei kuitenkaan ole kummassakaan aineistossa kovin yleinen modus. Yki-
aineistossa ndkyy selvemmin, kuinka indikatiivimuotoisten verbien osuus hie-
man laskee ja konditionaalin osuus nousee taitotason kasvaessa.

Aineistojen erona voisi mainita, ettd yki-aineiston tasolla A1 kaikki verbit
ovat indikatiivimuotoisia ja konditionaalin osuus on tasolla A2 samaa luokkaa
kuin kouluaineiston tasoilla Al ja A2. Kouluaineistossa konditionaalia kayte-
tddn tasolla Bl saman verran kuin yki-aineiston tasolla B2. Konditionaalin
osuus kasvaa edelleen tasoilla C1 ja C2, mutta kouluaineistossa ei ole vastaa-
vantasoisia tekstejd verrattavaksi. Konditionaaleja oli yki-aineiston e-lauseissa
29 kappaletta ja kouluaineiston e-lauseissa 16 kappaletta. Konditionaalimuo-
toisten verbien madrat jadvit joka tasolla niin pieniksi, ettei tilastollista vertai-
lua taitotasojen valilld tehda.
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TAULUKKO 24  Modaalisuus, nesessiivisyys, verbin liitepartikkelit ja konjunktiot (%)

Yki-aineisto Al A2 Bl B2 C1 C2
Verbeja (kpl) 78 106 201 154 157 139
Indikatiivi (%) 100,0 98,1 97,5 96,1 94,9 94,2
Konditionaali (%) 0,0 1,9 2,5 3,9 51 5,8
Liitepartikkeli tai konjunktio (%) 0,0 0,0 2,5 5,8 7,0 10,1
Mod. tai nesess. apuverbi (%) 0,0 0,9 2,0 19 0,6 0,7
Kouluaineisto Al A2 B1 B2
Verbeja (kpl) 77 220 281 52
Indikatiivi (%) 98,7 98,6 96,1 98,1
Konditionaali (%) 1,3 1,4 3,9 1,9
Liitepartikkeli tai konjunktio (%) 3,9 12,7 57 7,7
Mod. tai nesess. apuverbi (%) 1,3 0,9 4,3 0,0

Yki-aineiston alemmilla tasoilla (A1-A2) on vain kaksi konditionaalia, kum-
matkin tasolla A2 (esimerkki 120). Néistd toinen on myos nesessiivinen. Naitd
kahta lausetta lukuun ottamatta kaikissa A-tason e-lauseissa on vain indikatii-
vimuotoinen verbi ilman tunnuksia ja liitepartikkeleita.

(120)
sielld oli vdhédn kuma ja ulkomalaise pitdisi olla hyivia. (A2yMV)

voi olla mielenkiintoisempi, jos esimerkiksi kaupassa olisi myos virolaisia mehua ja
turkkilaisia papuja. (A2yMP)

Vaikka konditionaalin osuudet kouluaineistossa ndyttavit taulukossa 24 hie-
man suuremmilta, konditionaalin kaytté on kouluaineiston A-tasoilla silti kay-
tannossd lahes yhtd harvinaista. Tasolla Al on vain yksi konditionaalimuoto,
tasolla A2 konditionaaleja on kolme kappaletta, ja kdyttd runsastuu tasolla Bl
(11 kpl). Tasolla B2 on vain yksi konditionaalimuotoinen verbi.

Lahes kaikki konditionaalin tunnukset ovat kummassakin aineistossa olla-
verbissd, ainoat poikkeukset ovat seuraavat yki-aineiston (esimerkki 121) ja
kouluaineiston (esimerkki 122) lauseet. Vaikka konditionaalin tunnus esiintyy-
kin aineistoissa pddosin olla-verbissd, voi my0s ilmauksen pitdisi olla ajatella
muodostavan oppijoiden kielitajussa jonkinlaisen muita konditionaalimuotoja
yleisemmin kiteymin, jota esimerkkien valossa esiintyy erityisesti B-tasojen
eksistentiaalilauseissa.

(121)

sielld oli vdhan kuma ja ulkomalaise pitdisi olla hyivia. (A2yMYV)
Kédulla ei kuulusi tai tuntuun mitaa. (B1lyMP)

vara-osa on kallista pitdisi olla Hyva Tullot. (B1yMP)

pitaisi olla vihan uudet auto ("uudempi auto’) (BlyMP)

Ja varmaasti rahakin sddstyisi (B2yMP)
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lapsille sopisi mehua ja voileipid. (C1lyEM)

Olisi jopa mahdollista jarjestdd kilpailuita, ja sitd kautta syntyisi varmasti hienoja ur-
baanitaideteoksia. (C1yMP)

Sen lisdksi ei jdisi endd aikaa “villisprayauksiin”. (C1lyMP)
(122)

vaikka vahingos tulisi hétdtilanne tai on hammasléékari sind koulupdivana tai, vaik-
ka treenit heti koulun jalkeen.(A2kMP)

ja sit koulumatkalla tapahtuisi jotain hirveeti tai jotain (B1kMP)
Lapsella pitdisi olla oikeus pitdd omaa salaisuutta (B1kMP)
Opetajilla pitdisi olla oikeus otta oppilasen kdnnykéan pois (BLkMP)
Siksi niitd pitdisi saada olla aina mukana. (B1kMP)

Konditionaalimuotojen kdytosta e-lauseissa tuskin on taitotason indikaattoriksi
siksi, ettd konditionaalimuotojen madrat ovat aineiston e-lauseissa varsin pie-
net. Silti aineiston perusteella vaikuttaa, ettd konditionaalin kaytto lisdédntyy
ainakin e-lauseissa taitotason kasvaessa, eivitkd erot aineistojen viililld ole ko-
vin suuret.

Liitepartikkelit ja konjunktiot

Yki-aineistossa e-lauseiden verbeihin alkaa ilmesty4 liitepartikkeleita ja verbiin
liittyvid konjunktioita tasolta Bl (2,5 prosenttia) ja runsaampaa niiden kayttoé on
vasta tasolta B2 eteenpdin: n. 6-10 prosenttia (ks. taulukko 24). Kouluaineistossa
verbiin liittyvid liitepartikkeleita ja konjunktioita on joka tasolla suhteessa
enemmain kuin yki-aineistossa. Tasolla A2 erityisesti liitepartikkeleiden kaytto
on runsaampaa kuin millddn muulla tasolla kummassakaan aineistossa (12,7
prosenttia).

Liitepartikkeleita oli kouluaineistossa kaikkiaan 49 ja yki-aineistossa 29
kappaletta. Kouluaineistossa liitepartikkeleita esiintyy jo tasolta Al ldhtien, ja
yki-aineistossa ensimmadiset liitepartikkelit ilmestyvét e-lauseisiin vasta tasolla
Bl. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka liitepartikkeleiden kaytto vaikuttaa
kouluaineistossa runsaammalta, niiden kdytto on yki-aineistossa jonkin verran
kouluaineistoa monipuolisempaa. Kouluaineistossa on runsain méérin kysyvia
liitepartikkeleita -ko tai -kd, joita oli aineistossa kaikkiaan 44 kappaletta, ja ndistd
melkein kaikki (42 kpl) ovat viesteissd opettajalle, joissa tehtdvananto ohjasi
muodostamaan runsaasti kysymyksid. Muita kuin kysyvid liitepartikkeleita
kouluaineistossa esiintyy niukasti, ainoastaan esimerkissa (123) mainitut.

(123)
Olipa kerran kolme roistoa luolassa. (A1kKE)
mutta siind ei ollutkaan tarpeeksi. (B1kVV)

Okei, ei siind mitdan muuta ollutkaan. (B1kVO)
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Mutta ei mulla muuta kysyttavad ollutkaan. (B2kVO)

mulla onkin to vapaata illalla (B2kVK)

Yki-aineistossa liitepartikkeleiden kdytto alkaa tasolla B1, jossa on viisi verbiin
liittyvdd kysyvéa liitepartikkelia. Tasoilla B2 ja C1 liitepartikkeleita on suurin
piirtein saman verran (7 ja 5 kappaletta, mutta ndistd kaikki eivit ole endd ky-
syvid. Tasolla C2 liitepartikkeleiden kaytto runsastuu selvésti: tasolla C2 on jo
12 liitepartikkelia, joista 10 on kysyvid. Esimerkissd (124) ovat kaikki lauseet,
joissa yki-aineistossa oli kédytetty muuta kuin kysyvéai liitepartikkelia e-lauseen
verbissd. Esimerkit on jdrjestetty taitotasoittain.

(124)

Tiedysti onhan kévely, sauvakavely. (B2yMP)

Mutta ovatkin huonot puolet. Esimerkiksi autokollarit. (B2yMP)

Taytyyhin olla samankaltaiset rutiinit sekd kotona ettd koulussa. (B2yMP)

vaikka minulla olikin lihasreuma! (C1lyMYV)

Mutta toisaalta niilld, joilla ylipainon tai tupakoinnin aiheuttamat ongelmat ovat
edelleet niin pitkalle, ettei henkild endd pysty itse selvittdim&an niitd ilman erikoista
terveyshoitoa, ei useimmin olekaan varaa maksaa kaikki kulut. (C1lyMP)

Minusta kaunista standardi-ihmisti ei ole olemassakaan! (C2yMP)

Pitkdaikaistyottomid ei tdtd nykyd endd olekaan Tammisaaren kaupungissa!
(C2yMV)

Liitepartikkeleiden esiintymisessd ei ole aineistojen vdlilld suurta eroa, paitsi
ettd liitepartikkeleiden kaytto alkaa yki-aineistossa kahta taitotasoa myochem-
min kuin kouluaineistossa. Liitepartikkeleiden mééarat jadavat niin pieniksi, ettei
tilastollista merkitsevyyttd pysty laskemaan. Suurempi ero aineistojen vililld on
kieltoverbiin liittyvan konjunktion kaytossa. Tallaisia lauseita on kouluaineis-
ton e-lauseissa selvésti vihemmain kuin yki-aineiston lauseissa, mikd onkin
ymmarrettdvad, silld melkein kaikki téllaiset e-lauseet ovat C-tasoilla, joilla ei
ole kouluaineiston tekstejd. Esimerkin (125) lauseet ovat kaikki yki-aineistosta,
ja ne on jdrjestetty taitotasoittain. Kouluaineiston e-lauseissa verbiin liittyvaa
konjunktiota kdytetddn sen sijaan vain yksittdistapauksissa (esimerkki 126).

(125)
Bensa loppunut, eikd ole bensaautomaattia ldhelld. (B2yMP)

turhat matkat jdisivédt pois, eikd olisi isoja vakuutusmaksuja maksettavana enid.
B2yMP

Tyoviikko on jarjestetty joskus niin, ettei ole lepopéividkaan(ClyMP)
Ellei ole rahaa, sellainen ihminen ei mene hoitoon (C1lyMP)

eikd hidnen Kkirjoittamista lddkkeista ole ollut edes mitddn lievennusta oireihini.
(ClyMV)
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Monesti nykyiset mummot ovat muodikkaita ja kiireisid, eika heilld ole aikaa nayttda
lapsenlapsille luontoa ja ymparistdd, kuten oli ennen. (C1lyMP)

eikd meilld ole kovin paljon keinoja vaikuttaa tdhdn etenkin globalisaation aikana
(ClyMP)

eikd ndy yrityksid tilanteen korjaamiseen (C1lyMP)
eika tyonantajalla ole selkeitd toimintatapoja tilanteen ratkaisemiseksi (C2yMP)

laakari joutuu hoitamaan ison alueen asukkaita eikd asian muutosta ole vield odotet-
tavissa. (C2yMP)

(126)
Hén sanoi ettei tandan lahde mitdan lentokonetta, mutta aamulla lahtee. (B1kKE)

eikd ole ketéddn joka voisi hoitaa hanta. (B1kVK)

Molemmista aineistoista voi sanoa, ettei liitepartikkeleita juuri esiinny A-
tasoilla lukuun ottamatta kysyvaa liitepartikkelia, jota sitdkin esiintyy runsaasti
vain sellaisissa teksteissd, jossa tehtdvananto on ilmeisesti vaikuttanut suoraan
tuotettuihin teksteihin (kouluaineiston viestit opettajalle). B-tasoilta ldhtien
muitakin liitepartikkeleita alkaa esiintyd e-lauseiden verbeissd. Runsaampaa
liitepartikkeleiden kdytto on vasta tasolla C2, ja sielldkin suurin osa partikke-
leista on kysyvid. Selvd C-tason ilmio on my6s kieltoverbiin liittyvien konjunk-
tioiden ilmaantuminen tekstiin.

Edelld mainittu koskee tietenkin vain e-lauseiden verbejd, ja voi olla, ettd
liitepartikkelien ja konjunktioiden kayttod kannattaisi selvittdd muidenkin lau-
seiden yhteydessa.

Modaaliset ja nesessiiviset verbit

Verbin seuraksi voi e-lauseissakin tulla modaalisia ja nesessiivisid apuverbejd.
Nditd on aineistossa kuitenkin vain vahan (vrt. taulukko 24). A-tasoilla esiinty-
miét ovat yksittdisid, ja ylemmilldkin tasoilla modaalisia tai nesessiivisid apu-
verbejd on vain muutamia. Kaikkein eniten niitd esiintyy koululaisten mielipi-
deteksteissd. Tehtdvassa tuli kirjoittaa joko otsikosta “Kéannykit pois koulus-
tal” tai vaihtoehtoisesti mielipideteksti siitd, saavatko vanhemmat péaéttdas lap-
sen internetin kiytostd. Myos yki-aineistossa modaalisia ja nesessiivisid verbeja
esiintyy ldhinnd mielipideteksteissd. Seuraavassa ovat kaikki esimerkit yki-
aineistosta (esimerkki 127) ja kouluaineistosta (esimerkki 128). Yki-aineistossa
on lisdksi kaksi nesessiivistd verbiliittoa (esimerkki 129, vrt. ISK: 1502-1504).

(127)

sielld oli vdhdn kuma ja ulkomalaise pitdisi olla hyivia. (A2yMYV)
Autossa pitsi olla tilaa vaimolle ja lapsille (B1yMP)
ihmissuhteessé saa olla ongelmid muttei viakivalta (B1yMP)

Pitdd olla hiljaisuus ja rauha maailmassa. (B1yMP)
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Kaupungissa on aina kiire, voi olla vaikea 16yda ravintola, voi ola jono museossa.
(B1lyMP)

Opettajalla taytyy olla sen verran aikaa (B2yMP)

lomaaikaan ei saisi olla kiirettd (B2yMP)

Taytyyhdn olla samankaltaiset rutiinit sekéd kotona ettd koulussa. (B2yMP)
(128)

pakko olo puhelina mukana. (A1kMP)

Kénnykit ei saa olla koulussa. (A2kMP)

Kylld kannykké saa olla jossain tilanteessa jos diti soittaa. (A2kMP)
anteeksi ihan kamalasti taitaa olla vadra numero (B1kKE)

Kotona ymmarsimme, ettd mité olisi voinut tapahtua. (B1kKE)

Koska yleensi oppilalla tai vanhemmalla voi olla jtn asiaa (tdrkedd) (B1kMP)
Koska jos se hukkaa voi tulla ongelmia. (BIkMP)

Lapsella pitiisi olla oikeus pitd4 omaa salaisuutta (B1kMP)

Is4 tai idilld voi olla asiaa. (B1kMP)

Joskus voi tulla hititilanne (B1kMP)

jos ei varo voi tapahtua pahoja asioita seki tietokoneeseen, ettd meidan vield kehit-
tymaéssd mieleeme. (B1kMP)

seuravalla tunnilla voi tulla hankaluuksia. (B1kMP)

Opetajilla pitiisi olla oikeus otta oppilasen kdannykan pois (B1kMP)
Minun mielestd, kdnnykditd saa olla koulussa, (B1kMP)

Siksi niitd pitdisi saada olla aina mukana. (B1kMP)

(129)

P4élld on hyvi olla tyovaatteet. (C1lyEM)

Matkailualan kehittdmistehtévissd on nykyaan oltava joustava moniosaaja. (C2yMV)

Neljdd lausetta lukuun ottamatta kaikki modaalisia tai nesessiivisid apuverbeja
sisédltdneet e-lauseet ovat tasolla Bl tai sitd korkeammalla tasolla ja padosin mie-
lipideteksteissd. Nayttdd siltd, ettd asiaa kannattaisi selvittdd myos laajemmassa
kontekstissa, silld on mahdollista, ettd modaalisuuteen ja nesessiivisyyteen liit-
tyvit kielen piirteet saattaisivat indikoida tekstin sijoittumista tasolle B1 tai sitd
korkeammalle taitotasolle. Pelkkien e-lauseiden perusteella ndin ei kuitenkaan
voi véittéda.
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5.4 Tilastollisen tarkastelun koontia

Luvussa 5 tilastollisen tarkastelun kohteena on ollut kolme erilaista eksistenti-
aalilausetyyppid: lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet, omistajateemaiset eksis-
tentiaalilauseet sekd ns. muut eksistentiaalilauseet, joiden teemapaikassa ei ole
omistajan eikd paikan adverbiaalia. Mikddn kolmesta mainitusta lausetyypista
ei ndyttdisi olevan jakaumansa perusteella sopiva taitotason indikaattoriksi,
vaan kaikkia kolmea lausetyyppid esiintyy suhteellisen tasaisesti kaikilla tutki-
tuilla taitotasoilla. Yki- ja kouluaineiston vililld eroa sen sijaan on: erityyppiset
eksistentiaalilauseet ovat kouluaineistossa tuhatta sanaa kohden jonkin verran
yleisempid kuin yki-aineistossa. Médrallisistd eroista huolimatta aineistoissa
esiin tulevat prosentuaaliset jakaumat ovat silti melko samankaltaiset. Lokaali-
teemaiset eksistentiaalilauseet ja omistuslauseet ovat kummassakin aineistossa
ldhes kaikilla tasoilla yhtd yleisid ja kattavat n. 75-80 prosenttia kaikista e-
lauseista. Muita e-lauseita on selvésti vihemman: n. 20-25 prosenttia e-lauseista.

Vaikka jakaumissa ylld mainittuihin kolmeen eri tyyppiin ei 16ytynytkaan
suuria eroja, on eksistentiaalilauseissa sen sijaan yksittédisid kielenpiirteitd, jotka
ovat tyypillisid tietyilld taitotasoilla. Osa ndistd piirteistd liittyy tarkkuuteen -
kdytannossd sithen, onko e-lauseen verbi, e-NP, paikan- tai omistajan adverbi-
aali muodoltaan odotuksenmukainen. Toiset piirteet taas liittyvdt sujuvuuden
kehitykseen, jonka merkkind on tdssd tutkimuksessa pidetty e-lauseen ja sen eri
osien kdyton rikastumista. Téllaisena rikastumisena on tutkittu esimerkiksi pai-
kanilmauksen abstraktiotason kehitystéd lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseis-
sa, e-NP:n abstraktiotasoa kaikissa e-lauseissa, omistajaan viittaamisen tapoja
omistuslauseissa sekd verbivalikoiman monipuolistumista kussakin kolmessa
e-lausetyypissé.

Aineistosta on kuitenkin vaikea 16yt&éd sellaisia yksittdisid e-lauseita, jotka
olisivat jollakin tavalla erityisen tyypillisid tietylle taitotasolle. Ennemminkin on
kyse tietyistd e-lauseen piirteistd, joita e-lauseissa esiintyy tai ei esiinny, ja niista
keskeisimmait esitdn seuraavaksi taitotasoittain. Erityisesti pyrin nostamaan
esille ne piirteet, jotka voisivat toimia taitotason indikaattoreina tietyissd e-
lausetyypeissd jommassakummassa tai molemmissa aineistoissa. Luvussa 6 ote-
taan kantaa sithen, mitd ndistd piirteistd voisi lopulta pitdd taitotason indikaat-
toreina ja millad perusteella.

5.4.1 Taso Al

E-NP

E-NP:n sijamerkinndn tarkkuus on tasolla A1l molemmissa aineistoissa selvésti
alle 80 prosenttia. Yki-aineistossa odotuksenvastaisia sijoja on noin kolmasosas-
sa ja kouluaineistossa noin neljdsosassa kaikkien eksistentiaalilauseiden e-
NP:istd. Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa odotuksenvastaisten sijojen
osuus on tatdkin suurempi, ja muissa eksistentiaalilauseissa e-NP:n sijamerkinta
on vastaavasti tarkempaa.
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Nominatiivi on kummassakin aineistossa selvésti yleisempi e-NP:n sija kuin
partitiivi. Kummassakin aineistossa tasolla A1 nominatiiveja on n. 60 prosenttia
kaikista e-NP:n sijoista ja muita sijoja vastaavasti noin 40 prosenttia. Nominatii-
vin ja partitiivin ohella e-NP:issd esiintyy myos jonkin verran muita sijoja. Kou-
luaineistossa nditd on vajaat 5 prosenttia, yki-aineistossa n. 10 prosenttia.

Suurin osa e-NP:std (n. 70 %) viittaa yki-aineistossa konkreettisiin en-
simmdisen asteen tarkoitteisiin, mutta myos abstraktimpia toisen ja kolmannen
asteen tarkoitteita esiintyy e-NP:issé.

Paikanilmaus

Yki-aineistossa paikanilmausten sijamerkinndn tarkkuus on n. 75 prosenttia.
Ero taitotasoihin A2 ja Bl ei ole tilastollisesti merkitsevé, joten on mahdollista,
ettd 80 prosentin tarkkuus saavutetaan jo tasolla Al. Kouluaineiston paikanil-
mausten sijamerkinndsséd saavutetaan 80 prosentin tarkkuus tasolla A1l selvésti.

Paikanilmausten yleisimmin kaytetyt sijat ovat yki-aineistossa kaikilla ta-
soilla inessiivi ja adessiivi, joista inessiivi on jonkin verran yleisempi kuin ades-
siivi muilla tasoilla paitsi tasolla Al. Jakaumat sdilyvat kuitenkin taitotasoittain
varsin samankaltaisina, eikd tilastollisesti merkitsevid eroja taitotasojen valilld
ole. Lihes joka tasolla inessiivissd on véhintddn puolet kaikista paikanilmauk-
sista ja inessiivi kattaa yhdessad adessiivin kanssa n. 70-85 prosenttia kaikista
paikanilmausten sijoista.

Paikanilmausten sijamerkintdd kaytetddn kouluaineistossa jonkin verran
monipuolisemmin kuin yki-aineistossa. Inessiivejd on joka tasolla alle puolet
kaikista paikanilmausten sijoista, adessiiveja on karkeasti ottaen neljinnes pai-
kanilmausten sijoista, ja muita kuin olosijoja on A-tasoilta ldhtien vadhintdan
neljannes. Samoin kuin yki-aineistossa, kouluaineistossakin jakaumat sailyvét
lépi taitotasojen melko tasaisina, eikd vierekkdisten taitotasojen vililld ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja.

Paikanilmausten abstraktiotasoa tarkasteltaessa on huomattava, ettd abst-
raktimpien toisen ja kolmannen asteen paikanilmausten médarat jaavat ldhes
joka tasolla niin pieniksi, ettei tilastollista merkitsevyyttd pysty kaikkien vie-
rekkdisten taitotasojen vélilld luotettavasti laskemaan, tai sitten vierekkdisten
taitotasojen viliset erot jadvat niin pieniksi, ettei tilastollisesti merkitsevid eroja
ole. Myoskddn prosenttiosuudet eividt anna luotettavaa kuvaa aineistojen vali-
sistd eroista erityisesti tasoilla Al ja B2, joilla kouluaineiston tekstejd on vdhéan.
Taitotasojen vililld on tdstd huolimatta eroja siind, milloin abstraktimpia pai-
kanilmauksia alkaa e-lauseissa esiintyé.

Paikanilmaukset viittaavat useimmiten konkreettisiin ns. ensimmadisen as-
teen tarkoitteisiin, joita on kaikilla yki-aineiston tasoilla keskimé&&rin n. 70 pro-
senttia kaikista lokaaliteemaisten e-lauseiden paikanilmauksista. Tasolla Al
konkreettisiin paikanilmauksiin viittaaminen on keskimddrdistd yleisempad
yki-aineistossa. Paikanilmauksista ldhes 90 prosenttia viittaa ensimmdéisen as-
teen tarkoitteisiin. Kouluaineistossa ensimmadisen asteen tarkoitteisiin viittaa-
minen on harvinaisempaa: teemana olevista paikanilmauksista n. 68 % viittaa
ensimmadisen asteen tarkoitteisiin, mikd on saman verran kuin kouluaineistossa
kaikilla tasoilla keskimddrin.
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My0s toisen asteen tarkoitteita esiintyy tason Al lauseissa, kummassakin
aineistossa tosin vain viisi kappaletta. Kolmannen asteen viittaukset ovat viela-
kin harvinaisempia: niitd oli ainoastaan kouluaineistossa yksi kappale.

Omistajanilmaus

Omistajanilmauksen sijamerkintd on selvésti tarkempaa kuin paikanilmauksen
sijamerkintd. Kummassakin aineistossa jo tasolla Al saavutetaan 90 prosentin
tarkkuus omistajanilmauksen sijamerkinnéassa.

Adessiivi on kummassakin aineistossa kaikilla tasoilla yleisin omistuslau-
seen adverbiaalin sija. Kouluaineiston tasoa B2 lukuun ottamatta omistuslau-
seen adverbiaali on kidytdnnossd vahintdaan 80-prosenttisesti adessiivissa.

Omistajaan viitataan yleisimmin persoonapronominilla kaikilla tasoilla.
Omistajaan viittaaminen persoonapronominilla kuitenkin vdhenee taitotason
noustessa, ja molemmat aineistot ovat tdssd suhteessa melko samankaltaisia.
Yki-aineistossa kaikki ja kouluaineistossa ldhes kaikki viittaukset omistajaan
tehdddan tasolla Al persoonapronominilla. Kouluaineistossa on télld tasolla
muutamia lauseita, jossa omistajaan viitataan myos substantiivilla.

Erottamatonta omistusta ilmaisevat lauseet eivdt ole aineistossa kovin
yleisid, joten niitd ei ole tarkasteltu edelld tilastollisten merkitsevyyksien kan-
nalta. Sijamerkintd tillaisten lauseiden omistajanilmauksissa on A-tasoilla hor-
juvaa: oikeita ja vddrid sijamerkinttjd on suurin piirtein yhtd paljon.

Omistuslauseessa voi olla valinnaisena jasenend myos paikanilmaus. Pai-
kanilmauksen sisdltdvid omistuslauseita on kummassakin aineistossa harvak-
seltaan kaikilla tasoilla.

Verbi

Verbin tarkkuudessa ei ole kummassakaan aineistossa havaittavissa tilastolli-
sesti merkitsevid eroja vierekkdisten taitotasojen valilla. Tarkkuudessa on kui-
tenkin havaittavissa jonkin verran eroja aineistojen valilld, vaikka virheettomien
verbimuotojen osuus ylittddkin 80 prosentin tavoitetason ldhes joka tasolla. 80
prosentin tarkkuus jdd saavuttamatta ainoastaan yki-aineiston tasolla Al, jossa
odotuksenmukaisia verbimuotoja on n. 71 prosenttia. Kummassakin aineistossa
virheellisid verbimuotoja on tasolla A1 n. 13 prosenttia. Verbin puuttuminen
sen sijaan on yleisempdd yki-aineistossa. Tasolla Al verbi puuttuu jopa 15 pro-
sentissa yki-aineiston e-lauseista, kun kouluaineistossa samalla tasolla verbi
puuttuu vajaassa viidessd prosentissa lauseista.

Olla-verbi on eniten kdytetty e-lauseen verbi kaikilla tasoilla kummassakin
aineistossa, ja erityisesti omistuslauseissa sen osuus sdilyy selvésti yli 90 pro-
sentissa kaikilla tasoilla.

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa olla on verbind 95
prosentissa lauseista. Kouluaineistossa olla-verbin kdyttd on hieman harvinai-
sempaa (89,5 prosenttia), mutta eroa ei voi pitdd merkitseving, silld kouluai-
neiston tasolla A1l on luotettavaan vertailuun ndhden liian vidhéan lokaalitee-
maisten eksistentiaalilauseiden verbeja (19 kpl).

Olla-verbin kaytt6 myts muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa e-
lauseissa on tasolla Al varsin yleistd. Prosenttiosuuksien vertailu tdssd lause-
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tyypissd on kuitenkin ongelmallista, silld n&ditd muita kuin lokaali- tai omistaja-
teemaisia e-lauseita on tasolla A1l huomattavan vdhin: yki-aineistossa 14 kap-
paletta ja kouluaineistossa 24 kappaletta. Verbi olla ei ndissa lauseissa ole tasolla
A1l aivan yhtd yleinen kuin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa.

Jos tarkastellaan kaikkia tasoja, lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden
verbivalikoima on yki-aineistossa selvisti suurempi kuin kouluaineistossa. Yki-
aineistossa kdytetddn kaikkiaan kolmeakymmentd eri verbid olla-verbin liséksi,
kun kouluaineistossa kdytossd on vain 22 muuta verbid olla-verbin lisdksi. Tai-
totasoittain tarkasteltuna erot eivit kuitenkaan ole aina suuret. Tasolla Al lo-
kaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden verbivalikoima on kummassakin aineis-
tossa suppea: olla-verbin lisiksi lauseissa on kédytossd 2 muuta verbia.

Muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa e-lauseissa verbivalikoima on
pienempi kuin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa, kun kaikkia tasoja tar-
kastellaan yhdessd. Verbivalikoima on yki-aineistossa tdssdkin lausetyypissa
selvédsti suurempi kuin kouluaineistossa. Yki-aineistossa kdytossd on olla-verbin
lisaksi 21 muuta verbid ja kouluaineistossa vain 11. Taitotasoittain tarkasteltuna
verbivalikoiman suuruudessa ei ole kuitenkaan kovin suuria eroja. Tasolla Al
kdytetddn néissd lauseissa yki-aineistossa kahta ja kouluaineistossa neljdd ver-
bid olla-verbin lisdksi, joten verbivalikoima on ldhes yhtd suppea kuin lokaali-
teemaisissa eksistentiaalilauseissakin.

Verbeissd ei myoskddn juuri esiinny liitepartikkeleita A-tasoilla lukuun ot-
tamatta kysyvéd liitepartikkelia, joka on tehtdvdnannon vaikutuksesta yleinen
erityisesti kouluaineiston viesteissa opettajalle.

5.4.2 Taso A2

E-NP

Yki-aineistossa e-NP:n sijamerkinnén tarkkuus on samaa luokkaa kuin tasolla
Al. Kouluaineistossa sen sijaan raja-arvoksi asetettu 80 prosentin tarkkuus si-
jamerkinndssd saavutetaan tasolla A2 selvisti, tarkasteltiinpa kaikkia e-
lausetyyppejd yhdessd tai erikseen. Odotuksenvastainen sijamerkintd oli noin
13,5 prosentissa kouluaineiston e-NP:istd. Tyypillisimpid ovat tarkoitteen jaolli-
suuteen tai avoimeen kvantiteettiin liittyvit virheet (Idhes 6 prosenttia kaikista
e-NDP:istd) ja kongruenssivirheet (3,8 % kaikista e-NP:istd).

Nominatiivi ja partitiivi ovat kouluaineistossa suurin piirtein yhtd yleisid
tasolla A2 kuin tasolla Al. Yki-aineistossa partitiivi sen sijaan yliyleistyy niin,
ettd partitiivimuotoisia e-NP:itd on tasolla A2 yli puolet (n. 52 %) ja nominatii-
vimuotoisia e-NP:itd on selvdsti vihemman (n. 43 %). Muiden sijojen osuus on
selvasti alempi kuin tasolla Al: yki-aineistossa n. 3,2 %, kouluaineistossa n.
3,5 %. Tasolta A2 ldhtien on siis kummallakin tasolla lihes selvidd, ettd no-
minatiivi ja partitiivi ovat e-NP:n odotuksenmukaiset sijat.

Paikanilmaus

Yki-aineiston paikanilmausten sijamerkinnéssd saavutetaan 80 prosentin tark-
kuus, ja jakauma on hyvin samantyyppinen myos tasolla Bl. Kouluaineiston
paikanilmausten sijamerkintd on tasolla A2 tarkempaa kuin yki-aineistossa:
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sijamerkintd on odotuksenmukainen 88,8 prosentissa paikanilmauksista. Tark-
kuus on siis samaa luokkaa kuin yki-aineistossa tasolla B2.

Paikanilmausten abstraktiotaso on samaa luokkaa kuin tasolla Al. Lihes
kaikki paikanilmaukset ovat kummassakin aineistossa konkreettisia ensimmai-
sen asteen tarkoitteita. Toisen asteen tarkoitteita esiintyy kummassakin aineis-
tossa joitakin: yki-aineistossa 5 kappaletta (10 %) ja kouluaineistossa 18 kappa-
letta (19,5 %). Kolmannen asteen tarkoitteita ei ole yki-aineistossa ollenkaan,
mutta kouluaineistossa niitd on tasolla A2 neljad kappaletta (4,3 %).

Omistajanilmaus
Erottamatonta omistusta ilmaisevissa lauseissa omistajanilmauksen sijamerkin-
td on edelleen horjuvaa samoin kuin tasolla Al.

Tasolla A2 kummassakin aineistossa persoonapronominien ma&rd omista-
janilmauksissa on vdhentynyt niin, ettd persoonapronomineja on endd n. 90
prosenttia omistajanilmauksista.

Verbi

Kouluaineistossa verbin kadytto on tarkempaa kuin yki-aineistossa myos tasolla
A2. Virheettomid verbimuotoja oli yki-aineiston tasolla A2 n. 83 prosenttia, kun
kouluaineistossa tarkkuus yltdd jo 90 prosenttiin. Aineistojen ero on my®ds tasol-
la A2 siind, ettd yki-aineistossa verbin puuttuminen on yleisempadd kuin koulu-
aineistossa, joskaan ei aivan yhtd yleistd kuin tasolla Al. Tasolla A2 verbi puut-
tuu n. 10 prosentissa yki-aineiston e-lauseista, kun kouluaineistossa verbi puut-
tuu endd 2,7 prosentissa e-lauseista. Virheellisid verbimuotoja on kummassakin
aineistossa suurin piirtein yhta paljon (6,6-6,8 %) mutta kuitenkin vahemmén
kuin tasolla A1.

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa olla-verbid on vie-
ldkin runsaammin kuin tasolla Al. Tasolla A2 ldhes kaikki lokaaliteemaiset ek-
sistentiaalilauseet (n. 98 prosenttia) ovat olla-verbillisid. Kouluaineistossa olla-
verbin osuus sen sijaan vidhenee huomattavasti: olla on verbind endd n. 60 pro-
sentissa lokaaliteemaisista eksistentiaalilauseista. Vaikka verbien mééra tasolla
A1 onkin huomattavan pieni, on ero taitotasojen Al ja A2 valilld tilastollisesti
melkein merkitsevd. Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden olla-verbin kay-
tossd on tasolla A2 huomattava ero aineistojen vélilld. Tamaé ero on tilastollisesti
erittdin merkitseva.

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa lauseissa verbivalikoima on tasolla A2
hyvin suppea: kdytossa on olla-verbin lisdksi vain yksi muu verbi. Kouluaineis-
ton lokaaliteemaisten e-lauseiden verbivalikoima sen sijaan monipuolistuu
huomattavasti: kdytossd on olla-verbin lisdksi 11 muuta verbid.

Muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa e-lauseissa verbivalikoima ei
sen sijaan monipuolistu tasoon Al verrattuna. Yki-aineistossa kdytetddan ndissa
lauseissa tasolla A2 yhtd ja kouluaineistossa kahta muuta verbid olla-verbin li-
saksi.

Kummassakin aineistossa muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa e-
lauseissa olla-verbin osuus on hieman pienempi kuin lokaaliteemaisissa eksis-
tentiaalilauseissa. Yki-aineiston tasolla A2 niistid lauseista olla-verbillisid on 95,5
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prosenttia ja kouluaineistossa 56,5 prosenttia. Nadiden lauseiden méarat ovat
kuitenkin selvisti pienemmit kuin lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden
maédrét, joten prosenttiosuuksien vertailu ei valttamaittd ole kovin luotettavaa.

5.4.3 Taso B1

E-NP

E-NP:n sijamerkinndn tarkkuus ylittdd yki-aineistossa 80 prosenttia. Odotuk-
senvastaisia sijoja on 19,6 prosenttia kaikista e-NP:n sijoista. Télla tasolla virheet
liittyvat tyypillisimmin tarkoitteen jaollisuuteen tai avoimeen kvantiteettiin (n.
7,7 % kaikista e-NP:istd) tai ovat kongruenssivirheitd (n. 7,1 % kaikista e-
NP:istd).

Kouluaineistossa e-NP:n sijamerkinnén tarkkuus ylittdd 90 prosenttia, kun
kaikkia e-lauseita tarkastellaan yhdessd. Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilau-
seissa e-NP:n sijamerkinndn tarkkuus jad vield hieman alle 90 prosentin (88,4 %).

Yki-aineistossa nominatiivi ja partitiivi ovat jdlleen suurin piirtein yhta
yleisid kuin tasolla Al, eli nominatiivi on selvésti yleisempi sija kuin partitiivi.
Nominatiivimuotoisia e-NP:itd on reilut 63 prosenttia kaikista e-NP:ist4 ja parti-
tiivimuotoisia vastaavasti vajaat 36 prosenttia, eikd muita sijamuotoja juuri
esiinny.

Kouluaineistossa nominatiivi ja partitiivi ovat suurin piirtein yhta yleisid
e-NP:n sijoina, partitiivi on tosin jo hieman nominatiivia yleisempi. Muita sijoja
on endd 1,8 prosenttia e-NP:n sijoista.

E-NP:n abstraktiotaso nousee niin, ettd konkreettisia tarkoitteita on enai
noin puolet kaikista e-NP:istd. Toisen ja kolmannen asteen tarkoitteita on kum-
piakin noin neljédsosa.

Paikanilmaus

Yki-aineistossa paikanilmausten sijamerkinnén tarkkuus sdilyy n. 80 prosentis-
sa. Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa paikanilmausten abstraktiotaso
kasvaa siten, ettd mukaan tulee aiempaa enemman ns. toisen asteen tarkoitteita:
yki-aineistossa niitd on 14 (15,7 %) ja kouluaineistossa 28 kappaletta (n. 26 %).
Kouluaineistossa kolmannen asteen viittausten osuus kasvaa hieman: niitd on 6
kappaletta (5,6 % paikanilmauksista). Viittauksia kolmannen asteen tarkoittei-
siin ei ole yki-aineiston tasolla B1 ollenkaan.

Omistajanilmaus

Persoonapronominien osuus omistajanilmauksissa viahenee edelleen kummas-
sakin aineistossa: endd vajaat 80 prosenttia viittauksista omistajaan tehd&dan
persoonapronominilla.

Erottamatonta omistusta kuvaavissa lauseissa on selvi ero yki- ja kouluai-
neistojen vililld: kouluaineistossa ldhes kaikki sijavalinnat ovat téltd tasolta ldh-
tien oikein, kun taas yki-aineistossa on B-tasoilla enimmikseen odotuksenvas-
taista sijamerkintaa.
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Omistuslauseisiin ilmaantuu valinnaisina jdsenind predikatiiveja, predika-
tiiviadverbiaaleja ja adverbeja. Tallaiset ilmaukset keskittyvit B-tasoille, mutta
niitd on yksittdin myos muilla tasoilla.

Verbi

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa olla-verbin osuus laskee
n. 83 prosenttiin. Ero tasojen A2 ja Bl vililld on tilastollisesti merkitseva. Sa-
moin kuin kaikissa e-lauseissa keskimddrin, olla-verbin kiytto vihenee merkit-
tavasti siirryttdessd taitotasolta A2 tasolle Bl. Kouluaineistossa olla-verbin
osuus (54,5 %) on lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa selvésti pienempi
kuin yki-aineistossa, ja aineistojen vilinen ero onkin tasolla B1 tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd. Ero tasoihin A2 ja B2 ei ole kouluaineistossa kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevd, ja olla-verbin osuus siis sdilyy melko samanlaisena tasolta
A2 lghtien.

Muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa e-lauseissa olla-verbin osuus
laskee yki-aineistossa selvisti tultaessa taitotasolle B1. Olla-verbillisid on néista
lauseista endd n. 57 prosenttia, mikad on selvésti vihemman kuin lokaaliteemai-
sissa eksistentiaalilauseissa. Olla-verbin osuus vidhenee huomattavasti myos
verrattuna taitotasoon A2, ja ero ndiden taitotasojen vaililld onkin yki-
aineistossa tilastollisesti erittdin merkitsevd. Kouluaineistossa olla-verbin kaytto
on ndissd lauseissa selvésti harvinaisempaa kuin tasolla A2 tai B2, mutta tilas-
tollisesti merkitsevad eroa on silti vaikea 16ytdd. Ero taitotasojen A2 ja Bl valilla
on tilastollisesti melkein merkitsevd, mutta jos A-taitotasot ja B-taitotasot yhdis-
tetddn (silld tasoilla Al ja B2 on vain viahan nditd lauseita), ei taitotasojen A ja B
valilla endd ole tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Verbivalikoima monipuolistuu yki-aineistossa: tasolta Bl ldhtien lokaali-
teemaisissa eksistentiaalilauseissa on kaytossa olla-verbin lisdksi yli 10 muuta
verbid. Kouluaineistossa verbivalikoima on télld tasolla kdytannossa yhté suuri.
Kouluaineistossa kéytetddn lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa olla-verbin
liséksi 11:td muuta verbid, ja verbivalikoima sdilyy siis yhtd suurena kuin tasol-
la A2.

My6s muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa eksistentiaalilauseissa
verbivalikoima monipuolistuu sen sijaan kummassakin aineistossa verrattuna
tasoon A2. Yki-aineistossa on kdytossa 7 eri verbid ja kouluaineistossa 9 eri ver-
bid olla-verbin lisdksi. Verbivalikoima on niissd lauseissa hieman suppeampi
kuin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa.

B-tasoilta ldhtien muitakin kuin kysyvid liitepartikkeleita alkaa esiintyd e-
lauseiden verbeissd. Samoin ldhes kaikki modaalisia tai nesessiivisid apuverbeja
sisdltavat e-lauseet ovat tasolla B1 tai sitd korkeammilla tasoilla.

5.4.4 Taso B2

E-NP

Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa e-NP:n sijamerkintd ei ole aivan yhtd
tarkkaa yhtd varhain kuin omistuslauseissa tai muissa eksistentiaalilauseissa. 80
prosentin tarkkuus saavutetaan yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaali-
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lauseissa vasta tasolla B2. Jos lausetyyppejd tarkastellaan yhdessd, ylitetdan yki-
aineistossa silti tasolla B2 jo 90 prosentin tarkkuus e-NP:n sijamerkinnéssa.

Yki-aineistossa nominatiivin ja partitiivin kdyttd on tasolla B2 suurin piir-
tein yhtd yleistd (n. 51 prosenttia nominatiiveja ja 47 prosenttia partitiiveja, 1,6 %
muita sijoja), minkd jilkeen partitiivin kdytto on yleisempdd kuin nominatiivin
kaytto. Kouluaineistossa tasolla B2 partitiivi on jo yleisempi kuin nominatiivi
(55 % partitiiveja ja 45 % nominatiiveja).

Nominatiivi- ja partitiivimuotoisissa e-NP:issd yksikko on selvisti ylei-
sempi sijamuoto kuin monikko kaikilla tasoilla kummassakin aineistossa. Mo-
nikkomuodot lisddntyvat merkittavasti yki-aineistossa tasolla B2, mutta koulu-
aineistossa vastaavaa monikkomuotojen yleistymisté ei ole havaittavissa.

Paikanilmaus

Yki-aineiston paikanilmausten sijamerkinnén tarkkuus kasvaa edellisiin tasoi-
hin verrattuna ja on ldhes 90 prosenttia. Muutos taitotasoon B1 nidhden on tilas-
tollisesti melkein merkitseva.

Toisen asteen tarkoitteiden osuus sdilyy suurin piirtein samana kuin tasol-
la Bl. Tasolla B2 toisen asteen tarkoitteita on yki-aineistossa 11 kappaletta
(15,3 %) ja kouluaineistossa 6 kappaletta (n. 26 %). Viittauksia kolmannen as-
teen tarkoitteisiin on yki-aineiston e-lauseiden paikanilmauksissa vasta tasolta
B2 ldhtien. Niitd on yki-aineiston tasolla B2 viisi kappaletta (6,9 %). Kouluai-
neistossa viittauksia kolmannen asteen tarkoitteisiin on tasolla B2 kaksi kappa-
letta (8,7 %).

Omistajanilmaus

Omistajaan viittaaminen persoonapronominilla vahenee huomattavasti: tasolta
B2 lahtien endd hieman yli puolessa (n. 53-57 %) yki-aineiston omistuslauseista
omistajaan viitataan persoonapronominilla. Tamad muutos ei ndy kouluaineis-
tossa, jossa omistuslauseita on tasolla B2 luotettavaan vertailuun nihden liian
vahan. Yki-aineistossa tasojen Bl ja B2 vélinen ero sen sijaan on tilastollisesti
merkitseva.

Verbi
Virheellisid verbimuotoja on yki-aineistossa 6,6 prosentissa e-lauseista, siis la-
hes saman verran kuin tasolla A2.

Olla-verbin osuus on laskenut yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistenti-
aalilauseissa n. 73 prosenttiin. Ero edelliseen tai seuraavaan taitotasoon ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Verrattuna kouluaineistoon olla-verbin
kaytto on tdlldkin tasolla tdssd lausetyypissd yleisempéd yki-aineistossa.

Muissa kuin lokaali- ja omistajateemaisissa lauseissa olla-verbin osuus on
yki-aineistossa 59 prosenttia ja siten melkein sama kuin tasolla B1. Taitotasojen
vdlilld ei ole tdssd suhteessa tilastollisesti merkitsevad eroa. Kouluaineistoa ei
pysty tdlld tasolla vertaamaan, silld verbien maéra jaa tassa lausetyypissa liian
pieneksi, yhdeksddn kappaleeseen. Olla-verbejd on ndistd viisi ja muita verbeja
nelja.
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Verbivalikoima on yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa
kdytannossd yhtd suuri (11 kappaletta) kuin tasolla Bl (10 kappaletta). Kouluai-
neistossa verbivalikoima ei ole aivan yhtd suuri (7 eri verbid olla-verbin lisdksi)
mutta se on silti huomattavan suuri sithen ndhden, ettd tilld tasolla verbejd oli
lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa yhteensdkin vain 22 kappaletta.

Muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa e-lauseissa verbivalikoima
sdilyy yki-aineistossa yhtd laajana kuin tasolla Bl: kdytossd on seitsemdn eri
verbid olla-verbin lisdksi. Kouluaineistossakin kéytetddn kolmea eri verbid,
vaikka verbejd ndissd lauseissa onkin vain yhdeksan.

5.4.5 Taso C1

E-NP

Yki-aineistossa partitiivi yleistyy e-NP:n sijana ja on tasolta C1 ldhtien yleisempi
kuin nominatiivi. Jakauma (n. 55 % partitiiveja ja n. 45 % nominatiiveja) on sa-
mankaltainen kuin kouluaineistossa tasolla B2.

Paikanilmaus

Yki-aineistossa abstraktiotason nousu eli kolmannen asteen tarkoitteiden il-
maantuminen teksteihin voi olla merkkind siirtymisestd taitotasolle C1. Tassa
vaiheessa abstraktimpien paikanilmausten médrd myos kasvaa huomattavasti
verrattuna tasoon B2. Toisen asteen tarkoitteita on 21 (29,6 %) ja kolmannen as-
teen tarkoitteita on 15 kappaletta (21,1 %). Tasojen B2 ja C1 vélinen ero on yki-
aineistossa tilastollisesti erittdin merkitseva.

Omistajanilmaus

Erottamattoman omistuksen sijamerkintd hallitaan yki-aineistossa vasta tasolta
C1 ldhtien, siis vdhintddn yhtd taitotasoa myohemmin kuin kouluaineistossa.
Omistajaan viittaaminen persoonapronominilla tai substantiivilla noudattelee
samaa jakaumaa kuin tasolla B2: n. 57 prosenttia viittauksista omistajaan teh-
dédan persoonapronominilla.

Verbi

Yki-aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa Cl-tasolta ldhtien olla-
verbin osuus jdd alle 70 prosenttiin, mutta ero tasoon B2 ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Olla-verbin osuus muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa e-
lauseissa on selvésti pienempi (45,5 %), ja osuus on my0s pienempi kuin tasolla
B2. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden verbivalikoima sdilyy kaytan-
nossd yhtd suurena kuin tasoilla Bl ja B2. Kédytdssd on olla-verbin lisdksi 10
muuta verbid. Muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa e-lauseissa verbiva-
likoima on tasolla C1 runsaimmillaan: kédytdssad on olla-verbin lisdksi perati 13
muuta verbid.

Verbeihin liittyy C-tasoilla myos aiempaa runsaammin liitepartikkeleita,
vaikka niistdkin suurin osa on kysyvid. Selvda C-tasojen ilmit on myos kielto-
verbiin liittyvien konjunktioiden ilmaantuminen tekstiin.
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5.4.6 Taso C2

E-NP
Partitiivi on yki-aineistossa selvéasti yleisempi e-NP:n sija kuin nominatiivi. 60
prosenttia kaikista yki-aineiston e-NP:istd on partitiivissa ja vajaat 40 prosenttia

nominatiivissa. T&ll4 tasolla partitiivi on siis yhtéd yleinen kuin nominatiivi oli
tasoilla Al ja B1.

Paikanilmaus

Toisen ja kolmannen asteen tarkoitteiden mddrd pysyy suurin piirtein samana
kuin tasolla C1. Toisen asteen tarkoitteita on 17 (29,3 %) ja kolmannen asteen
tarkoitteita on 13 kappaletta (22,4 %).

Omistajanilmaus
Omistajaan viittaaminen persoonapronominilla vihenee hieman tasoihin B2 ja
C1 verrattuna. Omistajanilmauksista persoonapronomineja on n. 53 prosenttia.

Verbi
Olla-verbin osuus on lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa 66,7 prosenttia,
siis samankaltainen kuin tasolla C1.

Muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa lauseissa olla-verbin osuus on
tillékin tasolla pienempi kuin lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa: olla-
verbillisid on ndistd muista e-lauseista tdlld tasolla 57,7 prosenttia, siis suurin
piirtein saman verran kuin tasoilla B1 ja B2. Tasolta B1 tasolle C2 ei vierekkais-
ten taitotasojen valilld ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden verbivalikoima kasvaa hieman:
kaytossd on olla-verbin lisdksi 13 eri verbid. Verbivalikoima on samalla ensim-
mdistd kertaa suurempi kuin milldan kouluaineiston tasolla ndissa lauseissa, ja
valikoima on yhtd suuri kuin ns. muissa eksistentiaalilauseissa tasolla C1. Nais-
sd muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa eksistentiaalilauseissa kadytetdan
tasolla C2 kuitenkin endd seitsem&dd muuta verbid olla-verbin liséksi, joten ver-
bivalikoima on néissd lauseissa tasolla C2 yhtd suuri, mihin se laajeni yki-
aineistossa siirryttdessa tasolle B1.



6 EKSISTENTIAALILAUSEEN PIIRTEET
TAITOTASON INDIKAATTOREINA

Eksistentiaalilauseen kayttod ja kehitystd oppijankielessd on tdssd tutkimukses-
sa lahestytty konstruktiondkokulmasta, joka on ollut keskeinen myos aiemmis-
sa CEFLING- ja Topling-hankkeissa tehdyissd tutkimuksissa. Jo tutkimuksen
alkuvaiheessa osoittautui, ettd kompleksisuus, tarkkuus ja sujuvuus (complexity,
accuracy, fluency — CAF) eivit ole aivan ongelmattomia muuttujia, kun tutkitaan
kirjoitetusta oppijansuomesta sanoja laajempia konstruktioita, kuten esimerkik-
si eksistentiaalilausetta. Kohdassa 6.1 kootaan ajatukset, jotka lihinnad kohdassa
3.3 on esitetty ndiden muuttujien suhteesta toisaalta oppijansuomen eksistenti-
aalilauseisiin ja toisaalta kidytossd olleeseen DEMfad-malliin.

Téamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd eksistentiaalilause kehittyy
monien kielenpiirteiden osalta funktionaalisen kielitaidon tason noustessa
kummassakin aineistossa. Tilastollisessa tarkastelussa nousi esille useita piirtei-
td, jotka voivat toimia taitotason indikaattoreina. Kohdassa 6.2 arvioidaan eksis-
tentiaalilauseiden jakauman soveltuvuutta taitotason indikaattoriksi. Kohdissa
6.3-6.4 nostetaan esille erityisesti muutamia tarkkuuteen ja sujuvuuteen liitty-
vid piirteitd, joiden suhteen paljastui tilastollisesti merkitsevid muutoksia eri
taitotasojen valilld. Lisdksi mainitaan myos sellaisia piirteitd, joiden suhteen
tilastollisesti merkitsevid muutoksia ei voitu varmuudella osoittaa mutta joita
kannattaisi selvittdd laajemmassa kontekstissa. Tuloksia peilataan myds muiden
samasta aineistosta tehtyjen tutkimusten tuloksiin sekd tutkimuksiin, joita on
tehty suomenoppijoiden eksistentiaalilauseista muista aineistoista.

Tarkastelussa nousi esille my®s joitakin eroja yki- ja kouluaineiston valill4.
Syitd ndihin eroihin pohditaan kohdassa 6.5. Tédssd tutkimuksessa esiin tulleita
ilmioitd arvioidaan myos siltd kannalta, ovatko ne mahdollisesti sidoksissa en-
nemmin muihin muuttujiin kuin funktionaalisen kielitaidon tasoon, esimerkiksi
tehtdvityyppiin tai tehtdvanantoon. Tédtd pohdintaa syvennetddn kohdassa 6.6.
Lopuksi (kohdassa 6.7) esitetddn vield tiivistetysti vastaukset tutkimuskysy-
myksiin.
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6.1 Sujuvuus ja kompleksisuus e-lausekonstruktion
niakokulmasta

Tamén tutkimuksen tavoitteena on paitsi kuvata suomenoppijoiden eksistenti-
aalilauseita my0s etsid tutkitusta aineistosta sellaisia kielenpiirteitd, jotka voisi-
vat toimia taitotason indikaattoreina. Mahdollisina taitotason indikaattoreina
tutkittiin eksistentiaalilauseiden jakaumaa, frekvenssid, tarkkuutta sekd suju-
vuutta. Opitun kielen piirteitdi on perinteisesti pyritty kuvaamaan kolmen
muuttujan avulla: kompleksisuuden (complexity), tarkkuuden (accuracy) ja suju-
vuuden (fluency) (vrt. esim. Housen & Kuiken 2009). N&istd muuttujista etenkin
sujuvuus ja kompleksisuus ovat kuitenkin tdmén tutkimuksen kannalta ongel-
mallisia.

Tarkkuus on muuttujista ongelmattomin, silld tarkkuutta pystyy oppijan
kirjoittamasta kielestd melko helposti mittaamaan vertaamalla tuotosta siihen,
mikd on yleiskielen nikokulmasta odotuksenmukaista. Sujuvuuden mittarina
on puolestaan kdytetty puhenopeutta, taukoja ja korjauksia, ja myos kirjoitus-
prosessista on tutkittu sujuvuutta tdstd ndkokulmasta (esim. Palviainen ym.
2012 CEFLING-aineistosta). Tuotosprosessin ja tuotoksen sujuvuus ovat kui-
tenkin eri asioita, ja varsinkaan jalkimmadistd ei ole kirjoitetusta kielestd aivan
helppoa madritelld, saati mitata.

CEFLING-tutkimuksessa kirjoitetun tuotoksen sujuvuuden mittarina on
yleisimmin kéytetty ilmion frekvenssid tuhatta sanaa kohden. Jos sujuvuutta
mitataan sanamaédrilld, myos kirjoittamiseen kiytettdvissd oleva aika on vakioi-
tava, jotta tuloksia voitaisiin verrata. CEFLING-korpukseen kerityt tekstit on-
kin kirjoitettu rajoitetussa ajassa. Riippuu kuitenkin my6s hyvin paljon tutkitta-
vasta ilmiostd, voiko sanamé&drdadan suhteutetun frekvenssin kasvua pitdd merk-
kind sujuvuuden lisddntymisestd. Esimerkiksi eksistentiaalilauseessa tai muissa
lausetason ilmidissd ndin ei varmasti ole. Ensinnékin lauseiden pituus voi vaih-
della, eikd ole mitdédn takeita siitd, ettd pitempi lause olisi automaattisesti suju-
vampi kuin lyhempi lause. Jos pitempédd lausetta siitd huolimatta pitdisi myos
sujuvampana ja lisdksi pystyisi osoittamaan, ettd tekstien sanamddran kasvaes-
sa my0s lauseiden ja virkkeiden médrd kasvaa, johtaisi tdmd siihen, ettd lause-
tason ilmididen frekvenssit pienenisivit suhteessa sanamddrdan. Jos pitempad
lausetta kuitenkin pidettdisiin sujuvampana, suhteellinen frekvenssi pienenisi
sujuvuuden lisddntyessd. Taméd on ristiriitaista. T&lld perusteella sanamaadrdan
suhteutettua frekvenssid ei voi pitdd sujuvuuden indikaattorina eksistentiaali-
lauseessa. Tdssd tutkimuksessa tuotoksen sujuvuutta onkin tarkasteltu siltad
kannalta, kuinka eksistentiaalilause kasvaa prototyyppistd eksistentiaalilausetta
monipuolisemmaksi ja rikkaammaksi konstruktioksi. Tata eksistentiaalilauseen
rikastumista voisi kuvata myos sanalla variaatio, mutta variaatiota ei tédssa tut-
kimuksessa kuitenkaan ldhestytty kompleksisuutena vaan ennemminkin kon-
struktion kdayton sujuvuutena.

CEFLING-tutkimuksessa yleisesti kadytetty konstruktiondkékulma on
muutenkin johtanut siihen, ettd kompleksisuutta ei ole haluttu ldhestyd perin-
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teiseltd kannata. Martinin ym. (2010) mukaan konstruktio voi kasvaa paitsi sa-
namaaraltaan myos laadulliselta kannalta (esimerkiksi semanttinen ja syntakti-
nen variaatio), ja tdstd syystd kompleksisuuden asemesta on haluttu kayttaa
distribuution kisitettd, joka kattaa sellaisiakin konstruktion kehitykseen liitty-
vid piirteitd, jotka voivat liittyd paitsi mddralliseen kasvuun myos variaatioon
tai erityyppisten konstruktioiden limittymiseen.

Olen tdssd tutkimuksessa kuitenkin vilttanyt distribuution késitettd ja ku-
vannut muita kuin tarkkuuspiirteitd sujuvuutena, siis laajemmin kuin tdhan asti
on tehty. Tahdn on kolme syytd. Olen tutkinut eksistentiaalilauseen jakaumaa,
ja tdmdn tarkastelun olen halunnut pitdd erilldan distribuutio-muuttujasta. Toi-
seksi oli selvéd, ettd niille ilmioille, jotka eivdt suoraan liity tarkkuuteen, olisi
hyodyllista olla jokin yldkésite. Lisdksi varsinaiselle kirjoitetun tekstin suju-
vuudelle ei ollut pédtevdd mittaria, vaikka kirjoitetunkin tekstin sujuvuuteen
usein viitataan my0s erityyppisissé kielitaidon arviointiasteikoissa.

Ne eksistentiaalilauseen piirteet, joita edelld on késitelty ja jdljempand ka-
sitellddn sujuvuutena, sopisivat sindnsd hyvin myos DEMfad-mallin varsin laa-
jan distribuution késitteen alle: ne voisivat kuvata myos eksistentiaalilauseen
variaatiota. Variaatiota ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan haluttu ndhdd komp-
leksisuutena. Eksistentiaalilause on ainakin prototyyppisessd muodossaan var-
sin yksinkertainen rakenne. Esimerkiksi olla-verbin imperfektin tai konditionaa-
lin kaytto eksistentiaalilauseessa ei vélttamattd ole objektiivisestikaan kovin
kompleksia, ja subjektiivinen kompleksisuus on kyseenalaista, mikali kieltd tar-
kastellaan kayttopohjaisesti omaksuttuina vakiintuneina yksikoind. Subjektiivi-
seen kompleksisuuteen ei otettu kantaa siksikddn, ettd nyt tutkittuja teksteja ei
ole lahestytty oppijoittain. Lisédksi, kuten on tullut esille, konstruktiondkokul-
masta kompleksisuus voi olla muutakin kuin perinteisesti mitattua rakenteen
kasvua, ja ymmartddkseni konstruktion perusluonteeseen kuuluu, ettd sitd voi
usein varioida eri tavoin. Sitd, ettd kielenkdyttdjd varioi konstruktiota ja kéyttda
sitd myos vihemmaén prototyyppisesti, voi mielestdni hyvin pitdd rakenteen
kdyton sujuvuutena.

6.2 Jakauma

Téassd tutkimuksessa kummankin aineiston eksistentiaalilauseet jaettiin kol-
meen tyyppiin: lokaali- ja omistajateemaisiin eksistentiaalilauseisiin sekd mui-
hin eksistentiaalilauseisiin, joissa ei ole omistajan eikd paikan adverbiaalia. Mi-
kdan ndistd kolmesta lausetyypistd ei jakaumansa puolesta sovi taitotason indi-
kaattoriksi, silld kaikkia kolmea lausetyyppid esiintyy suhteellisen tasaisesti
kaikilla tasoilla kummassakin aineistossa. Kouluaineistossa eksistentiaalilausei-
ta esiintyy joka tasolla enemman kuin yki-aineistossa, mutta selvdd syytd tdhan
eroon ei voi osoittaa. Koska kyse on lausetason ilmiostd, voi olla, ettd koululai-
set kirjoittavat lyhyempia lauseita, jolloin eksistentiaalilauseitakin on sanamaa-
rdadn nihden mahdollisesti enemmén. Toinen mahdollinen syy on tehtdvityy-
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pin tai tehtdvanannon vaikutus, silld aineistoissa oli eri tehtdvanannot ja koulu-
aineistossa yksi tehtaviatyyppi enemman kuin yki-aineistossa.

Yki-aineistossa eksistentiaalilauseiden m&ara on tasoilla A1-B2 noin 18-20
tuhatta sanaa kohden ja C-tasoilla eksistentiaalilauseiden mééra on selvésti pie-
nempi (n. 13-15 tuhatta sanaa kohden). Lausemddrdn viahenemiseen syynd voi
tassdkin olla lauseiden sanamddrdn kasvu, jota ei tdssd tutkimuksessa kuiten-
kaan erikseen tarkasteltu.”” Vaihtoehtoisia syitd voi etsid myds muista lausetyy-
peistd, eritoten passiivi- ja transitiivilauseista, joiden runsas esiintyminen C-
tasoilla voisi periaatteessa heijastua myos eksistentiaalilauseiden madrdan: pas-
siivimuotoinen verbi ei voi kisittddkseni esiintyd eksistentiaalilauseessa, ja ob-
jektin sisdltdvit e-lauseetkin lienevdt enemmin poikkeustapaus (esim. Satoja
sotilaita menettinyt henkensd).

Samasta aineistosta onkin tutkittu aiemmin my®os passiivilauseita (Seilo-
nen 2013) ja transitiivikonstruktioita (Reiman 2011a, 2011b, ks. my6s Martin ym.
2010), joten ndiden rakenteiden jakaumia on syytd katsoa tarkemmin. Seilonen
(2013: 58-59) on havainnut, ettd passiivin kéytto lisddntyy taitotason kasvaessa.
Passiivi on nimenomaan C-tasoilla selvésti yleisempi kuin muilla tasoilla: yki-
aineiston A-tasoilla passiiveja on 2,4-3 kappaletta, B-tasoilla 5,3-8,5 kappaletta
ja C-tasoilla 12,5-12,7 kappaletta tuhatta sanaa kohden. Siis toisin kuin eksisten-
tiaalilauseiden médrd, passiivimuotojen®? mddrd kasvaa taitotasolta toiselle, ja
erityisesti C-tasoilla, joilla eksistentiaalilauseen osuus notkahtaa, passiivimuoto-
jen kdytté on muita tasoja yleisempdad. Lisdksi voi sanoa, ettd eksistentiaalilause
on A- ja B-tasoilla selvasti yleisempi kuin passiivimuotoisen verbin sisaltavat
lauseet, kun taas C-tasoilla passiivimuodot ja eksistentiaalilauseet ovat ldhes
yhté yleisid. Kouluaineistossa passiivi on sen sijaan vieldkin harvinaisempi kuin
eksistentiaalilause. Tasoilla A1-B1 on Seilosen (2013: 76) mukaan 3,2-4,1 passii-
via tuhatta sanaa kohden. (Kouluaineiston taso B2 ei ole mukana Seilosen tar-
kastelussa.) Eksistentiaalilauseiden maérit ovat siis kouluaineistossa moninker-
taiset verrattuna passiivimuotojen méaraan.

Passiivimuotojen runsaaseen méadrdan voi vaikuttaa jonkin verran myos
tehtavatyyppi. Kuten Reiman (2011a: 152) huomauttaa, yki-aineiston C-tason
tehtdvdnannoista talkookutsu (epdmuodollinen viesti) tuotti runsaasti passii-
vimuotoja (esim. Ensi lauantaina jirjestetidn sitvoustalkoot). Toisaalta eksistentiaa-
lilause ei ole tdssd tehtdvityypissd tdstd huolimatta mitenkddn erityisen harvi-
nainen, vaan viesteissd kerrotaan hyvin usein eksistentiaalilausein, mitd talkois-
sa on tarjolla, millaista ohjelmaa on luvassa ja missad on haravoita ja muita véli-
neitd. Epamuodollisissa viesteissd, jollainen talkookutsukin siis on, eksistentiaa-
liset lauseet ovat jopa yleisempid kuin keskiméddrin C-tasoilla, silla C-tasojen
epdamuodollisissa viesteissd eksistentiaalilauseita on noin 17-20 tuhatta sanaa

79 Aineiston syntaktisesta kompleksisuudesta on kuitenkin Maisa Martinin mukaan
(suullinen tieto 3.6.2013) suunnitteilla tutkimus, jossa on tarkoitus huomioida my®os
lause- ja virkepituus, joten tarkempaa tietoa kompleksisuudesta tdstd ndkokulmasta
lienee jatkossa saatavilla.

80 Seilosen luvut kertovat tarkkaan ottaen passiivimuotojen médran. Varsinaisten pas-
siivilauseiden lisdksi mukana on my®s passiivin me menniin ja mennddin jo -
tyyppinen kéyttod (vrt. Seilonen 2013: 58).
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kohden, siis runsaammin kuin C-tasoilla keskimé&édrin eikd paljoa vdhemman
kuin alemmillakaan tasoilla. Sen sijaan muodollisissa viesteissd eksistentiaali-
lauseita on C-tasoilla selvdsti vahemmaén kuin alemmilla tasoilla. Eksistentiaali-
lauseiden mi&rd on C-tason muodollisissa viesteissd noin 10-12/1000 sanaa,
siis vdhemman kuin ndilld tasoilla muuten keskimédrin. Mddran vahyyteen voi
vaikuttaa tdssdkin tehtdvananto. Tehtdvanannossa pyydetdan kirjoittamaan
tydeldamaédn liittyva sahkopostiviesti (vastaus seminaarikutsuun tai selitys sovi-
tun tyoprojektin myohastymisestd), mutta tehtdvanannoissa ei mielestdni ole
mitddn sellaista, mikd jollain tavalla rajoittaisi eksistentiaalilauseiden kayttoa.
Voi tietysti olla, ettd ainakin tyoprojektin myohédstymiseen liittyvissd viesteissa
on yritetty hidivyttdid omaa persoonaa erilaisin impersonaalisin ilmauksin
enemmain kuin muissa teksteissd, mikd osaltaan voi selittdd myds impersonaa-
listen muotojen yleisyyttd. Tamd ei tietenkddn suoraan tarkoita, ettd eksistenti-
aalilausetta kaytettdisiin passiivin tai nollapersoonan vuoksi viahemmaén, koska
ndin ei ndhtdvéasti tehty epamuodollisissakaan viesteissd. Voi siis vain todeta,
ettd tehtdavityyppi tai tehtdvdnanto saattavat vaikuttaa niin passiivimuotojen
kuin erityyppisten eksistentiaalilauseidenkin frekvensseihin, mutta kovin suo-
raa yhteyttd passiivimuotojen yleistymisen ja eksistentiaalilauseiden vahenty-
misen valilld ei ndyttdisi kaikesta huolimatta olevan.

Reiman (2011a: 149-150) on havainnut, ettd transitiivikonstruktioidenkin
médrd kasvaa taitotason noustessa. Transitiivikonstruktiot ovat selvasti ylei-
sempid kuin e-lauseet, silld niitd esiintyy jo A-tasoilla noin 40 kappaletta tuhatta
sanaa kohden, ja Reimanin mukaan frekvenssissd on suurin hyppdys siirrytta-
essd tasolle B1. Ndilld tasoilla transitiivikonstruktioiden frekvenssi vaihtelee n.
55-65:n vililld. On huomattava, ettd Reimanin ja Seilosen laskelmissa on osit-
tain péddllekkdisyyttd, silldi Reimanin tarkastelu sisédltdd myos transitiivikon-
struktioiden passiiviset kdytot. Toisaalta Reimanin tarkastelussa ovat mukana
vain yki-tekstit. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd transitiivikonstruktioiden
kaytto ei selvésti heijastu yki-aineiston eksistentiaalilauseiden frekvensseihin,
silld niilld tasoilla, joilla transitiivikonstruktioiden maara selvésti kasvaa (tasolta
A2 tasolle Bl), eksistentiaalilauseiden frekvenssi ei juuri muutu. Toisaalta C-
tasoille siirryttdessa transitiivikonstruktioiden frekvenssi séilyy melko tasaisena,
kun taas eksistentiaalilauseiden frekvenssi selvésti pienenee.

Suomenoppijoiden eksistentiaalilauseita ovat tutkineet myos Ivaska ja Sii-
tonen (Ivaska 2010 ja 2011, Ivaska & Siitonen 2011). Heiddn aineistonaan on ol-
lut edistyneiden suomenoppijoiden tenttivastauksia (ns. LAS2-korpus, ks. esim.
Ivaska & Siitonen 2011: 40). Aineistot eivit ole tietenk&ddn kovin vertailukelpoi-
sia, silld LAS2-korpuksesta tutkitut tekstit ovat erityyppisid kuin omassa tutki-
mubksessani. Lisdksi tekstejd ei ole vield arvioitu taitotasoille®!, mutta Siitonen ja
Martin (2012: 381) olettavat tekstien kuitenkin sijoittuvan vahintddn tasolle B2.
Naditd edistyneiden suomenoppijoiden kirjoituksia voisi ainakin varovasti verra-
ta yki-aineiston ylempien tasojen teksteihin.

81 LAS2-aineiston informanttien lahtttasojen arviointi on aloitettu syksylla 2013. Ta-
hénastisten arviointitulosten mukaan taso vaihtelee B2:n ja Cl:n vélilld. (Tieto saatu
Kirsti Siitoselta séhkopostitse 21.10.2013.)
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Ivaska (2010) on tutkinut yhdeksédn informantin tenttivastauksia, ja kaikki
vastaajat ovat kielellisesti suuntautuneita, silld he ovat opiskelleet suomea jos-
sakin muille kuin natiiveille tarkoitetussa koulutusohjelmassa Turun yliopistos-
sa, ja Ivaskan mainitsemista esimerkeistd pditellen tenttivastaukset liittyvit
pddosin kielitieteeseen. Ivaskan kéyttdimd aineisto on luonnollisesti pienempi
kuin tdssd tutkimuksessa kdytetyt aineistot. Siind on 2575 virkerivid, yhteensa
4028 lausetta, joista eksistentiaalisia on 443 kappaletta (Ivaska 2010: 73-74). Ek-
sistentiaalisia lauseita on kutakuinkin 11 prosenttia kaikista oppijankielen ai-
neiston lauseista. Vertailuaineiston osalta lausetason péddtelmid ei voi tehds,
koska Ivaska ilmoittaa ainoastaan vertailuaineiston virkemééaran ja eksistentiaa-
lilauseiden mééridn, ei kaikkien lauseiden méadrdd. Koska myoskddn Ivaskan
tutkiman aineiston sanamddrd ei ole tiedossani, ei frekvenssivertailuja tuhatta
sanaa kohden voi valitettavasti tdstd otannasta tehdd. Palaan kuitenkin tdhan
aineistoon jédljempénd ja vertaan sitd oman aineistoni tasojen C1 ja C2 eksisten-
tiaalilauseisiin (kaikkiaan 312 kappaletta) erityisesti e-NP:n sijamerkinnén yh-
teydessd, jota Ivaska on tutkinut edelld mainitusta sekd didinkielisiltd keratysta
aineistosta.

Ivaskan kdytossd on siis myos didinkielisten vertailuaineisto. Vertailles-
saan edistyneiden suomenoppijoiden tekstejd tdhdn aineistoon Ivaska (2010: 74)
on huomannut, ettd vertailuaineiston virkeriveistd 10 prosentissa on eksistenti-
aalinen lause, kun taas suomenoppijoiden teksteissd jopa 17 prosentissa virke-
riveistd oli eksistentiaalinen lause. Ainakin tdssd asetelmassa nédyttdd siis siltd,
ettd ei-natiivit tuottavat eksistentiaalilauseen sisdltavia virkkeitd selvésti use-
ammin kuin &didinkieliset. Toisaalta my0s tekstin tyyppi saattaa hyvinkin vai-
kuttaa siihen, kuinka paljon eksistentiaalilauseita yleensdkin esiintyy. Ivaskan
ryhmit ovat toki keskenddn vertailukelpoiset, silldi molemmissa tekstit ovat
tenttivastauksia, joita taas CEFLING-aineistossa ei ole.52

Ivaskan vertailuista huolimatta ei ole lainkaan selvad, kuinka paljon eksis-
tentiaalilauseita on tyypillisesti suomenoppijoiden tai natiivien teksteissd. Niina
Salmi (2010) on tehnyt pro gradu -tutkielman, jossa tarkastellaan virkkeiden ja
lauseiden piirteitd viiden LAS2-aineiston kirjoittajan teksteissd. Tutkielma on
pitkittdistutkimus, jossa kultakin kirjoittajalta tarkastellaan kahtasataa virketts,
jotka jakautuvat neljadn tarkasteluajankohtaan. Salmen (2010: 81-82) mukaan
eksistentiaalilauseita on pienimmillddn n. 5-6 prosenttia ja suurimmillaan jopa
18-19 prosenttia tutkittujen suomenoppijoiden kirjoittamista lauseista. Méadrat
eivdt kasva tai viahene tasaisesti vaan vaihtelevat tarkastelujakson eri ajankoh-

82 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Hakasen (1978: 12) laskelmien mukaan Ilmestys-
kirjassa (vuonna 1938 kidyttoon otetussa Uuden testamentin suomennoksessa) on
noin puolitoistatuhatta lausetta, joista eksistentiaalisia on 13 prosenttia. Uuden tes-
tamentin nykysuomeksi kddnnetyssd versiossa (ilmestynyt Hakasen mukaan 1972)
IImestyskirjan lausemé&ara on jokseenkin sama kuin vanhemmassa virallisessa k&an-
noksessd mutta sanamédard on 13 % pienempi - lauseet ovat siis sanamaaréltaan ly-
hempid. Myos eksistentiaalilauseiden osuus on uudemmassa kdannoksessd hieman
pienempi (11 %). Vertailu Ivaskan natiiviaineistoon on silti hankalaa, sill4 siitd Ivaska
on laskenut virkerivejd ja Hakanen taas lauseita. Suomenoppijoiden tuottamien ek-
sistentiaalilauseiden osuus vaikuttaa silti olevan melko samanlainen kuin Hakasen-
kin laskelmissa. Tekstilajit eivit kuitenkaan liene vertailukelpoisia keskenaan.
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dissa. Eksistentiaalilauseiden osuudet vaihtelevat myos informanteittain. Sal-
men kadyttamassa didinkielisten vertailuaineistossa eksistentiaalilauseita taas on
9 prosenttia lauseista.83 Aidinkielisten osalta Ivaskan ja Salmen havainnot ovat
samansuuntaisia, vaikka onkin huomattava, ettd Salmi (2010: 38, 71) rajaa tar-
kastelun ulkopuolelle osan kysymyslauseista sekd myos sellaiset lauseet, jotka
esiintyvét tekstissd kaksi kertaa. Lisdksi Salmi (2010: 82-83) tarkastelee ilmic-
lausetta erillddn eksistentiaalilauseista. Erilaisesta rajaus- ja laskutavasta sekd
aineiston pienuudesta huolimatta Salmen tarkastelu paljastaa, ettéd eksistentiaa-
lilauseiden mééra voi vaihdella oppijankielessd paljonkin.

Ivaska ja Siitonen (2011) ovat mychemmin tutkineet LAS2-aineistosta
alustavasti myos eksistentiaalilauseiden frekvenssejd sanaméddrdd kohden. Tu-
lokset ovat tietenkin vasta viitteellisig, silld analysoidun aineiston mé&ra on ko-
ko korpukseen nihden pieni. Viideltd S2-oppijalta on analysoitu 20 002 saneen
suuruinen otos ja didinkielisestd vertailuaineistosta 8146 saneen suuruinen otos.
Lisdksi Ivaska ja Siitonen rajaavat tutkimansa avainrakenteen® tiukemmin,
kuin eksistentiaalilause on tédssd tutkimuksessa rajattu: Ivaska ja Siitonen (2011:
39) tutkivat avainrakenteina vain eksistentiaalilauseita, joissa on ”1) subjektin
kaltainen NP, 2) predikaattina toimiva olla-verbi, 3) inessiivisijainen adverbiaali
ja 4) ei predikatiivia, joka ohjaisi tulkitsemaan lauseen kopulaksi”. Lisdksi tut-
kittavana muuttujana on ”verbin ja subjektin keskindinen jarjestys”, jonka avul-
la ilmeisesti eksistentiaalilauseet on erotettu muista edelld mainitut ehdot tédyt-
tdvistd intransitiivilauseista. Téllaista rajausta ei yki-aineistosta ole tehty, vaan
yki-aineiston eksistentiaalilauseita rajattaessa ei ole huomioitu sanajérjestystd,
ja vaikka olla onkin yki-aineiston eksistentiaalilauseissa tavallisin verbi, mukana
on muitakin verbejd sisdltdvid eksistentiaalilauseita.

Ivaskan ja Siitosen (2011) tutkimaa otosta voisi kuitenkin varovasti verrata
yki-aineiston C1-C2-tasojen teksteihin, joiden sanaméddrd yhteensd on 22 402,
siis vain hiukan suurempi kuin Ivaskan ja Siitosen analysoimassa viiden S2-
oppijan otoksessa. Jotta vertailu olisi edes osin yhteensopiva, mukaan taytyisi
ottaa vain lokaaliteemaiset eksistentiaalilauseet, joissa on inessiivisijainen ad-
verbiaali ja verbini olla.

Lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita esiintyy yki-aineiston C1- ja C2-
tasoilla 5,2-6,3 kappaletta tuhatta sanaa kohden. Inessiivisijaisia adverbiaaleja
on ndissd lauseissa samoilla tasoilla 2,95-3,72 kappaletta tuhatta sanaa kohden
ja olla-verbillisid lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita 3,32-3,72 kappaletta tu-
hatta sanaa kohden. Osin ndma luvut menevit tietenkin paillekkdin, silld ines-
siivisija voi olla muussakin kuin olla-verbillisessd e-lauseessa ja pdinvastoin.
Lisadksi sanajdrjestystd ei ole tdssd tutkimuksessa kdytetty aineiston rajauskritee-
rind. Tarkka vertailu Ivaskan ja Siitosen tuloksiin on siksi mahdotonta, mutta
mikali yki-aineisto rajattaisiin samoin kuin Ivaska ja Siitonen ovat tehneet, ines-
siivisijaisia, olla-verbillisid ja VS-sanajdrjestyksellisid e-lauseita on oltava yki-

8 Tésséd vertailuaineistossa on tenttivastauksia. Salmi kdyttdd myos toista vertailuai-
neistoa, jonka tekstit ovat natiivien suomenpuhujien pro gradu -t6istad. Tadssd aineis-
tossa eksistentiaalilauseita on 7 prosenttia.

84 Ivaskan ja Siitosen (2011: 39) mukaan avainrakenne on “jokin sellainen rakenne, joka
esiintyy oppijankielessa huomattavasti kohdekieltd useammin tai harvemmin”.
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aineiston tasoilla C1 ja C2 korkeintaan noin kolme kappaletta tuhatta sanaa
kohden. Lauseita on luultavasti kuitenkin jonkin verran vihemmdn, jos otetaan
huomioon my®s sanajérjestys, kuten Ivaska ja Siitonen ovat tehneet.

Ivaskan ja Siitosen havainnot on suhteutettu sanamaardan 100 000 sanaa
kohden, joten olen seuraavassa jakanut frekvenssit vield sadalla, jotta vertailu
yki-aineistoon on helpompaa. Ivaska ja Siitonen (2011: 40-41) korostavat, ettd
kovin vahvoja johtopdatoksid itse tutkittavasta ilmiostd ei ole otoksen pienuu-
den vuoksi syytd tehdd, vaan tavoitteena on metodologisten mahdollisuuksien
kartoittaminen.8> Vaikka tutkittujen informanttien maard on pieni, ovat sane-
méaradt kuitenkin likimain yhtd suuret S2-oppijoiden teksteissd, joten on hou-
kuttelevaa ainakin alustavasti verrata Ivaskan ja Siitosen tuloksia yki-aineiston
C-tason teksteistd havaittuihin frekvensseihin.

Ivaskan ja Siitosen aineistosta on tehty myos pitkittdistarkastelu 15 kuu-
kauden ajalta. Vertailuaineistona on didinkielisiltd kerétty aineisto, jossa on
(edelld kuvatusti rajattuja) eksistentiaalilauseavainrakenteita 2,82 kappaletta
tuhatta sanaa kohden, ja tdhdn méérddn verrataan viiden informantin tuottamia
eksistentiaalilauseita 15 kuukauden tarkastelujakson ajalta. E-lauseiden frek-
venssi on vield kolmen kuukauden kohdalla selvisti suurempi (8,66/1000 sanaa)
kuin vertailuaineistossa, mutta kuuden ja kahdentoista kuukauden kohdalla
maédrdt ovat hyvin lahelld vertailuaineistoa (3,01 ja 2,84/1000 sanaa). Viidentois-
ta kuukauden kohdalla tdtd avainrakennetta esiintyy selvdsti vahemman kuin
vertailuaineistossa (1,78/1000 sanaa). Mielenkiintoista on, ettd tiukemmin rajat-
tua eksistentiaalilauseavainrakennetta esiintyy didinkielisten vertailuaineistossa
suurin piirtein saman verran kuin arvioin tillaisia lauseita yki-aineiston C-
tasoillakin olevan.

Eksistentiaalilauseiden osuudesta didinkielisten tuottamassa tekstissa ei
ole ollut kdytettdvissani muuta tietoa kuin Ivaskan ja Siitosen edelld mainitut
tutkimukset sekd Hakasen (1978: 12) havainto, ettd Ilmestyskirjan vuonna 1938
kayttoon otetussa suomennoksessa eksistentiaalilauseita on 13 prosenttia ja uu-
demmassa kddnnoksessd nykysuomeksi (vuodelta 1972) eksistentiaalilauseiden
maddrd on 11 % Ilmestyskirjan lauseista. Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980:
126-127) analyysissd suomen kielen tekstilauseista ei suoraan kerrota eksisten-
tiaalilauseiden osuuksia, mutta partitiivisubjektin maadrastd (7 %) Hakulinen,
Karlsson ja Vilkuna (mts. 126) pddttelevit, ettd eksistentiaalilauseet eivét ole
suomen kielessd niin keskeinen kategoria kuin on oletettu. Tietysti lauseissa voi
olla useampiakin subjekteja, eivitkd ne eksistentiaalilauseessakaan aina ole par-
titiivimuotoisia, joten 7 prosentin osuus ei sindnsé kerro vield mitddn edes parti-
tiivisubjektillisten eksistentiaalilauseiden méérastd, saati eksistentiaalilauseiden
médrdstd suomen tekstilauseissa muutenkaan. Ainoa kohta, jossa e-NP:t tilas-
tossa selvésti erottuvat (muista) subjekteista, ovat kieltolauseet. Lauseissa, joissa
on kieltosana tai fuskin, on Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan tarkastelussa no-
minatiivisubjekteja yhteensd 408 kappaletta ja partitiivisubjekteja 117 kappalet-

85 LAS2-aineiston tarjoamia mahdollisuuksia korpustutkimukseen kartoittavat myos
Siitonen & Niemeld (2011). Heiddan huomionsa keskittyy predikaattiverbeihin seka
infinitiivi- ja partisiippirakenteisiin kolmen vastaajan teksteissé.
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ta. Ainakin kieltolauseista reilut 22 prosenttia on siis eksistentiaalisia. (Tosin
nominatiivi-e-NP ei myoskddn ole tdysin mahdoton kielteisessd eksistentiaali-
lauseissa.) Varmaa ei kuitenkaan ole, pateekd likimainkaan sama suhde myon-
tolauseissa. Verrattuna Hakasen laskelmiin, joissa siis oletettavasti on mukana
niin myonteisid kuin kielteisidkin lauseita, osuus vaikuttaa suurelta.

Olisi tdrkedd tutkia eksistentiaalilauseita myds CEFLING-korpuksen ver-
tailuaineistosta, joka didinkielisiltd on myos keratty8¢ mutta joka ei analyysivai-
heessa ollut kéytettdvissani. Tdlloin pystyttdisiin ehkd paremmin maarittimaan
taso- tai jopa tehtdvdkohtaisia e-lauseiden frekvenssejd ja pystyttdisiin sano-
maan paremmin, kuinka ldhelld didinkielisten tasoa oppijat ovat eksistentiaali-
lauseiden frekvenssin suhteen ja millainen vaikutus tehtdvityypilld ja tehtd-
vdnannolla on frekvenssiin. Natiiviaineiston kaytto vertailukohteena ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta. Oletettavasti natiivien kirjoittama kieli on virheetto-
mdmpdd, mutta tarkkuuden vertailu onnistuu ilman natiiviaineistoakin. Sen
sijaan ei ole ollenkaan selvdd, miten natiivitekstien funktionaalinen taso tulisi
médrittdd ja arvioida. Nahddkseni ldhtokohtaisesti ei voi olettaa, ettd natiivien
tekstit ilman muuta tdyttédisivit tehtdvansd (siis saavuttaisivat funktionaaliset
tavoitteensa) paremmin kuin S2-kirjoittajien tekstit, varsinkin kun mainittu
CEFLING-vertailuaineisto on kerdtty vain koululaisilta. Nyt tutkittu oppijan-
kielen aineisto on arvioitu asteikolla, joka on kehitetty toisen kielen arvioinnin
tarpeisiin, mutta voiko tdllaista asteikkoa yleensdkddn kéyttdd natiivitekstien
arviointiin? Mikali ei, natiiviaineisto ei myoskddn ole ongelmitta vertailukel-
poinen nyt tutkittuihin aineistoihin. Vertailu muihin oppijankielen korpuksiin
sen sijaan voisi olla mahdollista, erityisesti jos vertailtavat aineistot arvioitaisiin
taitotasoille samoin kriteerein ja vertailtavaksi 10ytyisi tarpeeksi samankaltaisia
tekstejd. Erityisesti vertailu LAS2-korpukseen olisi mielenkiintoista, kunhan
korpuksesta on koodattu enemmin eksistentiaalilauseita ja aineiston tekstien
taitotaso on arvioitu.

Monien muiden kielenpiirteiden osalta on havaittu (ks. esim. Martin ym.
2010), ettd suomea toisena kielend oppivien teksteissd ensin kasvavat ilmididen
frekvenssit ja vasta sen jdlkeen tarkkuus lisdéntyy. Eksistentiaalilauseiden frek-
venssit kehittyvat oppijoilla kuitenkin eri tavalla: ne sdilyvét taitotasolta toiselle
melko samanlaisina, paitsi C-tasoilla, joilla frekvenssit ovat selvdsti aiempaa
pienemmiit. Tarkkuus sen sijaan lisddntyy taitotason noustessa useissa eksisten-
tiaalilauseen piirteissd, joita tarkastellaan seuraavassa erikseen.

6.3 Tarkkuuden kehitys

6.3.1 E-NP:n sijamerkinnin tarkkuus

Aineiston analyysissa ilmeni, ettd e-NP:n sijamerkinnédn tarkkuus kasvaa taito-
tason noustessa kummassakin aineistossa. Aineistojen vélilld on kuitenkin eroa

86 Maisa Martin mukaan (suullinen tieto 10.1.2013).
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tarkkuuden kehityksessg, silld kouluaineiston tekstit ovat e-NP:n sijamerkinnan
osalta tarkempia varhemmin kuin yki-aineiston tekstit. Kouluaineistossa 80
prosentin tarkkuus saavutetaan jo tasolla A2, kun yki-aineistossa vastaavaan
tarkkuuteen paddstddn vasta tasolla Bl. Vastaava ero niakyy myos ylemmilla ta-
soilla, jos tarkkuuskriteerid kiristetdan. 90 prosentin tarkkuuteen pdastdan kou-
luaineistossa tasolla B1 ja yki-aineistossa tasolla B2.

Tarkastelun perusteella voi sanoa, ettd e-NP:issd esiintyvat sijamerkinté-
virheet eivét ole vaikuttaneet arvioon kirjoitustaidon funktionaalisesta tasosta,
silld kouluaineiston ja yki-aineiston vélilld on tdssd suhteessa yhden taitotason
ero. Tulos ei ole ylldttavd, silld lahtokohtaisesti oletettiinkin, ettd tekstin lingvis-
tiset piirteet ja funktionaalinen taitotaso ovat eri ulottuvuuksia. Voi siis sanoa,
ettd koululaisten tekstit on arvioitu yhtd taitotasoa alemmalle tasolle kuin yki-
tekstit nahtavasti jostain muusta syystd kuin e-NP:n sijamerkinnan tarkkuuden
vaikutuksesta eikd e-NP:n sijamerkinnén tarkkuudesta mytskddn ole yleisem-
maéksi taitotason indikaattoriksi, joka pétisi kummassakin aineistossa. Toisaalta
ei ole mitenk&ddn vélttamétonts, ettd yleisid, kummassakin aineistossa samalla
tavalla ilmenevid indikaattoreita edes 16ytyisi. Aineistojen viliset erot puhuvat
ennemminkin sen puolesta, ettd ainakin tarkkuuteen liittyvat indikaattorit ovat
e-lauseissa erilaiset nuorilla ja aikuisilla.

Myoskddan e-NP:n sijamerkintdvirheiden laatua ei voi kummassakaan ai-
neistossa pitdd taitotason indikaattorina, silld virheitd on hyvin monentyyppisia.
Odotuksenvastaisia sijoja esiintyy niin kielteisissd kuin myonteisissdkin e-
lauseissa, samoin jaottomien ja jaollisten tai kvantiteetiltaan avoimien tai sul-
keisten tarkoitteiden yhteydessd. Virheet keskittyvit kuitenkin nimenomaan
partitiivia vaativiin konteksteihin niin aluksi kuin vield siindkin vaiheessa, kun
tarkkuuden tavoitetaso on jo saavutettu ja virheiden madard on muutenkin pieni.

Ivaskan (2010: 76) tarkastelussa 11 prosentissa eksistentiaalilauseiden sub-
jektijasenistd®” oli odotuksenvastainen sijamerkintd. Yki-aineistossa e-NP:mn ja
sen kanssa kongruoivien madritteiden sijamerkintd on vahintddn yhtd tarkkaa
jo tasolta B2 ldhtien, jolla odotuksenvastaisia sijoja on endd 6,7 prosenttia. On
otettava huomioon, ettd Ivaska ei ole tarkastellut madaritteitd, eikd kongruenssi-
virheistd johtunut odotuksenvastainen sijamerkinté ollut mitenk&én epétavallis-
ta tutkimassani aineistossa. Tastd huolimatta Ivaskan tutkimat tekstit ovat sel-
vasti tarkempia kuin yki-aineiston Bl tason tekstit, kun taas B2-tason tekstit
ovat e-NP:n sijamerkinnédn suhteen tarkempia kuin Ivaskan tutkimat tekstit. C2-
tasolla sijamerkintd on puolestaan jo ldhes 100-prosenttisen tarkkaa. Yki-
aineisto ei tietenkddn ole tdysin vertailukelpoinen LAS2-aineiston kanssa, silld
LAS2-aineiston kirjoittajat ovat kielenopiskelijoita, mikd saattaa tarkoittaa, ettd
kirjoittajilla on enemmaén teoreettista tietoa kielen rakenteista ja niiden kehityk-

87 Ivaska puhuu e-NP:n asemesta ”subjektijdsenestd” ja on laskenut prosenttiosuudet
pelkdstadn tamén subjektijésenen osalta, ts. méédritteiden sijamerkintad ei ole otettu
huomioon. On siis mahdollista, ett4 joissakin lauseissa e-NP:n maéritteen sijamerkin-
td on oikein, vaikka e-NP:n sijamerkinté olisikin v&&drin. Omassa tutkimuksessani si-
jamerkintdd on tarkasteltu niin, ettd mukaan on otettu paitsi e-NP:t myos e-NP:n
kanssa nominatiivi-partitiivi-vaihteluun osallistuvat maéritteet, joten prosenttiosuu-
det eivit ole taysin vertailukelpoisia.
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sestd ja sitd kautta ehkd myos halua tuottaa mutkikkaampia rakenteita, joissa
tarkkuus saattaa herkemmin kéarsid. Lisdksi on huomattava, ettd LAS2-aineiston
tekstit ovat tenttivastauksia, joissa keskitytddn enemmaén sisdltoon kuin muo-
toon. Siten ne voivat olla kielellisesti vdhemmain viimeisteltyjda kuin yki-
aineiston tekstit, jotka on kirjoitettu testitilanteessa.

Objektin sijamerkintd noudattelee monessa suhteessa samanlaisia periaat-
teita kuin e-NP:n sijamerkintd, vaikka on tietysti pidettdvd mielessd, ettd ky-
seessd on ilmeisesti kaksi eri konstruktiota. Objektin sijan mé&&drdytyminen on
myo6s jonkin verran monimutkaisempaa kuin e-NP:n, silld akkusatiivia ei e-
lauseessa (omistuslausetta lukuun ottamatta) esiinny eikd verbin ilmaiseman
toiminnan aspekti vaikuta e-NP:n sijamerkintdan, kun taas objektin sijamerkin-
tddn se vaikuttaa. Objektin oikean sijamerkinndn oppiminen voi siis olla tyo-
ladmpaa.

Martin ym. (2010) on tutkinut myos objektin sijamerkinnén tarkkuutta
yki-aineistossa. Transitiivikonstruktio on tutkimuksen perusteella tyypillinen
esimerkki konstruktiosta, jonka frekvenssi kasvaa taitotason noustessa, ja vasta
frekvenssin huomattavaa kasvua seuraa tarkkuuden (kdytannossa siis objektin
sijfamerkinnédn tarkkuuden) kasvu. Martinin ym. (2010: 68-69) mukaan frek-
venssi kasvaa huomattavasti siirryttdessa taitotasolle Bl ja tarkkuus huomatta-
vasti siirryttdessd taitotasolle B2. Tarkemmin sanottuna 80 prosentin tarkkuus
objektin sijamerkinndssid saavutetaan tasolla B2, jolla odotuksenmukaisia objek-
tin sijoja on 86 prosenttia.

Tulokset ovat tarkkuuden osalta melko samansuuntaiset kuin yki-
aineiston eksistentiaalilauseissakin, tosin eksistentiaalilauseiden tarkkuus on
jonkin verran suurempi kuin transitiivilauseiden tarkkuus vastaavalla taitota-
solla: E-NP on tasolla B1 80-prosenttisesti tarkka, objekti vain n. 70-prosettisesti.
Tasolla B2 e-NP:n tarkkuus on yli 93 prosenttia, kun taas objektin tarkkuus on
Martinin ym. mukaan t&lld tasolla vasta 86 prosenttia. Taméd vaikuttaa ehka
hieman ihmeelliseltd, mikéli oppimisen katsotaan olevan kayttopohjaista ja ni-
menomaan frekventimpien konstruktioiden olevan varastoituneina kirjoittajan
kielitajuun tuottamista helpottavina konstruktioina. Transitiivi-ilmaukset ovat
nimittdin joka tasolla selvéasti frekventimpid kuin eksistentiaalilauseet. Kun e-
lauseita on yki-aineistossa joka tasolla korkeintaan n. 20 kappaletta tuhatta sa-
naa kohden, on Martinin ym. (2010: 68) mukaan transitiivi-ilmauksia tasoilla
A1-A2 noin 40 ja B-tasoilta ldhtien jopa n. 55-65 kappaletta tuhatta sanaa koh-
den.®® Eroa saattaa selittdd se, ettd transitiivi-ilmauksia kadytetdan selvasti moni-
puolisemmissa yhteyksissa kuin eksistentiaalilauseita.

Reiman (2011a ja 2011b, vrt. myds Martin ym. 2010) on tutkinut transitiivi-
ilmausten erilaisia kdyttojad ja argumentoi laadullisten kriteerien puolesta taito-
tason indikaattoreiden tarkastelussa. Han erittelee mm. transitiivi-ilmausten
nesessiivistd, modaalista, infiniittistd, passiivista, rinnasteista ja sivulausekayt-
tod. Joitakin vastaavanlaisia kdyttoja on myos taiman tutkimuksen eksistentiaali-
lauseilla (passiivia ja infinitiivejd lukuun ottamatta), mutta koska eksistentiaali-

88 Martinin ym. (2010: 68) esittdmastd kuviosta transitiivi-ilmausten tarkat méaarat yki-
aineistossa eivit valitettavasti kay ilmi.
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lauseiden frekvenssit jadvit niin pieniksi, jddvét esimerkiksi modaaliset ja ne-
sessiiviset kdytot tai sivulause-e-NP:t niin harvinaisiksi, ettei tilastollisesti mer-
kitsevid eroja katsottu mielekkééksi etsid. Kuten olen esittanyt, modaalisuutta ja
nesessiivisyyttd sekd tempuksia ja miksei erilaisia sivulausekayttojakin kannat-
taisi selvittdd eksistentiaalilausetta laajemmassa kontekstissa. Naitd tuloksia
voisi sitten peilata myds Reimanin havaintoihin, jotka kylld kasittelevit yhta
hyvin frekventtid konstruktiota mutta eivit tietenkéddn kata vastaavia kayttoja
muissa yhteyksissd. Passiivin ja nollapersoonan kayttod onkin jo selvitetty laa-
jemmin (Seilonen 2013), eikd mielesténi ole ongelmallista, ettd tulokset menevat
osin péillekkdin: transitiivi-ilmausten passiiviset kaytothdn sisdltyvat kum-
paankin tutkimukseen.

6.3.2 Paikanilmauksen sijamerkinnin tarkkuus

Paikanilmausten sijamerkintd on kummassakin aineistossa tarkempaa var-
hemmin kuin e-NP:n sijamerkintd. Paikanilmauksen sijamerkinnéssd saavute-
taan 80 prosentin tarkkuus kouluaineistossa jo tasolla Al ja yki-aineistossakin
viimeistdan tasolla A2, ja koska ero taitotasoon Al ei ole tilastollisesti merkitse-
vd, on mahdollista, ettd 80 prosentin tarkkuus saavutetaan perusjoukossa jo
tasolla Al my0s yki-aineistossa. Paikanilmauksen varhaiseen tarkentumiseen
saattaa hyvinkin vaikuttaa se, ettd paikanilmausten sijamerkinnin maarayty-
minen on useimmiten hyvin konkreettista (reaalimaailman spatiaalisiin ulottu-
vuuksiin liittyvdd), kun taas esimerkiksi e-NP:n sijamerkinndn maardytymiseen
vaikuttavat seikat vaativat ehkd jonkin verran abstraktimpaa hahmottamista.
Kuten edelld kévi ilmi, e-NP:n sijamerkintd tarkentuukin paikanilmauksen si-
jamerkintdd selvasti myohemmin.

Aineistojen viélilld on kuitenkin ero myos paikanilmausten sijamerkinnin
tarkkuudessa, mikd nidkyy, jos tarkkuuskriteerid kiristetdan. Liki 90 prosentin
tarkkuus saavutetaan kouluaineistossa tasolla A2, kun yki-aineistossa vastaava
tarkkuus saavutetaan vasta tasolla B2. Kun tarkkuuden kriteeri on tiukempi,
aineistojen vélilld on jopa kahden taitotason ero.

Paikanilmauksen sijamerkinnan tarkkuudessa pétee siis sama kuin e-NP:n
sijamerkinnén tarkkuudessakin: yleiseksi taitotason indikaattoriksi siitd ei tassa
asetelmassa ole, silld kouluaineiston tekstit sijoittuvat timdn piirteen osalta
funktionaalisessa arvioinnissa kahta taitotasoa alemmalle tasolle kuin yki-
tekstit. Myos paikanilmauksen sijamerkinndn tarkkuutta on pidettdva indikaat-
torina, joka on aikuisilla ja nuorilla erilainen.

Paikallissijojen kdyttod on jonkin verran selvitetty myds CEFLING-
korpuksesta (ks. Martin ym. 2010: 64-67). Alustavista tuloksista selvidd ldhinna
se, ettd spatiaalinen kdytté on alemmilla tasoilla yleisempéa ja vdhenee taitota-
son noustessa, kun abstraktimmat kdytot vastaavasti lisddntyvit. Frekvenssien
suhteen ei vertailua pysty tekemddn, silla paikallissijoja kadytetddn toki hyvin
monessa muussakin yhteydessd kuin eksistentiaalilauseessa. Martinin ym.
(2010) tutkimusasetelmassa paikanilmausten viittaukset spatiaaliseen tilaan on
katsottu konkreettisiksi, kun taas esimerkiksi omistamisen ilmaiseminen kuu-
luu abstraktimpiin kéyttoihin. Eksistentiaalilauseen kontekstissa ei kuitenkaan
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ole vastaavaa eroa, siis ettd esimerkiksi omistuslauseet (abstrakti kdytto) olisivat
alussa harvinaisempia kuin mychemmassa vaiheessa.

Martin ym. (2010: 66) tarkastelevat kuitenkin myos paikallissijojen tark-
kuutta, tosin jaoteltuna neljddn eri ryhméaan (spatiaaliset ja abstraktit sekd mo-
lemmista ryhmistd edelleen staattiset ja dynaamiset kdytot). Samalla tavalla ei
ole tédssd tutkimuksessa jaoteltu eksistentiaalilauseen paikanilmauksia, mutta
Martinin ym. tulokset ndyttdvat, ettd spatiaalisessa kdytossa sijat ovat tarkkoja
kutakuinkin tasolta Bl ldhtien, kun taas abstraktimmassa kaytossa tarkkuus ei
ole aivan tdtd luokkaa yhtd varhain. Lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden
paikanilmaukset ovat tdhdn verrattuna tarkempia varhemmin, kuin miltd pai-
kallissijojen tarkkuus yleisesti vaikuttaa. Konstruktiondkokulmasta tdma on
ymmarrettdvad. Paikallissijaisten ilmausten suurempi tarkkuus nimenomaan
eksistentiaalilauseessa saattaa olla osoitus siitd, ettd eksistentiaalilause on oppi-
jan kielitajussa saavuttanut jonkinlaisen kielellisen yksikon aseman, jossa pai-
kallissijaisella ilmauksella on oma paikkansa ja tehtdvansd. Kun paikallissijai-
nen ilmaus liittyy selkeésti ja oleellisena osana eksistentiaalilausekonstruktioon,
myo0s sen kayttd on tarkempaa varhemmin. Paikallissijojen yleisesti korkeam-
mat frekvenssit eividt ndhtdvésti suoraan johda tarkkaan sijamerkintddn, mutta
tarkkuutta ndyttdd lisddvéan se, ettd paikallissijainen ilmaus on hyvin kiinted osa
lokaaliteemaista eksistentiaalilausekonstruktiota. Olisi hyvin mielenkiintoista
ndhdd, ndkyyko samanlainen konstruktion vaikutus paikallissijojen kaytossa
laajemminkin. Millaisiin muihin konstruktioihin paikallissijat oppijankielessa
hakeutuvat ja pystytaanko ndiden vililla havaitsemaan samanlainen tendenssi
tarkkuuden kehityksessd? Paikallissijoista on tekeilld tutkimus (Mustonen, tu-
lossa, ks. myds Martin ym. 2010), jossa tdmd mahdollisuus tulisi mielesténi ot-
taa huomioon.

6.3.3 Omistajanilmauksen sijamerkinnin tarkkuus

Omistajanilmauksen sijamerkintd on selvésti tarkempaa kuin paikanilmauksen
tai e-NP:n sijamerkintd, silld 90 prosentin tarkkuus saavutetaan jo tasolla Al, ja
tidssd suhteessa aineistot ovat hyvin samankaltaiset. Aineistot eroavat kuitenkin
toisistaan siind, miten erottamattoman omistuksen sijamerkintd hallitaan. Vaik-
ka erottamatonta omistusta ilmaisevia lauseita onkin aineistossa vidhin, voi sa-
noa, ettd sijamerkintd on A-tasoilla kummassakin aineistossa horjuvaa, kuten
myds yki-aineistossa tasolla B1l. Kouluaineistossa tlld tasolla ldhes kaikki erot-
tamattoman omistuksen sijamerkinndt ovat oikein. Yki-aineistossa vastaava
tarkkuus saavutetaan vasta tasolla C1, joten aineistojen vililld on tdssdkin tark-
kuuspiirteessd noin kahden taitotason ero. Erottamattoman omistuksen ilmai-
seminen on aineistoissa kuitenkin harvinaista, ja jo tdstad syystd tatd piirrettd ei
voi pitdd kovin luotettavana taitotason indikaattorina kummassakaan aineistos-
sa. Aineistojen vélinen ero tarkkuuden kehityksessd osoittaa kuitenkin sen, etta
erottamattoman omistuksen sijamerkinnilld ei ndyttdisi olevan vaikutusta tul-
kintaan tekstien kommunikatiivisesta taitotasosta ja ettd aikuisten ja nuorten
taitotason indikaattorit saattavat tdssdakin suhteessa olla erilaiset.
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Edelld kuvattuun Martinin ym. (2010) tutkimukseen nihden nayttdisi pa-
tevdn siis sama, mitd sanottiin lokaaliteemaisten eksistentiaalilauseiden pai-
kanilmauksista: vaikka omistajan ilmaisemista paikallissijalla voisikin pitda
abstraktimpana kéyttond, omistuslause sdilyy yhtd frekventtind kaikilla taito-
tasoilla eikd tdlld abstraktimmalla kaytolld myoskddn ole vaikutusta tarkkuu-
teen. Omistajanilmauksen sijamerkintd on tarkempaa jopa aikaisemmin kuin
paikanilmausten sijamerkintd, eikd ainakaan omistuslause siis kuulu niihin ra-
kenteisiin, jotka olisivat abstraktimman luonteensa takia sijamerkinnaltdan odo-
tuksenmukaisia mycshemmin kuin esimerkiksi lokaaliteemaiset eksistentiaali-
lauseet. Omistajanilmauksen hyvin varhainen ja korkea tarkkuus puoltaa sitd
ajatusta, ettd omistuslause on mahdollisesti oppijan kdytossd konstruktiona,
jossa omistajan adessiivilla on oma selvd paikkansa. Adessiivin kaytto erotta-
mattomassa omistuksessa on merkki siitd, ettd omistuslausekonstruktion kayt-
toala ei ole oppijalle vield tdysin selvinnyt.

Koska tdssd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd omistuslauseet ja lokaaliteemai-
set eksistentiaalilauseet ovat suurin piirtein yht4 frekventtejd, ei sitd, ettd omis-
tajanilmauksen sijamerkintd tarkentuu varhemmin kuin paikanilmauksen sija-
merkintd, voi myoskddn perustella silld, ettd parempi tarkkuus liittyisi itse lau-
setyypin korkeampiin frekvensseihin. Todenn&koisin syy parempaan tarkkuu-
teen omistuslauseissa liittynee frekvensseihin kuitenkin siind mielessd, ettd
adessiivi kieltdmittd on omistajan adverbiaalin frekventein sija, kun taas pai-
kanilmauksen sijamerkinndssa vaihtoehtoja on enemman.

6.3.4 Verbin tarkkuus

Verbin muotovirheet tai verbin puuttuminen on alemmilla tasoilla hieman ylei-
sempdd kuin ylemmilld, ja verbin tarkkuus kasvaa melko tasaisesti ylemmille
taitotasoille siirryttdessd. Tarkkuuden kehityksessd ei ole kuitenkaan havaitta-
vissa sellaisia piirteitd, jotka kovin selvésti erottaisivat jotain tiettyd taitotasoa
muista taitotasoista. 80 prosentin tarkkuus jdd saavuttamatta ainoastaan yki-
aineiston tasolla Al. My6s muilla tasoilla, joilla siis 80 prosentin tarkkuus on
saavutettu kummassakin aineistossa, verbin kdyttd on kouluaineistossa tar-
kempaa kuin yki-aineistossa. Vierekkdisten taitotasojen vaililld ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid eroja kummassakaan aineistossa.

Verbin puuttuminen e-lauseesta on sen sijaan yki-aineistossa yleisempad
kuin kouluaineistossa. Alemmilla tasoilla (A1 ja A2) aineistojen vélilld on huo-
mattavat erot. Verbin puuttumista ei kuitenkaan varsinkaan ylemmilld tasoilla
voi pitdd varsinaisena virheend. Vaikka verbin puuttuminen muuttuukin joka
tasolla edellistd harvinaisemmaksi, on mielenkiintoista, ettd esimerkiksi vield
tasolla C1 verbi puuttuu ldhes viidessd prosentissa eksistentiaalilauseista. Voisi
hyvin kuvitella, ettd puuttuva verbi hankaloittaisi lauseen ymmartamistd, mut-
ta ilmeisesti eksistentiaalilauseen verbin puuttuminen ei ainakaan ylemmilld
tasoilla vaikuta negatiivisesti tulkintaan tekstin funktionaalisesta taitotasosta.
Verbittomiéd lauseita kannattaisi tdstd syystd tarkastella oppijankielestd vield
laajemminkin.
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Verbimuodoista on tarkkuuden osalta tarkasteltu samasta aineistosta ai-
kaisemmin ainakin passiivia ja U-verbijohdoksia. Passiivin osalta epétarkin on
yki-aineiston taso Al, ja jo tasolla A2 passiivimuotojen tarkkuus on yli 90 pro-
senttia (Seilonen 2013: 59-60). Samankaltaista on verbin tarkkuus myos eksis-
tentiaalilauseissa. Kouluaineistossa passiivimuotojen tarkkuus on sen sijaan jo
tasolla Al ldhes sataprosenttista (Seilonen 2013: 76), ja samanlaiselta vaikuttaa
myos eksistentiaalilauseiden verbin tarkkuus (alle 5 % odotuksenvastaisia ver-
bimuotoja). U-verbien tarkkuudesta Siitonen ja Martin (2012: 389, 399-400) to-
teavat, ettd virheitd on A- ja U-verbien valinnassa kaiken kaikkiaan hyvin va-
hin. Heiddn mukaansa tillaisia verbejd kédytetddn varsinkin alimmilla tasoilla
hyvin harvoin eiké virheiden méaaran vahentyminen toimi taitotason indikaat-
torina ainakaan ndissd verbipareissa. Sen sijaan verbivalikoima nayttdd moni-
puolistuvan. Tdhdn ilmioon palaan eksistentiaalilauseen osalta kohdassa 6.4.2.

6.3.5 Yleisti tarkkuudesta taitotason indikaattorina

Aineiston tarkastelu osoitti, ettd tarkkuus kasvaa e-lauseissa niin e-NP:n, pai-
kanilmauksen, omistajanilmauksen kuin verbinkin osalta taitotason noustessa.
Riippumatta siitd, millaiseksi tarkkuuden tavoitetaso mddritellddn, aineistojen
valilld on kuitenkin yhden tai kahden taitotason vilinen ero siten, ettd kouluai-
neiston tekstit ovat tarkempia kuin yki-aineiston tekstit samalla taitotasolla.
Koska aineistojen vililld on eroa, yksittdisten piirteiden tarkkuudesta ei ole
yleiseksi taitotason indikaattoriksi. Pikemminkin voi sanoa, ettd e-lauseiden
tarkkuuteen liittyvét piirteet eivit ole vaikuttaneet arvioijien tulkintaan tekstin
kommunikatiivisesta taitotasosta, ainakaan samalla tavalla kummassakin ai-
neistossa. Useaan kertaan on jo tullut esille, etteivit aineistojen véliset erot silti
estd kdyttamastd nditd piirteitd taitotason indikaattoreina, vaan esille tulleet erot
ovat pikemminkin osoitus siitd, ettd aikuisten ja nuorten arvioinnissa ei valtta-
mattd voi kdyttdd ainakaan tarkkuuteen liittyvid taitotason indikaattoreita sa-
malla tavalla. Lisdksi erot aineistojen valilld saattavat olla myos osoitus aikuis-
ten ja nuorten erilaisesta tavasta prosessoida ja tuottaa kieltd, kuten kohdassa
6.5 esitan.

Huolimatta aineistojen vilisistd taitotasoeroista tarkkuus kehittyy kum-
massakin aineistossa samassa jdrjestyksessd. Ensin tarkentuu omistajanilmauk-
sen sijamerkintd, ja ndhtdvasti ldhes yhtd tarkkaa on myos paikanilmauksen
sijamerkintd. Myos verbin kdytté on hyvin tarkkaa, silld 80 prosentin tavoiteta-
so jdd saavuttamatta ainoastaan yki-aineiston tasolla Al. E-NP:n sijamerkinta
tarkentuu tavoitetasolle vasta timén jalkeen. Viimeisend virheet katoavat erot-
tamattoman omistuksen sijamerkinndstd. Verbin puuttuminen on alkuun ylei-
sempadd ja kdy harvinaisemmaksi taitotason noustessa, mutta tdma piirre ei ka-
toa tdysin edes C-tasoilla, joilla verbin puuttumista ei enda kuitenkaan voi pitda
varsinaisena virheend vaan pikemminkin osoituksena muutamien eksistentiaa-
lilauserakenteiden idiomaattisesta kdytostd myos verbittoméana. Edelld on tullut
esille, ettd tarkkuuden kehitykseen saattaa vaikuttaa positiivisella tavalla se,
ettd tutkittu kielenpiirre on selvésti osa konstruktiota. Esimerkiksi paikallissijo-
jen kdyttd on tarkempaa varhemmin osana eksistentiaalilausekonstruktiota,
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kuin jos tarkastellaan paikallissijojen tarkkuutta kokonaisuutena. Sen maaritta-
minen, mikd on konstruktion vaikutus tarkkuuteen, on kuitenkin melko hanka-
laa. Tarkkuuteen vaikuttavat ndhtdvasti paitsi konstruktion omat ominaisuudet
myos frekvenssit ja erilaisten kayttoyhteyksien runsaus. Esimerkiksi e-NPm
sijamerkintd vaikuttaa jonkin verran tarkemmalta kuin objektin sijamerkints,
vaikka transitiivikonstruktiot ovatkin selvésti frekventimpia kuin eksistentiaali-
lauseet. Toisaalta transitiivikonstruktiolla on enemmén erilaisia kédyttoyhteyksia
kuin eksistentiaalilauseella, mik& saattaa selittdd tarkkuuseroja ndiden raken-
teiden valilla.

Jos e-lauseiden eri piirteiden tarkkuutta haluaa kayttdd taitotason indi-
kaattorina, nuorten ja aikuisten tekstejd on syytd tarkastella erillddn toisistaan.
Liséksi olisi ehkd hyodyllistda maéritelld tarkkuuden taitotaso hieman tiukem-
min, esimerkiksi 90 prosenttiin, koska monet tarkkuuteen liittyvit piirteet, esi-
merkiksi verbin tarkkuus ja omistajanilmauksen sijamerkintd, hallitaan kaytan-
nossd alusta ldhtien 80-prosenttisesti. Tarkkuuden tavoitetason nostaminen on
perusteltua, silld tarkkuus selvisti kehittyy 80 prosentin rajapyykin jdlkeenkin.
Toisaalta on kysymys tietenkin my®s siitd, kuinka paljon virheitd ja lipsahduk-
sia yleensidkin halutaan oppijan tuottamassa kielessd suvaita - eivithdn lipsah-
dukset ole mahdottomia ensikielessdkaan.

6.4 Sujuvuuden kehitys

Sujuvuus on tdssd tutkimuksessa ymmadrretty toisin kuin perinteisesti, silld sa-
namdarddan suhteutettua frekvenssid ei ainakaan eksistentiaalilauseessa voi pi-
tdd sujuvuuden indikaattorina. Merkkind sujuvuuden kehityksestd pidetddn
eksistentiaalilausekonstruktion variaatioon liittyvid piirteitd: rakenteen moni-
puolistumista ja kasvua prototyyppistd eksistentiaalilausetta rikkaammaksi
konstruktioksi.

6.4.1 Sijamuotojen kaytto

Tassa tutkimuksessa sijamuotojen kdyttod on tarkasteltu paitsi tarkkuuden
myos sijamuotovalikoiman kannalta. Tarkkuus, jota késiteltiin kohdassa 5.2,
liittyy siihen, onko sijamerkintd odotuksenmukainen vai ei. My0s se, mitd sija-
muotoja eksistentiaalilauseen paikan- ja omistajanilmauksissa sekd e-NP:issd
kaytetdaan, kasiteltiin vertailun helpottamiseksi samassa yhteydessd, jotta olisi
paremmin hahmotettavissa, mihin sijamuotoihin virheet mahdollisesti keskit-
tyvat.

Sijamuotovalikoiman runsastumista voi kuitenkin perustellusti pitda
merkkind sujuvuuden kehityksestd. Onhan selvéd, ettd jos esimerkiksi pai-
kanilmaus on aina inessiivissd ja e-NP yksikon nominatiivissa, eksistentiaalilau-
seella voi ilmaista ainoastaan jaottoman tarkoitteen olemassaoloa. Kun sijamuo-
tovalikoima monipuolistuu, my0s eksistentiaalilauseen ilmaisumahdollisuudet
kasvavat: puheeksi voi ottaa my®s jaollisia tarkoitteita ja ilmaista paitsi olemas-
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sa olemista my0s olemaan tulemista tai olemasta lakkaamista tai sitd, ettd jotain
tarkoitetta ei ole. Sijamuotovalikoiman runsastuminen on siten osoitus myos
eksistentiaalilauseen kayttoalueen laajentumisesta oppijan kielitajussa.

Nominatiivin ja partitiivin kdytté e-NP:n sijoina kehittyy kummassakin
aineistossa samalla tavalla mutta eri vaiheessa. Aluksi nominatiivi kattaa n. 60
prosenttia e-NP:n sijoista ja vastaavasti 40 prosenttia sijoista on partitiiveja ja
muita, odotuksenvastaisia sijoja. Taitotason noustessa partitiivin osuus kasvaa
ja nominatiivin osuus védhenee niin, ettd lopputilanne on pdinvastainen kuin
alussa: nominatiiveja on en&d 40 prosenttia ja partitiiveja 60 prosenttia e-NP:n
sijoista. Kouluaineistossa tama lopputilanne on kuitenkin jossain mé&&rin hypo-
teettinen, silld tasolla B2 on selvdsti vahemman e-lauseita eikd C-tasoilla ole
endd yhtdan tekstid. Kuitenkin kehitys ndyttdd kulkevan samaan suuntaan, jos-
kaan tasolla B2 ei vield tdhdn 40/60 %:n jakaumaan aivan ylletd. Aineistojen
vilinen ero nakyy selvésti siind, milloin nominatiivi ja partitiivi ovat yhtad ylei-
sid. Kouluaineistossa tdmaé risteyskohta on tasolla Bl ja yki-aineistossa tasolla
B2. Aineistojen viililld on tdssd suhteessa yhden taitotason ero.

Yki-aineistossa partitiivi yliyleistyy tasolla A2, jolla partitiivi on jopa ylei-
sempi kuin nominatiivi, pdinvastoin kuin kummallakin viereiselld taitotasolla.
Vastaavaa yliyleistymistd ei kuitenkaan ole kouluaineistossa. Mitddn varsinaista
syytd partitiivin yliyleistymiselle juuri t&lld tasolla en aineistossa havainnut,
joten olisi mielenkiintoista selvittdd partitiivin kayttod myos irrallaan eksisten-
tiaalilauseen kontekstista. T&lloin selvidisi, liittyyko havaittu yliyleistyminen
vain yki-aineistoon vai onko yliyleistyminen tavallista myos jollakin kouluai-
neiston tasolla kaikkia lauseita tarkasteltaessa, vaikka yliyleistyminen ei nay-
kaan kouluaineiston eksistentiaalilauseissa. Yksi mahdollinen vaikutin tdssakin
voi olla tehtavatyyppi: yki-aineiston A-tason mielipideteksteissd pyydetdan ker-
tomaan, mitd hyvéd tai huonoa on ldhikaupassa tai kurssilla, ja intuitiivisesti
voisi kuvitella partitiivin olevan téllaisessa tehtdvanannossa yleinen: esim. kau-
passa on maitoa, kahvia, hyvid lehtii ja paljon muita tavaroita. Mielipidetekstit yki-
aineiston tasoilla B ja C sekd kouluaineistossa ovat otsikkokirjoitelmia, jotka
eivdt ehkd yhtd herkédsti ohjaa eksistentiaalilauseen kayttoon eivatkd siten
myoskddn partitiivimuotojen yleistymiseen eksistentiaalilauseissa. Myos muo-
dollisten viestien tehtdvdnannot ovat yki-aineiston A-tasoilla samankaltaisia
kuin mielipidetekstien tehtdvanannot: niissd pyydetéddn kirjoittamaan palautet-
ta kurssista tai lomamatkasta ja luettelemaan hyvid ja huonoja asioita. Kouluai-
neistossa muodolliset viestit ovat sen sijaan sahkopostiviesteja verkkokauppaan,
josta on ostettu viallinen peli. Samantapainen sahkopostiviesti on my6s B-tason
muodollisen viestin aiheena, kun taas yki-aineiston C-tasoilla pyydet&dén kirjoit-
tamaan tyoeldmadan liittyvid sahkoposteja. Tehtdvananto on siis todennékoisesti
vaikuttanut partitiivin kdyttoon A-tasoilla, mutta partitiivin yliyleistymistd ta-
solla A2 tdmd ei kuitenkaan selitd. Voi olla, ettd kielitaito riittdd partitiivimuoto-
jen runsaampaan tuottamiseen vasta tasolla A2 ja tasolla A1l ndm&d muodot
edustuvat muina sijoina, mikéd ndkyy jakaumassa ja voi osaltaan selittdd myos
muiden odotuksenvastaisten sijojen (kuin nominatiivin) runsautta yki-aineiston
tasolla Al.
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Oppijan kannalta on mahdollisesti kysymys my0s siitd, ettd vield tasolla
Al ei valttamittd ole selvdd, ettd eksistentiaalilauseen e-NP - varsinkin jos sitd
on opetuksessa kisitelty lauseen subjektina - voi olla partitiivissakin. Kun tama
mahdollisuus tajutaan, seuraava oppimisen haaste on sisdistdd ne kayttoyhtey-
det, joissa partitiivi esiintyy. Tdméa mahdollisesti johtaa partitiivin yliyleistymi-
seen, ennen kuin nominatiivin ja partitiivin tyonjako alkaa selkeytyd. Koska
oletan aineiston kirjoittajien oppineen ja kdyttineen suomea muutenkin kuin
kirjallisissa yhteyksissd, kysymys on varmasti my0s osittain siitd, missd vai-
heessa nominatiivi ja partitiivi opitaan erottamaan puheessa, jos sijojen ero pe-
rustuu pelkkéidn kvantiteettioppositioon, jonka kuuleminen on oman kokemuk-
seni perusteella haastavaa myos monille edistyneemmille suomenoppijoille.
Kirjakielessdhdn nominatiivin ja partitiivin ero perustuu kvantiteettiopposi-
tioon useimmissa a- ja d-loppuisissa nomineissa (kala: kalaa; leipd: leipdd), mutta
kvantiteettiopposition erottaminen puheessa on monin verroin tdrkedmpaéd,
silld pitkddn vokaaliin padttyvid partitiiveja on puhekielessd muissakin sana-
tyypeissd (esim. maitoo, mehuu). Joskus ainoastaan vokaalin pituudesta erottaa
myos yksikon nominatiivin ja monikon partitiivin (kaikkii, uusii, lapsii).

Taitotason indikaattorit ndyttavit sijamuotojen kdyton osalta liittyvan en-
nen kaikkea e-NP:hen. Koska molemmissa aineistoissa partitiivi yleistyy ja no-
minatiivi kdy lopulta harvinaisemmaksi kuin partitiivi, voi taitotason indikaat-
torina pitdd risteyskohtaa, jossa nominatiivin ja partitiivin jakaumat ovat yhta
suuret, varsinkin, kun erot risteyskohdan molemmin puolin ovat tilastollisesti
merkitsevid ja samanlainen risteyskohta tuli esiin kummassakin aineistossa.
Risteyskohta sijaitsee B-tasoilla, tosin kouluaineistossa jakaumat ristedvit yhta
taitotasoa aikaisemmin kuin yki-aineistossa. Toisaalta on niin, ettd Ivaskan
(2010: 74) tarkastelemissa eksistentiaalilauseissa on huomattavan erilainen ja-
kauma nominatiivin ja partitiivin suhteen. Vaikka ndmé edistyneempien suo-
menoppijoiden tenttivastausten tekstit, joissa oli yhteensa 443 eksistentiaalilau-
setta yhdeksaltd informantilta, sijoittunevat havaitsemaani risteyskohtaan tai
sen jdlkeen (tasolle B2-C2, vrt. Siitonen & Martin 2012: 381), Ivaskan tutkimista
lauseista on partitiivisubjektillisia 33 prosenttia ja nominatiivisubjektillisia 66
prosenttia. Ivaskan vertailuaineistossa, joka siis on keratty didinkielisiltd (141
eksistentiaalilausetta 27 informantilta), partitiivisubjektillisia e-lauseita on 41
prosenttia ja nominatiivisubjektillisia 58 prosenttia. Jakaumat ovat siis selvasti
nominatiivivoittoiset toisin kuin tutkimassani aineistossa, jossa partitiivi on
ylemmilld tasoilla selvisti yleisempi. Tétd eroa on kaytettdvissa olevin tiedoin
mahdoton selvittdd, mutta yksi mahdollisuus voi olla tehtdvityypin vaikutus,
silld jakaumat ja niiden kehitys ovat sekéd koulu- ettd yki-aineistossa hyvin sa-
mankaltaiset, samoin kuin Ivaskan kédyttdmissd aineistoissa keskenddn. Taman
asian selvittamiseksi nominatiivin ja partitiivin jakaumia eksistentiaalilauseissa
taytyisi tutkia vielda CEFLING-aineiston didinkielisestd vertailuaineistosta.

Ivaska (2010: 75) esittdd my0s, ettd nominatiivi jopa mahdollisesti yliyleis-
tyy oppijoiden teksteissd analogian vaikutuksesta, kun taas ainakin yki-
aineistossa nimenomaan partitiivi on se sija, joka mahdollisesti yliyleistyy, tosin
jo tasolla A2. On tietysti mahdollista, ettd partitiivi yliyleistyy myo6s ylemmilla
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tasoilla (toisen kerran), minkd jalkeen jakauma palautuu nominatiivivoittoiseksi,
jollainen se on myds didinkielisten tenttivastauksissa. Pidan kuitenkin tarke-
dmpdnd mahdollisena vaikuttimena tehtdvéatyyppid, silld nimenomaan samois-
sa tehtdvatyypeissd on samankaltaiset jakaumat.

Yki-aineistossa monikkomuodot yleistyvit e-NP:issd selvisti siirryttdessd
tasolle B2, ja koska ero edelliseen taitotasoon ndhden on tilastollisesti erittdin
merkitsevd, voi my0s tdtd muutosta pitdd taitotason indikaattorina. Kdytannos-
sd e-NP:n (nominatiivien ja partitiivien) monikkoja on tasolta B2 ldhtien noin
kolmasosa tai enemmaén, kun niit4 tdtd alemmilla tasoilla on alle neljédsosa. Kou-
luaineistossa vastaava muutos ei kuitenkaan ndy, mutta yksikkojen ja monikko-
jen jakaumat alemmilla taitotasoilla ovat kuitenkin hyvin samankaltaiset kuin
yki-aineistossakin.

Viimeistddn tasolta A2 lihtien on kummassakin aineistossa selvid, ettid e-
NP:n odotuksenmukaiset sijat ovat nominatiivi ja partitiivi, silld kummassakin
aineistossa muiden sijojen kdytto e-NP:ssd on tasolta A2 ldhtien harvinaista.
Nominatiivin ja partitiivin vadlinen tyonjako ei kuitenkaan vield tdssd vaiheessa
ole oppijalle taysin selvé (vrt. tarkkuus kohdassa 6.3.1).

E-lauseiden paikanilmauksissa eri sijamuotojen kadytto sdilyy kummassa-
kin aineistossa tasaisena eiké tilastollisesti merkitsevid eroja vierekkdisten taito-
tasojen vdlilld ole. Voi kuitenkin sanoa, ettd kouluaineistossa paikallissijojen
kaytto on tdssd yhteydessd monipuolisempaa, silld muiden sijojen kuin inessii-
vin ja adessiivin kdytto on kouluaineistossa runsaampaa kuin yki-aineistossa.

Omistajanilmauksissa selvisti eniten kéytetty sija on adessiivi kummassa-
kin aineistossa kaikilla tasoilla, eikd sijamuotojen kdytossd ole sellaisia muutok-
sia, joita voisi pitdd taitotason indikaattorina. Omistuslauseissa esiintyy valin-
naisina jdsenind predikatiiviadverbiaaleja ja adverbejd erityisesti B-tasoilla,
mutta niitd on yksittdin my6s muilla tasoilla.

6.4.2 Verbivalikoima ja verbin kdyton monipuolistuminen

Edelld on havainnoitu useaan otteeseen, ettd monissa e-lauseen muotopiirteissa
koululaiset saavuttavat saman tarkkuustason yhtd tai kahta taitotasoa aikai-
semmin kuin yki-aineiston kirjoittajat, mikd osoittaa, ettd saman funktionaali-
sen taitotason voi saavuttaa tarkkuudeltaan hyvin erilaisilla teksteilld. Auki on
jadnyt kysymys, onko olemassa piirrettd, jonka aikuiset kirjoittajat hallitsisivat
paremmin kuin koululaiset vastaavalla taitotasolla. Yksi tdllainen seikka on
verbien kdyton monipuolistuminen erityisesti muissa kuin omistuslauseissa,
joissa olla verbi on selvésti tyypillisempi kuin muissa e-lauseissa. Olla-verbin
osuus vidhenee merkittavasti erityisesti lokaaliteemaisissa e-lauseissa yki-
aineistossa tasolla B1 (n. 83 prosenttiin) ja kouluaineistossa jo tasolla A2 vield-
kin selvemmin (n. 60 prosenttiin). Muissa kuin lokaali- tai omistajateemaisissa
lauseissa selvd kaddnnekohta on yki-aineistossa samalla tasolla (B1, n. 57 pro-
senttia), mutta kouluaineistosta tilastollisesti merkitsevdd muutosta ei ole. Olla-
verbin osuus oli silti jo A2-tasolla samaa luokkaa: n. 56 prosenttia.

Vaikka olla-verbid kdytetddnkin yki-aineiston e-lauseissa kauttaaltaan
enemmén kuin kouluaineiston e-lauseissa, muiden verbien kdytto on yki-
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aineistossa selvisti monipuolisempaa ja verbivalikoima on kokonaisuutena sel-
vidsti suurempi, tarkasteltiinpa lausetyyppejd yhdessa tai erikseen. Mikali kui-
tenkin etsitddn taitotason indikaattoreita, vertailu tdytyy tehdd taitotasoittain,
jolloin erot eivét ole yhté suuret.

Lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa verbivalikoima selvdsti moni-
puolistuu yki-aineistossa tasolla Bl ja kouluaineistossa jo tasolla A2. Kun ennen
nditd tasoja kédytetddn vain yhtd tai kahta verbid olla-verbin lisdksi, mainituilla
tasoilla verbivalikoima laajentuu vdhintddn kymmeneen. Samassa kohdassa
ndkyy ymmarrettdvasti myos edelld mainittu olla-verbin kdyton vaheneminen
kummassakin aineistossa. Verbin kadyttd monipuolistuu my6s C-tasoilla, joilla
verbivalikoima kasvaa hieman B-tasoihin verrattuna.

B-tasoilta ldhtien verbeihin ilmestyy my6s muita kuin kysyvia liitepartik-
keleita, ja myos ldhes kaikki modaalisia tai nesessiivisid apuverbejd sisdltaneet
e-lauseet ovat tasolla Bl tai sitd korkeammalla tasolla. C-tasoilla liitepartikke-
leiden kdyttd runsastuu ja myos kieltoverbiin liittyvid konjunktioita alkaa esiin-
tyd.

Verbivalikoiman monipuolistuminen yki-aineiston tasolla Bl ja kouluai-
neiston tasolla A2 voi periaatteessa hyvin toimia taitotason indikaattorina,
vaikka selvd muutos tapahtuukin kouluaineistossa jédlleen yhtd tasoa aikaisem-
min kuin yki-aineistossa. Kdytdnnossa tillainen muutos voi nédkyad kuitenkin
vain tarkastelemalla suurta aineistoa. Vaikka verbivalikoima koko aineistoa
tarkasteltaessa monipuolistuisikin, ei titd monipuolistumista vélttdmattd ha-
vaitse, jos tarkasteltavana on esimerkiksi vain viisi lyhytta tekstid. Hedelmalli-
sempadd olisi ehkd tarkastella verbivalikoiman kokoa laajemminkin, siis myos
muissa lausetyypeissd, jolloin tulosten sovellettavuus olisi varmasti parempi
myds pieniin tekstimddriin. Toisaalta verbivalikoima haluttiin tdssd tutkimuk-
sessa ottaa tarkasteluun juuri siksi, ettd nimenomaan olla-verbi on niin tyypilli-
nen eksistentiaalilauseissa, ettd sitd on pidetty yhtend eksistentiaalilauseen pro-
totyyppisistd piirteistd. Oppijoidenkin e-lauseissa olla-verbi todella on hyvin
yleinen nyt tutkitussa aineistossa. Verbivalikoiman laajentumista haluttiin kui-
tenkin tarkastella ennen kaikkea siksi, ettd laaja verbivalikoima voisi olla osoi-
tus eksistentiaalilausekonstruktion kiayton monipuolistumisesta ja siten osa su-
juvuuden kehitystd. Tdssd suhteessa eksistentiaalilauseen kdyttd monipuolis-
tuukin taitotason noustessa.

Myos A/U-verbipareja tutkittaessa (Siitonen & Martin 2012) on havaittu
verbivalikoiman monipuolistuvan. On luonnollista, ettd Siitosen ja Martinin
tutkimissa verbipareissa verbivalikoima on kauttaaltaan laajempi kuin eksisten-
tiaalilauseissa, onhan olla-verbin osuus eksistentiaalilauseissa kaikilla tasoilla
huomattavan suuri. Kuitenkin myds A/U-verbipareissa on ndhtdvissd, ettd
koulutekstien verbivalikoima on kaikkia taitotasoja yhdessd tarkasteltaessa
suppeampi kuin yki-tekstien tai LAS2-korpuksesta tutkittujen tekstien verbiva-
likoima, mutta taitotasoittain tarkasteltuna verbivalikoima on kouluaineistossa
suurempi kuin yki-aineistossa, toisin kuin eksistentiaalilauseissa. Verbivalikoi-
man ohella kasvaa my0s esiintymien maéaré taitotason noustessa. Tuhatta sanet-
ta kohden A/U-verbeji esiintyy kouluaineistossa kuitenkin enemmaén kuin yki-
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aineistossa joka tasolla. Vaikka A/U-verbiparit ja eksistentiaalilauseen verbit
eivit olekaan kielenpiirteind kovin vertailukelpoisia, on samansuuntaisia ilmi-
oitd havaittavissa myos eksistentiaalilauseissa kouluaineiston ja yki-aineiston
valilla: kaikkia taitotasoja yhdessd tarkasteltaessa kouluaineiston verbivalikoi-
ma on pienempi, mutta taitotasoittain tarkasteltuna kouluaineiston verbivali-
koima laajenee yhta tasoa aiemmin kuin yki-aineiston. Toisaalta muita kuin olla-
verbejd kdytetdan kouluaineistossa yksipuolisemmin.

Seilonen (2013: 64-71, 80) on havainnut verbivalikoiman monipuolistumi-
sen myds passiivilauseissa. Passiivilauseissa verbivalikoima on luonnollisesti
huomattavasti suurempi kuin eksistentiaalilauseissa. Verbivalikoima kasvaa
pitkin matkaa, mutta huomattavimmin verbivalikoima lisddntyy passiivimuo-
doissa yki-aineiston tasojen A ja B sekd B ja C valilld. Vaikka verbivalikoiman
laajuudessa ei aineistojen vililld olekaan suurta eroa tasoittain, tasolla A2 on
kuitenkin melko selvd ero kouluaineiston ja yki-aineiston vélilld: kouluaineis-
tossa kéytetdan Seilosen mukaan tdlld tasolla 24:44 eri verbid ja yki-aineistossa
16:ta eri verbid. Samalla tasolla on my6s eksistentiaalilauseiden verbivalikoi-
massa huomattava ero aineistojen valilla.

Yhtend mahdollisena sujuvuuden indikaattorina tutkittiin tdssa tutkimuk-
sessa my0s tempusta ja modusta, jotka eivét tietenkddn ole yksinomaan eksis-
tentiaalilauseissa esiintyvid piirteitd, eikd mitddn tempusta tai modusta ole tie-
tiddkseni pidetty myoskddn prototyyppisend eksistentiaalilauseessa. Tempusta
ja modusta tarkasteltiin lihinna siksi, ettd syntyisi vertailukelpoista tietoa mui-
hin samasta aineistosta tehtyihin ja tekeilld oleviin tutkimuksiin.

Menneen ajan muotojen esiintyminen ei paljasta eksistentiaalilauseissa
kummassakaan aineistossa taitotasojen vélilld sellaisia muutoksia, joita voisi
pitdd taitotason indikaattorina. Taméan tutkimuksen valossa vaikuttaa, ettd tem-
pusten kayttdd ohjaa ainakin eksistentiaalilauseissa enemmin tehtavatyyppi
kuin kielen taitotaso. Seilosen (2013: 64, 79) erottelusta eivét aivan tarkkaan kay
ilmi eri tempusten prosenttiosuudet hdnen tutkimissaan passiivimuodoissa.
Silti Seilosen esittamait kuviot tempusten frekvenssistd ovat itse asiassa preesen-
sin osalta melko samankaltaiset, mité eksistentiaalilauseiden tempusjakaumasta
on tdssd tutkimuksessa esitetty, mutta eroja on menneen ajan tempusten kay-
tossd. Preesens on joka tasolla yleisin tempus, ja menneen ajan tempukset yleis-
tyvit vdhitellen, mutta eksistentiaalilauseissa ja passiivilauseissa ndhtavésti eri
tavalla. Tasolla Al perfekti (tyyppid on menty) on passiivilauseissa ainoa men-
neen ajan tempus, kun taas eksistentiaalilauseissa esiintyy ldhes yksinomaan
imperfektid menneen ajan tempuksena. Selvd ero eksistentiaali- ja passiivilau-
seiden tempuksissa on my0s yki-aineiston tasolla A2, jossa imperfekti on eksis-
tentiaalilauseissa selvédsti yleisempi (ja ainoa) menneen ajan tempus, kun taas
passiivilauseissa my6s muita menneen ajan tempuksia on tasolta A2 ldhtien. On
siis mahdollista, ettd tempusten kaytto on sidoksissa tehtdviatyypin ohella myos
lausetyyppiin, joten tarkempi analyysi on ehdottomasti tarpeen.

Ainoa tdmén aineiston e-lauseissa esiintynyt modus indikatiivin lisdksi on
konditionaali. Konditionaalimuotojen maarat jadvat kuitenkin niin pieniksi, ettd
merkitsevid eroja taitotasojen valilld ei pysty osoittamaan. Silti vaikuttaa siltd,
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ettd konditionaalin kdytto lisddntyy taitotason kasvaessa, eivitkd aineistojen
viliset erot ole kovin suuret. My6s passiivilauseissa konditionaali on melko
harvinainen, mutta sen kaytto lisddntyy kuitenkin taitotason kasvaessa. Seilosen
mukaan konditionaalin preesensid esiintyy tasolta B2 ja perfektid tasolta C1 l&h-
tien (Seilonen 2013: 64-68).

On hyvin mahdollista, ettd tempus ja erilaiset modaalisuuteen liittyvat
kielenpiirteet voisivat toimia taitotason indikaattorina, silld monipuolinen tem-
pusten ja erityisesti modusten kdyttd saattaa hyvinkin vaikuttaa tulkintaan
tekstin sujuvuudesta. Kumpaakin kannattaisi selvittdd laajemmassa kontekstis-
sa siten, ettd mukana olisivat muutkin kuin e-lauseet. My0s tehtdvanannon ja
tehtdvityypin vaikutus tulisi tdllaisessa tutkimuksessa ehdottomasti ottaa
huomioon, silld nyt aineistojen vililld on epasuhta esimerkiksi siind, ettd ainoas-
taan kouluaineistossa on tehtdvityyppind kertomus, joka erityisesti suosii men-
neen ajan muotoja.

Kouluaineiston tempuksia on aiemmin tarkastellut Virtanen (2011) pro
gradu -tydssddn, tosin vain vendjankielisiltd oppijoilta, joten aineisto on huo-
mattavasti suppeampi kuin koko kouluaineisto. Toisaalta Virtanen vertaa kou-
luaineiston tempusten kdyttod myos Oulun yliopistossa kerdttyyn oppijansuo-
men korpukseen ja keskittyy tdssdkin aineistossa vendjankielisten vastaajien
kirjoituksiin. Virtanen analysoi tytssddn lahinnd kéyttovirheitd eikd muotovir-
heitd. Kertova imperfekti on hinen tarkastelussaan selvésti yleisimmin kaytetty
tempus kummassakin aineistossa. Mielenkiintoisena aineistojen erona han ha-
vaitsee, ettd kouluaineiston kirjoittajien teksteissi menneiden aikamuotojen
kayttovirheet ovat harvinaisempia kuin vertailuaineiston teksteissd, vaikka
kouluaineiston kirjoittajat kayttavatkin enemmén menneen ajan muotoja kuin
vertailuaineiston kirjoittajat. Tahdn hdn nidkee syynd oppimisympariston vaiku-
tuksen. (Virtanen 2011: 65-67.)

Vaikka Virtasen havainnot eivit olekaan suoraan yleistettdvissd tdman
tutkimuksen aineistoon, hanen kdyttimansd ndkokulma on mielenkiintoinen, ja
sen avulla voisi hyvin syventdd myos ymmarrystd aikamuotojen kaytostda koko
CEFLING-korpuksessa. Oman opetuskokemukseni perusteella menneen ajan
muodot ovat ongelmallisia paitsi muodostamisen myos kéyttoyhteyksien kan-
nalta. Opetan ldhinnd saksankielisid opiskelijoita, joille aikamuotojen erilaista
kayttod suomen kielessd tdytyy erityisesti korostaa, silld saksassa ja suomessa
menneen ajan muotojen kdyttd on ratkaisevasti erilaista. CEFLING-aineistoa
kannattaisikin mielestdni tutkia aikamuotojen osalta enemmaén kielikohtaisesti,
jos halutaan tietdd, milld tasolla aikamuotojen erilaiset kédytot alkavat oppijoille
selvitd. Téllaisia eroja ei valttamittd helposti hahmota, jos oppijan didinkielt4 ja
muita hdnen osaamiaan kielid ei oteta huomioon. Téllaisista oppijan kielitaus-
tan huomioivista taitotason indikaattoreista olisi varmasti hyotyd ulkomailla
tapahtuvassa suomen kielen opetuksessa, jossa opetusryhmait eivat valttamatta
ole kielitaustaltaan kovin heterogeenisia.
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6.4.3 Omistajaan viittaaminen

Omistajaan viitataan kaikilla tasoilla yleisimmin persoonapronominilla, mutta
muunlaiset viittaukset lisddntyviét taitotason noustessa. Molemmissa aineistois-
sa kehityskulku on samankaltainen. Tasolla A1 ldhes kaikki viittaukset tehddan
persoonapronominilla. Tasolla A2 persoonapronominiviittausten osuus on las-
kenut noin 90 prosenttiin ja tasolla B1 alle 80 prosenttiin. Huomattavin muutos
tapahtuu siirryttdessa tasolle B2: tilld tasolla endd hieman yli puolet viittauksis-
ta tehdddn persoonapronominilla. Vaikka muutos ei ndykddn kouluaineiston
teksteissd, muutos on yki-aineistossa verrattuna tasoon Bl tilastollisesti merkit-
sevd, ja ndin ollen persoonapronominiviittausten huomattava vaheneminen
tasolla B2 voi hyvin toimia indikaattorina tekstin sijoittumisesta taitotasolle B2
tai tatd korkeammille tasoille, joissa persoonapronominien osuus sdilyy hyvin
samankaltaisena. Kun lisdksi on niin, ettd omistuslauseita on runsaasti kaikilla
tasoilla ja kaikissa teksteissd, voi omistajaan viittaamista persoonapronominilla
tai muilla tavoin hyvin kéyttda taitotason indikaattorina myos pienempéé teks-
timaaraa tarkasteltaessa.

6.4.4 Abstraktiotaso

Aiemmissa samasta aineistosta tehdyissd tutkimuksissa, samoin kuin tadssdkin
tutkimuksessa, tirkednd teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on ol-
lut DEMfad-malli (ks. kohta 3.3), jossa kielitaidon kehitystd tarkastellaan frek-
venssien, tarkkuuden ja distribuution kannalta. Distribuutio-muuttujan avulla
on mahdollista tarkastella joitakin sellaisia ilmi6itd, joita on aiemmin tarkasteltu
kompleksisuuden késitteen alla, esimerkiksi konstruktion maééréllisesti mitatta-
vaa kasvua. Distribuutio-muuttujan alle Martin ym. (2010) laskevat kuitenkin
myds monia konstruktion laadullisia piirteitd, jotka eivit valttamatts ole méaa-
réllisesti mitattavissa. (Vrt. Martin ym. 2010: 61.) Martin ym. (2010: 76) pohtivat,
ettd frekvenssin, tarkkuuden ja (perinteisesti ymmarretyn) kompleksisuuden
rinnalla voisi olla vield “neljas ulottuvuus®”, jonka suhteen kielitaidon kehitysta
voisi tarkastella: abstraktiotaso. Talld Martin ym. tarkoittavat késittddkseni en-
nen muuta erityyppisten konstruktioiden kdytén muuttumista konkreettisem-
masta abstraktiksi. Tallaista abstraktimpaa kayttod on havaittu em. artikkelissa
kolmessa rakenteessa: passiivi-, transitiivi- ja paikallissijakonstruktioissa. Ai-
neistosta on tutkittu esimerkiksi paikallissijaisten konstruktioiden konkreettisia
ja metaforisia kéyttoja (Martin ym. 2010: 65-67) ja havaittu, ettd konkreettiset
kaytot kehittyvét eri tavalla kuin abstraktimmat kaytot. Seilonen (2013: 64-69,
80) on puolestaan eritellyt passiivilauseen verbien abstraktiotasoa ja havainnut,
ettd mentaalisia ja muita abstraktimpia verbejd ilmaantuu tekstiin (ainakin yki-
aineistossa selvésti) enemmadn taitotason kasvaessa.

Eksistentiaalilauseissa voisi erottaa samalla tavalla konkreettisempia ja
abstraktimpia kayttojd niin, ettd esimerkiksi lokaaliteemaiset eksistentiaalilau-
seet edustaisivat konkreettisempaa kdyttod kuin omistuslauseet tai ilmitlauseet,
ts. teemapaikassa mainittu paikanilmaus olisi konkreettisempi, omistajanilmaus
viittaisi abstraktimpaan haltuun, ja mikéli kumpaakaan ndistd ei lauseessa mai-
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nita, olisi kyseessd kenties vieldkin abstraktimpi kdytto (esim. On toinenkin vaih-
toehto). Kun kuitenkin tarkastellaan tdmin tutkimuksen eksistentiaalilauseiden
jakaumaa em. kolmeen tyyppiin eri tasoilla (vrt. kohta 5.1), ei jakaumassa ta-
pahdu merkittavid muutoksia taitotasolta toiselle.

Martin ym. (2010: 76) huomauttaa, ettd on tdrkedd pitdd erillddn itse kon-
struktion abstraktimpi kadytto ja se, kuinka abstrakteihin tarkoitteisiin konstruk-
tiossa esiintyvit sanat viittaavat. Tassd tutkimuksessa pyrittiinkin tarkastele-
maan eksistentiaalilauseiden abstraktiotasoa myos referenssin kannalta, ts. viit-
taavatko e-NP:t ja paikanilmaukset konkreettisiin vai abstrakteihin tarkoitteisiin,
ja tapahtuuko abstraktiotasossa tdssd suhteessa taitotasolta toiselle sellaisia
muutoksia, jotka voisivat toimia taitotason indikaattoreina, kun kerran itse kon-
struktion kédytdissd tdllaisia muutoksia ei tapahdu. E-NP:t ja paikanilmaukset
jaoteltiin sen mukaan, viittaavatko ne ensimmadisen, toisen vai kolmannen as-
teen tarkoitteisiin Lyonsia (1977: 438-447) mukaillen.

Jaon toisen ja kolmannen asteen ilmauksiin voisi tehdd toisinkin, ja saat-
taisi olla riittdvad tarkastella pelkdstddn ensimmadisen asteen (konkreettisten)
viittausten ja muiden (abstraktien) viittausten osuutta, varsinkin kun erityisesti
paikanilmauksissa kaikkein abstraktimpien viittausten maarat jadvat niin pie-
niksi, ettd tilastollinen vertailu on vaikeaa. Yleisimmin viitataan kummassakin
aineistossa ensimmadisen asteen tarkoitteisiin, joiden osuus vihenee ainakin yki-
aineistossa taitotason noustessa.

E-NP:n tarkoitteen abstraktiotason nousu voisi toimia taitotason indikaat-
torina siirryttdessa tasolle B1 ainakin yki-aineistossa. Taltd tasolta lahtien enda
noin puolet e-NP:n referenteistd on konkreettisia ensimmaéisen asteen tarkoittei-
ta. Samassa vaiheessa myds toisen asteen tarkoitteet lisddntyvat yki-aineistossa
huomattavasti edellisiin tasoihin ndhden. Vaikka kolmannen asteen tarkoitteita
on kummankin aineiston e-NP:issd jonkin verran alimmillakin tasoilla, pai-
kanilmauksissa niitd on runsaammin vasta C-tasoilla. Kolmannen asteen tar-
koitteiden ilmaantuminen paikanilmauksiin saattaisi siis olla merkkin& tekstin
sijoittumisesta C-tasoille.

Toisaalta e-NP:n tai paikanilmauksen referenssistd tuskin on kovin luotet-
tavaksi taitotason indikaattoriksi. Tdhdn on monta syytéd. Ensinnékin abstraktio-
tason médrittely on kdytdnnossd melko hankalaa ainakin muiden kuin konk-
reettisten viittausten osalta. Toiseksi aineistot eivit ole keskendan tdssa suhtees-
sa vertailukelpoisia. Vaikka konkreettisia ensimmaéisen asteen paikan- ja e-NP:n
ilmauksia onkin kouluaineistossa pdéllisin puolin vdhemmdn kuin yki-
aineistossa, abstraktien ilmausten kdytté on kouluaineistossa hyvin yksipuolista
ja usein selvisti tehtdvdnannon ohjailemaa. Kolmanneksi on tirked huomata,
ettei ilmausten abstraktiotaso ole ainakaan kouluaineistossa valttamattda puh-
taasti kielellinen ilmio. Jos ajatellaan, ettd ajattelun abstraktiotaso heijastuu kie-
leen, voi olla, ettd koululaisten kirjoittamien tekstien abstraktiotaso jad mata-
lammaksi kuin aikuisilla my6s didinkielessd. Jos oletetaan, ettd aikuisten &didin-
kielelldan kirjoittamat tekstit késittelisivat abstraktimpia aiheita &didinkielella
kuin opittavalla kiell4, eli esimerkiksi eksistentiaalilauseissa tai sitd vastaavissa
rakenteissa aikuiset sijoittaisivat enemmaén abstrakteja tarkoitteita abstraktim-



198

piin paikkoihin didinkielellddn kuin opittavalla kielelld, olisi kyseessa kielelli-
nen ilmid. Opittavalla kielelld ei olisi tdssd tapauksessa vield kdytettdvissd sa-
moja resursseja, joita omassa ajattelussa tai omalla didinkielelld pystytddn hyo-
dyntamaan.

On siis monia taustamuuttujia, joita ei nyt kdytetyssa tutkimusasetelmassa
pystytd kontrolloimaan. Mikili tekstien abstraktiotasoa haluttaisiin selvittda
tialta kannalta, tutkimusasetelma kannattaisi rakentaa niin, etti tutkittaisiin
esimerkiksi vain aikuisia ja vain yhdestd tehtdvanannosta kirjoitettuja teksteja.
Referenssin kannalta voisi olla hedelmallisempéé tarkastella kokonaisia tekstejd,
ei siis pelkéstddn eksistentiaalilauseita, silld referentiaalisia ilmauksia on toki
runsaasti muissakin rakenteissa.

6.4.5 Yleistd sujuvuudesta taitotason indikaattorina

Edelld on tullut esiin useita sujuvuuteen liittyvid piirteitd, jotka voivat toimia
taitotason indikaattoreina. Osa niistd liittyy eksistentiaalilauseen prototyyppi-
siin piirteisiin (nominatiivin ja partitiivin vaihtelu, olla-verbin kdyton vahenty-
minen, omistajaan viittaaminen), ja osaa kannattaisi tarkastella laajemmassakin
kontekstissa (partitiivin mahdollinen yliyleistyminen, paikallissijojen kaytto,
verbivalikoiman kasvu, tempusten ja modusten kaytto sekéd tarkoitteiden abst-
raktiotaso), vaikka ne omalta osaltaan viittaavat myos eksistentiaalilauseen kay-
ton sujuvuuden kasvuun. Sujuvuuden mittaaminen on tosin usein hankalam-
paa kuin tarkkuuden, ja varsinkin tilastollisten merkitsevyyksien loytdminen
taitotasojen valilld on nyt kédytetyin menetelmin vaikeaa. Esimerkiksi verbivali-
koiman monipuolistuminen nikyy selvdsti kummassakin aineistossa, mutta
valikoiman koko laajuus ei kuitenkaan ndy yksittdisilld taitotasoilla tai pie-
nemmaésséd tekstiméaarassa.

Kaikesta huolimatta aineiston tarkastelu osoitti, ettd tarkkuuden lisdksi
myos sujuvuus lisddntyy eksistentiaalilauseissa taitotason noustessa. Kuitenkin
tarkkuuteen ja sujuvuuteen liittyvien piirteiden kehityksessd on eroa: tarkkuut-
ta kuvaavat piirteet paljastavat ennen kaikkea jdrjestyksen eivitkd ainakaan
yleisesti taitotasoa, jossa tarkkuus kehittyy, kun taas nyt tarkastellut sujuvuutta
kuvaavat piirteet sijoittuvat taitotasoasteikolla selvemmin tiettyyn kohtaan. Voi
sanoa, ettd sujuvuutta kuvaavat piirteet paljastavat ldhinnd taitotasojen A ja B
vilisen eron, silld merkittivimmat muutokset tapahtuvat B-tason teksteissa.
Tasoilla Bl tai B2 sijaitsee kummassakin aineistossa risteyskohta, jossa no-
minatiivi ja partitiivi ovat e-NP:n sijoina yhtd yleisid. B-tasoilta ldhtien e-
lauseiden verbeihin ilmestyy myos muita kuin kysyvid liitepartikkeleita ja sa-
moin myos modaalisia ja nesessiivisid apuverbejd. B-tasoilla myds omistajaan
viittaaminen persoonapronominilla vihenee huomattavasti ja samoin vihenee
konkreettisten paikanilmausten osuus lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa.
E-NP:n monikkomuodot puolestaan yleistyvit aiempaan verrattuna tasolla B2.

Aineistojen vélilld on kuitenkin jilleen eroja niin, ettd jotkin sujuvuuden-
kin kehitystd kuvaavat muutokset tapahtuvat kouluaineistossa yhtd taitotasoa
aikaisemmin kuin yki-aineistossa (vrt. myos tarkkuuden kehitys kohdassa 6.3).
Téllaisia ovat e-NP:n nominatiivi-partitiivi-jakauman risteyskohta (kouluaineis-
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tossa tasolla B1, yki-aineistossa tasolla B2) ja verbivalikoiman selvd monipuolis-
tuminen (kouluaineistossa tasolla A2, yki-aineistossa tasolla B1). Toisaalta yki-
aineiston tekstit ovat monen piirteen osalta monipuolisempia kuin kouluaineis-
ton tekstit usein ainakin silloin, jos tarkastellaan kaikkia taitotasoja yhdessa.
Esimerkiksi yki-aineiston kirjoittajien verbivalikoima on joka e-lausetyypissd
suurempi kuin kouluaineistossa. Myos abstraktimpien tarkoitteiden kaytto on
yki-aineistossa selvisti kouluaineistoa monipuolisempaa niin kuin liitepartikke-
leidenkin kaytto.

Nyt tarkastelluista ilmitistd suurin osa kuvaa siis selkeimmin joko muu-
tosta A- ja B-tasojen vililld tai (yhden tai kahden taitotason) eroa aineistojen
vililld. Jatkoa ajatellen olisi hyvéd loytdd myos piirteitd, jotka erottavat C-tason
tekstejd B-tason teksteistd. Téllaiset ilmiot saattaisivat liittyd lauseiden pituu-
teen tai tiettyjen muiden kuin eksistentiaalisten rakenteiden yleistymiseen (esim.
passiivi- ja transitiivilauseet), silld jakaumaa tarkasteltaessa e-lauseiden maara
on tuhatta sanaa kohti selvasti pienempi C-tasoilla kuin muilla tasoilla. Muita
mahdollisia C-tason indikaattoreita voisi 16ytyd myos sujuvuutta kuvaavista
piirteistd. E-lauseiden tarkastelun perusteella tempusten ja erilaisten modaali-
suuteen liittyvien ilmitiden sekd liitepartikkeleiden ja konjunktioiden kayttoa
kannattaisi selvittdd laajemmassa kontekstissa. Sama koskee edelld esitetyin
varauksin my0s tarkoitteiden abstraktiotasoa.

6.5 Aineistojen vilisistd eroista

Téassd tutkimuksessa tdrkednd ldhtokohtana on ollut kielen funktionaalinen
ulottuvuus, joka on pyritty arvioimaan sekd yki- ettd kouluaineistosta samoin
kriteerein Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvauksia hyodyntden. Ai-
neistot on tarkastelussa pidetty erilldédn toisistaan ldhinna siitd syystd, ettd yki-
aineiston Kkirjoittajat ovat aikuisia ja kouluaineiston kirjoittajat yldkouluikéisia
nuoria. Aineistojen vélilld on toki jonkin verran eroja myos tehtdvanannoissa,
vaikka tehtdvatyypit toisaalta onkin pyritty aineiston keruuvaiheessa rakenta-
maan toisiaan vastaavaksi. Tdlld asetelmalla on pyritty havainnoimaan, mitka
muut kuin funktionaaliseen ulottuvuuteen liittyvat kielenpiirteet mahdollisesti
erottavat aineistoja toisistaan, siis onko aikuisten ja nuorten kirjoitustaito jollain
tavalla erilainen vastaavalla funktionaalisella taitotasolla.

Aineistojen vililld havaittiin tilastollisessa tarkastelussa seké eroja ettd yh-
taldisyyksid, ja tdssd luvussa pyrinkin esittdiméaan, mika voisi selittdd naita ha-
vaintoja. Uskoakseni moni oppimisen ja opettamisen mekanismeihin liittyva
seikka voisi selittdd ainakin osan aineistojen valisistd eroista. Vaikka en varsi-
naisesti olekaan tdssd tutkimuksessa tutkinut eksistentiaalilauseen oppimista tai
opettamista vaan eksistentiaalilausetta yhtend opittavana kielen rakenteena,
pyrin silti kytkemddn tarkeimmat tulokset myods pedagogiseen ndkokulmaan,
jotta tutkimuksen tulokset pddtyisivat myos pedagogiseen keskusteluun ja sen
jalkeen mahdollisesti my6s oppitunneille ja oppijoiden hyodyksi. Padtelmien
tueksi ldhestyn havaintoja siis myos opettajan ndkdkulmasta. Tamd ldhestymis-
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tapa on tietenkin subjektiivinen ja perustuu vain omiin kokemuksiini S2-
opettajana. Pidan kuitenkin erittdin tarkednd, ettd S2-tutkimus yleensadkin avaisi
tuloksiaan my6s pedagogiseen suuntaan, ja siksi rohkenen panna peliin myos
oman S2-opetuskokemukseni yli kymmenen vuoden ajalta. Jdd myohemmén
tutkimuksen tehtédviksi selvittdd, mikd on nyt havaittujen tulosten yhteys op-
pimiseen ja opettamiseen.

6.5.1 Erot frekvensseissi ja tarkkuudessa

Aineistot ovat melko samankaltaisia, kun tarkastellaan erityyppisten eksistenti-
aalilauseiden jakaumaa eri taitotasoilla. Vaikka eksistentiaalilause ei timén tut-
kimuksen valossa olekaan oppijankielessd ehkéd kaikkein keskeisin lausetyyppi,
silld ndyttdd olevan oma paikkansa ja tehtdvénsa kaikilla taitotasoilla ja kaikissa
nyt tutkituissa tehtdvatyypeissd. Ilmaisutarve, johon eksistentiaalilauseita kay-
tetddn, on olemassa my0s suomenoppijalla alusta ldhtien. My6s monet tarkkuu-
teen liittyvit piirteet saattavat olla osoituksena siitd, ettd oppijat kisittelevit
eksistentiaalilausetta konstruktiona, tdssd tapauksessa sanaa laajempana kielen
yksikkond, joka tayttdd mainitun ilmaisutarpeen.

Eksistentiaalilauseiden frekvenssissad on selvd ero aineistojen valilld: kou-
luaineistossa eksistentiaalilauseita on kaikilla taitotasoilla sanaméadrdan suh-
teutettuna selvasti enemmaén kuin yki-aineistossa. Olen esittianyt, ettd mahdol-
linen selitys télle ilmidlle on lauseiden pituuden kasvu - kysehdn on lausetason
ilmiostd. Vaikka lauseiden pituutta ei tdssd tutkimuksessa erikseen tarkasteltu-
kaan, voi silti sanoa, ettd koululaisten tekstit ovat sanamddraltdan lyhempia
kuin aikuisten tekstit, ja tdtd kautta mahdollisesti myos lauseet ovat lyhempid,
mikd osaltaan voi selittdd aineistojen vilistd frekvenssieroa. Joka tapauksessa on
selvdd, ettd samalle funktionaaliselle tasolle voi yltdd myos lyhemmilla teksteil-
14 ja mahdollisesti my6s lyhemmilld lauseilla. Asian pedagoginen puoli on se,
ettd eksistentiaalilauseen eri variantteja kannattaa pitdd opetuksessa esilld,
vaikka oppijan kirjoitustaito ja sanavarasto eivit vield riittdisikdan kovin pitki-
en tekstien tuottamiseen. Eksistentiaalilauseen perusrakenne on lopulta hyvin
yksinkertainen, ja tdimid pohja kannattaa mielestdni luoda tarpeeksi vakaaksi
mahdollisimman varhain, jotta eksistentiaalilause pddsee oppijan kaytossd kas-
vamaan ja kehittymaan. Oppikirjoissa ainakin omistusrakenne tulee esille var-
hain, eikd mikddn estd ottamasta esille myoskddn lokaaliteemaisia ja muita ek-
sistentiaalilauseita samassa yhteydessa. Jos lisdksi on niin, ettd yksittdisten kie-
lenpiirteiden tarkkuus kehittyy nopeammin osana konstruktiota kuin sen ulko-
puolella, valmiita konstruktioita tdytyy tarjota oppijoille runsaasti alusta ldhtien.

Yhteistd aineistoille on myos, ettd eksistentiaalilause kehittyy useiden kie-
lenpiirteiden tarkkuuden osalta samassa jarjestyksessa kummassakin aineistos-
sa. Ensin tarkentuu omistajanilmauksen sijamerkintd, ja ndhtdvasti lahes yhta
tarkkaa on my6s paikanilmauksen sijamerkintd. Sitten tarkentuu verbin kaytto,
kun taas e-NP:n sijamerkintd tarkentuu tavoitetasolle vasta timéan jalkeen. Vii-
meisend virheet katoavat erottamattoman omistuksen sijamerkinndstd, tosin
erottamattoman omistuksen ilmaukset ovat aineistoissa harvinaisia.
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Konstruktiondkokulmasta tarkkuuden kehittymisen jédrjestys tuntuu luon-
nolliselta: eksistentiaalilauseen kiteytyneimmit osat tarkentuvat ensimmaisind
ja ndhtdvasti myos varhemmin kuin konstruktiosta irrallaan, ja vasta sen jal-
keen tarkentuvat e-NP:n sijamerkintd sekd harvinaisemmat erottamattoman
omistuksen ilmaukset. Jostain syystd kaikkein kiteytynein osa (vaihteluttomasti
kolmannessa persoonassa oleva verbi, yleisimmin on) ei kuitenkaan tarkennu
aivan ensimmdisend yki-aineistossa, eikd sen kdytto muutenkaan ole yhtd tark-
kaa kuin ldhes yhtd kiteytyneen omistajanilmauksen sijamerkintd. Osaltaan
odotuksenmukaisten verbimuotojen véahyys alemmilla tasoilla selittyy silld, etta
verbin puuttuminen on varsinkin A-tasoilla vield yleistd, ts. oppijalle ei ole ai-
van selvidd, ettd verbi on suomen eksistentiaalilausekonstruktiossa periaatteessa
pakollinen, vaikka niitdkin konteksteja, joissa verbin voi jdttdd pois, toki myos
on. Ainakin jotkut C-tason kirjoittajat hallitsevat myts muutamia e-lauseen
verbittomid kayttojd, eikd verbin puuttumista télld tasolla endd voit pitdd vir-
heend. Verbin kdytto on siind mielessd hyvin tarkkaa, ettd tuotetuissa verbi-
muodoissa tarkkuusvirheet ovat hyvin harvinaisia myos alemmilla tasoilla.
Paikanilmauksen sijoissa on enemmain vaihtelua ja vaihtoehtoja, mutta sijan
valinta edellyttdd oikeastaan vain sitd, ettd oppija on sisdistanyt suomen paikal-
lissijajédrjestelmédn ainakin niiltd osin, kuin paikallissijat eksistentiaalilausekon-
struktiossa tyypillisimmin esiintyvit. Paikallissijat eivdat myoskddn ole (ehka
illatiivia ja vokaalisointua lukuun ottamatta) vaikeita muodostaa - mikéli muo-
dostusta siis haluaa ldhestyd sddntdjen kautta. Haastavin ja ehkd siksi myos
viimeisend tarkentuva on aivan ymmarrettdvasti e-NP:n sija, silld sijan maaray-
tymiseen vaikuttavat sekd e-NP:n itsensd ettd myos lauseen piirteet, ja lisdksi
partitiivin muodostaminen on usean péatevariantin vuoksi hankalampaa, aina-
kin jos oletetaan, ettd partitiivimuoto ei ole varastoitunut oppijan mieleen sel-
laisenaan, vaan se on muodostettava sddntojd tai analogiaa kdyttden. Lisdksi
hdméddvan samankaltaista nominatiivi-partitiivi-vaihtelua esiintyy myos eksis-
tentiaalilausekonstruktion ulkopuolella.

Miten sitten oppia eksistentiaalilauseen e-NP:n sijan m&&drdytyminen, kun
se kerran tuntuu niin vaikealta ja lisdksi nominatiivi-partitiivi-vaihtelussa on
paitsi samankaltaisuuksia myos perustavanlaatuisia eroja eksistentiaali-, predi-
katiivi- ja transitiivilauseissa? Tuntemissani oppikirjoissa objekti otetaan en-
simmadisen kerran esille omistusrakenteen jilkeen. Useimmat opiskelijani il-
moittavat partitiivin vaikeimmaksi asiaksi suomessa, ja kun pyytdd tarkennusta,
opiskelijat useimmiten ilmoittavat, ettd on vaikea muistaa niitd sdantojd, milloin
objekti on partitiivissa ja milloin ei. Onkin selvdd, ettd objektin sijan méadrayty-
minen on astetta monitahoisempi ilmi6é kuin e-NP:n sijan m&&draytyminen ni-
menomaan aspektin takia. Ehké siksi olisi perusteltua kokeilla, lieveneeké opis-
kelijoiden objekti- ja partitiivikauhu, jos nominatiivin ja partitiivin vaihtelua
harjoiteltaisiin ensin predikatiivilauseissa (niin kuin perinteisesti on kai tehty-
kin), kunnes kvantiteetiltaan avointen tarkoitteiden partitiivisija on selvilld. Sen
jdlkeen voisi tarkastella samaa ilmiotd eksistentiaalilauseissa, joiden yhteydessa
uutena asiana tulisi vain kiellon partitiivi, ja vasta kun kieltolauseen ja kvanti-
teetiltaan avointen tarkoitteiden partitiivisija on vahvemmalla pohjalla, keski-
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tyttdisiin transitiiviseen lauseeseen liittyvdan toiminnan aspektiin, joka ndin
ollen tulisi objektin yhteydessa ainoana uutena asiana.

Selkein aineistojen vilinen ero on, ettd varsinkin monet mééréllisesti mi-
tattavissa olevat kielenpiirteet hallitaan kouluaineistossa yhtd tai jopa kahta
taitotasoa varhemmin kuin yki-aineistossa. Tdllaiset kielenpiirteet liittyvét en-
nen kaikkea tarkkuuteen. E-NP:n sijamerkintd vaikuttaa haastavalta tdimén tut-
kimuksen kummassakin aineistossa. Aineistojen viélilld on kuitenkin ero tark-
kuuden suhteen niin, ettd e-NP:n sijamerkintd on kouluaineistossa tarkempaa
varhemmin kuin yki-aineistossa. Tama ero nédkyy aineistossa paikanilmausten-
kin tarkkuuden kehityksessd. Omistajanilmauksen tarkkuuden suhteen aineis-
tot ovat hyvin samankaltaisia, lukuun ottamatta erottamattoman omistuksen
sijamerkintdd, joka sekin vaikuttaisi kouluaineistossa tarkentuvan aikaisemmin
kuin yki-aineistossa. Myos verbimuodot ovat kouluaineistossa tarkempia aikai-
semmin kuin yki-aineistossa.

Sindnsa se, ettd tarkkuus kehittyy aineistoissa samassa jérjestyksessa mut-
ta eri vaiheissa, on vain osoitus siitd, ettd tekstin adekvaattius ja lingvistinen
tarkkuus ovat eri ulottuvuuksia. Toisin sanoen samaan kommunikatiiviseen
tavoitteeseen voi padstd tarkkuudeltaan eritasoisilla teksteilld. Teksti tayttad siis
tehtdvianséd, vaikka siiné olisi virheitdkin.

Kun aineistojen vililld on siis eroa tarkkuuden suhteen niin, ettd koulu-
laisten tekstit ovat tarkempia péddosin yhtid tai jopa kahta taitotasoa aiemmin
kuin yki-aineiston tekstit, on kysyttidvd, mistd timd ero voi johtua. Yksi jo esille
tullut kysymys on, onko tutkituissa kielenpiirteissd joitakin sellaisia, jotka yki-
aineiston vastaajat hallitsisivat paremmin vastaavalla funktionaalisella taitota-
solla. Téllaisia piirteitd onkin muutamia, ja ne liittyvdt ennemmin tekstin suju-
vuuteen, jota késitellddn tarkemmin kohdassa 6.5.2 aineistojen vilisten erojen
kannalta. Toinen, pedagogiselta kannalta ehka mielenkiintoisempi kysymys on,
mikd on voinut johtaa siihen, ettd koululaisten eksistentiaalilauseet tarkentuvat
varhemmin.$® Yksi mahdollinen selitys liittyy oppimisen mekanismeihin. On
nimittdin mahdollista, ettd koululaiset oppivat kieltd valmiimpina ”kontti-
nd” (engl. chunks), jotka ovat siis muodoltaan valmiiksi odotuksenmukaisia ja
kdytettdvissd sellaisenaan oppijan muistissa (vrt. esim. Ellis 2005). Konttien
puolesta puhuu sekin, ettd koululaiset kdyttdivit enemmaén kiteytyneitd raken-
teita kuin yki-aineiston vastaajat. Esimerkiksi omistusrakenteet ovat kouluai-
neistossa lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita hieman yleisempid, toisin kuin
yki-aineistossa. Samoin myo6s variaatiota on kouluaineistossa yleensd vahem-
mén: paikanilmausten sijamerkintd varioi koululaisilla hieman enemmén, mut-
ta ennen muuta verbivalikoima on kouluaineistossa suppeampi kuin yki-
aineistossa. Sama ndkyy myos abstraktiotasossa: vaikka kouluaineistossa pai-

89 Téssd tutkimuksessa ei ole huomioitu saadun opetuksen mé&drad, mutta nykyaan
kielenopetus useimmiten suhteutetaan Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin,
tai ainakin siihen ndenniisesti pyritddan. Tama nikyy siind, ettd niin yliopistot kuin
erityyppiset kansalaisopistotkin tarjoavat esimerkiksi vaikkapa ” Al-tason” tai ”B2.2-
tason” kursseja. On tietysti eri asia, millaisten periaatteiden ja sisdltdjen varaan kurs-
sit lopulta rakentuvat.
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koitellen onkin enemmaén abstrakteja tarkoitteita, niiden kaytto on useimmiten
selvésti tehtdvanannon ohjailemaa ja yksipuolisempaa kuin yki-aineistossa.

Luultavasti aikuisten ja koululaisten vahvuudet kielenoppijoina ovat eri
alueilla. Aikuisilla on todennékoisesti enemman kokemusta kielten oppimisesta,
mistd seuraa parempi kyky hahmottaa kieliopillisia kategorioita ja soveltaa an-
nettuja sddntojd. Mahdollisesti myos abstraktimmalle tasolle kehittynyt oman
dgidinkielen taito vaikuttaa siihen, ettd opittavan kielen aineksella on enemmén
tarttumapintaa, johon kiinnittyd. Parempi kyky soveltaa sddntojd johtaa luulta-
vasti variaation kasvuun, kuitenkin silld seurauksella, etti virheitd voi tulla
enemmin. Koululaisilla on puolestaan ehkéd enemmin rohkeutta kayttdd kieltd
sellaisena kuin se tulee vastaan, tarkkailla ja kopioida kieltd miettiméttad litkaa
sddntojd, ja uskallusta kayttdd myos valmiita kielen malleja, konstrukteja, joita
kohtaa niin oppitunneilla, arkipdivéssd kuin tdmén tutkimuksen kirjoitelmien
tehtdvanannoissakin. Lopputuloksena on virheettoémampi kieli samalla kom-
munikatiivisella taitotasolla, vaikka monet sujuvuuteen liittyvit piirteet eivét
ylldkddn samalle tasolle kuin aikuisilla. Lisdksi on huomattava, ettd kouluai-
neiston kirjoittajat ovat ainakin koulupéivensd aikana mahdollisesti enemman
suomenkielisessd ymparistossd, kun taas aikuisista ainakin osa saattaa kayttaa
suomea harvemmin. Arkipdivan tilanteet niin tyoyhteisossd kuin muuallakin
kodin ulkopuolella saattavat aikuisilla olla herkemmin esimerkiksi englannin-
kielisia.

6.5.2 Erot sujuvuudessa

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut paitsi eksistentiaalilauseiden tarkkuutta
myds sujuvuutta. Aiemmin on tullut esille, ettd sujuvuutta on varsinkin puhu-
tusta kielestd helpompi mitata kuin kirjoitetusta kielestd. Perinteisessd CAF-
tutkimuksessa (ks. esim. Housen & Kuiken 2009) sujuvuutta onkin tutkittu mm.
mittaamalla puhenopeutta, taukoja ja korjauksia. Tassd tutkimuksessa on kui-
tenkin kyse kirjoitetusta kielestd, josta sujuvuuden mittaaminen ja méérittely on
hankalampaa. Sujuvuuden mittarina on CEFLING- ja Topling-tutkimuksissa
kdytetty tutkitun ilmion frekvenssiid tuhatta sanaa kohden (Martin ym. 2010: 60),
mutta pelkkd frekvenssien tarkastelu ei varmasti pysty paljastamaan kaikkia
niitd osatekijoitd, jotka liittyvat esimerkiksi eksistentiaalilauseen sujuvaan kayt-
toon. Kun liséksi eksistentiaalilauseiden frekvenssissd ei ole taitotasoittain ko-
vin suuria muutoksia, pdddyin etsimddn muita piirteitd, joita voisi pitdd merk-
kind rakenteen sujuvasta kdytostd. Eksistentiaalilauseen kadyton on katsottu
muuttuvan sujuvammaksi, kun esimerkiksi lauseen verbivalikoima, sijamuoto-
valikoima tai tempusten ja modusten kadytto monipuolistuvat tai lauseessa
esiintyvien tarkoitteiden abstraktiotaso kasvaa.

My®6s sujuvuuteen liittyvissd piirteissd on eroja aineistojen vililld. Samoin
kuin tarkkuuteen liittyvét piirteet, my6s jokin sujuvuuteen liittyvit piirteet
noudattelevat aineistoissa pitkilti samaa kehityslinjaa, mutta merkittdavimmat
muutokset tapahtuvat eri vaiheessa. Tallaisia piirteitd ovat nominatiivin ja par-
titiivin kdytto e-NP:n sijoina sekd verbivalikoiman monipuolistuminen. Vaikka
maédréllisesti mitattavat erot ovatkin jdlleen sellaisia, ettd kouluaineistossa sa-
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malle tasolle ylletdan yleensd aikaisemmin kuin yki-aineistossa, 1ahempi tarkas-
telu paljastaa kuitenkin eroja myos yki-aineiston hyvéksi.

Nominatiivin ja partitiivin kdytossd e-NP:n sijoina on kahtalainen ero ai-
neistojen vililld. Ensinndkin aluksi nominatiivi on yleisempi kuin partitiivi, ja
funktionaalisen kielitaidon kasvaessa partitiivin osuus kasvaa lopulta suurem-
maksi kuin nominatiivin. Risteyskohta, jossa nominatiivi ja partitiivi ovat yhta
yleisid, saavutetaan kouluaineistossa kuitenkin hieman varhemmin kuin yki-
aineistossa. Toinen ero on, ettd yki-aineistossa partitiivi selvasti yliyleistyy ta-
solla A2, mutta kouluaineistossa tétd yliyleistymist4 ei tapahdu. Lisédksi partitii-
vi on koululaisten teksteissd hieman yleisempi kuin yki-aineiston teksteissa. Voi
olla, ettd ainakin yki-aineiston A-tason tehtdvanannot ovat jonkin verran vai-
kuttaneet siihen, ettd partitiivia vaativia konteksteja on teksteissd enemman.
Partitiivin yliyleistymistd tdmé& ei kuitenkaan suoraan selitd, silld partitiivin
kdytto on (tasoa A2 lukuun ottamatta) muutenkin jonkin verran runsaampaa
kouluaineistossa.

Nakisin, ettd partitiivin yliyleistymiseen voi vaikuttaa enemman se, etta
aikuiset ja nuoret ovat oppijoina erilaisia. Olen opettanut suomea vieraana kie-
lend niin yla- ja alakoulussa kuin yliopistossakin ja havainnut, ettd mitd nuo-
rempi oppija on, sitd vaikeampaa hdnen on hahmottaa erilaisia kieliopillisia
kategorioita, esimerkiksi lauseenjdsenid ja sijamuotoja. Vaikka oppitunnilla
kuinka puhuisi subjektista ja partitiivista ja sen padtteistd, helpointa oppiminen
on runsaiden mutta yksinkertaisten esimerkkilauseiden avulla, joista nuorem-
matkin oppijat tekevat helposti ja mielellddn analogioita.

Aikuisilla oppijoilla, varsinkin yliopistossa opiskelevilla lingvisteilld, joita
olen viime vuodet opettanut, erityyppiset kieliopilliset kategoriat ovat luonnol-
lisesti paremmin jdsentyneing, ja heilld on myos enemman kokemusta muiden
vieraiden kielten oppimisesta. Koska kieliopilliset kategoriat ja késitteet ovat
tdllaisen opiskelijan perustyokaluja, ei niiden kdyttod opetuksessa voi eikd pi-
dédkddn vélttdd. Nailld opiskelijoilla on usein my6s palava halu pddstd perille
kaikenlaisista sdadnnoistd, jotka jollakin tavalla voisivat helpottaa oppimista.
Opitaan, ettd suomessa on partitiivisija, jonka muodostaminenkaan ei ainakaan
yksikossd ole kovin vaikeaa. Kun partitiivin muodostaminen on opittu, partitii-
via yleensd aletaankin kdyttdd runsain mitoin myos sellaisissa yhteyksissé, joi-
hin se ei kuulu. Vaiheessa, jossa opittavan kielen resurssit ovat vield vahaiset,
toisin sanoen analogiamalleja on niukasti, oppija yrittdd tietenkin ratkaista oi-
kean sijavalinnan sdénttjen avulla, mutta epdvarmoissa tilanteissa hdan useim-
miten valitsee partitiivin. Tdm4 strategia on tullut esille monissa oppimispdivéa-
kirjoissa ja portfolioissa, joita olen kursseillani teettanyt. T&ltd pohjalta ajateltu-
na on siis aivan ymmarrettdvad, ettd partitiivi saattaa yliyleistyd nimenomaan
aikuisilla oppijoilla.

Toinen sujuvuuteen liittyvé piirre, jossa kouluaineiston vastaajat vaikutta-
vat paéidllisin puolin olevan edelld yki-aineiston vastaajia, on verbin kaytto.
Muiden verbien kuin olla-verbin kdytto on nimittdin runsaampaa kouluaineis-
ton kuin yki-aineiston eksistentiaalilauseissa. Aineistojen vilinen ero kédntyy
kuitenkin yki-aineiston hyviksi, kun tarkastellaan, mita muita verbejd vastaajat
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kayttavat: eksistentiaalilauseiden verbivalikoima on yki-aineistossa selvasti
suurempi kuin kouluaineistossa. Voi olla, ettd yki-aineiston vastaajilla on muu-
tenkin kdytdssddn suurempi verbivalikoima, joten tdtd kannattaisi selvittdd tar-
kemmin. Koko sanaston laajuutta on tutkinut Malin (2012) pro gradu -tyossé&én,
mutta verbivalikoiman laajuus ei hanen tutkimuksestaan kay ilmi.

Erityisesti, jos verbivalikoiman koossa ei kokonaisuutena ole suurta eroa
aineistojen tai taitotasojen vililld, laajempi verbivalikoima nimenomaan eksis-
tentiaalilauseissa on osoitus siitd, ettd eksistentiaalilause on ldhtenyt laajentu-
maan prototyyppisen mallinsa ulkopuolelle. Koululaisten teksteissd yhtena
vaikuttimena on ollut erityisesti opettajalle suunnatun viestin tehtdvénanto,
joka on selvésti lisinnyt tulla-verbin kayttod. Mikali koululaisten sanavarastoon
ei kuulu yhta paljon verbejd, on ymmarrettdvad, ettd myos eksistentiaalilauseis-
sa muut kuin olla- ja tulla-verbit ovat harvinaisia. Oletettavasti koululaisten kay-
tossd on kuitenkin ainakin jonkin verran muitakin verbejd, jotka sopisivat myos
eksistentiaalilauseeseen, mutta niité ei jostain syystd juuri kédytetd. Osin saattaa
olla kysymys siitd, millaisia tekstejd ja millaista kieltd koululaiset muutenkin
arjessaan kohtaavat. Mikili epdprototyyppisid eksistentiaalilauseita ei nédissa
yhteyksissd juuri tule vastaan, on myos kielen tuottamisen malleja vihemman
kuin aikuisilla, jotka luultavasti eldvat erilaisten tekstien maailmassa. Toisaalta
kysymys voi olla my0s siitd, ettd vahempikin riittdd: useimmiten eksistentiaali-
lause tayttdd tehtdvinsd, vaikka verbind olisi pelkkd olla. Aikuisilla vastaajilla
sen sijaan saattaa olla yleisissé kielitutkinnoissa jopa halu ndyttdd kaikki se, mi-
td osataan. Tamd saattaa ndkyd teksteissd myos verbivalikoiman runsautena.

Sujuvuuteen liittyen tarkasteltiin myos tarkoitteiden abstraktiotasoa, joka
ei tietenkddn liity pelkdstddn eksistentiaalilauseisiin, mutta ainakin eksistentiaa-
lilauseissa aineistojen vélilld on eroja tarkoitteiden abstraktiotason suhteen. Eri-
tyisesti paikanilmauksissa nikyy selvisti, ettd toisen asteen tarkoitteiden kaytto
on kouluaineistossa paikoitellen jopa runsaampaa kuin yki-aineistossa mutta
samalla my®os selvisti tehtdvanannon ohjailemaa. Jos huomioon ei oteta tehté-
vdnannon ohjaamaa toisen asteen tarkoitteiden kayttod, voi sanoa, ettd koulu-
aineistossa viitataan ldhes yksinomaan konkreettisiin tarkoitteisiin. Toisen as-
teen tarkoitteita kdytetddn yki-aineistossa selvésti monipuolisemmin, ja kol-
mannen asteen tarkoitteita ilmaantuu paikanilmauksiin vasta C-tasoilla. E-
NP:issd on toisen ja kolmannen asteen tarkoitteita sen sijaan kummassakin ai-
neistossa myos alemmilla tasoilla, joten voi sanoa, ettd vaikka koululaiset otta-
vat puheeksi (ja eksistentiaalilauseen teemaksi) lihes yksinomaan konkreettisia
paikkoja, nédihin paikkoihin sijoitetaan kuitenkin myos abstraktimpia tarkoittei-
ta. E-NP:n tarkoitteiden osalta aineistot eroavat my®os siten, ettd yki-aineistossa
konkreettisten e-NP:n tarkoitteiden osuus vidhenee taitotason kasvaessa, kun
taas kouluaineistossa konkreettisten tarkoitteiden osuus sdilyy tasaisena ja on
suurin piirtein yhtd pieni kuin yki-aineistossa vasta B-tasoilla. Vaikka abstrakti-
en tarkoitteiden kaytto vaikuttaa kouluaineistossa alusta ldhtien runsaammalta
kuin yki-aineistossa, ndyttdd tehtivdnanto vaikuttaneen selvidsti nimenomaan
kouluaineiston abstraktimpiin ilmauksiin niin e-NP:iden kuin paikanilmaus-
tenkin kohdalla.



206

Abstraktiotason osalta aineistot eividt mielestdni ole vertailukelpoisia kes-
kenddn, silld voi olla, ettd yldkoululaisten ajattelukaan ei ylld yhtd abstraktille
tasolle kuin aikuisten. Aikuisten teksteissd sen sijaan konkreettisten tarkoittei-
den osuuden vidheneminen voisi olla myos merkkiné kielellisestd kehityksestd,
mikaili voitaisiin osoittaa, ettd vastaajalla on myos didinkielellddn kaytossa tietty
abstraktiotaso, jota kohti myos vieraan kielen oppiminen mahdollisesti etenee.

Tutkimuksessa tuli esille my0s joitakin sellaisia piirteitd, joiden osalta
merkittdvid muutoksia on vasta B2- tai C-tasoilla, joilla ei ole tarpeeksi tai ol-
lenkaan kouluaineiston tekstejd. Esimerkiksi omistajaan viittaaminen per-
soonapronominilla tai muuten on aineistoissa tasoilla A1-B1 hyvin samankal-
taista, ja merkittivd muutos eli persoonapronominiviittausten selvd vihenemi-
nen sijoittuu ainakin yki-aineistossa tasolle B2, jolla ei ole end4 tarpeeksi koulu-
aineiston tekstejé.

Jotkin edelld tutkituista ilmicistd liittyvéat kielenpiirteisiin, jotka eivét
esiinny pelkdstddn eksistentiaalilauseissa, ja siksi niitd olisi tirked selvittdd laa-
jemmassa kontekstissa. Esimerkiksi monikkomuotojen, aikamuotojen, modus-
ten, liitepartikkeleiden ja verbiin liittyvien konjunktioiden kdytossd saattaa tut-
kitun perusteella olla jotain sellaista, joka ei ainakaan eksistentiaalilauseissa
paljasta aineistoja tai alempia taitotasoja erottavia muutoksia, mutta laajempi
tarkastelu saattaisi paljastaa eroja taitotasojen tai kummankin aineiston vélilla.
Lisdksi on hyvin mahdollista, ettd jotkin nyt havaituista ilmivistd voivat olla
sidoksissa paitsi taitotasoon myos muihin muuttujiin, esimerkiksi tehtdvatyyp-
piin. T4td pohditaan seuraavaksi.

6.6 Tehtivityypistd ja tehtdvianannosta riippuvat piirteet

Téassd tutkimuksessa on pyritty loytdméddn yki- ja kouluaineistoista piirteitd,
jotka muuttuvat funktionaalisen kielitaidon kasvaessa ja siten erottavat taito-
tasoja toisistaan. Téllaisia ilmioitd aineistossa onkin, mutta on selvad, ettd kaikki
muutokset eivit vilttamattd riipu pelkdstddn taitotasosta, vaan muutkin muut-
tujat, kuten esimerkiksi tehtidvityyppi tai tehtdviananto, saattavat periaatteessa
yhta hyvin vaikuttaa jonkin eksistentiaalilauseessa esiintyvan piirteen esiinty-
miseen. Tutkimusasetelmassa on pyritty jo aineiston keruuvaiheessa huomioi-
maan tehtdvatyypin vaikutus siten, ettd kummassakin aineistossa on samanlai-
set tehtdvéatyypit. Ndistd kolme (muodollinen viesti, epdmuodollinen viesti ja
mielipideteksti) ovat samat kummassakin aineistossa, mutta kouluaineistossa
on neljintend tehtdvityyppind kertomus, jota vastaavaa tehtdvatyyppid yki-
aineistossa ei ole.

Tarkkuuteen liittyvat piirteet on katsottu tdssd tutkimuksessa sellaisiksi,
joiden avulla voisi helposti kuvata ja mitata kirjoitustaidon kehitystd, ja siksi
niitd tarkastellaan lahtokohtaisesti suhteessa funktionaalisen kielitaidon tasoon.
Erityisesti monet sujuvuuteen liittyvit kielenpiirteet eivit kuitenkaan ndhtavas-
ti ole yhteydessd pelkdstddn taitotasoon vaan myos tehtdvityyppiin ja tehtd-
vdnantoon. Myos lauseiden jakaumilla on jonkin verran yhteyttd tehtdvityyp-
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piin. Késittddkseni se, mitd halutaan ilmaista, ja se, miten tima asia pystytdan
ilmaisemaan, ovat selvisti eri asioita. Se, mitd halutaan tai mitd tdytyy ilmaista,
riippuu ehkd enemman tehtdvéatyypistd ja tehtdvanannosta, kun taas ne kielelli-
set keinot, joilla oppija pystyy tdyttamddan tdméan ilmaisutarpeen, liittyvit kirjoi-
tustaidon tasoon. Pyrin seuraavassa jaottelemaan nyt tutkittuja kielenpiirteita
taltd pohjalta.

Periaatteessa olisi mahdollista tarkastella tehtdvityypin ja tehtavanannon
vaikutusta aineiston eksistentiaalilauseisiin systemaattisemminkin ainakin niis-
sd kolmessa tehtdvityypissd, jotka aineistoja yhdistdvit. Téllainen ldhestymis-
tapa olisi kuitenkin pirstaloinut tutkimusta liikaa, joten huomio on kiinnitetty
ensisijaisesti muutoksiin taitotason suhteen. Tarkoitushan on lopulta 16ytd4d en-
nemminkin taitotason kuin tehtdvityypin indikaattoreita. Tehtdvityypin ja
viime kéddessd my0s tehtdvanannon vaikutusta on pohdittu vasta, jos pelkdn
taitotason muutoksen ei voi sanoa selittdvan havaintoja, esimerkiksi juuri silloin,
jos jokin eksistentiaalilauseen piirre esiintyy tai kehittyy tutkituissa aineistoissa
selvésti eri tavalla.

Eksistentiaalilausetta on tdssd tutkimuksessa ldhestytty konstruktiona, jol-
la on rakenteen yksittdisistd osista riippumaton kokonaismerkitys: laajasti ym-
mérrettynd olemassa oleminen, olemaan tuleminen ja olemasta lakkaaminen.
Taméd kokonaismerkitys liittyy selvasti sithen, mitd aiotaan ilmaista. Tdssd tut-
kimuksessa on ldhemmin tarkasteltu kolmea eksistentiaalilauseen yleisintd
tyyppid: omistuslausetta, lokaaliteemaista eksistentiaalilausetta ja ns. muita ek-
sistentiaalilauseita, joissa ei ole omistajan eikd paikan adverbiaalia. Kaikki kol-
me konstruktiotyyppid sijoittavat e-NP:n tarkoitteen laajasti ymmarrettynd jo-
honkin paikkaan. Lauseessa mainittu paikka voi olla konkreettinen tai abstrak-
timpi ja omistuslauseessa myos jonkin henkil6tarkoitteisen omistajan haltu.
Kolmannen tyypin lauseissa paikkaa tai omistajaa ei mainita, mutta sellainen on
kuitenkin kuviteltavissa. Naméd kolme lausetyyppid eroavat siis toisistaan ad-
verbiaalin suhteen, ja se, otetaanko puheeksi jossakin paikassa tai jonkin henki-
16n hallussa oleminen tai olemassa oleminen yleisemmin, voi olla my®os tehtava-
tyypin ohjailemaa. Pienid eroja tehtdviatyyppien valilld onkin, ja jakaumat ovat
aineistoissa tdssd suhteessa melko samankaltaiset. Epimuodolliset viestit suosi-
vat omistuslauseita ja muodolliset viestit sekd kertomukset jonkin verran
enemmin lokaaliteemaisia eksistentiaalilauseita, kun taas mielipideteksteissa
jakauma kolmeen paddtyyppiin on tasaisempi.

Tehtavatyyppid enemman eksistentiaalilauseiden kayttod ohjaa kuitenkin
tehtdvananto. Erityisesti tdimd ndkyy siten, ettd eksistentiaalilauseita on huo-
mattavan paljon enemmén kouluaineiston viestissd opettajalle kuin muissa teh-
tavissd. Kun lisdksi kouluaineistossa on toinenkin epamuodollinen viesti (viesti
kaverille) eivitka eksistentiaalilauseet tdssd tehtdvassé ole laheskddan yhta ylei-
sid kuin viestissd opettajalle, voi sanoa, ettd tehtdvananto vaikuttaa eksistentiaa-
lilauseiden kdyttoon jopa enemman kuin pelkka tehtavatyyppi.

Myos tarkoitteiden abstraktiotaso on késittddkseni sellainen piirre, joka ei
valttamittd ole yhteydessd pelkdstddn taitotasoon vaan myos sithen, mitd itse
asiassa aiotaan ilmaista: otetaanko puheeksi konkreettisia vai abstraktimpia
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paikkoja ja sijoitetaanko ndihin paikkoihin konkreettisia vai abstraktimpia tar-
koitteita. Vaikka paikanilmausten ja e-NP:n tarkoitteiden abstraktiotasossa on-
kin tilastollisesti merkitsevid muutoksia taitotasojen vdlilld, ei tarkoitteiden
abstraktiotaso liity pelkédstddn taitotasoon vaan myos sithen, mitd aiotaan il-
maista, ja tdtd kautta myos tehtdvanantoon ja tehtdavatyyppiin. Tehtdvanannon
vaikutus nikyy selvasti esimerkiksi kouluaineiston abstraktimmissa ilmauksis-
sa, jotka useimmiten on poimittu suoraan tehtdvanannosta. Kun lisdksi kielen
abstraktiotasolla on mahdollisesti yhteys myos ajattelun abstraktiotasoon, ei
aineistoja voi tdssd suhteessa oikein verrata, silld nuoremmilla vastaajilla teks-
tien alempi abstraktiotaso ei vilttamattd kerro ensisijaisesti sitd, mitd vieraalla
kielelld pystytddn ilmaisemaan, vaan yhteyksid voi olla my6s oman didinkielen
resursseihin sekd mahdollisesti ajatteluun yleensakin.

Myoskddn aikuisten vastaajien teksteissd tarkoitteiden abstraktiotason ke-
hitys ei valttamatta liity pelkdstdan funktionaalisen kielitaidon tasoon. Vaikka
abstraktiotaso nouseekin taitotasoittain, tehtédvéatyypeittdin jakaumat eivét ole
yhtd tasaiset. Esimerkiksi muodollisten viestien paikanilmauksissa konkreetti-
set ensimmadisen asteen tarkoitteet ovat selvésti yleisempid kuin muissa tehtd-
vityypeissd, ja vastaavasti abstraktimpia ilmauksia on enemmén mielipideteks-
teissd ja epamuodollisissa viesteissd (vrt. taulukko 10). E-NP:n tarkoitteiden
abstraktiotasoon sen sijaan vaikuttaa erityisesti kouluaineistossa tehtdvananto,
mutta yki-aineistossa tehtdvdnnolla ei ole yhtd selvdd vaikutusta tarkoitteiden
abstraktiotasoon.

Koska eksistentiaalilauseen tyypillisin verbi on olla mutta muitakin verbe-
ja voi rakenteessa esiintyd, on verbivalikoiman monipuolistuminen katsottu
tassd tutkimuksessa merkiksi siitd, ettd eksistentiaalilauseen kéytto rikastuu ja
levidd prototyyppisen kdyton ulkopuolelle. Siind mielessd verbin valinta voi
hyvinkin olla merkkina taitotasosta. Eksistentiaalilauseiden verbiavalikoima
kehittyykin taitotasoittain. Verbivalikoiman monipuolistuminen eksistentiaali-
lauseissa edellyttdd tietenkin my®os yleisesti verbivalikoiman kasvua, jota tédssa
tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty. Mielenkiintoista olisi kuitenkin paasta
selville my®s siitd, miten verbivalikoiman yleinen kasvu kytkeytyy eksistentiaa-
lilauseen verbivalikoiman monipuolistumiseen.

On kuitenkin selvéd, ettd verbin valintaa ohjaa my0s se, mitd aiotaan sa-
noa. Eksistentiaalilauseessa ei kuitenkaan késittddkseni useimmiten ole miten-
kdan pakko kadyttdd jotain muuta verbid olla-verbin asemesta, mutta mikali ver-
biksi valitaan jokin muu kuin olla, lauseen merkityssisélto laajenee, kun lause
ilmaisee tdssd tapauksessa muutakin kuin olemassaoloa. (Vrt. esim. Hirkid on
pihalla. ~ Hirkid juoksee pihalla.) Ndin verbin valinta on my6s yhteydessd siihen,
miten puheena oleva tilanne késitteistetddn tai kyetdan késitteistamaan. Vaikka
verbin kdyton monipuolistuminen tdssd mielessd voikin olla osoitus taitotason
kasvusta, eksistentiaalilauseiden verbivalikoimalla saattaa olla myos yhteys
tehtavatyyppiin. Verbivalikoima on laajimmillaan mielipideteksteissd, ja myos
koululaisten kertomuksissa kdytetddn laajempaa verbivalikoimaa kuin muissa
tehtdvityypeissd. Verbivalikoima ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti eri eksisten-
tiaalilauseiden tyyppeihin eikd nédissd tyypeissd aivan samalla tavalla eri tehta-
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vityyppeihin (vrt. taulukot 16, 19 ja 22). Vaikka verbivalikoiman kasvu eksis-
tentiaalilauseissa voikin olla merkkini taitotason kasvusta, kannattaisi verbiva-
likoimaa tarkastella paitsi taitotasoittain myos tehtdvatyypeittdin laajemmassa-
kin kontekstissa.

Essi Malin (2012: 51-51; 56-61) on tarkastellut koko CEFLING-korpuksen
sanastoa, ja hdnen tutkimuksessaan ilmeni, ettd taitotason kasvaessa sanasto
kehittyy melko tasaisesti, mutta erityisesti siirryttdessa taitotasolta B2 tasolle C1.
Toisaalta tehtdvatyypeittdin erot eivit ole suuret. Lisdksi aikuisten sanasto on
koululaisten kédyttdméa sanastoa monipuolisempaa. Namaé tulokset Malin osoit-
taa usein eri mittarein, ja tulokset ovat myos sopusoinnussa sen kanssa, mita
eksistentiaalilauseen osalta on kdynyt ilmi tdssd tutkimuksessa. Esimerkiksi
verbivalikoima monipuolistuu yki-aineistossa tasolla Bl ja kouluaineistossa
tasolla A2, mutta se monipuolistuu yki-aineistossa edelleen myds siirryttdessa
C-tasoille. Lisdksi verbivalikoima on suurempi aikuisilla kuin kouluaineiston
vastaajilla kaikkia taitotasoja tarkasteltaessa, ja aikuisten monipuolisemman
sanaston Malinkin on huomannut koko sanastoa tarkastellessaan. Han huomaa
myos eri tekstilajien vélilld pienid eroja, joiden hdn olettaa johtuvan tehtd-
vanannosta (Malin 2012: 61, 65). Tehtdvanannon vaikutus nakyy myos taman
tutkimuksen eksistentiaalilauseiden verbivalikoimassa. Malin (2012: 35, 40-41)
esittdd myos jonkin verran sanaluokkakohtaisia tilastoja yleisimmistd leksee-
meistd. Sanasto on hdnen mukaansa hyvin verbivoittoista (27,62 % saneista),
mutta substantiivejakin on lihes yhtd paljon. Taitotasoittain esitellddn vain ylei-
simmit lekseemit, joiden joukossa verbien osuus nédyttdd pieneltd. Olla-verbi
pitdad karkipaikkaa kolmenkymmenen yleisimmén lekseemin joukossa kaikilla
tasoilla, Al-tasolla kadytetdan lisdksi verbejd ei, haluta, voida, tulla, mennd, A2-
tasolla mukaan tulee lisdksi verbi pitdid, tasolla Bl saada ja tasolla C1 liséksi ottaa.
Nadin tarkasteltuna verbivalikoima ei vaikuta kovin monipuoliselta, mutta eksis-
tentiaalilauseiden yleisimmit verbit (olla, tulla) kuuluvat toki tdhdn joukkoon
alusta ldhtien. Ymmadrrettavasti verbivalikoiman monipuolistuminen ei ndy tél-
laisessa yleisimpien verbien tarkastelussa, ja samoin eksistentiaalilauseissakin
verbivalikoima monipuolistuu useiden yksittédisten esiintymien ansiosta, mika
hahmottuu vain tarkasteltaessa kaikkia taitotasoja yhdessa.

Myos tempusten ja modusten kaytto liittyy késittddkseni sekd kirjoitustai-
don tasoon ettd tehtdvityyppiin. Tempusten kédyttod ohjannee ennen kaikkea se,
mitd aiotaan sanoa, ts. (hieman yksinkertaistaen) puhutaanko menneisté tapah-
tumista vai ei. Tempusten ja modusten kayttoon liittyy kuitenkin myos tark-
kuuspiirteitd, jotka voivat puolestaan olla merkkind taitotason kehityksesta.
Lisdksi on mahdollista, ettd tempusten kayttd kehittyy eri tavalla riippuen oppi-
jan didinkielestd tai muista hdnen osaamistaan kielistd. Tempukset ja modukset
sekd jo aiemmin puheena olleet modaaliset ja nesessiiviset apuverbit, liitepar-
tikkelit ja verbiin liittyvat konjunktiot sekd lauseen kielteisyys eivat kuitenkaan
ole sellaisia piirteitd, jotka liittyvét pelkastdan eksistentiaalilauseeseen, joten
niiden kdyttod ei tdssd yhteydessd eritelld kovin paljoa. Tempuksilla on silti yh-
teys myos tehtdvityyppiin ainakin eksistentiaalilauseissa. Tehtdvétyypeittdin
eroja on erityisesti kouluaineistossa ja jonkin verran my®os yki-aineistossa. Yki-
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aineiston mielipideteksteissd preesens on selvisti yleisempi tempus kuin men-
neen ajan muodot, kun taas viestityyppisissd teksteissd preesensid kdytetddn
vihemmaén. Myos kouluaineiston teksteistd mielipidekirjoitukset suosivat pree-
sensid, samoin kuin viesti kaverille, ja preesens on ldhes yhté yleinen my®6s vies-
tissd verkkokauppaan. Tehtdvdnannon vaikutus on selvd viestissd opettajalle,
jossa lahes puolet kaikista aikamuodoista on menneen ajan muotoja. Preesensin
osuus oli selvésti pienin kertomuksissa (21,5 %), joissa preesensin liséksi esiin-
tyy ldhes yksinomaan imperfektid. Taman tutkimuksen valossa nayttda siltd,
ettd tehtdvatyypin ja tehtdvéanannon vaikutus on hyvin tdrked ottaa huomioon,
mikéli tempusten jakaumaa aikoo tutkia tarkemmin. My6s tempusten erilaisia
kayttoja olisi hyvé selvittdd, mutta taitotason indikaattorit saattavat tastd nako-
kulmasta olla kielikohtaisia, joten vastaajien kielitausta olisi my0s otettava
huomioon.

Tehtédvityypin ja tehtdvanannon vaikutus joihinkin eksistentiaalilauseen
piirteisiin vaikuttaa ilmeiselt, ja sitd olisikin syytd tutkia tarkemmin. Toisaalta
tehtdvanannon ja tehtdvityypin vaikutuksen voi sulkea pois oikeastaan vain
siten, ettd tutkii vain samasta tehtdvdnannosta tuotettuja tekstejd. Tdllainen ra-
jaus tekisi mahdottomaksi nyt tutkittujen aineistojen vertailun, silld tehta-
vdnannot eivit ole tdysin samat. Pelkkd yhden tehtdvdnannon tarkastelu myos
rajaisi aineiston niin pieneksi, ettd yleistettdvyys mahdollisesti vaikeutuisi. Tés-
td ndkokulmasta voisi ndhddkseni kuitenkin tutkia erityisesti sellaisia kielen-
piirteitd, jotka eivit ole sidoksissa pelkkddn yhteen lausetyyppiin.

6.7 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tamén tutkimuksen tulokset on esitetty kootusti paddosin tdiméan luvun edellisis-
sd alakohdissa ja tilastollisen tarkastelun tulokset kootusti kohdassa 5.4 taitota-
soittain. Esitdn seuraavassa vield tiiviimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin ja
viittaan samalla kohtiin, joissa nditd havaintoja ja pddtelmia késitellddn syvem-
min.

1. Milla taitotasolla eksistentiaalilause ilmaantuu oppijankieleen?

Eksistentiaalilausetta eri muodoissaan esiintyy oppijankielessd kaikilla taito-
tasoilla ja kaikissa tehtdvéatyypeissd (kohdat 5.1 ja 6.2). Tamd havainto vahvistaa
sen oletuksen, jonka perusteella eksistentiaalilause alun perin valittiin tdiman
tutkimuksen kohteeksi: ilmaisutarve, jonka eksistentiaalilause tdyttdd, on kes-
keinen suomenoppijalle alusta ldhtien.

2. Miten eksistentiaalilauseiden kiytto jakaantuu kolmelle perusalueelle:
lokaaliteemaisiin, omistajateemaisiin sekd muihin eksistentiaalilau-
seisiin? Millaista on eksistentiaalilausetta lihelle tulevien konstrukti-
oiden kaytto ndiden perusalueiden ulkopuolella?
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Lokaaliteemaiset ja omistajateemaiset eksistentiaalilauseet ovat aineistoissa sel-
visti yleisempid kuin muut eksistentiaalilauseet. Lokaaliteemaisia ja omistaja-
teemaisia eksistentiaalilauseita on kummassakin aineistossa yhteensd noin 80
prosenttia, ja kumpiakin esiintyy suurin piirtein yhtd paljon. Omistuslauseet
ovat kuitenkin kouluaineistossa hieman yleisempid kuin lokaaliteemaiset eksis-
tentiaalilauseet. Yki-aineistossa tilanne on pdinvastainen. Eksistentiaalilausei-
den jakaumat sdilyvit aineistoissa taitotasoittain melko tasaisina, mutta tehta-
vityypistd ja tehtdvanannosta johtuvia eroja tutkimuksessa sen sijaan havaittiin.
(Kohdat 5.1, 6.2ja 6.6.)

Lisdksi tutkittiin my6s ajanilmausta ja predikatiiviadverbiaalia eksistenti-
aalilauseen teemana (kohdat 4.2 ja 4.3) sekd eksistentiaalilauseen lihirakenteista
tilalausetta (kohta 4.4) ja kvanttorilausetta (kohta 4.5). Ajanilmaukset jakautuvat
eksistentiaalilauseisiin tasaisesti, eiki niitd otettu mukaan tilastolliseen tarkaste-
luun. Predikatiiviadverbiaalit puolestaan ovat erittdin harvinaisia eksistentiaali-
lauseen teemana. Myos tilalauseita ja kvanttorilauseita aineistossa esiintyy jon-
kin verran, mutta nekin rajattiin tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka
madrat jadvatkin vihdisiksi, aineiston kirjoittajat kayttavét sekd tila- ettd kvant-
torilauseita suomen kielelle tyypillisissad yhteyksissa.

Aineistossa edelld mainittuja rakenteita yleisempid ovat monet kiteymadt
(kohta 4.6), joiden kaytto osoittaa, ettd aineiston kirjoittajat kayttdvat myos sel-
laisia eksistentiaalilauseita, jotka eivét kaikilta osin noudata prototyyppisen
eksistentiaalilauseen piirteitd.

3. Miten eksistentiaalilausekonstruktiot ja niiden kaytto kehittyvit
funktionaalisen kielitaidon kasvaessa?

Tutkimus osoitti, ettd vaikka eksistentiaalilause eri muodoissaan onkin suo-
menoppijoiden kdytossa alkeistasolta ldhtien, rakenne kehittyy funktionaalisen
kielitaidon kasvaessa monilta osin. Erikseen tarkasteltiin DEMfad-mallia (kohta
3.3) soveltaen eksistentiaalilauseiden frekvenssin, tarkkuuden ja sujuvuuden
kehitysta.

a. Lokaaliteemaisten, omistajateemaisten ja muiden eksistentiaali-
lauseiden frekvenssi:

Eksistentiaalilauseen frekvenssit pysyvat taitotasoittain melko tasaisina, tosin C-
tasoilla eksistentiaalilauseita on sanamdéirddn suhteutettuna jonkin verran va-
hemmén kuin muilla tasoilla, miké luultavasti johtuu lauseiden pituuden kasvus-
ta. Lauseiden pituuden kehitystd ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan pystytty
erikseen tarkastelemaan. Koska kyse on lausetason ilmitstd, sanamé&rdan suh-
teutettua frekvenssii ei voi pitdd sujuvuuden indikaattorina. (Kohdat 5.1 ja 6.2.)

b. Tarkkuus, eli milld kielitaidon tasolla paikanilmauksen, omis-
tajanilmauksen, e-NP:n ja verbin kdytt6 muuttuu edelld maini-
tuissa kolmessa lausetyypissd kohdekielen mukaiseksi:
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkien edelld mainittujen piirteiden tarkkuus
kehittyy funktionaalisen kielitaidon kasvaessa. Tavoitetasoksi asetettiin 80 pro-
sentin tarkkuus, joka kuitenkin saavutetaan useimpien piirteiden osalta koulu-
aineistossa yhtd tai kahta taitotasoa aikaisemmin kuin yki-aineistossa. Tark-
kuuspiirteet eivit siis ole yhteydessd funktionaalisen kielitaidon tasoon niin,
ettd samantasoinen tarkkuus saavutettaisiin kummassakin aineistossa samalla
funktionaalisella taitotasolla. Pikemminkin tarkkuuspiirteet paljastavat jarjes-
tyksen, jossa eksistentiaalilauseen eri osat tarkentuvat ldhelle kohdekielen nor-
meja. Ensin tarkentuu omistajanilmauksen sijamerkintd, jossa kummassakin
aineistossa 80 prosentin tavoitetaso saavutetaan jo tasolla Al. Lihes yhta tark-
kaa on my6s paikanilmauksen sijamerkints, jossa 80 prosentin tarkkuus saavu-
tetaan kouluaineistossa tasolla Al ja yki-aineistossakin viimeistddn tasolla A2.
Jos tarkkuuskriteerid kiristetddn 90 prosenttiin, aineistojen vililld on kuitenkin
jopa kahden taitotason ero, silld tdimd raja saavutetaan kouluaineistossa tasolla
A2 ja yki-aineistossa vasta tasolla B2. Myos verbin kdytto on alusta ldhtien hy-
vin tarkkaa, silld 80 prosentin tavoitetaso jdd saavuttamatta ainoastaan yki-
aineiston tasolla A1l. Tamankin jdlkeen verbin kdytto tarkentuu niin, ettd verbin
kdaytto on tarkempaa kouluaineistossa kuin yki-aineistossa my0s seuraavilla
taitotasoilla. Seuraavana tavoitetasolle tarkentuu e-NP:n sijamerkintd (kouluai-
neistossa tasolla A2 ja yki-aineistossa tasolla Bl), ja aineistojen vilinen ero né-
kyy my0s tamdn jilkeen. 90 prosentin tarkkuus saavutetaan kouluaineistossa
tasolla Bl ja yki-aineistossa tasolla B2. Viimeisend virheet katoavat erottamat-
toman omistuksen sijamerkinndstd (kouluaineistossa tasolla Bl ja yki-
aineistossa tasolla C1). (Kohta 5.2.)

Jotkin kielenpiirteet, esimerkiksi paikanilmauksen sijamerkintd, kehittyvit
niin, ettd niiden tarkkuus kehittyy eksistentiaalilauseessa aikaisemmin, kuin jos
kielenpiirretta tarkasteltaisiin irrallaan eksistentiaalilauseen kontekstista. Tama
voi olla osoitus siitd, ettd oppijat késittelevit eksistentiaalilausetta kokonaisena
konstruktiona. (Kohta 6.3.)

c. Sujuvuus, joka tissid tutkimuksessa tarkoittaa eksistentiaalilau-
seen kidyton monipuolistumista ja kasvua prototyyppistd eksis-
tentiaalilausetta rikkaammaksi konstruktioksi. Tdtd kuvattiin
tarkastelemalla e-NP:n ja paikanilmausten tarkoitteiden abst-
raktiotason kasvua, omistajaan viittaamisen tapoja, verbivali-
koiman monipuolistumista sekd modusten ja tempusten kayttoa.

Eksistentiaalilauseiden frekvenssejd analysoitaessa ilmeni, ettd vaikka sanaméé-
rdan suhteutettua frekvenssid onkin mahdollista tarkastella, sujuvuuden indi-
kaattoriksi se ei eksistentiaalilauseessa sovellu, kuten ei luultavasti muissakaan
lausetason ilmidissd. Sujuvuuteen otettiinkin toinen ndkokulma: konstruktion
varioimista ja kasvua prototyyppistd muotoaan rikkaammaksi konstruktioksi
voi hyvin pitdd merkkind sujuvuuden kehityksestd. Sellaisissa rakenteissa ku-
ten eksistentiaalilauseissa, joita esiintyy suhteellisen tasaisesti kaikilla tasoilla,
tdmé& ndkokulma sujuvuuteen voi olla hyodyllinen.
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Eksistentiaalilause sdilyy perusrakenteeltaan melko yksinkertaisena kon-
struktiona, ja sellaisia perusrakenteen piirteitd, joita ehkd voisi pitdd maaralli-
sesti mitattavana kompleksisuutena, ei eksistentiaalilauseessa kovin tyypillises-
ti esiinny. Tallaisia piirteitd ovat konditionaali, liitepartikkelit, modaaliset ja
nesessiiviset apuverbit. Variaatio, jota perinteisesti on tarkasteltu kompleksi-
suuden indikaattorina tai DEMfad-mallissa distribuution késitteen alla, nidhtiin
tassd tutkimuksessa merkkind sujuvuudesta. Eksistentiaalilauseen subjektiivi-
seen tai objektiiviseen kompleksisuuteen ei haluttu ottaa kantaa. (Kohta 6.1.)

Vaikka sujuvuuden mittaaminen onkin hankalampaa kuin tarkkuuden,
tarkastelu osoitti, ettd myos sujuvuus lisddntyy eksistentiaalilauseissa taitotason
noustessa. Kun tarkkuuspiirteet paljastavat ldhinni jarjestyksen, jossa eksisten-
tiaalilauseen osat muuttuvat ldhemmads kohdekielen normeja, voi sanoa, ettd
sujuvuutta kuvaavat piirteet sijoittuvat taitotasoasteikolla selvemmin tiettyyn
kohtaan. Sujuvuutta kuvaavat piirteet paljastavat ldhinna taitotasojen A ja B
vilisen eron, silld merkittivimmat muutokset tapahtuvat B-tason teksteissa.
Tasoilla Bl tai B2 sijaitsee kummassakin aineistossa risteyskohta, jossa no-
minatiivi ja partitiivi ovat e-NP:n sijoina yhtd yleisid. B-tasoilta ldhtien eksisten-
tiaalilauseiden verbeihin ilmestyy my6s muita kuin kysyvid liitepartikkeleita ja
samoin my6s modaalisia ja nesessiivisid apuverbejd. B-tasoilla myos omistajaan
viittaaminen persoonapronominilla vihenee huomattavasti ja samoin vihenee
konkreettisten paikanilmausten osuus lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa.
E-NP:n monikkomuodot puolestaan yleistyvit aiempaan verrattuna tasolla B2,
tosin kouluaineistossa tidti muutosta ei voi tilastollisesti osoittaa, silld B2-tason
aineistoa on liian vahéan.

My®6s sujuvuutta kuvaavissa piirteissd on eroja aineistojen vélilld. Samoin
kuin tarkkuuden kehityksessd, jotkin muutokset tapahtuvat kouluaineistossa
aikaisemmin kuin yki-aineistossa. Tallaisia piirteitd ovat e-NP:n nominatiivi-
partitiivi-jakauman risteyskohta (kouluaineistossa tasolla B1, yki-aineistossa
tasolla B2) ja verbivalikoiman selvd monipuolistuminen (kouluaineistossa tasol-
la A2, yki-aineistossa tasolla B1). Toisaalta yki-aineiston tekstit ovat monen piir-
teen osalta monipuolisempia kuin kouluaineiston tekstit. Yki-aineiston kirjoitta-
jien verbivalikoima on joka e-lausetyypissd suurempi, ja samoin myos abstrak-
timpien tarkoitteiden kdyttd on yki-aineistossa selvisti kouluaineistoa moni-
puolisempaa, niin kuin liitepartikkeleidenkin kaytto.

Ainoa aineiston e-lauseissa esiintyvd modus indikatiivin liséksi on kondi-
tionaali, ja sen esiintyminen on niin harvinaista, ettei tilastollisia eroja pysty
etsimddn. Tempusten kdyttoon puolestaan vaikuttavat ennemminkin tehtdvéa-
tyyppi tai tehtavananto kuin funktionaalisen kielitaidon taso. (Kohdat 5.3 ja 6.4.)

4. Onko eksistentiaalilauseessa itsessddn tai sen esiintymisessi sellaisia
piirteitd, jotka voisivat toimia myo6s funktionaalisen kielitaidon tason
indikaattoreina?

Eksistentiaalilauseiden jakaumassa tai frekvensseissd ei ole sellaisia piirteits,
jotka selvésti erottavat taitotasoja toistaan. Yleiseksi taitotason indikaattoriksi
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frekvenssi ei sovi senkddn takia, ettd aineistojen vililld on selvid frekvenssieroja.
(Kohta 6.2.)

Tutkimus osoitti, ettd eksistentiaalilauseen piirteistd on hyvin vaikea 16y-
tdd yleisid taitotason indikaattoreita, silld aineistojen vélilld on eroja, kuten edel-
lisissd kohdissa on kdynyt ilmi. Tarkkuuteen liittyvissd piirteissa on useita sel-
laisia, joissa tapahtuu merkitsevid muutoksia vierekkiisten taitotasojen valilla
(vrt. kohta 3b ylld), mutta mikali niitd haluaa kdyttdd taitotason indikaattoreina,
taytyy aikuisten ja nuorten tekstejd tarkastella erikseen. Aikuisten ja nuorten
teksteissd on siis pddosin samat indikaattorit mutta eri tasoilla. Selkeimméit tai-
totason indikaattorit, jotka voisivat toimia samalla tavalla niin nuorten kuin
aikuistenkin teksteiss, liittyvit sujuvuutta kuvaaviin piirteisiin, jotka erottavat
taitotasoja A ja B toisistaan kummassakin aineistossa (nominatiivin ja partitiivin
risteyskohta, omistajaan viittaaminen muuten kuin persoonapronominilla,
konkreettisten paikanilmausten viheneminen lokaaliteemaisissa eksistentiaali-
lauseissa, verbivalikoiman kasvu, ks. kohta 3c ylld). Toisaalta monet havaituista
piirteistd liittyvat muihinkin lausetyyppeihin kuin eksistentiaalilauseeseen
(tempus, modus, liitepartikkelit sekd verbivalikoima ja tarkoitteiden abstraktio-
taso yleisemmin), ja mikdli ndistd haluaa etsid taitotason indikaattoreita, se
kannattaisi tehdd eksistentiaalilausetta laajemmassa kontekstissa. (Kohdat 5.4
sekd 6.2-6.4.)

Liséksi kavi ilmi, ettd monet nyt tutkituista piirteisté eivit liity pelkastdan
taitotasoon, vaan niiden esiintymiseen voivat vaikuttaa myos tehtiavityyppi ja
tehtdvdnanto, joten on kyseenalaista pitdd nditd piirteitd pelkdstddn taitotason
indikaattoreina (vrt. kohta 6.6).

5. Millaisia eroja aineistojen vililld on, ja mika voisi selittdd nditd eroja?

Eroja aineistojen valilld on esitelty jo kohdissa 3b ja 3c ylld, mutta yleisesti ha-
vaittiin, ettd koululaisten tekstit ovat samalla tasolla tarkempia kuin yki-
aineiston tekstit. Toisaalta yki-aineiston tekstit ovat monipuolisempia (verbiva-
likoima, liitepartikkeleiden kaytto, abstraktimmat tarkoitteet) sekd pitempid.
Tamd tarkoittaa, ettd samalle funktionaaliselle kielitaidon tasolle voi padstd
tarkkuudeltaan ja sujuvuudeltaan hyvin erilaisilla teksteilld. Yksi CEFLING-
hankkeen tutkimuskysymyksistd® oli, onko lasten ja aikuisten suoriutuminen
samantasoisista ja samanlaisista viestinnallisistd tehtdvistd erilaista ja ovatko
aikuisille tarkoitetut viitekehyksen taitotasot ja niiden pohjalta nuorille oppijoil-
le laaditut suomalaiset sovellukset vertailukelpoisia. Aineistojen vdiliset erot
osoittavat, ettd funktionaalisen kielitaidon indikaattoreita ei ainakaan eksisten-
tiaalilauseissa voi soveltaa nuorten ja aikuisten kirjoittamiin teksteihin samalla
tavalla. On hyvin mahdollista, ettd aikuisten ja nuorten kirjoitustaito kehittyy
muissakin rakenteissa eri tavalla, silld ainakaan kaikki nyt tutkitut kielenpiirteet

90 Ks. CEFLING-hankkeen verkkosivu:
https:/ /www .jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ tutkimus/hankkeet/paattyneet-
hankkeet/cefling/suom [1.11.2013].
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eivit esiinny pelkadstaan eksistentiaalilauseissa. On siis perusteltua kyseenalais-
taa samojen mittareiden kaytto aikuisten ja nuorten teksteissé.

Olen esittdnyt, ettd syy aineistojen vdlisiin eroihin voisi olla oppimisen ta-
voissa: koululaiset luultavasti oppivat kieltd valmiimpina konttind, melko ki-
teytyneind konstruktioina, jotka ovat muodoltaan oikein mutta eivit niinkdan
varioi. Aikuisilla on luultavasti enemman kokemusta vieraiden kielten oppimi-
sesta ja sitd kautta myds paremmin jdsentyneet kieliopilliset kategoriat kaytet-
tavissddn, mikd saa heidét tuottamaan kieltd enemmaén sddntsjen kautta kuin
koululaiset luultavasti tekevit. Sdantojd soveltamalla saadaan tuotettua va-
rioivampaa kieltd, kun voidaan tuottaa enemman sellaisiakin ilmauksia, joita ei
ole nihty tai kuultu valmiina muualla. Samalla kuitenkin virheet mahdollisesti
lisdéntyvadt. Tamd nidkemys voisi my0s selittdd aikuisilla havaitun partitiivin
yliyleistymisen tasolla A2. Koululaisten teksteissd puolestaan on selvemmin
havaittavissa se, ettd koululaiset ottavat mielellddn kielen tuottamisen malleja
esimerkiksi suoraan tehtdvanannoista. Kielen oppimisen ja tuottamisen strate-
giat eivat sindnsd kuulu tdmén tutkimuksen piiriin, joten aineistojen vélisid ero-
ja tdytyisi selvittdd myos tdstd ndkokulmasta. Aikuisten ja koululaisten tekstien
erot eivét ole selvitettdvissd ilman tallaista jatkotutkimusta, mutta pedagogisiin
pohdintoihin ne kylld antavat aihetta. (Kohta 6.5.)

Joitakin aineistojen vdlisid eroja saattaa voi myos tehtdvatyypin ja tehta-
vdnannon avulla. Tutkimus osoitti, ettd osa nyt tutkituista eksistentiaalilauseen
piirteistd ei valttamatts liity pelkdstddn taitotasoon. Erityisesti niiden esiintymi-
selld on yhteyksid myos tehtdviatyyppiin tai tehtdvanantoon tai molempiin. Teh-
tavatyyppi vaikuttaa jonkin verran siihen, millaiset eksistentiaalilauseet ovat
yleisimpid, mutta erot eivét ole kovin suuret, tosin samansuuntaiset kummas-
sakin aineistossa. Tehtdvatyyppid enemmain eksistentiaalilauseiden jakaumaa
kolmeen pdidtyyppiin ohjaa tehtdvdnanto. Myos verbivalikoimaa ohjaa erityi-
sesti kouluaineistossa tehtdvananto, joten verbivalikoimaakaan ei voi pitdd pel-
kén funktionaalisen kielitaidon tason indikaattorina ainakaan nuoremmilla op-
pijoilla. Muut piirteet, jotka eivat vélttamattd ole yhteydessd pelkéstdaan funk-
tionaalisen kielitaidon tasoon, ovat aikamuotojen, modusten, nesessiivisten ja
modaalisten apuverbien, liitepartikkeleiden sekéd verbiin liittyvien konjunktioi-
den kaytto. Ndita piirteitd esiintyy lisdksi muissakin konstruktioissa kuin eksis-
tentiaalilauseissa, joten niitd olisi syytd selvittdd myos laajemmassa kontekstissa.
(Kohta 6.6.)



7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA, JATKOTUTKIMUS-
JA SOVELLUSMAHDOLLISUUKSIA

Tutkimuksen kohteeksi valittiin eksistentiaalilause, josta on kirjoitettu 1950-
luvulta ldhtien runsaasti. Koska my6s uudempaa, kognitiivisen kieliopin hen-
gessd tehtyd tutkimusta oli saatavilla, tarjoutui houkutteleva mahdollisuus tar-
kastella eksistentiaalilausetta myos tdstd ndkokulmasta. Koska tutkittavana oli
kuitenkin eksistentiaalilause nimenomaan oppijankielessd, ei suomen eksisten-
tiaalilauseen kuvausta pystytty tdssd yhteydessd viemddn kovin pitkille, joten
tarkempi kuvaus oppijankielen eksistentiaalilauseen merkityspiirteistd ja tyy-
pillisistd ominaisuuksista kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta jaa jatkotutki-
muksen tehtavaksi.

Tutkimuskohteen rajaus oli varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa tyolastd,
silld fennistiikassa ei ole ndhddkseni tdhdn pdivddn mennessd pddsty aivan tdy-
teen yksimielisyyteen siitd, mitkd lauseet tulisi laskea eksistentiaalilauseisiin
kuuluviksi. Tédssd tutkimuksessa jyrkkdd rajanvetoa eksistentiaalisen ja ei-
eksistentiaalisen lauseen viilille ei ldhdetty edes yrittiméddn, vaan rajanveto teh-
tiin aineiston ehdoilla. Aineistoa tarkasteltaessa paljastui, ettd ne lausetyypit,
joiden kuulumisesta eksistentiaalilauseisiin on kirjallisuudessa eniten ollut eri-
mielisyyttd, eivit ole aineistoissa niin frekventtejd, ettd tilastollinen tarkastelu
olisi mielekdstd. Prototyyppisestd eksistentiaalilauseesta olennaisesti poik-
keavien ldhirakenteiden osalta tyydyttiin siksi kuvailevaan tarkasteluun. La-
hempaéin tilastolliseen tarkasteluun otettiin kolme eksistentiaalilauseen keskeis-
td tyyppid.

Oppijankielen eksistentiaalilausetta ei ole tdtd ennen juurikaan tutkittu (ks.
kuitenkin Ivaska 2010 & 2011, Ivaska & Siitonen 2011), eikd sitd ole ainakaan
toistaiseksi tutkittu ndin suuresta aineistosta, joten sikilikin oli mielesténi pe-
rusteltua valita tama tutkimuskohde. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta
tietoa e-lauseesta ja sen kehityksestd suomenoppijoiden teksteissd, ja tdrkeitd
kehitysvaiheita 16ytyikin kummastakin aineistosta. Tutkimuksen metodologiset
valinnat ja tutkimusasetelma pohjautuvat pitkdlti CEFLING- ja Topling-
hankkeissa tehtyyn aiempaan tutkimukseen, eikd niitd haluttu muuttaa, jotta
tamén tutkimuksen tuottama tieto olisi vertailukelpoisempaa jo tehtyihin ja te-
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keilla oleviin tutkimuksiin ndhden. Sindnsa yhteyksien etsiminen funktionaali-
sen kielitaidon tason ja oppijan tuottaman kielen piirteiden vililld onkin tarkead,
silld tietoa ndistd yhteyksistd ei toistaiseksi juurikaan ole. Kuitenkin Eurooppa-
lainen viitekehys ja siitd tehdyt sovellukset ovat uskoakseni useimman kielen-
opettajan arkipdivad, silld niin kielikursseja kuin oppikirjojakin pyritdan nyky-
ddn rakentamaan ja markkinoimaan ndiden tasokuvausten avulla, ja jopa yliop-
pilaskirjoitusten kielikokeista on tulevaisuudessa tarkoitus antaa Eurooppalai-
seen viitekehykseen perustuva kielitaitoarvio.”! Kuitenkin tieto siitd, mitd ling-
vistisid piirteitd oppija milldkin taitotasoilla hallitsee, on v&hdistd ja perustuu
ldhinnd kokeneiden opettajien intuitioon ennemmin kuin tutkittuun tietoon.

Tutkimuksessa sovellettiin DEMfad-mallia, jota on kehitetty CEFLING- ja
Topling-hankkeiden piirissd. Mallissa sujuvuutta kuvaavana mittarina on pi-
detty erityyppisten kielenilmididen frekvenssejd, mutta koska paljastui, ettd
eksistentiaalilauseiden frekvensseissd ei suuria muutoksia taitotasoittain tapah-
du, paatettiin ndkokulmaa sujuvuuteen laajentaa, ja timén késitteen alla tutkit-
tiin ilmioitd, jotka voisivat kuvata eksistentiaalilauseen rikastumista ja kasvua
prototyyppisen eksistentiaalilauseen rajojen ulkopuolelle. Yhta hyvin olisi voitu
puhua konstruktion variaatiostakin. Toisaalta variaatio on aiemmin nahty
kompleksisuutena, mutta niin ei tehty tdssd tutkimuksessa. Keskustelua siitd,
miten variaatio liittyy kompleksisuuteen, kun nédkokulma kieleen on konstruk-
tiopohjainen, tulisi mielestdni syventdd. Konstruktiondkokulmasta kompleksi-
suutta voisi ldhestya siltd kannalta, miten erityyppiset konstruktiot yhdistyvit
ja limittyvét toisiinsa. Samoin tulisi keskustella siitd, miten sujuvuutta voisi pa-
remmin kuvata tdstd ndkokulmasta ja kirjoitetussa tekstissd yleisemminkin. Tél-
lainen keskustelu on tarpeellista siksikin, ettd taitotasokuvauksissa usein viita-
taan myos kirjoitetun tekstin sujuvuuteen, mutta kuitenkaan ei ole selvdd, mi-
ten timédn sujuvuuden tulisi tuotoksessa nidkyd. Sujuvuudella on taitotasoku-
vauksissa luultavasti tarkoitettu myos idiomaattista kielenkdyttod, johon liittyy
muutakin kuin kielen tarkkuuspiirteité.

Distribuutio on aiemmissa DEMfad-mallia hyddyntédneissa tutkimuksissa
néhty eri kielenpiirteiden kayttoyhteyksien mittarina. On tutkittu esimerkiksi
transitiivi- ja impersonaali-ilmausten erilaisia kayttsjd, esimerkiksi modaalisia,
nesessiivisid ja sivulausekdyttojd. Tallaiset kidytot vaikuttavat eksistentiaalilau-
seissa hyvin marginaalisilta. Olisi ehka tdrkedd pohtia, voisiko eksistentiaalilau-
seiden erilaisia kadyttojd rajata ja madritelld jotenkin toisin. Kun nyt selvisi, ettd
eksistentiaalilauseiden kaytto lokaali- ja omistajateemaisissa sekd ns. muissa
(teemapaikaltaan yleenséd tyhjissd) lauseissa ei juuri taitotasoittain muutu, olisi
hyvé miettid, voisiko nditd ryhmid jaotella edelleen vield esimerkiksi sen mu-
kaan, millainen tehtédva eksistentiaalilauseella on tekstin tasolla. On esitetty, ettd
eksistentiaalilause tuo diskurssiin yleensd uuden referentin, jota ei tavallisesti
kuitenkaan seurata diskurssissa pitempddn (Helasvuo 1996). Onko referentti
todella tyypillisesti ennen mainitsematon myos oppijankielessd, ja mitd tdlle
referentille tekstissd sen jdlkeen tapahtuu? Jos eksistentiaalilauseita olisi tdssa
tutkimuksessa tarkasteltu myos kokonaisen tekstin nikokulmasta, olisi ehka

91 HS:n 12.6.2013 mukaan.



218

saatu tarkempaa tietoa siitd, mitd suomenoppijat eksistentiaalilauseilla itse asi-
assa tekeviit.

DEMfad-mallin avulla tutkittiin my6s useiden eksistentiaalilauseen piir-
teiden tarkkuuden kehitystd. Aiemmassa tutkimuksessa tarkkuuden tavoite-
tasoksi on asetettu 80 prosentin tarkkuus, ja siitd ldhdettiin tdssdkin tutkimuk-
sessa, jotta saatu tutkimustieto olisi paremmin vertailtavissa. Eksistentiaalilause
osoittautui tutkituissa aineistoissa melko tarkasti hallituksi konstruktioksi: mo-
nien piirteiden osalta 80 prosentin tarkkuus saavutetaan jo aivan alkuvaiheessa.
Nama piirteet kuitenkin kehittyvit tarkkuuden osalta my6s tdmén rajan jalkeen,
ja mikali aineistojen vililld on tarkkuuseroja, ndmaé erot sdilyvit samansuuntai-
sina 80 prosentin rajan jalkeenkin. Usein koulu- ja yki-aineiston vililld on yhden
tai kahden taitotason vélinen ero tarkkuudessa niin 80 kuin 90 prosentinkin
kohdalla, joten olisi mielestdni ainakin keskustelun arvoista, kannattaisiko tark-
kuusrajaa jatkossa kiristdd, erityisesti, jos halutaan 16ytdd myos C-tasojen indi-
kaattoreita.

Lisdksi tarkkuus on tédssd tutkimuksessa ainoa asia, jonka hallinnasta (mas-
tery) voidaan sanoa jotain ilman &didinkielistd vertailuaineistoa, joka ei ollut ana-
lyysivaiheessa kaytettdvissani. Kun tédllainen aineisto on sittemmin keratty, voi-
si eksistentiaalilauseen tutkimusta nyt syventdd muidenkin piirteiden kuin
tarkkuuden osalta. Olisi analysoitava, kuinka frekventtejd erityyppiset eksisten-
tiaalilauseet ovat didinkieleltidn suomenkielisten teksteissd, ja samoin olisi
mahdollista selvittdd myos eksistentiaalilauseiden distribuutiota tarkemmin.
Samoin nahtdisiin myds paremmin, niakyyko didinkielisten teksteissd sellaisia
piirteitd, joiden nyt ajateltiin olevan tehtdvatyypistd tai tehtdvanannosta riippu-
vaisia. Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettd vertailu natiiviaineistoon ei ole ai-
van ongelmatonta: vaikka natiivien kirjoittama kieli onkin oletettavasti virheet-
tomampad, ei ole lainkaan selvdd, miten natiivien tekstit olisi arvioitava funk-
tionaalisen kielitaidon suhteen. CEFLING-aineiston arvioinnissahan nimen-
omaan pyrittiin ensinnikin eliminoimaan lingvistisen piirteiden vaikutus, kos-
ka juuri sitd tutkittiin. Toiseksi Eurooppalainen viitekehys ja siitd suomalaisiin
opetussuunnitelmiin®? tehty sovellus on molemmat tarkoitettu toisen tai vie-
raan kielen kuvaamiseen, ja ndiden asteikkojen kdyttdminen natiiviaineiston
arvioinnissa onkin kyseenalaistettu (Toropainen ym. 2012: 76-79).

Muutenkin keskustelua siitd, mikd on tehtdvityypin ja tehtdvianannon ja
toisaalta funktionaalisen kielitaidon tason yhteys eri kielenpiirteiden ilmenemi-
seen oppijankielessd, tulisi mielestdni syventdd. Tutkimus osoitti, ettd ainakaan
kaikki nyt tutkitut kielenpiirteet eivdt valttamaéttd ole riippuvaisia ainoastaan
taitotasoista. Syventdva tutkimus eri kielenpiirteistd tehtiavétyypeittdin olisi sik-
si tdrkedd ja perusteltua.

Tutkimuksessa etsittiin kuitenkin ensi sijassa taitotason indikaattoreita.
Osoittautui erittdin vaikeaksi 16ytdd eksistentiaalilauseista sellaisia kielenpiirtei-
td, jotka ilmenisivdt samalla tavalla taitotasoittain kummassakin aineistossa.

92 Perusopetuksen opetussuunnitelmissa kéytetty taitotasoasteikko on saatavissa osoit-
teesta: www.oph.fi/ops/perusopetus/ taitotasoasteikko.doc [6.7.2013].
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Nuorten ja aikuisten kdyttdmé kieli eroaa ainakin eksistentiaalilauseissa niin,
ettd on hyvin perusteltua tarkastella aineistoja erikseen.

Téamén tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd nuorten kdyttama kieli on
tarkempaa (virheettomédmpéd) kuin aikuisten kayttdma kieli vastaavalla funk-
tionaalisen kielitaidon tasolla. Sama ero nidkyy useassa eksistentiaalilauseen
piirteessd. Toisaalta aikuisten kadyttdmat eksistentiaalilauseet ovat monelta osin
varioivampia ja monipuolisempia kuin nuorten kdyttamat eksistentiaalilauseet
vastaavalla taitotasolla. Tama vahvistaa sen, ettd kielen tarkkuus ja funktionaa-
lisen kielitaidon taso ovat eri ulottuvuuksia, niin kuin lihtokohtaisesti oletet-
tiinkin. Sen sijaan se, mika selittdisi nditd eroja, vaatisi ehdottomasti lisatutki-
musta.

Olen halunnut nostaa keskusteluun joitakin kielen oppimiseen ja tuotta-
miseen liittyvid strategioita, jotka saattaisivat selittdd aineistojen vélisid eroja.
Tutkitun perusteella on hyvin mahdollista, ettd nuoremmat oppijat kayttavét
enemmén valmiita kielen tuottamisen malleja, sellaisenaan opittuja konttia
(chunks), kun taas aikuiset soveltavat kielen oppimisessa ja tuottamisessa
enemmain sddntojd. Tama oletus vaatisi kuitenkin lisdtutkimusta. Onko ensin-
nékin niin, ettd aikuisten ja nuorten oppimisstrategiat ovat erilaisia? Kumpaa-
kin oppimisstrategiaa olisi syytd testata niin nuorilla kuin aikuisillakin. Jos ole-
tus, ettd aineistojen véliset erot selittyvét erilaisilla oppimis- ja tuottamisstrate-
gioilla, pitdd paikkansa, merkitsee tima sitd, ettd konttdoppiminen tuottaa (ai-
nakin eksistentiaalilauseissa) virheettomadmpédd mutta koyhempadd kieltd, kun
taas sddntooppiminen rohkaisee varioivampaan kielenkdyttoon mutta altistaa
samalla virheille. Kommunikatiivisten tavoitteiden saavuttamista ndma virheet
eivat kuitenkaan ehkd estd niin paljon kuin voisi luulla.

Olen hiljattain (Kajander 2013) pohtinut valmiimpien kielen mallien (kont-
tien, chunks) sekd sanoja laajempien konstruktioiden roolia kielenopetuksessa,
silld olen kokenut téllaisen ldhestymistavan kielenopetuksessa monesti hyodyl-
liseksi omilla tunneillani. En kuitenkaan haluaisi, ettd oppijat tuottavat virhee-
tontd mutta muuten koyhdd kieltd. Kielenoppija tarvitsee kielen tuottamisen
malleja, ja niitd tdytyy hanelle runsaasti tarjota, mutta hdntd on my6s rohkaista-
va variaatioon virheidenkin uhalla. Jos kielen tuottamisen mallit puuttuvat,
opiskelijat tarrautuvat kielioppi- ja sanakirjoihin, joista eivit sitten uskalla irti
padstadkaan. Kieliopin sadntoverkostoa yritetddn tayttdd sanoilla, jotka erilai-
sissa sanalistoissa odottavat pddsevinsd kadyttoon, ja kielen sddnnosto on kuin
tyhjd, liian hatara verkko, johon oikein mitddn ei ole tarttunut. Jos kielen tuot-
tamisen mallit sen sijaan ovat valmiimpia, oppijalle jad ehkd vapaammat kéddet
variaatioon ja kielen luovaan kayttoon, johon oppijaa on lakkaamatta rohkais-
tava. Oppijan on tdrked tiedostaa, ettd virheet eivit ole pahasta, eikd kaikkien
kompastuskivien kiertdminen oppijan polulla ole kai mahdollistakaan. Oppijan
kannalta on kuitenkin lohdullista tietdd, ettd kielen kommunikatiiviset tavoit-
teet voi saavuttaa, vaikka kieli ei virheetonti olisikaan.
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SUMMARY

Paths of learning Finnish existential sentences

The Finnish existential sentence

The term existential sentence was originally presented by Jespersen (1924: 155)
with regard to English sentences with there is or there are. Already Jespersen
pointed out that there are some peculiarities in these kinds of structures in the
Finnish language, namely the use of both partitive and nominative as the sub-
ject case, as in the following examples:

Takapihalla on auto.
backyard+ADESS is+3. PERS SG car+NOM SG

There is a car in the backyard.

Takapihalla on autoja.
backyard+ADESS is+3. PERS SG car+PARTIT PL

There are (some) cars in the backyard.

Takapihalla ei ole autoa ~ autoja.
backyard+ADESS is+3. PERS SG NEG car+PARTIT SG ~ car+PARTIT PL

There is no car ~ There aren’t (any) cars in the backyard.

Takapihalla on lunta.
backyard+ADESS is+3. PERS SG snow+PARTIT SG

There is (some) snow in the backyard.

Minulla on auto.
I+ADESS is+3. PERS SG car+NOM SG

I have a car.

On parempiakin autoja.
is+3. PERS SG better+PARTIT PL+PARTICLE car+PARTIT PL
There are better cars as well (‘as well” marked with the particle -kin)

roughly: Also better cars exist.

A typical Finnish existential sentence begins with an entity denoting a place in
which the existence of some other entity or entities is asserted or denied. The
local element is normally marked with a local case ending (here the allative
case, but other local expressions and local cases are also possible). Possession (fo
have) is also expressed with a structure largely identical to the locative existen-
tial sentences. (Finnish possesses no verb corresponding to have for this pur-
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pose.) In this case the sentence has a possessor which is marked with the al-
lative case -Ila/-Ild. It is also possible to leave the locative element out (as in the
last sentence). These kinds of sentences describe existence more or less in gen-
eral, not in any specific place.

Although the word order in these examples is similar, other word orders
are also possible. Except for the overall meaning of this construction, there are
also two other features, by which the existential sentences differ from other sen-
tences regardless of the word order: the possibility of a partitive subject as well
as the verb, which normally remains in the 3. person singular, regardless of the
number of the subject (on + auto ~ autoja ~ lunta, as can be seen in the sentences
above).

This kind of subject case alternation is typical for the Finnish existentials,
while the prototypical subject case in most of the other Finnish sentence types is
the nominative. The nominative-partitive case alternation of the Finnish exis-
tentials resembles to some extent the case alternation of direct objects and pre-
dicatives, but except in the existentials, the partitive is more of an atypical sub-
ject case. The possibility of a partitive subject in Finnish sentences has caused
lively debate among Finnish linguists since the 1950’s, beginning with Ikola
(1954), who adopted the term existential sentence from Jespersen in order to
define the rules under which the partitive subject is used. The main outlines
were fairly clear from the beginning: the partitive is normally used with open
quantity (autoja ‘some cars’), mass nouns (lunta ‘snow’) as well as in negated sen-
tences. But since the partitive is not the only possible case in the existential sen-
tences, it was quite a difficult task for the early linguists to define which sen-
tences should actually be regarded as existentials and which not - especially,
because many exceptions to the basic rules outlined by Ikola were found. (For a
summary of this debate see Tiainen 1997 or in English Huumo 2003: 464-468.)

In this study (chapter 2), the earlier accounts of Finnish existentials (main-
ly Ikola 1954, 1964 and Hakanen 1972) are contrasted with the prototype ap-
proach to the Finnish existential sentence as posited in Iso suomen kielioppi
(ISK 2004). In addition, Cognitive Grammar (Langacker 1987, 1991, 2008a) has
given some interesting insights on the semantic structure of Finnish existentials.
This approach seems to clear some problems that were the main concern in ear-
lier approaches. In particular, the work of Huumo and Helasvuo has furthered
the discussion in the last years, and their ideas are therefore also discussed and
slightly modified in chapter 2. As the main ideas of these insights can also be
found in English (Huumo 1996a, 1999b, 2003), they are not discussed further in
this summary. One important finding of Helasvuo and Huumo (2010) is direct-
ly adopted for the present study: since the NP-element that traditionally was
regarded as the subject (or e-subject, as in ISK 2004, for that matter) shares hard-
ly any features with a prototypical subject in other sentences, it is highly ques-
tionable whether this NP is a subject at all. Helasvuo and Huumo name this
element e-NP%, as I also do in this study and hereafter in this summary.

% In his English texts Huumo (e.g. 2003) actually calls this element the e-theme, but I
prefer the term e-NP, since I often refer to the possessive and local elements of the ex-
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Goals of this study

In contrast to the earlier accounts presented above, the main issue in this study
is not primarily the theoretical description of the Finnish existentials. The de-
scription of the Finnish existentials from the perspective of Cognitive Grammar
- however interesting this might be - is left as a challenge for future research.
This study takes a different perspective: The main goal is to describe how learn-
ers of Finnish as a second language use the sentences in which the nominative-
partitive e-NP case alternation is possible. The existential sentence is seen in this
study as a learnable unit of language which has a general existential meaning
not necessarily predictable from its components. In this sense, this study comes
close to the constructionist and usage-based approaches of language. Language
is seen in this study as a product of usage-based processes (Barlow & Kemmer
2000) and the existential sentence as a clause-level unit of language in the sense
of Construction Grammar (Goldberg 1995, 2006) and Cognitive Grammar (Lan-
gacker 1987, 1991, 2008a).

This study is, both theoretically and methodologically, closely related to
the work done in the CEFLING?*- and Topling® -projects at the University of
Jyvéskyld and also uses the same data, the so-called CEFLING-corpus (see also
Martin et al. 2010). One of the main objectives of these projects is to explore how
different linguistic features of written L2-Finnish are possibly related to func-
tional language proficiency as described e.g. in the Common European Frame-
work of Reference for Languages (CEFR). One of the goals is to find linguistic
features that could indicate the functional language proficiency on this scale (or
on its Finnish adaptations). To track these indicators, a model called DEMfad
was created in the CEFLING-project. In this model, the emergency (E) und mas-
tery (M) of several linguistic features in specific domains (D, here the existential
sentence) can be investigated from three different angles: their frequency (f),
accuracy (a) and distribution (d) in (in this case) written texts. These dimensions
differ somewhat from the more traditional CAF-approach. (See e.g. Housen &
Kuiken 2009. For more details on the DEMfad-model see also Martin et al. 2010
or chapter 3.3 of this study.) In this study, frequency and accuracy are defined
and measured in the same way as in earlier studies (Martin et al. 2010, Reiman
2011a & 2011b, Seilonen 2013) on the CEFLING-data. The term distribution,
which is more of an overall term describing e.g. such dimensions as complexity
and different uses of constructions in earlier CEFLING-studies, was not found
suitable for the present study in the way it had been used before. For example,
the existential sentence does not have passive or transitive uses and also the use
of existentials with necessives or different modal elements seemed rather mar-

istential sentences as themes of the sentence. The use of e-theme would be somewhat
confusing in this context.

94 https:/ /www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ tutkimus/hankkeet/ paattyneet-
hankkeet/cefling/en [6.6.2013]

95 https:/ /www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/topling /en
[6.6.2013]
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ginal. Therefore the distribution could not be researched the same way as in
previous studies.

Also the term complexity (as in the traditional CAF-triad) seemed a bit
problematic for describing the development of the existential sentences. The
prototypical existential sentence is more simple than complex, and even if it
does vary, the variation is not necessarily an indicator complexity. Therefore,
the term fluency was adopted for the purpose of describing the development of
the existentials: the possible increase of richness or variation compared to the
prototypical existential sentence. Fluency, in the traditional CAF-triad, is nor-
mally used when measuring the speed, breakdowns and repairs of speech
(Housen & Kuiken 2009). In earlier CEFLING-studies on learner texts, the de-
velopment of a frequency over 1000 words was seen as one indicator of fluency
(Martin et al. 2010), but the existential sentences seemed almost as frequent on
all proficiency levels, so it was necessary to define fluency more broadly than in
earlier studies.

Two of the basic research questions in the CEFLING-project that are close-
ly related to my study are described on the CEFLING homepage as follows:

e What combinations of linguistic features characterise learners” performance
at the proficiency levels defined in the Common Framework and its Finnish
adaptations?

e To what extent do adult and young learners who engage in the same com-
municative tasks, at a given level, perform in the same way linguistically? To
what extent are the adult-oriented CEFR levels and their Finnish adaptations
for young learners equivalent?

On the basis of these general questions, in chapter 3.4 I formed the following
research questions for this study on Finnish existentials:

1. At which proficiency level does the existential sentence emerge in L2-
Finnish?

2. How is the use of the existential sentence devided between the three
main uses: local-themed, possessor-themed and other existential sen-
tences having neither a location nor a possessor as their theme? How
do the learners use the existentials outside these three basic areas?

3. How do existential constructions develop as functional proficiency
grows? The three dimensions that are investigated are:

a. the frequency of local, possessive and other existential sentences,

b. the accuracy: at which proficiency level do the local theme, pos-
sessor theme, e-NP and the verb of existentials become target- li-
ke, and

c. fluency, which in this study is understood as the development
and growth of the existential sentence in several ways that make
the construction more complex or richer than a prototypical exis-
tential sentence. This is tracked by describing the level of abstrac-
tion of the local expressions and e-NP:s, the ways used to refer to
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the possessor, the development of the diversity of verbs as well as
the use of mood and tense.

The data of the study (see below) consists of texts written by two groups: young
learners and adults. In this way it will be possible to reach conclusions about
the assessment of texts as well as possible indicators of language proficiency. In
this regard the following points are investigated:

4. whether the existential sentences or the distribution of different exis-
tential sentences have features that could function as indicators of
functional language proficiency, and

5. whether there are differences between the texts written by young
learners and adults? If so, what could explain these differences?

Data and methods

The data of this study is the so-called CEFLING-corpus (Martin et al. 2010) con-
sisting of two sets of data: writing samples from adults taken from the National
Proficiency Certificate exams and from young learners, aged 12-16 (7th-9th
graders in the Finnish school system). All writers live in Finland, so in this re-
gard the groups are similar, but the writers differ from another in age as well as
in their first language: there are more than 20 different first languages in the
corpora. Because of the age difference both groups are analyzed separately, but
the first language of the writers is not taken into account.

Both groups wrote three kinds of similar texts: an informal message (to a
friend, to their teacher or to their employer), a formal message (a complaint or a
request to some institution), and an argumentative text (opinion). In addition,
the young learners also wrote a narrative text. All these texts were rated by
three trained raters to determine the functional proficiency level of the texts as
described in the CEFR. The raters were instructed to rate the texts on a purely
functional basis, without paying any notice to the linguistic features of the texts.
Only the texts to which at least two out of three raters had assigned the same
proficiency level were included in the corpus. In case of a differing opinion by
one of the raters, the difference of only one proficiency level was accepted. Oth-
er texts were excluded. (For the assessment and task design see Alanen et al.
2010). As a result, the adult corpus has a total of 669 texts (53 019 words) and
the young learner corpus 527 texts (a total of 26 063 words).

In order to find answers to the research questions, both qualitative and
quantitative methods were used. Many constructions proved to be so rare in the
examined data that only a descriptive approach was possible. Nevertheless, the
three main types of existentials (local and possessive existentials and the third
type lacking local and possessive elements) were so common that statistical
comparison between the proficiency levels was possible. As a statistical tool, the
chi-squared test was used. The main findings will briefly be presented below.
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Main results

The existential sentence seems to be a rather equally distributed sentence type
in both groups across all proficiency levels. Roughly 40 % of all existentials are
locally themed, 40 % possessive and about 20 % are of the third type, lacking
possessive and locative adverbials. Other types, e.g. existentials with a temporal
theme or a predicative adverbial are so rare that statistical comparison was not
possible. As one of the differences between the two groups one could mention
that for some reason possessive existentials are a bit more common in the
young learners’ corpus than they are in the adult corpus. Secondly, young
learners produce more existentials (ca. 23-25 on the levels A1-B2) per 1000
words than adults (18-20 existentials /1000 words on levels A1-B2, on levels
C1-C2 about 13-15/1000 words). This could be due to shorter sentences in the
young learners’ corpus, or to some extent also to the writing tasks themselves.
Relative to the number of words, the frequency of existentials decreases in C-
levels, but this can only be seen in the adult corpus, since the young learners
have no texts at all rated on the C-levels. Based on these findings, neither the
emergence nor the distribution between the three main types of existentials can
function as a general indicator of a certain proficiency level.

In terms of accuracy the existential sentences develop in many ways in
both groups across the proficiency levels. In accuracy, particularly, there is of-
ten a difference of one to two proficiency levels between the two groups, so that
the young writers’ texts are more accurate than those of the adults at an equal
functional proficiency level. Despite the differences, the existentials develop in
the same order in both groups.

As a mastery level, an accuracy of 80 % was set, but many of the investi-
gated features are already that accurate starting from the first level, and seem to
develop further on the higher levels. The most accurate element in both groups
is the case marking of the possessive adverbial, which is already mastered in
both groups at the level Al, and almost as accurate is additionally the case
marking of the locative element, which is already mastered by the young writ-
ers at Al and by the adults at the level A2. The accuracy of the case marking of
the e-NP is mastered only after this, by young learners at the level A2 and by
adults at the level B1. The accurate case marking of possessive sentences where
the possessor is not human® is a problem in both groups even on higher levels.
Such sentences are quite rare, but it seems that the younger learners also master
this feature a bit earlier (level B1) than adults (level C1). The accuracy of the
verb is also mastered quite early, which is not so surprising since the most typi-
cal verb in existentials is on ('is"). Other verbs may also occur, but the default
form is always the 3. pers. sg. This feature is mastered early (by the younger
learners at level A1, by the adults at level A2). The verb is, however, often miss-
ing at the A-levels, which in this case was interpreted mostly as being inaccu-

% e.g. Autossa on nelji pyordi. "The car has four wheels.” In Finnish the default case
would be the inessive, and thus these sentences differ significantly from other pos-
sessives, where the human possessor is usually marked with the adessive case -Ila/
-1la.
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rate. At the higher levels, though, the missing verb can mostly not be interpret-
ed as inaccuracy; the missing verb could be more of an indicator of the writer’s
mastery of additional contexts, where the verb can be left out, for example for
stylistic reasons.

As the accuracy seems to develop in the same order but on different levels
in both groups, it is not possible to use the accuracy-related indicators generally
for both young writers and adults.

In terms of fluency as well, the existential sentences develop across profi-
ciency levels. Fluency was seen in this study as an increase of features that are
not typical for the basic prototype of an existential sentence. Where accuracy fea-
tures reveal more the order in which the existential sentence develops than a spe-
cific level of proficiency equal in both groups, many of the fluency features seem
to increase at specific levels, although some differences between both groups
were also observed. Many fluency features reveal the difference roughly between
levels A and B, since most of the significant changes occur in level B texts. The
use of the nominative as the e-NP case is in both groups more common at the Al
level, and at higher levels the partitive becomes more common. The level where
the nominative and the partitive are equally common is Bl in the young writers’
texts and B2 in the adult texts. As the differences on both sides of this point were
statistically significant, this feature could be used as an indicator of level B texts.
At the B-levels several other features that make the construction richer also
emerge in existentials: modal and necessive auxiliary verbs are more common,
and in the verbs particles in addition to interrogative particles emerge. The level
of abstraction of the e-NP:s and of the local elements was also investigated. It
turned out that at the B-levels nouns referring to abstract entities become more
common in locatives. In possessives, different ways of referring to the possessor
were investigated. A personal pronoun is almost the only way used to refer to a
possessor at the lower levels, whereas from level B onwards other nouns and
pronouns are also significantly more used. The variation of verbs was also of in-
terest, since the most typical verb olla (“to be’) is not the only possible verb in exis-
tentials. The use of other verbs than be becomes more common in juvenile texts at
the level A2 and by adult writers at the level B1.

Even if many significant changes occur in the young writers’ texts one or
two proficiency levels earlier than in the adult texts, the language the adult
writers use seems to vary more: the total amount of different verbs as well as
the variability of abstract nouns is far greater in adult texts than in juvenile
texts. Other possible fluency indicators, such as tense, mood, connectors or par-
ticles, were rare in existentials or showed no significant changes between differ-
ent proficiency levels. Since these features also occur in many other sentences,
they should be investigated in a broader context. This way it also could be pos-
sible to find indicators for C-level texts which were not found in existentials,
except the abstract nouns in locatives referring to third class entities (Lyons
1977) and some connectors that are connected to the negation verb.
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Conclusions

This study shows that the Finnish existentials develop in both accuracy and flu-
ency in the texts of both young writers and of adults as functional language
proficiency increases. In most features, there are differences of one or two profi-
ciency levels between the two conditions. These differences show that the lin-
guistic indicators of language proficiency cannot be used in the same way in
juvenile and adult texts, at least not in existential sentences. The same was also
questioned in the CEFLING project in general. The indicators found in existen-
tial sentences should therefore be used separately for juveniles and adults.

Another general observation was that the written language of young writ-
ers is usually more accurate than the written language of adults at the same
proficiency level. On the other hand, the language of adults seems to vary more,
but the adults usually produce more inaccurate expressions at the same level.
The constructional approach might explain some of this: it is quite possible that
young learners learn and use their second language more as preconstructed
chunks, or constructions, which leads to more accurate expressions but may
result in less variable language use. Adults probably have more experience in
learning different languages and tend to learn rules rather than chunks, and this
might lead to more variation in their writings but also decrease the accuracy. To
test these assumptions, further research of learning and producing strategies of
both juvenile and adults would be necessary.

Although the task types were quite similar in both conditions, the writing
instructions were not completely identical. It is quite possible that some fea-
tures are caused to some extent not only by the proficiency level but also by the
writing instructions or the task type. Such features are mostly indicators of flu-
ency: the use of tense and mood, the use of different verbs in existentials, the
level of abstraction as well as the distribution of existential sentences among the
three main types. Task type and writing instructions should therefore be taken
into account if they are used as indicators of writing proficiency.

From the theoretical point of view I wish to emphasize that there still is
need for discussion concerning the DEMfad-model used in the present study.
First, it is not at all clear how distribution should be defined and measured, if we
want the results of this, previous and forthcoming studies to be comparable.
The ways in which distribution was measured in previous studies are perhaps
not suitable for all constructions, e.g. the existential sentence, that emerges early
and stays rather simple but equally distributed at almost all levels, and even if
some variation occurs at higher levels, this cannot easily be seen as increasing
complexity.

Frequency was measured in this study, as in previous studies, over 1000
words. The problem here was the fact that the existential sentence is a clause-
level phenomenon, so frequency over 1000 words is perhaps not the best way to
describe the frequency of the existentials, since the length of a sentence can
vary. On the other hand, it is not always simple to define and count sentences
and clauses in learner language (see Martin 2013a).
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Mastery is easier to define and measure, and as in previous studies, a mas-
tery level of 80 % accuracy was set, so that the results could be comparable. But
it turned out that many of the investigated features are already this accurate
starting from the first level and seem to develop even further at higher levels.
Based on this finding, it might be useful to set the accuracy level a bit higher
than has been done before. If one wants to find good linguistic indicators of
functional proficiency, it might be useful to look for features that are rather
common, so that they could easily be found in smaller amounts of text as well.
But especially constructions that seem to emerge early, such as the existential
sentence, might also be mastered earlier. If the accuracy level is set too low, we
might miss some really useful indicators of proficiency, especially on the C-
levels, where such indicators have not yet been discovered.

It is fairly possible that accuracy is not that big of an issue at the C-levels,
but indicators could be found in some features that were examined here under
fluency, which in this study was understood in a broader sense than traditional-
ly, since relative frequencies over 1000 words were not found suitable for
measuring the fluency of clause level structures. Fluency was understood more
as variation of use of the existential sentence, which, in turn, was not under-
stood as complexity. Some of these fluency features that are quite rare in Finn-
ish existentials but which do occur in other constructions as well, should be in-
vestigated in a broader context as possible indicators of C-level texts.
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Taulukoista ndkyvit khiin nelio -muuttujan arvo (x?), vapausasteiden lukumaa-

rd (df) sekd p-arvo, jolle on médritelty seuraavat raja-arvot:

p>0,05: ero ei ole tilastollisesti merkitsevi (-)
p=< 0,05: ero on tilastollisesti melkein merkitseva (*)
p=<0,01: ero on tilastollisesti merkitseva (**)
p=<0,001: ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (***)

Mikili testin kayttoedellytykset eivit tdayty, on taulukossa merkitsevyyssarak-
keessa kysymysmerkki (?).

Kuvio / Mer-
. o ) .
taulukko Tutkittu ero ja taitotasot X df ) kitse
vyys
. Eksistentiaalilauseiden jakauma kouluai- _ .
Kuvio 8 neistossa tasoilla Al ja A2 207 2| p=0011
. E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki- _ -
Kuvio 13 aineistossa tasoilla A2 ja Bl 10,95 2 | p=0,004
. E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki- .
Kuvio 13 aineistossa tasoilla B1 ja B2 38,37 2 | p<000
. E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis- _ -
Kuvio 14 tossa tasoilla Al ja A2 280 2| p=0.007
. E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis- _ N
Kuvio 14 tossa tasoilla A2 ja B1 203 2| p=0011
. E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis- _ N
Kuvio 14 tossa tasoilla B1 ja B2 869 2| p=0013
Kuvmt 13 E—NP:n.sqfimerklr.méin.ta.rkk.uus tasolla A2 31,01 2| p<0,001 _
jal4 kouluaineistossa ja yki-aineistossa
Kuvmt 13 E—NP:n.s1]‘jimerkn.man.ta?kk‘uus tasolla B1 33,70 2 | peo,001 .
jal4 kouluaineistossa ja yki-aineistossa
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-
Taulukko 7 | aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaali- 38,77 2 | p<0,001 ok
lauseissa tasoilla B1 ja B2
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-
Taulukko 7 | aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaali- 23,65 2 | p<0,001 ek
lauseissa tasojen A ja B valilld
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-
Taulukko 7 | aineiston lokaaliteemaisissa eksistentiaali- 31,45 2 | p<0,001 il
lauseissa tasojen B ja C valilla
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-
Taulukko 7 | aineiston omistuslauseissa tasojen A ja B 9,92 2 | p=0,007 *

valilla

(jatkuu)
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E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-aineiston

Taulukko7 omistuslauseissa tasojen B ja C valilld 1472 p=0001
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-aineiston
Taulukko 7 | muissa eksistentiaalilauseissa tasoilla A2 ja 13,05 p=0,001 il
Bl
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-aineiston
Taulukko 7 | muissa eksistentiaalilauseissa tasojen AjaB | 29,24 p<0,001 e
valilla
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus yki-aineiston _
Taulukko7 muissa eksistentiaalilauseissa tasoilla B ja C 537 p=0,068 )
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis-
Taulukko 8 | ton lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa 4,51 p=0,105 -
tasoilla A ja B
Taulukko 8 E-NP:n'51]amerk1.r1nan tar}(kuug kouluaineis- 23,39 p<0,001 .
ton omistuslauseissa tasoilla A ja B
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis- _ -
Taulukko 8 ton omistuslauseissa tasoilla A2 ja Bl 12,39 p=0002
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis-
Taulukko 8 | ton muissa eksistentiaalilauseissa tasoilla A 4,46 0,108 -
jaB
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis-
Taulukko 8 | ton muissa eksistentiaalilauseissa tasoilla A1l 6,09 p=0,048 *
ja A2
E-NP:n sijamerkinnén tarkkuus kouluaineis-
Taulukko 8 | ton lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa 0,71 p=0,701 -
tasoilla A2 ja B1
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina yki- _ o
Kuvio 17 aineiston tasoilla B1 ja B2 1558 p=0,001
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina yki- _
Kuvio 17 aineiston tasoilla B2 ja C1 468 p=0197 )
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina yki- _ -
Kuvio 17 aineiston tasoilla B2 ja C2 1431 p=0,003
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina kou- _ >
Kuvio 18 luaineistossa tasoilla A2 ja B1 %10 p=0028
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina kou- _ -
Kuvio 18 luaineiston tasoilla A2 ja Bl 7,69 p=0,006
. Nominatiivi ja partitiivi e-NP:n sijoina kou- _
Kuvio 18 luaineiston tasoilla B1 ja B2 0,034 p=0,557
. Nominatiivin ja partitiivin yksikko- ja mo- _ -
Kuvio 19 nikkomuodot yki-aineistossa tasoilla Bl ja B2 1018 p=0,001
. Paikanilmauksen sijamerkinnén tarkkuus _ .
Kuvio23 yki-aineistossa tasoilla B1 ja B2 6,26 p=0044
. Paikanilmauksen sijamerkinnén tarkkuus _
Kuvio23 yki-aineistossa taitotasoilla A1 ja A2 135 p=0510 )
. Paikanilmauksen sijamerkinnan tarkkuus
= ?
Kuvio 24 kouluaineistossa tasoilla Al ja A2 591 p=0052 ]
Kuviot 25 | Eri sijamuotojen kéytto paikanilmauksissa ek
ja 26 yki-aineistossa ja kouluaineistossa tasolla B1 17,31 p<0,001

(jatkuu)
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Paikanilmauksen abstraktiotaso yki-

Taulukko 10 aineistossa tasoilla B2 ja C1 1319 p=0001
. E-NP:n tarkoitteen abstraktiotaso yki- _ .
Kuvio 33 aineiston tasoilla A2 ja B1 678 p=0,034
. E-NP:n tarkoitteen abstraktiotaso yki- _
Kuvio 33 aineiston tasoilla B1 ja B2 552 p=0,063 i
. E-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso koulu- _ N
Kuvio 34 aineiston tasoilla Al ja A2 7,90 p=0,019
. E-NP:n tarkoitteiden abstraktiotaso koulu- _ -
Kuvio 34 aineiston tasoilla A2 ja B1 1481 p=0,001
Kuvio 34 E.—NI.’:n tarkmfctelden. abstraktiotaso koulu- 0,90 0,637 )
aineiston tasoilla B1 ja B2
. Omistajaan viittaaminen yki-aineistossa -
Kuvio 35 tasoilla B ja B2 8,13 0,004
. Omistajaan viittaaminen kouluaineistossa _ .
Kuvio 36 tasoilla A2 ja Bl 4,83 p=0,028
Olla-verbin osuus yki-aineistossa taito- -
Taulukko 14 tasoilla A2 ja B1 13,46 p<0,001
Taulukko 14 Ollc?—verbm osuus kouluaineistossa tasoilla 3,74 0,053 )
A2ja Bl
Taulukko 14 Ol.la—verbm osuus kouluaineistossa tasoilla 6,64 0,010 -
AjaB
Olla-verbin osuus yki-aineiston lokaalitee-
Taulukko 18 | maisissa eksistentiaalilauseissa tasoilla A2 6,75 0,009 ok
ja Bl
Olla-verbin osuus kouluaineiston lokaali-
Taulukko 18 | teemaisissa eksistentiaalilauseissa tasoilla 5,81 0,016 *
Alja A2
Olla-verbin osuus yki- ja kouluaineiston
Taulukko 18 | lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa 22,39 p<0,001 il
tasolla A2
Olla-verbin osuus yki- ja kouluaineiston
Taulukko 18 | lokaaliteemaisissa eksistentiaalilauseissa 15,19 p<0,001 ik
tasolla B1
Olla-verbin osuus muissa eksistentiaalilau- _ .
Taulukko 21 seissa yki-aineiston tasoilla A2 ja Bl 1042 p=0001
Olla-verbin osuus muissa eksistentiaalilau- _ "
Taulukko 21 seissa kouluaineiston tasoilla A2 ja B1 413 p=0042
Olla-verbin osuus muissa eksistentiaalilau- _
Taulukko 21 seissa kouluaineiston tasoilla A ja B 273 p=0,098 i
. Preesensin ja imperfektin kayttd yki- _ -
Kuvio 37 aineiston tasoilla Al ja A2 684 p=0,009
. Preesensin ja imperfektin kaytto yki- -
Kuvio 37 aineiston tasoilla A2 ja B1 1585 p<0,001
Kuvio 38 Tempusten kéytto kouluaineiston tasoilla 915 p=0,010 -

Bl ja B2
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YLEISKUVAUS

KIRJALLINEN
VUOROVAIKUTUS

KIRJEENVAIHTO &
KIRJELAPUT, VIESTIT, LO-
MAKKEET

LUOVA KIRJOITTAMINEN &
TEEMAN KEHITTELY

Al

Pystyy kirjoittamaan
yksinkertaisia, irralli-
sia ilmauksia ja lau-
seita.

Pystyy kysymddn kirjalli-
sesti toista koskevia yk-
sinkertaisia henkilotietoja
ja vastaamaan niitd koske-
viin kysymyksiin.

Pystyy kirjoittamaan lyhyen, yksin-
kertaisen postikortin.

Pystyy Kkirjoittamaan numeroita
ja pdivdyksid sekd oman nimen, kan-
sallisuuden, osoitteen, idn, syntymai-
ajan tai maahansaapumispdivan yms.
esimerkiksi hotellin majoituskorttiin.

Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita
itsestddn ja kuvitelluista ihmisistd seké siitd, missd he
eldvit ja mitd tekevat.

A2

Pystyy yhdistamaan
yksinkertaisia ilma-
uksia ja lauseita ta-
vanomaisilla si-
desanoilla, kuten
sanoilla  ‘ja’,/mutta’,
la ‘ja’/mutta’, ‘kos-
ka’.

Pystyy kirjoittamaan ly-
hyitd ja yksinkertaisia,
vakiintuneista kaavamai-
sista ilmauksista koostu-
via viestilappusia, jotka
liittyvat  valittdmiin  tar-
peisiin.

Pystyy Kkirjoittamaan hyvin yksinker-
taisia henkilokohtaisia kirjeitd, esi-
merkiksi  kiitos-  tai  anteeksi-
pyyntokirjeen.

Pystyy kirjaamaan lyhyen, yk-
sinkertaisen viestin, kun voi pyytdd
sen toistoa tai sen ilmaisemista toisin
sanoin.

Pystyy Kkirjoittamaan lyhyits,
yksinkertaisia kirjelappuja ja viestejd,
jotka liittyvat valittomiin tarpeisiin.

Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita
omasta perheestddn, elinoloistaan, koulutustaustastaan
sekd nykyisestd tai viimeisimmaéstd tyodstddn. Pystyy
kirjoittamaan lyhyitd, yksinkertaisia, mielikuvitukseen
perustuvia tarinoita ja yksinkertaisia runoja ihmisista ja
heidin elamastaan.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa liitettyjen erillisten
lauseiden avulla oman elinymparistonsa arkipédivaan
liittyvistd asioista, esimerkiksi ihmisistd, paikoista tai
tyohon tai opiskeluun liittyvistda kokemuksista. Pystyy
kirjoittamaan hyvin lyhyitd, yksinkertaisia kuvauksia
tapahtumista, menneistd toiminnoista ja henkilokohtai-
sista kokemuksista.

Pystyy kertomaan tarinan tai kuvaamaan jotain
yksinkertaisena asialuettelona.




YLEISKUVAUS KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &

VUOROVAIKU- | KIRJELAPUT, VIESTIT, LOMAK- | TEEMAN KEHITTELY

TUS KEET

B1 | Pystyy Kkirjoittamaan | Pystyy  vilittamédan | Pystyy kirjoittamaan henkilokohtaisia kir- | Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yksityiskohtaisia

yksinkertaisia,  yhte- | tietoa ja ajatuksia abst- | jeitd, joissa kuvaa verrattain yksityiskohtai- | kuvauksia monista itseddn kiinnostavista aiheista.
ndisid tekstejd tavalli- | rakteista ja konkree- | sesti kokemuksia, tunteita ja tapahtumia. Pystyy kirjoittamaan selostuksia kokemuksista ja ku-
sista, itseddn kiinnos- | teista aiheista, tarkis- Pystyy kirjoittamaan henkilokohtai- | vaamaan tunteita ja reaktioita yksinkertaisessa, yhte-
tavista aiheista yhdis- | tamaan tietoa sekd | sia kirjeitd, kertomaan niissd uutisia ja esit- | ndisessd tekstissd. Pystyy kirjoittamaan kuvauksia
tamalla lyhyempid, | kysyméddn ongelmista | timddn ajatuksia abstrakteista ja kulttuuri- | tapahtumista, esimerkiksi joko todellisesta tai kuvitel-
irrallisia, yksinkertai- | ja selittimddn niitd | aiheista, kuten esimerkiksi musiikista ja | lusta &skettdin tehdystd retkestd. Pystyy kertomaan
sia ilmauksia yhtendi- | melko tarkasti. elokuvista. tarinan.
seksi tuotokseksi. Pystyy henkils- Pystyy kirjoittamaan kirjalappusia, Pystyy esittimaan suhteellisen sujuvasti yksin-

kohtaisissa kirjeisséd ja | jotka sisdltdvit yksinkertaista, vilittoméédn | kertaisen kertomuksen tai kuvauksen asialuettelona.

viesteissd kysymaiin ja | kokemukseen liittyvaa tietoa ystaville, pal-

valittdamaan yksinker- | veluhenkilokunnalle, opettajille ja muille

taista, valittomédn ko- | hdnen arkieldamé&insa liittyville henkiléille,

kemuksen piiriin liit- | sekd vélittimaan niissd tarkeind pitdmidan

tyvdd tietoa ja koros- | seikkoja ymmarrettavalld tavalla.

tamaan siind tarkeina Pystyy kirjaamaan viestejd, jotka si-

pitdmiddn asioita. saltavat tiedusteluja tai selittidvat ongelmia.

B2 | Pystyy Kkirjoittamaan | Pystyy  kirjoitukses- | Pystyy kirjoittamaan kirjeitd, jotka vilitta- | Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuva-

selkedd, yksityiskoh- | saan ilmaisemaan te- | vit erivahvuisia tunteita, korostavat tapah- | uksia hyvinkin erilaisista itseddn kiinnostavista aiheis-
taista tekstid erilaisista | hokkaasti tietoja ja | tumien ja kokemusten henkilokohtaista | ta. Pystyy kirjoittamaan arvostelun elokuvasta, kirjasta

itsedan kiinnostavista
aiheista. Pystyy teke-
mé&an yhteenvetoja
sekd arvioimaan useis-
ta ldhteistd poimimi-
aan tietoja ja peruste-
luja.

nikemyksid ja suhteut-
tamaan ne muiden
tietoihin ja nikemyk-
siin.

merkitystd ja kommentoivat kirjeen ldhetta-
jan uutisia ja ajatuksia.

tai ndytelmésta.

Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia
kuvauksia todellisista tai kuvitelluista tapahtumista ja
kokemuksista. Pystyy osoittamaan ajatusten viéliset
yhteydet selkeédsséd, yhtendisesséd tekstissd ja seuraa-
maan kyseisen tyylilajin vakiintuneita kaytanteita.

Pystyy tuottamaan selkein kuvauksen tai ker-
tomuksen, jossa kehittelee keskeisid seikkoja ja esittdd
niitd tukevia yksityiskohtia ja esimerkkeja.

6€¢C



0¥¢

YLEISKUVAUS

KIRJALLINEN
VUOROVAIKUTUS

KIRJEENVAIHTO &
KIRJELAPUT, VIESTIT,
LOMAKKEET

LUOVA KIRJOITTAMINEN &
TEEMAN KEHITTELY

Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin
jasenneltyjd teksteja monipolvisis-

Pystyy ilmaisemaan itse-
dan selvasti ja tasmalli-

Pystyy ilmaisemaan itseddn selkeés-
ti ja tasmallisesti henkilokohtaisessa

Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskoh-
taisia, hyvin jasenneltyjd ja kehiteltyja ku-

C1 takin aiheista ja korostamaan tédrkei- | sesti ja ottamaan vas- | kirjeenvaihdossaan ja kdyttamdan | vauksia ja teksteja kuvitelluista aiheista
td asioita. Pystyy jossain maéérin | taanottajan ~ huomioon | kieltd joustavasti ja tehokkaasti | varman persoonallisella ja luontevalla tyy-
tukemaan nakemyksidan li- | joustavasti ja tehokkaasti. | myds emotionaalisiin, epésuoria | lilld, joka sopii ajatellulle kohdeyleisélle.
séseikoilla, perusteluilla ja osuvilla viittauksia sisaltaviin ja leikillisiin Pystyy esittimdan yksityiskohtaisia
esimerkeilld sekd paattamaan kirjoi- tarkoituksiin. kuvauksia ja kertomuksia, liittdmdan niihin
tuksensa sopivaan lopetukseen. alateemoja, kehittelemaan keskeisia seikkoja

ja lopettamaan tekstin sopivalla tavalla.

C?2 | Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin | Kuten Cl Kuten Cl Pystyy kirjoittamaan selkeitd, sujuvia ja

jasentyneita teksteja monipolvisista
aiheista ja tuottamaan asianmukai-
sen ja tehokkaan johdonmukaisen
rakenteen, joka auttaa lukijaa 16y-
tamaan tekstistd keskeiset seikat.

mukaansatempaavia tarinoita ja kokemus-
ten kuvauksia tyylilld, joka sopii valittuun
tekstilajiin.

Perustuu EVK:n tasokuvauksiin. Asteikkojen ldahde: EVK s.96, 97, 121, 122, 175
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