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1 JOHDANTO

Erilaiset tekstit muodostavat usein pohjan opetildk$®uluissa. Siksi l&hes kaikissa oppitun-
neilla tehtavissa harjoituksissa tarvitaan eritaisikemisen ja kirjoittamisen taitoja, ja tehta-
villa usein myo6s tahdataan nimenomaan naiden éatbarjaannuttamiseen. Tekstitaidot ovat
koulussa niin oppimisen kohde kuin vélinekin. (Bitkn-Huhta 2003: 9.) Kielten opetus sa-
moin kuin opetus reaaliaineissakin perustuu tekstekirjoitettuihin, visuaalisiin, auditiivi-
siin seka eri elementteja yhdistaviin eli multimalisiin. Lineaariset, painetut tekstit ovat
viela monen oppiaineen opetuksessa karkisijallatartekstimaailma on monipuolistumassa
— ainakin informaaleissa oppimistilanteissa koulukopuolella (Luukka ym. 2008: 234,
241).

Kun yhteiskunta muuttuu, yksildiden ja yhteisojezkd koulun taytyy my6s uusiutua.
Taloudellinen kasvu ja muut yhteiskunnalliset mlstd rakentuvat tiedon, osaamisen ja jat-
kuvan oppimisen varaan, joissa monipuolisilla lujaukirjoitustaidoilla on perustavanlaatui-
nen rooli. (Linnakyla ym. 2000: 5.) Ympardivan emmuutokset esimerkiksi tieto- ja vies-
tintatekniikan kehityksessa tai mediakasvatuksessdivat myods kouluopetukselta muutok-
sia, jotta opetus pystyisi vastaamaan tulevaisiwsadesvittaviin taitoihin. Kieli-, kirjoitus- ja
lukutaitoja on jo pitkdan pidetty avaimina kouluselen ja tydoelamé&an sekéa kaikkeen yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen — ihanteena pideté#iviata osallistujaa ja elinikaista oppijaa,
joka osaa lukea, tulkita ja tuottaa erilaisia mamitoisia teksteja (Luukka ym. 2008: 17;
Kauppinen 2010: 9-11; OECD 2009: 23; Linnakyla 20Q0my).

Tekstitaidoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkea tekstigttamiseen ja tulkin-
taan liittyvaa — tietoja, taitoja ja kaytanteitatflja ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentu-
neita. Myos tekstit kasitetaan laajasti, esimeikpghuttuina, kirjoitettuina, luettuina, kuul-
tuina, digitaalisina, lineaarisina tai epalineaaas interaktiivisina ja multimodaalisina. Tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kokiaurinen tekstitaitoteoria, jonka mu-
kaan tekstitaitoja omaksutaan vuorovaikutuksessstig® ja muiden ihmisten kanssa erilai-
sissa yhteisdissa toimimalla. Tekstitaidot nahdédtiuurisesti vakiintuneina tapoina kayttaa
kieltd ja osallistua tekstien avulla yhteison taitoihin. (Kauppinen 2012: 141). Sosiokult-
tuurinen nakoékulma kieleen korostaa tekstitaitoibirsiaalistumista yhteiskunnassa toimimi-
sen, elamisen kautta. Ihmiset kuuluvat erilaishieyséihin, joilla on omat toimintatapansa ja
arvonsa, joihin yksilo kasvaa. Tekstitaidot ovataaiilanteisia ja liittyvat johonkin yhteison,
esimerkiksi kouluun, tyéhon, perheeseen tai harkagn. (Luukka 2009: 16-17; Sim 2006:



242; Pitkanen-Huhta 2003: 10; Barton—Hamilton 2000=-11.) Tekstitaitoja ei end& pideta
alakoulun aikana opittuna taitona, vaan tiedonojem ja toimintatapojen varastona, jota yksi-
|I6n on mahdollista kehittdd ja laajentaa lapi eldméorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ja
yhteisdihin. Lukiessa tai kirjoittaessa yksil® rataa merkityksia tekstista kayttden hyvakseen
aikaisempia kokemuksiaan ja tietojaan, jotka owsiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita.
(OECD 2009: 23; Kucer 2005: 250.)

Tekstikaytanteet -kasite on myods tutkimukseni kannalta olennair&ta tarkoitetaan
niitd toimintoja, joita teemme erilaisissa tek#ititeissa (Barton 1995: 34-35) ja arvoja ja
asenteita, joita litamme tekstitaitoihin (PitkaAdohta 2003: 24). Tekstitilanteilla tarkoite-
taan yksittaisia tilanteita, joissa toimitaan tekstkanssa, kun taas tekstikaytéanteet nahdéaéan
yleising, kulttuurisesti rakentuneina kaytanteintapoina hyodyntaa erilaisia teksteja. Tassa
tutkimuksessa tekstikaytanteilla tarkoitetaan jualvstrakteja kasityksia — ajatuksia, arvoja,
asenteita ja kokemuksia, jotka eivat ole suoraaraihaoitavissa esimerkiksi opetusta seu-
raamalla. Kaytanteilla on myo6s sosiaalinen pudlld siihin sisaltyy jaettuja uskomuksia ja
ajatuksia, joista muodostuu ideologioita ja sosséalidentiteettejd. (Barton—Hamilton 1998:
6; Barton—Hamilton 2000: 7-8.)

Tekstitaito-kasite maaritellaan usein koulun nakglasta (Hasan 1996: 381), vaikka
sosiokulttuurinen tekstitaitondkemys korostaakkstigaitoihin sosiaalistumista ja niiden in-
formaalia omaksumista — yhteisdjen puhetapoihikdgténteisiin kasvamista. Koulun teksti-
taitoja arvostetaan kuitenkin eniten, mika vaikattakstitaito-kasitteen maarittelyyn koulu-
tuksen ndkokulmasta (Pitkanen-Huhta 2003: 10). #toovatkin tarkeita tekstitaitojen omak-
sumisessa, koska tunneilla harjoitellaan viestigkiritaa ja tuottamista, poliittista osallistu-
vuutta ja kulttuurista tiedostamista — taitojakpkehittavat nuoren tekstitaitoisuutta ja val-
mentavat hénta tydelamaan (New London Group 2080:Kbulu formaalin oppimisen ym-
paristbna antaa kuitenkin aihetta pohtia sita, mikeulussa on mahdollista sosiaalistua teksti-
taitoihin laajasti ja oppia myo0s sellaisia taitojatka liittyvat koulumaailman ulkopuolelle
(Kauppinen 2012: 141). Kasittelen tekstitaitojédigutkielmani luvussa 2.

Tekstitaito-termin voidaan néhda sisaltavan kokdinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neen sisallét. (Kosonen—Lehti 2009: 45-46.) Tekistifen oppimisessa ei ole kuitenkaan
kysymys vain aidinkielen ja kirjallisuuden sisafiti, silla teksteihin sosiaalistutaan joka op-
pitunnilla: kaikessa nykyaikaisessa oppimisessgbain tavalla kyse monimediaisten teks-
tien ymmartamisesta ja tulkinnasta. (Luukka ym.8@¥; Luukka 2009: 23; Sim 2006: 250;
Jalkanen—Vaarala 2013: 108.) Eri oppiaineissa fleorakentuu kuva opetussuunnitelman

siséltojen lisdksi myds eri tieteenalojen tavoletgitaa kielta.



Ajoittain lukemisen opetus jaa lahinna aidinkielgpettajan vastuulle, vaikka reaaliai-
neissakin olisi hyotya kullekin aineelle sopivierklistrategioiden opiskelusta. Aallon ja Tu-
kian mukaan aineenopettajan tietoisuus oman opmasa kielellisista piirteista olisi tarkeaa.
Oppikirjatekstia lukiessaan oppilaan tulisi esiniesk tuntea oppikirjatekstin rakennetta,
ymmartaa otsikoiden, kuvien ja kuvatekstien meskigkstille ja tietaa, ettd kappaleiden paa-
asia kerrotaan monesti ydinvirkkeessé, joka onnukappaleiden alussa. (Aalto—Tukia 2009:
32). Aalto onkin tutkinut sita, millaisiin tekstitnteisiin eri oppiaineiden oppikirjatekstit
sosiaalistavat. Vaikka oppikirjagenressa on paljgpillisia, samankaltaisia piirteita, suuria-
kin eroja eri aineiden oppikirjatekstien valillaytgy esimerkiksi otsikoinneissa, avainkasit-
teiden maarittelyssa ja esille tuomisessa, tekstenteessa ja kuvien merkityksessa. Eri ai-
neet sosiaalistavatkin varsin erilaisiin tekstiké@eisiin, mista aineen opettajat eivat valtta-
matta ole tietoisia lainkaan. Aidinkielen tunniigiskeltu tietotekstin lukuohje ei toimi kaik-
kien aineiden oppikirjatekstin lukemisessa. (A&@®8: 75—-78; myds Lemke 2002: 42.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden tunnilla opittu esdegin ei ole samanlainen kuin fysiikan
kokeessa tuotettava essee, vaan myos reaali-ljaikédlle tyypilliset kirjoittamisen konven-
tiot voivat vaihdella aidinkielen tunnilla opiturakssa. Koska tekstitaidot vaihtelevat tilanteit-
tain, on mahdollista, etta oppilaan taidot voivi& @ri aineissa hyvinkin erilaiset — ystavani
menestyi ylioppilaskirjoitusten englannin kokeisBaimian arvoisesti, mutta sai hylatyn
omasta aidinkielestdan. Tekstitaitoja ei voidakpa#iéd homogeenisena taitona vaan tilanteit-
tain ja oppiaineittain vaihtuvina, joten aidinkielepettaja ei todennakoisesti edes osaa opet-
taa kaikkia naita eri oppiaineille tyypillisia tekaitoja (Sim 2006: 243; Aalto 2008: 74-75).

Koska kukin aineenopettaja on oman tieteen- tai atiatansa paras asiantuntija ja kie-
lenopettaja taas kielen asiantuntijana tietaa prnamillaisista elementeista kielitaito koos-
tuu, on tarkeaa korostaa aineenopetuksen tai ampetiiksen ja kielenopetuksen asiantunti-
joiden yhteisty6ta. (Kosonen—Lehti 2009: 56; Luul®4: 17; Luukka ym. 2008: 241-242;
Aalto—Tukia 2009: 25.) Monissa kouluissa oppiaieeididlinen integraatio saattaa kuitenkin
olla vield alkutekijoissa. Luukan, Péyhosen, HuhdbBaalaksen, Tarnasen ja Kerasen tutki-
muksen (TOLP-hanke) mukaan yhteistyo aidinkielemyaden kielten opettajien tai aidinkie-
len ja reaaliaineiden opettajien valilla nayttakvan melko harvinaista. Jos luku- ja Kirjoi-
tustaitojen merkitys tulee esiin vain aidinkielemneilla ja naita taitoja arvioidaan vain aidin-
kielen oppiaineessa, oppilaat eivat ehka huomastitaitojensa merkitysta kaikkien aineiden
oppimisessa. (Luukka ym. 2008: 241-242.) Se, miéitajat pitavat tarkedana esimerkiksi
juuri arvioinnissa, heijastuu myds oppilaiden kgsstin siitd, mitka asiat ovat tarkeitd oppi-
aineessa menestymiselle (Sim 2006: 241; Aalto 2088: Leena Mayryn (2005: 106) tutki-



mat ylakoulun oppilaat arvostivat kirjoittamisessmenomaan niitd osa-alueita, joita koulus-
sa arvostetaan — esimerkiksi omaa vapaa-ajan tkimoistaan oppilaat eivat usein edes miel-
téneet kirjoittamiseksi, koska koulussa vapaa-tglastitaidoille annetaan vain niukalti arvoa.

Viimeisien vuosien aikana koulumaailmassa on vyirkielitietoinen opetus -ajattelu,
jonka mukaan jokaisella oppiaineella on oma kgbpiaineen sanasto. Kielitietoinen opettaja
opettaa suomea — oppiaineen sanastoa ja tapoja iy@@ma kielellistda asioita ja ilmi6ita —
osana omaa oppiainettaan. Kielitietoisuus koulumitdakulttuurissa otetaan huomioon
my06s uuden opetussuunnitelman valmistelutydssaukltar 2013; Rapatti 2011; Kuukka
2009: 16; Aalto 2008.) Kielitietoinen opetus lidén kasitteena paitsi suomi toisena kielena —
oppijoihin myds aidinkielisiin oppilaisiin, sillaretieteenalojen sanastoa ja puhetapoja tulisi
opettaa myds aidinkielisille. Sim (2006: 240) kitj@aa artikkelissaan, etta tekstitaitotutkimus-
ten piirissd onkin kiinnostuttu yh& enemman sirtiten muiden aineiden kuin &idinkielen
opetus voi edistdé niiden tekstitaitojen omaksuanisita tarvitaan eri tieteen aloilla.

Kielitietoinen opetus edellyttdd kaikkien opettajiBetoisuutta oman oppiaineensa ja
opetuksensa kielesta: tietoisuutta siitd, millaisiestitaitoja oppiaineessa opetetaan ja miten
(Luukka 2013; Rapatti 2011; Aalto 2008; Kuukka 2008-17). Olenkin kiinnostunut omassa
tutkimuksessani siitd, millaisia tekstikaytantgritakoulun reaaliaineiden opetuksessa opetta-
jien mukaan on — millaisia kasityksia heilld ontiansa tekstimaailmasta ja -kaytéanteista ja
toisaalta oppilaidensa tekstien tulkinnan ja tuniten taidoista. Reaaliaineiksi kasitetaan
tassa tutkimuksessa fysiikka ja kemia, historighteiskuntaoppi, biologia ja maantieto, us-
konnot ja elamankatsomustieto seka terveystiettkifuskysymykseni koostuvat kolmesta
paakysymyksesta, joihin etsin aineistoni avullataalssia. Haluan tutkimuksessani selvittaa,
(1) mita tekstitaitoja opettajat kokevat reaaliaie® tunneilla tarvittavan ja millaisia materi-
aaleja ja tyotapoja opetuksessa kaytetddn, (2niselha opettajat pitavat oppilaidensa teksti-
taitoja ja (3) kenelle tekstitaitojen opetus heidéirlestaan kuuluu.

Oppilaiden nadkemyksiin tuntien materiaaleista jatayoista ei tdssa tutkimuksessa
kiinniteta huomiota. Yksittaisten tekstitilanteiderntkiminen ei mydskaan kuulu taman tutki-
muksen piiriin, joten tulokset kaytetyista matelggsta ja tydtavoista pohjautuvat opettajien
nakemyksiin. Tutkimukseni aineisto koostuu sahHtiskyselylla keratyista reaaliaineiden
opettajien vastauksista. Kyselyssa selvitetaan wadintakysymyksin, asennevaittamin ja
avoimin kysymyksin vastauksia tutkimuskysymyksiiAineiston analyysissd hyddynnan
SPSS-tilasto-ohjelmaa ja avoimien kysymysten arsadgya laadullista sisallénanalyysia.

Aikaisempien tutkimusten (esim. Luukka ym. 2008ydPa 2011; Hautala—Jyrkkanen

2011) mukaan kouluopetuksen kaytanteet eivat tagpdeiomioi monimediaista pedagogiik-



kaa, vaan opetuksessa tarvitaan lukemisen ja ttapisen taidoista paaosin perinteisia taito-
ja — painettujen, lineaaristen ja opettajien itsditsemien tekstien, kuten oppikirjatekstien
tulkinnan taitoja ja samantyyppisten tekstien w@mwistaitoja. Tutkimuksellani selvitdn, ovat-
ko reaaliaineiden opettajien nakemykset oppitustetekstimaailmasta ja -kaytanteista seka
oppilaiden tekstitaidoista samansuuntaiset kiedigien opettajien ndkemysten kanssa.

Kielten oppituntien tekstikaytanteitd on tutkittik@semmin seka tekstitilanteita ha-
vainnoimalla ettéa opettajien ja oppilaiden nakendMKsartoittamalla, mutta reaaliaineiden
opettajien kasityksiin tekstitaidoista ja -kaytast# ei ole kiinnitetty aikaisemmin huomiota.
Tama saattaa Kososen ja Lehden mukaan johtuaediiéh tekstitaitoja ole niin nakyvasti kir-
jattu perusopetuksen opetussuunnitelman perustéi{¥i) reaaliaineiden tavoitteisiin kuin
esimerkiksi aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaimetavoitteisiin. Opetussuunnitelman tutki-
minen kuitenkin paljastaa tekstitaitojen opetukskvan koko peruskoulun tehtava — se tulisi
vain nakyvammin ilmaista muidenkin kuin aidinkielgnkirjallisuuden tavoitteissa. (Koso-
nen—Lehti 2009: 56; myds Luukka 2013.) Myds omakendykseni mukaan erilaisista teksti-
taidoista mainitaan reaaliaineiden tavoitteissaasisien, vaikka ei niin suoraan kuin esimer-
kiksi aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnit@ssa. Tarkastelen tekstitaitoja reaaliainei-
den opetussuunnitelmissa lisaé tutkielmani luv@ssa

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelma otetaantkéyttuonna 2016, ja opetussuun-
nitelman valmisteluty® on parhaillaan kaynnissékstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen
merkitys kaikkien aineiden oppimisessa on otettdemuopetussuunnitelman valmistelussa
vahvasti huomioon. Uuden opetussuunnitelman pedestduonnoksen 3. lukuun Tulevai-
suuden edellyttama laaja-alainen osaaminen -otsilenon kirjattu tekstitaitojen opettami-
nen ja monimediaiseen tekstimaailmaan tutustuttaminimikkeella monilukutaito. Myds
Kielitietoisuus on huomioitu uuden opetussuunnitginvalmistelutydssa, silla luonnoksen 4.
luvussa korostetaan kulttuurista monimuotoisutiiglitietoisuutta koulun toimintakulttuu-
rin kehittamisessa. (LPOPS 2012: 13, 20.) Tutkirenkseaaliaineiden opettajien tekstitaito-
kasityksistd on uuden opetussuunnitelman ja sigigltyvien tavoitteiden — monilukutaidon
ja kielitietoisuuden — my6ta ajankohtainen. Kagtteuuden opetussuunnitelman perusteiden
luonnosta liséé tutkielmani luvussa 3.7. Luvusgégittelen tutkimuksen toteutusta, tavoittei-
ta, tutkimusaineistoa ja -menetelmia. Luvussa Gedsn tutkimuksen tulokset reaaliaineiden
tuntien tekstimaailmasta ja -kaytanteistd, oppdaidekstitaidoista opettajien kokemana seké

opettajien ndkemyksista tekstitaitojen opettamasest



2 TEKSTITAIDOT

2.1 Yksilon taidosta yhteison kaytanteisiin

Aiemmin lukemisen ja kirjoittamisen teoriat perusai lahinn& kognitiivisiin ajattelumallei-
hin, joille on ominaista ajatus lukemisesta jadittamisesta yksil6llisena ominaisuutena seka
ajatteluna ja muina kognitiivisina toimintoina. Kativisten ajattelumallien mukaan erilaisia
osataitoja harjoittelemalla ihminen oppii vahitaell®itavaksi kirjoittajaksi, ja taidot nahdaan
siirtyvan erilaisista tekstilajeista ja -tilanteistioisiin. Kognitiivisen lahestymistavan mukaan
kirjoittamisen mahdolliset vaikeudet johtuvat jostayksilon ominaisuudesta, esimerkiksi
kykyjen puutteesta, ajattelun kehittyméattémyydetstd motivaatiosta. Lukija taas ndhdaan
tiedon passiivisena vastaanottajana. (Luukka 20891 uukka 2004: 10-11; PitkAdnen-Huhta
1999: 261-262, 264.)

Perinteinen lukemisen opetus keskittyy lahinna raalseen lukemiseen, sujuvuuteen ja
luetun pintapuoliseen ymmartamiseen, mutta luetarerapi tulkinta ja arviointi jaanevat
enemmankin taka-alalle. Linnakylan mukaan behastisesta tiedon siirto -nakemyksesta eli
siita, etta tekstin merkitys siirtyisi muuttumattana kirjoittajalta lukijalle, on kuitenkin luo-
vuttu jo pari vuosikymmenta sitten. Myos tekstinyéijan suoraviivaista vuorovaikutusta ja
ennalta maaratyn merkityksen muodostumista tukenteaktiondkemysta ei ole kaytetty
endda aikoihin luetun ymmartamisen jasentamiseksingkyla 2000: 113.)

Perinteisella lukemisen ja kirjoittamisen opetuksedn kuitenkin viel&d nykyaankin
vahva vaikutus tekstitaitojen opetuksessa. Oppilemtiaan esimerkiksi jakaa taitaviin ja
heikkoihin Kirjoittajiin ja lukijoihin, eika erilailla kirjoitus- ja lukutehtavilla tai -tilanteilla
koeta olevan useinkaan vaikutusta oppilaan menéstgm: esimerkiksi "heikkoa kirjoitta-
jaa” pidetdan heikkona huolimatta siitd, mink& genteksteja han kirjoittaa ja missa tilan-
teessa. Jos "taitava Kirjoittaja” saa huonon amasaopettaja helposti miettii, oliko hanen
antamassaan tehtavanannossa jotain vikaa.

Perinteinen ja luova kirjoittaminen samoin kuin ggssikirjoittaminenkin nahdaan ensi-
sijaisesti yksilon taitona ja kirjoittamisen opetéaman taidon harjoitteluna. Sosiokulttuurinen
tekstitaitonakemys on edellisia laajempi ja osatart@rkastellaankin siitd nakokulmasta, mi-
ten oppija osaa toimia erilaisissa tilanteissarijiaisten tekstien kanssa. Lukemista ja kirjoit-
tamista pidetaan taitopohjaisessa ajattelussantgijoka kerran opittuna sailyy eri tilanteissa,

kun taas tekstitaitonakdkulmasta erilaiset kayetntaihtelevat riippuen tilanteesta, genresta



ja yhteisosta. (Luukka 2004: 15; Luukka ym. 2008-20; Gee 2000: 180.) Oppilas, jota pi-
detdan "heikkona kirjoittajana” koulun arvostamtehkstikaytanteiden nakokulmasta, saattaa-
kin yllattaa vapaa-ajan tekstitaitojen hallinnatiaa

Sosiokulttuurinen nakemys kieleen korostaa lukipaerkitysta lukutilanteessa. Luke-
minen ei ole vain lapsena opittu taito, vaan lukijaytyy olla tekstin kanssa vuorovaikutuk-
sessa peilaamalla sita omiin havaintoihin, kasitgka tietoihin maailmasta. Eri ihmiset voi-
vat lukea ja ymmartaad teksteja hyvinkin eri taveiresimerkiksi uskonnollisen tekstin voi
ymmartaa joko kirjaimellisena totena, toimintaolmgdai painvastoin provokaationa riippuen
lukijan kulttuurista, uskonnosta ja aiemmista kokésista. (Barton 1994: 65; Gee 2000:
192.) My6s kontekstiin, lukutilanteeseen, sosiaaisvuoro-vaikutukseen ja tavoitteisiin liit-
tyvien arvojen, odotusten, tietojen ja kokemustatsétaan vaikuttavan lukijan tulkintaan ja
merkitysten rakentamiseen teksteista. (Linnakyl@020.13.)

Yksi esimerkki sosiokulttuurisen l&ahestymistavahtautumisesta lukemiseen ja kirjoit-
tamiseen on genrepedagogiikka, jossa kirjoittammimdaan erilaisten tekstilajien ja kirjoite-
tun ilmaisun kaytanteiden hallintana. Suuntaukserkaan kaikki oppiminen on sidoksissa
kieleen — sisaltdjen oppiminen on myos kielen opglian Esimerkiksi reaaliaineiden oppimi-
nen on samalla my6s puhetapoihin sosiaalistumlster oppimista, miten eri tieteenaloilla
kaytetaan kieltd. (Luukka 2004: 16-17.) Genrepediidaa on kuitenkin suuntauksena kri-
tisoitu siitd, opetetaanko sen avulla tulkitsematniottamaan vain totuttuja kaavoja vai salli-
taanko myos uudet, aiemmasta mallista poikkeavkaigut. Jos opetus nojaa liikkaa mallin-
tamiseen, tuloksena on merkityksen ja rakenteemokamen uudistamisen tai kyseenalais-
tamisen sijaan. (Pentikdinen 2007: 151.)

Aidinkielta ja kirjallisuutta on perinteisesti pit tarkeimpana oppiaineena luku- ja
Kirjoitustaitojen harjaannuttamisessa. Aikaisemdithinkielen ja kirjallisuuden oppiaine jaet-
tiinkin neljaan taitoalueeseen: lukemiseen, kitgitiseen, puhumiseen ja kuuntelemiseen.
Kun tekstikasitys alkoi laajentua, myos jako osaealen valilla muuttui siten, ettd nykyaan
puhutaan laajemmin tekstitaitojen oppimisesta. (hes—Lehti 2009: 45-46.) Osa tutkijoista
kuitenkin vielékin erottaa viestien tulkinnan jaottamisen taidot toisistaan. Myo6s tassa tut-
kimuksessa niita on kasitelty osittain erillisirgitdina, mutta lahinna siksi, etta opettajien
olisi helpompi hahmottaa, mita tekstitaidoilla taitktaan. Myos reaaliaineiden opetussuunni-
telmia lukiessani kartoitin, mink& oppiaineidenddteissa ja arvosanakriteereissa korostetaan
ensisijaisesti tekstien tulkintaa ja missa puoksstuottamista vertaillakseni opettajien néake-

myksia opetussuunnitelmien painotuksiin. Taitojaligyytta on perusteltu silld, etta lukemi-



sen harrastus antaa usein hyvan pohjan kielenkéytiltta ei kuitenkaan suoraan siirry kir-
joitushalukkuudeksi tai -taidoksi (Kauppinen 20364).

Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen lukutaidon maaritelmégattiin lukemiseen sitoutu-
minen — lukemisen arvostaminen ja sen hyddyntameretarkoituksiin (OECD 2009: 24).
Tasta nadkdkulmasta katsottuna lukemisaktiivisuydefmalukkuuden nahdaan vahvasti edis-
tavan yksilon tekstitaitojen kehittymista. Vuode@02 PISA-tutkimuksen lukutaidon oppi-
mistulosten taustalla vahvimpana tekijana olikinlaesten lukustrategioiden lisaksi juuri
nuorten kiinnostus lukemiseen — hyvan lukutaidaavattivat todennakdisemmin lukemisesta
kiinnostuneet (Sulkunen ym. 2010: 59).

Lukutaito on liséaksi monipuolistunut viimeisten wikymmenten aikana voimakkaasti.
Nykyaan tutkimuksen painopiste on aikuiselamann tigaktiivisen kansalaisuuden lukutot-
tumusten ja -vaatimusten tutkimisessa lasten lul@no@pimisen tutkimuksen sijaan. Tekno-
logioiden vaikutus lukemiseen on ollut ilmeinenin@tujen ja lineaaristen tekstien rinnalle
on tullut s&hkdisia ja monimediaisia hypertekst@éa tulisi osata tulkita ja arvioida kriitti-
sesti. Myds kansainvalistyminen ja monikulttuuristavat monipuolistaneet lukutaitoa. Ny-
kyaan lukutaidon tutkimukset korostavat yhd enemmos sitd, miten lukutaito vaikuttaa
taloudelliseen menestykseen, kulttuuriseen riklentesosiaalisiin suhteisiin ja eldménlaa-
tuun. (Linnakyla ym. 2000: 5-6; Jalkanen ym. 201-2; myds Herkman—Vainikka 2012: 31,
36.) Kasittelen monikulttuurisuuden ja -kielisyydgmn tieto- ja viestintatekniikan tuomien
mahdollisuuksien vaikutusta tekstitaitoihin lis@itkielman luvussa.1.2.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin sosiolublita tekstitaitondkemysta, jonka jal-
keen kasittelen edellisesséd kappaleessa mainitsertedestitaitojen monimuotoisuutta. Sen
jalkeen kasittelen luvussa 2.2 koulutuksen vaikatyhteiskunnassa vallitseviin tekstikaytan-
teisiin. Aikaisempia tekstitaitotutkimuksia esitaltutkielman luvussa 2.3 ja erilaisia luku- ja

Kirjoitustaitoja mittaavia testeja ja toisaaltatéikohtaan esitettya kritiikkia luvussa 2.4.

2.1.1 Sosiokulttuurinen nakemys tekstitaidoista

Tekstitaitotutkimus on monitieteinen tutkimusalaekga pohjautuu antropologiaan, sosiologi-
aan, sosiolingvistiikkaan ja diskurssintutkimukséeaukka 2009: 15; Pitkdnen-Huhta 2003:
9-10). Tekstitaidot linkittyvat myos psykologiaahistoriaan, politikkaan ja talouteen, ja
kaikki ndma ja edella mainitut uudet tavat ajatedlestitaidoista ovat joskus jopa vastakohtai-
sia perinteiselle puhtaasti kielelliselle tekstajattelulle (Halliday 1996: 340). Tekstitaito-
tutkimuksen alan yksi keskeisimmista tutkijoistagvil Barton (1994: 3, 19) nakee tekstitai-



to-kasitteen korostavan luku- ja kirjoitustaidoajempia merkityksia — lahtokohtana tekstitai-
toteorioissa on kasitys tekstitaitojen sosiokultisesta luonteesta, jonka mukaan kaikki lu-
keminen ja kirjoittaminen on yhteydessa tilanteasghteisoon, historiaan ja kulttuuriin.

Englanninkielinen literacy-kasite kddnnetaan useluo- ja kirjoitustaidoksi, mutta so-
siaalisen lahestymistavan mukaan se ei ole kai@avmennus, silla literacy tarkoittaa kaikkea
teksteihin liittyvaa toimintaa yhteiskunnassa (Bitkn-Huhta 1999: 277). Hallidayn mukaan
(1996: 341) tekstitaitoisuus nahdaan tiedon talamisijaan nimenomaan toimintana. Luke-
misen ja kirjoittamisen arvioinnissa ja maarittslykeskitytddnkin yha enemman toimintoi-
hin tekstien kanssa ja niiden ymparilla sen sijat§ arvioitaisiin ainoastaan yksilon kykya
ymmartaa yksittaista itsendista tekstia (Jalkanearda 2013: 108sein tekstin tulkintaan
liittyy pelkan luetun ymmartamisen lisaksi paljorumtakin; esimerkiksi keskustelua, Kirjoit-
tamista, laskemista, kuvan tai taulukon tulkinaagelmanratkaisua, tiedonhankintaa ja tieto-
teknisia taitoja.

mi& onkin lahes yhta monta kuin on maarittelijoifakstitaitoja ei kuitenkaan nahda enaa
vain mekaanisena kykyné lukea tekstia ja kirjoigéd, vaan tietona ja taitona antaa tekstille
merkityksid (Sim 2006: 242; Halliday 1996: 339; Hasl996: 379). Brian V. Streetin mu-

kaan tekstitaidot tarkoittavat kaikkea lukemisearkirjoittamiseen liittyvdd — my0s esimer-

kiksi kasityksid, joita lukemiseen ja kirjoittamese liitAmme. Tekstikaytanteet ja kasitykset
tekstitaidoista eivat koskaan ole irrallisia tautraaleja taitoja, vaan kulttuurisia ja sosiaalisia
ymparoivasta kontekstista riippuvia. (Street 1984Barton 1994: 3; Holm-Pitkanen-Huhta

2012: 4.))

Yhteiskunta ja oppiminen perustuvat oletukseen dnmelesta tilanteisena ja sosiaali-
sena. Tekstitaidot ja -tiedot sisdltavat sosiaaligsykologisen, kulttuurisen ja historiallisen
nakokulman ja ne kehittyvat vuorovaikutustilanteissisten kanssa erilaisten taitojen, tausto-
jen ja kasitysten sekoittuessa. Ihmiset muodostghteisjd, joissa oppijat jakavat yhteiset
kaytanteet, jotka ovat historiallisesti ja sosisedti rakentuneita tiedon tapoja. (New London
Group 2000: 30; Barton 1994: 34-35; Pietikdinerkdfien-Huhta 2013.) Sosiokulttuurinen
nakokulma tekstitaitoihin ei kiista tekstitaitoj&ognitiivista puolta, vaan nakemykset kogni-
tiivisten ajattelumallien ja sosiokulttuurisen nkltman valilla ovat erilaisia. Kognitiivisten
ajattelumallien mukaan kognitio on yksildllinen iim mutta sosiokulttuurisesta koulukunnas-
ta esimerkiksi Barton (1994: 46) ajattelee kogmnitaevan suureksi osaksi sosiaalinen ilmio.
Kirjoittaminen ja lukeminen ovat perustaltaan pdgkisia ja tarvitsevat onnistuakseen kog-

nitilvisia prosesseja, mutta samaan aikaan tekditalukeminen, kirjoittaminen ja kieli itses-
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saan, ovat osa muita yhteistjen sosiaalisia toojanBarton 1994: 35, 46). Lukijan tulkin-
taan tai kirjoittajan valintoihin vaikuttavat sokidttuurisen nakemyksen mukaan yksildllisten
tietojen ja kokemusten lisdksi myds lukutilante@sge-ymparistoon, sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen seka kulttuuriin ja toiminnan tavoitteidiittyvat odotukset ja arvot (Linnakyla
ym. 2000: 7).

Koska tekstitaidoilla ei tarkoiteta mitaan yksilété taitoa vaan sosiaalisten kaytantei-
den hallintaa, suomenkielinen vastitekstitaidot sosiokulttuurisellditeracy-kasitteelle on
hieman harhaanjohtava (Barton 1994: 65, 162; Lud@0: 16.) Suomenkielinen kéasite on
ollut kuitenkin kaytdssa jo vuosia ja sen merkibysvakiintunut. Tassa tutkimuksessa teksti-
taitojen rinnalla kaytetaan ajoittain luku- ja kitustaidot -kéasitettd, jolloin se rinnastuu mer-
kitykseltaan tekstitaidot -kasitteeseen. Vaikkaste&idot ndhdaénkin ensisijaisesti kaytantei-
den hallintana, taman tutkimuksen yhdessa kysebyniéissa kasitellaan taitoja erillising, toki
toiminnallisina kohtina (esim. lukeminen, teksti@malysoiminen, tieto- ja viestintatekniikan
kayttaminen jne.). Kohdat eivat ole toisiaan pdissuia, vaan tarkoitus on saada tietoa
useimmin reaaliaineissa kaytetyista toiminnoistestien kanssa. Tarkoituksena on selvittéaa
reaaliaineiden opetuksen kaytanteitd kolmesta hiepégillekkéisesta tekstitoimintoihin liit-
tyvasta nakokulmasta, jolloin mahdollisuus saaddeliiavaa tietoa kasvaa: millaisia tekstien
tuottamiseen ja tulkintaan liittyvié taitoja opesealssa tarvitaan; mitd materiaaleja ja tyotapoja
opetuksessa kaytetaan ja millaisia teksteja oppipatuksessa tuottavat. Tutkimuksen toteu-
tusta kasittelen lisda luvussa 4.

Sosiokulttuurisen lahestymistavan mukaan eri ybikdson erilaisia toimintatapoja ja
arvoja, joihin yksilo vahitellen kasvaa ja nain bBargjattelunsa, tekstitaitonsa, muodostuu ja
kehittyy (Luukka 2009: 16; Sim 2006: 242). Tekstt liittyvat aina johonkin elamanaluee-
seen, jossa teksteihin liittyy erilaisia odotukgiaarvoja — kouluun, vapaa-aikaan, tyohon tai
harrastuksiin — ja siksi joskus puhutaankin eriksesimerkiksi koulun tekstitaidoista tai va-
paa-ajan tekstitaidoista (Luukka 2009: 17; PitkaHeita 2003: 10; Barton 1994. 28; Bar-
ton—Hamilton 2000: 11). Tekstitaitojen oppiminenodallisesti esimerkiksi luokkahuoneessa
on Bartonin mukaan toissijaista, ja tekstitaidotilkssa ja vapaa-ajalla ovatkin erilaisia (Bar-
ton 1994 34). Molemmilla toimintaymparistéilla omat tekstikdytanteensa, mutta raja ei ole
kuitenkaan jyrkka, vaan kaytanteet limittyvat toisa.

Koska lukeminen ja kirjoittaminen ovat aina yhtegske tilanteeseen, ihmisen tulee osa-
ta valita jokaiseen tilanteeseen sopivat tavat thaykieltd — puhutaan kielen rekistereista.
Tieteellista kielenkayttéa voisi pitdd yhtena tigista rekistereista, mutta silloinkin kaytanteet

ja kasitteet, tavat puhua, kirjoittaa ja jasentétba vaihtelevat tieteenaloittain ja oppiaineit-
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tain. Jay Lemken mukaan opettajat harvoin opettapptlaita ainakaan tietoisesti puhumaan
tai kirjoittamaan oppiaineen konventioiden mukaisdg&in harva oppilas osaa ilmaista itse-
aan ja ajatuksiaan kirjoittamalla sujuvasti useassa&kuin yhdessa rekisterissa (esimerkiksi
tieteellisessa, historiallisessa, retorisessa,atinfisessa tai runollisessa). Viela harvemmat
osaavat ilmaista itseaan esimerkiksi kuvin tai diagmein. Kuitenkaan opetuksessa ei ole
varattu aikaa luku- ja kirjoitustaitojen opettantisesille, miten monimutkaisiakin merkityk-
sid ilmaistaan yhdistamalla tekstia ja graafistadeu(joskus myos aanta). Eri oppiaineissa on
lisdksi erilaisia tapoja hyodyntaa tekstia, kuwarttoja, diagrammeja, symboleita ja muita
merkkijarjestelmia, jolloin oppilaan tulisi omaksjakaiselle oppiaineelle tyypilliset tekstien
tulkinnan ja tuottamisen konventiot. (Lemke 2002.)4

2.1.2 Tekstitaitojen monimuotoisuus

Samalla kun kasitys tekstitaidoista on laventuragritiivisista l[ahestymistavoista sosiokult-
tuurisiin, myos kasitys teksteistd on laajentumykyaan korostetaan myos visuaalista luku-
taitoa ja uudenlaisia lukemisen ja kirjoittamisenatoja (Luukka ym. 2008: 22). Multimo-
daalisten — kuvaa, aanta ja erilaisia graafisiakkigrjestelmia hyddyntavien — tekstien maa-
r& on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikanaesiu Teknologia on vaikuttanut teksti-
taitoihin ja niiden laventumiseen laajimmin, muttgds painettu media, oppikirjat ja esimer-
kiksi Internetin sisalté ovat voimakkaasti kuvalliseet. (Luukka 2009: 19-20; Linnakyla
ym. 2000: 6; Jalkanen—Vaarala 2013: 110.)

Tekstitaitojen opetuksessa taytyy ottaa huomio&stien suhde teknologiaan ja medi-
aan — erilaisilla moodeilla on yha tarkedmpi raokerkitysten ymmartamisessa, esimerkiksi
visuaalisuudella ja sen suhteella kirjoitettuunide®. Nykyaan yha tarkedmmaksi tulevatkin
kielellisen sijaan muut merkityksen moodit: visuaah, audiovisuaalinen, nonverbaalinen,
tilan (esim. ymparistdon) merkitys seka multimodsetli merkitykset. Multimodaalisuus on
tarkein, koska se yhdistaa kaikkia muita moodegmierkiksi median tulkitseminen pelkés-
taan kielellisia merkityksia lukemalla ei ole @ittda — lehdet kayttavat valtavasti erilaisia
visuaalisia saantdja sosiaalisen ja kulttuurisentédstin ohella. lIman tietoa eri moodeista
lukeminen on rajoittunutta. (New London Group 209028.) Nykyajasta kaytetaankin usein
nimitysta osallisuuden kulttuuri, joka korostaa namstisuutta, uusia lukutaitoja ja osallisuut-
ta ja hahmottuu paljolti digitaalisten medioidenyjaparistdjen kautta (Kupiainen—Sintonen
2009: 22).
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Gunther Kressin mukaan tietoyhteiskunnassa toimemwaatii varsin monipuolisia lu-
kemisen taitoja. Naité taitoja opitaan koulun chelbpaa-ajalla esimerkiksi medioista ja pe-
limaailmoista. Nykyaikana tarvittavat lukemisendtati liittyvatkin yha enemman multimo-
daalisiin merkityksen muodostamisen tapoihin, eskiRsi kuviin, animaatioihin ja &aniin.
Painetut ja séhkoiset tekstit elavat toistaiseksiBwrinnakkain, mutta tulevaisuudessa multi-
modaalinen tiedonvalitys levinnee viihdekaytost&mnstituutioihin ja muodollisiin tilantei-
siin. (Kress 2003; myds Lemke 2002.) Kuitenkin lhoikgeen liittyvat kaytanteet rajoittuvat
koulussa viela paljolti perinteiseen lukemiseessglukeminen nahdaan lahinna yksilon tai-
tona ja enimmékseen painettujen ja lineaaristestiggk ymmartamisend (Herkman—Vainikka
2012: 39).

Uudistuvat tekstien tuottamisen muodot muokkaavaisiekstikaytanteitamme — tapo-
jamme toimia tekstien kanssa. Perinteinen teksileeenaa ainoa merkityksen rakentaja, silla
videot, musiikki, sosiaalinen media ja muut intémehypertekstit mahdollistavat erilaisia
merkityksen muodostamisen tapoja. Moniulotteisisgaerteksteissa (esimerkiksi blogeissa ja
wikeissd) lukija on aktiivinen toimija, tekstin mkkaaja ja uudelleen rakentaja hamartaen
tekstin alkuperan ja omistajuuden rajoja. (Jalkav@arala 2013: 108, 110; Linnakyla 2000:
128; Luukka 2009: 17, 19; Jalkanen ym. 2012: 1;sKr2003: 17.) Digitaalisten tekstien ja
medioiden aika edellyttda lukijalta uusia taitgg@tka ovat luonteeltaan yhteisoéllisia, koko-
naisvaltaisia ja osallistavia — lukija paésee paitsokkaamaan, myos jakamaan ja levitta-
maan sisalt6d medioissa. lImi6ta kutsutaan sadauteideksi (access). (Kupiainen—Sintonen
2009: 129; myds Herkman—Vainikka 2012: 29.)

Ymparillamme olevien tekstien ja diskurssien moneisuutta ja -kanavaisuutta ei ole
kuitenkaan vauhdittanut pelkastaan tieto- ja vig&tekniikan kehitys, vaan myds globalisaa-
tio, kulttuurien ja kielten sekoittuminen. Yhdenivwersaalin kielen ja kulttuurin sijaan maa-
iimassa vallitsee kielten, kulttuurien ja medioid@onimuotoisuus. TAman monimuotoisuu-
den tulisi ndkyd myo6s koulun arjessa siten, etteillk muovaisi oppilaita yhtenaiseksi jou-
koksi — oppilaiden kiinnostustenkohteiden, paaneséja omakohtaisuuden laajempi huomi-
oon ottaminen opetuksessa antaisi oppilaille hgdédlytykset toimia ja neuvotella merkityk-
sista monikulttuurisessa, -mediaisessa ja -kid@éenaailmassa. (New London Group 2000:
9,18)

Kuukka kirjoittaa artikkelissaan (2009: 15) viemsinsa kasitteitémonikulttuurinen
koulu tai monikulttuurinen opetyssilla kulttuuri on hanen mukaansa jo itsessaéanikeorok-
sinen ja laaja kasite. Suomalainen koululaitos asmat jo kauan vaikutteita monesta koulu-

kulttuurista, jotka ovat muokanneet niin opetussut@mia kuin opetuksen kaytanteitakin.
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Vaikka oppilailla olisi ollut sama asuinpaikka jaliékieli, ovat kansakoulu ja sittemmin pe-
ruskoulukin aina olleet monien eri kulttuurien, @@n ja katsomusten kohtaamispaikkoja.
Kuukan mukaan monikulttuurisen koulun sijaan varsiguhuaihmista kunnioittavast&ou-
lusta, joka sallisi erilaiset monien eri kulttuurieaikutuspiirissa elavat oppijat.

New London Groupin mukaan koulutuksen tavoite onmistaa, etta kaikki oppijat
hyotyvat opetuksesta siten, ettd he voivat akestisosallistua yhteiskunnan toimintoihin.
Tekstitaitojen pedagogiikka rakentaa oppimistiléatejotka mahdollistavat tasa-arvoisen
sosiaalisen osallistumisen. Perinteisesti tamawterkkin tarkoittanut lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimista kansallisen kielen standardien nsekéi tekstitaitojen pedagogiikka on toi-
sin sanoen ollut tarkasti rajattu — muodollinenirfallaan monikulttuurisuudesta ja -kieli-
syydesta. (New London Group 2000: 9.)

Tekstitaitokirjallisuudessa monimuotoisista ja -naégista tekstitaidoista kaytetaan
usein nimitystd "multiliteracies”. Jos kuitenkin &rdtelemme tekstitaidot-kasitteen seka
tekstit laajasti, ei uutta monilukutaidoksi nimettkasitettd varsinaisesti tarvita. (Luukka
2009: 20.) Toisaalta uuden opetussuunnitelman loksessa puhutaan monilukutaidosta.
Ehk& monilukutaito-kasite on helpompi vieda kielitiseen kouluun jokaiselle oppitunnille
kuin tekstitaito-kasite, joka usein mielletaan aldelen ja kirjallisuuden oppiaineen sisallok-
si. Tekstitaidoiksi suomennettu literacy -kasitedsyiittyy enemmankin kirjalliseen kulttuu-
riin ja Kirjoitettuun kieleen, kun taas monilukudassa halutaan korostaa erilaisia lukemisen
taitoja, vaikkakin monilukutaitoon sisaltyy myosottamisen taidot (Kauppinen 2011: 375).
New London Group paatti kuitenkin ottaa kayttoorsitéen multiliteracy, koska se kuvaa
literacy -kasitettd paremmin kommunikaatiokanayemedian monimuotoisuutta seké kult-
tuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden kasvuapé&oja Kalantziksen mukaan tekstitaito-
kasite ei riitd kattamaan monikulttuurisen ja -nagBn maailman merkityksia, koska perin-
teinen tekstitaito-kasite kattaa vain tietyn kalisah kielen muodon, jota sdédelldén erilaisin
saanndin. Siksi laaja tekstitaitokasitys, lynyemmionilukutaito, on kasitteena kattavampi.
(Cope—Kalantzis 2000: 5-7.)

Jalkanen, Pitkanen-Huhta ja Taalas tutkivat, mitetoisia kielten opettajat, opettaja-
opiskelijat ja opettajien kouluttajat ovat opetukga oppimisen muutoksista ja miten he
asennoituvat naihin muutoksiin. Tarkastelun koh&eeh tutkittavien kasitykset opetuksen
muutoksista ja siitd, miten nama muutokset ovatutganeet luokkahuoneen tekstikaytantei-
siin. Eniten vastaajat mainitsivat kyselyssa juglobalisaatiota, monikulttuurisuutta ja tekno-
logiaa. My6s huoli kielten arvostuksesta ja kieltgretuksen eriarvoistumisesta tuotiin esille.

Opettajaopiskelijat suhtautuivat muutoksiin optiisismmin — he nakivat muutokset myos
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mahdollisuuksina, eivat pelkastdan uhkina. Toisalk olivat kuitenkin huolissaan myds

opettajan tyOn kasvavista vaatimuksista. (Jalkamen2012: 3-5, 15.)

2.2 Koulutuksen merkitys yhteiskunnan tekstikaytanteisin

Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan tekstitaitoliityy vahva sosiaalinen konteksti, jo-
hon vaikuttaa instituutiot ja niitd ohjaavat idegiat eli kulttuuriset ja historialliset toiminta-
tavat ja erilaiset yhteison valtasuhteet. Luokkatasm tekstitaitoja maarittaakin koulutuksen
institutionaalinen konteksti, jolle on tyypillistéetynlaiset tavat puhua ja ajatella (Kucer
2005: 208-210; Pitkdnen-Huhta 1999: 279; Barton-Ham1998: 10). Tyypillisimmin teks-
titaito-k&site maaritellddn pedagogisten padmaamekaisesti (Hasan 1996: 381), vaikka
Barton (1994) korostaakin tekstitaitoihin sosidalsista ja niiden autenttista, informaalia
omaksumista. Pitkanen-Huhdan mukaan koulun teksidaarvostetaan kuitenkin eniten, ja
siksi tekstitaito-termi usein maéaaritelladn kouludak nékodkulmasta (Pitkdanen-Huhta 2003:
10).

Tekstitaitoja opettamalla koulu ohjaa oppilaitagiskunnan tapoihin puhua ja kirjoit-
taa. Kun koulussa opetetaan tekstitaitoja, oppid@aivat puhumisen, kuuntelemisen, kirjoit-
tamisen ja lukemisen lisdksi myds toimimaan tekskanssa eri tilanteissa ja paikoissa.
(Kauppinen 2010: 13.) Koulut ovatkin aina olleetk&ita maariteltdessa oppilaiden eldman
mahdollisuuksia. Kouluissa annetaan valineitd yntédéyja toimia tarkoituksenmukaisesti eri
tilanteissa, mika mahdollistaa poliittisen osallisiuden ja kulttuurisen tiedostamisen seka
paasyn hierarkkisesti jarjestaytyneeseen tyoelan{i@w London Group 2000: 28.)

Jotkut sosiaalisista instituutioista ovat muodd@ligarkkojen toimintatapojen, kirjaami-
sen ja lakien rajoittamia, kun taas toiset yhteistitodostuvat sosiaalisten konventioiden,
asenteiden ja normien varaan. Sosiaalisesti vahvogituutioiden, kuten koulutuksen teksti-
taidot dominoivat usein muiden elamanalueiden, ikkvi@aa-ajan tekstitaitoja. Nama naky-
vammat ja arvostetummat taidot voidaan nahda utstitaalisina valtarakenteina, jotka il-
maisevat sosiaalisia suhteita. Sosiaaliset ingitduja valtasuhteet rakentavat tekstikaytantei-
ta, ja jotkut tekstitaidot tulevat dominoivammiksidkyvimmiksi ja vaikutusvaltaisemmiksi
kuin toiset.Koulu sosiaalisesti vahvana instituutiona tukeeepghiunnassa vallitsevia teksti-
kaytanteitd — koulun tekstivalinnat ja -kaytanteghdaan osana yhteiskunnallista vallankayt-
to6a. (Barton—Hamilton 1998: 10-11.)
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Tekstikaytanteet ovat kulttuurisesti rakentunedt&yten kaikilla kulttuurisilla ilmi6illa,
myos tekstitaidoilla on juuret menneessa. Ymmadéék nykyajan tekstitaitoja on tarkeda
paasta selville siitéa, miten tekstitaidot ovat tiigtllisesti muodostuneet. On oltava tietoinen
ymparoivasta yhteisosta ja historiallisista tapafitia ja ilmidista seka ideologioista, kulttuu-
reista ja perinteistd, joihin tekstitaidot perustuyBarton—Hamilton 2000:13.) My6s koulutus
on rakentunut vuorovaikutuksessa yhteison muidénindakulttuurien kanssa. Koulun toi-
mintatavoista ja arvoista tulee usein itsestaavidgekyseenalaistamattomia, joten koulutuk-
sen valinnoilla ja ratkaisuilla on institutiona&lis asemansa vuoksi erittain tarked merkitys.
(Kucer 2005: 232.)

Koulutus on organisoitua, hallinnollista ja tavedllista, joten oppilaitoksissa tapahtu-
vaa oppimista kutsutaan formaaliksi oppimiseksiikKian instituutioiden, kuten oikeuslai-
toksen, koulun ja terveydenhuollon toiminta peruskirjoitettuihin teksteihin, jotka ovat ra-
kenteeltaan ja tyyliltaan paikoin hyvinkin tiukastiattuja. (Kauppinen 2011: 373). Sosiokult-
tuurisessa nakemyksessa pidetaan tarkeana tdkstitaisosiaalistumista myos informaaleis-
sa tilanteissa. Koulu formaalin oppimisen ympangtterattdd kuitenkin pohtimaan, miten
koulussa on mahdollista sosiaalistua tekstitaitoiaajasti — miten oppia ja opettaa sellaisia
taitoja, jotka liittyvat myds (tai pelkastdan) komaailman ulkopuolelle. (Kauppinen 2012:
141))

Viime aikoina onkin kiinnitetty huomiota nuortenpama-ajan teksti- ja mediamaailmaan
ja pohdittu, pitaisikd koulun ja vapaa-ajan tek&giténteitd yhtenaistaa (esim. Luukka ym.
2008; Kauppinen ym. 2011). Esimerkiksi TOLP-hanldsze saatujen tutkimustulosten mu-
kaan koulun ja vapaa-ajan tekstitaidot ovat tasistvarsin erillaan (Luukka ym. 2008). Kou-
lun tehtavana on kuitenkin kasvattaa nuorista ghtginan aktiivisia osallistujia ja toimijoita,
mutta onnistuuko koulu siind, jos vapaa-ajan epduollisia ja toisaalta tulevaisuudessa tar-
vittavia monimuotoisia tekstitaitoja ei ole tarpsekarjoiteltu koulussa®Kouluoppimisen

vaarana on se, etta koulu institutionaalisenakagna koetaan enemman ritualistiseksi jaan

teeksi menneilta ajoilta kuin elavéksi sosiaalisékeskukseksi. Talldin se irtautuisi yha kau-
emmas nuorten ja opettajien omasta kokemusmaadm@stine 2000: 22; Lemke 2002: 43—
44; Kucer 2005: 284.) Uudessa, valmisteilla olesaggetussuunnitelmassa pyritdankin ar-
vostamaan ja hyodyntdmaan oppilaiden vapaa-ajastittoja ja niistd nousevia tulkintoja
maailmasta (LPOPS 2012: 14).

Koulu vaikuttaa instituutiona kaikkein keskeisimminoren elamaan, vaikka nykyaan
nuorten merkityksellisimméat oppimiskokemukset twatilkin olevan koulun ulkopuolella:

harrastuksissa, medioissa, tietokoneissa, intessitpeleissa ja tietysti kaveripiireissa ja nii-
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den ihmissuhteissa. Elaméankulku on kuitenkin sidotstituutioihin: nykylapsi ja -nuori kay
usein l&pi ainakin ala- ja ylakoulun ja osallistusein muidenkin instituutioiden toimintaan
ennen aikuistumistaan. Koulun velvollisuutena orustaa oppilaat riittavilla tiedollisilla ja
sosiaalisilla taidoilla elamaa varten. (Laine 20@08; 20.) Kun vaatimukset esimerkiksi eri-
laisten luku- ja kirjoitustaitojen suhteen ovat\kaseet, on samalla yha vaikeampaa maaritella
sitd, millaisiin taitoihin koulun pitdisi tulevaahksalaista ohjata (Kauppinen 2010: 12). Onko
niin sanotuilla perinteisilla tekstitaidoilla ridvasti kysyntdd tulevaisuudessa vai pitaisiko
opetuksen pyrkia tehokkaammin teknisten mahdolksian, esimerkiksi séhkdisten oppi-
misymparistdjen ja uusmedian hyddyntdmiseen, siifaiongelmanratkaisuun perustuviin

tydtapoihin ja oppilaiden vastuullistamiseen?

2.3 Aikaisempia tutkimuksia

Kirjoittamisen tutkimuksissa on usein kyse teksti@nekstikaytanteiden tutkimisesta. Luke-
misen tutkimuksissa taas keskitytadan enemman égkstierkitysten ymmartamiseen. Teksti-
taitojen ymmartaminen edellyttaa usein seka tekst&i tekstikdytanteiden tutkimusta — mil-
laisia teksteja luetaan/kirjoitetaan, mita tek$heiehdaan ja miten niitd kasitelladn. (Barton
1994: 53, 58.) Aidinkielen ja vieraiden kielten ttpgen ja 9-luokkalaisten koulun ja vapaa-
ajan tekstikaytanteita on tutkittu aiemmin Jyvagkylliopiston Soveltavan kielentutkimuk-
sen keskuksen tutkimushankkeebgauttuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat jattgjat
kielten ja tekstien kayttajina koulussa ja vapaalaj (Luukka ym. 2008). TOLP-hankkeen
tulosten mukaan oppilaiden koulun ja vapaa-ajastteja mediamaisemat eivat juuri kohtaa,
eika kielten opetuksen sisélldisséa ja kaytantejsadkaan huomioida monimediaisen peda-
gogiikan periaatteita. (Luukka ym. 2008: 234—-23&jnan tutkimuksen tulokset antavat mie-
lenkiintoisen vertailukohteen omille tutkimustuldleni: eroavatko kielten ja reaaliaineiden
oppituntien tekstikaytanteet toisistaan?

Epavirallisten tekstikdytanteiden merkitysta luaga®n tutkinut myds Janet Maybin
(2007), jonka mukaan koulu tekstiymparisténa onopamoninaisempi kuin vain jyrkka so-
siokulttuurinen jako koulun, tydn ja vapaa-ajanstéddytanteisiin antaa ymmartad. Koulun
tekstikaytanteet ja se, mita pidetddn institutitinaaa, riippuu monesta tekijasta — koulusta,
yhteiskunnasta, opetustavoista, luokan ilmapiigatappilaiden idstad. Vapaa-ajan epaviralli-

set tekstikaytanteet eivat ole irrallaan institndalisista kaytanteista, vaan niilla on yhteys
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muodolliseen tietoon. Suurin osa koulujen oppintseskin itse asiassa yhdistelmaé formaa-
lien ja informaalien tekstikaytanteiden sekoittuasis. (Maybin 2007: 19-20.)
Lukiolaisten tekstimaisemaa on selvitetty aiemmielikaidon kirjo -hankkeessa, jossa

tutkittiin suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden iskelijoiden tekstimaisemia ja kirjoitustaito-

jen arviointia (Kauppinen ym. 2011). Nuoret arvesteeniten suullisia tekstitaitoja: keskuste
lu- ja vaittelytaitoja seka esiintymistaitoa. Yls#@lliset ja vuorovaikutteiset kielenkayton
muodot ovat kaikkein suurimmassa suosiossa. Kirgtétitoja kartoittavien kysymysten mu-
kaan aidinkielen opetuksessa on yleista harjoitetiaittamista itsenaisesti ohjatun kirjoitus-
prosessin kautta, kun taas muissa aineissa lugesl&kokevat yhdessa kirjoittamisen useam-
min kaytetyksi tyotavaksi. Varsinkin lukiolaistytébivovat seka ohjattua kirjoitusprosessia
ettd yhdessa kirjoittamista enemman kirjoittamikarjoittelemiseen. Erot tyttdjen ja poikien
vastauksissa ovat suuria — tytot pitavat kirjoititsten tehokkaana, pojat turhana oppimisen
tyotapana. Kirjoittaminen tietokoneella on luki@ssuitenkin vaihtelevaa, vaikka tydelaman
tekstit laaditaankin lahes aina séhkdisesti. (Kauwgp 2011: 309, 314, 340-341, 345-347,
372).

Vastauksia siihen, millaisia ovat tietoyhteiskunnarelinikdisen oppimisen lukutaito-
vaatimukset Suomessa, on kartoitettu toteuttanasiaisvaeston kansainvalinen lukutaitotut-
kimus vuonna 1998. Tutkimus loi 16—65-vuotiaistarsalaisista kansalliset ja kansainvalisen
vertailun mahdollistavat lukutaitoprofiilit. Tulest mukaan aikuisvaeston lukutaidon tasossa
on suuria eroja: kaksi kolmasosaa vaestosta luke@,hmutta kolmasosa ei ylla tasolle, joka
riittaisi tietoyhteiskunnan elinikdisen oppimiseaatimuksiin. Kansainvélisesti vertailtuna
suomalaisen aikuisvaeston lukutaito on kuitenkirsvahyva. (Linnakylda ym. 2000: 1, 20—
21.) Voimakkaimmin lukutaitoon vaikutti taustatghksta kaikilla lukemisen osa-alueilla vas-
taajan koulutustaso eli muodollisen koulutuksemiyst Myds vanhempien koulutuksella oli
yllattavan suuri merkitys vield aikuistenkin lukitten (Linnakyld 2000: 37-38).

Suomalaisten vapaa-ajan median kaytosta parhairkman antavat TNS Gallup Oy:n
toteuttamat kansalliset mediatutkimukset. Vuonni2@teutetun mediatutkimuksen mukaan
painettuja sanoma- ja aikakauslehtia luetaan eztelbaljon, eivatka lukijamaarat ole merkit-
tavasti muuttuneet. Tutkimuksessa on huomioitu astalan painettujen lehtien lukemisaktii-
visuus. (KMT 2010.) Nykyaan uutisia ja artikkelelteetaan kuitenkin yhd enemman myaos
verkossa, ja varsinkin uusi sukupolvi tuntuu hy@dyan tatad mahdollisuutta. Vuonna 2012
toteutetun kansallisen mediatutkimuksen mukaandéhetaankin yna enemman matkapuhe-
limella tai tabletilla, kun vastaavasti painettujehtien lukeminen vahentyi vuoden 2010 tu-

loksiin verrattuna (KMT 2012a). Lehtien lukemineigithalisesti onkin joko painettua lehted
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taydentavaa tai sen korvaavaa. Voimakkaimmin digitan lukeminen on yleistynyt talous-
lehdissa ja tietotekniikan lehdissa. (KMT 2012b.)

Nuorten mediankayttéa on tutkittu myds vuosituhanteaihteessa, jolloin nuorten na-
kemykset osoittivat, etta perinteiset mediat olivahvasti esilla kouluopetuksessa. Vapaa-
aikana mediaa kaytettiin nuorten mukaan monipuwlisé — perinteisen median ohessa kay-
tettiin myds enenevassa méaarin uusmediaa. (Luukka2p01: 256, 258-264.) Tekniikan
kehitys vaikuttaa tekstitaitoihin tarjoamalla uuldésia viestien tulkinnan ja tuottamisen ka-
navia. Myds kouluopetuksen tulisi kyeta vastaantahén kehitykseen tarjoamalla uudenlai-
sia oppimisen mahdollisuuksia esimerkiksi sé&hké&i®ppimisymparistdissad. Kaytannon
esteend monissa kouluissa on kuitenkin edelledohko tietoteknisten valineiden saatavuus
tai toimivuus.

Riikka Purola (2011) on tutkinut pro gradu -tutkiglssaan autenttista materiaalia ja
nuorten vapaa-ajan teksteja aidinkielen ja kigalliden opetuksessa. Tutkimuksessa haasta-
tellut opettajat pyrkivat opetuksessaan autentteuvalitsemalla teksteja, joissa on oppilaita
kiinnostavia aihepiireja. Kuitenkin erilaisten matikstien, kuvien ja audiovisuaalisten teks-
tien rooli opetuksessa oli pieni ja nuorten vapjaa-séekstimaailma rakentui puheessa vaaral-
liseksi ja haitalliseksi (Purola 2011: 52, 68, 78)-7

Pauliina Hautala ja Linda Jyrkkanen (2011) tutkiped gradu -tutkielmassaan ylakou-
lun oppilaiden ja aidinkielen opettajien kasityksidismedian hyddyntamisestad opetuksessa.
Haastatellut opettajat kokivat uusmedioiden oleegptuksessa esilla huomattavasti enem-
man kuin haastatellut oppilaat (Hautala—Jyrkkan@hl2 89—-92, 149-151). Myds tassa tutki-
muksessa opettajien suhtautumiselle nuorten vapaaraedioihin oli tyypillistd uhka- ja
ongelmadiskurssi. Oppilaat eivat pitaneet opetiajipdtevinéd opettamaan uusmedian kayttoa
ja opettajat taas kaipasivat lisda koulutusta jterramlia sosiaalisen median kayton opettami-
seen. (Hautala—Jyrkkanen 2011: 78, 118, 155-156.)

2.4 Nuorten tekstitaidot testeissa

Erilaisten testien avulla pyritdan selvittamaanik@iryhmien luku- ja kirjoitustaitojen tasoa.

Kansainvalisista lukutaidon tutkimuksista merkittdpia ovat OECD:n jasenmaiden yhteisen
tutkimusohjelman PISA:n tutkimukset, joissa suonsalaoret ovat menestyneet erinomaises-
ti. PISA-tutkimukset tarkastelevat 15-vuotiaidenortan lukutaitoa sek& matemaattista ja

luonnontieteellistd osaamista ja tuottavat arvakéstoa koulutuksen ja opetuksen kehittami-
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sen seka koulutuspoliittisen paatdksenteon taipeRISA-tutkimusten tulokset antavat myos
monipuolista tietoa suomalaisen koulutuksen vahsisti& ja kehittamiskohteista. (Koulutuk-
sen tutkimuslaitos.) Vuoden 2000 ja 2009 PISA-tuikkset arvioivat pddalueenaan lukutai-
toa, joka maaritelladan PISA:ssa (OECD 2009) sewastav’Lukutaito on kirjoitettujen teks-
tien ymmartamista, kayttoa ja arviointia sekd midekemiseen sitoutumista lukijan omien
tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiakskehittdmiseksi seka yhteiskuntaelamé&éan
osallistumiseksi.” (Sulkunen 2012: 13.)

Suomalaisten nuorten lukutaito oli vuoden 2000 RtGkimuksessa OECD-maiden
paras. Korkeatasoisen lukutaidon liséksi suomal@igen osaamisen taso osoittautui kan-
sainvalisesti vertailtuna varsin tasaiseksi — myg@igkoimpien oppilaiden lukutaidon yleistaso
oli Suomessa korkea. (Linnakyla—Sulkunen 2002: 22+t2nakyla 2004a: 83.) Tutkimuk-
sessa selvitettiin myds sita, miten kiinnostunetiamaiden nuoret ovat lukemisesta, ja suo-
malaisnuoret suhtautuivat Portugalin ja Tanskanl@ahaemiseen kaikkein innostuneimmin.
Lukuharrastuneisuuden lisaksi suomalaisnuortentaitaon oli vahvimmin yhteydessa suku-
puoli — poikien lukutaito on tutkimuksissa ollutttyja heikompi. (Linnakyla 2002: 142, 165;
Linnakyla 2004a: 107-108; Linnakyla 2004b: 175.)

Vuoden 2000 PISA:ssa tarkasteltin myds suomalaiden luonnontieteellistda osaa-
mista, jolla tarkoitetaan kykya ajatella tieteedb luonnontieteiden ja teknologian muovaa-
massa yhteiskunnassa. Osaamista ei tarkastellagp@iin luonnontieteellisten kasitteiden
hallintana vaan myo6s valmiutena soveltaa luonnteglbsta tietoa. Tehtavissa nuoren tuli
osata yhdistaa fysiikan, kemian, biologian ja mizalain kasitteita ja sisaltdja ja hakea tietoa
luonnontieteellisista asioista ja ilmidistd seké&vedtaa osaamistaan erilaisissa tehtévissa.
Suomalaisten nuorten luonnontieteellinen osaamosmittautui erittdin korkeatasoiseksi ja
tasaiseksi. (Reinikainen 2002: 58, 61.)

Vuoden 2003 PISA-tutkimuksen tulokset muistuttiestellisen tutkimuksen suuntia:
suomalaisnuoret olivat lukijoina jalleen OECD-maide&irked, ja suomalaisnuorten lukutaito
oli kansainvalisesti verrattuna tasainen. Vaikk#ofgn ja poikien lukutaidon taso Suomessa
hieman kaventui, sukupuoliero oli edelleen vermttsuuri kaikissa OECD-maissa, myo6s
Suomessa. (Linnakyld—Sulkunen 2005: 40, 46; Linkakyn. 2005: 106.) Vuoden 2003 PI-
SA:ssa nuorten luonnontieteellinen osaaminen ohasatasoa kuin vuonna 2000 eli erin-
omaista. MyOs erot osaamisen tasossa olivat edellegattain pienia. (Reinikainen 2005:
74.)

Vuoden 2006 PISA:ssa tutkimuksen padalueena atinootieteellinen osaaminen, jos-

sa suomalaisnuoret osoittautuivat maailman parhak®st tyttdjen ja poikien osaamisessa
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eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (PISA 6 Ensituloksia.) Nuorten osaaminen fysii-
kassa, kemiassa, biologiassa ja maantiedossa is&Al8A-tutkimusten mukaan olevan erit-
tain hyvaa. Vuonna 2006 suomalaisnuoret olivat nlyé&goina edelleen erittdin taitavia ja

osaamisen taso oli tasainen. Kuitenkin tyttdjepgikien valinen ero lukemisessa kasvoi enti-
sestdan vuoden 2003 tuloksiin verrattuna. (Arinearjddainen 2007: 28, 44.)

Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen lukutaidon maaritelmégattiin lukemiseen sitoutu-
minen, mill& haluttiin korostaa sita, etta lukutaadiséksi lukutaitoinen ihminen myds arvos-
taa lukemista ja osaa kayttaa sita eri tarkoitukdfioulutuksen tavoitteena on siten lukutai-
don lisdksi my6s motivoida ja innostaa nuoria lukam (OECD 2009: 24.) Pelkka lukutaito
ei enda riita, vaan nuoren tulisi myos olla aktien ja kiinnostunut lukemisesta. Tulosten
mukaan suomalaisnuorten kiinnostus lukemiseen BICD-maiden keskitasoa, ja tytot olivat
selvasti poikia kiinnostuneempia lukemisesta. Tiglognukaan suomalaisnuori lukee harvak-
seltaan omaksi ilokseen, mutta kuitenkin monipeslis Kansainvalisesti lukuharrastuksella
tai lukemisen monipuolisuudella ei nayttanyt oleydeyttd lukutaitoon, mutta kansallisella
tasolla kummankin tekijan yhteys lukutaidon tasotirvahva. (Sulkunen ym. 2010: 53, 55—
57.)

Vuoden 2009 PISA:n suomalaisnuorten tuloksissasgiidjdlleen korkea osaamistaso
ja tasa-arvoiset oppimistulokset. Kolme neljdsté@nsalaisnuoresta saavutti jatko-opintojen ja
tydelaman vaatimusten nakokulmasta riittavan luklota Vaikka Suomi on jalleen lukutai-
dossa OECD-maiden karked, erinomaisten lukijoidéénd on selvasti vahentynyt yhdeksas-
sa vuodessa (2000-2009) ja sukupuolten vélinefukmaidossa on Suomessa edelleen suuri
— OECD-maiden suurin. Heikkoja lukijoita Suomes$iakansainvélisesti vertailtuna vahan,
mutta kahdeksan prosentin osuus tarkoittaa kuitetikdhansia nuoria, jotka ovat vaarassa
syrjaytya heikon lukutaidon vuoksi jatko-opinnoigatydelamasta. (Sulkunen ym. 2010: 13,
17, 29; Sulkunen 2012: 18, 20-22.) Aiheellista arlkinnittdd huomiota opetuksessa erityi-
sesti heikkoihin lukijoihin, mutta myos toisaaltjota virikkeita taitavien lukijoiden tarpei-
siin.

Uusin, vuoden 2012 PISA -tutkimus keskittyy mataikah osaamiseen, ja edellisiin
tutkimuksiin verrattuna uutta on tietokonepohjaireergelmanratkaisuosio. PISA 2012 toteu-
tettiin kouluissa vuoden 2012 huhtikuussa, ja tsétkulkistetaan joulukuussa 2013. (Koulu-
tuksen tutkimuslaitos.) Kaikki tahan mennessa jslké PISA-tutkimusten tulokset kertovat
suomalaisen koulutusjarjestelman menestyksestd, lmiinnontieteiden, matematiikan kuin
lukutaidonkin osalta. Suomen on kuitenkin kehitgitédpetusta tutkimuksen ja koulutuksen

avulla pysyakseen yhtena oppimistulosten karkimahiséksi Sulkusen ja Nissisen mukaan
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tulisi kiinnittd& erityista huomiota nuoriin, jadll on vakavia puutteita lukutaidossaan, silla
heidan on vaikea hyoddynt&a tarjolla olevia oppingskoulutusmahdollisuuksia. Suomessa,
jossa yhteiskunta rakentuu vahvasti tekstien varhaikkoja lukijoita on aivan lilan paljon.
Yksi keskeisimmista keinoista tukea naita nuoriaeaitostaa lukemis- ja opiskelustrategioita,
silla niiden avulla lukija pystyy omaksumaan teksilennaisen sisallon heikosta lukutaidosta
huolimatta. (Sulkunen—Nissinen 2012: 47, 59.)

Kansainvélisen lukutaidonkokeen tekstien tulisadilotettavia ja vertailukelpoisia mo-
nista kieli- ja kulttuurieroista huolimatta. PISAstien kaantajien tulisi sailyttda sanasto ja
lauserakenteet kuitenkin mahdollisimman samanisate kuin alkuperaisessa (usein englan-
ninkielisessd) tekstissa, mika on osin ristiriidageelten ja kulttuuritapojen eroihin n&hden.
Tekstin kieli voi sailyttaa piirteita lahtokulttusta ja kddnnoksen kaanndksend mahdollisesti
my06s muualta. Tallaisten hybriditekstien arvioimmna tulkitseminen edellyttavat todellista
tekstitaituruutta. (Harjunen 2007: 205—-207, 214;Hiidenmaa 2003: 184.)

Erilaisten lukemistestien, kuten PISAN tulostentaiista on myos tullut kansainvali-
nen trendi. Testeissa huonommin menestyneissa ansésgetaan hakea parannusta tuloksiin
esimerkiksi yhtakkisilla lukujarjestyksen muutoksil Testaukset ja mittaukset vaikuttavat
opetuksen kaytanteisiin aiheuttamalla opettajdl@p@attdjille paineita parantaa oppimistulok-
sia. (Danbolt—Kulbrandstad 2012: 209-210; 223.)alsten testien ja mittausten vaikutus
opetukseen onkin suuri. Maiden huonoista oppimigiista kansainvalisissa luku- ja kirjoi-
tustesteissa saatetaan syyttada monikulttuurisiki@isia oppilaita (ks. Sulkunen—Nissinen
2012: 58). Talloin lukemista pidetaén kuitenkin iyiéésend, helposti mitattavana taitona, eika
tekstitaitojen kulttuuri- ja kontekstisidonnaisiauttteta huomioon.

Kucerin mukaan sosiokulttuurisessa tutkimuksesspskus tapana keskittya myaos lii-
aksi siihen, millaisia tekstikaytanteitd "muillahoMuilla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisesta
kulttuurista, uskonnosta tai sosioekonomisesta astnrulevia kielenkayttajia. Talléin toi-
minnalle luodaan normi, ja tekstikaytanteita jdartteita saatetaankin unohtaa tarkastella so-
siokulttuurisen luonteen mukaisesti osana kultyuyhteis6a, perinteita, arvoja ja asenteita.
Oman, usein valtakulttuurin tai valtaryhmén kielayiontapoja pidetd&dn normeina, joista
muiden koetaan poikkeavan. (Kucer 2005: 198.) MRi&A-tutkimukset ovat saaneet kritiik-
kia siitd, ettd tehtavat laaditaan paljolti lanssea lukukasityksen mukaisesti.

Kansallisista luku- ja kirjoitustaidon tutkimuksasmerkittavimpid ovat olleet Opetus-
hallituksen jarjestamat 9-luokkalaisten aidinkiejankirjallisuuden oppimistulosten arvioin-
nit. Niiden tavoitteena on saada yleiskuva opetuissiielman perusteissa mainittujen tavoit-

teiden toteutumisesta seké& osaamisen tasosta paluskpaattovaiheessa. Naiden tutkimus-
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ten avulla seurataan, ettd tasa-arvoisuuden perglyy, ja annetaan palautetta kouluille
opetuksen kehittamiseksi. Arvioinneissa mitataanspéukemisen ja kirjoittamisen taitoja
myos muita keskeisia aidinkielen ja kirjallisuudepiskelun osa-alueita, kuten tekstilajien,
kirjailijoiden ja teosten tuntemusta ja kirjastoiiykbn ja tiedonhaun perustehtéavia. Kielentun-
temuksen osiossa mitataan my6s esimerkiksi sanggssanaluokkien hallintaa. (Lappalainen
2004: 19; Lappalainen 2007: 183, 185.)

Kansallisten lukutaidon arviointien tulokset eigd¢ yhta hyvia kuin PISA-tutkimusten
tulokset suomalaisnuorten lukutaidosta osoittavabsina 2001-2005 kansallisissa arvioin-
neissa mukana olleiden 9. luokan oppilaiden arv@sankeskiarvot vaihtelivat 7,64—7,69
valilla. Nuorten lukutaidon taso arvioitiin testedsvain tyydyttavaksi. Perusopetuksen paatto-
arvioinnissa suosittiin kuitenkin liikaa kiitett@vija hyvia arvosanoja. Arvosana-asteikkoa
kaytettiin myos eri tavoin tyttdjen ja poikien kddlld, silla samantasoisella osaamisella tyton
arvosana oli keskimaarin numeroa pojan arvosareeepipi. (Lappalainen 2007: 190.)

Vuoden 2010 aidinkielen ja kirjallisuuden oppimiskset olivat hyvin samanlaiset
kuin vuonna 2005 — keskimaarin tyydyttavaa tasoaviiH, kiitettaviin tai erinomaisiin oppi-
mistuloksiin paasi 34 % oppilaista. Heikon tulokseam 16 % oppilaista. Osa-alueista kirjoi-
tustaidot osoittautuivat heikoiksi 22 %:lla oppslia. Ero tyttdjen ja poikien osaamisen valilla
oli kaikilla osaamisen osa-alueilla suuri, erityissuuri kirjoitustaidoissa. Pojista joka kolmas
osoittautui heikoksi kirjoittajaksi. Vuoden 201Gkimuksessa samoin kuin kaikissa edellisis-
sakin kavi ilmi, ettei oppilaiden todistusten aklglen ja kirjallisuuden arvosanat anna luotet-
tavaa kuvaa oppilaiden kirjoitustaitojen tasostaur$h osa oppilaista, joilla oli ollut todistuk-
sessa tyydyttava, hyva tai kiitettava arvosanarisun kirjoitustaitoja mittaavista tehtavista
enintaan valttavasti. (Lappalainen 2011: 34, 3765985.)

Tekstitaitojen pedagogiikan perustan muodostawtostuminen ja kriittinen asenne.
Koska tekstitaidot eivat ole yksildllisia, univeasgja taitoja vaan sosiaalisia ja kulttuurisia
kaytanteita, niitd el voida arvioida kuitenkaan kastdan valtakunnallisilla kokeilla, jotka
keskittyvat vain tuotoksen arviointiin. Ne mittaakaulun tekstilajien ja -tietoisuuden hallin-
taa eli niitd taitoja, joita koulujarjestelmammedg@i tarkeina. Siksi opettajan tulisikin keskit-
tya palautteenannossa laajemmin oppilaiden teksigauteen kokonaisuutena. (Luukka
2009: 22-23.) Kansallisiin ja kansainvalisiin lula-kirjoitustaitojen arviointeihin on suhtau-
duttava terveella kriittisyydella — mittaavatko @mimnit laajasti oppilaan kielellistd kompe-
tenssia ja erilaisten kaytanteiden hallintaa, waootutkimuksen keskiossa lahinna koulujar-

jestelman arvostama kirjallinen tuotos?
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3 TEKSTITAIDOT PERUSOPETUKSEN REAALIAINEIDEN
OPETUSSUUNNITELMISSA

Opetussuunnitelmat kuuluvat virallisiin koulutuggaopetusta saateleviin ja ohjaileviin asia-
kirjoihin. Opetussuunnitelmien asema ja sisaltd hiedevat maittain ja koulutus-
jarjestelmittain. Koulutus- ja opetusjarjestelmadsémivat viranhaltijat laativat opetus-
suunnitelmat, ja niiden on noudatettava koulutusipddaa, joka on vahvistettu laein ja s&a-
doksin. Opetussuunnitelmat ovat nain osa institaadista koulutusjarjestelmaa. (Kauppinen
2006: 240-241; Kauppinen 2010: 20.)

Opetussuunnitelman perusteet muodostavat valtakisemakehyksen, jonka pohjalta
opetuksen jarjestajat laativat paikalliset opetussitelmat. Paikallisessa opetussuunnitel-
massa linjataan perusopetuksen kasvatus- ja opéstitja tAsmennetaan kansallisen opetus-
suunnitelman tavoitteita ja siséltoja. (POPS 2a@:Kauppinen 2010: 20.) Valtakunnallinen
opetussuunnitelma antaa pohjan paikalliselle ogatumitelmatyélle, joten kansallisen ope-
tussuunnitelman tarkastelu luo hyvan kuvan koulaenopetuksesta. Opettajat ovat velvolli-
sia noudattamaan opetussuunnitelmaa omassa opetakse joten opetussuunnitelmassa
maaritellyt arvot, sisallot ja tavoitteet tulisi ky@ oppitunneilla. Kauppisen (2010: 20-21)
mukaan opettajalla on silti vapaus jarjestad opetkieskevat asiat, esimerkiksi opetusmene-
telmat ja -materiaalit parhaimmaksi katsomallaaraita. Opetussuunnitelma on kuitenkin
opettajan tyon perusta.

Opetussuunnitelmien laatimisen taustalla ovat ghteinan arvot, ihanteet ja koulutus-
poliittiset ratkaisut, joten opetussuunnitelmaty® laiukan mukaan poliittista ja ideologista-
kin. Suunnitelmat heijastavat yhteiskunnan muutgst&orostavat sitéd, mika kullekin aika-
kaudelle koetaan tarkeana ja tavoittelemisen agmais Opetussuunnitelmien merkitys ope-
tuksen suunnannayttajana kouluissa on suuri,rséllgaikuttavat opetuskaytéanteiden ja -mate-
riaalien kautta jokaisen peruskoulun arkeen. (L@aR@03: 413.)

Nyt kaytossa oleva perusopetuksen opetussuunnitebmostaa ennen kaikkea yhteisol-
lisyyttd ja monikulttuurisuutta seké uutta tekno#ng viestinta- ja mediaosaamista (Luukka
2003: 413). Opetussuunnitelman perusteiden mukppiminen nahdaan sosiokulttuurisena
prosessina, jonka mukaan oppiminen on yhteydesgéngivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin
— se on yhteison jaseneksi kasvamista (Murtorind@s223—-24). Tassa luvussa tarkastelen
nykyisen opetussuunnitelman (2004) reaaliaineid®oitteissa ja arvosanakriteereissa mai-
nittuja tekstitaitoja. Kursivoinnilla ja lihavoiniha olen korostanut reaaliaineiden opetussuun-

nitelmissa mainittuja teksteja ja taitoja seka egib jotka liittyvat kiintedsti tekstitaitoihin.
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Seuraavissa alaluvuissa kasittelen opetussuunistamainittuja tekstitaitoja oppiaineyhdis-
telma kerrallaan. Lukuun 3.6 olen koostanut yhteelown eri oppiaineiden tekstitaidoista ope-
tussuunnitelmissa. Luvussa 3.7 kasittelen lisaldiegssa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 luonnoksessa esiin nostettujalukomaitoisuutta ja kielitietoisuutta osana

jokaisen aineen opetusta.

3.1 Biologia ja maantieto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden )(206kgian tavoitteissa vuosiluokilla
7-9 korostetaan oppiaineelle ominaisten kasittejdgredonhankinta- ja tutkimusmenetelmi-
en kayttamista seka tietotekniikan kayttdd biolegisedon haussa. Biologian paattéarvioin-
nin Kriteerit arvosanalle 8 korostavat verbkjévataja selostaa "Oppilas osaa selostaa foto-
synteesin ja kuvata sen merkityksen eliokunnan &iaafi Kuvata mainitaan kriteereissa yh-
teensa seitseman kertaa, selostaa nelja kertaas kégitteiden tuntemus, syiden ja seurausten
pohtiminen ja eri asioiden ymmartdminen ovat keskediologian oppiaineessa. (POPS 2004
180-182.)

Oppiaineelle tyypillisten tekstitaitojen hallintayitaa olevan perusedellytys biologian
oppiaineessa menestymiselle. Vekivata hahmottag tunnistaa pohtia, perustellg selos-
taa ja esittadaedellyttavat sisdltéjen ymmartamista ja opiskeltujietojen teksteiksi yhdista-
mista. Aallon mukaan biologian oppikirjateksti carsin tiivista, abstraktia ja paljon kasitteita
siséltdvaa. Usein joka kappaleessa maaritelladn kéisste, jota on usein haastava selittda
omin sanoin. Lukijaa ei kannusteta pohtimaan tatteéemaan asioita itse. (Aalto 2008: 76.)

Maantiedon tavoitteissa korostetaan erilaisten mietaellisten ja kulttuuristen ilmioi-
denymmartamista. Oppilasta kannustetaan seuraamaan ajankohtagahtumia maailmas-
sa ja suhtautumaan kriittisesti uutisvalineidenti#haan tietoon. (POPS 2004: 180, 183.)
Erilaiset tekstit ovat keskiossa myds maantiedogtufsessa ja ne on eritelty tavoitteissa hy-
vinkin tarkasti: "Oppilas oppii kayttamaan ja tubemaariyysisia karttoja jateemakarttoja
seka kayttdmé&an muita maantieteellisia tietol&mtétitendiagrammeja, tilastoja, ilmaku-
via, satelliittikuvia , valokuvia, kirjallisuutta , uutislahteitd sekaséhkdisia viestimia” Ta-
voitteissa ja arvosanakriteereissd korostetaan nmyaantieteeseen liittyvien uutistietojen
kriittisen arvioinnin kykya ja taitoa soveltaa opf@ansa maantieteellista tietoa uutistietojen
analysointiin. (POPS 2004: 183-184.)

Maantiedon tavoitteissa kaytetdan paljon verlyggnartag tunnistaa ja hahmottaa

(POPS 2004: 183.) Myts maantiedon paattbarvioiknieerit arvosanalle 8 korostavat eri-
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laisten tekstien tulkintaa ja tuottamista: oppila@aytyy osata tulkita erilaisigraafeja, kuten
IImastodiagrammeja ja vaestopyramideja. TulkitsemiBsaksi oppilaalta edellytetaan myos
taitoa laatia itse esimerkiksi ilmastodiagrammadtbtietojen perusteella. Kriteereissa maini-
taan usein verbikuvata, selostaaja analysoida (POPS 2004: 184-185.) Osoittaakseen tai-
tonsa oppilaan taytyy osata selostaa ja analysoigantieteellisia ilmidita — koko oppiaine
nayttaa kietoutuvan tekstitaitojen ymparille samiaum biologiakin.

3.2 Fysiikka ja kemia

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden)(B@d#4an tavoitteissa vuosiluokilla 7—9
korostetaan luonnon tutkimisen taitoja esimerkikgsymyksia tekemalla ja ongelmia hah-
mottamalla. Tekstitaidot esiintyvat tavoitteiss@asti: "Oppilas oppii havaintojen, mittauksi-
en ja paatelmien tekemista, vertailua ja luokidielnypoteesin esittdmista ja sen testaamista
seka tulosten kasittelya, esittamista ja tulkitstanmyos tieto- ja viestintatekniikkaa hyvaksi
kayttaen.” Tavoitteissa korostetaan myos fysiikapiaineelle tyypillisten kasitteiden, suu-
reitten ja yksikoiden hallintaa seka erilaistenadisten ja algebrallisten mallien kayttamista.
Kriittinen suhtautuminen eri lahteista hankkimaatistéoon tavoitteissa nahdaan myos tar-
keana. (POPS 2004: 191.)

Erilaiset tekstit ovat opetuksen keskitssa fysiikaéttdarvioinnin kriteerien mukaan.
Tutkimusselostustenlaatiminen ja tutkimustulosten esittaminen esinksikaulukkojen ja
graafien avulla ndhdaan vaatimuksina hyvan arvosanan keites#i. Graafisten esitysten te-
keminen ja niiden tulkitseminen nahdaan kriteegetéskedna (POPS 2004: 192-193). Fysii-
kassa tarvittavat tekstitaidot sivuavat paikoitte@éivasti matemaattisten tekstitaitojen hallin-
taa: matemaattiset merkit, yhtalot ja kaavat kuuluvat usein fysiikan oppituntien sisaltoon,
ainakin paattéarvioinnin kriteerien mukaan. Oppilaalisi omaksua fysiikan oppiaineelle
tyypillinen tapa puhua: "Oppilas osaa kayttaa kagdan ja aineiden ominaisuuksia kuvaavia
suureita ja osaa selittda niiden avulla havaitsemibnioitd.” (POPS 2004: 193.)

Fysiikan paattdarvioinnin kriteereissa toistuvatasti verbitymmarta3 tunteaja se-
littdd. On tarkedd, ettd oppilas osaa selittaa erildmsidita joko suullisesti tai kirjallisesti ja
siten osoittaa osaamisensa, ymmartamisensa. Dialdgisitteiden hallinta mainitaan paatto-
arvioinnin tavoitteissa erikseefilOppilas osaa kayttdd keskusteluissaan keskeisigkdyn

kasitteitd muun muassa energia, vuorovaikutust@lgdPOPS 2004: 194).”
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Kemian tavoitteissa vuosiluokilla 7—9 korostetamaan luotettavuuden ja merkityk-
sen arviointia ja eri tutkimusmenetelmien kayttgg0s tieto- ja viestintatekniikkaa hyvaksi
kayttaen. Keskiossa on fysikaalisten ja kemialtiskésitteiden ja mallien tunteminen ja nii-
den soveltaminen ilmidistd keskusteltaessa. (POFE:2195.) Paattbarvioinnin kriteereissa
korostetaan oppilaan taitoja toteuttaa turvallispsnida luonnontieteellisid kokeita seké ky-
kya esittdd kokeidensa tulokset ja myds tulkit#&niPOPS 2004: 196.) Pystydkseen osoitta-
maan ajattelunsa kehittyneisyyden, esimerkiksidgtdeesin merkityksen elolliselle luonnol-
le tai korroosiolta suojaamisen merkityksen rakengassa, oppilaan taytyy usein kirjallisesti
(tai suullisesti) kertoa ilmididen toimintaperiaest.

Kriteereissa kaytetddn paljon verbgjgkita ja tuntea Kemiallisten ilmididen tunte-
minen ja niiden tulkitseminen on oppiaineen ydi@pilaalta edellytetdan paattdéarvioinnin
kriteereissa kasitteiden tuntemusta ja oppiaindgiipillisid konventioiden hallintaa puhues-
saan ja kirjoittaessaan ilmidista: "Oppilas osagttéd oikeita kasitteita kuvaillessaan ainei-
den ominaisuuksia ja kemiallisia ilmidita.” (POP&02: 196—197.) Tekstitaidoista mainitaan
aikaisemmin mainitsemieni ohella myos tavaraseidstetulkitseminen ja tuotteen elinkaa-
ren selittdminen. Kuten fysiikassa myds kemian wksdssa olennaista onatemaattisten
merkkien tulkitseminen — oppilaan tulee hallitaaktioyhtal6itd, kaavoja ja erilaisia malle-
ja. (POPS 2004: 197.) Erilaisteaulukoiden ja kuvioiden tulkitseminen on kemiassa tarke-
aa — oppilaan taytyy osata lukea esimerkiksi takdakuodossa olevaa alkuaineiden jaksollis-

ta jarjestelmaa.

3.3 Historia ja yhteiskuntaoppi

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) histéanamitteissa vuosiluokilla 7—9 koroste-
taan tekstitaidoista tiedonhankintaa ja lahdekkid seka sitd, ettd historiallista tietoa voi-
daan tulkita eri tavoin. Oppilaan tulee osata mgéigtad ihmisen toiminnan vaikutuksia ja
arvioida tulevaisuuden nakymia kayttden apunaan histialltietoa. (POPS 2004: 224.)
Paattoarvioinnin kriteereissa arvosanalle 8 maanit@tta oppilaan tulisi osata poimia histori-
allisesta tiedosta tarkein osuus mieleensa jattsigoitapahtumat ajallisiin yhteyksiinsa seka
lukea erilaisia lahteitéd ja tulkita niitd. Saavattaeen arvosanan 8 oppilaan pitdd ossiééa
historiallisille tapahtumillesyitéd ja seurauksiga muodostaatapahtumista ja ilmidistamia
perusteltuja kasityksifPOPS 2004: 225-226.) Oppilaalta vaaditaan mejkéllsstakin his-
toriallisten tapahtumien ymmartamista, ettd hantyyselittdméan syy-seuraussuhteita ja
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ihmisen toiminnan vaikutuksia seka tulevaisuussago#a. Tavoitteet historian oppiaineessa
perustuvat vahvasti kielellisille taidoille: ymmamiselle, tekstien tulkinnalle ja monipuoli-

selle suulliselle ja kirjalliselle viestinnalle (ha—Tukia 2009: 29). Historian oppikirjatekstis-

sa on paljon kasitteitd ja vaikeatulkintaista stomsjoka edellyttaa kulttuurista ja ajallista
ymmarrysta (Aalto 2008: 77).

Yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteissa vuosilueki-9 korostetaan yhteiskunnan
aktiiviseksi ja suvaitsevaksi kansalaiseksi kasgsamiKeskitsséa on jalleen tiedonhaun ja lah-
dekritiikin taidot. Opetuksen tarkoituksena on antgpilaalle kokemuksia yhteiskunnallises-
ta toimimisesta ja demokraattisesta vaikuttamise®®PS 2004: 228.) Sosiokulttuurinen
nakokulma kieleen korostaa tekstitaitoihin sosgtaiista ymparoivassa yhteiskunnassa toi-
mimisen, elamisen kaut{@arton 1994. 34). Yhteiskuntaopin voisi mieltaést#aitojen so-
siokulttuurisen maarittelyn mukaan taysin tekstitesta elavaksi oppiaineeksi. Yhteiskunnan
muodostavat erilaiset yhteisot, jotka rakentuv&stigaidoista ja niihin liitetyista arvoista,
joten yhteiskuntaopissa on kyse sekd oman etttetoyhteisdjen toiminnan tiedostumisesta:
millaisista teksteista yhteiskunta rakentuu; mkkénoilla yksilo voi vaikuttaa?

Yhteiskuntaopin tavoitteissa korostetaan usein yrtandsen taitoa: "Oppilas oppii
yrittdjyyden perusteet jpmmartaayrittajyyden merkityksen yhteiskunnan hyvinvoinneki-
janéd. Han oppii ymmartamaan yhteiskunnallisten gsiah vaikutuksia kansalaisten ela-
maan.” Myds verbitarkastellg tulkita, perustellaja vertailla esiintyvat tavoitteissa ja paat-
toarvioinnin kriteereissad (POPS 2004: 228.) Tavoiteetta nuori oppii ymmartamaan melko
vaikeitakin yhteiskunnallisia asioita — tavallanka tulisi innostaa hanta kiinnostumaan lisaa
yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja vaikuttastis. Paattdarvioinnin kriteereissa koroste-
taan teksteista erityisedilastojen ja graafisten esitystentulkitsemista (POPS 2004: 229).
Opetussuunnitelman tarkastelun mukaan yhteiskuigs@parvittavat tekstitaidot ovat sa-
mansuuntaisia kuin historian oppiaineessa: molesanis tarkeda omien nédkemysten muo-
dostaminen ja kannan perusteleminen seké asiomemytaminen. Seka tekstien tuottamisen
ettd tulkinnan taitoja korostetaan, mutta tuott@misaidot — oma aktiivisuus, kiinnostus ja
nakemysten esittaminen — nayttaisivat olevan vensinistorian opetussuunnitelmassa koros-

tuneemmassa asemassa kuin muissa reaaliaineissa.
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3.4 Uskonto ja elaméankatsomustieto

Seka evankelisluterilaisen etta ortodoksisen uskorpetuksessa korostetaan oman uskon-
non tuntemista seka valmiutta kohdata muita uskarjkatsomuksia, varsinkin suomalai-
sessa yhteiskunnassa vaikuttavia katsomusperiflB@&S 2004: 204, 211). Evankelisluteri-
laisen uskonnon tavoitteissa vuosiluokilla 6-9 lketetaan eettisen ajattelun peruskasitteiden
tuntemista ja kristillisen etiikan perusteita sek#den soveltamista omaan pohdintaan ja toi-
mintaan. Tavoitteissa mainitaan usein vgdxiehtyd mutta myos verbitutustua tiedostaagja
kunnioittaa (POPS 2004: 207.) Paattdarvioinnin kriteereigsésanalle 8 korostetaan tie-
donhakua, uskonnollisen tiedon kayttamistd omassaipnassaan ja eettistd vastuullisuutta.
Kriteereissd mainitaan, ettd oppilaan tulisi kyké&kustelemaan esimerkiksi olemassaolon
perimmaisista kysymyksista (POPS 2004: 208). Oketiit, ettd oppilasintee ymmartaaja
tunnistaaoppisisaltdjen asioita.

Ortodoksisen uskonnon tavoitteet vuosiluokilla @&v&t evankelisluterilaisen uskon-
non kaltaisia; sisallot vain eroavat uskontojen esésti, ja asioita tarkastellaan huomioiden
oman uskonnon nakokulm@rtodoksisen uskonnon tavoitteissa mainitaan eettggattelun
peruskasitteiden seka ortodoksisen etiikan pedetetunteminen ja naiden soveltaminen
omassa eettisessd pohdinnassa ja toiminnassa (RQBES 211).Tietojen soveltaminen
omaanajatteluun, pohdintaanja toimintaan nayttda olevan tavoitteissa tarkead. Hyvan ar-
vosanan kriteereissa korostetaan oppilaan kyky&dgk kayttaa ortodoksista tietoa oman
ajattelunsa tukena (POPS 2004: 212-213). Muideoniskuntien opetuksessa noudatetaan
edella mainittujen uskontojen opetussuunnitelmiemugteiden periaatteita (POPS 2004: 214).

Elamankatsomustiedon opetuksen tavoitteina vudsllacs—9 on syventaa oppilaan
elamankatsomusta ja maailmankuvaa. Eri uskonngastauista katsomuksista opiskellaan
perustiedot, ja opiskelu tukee oppilaan kasvuawdisteksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan ja-
seneksi. Tekstitaidoista korostetaan myds omigigten ilmaisemista: "Tavoitteena on edis-
taa oppilaan pyrkimystappia hahmottamaan kokonaisuuksia — ja kehittaa taitojaait
maista itseddna elamankatsomustaan.” Tavoitteet myds korostag#isen ajattelun taitoja
seka eri kulttuureiden arvojen ja uskomusjarjesenuntemusta. (POPS 2004: 218.)

Elamé&nkatsomustiedon paattéarvioinnin hyvan anasariteereissd oppilaan tulee
kyeta havainnoimaan eettisia ulottuvuuksia esinksrkmediasta sekéunnistaa keskeisten
maailmankatsomusten ja kulttuurien peruspiirteg&kylttuurisia kasitteitda sekéa symboleja.
Oppilaan tulee tuntea nyky-yhteiskunnan ongelmiaygtya esittamaaseka optimistisia etta
pessimistisinakemyksidtulevaisuudesta. (POPS 2004: 219-220.)
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3.5 Terveystieto

Terveystiedon opetuksen tavoitteissa vuosiluokifa pyritd&n edistamaan nuoren terveytta,
hyvinvointia ja turvallisuutta. Tavoitteena on,&ettuori oppii ymmartamaan itsedan ja ihmis-
ten erilaisuutta seka pohtimaan terveyteen ja tisuateen liittyvia valintoja. Oleellista on
my0s elamantavan, kulttuurin ja median merkitykgemmartaminen turvallisuuden ja tervey-
den ndkodkulmasta. (POPS 2004: 200.)

Terveystiedossakin olennaista on oppia kayttamédmeyteen liittyvia kasitteita ja tie-
donhankintamenetelmia ja soveltamaan niitd ajatselan ja toiminnassaan. Tavoitteissa ko-
rostetaan eri yhteiséjen hyvinvoinnin tarkastelt@ppilas oppii ymmartdmaan saantojen,
sopimusten ja luottamuksen merkityksen yhteisojgtekperheen, koulun, vertaisryhmén ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin edellytyksena.” (POPS£2@01.) Oleellista terveystiedon tavoit-
teissa on ymmartad asioita ja ilmidita — veybimartaa mainitaan tavoitteissa viisi kertaa;
kuvata, arvioidaja tunnistaaesiintyvat myos monesti.

Terveystiedon keskeisissa sisalldissa tekstitaidomainitaan selkeasti esimerkiksi risti-
riitojen selvittdminen puhumalla ja tunteiden ils@ininen seka vuorovaikutustaitojen harjoit-
taminen. Kaikkien sisdltéjen ymmartamiseen ja tsdlniseen oppilas tarvitsee tekstitaitoja.
Paattéarvioinnin hyvan arvosanan kriteereissa ketaan sita, etta oppilas osselittéag ku-
vata japohtia erilaisia terveyteen liittyvia asioita ja ilmidithahes kaikki hyvan arvosanan
kriteerit liittyvat tavalla tai toisella tekstitaihin — on osattava pohtia, selittda, antaa esimerk
keja ja perustella. (POPS 2004: 201-202.)

3.6 Yhteenveto eri oppiaineiden tekstitaidoista

Kaikissa reaaliaineissa tekstitaidot nayttavat atekiinted osa niin oppimista ja asioiden
omaksumista kuin osaamisen osoittamistakin. Jogsés&dasittelemassani reaaliaineen ope-
tussuunnitelman tavoitteissa ja arvosanakritegieisainitaan oppiaineelle tyypillisten kasit-
teiden ja puhetapojen hallinta. Historian puhetduatenkin eroavat biologian oppiaineelle
tyypillisista tavoista kayttaa kielta, ja on tarke&tta oppilas omaksuu kullekin tieteenalalle
ominaisen tavan viestia. Aallon ja Tukian mukadroppiaineissa tiedon luonne on erilainen.
Historian oppiaineessa on tarkeda osata jaserdfi@iajprosesseja ja kausaalis-temporaalisia
vaikutussuhteita, kun taas luonnontieteissa onnalista kuvata erilaisten systeemien raken-

netta ja toimintaa. Ajattelu- ja paattelyprosegsita tietosisallot edellyttavat, ovat erilaisia,
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niin kuin myo6s eri aineiden oppikirjojen tekstirkemne ja kasitteiden maarittelytavat. Tieto-
sisallon liséksi myods oppiaineiden vaatimat ja kémat lukemisen ja kirjoittamisen taidot
vaihtelevat. (Aalto—Tukia 2009: 27.)

Erilaisten systeemien rakenteen ja toiminnan kuwaa@mon luonnontieteissa oleellista,
mikd myos nakyy esimerkiksi biologian opetussuwgimassa, jossa korostetaanttamisen
taitoja. Humanistisista aineista historian opetussuurmdel tavoitteissa ja kriteereissa ko-
rostetaan myos erilaisia tekstien tuottamistaitijeskeista historiassa on selittda, arvioida ja
esittda syita ja seurauksia seka omia perusteftdli@myksia. Myos elamankatsomustiedon
tavoitteissa ja kriteereisséd korostetaan oppilaasvia aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi,
joka osaa ilmaista hyvin itsedan ja nakemyksiaan.

Erilaisten tekstiertulkinnan taitoja korostetaan luonnontieteistd esimerkiksi maantie-
dossa, vaikka myds tuottamisen taidot ovat eséidienkuvataja selostaaansiosta, samoin
kuin biologiassakin. Maantiedon tavoitteissa jadareissa on erityisen tarkasti mainittu eri-
laisia teksteja (kartat, diagrammit, tilastot, iknaat, satelliittikuvat, valokuvat, kirjallisuus,
uutisléhteet ja sahkoiset viestimet), mutta kuitengiitd nékdkulmasta, etta teksteja tulisi
osata kayttaa ja tulkita, ei niinkaan tuottaa, kaikuottamisestakin mainitaan taito laatia esi-
merkiksi ilmastodiagrammi. Eri uskontojen opetussutelmien tavoitteissa ja kriteereissa
mainitaan useimmin verbferehtyé tutustua tiedostaaja kunnioittaa Tulkinnan taidot ovat
siis opetuksen ydinta, mutta asioiden hallinnarittasuaiseksi oppilaan taytyy kuitenkin myos
kielentda ajattelunsa.

Muista reaaliaineista terveystieto, fysiikka, kerjaayhteiskuntaoppi sijoittuvat tuotta-
mis- ja tulkintataitojen valimaastoon: oleellista seka ymmartaa ja tulkita ettd kuvata, arvi-
oida ja pohtia. Fysiikan ja kemian opetussuunnii@lerottaa muista reaaliaineista kuitenkin
vaatimus matemaattisten tekstitaitojen hallinnagtaélot, kaavat ja matemaattiset merkit ja
mallit tulee oppiaineissa hallita. Visuaalisia tiestoja korostetaan maantiedon ohella myo6s
kemiassa ja fysiikassa, silla graafisten esitygetaulukoiden tekeminen ja tulkinta n&dhdaan
kriteereissa tarkeana. Yhteiskuntaopin opetusstelnman tavoitteet ja kriteerit eroavat histo-
riasta siind mielessa, etta yhteiskuntaopin tagisst ja kriteereisséa korostetaan historian op-
piainetta enemman ymmartamisen ja tulkinnan taitéjatenkin myos verbitertailla ja pe-
rustella mainitaan opetussuunnitelmassa usein, joten taatakin pidetdén tarkeana. Visu-
aalinen lukutaito korostuu my6s yhteiskuntaopintogguunnitelmassa, jossa mainitaan tilas-
tojen ja graafisten esitysten tulkitseminen.

Nakyvimmin tekstien tuottamisen taitoja korostet&storian, biologian ja elamankat-

somustiedon opetussuunnitelmien tavoitteissa jamyrvosanan kriteereissa. Erilaiset vies-
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tien tulkinnan taidot taas korostuvat maantiedongkontojen opetussuunnitelmis$asuaa-
lista lukutaitoa ja erilaisten taulukoiden ja kuvioiden tuottamista pidetaan erityisen tar-
kedna fysiikassa, kemiassa, maantiedossa ja yhtesdpissaMatemaattiset lukutaidot
korostuvat puolestaan fysiikassa ja kemiassa.

Jokaisen aineen opetussuunnitelmassa korostetséhsilkasitteiden ja oppiaineen
puhetapojen hallintaa. Aallon ja Tukian mukaan jokaisessa oppiaineessaalistutaankin
omanlaiseensa kielenkayttoon — kasitteiden malriide tekstin rakentaminen on aina sidok-
sissa oppiaineeseen. Oppiaineen oppiminen on aadldaan myos uuden kielen oppimista ja
oppiaineyhteisdon sosiaalistumista. (Aalto—TukidD2030.) Myostiedonhankintataidot
sekalahdekritiikki mainitaan kaikkien aineiden opetussuunnitelmissaasn kuintieto- ja
viestintatekniikan hyddyntaminenkin ja usein juuri tiedonhaun yhteydessa. Reaaliaimeide
tavoitteet ja hyvan arvosanan kriteerit korostasiet varsin monipuolisesti erilaisia viestien

tulkinnan ja tuottamisen taitoja.

3.7 Monilukutaito ja kielitietoisuus perusopetuksen opéussuunnitelman
perusteiden 2014 luonnoksessa

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelma otetaandkéyttuonna 2016 ja sen valmistelutyd
on parhaillaan kdynnissé. Luonnos uudeksi opetusstalmaksi julkaistiin yleison kommen-
toitavaksi vuoden 2012 syksylla. Nykyinen opetussutelma pohjautuu sosiokulttuuriseen
oppimisndkemykseen, jossa oppiminen nahdaan kukgawhteisdésidonnaisena (Murtorinne
2005: 23-24). Yhteisollisyys, monikulttuurisuusT®T-, viestintd- ja mediaosaaminen ovat
opetussuunnitelmassa keskeisia (Luukka 2003: 4133i, valmisteilla oleva opetussuunni-
telma rakentuu luonnoksen perusteella samoistaisigayamutta uuden opetussuunnitelman
luonnoksessa korostuu edelld mainittujen ohelléekléyttd — kielitietoisuus ja monilukutai-
toisuus.

Monilukutaito esitetddn luonnoksessa osana tulaeudsn edellyttdmaéa laaja-alaista
osaamista. Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisteestien tulkinnan ja tuottamisen taitoja —
erilaisia luku- ja kirjoitustaitoja, joihin sisalpylaaja tekstikasitys (LPOPS 2012: 13). Luukan
mukaan monilukutaidoilla tarkoitetaan myds ajattefaitoja — sita, miten hahmotamme maa-
ilmaa. Monilukutaito nahdaan ensisijaisesti toiraimd ja erilaisten kaytanteiden hallintana, ei
pelkan produktin tarkasteluna. (Luukka 2013.) Mokiitaito liittyy kaikkiin oppiaineisiin:
"Monilukutaitoa opiskellaan jatkumona koko perusifsen ajan osana kaikkien oppiainei-
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den opiskelua. — — Monilukutaito kehittyy arkikisté@ kohti eri tiedonalojen ké&sitteellisen
kielen ja esitystapojen hallintaa. Monilukutaitaisien kehittyminen edellyttaa rikasta teks-
tiympéaristéd, sitd hyoddyntavaa pedagogiikkaa jakkuroppiaineen viestintdkaytanteiden
opettamista. (LPOPS 2012: 13-14.)" Oppilasta ohjatalkitsemaan ja tuottamaan eri oppi-
aineille ominaisia tapoja kasitteellistaa ja ilntaiasioita (LPOPS 2012: 14).

Monilukutaito-kasitteeseen sisaltyy erilaiset lukdbt, esimerkiksi Kirjoitustaito, ma-
temaattinen lukutaito, medialukutaito ja kuvanlaitd (LPOPS 2012: 13). Opetustilanteissa
oppilaat voivat hakea ja vélittaa tietoa, etsi&amuja opettajan antamiin ongelmiin ja tuottaa
teksteja eri muodoissa ja eri valineilla. Oppilaidaestintataidot kehittyvat seka perinteisissa
ettd teknologisesti tuetuissa monimediaisissa ogpilanteissa ja -ymparistoissa. Teksteja
tuotetaan ja tulkitaan perinteisen itsenaisen tgiglyn lisdksi myds yhdessa muiden kanssa.
Tieto- ja viestintateknologian osaaminen monilukdda alla opetussuunnitelman perusteiden
luonnoksessa vahvistaa myds monimediaisten tekgtiégknologialla tuettujen oppimisym-
paristdjen hyddyntamista opetuksessa. Oppilasttaarn kehittamaan verkkoviestinnén taito-
jaan ja hankkimaan, jasentelemaan, analysoimatarojiamaan tietoa ja kayttdmaan sahkoi-
sid palveluja. Opetuksessa opitaan arvioimaan niddotettavuutta ja kayttamaan lahteita
monipuolisesti. (LPOPS 2012: 14.)

Laaja-alaisen osaamisen alueissa on monilukutdidéksi esimerkiksi siihen kiinte&dsti
liittyvat yhteiskunnallinen osallistuvuus ja tiet@ viestintatekniikan hyddyntaminen. Osa-
alueet eivat ole Luukan mukaan yksittaisia taigoga poissulkevia vaan limittaisia. Esimer-
kiksi tieto- ja viestintatekniikan kaytt6 omana kamaan ei ole tekstitaidoista erillinen, vaan
yksi ymparisto, jossa kieltd muokataan ja tuotetlasiten varsin kiintea osa tekstitaitoisuut-
ta ja monilukutaitoa. Monilukutaidon opetuksessaitggin arvostamaan ja hyddyntamaan
my0Os oppilaiden vapaa-ajan tekstimaisemia ja ningtésevia tulkintoja maailmasta. Moni-
puolisilla oppimistilanteilla mahdollistetaan sétaeoppilas voi nauttia erilaisista teksteista ja
innostuu  kayttdmaan taitojaan aktiivisesti osalhsalla ja vaikuttamalla. (Luukka 2013;
LPOPS 2012: 14.) Monilukutaito on vahvasti yhteydesiinen, mitd teksteilla tehdaan: miten
teksteja tehdaan ja tulkitaan; miten merkityksikerametaan. Olennaisinta on ymmarrys ja
tietoisuus saanndista, ei niinkaan niiden oppimijgmallintaminen sellaisinaan. (Luukka
2013.)

Monilukutaitoa voitaisiin kutsua myos tekstitaidsikjos tekstitaidot ymmarretdan ka-
sitteend yhta laajasti kuin monilukutaito. Tekstitautkimuksessa tekstitaitoihin sisallytetaan
perinteisen lukemisen ja kirjoittamisen lisaksi mygsimerkiksi multimodaalisten ja interak-

tiivisten tekstien tulkitseminen ja tuottaminen &ékivat, graafit ja symbolit. Tekstit saattavat
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olla my6s epdlineaarisia, matemaattisista merk&st&tuvia tai audiovisuaalisia. Laaja teks-
tik&sitys sisaltyy kumpaankin kasitteeseen. Vaikkla tekstitaitoihin ettd monilukutaitoon
kasitteina sisaltyisikin ajatus kommunikaatiokaesvia median monimuotoisuudesta seka
laajasta tekstikasityksestd, voi kasitteitd kuitenkdhda erottavan Copen ja Kalantziksen
(2000: 5) hahmottelema kielellisen ja kulttuurisannimuotoisuuden periaate. Tekstitaidot,
varsinkin koulutuksen nakokulmasta tarkastelturé@hdaan usein osana tarkasti rajattua —
muodollista, yksikielista ja monokulttuurista —jgatelmaa (New London Group 2000: 9).
Monilukutaitoon siséltyy kuitenkin myoés monikulttusuus ja -kielisyys.

Opetussuunnitelman luonnoksen lukuun Yhteinen ta@kulttuuri on kuitenkin sisal-
lytetty myods monikulttuurisuus ja kielitietoisuukulttuurilla tdssé yhteydessé tarkoitetaan
muuttuvia eldmisen muotoja, erilaisia arvoja ja amkksia, joita eri yhteisét toteuttavat
omassa elamassaan. Monikulttuurisuuden ideana, @itdekoulussa oleva monikulttuurisuus
ja -kielisyys halutaan opetuksen resurssiksi, jansbpitaan arvostamaan ja ymmartamaan
erilaisia kulttuureja. Kielitietoisuudella tarkoigan sita, ettd suomi toisena kielena -
nakokulma tuodaan esille jokaisen oppiaineen opatumitelmassa ja opetuksessa. Kielitaito
ei voi kehittya, elleivat uudet kasitteet saa ynifg@En kontekstia, silla oppiaineiden kieli ja
kasitteet opitaan parhaiten kunkin oppiaineen dgsetssa. Tarkeintd on tietoisuuden herattely
— jokainen opettaja, oppilas ja kouluhenkilokunt&amiluva on kielenkayton malli. Vastuu
kielesta huolehtimisesta on jokaisella. (Luukka2M®uukka 2009: 16; Aalto 2008: 74; Bar-
ton 2012: 245; ks. myods LPOPS 2012: 20.)

Uuden opetussuunnitelman luonnoksessa korostet&@nettd jokainen opettaja on
paitsi oman aineensa opettaja myos kielellinenirjaabbpettamansa oppiaineen kielen opetta-
ja. Kieli on oppimisen valine, mutta myds sen kahsil& oppiaineen sanaston ja puhetapojen
opiskelu on samalla myo6s siséltdjen opiskelua, e voida erottaa toisistaan. Jokaisella
tieteenalalla on oma kielensa ja kasitteistonsarijappiaineiden kielet avaavat samaan ilmi-
00n eri ndkokulmia. Kielitietoisuuteen sisaltyy myéjatus oppilaan vapaa-ajan kielenkaytt6-
tilanteiden ja kielivaraston hyddyntamisesta oppieilla. (LPOPS 2012: 20.) Tarkoitus on,
ettd oppilaan monipuolista osaamista hyodynneitdsiulussa entista enemman eli rakennet-
taisiin opetusta laajemmin sen varaan, mita opjpildietaa ja osaa.

Olennaista tekstitaitojen osalta opetussuunniteldssd onkin uuden rakentaminen

osaamisen, jo hallittujen rakenteiden ja kieleraaar Siksi on tarkeda tehda eri asteiden ope
tussuunnitelmia yhteistytssa, etta monilukutaiddkisivat samaan tahtiin joka oppiaineessa.
Nykyisessa opetussuunnitelmassa esimerkiksi biaésgi ja matemaattis-luonnontieteellisissa

oppiaineissa on jo alakoulun puolella sellaisiastddjeja, joihin muissa oppiaineissa paastaan
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vasta ylakoulussa. Tavoitteena olisikin saada uuieetussuunnitelmaan kielen jatkumo
esikoulusta ty6elaman tekstitaitoihin saakka, jollkielelliset toiminnat mukailisivat kunkin
ikaluokan mahdollisuuksia hallita ajattelussaatytigyyppisia tekstilajeja ja kielenkayttoti-
lanteita. (Luukka 2013; Rapatti 2009: 50-51; A&e®8; Luukka ym. 2008: 242.)
Opetussuunnitelman luonnoksen yleisen osan luviyighéeinen toimintakulttuuri ja
Laaja-alainen osaaminen) mainitut tavoitteet tuisndkyd myos oppiainekohtaisissa opetus-
suunnitelmissa. Se, miten tavoitteet toteutuvatd@yon opetustydssa, riippuu uudesta valta-
kunnallisesta ja koulukohtaisista opetussuunnitgimnseka jokaisen opettajan omasta aktiivi-
suudesta. Jos kieltd monipuolisine tuottamis- J&iritataitoineen ei merkita nakyvasti op-
piainekohtaisiin opetussuunnitelmiin, on uhkana et& monilukutaitoisuuden opettaminen
jaé irralliseksi yleistavoitteeksi, joka on yleisdsaikkien opettajien vastuulla eli ei varsinai-

sesti kenenkaan vastuualueella.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet

Koulumaailmassa on viimeisten vuosien aikana ndussiile kielitietoisuus opetuksessa,
mika tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa pyritadistanénemman huomioimaan kielten ja kult-
tuurien monimuotoisuus ja eri tieteenaloille tylipét tavat kayttaa kielta. Kaikki opettajat
opettavat suomea ja nimenomaan oman tieteenalapgi@ineensa kasitteita ja kielta — tapoja
puhua asioista ja ilmidista. (Rapatti 2011.) Tutkikseni tavoitteena onkin selvittdd, miten
reaaliaineiden opettajat suhtautuvat tekstitaitagppettamiseen — millaisia tekstikaytanteita
reaaliaineiden opetuksessa on ja millaisena opetidikevat oppilaidensa tekstien tulkinnan
ja tuottamisen taidot. Haluan myds kartoittaa, kaitko opettajat itse opettavansa tekstitaito-
ja osana oppiainettaan ja kenelle heidan mielestaaten taitojen opettaminen kuuluu.
Tutkimuksen perustana on nakemys tekstitaidoiss@kolttuurisina kaytanteina, jonka
mukaan tekstitaidot ja niiden omaksuminen riippurrapardivasta kulttuurista ja sosiaalisista
yhteisdista (Barton 1994). Tutkimuskysymykset musideat kolmesta paakysymyksesta,
joista ensimmaiseen selvitan vastauksia myts muanaaakysymyksen avulla. Ensimmai-
seen kysymykseen reaaliaineiden tuntien tekstikdgista olen keskittynyt tutkimuksessani

laajimmin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia tekstitaitoja oppilaat tarvitsevat reaaliaineiden tunneilla opettajien mu-
kaan?
1.1 Mitd materiaaleja opettajat kokevat kayttavanséaeutaan?
1.1.2 Millaisia teksteja tulkitaan?
1.1.3 Millaisia teksteja tuotetaan?
1.2 Mita tyotapoja tekstien kanssa kaytetaan opettajigkaan?
Millaisia kasityksia opettajilla on oppilaidensa tekstitaidoista reaaliaineissa?

3. Kenelle tekstitaitojen opettaminen kuuluu reaaliaireiden opettajien mukaan?

Vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni s@lvitnonivalintakysymyksilla siita,
kuinka usein erilaisia taitoja tarvitaan reaali@ie® tunneilla. Lisédksi tunneilla tarvittavia

taitoja selvitetddn monivalintakysymyksilla opetekanateriaaleista ja tyotavoista seké oppi-
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laiden tuottamista teksteista. Naiden kysymystanlasaan kasityksen reaaliaineiden tuntien
tekstimaailmasta ja -kaytanteista.

Toiseen paakysymykseen, joka kasittelee oppilaidkstitaitoja, keraan vastauksia ke-
hottamalla opettajia arvioimaan kouluarvosanoinilagifensa tekstien tuottamisen ja tulkin-
nan taitoja. Vastauksia kysymykseen kartoitan nagennevaittamin seka kahdella avoimella
kysymykselld, mika mahdollistaa vastaajien omiekendysten esille tuomisen. Asennevait-
tamilla selvitan vastauksia myos kolmanteen paakykgeeni tekstitaitojen opettamisesta.
Olen hyddyntanyt kysymysten laatimisessa Jyvaskyl@piston TOLP-hankkeen (Luukka
ym. 2008) tutkimusaineiston kerddmisessa kaytettigsymysten mallia niiltd osin, jotka
olivat sovellettavissa reaaliaineisiin.

On tarkeaa tiedostaa, millaisia ndkemyksia oppistégsf@ opettamisesta on opetussuun-
nitelmissa, jotta opetusta voitaisiin tarkastellgttisesti ja kehittaa (Kauppinen 2010: 13-14).
Tarkeaa on myos paasta selville opettajien erdesnakemyksista, koska siten saadaan sel-
ville se, miten opetus kaytanndssa tapahtuu — miédtakunnallista opetussuunnitelmaa to-
teutetaan kaytannossa. lhmisten ajatukset ja tetwistitaidoista vaikuttavat oppimiseen,
opetukseen ja toimintaan, joten siksi on tarkedsigaselville naista kasityksista (Barton—
Hamilton 2000:14). Oma tutkimukseni antaa ajankishdatietoa siitd, miten reaaliaineiden
opettajat suhtautuvat tekstitaitoihin osana opprnsa siséltoja: ovatko he tietoisia opetta-
mansa oppiaineen kielesta; opettavatko he mieledtiéstitaitoja ja tarvitsevatko he tukea

naiden taitojen opettamiseen.

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Survey-tutkimuksen yksi keskeisimmistd menetelmisté kysely. Survey-termi tarkoittaa
aineiston keraamista standardoidusti siten, eteéh&okilot muodostavat otoksen tai naytteen
tietysta perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2009: 193rman tutkimusaineistoni kerasin séhkaoisel-
l& kyselylla, jonka loin Mrinterview-ohjelmalla. Rii Alasuutarin mukaan kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen analyysi voidaan erottaa toisistamutta niita voi hyvin soveltaa samankin
tutkimusaineiston analysoinnissa. Laadullista jarabista analyysia voidaan pitaa jatkumo-
na, ei toisensa pois sulkevina analyysimalleindag@utari 2011: 32.) Tassa tutkimuksessa
yhdistdn molempia tutkimussuuntauksia, mutta raportutkimustulokset kuitenkin enim-

makseen maarallisesti.
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Kyselylomake koostuu paaosin monivalintakysymylsjst asennekysymyksista. Pyrin
tekemaan kysymysten vastauskategoriat mahdollismka#taviksi, jotta kyselyyn vastaami-
nen helpottuisi, mutta useimmissa kysymyksissdngids mahdollista valita vaihtoehitouu,
mika?, jos valmiiksi annetut vaihtoehdot eivat riittahel€aikissa kyselylomakkeen asenne-
kysymyksissd vastausvaihtoehtona on 4-portaineert-kksteikko sekd vaihtoehtn osaa
sanoa joka oli valittavana my6s muutamiin muihin kysyksyn. Siten vastaajalle annettiin
mahdollisuus ilmaista, ettd han ei tieda kysyttéva@siasta, tai kysymys/vaittama ei kosketa
hanta tai hdnen opetusta&m osaa sanoavaihtoehto asetettiin erilleen muista vaihtoekeoi
ta, koska vastaaja ei aina tarkoita valinnallada, ®tta olisi vaihtoehtojen vélimaastossa,
vaan han ei valttamatta ymmarréa koko kysymystarauten koe osaavansa vastata siihen
(Alanen 2011: 150). Kyselyssa oli my6s kohtia, joitiastaajan tulisi osata vastata, ja silloin
valittavana ei ollut vaihtoehtaan osaa sanod&simerkiksi opetuksen tydtapoja ja materiaale-
ja koskevissa kysymyksissa sita ei ollut valitteajakoska oletus on, ettd opettaja tietda ja
muistaa, mitd materiaaleja ja ty6tapoja han opetsdaan kayttda ja miten usein. Avoimia
kysymyksia kyselyssa oli kolme. Talla pyrin siihezitd vastaajalla oli mahdollisuus myos
omin sanoin kertoa nakemyksistaan ilman johdatialgaihtoehtoja. Avoimien kysymysten
avulla sain myds hieman syvallisempaa tietoa kailkipd monivalinta- ja asennekysymyk-
silla olisi ollut mahdollista saada.

Lahetin sahkopostilla pyynndn osallistua tutkimusesattumanvaraisesti valittujen
ylakoulujen reaaliaineiden opettajille seuraavisssmakunnissa: Etela-Karjala, Etela-
Pohjanmaa, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Eteld-Savo,oRelparjala, Pohjois-Savo, Lappi ja
Kainuu. Maakunnat valitsin sattumanvaraisesti Suokeatasta siten, etta vastaajia 10ytyisi
mahdollisimman monipuolisesti eri puolilta Suom®rakuntien koulujen valintaan vaikutti
se, olivatko opettajien sahkopostit julkisesti koulverkkosivuilla saatavilla ja se, oliko opet-
tajien nimien yhteydessa mainittu opetettava aioes.aineita ei ollut mainittu, siirryin toisen
koulun sivuille. Kaksi ylakoulua ilmoitti verkkosiMlaan s&hkopostien sijaan opettajien pu-
helinnumerot, joten silloinkaan en voinut lahettgéttajille kyselya. Otannan tekeminen jar-
jestelmallisesti ei ollut mahdollista, koska valitaineiston kerddmistavaksi séahkdisen kyse-
lyn. Postitse lahetettavassa kyselyssa otanta allisi helpompi suorittaa, mutta aineiston
maarallinen analyysi olisi ollut silloin vaikeaatjglasta. Pyrin kuitenkin vastaajien valinnas-
sa mahdollisimman satunnaiseen otokseen.

Ronkaisen mukaan sadhkdpostitse lahetettavassdykgaebtannan tekeminen ei oikeas-
taan olekaan mahdollista, silla koko perusjoukohtavaikea saada haltuunsa sdhkdpostiosoit-

teita. Toisaalta sahkoinen vastaaminen ei ole nmk@aBmn satunnaista, silla se saattaa perustua
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vastaajien haluun hakeutua vastaajaksi. Sahkoyssl ovatkin haastavia otanta-ajattelun
nakokulmasta, silla aineisto saattaa usein valigoifRonkainen 2008: 71-72.) Sahkoisen
kyselyn haasteet onkin otettava huomioon pait®ision keraamisessa myos sen analyysissa.
Keraamani aineisto muodostaa naytteen reaaliaineigettajien nakemyksista, eika tutki-
muksen tuloksia ole mahdollista yleistdd koskemiaako Suomen reaaliaineiden opettajia.
Suuntaa tulokset kuitenkin antavat reaaliaineidppitantien tekstikaytanteista ja opettajien
kasityksista.

Kyselyyn vastasi 119 henkil6&a, mutta nelja heist@pettanut mitdan niista reaaliaineis-
ta, joita kyselyni koski, joten heidat rajasin asten ulkopuolelle. Aineisto koostuu 115:sta
reaaliaineen opettajan vastauksesta: naisia infaersta on 68 (59,1 %) ja miehia 47 (40,9
%). Kaikki ikdhaarukat ovat aineistossa edustettmmaita enimmékseen vastaajat ovat 30—
59-vuotiaita (88,7 %) ja jakaantuneet varsin tasisnaiden ikaryhmien (30-39, 40-49 ja
50-59) kesken. Vastaajista 7,0 % on 20-29-vuotjaith3 % 6€-vuotiaita.

lan ja sukupuolen liséksi kartoitin taustatietooetettavat aineet ja opetuskokemuk-
sen. Opettajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn saaliaineen nékdkulmasta, jota he opetta-
vat eniten. Kyselyyn vastasi biologian ja maantredpettajia 24 (20,9 %), fysiikan ja kemian
opettajia 31 (27,0 %), historian ja yhteiskuntaompettajia 25 (21,8 %) ja uskon-
non/elamankatsomustiedon ja terveystiedon opegji25,2 %). Vastaajista 6 eli 5,2 % vas-
tasi jonkin muun vaihtoehdon, joten heidan vastaaksei analyysissa huomioida silloin, kun
vertaillaan eri aineiden opettajien vastauksia. douheidan vastauksensa ovat mukana ai-
neiston analyysissa, koska he ovat vastanneet j[pgy&n ja muiden reaaliaineiksi luettavien
valinnaisaineiden, kuten taloustiedon nékokulmalsiselyyn vastanneista 60,0 % on tyos-
kennellyt opettajana yli 10 vuotta, 23,5 % on ogedt 5-10 vuotta ja 16,5 %:lla on tyokoke-
musta alle 5 vuotta. Vastaajia pyydettiin vastaamaselyyn ajatellen 9. luokan oppilaita ja
heidéan opetustaan. Vastaajista 10,4 % ei kuitenkgata 9-luokkalaisia, joten heidan vasta-
uksensa kasittelevat 7- ja 8-luokkalaisten oppdaidpetusta.

Kyselyssa ei kaytetty lainkaan kasitettd tekstagi#toska silloin opettajat olisivat saat-
taneet mieltdd aiheen vahvasti aidinkielen ja kisjguden oppiaineen sisalloksi. Tekstitaitoja
kutsuttiin nimityksellétekstien tuottamisen ja tulkinnan taidétasite on kdmpel6hko, mutta
parempi kuin perinteinen luku- ja Kirjoitustaidginka ei valttamatta nahda kattavan kaikkia
moninaisia lukemisen ja kirjoittamisen muotoja,tutvisuaalisia, matemaattisia ja multimo-
daalisia tulkinnan ja tuottamisen taitoja. Kaséksdtien tulkinnan ja tuottamisen taidot maari-
teltiin vastaajille kyselyn alussa, ja vastaajigygsttiin tarkastelemaan kysymyksia taman

maaritelman nakokulmasta. Késite maariteltiin kyseh seuraavasti:
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Tassa tutkimuksessa tekstien tuottamisen ja tutkintaidoilla tarkoitetaan teksteilla toimimistaidein
tuottamista ja ymmartamista. Tekstit ymmarreta@gakti: ne voivat olla kirjoitettuja, puhuttujasviaali-
sia, interaktiivisia tai eri elementteja yhdistaeiamultimodaalisia.

Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitoja omaksntghteisdissa toimimalla. Taidot ndhdaan kykyna
hankkia, muokata, tuottaa, esittdda, arvioida jaotaa tietoa erilaisissa oppimisympadristdissa ja -
tilanteissa. Taidot ovat erilaisia eri tekstilaggiga -tilanteissa.

Maarittelyssa kaytettiin hyvaksi uuden opetussut@tmian luonnoksen monilukutaidon maa-
ritelmaa (ks. LPOPS 2012: 13-14).

Aineiston analyysissa kaytan apuna SPSS-tilasteholaja. Selvitdn aineistosta vastaus-
ten jakaumat ja vertailen my6s taustamuuttujien dodisia vaikutuksia vastauksiin ristiin-
taulukointien avulla. Havainnollistan vastauksiaajeilla. Kyselyn avoimissa osuuksissa
hyodynnan laadullista siséllénanalyysia, jota vait&kayttaa paitsi yksittaisena metodina
my0s valjana teoreettisena viitekehyksenad (Tuomij8evi 2009: 91). Tassa tutkimuksessa
siséllonanalyysia kaytetaan yksittdisend metodirspuna kyselyn avoimien osien luokitte-
lussa ja kvantifioinnissa. Tuomen ja Sarajarven aawnksisallonanalyysilla pyritaan saamaan
tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa muodgga sisdllonanalyysia apuna kayttaen ai-
neisto saadaan jarjestetyksi johtopaatosten teloterv Sisallonanalyysissa aineisto aluksi
hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja jarjestet@iddestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisal-
I6nanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstiysdi, mutta sisdllonanalyysissa etsitdan
tekstin merkityksia, kun taas diskurssianalyysigshditaan, miten naitd merkityksia tuote-
taan tekstissa. (Tuomi—Sarajarvi 2009: 103-104;)108
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5 OPETTAJIEN KASITYKSIA TEKSTITAIDOISTA JA NIlI-
DEN OPETTAMISESTA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset s, ensin keskityn ensimmaiseen tutki-
muskysymykseeni tunneilla tarvittavista tekstitastio opettajien ndkemysten mukaan. Ta-
man luvun alaluvuissa esittelen myds opettajientyéset opetuksensa materiaaleista ja oppi-
laiden tuottamista teksteisté seka opetuksen tp@tta tekstien tuottamisessa ja tulkinnassa.
Luku 5.1 antaa kokonaiskuvan reaaliaineiden turtedstimaailmasta ja -kayténteista opetta-
jien kokemana.

Luvussa 5.2 vastaan toiseen tutkimuskysymykseesiieén, millaisia kasityksia opet-
tajilla on oppilaidensa tekstitaidoista reaaliasisal. Esittelen luvussa, milla arvosanoilla opet-
tajat kuvaavat oppilaidensa tekstien tulkinnanuetttmisen taitoja ja miten he suhtautuvat
erilaisiin oppilaiden tekstitaitoja arvioiviin v#imiin. Toista tutkimuskysymysta oli kyselyssa
kartoittamassa myos kaksi avointa kysymystd, jemennan opettajien ndkemyksia oppilai-
den tekstitaidoista myds poiminnoilla avointen kyssgten vastauksista. Molempien avoky-
symysten vastaukset olen luokitellut sisallonansitykeinoin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni tekstitaitojen tgeisesta vastaan tutkielman lu-
vussa 5.3, jossa esittelen, miten opettajat sulntatitekstitaitojen opettamista kasitteleviin
vaittamiin ja miten moni kyselyyn vastanneista tqesta kokee itse opettavansa tekstitaitoja
oppiaineessaan ja miksi. Selvitdn myods, miksi ogaelyyn vastanneista reaaliaineen-
opettajista ei koe opettavansa tekstitaitoja. Kgakiuvussa liséksi siihen, ovatko opettajat

saaneet tukea tekstitaitojen opettamiseen ja tsiadiko he saada tukea.

5.1 Reaaliaineiden opetuksen tekstimaailma ja -kaytartet

Reaaliaineiden opettajat saivat valita, miten usmpilaat tarvitsevat opetuksessa erilaisia
tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitoja. Vastaikkertovat opettajien nakemyksen paitsi
tekstitaitojen tarpeellisuudesta ja yleisyydestahaineiden tunneilla, samalla myds oppitun-
tien tekstimaailmasta ja -kaytanteista seké suungtstavoista. Vastausvaihtoehdot oliyaia
tunnilla, usein, joskus, harvoima ei koskaan Vaihtoehdot myoétéailevat TOLP-hankkeen
(Luukka ym. 2008) kyselyn vastausvaihtoehtoja, elisiasin viel&d vaihtoehdgoka tunnilla
kartoittamaan erittdin usein tapahtuvaa toiminkaaelyissa pyritaan valttamaan aikaméaareil-

taan lilan abstrakteja vaihtoehtoja ja tarjpamaahdabollisimman tarkat vaihtoehdot, jotka
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jattavat vain vahan tulkinnanvaraa. Monien koulyggtsojarjestelmén takia tarkemmat vaih-
toehdot, kuterkuukausittainviikoittain tai kolmesti viikossaivat kuitenkaan ole onnistunei-
ta, koska joissain jaksoissa ainetta opiskellaan pari tuntia, kun taas toisessa jaksossa op-
piainetta saattaa olla kuusi tuntia. (Luukka ym0&Qa30.)

Erilaisten tekstien tulkintataitoja tarvitaan opg#n mukaan reaaliaineissa selvasti
enemman kuin tuottamistaitoja (ks. kuvio 1). Yh&#03,9 % vastaajista valitsi vaihtoehdon
joka tunnilla (77,4 %) taiusein(16,5 %) kysyttaessa, kuinka usein oppilas tageitsppitun-
neilla erilaisia lukemisen taitoja. Kuuntelemiseitdja koettiin tarvittavan viela enemman:
kaikki vastaajat valitsivat joko vaihtoehd@ka tunnilla (86,1 %) taiusein(13,9 %). Tuotta-
misen taidoista kirjoittamista ja puhumista koatttarvittavan kuuntelu- ja lukemistaitoja
vahemman — kirjoittamisen taitojen kohdalla 60,9&4puhumisen taitojen kohdalla 68,7 %
opettajista valitsjoka tunnilla-vaihtoehdon. Tarkeinta nayttaisi opettajien mukakevan se,
ettd oppilaakuuntelevat opetusta ja ymmartavat lukemansavaikka myds kirjoittamista ja
puhumista pidetdén tarkeina.

Tekstien tulkintaan liittyvia kohtia kyselyssa duuntelemisen ja lukemisen liséksi
kaksi: tekstien analysoiminen ja tekstien merképsymmartaminen. Vastaajat kokivat edelli-
sen ehk& enemmankin tekstien syvempana kasittehplidintana, jalkimmaisen taas perin-
teisempana luetun/kuullun ymmartamisena. Reaaldgneopettajista 83,5 % kokee oppilai-
den tarvitsevan kykyd ymmartaa tekstien merkityksika tunnilla (41,7 %) taiusein (41,7
%). Teksteja tulisi osata analysoida reaaliaineidpattajien mukaan melko usein: 12,2 %
vastaajista valitsi vaihtoehdgoka tunnilla yli puolet vastaajista (51,3 %) vaihtoehdasein
ja 30,4 % vaihtoehdojoskus Tulokset tukevat aiemmin tekemaani paatelmakgonukaan
opettajat kokevat, ettd tekstien tulkinnan taittgavitaan opetuksessa tuottamisen taitoja
enemman. Erityisesti historian, kemian, biologiarugkonnon opettajat kokevat tekstien ana-
lysoimisen yhdeksi tarkeimmistd opetuksessa tamigta taidoista. Tekstien merkityksen
ymmartamisen nosti yhdeksi tarkeimmista opetukaetoista enemmisto kaikista opettajista.
Tekstien merkitysten ymmartamista pidetddn reamediasa erittain tarkeana.

Yhden kohdan kyselyn tassa osiossa vastaajat saattoieltdd sekd tulkinnan etta
tuottamisen taitojen yhdistelmaksi: opiskeltujegtdjen tekstiksi yhdistaminen. Taito vaatii
tulkinnan taitoja ja kognitiivisia ajattelun taiggjmutta kuitenkin myos produktiivista taitoa
tuottaa tiedot tekstiksi eri kanavia hyvéaksi kagttaesimerkiksi suullisesti, kirjallisesti, visu-
aalisesti, interaktiivisesti tai multimodaalise€dpettajista 73,0 % kokee, etta oppilaat tarvit-
sevat opiskeltujen tietojen teksteiksi yhdistamis@itoja joka tunnilla tai usein Opettajista

20,0 % valitsi vaihtoehdojoskus ja vain 7 % koki oppilaiden tarvitsevan naitddg reaali-
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aineiden opetuksessarvointai ei koskaanKaikkien aineiden opettajat pitavat taitoa tarkea
nd, mutta erityisen paljon sita valitsivat yhdeté&ikeimmistd opetuksessa tarvittavista tai-

doista biologian, fysiikan, terveystiedon ja uskonmpettajat.
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KUVIO 1. Reaaliaineiden opetuksessa tarvittavistitaidot opettajien mukaan.

Viisi kyselyn taidoista liittyy tietoteknologian bgyntdmiseen opetuksessa: verkko-

sivujen kayttdminen, interaktiivisten sekd multiraatisten tekstien analysoiminen ja tuotta-
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minen, tiedon hakeminen (joka nykyaan painottuw&essa maarin Internetiin), lahdekri-
tiikki ja tieto- ja viestintatekniikan kayttamineNerkkosivujen kayttotaitoja tarvitaan opetta-
jien mukaan harvoijoka tunnilla— suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdgein(17,4 %),
joskus(59,1 %) taharvoin (19,1 %). Vastaajista 2,6 & koe oppilaiden tarvitsevan tunneilla
koskaanverkossa tarvittavia taitoja. Kuitenkin 78,3 % teagista valitsi vaihtoehdojoskus—
joka tunnilla-valilta, joten useimpien reaaliaineiden opetukagassa internet-sivut ovat las-
na, vaikka eivat paivittain. Vain kolme kyselyn ttpgsta valitsi verkkosivujen kayttotaidot
yhdeksi opetuksen tarkeimmista taidoista.

Interaktiivisia teksteja ei koe kayttavansa opessks kovin moni kyselyyn vastanneista
opettajista. Vastaajista 77,4 % valitsi vaihtoeh#danvointai ei koskaarkysyttaessa, miten
usein oppilaat tarvitsevat interaktiivisten eli voaikutteisten tekstien (esim. yhteiskirjoit-
taminen, blogit) analysointitaitoja. Toisaaf@skusvaihtoehdon valitsi kuitenkin tasan vii-
desosa opettajista. Samanlaisten tekstien tuottantestoja koettiin tarvittavan hieman tul-
kintataitoja vdhemman: 81,7 % opettajista valisihtoehdorharvoin tai ei koskaana 17,4
% vaihtoehdonjoskus Multimodaalisia teksteja kaytetdan opettajien aark opetuksessa
hyvin saman verran kuin interaktiivisia tekstejasih useimmiten tulkiten, ei itse tuottaen.
Puolet vastaajista (49,6 %) kokee, etta tallaiskstia, kuvaa, &anta ja/tai liikettd sisaltavia
teksteja analysoidagoka tunnilla, useirtai joskus Puolet vastaajista taas kokee, etté tallaisia
teksteja kaytetadnarvointai ei koskaaropetuksessa. Multimodaalisia teksteja tuotetaa op
tuksessdnarvoin tai ei koskaarB86,1 %:n mielesta. Luukan ym. mukaan (2008: 24&nher-
kiksi multimodaalisia tekstikaytanteita ei tuodaire®pettajankoulutuksessa juuri ollenkaan.
Jos kaytanteista — yhteistoiminnallisuudesta, mediaisista oppimisymparistdista tai oppi-
laiden osallistamisesta — ei ole opettajilla koketatomien opintojen aikana, niitd on vaikea
ottaa osaksi opetusta myohemminkaan.

Tietoa haetaan reaaliaineiden opetuksessa opattajigaan aktiivisestijoka tunnilla,
useintai joskus-vaihtoehdon valitsi lahes kaikki opettajista,®8p. On kuitenkin aiheellista
pohtia, miten vastaajat ovat taman kohdan ymmaetasdla tietoa haetaan Internetin liséksi
usein myos oppikirjoista tai muista tunneilla kék#vistd materiaaleista, jotka eivét valtta-
matta liity tieto- ja viestintatekniikkaan. Kun vataan tiedonhaun jakaumia vastauksiin
verkkosivujen kayttamisesta, gaka tunnilla—joskusvastausten valilla on tasan 20 prosent-
tiyksikk6a. Tietoa siis haetaan opettajien mukagrammin kuin verkkosivuja kaytetaan.
Tiedonhaun taitoja pidetddn opetuksessa erittdikeit#&, koska niitd koetaan tarvittavan
usein. Enemmistd biologian, historian ja terveykiie opettajista valitsi tiedon haun yhdeksi

opetuksen tarkeimmista taidoista, joten varsinkirssa reaaliaineissa tiedon haulla on suuri
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merkitys, vaikka tiedonhaku kylla mainitaan jokaiseeaaliaineen opetussuunnitelmassa.
Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen mukaan suomalaisnodttieutaito vaihteli eniten juuri tie-
donhaussa, jossa oli eniten huippusuorituksiinngit@ nuoria, mutta myds eniten heikkoja
lukijoita. (Sulkunen ym. 2010: 18.) Tiedonhaun agistssa tulisi siis kiinnittda huomiota
erityisesti oppilaisiin, joilla taidot ovat puutiésia.

Lahdekritiikin eli tiedon luotettavuuden arvioinniaitoja opettajat kokevat tarvittavan
tunneilla myods usein: 90,4 % vastaajista valitshigehdonjoka tunnilla, useintai joskus
Kyky arvioida tiedon luotettavuutta ndhdaan kaikkgirkeimpana historiassa, terveystiedos-
sa, uskonnossa ja yhteiskuntaopissa. Humanistisiseassa (ja myos yhteiskuntatieteissa)
l&hdekriittisyytta korostetaankin enemman kuin liontieteellisissd aineissa, my6s opetus-
suunnitelmien painotusten mukaan. Kun lahdekritijigkaumia verrataan verkkosivujen kay-
ton jakaumiin, ero kohtien valillppka tunnilla—joskusvastausten suhteen on yli 12 prosent-
tiyksikk6a. Lahdekritiikin taitoja koetaan tarvittan verkkosivujen kayttotaitoja enemman,
samoin kuin tietoa haetaan useammin kuin verkkgsik@ytetaan. Tietoa haetaan ja lahdekri-
tiikkia tarvitaan myos tilanteissa, jotka eivatyiverkkosivujen kayttoon. Tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttamisen taitoja opettajat kokivatvittavan tunneilla enemman kuin verk-
kosivujen kayttotaitoja: vaihtoehdgaka tunnilla, useirtai joskusvalitsi 87,8 % vastaajista
kysyttaessa tieto- ja viestintatekniikan kaytogdyaihtoehdorharvoin valitsi 10,4 % jaei
koskaanl,7 % vastaajista. Tieto- ja viestintatekniikarytk@ osaaminen ei kuitenkaan nouse
minkaan oppiaineen opetuksessa yhdeksi tarkeimnaistéista.

Tietotekniset taidot nayttaytyvat reaaliaineideretojsessa kohtalaisen tarkeina, silla
useimmin naista viidesta edella mainitusta tietotddgian hyddyntamiseen liittyvasta taidos-
ta valittiin vaihtoehtgoskus Interaktiiviset ja multimodaaliset tekstit ovatitenkin harvoin
opetuksen materiaaleina tai tuotoksina. Vaikkategéiskartoittaviin kohtiin oli kyselyssa li-
satty tasmentavat esimerkit siita, mita interaigalla tai multimodaalisella tekstilla tarkoite-
taan, osa vastaajista on saattanut epar6ida vestaeskitessddn, mita kohta konkreettisesti
sisaltaa, mika on voinut vaikuttaa tuloksiin. Mabdaalisia, esimerkiksi kuvasta ja tekstista
koostuvia teksteja kasitellaén ja tuotetaankin nodédisesti opetuksessa paljon useammin
kuin vastaajat ilmoittivat. Kressin mukaan itseaasia kaikkia teksteja voidaan pitda multi-
modaalisina. Myos puhuttu ja kirjoitettu kieli ovgt itsessaan multimodaalisia, koska esi-
merkiksi puhuttua kieltd taydentad varsinaisenllsisdisaksi myds danen korkeus ja savy
sekd puhenopeus puhumattakaan eleista ja ilméisfaitetulla tekstillakin on visuaalinen
puolensa, vaikka varsinaisia kuvia ei olisikaantsjekstin asettelu ja rakenne, fontti ja teks-
tin koko vaikuttavat tekstin tulkintaan. (Kress 20Q003; myds Lemke 2002: 42.)
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Tieto- ja viestintatekniikan kayttaminen ja verkkaijen kayttaminen ovat interaktiivi-
sia ja multimodaalisia kohtia yksiselitteisempiékgrtovat suoremmin tieto- ja viestintatek-
niikan kayttamisesta oppitunneilla. Tosin tieto-vjastintatekniikan kayttdmisen voi katsoa
siséltdvan muutakin kuin tietokoneen kayttod. Kemtmukaan tieto- ja viestintatekniikkaa
hyodynnetaan reaaliaineiden opetuksessa useifposknsja vain harvan mieles& koskaan
Kun opettajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkaitditoa, kuitenkin vain 2,6 % opettajista
valitsi verkkosivujen kayttotaidon ja 5,2 % tieja-viestintatekniikan kayttamisen taidon yh-
deksi opetuksen tarkeimmista taidoista.

PISA 2000 ja 2003 -tutkimusten yhteydessa keratietoja oppilaiden tietokoneiden
kaytosta ja heidan kasityksistaan tietoteknisiatdoistaan. Vaikka Suomea pidetdan yhtena
tieto- ja viestintateknologian johtavista maistang&ainvalisen vertailun mukaan suomalaiset
nuoret ovat kotikayttdaktiivisuudella mitattunavdiieman OECD-maiden keskitasoa aktiivi-
sempia. My0s tietokoneiden koulukaytt6 jai SuomedEaOECD:n keskiarvon. (Leino 2005:
173-174.) My6s PISA 2009 -tutkimuksessa kartoiteguomalaisnuorten verkkolukutaitoa ja
tietokoneen kayttéa. Tulosten mukaan nuoret ovéivaa tietokoneen ja Internetin kayttdjia
kotona, mutta koulussa tietotekniikan kaytté onaisémpaa. Lahes 42 % suomalaisnuorista
oli koulussa, jonka rehtori arveli koulun tietoktitenteen ainakin jossain méaarin puutteelli-
seksi. (Leino—Nissinen 2012: 66—-67.) Myts suomedaidukiolaisten tietotekniikan kayttod
jakaantuu epatasaisesti eri lukioiden ja opisksfijenien valilla. Toisaalta pelkka tietotek-
niikkakaan ei oppimisen ongelmia ratkaise, vaartugpedellyttaa myos tarkoituksenmukaisia
menetelmia ja tyOtapoja seka tietotekniikan tehtzkgedagogista hyddyntamista. (Kauppi-
nen 2011: 375; myos Taalas 2007.) Vaikka teknobbgia hyddynnetty opetuksessa jo kauan,
ainakaan kieliaineiden opetuksessa teknologiaesiv@la vakiinnuttanut asemaansa (Taalas
2007: 413). Samaa voisi todeta teknologian hyddgigésta myos reaaliaineiden opetukses-
sa. Tosin reaaliaineissa teknologiaa hyddynneté&@tausten mukaan kuitenkin enemman
kuin aidinkielen tai vieraiden kielten opetuksessa.

Visuaalisia luku- ja tuottamistaitoja oli kyselyskértoittamassa kolme kohtaa: kuvan
lukeminen ja tilastografiikan tulkitseminen ja limainen. Opettajista 73,9 % valitsi vaihtoeh-
donuseintai joka tunnillakysyttdessa, miten usein tunneilla luetaan kuwigkoskaan-vaih-
toehtoa ei valinnut kukaan opettajista. Erityisdstlogian ja maantiedon opettajat pitavat
kuvan lukemista tarkeana: 75 % heista valitsi kuylagleksi opetuksen tarkeimmista teksteis-
ta. Aalto on tutkinut eri oppiaineiden oppikirjagtéja ja niissa esiintyneita kuvia. Tulosten
mukaan kuvan rooli eri oppikirjateksteissa on vassilainen, ja esimerkiksi biologian oppi-

aineessa kuva usein tiivistaa tekstin keskeisdill@msja on siten tarkedssd asemassa (Aalto
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2008: 77-78). Biologiassa tarkeda on myos tunnistdasia elain-, kasvi- ja sienilajeja, jo-
ten kuvien rooli opetuksessa on myos siksi keskeiMy6s maantiedon opetussuunnitelman
tavoitteissa ja arvosanakriteereissa korostetamraglisuutta: karttoja, diagrammeja ja tilasto-
ja. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan myds historiemian ja uskonnon opetuksessa
kuvilla on iso merkitys, silla yli puolet naidennaiden opettajista valitsi kuvan lukemisen
yhdeksi opetuksen tarkeimmista taidoista.

Tilastografiikkaa tulkitaan opettajien mukaan huttazasti useammin kuin itse tuote-
taan, mikd noudattaa reaaliaineiden opetussuumméel tavoitteissa ja arvosanakriteereissa
mainittuja taitoja — tilastografiikan tulkintatajto korostetaan monessa oppiaineessa, kykya
tuottaa vain maantiedossa, yhteiskuntaopissa, lesaig fysiikassa. Kysyttaessa tilastogra-
fiikan tulkintataidoista oppitunneilla vaihtoehdoiseintai joskusvalitsi 79,1 % opettajista.
Historian ja yhteiskuntaopin opettajat pitavat sitegrafiikkan tulkinnan taitoja tarkeampina
kuin muiden aineiden opettajdtlarvoin tai ei koskaantilastografiikkaa koki oppitunneilla
tulkittavan 17,4 % opettajista. Tilastografiikkaatlitaan itse oppitunneilla vastaajien mukaan
paljon harvemmin kuin tulkitaan: kukaan opettajistavalinnutjoka tunnilla -vaihtoehtoa,
mutta kuitenkinoskustilastografiikkaa laaditaan 33,9 %:n mielest@gain7,0 %:n mukaan.
Harvoin -vaihtoehdon valitsi 45,2 % vastaajista, ja 13,%pettajista koki, ettei tilastogra-
fiikkaa laadita oppitunneillkoskaan Visuaalisia lukutaitoja korostetaan erityisesti mize
don, yhteiskuntaopin, fysiikan ja kemian opetussut@missa. Naiden aineiden opettajista
ainoastaan fysiikan opettajat eivat kokeneet vissiaatulkinnan ja tuottamisen taitoja niin
tarkeiksi ja usein tarvittaviksi kuin muiden ainendopettajat.

Matemaattista lukutaitoa kyselyssé oli mittaamadsa kohta: matemaattisten merkki-
en ja kaavojen tulkitseminen. Opettajien vastaujdetutuivat melko tasaisesti eri vaihtoeh-
tojen kesken — 31,3 % vastaajista valitsi vaihteehdka tunnillatai useinkysyttaessa, miten
usein tata taitoa oppitunneilla tarvitaan. Opettaji20,9 % valitsi vaihtoehdgoskus 31,3 %
vaihtoehdorharvoin kun taas 16,5 % vastaajistakoe tata taitoa tarvittavakoskaanoppi-
tunneillaan. Kemian ja fysiikan opetussuunnitelraiksrostetaan matemaattisten merkkien ja
kaavojen tulkinnan taitoja. Oppiaineiden luonneopgetussuunnitelman painotukset nékyvat
my0s opettajien vastauksissa: 61,3 % fysiikan jmike opettajista valitsi matemaattisten
merkkien ja kaavojen tulkitsemisen taidon yhdekglesta tarkeimmasta tunneilla tarvitta-
vasta tekstitaidosta.

Opettajia pyydettiin viela valitsemaan annetuisiddista viisi tarkeinta. Eniten taidois-
ta valittiin kuuntelemista (93,0 %),tekstien merkitysten ymmartamista (75,7 %),puhu-
mista (71,3 %),kuvan lukemista (51,3 %) jatiedon hakemista (47,0 %). Muu, mika -
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kohtaan opettajat kirjoittivat teorian ymmartamise&tytannon tdiden avulla ja paattelytaidot.
Tarkeintd reaaliaineiden opetuksessa opettajieraamubn kuunnella ja ymmartaa opetusta ja

kasiteltavia asioita, lukea visuaalisia tekstegikda tietoa ja puhua.

5.1.1 Opetuksen materiaalit

Reaaliaineiden opetuksen tekstikaytanteita sedarekyselyssa paitsi kartoittamalla tunneilla
tarvittavia taitoja myds kysymyksilla opetuksen erataleista. Opetussuunnitelmien liséksi
erityisesti opetusmateriaalit ohjaavat voimakkaagtetusta luokkahuoneessa. Materiaaliva-
linnoilla on myds vaikutusta opetuksen sisaltoijainydskentelytapoihin. (Luukka ym. 2008:
90.) Tavoitteena on selvittaa, millaisten mater@ambvulla tekstitaitoja opiskellaan reaaliai-
neissa. Opettajia pyydettiin valitsemaan, mitenrube kayttavat opetuksessaan erilaisia ma-
teriaaleja (ks. kuvio 2). Vastausvaihtoehdot olijia tunnilla, usein, joskus, harvoja ei
koskaan

Oppikirjoja kayttaa opetuksessapka tunnilla 67,8 % opettajistalsein niita kokee
kayttavansa 22,6 %, muttearvoin tai ei koskaamiita kayttaa opettajista vain 1,8 %. Reaali-
aineiden opettajat kokevat oppikirjat erittéain &ilsi opetuksen materiaaleiksi samoin kuin
aidinkielen ja vieraiden kielten opettajatkin (Luiakym. 2008: 90-91, 94). Hallidayn mukaan
koulussa keskeisena Kkirjoitetun kielen auktoriteatttoimivatkin oppikirjat. Oppikirjojen
kayttoa opetuksessa on kuitenkin kritisoitu sigéa kirjoittaja on niissa usein haivytetty ja
asiat esitetaan objektiivisena totuutena, mikaaginkista tiedon kriittiseen arviointiin. (Halli-
day 1996: 365.) Oppikirjat tarjoavat opettajallet&nkin arvokkaan materiaalipankin; liséksi
oppikirjojen tekijat muistuttavat kirjojen noudattm tarkasti opetussuunnitelman tavoitteita
ja siséltoja, mikd puhuu kirjojen kaytdén puoleshnoastaan 8,7 % opettajista ei valinnut
oppikirjoja yhdeksi viidesta opetuksen tarkeimmaémstieriaalista.

Harjoituskirjoja puolestaan kayttdd opettajistarhattavasti vahemman: 40,0 % vasta-
si, ettei kayta harjoituskirjoja opetuksedszskaan TAma kertoo todennakoisesti siita, ettei
kouluilla ole kovin monessa reaaliaineessa haggitijpja kaytdéssa ollenkaan. Erityisesti
historian, terveystiedon ja uskonnon opettajatteprdd harjoituskirjoja tarkeana opetuksen
materiaalinaJoka tunnillatai useinharjoituskirjoja kayttaa opettajista kuitenkin k@nnes
(32,2 %). Aidinkielen opettajilla vastaukset jakaawat hyvin samankaltaisesti. Vieraiden
kielten opetuksessa harjoituskirjoilla on sitd weastvarsin suuri rooli, silla 95 % vieraiden
kielten opettajista kayttaa harjoituskirjaj@ein(joka tunnilla-vaihtoehtoa ei ollut valittava-
na). (Luukka 2008: 91, 95.)
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KUVIO 2. Opetuksessa kaytetyt materiaalit reanaden opettajien mukaan.

Erilaisia monisteita kaytetddn opetuksen tukenalig@aeissa usein: yli puolet (53,9 %)
vastaajista kayttdd monisteijaka tunnilla tai usein Vaihtoehtojoskussaa kannatusta 38,3
%:n verran. Kalvoista kysyttaesséa puolet vastaagstkayta niitd ollenkaan — PowerPoint ja
monisteet ovat videotykkien my6ta syrjayttaneevém opetuksesta. Kuitenkin 27,0 % opet-
tajista kayttad edelleen kalvggka tunnilla, useirtai joskus

Visuaalista materiaalia puolestaan kartoitti kyss#y kaksi kohtaa: kuvat ja tilastogra-
fiikka. Kuvia kaytetdan opetuksessa paljon — tasekiten heti oppikirjojen jalkeen. Vastaa-

jista 75,7 % kayttda kuvia opetusmateriaajjolea tunnilla tai usein ja vaihtoehdornoskus
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valitsi viidennes vastaajista. Eniten kuvia kayéetdiologian, historian, maantiedon, uskon-
non ja yhteiskuntaopin opetuksessa. Tilastogradigikin kaytetaan opetuksen materiaalina
melko useinjoka tunnillatai useintilastografikkaa kayttda opetuksessa 42,6 % apstd,
joskus32,2 % opettajista, mutta kuitenkiarvointai ei koskaameljannes (25,2 %) opettajis-
ta. Historian, maantiedon ja yhteiskuntaopin opattkayttavat opettajista eniten tilastogra-
fiikkaa opetuksessaan — varsinkin yhteiskuntaopietaksessa tilastografiikalla nayttaisi ole-
van vankka asema. Fysiikan ja kemian opettajat @&é tilastografiikkaa tai kuvia opetuksen
materiaalina niin tarkednd, vaikka aineiden opetuissitelmissa korostetaankin visuaalista
lukutaitoa ja erilaisten taulukoiden ja kuvioiderttamista. Audiovisuaalista materiaalia op-
pitunneilla kayttagoskus44,3 % opettajista jaarvointai ei koskaam6,1 % vastaajista.

Painettuja tai sdhkoisid mediateksteja opetuksetermaalina kayttdgoka tunnilla tai
usein22,6 % vastaajista. Enemmisto (41,7 %) kayttadiabekisteja opetuksesgaskusja yli
kolmannes (35,6 %arvoin tai ei koskaan Medialukutaidon opettamista pidetaankin usein
ensisijaisesti aidinkielen ja kirjallisuuden opetak sisalténa, vaikka mediassa keskustellaan
usein varsin monen oppiaineen sisaltdjen asiosstdnjioistd, ja myods opetussuunnitelman
tavoitteet edellyttavat median kasittelya joka epmpeessa. Esimerkiksi yhteiskuntaopin ta-
voitteissa erilaiset mediatekstit, vaikuttaminenyfgeiskunnallisista asioista tiedostuminen
ovat avainasemassa, ja myos maantiedon opetusgelumassa mediatekstien merkitysta ope-
tuksessa korostetaan. Yhteiskuntaopin opettajisitedkin vain 12,5 % valitsi mediatekstit
tarkeimpien opetuksen materiaalien joukkoon; madot opettajista ei kukaan. Kaiken
kaikkiaan vain 6,1 % opettajista valitsi mediatéksirkeimpien opetuksen materiaalien jouk-
koon. Mediateksteilla ei nayta olevan kovin meg rooli reaaliaineiden opetuksessa. Mari
Hankalan tutkimat aidinkielen opettajaopiskelijdtaévat puolestaan tulevaisuudessa muuta-
maa opiskelijaa lukuun ottamatta kaikki hydodyntaamnalehtia opetuksessaan. Tata he pe-
rustelivat erityisesti sanomalehden ajankohtaislliaidautenttisuudella ja elamanléheisyydel-
l&. (Hankala 2011: 166.)

Kirjallisuudesta kartoitettiin seka tieto- ettd kalkirjallisuuden kayttba opetuksessa.
Tietokirjallisuutta kayttagoka tunnilla tai usein15,7 % vastaajista, kun taharvoin tai ei
koskaanvaihtoehdon valitsi 46,1 % opettajista. Enitegtidkirjallisuutta hyddynnetaan fysii-
kan ja historian opetuksessa. Kaunokirjallisuutigt&taan opetuksessa huomattavasti har-
vemmin, mik& on luontevaa my0s opetussuunnitelnsiitgjen kannalta. Opettajista 83,5 %
kayttaa kaunokirjallisuutta opetuksessavointai ei koskaanmutta kuitenkin 16,5 % vastaa-

jista valitsi vaihtoehdonseintai joskus



50

Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvia kohtia ofppgksen materiaaleista oli kyselysséa
kuusi: PowerPoint, videot, elokuvat tai tv-ohjelm#tternetin opetusmateriaalit, verkko-
oppimisymparistot, sosiaalinen media ja muut wwwisiot. PowerPointia kaytetdan opetuk-
sessa paljon, silla yli puolet (54,8 %) vastaajisigttaa sitoka tunnilla tai usein Ei kos-
kaan -vaihtoehdon valitsi 13,9 %, joten kaikkien sugsi® PP-esitykset eivat ole. Eniten Po-
werPointeja kaytetaan biologian ja kemian opetudaelluu, mika -osiossa mainittiin liséksi
kahdesti vuorovaikutteisen valkotaulun kayttdé matdina, jolloin vastaajat olivat sisallytta-
neet sen PowerPoint-kohtaan, koska materiaaliwdlyjta luodaan usein juuri PP-ohjelmalla.
Videoita, elokuvia tai tv-ohjelmia opetuksessaamttiéi usein 37,4 % vastaajista ja puolet
kokee kayttavansa niitgpskus Harvoin tai ei koskaan-vaihtoehdon valitsi 12,1 %. Eniten
videoita, elokuvia ja tv-ohjelmia kaytetaan biolagj historian, maantiedon ja terveystiedon
opetuksessa.

Verkossa olevia opetusmateriaaleja kayttaa kolmappettajista (34,8 %dka tunnilla
tai usein 46,1 %joskusja 19,1 %harvointai ei koskaanEniten verkossa olevia opetusmate-
riaaleja kaytetddn fysiikan ja kemian opetuksegsakko-oppimisymparistojiaytetdén puo-
lestaan huomattavasti vahemman: vastaajista 16kayaa esimerkiksi Optimaa, Moodlea
tai PedaNetijoka tunnillatai usein kun taas 83,5 % opettajista kokee kayttavansigkoer
oppimisymparistojdarvointai ei koskaanSosiaalista mediaa puolestaan kayttdd opetuksessa
kolmannes vastaajista (33,9 Ugeintai joskus Joka tunnilla-vaihtoehtoa ei valinnut kukaan.
Ei koskaantai harvoin sosiaalista mediaa hyodyntdd opetuksessaan 66Nudta www-
sivustoja kokee kayttavansa opetuksgska tunnillatai usein36,5 % vastaajistgoskus42,6
% ja harvoin tai ei koskaan20,9 % vastaajista. Terveystiedossa, uskonnosghat¢gskunta-
opissa kaytetdan muita www-sivustoja oppiaineistiédea. Erilaiset opetusohjelmat ja -pelit
voisi myos laskea tieto- ja viestintateknisiin apeten materiaaleihin, vaikka peleihin voi
kuulua myos perinteisia paperisia tai laudallisihtoehtoja. Erilaisia opetusohjelmia tai -pe-
leja kayttaa opetuksesharvointai ei koskaaryli puolet vastaajista (53,0 %), mutta kuitenkin
40,9 % kokee kayttavansa nijaskus

PowerPointia kaytetddn opettajien mukaan opetuésesssnja elokuvia, videoita ja tv-
ohjelmia sekéa verkossa olevia opetusmateriaalepayga www-sivustojgoskus Sosiaalista
mediaa, verkko-oppimisympaéristoja seka erilaisiatopohjelmia ja -peleja kaytetadn opetuk-
sen materiaalindarvoin tai ei koskaan Tieto- ja viestintatekniikan tarjoamia pedagagisi
mahdollisuuksia ei osata hyodyntdd opetuksesdavisti, vaikka uuteen teknologiaan on
investoitukin. Toimintatavat eivat ole Suomessanonésesti muuttuneet, mika nékyy myaos

opettajien koulutuksessa, jossa TVT:n opetuskawtdde tuotu riittavasti esille. (Kolu 2012:
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4; Taalas 2007; my6s Jalkanen ym. 2012: 2.) Jatkmseaakkosen mukaan opettajien tulisi
kehittdd osaamistaan erityisesti multimodaalisesiagegiikan suhteen, ei niinkaan teknolo-
gisten sovellusten kaytossa. Opettajat tai opeipegaelijat voivat osata kayttaa teknologiaa
hyvinkin, mutta tukea tarvittaisiin usein siiheniten hyddyntaa teknologiaa tarkoituksenmu-
kaisesti ja tehokkaasti opetuskaytdssa. (Jalkareaidonen 2011: 79.) Myos Taalaksen mu-
kaan suurin ongelma on siind, etta teknologiaaatddtlaan [&hinna opetukseen liitettavana
valineena eika opetusta laajentavana ja monipawhsta resurssina (Taalas 2007: 420).
Tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia, esikiksi virtuaalisia oppimisymparist6-
ja tai sahkaisia opetusmateriaaleja pitaisi kaytgétuksessa enemman diginatiiveille nuoril-
le, koska my0s tulevaisuuden edellyttamat tekshotaliittyvat ynd enemman tekniikkaan
(Kauppinen 2012: 156, 158; Taalas 2007: 418). vhdtaalisella viestintdkulttuurilla on
nettisukupolvelle aivan erilainen merkitys kuin Exggsen ajan sukupolville, joille viestinnan
eri muotojen eroilla ja niihin kiinte&sti liittyud instituutioilla on ollut — ja on osittain viel&-
kin — iso merkitys (Herkman—Vainikka 2012: 41). $tiata-, media- ja TVT-taitoja opettaa
diginatiiveille nuorille usein analogisen ajan kasts Sen lisdksi suurimpia haasteita opetuk-
sen sahkoistamisessd on myos riittdvien atk-valereisaatavuus ja toimivuus, TVT-koulu-
tuksen riittamattomyys ja ajan tai kiinnostuksemteu Oman kokemukseni mukaan osa opet-
tajista myos kokee atk-luokassa tytskentelyn nolimakiokkatilaan n&dhden haastavaksi,
koska kaikki oppilaat eivéat tee heille annettuatdeia vaan oleskelevat muilla sivustoilla.
Myds TOLP-hankkeessa haastatellut kielten opettagnitsivat, etta oppilaiden tytskente-
lya monimediaisissa oppimisymparistdissa on vakasoa (Tarnanen ym 2010: 161-162).
Toisaalta myos valmiita sahkoisid, oikeasti peda&gagnahdollisuuksia hyédyntavia ope-
tusmateriaaleja on viela niukasti saatavilla. Omaateriaalin luominen esimerkiksi Power-
Pointilla vuorovaikutteiselle valkotaululle on t#sta ja aikaa vievaa. Uhkana on myds se,
ettd materiaali vain siirretddan monisteista tav&ata sdhkodiseen muotoon, jolloin TVT:n
pedagogisia mahdollisuuksia ei oikeasti hydodynfetdmyds Korhonen ym. 2012: 32-35).
Suurin osa aiemmin tutkituista aidinkielen ja videm kielten opettajista piti teknologi-
an hallintaa tarkeéna tai melko tarkeana opetty@ssa (Luukka ym. 2008: 86). Kielten ope-
tuksessa tietokoneet koetaan kuitenkin edelleem maikavana liséné, vaihteluna normaalei-
hin rutiineihin — sita ei ole otettu kiintedksi &saopetusta. Teknologiaa hytdyntavasta ope-
tuksesta tulisikin kayttdd nimitystéionimediainen opetugoka kattaa erilaisten medioiden
(opetusohjelmat ja -ymparistot, elokuvat, www-statiga muut tietokoneen mahdollistamat

toiminnot) hyddyntamisen opetuksessa sen sija# pehuttaisiin vain tietotekniikan tai tek-
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nologian kaytosta opetuksessa, mika assosioitun ua@ tietokoneisiin ja esimerkiksi yksit-
taisiin internet-sivustoihin. (Taalas 2007: 414).

Aidinkielen ja vieraiden kielten opetuksessa kadet tietotekniikkaa melko vahan, to-
sin merkitsevasti enemman vieraiden kielten kudin&ielen tunneilla. Myds oppilaiden va-
paa-aikaan kuuluvia teksteja ja oppilaiden itsdtsainia teksteja kaytetaan aidinkielen ja
vieraiden kielten opetuksessa harvoin. (Luukka 2008: 98.) Reaaliaineiden opetuksessa
tietotekniikkaa kaytetdan enemmiston mukgaskus Kuitenkin opetusohjelmia ja -peleja
kaytetaanharvoin tai ei koskaan mutta kuitenkin useammin kuin &aidinkielen tairaiden
kielten opetuksessa. Elokuvia, videoita ja tv-ahjel kdytetaan vastausten mukaan useammin
reaaliaineissa kuin aidinkielesséa tai vieraissdidda. Verkon opetusmateriaaleja ja muita
www-sivustoja kaytetddn myds huomattavasti ahkerammneaaliaineissa. Reaaliaineiden ope-
tusta ei kuitenkaan voida taman tutkimuksen tutogierusteella pitaa kovin monimediaisena.
Vaikka PowerPointia kaytetaankin opetuksassainja videoita, elokuvia ja tv-ohjelmia, ver-
kon opetusmateriaaleja ja muita www-sivust@akus erilaisia opetusohjelmia ja -peleja
kaytetaan opetuksessa vaarvoin, ja esimerkiksi verkko-oppimisymparistégikayteta ope-
tuksessa enemmiston mukdarskaan

Oppilaiden tuottamia teksteja kayttad opetukserenzalingjoka tunnillatai usein21,7
% opettajistajoskus48,7 % jaharvointai ei koskaar?9,5 % vastaajista. Tata kohtaa vastaa-
jat ovat saattaneet tosin tulkita myos ajattelematiiten usein oppilaat tuottavat teksteja ope-
tuksessa. Kohdan tarkoitus oli kuitenkin mitata emmmaan sité, kuinka usein oppilaiden itse
tuottamia teksteja kaytetdan (luetaan, katsotammrkellaan, analysoidaan) opetuksessa. Op-
pilaiden valitsemia teksteja ei opetuksessa juankieaytetd: 74,8 % opettajista valitsi vaihto-
ehdonharvoin tai ei koskaan Joskusoppilaiden valitsemia teksteja opetuksessa késgtel
kuitenkin 22,6 % vastaajistasein2,6 %. Purolan tutkimat aidinkielen opettajat pyék ope-
tuksessaan autenttisuuteen, mutta kuitenkin eefaisediatekstien, kuvien ja audiovisuaalis-
ten tekstien rooli opetuksessa oli pieni ja nuosapaa-ajan tekstimaailma nahtiin haitallise-
na ja vaarallisena (Purola 2011: 52, 68, 70-73utélan ja Jyrkkdsen (2011: 118) tutkimat
aidinkielen opettajat kokivat niin ikaan oppilaidespaa-ajan tekstimaailman ongelmalliseksi
ja jopa uhkaavaksi.

Eniten opetuksen materiaaleina reaaliaineissa t&aneppikirjoja , kuvia, Power-
Pointia ja monisteita. Myds harjoituskirjat ja muut www-sivustot ovat opetuksen materi-
aaleina yleisia. Vahiten reaaliaineissa kaytetgaettajien mukaan verkko-oppimisymparis-
t6ja, kaunokirjallisuutta, oppilaiden valitsemi&steja ja sosiaalista mediaa. Toisaalta sosiaa-

linen media ja kalvot olivat kohtina sellaisia,gsa opettajien vastaukset hajosivat suurimmin:
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sosiaalista mediaa kayttdd kolmasosa (34 %) ojstttaisein tai joskus mutta niin ik&an
kolmasosaei kaytéa niitd (35 %koskaan kalvoja kayttagoka tunnilla, useirtai joskus26 %
vastaajista, mutta puolei kayta niitdkoskaan Yli kolmannes opettajista kayttdd puolestaan
mediateksteja opetuksessa harvoin tai ei koskaskkas mediakasvatus on opetussuunnitel-
massa kirjattu jokaisen oppiaineen tavoitteisii@LP-hankkeessa haastatellut kielten opetta-
jat kokivatkin median, esimerkiksi lehtitekstit,deiot ja www-sivustot, lahinna mukavana
puuhasteluna ja opetuksen valikevennyksena (Tanmame 2010: 161).

Opettajia pyydettiin poimimaan viela viisi opetukg@rkeintd materiaalia, jotka heijas-
televat luonnollisesti niitd materiaaleja, joitaettpjat kokivat kayttavansa opetuksessaan eni-
ten. Oppikirjat nousivat tarkeimmiksi, silla 91,3 % opettajistditea sen opetuksen viiden
tarkeimman materiaalin joukkoon. Seuraavaksi enviaittiin monisteita (57,4 %),Power-
Pointia (53,9 %) javideoita, elokuvia ja tv-ohjelmia (51,3 %). Viidennen sijan jakaveér-
kon opetusmateriaalit ja kuvat 40,0 % vastausosuudellaan. Opetuksen tarkeimpaarm
aalien joukkoon valittin myds multimodaalisia téd&, joten reaaliaineiden opetus on aina-
kin jossain ma&arin monimediaista. Nefjiuu, mika-kohdan vastauksista kasittelee vihkoon
tehtavia muistiinpanoja. Vihkoon tehdaan kasitakgtja lyhyita muistiinpanoja aihealueesta
seka selostuksia tehdyista kokeellisista toistéllaNayritaan yhden informantin sanoin "tu-
kemaan niitd oppilaita, joiden on vaikea saadadsebppikirjan vahan 'tieteellisesta tekstis-
ta”. Myos kaytdnnon téiden avulla oppiminen madiimt vastauksissa kahdesti. Vastaajien
ialla, sukupuolella tai opetuskokemuksella ei ologerkitsevaa yhteytta opetusmateriaalien

kaytossa.

5.1.2 Oppilaiden tuottamat tekstit ja opetuksen tyotavat

Opetuksen tekstimaisemaa selvitettiin myds kysynfigkeppilaiden opetuksessa tuottamista
teksteista. MyOs opetuksen tyOtapoja tekstien suhfe@rtoitettiin monivalintakysymyksilla.
Opettajilta kysyttiin, kuinka usein oppilaat tuatéd oppitunneilla erilaisia teksteja (ks. kuvio
3). Suullisia teksteja oppilaiden tuottamien tekstjoukossa oli kolme: keskustelu ja dialogi,
suullinen esitelma tai esitys sekéa aani- tai videdwitus. Kaikkein eniten oppilaat tuottavat
reaaliaineiden tunneilla opettajien mukaan keshuist¢a dialogeja, joita teettgéka tunnilla

tai usein69,6 % opettajistaloskus-vaihtoehdon valitsi 20,9 % vastaajista, kun tahss joka
kymmenes vastaaja (9,5 %) kayttda keskustelujditddgeja kuitenkin vairharvoin tai ei

koskaanopetuksessaan. Kaikkein vahiten oppilaat tuott&eakusteluja ja dialogeja kemian
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ja maantiedon opetuksessa. Suullista esitelméadsinista koki oppilaiden tuottavan opetuk-
sessausein11,3 % vastaajista. Enemmisto opettajista (60,aeéj)taa suullisia esityksia tai
esitelmidjoskus Harvoin tai ei koskaanvaihtoehdon valitsi opettajista 28,7 %. Enitenlsu

sia esitelmia tai esityksia oppilaat tuottavat lie@@eista historiassa, maantiedossa ja terveys-

tiedossa.
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KUVIO 3. Oppilaiden tuottamat tekstit reaaliaineidopetuksessa opettajien mukaan.

Tarkeimmat oppilaiden opetuksessa tuottamat kisgtlityot ovat koevastaus, selostus
ja muu kirjoitelma. Enemmistd vastaajista (53,0 Valitsi vaihtoehdornoskuskysyttdessa,
miten usein oppilaat tuottavat opetuksessa koewiesita Opettajista 33,0 % kokee, etta koe-
vastauksia tuotetaarsein harvointai ei koskaanvaihtoehdon valitsi 13 % vastaajista. Koe-
vastaus nadhdaan erittin tarkedné oppilaiden tatta tekstind. Suuri enemmistd kaikkien
muiden aineiden paitsi uskonnon opettajista pitd@vistausta yhtena tarkeimmista oppilai-
den tuottamista teksteistd. Selostusta kirjoitetagpitunneilla useimmitemsein (22,6 %),
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joskus(35,7 %) taiharvoin (30,4 %). Vastaajista 10,4 % kokee, ettei sel¢atkisjoiteta tun-
neilla koskaan Kaikkein eniten selostusta tuotetaan fysiikagsmiassa ja terveystiedossa.
Myds biologiassa, historiassa ja uskonnossa sal@aspidetaan tarkeana. Portfoliota tuotetaan
reaaliaineissdnarvoin tai ei koskaan(82,6 %), ja 16,5 % vastaajista kokee, etta plootép
kaytetdan opetuksen tekstijgskus Eniten portfolioita tuotetaan uskonnossa. Muyokel-

ma -kohdan vastaajat ovat saattaneet mieltdd naotaefalla — muistiinpanoiksi, lyhyiksi kir-
joitelmiksi vihkoon tai esimerkiksi pohtiviksi tetesksi. Joka tunnillatai usein-vaihtoehdon
valitsi 13,0 % vastaajistdoskusmuita kirjoitelmia kirjoituttaa 41,7 % opettajista harvoin

tai el koskaanvaihtoehdon valitsi 45,2 % vastaajista. Enitentankirjoitelmia tuotetaan his-
torian, terveystiedon ja uskonnon oppiaineissa.

Esseitd oppilaat tuottavat opettajien ndkemyksekaauuuseintai joskus (61,7 %),
mutta ei kenenkdan mielegtika tunnilla Vastaajista 31,3 % kokee, etta esseitd kirjateta
harvoin ja 7,0 %:n mukaari koskaan Eniten esseita tuotetaan biologiassa, maantiadoss
historiassa, yhteiskuntaopissa, terveystiedossskannossa. Raporttiakaan ei tuoteta kovin
usein: vain muutama vastaaja (6,1 %) valitsi vahtionusein 46,1 %joskusja 40,9 %har-
voin. Vastaajista 7,0 %i teetd raporttia opetuksessdarskaan Raporttia tuotetaan eniten
fysiikassa, kemiassa ja terveystiedossa. Tutkietoogetaan opettajien mukaan reaaliaineissa
raporttiakin harvemmin: enemmisto valitsi vaihtoehdharvoin tai ei koskaan(57,3 %), ja
joskustutkielmia tuotetaan 40,9 %:n mukaafsein-vaihtoehdon valitsi vain 1,7 % vastaajis-
ta. Tutkielmia kirjoitetaan eniten biologiassa, mi@edossa ja yhteiskuntaopissa. Tama osio
kyselya vaatii kyselyyn vastanneelta opettajaltadsniekstilajitietoutta — mita tarkoitetaan
selostuksella, koevastauksella, raportilla taiafjdla. Kukin opettaja on vastannut oman tie-
toisuutensa rajoissa, mutta luettelon tekstilaipivat kuitenkin olla useimmille opettajille
tuttuja.

Visuaalisia tai multimodaalisia teksteja oppilaidenttamana kyselyssa kartoitti viisi
kohtaa: taulukko tai kuvio, kuva, lehti, julistefteri ja www-materiaali. Kolmanneksi eniten
kaikista teksteista oppilaat tuottavat opettajiarkaan taulukoita ja kuvioitaoka tunnillatai
useintaulukoita tai kuvioita tehdaan 28,7 %:n mukadwskustaulukoita tai kuvioita teettaa
kolmasosa (33,0 %) opettajista, ja vaihtoehldarvointai ei koskaarvalitsi 38,2 % opettajis-
ta. Kuvia teettdd opettajisjaka tunnillatai useinviidesosa vastaajistggskus-vaihtoehdon
valitsi 36,5 % opettajista, jaarvoin tai ei koskaarerilaisia kuvia teettaa opetuksessaan 43,5
% vastaajista. Kuva on kasitteena laaja ja se &a&samerkiksi taulukon, kartan, diagrammin,
taidekuvan ja muotokuvan, joten kohta ei anna koksityiskohtaista tietoa visuaalisista

teksteistd, joita tuotetaan reaaliaineissa. Tawutdd kuvio oli kuitenkin kyselyssa omana
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kohtanaan ja yksiselitteisempi. Visuaalisten teksttuottamistaitoja korostetaan fysiikan,
kemian, yhteiskuntaopin ja maantiedon opetussuelnmgsa. Kuvia tuotetaan erityisesti fy-
siikassa ja uskonnossa. Taulukoita tai kuvioitaetaan eniten fysiikassa, kemiassa, histori-
assa, maantiedossa ja yhteiskuntaopissa eli raisg#ssa, joiden opetussuunnitelmissa myos
korostetaan visuaalisia tekstitaitoja eniten.

Lehtid tuotetaan reaaliaineissarvoirn vaihtoehdorei koskaartai harvoinvalitsi 77,4
% vastaajistaJoskuslehtia tuotetaan 16,5 %:n opetuksessagainlehtia kokee tunneillaan
tuotettavan 6,1 % vastaajista. Julistetta tai p@st€iyttad opetuksessaan enemmisto (59,1 %)
opettajistgoskus usein-vaihtoehdon valitsi vain 3,5 % fearvointai ei koskaamaita tekste-
ja opetuksessaan hyodyntaa 37,4 % vastaajistateltdi ja postereita kaytetaan eniten biolo-
gian ja terveystiedon opetuksessa. Www-materidalattaminen opetuksessa ei ole myos-
kaan kovin yleista: 66,1 % vastaajista valitsi Waéihdonharvoin tai ei koskaanLahes kol-
masosa vastaajista (27,8 %) kuitenkin kokee, eftkkoon tuotetaan sisaltf@skus Useintai
joka tunnilla -vaihtoehdon valitsi vain 6,1 % opettajista. Enit@ww-materiaaleja tuotetaan
historian, yhteiskuntaopin ja terveystiedon opetiska. Www-materiaalin tuottaminen kasit-
téaa melko paljon eri toimintoja: esimerkiksi verkkaustojen tekemisen, blogien/wikien Kir-
joittamisen ja muiden sahkdisten tekstien tuottamis

Toiminnallisia teksteja kyselysséa oli kaksi: aatar videonauhoitus ja naytelma tai
vastaava. Aani- tai videonauhoituksia kaytetaaraligaeiden opetuksessa yllattaen hyvin
saman verran kuin kielten opetuksessa. Kuitenkihtwahdonharvoin tai ei koskaarvalitsi
75,6 % reaaliaineiden opettajisflnskusaani- tai videonauhoituksia teettaa 19,1 % opsttaj
ta, jausein-vaihtoehdon valitsi 5,2 % opettajista. Historiapettajat teettavat oppilaillaan
aani- ja videonauhoituksia opettajista eniten. Niyia tai vastaavia kaytetddn opetuksessa
viela edellisia harvemmin: 82,6 % vastaajista hytdi niitd opetuksen teksteiharvoin tai
ei koskaan Vastaajista 17,4 % kokee teettavansa oppiladlgeimia tai vastaavigpskus
Naytelma tai vastaava -kohdan muotoilun otin suorB@LP-kyselystd (Luukka ym. 2008).
Pohdin kuitenkin, ajattelivatko kyselyyn vastannegettajat kohdan lahinna massiivisina
naytelmina vai sisallyttivatkd he vastaukseen mgi@memmat draamalliset tyGtavat, esimer-
kiksi patsaat, still-kuvat, improvisaation ja mimiDraamallisten ty6tapojen kaytto reaaliai-
neissa on opettajien mukaan harvinaista, vaikkaegiksi historiassa draaman kayttd voisi
olla varsin hedelmallistd ja myds oppiaineen sig&dlen hyvin mahdollistaisivat. Historian
opettajat kayttivatkin vastausten perusteella amtigytelmaa tai vastaavaa opetuksessaan.

Useimmiten reaaliaineiden opettajat teettdvat aylal keskusteluja ja dialogeja

koevastauksia taulukoita ja kuvioita ja selostuksia Kirjallisista tuotoksista eniten tuote-
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taan koevastausten ja selostusten lisaksi esseed@grttia. Kucerin mukaan (2005: 209) es-
see onkin koulun yleisin ja arvostetuin tekstil®j@hiten oppilaat tuottavat opettajien mukaan
naytelmia tai vastaavia, portfolioita, a4ani- tail@nauhoituksia, lehtid ja www-materiaaleja.
Opettajia pyydettiin viela valitsemaan kolme tarké@ioppilaiden tuottamaa tekstia, ja eniten
valittiin niita teksteja, joita opetuksessa mydstétaan eniten. Tarkeimmiksi oppilaiden tuot-
tamiksi teksteiksi valittinkoevastaus(64,3 %),keskusteluja dialogi (56,5 %) jaselostus
(37,4 %).Muu, mik& -osassa vastaajat korostivat myds muistiinpanegse taululle Kirjoi-
tettavien koontien tarkeyttd opetuksen teksteinikidlaisten tekstimaisemaa selvittdneessa
tutkimuksessa lukiolaisnuoret arvostivat enitenligia tekstitaitoja: keskustelu- ja vaittely-
taitoja ja esiintymista. Lukiolaisten suurimmassassossa olivat yhteisélliset ja vuorovaikut-
teiset kielenkayton muodot. (Kauppinen 2011: 30B}.BReaaliaineiden opettajat arvostavat
keskustelun ja dialogin ohella koevastausta jassedba — teksteja, joita koulujarjestelma ar-
vostaa, mutta joita ei juurikaan tuoteta muuallakwulussa. Keskustelua ja dialogia kayte-
taan kuitenkin opetuksessa eniten, joten reaaldeneopetus on kuitenkin dialogista ja oppi-
laita ainakin jossain maarin osallistavaa.
Opetuksessa kaytettavia teksteihin liittyvia ty@japkartoitettiin kyselyssa monivalin-

takysymyksilla, joissa vastausvaihtoehdot oliviegnjoka tunnilla, usein, joskus, harvoja
ei koskaanKolme ensimmaista kohtaa kasitteli tekstien ttikdaitoja — tulkitaanko teksteja
opetuksessa itsenaisesti, pareittain/ryhmissa hdegsa koko luokan kanssa ja miten usein
(ks. kuvio 4). KohtaaDppilaattulkitsevattekstejayksin yli puolet opettajista (53,0 %) vas-
tasijoka tunnillatai usein yli kolmannes (34,8 %jpskusja 12,2 %harvoin tai ei koskaan
KohtaanOppilaat tulkitsevat tekstejapareittain/rynmissapuolet vastaajista valitsi vaihtoeh-
donjoka tunnillatai usein joskusteksteja tulkitaan pareittain tai ryhmissa 37,4 %hielesta,
kun taasharvointai ei koskaanvaihtoehdon valitsi 12,2 % opettajista. Kohtdakstej&ul-
kitaan yhdesséb4,3 % opettajista valitsi vaihtoehd@ka tunnilla tai usein Joskustekstien
yhteiskasittelyd koki kayttdvansa opetuksen tyatap2y,0 % vastaajistélarvoin tai ei kos-
kaan tyGtapaa kayttaa 8,7 % opettajista. Teksteja tadki reaaliaineissa opettajien mukaan
niin itsendisesti, pareittain kuin yhdessa kokommgnkin kanssa, ja jokaista tyttapaa kayte-
taan opettajien mukaarsein

Tekstien tuottamisesta oli kyselyssa kolme samdistiiykysymysta kuin tekstien tul-
kinnastakin. Yleisempéaéa reaaliaineiden opetuksessauottaa tekstejd yksin tai pareittain
kuin yhdessa ryhman kanssa. Koht&gpilaattuottavattekstejayksin noin kolmasosa opet-
tajista (31,3 %) vastagika tunnillatai usein Yli puolet vastaajista (53,0 %) kokee teettavan-

sa itsendisia tekstin tuottamistehtéagkus Harvoin tai ei koskaanvaihtoehdon valitsi 15,6
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% opettajista. Kohtaa®ppilaat tuottavat tekstejapareittain/ryhmissa29,6 % vastaajista
valitsi vaihtoehdomnoka tunnillatai usein Yleista on tuottaa teksteja opetuksessa pareiihai
ryhmisséjoskus(52,2 %), kun taas 18,2 % vastaajista oli sitaltiietta teksteja tuotetaan
pareittain tai ryhmissBarvointai ei koskaanOppilaat tuottavat teksteja opetuksessa suunnil-
leen yhta usein yksin kuin pareittain tai ryhmidsahtaanTekstejatuotetaan yhdess&aih-
toehdonjoka tunnillatai useinvalitsi 21,7 % vastaajista, mika on noin 10 % k84 va-
hemman kuin vastausosuudet tekstien tuottamisdstia yai pareittain/ryhmissa -kysymyk-
siin. Vastaajista 40,0 % kokee, etta teksteja taate yhdessgoskusja 38,3 % opettajista
valitsi vaihtoehdorarvointai ei koskaan

Oppilaat tukitsevat teksteja yksin. _ a8 35 3
Oppilaat tulkitsevat tekstejd pareittain/ryhmissa. B 44 37 16 3
Tekstejs tulkitaan yhdessa. m 52 2 6 3
1
Oppilaat tuottavat teksteja yksin, g 20 e 14 2
1
Oppilaat tuottavat tekstejd pareittain/ryhmissa. g 28 5 14 4
Tekstejd tuotetaan yhdessa. ; 21 40 26 T2
Keskustelemme oppilaiden kanssa siitd, miten
opiskeltavan aineen teksteja (esim. n 40 37 10. 4
oppikirjatekstid) luetaan. [
Kiinnitin opetuksessani huomiota sithen, miten | 53 5 B
oppilaat puhuvat oppimistaan asioista. n
Kiinnitdn opetuksessani huomiota sithen, miten |
oppilaat kirjoittavat oppimistaan asioista. 7 e i
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Joka tunnilla Usein Joskus Harvoin Ei koskaan

KUVIO 4. Reaaliaineiden opettajien nakemykset tiekstuottamisen ja tulkinnan
tytavoista opetuksessa ja omasta kielitietoisuades

Vaikka kirjoittaminen nahdaan sosiaalisena ilmidyié&in kirjoittamisen perinne leimaa
edelleen kirjoittamista koulussa. Yhteisdllinenjéiitaminen vastaa kuitenkin paremmin op-
pilaiden tulevaisuuden osaamistarpeisiin harjagamdlla yhteistyotaitoja seka keskustelu-
ja neuvottelutaitoja. (Jyrkidginen—Koskinen-Sinss2D13: 14-15.) Vaikka opettajat eivat koe,
etta teksteja kirjoitettaisiin usein yhdessa, kkia pareittain tai ryhmissa kirjoittaminen ol
lahes yhta yleista kuin yksin kirjoittaminen. Yldkirjoittamista siis kaytetdan reaaliaineiden

opetuksen tydtapana melkein yhta usein kuin ykgijeittamistakin. Aiemman tutkimuksen
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mukaan lukiolaisnuoret kokivatkin, etta aidinkied@irjoittamista harjoitellaan usein itsenéi-
sesti ohjatun kirjoitusprosessin kautta, mutta saligineissa kaytetddn enemman tydtapana
yhdessa kirjoittamista (Kauppinen 2011: 314, 340)34

Opettajan tietoisuutta opetuksensa kielesta kattoit kyselyssa kolmella vaittamalla,
johon opettaja sai valita viisiportaisesta vastalikgsta parhaimman vaihtoehdon (ks. kuvio
4). Vaihtoehdot olivat jalleejoka tunnilla, usein, joskus, harvoja ei koskaan Ensimmai-
seen kohtaarKeskustelemme oppilaiden kanssa siitd, miten Opésle aineen teksteja
(esim. oppikirjatekstidluetaan opettajat valitsivat eniten vaihtoehtajaein(40,0 %) jajos-
kus (37,4 %).Joka tunnillalukustrategioista tai muista tekstien lukemisa#ty\Vista asioista
kokee keskustelevansa oppilaiden kanssa 7,8 %agipettHarvoin tai ei koskaanlukemi-
seen liittyvia asioita ottaa opetuksessa puheek3i % vastaajista. Vastaajista historian opet-
tajat keskustelevat eniten siitd, miten erilaisiksteja luetaan oppiaineessa.

Toiseen opettajan kielitietoisuutta koskevaan kamtéinnitan opetuksessani huomiota
siihen, miten oppilaapuhuvat oppimistaan asioistgelva enemmist6 (71,3 %) vastaska
tunnilla (18,3 %) taiusein (53,0 %).Joskusoppilaiden kieleen kiinnittdd huomiota 26,1 %
vastaajista, kun tadmarvoin-vaihtoehdon valitsi vain 1,7 % opettajista. Teksfi puhuminen
on yksi tekstitoimintojen muoto, jonka kautta tékstavat, saavat merkityksia ja tulkintoja ja
my0s tuottavat uusia teksteja (Kauppinen 2011: 3Péksteista ja oppiaineen asioista ja il-
midistd keskusteleminen on tehokas tapa aktivoigiésnoppilaan kykyd ymmartaa ilmié ja
rohkaista hantd omaan kannanmuodostukseen ja katoasia omin sanoiKiinnitan ope-
tuksessani huomiota siihen, miten oppil&ajoittavat oppimistaan asioistakohtaan suurin
osa opettajista (64,3 %) vastasi jallgeka tunnilla tai usein Noin kolmasosa vastaajista
(32,2 %) kiinnittagoskushuomiota siihen, miten oppilaat oppimistaan asiolsrjoittavat.
Vain 3,5 % vastaajista huomioi oppilaiden kirjoitiia tekstejéharvointai ei koskaanVasta-
ukset eri oppiaineiden opettajien vélilla jakautukigvin tasaisesti. Kuitenkin jokaisen koh-
dan perusteella naiset kokevat huomioivansa kghgtuksessa melko paljonkin enemman
kuin miehet. Esimerkiksi lukustrategioista oppikmdkanssa keskustelgeka tunnilla tai
usein71,2 % naisista ja 42,6 % miehista eli miesopst@mp9 prosenttiyksikkda naisopettajia
vahemman. Naisopettajista 79,4 % kiinnittda huoanjoka tunnilla tai useinsiihen, miten
oppilaat puhuvat oppimistaan asioista, kun taasopiettajista samoin vastasi 20 prosenttiyk-
sikk6a vdhemman eli 59,6 %. Siihen, miten oppilagbittavat oppimistaan asioist@ka
tunnilla tai useinhuomiota kiinnittda naisopettajista 73,5 %, kuresopettajista samat vaih-
toehdot valitsi 51,0 % eli 23 prosenttiyksikk6a géiman. Vastausten perusteella naiset

huomioivat opetuksessaan kieltd miesopettajia erdlamm
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Taustakysymyksena ei kyselyssa ollut sitd, opetkavarastaajat maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita. Perusoletus on, ettd opetti@stasivat yleisopetuksen aidinkielisten op-
pilaiden opetuksen nakokulmasta. Maahanmuuttajdladgen opetuksessa tietoisuus kielesta
on usein syntyperaisten oppilaiden opetukseen thena suurempaa, joten se olisi voinut
vaikuttaa vastauksiin. Vastaajista ainoastaan kaksiesille kyselyn avoimissa osuuksissa
monikielisyyden tai S2-oppilaiden opetuksen, jotiskon enemmistdn opettajista vastanneen
aidinkielisten oppilaiden opetuksen nakokulmasta.

Eniten reaaliaineiden opettajat teettavat oppadikskusteluja ja dialogeja, koevastauk-
sia, taulukoita ja kuvioita ja selostuksia. Vahitenneilla tuotetaan opettajien mukaan nay-
telmid tai vastaavia, portfolioita, &&ni- tai vigewhoituksia, lehtia ja www-materiaaleja.
Opettajat valitsivat kolmeksi tarkeimmaksi oppikandtuottamaksi tekstiksi opetuksessa koe-
vastauksen (64,3 %), keskustelun ja dialogin (86)%a selostuksen (37,4 %). Teksteja tulki-
taan reaaliaineissa opettajien mukaasein Niita tulkitaan niin itsendisesti, pareit-
tain/ryhmissa kuin yhdessa koko luokan kanssaeBnitbtavoista kaytetaan tekstien yhteista
kasittelyd. Teksteja tuotetaan opetuksefsskus ja useimmiten itsendisesti tai pareit-
tain/ryhmissé. Noin puolet opettajista (48 %) kestkleejoka tunnilla tai usein oppilaiden
kanssa siitd, miten oppiaineen teksteja luetaaeniamstd opettajista myods kiinnittgéka
tunnilla tai useinhuomiota siihen, miten oppilaat puhuvat (71 %)kigoittavat (64 %) op-
pimistaan asioista. Opettajat ovat mielestddn méln tietoisia opetuksensa kielesta ja
kiinnittavat myoés huomiota oppilaiden tekstien totk- ja tuottamistaitoihin. Naisopettajat

ovat miesopettajia tietoisempia kielesta opetulessss

5.2 Oppilaiden tekstitaidot

Opettajia pyydettiin kyselyssa arvioimaan oppititta tekstien tuottamis- ja tulkintataitoja.
Opettajien tuli valita kouluarvosana asteikolla @-4duvaamaan oppilaiden taitoja tekstien
tuottamisessa ja tulkinnassa. Kysymyks&tiha kouluarvosanalla kuvaisit oppilaiden teks-
tien tulkintataitoja?yli puolet opettajista (52,2 %) valitsi arvosanaifks. kuvio 5). Seuraa-

vaksi eniten valittiin arvosanaa 8 (39,1 %). Vaksiyastaaja (0,9 %) kuvasi oppilaiden teks-
tien tulkintataitoja arvosanalla 9, kun taas huorenvosana, milla oppilaiden tekstien tulkin-
tataitoja kuvattiin oli 6 (vastaajista 7,8 %). Emtvalttavia ja tyydyttavid arvosanoja antoivat
historian ja maantiedon opettajat. Myos terveystiedysiikan ja uskonnon opettajat arvioi-

vat muita opettajia enemman oppilaiden taitoja italkekstia valttaviksi tai tyydyttaviksi.
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KysymykseenMilla kouluarvosanalla kuvaisit oppilaiden teksti¢nottamistaitoja?suurin
osa opettajista (60,9 %) valitsi arvosanan 7, nodesosa (19,1 %) arvosanan 6 ja niin ikdan
viidesosa (20,0 %) arvosanan 8. Oppilaiden taidottda tekstid koetaaeaaliaineissa sel-
vasti tulkintataitoja heikommiksi. Eniten valttavia jaytyyttavia arvosanoja oppilaiden tuot-

tamistaitoja arvioidessaan valitsivat maantiederveystiedon ja kemian opettajat.

Tulkintataidot “ 52 | 39 D
Tuottamistaidot 61 20 0
0% 0% 0% 60 % 80% 100%
=6 7 ] 9 10

KUVIO 5. Opettajien antamat kouluarvosanat opp#aidekstien tuottamis-
ja tulkintataidoista reaaliaineissa.

Opettajien piti liséksi kyselyssa arvioida oppikndtekstien tuottamisen ja tulkinnan
taitoja valitsemalla mielipidettaan kuvaava vailhtimeerilaisiin vaittamiin (ks. kuvio 6). Vaih-
toehtoina oli 4-portainen Likert-asteikkt@ysin samaa mielta, osittain samaa mieltd, ogittai
eri mielta, taysin eri mielfiseka vaihtoehten osaa sanag&Ensimmaiseen vaittamaappi-
laat ymmartavat erilaisia teksteguurin osa vastaajista (60,9 %) valitsi vaihtoehdsittain
samaa mieltgja 3,5 % vastaajista on vaittaman kartéyain samaa mielt@sittain eri miel-
ta vaittaman kanssa on 34,8 % vastaajista ja ykdaggs valitsi vaihtoehdotiysin eri miel-

ta. Fysiikan opettajat kokevat oppilaiden tekstidkituataidot kaikkein heikoimmiksi.

1

Oppilaat ymmartavat erilaisia teksteja. ‘ 61 35 a
Oppilaat osaavat tuottaa erilaisia
teksteja. iﬂ i 7 <
Oppilaat osaavat ilmaista itsedan hyvin .
suullisesti. ‘ 24 2 )

Oppilaat osaavat ilmaista itsedan hyvin ‘
|

kirjallisesti i 63 40
Oppilaat tarvitsevat tukea tekstien -
tuottamisen ja tulkinnan taitoihin. "4 39 6D
0% 20% 40 % 80 % 80 % 100 %

u Tdysin samaa mielta Osittain samaa mieltd Osittain eri mieltd Taysin eri mielta En osaa sanoa

KUVIO 6. Reaaliaineiden opettajien nakemykset aggién tekstien tulkinta-
ja tuottamistaidoista.

Oppilaiden tekstien tuottamistaidoista oli kyselydsolme vaittdmaa. Ensimmaiseen

kohtaanOppilaat osaavat tuottaa erilaisia tekstegnemmistd opettajista (60,0 %) valitsi
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vaihtoehdorosittain eri mielta Taysin eri mieltdvaittaman kanssa on 3,5 % vastaaji$tay-
sin samaa mieltavaihtoehdon valitsi opettajista yksigaittain samaa mielt&aitteen kanssa
on kolmasosa vastaajista (34,8 %). Terveystiedbteiskuntaopin ja uskonnon opettajat va-
litsivat eniten vaihtoehtojasittain eri mieltdtai tdysin eri mieltdvaittamaarOppilaat osaavat
tuottaa erilaisia teksteja

Pelkastaan suullista ilmaisua kartoitti kyselysadeOppilaat osaavat ilmaista itsedén
hyvin suullisestiJoka kymmenes vastaaja (10,4 %) on vaitteen kaagsan samaa mieltg@
yli puolet vastaajista (57,4 %) valitsi vaihtoehdosittain samaa mieltdNoin kolmasosa
opettajista (30,4 %dn osittain eri mieltasiita, ettd oppilaat osaavat ilmaista itseaan rhyvi
suullisesti. Vain kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehtBysin eri mielta Vastauksissa eri ainei-
den opettajien valilla ei ollut merkittavia eroja.

Oppilaiden kirjallista ilmaisua kartoitti vait®ppilaat osaavat ilmaista itseaan hyvin
kirjallisesti. Taysin samaa mieltéitteen kanssa on kaksi vastaajaa (1,7 d4ijfain samaa
mielta 31,3 % vastaajista. Enemmistd opettajista (62,6véditsi vaihtoehdorosittain eri
mieltd ja 4,3 % vastaajista on vaitteen kan&sgsin eri mieltéd Eri aineryhmien opettajien
vastauksissa ei ollut eroja. Vuoden 2006 ja 200®ARUtkimuksissa suomalaisten nuorten
luonnontieteellinen osaaminen osoittautui erinoelkasja kansainvalisesti seka myods suku-
puolten osalta vertailtuna varsin tasaiseksi (Sudkuym. 2010: 20, 26). Kuitenkaan luonnon-
tieteiden opettajat eivat née oppilaidensa tekdtiettamisen ja tulkinnan taitoja parempana
kuin muiden aineiden opettajat — maantiedon jalkgsi opettajat itse asiassa kuvasivat histo-
rian ja terveystiedon opettajien ohella oppilaidetskstien tulkinnan ja tuottamisen taitoja
kaikkein heikoimmiksi.

Opettajien ndkemysten mukaan oppilaat osaavat pairetulkita kuin tuottaa teksteja.
Tuottamistaidoista oppilaiden suullinen ilmaisu d@#n kirjallista ilmaisua parempana. Kah-
dessa avoimessa vastauksessa nostettiin kuiteski| @opilaiden taitojen arvioinnin vaike-

us, silla yksiléiden taidot tekstien tuottamisegsaulkinnassa vaihtelevat paljon:

(1) Oppilaiden tekstien tuottamisen ja tulkinnan taidaihtelevat niin suuresti, ettd niitd on mahdagont
arvioida yhtena kokonaisuutena.

(2) — - osalla oppilaista nayttda olevan hyvét taidoh taas osa ei pysty tuottamaan juuri mitdén.iSiks
edelliseen kohtaan [Milla kouluarvosanalla kuvaisgpilaiden tekstien tuottamis- ja tulkintataitdja?
oli vaikea valita vastausta, kun en oikein tiedéskiarvoa”.

Oppilaiden tekstitaitoja kartoittavassa kyselyn sssaolikin avoin kohta, joka mahdollisti
vastaajien omien huomioiden esille tuomis¥bit kirjoittaa vapaasti siitd, millaisena pidat
oppilaiden tekstien tuottamisen ja tulkinnan tatqjaoin vastaukset ensin kolmeen kategori-

aan: 1) oppilaiden taidot ovat enimméakseen hyvitdbilaiden taidot ovat enimmékseen
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huonot ja 3) yksilollinen vaihtelu taidoissa on gauHyvina tai kohtalaisina oppilaiden teks-
titaitoja piti 5 vastaajaa, joista kolme perusteliintaansa silla, etta kehitys tekstien tuottami-
sen ja tulkinnan taidoissa 7-luokkalaisesta 9. &llekon suuri. Vastaajista 41 piti oppilaiden
taitoja heikkoina, suppeina tai paljon tukea t@enina. Kolmanteen kategoriaan sijoitin 38
vastausta, joissa korostettiin taitojen vaihteletaioppilaiden valilla. Opettajista 26 jatti
avoimen kysymyksen tyhjaksi. Viidessa vastaukspessaittiin vain, etta taidot ovat tarkeita.
Oppilaiden heikkoja tekstitaitoja perusteltiin hodla jasentelylla ja oikeinkirjoituksella
(4 vastausta), asiatyylisen tekstin kirjoittamisgikeuksilla (3 vastausta) ja kasitteiden haas-

tavuudella (6 vastausta):

(3) Yhteiskuntaoppi on vaikeaa kasitteiden vuokséjad nakyy tuotoksissa.

(4) — - Yhteiskuntaopin kéasitteet tuottavat toisillesgpaédsemattomia vaikeuksia.

(5) - - Biologian kasitteistd yhdeksannella luokalkikaa paljon uutta, joten sen avulla kirjoittasnin
on hankalampaa kuin jossain humanistisessa aineessa

(6) Asiatekstien tuottaminen huonontunut. Kieliasu batgnyt. Kirjoitetaan "sinne péin”.

Kasitteiden haastavuus sai eniten mainintoja fgsijkyhteiskuntaopin ja biologian oppiai-
neissa, vaikka jokaisessa oppiaineessa kasittgremartaminen ja oikeanlainen kayttaminen
on opetussuunnitelman mukaan tarkeaa. Nakemysttaioi@n heikoista tekstitaidoista perus-
teltiin silla, etté erityisesti tekstien tuottangsa on vaikeuksia. Vastaukset rinnastuvat tutki-
muksen maarallisiin tuloksiin, joiden mukaan opipidan taidot tulkita teksteja nadhdaan pa-
remmiksi kuin taidot tuottaa niita. Kaikkiaan 13stauksessa mainitaan, ettd oppilailla on
vaikeuksia erityisesti tuottamisen taidoissa:

(7) Asian ymmartaminen ei ehka usein ole niin hyvakotla, ettd he pystyisivat itse tuottamaan tekstia

(8) Oman tekstin tuottaminen on hyvin vaikeaa tai mdifsdsti omiin kykyihin tuottaa jarkevaa tekstia
ei luoteta. Siis mieluummin tarjotaan jonkun muarnyottamaa tekstia.

(9) Sujuvasanaisen esseen kirjoittaminen on hyvin haaatusealle.

(10) Yksittaisia lauseita osataan tuottaa, mutta kykhtia asioita erilaisista nakoékulmista on heikko.
Kirjoitustaito (kynalla kirjoittaminen) on entistiseammalle vaikeaa.

Vastauksissa 7 mainintaa sai haasteet opitun yramisgssa ja soveltamisessa, mika nakyy
opettajien mukaan seka tuottamisessa etta tulksandsetoa ei osata soveltaa ja nivoa omaan

elamaan, vaan oppiminen perustuu enimmakseen afkeeluun.

(11) Minulla on huoli siita, etta yleistyvassa maarppdaat kirjoittavat vastaukset hyvin suppeasti.

(12) Asioiden yhdistelytaidoissa ja tiedon soveltanssegahoja puutteita. Tekstia osataan kopioida ym-
martdmatta ja tulkitsematta, mutta soveltaminennavointi ontuu.

(13) Pinnallista. Usein valmiiden tekstien kopioimistana tuottaminen, pohtiminen vahaista.

(14) — — Osa yrittda opetella pitkiékin kokonaisuuKsibinna ulkoa ja osalla lukemisen ymmartaminen
puuttuu lahes kokonaan.

(15) Oppilaat osaavat huonosti yhdistéda luonnontieteaoita arkielaméén, joten vastaukset ovat usein
ulkoaopittuja eika asioita ole ymmarretty.

(16) Oppikirjan tekstit ovat lyhyita ja pelkistettyjBliissé ei useinkaan ole sellaista, joka liittaigskel-
tévan asian oppilaiden arkeen. Toisaalta tiedelshditikkelit ovat oppilailleni liilan pitkia ja kielii-
an vaikeaa.

Yksi vastaaja korostaa asioiden ymmartamista,iek@één soveltamista ja tulkintaa:
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(17) Luonnontieteessa tulkinnalle ei ole paljon vardamarrys on suuremmassa asemassa kuin 'aidin-
kielinen analyysi’.

Ymmartamista ei kuitenkaan voida pitaa kielell&ishidoista erillisend. Kun ymmartaminen
taytyy kuitenkin osoittaa kielellisella ajattelulleirjoittamalla tai puhumalla, on tuottamisen
taidoilla iso merkitys minka tahansa aineen oppasss.. Tosin luonnontieteissa asioille esite-
tdan useammin yksi ainoa oikea vastaus, jolloinllarpiohdinnoilla, tulkinnoilla ja mielipi-
teilla ei ole niin suurta painoarvoa kuin esimeskiflidinkielen oppiaineessa, jossa oman mie-
lipiteen perustelemista, kriittisyytta ja asioidkrdkintaa korostetaan enemman. Esimerkiksi
kemian oppiaineessa atomin rakennetta, ionisidosteadostumista tai neutraloitumisreak-
tion tuotteita ei voida kriittisesti omin mielipite tarkastella. Oppilaan taytyy lahinné osata
kuvata ilmi6, mutta siindkin han kuitenkin tarvieseekstitaitoja.

Oppilaiden huonoja tekstitaitoja perusteltiin listkeikolla yleistietdmyksella ja genre-
tietoudella (3 vastausta). Vain kahdessa vastasdestiin esille maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden haasteet tekstien tulkinnassa ja tuastessa. Oppilaiden huonoja tekstitaitoja pe-
rusteltiin lisaksi karsimattomyydella keskittya séikaitoja vaativiin harjoituksiin (7 vastaus-
ta):

(18) Karsivallisyys lukea tekstid on heikkoa. Jos vasta ei ole taysin suoraan tekstissa, niin seraioyt
minen on vaikeaa.

(19) Pitkajanteisyytta ei ole kovin paljoa lukemise@dotetaan, ettd kaikki tulee mulle helposti-heti-
nopeasti.

(20) Suurimpana ongelmana on keskittymiskyky ja halulskuhrata aikaa lukemiseen ja kirjoittamiseen.

(21) Puutetta pitkajanteisyydessa keskittyd vaikeamgakstien tulkitsemiseen ja tuottamiseen.

(22) Keskittyminen ty6hon ja pinnistely asioiden eteenheikentynyt.

Kolmessa vastauksessa mainittiin myos haastedittalcgen opetuksessa oppilaiden erilais-
ten taitojen ja toisaalta tehostettua tai erityisiéea tarvitsevien oppijoiden yleisopetukseen
integroinnin vuoksi. Yksi vastaaja korosti suurempa suunnitelmallisempaa yhteisty6ta eri
aineiden opettajien kesken.

Tekstitaitojen vaihtelua ikaryhmien, yksildiden,piguineiden ja toisaalta tuottamisen ja
tulkinnan taitojen valilla kasiteltiin 38 vastauksa. Neljdssa vastauksessa mainittiin tuotta-
misen ja tulkinnan taitojen erot, mutta myds eraillssen ja kirjallisen ilmaisun valilla huo-
mioitiin, joten aiemmin tekemani huomio siita, etifettajat pitdvat oppilaiden suullista il-
maisua kirjallista vahvempana, toistuu myods avasaigastauksissa.

(23) Tuottamistaidot ovat tulkitsemistaitoja heikommat.
(24) Tulkitsevat tekstia yleensa melko hyvin, mutta artekstin tuottamisessa osalla vaikeuksia.
(25) Kirjoittaminen on monille vaikeaa — —, vaikka asgattaisiin suullisesti esittaa ihan hyvin.

Yksilolliset erot nousivat 34 vastauksessa esMgos aiemmin tutkitut aidinkielen ja vierai-

den kielten opettajat nostivat esille eroja taidai®ppilaiden valilla (Tarnanen ym. 2010:



65

162-163). Eroja taidoissa pohdittiin usein siithGkulmasta, etta poikien taidot ovat tyttGjen
taitoja heikommat.

(26) Osalla tosi hyvaa, osalla tosi heikkoa. Osa dalmainesta, osa vasta ala-astetasolla.

(27) Osalla oppilaista todella hyvat taidot ja sittemén aaripda ei osaa juuri mitddn. Vuosien kukluess
ero on korostunut koko ajan.

(28) Keskimaarin tytét ovat selvasti taitavampia.

(29) Etenkin poijilla tekstin tuottaminen ja tulkintdokiaisee. Parhaassa tapauksessa joku kysyy, mita se
tulkinta tarkoittaa. Mihin min sita tarvitsen? @ngakko?

Vuonna 2010 toteutetussa 9-luokkalaisten aidinkigdekirjallisuuden oppimistulosten
arvioinnissa kirjoitustaidot osoittautuivat heiksikk2 %:lla oppilaista. Ero tytt6jen ja poikien
osaamisessa oli erityisen suuri juuri kirjoitustag$a, ja pojista heikkoja kirjoittajia olikin
peréti kolmasosa. (Lappalainen 2011: 34, 37-39, l6kkutaitojen heikentyminen ja erityi-
sesti poikien heikommat tekstitaidot on todettu mASA-tutkimuksissa. Erinomaisten luki-

joiden maaréa on laskenut Suomessa tasaisesti ynek®den aikana (2000-2009) ja suku
puolten valinen ero on Suomessa edelleen suuri€BiBaiden suurin. (Sulkunen ym. 2010:
13, 17, 29.) Tutkimusten valossa suomalaispoikéedot lukea ja kirjoittaa ovat samanikai-
siin tyttdihin verrattuna huomattavasti heikommlyos tyttbjen asenne kirjoittamiseen on
poikia myonteisempi. Kielitaidon kirjo -hankkeerkiolaistytot toivoivat opetukseen enem-
man sekéa ohjattua kirjoitusprosessia etta yhtggkamista. Tytot pitivat kirjoittamista te-
hokkaana opetuksen tydtapana, kun taas pojat kiokea tyGtapana turhaksi. (Kauppinen
2011: 340-341, 345-347.)

Yksil6llisten erojen liséksi vastauksissa pohdittinyds oppiaineiden valisia eroja teks-
tien tuottamisessa ja tulkinnassa:

(30) Fysiikassa ja kemiassa tuottamisen taitoja eite@itginkaan niin paljon kuin muissa reaaliainejssa
silla meilla on paljon kokeellista opiskelua, j@isehdaan vain lyhyet selostukset.

(31) — — sen [biologian kasitteiston] avulla kirjoittaman on hankalampaa kuin jossain humanistisessa
aineessa.

Ensimmaisessa esimerkissa mainitaan luonnontieteid&eellisuus, jolloin tekstitaitoja ei
tarvita niin paljoa kuin muissa aineissa. Selostugsekeminen vaatii kuitenkin tekstien tuot-
tamisen taitoja, ja testattavana oleva ilmi6 taytyyos ymmartaa ja kielellistaa. Jokaisen re-
aaliaineen opetussuunnitelmassa korostetaan ligiksnineelle tyypillisten kasitteiden ja
puhetapojen hallintaa. On vaikea arvottaa, minkdiaapeen kasitteet ovat kaikkein vaikeim-
pia, silla kasitteiden hallinta ja omaksuminenpupat sosiokulttuurisen tekstitaitondkemyk-
sen mukaan paljolti oppilaista, heidan mielenkiistaan, harrastuksistaan ja panostuksestaan.
Metsastysta tai kalastusta harrastavan on ehk&mglipymmartad biologian kasitteistta kuin
kaupunkilaisnuoren. Myos kodin rooli on uskoakserkittava — yhteiskuntaopin kasitteita
on helpompi omaksua, jos on seurannut edes sasastiauutisia, ajankohtaisohjelmia tai
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lehtid. Sosiaalisesta mediasta tai viihteesta waisioppia erilaisia koulussa tarvittavia taitoja
ja kasitteita, vaikka nuorten vapaa-ajan tekstiinza pidetaankin usein ongelmallisena, jopa
uhkaavana ja "oikeita tekstitaitoja” rappeuttaviddyds tassa tutkimuksessa yksi vastaaja
nosti esiin nuorten vapaa-ajan ja koulun tekstjait erot, ja pohti syyné heikkoihin tekstitai-

toihin sosiaalisen median lisaantynytta kayttoa:

(32) Heikentymista on tapahtunut vuosi vuodelta. Sysodennakgisesti sosiaalisen median lisdantynyt
kaytto perinteisen kirjallisuuden/sanomalehtierelmisen sijaan.

Jos oppiaineen kasitteitd ei osata kayttaa tatitreksottaminen on heikentynyt, voiko syita
etsia sosiaalisesta mediasta? Harvoin perinteigtdlisuutta tai sanomalehtiakdan lukemalla
oppii eri tieteenalojen erityissanastoa ja kasitevaan tavat kayttaa kielta, ajatella esimer-
kiksi fysiikan oppiaineelle tyypillisesti, omaksatausein nimenomaan oppiaineen opetukses-
sa.

Kyselyn yksi vaite selvitti, kokevatko opettajattdeheidan oppilaansa tarvitsisivat tu-
kea tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitoihin. (ksvio 6 sivulla 61). Lahes kaikki vastaajat
(93,0 %) kokevat, ettd tukea tarvittaisiin: yli petovastaajista (53,9 %) daysin samaa miel-
taja 39,1 % orosittain samaa mieltgdittdman kanssa. Vaihtoehdosittain eri mieltavalitsi
6,1 % opettajista jEysin eri mieltavaittaman kanssa on vain yksi vastaaja (0,9 %)ojé-
tajat, jotka kokivat tukea tarvittavan, saivat amessa osiossa kertoa tarkemmin, missa asi-
oissa oppilaat tarvitsevat tukea. Kysymyksddillaisissa tekstien tuottamisen ja tulkinnan
taidoissa oppilaat tarvitsevat eniten tukea oppéissasi¥ksi vastaaja vastasi ytimekkaasti,
ettd kaikessa; neljassa vastauksessa mainittimspasioiden osaaminen, esimerkiksi kirjan
pohjalta kysymyksiin vastaaminen ja oikeinkirjoitidiin ikdan nelja vastaajaa kokee oppi-
laiden tarvitsevan tukea kasitteiden ja tarkkojemaisujen kayttamisessa. Kasitteiden oppi-
misessa haastavinta on se, ettd niiden taakseyk@kkokonainen ajatusrakennelma, joka
tulisi myos sisaistaa, etta pystyisi ymmartamaakggtamaan kasitettd oikein (Aalto 2008:
88).

(33) hyvinkin yksinkertaisista kasitteista on epétistoitta

(34) kemian erityissanasto ja teorian tulkinta

(35) limaisujen tadsmallisyydessa. Esim. fysiikassaatikirjoittaa vekotin, jos pitda olla virtamittaita-

navarasto on supistunut vuosien kuluessa.

(36) Erilaisten kasitteiden hallinnassa, eritoten s&tle, jotka eivat ole osa heidéan arkielamaansk Se
niiden ymmartamiseen etté oikeaoppiseen kayttamisee

Eniten vastauksissa mainittiin (16 kertaa) tuemdta itsenaisen tekstin tuottamisessa, asioi-
den yhdistamisessa kokonaisuuksiksi ja oman mieépi perustelemisessa. Tekstilajeista

eniten tukea kaivataan esseissa (8 vastauksessa).

(37) Esseevastausta saati eheaa tekstia on vaikeaatuott
(38) Esseiden kirjoittaminen on monille vaikeaa esioetkanteessa.
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(39) tekstien ymmartamisessa — laajempien kokonaisenkisahmottamisessa (esseetyyppiset vastauk-
set)

(40) Itsendinen tekstin tuottaminen

(41) Asioiden yhdistaminen kokonaisuuksiksi

(42) Havaintoihin perustuvat tuottamiset, ei oikein taskuvata sanallisesti mitd nahdaan, kuullaan...
vaikka osataankin sanoa se. — — Toistan useinkigfbéta juuri se, mita sanoit.

(43) rohkaisua ja kannustusta oman mielipiteen ilmaisuu

Edelliseen tiukasti liittyen kuudessa vastauksessaittiin, ettd tukea tarvitaan eniten erilais-

ten asiatekstien tulkintaan ja tuottamiseen:

(44) faktateksteissa
(45) Asiatekstin ymmartamisessa varsinkin sanastoriaosal
(46) Aivan normaalin asiatekstin, jossa on useampiajaga kohtia perakkain.

Kolmen vastaajan mukaan oppilaat tarvitsisivat éuketyisesti visuaalisten tekstien, kuten
kaavojen, kuvien, tilastojen ja taulukoiden soveisessa. Kolme vastaajista mainitsee oppi-
laiden taitojen olevan puutteellisia, mutta kokeadtavaksi eritelld, missa tehtavissa tai tilan-
teissa tukea eniten tarvittaisiin. Opettajista&f kohdan tyhjaksi. Kahden vastaajan mukaan

ongelma on enemmankin oppilaiden asenteessan&aiém taidoissa:

(47) Heidan pitaisi tehda enemman téita ja tata kqutsdyisivat tuottamaan.
(48) Malttaisi tulla pois netista/peleista ja kayttaautama minuutti laksyjen LUKEMISEEN.

Reaaliaineiden opettajat kuvaavat oppilaittensatiek tulkinnan ja tuottamisen taitoja
enimmakseenyydyttaviksi (arvosana 7). Opettajien mukaan oppilaat ymmaértteksteja
paremmin kuin tuottavat. Tuottamistaidoista suelinilmaisu koetaan kirjallista ilmaisua
vahvempana. Enemmist6 opettajista kokee oppilaidkstitaidotheikoiksi tai yksilollisesti
hyvin vaihteleviksi, jolloin kokonaiskuvaa taidoista on vaikea arvaiéPoikien taidot tulkita
ja tuottaa teksteja koetaan kuitenkin tyttdjenofaithuomattavasti heikommiksi. Myos PISA-
tutkimusten tulokset korostavat eroja tyttojen g@kpen lukutaidon valilla, ja vuoden 2009
tuloksissa ero tyttjen ja poikien valilla olikinB@D-maista suurin juuri Suomessa. Ero luku-
taidossa vastaa yli yhden kouluvuoden edistystajgnt hyvaksi, joten tytot saavat huomatta-
van etumatkan poikiin nahden jatko-opintoihin jagmaan. (Sulkunen ym. 2010: 29.) Ai-
neistoni opettajien nakemykset oppilaiden tekstdmta heijastelevat samaa kuin PISA:n ja
9-luokkalaisten aidinkielen ja kirjallisuuden oppstulosten arviointien tulokset. Suurin osa
kyselyyn vastanneista opettajista (93,0 %) kokd&@, @ppilaattarvitsisivat tukea tekstitai-
doissa. Eniten tukea oppilaat tarvitsisivat opettajnukaaritsenéisen tekstin tuottamisessa
ja asioiden yhdistamisessa kokonaisuuksiksiekstilajeista eniten tukea kaivattaiséasei-

den tuottamisessa.
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5.3 Tekstitaitojen opettaminen

Opettajien suhtautumista tekstitaitojen opettanmdemtoitettiin kyselyssa vaittamilla teksti-
taitojen opettamisesta ja kysymykselld, kokevatget@jat itse opettavansa tekstitaitoja osa-
na oppiainettaan ja miksi. Tassa luvussa esittelgds syita siihen, miksi jotkut opettajista
eivat koe opettavansa tekstitaitoja. Lisaksi s@éfyitovatko opettajat saaneet tukea tekstitaito-
jen opettamiseen ja haluaisivatko he saada sitayidykseerMiten tarkeana pidat tekstien
tulkinnan taitoja omassa oppiaineessasifettajista 71,1 % vastasi pitdvansa nétitain
tarkeing 20,0 %osittain tarkeingja vain 1 %vahan tarkeingks. kuvio 7). Opetussuunnitel-
man tarkastelun perusteella tekstien tulkinnarojeikorostetaan erityisesti maantiedossa ja
uskonnoissa. Kaikki maantiedon ja yhteiskuntaopettajat valitsivat vaihtoehdoerittain
tarkedna Myos uskonnon opettajat ndkevat taidot enimméaksegtain tarkeind Kaikkien
oppiaineiden opettajista yli 60 % valitsi vaihtoeherittain tarkeana

Miten tirkednd pidat |
tekstien tulkinnan taitoja 20 D
omassa oppiaineessasi?
Miten tarkeana pidit |
tekstien tuottamisen taitoja 55 7 0
omassa oppiaineessasi? : ; : : ;

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Erittdin térkeina Osittain tarkeina Vahan tirkedna Ei lainkaan tarkedna En osaa sanoa

KUVIO 7. Tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitojeinkeys reaaliaineissa opettajien mukaan.

KysyttadessadMliten tarkedna pidat tekstien tuottamisen taitojaassa oppiaineessasi?
vastaajisteerittain tarkeananiitd piti 38,3 % jaosittain tarkeands4,8 %.Vahan tarkeana
tekstien tuottamisen taidot ndki 7,0 % vastaajisidlaisia tuottamisen taitoja korostetaan
reaaliaineiden opetussuunnitelmista erityisestiohigssa, biologiassa ja elaménkatsomustie-
dossa. Biologian, historian ja yhteiskuntaopin taat pitavatkin tekstien tulkinnan taitoja
opettajista kaikkein tarkeimpind, kun taas terviegstn opettajat nakevat tekstien tuottamisen
taidot opettajista vahiten tarkedna oppiaineessRanaliaineiden opettajat arvostavat seka
tekstien tuottamisen etta tulkinnan taitoja, mutiesinkin tulkinnan taidot nahdaan olennaisi-
na oppiaineissa.

Kyselyssa kartoitettiin viela opettajien nakemyksi#a, kenelle tekstitaitojen opettami-
nen kuuluu (ks. kuvio 8). Vaittamadarekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaani
kuuluu &aidinkielen ja kirjallisuuden opettajilenemmistd vastaajista (73,0 %) valitsi vaihto-
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ehdontaysin samaa mieltéai osittain samaa mielté&uitenkin viidesosa vastaajista (21,7 %)
on vaitteen kanssasittain eri mieltja 5,2 %taysin eri mieltd VaittamanTekstien tuottami-
sen ja tulkinnan taitojen opettaminen kuuluu kieltgpettajille kanssa neljdsosa vastaajista
(25,2 %) ontaysin samaa mieltga yli kolmasosa (35,7 %gsittain samaa mieltdvaihtoeh-
donosittain eri mieltavalitsi 29,6 % vastaajista taysin eri mieltdd,6 % opettajista. Samoin
muotoiltuun reaaliaineiden opettajia koskevaant&dtanTekstien tuottamisen ja tulkinnan
taitojen opettaminen kuuluu reaaliaineiden opeli@jvaltaosa (72,2 %) opettajista valitsi
vaihtoehdontaysin samaa mielt§29,6 %) taiosittain samaa mielt§42,6 %).Osittain eri

mieltaon 24,3 % vastaajista faysin eri mielté3,5 % opettajista.

| Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaminen _
kuuluu idinkielen ja kirjallisuuden opettajille. 2 = 7 =
| Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaminen = 5 7 —
kuuluu kiehten opettajille. i
| Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaminen a o
kuuluu reaaliaineiden opettajille. | 40 i 2 &
| Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaminen g 78
kuuluu kaikille opettajille. | ! =
| ‘ . ‘ . .
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

m Taysin samaa mieltd = Osittain samaa mieltd ~ Osittain eri mieltd » Taysin eri mieltd  En osaa sanoa

KUVIO 8. Reaaliaineiden opettajien kasitykset sikénelle tekstitaitojen opettaminen kuuluu.

Vaittamista tarkein ja eniten vastaajien nakemy#giljastava oli kyselyn neljas vaite:
Tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaani kuuluu kaikille opettajilld.dhes kaik-
ki vastaajat ovat vaittdméan kanssgsin samaa mielt§64,3 %) taiosittain samaa mielta
(31,3 %). Kukaan ei valinnut vaihtoehtt@gysin eri mieltdja osittain eri mieltéavaitteen kans-
sa on vain 4,3 % vastaajista. Suurin osa reaald®neopettajista kokee, ettd tekstitaitojen
opettaminen kuuluu jokaisen opettajan vastuulle.

Opettajilta kysyttiin viela, opettavatko he its&ggen tuottamisen ja tulkinnan taitoja ja
kaipaisivatko he apua naiden taitojen opettamis8enrin osa kyselyyn vastanneista opetta-
jista (83,5 %) opettaa itse tekstitaitoja oppiassa@an. Vaikka naisopettajat kokevat huo-
mioivansa kieltd enemman opetuksessa kuin mieltmsesopettajat kokevat opettavansa
enemman tekstitaitoja oppiaineessaan. Ero miasaifopettajien vastausten valilla ei kuiten-
kaan ollut kuin 6,3 prosenttiyksikkdd. Avoimen kgsyksen Miksi opetat/et opeta tekstien
tuottamisen ja tukinnan taitojdmukaan suurin osa (87 vastausta) opettajisté petiistitai-

tojen opettamista tarkeana ja siksi myos opettaa itse. Tekstitaitojen opettamista pidetaan
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reaaliaineiden opettajien tydnkuvaan ja oppiaineisisaltjen hallintaan olennaisesti kuulu-
vana asiana ja tarkedna myos oppilaiden kasvagasasaktiivisiksi, itsedan ilmaiseviksi

nuoriksi (65 vastausta):

(49) — — oppilaan pitaisi oppia tunnistamaan luotetté@vale ja toisaalta myds osata tulkita tekstidom@a s
veltaa siitd saamaansa tietoa oman eldaméansa valinto

(50) Kannatan oppiainerajat ylittdvaa opettamista/ojgtath Tulevaisuutta vartenhan oppilaille opete-
taan, siksi téllainen opettaminen on mielestarieaa.

(51) Koska se kuuluu asiaan. Ei oppilas voi osoittatfaan eiké viitsimistddnkaan kunnolla, ellei héne
I& ole taitoja tehda sita.

(52) Mielestani nama taidot ovat aivan yhta tarkeitéin knuut oppiaineeni sisallét.

(53) Yksinkertaisesti siitd syysta, etté oppiaineermitéwita ei saavuteta kehittdmatta tekstitaitoja.

lIman tietoa eri aineiden kielenkayton tavoistaljaan taitoa tuottaa ja tulkita eri aineiden
tekstilajeja ja teksteja onkin hankalaa menestyanhjpkaisessa eri tieteenalan oppiaineessa.
Tekstitaitojen opetus tulisi integroida pedagogaék, joka aineen opetukseen, kuten avoi-
missa vastauksissa mainittiinkin. (Sim 2006: 2Enemmistd kyselyyn vastanneista opetta-
jista kokee tekstitaitojen opetuksen olevan osali@aeita. Tekstitaitojen opettamisen tarke-
ytta perusteltiin myos jatko-opinnoilla (9 vasta)gh silla, etta tekstitaidot ovat tarkeé kansa-
laistaito ja siksi niiden opettaminen kuuluu kdiiberusopetuksen opettajille (8 vastausta).
(54) Nain annan oppilaille hyvan pohjan jatko-opisk&lulnnostuin asiasta kovasti, kun sain lukiolta
hyvaa palautetta. (Olen myds saanut yhdelta aikdtimentin "Eihdn maantieto ole aidinkielta.”)
(55) Jotta oppilaani osaisivat tulevaisuudessa suhddkriittisesti lukemaansa ja osaisivat esimerkilgsi
levissa opinnoissaan siirtdd osaamisensa kirjalissuotoon.

(56) Koska se on taito, jota ihminen elaméassaan taeits
(57) Tekstien tuottaminen ja tulkitseminen ovat keskekansalaistaitoja.

Seitseman opettajaa toi kuitenkin esille rajallisgan tekstitaitojen opetuksessa. He
nayttavat kokevan tekstitaidot ja niiden opetukseltiiseksi oppiaineen sisallgista:
(58) Jotenkin tuntuu, etta kurssimuotoisessa koulusa&kaa riitéd kuin aineen opettamiseen..
(59) Keskityn oppiaineen asioiden opettamiseen. Luotiemessa sisaltd on jo monesti niin haasteellista
ja vaikeaa hahmottaa, ettei tekstien analysoinjiifieaikaa. Oppilastditakin pitaa ehtia tekemaan.
(60) Yritan opettaa ja ohjata, mutta siihen ei kylla dlttavasti aikaa. Pa&dpaino on kuitenkin oppiairie

siséllon hallinnassa.
(61) Syy on kaiketi rajallinen aika. Opetettavia agi@n paljon.

Kuitenkin oppiaineen kieli ja kasitteet ovat erat&ton osa siséltdja. Esimerkiksi ekosystee-
min rakennetta ei voi biologiassa kuvata ilmanotesiita, mita ekosysteemi kasitteena tar-
koittaa. Samoin kemiassakin on hankala selittadral@itumisreaktio ilman tietoa kasitteen
merkityksesta tai emaksisista ja happamista liwésiUsein myods kemiallisen kaavan tulkit-
seminen tai laatiminen on osa oppimisen osoittanjatndma kaikki taidot liittyvat kiinteasti
kieleen — tekstitaitoihin. Toisaalta vastaajat esféka tietoisesti koe opettavansa tekstitaitoja,
mutta osana oppiainettaan kuitenkin opettavat Riglgttoa ja kasitteitd — oppiaineelle tyypil-

lisia tapoja kayttaa kielta, kuten yksi opettajiasdan ilmaisi:
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(62) Opetan omaan oppiaineeseeni liittyvid taitojak@evinkaan tietoisesti, vaan "siind sivussa” tilarte
mukaan — perustaitojen opettamiseen ei ole ailka&ysluu mielesténi aidinkielen tunnille, sovelta-
mista kaytantoon tulee harjoitella ja tukea kaikieppiaineissa soveltuvin osin.

Ajatus tuottamisen ja tulkinnan taitojen perust&thi on perusteltu, mutta kuitenkin ongel-
mallinen. Aidinkielen opettaja harvoin osaa opekaikista reaaliaineista esimerkiksi perus-
kasitteet tai tavat lukea oppikirjatekstid. Kutdamaikaisemmin todennut, oppikirjatekstien
rakenne, tavat ilmaista asioita ja esimerkiksi miggien merkitys eri aineiden oppikirjateks-
teissa on erilainen, joten sellaisten huomioiddserr@nen kuuluu ensisijaisesti aineenopetta-
jille. Aidinkielen opettajan on myos haastavaa ritélé, millaista osaamista muissa aineissa
pidetdaan tarkedana esimerkiksi esseen tuottamis&ssenkin tekstilajien tunnistamista ja
esimerkiksi kielen tyyliin ja tekstien rakenteesgehdonmukaisuuteen, sujuvuuteen ja sidos-
teisuuteen liittyvia asioita aidinkielen opettajam tarke&éa opettaa, ettd oppilailla olisi hallus-
sa perustiedot ja -taidot esimerkiksi tekstilajfemuksessa, kielen tyylissa ja kielitiedossa.
Perustaidoiksi voidaan kuitenkin maarittelystapupn laskea myds sellaisia eri tieteenaloihin
liittyvi& taitoja, joista aidinkielen opettaja eleo(ainakaan ilman koulutusta) tietoinen, kuten
k&sitteet tai kirjoittamisen tai puhetapojen korien

Seitsemén kyselyyn vastanneista opettajista kokettavansa tekstitaitoja siksi, kun
oppilaiden kyvyt ja taidot ovat lukemisessa jadittamisessa heikkoja ja puutteellisia. Yh-
teensa 16,5 % vastaajista ei kuitenkaan koe opetsavtekstitaitoja oppiaineessaan. Lukema
on siin& mielessa yllattava, ettd aiemmin 95,6 %ttapsta valitsi olevanstiysintai osittain
samaa mieltévaitteenTekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen opettaani kuuluu kaikille
opettajille kanssa. Tekstitaitojen opettaminen nahdaan pajasasen aineenopettajan teh-
tavaksi, mutta siita huolimatta kaikki eivat koeetipvansa tekstitaitoja. Kaksi opettajaa ei
opeta, koska ei ehdi. Kolme vastaajaa ei koe opaita, koska ei osaa tai tiedd, miten niita
tulisi opettaa. Kahden vastaajan mukaan tekstjeitopettaminen ei vain kuulu oppiainee-
seen tai taitoja ei reaaliaineissa tarvita. Yhdastaajan mukaan tekstitaidot pitaisi olla jo
opittu taito, jota vain hyddynnetdén ja syvennet@&aaliaineissa. Yksi vastaaja ei ole ajatellut
asiaa sen kummemmin. Vastaajista 11 jatti vastdamabimeen kysymykseen. Oppiaineista
fysiikan, kemian ja maantiedon opettajissa oli@mibeitd, jotka eivat koe opettavansa teksti-
taitoja. Toisaalta fysiikan, kemian, maantiedornejveystiedon opettajista suurin osa ei ollut
myo6skaan saanut tukea tekstitaitojen opettamiddeienkiintoista on kuitenkin se, etta ai-
neissa, joissa tekstitaitoja koetaan opetettavédkém vahiten, menestytaan kansainvalisissa
PISA-testeissa erinomaisesti — suomalaisnuorteanoisen fysiikassa, kemiassa, biologiassa
ja maantiedossa on PISA-tutkimusten mukaan maailmaaasta (PISA 2006 — Ensituloksia).
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Kyselyyn vastanneista opettajista 40,9 % on satukda tekstitaitojen opettamiseen.
Miesopettajista tukea kokee saaneensa yli puok®? %, kun taas naisista vain 32,4 %. Yli
puolet opettajista (57,4 %) kuitenkin kaipaisi takd&niten tukea kaivattaisiin biologiassa,
fysiikassa, terveystiedossa ja uskonnossa. Naisggietkaipaisivat tukea miesopettajia
enemman: ero vastausten valilla on 18 prosentiiksi. Opetuskokemuksella tai ialla ei
ollut merkitysta vastauksissa. Muiden oppiaineitem aidinkielen opettajat eivat ole valt-
tamatta saaneet minkaanlaista opastusta siiheennoinan oppiaineen tekstitaitoja tulisi
opettaa — miten kiinnittdd huomiota kieleen, say@sia puhetapoihin siten, ettéa oppilas saisi
mahdollisimman paljon tukea tekstitaitoisuuden #ghiseen kaikissa oppiaineissa (Sim
2006: 244). Aalto ja Tukia (2009: 33—-34) listaaadikkelissaan hyviad tyttapoja siitd, miten
opettaja voi opetuksessaan ohjata oppilaita htejernaan kielenkayttéa osana sisaltéjen op-
pimista. Erilaisista tyotavoista artikkelissa m#aan esimerkiksi koevastausten ja esseiden
tutkiminen, tekstin ydinsisallon tiivistaminen onsanoin ja avainkasitteiden ja maaritelmien
|6ytdminen tekstista.

Reaaliaineiden opettajat pitavat seka tekstienriodn ettd tuottamisen taitoja oppiai-
neissaan tarkeina. Suurin osa heista (95,6 %) kattetaitojen opettaminen kuuluu ylakou-
lussa paadosin jokaiselle aineenopettajalle. OpstiaB3,5 % kokee myds itse opettavansa
tekstitaitoja oppiaineessaan, koska se on heiddkeaamsa jokaisen opettajan tehtava ja se
kuuluu olennaisesti myds sisaltdjen hallintaan. tpeista perusteltin myos tekstitaitojen
tarkeydella jatko-opinnoissa ja yleensékin kanstdéona. Ne vastaajat, jotka eivat kokeneet
opettavansa tekstitaitoja (16,5 %), perustelivéasilla, etteivat ehdi tai osaa opettaa niita
tai tekstitaitojen opettaminen ei vain kuulu oppé&gseen. Yli puolet opettajista (57,4 %) il-
moitti kaipaavansa tukea tekstitaitojen opettanmsédaisopettajat haluaisivat tukea mies-
opettajia enemman. Eniten tukea kaivattaisiin appiata biologiassa, fysiikassa, terveystie-

dossa ja uskonnossa.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa reaaliaimeicbpettajien nakemyksia tekstitaidoista ja
niiden opettamisesta. Tutkimukseni keskitsséa @laliaineiden opetuksen tekstikaytanteiden
selvittdminen sekad opettajien suhtautuminen telijen opetukseen — millaiset oppilaiden
tekstitaidot ovat, tarvitsevatko he tukea ja ohjausiden oppimiseen, kenelle tekstitaitojen
opetus kuuluu ja opettavatko vastaajat itse tekiija. Reaaliaineiden tekstikaytanteita ei ole
aiemmin Suomessa tutkittu, joten tutkimukseni aheperusteltu ja uuden opetussuunnitel-
man vuoksi ajankohtainen.

Lahes kaikki reaaliaineiden opetussuunnitelmiemitteet ja hyvan arvosanan kriteerit
littyvat tavalla tai toisella tekstitaitoihin — obsattava pohtia, selittdd, antaa esimerkkeja ja
perustella. Tekstien tuottaminen eri oppiaineissanterkityksellistd, koska siten oppilas
osoittaa sisaltdjen hallintaa ja tekstit vaikuttauaein suoraan arvosanaan. Vaikka erilaiset
tekstitaidot ovatkin oleellinen osa jokaista oppeéita, esimerkiksi lukemisen taitoja ei opete-
ta muiden aineiden kuin aidinkielen ja kirjalliswund oppikirjojen tehtavissa. (Aalto—Tukia
2009: 29; Rapatti 2009: 50.) Erilaisten tekstiti@itotietoinen ja jarjestelmallinen opettaminen
vaikuttaisikin olevan lahinna opettajien oman kostuksen ja aktiivisuuden varassa.

Opettajia pyydettiin valitsemaan erilaisista tedwstituottamisen ja tulkinnan taidoista
viisi opetuksen kannalta tarkeintd taitoa. Enitedittin kuuntelemista (93,0 %), tekstien
merkitysten ymmartamista (75,7 %), puhumista (Ph)3kuvan lukemista (51,3 %) ja tiedon
hakemista (47,0 %). Tarkeimmiksi opetuksen matkgilesi opettajat valitsivat oppikirjat
(91,3 %), monisteet (57,4 %), PowerPointin (53,9j8wideot, elokuvat ja tv-ohjelmat (51,3
%). Viidenneksi eniten opetuksen materiaaleistétialverkon opetusmateriaaleja (40,0 %)
ja kuvia (40,0 %). Reaaliaineiden tekstikaytanteayttaytyvat hieman monipuolisempina
kuin aidinkielen ja vieraiden kielten tekstikaytéet, joissa oppi- ja harjoituskirjoilla, kauno-
ja tietokirjallisuudella ja muilla painetuilla, Eaarisilla teksteilla nayttaisi olevan aikaisem-
man tutkimuksen mukaan vankempi asema. Reaali@na&ifdettajat valitsivat verkossa olevat
opetusmateriaalit viiden tarkeimmé&n opetuksen neskn joukkoon, kun taas verkkomateri-
aalien kaytto ei aidinkielen ja vieraiden kieltepetuksessa ole kovin yleista (Luukka ym.
2008: 91, 95.) Toisaalta tutkimus aidinkielen jaraiden kielten tekstikaytanteista toteutettiin
viitisen vuotta sitten, joten vastaukset eivattakesa mielessa taysin vertailukelpoisia.

Oppilaiden opetuksessa tuottamista teksteista apettalitsivat tdrkeimmiksi koevas-
tauksen (64,3 %), keskustelun ja dialogin (56,5 & selostuksen (37,4 %), jotka ovat
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kaikki melko perinteisia tekstien tuottamisen tapofiemman tutkimuksen mukaan myds
aidinkielen opetuksessa perinteisilla kirjoitetitlotoksilla on muita teksteja vankempi ase-
ma, silla tarkeimmaksi oppilaiden tuottamaksi tidsstvalittin koulukirjoitelma. Vieraissa
kielissa myos suulliset tekstit (keskustelut jdaly@t ja suulliset esitelmat tai esitykset) nousi-
vat tarkeimpien joukkoon. (Luukka ym. 2008: 10603IMy0s yli puolet reaaliaineen opetta-
jista valitsi yhdeksi tarkeimmista oppilaiden taottista teksteistd keskustelun ja dialogin,
mika koevastauksen ja selostuksen sijaan vaat@injemén) yhteistoimintaa. Kuitenkin seka
kielissa etta reaaliaineissa oppilaiden tuotoksat paaosin lineaarisia ja monomodaalisia.
Opetuksen tyotapoina kaytetdan reaaliaineiden @pgttmukaan usein tekstien tulkin-
taa yksin, pareittain tai yhdessa koko luokan kangsstausten mukaan kaikki tyotavat ovat
usein kaytdssa. Teksteja tuotetaan opetuksessan@ireryksin tai pareittain/ryhmissa kuin
yhdessa koko luokan kanssa. Reaaliaineiden opekiayaavat oppilaittensa tekstien tulkin-
nan ja tuottamisen taitoja enimmaékseen tyydyttavigss/osana 7). Opettajien mukaan oppi-
laat ymmartavat teksteja paremmin kuin tuottavatugttamistaidoista oppilaiden suullinen
iimaisu koetaan Kkirjallista ilmaisua vahvemmaksneBimistd opettajista kokee oppilaiden
tekstitaidot heikoiksi tai yksilollisesti hyvin Mateleviksi. Poikien taidot tulkita ja tuottaa
teksteja koetaan tyttojen taitoja huomattavastitggellisemmiksi. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista opettajista (93,0 %) kokee, ettd oppilaatitsisivat tukea tekstitaidoissa. Eniten
oppilaat tarvitsisivat tukea opettajien mukaann&sen tekstin tuottamisessa ja asioiden yh-
distamisessa kokonaisuuksiksi. Tekstilajeista artii&gea tarvittaisiin esseiden tuottamisessa.
Opettajat ovat kyselyn vastausten perusteella mieykan tietoisia opettamansa aineen
kielesta ja kiinnittavat kieleen vahintdan joskumimiota opetuksessaan. Naisopettajat kiin-
nittdvat kieleen enemman huomiota kuin miesopéttajakustrategioista oppilaiden kanssa
keskustellaarusein (40,0 %) taijoskus(37,4 %). Enemmistd vastaajista kiinnittda huomiot
joka tunnillatai useinsiihen, miten oppilaat puhuvat (71,3 %) tai kifavat (64,3 %) oppi-
mistaan asioista. Aallon mukaan opettajat eivatusieinkaan tietoisia kielen roolista oppiai-
neen hallinnassa, eivatka ole valttamatta perilta, tta eri tieteen aloilla tavat méaaritella
kasitteita tai kirjoittaa ja puhua ovat vahvastnkentionaalistuneet. Kirjalliset kokeet, joilla
osaamista useimmiten mitataan, vaativat hyvaaiktajoisen taitoa ja tieteenalan kasitteiden
ja puhetapojen hallintaa. (Aalto 2008: 81.) Tutkk®eni opettajat ovat kuitenkin oman na-
kemyksensd mukaan p&aosin hyvinkin tietoisia opettesa aineen kielesta. Vain kaksi opet-
tajaa toi kyselyssa esille maahanmuuttajataustampeilaiden opettamisen, joten paaasiassa
opettajat ovat tarkastelleet tekstitaitoja ja midgpettamista aidinkielisten oppilaiden nako-

kulmasta.
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Enemmistd opettajista kokee, etta tekstitaitojeati@minen kuuluu jokaisen opettajan
vastuulle. Suurin osa kyselyyn vastanneista opstia(83,5 %) my0s opettaa itse tekstitaitoja
oppiaineessaan. Eniten opettamista perusteltioj¢éai tarkeydella ja silla, ettd niiden opetta-
minen kuuluu olennaisesti sisaltdjen opettamis@eapettajien velvollisuuteen. Myds oppi-
laiden kasvattaminen aktiivisiksi ja kriittisiksaksalaisiksi ja jatko-opintomahdollisuuksien
takaaminen mainittiin vastauksissa useasti. Kuiterdl6,5 % opettajista ei koe opettavansa
tekstitaitoja lainkaan. Tekstitaitoja ei opetetiesgietta niita ei ehdita tai osata opettaa tai nii
den opettamista ei vain koeta oppiaineeseen kuksivliukea tekstiaitojen opettamiseen on
saanut 40,9 % vastaajista, mutta yli puolet opst&a{57,4 %) kuitenkin kaipaisi tukea.

Opetussuunnitelman yksi keskeisista tavoitteistaasiaalistaa oppilaita tulevaisuudes-
sa tarvittaviin tyoskentely- ja tiedonhallintatalpoi ja yhteiskunnan kannalta tarkeisiin teks-
teihin, mutta aiemman tutkimuksen mukaan opetuseiiksi kieliaineissa rakentuu kuiten-
kin vahvasti painettujen, lineaaristen ja monomdsim tekstien varaan (Luukka ym. 2008:
152). Myo6s taman tutkimuksen tulokset vahvistav@lP-hankkeen tulosten suuntaa: ope-
tuksen keskitssa ovat edelleen perinteiset, enireegikpainetut tekstit. Toisaalta kuvia, ver-
kon opetusmateriaaleja, elokuvia, videoita ja tjethia seka PowerPointia pidetaan opetuk-
sen materiaaleina reaaliaineissa tarkedmpina kigis$a. Reaaliaineen opettajat valitsivat
PowerPointin yhdeksi opetuksen tarkeimmistad matkgista, kun taas vain pieni osa TOLP-
hankkeen aidinkielen ja vieraiden kielten opettajisoki osaavansa kayttaa esitysgrafiikkaa
tarpeeksi hyvin opetuksessaan (Luukka ym. 2008: Bépaliaineiden opetuksen kaytéanteet
nayttaytyvatkin kieliaineita monipuolisempina, jayéds multimodaalisilla materiaaleilla on
opetuksessa paikkansa. Kuitenkin esimerkiksi oppika ja oppilaiden tuottamista teksteista
koevastauksilla ja selostuksilla on opetuksesséidiesn asema. Viime aikoina on nostettu
monesti esille, etta nykyoppilaiden mediaosaamjaetouluopetus ovat eriytyneet toisistaan.
Mediataitoja pitaisikin entistd enemman hyoddyntgétoksen resurssina ja sisallyttdd opetuk-
sen kaytanteisiin — ei lisana tai vaihtelevuuttavana tyGtapana perinteisen opetuksen lo-
maan, vaan yhtenéa opetuksen keskeisista kaytén{@isalas 2007: 418).

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein diigetin ja reliabiliteetin kasittein
(Hirsjarvi ym. 2009: 231; Tuomi- Sarajarvi 2009:6)3 Otannan tekemisessa kohtaamieni
haasteiden vuoksi tutkimuksen tulokset eivat okasyettavissd koskemaan kaikkia Suomen
reaaliaineen opettajia, vaikka maaréllisesti ailvbeankin melko kattava. En pyrkinyt koko
reaaliaineiden opettajien perusjoukon kasitysteisigttavyyteen, vaan tarkoitukseni oli saa-
da tietoa opettajien kasityksista tutkimaani ilrdié&bhtaan. En pyrkinyt mydskaan yksittais-

ten vastaajien kasitysten syvélliseen ymmartamiseaan halusin saada tietoa hieman suu-
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remman joukon nakemyksista kuin pelkastaan kvalits¢lla tutkimuksella olisi ollut mah-
dollista. Toisaalta lomakkeessa oli suljettujenykygsten lisaksi myds avoimia kysymyksia,
joten sain pelkastaan kvantitatiivista tutkimustavadlisempaa tietoa opettajien tekstitai-
tonakemyksista.

Kyselyn pilotoinnin ja ohjaajilta saadun palauttg&ikeen lyhensin kyselya ja muokka-
sin kohtia yksiselitteisemmiksi. Onnistuin mielesténuotoilemaan kyselyn kohdat hyvin ja
uskon, etté tulokset ovat patevia. Hyédynsin oskgsgmyksia TOLP-hankkeen kysymysten
mallia, joten osa kysymyksenasetteluista ja vasth®ehdoista on vahintdan kertaalleen
testattuja. Pyrin laatimaan kohdat yksiselitteisjasantamaan esimerkit kohtiin, jotka olisivat
ehk& muuten aiheuttaneet vastaajille paanvaivaankesimerkiksi interaktiiviset ja multimo-
daaliset tekstit ja audiovisuaalinen materiaaliksigaitojen opettaminen ei valttamatta ole
kovin tuttua monellekaan reaaliaineen opettajgtisn siksi en kayttanyt kyselyssa vaikeita
kasitteita, vaan pyrin tekemaan siité helposti ymetévan.

Yksi kyselyn suurimmista haasteista on laatia kygyset yksiselitteisiksi, sellaisiksi,
ettd vastaajat ymmartavat kohdan juuri siten, mkteselyn laatija haluaa (Alanen 2011: 150).
Taysin yksiselitteisia kohtia on mielestani kuitenknahdotonta luoda, koska vastaaja tulkit-
see kysymyksia sosiokulttuurisen tekstitaitondkeseylkin mukaan aina omien kokemusten-
sa ja elamanpiirinsa kautta, omien silmalasienga &iten esimerkiksi kysymykset tekstitai-
tojen opettamisesta ovat paikoin tulkinnanvaraisidg opettajien kasitys ja tietoisuus teksti-
taidoista ja niiden opettamisesta on erilainenkaikasite olisikin kyselyn alussa maaritel-
ty). Osa opettajista saattaa kokea opettavans#téatkga, vaikka ei tietoisesti toisikaan esi-
merkiksi lukustrategioita tai esseen rautalankamalpetuksessaan esille. He kuitenkin miel-
tavat opettavansa kasitteita ja oppiaineen puhgapoinen hyvin samankaltaista opetusta
antava opettaja saattaa kuitenkin mieltda opetsks&ihes taysin tekstitaidottomaksi (kuten
muutama vastaaja tutkimuksessani), vaikka han stedwattaan opettaisikin varsin monipuo-
lisesti oppiaineen kieltd ja kasitteitd. Samanksdtiatietoisuusongelmat ovat kuitenkin lasna
kaikenlaisissa kyselyissa.

Sahkdisen kyselyn haasteet on myds huomioitavagidaaportoitaessa ja mahdollises-
ti yleistettdessa. Tarkeintd on korostaa sitd,amsiéin nakokulman aineisto luo tutkittavaan
IImidon (Ronkainen 2008: 72). Aineistoni muodospEusjoukosta, Suomen reaaliaineiden
opettajista, naytteen, ei varsinaista tarkkaa atokato vastauksissa oli kohtalaisen suuri
(vastausprosentti 19 %), kuten sahkoisissa kysglyim tapana. Sahkoiseen kyselyyn vastaa
usein tutkimusaiheesta jollain tavalla kiinnostuneeika voi vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta

tassa tutkimuksessa kyselyn vastauksissa oli Kineselvaa hajontaa, joten kyselyyn ei vas-
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tannut vain selke&sti asiasta kiinnostuneet téylk¥etavalla ajattelevat. Motiiveja vastaami-
selle voi olla lisaksi muitakin kuin kiinnostus kittavaa ilmiota kohtaan, ja myds vastaajien
tietoisuus ja huolellisuus vaikuttavat vastauksiin.

Eniten tutkimustuloksiin on uskoakseni vaikuttanmitkastaajien huolellisuus ja rehelli-
syys. Monivalintakysymyksiin on helppo vastaillahé& huolimattomastikin. Eras kyselyn
haasteista on myds vastaajien tietoisuus, silléupse, miten hyvin vastaajat ovat ylipadnsa
selvilla kyseessa olevasta alueesta, voi jaddéekdksi(Hirsjarvi ym. 2009: 195). Vastaaji-
en huolellisuutta parantaakseni muotoilin kysymylsevastausvaihtoehdot selkeésti ja ly-
hensin kyselyn pituutta alkuperéisesta. Jalkeenpgitellen olisin voinut lyhentdd kyselya
lisda, silla kyselyn tayttdmiseen meni vastaajiéskimaarin 15 minuuttia. Vastaajien tyo-
maaraa helpottaakseni rajoitin kuitenkin avoimigsynysten maaran kolmeen. Avoimien
kysymysten perusteella voin my6s paatella, ettdilswasa opettajista on selvasti miettinyt ja
pohtinut vastauksia ja silla tavoin tayttanyt kahtiuolellisesti. Vastaajilla on usein taipumus
vastata sosiaalisesti hyvaksytylla tavalla, mugamko vastauksilla pyritty hyvaksyttavyy-
teen vai rehellisyyteen, jaa usein ainakin osit@woitukseksi. Tosin kyselyni vastauksissa
on kuitenkin hajontaa, joten kysymyksiin ei ole tedisi vain yhdella "oikealla ja sosiaalisesti
hyvaksytylla” tavalla.

Tutkimuksen luotettavuutta voi pohtia myos siitk@kulmasta, miten tutkimustulokset
suhtautuvat aiempiin tutkimuksiin. Reaaliaineidemtien tekstikdytanteita ei ole aiemmin
Suomessa tutkittu, joten suoraan verrattavissaaletkimustuloksia ei ole. Kielten opettaji-
en koulun ja vapaa-ajan tekstikaytanteita, lukgitn teksti- ja mediamaisemaa ja toisaalta
nuorten kirjoitus- ja lukutaitoja (PISA-tutkimuksgt aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistu-
losten arvioinnit) on kuitenkin aiemmin kartoitetfa tutkimukseni tulokset nayttavat vahvis-
tavan aiempien tutkimusten tuloksia. Olen myds rapout tutkimuksen tulokset avoimesti ja
pohtinut kyselyn mittareita, vastaajien tietoisaytt kyselyn kohtien yksiselitteisyytta, mika
lisda tutkimukseni luotettavuutta.

Rajasin tutkimukseni koskemaan vain reaaliainaitggin ulkopuolelle esimerkiksi ma-
tematiikan, jossa tekstitaidoilla on kuitenkin &b suuri merkityssarsinkin sanallisten teh-
tavien kohdalla. Resurssiopettajana tytskennelhesdgdan huomannut, etta sanalliset laskut
ovat oppilaille kaikkein haastavimpia, koska niistd vaikea selvittda sitd, mita tehtavassa
pitaisi tehda. Matematiikan kieli on myo6s varsirsiki@ellista eli sanallisissa tehtavissa tarvi-
taan usein myds tietoisuutta oppiaineen termeigg@ometriassa esimerkiksi murtoviivoista,
keskinormaaleista, puolisuorista ja kreikkalaisigtfimista. Luetun ymmartaminen ja kasit-

teiden tuntemus ovat avainasemassa reaaliainagsil myos matematiikassa.
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Reaaliaineiden opetuksen integrointia muihin op@eiin, esimerkiksi kieliaineisiin,
olisi my6s mielenkiintoista tutkia. Tassa tutkimaksa suoraa kysymysta oppiaineiden integ-
roinnista ei ollut. Reaaliaineiden opettajien tiej@ viestintateknistd osaamista ja suhtautu-
mista siihen voisi myos tutkimuksissa kasitellavgrata tuloksia opetuksen kaytanteisiin.
Myds oppilaiden kasityksia reaaliaineiden tekstseaiasta ja -kaytanteista olisi kiintoisaa
selvittda ja vertailla niitéa opettajien kasityksilreena Mayry on tutkinut 9-luokkalaisten k&si-
tyksia tekstitaidoista aidinkielessa. Tulosten naukaoppilaiden tekstikasitys oli kapea-
alainen, eika esimerkiksi puhetta tai kuvia migjleéeksteiksi. Teksti nahtiin prosessin sijaan
tuotteena. Tekstitaidot liitettiin useimmin kirjamiseen kuin puhumiseen. Lukemista taas
pidettiin mekaanisena perustaitona, jonka joko ¢anai. Oppilaat mielsivat ainekirjoituksen
arvokkaimmaksi Kirjoitettavaksi tekstilajiksi, jainmenomaan menestys ainekirjoituksessa
tekee hyvan Kkirjoittajan. Oppilaat arvostivat kitjamisessa niita osa-alueita, joita koulussa
arvostetaan. Omaa vapaa-ajan Kkirjoittamista oppgasgit aina edes mieltaneet kirjoittami-
seksi. (Mayry 2005: 106.)

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien ja olgpilen teksti- ja mediamaisemia tut-
kineessa hankkeessa (Luukka ym. 2008) kiinnitettitomiota tekstikaytanteiden lisaksi
mya0s arviointi- ja palautekaytanteisiin, jotka lankin rajasin oman tutkimukseni ulkopuolel-
le. Teksteihin liittyvid arviointi- ja palautekaytteita olisi kuitenkin tarkeaa tutkia myos reaa-
liaineissa, koska niilla on suuri merkitys siihem|laisia tekstitaitoja oppiaineissa arvostetaan
ja millaista osaamista pidetaan tarkeana. Olermaibsi myos yksittaisten tekstitilanteiden
tutkiminen reaaliaineissa, jolloin toimintaa tekstikanssa voisi havainnoida itse. Toisaalta
myo6s haastattelemalla kyselyyn vastanneita opatsajisi vield tarkempaa ja syvempaa tietoa
opetuksen kaytanteista ja tekstitaitojen opettastase

Monissa avoimissa vastauksissa opettajat maintisat oppilaiden tekstien tulkin-
nan ja tuottamisen taidot ovat heikentyneet viitegis/uosien aikana. Mielenkiintoista olisi
tutkia, kokevatko kaikki opettajat, ettd oppilaidekstitaidot ovat heikentyneet vai muodos-
tavatko nain ajattelevat opettajista vdahemmistopodopettajien ndkemyksia heikentyneiden
luku- ja kirjoitustaitojen taustalla olevista syisblisi mielenkiintoista syvemmin selvittaa.
Pohtia voisi myds sita, millaisia lukemisen ja @itjamisen taitoja opettajat eniten arvostavat.
Opetuksen tekstikaytanteiden tutkimisen perusteglittajat pitavat tarkeina melko perintei-
sid, lineaarisia ja useimmiten painettuja, koulaksteja, kuten oppikirjatekstia, monisteita,
koevastauksia ja selostuksia. Oppilaiden taidot tadenndkdisesti viime vuosina lisdanty-
neet erilaisten mediatekstien lukemisessa ja hytédyisessd, mutta onko se koulun nakoé-

kulmasta arvostettavaa? Yksi opettaja mainitsi migsa vastauksissa median kayton lisédan-
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tymisen juuri syyna heikentyneisiin tekstitaitoiniaripilkkuna tassa tutkimuksessa moni-
mediaisten tekstien kaytdstd opetuksessa olivdekkin esitysgrafiikka, videot, elokuvat ja
tv-ohjelmat, verkon opetusmateriaalit ja muut wwwustot, jotka opettajat valitsivat reaali-
aineiden kaytetyimpien materiaalien joukkoon.

Pyrin oman tutkimukseni avulla vastaamaan Rap&@1i1) esiin nostamiin kysymyk-
siin siitd, millaisista kielenkayton tavoista raaaleiden opetus koostuu, kiinnitetddnkd kie-
leen opetuksessa huomiota ja millaiset tekstit jdemaalit ovat keskeisid opetuksessa. Rapa-
tin mukaan tarkeaa opettajankoulutuksessa on laikkipettajien tietoisuus oman oppiai-
neensa kielesta. Myos tydsséa oleville opettajilis byva jarjestaa kielipedagogista koulutus-
ta. (Rapatti 2011.) Tutkimukseeni osallistuneigtaatiaineen opettajista enemmisto (57,4 %)
haluaisikin tukea tai opastusta erilaisten tuottana tulkintataitojen opettamiseen. Kun myos
uusi opetussuunnitelma velvoittaa opettajia entiativemmin huomioimaan kielenopetuksen
osana aineenopetusta ja liséksi suomi toisenanéelgppijoita on enemman ja heidan integ-

rointinsa yleisopetukseen lisaantyy, tuen tarvetvl@vaisuudessa viela merkittavasti kasvaa.
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