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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa mitenheen demograafiset taustatekijat, kuten
perheen perhemuoto, sisarusten olemassa olo, vamrenkoulutustausta ja tyétilanne ovat
yhteydessa lapsen tydskentelytapoihin ja niidenitideteen ensimmaisen kouluvuoden aikana.
Liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, eroavatko tké®t sukupuolen mukaan. Tutkimus toteutettiin
osana Vanhemmat, opettajat ja lasten oppiminenrtutita (VALO; Aunola & Nurmi, 2006-2009).
Tutkittavina olivat 152 (79 tyttéa ja 73 poikaa) senmaisen luokan oppilasta seka heidéan
vanhempansa ja opettajansa kolmen keskisuuren kgirpalueelta Suomessa. Aineisto kerattiin
kolmena eri vuotena kayttden kolmea eri kohorttiddineistoa analysoitin  seka
henkildsuuntautuneesta ettéd muuttujakeskeisesidknlikasta. Keskeisimpana tuloksena havaittiin
lasten tyoskentelytapojen olevan muodostuneet johtataisen pysyviksi ensimmaéiseen
kouluvuoteen mennessa. Tastd huolimatta tutkimuksekaan voidaan todeta, etta pojilla asema
perheen ainoana lapsena, tytdilla isdn asema ty@eldulkopuolella ja yksinhuoltajadidin kanssa
kasvaminen ja sukupuolesta riippumatta aidin véraikoulutus nayttaisivat viitteellisesti olevan
yhteydessd lapsen maladaptiivisiin tyoskentelytaipoija niiden kehitykseen ensimmaisen
kouluvuoden aikana, ja puolestaan pojilla uuspetyiéjlla ainoana lapsena olo ja sukupuolesta
rippumatta aidin tydelamassad mukana olo adapiiivis/oskentelytapoihin. Tyoskentelytapojen
pysyvyydesta ja tulosten Vviitteellisyydestd voidagdatella, etteivat perheeseen liittyvat
demograafiset taustatekijat ole enda ensimmaisalukaoden aikana suuressa maarin yhteydessa
lapsen tyoskentelytapoihin.

AVAINSANAT:  adaptiiviset  ty0skentelytavat, = maladapset tyoskentelytavat,
hallintasuuntautuneet tyéskentelytavat, suoritassgfiat, perheen demograafiset taustatekijat
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1. JOHDANTO

Lapsen oppimistilanteissa kayttdamien tydskentelyep tiedetadn olevat yhteydessd hénen
koulumenestykseensda; siind missa tehtavasuuntaifuitgeensa uskovat ja innostuneet lapset
uuden oppimisessa (Diener & Dweck, 1978; Finchaokdda & Sanders, 1989; Nurmi, Aunola &
Onatsu-Arvilommi, 2001). Aiemman tutkimuksen potgatiedetddn, ettd nama tydskentelytavat
ovat varsin pysyvid jo ensimmaiselta koululuokaddiatien (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).
Onkin ehdotettu, ettd tyoskentelytavat kehittyisiid@ ennen kouluikda perheymparistossa
(Ginsburg & Bronstein, 1993; Onatsu-Arvilommi, Adac& Nurmi, 2002; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000). Vaikka perheympariston yhteydest&kgitelytapojen kehitykseen tiedetddn jonkin
verran (Kervinen & Aunola, 2013), tutkimusta perbeen liittyvien taustatekijoiden merkityksesta
ei ole tehty. Taman tutkimuksen tavoitteena onigéals missa maarin erilaiset perheeseen liittyvat
demograafiset taustatekijat ovat yhteydessa lapsesimmaisena kouluvuonna kayttamiin

tydskentelytapoihin ja niiden kehitykseen.

1.1. Lasten koulussa kayttamat tyoskentelytavat

Tydskentelytapa-viitekehyksen nakokulmasta lapsgpinista ja motivaatiota koulussa ohjaavat
lapsen kokemusten, tavoitteiden, omien ajatustepmpariston palautteen kautta muodostuneet
kasitykset omista mahdollisuuksista selviytya oppiifanteista (Nurmi ym., 2001). Haasteellisissa
tai uusissa oppimistilanteissa nama kasityksetasajaoppilaan toimintaa; onnistumisodotukset ja
usko omiin kykyihin johtavat tehtavdan suuntautwers ja sitkeyteen, kun taas puolestaan
epaonnistumisodotukset ja ajatus kykyjen puuttesstaat aikaan tehtavan valttelya ja yrittamisen
puutetta (Aunola, 2000; Dweck, 1986; Elliot & Dwedl©88).

Tyoskentelytapoihin on kirjallisuudessa viitattu mo eri kasittein kuten suoritusstrategiat
(Maatta, Stattin & Nurmi, 2002), motivationaalismientaatiot (Ginsburg & Bronstein, 1993) tai
tavoiteorientaatiot (Ames & Archer, 1988). Kaytdtykasitteesta riippumatta adaptiivisille eli
oppimisen kannalta suotuisille tyoskentelytavoillen tyypillista myonteinen mindkuva,
onnistumisodotukset, tehtavasuuntautuneisuus, ysitka itselle edulliset syyselitykset (Dweck,
1986; Hokoda, Fincham & Diener, 1989; Nurmi ym0QZ2). Esimerkiksi Cantorin (1990) mukaan
optimistisia tyoskentelytapoja kayttavat uskovamistuvansa hyvin tehtéavissa, tyoskentelevat

paljon sen eteen ja selittAvadt mahdollisia epadmmisia itsed suojelevasti. Optimististen



tyoskentelytapojen liséksi adaptiivisista tyoskeritvoista usein kaytettyja nimityksia ovat
tehtava- ja hallintasuuntautuneet tyoskentelytgikat Esim, Diener & Dweck, 1978; Hirvonen,
Georgiou, Lerkkanen, Aunola & Nurmi, 2010).

Haitallisten eli maladaptiivisten tydskentelytapojetaustalla on puolestaan usein
ahdistuneisuutta ja epaonnistumisen pelkoa, jotat§én lievittad valttelemalla haastavaksi koettua
tehtavad (Nurmi ym. 2001). Yleisesti maladapti@rsttyoskentelytapojen kaytolle on tyypillista
kielteinen kuva omista kyvyista, ahdistuneisuusacgmistumisodotukset ja itsed vahingoittavat
syyselitykset (Diener & Dweck, 1978; Dweck & Reppiid973; Fincham ym. 1989; Hokoda ym.
1989; Nurmi ym. 2001). Myo6s maladaptiivisiin ty@skelytapoihin on viitattu monin erilaisin
kasittein, kuten tehtavan valttely (mm. Magi, Tampperkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen &
Nurmi, 2013; Onatsu-Arvilommi ym. 2002), opittu @aamuus (Diener & Dweck, 1978; Dweck &
Reppucci,1973), itsedavahingoittava strategia (Bergd Jones, 1978; Eronen, Nurmi & Salmela-
Aro, 1998; Maatta ym. 2002) ja defenssiivis-pessimen strategia (Cantor, 1990; Eronen ym.
1998; Maatta ym, 2002). Opitulle avuttomuudelletgypillisté ajatella, ettd omalla toiminnalla ei
ole vaikutusta lopputulokseen, jolloin toimintaaommehtii avuttomuus, passivoituminen ja
vahainen sinnikkyys vaikeuksia kohdattaessa (Dign@&weck, 1978; Dweck & Reppucci,1973).
Defenssiivis-pessimistista tyoskentelytapaa kagttéapuolestaan madaltavat tavoitteitaan ja
onnistumisodotuksia jo ennen tehtavad ja kokevalisthsta, mutta tyoskentelevat silti paljon
tehtavan eteen (Maatta ym, 2002). Madalletut ods#tilsuojaavat epaonnistumisen seurauksilta
(Cantor, 1990). Itsea vahingoittavassa tydskerdehddsa puolestaan toiminta on tehtavaa
aktiivisesti vélttelevaa (Eronen ym. 1997). Tehtivaktiivisesti valttelemalla, esimerkiksi
sijaistoimintaa kehittamalla tydskentelytavan kajgt luo etukdteen selityksen odotetulle
epaonnistumiselleen (Berglas & Jones, 1978). @patsilommi ym. (2002) mukaan kouluidssa
haitalliset tydskentelytavat koostuivat tehtavanlttelystd, avuttomuudesta ja vahdaisesta
sinnikkyydestd, jotka muistuttavat paljon niin #sevahingoittavaa strategiaa kuin opittua
avuttomuuttakin.

Tutkittaessa tydskentelytapojen yhteyttd lasten taiorten koulumenestykseen ja
oppimistuloksiin  on  tyoskentelytapoja lahestytty ihtalevasti joko muuttuja- tai
henkilosuuntautuneesta lahestymistavasta kasintel{dgssa muuttujakeskeistd lahestymistapaa
(esim. Aunola, Nurmi, Niemi, Lerkkanen & Rasku-Puagn, 2002; Hirvonen, Georgiou,
Lerkkanen, Aunola & Nurmi, 2010) mielenkiinnon kelha on ollut, kuinka ty0skentelytapaa
kuvaavat yksittaiset muuttujat (kuten onnistumisennakointi, tehtavaa valtteleva toiminta,
ahdistuneisuus tai syypaatelmat) ovat yhteydesséalutestoihin. Henkilésuuntautunutta

lAhestymistapaa kayttavat tutkimukset ovat sesiyrkineet ryhmittelemaan tutkittavia erilaisiin
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tyoskentelytavoiltaan homogeenisiin ja toisistanny$ta eroaviin ryhmiin (esim. Eronen ym. 1997,
Maattd ym. 2002; Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995@héstymistavasta riippumatta tulokset
tyoskentelytapojen yhteydesta oppimistuloksiin aMéget yhden suuntaisia.

On havaittu, ettd adaptiivisilla tyoskentelytavaillon yhteys parempaan akateemiseen
suoriutumiseen ja maladaptiivisilla puolestaan beigaan seka ensimmaisten kouluvuosien aikana
(Fincham ym, 1989; Georgiou, Hirvonen, Liao, Matsd, Parrila, &Nurmi, 2011; Hirvonen ym.
2010; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Onatsu-Arviloni ym., 2002) ettd mychemmissa
vaiheissa opintoja (Cantor, 1990; Nurmi, Aunolajn8da-Aro & Lindroos, 2003). Esimerkiksi
opitun avuttomuuden ja itseé& vahingoittavan tytgdgtavan kayton on havaittu olevan yhteydessa
heikkoon suoriutumiseen koulussa ylékouluikaisilliorilla (Maatta ym, 2002; Nurmi ym. 1995).
Tehtavaa valttelevan kayttaytymisen alakouluidssé poolestaan havaittu olevan yhteydessa
heikompaan luku- ja laskutaitoon seka opettajieroaten (Onatsu-Arvilommi& Nurmi, 2000) etta
lapsien omien arviointien mukaan (Onatsu-Arvilomym., 2002), vaikkakaan yhteys ei aina ole
suoraviivainen: tehtavaa valttelevan tyoskentelytasuosimisesta huolimatta oppilaan lukutaito ei
valttamatta ole kehityksesta jaljessda (Magi ym. 301 Defenssiivis-pessimististen
tyoskentelytapojen on maladaptiivisista piirteistd@uolimatta havaittu olevan yhteydessa hyvaan
koulusuoriutumiseen nuoruudessa (Maatta ym., 2002).

Pitkittaistutkimuksissa koulutaitojen ja tydskegtapojen kehityksen valilla on havaittu
kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde (Hirvonen ynm@1(2 Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000;
Onatsu-Arvilommi, ym., 2002); hyvat koulutaidot sidivat adaptiivisten tydskentelytapojen
kehittymistd, kun taas koulutaitojen hidas kehigsoppimisvaikeudet altistavat maladaptiivisille
tyoskentelytavoille. Adaptiivisten tyoskentelytapojkayttdminen puolestaan edistda koulutaitojen
kehittymistd, kun taas maladaptiiviset tydskentelgt hidastavat ja haittaavat sitd. On viitteita
my0s siitd, ettd tydskentelytavat kehittyvat jo emrkouluun saapumista (Aunola, 2000), mutta
viimeistaan ensimmaisen kouluvuoden aikana tyoskgapojen on havaittu muodostuvan
suhteellisen pysyviksi (Onatsu-Arvilommi & NurmiQ@0; Onatsu-Arvilommi ym., 2002).

Tyoskentelytapojen kaytdossa on havaittu sukupumbe(Aunola, Stattin & Nurmi, 2000;
Hirvonen ym., 2010; Kervinen & Aunola, 2013; Onatswilommi & Nurmi, 2000); tytot ovat
tehtavasuuntautuneempia kuin pojat, ja pojat ptedesovat tyypillisemmin tehtavaa valttelevia.
Tasta huolimatta tytdt reagoivat poikia herkemmirdistumalla tehtavatilanteissa ja kokemalla
avuttomuuden tunteita (Aunola ym. 2000; Diener &daw, 1978).



1.2. Perheen taustatekijoiden yhteys lasten koulussa ké&@miin tydskentelytapoihin

Aikaisemmat tutkimukset (Ks. Aunola, 2000; Nurmi yn2001) antavat viitteita siitd, etta
perheeseen liittyvat tekijat ovat yhteydessa tyisigtapojen kehitykseen. Perheeseen liittyen on
havaittu esimerkiksi, ettd vanhempien kasvatugtyginola ym., 2000; Gonzalez &Wolters, 2006;
Kervinen & Aunola, 2013; Onatsu-Arvilommi, Nurmi &Aola, 1998), uskomukset (Aunola ym.,
2002) ja vanhempien hyvinvointi (Onatsu-Arvilommimy 1998) ovat yhteydessa lasten
tydskentelytapoihin ja niiden kehitykseen: auktiivinen kasvatus sisaltden selkeat lapsen
toiminnalle asetetut rajat yhdistettyna vanhemmuoudenpoon ja vanhemman vastaanottavaisuus,
usko lapsen onnistumiseen ja kykyihin seka vanhemama hyvinvointi ovat yhteydessa lapsen
adaptiivisiin tyoskentelytapoihin, kun taas paljomjoja, mutta vahan lampbda sisaltava
autoritaarinen kasvatus, vanhemman stressi ja siprigyys, vahaisempi myonteisten tunteiden
osoittaminen lapselle ja epavarmuus lapsen kyvyiptiblestaan ovat yhteydessa lapsen
maladaptiivisiin tydskentelytapoihin.

Tutkimusta perheen taustatekijoiden yhteydest@agtdoskentelytapoihin on huomattavasti
vahemman. Yhdessd harvoista tutkimuksista Magi Y8013) havaitsivat, ettd vahemman
kouluttautuneiden vanhempien lapsilla esiintyi kegiérin  enemman tehtavaa valttelevaa
kayttaytymista kuin enemman kouluttautuneiden vamgien lapsilla. Samassa tutkimuksessa myos
perheen lasten maaran havaittiin olevan yhteydsi#sén millaisia tydskentelytapoja lapsi kaytti.
Monilapsisuuden havaittin olevan yhteydessa tefdawalttelevaan kayttaytymiseen, kun
puolestaan yksilapsisesta perheesta tulevallelbipgmpaa oli korkea tehtavasuuntautuneisuus.

Vaikka naiden taustatekijoiden yhteydesta tyosKgtatpoihin on vain vahan tutkimusta,
taustatekijoiden merkityksesta tyoskentelytapoikiimteasti yhteydessa oleville motivaatiolle ja
koulusuoriutumiselle tiedetdan enemman. Tutkimdesien esimerkiksi havaittu, ettd ydinperhe
perhemuotona ja vanhempien korkea sosioekonomirsama ja koulutus ovat yhteydessa
parempaan koulusuoriutumiseen ja motivaatioon (eS€msburg & Bronstein 1993; Retelsdorf,
Koller &Moller, 2011). Burchinal, Peisner-Feinber@®ianta ja Howes (2002) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta etenkin &aidin korkeampi Kostausta oli yhteydessa lapsen parempaan
suoriutumiseen ensimmaisten kouluvuosien aikanais&¥Wea Riggio (2009) havaitsivat perheen
taustatekijoiden, minapystyvyyden ja koulusuoriuigen olevan yhteydessa toisiinsa siten, etta
taustatekijat, kuten sosioekonominen asema, sulheggtempiin ja vanhempien osallistuminen
olivat yhteydessa lapsen akateemiseen minapystwegytioka puolestaan oli yhteydessa koulussa
suoriutumiseen. Myds Onatsu-Arvilommin ja Nurmen99Z) nuorilla tekeméan tutkimuksen

mukaan perhetekijat ovat yhteydessa alisuoriutuenisenuu kuin ydinperheen kanssa asuminen,
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vanhemman alhainen Kkoulutustaso ja negatiivinerhgienapiiri altistavat alisuoriutumiselle
koulussa.

Kaiken kaikkiaan on siis havaittu seké perheentéekijoiden etta tydskentelytapojen olevan
yhteydesséa koulusuoriutumiseen ja koulutaitojenitigghiseen (ks. esim. Onatsu-Arvilommi ja
Nurmi, 2000). On my®0s Vviitteita siita, ettéa perligte voisivat olla yhteydessa siihen millaisia
tyoskentelytapoja lapsi kayttaa (Magi ym. 2013)h&igen tutkimustiedon vuoksi onkin mielekasta
tutkia ovatko perhetekijat yhteydessd tydskentplyifsin ja niiden kehitykseen. Téassa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat perhadgdgvat demograafiset taustatekijat, kuten
perhemuoto, sisaruksien maara, vanhempien kouhgoisfa vanhempien tyGtilanne, joiden on
havaittu olevan yhteydessa muihin oppimiseen jansgmotivaatioon liittyviin ilmiéihin. Koska
ensimmaisen kouluvuoden aikana tydskentelytapojehavaittu kehittyvan suhteellisen pysyviksi
(Onatsu-Arvilommi, & Nurmi, 2000), on mielekastékia perhetekijdiden mahdollisista yhteytta
nimenomaan kehityksen kannalta kriittisend ajamgaks Koska aikaisemmassa tutkimuksessa
tyoskentelytapoja on tarkasteltu sekd muuttujat le¢inkilosuuntautuneesta lahestymistavasta kasin,
tarkastellaan tassa tutkimuksessa yhteytta kumkiastakokulmasta ilmiésta kattavamman kuvan
saamiseksi.

Tutkimuskysymyksina tarkastellaan ovatko erilaigggrheeseen liittyvat demograafiset
taustatekijat, kuten lasten lukumaara perheesshe@e perhemuoto, vanhempien koulutustaso ja
vanhempien tyotilanne yhteydessa lasten ty0skdafayhin ensimmaéisen kouluvuoden alussa.
Koska tiedetaan tydskentelytapojen eroavan tytoij# pojilla, tutkitaan my6s ovatko
perhetekijoiden yhteydet tydskentelytapoihin esi@i riippuen lapsen sukupuolesta. Lisaksi
tarkastellaan perhetekijoiden yhteyttd tyoskensglgien kehitykseen ensimmaisen kouluvuoden
aikana ja ovatko yhteydet erilaisia riippuen lapsekupuolesta. Koska vastaavanlaista tutkimusta
ei ole tiettavasti tehty, ei hypoteeseja nahdaeklglaksi muodostaa taman hetkisen tutkimustiedon
pohjalta.



2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin osana Suomen Akatemian jaBad-oundationin rahoittamaa Vanhemmat,
opettajat ja lasten oppiminen-tutkimusta (VALO; Ala & Nurmi, 2006-2009). Tutkittavina olivat
152 (79 tytt6a ja 73 poikaa) ensimmaisen luokanilagia (ik&: ka=7,5 vuotta, kh=3,61 kk) seka
heiddn vanhempansa ja opettajansa kolmen keskisukagpungin alueelta. Aineisto kerattiin
kolmena eri vuotena kayttden kolmea eri kohori@g-2009). Alkujaan tutkimukseen pyydettiin
mukaan kaikkien tutkimuskaupunkien kaikki ensimradisuokan opettajat kolmen vuoden ajalta
(N=334), joista 166 opettajaa antoi suostumukseéntkamukselle. Kultakin mukaan suostuneelta
koululuokalta satunnaistettiin yksi oppilas mukaatkimukseen. Naista 14 oli erityisoppilaita,
jotka jatettiin taman tutkimuksen ulkopuolelle. ludjmen otos koostui siis 152 lapsesta ja heidan
vanhemmistaan (152 &iti&, 118 isdd) seka opettajisin=152). Tutkimukseen osallistuneille
opettajille ja vanhemmille maksettiin rahallinenlki@ (100 euroa opettajille ja 50 euroa
kummallekin vanhemmalle) tutkimukseen osallistursiae

Tutkittavien lasten koulutaitoja tutkittiin yksiliianteessa syksylla syys-lokakuussa ja
kevaalla huhtikuussa. Samassa yhteydessa lapset Inagstateltiin liittyen muun muassa heidén
omiin  kasityksiin  omista  tydskentelytavoistaan. Kimtukset suorittivat  koulutetut
tutkimusavustajat ja ne toteutettin koulun til@ssYksil6tilanteen jalkeen tutkija arvioi
kyselylomakkeen avulla lapsen tutkimustilanteenanik kayttamia tyoskentelytapoja. Myds
tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat kyleenakkeen avulla lapsen tydskentelytapoja
seka syksylla (syys-lokakuu) etta kevaalla (huht)ku

Perheeseen liittyvia taustatietoja kartoitettiihd&amalla vanhemmille (erikseen aidille ja
isalle) kyselylomake syys-huhtikuussa ensimmaisesuldvuoden aikana. Aideista kaikki

palauttivat kyselyn ja isista 87 %.



2.2. Mittarit

Lasten tydskentelytavatasten tydskentelytapoja arvioitiin kolmella ervadla: tutkija-arviolla,
opettaja-arviolla ja lapsen haastattelulla.

(1) Tutkimustilanteen jalkeen (noin yksi tunti) Kija taytti kyselylomakkeen koskien
lapsen toimintaa tutkimustilanteessa (Nurmi & Awnoll998). Lomake koostui kymmenesta
vaittamasta, joihin vastattin kayttaen kuusipatai asteikkoa (0Ei lainkaan téllaista”;
5="llmenee aina tallaistg. Kaksi osiota vaitteista mittasi ahdistuneisuufitas(tehtavassa ilmenee
vaikeuksia, lapsi ahdistuu.; Lasta pelottaa vaikéglitévat.) kaksi osiota tehtavaa valttelevaa
toimintaa (Jos tehtavassa ilmenee vaikeuksia, lapsi alkaauitlahjotakin muuta.; Jos tehtava ei
suju, lapsi kiinnostuu muista asioista huoneessaélja osiota avuttomuuttalqs tehtavassa
iimenee vaikeuksia, lapsi lopettaa sen tekemisgidjpassiivisesti odottamaan.; Luovuttaako lapsi
helposti yrittdmisen (tai sanooko, ettei hdn osaa&pnen aloittamista)?; Vaikka tehtava muuttuu
lapselle vaikeaksi, hén yrittdd kovasti saada seppuun.(Kaannetty pisteytys)Lapsi yrittda
sitkedsti tehda tehtavia(Kaannetty pisteytys)) ja kaksi osiota sosiaalifi&keutumista Jos
tehtdvassa ilmenee vaikeuksia, lapsi kééntyy tgmtapuoleen.; Lapsi tukeutuu sinuun tehtavia
tehdessaan.)Naista muodostettujen summamuuttujien Cronbacliia reliabiliteetit arvioituna
syksyn ja kevaan mittauskerralla olivat: 0.80 j@40ahdistuneisuudelle, 0.90 ja 0.88 tehtavan

valttelylle, 0.84 ja 0.81 avuttomuudelle ja 0.8®j84 sosiaaliselle tukeutumiselle.

(2) Opettaja arvioi lapsella luokkaymparistbssaingsrad tehtavan valttelya
kyselylomakkeen avulla. Oppilaan tyoskentelytapajaitattiin  viidella kysymyksella Jos
toiminnassa tai tehtavassa ilmenee vaikeuksia, akikaoppilas helposti tehda jotain muuta?;
Yrittaako oppilas aktiivisesti selvita vaikeistaKitanteista tai tehtavista¥Kaannetty pisteytys)
Luovuttaako oppilas helposti yrittamisen?; Osoikaappilas aktiivisuutta tai sitkeytté toimissaan
tai tehtavia tehdessaan(Kaannetty pisteytys)Jos toiminta tai tehtdva ei suju, alkaako oppilas
touhuilemaan niita naitd?)joihin opettaja vastasi kayttden viisiportaistaeddtoa ( 1=Ei
ollenkaan”; 5="Erittdin paljon/ nopeasti”). Cronbach alfa reliabiliteetti talle muuttujalieli

ensimmaisellda mittauskerralla 0.90 ja toisella aigkerralla 0.89.

(3) MyoOs lasta itseddn pyydettin haastattelutdassa arvioimaan omia
tyoskentelytapojaan kayttamalla Achievement Beldsle for Children-mittaria (ABS-C, Aunola
& Nurmi, 2006). Mittari sisdlsi 16 vaittamaa, jastviisi mittasi hallintasuuntautuneisuutta
oppimistilanteissa Haluan tehda kaikki koulujutut itse ilman apua; @satehda vaikeatkin

koulutehtavat heti; Teen mieluummin vaikeita kahtdvia kuin helppoja; Pidan vaikeistakin
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tehtavista ja leikeista; Minusta on mukava tehdakaiakin koulutehtavii Tutkija luki vaittdman
kerrallaan &aneen, jonka jalkeen lasta pyydettiistaamaan onko vaittama “ei totta” vai "totta”
hanen kohdallaan. "ei totta’-vastaus koodattiino&si "0”. Jos lapsi vastasi "totta”, pyydettiin
hantd osoittamaan kuinka paljon vaittama on tottditen sopivin viidesta toinen toistaan
suuremmasta nelidistd (Pienin nelid 1Ahan totta; Suurin nelid 5=Hyvin paljon totta).
Hallintasuuntautuneisuuden muuttuja saatiin mu@doatla naistd vaittamistd summamuuttuja.
Cronbachin alfa reliabiliteetti talle muuttujalldi @nsimmaisella mittauskerralla 0.69 ja toisella
0.61.

Lasten matematiikan taitojamitattiin kahdella eri testilla. Ensimmdainen testh osa
Matematiikan keskeisten kasitteiden diagnostiikbstipatteristoa (lkdheimo, 1996), ja silla

testattiin lasten tiedot matematiikan peruskasitéeikuten "yhteensa”, "enemman” ja "vdhemman”.
Naita arvioitiin 11 tehtavalld, jotka vaikeutuivatogressiivisesti. Jokaisessa tehtavassa lapselle
naytettiin kuva pallosta ja heitd pyydettiin pirtddn viereiseen ruutuun tietty maaréa palloja
(esimerkiksi "Piirrd yhtd monta palloa kuin mallkassa”, "Piirra viisi palloa enemman kuin
mallikuvassa”). Jokaisesta oikeasta vastauksestaylsden pisteen. Toisessa testissd lasten
aritmeettisia perustaitoja arvioitiin kyna-papeiavilla yhteenlaskuilla (esimerkiksi "9+3=__",
"86+ =93") ja vahennyslaskuilla (esimerkiksi "1%£-2 ”, "57- =48"). Laskuja oli yhteensa 20 ja
lapsia pyydettiin tekemaan niin monta tehtavaa kenosasivat. Jokaisesta oikeasta vastauksesta
sai yhden pisteen. Lasten matematiikan taitoja &u&a naista kahdesta osatestistd muodostuvan

summamuuttujan Cronbachin alfan reliabiliteettik@rroli 0.85 kummallakin mittauskerralla.

Lasten lukutaitoaarvioitiin kahdella testilla. Sanojen luku-testidasta pyydettiin lukemaan
aaneen 20 sanan lista, joka vaikeutui progressestisSanan vaikeutta lisattiin pidentamalla sanoja
(esimerkiksi ‘ja’, 'is&’, 'ikkuna’, ’tulitikku’). Tehtdvan tekeminen lopetettiin, mikali lapsi ei
pystynyt lukemaan neljaa perakkaista sanaa oik#Raisesta oikein luetusta sanasta lapsi sai
yhden pisteen. Puolitusmenetelmalla (Split-halkéttu reliabiliteetti sanojen lukemiselle oli 0.80
Sujuvan lukemisen testissa lapsen tehtavana adialuikhyt tarina &dneen mahdollisimman hyvin.
Tarinassa oli 57 sanaa. Tulos sujuvalle lukemissigiin jakamalla oikein luettujen sanojen maara
ajalla (sekunneissa), jonka lapsi kaytti tarinankeliseen. Summamuuttuja lukutaidolle
muodostettiin laskemalla keskiarvo kahden testianddrdoiduista testituloksista. Pistem&aran

korrelaatio opettajan arvioiman lukutaidon kands8.69.

Perheeseen liittyvat taustatekijatPerheeseen liittyvista taustatekijoistd keréattiiaton

vanhempien tayttamalla kyselylomakkeella. Kyselydddreessa kysyttiin avoimella kysymyksella



lasten lukumaaraa perheessa. Lasten keskimaardmemmaara perheissa oli 2,39 lasta
(keskihajonta 1,03) ja lasten lukumaéara vaihtetiegta lapsesta kymmeneen. Yksilapsisia perheita
oli 13 % kaikista perheista. Aitien ja isien vastsien valilla havaittin voimakas positiivinen
korrelaatio (=.97, p<0.01), joka kertoo &itien ja isien vastaeksplevan yhtenevaisia, jolloin
muuttujaa voidaan pitdd luotettavana. Vastaustdassa eridvia kaytettiin &itien vastausta.
Analyyseja varten vastauksista luotiin uusi muattsifen, ettéa se kuvasi sitd onko lapsi ainoa lapsi
vai onko hanella sisaruksia siten, ettadinda lapsi” ja 2="sisaruksia”.

Vanhemman koulutustaustaa kartoitettiin ammattiktuksen osalta pyytamalla vanhempia
valitsemaan oikean vaihtoehdon neljastd: l1=&snmatillista koulutusta 2="ammattikoul,
3="opistotason koulutus, 4="korkeakoulututkintd Aideista 23 %:lla ja isista 16 %:lla oli
korkeakoulututkinto, 41 %:lla dideista ja 30 %il&sta opistotason koulutus, ja 26 %:lla dideiata |
44 %:lla isistd ammatillinen koulutus. 10 %:lla €igta ja 10 %:lla isista ei ollut ammatillista
koulutusta ollenkaan. Muuttujakeskeisessa anabpyagisa vanhemman koulutustaustamuuttujaa
kaytettiin sellaisenaan. Henkildsuuntautuneestakidknasta tehtavida analyyseja varten muuttuja
koodattiin kaksitasoiseksi siten, ettd #@Fammatillista koulutusta{arvo 1) tai 2=ammatillinen
koulutus” (arvot 2, 3 ja 4).

Samalla tavalla kartoitettiin myds vanhemman twitiletta kysymalla "Oletko talla hetkelld”
(1="tybelamassg 2="tyottdmand 3="kotiditind/-isan&, 4="eldkkeelld, 5="jokin muu
vaihtoehto, mik&:). Tydelamassa aideista oli 62 % ja isista 93 %btiynana puolestaan 10 %
dideista ja 3 % isista. Tutkittavien perheiden &idel6 % oli kotiditina. Isista yksi oli koti-isana
yksi elakkeella. Aideilla muuttujalahtdisessa agasitavassa tyotilanne muuttujaa kaytettiin
sellaisenaan ja henkildsuuntautuneesta nakokulnbelstavia analyyseja varten muuttuja uudelleen
koodattiin kaksijakoiseksi, eli 1fyoelamassa(arvo 1) ja 2=tydelaman ulkopuolellgarvot 2, 3,

4 ja 5). Koska isistd suurin osa oli tydelamaskaytettin molemmilla analyysitavoilla
kaksitasoisesti koodattua muuttujaa, jossa siistybelamassa (arvo 1) ja 2=tydelaman
ulkopuolelld (arvot 2, 3, 4 ja 5).

Perheen perhemuotoa tarkasteltiin kysymalla "Asut&itd hetkella” (1=Aviopuolison ja
yhteisten lasten kans$a2="Avopuolison ja yhteisten lasten karssé88="Uusperheessa
4="Yksinhuoltajana lasten kans¥a Tilastollisia analyyseja varten perhemuoto litekiin
uudelleen niin, ettd ydinperhe (vanhemmat avio-a@blitossa ja perheen lapset vanhempien
yhteisia) koodattiin arvoksi 1, uusperhe (vanhemuindb- tai avoliitossa ja lapsia eri liitoista)
arvoksi 2 ja yksinhuoltajaperhe arvoksi 3. Tutkittéa perheista ydinperheita oli 78 %, uusperheita
12 % ja yksinhuoltajaperheita 10 %. Kaikissa ykawitajaperheissé oli &iti lapsen huoltajana.

Aitien ja isien vastauksien havaittiin korreloivpasitiivisesti (=.86, p<0.01), joka kertoo aitien ja
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isien vastauksien yhtenevaisyydesta. Eriavien uvagta tapauksissa kaytettiin analyyseissa ditien

vastausta.

2.3. Tilastolliset analyysit

Tassa tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan pekijéiden yhteytta lasten koulussa kayttamiin
tyoskentelytapoihin ja niiden kehitykseen ensimmiskouluvuoden aikana. Tilastollisissa
analyyseissa kaytettiin kahta erilaista lahestyapiaf, henkilosuuntautunutta ja muuttujakeskeista
lahestymistapaa. Analyysit suoritettiin kayttaeMIBPSS Statistics 20-ohjelmaa.

Henkildsuuntautunut ~ |&hestymistapa Tarkasteltaessa  perhetekijdiden  yhteytta
tyoskentelytapoihin henkildsuuntautuneesta lahestavasta ké&sin oltiin kiinnostuneita siita,
minkalaisia tydskentelytavoiltaan toisistaan eraaalaryhmia aineistossa on havaittavissa ja kuinka
nama ryhmat eroavat perhetaustaltaan. Analyyseissdettin muodostamalla ensin
tyoskentelytavoiltaan toisistaan eroavia ryhmié.oskentelytaparyhmittely toteutettiin kayttaen
Bergmanin ja El-Khourin (1999) pitkittaisaineis®litarkoitettua ISOA —analyysia (I-States as
Objects Analysis), joka on erikoistapaus klustealgysista. Kriteerimuuttujina kéaytettiin lasten
kayttamia tydskentelytapoja kuvaavia yksittaisitnsuamuuttujia. Ryhmittelyn jalkeen tarkasteltiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla miten nwostetut tyoskentelytaparyhmat erosivat
toisistaan kriteerimuuttujien suhteen ja ristiidtdkoinnin avulla mittauskertojen valilla olevia
pysyvyyksia ja tapahtuneita muutoksia tydskentelgtghman jasenyyksissa.

Perhetekijdiden yhteyttd tydskentelytaparyhmitykseg¢arkasteltin - multinominaalisella
regressioanalyysilla. Ensin tarkasteltiin yhteyiksyn mittauksien osalta, eli selitettavana
muuttujana oli tyoskentelytaparyhman jasenyys sksja selittdvana tekijanéd yksitellen eri
perhetekijat. Lapsen sen hetkiset lukemisen ja matidkan taidot kontrolloitiin. Taman jalkeen
tarkasteltiin onko tulos erilainen riippuen lapserkupuolesta kayttden edelleen multinominaalista
regressioanalyysia, jossa selittavaksi muuttujdisttin - myds sukupuoli ja sukupuolen ja
perhetekijan  yhdysvaikutus.  Lopuksi tarkasteltin vatko  perhetekijat yhteydessa
tyoskentelytaparyhmajasenyyksissa tapahtuneisiiotoksiin syksyn ja kevaan mittauksen valilla.
Tama toteutettin  kayttden multinominaalista regm@snalyysia, jossa kontrolloitin syksyn
tyoskentelytaparyhman jasenyys sen hetkisten lusemija matematiikan taitotasojen liséksi.
Selitettdvaksi muuttujaksi asetettiin kevaan tyosilytaparyhma ja selittdvaksi muuttujaksi yksi
perhetekija kerrallaan. Taméan jalkeen tarkasteloimko tulos erilainen riippuen sukupuolesta

lisdamalla sukupuoli ja sukupuolen ja perhetekyjidysvaikutus analyysiin.
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Muuttujakeskeinen lahestymistapa.Muuttujakeskeisella |ahestymistavalla tarkasteltiin
kunkin yksittédisen tydskentelytapaa mittaavan mujatt yhteyttd perhetekijoihin. Analyyseissa
edettiin tarkastelemalla ensin perhetekijoiden yttde tyoskentelytapoihin [ahtotilanteessa el
ensimmaisen luokan syksylla. Analyysimenetelméngettiin kovarianssianalyysia, jossa lapsen
lukemisen ja matematiikan taidot syksylla kontritilo kovariantteina. Analyysit tehtiin erikseen
kayttden kutakin perhemuuttujaa vuoron peraant®efind tekijand. Toiseksi tarkasteltin onko
perhetekijoiden yhteys lapsen tydskentelytapoihiaieen riippuen lapsen sukupuolesta lisaamalla
sukupuoli ja sukupuolen ja tydskentelytavan valingmysvaikutus analyysiin. Kolmanneksi
tarkasteltiin perhetekijoiden yhteyttad tyoskentapgjen kehitykseen kovarianssianalyysin avulla,
jossa lapsen kevaalla mitattu lukemisen ja matékaati taitotason liséaksi kontrolloitiin
tyoskentelytavan lahtétaso syksylla. Lopuksi perkighiden ja tydskentelytapojen kehityksen
tarkastelun yhteydessa tutkittiin onko tulos enié riippuen sukupuolesta lisdamalla analyysiin

lapsen sukupuoli ja sukupuolen ja ty6skentelytaxdmen yhdysvaikutus.
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3. TULOKSET

Tutkimuksessa kaytettyjen tyoskentelytapaa kuvaewmeiuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on
esitetty taulukossa 1. Riippumattomien muuttujieeskiarvot ja hajonnat sekd korrelaatiot

tyoskentelytapamuuttujiin on esitetty liitteessa 1.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytettyjen tyoskentelyaanuuttujien keskiarvot (ka) ja
keskihajonnat (kh) syksylla ja kevaalla.

Syksy Kevar
ka kh ka kh
Tutkijan arvioimat
tyoskentelytavat:
Sosiaalinen tukeutuminen 1.68.19 1.60 1.27
Ahdistuneisuus 1.100.97 0.71 1.00
Avuttomuus 1.32 1.05 0.89 1.00
Tehtavan valttel 1.1€ 1.3C 0.91 1.2¢
Opettajan arvioima tehtéavi 2.3C 0.9¢ 2.24 0.9¢
valttely
Itsearvioidut 2.76 1.32 2.77 1.22

hallintasuuntautuneet
tyoskentelytavat

3.1. Henkilésuuntautunut lahestymistapa

3.1.1. Tyoskentelytaparyhmien muodostaminen

TyoOskentelytaparyhmien muodostamiseksi lapset rigitimn maadarittelemalla samantyylista

tyoskentelytapaa kayttavat lapset omiin ryhmiinsBoska tutkimuksessa tydskentelytapoja oli
mitattu kahdella eri mittauskerralla ja haluttiiarkastella samanlaisia tyoskentelytaparyhmia
molemmilla mittauskerroilla, paadyttiin ryhmittegg kayttamaan ISOA-analyysia (I-States as
Objects Analysis) (Bergman & EI-Khouri, 1999; ksoiunen, 2002).
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Tutkimuksen tavoitteena oli I6ytda samanlaiset tielisatkaisut kummallekin mittauskerralle,
joten ensimmaiseksi aineisto jarjestettiin uudeétlmalla. Aineistosta luotiin uusi tiedosto, jossa
kummallakin mittauskerralla jokainen lapsi koodaterilliseksi yksiloksi siten, etta saman lapsen
mittaustulokset molemmilta mittauskerroilta k&gitel erillisind havaintoina. Seuraavaksi
toteutettiin klusterianalyysi uudella tavalla j&tetylle aineistolle. Kriteerimuuttujina k&ytettiin
lasten tyoskentelytapaa kuvaavia yksittdisid summatumjia (tutkijan arvioimana sosiaalinen
tukeutuminen ahdistuneisuus, avuttomuus ja teht&éditely, opettajan arvioima tehtavan valttely
ja lapsen itsearvioima hallintasuuntautuneisuus)Kriteerimuuttujat normalisoitiin. Paatos
klustereiden lukumé&arasta tehtiin klusteroinnirolsiin ja aikaisempaan teoriataustaan perustuen.
Ratkaisua varten toteutettiin myos hierarkkinenstduanalyysi (agglomeration three), joka tuki
klusterimaarasta tehtyd ratkaisua. Taméan jalkeepullioen ratkaisu saatiin toteuttamalla
klusterointi paatetylla klusterimaaralla. Lopukanedisto jarjestettiin viela kerran uudelleen siten,
ettd se sisdlsi kaksi mittauskertaa ja lasten ryfasényysmuuttujan erikseen kummallekin
mittauskerralle.

Toteutetun klusterinalyysin avulla paadyttiin koknetoisistaan eroavaan lapsille tyypilliseen
tyoskentelytapaan. Tama ratkaisu oli sisalléltaéahekentein ja se sai myos tukea hierarkkisen
regressioanalyysin dendogrammista. Saadut Kklustenhettin seuraavastil. Adaptiiviset
tyoskentelytavat, 2. lItsearvioidut hallintasuuntmeet, mutta muuten maladaptiiviset
tyoskentelytavaja 3. Maladaptiiviset tydskentelytavatAdaptiivisten tydskentelytapojeyhmaa
kuvasi vahainen ahdistuneisuus, tehtavavalttelgjaatinen tukeutuminen ja avuttomuus. Myo6s
lapsi itse arvioi tydskentelytapojaan hallintasauntineiksi. Toiselle ja kolmannelle ryhmalle oli
tyypillistd maladaptiivisten tydskentelytapojen Kayninen verrattuna ensimmaiseen ryhmaan.
Toinen ryhma Itsearvioidut hallintasuuntautuneet, mutta muuteadadaptiiviset tytskentelytavat”
muodostui lapsista, jotka arvioivat itse omat tygiglelytapansa hallintasuuntautuneiksi, mutta joilla
sosiaalista tukeutumista. Kolmannessa ryhmad4gadaptiiviset tydskentelytavat’lapsille oli
tyypillista erityisesti vahainen itsearvioitu hallisuuntautuneisuus ja korkea opettajan arvioima
tehtavien valttely. Ryhmaratkaisua kuvailevat tiejdoryhmien vertailu kriteerimuuttujien suhteen

l6ytyvat taulukosta 2.
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TAULUKKO 2. Lastentydskentelytaparyhmien keskiar(ka) ja keskihajonnat (kh)
kriteerimuuttujien suhteen seka ryhmien véliset krideerimuuttujissa varianssianalyysilla
testattuna

Adaptiiviset Itsearvioidut ~ Maladaptiiviset. F
(N=81) hallintasuun-  (N=32)
tautuneet,
mutta muuten
maladaptiiviset

(N=38)

Sosiaalinen Ka 1.42¢ 2.29P 1.79%b 12.72%**

tukeutuminen Kh 1.15 1.19 1.08

Ahdistuneisuus Ka 0.77¢ 2.02b 1.18¢ 47.26%**
Kh 0.73 1.02 0.94

Avuttomuus Ka 0.88% 2.46P 1.50¢ 73.65x%*
Kh 0.81 0.91 0.93

Tehtavan valttely Ka 0.57¢ 2.44b 1.57¢ 71.62%**
Kh 0.84 121 141

Opettajan arvioima Ka 1.90¢ 2.56° 3.07¢ 51.07***

tehtavan valttely Kh 0.71 1.07 0.97

Itsearvioidut Ka 3.05¢ 2.79% 2.06? 16.12%**

hallintasuuntautuneetkh 1.19 1.41 1.30

tyoskentelytavat

Huom 1.Tydskentelytaparyhmien valiset tilastollisesti kitsevét keskiarvoerot Bonferronin-
testilla arvioituna on esitetty ylaindekseilla.

Huom 2.Koska klusterianalyysissa kunkin lapsen kumpaakittauskertaa kasiteltiin erillisena
havaintona, n kuvaa tassa naiden havaintojen luktéédpikemminkin kuin lasten maaraa.

**k p< 001, *p<.01, *p<.05
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3.1.2. Tyoskentelytaparyhmien pysyvyys

TyOskentelytapojen pysyvyyttd ensimmaisen kouluemodaikana tutkittiin tarkastelemalla
tyoskentelytaparyhmajasenyyden pysyvyytta ja mitartojen valisia siirtymia ristiintaulukoinnin
avulla. Tulokset on esitetty kuvassa 1. Ristiini&oinnin  perusteella kevaan
tyoskentelytaparyhmajasenyys oli riippuvainen syksyoskentelytaparyhmastg?(4) = 28.34,
p<.001). Tilastollisesti merkitsevaa pysyvyytta &ivin seka adaptiivisten tyoskentelytapojen
ryhméssa ettd “itsearvioidut hallintasuuntautunemijtta muuten maladaptiiviset”-ryhmassa.
Tulokset osoittivat lisdksi, ettd oli pikemminkithastollisesti epatodennakdista kuin todennakoista
siirtyd ryhmasta toiseen mittauskertojen valilldarkempia tietoja ryhmien suuruuksista eri

mittauskerroilla ja rynméajasenyyksissa tapahtuaaistiutoksista on esitetty kuvassa 1.

Ensimmaisen luokan Ensimmaisen luokan
syksy kevat
1. Mittaus 2. Mittaus
. 63 (4.88
Adaptiiviset n=80 S n=92

Itsearvioidut
hallintasuuntau
tuneet, mutta n=38 n=19
muuten
malaptiiviset

Maladaptiiviset| n=33 n=40

KUVA 1. Tydskentelytaparyhmien pysyvyydet ja siirtiit (frekvenssit, suluissa sovitetut jadnnokset)
ensimmaisen kouluvuoden aikana
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3.1.3. Perheen taustatekijat lapsen tydskentelytapghman ennustajana

Seuraavaksi tarkasteltiin multinominaalisella regreanalyysilla kuinka eri perhetekijat ennustivat
tyoskentelytaparyhmaan kuulumista ensimmaiselltanskerralla eli ensimmaisen luokan syksylla.
Syksyn mittauksien mukaiset taitotasot lukemisgssaatematiikassa kontrolloitiin malleissa.

Tulokset osoittivat, ettd sisarusten olemassaadlghikydessa ryhméjasenyyteen. Verrattuna
lapsiin, joilla oli sisaruksia, ainoiden lapsen dilastollisesti merkitsevasti todennakdisempaa
kuulua ryhmaan "maladaptiiviset” kuin ” ryhmaanséarvioituna hallintasuuntautuneet, muuten
maladaptiiviset” (B=1.57p<.05, Wald=4.40). Ainoat lapset kuuluivat ensimredituokan syksylla
my0Os viitteellisesti todennakdéisemmin ryhmaan “rdalatiiviset” verrattuna adaptiivisten
tyoskentelytapojen ryhm&an kuin lapset, joilla sisaruksia (B= 1.14p<.10, Wald=3.37).
Jatkotarkastelu osoitti kuitenkin edella kuvattujelosten riippuvan lapsen sukupuolesta (B=21.02,
p<.001, Wald=207.94 ja B=-2.58<.10, Wald=3.13): tytdt, jotka olivat ainoita lapskuuluivat
todennakoisemmin (kaytannossa kaikki) ryhmaan “adeget” verrattuna “itsearvioituna
hallintasuuntautuneet, muuten maladaptiiviset” rgam (B=20.24p<.001, Wald=280.24). Pojilla
vastaavaa yhteytta ei [0ytynyt. Sen sijaan pojjtiéka olivat ainoita lapsia oli todennakdistéa kuaul
ryhm&an "maladaptiiviset” verrattuna adaptiivistgdskentelytapojen ryhméaéan (B=1.9.05,
Wald=4.70). Tytdilla vastaavaa yhteytté ei |0ytynyt

Tutkittaessa perhemuodon yhteyttd ryhméajasenyyte@erhemuodolla ei havaittu
paavaikutusta. Sen sijaan havaittiin tilastollisesrkitseva yhdysvaikutus perhemuodon ja lapsen
sukupuolen valilla (B=19.51p<.001, Wald=83.24). Tulokset osoittivat, ettd uubpealen tytot
kuuluivat yksinhuoltajaditien tyttja todenndkdisem ryhmaan “adaptiiviset” verrattuna
“itsearvioituna hallintasuuntatuneet, muuten mahidaset” ryhmaan (B=20.89, p<.001,
Wald=172.41). Uusperheen tyttja, joilla ryhmajasenyytena olisilluto “itsearvioituna
hallintasuuntatuneet, muuten maladaptiiviset” pe&tossa ollut yhtaan.

Tutkittaessa aidin koulutuksen yhteytta ryhmajageasn, ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia paavaikutuksia. Aidin koulutuksen jgpdan sukupuolen valilla havaittiin kuitenkin
olevan yhdysvaikutusta(B=19.0§<.001, Wald=151.43). Tulokset osoittivat, ettad tytfbiden
aidilla ei ollut ammatillista koulutusta, kuuluivabdenndkdisemmin ryhm&én “itsearvioituna
hallintasuuntautuneet, muuten maladaptiiviset” kyihmaéan "maladaptiiviset” (B=19.84<.001,
Wald=211.16). Pojilla vastaavaa yhteyttd ei hawmaitTuloksen tulkinnassa on syyta ottaa
huomioon, ettd tyttoja, joiden aidilla ei ollut aratiflista koulutusta ryhm&ssa “itsearvioituna

hallintasuuntautuneet, muuten maladaptiiviset”kaksi, muissa ryhmissa ainoastaan yksi.
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Isan koulutuksella tai vanhempien tydétilanteella ellut tilastollisesti merkitsevaa

paavaikutusta tai sukupuoliyhdysvaikutusta tyosélgtaparyhmaéjasenyyteen.

3.1.4. Perheen taustatekijat tydskentelytapojen ketyksen ennustajana

Seuraavaksi tutkittin olivatko perhetekijat yhtegda mittauskertojen valilla tapahtuneeseen
muutokseen tydskentelytaparyhméssa. Analyyseisgétettin yhdeksi selittavaksi tekijaksi
ensimmaisen mittauskerran tydskentelytaparyhmaygsejotta sen vaikutus saatiin kontrolloitua.

Perhemuodolla ei havaittu olevan paavaikutustaelapyodskentelytaparyhmajasenyydessa
tapahtuneisiin  siirtymiin, mutta sukupuolen ja pmriuodon valilla havaittin olevan
yhdysvaikutusta (B=3.21p<.05, Wald=4.10 ja B=16.79p<.001, Wald=112.06). Tuloksena
havaittiin, ettd ydinperheiden tyttdihin verrattuplesinhuoltajaditien tytot siirtyivat ensimmaisen
kouluvuoden aikana Vviitteellisesti todennakdisemmyhmaan “"maladaptiiviset” kuin ryhmaan
"adaptiiviset” (B=1.57p<.10, Wald=2.99) ja kuitenkin todennékodisemmin rgé&m "adaptiiviset”
verrattuna ryhmaan ’itsearvioituna hallintasuursaeet, muuten maladaptiiviset” (B=18.98,
p<.001, Wald=436.52). Ensimmaéisen luokan kevaall&inhuoltajadidin tyttarista yksikaan ei
kuulunut ryhmé&an "itsearvioituna hallintasuunta@et) muuten maladaptiiviset tydskentelytavat”.

Tulokset aidin koulutuksen vaikutukselle osoittivditteellisesti, ettd jos aidilla ei ollut
ammatillista koulutusta, lapsi siirtyi kevaalla evshakdisemmin ryhmaan "maladaptiiviset” kuin
ryhm&an “adaptiiviset” (B=1.34,p<.10, Wald=3.80) verrattuna lapsiin, joiden a&idilldli
jonkinlainen ammatillinen koulutus. Aidin koulutulks ja lapsen sukupuolen valilla ei havaittu
yhdysvaikutusta.

Tuloksena havaittiin myos aidin tyétilanteella @evpaavaikutusta. Jos aiti oli tydelamassa,
lapsi siirtyi todennakdisemmin "adaptiiviset” ryhéré kuin “itsearvioituna hallintasuuntautuneet,
muuten maladaptiiviset” ryhmaan (B=1.0g<.10, Wald=2.92). Aidin tyotilanteella ja lapsen
sukupuolella ei havaittu yhdysvaikutusta.

Isan tydtilanteella ei havaittu olevan paavaikwushutta sen sijaan silla havaittiin olevan
tilastollisesti merkitseva sukupuoliyhdysvaikutuB=¢15.88, p<.001, Wald=76.07): tyttt, joiden
isat olivat tybelamassa siirtyivat epatodenndkémamryhmaéan “adaptiiviset” kuin ryhmaan
"itsearvioituna hallintasuuntautuneet, muuten maydiiviset” (B=-15.50,p<.001, Wald=176.44).
Pojilla vastaavaa yhteytta ei havaittu.

Sisarusten maaralla tai isan koulutustaustalla aeaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa
paavaikutusta tai sukupuoliyhdysvaikutusta tyOsélgtdaparyhmajasenyyksissad tapahtuneisiin

siirtymiin.
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3.2. Muuttujakeskeinen l&hestymistapa

3.2.1. Perhetekijat tydskentelytapojen lahtotasonedittéjina

Tarkasteltaessa perhetekijoiden yhteytta yksittatgskentelytapamuuttujiin kovarianssianalyysin
avulla havaittiin ainoastaan kaksi tilastollisesterkitsevaa tai viitteellisesti merkitsevaa tulosta
Ensimmaéisend tuloksena havaittiin, ettd koko afomistasolla sisarusten m&éra oli suuntaa-
antavasti yhteydessa opettajan arvioon lapsen éyfsktavoista K(1)=3.17, p<.10).
Yhdysvaikutuksen lapsen sukupuoli X sisarusten rokéra tarkastelu kuitenkin osoitti tuloksen
olevan erilainen riippuen lapsen sukupuolestbl)= 4.67,p<0.05). Tytoille ja pojille erikseen
opettajan arvioimiin tydskentelytapoihirF()=4.36, p<0.05). Pajilla, joilla ei ollut sisaruksia,
havaittiin esiintyvdn opettajan arvioimana enemmi@ghtavan valttelyd (ka=3.22, kh=1.37)
verrattuna poikiin, joilla oli sisaruksia (ka=2.4h=1.00). Tytdilla vastaavaa yhteytta ei havaittu.

Toisena tuloksena havaittiin is&n tydelaméassd at@van suuntaa antavasti yhteydessa
tutkijan arvioimaan tehtavaa valttelevaan tyoskigtdpaan F(1)= 2,94, p<.10). Tybdelamassa
olevien isien lapsien havaittin suuntaa antavdsiyttdvan vdhemman tehtdvad valttelevaa
tyoskentelytapaa (ka=1.10, kh=1.31) kuin lapsieidgon isat olivat tydelaman ulkopuolella
(ka=2.03, kh=1.56). Lapsen sukupuoli ei vaikuttamilakseen.

Muiden perhetekijoéiden ei havaittu olevan tilagsasti merkitsevasti yhteydessa lapsen
kayttamiin tydoskentelytapoihin ensimmaisen luokaksglla. Myodskaan sukupuolen ja muiden

perhetekijoiden yhdysvaikutuksista mikaan ei tutiiastollisesti merkitsevaksi.

3.2.2. Perhetekijat tydskentelytapojen kehityksenddittajina

Seuraavaksi tarkasteltiin ovatko perhetekijat ytésga lapsen tydskentelytavoissa tapahtuvaan
kehitykseen. Tata tarkasteltiin selittamalla tydgdkétapaa kevaalla tydskentelytavan syksyn
l[&htotason kontrolloinnin jalkeen. Kovarianssiayalgn tuloksena havaittiin, etta isan tyotilanteen
ja lapsen ahdistuneisuuden kehityksen valilla itdistollisesti suuntaa-antava yhtey<1)=3.78,
p<.10). Tybelamassa olevien isien lapsilla esiingidistuneisuuden lahtétason kontrolloinnin
jalkeen enemman ahdistuneisuutta ensimmaisen luki&adiglla (ka=0.76, kh=1.07) kuin lapsilla,
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joiden isat eivat olleet tydelamassa (ka=0.56, k&2 Tulos oli rippumaton sukupuolesta. Isén
tyotilanteen havaittiin olevan yhteydessd my0s tapmt arvioimaan lapsen tehtavaa valttelevan
tyoskentelytavan kehitykseen, mutta ainoastaanll&/tsukupuoli X tydtilanne -yhdysvaikutus:
F(1)=5.85, p<.05). Tytot, joiden isat olivat tydelaman ulkopeitd, kayttivat opettajan arvion
mukaan enemman tehtavaa valttelevaa tyoskentebtipeaalla (ka=2.65, kh=1.04) kuin tytot,
joiden iséat olivat tyoelamassa (ka=1.86, kh=0.#ghtavan valttelyn lahtétason kontrolloinnin
jalkeen F(1)=6.17,p<.05). Pojilla vastaavaa yhteytta ei havaittu.

Perhemuodolla ja lapsen sukupuolella havaittiinvate yhdysvaikutus H(2)=4.13, p<.05)
lapsen itsearvioimaan hallintasuuntautuneisuutd@anéille ja pojille erikseen tehdyt analyysit
osoittivat perhemuodon olevan yhteydessa poikidimtesuuntautuneisuuteef(@)=4.68,p<.05):
uusperheen pojat olivat hallintasuuntautuneemp@=4k02, kh=0.39) kuin ydinperheen pojat
(ka=2.77, kh=0.17) (LSD). Tytoilla vastaavaa titdksesti merkitsevaa yhteytta ei havaittu.

Myds aidin ammattikoulutuksella havaittiin olevaps$en sukupuolesta riippumaton suuntaa-
antava yhteys lapsen kevaan hallintasuuntauturteisouf(3)=2.6, p<.10). Parittaiset vertailut
(LSD) osoittivat, ettd ammattikoulu &aidin korkeinmaa tutkintona (ka=3.20, kh=0.19) oli
yhteydessa lapsen hallintasuuntautuneisiin tydskgapoihin verrattuna siihen, ettei aidilla ole
ollenkaan ammatillista koulutusta (ka=2.32, kh=0.82 siihen, ettd jos &idilla on opistotason
koulutus (ka=2.65, kh=0.15).

Koko aineiston tasolla &aidin tyGtilanteella ja lapssosiaalisen tukeutumisen kehityksella ei
havaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa yhtaytnutta aidin tyotilanteen ja lapsen sukupuolen
valilla havaittiin olevan yhdysvaikutusta (F(3)=8,0p<.05). Taman vuoksi analyysit tehtiin
erikseen tytdille ja pojille. Tuloksena havaittii@idin tyotilanteen vaikuttavan vain poikien
sosiaaliseen tukeutumisedi(§)=5.13,p<.05). Parittaiset vertailut (LSD) osoittivat, ety@ttomien
ditien pojat kayttivdt enemman sosiaalista tukeugtan(ka=3.85, kh=0.59) kuin tyteldmassa
(ka=1.45, kh=0.16) tai kotiaitina (ka=1.57, kh=0.88eiden aitien pojat.

Sisarusten olemassa olon tai isan koulutustaustahaeaittu olevan yhteydessa lapsen
tyoskentelytavoissa tapahtuneeseen kehitykseen. skdgh lapsen sukupuolen ja sisarusten
olemassa olon tai sukupuolen ja isadn koulutustaustalilla ei havaittu yhdysvaikutusta

tarkasteltaessa niiden yhteytta tyéskentelytapoihin
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella perheeskityvien demograafisten taustatekijoiden
yhteyttd lapsen ensimmaisellda luokalla kayttdamiydskentelytapoihin ja niiden kehitykseen.
Haluttiin selvittdd myds eroaako perhetekijoéidenhdwlinen vaikutus tyt6illa ja pojilla. Tata
pyrittiin selvittam&aan sekd muuttujakeskeisesta énkilokeskeisesta nakokulmasta. Tuloksena
havaittiin, ettd ensimmaisen kouluvuoden aikanadapoitiin ryhmitella sen mukaan, millaisia
tyoskentelytapoja he kayttivat. Tyodskentelytavatoittautuivat myds melko pysyviksi jo
ensimmaiselld luokalla. Tulokset osoittivat myo#g epojilla ainoana lapsena olo, tyt6illa aidin
ammatillisen koulutuksen puute ja sukupuolestapuipatta isan asema tydelaman ulkopuolella
altistivat maladaptiivisille tyoskentelytavoille. idéksi tyt6illa yksinhuoltajadidin  kanssa
kasvaminen ja isdn asema tydelaman ulkopuolella sekupuolesta rippumatta aidin ammatillisen
koulutuksen puute olivat yhteydessa lapsen tyoskgapojen kehittymiseen haitalliseen suuntaan.
Tyt6illa ainoana lapsena olo ja kahden vanhemmanhepssa kasvaminen puolestaan olivat
tyypillisia adaptiivisten tydskentelytapojen tauistaolevia perhetekijoitd. Liséksi sukupuolesta
rippumatta aidin tydoelamassd mukana olo ja aicimmattikoulutus seké pojilla uusperheessa
kasvaminen olivat yhteydessa lapsen adaptiivistehgllintasuuntautuneiden tydskentelytapojen

kehitykseen.

4.1. Tyo6skentelytaparyhmat

Henkildsuuntautuneesta tarkastelutavasta kasimmutongelmia lahestyttiin muodostamalla ensin
ryhmié sen mukaan millaisia tydskentelytapoja lapsgttivat. Tyypillisia tydskentelytaparyhmia
[Oydettiin  tassd tutkimuksessa kolme: “adaptiiviselyOskentelytavat”, “itsearvioituna
hallintasuuntautuneet, mutta muuten maladaptiivisgdskentelytavat” ja “maladaptiiviset
tyoskentelytavat”. Lapset, jotka kuuluivat adapsien tydskentelytapojen ryhmaan arvioivat itse
omia tydskentelytapojaan hallintasuuntautuneiksigdla esiintyi vahan ahdistuneisuutta, tehtavan
valttelya ja avuttomuutta. TAma vastaa hyvin usefatkimuksissa todettua kuvaa optimistisista ja
tehtavasuuntautuneista tyoskentelytavoista (Catf80; Dweck, 1986; Hokoda ym., 1989; Nurmi
ym., 2001).

Toisen ryhman muodostivat lapset, jotka itse awabi tydskentelytapojaan
hallintasuuntautuneiksi, mutta joilla esiintyi mydehtavan valttelyd, ahdistuneisuutta ja

avuttomuutta. Positiivinen kuva omista tydskentlgista, mutta samalla haitallisten
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tydskentelytapojen esiintyminen muistuttaa hiemsimerkiksi Cantorin (1990), Erosen ym. (1998)
ja Maatan ym. (2002) kuvailemaa defenssiivis-pesssista tyoskentelytapaa, jossa tehtavan eteen
nahtiin vaivaa, mutta samalla koettiin negatiivisiateita ja madallettiin onnistumisodotuksia.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvilla lapsilla esiintyi adtdneisuutta, tehtavan valttelyd ja
avuttomuutta, ja he myds itse arvioivat kayttavansahemman hallintasuuntautuneita
tyoskentelytapoja. Tama ryhma muistuttaa siis enitgypillisesti haitallisiksi maariteltyja
tyoskentelytapoja, kuten itsed vahingoittavaa tgosklytapaa tai opittua avuttomuutta (esim.
Berglas & Jones, 1978; Dweck &Reppucci, 1978; Qratvilommi ym. 2002). Seka
“itsearvioituna hallintasuuntautuneet, mutta muutenaladaptiiviset tydskentelytavat” ja
"maladaptiiviset tyoskentelytavat” voidaan katsoaitdlisiksi lapselle tydskentelytapojen
nakokulmasta, silla molemmissa on maladaptiivisijléskentelytavoille tyypillisia piirteita kuten
ahdistuneisuutta, tehtavan valttelya ja avuttonauuolmen ryhman ratkaisu oli kuitenkin
mielekkaampi kuin vain erottelu adaptiivisten jaladgaptiivisten tydskentelytapojen valilla, silla
aikaisemmissa tutkimuksissa (Eronen ym, 1998; M&yti., 2002) on myos havaittu defenssiivis-
pessimistisia tydskentelytapoja kayttavien ja moutaitallisia tydskentelytapoja kayttavien lasten
eroavan koulusuoriutumisessa.

Isoin osa lapsista kuului seké syksylla etta kda&daptiivisten tydoskentelytapoja kayttavien
ryhm&an. Maladaptiivisten tydskentelytapojen rylmiuului hieman alle puolet lapsista koulua
aloittaessa ja osuus véheni kevaaseen mennessitaigenyys osoittautui myds siind mielessa
pysyvaksi, ettd jos oli syksylla kuulunut joko atliysten tydskentelytapojen ryhmaan tai
“itsearvioituna hallintasuuntautuneet, muuten majdaidviset” ryhma&én, niin oli todennakoista
kuulua vastaavaan ryhmaan myos kevaalla. Lisdksaitiin, ettd jos kuului adaptiivisten
tyoskentelytapojen ryhmaan syksylla, niin oli epltondkdista kuulua jompaankumpaan
haitallisten tydskentelytapojen ryhmista kevaallds puolestaan kuului syksylla jompaan kumpaan
haitallisten tydskentelytapojen ryhmista, niin epatodennakoista kevaalla kuulua adaptiivisten
tyoskentelytapojen ryhmaan. Tasta voidaan paatelt® ensimmaisen kouluvuoden aikana ei
tapahtunut endaa merkittavia muutoksia tytskentedyssa. Tama tulos on linjassa aikaisempien
tutkimuksien kanssa, joissa on havaittu tyosketdplyjen olevan jo suhteellisen pysyvia

ensimmaisen kouluvuoden aikana (Onatsu-Arvilommi 2602).
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4.2. Perhetekijoiden yhteydet tytskentelytapoihin ja niden kehitykseen

Sisarusten olemassa oloSekd muuttuja- ettd henkilokeskeisestd néakokubnaatkasteltuna
havaittin lapsen aseman ainoana lapsena perheessian yhteydessa maladaptiivisiin
tyoskentelytapoihin.  Kummallakin  [&hestymistavallayhteys  havaittin ~ koskien  vain
tyoskentelytapojen lahtotasoa. Tuloksen havaittiolevan riippuvainen  sukupuolesta:
henkilosuuntautuneesta nakodkulmasta havaittiinllpaplevan todennakoisempééa kuulua ryhméaéan
"maladaptiiviset tydskentelytavat”. Muuttujakeslesti puolestaan havaittiin, ettd pojat, jotka
olivat ainoita lapsia, kayttivat myods opettajan ianv mukaan enemman tehtavaa valttelevad
tyoskentelytapaa. Ainoina lapsina oleville pojil@ikuttaisi nain ollen olevan suurempi riski
kayttaa oppimisen kannalta maladaptiivista, tetiawdttelevaa tyoskentelytapaa. Tulos poikkeaa
Maen ym. (2013) tuloksista, silla he havaitsivatsifdpsisesta perheesta tuleville lapsille
tehtavasuuntautuneisuuden olevan tyypillista. Sdaars tyttéjen kohdalla saatiin Vviitteita
painvastaisesta, Maen ym. (2013) tuloksia tukevastksesta: ainoana lapsena oleville tytoille oli
ominaisempaa kayttda hallintasuuntautunutta tydskgapaa. Samansuuntaisia tuloksia on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa lapsen sulepua tydskentelytapojen suhteen(Aunola,
Stattin, Nurmi, 2000; Hirvonen, Georigiou, LerkkaneAunola, & Nurmi, 2010; Kervinen &
Aunola, 2013; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000): tyl@ on tyypilisempaa
hallintasuuntautuneisuus ja pojille puolestaandedn valttely. Naissa aiemmissa tutkimuksissa ei
kuitenkaan ole huomioitu sisaruksien maarda. Tanuisi vosaltaan selittéd sen, miksi
tutkimustulokset poikkeavat poikien kohdalla Maem.y(2013) tuloksista, silla kyseisesséa

tutkimuksessa ei puolestaan huomioitu sukupuoberoj

Perhemuoto. Seka muuttujakeskeista ettd henkilokeskeisesté@kudtkasta tarkasteltuna
havaittiin perhemuodon olevan yhteydessa lapsertddien tydskentelytapojen kehitykseen
ensimmaisen kouluvuoden aikana. Muuttujakeskeisggtékulmasta havaittiin, ettd uusperheiden
poikien tydskentelytavat kehittyivat ensimmaisenlikouoden aikana hallintasuuntautuneemmiksi
verrattuna seka ydinperheiden poikiin ettd kokoemiton keskiarvoon. Tdma on siina mielessa
painvastainen kuin aikaisemmat tutkimustulokselld shallintasuuntautuneisuuden on havaittu
olevan tyypillisempaa tytoille kuin pojille (Hirvam ym. 2010) ja Onatsu-Arvilommin ja Nurmen
(1997) tekeman tutkimuksen mukaan nimenomaan munklinperheen kanssa asuminen altistaisi
alisuoriutumiselle. Tulokset voisivat viitata sifhesuuntaan, ettd uusperhe perhemuotona ei
valttamattéa ole suoraviivaisesti yhteydessa laprsemalta haitalliseen kehitykseen. Voi myos olla,

ettd uusperhe perhemuotona tukee jossain maarini jpoikien hallintasuuntautuneita
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tydskentelytapoja, esimerkiksi isojen perhesuhteigeuutoksien myédta on tarjoutunut poijille
tilanteita, joissa on ollut palkitsevaa toimia @khsuuntautuneesti. Muuten tassa tutkimuksessa on
havaittu pojille olevan tyypillisempéaé tehtavantigly .

Henkilokeskeisesta nakokulmasta puolestaan hamayttisinhuoltajaditien tyttdjen siirtyvan
kevaalla epatodennakdisemmin ryhmaan “adaptiividetin ryhméaén “maladaptiiviset, muttei
ahdistuneet” verrattuna ydinperheen tyttoihin. ¥asasti havaittin myds uusperheiden tytoille
olevan todennakodisempéd kuulua syksyllaryhm&an "@deet” kuin ryhmaan “itsearvioituna
hallintasuuntautuneet, muuten maladaptiiviset” atuina yksinhuoltajaditien tyttoihin. Toisin
sanoen yksinhuoltajaditien tyttille oli tyypillis@@d kuulua maladaptiivisten tyoskentelytapojen
ryhmaan kuin adaptiivisten tydskentelytapojen ryiméerrattuna ydin- ja uusperheiden tyttdihin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu ydinperhgememuotona olevan yhteydessa parempaan
suoriutumiseen koulussa (Ginsburg & Bronstein, J98&ma tutkimustulokset tukevat tata siina
mielessa, ettd kahden aikuisen perhe perhemuotaikuttaisi olevan yhteydessa myds
adaptiivisempiin tydskentelytapoihin verrattunaipksioltajaperheisiin.

Liséksi tuloksissa havaittiin ydinperheen tyttéihuerrattuna yksinhuoltajaditien tyttdjen
siirtyvdn todenndkbdisemmin ryhmaan adaptiiviset sk@telytavat verrattuna ryhmaan
“itsearvioituna hallintasuuntautuneet, mutta muudelaptiiviset tyoskentelytavat”. Tama tulos on
hieman ristiriidassa aiempien tulosten kanssa,ejasa&attaa johtua siitd, ettd ryhméakoot olivat

huomattavan pienet.

Vanhempien tydtilanne. Muuttujakeskeisestd nakokulmasta tarkasteltuna iti@vaisan
aseman tyoelaman ulkopuolella olevan yhteydess&tagehtavaa valttelevaan tydskentelytapaan ja
sen kehitykseen ensimmaisella luokalla. Tulos dutokiippuvainen lapsen sukupuolesta.
Tyoskentelytavat kehittyivat enemman tehtavaa ef@ittian suuntaan lapsilla, joiden isat olivat
tydelaman ulkopuolella. Henkilésuuntautuneesta kékoasta havaittiin tytoille, joiden isat olivat
tydelaman ulkopuolella olevan epatodennédkdistdyaiiadaptiivisten tydskentelytapojen ryhmaan.
Pojilla vastaavaa ei havaittu. Tama tukee siisttajakeskeisen analyysitavan tulosta, jolloin isan
tybelaman ulkopuolella olo olisi viitteellisesti t@ydessd maladaptiivisiin tydskentelytapoihin.
Hieman ristiriitaisesti havaittiin tosin, ettd isdypdelamassa mukana olo oli yhteydessa lapsen
lisdantyneeseen ahdistuneisuuteen ensimmaisen Vkmaen aikana. Henkildsuuntautuneesta
nakokulmasta tarkasteltuna puolestaan havaitttid, jes &iti oli t6issa, siirtyminen adaptiivisten
tydskentelytapojen ryhméan ensimmaisen kouluvuaaikana oli todennakoista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu vanhempien korkeammaiosksnomisen aseman olevan yhteydessa

parempaan koulusuoriutumiseen (Gisburg & Bronstel®93). Kaiken kaikkiaan taman
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tutkimuksen tulokset antavat myos hieman viittsiitd, ettd vanhempien tydelamassa mukana olo
verrattuna ty6ttbmyyteen saattaisi olla yhteydeskipsen kayttamiin adaptiivisempiin
tyoskentelytapoihin, vaikka toisaalta viitteitd ohyOs siitd, ettd iséan tydelamassa mukana olo
saattaa olla yhteydessa myds lapsen lisaantyneabdestukseen.

Muuttujakeskeisestd nékokulmasta tarkasteltunaitti@avanyos aidin tydttémyyden olevan
yhteydessa poikien lisdantyneeseen sosiaaliseautiukiseen kevadn mittauksissa. TAma voisi
johtua siita, ettd tyottdmana oleva vanhempi oreenin lapsen saatavilla, jolloin lapsi omaksuu
tukeutumisen omiin tydskentelytapoihinsa. Aikaisesmntutkimustiedon puitteissa ei kuitenkaan

pysty maarittelem&an missa maarin sosiaalinen tukanen olisi haitallinen tydskentelytapa.

Vanhempien ammatillinen koulutusTassa tutkimuksessa isdn ammatillisen koulutuksen e
havaittu olevan yhteydessa lapsen tyoskentelytapdiai niiden kehitykseen kummastakaan
nakokulmasta tarkasteltuna. Aidin koulutuksen pstalan havaittin olevan yhteydessa lapsen
tyoskentelytapoihin sekd muuttuja- ettd henkilosautuneesta nakdkulmasta. Muuttujakeskeisesta
nakokulmasta tarkasteltuna havaittiin, ettda ambattu aidin korkeimpana tutkintona ol
yhteydessa lapsen itsearvioimiin hallintasuuntagigim tyoskentelytapoihin.
Henkildsuuntautuneesta néakokulmasta tarkasteltumeaittiin lapsien, joiden aideilla ei ollut
ammatillista koulutusta kuuluvan epatodennakoisemadaptiivisten tydoskentelytapojen ryhmaan
kuin haitallisten tydskentelytapojen ryhmaén. Adanmissa tutkimuksissa on havaittu
vanhempien  korkeamman  koulutuksen  olevan  yhteydessllintasuuntautuneisiin
tyoskentelytapoihin (Magi ym. 2013) ja parempaamlisuoriutumiseen (Burchinal ym. 2002).

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu erajeekmmin koulutettujen aitien ja muiden valilla.

4.3. Yhteenveto

Taman tutkimuksen mukaan jo ensimmaista luokkaaviktly lapsista pystyttiin muodostamaan
ryhmid heidan tyypillisten tydskentelytapojensa amuk ja lisdksi tydskentelytapojen havaittiin
olevan suhteellisen pysyvia ensimmaisen kouluvuadkana. Tutkimuksen mukaan voidaan myds
todeta, etta pojilla asema perheen ainoana lapsgidd|a isan asema tydelaméan ulkopuolella ja
yksinhuoltajadidin kanssa kasvaminen ja sukupuslggipumatta &idin vahainen koulutus ja isén
asema tyoelaman ulkopuolella nayttaisivat viitiseiti olevan yhteydessé lapsen maladaptiivisiin

tyoskentelytapoihin ja niiden kehitykseen ensimméikouluvuoden aikana, ja puolestaan pojilla
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uusperhe, tytdilla ainoana lapsena olo ja sukupt®lgippumatta aidin tydeldméssad mukana olo
adaptiivisiin tydskentelytapoihin.

Koska perhe on lapsen merkityksellisin kehitysyngtér(Leinonen, 2004) on kiinnostavaa
tietdd, mitk& sen piirteet altistavat lapsen kaanhaitallisille kehityspoluille. Kun tiedetaan it
perhetekijat voisivat olla tallaisia tekij6ita, daian helpommin kohdistaa tukea sellaisille pereill
ja lapsille, joilla altistavia piirteitd on havaittPerhetekijoiden ollessa suhteellisen pysyvigdap
elamassa, on tuen on kohdistuttava muihin tekiblapsen perhe- ja oppimisymparistossa. Tasséa
tutkimuksessa havaitut yhteydet perhetekijdiden Igaten tyoskentelytapojen valilla eivat
kuitenkaan olleet tilastollisesti tarkasteltuna ikogelkeitd. Voidaankin tulkita, ettd perheeseen
littyvat demograafiset taustatekijat eivat ole #mtutkimuksen mukaan ensimmaisen luokan
aikana enda kovinkaan vahvasti yhteydessa lapsskdwptelytapoihin.

On luonnollista, ettd perheeseen liittyvat demoiigattekijat selittdvat vain osittain lapsen
tyoskentelytapoja, silla perheeseen liittyvistaijtegtd on havaittu esimerkiksi kasvatustyylien,
vanhempien uskomuksien ja hyvinvoinnin olevan ytesga lapsen tydskentelytapoihin (ks. Mm.
Kervinen & Aunola, 2013; Aunola ym., 2002; OnatsoAfommi ym., 1998). Onkin mahdollista,
ettd demograafisia perhetekijoita enemman perhegstpssa vaikuttaa esimerkiksi vanhemman ja
lapsen valinen vuorovaikutus (Weiser & Riggio, 200On myds todennédkoista, ettd perhetekijat
toimivat tarkeind taustamuuttujina muiden tekij@ideperheessa selittdessd paremmin
tyoskentelytapoja. Toisaalta voi myods olla, ettasientelytavat ovat kehittyneet jo suhteellisen
pysyviksi ennen ensimmaistd kouluvuotta, jolloinm#é tutkimus ei tavoittanut perheen
taustatekijoiden ja tydskentelytapojen valista ytite Tastd johtuen olisi mielekasta tehda
jatkotutkimusta perheeseen liittyvien taustatekigi yhteydesta lapsen tydskentelytapoihin ja
niiden kehitykseen jo nuoremmilla, paivahoitoikéésliapsilla.

Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa sitd, atkaisempaa tutkimustietoa aiheesta
on niukasti, jolloin nama tulokset antavat hyvinkdkulmaa siihen missd maarin perheen
taustatekijat ovat yhteydessa tydskentelytapojhitydskentelytapojen kehitykseen (ks. Aunola,
2000). On myods huomionarvoista, etta vastaavaalaigimittelyd tytskentelytapojen mukaan ei
ole tiettavasti tehty nain nuorilla lapsilla (kssila. Maattéa ym. 2002; Eronen ym., 1998). Tamén
tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda myods sen t@tkiutkimusasetelmaa, joka mahdollistaa
kehityksen tarkastelun. Tutkimuksen tuloksia ykdistessa on tarkedéd kuitenkin huomioida myds
muutamia tutkimukseen liittyvia rajoituksia. Ensitkm suurin osa tuloksista oli tilastollisesti vain
suuntaa-antavia. Toisekseen tydskentelytapojen ittdlgm vuoksi osassa analyyseja otoskoot
jaivat huomattavan pieniksi ja joihinkin ryhmiin ®illut yhtd&n jasentd. TAma voi olla vaikuttanut

tuloksiin siten, ettd suuremmilla osaotoksilla ttidessa olisi mahdollista, etta merkityksellisia
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tuloksia nousisi enemman esille. Toisaalta pienbskboko lisda sattuman vaikutuksen
mahdollisuutta. Kolmanneksi tuloksia tarkasteltaessn huomioitava myoOs se, ettd lapsen
itsearvioiman hallintasuuntautuneisuuden mittaratiabiliteetti oli melko heikko. Lisaksi on
huomioitava, etta pitkittaisaineistoksi kahden auttkerran seuranta-aika on melko lyhyt.

Jatkotutkimusta olisikin aiheellista tehdéa juurimié tutkimuksen vahvuuksiin ja rajoituksiin
littyen. Koska aiheesta on melko niukasti tutkinet®a, olisi tutkimuksen toistaminen mielekésta
tulosten luotettavuuden lisdamiseksi. Esimerkikglepmalla seuranta-ajalla mahdollisesti jo
nuoremmasta iasta alkaen ja isommilla otoksillaeutd#ttuna voisi hyvin tdydentaa taman
tutkimuksen antamaa tietoa.

Kaiken kaikkiaan taméan tutkimuksen perusteella ivdisdeta, ettéa erilaiset perheen
demograafiset taustatekijat ovat varsin vahaisisgarin yhteydessa lapsen tytskentelytapoihin ja
niiden kehitykseen ensimmaisella luokalla. Pojlisema perheen ainoana lapsena, tytéilla isan
asema tyoelaman ulkopuolella ja yksinhuoltajadidinssa kasvaminen ja sukupuolesta riippumatta
aidin vahainen koulutus ja isan asema tybelamaopui@lella nayttaisivat viitteellisesti olevan
yhteydessa lapsen maladaptiivisiin tyoskentelytaipoija niiden kehitykseen ensimmaisen
kouluvuoden aikana, ja puolestaan pojilla uuspetytéjlla ainoana lapsena olo ja sukupuolesta
rippumatta &aidin tydelamassa mukana olo adapiiviydskentelytapoihin. Tutkimuksen tulokset
tukevat kasitysta siitd, etta tyoskentelytavat deadtittyneet suhteellisen pysyviksi jo ensimmaiseen
kouluvuoteen mennessé. Tulokset tukevat toisaaltasrsitd, ettd perheeseen liittyvilla tekijoilla on
merkitysta lapsen tyoskentelytapojen kehityksessdita tdma ei vaikuttaisi olevan enaa kovin
suuri ensimmaisen kouluvuoden aikana. Nain olleildaan todeta, ettd mikali halutaan tukea
myonteisten tydskentelytapojen kehitysta tai malisksdti ennalta ehkaista haitallisten kehittymista,

sen taytyy tapahtua jo ennen kouluikaa.
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Liite 1. Riippumattomien muuttujien keskiarvot jajbnnat seka korrelaatiot tydskentelytapamuuttgyiksylla

Tutkijan arvioimat

Tyoskentelytave

Opettajar
arvioima Itsearvioitu
Sosiaalinen Tehtavan tehtavan hallintasuun-
tukeutumien Ahdistuneisuus Avuttomuus valttely valttely tautuneisuus
Ka Kh
Lukutaito -.14 -.20* - 37%* -, 34%** - 37%* .38*** -.18 .82
Matematiikka -13 -.25%* - A5%x* -, 38%** -, 35%** . 25%* 15.43 4.45
Sisarusten
-.07 .06 .01 -.13 -.03 1.87 .34
olemassa olo
Perhemuoto .05 .00 -.05 .05 -.12 1.33 .65
Ammatillinen
koulutus:
Aliti .01 -11 -.18* - A7 -11 .19* 2.78 .92
Is& .02 -.10 -.19* -.09 .15 2.51 .88
Tyétilanne:
Aliti -.03 .04 13 .04 -.02 1.93 1.40
Is& .02 .20* .16 .15 -.03 1.17 73

k< 001, *p<.01, *p<.05



Liite 2. Riippumattomien muuttujien keskiarvot jajbnnat seka korrelaatiot tydskentelytapamuuttlggagélla

Tyoskentelytave

Tutkijan arvioimat

Opettajar
arvioima ltsearvioitu
Sosiaalinen Tehtavan tehtavan hallintasuun-
tukeutumien Ahdistuneisuus Avuttomuus valttely valttely tautuneisuus
Ka Kh
Lukutaito -.30%** =27 -, 31%* -.22%* -.23%* 13 .03 .85
Matematiikka -.24** -.22%* - 31%* -.25%* -.18* 16* 20.05 4.42
Sisarusten
A1 -.04 .05 -.03 -.04 -.02 1.87 .34

olemassa olo

Perhemuoto .02 .06 -.00 -.03 .04 .04 1.33 .65
Ammatillinen

koulutus:

Aiti -.07 -.04 -.09 -.05 .02 .07 2.78 .92
Isa -.15 .01 -.08 -.19* -.09 .20% 251 .88
Tydtilanne:

Aiti .06 .10 .20*% 12 -.04 .05 1.93 1.40
Isa -.07 .00 .00 -.00 .16 .20* 1.17 73

k< 001, *p<.01, *p<.05



