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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, millaisia uhka- ja vikivaltatilanteita opettajat
kohtaavat tyOssddn ja miten he toimivat oppilaan kdyttdytyessd aggressiivisesti.
Tutkimuksen avulla pyrittiin 10ytdmédn kédytdnnon keinoja toisaalta ehkiistd, mutta
myOs rauhoittaa jo syntyneitd aggressiivisen kayttdytymisen tilanteita. Aineiston
perusteella pyrittiin my0s selvittdméidn, mihin aggressioteorioihin opettajien ajatukset ja
toiminta sitoutuvat. Lisdksi tutkimusaineistosta etsittiin mahdollisia syitd oppilaan
aggressiiviseen kiyttdytymiseen.

Tutkimusmenetelmé@nd oli  kvalitatiivinen, fenomenologinen  tutkimus.
Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla kuutta luokan- tai erityisluokanopettajaa
toukokuussa 2013. Harkinnanvaraisen otoksen kriteerind oli opettajan omakohtainen
kokemus oppilaan aggressiivisesta kidyttdytymisestd. Haastateltavat kertoivat
vapaamuotoisesti kokemansa uhka- tai vékivaltatilanteen. Tutkimusaineisto analysoitiin
sisdllonanalyysin keinoin teoriasidonnaisesti.

Tutkimustulosten mukaan opettajat ovat kokeneet oppilaan aggressiivisen
kiyttdiytymisen kohdistuneen heihin itseensd, toisiin oppilaisiin tai ympéristoon.
Aggressiivisten tilanteiden ehkédisemisessd tdrkeintd on oppilaantuntemus. Opettaja
lukee oppilaan kiytoksestd ennusmerkkejd, joista hin pédttelee aggressiivisen tilanteen
olevan tulossa. Silloin opettaja antaa oppilaalle mahdollisuuden rauhoittua itsekseen,
laskee vaatimustasoa tai yrittdd kannustamalla auttaa oppilasta selviytymiidn haastavasta
tilanteesta. Oppilaan aggressiivista kdyttdytymistd rauhoitettaessa ei ole olemassa yhta
kaikille sopivaa keinoa, vaan opettajan on piitettivid erikseen joka tilanteessa, miten on
tarkoituksenmukaisinta toimia. Pddtoksenteossa auttaa oppilaantuntemuksen lisédksi
tyokokemus ja etukiteen tehty toimintasuunnitelma. Opettajan on taattava niin muiden
oppilaiden kuin aggressiivisesti kdyttdytyvian oppilaankin turvallisuus. Rauhoitteleva
puhe on ensisijainen toimintatapa, mutta tarvittaessa tilanteeseen on puututtava myos
fyysisesti. Tilanteen hallinnan ja opettajan oikeusturvan kannalta on tirkedd pyytda
apuun toinen aikuinen.

Opettajien késitykset oppilaan aggressiivisen kéyttdytymisen syistd ovat
pidasiassa sosiaalisen oppimisteorian ja informaation prosessointiteorian mukaisia.
Haastateltujen opettajien mukaan aggressiivinen kéyttdytymistapa malliopitaan
vanhemmilta, kavereilta tai TV- ja pelimaailmasta. Oppilaat Kkéyttdytyvit
aggressiivisesti, koska eivit osaa muuta tapaa. Kirjallisuus tarjoaa aggressiokasvatuksen
keinoiksi tunnekasvatusta ja sosiaalisen kompetenssin kehittdmista.

Avainsanat: aggressiivisuus, aggressiokasvatus, aggressioteoria, fenomenologia,
mallioppiminen
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1 JOHDANTO

Oppilaiden aggressiivinen kdyttdytyminen on lisdéntynyt huomattavasti viime vuosina.
Esimerkiksi Helsingin peruskouluissa vaara- ja uhkatilanteet ovat kaksinkertaistuneet
muutaman viime vuoden aikana, kertoo opettajien tyosuojeluvaltuutettu Kaarlo Kontro
Opettaja-lehden (17/2013) artikkelissa. Vuonna 2012 pelkéstddn Helsingin opettajat
tekivit 419 ilmoitusta tyosuojeluvaltuutetulle uhka- ja vikivaltatilanteista. (Korkeakivi
& Rutonen 2013, 8.) Todenndkdisesti ldheskéddn kaikkia viékivaltatilanteita ei ole edes
ilmoitettu, joten todellista mi#rdd voi vain arvailla. Adriesimerkkeji oppilaiden
aggressiivisesta kdyttdytymisestd ovat Suomessakin tapahtuneet, kuitenkin harvinaiset,
kouluampumiset. Esimerkiksi nimittelyd, lyomistd tai tavaroiden heittelyd kohdataan
kouluissa kuitenkin péivittdin. Yleensd oppilaan aggressiivinen kidytds kohdistuu
esineisiin tai toiseen oppilaaseen, mutta yhi useammin myos opettajaan.

Keviidn 2013 aikana oli mediassa néakyvisti esilld Alppilan yldkoulun tapaus,
jossa opettaja erotettiin virastaan hédnen poistettuaan hiirik6ivin ja opettajaa
nimittelevdan oppilaan ruokalasta liialliseksi katsottua voimaa kéyttaen (Korkeakivi &
Rutonen 2013, 8). Asian kisittelyn yhteydessd opetusalan ammattijirjestd6 OAJ:n
puheenjohtaja Olli Luukkainen arveli Helsingin Sanomien artikkelissa, ettd lisddntyneet
opettajalta fyysistd puuttumista vaativat yhteenotot johtuvat impulsiivisesti
kiyttdytyvien ja itseddn hallitsemattomien lasten méérdn lisddntymisestd. Luukkainen
on saanut kuulla useista paikoista, mutta ldhinnd niistd kouluista, joissa on
erityisoppilaita, ettd vilikohtauksia tapahtuu varsin usein, jopa viikoittain. (Sjoholm
29.3.2013.) Alppilan yldkoulun tapaus paittyi toukokuussa 2013 opettajan irtisanomisen
peruuttamiseen.  Opetuslautakunnan  mielestd  opetusviraston toimeenpanema
erottaminen oli kohtuuton toimenpide. (Rapeli 7.5.2013.) Vaikka kohu oli asianosaisille
raskas, se toi yleiseen tietoisuuteen koulujen ongelmat, jotka liittyvit oppilaiden
aggressiiviseen kdyttdytymiseen.

Tydterveyslaitoksen vuonna 2012 teettémidn KuntalO-tutkimuksen mukaan
erityisopettajat ja luokanopettajat kokevat merkittivin paljon oppilaiden vékivaltaa
tyossddn. Kolmannes erityisopettajista ja yli yhdeksdn prosenttia luokanopettajista on
kokenut tyodssddn ruumiillista vikivaltaa, esimerkiksi potkimista ja lyomistd. Uhkailua
on kokenut noin puolet erityisopettajista. (Korkeakivi & Rutonen 2013, 8;
Tyoterveyslaitos 2013.) Opettajan tehtdvind on taata turvallinen kouluympéristod

kaikille oppilaille (Perusopetuslaki 1998/628, 29§). Myds opettajalla itselldin on oikeus



turvalliseen tyOympiristoon (Tyoturvallisuuslaki 2002/738, 8§). Siksi opettajan tulee
tietdd, miten ehkdistd aggressiivista kdyttdytymistd, ja miten toimia tilanteessa, jossa
kohtaa aggressiivisesti kdyttdytyvin oppilaan.

Opettajankoulutuksessa késitellddan melko vidhidn kayttdytymishdirioitd ja
varsinkin nithin liittyvid kdytdnnon keinoja. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitoksessa vain kahteen kurssiin sisiltyvit osina aihekokonaisuuksia
haasteelliset ~ vuorovaikutustilanteet, kidyttdytyminen ja tunnetaidot (OKL:n
opetusohjelma 2012-2013). Jyvéskyldan yliopiston kasvatustieteiden laitoksen
erityispedagogiikan opetusohjelmaan kuuluu kurssi kéyttdytymisen haasteista
perusopinnoissa. Aineopinnoissa on kurssi sosioemotionaalisen kasvun tukemisesta ja
lisdksi valinnainen kurssi sosioemotionaalisen kehityksen haasteisiin vastaamisesta.
(Erityispedagogiikan opetusohjelma 2012-2013.) Koulutuksessa painotus on ennalta
ehkdisyssd, jotta kdyttdytymisen ongelmia ei esiintyisi. Koska todellisuudessa ongelmia
kuitenkin on, ne pitdisi pystyd ratkaisemaan. Varsinaiset kdyttdytymisen ongelmien
mahdolliset ratkaisut ja aggressiokasvatus jaavit opettajankoulutuksessa paljolti oman
mielenkiinnon ja itseopiskelun varaan. Etenkin erityisopettajien, mutta nykypdivina
nihdikseni kaikkien opettajien, on varauduttava kohtaamaan eri tavoin haasteellisesti
kayttdytyvid oppilaita. Siksi on tarpeen keridtd kokemustietoa niiltd opettajilta, jotka
ovat tyossddn kohdanneet oppilaan aggressiivista kdyttdytymistd ja siitd aiheutuneita
uhka- ja vaaratilanteita. Kokemusten perusteella voidaan tehdd johtopddtoksid siitd,
miten muidenkin opettajien tulisi toimia, kun he kohtaavat aggressiivisesti kdyttdytyvin
oppilaan.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa opettajien tyodssddn kohtaamia oppilaiden
aggressiiviseen kéyttdytymiseen liittyvid tilanteita. Aggressiivista kayttaytymista
sisdltdaviin tilanteisiin ei ole yksiselitteisid ohjeita. Parhaana toimintatapana pidetdan
yleensd aggressiivisen kiyttaytymisen ehkéisemistd. Erilaiset merkit, joista voi pédtelld
aggression vihamielisen purkautumisen olevan ldhelld, on tarpeen selvittdd. Koska
aggressiivisen kéyttdytymisen ehkdiseminen ei aina ole mahdollista, tarvitaan myos
tietoa siitd, miten toimia itse aggressiivisen kdyttaytymisen tilanteessa. Tavoitteenani
onkin 10ytdi erilaisia mahdollisia keinoja, joilla aggressiivisesti kdyttdytyvin oppilaan
saa rauhoittumaan ja mahdollisen vaarallisen tilanteen laukeamaan tai kokonaan
estettyd. Bogdanin ja Biklenin (2007, 243-244) mukaan laadullinen tutkimus
kasvatuksen ja koulutuksen alalla lisdd opettajien reflektiivisyyttd ja muutoshalukkuutta

omassa tydssddn. Toivon tdmén tutkimuksen avulla 10ytyvien keinojen auttavan minua



ja muita opettajia toimimaan asianmukaisesti kohdatessamme uhka- ja véikivalta-

tilanteita tyossimme.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Aggressiivista kdyttdytymistd on tutkittu jo vuosikymmenien ajan. Tunnetut ihmisen
kehitystd ja kdyttaytymistd tutkineet psykologit, muun muassa Sigmund Freud (1935),
John Dollard yhteistyokumppaneineen (1949) ja Albert Bandura (1977), ovat
kehittineet erilaisia aggressioteorioita. Vanhimmat, niin sanotut viettiteoriat, olettivat
thmisen aggressiivisen kéyttdytymisen olevan vaistomaista ja luonteenomaista.
Nykyéddn ajatellaan, ettd aggressiivinen kdyttdytyminen on opittua ja sitd on mahdollista
muuttaa harjoittelemalla. Tdssd luvussa maédritellddn aggressiivisuutta, esitellddn
tarkeimpid aggressioteorioita ja kerrotaan aggressiokasvatuksen mahdollisuuksista

muuttaa aggressiivista kiyttdytymista.

2.1 Aggressiivisuuden mairittelyi

Viemeron (2006, 18) mukaan englanninkielinen sana aggression (suomeksi aggressio)
tarkoittaa  aggressiivista kédyttdytymistd ja sana aggressiveness (suomeksi
aggressiivisuus) viittaa persoonallisuuden piirteeseen. Suomen kielessd sanojen
merkitykset ovat sekoittuneet arkikdytossd, vaikka on eri asia kdyttidytyd aggressiivisesti
kuin olla aggressiivinen. Ihminen voi tuntea aggressiivisuuden tunnetta, mutta pystyy
rauhoittamaan itsensd ja estimidn aggressiivisen kadyttdytymisensd. Toisaalta ihminen
voi pikaistuksissaan kdyttdytyd aggressiivisesti, vaikka se ei olisi hénelle ominainen
reagointitapa. Psykologiassa aggression médritellddn tarkoittavan “toisiin yksiloihin tai
ympaéristoon kohdistuvaa tahallista, vahingoittavaa tai héiritsevdd kayttaytymistd”
(Viemero 2006, 18).

Aggressiontunne on reaktio johonkin. “Aggressio on kaikkea sitd, mika
aikaansaa vihan, hyokkiyshalun, itsensd puolustamisen ja puoliensa pitdmisen tunteet”
(Cacciatore 2007, 17). Cacciatoren (2007) mukaan aggressio tarkoittaa kykya reagoida
ympaériston voimakkaisiin drsykkeisiin. Lasten ja nuorten normaaliin tunnekehitykseen
kuuluu myo6s aggressiontunteiden tuottaminen. He kuitenkin késittelevit tunteitaan
kukin eri tavoin. Joku voi peittdd ja hillitd aggressiontunteensa niin hyvin, ettid ne eiviit
ndy paillepdin. Temperamenttisempi luonne ilmaisee tunteensa kuohuvasti. Aggressio
tunteena on eri asia kuin aggressiivinen kédytos. Jos ihminen ei ole oppinut kanavoimaan

aggressiontunteitaan, ne ilmenevit aggressiivisena kéyttdytymisend, johon usein liittyy



itsensi tai muiden vahingoittaminen tai ympériston tuhoaminen. (Cacciatore 2007, 17—
18.)

Tunteiden  motivoiman  aggressiivisen teon  lisdksi  aggressiivisella
kayttdytymiselld voi olla myOs instrumentaalisia tavoitteita eli oman edun tai vallan
tavoittelua. Aggressiivisuutta voi ilmaista paitsi fyysisesti, myos kielellisesti tai ei-
kielellisesti, sekd suorasti tai epdsuorasti. Aggressiivisuus voi olla perusteiltaan itsed
puolustavaa tai toista vastaan hyokkadvad. (Pulkkinen 2002, 62.) Viemeron (2006)
mukaan emotionaalisen aggression drsykkeend voivat toimia loukkaukset, hyokkéykset,
turhautumiset ja drsytykset. Tyypillisid esimerkkejd emotionaalisesta aggressiosta ovat
pikaistuksissa, harkitsematta tehdyt vékivaltateot ja lapsiin kohdistuva vikivalta.
Vihastuneen henkilon toiminnan motiivina on uhrin kipu ja epamiellyttivd olo.
Instrumentaalisen eli vilineellisen aggression herittidvit tavanomaiset yllykkeet seka
kilpailutilanteet ja palkintona toimii saavutettu voitto. (Viemerd 2006, 19.)

Connor, Steingard, Cunningham, Anderson ja Melloni (2004) esittelevit samaa
asiaa alun perin Dodgen ja Coien (1987) nimedmien késitteiden, reaktiivinen ja
proaktiivinen aggressio, avulla. Reaktiivinen viittaa toimintaan ja tarkoittaa vihaista,
puolustautuvaa vastausta uhkaan, turhautumiseen tai yllytykseen. Proaktiivinen
aggressio on tarkoituksellista, pakottavaa kéyttdytymistd, jota ohjaavat ulkoiset
vahvisteet, ja jonka avulla pyritddn saavuttamaan haluttu tavoite. (Connor, Steingard,
Cunningham, Anderson & Melloni 2004, 129; ks. myos Poulin & Boivin 2000, 115;
Pulkkinen 1996, 242.)

Keltikangas-Jérvisen (1994) mukaan psyykkisesti tasapainoinen henkild pystyy
kanavoimaan aggressionsa sosiaalisesti hyviksyttdvidlld tavalla, esimerkiksi
kilpailunhaluna. Aggressioenergian purkautuminen aggressiivisena kdyttdytymisenid on
kuitenkin hidirio. Lievimmillddn aggressiivinen kidyttiytyminen on seurausta
puutteellisesta sosiaalisesta oppimisesta eli henkild ei tiedd, mikd on oikein ja mikéa
vddrin. Vakavammassa muodossaan aggressiivinen kéyttdytyminen on merkki
hidiriintyneestd psyykkisestd kehityksestd. Narsistisen luonnevaurion vakavimmassa
muodossa, psykopatiassa, aggressiivisuus on yksilolle luonteenomainen tapa reagoida
ongelmiin ja pettymyksiin. Epédsosiaalinen, tuhoisa ja vékivaltainen kdyttdytyminen on
jatkuvaa, vaikka henkil6 itse kieltdd aggressiivisuutensa. (Keltikangas-Jarvinen 1994,
14-15, 31.) Purjo (2008) muistuttaa, ettd negatiivisessa kayttdytymisessd on usein kyse
nuoren normaaliin kehitykseen kuuluvasta vaiheesta, joka menee ohi. Siksi on

viltettavd leimaamasta nuorta aiheettomasti esimerkiksi luonnehéiridiseksi, vaikka hin



toimisikin joskus normien vastaisesti. Leimaaminen saattaa toimia itsedédn toteuttavana

ennusteena. (Purjo 2008, 23.)

2.2 Aggressioteorioita

Aikaisemmin  aggressiivista  kidyttdytymistd pidettiin  yleisesti  vaistomaisena
kdyttdytymistapana, yksilon riidanhaluisuutena, jota oli pakko purkaa jotenkin.
Téllainen katarttinen eli tunneperdisesti puhdistava ja vapauttava ajatus synnynndisesta
aggressiivisuudesta on sittemmin muuttunut. (Goldstein, Glick & Gibbs 2008, 13.)
Nykyddn ajatellaan, ettdi aggressiivinen kidyttdytyminen on opittua. “Tutkimus on
osoittanut, ettd aggressio on ensisijaisesti opittu kayttdytymistapa, joka opitaan
havainnoinnin, jdljittelyn, suoran kokemuksen ja harjoittelun kautta” (Goldstein, Glick

& Gibbs 2008, 13, ks. myos Bandura 1977; Huesmann & Eron 1986).

2.2.1 Viettiteoria

Freudin (1935, 245) mukaan on olemassa tiedostamattomia mentaalisia prosesseja. Buss
(1961) tiivistdd Freudin aggressioteorioita seuraavasti: Aluksi Freud alisti aggression
seksuaalivietille eli aggressiiviset impulssit tulivat esiin vain psykoseksuaalisen
kehityksen vaiheisiin liittyneind. Seuraavassa vaiheessa Freud tutki tarkemmin egoon
liittyvid viettejd, joiden pédasiallisena pyrkimyksend oli itsesuojelu, ja joiden
olennaisena osana oli aggressio. Télloin Freud jo ajatteli, ettd aggressiovietti voi ilmeta
ilman seksuaalista konfliktia. Lopullisessa teoriassaan Freud antoi aggressiolle yha
tarkeimman roolin ja toi uutuutena esiin kuoleman vietin, joka edustaa organismin
toivetta palautua siithen olemattomuuden tilaan mistd se ilmestyikin. Teoria painottaa
vastakohtien tasapainoa. Kuoleman vietti on vastakkainen eldmin vietille, joka koostuu
sekd seksuaalisen energian ettd itsesuojelun suuntauksista. Molemmilla vaistoilla on
pyrkimys vihentdd jannitettd ja saavuttaa vapautus. Mitd vahvempi kuoleman vietti
henkil6lld on, sitd tarpeellisempaa hinen on kohdistaa aggressionsa ulospdin, esineisiin
tai ithmisiin. Jos aggressio ei purkaudu ulkopuolisiin kohteisiin, se kiintyy takaisin
itseen. (Buss 1961, 184-185.)

Lorenz (1967) yhtyy Freudin kisitykseen siitd, ettd aggressio on todellinen,
ensisijaisesti lajiin liittyvd vaisto. Hdn jopa vdittdd, ettd lajinsisdinen aggressio on

miljoonia vuosia vanhempaa kuin ystivyys ja rakkaus. Freudin kuolemanviettiin



10

viitaten Lorenz (1967) tulkitsee, etti esihistoriallisena aikana lajinsisdinen valinta jalosti
ithmiseen tietyn aggressiivisen vietin, jolla ei nyky-yhteiskunnassa ole asianmukaista
kayttod. Jos aggressio olisi vain reaktio tiettyyn ulkoiseen tekijddn, ihmiskunnan tila ei
olisi niin vaarallinen kuin se nyt on, koska reaktion aiheuttavia tekijoitd voitaisiin
poistaa ainakin jossain midrin menestyksellisesti. (Lorenz 1967, 40, 186, 209.) Lorenz
(1967) tuo esiin, ettd Freud oli ensimmaéinen, joka osoitti vaistojen olevan spontaaneja,
vaikkakin juuri aggression spontaanisuuden hédn havaitsi vasta melko myoOh&in.
Aggressiivisuuteen johtavia altistavia tekijoitd ovat muun muassa sosiaalisten suhteiden
puute, mutta etenkin niiden koyhyys, rakkaudettomuus. Lorenzin (1967) mukaan juuri
aggression spontaanisuus on vaarallista. Keskushermosto ei tarvitse ulkopuolista
arsykettd ennen kuin se voi vastata, vaan se itse tuottaa drsykkeen, mikd selittda
spontaanin kayttaytymisen. (Lorenz 1967, 40-42.) Aggressio on olennainen osa
itsesuojelujirjestelmid, mutta vahingossa se voi toimia vidrdlld tavalla ja aiheuttaa
tuhoa (Lorenz 1967, 39).

Uudelleenohjaus on evoluution nerokkain keino ohjata aggressio
purkautumaan harmittomia kanavia pitkin (Lorenz 1967, 47). Fylogeneettisessa
ritualisaatioprosessissa voi syntyd uusia, itsendisid vaistoja, jotka vastustavat
aggressiota ja kddntdvit sen vaarattomaan muotoon (Lorenz 1967, 56, 72). Lorenzin
(1967) mukaan toisin kuin useimmat vaistot, aggressio voi saada tdydellisen
tyydytyksen korvaavasta toiminnasta. Se on tirked tieto aggression hallintaa ajatellen.

(Lorenz 1967, 240.)

2.2.2 Aggressio-frustraatio-teoria

Freudin (1935) mukaan ihmisen koko psyykkinen toiminta on omistautunut mielihyvéin
tavoitteluun ja tuskan vilttimiseen. Jos tavoitellun tyydytyksen mahdollisuus estetiiin,
seuraa turhautuminen. (Freud 1935, 301, 311.) Dollard, Doob, Miller, Mowrer ja Sears
(1949) selittdvit Freudin teoriaan tukeutuen, ettd aggressio on alkukantainen reaktio
turhauttavaan tilanteeseen. Aggressio kohdistuu siihen tai niihin henkil6ihin tai
ympdristoon, joiden katsotaan olevan turhautumisen syynd. (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer & Sears 1949, 21.)

Dollard ym. (1949) maédrittelevét frustraation eli turhautumisen tilaksi, jossa
tavoitteen saavuttaminen on estetty. Aggressiota he kuvailevat toiminnaksi, jonka

tavoitteena on vahingoittaa kohdetta tai sijaiskohdetta. Toisistaan riippuvina médritteind
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aggressio kuvataan frustraation seuraukseksi. Aggressio voi kohdistua paitsi toisiin
ithmisiin tai ympiristoon, my0s itseen, esimerkiksi masokismina, marttyyriutena tai
itsemurhan muodossa. (Dollard ym. 1949, 10-11.)

Dollard ym. (1949) kehottavat huomioimaan frustraation lisdksi my6s muita
psykologisia tekijoitéd, jos halutaan ymmirtdd aggression ominaispiirteitd. Aggressioon
vaikuttavat 1) tekijdt, jotka midrddviat yllykkeen voimakkuuden, esimerkiksi
turhautumisen maard, 2) tekijdt, jotka liittyvdt aggressiivisen kidyttdytymisen
estdmiseen, esimerkiksi rangaistuksen vaikutukset, 3) tekijdt, jotka madrittavit kohteen,
johon aggressio kohdistuu, sekd aggressiivisen kdyttdytymisen muodon, esimerkiksi
aggression siirtdminen tai korvaaminen ja 4) tekijat, jotka liittyvit aggressiivisuuden
vihentamiseen, esimerkiksi ahdistuneisuuden laukeaminen muulla tavalla. (Dollard ym.
1949, 27.) Voidaan sanoa ensinndkin, etti jos turhautumisen voimakkuus on
muuttumaton, niin mitd suurempi rangaistus on tiedossa, sitd epitodennikoisempédd on
aggressiivisen toiminnan ilmeneminen. Toiseksi, jos odotettavissa oleva rangaistus on
aina sama, niin mitid voimakkaammasta turhautumisesta on kyse, sitd todennikoisempaa
on, ettd aggressiivista kdyttiytymistd ilmenee. (Dollard ym. 1949, 38.)

Dollardin ym. (1949) mukaan on oletettu, etti aggressiivisen toiminnan
estiminen aiheuttaa turhautumista, joka lisdd yllykettd aggressioon. Vastaavasti, minkd
tahansa aggressiivisen toiminnan oletetaan vihentdvdn aggressiota. Tillaisen
vapautumisen psykoanalyyttinen termi on katarsis. Oletettavasti aggression
viheneminen on viliaikaista ja se palautuu ennalleen, jos alkuperdinen turhautumisen
syy on edelleen olemassa. Jos jokin aggression ilmaisutapa estetdén, se korvautuu
jollakin toisella tavalla, esimerkiksi kohdistamalla aggressio itseen. Vastaavasti, jos
aggressiota ilmaistaan jollakin tavalla, sen katarttinen eli vapauttava vaikutus vihentda

tarvetta ilmaista aggressiota muilla tavoilla. (Dollard ym. 1949, 50-51, 53.)

2.2.3 Oppimisteoria

Bussin (1961) mukaan turhautumista ei tule médritelld ainoaksi aggression syyksi. Hian
kuitenkin myontad, ettd tietyissd olosuhteissa turhautuminen voi johtaa aggressioon.
Esimerkiksi turhautumisen voimakkuus on yhteydessd taipuvaisuuteen toimia
aggressiivisesti. Myos turhautumisen aiheuttajan mielivaltaisuus lisdd aggressiivisuutta
eli oikuttelusta ja kiukuttelusta aiheutunut turhautuminen vaikuttaa enemmin kuin

hallituista olosuhteista aiheutunut turhautuminen. Aggressiolla ei vilttimaittd ole
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tunnistettavaa aiheuttajaa, vaan hyokkiiva reaktio voi ilmetd pelkéstiddn siksi, ettd se on
aikaisemmin johtanut johonkin palkkioon. Siihen ei tarvita vilittomasti edeltdviid
vahingollista tai turhauttavaa tilannetta. (Buss 1961, 19-21, 23, 28.)

Buss (1961) nostaa aggression toiseksi tekijdksi haitallisen drsykkeen, joka voi
olla hyokkiys tai drsyttdjd. Passiivinen hyokkiys sisdltdd jonkinlaisen turhautumisen,
joku tai jokin on esteend oman tahdon toteuttamiselle. Aktiivinen hyokkidys voi olla
fyysinen tai verbaalinen. Arsyttdji on jokin drsyttivi tai luotaantyontivi tekijd,
esimerkiksi haju. Hyokkdyksessi drsyke ikddn kuin toimitetaan suoraan perille eli sitd ei
voi vilttdd, mutta turhautumisessa episuorasti vaikuttava drsyke on viltettivissd
vetdytymdlld tai olemalla osallistumatta. (Buss 1961, 17, 29, 31.)

Bussin (1961) mukaan kaiken asiasta tiedetyn valossa aggressiiviset reaktiot
ovat opittuja. Vaikka aggressio on laajalle levinnyt ja universaali reaktio, sitd ei voi
nimittdd vietiksi. Buss (1961) viittdd, ettd aggressiolla ei ole sisdistd drsykettd, vaan se
vaatii ulkoisen drsykkeen kédynnistydkseen. Ei ole sellaista ulkoista drsykettd, joka
takaisi ihmisen raivostumisen, eikd raivostumisestakaan vilttimaittd seuraa
aggressiivinen reaktio. Eri ihmiset reagoivat drsykkeisiin eri tavoin. Vaikka
raivostuminen on fysiologinen tila, jota ei ole opittu, se ei riitd syyksi olettaa aggression
olevan vietti. Aggression ilmenemistd hyvin varhaisessa kehitysvaiheessa on pidetty
todisteena sille, ettd aggressio on vietti. Buss (1961) nikee, ettd hyokkddvaa
kayttdytymistd ei tapahdu sen aikaisemmin kuin esimerkiksi puhumista tai kdavelemista.
Samoin kuin néiden taitojen kehittyminen, myos aggressiivinen kiyttdytyminen vaatii
kypsymisti, ja kuten puhumisen ja kdvelemisen, my0s aggressiivisen kiyttdytymisen
taytyy olla opittua. (Buss 1961, 196-197.)

Buss (1961) tuo esiin, ettd tapa on tdrked tekijad ldhestyttdessd aggressiivisuutta
kayttdytymisen kannalta ja maddrittelee, ettd aggressiivisuus on tapa toimia
hyokkddvasti. Aggressiivisen toiminnan voimakkuutta méérittelevdat aggression
aiheuttaja, toiminnan vahvistaminen, sosiaalinen hyviksynté ja yksilon temperamentti.
Aggressiota aiheuttavan tekijdn esiintymistiheys ja intensiteetti vaikuttavat yksilon
toimintaan siten, ettd useita drsykkeitd kohtaavasta henkilostéd tulee todenndkdisemmin
jatkuvasti aggressiivisesti kiyttdytyva kuin hinestd, joka kohtaa drsykkeitd harvemmin.
Aggressiivisen kayttdytymisen seuraukset vaikuttavat kidyttdytymiseen siten, ettd
voimakkaasti hyokkaddavid kiyttdytymistd vahvistavat seuraukset johtavat hyokkadvien
tapojen kdyttimiseen jatkossakin ja heikosti aggressiivista kdyttdytymistd vahvistavat

seuraukset vihentdvit hyokkaavad kayttdytymistd. Jos aggressiota seuraa palkkio usein



13

ja varsinkin lapsen varhaisessa kehitysvaiheessa, tapaa kdyttaytyd aggressiivisesti on
erittdin vaikea muuttaa myohemmin. (Buss 1961, 198-199.)

Perheen ja muiden yhteisojen, joihin yksilo kuuluu, asenteet aggressiota
kohtaan vaikuttavat voimakkaasti hdnen tapaansa toimia, Buss (1961) toteaa. Lapset
oppivat pidasiassa mallista, joten jos yhteiso hyviksyy aggressiivisen kidyttdytymisen ja
esimerkiksi vanhemmat tai kaverit toimivat aggressiivisesti, tapa toimia aggressiivisesti
siirtyy myos lapselle. Vastaavasti, jos kasvuympiristostd puuttuu aggressiivisuus, lapsi
ei opi hyokkdaavdd kayttaytymistd. Temperamentti viittaa luonteenomaiseen
kdyttaytymiseen, joka ilmenee jo varhain ja sdilyy melko muuttumattomana.
Temperamenttipiirteet, jotka vaikuttavat aggressiivisuuden kehittymiseen, ovat
impulsiivisuus, reaktioiden intensiivisyys, aktiivisuustaso ja itsendisyys. Vaikka
temperamenttipiirteet liittyvét toisiinsa, ne voivat yksindankin johtaa aggressiivisuuden

kehittymiseen. (Buss 1961, 200-201.)

2.2.4 Sosiaalisen oppimisen teoria

Bandura (1977) selittdd, ettd sosiaalisen oppimisteorian mukaan aggressio kisitetddn
monimutkaiseksi tapahtumaksi, joka sisdltdd kiyttdytymistd, joka tuottaa paitsi
vahingollisia vaikutuksia, my0s sosiaalista leimautumista. Aggressiota selitettdessd on
siis huomioitava sekd itse vahingollinen kéyttdytyminen ettd sosiaalinen arviointi.
Sosiaalinen arviointi ratkaisee, mitkd vahingolliset toimet leimataan aggressiivisiksi.
Yleensd kdyttdytyminen, joka sisdltdd fyysistd vikivaltaa, nOyryyttdmistd, sosiaalista
torjuntaa tai omaisuuden tuhoamista, mielletdén aggressiiviseksi riippumatta siitid, miten
se vaikuttaa vastaanottajaan. Reaktioiden voimakkuus ja uhrin ilmaisema kipu ja
loukkaantuminen vaikuttavat arviointiin vahvasti. IThmisten erilainen sosioekonominen
tausta, sukupuoli, etninen tausta sekd koulutuksellinen ja ammatillinen arvo vaikuttavat
sithen, millaisen kéyttdytymisen he kokevat aggressiiviseksi. Sama tapahtuma voi olla
toisen mielestd aggressiivista ja toisen mielesti ei. (Bandura 1977, 5-6, 8.)

Bandura (1977) jatkaa, ettd aggressiivisuutta selittdvdn sosiaalisen
oppimisteorian mukaan ihmiselld on neurofysiologisia mekanismeja, jotka
mahdollistavat aggressiivisen kéyttdytymisen, mutta mekanismien aktivoituminen
riippuu stimulaatiosta. Siksi aggressiivisen kdyttdytymisen méari ja tilanteet, joissa sitd
ilmenee, midrdytyviat suurelta osin sosiaalisten kokemusten kautta. Samoin

aggressiivisen hyokkidyksen kohteet valikoituvat sosiaalisten kokemusten perusteella.
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(Bandura 1977, 29-30.) Banduran (1977) mukaan kéyttdytymistavat omaksutaan joko
omien kokemusten kautta tai havainnoimalla toisten kidytostd. Palautteesta riippuen
jotkut toimintatavat havaitaan hyodyllisiksi ja toiset vdhemmaén vaikuttaviksi. Vaikka
kdyttdytymistd voidaan jossain mdidrin muokata rankaisemalla, oppiminen on
vaivalloista ja heikkoa, jos se perustuu vain rankaisemiseen. Tehokkainta on
mallioppiminen. Thmisen kyky oppia katselemalla mahdollistaa monimutkaisten
kidytosmallien omaksumisen. Thmisen toiminta perustuu kolmeen siitelyjirjestelméén:
taustavaikuttimiin, palautevaikutuksiin ja kognitiivisiin prosesseihin, jotka ohjaavat ja
sadtelevit toimintaa. Thmisen aggressiivinen kdytds on opittu menettelytapa, joka on
arsyke-, vahvistus- ja kognitiivisen kontrollin alainen. (Bandura 1977, 43-44.)

Bandura (1977) toteaa, ettd suuri osa mallioppimisesta tapahtuu niiden
ihmisten avulla, joita kohdataan arkipdivin tilanteissa. Kdyttdytyminen muokkautuu
myds vertauskuvallisten mallien kautta, lukemalla tai katselemalla esimerkiksi
televisiota. Seké lapset ettd aikuiset voivat omaksua asenteita, emotionaalisia reaktioita
ja erilaisia kayttdytymismalleja altistumalla kuvallisessa muodossa oleville malleille.
Aggressiivisten kédyttaytymismallien leviaminen median kautta on laajempaa kuin suora
kdyttaytymisen mallioppiminen toiselta henkiloltd. (Bandura 1977, 72-73.)
Havainnoimalla toisten kédyttdytymistd voidaan oppia yleisid strategioita, jotka ohjaavat
alkuperidisestd mallitilanteesta poikkeavaakin toimintaa. Altistuminen mallinnetulle
aggressiolle ei vaikuta pelkéstddn toimintaan, vaan myO0s asenteisiin ja arvoihin.
Tietynlaista kidytostd aletaan odottaa samantapaisissa tilanteissa tai samantyyppisiltd
thmisiltd, jolloin syntyy stereotypioita. (Bandura 1977, 85-86.)

Bandura (1977) esittelee erilaisia luonnollisia olosuhteita, joissa tapahtuu
aggressiivisen kayttdytymisen oppimista. Ensinnidkin aggressiivisen kadyttdytymisen
malli vilittyy perheissd. Aggressiivisesti kidyttdytyvien vanhempien lapset oppivat
kiyttiytyméddn aggressiivisesti. Kuitenkin my0s vanhemmat, jotka eivét ollenkaan
hyviksy heihin itseensd kohdistuvaa aggressiivisuutta ja rankaisevat siitd, lisddvit
lapsen aggressiivisuutta. Aggressiivisuuden kohteena ovat silloin muut kuin omat
vanhemmat, esimerkiksi kaverit, opettajat ja muut perheen ulkopuoliset aikuiset.
Alakulttuuri, jonka piirissd henkilo eldd, tarjoaa toisen aggressionvélittymisviylin.
Kayttaytymistyypit, joita alakulttuurissa ilmenee ja joita siind arvostetaan, voivat joko
tukea perheen vaikutuksia tai toimia niitd vastaan. Kolmantena aggression vilittymisen

viyland Bandura (1977) pitdd massamediaa, erityisesti televisiota. Se voi vilittdd
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monimuotoisempia kéyttdytymismalleja kuin perhe ja ympirdivd yhteiso. (Bandura

1977, 93.)

2.2.5 Informaation prosessointiteoria

Myos Huesmann ja Eron (1986) ovat sitd mieltd, ettd aggressio on péddasiassa opittua.
Vain harvoin aggressiivisuus voi johtua keskushermoston poikkeavuuksista tai
hormonaalisista, erityisesti testosteronitason muutoksista. Myoskddan alemmilla
elaimilld tavattavia sisdisid aggressiivisia reaktioita ei voida ndyttdd toteen ihmisilla.
Useimmiten lapsen aggressiivisuus ndyttdd madrdytyvin sen mukaan, kuinka paljon
hinen elinympiristonsd  vahvistaa  aggressiivisuutta, tarjoaa  aggressiivisia
kiyttiytymismalleja, turhauttaa tai vahingoittaa lasta ja yllyttdd aggressiivisuuteen.
Aggressiivisuuden kehittyminen on sosiaalisten, kulttuuristen, perhe- ja kognitiivisten
tekijoitten summa. (Huesmann & Eron 1986, 4.) Aggressiivinen tapa toimia
sosiaalisissa tilanteissa ilmenee yleensd jo varhaislapsuudessa ja se sdilyy melko
muuttumattomana eri aikoina ja eri tilanteissa. Silti olosuhteilla on tirked merkitys
aggressiivisen  kdyttdytymisen  ilmenemiseen.  Tietyt  olosuhteet  tekevit
aggressiivisuuden todenndkoisemmiksi ja tyypilliset aggressiivisen kiyttdytymisen
muodot vaihtelevat idn ja kognitiivisen kehityksen mukaan. Todennékoistd kuitenkin
on, ettd aggressiivisesta lapsesta kasvaa aggressiivinen aikuinen. (Huesmann & Eron
1986, 7.)

Huesmann ja Eron (1986) esittelevit informaation prosessointimallin, joka
selittdd aggression oppimista. Mallin mukaan sosiaalista kdyttdytymistd sdddellddn
suuressa madrin kognitiivisten késikirjoitusten, skeemojen ja strategioiden avulla, jotka
ovat varastoituneina muistiin, ja joita kéytetddn kéyttdytymisen ohjaajina. Nama
strategiat tdytyy ohjelmoida, toistaa, varastoida ja palauttaa muistiin samalla tavoin kuin
muutkin strategiat, joita tarvitaan &lylliseen toimintaan. Tamén nikemyksen mukaan
my0Os aggressiivinen strategia tdytyy ohjelmoida, sdilyttdd muistissa ja palauttaa se
myohemmin  kdyttoon, jotta voidaan vaikuttaa lapsen  kidyttdytymiseen.
Ohjelmoidakseen aggressiivisen reaktion lapsen tdytyy osallistua sellaiseen
kiyttiytymiseen eikd hidn voi hyldtd aggressiivista kiyttdytymistd tdysin
asiaankuulumattomana. Séilyttddkseen ohjelmoidun strategian muistissaan lapsen tiytyy
kerrata sitd. Useasti toistamalla lapsi voi kehittdd aggressiivisia strategioita.

Palauttaakseen strategian kiytt6on lapsen tdytyy pystyd hakemaan se muististaan.
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Siithen tarvitaan tietty vihje, esimerkiksi hymy, otsan rypistys tai aseen nikeminen.
Lapsi rakentaa ja varastoi jatkuvasti sosiaalisten ongelmien ratkaisuja muistiinsa. Yksi
tapa rakentaa ratkaisutapoja on toisten ihmisten kéyttdytymisen havainnointi.
Havainnoitu kédyttdytyminen ei vélttimaittd ohjelmoidu ja tallennu oikein tai ollenkaan,
mutta mitd hyddyllisempi tai silmiinpistdvimpi toimintatapa on, ja mitd enemmén sitid
toistetaan, sitd todennidkodisemmin se tallentuu muistiin. (Huesmann & Eron 1986, 14—
15; Huesmann 1986, 240.)

Huesmann ja Eron (1986) tukeutuvat moniin tutkimuksiin (Turner & Fenn
1978, Holaday & Stoddard 1933, Calvert & Watkins 1979, Newcomb & Collins 1979,
Schank & Abelson 1977, Bower, Black & Turner 1979) viittdessddn, ettd televisio-
ohjelmat vaikuttavat lapsen muistiin tallentuviin toimintamalleihin. Lapsi, joka
toistuvasti katsoo televisiosta vikivaltaista toimintaa, tallentaa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kéytettdavin vékivaltaisen toimintatavan ja kayttdytyy itsekin
aggressiivisesti sosiaalisissa tilanteissa. Jonkin tietyn televisiosta ndhdyn aggressiivisen
toiminnan kuvitteleminen kasvattaa aggressiivisen kéyttaytymisen mahdollisuutta.
Kuvitteleminen toimii aggression kognitiivisena harjoitteluna, jolloin aggressiivinen
toimintatapa sosiaalisissa tilanteissa tulee toistetuksi ja kiytetyksi. Vaikka
aggressiivisen kéyttdytymisen vahvistaminen kasvattaa todennidkoisyyttd toimia
uudelleen samalla tavalla, se ei ole aggressiivisen kéyttdytymisen edellytys.
Informaation prosessoinnin ndkokulmasta tietynlainen aggressiivisen kayttdytymisen
laajentuminen on mahdollista ja se rakentuu tiettyjen aggressiivisten
kdyttaytymistapojen oppimisen varaan. Laajentumista voi tapahtua, kun lapsi muotoilee
oman aggressiivisen kisityksensd havainnoimiensa erilaisten aggressiivisten
kayttdytymistapojen pohjalta. Jos aggressiivinen kisitys yhdistyy menestykselliseen
sosiaalisen ongelman ratkaisuun, voi ilmetd sellaisia uusia aggressiivisen
kdyttiytymisen  tapoja, jotka  eivdt liity  alkuperdisiin  havainnoituihin
kayttdytymistapoihin. (Huesmann & Eron 1986, 15-17.)

Mallioppimisen lisdksi television vikivallan katsominen vaikuttaa yksilon
asenteisiin. Huesmann ja Eron (1986) toteavat, ettd asenteet ovat sddntojd ja selityksid,
joita kidyttdytymistapojen havainnointi aiheuttaa. Ne tuottavat malleja tulevalle
kayttdytymiselle. Jos lapsen piiasiallinen sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu television
vilitykselld, késitys sosiaalisesta todellisuudesta perustuu silloin vain néihin
havaintoihin. Paljon televisiota katsovien asenteet aggressiota kohtaan ovat

positiivisempia, koska he pitdvit aggressiivista kdyttdytymistd normina. Ehkd jopa
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késitys siitd, mikd on aggressiivista kdyttdytymistd, muuttuu. Niin television vikivalta
vaikuttaa asenteisiin ja asenteet vuorostaan vaikuttavat yksilon kiyttdytymiseen.
Hyviksyvid asenne aggressiota kohtaan lisdd aggressiivista kayttaytymistd. Vikivallan
katsominen voi aiheuttaa myos todellista fysiologista turtumista. (Huesmann & Eron

1986, 11-13.)

2.3 Aggressiokasvatus

Aggressiokasvatus, kuten kaikki muukin kasvatus, lihtee Roningin (2013) mukaan
omasta mallista. Kun aikuinen hallitsee omia turhaumiaan ja vihan tunteitaan, nuori
samaistuu ndihin kykyihin. Hénelle kehittyy sisdinen toimintamalli, jonka avulla hin
pystyy myos itse rauhoittamaan itsensd. Nuorella on tarve ihailla ja jdljitelld aikuisia,
joten aikuisen on esimerkillddn pidettdvd aikuisuus tavoittelemisen arvoisena. (Roning
2013, 153.) Roning (2013) lisdd, ettd aikuisen antaman mallin lisdksi nuorille on myos
opetettava tarvittavia taitoja. Nuoren tulee saada ohjausta sosiaalisesti taitavaan
kiytokseen, tehokkaaseen ongelmanratkaisuun, vihan hallintaan ja itsehillintdédn. Taitoja
tulee saada myos harjoitella ja vililli epdonnistuakin. Kun nuorella on olemassa
kayttdytymisvaihtoehtoja, hédn voi itse valita, millaiseen lopputulokseen hén haluaa eri
tilanteissa padtyd. (Roning 2013, 154.)

Nurmi ja Schulman (2013) erottavat vihan ja raivon késitteet toisistaan.
Vanhempien ja muiden kasvattajien tehtdvind on auttaa lasta muuttamaan hallitsematon
raivokohtaus hallituksi vihan ilmaukseksi. Lapsi saa ilmaista vihaa ja raivota, jolloin
aikuisten on huolehdittava siitd, ettd lapsi voi tehdd niin turvallisesti ja ketdédn
vahingoittamatta. Aikuisen rauhallinen kiyttiytyminen ja lujana pysyminen lapsen
raivotessa luovat lapselle turvallisuuden tunteen. Lapsi voi harjoitella turvallisella
tavalla tunteidensa ilmaisemista esimerkiksi leikkien tai ndytelmien avulla aikuisen
lasnéd ollessa. Aikuisen pitdd tarvittaessa rajata lapsen kdyttdytymistd, mutta pelkédn
kieltdmisen lisdksi aikuisen tulee osoittaa mydétituntoa ja antaa ajatteluapua seké ohjata
lasta kdyttdytymaéan toisin. (Nurmi & Schulman 2013, 38-39, 42.)

Cacciatoren (2007) mielestd vastuu aggressiokasvatuksesta on etenkin kodeilla,
mutta myos koulun tulee tuntea oma vastuunsa. Lapset ja nuoret viettdvit koulussa
paljon aikaa ja sielld erilaiset ryhméilmiot, kilpailutilanteet, epdonnistumiset ja haasteet

voivat aiheuttavat aggressioita. Omalla mallillaan jokainen aikuinen on
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aggressiokasvattaja. Ihanteellista olisi, jos aggressiokasvatus olisi suunnitelmallista,
ikddn sovitettua ja jatkuvaa ja sitd toteutettaisiin samantapaisesti kodeissa, koulussa ja
harrastuksissa. Aggression hallinnassa tunteet ovat perustavaa laatua olevassa asemassa.
Kielteiset tunteet saattavat johtaa pahoihin tekoihin. Siksi pettymystd, hidpedd ja
ahdistusta pitdd oppia hallitsemaan. Jo pelkéstdin erilaisten tunteiden tunnistaminen ja
nimedminen auttavat tdssa tehtivissi. (Cacciatore 2007, 54-55.)

Vikivaltakasvatus kdytdnnon tasolla tarkoittaa Cacciatoren (2007) mukaan sité,
ettd lapsille ja nuorille kerrotaan, ettd vékivalta on viirin, eikd ketddn saa satuttaa.
Myoskddn kenenkddn omaisuutta ei saa rikkoa. Kaikki vahingoittamistarkoituksessa
tehty on vékivaltaa, niin kiusaaminen, lydminen, potkiminen, nimittely, painostus kuin
pakottaminenkin. Lapsille ja nuorille tulee opettaa myoOs se, mikd ei ole vikivaltaa.
Jokaisella on oikeus erilaisiin tunteisiin, suuttumiseenkin. Suuttumuksen voi opetella
purkamaan vaikka juoksemalla tai nyrkkeileméilld tyynyyn. Rakentava riitely, jamikka
puoliensa pitdminen ja joihinkin peleihin liittyvit kontaktitilanteet eivét ole vikivaltaa.
Lasta ei tarvitse suojella pettymyksiltd, vaan hénelle tulee tarjota kokemuksia ja malleja
pettymysten sietamiseen. Itked saa ja se helpottaa. Voitosta saa iloita ja hdviotd saa
surra. Tunteita saa aina ilmaista, mutta toista ei saa koskaan vahingoittaa. Aikuisten
esimerkki vékivallan vastustamisesta ja kaikkeen viékivaltaan vélittomésti puuttumisesta
on tirked osa vikivaltakasvatusta. (Cacciatore 2007, 64—-65; 125.)

Lasten aggressiivisella kédyttaytymiselli on pitkdaikaisia seurauksia ja siksi
sithen tulisi puuttua mahdollisimman varhain. Kokko ja Pulkkinen (2000) esittavit
tutkimustuloksena niin sanotun sopeutumattomuuden kehdn, jonka mukaan lapsen
aggressiivinen kdyttdytyminen on riskitekija koulusopeutumattomuudelle, myohemmin
alkoholin ongelmakiytolle, ammatillisten vaihtoehtojen puutteelle ja lopulta jopa
pitkdaikaistyottomyydelle. (Kokko & Pulkkinen 2000, 466—467; Pulkkinen 2002, 60—
61.) Myohemmiltd ongelmilta lasta suojaaviksi tekijoiksi osoittautuivat lapsikeskeinen
vanhemmuus ja sosiaalisen kdyttdytymisen taidot, etenkin hyvi tunteidensditelykyky
(Kokko & Pulkkinen 2000, 469).

Merrell, Buchanan ja Tran (2006, 356) paittelevit relationaaliseen aggressioon
liittyvdn tutkimuksensa tulosten perusteella koulutuksellisia keinoja, joiden avulla
aggressiivista kayttaytymistd voidaan vidhentdd. Merrell ym. (2006, 345-346)
maidrittelevit relationaalisen aggressiivisuuden sosiaalisen aggression muodoksi, joka
voi olla suoraa tai epidsuoraa. Se on kiyttdytymistd, joka aiheuttaa harmia toisille

ihmisille vahingoittamalla heidin ihmissuhteitaan, hyviksytyksi tulemisen tunnettaan,
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sosiaaliseen ryhméddn kuulumistaan ja ystdvyyssuhteitaan. Merrellin ym. (2006)
mielestd koulujen henkilokuntaa, oppilaita ja vanhempia pitdisi kouluttaa, jotta he
tunnistaisivat relationaalisen aggressiivisuuden ilmenemistavat, ymmartdisivit sen
aiheuttamat negatiiviset seuraukset sekd sukupuolen, kulttuurin ja perheiden vaikutukset
nithin ja oppisivat tehokkaat seulonta- ja arviointikdytdnteet. Koulutuksen avulla
voitaisiin muuttaa ennakkoluuloja, joiden mukaan relationaalinen aggressio on
pddasiassa tyttdjen tapa kdyttdytyd epdsosiaalisesti ja ettd se ei vahingoita kohdettaan.
Koulutus vaikuttaa todenndkoisemmin, kun mukaan otetaan myds oppilaat ja
vanhemmat. (Merrell, Buchanan & Tran 2006, 357-358.)

Merrell ym. (2006) eivit usko, ettd mikéddn kapea-alainen interventio tehoaisi
relationaaliseen aggressioon, vaan paras tapa vihentdd epdsosiaalista kdyttdytymistd on
tukea lasten sosio-emotionaalista kompetenssia eli kyvykkyyttd. Tamid tapahtuu
kouluissa sosio-emotionaalisen oppimisen ja positiivisen kdyttdytymisen tukemisen
kautta. (Merrell ym. 2006, 357-358.) Collaborative for Academics, Social and
Emotional Learning (2013) médrittelee sosio-emotionaalisen oppimisen pohjautuvan
ymmarrykseen siitd, ettd oppimista tapahtuu parhaiten ympéristossé, jossa ihmissuhteet
tukevat lasta ja oppiminen tehdddn haastavaksi, sitouttavaksi ja merkitykselliseksi.
Sosio-emotionaalinen oppiminen tarkoittaa prosessia, jossa saavutetaan taidot tunnistaa
ja sdddelld omia tunteita, kyky tuntea empatiaa ja ymmirtdd erilaisista kulttuureista
tulevia ihmisid, taito solmia positiivisia ihmissuhteita ja kyky tehdd kdyttdytymiseen
liittyvid vastuullisia pddtoksid sosiaalisten normien ja etitkan sdéntdjen mukaan.
(Collaborative for Academics, Social and Emotional Learning 2013.)

Aggression ja sosiaalisen kompetenssin vaikutusta oppilaiden ja opettajien
vilisiin suhteisiin ovat tutkineet Blankemeyer, Flannery ja Vazsonyi (2002, 293, 301).
Tutkimuksen mukaan kyky sopeutua ja noudattaa koulun sdént6jd toimii suojaavana
tekijdnd aggressiivisesti kayttaytyvilld oppilailla. Heilld on paremmat suhteet opettajiin
kuin niilld aggressiivisesti kiyttdytyvilla oppilailla, jotka eivdt sopeudu koulun
saantoihin. Blankemeyerin ym. (2002) mukaan onkin hyodyllisempéi yrittdd vaikuttaa
lapsen sosiaaliseen kompetenssiin kuin aggressiivisuuteen, koska oppilaan ja opettajan
vilinen hyvé suhde vaikuttaa myoOnteisesti koulunkédyntiin. Jos oppilaalla on olemassa
joitakin sosiaalisten taitojen alkeita, opettajien tehtividnd on kehittdd niitd.
(Blankemeyer, Flannery & Vazsonyi 2002, 301-302.)

Nurmi ja Schulman (2013) toteavat, ettd tunnesditelyn perusta luodaan

varhaisessa vuorovaikutuksessa. Vauvan ja ensisijaisen hoitajan kiintymyssuhde on
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erittdin tirked lapsen tunneilmaisun ja tunteiden siitelyn kehittymisessd. Lapsen
perusluottamus ja itsetunnon pohja alkaa muodostua jo ensimmadisen elinvuoden aikana.
Pikkulapsi ei vield erota tunnetta ja toimintaa toisistaan eikd ymmérrd vihaansa. Jos
vanhempi suhtautuu rauhallisesti lapsen kiukkuun, lapsi saa kokemuksen siitd, ettd
hinen vihansa kestettiin, eikd hintd hylitty. Lapsen tulee saada ilmaista myds vihan
tunteita. Vaatimus tdydellisestd kiltteydesti ja vihan nielemisestd aiheuttaa
epdluottamusta vanhempaa kohtaan. (Nurmi & Schulman 2013, 29-33.)

Kemppisen (2000) mukaan aggressiokasvatuksessa juuri tunnekasvatus on
oleellista. Tunteet ovat keskeinen osa ihmisen syvillistd olemusta, eikd niitd tulisi
tukahduttaa. Tunteet ohjaavat ajatuksiamme ja miirittelevit olotilamme. Ihmisend
olemiseen kuuluu tunteiden Kkisitteleminen, ilmaiseminen ja tulkitseminen.
Tunnekasvatuksen tarkeimmait tekijdt ovat tunteiden havaitseminen ja tunteiden hallinta.
Tunteen havaitsemiseksi tarvitaan tunne-eldmin tietoista tarkkailua ja analysointia siitd,
mitd ajattelemme tuntemastamme tunteesta. Tunteiden hallitsemisella pyritidin
olosuhteisiin ndhden sopivien ja sopivan voimakkaiden tunteiden ilmaisemiseen.
Tietoisessa tunnekasvatuksessa opetetaan tunne- ja empatiataitoja, joiden avulla lapsi ja
nuori oppii muun muassa ratkaisemaan sosiaalisia ristiriitatilanteita tai selvidmiin
yksindisyydestd. (Kemppinen 2000, 1, 4.)

Kemppinen (2000) toteaa edelleen, ettd jos tunteita ei nédytetd, suru ja viha
kasautuvat. Jossain vaiheessa patoutuneet tunteet purkautuvat kontrolloimattomasti,
jopa vikivaltaisesti. Usein vékivaltaiset kdyttdytymistavat opitaan mallista jo lapsena.
Ristiriidat opitaan ratkaisemaan esimerkiksi uhkaamalla, huutamalla, kiroilemalla ja
tappelemalla. Jos lapsen ja nuoren kokemuspiiriin ei kuulu tunteiden asianmukainen
ilmaiseminen, harjoittelun avulla vékivaltaiset kdyttdytymismallit voidaan muuttaa ja
kehittdd tunnesaatelyd. (Kemppinen 2000, 6, 10, 14.)

Suomessa kidynnistyi keviilld 2012 Mielenterveystaidot alakouluun -
pilottihanke, jossa kehitetddn ihmisend kasvamista ja eldmintaitoa tukeva
opetuskokonaisuus alakouluille. Tavoitteena on, ettd hyvinvoivan mielen taitoja, joita
ovat muun muassa riittavi itsetunto, kyky tunnistaa ja ilmaista tunteita sekd taito solmia
ja yllapitaa ihmissuhteita, opeteltaisiin ja harjoiteltaisiin kaikissa Suomen koulussa
pdivittdin. (Suomen Mielenterveysseura 2013.) Hankkeen pilottikouluna toimivan
Ylaston koulun luokanopettaja Petteri Avonius kertoo Opettaja-lehdessd (34/2013), ettd
he harjoittelevat eniten kaveritaitoja ja ristiriitojen ratkaisemista. Empatian opiskelussa

hyodynnetddn kirjallisuutta ja kuvataidetta. Tunteita tunnistetaan ja pohditaan kuvissa ja
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tarinoissa esiintyvien hahmojen avulla. Saman koulun erityisluokanopettaja Eeva
Minkkinen toteaa, etti opettaja ei voi mennd lilan syville yksittdisen lapsen
henkilokohtaisiin ongelmiin, vaan tdrkeintd on kisitelld kouluun liittyvit murheet.
Minkkinen pyrkii pdivittdin tuomaan esiin myos ilon tunteita. Avonius ja Minkkinen
puhuvat myo6s opettajan tydssd koetukselle joutuvasta omasta tunnesiitelystd. Heiddn
mukaansa opettajankoulutus kaipaisi lisdd opettajan omaa tunnetyotd. Ei voi olettaa, ettd
opettaja automaattisesti hallitsee kaikki tilanteet. (Tikkanen 2013, 18-22.)

Tutkiessaan opettajien asenteita kiusaamista ja uhrina olemista kohtaan Craig,
Henderson ja Murphy (2000) totesivat, ettd empatia vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten
opettaja maédrittelee kiusaamisen vakavuuden ja oman puuttumisensa sithen. Tulokset
osoittavat tarpeen jarjestdd koulutusta, joka sisdltdd opettajien empatiataitojen
kehittamistd. Koulutusta tarvitaan myos kiusaamisen huomaamiseen, silld tutkimuksen
mukaan fyysinen ja verbaalinen aggressio kylld miellettiin kiusaamiseksi, mutta
sosiaalinen eristiminen eli relationaalinen aggressio jdi usein huomiotta.
Opettajankoulutuksessa tulisi lisdtd tietoisuutta kiusaamisen eri tavoista ja sen
pitkidkestoisista seurauksista. (Craig, Henderson & Murphy 2000, 14-16.)

Virtasen (2013) mukaan empaattisuus on tunnedlyn tidrkein ominaispiirre ja
opettajan tyon ydinominaisuus. Myos taito hallita konflikteja koetaan téirkeidksi
opettajan tyossd. Opettajan tulee pysyd avoimena kaikkien osapuolten nidkemyksille ja
tunteille, koska se auttaa ristiriitojen selvittimisessd. Kasvatusalan ammattilaisena
opettajan tulee kyetd tunnistamaan tunteidensa ja toimintansa erot. (Virtanen 2013,
211-212.) Virtasen (2013) tutkimuksen mukaan luokanopettajilla on tarve kehittdd omia
tunnedlytaitojaan.  Tutkimuksen osallistujat arvioivat omat tunnedlytaitonsa
heikommiksi kuin niiden koettu tirkeys on opettajan tyossd. Etenkin vasta
luokanopettajiksi opiskelevat kokivat tunnedlytaitonsa alhaisemmiksi kuin arvelevat
tarpeen olevan. Virtasen (2013) mielestd olisi tirkedi, etti jo opettajankoulutuksessa
tuotaisiin esiin tunnedlytaitojen tdrkeys ja opiskelijoille annettaisiin tydeldméssa

tarvittavat valmiudet. (Virtanen 2013, 222-223.)

2.4 Aggression vihentimiseen tihtiaivia harjoitusohjelmia

Aggressiokasvatukseen on kehitetty erilaisia harjoitusohjelmia, joita voitaisiin kadyttda

esimerkiksi pédividkodeissa ja kouluissa. Koska opetushenkilostoltd useimmiten puuttuu
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koulutus harjoitusohjelmien kiyttéon ja myos aika harjoitteiden tekemiseen, ohjelmia
kdytetddn yleisemmin lasten ja nuorten kuntouttavissa terapioissa  sekid
lastensuojelulaitoksissa. Esimerkiksi Kumpuniityn lastensuojelulaitoksen henkilokuntaa
Ylojarvelld koulutetaan Aggression Replacement Training -ohjelman kiyttdjiksi ja
ohjelmaa sovelletaan vaikeahoitoisimpiin lastensuojelulaitoksen asiakkaisiin Aroniityn
erikoisyksikossd (R. Koivisto, henkilokohtainen tiedonanto 27.3.2013).

Huesmann ja Reynolds (2001) kritisoivat sitd, ettd vaikka viime aikoina on
kehitetty useita aggression ja vikivaltaisuuden estdmiseen tarkoitettuja interventioita,
ongelmana on ollut keskittyminen vilittdmésti saavutettaviin tuloksiin ja intuitioihin
psykologisiin teorioihin perustamisen sijasta. Esimerkiksi yritykset viahentdd ja sdddelld
aggressiota rangaistusten avulla ovat vain lisdnneet aggression méiraa. Huesmannin ja
Reynoldsin (2001) mielesti interventio-ohjelmien tulisi hyodyntéi tietoja kognitiivisista
ominaisuuksista, jotka tukevat oppimista ja aggressiivisen kdyttaytymisen sddtelyd, sekd
ympdristotekijoistd, jotka ovat vuorovaikutuksessa ndiden ominaisuuksien kanssa. He
korostavat viimeaikaista kehitystd aggression sosiaalis-kognitiivisessa informaation
prosessoinnin mallissa. Korostaessaan kognitiivisia ominaisuuksia he eivit halua
viheksyd muiden vaikuttavien tekijoiden, kuten biologisten taipumusten, puutteellisen
vanhemmuuden ja vékivaltaisen ympériston, merkitystd. Pikemminkin, kognitiot
toimivat viyldnd, jonka kautta muut tekijit vaikuttavat aggressiiviseen kidyttdytymiseen.
(Huesmann & Reynolds 2001, 250-251.)

Feindlerin ja Bakerin (2004) mukaan aggressiivisesti kdyttdytyviltd nuorilta
puuttuvat kognitiiviset ongelmanratkaisutaidot. He pystyvit kehittiméin vain harvoja
mahdollisia ratkaisuja henkilokohtaisiin ongelmiinsa eivitkd he kykene arvioimaan
aggressiivisen kdyttdytymisensd seurauksia. Heiddn oletuksensa, odotuksensa ja
uskomuksensa vain kasvattavat heiddn vihan kokemuksiaan. He odottavat itseltddn ja
kuvittelevat muidenkin odottavan aggressiivista kdyttdytymistd, mutta he eivit osaa
ottaa vastuuta teoistaan, vaan syyttidvit niistd muita. Kaikki ndméi virheelliset kognitiot
yhdessd vakuuttavat nuoren siitd, ettd ei ole muuta keinoa ratkaista ristiriitatilanteita
kuin aggressiivinen kiyttdytyminen. Siksi kidytetddn kognitiivisia muokkaamis-
strategioita, jotka auttavat nuoria tunnistamaan véiristyneen ajattelutapansa ja
rohkaisevat heitd korvaamaan ajatusrakenteensa sellaiseksi, joka ohjaa heitd
tehokkaaseen ongelmanratkaisuun, jolloin aggressiivinen kiyttdytyminen vihenee.

(Feindler & Baker 2004, 33.)
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Boxerin ja Butkuksen (2005) mukaan tarjolla on paljon erilaisia, tehokkaita
ryhmdinterventio-ohjelmia, viheksymattd kuitenkaan yksilollisid interventioita. Nuorten
tulisi saada ohjausta tunnistaakseen sisdiset ja ulkoiset drsykkeet, jotka aiheuttavat
aggressiivista kayttaytymistd. Heiddn pitdisi saada harjoitusta tunnistaakseen omat ja
muiden tunteet sekd oppiakseen tunnistamaan provokatiiviset tilanteet. Lisiksi nuorten
pitdisi oppia hillitsemddn kithtymystddn néissd tilanteissa opettelemalla uusia
kayttiytymismalleja. Interventioiden tavoitteena on siis parantaa nuorten kykyéd
selviytyd haastavissa tilanteissa ajattelemalla ja harkitsemalla ennen toimintaa. (Boxer
& Butkus 2005, 279-280.)

Thornton, Craft, Dahlberg, Lynch ja Baer (2000) antavat ohjeita sopivan
intervention-ohjelman valintaan. Ensin on arvioitava yhteison ja aiottujen osallistujien
ominaisuudet. Osallistujien perusteella valitaan tarkoituksenmukaisin ympiristo
interventiolle sekd suunnitellaan tavoitteet. Valitun intervention tulee tdyttdd kaikki
vaatimukset, mutta se on oltava toteutettavissa annettujen resurssien puitteissa. Toisten
kokemuksia kannattaa hyodyntdid, mutta sellaisenaan toisten kehuma interventio ei ehka
sovellukaan omaan tarkoitukseen. Interventio on aina muokattava oman kohderyhmén
tarpeiden mukaan. (Thornton, Craft, Dahlberg, Lynch & Baer 2000, 14.) Téssd

yhteydessi esitelldén viisi harjoitusohjelmaa.

2.4.1 Aggression Replacement Training — ART

Roning (2013, 213) tiivistid ART-menetelmén monikanavaiseksi, ryhmidmuotoiseksi
taitojen harjoittelumenetelmiksi. Siind kiytetdin hyodyksi yhdessd tekemistd ja
edistyksellisimpid oppimisteoreettisia periaatteita ja kaytidntdja. Goldsteinin (2004)
mukaan Aggression Replacement Training — ART on monipuolinen, psykologis-
kasvatuksellinen interventio-ohjelma, jolla pyritddn vaikuttamaan aggressiivisten lasten
ja nuorten kiyttdytymiseen. Ohjelma perustuu erityiskasvatuksen professori Arnold P.
Goldsteinin alun perin vuonna 1973 aikuisille psykiatrisille potilaille kehittiméidn
Structured Learning Therapy -interventioon. Myohemmin nimi vaihtui Skillstreaming-
termiksi, joka tarkoittaa sosiaalisten taitojen kehittimistd. Skillstreaming-osio sisdltdd
50 kéyttdytymiseen liittyvad taitoa, jotka on ryhmitelty kuuteen kategoriaan: sosiaaliset
perustaidot, edistyneet sosiaaliset taidot, tunnetaidot, aggressiiviselle kayttaytymiselle
vaihtoehtoiset taidot, stressinsietotaidot ja suunnittelemisen taidot. Niitd opetetaan

neljalld eri tavalla: mallittamalla, roolileikeilld, vertais- ja ohjaajapalautteiden avulla
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sekid yleistimisen harjoittelulla esimerkiksi kotitehtidvien avulla. (Goldstein 2004, 21—
22; Goldstein & Glick 1994, 9-10.)

Sittemmin Skillstreaming laajentui kisittiméddn kaksi muutakin osa-aluetta.
Anger Control Trainingin, joka ohjaa nuorta muuttamaan omaa suhtautumistaan vihaan,
kehitti alun perin Eva L. Feindler yhdessd Marriottin ja Iwatan kanssa vuonna 1984
pohjanaan Novacon (1975) ja Meichenbaurnin (1977) tutkimukset. Téami
vihanhallintaohjelma sisdltdd viisi osa-aluetta: vihan laukaisevien tapahtumien
tunnistaminen, vihan tunteeseen liittyvien merkkien tunnistaminen itsessd, muistutusten
kdyttaminen, erilaisten rauhoittumiskeinojen kdytto ja itsearviointi. (Feindler & Baker
2004, 32-34.)

Harjoitusohjelman kolmas osa-alue on Moral Reasoning Training, joka auttaa
nuorta kidyttimddn oppimiaan taitoja eri yhteyksissd. Moraalikasvatus perustuu
Kohlbergin (1969, 1973) tutkimuksiin ja pyrkii kasvattamaan nuorten ymmaérrysté
reiluudesta, oikeudenmukaisuudesta seki toisten tarpeista ja oikeuksista. (Goldstein &
Glick 1994, 10-12.) Kemppinen (2000, 95) muistuttaa, ettd moraalikasvatukseen tulee
kiinnittdd erityisti huomiota jo varhaislapsuudessa, jotta moraalin kehittyminen olisi
mahdollista.

ART-harjoitusohjelman tekijét, Goldstein, Glick ja Feindler, ovat kehittineet
eripituisia interventio-ohjelmia eri tarkoituksiin, mutta perusopetusohjelmaksi on
muotoutunut kymmenen viikon jakso, joka siséltdd ohjausta noin kolme tuntia paivissa.
ART-ohjaajiksi voidaan kouluttaa mm. opettajia, kuraattoreita, lasten hoitoon eri tavoin
liittyvid henkilditd ja sosiaalialan virkailijoita, jotka ovat vastuussa aggressiivisesti
kayttdytyvistd lapsista ja nuorista. Ohjausta voidaan toteuttaa esimerkiksi koululuokissa
muun opetuksen ohessa tai intensiivisemmin esimerkiksi kasvatuslaitoksissa tai kaikkea
siltd vililtd. Jotkut sosiaalialan toimijat tarjoavat ohjausta myos vanhemmille. Tamin on
todettu vahvistavan menetelmén vaikuttavuutta. (Goldstein & Glick 1994, 9, 12.)

ART-ohjelmaa tdydennettiin 2000-luvun taitteessa empatiataitoja korostavalla
PEACE-opinto-ohjelmalla. PEACE muodostuu kirjaimista P — Parent Empowerment,
vanhempien valtauttaminen, E — Empathy Training, empatian harjoittelu, A — Anger
Management, vihan hallinta, C — Character Education, luonteen kasvattaminen ja E —
Essential Social Skills, vilttamittomit sosiaaliset taidot. Vihitellen on kehitetty The
PEACE Curriculum -ohjelmat kaikille kouluasteille alakoulusta toiselle asteelle ja
lisdksi ohjelmaan on sisdllytetty vanhempien ohjaamisen osuus. The PEACE

Curriculum on otettu laajasti kdyttoon eri ympdristdissd: sairaaloissa, pakolaisten
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vastaanottokeskuksissa, ryhmékodeissa, kouluissa ja erityiskouluissa. (Salmon 2003,
167-168; Salmon 2004, 171-173, 188.)

Aggression Replacement Training -menetelmid on kéytossd etenkin Pohjois-
Amerikassa, mutta myos Euroopassa, mm. Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Iso-
Britanniassa. Suomessa on oma ART-yhdistys, joka edistdd ja ylldpitdd ART:iin
liittyvdd toimintaa ja tutkimusta ja jérjestid ART-koulutusta. Suomessa ART-
menetelmd on kdytossd mm. Tampereen yliopistollisen sairaalan EVA-yksikosséd ja
nuorisopsykiatrian  poliklinikalla, = Kanta-Hameen  sairaanhoitopiirin  nuoriso-
psykiatrisessa  toiminnassa,  Helsingin ~ kaupungin = Nuorisoasiainkeskuksessa
(Luotsitoiminta), Espoon kaupungin opetustoimessa ja Nuorten Ystivit -yhdistyksessi.

(Suomen ART ry 2012.)

2.4.2 Aggression portaat

Aggression portaat on suomalainen opetusmateriaali, jonka on laatinut lastenpsykiatri
Raisa Cacciatore yhteistyossd Opetushallituksen ja Véestoliiton kanssa. Hanke kuuluu
Euroopan Unionin Daphne II -ohjelmaan, joka tukee eurooppalaisia vikivallan
ennaltachkdisyyn tdhtddvid hankkeita. Aggression portaat -materiaalin tekijd korostaa,
ettd mallia ei ole tarkoitettu vékivaltaisten lasten ja nuorten hoitoon, vaan se pyrkii
vaikuttamaan ennaltachkdisevisti lapsen ja nuoren kehitysvaiheeseen soveltuvin ja
jatkuvin kasvatuksen keinoin. Materiaalissa kisitellddn tunnekehityksen vaiheet
syntymadstd aikuisuuteen, joten materiaali soveltuu kéytettdviksi varhaiskasvatuksesta
perusopetukseen ja toisen asteen koulutukseen. Opettajat sekd oppilas- ja
opiskelijahuoltohenkil6std voivat koota ja yhdistelli opetusmateriaalista sekd omia
aiheitaan mukaan liittden juuri omien ohjattaviensa tarpeisiin vastaavia oppitunteja.
(Cacciatore 2007, 5, 10-12.)

Cacciatoren (2007) mukaan Aggression portaat -malli perustuu normaalin
kehityksen ja aggressiontunteiden hyviksymiseen ja ymmartimiseen. Mallissa
opetellaan keinoja aggression hallitsemiseksi ja korostetaan omaa vastuuta tunteitten
hallinnassa sekd vikivallan vastaista asennekasvatusta. Haasteellisten tunteiden
hallintaa on mahdollista oppia ja viékivalta vidhenee, kun ihmiset osaavat hallita
aggressiontunnettaan ja pystyvit ottamaan vastuun omista teoistaan myo6s tunnekuohun
aikana. Aggression portaat -malli tarjoaa keinoja puhua, harjoitella ja oppia

hallitsemaan pettymystd, kateutta, voitonhalua, katkeruutta, raivoa ja muita
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negatiiviseksi miellettyjd tunteita. Aggression hallintaa tulee opettaa ja harjoitella
etukiteen, ennen tunnekuohutilanteita. Kun aggressiokasvatuksessa kdytetddn ikddn
sovitettuja, selkeitd ohjeita ja harjoituksia, niithin on helpompi palata vaikeissa
tilanteissa, jolloin aggressio ei purkaudu vékivaltana. (Cacciatore 2007, 10-11.)

Aggression portaiden yhteensd 18 kehitysvaihetta on jaettu kuuteen luokkaan,
jotka kuvaavat muutosta siini, kuinka selkeisti lapsi tai nuori kokee olevansa erillinen
ja omatoiminen suhteessa toisiin ihmisiin. I4t ovat viitteellisid, koska lapset kehittyvit
yksilolliseen tahtiinsa. (Cacciatore 2007, 92.) Edelld mainitut kehitysvaiheet
huomioiden opettaja voi pitdd Aggression portaat -materiaalista loytyvidt neljad
oppituntia, joiden aiheina ovat 1) Aggressiontunne, 2) Vikivalta, 3) Riitelyn rikkautta ja
4) Rauhoittuminen ja rentoutus. Tuntisuunnitelmat perustuvat osittain Iso-Britannian
vankeinhoitolaitoksessa vuonna 1995 kehiteltyihin kéyténteisiin. Oppitunneilla
rohkaistaan vapaata keskustelua ja kidytetdidn toiminnallisia oppimistapoja. Kun oppilaat
pohtivat itse ja antavat omia esimerkkejd, he oppivat ja muistavat asioita paremmin.
Néayttelemalld tai muulla tavalla esitetty tunne jad varmasti mieleen. On huomioitava,
ettd vihamielisten tunteiden kisittely saattaa tuoda oppilaiden mieleen voimakkaita
ikdvid muistoja. Télloin tilanne on katkaistava ja annettava oppilaalle aikaa rauhoittua.
Ohjaajan tehtdvind on my0s huolehtia siitd, ettei tuntien sisédlté mene liian
henkilokohtaiseksi ja arkaluontoiseksi. (Cacciatore 2007, 164—166.) Aggression portaat
-materiaali sisdltda mm. keskustelu-, kirjoitus- ja piirustustehtidvid, itsearviointia,
draama- ja tanssiharjoituksia, joita voidaan videoida ja analysoida, seki kotitehtédvid.
Harjoituksia on niin runsaasti, ettd yhdestd aiheesta on mahdollista pitdd useitakin
oppitunteja.

Cacciatore (2007) esittelee materiaalissa KUKIPASO-mallin suuttuneen
henkilon kohtaamiseen. Malli muodostuu sanoista KUuntele, Klitd, PAhoittele, SOvi
jotain. Kun joku on raivoissaan, neuvottelu ei silld hetkelld auta. Parempi on keskittyd
kuuntelemaan suuttuneen henkilon asia ja vilttdd jopa ilmehtimistd. Kun suuttunut saa
purkaa voimakasta tunnettaan, hetken kuluttua tunne laantuu itsestddn. Vaikka suuttunut
syyttelisi epdreilusti, kuuntelija on hiljaa ja vain nyokyttelee. Seuraava vaihe on
kiittiminen. Jos suuttunut on asiassa oikeassa, sen voi hinelle sanoa. Asian puheeksi
ottamisesta tulee kiittii. Omaa kantaa ei kannata puolustella tdssd vaiheessa, vaan
pahoitella sitd, ettd suuttunut joutui tdhédn tilanteeseen. Jos itsessd on suuttumuksen
aiheuttanutta syytd, pitdd pyytad anteeksi. Tilannetta ei jatetd kesken, eikd puheenaihetta

vaihdeta, ennen kuin on sovittu jotakin. Jos ei ole heti tarjota muuta ratkaisua
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tilanteeseen, niin ehdota uutta tapaamista esimerkiksi jonkun muun ldsné ollessa. Niin
kaikkien osapuolten on mahdollista perddntyd nolaamatta itsedén. Varsinainen asian
selvittely tapahtuu jidlkeenpdin, kun tunteet ovat rauhoittuneet. Oma itsehillintd
suuttuneen ihmisen kohtaamisessa on erityisen tirkedd. Jos tilanne on liian pelottava,
tulee poistua paikalta ja hakea apua. (Cacciatore 2007, 187-188.)

Jokainen suuttuu joskus ja Cacciatoren (2007) mukaan suuttumuksen
tunteminen on normaalia ja sallittua. Suuttumuksen ilmaisutapa tulee kuitenkin valita
niin, ettei se vahingoita toisia. SUTUHAKA-malli auttaa rakentavaan suuttumuksen
ilmaisuun. Neljédn askeleen avulla kerrotaan, miksi SUuttui, miltd TUntuu, mitd HAluaa,
ettd nyt tehddédn, ja miksi ndin KAnnattaisi toimia. Ensin tulee siis kuvailla, muita
noyryyttamaittd ja itsekddn turhaan noyrtymiéttd, miksi on suuttunut. Kannattaa valttaa
ilmauksia “aina” tai “ei koskaan” ja keskittyd tekoon, eikd moittimiseen. Seuraavaksi
kerrotaan suoraan ja kiertelemittd, miltd tuntuu. Kerrotaan tunteista mind-lauseilla,
miltdi minusta tuntuu, eikd syytetd toista tunteiden aiheuttajaksi. Lyhyet lauseet
ilmaisevat tunteet jamékasti. Tunteiden kertomisen jdlkeen ehdotetaan, mitd haluaisi nyt
toisen tekevin tilanteen korjaamiseksi ja perustellaan, miksi yhteistydssd toimiminen

kannattaa. (Cacciatore 2007, 200-201.)

2.4.3 Second Step

Frey, Hirschtein ja Guzzo (2000) esittelevit Second Step -sosio-emotionaalisten taitojen
opetusohjelman 4-14-vuotiaille lapsille. Ohjelman tarkoituksena on vihentdd
impulsiivista ja aggressiivista kiyttdytymistd. Second Step -ohjelma perustuu
sosiaalisen oppimisen teoriaan, empatiatutkimukseen ja sosiaalisen informaation
prosessointiteoriaan. (ks. Bandura 1977, 29-30, 43—44; Huesmann & Eron 1986, 14—
15.) Ohjelma painottaa kolmea osa-aluetta: empatiaa, sosiaalista ongelmanratkaisua ja
vihanhallintaa. (Frey, Hirschtein & Guzzo 2000, 102-104; ks. myds SAMHSA’s
National Registry of Evidence-based Programs and Practices 2013.)

Second Step -ohjelma koostuu Freyn ym. (2000) mukaan koululuokissa
annetusta opetuksesta, vanhempien ohjaamisesta ja taitojen kehittimisestd. Ohjelma
opettaa lapsia tunnistamaan omat tunteensa ja ymmairtiméén niitd sekd toisten kokemia
tunteita. Se vihentdd impulsiivisuutta ja opettaa valitsemaan positiivisia tavoitteita.
Lisdksi ohjelma opettaa ongelmanratkaisutaitoja emotionaalisesti kuormittavissa

tilanteissa. Sosiaalisia tilanteita harjoitellaan kuvien, keskusteluiden ja roolileikkien
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avulla. Harjoiteltavia taitoja ovat muun muassa toisten kanssa jakaminen, ryhmityohon
osallistuminen, oman vuoron odottaminen, toisen puheen keskeyttdminen kohteliaasti ja
anteeksi pyytdminen. (Frey ym. 2000, 103; ks. myos SAMHSA’s National Registry of
Evidence-based Programs and Practices 2013.) Freyn ym. (2000, 103) mukaan koko
opetusryhmén ohjaaminen on hyddyllisempdd kuin kiyttdytymisongelmaisten lasten
opettaminen erillisissd ryhmissd. Ndin tarjotaan mahdollisuus mallioppimiseen ja
opettaja ja vertaisryhmi tukevat sosiaalisten taitojen oppimista paremmin, kun kaikki
kayttdvit samoja puhetapoja ja ongelmanratkaisustrategioita.

Varsinainen ohjaus tapahtuu kouluissa oppitunneilla ja on opettajan vastuulla.
Opetusjaksoja on tarjolla pdivikodista perusopetuksen viimeiselle luokalle asti ja
oppituntisuunnitelmia on ikdryhmasti riippuen 22-28 viikolle vuodessa. Uusien taitojen
opettelun toivotaan linkittyvin muiden oppiaineiden opetukseen, mutta yleensd Second
Step -ohjausta on kaksi tuntia viikossa. Ideaali viikko-ohjelma on seuraava:
ensimmaiisend pdiviand on varsinainen oppitunti uudesta aiheesta, toinen pdivi sisiltdd
tarinan ja keskustelua, kolmantena ja neljantend pdivini tehdddn ryhmétoitd aiheesta ja
viidentend pdivdnd oppilaat lukevat kirjan, jonka sisdlto liittyy opeteltavaan aiheeseen.
Lisdksi annetaan kotitehtiivd, jotta oppilailla on mahdollisuus harjoitella oppimaansa
taitoa huoltajien kanssa. (Frey ym. 2000, 102, 105; ks. my0s Collaborative for
Academics, Social and Emotional Learning 2013a.)

Second Step -ohjelma on laajasti kidytdssd ympéri maailmaa. Arviolta 32000
koulua Yhdysvalloissa on osallistunut ohjelmaan vuodesta 1987 ldhtien (SAMHSA’s
National Registry of Evidence-based Programs and Practices 2013). Ohjelmaa
kiytetddn myos muun muassa Kanadassa, Australiassa, Saksassa, Uudessa-Seelannissa,
Norjassa, Iso-Britanniassa, Tanskassa ja Japanissa. Espanjankielinen ohjelma on
kiytossd niissd luokissa, joissa oppilaat puhuvat englantia toisena kielend. (Frey ym.
2000, 102.) Ruotsissa ohjelma tunnetaan nimelld StegVis (Psykologien Kustannus Oy
2013). Second Step -ohjelma vaatii opettajilta suurta panostusta ja sen pitkdaikainen
kdyttd on mahdollista vain, jos koulut ja opetustoimi sitoutuvat ohjelmaan ja tarjoavat
riittdvasti resursseja sekd tukea. Rehtorit ja Second Step -kouluttajat ovat ensiarvoisen
tarkedssd asemassa luodessaan kouluympiristjd, jotka tukevat sosio-emotionaalisten
taitojen oppimista. (Frey ym. 2000, 107.)

Suomessa Second Step -ohjelma on kaytossd nimelld Askeleittain. Akat
Consulting jdrjestdd yhden pidivin mittaista Askeleittain-ohjelman koulutusta, jota

suositellaan lastentarhanopettajille, alakoulun luokanopettajille, paivikotien ja koulujen
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johtajille, aamu- ja iltapdivikerhojen ohjaajille sekd oppilashuoltohenkilostolle.
Ohjelman sisdltd on pédivikodin ja koulun opetussuunnitelmien tavoitteiden ja
sisidltoalueiden mukaista. Pidivikotiin ja vuosilukille 1.-5. on tarjolla omat
opetuskokonaisuudet ja materiaalit. Koulussa ohjelma soveltuu esimerkiksi
terveystiedon oppimateriaaliksi. Askeleittain-ohjelmassa keskustellaan viikoittain
kuvataulun kertomasta tilanteesta. Lapsia pyydetddn eldytymidin ndkemiddnsd
tilanteeseen ja miettimddn, kuinka tilanteessa voisi toimia. Yhdessd arvioidaan eri
ongelmanratkaisuvaihtoehtoja, joita kokeillaan erilaisten harjoitusten ja roolileikkien
avulla. Harjoiteltuja taitoja vahvistetaan seuraavien pdivien aikana pdividkodin tai

koulun arjessa. (Psykologien Kustannus Oy 2013.)

2.4.4 BrainPower Program

Hudley (2008) esittelee kehittimédnsd BrainPower-ohjelman tarkoituksena olevan
muuttaa lasten ajattelutapoja sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa, jotta vertaisiin
kohdistuva aggressiivinen kdyttdytyminen véhenisi. Interventio siséltdd 12 oppituntia ja
sen materiaali sekd harjoitteet on suunnattu 3.—6.-luokkalaisille. Ohjelman piitavoite on
opettaa aggressiivisesti kiyttidytyville oppilaille, ettd negatiivisissa vuorovaikutus-
tilanteissa he ldhtisivit oletuksesta, ettd kysymyksessd on vahinko eiki tarkoituksella
heihin kohdistuva teko. Oppitunnit sisdltavit keskustelua, kertomusten ja
videotallenteiden analysointia, piirustustehtédvia ja roolileikkejd. (Hudley 2008, 42—43.)
Hudleyn (2008) mukaan BrainPower-ohjelman ensimmaéisen jakson tavoitteena
on lisétd lapsen kykyd tunnistaa toisen ihmisen toiminnan tarkoituksia. Lapset oppivat
havaitsemaan, tunnistamaan ja luokittelemaan sanallisia, fyysisid sekd kdyttdytymiseen
liittyvid vihjeitd vuorovaikutustilanteissa. Toisen jakson harjoitteet on suunniteltu
lisddmiddn aggressiivisesti kéyttdytyvien oppilaiden suopeita ensivaikutelmia
negatiivisissa  sosiaalisissa kohtaamisissa. Kolmannessa jaksossa yhdistetddn
tarkoituksellisuuden merkitys paitoksiin tarkoituksenmukaisesta kidyttdytymisestd
negatiivisissa tilanteissa. Oppilaat oppivat harkitsemaan kdyttdytymisensd sosiaalisia
vaikutuksia ja seurauksia sekd tekemiidn pddtoksid kiyttdytyd tarkoituksenmukaisella

tavalla. (Hudley 2008, 44-45.)
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2.4.5 KiVa Koulu

Turun yliopiston psykologian oppiaineen ja Oppimistukikeskuksen yhteistyond on
kehitetty KiVa Koulu -niminen kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma.
Opetusministerion syksylld 2006 kdynnistimén ohjelman kehittdmisen johtajina
toimivat professori Christina Salmivalli ja psykologian tohtori, erikoistutkija Elisa
Poskiparta. Opetus- ja kulttuuriministerié on rahoittanut ohjelmaa vuosina 2006-2011.
Vuodesta 2011 ldhtien rekisterdityminen KiVa Koulu -ohjelman kiyttdjdksi on ollut
kouluille maksullista. Ohjelma on kédytdssd noin 90 % Suomen peruskouluista. Sen
vaikuttavuutta on tutkittu vuosina 2007-2009 yhteensd 117 perusopetusta antavassa
koulussa ympéri Suomen ja tulokset ovat erinomaiset. (Salmivalli, Poyhonen &
Kaukiainen 2009, 4; KiVa Koulu 2013.)

KiVa Koulu -ohjelman tarkoituksena on nimensd mukaisesti vastustaa eli
vihentdd kiusaamista kouluissa. Oppimateriaali sisdltdd materiaalia tunnetaitojen ja
vuorovaikutustaitojen kehittimiseen, joten se toimii myos ennalta ehkidisevisti
aggressiokasvatuksena. Salmivalli ym. (2009) kertovat, ettd ohjelman kehittimisessi on
hyodynnetty kiusaamista koskevaa tutkimustietoa sekd aikaisempien interventio-
ohjelmien kaytostd kertyneitd kokemuksia. Erityisesti suomalaiseen kouluympéristoon
soveltuvalla KiVa Koulu -ohjelmalla on nelja keskeistd ominaispiirrettd: 1) Opettajille,
oppilaille ja vanhemmille suunnatut materiaalit ovat monipuolisia ja kdytdnnonliheisid.
2) Ohjelma hyodyntdd tietokonepelien ja  verkkoympiriston  virtuaalisia
oppimisympdristojd. 3) Ohjelma pyrkii vaikuttamaan koko ryhmiddn. Kiusaamisen
vihentdmisessd ja ennalta ehkdisemisessd korostetaan jokaisen oppilaan vastuuta. 4)
Ohjelma on kokonaisvaltainen eli se sisdltdd sekd yleisid, kaikkiin oppilaisiin
kohdistuvia ennalta ehkdisevid toimenpiteitd, ettd kiusaamiseen osallistuneisiin ja sen
uhriksi joutuneisiin oppilaisiin kohdennettuja toimia, jotka otetaan Kkidytt6on
kiusaamistapauksen tultua ilmi. (Salmivalli ym. 2009, 6.)

Salmivalli ym. (2009) edellyttivit, ettd KiVa Koulu -ohjelmaan sitoutuu koko
koulu, mutta varsinaisia oppitunteja on 1., 4. ja 7. luokille. Ohjelman tavoitteena on
muun muassa lisdtd lasten tietoisuutta ryhmén vaikutuksesta kiusaamiseen, herittdd
empatiaa kiusattuja koulutovereita kohtaan ja auttaa lasta sosiaalisen pulman
ratkaisemisessa eli padtoksenteossa siitd, toimiiko lapsi kuten tietdd oikeaksi vai siten
kuin ryhmé odottaa. Oppitunnit pidetddn noin kerran kuukaudessa ja ne siséltiviit

keskusteluja, ryhmitoitd, lyhytfilmejd ja roolileikki-harjoituksia. Oppituntien edetessi
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kootaan luokan yhteiset kiusaamisen vastaiset sdinnot. Oppituntien aiheet integroituvat
esimerkiksi &didinkielen, uskonnon ja ympéristo- ja luonnontieteen oppiaineiden
asiasisaltoihin. Oppituntien teemat liittyvit laheisesti perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) kuvattuihin aihekokonaisuuksiin Ihmisena
kasvaminen sekd Viestintd ja mediataito. (Salmivalli ym. 2009, 7, 12-14.)

Koska KiVa Koulu -ohjelman rinnalle on kehitetty myos Mielenterveystaidot
alakouluun -hanke, suunta on selvisti siihen, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen
harjoittelun  toivotaan lisddntyvdn kouluopetuksessa. Tulossa olevat uudet
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPS 2016) antanevat sithen myos
aiempaa paremmat mahdollisuudet korostaessaan opetusta eheyttivid oppimis-

kokonaisuuksia ja ilmioldhtoistd opetusta.



3 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia uhka- ja vikivaltatilanteita opettajat
kohtaavat tydssddn ja miten he toimivat tilanteissa, joissa oppilas kayttiaytyy
aggressiivisesti. Tutkimuksen avulla pyritddn 10ytdméadan kédytdannon keinoja toisaalta
ehkdistd, mutta myos rauhoittaa jo syntyneitd aggressiivisen kidyttdytymisen tilanteita.
Aineiston perusteella pyritddn myos selvittdmééin, mihin aggressioteorioihin opettajien
ajatukset ja toiminta sitoutuvat eli miki vaikuttaa opettajien toiminnan taustalla uhka- ja
vikivaltatilanteissa. Lisdksi tutkimusaineistosta etsitddn mahdollisia syitd oppilaan

aggressiiviseen kdyttdytymiseen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Millaisia aggressiivisen kdyttdytymisen tilanteita opettajat kohtaavat tyossiin?
Milli keinoilla opettajat pyrkivit ehkdiseméédn oppilaiden aggressiivista kdyttdytymisti?
Milld keinoilla opettajat rauhoittavat tilanteen, jossa oppilas kdyttdytyy aggressiivisesti?

Mitké ovat mahdollisia syitd oppilaan aggressiiviseen kdyttdytymiseen?



4 MENETELMAT

Téssd luvussa méidritelldédn ja esitelldéin laadullista tutkimusta. Lisdksi kerrotaan tdssd
tutkimuksessa kiytetystd tutkimusmenetelmaésti ja tutkimuksen suorittamisesta. Lopuksi

pohditaan tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta.

4.1 Laadullinen tutkimus

Kyseessd on kvalitatiivinen, fenomenologinen tutkimus, jonka tutkimuskohteena ovat
opettajien kokemukset oppilaiden aggressiivisesta kidyttdytymisestd. Laadullinen
tutkimus on kuvailevaa ja aineisto on mieluummin sanojen tai kuvien muodossa kuin
numeroina (Bogdan & Biklen 2007, 5). Eskola ja Suoranta (1998) miiritteleviit
laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen kuten Uusitalo (1991) yksinkertaisesti
aineiston ja analyysin ei-numeraaliseksi muodon kuvaukseksi. Mééritelmaa taydentavit
laadulliselle tutkimukselle tyypilliset piirteet: aineistonkeruumenetelmd, tutkittavien
niakokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen
analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten selitystapa, tutkijan asema
ja narratiivisuus. (Eskola & Suoranta 1998, 13, 15; ks. myos Patton 2002, 40-41.)
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd ihmisten kédyttdytymistd ja
kokemuksia (Bogdan & Biklen 2007, 43).

Pattonin (2002) mukaan késite fenomenologia voi viitata muun muassa
filosofiaan, tutkimussuuntaukseen, teoriaan, sosiaalitieteen analyyttiseen orientaatioon,
laadulliseen traditioon tai tutkimusmetodiin. Eri ldhestymistavoille on yhteistd
keskittyminen sen selittimiseen, kuinka ihmiset ymmartivit kokemuksiaan ja kuinka he
muuttavat kokemuksensa tietoisuudeksi sekd yksilollisesti ettd jaetussa merkityksessi.
Tami vaatii huolellista perehtymistd ja kuvausta siitd, kuinka ihmiset kokevat jonkin
ilmion. Aineiston kerddmiseksi tarvitaan haastatteluja ihmisiltd, joilla on omakohtaista
kokemusta tutkittavasta ilmidstd. (Patton 2002, 104.)

Tdtd tutkimusta voisi luonnehtia myds etnografiseksi tutkimukseksi.
Etnografian fenomenologiaan viittaava ldhtokohta on Syrjildisen (1994) mukaan se, ettid
ihminen tietdd maailmasta kokemustensa kautta. Kosketus todellisuuteen vilittyy

ihmismielen prosessien avulla ja ihminen ndhdddn aktiivisena ja tavoitteellisena
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olentona, joka arvottaa asioita. Etnografinen tutkimus ei tavoittele yhtd ainoaa totuutta,
vaan tarkoitus on lisdtd inhimillistdi ymmirrystd sosiaalisesta elimistd. Yksiloilld on
omat kokemuksensa ja niiden kautta syntyvit totuutensa. (Syrjdldinen 1994, 77-78.)

Syrjéldisen (1994, 86) mukaan etnografisen tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmiksi sopii hyvin haastattelu. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 22) erottavat
tutkimushaastattelun arkikeskustelusta erityisen tarkoituksen ja osallistujaroolien
perusteella: “[H]aastattelija on tietimédton osapuoli ja tieto on haastateltavalla,
haastatteluun on ryhdytty tutkijan aloitteesta, ja tutkija myos yleensd ohjaa ja
vihintddnkin suuntaa keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin”. Tilanteen tekee
viralliseksi haastattelun nauhoitus ja muistiinpanojen tekeminen. Keskustelu muokataan
haastatteluksi kysymysten ja vastausten kautta. Haastattelun perusrakenne on kysymys—
vastaus—kuittaus, jossa kuittaus tarkoittaa, ettd haastattelija toimii keskustelun
etenemisen ohjaajana kuitaten omalla kommentillaan edellisen kysymyksen vastauksen
ennen kuin esittdd seuraavan kysymyksen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23, 26, 29.)

Hyvirinen ja Loyttyniemi (2005, 191) viittaavat kerronnallisella haastattelulla
sithen, ettd tutkija esittdd haastateltaville sellaisia kysymyksid, joihin hédn olettaa
saavansa vastaukseksi kertomuksia. Tdhdn vastaajat usein pyrkividt pyytdmattakin.
Tissd tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin kuvaamaan tietty tapahtuma tai kokemus.
Vastaukseksi saatiin kertomuksia, joissa on tilanne, henkil6t ja juoni (ks. Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 193). Haastattelurunko rakennetaan tutkimustehtdvddn liittyvistid
teemoista, joista halutaan saada tietoa. Haastattelutilanne tulee olla intensiivinen ja
hiirioton. Nauhoitetut haastattelut tulisi litteroida eli kirjoittaa sanasta sanaan puhtaaksi
pian haastattelutilanteen jilkeen, jotta mahdollisia puutteita voi tdydentdd
uusintahaastatteluilla. (Syrjildinen 1994, 86-87.)

Tutkimusmetodi koostuu niistd kéytidnteistd ja toimista, joiden avulla
havaintoja tuotetaan, sekd sddnndistd, joiden perusteella havaintoja muokataan ja
tulkitaan siten, ettd niiden merkitystd johtolankoina on mahdollista arvioida.
Tutkimusmetodin avulla erotetaan havainnot tutkimuksen tuloksista. (Alasuutari 2011,
82.) Laineen (2010, 33) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa metodi tarkoittaa
ajattelutapaa ja tutkimusotetta eikd tiettyd aineiston késittelytapaa. Fenomenologista
metodia ei voida kuvata tarkasti, vaan se muodostuu kussakin tutkimuksessa tutkijan,
tutkittavan ja tilanteen mukaan. Pyrkimyksend on saavuttaa tutkittavan kokemukset ja

hinen ilmaisunsa merkitykset tietystd tilanteesta mahdollisimman autenttisina.
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Tutkimuksen tarkoituksena on tehdd ”jo tunnettua tiedetyksi”. (Laine 2010, 33; ks.
myds Bogdan & Biklen 2007, 25, 35.)

”Laadullinen aineisto koostuu niytteistd, se on pala tutkittavaa maailmaa”
(Alasuutari 2011, 87). Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan laadullinen aineisto on
pelkistetyimmillddn tekstid, joka on voinut syntyd tutkijasta riippuen tai riippumatta.
Tamin tutkimuksen aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, joissa
haastateltavat tuovat esille oman, osallistujan ndkokulmansa kysyttyihin asioihin (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 16). Laadullisessa tutkimuksessa on usein melko pieni méara
tapauksia, joita pyritdin analysoimaan hyvin perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden
peruste ei ole sen médrd vaan nimenomaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Alasuutarin  (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen
pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka kdytdnnon tutkimustydssa
nivoutuvat toisiinsa. Pelkistaminen tarkoittaa aineiston pilkkomista erillisiksi
“raakahavainnoiksi”, joita yhdistimilld saadaan suppeampi havaintojen joukko, jota on
helpompi kisitelld. Yhdistdmisen perusteena on havaintojen yhteinen piirre tai koko
aineistoon poikkeuksetta patevd sddnto. (Alasuutari 2011, 39-40; ks. myos Bogdan &
Biklen 2007, 173.)

Aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesti
aineistosta ldhtien. Tama on tarpeellista silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkun ilmion
olemuksesta. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Deduktiivisessa analyysissd aineisto
analysoidaan jonkin olemassa olevan viitekehyksen tai teorian mukaan (Patton 2002,
453). Tuomen ja Sarajidrven (2002) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi voi olla
induktiivisen eli aineistoldhtoisen tai deduktiivisen eli teoriaan pohjautuvan analyysin
sijaan my0s niiden vilimuotoa, abduktiivista paéttelyd, joka on yleistynyt laadullisessa
tutkimuksessa. Voidaan puhua myos teoriasidonnaisesta analyysistd. Analyysi on
teoriasidonnaista  silloin, kun teoria on apuna analyysin  etenemisessi.
Paittelyprosessissa vaihtelevat niin aineistoldhtdisyys kuin valmiit mallit, joita voidaan
yhdistelld analyysissd. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 95, 97, 99; ks. myos Patton 2002, 55—
57, 453-454.) Tamai tutkimus analysoitiin teoriasidonnaisesti.

Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettid laadullisessa tutkimuksessa ei yleensi
ole hypoteeseja eli tutkijalla ei ole tiukkoja ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai
tutkimustuloksista, vaikka hénelld joitakin epidmaidrdisempid odotuksia olisikin. Tutkija
voi 10ytdd aineistojen avulla uusia nidkokulmia eikd vain todentaa ennestddn

epdilemiinsd. Tutkijalta vaaditaankin tutkimuksellista mielikuvitusta, esimerkiksi
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uusien menetelmien tai kirjoitustapojen kokeilemista. Narratiivisuus eli tarinallisuus on
ithmiselle tyypillinen tapa tehdd selkoa todellisuudesta ja jdsentdd kokemuksia.
Narratiivisuuden voi  nidhdd laadullista tutkimusta luonnehtivana yleisend
ominaisuutena, mutta aineistoa voi myos analysoida narratiivisuuden nédkokulmasta.
(Eskola & Suoranta 1998, 19-20, 22, 24.)

Alasuutari (2011) kuvaa laadullisen analyysin tuloksia johtolangoiksi
arvoituksen ratkaisemisessa. Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa, ettd tutkittavan
ilmion merkityksestd tehdddn tulkinta analyysin avulla tuotettujen johtolankojen ja
kiytettdvissd olevien vihjeiden perusteella (Alasuutari 2011, 33, 44, 78). Mitd enemmin
samaan tulkintaan sopivia johtolankoja 10ydetidin, sitd varmemmin péaddytidin oikeaan
tulkintaan (Alasuutari 2011, 48). Laadullinen tutkimusraportti sisaltdd usein lainauksia
alkuperiisestd aineistosta. Niiden avulla kuvaillaan tiettyd tilannetta ja perustellaan
tehtyja péadtelmid. (Bogdan & Biklen 2007, 5, 206.) Itse tuotettuja havaintoja
selitettdessd tukeudutaan muihin tutkimuksiin, aiemmin testattuihin hypoteeseihin ja
aihetta kisittelevaan kirjallisuuteen (Alasuutari 2011, 52). Arvoituksen ratkaiseminen
eli merkitystulkintojen tekeminen on laadullisen tutkimuksen ydin (Alasuutari 2011,

53). Alasuutari (2011, 243) kdyttdd tdstd myos termid paikallinen selittiminen.

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Tamidn tutkimuksen osallistujat ovat kuusi luokan- ja erityisluokanopettajaa, jotka
tyoskentelevét eri alakouluilla. Osallistujat on valittu harkinnanvaraisesti kriteerina
omakohtaiset kokemukset oppilaan aggressiivisesta kdyttdytymisestd. Haastateltavilla
on kokemusta opettajan tyostd 5—25 vuotta. Haastateltavista viisi on naisia ja yksi mies.
Pattonin (2002) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole s#ddntdjd otoskoosta.
Otoskoko riippuu siitd, mitd halutaan tietdd eli tutkimuksen tarkoituksesta, keréttdvéin
tietomadardn hyodyllisyydestd ja luotettavuudesta ja siitd, mitd on tehtdvissa
kdytettdvissd olevan ajan ja resurssien puitteissa. Pienessidkin harkinnanvaraisessa
osallistujajoukossa voidaan saavuttaa syvempid tutkimustuloksia kuin laajemmassa
sattumanvaraisesti  valitussa  tutkimusjoukossa.  (Patton 2002, 244-245.)
Harkinnanvaraisen  otoksen  hyodyllisyys  perustuu  siithen, ettd  valitaan
informaatiorikkaita tapauksia, joita syvillisesti tutkittaessa selvennetdin ja

havainnollistetaan tutkittavaa ilmi6td (Patton 2002, 230).
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4.3 Tutkimusaineiston keriaaminen

Jos halutaan selvittdd merkitysrakenteita ja ihmisten ajatuksia tietyistd asioista,
aineiston tulee olla omin sanoin tuotettua. Strukturoitu haastatteluaineiston analyysi ei
tuo esiin haastateltavien antamia merkityksid, koska kyseessd on yleensd
lomakehaastattelu, jossa on valmiit vastausvaihtoehdot. (Alasuutari 2011, 83;
Metsdmuuronen 2005, 225.) Tamid tutkimus toteutettiin  puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla toukokuussa 2013 haastateltavien valitsemassa paikassa, joka
yleensd oli luokkahuone. Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii hyvin tilanteisiin,
joissa kohteena ovat arat aiheet (Mets@amuuronen 2005, 226). Haastattelut nauhoitettiin
ja nauhoitukset litteroitiin, jotta analysointi oli mahdollista. Haastattelujen nauhoitusta
kertyi yhteensd noin 103 minuuttia ja litteroitua tekstid noin 24 sivua.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teemahaastattelussa aihepiirit on ennalta
madritty. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikilta osallistujilta kysytddn samat
kysymykset, joihin he vastaavat vapaamuotoisesti omin sanoin. (Eskola & Suoranta
1998, 87.) Tassd tutkimuksessa kaikilta osallistujilta kysyttiin samat padkysymykset
(liite 1), tarkentavissa kysymyksissi tuli hieman tapauskohtaisia eroja.

Alasuutari (2011, 145) luokittelee haastattelun vuorovaikutustilanteeksi, joten
haastattelijan reaktiot ovat osa tutkimusaineistoa. Pattonin (2002, 52) mukaan
empaattinen suhtautuminen haastateltavaa kohtaan antaa mahdollisuuden ymmartaa
haastateltavan ndkemyksid, asemaa, tunteita, kokemuksia ja maailmankuvaa. Holistisen
nikokulman mukaan kokonaisuus ymmirretiin monimutkaiseksi jarjestelmiksi, joka
on enemmaén kuin osiensa summa. Siksi pyrittdessd ymmaértdméédn tarkasteltavaa ilmiota
kokonaisuutena, tulee kuvailla ja tulkita myos tutkittavan sosiaalista ympiristod ja
ilmion kontekstia. (Patton 2002, 59.)

Tdmén tutkimuksen puolistrukturoidun teemahaastattelun teemoina olivat
opettajien kokemukset oppilaiden aggressiivisesta kiyttdytymisestd, aggressiivista
kayttdytymistd ennakoivat vihjeet ja ehkiisevit toimet sekd aggressiivisen tilanteen
rauhoittaminen. Haastateltavilta kyseltiin my6s heiddn arvioitaan oppilaiden
aggressiivisen kayttdytymisen syistd. Lisdksi kysyttiin aggressiivisten tilanteiden
jalkikisittelystd ja opettajien kokemuksista tuen saamisesta sekd sen tarpeellisuudesta

tilanteita selviteltdessa.
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4.4. Sisillonanalyysi

Tuomen ja Sarajdrven (2002, 105) mukaan sisdllonanalyysilld pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa muodossa. Tutkimuksessa
pyritddn juuri tdhdn: esittimdidn tutkimuksen osallistujien esittimadt mielipiteet
titvistetyssd ja yleisesti ymmarrettdvdssd muodossa. Haastatteluista etsitddn vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Vastaukset pilkotaan osiin (pelkistdminen), ryhmitelldin ja
erotellaan niistd tutkimuksen kannalta tirkeit tiedot, joita verrataan valmiisiin, ilmiosta
jo tiedettyihin teorioihin ja tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-114).
Pelkkd aineiston luokittelu ja sen esittdminen tutkimustuloksena ei riitd, vaan
johtopditoksida tekemdlld tutkija pyrkii ymmirtimdidn, mitd asiat tutkittaville
merkitseviat (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115). Interaktiondkokulman mukaisesti
aineistosta padtelmien tekeminen mielletddn vuorovaikutustilanteeksi (Alasuutari 2011,
157).

Analysoidessani aineistoani seurasin Pattonin (2002, 482-487) ja Eskolan
(2010, 187-202) ohjeita laadullisen aineiston analysoinnista. Luin litteroidut
haastattelut useaan kertaan. Valitsin jokaisesta haastattelusta asiat, jotka vastaavat
haastattelukysymyksiin, ja alleviivasin ne teemoittain eri véireilli. Teemat nousivat
tekstistd haastattelukysymyksid mukaillen. Lukuméérillisesti eniten mainintoja (42 kpl)
16ytyi syistd, miksi oppilaat kayttdytyviat aggressiivisesti. Tosin teema jakaantuu
kahteen alakategoriaan, joiden voidaan katsoa olevan yhteydessd toisiinsa: on
tilannetekijoitd, jotka laukaisevat aggressiivisen reaktion, mutta niiden taustalta 10ytyy
tunne-eldmén ja sosiaalisten suhteiden ongelmiin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat
sithen, valitseeko oppilas aggressiivisen toimintatavan vai ei. Erilaisia keinoja estdd
aggressiivista kdyttdytymistd kertyi runsaasti (29 kpl). Osa keinoista liittyy ldheisesti
toisiinsa. Ennusmerkkejd, joista voi péatelld uhka- tai vékivaltatilanteen olevan tulossa,
Ioytyl tdstd aineistosta 16 kpl. Keinoja, joilla voi rauhoittaa aggressiivista
kayttdytymistd sisdltdvin tilanteen, mainittiin vain noin kymmenen, joista osa on saman
keinon eri variaatioita. Aggressiivisen kdyttdytymisen tilanne -teeman alle kuuluvat
kuuden haastateltavan kuusi erilaista kertomusta.

Jotkin tekstin osat sopivat useamman teeman alle. Télloin alleviivasin kohdan
usealla eri virilld jokaisen teeman mukaan. Tein paperin marginaaliin muistiinpanoja,
omia tulkintojani lauseiden merkityksistd. Kirjoitin tulkinnat aineistosta yhtendisen

tekstin muotoon ja lisdsin suoria lainauksia aineistosta havainnollistamaan ja
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perustelemaan tulkintaani. Pohdintaosiossa liitin tekstiin kytkentdjd aggressioteorioihin

ja aikaisempiin 10ytdmiini tutkimuksiin.

4.5 Tutkimuksen etiikka

Bogdanin ja Biklenin (2007) mukaan ihmisten ollessa tutkimuskohteena pyritddn
varmistamaan, ettd tutkittavat osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Heidédn tidytyy
ymmartdd tutkimuksen luonne ja sithen mahdollisesti sisdltyvit vaarat ja sitoumukset.
Tutkittavia ei saa altistaa riskeille, jotka ovat suurempia kuin tutkimuksesta
mahdollisesti saatava hyoty. (Bogdan & Biklen 2007, 48.) Tdmén varmistaakseen
Bogdan ja Biklen (2007) ohjeistavat tutkijoita vélttimién tutkimusta esimerkiksi omalla
tyopaikallaan, jotta tutkittavat eivdt koe velvollisuudekseen osallistua. Tutkittavien
yksityisyyttd tulee kunnioittaa ja ellei nimenomaan toisin ole sovittu, tutkittavien
henkilollisyys pitdd sdilyd suojattuna. Tutkittavien tulee etukédteen tietdd, kuinka
pitkidksi aikaa he sitoutuvat tutkimukseen ja mitd heilti sen kuluessa edellytetdiin.
Tutkittaville annetut lupaukset on pidettavd ja tutkimusraportissa on esitettiva vain
tosiseikat, vaikka tutkimustulokset osoittautuisivat tutkijan kannalta epdsuotuisiksi.
(Bogdan & Biklen 2007, 49-50.) Mékisen (2006, 96-97) mukaan tutkimusaineisto on
arkistoitava ja tallennettava siten, ettd kelldiin sivullisella ei ole sithen pddsyd. Jos
aineistoa on tarkoitus hyodyntdd muissakin kuin meneillddn olevassa tutkimuksessa,
sithen on erikseen kysyttavi tutkittavan lupa.

Syrjdldinen (1994) huomauttaa, ettd haastattelu aineistonkeruumenetelmini voi
aitheuttaa eettisid ongelmia. Etenkin kouluetnografiatutkimuksessa voi tulla julki
esimerkiksi sellaisia opettajan ajatuksia, joista esimies ei pidi tai joita hédn ei hyvéksy.
Tutkija saattaa tdlloin joutua ristiriitatilanteeseen pohtiessaan, miten pystyy
raportoimaan rehellisesti, mutta haastateltavia suojellen. Siksi tutkijan tdytyy
haastattelutilanteessa varmistaa, ettd haastateltava on ymmadrtdnyt, ettd hinen
sanomansa asiat julkaistaan tutkimuksessa joko yleiselli tasolla tai jopa suorina
lainauksina. (Syrjildinen 1994, 88.) Haastateltavalla on oikeus keskeyttdd haastattelu ja
kieltdd antamiensa tietojen kéyttd tutkimuksessa, vaikka hédn olisi antanut siihen
suostumuksensa ennen haastattelun aloittamista (Mikinen 2006, 95).

Tiassd tutkimuksessa haastattelin tuntemiani opettajia, koska tiesin heilld olevan
kokemuksia aggressiivisesti kayttaytyvdan oppilaan kohtaamisesta. Haastateltavat

osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja mielellddn. En usko, ettd he kokivat sen
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pelkiksi velvollisuudeksi. Samassa tyOpaikassa toimivien opettajien osalta tein
tutkimuslupahakemuksen koulun rehtorille, joka myonsi tutkimusluvan. Tutkittavien
henkil6llisyys sdilyy suojattuna, koska ketdidn ei mainita nimeltd. En tuo esiin myodskdin
koulujen ja paikkakuntien nimi4, joissa opettajat toimivat tai ovat toimineet. Kysyesséni
haastateltavien suostumusta tutkimukseen osallistumisesta kerroin heille haastattelun
kestdvin noin puoli tuntia, joka riitti jokaisen haastateltavan kohdalla. Kerroin myos
etukiteen, ettd odotan haastateltavien kertovan vapaamuotoisesti jonkin kohtaamansa
oppilaan aggressiivista kdyttdytymistd sisdltdvidn tilanteen ja kuinka siitd selvittiin.
Tutkimusraportissa esitdn vain haastateltavien kertomuksiin pohjautuvia tulkintoja ja

otteita alkuperiisistd kertomuksista.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustiedon  oletetaan  olevan  luotettavaa.  Juuri  luotettavuutensa  ja
jarjestelmillisyytensd ansiosta tutkimustieto eroaa ihmisten kokemustiedosta ja
perinteisistd uskomuksista. Luotettavuus perustuu yhdenmukaisuuteen todellisuuden
kanssa, vaikka ihmistieteissd ei aina olekaan mahdollista saavuttaa tiyttd vastaavuutta
havaintojen ja todellisuuden vililld. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 109.) Eskolan
ja Suorannan (1998, 209) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston analysointia ja
tutkimuksen luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan, vaan niitd tehdidin
rinnakkain. Pohtiessaan tekemiddn ratkaisuja tutkija joutuu ottamaan kantaa niin
analyysin kattavuuteen kuin oman tyonsé luotettavuuteen.

Laadullisen tiedon luotettavuuden arvioinnissa kiytetdin késitettd validiteetti.
Ahonen (1994) madrittelee aineiston validiuden aitoudeksi eli tutkimushenkilot ovat
puhuneet juuri siitd asiasta kuin tutkija oletti. Aineiston tulee my0s sisdltdd olennaista
tietoa tutkimusongelman taustana olevien teoreettisten késitteiden suhteen. Aineistosta
tulkitut merkitykset ovat valideja, kun ne vastaavat tutkittavien tarkoituksia. (Ahonen
1994, 129.) Tutkija ei voi perustaa tulkintaansa satunnaisiin poimintoihin aineistosta,
vaan koko aineisto on analysoitava huolellisesti. Tilloin analyysistd tulee kattava.
(Mikela 1990, 53.) Maidrillisessd tutkimuksessa tirked luotettavuuden Kkriteeri on
reliabiliteetti, joka tarkoittaa mittauksen toistettavuutta (Metsdmuuronen 2005, 66).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkastella toistamalla tutkimus

samanlaisena kuin alun perin (Ahonen 1994, 130). Ahonen (1994) selittdd syyksi sen,
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ettd toisella tutkijalla ei voi olla tdysin samoja teoreettisia tietoja aiheesta eiki tutkijan ja
tutkittavien keskindinen luottamus ja vuorovaikutus voi olla tdysin samanlaista toisen
tutkijan ollessa kyseessd. Uusi tutkimus samasta aiheesta tuottaa aina uusia ja entista
tarkempia tietoja. (Ahonen 1994, 130-131.) Siitd huolimatta Maikeld (1990, 59)
painottaa paitsi arvioitavuuden myos toistettavuuden tédrkeyttd kvalitatiivisessakin
tutkimuksessa.

Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse
on pidasiallisin luotettavuuden kriteeri, koska hidn on myos tutkimuksen keskeinen
tutkimusviline. Muita tutkimuksen luotettavuuden kriteereiti ovat uskottavuus,
siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus tarkoittaa tissd yhteydessi siti, ettid
tutkijan tdytyy tarkistaa vastaavatko hidnen tulkintansa tutkittavien kisityksid.
Jonkinasteinen tutkimustulosten siirrettivyys on mahdollista, vaikka suoria yleistyksia
ei yleensd laadullisen aineiston pohjalta tehddkiddn. Varmuus lisddntyy, kun otetaan
huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijit. Vahvistuvuus tarkoittaa
sitd, ettd toisista samantapaisista aiheista tehdyt tutkimukset tukevat tehtyjd tulkintoja.
(Eskola ja Suoranta 1998, 211-213.)

Ahosen (1994) mukaan lukijan on helpointa arvioida tutkimusprosessin
luotettavuutta, kun se kuvataan yksityiskohtaisesti. Kuvauksesta tulee ilmetéd ensinnikin
tutkimuksen teoreettisen ldhtokohdat ja niiden liittyminen tutkimusongelmiin. Toiseksi,
tutkimushenkil6t ja -tilanne on esiteltdvd. Kolmanneksi on kuvattava aineiston keruun ja
tulkintaprosessin periaatteet. Lisidksi merkitysten tulkinta tulee perustella esimerkeilld,
jotta lukijan on mahdollista arvioida ilmaisuille annettuja merkityksid. (Ahonen 1994,
131.)

Tunnen kaikki timin tutkimuksen tutkittavat ja uskon sen vaikuttaneen siihen,
ettd haastattelutilanteissa vallitsi luottamuksellinen ilmapiiri. Tutkittavat kertoivat
rehellisesti kokemuksistaan ja mind pyrin tulkinnassani myds ehdottomaan
rehellisyyteen ja haastateltavien kisitysten esittdmiseen juuri niin kuin he ovat
tarkoittaneet. Uskottavuuden lisddmiseksi tarjosin tutkittaville mahdollisuutta tarkistaa
tekstini heiltd perdisin olevat tiedot ennen julkaisua.

Tamin tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettid
esimerkiksi oppilaan ja opettajan vélisen suhteen laatu voi vaikuttaa haastateltavan
tulkintaan oppilaan kédyttdytymisestd ja ndin siihen, miten hidn on oppilaasta kertonut
haastattelussa. Erds varmasti haastateltavien kertomuksiin vaikuttanut seikka on se, etti

joistakin kuvailluista tapahtumista on aikaa jo useita vuosia. Ei voida olettaa, ettd
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haastateltava muistaisi kauan sitten tapahtuneet asiat tdsmélleen oikein. Koska tutkin
nimenomaan haastateltavien kokemuksia, jotka ovat heille itselleen tosia sellaisina kuin
he ovat ne kokeneet ja muistaneet, tuloksia voidaan pitdd luotettavina. Haastattelujen
nauhoituksissa ei ilmennyt mitdin hidiridddnid, jotka olisivat voineet vaikuttaa omaan

tulkintaani haastateltavien sanoista.



5 TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelemani opettajat ovat kokeneet laajan kirjon oppilaiden erilaisia aggressiivisen
kayttdytymisen tilanteita. Kaikille ovat tuttuja oppilaiden viliset aggressiiviset tilanteet
ja tavaroihin kohdistuva aggressiivinen kdyttdytyminen, mutta osa haastateltavista on
joutunut myos henkilokohtaisesti uhka- ja vaaratilanteisiin. Opettajaa kohti on muun
muassa heitetty oppikirja tai opettajaa on uhattu, “ettd jos sd annat mulle ldksyks tén,
niin md revin sun pidds irti”. Useampi haastateltava totesi, ettd nuorempana ja
kokemattomampana opettajana heihin itseensd kohdistuvia aggressiivisia tilanteita oli
jonkin verran, mutta vuosien kuluessa ne ovat vidhentyneet. Yleensd ajatellaan, ettd
oppilaiden aggressiivinen kdyttdytyminen ei ole vihentynyt, pdinvastoin. Siksi voidaan
paitelld, ettd kokemus on opettanut opettajia kisittelemidin oppilaita siten, ettd
aggressiivisuutta opettajaa kohtaan ei esiinny niin paljon. Toki kokeneillekin opettajille
sattuu tilanteita, jolloin arvaamattoman oppilaan kéyttaytymistd ei pysty ennakoimaan

kokemuksesta huolimatta.

5.1 Aggressiivisen kiayttiytymisen tilanteita

Haastateltavilla oli vapaus valita itse jokin kokemansa aggressiivista kdyttdytymistd
sisdltdavd tilanne, josta he kertoivat haastattelussa. Tapahtuma saattoi olla tuoreessa
muistissa edellispdiviltd tai vuosienkin takainen, mutta rajuudessaan hyvin mieleen
painunut oppilaan aggressiivista kidyttdytymistd sisdltdnyt tilanne. Haastatteluissa
keskityttiin nimenomaan oppilaan aggressiiviseen kdyttdytymiseen. On mahdollista, ettéd
opettaja kokee tyossddn aggressiivista kiyttdytymistd myos esimerkiksi vanhempien tai

tyotovereiden taholta, mutta ne tilanteet on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

5.1.1 Opettajaan kohdistuva aggressiivinen kiyttiytyminen

Opettajaan  kohdistuvaa aggressiivista kéyttaytymistd sisdlsi kaksi tapauksista.
Ensimmadisessd tapauksessa oppilas 161 ylldttden opettajaa silmidkulmaan, kun opettaja
kyykistyi viereen katsomaan, onko oppilas jo levdnnyt tarpeeksi ja voisiko hén aloittaa

tunnin tehtdvat: "—— hdn yks kaks kddntykin sieltd sdkkituolista ja sithen tuli sitten,
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nyrkki osui tihdn minun oikeaan silmdkulmaan.” Oppilaasta néki jo aamulla, etti jokin
vaivaa, siksi hinelle oli annettu mahdollisuus pitdd taukoa. Opettaja arveli menneensa
ehkd liian ldhelle ja liian nopeasti, jolloin oppilas koki opettajan hiiritsevidn. Opettaja
siis syyllisti itseddn tapahtuneesta, vaikka nyrkinisku tuli ylldttden. Opettaja vetdytyi
tilanteesta ja antoi oppilaan olla omissa oloissaan. Myohemmin, kun opettaja meni
uudelleen hakemaan oppilasta tekeméén tunnin tehtdvid, oppilas oli selvésti pahoillaan
tekemistddn ja pyysi omalla tavallaan anteeksi: ”"Mul oli poski punanen tietenki, ja hin
otti mua tota alemmaks siitd, veti mua kdsistd alemmaks ja silitti mun poskea.”
Oppitunti jatkui ja oppilas osallistui normaalisti. Tunnin lopuksi opettaja otti lydmisen
puheeksi oppilaan kanssa, jolloin selvisi, ettd oppilaan aggressiivisen kiyttdytymisen
syy oli isdn ikdvd. Opettaja puhui tapauksesta tyosuojeluvaltuutetulle ja teki
tapahtumaraportin tyosuojelulautakunnalle.

Toisessa tapauksessa oppilas hermostui, kun opettaja joutui kantamaan hénet
pois vaaratilanteesta. Oppilas istui keskelld autotietd, eikd suostunut siirtymé@dédn tien
reunaan opettajan kehotuksista huolimatta. Opettajan kannettua oppilaan turvaan
oppilas rimpuili ja yritti karata takaisin autotielle. Rimpuillessaan oppilas vahingoitti

opettajaa:

— — hén oli fyysisesti sillai mun sylisséni, niin, niin, siind tuli sitd potkua
tosiaan enemmaénki ja huutoa ja raivoomista ja hén puri kéteen ja, ja — —

Opettaja piti oppilasta sylissdédn ja puhui rauhoittelevasti pitkdhkon ajan, jolloin oppilas
pikku hiljaa rauhoittui. Tilanne syntyi pyoriretkelld ja aggressiivisen kohtauksen
jilkeen opettaja jdrjesti oppilaalle autokyydin takaisin koululle. Tapaus saatettiin
oppilashuoltotydryhmin tietoon ja siitd keskusteltiin myds oppilaan vanhempien kanssa.
Opettaja teki uhka- ja vikivaltatilanneilmoituksen. Kun opettaja keskusteli asiasta
oppilaan kanssa mychemmin, oppilas osoitti olevansa pahoillaan vahingoitettuaan

opettajaa.

5.1.2 Ympiristoon kohdistuva aggressiivinen kiyttiytyminen

Kolme haastateltavaa kertoo tapauksista, joissa oppilaan aggressiivinen kdyttdytyminen
kohdistui pddasiassa ympdaristoon. Samalla niin muut oppilaat kuin opettajatkin kokivat
uhkaa ja yhdessd tapauksessa oppilas yritti vahingoittaa myos itseddn. Ensimmdiinen

tapaus alkoi vilitunnilla nimittelysti ja riidasta kaverin kanssa. Opettajalle ilmoitettiin,
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ettd oppilas riehuu luokassa. Muut oppilaat olivat vield luokan ulkopuolella. Opettaja

kertoo:

— — mdi avasin sen oven sielld ja (oppilaan nimi) oli sielld heittdny kaikki
luokan pulpetit sikin sokin lattialle. Sielld oli kaikki kaadettu ja se oli niin
raivoo tdys, ettd se ihan niinku punasena puhku sielld — —

Opettaja arvioi, ettd hdnen ei kannata menné luokkaan ollenkaan ilman apua, joten hédn
haki paikalle toisen opettajan. Suurin raivo oli tdlli vélin jo laantunut ja oppilas
rauhoittui isokokoisen miesopettajan mennessd luokkaan. Asia puhuttiin heti selviksi ja

’»

oppilas siivosi aiheuttamansa sotkun. Ylldttaviid oli, ettd "— — ku se tilanne oli menny
riittdvdsti, kiukku oli menny ohi, niin sit hdn saatto taas mennd sen kaverin kanssa
leikkimdidin, niinku ei mitddn.”

Toisessa tapauksessa oppilaasta huomasi jo aamulla, ettd "pinna oli kireelld” .
Opettaja yritti saada tilannetta rauhoiteltua laskemalla vaatimustasoa ja kannustamalla
oppilasta. Vilitunnilla kuitenkin tuli riitaa kaverin kanssa ja sitd selvitettdessda oppilas

alkoi riehua.

— — hidn nous hyvin nopeesti seisomaan ja hakkas nyrkeilld pulpettia ja tuoleja
ja seinid ohi kulkiessaan, hyvin lujaa lydden — — ja monta kertaa. Ja, ja niinku
sanallisesti siis hirveeti kielti, kiroilua ja, ja niinku huorittelua ja homottelua ja
“mee kotiis runkkari” -tyyppistd, niinku — — siis kaikille siind tilanteessa.

Opettaja pyysi toisen opettajan apuun ja toimitti muut oppilaat luokan ulkopuolelle.
Oppilas jatkoi riehumista, kaatoi tuoleja ja pulpetteja ja yritti karata luokasta. Opettajan
seisoessa oven edessd oppilas yritti omalla kehollaan tyontdidd mua siitd oven edestd
pois, tosi voimakkaasti — — se tilanne kdrjisty sit siihen, ettd (oppilaan nimi) loi hurjan

’»

kovaa nyrkilld siis mun pddn ohi siihen Iluokan oveen — —”. Opettaja katsoi
parhaimmaksi poistua itse luokasta ja jdtti oppilaan sinne rauhoittumaan. Yrittdessddn
ulos luokasta oppilas 16i ja potki ovea niin, ettd ovi murtui. Rehtori saapui paikalle ja
oppilaan vanhemmille soitettiin, jotta he hakisivat lapsensa kotiin. Asia késiteltiin
seuraavana pdivdnd ja oppilas sai kirjallisen varoituksen. Opettaja epiilee, ettd oppilas
ei vilitd rangaistuksista, vaan tarvitsisi ammattiapua tunteidensa ja olotilojensa
hallitsemiseen.

Kolmannessa tapauksessa oppilaan richuminen oli niin arkipdiviistd, ettd

opettajan oli huomioitava se muun muassa omassa pukeutumisessaan. Oli varmistettava,
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ettd vaatteet ovat riittdvin joustavat, jotta oppilasta pystyy pitelemiin kiinni. Opettaja
oppi myos kisittelemiidn oppilasta siten, etti ei itse vahingoittunut tilanteessa. Opettajan
haastattelussa kertoma tapaus oli niin voimakas raivokohtaus, ettd opettaja ei pystynyt
yksinddn piteleméddn oppilasta aloillaan, vaan apuun tarvittiin koulunkdyntiavustaja,

viereisen luokan naisopettaja ja lopulta miesrehtori.

— — yritin rauhottaa sit niin, ettd sen piille meni kdytdnndssd istumaan, tai
paino sen maahan niinku mahalleen ja sit istu sen p#dlld niin, et se ei saanu
jaloilla potkittuu ja kddet piti vield omilla késillddn. Ja sit hdn yritti vield paiti
hakata lattiaan, et siihen tarvittiin vield toinen ihminen, ettd sai pideltyd paata.

Myos tédssd tapauksessa soitettiin oppilaan isd hakemaan oppilas kotiin. Vastaavissa
tilanteissa isidn saapuessa koululle oppilas saattoi saada uuden raivokohtauksen, jolloin
isd piteli lasta kiinni esimerkiksi liikuntasalissa tai pukuhuoneessa, jonne haettiin patja
pehmentamiddn pddn kolahduksia. Oppilas oli useaan otteeseen sairaslomalla
rauhoittumassa ja hinelld oli terapian lisdksi sairaalahoitojaksoja. Opettaja itse ei
loukkaantunut tidssd tilanteessa, mutta avuksi tulleet koulunkiyntiavustaja ja
naisopettaja  saivat mustelmia, joten he tekivdit tapahtuneesta uhka- ja

vikivaltatilanneilmoituksen.

5.1.3 Toiseen oppilaaseen kohdistuva aggressiivinen kiyttiytyminen

Kaikki haastateltavat totesivat oppilaiden vilisen nimittelyn, tonimisen ja riitelyn
olevan ldhes jokapdivéistd, véhintddn viikoittaista. Nimittelystd ja pienestd
arsyttamisestd paisuu hetkessd kunnon tappelu, jos aikuinen ei huomaa tai ehdi menna
viliin. Yksi haastateltava kuvaa tilanteen, jossa nimittelyn seurauksena yksi oppilas

vahingoitti toista oppilasta tarkoituksella ja suunnitellusti:

— — se terottiki sen kynin ensin terdviks ja sitte iski sen sithen toisen kaverin
kiteen, sen terdvén lyijykyndn. Silld seurauksella, et se lyijy, lyijy katkes sinne
sitte.

Opettaja hammaistelee sitd tyyneyttd ja suunnitelmallisuutta, jolla oppilas vahingoitti
toista oppilasta kesken oppitunnin, opettajan ja koulunkdyntiavustajan ollessa luokassa.

Aggressiivisen kdyttdytymisen kohde ylldttyi niin paljon hyokkdyksestd, ettei kdynyt
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mitenkiin takaisin hyokkéddjdn kimppuun. Opettaja vei uhrin heti terveydenhoitajan luo
saamaan hoitoa. Asia selvitettiin tekijdn kanssa ja hén sai siitd rangaistuksen.
Yhteenvetona totean, ettd tdssd tutkimuksessa kahdessa tapauksessa oppilaan
aggressiivisen kayttdytymisen kohteena oli opettaja ja yhdessd tapauksessa toinen
oppilas. Kolmessa tapauksessa oppilaan aggressiivinen kiyttdytyminen kohdistui
pidasiassa ympdaristoon. Niistd yhdessid tapauksessa aggressiivisesti kdyttdytyva oppilas

yritti vahingoittaa my®os itsedin.

5.2 Aggressiivisen kiayttiytymisen ehkidiseminen

Aggressiivista kdyttdytymistd ehkiisevit keinot ovat hyvin tapauskohtaisia: yhdelle
oppilaalle toimii yksi tapa ja toiselle toinen ja jopa niin, ettd samallekaan oppilaalle ei
toimi joka pdivd sama tapa, koska “ei ne ollu sillai niin selkeitd, ettd ndin kun teet, ni
sitte mitddn ei tapahdu”. Haastateltavien mukaan olennaisinta aggressiivisen
kdyttaytymisen ehkiisemisessd on kuitenkin oppilaantuntemus. Kuten eréds haastateltava
toteaa, ettd “ku ei [vield] tuntenu, ettd mikd kenellekin auttaa ja tepsii, se oli semmosta
hakuammuntaa kylld siind vaiheessa”. Haastateltavan kokemuksen mukaan etenkin
erityislapset tutustuvat hitaasti uuteen ihmiseen ja luottamuksen rakentuminen oppilaan
ja opettajan vilille kestdd kauan. Tutustumisvaiheessa on edettivd yrityksen ja
erehdyksen kautta, kokeiltava, mikd keino toimii. Kuvailemansa aggressiivisen
kdayttdytymisen tapahtuman aikana laaja-alaisena erityisopettajana  toiminut

haastateltava pohtikin seuraavasti:

Jos se ois ollu mun oman erityisluokan oppilas, olisinko pystyny tunnistaan
paremmin? Voi olla toki, ettd oisin ndhny ldhempédd sen tilanteen, etti nyt
taytys tdssd kohtaa jo.

Olisi edullista, ettd sama opettaja opettaisi samoja oppilaita mahdollisimman pitkdin,
jolloin he oppivat tuntemaan toisensa hyvin ja kanssakédynti helpottuu.

Erds haastateltava nosti esiin tirkedn nédkokulman oppilaantuntemuksen
lisddmiseksi. Opettajan tulisi saada tietoa oppilaan ongelmista, jotka ovat jonkin muun
tahon kuin koulun hoidettavina. Esimerkiksi tieto oppilaan itsetuhoisuudesta on
oleellista turvallisen kouluarjen varmistamiseksi. Vanhempien rooli tiedonvilittdjdnd on

ensiarvoinen, koska oppilaan kanssa tyOskentelevid asiantuntijoita  sitoo
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vaitiolovelvollisuus. Ei ole oppilaan etu, jos tirkedt tiedot salataan opettajalta, kuten

erds haastateltava ihmettelee:

Et miksei opettajalle voida kertoo, ku keviillad selvis — se oli vuoden ollu mun
luokalla — et se on syvisti masentunu, se poika, ollu koko ajan, ja silld on joku
terapia menossa. Mut opettajalle ei ollu muistettu kertoo, ku se alko olla
itsetuhonen kevailla.

Tutustuessaan oppilaisiin opettajat oppivat lukemaan heitd, ndkemiin ennusmerkkeji,
joista voi piitelld aggressiivista kdyttdytymistd olevan tulossa. Vaikka oppilas itse ei
tunnistaisikaan, ettd hdntd vaivaa jokin, opettaja vaistoaa, ettd kaikki ei ole kunnossa.
“He ei osaa tunnistaa nditd, vaan se ndkyy heiddn kdyttdytymisessd sitte.” Oppilas ei
ehkd pysty keskittymédn tehtdviinsd, on d&rtynyt tai muissa maailmoissa. Erds

haastateltava antoi esimerkkejd ennusmerkeisti:

— — kasvoista pysty nikeen, ettd kiristyy, semmoset ilmeet tulee sitte, ettd nyt ei
kaikki ookkaan hyvin — — hermostuneisuus lisdinty, ehkd se naputti jollain
kynilld poytdd enemman tai alko niinku hyoriméiin, pyoriméén tuolilla tai alko
paistdd jotain ddnid.
Joillakin oppilailla ennusmerkit ovat vaivihkaisempia: “alkaa mennd kédet nyrkkiin — —
ja kuka on entisti hiljempaa”. Joillakin oppilailla aggressiivinen kéyttdytyminen oli
niin jatkuvaa, “ettd kylld siitd tuli liian arkipdivdistd”. Opettajalta vaadittiin jatkuvaa
varuillaanoloa ja joka-aamuista tunnustelua, ettd millainen péiva on tulossa.

Lihes kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd maanantaisin oppilaat ovat
levottomimpia, ja etenkin silloin saa varautua erilaisiin aggressiivisiin purkauksiin.
Kuitenkin, vaikka opettaja kuinka tarkkailisi ennusmerkkejd, tulee myos ylldtyksii:
" Kylldhdn niitd on semmosia kans, joista ei voi yhtddn tietdd. Ettd anteeks, mitd? Mitd
tapahtu?” Ensivaikutelma voi pettdd, vaikka kyseessd olisi suloinen ja aurinkoinen
pieni poika: ”Kun naksahtaa tai joku asia meni pieleen, niin sieltd loytyi niin kuin ihan
seitsemdn miehen voimat siitd pojasta.”

Jos oppilaasta nikee, ettd kaikki ei ole kunnossa, haastateltavien tarjoama
yleisin keino vilttad aggressiivista kdyttdytymistd on vaatimustason laskeminen. ”Kylld
silld saa ainaki vihdn rauhoitettua sitd, ettei sitte niind pdivind vaadikkaa niin paljon.”
Se voi tarkoittaa esimerkiksi, etti oppilaalle annetaan aikaa rauhoittua ja levitid tai

koulutehtdvien méaardd tai vaikeustasoa véhennetddn. Joillakin oppilailla tauotus on
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ainoa keino, jonka avulla oppilas ylipddtddn pystyy tyoskentelemididn, aina 10-15
minuuttia kerrallaan. Erds haastateltava muistuttaa, ettd vaatimustason laskemisessakin

taytyy olla tarkkana, ettei oppilas ala kayttaa sitd hyodykseen.

Koska tdssédki porukassa — — on semmonen oppilas, joka syksylld niinku riehu
padsddntosesti sen takia, ku se huomas, ettid ku se kohnottaa tossa ihan hulluna
meneen, niin sen ei tarvii tehd niitd tehtdvid. Niin sitte piti ottaa ihan
uudenlainen asenne siihen, ettd sen oppilaan kohdalla semmonen ei toiminu
yhtéan.

Yleensd ottaen se, ettd koulutehtdvidt ovat oppilaan taitotasoon sopeutettuja, estdd
turhautumista, joka voisi johtaa aggressiiviseen kidyttdytymiseen.

Erds tehokkaaksi todettu keino ehkiistd aggressiivista kdyttdytymistd on
puuttua oppilaiden viliseen nahisteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Silloin
tilanne ei ehdi kehittya tappeluksi asti ja siind vaiheessa yleensi riittdd sanalliset ohjeet

nahistelijoille.

Ku sen on nihny téssd, ettd jos pieniki nimittely alkaa, niin se muuttuu sitte.
Viidessd minuutissa viimeistdan joku on toisen kurkussa kiinni. Sen takia heti,
ku se alkaa, sithen pitdd puuttua.

Jos sanalliset ohjeet eivit riitd, erds keino on keskeyttdd kaikki tyoskentely luokassa
hetkeksi ja olla tdysin hiljaa, kunnes tunteet ovat rauhoittuneet. Joillekin oppilaille
tehoaa se, ettd opettaja uhkaa ldhettdd kotiin viestin oppilaan kadyttaytymisestd. Oppilas
alkaa kayttdytyd kiltisti, jotta viestid kotiin ei ldhetettdisi. Toiset oppilaat taas eivit
vilitd, vaikka opettaja viestittdisikin kotiin: "Monellekaan se ei merkkaa mitdin, mutta
Jjoillekin se on niinku, se riittdd.”

Tutut ja toistuvat rutiinit, lukujdrjestyksen ldpikdyminen aamuisin, kaikkien
tiedossa olevat sddannot ja yhteisesti sovitut seuraamukset sddntdjen rikkomisesta
rauhoittavat koulupdivéd ja luovat rajoja kiyttdytymiselle. Kun sddnnét ja seuraukset
ovat selkedsti kaikkien tiedossa ja niistd pidetddn johdonmukaisesti kiinni, oppilaat
muistavat ne ja vahtivat toisiaankin. “Ei tartte olla montaa, mut kunhan ne on
semmoset, mistd pidetddn kiinni, ni kyl se niinku tavallaan helpottaa sitte.” FErilaiset
taulukot luokan seindlld, joihin kirjataan kéyttdytyminen, kannustavat oppilaita

kiyttdytymddn asiallisesti. Esimerkiksi Nepsyn (Neuropsykologinen mielenterveys-
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yhdistys ry) vihredlld, keltaisella ja punaisella vérilld koodattu taulu on toiminut hyvin

erdin haastateltavan luokassa:

— — tés luokas on toiminu hirveen hyvin. Ettéd tavallaan palkkio, tai miki tdd nyt
sitten on, ettd ne itse pystyy kontrolloimaan, kuinka ne menee tossa ja
kannattaako tsempata.

Erilaiset palkkiot toimivat haastateltavien kokemusten mukaan paremmin kuin virhe- ja
puutelistat.

Tunnekasvatus ei ole oppiaine, mutta se sisdltyy peruskoulussa opetettavaan
aihekokonaisuuteen Ihmisend kasvaminen (POPS 2004, 38). Tunnekasvatusta sivutaan
useissa oppiaineissa, mutta mikddn ei estd painottamasta siti enemmaénkin kuin mihin
olemme tottuneet. Jotta osaisi sdaddelld tunteitaan ja kontrolloida kédyttdytymistdén, tulee

pystyd tunnistamaan ja nimedméédn omat tunteensa:

— — ettd mitéd tarkottaa, kun ollaan vihasia, tai mitd on, kun ollaan ilosia, niin
opetellaan nimedmaiin niitd tunteita, miltd se tuntuu meissa.

Erids haastateltava kertoo, ettd heilld on luokassa taulut, joissa kuvin ja sanoin kerrotaan
esimerkiksi se, mikd on oikea keino purkautua, jos jokin harmittaa. Tauluista oppilas
voi itse tarkistaa toimintatapoja, joista on yhdessd keskusteltu ja joita on harjoiteltu.
Isompien oppilaiden kanssa voi kokeilla dlyn haastamista. Voi sanallisesti “yrittdd
vdlilld nayttdd niille, ettd kuinka tyhmdid toi toiminta onkaan” .

Opettajan rooli on haasteellinen aggressiivisen kéyttdytymisen tilanteita
ehkdistdessid. Jos ennusmerkkejd on havaittavissa, opettajan vetdytyminen tilanteesta
sivummalle ja oppilaan huomiotta jittiminen saattaa rauhoittaa tilanteen. My0s muita
oppilaita kannattaa kehottaa jattimaan hermostunut oppilas rauhaan. Opettajan on
kuitenkin tarkkailtava kauempaa, ettei vaara uhkaa, ja poistettava esimerkiksi vahinkoa

»

aiheuttavat esineet. Kuten eris haastateltava toteaa, ”— — parempi, ettd aikuinen ei sano
siind kohtaa mitddn, ehkd kdy ne sakset hakemassa sieltd, mutta ei muuta.” Toisinaan
rauhallinen puhe hermostuneelle oppilaalle auttaa. Kannustavat sanat ja oppilaan omien

taitojen osoittaminen hénelle itselleen kantavat yli haasteellisen tilanteen.

Jos siihen tilanteeseen ehti heti, niinku rauhottelemaan, ettid sehin on ihan hyvi
se piirustus noinki, ja ehti sen kans puhumaan, ni sitte tilanne ei ehki levinny
kisiin ja hin ei saanu sité raivaria.
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Puhuessaan oppilaalle opettajan tulee olla tarkkana, mitd sanoo, jottei yllytd héntd
jatkamaan  kohti  aggressiivisempaa  kdyttdytymistd.  Tédssdkin  tulee  esiin

oppilaantuntemuksen tirkeys, ettd tietdd, millad tavalla kenellekin voi puhua.

Tietdd vidhan, mikkd on ainaki niitd, mitd opettajakaan ei saa missddan nimessi
sanoo, ettei opettaja provosoi. Se on viiminen asia, ettd opettaja provosoi
omalla kédytokselldan. Niin voi kdyda.

Keskustelu arkaluontoisista asioista kannattaa mahdollisuuksien mukaan kiyda
kahdenkesken oppilaan kanssa. Erds haastateltava on todennut hyviksi kahdenkeskiset

valituntikeskustelut.

— — keskustellaan vaikka vilitunnilla, siirretddn tilannetta sithen, ku ei oo muita
oppilaita. Melkein aina, kahdenkesken kun puhuu, niin se oppilas on ihan
erilainen, ku sillon, ku muut on tdssa kattomassa.

Olosuhteet tulisi jarjestdd oppilaiden tarpeiden mukaan. Koulussa pitédisi olla riittdvasti
aikuisia ja sopivia tiloja muun muassa rauhoittumiseen. Erds haastateltavista kantaa
huolta oppilaista, joita koulu ei pysty tukemaan, vaikka ndhdiin, ettd oppilas on avun

tarpeessa.

Se heti aamusta jo ldhtee kehittyyn ja sen niinku nikee, mut siitd huolimatta
meil ei niinku koulus oo keinoja katkasta ja auttaa niis tilanteissa, koska ei oo
tiloja laittaa rauhottuun, ei oo riittdvisti aikuisia.

Koulun keinoina puuttua aggressiiviseen kidyttdytymiseen nédhdddn ldhinna
rangaistukset: jdlki-istunto, kirjallinen varoitus ja sairasloma. Tavoitteena on, ettd
rangaistusten pelko hillitsee aggressiivista kdyttdytymistd. Kuitenkin niiden toimivuutta

epdillddn, koska esimerkiksi kirjallisesta varoituksesta eréds haastateltava sanoo néin:

— — se on pala paperia ja se ei niinku taas sen asian eteenpdin viemisessd
hirveesti auta. Ja varsinkaan sille lapselle, et mitd siitd seuraa ja niinku miten
vakavasta asioista puhutaan.

Toisaalta useampi haastateltava kiitti koulun oppilashuoltoryhmiin toimintaa. Sieltd
opettaja saa henkistd tukea ja oppilaalle pyritddn jarjestimididn apua. Myos kodin

vastuuta korostetaan luotaessa oppilaalle otollisia olosuhteita.
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N4d maanantaithan on sellasia, ku ei tiedd, mitd viikonloppuna on ollu kotona,
niin saattaa hyvin herkéstikin tulla joku purkaus. Ja nimenomaan maanantaina
ennen ruokailua, sekin via.

Oppiminen ja koulussa jaksaminen vaativat véhintddn oppilaan perustarpeiden
tyydyttamisti, riittdvdd ravintoa ja riittdvisti unta. Erddn haastateltavan mukaan parin
viimeisen vuosikymmenen aikana oppilaiden ldédkitys on yleistynyt. Siitd on ollut selked
hyoty esimerkiksi ADHD-diagnoosin saaneille oppilaille, joiden kiyttdytyminen on
rauhallisempaa kuin ilman lazkitysta.

Vain opettajan mielikuvitus on rajana keksittdessd keinoja ehkiistd oppilaan
aggressiivista kdyttdytymistd. Lihes kaikkea kannattaa kokeilla, mutta silti tdytyy
varautua siihen, ettd joskus mikddn ei auta. Vaikka opettaja huomaisi ennusmerkit ja
antaisi aikaa rauhoittua ja toimisi kaikin tavoin estddkseen tulevan aggressiivisen

kdyttaytymisen tilanteen, joskus se vain tulee.

Joskus sen niki jo aamulla, et tdid pdivd tulee pidittyméddn niin, et se saa
semmosen raivarin, mutta sille ei ollu mitidin tehtdvissa.

Opettajat syyllistavit itseddn tapahtuneesta ja miettivit, ettd “mun olis pitiny paremmin

sitd lukee”. He tuntevat myos riittdméattomyyttéd, vaikka tietdvéit tehneensi parhaansa.

— — et on niinku tehny parhaansa ja ennakoinu ja yrittdny auttaa, mut etti siitd
huolimatta se laps tarvii enemméin apuu ku pystyy antaan.

Haastatteluissa tuli selkedsti esiin se, ettd opettajat ovat huolissaan oppilaistaan ja
haluavat tehdd kaikkensa heididn parhaakseen. Vield vuosien piistidkin he muistelevat
vanhoja oppilaitaan. “Selkeesti sellasiin lapsiin, joiden kans vddntdd eniten, tulee
sellanen niinku ldheisyyssuhde tai jidd miettiin, et mitd niille kuuluu.”

Yhteenvetona tédssd tutkimuksessa haastateltujen opettajien keinoista ennalta
ehkdistd oppilaan aggressiivista kayttdytymistd olennaisin on oppilaantuntemus.
Ennusmerkeisti opettaja piittelee aggressiivista kdyttdytymistd olevan tulossa. Talloin
opettaja laskee vaatimustasoa ja antaa rauhoittumisaikaa. Toisinaan oppilaan huomiotta
jattdminen on toimiva keino, mutta joskus kannustaminen on tehokkaampaa. Oppilaiden
nahisteluun kannattaa puuttua vélittomasti. Opiskeluolosuhteiden pitiisi olla oppilaiden
tarpeiden mukaiset ja tirkeitd ovat toistuvat rutiinit, selkedt sdannot sekd yhdessd

sovitut seuraamukset.
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5.3 Aggressiivisen kiyttiytymisen rauhoittaminen

Rauhoitteleva puhe on yleensd ensimmadinen keino, jota kannattaa kokeilla oppilaan
kiyttdytyessd aggressiivisesti. Jos oppilaan kdytos ei uhkaa kenenkddn turvallisuutta,
hinen voi antaa olla hetken rauhoittumassa esimerkiksi toisessa huoneessa. Usein
aggressiivisesti kdyttdytyvi oppilas on kuitenkin jo sellaisessa tilassa, ettd hin ei pysty
vastaanottamaan ohjeita ja muuttamaan itse kdyttdytymistddn. Erds haastateltava

kuvailee oppilasta niin:

Ma luulen, et hin ei niinku ymmaértiny oikeestaan, mitd hin ees teki. Se meni
semmoseen tilaan — — se olotila meni sellaseen niinko, et hilld vilid, ei oo
mitddn vélid endd, koska on jo ikddn kuin mokattu, ni ei tarvi endd valittaa.

Vakavan aggressiivisen tilanteen jidlkeen on vaikea jatkaa koulupdivdd normaalisti.
Silloin oppilaan on parempi ldhted kotiin rauhoittumaan. Yksin hénté ei kuitenkaan voi
suuren mielenkuohun jéilkeen ldhettdd kotimatkalle, vaan on pyydettivd vanhempia
hakemaan lapsensa kotiin. Ennen kuin vanhemmat ehtivit koululle, opettajan on
jotenkin hoidettava akuutti tilanne.

Opettajaa auttaa, jos hinelld on valmiiksi mietittynd toimintakaava, jonka
mukaan aina pyritddn toimimaan aggressiivisen kidyttdytymisen tilanteessa. Selkeiit

toimintatavat ehkédisevit ristiriitaisten ohjeiden antamista ja itselld on varmempi olo.

Kylld se sillai on auttanu sitd, ettd sitte ku se tilanne on piilld, niin siind osaa
kayttaytya sillai suurin piirtein ... jarkevisti siind.

Tilanteiden toistuessa oppilaatkin oppivat tietiméédn, mitd seuraavaksi tapahtuu. Tilanne
etenee, asia selvitetddn ja seuraus tulee. Aggressiivisten tilanteiden selvittiminen
jalkikdteen opettaa oppilaille syy-seuraussuhteita ja toivottavasti myos omien tekojen
vaikutuksia sekd oman kiyttdytymisen kontrollointia.

Opettajan on tehtdvd tilannearvio nopeasti, kun aggressiivinen tilanne on
kisilld. Riittddko rauhoitteleva puhe tai huomiotta jattiminen hetkeksi vai onko tilanne

niin vaarallinen, ettd on mentédvi fyysisesti viliin?

Jos néyttdd siltd, ettd siind on joku pieni, ettd ollaan vihin ryysyissi kii, eikd
mitddn lyomistd, niin kylld sithen siind tilanteessa saattaa vield semmonen
voimakas kdskyki auttaa. Mutta jos siind alkaa olla vaaratilanne, niin kylla sitte
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suoraan fyysisesti viliin, md oon ainaki menny. Ettd pakko ottaa irti, koska
siind sattuu jo todella pahasti, jos ndi rupee tossa lyomién oikeen kunnolla.

Kaikki haastateltavat kiinnittivit huomiota siithen, ettd toisten oppilaiden turvallisuus on
aina taattava. Itsensd puolesta he eivit pelkdd, mutta heilld on “enemmdnki se huoli sit
siitd, et saa ne oppilaat siitd rauhassa, muut oppilaat, turvaan”. Vaikka opettajat
toivovat, ettd puhuminen riittdisi eikd fyysistd viliintuloa tarvittaisi, tulee tilanteita,
Vettd on joutunu ottaan ihan kiinni kdsistd, ettd sd et nyt heittele nditd tavaroita, ku
tddlld on muitaki oppilaita paikalla™.

Paitsi lyomaistid tai muuten vahingoittamasta toisiaan tai opettajaa, oppilaita on
estettivd vahingoittamasta itseddn. FErds haastateltava kertoo tilanteesta, jossa

pyoriretkelld ollut oppilas oli nostettava turvaan autotielta:

Hin visy varmaankin niin paljon, ettd rupes sielld sitten kiukuttelemaan kesken

kaiken. Ja heitti pyordn ojaan ja meni istumaan keskelle tietd — — koitin
puheella saada hinet ohjattua, ettd nyt sun pitds siirtyd tonne sivuun — — kun
autot kulkee tidstd. No, hidn el suostunu — — ni otin hidntd kiinni tuolta

kainaloitten alta ja kannoin tonne tiensivuun.

Vaikka oppilas itse toivoi auton ajavan hidnen péilleen, opettaja koki olevansa pakotettu
siirtiméan hénet turvaan, vaikka siitd seurasi rimpuilua ja vikivaltaa opettajaa kohtaan.
Oppilaan fyysistd koskemattomuutta tulee toki kunnioittaa, mutta tirkedampii
on varmistaa, ettei oppilas vahingoita itseddn tai muita. Erds haastateltava kertoo
oppilaasta, joka usein toistuvien raivokohtausten aikana yritti satuttaa itseddn muun
muassa lyomalld péditddan lattiaan. Tilanteessa ei voinut muuta kuin pidelld oppilasta

kiinni ja vililld tarvittiin apuun useampia aikuisia.

Ehké pahin raivari oli silloin, kun mi en saanu sitd yksin pidettyd. Avustaja oli
aina siind paikalla, ku se timmdsen raivarin sai, se huudettiin ensimmaiseksi
(apuun). Mut sit haettiin naapuriluokasta naisopettaja ja sitte ku sekéddn ei
auttanu, ni sitte mi lihdin hakemaan sithen miesrehtorin, joka sitte tuli sithen
piteleméidn. Ei meinannu sekédidn saada pidettyd siti ja sit soitettiin isd paikalle
ja isd tuli sit hakeen pojan pois.

Haastateltavan kertoman mukaan usein isdkin joutui vield pitelemidn lastaan kiinni
ennen kuin hin rauhoittui sen verran, ettd oli mahdollista viedd oppilas kotiin. Toinen
haastateltava kertoo samaan tapaan eri oppilaasta: "— — ku hdn semmosen valtavan

raivon sai itseensd, ni siin monta miesopettajaa joutu pitelemddn, ettd saatiin se poika
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aloilleen.” Kiinnipito on viimeinen keino, johon opettajat haluavat turvautua, koska sen
ei pitdisi kuulua opettajan toimenkuvaan, sithen ei ole heitd koulutettu ja
kiinnipitotilanteissa opettajia arveluttaa, mihin opettajan oikeudet riittdvit. Vaikka
oppilasta hoitavan sairaalan terapeutti kdvi koululla neuvomassa, kuinka toimia

oppilaan kanssa, haastateltava oli huolissaan:

Sitten, ettd jos [sairaalan nimi]:sta kidvi joku psykoterapeutti kertomassa, etti
kuinka sen piilla istutaan, kuinka sitd pidellddn, niin sitd mietti siind kohtaa,
ettd onko mulla oikeus siithen?

Monissa aggressiivisen kiyttdytymisen tilanteissa on apua siitd, ettd kutsuu paikalle
toisen aikuisen: opettajan, rehtorin tai koulunkédyntiavustajan. Toinen aikuinen voi vieda
muut oppilaat turvaan tai jdddd heiddn kanssaan luokkaan, jos toinen aikuinen vie
aggressiivisesti kdyttdytyvdn oppilaan pois luokasta. Toista aikuista voi tarvita
auttamaan kiinni pitdmisessd tai oppilaan siirtimisessd tai rauhoittelussa. Toinen
aikuinen lisdd my0s opettajan oikeusturvaa, kun hin toimii tilanteen todistajana. Joskus
voi olla viisasta hakea heti apuun esimerkiksi kokeneempi tai fyysisesti kookkaampi

”»

kollega: "— — heti ku se mies astu sinne luokkaan — semmonen melkein kaksmetrinen
mies — niin se poika niinku rauhottu siind silmissd” .

Yhteenvetona todettakoon, ettd haastattelemani opettajat kdyttivdt seuraavia
oppilaan aggressiivisen kiyttdytymisen rauhoittelukeinoja: rauhoitteleva puhe,
rauhoittumisaika toisessa tilassa, etukiteen tehdyn toimintasuunnitelman mukaan
eteneminen, toisen aikuisen apuun pyytdminen ja viimeisend keinona fyysinen

rauhoittaminen eli kiinnipito. Opettajan on tehtdvi tilannearvio nopeasti ja taattava niin

toisten oppilaiden kuin aggressiivisesti kdyttaytyvin oppilaankin turvallisuus.

5.4 Oppilaan aggressiivisen kiayttiytymisen syiti

Oppilaiden aggressiiviselle kayttaytymiselle on kahdentyyppisid syitd. On
tilannetekijoitd, jotka ndyttdvit aiheuttavan aggressiivisen reaktion, mutta niiden
taustalla on tunne-elimidn tai sosiaalisen kanssakdymisen ongelmia, jotka
myotdavaikuttavat aggressiivisen suhtautumistavan valitsemiseen nidissd tilanteissa.
Tietty tilanne drsyttdd joitakin oppilaita, mutta toisia ei. Heistékin, joita tilanne drsyttaa,

osa jattdd tilanteen huomiotta tai kanavoi drtymyksensid jollakin soveliaalla tavalla,
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mutta osa suhtautuu siithen aggressiivisesti. Syystd tai toisesta oppilaiden aggressiivinen
kdyttdytyminen on erddn haastateltavan mukaan lisddntynyt viimeisten parin

vuosikymmenen aikana: “Jotain on tapahtunu, lapset on muuttunu, ihan oikeesti.”

5.4.1 Tilannetekijit

Arsyttiminen on yleisin syy aggressiivisen kiyttiytymisen taustalla. Toinen ihminen
arsyttdd, jokin tilanne drsyttdd tai olosuhteet drsyttidvit. Haastatteluissa mainitaan useita
erilaisia drsytystd aiheuttavia tekijoitd. Luonnollisesti esimerkiksi nimittely,

haukkuminen ja toniminen drsyttidvit. Usein drsyttdminen on tahallista:

Se on niinku semmosta tarkotuksellista drsyttamisti — — ja todella semmosta
niin taidokasta drsyttimistd — — jotenki osataan se homma sillai, ettd sen tietad,
ettd miten toisen saa kichumaan, ja sitte sitd kdytetadn hyodyksi.

Erddssd haastattelussa ilmeni, ettd oppilaiden yhteiset taksimatkat kouluun ruokkivat
riitelyd. Oppilaat ovat pienessd tilassa yhdessd pitkddn ilman varsinaista aikuisen
valvontaa, jolloin on tilaisuus nimitelld ja drsyttdd toisia. Jo ennen kuin koulupdivd on
ehtinyt alkaa, “ne on heti maansa myyneitd, ku ne tulee tinne, ku toinen on sanonu sitd
ja toinen on tehny tdtd sid taksissa.”

Yleinen aggressiivista kédyttaytymistd aiheuttava tilanne on sellainen, jossa
oppilas ei saa aloittaa tai jatkaa jotakin toimintaa, jota hédn juuri silloin haluaisi tehda.
Oppilas joutuu esimerkiksi lopettamaan piirtimisen, kun oppitunti alkaa: “tunti alko ja
ei saanukkaan sitte endd piirtdd” tai oppikirjassa ei saa edetd omaan tahtiin: “kirjaa ei
saanukkaan tehd eteenpdin, vaik ois halunnu” tai ylipaansd oppilaan pitiisi osallistua
oppituntiin, vaikka ei jaksaisi: "— — siis tdn pojan mielestd md nyt kuitenkin hdiritsin
hdntd siind, et hdn olis vield halunnu lepdd siind” .

Jos esimerkiksi piirustus on omasta mielestd huono, pettyminen omiin taitoihin
aiheuttaa aggressiivista kéyttdytymistdi. MyOs muiden aiheuttamat pettymykset
arsyttavit, esimerkiksi jos isd ei tulekaan tdndan hakemaan koulusta, vaikka “hdnelld on
ikdvd isdd”. Lilan suuret vaatimukset sekd tiedollisesti ettd taidollisesti aiheuttavat
hermostumisvaaran, varsinkin niissd tilanteissa, kun jo tiedetddn oppilaalla olevan

ongelmia sdddelld kayttdytymistddn.
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Seki vaikuttaa, jos siind niinku prissid, ettd pitiis tehda tehtiviid, ku toinen on
selkeesti valmiiks niinku muissa maailmoissa.

Toisaalta, erds haastateltava kertoi oppilaasta, joka kiytti tilannetta hyvikseen
riechumalla ja kdyttdytymalld sopimattomasti sen takia, ettd ei tarvitsisi tehdd lainkaan
koulutehtavii.

Kotien tapahtumat vaikuttavat oppilaiden toimintaan koulussa. He ovat paitsi
levottomimpia, my0s visyneitd ja nélkiisid viitkonlopun jdlkeen. Téstd voi paitelld, ettd
kaikki vanhemmat eivit suoriudu velvollisuudestaan hoitaa ja kasvattaa lastaan.
Oppilaat saavat pelata ikdisiltdén kiellettyjd tietokonepeleja ja katsoa lapsilta kiellettyja

ohjelmia televisiosta.

Se on ihan selvisti ndhtivissd, et ne ketkd semmosia niin sanottuja kiellettyjen
ikdryhmilasten pelejd taikka ohjelmia katsoo, niin kylld se nidkyy heissi sitten
tadlla koulussa selvemmin.

Jos aamulla on ollut ongelmia esimerkiksi pukemisen tai aamupalan kanssa ja
adarimmillddn kotona on jouduttu kiinnipitotilanteeseen jo ennen kouluun 1dhtod,
todenndkoisesti koulunkédynti ei onnistu toivotulla tavalla sind pdiviana. "— — joskus oli
kotona jo pidelty ennen ku tuli kouluun — —. Niin eihdn se koulupdivd hirveen hyvin ldhe
kdyntiin, jos jo kotona on ollu ——-.”

Vanhempien avio- tai avoero vaikuttaa lapsen olemiseen. Aina on ikévi toista
vanhempaa ja vanhempien kodeissa saattaa olla erilaiset siinnot. Aidit vierittivit syyn

lapsen aggressiivisesta kdyttdytymisestd isille:

Nii, sitte moni on sitte, ku on kotiin ilmotettu, ettd on tapahtunu timmdosti, ni
se on ollu iséllddn viikonloppuna, sanoo didit.

Joidenkin lasten kotiolot ovat lapselle niin sopimattomat, etti on pdadytty

»

huostaanottoon ja sijoitukseen kodin ulkopuolelle: ”— — kotitausta oli aika virikids, ettd
toki siind sitte pian kdvi niin, ettd ei endd asunu kotona.”
Oppilaan aggressiivista kayttaytymistd aiheuttava tekijd saattaa olla muitten

niakokulmasta mitidttomén pieni:

Hyvin pieni asia voi olla, ei niinku, mekéddn ei vilttimatti tajuta sitd, ettd se
onki toi, joka nyt aiheutti ton, laukas tdmén reaktion.



58

Jos oppilas on aistiyliherkkd, hintd saattavat drsyttdd esimerkiksi oudot tai toistuvat
ddnet tai kiristdvit vaatteet. Oppilas saattaa olla my0s sairastumassa, mutta ei itse
tunnista sitd. Joskus ei vain ole mitddn nidkyvidd syytd aggressiivisuudelle. Jokin sen

kuitenkin aiheuttaa, mutta syy saattaa 10ytyd syvemmaltd tunne-eldmin syovereista.

5.4.2 Tunne-elami- ja sosiaaliset tekijit

Joillakin oppilailla on diagnosoitu neurologinen sairaus, esimerkiksi ADHD, joka
vaikuttaa kiyttdytymiseen. Yhd vakavammat kiyttdytymishdiriot ovat lisddntyneet

vuosi vuodelta ja niité esiintyy yhd nuoremmilla.

Mitd mikin nyt oon ollu 25 vuotta erityisopettajana, niin aina vaan
nuoremmilla on vakavampia. Ja sit tavallaan se, ettd niinkun, ma muistan, ettid
kun mi alotin, ei lddkityksestd puhuttu kenenkdin kohdalla vield mitdédn ja
nytte se on ihan arkipédivaa.

Oppilas voi olla vakavasti traumatisoitunut jo varhaislapsuudessa ja vaikka hidn saa
psykologi- ja terapiapalveluita, hdn ei kykene sditelemiin kédyttdytymistidén. Sindnsi
tarpeellinen terapia saattaa vaikuttaa epitoivotusti kidyttdytymiseen koulussa, koska
ikdvien asioiden késittely nostaa esiin vanhoja tunteita ja toimintamalleja. Opettajan on
vaikea ennakoida tilanteita, koska “tis on just se ongelma, etti ku sit opettajalle ei
voida kaikkea kertoa, etten md koskaan oo saanu tietdd, mitd ne sielld terapiassa kdvi
lapi”. Vaikka oppilaalla ei olisi varsinaista diagnoosia, kdyttdytymisen perusteella voi
paitelld hinen olevan henkisesti sairas tai tunne-elamailtdan héiriintynyt.

Jokaisessa haastattelussa tuli esiin oppilaiden tunne-elimin ongelmat. Tunne-
elamin kehityksen héiriintyminen niikyy siten, ettd oppilas ei tunnista omia tunteitaan ja
olotilojaan. Siksi hén ei osaa niitd sdddelldkiin, vaan ihmettelee itsekin, ettd “miks hdin

tekee ndiin?” Oppilaat eivit siedd rajojen asettamista ja koulun sddntoja:

— — olotila on sellanen, et mid en kestd tétd, tddl on liitkaa sddntdjd ja tdédl on
sellasii rajoja, mitd mé en siedd ja muuta, ettd — —

Arsytyskynnys ylittyy heti, jos oppilas ei saa omaa tahtoaan lipi, ja

pettymystensietokyky on hyvin heikko. Erids haastateltava kuvaili nédin:
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Se toimintatapa, tai tapa sietdd, ettd kun pettymys tulee ja yrittdd sitd sietdd,
niin sitte se on semmonen pikkulapsimainen. Ettd jostain syystd se jdd vaan
paille.

Haastateltava arvelee, ettd oppilas on voinut joutua kokemaan jo liikaa pettymyksid
elaminsd aikana, esimerkiksi kotioloihin liittyen. Toisaalta voi olla, ettd oppilasta on
tietoisesti varjeltu pettymyksiltd, jolloin hénelld ei ole ollut mahdollisuutta oppia
kisittelemiin niiti.

Oppilailta puuttuu kyky késitelld asioita ikétasoisesti. Itsetunto on heikko ja
oppilaalla voi olla tunne, etti hin ei jaksa tai ei osaa. Koska koulussa kuitenkin
edellytetdin tiettyjen sddntdjen noudattamista ja koulutehtidvien tekemistd, niistd
aiheutuu paineita oppilaille, joiden tunne-elimin kehitys on puutteellinen. ”— — se
stressi nousee niin korkeelle, et he ei pysty endd pitdd sitd sisdllddn ja se, sitte sielld

tapahtuu sitte ndd — —.” Sisdinen paine vaatii purkautumisvdylidd, mutta oppilas ei osaa

saadelld kayttdytymistdin, jolloin hidn kédyttaytyy aggressiivisesti.

— — silld oppilaalla oli todella paha olo. Hidnen oli jollain tavalla se pakko
purkaa. No, mé nyt satuin olemaan siini.

Aggressiivisesti kdyttdytyvien oppilaiden sosiaaliset taidot ovat usein heikot. Oppilas,
joka ei pysty vastaamaan sanallisesti mahdolliseen &drsyttimiseen, turvautuu helposti

vikivaltaan.

— — ku ei saa niinku ite sanottua sille, eikd oo niin kekselids ja hoksaavainen,
ettd pystyis silleen sanallisesti laitettua kampoihin, niin sitte kdvi iskeméssd sen
kynin siihen [toisen oppilaan kéteen] pystyyn.

Kun kaveritaidot puuttuvat, huomiota haetaan esimerkiksi tonimaélld, koska kontaktia ei

osata ottaa muulla tavalla.

— — ne jotenki haluais olla kaveriaki keskenéédn, mutta ku se ainoo tapa, milld
osataan ottaa toiseen mitddn kontaktia, on se, ettd kdy tondsemadssd sitd. Ei oo
mitddn yhteisid leikkejd, eikd mitdén pysty, ei niinku mitéén.

Kuitenkin oppilailla on kova halu puuttua toisen asioihin. Oppilas ei osaa erottaa, mitka
asiat kuuluvat itselle ja mitkd ovat toisten omia asioita. "— — kaikki on siind sitte

mukana niinku huutelemassa ja esittimdssd omia mielipiteitd ja sanomassa, ettd toi teki
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sitd ja toi teki jo eilen tota.” Helposti kahden oppilaan vilinen konflikti laajenee

koskemaan ldhes koko luokkaa, kun kaikkien sosiaalisissa taidoissa on puutteita.
Vanhempien suhtautuminen lapsensa kiyttdytymiseen vaikuttaa selvésti

oppilaiden aggressiivisuuteen. Jos kotona ei vélitetd, miten lapsi kdyttdytyy koulussa,

’»

lapsi kokee olevansa vapaa tekeméddn oman tahtonsa mukaan. "— — koti oli semmonen,
ettei ne ottanu sitd mitenkddn kauheen vakavasti.” Jotkut vanhemmat jopa kannustavat

kayttdytymaidn aggressiivisesti kehottamalla lastaan puolustamaan itsedén:

Ja sit, mitd moni sanoo, niin kotona vanhemmatki sanoo, ettd saa puolustaa,
ettd ikdédn kuin lupa on sieltd, ettd sun tdytyykin puolustaa ittees.

Mallioppiminen tuli esiin monessa haastattelussa. Aggressiivisen kdyttdytymisen malli
ei vaikuta kaikkiin oppilaisiin, mutta jotkut ottavat mallia siitd, miten muut oppilaat

koulussa toimivat.

Mutta kieltiméttd varmaan silld on vaikutusta, et jos ne ndkee niinku vaikka
tadlld luokassa tai tddlld koulussa jonkun tekevédn noin, se helpommin ehki se
oma tapakin reagoida asioihin tuleee semmoseks, ettd sa kiyt kasiksi.

Esimerkiksi luokassa, jossa yksi oppilas kiyttdytyi usein aggressiivisesti, muutkin

alkoivat tehdi niin:

— — samana vuonna oon pidelly kahta muutaki sillailla, ettd ne niinku sai siitd
tietenki mallia, ettd tdd on niinku se tapa, et tdssd voi hakata paatd seindén tai
vol yrittdd lyodd opettajaa tai — — se on niinku pelottavaa, koska ne nikee, ettd
yks tekee niin, niin miksei meki voida?

Oppilaat ottavat mallia myos kuvitteelliseen maailman toimintatavoista. He pelaavat
ikdisiltddn kiellettyjd tietokone- tai muita pelejd, katsovat elokuvia tai TV-ohjelmia,

joiden tapahtumia he matkivat koulussa.

Tai jopa tommonen Salkkareitten tietty jakso, mitd sielld on tapahtunut. Jos
joku on sen katsonu, kylla siitd tddlld puhutaan ja siitd otetaan mallia. M4 oon
nyt se Korppi, se tekee tilldstid. Se on maailma.

Oppilas voi saada aggressiivisen kéyttaytymismallin muualtakin kuin koulusta,
esimerkiksi kotoa tai pidivikodista jo ennen kouluikdd. Koulussa ollessaan oppilas

kayttdytyy opitun mukaisesti, koska "se ei niinku tiedd muuta toimintamallia”.
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Yhteenvetona totean, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mukaan oppilaiden aggressiivinen kdyttdytyminen johtuu tilannetekijoistd tai tunne-
elimiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvistd tekijoistd. Arsyyntymisti
aiheuttavia tilannetekijoitd ovat esimerkiksi haukkuminen, toniminen, mieluisan
toiminnan keskeytyminen, litan suuret vaatimukset, kotien tapahtumat ja
kuuluvat muun muassa neurologiset sairaudet, traumat, tunteiden tunnistamisen ja
sadtelyn  puutteet, sopeutumattomuus  rajoihin  ja  sddntoihin,  heikko
pettymyksensietokyky, heikot sosiaaliset taidot, vanhempien vélinpitdmittomyys sekd

mallioppiminen toisilta ihmisilté tai kuvitteellisen maailman toimintatavoista.



6 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia uhka- ja vikivaltatilanteita
opettajat kohtaavat ty0ssdin ja miten he toimivat tilanteissa, joissa oppilas kdyttiytyy
aggressiivisesti.  Aineiston perusteella pyrittiin = my0s  selvittimdin, mihin
aggressioteorioihin opettajien ajatukset ja toiminta sitoutuvat. Tutkimuksen avulla
pyrittiin 10ytdméddn kdytdnnon keinoja toisaalta ehkdistd, mutta myOs rauhoittaa jo
syntyneitd aggressiivisen kdyttdytymisen tilanteita. Lisdksi tutkimusaineistosta etsittiin
mahdollisia syitd oppilaan aggressiiviseen kiyttdytymiseen. Haastattelin kuutta
kokenutta luokan- tai erityisluokanopettajaa. Tutkimusmenetelmina oli kvalitatiivinen,
fenomenologinen tutkimus.

Tiassd tutkimuksessa haastateltavien kisitykset aggressiivisesta
kiyttdytymisestd ovat piddasiassa aggression sosiaalisen oppimisteorian mukaisia.
Mallioppiminen mainittiin joko suoraan tai siihen viitattiin esimerkiksi kodin
vaikutuksen muodossa ldhes jokaisessa haastattelussa. Erityisen haitallisena pidettiin
TV-ohjelmia ja tietokonepelejd, jotka ovat lapsilta kiellettyjd, mutta joita lapset
kuitenkin katsovat ja kiyttivit. (ks. Bandura 1977, 7273, 93; Buss 1961, 198-201.)
Pulkkinen (2002) kertoo Mustosen (1997b) kanssa tekeminsi tutkimuksen ylldttavista
tuloksesta: kaikkein vikivaltaisimpia TV-ohjelmia ovat piirretyt lastenohjelmat. Niissa
vikivalta esitetdéin huvittavana ja vaarattomana eivitki piirretyt hahmot kuole. Lapsille
muodostuu epirealistinen kisitys siitd, ettd vikivalta ei aiheuta kipua, tuskaa tai
kuolemaa. (Pulkkinen 2002, 174.)

Mallioppiminen koulussa toisilta oppilailta tuli voimakkaasti esiin tédssd
tutkimuksessa. Oppilaat voivat jopa ryhtyd hakkaamaan péétiin seindin, koska nikevit
riittdvdn monta kertaa toisen oppilaan tekevin niin ja piddsevin sen jilkeen kotiin
kesken koulupdivin. Informaation prosessointiteorian mukaan havainnoitu toimintatapa,
joka on erityisen silmiinpistivd tai joka koetaan hyodylliseksi, tallentuu muistiin
helposti. Mitd enemmin toimintatapaa toistetaan, sitd todenndkdisempdd muistiin
tallentuminen on. Muistiin tallentunut kédyttdytymisstrategia otetaan kidyttoon, kun
tilanteeseen liittyy jokin vihje, joka palauttaa strategian mieleen. (ks. Huesmann & Eron

1986, 14-15; Huesmann 1986, 240.)



63

Muutamat haastateltavien ilmaukset viittaavat varhaisempiin
aggressioteorioithin. Esimerkiksi ajatus siitd, ettd oppilas turhautuu ja hermostuu
yrittdessddn suoriutua taitotasolleen liian vaativasta tehtivéstd, liittyy Freudin aggressio-
frustraatio-teoriaan. Sen mukaan aggressio on alkukantainen reaktio turhauttavaan
tilanteeseen. Aggressio kohdistuu siihen tai niithin henkildihin tai ympéristdon, joiden
katsotaan olevan turhautumisen syyni. (ks. Dollard ym. 1949, 21.) Kaksi haastateltavaa
mainitsi oppilaan aggressiivisuuden mahdolliseksi syyksi sisdisen pahan olon, joka on
pakko purkaa jotenkin. Téllainen pakottava purkautuminen viittaa Freudin viettiteorian
katarttiseen eli tunneperdisesti puhdistavaan ja vapauttavaan ajatukseen synnynniisestd
aggressiivisuudesta (Goldstein, Glick & Gibbs 2008, 13). Tosin haastateltavat lienevit
ajatelleet sisdisen pahan olon johtuvan ulkoisista tekijoistd, esimerkiksi hankalasta
perhetilanteesta tai kasvatuksellisista puutteista.

Blankemeyerin ym. (2002, 301-302) mukaan on hyddyllisempédd yrittdd
vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin kuin aggressiivisuuteen (ks. myods Merrell
ym. 2006, 357). Haastateltavien mukaan aggressiivisesti kdyttaytyvilld oppilailla onkin
heikot sosiaaliset taidot. Riitoihin joudutaan, kun ei osata tulkita toisen ilmeiti ja eleitad
eikd asettautua toisen asemaan. Halua kaverisuhteisiin olisi, mutta ei kdytdnnon taitoja.
Opettamalla ja harjoittelemalla sosiaalisia taitoja tarjotaan lapselle vaihtoehtoisia
kayttdytymistapoja aggressiivisen kdytoksen tilalle (ks. Roning 2013, 154).

The Metropolitan Area Child Study Research Group (2007) on
tutkimuksessaan todennut, ettd sosiaalisia taitoja kehittdvd interventio vaikuttaa
aggressiivisen kidyttdytymisen oppimiseen. Tutkimuskohteena olivat 1) aikomus toimia
aggressiivisesti, 2) aggressiivinen tai epidsosiaalinen mielikuva ja 3) normina olevat
uskomukset aggression tarkoituksenmukaisuudesta. Kouluissa toteutetun intervention
tuloksena todettiin, ettd opetussuunnitelmaan sisdltyvd sddnnollinen sosiaalis-
kognitiivisten taitojen opettaminen sai aikaan merkittdvdd parannusta kaikilla kolmella
osa-alueella. Yllattavidd oli, ettd verrattaessa koko luokan saamaa opetusta ja sen lisdksi
pienryhmisséd saatua lisdopetusta, pienryhméopetus ei vahvistanut saavutettuja taitoja.
Sosiaalisia taitoja kannattaa siis opettaa koko ikédryhmille ja varhaisten ennalta
ehkiisevien ohjelmien tulisi keskittyd sopeutumisongelmien kognitiiviseen tukemiseen.
(The Metropolitan Area Child Study Research Group 2007, 165-166.)

Tdmédn tutkimuksen aineistosta nousi selkedsti esiin tunnekasvatuksen
tarpeellisuus. Haastateltavien mukaan oppilailla on puutteita aivan perustaidoissa, kuten

tunteiden tunnistamisessa ja nimedmisessd. Tunnekasvatus on todettu tdrkedksi
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aggressiivisen kayttdytymisen ehkiisijdksi ja sitd varten on kehitetty monia erilaisia
interventioita. Nurmen (2013) mukaan tunteen kohtaaminen on prosessi, joka sisiltdd
monta vaihetta: tunteen herddminen, havaitseminen, hyvidksyminen, ilmaiseminen,
tunnistaminen, nimedminen, sditely ja ymmaértdminen. Jos ihminen torjuu tai kieltda
tunteensa, niiden tunnistaminenkin voi olla mahdotonta. Jos ei tunnista tunteitaan, ei
mydskddn ymmirrd omaa kiyttdytymistdin ja sithen johtaneita syitd. (Nurmi 2013, 24;
ks. my6s Cacciatore 2007, 54—-55; Kemppinen 2000, 1, 4.)

Aggressiivinen virhetulkinta vuorovaikutustilanteessa tarkoittaa Kaltiala-
Heinon (2013) mukaan sitd, ettd lapsi tai nuori kokee aggressiiviseksi sellaisen
tilanteen, jossa toinen osapuoli kdyttaytyy neutraalisti tai jopa ystdvillisesti. Hin luulee
toisen esimerkiksi tuijottaneen tai irvistelleen, vaikka todellisuudessa niin ei ole
tapahtunut. Aggressiivisuuteen taipuvainen lapsi tai nuori reagoi kokemaansa uhkaan
suhteettoman voimakkaasti. Hénelld ei ole malttia harkita eikd keinoja ratkaista
sietiméttoméksi kokemaansa tilannetta muutoin kuin vékivallalla. Téllaisella
reaktiivista vikivaltaa kayttavilla lapsella ei ole riittdvésti sosiaalisia taitoja eikd
itsehillintdd. Hanen kykynsd hahmottaa sosiaalisia tilanteita on heikko, samoin kuin
hinen  vuorovaikutustaitonsa, ldheisyyden ja  etdisyyden  siitelykykynsd,
tunnesiitelynsi ja impulssikontrollinsa. Siksi interventiot, jotka opettavat ahdistuksen
hallintaa, impulssikontrollia ja sosiaalisia taitoja, auttavat reaktiivista vékivaltaa
kayttdvad lasta tai nuorta purkamaan tunnetilojaan sosiaalisesti hyviksyttivalld tavalla.
(Kaltiala-Heino 2013, 73-75.)

Aggressiivisten ja epdsosiaalisten roolimallien vaikutuspiirissd kasvaneet lapset
ja nuoret kayttavit Kaltiala-Heinon (2013) mukaan usein proaktiivista eli vilineellistd
vikivaltaa. He ovat oppineet, ettd vikivalta on heille itselleen oikeutettu ja hyva keino
saavuttaa padmairid. Kuitenkaan muilla ei vilttamittd ole heiddn mielestddn samoja
oikeuksia kdyttdd vikivaltaa. Télld tavoin kdyttdytyvilld lapsilla ja nuorilla on yleensa
sosiaalisia taitoja, mutta heiltd puuttuu motiivi olla kdyttdmattd vikivaltaa. Siksi onkin
tarkedd toimia niin, ettd he eivit voi jatkaa epdsosiaalista kdyttaytymistd. Proaktiivista
vikivaltaa kayttaville lapsille ja nuorille tulee asettaa selkedt rajat ja yhtendiset
seuraamukset vidrinkdytoksistd niin kotona, koulussa kuin vapaa-ajan ymparistoissikin.
Jos lapsi saa kotona epdsosiaalisia roolimalleja, hdnen ympéristonsd on mahdollisesti
vakautettava lastensuojelun toimenpiteiden avulla. (Kaltiala-Heino 2013, 74-76.)

Ehkdistdessd aggressiivista kdyttdytymistd Roning (2013) muistuttaa, ettd

nuorten pitdd aina olla tietoisia siitd, mitkd ovat ryhmin keskeiset sdinnot. Tami pitee
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niin koulussa kuin kotonakin. Ristiriidat ja rajojen rikkominen yleistyvit, jos sdannot
ovat epdselvit tai vaihtelevat tai jos aikuiset kéyttaytyvit ailahtelevasti tai
epdjohdonmukaisesti. (Roning 2013, 155.) Eréds tdmén tutkimuksen haastateltava toteaa,
ettd sddntdja ei tarvitse olla paljon, muutama riittdd, kunhan niistd pidetddn
johdonmukaisesti kiinni. Oppilaat muistavat muutaman keskeisen sddnnon yleensd
hyvin ja vahtivat my0s toisiaan niiden noudattamisessa.

Tamin tutkimuksen mukaan aggressiivisen kayttdytymisen ehkdisemisessi
pidetddn tirkeimpind tekijand oppilaantuntemusta. Uuden oppilaan kanssa joudutaan
usein etenemiin yrityksen ja erehdyksen kautta, mutta oppilaaseen tutustuessaan
opettaja oppii lukemaan ennusmerkkeji, joista voi pédtellid aggressiivista kdyttdytymista
olevan tulossa. Siind tilanteessa yhdelld oppilaalla voi toimia vaatimustason lasku,
toisella rauhoittumisaika toisessa tilassa, kolmannella uhka viestin ldhettimisestd kotiin
ja niin edelleen. Aikuisen varhainen puuttuminen riitatilanteeseen estdd tilanteen
paisumisen aggressiiviseksi.

Kuinka opettajan sitten pitdisi toimia, jos ennalta ehkdisevistd toimista
huolimatta pdadytddn aggressiotilanteeseen? Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan
opettajan tulee pysyd itse rauhallisena ja pyrkid rauhoittelemaan oppilasta ensisijaisesti
puheella. Tilanne ja sen vaatimat toimenpiteet on arvioitava nopeasti eikd opettaja saa
kiyttdytyd provosoivasti. Roningin (2013) mukaan tdrkeintd on, ettd aggressiiviseen
kiyttdytymiseen ei vastata aggressiolla. Vastatessaan aggressiivisesti aggressiiviseen
kiyttaytymiseen aikuinen hyviksyy auktoriteettinsa kyseenalaistamisen ja toimii itse
samalla tavalla, jonka hédn tuomitsee. Vastatessaan aggressiivisuuteen aggressiolla
aikuinen vain provosoi lasta tai nuorta kdyttdytymiin edelleen aggressiivisesti. Myos
pakottaminen on kyseenalainen keino kohdattaessa aggressiivista kayttdytymista.
Pakkokeinoja kiytettdessd nuori oppii salaamaan, valehtelemaan ja vilttaméaan aikuista,
joka jyrdd hinet alleen. Pakottamisesta lapsi saa my0s mallin, etti vahvemmalla on
valta pakottaa heitkommassa asemassa olevaa. (Roning 2013, 157-158.)

Tutkimusaineiston =~ mukaan  opettajan  kannattaa  tehdd  etukiteen
toimintasuunnitelma mahdollisten aggressiivista kdyttdytymistd sisdltdvien tilanteiden
varalle. Kun tietdd, mitd tekee, pystyy itse olemaan rauhallinen ja jamikka.
Samanlaisena toistuva toimintakaava opettaa myOs oppilaille keinoja selviytyd
uhkaavasta tilanteesta. Avun saaminen koulun muilta aikuisilta koettiin tirkedksi seki
oppilaiden turvallisuuden ettd opettajan oikeusturvan kannalta. My6s Roningin (2013)

mukaan on syytd varmistaa, ettd ldheltd on apua saatavissa, jos joku lapsi tai nuori
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kiyttidytyy toistuvasti avoimen vikivaltaisesti. Aikuisen ei pidéd suostua uhkailtavaksi tai
manipuloitavaksi turvatakseen tilanteen sdilymisen rauhallisena. On hyvd miettid
etukidteen valmiiksi, miten toimia uhkaavassa tilanteessa, jotta pystyy kontrolloimaan
omat tunteensa ja pysymadn rauhallisena. (Roning 2013, 158-159.)

Erdidksi keskeiseksi aggressiivisesti kdyttdytyvin oppilaan rauhoittelukeinoksi
nimettiin tdssd tutkimuksessa rauhoittumistilan ja -ajan tarjoaminen oppilaalle. Tilanne
on helpompi selvittdd, kun lapsi on rauhoittunut ja ympirilld ei ole muita oppilaita.
Aggressiivisesti kdyttaytyvad lasta rauhoiteltaessa on Schulmanin ja Nurmen (2013)
mielestd suojattava lasta noyryytykseltd, jota lapsi saattaa kokea, jos ikidtoverit ovat
nidkemissd. Jos aikuinen joutuu esimerkiksi loukkaamaan lapsen koskemattomuutta
pitamalld héanestd kiinni raivokohtauksen aikana suojellakseen lasta tai ympiristod, se
olisi mahdollisuuksien mukaan tehtidvéd sellaisessa tilassa, jossa ei ole muita lapsia.
Tilanteen selvittely kannattaa tehdd vasta sitten, kun tunnekuohu on ohi ja lapsi on
rauhoittunut. Niissi tilanteissa saattaa tulla esiin lapsen henkilokohtaisia asioita, joita ei
myo6skddn ole tarkoitettu toisten lasten kuultavaksi. Selvittelyssd on tirkedd todeta, mita
tapahtui ja miten tilanteen olisi voinut vilttdda. On hyvi keskustella my0s siitd, miten jo
syntyneessd tilanteessa olisi pitdnyt toimia, jottei se olisi piddtynyt vékivaltaan.
(Schulman & Nurmi 2013, 143 — 144.)

Tutkimusaineiston mukaan opettajat kaipaavat kiinnipitokoulutusta, jotta he
osaisivat késitelld riehuvaa oppilasta vahingoittamatta hintd ja vahingoittumatta itse.
Itse fyysisen kiinnipidon oppimisen lisdksi opettajat tarvitsevat selkeitd ohjeita siitd,
mitd saa tehdd ja mité ei, jos joudutaan rajoittamaan oppilasta fyysisesti. Nykypiivina
opettajat eivdt voi olla lilan varovaisia oikeusturvansa suhteen, koska jatkuvasti
tiedotusvilineistd saa seurata, kuinka opettajia ja rehtoreita tuomitaan oikeudessa
pelkistd vahinkotapauksistakin. Joissakin kouluissa on opettajia koulutettu kadyttimiin
AVEKKI-toimintatapamallia kiinnipitotilanteissa (A. Hékkénen, henkilokohtainen
tiedonanto 2.10.2013). AVEKKI-toimintatapamalli on tarkoitettu péddasiassa hoito-
organisaatioiden tydtilanteisiin, joissa tyontekija joutuu kohtaamaan aggressiivisen
potilaan tai asiakkaan. Mallin nimi tulee sanoista aggressio (A), vikivalta (V), ennalta
ehkdisy / hallinta (E), kehittiminen (K), koulutus (K) ja integraatio (I). AVEKKI-
toimintatapamallissa otetaan huomioon aggressiivista ja vikivaltaista toimintaa sekd
potilaan hoitoa ja tyontekijan tyoturvallisuutta koskevat lait ja asetukset. (AVEKKI
2013.)
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Rangaistukset ovat Schulmanin ja Nurmen (2013, 136) mukaan suomalaisessa
lastenkasvatuskulttuurissa paljon ja edelleen kiytettyjd kiyttdytymisen sddtelykeinoja.
Nékemystd tukee myos tdma tutkimus. Lihes kaikissa tidssd tutkimuksessa kuvailluissa
aggressiivisen kayttdytymisen tilanteissa oppilaalle méérattiin jokin rangaistus. Sen
todettiin olevan koulun tapa toimia, vaikka erds haastatelluista kyseenalaistikin
rangaistuksen vaikuttavuuden. Schulman ja Nurmi (2013) toteavat, ettd joskus
kohtuullinen rangaistus saattaa olla hyvi ratkaisu, mutta tirkeimpédd on saada lapsi
ymmartdmaan, ettd hdn on tehnyt jotakin sellaista, mitéd ei voi hyviksyad. Rangaistuksen
sijaan lapselle on hyvé antaa mahdollisuus korjata itse kidytostddn, mutta jos hén ei sitd
tee, lapsen toimintaa on rajoitettava. Aikuisen on selitettivd lapselle, miksi hénen
toimintaansa rajoitettiin, ja lapselle pitdd antaa mahdollisuus pyytdd ja saada anteeksi.
(Schulman & Nurmi 2013, 136-137.)

Jotta aggressiivisen ja vikivaltaisen kéyttdytymisen vastustaminen olisi
tuloksellista, on Sinkkosen (2008, 126) mielestd ymmarrettdva kadyttdytymisen taustalla
olevat moninaiset syyt. Haastatteluissa tuli esiin monia mahdollisia aggressiivisen
kayttdytymisen syitd. Kotiolot nihtiin vahvana vaikuttajana oppilaan aggressiivisuuteen.
Rajattomuus ja vanhempien vilinpitimédttomyys lapsen asioista heijastuu lapsen
kiyttiytymiseen, mutta niin myos liika varjelu pettymyksiltd. Kaltiala-Heino (2013)
tarjoaa yhdeksi mahdolliseksi aggressiivisen kdyttdytymisen syyksi lapsuudenaikaisen
kaltoinkohtelun, kuten esimerkiksi vékivallan uhriksi joutumisen, vanhempien vilisen
vikivallan todistajaksi joutumisen, perustarpeiden laiminlyonnin ja varhaisen
hoivasuhteen toistuvan katkeamisen. Lapsen kaltoinkohtelusta seuraa erilaisia
negatiivisia psykologisia reaktioita, joita ovat esimerkiksi ylivalppaus, artyvyys,
luottamuksen menetys, heikentynyt itsetunto, itsehallinnan ja ympdariston hallinnan
tunteen menetys, yksindisyyden tunne ja itsesyytokset. Lisdksi kaltoinkohtelu voi
aitheuttaa kognitiivisten kykyjen kehityksen ongelmia, jotka nidkyvit esimerkiksi
odotettua huonompana koulusuoriutumisena ja kielellisen kehityksen viividstymisend.
Merkille pantavaa on, ettd kokemukset kaltoinkohtelusta heikentdvit sosiaalisen
informaation prosessointia. Se aiheuttaa vaikeuksia toverisuhteissa ja lapsi joutuu muita
helpommin toveripiirin  hyljeksiméksi.  Kaltoinkohdellut lapset kéyttaytyvit
vuorovaikutustilanteissa keskimddrdistd aggressiivisemmin. (Kaltiala-Heino 2013, 90—
91.)

Sosiaalisiin suhteisiin liittyy myo6s vikivaltaa lisddvid seikkoja. Kaltiala-

Heinon (2013) mukaan varhaisnuoruuden kehityksellinen taantuma ja epésosiaalinen
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toveripiiri lisddvit vikivaltakdyttdytymisen riskid. Usein riski liittyy kuitenkin
Antisosiaalisen ja aggressiivisesti kdyttdytyvdn aikuisen roolimalli altistaa nuorta
toimimaan itsekin vikivaltaisesti. Myos puutteellinen valvonta, epdjohdonmukainen tai
julma kuri sekd vanhempien kyvyttdomyys asettaa asianmukaisia rajoja lisddvit nuoren
vikivaltakadyttdytymisen riskid. (Kaltiala-Heino 2013, 95.)

Vikivaltariskiin voi olla Kaltiala-Heinon (2013) mukaan yhteydessd myos
biologisia tekijoitd. Tutkittaessa aikuisia on todettu, ettd aggressiiviseen
kiyttdytymiseen vaikuttavat muun muassa keskushermoston vilittdjdaineen serotoniinin
puute, matala Kkortisolitaso ja korkea testosteronitaso. Lapsilla ja nuorilla
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Autonomisen hermoston vaimentunut toiminta ja
reaktiivisuus stressitilanteissa yhdistetddn aggressiiviseen kéyttdytymiseen aikuisten
tutkimuksissa. Lasten kohdalla osa tutkimuksista tukee yhteyttd, mutta osa ei.
Epidsuotuisat ympdristotekijit sikioaikana vaikuttavat aivojen kehittymiseen ja
aiheuttavat sitd kautta kidyttdytymisen ja tunne-elimin ongelmia. (Kaltiala-Heino 2013,
92-94.) Tamin tutkimuksen mukaan lasten ladkitys on lisddntynyt huomattavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana. 25 vuotta sitten oppilaiden lddkityksestd ei edes
puhuttu, mutta nyt se on arkipdiviistd. Ladkityksestd on haastateltavien kokemusten
mukaan myo0s selvda hyotyd useimmille oppilaille.

On olemassa myos selkeitd diagnooseja, jotka altistavat lasta ja nuorta
kayttdytymddn aggressiivisesti. Tutkimusaineiston mukaan opettajat tietdvit oppilailla
olevan erilaisia kdyttaytymiseen liittyvid diagnooseja tai vakavia traumoja. Kaltiala-
Heino (2013) mainitsee muun muassa mielenterveyshdiriot, tarkkaavuus- ja
ylivilkkaushdirion (ADHD) sekd autismikirjon hédiriot. Ne kaikki vaikuttavat
epdsuotuisasti toverisuhteissa menestymiseen ja ylipaatadn kaikkeen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Artyneisyys, yliaktiivisuus, impulsiivisuus ja vaikeudet tulkita
sosiaalisia vihjeitd lisddvit turhautumista ja aggressiivisten purkausten riskii.
Lapsuudessa ja nuoruudessa koetut traumat altistavat kehitysikdisid riskikdyttdytymisen
eri muodoille. (Kaltiala-Heino 2013, 96-98.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitddn yhtd ja yleispdtevdd tapaa kohdata
oppilaan aggressiivista kdyttaytymistd ei ole tdmén tutkimuksen mukaan olemassa.
Opettajan on oltava jatkuvasti valppaana ja tunnusteltava, mitkd keinot ovat
hyodyllisimpida kunkin oppilaan kohdalla. Oppilaantuntemus ja tyokokemus lisddvit

opettajan mahdollisuuksia onnistua valitsemaan kullekin oppilaalle sopivimmat
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aggressiivista kdyttdytymistd ehkiisevit tai rauhoittavat toimintatavat. Opettajalle on
etua, jos hinelld on tiedossa mahdollisimman laaja valikoima erilaisia keinoja, joista
valita, ja selked toimintasuunnitelma, miten toimia kunkin oppilaan kanssa tilanteen
ollessa akuutti. Vaikka opettajat ovat tyytyvdisid oppilashuollolta saamaansa tukeen,
kouluille kaivataan lisdd resursseja. Ei ole riittdvisti tiloja, joihin aggressiivisen
oppilaan voisi ohjata rauhoittumaan tai selvittelemiin tilannetta. Kouluilla ei ole
myoskddn riittdvasti henkilokuntaa, jotta oppilaalle voisi tarjota riittdvésti aikuisen
henkilokohtaista huomiota ja tukea aggressiivista kdyttdytymistd ennalta ehkidisevissa
tai rauhoittelevissa tilanteissa. Kahden tai useamman opettajan yhdessd opettaminen
samassa tai toisiinsa liitetyissi tiloissa joustavissa opetusryhmissd voisi tarjota yhden
ratkaisun tdhdn ongelmaan.

Tunnekasvatus ja sosiaalisten taitojen opettaminen kaikille ovat keskeiset
aggressiokasvatuksen keinot. Thanteellista olisi, jos kasvatuksen ja harjoittelun myota
kaikki aggressiiviset tilanteet saataisiin ehkdistyd. Se tuskin on realistinen tavoite, mutta
lohdullista on tieto siitd, ettd erilaisten interventioiden avulla voidaan ohjata
aggressiivisesti jo kdyttdytyvida oppilaita muuttamaan kéyttdytymistddn sosiaalisesti
hyviksyttaviksi ja vidhemmin aggressiiviseksi. Vastuuta tunnekasvatuksesta ja
sosiaalisten taitojen opettamisesta ei voi sdlyttdd pelkistddn koulun ja opettajien
harteille. Koska tunne-elimén perusta ja sosiaaliset taidot sekd aggressiivinen tai
epdaggressiivinen toimintatapa omaksutaan suurelta osin jo ennen kouluikii, vastuu on
pddasiassa vanhemmilla. Nyky-yhteiskunta tyottdomyyksineen ja syrjdytymisineen
asettaa kuitenkin niin suuria haasteita, ettd kaikki vanhemmat eivdt pysty niistd
suoriutumaan. Kasvattaaksemme yhteiskuntakelpoisia ja toisia ihmisid kunnioittavia
kansalaisia, tarvitsisimme yhteiskunnalta paljon nykyistd suurempaa panosta lasten ja
nuorten hyvinvointiin ja perheiden tukemiseen kasvatustyossaan.

Tidssd tutkimuksessa on saatu arvokasta tietoa kaikkien opettajien kdyttoon
niistd keinoista, joilla oppilaiden aggressiivista kédyttdytymistd voidaan ennakoida,
ehkdistd ja rauhoittaa. Jatkossa olisi hyodyllistd laajentaa tutkittavien joukkoa
opettajista vanhempiin ja itse aggressiivisesti kdyttdaytyviin oppilaisiin. Vanhemmat ovat
varmasti vuosien kuluessa oppineet, miten on parasta toimia oman lapsen kanssa
haastavissa tilanteissa. Tieto olisi hyvd saada opettajien kdytt6on heti ensimmdisten
ongelmien merkkien ilmetessd tai mieluummin jo varmuuden vuoksi etukiteen, jotta
opettajalla olisi keinoja kéytettdvissda myos uusien oppilaiden kanssa. Mitd vanhemmista

oppilaista on kysymys, todennékdisesti sitd paremmin he myds osaavat kertoa, mikd on
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heille itselleen paras tapa rauhoittua tai vilttdd aggressiivisen kidyttdytymisen tilanne.
Jos lapsi tai nuori osaa nimetd itselleen parhaan ja yleisesti hyvéksyttdvin

rauhoittumistavan, hdnen tulisi sitd saada myos kayttia.
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LIITE 1: Teemahaastattelukysymykset

Kerro vapaamuotoisesti jokin kokemasi oppilaan aggressiiviseen
kayttdytymiseen liittyva tilanne.

Millaisia aggressiivista kdyttdytymistd ennustavia merkkejd oli havaittavissa
ennen tapahtumaa?

Miten itse toimit tilanteessa eli miten sait oppilaan rauhoittumaan?
Millaisilla keinoilla aggressiivisen kdyttdytymisen tilanteen olisi voinut estdi
jalkikéteen ajatellen?

Miten tilanteen jédlkikisittely hoidettiin?

Saitko tarvitsemaasi tukea (esimerkiksi kollegoilta tai rehtorilta) tilanteen
hoitamisessa ja jalkikisittelyssda? Miti olisit toivonut lisaa?

Kuinka usein joudut kohtaamaan oppilaan aggressiivista kdyttdytymistd? Oletko
oppinut ndisti tilanteista joitain kdyttokelpoisia toimintatapoja tulevaisuuden
varalle?

Miksi oppilaat kdyttaytyvit aggressiivisesti?



