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Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia sitd, miten toimijuutta voidaan késitteellistdé so-
veltavan litkunnan kontekstissa. Tutkimustehtidvaini kuvaa kysymys, miten soveltavan
litkunnan osallistujat rakentavat puheensa ja kuvaustensa kautta toimijuuttaan. Léhes-
tyin toimijuustutkimusta sosiaalitieteiden ndkdkulmasta. Tutkimukseni taustateoriana on
Jyrki Jyrkédmén kehittima toimijuusanalyysi. Oma tieteellinen taustani on liitkuntatie-
teissd. Tarkastelin toimijuuden ilmenemisté tilannekohtaisesti ja ndkdkulmanani oli lii-
kuntaan osallistujan ndkokulma. Viittaan soveltavalla liikunnalla julkisen sektorin tuot-
tamaan yksittdiseen liikuntaryhmién. Tutkimukseni metodologisista 1dhtokohdista késin
tarkastelin myds omaa rooliani ja kysymyksiéni osana aineistoa.

Tutkimukseni oli laadullinen ihmistieteellinen tutkimus. Tutkimusaineistoni koostui
viidestd (n=5) haastattelusta. Tutkimukseen osallistujien rekrytoinnissa kéytin eliitti- ja
lumipallo-otantaa. Kolmessa haastatteluissa mukana oli haastateltavan 14hi-ihminen.
Toteutin haastattelut loppuvuodesta 2012 ja alkuvuodesta 2013. Aineistoni analyysissa
oli yhtymikohtia teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, mutta myos fenomenologis-
hermeneuttiseen analyysiin ja interaktioanalyysiin. Tarkastelin aineistoani tapauksen
nékokulmasta.

Haastateltavien puheessa heijastuivat erilaiset kdsitykset oman toiminnan mahdollisuuk-
sista ja rajoituksista litkuntaryhmassd. Kun yhdessi tilanteessa (esimerkiksi oppimisky-
kyé ja onnistumisen kokemusta) omaa toimijuuden tunnetta kuvattiin vahvana, toisessa
tilanteessa haluamiset, voimiset ja tdytymiset ja viimein myds tuntemiset maérittyivat
niin sanotun hyvin kédytoksen normin nidkokulmasta. Pienen toimijuuden késite sopii
kuvaamaan tutkimukseni tuloksia. Pienelle toimijuudelle on tyypillistd muun muassa
rutiininomaisuus ja vaatimattomuus, mika tuli esiin myos haastateltavieni puheessa.
Téhén liittyvissd kuvauksissa viitattiin esimerkiksi omaan kéyttdytymiseen litkuntaryh-
missé, cd-levyn viemiseen, sopeutumiseen litkuntaryhmén avustajiin ja ohjaajien roo-
liin litkuntaryhmén sisdllon suunnittelijoina ja luotettavina aikuisina. Vaikka korkea
toimijuuden tunne on yhdistetty hyvinvointiin, tulee olla varovainen, ettei se peité alleen
yksilon osaamisia, haluamisia ja tuntemisia etenkin silloin, kun kyseessé on henkild,
jonka kyky ilmaista itseddn ja ymmartdéd puhetta on rajoittunut.

Avainsanat: soveltava liikunta, Jyrkdmén toimijuusanalyysi, toimijan ndkdkulma, laa-
dullinen tutkimus



ESIPUHE

Tédmai pro gradu -tutkielma on tehty Jyvaskyldn yliopistossa liikuntapedagogiikan paa-
aineopintojen opinndytetyond. Tutkimukseni taustayhteison myotivaikutuksella sain
tutkimukseeni haastateltaviksi viisi soveltavan liikunnan osallistujaa, joilla oli tirkea
rooli tutkimuksen toteutuksessa. Haluan kiittéa heitd ja heiddn ldhi-ihmisidén vaivanna-
oOsté tutkimukseen osallistumisessa. Samoin osoitan kiitoksen tutkimukseni taustayh-
teisOlle. Kallea kiitdn kahdessa ensimmaéisessid haastattelussa nauhoitetun aineiston siir-
tamisestd jatkokdsittelyd varten tietokoneelleni, mutta myds muusta hinen osoittamas-

taan tuesta opintojeni aikana.

Harjavalta, 21.11.2013

Satu Torvinen
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1 JOHDANTO

Soveltava liikunta luo erilaisia tarpeita omaaville ihmisille mahdollisuuksia harrastaa
litkuntaa. Laaja-alaisesti ajateltuna soveltava liikunta on fyysisen aktiivisuuden lisdksi
sosiaalista toimintaa, virkistymistd, asenteiden muuttamista ja yhteiskunnallisesti uusien
paikkojen luomista vammaisille ja pitkdaikaissairaille henkildille. (DePauw & Doll-
Tepper 2000; Sherrill 2004 3—4; 6.) Piédpaino soveltavan liikkunnan terveysvaikutusten
tutkimuksessa on ollut yksilon fyysisessd toimintakyvyssé, kun toimintakyvyn tarkaste-
lu ryhmén ja sen sosiaalisten kdytiantdjen (social aspect of exercise) ndkdkulmasta on

jdanyt vihemmalle huomiolle (PAGAC 2008).

Nékemykseni mukaan ainoastaan fyysistd aktiivisuutta tutkimalla jotakin arvokasta jai
litkunnasta tavoittamatta. Mité se tarkoittaa? Loytyyko ratkaisu toimijuuden kasitteestd?
Tutustuin toimijuuden késitteeseen hieman sattumalta syksylld 2011. Késitteesté tekee
mielenkiintoisen se, etti siini toisiinsa kietoutuvat yksilon vapaus ja oikeudet sekd ym-
paristdon liittyvit rajoitteet ja esteet. Vaikka toimijuusanalyysi oli ajatuksena kiehtova,
samalla analyysin tekeminen kuulosti vaativalta. Olihan oma taustani liitkuntatieteissé,
ei sosiologiassa eikd ikdantymistutkimuksessa. Toiminta sinéllddn on ollut sosiologien
kiinnostuksen kohteena jo pitkdin. Toimijuus-késitettd empiirisen tutkimuksen 14hto-
kohtana on kuitenkin kritisoitu abstraktiksi. Toisaalta myds eri tieteenalat ovat lédhesty-
neet sitd eri ndkokulmista. Tastd syystd toimijuudesta puhuttaessa on aina syytd méadri-
telld, mita silld kulloinkin tarkoitetaan. (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011b; Heiskala
2000, 49; 51; Hitlin & Elder 2007.)

Lahtokohtana omassa pro gradu -tutkimuksessani on ikdantymistutkijana tunnetuksi
tulleen Jyrki Jyrkdmén (2007) luoma toimijuusanalyysi. Jyrkdma on tiivistanyt toimi-
juus-kasitteen kuudeksi ulottuvuudeksi, jotka ovat osata, haluta, voida, tiyty4, tuntea ja
kyetd. Vaikka on selvii, ettd valittu tutkimuksen teoria sisdltdd ennakko-oletuksia ja
yksinkertaistaa tutkimuskohdetta (Heikkinen 2006), Jyrkdmén viitekehyksen ansiona on
sen pédkasitteiden konkreettisuus. Toimijuusanalyysi mahdollistaa tilannekohtaisen
toimijuuden tutkimisen. Tutkimuksia soveltavan liikunnan osallistujien toimijuudesta
on tiettdvésti tehty vihin. Esimerkiksi Tulle (2007) tutki toimijuutta ikd4ntyneilld, enti-

silld kilpaurheilijoilla. Aihetta on kuitenkin sivuttu lukuisissa soveltavan litkunnan pal



jon tutkittuja peruskysymyksié koskevissa tutkimuksissa. Esimerkkind on voimaantumi-

sen kisite (empowerment) (Pensgaard & Sorensen 2002; ks. myds Jankowski 1997).

Eri tieteenaloilla keskustelu toimijuudesta on ollut vilkasta, ja empiirisid tutkimuksiakin
on julkaistu. Esimerkiksi Jyrkdmén toimijuusanalyysid ovat opinndytetdissa ja tutkiel-
missa hyodyntineet Heinonen (2010), Koivula (2006) seka Iltanen ja Topo (2007).
Vaikka edelld mainituissa tutkimuksissa seki tutkimukseen osallistujat ettd tutkimus-
kontekstit poikkeavat téstd tutkimuksesta, on tutkimuksille yhteistd toimijuus arjentilan-
teissa siitd huolimatta, ettd tutkimukseen osallistujien refleksiivisyys oman elimén va-

lintoja kohtaan on heikentynyt.

Témin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten toimijuutta voidaan kisitteellistda
soveltavan litkunnan kontekstissa. Tutkimustehtdavéddni kuvaa kysymys, miten sovelta-
van liikunnan osallistujat rakentavat puheensa ja kuvaustensa kautta toimijuuttaan. La-
hestymistapani korostaa seki toimijuuden tilannekohtaisuutta soveltavan liitkunnan kon-
tekstissa ettd yksilon ndkokulmaa. Se heijastaa myds ndkemysténi toimijuuden ja ihmi-
sen kokeman itseméédrddmisoikeuden vélisestd yhteydestd. Tutkimukseni paametodolo-
giana on laadullinen tutkimus ja tutkimusmetodina haastattelu. Koska tutkimukseni
haastateltavat koostuvat henkildistd, joiden kyky ilmaista itsedén ja ymmaértad puhetta

on rajoittunut, tarkastelen myds haastatteluvuorovaikutusta osana aineistoani.

Jyrkdmén toimijuusanalyysi tarjoaa perusteltuja ndkokulmia soveltavan liikunnan tut-
kimukseen, joskin kielellisten késitteiden tutkimukselle ominaiseen tapaan silld on
my0s omat haasteensa. Ulkoisten olosuhteiden tarkastelun sijaan toimijuuden viiteke-
hyksen arvokkuus on toiminnan sisdén viittaavissa merkityksenannon rakenteissa (Sul-
kunen & Torronen 1997). Néité rakenteita ovat juuri osata- ja haluta -ulottuvuus. Niiden
kautta on mahdollista tuoda kuuluviin soveltavaan litkunnan osallistujien d4ni, kun teh-
déadn soveltavan litkkunnan tulevaisuutta koskevia paitoksid aikakautena, jolle leimallista

on niukkuuden jakamisen kulttuuri.



2 AJATUKSELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Soveltava litkunta

Liikunnalla tarkoitetaan omaehtoista ja tavoitteellista toimintaa, joka tuottaa toteuttajal-
leen kunto- ja terveysvaikutuksia litkunnan varsinaisesta tavoitteesta riippumatta (Vuori
2005). Tarkasteltaessa liikuntaa yksildtason ilmiénd voidaan puhua liikunnan harrasta-
misesta etenkin silloin, kun toiminta on tietoisesti omien kiinnostuksenkohteiden poh-
jalta valittu ja sitd toteutetaan vapaa-ajalla (Telama, Vuolle & Laakso 1986). Toisaalta
kuten Telama ynnd muut (1986) toteavat, raja liikkunnan harrastamisen ja muun liikun-
nan vililld on liukuva. Liikunta-késitteen alle voidaan muodostaa erilaisia alaluokkia
(esim. harraste- ja hyotylitkunta) sen mukaan, millainen liitkunnan sisélto ja vaikutus on
ominaista kullekin luokalle (Vuori 2005). Tarkastelen soveltavaa liitkuntaa osana litkun-

nan ylakéasitetta.

Soveltava liikunta kisitteend korostaa liikkunnan soveltavaa otetta vammoihin ja sairauk-
siin (Rintala, Huovinen & Niemeld 2012, 5). Suomalaisessa terminologiassa soveltava
litkunta on tullut 2000-luvulla yhd vahvemmin korvaamaan aiemmin kdytossa ollutta
erityislitkunnan késitettd. Esimerkiksi Rintala ynnd muut (2012) ovat korvanneet teok-
sensa nimessa erityisliikunnan soveltavan liikunnan késitteelld. Soveltava liikunta -
késitteen tuoreus suomalaisessa terminologiassa nidkyy my®0s siind, ettd viimeisin viral-
linen soveltavan litkunnan méaritelma Suomessa on yli viidentoista vuoden takaa, ja
médritelmasséd kdytetddn ajanhengen mukaisesti késitettd erityisliikunta (Erityisryhmien

litkunta 2000 -toimikunta 1996, 9).

Kansainvilisestd ndkokulmasta soveltavan litkunnan késitettd voidaan pitdé jokseenkin
vakiintuneena. Esimerkiksi soveltavan liikunnan kansainvélinen kattojirjesto, Interna-
tional Federation of Adapted Physical Activity (IFAPA) esitteli késitteen jo 1970-
luvulla. Soveltavalla liikunnalla viitataan monenlaiseen liikuntaan. Tdmé yhdessé sen
tosiasian kanssa, ettd englanninkielisissd maissa kehitetyille termeille ei aina ole ole-
massa vastinetta muiden maiden kielessd, on hidastanut yhteneviisen soveltavan liikun-

nan terminologian syntymistd eri maiden ja maanosien vilille. (DePauw & Doll-Tepper



1989; DePauw & Doll-Tepper 2000; Porretta, Nesbitt & Labanowich 1993; Sherrill
2004, 6.)

Eurooppalaisen soveltavan litkunnan jirjeston, European Federation of Adapted Physi-
cal Activity (EUFAPA), mukaan soveltavan liitkunnan tehtdvéna on seké tunnistaa yksi-
161lisid eroja ettd 10ytdd niihin ratkaisuja. Tdmén lisdksi soveltavan liikkunnan asiantunti-
joiden tavoitteena on vaikuttaa asenteisiin, luoda mahdollisuuksia elinikéiseen liikunnan
harrastamiseen ja urheiluun seki tuottaa ja jakaa tutkimustietoa. Samoin soveltavan
litkunnan asiantuntijoiden tavoitteena on toimia moniammatillisesti ja kehittdd litkunta-
palveluja ja yksiloiden voimaantumiseen (empowerment) liittyvia ratkaisuja. Tarkaste-
len voimaantumisen késitettd luvussa 2.3 “Toimijuus suhteessa soveltavan liikunnan
peruskadsitteisiin”. Soveltava liikunta kattaa kouluissa ja vapaa-ajalla tapahtuvan liikun-
nan, urheilun ja kuntoutuksen, joskaan sité ei tule pitdd niihin rajoittuneena. (EUFAPA
2006.) Tutkimuksessani kdytdn suomalaiseen, ajanmukaiseen terminologiaan perustuen
kisitettd soveltava litkunta. Tarkastelen soveltavaa litkuntaa vapaa-ajalla tapahtuvan

litkunnan ndkokulmasta.

Soveltavaa liitkuntaa voidaan pitdd my0s tieteenalana, jossa korostuu eri tieteenalojen
vélinen yhteistyd ndkokulman ollessa poikkitieteellinen (crossdisciplinary). Poikkitie-
teellisyydelld viitataan eri tieteenalojen nédkokulmat yhdistdvédn teoriaan tai viitekehyk-
seen. (EUFAPA 2006; Meuerman-Solin & Pyysidinen 2005; Sherrill 2004, 6; 8). Esi-
merkiksi Sherrill:in (2004, 19—21) mukaan soveltavan liitkunnan taustalla vaikuttavat

ladketiede, erityispedagogiikka, sosiaalitiede ja liikuntatiede.

Kun aiemmin soveltavan liitkunnan tarpeen mairittelyssé lahtokohtana oli ladketieteelli-
nen vamma (impairment), korostetaan nykypéivand yhi enenevassd méérin yksildiden
erilaisia litkunnallisia tarpeita. Ndma tarpeet vaihtelevat eldminkaaren eri vaiheissa
(Rintala ym. 2012; Sherrill & DePauw 1997; Sherrill 2004, 4). Doll-Tepper, Dahms,
Doll & von Selzam ovat vuonna 1990 mééritelleet erilaisia litkunnallisia tarpeita syn-
nyttaviksi syiksi vamman, sairauden, heikentyneen terveydentilan tai ikddntymisen
(Sherrill & DePauw 1997). Lisédksi syynd voi olla sellainen sosiaalinen tilanne, jonka
vuoksi henkilon on vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Esimerkkeiné

sosiaalisista tekijoistd ovat laitosasuminen (esim. kriminaali- tai laitoshuolto) seka kie-



lelliset, rodulliset ja uskonnolliset syyt. (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan

mietintd 1996, 9; 13.)

Sille, milloin jokin edelld esitetyista tiloista haittaa lilkkumista niin paljon, etti se edel-
lyttdd litkunnanohjaukselta ja -opetukselta erityisosaamista, ei ole olemassa tdsmillistd
kriteerid. Tdma vaikeuttaa soveltavan liikkunnan kohderyhmén suuruuden arviointia. On
arvioitu, ettd soveltavan litkunnan piiriin kuuluu noin 20-25 % suomalaisesta véestosta.
Arvion mukaan tédstd joukosta vapaa-ajalla tapahtuvaan soveltavaan liikuntaan osallis-
tuvien méérd on 14—15 %. Téarkeimpid soveltavan litkunnan palveluiden jérjestdjid
Suomessa ovat kunnallisten liikuntatoimien liséksi sosiaali- ja terveystoimet, kansalais-
ja tyovéenopistot sekd erilaiset jarjestot (vammais- ja kansanterveysjirjestot ja eldke-

laisjarjestot). (Ala-Viahala 2010, 7-9; 14; 34.)

Soveltavan liitkunnan osallistujia koskevat fyysisen aktiivisuuden suositukset koostuvat
lahtokohtaisesti samoista osatekijoistd kuin vdestdtasonkin suositukset. Ndma osateki-
jOitd ovat verenkiertoelimiston kunto, lihasvoima ja litkkuvuus. (Rimmer 1999.) Esi-
merkiksi amerikkalaisen ikdéntyneille laaditun suosituksen (American College of Sports
Medicine — ACSM; American Heart Association — AHA) mukaan ikdéntyvén tulisi liik-
kua vihintddn 30 minuuttia, kohtalaisesti kuormittavalla tasolla, viitend pdivana viikos-
sa. Vaihtoehtoisesti suositellaan voimakkaammin kuormittavaa liikuntaa vahintiin 20
minuuttia kerralla kolmena péivina viikossa. Fyysisen aktiivisuuden suositus on sovel-
lettavissa my0s 50—64 -vuotiaille henkildille, joilla on pitkdaikaissairaus tai heikentynyt
toimintakyky. Lisdksi viikoittaiseen liikunta-annokseen tulisi siséltyé kaksi kertaa vii-
kossa lihaskuntoharjoittelua sekd samoin vahintién kaksi kertaa viikossa litkkuvuutta
lisddvaad harjoittelua vihintddn 10 minuuttia kerrallaan. Ikdéntyneille henkildille (esim.
palvelutalojen asukkaat), joilla on kohonnut kaatumisriski, suositellaan myds tasapaino-

harjoittelua. (Nelson ym. 2007.)

ACSM:n ja AHA:n yhteistydssé laatiman ikdéntyneiden fyysisen aktiivisuuden suosi-
tuksen ansiona voidaan pitdd sité, ettd lilkunnan kuormittavuutta arvioidaan subjektiivi-
sella mitta-asteikolla. Esimerkiksi kohtalaisesti kuormittavaa kestdvyysliikuntaa as-
teikolla 1-10 vastaa taso 5—6. Niin suositus ottaa jo ldhtokohtaisesti huomioon erot
kohderyhminsi fyysisessd kunnossa. (Nelson ym. 2007.) Saman suuntaisia suosituksia

siséltyy UKK-instituutin terveysliikunnan suosituksiin henkildille, joiden litkunta vaatii
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soveltamista. Terveysliikuntasuosituksissa liitkunnan miirééa on havainnollistettu niin
sanotulla piirakka-mallilla. Malli sisdltdd my0s esimerkkejé niistd liikuntalajeista, joita

kunkin osion tdyttyminen edellyttdd. (UKK-instituutti 2011.)
2.2 Toimintakyky ja toimijuus

Perinteisesti toimintakyky-késitettd on ldhestytty terveyden kolmijaon (fyysinen,
psyykkinen, sosiaalinen) ndkokulmasta (Rissanen 1999). Maailman terveysjérjeston
(WHO) vuonna 2001 julkaisemassa, uudistetussa terveyden ja toimintakyvyn viiteke-
hyksessa (International Classification of Functioning, Disability and Health, ICF) toi-
mintakykya ldhestytddn positiivisen terveyden ndkdkulmasta (WHO 2001, 10). Viiteke-
hys on kddnnetty suomeksi nimelld Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden

kansainvalinen luokitus™ (Stakes 2004).

ICF -viitekehys koostuu kahdesta osasta, jotka molemmat sisdltdvit kaksi osa-aluetta
(kuvio 1). Toimintakyky (functioning) ymmarretdan ylékasitteeksi, joka kattaa kehon
toiminnot ja rakenteet sekd suoritukset ja osallistumisen. Kehon toimintoihin luetaan
kuuluvaksi myos mielenterveys. Toimintakyky on yhteydessa kontekstuaalisiin tekijoi-
hin, joita ovat ympéristo- ja yksilotekijit. Edellisilld viitataan niin fyysiseen, sosiaali-
seen kuin asenteelliseenkin ympéristoon. Yksilotekijoitd ovat muun muassa ikéd, suku-
puoli, rotu, terveydentila ja eldméntavat. Yksilotekijoitd ei kuitenkaan arvioida ICF -
luokituksessa, vaikka ne ovat yhteydessé yksilon toimintakykyyn. (WHO 2001, 3; 7;
12; 17.) Kuviossa 1 olevat nuolet havainnollistavat viitekehyksen eri osatekijéiden vuo-

rovaikutussuhteita toisiinsa.

Laaketieteellinen terveydentila
(hair6 tai tauti)

' ' '

Ruumin/kehon toiminnot | " > . i i
uumin/kehon toiminnot ja Suoritukset @—— P Osallistuminen

Ruumiin rakenteet

Ymparistotekijat Yksilotekijat

KUVIO 1. ICF -luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (WHO 2001, 18)
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Voisikin sanoa, ettd ICF:ssd toimintakykyd ldhestytddn mahdollisuutena, joka yksilolla
on riippumatta siitd, millainen hénen terveydentilansa on. Mahdollisuutta tukevat ympé-
rist6- ja yksilotekijéit, minka johdosta yksilon kokemus esimerkiksi yhteiskunnallisesta
osallisuudesta voi lisdéntyéd. Kéédnteisesti ajatellen edelld mainitut tekijét voivat toimia
myo0s toimintakyvyn toteuttamisen rajoitteina ja esteind. WHO:n mukaan ICF -
viitekehyksen tarkoituksena on seka jisentdd terveyteen liittyvad tietoa ettd luoda yhtei-
nen terminologia helpottamaan yhteisty6td eri ammatti- ja tieteenalojen valilla (WHO

2001, 4-5).

Soveltavassa litkunnassa tutkimus on kohdistunut etenkin yksiléiden fyysiseen toimin-
takykyyn litkunnan sosiaalisuuden ja sen vaikutusten (social aspect of exercise) tutki-
misen jdddessd vihemmaille (PAGAC 2008). Ikdantymistutkija Jyrki Jyrkdma (2007)
esittdd, ettd osasyynd tdhin on sosiaalisen toimintakyvyn késitteellinen epamadriisyys.
Liahtokohtana sosiaalisen toimintakyvyn méérittelyssd on yksilon sosiaaliset vuorovai-
kutustaidot sekd yhteisjen ja yhteiskunnan jdsenend toimiminen (Heikkinen 1987; Ka-
nanoja 1987). Tietyin varauksin Jyrkdmén nikemystd toimintakykytutkimuksen paino-

tuksista ja painottumisen syisti voidaan laajentaa koskemaan myds soveltavaa liikuntaa.

Jyrkdma (2007) ndkee tehtyjen toimintakyky-tutkimusten haasteeksi sen, ettd tutkimuk-
sen kohteena usein oleva potentiaalinen eli mahdollinen toimintakyky ei kerro vielé
mitéén siitd, kuinka ihminen kéyttdd toimintakykyéén arjessa (aktuaalinen toimintaky-
ky). Esimerkkind hén mainitsee fyysisen toimintakyvyn mittaamisessa kdytetyn kdden
puristusvoimatestin. ICF -viitekehyksessd edelld mainittuihin késitteisiin viitataan ter-
meilld suorituskyky (performance) ja suoritustaso (capacity). (Stakes 2004, 14—15;
WHO 2001, 15).

Arjen tilanteissa havaittavaa toimintakykya tutkiakseen Jyrkdma (2007) on kehittanyt
toimijuuden kasitettd (agency). Kasitteen tieteellinen ldhtdkohta on sosiaalitieteissi,
jossa toiminta sinéllédén on ollut kiinnostuksen kohteena jo pitkdan. Esimerkiksi sosio-
logian klassikko-ajattelija Max Weber piti sosiologian varsinaisena tutkimuskohteena
juuri sosiaalista toimintaa. (Eteldpelto ym. 2011b; Heiskala 2000, 49; 51). Jyrkdmai on
kehittanyt toimijuusanalyysid semioottisessa sosiologiassa kéytetyn tekstianalyysin poh-
jalta. Analyysin luojana pidetdén ranskalaista semiootikkoa Algirdas Greimasia. Alku-

perdistd, melko monimutkaistakin tekstien analysointiin kehitettyd metodia ovat omalla
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tahollaan muokanneet Sulkunen ja Torronen (1997), joiden tyohon myos Jyrkdma
omassa toimijuusanalyysissddn viittaa. Perinteisesti sosiologiassa arvot on normiteorian
mukaan otettu annettuina. Tekstianalyysin tavoitteena on ollut luokitusten, puheen ja
tekstien sisddanrakennettujen arvo- ja subjektirakenteiden paljastaminen. (Jyrkdma 2008;

Sulkunen & Torronen 1997.)

Jyrkdmén toimijuusanalyysin perustan luovat toimijuuden kuusi ulottuvuutta, jotka ovat
kyetd, osata, haluta, tuntea, voida ja taytyid (kuvio 2) (Jyrkdma 2007; 2008.) Sulkunen ja
Torrénen (1997) puhuvat omassa menetelméssidin ulottuvuuksien sijaan modaliteeteista
ja toiminnan modaalisuudesta. He toteavat, ettd yhden modaalisen ryhmén sisélla eri-
laisten asteiden ja vivahteiden joukko on suuri, ja lisdksi modaaliset ryhmit ketjuuntu-
vat ja kietoutuvat toisiinsa. Tilanteen selkiyttdmiseksi Sulkunen ja Torrénen ovat jaka-
neet modaliteetit endo- ja eksotaktisiin. Edellisilld he viittaavat yksilon itsendisyytté
kuvaaviin osaamisen ja tahtomisen modaliteetteihin. Jyrkdma puhuu toimijuusanalyy-
sissdén haluamista. Eksotaktiset modaliteetit liittyvét toimintaa sddteleviin ulkoisiin
ehtoihin. Perinteisesti sosiaalista toimintaa onkin ldhestytty esimerkiksi olosuhteiden ja

normien nidkokulmasta. (Sulkunen & Torronen 1997.)

KYETA
/ A \

OSATA TAYTYA

HALUTA <= > VOIDA
V\}‘ v /‘/
TUNTEA

KUVIO 2. Toimijuuden ulottuvuudet (Jyrkdma 2007)



13

Jyrkdma (2007) ei ota toimijuusanalyysissddn kantaa edelld esitettyyn jakoon endo- ja
eksotaktisten modaalisuuden lajien vililld. Sen sijaan hin korostaa toimijuuden aikaan
ja paikkaan sidottua, kontekstuaalista luonnetta. ICF -viitekehyksen tavoin toimijuus-
analyysin ldhtokohtana on, ettd yksilot eivit toimi eldménkulullisessa ja eldméntilan-
teellisessa tyhjiossd (Jyrkdma 2008; WHO 2001). Jyrkdma kuvaa toimijuuden ulottu-

vuuksia yksittdisten esimerkkien ja niitd havainnollistavien toimintatilanteiden kautta.

Ikaantymiseen liittyvéssd esimerkissddn Jyrkamé (2008) toteaa, ettd vaikka pysyviksi
ominaisuuksiksi ymmarretyt tiedot ja taidot (osata-ulottuvuus) ovat sdilyneet, ikadnty-
nyt henkild ei vélttaméttd endd kykene samaan kuin aiemmin. Sulkusen ja Torrdsen
(1997) tavoin Jyrkdmai kuvaa osaamista yksilon pysyviksi, usein hankituksi ominaisuu-
deksi eli kompetenssiksi. Kyetd-ulottuvuus viittaa tilannekohtaisiin tekijoihin ja sitd
tulee tarkastella yhteydessd ihmisen fyysis—psyykkiseen toimintakykyyn (Jyrkdma
2008). Jyrkdma (2008) ei médrittele tarkemmin, mité fyysis-psyykkisilld kyvyilla tar-

koitetaan.

Haluta-ulottuvuus liittyy yksilon tahtotilaan, motivaatioon ja tavoitteisiin (Jyrkdma
2007). Kuten jo aiemmin totesin, Sulkunen ja Torrénen (1997) puhuvat tahtomisen mo-
daliteetista. He problematisoivat tahdon ja halun eroa: kun tahtominen kohdistuu teke-
miseen, halun kohteena on asia eli objekti. Vaikka tekstianalyysi metodina painottaakin
subjekti- ja arvorakenteita, ei semioottinen sosiologia véitd, ettd yksilo olisi inhimillisen
todellisuuden keskidssé. Niin yksilo- kuin rakennekeskeisyys ovat yhtd mahdottomia
karikatyyrejd. (Alasuutari 2001, 106-108; 2011, 72; Sulkunen & Torronen 1997). Jyr-
kdma (2008) siteeraakin Musolf:ia, jonka mukaan sosiaalinen toiminta on valintasuun-
tautunutta, tavoitteellista ja merkityksid sisaltdvaa, vaikka yhteiskunnalliset tosiasiat
rajoittavat mahdollisuuksia eldméassi. Musolfin ajattelu tuo sosiaalipsykologista ndko-

kulmaa toimijuuteen. Haluta-ulottuvuus on yhteydessd my0s yksilon voimaantumiseen

(Sherrill 2004, 3-4).

Toimijuusanalyysin voida-ulottuvuudessa korostuvat toiminnan luomat mahdollisuudet.
Ne voivat liittyd sekd toimintatilanteeseen etté siihen liittyviin rakenteisiin. Sulkusen ja
Torrosen (1997) eivit puhu tekstianalyysissdén voimisista, mutta tiytyéd-ulottuvuuden

he tunnistavat. Toimijuuden tiytyé-ulottuvuus sisdltdd ymparistotekijoihin liittyvit fyy-

siset ja sosiaaliset pakot, rajoitteet ja esteet (Jyrkdma 2007). Téaytyé-ulottuvuus on vas-
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takohtana toimijuuden haluta-ulottuvuudelle, miké vahvistaa jo edelld esitettyd nike-

mysté siitd, ettei toimijuutta voi tarkastella puhtaasti subjektikeskeisend ilmiona.

Tuntea-ulottuvuudessa korostuvat yksilon inhimilliset tunteet ja niiden merkitys eri toi-
mintatilanteissa. Samoin siihen liittyy yksilon kyky arvioida, kokea ja liittdd kohtaa-
miinsa asioihin tunteita. (Jyrkdma 2007.) Osa ikddntymistutkijoista (Heikkinen 2006;
Jyrkdma 2007) on nostanut yksilon tuomisen esiin tarkedksi tavoitteeksi mittaamiseen
perustuvan luonnontieteellisen tutkimuksen rinnalla. Ketonen (1989, 249-250) onkin
arvostellut suuria ihmisjoukkoja kuvaavien tutkimusten keskimédrdisyytti toteamalla,

ettd kukaan ei eld eldméadnsa keskiarvona.

2.3 Toimijuus suhteessa soveltavan liikunnan peruskasitteisiin

Toimijuutta on tutkittu eri tieteenaloilla. Lapsuudentutkimuksessa sitd ovat tutkineet
esimerkiksi Stolp (2011) sekd Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie (2010). Gerntologista
tutkimusta ovat harjoittaneet esimerkiksi Iltanen ja Topo (2007) ja Koivula (2006).
Naistutkimusta on tehnyt esimerkiksi Lovell (2003). Kasvatustieteissd toimijuutta on
tutkinut esimerkiksi Timonen (2012) ja sosiaalitieteissi esimerkiksi Heinonen (2010).
Edelld mainitut julkaisut siséltidvit opinndytetditd ja eri tasoisia tutkielmia. Tutkimuksen
vihyyttd soveltavan litkunnan kontekstissa selittdvét osittain erot kisitteissé, joita eri
tieteenaloilla on kiytetddn. Liikuntatieteissi ja soveltavassa litkunnassa paljon kéytetty
kisite on voimaantuminen (empowerment) (Pensgaard & Sorensen 2002; Sherrill 2004;
3—4). Voimaantumisen rinnalla suomalaisessa terminologiassa puhutaan myds valtais-
tumisesta (Rintala ym. 2012, 521). Kiytén omassa tutkimuksessani johdonmukaisuuden

vuoksi voimaantumisen késitetts.

Pensgaard ja Sorensen (2002) ovat luoneet mallin, joka méirittelee voimaantumista
soveltavassa litkunnassa. Malli rakentuu kolmesta nékokulmasta, jotka ovat yksilon,
ryhmén ja yhteiskunnan ndakdkulma. Voimaantumisen ajatellaan syntyvén yksilon taus-
tatekijoiden (ikd vammautumishetkelld, sukupuoli ja vamman laatu) ja erilaisten teki-
joiden, kuten motivaatioilmasto (ryhmén nikdkulma), vuorovaikutuksessa. Toisaalta
yksilolliset tekijat, kuten mindpystyvyyden kokemus (self-efficacy), ovat yhteydessi
voimaantumiseen yksilon ndkokulmasta. Samoin ympéristotekijat (cultural kontext)

ovat voimaantumiseen yhteydessi yhteiskunnan nikdkulmasta. Puolestaan Sherrill
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(2004, 3—4) liittdd voimaantumisen késitteeseen vastuun itsestd, muista ja ymparistosta.
Lisdksi hin korostaa voimaantumisessa yksilon oman tahtotilan merkitystd ympéristosta
saatavan tuen lisdksi. Voimaantuminen merkitsee yksilolle tasavertaisuuden kokemusta

verrattuna muihin ihmisiin. (Sherrill 2004, 3—4.)

Toimijuustutkimusta ja soveltavaa liitkuntaa yhdistévina tekijand voidaan pitdé sosiaali-
tieteitd (Eteldpelto ym. 2011b; Shrerrill 2004 19-21). Liljestrom (2004, 18—19) toteaa
Bal:ia siteeraten, ettd monitieteisessé tutkimuksessa metodologista perustaa tutkimuk-
selle voi etsid késitteistd. Tutkimuksessani toimijuus-késite yhdistéé soveltavan liikun-
nan ja sosiaalitieteet toisiinsa. Toisaalta tutkimuksessani on piirteitd ikdéntymistutki-
muksesta. Jolanki (2010) toteaa, ettd sosiaaligerontologisen nikékulman mukaan van-
hoja ithmisid on tuotu esiin samanlaisina kuin ketk4 tahansa aikuiset ihmiset erilaisine
tarpeineen ja resursseineen. Tdmdn vuoksi néden, ettd toimijuusanalyysin soveltaminen

henkildihin, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma, on mahdollista.

Sen perusteella, keneen toimijuustutkimus on kohdistettu, Etelédpelto ynnd muut (2011b)
puhuvat heikon toimijuuden omaavista. Esimerkkini téllaisista ihmisryhmistd he mai-
nitsevat lapset, vanhukset, naiset seka erilaiset vihemmistot kuten maahanmuuttajat ja
vammaiset. Heikon toimijuuden syiksi on esitetty resurssien niukkuutta, puutteellista
osaamista tai valintamahdollisuuksien ndenndisyytti (Etelépelto, Heiskanen & Collin
2011a). Myo6s voimaantumisen késite on yhdistetty sosiaalisiin vihemmistoihin (Jan-
kowski 1997; Pensgaard & Sorensen 2002; Shrerrill 2004 3—4). Tamin vuoksi myos
omassa tutkimuksessani edelld mainittu ndkékulma on lésné, joskaan en halua sitd liiak-
si korostaa. Sen sijaan haluan korostaa soveltavan liikunnan osallistujien olemassa ole-
via mahdollisuuksia. Jyrkdmén (2008) mukaan kysymys toimijuudesta ja sen luonteesta,
mahdollisuuksista ja esteistd on relevantti, vaikka toimijuus olisi haavoittunut tai mu-
rentumassa. Téhén liittyen tutkijat (Tulle 2004) ovat todenneet, ettd myos toisin toimi-
minen, vastarinta ja kiukku ovat osa toimijuutta. Toimijuus tulee siis erottaa erilaisissa

toimintatilanteissa ilmenevésté aktiivisuudesta (Jyrkdma 2008).

Tutkimukseni ndkdkulmasta erityisen mielenkiintoisia ovat julkaisut, joissa on sovellet-
tu Jyrkdmén toimijuusanalyysid (ks. Heinonen 2010; Iltanen & Topo 2007; Koivula
2006). Vaikka tutkimukset edustavat eri tieteenaloja ja erilaisia tieteellisen tutkimuksen

padmetodologioita (so. médrillinen, laadullinen), vahvistavat ne késitysténi siité, ettd
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toimijuus on jotakin perusteltua, tavoitteellista ja saavutettavissa olevaa. Tdmén vuoksi
se tarvitsee hetkellisen spontaaniuden ylittdvaa jasentdjid (so. toimijuuden kisite). Toi-
saalta kuten Eteldpelto ynnd muut (2011b) huomauttavat, ilman késitteitd vélineend
ymmértdd ilmioité ei ole olemassa mahdollisuuksia eikd keinoja vaikuttaa edelld mainit-

tuihin ilmi6ihin.

Jyrkdma (2007) ndkee toimijuusanalyysin merkityksen ikd&ntymistutkimukselle siini,
ettd se auttaa ennestidn olemassa olevien késitteiden tdydentdmisessi ja eteenpdin vie-
misessd. Késitteen tarkoituksena ei ole tiysin korvata jo ennestdéin olemassa olevia ké-
sitteitd. Puolestaan Tulle (2004) esittdd, ettd toimijuustutkimuksessa on mahdollisuus
luoda ikéddntyneille henkil6ille tdysin uusia subjekti- ja arvoasemia. Lahtokohtaisesti
omassa tutkimuksessani yhdyn Jyrkdmin edelld esittimaidn nikemykseen siitd, ettd par-
haimmillaan toimijuusanalyysi voi tuoda soveltavan liikunnan tutkimukseen jotakin
uutta, vaikka monin paikoin teemat ovat soveltavan litkunnan paljon tutkituissa perus-
kisitteissd. Edelld mainituilla teemoilla viittaan yksilon vapauksiin ja oikeuksiin sekd

ympériston liittyviin rajoitteisiin ja esteisiin.

2.4 Teorian merkityksestd laadullisessa tutkimuksessa

Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitystd on korostettu. Teorian on néhty erotta-
van tutkimuksen ja selvityksen toisistaan. (Eskola & Suoranta 1998, 82; Tuomi & Sara-
jérvi 2009, 18-19.) Tutkimukseni taustateoriana toimii Jyrkdméan (2007) toimijuusana-
lyysi. Taustateoria auttoi itsedni rajaamaan aihetta ja hahmottamaan tutkittavaa todelli-
suutta (ks. Alasuutari 2001, 37; Eskola & Suoranta 1998, 60). Alasuutari (2001, 30)
toteaa, ettd todellisuutta koskevan tieteellisesti merkittdvan tiedon saaminen ei ole mah-
dollista ilman jonkinlaista ymmarrystd tutkittavasta todellisuudesta. Hinen mukaansa
todellisuus vain harvoin avautuu tutkijalle sellaisenaan, ilman mink&énlaista edeltdvaa
kasitystd tutkimuskohteesta. Esioletukset ovatkin edellytyksend varsinaisen tieteellisiin

menetelmiin perustuvan tiedon tuottamiselle (Alasuutari 2001, 30).

Tiettyyn tutkimusalueeseen keskittymistd voidaan tulkita niin, ettd se sisdltdé aina jon-
kinlaisen ontologisen teorian siitd, mitd tutkijan mielestd on olemassa (Niinikangas
1994). Nidkemysta vahvistaa laadullisen tutkimuksen ympérilld kadyty keskustelu siiti,

miten tutkimuksessa pitéisi suhtautua teoreettisten késitteiden mitattavuuteen, josta kay-
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tetddn myos nimitystd operationaalistaminen. Koska tutkimuksissa esiintyvien teoreet-
tisten késitteiden tarkkaa alaa voi olla hankala tasmallisesti osoittaa, sama teorcettinen
kisite voi saada eri tutkimuksissa erilaisia sisdltojd. (Eskola & Suoranta 1998, 75-78;
Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 155). Eskola ja Suoranta (1998, 78) nikeviit, ettid
viime kddessi arvot ratkaisevat, miten yksittdinen kédsite méaéritelldan tutkimuksessa. Se
miten tutkija méérittelee yksittdisen késitteen, siséltdd kannanottoja siitd, miten hin on
ymmartdnyt ilmion. Tutkijan nikemys heijastuu edelleen tdmén tekemiin valintoihin

aineistonluontivaiheessa. (Eskola & Suoranta 1998, 78.)

Tutkimuksessani paneuduin késitteiden méarittelyyn liittyviin kysymyksiin. Tehtdvé oli
haastava, silld kuten Jyrkdma (2007) toteaa, sosiaaliset toimintakdyténteet muuttuvat
arjen- ja elimintilanteissa helposti itsestddn selviksi. Niitd kdytanteitd on vaikea, jollei
mahdotonta, kyseenalaistaa ja ndhd4 niiden tdssé ja nyt muotoutuva luonne. Lahtokoh-
tana tutkimukseni teossa on se, ettd toimijuus on jotakin olemassa olevaa ja sitd voi tut-
kia. Sosiologiassa asiasta on esitetty myos vastakkaisia ndkemyksiéd (Hitlin & Elder
2007). Valintani ei sisélld vahvoja kannanottoja késitteen asemasta sosiologisessa kes-

kustelussa, eika téssd ole mielestdni tarpeen kdyda asiasta enempéé keskustelua.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimustehtdva

Olen valinnut tutkimukseni niin sanotuksi padmetodologiaksi laadullisen eli kvalitatiivi-
sen tutkimuksen. Yleensi laadullista tutkimusta maériteltidessd viitataan mairélliseen
tutkimukseen. Laadullinen ja méaréllinen tutkimus ndhdéddn usein joko toistensa vasta-
kohtina tai niiden vélistd suhdetta kuvataan jatkumona. Tdma eronteko heijastuu myds
keskusteluun siitd, tulisiko laadullisessa tutkimuksessa kdyttda tutkimusongelman vai -
tehtévin kasitettd. Kysymysti terminologiasta on pidetty viime kddessé tutkijan omana
ratkaisuna. (Eskola & Suoranta 1998, 14; Hirsjarvi ym. 2009, 126; 136; Silverman
1993, 23; Tuomi & Sarajérvi 2009, 65; 92.) Tutkimuksessani kdytén jatkossa késitetta

tutkimustehtiva.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia sitd, miten toimijuutta voidaan késitteellistdé so-
veltavan liikkunnan kontekstissa. Tutkimustehtidvaini kuvaa kysymys, miten soveltavan
litkunnan osallistujat rakentavat puheensa ja kuvaustensa kautta toimijuuttaan. Tarkaste-
len toimijuutta tilannekohtaisesti soveltavan litkunnan kontekstissa ja nakdkulmanani
on edelld mainittuun sosiaaliseen maailmaan osallistuvien toimijoiden ndkdkulma. Viit-

taan soveltavalla litkunnalla julkisen sektorin tuottamaan yksittdiseen liitkuntaryhmain.

Analysoin myos omaa osallisuuttani ja haastattelukysymyksidni osana aineiston tuotta-
mista. Koen haastattelijan aseman vuorovaikutusta ohjaavana ja sditelevina toimijana
merkitykselliseksi. Tdma korostuu entisestddn, kun haastateltavina on henkil6t, joiden
kyky ilmaista itseddn tai ymmartié puhetta on rajoittunut (Aaltonen 2005; Pietila
2010b). Liséksi teen yleisid huomioita henkildiden, joilla on pitkédaikaissairaus tai

vamma, mahdollisuuksista osallistua tutkimukseen.

Kaytettdessd laadullista tutkimusta pddmetodologiana tutkimustehtéivd voidaan asettaa
médrillistd tutkimusta viljemmin. Tyypillisesti tutkimustehtdvd my6s tarkentuu tutki-
musprosessin myohemmissa vaiheissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 126; Marshall & Rossman
1995, 26-27.) Omassa tutkimuksessani tutkimustehtévin kehittely 14hti liikkkeelle laa-

joista tavoitteen asetteluista, joita rajaamalla tutkimustehtdvéni sai nykyisen muotonsa.
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Pohdin aluksi esimerkiksi liikunnan terveyshyotyjen tutkimusta sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta. Samoin pohdin soveltavan litkunnan ja toimijuuden syy-seuraus -
suhteiden tutkimusta: tuottaako soveltava liikunta toimijuutta vai onko toimijuus resurs-
sina soveltavaan litkuntaan osallistumisessa. joita rajaamalla pdadyin relevantimpiin
tavoitteisiin. Koska kasitykseni mukaan toimijuutta soveltavassa liikkunnassa ei ole tut-
kittu paljon, rajasin aihettani sithen suuntaan, ettd miten toimijuutta voidaan késitteellis-

tad soveltavan litkunnan kontekstissa.

Vastakohtana sille, ettid soveltavan liikunnan tutkimuksessa ndkokulma on ollut enem-
méin tai vihemmaén medikalistinen (esim. vammaisuus taustamuuttujana, jonka vaiku-
tuksia pyritddn kohderyhmadssi eri tavoin mittaamaan), halusin omassa tutkimuksessani
painottaa soveltavan liikunnan osallistujien ndkdkulmaa. Valintani heratti kysymyksid
siitd, riittdisiko aineistoksi soveltavan litkunnan osallistujien puhe vai tulisiko lisdksi
haastatella osallistujien vanhempia tai ndille muuten ldheisid ihmisid. Jatkan tdmén ai-
heen pohdintaa luvussa 4. ”Tutkimuksen toteutus ja aineiston analysointi”. Koen opin-
nédytetyoni konkreettisiksi tavoitteiksi soveltavan liikunnan tietoperustan rakentamisen

ja tieteenalallani kaytévidn keskusteluun osallistumisen.

3.2 Tutkimusmetodologiset ratkaisut

Laadullisessa tutkimuksessa suhtautuminen metodologiaan vaihtelee eri tutkimusperin-
teiden vililld. Eroja selittdd ainakin osaksi se, miten metodologian késite ymmaérretéén.
Suppean médritelmdn mukaan metodologiset kysymykset viittaavat tutkimuksen konk-
reettiseen toteuttamiseen eli metodisiin ratkaisuihin. Laajan méaritelman mukaan kyse
on edellisten liséksi tutkijan filosofisista perusoletuksista, joilla viitataan muun muassa
tutkijan késityksiin olemisen tavasta (ontologia) ja tiedon olemuksesta (epistemologia).
Vaikka téssi todellisuus- ja tiedonkésitys esitelldéin toisistaan erillisind, vaikuttaa edel-
linen jélkimmadiiseen. Tutkimuskohdetta ei siis ole olemassa ilman sitd koskevia késityk-
sid, koska thminen ei ole koskaan vapaa siiti esitiedosta, jonka avulla hin hahmottaa
maailmaa. Tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-oletukset tulisikin tiedostaa ja ottaa
huomioon tutkimuksen esioletuksina. (Alasuutari 2001, 33; Hirsjarvi ym. 2009, 129;
Niiniluoto 1997, 7; 23—24; Raunio 1999, 26-27; 30-31; Tuomi & Sarajérvi 2009, 13;
68.) Esittelen taulukossa 1 omaa ihmis- tiedon- ja vammaiskasitysténi, jotka muodosta-

vat tutkimukseni filosofiset perusoletukset
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TAULUKKO 1. Tutkimukseni taustalla vaikuttavat perusndkemykset

Toimijuus Nékokulma Nékokulman soveltaminen

omassa tutkimuksessa

Tutkittavuus Toimijuus on jotakin ole- Toimijuutta voi tutkia
massa olevaa (Jyrkdma
2007; Niinikangas 1994; vrt.
my0s Hitlin & Elder 2007)

Kohteellisuus Toimijuudella on aina kohde Toimijuuden konteksti on so-
tai konteksti (Eteldpelto veltava liikunta
2012; Jyrkdma 2008)

Subjekti Sosiaalinen toiminta on Soveltavan litkunnan osallistu-
valintasuuntautunutta, ta- ja on oman eldménsa subjekti,
voitteellista ja merkityksid ~ joka tekee litkuntaan liittyvid
sisdltavaa (Musolf 2003 valintoja ja osaa kertoa niisté
Jyrkdmén 2008 mukaan); omalla tavallaan; myds valit-
toimijan reflektiivisyys ja sematta jattdmistd voidaan
rationaalisuus voivat olla tarkastella valintana
ideaalitasoa heikommat
(Jyrkdma 2008)

Tilannesidonnaisuus Toimijuus on dynaaminen,  Soveltavan litkunnan osallistu-
kokonaisvaltainen prosessi  jan toimijuus voi saada erilai-
(Jyrkdma 2008) sia merkityksié osallistujasta

riippuen eri tilanteissa

Monitieteisyys Toimijuus-kisitettd on tut-  Toimijuusnalayysi on sovellet-

kittu eri nakokulmista eri

tieteenaloilla (ks. luku 2.3)

tavissa soveltavan litkunnan
tutkimukseen; tutkimus auttaa
rakentamaan kyseisen tieteen-

alan tietoperustaa
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Thmista tutkittaessa ontologiset kasitykset sivuavat ihmiskasitystd. Lihestymistapaani
todellisuuteen voisi nimittdd konstruktiiviseksi ja dynaamiseksi, silld nden todellisuuden
olevan yhteydessi aikaan ja paikkaan. Thmiskasityksessidni médrittelen ihmisen seké
ulkoisten olosuhteiden madraaméksi etti tietoisesti merkityksié antavaksi, tavoitteelli-
seksi ja todellisuutta luovaksi olennoksi. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 130; Raunio 1999, 21;
33; 330; Silverman 2006, 128; Tuomi & Sarajirvi 2009, 63).

Jyrkdmén toimijuusanalyysin vastaa omaa ihmiskasitystdni hyvin, silla ulkoisten olo-
suhteiden tarkastelun liséksi analyysi mahdollistaa toiminnan siséén viittaavien merki-
tysrakenteiden tarkastelun. Niitd rakenteita edustavat osata- ja haluta-ulottuvuus. (Sul-
kunen & Torronen 1997.) Ndkokulmaan on samalla sisddnrakennettuna ajatus siitd, ettd
myoOs henkildlld, jonka refleksiivisyys ja rationaalisuus ovat heikentyneet, voi olla toi-
mijuutta. Jyrkdmédn (2008) mukaan kysymys toimijuudesta ja sen luonteesta, mahdolli-
suuksista ja esteistd on relevantti, vaikka toimijuus olisi haavoittumassa tai murentu-
massa. [hmiskésitykseni heijastuu vammaiskisitykseeni, jossa haluan korostaa henki-
16iden, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma, toimintaa aktiivisina subjekteina sen si-
jaan, ettd ndkisin heidét niin sanotusti vammansa kahlitsemina olentoina. Tdma ohjaa
myos tutkimukseni aineiston luontia, jossa annan haastateltavieni puhua omilla késitteil-
1d4n tutkimuskohteestani. Fenomenologinen merkitysteoria korostaakin ithmisen toimin-
nan intentionaalisuutta ja ihmisten todellisuussuhteen merkityksilld latautuneisuutta.
Tédmin johdosta merkitysrakenteita tutkittaessa aineistona tulisi olla ihmisten omin sa-

noin kertomaa tekstid (Alasuutari 2011, 83; Tuomi & Sarajirvi 2009, 34).

Tutkijan tekemadt valinnat rajaavat tietynlaiset todellisuuden ilmi6t tutkimuksen piiriin
kuuluviksi ja samalla sulkee muunlaiset ilmi6t tutkimuksen ulkopuolelle (Pietild 2010a;
Raunio 1999, 39; Sulkunen & To6rrénen 1997). Vaikka korostan tutkimuksessani sovel-
tavan liikunnan osallistujan ndkdkulmaa, en anna ajattelussani ylivaltaa yksilolle vapaa-
na toimijana. On selvéd, ettd henkilon, jonka kyky ilmaista itseddn ja ymmaértdd puhetta,
toimijuus on jotain muuta kuin ihmisen, jolla kyvyt néiltd osin ovat tallella. Tutkimuk-
sessani en kuitenkaan koe tarpeellisena korostaa haastateltavieni puutteita tai rajoitteita,
koska tutkimuskohteenani on toimijuus soveltavan liikunnan, ei lddketieteen tai psyko-
logian, ndakokulmasta. Tutkimukseeni osallistujien taustatietoja kuvaan tarkemmin lu-

vussa 4.1 “Haastateltavien ja litkuntaryhmén kuvaus”.
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Valitsemaani ndkokulmaa tutkimuskohteeseeni voisi tdydentdi jokin toinen ndkdkulma
(esim. ldhi-ihmisen tai liikkunnanohjaajan ndkdkulma). Kuten Heikkinen (2006) toteaa,
yhden opinndytetydn puitteissa ei voi muodostaa kaiken kattavia suuria teorioita, vaan
on tyydyttdvi suppea-alaisempiin ja spesifimpiin teorioihin. Valitsemani ndkdkulma tuo
tutkimukseeni arki- ja eldmaldhtoisyytté sikili, ettd se tuo soveltavan liikkunnan osallis-
tujia itsessddn esiin. Samalla pystyn hyddyntamééan kokemustani soveltavan liikunnan
ohjaajan ty0sté niin litkkunnanohjaajana, aikuiskasvattajana kuin asiakastyytyvaisyys-
kysely-tyoryhmin jasenend. Lukijan tuleekin huomioida oma historiasidonnaisuuteni
tutkimusta lukiessaan. On esitetty, ettd tutkimuskohdetta ei voida sanoa olevan olemas-
sa riippumatta sitd koskevista kisityksistd (Raunio 1999, 30). Téten analysoin my0s

omaa osallisuuttani ja haastattelukysymyksiéni osana aineiston tuottamista.

Laadullisen tutkimuksen pddmetodologian ndkdkulmasta on syytd kommentoida jolla-
kin tavalla kielik&sitystd, koska tutkimustehtévini koskee ilmioti, joka on olemassa
vain kielen vilitykselld. Teemahaastattelun ldhtGkohtana on ajatus, ettd haasteltavat
ymmaértavit teemat tutkijan jisentdmaélla tavalla. Télloin voidaan ajatella, ettd vastauk-
set ovat teemaan liittyvid. Jos ajatus yhteisesti jaettujen késitteiden olemassa olosta hy-
latdén, tulee teemahaastattelun toteuttamisesta ongelmallista. En siis voi ajatella, ettd
toimijuus néyttaytyy jokaiselle haastateltavalleni tdysin eri ilmidné, vaikka jokainen
rakentaakin todellisuuttaan dynaamisessa suhteessa aikaan ja paikkaan. Sen sijaan ym-
maérrédn eri yksiloiden samalle asialle antamat merkitykset erilaisiksi, mutta ilmion ajat-
telen olevan jotakuinkin sama eri haastateltaville. Konstruktivistisen todellisuuskasityk-
sen ndkokulmasta haastateltavien puheessa ja kuvauksissa tulee esiin se, misti nako-
kulmasta he aihetta kommentoivat ja miké on heidén suhteensa aiheeseen. (Alasuutari
2011, 49; 100; 149; 2001, 58-59; 77; 100; Niinikangas 1994; Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010.) Pietarinen ja Poutanen (1998, 63) kuvaavatkin ihmisti sosiaalisen
toiminnan osatekijéiden (esim. sdédnndt, asenteet, sopimukset, odotukset ja uskomukset)
kautta merkityksensd saavana kokonaisuutena, ei pelkkénd asiantilojen tai tosiasioiden

kokonaisuutena.

Tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu tutkimusmetodologian suhdetta tutkimuksen me-
todisiin ratkaisuihin. A4drimmaisini lihestymistapoina metodologisiin kysymyksiin ovat
metodologinen fundamentalismi ja metodologinen eklektismi. Kun edellisessé tutki-

muksen toteutuksessa sovellettavien menetelmien valintaa perustellaan tutkimusmeto-
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dologialla, jalkimmaisessa tutkimuksen metodisia ratkaisuja perustellaan tutkimuson-
gelman ndkdkulmasta. Toisin sanoen valitaan ne keinot, joilla on mahdollista saada on-
gelman ratkaisemiseksi tarvittava tieto. (Raunio 1999, 13; 24; 32; Tuomi & Sarajéarvi
2009, 61.) Tutkimuksessani on tunnistettavissa yhtymékohtia ihmistieteelliseen tutki-
mukseen. [hmistutkimus on ilmididen tutkimusta, jonka l&htokohtana on selvittda, kuin-
ka ihmiset jasentdvit maailmaa merkitysten kautta (Varto 1992, 85). Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 61) mukaan ihmistieteellisen tutkimuksen paikkaa metodologisen funda-

mentalismin ja eklektismin ddripdiden vélilld on vaikea yksiselitteisesti maérittaa.

Kuten luvussa 4.2 esitén, ovat tutkimukseni toteutukseen kdytanndssd vaikuttaneet mo-
net ympériston asettamat ehdot unohtamatta eettisid sitoumuksiani. Téssd mielessa tut-
kimukseni saa metodologisen eklektismin piirteitd, vaikka puhtaasti se sitd ei olekaan.
Olen kokenut tutkimukseni metodologisten perustojen pohtimisen mielekkéaéksi jo sen
vuoksi, ettd kyseessd on ensimméiinen laadullisella otteella tekeméni tutkimus. Tutki-
musmetodologisten kysymysten pohtiminen on auttanut hahmottamaan tutkijana teke-
mid valintojani ja niiden suhdetta eri tutkimusperinteisiin. Tutkimuksen metodologisiin
1dhtokohtiin perehtymisen onkin nihty auttavan tutkijaa lopuksi, kun hén hakee tutki-
mukselle ja sen tuloksille oikeutusta tiedeyhteisossd. Liiallisen tutkimusmetodologisen
pohdinnan vaarana kuitenkin on, ettd tutkijan oma nékemys tutkimuksestaan hivida
tieteenteon mekaniikkaan (Eskola & Suoranta 1998, 20-21; Maykut & Morehouse 1995,
1-2; Raunio 1999, 28; Tuomi & Sarajirvi 2009, 9; 67). Omassa tutkimuksessani timé
vaara oli ilmeinen, koska en ole filosofi, mutta pedanttinen luonteeni haastaa itsedni

tutkimuksen teossa.

3.3 Haastattelu tutkimusmetodina

Tutkimusmetodin valintaa ohjaavan kokonaisuuden muodostavat tutkimusmetodologia
ja tutkimuskéytidnnét, joilla viitataan tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin seké
kiytossa oleviin resursseihin ja vélineisiin. Metodia valitessaan tutkijan tehtivdné on
tunnistaa eri metodeihin ja tutkimusotteisiin siséltyvét todellisuutta koskevat esioletuk-
set, jotta eri metodien kédyttokelpoisuutta ja soveltuvuusaluetta on mahdollista arvioida.
(Alasuutari 2001, 47; Raunio 1999, 27-28.) Tutkimuskirjallisuudessa (Hester & Francis
1994) viitataan aineiston kerddmiseen aineiston luonnin kisitteell4, jota kdytin myos

omassa tutkimuksessani jatkossa.
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Tutkimustehtdvéni ja valitsemani ndkdkulman johdosta tutkimusaineistonani on oltava
tekstid, jossa soveltavan litkunnan osallistujat puhuvat asioista omin sanoin (ks. Alasuu-
tari 2011, 83). Lomaketutkimus, jossa tutkimukseen osallistujat valitsevat tutkijan ji-
sentdmistd valmiista vastausvaihtoehdoista, ei sovi tutkimusmetodikseni kahdesta syys-
td. Ensinnékin se edellyttiisi, ettd tutkijana tietdisin tutkimukseni hypoteesit. Toiseksi
vastausvaihtoehdot tulisivat olla tiedossani etukéteen (ks. Alasuutari 2001, 64.). Koska
tutkimuksia toimijuudesta soveltavassa litkunnassa ei tiettdvésti ole aiemmin tehty, olisi
lomaketutkimuksen, samoin kuin strukturoidun haastattelun, soveltaminen ollut tutki-
muksessani haastavaa. Lisdksi metodin valinta liittyy tutkimukseni osallistujien ominai-
suuksiin, silld lomakekyselyssé tarvitaan erilaisia taitoja kuin haastattelututkimuksessa.
Esimerkiksi taito ilmaista itsedédn kirjoittamalla seké taito ymmaértdd lukemaansa ovat
lomakekyselyyn vastaamisessa vaadittavia taitoja, joita en voi olettaa kaikkien tutki-

mukseeni osallistujien omaavan.

Tastd ndkokulmasta tutkimukseni aineistonluontimenetelmiksi sopii haastattelu. Luke-
malla jo tehtyja tutkimuksia toimijuudesta ja tarkastelemalla niiden metodivalintoja
kriittisesti, haastattelu tutkimusmetodina jakaa mielipiteitd. Toisaalta haastattelun an-
siona ndhdiin mahdollisuus tarkkoihin vastauksiin (Heinonen 2010), mutta toisaalta
toimijuustutkimuksen néhdédan edellyttivan kokonaisvaltaisempaa otetta (Koivula 2006).
Jyrkdma (2007) esittdd etnografisen ja haastattelututkimuksen yhdistdmistd. Tastd huo-
limatta omassa tutkimuksessani tutkimusmetodinani on yksistién haastattelu. Tekemai-
ni ratkaisua perustelen niin tutkimukseni tarkoituksesta kuin tutkimuksenteon kéytan-
ndllisistd perustoista kédsin. Jilkimmaiselld viittaan esimerkiksi tietoon perustuvien
suostumuslomakkeiden kerddmiseen koko ryhmélti. Etnografisessa tutkimuksessa edel-
14 mainittu eettinen kysymys olisi tullut ratkaista ennen havainnointitutkimuksen aloit-

tamista.

Haastattelulla viitataan kahden tai useamman henkilon véliseen vuorovaikutustilantee-
seen, jonka osaksi yhd useammin katsotaan myds puheen ulkopuoliset tekijat (ks. Aal-
tonen 2005; Eskola & Suoranta 1998, 86; Pietild 2010; Ruusuvuori & Tiittula 2005).
Esimerkiksi Berger ja Luckman esittivdt vuonna 1994, ettd haastateltavien puhe on yh-
teydessd heididn asemaansa yhteisossd, haastattelutilanteeseen seka siihen, ettd haastatte-

lupuhetta tullaan myShemmin analysoimaan, tulkitsemaan ja raportoimaan tutkimuksen
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tarkoituksiin (Iltanen & Topo 2007). Haastattelu tulee siis erottaa niin sanotusta luon-

nollisesta keskustelutilanteesta (Hirsjarvi & Hurme 1980, 27).

Tutkimushaastattelutyyppeja voidaan luokitella niiden ominaisuuksien perusteella mo-
nin tavoin. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998, 87) ovat karkeasti jakaneet haastatte-
lutyypit neljdén eri luokkaan sen mukaan, miten tiukasti haastattelutilanteessa tulee
noudattaa etukdteen suunniteltua kysymysten asettelua, ja millainen on haastattelijan
rooli haastattelutilanteessa. Ndma tyypit ovat strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu
sekd teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Haastattelurungon luomisessa yhdistelin eri
haastattelutyyppejé strukturoitua haastattelua lukuun ottamatta. Alasuutari (2011, 27)
nékee, ettd tiukan yhteen haastattelutyyppiin pitdytymisen sijaan haastattelutekniikkoja
tulisi miettid tapauskohtaisesti ja niiden strukturoituneisuuden aste voi vaihdella tarpeen

mukaan.

Toimijuuden kuusi ulottuvuutta muodostivat tutkimukseni haastattelurungon teemat
(liite 1). Haastattelukysymysten suunnittelua helpottaakseni olin kiynyt tutustumassa
litkuntaryhmédan aiemmin. Toisaalta myds historiasidonnaisuuteni vaikutti haastattelu-
kysymyksiin. Haastattelurunko sisélsi kaksi strukturoitua kysymystd, joiden tavoitteena
oli kartoittaa osallistujien liikunnan harrastamisen motiiveja seké litkuntaryhmaén etta
yleisesti liikkunnan harrastamisen ndkdkulmasta. Motiivikategorioissa sovelsin niin sa-
nottua Kenyonin luokitusta, joka siséltda seitsemén eri luokkaa (Telama 1986). Valmiit
vastausvaihtoehdot oli tarkoitettu helpottamaan vastaamista. Esioletukseni mukaan mo-
titvien eritteleminen on soveltavan litkunnan osallistujille haastavaa. Toinen vaihtoehto
olisi ollut valmiiden vastausvaihtojen esittdiminen kirjallisesti, jolloin vastaaminen ei
olisi edellyttanyt yhtd paljon muistamista. Kdytdnndssé en etukéteen tiennyt, osasivatko

haastateltavani lukea.

Haastattelutilanteessa teemahaastattelun tapaan esittdmieni kysymysten tarkka sana-
muoto ja esitysjérjestys vaihteli (Eskola & Suoranta 1998, 87). Sanallisen vastaamisen
vaihtoehtona korostin myds haastateltaville, ettd he voivat fyysisesti ndyttdd. Pyrin télla
tavoin tasoittamaan mahdollisia eroja haastateltavien kielellisissd kyvyissi. Aineiston
tallentamismenetelminad kaytin nauhoittamista, joten haastattelutilanteen ei-sanallinen
viestintd ei tallentunut muistiin. Koska toteutin haastattelut itse, saatoin kirjata haastat-

telutilanteesta muistiin nauhoittamisen ulkopuolelle jdéneitd asioita. (Pietild 2010, 415.)
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Kirjasin huomioitani liittyen seké haastattelutilanteeseen ettd haastateltavaan. Haastatte-
lutilanteesta kirjasin ylds, tehtiinkd haastattelu asumisyksikon yhteisissé tiloissa vai
asukkaan omassa asunnossa, ketd haastatteluun osallistui ja miké oli eri osallistujien
rooli haastattelussa. Haastateltavaan liittyen kirjasin ylos muun muassa seuraavanlaisia
asioita: miten haastateltava toteutti vuorovaikutuskaavaa haastattelutilanteessa, mika oli
haastateltavan kyky ilmaista itsedén ja ymmaértdd puhetta, miten haastateltava reagoi, jos
el ymmartinyt kysymysti ja millainen haastattelutilanteen tunnelma oli yleisesti. Itse
tehty aineiston luonti mahdollisti my6s haastateltavalle sen, ettd hanelld oli haastatteluti-
lanteessa mahdollisuus ilmaista omaa epdvarmuuttaan ja pyytid kysymyksiin lisdsel-

vennysta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ANALYSOINTI

4.1 Haastateltavien ja litkuntaryhmén kuvaus

Oikeutta yksityisyyden suojaan voidaan pitdd tutkimukseen osallistujan perusoikeutena
(Kuula 2011, 77). Téstd syystd kuvaan tutkimukseeni osallistujia jatkossa kirjaintunnis-
teilla H1 — HS. Perustelen kirjaintunnisteiden kiyttd tutkimukseen osallistujien tdsméil-
listen taustatietojen suurella maéralld aineistossani. Yhdenmukaisuuden vuoksi kuvaan
siis tutkimukseeni osallistujia (H), liikuntaryhmén ohjaajia (O) ja muita osallistujia (K),
vanhempia tai muuten liheisid ihmisid (L) ja asumisyksikon tyontekijoitd (I) kirjaintun-
nisteilla. Kestin ja Laakson (2011, 10) termii lainatakseni kéytén jatkossa liikuntaryh-
mén osallistujien vanhemmista tai muuten ldheisistd ihmisistd termié lahi-ihminen. Nu-
mero kirjaintunnisteen perdssé yksiloi kyseisessd ryhmissa esiintyneet henkil6t, minka
tarkoituksena oli auttaa itseéni aineiston purkamisvaiheessa jasentdmaién sitd, kenestd
kulloinkin puhuttiin. Ratkaisuni tarkoituksena ei siis ole viheksyé tai haalistaa tutki-
mukseeni osallistujien puhetapojen moninaisuutta ja vivahteita. Koska haastattelijana

olen mind itse, kdytén itsestdni nimeni mukaista kirjaintunnistetta ’S”.

Tutkimukseen osallistui viisi naista, jotka osallistuivat tutkimukseni taustayhteison jér-
jestdméén litkuntaryhmién. Osallistujat olivat iéltddn 25 — 34 -vuotiaita aikuisia, joilla
oli pitkdaikaissairaus tai vamma. Osallistujien kohdalla pitkdaikaissairaus tai vamma
ilmeni muun muassa rajoitteina seké kyvyssé ilmaista itseddn ettd ymmartdé puhetta. En
koe tarpeelliseksi korostaa haastateltavieni puutteita tai rajoitteita (esim. ladketieteelli-
nen diagnoosi) edes osallistujien taustatietojen ndkdkulmasta, joskaan en ladketieteelli-
sid diagnooseja edes erikseen kysynyt. Kuvaan osallistujieni taustatietoja sekd haastatte-

lutilannetta taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistujien taustatiedot ja haastattelutilanteen kuvaus

Tké/v. Asumismuoto Léihi-ihminen

K = yksityiskoti mukana
A = asumisyksikkd haastattelussa

HI 34 A ei’

H2 25 K el

H3 25 A kylla

H4 27 A kylla

H5 32 A kylla

"Lihi-ihminen kutsuttavissa tarvittaessa haastattelutilanteeseen

Haastateltavat kuvasivat omaa toimintakykyéén liikuntaryhmissa hyvéksi, mité tulee
kuulo- ja nékoaistiin sekd litkuntatilassa liikkkumiseen. Léhes jokainen haastateltavista
kuvasi osallistuneensa kyseiseen litkuntaryhméén vahintdén vuoden. Lahi-ihmisten an-
tamien muistinvaraisten tietojen mukaan esimerkiksi yksi haastateltavista oli kdynyt
litkuntaryhmadssé ainakin jo vuodesta 2007. Haastateltavat kuvasivat myos omia tausto-
jaan litkunnan harrastajina monipuoliseksi. Useimmin mainittuja litkuntalajeja olivat
uinti ja vesiliikunta, sdhly, kuntosali ja etninen tanssi. Lisdksi haastateltavat mainitsivat
litkuntaharrastuksikseen sellaisia lajeja, joita he olivat joskus harrastaneet, mutta eivit

harrastaneet enéa.

Tietoni ja havaintoni litkkuntaryhmén toiminnasta perustuvat kolmeen tutustumiskayntiin
litkuntaryhmadssé. Olin sopinut tutustumiskdynneistd etukéteen taustayhteison edustajan
kanssa. Tutustumiskerroilla osallistuin itse aktiivisesti ryhméan toimintaan, mika oli
my0s taustayhteison edustajien toive (vrt. ryhmén havainnointi sivusta seuraamalla).
Poikkeuksen teki kuitenkin kolmas eli viimeinen tutustumiskerta, jolloin tavanomaisen
litkuntatuokion korvasi litkuntaryhmén esiintyminen. Tutustumiskiyntien tavoitteena
oli auttaa itsedni hahmottamaan litkuntatuokion sisdltod ja osallistujien toimintaa ryh-
méssd. Tutustumiskertoihin ei kuitenkaan liittynyt systemaattista havainnointia, enka
niiden perusteella pysty yhdistimédn haastateltavieni nimié litkuntaryhméssa nakemiini
osallistujiin, vaikka tuolloin tiedossani oli jo kahden haastateltavan nimet. Koska liikun-
taryhmain osallistui noin kaksikymmenté henkil6d, eivét yksittdisten osallistujien nimet

tulleet ryhmassé esiin. Kuvaan seuraavaksi yleisesti litkuntaryhmaa.
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Tutustumiskerrat ajoittuivat syys- ja marraskuun vilille. Liikuntaryhmé kokoontui ker-
ran viikossa sen keston ollessa yksi tunti. Osallistujat olivat eri-ikdisid aikuisia henkildi-
td, joista enemmistd oli naisia. Ryhméssi oli kaksi nimettyd vastuuohjaajaa seké liséksi
mukana oli lukuisia niin sanottuja ulkopuolisia avustajia. Kéytin avustaja sanaa siiti
syystd, ettd litkkunnanohjaajat kayttivit titd nimed heistd. Avustajat vaihtelivat kertojen
vélill4. Yhdelld osallistujalla oli mukana henkilokohtainen avustaja. Liikuntaryhmén
alkua luonnehti odottaminen. Kun kaikki olivat saapuneet paikalle, osallistujat riisuivat
ulkovaatteensa pukuhuoneeseen. Samoin ulkokengit tuli riisua ennen liikuntatilaan me-
noa. Joillakin osallistujista oli erikseen my0s sisdkengéat. Kaikki osallistujat eivét jatta-
neet ulkovaatteita pukuhuoneeseen, vaan riisuivat ne liikuntatilan edustalle. Yksi haas-
tateltavista viittasi haastattelupuheessaan mahdollisuuteen, ettd pukuhuoneista omai-

suutta voi hivitéd (ndyte 1).

Ndyte 1

H2: yleisesti mé en vie mitéé sinne ((pukuhuoneeseen)) semmosia tavaraa sinne jos
sattuuki et pollitda

S: nii eli sé et kdy lainkaa sielld enste vaihtamas vaatteita

H2: en en kiy

S: joo

H2: se on semmonen juttu ettd joku saattaa pollid sieltd mitd tahansa
Liikuntatuokioiden pdiasiallisena sisédltond kyseisilla kolmella kerralla oli paritanssit,
joten toiminta alkoi parien muodostuksella. Tarvittaessa ldhes jokaiselle osallistujalle
olisi riittdnyt pariksi ulkopuolinen avustaja, joskin parin saattoi muodostaa keskendén
myos kaksi vertaista. Parinmuodostus ei aina mennyt osallistujan etukiteissuunnitelmi-
en mukaan, mikd nikyi pettymyksend ja toiminnasta vetdytymisend. Ohjaajien 14hto-

kohtana kuitenkin oli, ettd kukaan ei jdisi salin laidalle istumaan, vaan kaikille 16ytyisi

neuvottelun tuloksena pari.

Oma roolini oli toimia liikuntaryhmén yhtend avustajana. Tilanteesta riippuen joko mi-
nua pyydettiin tai pyysin itse toista osallistujaa tanssiparikseni. Vaikka paritanssiin liit-
tyy koskettamista ja kosketetuksi tulemista (so. kési kiddessd oleminen), ei tdmé ollut
ongelma osallistujille. Liikuntatuokion rakenne oli vakio: tuokio alkoi yhdelli tai use-
ammalla ohjatulla tanssilla, mitd seurasi ei-ohjattu tanssi-osio. Ei-ohjatun osion erityis-

piirteend oli se, ettd osallistujat saivat tuoda omia cd-levyjién soitettavaksi kyseisen
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osion aikana. Epdselviksi itselleni jéi se, milld perusteella osallistujista valittiin henkild,

jonka levyai kullakin kerralla soitettiin.

Ohjatuista tansseista tanssimuotona oli usein paripiiri, jossa avustajien paikat oli maéri-
telty etukdteen. Esimerkiksi tansseissa, joissa pari vaihtui, avustaja oli paikalleen jadvéan
tanssijan roolissa. Tamén tehtdvana oli ldhettdd sen hetkinen pari seuraavan osallistujan
luokse ja ottaa uusi pari vastaan oikeaa ajoitusta unohtamatta. Ohjattujen tanssien ko-
reografiat perustuivat padasiassa askelille eri suuntiin, painonsiirroille, kdden ali py6-
rdhdyksille ja suunnan vaihdoille. Liikkeiden yhdistiminen ja ajoittaminen tanssissa
vaati avustajalta aktiivisuutta. Ei-ohjatun tanssin aikana osallistujien valitsemat tanssi-
muodot vaihtelivat peiliin pdin esitetysti soolotanssista pareittain tanssittuun diskotans-

siin. Suuremmissa ryhmissé tanssivat niin osallistujat, avustajat kuin ohjaajat.

Tervehdin uutta pariani ja esittelin itseni hinelle etunimelti. Yksi tanssiparini kaytti
puhetta tukevaa tai korvaavaa kommunikaatiota, joten kdytin itseni esittelyssa viitottua
puhetta. Huomasin joissakin tilanteissa toimivani ammatillisesta liikunnanohjaajan roo-
listani késin. Néitd tilanteita olivat esimerkiksi tanssiparini kannustaminen positiivista
palautetta antamalla, mutta myds richakkaamman tanssiparini kdytdkseen puuttuminen
sanallisesti. Ei-ohjattua tanssia seurasi jdljelld olevasta ajasta riippuen vield ainakin yksi
ohjattu tanssi. Joillekin osallistujista jdljelld olevaan ohjattuun tanssiin keskittyminen oli

jo haastavaa, mitd kuvaa my0s haastateltavan toteamus néytteessd 2.

Ndyte 2

S: oliko se K3 sanoitko K3

H5: sanoin

S: joo hh

HS5: sanoo ettd millon loppuu ja millon menen taksilla yh kotii ((ihmettelevd ddnenpai-

10))

S: K3 sanoo semmosta

H5: heh nih

Edelld esittdmiini havaintoihin perustuen lienee oikeutettua sanoa, ettd litkuntaryhmén
osallistujien toimintakyky vaihteli siind méérin, ettd liikuntaryhméé kokonaisuudessaan

voisi kuvata hyvin heterogeeniseksi.
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4.2 Haastateltavien rekrytointi

Tutkimukseeni osallistujien rekrytointia ohjasi kaksi periaatetta: metodologiset kysy-
mykset (ks. luku 3.2 Tutkimusmetodologiset ratkaisut) ja tutkimuksen kédytdnndlliset
perustat. Tutkimuskirjallisuudessa tillaiseen aineiston luontimenetelmién on viitattu
késitteelld harkinnanvaraisen ndytteen menetelma. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan
myos teoreettisesta kattavuudesta, joskin siind ajatellaan, etté tutkittu tapaus on esi-
merkkind yleisestd. Selvid vastauksia siitd, mikd on suositeltava tutkimukseen osallistu-
jien miéra laadullisessa tutkimuksessa, tutkimuskirjallisuudessa ei kuitenkaan anneta.
Yleisohjeeksi esitetddn tarkoituksenmukaisuuden ja ekonomisuuden periaatteiden nou-
dattaminen. (Eskola & Suoranta 1998, 65; Hirsjarvi ym. 2009, 164; 186; Raunio 1999,
327; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston luonnin yhteydessé viitataan kylladntymisen ka-
sitteeseen. Kylladntymisella eli saturaatiolla viitataan ajatukseen, ettd aineiston luonnis-
sa voidaan saavuttaa piste, jonka jilkeen uudet tapaukset eivit tuo endd uutta tietoa ai-
heesta. Saturaatiopisteen selvittdminen edellyttid tutkijalta valistuneisuutta ja lukenei-
suutta aiheesta, jotta tdima pystyy arvioimaan aineistonsa kyllddntymisté. (Eskola &
Suoranta 1998, 62; Raunio 1999, 328.) Vaikka tietoisesti kasvatin aineistoni kokoa kah-
desta viiteen haastateltavaan, en viitd saavuttaneeni aineistossani saturaatiopistettd. Ai-
neistoni hallittavuuden ndkokulmasta rajasin aineiston koon kuitenkin viiteen haastatel-
tavaan, silld kun haastateltavina on henkil@itd, joilla kyky ilmaista itseéidn puheessa on
rajoittunut, puheen analysointi (so. litterointi) kysyy vield tavanomaista enemmaén aikaa
ja voimavaroja (Hirsjérvi & Hurme 2009, 140). Toisaalta se, ettd tutkimukseni tavoit-
teena oli kartoittaa aiemmin vahédn tutkittua ilmidta, saattoi olla saturaation niakokulmas-
ta itselleni haaste, jota en yksinkertaisesti uskaltanut ottaa vastaan. Toisaalta tarkoituk-
senmukaisuus haastateltavien rekrytointimenetelméni on tutkimuksessani perusteltua
siksi, ettd oma todellisuuskasitykseni pohjautuu dynaamiseen todellisuuskésitykseen,
kun kylldantymisen ndkdkulma siséltdd piiloisena ajatuksen staattisesta todellisuuskési-

tyksestd (Raunio 1999, 329).

Tarkastelen tutkimustuloksiani nidytteen ndkdkulmasta ja pyrin aineistoni analysoinnissa
yksityiskohtaisuuteen. Maarilliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan harkinnanvaraisen

ndytteen menetelmad kiytettdessd otos ei ole luonteeltaan mydskéddn satunnainen. Vaik-
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ka tuloksia ei voi yleistéd kyseiseen litkuntaryhméén, ovat haastateltavieni kuvaukset
toimijuudesta mahdollisia kyseisessé litkuntaryhmaéssé (Alasuutari 2011, 242; Eskola &
Suoranta 1998, 148.) Jatkan tutkimustulosten yleistettdvyyteen liittyvdd pohdintaa tut-

kimuksen luotettavuuskysymysten tarkastelun yhteydessé luvussa 6.2.

Yksi tirked haastateltavien rekrytointia ohjannut periaate oli litkkuntaryhmén ja haasta-
teltavien fyysinen saavutettavuus. Taustayhteison etsimisessd yhtend vaihtoehtona olisi
ollut 1dhestyé entistéd tydpaikkaani, jossa toimin litkunnanohjaajana. Koska tutkimuksel-
lani ei ollut ulkopuolista rahoitusta, pyrin haastateltavien rekrytoinnissa minimoimaan
ylimédradiset matkustuskustannukset, joita my0s entiselle tyossdkdyntipaikkakunnalleni
matkustamisesta olisi aiheutunut. Toisaalta taustayhteison 16ytyminen lahempdd mah-

dollisti my®s eri roolien (so. tutkija, liikunnanohjaaja, tyontekijd) sekoittumisen.

Tutkimukseen osallistujien rajauksessa esitin toiveen, ettd tutkimukseeni osallistujat
olisivat ensisijaisesti nuoria aikuisia ja/tai aikuisia. Yleisesti toimijuustutkimuksessa
paljon huomiota ovat saaneet lapset ja vanhukset. Sen sijaan halusin omassa tutkimuk-
sessani keskittyd ikdryhmaién, joka ei kuulu formaalin koulutusjirjestelmén piiriin, ja

jonka déni ei titen tule kuuluviin esimerkiksi koululiikuntaa koskevissa tutkimuksissa.

Edelli esitetyn yhteenvetona totean, ettd tutkimusaineistoni luontiin vaikutti tarkoituk-
senmukaisuuden ja ekonomisuuden lisdksi seki taustayhteisoni kdsitykset soveltavan
litkuntaryhmaén osallistujien kyvyisti, haastateltavan 1dhi-ihmisen tiedot sopivista haas-
tateltavista. My0s niin sanottujen portinvartijoiden suhtautumisella oli merkitystd haas-
tateltavien rekrytoinnissa. Portinvartijoiden roolia tarkastelen ldhemmin seuraavassa
luvussa (luku 4.3. ”Tutkimuksen eettiset haasteet”). Kuvaan haastateltavieni rekrytoin-

nin ja aineistoni luonnin monivaiheisuutta taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Tutkimuksen kohderyhmén kartoittamisprosessi ja haastatteluaineiston
luonti syksylld 2012 ja alkukevéaalld 2013

Tutkimuksen
vaihe

Prosessin vaihe

Osallistujat

Tutki-
mukseen

osallistu-
jien lkm

1. Yhteistyon
alku elokuu

2. Neuvottelu
syyskuu

3. Kohderyh-
mdn tarkentu-
minen lokakuu
4. Eliittiotan-
ta/l. vaihe lo-
kakuu

5. Eliittiotan-
ta/osa? loka-
marraskuu

yhteydenotto puhelimitse
vko 34

lisdtiedot sdhkdpostilla
neuvottelusta sopiminen

yhteistydstd sopiminen vko
36

soveltavan liikunnan ryh-
miét alkavat vko:lla 37
litkunnanohjaajien palaveri
vko 38, jonka jélkeen koh-
deryhmaén rekrytoinnista li-
sdtietoja
sahkopostiyhteydenotto
vko 38

puhelinneuvottelu vko 40
yhteydenotto sdhkdpostilla
vko 42

puhelinneuvottelu vko 42
litkuntaryhmén ohjaajan
yhteydenotto 7 osallistujaan
ldhi-ihmisineen, joista
opinndytetydstani kiinnos-
tuneet ottavat minuun yhte-
yttd viim. vko:lla 43
tutkimukseni kohderyh-
méién alustavasti lupautu-
neiden/ldhi-ihmisten infor-
mointi vko 42

litkuntaryhmén ohjaajan
yhteydenotto 2 osallistujaan
ldhi-ihmisineen vko 46,
joista opinndytetyOstini
kiinnostuneet ottavat mi-
nuun yhteytta

Liikuntapalveluorgani-
saation kehittdmispaal-
likkd (n=1)

Liikuntapalveluorgani-
saation kehittdmispaal-
likkd (n=1)

Erityisliikunnanohjaaja

(n=1)
Lisdksi kutsuttu opin-
nédytetyon ohjaaja (n=1)

Erityisliikunnanohjaaja

(n=1)

Liikuntaryhmén ohjaaja

(n=1)

Liikuntaryhmén ohjaaja

(n=1)

Kaksi
osallistu-
jaa (n=2)

Kolme
osallistu-
jaa (n=3)



6. Haastatte-
luista sopimi-
nen 1. kierros
Joulukuu

7. Haastatte-
lut/1. kierros
Joulukuu

8. Lumipallo-
otanta joulukuu

9. Haastatte-
luista sopimi-
nen/2. kierros
Jjoulukuu —
tammikuu

10. Haastatte-
lut/2. kierros
tammikuu

Aineisto yh-
teensd

34

- liikuntaryhméén tutustumi-
nen vko 44 ja 47 seka lii-
kuntatapahtuman seuraami-

nen vko 48

- puhelinneuvottelu ja tutki- ~ Léhi-ihmiset (n=2)
muslupien postittaminen
vko 49

- teemahaastattelut vko 50—  Haastateltavat (n=2)

51, joista toinen asumisyk-
sikdssd ja toinen yksityis-
kodissa

— ensimmadisen haastateltavan
lahi-ithmisen kanssa keskus-
telua aineiston tdydentdmi-
sesta

- yhteydenotto puhelimitse 4 ~ Léhi-ihmiset (n=2)
osallistujaan lahi-
ihmisineen vko 51, joista
opinndytetydstani kiinnos-
tuneet ottavat minuun yhte-
yttd
- lisétiedot sdhkopostilla

- puhelinneuvottelu ja tutki- ~ Léhi-ihminen (n=1)
muslupien vienti vko 2
— useita yrityksid tavoittaa
yhden osallistujan ldhi-
thmisistd puhelimitse ja
sahkopostilla vko:t 2-5

- teemahaastattelut asumisyk- Haastateltavat (n=3),
sikossd vko 3 joilla jokaisella mukana
ldhi-ihminen (n=2)

5 haastateltua henkil64, joista 3:ssa mukana l&hi-ihminen.
Aineisto litteroituna noin 117 A4-arkkia (Times New Roman, fontti
12, rivivéli 1).
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Kéaytdnnossd aineistoni luonnissa yhdistyivét kaksi menetelmaé, joihin tutkimuskirjalli-
suudessa viitataan eliitti- ja lumipallo-otannan kisittein. Eliittiotannaksi kutsutussa,
médrillisessdkin tutkimuksessa kiytetyssd menetelméssd tutkimukseen osallistujiksi
valitaan henkildt, joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 86). Aineiston tdydentdmisessd kdytin lumipallo-otantaa, jota suosi-
tellaan kéytettidviksi vaikeasti tavoitettavia ryhmié tutkittaessa. Ensimméiinen yhtey-
denotto tutkimukseeni osallistujiin tapahtui taustayhteisoni liikkunnanohjaajan toimesta,
jolloin toimintani noudatti myds voimassa olevaa lainsddddntod henkilGtietojen kasitte-
lyyn liittyen (Henkilotietolaki 1999/523). Tdten myds omassa tutkimuksessani kohde-
ryhmén voi lukea vaikeasti tavoitettaviin ryhmiin. Ohjeistin lilkunnanohjaajaa seké kas-
vokkain ettd puhelimitse siitd, mikd on tavoitteeni tutkimukseen osallistujien rekrytoin-
nin suhteen. Tamaé ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd haastateltavat 1&hi-ihmisineen
joutuivat muodostamaan mielipiteensi siitd, ettd haluavatko he osallistua tutkimukseeni,

niin sanotusti toisen kidden tiedon varassa.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta pyrin aineiston tdydentdmisen yhteydessé painotta-
maan sité, ettd kunnioitan ehdottomasti litkkuntaryhmén osallistujan ja tdmén 14hi-
thmisen pédétostd, mikéli heitd oli jo aiemmin pyydetty osallistumaan tutkimukseeni (so.
eliittiotanta), mutta he olivat siitd kieltdytyneet. Yksi tutkimuksen teon tirkeimmista
periaatteista onkin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus (Kuula 2011, 61). Sen
liséksi, ettd litkunnanohjaaja oli tiedottanut tutkimukseeni alustavasti lupautuneita hen-
kiloitd ja heidédn ldhi-ihmisidén, tiedotin heitd myos henkilokohtaisesti tutkimuksen tar-
koituksesta ja aikataulusta. Tamén edellytyksend oli siis se, ettd haastateltava 14hi-
thmiseen oli ottanut ensin minuun yhteytté (so. alustavan kiinnostuksen ilmaiseminen).
Haastateltavieni yhteystiedot saatuani olin ldhi-ihmisiin yhteydessé sekd sdhkopostilla

ettd puhelimitse.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina ja aikaa niiden toteuttamiseen kului noin yksi
kuukausi sen jakautuessa vuodenvaihteen 2012-2013 molemmin puolin. Kéytdnndssa
toteutin haastattelut kodeissa. Kolme haastateltavaa hyddynsi mahdollisuutta ottaa haas-
tattelutilanteeseen mukaan ldhi-thminen. Yksi haastateltavista ei halunnut, etti haastat-
telutilanteessa olisi mukana tdmén 14hi-ihminen. Asia oli kuitenkin tiedossani jo etuka-
teen. Toisessa haastattelussa ennen haastattelun alkua ldhi-ihminen ohjeisti minua, etti

voisimme tarvittaessa kdydd pyytdmassd tdmén mukaan haastatteluun (ks. taulukko 2).
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Annoin haastateltavien valita istumapaikat samalla huolehtien siité, ettd nauhurille 16y-
tyi sopiva paikka, ja ettd haastattelutila oli kaiken kaikkiaan riittdvin rauhallinen haas-
tattelun nauhoittamiseksi. Haastattelun alussa haastateltavat palauttivat minulle tietoon
perustuvat suostumuslomakkeet. Lahi-ihmiset kokivat suostumuslomakkeiden tiyttami-
sen omalta kohdaltaan turhaksi. Tdma oli tiedossani jo haastatteluajasta sopimiseen liit-
tyvén yhteydenpidon perusteella. Lihi-ihmisten mukaan haastateltavat olivat tottuneet
paittdmidn timankaltaisista, itsedén koskevista asioista yksin. En siis koe toimineeni
epéeettisesti, silld joka tapauksessa haastateltavien rekrytointi tapahtui tiiviissd yhteys-
tyossd 1dhi-ihmisten kanssa, minka voi tulkita erdénlaiseksi suostumukseksi. Palaan

aiheeseen tuonnempana tutkimukseni eettisid haasteita koskevassa luvussa.

Jokainen haastattelu alkoi samalla tavalla (ks. liite 1). Haastattelun alussa muun muassa
esittelin itseni, tarkensin haastateltavalle oman roolini ja kertasin vield tutkimuksen tar-
koituksen. Mainitsin haastateltavalle myds haastattelun kestosta. Kévin haastateltavan
kanssa my0s, mité haastattelu tarkoittaa, jos haastateltava ei muistanut olleensa aikai-
semmin haastateltavana. Lihi-ihmisten roolista haastattelutilanteessa olin tiedottanut
asumisyksikoitd etukiteen (so. ei ole tarkoitus, ettd 1ahi-thminen puhuu haastateltavan
puolesta, vaan ennemminkin henkinen tuki). Haastattelun alussa varmistin haastatelta-
valta, ymmartdiako han puhettani ("Onko sinun helppo ymmdrtdd puhettani?”). Pyysin
haastateltavaa kertomaan, jos tdima ei jostain syystd ymmaérrd puhettani. Haastattelun
aikana saatoin haastateltavien kommenttien (esim. ’Toi on vihd vaikee kommentti mul-
le...” tai ”Tota nyt menee (vddri)...” perusteella saada selville, mitkd kysymykset he

kokivat vaikeiksi tai mitd kysymyksid he eivit ymmaértdneet.

Pidin koko tutkimusprosessin ajan péivékirjaa, johon kirjasin vaikutelmiani myds haas-
tatteluista. Ensimmainen haastatteluista oli selvisti haastavin itselleni. Tdma nékyi esi-
merkiksi siind, ettd pyrin jo melko lyhyen hiljaisen hetken jélkeen esittimédan haastatel-
tavalle lisikysymyksen. Haastatteluteemoista poikkeamisten jdlkeen koin haastavaksi
sen, miten olisin siirtynyt sujuvasti kesken jadneeseen teemaan. Toisaalta teemojen ul-
kopuolisissa keskusteluissa voi ndhdd paljon hyviikin, kun tarkastelee niitd koko ai-
neiston ndkokulmasta. Ne tuovat haastateltavalle tunteen siitd, ettd he voivat vaikuttaa

haastattelun kulkuun (so. vililld haastattelu etenee heidén ehdoillaan).
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Haastateltavien kyky ilmaista itseddn ja ymmartéd puhetta tiytti kohtuullisesti ennak-
koon asettamat tavoitteeni. Yhden haastateltavan kohdalla koin, etti tavoitteeni eivét
kuitenkaan toteutuneet tdysin, mitd tulee kykyyn ilmaista itsedén ja ymmaértad puhetta.
Kyseisessd haastattelutilanteessa pyrin toimimaan joustavasti. Esimerkiksi kdytin tuki-
viittomia viestinténi tukena, kun huomasin haastateltavan kayttévin niité ensin itse. Py-
rin myos hidastamaan puhenopeuttani entisestdan. Ottaakseni huomioon haastateltavan
puheen katkoksellisuuden ja taukoisuuden pyrin suhtautumaan haastattelun hiljaisiin
hetkiin kérsivillisemmin. Tarvittaessa kddnnyin ldhi-ihmisen puoleen, mikali en yrityk-
sistédni huolimatta saanut selvdi timin puheesta, ja huomasin haastateltavan alkavan
turhautua. Huomioin epdselvésti kuulemani yksittdiset sanat ja pidemmét jaksot litte-
roidessani haastatteluja (so. epéselvisti kuullut yksittéiset sanat tai pidemmat jaksot
merkitty sulkeisiin). Sanat, joista en saanut ollenkaan selvdi, merkitsin litteraatiotekstiin
kahdella tavuviivalla (--). Mikaili kyseessé oli pidempi epéselvésti kuulemani jakso,

merkitsin sen kolmella tavuviivalla (---).

Toimin myds jokaisen haastattelun lopetuksen yhteydessd samalla tavalla (ks. liite 1).
Kysyin haastattelun lopussa haastateltavalta tuntemuksista. Kerroin tutkimusprosessin
etenemisestd. Korostin haastateltavalle, ettd hénelld on mahdollisuus ottaa minuun yhte-
yttd my0s haastattelun teon jdlkeen. Muistutin haastateltavaa, ettd hén voi my0s perua
osallistumisensa. Lopuksi kiitin haastateltavaa ajasta ja vaivanniddstd. Haastattelujen
kestot vaihtelivat 48 ja 74 minuutin vélilld. Koska tutkimuksen taustatietojen oikeelli-
suudella on tirked merkitys aineiston jatkokdyton nidkokulmasta, tarkistin kolmen haas-
tateltavan idt asumisyksikoistd jalkeenpdin. Olin joko unohtanut kysya haastateltavan

idn tai idn muistamiseen oli liittynyt epdvarmuutta.

4.3 Tutkimuksen eettiset haasteet

Tutkimusetiikkaan liittyvét kysymykset koskevat jokaista laadullista tutkimusta, joskin
kaytannot tutkimuseettisten kysymysten raportoinnissa vaihtelevat (Hirsjérvi & Hurme
2009, 19; Tuomi & Sarajérvi 2009, 15). Omassa tutkimuksessani ymmarrén eettisyyden
periaatteelliseksi tutkimustani ohjaavaksi lahtokohdaksi, koska néden niin tutkimuskoh-
teeni (so. toimijuus soveltavan litkunnan kontekstissa) kuin tutkimustehtévini (so. so-

veltavan liikkunnan osallistujien ndkdkulma) eettisind kysymyksina.
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Eettisten haasteiden pohdinta on loogista aloittaa tutkimusaiheen valinnasta, jonka kisi-
tan jo sindlldén eettiseksi kysymykseksi. Tutkimustoimintaan on liitetty tutkijan eettinen
vastuu tiedon yhteiskunnallisesta hyddynnettavyydesti, joskin opinnédytetdihin on viitat-
tu my0s tekijoidensd harjoitustdind pidettdviné tutkielmina, eikd niissd useinkaan pysty-
td ratkaisemaan isoja asioita. (Raunio 1999, 34; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Omassa
tutkimuksessani edelld mainitut ndkdkulmat yhdistyvit. Tutkimukseni tavoitteena on
lainata sosiologiasta ja ikddntymistutkimuksesta toimijuuden késitettd soveltavaan lii-
kuntaan ja pohtia késitteen sisdltod uudessa kontekstissaan. Téstd syystd tutkimukseni
on teoreettinen, eikd tutkimukseni tuottamaa tietoa voida suoraan hyddyntai yhteiskun-
nallisissa kdytdnndissd. Tuomalla uusia késitteitd tutkimuskohteeksi koen kuitenkin
voivani osallistua tieteenalallani kdytdvadn keskusteluun, vaikka toimijuus sivuaakin jo
ailemmin paljon tutkittuja aiheita (esim. voimaantuminen) soveltavassa liikunnassa.
Niéin voin omalta osaltani olla rakentamassa tieteenalani tietoperustaa. Jotta tima tieto
ei jdisi ainoastaan yliopisto-opinndytetdiden kontekstin sisdpuolelle, voin omalla toi-
minnallani edistdd sen levidmistd. Esimerkiksi Suomen vammaisurheilu ja -litkunta ry ja
Soveltava Liikunta SoveLi ry kerddvit yhdessé tietoja alalla tehdyisti, eri tasoisista

opinndytetoista.

Kun kyseessd on ihmisiin kohdistuva tutkimus, tirkeimpina eettisind periaatteina on
pidetty tutkittavien ihmisten itsemadradmisoikeutta, vahingoittumattomuutta ja yksityi-
syyttd. Tutkimustoiminnassa ndmé asiat konkretisoituvat tietoon perustuvassa suostu-
muksessa, johon liittyvit myds kysymykset luottamuksellisuudesta ja yksityisyydesté.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 20; Hirsjarvi ym. 2009, 186; Kuula 2011, 60.) Asian merki-
tys korostuu entisestddn, kun tutkimukseen osallistujina ovat henkildt, joita voidaan
pitdd tutkimuksenteon ndkdkulmasta inkompetentteina eli vajaakykyisind. Lainsdadén-
ndllisesti lapset ja psyykkisesti vajaakykyiset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin, joilla
ei ole tdysivaltaista itsemddradmisoikeutta paittidéd tutkimukseen osallistumisestaan.
(Kuula 2011, 147; Mikinen 2006, 64.) Valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neu-
vottelukunnan (ETENE 2003, 23) mukaan vajaakykyisend voidaan pitdé henkil6a, joka
ei mielenterveydenhdirion, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kyke-
ne pdtevdsti antamaan suostumustaan tutkimukseen”. Hyvien eettisten kiytinteiden
nékokulmasta suhtauduin myods oman tutkimukseni osallistujiin vajaakykyisind henki-

16in4, jos sitd kisitettd halutaan kéyttaa.
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Tutkimukseeni osallistujien rekrytointia ohjasi henkil6tietolaki (1999/523), jonka tar-
koituksena on sdddelld ihmisten yksityisyyttd ja yksityiselamén suojaa. Téten tutkimuk-
seni taustayhteisolld ei ollut lupaa luovuttaa soveltavan liikuntaryhmén osallistujien
yhteystietoja suoraan minulle (Henkil6tietolaki 1999, 523/6§), jotta olisin voinut rekry-
toida tutkimukseen osallistujia. Toimiessani voimassa olevan lainsddddnndn mukaan
litkunnanohjaaja tiedotti litkkuntaryhmén osallistujien 1dhi-ihmisid mahdollisuudesta
osallistua tekemééni tutkimukseen ja jakoi yhteystietojani tutkimuksestani kiinnostu-
neille. Taustayhteisoni ei itsessddn edellyttényt erikseen solmittavaa kirjallista tutkimus-
lupaa, koska aineistonluonti ei tapahtunut taustayhteisoni toiminnan yhteydessé (ks.

Kuula 2011, 84).

Voidaan puhua niin sanotusta edustuksellisesta vallankéytosté siind mielessa, ettd alus-
tavan tutkimusluvan antoivat tai epésivit soveltavan liitkunnan osallistujien edustajat.
Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myos portinvartijoista ja esiliinoista. Tutkimuksen
eettisten haasteiden ndkdkulmasta tdhédn saattaa liittyd myos ongelmia, kuten portinvar-
tijoiden heikko motivaatio tutkimusta kohtaan, minka vuoksi ei edes yritetd tiedustella
mahdollisen tutkimukseen osallistujan suhtautumista tehtdvain tutkimukseen. (Kuula
2011, 144; 146; 151; Méikinen 2006, 111.) Omassa tutkimuksessani timénkaltaisiin
ongelmiin viittasi portinvartijan vetdytyminen jo sovituista puhelinajoista ja mydhem-
min tdydellinen vastaamattomuus asiaa koskeviin yhteydenottopyyntdihini sdéhkdpostil-
la. Néen asian huolestuttavana siind mielessi, ettd myds henkildiden, joiden kyky il-
maista itseddn tai ymmartid puhetta on heikentynyt, tulisi saada osallistua tutkimukseen

(Dobratz 2003).

Koska tutkimukseeni osallistujien rekrytointi tapahtui kahdessa vaiheessa (ks. taulukko
3), korostui vapaaehtoisuuden periaate erityisesti rekrytoinnin jalkimmaisessé vaihees-
sa, silld tiedossani ei ollut, keihin liitkuntaryhmén osallistujiin litkunnanohjaaja oli rek-
rytoinnin ensimmaisessd vaiheessa jo ollut yhteydessi. Korostamalla vapaaehtoisuuden
periaatetta halusin ehdottomasti kunnioittaa tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti
kieltdytyneiden henkildiden mielipiteitd. Otin asian puheeksi l&dhi-ihmisten kanssa jo
heti puhelinkontaktin alussa. Korostin my®os haastattelutilanteessa tutkimukseen osallis-

tumisen vapaaehtoisuutta.
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Informoin etukiteen haastateltavaa ja timén l&hi—ihmisté tutkimuksestani kirjallisesti.
Kirjeen sisdltima esittelyteksti sisélsi tavanomaiset kohdat, joista tutkimukseen osallis-
tujia tulee informoida (Kuula 2011, 121; liite 2). Esittelytekstin sisdllon kanssa vihin-
tadn yhti tirkednd pidin sitd, ettd tutkimukseen osallistujat ymmartiisivét, mihin he
suostuvat. Pyrinkin kirjoittamaan tutkimuksen esittelytekstin selkokielen tapaan sekd
vélttimiidn monimutkaisia lauserakenteita ja pitkid virkkeitd. Téstd huolimatta uskon,
ettd esittelytekstin lukeminen edellytti yhteistyotd 1dhi-ihmisten kanssa. Nakemysténi
tukee suostumislomakkeissa olevat késialaerot tutkimukseen osallistujan allekirjoituk-
sen ja nimenselvennyksen vililld. Tutkimukseen osallistujien rekrytoinnin alusta alkaen
olin kehottanut asumisyksikdiden ldhi-ihmisid kdyttdmédan omaa harkintaansa sen suh-
teen, onko mahdollisuudesta osallistua tutkimukseeni tarpeellista tiedottaa tutkimukseen
osallistujan vanhempaa tai muuten ldheistd ihmistd. Samoin oli heidén ratkaistavissaan,

kuka oli niin sanotusti laillinen henkild reagoimaan tietoon perustuvaan suostumukseen.

Tutkimuksen esittelytekstin yhteydessé oli tietoon perustuvat suostumuslomakkeet kah-
tena kappaleena (liite 2). Kun tutkittavina ovat vajaakykyiset henkil6t, kirjallinen suos-
tumus tulee olla sekd vajaakykyiseltd henkildltd itseltdén ettd timén edustajalta. Tutki-
musta ei voi myOskddn suorittaa, mikéli vajaakykyinen henkild itse sitd vastustaa. (Kuu-
la 2011, 147.) Omassa tutkimuksessani edellinen periaate toteutui vain osittain, silla
ldhi-ihmisten ndkemysten mukaan haastateltavat olivat kykenevid paittimain itse ta-
méinkaltaisista asioista eldmédssidin. Toisaalta jokaisen haastattelun sopimisen yhteydes-
sd olin tehnyt tiivistd yhteistyotd 1dhi-ihmisten kanssa, mitd voidaan verrata suulliseen
suostumukseen. Haastattelijana tavoitteenani ei my9skéén ollut taloudellisen edun saa-
vuttaminen tai tutkimukseen osallistujieni vahingoittaminen (ks. Hirsjdrvi & Hurme
2009, 85). Tutkimusetiikan ndkdkulmasta tilanne oli haastava. Kokonaisuutta arvioiden
en kuitenkaan koe toimineeni eettisesti arveluttavasti, vaan soveltaneeni tutkimuseettisia
periaatteita tilannekohtaisesti. Eettisesti arveluttavampana nikisin sen, ettd vaatimukse-
ni suostumuslomakkeen allekirjoittamisesta kahtena kappaleena olisi tulkittu jonkinlai-
seksi vallan kéytoksi, ja tdhdn vedoten alustavan tutkimusluvan antanut ldhi-ihminen
olisi jopa evédnnyt sellaisen ihmisen tutkimukseeni osallistumisen, joka itse olisi halun-

nut osallistua.

Kerroin tutkimukseni esittelytekstissa tutkimukseen osallistujan mahdollisuudesta ottaa

haastattelutilanteeseen mukaan ldhi-ihminen. Tarjoamalla tutkimukseen osallistujille
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tatd mahdollisuutta pyrin vdhentiméan sekd vieraan ihmisen (so. tutkija) kohtaamiseen
ettd haastattelutilanteeseen mahdollisesti liittyvid vaivautuneisuuden tunteita (ks. Maki-
nen 2006, 111). Toisaalta olin tietoinen paitokseeni sisdltyvistd eettisistd haasteista
esimerkiksi sen suhteen, ettd kenen 4éni haastatteluissa tulee esiin, ja miten varmistaa se,
ettd ldhi-ihminen ei ota esiin sellaisia asioita, joita haastateltava ei olisi halunnut kertoa.
Ratkaisin asian ohjeistamalla haastattelutilanteeseen mukaan tulevia 1&hi-ihmisid etuka-
teen toteamalla lyhyesti, ettd tarkoitus on, ettd l&hi-ihmisen 1dsnédolo tekee haastatteluti-
lanteesta haastateltavalle mahdollisimman miellyttdvén, eika siis se, ettd ldhi-ihminen
puhuu haastateltavan puolesta. Haastattelutilanteissa ldhi-ihmiset osallistuivatkin kes-
kusteluun sanallisesti muutamia kertoja, mutta sanattomasti (esim. hyméahdys) tdti use-
ammin. Viistdmatta 1dhi-ihmisen ldsnédolo toi haastattelutilanteeseen haastateltavan ob-
jektivoivan valtasuhteen piirteitd, silld valta on aina tavalla tai toisella 14snd ihmisten
vélisessd vuorovaikutuksessa (Alasuutari 2011, 109). Tilanteet, joissa ldhi-ihminen
puuttui puheellaan haastateltavan tekemdin kuvaukseen, liittyivit usein ajanméaireiden
muisteluun, mutta myos kuvauksiin tosiasiallisista tapahtumista (esim. hithtiminen har-
rastuksena ammattioppilaitoksessa, mutta ei endd). Pyrin omalla vuorovaikutuksellani

osoittamaan haastateltavalle, ettd vaarin muistaminen on inhimillista.

Haastatteluaineiston purkamisessa tutkimuseettiset haasteet liittyvét aineiston tunnis-
teellisuuden poistamiseen tai muuttamiseen eli anonymisointiin. Etenkin pienten yhtei-
sOjen ja erityisryhmien kohdalla on erityisen tarpeellista pohtia, miten taata tutkimuk-
seen osallistujien tunnistamattomuus. (Kuula 2011, 200; 206). Esimerkiksi liikuntaryh-
méé kuvatessani olen pyrkinyt vélttdméédn sen yksityiskohtaista kuvausta, joskin haas-
teena on ollut se, ettd kiytdnndssé asioista puhuttaessa on kéytettidva niitd kasitteitd ja
merkityksid, jotka ovat yhteisesti jaettuja, ja jotka titen ovat myds muiden ymmaérretté-
vissd. Kuvaan aineiston purkamista tarkemmin seuraavassa luvussa 4.4 ”Aineiston ana-

lyysimenetelma”.
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4.4  Aineiston analyysimenetelmi

Tutkimusaineistoni koostui noin 117 A4-paperiarkista, Times New Roman fonttikoon
ollessa 12 ja rivivédlin 1. Aineiston puhtaaksikirjoituksen eli litteroinnin tarkkuus méérit-
tyy sekd kéytetyn tallennustekniikan ettd tutkimustehtdvén ja tutkimusotteen pohjalta
(Alasuutari 2011, 85; Hirsjarvi & Hurme 2009, 139; Ruusuvuori 2010). Kuten Aaltonen
(2005) esittdd, tavallisesti kielellistd vuorovaikutusta taustoittamaan jadvat piirteet, ku-
ten puheen katkoksellisuus ja taukoisuus, saavat erityisen painoarvon, kun tutkimukseen
osallistujan kyky ilmaista itsedén puheessa on rajoittunut. Edelld mainittu ndkdkulma
huomioiden purin haastatteluaineistoni sanasanaisesti ja yksityiskohtaisesti. Litteroinnin
yhteydessa tein haastattelutallenteista erilliset tekstitiedostot tietokoneelle. Hyddynsin
litteroinnissa déninauhoitetun aineiston purkamiseen kehitettyd, maksutonta Express
Scribe- ohjelmaa, jonka avulla kirjoittamisnopeutta saattoi sdédelld. Aloitin aineiston
litteroinnin tehtyini viimeiset haastatteluni. Litteroin aineistoni kahteen kertaan. Vii-
meiset tarkistuslitteroinnit sain valmiiksi kesdkuussa, joskaan tyoskentelyni ei ollut ko-
koaikaista. Tutkimuskirjallisuudessa annettu yleisohje kuuluu, ettd mitd nopeammin
tutkija aloittaa haastatteluaineistonsa purkamisen ensimmaéisen haastattelun jélkeen, siti

luotettavampana aineistoa voidaan pitdd (Hirsjarvi & Hurme 2009, 139).

Sovelsin litteroinnissa keskustelunanalyyttistd litterointitapaa, jonka on alun perin kehit-
tanyt Gail Jefferson (Ruusuvuori 2010; Tainio 1997, 21). Esimerkiksi tauot merkitsin
ainoastaan sekunnin tarkkuudella. Vakiintuneiden eettisten periaatteiden nimissé
anonymisoin aineistoa poistamalla ja muuttamalla siitd suoria ja epédsuoria tunnisteita.
Edellisid ovat muun muassa haastateltavien nimet ja iét. Jalkimmadisiin lukeutuvat esi-
merkiksi haastateltavien asuinpaikkakunta sekd kaupunginosien, tapahtumien, liikunta-

ryhmien ja -paikkojen nimet. (Kuula 2011, 60; 109-113.)

Sailyttadkseni litteraatiotekstin luettavuuden ja ymmarrettdvyyden, mutta ollakseni tin-
kimattd anonymiteetin lupauksestani, muutin epdsuoriksi tunnistetiedoiksi luettavat
erisnimet yleisnimiksi. Esimerkiksi haastateltavan kerrottua jotakin tapahtuneen jonakin
tiettynd pdivéand jossakin, litteroin tekstin seuraavalla tavalla: Liikuntatapahtuma oli
((kuukauden nimi)) litkuntarakennuksessa”. Kokosin epésuorista tunnistetiedoista
oman, litteraatioista erillisen tiedoston, jonka tuhosin tutkimuksen péatyttyd. Samoin

toimin muun tutkimusaineistoni kohdalla. Epésuoriksi tunnistetiedoiksi voidaan lukea



43

myOs haastateltavien kdyttdimat murresanat, jotka litterointivaiheessa muutin yleiskieli-
siksi ilmauksiksi (ks. Alasuutari 2011, 85; Kuula 2011, 81-82; Kuula & Tiitinen 2010,
452-453.)

Tutkimusaineistoni analyysissd sovelsin seké késite- ettd aineistoldhtdisyyttd. Aineiston
analyysin alustavassa jarjestimisessd hyodynsin Jyrkdmén toimijuusanalyysid teoreetti-
sena kisitteend. Késiteldhtdisessd tavassani analysoida aineistoa oli yhtymékohtia teo-
riaohjaavaan sisdllonanalyysiin. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin katsotaan poikkeavan
aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysistd siind, ettd kun edellisessé teoreettiset késitteet
ovat valmiina ikdén kuin aiemmin ilmistd tiedettyind, jalkimmaisessd ne luodaan ai-
neiston pohjalta (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 117). Eskola ja Suoranta (1998, 152—-153)
puhuvat teemoittelusta, jolla he viittaavat aineiston jisentdmiseen teemahaastattelun
teemojen avulla. Jokainen tekstikohta saattoi sijoittua vain yhden toimijuuden ulottu-
vuuden alle, jotta moninaisesta aineistostani oli mahdollista saada otetta. Téssd mielessa
analyysidni ei voi kutsua puhtaasti teoriaohjaavaksi siséllonanalyysiksi, silld teemojen
siséltdjen muodostamisessa tarvitsin myds fenomenologista ymmaérrysté, joskaan en
viéitd tulkintaani objektiiviseksi. Fenomenologian kehittdjd, Edmund Husserl (1995)
kuvaa fenomenologiaa opiksi subjektiivisest. Vastoin Husserl:in ajatuksia en viitd niin
sanotusti kurkistaneeni haastateltavien pdén sisélle. Perustelen tété filosofisilla perusole-
tuksillani (ks. luku 3.2 ”Tutkimusmetodologiset ratkaisut”). Tuloksia esitellesséni pyrin

tuomaan esiin toimijuuden ulottuvuuksien paillekkéisyyksié ja suhteita toisiinsa.

Subjektiivinen lahestymistapani tutkimusaineistoon loi menetelmaélleni yhtymédkohtia
interaktioanalyysiin. Tarkastelin omaa rooliani ja kysymyksiéni osana aineiston luontia
sille erikseen osoittamassani luvussa (ks. luku 5.7 Haastatteluvuorovaikutus osana ai-
neistoa”). Kutsun ldhestymistapaani aineistooni ndytendkokulmaksi, jossa yksilod ei
pelkistetd haastattelutilanteen sisédlloksi. Naytendkdkulmassa ei ajatella, etti aineisto
olisi olemassa, vaikka tutkimusta ei tehtdisikdédn, vaan siiné tutkimusaineisto ndhdaan
osana tutkittavaa todellisuutta. Téten ei ole tarpeellista kysyd, miten luotettavana aineis-
toa voidaan pitdd. Niytendkokulman vastakohtana on faktandkdkulma. (Alasuutari
2011, 84-85; 109; 112; 114.) Omassa tutkimuksessani faktandkokulma tuli esiin esitta-

esséni haastateltavieni taustatiedot.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tekee aineistostaan paitelmid jo sitd luodessaan,
mistd syystd aineiston luonti- ja analysointivaiheet eivét todellisuudessa ole selvisti
erotettavissa toisistaan (Alasuutari 2011, 39; 251; Eskola & Suoranta 1998, 16; 151;
153; Ruusuvuori ym. 2010). Tutkimusaineiston analyysin toisessa vaiheessa muotoilin
teemoitellusta aineistostani erilaisia tulkintoja, joita tarkastelin suhteessa koko aineis-
toon. Aineiston poikkeavuudet haastoivat alustavia tulkintojani. Haastateltavien ristirii-
taiset kuvaukset litkuntaryhméan osallistumisen mieluisuudesta on esimerkki edelld
mainituista poikkeavuuksista. Toisaalta aineiston poikkeavuuksia kuvataan myds tul-
kinnan oikeaan osuvuutta vahvistavina aineiston niin sanottuina helmini (Alasuutari
2011, 52; Pietild 2010a; Silverman 2006, 311). Ruusuvuori ynnid muut (2010) Max-

well:iin nojaten puhuvat tutkimuksen sisédisen yleistettdvyyden menetelmésta.

Toinen mahdollisuus tarkastella alustavia tulkintoja on koetella niitd suhteessa kyseisté
ilmidté (so. toimijuus) koskeviin aiempiin tutkimuksiin (Alasuutari 2011, 222). Nike-
mykseni mukaan soveltavan liikunnan toimijuustutkimusta on tehty vdhén etenkin, kun
soveltavaa litkuntaa tarkastellaan vapaa-ajan liikunnan, ei kilpa- tai huippu-urheilun
nékokulmasta, ja kun puhujana on itse litkuntaan osallistuja. Siksi etsin tulkinnalleni
vertailukohtia muilla tieteenaloilla tehdyistd toimijuustutkimuksista, jotka késittelivat
esimerkiksi lapsia, naisia tai ikddntyvid. Edelld mainitut kohderyhmét on toimijuustut-

kimuksessa nihty niin sanotun heikon toimijuuden omaavina (Eteldpelto ym. 2010b).

Sité, ettd olisin padssyt aineistoni pohjalta kaiken kattavaan tulkintaan, ei ole mielekésté
véittdd. Sen sijaan pyrin luomaan aineistostani sellaisia tulkintoja, jotka pétevét suurim-
paan osaan aineistoani ja kattavat useimmat aineistoni poikkeavuudet. Ne kertovat haas-
tateltavieni todellisuuden jdsentdmisen tavoista ja mahdollisuuksista, joskaan en viiti,
ettd jokainen haastateltavistani seuraisi poikkeuksetta jotakin nimenomaista saantoa.

(ks. Alasuutari 2011, 242; Eskola & Suoranta 1998, 148).

Fenomenologis-hermeneuttisen analyysin tavoin ei tutkimukseni voi sanoa olevan in-
duktiivinen ja etenevén yksittdistapauksesta yleiseen, vaan analyysini eri vaiheissa se-
koittuivat aiemmin jo aiheesta tiedetty ja omat kokemukseni soveltavan liikunnan oh-
jaajana (Laine 2010). Mason:in (2002, 148) mukaan aineiston purkaminen, lukeminen

ja alustava koodaaminen pohjautuvatkin tutkijan epistemologiselle ja ontologiselle ym-
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marrykselle siitd, millaisia ilmigitd haltuun otettava tekstimassa siséltdd, miké siind on

olennaisinta ja mihin analyysissi erityisesti keskitytaan.

Tapaani analysoida ja tulkita aineistoa ei siis voi luokitella minkdén tietyn menetelmén
alle, vaan siind on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta analyysistd, teemoittelusta
ja interaktioanalyysistd. Voidaan sanoa, ettd aineiston analyysin loppuvaiheessa kuljin
hermeneuttista kehid, joka edellytti vield teemoittelun jalkeenkin alkuperdisen aineiston
tekstikohtiin palaamista. Hermeneuttisella kehélld viitataan tutkimukselliseen dialogiin
tutkimusaineiston kanssa (Alasuutari 2011, 43; 85; Eskola & Suoranta 1998, 151-152;
Laine 2010.)
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5  AJATUKSIA TOIMIJUUDESTA SOVELTAVAN LIIKUNNAN RYHMASSA

Tarkastelen haastateltavien puhetta ja kuvauksia Jyrkdmén toimijuusanalyysin kuuden
ulottuvuuden (so. osata, haluta, voida, tdytyé, tuntea, kyets) nikokulmasta (ks. kuvio 2).
En ole tdysin onnistunut erottamaan edelld mainittuja ulottuvuuksia toisistaan. Pyrin
ulottuvuuksia kisitellesséni kuitenkin perustelemaan, miksi olen sisdllyttdnyt tietyt asiat
tietyn ulottuvuuden siséédn. Olen liittanyt tekstiin ndytteitd aineiston analyysista: niiden
perimmadisend tarkoituksena on avata tutkimuksen logiikkaa seké toimia esimerkkeind
siitd, kuinka péddtelméni aineistosta ovat syntyneet. Tekstikatkelmissa haastateltavien
puhe on merkitty ikddn kuin se olisi tuotettu yhtend virkkeend, joskaan tarkoituksenani
ei ole ollut hiivyttdd omaa rooliani haastattelun kulussa. Ennemminkin tarkoituksenani
on ollut parantaa tekstini luettavuutta. Poikkeuksen tekee kuitenkin luku 5.7 ”Haastatte-
luvuorovaikutus osana aineistoa”, jossa analysoin vuorovaikutustilanteita kokonaisuu-

dessaan osana aineiston tuottamista.

5.1 ”Valssia, sivuaskelia ja tangooki” — osata

Lahestyttidessd toimijuutta yksilon ndkokulmasta voidaan osata-ulottuvuutta tarkastella
useasta ndakokulmasta (esim. litkuntatilanteessa ilmenevé, jo ennestidén hankittu osaami-
nen tai vasta litkkuntaryhméssa opitut uudet tiedot ja taidot). Jotta ulottuvuus olisi hallit-
tavissa, olen rajannut tarkasteluni haastateltavien kuvauksiin litkuntaryhmaéssé opituista
tiedoista ja taidoista, joskin on mahdotonta sanoa, missé méérin tietoja ja taitoja on opit-

tu myos muissa ymparistoissa.

Haastateltavat kuvasivat toimijuuden osata-ulottuvuutta erilaisten tanssimuotojen kautta.
He viittasivat puheessaan tavallisimpiin seura- eli lavatansseihin (Nieminen 2007), joita

tanssittiin parin kanssa (néyte 3).

Ndyte 3
H5: Valssia oho hups yh... sivuaskelia... ja sitte ooon (1.0) tangooki heh... ja (3.0) sitte
ooon (2.0) vapaata ((epdjatkumoa puheessa)) tanssimista heh

Haastateltavat kuvasivat puheessaan myds eri suuntiin otettavia askelia, joilla tulkitsen

tarkoitettavan tavallisia kévelyaskelia. Ei-osaamisten yhteydessd yksi haastateltava viit-
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tasi yksin tanssittavaan tanssiin, mitd kuvaa haastateltavan kuvaus tanssimisesta peiliin

pdin (ndyte 4).

Nayte 4

H2: no kaikenlaisia heh (1.0) juttuja ja vélilld kuulee Shakiraaki... no se on vihi vaikee
mulle (--) mutta kylld mé sen jotenki osaan sen... no siind on vasta vaikeet... no mi oon
ndhny (1.0) mallia vdhi seurannu sillai ettd O1 ja O2 sitte (1.0) opastaa sillai ettd katse
peilii

Edell4 olleessa niytteessd haastateltavan kuvausta ei-osaamisista voi tulkita siten, ettd
yksin tanssittavat tanssit asettavat haastateltavien osaamisille haastetta. Liikuntaryhmés-

sd pohjan osaamisille luovat siis paritanssit, joissa tanssipari, joka voi olla myds litkun-

taryhmén avustaja, myotivaikuttaa tanssin sujumiseen.

Osata-ulottuvuuden tiedollista aluetta kartoittaakseni kiinnitin huomiota kolmeen liikun-
taryhmaissé usein toistuvaan késitteeseen (pyOrdyttdminen, paripiiri, tanssin suunta).
Annoin haastateltaville mahdollisuuden vastata myds fyysisesti ndyttdmailld, koska esi-
oletukseni mukaan haastateltavien késitteellinen taso saattoi rajoittaa kielellistd vastaa-
mista (ks. Arvio & Aaltonen 2011, 22). Haastateltavat kuvasivat puheessaan ja ndytté-
missddn mallisuorituksissa konkreettisesti, mitd tarkoittaa pyordyttiminen. Muiden ké-

sitteiden osalta kuvaukset olivat vihemmaén konkreettisia (niytteet 5 ja 6).

Nayte 5
HI: tanssinsuuntaan... kylld hhhhh mennéi eteenpdi ja (2.0) ja (taaksepéin)

Ndyte 6

HSJ:} (2.0) suunta ((kuiskaa)) heh hhh hhhh... no sillon (kuus) (--) askelia ni sillon se on
suunta heh

Haastateltavat viittasivat omiin oppimistapoihinsa jérjestelmaéllisesti kuvaamalla ohjaa-
jan, mutta toisinaan myds avustajan, ndyttiméin mallin merkitystd. Tdma saattaa selittdd
osittain sitd, ettd haastateltavien kuvaukset paripiiri- ja tanssinsuunta-kasitteiden kohdal-
la jéivit abstrakteiksi. Liikuntaryhmassé edelld mainitut késitteet tulevatkin esiin viite-
merkityksien kautta (esim. ohjaajat siirtyvit rinnakkain kési kiddessé piirin kehille pari-

piirin merkiksi). Sen sijaan haastattelutilanteessa ndma viitemerkitykset puuttuivat.

Toisaalta en voi olla varma, kuinka hyvin valitsemani késitteet kuvasivat toimijuuden
pysyviksi ajateltavia tietoja litkuntaryhméssi. Nakemykseni perustui tutustumiskerroilla

tekemiini havaintoihin. Tdméan vuoksi esittelen myos haastateltavien muualla puhees-
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saan kuvaamia tietoja liittyen litkuntaryhmassé opittuihin késitteisiin. Haastateltavat
kuvasivat esimerkiksi yhdessi tekemistd késitteelld “’junapiiri”. Samoin yhdessa teke-
minen korostui kuvauksissa liittyen musiikin tahdissa liikkumiseen parin kanssa. Toi-
saalta musiikkiin liittyviin késitteisiin viitattiin myos kuvauksessa “tanssituolista”.

Haastateltavan mukaan tanssituolissa” istutaan ja taputetaan musiikin rytmia.

Haastateltavat kuvasivat puheessaan liikuntaan ja terveyteen yleisesti liittyvid tietojaan.
Erityisend esiin nousi painonhallintaan liittyvé teema, vaikka en siitd erikseen haastatel-
tavilta kysynyt. Tarkastelen edelld mainittua teemaa tarkemmin kyeté-ulottuvuuden
yhteydessé. Téta ratkaisua tukee se, ettd painonhallintaan liittyvdt my0s yksilon fyysis-

henkiset kyvyt, jotta konkreettinen muutos omissa eldméntavoissa olisi mahdollinen.

5.2 ”Naisen mieluite” — haluta

Jyrkdma (2007) viittaa “haluta”-ulottuvuudella yksilon tahtotilaan, motivaatioon ja ta-
voitteisiin. Haastateltavien puhe sisélsi sekd suoria ettd episuoria viittauksia haluta-
ulottuvuuteen. Edelliseen liittyvit haastateltavien kuvaukset tanssiparin valitsemista.
Jalkimmadiseen liittyvit haastateltavien kuvaukset kéyttdytymisestd litkuntaryhméssa.
Haluta-ulottuvuus kietoutuu osaksi tuntea-ulottuvuutta, mikd synnytti kuvauksia myods

niin sanotusta ristiriitaisesta toimijuudesta.

Haastateltavien korostivat kuvauksissaan mahdollisuuden vaikuttaa tanssiparin valin-
taan merkityksellisyyttd. Kuvaukset olivatkin hyvin yksityiskohtaisia, vaikka haastatel-
tavien tekemat ratkaisut poikkesivat toisistaan. Kun yksi kuvasi pyytivinsa parikseen
litkuntaryhmassé kdyvaa ystidviinsa, toinen kuvasi pyytavénsa parikseen litkuntaryh-
mén avustajaa tai toisen osallistujan henkilokohtaista avustajaa. Kuvausten perusteella
en aina pystynyt pdétteleméén, puhuiko haastateltava ohjatusta vai ei-ohjatusta tanssista.
Téma lisdsi kuvausten kirjavuutta. Toisaalta saattaa olla, ettd haastateltavat itse ovat
luoneet parin valintaan liittyen kriteerejd, joita he soveltavat kukin tahollaan eri tilan-
teissa. Jyrkdma (2008) korostaakin toimijuusanalyysissdin toimijuuden dynaamisuutta,
jota edelld mainitut kriteeritkin kuvastanevat. Yksi kriteeri, johon haastateltavat viittasi-

vat, oli tanssiparin sukupuoli (ndyte 7).



49

Nayte 7

H3):} jonku naisen... on sielld on koululaisia koululaisia... pitdd hh vaihtaa (toisee)
Haastateltavien puheessa vastakkainen sukupuoli kuvastui vihemmain mieluisana tans-
siparina. Mité se kertoo? Toimijuusanalyysissd parinvalinnan kriteerej voitaisiin tar-
kastella sekd voida- ettd tuntea-ulottuvuuden nékokulmasta. Edellisestd ndkokulmasta
katsottuna se saattaisi viitata haastateltavien tietoisuuteen siité, ettd paritanssi on sosiaa-
linen litkuntamuoto ja se mahdollistaa sukupuolten vélisen kontaktin (Nieminen 2007).
Jalkimmadisestd ndkokulmasta katsottuna se saattaisi viitata siihen, ettd sukupuoliroolien
olemassa olo itsessdéin heréttdd haastateltavissani kiinnostusta, joskin se ilmaistaan suh-
tautumalla asiaan torjuen. Haastatteluaineisto ei tue kumpaakaan edelld mainituista ni-
kemyksistd, vaan asiasta tarvittaisiin lisdtutkimusta. Sen sijaan haastateltavat korostivat
puheessaan sitd, ettd loppujen lopuksi on hyvien tapojen mukaista hyviksyi tanssiparik-

seen myos vastakkaista sukupuolta oleva henkild (ndyte 8).

Ndyte 8
H2: on sielld naisiaki... naisen mieluite... on sielld miehidki... oon méé joskus tanssinu

miehenki kanssa... ei tarvi rukkasta heittdd heh heh... heh heh (se on kylld)

(--)... heh heh... no se tapahtuu niin viha ettd heh

Edelld olleessa néytteessd esiintyy erottelu sen suhteen, ettd haastateltavan sukupuoli on
yhteydessé siihen, kuinka usein haastateltava valitsee vastakkaista sukupuolta olevan
henkilon tanssiparikseen. Haastateltava kuvasi velvollisuuttaan hyviksyd my0ds mies
tanssiparikseen toteamalla, ettd “ei tarvi rukkasta heittdida”. Toisaalta on huomattava,
ettd my0s olosuhteet litkuntaryhméssa itsessddn edellyttidvit tanssiparin vaihtamista

(ndyte 9; vrt. ndyte 7 aiemmin).

g;l):}trfogmeilléi on niitéki tanssia kyl on ollu (mutta) joskus mennéén niinku niinku ym-
pyrdd pari vaihtelee ni kylld kannattaa sillai menné ettd niinku (yotidpdivad) mennd
Haastateltavien puheesta korostui se, ettd parin tuttuus, sukupuoli tai aiempi kokemus
tanssimisesta ei ollut loppujen lopuksi merkityksellistd, vaan omassa toiminnassa otet-
tiin huomioon myds sosiaalista toimintaa séételevét ulkoiset ehdot (Sulkunen & Torro-
nen 1997). Voitaisiin puhua niin sanotusta hyvin kdytoksen normista, jota sovellettaes-
sa kyseiseen litkuntaryhméan kaikki osallistujat tuli hyviksya tanssipariksi. Normeilla
tarkoitetaan yhteisesti sovittuja sdént6jé, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus (Alasuu-

tari 2011, 224-225; Juujirvi, Myyry & Pesso 2007, 37). Samoin haastateltavat viittasi-
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vat puheessaan hyvin kéytoksen normiin, kun he kuvailivat omaa tai muiden osallistuji-
en kayttdytymistd litkuntatilanteessa. Jatkan hyvan kdytoksen normiin liittyvad pohdin-

taa toimijuuden tdytyd-ulottuvuuden yhteydessa.

Haastattelurungossani oli my6s valmiit vastausvaihtoehdot siséltdmia kysymyksid. Ne
liittyivat litkkuntaan osallistumisen syihin. Jo ensimmaiset haastattelut osoittivat, ettd
vaihtoehtokysymykset eivét tuota lisdarvoa aineistolleni. Syitd tdhdn saattoi olla useita-
kuten se, ettd haastateltavani eivét tunteneet kaavaa, jota vaihtoehtokysymyksiin vas-
taaminen edellyttdd (so. vaihtoehdoista valitaan itselle tirkein/tdrkeimmat). Aineistoa
analysoidessani kuitenkin koin, ettd liikunnan merkitys tulee esiin haastateltavien pu-
heessa ja kuvauksissa muiden vastausten yhteydessd. Haastateltavien puheen ja kuvaus-
ten perusteella litkuntaryhméén osallistumisen padméaarénd voidaan pitdd tanssimiseen
osallistumista sinélldan, mikd korostuu myds monissa toimijuuden tuntea-ulottuvuuteen

liittyvissd kuvauksissa (ks. luku 5.5 ’Se on mulle tuttu helppoa mulle’ — tuntea™).

Haastateltavat kuvasivat, ettd olivat itse toivoneet pddsevinsd mukaan kyseiseen liikun-
taryhmdin. Samoin litkuntaryhméén osallistumista kuvattiin mielekkaina, joskin yksi

haastateltavista kuvasi litkuntaryhmiin osallistumistaan ristiriitaisesti (ndyte 10).

Ndyte 10

H2: no yleisesti (mind) en oo hakenu mihinka liikuntakerhoo sillai etti... en oo hakenu
ettd onhan kiva (aina) hakee ettd (1.0) ei mulle oo annettu mitdin semmosia aikoja et-
td... ooon sielld muitaki halukkaita ettd netistéki aina saa hakee... ettd onhan sielld mui-
taki ryhmid ettd (1.0) mihin kukin haluaa menna... liikuntakerho olis kivempi mulle ettd
Edelld mainitun vastauksen kuultuani en udellut asiasta enempid. Myds haastateltava
siirtyi kuvailemaan litkunnan harrastamisen tirkeyttd yleisesti. Ajattelemattomuuteni tai
taitamattomuuteni vuoksi minulta saattoi jadadd mahdollisesti arvokastakin tietoa saa-
matta toimijuuden haluta-ulottuvuudesta. Kuvauksen ristiriitaisuutta lisdi se, ettd aiem-
min kyseinen haastateltava oli kertonut osallistuvansa liikuntaryhméén mielelldén. Joh-
tuen nidkokulmastani aineistoon (so. ndytendkdkulma) en kuitenkaan viitd, etti ristirii-
tainen toimijuus olisi yhté kuin haastateltavan inhimillinen todellisuus. Sen sijaan tdssé
kohtaa tyydyn vain toteamaan, etti ristiriitainen kuvaus toimijuudesta esiintyi aineistos-

sa.
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Kuten aiemmin jo totesin, haastateltavat viittasivat puheessaan liikunnan ja painonhal-
linnan véliseen yhteyteen. Tatd ndkokulmaa ei kuitenkaan tuotu erityisesti esiin puhut-
taessa litkuntaryhmaéén ja tanssimiseen liittyvistd pddméaéristd ja tavoitteista. Toisaalta

tamé on ymmarrettavad, silld haastateltavien puheessa litkuntaryhméa ei kuvattu hikoi-
lun mahdollistavana kuntoilutilanteena (ks. luku 5.3 *’Ne pdittid sitte sen ratkasun sit-

ten siind tanssissa’ — voida”).

Toimijuus tulee erottaa aktiivisesta toiminnasta (Jyrkdmé 2008). Passiivisuus voidaan
kasittdd aktiiviseksi kannanotoksi, ja tutkia sitd toimijuuden ei-haluamisten nédkdkul-
masta. Haastatteluaineistossa kuvaukset toisin toimimisesta jéivit vahaisiksi. Poikkeuk-
sen tdstd tekee 1dhi-ihmisen puuttuminen haastateltavan kuvaukseen osallistumisesta
litkuntaryhmaén esiintymiseen. Palaan tihin aiheeseen tarkemmin luvussa 5.7 ”Haastat-
teluvuorovaikutus osana aineistoa”. Nayttdd siltd, ettd haastateltavien toimijuutta haluta-
ulottuvuuden nakokulmasta sddtelivit pitkilti ulkoiset ehdot. Tamén perusteella ei voi
kuitenkaan pédtelld, korostuiko haastateltavien puheessa ennemminkin velvollisuus ja

tahto kayttiytya tietylld tavalla kuin kadytds pddméériana sinéllaan.

5.3 ”Ne paittii sitte sen ratkasun sitten siini tanssissa” — voida

Toimijuuden voida-ulottuvuus kuvaa mahdollisuuksina, joita tilanne ja siind ilmeneviét
rakenteet tuottavat ja avaavat. Viittasin jo litkkuntaan osallistumisen tavoitteiden ja paa-
méiirien yhteydessé (ks. luku 5.2 *’Naisen mieluite’ — haluta”) haastateltavien kuvauk-
siin mahdollisesta hikoilemisesta litkuntaryhmaéssé. Haastateltavat kuvasivatkin mahdol-
lisuuksiaan hikoilla litkuntaryhmaéssé ehdollisiksi. Hikoilu riippui niin liikunnan méé-

rdstd ja intensiteetistd kuin laadusta (néytteet 11 ja 12).

Ndyte 11
H2: hhh no jos hikoilee niinku urheilussa (---)... se tanssiki on semmone (2.0) (--) (lati-
nalainen) tanssi sillai on... niin kyla siitd tuleeki hiki

Ndyte 12

H3: tulee (1.0) sielld menniin lujaa oikei kunnolla... tuli... on sielld aina... aika
usein... niin (--) (aika lujaa)

Haastateltavien kuvausten perusteella voitaneen olettaa, ettd hikoilu on jossakin méarin

kiinni myds haastateltavan omasta tahtotilasta, jolloin ndkdkulma palautuu toimijuuden

haluta-ulottuvuuteen.
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Kuten esioletuksissani totesin liitdn ihmiskésitykseeni nikemyksen yksilostd valintoja
tekevédni olentona. Myds Eteldpelto ynnd muut (2011b) korostavat toimijuuden yhtey-
dessd mahdollisuutta tehdé valintoja. Omassa tutkimuksessani haastateltavien puheessa
ja kuvauksissa valitseminen liittyi konkreettisiin asioihin, kuten parin valitseminen (ks.
luku 5.2 ”’Naisen mieluite’ — haluta”) seké litkuntaryhméssa soitettava musiikki. Haas-
tateltavien puheessa oman cd-levyn viemisen merkitystd sekd vahvistettiin kuvauksilla

toiminnan toistuvuudesta ettd tdismennettiin kuvauksilla omasta musiikkimausta (néyt-

teet 13 ja 14).

Ndyte 13
HI: kuulen ja mind piddn aina omaa oman levyn mukana aina

Nayte 14

H3: joo... mulla on (joku) iskelma... iskelmd on mukana

Koska haastateltavien kyky ilmaista itseddn ja ymmartié puhetta vaihteli, yksi haastatel-
tavista vahvisti oman cd-levyn viemisen merkitysti kdymélld lopulta hakemassa cd-
levyn niytille. Tdtd ennen haastateltava oli niin sanallisesti kuvaillut laulun nimeé kuin
antanut laulundytteen, mutta vuorovaikutusosaamiseni ei riittdnyt jaetun ymmaérryksen

syntymiseen tilanteessa ennen cd-levyn nékemistd konkreettisesti.

Mahdollisuutta osallistua litkuntatuokion sisdllon suunnitteluun haastateltavat kuvasivat
puolestaan niukasti. Pddasiassa haastateltavien puheessa korostui ohjaajien ndyttimén
mallin ja heiltd saadun ohjauksen tdrkeys. Yksi haastateltavista saattoi kokea kysymyk-

seni liittyen edelld mainittuun mahdollisuuteen epérelevanttina (niyte 15).

Ndyte 15

H2: ne aina tekee sen mallin aina sen nédyttdd sen mukaan pitdd niinku .hh tehi se... aina
mallin mukana me seurataan sitte sitd... no sielld ei saa paéttdd mité ite haluaa... no siti
méi en voi tietdd (1.0) heh heh suostuuko O2 ja Ol sithen ettd... se on niitten asia kato
meitd vdhi pomottaa

Edelld olleessa néytteessd pyrin vield lisdkysymyksié esittdmailld saamaan haastateltavaa
tarkastelemaan asiaa haluamisten ndkokulmasta. Haastateltavan kuvauksessa korostui
vahvasti tottumusten (so. ohjaaja suunnittelee litkuntatuokion sisillon) ja toimijuuden

haluta-ulottuvuuden yhteys. Tétd kuvaa haastateltavan puheessa toteamus “no sitd md

en voi tietdd, heh heh, suostuuko O2 ja Ol siihen ettd”.
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Liikuntaryhmén ohjaajakeskeisesti otteesta huolimatta haastateltavat kuvasivat voivan-
sa ottaa kantaa litkuntaryhméssd. Samoin he kuvasivat litkkunnanohjaajien kuuntelevan

heitd. Asiat, joihin haastateltavat kuvasivat ottavansa kantaa, liittyivdt useimmiten joko
parinvalintaan (esim. tanssipari kieltdytyy) tai ei-toivottavaan kdyttdytymiseen litkunta-

ryhmaéssé. Parinvalintaan liittyvid kannanottoja kuvaavat niytteet 16 ja 17.

Ndyte 16
H2: no siihen puuttuu sitten O2 tai O1 siihen sitten... jos mdi meen sanomaan ohjaajille
tota ettd kylld kannattaa ettd (1.0) ne paattaa sitte sen ratkasun sitten siiné tanssissa

g?:}tlfaleki ohjaajat eivit niinku paitidn (pyorittele) vaa joskus olen tanssinu muidenki
kans

Liikunnanohjaaja-taustaani vasten koen avustajat musiikkilitkunnan ohjauksessa tirke-
dksi resurssiksi. Avustajat mahdollistavat ryhmékoon kasvattamisen siind mielessd, etté
litkkunnanohjaajalla jaa edelleen aikaa myds ohjaamiseen ja opettamiseen. Avustajien
vaihtuvuus edellyttéd litkuntaryhmén osallistujilta sopeutumiskykya. Esimerkiksi Rinta-
la ynnd muut (2012, 89) ovat todenneet, ettd henkiléille, joilla on kehitysvamma, muu-
tosten kohtaaminen voi olla vaikeaa, mistd syystd samankaltaisia rutiineja kannattaa
ylldpitdd ohjauskerrasta toiseen. Téstd ndkokulmasta haastateltavien kuvaukset litkunta-
ryhmén avustajista ylléttivit itseni. Haastateltavien puheessa ja kuvauksissa liikunta-

ryhmén avustajiin viitattiin neutraalisti (ndyte 18).

g?:}t\féi{glﬁ vaihtuu ja vililld tulee uusia... (2.0) pitdd miettid kuka on ((epdjatkumoa
puheessa)) paras avustaja heh. .. niinku sanoin yh niitd uusiaki ((epdjatkumoa puhees-
sa)) tulla

Kuten jo aiemmin toimijuuden haluta-ulottuvuuden yhteydessé totesin, avustajien mai-
nitseminen parin valinnan yhteydessa oli vaihtelevaa. Tésti syystd kysymys avustajien
merkityksesti liikuntaryhmién osallistumisessa jdd avoimeksi. Sen sijaan aineistoni
perusteella totean, ettd haastateltavien puheessa ei milldén tavalla korostunut se, ettd
avustajien vaihtuvuus olisi liiallinen haaste haastateltavieni sopeutumiskyvylle. Avusta-
jien roolia litkkuntaryhmissa voisi tarkastella my6s toimijuuden kyeti-ulottuvuuden yh-

teydessa.
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5.4 7Pitad kuunnella ja pitdd naurattaa ja pitdé osata kdyttdytya...” — tdytya

Toimijuuden taytyd-ulottuvuus keskittyy tarkastelemaan toimintatilannetta ymparistoon
liittyvien fyysisten ja sosiaalisten pakkojen, rajoitteiden seké esteiden ndkokulmasta.
Haastateltavat kuvasivat liikkuntaryhméssa fyysisesti levottomasti kéyttdytyvien osallis-
tujien toimintaa ei-toivottavaksi. Kuvauksissa fyysisestd levottomuudesta mainittiin
juokseminen, tilasta ilman lupaa poistuminen kesken liitkuntatuokion, huitominen ja
halaileminen (ndytteet 19 ja 20). Haastateltavat viittasivat myds pelleilyyn ja nauratta-
miseen, joskaan en tarkentanut, minkélaiseen kiyttaytymiseen he edelld mainituilla ké-

sitteilld viittasivat.

Ndyte 19

H2: ja (1.0) ja sitte toinen sddntd siind ettd ei sais mennd noi vaan halailemaa toista. ..
sanomatta (--) lupaa koskemine on semmone raja aina meissé kaikilla ettd on nii (2.0)...
sekin saattaa hairitd toista ettd hhh... ei saa olla niinku (sussa) kiinni (1.0) toista... (se)
pitds my0s lopettaa se

Ndyte 20

H3: (3.0) kaikkia miti ei saa tehda... ei saa tehdé (védri)... (1.0) (se on toooi) (2.0) (ta-
ka-) mitdi (takaapdi) (2.0) (--)... (1.0) ei saa huitoa

Haastateltavien puheessa ja kuvauksissa fyysiseen levottomuuteen oli vahvasti yhtey-
dessa toisen fyysisen koskemattomuuden kunnioittaminen. Toiseksi ei-toivottavana
kayttaytymisend kuvattiin liiallista d4nenkdytt6d (esim. meluaminen, huutaminen) tai

tilanteeseen nihden sopimatonta puhetta (esim. nimittely, kdskeminen).

Se, miten haastateltavat kuvasivat liikkuntaryhméssi ei-toivottavaksi tulkitsemaansa
kayttaytymistd, on samalla kuvaus siitd, mité tdytymisid ja ei-tdytymisid liikuntaryh-
méén liittyy. Haastateltavien puheessa edelld mainittuja kuvauksia vahvistettiin sanat-
toman viestinnin keinoin (esim. paheksuva ddnensévy). Samoin kuvauksissa korostet-
tiin, ettd puheen kohteena on toinen osallistuja, ei haastateltava itse. Toimijuuden halu-
ta-ulottuvuuden yhteydessi viittasin niin sanottuun hyvén kdytoksen normiin, joka néyt-
tdisi kuvaavan myds toimijuuden tiytyd-ulottuvuutta. Haastateltavien kuvauksissa nor-
min rikkomisesta seurasi ohjaajan puuttuminen ja/tai sanallinen ohje (esim. “pitdd malt-

taa odottaa”, ’sddnndt pitdd aina kuunnella”). Toisaalta hyvén kdytoksen normia vah-

vistaa haastateltavan kuvaus niin sanotusta toisintoimimisesta (ndyte 21).
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Ndyte 21

H5: mutta ku se yks minun ystévéni kaa yh innostun niin paljo tima K10 heh... valilld
juoksee ja vililld tanssii ja sitte vélilld yhh (rupee inttdméédn) ku pitdd osallistua tohon
tanssimiseenki vililld... heh... (2.0) yhh (2.0) no ((nielaisee)) ne sddnnot ne sadnnot
pitdd aina kuunnella mitd mitd sielld tehéa... nii vélilld kuuntelee ja (2.0) ((epdjatkumoa
puheessa)) vie kassin tonne penkille tai sitte pdydélle... siind on myds siind on myds
pitdd kuunnella ja pitdd kuunnella ja pitdd naurattaa ja pitdé osata kdyttaytyi ja sitte (ai-
kuistua)

Haastateltava mainitsee tekstikatkelman alussa "minun ystdvdini kaa innostun niin pal-
jo”. Tamain jalkeen hin kuvailee yksistdéin ystidvinsé toimintaa, mitd kuvaa verbin sija-
muoto (so. yksikon 3. persoona). Ndytteen vahvistaa edelld esitettyé tulkintaa hyvén
kaytoksen normin olemassa olosta. Tekstikatkelman lopussa haastateltava viittaa aikuis-
tumiseen, joskin kuulemaani liittyy pieni epdvarmuus (so. teksti merkitty sulkeiden si-

sddn). Saattaa olla, ettd toteamuksellaan haastateltava haluaa tehda entisestdan eroa toi-

vottavan ja ei-toivottavan kiyttaytymisen valilla.

5.5 ”Se on mulle tuttu helppoa mulle” — tuntea

Kisittelen tdssd toimijuusanalyysin tuntea-ulottuvuutta eli haastateltavien tuntemuksia
ja tunnetiloja litkkuntaryhméssi. Haastateltavien puheessa omaan oppimiseen liitkunta-
ryhmaéssé liitettiin helppous, mité tulee esimerkiksi uusien tanssien oppimiseen. Liikun-

taa kuvattiin kaiken kaikkiaan myonteisestd nakokulmasta (ndytteet 22 ja 23).

Ndyte 22
HI: ei yhtd4 se on se on mulle tuttu helppoa mulle

Ndyte 23
H5: heh heh sanoo... kylld ne ((ohjaajat)) on sanonu aika ((epdjatkumoa puheessa))
onhan ne sanonu joka kertaki ettd tddlld on onnistunu koko tanssi yhhh

Kun edelli esitettyé tulkintaa tarkastellaan suhteessa koko aineistoon, nédyttiytyy se

mielenkiintoisena. Korkeatasoinen koettu osaaminen ei niyttdisikdén olevan yhteydessé

Kuten toimijuuden voida-ulottuvuuden yhteydessé totesin, haastateltavat rakensivat

puheessaan itsestddn kuvaa muutoksiin sopeutuvina henkildind. Haastateltavien puhees-



56

sa kuitenkin viitattiin my®0s tilanteisiin, jotka voisi tulkita haasteeksi haastateltavien

sopeutumiskyvylle ja tunteiden sddtelylle (ndytteet 24 ja 25).

Ndyte 24

H2: kylld se saattaa vdhi tehi se ty0 (stressi) sehén sen tekee (visymyksi)... no vililld
on pirteempi... et ei tarvi niinku (1.0) pahalla mie- kiukkusella menni sinne... ku héirit-
tee myos toisiaki

Ndyte 25

HS5: no siihen (-- ) (8.0) hhh hhhh yh yhh hhh hhh hhhh no ((nielaisee)) yh (2.0) mia
sanon ((haastattelun ulkopuolista kolinaa)) (3.0) ystavéllisesti (1.0) voisitko ((epdjat-
kumoa puheessa)) tulla tanssimaan yh... ei (--) kaikkien mutta (2.0) .hhh nékee kuka on
heh (1.0) kuka ((epdjatkumoa puheessa)) on hyvélla tuulella oleva tanssimisessa yh
Néytteessd 24 haastateltava kuvaa henkilokohtaiseen eldméansa liittyvaa stressid. Haas-
tateltavan kuvauksessa pahalla mielelld liikuntaryhmiin meneminen niyttaytyy ei-
toivottavana tilanteena. Tétd han perustelee litkuntaryhmén tydrauhan ndkdkulmasta.
Samoin ndytteessd 25 haastateltavan kuvauksessa korostuu ystavillisyys ja ymmartavéai-
syys tilanteessa, jossa tanssipari kieltdytyy tanssimasta. Nayttddakin siltd, ettd aineiston

tulkinnassa jo useaan otteeseen mainitsemani hyvén kadytdksen normi jésentid osittain

my0s tuntea-ulottuvuutta.

5.6  ”Liikkuu paljo pitdd kuluttaa aika paljo, se on tiukka” — kyeta

Toimijuusanalyysi mahdollistaa samanaikaisesti monenlaisten ilmiokokonaisuuksien
tarkastelun, mitd voidaan pitda sekd analyysin etuna ettd haittana (Jyrkdma 2013; Sul-
kunen & Tdorronen 1997). Vaikka tutkimustehtdvéni oli tutkia toimijuutta litkuntaryh-
méssd, on otettava huomioon, ett liikkuntaryhméé ei ole ilman sopivaa liikuntapaikkaa
ja kuljetuksia sinne. Soveltavan litkunnan ohjaajan taustaani vasten ymmaérrén hyvin
edelld mainittujen tekijoiden merkityksen soveltavaan liikuntaan osallistumiselle. Myos
tutkimuksissa ympadristotekijoiden yhteys soveltavan liikunnan toteutukselle on osoitet-
tu selvésti (van der Ploeg, van der Beek, van der Woude & van Mechelen 2004; Rim-

mer, Riley, Wang, Rauworth & Jurkowski 2004).

Téssd luvussa tarkastelen haastateltavien puheessa esiintyneitd kykenemisia ja ei-
kykenemisié liikuntatilanteen ulkopuolisten tekijoiden ndkokulmasta. Nakokulmassa
korostuvat eri toimijuuden ulottuvuudet osaamisista ja ei-osaamisista haluamisiin ja ei-

haluamisiin, minka tiivistyméné on yksilon aktuaalinen toimintakyky. Fyysis-henkiset
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kyvyt ovat yhteydessd yksilon vuorovaikutusosaamiseen sosiaalisissa tilanteissa, mutta
tyydyn esittdméén aiheesta vain pari huomautusta toimijuuden voida- ja tuntea-
ulottuvuuksien yhteydessa (ks. luvut 5.3 ”’Ne paittda sitte sen ratkasun sitten siind tans-

sissa’ — voida” ja 5.5. ”’Se on mulle tuttu helppoa mulle’ — tuntea”).

Haastateltavien kuvauksissa siirtymisistd liikkuntaryhmién liittyi monenlaisia osaamisia
ja ei-osaamisia, jotka korostuvat sitd enemmain, mité itsendisemmin siirtyminen tapahtui.
Voidaan puhua omatoimisuustaidoista (Arvio & Aaltonen 2011, 12). Haastateltavien
kuvauksissa siirtymisiin liittyen omatoimisuustaitojen vaatimus vaihteli. Ratkaisuja
voisikin kuvata yksilollisiksi kulkuneuvon, siirtymisen edellyttimén fyysisen aktiivi-

suuden ja yksildllisen vastuun suhteen (ndyte 26).

Ndyte 26

HI1: sitten (1.0) sitten kun on loppu mé kuljen linja-autolla kotia péin... on helppo ja
sitte ja mul on ollu oma bussikortti maa kéytin (méd) (--)... ku ((epdjatkumoa puhees-
sa)) se antaa se vihree valo

Henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimiseen liittyvissd kuvauksissa haastateltavat
korostivat itsendistd suoriutumista, mité tulee esimerkiksi pukeutumiseen ja sisdkenkien

vaihtamiseen (néytteet 27 ja 28). Yksi haastateltavista kuvasi tarvitsevansa apua henki-

l16kohtaisesta hygieniasta huolehtimiseen (esim. wc-kdynti).

Ndyte 27
H3: (2.0) jumppapaita... vaihdan... pistda sisdkengdt... yldkertaan (1.0) (pitdd menna)

ite 2
gz):}t;ééifle pois (sitte mé otan mi otan) jumppahousu alle sitte sitte oikee jumppapaita
alle

Kuten aiemmin jo totesin haastateltavat viittasivat puheessaan yleisesti litkuntaan liitty-
viin tietoihinsa, kuten liikunnan ja painonhallinnan yhteyteen. Havainto oli sikdli mer-
kittdva, ettd en asiasta erikseen haastateltavilta kysynyt. Haastateltavat kuvasivat itseddn
jossakin mddrin puheen kohteina, objekteina, misté syysti tarkastelen liikunnan ja pai-
nonhallinnan vilistd yhteyttd toimijuuden kyetd-ulottuvuuden yhteydessd (ndytteet 29 ja
30).

Ndyte 29
H3: (1.0) no liikkuu paljo pitdd kuluttaa aika paljo (1.0) se on tiukka
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Ndyte 30

HS5: yh niinhé ne kaikki ohjaajatki sanoo etté liikkua pitéé... tosi harvoin (2.0) ja
enemmankin. .. niinku olen eilen saanu yli nelja kiloa jo alaspiin (2.0) yh... sitéd oli jo
monta vuotta ollu tullu takaisin mutta nyt ei heh... (aion)... aion pitda

Néytteessd 29 haastateltava kdyttdd sanoja “pitdd kuluttaa aika paljo”. Vaikka haastatel-
tava ei mainitsekaan energiaa sanana, tulkitsen asianyhteyden perusteella hénen tita
tarkoittavan. Toisaalta haastateltava sivusi myohemmin haastattelussa samaa asiaa to-
teamalla, ettd hin on katsonut televisiosta ohjelmaa, jonka mukaan liikuntaa pitdd har-
rastaa (tv:ssd) (ne) sanoo aina pitdd liikkua paljo”. Naytteessd 30 haastateltava kertoo
onnistuneensa pudottamaan painoaan useita kiloja. Haastateltava myds kertoo, kuinka
painonhallintaan on liittynyt myds pettymyksié, mitd hdn kuvaa sanoilla “oli jo monta
vuotta ollu tullu takaisin mutta nyt ei”. Kuten jo aiemmin totesin, haastateltavien kuva-
ukset litkkunnan yhteydesti painonhallintaan eivit tulleet esiin litkuntaryhméén osallis-
tumisen tavoitteiden yhteydessé. Toisaalta timd on ymmaérrettivai, silld kuvasivathan
he mahdollisuutta hikoilla litkuntaryhmassé ehdolliseksi (ks. luvut 5.2 ”’Naisen mieluite’

— haluta” ja 5.3 >’Ne paittii sitte sen ratkasun sitten siind tanssissa’ — voida”).

5.7 Haastatteluvuorovaikutus osana aineistoa

Aaltonen (2005) korostaa kommunikaation piirteiden merkitysta tutkimusaineiston tul-
kinnassa, kun haastateltavan kyky ilmaista itsedéin puhuen on rajoittunut. Edelld maini-
tut piirteet jadvat helposti taustoittamaan tai kehystdmaén kielellistd ilmaisua. Haastatte-
lutilanteissa, joihin liittyi epdrdintid, vidrinymmarryksid, toistoa ja teemoista poik-
keamisia, hyddynsin tietojani ja taitojani vuorovaikutusosaamisesta. Samoin aiemmat
kokemukseni tydskentelystd soveltavan litkunnan osallistujien parissa auttoivat sopeu-
tumisessa yllityksellisiinkin tilanteisiin haastattelussa. Liséksi rauhallisuus luonteen
piirteendni tuki toimintaani. Vaikka haastatteluvuorovaikutus perustuu kieleen, kéytin
kaikissa haastatteluissa viittomia puhetta tukevana menetelméana. Eniten niitd kéytin
haastattelussa, jossa haastateltava kéytti niitd myds itse. Suurin osa kayttdmistani viit-
tomista oli niin sanottuja luonnollisia viittomia, kuten osoittaminen. Lisdksi kuvasin
tukiviittomin esimerkiksi mennytté aikaa, hyvii ja huonoa (so. peukalo ylds-/alaspdin),

hikoilua ja valitsemista.

Ammatillinen roolini litkunnanohjaajana heijastui haastattelutilanteissa osoittamanani

kiinnostuksena haastateltavia kohtaan. Esimerkiksi puhuttaessa terveyteen tai litkkunnan
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harrastamiseen yleensa liittyvistd aiheista annoin haastateltaville vahvuuspalautetta siiti,
ettd litkkunnan harrastaminen on tirkeda sen sijaan, ettd olisin pyrkinyt olemaan tiysin
neutraali. Tulevana liitkuntakasvattajana osoitin haastateltavilleni my6s empatiaa heidén
kuvaillessaan esimerkiksi litkuntaryhmassé tehtévin yhteistyon merkitystd ja painonhal-
lintaan liittyviéd haasteista. Neutraaliuden sijaan (ks. Keats 2000, 23; 26—27) pyrinkin
subjektiivisilla reaktioillani jossakin médrin tekeméén eroa haastattelu- ja terapiatilan-
teen vilille. Sosiologiassa ja yhteiskuntatieteessi on pohdittu tutkijan samaistamista
’ldhimpiin tunnettuihin®, joista Perdkyld (1989) mainitsee esimerkiksi psykologin tai
sosiaalityOntekijén. Toimintaani ei tule kuitenkaan tulkita pyrkimykseksi ystavystyé
haastateltavien kanssa aineiston luotettavuuden lisddmiseksi (Alasuutari 2011, 97).
Rauhallisesta luonteestani oli apua tilanteissa, joissa haastateltava poikkesi teemasta.
Néma tilanteet johtivat toisinaan keskittymiskykyni herpaantumiseen, enké valttimatta
muistanut endd, mihin kysymykseen olimme haastattelurungossa jdéneet. Teemoista
poikkeamisten syynd saattoi olla my0s se, ettd haastateltava ei ollut ymmartinyt kayt-
tdmidni sanojani, vaan loi niille omanlaisen, uuden merkityksen (esim. tunnelma — dis-
kovalot; ks. ndyte 31). Edelld mainituissa tilanteissa saatoin vain ddneen todeta, ettd
tarkistan haastattelumonisteestani, ettd mihin kysymykseen olimme haastattelurungossa

jédneet.

Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan haastattelutilanteen joustavuutta (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 103; Ruusuvuori & Tiittula 2005). Tutkimuksessani joustavuus liittyi en-
nen kaikkea oman kielellisen kasitteellisen tason sovittamiseen haastateltavan sanastoa
vastaavaksi. Vaikka kysymyksid suunnitellessani olinkin kiinnittédnyt tdhdn huomiota,
haastattelutilanteissa haastateltavat ldhestyivét eri késitteitd toisistaan poikkeavilla ta-

voilla (ndyte 31).

Ndyte 31

S: minkilainen tunnelma liikuntaryhmissé on tanssiryhmén alussa
H5: [yhh

tunnelma

S: <tunnelma> tiedikko mitd tunnelma tarkottaa

H5: [yhh

yhh no jos on niitd (3.0) tanssidiskovaloja ((epdjatkumoa puheessa)) ni sillo on tunnel-
ma heh

S: kylld joo

... ((keskustelua diskovaloista))

S: onko litkuntaryhmédn mukava menné vai onko inhottava menné
H5: [kr6h kroh



60

(5.0) yh mukavinta menna

Ruusuvuori ja Tiittula (2005) toteavat, ettd epédrelevantin vastauksen seurauksena haas-
tattelija joutuu miettimdin oman reaktionsa uudelleen. Tilanteesta riippuen reagoin
ndissd tilanteissa eri tavoin. Kuten ndytteestd 31 kdy ilmi, asettamillani jatkokysymyk-
silld (" Onkos muuten liikuntaryhmdssd jotain diskovaloja?”) osoitin haastateltavalle,
ettd teemasta poikkeaminen on hyviksyttdvdi. Samoin toimin tilanteissa, joissa haasta-
teltavat viittasivat puheessaan ammattioppilaitoksessa harrastamaansa liikuntaan. Edelld
mainittujen kuvausten yleisyys yllétti itseni. Haastateltavien kuvaukset heijastavat en-
nen kaikkea sité, kuinka viljésti liikunnan harrastamista voidaan kuvata. Vaikka yksilo
ei endd harrastaisikaan kyseistd liikuntalajia, voi se kokemuksen tasolla olla edelleen

merkityksellinen (Telama ym. 1986).

Saatoin muotoilla kysymykseni uudelleen tai antaa haastateltavalle esimerkiksi kaksi
vastausvaihtoehtoa, joista valita (ks. ndyte 31). Toisaalta vastausvaihtoehtojen tarjoami-
nen karjistdd ndkemystad siitd, ettd haastattelijan tietynlaiset kysymykset tuottavat tietyn-
laisia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 49; Ruusuvuori & Tiittula 2005). Aaltonen
(2005) kysyykin, missd madrin haastateltava kertoo omasta eldméstédn ja kokemuksis-
taan, kun vastausvaihtoehdot ovat kyll4 tai ei (so. kysytdén yhté asiaa). Ajatuksen tasol-
la samaa voidaan kysyd myos omassa tutkimuksessani, joskin kysymyksen asetteluni
poikkesi hieman edelld esitetystd. Toisaalta tutkimushaastattelun vuorovaikutuksesta
puhuttaessa on viitattu arkista keskustelua ohjaaviin odotuksiin ja hahmotustapoihin
(Ruusuvuori & Tiittula 2005). Téstd nakdkulmasta oli luonnollista, etté tilanteissa, jois-
sa haastateltava ei ollut osannut aluksi vastata kysymykseen, haastattelijana jatkoin

teeman kisittelyd jollakin tavalla.

Ndyte 32
S: no tuleeko sulle mielee vield jotai miksi litkunta on tiarkeetd sun eldmédssé rentoutu-
minen ja se musiikin kuuntelu tuleeko vield joku niistd mieleen ku <terveys>

HI: [°(yh)° [.nff
nih?

S: <laihduttaminen> ulkondkd kaverit

HI: [.hhh joo ((epdjatkumoa puheessa)) kyl méa

joo tai joo mulla on ainaki hyvé ulkondko

S: joo+o?

HI: kylla kyl mi4 ainaki nddn ainaki hyvin

S: joot+o

H1: ndén hyvin .hhh ja osaan kylla laihduttaa PALJON
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S: se on sulle tuttua sa kerroit jo aikasemmin et sd oot ainaki viis kiloo laihtunu

HI: [on mulle [kylla

olen kylla olen kyll& eniten paljon

Ristiriitaisiksi kokemissani kysymys—vastaus -pareissa saatoin myds jattdd aiheen kisit-
telyn siithen ja siirtyé haastattelussa eteenpdin (ks. ndyte 32). Naytettd 32 voisi tulkita
my0s haastatteluvuorovaikutukselle ominaisen vuorovaikutuskaavan ndkdkulmasta
(Ten Have 2004, 57). Siind antamani vastausvaihtoehdot toimivat velvoitteena vastaa-
jalle, jotta haastatteluvuorovaikutuksen rakenne, joka perustuu kysymysten ja vastaus-
ten vuorotteluun, ei olisi sdrkynyt. Toisaalta kyseinen ndyte osoittaa valmiit vastaus-
vaihtoehdot sisdltdvien kysymysten heikkouden. Sen lisdksi, ettd kiyttamieni sanojen
merkitys saattoi poiketa haastateltavieni omasta merkityksestd (esim. ulkondkd), valmiit
vaihtoehdot sisdltidviin kysymyksiin vastaaminenkin saattoi jo sindlldén olla haastatelta-
ville vierasta. Toisinaan my0s koin, ettd tyytyminen suppeaan tai ristiriitaiseen kuvauk-
seen oli haastateltavan motivaation kannalta viisaampaa sen sijaan, ettd olisin syvem-
mén otteen aineistostani saamiseksi esittdnyt haastateltavalle lisakysymyksid (Hirsjérvi

& Hurme 2009, 122). Samalla ne olisivat turhaan pidentdneet haastattelun kestoa.

Haastatteluvuorovaikutuksessa asioita ilmennetédn antamalla ymmartad, eikd valttimat-
td aina tarvita sanoja (Aaltonen 2005). Vaikka lahtokohtanani aineiston analyysissé ei
ollutkaan keskustelunanalyysi, tulee niytteessd 33 hyvin esiin se, kuinka yhdessa haas-
tateltavan kanssa rakensimme tdmén puhetta. My6s 14hi-ihmisen rooli oli korostunut

kyseisessd haastattelussa verrattuna muita haastatteluihin.

Ndyte 33

S: joo (1.0) hhh no tuota ku sitte ku alkaa tanssiminen ni kuinka H4 valitset parin
H4: [ymmm? [juu?

aa parin ((innostunut ddnensdvy)) juu

S: [joo

H4: (---) ((paperin rapinaa)) pari (2.0) heh

S: valit- ((epdjatkumoa puheessa; epdvarma ddnensdvy)) (1.0) kerro vaa
H4: alkaa s:114 alkaa K1

S:eli K17?

H4: ei

S: ei?

H4: (vaira nimi) ((turhautunut ddnensdvy, murahdus))
S: vadrd nimi ((epdtoivoinen ddnensdvy))

L: [K1

H4: alkaa s:114 alkaa ((kiivas ddnensdvy))

S: s:114 alkaa

L: (2.0) niin valitsetko sind aina saman saman parin
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H4: eech
L: et (nonnii)
S: no onko hén mies vai

H4: [ei mies ((loukkaantunut ddnensdvy; murahdus))
S: hhhh

L: heh heh

S: eeei miestd valitsetko aina naisen

H4: [heh heh

(--) eeee heh

Tutkimusaineistoa litteroidessani olisin voinut typistdd edelld olleen tekstikatkelman
my0s yhdeksi puheenvuoroksi: ”Aa parin, parin nimi alkaa S:1ld. En valitse aina samaa
paria. Parini on usein nainen, mutta toisinaan mydés mies.” Talldin niin sanotut takkua-
miset, joilla oli merkittava rooli ldhes jokaisessa haastatteluistani, olisivat jdéineet ni-

kymaéttomiksi.

Koska kolmessa haastatteluista haastattelutilanteessa oli haastateltavan toivomuksesta
mukana ldhi-ihminen, sai haastatteluvuorovaikutus ryhméhaastattelun piirteitd. Tyypil-
lisesti lahi-ihminen tuki haastateltavaa muistelua vaativissa kysymyksissé (esim. ”Kd-
vitko jo viime talvena litkuntaryhmdssd?”. Toivomukseni oli, ettd 1dhi-ihminen ei puhu
haastateltavan puolesta. Mielestdni tdimd my0s toteutui haastattelutilanteissa padsaiantoi-
sesti hyvin. Tutkimuseettisten kysymysten nékokulmasta ldhi-ihmisen 1dsndoloon haas-
tattelutilanteessa liittyy ongelma. Nimittdin ldhi-ihminen saattoi tuoda haastattelutilan-
teessa esiin asioita, joita haastateltava ei itse olisi ottanut puheeksi. Néin kdvi myos

omassa tutkimuksessani (ndyte 34).

Ndyte 34

S: joo no mutta varmistan vield niin olikko séé sielld liikkuntatapahtumassa enne ((kuu-
kauden nimi))

H3: joo tuota kylld méé olin sield

...... ((keskustelua muista tapahtumista))

L: [osallistuikkos sdd tansseihi muisteleppas vield vdhi (1.0) miten musta tuntuu et
sdd istuit sielld molemmissa sivussa (1.0) oisko menny nii kuitenki (2.0) sdi et halunnu
osallistua tansseihin sielld ku oli niin paljo porukkaa (1.0) sanoit mulle sillon nii

S: L:std ((epdjatkumoa puheessa))

L: [yyym

S: tuntuu ettd H3 paitti istua ja kattoo sillo tanssitapahtumassa
H3: [nii
sielld kato paljon (--) (ohjaaji) sielld ni siitd méd en vilitd

L: [yyym [yyym [yyym

S: kylla

H3: en vilitd mitd ne tekee sield
S: kyll4 olin sielld istuin ja kattelin ni oli kylld muitakin katsojia (---)
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H3: [niin ne kattoo mité
ne puuhaa

S: joo oli paljon tullu kattoon teitd (1.0) .hhh mutta sii tykkait esiintyé jos ei oo liikaa
vikee

H3: nii siel on aina ihmisia litkaa

Faktanidkokulmasta edelld mainitunkaltaiset ldhi-ihmisen puheenvuorot olisivat kiinnos-
tavia. Voitaisiin pohtia, kuinka totuudenmukaisena aineistoa voidaan pitéé tai kuinka
rehellisid haastateltavani ovat olleet. Naytendkokulmasta kuvaus on kiinnostava jo si-
nélladn. (Alasuutari 2011, 90; 122.) Hirsjarvi ja Hurme (2009, 115) puhuvat arkaluon-
teisista asioista, jollaisena tanssimisesta kieltdytymistd voitaneen pitdd. Tutkimuseettistd

ongelmaa se ei kuitenkaan poista, mitd tulee 1dhi-ihmisen puheenvuoroissaan esiin nos-

tamiin asioihin (ks. luku 4.3. ”Tutkimuksen eettiset haasteet™).
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen pohtivaa yhteenvetoa

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten toimijuutta voidaan késitteellistda
soveltavan litkunnan kontekstissa. Tutkimustehtdvéddni kuvaa kysymys, miten sovelta-
van litkkunnan osallistujat rakentavat puheensa ja kuvaustensa kautta toimijuuttaan. Tar-

kastelin myos omaa rooliani ja kysymyksidni osana aineistoa.

Tédma tutkimus osoitti, ettd puhe ja kuvaukset heijastivat haastattelemieni henkildiden
erilaisia késityksid oman toiminnan mahdollisuuksista ja rajoituksista litkuntaryhmassa.
Kun kuvauksissa viitattiin oppimiseen ja onnistumisen kokemuksiin, haastateltavien
toimijuus néyttaytyi ilmeisen vahvana. Gordon (2005) puhuu toimijuuden tunnosta.
Samanaikaisesti kuvauksissa haluamisista, voimisista ja tdytymisistd, ja viimein my0s
tuntemisista, haastateltavien puheessa esiintyi vahvana niin sanottu hyvan kdytoksen
normi, jonka kautta haastateltavat mééarittelivét toimijuuttaan. Tutkimukseni perusteella
en voi varmaksi sanoa, kokivatko haastateltavat hyvén kidytoksen normin noudattamisen

velvollisuutena vai oliko hyva kdytds motiivina itsessddn (Sulkunen & Torronen 1997).

Vaikka myds aiemmin toimijuustutkimuksen osallistujina ovat olleet henkil6t, joiden
rationaalinen kyky itsereflektioon on heikentynyt (Jyrkdmé 2008), oli haastateltavieni
vaikea vastata osaan haastattelukysymyksistani. Téllaiset kysymykset liittyivdt oppimi-
seen (so. toimijuuden osata-ulottuvuus). My0s voimaantumisen késittettd on kritisoitu
siitd, ettd kdytdnnon tutkimuksen tekoa vaikeuttaa se, etti menetelma asettaa vaatimuk-
sia tutkimukseen osallistujien kognitiivisille kyvyille (Pensgaard & Sorelsen 2002).
Haastateltavat viittasivat pysyvéluonteisiin taitoihin kuvauksissa seura- eli lavatansseis-
ta, kun kuvaukset pysyviksi ajateltavista tiedoista olivat moninaisempia. Jalkimmaisia
olivat kisitteet, kuten pyordyttdminen, tanssinsuunta ja paripiiri. Nden, ettd haastatelta-
vien kuvaukset osaamisistaan ja ei-osaamisista kuvaavat enemmaénkin heidin kielellistéd
kisitteellistd tasoa, jota rajoitti entisestddn haastattelutilanne sindlldén. Verrattuna lii-
kuntatilanteeseen haastattelutilanteessa sanoilta puuttuvat niiden viitemerkitykset, joita
litkuntatuokiossa synnyttévét esimerkiksi visuaaliset mallisuoritukset tai toisten osallis-

tujien esimerkki.
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Haastattelun ulkopuolisena teemana aineistosta nousi esiin liitkunnan ja painonhallinnan
yhteys, jonka voidaan ajatella kuvaavan haastateltavien liikuntaan yleisesti liittyvié tie-
toja. Tarkastelinkin painonhallintaan liittyvad puhetta osana toimijuuden kyeta-
ulottuvuutta. Pietild (2010a) viittaa Backett:ia 1992 lainaten terveellisyyden moraaliseen
imperatiiviin, joka korostuu, kun puheenaiheena on haastateltavan oma henkildkohtai-
nen eldmi. Nakokulma tuo esiin haastateltavan kykenevéné arvioimaan itsendisesti

omaa eldmédnsi ja omia valintojaan. Tutkimuksessani korostui edelld mainittu ilmid.

Toimijuuden haluta-ulottuvuus kytkeytyi vahvasti toimijuuden muiden ulottuvuuksien
kanssa. Liikuntaryhmién osallistumisen pddméériana haastateltavat korostivatkin tans-
siin osallistumista. Kuten Alasuutari (2001, 23) esittdd, ihmiset eivét koe alistuvansa
taysin tahtonsa vastaiseen kuriin ja jarjestykseen, joskin he ottavat vapaavalintaisen
toimintansa reunachtoina huomioon yhteiskunnalliset pakot. Tutkimuksessani ndma

yhteiskunnalliset ja sosiaaliset pakot kulminoituivat hyvén kdytoksen normissa.

Toimijuuden voida-ulottuvuuteen haastateltavat viittasivat konkreettisten asioiden kaut-
ta, kuten cd-levyn vieminen ja parinvalinta. Sen sijaan asioita, joihin vaikutusmahdolli-
suuksiaan haastateltavat kuvasivat vahaisiksi (esim. liikuntatuokion sisdllon suunnitte-
luun osallistuminen), ei padsadntdisesti myoskddn mainittu haluamisten yhteydessa.
Toimijuuden optimaaliselle toteutumiselle tirkednd tekijdnd kuvattiin vuorovaikutusta
litkuntaryhmén ohjaajien kanssa. Sen sijaan haastateltavien kuvauksissa vuorovaikutus-

ta litkuntaryhmén avustajien kanssa ei korostettu.

Kuvauksissa tdytymisisti ja ei-tdytymisistd haastateltavien puheessa korostuivat liikun-
taryhmédn muiden osallistujien ei-toivottava kayttdytyminen. Kuvauksissa oli ldsni jén-
nitteisyys sen suhteen, ettd omaa kayttdytymistd kuvattiin niin sanotusti ihannenormis-
ton mukaisena, kun muiden kdyttdytymiseen liittyvissd kuvauksissa ihannenormisto ei
endd patenyt (Jyrkdma 2007). Alasuutarin (2011, 225) mukaan normit aineistossa kerto-
vat ristiriidoista. Tdssa ristiriita syntyy hyvéksyttdvina ja tavoiteltavana esitetyn hyvin
kaytoksen normin ja sitd vastustavan toisin toimimisen mahdollisuuden vilille (Alasuu-

tari 1990).
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Toimijuuden tuntea-ulottuvuutta kuvatessaan haastateltavat liittivét positiivisia kuvauk-
sia niin omaan osaamiseensa kuin liikuntaryhmién yleensé. He saattoivat viitata esi-
merkiksi tanssin oppimisessa vaikeaksi kokemiinsa asioihin tai toisen osallistujan kéyt-
tdytymiseen ei-toivottavana asiana. Myds tuntea-ulottuvuutta haastateltavien puheessa
késiteltiin hyvén kdytoksen normin ndkdkulmasta. Toisin sanoen haastateltavat pohtivat
kuvauksissaan, millaisia tunteita liikuntatilanteessa on sopivaa ilmaista. Erityisen risti-
riitaiseksi koin yhden haastateltavista puheen liikuntaryhmésti sekd epdmieluisana etté
mieluisana harrastuksena. Sen sijaan, etté tekisin paatelmid kuvauksen totuudenmukai-
suudesta, liitdn sen julkisuudessa kdytyyn keskusteluun siitd, miten soveltavan litkunnan
osallistujien toimijuudesta on soveliasta puhua. Tunnustetaanko toimijuuden nédennii-
syys joissakin tilanteissa. Esimerkiksi Etelédpelto ynnd muut (2011b) ovat ilmaisseet
huolensa liittyen niin sanottujen heikon toimijuuden omaavien henkildiden kykyyn puo-
lustaa oikeuksiaan ja esittdi toiveitaan. Puolestaan sosiaalista toimintakykyé koskevissa
tutkimuksissa (Tiikkainen 2013) on esitetty, ettd joissakin tilanteissa sosiaalinen verkos-
to tai sen osa voi toimia kielteisend sosiaalisen toimintakyvyn kdyton ja ylldpitdmisen

kontekstina.

Omassa tutkimuksessani tirkeédén rooliin nousivat tutkimuksen eettiset haasteet, joiden-
ka puitteissa tutkijan on tutkimuksensa toteutettava. Suurimmaksi eettiseksi haasteeksi
koin tutkimukseen osallistujien rekrytoinnin, jossa laillisuuskysymysten lisdksi oli rat-
kaista kysymys siitd, miten varmistaa vajaakykyisiksi luettavien henkildiden tavoitetta-
vuus portinvartijoista huolimatta. Samanaikaisesti pohdin sitd, miten varmistaa tutki-
mukseen osallistujien ymmaértdneen aidon mahdollisuutensa péattda itse tutkimukseen

osallistumisesta.

Néen tutkimukseni haastateltavien arkea tukevana. Tutkimuksessani heiddn ddnensi ja
tapansa kielellistdd itsedén koskevia asioita tuli nikyvéksi. Brannen (1992) viittaa té-
hén “giving voice and language” -Kasitteelld. Tutkimukseni osallistujien rekrytoinnissa
kohtaamani vaikeudet kuitenkin viittaavat sithen, ettd vajaakykyisiksi luettavien henki-
16iden rekrytointiin liittyy myos paternalismin piirteitd. On huomattava, ettd kyse oli
yksittédistapauksesta. Vajaakykyisiksi luettavien henkiléiden mahdollisuuksiin osallistua
tutkimukseen tulisi kiinnittdd huomiota, silld kyse on yksilon autonomiasta seka siita,
tuleeko hédn kohdelluksi oikeudenmukaisesti tutkimukseen osallistujana (Kylma & Ju-

vakka 2007, 145; Dobrazt 2003).
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Kun kyseessd ovat vajaakykyiset henkilot, kysymykset tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ovat monimutkaisia (Kuula 2011, 87; 147). Miten varmistaa se, ettd
vajaakykyinen henkilé ymmartdé tutkimukseen osallistumisen seuraukset. Se, mita itse
saatoin tehdd, oli korostaa alustavan suostumuksen antaville tai epéddville portinvartijoil-
le sitd, ettd mahdollisesti jo kerran tutkimukseeni osallistumisesta kieltdytyneiden mie-
lipidettd on ehdottomasti kunnioitettava. Lisdksi korostin tutkimushaastattelun yhtey-
dessd, ettd haastateltava voi edelleen kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta (ks. liite
1). Koen siis noudattaneeni tutkijan eettisid sitoumuksia, mité tulee tutkimukseen osal-
listumisen vapaachtoisuuteen. My0s lahi-ihmisilld oli vastuuta asiassa, jotta esimerkiksi
sosiaalinen paine ei olisi vaikuttanut siihen, osallistuuko yksittdinen henkil6 tutkimuk-
seeni vai ei, vaikka samasta asumisyksikostd muut litkuntaryhmén osallistujat paéttaisi-

vit osallistua.

Tutkimusaineistoni luonnissa tirkeéna tekijéna oli haastateltavan yksityisyyden ja iden-
titeetin kunnioittaminen (Hirsjarvi ym. 2009, 186), miti mielesténi tuki hyvin tutkimus-
aineistooni valitsemani nikdkulma (so. ndytendkokulma). Eettisesti arveluttavissa tilan-
teissa, joissa ldhi-ihminen oikaisi haastateltavan puheenvuoron, pyrin kunnioittamaan
haastateltavan identiteettid ja subjektiviteettid sivuuttamalla kyseenalaistavat kysymyk-
set siitd, kuinka totena haastateltavan puhetta voidaan pitdd. Taten en ldhesty 14hi-
thmisten vaikutusta aineistooni tutkimukseni pdédtuloksena. Sen sijaan uskon, etta tar-
joamalla vajaakykyisiksi henkildiksi luettaville ihmisille mahdollisuutta ottaa ldhi-
ihminen mukaan haastattelutilanteeseen, tutkimukseen osallistujien rekrytointi helpottuu

huomattavasti.

Kuten aiemmin totesin, tutkimukseni sosiaaliseettisistd 1ahtokohdista kasin tutkimuk-
sessani henkildilla, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma, oli mahdollisuus saada ai-
nensd kuuluville. Lapsuustutkimuksessa on esitetty huoli siitd, ettd lapset ndhdéén ho-
mogeenisend ryhménd, jolloin peitetidén esimerkiksi ikddn ja sukupuoleen liittyvié eroja
ja epétasa-arvoisuuksia (Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010). Saattaa olla, etti
my0s omassa tutkimuksessani olen muodostanut tutkimukseeni osallistujista kuvaa ho-
mogeenisena kategoriana. Tdhdn syind voi pitdd sité, ettd olen tyGstdnyt omaa aineistoa-
ni pitkdan. Tulisi pitdd mielessd, ettd haastateltavani edustavat vain tiettyd puolta tai

ryhmaéi soveltavan litkuntaryhmén osallistujista. Sithen, mika tdma4 tietty puoli tai ryh-
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maé oli, vaikutti esimerkiksi tutkimukseen osallistujien rekrytoinnissa kadyttdmani lumi-

pallo-otanta.

Huolimatta siitd, millaisia menetelmii tai aineistoja tutkija tutkimuksenteossa kayttéa,
on tutkijan aina suljettava pois joitakin tulkintamahdollisuuksia esittddkseen yhden tul-
kinnan, kuten Pertti Alasuutari toteaa Niinikankaan 1994 haastattelussa. Tutkimukses-
sani tdmd rajaus liittyi sithen, ettd tutkimukseen saattoivat osallistua vain sellaiset hen-
kilot, joiden kyky ilmaista itsedén ja ymmaértad puhetta oli riittdvélla tasolla. Arvioin
siitd tekivét viime kiddessd haastateltavan l&hi-ihmiset. Jyrkdma (2007; 2008) nékee, etté
toimijuus-késite sindlldén toimii eettisesti kestdvan tutkimuksen peruslédhtdkohtana,
mistd kdsin on mahdollista tuottaa tutkimukseen osallistujiin kohdistuvaa nakyvaa ja
tuntuvaa kunnioitusta. Toteutuiko tdmai sitten omassa tutkimuksessani, sitd en voi tietds.
Yhden haastattelun lopetuksen yhteydessi haastateltavan antama palaute luo kuitenkin
itselleni uskoa siihen, ettd néin saattoi tapahtua ainakin kyseisen haastateltavan kohdalla.
Haastateltava totesikin seuraavaa: "Ei sovi ((epdjatkumoa puheessa)) ei sovi poistaa

vaan kylld ((epdjatkumoa puheessa)) minua (hyvin harvoin) haastateltu’.

6.2 Luotettavuuskysymysten tarkastelua

Luotettavuuteen viitataan tutkimuskirjallisuudessa seké eri tutkimusstrategioiden niako-
kulmasta ettd yksittdisten tutkijoiden ndkemyksina siitd, mitd luotettavuus on laadulli-
sessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 212-213; Hirsjarvi & Hurme 2009, 185;
Tuomi & Sarajérvi 2009, 134; 137; 140). Oletuksenani on, ettd laadullinen tutkimus ei
ole yksi yhtenevéinen tutkimuskéytintd, mutta tavoitellessani ilmaisullista yksinkertai-
suutta viittaan siithen yhtena kokonaisuutena. Luotettavuutta on 1dhestytty maaréllisesta
tutkimuksesta lainattujen reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmista. Késitteiden sovel-
taminen laadullisessa ihmistieteellisessé tutkimuksessa jakaa mielipiteitd. (Hirsjarvi ym.

2009, 232; Raunio 1999, 326; Silverman 2006, 288; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 136.)

Tutkimuksessani ymmarran luotettavuuden tutkimusprosessin kokonaisvaltaiseksi arvi-
oinniksi (Eskola & Suoranta 1998, 211; Seale 2007). Kuvailen seuraavassa luotetta-
vuuskysymyksid tutkimukseni eri vaiheissa, joskin olen siséllyttinyt jo aiemmin kuva-
uksia luotettavuudesta tutkimukseni eri lukuihin. Luotettavuutta arvioitaessa en siis pu-

hu reliabiliteetista, jolla viitataan muun muassa tutkimuksen toistettavuuteen, enké vali-
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diteetista, jolla viitataan muun muassa tutkimuksen kykyyn mitata sitd, miti haluttiinkin
tutkia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 187; Silverman 2006, 282). Perustelen ratkaisuani tut-
kimukseni filosofisilla perusoletuksilla antamatta niiden kuitenkaan ottaa ylivaltaa ajat-

telussani (Seale 2007).

Tutkimuskirjallisuudessa (Alasuutari 2001, 100; Mékinen 2006, 131; Pietild 2010a;
Raunio 1999, 27) on korostettu sitd, etté tutkija erittelee 1&htokohtiaan ja motiivejaan
sekd suhdettaan tutkimuskohteeseensa. Tdémé parantaa lukijan mahdollisuuksia arvioida
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessani olen kuvannut taustaani soveltavan litkun-
nan ohjaajana ja soveltavan litkunnan tieteenalan edustajana. Monitieteisid tutkimusai-
heita koskevassa kirjallisuudessa (Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 2010, 7) onkin
todettu, ettd yksittdinen tutkija tulee monitieteiselle kentdlle aina jostakin suunnasta ja
tuntee parhaiten juuri oman tieteenalansa ja aihealueensa keskusteluja ja tutkimusperin-
teitd. Tieteenalojen ndkokulmasta tutkimukseni on saanut enemmain vaikutteita joiltain
aloilta (mm. soveltava liikunta, liikuntatiede, kasvatustiede, gerontologia) kuin toisilta
(mm. sosiologia, psykologia). Lahtokohdiltaan monitieteisen toimijuusanalyysin lai-
naamista soveltavaan litkuntaan voidaan pitdé loogisena, koska myds soveltava liikunta
on perustaltaan monitieteinen. Sosiologia vaikuttaa seké soveltavan liikunnan ettd toi-

mijuusanalyysin taustalla (Jyrkdma 2008; Sherrill 2004, 19-21).

Sosiologian opiskelijana olisin pohtinut aikaa, valtaa ja rakenteita tutkimuksessani sy-
véllisemmin. Sen seurauksena olisin varmasti tehnyt erilaisia huomioita my0s toimijuu-
den ulottuvuuksista. Vaikka pyrin perehtyméén tutkimuskohdettani koskevaan kirjalli-
suuteen ja aiemmin tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin ennalta, koin haastavaksi rajata
sitd, mikd on todellinen tulokulmani (esim. sosiologinen; psykologinen; ekologinen)
aiheeseeni. Selked ndkemys siitd, minka tieteenalan ndkdkulmasta ensisijaisesti ldhestyn
aihettani, olisi helpottanut keskittymédan vain tietylld tieteenalalla julkaistuun toimijuutta
koskevaan kirjallisuuteen. En kuitenkaan ole pyrkinyt tukemaan omia tutkimuksellisia
intressejdni valikoimalla tietoisesti aiempia tutkimustuloksia vertailukohtana omille

tuloksilleni (Alasuutari 2001, 100).

Tutkimuksen luotettavuuden ndkdkulmasta on tarpeen pohtia kisitteellistimisen onnis-
tumista. Késitteellistimisen perustana oli aiheeseen perehtyneisyyteni, havaintoni tutus-

tumiskerroilta ja aiemmat kokemukseni soveltavan liikkunnan ohjaajana. Késitteellisté-
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misessa tutkija ei voi paeta omaa historiasidonnaisuuttaan, vaan tutkimuksen teossa
vélttimattomén abstrahoimisen my®oti tutkija tulee tehneeksi monia yleistyksid ja esi-
oletuksia (Alasuutari 2001, 47). Toimijuuden késitteellistimisessd koin onnistuneeni
kohtuullisesti, joskin haastattelukysymyksisséni olisi voinut painottaa vield enemmaén
vertaisen merkitysté resurssina toimijuudelle. Lahtokohdistani kdsin ajatteluani ohjasi-
kin liiaksi ohjaaja-ohjattava -dikotomia. Tamé nékyi kysymyksisséni liittyen esimerkik-
si avun pyytdmiseen liikkuntaryhméssd. Myos ajan merkitysté eli sitd, miten nyt on yh-
teydessd tulevaan, olisin voinut korostaa vield enemmén esimerkiksi pyytdmalla haasta-
teltavia pohtimaan tarkemmin, miti he haluaisivat oppia liikuntaryhméssa. Tutkimuk-
sessani ldhestyin tulevaisuutta melko laajasta nakokulmasta pyytdmalld haastateltavia

kuvailemaan litkuntaryhmai, jonka he haluaisivat perustettavan asuinkaupunkiinsa.

Esihaastattelemalla (Hirsjarvi & Hurme 2009 72—-73; Silverman 2006, 286) esimerkiksi
yhtd ndytteen ulkopuolista henkil6a olisin voinut saada kokemusta haastattelutilanteesta.
Toisaalta siitd ei olisi ollut apua haastateltavieni kielellisen késitteellisen tason arvioi-
miseksi. Filosofisista 1dhtokohdistani késin nden laadullisen tutkimuksen aina jossakin
madrin ainutkertaisena. Mité tulee valmistautumiseeni ensimmaiseen haastatteluuni,
toimintaani voisi kuvata ennakkoluulottomaksi. Esimerkiksi en ollut tietoinen kaikista
haastattelutilanteesta annetuista yksityiskohtaisista ohjeista (esim. istumapaikat haastat-
telutilanteessa). Tutkimuksessani ratkaisin kysymyksen istumapaikoista antamalla haas-
tateltavan valita istumapaikan (esim. olohuoneen sohva; keittion ruokapoytd). Luotin
haastateltavieni kohtaamisessa omaan kykyyni kohdata erilaisuutta. Samoin luotin ko-
kemukseeni toimia vuorovaikutuksessa sellaisten henkildiden kanssa, joiden kyky il-

maista itseddn ja ymmaértdd puhetta on heikentynyt.

Itse toteutettu haastattelu on viline tutkimukseni luotettavuuden lisdédmiseen etenkin
silloin, kun haastattelusta raportoidaan avoimesti. Samoin kuvaamalla tarkasti aineistoni
analyysivaiheita pyrin lisédméén lukijan mahdollisuuksia arvioida tutkimukseni luotet-
tavuutta. Tutkimusraportissa esittiméni aineistondytteet tukevat edelléd mainittua tavoi-
tetta. Ne osoittavat lukijalle, mihin paételméni loppujen lopuksi perustan. Olen kuvan-
nut tekstikatkelmissa myds aineistoni poikkeavuuksia. (Alasuutari 2011, 48; 52; 229.)
Kuten jo aiemmin totesin, kdytin aineistoni analyysissd niin sanottua sisdisen yleistetté-

vyyden menetelmdi. T4lld pyrin varmistamaan muun muassa sité, ettd vaarinymmarryk-
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set liittyen yksittdisiin kysymys—vastaus -pareihin tai ldhi-ihmisten puuttumiset eivit

alkaneet ohjata liikaa aineistonanalysointia.

Toisaalta en voi vilttya siltd tosiasialta, ettd tulkintani on toisen asteen tulkinta. Tdméan
liséksi se kohdistuu jo kertaalleen tulkittuun todellisuuteen (so. haastateltavien tulkinta).
Sosiologista tulkintaa tulisikin aina ldahestyi pitden mielessé tulkinnan rajallisuus. (Es-
kola & Suoranta 1998, 149; Sulkunen & Torronen 1997.) Tutkimustulosten luotetta-
vuuden lisddmisen keinona on esimerkiksi jasen-validointi (Ruusuvuori ym. 2010). Ja-
sen-validoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimukseen osallistujat saavat tutkimuksen
luettavaksi ja kommentoitavaksi ennen tutkimuksen julkaisemista. Omassa tutkimuk-
sessani jdsen-validointi oli kuitenkin jo alusta asti poissuljettu vaihtoehto, koska en voi-

nut olettaa kaikkien haastateltavieni osaavan esimerkiksi lukea.

Tutkimusraporttia kirjoittaessani olen tukeutunut gradu-pdivékirjaani, joka sisdltdd jo-
kaisesta haastattelusta kirjattuja vaikutelmia (Hirsjarvi ym. 2009, 232; Hirsjarvi &
Hurme 2009, 184). Toisaalta tutkimukseni luotettavuutta olisi voinut parantaa varaamal-
la aikaa reilummin haastatteluaineistojen purkamiseen siind vaiheessa, kun olin tehnyt
ensimmadisen haastattelun. Kaiken kaikkiaan koen, ettd tutkijana minulla oli riittdvisti
aikaa tehdé tutkimukseni, mitd voivaan pitdd laadullisen tutkimuksen perusvaatimukse-

na (Tuomi & Sarajérvi 2009, 142).

Vaikka ndkdkulmanani aineistoon oli ndytendkokulma, ei timai rajoita sitd, millaisia
tulkintoja tuotetuista havainnoista tehdéén tai mitd muita analyysitapoja aineistoon
myO0hemmin sovelletaan (Alasuutari 2011, 124). Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd my0s tapaustutkimuksen tekijén tulisi eritelld sitd, mité analyysi mahdollisesti ker-
too muusta kuin vain omasta aineistosta. Alasuutari (2011, 250) puhuu tutkimustulosten
suhteuttamisesta laajempiin vdestoryhmiin, kun Uusitalo (1991, 78) viittaa teoreettiseen
tai analyyttiseen yleistimiseen. Koska tarkastelen aineistoani tapauksen ndkdkulmasta,
olen tutkimustulosten yleistimisen suhteen varovainen. Koska tutkimuksia soveltavan
litkunnan osallistujien toimijuudesta on tehty vdhén, omien tutkimustulosteni vertaami-

nen muihin samalla tieteenalalla julkaistuihin tutkimuksiin on haastavaa.

Sen sijaan néen, ettd my0s omassa tutkimuksessani toteutuu niin sanottu mahdollisen

logiikka, kuten Nikander ynnd muut (2010) toteavat Perdkyldin viitaten. On siis mah-
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dollista, ettd haastateltavieni kuvaukset korkeasta toimijuuden tunteesta yhdistettyné
ristiriitaisiin kuvauksiin toimijuudesta ovat soveltavan liitkunnan osallistujien keskuu-
dessa jossakin méddrin yhteisesti jaettuja. Tatd suhteuttamista tehtéiessd on pidettdva mie-
lessd, ettd tutkimuksessani kaikki haastateltavat olivat naisia. Samoin kriteerin haastat-
teluun osallistumiselle oli ollut se, ettd haastateltavan kyky ilmaista itseddn ja ymmartié

puhetta oli tietylld tasolla.

Toisaalta se, miten tutkimustulokseni ovat loppujen lopuksi siirrettdvissa koskemaan
soveltavan litkunnan osallistujia, riippuu aineistoni potentiaalisten kayttéjien intresseistd
(Raunio 1999, 233). Siihen, kuka aineistoani hyddyntdé ja millaisten osallistujien ndkd-
kulmasta, en itse voi vaikuttaa. Sen sijaan olen pyrkinyt vaikuttamaan tutkimukseni
luotettavuuteen kuvailemalla sitd kokonaisvaltaisesti. Se, miten hyvin olen luotettavuu-

den kuvaamisessa onnistunut, on tutkimukseni lukijoiden arvioitavissa.

6.3  Suositukset ja jatkotutkimusideat

Laadullisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen haaste liittyy ennen kaikkea teo-
reettisten kasitteiden kdantdmiseen niin sanotulle arkikielelle (Giddens 1979, 365). Ta-
mé antaa kriitikoille mahdollisuuden arvostella toimijuutta sosiologisena uudis- tai
muotisanana, jonka hyddyntdminen empiirisessé tutkimuksessa on haastavaa. Toiseksi
saattaa olla, ettd yhteisollisyyden perusprosessit ovat paikannettavissa tiedostamattoman
emotionaalisen kokemuksen alueelle tavalla, joka ei edes ole kuvattavissa kielen ja kult-
tuurin keinoin. Kolmanneksi toimijuustutkimuksen haasteena on eldméankulun nakd-
kulma, silld tutkimukseen osallistujalla on takanaan enemmaén tai vihemmain pitki, elet-
ty elamé, jonka myd6td ihminen on tullut juuri timén hetkiseen tilanteeseensa. (Hitlin &
Elder 2007; Jyrkdma 2013; Sulkunen & Torrénen 1997.) Esimerkiksi omassa tutkimuk-
sessani haastateltavien puheessa tuli selvisti esiin liikunnan harrastamisen merkitys

ammattioppilaitoksessa opiskeluaikana.

Perinteistd toimintakykytutkimusta on arvosteltu siitd, ettd siind toimintakykya tarkas-
tellaan yksittdisten terveyden osa-alueiden ndkdkulmasta, minkéd tuloksena on osallistu-
jan jollakin toimintakykymittarilla saatu pistemédrd. Tdma pisteméérd kuvaa yksilon
potentiaalista toimintakykyd, kun arjessa koettu ja arvioitu toimintakyky jda sivuosaan.

Naistd lahtokohdista kdsin Jyrkdmén toimijuusanalyysi tarjoaa perusteltuja ndkdkulmia



73

soveltavan litkunnan tutkimukseen ja kehittdmiseen. Siitd huolimatta toimijuusanalyy-
sin ulottuvuuksien erottelevuuteen liittyy haasteita. Samansuuntaisia huomioita on teh-
nyt muun muassa Heinonen (2010). Niistd haasteista huolimatta Jyrkdmin toimijuus-
analyysi tarjoaa konkreettisen vélineen tutkia toimintaa, toimintatilanteita ja niissé ta-
pahtuvia toimintakdyténteitd. Kuten Jyrkdma (2007) esittdd, analyysin tarkoituksena on
siirtyd kapeasti ymmaérretysté sosiaalisesta toimintakyvystd toimintakyvyn sosiaalisuu-

teen.

Toimijuusanalyysiin liittyy my0s kysymyksii siitd, miten henkildiden, joilla on pitkéai-
kaissairaus tai vamma, toimijuudesta on ylipdéténsa soveliasta puhua. Tunnustetaanko
se, ettd joissakin tilanteissa toimijuus on ndenndisti. Etenkin ihmisryhmistd, joiden toi-
mijuuden edellytyksend on muilta ihmisiltd saatu tuki, on puhuttu heikon toimijuuden
omaavina (Eteldpelto ym. 2011b). Itse nden toimijuusanalyysin ennemminkin vélineeni
tarkastella laaja-alaisemmin esimerkiksi soveltavan liikunnan osallistujan kayttiytymis-
ta erilaisissa tilanteissa ja ympéristdisséd sen sijaan, ettd nékisin sen ensisijaisena tavoit-
teena tutkia julkisessa keskustelussa “heikon toimijuuden omaaviksi” luokiteltuja ithmi-
sid. Tutkimuksessani en yhdy Eteldpellon ynnd muiden (2011b) esittimédn nakemyk-
seen siitd, ettd toimijuus-késite saisi merkityksensé heikon toimijuuden omaavien yksi-
16iden ohjauksen ja kuntoutusmuotojen nikokulmasta. Tama ei kuitenkaan sulje pois
sitd, ettd tutkimukseni yhtend tuloksenani oli se, ettd toimijuus sai ristiriitaisiakin muo-
toja haastateltavieni puheessa. Tutkimuksessani olen pyrkinyt tulkitsemaan haastatelta-
vieni puhetta sellaisenaan, kun olen heidédn dénensi kuullut. En kuitenkaan viiti, ettd
haastateltavieni toimijuutta arjen kaikilla osa-alueilla leimaisi edelld mainittu heikon

toimijuuden omaavan rooli.

Honkasalo ja Jokinen (2006) puhuvat pienestd toimijuudesta, jota he kuvaavat sietimi-
send, hoitamisena ja arkisena vaatimattomuutena. Jalkimmaéiseen liittyy tottuminen ja
toistaminen. Vaikka Honkasalo ja Jokinen (2006) eivit puhu soveltavan liitkunnan osal-
listujista, on ajatus rutiininomaisesta, vaatimattomasta osallistumisesta helppo siirtdd
soveltavan liikkunnan kontekstiin. Saattaakin olla, ettd haastateltavien kuvaukset toimi-
juudesta ja siind esiintyvista ristiriidoista, ovat kuvauksia pienestéd toimijuudesta. Tilan-
teita, joissa pieni toimijuus tuli erityisesti esiin, olivat esimerkiksi parinvalinta, oman

kayttaytymisen sddtely hyvin kdytoksen normin ndkdkulmasta, puhe painonhallinnasta,
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sopeutuminen litkuntaryhmén avustajiin ja vihdoin — kaikesta edelld olleesta huolimatta

— kuvauksiin litkuntaryhmén kokemisesta mielekkédané harrastuksena.

Vaikka toisena tutkimukseni padtuloksena oli haastateltavien kuvaukset korkeasta toi-
mijuuden tunteestaan, ei sen saisi antaa peittdé alleen osaamisia, haluamisia ja tuntemi-
sia. Pienestd toimijuudesta huolimatta soveltavan liikunnan osallistujan &éni tulisi ottaa
huomioon litkunnan harrastamista aloitettaessa, suunniteltaessa tai jatkoa mietittiessa,
jotta kokemuksia ristiriitaisesta toimijuudesta voitaisiin valttdd. Henkilokohtainen né-
kemykseni on, ettd soveltavaan liikuntaan osallistumista saattaa alkaa ikdén kuin huo-
maamatta vuodesta toiseen ohjaamaan tottumukset tai yhteiskunnalliset jarjestykset
(esim. kuljetukset helppo jirjestdd, koska muitakin osallistuu ko. ryhméén). Toisaalta on
selvii, ettd henkildiden, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma, dénet eivét voi kertoa
koko tarinaa sen suhteen, millaisiin liikuntaharrastuksiin he voivat osallistua. Liitkunnan
harrastamista koskevia paitoksid tehtidessd on vélttimitontd ottaa huomioon myos ym-

périston rakenteet.

Jyrkdmén toimijuusanalyysi antaa toisenlaista ndkokulmaa siihen, miten toimijuus so-
veltavan litkunnan kontekstissa syntyy. Tutkijana joudunkin hyvéksyméén toimijuuden
jénnitteisyyden, mité tulee yksilon vapauksien ja ympiriston rakenteiden asettamien
rajoitusten vilille. Téllainen tieto on yhtd tarkedé kuin ladketieteellinen tieto esimerkiksi
soveltavan litkunnan ryhmien kanssa tydskenteleville. Samoin tieto on tirkedd, kun teh-
déddn soveltavan litkkunnan tulevaisuutta koskevia paitoksid aikakautena, jolle on leimal-

lista niukkuuden jakamisen kulttuuri.

Muita mahdollisia aineistooni sovellettavia menetelmié olisivat olleet esimerkiksi Hog-
gett:in (2001) luoma toimijuuden mallin. Siind korostuu toimijan refleksiivisyys, mutta
malli ottaa huomioon my®0s sen, ettd toimijan reflektiivisyys saattaa olla heikentynyt.
Mallissa toimijaa tarkastellaan nelikentdssé toiminnan subjektin ja objektin nédkdokul-
masta. Puolestaan ldhi-ihmisten puheenvuoroja olisi voinut tutkia siitd ndkokulmasta,
miten ne muuttavat haastateltavan subjektiasemia ja tiedollista suhdetta puheena ole-
vaan kohteeseen (Edley & Wetherell 1997; Ruusuvuori & Tiittula 2005). Jasenkatego-
ria-analyysin avulla olisi voinut tutkia, mitd tanssimisesta kieltdytyminen kertoo kult-

tuurista jasennyksisté liikuntaryhméssad (Nikander 2010). Samoin olisi voinut tutkia,
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millaisia tiettyihin ammattiryhmiin liittyvid moraalisia késityksid puheenvuorot heijas-

tavat.
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8 LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Aluksi:

% Esittele itsesi kitellen
% Tarkenna oma roolisi
o Olen opiskelija
o Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa liikuntatieteiden maisteriksi
o Teen opinndytetyotd ja haastattelen siksi sinua
Kertaa tutkimuksen tarkoitus
o Opinndytetydsséni tutkin litkuntaryhmén toimintaa ja litkunnan harras-
tamisen merkitystd osallistujalle
o Teen yhteistyota ((tutkimukseni taustayhteison)) kanssa
Kertaa tutkimuksen luottamuksellisuus
o Haastateltavaa ei voida tunnistaa opinnéytetydstani
o Siilytdn haastateltavan tietoja opinndytetyoni ohjaajan tydhuoneessa lu-
kitussa kaapissa
o Muistuta nauhoituksesta
Muistuta haastattelun kestosta (noin 1 h 30 min)
o Haastatteluun on varattu aikaa noin puolitoista tuntia

X/
°e

X/
°e

X/
°e

Lammittelykysymykset:

= Oletko ollut aiemmin haastateltavana?
o Tieddtko, mitd haastattelu tarkoittaa?
o Kerro omin sanoin
= sind olet haastateltava
= haastattelija eli mind kysyn kysymyksii sinulta
* sind kerrot oman mielipiteesi kysymyksiin
= Olitko itse esiintymadssé liikuntatapahtumassa?
o Mitd pidit tapahtumasta?
o Oletko esiintynyt litkuntaryhmén kanssa muissa tapahtumissa? Missd?
=  Onko sinun helppo ymmértid puhettani?
o Puhunko liian nopeasti?
= Jos et ymmaérrd puhettani, niin sano minulle
* Voit myos keskeyttdd minut, jos et ymmarrd kysymyksidni

Teemahaastattelun runko:

I) Vastaajan taustatiedot

= Kerrotko vield oman nimesi (etu- ja sukunimi)
* Mink3i ikdinen olet?



IT) Liikuntaan liittyvét taustakysymykset:

= Mité liikuntaharrastuksia sinulla on?
o Miti litkuntalajeja harrastat?
o Mitd litkuntaa harrastit/harrastat?
= viime viikolla
= kesilld yleensd
= talvella yleensd
o Kuinka usein harrastat litkuntaa?
= joka pdivd
= kaksi tai kolme kertaa viikossa
= yhden kerran viikossa (esim. tietty viikonpdivi)
= Kuinka monta vuotta olet harrastanut litkuntaa?
= Tuleeko liikunnassa hiki?
o Missd litkkunnassa tulee erityisesti hiki?
o Tuleeko liikuntaryhméssa hiki?
= joka kerta
= joskus
= ¢i koskaan
o Mista tiedit, litkutko riittavasti?
e Mité liikunta sinun mielestési tarkoittaa?

IIT) Liikuntaryhméén liittyvét taustakysymykset:

= Milloin aloitit litkkunnan harrastamisen liikuntaryhméssa?
o vidhin aikaa sitten
o muutama vuosi sitten
o kauan aikaa sitten
= Kuka voi tulla litkkuntaryhmaén?
= Muistatko liikuntaryhmén ohjaajien nimet? Mitkd ne on?
= Miksi osallistut litkuntaryhmdin?
o rentoutuminen
terveys
kaverien tapaaminen
tanssiminen ndyttad kauniilta
oppiminen
kilpailu
jénnitys
jokin muu asia?

O O O O O O O

IV) Toimijuuden ulottuvuudet

1. "Kyetd”

e Milla tulet ((litkuntarakennukselle))?
o kévellen/bussilla/autolla
o Tuoko sinut joku: kuka?

e Mitd mieltd olet ((/iikuntatilasta)) litkuntapaikkana?
o Onko se helppo 16ytd4?
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Miten yleensa toimit, kun saavut ((litkuntarakennukseen))?
o vaatteiden vaihtaminen: onko sielld hyvit pukuhuonetilat?
o vessassa kdyminen: on sielld hyvit we-tilat?
o siirtyminen ((/itkuntatilaan)): onko helppo kulkea?
Entédpé litkuntaryhmén lopuksi:
o suihkussa kdiyminen: onko suihkumahdollisuus?
Kuuletko ((O1:n)) ja ((O2:n)) ohjeet? Jos et, niin miksi?
Néetko, kun ((0O1)) ja ((O2)) néayttavét tanssin askeleet?
Ovatko ((O1:n)) ja ((O2:n)) antamat ohjeet selkeit?
Mikaé auttaa sinua oppimaan uuden tanssin?
o askeleiden ndyttdminen
sanallinen opetus
kummatkin
musiikki
askelten laskeminen déneen
askeleiden toistaminen mallista
yksin harjoittelu
o muu
Onko uusien tanssien opettelussa ilmennyt joitakin ongelmia? Kerro millaisia?

O O O O O O

2. ”Osata” (voit halutessasi ndyttad)

Miti tansseja olet oppinut liikkuntaryhméssa?
Mité muita asioita olet oppinut liikuntaryhméssi?
o Osaatko py0rittdd tanssipariasi?
o Tiedatko, mita tarkoittaa tanssinsuunta?
o Tieditko, mité tarkoittaa paripiiri?
Missi asiassa olet onnistunut liikuntaryhméssa?

3.”Voida”

Kuinka litkuntaryhmén alussa muodostetaan parit?
o Saatko valita itse parin?
o Voitko pyytda ketd tahansa tanssipariksesi?
o Jos et, niin kuka sinulle valitsee parin?
o Miten sind jdrjestdisit parien muodostamisen?
Kenen kanssa tanssit ei-ohjatun tanssin aikana?
o Yksin?
o Toisen osallistujan kanssa?
o Ohjaajan/avustajan kanssa?
Miten ohjaajat huomioivat sinua tanssitunnin aikana?
o Saatko sanoa oman mielipiteesi litkuntaryhméssa? Millaisiin asioihin liit-
tyen?
o Kuuntelevatko ohjaajat sinua, jos sinulla on asiaa? Jos ei, niin miksi?
o Kannustavatko ohjaajat sinua?

Mihin muihin asioihin koet itse voivasi vaikuttaa litkuntaryhméassi?
o Saatko osallistua ohjattujen tanssien suunnitteluun?
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4. ”Taytya”

* Millaisia sdint6ja liikuntaryhméssd on?
o Millaisia sdéntdjd liittyy tunnin aloittamiseen?
o Millaisia sdéntdja liittyy kdyttdytymiseen?
o Millaisia sdéntdjd toisen huomioon ottamiseen?
* Miti, jos sinua ei huvita tanssia, mitd teet?
* Mitd, jos et halua tanssia kaikkien kanssa?

5. ”Tuntea”

* Millainen tunnelma liikuntaryhmaéssé on?
o Onko litkuntaryhmédan mukava vai inhottava menna?
o Kayko litkuntaryhmaissé ystéviidsi tai kavereitasi? Ketd?
= Nietkd heitd vapaa-ajalla?
=  Kiéytko yksin ja/tai ystdviesi kanssa tanssimassa vapaa-ajalla?
o Voiko litkuntaryhmaéssé pyytéé apua? Jos voi, niin kenelti?
o Miten suhtaudut siithen, jos joku ei halua tanssia kanssasi?
* Miltd mieltd olet avustajista? Miksi?
* Miké tunne sinulla on litkuntaryhmin jilkeen? Miksi?
o lloinen, surullinen?
o Pirted, vasynyt?

6. "Haluta”

* Kuka ilmoitti sinut litkkuntaryhméan?
o Oletko itse valinnut litkuntaryhmin harrastukseksesi?
* Mitd hydtyé litkunnan harrastamisesta on eldméssdsi?
o rentoutuminen
o terveys
= jaksaminen
= ulkondkd
= painonhallinta
kaverien tapaaminen
ulkoileminen
itseilmaisu
oppiminen
kilpailu
jénnitys
o jokin muu asia?
* Entéd mité haittaa litkunnan harrastamisesta on eldméssdsi?
* Minkdilaisia uusia liikuntalajeja tai litkkuntaryhmia toivoisit lisdd ((asuinkaupun-
kiisi))? Miksi?
* Miltd sinusta nyt tuntuu? Millainen kokemus haastattelu oli sinulle?

O O O O O O
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Haastattelun lopetus:

+» Kerro, miten tutkimus etenee
o kirjoitan tekstit nauhurilta paperille ja teen niista tulkintaa
o kirjoitan opinndytetyon, jonka pitidisi olla valmis kesélld 2013
+ Voit ottaa minuun yhteytté soittamalla tai sahkdpostilla haastattelun jalkeen, jos
haluat
o kysyé haastattelusta
o kertoa jotakin tarkemmin
o perua osallistumisesi
o yhteystietoni 16ytyvit sinulle jadvéstd saatekirjeestd
% KIITOS AJASTASI JA VAIVANNAOSTASI!
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Liite 2: Tutkimuksen esittelyteksti ja tietoon perustuvat suostumuslomakkeet

Arvoisa vastaanottaja

Olen Satu Torvinen. Olen ammatiltani litkunnanohjaaja. Tydsséni olen ohjannut litkun-
taa henkildille, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma. Opiskelen liikuntatieteiden mais-
teriksi Jyvéskylédn yliopistossa. Teen opinndytetyoti, jota kutsutaan pro gradu -
tutkimukseksi. Opinndytetyoni ohjaaja on professori Mirja Hirvensalo. Opinndytetyoni
aiheena on litkkunnan harrastaminen henkil6illé, joilla on pitkdaikaissairaus tai vamma.
Tutkin litkuntaryhmén toimintaa ja liikkunnan harrastamisen merkitysta osallistujalle.

Mielestini on tirkedd, ettd kysyn asiaa ihmisiltd, jotka osallistuvat itse litkuntaryhmain.

Teen yhteistyota ((tutkimukseni taustayhteison)) kanssa. Haastattelen opinndytetydssini
ihmisii, jotka kayvat ((tutkimukseni taustayhteison)) erityisliikuntaryhmissi. Pyydén
lupaa, ettd saan haastatella sinua. Teen haastattelut tammikuussa. Haastattelun kesto on
noin puolitoista tuntia. Nauhoitan haastattelun. Nauhuri helpottaa minua muistamaan

asioita. Kirjoitan asiat nauhurilta paperille haastattelun jélkeen.

Haastattelu on luottamuksellinen. Haastateltavaa ei voi tunnistaa opinnéytetydsténi.
Kisittelen haastateltavan antamia tietoja laillisesti ja huolellisesti. Sdilytdan haastatelta-
van tietoja opinndytetyoni ohjaajan tydhuoneessa lukitussa kaapissa. Hivitdn haastatel-

tavaa koskevat tiedot, kun opinnéytetyoni on valmis.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Sind saat perua osallistumisesi

my0Os myohemmin, jos haluat. Kirjeen lopussa on lupa-lomake. LUPA1-niminen loma-
ke on haastateltavaa varten. LUPA2-niminen lomake on haastateltavan 14dhi-ihmistd var-
ten. Ota téytetty lupa-lomake mukaan haastatteluun.

Kerron sinulle lisdd opinndytetydsténi, jos haluat.

Terveisin

Satu Torvinen, opiskelija Mirja Hirvensalo, professori
Liikuntatieteellinen tiedekunta Liikuntatieteellinen tiedekunta
Jyviskylén yliopisto Jyviskylén yliopisto
040-5187338 050-4103713

satu.m.torvinen@student.jyu.fi mirja.hirvensalo@jyu.fi
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LUPAI

Tietoon perustuva lupa -lomake liikuntaryhmén osallistujalle:

Merkitse rasti ruutuun sen mukaan, mitd mieltd olet asiasta.

Mind ymmarrédn, mitd saatekirjeen tekstissa (sivu 1) sanotaan.

[_] Minua saa haastatella

[] Minua ei saa haastatella

Paivimadra

Paikka

Oma nimi

Nimen selvennys
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LUPA2

Tietoon perustuva lupa -lomake litkuntaryhmén osallistujan 14hi-ihmiselle:

Merkitse rasti ruutuun sen mukaan, mitd mieltd olet asiasta.

Mind ymmarrédn, mitd saatekirjeen tekstissa (sivu 1) sanotaan.

[] Minulle liheistd henkilod, joka osallistuu ((/iikuntaryhmdidn)), saa haastatella

[] Minulle liheistd henkilod, joka osallistuu ((/itkuntaryhmdin)), ei saa haastatella

Paivamadra

Paikka

Oma nimi

Nimen selvennys



