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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa selvitéan, kuinka korvakuulolta soittamisen taito vaikuttaa musiikin perus-
teiden opiskelun mielekkyyteen ja oppimistuloksiin. Keskityn tutkimuksessani musiikkiopis-
tojen laajan oppimé&ran mukaiseen perustason opetukseen. Taiteen perusopetuksen musiikin
laajan oppimaaréan opetussuunnitelman perusteiden (2002) mukaan laajan oppimaaran opetuk-
sen tarkoituksena on muun muassa luoda edellytyksid hyvan musiikkisuhteen syntymiselle
sekd antaa valmiudet hakeutua musiikkialan ammattiopintoihin (Taiteen perusopetuksen mu-

siikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteet 2002, 7).

Oman kokemukseni ja oppilaiden kanssa kéytyjen keskustelujen pohjalta minulle on syntynyt
kasitys, ettd oppilaat jakautuvat karkeasti jaotellen kahteen joukkoon. Toiset harjoittelevat
uusien kappaleiden soittamista korvakuulolta, vaikka opettajan mieliksi nayttavatkin katsovan
nuotteja. Toiset puolestaan soittavat kaiken nuoteista, eivatkéd vélttdmattad edes hahmota kuu-

lemansa melodian suuntaa ilman nuottien katsomista.

Mielenkiintoni tdman tutkimuksen aiheeseen on herédnnyt musiikin perusteiden opettajana
tydskentelyn myotd. Musiikkiopistojen oppilaiden valmiudet korvakuulolta soittamiseen ja
oppimiseen ovat vaihtelevia. Aiheeseen liittyy useita itsedni Kiinnostavia kysymyksia. Aut-
taako korvakuulolta soittamisen taito melodiasanelun kirjoittamisessa? Miten korvakuulolta
ulkoa opittujen melodioiden k&yttdminen motivoi oppilaita? Miksi jotkut oppilaat arastelevat
melodian soittamista ilman nuotteja? Miten aihetta kasitelladn nykyisissa opetussuunnitelman
perusteissa (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimééran opetussuunnitelman perus-
teet 2002) ja tasosuoritusohjeissa (Suomen musiikkioppilaitosten liitto SML 2005; 2013b)?
Tutkimusta suunnitellessani minulla oli oletus, ettd korvakuulolta soittamisen taito auttaa me-

lodian kuulonvaraisessa hahmottamisessa.

Musiikin perusteiden opetuksen tarkoituksena on kehittd4 oppilaan musisointitaitoja seka ky-
kyd hahmottaa musiikkia ja sen rakenteita k&yttden monipuolisia tydskentelytapoja (SML
2013b, 3). Soittotunneilla opetus keskittyy usein nuoteista soittamisen harjoitteluun, erityisesti

klassiseen musiikkiin suuntautuneissa oppilaitoksissa. Musiikin perusteiden tunneilla voisi



olla mahdollisuus tarjota oppilaalle uusia lahestymistapoja soittamiseen ja muuhun musisoin-

tiin.

Tutkin korvakuulolta soittamisen yhteyttd melodiasanelun kirjoittamiseen haastattelun ja me-
lodiasanelutehtévien avulla. Melodiasanelusta kdytetdadn yleisesti myds termid melodiadiktaat-
ti (melodic dictation). Molemmat tarkoittavat kuullun melodian Kirjoittamista nuoteiksi. Pu-
hun itse mieluummin melodiasanelusta, mutta muihin tutkimuksiin viitatessani kéytan kyseis-
ten tutkimusten tekijoiden suosimia termejé. Lapsioppilaille sana melodiasanelu on usein hel-

pompi ymmartéé kuin melodiadiktaatti.

Tutkimukseni taustatiedoksi selvitdn korvakuulolta soittamisen késitettd, kuuntelemiseen liit-
tyvié kognitiivisia toimintoja, muistin merkitysta seka ihmisten erilaisia tapoja hahmottaa ja

oppia uusia asioita.



2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

2.1 Tutkimuksia melodiasaneluista

Paraczky (2009) on tutkinut melodiadiktaatin eli melodiasanelun merkitystd sdveltapailun
opettamisessa. Tutkimuksen nimi on Nakeeko taitava muusikko sen minka kuulee? — Melo-
diadiktaatin ongelmat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemusiikin ammattikoulutuksessa.
Oma tutkimusaiheeni liittyy korvakuulolta oppimisen merkitykseen musiikin perusteiden ope-
tuksessa musiikkiopiston perustasolla. Oletan, ettd kyky soittaa melodioita korvakuulolta aut-

taa melodiadiktaatin tekemisessa.

Agnes Paraczky on toiminut siveltapailunopettajana Unkarissa ja Suomessa yhteensa yli
kolmenkymmenen vuoden ajan. Paraczkyn (2009) mukaan seka Suomessa etta Unkarissa mu-
siikin melodiadiktaattitehtdvien sujuvan suorittamisen katsotaan olevan edellytys ammat-
tiopinnoissa etenemiselle. Opetustydssddn han on huomannut, ettd jopa lahjakkaimmillakin
opiskelijoilla on ongelmia melodian kuulonvaraisessa kirjoittamisessa. (Paraczky 2009, 79—
80.) Edes parhaimpina pidetyt opetusmenetelmat eivat hdnen mielestdaan ole auttaneet saavut-
tamaan parempia oppimistuloksia. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd mista ongelmat
johtuvat. (Paraczky 2009, 5.)

Paraczkyn (2009) tutkimuksessa on kaytetty kolmea menetelmaa. Lomakekyselylla ja siihen
liittyvalla haastattelulla on muun muassa selvitetty opettajien, muusikoiden ja ammattiopiske-
lijoiden ajatuksia melodiadiktaatin merkityksestd, opettajien tottumuksista seka opiskelijoiden
mahdollisesta jannityksestd diktaattitilanteessa. Paraczkyn omien dokumenttien (kuten taita-
vien muusikoiden opiskeluaikaiset diktaattisuoritukset) analyysillé on saatu tietoa soittotaidon
ja melodiadiktaattitaidon valisesta yhteydestd. Ammattiopiskelijoiden ja taitavien muusikoi-
den kanssa tehdyilla kokeiluilla on selvitetty esimerkiksi kdytetyn soittimen merkitysta melo-
diasanelutilanteessa. (Paraczky 2009, 82-85.)

Kokeellinen osio Paraczkyn (2009) tutkimuksessa pohjautuu induktiiviseen, aineistoléhtoi-

seen l&dhestymistapaan. Tutkimuksen tavoite on kyseenalaistaa yleisesti hyvéksytty nakemys



melodiadiktaatin tarkeydesta seka loytaa ratkaisu ongelmaan. Nakokulmaksi on valittu Leo-
nard Nelsonin kriittinen opetusfilosofia, jonka mukaan kaikki opetus vahentda oppilaan omaa,
kyseenalaistavaa ajattelua. Kriittisyydella ei tassa tapauksessa kuitenkaan tarkoiteta kielteista
asennetta vaan metodia. Toinen teoreettinen ndkdkanta on Sandon Karacsonyn kasitys siita,
ettd pedagogin on opastettava oppilastaan etsimaan omia ratkaisuja ongelmiin. Tdméan nake-
myksen mukaan oppilas ei kritisoi opettajan ajatuksia tat4 vastustaakseen vaan uskoo itse 10y-

tdvansa paremman ratkaisun. (Paraczky 2009, 16-17.)

Melodiadiktaatti eri muodoissaan kuuluu ammattikoulutuksen liséksi edelleen olennaisena
osana myo6s musiikkiopistojen musiikin perusteiden opetukseen. Paraczkyn tutkimuksen nuot-
tiesimerkit ovat ammattiopiskelijatasolta, mutta esitellyt melodiadiktaattimenetelméat sopivat

yhté hyvin myds musiikkiopistojen perustason opetukseen.

Lopuksi Paraczky (2009, 123) toteaa olevansa samaa mieltd David Elliottin kanssa: ”Suurin
todiste musiikin ymmartamisesta on oppilaiden soittotaso”. Olen osittain samaa mielta.
Vaikkei oppilas pystyisikddn nuotintamaan kuulemaansa melodiaa, han voi silti ymmartaa
musiikkia. Toisaalta tulkitsen lauseen viestivan siité, ettei soittotaidoton ihminen voisi ym-
martdd musiikkia, mita en itse halua allekirjoittaa. On turhaa asettaa vastakkain soittotaitoa ja
musiikin teoreettista tuntemusta edes ammattimuusikon koulutuksessa. Molemmat ovat mu-

siikin osa-alueita ja parhaimmillaan tukevat toisiaan.

Paraczky (2009) esittad, ettd mikéli melodiadiktaatti paatetdan jattaa osaksi ammattiopiskeli-
joiden koulutusta, sita olisi syyta uudistaa. Muun muassa tehtdavamateriaaliin ja soittotapoihin
pitdisi kiinnittdd enemman huomiota, esimerkiksi alkuperdisen sointupohjan olisi oltava teh-
tavéssd mukana. Diktaattitehtavissé olisi kuunneltava melodian ja rytmin liséksi dynamiikan,
aanensavyn ja erilaisten tulkintojen kaltaisia asioita. Tutkimuksen mukaan on syyta miettia,
tarvitseeko ammattiopiskelijoiden melodiadiktaattitaitoja arvioida pakollisilla kokeilla; melo-

diadiktaatin pitdisi olla apuvaline eik4 itsetarkoitus. (Paraczky 2009, 123-125.)

Jukka Louhivuori (1991; 1997; 1999) on tutkinut melodiadiktaatin kirjoittamista kognitiivise-
na prosessina. Tutkimuksella on pyritty auttamaan opetustydn suunnittelua ja toteuttamista

sekd saamaan tietoa musiikin vastaanottamiseen, oppimiseen ja tuottamiseen liittyvista ilmi-



Oista. Erona aikaisempiin melodiasanelua kasitteleviin tutkimuksiin on se, etté talla kertaa on
keskitytty lopputuloksen sijaan itse Kirjoitusprosessiin. Tutkimuksessa kédytetty materiaali on
kerétty vuosina 1990-1993. (Louhivuori 1997, 146-147.)

Melodian kuuntelun ajoitusta tutkimalla on saatu tietoa muistin toiminnasta ja muistamiseen
liittyvista ongelmista (Louhivuori 1997, 147). Muistin toiminta liittyy myds omaan tutkimuk-
seeni, silla seka korvakuulolta soittaminen ettd melodiasanelun kirjoittaminen vaativat paljon

muistikapasiteettia.

Louhivuoren (1991) mukaan tietokoneen kayttd on helpottanut melodiadiktaatin kirjoituspro-
sessin tutkimusta. Aiemmin tutkiminen on ollut ongelmallista, silld kirjoitusprosessia on voitu
tarkastella 1ahinn& videokameraa apuna kayttden. Tutkimuksessa kaytetty ohjelmisto ei tosin
mahdollistanut nuottien kirjoittamista yhtd aikaa kuuntelun kanssa, mika on estanyt kaiku-
muistin k&yton Kirjoitustilanteessa. Osa opiskelijoista on kertonut kayttdvansa kaikumuistia
apunaan melodioita kirjoittaessaan. Koehenkilét ovat musiikin aineenopettajakoulutuksen en-

simmaéisen vuoden opiskelijoita. (Louhivuori 1991, 49-50.)

Kuten Louhivuori (1991) toteaa, eivat opiskelijat voi oppitunneilla juurikaan vaikuttaa kuun-
telun ajoitukseen. Kun opettaja soittaa melodian, opiskelija joutuu keskeyttdmaan Kirjoittami-
sen ja keskittyméan kuuntelemiseen, oli hénen kirjoituksensa missa vaiheessa tahansa. Tutki-
muksessa opiskelijat ovat itse saaneet paattdd melodian kuuntelun ajankohdan. Kuunteluker-
tojen enimmaismaara on rajoitettu kahdeksaan. (Louhivuori 1991, 52-53.) Mité isompi oppi-
lasryhma on kyseessd, sitd huonommin opettaja voi ottaa huomioon yksittdisen oppilaan ajoi-
tukseen liittyvia toiveita. Tietokoneen ja kuulokkeiden kaytté antaa jokaiselle oppilaalle mah-
dollisuuden kuunnella melodiaa omaan tahtiinsa. Valitettavasti tarvittavia valineitd ei viel&

nykypaivéndkaan ole tarjolla jokaisessa musiikin perusteiden opetusluokassa.

Louhivuoren (1991) tutkimus tuo esille opetusty6td koskevia ehdotuksia. Melodian soittami-
sessa olisi hyvé ottaa huomioon opiskelijoiden yksilolliset tarpeet, kuten esimerkiksi melodi-
an kuuntelukertojen ajoittaminen musiikin rakenteiden mukaisesti. Tietokoneiden puuttuessa

erityisesti vaikeammat melodiat kannattaa soittaa niin, ettd aluksi soitetaan ne useamman ker-
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ran kokonaan l&pi, jotta opiskelijalla on mahdollisuus muodostaa tehtdvastd kokonaiskuva.

Taman jalkeen melodiaa voidaan soittaa tasaisin vélein. (Louhivuori 1991, 64.)

Louhivuori (1991) kehottaa pyrkiméan pois saveltapailun opetukseen liittyvastd mekaanisesta
ajattelusta, johon ohjaavat esimerkiksi tehtdvat, joissa lisataan tahtiviivat oikeille paikoilleen
tahtiosoituksen mukaisesti. Vaihtoehtoisena, musiikillisesti mielekk&&@mpana vaihtoehtona
han esittdd hieman vaikeamman tehtavéatyypin, jossa oppilaan on ratkaistava tahtilaji melodi-
an perusteella. N&din oppilas joutuu miettimdan, kuinka melodian metrinen rakenne syntyy.
Opetuksen olisi syyta auttaa oppilasta ymmartdmaan syvempid musiikillisia rakenteita. (Lou-
hivuori 1991, 64-65.)

Louhivuori (1999) korostaa aiempien oppimiskokemusten merkitystd melodian kirjoittami-
sessa. Oppilaan tulisi voida hyddyntdd oman musiikkikulttuurinsa melodisia ja rytmisié kaa-
VOja, jotka toistuvat musiikissa usein. Mitd enemman oppilaan pitkékestoisessa muistissa on
valmiita musiikillisia kaavoja ja rakenteita, sitd enemmaén lyhytkestoista muistia vapautuu me-
lodian Kirjoittamiseen. My6s Kuusi (2013) viittaa samaan ilmidon kirjoittaessaan auditiivisen
strukturoinnin merkityksestd musiikin perusteiden opetuksessa. Hén esittad, ettd opetuksessa
voitaisiin esimerkiksi harjoitella toistuvien yksikdiden eristamista aanivirrasta. Ensin taytyisi
opetella erottamaan yksikdt, minka jalkeen voitaisiin edeta niiden nimedmiseen ja merkintaan
nuottisymbolien avulla. (Louhivuori 1999, 82—-83; Kuusi 2013)

2.2  Tutkimuksia musiikin perusteiden opetuksesta

Henna Lappalaisen (2002) ja Nina Steinbyn (2011) tutkimukset musiikin perusteiden opetuk-
sen elamyksellisista ja toiminnallisista tydtavoista tuovat hyvin esiin muutoksen, joka on ta-
pahtunut ja on edelleen kdynnissa opetuksen sisaltoja koskevassa keskustelussa ja kehitys-
tyossa. Lappalaisen kevéalla 2001 toteuttama haastattelututkimus kuvaa teorian ja séveltapai-
lun opetuksen tilaa ennen edellistd opetussuunnitelman uudistusta, joka on tullut voimaan
elokuussa 2002 (Lappalainen 2002, 43). Steinby (2011, 89-90) puolestaan toivoo tutkimuk-
sensa hyodyttdvén seuraavaa, lahivuosina toteutettavaa opetussuunnitelmauudistusta. Tutki-

mukset ovat keskendan hyvin samankaltaisia. Opettajia haastattelemalla on selvitetty tarvetta
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opetussiséltdjen ja -menetelmien uudistamiselle. Kummankin tutkimuksen haastatteluista va-

littyy opettajien kiinnostus kehittdmistyota kohtaan.

Lappalaisen ja Steinbyn tutkimukset ajoittuvat yhdeksén vuoden paahéan toisistaan. Tuona ai-
kana on tapahtunut paljon muutoksia. Selked askel eteenpdin on opetuksen sisaltdjen nykyi-
nen ryhmittely aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Ennen vuotta 2002 opetus oli jaettu mu-
siikin teoriaan ja saveltapailuun seka yleiseen musiikkitietoon (ks. esim. Lappalainen 2002,
5-7). Nykyé&an samat sisallot on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi, musiikin perusteiksi. T&méa
mahdollistaa esimerkiksi yleisen musiikkitietouden, kuten historian ja tyylien tuntemuksen,

sisdllyttamisen kaytdannén musisointiin.

Oppilaitoksilla on varsin vapaat k&det opetuksen jaksottamisen ja kurssien nime&dmisen suh-
teen. Silti maamme musiikkioppilaitosten opetussuunnitelmia tarkastelemalla selviad, etta
1980-luvulta tuttu kurssijako on kaytdssa edelleenkin. Teoria- ja séveltapailu-sanat on saatettu
korvata nimelld musiikin perusteet, mutta muuten opetus on jarjestetty hyvin perinteisella ta-
valla. Musiikkitieto opetetaan valtaosassa oppilaitoksia erillisend kurssina. Suurin osa opetus-
suunnitelmista on saatavissa musiikkiopistojen verkkosivuilta. Suomen musiikkioppilaitosten
liitto (2013) on koonnut listan musiikkiopistoista verkkosivustolleen www.musicedu.fi, jonka

linkeistd paasee suoraan musiikkiopistojen omille sivustoille (SML 2013a).

Edistysaskelista huolimatta kummassakin tutkimuksessa mainitaan opettajien ja oppilaiden
turhautuminen arviointiin, jossa pahimmassa tapauksessa sivuutetaan oppilaan lukuvuoden
aikana tekema tyd arvioimalla menestystd ulkopuolisen valvomassa koetilanteessa (Lappalai-
nen 2002, 16-17; Steinby 2011, 2-3). Toivottavasti meneill&an oleva opetussuunnitelman uu-
distusprosessi tuo tdéhdn muutoksen (ks. esim. Unkari-Virtanen 2012).

Henna Lappalaisen (2002) tutkimus on nimeltddn Toiminnallista teoriaa — Haastattelututki-
mus musiikinteorian ja séveltapailun elamyksellisista opetustavoista. 1980-luvulla alkanut
musiikkialan lehdissé kéyty varovainen keskustelu musiikinteorian opetuksen uudistamistar-
peista oli 1990-luvulla muuttunut jo varsin avoimeksi. Osa opettajista oli jo tuolloin omatoi-

misesti toteuttanut uudistuskokeiluja teorian ja kaytannon yhdistamisestd. 2000-luvun alkuun
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mennessa myos opettajankoulutus on muuttunut tarjoamaan tuleville opettajille monipuoli-

sempia tydkaluja tyotapojen uudistamiseen. (Lappalainen 2002, 58.)

Haastateltavat ovat Lappalaisen (2002) mukaan kokeneet toiminnalliset opetusmenetelmét
toimiviksi ja oppilaita motivoiviksi. Toiminnallisten menetelmien kaytto vaatii opettajalta ta-
vallista enemmén ty6td, silld materiaali on valmistettava itse. Osa opettajista kayttada oppikir-
joja opetuksen tukena, osa tekee kaiken tarvittavan materiaalin itse. (Lappalainen 2002, 58.)
Arvelen, ettd tunneilla tarvittavan opetusmateriaalin valmistaminen on tuttua jokaiselle musii-
Kin perusteiden opettajalle myos tdna paivand. Markkinoilla olevat kirjasarjat, myos uudet
nykyista opetussuunnitelmaa vastaavat sarjat, on yleensa suunniteltu jonkun tietyn oppilaitok-
sen opetuksen tarpeisiin, jolloin ne harvoin riittavat muiden oppilaitosten opettajien kayttoon
sellaisenaan. Oppilasryhmén erityistarpeiden ja oppilaiden omien soittimien huomioiminen

vaativat opettajalta suunnittelu- ja sovitustyota.

Steinby (2011) on tutkimuksessaan haastatellut neljaa musiikin perusteiden opettajaa. Tutki-
mus jakaantuu kahteen osaan, joita ensimmaisessé esitetddn konkreettisia esimerkkejé arvi-
ointia uudistaviin k&ytantdihin. Toinen osa kasittelee oppilaan ja opettajan kahdenkeskeisen
kohtaamisen merkitysta musiikin perusteiden opetuksessa sekd ammatillisen verkkosivuston
perustamista. (Steinby 2011, 8.)

Steinbyn (2011) mukaan osa opettajista olisi valmis luopumaan kokonaan prima vista -
laulusta, joka perinteisesti on kuulunut suulliseen arviointisuoritukseen (Steinby 2011, 78).
Mik&én ei tosin esta toimimasta nédin jo nykyaan. Opetussuunnitelman perusteissa (2002) ei
mainita lainkaan prima vista -laulua. P&&ttosuorituksessa tulee olla 1asné kaksi arvioitsijaa,
joista toinen useimmiten on oma opettaja. Suoritus arvioidaan asteikolla 1-5. Muut suorituk-
set opettaja voi hyvéksya yksin, eikéd arvosanaa tarvitse antaa. Oppilaan kuuluu saada sanalli-
nen palaute kaikista suorituksistaan. (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméaéaran

opetussuunnitelman perusteet 2002, 13.)

Prima vista -suoritusta ei edellytetd mydskdan uusimmissa musiikin perusteiden suoritusoh-
jeissa (SML 2013b). Melodian lukutaitoa osoitetaan esittdmalla harjoitusohjelmistoon kuulu-

va laulu. Myds monidaninen kuoroesitys voi olla osa suoritusta. Vaikkei prima vista -laulu
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kuulukaan paattésuoritukseen, sita harjoitellaan edelleen oppitunneilla. (Suomen musiikkiop-
pilaitosten liitto 2013, 5.) Olen tyytyvdinen siihen, ettd prima vista -laulu osana perustason
arviointia on jadmassa historiaan. Musiikin lukutaidon harjoitteleminen on yksi tarkeimmista
musiikin perusteiden sisalloistd, mutta sen arviointiin on opettajilla varmasti parempiakin kei-

noja kuin yksittdinen koetilanne, josta ulkopuolinen antaa arvionsa.
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3 MUSIIKIN PERUSTEIDEN OPETUS

Musiikin perusteiden (mupe) opetus on tatd tutkimusta tehtdessd muutosvaiheessa. Kevaalla
2013 Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry (SML) on julkaissut Musiikin perusteiden sisallot
ja suoritusohjeet, mutta tutkimusaineiston hankinnan aikaan syksylla 2012 voimassa olleet
musiikin perusteiden tasosuoritusohjeet ovat vuodelta 2005. Myds Taiteen perusopetuksen
musiikin laajan oppimadrén opetussuunnitelman perusteet uudistettaneen l&hivuosien aikana
(Unkari-Virtanen 2012; Steinby 2011, 89-90).

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteissa (2002)
musiikin perusteet madritelladn opintokokonaisuudeksi, joka siséltyy laajan oppimaaran mu-
kaiseen musiikin perusopetukseen. Laaja oppiméard muodostuu musiikin perustasolla instru-
menttitaidoista ja yhteismusisoinnista (385 tuntia) seka musiikin perusteista (280 tuntia). Pe-
rustasoa seuraavalla musiikkiopistotasolla instrumenttitaitojen ja yhteismusisoinnin tuntimaa-
r& on 390 ja musiikin perusteiden 245 tuntia. Yhteensa koko laajan oppiméaran mukaisen mu-
siikin opetuksen laskennallinen laajuus on siis 1300 tuntia. Laskutapa perustuu 45 minuutin
mittaiseen oppituntiin. (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaéran opetussuunnitel-

man perusteet 2002, 9.)

Musiikin perusteiden sisdltdalueiksi madritellaan Taiteen perusopetuksen musiikin laajan op-
pimadran opetussuunnitelman perusteissa (2002) musiikin luku- ja kirjoitustaito, musiikin
hahmottaminen sek& musiikin historian ja tyylien tuntemus (Taiteen perusopetuksen musiikin
laajan oppiméaéran opetussuunnitelman perusteet 2002, 10). Suomen musiikkioppilaitosten
liiton julkaisussa Musiikin perusteiden siséllot ja suoritusohjeet (SML 2013b) sisaltdalueiden
jarjestystéd on muutettu ja otsikointia muokattu, mutta siséltéalueet noudattavat silti voimassa-

olevia opetussuunnitelman perusteita (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2013b, 3).

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimééran opetussuunnitelman perusteissa (2002) ei
mainita korvakuulolta soittamista. Tasosuoritusohjeissa (SML 2013b) painotetaan monipuo-
listen tydskentelytapojen merkitystd musiikin oppimisessa. L&htdkohtana oppimiseen tulisi

olla oppilaan oma musisointi. Talla tarkoitetaan muun muassa soittotunneilla kdytettavan ma-
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teriaalin hyddyntamisté sekd oppilaan itsensd tekeman musiikin kdyttamistd musiikin perus-
teiden opetuksessa. Tarkeimpana motivaation herattajand mainitaan laulamisen ja soittamisen

ilo. (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2013, 3.)

Edell&d mainittu oppilaan itsensé tekema musiikki liittyy laheisesti korvakuulolta soittamisen
ajatusmaailmaan. Itse hetkessa keksittyda musiikkiahan ei ole vield olemassa nuoteiksi kirjoi-
tettuna. Tarked edellytys oman musiikin keksimiselle on uskallus kokeilla eri savelia pelkaa-
matta vaaria tai sopimattomia aania. Tama uskaltaminen voi olla monelle oppilaalle yllattavan

vaikeaa.

Kuoppaméen (2010) mukaan suomalainen musiikin perusteiden opetus on ollut kriittisen ar-
vioinnin kohteena viime vuosikymmenen ajan. Perinteisessa teoriaopetuksessa ulkoa opeteltu
teoriasisaltd on usein ollut irrallaan kdytanndn musisoinnista. Musiikin perusteiden opettajana
Kuoppamaéki haluaa saada oppilaat ymmartdmaan, miten tunneilla opittuja tietoja ja taitoja voi
soveltaa kaytanndssa (Kuoppamaki 2010, 21.) Tama lienee kaikkien opettajien tavoite. Ken-

ties tuo tavoite vain usein jaa kertomatta oppilaille.

Opetuksen ja opetusmenetelmien kriittinen arviointi on ehdottoman tarkedd opetuksen kehit-
tdmisen kannalta. Valitettavan usein kritiikkid kuitenkin antavat ne, jotka perustavat kasityk-
sensé ja mielipiteensd opetuksen nykytilasta omien muistojensa varaan. Oppilaan vanhemmat
tai instrumenttiopettaja siirtavat helposti omia kielteisid asenteitaan oppilaalle. Aikuinen, joka
on itse opiskellut musiikin teoriaa tai sdveltapailua useita vuosikymmenia sitten, ei valttamat-
t& ole oikea henkild arvostelemaan opetuksen nykykaytantdja. Kehittdmisen tarvetta musiikin
perusteiden opetuksessa varmasti on, mutta jos olisi mahdollista paastd kurkistamaan maam-
me jokaisen musiikkiopiston musiikin perusteiden tunnille, voisi opetuksen monipuolisuus
tarjota useita positiivisia yllatyksid. Samanlaisia yllatyksid voisimme kokea myds, jos te-

kisimme aikamatkan menneiden vuosikymmenten musiikinteoria- ja saveltapailutunneille.

Nina Steinby (2011) toteaa, ettd musiikin perusteiden sisaltdja pohditaan alan ammattikeskus-
teluissa jatkuvasti. Opettajat ovat innokkaita kehittdmaan opetuksessa kéyttamiaan tyotapoja
toiminnallisempaan suuntaan. Arviointikayténteet ovat kuitenkin jaaneet jalkeen tasta kehi-

tyksestd, mistd kertoo yksityiskohtaisen tiedon mittaaminen koetilanteissa. Oppilaat tekevat



16

tuntien aikana suuren méaran toiminnallista ty6td, mutta arviointitilanteessa tyon merkitys on

vaarassa jaada huomioimatta. (Steinby 2011, 2.)

Osana tutkimusta Steinby (2011) on toteuttanut musiikin perusteiden opettajille suunnatun
verkkosivuston, jossa on tarjolla ideoita soivien ja toiminnallisten tyGtapojen kayttoon ope-
tuksessa ja arvioinnissa. Halukkaat voivat my0s tarjota omia ideoitaan muiden kayttoon. Si-
vuston tarkoituksena on luoda ammatillista yhteisollisyytta opettajien valille. (Steinby 2011,
84-85). Verkkosivusto (Steinby 2013) on ilahduttanut minua suuresti sekd siséltonsa etta
ammatillista yhteisollisyytta luovan ajatusmaailmansa puolesta. Uskon, ettd siita hy6tyy suuri
joukko yksin tydskenteleviad opettajia, joilla ei muuten ole mahdollisuutta osallistua ammatil-
liseen keskusteluun. Verkkosivustolla vierailu on huomattavasti pienemmén kynnyksen taka-

na kuin osallistuminen satojen kilometrien p&assé pidettaviin seminaareihin.
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4 KUULONVARAINEN OPPIMINEN

4.1 Korvakuulolta soittaminen

Woody (2012) maédrittelee artikkelissaan korvakuulolta soittamisen (by-ear playing) kasitetta.
Muusikoita on tapana jakaa kahteen ryhmaan: korvakuulolta soittaviin ja nuoteista soittaviin.
Yleistéden voidaan sanoa, etté klassisen musiikin koulutuksen saaneet soittavat nuoteista. Kan-
sanmusiikkiin ja jazziin puolestaan liitetddn korvakuulolta soittaminen ja improvisointi.
(Woody 2012 82.)

Musiikin opetuksessa on Woodyn (2012) mukaan aina ymmaérretty kuulemisen merkitys mu-
sisoinnissa. Kuuntelemista opetetaan monella tapaa: danitteitda kuuntelemalla, oman harjoitte-
lun kuunteluun keskittymaélla sek& yhteissoittotilanteissa muita ja itsed kuunnellen. Korvakuu-
lolta soittaminen on kuitenkin kuuntelemista monimutkaisempi tapahtuma. Taitava korvakuu-
lolta soittaja ei tarvitse vihjeitd nuottikirjoituksesta tai muustakaan lahteestd tietadkseen, mita
sévelia hanen pitad seuraavaksi soittaa. (Woody 2012, 82.)

Musiikin opetuksessa korvakuulolta soittaminen on kuitenkin saanut varsin vahan huomiota,
arvelee Woody (2012). Instrumenttiopetuksessa on tavallista, ettd jokainen soitettava sével
esitetdan oppilaalle nuottikirjoituksen muodossa. Tdmén vuoksi onkin mahdollista, ettei oppi-
las koskaan tule harjoitelleeksi korvakuulolta soittamista. (Woody 2012, 82-83.) Kyse on kui-
tenkin yleistamisestd. Klassista musiikkia soitetaan myds korvakuulolta ja kansanmusiikkia

nuoteista.

Tutkimukset tukevat ajatusta korvakuulolta soittamisen hyddyllisyydestd monipuolisen muu-
sikkouden kehittymisen kannalta, toteaa Woody (2012). Korvakuulolta soittaminen on taito,
jonka on todettu kehittdvan muiden taitojen, kuten esimerkiksi improvisointi- ja nuotinluku-

taidon kehittymistd, sek& helpottavan ulkomuistista soittamista. (Woody 2012, 82.)

Gordon (1999) vertaa musiikin oppimista Kielen oppimiseen, vaikkei musiikki tarkalleen otta-

en taytakaan kielen maaritelmaé. Ollakseen kieli musiikilla pitéisi olla kielioppi; musiikilla on
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vain lauseoppi eli syntaksi. Musiikilla ei myéskaan voida kuvata asioita tasmaéllisesti. Sen si-
jaan musiikki kykenee herattdaméén ja ilmentdméaén tunteita. Musiikin ja kielen oppimisessa
on kuitenkin havaittavissa yhtenevéisyyksiad. Lapsi oppii puhumaan useita vuosia ennen kuin
oppii kirjoittamaan. Samalla tavoin ihminen voi oppia soittamaan tai laulamaan ennen kuin
hallitsee nuottikirjoituksen. Musiikkia oppiakseen lapsen on ensin kuultava musiikkia ympa-
ristostaan. Adnitteilta soitettava musiikki ei korvaa vanhemman laulua ja hyrailya lapselle.
Sama patee myds puheen oppimisen suhteen: lapsi oppii parhaiten silloin, kun hénelle puhu-

taan. Puheen kuunteleminen danitteeltd ei tuota samaa tulosta. (Gordon 1999, 42-43.)

Kielen ja musiikin oppimisen samankaltaisuuteen perustuu myods Suzukin (1977) 1930-
luvulla kehittdma metodi viulunsoitonopiskelusta. Suzukin opetustapa perustuu ajatukseen
aidinkielen oppimisesta. Kaikki japanilaiset lapset oppivat puhumaan japania, koska he kuu-
levat sit4 kotonaan ja alkavat véhitellen matkimalla ja sanoja toistamalla puhua itsekin. Suzu-
kin nakemyksen mukaan jokainen lapsi on lahjakas, jos kasvu- ja oppimisolosuhteet vain ovat
oikeanlaiset. (Suzuki 1977, 7.)

Suzuki (1977) painottaa menetelméssédan kuuntelun ja ahkeran harjoittelun merkitysta. Tar-
koituksena ei ole painostaa lasta, vaan musiikkia kuuntelemalla heréttadd hanessa innostus soit-
tamiseen. Aivan ensimmaisena lapsen vanhemman taytyy oppia soittamaan harjoiteltava kap-
pale, jotta han voi soittaa sitd kotona malliksi. Vanhemman esimerkin tarkoituksena on saada
lapsi sanomaan, ettd hankin haluaa soittaa. Taman jalkeen lapsi p4d&see vanhemman mukana
soittotunnille. Osa tunneista on yhteistunteja toisten oppilaiden kanssa, jolloin lapsella on

mahdollisuus kuulla pidemmélle edistyneiden soittoa. (Suzuki 1977, 86-95.)

Suzukin (1997) oppilailta ei ole vaadittu paasykoetta tai osoitusta synnynndisesté lahjakkuu-
desta. Hanen mukaansa kaikki lapset voivat oppia soittamaan. Suzukin opetuksen tarkoituk-
sena ei ole ollut tuottaa ammattimuusikoita: ”Haluan vain tehda lapsista hyvia kansalaisia. Jos
lapsi kuulee hyvad musiikkia syntyméstdan saakka ja oppii soittamaan sitd itse, hédnen herk-
kyytensd, kaytoksensa ja kestokykynsd kehittyy. Han saa kauniin sydamen.” (Suzuki 1977,
95).
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Korvakuulolta soittamiseen liittyy siséisen kuulon kasite, jota Gordon (1999, 42) selittaa kie-
len avulla: puheen ajatteleminen voidaan rinnastaa musiikin sisdiseen kuulemiseen (audiati-
on). Sisdisen kuulemisen ilmitsta kdytetddn toisinaan myds nimitysta audiaatio (esim. Aho-
nen 2004, 136).

Gordonin (1999) mukaan musiikin esittdminen syntyy tarpeesta kommunikoida, aivan kuten
puhe. Musiikki on siis sitd, miten kommunikoimme. Sisdinen kuulo (kielessa vastaavasti ajat-
telu) puolestaan sisaltdd sen, mitd kommunikoimme. Jéljittely, muistaminen ja havainnointi
siséltyvat kaikki sisaisen kuulemisen tapahtumaan. Siséistd kuulemisen avulla on mahdollista
kuulla sellaistakin musiikkia, joka ei vield ole soinut. Esimerkiksi nuottikuvaa katsoessa tai
nuotteja Kirjoittaessa voi musiikki alkaa soida mielessa, mikali ihminen on hankkinut riittdvan
séveltapailutaidon. Vastaavasti saveltapailutaidoton voi kirjoittaa tai lukea yksittaisia nuot-
tisymboleita ilman, ettd musiikki soi hanen mielessaan. Soiva &ani muuttuu musiikiksi vasta
sisdisen kuulon avulla, kun ihminen antaa mielessaan merkityksen kuulemalleen aanelle. Mu-

siikille annettu merkitys vaihtelee kuulijan ja tilanteen mukaan. (Gordon 1999, 42.)

Musiikin perusteiden opetuksessa sisdistda kuulemista harjoitellaan laulamisen avulla (SML
2013b). Jo perustason alusta l&htien on suositeltavaa tutustua moni&aniseen laulamiseen esi-
merkiksi kaanonien avulla. (SML 2013b, 3.)

4.2  Musiikin kuunteleminen

Sloboda (1985) on tutkinut kognitiivista musiikkipsykologiaa. Jotkut musiikilliset aktiviteetit
tuottavat ulkoisen, helposti tarkasteltavan lopputuloksen. Tallaisia ovat esimerkiksi savellys-
prosessi tai musiikkiesitys. Musiikin kuuntelusta sen sijaan ei useimmiten jaa jaljelle min-
kaanlaista fyysistd todistusaineistoa. Kuuntelusta syntyva lopputulos on ihmisen mielessé.
(Sloboda 1985, 151.)

Kun korva vastaanottaa aanihavaintoja, aivojen tiedonkaésittelyjarjestelma pyrkii luonnostaan
ryhmittelemaan &aniéd jarkeviksi kokonaisuuksiksi (Sloboda 1985; Ahonen 2004). Ahonen
(2004) viittaa Bregmanin (1990) tutkimukseen, jonka mukaan on olemassa kahdenlaisia &a-

nimaiseman ryhmittelyprosesseja: primitiivistd ryhmittelya (Sloboda 1985) ja opittuja, skee-
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mojen ohjaamia prosesseja. 1900-luvun alkupuolella hahmopsykologiassa on muotoiltu hah-
molakeja, niin kutsuttuja Gestalt-periaatteita. Ndm& hahmolait kuvaavat primitiiviseen ryh-
mittelyyn vaikuttavia tekijoitad. Esimerkiksi ajallisen laheisyyden laki tarkoittaa, ettd nelja pe-
rékkain kuultua danta ryhmitelladn kahdeksi pariksi, jos toisen ja kolmannen &&nen véliin j&a
hieman pidempi tauko. Samankaltaisuuden laki puolestaan merkitsee sitg, etta tietty musiikil-
linen hahmo toistuu lahes samanlaisena. Kun tietty musiikillinen hahmo, esimerkiksi teema
tunnistetaan eri instrumentilla soitettuna, toteutuu silloin valiomuotoisuuden laki. Pian synty-
mansa jalkeen ithmisen musiikkikokemusten mééra kasvaa, joten on vaikeaa erottaa toisistaan

primitiivisen ja opitun ryhmittelyn tuloksia. (Ahonen 2004, 128-129.)

Musiikkia kuunnellessa ihmisen tarkkaavaisuus suuntautuu tiettyihin kohtiin (Sloboda 1985).
Sloboda mainitsee Dowlingin (1973) tekemat tutkimukset, joissa koehenkildille soitettiin mu-
siikkinadyte, jossa soi paéllekkain kaksi erillistd melodialinjaa. Nayte soitettiin kaksi kertaa.
Melodialinjat on mahdollista havaita yhta aikaa, mutta tarkkaavaisuus voidaan suunnata vain
toiseen melodiaan kerrallaan. Tamén vuoksi koehenkil6t tarvitsivat kaksi kuuntelukertaa pys-
tydkseen kuuntelemaan molemmat melodialinjat. Tdma havainto herattdd paljon kysymyksia
musiikin kuuntelemisen suhteen, silla suuri osa musiikista on polyfonista, jolloin yhtéaikai-
sesti etenevia melodioita saattaa olla huomattavasti enemmén kuin kaksi. (Sloboda 1985,
166.)

Sloboda (1985) mainitsee, etta paivittaiset tilanteet osittavat ihmisen kykenevan suorittamaan
useita tehtdvia samanaikaisesti. On mahdollista kdydéa keskustelua autoa ajaessa tai kuunnella
radiota kotitdiden ohessa. Toisaalta on myds toimintoja, joita ei voi suorittaa yhta aikaa. Em-
me esimerkiksi pysty kuuntelemaan radion puheohjelmaa samalla, kun luemme kirjaa. Taméa
viittaa siihen, ettd aivomme pystyvat kyll& vastaanottamaan kaksi samanaikaisesti soivaa me-
lodiaa, mutta emme kykene suorittamaan kahta samanlaista analyysid yhdella kertaa. Poly-
fonista musiikkia kuunnellessamme emme pysty suuntaamaan tarkkaavaisuuttamme jokaiseen
yksittdiseen melodialinjaan, mutta pystymme sen sijaan kuulemaan soinnut, joita yhta aikaa
soivat melodiat muodostavat. Sloboda kuitenkin muistuttaa, ettd suuressa osassa kontrapunk-
tista musiikkia paéllekkaiset melodiat eivét ole itsendisid. Taidokkaasti rakennetussa savellyk-
sessé on horisontaalisten melodioiden liséksi sdvelten vertikaalisesti muodostamaa harmoni-

aa, jossa soinnuilla on oma, merkittdva olemuksensa. Slobodan mielesté voidaan olettaa, etta
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kyky hahmottaa harmonioita auttaa havaitsemaan yhta aikaa soivia melodialinjoja. (Sloboda
1985, 166-167.)

Myos muistilla on tarked rooli musiikin kuuntelemisessa, toteaa Sloboda (1985). Tapa, jolla
kuulemme musiikkia, on riippuvainen siitd, mitd muistamme kuullemme hetki aiemmin.
Kuullakseen modulaation toiseen séavellajiin on pystyttavé pitdmaan mielessa aiempi savellaji.
Myo6s teeman muuttuminen on mahdollista havaita vain, jos muistamme millainen se aiemmin
oli. Voimme antaa merkityksen yksittaiselle sdvelelle tai soinnulle vain, jos pystymme muis-

tamaan, mika on sen suhde aiemmin kuultuun musiikkiin. (Sloboda 1985, 174-175.)

4.3 Muistin merkitys kuulonvaraisessa oppimisessa

4.3.1 Muistijarjestelmat

Kalakoski (2010) on analysoinut artikkelissaan muistijarjestelmia. Karkeasti jaoteltuna on
olemassa kahdenlaista muistia: pitkakestoista ja lyhytkestoista muistia. Monivarastomalleissa
(esim. Atkinson ja Shiffrin, 1968) muisti jakaantuu kestoltaan ja varastointikyvyltdén kol-
meen osaan. Osa ihmisen tekemista havainnoista péatyy sensorisiin varastoihin, joista valitut
asiat kulkeutuvat kasiteltaviksi tydmuistiin. Tyomuisti, jossa opeteltavia asioita kerrataan, on
kestoltaan ja kapasiteetiltaan rajoittunut. Oppiminen tallettaa tiedot sailémuistiin, josta ne
voidaan palauttaa tyémuistiin uudelleen késiteltaviksi. Sailomuisti on pitk&kestoinen ja kapa-
siteetiltaan rajaton. (Kalakoski 2010, 138.)

Musiikin oppimisessa tarvitaan kaikkia eri muistin osia, toteaa Louhivuori (1997). Melodian
Kirjoittamisessa tyomuistin kapasiteetilla on suuri merkitys. Koska melodian kuuntelukertojen
madaréé on yleensa rajattu, melodia on pystyttava pitdméaan mielessa mahdollisimman pitk&an.
Myos pitkakestoisen muistin eli sailémuistin sisaltd vaikuttaa tyémuistin kapasiteettiin. Mita
enemman pitkakestoisessa muistissa on malleja melodioiden ja rytmien tavanomaisista ku-
luista, sitd nopeammin ja tehokkaammin oppilas pystyy hahmottamaan kuulemaansa. (Louhi-
vuori 1997, 156.)
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4.3.2 Tybmuisti

Tyomuisti-kasite yhdistetddn Kalakosken (2010, 139) mukaan yleensa Baddeleyn tydmuisti-
malliin (Baddeley ja Hitch 1974; Baddeley 2000), joka soveltuu hyvin musiikin oppimisen
tutkimiseen. Mallin mukaan tydmuisti voidaan jakaa eri alajarjestelmiin, Kkirjoittaa Kalakoski
(2010). Fonologinen silmukka (phonological loop) késittelee kielellistd materiaalia ja visuos-
patiaalinen lehti6 (visuo-spatial sketchpad) ndkémielikuvia. Episodisen taltion (episodic buf-
fer) tehtavéna puolestaan on yhdistaa kielellisté ja visuaalista tietoa seké sailomuistissa olevaa
materiaalia yhtendisiksi tapahtumiksi. Koko tydmuistin toimintaa ohjaa keskusyksikko. (Bad-
deley 2007, 7-13; Kalakoski 2010, 140.)

Pechmannin ja Mohrin (1992) tutkimuksen mukaan savelkorkeuden yllapitdminen ei vaadi
ainakaan muusikoilla aktiivista kertaamista tyémuistissa, vaan savelen yll&apitdminen perustuu
akustiseen mielikuvaan, kirjoittaa Kalakoski (2010). Melodian opettelu ja mieleen palautta-
minen sen sijaan edellyttavat aktiivista kertaamista tyomuistissa. (Kalakoski 2010, 141-142;
Pechmann & Mohr 1992, 318-319.)

Finney ja Palmer (2003) selvittivat tutkimuksessaan auditiivisen palautteen eli tdssa tapauk-
sessa koehenkildiden oman pianonsoiton kuulemisen vaikutusta oppimiseen ja mieleen pa-
lauttamiseen. Pianistien tehtavana oli opetella uusi kappale nuoteista soittamalla niin, ettd he
kuulivat soittamansa musiikin sek& niin, etteivat kuulleet soittoaan. Myds mieleen palauttami-
nen tapahtui sekd &&nen kanssa ettd ilman &antd. KoehenkilGille annettiin hairintatehtévia,
joissa heidan piti esimerkiksi luetella numeroita soittamisen aikana. (Finney & Palmer 2003,
51-53.)

Finneyn ja Palmerin (2003) tutkimuksen mukaan auditiivinen palaute oppimisen aikana pa-
ransi huomattavasti koehenkildiden myéhempéé suoritusta, jossa heidén piti soittaen palauttaa
mieleen aiemmin opeteltu kappale. Mieleen palauttamisessa auditiivisen palautteen merkitys

sen sijaan oli vahaisempi. (Finney & Palmer 2003, 51.)

TyOmuistia tarvitaan myds melodioiden tunnistamisessa (esim. Kalakoski 2010). Erittéin hi-
das tai nopea tempo hankaloittaa melodian tunnistamista. Tunnistaminen on helpointa silloin,

kun sekunnin aikana kuullaan 0,8-6 &anta. Tyomuistin kesto on rajoittunut, mink& vuoksi hi-
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taasti vaihtuvien aanien hahmottaminen yhtendiseksi melodiaksi vaikeutuu. Liian nopea me-
lodia puolestaan aiheuttaa sen, ettd kuultujen danten jarjestyksen koodaaminen hankaloituu.
(Andrews, Dowling, Bartlett & Halpern 1998, 462-463; Kalakoski 2010, 142.)

Kalakoski (2010) toteaa, ettd tyomuisti liittyy olennaisena osana musiikillisten mielikuvien
kasittelyyn. Musiikillisilla mielikuvilla tarkoitetaan musiikin kuvittelemista eli musiikin kuu-
lemista mielessa ilman todellista &&nilahdettd sisdisen korvan” ja “sisdisen kuulon” avulla.
Mielikuva- ja havaintomekanismit ovat osittain paéllekkain, minka vuoksi musiikin kuvittelu

hairiintyy, jos samanaikaisesti kuullaan ympérilta todellisia aanid. (Kalakoski 2010, 143.)

4.3.3 Sailéomuisti

Kalakosken (2010) mukaan saildmuistissa olevan musiikkitiedon luonteen selvittdminen on
haasteellista. Osa musiikkiin liittyvasté tiedosta on opittu tiedostamattomasti, minka vuoksi
my6s muilla kuin muusikoilla on runsaasti arkitietoa lansimaisen musiikin rakenteista. Tonaa-
linen musiikki on kulttuurissamme l&sna lahes kaikkien elamassé jollain tapaa. Taman vuoksi
miltei jokainen, musiikillisesta koulutustaustasta riippumatta, pystyy tunnistamaan hyvén ja
huonon melodiakulun. (Kalakoski 2010, 144.)

Musiikin oppimiseen liittyvat samat tekijat kuin muuhunkin oppimiseen, toteaa Kalakoski
(2010). Tieto on saatava tallentumaan sailomuistiin ja tarvittaessa se on loydettéva sielta uu-
delleen késiteltdvaksi. Tiedon tallentumista edesauttavat opitun kertaaminen ja uusien asioi-

den yhdisteleminen aiemmin opittuun tietoon. (Kalakoski 2010, 145.)

Kalakoski (2010, 145) muistuttaa Finneyn ja Palmerin (2003) tutkimuksen olevan hyva todis-
te siité, ettd soittamisella on suuri merkitys melodioiden oppimisessa. Paras oppimistulos saa-
vutetaan, kun visuaaliseen nuoteista soittamiseen yhdistyvét auditiivinen palaute omasta soi-
tosta sekd sensoris-motorinen tieto kasien liikkeista pianon koskettimilla. Havaintojen teke-

minen usealla eri tavalla tehostaa oppimista. (Kalakoski 2010, 145.)
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4.3.4 Unohtaminen

Yksi keskeinen muistiin liittyva asia on unohtaminen, toteavat Neath ja Surprenant (2005).
Koska muistaminen liittyy tietojen koodaamisen ja muistiin palauttamisen valiseen vuorovai-
kutukseen, tdytyy my0s unohtamisen liitty&d samoihin asioihin. Unohtaminen aiheutuu siis jos-
tain muistia héiritsevasta tekijastd, ei ajan kulumisesta. Neath ja Surprenant kertovat John
McGeochin (1932) havainnollistavan asiaa esimerkilla: rauta ruostuu ajan kuluessa. Tama ei
kuitenkaan aiheudu varsinaisesti ajan kulumisesta vaan hapettumisesta. Aika itse ei pysty

ruostuttamaan mitéén eika aiheuta unohtamista. (Neath & Surprenant 2005, 224.)

Neath ja Surprenant (2005) mainitsevat, ettd muistaminen voi héiriintya kahdella tavalla.
Eteenpdin suuntautuvassa héirinndssa (proactive interference) muistissa oleva vanhempi tieto
vaikeuttaa uuden asian muistamista. Taaksepdin suuntautuva héirintd (retroactive interferen-
ce) puolestaan tarkoittaa sitd, ettd uuden asian muistamisen myota jokin vanhempi asia unoh-
tuu. (Neath & Surprenant 2005, 224.)

4.4. Hahmottaminen

441 Oppimistyylit

Gremli (1996) kirjoittaa artikkelissaan erilaisista oppimistyyleistd. Han kertoo esimerkin Carl-
nimisesta pojasta, joka hairitsi jokaisia kuoroharjoituksia litkehtimélla jatkuvasti paikoillaan,
juttelemalla muille kuorolaisille ja syomalla evaitddn. Tama on varmasti tuttua jokaiselle
opettajalle. Gremlin mukaan Carlin kaltaisten oppilaiden kayttaytyminen aiheutuu siitd, etta
he oppivat hyvin eri tavalla kuin opettajat yleenséd opettavat. Jokaisella ihmiselld on oma ta-

pansa oppia. (Gremli 1996, 24.)

Gremli (1996) mainitsee, ettd oppilaat voidaan jakaa oppimistyylien perusteella kahteen ryh-
maan: analyyttisiin ja kokonaisvaltaisiin eli holistisiin oppijoihin. Tutkimusten mukaan poh-
jimmiltaan on kyse eri aivopuoliskojen (cerebral hemisphere) kayttdmisestd. (Gremli 1996,
25.)
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Hintikka (2000) kuvailee ilmi6ta samalla tavoin. Koulumaailmassa vaikeuksiin joutuvat péa-
séantoisesti ne oppilaat, joiden toimintoja hallitsee oikea aivopuolisko. Oikealle aivopuolis-
kolle ominaisia tapoja ovat muun muassa samanaikainen prosessointi, kuva-ajattelu, konk-
reettisuus, kokonaisuuksien havaitseminen ennen yksityiskohtia sek& intuitiivisuus. Vasem-
man aivopuoliskon kayttdjat sen sijaan eivat kohtaa koulumaailmassa yhta paljon ongelmia.
Koulussa opittavat taidot ovat juuri niitd, jotka ovat heille ominaisia, esimerkiksi tarkka lu-
keminen, analyyttisuus ja asioiden toistaminen perékkéisessa jarjestyksessa. (Hintikka 2000,
190-192.)

Oppilaita hyddyttéisi eniten se, ettd he harjoittelisivat molempien aivopuoliskojensa kayttoa,
toteaa Hintikka (2000). Kokonaisvaltaisen oppijan kannattaa harjoitella esimerkiksi ajanhal-
lintaa, asioiden jakamista pienempiin osiin, listojen ja luetteloiden tekemistd seka asioiden
asettamista tarkeysjérjestykseen. Looginen, analyyttinen oppija sen sijaan hyotyy, jos han har-
joittelee esimerkiksi intuitioon luottamista, kuvien ja miellekarttojen kéyttamistd, tunteiden

hallitsemista ja ilmaisemista seka epdvarmuuden hyvéaksymisté. (Hintikka 2000, 190-195.)

Gremli (1996) suosittelee, ettd opettaja selvittdisi aluksi oman tyylinsé oppia, sill4 se vaikut-
taa vaistdmatta opettajan tapaan opettaa. Tdman jélkeen on otettava selvaa yksittéisten oppi-
laiden tavasta oppia ja kéasitelld uutta tietoa. Aiheeseen liittyvassa kirjallisuudessa (esim. Hin-
tikka 2000, 215-217) on tarjolla helppoja testeja oppimistyylin selvittdmiseen. (Gremli 1996,
25.)

Gremli (1996) kehottaa opettajaa tarkkailemaan oppilaitaan. Oppilaiden tavasta puhua ja toi-
mia voi saada vihjeitd heidédn oppimistyyleistaan. Yleistden voidaan sanoa, ettd analyyttiset
oppijat etenevét jarjestyksessd, pitdvat kirkkaasta valaistuksesta, arvostavat hiljaisuutta ja ei-
vat kaipaa taukoja keskeyttdmaan tydskentelyddn. He saattavat kysya: ”Milloin on koe? Mita
tarkoitat? Milloin tdman pitaa olla tehtyna?” Kokonaisvaltaiset oppijat sen sijaan haluavat pi-
t&4 taukoja, pitavéat taustamusiikista ja pehmeéstd valaistuksesta seké keskittyvat lopputulok-
seen. Yksityiskohtien sijaan he ovat kiinnostuneempia laajemmista kokonaisuuksista. ”Miksi
teemme tata? Mitd merkitystd tallda on? Miksi aina taytyy tydskennelld jarjestyksessa?”
(Gremli 1996, 25-27.)
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Oppilasryhma harvoin koostuu vain yhdenlaisista oppilaista. Kuinka opettaja voi opettaa
kaikkia oppilaita tasa-arvoisesti, heidan persoonallisten tyyliensd mukaan? Jos osa oppilaista
arvostaa hamaraa valaistusta, taustamusiikkia ja epdmuodollista istumajarjestystd, ja toiset
puolestaan tyoskentelevat mieluummin hiljaisuudessa, kirkkaassa valaistuksessa ja perintei-
sessé luokkamuodostelmassa, kuinka opettajan pitéisi toimia? Hintikan (2000) mukaan oppi-
laalle edullisinta olisi se, ettd oppimisessa voisi hyddyntdd molempia aivopuoliskoja. Valit-
semalla vaihtelevia ja monipuolisia tydskentelytapoja opettajan on mahdollista heratella myos
oppilaan hiljaisempaa aivopuoliskoa. Opettajan on siis syyté valita tietoisesti my0s niita tyos-
kentelytapoja, jotka eivat valttamétté ole hanelle itselleen luontaisia. (Hintikka 2000, 193.)

Prashnig (2003) mainitsee tutkija Rita Dunnin vuonna 1992 esittdman véittdman, jonka mu-
kaan ei ole olemassa oppimisvaikeuksia; on vain opettamisvaikeuksia. Opettajana Prashnig
my0Ontad aluksi drsyyntyneensa moisesta véitteestd, jonka mukaan opettaja on vastuussa ope-
tuksensa tuloksista. Suuri osa oppilaistahan menestyy riittdvan hyvin, sen toivoisi riittdvan.
Usein joukossa kuitenkin on joku, joka ei ole kiinnostunut aiheesta, eika siten ylla kykyjensa
vastaamalle tasolle. Onko ongelma silloin oppilaan vai opettajan? Olisi helpointa todeta, etta
vika on oppilaassa. Oppimistyyleja on tutkittu paljon. Niiden perusteella ndyttaa vahvasti sil-
t4, ettd monen opettajan olisi syytd kyseenalaistaa uskomuksiaan oppimisesta ja opettamises-
ta. Kaikki oppilaat ovat pohjimmiltaan erilaisia oppijoita. Kaikkien on myds mahdollista op-

pia, jos heit4 opetetaan oikealla tavalla. (Prashnig 2003, 83-85.)

4.4.2 Aistimieltymykset

Aivopuoliskojen erojen liséksi Prashnig (2003) tuo esille myds ihmisten erilaiset mieltymyk-
set aistialueiden eli modaliteettien k&yttéon oppimisessa. Eri aisteihin perustuvia havaintoja
kasitelladn aivojen eri osissa. Aistitiedon késittelykeskukset kehittyvét jokaisella ihmiselld
omaan tahtiin, vaikka kehityskulku noudatteleekin yleensé tiettya jérjestysta. Aistimieltymyk-
sid on neljé: visuaalinen, auditiivinen, Kinesteettinen ja taktiilinen. Lapsen elaman alkuvai-
heessa koko keho osallistuu oppimiseen, toisin sanoen lapsi kokee asiat kinesteettisesti. Hie-
man myOhemmin Kkehittyy taktiilinen aistimieltymys, mik& saa lapsen tutustumaan ympaéris-
toonsa koskettelemalla. Noin kahdeksan vuoden i&ssa lapsen mieltymykset ovat p&éosin visu-

aalisia. Nékoaistista tulee tuolloin tarkea oppimisvéline. Viimeisend, noin 11-vuotiaana alkaa
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kehittya auditiivinen aistimieltymys, mik& mahdollistaa oppimisen kuulon avulla. (Prashnig
2003, 67-69.)

Huomattavaa aistimieltymyksien kehittymisessa on Prashnigin (2003) mukaan se, ettd miel-
tymys Kinesteettisen ja taktiilisen modaliteetin k&yttoon sailyy useimmilla koululaisilla koko
alakoulun ajan. Luultua harvemmat oppilaat perustavat oppimisensa kuulo- ja nékohavain-
noille. Opetus on kuitenkin perinteisesti perustunut juuri kuulo- ja nakoaistin kayttamiselle.
Useimpien oppilaiden kohdalla kuuntelemalla oppiminen on vaikein tapa muistaa monimut-
kaista tietoa. (Prashnig 2003, 69.)

Taman tiedon valossa myds musiikkiopistoissa olisi syyta perehtya oppilaiden yksil6llisiin
tapoihin oppia. Musiikkia harrastavien voisi kuvitella suosivan keskimaaraista enemman kuu-
loaistiin perustuvaa oppimista. N&in ei vélttamattd kuitenkaan ole. Soittamista opiskellaan
my6s muilla aisteilla. Liike-, tunto- ja ndkoaistilla on merkittdva osuus soitonopiskelussa.
Koska musiikin perusteiden opetus on ryhméopetusta, on erityisen tarkeda ottaa huomioon
oppilaiden erilaiset vahvuudet oppimistavoissa. Vaikka ryhméan enemmist6é koostuisi analyyt-
tisista oppijoista, monipuolisista opetusmenetelmista hyotyvat kaikki oppilaat.

Musiikin perusteiden suoritusohjeita (SML 2013b, 3) tarkastelemalla selvida, ettd opetus on
menossa oikeaan suuntaan. Tydskentelytapojen monipuolistaminen ja arvioinnin kohdistami-
nen tuntitydskentelyyn ottaa aiempaa paremmin huomioon oppilaiden erilaiset tavat ké&sitella
uuta tietoa. Opetuksen tarkoituksenahan on tukea yleisen muusikkouden kehittymista ja oppia
soveltamaan opittuja asioita kdytannossd, ei suoriutua yksittaisistd koetilanteista. Kokonaan
toinen kysymys onkin se, kuinka moni erilaisista oppijoista lapaisee musiikkiopistojen paasy-
koeseulan. Koulutuksen jarjestdja, kaytdnnossa siis oppilaitokset itse maarittelevat, milla ta-

voin ne valikoivat oppilaansa (Laki taiteen perusopetuksesta 1998/633, 6 8).
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4.4.3 Opetuksen yksilollistaminen

Anna-Elina Lavaste (2009) on tutkinut oppimaaran ja opetuksen yksilollistdmista seka tasa-
arvon toteutumista taiteen perusopetuksen piirissd. Taiteen perusopetuksen musiikin laajan
oppimaaran opetussuunnitelman perusteiden (2002) kymmenes pykéld mahdollistaa oppimaa-

rén ja opetuksen yksilollistdmisen varsin selvin sanoin:

”Mikéli oppilas ei vammaisuuden, sairauden tai muun ndihin verrattavissa olevan syyn vuoksi kykene
opiskelemaan oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaisesti, opetussuunnitelman tavoitteita voidaan yk-
silollistdd vastaamaan oppilaan edellytyksid. Talléin oppilaalle laaditaan henkilékohtainen opiskelu-
suunnitelma, jossa maéaritellaan opiskelun tavoitteet, opiskeluaika, opetuksen toteuttamistapa, tarvittavat
tukitoimet, mahdolliset suoritukset ja arviointimenettely.

Opetusta jarjestettdessd on otettava huomioon, ettd opintojen tavoitteet ovat musiikkikasvatuksellisia.
Oppilaalta edellytetdan kykya kéyttadd hyvakseen annettavaa opetusta. Tavoitteissa painottuvat oppilaan
musiikillisten kykyjen ja taitojen kehittdminen hénen omista lahtokohdistaan kasin sekd musiikin ela-
myksellinen kokeminen. Opetusta voidaan toteuttaa seka yksilo- ettd ryhméopetuksena.” (Taiteen pe-
rusopetuksen musiikin laajan oppimaéran opetussuunnitelman perusteet 2002, 12.)

Asian pitéisi siis olla selva: esimerkiksi sairaus, vammaisuus tai oppimisvaikeus ei ole hyvak-
syttavé syy sulkea lasta tai nuorta musiikkiopisto-opintojen ulkopuolelle. Kuopion konserva-
torion rehtorina tydskenteleva Lavaste (2009) on tutkimuksensa yhteydessa tarkastellut mu-
siikkiopistojen opetussuunnitelmia. Satunnaisesti valituista oppilaitoksista (yhteensa 25) kuusi
oli kokonaan jattanyt pois pykalan kymmenen, 11 oppilaitosta puolestaan oli kopioinut sen
suoraan opetussuunnitelman perusteista. Kuopion konservatorio on jatetty tarkastelun ulko-
puolelle. Lavaste muistuttaa, ettd opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on luoda pe-
rusta oppilaitosten opetustydlle. Oppilaitoksen oman opetussuunnitelman on tarkoitus tayden-
t44 opetussuunnitelman perusteisiin kirjattuja sisaltgja, mutta niista ei ole mahdollista poiketa.
Miksi siis osa oppilaitoksista on pudottanut pois yksilollistamistd kasittelevan pykalan, ja jat-
td4 ndin noudattamatta annettuja maarayksia? Lavaste muistuttaa, ettd jos jokin asia puuttuu
opetussuunnitelmasta, ei sitd ole olemassa mydskéén oppilaitoksen todellisuudessa. (Lavaste
2009, 52-53.)

Koska opetuksen yksil6llistdamisen mahdollisuuteen ei ole kaikkialla vield tartuttu, pidan var-
sin todennékdisend sitd, ettd joidenkin musiikkiopistojen oppilasvalinta on erilaisia oppijoita
syrjivad. Lea Vartiainen (2007) on selvittanyt musiikkioppilaitosten paasykokeiden sisalt6ja
keskittyen 4—7 vuoden ikaisiin hakijoihin. Tarkoituksena on ollut selvittdd, mittaavatko musi-
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kaalisuustestit musikaalisuutta vai kenties jotain muuta. (Vartiainen 2007, 1.) Onko edes tar-
peen testata ndin nuorten oppilaiden musikaalisuutta? Tarkeintd olisi selvittdd, onko lapsi
kiinnostunut, tai voisiko hanet saada kiinnostumaan musiikin opiskelusta. On surullista, jos
lapsen tie musiikkiopintoihin katkeaa p&ésykokeessa sen vuoksi, ettd han on oppijana erilai-

nen kuin muut.

Vartiaisen (2007) mukaan vaikuttaa silta, ettd padsykokeiden musikaalisuustesteilld etsitdan-
kin todellisuudessa musiikkiopistoihin sopivia persoonia. Musikaalisuuden maaritteleminen ei
ole helppoa. Musikaalisuus ei valttdmatta edes ole niin merkittavé tekij& opinnoista suoriutu-
misen kannalta, kuin perinteisesti on ajateltu. Opiskelijavalinnan kannalta olisi tarkeaa, etta
opettajilla ja rehtoreilla olisi riittavéasti tietoa lapsen kehitysvaiheista. Joissain oppilaitoksissa
kaikille alle kahdeksanvuotiaille on sama testi, vaikka tuohon ikahaarukkaan mahtuu hyvin
erilaisissa kehitysvaiheissa olevia lapsia. (Vartiainen 2007, 35-36.)

Lavasteen (2009) tutkimus on monella tapaa arvokas. Se tuo esille puutteita, joita musiik-
kiopistomaailmassa viel& on erilaisten oppijoiden suhteen. Tiedon vieminen eteenpdin on tar-
kedd. Toisaalta tutkimus myos tarjoaa kdytannon toimintamalleja, joista on varmasti apua
monelle oppilaitokselle, jossa etsitddn keinoja oppimééran yksilollistamiselle. Toivottavasti
tutkimus tavoittaa mahdollisimman monta musiikkiopiston opettajaa ja rehtoria. Uskon myds,
ettd Suomessa on suuri joukko erilaisten oppijoiden vanhempia, jotka eivat ole tietoisia lap-
sensa mahdollisuuksista hakeutua musiikkiopistoihin. Oppilaitosten olisi syyta tuoda entista

paremmin julki se, jos heidén ovensa ovat avoinna kaikenlaisille oppijoille.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, suoriutuvatko korvakuulolta soittavat oppilaat muita
paremmin melodiasanelutehtavista. Vaikuttaako korvakuulolta soittamisen taito siis oppilaan
kykyyn nuotintaa kuulemansa melodia? Pyrin lisdksi selvittdm&&n, onko havaittavissa kenties
muita taustatekijoitd, jotka selittdvat oppilaiden kykya hahmottaa kuulemansa melodia.

Mikali korvakuulolta soittamisen taidosta vaikuttaisi todella olevan hyotyd melodian Kirjoit-
tamisessa, haluan musiikin perusteiden opetuksessa tietoisesti ohjata oppilaita soittamaan
my®0s ilman nuotteja. Monipuolisten ty6tapojen tarjoamisesta tuskin voi olla ainakaan haittaa.
Pikemminkin jokainen oppilas voi eri tapojen joukosta I0ytéa itselleen sopivimpia keinoja

musiikin oppimiseen.

5.2 Tutkimuksen toteutus

5.2.1 Tutkimusmenetelma

Selvitin korvakuulolta soittamisen ja melodian kuulonvaraisen hahmottamisen yhteytta laa-
dullisen tapaustutkimuksen keinoin marraskuussa 2012. Suoritin aineiston hankinnan melo-
diasanelutehtdvien ja lomakehaastattelun avulla. Koehenkildiksi (N=10) valitsin musiik-
kiopistossa opiskelevia oppilaita, jotka suorittivat musiikin perusteiden perustason paattavaa
kurssia. Kyseisessa oppilaitoksessa kurssi on talla hetkella nimeltddn Musiikin perusteet 3.
Koehenkil6t opiskelevat kahdessa eri ryhmassg, joten suoritin kokeen molemmille ryhmille

erikseen.

Syrjalan (1994) mukaan laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapoja hyodyn-
netéan erityisesti kasvatus-, sosiaali- ja terveysalalla. Esimerkkeja erilaisista laadullisista la-
hestymistavoista ovat muun muassa tapaustutkimus, etnografinen tutkimus sek& fenomeno-

grafia. Kvalitatiivinen tutkimus kohdistetaan usein yksittdiseen tapaukseen tietyssa ymparis-
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tossd, joten se soveltuu hyvin opettajien ja muiden kasvatusalan ammattilaisten kayttoon.
(Syrjéla 1994, 7-11.)

Opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa tapaustutkimus on luonteva tapa tarkastella ja kuvata
kaytdannon ongelmia, toteaa Syrjala (1994). Tamé tarjoaa mahdollisuuden ymmartaé opetusta
tai muuta tarkasteltavaa toimintaa syvallisemmin kaikkien osallistujien ndkokulmasta. Ta-
paustutkimus mahdollistaa myos tilastollisen aineiston kayton, mikali sen avulla voidaan ku-
vata kyseisté tapausta. Nykyisyyden tarkastelun liséksi tapaustutkimus kohdistuu usein myos
menneisyyteen. Tapauksella voidaan tarkoittaa yhden ihmisen sijaan myo6s useiden ihmisten
joukkoa, mutta kyseesséd on tuolloin satunnaisen otoksen sijaan tarkoituksellisesti valittu
joukko. (Syrjéla 1994, 11-12.)

Syrjala (1994) mainitsee, ettd tapaustutkimus saa usein alkunsa esimerkiksi opettajan omaa
tyotd koskevasta pohdiskelusta ja kehittdmisestd. Aiemmin julkaistu tutkimus tai vaikkapa
yhteiskunnallinen keskustelu lehtikirjoituksen muodossa saattaa sysatd alulle idean jatkotut-
kimuksesta. My0s tutkijan henkilokohtaiset kokemukset saattavat motivoida tutkimuksen to-
teuttamiseen. (Syrjala 1994, 20-21.)

Haastattelussa on Hirsjarven (1997) mukaan etuja verrattuna muihin tiedonhankintamenetel-
miin: aineistoa voidaan keratd joustavasti ja vastaajia myotaillen. Aiheiden jarjestyksen muut-
taminen ja vastausten tulkinta on helpompaa kuin esimerkiksi postikyselyssa. Syyné haastat-
telun valintaan on usein esimerkiksi se, etta talléin ihminen on tutkimuksessa aktiivinen teki-
ja, jonka on mahdollista tuoda esiin itseddn koskevia asioita hyvinkin monipuolisesti. Jos ky-
seessa on aiemmin tutkimaton alue, ei tutkija etukéteen tiedd millaisia vastauksia odottaa. Tél-
I6in haastattelu antaa vapauksia vastausten suunnalle. Haastattelun avulla voidaan myos sel-
ventaa ja syventda saatuja vastauksia. Lisdkysymysten avulla tutkija voi pyytaa esimerkiksi

perusteluja vastaajan mielipiteille. (Hirsjarvi 1997, 205.)

Hirsjarvi (1997) toteaa, ettd haastattelussa tutkimusmenetelmana voi olla myo6s tutkimuksen
luotettavuutta heikentdvia seikkoja. Haastateltava saattaa kokea tilanteen uhkaavana tai pelot-
tavana. Han voi myds pyrkid antamaan itsestdaan suotuisan kuvan haastattelijan silmissa, jol-

loin hdn vastaa kuten olettaa haastattelijan odottavankin. Haastattelijan tulisi osata tulkita vas-
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tauksia huomioiden mahdolliset kulttuuriset erot ja merkitykset. Haastattelu on keskustelua,
jossa haastattelija ohjaa keskustelun suuntaa ja aiheita. Haastattelulajeja voidaan jakaa ryh-
miin sen mukaan, kuinka tarkasti haastattelun kulku on jasennetty. Strukturoitu haastattelu eli
lomakehaastattelu on kaikista tarkimmin maéritelty jo etukdteen. Kysymysten ja vaittdmien
muoto on valmiiksi maaratty. Aaripaana talle voidaan nihda avoin haastattelu, joka on kaikis-
ta lahimpané tavallista keskustelua. Avoimella haastattelulla ei ole kiinted runkoa, jota kes-
kustelussa noudatettaisiin. Strukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto on
teemahaastattelu. Haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
muotoa tai jarjestysté ei ole ennalta maaréatty. (Hirsjarvi 1997, 206-209.)

Tassa tutkimuksessa kayttaméni lomakehaastattelu on oikeastaan teemahaastatteluksi muo-
toiltu lomakekysely. Tarkoituksenani on saada tietoja siitd, mitkd seikat mahdollisesti vaikut-
tavat oppilaiden suoriutumiseen melodiasanelutehtdvista. Hirsjarven (1997, 208) mukaan lo-
makehaastattelun kysymysten muoto ja esittdmisjarjestys on taysin ennalta méaéaratty. Talla
perusteella kayttdmani tutkimusmenetelma siis ei ole puhdasoppinen lomakehaastattelu, vaan
muistuttaa enemmaéan teemahaastattelua. Hirsjarvi (1997, 206) esittad, ettd lyhytkestoiseen
haastatteluun tuskin kannattaa edes ryhtyd, jos yhta hyvin voi kéayttaa kyselylomaketta. Tassa
tutkimuksessa kyselylomake ei kuitenkaan mielesténi olisi tarjonnut riittdvan luotettavaa tie-

toa.

5.2.2 Koehenkilot

Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat alaikaisia, minké vuoksi tarvitsin luvan osal-
listumiseen heidan huoltajiltaan. Musiikkiopiston suostumuksella l&dhetin marraskuussa 2012
oppilaiden huoltajille allekirjoitettavan lomakkeen, johon merkittiin rastilla suostumus tai
vaihtoehtoisesti osallistumiskielto. Ohjeistin palauttamaan lomakkeet minulle seuraavan mu-
siikin perusteiden tunnin yhteydessa. En lisdd lomaketta tdmén tutkimuksen liitteeksi sen

vuoksi, ettda lomakkeesta kay selville muun muassa oppilaitoksen ja ryhman opettajan nimi.

Lahetin lomakkeita kaikkiaan 17 kappaletta. Valitettavasti osa oppilaista oli poissa tunnilta,
jonka aikana suoritin kokeen. Sain suostumuksen yhteensda kymmenen oppilaan huoltajalta,

mikd on hieman vdhemman kuin olin toivonut. Kahden oppilaan huoltajat kdvivét henkil6-
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kohtaisesti antamassa suullisen suostumuksensa osallistumiseen. Osallistujamaaré olisi toden-
nakoisesti ollut suurempi, mikali olisin pyytanyt vastausta vain siiné tapauksessa, etta oppilas

ei saa osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat minulle entuudestaan tuttuja, silla olen toiminut
heidan musiikin perusteiden opettajan sijaisenaan useita kertoja, pisimmilladn yhden luku-
kauden ajan. Haastateltavien toivomuksesta en &anittdnyt haastatteluja. Sen sijaan kirjasin

vastaukset yl6s kyselylomakkeelle.

Kéytan koehenkildista nimityksid Oppilas 1-10. Osallistujien vahéisyyden seka epétasaisen
sukupuolijakauman (kaksi poikaa, kahdeksan tytt6d) vuoksi en anna vastaajille muita nimia,
silld muutoin vastaajien henkil6llisyys voisi olla helposti tunnistettavissa. laltadn oppilaat
ovat 11-13-vuotiaita. Seitsemén vastaajista soittaa paainstrumenttinaan pianoa, kaksi viulua

ja yksi harmonikkaa.

5.2.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksen ensimmainen vaihe oli melodiasanelutehtévien suorittaminen. Kokeeseen osal-
listuneiden ryhmien musiikin perusteiden opiskelun aikana heitd on opettanut ainakin kolme
eri opettajaa. Oppilaiden kertoman mukaan melodiasanelujen harjoittelu musiikin perusteiden
tunneilla on jaanyt melko véhiin. Olen kuitenkin tehnyt melodiasaneluja ndiden oppilaiden
kanssa ennenkin, joten tehtavatyyppi on heille tuttu. Olen ottanut ryhmien keskimaéaraisen tai-

totason huomioon tehtavien suunnittelussa.

Melodiasanelutehtavien jalkeen suoritin lomakehaastattelut. Sen sijaan, ettd olisin antanut lo-
makkeen oppilaiden taytettdvaksi, halusin itse haastatella heitd ja kirjata vastaukset lomak-
keelle haastattelun aikana. Tall& tavoin uskon saaneeni enemman ja tarkempaa tietoa oppilai-
den taustasta. Haastattelemalla pystyin tarvittaessa myds selvittdamaan sen, ovatko oppilaat

ymmarténeet oikein kayttamani kasitteet, esimerkiksi korvakuulolta soittamisen.

Selvitin haastattelun avulla vastaajien perustietojen, kuten ién, instrumenttien ja soittoharras-

tuksen keston liséaksi myds muiden perheenjasenten musiikkiharrastuksia. Haastattelussa ky-
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syin vastaajilta heidan tottumuksistaan soittaa jotain soitinta korvakuulolta. Kysyin, kuinka
usein he soittavat korvakuulolta, ja kokevatko he sen helpoksi. Melodiasaneluun liittyen ky-
syin, miettivatkd he miten soittaisivat melodian jollain soittimella, tai auttaako korvakuulolta
soittaminen melodian kirjoittamisessa. Lisdksi kysyin vastaajien musiikinkuuntelutottumuk-

sista.

5.3 Melodiasanelu ja haastattelut

5.3.1 Melodiasanelun suorittaminen ja arviointi

Kaikki tutkimuksessa kaytetyt melodiat ovat kansanséavelmia tai katkelmia niistd. Kahdessa
ensimmaisessé tehtdvéssa en vaatinut oikean etumerkinnan Kirjoittamista, silld mielesténi se
mittaa muita taitoja kuin melodiakulun hahmottamista. Kerroin ennen melodian soittamista
mya0s tahtiosoituksen ja tahtimaaran, jotta oppilaat pystyisivat keskittyméaan melodian Kirjoit-
tamiseen. Ensimmaisella kerralla soitin melodiat kokonaan. Tama jalkeen soitin ensin muu-
taman kerran alkupuoliskoa ja sen jalkeen loppupuoliskoa. Lopuksi soitin melodiat vield ko-

konaan.

Soitin melodiat pianolla, silla kasitykseni mukaan se on oppilaille tutuin soitin melo-
diasanelun yhteydessa. Joku muu soitin olisi voinut hairitd heidan keskittymistaan. Soitin me-
lodian taustalle yksinkertaista sointusdestysté niin, ett4d melodia oli kuitenkin selkeasti erotet-

tavissa.

Melodiasanelutehtavien arvostelun kannalta pidan tarkedana sitd, ettd kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla oppilailla on ollut sama musiikin perusteiden opettaja. Nain ollen kaikki heista
ovat saaneet samanlaista opetusta. Melodiasanelutehtdvassa oppilaat kirjoittivat kolme eri me-
lodiaa, jotka vaikeutuivat asteittain. Ensimméainen melodia (nuottiesimerkki 1) on tarkoituk-
sellisesti erittdin helppo, neljan tahdin mittainen lammittelytehtéva, jossa esiintyy ainoastaan
neljasosa- ja kahdeksasosanuotteja. Perdkkéisten savelaskelten liséksi melodiassa on kaksi

terssihyppya.
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Toinen melodia (nuottiesimerkki 2) on kahdeksan tahdin mittainen. Sen rytmi sisaltaa pisteel-
lisen neljasosanuotin ja kahdeksasosanuotin yhdistelmid, mutta melodian hypyt ovat edelleen
enintadn terssin laajuisia. Kahdessa ensimmaisessd melodiassa sévellajin merkintatapa selvi-
tettiin yhdessa oppilaiden kanssa ennen melodian kirjoittamista. Annoin valmiiksi myds me-

lodioiden lahtdsévelet, silld kaikki oppilaat eivat olisi osanneet niita itse selvittaa.

NUOTTIESIMERKKI 2.
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Kolmannessa melodiassa (nuottiesimerkki 3) rytmikuviot ovat hieman vaihtelevampia, mutta
edelleen melko yksinkertaisia. Melodian hypyt olivat jossain méérin vaikeampia kuin aiem-

missa tehtdvissd. Tassa tehtdvassé oppilaiden piti itse osata merkité savellaji.

NUOTTIESIMERKKI 3.
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Olen arvioinnissa pisteyttanyt tutkimuksessa kirjoitetut melodiasanelut niin, ettd ensimmai-
sestd melodiasta voi saada enintaan viisi pistettd, toisesta kymmenen pistettd ja kolmannesta
my6s kymmenen pistettd. Suurin mahdollinen pistemaara on siis yhteensa 25. Pisteytyksen
tarkoituksena on voida vertailla osallistujien keskindistd suoriutumista tasta tehtavésta, joten
sen ei mielestani tarvitse olla vertailukelpoinen muihin, esimerkiksi musiikin perusteiden
paattosuorituksissa tehtaviin melodiasaneluihin ndhden. Melodiasanelutehtdavissa on muuten-
kin huomioitu kyseisen ryhman taitotaso. Tastd on esimerkkina se, ettd oppilaiden ei itse tar-
vinnut selvittdd tahtiosoitusta. Arvioni mukaan tahtiosoituksen miettiminen olisi joidenkin

oppilaiden kohdalla hairinnyt liikaa varsinaista melodian kirjoittamista.

Taydellisesta vastauksesta saa tdydet pisteet. Enimmaispistemaarasta véhenee pisteitd sen
mukaan, kuinka paljon melodiassa tai rytmissé on virheitd. Pisteet eivat vahene jokaisesta
vaarin Kirjoitetusta rytmikuviosta, mikali sama virhe toistuu useissa tahdeissa perakkéain. Sa-
ma periaate patee myods melodian virheiden kohdalla: mikéli melodian hyppy on vaarin, mutta
sitd seuraavat sdvelet ovat oikeassa suhteessa virheelliseen hyppyyn nahden, ne eivat vahenna
pistemadréd. En nde tarpeellisena mééritella hyvaksytylle suoritukselle nollaa pistettd korke-
ampaa alarajaa, silla arvioinnin tarkoituksena on vain asettaa suoritukset paremmuusjarjestyk-
seen toisiinsa néhden, eika esimerkiksi verrata oppilaiden tasoa muihin oppilaitoksiin tai ope-

tussuunnitelman tavoitteisiin ndhden.

Esimerkkind pisteytyksesta on Oppilas 8:n ndkemys toisena kirjoitetusta melodiasta (nuotti-
esimerkki 4). Oppilas 8 sai kyseisesta tehtavastd ryhman heikoimman tuloksen: viisi pistetta
kymmenestd. Ensimmaisen pisteen olen vahentanyt virheellisesti Kkirjoitetusta rytmistd, joka
toistuu kuudessa ensimmaisessa tahdissa. Taman lisdksi olen vahentanyt yhteensa puoli pis-
tettd tahdeissa yksi ja viisi toistuvasta ylimaaraisestd savelestd. Toinen puolikas piste véhenee
tahtiin kolme Kirjoitetusta e-sévelestd, jonka paikalla kuuluisi olla c. Tahdeista kaksi ja seit-
semdan olen vahentanyt kummastakin yhden kokonaisen pisteen, silla vaaria savelia on enem-
méan kuin yksi. My0s viimeisesta tahdista olen vahentanyt yhden pisteen, silla oppilas ei ole
osannut paattad melodiaa hyvin tavanomaiseen perussdveleen. Perussavelen (f ) sijaan oppilas
on Kirjoittanut melodian péatostahdin sekunnin verran alkuperdista alemmas. Vaarasté lope-

tussévelestd vahenee kokonainen piste sen vuoksi, ettd tdssa vaiheessa opiskelua perusséavel
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olisi syyta tunnistaa ainakin kappaleen lopusta. Oppilaan Kirjoittama savel ei edes kuulu too-

nikasointuun.
NUOTTIESIMERKKI 4. Melodiasanelutehtévan vastaus (Oppilas 8).

Melodia 2: Oppilas 8
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Virheistd huolimatta oppilaan Kirjoittama melodia kuitenkin noudattelee alkuperéisen
melodian suuntalinjoja. En pidd pahana virheend oppilaan ensimmaiseen tahtiin kirjoittamaa
d-séveltd, silla arvelen virheen johtuvan ennemminkin rytmin virheellisestd hahmottamisesta
kuin melodian vééarin kuulemisesta. Sama virhe toistuu johdonmukaisesti tahdissa viisi, joka

on myos alkuperdisessé melodiassa samanalainen kuin ensimmainen tahti.

5.3.2 Haastattelujen suorittaminen ja analysointi

Ajankayton kannalta olisi ollut parempi, jos olisin voinut suorittaa haastattelut ja melo-
diasanelutehtavat eri paivina. N&in haastatteluihin olisi voinut kdyttdd enemman aikaa. Uskon
kuitenkin saaneeni riittavasti tietoa oppilaiden soittotaustoista myos talla tapaa. Kaytin haas-
tattelujen pohjana haastattelulomakkeen runkoa, johon kirjoitin oppilaiden vastaukset. My6-
hemmin olen puhtaaksikirjoittanut vastaukset ja varikoodannut aiheet analysointia helpottaak-
seni. Aanittaminen olisi nopeuttanut tyoskentelyani, mutta oppilaiden toiveesta kirjoitin vas-

taukset kasin. Joidenkin oppilaiden kohdalla vastaukset olisivat saattaneet jaada nykyistakin
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niukemmiksi, jos heidan olisi pitdnyt jannittdd aanitystilannetta. Haastattelut sujuivat mieles-

tani luontevasti, eikd kukaan juurikaan nédyttanyt jannittavan tilannetta.

Olen vertaillut haastatteluvastauksia voidakseni ryhmitelld oppilaat sen mukaan, onko heilla
tapana soittaa korvakuulolta. Vastausten perusteella olen jakanut oppilaat kolmeen ryhméan:
kylla, jonkin verran, ei juurikaan. Suoritin ryhmittelya alustavasti jo haastattelua tehdessani,
jotta pystyin selvittdméan, ovatko minun ja oppilaan kasitykset asiasta yhdenmukaiset. Tie-
dustelin oppilaita heidan mielipidettdan siit4, mihin ryhmaan he itsensd sijoittaisivat korva-

kuulolta soittamisen suhteen.

Olen tarkastellut vastaajien melodiasanelutehtévien tuloksia eri taustatietoja vasten. Tarkoi-
tuksena on ollut selvittad, vaikuttaako melodiasanelusta suoriutumiseen kenties jokin muu te-
kija kuin korvakuulolta soittaminen, esimerkiksi musiikinkuuntelutottumukset tai muiden

perheenjasenten musiikkiharrastukset.

5.4  Tutkimuksen luotettavuus

5.4.1 Tutkijan rooli

Kéytannon syista toimin kahden tutkimuspéivén aikana myods kyseisten ryhmien musiikin pe-
rusteiden opettajan sijaisena. Tdman vuoksi kaikki paikalla olleet oppilaat osallistuivat melo-
diasanelutehtdvien tekemiseen, mutta kdytan tutkimuksessani vain luvan antaneiden vastauk-
sia. Haastattelut suoritin luokkatilan ulkopuolella, jotta pystyin rauhassa keskustelemaan yh-
den oppilaan kanssa kerrallaan. Muut oppilaat tekivat silla aikaa luokassa ryhmatydna sovi-

tustehtavaa.

Tutkimuksen kannalta nden huomattavana etuna sen, ettd olen opettanut kaikkia tutkimukseen
osallistuneita ennenkin. Entuudestaan tuttujen oppilaiden haastatteluvastausten tulkinta on
helpompaa kuin tuntemattomien. Vieraan oppilasryhmén kanssa olisin joutunut tukeutumaan
enemman heidén opettajansa nakemyksiin. Myos sopivien tehtavien laadinta olisi ollut vaike-

ampaa vieraalle oppilasryhmalle, silla melodiat olisivat voineet olla liian helppoja tai liian
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vaikeita ryhman tasoon nahden. Tama olisi voinut aiheuttaa sen, ettd oppilaiden vélille ei olisi

syntynyt riittavasti eroja.

5.4.2 Perusteluja menetelman valinnalle

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja on useita. Kymmenen oppilaan vastauksista
voi saada suuntaa antavia tuloksia, mutta laajempi yleistdminen ei ole mahdollista. Haastatte-
lun kysymykset eivét ole luonteeltaan henkilokohtaisia tai arkoja, minka vuoksi uskon, ettei
vastaajien ole tarvinnut salata mitdan. Vastaavanlaisia aiheita saatetaan késitell& oppilaiden
kanssa keskustellessa muutenkin. Koska oppilaat tuntevat minut entuudestaan, en usko heidéan
kokeneen tarvetta kaunistella vastauksiaan. Oppilaat my6s tietdvat minun tuntevan heidéan

taustojaan ja taitojaan jo ennen haastattelua.

Haastattelu tai kysely on ainoa luotettava keino selvittad, ketk& oppilaista soittavat korvakuu-
lolta ja kuinka paljon. Oppilaiden taytettdvaksi annettava kyselylomake oli vaihtoehto, jota
harkitsin ensimmadisend. Oppilasryhman tuntien luovuin kuitenkin tasta vaihtoehdosta. Vasta-
usten keskindinen vertailu olisi ollut vaikeaa, sill& oppilaiden tavoissa tulkita kysymyksia ja
arvioida omaa toimintaansa on suuria eroja. Haastattelemalla pystyn esittdmaan tarvittaessa
taydentavia lisdkysymyksia. Keskustellessa oppilaan kanssa pystyn my6s varmistamaan,

olemmeko ymmaértaneet asian samalla tavalla.

Kuullun melodian kirjoittaminen nuoteiksi eli melodiasanelu on arvioni mukaan hyva keino
selvittaa sitd, miten oppilas hahmottaa kuulemansa melodian. Oletuksena on, etta oppilas hal-
litsee nuottien kirjoittamisen riittdvan hyvin. Musiikkiopiston perustasoa paattavilta oppilailta

naita taitoja voi odottaa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Taustatiedot

Kaikki oppilaat ovat 11-13-vuotiaita. Kenenkaan perheessa ei ole ammattimuusikoita. Kaikki
oppilaat kertovat kuuntelevansa musiikkia, suurin osa ldhes paivittdin. Musiikkia kuunnellaan
useimmiten radiosta tai tietokoneelta. Oppilas 10 ja Oppilas 8 kuuntelevat musiikkia selvasti
vahemman kuin muut: satunnaisesti tai ei juurikaan. Kysyttdessé millaista musiikkia oppilaat
kuuntelevat, on vastaus suurimmalla osalla odotetusti pop-musiikki. Muutama vastaaja ilmoit-

taa kuuntelevansa myds muuta kuin pop-musiikkia.

Semmosta poppia, rockia, mita nyt radiosta tulee. (Oppilas 2)

Radiota kuuntelen kaiket paivat. Koulumatkoilla varsinkin. Laidasta laitaan, kaikki menee. Yleensa
klassista. (Oppilas 6)

Eniten bluesia ja rockia. (Oppilas 9)

Aika paljon, melkein joka paiva. Radioo, klassista ja lastenlauluja. (Oppilas 7)

Osa oppilaista mieltdd soittoharrastuksen “oikeaksi” vain silloin, kun soittamista opiskellaan
soittotunneilla. Toisaalta vastaukset viestivét joskus myds vaatimattomuudesta omaa osaamis-

ta kohtaan.

Rumpuja oon soittanut kanssa, mutta en silleen oikeesti harrasta sitd. (Oppilas 10)

Kitaraa valilla, vaikka en ma sita oikeesti osaa soittaa. (Oppilas 2)

Oppilas 1

Oppilas 1 on 12-vuotias. Han kertoo aloittaneensa pianonsoiton kuusi vuotta sitten. Muista
soittimista kysyttdessa han mainitsee soittaneensa kanteletta musiikkileikkikoulussa. Téall&
hetkell& oppilaan perheenjasenilld ei ole musiikkiharrastuksia. Isa ja veli ovat soittaneet ai-
emmin viulua ja diti pianoa. Soittoharrastuksen alkuvaiheessa Oppilas 1 mainitsee didin soit-

taneen hanelle pianoa malliksi.

Oppilas 1 soittaa korvakuulolta. Han kertoo kuuntelevansa musiikkia useamman kerran vii-

kossa. Pianon &éressa han myds toisinaan tapailee kuuntelemiansa kappaleita.
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Jos kuulen jonkun biisin niin ite alan miettid, miten se soitettais. Silloin tulee soitettua ilman nuotteja.
Joka viikko soitan, en joka péivé ihan. (Oppilas 1)

Soittokappaleiden ulkoa oppiminen on oppilaalle helppoa. Soittotunneilla soitetaan hénen ker-
tomansa mukaan aina nuoteista, mutta han yrittdéd opetella kappaleita ulkoa. Melodiasanelusta

kysyttéessd han kertoo seuraavaa:

Yritdn painaa melodian mieleen mahdollisimman hyvin. Melodia pyorii mielessa vaikkei se soiskaan.
(Oppilas 1)
Oppilas 2
Oppilas 2 on my6s 12-vuotias. Han on soittanut pianoa kolmen vuoden ajan. Lisaksi hén ker-
too kdyneensa aiemmin kanteleryhméssa ja soittavansa joskus kitaraa. Vanhemmat eivét soita
mitdan, mutta kuuntelevat kylla musiikkia. Sisko sen sijaan soittaa myds pianoa. Oppilaalla
on tapana soittaa usein korvakuulolta. Han kertoo miettivansa joskus, miten joku kappale soi-

tettaisiin pianolla ilman nuotteja.

Aika paljon (soitan korvakuulolta). Joskus jotain lauluja yritén soittaa. Ehk& kerran viikossa. Soittotun-
neilla enemman nuoteista, riippuu vahan millanen kappale. Opin helposti ulkoa kappaleet. (Oppilas 2)

Tama oppilas kiinnostaa minua erityisen paljon, silld hén vaikutti osaltaan tutkimusaiheeni
valintaan. Hieman yli vuosi ennen tutkimuksen toteuttamista Oppilas 2 ei kyennyt soittamaan
pianoa ilman nuotteja. Tdma kévi ilmi musiikin perusteiden tunnilla, kun annoin hanelle teh-
tavaksi nuotintaa jonkun tuntemansa, helpon melodian. Pianoa han sai kéyttaa apuna tarvitta-
essa melodiakulkujen tarkistamiseen. Tuolloin Oppilas 2 kertoi, ettei koskaan soita korvakuu-
lolta mitd&n. Han kuitenkin innostui silminndhden melodian tapailemisesta pianon avulla.
Kenties kyse on vain tottumuksesta. Osa oppilaista ei ehké& koskaan ole tullut ajatelleeksi, etta

soittamista voisi kokeilla myds ilman nuotteja.

Oppilas 2:n suoriutumiseen melodiasanelutehtdvista vaikuttanee se, etta han on jattanyt yhden
musiikin perusteet -kurssin véliin ja siirtynyt suoraan pééattotasolle. Palava innostus musiikin
opiskeluun on auttanut hantd saavuttamaan etumatkaa, joka muilla ryhmén oppilailla on ha-
nen taitoihinsa ndhden. Lukemalla ja paatteleméalld saavutettavissa teoriataidoissa han onkin
muiden tasolla, mutta saveltapailutaitojen kehittyminen vaatii usein aikaa ja harjoitusta, myds

hanen tapauksessaan.
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Oppilas 3
Oppilas 3 soittaa viulua. Han 12-vuotias. Oppilas sanoo aloittaneensa soittoharrastuksen viisi
tai kuusi vuotta sitten. Muista soittimista han mainitsee pianon, nokkahuilun ja kitaran, jolla

osaa soittaa muutamia sointuja. Muilla perheenjésenilla ei ole musiikkiharrastuksia.

Oppilas 3 soittaa korvakuulolta. Han kertoo miettivansad melodiakuuntelua tehdesséén, kuinka

melodia soitettaisiin viululla. Korvakuulolta soittaminen on hanelle helppoa.

Kylla valilla koitan kaikkee sellasii lyhyitd... enemman ehka kuitenkin pianolla kuin viululla. Ehké jo-
tain kerran kuussa. (Oppilas 3)

Oppilas 4

Oppilas 4 on 11-vuotias. Han on aloittanut pianonsoiton neljé tai viisi vuotta sitten. Muita
soittimia han ei soita, mutta mainitsee kokeilleensa kerran kaverin opastuksella viulunsoittoa.
Oppilaan pikkusisko soittaa viulua, isa kitaraa. Korvakuulolta soittamisesta Oppilas 4 kertoo
nain:

Joskus, mutta aika vahan. Ei se vaikeeta 0o, aika helppookin, mutta en vaan paljoo soita (korvakuulol-
ta). Soittotunneilla soitetaan yleensa nuoteista. (Oppilas 4)

Musiikkia Oppilas 4 kuuntelee useimmiten tietokoneelta. Lisaksi hdn mainitsee joskus kuun-
televansa mummiltaan saatua pianomusiikkilevyd. Melodiasanelun Kirjoittamisessa oppilas

kayttdd apunaan mielikuvaa soittimesta.

Mietin ettd miten se soitettais pianolla. Pa8ssa yritdn miettid miten se meni. Siita yritan sitten Kirjottaa.
Mietin kyll& pianoa Kirjoittaessa. (Oppilas 4)

Oppilas 5
Oppilas 5 on 11-vuotias. Hanen vanhempansa eivat soita mitdan. Musiikkiharrastus on alka-

nut monien muiden oppilaiden tavoin musiikkileikkikoulusta.

Viulu. En ma muuta silleen... mut kylldh&n mé& pianoo osaan. Menin muskariin 5-vuotiaana. Viulua oon
soittanut viis tai kuus vuotta. (Oppilas 5)

Vaikka oppilaan paainstrumentti on viulu, han suosii silti korvakuulolta soittamisessa pianoa.
Aluksi h&n hieman vahéattelee omaa osaamistaan, mutta toteaa lopuksi osaavansa soittaa kor-

vakuulolta.
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Aika véhan, en silleen paljoo mitaan (osaa soittaa korvakuulolta)... no kai ma osaan, jos kokeilen, mut-
ta en heti osaa ihan oikein soittaa. (Oppilas 5)

Oppilas 6
Oppilas 6 on soittanut pianoa neljdvuotiaasta lahtien. Tall4 hetkelld hédn on 13-vuotias. Hanen
aitinsa on soittanut aiemmin kitaraa. Oppilas mainitsee myds, ettd hdnen mumminsa soittaa

kannelta.

Viisivuotiaana olin lastenkonsertissa. Kuulin siell& yhden biisin. Koko kotimatkan hyréilin sité ja koto-
na sitten vaan menin heti soittamaan sen pianolla. Eli joo, soitan kylla (korvakuulolta). (Oppilas 6)

Oppilas 6 arvelee korvakuulolta soittamisen auttavan hanta melodian Kirjoittamisessa.

Auttaa se vahan. Eka kuuntelin ja sitten kirjotin vaan, eka rytmin ja sitten melodian ylés. Mietin joskus,
miten soittasin melodian pianolla. (Oppilas 6)

Oppilas 7

Oppilas 7 on 12-vuotias. Han on soittanut pianoa neljan vuoden ajan. Musiikin perusteiden
opiskelussa h&n on siirtynyt suoraan yhden kurssin yli paattotasolle, mik& nékyy puutteina
joissain taidoissa. Syyna siirtymiselle vaikuttaa olleen pddseminen samaan ryhmaén kaverei-
den kanssa, mutta oppilaalla on onneksi intoa omatoimiseen opiskeluun. Han vastaa kysy-

myksiin lyhyesti ja melko arasti.

Korvakuulolta Oppilas 7 ei juurikaan soita. Tdhan saattaa olla syyna se, etta oppilas haluaa
soittaa oikein. Hanen toiminnassaan musiikin perusteiden tunneilla korostuu jossain méaéarin
vadrin vastaamisen pelko. Melodian Kirjoittamisen strategiastaan oppilaalla ei tunnu olevan

varmuutta.

Mietin vaan meneeko ylos vai alas. (Oppilaalla 7)

Toisaalta, tuolla tiedolla paasee jo hyvéaéan alkuun melodian kirjoittamisen harjoittelussa. Op-
pilaan perheessa myds muilla on musiikkiharrastuksia. Isa on soittanut lapsena pianoa ja tuu-

baa, pikkuveli puolestaan on juuri aloittanut kitaransoiton.

Oppilas 8
Oppilas 8 on soittanut harmonikkaa noin nelj& vuotta, minka lisaksi hén kertoo soittavansa
my0s pianoa tydvéenopistossa. Oppilas 8 on 12-vuotias. My0ds hénen sisaruksensa kayvét mu-

siikkiopistossa soittotunneilla. Aiti puolestaan on soittanut joskus pianoa.
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Oppilas kertoo kokeilleensa joskus korvakuulolta soittamista, mutta ei silti yleensa soita niin.
Hén tosin arvelee, etta soittimen miettiminen melodiakuuntelua tehdessa voisi auttaa Kirjoit-

tamisessa. Oppilas 8:n musiikin kuuntelu on melko satunnaista.

En hirveesti (kuuntele). Autossa yleensa. (Oppilas 8)

Oppilas 9

Oppilas 9 on aloittanut pianonsoiton ollessaan ensimmadisella luokalla. Télla hetkelld han kdy
kahdeksatta luokkaa ja on ialtddn 13-vuotias. Myds tama oppilas on kaynyt musiikkileikki-
koulussa. Kotona h&n soittaa myo6s kitaraa, mutta ei kdy kitaratunneilla. Vanhemmat eivat
harrasta musiikkia, mutta pikkuveli soittaa selloa ja sisko puolestaan seka viulua etté selloa.

Lyhyen miettimisen jalkeen Oppilas 9 arvelee, ettd korvakuulolta soittaminen saattaa helpot-
taa melodiakuuntelutehtdvan kirjoittamista. Hanelld on tapana soittaa korvakuulolta useista
kertoja viikossa. Soittotunneilla oppilasta auttaa se, etti opettaja soittaa kappaleen ensin mal-
liksi. Oppilas 9 kuuntelee paljon musiikkia, mutta ei kuunnellessaan mieti miten kappaleen
soittaisi.
Joskus saatan myohemmin kylla jotain tuttuja lauluja miettid, mutta en silleen samalla kun kuuntelen.
(Oppilas 9)
Oppilas 10
Oppilas 10 soittaa pianoa seitseméttd vuotta. Han aloitti soittamisen kuusivuotiaana ja on talla
hetkell& 12-vuotias. Pianon lisdksi Oppilas 10 mainitsee soittavansa my0s rumpuja, mutta ei
kay rumputunneilla. Myds muilla perheenjasenillda on musiikkiharrastuksia. Molemmat pik-
kusiskot kayvat musiikkiopistossa soittotunneilla. Aiti on soittanut aiemmin pianoa ja isé kla-

rinettia. Talla hetkelld isd soittaa rumpuja.

Korvakuulolta Oppilas 10 soittaa muutaman kerran viikossa. Han arvelee sen auttavan melo-

dian Kirjoittamisessa jonkin verran.

Auttaa se kai jonkin verran. Laulan mielessa savelia... vertailen niita savelia... jotain sillai. (Oppilas
10)

Kaikki paitsi Oppilas 7 mainitsevat soittavansa ainakin jonkin verran myos muita soittimia

oman paainstrumenttinsa lisdksi. Kaiken kaikkiaan oppilaiden taustat ovat varsin samankaltai-
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sia keskenddn. Vaikuttaa olevan tavallista, ettd oppilaiden vanhemmat ovat itse aikoinaan
soittaneet jotain soitinta, mutta eivat soita enda nykyaan. Myds kaikkien sisaruksista ainakin

yhdelld on soittoharrastus lukuun ottamatta Oppilasta 5.

6.2 Melodiasanelutehtavan tulokset

Oppilaat 6 ja 10 menestyivat parhaiten melodiasanelun Kirjoittamisessa. Heidan vastauksensa
olivat l&hes taydellisia. Kummallakin oli pienia virheitd rytmien kirjoituksessa, mutta melodi-
an kaikki savelet olivat oikein. Virheet sijoittuivat kummallakin samankaltaisiin paikkoihin.
Esimerkiksi kolmannen tehtdvan toiseksi viimeisessa tahdissa Oppilas 6 on kenties unohtanut
kirjoittaa tahdin jalkipuoliskon pisteellisen rytmin; sen sijaan h&n on kirjoittanut rytmin nel-

jasosanuoteiksi. Vaihtoehtoisesti han on saattanut muistaa kuulemansa rytmin vaarin.

Oppilaat 1, 3, 5 ja 9 muodostavat pistemaarilladn yhtenevéisen joukon. He kaikki saivat 20—
21 pistettd suurimman mahdollisen pistemadréan ollessa 25. Nailla oppilailla kaksi ensimmais-
td melodiaa olivat l&hes virheettdmid. Oppilas 1 kirjoitti kaksi ensimmaista melodiaa taysin
oikein. Oppilas 5 puolestaan Kirjoitti toisen melodian virheettdmésti, mutta ensimmaisessa
melodiassa kolmannen tahdin sévelet olivat lipsahtaneet sekunnin verran liian korkealle. Op-
pilaat 3 ja 9 Kirjoittivat ensimmaisen melodian virheettd, mutta toisessa tehtédvassa muutama
savel oli kirjoitettu sekunnin tai terssin padahan oikeasta sévelestd. Kolmas melodia sen sijaan
aiheutti enemmaén ongelmia. Vaarat sdvelet oli tdssédkin melodiassa paasaantoisesti kirjoitettu
joko sekunnin tai terssin paahan oikeista savelistd. Monella oppilaalla vaikuttaa tulleen kiire
saada viimeinen melodia ajoissa valmiiksi. Kaikkia néita oppilaita, mukaan lukien oppilaat 6

ja 10, yhdistéé se, etté kaikki heisté soittavat paljon korvakuulolta.

Loput oppilaat suoriutuivat melodiasanelutehtavistd muita huonommin. Oppilas 2 ja Oppilas
4 saivat kumpikin 16 pistettd. Oppilas 2 soittaa korvakuulolta paljon, Oppilas 4 soittaa joskus
tai vdhan. Vuoden takaiseen osaamiseensa ndhden Oppilas 2 on kuitenkin onnistunut paran-
tamaan omaa tasoaan huimasti (vrt. luku 6.1 Taustatiedot).
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6.3 Melodian kirjoittamiseen vaikuttaneet tekijat

Moni tutkimukseen osallistuneista oppilaista arvelee, ettd korvakuulolta soittaminen auttaa
heitd melodian kirjoittamisessa. Toisin sanoen he miettivat kirjoittaessaan, kuinka soittaisivat
melodian jollain soittimella. Tdma soitin ei aina valttaméatt4 ole sama soitin, jota he opiskele-
vat soittotunneilla. Esimerkiksi Oppilas 5 soittaa paainstrumenttinaan viulua, mutta miettii
melodian kirjoittamista silti pianon avulla. Oma padinstrumenttini on viulu, ja olen toiminut

aiemmin samalla tavalla kuin Oppilas 5 melodian kirjoittamista harjoitellessani.

Verratessani oppilaiden melodiasanelutehtavien pisteméaaria ja heidan tottumuksiaan soittaa
korvakuulolta, olen havainnut niiden kesken selvan yhteyden. Paljon korvakuulolta soittavien
pistemadrat melodiasanelutehtévassa ovat selvasti muita suurempia. Vastaavasti ne, jotka soit-
tavat korvakuulolta vahén tai eivét juuri lainkaan, ovat saaneet alhaisempia pistemaaria (kuvio
1).

25
20 Soitatko
korvakuulolta?
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KUVIO 1. Korvakuulolta soittamisen vaikutus melodiasanelutehtévan pistemaaraan.

Korvakuulolta soittamisen lisaksi olen tarkastellut myds muiden taustatekijéiden mahdollista
vaikutusta melodiasanelutehtévasta suoriutumiseen. Musiikin kuuntelun maaréalla ei nayta
olevan vaikutusta melodiasanelun pistemééradn tamén aineiston perusteella. Tietyn musiikin-

lajin kuuntelun ja pistemaarien vélilla ei voida havaita mitdén yhteytta, kuten ei myodskéaéan
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oppilaan soittimen ja pistemaaran valilla (kuvio 2). Korkeimman ja alhaisimman pistemaéran
saaneet oppilaat ovat kumpikin pianisteja. Viulistit sen sijaan joutuvat selkeiden koskettimien
puuttuessa tukeutumaan soittaessaan pitkalti kuuloaistiinsa. Heidan voisi olettaa suoriutuvan

melko hyvin melodiankirjoitustehtavastd, kuten téssa tapauksessa on kaynytkin.
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KUVIO 2. Oppilaan péésoittimen vaikutus melodiasanelun pistemaaraén.

Perheen soittoharrastuksilla ei ndytd olevan merkitystd melodiasanelutehtévasta suoriutumi-
sen kannalta. Olen tarkastellut yhdessé ja erikseen seka vanhempien (kuvio 3) etta sisarusten
soittoharrastuksen vaikutusta. Tulokset olivat kummassakin tapauksessa samankaltaisia. Vas-
taavia tuloksia on saatu aiemmissakin tutkimuksissa. Ahonen (2004) mainitsee esimerkkina
Brandin tutkimuksen vuodelta 1986. Tutkimuksessa oli selvitetty kotiympariston vaikutusta
lasten musiikilliseen kehitykseen. Tulosten perusteella vanhempien positiivisella ja kannusta-
valla asenteella oli merkittavé vaikutus lasten musiikilliseen kehitykseen. Sen sijaan vanhem-
pien omilla soittoharrastuksilla ei ollut yhteyttd lasten musiikillisiin taitoihin. (Ahonen 2004,
144.)
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KUVIO 3. Vanhempien soittoharrastuksen vaikutus melodiasanelun pistemaaraan.

Arvioni mukaan koetilanne ei ole merkittavasti vaikuttanut oppilaiden suoriutumiseen tehta-
vastd, silla suurimpia ongelmia oli niill& oppilailla, joilla ongelmia on ollut ennenkin. Kaikki-
en oppilaiden suoriutuminen melodiasanelutehtdvistd vastaa siis heidén tavanomaista suori-

tustasoaan.

6.4 Tulosten luotettavuus

Selvitin haastattelun avulla oppilaiden tottumuksia soittaa korvakuulolta seké yleisia taustatie-
toja heidan musiikkiharrastuksestaan. Pidén haastattelun tuloksia riittdvén luotettavina. Ky-
symykset olivat padosin helppoja, esimerkkeind oppilaan ikd, oman soittoharrastuksen kesto

ja muiden perheenjédsenten musiikkiharrastukset.

Sen sijaan tottumusta soittaa korvakuulolta on hieman vaikeampi arvioida haastattelun avulla.
Vaihtoehtoinen tapa selvittdd korvakuulolta soittamista voisi olla myds oppilaan soittondyte.
Tulos tosin saattaisi tarjota soittotottumusten sijaan tietoa korvakuulolta soittamiseen liittyvis-
t4 taidoista. Luotan siihen, etta oppilaan oma kasitys asiasta on riittavan tarkka. Tamén vuoksi
olen jakanut vastaukset kolmeen ryhmaan: kyll&/ joskus/ ei juurikaan. Tarkemmalle luokitte-
lulle en n&e tarvetta tdmén tutkimuksen yhteydessa.
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Olen tarkastanut ja pisteyttdnyt melodiasanelut kolmeen kertaan, jotta huomaisin mahdollises-
ti tekemaéni virheet ja epdjohdonmukaisuudet arvioinnissa. Jatin tarkoituksellisesti aluksi sel-
vittdmatta, kenen vastausta tarkastin, jotta mahdolliset ennakkokasitykseni oppilaiden taidois-
ta eivat vaikuttaisi pistemadriin. Olen tarkastellut haastatteluvastauksia ja melodiasaneluita

yhdessé vasta melodiasaneluiden pisteyttdmisen jélkeen.

6.5 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada vastaus siihen, auttaako korvakuulolta soittaminen
melodian kuulonvaraisessa hahmottamisessa. Aineiston perusteella vastaus nédyttda olevan
varovaisesti tulkittuna myonteinen. Korvakuulolta soittavat oppilaat ndyttavat todellakin par-
jadvan muita paremmin melodiasanelutehtavissa (ks. kuvio 1). Koska aineisto on varsin sup-
pea (N=10), tarvittaisiin tulosten varmistamiseksi lisaa tutkimuksia laajemmalla osallistuja-

joukolla. Silti néita tuloksia voitaneen pitad ainakin suuntaa antavina.

Néin ollen korvakuulolta soittamisen kannattaisi olla yksi musiikin perusteiden tunneilla kay-
tettavista tyotavoista. Nain varmasti onkin joidenkin opettajien tunneilla, mutta ty6tavan kéyt-
to ei valttdmatta ole tietoista. Musiikkiopistojen oppilaat soittavat soittotunneilla useimmiten
nuoteista, onhan sujuva nuotinluku erds opetuksen tarkoituksista. Musiikin perusteiden asema
yleisen muusikkouden kehittdjand antaa kuitenkin mahdollisuuden l&dhestyd musiikkia monel-
ta eri suunnalta. Monipuolisten tydskentelytapojen kéyttdmiseen kannustaa myos tutkimustie-
to erilaisista oppimistyyleista ja aistimieltymyksista (Gremli 1996; Hintikka 2000; Prashnig
2003).

Monet musiikkiopistossa opiskelevat harrastavat musiikkia monipuolisesti: nuoteista soittaen,
korvakuulolta tapaillen ja itse keksien. Jotkut oppilaat ovat hyvin Kriittisia itsedan ja taitojaan
kohtaan. Korvakuulolta soittaminen, samoin kuin omien sdvelmien keksiminen, vaatii uskal-
lusta kokeilla ja soittaa vaarin. Liisa Keltikangas-Jarvinen (2006) mainitsee koulunkdynnin
aloittamiseen liittyvén ilmion, jossa lapsi kadottaa véhitellen kykynsa olla tyytyvédinen omiin
aikaansaannoksiinsa. 1lmi6é on osittain selitettdvissa lapsen kehitykseen kuuluvana seikkana,

mutta koulun vaikutusta ei voida silti taysin kieltdd. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 179.) Myds
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musiikkiopistossa opiskelun ja sielld saatujen kokemusten voisi olettaa vaikuttavan oppilaan

itsetuntoon koulun tavoin.

Jotkut oppilaat tarvitsevat toisia enemman rohkaisemista ja kannustamista omien ideoidensa
kokeilemiseen. Kuten Suomen musiikkioppilaitosten liiton (2013b) musiikin perusteiden suo-
ritusohjeissa mainitaan, musiikin perusteiden péattétason suorituksessa voidaan hyodyntéa
sellaista musiikillista toimintaa, joka parhaiten kuvaa oppilaan omia vahvuuksia (Suomen
musiikkioppilaitosten liitto 2013b, 3).

Musiikin perusteiden opettajalla on suuri vastuu siitd, ettd oppilasryhméssa kaikki osaavat ja
uskaltavat toimia yhdessa. Jos oppilaan taytyy koko ajan miettid sitd, mitd muut hanesta ja
h&nen toiminnastaan ajattelevat, ei energiaa juurikaan jaa uuden oppimiseen ja kokeilemiseen.
Itse koen kaikista vaativimmiksi sellaiset ryhmat, joissa kaikki oppilaat istuvat hiljaa paikoil-
laan koko tunnin ajan eikd kukaan sano sanaakaan. Tuollaisen ryhmén kanssa on tehtéva pal-
jon toita sen eteen, ettd jokainen uskaltaisi osallistua soittamiseen ja laulamiseen. Meluisam-
massa ryhmassa tehtéva saattaa olla helpompi, silla tuolloin oppilaat yleensa toimivat mielel-
l4&n yhdessé. Jos sen sijaan kukaan ei uskalla sanoa mitddn, ollaan viel& kaukana siité, etta
uskallettaisiin improvisoida tai esittaa toisille oppilaille omia savellyksid. Ongelmaan kannat-
taa tarttua heti, silla ryhmén toimintatapojen muuttaminen on mahdollista ja erittdin kannatta-

vaa, vaikka se veisikin aikaa.

Korvakuulolta soittamiseen kuuluu kokeileminen ja virheiden tekeminen. Vain harva pystyy
soittamaan kaiken oikein ensimmaisella yrittamalla. Musiikin perusteiden tunneilla olisi tér-
ke&é luoda rohkaiseva ja rento ilmapiiri, jossa kenenk&an ei tarvitse pelata vaarien aanien soit-
tamista ja virheiden tekemisté. Korvakuulolta soittamisen avulla voidaan edeta pienin askelin

kohti melodioiden muuntelua, improvisointia ja omien savellysten tekemista.
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7 POHDINTA

7.1  Opetuksen kehittdmisideoita

Ilman nuotteja soittaminen mielletd&n usein kansanmusiikkiin, populaarimusiikkiin ja jazziin
liittyvaksi ilmioksi (esim. Woody 2012, 82). Mikéén ei kuitenkaan esté soittamasta korvakuu-
lolta myo6s klassista musiikkia, kuten Suzukin maineikas opetusmetodi on osoittanut (esim.
Suzuki 1977). Musiikin perusteiden tunneilla olisi hyva kéyttdd apuna oppilaan instrument-
tiopintoihin liittyvaa materiaalia, kuten uusimmissa suoritusohjeissa todetaan (SML 2013b,
3.). Nuorimpien oppilaiden soittomateriaaliin kuuluvat kappaleet ovat usein valmiiksi riitta-
van lyhyitd ja pienimuotoisia kaytettavaksi musiikin perusteiden tunneilla. Myos pidemmalle
ehtineiden oppilaiden ohjelmistosta on mahdollista poimia sopivan mittaisia teemoja, joita
voidaan opetella yhdessé ryhmén kanssa soittaen ja laulaen. Yhteistyd instrumenttiopettajien
kanssa mahdollistaisi sen, etta soittotunneilla kdytettdvaan materiaaliin voitaisiin tutustua jo

etukateen musiikin perusteiden tunneilla.

Kuuntelemisen taidolla on valtava merkitys musiikkiopinnoissa. Prashnig (2003, 69) kuiten-
Kin toteaa, ettd kuunteleminen on oppijoiden joukossa epésuosituin ja vaikein tapa oppia ja
hahmottaa uutta tietoa. Musiikkiopinnoissa on mahdollista ainakin jossain méarin edetd myos
muiden aistien avulla. Eri instrumenttien soittajat todennakdisesti kayttavat aistejaan eri ta-
voin. Esimerkiksi nakoaistilla on erilainen merkitys ainakin aloittelevalle pianistille ja viulis-
tille.

Musiikin perusteiden opettajan voisi olla hyva selvittad, milld tavalla ryhman oppilaat oppivat
ja hahmottavat uutta tietoa. Selvittdmiseen kéytetty aika varmasti voitettaisiin takaisin silla,
ettd opettaja voisi valita opetusmenetelmat juuri kyseisten oppilaiden erityistarpeet huomioi-

den.

Mikali oppilas suorittaa musiikkiopiston perustason ja opistotason opinnot opetussuunnitel-
man mukaan, hén opiskelee musiikin perusteita yhteensd 525 oppitunnin ajan (Taiteen perus-

opetuksen musiikin laajan oppimé&aran opetussuunnitelman perusteet 2002, 9). Oppitunnin
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pituus on 45 minuuttia. Ei pitéisi olla yhdentekevéd, miten tuo opetusaika kaytetadn. Muuta-
mille oppilaille kaytettévissé oleva opetusaika on jopa liikaa, osalle aika puolestaan ei riita
edes vahimmaisvaatimusten mukaisten opetussisaltdjen oppimiseen. Opettajan on pyrittava

I6ytaméaén oppilaan vahvuudet opiskelutavoissa yhdessa oppilaan kanssa.

7.2 Aiheita jatkotutkimukselle

Olisi mielenkiintoista selvittdd, voidaanko eri instrumentteja soittavien oppilaiden oppimis-
tyyleissa havaita eroja tai yhtaldisyyksia. Olettamuksena voisi olla esimerkiksi se, etta viulistit
ja laulajat hahmottavat musiikkia eri tavoin. Myds viulistien ja laulajien melodiasaneluista
suoriutumisen eroja voisi olla syyté tutkia, silla tdssé tutkimuksessa ei ollut mukana yhtaan
laulajaa. Laulajalla ei ole ndkyvaa tai tunnusteltavaa instrumenttia, johon tukeutua melodiaa
Kirjoittaessaan, toisin kuin esimerkiksi pianistilla tai viulistilla. Tdman arvelen olevan syyna
siihen, ettd laulajilla on usein soittajia enemman ongelmia melodiasaneluista suoriutumisessa.
Myos lyomasoittajilla on ongelmia melodioiden hahmottamisessa, silld he ovat instrumenttin-

sa erityisluonteen vuoksi tekemisissa enimmakseen rytmien kanssa.

Oman arvioni ja kokemusteni mukaan korvakuulolta soittamisessa korostuu taktiilisen muis-
tin k&yttdminen. Tiettyd intervallia ajatellessa kési saattaa tapailla kuvitteellisia pianonkosket-
timia tai soittimen otelautaa, miké& helpottaa sédvelhyppyjen kirjoittamista ainakin opiskelun

alkuvaiheessa.

Laulajien musiikin perusteiden opetuksessa voisi olla syyta joko kéyttdd apuna soittimia tai
kehittdd sédveltapailun tueksi taktiilisia oppimisvélineitd, esimerkiksi savelaskelia kuvaavia

tikapuita tai portaita, joita oppilas voi kadella koskettaen kiiveta tapaillessaan melodiaa.

Korvakuulolta soittamisen hyddyllisyytta voisi tarkastella pidemmalla aikavélilla vertailemal-
la kahden eri oppilasryhman kehittymistd. Toisen ryhméan kanssa kéytettdisiin runsaasti kor-
vakuulolta soittamista tukevia tyotapoja, verrokkiryhma sen sijaan ei soittaisi korvakuulolta

ailempaa enemman. Nain saataisiin tietoa siitd, millaiset tyotavat tuottavat parhaita tuloksia.
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Erilaisten oppimistyylien ja hahmottamistapojen kautta olisi kenties mahdollista helpottaa eri-
laisten oppijoiden osallistumista musiikin perusteiden opiskeluun. Vaatimuksena tahan on tie-
tysti se, ettd erilaisille oppijoille annetaan mahdollisuus hakeutua musiikkiopisto-opintoihin.
Koska oppimadrén ja opetuksen yksilollistdmisen toteutumista on kartoitettu jo aiemmin
(esim. Lavaste 2009), kannattaisi keskittyd nykytilan selvittdmisen sijaan siihen, mitd olisi
tehtdvissa tilanteen parantamiseksi. Olisi mielenkiintoista ottaa selvaa erityisryhmiin kuuluvi-
en lasten vanhempien musiikkiopisto-opiskeluun liittyvista kasityksista. Tata kautta voisi tar-
joutua myds mahdollisuus rohkaista kaikenlaisia oppijoita hakeutumaan musiikin opiskelun
pariin. Vammaisuus tai sairaus ei toki ole syy ottaa lasta opiskelemaan musiikkiopistoon,

mutta se ei myoskaén saa olla este, kuten Lavaste (2009, 14) tutkimuksessaan toteaa.

Oppimisen vaikeuksia huomioivan opetusmateriaalin kehittdminen on tarkedd. Toimivat ma-
teriaalit ja menetelmat hyddyttavat myos niitd oppilaita, joilla erityisid vaikeuksia ei ole. Yk-
sittdiset opettajat ovat varmasti vuosien mittaan kehittaneet paljon oppimista helpottavia ma-
teriaaleja tai opetusmenetelmid. Esimerkiksi oppilaan nuottikuvan hahmottamiseen liittyvat
vaikeudet vaativat opettajalta materiaalin ja omien tyotapojen muokkaamista. Olisi kaikkien
opettajien ja oppilaiden kannalta erittdin hyodyllistd, jos opetukseen liittyvid vinkkeja ja esi-
merkkejé sovelletusta opetusmateriaalista voitaisiin koota esimerkiksi verkkosivustolle. Mate-
riaalin ei valttamétta tarvitsisi olla valmista, vaan ideat ja esimerkit tyotavoista voisivat roh-
kaista muita opettajia muokkaamaan materiaalia omille oppilailleen. Joskus aivan pienikin

vinkki saattaa saada oman mielikuvituksen ja luovuuden liikkeelle.
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