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JOHDANTO

Osa-aikainen erityisopetus on Suomessa suosittu erityisopetuksen muoto. Tama kay
ilmi Tilastokeskuksen vuoden 2012 tekemastd tilastosta, jossa kerrotaan, ettd 74 %
tehostettua tukea saavista oppilaista saa osa-aikaista erityisopetusta. Tukiopetusta saa 57
% ja avustaja- tai tulkitsemispalveluita 45 % tehostettua tukea saavista oppilaista.
Tilastokeskuksen samassa tilastossa kdy myds ilmi, ettd tehostettua tukea saavia
oppilaita oli enemman vuonna 2012, kuin mitd oli vuonna 2011, jolloin uudistus

kolmiportaisesta tuesta astui voimaan (Tilastokeskus, 2012).

Erityistd tukea saavista oppilaista 38 % saa osa-aikaista erityisopetusta ja 40 % erityista
tukea saavista oppilaista opiskelee osan ajasta yleisopetuksen ryhméssé ja osan ajasta
erityisrynméssd  (Tilastokeskus, 2012). Viimeinen tilasto oli mielestani erittdin
mielenkiintoinen ja tukee tutkimuksen teossa saatua kuvaa siit4, ettd niin sanotuissa
tavallisissa luokissa on nykyadn hyvin paljon oppilaita, jotka tarvitsevat erityista tai

tehostettua tukea.

Omassa tutkimuksessani haluankin erityisesti selvittdd mitd tavalliset luokanopettajat
ovat mieltd osa-aikaisesta erityisopetuksesta oman tyonsé kannalta. Erityisoppilaiden
madré tavallisissa luokissa on lisdéntynyt, mutta vastaavasti opettajat eivat ole saaneet
esimerkiksi lisdkoulutusta tai lisaresursseja omaan luokkaansa. En ole l0ytanyt
vastaavaa suomalaista tutkimusta, mutta tutkimukset kaikille yhteisestd koulusta
opettajien tulkitsemina antavat viitteitd my0s omaan tutkimukseeni siit4, etteivat
luokanopettajat koe olevansa valmiita kohtaamaan laajan ja hyvin heterogeenisen

oppilasjoukon omassa luokassaan.



1. ERITYISOPETUKSEN HISTORIAA

Erityisopetus juontaa juurensa 1800-luvun loppupuolelle, jolloin erityisopetuksen piiriin
saapuivat aistivammaiset henkilét (Kivirauma 2001, 26, myds 2009, 29).
Aistivammaisten liséksi erityisopetusta alkoivat saada niin sanotut tylsdmieliset henkil6t
(Kivirauma 2001, 26, myds 2009, 29). Apukoulut saapuivat kaupunkeihin 1900-luvun
alussa (Kivirauma 2001, 27, myds 2009, 32). Apukoulut s&&dettiin pakollisiksi
kaupunkeihin, joissa oli yli 10000 asukasta (Tuunainen & Nevala 1989, 47).
Kaupungeissa oli apukoulujen lisdksi my6s niin sanottuja eristettyjen luokkia, sek&
kasvatuslaitoksia (Kivirauma 2009, 32). Apukoulu oli ensimmainen erityisopetusmuoto,

joka vakiinnutti asemansa osana kansakoulun toimintaa (Kivirauma, 2009, 33).

Apukoulun toimintaan otettiin mallia Ruotsista, mutta niiden toimintaan toivottiin
kuitenkin enemman yhtenevdisyyttd (Tuunainen & Nevala 1989, 49). 1900-luvun
alkupuolella niin sanotusti poikkeavilla oppilailla ei nahty olevan juurikaan edellytyksia
koulunké&yntiin. Ainoat mahdollisuudet niin sanotusti poikkeaville oppilaille olivat
apukoulu tai henkilon jattdminen kokonaan koulujarjestelméan ulkopuolelle (Saloviita
2006, 331). Apukoulujen oppilasaines koostui paasaantoisesti alemman sosiaaliluokan
perheiden lapsista (Tuunainen & Nevala 1989, 50). Muutamiin kaupunkeihin, muun
muassa Tampereelle perustettiin niin sanottuja askarteluluokkia tdyttdm&an niiden
oppilaiden tarpeet, jotka olivat kykenemattomid kdymé&an apukoulua (Tuunainen &
Nevala 1989, 50).

Téssd vaiheessa voidaankin pohtia miksi erityisopetus jai niin véhalle huomiolle
oppivelvollisuuden alkaessa. Tuunainen ja Nevala (1989) ovat listanneet tdhédn kolme
syyté. Ensinnékin erityisopetuksen tarpeista oli olemassa vasta vahan tietoa 1900-luvun
alkupuolella ja todellinen kysynté varmistui vasta koulunk&ynnin yleistyttyd. Toiseksi
vammaisjarjestdjen véhyyden vuoksi erityisopetusta tarvitsevat jaivat vaille
vaikutusmahdollisuuksia ja kanavia tuoda omaa d&antddn kuuluviin. Kolmanneksi

opetuksen jarjestdminen soi varsinkin pienten kuntien taloudellisia resursseja, joten



kunnat eivét olleet valmiita satsaamaan vdhemmiston erityisopetukseen. (Tuunainen &
Nevala, 1989, 48.)

Opetusvelvollisuuden  astuttua voimaan heikot oppilaat saivat vapautuksen
perusopetuksesta tai siirron apukouluun. 1950-luvulla syntyi tarkkailuluokkia, jonne
opettaja saattoi sijoittaa hankalat oppilaansa (Saloviita 2006, 331, kts. myds Kivirauma
2001). Tarkkailuluokan tuli olla paikka, jossa oppilasta tarkkailtaisiin ja hanelle
madriteltéisiin sopiva erityisopetusmuoto (Kivirauma 2009, 33). Tarkkailuluokan
tarkoitus ei kuitenkaan paéssyt toteutumaan suunnitelmien mukaisesti, koska apukoulua
lukuun ottamatta muita sijoitusmahdollisuuksia ei juurikaan ollut. N&in ollen sijoitus jéi

usein pysyvéksi vaihtoehdoksi (Kivirauma 2009, 33).

1960-luvulla Suomi muuttui yhteiskunnallisesti kohti palveluyhteiskuntaa (Saloviita
2001, 150). Saloviita (2006) jatkaa, ettd ammattirakenteen monipuolistuessa myds
arvomaailma monipuolistui; muutoksen kohteena oli my6s suhtautuminen sosiaaliseen
poikkeavuuteen. Kéytannon tasolla tima tarkoitti sitd, ettd vammaisen henkilon ei enda
tarvinnut pysyé sellaisena kuin hén oli, vaan hdnet voitiin kuntouttamalla palauttaa
takaisin tyoelamaan (Saloviita 2006, 150). Jo 1960-luvun loppupuolella esitettiin
ajatuksia yhtendisestd peruskoulusta ja kaikille sopivasta koulusta. Yksiportaisen
palvelujdrjestelmdn tilalle haluttiin  moniportainen jarjestelmd, joka sijoitettaisiin
laitosten ulkopuolelle oppilaiden normaaliin ympéristoon (Saloviita 2001, 151). Uutta
oli myds se, ettd jokaisen lapsen kohdalla olisi harkittava ensisijaisesti opetusta
tavallisessa kansakoulussa, mika tarkoitti, ettd jokaista kansalaista tuli kohdella
ehdottoman tasapuolisesti (Saloviita 2001, 152). Portaittaisen kuntouttamismallin
padajatuksena oli se, ettei yksittdisen henkilon tarvitsisi jamaht&a tietylle asteelle, vaan
héntd kuntoutettaisiin jatkuvasti kohti normaalin yhteiskunnan jasenyytta (Saloviita
2001, 152).

Erdas tarkeimmistd pyrkimyksistd kohti inklusiivista koulua oli UNESCON koolle
kutsuma kokous, jossa oli edustajia eri hallituksista seka organisaatioista. Kokouksessa
hyvaksyttiin Salamanca — julistus, joka vaati kaikille lapsille mahdollisuutta kayda
koulua yleisopetuksessa koulun mukautuessa jokaisen yksilollisiin tarpeisiin (kts. mm.
Saloviita 2001, 158).



1.1 Osa-aikaisen erityisopetuksen syntyminen

Osa-aikaista erityisopetusta ryhdyttiin tarjoamaan 1940-luvulta l&htien (Kivirauma
2001, 29). Osa-aikaisen erityisopetuksen tarve huomattiin kansakoulun akateemisten
vaatimusten noustessa, jolloin pienempiinkin ongelmiin kaivattiin ratkaisua (Kivirauma
2009, 37). Osa-aikaisen erityisopetuksen tarkoitus oli 1&hinn& antaa sek& puhe- etté luki-

opetusta ja malli on sdilynyt melko samankaltaisena myds tané paivana.

Aivan aluksi myods edelld mainittua opetusta annettiin luokkamuotoisena ja osa-
aikaisuuteen siirryttiin myéhemmin (Kivirauma 2001, 29). Osa-aikaisuus sai kuitenkin
nopeasti tuulta alleen, kun myds vanhemmat olivat innokkaampia ohjaamaan lastaan
osa-aikaisen erityisopetuksen pariin luokkamuotoisen erityisopetuksen sijaan
(Kivirauma 2009, 38). Samalla haluttiin madaltaa yleis- ja erityisopetuksen valista
kynnystd (Kivirauma 2009, 38). Peruskoulun syntyminen itsessddn loi rajalinjan
erityisopetuskenttddn; toisella puolella olivat koulu- ja luokkamuotoisen
erityisopetuksen suosijat ja toisella puolella osa-aikaisen erityisopetuksen kannattajat
(Kivirauma 2009, 40).



1.2 Medikalisaatio — muutos ajatteluilmapiirissé

Vuoden 1983 peruskoululain jélkeen koulut saivat vapauden maééritelld omat
erityisluokkansa ja — nimikkeensé (Saloviita 2001, 160). Perinteinen apukouluopetus oli
mielletty 1&ahinn tyoOldisperheiden poikien opetuspaikaksi, joten erityisopetuksen nimien
medikalisaation johdosta my6s vauraampien perheiden lapsia ruvettiin sijoittamaan
erityisopetuksen piiriin (Saloviita 2001, 160-161). Lasta ei endd madritelty tyhmaksi
erityisopetusryhman perusteella, vaan tietyn ladketieteellisen tilan vuoksi (Saloviita
2001, 160-161). Vanhemmat pystyivdt tdten vapauttamaan itsensd moraalisesta
vastuusta; lapsen huono kaytds ei johtunutkaan huonosta kasvatuksesta, vaan
laéketieteellisesta tilasta (Vehmas 2009, 118). Medikalisaatiossa piilee kuitenkin vaara
oppilaan n&kemisessé ainoastaan h&nen diagnoosinsa valossa, jolloin unohdetaan
havaita oppilas yksiloné ja persoonana (Vehmas 2009, 117). Vehmas (2009) jatkaa, ettd
la&ketieteelliset diagnoosit ovat valttdmattomia tietyissd tilanteissa asianmukaisen
kuntoutuksen ja hoidon k&ynnistamisessa (Vehmas 2009, 117). Valikointia ei néin ollen
tapahtunut vain yleisopetuksen ja erityisopetuksen valilla, vaan erityisopetuksen kentté
itsessaankin sai uusia vaylia jakaa oppilaitaan erilaisten nimikkeiden alle, kuten EMU,
EHAL ja EHAZ2 (Saloviita 2001, 161).

Kuten monet asiat lansimaisessa kasvatuksessa, erityisopetuskin sai osakseen kritiikkia,
erityisesti Yhdysvalloista (Kivirauma 2001; 2009). Kritiikin kohteena oli muun muassa
se, onko erillinen erityisopetus tarpeellinen, olisiko yksilollisen l&hestymistavan tilalle
mahdollista saada ekologisempi l&hestymistapa, kyseenalaistettiin erityisluokkien
oppilaiden oppimistuloksia ja vditettiin erityisluokkien leimaavan oppilaansa
(Kivirauma 2001; 2009). Myos Saloviita (2001, 139) mainitsee, ettd erityisopetukseen
siséltyvé oppilaiden erottelu on aina pysynyt arvostelun kohteena. Edelld mainitut
ongelmakohdat ovat edelleen esill& keskusteltaessa erityisopetuksen tilasta ja tulevasta

suunnasta.
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2. OSA-AIKAINEN ERITYISOPETUS

Osa-aikainen erityisopetus kohdistuu lieviin oppimisen vaikeuksiin, kuten luki-
vaikeuksiin, sekd matematiikan oppimisen pulmiin, mutta etenkin ylakouluikaisten
keskuudessa ongelmina ovat myds sosiaalisemotionaaliset pulmat (Takala 2010, 59;
Salminen 1989, 51). Osa-aikaisen erityisopetuksen yleisimmat tydskentelymuodot ovat
yksiloopetus, pienryhméopetus sekd yhteisopetus (Takala 2010, 61; Salminen 1989, 51).
Aiemmin osa-aikainen erityisopetus toteutettiin niin sanottuna klinikka-mallina, mutta
tdstd nimityksestd on pyritty luopumaan sen l&&ketieteellisen statuksen vuoksi
(Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012). Yksiléopetusta on perinteisesti annettu
puheopetuksena, mutta nyky&an vallalla on erityisesti sitkedt pulmat lukemaan
oppimisessa, vaikeudet matematiikassa tai haasteet vieraan kielen oppimisessa (Takala
2010, 61). Yksiloopetuksen hyvid puolia ei tarvitse hakea kaukaa; rauhallinen

ymparistd, sekd opettajan jakamaton aika yhden oppilaan haasteisiin (Takala 2010, 61).

Pienryhmdopetus on osa-aikaisen erityisopetuksen yleisin muoto, jossa opettaja Vvoi
ottaa ryhmé&an samankaltaisista pulmista kérsivid oppilaita, jolloin opetus on helppo
suunnitella (Takala 2010, 62). Pienryhmdssé oppilas saa sosiaalisen kokemuksen, mutta
oppimistilanne on rauhallisempi kuin isommassa ryhmassa ja oppilas pystyy saamaan
yksilollistd ohjausta (Takala 2010, 62; Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 336).
Oppilas saa positiivisen kokemuksen siitd, ettei ole ainut, jolla on pulmia esimerkiksi
lukemisessa. Toisaalta leimautuminen omasta luokasta léhtiessa saattaa aiheuttaa
negatiivisia tunteita (Takala 2010, 62). Turvallisessa ja tutussa pienemmassa ryhméssa
oppilaan ei tarvitse arkailla kysyakseen apua ja hankalista opetettavista asioista voidaan
keskustella yhdessa (Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 336).

Yhteisopetus tarkoittaa erityisopettajan tydskentelyd yhdessé samassa tilassa luokan- tai
aineenopettajan kanssa (Takala 2010, 63). Onnistuessaan yhteisopetus aikaansaa
laadukasta opetusta molemmilta opettajilta, mutta tdma vaatii riittdvasti aikaa
suunnitteluun seka erityisopettajan hyvaa aineenhallintaa erityisesti ylakoulussa (Takala
2010, 63). Yhteisopetus vaatiikin erittain paljon aikaa. Jos erityisoppilaita on monissa

luokissa, ei erityisopettajalla ole ajallisia resursseja opettaa yhteisesti kaikissa luokissa
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(Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 337). Onnistunut yhteisty0 opettajien valilla
edellyttad sitd, ettd molemmat ovat sitoutuneita panostamaan yhteiseen opetukseen ja
suunnitteluun (Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 337). Suunnittelu on erityisen
tdrkedd erityisopettajan kannalta, jotta erityispedagoginen osaaminen saataisiin
mahdollisimman hyvin luokan oppilaiden kayttoon (Rytivaara, Pulkkinen & Takala
2012, 337).

Osa-aikaista erityisopetusta antavaa opettajaa kutsutaan edelleen useasti laaja-alaiseksi
erityisopettajaksi erotuksena luokkamuotoista erityisopetusta antavalle opettajalle.
Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuvaan kuuluu opetuksen lisdksi yhteydenpitoa
oppilaiden vanhempiin ja muihin opettajiin, sek& oppilashuoltoryhmdén ja muuhun
sosiaalitoimen henkil6stoon (Salminen 1989, 51). Uuden kolmiportaisen tuen mallin
vuoksi laaja-alainen erityisopettaja on mukana tekemdssd pedagogisia arvioita ja

selvityksia yhdessa luokan- tai aineenopettajan kanssa.

Osa-aikainen erityisopetus on tietyiltd osin perusteltavissa siten, kuin Emanuelsson
(2006, 131) kirjoittaa; on olemassa tarve saada patevdd ja erikoistunutta tukea
erityisopettajalta. Olennaista onkin se, milld tavoin erityisopetus jarjestetdén. Se ei voi
kaatua vain muutaman opettajan padlle, vaan siind tulisi olla mukana koko koulun

opetushenkil6kunta (Emanuelsson 2006, 131).

2.1 Kolmiportainen tuki

Vuonna 2007 julkaistussa Erityisopetuksen strategiassa ehdotettiin  siirtymista
kolmiportaiseen tuen malliin peruskoulussa. Malli tuli lainvoimaiseksi elokuussa 2011,
jolloin jokaisessa peruskoulussa ruvettiin noudattamaan kolmiportaisen tuen mallia.
Kyseessd oleva malli Kkasittdd jokaiselle oppilaalle kuuluvan yleisen tuen,
oppimissuunnitelmaan perustuvan tehostetun tuen, sek& erityisen tuen, joka vaatii
erityisen tuen paatoksen sekd henkilékohtaisen opetuksen jarjestamistda koskevan
suunnitelman, eli HOJKSin (Laatikainen 2011, 23). Kolmiportaisella tuella pyritdén
lisdédmaan perusopetuksen laadukkuutta ja oppilaslahtGisyyttd, sekda lisddméaan eri
toimijoiden yhteisty6td oppilaan parhaaksi (Takala 2010, 21).
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Yleiselld tuella pyritédan toteuttamaan opetusta mahdollisimman monipuolisesti kdyttaen
monipuolisia opetusmenetelmida seka - vélineitd, jotta jokainen oppilas pysyisi
mahdollisimman hyvin opetuksessa mukana (Laatikainen 2011, 24). Yleisen tuen
portaalla tarkedd on myo6s varhainen puuttuminen oppilaan mahdollisiin pulmiin sekd
opetuksen eriyttdminen oppilaalle sopivaksi (Takala 2010, 22, kts. myds Laatikainen
2011). Eriyttamisen liséksi yleiseen tukeen kuuluu tukiopetuksen antaminen
(Laatikainen 2011, 26). Laatikainen jatkaa, ettd lukujarjestyksen ulkopuolinen
tukiopetuksen muoto ei ole ainut, vaan opettaja voi kdyttdd my0s ennakoivaa
tukiopetusta sekd isolle ryhmélle annettavaa tukiopetusta samanaikaisopetuksessa
(Laatikainen 2011, 26).

Yleisen tuen tukimuotojen ollessa riittdmattomid, opettajan tehtdvédnd on laatia
oppilaasta pedagoginen arvio seuraavaa porrasta eli tehostettua tukea varten
(Laatikainen 2011, 26, kts. myods Takala 2010, 22). Tehostettu tuki on nimenséakin
mukaan tehokkaampaa ja intensiivisempaa tukea kuin yleinen tuki ja sen aikana etenkin
osa-aikaisen erityisopetuksen rooli korostuu (Laatikainen 2011, 27). Tehostettu tuki
suunnitellaan kullekin oppilaalle yksilollisen oppimissuunnitelman avulla, joka siséltaa
henkilokohtaiset oppimisen tavoitteet, sekd arvion oppilaan vahvuuksista ja
mahdollisista riskitekijoista (Takala 2010, 22).

Jos tehostetun portaan tukitoimet eivat riitd, laaditaan pedagoginen selvitys
moniammatillisen tiimin kanssa (Takala 2010, 23). Pedagoginen selvitys siséltaa
perustelut oppilaan siirtdmisesta erityisen tuen piiriin (Laatikainen 2011, 28).
Selvityksen  tekemisen ohessa pohditaan, voiko oppilas jatkaa yleisen
opetussuunnitelman mukaisesti, vai tulisiko yhden tai useamman oppiaineen opetusta
yksilollistédd (Takala 2010, 23). Huomattava ero vanhaan systeemiin on se, ettd oppilasta
ei enad siirretd erityisopetukseen, vaan han alkaa saada erityistd tukea (Takala 2010,
23). P&atds on myds tarkistettava riittdvan usein, jotta oppilaalla on mahdollisuus palata
takaisin tehostetun tuen piiriin (Takala 2010, 23, kts. my6s Laatikainen 2011, 29).
Erityistd tukea voidaan antaa yleisopetuksen ryhmassd, pienryhmdssd tai muussa
oppilaan etua suosivassa paikassa (Laatikainen 2011, 29). Tarkeint4 on mahdollisimman
yksilollinen opetus, joka kuntouttaa oppilasta takaisin yleisopetuksen pariin (Takala
2010, 23).
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2.2 Miksi erityisopetus lisdantyy?

Erityisopetuksen maard on lisddntynyt vuosi vuodelta sen perustamisesta lahtien.
Perussyynd voidaan pitdd peruskoulun tasa-arvon tavoitetta, joka merkitsi
erityisopetuksen suunnitelmallista ja tietoista kasvattamista (Kivirauma 2009, 44). Osa-
aikaisella erityisopetuksella saatiin tasoitettua oppilaiden valisid eroja ja tdten
mahdollistettiin monille tasavertaisempi koulupolku (Kivirauma 2009, 44). Pohdinnan
arvoinen seikka on myos se, kuinka paljon taloudelliset syyt ovat vaikuttaneet
erityisopetuksen kasvuun siind vaiheessa, kun kunnat saivat erityisoppilaista
suuremman valtionosuuden, kuin niin sanotusti tavalliset oppilaat (Kivirauma 2009,
44).

Koulutuspoliittisen kentdn Kilpailun kovetessa koulujen on tdytynyt vahvistaa
valikoituvuuttaan valitsemalla kouluihin vain vahvimmin pérjaévié yksiloita (Saloviita
2001, 162). Saloviita jatkaa, ettd opettajien resurssien pieneneminen vahvistaa ajatusta
siitd, ettd jokaisen tulisi olla mahdollisimman samankaltainen, jotta opetus olisi
tarpeeksi laadukasta (2001, 162). Opettajilla ja kouluilla on ollut suuri valta
valikoinnissa, mik& on lisdnnyt erityisopetusta saavien oppilaiden maaraa (Saloviita
2001, 162). Tahan seikkaan on kuitenkin pyritty puuttumaan vuonna 2011 voimaan
tulleen  kolmiportaisen  tuen mallin  my6td, jossa  prosessi  téydelliseen

erityisopetussiirtoon on vaikeampi ja hitaampi.
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3. YLEISOPETUKSEN OPETTAIJIEN ASENTEET
INTEGRAATIOON JA INKLUUSIOON

Suhtautuminen erityistd tukea saaviin oppilaisiin yleisopetuksen luokissa ei nayta
muuttuneen merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana, jolloin tutkimusta
opettajien asenteista on tehty. Useimmat tutkimukset viittaavat siihen, etta
asennoituminen kaikille yhteiseen kouluun on padsdantoisesti varauksellinen (mm.
Avramidis & Norwich 2002, Pinola 2008). Eroja on kuitenkin siind millaisia pulmia
oppilaalla on. Positiivisin asenne integraatioon on silloin, jos oppilaalla on lievid
fyysisid pulmia (mm. Avramidis & Norwich 2002, Pinola 2008). Talléinkin suurin osa
opettajista halusi sijoittaa kyseessa olevat oppilaat yleisopetukseen ainoastaan osa-
aikaisesti (Avramidis & Norwich, 2002, 135). Tdma saattaa olla syynd myos Suomen
intoon osa-aikaisesta erityisopetuksesta. Varauksellisin suhtautuminen liittyi vaikeisiin
pulmiin etenkin silloin, jos oppilaan vaatimat tukitoimet olisivat koskeneet

sosioemotionaalisia pulmia (mm. Avramidis & Norwich 2002, Pinola 2008).

Australialaisessa tutkimuksessa on tutkittu erityisesti yleisopetuksen opettajien huolia
koskien inkluusiota ja kaikkien opettamista samassa koululuokassa. Opettajat olivat
huolestuneita kasvavasta tydmaarasta ja erilaisten materiaalien tekemisestd. Haastavan
kayttdytymisen hallinta koetaan myds erittdin  haastavaksi luokanopettajien
keskuudessa. Myos Australiassa esiin nousee huoli resurssien ja tuen puutteellisuudesta,
jos luokassa olisi paljon erilaisia oppijoita. Suurenevat luokkakoot aiheuttavat myds
paljon pohdintaa: misté riittda aika yksittaisille oppilaille. Erilaiset alyllisen kehityksen
vaikeudet koetaan haastavammiksi luokanopettajien kannalta. Kuten aiemmissakin
tutkimuksissa kdy ilmi luokanopettajien oma suhtautuminen ja luotto omiin taitoihin
ovat avainasemassa inkluusion toteuttamisessa. Tamén kappaleen huomiot on kerétty

Forlinin ja kumppaneiden artikkelista (kts. lahteet Forlin ym. 2008).

Vastaavanlaisia havaintoja ovat saaneet myds de Boer, Pijl sekd Minnaert (2011). He
tekivat katsauksen Kirjallisuuteen ja havaitsivat, ettd jokaisessa heidan esille
nostamassaan tutkimuksessa opettajien suhtautuminen ja asenne inkluusiota kohtaan oli

neutraali. Yhdessa tutkimuksessa kuitenkin kavi ilmi, ettd opettajilta tuntui puuttuvan
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omasta mielestdan tietoa luki- ja puhevaikeuksista, jotka he kokivat pieneksi esteeksi tai
haasteeksi inkluusiolle (de Boer ym. 2011, 338). de Boer, Pijl sek& Minnaert (2011)
jatkavat, etta eradssa tutkimuksessa opettajat eivat tunteneet varmuutta opettaessaan
oppilaita, joilla oli luki- tai puhevaikeuksia. Kukaan opettajista ei mydskaan tuntenut
oloaan varmaksi, jos opetusta tulisi antaa kelle tahansa oppilaalle, joka tarvitsi erityista
tukea (de Boer, Pijl, Minnaert 2011, 340). Opettajat kokivat olevansa vailla kunnon
tietoa erityisoppilaista ja tdmén seurauksena tuntemukset jaivét negatiivisiksi (de Boer,
Pijl, Minnaert 2011, 343). My0s Banks (ym. 2012, 236) toteavat, ettd opettajien tulee
olla tietoisia erilaisista tavoista oppia ja erilaisista oppimisen pulmista, jotta erittdin
heterogeenisen ryhmén opettaminen on mahdollista ja mielekéstd. Opettajien mielipiteet

ja asenteet ndyttavat tukevan tata vaitetta.

Edelld mainitut tutkimustulokset koskivat erityisesti ulkomaista tutkimusta, jota ei
voida tdysin soveltaa suomalaiseen koulutusjarjestelmédan ja sitd kautta opettajien

asenteisiin.

Pinola (2008) tutki suomalaisten opettajien asenteita integraatiota ja inkluusiota
kohtaan. Pinola (2008) muodosti tulosten perusteella kolme asenneryhmaa:
positiivisesti, kielteisesti ja neutraalisti asennoituvat opettajat (Pinola 2008, 47).
Opettajan suhtautuessa myonteisesti integraatioon ja inkluusioon, oli hanelld usein
aiempia myonteisia kokemuksia integraatiosta omassa luokassaan tai koulussaan.
Myonteisesti suhtautuva opettaja my6s ymmarsi tilanteen vaativan tiettyja tukitoimia,
eiké hanelld ollut tarvetta parjaté yksin, vaan hén halusi toimia yhteistydssa eri tahojen
asiantuntijoiden kanssa. Kielteisesti suhtautuvalla opettajalla oli my0s aiempaa
kokemusta integraatiosta, mutta hanen kohdallaan integraatio ei ollut toteutunut
odotusten mukaisesti. Kielteisesti suhtautuva opettaja kokee integroidun oppilaan
ainoastaan listyoksi ja taakaksi omassa luokassaan. Jos opettaja suhtautuu
integraatioon neutraalisti, ei h&nelld useinkaan ole siitd omakohtaista kokemusta. Hanen
kantansa integraatiota kohtaan vaikuttavat ulkoa opituilta, eikd hanella ole

henkildkohtaista mielipidettd integraatiosta. (Pinola 2008, 47.)

Moberg (1998) on tutkinut myds opettajien késityksid integraatiosta ja on saanut
vastaavanlaisia tuloksia kuin edella mainitut tulokset ovat olleet, eli suurin osa

opettajista  suhtautuu integraatioon varsin Kriittisesti (Moberg 1998, 148).
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Luokanopettajat suhtautuvat tutkimuksen mukaan Kkriittisemmin integraatioon, kuin
erityisopettajat (Moberg 1998, 148). Opettajien on helpointa hyvaksya Mobergin (1998,
149)  tutkimuksen ~mukaan moraalinen oikeutus eli integraation tavoite
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisten eriarvoisuuden véhenemiseen. Suurin ero
erityisopettajien  ja  luokanopettajien  suhtautumisessa  integraatioon  oli
sosiaalisemotionaalisista pulmista karsivat henkilot, seké vaikeasti vammaiset henkil6t
tavallisessa luokassa (Moberg 1998, 149). Suurin este integraatiolle Mobergin (1998,
149) tutkimuksen mukaan on yleisopetuksen riittdmattomat resurssit kohdata kaikkien
oppilaiden yksilolliset kasvatukselliset haasteet. Ikonen ja Virtanen (2007, 20) ovat
Mobergin kanssa samoilla linjoilla ja lisdvat listaan muutaman kohdan; suomalaisten
opettajien suurimmat ongelmat koskien integraatiota ovat liian suuret luokkakoot, pieni
palkka ja opetustyon arvostuksen puute, sekd méaérdrahojen vahaisyys (lkonen &
Virtanen, 2007, 20).

Turussa tehdyssa tutkimuksessa kdy ilmi, ettd opettajat pitavét integraation lisadmisté
yleisesti ihanteena ja tavoittelemisen arvoisena asiana. Integraatio kuitenkin koettiin
vaikeaksi erityisesti siind tilanteessa, jos kodin ja koulun yhteisty0 ei sujunut ja
késitykset oppilaan parhaasta tukimuodosta eivat kohdanneet. (Martinméki & Klemeld,
2004.) Tassakin tutkimuksessa korostuu opettajien valinen yhteistyd, jotta koulu

pystyisi vastaamaan erilaisten oppilaiden tarpeisiin (Martinméki & Klemel&, 2004).
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4. ERITYISOPETUKSEN ARVOPERUSTAA

Osa-aikainen erityisopetus on omalta osaltaan mukana keskustelussa siitd, millainen
opetus on eettisesti oikein oppilasta kohtaan. Opetuksen tulisi olla oikeudenmukaista ja
turvata jokaisen oppilaan oikeuden saada oman tasonsa mukaista opetusta. Oppilaalle
on turvattava mahdollisuus saada esimerkiksi enemman tai tavallisuudesta poikkeavia
opetusmetodeja tarvittaessa (Vehmas 2009, 111). Tam& periaate kuuluu
toimintamahdollisuuksien  etiikan  periaatteisiin,  joka  korostaa  ihmisten
perusominaisuuksia ja niiden tdyttymistd jokaisen kohdalla (Vehmas 2009, 108-112).
Vehmas (2009) korostaa, ettd myos poikkeuksellisen lahjakkailla oppilailla taytyy olla
mahdollisuus saada normaalista poikkeavaa opetusta (Vehmas 2009, 112). Opettajan

taytyy siis huomioida molemmat adripaét opetuksen suunnittelussa.

Erityiskasvatuksella, niin kuin kasvatuksella ylipadtd&dn, on tavoitteena oppilaan
ainutlaatuisen persoonan monipuolisen kehityksen ja kasvun tukeminen (lkonen &
Holopainen 2001, 16). Jokaisella tulisi siis olla mahdollisuus tulla tuetuksi omalla
tavallaan. Tamén toteutumiseksi opetusta taytyy yksilollistaa niiltd osin kuin se on
mahdollista (Ikonen & Holopainen 2001, 16). Erityisopetus ottaa huomioon
yleisopetuksen tavoin oppilaan koko persoonan, mutta erityisopetuksen kohteena ovat

kuitenkin oppilaan erityiset pulmat oppimisessa (Ikonen & Holopainen 2001, 17).

Ikosen ja Holopaisen (2001, 17) mukaan erityisopetusta tarvitaan, jotta myds
yleisopetuksessa kyetd&n ottamaan huomioon jokaisen erityistarpeet. lkonen ja
Holopainen (2001, 21) jatkavat, ettd koulussa pienikin tukitoimi mahdollistaa
yhdenvertaisempaa tulevaisuutta ja ettd moniammatillisella yhteisty6lld on suuri
merkitys oppimisen tasavertaistamiseen. Pelkkd opetuksen yksilointi ei kuitenkaan riita,
vaan koulun tulisi tarjota myds normaali ympérist0 oppimiselle jokaisen tarpeet
huomioon ottaen (Vehmas 2009, 112). Puhutaankin tasa-arvon toteutumisesta erityisesti
olemassa olevien mahdollisuuksien kautta (Launonen, 2007, 137). Opettajien tulisi
my0s huomioida diagnosoinnin ongelmat ja riskit (Vehmas 2009, 121). Opettajan
tulisikin tarkastella oppilaan tilannetta miettimélld miksi minulla on vaikeuksia kyseisen
oppilaan kanssa, jolla on esimerkiksi diagnosoitu ADHD (Vehmas 2009, 121). Talldin



18

vastuu siirtyy opettajalle asiantuntevana ammattilaisena, jonka vastuulla on luoda
oppilaalle mahdollisimman hyvét oppimisedellytykset (Vehmas 2009, 121). Opettajien
tulisi olla mukana luomassa toimintakulttuuria, jossa vallitsevat arvot ja normit
yhdistyisivat konkreettisessa toiminnassa (Launonen, 2007, 139). Tama tarkoittaa,
ettemme vain puhuisi esimerkiksi inkluusion puolesta, vaan olisimme aktiivisesti

toteuttamassa sitd omassa toimintaymparistossamme koulussa.

Opettajan ammattia voidaan pitdd monilta osin eettisend ammattina. Raséanen (1998) on
esittdnyt nelja perustelua miksi opettajan ammatti olisi eettinen ammatti. Ensinnékin
opetuksen ja kasvatuksen perimmadinen tavoite on muuttaa asiat paremmiksi;
kasvattamalla, kehittdmalla ja sivistamalla. Toiseksi, opetuksen ja kasvatuksen toisena
osapuolena on kasvava lapsi tai nuori, joka ei kykene taysin huolehtimaan omista
oikeuksistaan, joten valta ja vastuu ovat taten opettajalla. Kolmanneksi, opettajat
joutuvat vastaamaan tekemisistddn monille eri tahoille, kuten oppilaille itselleen,
perheille, koululle sekd yhteiskunnan eri tahoille. Naiden eri tahojen ristipaineessa
opettajat joutuvat tekemdaan arvosidonnaisia paatoksié ja pysymaan omissa kannoissaan.
Neljanneksi opettajat viettdvat suuren osan ajasta oppilaiden kanssa, joten ei liene
turhaa miettid opettajan eettisid ja arvosidonnaisia tavoitteita opetukselle. (Résanen
1998, kts. myds Valtanen 2000.)
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5. TUTKIMUSTEHTAVA

Kuten edelld esitellyssd teoriaosuudessakin havaittiin, luokanopettajat suhtautuvat
integraatioon ja inkluusioon melko kriittisesti. Positiivisemmin suhtauduttiin lieviin
oppimisvaikeuksiin ja niiden hallintaan omassa luokassa. Tutkimuksessani haluan
selvittdd luokanopettajien ajatuksia ja kokemuksia osa-aikaisen erityisopetuksen

toimivuudesta, tavoitteista seka eettisista nakokulmista.

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla, jossa kysymykset oli aseteltu kolmen teeman
alle. Teemoja olivat osa-aikainen erityisopetus luokanopettajan nakokulmasta, osa-
aikainen erityisopetus oppilaan nédkokulmasta luokanopettajan tulkitsemana sek& osa-
aikainen erityisopetus eettisestd n&kokulmasta. Jokaisen teeman alapuolelle tein
muutamia lisdkysymyksid, mutta pidin rungon mahdollisimman véljand antaen
haastateltavan kertoa mielipiteistddn mahdollisimman avoimesti. Kategorioin

kysymykset seuraavalla tavalla.

Alkutiedoissa kartoitin haastateltavan sukupuolen, valmistumisajankohdan sek& sen,
onko haastateltavalla ollut tai onko hénella haastatteluhetkelld luokassaan oppilaita,
jotka ovat osa-aikaisen erityisopetuksen piirissd. Teemassa 1 Kkysyin opettajan
kokemuksia siitd, onko osa-aikaisella erityisopetuksella vaikutusta omaan ty6hon, seka
sitd, millaista yhteisty6td opettaja tekee erityisopettajan kanssa. Teemassa 2 Kkysyin
opettajan mielipidettd siitd, miten osa-aikainen erityisopetus vaikuttaa oppilaan
oppimiseen sek& sosiaalisiin suhteisiin. Kolmannessa teemassa kysyin luokanopettajan
mielipidettd osa-aikaisen erityisopetuksen eettisestd puolesta niin itsensa Kkuin

oppilaankin nékdkulmasta.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutin tutkimukseni haastattelututkimuksella, koska tavoitteenani oli saada opettajien
aani kuuluville mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Halusin my0s tavata
opettajat henkilokohtaisesti ja n&hda konkreettisesti millaisia reaktioita tdma aihepiiri
heissd heréttdd. Haastattelulla pyritddn selventdméan vastauksia sekd syventdmaan
saatuja tietoja, esimerkiksi pyytamalld haastateltavaa perustelemaan mielipiteensa
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Haastattelu saattaa kuitenkin luoda virheldhteitd,
esimerkiksi haastateltava saattaa kertoa sosiaalisesti suotavampia vastauksia omien
todellisten mielipiteidensa sijaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35, kts. my6s Alasuutari
2011, 150). Jotta tutkimuksen reabiliteetti ei vaarantuisi, olen pyrkinyt kdyttdmé&an
mahdollisimman neutraaleja kysymyksid. Tutkimuksen aihepiiri on myds sellainen,
jossa koen ihmisten pystyvan kertovan todellisen mielipiteenséd myds kasvokkain ilman
lomaketutkimuksen tuomaa anonymiteettid. Tutkimusta analysoitaessa taytyy kuitenkin
muistaa, ettd haastateltavat pyrkivat aina miettimdan mité tutkija haluaa kuulla tai mita
tutkija mahdollisesti hakee takaa (Alasuutari 2011, 150). Tamén vuoksi pyrin pitdmaan

kysymykset mahdollisimman neutraaleina.

Kéytin omassa tutkimuksessani puolistrukturoitua haastattelua, eli teemahaastattelua.
Siind haastattelua ei ldhtokohtaisesti puristeta mihinkd&n muottiin, vaan kysymykset
kertovat tutkimuksen pé&ateemat ja kiinnostuksen kohteet (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
Teemahaastattelussa itsedni kiehtoi erityisesti se, ettd se vapauttaa haastattelun tutkijan
nakokulmasta ja antaa haastatteluun osallistuvalle mahdollisuuden tuoda oman &&nensé
kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Valitsin teemahaastattelun myds siité syysta,
ettd haastattelutilanne olisi mahdollisimman avoin ja esiin nousevat asiat olisivat
erityisesti lahtdisin haastateltavista itsestaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, johon haastattelukin kuuluu, on analysointivaiheessa
erotettavissa kaksi vaihetta: havaintojen pelkistdminen seka arvoituksen ratkaiseminen
(Alasuutari 2011, 39). Kéytdnndssa ndma vaiheet nivoutuvat toisiinsa (Alasuutari 2011,
39), mutta erottelen ne tassé vaiheessa selvyyden vuoksi. Havaintojen pelkistdmisessa

on Kkyse siitd, ettd tutkimusaineistosta esiin nousseita nakodkulmia yhdistelldén
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keskenddn (Alasuutari 2011, 40). Vastaavalla tavalla tein my6s omassa tutkimuksessani.
Havaintojen yhdistelemisessd ldhtokohtana on se, ett4 aineistossa mielletddn olevan
esimerkkeja  tai  néytteita  samasta  ilmiostd  (Alasuutari 2011,  40).
Haastattelututkimuksissa ei useinkaan saada aikaan niin suurta joukkoa, jonka
vastausten perusteella pystyisimme tekeméan laajoja péatelmid, esimerkiksi téssé
tapauksessa  luokanopettajien  mielipiteistd  osa-aikaisesta  erityisopetuksesta.
Laadullisessa analyysissd onkin tdrkedd pyrkid pelkistdam&an raakahavainnot

mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi (Alasuutari 2011, 43).

Laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaisemisesta kaytetddn mydGs nimitystd
tulkinta (Alasuutari 2011, 44). Erilaisia tulkintamalleja on useita. Omassa
tutkimuksessani pidan oleellisena sitd, kuten Alasuutarikin (2011, 47) toteaa, etté
arvoituksen ratkaisemiseen kéaytetddn myos erityisia yksittéisia tapoja, joilla eri ihmiset
ilmaisevat jonkun asian. Lisdksi viitataan tilastotietoihin, muihin tutkimuksiin ja
teoriakirjallisuuteen (Alasuutari 2011, 47). Téalld toimintaperiaatteella olen l&htenyt
analysoimaan my6s omaa aineistoani vertailemalla saatuja tuloksia aikaisempaan
tutkimustulokseen opettajien mielipiteistd ja asenteista, sek& peilaamalla saatuja

havaintoja erityisopetuksen kentén teoriakirjallisuuden kanssa.
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6.1 Tutkimukseen osallistuneet henkil6t

Valitsin tutkittavaksi luokanopettajia, joilla on ollut luokassaan oppilaita, jotka saavat
osa-aikaista erityisopetusta tai heilld on parasta aikaa luokassaan osa-aikaista
erityisopetusta saavia oppilaita. Pyrin saamaan mahdollisimman Kkattavan kuvan
mielipiteistd ja asenteista, joten opettajissa on sekd miehid ettd naisia, kuin myds
vastavalmistuneita ja alalla pidempéén olleita. Haastateltujen tydskentelypaikkakunnat
vaihtelevat my0s. Paikkakunnat, joista haastateltavat tulivat, mé&&rdytyivat ensisijaisesti
sijainnin  mukaan, jotta haastattelut olisi mahdollisimman helppo toteuttaa

maantieteellisesta nakokulmasta. Haastattelut kestivat keskimaarin 30—40 minuuttia.

Koska kyseessé oli haastattelututkimus, jossa ei paljastuisi tietoa oppilaista, otin
yhteyttd opettajiin suoraan sahkodpostin valitykselld ja tiedustelin innokkuutta l&hted
tutkimukseen mukaan. Tutkimukseen osallistui yhteensa seitsemén opettajaa, joilla
kaikilla oli luokassaan osa-aikaista erityisopetusta saavia oppilaita. Jokaisella
haastatteluun osallistuneella oli myds aiempaa kokemusta oppilaista, jotka ovat saaneet

osa-aikaista erityisopetusta.

6.2 Tutkimusaineiston analysointi

Haastattelut toteutettiin suhteellisen pitké&lld aikavalilld. Ensimmaéinen haastattelu
toteutettiin jo kesalld 2012 ja viimeinen haastattelu heindkuussa 2013. Haastattelut
toteutettiin haastateltavan ehdottamassa paikassa, esimerkiksi koululla tai kotona.
Adnitin  jokaisen haastattelun ja pyysin titd varten etukiteen luvan jokaiselta
haastatteluun osallistuneelta. Jokainen antoi luvan haastattelun nauhoittamiseen. Ennen
haastattelua kerroin myds miten aion aineistoa kéyttdad ja ettd jokaisen vastaukset
pysyisivét vain minun tiedossani ja tutkielmassa ne tulisivat esiin niin, ettei ketdén

voitaisi vastauksista tunnistaa.

Haastattelujen jélkeen litteroin jokaisen haastattelun ja tulostin litteroinnit
paperiversioiksi. Tdman jalkeen ryhdyin tarkastelemaan aineistoa teema kerrallaan.
Kokosin jokaisen teeman alle kysymyksittain vastauksia ja vertailin niitd kesken&an.

Niputin samankaltaiset vastaukset yhteen, jotta pystyin saamaan kuvan vastausten
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eroista ja yhtenevaisyyksistd. Esimerkiksi ensimmaéisen kysymyksen kohdalla opettajat
pohtivat yleistd suhtautumistaan osa-aikaiseen erityisopetukseen. Poimin litteroidusta
aineistosta kaikki kommentit, jotka liittyivat siihen. Jaottelin samankaltaiset vastaukset
yhteen, esimerkiksi sellaiset, jotka pitivat osa-aikaisen erityisopetuksen jarjestamisté
positiivisena asiana. Nain ollen huomasin, ettd kaikki vastaukset tulivat saman
kategorian alle, josta pystyin tekemaén sen paatelman, ettd kaikki vastaajat olivat yhta
mieltd osa-aikaisen erityisopetuksen toimivuudesta. Toistin edelld mainitun jokaisen
teeman kohdalla. Tulosten esittelyssa (luku 7) jaottelin vastaukset edelleen samojen

teemojen alle ja véliotsikoin tulokset kysymysten mukaan.
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7. OSA-AIKAINEN ERITYISOPETUS LUOKANOPETTAJIEN
NAKOKULMASTA

Tassd luvussa esittelen 10ytdmié&ni havaintoja luokanopettajien nékemyksista osa-
aikaista erityisopetusta kohtaan jaotellen ne haastattelun teemojen ja kysymysten
mukaisesti. Ensimmaéiseksi esittelen opettajilta saatuja ajatuksia osa-aikaisen
erityisopetuksen vaikutuksista omaan tyohon liittyvissd asioissa. Toiseksi pureudun
luokanopettajien mielipiteisiin osa-aikaisen erityisopetuksen vaikutuksista oppilaisiin ja
kolmanneksi kerron luokanopettajien kokemuksista osa-aikaisen erityisopetuksen

eettisesta puolesta.

7.1 Osa-aikaisen erityisopetuksen vaikutukset luokanopettajien ty6hon

Kysyttéesséd opettajilta yleistd mielikuvaa ja ké&sitystd osa-aikaisesta erityisopetuksesta,
oli se kaikilla ennemmin positiivinen, kuin negatiivinen. Jarjestelya pidettiin jopa
erinomaisena, varsinkin jos koululla oli tarjota riittavasti tunteja erityisopetuksen
jarjestdmiseen. Kokemus tuntien riittdvyydestd jakaantui kuitenkin kahtia: puolet olivat
sitd mieltd, ettd erityisopettajan tunteja on ollut saatavilla riittavasti, kun taas puolet ovat
arvioineet ne riittdméattomiksi. Tassd havaittiinkin selkedd eroa erilaisten koulujen

valillg; suurissa kouluissa tunteja oli tarjolla vdhemman.

Opettajat kokivat hyvaksi my0s sen, ettd vastuu jakautuu tasaisemmin, kun oppilaan
koulutydssa on mukana myds erityisopettaja. Hyvéksi havaittiin myos se, ettd oppilas
sai erityisopettajalla tarvitsemaansa huomiota ja kahdenkeskistd aikaa. Kaikkea
positiivista hyotya ei siis koettu saavan ainoastaan oppiainekohtaisesti, vaan kaikilla
haastatelluilla nousi esiin myds suuret sosiaaliset vaikutukset. Tasta asiasta lisd luvussa
7.2.

Vaikka yleisndkemys olikin kaikilla vastaajilla positiivinen, sekaan mahtui myos
kritiikkia osa-aikaisen erityisopetuksen toimivuudesta. Yksi opettaja pohti sitd, kuinka

paljon oikeastaan mennd&n eteenpdin, kun samat oppilaat jatkoivat k&ymistd osa-
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aikaisessa erityisopetuksessa vuodesta toiseen. Samaan hengenvetoon han kuitenkin

totesi, ettd hyotyjakin on ollut nakyvissd, joista enemman sitten luvussa 7.2.

Puolet opettajista kokivat, ettd osa-aikainen erityisopetus vaikuttaa heidan tyéhoénsa
suunnittelun lisdantymiselld. Heiddn mukaansa taytyi suunnitella tarkemmin se, mita
kukin tekee; mitd oppilas tai oppilaat tekevét erityisopettajan luona ja toisaalta mita
tehdd luokkaan jadvien oppilaiden kanssa, ettei mikaan osa-puoli Kkarsisi tilanteesta
esimerkiksi ja&mall& paitsioon jostain mukavasta tekemisestd tai tdarkedstd uudesta
opittavasta asiasta. Ylipaatdan suunnittelua lisasi se, ettd tuli tarkemmin miettid mita
tietty oppilas tarvitsi eniten millakin hetkelld, jotta oppilas saisi mahdollisimman paljon

hyotyé erityisopetuksesta.

Suurin osa opettajista koki osa-aikaisen erityisopetuksen kuitenkin helpotuksena omaan
tydhon. Erityisen positiivisena asiana pidettiin sitd, ettd opettajalla oli mahdollisuus
keskittyd paremmin muuhun luokkaan, kun eniten tukea tarvitsevat olivat
erityisopettajan luona. Naméa vastaukset kuvastivat mielestani erityisesti sitd, kuinka
rankkaa se on opettajalle, kun luokassa on yksi tai useampi sellainen oppilas, joka vie
opettajan huomiota suureksi osaksi tai lahes kokonaan. Jéljella olevat oppilaat jaavat
taten usein paitsioon ja opettajat kokivat tasta syyllisyyttd ja painetta. Toisin sanoen,
opettajat olivat iloisia siitd, ettd huomio jakaantuu oppilaiden kesken tasaisemmin osa-
aikaisen erityisopetuksen myota.

... justiin se, et se ei 0o sit muilta lapsilta pois, et he saa
sen huomion mit& he tarvii ja sitten toisaalta mulla on enemmé&n aikaa auttaa niit4,
jotka paasis eteenpdin nopeemmin.”

Kaikkien haastateltujen opettajien kouluissa osa-aikainen erityisopetus toteutettiin
padosin siten, ettd tietty oppilas siirtyi eri tilaan erityisopettajan kanssa. Tasta
siirtymisesté ei koettu olevan haittaa omalle ty6lle, vaan kaikki haastatellut olivat sitd
mieltd, ettd siirtymiset koulumaailmassa ovat arkipdivéa, eivatka vaikuta oman tyon
tekemiseen. Opettajat korostivat myds sitéd, ettd liikkuminen eri tiloihin koulupdivan
aikana ovat rutiinia myos oppilaille, jonka johdosta siirtymisista ei tule ylimaaraista

vaivaa luokanopettajille. Huomionarvoista oli myds erddn nuoren opettajan arvio siita,
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ettd erilaiset siirtymiset ja aikataulujen muutokset ovat opettaneet paljon opettajan tyon

luonteesta: kaikkea ei voi, eika kannata, suunnitella millintarkasti.

Etta tota ehka se opetti sen opettajan tyon luonteen myos,
et sa et voi suunnitella kovin paljoo etukateen.”
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7.1.1 Yhteisty0 erityisopettajan kanssa

Jokaisessa haastatteluun osallistuneen koulussa oli kdytossd hyvin samana kaltainen
tyyli toteuttaa osa-aikaista erityisopetusta. Nain ollen myds yhteistydn muodot olivat
hyvin samankaltaisia toistensa kanssa. Missaan koulussa ei ollut tapana pitaa erityisia
palavereja, mutta yhdelld haastateltavalla oli erityisopettajan kanssa oma
séhkdpostirinki, jossa he vaihtoivat ajatuksia oppilaista ja miten kannattaisi esimerkiksi
edeté jonkin tietyn oppiaineen suhteen. P&&osin ajatusten vaihto ja asioista sopiminen
tapahtui vélitunneilla. Suurin o0sa vastaajista oli tdménkaltaiseen jarjestelyyn
tyytyvéinen, mutta yksi opettaja olisi kaivannut hieman enemmaén aikaa erityisopettajan
kanssa suunnitteluun, vaikka piti valituntikeskustelujakin suhteellisen riittavina.

Negatiivisena asiana pidettiin sitd, jos asioita joutui hoitamaan vapaa-ajalla.

Se sitten yleensa jaa kiinni siitd, ettéd on pakko iltapaivalla
nipistéaa jossain vaiheessa tai jaada koulun jalkeen vahan tai sitten joskus soitellaan ja
muuten, ettd omalla ajalla niin sanotusti. Ett4 onhan se h6lmoa.”

Luokanopettajat kokivat yhteistyon kuitenkin péa&osin luontevana ja helpottavana
asiana. Mielekasta oli erityisesti erityisopettajan antama tuki oppilaalle, mutta myds
ammatillinen tuki luokanopettajalle itselleen. Oppituntien ja sisaltdjen paéasiallinen
suunnitteluvastuu oli kaikissa kouluissa luokanopettajalla, vaikkakin erityisopettajalla
oli my0s vapaat kédet tehda omia péatoksia omilla oppitunneillaan. Erds haastateltavista
toivoi erityisopettajan ottavan hieman enemmadan vastuuta opetuksen suunnittelusta,

vaikka olikin tyytyvainen erityisopettajan tekemaan ty6hon.

”Etta jos tunnilla ajattelis, ettd sielld olis koko ajan yhden
tai kahden oppilaan siind vierelld, niin siind sitten aina tulee siind katvealueella
muutama oppilas, jotka sitten jad vahemmalle, véakisinkin, niin nyt tdma tasta véhan
jakaantuu vastuu siina.”

Hyvénd asiana opettajat pitivat myos sitd, ettd erityisopettaja oli heidan kanssaan
”samalla aaltopituudella” ja oli “kuusalla” tilanteesta eri luokka-asteilla. Erds opettaja
kommentoi myds, ettd erityisopettaja on “kiva”, jonka johdosta yhteistyd oli helppoa.

Y hteisty6té kuvattiin myds saumattomaksi ja pitkakestoiseksi.
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Negatiivisena asiana yhteistydssa erityisopettajan kanssa koettiin se, kun aikataulut
menevat joskus uusiksi, eikd korvaavaa yhteistd sopivaa aikaa meinaa I0ytyd. Erds
opettaja toivoi myds enemméan samanaikaisopetusta, mutta se ei h&dnen koulussaan olisi

ollut mahdollista resurssipulan takia.

7.1.2 Kolmiportaisen tuen vaikutus

Lisakysymyksend esitin opettajille kysymyksen kolmiportaisen tuen vaikutuksista
omaan tydhon sen ollessa osa osa-aikaista erityisopetusta. Opettajat eivat olleet
huomanneet sen vaikutusta oppilasméaarissa, jotka saavat osa-aikaista erityisopetusta,
mutta oppilasaineksen suhteen eroja oli havaittu. Erds opettaja koki, ettd oppilaiden on
uudistuksen myotad helpompaa saada tukea myds sosiaalisiin tai koulunkaynnillisiin
ongelmiin pelkkien oppiainesisall6llisten pulmien sijaan. Toinen opettaja pohti sitd, etta
kolmiportaisen tuen myd6ta mietitdan tarkemmin ja laajemmin kuka oppilaista saa osa-

aikaista erityisopetusta ja minka vuoksi.

’Sen oon huomannu, etté niinkun ehk& tarkemmin mietitaan,
ettd miks tama juuri kay sielld ja mika sen kohdalla on tarpeellista sitten tehda.”
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7.2 Luokanopettajien ajatuksia o0sa-aikaisesta erityisopetuksesta

oppilaan nakokulmasta

Kaikki haastatteluun osallistuneet opettajat nékivat osa-aikaisen erityisopetuksen
hyodyn oppilaidensa koulunk&ynnissd. My0s oppilaiden vanhempien Kkoettiin
suhtautuvan myonteisesti osa-aikaiseen erityisopetukseen. Hyoddyt nahtiin erityisesti
siind, ettd oppilas sai kaipaamaansa huomiota ja yksiléllisempdd opetusta
erityisopettajan luona. Erés opettaja mainitsi myos, ettd on hyva asia, kun lapsella on
koulussa myds toinen turvallinen aikuinen, jonka kanssa jakaa koulun arkea. Toinen
opettaja mainitsi, ettd on hankalaa paattdd kumpi hyodyista on suurempi; sosiaalinen vai
oppiainesisallollinen hyoty. H&nkin mainitsi juuri huomion saamisen ja sosiaalisten

taitojen oppimisen hyodyiksi sosiaalisessa viitekehyksessé.

”Se on niin monella tapaa hyva, ettd sitd on vaikeaa
arvioida kumpi siind on se tarkeampi, se opillinen puoli mita kehitetdan siind, vai se
kontakti mik& tulee siin& sosiaalisesti.”

”No kun miettii tallasia tyoskentelytaitoja mitd me ollaan
yritetty niinku muutaman kanssa meidan luokassa niinku pari vuottakin kehittda ja
semmista, ettd yhdessa pystyttdis ryhmana tekemaan, sanotaan nyt vaikka sanelu tai
joku vastaava, ettd kun siind on sellasta porukkaa, joille se on hankalaa keskittya. Etta
jos menee ohi, niin se paastetadn kylla sitten kuulumaan koko porukalle ja sitten kukaan
muu ei muista yhtdan mitdén. Ettd tavallaan kun sitd on sitten pystynyt siella
erityisopetuksessa, et laske se kynd, &la kysy nyt mitd&dn, ma toistan. Et siind niinkun
huomas, sekin vahan niinku pitkds kantaumukses tuli, mutta et yhtakkid se niinku
onnistu.”

Opettajat olivatkin huomanneet erityisesti parempia tyoskentelytaitoja. Tarkeéna
pidettiin myds sitd, ettd opetusmetodit olivat suurin piirtein samat molemmissa luokissa,
jotta oppilas pysyi mahdollisimman hyvin karryilla opetettavasta asiasta. Hienoa oli
my06s ollut havaita se, kuinka oppilaat olivat itsekin huomanneet Kkehitysta
oppimisessaan ja nahneet hyddyn erityisopettajalla kdymisesséd. Ainut negatiivinen
kommentti tuli esiin erdéltd opettajalta, joka pohti sitd ovatko lapset vélilld aivan
“pihalla” asioista. Tall4 hén tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd oppilaat saattoivat joskus tulla
myO6hemmin erityisopettajalta, jolloin muut lapset olivat ennéttaneet jo pukemaan tai

ulos. Han myos pohti sitd, jaako lapsilta puuttumaan esimerkiksi jokin tarked kaytannon
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informaatio silloin, kun he ovat erityisopettajan luona. Tastékin huolimatta opettaja naki

hyotya lapsen kannalta.
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7.2.1 Osa-aikaisen erityisopetuksen vaikutukset oppilaan sosiaalisiin

suhteisiin

Kukaan opettajista ei ollut huomannut erityisid vaikutuksia oppilaan sosiaalisiin
suhteisiin, vaikka oppilas olikin vélill4 pois omasta luokasta. Painvastoin oli havaittu,
ettd luokasta “pdastiin” pois ja erityisopettajan pakeille oli innostusta menna. YKksi
opettaja jopa arveli, ettd osa oppilaista oli hieman kateellisia niille, jotka paasivat
erityisopettajan luo. Siirtymisié kuvailtiin luonnolliseksi ja todettiin myds, etté jaottelua
tapahtuu valilla muutenkin, esimerkiksi osa opiskelee valilla ohjaajan kanssa ja niin
edelleen. Ketdén ei otettu silmatikuksi, vaan oppilaan siirtyminen koettiin tavalliseksi ja

rutiininomaiseksi.

”Joku saattaa kysya, ettd miks aina se padsee. Mutta tota
niin paasaantoisesti musta tuntuu, ettd se on hyvin luonnollista, ettd joku on
erityisopettajalla.”

Yksi vastaajista piti hyvand jarjestelynd sitd, ettd porukka, joka liikkui, oli aina eri.
Vélilla myds parhaimmat menivat erityisopettajalle ja opettaja jai luokkaan heikompien
kanssa. Ndin ollen kenellek&én ei jaanyt kuvaa siitd, ettéd erityisopettajan luo menisivat

aina ne kaikista heikoimmat oppilaat, vaan kaikki paasivéat omalla vuorollaan.

. ma uskon, etta siihen vaikutti se, ettd he ei koskaan
tiennyt kenet ma sinne l&hetan, etta kun se ei ollut aina se sama, ettd maanantaisin taa
”Pekka” nyt vaikka kay taalla, vaan etta se vaihteli. Etta he kaikki tykkas kayda.”

Yksi opettajista sanoi, ettd kaikkien tdytyisi oppia hyvéksymaédn se, ettd olemme
erilaisia ja opimme asioita eri tavoin. Joku voi tarvita oppimiseen apua, toinen selviaa
enemmaén itsekseen.

... siin& on sita trafiikkia ja se on meille ihan arkipaivaa.

Ja on syyta vaan oppia hyvaksymaan se, etta eri lailla opitaan ja erilaisia ollaan.”
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7.2.2 Siirtymisen vaikutukset oppilaaseen

Kukaan vastaajista ei ollut havainnut oppilaassa erityisid vaikutuksia fyysisella
siirtymisella luokasta toiseen. Liikkumisen koettiin olevan oppilaille luontevaa, eika
vastahankaa ollut esiintynyt, kuin siirtymisten alkaessa. Kun oppilaat olivat
ymmarténeet mistd siirtymisissa oli kysymys, oli tilanne muuttunut positiiviseksi.
Siirtymiset sujuivat erityisen hyvin varsinkin silloin, kun erityisopettajan tilat olivat
l&hella varsinaista luokkaa.

’No jotenkin sekin on mun mielesté ollut tosi luontevaa, kun
meilla se on varsinkin niin 1&hell&, niin niista on vield aika jannd&, kun ne menee sinne
ylakertaan vield vahan niinku vintille.”

Opettajat pitivat tarkedna sitd, ettd ilmapiiri luokassa luodaan mydnteiseksi siirtymisille
ja eri tavalla oppimiseen. Erds opettaja kommentoikin, ettei siirtymisesta tehda mitéén
ohjelmanumeroa tunnin alkuun, vaan Kirjat ja kynat otetaan mukaan ja sitten vain
menndan. Tassakin kohdassa yksi vastaaja kertoi, kuinka oppilaan huomatessa oman

edistyksensd, siirtyminen helpottui huomattavasti ja muuttui innostukseksi.

’Siité ei tehda mitdan ohjelmanumeroa, etté se menee hyvin

luontevasti siina sitten.”

... ne heti hoksaa, ettd ne on valmiita niinku silla lailla, etta
ne heti ottaa sen kirjan ja toki ma sanon, ettd ota nyt se ja se
kirja, niin ne ottaa ihan kiltisti ja tuntuu, etta ne on ihan, etta

kiva menna.”
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7.3 Luokanopettajien eettisia pohdintoja osa-aikaisesta

erityisopetuksesta ja sen jarjestamisesta

Kysymyksenasettelu tdssé teemassa oli melko laaja. Pyysin opettajia pohtimaan
opettajan arvomaailmaa ja ammattietiikkaa suhteessa esimerkiksi inkluusio -
segregaatio vastakkainasetteluun sekd kysymykseen siitd, mik& on oppilaan etu tai
hyoty tdssa viitekehyksessd. Yleisesti opettajat pitivat kaytdnt6éd hyvéna, eivétka
nahneet siind p&allisin puolin eettistd ongelmaa kenenk&an kannalta. Seuraavassa

erittelen hieman opettajilta esiin nousseita ajatuksia ja pohdintoja.

7.3.1 Luokanopettajien pohdintoja osa-aikaisen erityisopetuksen

erottelevasta luonteesta

Luokanopettajat eivdt ndhneet ongelmaa osa-aikaisen erityisopetuksen erottelevassa
luonteessa, eli siind, ettd oppilas siirtyy pois omasta luokasta saadakseen erityisopetusta.
Opettajat pitivat mallia hyvand, koska toinen vaihtoehto olisi sijoittaa erityistd tukea
tarvitsevat tdysin omaan ryhmaansé, jolloin erottelu olisi suurempaa. Erds opettaja pohti
sitd, miksi kaikkien tulisi aina opiskella asioita samassa tilassa. Han peraankuulutti
opettajien voimavarojen ehtymistd, mikéli kaikki oppilaat olisivat samassa luokassa
koko ajan. Han myos kiinnitti huomiota muiden oppilaiden hyvinvointiin ja pohti
jaisikd monia muita oppilaita paitsioon tai tippuisi kérryilta, mikali kaikki opiskelisivat
aina samassa luokassa. Muissakin puheenvuoroissa tuli esiin huoli muista oppilaista,
mikali minkaénlaista erottelua ei tulisi. Erds opettaja mietti sitd, mitd kaikkea muiden

tulee sietda yhden tai kahden oppilaan vuoksi.

Opettajat pitivat tietynlaista erottelua vélttaméattomand, miké&li eritasoisia oppilaita
pidetddn samassa luokassa. Erottelu koettiin jopa hyvaksi niin opettajan, kuin
oppilaidenkin kannalta, jotta kaikki saisivat hyotya tilanteesta. Useissa kommenteissa
tuli erityisesti esiin oppilaiden saama hyoty; niin luokkaan j&avien, kuin
erityisopettajalle siirtyvien. Opettajat kokivat, ettd kaikki hyotyvat tilanteesta, jossa
tukea tarvitseva saa kaipaamaansa apua ja muu ryhma silla vélin tasaisemmin oman

opettajan huomiota.
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7.3.2 Eettistd pohdintaa: oppilaan etua etsimassa

Aihepiirin kasittely heratti selvésti opettajissa erilaisia tunteita. Thmettelyd nousi muun
muassa siitd, miksi tdménkaltaisesta asiasta edes pitdisi tehda tai nd&hdad ongelmaa, kun
kyseessa pitdisi ainoastaan olla mietintd siitd, millaiset jérjestelyt helpottavat lasten
koulunkéyntia ja tapoja oppia. Nykyisen kaltaista mallia pidettiin siindkin mielessé
hyvand, ettd se antaa oppilaalle mahdollisuuden nayttdd osaamistaan ilman, ettd hénet
heti leimataan ja siirretddn esimerkiksi pienryhmadin. Nykyisessa mallissa tukea
annetaan sitd tarvitseville siind vaiheessa, kun se ndyttdd oppilaan kohdalla

tarpeelliselta.

Suuttumusta aiheutti se, ettd opettajat kokevat erilaiset mallit kaikki syliinsé sulkevasta
opetuksesta tutkijoiden hurskasteluna ja todellisuudesta vieraantuneena tieteellisend
jargonina. Erés opettaja kommentoi ideologioiden tavoittelun olevan suurempi eettinen
ongelma, koska silloin ei opettajien mukaan mietité tarpeeksi oppilaiden etua. Kritiikkia

sai myos uusi kolmiportaisen tuen jérjestelma.

”Varsinkin  kun nyt on t&4 uus kolmiportaisen tuen
jarjestelma, niin niitdhan pitais olla niita avustajia ihan joka
oksalle ja sehén ei oo ollenkaan niin. ..., ettd ollaan menty
niinku peppu edelld puuhun tassa asiassa, etté ensin tuli laki
ja sitten mietittiin, etta olikos niita resursseja sittenkaan.”

Erds tarkeimmistd esiin nousseista seikoista oli se, ettd luokanopettajien mielesta
resurssien tulee olla riittdvat, jotta osa-aikainen erityisopetus toimii ja huomattavan
eritasoisten oppilaiden luokassa pitdminen onnistuu. Resurssilla tarkoitetaan tdssa
yhteydessé erityisesti sitd, ettd erityisopetustunteja tulisi olla riittdvasti oppilaalle, joka
tarvitsee tehostettua tukea jossakin oppiaineessa. YKksi opettaja nosti esiin myds sen
seikan, ettd on oikeudenmukaista tarjota lisdapua ja —tukea sita tarvitseville. tarkeda on
my0s miettia sitd, mitd muut oppilaat tekevat luokassa silld aikaa, kun yksi oppilas on
pois kertaamassa jo késiteltyd aihetta; luokassa jarjestetty opetus ei télla valin saa

siséltdd mitéan sellaista, josta oppilas voisi kokea joutuneensa paitsioon.

... niin mun mielest& silla opettajalla on aika suuri vaikutus
siihen, ettd kuinka oikeudenmukaista se [opetus] on. Mitd se on sitten mita
ne muut tekee silla valin, kun ne toiset on sielld. Etta sitten mitd me
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tehd&an ei voi olla sellasta, jossa ne haluais valttamétta olla mukana. Et
sen taytyy sit olla tyyliin kaunoa. Ettei he koe, ettd nyt niinkun, etta heilta
jaa nyt joku tosi janna juttu valista.”
Kaksi opettajista nostivat esiin my6s huolen omien resurssien riittdméattomyydesta,
mikali luokissa on tulevaisuudessakin hyvin paljon eritasoisia oppijoita. Toinen
opettajista vastasi, ettd oppilasmaarien tulisi tippua rajusti ja samalla jokaisen opettajan
tulisi  kdyda erityisopettajan koulutus, jotta olisi mahdollista selvitd hyvin
heterogeenisestd luokasta. Kaikessa tekemisessa tulisi opettajien mukaan olla kyse siitd,

miké& on kunkin oppilaan kannalta paras ratkaisu tai jarjestelméa oppia uutta.

”Ja sitten riippuu tietenkin, sitten taytyisi tippua
oppilasmaarat taas rajusti, ettd sitten taytyis jo puhua, ettd olis joku 12 oppilasta
luokassa, jos kaikki oli, ettd se menee jo sitten. Plus se, ettd taytyy olla jo
erityisopettaja, erityisluokanopettaja. Ettd tavallinen luokanopettaja ei sitten enaa
pyorité tollasta, tota niin parinkymmenen oppilaan systeemid, missa on kaikenlaisia ja

kaikentasoisia.”
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8. POHDINTA

Tutkimukseni tutkimustehtavéané oli selvittdd luokanopettajien ajatuksia ja nakemyksia
osa-aikaisesta erityisopetuksesta. Tutkimukseni paéatulos on se, ettd luokanopettajat
suhtautuivat osa-aikaiseen erityisopetukseen myonteisesti ja pitivat sitd hyvéana asiana
niin oman tyodnsd, kuin oppilaankin kannalta. Luokanopettajat pitivat osa-aikaisen
erityisopetuksen jarjestelmé& hyvana myos eettiseltd nakokulmalta katsottuna, eivatka
havainneet eettistd ongelmaa oppilaiden siirtamisell& joiksikin tunneiksi pois omasta
luokasta. Opettajien vastauksissa painottui kuitenkin se, ettd resursseja tulee olla
kaytossa riittavasti, jotta tdménkaltainen malli toimii saumattomasti. Resurssilla tassa
tapauksessa tarkoitetaan koulun omaa erityisopettajaa, seké riittdvasti erityisopettajan

tunteja oman luokan oppilaille.

8.1 Osa-aikainen erityisopetus toimiva jarjestelma

Haastatteluun osallistuneet luokanopettajat olivat yksimielisia siitd, ettd osa-aikaisen
erityisopetuksen muoto toimi heidan koulussaan ja tydyhteisdssaan. Opettajat nékivat
lukuisia hyvid puolia niin oman tyonsa kuin oppilaankin kannalta. Opettajat korostivat
hyvané puolena esimerkiksi sitd, ettd oppilas saa pienemmadssd ryhmassa enemman
huomiota erityisopettajalta. Samoja hyotyja esitteli myods Takala (2010, 61)
Kirjoittaessaan erityisesti yksiléopetuksen hyddyistd ja siit4, kuinka oppilas saa

jakamattoman huomion opettajalta oppimistilanteessa.

Luokanopettajat nostivat haastatteluissa esiin  my6s rauhallisen  ympdriston
erityisopettajan luona. Myods Takala (2010, 61) nosti esille saman aiheen omassa
kirjassaan ja korosti rauhallisen ympériston térkeytta oppilaille, joilla on oppimisessa

erilaisia vaikeuksia.

Takala (2010, 62) esittelee my6s pienryhmdopetuksen hyodtyja. Hanen mukaansa
pienryhméssd oppilas saa sosiaalisen kokemuksen, mutta silti opettajalla on aikaa

paneutua jokaisen oppimiseen yksilollisesti (Takala, 2010, 62). Sama seikka tuli ilmi
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my0s luokanopettajien haastatteluissa. Opettajat pitivat hyvéna, ettd oppilaita 1&hti
luokasta erityisopettajan luokse useampi kuin yksi; ndin ollen kukaan ei tullut yksindén
silméatikuksi ja kenellek&an ei tullut kokemusta siitd, etté olisi ollut jollain tavalla yksin
tai ainut, joka tarvitsee tukea ja apua oppimisessa. Oppimisympéristd pysyy edelleen

rauhallisena, kun oppilaita on samassa tilassa vain muutama.

Muutamissa vastauksissa tuli ilmi myds kiinnostus samanaikaisopetukseen. Opettajat
totesivat kuitenkin, ettd aikaa ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi suunnittelua varten tai
erityisopettajan resurssit olivat rajalliset koulun suuren koon takia. Takala (2010, 63)
toteaa my0s, ettd samanaikaisopetus vaatii molemmilta opettajilta paljon aikaa
suunnitteluun ja aineenhallintaan. Téassakin suhteessa haastattelusta saadut mielipiteet ja

kommentit tdsmasivat jo olemassa olevaan Kirjallisuuteen.

8.2 Mitd opettajat ajattelevat heterogeenisesta ryhmasta

Kansainvalisissa tutkimuksissa, kuin myds suomalaisissa tutkimuksissa on noussut esiin
opettajien varauksellinen suhtautuminen integraatioon ja inkluusioon, eli siihen, etta
oppilasaines olisi hyvin heterogeenistd. Samankaltaisia huomioita nousi esiin myds

omassa tutkimuksessani, jossa opettajat sivusivat myos edelld kuvattua teemaa.

Kansainvalisissa tutkimuksissa nousi esiin huomio siité, ett4 opettajien suhtautuminen
kaikenlaisten oppilaiden opetukseen on positiivisinta silloin, kun pulmat ovat lievié
(Avramidis & Norwich 2002). Samaa havaitsin omassa tutkimuksessani, jossa nousi
esiin se, ettd luokanopettajat kokivat selviytyvanséa opetuksesta, mikéli oppilaalle ei ole
erittdin haastavia pulmia. Haastatteluista kavi myds ilmi se, etté opettajat kokivat, ettei
heilld ole tarvittavaa tietoutta toimiakseen erittdin haastavien oppimisen pulmien
kanssa. Samansuuntaisia tuloksia huomasivat myos de Boer ja kumppanit (2011, 338)

tekemdsséan kirjallisuuskatsauksessa.

Omassa tutkimuksessani opettajat toivat esille sen, ettd luokkien muuttuessa entista
heterogeenisimmiksi opettajan tyomaarat ovat samassa suhteessa liséantyneet.
Australialaistutkimuksessa (Forlin ym. 2008) opettajat ovat my6s huolissaan tyémaaran

lisddntymisestd sek& erilaisten materiaalien tekemisestd. Tutkimuksessani kévi ilmi
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my0s se seikka, ettd mikali suunta kohti inkluusiota kiihtyy, tarvitaan ehdottomasti lisaa
opetus- tai avustajahenkilokuntaa ja muita resursseja, jotta kaikkien opettaminen
samassa tilassa on mahdollista. Moberg (1998, 149) havaitsi omassa tutkimuksessaan
samansuuntaisia tuloksia, joista kavi ilmi opettajien huoli yleisopetuksen resurssien

riittdmattomyydesta.

Pinolan (2008) suomalaisessa tutkimuksessa kay ilmi, ettd opettajat suhtautuivat sita
myonteisemmin integraatioon ja inkluusioon, mitd enemman heill& oli siitd kokemusta.
Samaa havaitsin omassa tutkimuksessani. Rivien valistd oli tulkittavissa, etta
onnistuneet kokeilut integraatiosta ja hyvin toimiva yhteisty0 erityisopettajan kanssa
saivat aikaan positiivisen kuvan siitd, ettd luokassa olisi monia erilaisia oppijoita.
Samalla taytyy kuitenkin todeta, ettd t&ssékin on mitd suurimmin kysymys siitd,
millaisia pulmia oppilailla on ja kuinka paljon eri oppilaiden pulmat nékyvét jokaisella

oppitunnilla.

8.3 Eettista pohdintaa

Kysyttéessd opettajilta osa-aikaisen erityisopetuksen toimivuudesta eettiseltd kannalta
katsottuna, oli huomattavissa se, ettd opettajat pitivat osa-aikaisen erityisopetuksen
jarjestelyja eettisesti  hyvéksyttdvind. Opettajat korostivat oppilaan etua ja
oikeudenmukaisuutta saada yksilollisempad opetusta. Samasta asiasta ovat kirjoittaneet
my0s lkonen ja Holopainen (2001). Heiddan mukaansa térkedd on taata jokaiselle
oppilaalle oikeudenmukaiset olosuhteet oppimiselle, sekd mahdollisuuden yksildlliseen

opetukseen (Ikonen & Holopainen, 2001).

Ikosen ja Holopaisen (2001) tekstissé tulee ilmi myds se seikka, ettd erityisopetusta
tarvitaan, jotta myos yleisopetuksessa kyetddn ottamaan huomioon jokaisen
erityistarpeet. Tdma asia nousee esiin my®s omassa tutkimuksessani. Osalla opettajista
on huoli myo6s niistd oppilaista, jotka eivét tarvitse sd&nnollistd tukea oppimisessaan.
Opettajat olivat huolissaan siitg, ettd luokassa eniten tukea saavat vievat paljon opettajan
aikaa ja néin ollen suurin osa luokasta j&& vaille opettajan huomiota ja auttamista. Tasta
syystéd opettajat pitivat hyvand asiana sita jérjestelyd, ettd lisatukea tarvitsevat oppilaat

kayvat vélilla erityisopettajan luona saamassa opetusta ja silla aikaa luokanopettaja voi
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keskittyé luokkaan jaaviin oppilaisiin. Pidan erityisesti tata esille noussutta asiaan hyvin
mielenkiintoisena ja kertoo mielestani siit4, kuinka paljon opettajat ajattelevat
nimenomaan oppilaiden parasta ja yrittdvat pitdd kiinni siité, ettd jokainen saa tarpeeksi

aikaa ja tukea.

Pienenkin tukitoimen tarjoaminen koulussa mahdollistaa oppilaille yhdenvertaisempaa
tulevaisuutta ja mahdollisuutta esimerkiksi jatko-opintoihin (lkonen & Holopainen,
2001). Tama kay ilmi myds omassa tutkimuksessani. Opettajien vastauksista kay ilmi,
ettd heilld on aito kiinnostus oppilaiden oppimista kohtaan ja halua tehd& erilaisia
asioita ja toimenpiteitd, jotta jokaisen koulunk&ynti sujuisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Ikosen ja Holopaisen (2001) mukaan myds moniammatillinen yhteistyé on
tarkedssé roolissa, kun puhutaan oppimisen mahdollisuuden yhdenvertaisuudesta.
Opettajat pitivétkin suuressa arvossa Yyhteistyota erityisopettajan kanssa ja pitivat
hyvand asiana sitd, ettd vastuu oppilaasta jakaantuu. Opettajat arvostivat myods

erityisopettajan osaamista ja mielipiteiden vaihtoa oppilasta koskevissa asioissa.

Vehmas (2009) puhuu siitd, kuinka jokaiselle oppilaalle tulisi tarjota normaali
ymparistd yksilolliset tarpeet huomioon ottaen. Mielenkiintoista oli huomata, ett4
jokainen haastattelemani luokanopettaja oli sitd mieltd, ettd koulumaailmassa on
nyky&én tdysin normaalia se, ettd joku oppilas kéy valilla erityisopettajan luona. Pohdin
sitd, ettd olisi mielenkiintoista tietdd kokevatko myds oppilaat jarjestelyn normaalina

osana koulun arkea. Tasta aiheesta lisad luvussa 8.4.

8.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusmahdollisuuksia on useita. Otantani ollessa ndin pieni, olisi
mielenkiintoista laajentaa osallistujien maaréa esimerkiksi lomaketutkimukseen, jossa
vastaajia voisi olla useampia. Tatd keinoa kayttden olisi mahdollista pyytéa
tutkimukseen opettajia ympéri Suomen. Nain ollen saataisiin kattavampi kuva koko

Suomen opettajien asenteista ja mielipiteista.
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Kuten edelld mainitsin, olisi mielenkiintoista tietdd mitd oppilaat ajattelisivat osa-
aikaisen erityisopetuksen toimivuudesta heiddn kohdallaan. Opettajat pitivat
liikkumisjérjestelyja normaalina osana koulun arkea, mutta mita ajattelevat oppilaat,
jotka liikkuvat paivén aikana tilasta toiseen. Tutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi

kayttaen kirjoitelmaa tai avoimia kysymyksia.

Itsellani herdasi kipind miettia vield enemman kasvatuksen ja opetuksen eettistd puolta ja
kytkosta — erityisopetukseen.  Mitd  miettivat  erityisopettajat, tai  esimerkiksi
erityisoppilaiden  vanhemmat  nykyisestd  erityisopetusjarjestelmastd  eettisesta
nakokulmasta katsottuna. Tamadnkaltainen tutkimus ja mahdolliset tulokset olisivat

mielestani erittain mielenkiintoisia.
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LIITE 1
Haastattelurunko

Alkutiedot

- sukupuoli

- valmistumisajankohta

- tydkokemus (useita kouluja/vain yksi)

- onko omalla luokalla tall& hetkell4 osa-aikaista erityisopetusta saavia

oppilaita/onko ollut aiemmin

Teema 1 Opettaja itse

- Vaikuttaako osa-aikainen erityisopetus omaan tyéhén? Jos, miten? Ovatko
positiivisia/negatiivisia. Haetaan mahdollisimman kuvailevaa ja tarkkaa
vastausta, ilman haastattelijan vaikutusta vastaukseen. kolmiportainen tuki?

- Yhteisty0 erityisopettajan kanssa. = onko sitd? - jos on, miten se sujuu? >
onko yhteisié palavereja/suunnittelua? = kuinka usein? Miten nékyy
kéytdnnossa?

- Oppilas ramppaa” - vaikutukset omaan ty6hon?

- Yleiskuva osa-aikaisesta e

Teema 2 Oppilas opettajan ndkdkulmasta

- Oppilaan saama hyoty osa-aikaisesta erityisopetuksesta? = nakyyko “tuloksia™?
- Nakyyko osa-aikaisesta erityisopetuksesta vaikutuksia oppilaan sosiaalisiin
suhteisiin? - millaisia?

- Miten oppilas reagoi siirtymisiin?



Teema 3 Eettinen puoli

- Onko osa-aikainen erityisopetus segregoivaa? ->onko eettistd ongelmaa? >
mahdollisimman tarkat mielipiteet (tdssa tavoitteena esittaa lisakysymyksia

herénneisté ajatuksista)
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