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Tutkimuksen keskiossa olivat suomalaisten ammantigatajien valmennusarvot, joilla kar-
toitettiin valmennustyon, perheen ja ystavien, fsgn ja psyykkisen hyvinvoinnin seka hen-
kilokohtaisten tavoitteiden merkitystd elamassatkifouksessa selvitettiin, onko ammatti-
valmentajien valmennusta koskevilla arvoilla, sukeiplla, valmentamalla lajilla (yksilo-

/joukkuelaji), ialla, siviilisdadylla, koulutuksell ja itsetunnolla yhteyttad toisiinsa. Liséksi
tutkittiin, miten ammattivalmentajien valmennusaneyoavat toisistaan, kun huomioidaan
tutkittavien valmentajien sukupuoli, hdnen valmemasa urheilulaji (yksilo- tai joukkuela-

ji), k&, siviilisaaty ja valmentajakoulutustausta.

Tutkimusaineisto oli osa Jyvaskylan yliopiston dilkakasvatuksen laitoksen tutkimusprojek-
tia "Suomalaisten ammattivalmentajien hyvinvoimtityossa kehittymisen edellytykset”. Tut-
kimusaineisto oli keratty kyselylomakkein vuonnadD@Qa vastausprosentiksi oli saatu 55.
Tutkittavat olivat Suomen Ammattivalmentajat (SAVALy:n jasenid. Tutkimukseen osallis-
tui 143 keski-idltdéédn 39—vuotiasta valmentajaatfpil04 miestéd ja 39 naista. Tutkittavissa oli
kesa- ja talvilajien seka yksil6- ja joukkuelajiealmentajia. Tutkimuksen tilastollinen ana-
lyysi suoritettiin SPSS Statistics 20.0 ohjelmagearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella
selvitettiin tutkimusmuuttujien valisia yhteyksiRyhmien valisia keskiarvoja tutkittiin riip-
pumattomien otosten t-testilla ja 1-suuntaisellaiavessianalyysilla kayttden Bonferroni-
parivertailua.

Tulosten mukaan miessukupuoli kytkeytyi joukkuetegeka parempaan itsetuntoon. Mies-
sukupuolella oli lisaksi yhteys arvoon "Elaméasdéaikkein tarkeimpana koen oman fyysisen
ja psyykkisen terveyden”. Yksin elavilla valmeniajioli muita heikompi itsetunto. Heille
valmennusty0 oli tarkeampi arvo kuin naimisissaayaliitossa elaville valmentajille. Arvo
valmennustyon tarkeydesta elamassa oli tarkeinimuoalle ja idkkaimmalle valmentajajou-
kolle, mutta samalla arvoista se, jota kaikki atwad keskiarvojen perusteella vahiten. Huo-
limatta valmentajien iasta, lajista tai koulutuksesalmentajille tarkein arvovaittamana oli
"Elamassani tarkeintd ovat ystavat ja perhe”. Tatistulosten mukaan valmentajakoulutuk-
sen taso ei erottele ammattivalmentajien valmenmoga Tulosten pohjalta heréaa kysymys,
missd maarin valmentajakoulutuksessa korostetaamaéittista arvopohdintaa.

Avainsanat: ammattivalmentaja, valmentaminen, aitsstunto



ABSTRACT

Tornberg-Mattila Ruut (2013). The differences bedwehe coahcing values of professional
coaches in Finland. Department of Sport Sciencesydusity of Jyvaskyld, Master’'s thesis,
69 p. 6 appendices.

In the spotlight of the research were the coackailges of professional coaches in Finland.
With the help of these values the meaning of caagifamily and friends, phsycial and men-
tal health and personal goals in life were surveyed

The study researched whether professional coacbeshing values, gender, sport (individu-
al or team sport), age, marital status, trainedsication or self-esteem had a connection to
each other or not. The differences between prafaasicoaches™ coaching values were also
studied when factors such as coaches™ gender, Bptathe coaches, age, marital status and
coaching background were counted in.

The material of the research was part of Univemsityyvaskyla Department of Physical Edu-
cation’s research project “The welfare of profesaiccoaches in Finland and the require-
ments of developing in work”. The research matesiat questionnaired in 2006 and the re-
sponse rate was 55%. The examinees were membdPsofidssional Coaches of Finland

(SAVAL). Altogether 143 coaches participated in gtady; 104 of those were representing
male sex and 39 female sex. Examinees™ averagavag&9 and they came from different
sports: summer and winter sports, individual arainesports. The statistical analysis of the
study was operated with the help of SPSS Stati&0c8 program. The connections between
variables were analysed with Spearman’s rank etioel coefficient. The averages between
groups were researched by t-test and one-way asayvariance using Bonferroni paired

comparisons.

According to the results, male sex was connectegdm sport and better self-esteem. Men
also had a connection to the value of “Physical amahtal health are the most important
things in my life”. Trainers who lived alone hadioaver self-esteem than the others. To them
coaching was also more important than to those wdr@ married or had a relationship. “Im-
portance of coaching in life” was a value which wasst respected among the young and the
old coaches, but at the same time it was the uhlaiewas — according to arithmetic mean —
least important. Regardless of the age of thedraitihe sport or the level of education, the
most important value was “friends and family”. Téieidies show that the level of trainers
education does not separate the coaching valuyae®fgssional trainers.A question stands out
based on the results: to what extent do they engehéise speculation of professional values
when it comes to the education of coaches.

Keywords: professional coach, coaching, value$estéem
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1 JOHDANTO

Ammattimaisella valmentamisella on suomalaisess&ilkulttuurissa reilun sadan vuoden
perinne. Suomessa ensimmainen valmentamisestagaatidanut henkild oli Lauri "Tahko”
Pihkala, jonka Suomen Urheiluliitto palkkasi Olyralaisten valmennusvaliokunnan urheilu-
konsultiksi 1.11.1913 valmentamaan suomalaisiailijdia vuoden 1916 Berliinin olympia-
kisoihin (Nygren 1988, 162), jotka lopulta perutténsimmaisen maailmansodan vuoksi. Va-
jaa sata vuotta myohemmin Lontoon olympialaisteonsalaisonnistujien taustalta ei [6ydy
suomalaista Lauria, vaan espanjalaiset Curro Mamghdlesus Ramal seké australialaiset
Torvar Mirsky ja Kyle Langford. Mitd suomalaisellalmentamiselle on tapahtunut viimeisen
sadan vuoden aikana? Reilussa sadassa vuodessentaiinen ja sen vaatimuksen ovat
muuttuneet. Valmennuksen ajatellaan olevan kivaalséus, ei varsinainen tyo (Vasarainen &
Hara 2005, 44-45). Valmentajat tekevat valmennu&#yd iltaisin ja viikonloppuisin seké
loma-aikoina paivatyonsa ohella. Osittain tastdyoke, ettd ammattimainen valmentaminen
on Suomessa harvinaista verrattuna useisiin mwitieilumaihin. (Mero, Nummela, Keski-
nen & Hakkinen 2004, 415.) Vasta noin kymmenen amodjan urheilemista on pidetty
Suomessa ammattina. Vuonna 2003 suomalaisia amrhaitijoita oli noin 730. Kun mu-
kaan lasketaan ulkomailta Suomeen tulleet ammhdilijat, kohoaa luku noin tuhanteen
ammattiurheilijaan Suomessa. (Ekman 2004, 154—-¥Bhattiurheilun lisdantymisen myo-

ta myds valmentamiselle asetetut vaatimukset ovaittuneet.

Suomalaisessa liikunnassa ja urheilussa eletdarosaikaa. Liikunnan ja urheilun kentalla
on paljon tavoitteita. Valtakunnallinen liikunta prheiluorganisaatio VALO ry:n perustami-
nen ja uuden kattojarjeston tavoite “Olemme maailtiiikuvin kansa 2020” kattaa suoma-
laiset lapsista vanhuksiin ja liikunnan fyysiseskdiivisuudesta huippu-urheiluun (Valon stra-
tegia 2013-2015, 3). Edella mainittu tavoite luostan huippu-urheilun visiolle "Urheilijan
polun osaamisella, yhteystydlla ja intohimolla @eaksi Pohjoismaaksi 2020, jonka tavoite
on olla Pohjoismaiden menestynein, urheilujarjesédiaan toimivin ja urheilun arvostuksen
osalta paras Pohjoismaa seitseman vuoden kuluBuanalaisen huippu-urheilun muutos
2012, 8). Edella mainitut tavoitteet perustuvatodrin. Arvot ovat asioita, joita tavoittelem-
me (Turunen, Wilenius & Paakkola 1997, 100; HelkaMgllyniemi & Liebkind 1998, 181)
seka asioita, jotka naemme hyviné (Kotkavirta & Bg@nen 1996, 10-11). Ne ovat toiveita,
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joihin elama perustuu (Burr, Santo & Pushkar 20Hy)ippu-urheilun muutostyéryhmén ta-
voitteita, toiveita, ovat muun muassa valmentagevostuksen nostaminen sekéa ammattival-

mentajien maaran lisddminen (Suomen huippu-urheiuatos 2012, 16).

Tassa tutkimuksessa tutkin suomalaisten ammattasmiajien valmennusarvoja. Tarkoituk-
sena on saada tietoa siitd, onko valmentajien sutkajta, valmennettavalla lajilla, ialla, sivii-
lisdadylla, koulutustaustalla, itsetunnolla ja vaimusta koskevilla arvoilla yhteytta toisiinsa.
Liséksi tutkimuksessa selvitetdan sitd, miten arniw@tentajien valmennusarvot eroavat
toisistaan, kun huomioidaan valmentajien sukupumdinen valmentamansa laji, ika, sivii-
lisdaty ja valmentajakoulutuksen taso. On syytdippminkalaisiin arvoihin ammattivalmen-
tajat valmennuksessaan nojaavat ja mitka tekijattedevat valmentajien arvoja. Huippu-
urheilun muutostydéryhma on esittanyt huippu-urhetioimintaa ohjaaviksi arvoiksi innostus-
ta ja intohimoa, pyrkimystd erinomaisuuteen ja igtg@hon. Naiden toimintaa ohjaavien
arvojen taustalla vaikuttavia arvoja ovat kunnisjtwastuullisuus, eettisyys ja rehellisyys.
(Suomalaisen huippu-urheilun muutos 2012, 10.) slemmalaista huippu-urheilua halutaan
kehittaa, ei ole yhdentekevad, osuvatko eri toiltigo arvot yhteen, silla ihmisen arvostukset
maarittavat sen, mitka asiat valitsemme elamamndnpariksi (Jaari 2007, 31-32). Arvot
vaikuttavat myos tunteisiin, ja sita kautta anaiin vaikutusta myds ihmisen toimintaan seka
kayttaytymiseen (Rokeach 1973, 6—7). Ne ohjaavatitbtaamme juurtuneina alitajuntaamme
ja tunteisiimme (Jaari 2007, 32). Ammattivalmentajeat osa suomalaisen liikunnan ja ur-
heilun moottoreita, menestyksen mahdollistajia. dasitosta tarvitaan, muutos lahtee arvois-
ta, silla ihmisen arvostuksetaarittavat sen, mitka asiat valitsemme elamamnaenpariksi
(Jaari 2007, 31-32).



2 AMMATTIMAINEN URHEILUVALMENNUS

2.1 Urheiluvalmentaminen Suomessa

Ammattivalmentaja on valmennustyota tekeva taiesiitiiheisesti liittyvia tehtavia suorittava
tavoitteellisen kilpaurheilun parissa toimiva hddkHan saa tyostaan palkkatuloja ja hanella
on alaan liittyva koulutus. Lisaksi ammattivalmgatiantaa yhteiskunnallisesti hyvaksytty-
jen tapojen mukaan vastuuta urheilijan ja lajinitgddsesta. (Suomen Valmentajat 2002, 20;
Harkdénen ym. 2004, 9.) Suomen Valmentajat ry:n 2200) selvityksen mukaan vuonna
2002 Suomessa tyoskenteli 1161 ammattivalmentpaaa 438 toimi paatoimisina valmen-
tajina. Vuonna 2012 tehdyn vastaavan tutkimuksekaan Suomessa toimivia ammattival-
mentajia oli 1600, joille urheiluseurat olivat ddein suurin tydnantaja. Heista 1299 teki val-
mennustyodta paatoimisesti ja loput osa-aikais@stirmeniemi 2012, 9.) Lajikohtaisesti jaa-
kiekko ja jalkapallo olivat eniten ammattivalmeinatyollistavia lajeja tenniksen, taitoluiste-
lun ja uinnin rinnalla. Kyseiset lajit olivat vuosta 2002 kasvattaneet eniten ammattivalmen-
tajamaaraansa. (Karmeniemi 2012, 12-13.) Suurteputkimaisten keskusten lisaantymi-
nen ja seuroissa urheilevien lasten ja nuorten éndarantavat valmentajien edellytyksia har-

joittaa valmentajan ammattiaan (Mero ym. 2004, 415)

Ammattivalmentajien rinnalla huomattavan valmenmumksensa suomalaiselle urheilulle
antavat osa-aikaisesti tai vapaa-ehtoisesti toimigmentajat, ohjaajat ja lasten vanhemmat.
Rajanvetoa valmentajan ja ohjaajan valilla on vaitehda, mutta useimmiten ohjaajan katso-
taan toimivan lasten liikunnan parissa ja valmemtajuorten tai aikuisten kanssa. Siina missa
ohjaaja heréttaa, yllapitaa ja lisda lapsen kiitusia eri lajeja ja toimintaymparistdja koh-
taan, valmentaja toimii selkeammin tavoitteellis@paurheilun parissa. (Suomen Valmenta-
jat 2004, 9.) Osa-aikaisten, eli yli 50 % tuloista@lmennuksesta saavien valmentajien maara
on kuitenkin laskenut huomattavasti vuodesta 20@#een 2012. Tama voidaan nahda am-
mattimaistumisen myonteisena kehityksena eri jtijes saadessa muutettua osa-aikaisia
tyosuhteita paatoimisiksi. (Karmeniemi 2012, 10lprBqvistin, Hayrisen ja Hamalaisen
(2012, 4) tutkimuksessa suomalaisvalmentajista 232 65 % toimi valmennustehtavissaan
vapaaehtoispohjalta. Tutkituille valmentajille kerkeskimaarin 4 valmennuskertaa ja 10
valmennustuntia viikossa (Blomqvist ym. 2012, A7)heilun parissa tehtava vapaaehtoistyo
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on lisaantynyt 2000—luvun edetessa. Vuosina 200®6-26teutetun kansallisen liikuntatutki-
muksen mukaan Suomessa toimi noin 280 000 heniitgisissa urheilun valmennus-, apu-
valmennus-, ohjaus- ja koulutustehtavissa. HdiB&000 toimi valmentajina ja 173 000 oh-
jaajina, kouluttajina tai apuohjaajina. (Kansaltingkuntatutkimus 2005-2006, 11.) Vastaa-
vassa tutkimuksessa vuosina 2009-2010 samoissavitd# toimi noin 330 000 henkil64,
joista 126 000 toimi valmentajana ja 204 000 ofgiaaj kouluttajana tai apuohjaajana. Aktii-
visimmin vapaaehtoistoimintaan osallistuvat 36—d®tiaat. (Kansallinen liikuntatutkimus

2009-2010, 7-9.)

Suurin osa Suomen valmentajista on itse aiemmipaliheilua harrastaneita miehia. Tasta
kertoo muun muassa se, ettd Suomessa Vuoden vajatetvuosien 1975-2012 valilla on
valittu vain kerran nainen. Vuonna 2003 Mirjampgéala, uimari Hanna-Mari Seppalan val-
mentaja-aiti, sai vuoden valmentaja tunnustukseonntn Valmentajat ry:n mukaan Suomen
Valmentajien jasenmaarasta (n=4323) vuonna 2009 24i% oli naisia (Turpeinen, Jaako,
Kankaanpaa & Hakamaki 2011, 37). Lajiliitoissesguroissa toimivista valmentajista 74 %
oli miehié ja 26 % naisia (Koivisto 2005, 8). Naistosuus ammattivalmentajista ei ole kym-
menessa vuodessa muuttunut, silla vuonna 2002araisammattivalmentajina 23 % ja mie-
hia 77 % (Suomen valmentajat 2002, 19). Vuonna 2612 neljannes ammattivalmentajista
oli naisia ja heista reilu 80 % tydskenteli yksdjign valmentajina (Karmeniemi 2012, 14).
Oma lajitausta on tarkea syy valmennustoiminnaittatoiselle (Lehtonen 2009, 32; Blom-
gvist 2012, 19). Suomalaisvalmentajista yli 80 %halrrastanut tavoitteellista kilpaurheilua
ja reilu 70 % valmensi samaa lajia, jossa itsa@mmin Kilpaillut (Blomqvist ym. 2012, 11).
Lehtosen (2009, 32) tutkimuksen mukaan viidenngaajikta ja valmentajista oli mukana

valmennustoiminnassa oman lapsen harrastukserugsera.

2.2 Urheiluvalmentajan tehtava ja valmentajalta vaalittavat ominaisuudet

Urheiluvalmentajan paatehtavana on toiminnalladrittégl ja parantaa valmennettavan suori-

tuskykya (Nash & Collins 2006; Blomqgvist ym. 20121), auttaa urheilijaa kehittyméan ja

valmentaa valmennettaviaan yksilollisesti niindgtikaisen harjoituksen lahtokohta on yksi-

|6& kehittava (Vasarainen & Hara 2005, 50-51). nBjwistin ym. (2012, 21) mukaan vain 15

% suomalaisesta valmentajista nimesi paatehtavakeglenennettavan avustamisen saavut-

tamaan paras mahdollinen tulos. Taman mukaan trjgiaiijoitukset eivat ole valmentajille
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valmennustyon péaatavoite, vaan suurimmalle osalmentajista valmennuksen paatehtava
on urheilijan kehittdminen. Samansuuntaisia tulksvat saaneet Tummavuori, Konttinen,
Lamsa ja Blomqvist (2006, 23), joiden tutkimuksegstanneista oman toimensa ohella val-
mennustyota tekevista valmentajista (ns. oto-vatajsta) lahes 70 % oli taysin samaa miel-
ta siitd, ettd valmentajan tehtava on auttaa ujeikehittymaan kokonaisvaltaisena ihmise-

na.

Valmentajan tehtavana on pidetty myés omasta kehisestaan urheilussa ja elamassa vas-
tuuta ottavien ihmisten kasvattamista (Forsman &pgen 2008, 24) ja urheilijoiden autta-
mista oppimaan ja oivaltamaan asioita itse (Kafki&? 23). Kotimaisen tutkimuksen valossa
valmentajat nayttavat onnistuvan naissa tehtauwsssid Hietalan ja Skytan (2008, 29-31)
tutkimukseen osallistuneet jaakiekkoilijat kokiveaalmennuksessa olemisen kasvattaneen
heita karsivallisemmiksi, vahvistaneen heidan itsgthmustaan ja opettaneen urheilijoita
asettamaan realistisemmin tavoitteita. Valmentggdudviin kuuluu myés muun muassa har-
joitusten jarjestaminen, tekniikoiden, tietojen tgitojen kehittdminen, urheilijan parhaan
mahdollisen fyysisen valmistautumisen varmistamiseka valmennettavan tai joukkueen
tukeminen ja ohjaaminen koko kauden ajan. Totekseen kaiken tdman valmentajan on
kaytettava useita eri tietolahteita, ratkaistavagesia ongelmia ja tehtava paatoksia. (Nash &
Collins 2006.) Lisaksi yksi valmentajan tehtavisti havaita valmennettavissaan tapahtuvat
muutokset seka reagoida niihin mahdollisimman gdasarainen & Hara 2005, 44-45).
Tama vaatii urheilijan tunteiden, kokemusten jaitykiselaman kannattelemista kuuntelemal-

la, olemalla riittavasti lasna ja saatavilla (Ka2RD6, 23).

Valmentajalta vaadittava valmennuksen tiedollinelpon opintojen ja kokemuksen tulos
(Raab, Wolfe, Gould & Piland 2011). Valmentajan denkajitaustalla on merkitysta valmen-
tajan lajitietouden kannalta (Lemyre, Trudel & DutleBush 2007; Carterin & Bloom 2009),
silla asiantuntijuus on oman lajitaustan liséksibswyalmentajalta urheilijalle periytyvaa tie-
toutta (Hintikka 2011, 51-54). Oma lajitausta e &litenkaan valttaméattdmyys asiantunte-
vaksi valmentajaksi kehittymisessa (Hintikka 20315-54). Joillekin valmentajille oman laji-
taustan puuttuminen on avannut monipuolisia nakdkulvalmentamiseen, mutta samalla
vaatinut enemman toita lajitietouden ja -taitojesrtittamisessa (Carter & Bloom 2009).
Nuorten valmentajien kehittymisté valmentajina gisohjaajana tai apuvalmentajana toimi-
nen. Tama antaa nuorille valmentajille lajikohtaisetoutta ja johdattaa lajikulttuuriin. (Le-
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myre ym. 2007.) Lajitietous ei kuitenkaan itsesstikaa valmennuksen laatua, koska se ei

merkitse kykya olla vuorovaikutuksessa ihmistendsan(Raab ym. 2011).

Valmentaja tarvitsee hyvat vuorovaikutustaidot laikgken toimivan valmentaja-
urheilijasuhteen. Vuorovaikutustaidot ovat valmg@mahmissuhdetaitojen keskidossa (Haméa-
lainen 2012) ja yksi valmentajan tarkeimmisté tegthloon kyky olla vuorovaikutuksessa eri-
laisten ihmisten kanssa, silla valmentajan ja Uijaeivalisen suhteen merkitys voi joissakin
tapauksissa olla lopputuloksen kannalta merkittgudkuin fyysisten ominaisuuksien val-
mentaminen, niin asian myonteisessa kuin kieltséda mielessé (Mero, Nummela & Kes-
kinen 1997, 344). Onnistunut vuorovaikutus ededfytvalmentajalta muun muassa riittavaa
itsetuntemusta, erilaisuuden hyvaksymista, tasamat asennetta, kykya kuunnella ja ottaa
puheeksi asioita seka kykya tiedostaa, millainemadmennettavan vuorovaikutustyyli (Kaski
& Kuusela 2012, 117-118). Toimiva vuorovaikutus rsyitd luottamusta ja laheisyytta
(Kaski 2006, 31-33), jonka seurauksena valmentangmtehostuu ja tulokset paranevat
(Forman & Lampinen 2008, 27). Aito vuorovaikutusasakaan valmennettavalle tunteen
valmentajan valittAmisesta (Kaski, 2006, 31-33alR@ kumppanit (2011) ovat maaritténeet
tutkimuksessaan laadukkaan urheiluvalmentajan kaidgrkeimmaksi ominaisuudeksi valit-
tamisen, kommunikointikyvyn, sitoutumisen, rehgfiden ja tiedon. Hyva valmentaja kayt-
taa kaikkia viitta eri ominaisuutta luodakseen toen vuorovaikutuksen itsensa ja valmen-
nettavan vélille (Raab ym. 2011). Valittdminen, koomikointikyky, sitoutuminen ja rehelli-
syys herattavat tunteita ja kumpuavat ihmisen ataoiTama mahdollistaa valmentajan hyvat

suhteet muihin ihmisiin. (Raab ym. 2011.)

Urheiluvalmentajalta vaaditaan vuorovaikutustaiiojpukauttamista erilaisten tilanteiden ja
urheilijoiden vaatimusten mukaan. Valmentajan rgalivuorovaikutuksen tyyli vaihtelevat
sen mukaan onko kyseessa yksilo- vai joukkuelajppko valmennettava lapsi vai nuori ai-
kuinen (Mero ym. 2004, 416—-418). Yksilolajeissakgae kahden ihmisen vélisesta suhteesta,
kun taas joukkuevalmentaja keskittyy koko joukku@eriamiseen seké sen jasenten huomi-
oimiseen yksil6ina (Mero ym. 2004, 419). Joukkueilifat odottavatkin valmentajan paran-
tavan joukkueen ilmapiiria ja edistdvan toimivianissuhteita joukkueen pelaajien kesken
(Martin, Jackson, Richardson & Weiller 1999). Yhktéi niin yksil6- kuin joukkuelajin val-

mennuksessa on valmentajan ja urheilijan valisdértesm perustuminen ennen kaikkea luot-
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tamukseen, kunnioitukseen ja arvostukseen (Mero3@04, 419). Yksilurheilijan ja jouk-
kueen on tarpeellista arvioida valmentajan persiisi@ominaisuuksia ja sité, miten ne sopi-
vat yhteen urheilijan tai urheilijoiden ominaisuigs kanssa (Mero ym. 1997, 348xheilijat
odottavat valmentajalta aikuisuutta ja vastuullisauomassa toiminnassaan (Hamalainen
2008, 29-31), silla valmentaja on lapselle ja nil®rauktoriteetti ja esikuva, jota totellaan,
kunnioitetaan ja kuunnellaan tarkasti (Vasaraineida&a 2005, 44—45). Valmentajan huonoja
tapoja, kuten tupakoimista tai muita epatervedllsidmantapoja, ei hyvaksyta (Hamalainen
2008, 79. Hanen odotetaan asettavan sopivasti rajoja jat@aamkuitenkaan liikaa kontrol-
loimatta urheilijoiden elamaa (Hamalainen 2008,80)—-Hamalaisen (2008, 29-31) mukaan
murrosikaisille urheilijoille on tarkeaa, etta hekkevat voivansa puhua valmentajalle monen-
laisista asioista. Nuorten urheilijoiden ja valnmagan vélisessa vuorovaikutuksessa tarkeim-
maksi asiaksi nousee urheilijan mielipiteiden humiminen paatettdessa ryhman tavoitteista,
kaytannon menetelmista ja pelitaktiikoista (Maryim. 1999). Aikuisikaisilla urheilijoilla
vuorovaikutuksessa painottuvat urheilijan kuuntefesn harjoituksista ja kilpailutaktisista

asioista paatettaessa (Hamalainen 2008, 80-82).

Valmentajan kyky olla vuorovaikutuksessa on tarpesis hyvan ilmapiirin ja kannustami-
sen takia. Valmennettavat, heidan vanhempansa,evadijat, ohjaajat ja seurajohto nostivat
Lehtosen (2009, 39-40) tutkimuksessa osaavan véhfa@nominaisuuksiksi hyvien ja toimi-
vien harjoitusten suunnittelun, hyvan ilmapiirirotaisen ja kaikkien valmennettavien kan-
nustamisen. Vanhemmille valmentajan tai ohjaajaketd ominaisuus oli kannustaminen
(Lehtonen 2009, 39-40). Lapsille ja nuorille valizgan ja ohjaajan tarkein ominaisuus oli
toimivien ja tehokkaiden harjoitusten suunnittedikpnnustaminen (Lehtonen 2009, 42). Ky-
syttdessa valmentajilta itseltddn hyvan valmentajamnaisuuksia naisvalmentajat nostivat
Kunnarin (2000, 82) tutkielmassa lajituntemukse® #) hyvan valmentajan tarkeimmaksi
ominaisuudeksi ihmissuhdetaitojen (37 %) ollesssetsi eniten mainintoja saanut ominai-
suus. Lehtosen (2009, 40) mukaan valmentajat jaagdtj itse pitivat tarkeimpana ominaisuu-
tena kykya luoda hyva ilmapiiri. Carter ja Bloon®(®) haastattelivat tutkimuksessaan kuutta
kanadalaista yliopistovalmentajaa, jotka korostiwadtauksissaan hyvien vuorovaikutustaito-

jen liséksi joustavuutta ja ennakkoluulottomuutidmentajalle tarkeiksi ominaisuuksiksi.



2.3 Suomen valmentaja- ja ohjaajakoulutus

2.3.1 Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen historia

Valmentajakoulutusjarjestelma syntyi 1960-luvulkain liikunnan asema suomalaisessa yh-
teiskunnassa nousi (Aarresola 2010, 8-9). Sitareendajiliitot olivat jarjestaneet omia val-
mentajakursseja, Urheiluliitto urheiluneuvojakujaga Suomen Urheiluopisto muun muassa
likuntakasvatusneuvojakurssin (Kantola 2007, 313}3Vuonna 1967 Suomen Valtakunnan
Urheiluliitto (SVUL) perusti koulutusosaston, jokaudisti suomalaisen valmentajakoulutuk-
sen. Kayttoon otettiin vuonna 1968 kolmiportaineBASjarjestelméa (Aarresola 2010, 8-9),
joka linjasi suomalaisen valmentajakoulutuksen (idkn 2007, 313). SVUL yleiskoulutti
valmentajia ja ohjaajia siina missa kukin laji hate lajikoulutuksen (Aarresola 2010, 8-9).
CBA-—jarjestelmén kolme eri tasoa sisalsi kukin gé#i ja lajikohtaisen osan. C—tason yleis-
jakso toteutettiin seuroissa viikonloppukoulutuksera toinen koulutusviikonloppu sisélsi
lajikohtaisen jakson. (Kantola 2007, 313—-314.) &Sen kayneita valmentajia rekrytoitiin B—
tason koulutukseen, joka sisdlsi viikon mittaisdeisjakson urheiluopistolla piirin koulu-
tusohjaajien ja opiston opettajien johtamana. Kuta€on koulutukseen paasemiseksi riitti
innostus, tuli B—tason koulutukseen paastakseen liitibn suositus ja nayttd valmentajana
toimimisesta. (Kantola 2007, 313-314.) A—tason Wtud kesti aluksi kaksi viikkoa, mutta
myo6hemmin siihen lisattiin viela viikon mittaineyventava erikoisjakso. Vierumaki toimi
yleisosien koulutuspaikkana, jossa kaksi viikkoatéeia seminaareja jarjestettiin kohdennet-
tuina eri lajeihin. (Kantola 2007, 314.) Myohemntirtkintoon lisatty erikoisjakso kohdentui
eri lajiryhmiin ja lajiominaisuuksiin syventavakisbulutusviikoksi. A—tason tutkintoa suorit-
tamaan valituilta vaadittiin alkuaikoina liittojesuositus, mutta myéhemmin vaatimuksena
pidettiin B—tason koulutusta. (Kantola 2007, 314.)

My6s Suomen Palloliitto (Harkonen 2009, 52) ja Tém Urheiluliitto (TUL) jarjestivat

valmentajakoulutusta (Aarresola 2010, 8-9). TULuggrvuonna 1975 oman SVUL:n CBA-

jarjestelméé vastaavan 123-koulutusjarjestelmdfetola 2007, 314; Aarresola 2010, 8-9).

1970—-luvun lopulla sai alkunsa myds Jyvaskylanpston valmentajien yliopistollinen kou-

lutusohjelma (Suomen Valmentajat 2004, 7; Kant@@72 318; Harkonen 2009, 52). Vuonna

1981 pyorahti kayntiin Kansallinen ValmentajatutkitKVT) (Kantola 2007, 316; Harkénen
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2009, 52; Aarresola 2010, 9), josta tuli Suomemeaitajakoulutuksen merkittavin edistysas-
kel 1980—luvulla (Kantola 2007, 317). KVT:n pohgluotiin 1990—luvulla ammattivalmen-
tajatutkinto (AmVT), joka hyvaksyttiin valtakunneéen tutkintorakenteeseen vuonna 1995.
Uudeksi viralliseksi nimikkeeksi tuli Valmentajamil@isammattitutkinto (VeAT) (Kantola
2007, 317), jonka tarkoitus oli vastata kilpa- jagpu-urheilun valmennustarpeisiin (Suomen
Valmentajat 2004, 7; Aarresola 2010, 10).

Keskusjarjestdjen valmentajakoulutukset loppuiv@@@-luvun lopussa ja vuonna 1993 kou-
lutusvastuu siirtyi lajiliitoille samalla, kun su@tainen urheilun ja liikkunnan jarjestokentta
jarjestettiin uudelleen (Aarresola 2010, 8-9). S\Utoiminta lakkautettiin 1990-luvulla,
mink& myota purettiin myos valmentaja- ja ohjaajaktusjarjestelméa (Harkénen 2009, 52).
Koulutusvastuu siirtyi lajiliitoille ja Nuori Suomiy:lle, joka otti vastuuta |- ja IllI-tasojen
koulutusmateriaalien valmistamisesta lajirajattgitksi (Harkonen 2009; Aarresola 2010, 8).
1990—Iuvun lopulla koulutusvastuun otti Suomen wika ja Urheilu ry (SLU), joka kaynnisti
koulutuksen ja osaamisen kehitysohjelman eri lajanssa (Aarresola 2010, 8). Nuori Suo-
mi, Olympiakomitea, Suomen Liikunta ja Urheilu, Kalikuntaliitto ja Suomen Valmentajat
laittoivat alulle Valmentaja- ja ohjaajakoulutuks@falmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perus-
teet 2007, 8) kehittamishankkeen (VOK-hanke), jakautettiin vuosina 2005-2010 (VOK
loppuraportti 2010, 7). Hankkeen tavoitteena diieiluseurojen vapaaehtoisten valmentajien
ja ohjaajien osaamisen lisddminen valmentaja- jaagdkoulutuksen tasoille -1l (Valmenta-
ja- ja ohjaajakoulutuksen perusteet 2007, 8). Vabajakoulutusta pyrittiin kehittamaan laji-
littojen kautta siten, etta hanke auttoi lajiliig kehittdmaan koulutusta seké kaynnistamaan
kouluttajien koulutukset, jotka puolestaan veivaulktukset seura- ja yksil6tasolle (VOK
loppuraportti 2010, 7). Konkreettisin VOK—hankkeestyntynyt valine on Valmentaja- ja
ohjaajakoulutuksen perusteet verkkotydkalu. (VOlplaraportti 2010, 10). Viimeisin iso
muutos suomalaisessa urheilukentdassd on SLU ryaoyiNsSuomi ry:n, Kuntoliikuntaliitto
ry:n ja Suomen Olympiakomitea ry:n perustama uasiojarjestd Valtakunnallinen liikunta
ja urheiluorganisaatio Valo ry (Valo 2012), jokadgissa lajiliittojen ja seurojen kanssa kehit-
taa suomalaista valmentaja- ja ohjaajakoulutugtejmaa (Valmentaja- ja ohjaajakoulutus
2013). Kehitystyon tuloksena valmentaja- ja ohjkajdutuksen I-tason koulutusta on muu-
tettu kehittamalla yleisopinnot kokonaisuus, jomikgota lajiliitoille ja seuroille tarjotaan yh-
teisid sisaltdja |-tason valmentaja- ja ohjaajakitukseen (Valmentaja- ja ohjaajakoulutus
2013).



2.3.2 Suomen valmentajakoulutusjarjestelman rakenne

Vuonna 1994 Suomessa otettiin kayttdon nykyinesipdirtainen valmentaja- ja ohjaajakou-
lutusjarjestelma (kuva 1), joka perustuu yleiseppadaiseen vertailujarjestelmaan European
Network of Sport Science, Education & EmploymenNESEE) (Aarresola 2010, 7; Harko-
nen 2009, 52; Suomen Valmentajat 2004, 8). Jahpat@kautuu lajiliittojohtoiseen (tasot 1—-
[1l) ja ammatilliseen koulutukseen (tasot IV-V) (Boen Valmentajat 2004, 8). Laijiliitot kan-
tavat vastuun tasojen I-lll koulutuksesta. |V—-tis@bulutuksesta vastaavat ammattikorkea-
koulut ja liikunnan koulutuskeskukset seka V—-tasd§vaskylan yliopisto ja ammattikorkea-
koulut. (Suomen Valmentajat 2004, 9; Aarresola 201D Kansalliset lajiliitot, Olympiako-
mitea, valmennuskeskukset ja Kilpa- ja huippu-uthetutkimuskeskus (KIHU) sekéa Jyvaky-
l&an vyliopisto, erityisesti liikuntabiologian laitpskantavat vastuun suomalaisen huippu-

urheilun valmennusjarjestelmésta (Niemi-Mikkola 20887).

Korkeakoulutaso
Yliopisto (5+)
Ammattikorkeakoulut

Ammatillinen taso
Ammattikorkeakoulut
Urheiluopistot

Lajiliittotasot 1-3
Lajiliitot
Aluejarjestot
Urheiluseurat
Urheiluopistot
Suomen Valmentajat

KUVA 1. Suomalaisen valmentaja- ja ohjaajakoulutrksakenne (VOK—hanke suomalaisen

valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen uudistajana 26}0,

Valmentajakoulutuksen kolme alinta tasoa on tagthitoman toimen ohella (oto) valmenta-
vien ja ohjaajien kouluttamiseen (Suomen Valment2@®4, 7). Valtaosa tasoille 1-1Il kou-
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luttautuneista toimiikin paaosin oto-tehtavissarigdien 2009, 52-53). Tasoilla I-11l koulu-
tuksen minimivaatimus nousee 50 tuntia aina koslubutaan tason noustessa: |-taso /
50tuntia, ll-taso / 100 tuntia ja lll-taso / 150tia |ahiopetusta ja oppimistehtavia (Valmen-
taja- ja ohjaajakoulutuksen perusteet 2007, 16&ollal koulutus kohdentuu lasten ja nuorten
ohjaajiin sekd valmentajiin, kun tason Il koulutus kohdennettu lajiliittojen omiin tarpeisiin
sopivaksi. Tason | koulutuksen on kaynyt noin 5@%omalaisista valmentajista ja tasolle I
on kouluttautunut noin 16 % valmentajista ja oh@aj(Blomqgvist ym. 2012, 14). Tason llI
koulutus on kohdennettu nuorten systemaattiseemerghmiseen seka aikuisten huippu-
urheiluun (Suomen Valmentajat 2004, 9). Tasoll&duluttautuneita on noin 9 % suomalai-
sista valmentajista (Blomqvist ym. 2012, 14). Lalikaisista koulutuksista vastaavat lajiliitot
yhteistydssa aluejarjestdjen ja urheiluopistojenska (Opetusministerit 2004, 25; Harkonen
2009, 52-53).

Tasolle 1V kouluttautuneet ovat suorittaneet Valtagan ammattitutkinnon (VAT) tai Val-

mentajan erikoisammattitutkinnon (VeAT) (Harkone®d09, 52-53), jotka ovat opetushalli-

tuksen tutkinnon perusteisiin pohjautuvia nayttinibja (Suomen Valmentajat 2004, 9).
Koulutuksen kayneet kohdentuvat erityisesti ailenshuippu-urheilun parissa tydskentele-
viksi valmentajiksi (Harkonen 2004, 9). Ammattitutkon suorittaneita valmentajia on suo-
malaisista valmentajista hieman alle 9 % (Blomqgwei2, 14). Tasolle V kouluttautuneet
ovat suorittaneet Liikuntatieteiden maisterin (Ljtid00 op) tutkinnon valmennus- ja tes-
tausopissa Jyvaskylan yliopistossa (Harkénen 26R953). Opistotasoinen liikunnanohjauk-
sen perustutkinto (120 op) ja ammattikorkeakoullijgnnnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma
(210 op) sijoittuvat tasoille 11-V koulutuksen laagden ja siséltdjen mukaan (Valmentaja- ja
ohjaajakoulutuksen perusteet 2007, 11). Suomalaisamentajista tasolle V kouluttautunei-

ta on noin reilu 9 % (Blomqvist ym. 2012, 14).

Seuratason ja urheiluakatemioiden valmentajille l@é@ksi tarjolla Taitovalmennus -

taydennyskoulutusta, jota jarjestaa Jyvaskylanpigion liikuntatieteellisen tiedekunnan Vi-

veca-yksikkd. Koulutuksen tavoitteena on kehittdimentajien taitoharjoittelun suunnittelua,
toteutusta ja kokonaisvaltaista ymmarrysta liiktaitajen opettamisesta ja oppimisesta.
(Valmentajakoulutus 2013.) Koulutus pyrkii antamaatmentajalle mahdollisuuksia oppia
menetelmid, joilla on mahdollista tukea urheilij@itosuorituksen toteutusta fyysisesti ja
henkisesti vaativissa tilanteissa (Valmentajakadt013).
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2.3.3 Valmentajakoulutuksen haasteet

Suomalaisen valmentajakoulutuksen haaste on jétjgiein koulutusten siséltdjen ja pituuk-
sien suuret vaihtelut. Vaikka Suomalaisista valmgsta ja ohjaajista lahes 93 % on osallis-
tunut valmentajakoulutukseen (Blomqvist ym. 2013), valmentajien kaymat koulutukset
poikkeavat toisistaan merkittavasti, silla lajthijen valilla iimenee suuria eroja koulutuksen
laajuudessa. I-tason koulutus kesti vahimmilladar@ia ja enimmillaan 152 tuntia, keskiar-
von ollessa kuitenkin 47 tuntia, joka on lahell&intoperusteiden suositusta 50 tunnista.
(Suomen Valmentajat 2004, 11.) ll-tason koulutukisejuus oli jollakin lajiliitolla vahim-
millaan 40 tuntia ja enimmilla&n 360 tuntia keskar ollessa 113 tuntia, kun Il-tason koulu-
tuslaajuuden suositus on 100 tuntia. Joissakifiiti@igsa Ill-tason koulutus vietiin lapi 100
tunnilla, kun koulutus enimmillaan saattoi kestégaj 600 tuntia suosituksen ollessa 150 tun-
tia. (Suomen Valmentajat 2004, 11.) Pulkkinen (2088on tutkielmassaan perehtynyt eri
lajiliittojen I-tason perustason koulutusmaterigdteja tutkinut sitd, miten materiaalit kasit-
televat urheilun kasvattavaa vaikutusta. Tulosterkamn koulutusmateriaaleissa kasitellaan
keskimaarin vahan ohjaajan rooleja ja etiikkaa sel&ilun mahdollisuutta kasvattajana
(Pulkkinen 2003, 62).

Tasokoulutusten sisélldissa oli eroja siten, edtikita koulutustasoilla taitovalmennusta on
yleisesti ottaen enemman kuin esimerkiksi fyysisigmnaisuuksien valmennusta, valmentau-
tumisen suunnittelua tai valmennuksen kasvatuksellhdkokohtia, mutta taitovalmennusta
on suhteessa vahemman ylemmissa kuin alemmiss&ntdjakoulutuksissa. Liséksi valmen-
tajana kehittyminen painottui sitd enemman, migmyhaksi koulutustaso nousi. (Suomen
Valmentajat 2004, 12.) Koska I-lll tasojen koulwgimk palveluita tuottivat muun muassa
SLU-alueet, lajiliitot, likunnan koulutuskeskukssturat ja yksityiset yritykset, vastuu kou-
lutuksen kehittdmisesta ei ollut millaan toimija{larresola 2010, 7). Vaikka SLU ry:n tut-
kintojen perusteissa on maaritelty suositukset kumksokoulutuksen tuntimaarista ja sisal-
l6istd, ei yhtenevaista koulutuksen laadun arviginestelmaa ole. Joiden lajiliittojen koulu-
tuksen lapaisemiseen riittdd vaadittava maaré wpeia, toisilla lajiliitoilla vaaditaan taso-
tai loppukokeen suorittaminen. Ongelma ei ulotunvalemman tason koulutuksiin, vaan
myds IV—tason koulutuksen nayttokokeet vaihteldw@milutuksen jarjestajan mukaan. (Suo-
men valmentajat 2004, 17.)
12



Viimeisen vuosikymmenen aikana valmentajien osaamisidaran ja aseman edistamiseksi
on tehty joitakin merkittavia kehittémistoimenpitei joista keskeisimpid ovat Suomen Am-
mattivalmentajat ry:n perustaminen vuonna 2002 méataja- ohjaajakoulutuksen kehitta-
mishanke (VOK-hanke) vuosina 2005-2010, Nuortennipiavalmentajien palkkaushanke
vuodesta 2006 alkaen sekd Valmentajan ammattitutkinlisdaminen tutkintorakenteeseen
2007 (Karmeniemi 2012, 4). Uusimpana hankkeenauamm@laisen huippu-urheilun muutos-
tydryhman esitys, jossa kaavaillaan valmentajigin tfjukemista muun muassa valmentaja-
koulutukseen lisattavalla rahalla (Suomalaisen fpwHiprheilun muutos 2012, 38). Suomessa
vuonna 2005 VOK-hankkeen myota suomalaista valrjeddalutusta pyrittiin kehittdmaan
jdsentyneempéan ja tarkoituksenmukaisempaan suustesn, ettd eri lajien samantasoista
koulutusta oli osaamistavoitteilta ja vaatimusttsnt yhdenmukaistettu lajiliitoissa (VOK
loppuraportti 2010, 3-5.) Hankkeen tarkoitus olhikea lajiliittojen tasojen I-Ill koulutusta
ja sen myota onnistuttiin luomaan -1l tasojenmahtajakoulutuksen kehittdmisverkosto,
mutta koulutuksen laadunvarmistukseen ei hankkegdtanldydetty toimivaa mallia (Aar-
resola, 2010, 4). Valtakunnallinen liikunta- ja eifborganisaatio Valo ry on vastannut tar-
peeseen yhdenmukaistaa lajiliittojen valmentajahjmajakoulutuksia. Yhdessa lajiliittojen ja
seurojen kanssa se on kehittaméassa lajien véltgystyota ja viemassa uusia |-tason val-

mentaja- ja ohjaajakoulutuksen sisaltoja eri laje{Walmentaja- ja ohjaajakoulutus 2013).
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3 ITSETUNTO

3.1 Mita itsetunto on?

Itsetuntoon paasee helpoiten kasiksi katsoesssediin peilistd. Peilistd naet itsesi ja arvioit
nakemaasi. (Sinkkonen 2005, 37.) Itsetunto on iBmikasitys omasta arvosta (Rosenberg
1979, 31; Jaari 2007, 76), joko myonteisend, ksdtgd tai niind molempina (Sinkkonen
2005, 37-38). Osana mindkuvaa itsetunto on mydsopaallisuuden ominaisuus (Keltikan-
gas-Jarvinen 2000, 101; Jaari 2007, 76). Mindkavaltkoitetaan ihmisen k&sitysta vahvuuk-
sista, heikkouksista, arvostuksista, osaamisestayjimyksista elamassa (Keltikangas-
Jarvinen 2000, 17; Aho & Laine 2004, 18-19). Ite&dwon arvio tuosta mindkuvasta ja minan
huonoudesta tai hyvyydesta (Keltikangas-Jarvined02@01-102). lhmisen itsetunnon taso
riippuu kahden minékasityksen osa-alueen, ihannékésityksen ja todellisen minakasityk-
sen suhteesta. Jos osa-alueiden valinen ero on gumisen itsetunto on huono (Jaari 2007,
76). Hyvasta itsetunnosta voidaan puhua silloim kuminen tuntee vahvuutensa ja heikkou-
tensa sekéd hyvaksyy itsensé sellaisena kuin oro fAhaine 2004, 20). Kun ihminen nakee
minékasityksessaan enemman myonteisia kuin kigltersinaisuuksia, hénen itsetuntonsa on
hyva. Huonosta itsetunnosta puhutaan silloin, kimakésityksessa nahtyja kielteisia ominai-
suuksia on myonteisia enemman. (Keltikangas-Jamvig@00, 102; Keltikangas-Jarvinen
2010, 17.) Ahon ja Laineen (2004, 20) mukaan itsebgsa tarkeintd on itsensa arvostami-
nen, se millaisena ihminen kokee arvonsa ja meeitgsa. Itsetunnon kehittymiseen vaikut-

tavat muun muassa kokemukset elamasta, kulttuentega elinolosuhteet (Jaari 2007, 76).

Itsetunnon rakenteesta on olemassa erilaisia radtigjen yksiulotteinen, moniulotteinen ja
hierarkinen malli (Aho & Laine 2004, 21). Michel®ia ja Robert Reason ovat luoneet itse-
tunnon yksiulotteisen mallin, jonka mukaan ihmisesetunto muodostuu viidesta ulottuvuu-
desta (Aho & Laine 2004, 22). Ulottuvuudet ovattagn paallekkaisia ja muodostavat yhdes-
sa ihmisen itsetunnon. Mikali ihmisella ilmenee onulottuvuuden kanssa ongelmia, on
itsetunto heikompi verrattuna tilanteeseen, jossfikk osa-alueet ovat hallinnassa. (Aho &
Laine 2004, 23.) Osa-alueet ovaj:Turvallisuuden tunteetUlottuvuudella tarkoitetaan luot-
tamusta muihin ihmisiin ja muutostilanteisi) Itsensa tiedostamineiun ihminen tiedos-
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taa itsensd, han on ylpea yksilollisyydestaannigetiedostamisella tarkoitetaan sité, miten
ihminen tuntee ominaisuutensa, roolinsa ja yks#ttensa.3) Yhteenkuuluvuuden tunteet
Yhteenkuuluvuutta on joihinkin ryhmiin samaistuming siina hyvéaksytyksi tulemined)
Tehtava- ja tavoitetietoisuugloitteiden tekemiselld, ongelmanratkaisutaitogtyttamisella

ja realististen tavoitteiden asettamisella tarkade tehtéava- ja tavoitetietoisuuden toteutta-
mista.5) Patevyydentunteelhminen onnistuu ja pitéaa itsedén arvostettunasgavana, min-
kd seurauksena han uskaltaa ottaa riskeja ja siey@d pettymyksia. (Aho & Laine 2004,
22-23).

Koivisto (2007, 33) on kayttanyt vaitdskirjansaymsana itsetunnon hierarkista mallia pohja-
ten sen Burnsin (1982) ja Shavelsonin, Hubneristantonin (1976) minakasitysmalleihin
seka Rosenbergin, Schoolerin, Schoenbachin ja Resgin (1995) ajatuksiin itsetunnosta
(Koivisto 2007, 33). Koiviston (2007, 33) hierardus itsetuntomallin ylakéasite on yleinen
itsetunto (global self-esteem), joka on ihmisen niginen tai kielteinen asenne itsea kohtaan
(Rosenberg ym. 1995). Rosenbergin ym. (1995) mukaatunto onkin asenne, joka sisaltaa
kognitiivisen ja tunnepitoisen puolen. Asenteett@jatuksia erilaisista asioista ja tunnepuo-
lella niilla on sekd myodnteinen etta kielteinenttwouus (Rosenbergin ym. 1995). Koiviston
(2007, 33) hierarkisen mallin yleisen itsetunnoa-aieita ovat fyysinen, sosiaalinen, suori-
tukseen liittyva ja emotionaalinen itsetunto, joitidaan mielestani rinnastaa Shavelson ym.
(1976) akateemisiin ja ei-akateemisiin minakuvainoshavelsonin ym. (1976) ajatuksena
on, etta hierarkisuus muodostuu yksilon kokemuégestkoetuista merkityksellisista tilanteis-
ta. Shavelson ym. (1976) jaottelee fyysisen, stise&xaja emotionaalisen minédkuvan kuulu-
viksi ei-akateemiseen mindkuvaan ja muun muasdatkimatematiikan ja historian tunte-
muksen kuuluviksi akateemiseen minakuvaan. Bur(l®®2, 24) minakasitysmallissa ylim-
pana on yleinen minakasitys (global self-concgpt)ion kuuluu nelja eri osa-aluetta: fyysi-
nen, sosiaalinen, akateeminen ja emotionaalinemkasitys. Koiviston (2007, 34) hierarki-
sessa mallissa fyysiseen itsetuntoon kuuluu omygsidten ominaisuuksien ja motoristen
taitojen hyvaksyminen ja tuntemus. Sosiaalinenuts® siséltaa arvion sosiaalisista kyvyista,
taidoista ja suosiosta. Suoritusitsetunnolla onkihesta omien kykyjen ja taitojen tiedostami-
seen seka siihen miten yksilo luottaa niihin. Eomdialinen itsetunto siséltéd omien tunteiden
ja luonteenpiirteiden tuntemuksen ja hyvaksynn&miysto 2007, 34.) ltsetunnon alueet
jakautuvat vield tilannekohtaisiksi itsetuntoalgikiKoivisto 2007, 33). Rosenbergin ym.
(1995) mukaan yleinen itsetunto on vahvemmin yhtéegd psyykkiseen hyvinvointiin, milla
15



tarkoitetaan mielestani itsetunnon yleisia aluditay taas yksityinen "specific” itsetunto liit-

tyy kayttaytymiseen ja viitaa mielestani tilannetaaseen itsetuntoon.

Itsetuntoon laheisesti liitettavia kasitteita omites. Seuraavaksi kayn lapi kasitteiden yhteytta
itsetuntoon. Ojasen (1996, 31) mukaan itsetuntaséltgy kolme osaa: minatietoisuus, it-
searvostus ja itsetuntemudinatietoisuudellatarkoitetaan itsen havaitsemista, itselle tapah-
tuvien asioiden huomaamistiésearvostuson sitd, miten ihminen arvottaa itsensa hyvaksi ta
taitavaksi (Ojanen 1996, 31; Villamaa 2008, 14)dksymalla itsestaan sen, ettei kuitenkaan
ole taydellinen (Viljamaa 2008, 14). Keltikangasxsen (2010, 18) mukaan itsearvostusta
on olla tyytyvainen omiin suorituksiinsa seka pitd@ni oikeiksi katsomistaan paamaarista
ja oikeuksista. Itsearvostusba arvostaa ja kunnioittaa itsedén sellaisena égmi{Rosenberg
1985, 210-211; Ojanen 1996, 51) rippumatta sakgigta sekd uskoa muiden kunnioittavan
itsed ilman, ettéd ihmisen taytyy todistella arvoflansenberg 1985, 210-211). Ihminen, joka
arvostaa itseaan asettaa realistisia tavoittedm@&bsaan ja kokee elamansa mielekkaaksi.
Itseaén arvostava ihminen ei mitatoi eika vahatelsta ihmisia vaan antaa myonteista pa-
lautetta muille ja saa sitd myos itse. (Viljama®&016.) Yhteenkuuluvuus muiden ihmisten
kanssa on itsearvostuksen tukija, jolloin ihmisetaevitse alati miettia sanomisiaan ja teke-
misiaan (Viljamaa 2008, 15). Terve ja hyva itsetuedellyttaa itsearvostusta (Viljamaa 2008,
14), joka on tarkein asia itsetunnon kannalta (hbaine 2004, 20)ltsetuntemugaas on
omien rajojen ja vahvuuksien tunnistamista (Ojah886, 31).Itseluottamusviittaa haastei-
den vastaanottamiseen, niissd menestymiseen jderstatkaisemiseen (Rosenberg 1979, 31;
Keltikangas-Jarvinen 2010, 18) seka omien yritystéoksellisuuteen (Ojanen 1996, 51), kun
taas itsetunto on enemman itsensa kunnioittamésteunfteita omasta arvosta (Rosenberg
1979, 31)ltsevarmuu®n sitd, paljonko ihminen uskoo voivansa vaikuttarginsa ratkaisui-
hin, ja miten han uskoo voivansa hallita vastadevta asioita ja ongelmia. Itsevarma ihmi-

nen ei alati kadu ratkaisujaan ja mieti tekemisig&eltikangas-Jarvinen 2010, 18.)

3.2 Itsetunnon vaihtelu ian, sukupuolen, koulutukse ja tyétilanteen mukaan

Ihmisen itsetunto on tarkedssa asemassa koko efasr@m ajan (Trzesniewski, Donnellan &

Robins 2003), joskin silla on todettu olevan tilakahtaista vaihtelua (Rosenberg 1985, 212;

Jaari 2007, 84) onnistumisten, epaonnistumistemgioinkaymisten myota (Kinnunen 2008,

47). Tutkimustuloksissa itsetunnon vaihteluista j@irsukupuolen mukaan ilmenee merkittéa-
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via ristiriitaisuuksia. Robinsin, Trzesniewskin,atyn, Goslingin ja Potterin (2002) meta-
analyysissa tarkasteltiin itsetunnon vaihteluitpslaudesta vanhuuteen poikkileikkaustutki-
muksella. Tutkimuksen mukaan itsetunto oli korkaasbudessa 9-12-vuotiaana, mutta laski
sen jalkeen aina 22 ikdvuoteen saakka. Trzesniewgki. (2003) meta-analyysissa nakyi
voimakas suuntaus siten, ettd itsetunto oli hu@psuudessa, mutta parani nuoruudessa ja
varhaisaikuisuudessa. Pitkasen (1999) viiden vadadimaisen pitkittaistutkimuksen tulok-
set tukevat tata, silla tutkimuksen mukaan itsetynatrani 17—vuotiaasta 22—vuotiaaksi. Nuo-
ruuden jalkeen itsetunto parani aikuisian edetéRsbins ym. 2002; Orth, Robins & Wide-
man 2012). Pulkkisen, Feldtin ja Kokon (2005) muk#aetunto kasvoi 36—vuotiaalla 42—
vuotiaaksi (Pulkkinen ym. 2005) saavuttaen huippuksski-iassa (Robins ym. 2002; Orth
ym. 2012) ja huonontuen jyrkasti 60—ikéavuoden jatk€Robins ym. 2002; Trzesniewski ym.
2003; Orth ym. 2012). Trzesniewskin ym. (2003) nark#&setunnon huippu saavutetaan 48—
vuotiaana. Verrattaessa nuorten (keski-ikd 17.a5k&éantyvien (keski-ikd 70.08) itsetuntoa
ikaantyneiden itsetunto oli huomattavasti parempiknuorten itsetunto (Smidova, Hatlova
& Stochl 2008).

Kinnusen, Feldtin, Kinnusen ja Pulkkisen (2008) mmuk sukupuolten valilla ei ollut eroa

itsetunnossa. Kendler, Gardner ja Prescott (1988)sgaan ovat todenneet kaksosille teke-
massaan tutkimuksessa, ettad naisten itsetuntauiofidmpi kuin miesten. Samoihin tuloksiin

ovat paatyneet Klingin, Hyden, Showersin ja Busiwe(tl999) meta-analyysissdan kuten
myos Pitkanen (1999), jonka mukaan suomalaistent@uoniesten itsetunto on parempi kuin
nuorten naisten itsetunto. Suomalaisten tutkijoidkitikangas-Jarvisen (2010, 62-63) ja
Jaarin (2007, 81) mukaan miehilla ja naisilla omdyhahva itsetunto, mutta sen perusta on
erilainen. Itsetunto rakentuu molemmilla sukupualpitkélti suoritusten ja patevyyden kautta
mutta sen kehittymiseen vaikuttavat erilaiset tgkijaari 2007, 81). Naisten itsetunnon kehit-
tymisen kannalta keskinainen riippuvuus, ihmissehteosiaalisten suhteiden tuomat palkkiot
ja mieltymykset ovat tarkeitd. Miehille hyvan itsethon kehittymisen kannalta tarkeiksi asi-
oiksi nousevat yksildityminen, valta-asema, memastgn ja onnistuminen. (Jaari 2007, 81.)
Lapsuusian itsetunnossa sukupuolten valilla ehaleaittu eroja, mutta nuoruusiassa tyttdjen
itsetunto huononi kaksi kertaa niin paljon kuinkpen itsetunto (Robins ym. 2002). Nuoruu-

den huono itsetunto ennusti kielteisia seuraukstaisuudessa, esimerkiksi huonompaa ta-
loudellista tilannetta ja korkeampaa riskia rikedlen kayttaytymiseen (Trzesniewski ym.
2006). Lampisen ja Heikkisen (2002) kahdeksan vogutkittaistutkimuksen mukaan ikaan-
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tyvilla, yli 65—vuotiailla, ei ollut sukupuolten {i#é eroja itsetunnossa. Smidova ym. (2008)
ovat havainneet yli 70—vuotiailla miehilla ja n#lsieroja itsetunnossa siten, etté tutkimuk-
seen osallistuneiden miesten itsetunto oli naigsstuntoa parempi. Hieman vanhemmille
ikaantyville tehdyn tutkimuksen mukaan naisten twopi itsetunto sailyi koko aikuisian

pienin vaihteluin, kunnes miesten ja naisten valiitsetunnon ero kaventui vanhuudessa
kaantyen lopulta 80 ikAvuoden tienolla painvastaseli naisten itsetunto nousi miesten itse-

tuntoa paremmalle tasolle (Robins ym. 2002).

Koulutuksen tasolla on yhteys ihmisen itsetuntomens ettd korkeammin kouluttautuneilla
oli parempi itsetunto kuin matalammin kouluttautillaehmisilla (Kinnunen ym. 2008; Orth,
Trzesniewski & Robins 2010). Ihmisilla, jotka kotagat oman tyonsa tarkeyttd, on parempi
itsetunto kuin tyétaan vahemman korostavilla hdiikdl (Jaari 2004, 240). Orthin ym.
(2012) tutkimuksessa itsetunto ei ollut yhteydemsinatilliseen asemaan. Korkealle koulut-
tautuneisiin kuitenkin valikoitui ihmisi&, joillalichyva itsetunto (Orth ym. 2012). Jaari (2004,
17) on vaitoskirjassaan tutkinut itsetunnon taeigiita suomalaisilla tydikaisilla miehilla ja
naisilla. Tutkimuksen mukaan suomalaisilla ty6ikiismiehilla ja naisilla on sitéd parempi
itsetunto, mitd koulutetumpia he ovat (Jaari 2QB0). Jaarin (2004, 281) mukaan onnistu-
miset ty0elamassa nousevat erittéin tarkeiksiutsatin kohottajiksi sek& miehilla etta naisil-
la. Trzesniewskin ym. (2006) tutkimuksen mukaanratjgoilla oli hyva itsetunto, jatkoivat
useammin yliopistollisiin opintoihin ja jattivat haeemmin koulunkayntinsa kesken kuin nuo-
ret, joiden itsetunto oli huono. Galambos, BarkeHjahn (2006) ovatkin todenneet, etta tyot-
tomyys on yhteydessa huonoon itsetuntoon. Voidadata, etta itsetunnolla on huomattava
vaikutus todellisen elamén kokemuksiin. Hyva jafudsetunto eivét ole mitattémia tekijoi-

ta elamassa menestymisissa ja epaonnistumisissh.y(@. 2012.)
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4 ARVOT

4.1 Arvojen maarittely eri tieteenalojen nakdkulmasa

Arvot ovat abstraktioita (Hirsjarvi & Huttunen 20084; Burr ym. 2011). Ne ovat hyvina na-
kemiamme asioita (Kotkavirta & Nyyssénen 1996, 11)-]a toiveita, joihin elama perustuu
(Burr ym. 2011). Arvot ovat motivaation lahde (Buvemi 2006, 8; Burr ym. 2011). Ne
ovat asioita, joita tavoittelemme (Turunen ym.19800; Helkama ym. 1998, 181) seka opit-
tuja (Puohiniemi 2006, 9), suhteellisen pysyvia maisuuksia, joita asetetaan jarjestykseen ja
kaytetddn hyvaksi valintoja tehtdessa (Turunen 98v¥.1100; Helkama ym. 1998, 181; Jaari
2007, 31-32). Arvot nahdaan kulttuurin tuotteena.dVat tulleet oman kansan ja kulttuurin
perinteesté ja olemme oppineet ne yhteison jase@laari 2007, 31.) Jos arvot olisivat taysin
muuttumattomia, olisi yksil6llinen ja yhteiskunna#n muutos mahdotonta (Rokeach 1973,
5-6). Nykypaivana suomalaisten arvot eivat kuitemkale kovinkaan yhtenaisida. Kansakun-
nan keskeiset arvot riippuvat aikakaudesta ja tealiasta yhteiskunnasta (Jaari 2007, 31).
Kysymys arvoista on laaja ja moniulotteinen, sil&ot kietoutuvat kaikkeen ihmisen toimi-
miseen ja olemiseen (Turunen ym. 1997, 100) kuietetsiin (Rokeach 1973, 6-7). Arvojen
tunteisiin vaikuttavan puolen kautta niilla on vatiista myos ihmisen toimintaan seka kayt-
taytymiseen (Rokeach 1973, 6-7), silla arvot ohlghawimintaamme juurtuneina alitajun-
taamme ja tunteisiimme (Jaari 2007, 32). Ihmisarostuksetmaarittdvat sen, mitka asiat
valitsemme elamamme paamaariksi (Jaari 2007, 31-S2)raavassa kayn lapi arvojen maa-
ritelmia eri tieteenalojen nakdkulmista llImasergklalan ja Matilaisen (2010) jaottelua mu-
kaillen.

Yhteiskunnallinen nakékulma’hteiskunnallisen arvotutkimuksen merkittava kefjit Ro-
keach (Mikkola 2003, 31) jaottelee arvot terminsiadi arvoihin eli paatearvoihin ja instru-
mentaalisiin arvoihin eli valinearvoihin (Rokeac@7B, 7-8). Edelleen paatearvot han jakaa
persoonallisiin ja sosiaalisiin arvoihin; persodisat paatearvot koskettavat yksilollisyytta ja
henkilokohtaisuutta, kun taas terminaaliset sosiegpéaétearvot tarkoittavat yhteiskuntakes-
keisyytta. Valinearvot Rokeach (1973, 8) jakaa rabsan arvoihin ja patevyysarvoihin. Mo-
raalisilla vélinearvoilla hén viittaa kayttaytymagioihin seka valineellisiin sosiaalisiin arvoi-
hin, joiden rikkominen herattda syyllisyyden tutdevaarin tekemisesta. Patevyysarvoilla on
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enemman yksil6llinen kuin yhteisollinen merkitysidén rikkomisesta seuraa enemmin tun-
ne hapeasta ja omasta riittaméattomyydesté kuinirvéékemisesta (Rokeach 1973, 8). Va-
linearvot edistavat paatearvoja ja ovat siksi akadia. Ne ovat vélineitd jonkin paamaaran
saavuttamiseksi. (Airaksinen 1994, 30-31; Hirsj&vHuttunen 2000, 66.) Paatearvot ovat
sellaisinaan hyvia ja tavoiteltuja paamaaria kutgkkaus, ilo ja luovuus (Airaksinen 1994,

30-31). Vadline- ja paatearvot olivat Martikaise®@8, 90) tutkimuksen keskiossa; suoma-
laisten paatearvona oli yleinen elamén tyytyvaisyghon vaikuttivat eniten valinearvoina

ihmissuhteet ja tyd. Niemisen (2001, 34) tutkielssaguorten tennispelaajien tarkeimpia va-
linearvoja olivat rehellisyys, itsensa hallittavujas hyvantuulisuus, ja paatearvoja terveys,

itsekunnioitus seka onnellisuus.

Sosiologinen nakokulm&osiologinemakdkulma arvoista korostaa nimensa mukaisesti sosi
aalisia arvoja, jotka ovat ymparistosta opittujeeisia, pysyvia, tavoitteita koskevia valinta-
taipumuksia. Niiden perustana on ihmisen taipurousia tietylla tavalla tietyissa tilanteissa.
(Allardt 1983, 51.) Sosiologisesti ihmiset kokebgwiinvointinsa olevan parempi painottaes-
saan elamassaan samoja arvoja, jotka vallitsewgingbaristossa. Kun ihmisen ja ympariston
arvojen valilla on heikko vastaavuus, ihmisen koeltyvinvointi heikkenee. (Sagiv &
Schwartz 2000.)

Sosiaalipsykologinen nakdkulm&osiaalipsykologista arvotutkimusta hallitsee Sattim
arvoteoria (Helkama 2009, 34), jonka mukaan aredfjgutuvat kaikille ihmisille ja ryhmille
yhteisiin tarpeisiin. Taman myota arvot luokiteasen mukaan, millaisia tarpeita ne edusta-
vat (Mikkola 2003, 43—-44). Teorian lahtokohtana towzapeet, jotka ovat haluttavia, arvoil-
taan vaihtelevia ja paamaariin tdhtaavia tarp@tita ohjaavat ihmisten elamaa (Jaari 2007,
33). Schwartz on luokitellut arvot kymmeneen eviatyyppiin (kuva 2) (Mikkola 2003, 43—
44) siten, etta arvoluokitteluun on pyritty ottamaaukaan kaikki kulttuurit (Helkama, Myl-
lyniemi & Liebkind 2005, 182), koska teorian tadlstaon ajatus, ettd humaanit ja yhteiskun-

nalliset tarpeet ovat kulttuurista rippumatta safdaari 2007, 33).
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Itsensa ylittdminen

Hyvantahtoisud

Universalismi

Itseohjautuvuus

Muutosvalmius Sailyttdminen

ofiutuminen

Itsensa korostaminen

KUVA 2. Arvojen rakenne Schwartzin (1992) mukaamof®ennos Puohiniemi 1993, 18)

Mallin nelja ulottuvuutta ovat itsensa ylittdminétsensa korostaminen seka muutosvalmius—
sailyttaminen (Helkama 2012). Itsensa ylittamiségtyvilla arvoilla kuten universalismilla
ja hyvantahtoisuudella, tarkoitetaan lahimmaistemaksymista tasa-arvoisina ihmisina ja
muiden hyvinvoinnin huomioimista omassa toiminnassensa korostamisarvot kuten suo-
riutuminen ja valta korostavat omaan menestyksaanyiden hallitsemiseen liittyvaa pyrki-
mysta. (Jaari 2004, 109). Muutosvalmiusarvot kutieikkeisyys ja itseohjautuvuus korosta-
vat itsenéista ajattelua ja toimintaa, kun taalyts@misarvot kuten turvallisuus, perinteet ja
yhdenmukaisuus korostavat itsensa rajoittamistatj#tujen kaytantojen sailyttamista (Jaari
2004, 109). Ympyréan vastakkaisilla puolilla olewavot ovat yhteensopimattomia ja vierek-
kaiset arvot psykologisesti yhteensopivia. (Helka0a2.) Kun kehélla toisilleen vastakkai-
sia arvotyyppeja koetetaan toteuttaa yhtd aikaiesetrauksena olla psyykkisia tai sosiaalisia
ristiriitoja (Schwartz 1992).

Schwatzin (1992) kymmenen arvotyyppia oM#deohjautuvuusjoka viittaa itsendisiin aja-
tuksiin ja kayttaytymiseen, vapauteen, rippumatiateen ja uteliaisuuteeNirikkeisyystar-
koittaa halua jannitykseen ja uuden etsimiseen bak&teisiin elamassédedonismion mie-
lihyvan, nautintojen ja hauskuuden etsimistd sekénsd hemmottelu&uoriutuminentar-

koittaa henkil6kohtaisen menestymisen tavoitteWata on muiden ihmisten kontrollointia ja
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resurssien hallintaa, sosiaalisen aseman kunmiogita ja arvostuksen etsint&Eurvallisuus
tarkoittaa oman elaméan seka yhteiskunnan ja ihrisgilen tasapainoista tilaghdenmukai-
suuson ohjeiden noudattamista ja pidattaytymista asipiptka ovat yhteison normien ja
odotusten vastaisiePerinteetviittaavat kulttuurin ja uskonnon kunnioittamisegn niiden
edellyttamien tapojen hyvaksymiseen ja sitoutunmisemiversalismion muiden ihmisten ja
ympéariston ymmartamistd, suvaitsemista ja arvostntiyvantahtoisuugarkoittaa muiden

ihmisten hyvinvoinnin edistamista ja muista huoleidta.

Sagiv ja Schwartz (2000) perustivat tutkimuksenseoista ja koetusta hyvinvoinnista
Schwartzin arvoluokittelulle. Tutkimustulosten makaarvot kuten menestyminen, itsendi-
Syys, uteliaisuus, haasteiden ottaminen, innosteimja asioiden tutkiminen ovat yhteydessa
koettuun henkiseen hyvinvointiin ja myonteisiin teisiin. Perinteisemmat arvot kuten kun-
nioitus, sitoutuminen, tavat ja niiden hyvaksymirssmka noyryys eivat sen sijaan olleet yh-
teydessa koettuun tunne-eldman hyvinvointiin. (®&giSchwartz 2000.) Schwartzin arvo-
luokittelun ongelmana nahdéan sen yleismaailmaitissilla luokittelu ei huomioi yhteiskun-
nallisten tekijéiden vaikutusta arvoihin. Esimerdilsuomalaisille tyypilliset arvot kuten ah-
keruus ja sisukkuus eivat sisally Schwartzin Iuekitun. (Mikkola 2003, 46.) N&in olleBa-
givin ja Schwartzin (2000utkimuksessa I0ytynyt myonteinen yhteys hyvinvimja sellais-
ten arvojen kuten valta, varakkuus, julkisen kusaiyttaminen ja korkea yhteiskunnallinen
asema, eivat valttamatta toteutuisi suomalaistedittavien keskuudess&osiaalipsykologi-
nen pitkittaistutkimus pyhtaalaisista todentaa kékédan arvojen pohjautumisesta yhteisiin
tarpeisiin. Tutkimuksessa ilmeni, etta niilla pyditdsilla oli enemman stressioireita, joiden
elaman arvojarjestys poikkesi paljon muiden pylétigétn arvoista ja vastaavasti niilla, joiden
arvojarjestys oli keksimaarin samanlainen kuina@dtlla pyhtaalaisista, oli vdhemman stres-
sioireita (Sortheix, Helkama & Olakivi 2012).

Filosofinen nakokulmak-ilosofista nakokulmaa arvoista edustaa suomala®@eorg Henrik
von Wright arvoluokittelullaan, jossa han erottekerisi arvon tai hyvan muunnelmaa. Luo-
kittelu perustuu von Wrightin (2001, 31) mukaarheii, ettd hyvan kasite on arvokasitteista
kaikkein merkittavin. Seuraavaksi kayn lapi von gttin hyvan muunnelmat peilaten kuta-
kin arvoa valmennustoimintaan tai valmentajan ominaksiin. Tekninen hyvéarkoittaa te-
kojen taitavaa suorittamista. Se on yksilon tuniiugpjonkin asian hyvasta suorittamisesta,
taidosta ja toiminnasta. (von Wrigh 2001, 34, 18®kninen hyva valmentajan arvona tar-
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koittaa mielestani valmentamisen patevyyttd. MeasquBorges, Rosado ja De Souza (2011)
ovat tutkimuksessaan loytaneet kolme valmentamgsgavyyden paaaluetta. Ensimmainen
liittyy harjoituksiin ja kilpailuihin kuten suunriglu, harjoitusten johtaminen, joukkueen joh-
taminen kilpailutilanteissa, vuotuinen suunnittgduvalmennuksen menetelmé&oppi. Toinen
patevyysalue liittyy sosiaalisiin ja kulttuurisikysymyksiin ja hallintoon kuten urheiluhank-
keiden taytantdon panemiseen, joukkueen johtajuoujeevalmentajakoulutukseen. Kolmas
patevyysalue liittyy valmentajan kognitiiviseen séaan ja kognitiiviseen osaamiseen. Koke-
neet ja ammattitaitoiset valmentajat erottuvat mauigalmentajista siing, ettd he kokevat toi-
mivaltansa ulottuvan jokapaivaisista harjoituksistasiaalisuudesta ja johtamisesta aina har-
joitteluun ja kilpailuun selkeammin kuin muut valmajat. (Mesquita ym. 2011.) Taitavaan
valmentamiseen liittyy myds Afkamin, Mokhtarin, Jaan, Bashirin ja Salehianin (2011)
tutkimus, jonka mukaan valmentajan tunnealykkyysybteydessa parempaan valmennuste-
hokkuuteen. Valmentajat, joilla oli korkea tunnddiyys, olivat tydssaan tehokkaita. He tun-
nistivat hyvin omia ja valmennettavien tunteitaojavat valmiit kohtaamaan kilpailustressia
seka pystyivat motivoimaan itsensa ja pelaajatthassa tilanteissa (Afkami ym. 201Ma-
lineellinen hyvdliittyy p&dasiassa tyokaluihin, instrumentteingnvlineisiin, joilla on jokin
tarkoituspera (von Wright 2001, 49-51). Valmentassa valineellisena arvona voidaan pitaa
tiedollisia materiaaleja, jotka koetaan hyddyll@ikyon kannalta. Suomalaisvalmentajille
erittain tarkeita tai tarkeita tiedon lahteita okajallisista materiaaleista valmennusoppaat ja
sahkoisista materiaaleista erityisesti tallentédetiutapahtumista (Blomqvist 2012, 33)ti-
litaarinen hyvaon se, mitd ymmarretdan hyddylliseksi, edullisglsisuosiolliseksi (von
Wright 2001, 81). Utilitaarinen hyva merkitsee hyfidyytta yleisen hyvinvoinnin nakdokul-
masta(Kotkavirta & Nyyssonen 1996, 10-11), joka valmeksassa on mielestani esimerkik-
si toimiva valmennuskoulutusjarjestelma, joka t@ssiaan hyddyttad koko suomalaista kilpa-
ja huippu-urheilujarjestelmad.erveydelliseen hyvaalkeutuu ihmisen elimien ja kykyjen
hyvyys (von Wright 2001, 96). Terveydellisen jareen hyvan valilla on yhtéalaisyyksia,
koska molemmat hyvan muodot ilmenevat jonkin suksén hyvyytend. Terveydelliseen
hyvaan lukeutuvat asiat eroavat teknisesta hy\sista, etta terveydelliseen hyvaan kuuluvat
asiat ovat synnynnaisia, kun taas tekniset hyvaentymat ovat paaosin hankittuja ja vaati-
vat opetusta ja harjoittelua. (von Wright 2001, 993} Valmennuksessa terveydellisen hyvan
arvo nakyy mielestani siina, ettd valmentaja kuittaia, edistaé ja opettaa valmennettavilleen
terveitd elaméntapoja. Kuten Hamalaisen (2008, @ytBkimuksesta ilmenee urheilijat eivat
hyvéaksy valmentajan huonoja tapoja kuten tupakdaniSpéaterveet elintavat eivat edista ter-
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veydellistd hyvaaHedoninen hyvén asia, josta ihminen saa mielihyvaa (von Wrigbd1,
112). Von Wright (2001, 113-114) erottelee mielibpwkolme muotoa: passiivinen, aktiivi-
nen ja tyydytyksen tuottama mielihyva. Passiivimaielihyva on mielihyvien prototyyppi,
tunne, jonka liitdmme ensisijaisesti aistimuksanmuihin tietoisuuden tiloihin (von Wright
2001, 113-114). Ihminen kokee aktiivista mielihyt@hdessaan asioita, joihin han paneutuu
ja joiden tekemisesta han nauttii. Tyydytyksen taroaa mielihyvdad koemme, kun saamme
haluamamme tai tarvitsemamme riippumatta siitétaadd saavuttamamme asia meille sinal-
laadn mielihyvaa (von Wright 2001, 114). Valmennudsse nautintoon liittyvaa mielihyvaa
voivat tuottaa esimerkiksi valmennettavan saavutdrankilokohtainen paras mahdollinen
tulos tai valmentajan ohjaamat onnistuneet hatjsiti Moraalisesta hyvast@uhutaan sil-
loin, kun jokin teko on sellainen, ettd siitd seutgvaa ainakin yhdelle olennolle eiké& teon
seurauksena aiheudu pahaa yhdellekédan olennolte \(Wehgt 2001, 200). Von Wrightin
(2001, 211) mukaan moraaliseen hyvaan ei riitd, jettkin teon aikomus on hyva, jos siita ei
seuraa hyvaa. On tilanteita, ettd jonkin teon alk®mn moraalisesti hyva, mutta teko epaon-
nistuu eikd hyvan tekeminen onnistu. Silloin pulntanoraalisesti neutraalista teosta. (von
Wright 2001, 211.) Moraalinen paha on teko, josila@an ennakoida seuraavaan haittaa jol-
lekin (von Wright 2001, 210). Mielestani moraalideyvan ja pahan mittaaminen erityisesti
urheilussa on hankalaa. Moraalinen hyva teko hjaditatai valmentajalta on esimerkiksi
suksien voitelu maastohiihtokilpailuihin. Jos vaitéoimii, se tuottaa moraalista hyvaa urhei-
lijalle, mutta yhta lailla suksien voitelusta ailhew moraalista pahaa itse huoltajalle, silla
kuumavoitelussa vapautuvat yhdisteet ja hiukkaestavat veren perfluorinoidun oksiiniha-
pon pitoisuuksia (Nilsson ym. 2010), joka vaur@éttsukusoluja ja heikentda hedelmallisyytta
(Vested 2013).

4.2 Suomalaisten arvot ja sukupuolten véliset arvaet

Puohiniemi (1993, 9) on tutkinut suomalaisten aaya@jsenteita, asennemuutoksia, mielipi-
deilmastoa seka tulevaisuuteen kohdistuvia odaujesuskomuksia seka kasityksia tulevai-
suuden peloista ja uskomuksista. Tutkimuksen mulsamalaisille tarkeimpia arvoja ovat
hyvéantahtoisuus, turvallisuus, yhdenmukaisuudeait@u seka itseohjautuvuus (Puohiniemi
1993, 26—29; Puohiniemi 2002, 67), joista tarkewoan hyvéantahtoisuus (Puohiniemi 2002,
67). Liséksi suomalaisten arvoja ovat yksilollisyy®siaalinen vastuuntunto (Puohiniemi
1993, 26-29), virikkeisyys, perinteet ja valta (Rueemi 2002, 67). Martikaisen (2006, 65)
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tutkimuksen mukaan turvalliset ihmissuhteet, parhé=et ja hyva terveys olivat suomalaisil-
le tarkeimpid elamanarvoja. Ihmiset kokivat voivammremmin painottaessaan elamasséa sa-
moja arvoja, jotka vallitsevat elinymparistossankbmisen ja ympariston arvojen valilla on

heikko vastaavuus, koettu hyvinvointi laskee. (8&giSchwartz 2000.)

Suomalaisten miesten ja naisten valilla arvoissaleeerityisen merkittavia eroja (Jaari 2007,
41; Suhonen 2007, 44). Myo6s kansainvalisessa tutkdessa on todettu, etté erot eri maissa
sukupuolten vélilla ovat pienia (Schwartz & Rub8D8). Schwartz ja Rubel (2005) ovat tut-
kineet 70 maan arvoeroja, ja toteavat, ettéd sukupugelita arvoeroja yhta paljon kuin esi-
merkiksi kulttuuri. Vaikka arvoerot sukupuolten Mal eivat ole suuria, kdyn seuraavaksi lapi

sukupuolten valilla huomattuja arvoeroja.

On havaittu, etta naiset asettavat lahes kaikkbtaavvokkaammiksi kuin miehet (Torvi &
Kiljunen 2005, 61-62). Suomalaisten naisten arweatt dhmiskeskeisempia ja sosiaalisempia
kuin miesten (Pohjanheimo 1997, 123). Naiset dawad itsensa ylittdmista enemman kuin
miehet (Pohjanheimo 1997, 123; Puohiniemi 2006 283-oille on tarke&a itsensa korosta-
minen (Puohiniemi 2006, 24—-25). Naiset ovat araaitt kulttuurisesti avoimempia kuin mie-
het (Puohiniemi & Nyman 2007, 34). Siin& missa salamsten naisten arvohierarkiassa ko-
rostuu yleismaailmallisuus, joka on muiden ihmisfgrympariston ymmartamista, suvaitse-
mista ja arvostamista (Schwartz 1992), miestenraevarkiassa on korkealla turvallisuus ja
yhdenmukaisuus (Puohiniemi 2006, 24-25). Lisédksieigeen (Martikainen 2006, 68—69;
Puohiniemi & Nyman 2007, 41) ja ymparistoon liithtvarvot ovat naisille tarkeampia kuin
miehille (Puohiniemi & Nyman 2007, 41). Pojille faiorille miehille taloudellinen ja tekni-
nen kehitys on tarkedmpaa kuin tytoille ja nuoritlaisille. Lisaksi nuoret pojat arvostivat
hyvaa palkkaa ja tydn varmuutta enemman kuin nugtét, joille tarkedksi asiaksi nousivat
tyopaikan hyvat ihmissuhteet. (Helve 2010, 83.) fwlolten valilla ei ollut eroja arvoissa,
jotka liittyvat itsensa toteuttamiseen ja tyossarsiiumiseen (Martikainen 2006, 68—-69).
Valta, joka on suomalaisille yhteiséllisyyden kderaisen vuoksi vaikea asia (Puohiniemi
2002, 68) sijoittuu suomalaisten arvohierarkiasastar kymmenennen sijan tienoille (Puohi-
niemi 2002, 67; Puohiniemi & Nyman 2007, 35), mutaarvoista se, joka erottaa miehet ja
naiset merkittavimmin toisistaan (Puohiniemi & Nym2007, 35). Miehille valta on tarke-
ampi arvo kuin naisille (Myyry & Helkama 2001). Baisesti sellaisissa maissa, joissa Suku-
puolten valinen tasa-arvo on korkea ja demokraaitikehitys pitkalla, kuten Suomi tai Ruot-
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si, nousee valta merkittavasti tarkeAmmaksi arvokshille kuin naisille (Puohiniemi 2006,
24; Puohiniemi & Nyman 2007, 37).

Jaarin (2007, 43-44) mukaan suomalaisten naistest avat koventuneet, ja sekd miesten
ettd naisten arvoihin vaikuttaa lansimaissa vallalevat itsea korostavat arvot. Helkaman ja
Seppélan (2004) sisallonanalyysin perusteella Sesantapahtui 1990—Iluvun taitteessa arvo-
muutos yksilokeskeisempaan suuntaan. Pohjanheid@®v( 112—-113) tutkimus tydikaisten

pyhtaalaisten arvoista tukee naisten arvoissa tapaf muutosta, jonka mukaan itsensa ko-

rostamisen arvostus nousi naisten keskuudessaevub882—1993 valilla.

Kansainvélisesti naisille tarkeampia arvoja ovawvdmtahtoisuus ja yleismaailmallisuus
(Schwartz & Rubel 2005; Schwartz ja Rubel-Lifsch®09), kun kansainvalisesti ja
suomalaisten keskuudessa on huomattu, ettd mi¢hikeitd arvoja ovat valta, virikkeisyys,
suoriutuminen (Schwartz & Rubel 2005; Puohiniemd&023; Puohiniemi & Nyman 2007,
35; Scwartz & Rubel-Lifschitz 2009) ja mielihyvactgvartz & Rubel 2005). Schwartzin ja
Rubelin (2005) 70 maassa tekeméssa tutkimuksessaillmitarkeaksi arvoksi nousi lisaksi
itseohjautuvuus, kun Suomessa Puohiniemi ja Nyn007, 34) ovat havainneet, etta

suomalaisten keskuudessa itseohjautuvuus on enemargian kuin miesten arvo.

4.3 Koulutuksen, ian ja itsetunnon kytkeytyminen awoihin

Kun koulutuksen tasoa ja arvoja peilataan Schwar¥992) arvomallin ulottuvuuksiin, il-

menee, ettd korkeasti koulutetut painottavat enemméutosvalmiuteen ja itsensa korosta-
miseen liittyvia arvoja, kun taas vAhemmén koulitiaeilla korostuvat itsensa ylittdmiseen
ja sailyttamiseen liittyvat arvot. Korkea koulutos yhteydessa virikkeellisyyteen, mielihy-
van tavoitteluun, suoriutumiseen ja itseohjautugant (Jaari 2007, 40). Liséksi korkeasti
kouluttautuneiden arvoja ovat tulosvastuu ja kilgankisyys (Jaari 2007, 40), muutosavoi-
muus (Puohiniemi & Nyman 2007, 43—-44), luovuusganjttava elama (Suhonen 2007, 35).
Kouluttautuneisuudella on vain hyvin vahan yhteyttdtaan, hyvantahtoisuuteen ja univer-
saaleihin arvoihin (Jaari 2007, 41), kuten suvaésaiuteen ja ihmisten sek& luonnon hyvin-
voinnin suojeluun (Myyry & Helkama 2001). Vahemmié&uluttautuneet arvostavat vakautta
(Puohiniemi & Nyman 2007, 43-44), turvallisuuttdhimmaisesta huolehtimista (Suhonen

2007, 35), yhdenmukaisuutta (Jaari 2007, 41-42rktdttelevaisuutta, itsekuria ja kohteliai-
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suutta (Helkama 2012, 35) sek& perinteitéa (Jaadir2@1-42; Suhonen 2007, 35). Koulu-
tusalalla on todettu olevan merkitysta arvoihinugallisen alan opiskelijoille tarkeita arvoja
olivat valta ja suoriutuminen (Myyry & Helkama 2QQIaari 2007, 42), yhteiskuntatieta opis-
keleville tarkeiksi arvoiksi nousivat universalisnkiuten suvaitsevaisuus, ennakkoluulotto-
muus, sosiaalinen oikeus, maailman rauha ja luommmrtlaatuisuuden arvostaminen ja tek-
nologian opiskelijoille turvallisuus (Myyry & Helkaa 2001). Humanistisen alan opiskelijoil-

la korostuivat hyvantahtoisuusarvot (Jaari 2007, 42

Arvot kehittyvat koko elaman ajan (Puohiniemi 20@8). Ika selittda kaikkein eniten ihmis-
ten valisia arvoeroja (Puohiniemi 2006, 39; Suho?@d7, 34). Kun ihminen vanhenee, jokin
arvo yleensa yleistyy tai vahenee suoraviivaisé@stikanssa (Suhonen 2007, 34). Kun ikaa
tulee lisaa, vakauden arvot lisdantyvat ja muutosanus arvona menettdd merkitystaan
(Puohiniemi & Nyman 2007, 43—-44). Suurinta arvonegubn kuitenkin nuoruudessa ja var-
haisaikaisuudessa 15-24-ik&vuoden tienoilla (Puemn2006, 28). Jaarin (2007, 43) mu-
kaan suomalaisten arvot eivét ole kovinkaan yhtaimewn kokonaisuus. Eniten arvot eriavat
toisistaan nuorilla (Jaari 2007, 44), mutta |ahénéeisiaan nuorten aikuistuessa (Helve 2010,
83). Hyvantahtoisuus on iasta rippumatta 15-75aiden suomalaisten tarkein arvo (Puohi-
niemi 2002, 71). lasta huolimatta myds turvallisusisoriutuminen ja valta asettuvat arvojar-
jestyksessa samoille paikoille turvallisuuden pit&akkos- tai kolmossijaa kaikissa ikaryh-
missa (Puohiniemi 2002, 72). 15-24-vuotialla takse@rvoksi nousi oma mielihyva (Puohi-
niemi 2002, 71). Lisaksi nuorille tyypillisia anajolivat rikkaus, tunnustuksen saaminen,
nautinto ja menestys (Suhonen 2007, 44). Helve@RMukaan suurin osa suomalaisista
nuorista ei ole kiinnostunut politiikasta tai uskosta, vaan pitaa tarkeind arvoina tasa-arvoa,
ymparisténsuojelua ja hyvinvointiyhteiskuntaa yéiisyyden ja oman henkisen hyvinvoin-
nin ohella. Varhaisaikuisuudessa tyohon ja permeunstamiseen liittyy paljon vaatimuksia.
Silloin arvoista korostuivat suoriutuminen, saawstt, virikkeellisyys ja vahemman arvos-
tusta saivat turvallisuus, yhdenmukaisuus ja peeint(Jaari 2007, 41). Suuntaus arvojen
muutoksessa nakyy my0s siten, etta nuorten nagstest kovenevat ja miesten pehmenevat
ian myota (Helve 2010, 83).

lan karttuessa oma mielihyvéa yleensa menettaa tystién ja muiden huomiointi seka vas-

tuullisuus nousevat tarkedammiksi arvoiksi ohjaam&aski-ikaisten elamaa (Puohiniemi

2002, 71; Puohiniemi 2006, 28). Puohiniemen (2003, mukaan 45-55-vuotiailla turvalli-
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suutta tarkeammaksi arvoksi nousi universalismigkiesimerkiksi suvaitsevaisuus ja ihmis-
ten seka luonnon hyvinvoinnin turvaaminen (SchwértRubel-Lifschitz 2009), jota ihmiset
arvostavat eniten 50-ik&vuoden tienoilla (Puohini@d02, 71). Keski-ikaiset arvostavat
myds yhdenmukaisuutta ja perinteita (Jaari 2007, jista perinnearvot korostuvat entises-
taan 55—ikavuoden jalkeen elékkeelle jaamisen eatee (Jaari 2007, 41; Puohiniemi 22, 71).
Ikaantyneet arvostavat enemman pysyvyytta, sailg@iypa yhdenmukaisuutta sekd vahem-
man virikkeellisyytta, mielihyvaa ja yksilollisyytkorostavia arvoja (Jaari 2007, 41). Vanhe-
tessa hyvantahtoisuus ja universaalit asiat tuléudkieiksi. Valta ja suoriutuminen arvoina
menettavat merkitystaan. (Jaari 2007, 41). Vanheemyimparistoén arvostus (Suhonen 2007,
44), perinteet (Jaari 2007, 41; Suhonen 2007, a#jiflen ymmartdminen nousevat tarkeiksi
arvoiksi (Jaari 2007, 41) kuten myds turvallisuBaghiniemi 2002, 71; Puohiniemi 2006, 28;
Jaari 2007, 41; Suhonen 2007, 44) ja sovinnaisuadastaminen (Suhonen 2007, 44).

Lonngvist ym. (2009) ovat tutkineet itsetunnon yaogen valisia yhteyksia ja todenneet, etta
ryhmén arvojen yhtenevéisyydella saattaa olla yhtggphman yksilon hyvaan itsetuntoon

(Lonnqvist 2009). Huonoon itsetuntoon olivat yhtegséd universalismi, hyvantahtoisuus ja
perinnearvot. Valta, suoriutuminen, avoimuus, itgaotuvuus ja virikkeisyys olivat yhtey-

dessa hyvaan itsetuntoon. (L6énnqvist 2009.) Ja@@®7, 37) mukaan nimenomaan valta,
suoriutuminen, itseohjautuvuus ja virikkeisyys tukietydhonsa sitoutuneiden ihmisten itse-
tuntoa. Miehilla erityisesti henkilékohtaisen metygsen saavuttaminen, ammatillisen ja so-
siaalisen kyvykkyyden osoittaminen, vaikutusvakaka tunnustuksen tavoittelu luovat arvo-
pohjan, joka tukee itsetuntoa (Jaari 2007, 37-88jsilla itsetuntoa tukeviksi arvoiksi nouse-

vat ajattelun vapaus, tahto toimia itsenaisegtigja olla itsendinen suhteessa muihin ihmisiin
seka ymparistoon. Liséksi vaihtelunhalu, uusiutemifa tarve jannitykseen seka halu kohda-

ta uusia haasteita tukevat naisten itsetuntoari (@7, 38.)

4.4 Liikunnan valmennus- ja opetustytta tekevien arot

Suomen Valmentajat ry hyvaksyi ensimmaisen kertammaa 2006 arvoihin perustuvan stra-
tegian, jonka tarkoitus oli Suomen Valmentajat rgraoihin pohjautuvan strategian rakenta-
minen vuoteen 2010 saakka. Suomen Valmentajat tyfkdesn uuden strategian arvoja olivat
valmentajalahtoisyys, vastuullisuus, yhteisollisyyslistyksellisyys ja avoimuus. (Alanko

2006.) Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perustei@®10, 8) mukaan Suomen valmentaja-
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ja ohjaajakoulutuksen arvoperustana ovat ReilumR®riaatteet, joka on liikkuntajarjestojen
yhteinen selvitys liikunnan ja urheilun hyvastdmainasta. Kuvaus siséltéa 13 eettista periaa-
tetta, joiden valittajind valmentajilla ja ohjasgilon tarkea rooli. (Valmentaja- ja ohjaajakou-
lutuksen perusteet 2010, 8). Arvoja ovat toisenisem elamé&n kunnioitus, terveyden ja hy-
vinvoinnin edistaminen, vastuu kasvatuksesta, amosn demokratia, rehellisyys ja oikeu-
denmukaisuus, kaikkein tasavertainen oikeus lii&antja urheiluun, kestava kehitys ja luon-
non kunnioittaminen, monikulttuurisuus ja suvaitssuus, dopingin vastaisuus, paihteiden ja
laékkeiden vastuukayttd, vakivallattomuus, sukueol hairinnan ehkaiseminen, yleison
turvallisuus ja viihtyvyys seka vastuullinen talempito (Suomen Liikunta ja Urheilu 2005,
11-12).

Kysyttdessa suomalaisilta heidan kasitystaan swosesta urheilusta nousee esille kutakuin-
kin samansuuntaisia arvoja. lImasen ja ltkosen420@heilun etiikkaan ja moraaliin liittyvan
tutkimushankeen osana selvitettiin suomalaistemastihimista urheilun julkisuuskuvaan. Tu-
losten mukaan suomalaiset pitivat urheilun myointgéna arvona tervetta elamaa. Sen jal-
keen tulivat liikkunta, reilu peli, suvaitsevaisyastasa-arvo. Huippu-urheilun nahtiin edista-
van kyseisia arvoja kaikkein vahiten, kun sitéa atiin kuntoliikuntaan ja lasten urheiluun.
Suomalaiset nékivéat kyseisten arvojen — lukuunnudtéa reilua pelid — edistyvan parhaiten
kuntoliikunnalla. Reilu peli toteutui parhaiten texs urheilussa. Huippu-urheiluun liitettiin
lasten urheilua ja kuntoliikunta enemman kielteigid@teita. Kriittisimmin vastaajat suhtau-

tuivat huippu-urheilun kaupallisuuteen ja dopingiithmanen & Itkonen 2004.)

Liikunta ja urheilu tarjoavat mahdollisuuden susaitaisuuden, tasa-arvon, ilon, leikin ja
sosiaalisen yhdessaolon opettamiseen (llmanen 26@2)gas ja Kyllonen (2011, 35) ovat
tutkineet luokanopettajaksi opiskelevien ja erppgidagogiikan opettajaopiskelijoiden liikun-
nanopetukseen liittyvia arvoja. Tutkielman tulostenkaan liikunnanopetukseen liitettavat
tarkeimmat arvot olivat likunnan ilo, likunnallem elamantapa, suvaitsevaisuus ja sosiaali-
suus (Kangas & Kyllonen 2011, 48.) Ahokkaan ja Ant{2012, 63) tutkielman tulokset ovat
samansuuntaisia. Niiden perusteella luokan- jautilanopettajaopiskelijat nimesivat tar-
keimmiksi likunnanopettamiseen liittyviksi arvoiklikunnan ilon ja myonteiset kokemuk-
set, terveyden, hyvinvoinnin ja tyokyvyn seka likialliseen elamantapaan kasvattamisen
(Ahokas & Autio 2012, 63). Molemmissa tutkielmisgdhiten tarkeéksi likunnanopettami-
seen liittyvaksi arvoksi opiskelijat nimesivét laijun (Kyllébnen & Kangas 2011, 48; Ahokas
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& Autio 2012, 68). Ahokkaan ja Aution (2012, 68)kielmassa kilpailun jalkeen vahiten
tarkea arvo oli turvallisuus. Turvallisuuden jagemnniikunnanopettamiseen liittyvista arvois-
ta viimeisten joukkoon on mielenkiintoista, silidtein opetussuunnitelma (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 248) painatté likunnanopettamisen yhteydesséa on
korostettava turvallista liikennekayttaytymistaménen (2013) pohtii likuntakasvatuksen
arvopaamaaria ja toteaa, etta kasvatuksen aryaikaytannon kasvatuksella lienee ristiriitaa
keskenddn. Esimerkiksi viimeisimmissa opetussuahlmissa ei nday nyky-yhteiskunnassa
vallitsevia kilpailun, tehokkuuden ja taloudelliskgsvun tavoitteita, vaikka oppilaat asetetaan
suomalaisessa koulujarjestelmassa kovaan keskamiikigpailuun muun muassa tulevista

opiskelupaikoista (Ilmanen 2013).

llImasen ym. (2010) tulosten mukaan suomalaistemematajien ja ohjaajien urheiluseuratoi-
minnan tarkeimmiksi arvoiksi nousivat likkuntatgéo oppiminen seka terveys, hyvinvointi ja
kunto seka ilo, virkistys ja nautinto. Liikunnandiagilla likuntakasvatuksen tarkeimmaét ar-
vot olivat ilo, virkistys ja nautinto seka tasa-arja oikeudenmukaisuus seka sosiaalisuus.
Verrattaessa likunnanopettajien seké valmentagieshjaajien arvoja, nousivat kasvatukselli-
set arvot tarkedmmiksi arvoiksi opettajille kuinimantajille ja ohjaajille, jotka painottivat
enemman liikkuntataitojen oppimista. Tutkimuksen @k ik& ja sukupuoli eivat vaikuttaneet
merkitsevasti opettajien, valmentajien ja ohjaaj@meamiin arvoihin (llmanen ym. 2010),
kun sen sijaan Kankaan ja Kyllésen (2011, 48-493kaijoille tehdyn tutkielman mukaan
naisopiskelijoille elamyksellisyys, perinteet jat@womia nousivat miesopiskelijoita tarke-
ammiksi arvoiksi (Kangas & Kyllénen 2011, 48-49)Alokkaan ja Aution (2012, 70) tut-
kielmassa miehet korostivat kilpailua enemman kiset. Zacheusen (2010) tutkimustulok-
set liikuntaan ja urheiluun liittyvien merkitysteérkeydestda suomalaisten elamassa tukevat
kilpailun tarkeyttd miehille. Tutkimustulosten muaakilpailu, miehisyys ja fyysisyys koros-
tuvat nuorten miesten liikunnan ja urheilun metk#igsa, siina missa rentoutuminen ja muo-
dikkuus, kuten hienot liikuntavarusteet, olivat swadaisille naisille likunnan merkityksessa

tarkeita asioita (Zacheus 2010).

Huomioitava seikka on, etta Suomen valmentajahjaaakoulutuksen arvoperustana olevas-

ta Reilun Pelin periaatteista yksi arvo on kestéfiitys ja luonnon kunnioittaminen (Suomen

Liikunta ja Urheilu 2005, 11-12), mutta jota yksiikéllmasen ym. (2010), Kankaan ja Kyll6-

sen (2011) tai Ahokkaan ja Aution (2012) tutkimukseosallistuneista ei ollut nimennyt lii-
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kunnanopetuksen arvoiksi. llmanen (2007) toteaaditd liikunnanopettajien koulutuksessa
on nostettava esille kriittinen arvokeskustelukgiarkiarvoksi han nimeaa luonnon sailymi-
sen arkiliikunnan avulla. Yksiloon keskittymisestiési siirryttdvd enemman yhteiskunnallis-
ten ja sosiaalisten tekijéiden huomioon ottamisdbnanen 2007). Mydsk&an suomalaisen
huippu-urheilun muutos (2012, 10) —raportin huippheilulle nimetysta arvoperustasta, jo-
hon kuuluu muun muassa kunnioitus seké eettisyyshallisyys, ei I6ydy mainintaa luonnon

sdilyttamisesta tai kestavasta kehityksesta huippe#lun parissa.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen tydrydmon tutkinut oto-valmentajien tyésken-
telyolosuhteita ja valmennusty6n kuormittavuuttautkimuksessa selvitettin myds oto-
valmentajien arvoja neljan vaittdman avulla. Tutosinukaan yli puolet oto-valmentajista oli
'taysin samaa mieltd’ vaittaman ” Elamassani tariéeolivat perhe ja ystavat.” Lisaksi yli 30
% valmentajista oli 'taysin samaa mieltd’ vaittanidlseimmat henkilokohtaisista tavoitteista
elamassa liittyvat ihmisena kasvamiseen”. Yli S0v&mentajista oli 'taysin eri mieltd’ tai
'Jokseenkin eri mieltd’ vaitteesta "Valmennusty0 elfamassani talla hetkella kaikkein tar-
keintd”, jonka kohdalla valmentajien keskuudesseeili kaikkein suurinta hajontaa vastauk-
sissa. (Tummavuori ym. 2006, 24.) Huomion arvogsiase, ettei kummallakaan valmentaja-
jarjestolla - Suomen Valmentajat ry:lla ja SuomenrAattivalmentajat ry:lla - ole jasenilleen
eettistd ohjeistusta valmentajia ja valmentamisiak&viin kysymyksiin (Kokkonen 2012,
45).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd ammattivalmgieta sukupuolen, valmennettavan lajin
(yksilolaji vs. joukkuelaji), ian, siviilisdadyn oklutustaustan, itsetunnon ja valmennusta kos-
kevien arvojen yhteytta toisiinsa. Lisaksi tutkinseksa selvitettiin, miten ammattivalmentaji-
en valmennusarvot eroavat toisistaan, kun huomaosidatkittavien valmentajien sukupuoli,
valmentamansa urheilulaji (yksilo- tai joukkuelajika, siviilisédaty ja valmentajakoulutus-

tausta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten valmentajien sukupuoli, valmennettava lajkgyolaji vs. joukkuelaji), ik&, si-
viiliséaty, koulutustausta, itsetunto ja valmenaugtskevat arvot ovat yhteydessa toi-
siinsa?

2. Miten ammattivalmentajien valmennusarvot eroavaistaan, kun huomioidaan tut-
kittavien valmentajien sukupuoli, hanen valmentasaaarheilulaji (yksilo- tai jouk-

kuelaji), ika, siviilisaaty ja valmentajakoulutustsda.

Tummavuoren ym. (2006) oto-valmentajille tehdyrkitmuksen perusteella oletan, ettd myods
valtaosalle ammattivalmentajista tdrkeimmaksi asvolousevat ystavat ja perhe seka vahiten
tarkeaksi arvovaittdmaksi "Valmennustyd on elaméissdila hetkelld kaikkein tarkeinta”.
llImasen ym. (2010) liikunnanopettajille, valmentajija ohjaajille tekeman tutkimuksen pe-
rusteella oletan, ettd myoskaan tassa tutkimuksk&sg sukupuoli eivat vaikuta merkitse-

vasti ammattivalmentajien nimeamiin arvoihin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkittavat olivat Suomen Ammattivalmentajat (SAVALy:n jasenid, jotka harjoittivat val-
mentajan ammattia paatoimisesti ja saivat valmegisgian ansiotuloja. Tutkimukseen osal-
listui 143 valmentajaa (104 miesta ja 39 naistakanoli 55 % SAVAL ry:n senhetkisesta
jasenistosta. Tutkittavat edustivat kohtalaisemakaisti seké kesa- etta talvilajien valmentajia:
jaékiekko (28.7 %), taitoluistelu ja muodostelmsiaiu (16.1 %), joukkuepallopelit (jalkapal-
lo, lentopallo, koripallo, pesépallo 12.6 %), ykghllopelit (squash, tennis, golf 8.4 %),
yleisurheilu (7.7 %), uinti ja uimahypyt (6.3 %)ppihiihto ja lumilautailu (3.5 %), teline-
voimistelu ja naytésvoimistelu (3.5 %), kamppaijillé2.8 %), rytminen voimistelu ja jouk-
kuevoimistelu (2.1 %), suunnistus, hiihtosuunnigtupyorasuunnistus (2.1 %), maastohiihto
(2.1 %), nyrkkeily (1.4 %), purjehdus (0.7 %), vaimajavalmennus (0.7 %), vammaisurheilu
ja triathlon (0.7 %). Osa valmentajista valmensampaa kuin yht& urheilulajia. Tutkimuk-
seen osallistuneista valmentajista 54.5 % oli gkajin valmentajia ja 42.7 % joukkuelajin
valmentajia. 1altdén tutkittavat olivat 23—60-vaata (ka=39.3 vuotta, kh=8.4).

6.2 Tutkimusaineiston keruu ja siina kaytetty kyseylomake

Tutkimusaineisto keréattiin postikyselyllda, joka #&bttiin marraskuussa 2005 jokaiselle SA-
VAL ry:n jasenrekisteriin kuuluvalle valmentajallglarraskuussa 2005 valmentajia oli rekis-
terisséd 260. Joulukuussa 2005 kyselylomakkeen aagttjille |ahetettiin postikortti muistu-

tuksena kyselyn palauttamiseksi. Tammikuussa 2@0@téttiin edelleen karhuamiskirjeet
niille 151 valmentajalle, jotka eivat olleet palt@uneet kyselylomaketta. Tutkimuksen paatyt-
tya maaliskuussa 2006 vastausprosentiksi saati{ims543). Tutkimusaineisto oli osa Jyvas-
kylan yliopiston liikkuntakasvatuksen laitoksen tatkisprojektia "Suomalaisten ammattival-
mentajien hyvinvointi ja tydssa kehittymisen edilkget”, jonka tavoitteena oli kuvata am-
mattivalmentajien tybnkuvaa ja edistdd valmentajgissa kehittymisen ja - viihtymisen

mahdollisuuksia. Kyselymittaristo esitestattiindélléa liikunta- ja valmennusalan asiantunti-

jalla.
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Tutkimukseen osallistuneille valmentajille 1ahetgit kirjeeseen siséltyi saatekirje tutkimuk-
seen osallistumisesta (lite 1), jossa kerrottiitkimuksen tarkoituksesta, tietosuojasta ja tut-
kimuksen etenemisesta seké tutkimukseen osallisksta vastaajan osalta. Liséksi kirjeesséa
oli suostumuslomake (lite 2) sek&d varsinainen kyemake. Kirjeen kyselylomake koostui
kuudesta eri osasta: 1) Koulutus ja valmennustigil@ kysymyksia koulutuksesta, tyoko-
kemuksesta, valmennuksesta saatavista vuosityloBtaHyvinvointi valmennustydssa (ky-
symyksia tyoviihtyvyydesta ja tyokyvystda), 3) Kaetterveydentila (kysymyksia fyysisista
oireista, koetusta stressista ja niiden yhteydeakennustyéhon), 4) Kuormituksen lahteet
valmennustydssgkysymyksia siitd, miten esimerkiksi media, palkiggymatkojen kuormitta-
vuus ja riskien ottaminen aiheuttavat kuormittat@utalmennustytssa), 5) Ajatuksia val-
mennuksesta ja valmennustyylistéa (kysymyksia muwassa valmentajan johtamistyylista,
valmennusfilosofiasta, valmentaja-urheilija suhtega valmentajan valmennusarvoista) seka
6) Voimavarat (kysymyksia muun muassa tunteidenef#ia ja itsetunnosta). Taman tut-
kielman tulokset pohjautuvat kyselylomakkeen taietigja (lite 3), valmentajakoulutusta

(liite 4), valmennuksen arvoja (liite 5) ja itsetoa (lite 6) koskevaan tietoon.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat

Valmentajiensukupuoliselvitettiin kyselylomakkeessa pyytamalla tutkimedgs osallistuvaa
ympyroimaan sukupuolenda= nainen; 2 = miesValmentajien valmentamarheilulaji sel-
vitettiin avoimella kysymyksella "Minka lajin valnméajana toimit talla hetkella?” Vastausten
perusteella valmennettavat lajit luokiteltiin kadnweluokkaanl = yksildlaji, 2 = joukkuelaji
joita kaytin tassa tutkimuksessa. Valmentajlgié oli kyselylomakkeella selvitetty alun perin
pyytamalla valmentajia kirjaamaan yloés syntymavoeste Syntymavuoden perusteella laskin
valmentajien ian ja luokittelin heidat neljaan lkakn:1 = 21-30-vuotiaat valmentajat; 2 =

31-40-vuotiaat; 3 = 41-50-vuotiaaekad4 = 51-60-vuotiaat valmentajat.

Valmentajat olivat arvioineediviilisdatynséalun perin 7—luokkaisella asteikolla: 1 = Naima-

ton (en seurustele vakituisesti), 2 = Naimaton riggelen vakituisesti), 3 = Naimisissa (en-

simmaisessa avioliitossa), 4 = Naimisissa (uudessaliitossa), 5 = Avoliitossa, 6 = Asu-

muserossa tai eronnut, 7 = Leski. Tahan tutkimukdeekittelin valmentajien siviilisdadyn

uudestaan seuraaviin neljaan luokkahrs Yksin eldjat (naimaton (en seurustele vakitsise

ti), asumuserossa tai eronnut, leski); 2 = Vakidsis seurustelevat (naimaton (seurustelen
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vakituisesti)), 3 = Avoliitossa elavéa, 4 = Naimsasolevat (ensimmaisessa tai uudessa avio-

litossa).

Valmentajien koulutustaalmentajatutkinnon osalta oli kyselylomakkeessausteltu alun
perin seuraavalla asteikolla: 1 = ei lainkaan ktudta, 2 = |-tason tutkinto, 3 = ll-tason tut-
kinto, 4 = lll-tason tutkinto, 5 = valmentajan engammattitutkinto, 6 = Liikuntatieteiden
maisteri, 7 = Kansainvalinen valmentajakoulutuskdfii 8 = Olen talla hetkellda koulutukses-
sa, missa edellisissa vaihtoehdoista 1-7. Tutkieemkisluokittelin valmentajat koulutuksen
perusteella uudestaan neljaan luokkaan, jotka toliva Ei koulutusta / Olen télla hetkella
koulutuksessa, 2 = |-, ll- tai lll-tason valmentaikinto, 3 = Valmentajan erikoisammatti-

tutkinto, 4= Liikuntatieteiden maisteri, Kansainw@n valmentajatutkinto.

Valmentajien valmennustyylia ja valmennusajatuksigoittavan osion 28 vaittAmaa jakau-
tuivat seitsemaan osa-alueeseen: 1) johtamist®ylvalmennusfilosofia, 3) tarkein tehtéava
valmentajana, 4) valmentaja-urheilija suhde, 5)oaré) valmennusty6 ja 7) kehittyminen
valmentajana. Valmentajat vastasivat naihin véiiith 6—portaisella asteikolla, josda tay-
sin eri mieltd...6= taysin samaa mieltBassa tutkimuksessa kaytin seuraavia neigéen-
tajan arvoja kartoittavaa vaittdmaa: "Valmennustyd on elaméssdia hetkella kaikkein
tarkeinta”, "Elamassani kaikkein tarkeimmaksi kagnan fyysisen ja psyykkisen terveyden”,
"Elamassani tarkeinta on perhe ja ystavat” ja "dseiat henkilokohtaisista tavoitteista ela-

massani liittyvat ihmisena kasvamiseen”.

Valmentajienitsetunnonmittarina tutkimuksessa oli Rosenbergin (1965)-5steem-Scale,

joka koostui kymmenesta vaittamasta, kuten "Miglesminulla on useita hyvida ominaisuuk-
sia” tai "Toivoisin, ettd minulla olisi enemmaneataunnioitusta”. Valmentajat vastasivat vait-
tamiin asteikollal = taysin eri mieltad...5 = tdysin samaa mieltlymmenen vaittdman kes-
kiarvoon perustuvan summamuuttujan sisdista yhtiaeytta kuvaavan Cronbachin alfan

arvo oli .85.
6.4 Tutkimusaineiston tilastollinen kasittely
Aineiston tilastollisen analyysin tein SPSS Statss20.0 ohjelmalla. Frekvensseilla tarkaste-

lin tutkimusaineiston vastausvaihtoehtojen frekeef# ja prosentuaalisia osuuksia. Koska
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tutkittavat muuttujat olivat jarjestysasteikollisigaytin Spearmanin jarjestyskorrelaatioker-
rointa (Metsamuuronen 2005, 341) selvittdessammeatajien sukupuolen, valmennettavan
urheilulajin (yksilolaji vs. joukkuelaji), i&n, silisdadyn, koulutustaustan, itsetunnon ja val-
mennusta koskevien arvojen vélisia yhteyksia. Riippttomien otosten t-testilla tutkin kah-
den ryhman keskiarvojen eroja (naisvalmentajamiesvalmentajat, yksilolajien valmentajat
vs. joukkuelajien valmentajat), kun taas 1-suustls/arianssianalyysilla testasin, onko use-
amman kuin kahden selittavana tekijana olevan ryhkegkiarvojen valilla merkitsevid eroja
(ikaryhmat, erilaiset valmentajakoulutustaustatiyagilisaaty). Kyseisten ryhmien valisia eroja
tutkin Bonterron — parivertailulla. Mikéali ryhmievarianssit olivat erisuuria, kaytin ryhmien

valisten erojen tutkimisessa apuna Bonferroni T2veaailua.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen sisallon ludgeetuutta eli mittaako tutkimus sitd, mitd on
tarkoitus mitata (Metsdmuuronen 2005, 65; HirsjagRemes & Sajavaara 2007, 226-227).
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseatiditeettiin, joista ulkoisella tarkoitetaan
sitd, kuinka yleistettava tutkimus on. Taméan tutklksen vastausprosentiksi saatiin 55. Vas-
tausprosentti on korkea, mikd nostaa tutkimuksdiditeettia. Lisdksi taman tutkimuksen
validiutta lisasi se, etta tutkimusaineiston keréen oli osallistunut useampi tutkija, ja se

esitestattiin viidella liikunta-alan ammattilaisell

Tutkimuksen ulkoista validiteettia liséaa se, etiékimuksen kohdejoukko valittin Suomen
Ammattivalmentajien jasenrekisteriin kuuluvistamehtajista, mika rajasi tutkimuksen koh-
dejoukon koskemaan pelkastaan ammattivalmentajialfpennuksen parissa toimivia henki-
I6ita. Tutkimukseen osallistuneista valmentajistakitla oli jokin valmentajakoulutus tai he
olivat parhaillaan kouluttautumassa. Nain ollerégnt taysin kouluttautumatonta valmentajaa
ei ollut mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen ulkoiséditeettia heikentaa se, ettd tutkimus
toteutettiin postikyselylla. Sen seurauksena edaddyttd varmuutta siitd, tayttikd kyselyn
henkilo, jolle se oli tarkoitettu.

Sisdinen validiteetti voidaan jakaa kolmella taaakisallon validiteetti, kriteerivaliditeetti,

rakennevaliditeetti. Sisallon validius tarkoittagés miten tutkimuksessa kaytetyt kasitteet

vastaavat teoriaa seka kuinka hyvin ne kattavaittavan ilmion. (Metsdamuuronen 2005,
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65.) Tassa tutkimuksessa sisallon validiteetti gntty tayttamaan hyddyntamalla monipuo-
lista alan tutkimustietoa kasitteiden maarittely€98a tahan tutkimukseen kaytetyista tutki-
muskysymyksista on yleisesti hyvaksyttyja ja la@jkéytettyja mittareita, kuten Rosenbergin
(1965) Self-Esteem Scale, mik& nostaa tutkimukssill@n validiteettia. Kriteerivalidiudella
tarkoitetaan mitatun arvon vertaamista johonkisden arvoon, joka toimii validiuden kritee-
rina (Metsamuuronen 2005, 66-67). Tassa tutkimskesésteerivaliditeettia ei ole testattu.
Rakennevalidius on pitkdlle menevaa sisallon vattdi Sen mukaan ilmidlle tulisi 16ytaa
aineistosta jokin malli tai teoria, jota se noudatt(Metsdmuuronen 2005, 112). Tassa tutki-

muksessa rakennevalidiutta ei ole testattu.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettawiau(Metsdmuuronen 2005, 65; Hirsjarvi ym.
2007, 226) eli sen kykya antaa tuloksia, jotka edlé sattumanvaraisia, mikali tutkimus tois-
tettaisiin (Hirsjarvi ym. 2007, 226). Mita reliaglbmpi tutkimus on, sitd samankaltaisemmat
tulokset eri mittauskerroilla saataisiin (Metsamanen 2005, 65). Tutkimuksen reliabiliteettia
voidaan tutkia kolmella eri tavalla. NAma tavat tosranakkaismittaus, toistomittaus ja sisai-
nen yhtenevyys eli konsistenssi. (Metsdmuuronerb266—66). Toisto- tai rinnakkaismit-

tausta ei ole taman tutkimuksen osalta ole tehikadaskee tutkimuksen reliabiliteettia. Tut-
kimus kuitenkin esitestattiin (n=5) ennen viralfiseitkimuksen suorittamista, mika nostaa

tutkimuksen stabiliteettia.

Tassa tutkimuksessa itsetuntovaittamien konsistaskertoo vaittdmien Cronbachin alfan
arvo. Kun alfan arvo on yli 0.60 vaittamat mittamgamantyyppista asiaa ja ihmiset vastaisi-
vat samalla mittarilla toteutettuun kyselyyn sama#lvalla eri mittauskerroilla (Metsdmuuro-
nen 2005, 455-456, 464). Lisaksi korkea Cronbaelfen kerto siita, etta mittari erottelee
luotettavasi mitattavat vaittdmat toisistaan (Metgéronen 2005, 455—-456). Tutkimuksessa
kaytetty Rosenbergin Self-Esteem Scale oli itsetunosalta luotettava, koska alfan arvo ol
.85. Alfan arvo on linjassa kotimaisten (Pitkdne909; Kinnunen, Feldt & Mauno 2003;
Pulkkinen, Feldt & Kokko 2006) ja kansainvalistedckmitt & Allik 2005; Martin-Albo,
Nufiez, Navarro & Grijalvo 2007; Brown & Cai 2010k@isaineistoilla toteutettujen tutki-
musten kanssa. Tutkimuksessa kayttamani arvovdéittamitasivat eri asioita, joten vaittami-

en sisaisen yhtenevyyden eli konsistenssin mittaamei ollut mahdollista.
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7 TULOKSET

7.1 Valmentajien taustat

Taulukossa 1 kuvaan valmentajien sukupuolen jal@kgai joukkuelajin jakautumista suku-
puolen mukaan. Tieto valmennettavan lajin luonteestuttui neljalta tutkimukseen osallistu-

neelta.

TAULUKKO 1. Valmentajien jakautuminen sukupuolenvjalmennettavan yksil- tai jouk-

kuelajin mukaan; % (fr)

Yksil6laji Joukkuelaji yht. % (fr)
Naiset 86.8 (33) 13.2 (5) 100 (38)
Miehet 45.0 (45) 56.0(56) 100 (100)
yht. % (fr) 56.1 (78) 43.9 (61) 100 (139)

Taulukon 1 mukaan tutkimukseen osallistuneista eakajista hieman yli puolet (56.1 %)
valmensi yksilOlajia ja loput (43.9 %) valmensi kbuelajia. Tulosten mukaan suurin osa
tutkimukseen osallistuneista naisista oli yksililajalmentaja (86.8 %). Miehista yli puolet

valmensi joukkuetta (56.0 %).

Kuvassa 3 esitan tutkittavien valmentajien ikdjakan. Tieto puuttui yhdelta tutkimukseen

osallistuneelta.
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KUVA 3. Tutkittavien valmentajien ikjakauma; %)(fr

Tutkimukseen osallistuneista valmentajista yli 4@#81-40-vuotiaita. Vajaa 30 % tutkituis-
ta oli 41-50-vuotiaita ja hieman alle 20 % tutkstai valmentajista oli 21-30-vuotiaita. 12 %

tutkimukseen osallistuneista oli 51-60-vuotiaita.

Kuvaan 4 olen jaotellut tutkittavat valmentajatidisdéadyn mukaan.

avoliitossa h 18.9 (27

naimisissa [N SO S 1 5 (55

seurustelee vakituisest- 6.3 (9

yksinelava H 13.3 (19)

0 10 20 30 40 50 60 70
% (fr)

KUVA 4. Tutkittavien ammattivalmentajien siviilisga % (fr)
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Léahes 87 % tutkituista suomalaisista ammattivalmyesia eli parisuhteessa. Heista 80.4 % oli
avio- tai avoliitossa. Valmentajista 13.3 % eli iykg@ 6.3 % valmentajista seurusteli vakitui-

sesti.

Kuvassa 5 esitan tutkittavien ammattivalmentajialmennuskoulutustaustan. Kolmelta tutki-

tuista puuttui tieto kysymyksen osalta.

liikuntatieteiden maisteri/ H 214030
kansainvalinen valm.tutkinto : )
valmentajan erikoisammattitutkinto —3.6 (61)
I-. II-, I1l-tason tutkinto [N 24.3 (34)

ei koulutusta’koulutuksessa H 10.7 (15)

0 10 20 30 40 50
% (f)

KUVA 5. Tutkittavien ammattivalmentajien koulutui; (fr)

Tutkituista valmentajista 24.3 %:lla oli |-, llqitlll-tason valmentajatutkinto. Yleisin val-
mentajien suorittama tutkinto oli valmentajan eisieonmattitutkinnon. Toiseksi yleisin kou-
lutus oli Jyvaskylan yliopistossa suoritettu Liikatieteiden maisterin tutkinto. Valmentajista

yli 10 % suoritti kyselyhetkella jotakin valmentkgaulutusta.
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Taulukossa 2 esitan suomalaisten ammattivalmentapgemykset tutkimuksessa kaytetyista

arvovaittamista.

TAULUKKO 2. Suomalaisten ammattivalmentajien naké&sigi tutkimuksessa kaytetyista

arvovaittamista % (fr)

Valmennustyd El&dmassani kaik- ElAmassani

on elaméassani kein tarkeimmak- tarkeinta on

talla hetkelle
kaikkein tar-
keinta. % (fr)

si koen oman
fyysisen ja
psyykkisen hy-
vinvoinnin. % (fr)

Useimmat henki-

|6kohtaisista

perhe ja ysta- tavoitteista ela-

vat. % (fr)

massani liittyvat
ihmisené kasva-
miseen. % (fr)

1 = Taysin eri mielta

6= Taysin samaa mielta

16.1 (23)

14.0 (20)
15.4 (22)
28.0 (40)
18.2 (26)

8.4 (12)

4.2 (6)

8.4 (12)
13.3 (19)
28.0 (40)

31.5 (45)

14.7 (21)

0.7 (1)

0.7 (1)
4.2 (6)
16.8 (24)

30.1 (43)

47.6 (68

0(0)

4.2 (6)
9.1 (13)
25.9 (37)
34.3 (49)

26.6 (38)

Taulukon 2 perusteella tutkituista ammattivalmeastaj47.6 % oli taysin samaa mielta vait-

tamasta "Elamassani tarkeinté on perhe ja ystavaih 8.4 % valmentajista oli taysin samaa

mielta vaittaman "Valmennustyd on elamassani téditkella kaikkein tarkeinta.”

7.2 Valmentajien ominaisuuksien ja valmennusarvojewaliset yhteydet

Taulukon 3 Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoiiinedisevat, miten valmentajien suku-

puoli, hAnen valmentamansa laji, ik&, siviilisd&igulutustausta ja valmennusta koskevat

arvot olivat yhteydessa toisiinsa.
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TAULUKKO 3. Tutkimusmuuttujien valiset Spearmanérjgstyskorrelaatiokertoimet

1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1. Sukupuoli 1
2. Yksilo-/joukkuevalmentaja .38*** 1
3. k& .09 22* 1
4. Siviilisaaty .06 .05 A7 1
5. Valmentajatutkinto A1 -.01 .08 .10 1
6. Itsetunto 28*** A1 .01 21* A1 1
7. Valmennusty6 on elamasséni -.02 .01 A7 -.26%* .02 .05 1
talla hetkella kaikkein tarkeinta
8. Elaméassani kaikkein tarkeim- -.20* -17 -.01 -17* -.05 -.01 .05 1
maksi koen oman fyysisen ja
psyykkisen terveyden
9. Elaméssani tarkeintd on perhe j209 -.02 .00 .09 -.04 .04 -.20* 26%* 1
ystavat
10. Useimmat henkilokohtaisista .04 -12 .06 -.04 .09 .05 .07 G Rl .16

tavoitteista elaméassani liittyvat
ihmisena kasvamiseen

p <.001%** p < .01*; p< .05
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levat valilla -0.24 — 0.38. Kun korrelaatio vailgel valilla 0.40-0.60, sitd voidaan kutsua

melko korkeaksi tai kohtuulliseksi (Metsamuuron®02, 246).

Tulosten mukaan valmentajan valmentamalla yksad{dukkuelajilla oli tilastollisesti mer-
kitseva yhteys valmentajien sukupuoleen (r=.3800%). Taman perusteella mita todennakai-
simmin miesvalmentaja valmensi joukkuetta. lalicitdstollisesti merkitseva yhteys valmen-
tajan valmentamaan lajiin (r=.22; p<.05); mitd vamipi valmentaja oli, sitd todennakdisem-
min han valmensi joukkuetta. Siviilisaadylla olitghis valmentajan ikaan (r=.17; p<.05). Mi-
ta todennakodisemmin valmentaja oli avio- tai atodisa, sen vanhemmasta valmentajasta ol
kyse. Itsetunto oli tilastollisesti merkitsevashitgydessa valmentajien sukupuoleen (r= .28;
p<.001) ja siviilisaatyyn (r=.21; p<.01). Hyva itsato liittyi valmentajan miessukupuoleen

seka siihen, ettda valmentaja oli todennakoisemmwiin aai avoliitossa kuin yksin elava.

Arvolla "Valmennusty6 on elamassani talla hetkédékkein tarkeinta” oli tilastollisesti mer-
kitseva yhteys valmentajien ikaan (r= .17; p <.@byalmentajien siviilisdatyyn (r= -.26; p
<.01). Korkeammalla ialla oli yhteytta siihen, ettdlmennusty® on elamassa talla hetkella
kaikkein tarkeinta. Valmentajien siviilisdadyllad ghteys valmennuksen tarkeyteen elamassa
siten, ettd mita todennakdisemmin valmentaja ddiryilaja, sitéd tarkedmpi valmennustyo ol
tutkimushetkella. Arvolla "Elaméassani tarkeimmaksien oman fyysisen ja psyykkisen hy-
vinvoinnin” oli tilastollisesti merkitseva yhteysilsupuoleen (r= -.20; p<.05) ja siviilisdatyyn
(r= -.17; p>.05). Koska korrelaatio oli negatiivinekokivat miehet elamassaan vahemman
tarkeaksi fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kuiaiset. Sama arvo kytkeytyi myos sivii-
lisdatyyn (r=-.17; p>.05); mitd todennakdisemmeatnventaja oli yksineldja, sita tarkeampana
han piti vaitetta "Elamassani tarkeimmaksi koen orfygsisen ja psyykkisen hyvinvoinnin”.
Tilastollisesti merkitsevasti toisiinsa korreloivatvot "Elamassani tarkeinta ovat ystavat ja
perhe” ja "Valmennustyd on talla hetkella elamassaikkein tarkeinta” (r = -.20; p <.05);
mita tarkeAmmaksi valmentaja koki valmennustyotéi gehemman valmentaja arvosti per-
hetta ja ystavid. "Elamassani tarkeinta on ystgvg@erhe” korreloi tilastollisesti merkitsevasti
arvon "Elamassani tarkeimmaksi koen oman fyysisgpsyykkisen hyvinvoinnin” (r= .26; p<
.01) kanssa; mita tarkeampana valmentaja piti ¥&tgv perhettd, sitd tarkedmpana han piti

omaa fyysista ja psyykkistd hyvinvointiaan. Lisdkdokset kertovat, etta arvot "Useimmat
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henkilokohtaisista tavoitteista elaméassani liittydmisend kasvamiseen” sekd "Elamassani
tarkeimmaksi koen oman fyysisen ja psyykkisen tgea” korreloivat tilastollisesti merkit-
sevasti keskendan (r = .31; p <.001); mitd enemwalinentaja koki henkilékohtaisten tavoit-
teiden liittyvan ihmisena kasvamiseen, sitéa tarkaaksi han koki elaméssa oman fyysisen ja

psyykkisen terveyden.

7.3 Valmentajien eroaminen toisistaan valmennustadskevien arvojen suhteen

Taulukko 4 selvittdd, miten nais- ja miesvalmentajasivat toisistaan arvovaittamien suh-

teen.

TAULUKKO 4. Valmennusta koskevissa arvoissa ilmeitesukupuolierot

Arvot naiset miehet (n=104) t df p
(n=39)
ka kh ka kh

1. Valmennustyo on elaméssani 3.46  1.54 3.42 155 132 141 .895

talla hetkella kaikkein téarkeinta.

2. Elaméssani kaikkein tarlm- 451 1.45 4.06 1.25 1.860 141 .065
méksi koen oman fyysisen ja

psyykkisen terveyden.

3. Eldméssani tarkeintd on perhe j£.31 .92 513 1.00 .992 141 .323
ystavat.
4. Useimmat henkilokohtaisis 459 1.25 474  1.02 -.736 141 463

tavoitteista elamassani liittyvat
ihmisena kasvamiseen.
**n<,001; **p<.01; *p<.05

Riippumattomien otosten t-testin tuloksista ilmestta nais- ja miesvalmentajien keskuudessa
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa valmernausoskevien arvovaittamien osalta. Nais- ja
miesvalmentajat erosivat toisistaan eniten vaittiEamassani kaikkein tarkeimmaéksi koen
oman fyysisen ja psyykkisen terveyden” suhteemsigéta naiset pitivat omaa psyykkista ja
fyysista terveyttd suuntaa antavasti tarkedmpairérkiehet. Tulos ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva (p>.05). Kaikkein vahiten tiajaa nais- ja miesvalmentajien keskuudes-

sa oli vaittaman "Valmennustyd on elamassani th#éékella kaikkein tarkeintd” kohdalla,
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jonka molemmat ryhmat arvioivat vahiten tarkeaksttdmaksi. Tulosten mukaan molemmil-

le ryhmille tarkein arvovaittama oli "Elamassankeinta on perhe ja ystavat”.

Taulukosta 5 ilmenee, miten yksilo- ja joukkuelajialmentajat eroavat toisistaan tutkimuk-

sessa kaytettyjen arvojen suhteen.

TAULUKKO 5. Yksilo- ja joukkuelajivalmentajien eroginen toisistaan valmennusta koske-

vien arvojen suhteen

Arvot yksil6lajivalmentajat joukkuelajivalmentajat t df p
(n=78) (n=61)
ka kh ka kh

1. Valmennustyo on elaméssani 3.42 1.50 3.43 1.62 -.12 137 991

talla hetkella kaikkein tarkeinta.

2. Elamasséni kaikkein tarkeim- 4.35 1.33 3.98 1.28 1.621 137 107
méksi koen oman fyysisen ja
psyykkisen terveyden.

3. Eldméssani tarkeinta on perhe 5.15 1.08 5.20 .85 -.252 137 .800
ystavat.
4. Useimmat henkilokohisista 4.81 1.15 4.62 .99 .999 137 .320

tavoitteista elamassani liittyvat
ihmisena kasvamiseen.
***n<,001; **p<.01; * p<.05

Riippumattomien otosten t-testin tulokset kertojwta rippumatta siitd, valmensiko valmen-
taja joukkuetta vai yksiloa, valmentajat nayttivdlevan valmennusarvoista samaa mielta.
Yksilo- ja joukkuelajivalmentajat olivat vahitenreaa mielta vaittaman "Elamassani kaikkein
tarkeimmaksi koen oman fyysisen ja psyykkisen tge@” kanssa siten, ettd yksildlajien
valmentajat pitivat kyseista arvoa tarkeampana kourkkuelajien valmentajat. Seka yksilo-
etta joukkuelajivalmentajat olivat eniten samaalt@igaittaman "Valmennustyd on elamas-
sani talla hetkella kaikkein tarkeinta” kanssa. &arperusteella tyon kokemisen tarkeyteen ei
vaikuta se, valmentaako valmentaja yksiloa vai kugita. Kaikki valmentajat arvioivat ky-
seisen vaittdman vahiten tarkedksi arvovaittAmékkittavien vaittamien osalta. Kaikille

valmentajille tarkein arvovaittama oli "Elamasséirkeinta on perhe ja ystavat”.
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Taulukosta 6 selviaa ialtdan neljaan eri luokkaaettyjen valmentajien eroaminen toisistaan

valmennusta koskevien arvojen suhteen.

TAULUKKO 6. Eri-ikaisten valmentajien eroaminendistaan arvojen suhteen

Arvot ikaryhma  (ikd- n ka kh 1-suuntainen  Bonferroni
vuodet) varianssianalyy-
Si
1. Valmennustyd on &  R1 (21-30) 26 3.85 1.52 F=7.967 R2<R1* R3*,

R2 (31-40) 61 2.82 139 df=141 R4+
R3 (41-50) 38 366 155 p=.000

R4 (51-60) 17 453  1.28

2. Elaméassani kaikkein ~ R1 (21-30) 26 423 124 F=.039

R2 (31-40) 61 418 135 df=141

R3 (41-50) 38 413 134  p=.990

R4 (51-60) 17 424  1.39

massani talla hetkella
kaikkein tarkeinta.

tarkeimmaksi koen oman
fyysisen ja psyykkisen
terveyden.

3. Elaméassani tarkeintd ¢ R1 (21-30) 26 500 .94 F=5.420 RA<R2**, R3%**
R2 (31-40) 61 530 .84 df=141

R3 (41-50) 38 545 .89 p=.001

R4 (51-60) 17 441  1.33

4. Useimmat henkilokh-  R1 (21-30) 26 477 .95 F=.527

R2 (31-40) 61 459 112  df=141

5ssani i st ihmisen R3 (41-50) 38 4.74 1.13 p=.664
massani liittyvat ihmisené  , (51-60) 17 404 114

perhe ja ystavat.

taisista tavoitteista ela-

kasvamiseen.
***n<,001; **p<.01; * p<.05

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksista ilmezita jaettaessa valmentajat neljgén ika-
ryhmaan, ryhmat erosivat tilastollisesti merkitsgéoisistaan vaittamien "Valmennustyd on
elamassani talla hetkella kaikkein tarkeinta” sékEamassani tarkeinta on perhe ja ystavat”
osalta. Bonferroni — parivertailutesti osoitti,Ze&1—-40-vuotiaat valmentajat erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti muista valmentajaryhmista sigdtéi he pitivat valmennustyotaan tutki-
mushetkella vahemman tarkeana kuin muut valmentajaistollisesti ero oli erittain merkit-
seva 51-60-vuotiaisiin verrattuna, jotka pitivavavaittamaad kaikkein tarkeimpana. lak-
kadimmat valmentajat puolestaan pitivat elaméass&anetta ja ystavid nuorempia valmentajia
tilastollisesti merkitsevasti vahemman téarkeanéluk ottamatta nuorinta 21-30-vuotiaiden
valmentajien ryhmaa. Ero on tilastollisesti eritténerkitseva verrattuna 41-50-vuotiaisiin

valmentajiin, joiden kyseisen arvovaittaman keskoaoli kaikista ikaryhmista korkein.
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Taulukosta 7 selviaa siviilisdadyiltaan erilaist@mentajien eroaminen toisistaan valmen-

nusta koskevien arvojen suhteen.

TAULUKKO 7. Eri siviilisdatyihin kuuluvien valmenj&n eroaminen toisistaan valmennusta

koskevien arvojen suhteen

Arvot Siviilisdaty-ryhmé n ka kh 1-suuntainen  Bonferroni
varianssiana-
lyysi
1. Valmennustyd on & R1 (Yksin elgjat) 19 4.47 1.26 F=4.952 R1>R3* R4**
massani talla hetkella R2 (VakltUIsestl 9 4.22 .83 df=142
seurustelevat) 3.26 1.72 p=.003

kaikkein tarkeinta. R3 (Avolitossa) 27  3.18  1.49

R4 (Naimisissa) 88

2. Elaméassani kaikkein  R1 19 4.00 1.53 F=3.797 R2>R1* R4*
tarkeimmaksi koen omar R2 9 544 .73 df=142
) ) ) R3 27 441 1.45 p=.012
fyysisen ja psyykkisen R4 38 402 1.20
terveyden.
3. Elaméassani tarknta  R1 19 4.68 1.53 F=2.093
on perhe ja ystavat. R2 9 5.00 1.00 df=142
R3 27 5.30 .87 p=.104
R4 88 5.26 .84
4. Useimmat henkilékoh- R1 19 4.63 1.26 F=.259
taisista tavoitteista ela-  R2 9 500 123  df=142
.o R3 27 4.67 1.14 p=.855
massani liittyvat ihmisen R4 88 469 1.03

kasvamiseen.

***n<.001; *p<0.01; * p<0.05

Tulosten mukaan valmentajien siviilisdadylla dastollisesti merkitsevia eroja arvovaittami-

en "Valmennustyd on elamassani talla hetkella kaiikkarkeintd” ja "Elamasséani koen tar-

keimméaksi oman fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnkdhdalla. Valmentajien jakaminen

siviilisaadyltaan neljadn ryhmaan paljasti, ettdigkelavat valmentajat erosivat tilastollisesti
merkitsevasti avoliitossa ja naimisissa olevistémeatajista siind, ettéd yksin elavat pitivat
valmennustyota tutkimushetkella tarkedmpana kuinitnvalmentajat. Vakituisesti seuruste-
levat valmentajat pitivat tutkimushetkella vaittéri&lamassani kaikkein tarkeimmaksi koen
oman fyysisen ja psyykkisen terveyden” tilastoBisemerkitsevasti tarkeampana kuin yk-
sinelgjat ja naimisissa olevat valmentajat. Yksli@vidle, naimisissa oleville ja avoliitossa

elaville valmentajille suurimman keskiarvon saitt&ma” Elamassani tarkeinta on perhe ja
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ystavat”. Vakituisesti seurustelevat pitivat tutkishetkella keskiarvojen perusteella tarkeim-

pana omaa fyysisté ja psyykkista terveytta.

Taulukosta 8 on esitetty eri tavalla kouluttautdeai valmentajien eroaminen toisistaan tut-

kimuksessa kaytettyjen arvovaittamien osalta

TAULUKKO 8. Eri koulutustaustaisten valmentajiero@minen toisistaan arvojen suhteen

Arvot koulutus n ka kh 1-suuntainen Bonfer-
varianssiana- roni
lyysi
1. Valmennustyo on elamés: R1 (ei koulutusta/talla hetkell 15 3,60 124 F=794
sani talla hetkelld kaikkein ~Koulutuksessa) 356 154 di=139
L R2 (I-, 1I-, lll-tason 34 3,25 157 p=.499
tarkeinta. tutkinto) 373 161
R3 (VeAT) 61
R4 (LitM, Kans.val. VT) 30

2. Elamasséni kaikkeinr- R1 15 473 .80 F=1.332
R2 34 412 141 df=139

keimmaksi koen oman fyysi-

. . 3 61 4,03 1.30 p=.267
sen ja psyykkisen terveyden R4 30 433 1.35
3. Elaméassani tarkeinta on R1 15 5.13 1.16 F=.626
perhe ja ystavat. R2 34 521 .95 df=139
R3 61 526 .81 p=.599
R4 30 496 1.25
4. Useimmat henkilékohi- R1 15 433 1.40 F=.865
sista tavoitteista elaméassani R2 34 476 .92 df=139
N . . R3 61 466 1.09 p=.461
liittyvat ihmisena kasvami- R4 30 487 1.11

seen.

***n<,001; **p<.01; * p<.05

Tuloksista ilmenee, ettd valmentajien arvoissa lieit dilastollisesti merkitsevia eroja, kun
heidat jaettiin koulutuksen perusteella neljaamgrmaan. Suurin ero valmentajien valilla oli
vaittaman kaksi "Elamassani kaikkein tarkeimmakserk oman fyysisen ja psyykkisen ter-
veyden” kohdalla siten, etta vailla koulutustat#dia hetkella koulutuksessa olevat valmenta-
jat pitivat arvoa tarkeampana kuin pidemmalle ktdalutuneet kollegansa. Ero oli suurin ver-
rattuna maisteritason tai ulkomailla tutkintonsar#ttaneisiin valmentajiin. Kaikkien koulu-
tusryhmien keskuudessa korkeimman keskiarvon stiéwé "Elamassani tarkeinta on perhe
ja ystavat” ja matalimman keskiarvon vaittdma ” Mahnusty6 on elamassani talla hetkella

kaikkein tarkeinta”.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa selvitin suomalaisten ammatteratajien arvoja ja niihin vaikuttavia
tekijoitéa. Tutkin, millainen on ammattivalmentajisnkupuolen, valmennettavan lajin (yksilo-
lajit vs. joukkuelajit), ian, koulutuksen, siviidgdyn, itsetunnon ja valmennusta koskevien
arvojen valinen yhteys. Lisaksi tutkin, miten ngasmiesvalmentajien, yksilo- ja joukkuelaji-
valmentajien, ialtaan, koulutukseltaan ja sivifidiltaan erilaisten valmentajien valmennusta

koskevat arvot erosivat toisistaan.

Tulosten mukaan valmentajien miessukupuoli kytkejdaukkuelajiin. Karmeniemen (2012,
14) mukaan lahes kaikki joukkuelajien parissa tgahivalmentajat ovat miehid, silla nais-
ammattivalmentajista yli 80 % toimii yksilolajierakmentajina. Valmentaminen ammattina
Suomessa (Karmeniemi 2012, 40) tutkimuksen mukagliitiojen ja seurojen ammattival-
mentajista jadkiekossa 241 valmentajasta kaikkaolniehid, lentopallossa 45 valmentajasta
32 oli miehi&, palloliitossa 190 valmentajasta Dilmiehid, pesépallossa 14 valmentajasta
13 oli miehia ja salibandysséa 25 valmentajastalPtiehia. Naisia ammattivalmentajina oli
miehia enemman ainoastaan voimisteluliitolla jssaatajainliitolla (Karmeniemi 2012, 40).
Tutkimustulosteni mukaan tutkituilla miesvalmeritajioli naisvalmentajia parempi itsetunto,
mika saa tukea aiemmista tutkimuksista (esim. Kemg. 1998; Kling ym. 1999; Pitkanen
1999). Itsetunnolla oli lisaksi yhteys siviilisagty siten, ettd jos oli naimisissa, sitd parempi
itsetunto valmentajalla mitd todennakdisemmin d&ama voi selittya esimerkiksi silla, etta
sellaiset ihmiset, joilla oli korkea koettu hyvinmt, johon Kamp Dushin ja Amaton (2005)
tutkimuksessa kuului muun muassa tyytyvaisyys eééimgleinen onnellisuus ja hyva itsetun-
to, ovat houkuttelevia kumppaneita ja valikoituivetin useammin sitoutuneisiin parisuhtei-
siin. Seka yksin elavat miehet ettad naiset kaikik&ayhmissa ovat onnettomampia kuin eril-
lissuhteessa, avoliitossa tai avioliitossa elakdtiset (Kontula 2009, 53Dn kuitenkin todet-
tu, etta ihmisilla, jotka elavat onnettomassa atigsa on huonompi itsetunto ja he ovat tyy-
tymattomampid elamaéansa kuin eronneet ja uudeligmituneet ihmiset (Hawkins & Booth
2005).
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Siviilisaadylla oli tulosteni mukaan yhteys ikadtes, ettd yksin elavat olivat todennékoi-
semmin nuoria valmentajia ja naimisissa olevat eampia valmentajia. Tama selittyy luon-
nollisesti sillg, ettd nykydan suomalainen nainemee naisimisiin keskimaarin 30—vuotiaana
ja mies 32,5—vuotiaana (Tilastokeskus 2010), jolleiorempiin valmentajiin lukeutuu yksin
elavia aikuisia enemman kuin vanhempiin ikAryhmiinlosteni mukaan joukkuevalmentajat
olivat ialtddn vanhempia kuin yksildlajien valmgataKarmeniemen (2012, 14-15) mukaan
valmentajien keski-ikd on noussut, silla vuonna28Qurin ammattivalmentajien ikdryhma
oli 26-35-vuotiaat, kun se vuonna 2012 on yli 4%tiaat. Valmentajien keski-idn nousun
perusteella ja tutkielmani tulosten pohjalta vordaaatella, ettd nuorten valmentajien on vai-
keampi saada toita joukkuelajien parista kuin yiajlen valmentajina. Toinen syy voi olla,
ettd uusien tydpaikkojen luominen valmennusalabehadastunut (Karmeniemi 2012, 15),

minka seurauksena uusien valmentajien tuleminememhusrinkeihin on pysahtynyt.

Keskiarvotarkastelut osoittivat, ettd arvo "Valmastyd on elamassani talla hetkella kaikkein
tarkeintd” oli tutkituista neljasta arvovaittamastilmentajille vahiten tarkea arvovaittama
mutta vaittamista se, joka kytkeytyi valmentajid@dn ja siviilisdatyyn. Tulosteni mukaan
valmentajien ika erotteli arvoa siten, ettd 31-d40tiaat valmentajat pitivat valmennustyo-
taan tutkimushetkella vAhemman tarkedna kuin mabmentajat. Onkin todettu, ettd 30-50-
vuotiaat suomalaiset olisivat halukkaimpia lyheré@m tyfaikaa ja lisa@amééan vapaa-aikaan,
perheeseen ja ystaviin kaytettavdd aikaa. 30-50arsia ihmisistd etenkin lapsiperheiden
vanhemmat olisivat halukkaita vahentamaan tyohdnekéya aikaa. (Melin, Blom & Kilju-
nen 2005, 10-11.) Pienten lasten kasvattaminerntwajovaltaosalla perheellisistda 30-40-
ikavuoden tietamille, silla ensisynnyttajien ika whonna 2011 28,4 vuotta ja kaikkein syn-
nyttajien keski-ika 30,3 vuotta (Tilastokeskus 2011

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on haastavaaajankaytollisesti kuin omien voimava-
rojen sdatelyn suhteen (Lammi-Taskula & Salmi 20@8) havaittu, ettd tyon kokivat uuvut-
tavimpana henkil6t, jotka olivat nuoria, parisulstge elavia sekd, joiden lapset asuivat kotona
yllata se, ettd 31-40-vuotiaille valmentajille vainmustyd ei tunnu tutkimushetkella yhta

tarkealta kuin tutkituille muun ikaisille valmenitlg. Tuloksistani ilmeni lisaksi, ettd mita
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tarkeampéané valmentaja piti arvoa "Elaméassani tétken perhe ja ystavat®, sitd vahemman

tarkea oli arvo "Valmennusty0 on elamassani téditkélla kaikkein tarkeinta”.

Sen sijaan 51-60-vuotiaille valmentajille arvovd@itg "Valmennustyd on talla hetkella elé-
massani kaikkein tarkeintd” oli tulosteni mukaanimmikéaryhmiin verrattuna keskiarvoltaan
kaikkein korkein. On todettu, etta yli 50—vuotiagbntekijat pitavat tydtéa nuorempia ikaryh-
mid mielekkdampana (Antila 2006, 34). Kaikista 3&i—vuotiaista palkansaajista 65 % piti
ansiotyota erittdin tarkeana elamanalueena, kamsibremmissa luku oli 57 % (Antila 2006,
17-18). Se, ettd 51-60-vuotiaille tutkittaville tgb muita ikaryhmia tarkedmpi asia, kertoo
siitd, etté vastuullisuus nousee tarkeaksi arvokgaamaan keski-ikaisten elamaa. Kun ikaa
tulee lisda, oma mielihyva menettaa merkitystddmiaden huomiointi seké vastuullisuus
arvoina nousevat. (Puohiniemi 2002, 71; Puohini2d@i6, 28.) Tassa tutkielmassa keskiarvo-
jen perusteella ty6 oli iakkdimman valmentajaryhrjilkeen seuraavaksi tarkein asia 21-30-
vuotiaille valmentajille. Alle 30—vuotiaiden tyotékevien onkin todettu olevan valmiita kayt-
tamaan enemman aikaa ansiotyéhénsa (Melin ym. 2005,Nuoret nakevat ahkeruuden ja
tyon tekemisen urheilussa niin urheilijan kuin vahejankin tehtdvana. Tama ilmenee Ha-
malédisen (2008, 90-93, 116) tutkimuksessa, jodkétiim 18—26-vuotiata liikunta-alalle ha-
kevia nuoria ja heidan kokemuksiaan valmentajistakimuksen mukaan ahkeraa tyon teke-
mistéa pidettiin todellisen urheilijan merkkin& giirmissa valmentajan rooli oli tydn teettami-
nen. Tutkittujen nuorten aikuisten mukaan urheililgdotetaan harjoittelevan paljon, mutta

myds valmentajan halutaan tekevan toita asiantwiénsa eteen. (Hamalainen 2008, 90-93.)

Tulosteni mukaan i&n liséksi valmennustyon tarkeysutui siviilisaatyyn siten, etta arvo-
vaittama "Valmennustyd on elamassani talla hetkidlkkein tarkeinta” oli tarkeampi arvo
yksin elaville kuin avoliitossa tai naimisissa dlkv valmentajille. Melinin ym. (2005, 12)
mukaan yksinaistaloudessa elava suomalainen ksiylégisiperheitd, lapsettomia perheita ja
yksinhuoltajaperheitd paljon enemman aikaa andmitgéa, jos saisi vapaasti muuttaa omaa

ajankayttoaan.

Tulos siita, etta tutkittavien ammattivalmentajgrkupuolten valilla ei ollut merkitsevia eroja
valmennusta koskevissa arvoissa, tukee aiempi&dialojoiden mukaan suomalaisten mies-

ten ja naisten arvoissa ei ole erityisen merki&téaoja (Jaari 2007, 41; Suhonen 2007, 44;
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llImanen ym. 2010). Kuitenkin se, ettd naiset asattaseampia arvoja arvokkaammiksi kuin
miehet (Torvi & Kiljunen 2005, 61-62), pati myosrtan tutkielman aineistossa. Tutkittaessa
arvovaittamien keskiarvoja ainoastaan vaittaméa fdesat henkilokohtaisista tavoitteista
elamassani liittyvat ihmisenéd kasvamiseen” oli é@irkpi arvo miehille kuin naisille, joskaan
tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Miessykiolella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
arvoon "Elamassani kaikkein tarkeimméksi koen orfgrsisen ja psyykkisen terveyden”
siten, etta heille arvo oli vahemman tarkea kuirsvementajille. Suomalaiset miehet koke-
vat oman fyysisen ja psyykkisen hyvinvointinsa haenparemmaksi kuin naiset (Aalto, Aro
& Teperi 1999, 36; Vaarama, Siljander, Luoma & N&rien 2010). Liséksi he kayttavat nai-
sia vahemman laakaripalveluita (Klavus 2010). Giettu, ettd miehet eivat valita terveysasi-
oista yhta paljon kuin naiset vaan heidan elintapaovat epaterveellisemmat, vaikkakin ne
ovat viimeisten vuosikymmenien aikana muuttuneebnmattavasti aikaisempaa terveelli-
semmiksi (Pietila 2010).

Oli valmentajien sukupuoli, hdnen valmentamanseeilutaji (yksilo- tai joukkuelaji) tai
valmentajakoulutus mika tahansa, sai tuloksissat\éittAma "Elamassani tarkeinta on ys-
tavat ja perhe” suurimman keskiarvon kaikilta vahtagilta. Tama tukee perheen ja ihmissuh-
teiden tarkeda asemaa suomalaisten elamasséekifidssuomalaiset miehet etté naiset sijoit-
tavat kolmen tarkeimman arvon joukkoon laheisetfaalliset ihmissuhteet, hyvat perhesuh-
teet ja terveyden (Martikainen 2006, 69). Perhes@ityttanyt arvonsa ihmisten keskuudessa
vuosikymmenten ajan, silla samansuuntaisia tuloksissaatu my6s jo 1980—luvun lopulla
keratysta aineistosta, jossa iasta huolimatta perheerkitys oli elaménalueista tyon ja vapaa-
ajan rinnalla suurin (Juuti 1991, 41). Tulosterskiarvojen perusteella arvo perheesta ja ys-
tavista oli tarkedmpi 31-50-vuotiaille valmenta&ilkuin 51-60-vuotiaille valmentajille. 51—
60-vuotiaat valmentajat arvioivat arvovaittdman éismat henkilokohtaisista tavoitteistani
littyvat ihmisena kasvamiseen” keskiarvoltaan &kmaksi kuin arvon ystavista ja perhees-
ta. Tama tulos ei tue yleista suuntausta siitd, iétt karttuessa muiden huomiointi seka vas-
tuullisuus nousisivat tarkeimmiksi arvoiksi ohjaamakeski-ikdisten elamaéa (Puohiniemi
2002, 71; Puohiniemi 2006, 28). Toisaalta Puohieiertf2002, 71) mukaan 45-55-vuotiailla
arvoissa korostuu universalismi, kuten esimerkssiaitsevaisuus ja ihmisten seka luonnon
hyvinvoinnin turvaaminen (Schwartz & Rubel-Lifschi2009), jotka voidaan mieltaé yhtena

ihmisena kasvamisen tavoitteista.
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Vakituisesti seurustelevat valmentajat arvioivasigkelavia ja naimisissa olevia valmentajia
tarkeammaksi arvovaittdaman ” Elaméassani kaikkenkeigtnméksi koen oman fyysisen ja

psyykkisen hyvinvoinnin”. Liséksi ilmeni, etté jesimentaja piti tirkeana arvoa perheesta ja
ystavistd, sitd tarkeampana han koki arvon omagkisesta ja psyykkisesta terveydesta. Sa-
manlainen suuntaus nakyi myds siina, ettd mitéetirkpana valmentaja piti arvoa "Useimmat
henkilokohtaisista tavoitteista elamassani liittyifémisend kasvamiseen” sen tarkeammaksi

nousi arvo "Elamassani kaikkein tarkeimmaéksi koeran fyysisen ja psyykkisen terveyden”.

Tummavuori ym. (2006, 24) ovat tutkineet oto-valtagien arvoja samoilla arvovaittamilla
kuin tassa tutkimuksessa kaytetyt vaittamat ovatdéh tutkimuksessaan vastausvaihtoehtoja
oli viisi, tadssa tutkimuksessa kuusi. Tulosten aarkyli puolet 53.3 % oto-valmentajista ol
taysin samaa mielta vaittaman ” Elamassani tarlehvat perhe ja ystavat.” Suurinta hajon-
taa oto-valmentajien keskuudessa ilmeni vaittamagaknennustyd on elamassani talla het-
kelld kaikkein tarkeintd” (Tummavuori ym. 2006, 2Z2Aaman tutkimuksen tulokset ovat sa-
mansuuntaisia oto-valmentajille tehdyn tutkimukdeanssa. Tummavuoren tutkimukseen
osallistuneista valmentajista 60 % oli kaynyt l-lta tason koulutuksen. Tassa tutkimukses-
sa mukana olleilla valmentajilla 43.6 %:lla oli kotuksena valmentajan erikoisammattitut-
kinto. Kun verrataan Tummavuoren ym. (2006) tutkstoloksia tahéan tutkimukseen, voidaan
todeta, ettd valmentajakoulutuksen tasolla ei obekittdvad vaikutusta valmennusta koske-
viin arvoihin. Koska valmentajakoulutuksen tasonéyttéisi erottelevan valmentajien val-
mennusta koskevia arvoja, voidaan kysya missa méaiitasoiset koulutukset panostavat
valmennusta koskevaan arvokeskusteluun. Lisdkdiaami kysya, kuinka arvokkaana valmen-
tajajarjestot pitdvat arvokeskustelua, silla Suoaimentajat ry:lla eikd Suomen Ammatti-
valmentajat ry:lla ei ole jasenilleen eettista @djesta valmentajia ja valmentamista koskeviin
kysymyksiin (Kokkonen 2012, 45). Valmennettaviemkalta tulos on hyva, silla se kertoo
siitd, ettéd valmentajan koulutuksesta huolimatianeanettava saa arvoperustaltaan kutakuin-
kin samanlaista valmennusta. Urheilun arvoistadeernyds Hamalaisen (2008, 117) tutki-
mus, jossa nuorten urheilijoiden puhe harjoittelust kovaa ja raskasta tyota, jota pidetaan
harjoittelun ytimen&. Urheilussa ty0 on kuria jaigsaan tehtavaa harjoittelua, jonka kuuluu
olla rankkaa (Hamalainen 2008, 117). Kovaa tyoremekta pidetdén oikean urheilijan mitta-

na jopa niin, etté tyon tekeminen ndhdaan arvoklaaa kuin itse urheilijana kehittyminen.
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Arvo tyon tekemisesta on syvalla urheilussa. (Ha&m&h 2008, 117-119.) Mutta, onko &a-
rimmilleen viety tyon tekeminen sellainen arvoJgdkehitytddn, kasvetaan ja saadaan aikaan
hyvia tuloksia, silla Hamalaisen (2008, 119) muk&awan tyonteon arvo uuvuttaa urheilijat
tuntemaan itsenséa vasyneeksi, riittamattomakskoksi ja huonoksi. Valmentaja on tuon
kovan tyon teettdja. Valmentajalla on merkitysiadsi mitéa arvoja han painottaa valmennet-

tavilleen ja mink& arvojen pohjalta han kasvattakghittdd urheilijoita.

8.2 Tutkimuksen menetelmaéllinen ja eettinen tarkastlu

Tutkimuksessani kaytin vuonna 2005 kerattya ainaisfonka mittaristo oli valmiiksi muo-
toiltu. Kyselymittaristo esitestattiin likunta- jaalmennusalan asiantuntijoilla (n=5). Arvo-
vaittamiin valitsin tutkimuksessa kaytetyista \é@itista nelja, jotka Akela (2007, 33) ol
muotoillut aikaisempien tutkimusten ja tieteellistertikkelien pohjalta kayttaen apuna asian-
tuntijoiden ja kollegoidensa ehdotuksia. Tutkimukdaotettavuutta tarkasteltaessa on huo-
mioitava, etta kyselyssa kaytetyn mittariston milltiotutkijaryhma oli paattanyt arvoja tut-
kittavan vaitteilla, jotka kokivat siihen parhaitasopiviksi. N&in ollen tdssé tutkimuksessa
kaytetyt arvovaittamat voisivat olla erilaiset, @iliktoinen tutkijajoukko olisi muotoillut mit-
tarin. Tutkimuksen validiteettia pohdittaessa oettava huomioon, etta mitattujen arvovait-

tdmien ja itsetunnon kokeminen seké tulkinta okailgllisia.

Tutkimuksen arvoa nostaa se, etta tutkittavissan@atajissa oli seké talvi- ettd kesélajien
valmentajia sekd molemman sukupuolen edustajigiksisvalmentajat edustivat laajaa laji-
kirjoa ja heista 16ytyi koulutukseltaan monentagoisalmentajia. Valmentajista yli puolet (65
%) oli suorittanut vahintaan valmentajan erikoisaattitutkinnon, liikuntatieteiden maisterin

tutkinnon tai kansainvalisen valmentajatutkinnon.

Tutkimusaineisto keréttiin ennen vuodenvaihdett@62Qolloin useimmat valmentajat saat-
toivat pitdd lomaa tai viettdd rauhallisempaa jaksalmentamisesta kilpailukauden ollessa
tauolla. Lisdksi joulu ja uusi vuosi valtakunnatis juhlina sekd vuoden 2006 talviolympia-
laisiin liittyvat kiireet lienee tekijoitd, jotkapguttivat kyselyn osallistumisprosenttia. Vastaus-
prosentti oli suurin jaakiekkovalmentajien (28.€k4& taitoluistelu- ja muodostelmaluistelu-

valmentajien (16.1) osalta, miké saattaa johtuid,séttd kyseisilla lajeilla kilpailukausi on
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vuodenvaihteen tienoilla parhaillaan kaynnissdoioltydasiat olivat paallimmaisina mieles-
sa. Toisaalta parhaillaan meneillaédn oleva kilpalsi olisi voinut vaikuttaa niinkin, etta
kyselyyn ei olisi kiireessa ehditty vastata. Taitstelu- ja muodostelmaluisteluvalmentajien
korkeaan vastausprosenttiin on saattanut vaik@tamnna Poykion hieno menestys vuoden
2005 Euroopan mestaruuskisoissa, minka myoéta najtidutistelu lajina sai nostetta suoma-
laisten keskuudessa. Osallistumalla kyselyyn vatajahkenties halusivat tuoda omaa lajiaan
aktiivisesti esille. Jaakiekkovalmentajien korkeaastausprosenttiin nakisin syyna Torinon

olympialaisten korkeat odotukset suomalaisestagiikmenestyksesta.

Tutkimuksen otoskoko on 260, joista tutkimukseeallssui 143 valmentajaa. Mikali tutki-
mus suoritettaisiin nyt, olisi SAVAL:n jasenmaaréaomattavasti korkeampi, silla tammi-
kuussa 2013 jasenia oli 787. (Suomen ammattivakajeit On kuitenkin huomioitava, etta
jasenmaaran kasvu johtunee osittain liikuntaneuvtaaliikunnanohjaajien seka alan opiske-
lijoiden mahdollisuudesta liittyd SAVAL ry:n jaseks. Sen perusteella saman tutkimuksen
toteuttaminen aiemmin kaytettya vaylaa pitkin hdokaisi, koska tutkimusjoukossa voisi
olla huomattava maaré henkiloita, joilla ei olel&i&okemusta ammattivalmentajana olemi-
sesta ja jotka toimivat tydssaan muissa kuin valmetehtavissa. Lisaksi, mikali tutkimus
suoritettaisiin nyt SAVAL ry:n jaseniston keskuudasjaisi tutkimuksen ulkopuolelle paljon
suomalaisia ammattivalmentajia, koska kaikki valtagt eivat kuulu SAVAL ry:hyn.
Vuonna 2011 suomalaisten ammattivalmentajien mélad299 (Karmeniemi 2012, 10). Sen
vuoksi uuden tutkimuksen tekemisessa olisi hyvatikaymuita vaylia tutkimusaineiston ke-

raamiseksi. Lisaksi ammattivalmentajien koulutesdie kehittynyt seitseméassa vuodessa.

Tama tutkimus on pyritty suunnittelemaan, toteuttamja raportoimaan tieteellisen tiedon
edellyttamalla tavalla. Tutkimuksen aineiston kealithoidettu rehellisin keinoin. Tutkimuk-
seen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkimaksesallistuneilta pyydettiin kirjallinen
suostumuslomake, jonka he palauttivat tutkimukseastaamisen yhteydessa. Tutkittavien
henkilollisyys ei paljastunut tutkimusaineistoa &#fiessa, eikd henkilollisyytta kaytetty mis-
saan tutkimuksenteon vaiheessa. Tulosten raporssaron oltu rehellisia muuttamatta ke-

nenkaan tutkimukseen osallistuneen vastauksia.
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Tulosten analyysivaiheessa tein tutkittavien muietu luokittelun parhaaksi katsomallani
tavalla, kuitenkin niin, ettd kuhunkin luokkaan rsanielesténi sopivan maaran muuttujia.
Metsdmuuronen (2005, 322) kehottaa laskemaan atos&eulla luokille sopivan lukumaa-
ran. Laskennallisesti tamén tutkimusaineiston atoBk 143 luokkien lukumaaréksi olisi
tullut 5 (kuutiojuuri luvusta 143 on 5,2). Jossih luokitellut muuttujat viiteen luokkaan,
johonkin luokkaan olisi kuulunut vain muutama vahtega, toiseen yli puolet valmentajista.
Na&in ollen muuttujien vélinen epatasapaino oligitabuuri ja riskin& olisi ollut tutkimustulos-

ten vaaristyminen ja luotettavuuden karsiminen.

8.3 Ajatuksia tulosten sovellettavuudesta ja jatkattkimuksista

Taman tutkimuksen tuloksista on vaikea tehda pgekglenevia paatelmia suomalaisten val-
mentajien arvoista, silla tutkimukseen osallistdeei méaéara edustaa vain pientd osaa taman
hetkisestda ammattivalmentajien maarasta, koskanai@912 suomessa oli 1600 ammatti-
valmentajaa (Karmeniemi 2012, 9). Tutkimus ondwiin suuntaa-antava ja tutkimustulok-
set voisivat toimia osana valmentajakoulutuksemasiitelua. Kuten tuloksissani ilmeni, am-
mattivalmentajien koulutus ei erottele valmentaji@mennusarvoja. Sen perusteella heraa
kysymys, mink& verran ylempi valmentajakoulutuskii®sy arvopohdintaan verrattuna laji-
littojen koulutukseen. Tutkimus paljasti tyon otewv tarkeintéd nuorille 21-30-vuotialle ja
vanhemmille 51-60-vuotialle valmentajille. Urhailij kannalta olisi hyva, ettd valmentaja
pitda tyotdan tarkeand, koska silloin mitd todebisitnmin valmentaja huolehtii myds val-
mennettaviensa kehittymisesta. Jos vanhimmat jaimuotat valmentajat ovat tyélleen omis-
tautuneimpia, voi urheilija miettid valmentajaaiessaan arvostaako enemman nuorta val-
mentaa uusilla opeilla vai iakkdampaa valmentajdarpmalla kokemuksella. Toisaalta iakas
valmentaja ei valttaméatta ole kokenut valmentaiji§a salmennustydn aloittaminen ei riipu
iasta. Tutkimustulokseni antanee yleisesti aihetiattia sitd, miten myods 31-50-vuotiaat
valmentajat saadaan kokemaan ty6 yhta tarkednédnuoremmat ja vanhemmat kollegansa
kokevat. Jotta saadaan turvattua suomalaisen heappennuksen laatu kaikenikéisten val-
mentajien tydssa, on tarkeadd, etta valmentajatimautydstaan ja kokevat valmennuspanok-

sensa tarke&na seka merkityksellisend suomalarseiiun edistamisessa.
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Jatkotutkimusten kannalta olisi mielenkiintoistakta urheilijoiden arvoja ja verrata niita

heitd valmentavan valmentajan arvoihin. Miten uija¢ikokevat henkisesti voivansa val-

mennussuhteessa, jossa arvoerot valmentajan jemakttavan valilla ovat suuret verrattuna
valmentaja-valmennettava pariin, jonka valmennustkevat arvoerot ovat pienet? Sagiv ja
Schwartz (2000) ovat todenneet, etta ihmiset kakesavansa paremmin painottaessaan ela-
massa samoja arvoja, jotka vallitsevat elinympadsis. Kun ihmisen ja ympéariston arvojen
valilla on heikko vastaavuus, koettu hyvinvointinefiee (Sagiv & Schwartz (2000). Taman
perusteella voisi olettaa, etta valmentajan ja eainettavan valisen arvomaailman yhtenevai-

syys lisaa seka urheilijan ettd valmentajan kodtjuanvointia valmennussuhteessa.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden valmentajieetutsto oli hyva. Itsetunto todettiin niin
hyvaksi, ettei se erotellut valmentajia toisista@ikkakin aineistossa oli havaittavissa myos
sellaisia valmentajia, joiden itsetunto oli huohisatutkimusten valossa olisi mielenkiintoista
tietdd, mika tekee urheiluvalmentajien itsetunndsteén. Onko esimerkiksi omalla urheilu-
menestyksella, valmennettavan menestymisella taietajan omalla urheilutaustalla merki-
tysta hyvaan tai huonoon itsetuntoon? Taman tutkeen perusteella valmentajien itsetun-
nolla oli yhteys valmentajien sukupuoleen. Mies\vehtajilla oli parempi itsetunto kuin nais-
valmentajilla. Tutkiessani aineistoa tarkemmin hasm, ettd matalimmat itsetuntopisteet
itselleen olivat antaneet taitoluistelu-/muodostdimsteluvalmentajat ja korkeimmat pisteet
jaékiekkovalmentajat. Tulos on mielenkiintoinen.  uBn osa taito-
/muodostelmaluisteluvalmentajista on naisia, kus tgiakiekkovalmentajat ovat lahes poik-
keuksetta miehia. Toisaalta voidaan pohtia, johtutdetunnon taso myoés osittain lajikulttuu-
risista asioista. Olisikin mielenkiintoinen jatkttumuksen aihe pohtia, minka lajien keskuu-
dessa itsetunto on hyva ja miksi. Olisi lisaksi leniintoista tietdd, heijastuuko valmentajien
itsetunto saman lajin urheilijoihin. Jos jonkinitayalmentajalla on hyva itsetunto, onko myo6s

saman lajin valmennettavien itsetunto hyva?
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje tutkimukseen osallistumisesta

SUOMEN VALMENTAJAT RY

Ratavartijankatu
00520 HELSINKI

HYVA TUTKIMUKSEEMME OSALLISTUJA,

Teemme tutkimusta

SUOMALAISTEN AMMATTIVALMENTAJIEN HYVINVOINNISTA JA
TYOSSAKEHITTYMISEN EDELLYTYKSISTA.

Tissi kirjeessd kutsumme Sinut osallistumaan Jyviiskylén yliopiston liikuntatieteiden laitoksen
tutkimusprojektiin, joka tehdéin yhteistyossd Suomen Ammattivalmentajat SAVAL ry:n kanssa.
SAVAL suosittelee jisenistodin osallistumaan kyselyn.

Mitii ja miten tutkitaan?

Ammattivalmentajat ovat ensisijaisen tirkedssd asemassa kehitettiiessd suomalaista kilpa- ja
huippu-urheilua. Projektissamme tutkitaan ammattivalmentajien hyvinvointia ja ty6td kuormittavia
tekijoitd. Lisaksi tutkimme valmentajien ajatuksia ja tuntemuksia valmentajantydsti seki
valmentajana kehittymisestd. Tavoitteena on kuvata ammattivalmentajan tykuvaa ja edistda tyGssi
kehittymisen ja -viihtymisen mahdollisuuksia.

Tutkimukseen sisiltyy suostumuslomake, taustatietojasi kartoittava lomake ja kyselylomakkeisto,
joka kartoittaa tunne-eldman taitoja ja henkilékohtaisia voimavarojasi.

Tietosuoja

Kaikki kerdttivi tieto on ehdottoman luottamuksellista, Tutkijoitamme sitoo vaitiolovelvollisuus.
Antamasi vastaukset jidviit ainoastaan tutkijoidemme kéyttoon. Kerdimimme tieto késitellain
tilastollisin menetelmin numeerisesti. Tulokset raportoidaan siten, etteiviit yksittdisen henkilén
tiedot ole niistd tunnistettavissa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista tutkittavien
antamnan kirjallisen suostumuksen perusteella. Pyydimme suostumustasi oheisella lomakkeella.

Tutkimus kiiytinndssi

Oheisessa kirjekuoressa ovat suostumuslomake ja kyselylomakkeet. Niiden tiyttiminen kestiid n. 30
min. Allekirjoitettuasi suostumuslomakkeen sekd tdytettydsi kyselylomakkeet pyyddmme sinua
postittamaan ne vastauskuoressa Jyviiskyldn yliopiston liikuntatieteiden laitokselle mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistéén 15.12.2005. Postimaksu on valmiiksi maksettu. Jokaisen
ammattivalmentajan mielipide on tutkimuksen onnistumisen kannalta ensiarvoisen tirkei.

Toivomme, ettd suhtaudut mybnteisesti hankkeeseemme ja hyddyt siitd tulevaisuudessa,

Ystévillisin terveisin,

»

oA 2 _ M‘D'EU UW ,4;;4-? A bt
Jarmo Liukkonen Marja Kokkonen Terhi Akela
LitT, varajohtaja PsT, lehtori liik.psykologian opiskelija
Liikuntatieteiden laitos Liikuntatieteiden laitos Liikuntatieteiden laitos

jarmo.liukkonen Tt jyu.fi marja kokkonen@sport.jvu.fi tejoakel@ce. jyu.fi

Suemen Valmentajat ry
Ratavartijankatu 2 Puhelin +358 (038 2510 1370 taimisto@@suomervalmentajat. i ¥Y-tunnus 1018229-0
00520 HELSINKI Faksi +358 (098 25710 1386 wiww. suomenvalm entajat.fi SAMPO 800015-71023317



Liite 2. Tutkimukseen osallistumisen suostumusloenak

ol T SUOMEN VALMENTAJAT RY
00520 HELSINKL AR

SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKS]

Olen saanut riittivisti tietoa Suomalaisten ammattivalmentajien hyvinvointi ja tydssd kehittymisen
edellytykset — tutkimusprojektista ja haluan osallistua siihen. Olen tietoinen siitd, ettd
osallistumiseni on vapaaehtoista ja eftd voin keskeyttii osallistumiseni milloin tahansa ilman, etti
se vaikuttaa mitenk#in kohteluuni nyt tai vastaisuudessa.

Ymmérrin, ettd antamani vastauksia kisitelldin ehdottomasti luottamuksellisesti, vain tilastollisin
menetelmin ja numeraalisesti, esimerkiksi keskiarvotietoina. Tulokset raportoidaan siten, etteivit
henkilétietoni ole niistd tunnistettavissa. Osallistun vapaaehtoisesti kyselylomakkein toteutettavaan
tutkimukseen ymmértien, etteivit tutkimuksen tekijat luovuta henkilkohtaisia vastanksiani
kenellekd#in ulkopuoliselle.

Paikka ja piiviys

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Suomen Valmentajat ry
Ratavarijankatu 2 Puhelin +358 (0)9 2510 1370 toimisto@suomenvalmentajal. fi ¥tunnus 1018229-0
00520 HELSINKI Faksi +358 (0)9 2510 1399 wwiw suomenvaimentajat.fi SAMPD BO0018-T A2 07



Liite 3. Kyselylomakkeen taustatieto-osio

%

Koodi_

i il
Ole hyvd ja ympyroi oikea vastaus tai kirjoita vastaus sille osoitettuun paikkaan.

Sukupuoli: 1 nainen 2 mies

Syntymivuosi:

Siviilisatysi tilld hetkelld
1 Naimaton (en seurustele vakituisesti)
2 Naimaton (seurustelen vakituisesti)
3 Naimisissa (ensimmiisessi avioliitossa)
4 Naimisissa (uudessa avioliitossa)
5 Awvoliitossa
6 Asumuserossa tai eronnut
7 Leski

Perheeseeni kuuluu lasta.

1. Mik# on peruskoulutuksesi?
1 Kansakoulu
2 Keskikoulu tai peruskoulu
3 Ylioppilas

2. Miki on ammatillinen koulutuksesi? Ympyroi kaikki koulutuksesi.
1 Ei mitéiin ammatillista koulutusta
Tydllisyys- tai ammatillinen kurssi (vdhintiin 4kk)
Oppisopimuskoulutus
Ammattikoulu
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto/korkeakoulu
Yliopistollinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)
Qlen tilld hetkelld koulutuksessa, missé edellisistd vaihtoehdoista 1-7 A

e ~1 v A B W D



Liite 4. Kyselylomakkeen koulutusta kartoittavasi

Koodi

3. Minki seuraavista valmentajatutkinnoista olet suorittanut?

1
2
3

ei koulutusta

I-tason tutkinto (véhintidén 50h, entinen C ja B-valmentajakoulutus)

II-tason tutkinto (suoritettu I taso ja vithintidan 100h opintokokonaisuus, entinen A ja Athan
liittyvit lajiosat)

11I-tason tutkinto (suoritettu II-taso ja vihintiZin 150 h opintokokonaisuus, entinen
lajitutkinto A:n jilkeinen lajikoulutus, lajin korkein koulutustaso jos sellaista on jérjestetty)
Valmentajan erikoisammattitutkinto (120 opintoviikkoa, AmVT, entinen KVT ja AVT)
Liikuntatieteiden maisteri (160 opintoviikkoa, yliopistollinen valm.tutkinto, entinen ylempi
tutkinto/ erikoistuminen liikuntabiologiaan)

Kansainvilinen valmentajakoulutus, mika?

Qlen tilld hetkelld koulutuksessa, missi edellisistd vaihtoehdoista 1-7?



Liite 5. Kyselylomakkeen valmennusarvoja mittaag&o

ARVONI
18. Valmennustyt on eldméssani tills hetke

114 kaikkein tirkeintd. ._.................... e

19, Elamassini kaikkein tirkeimmiksi koen oman fyysisen ja psyykkisen hyvinvointini..............

20, Elaméssani tarkeintd on perhe ja ystavit

21, Useimmat henkildkohtaisista tavoitteistani elimisséni liittyvit ihmisend kasvamiseen............



Liite 6. Kyselylomakkeen itsetuntoa mittaava ostosenberg-Self-Esteem-Scale

W SES Koodi:

Valitse sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin viittimiin.

tdysin  jonkin  siltd Jjonkin  tidysin

eri verran  vililtd wverran samaa
mieltd  eri samaa mieltd
: mieltd mieltd
1. Mielestini olen ihmiseni ainakin yhti
arvokas kuin muut. 1 2 3 4 5
2. Mielestini minulla on useita hyvid
ominaisuuksia. 1 2 3 4 5
3. Olen taipuvainen pitim#in itsedni
epédonnistujana. 1 2 3 4 5
4. Kykenen tekeméin asioita yhtd hyvin kuin
useimmat muutkin ihmiset. 1 2 3 4 5
5.  Mielestini minulla ei ole paljoakaan
ylpeilemisen aihetta. 1 2 3 4 5
6.  Asennoidun itseeni mydnteisesti. 1 2 3 4 5
7. Suurin piirtein olen tyytyviinen itseeni. 1 2 3 4 5
8. Toivoisin, ettd minulla olisi enemmén
itsekunnioitusta. 1 2 3 4 5
9.  Tunnen itseni joskus todella hyddyttomaksi. 1 2 3 4 5

10. Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkéin. 1 2 3 4 5



