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Pro gradu — tydssa selvitettin, miten lasten ®alls ilmeni ja toteutui
paivakodin leikkitilanteissa. Tutkimuksen tarkoisgha oli saada lasten leikista
esiin konkreettisia esimerkkeja siita, millaisiamlisuuden muotoja ilmeni seka
tuoda esille, etta lapset ovat aktiivisia toimgoiertaiskulttuurissaan ja nain
edistdd lapsuudentutkimusta. Lisdksi tutkimuksedsakasteltiin, miten
osallisuus ilmenee tytoilla ja poijilla.

Aineistona oli valmiit videoaineistot, jotka lit@tiin ja analysoitiin yhdistaen
laadullista ja maarallista menetelmaa. Analyysiuptri teoriataustaan, jolloin
paakategoriat ja alaluokat muodostettiin teoriagda niiden perusteella
aineistosta etsittiin niitd vastaavia ilmenemisnojmt jotka luokiteltiin.

Tulokset analysoitin sekda maarallisesti taulukoidestta laadullisesti
aineistoesimerkkien avulla.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta lasten osalksiimenee leikeissa vahvasti
aktiivisuutena, vallankaytténa, leikin kulkuun vaitamisena ja leikin yllapidon
eri muotoina. Leikit olivat roolileikkia, koska lapt aktiivisesti ottivat erilaisia
rooleja ja nimesivat myos leikkitovereilleen roalejOsallisuus esiintyi niin
verbaalisina kuin nonverbaalisina ilmaisuina. Lsakyttojen ja poikien
eroavaisuudet tulivat esille osallisuuden eri isnanuodoissa.

Tutkimus osoitti, ettd osallisuus ilmeni eniten bemlisesti. Leikkitilanteissa
pojilla ilmeni enemman osallisuutta kuin tytillutkimus osoitti myds, ettéa
lapset ovat aktiivisia, kekselidita ja keskenaarorguaikutuksessa olevia
toimijoita ja siten osallisia leikkiin. Tutkimukseperusteella vahvistui, etta
lasten leikkitilanteet ovat sosiokonstruktivistisikoska leikki rakentui
sosiaalisille suhteille ja lapset rakensivat ledkkse vuorovaikutuksessa toisten
kanssa.
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1 JOHDANTO

Nykyisin suurin osa lapsista viettda paivansa pddiésa ja myos leikkii

suurimman osan leikeistaan sielld, joten paivakeadidn merkitystd siihen,

kuinka paljon lapsen osallisuutta tuetaan ja mdtstielaan. Lehtisen (2009,
138-139) mukaan lapsiryhmassa lapset voivat hali@ikykya toimia yhdessa
toisten lasten kanssa ja yhteisten kokemusten jmskamOsallisuus ei ole
kuitenkaan pelkastaan osallistumista tai lasnd slaynvaan myos sita, etta
yksilot voivat vaikuttaa paatoksiin ja toimintaajphon he osallistuvat.

Osallisuus lisaa ja kehittdd yhteenkuuluvuuden éttan itsensa ilmaisemisen
kykya ja ymmarretyksi tulemista. Liséksi osallisulisaa tietoa asioista,
tietoisuutta, mindkuvaa, itseluottamusta, arvostokstunnetta, osuutta
vallanjaossa, tasavertaisuuden tunnetta, vastamistia ja demokraattisuutta.
(Kirby, Lanyon, Cron, & Sinclair 2003, 13.) Lastesallisuus nakyy myos
siina, miten lapsi rakentaa sosiaalisia suhteita.

Lasten osallisuuden toteutuminen paivakodissa did téetkelld
hyvin ajankohtainen aihe. Tutkija Paivi Virkin muaa Suomessa on hyvin
laadukas paivahoitojarjestelmd, mutta héntad héeitse, ettei keskustella
ollenkaan lapsen elamasta siella. Virkki on pafaar tutkimassa sita, kuinka
lapset tulevat kuulluiksi suunniteltaessa paivakddimintoja, millaisia asioita
he pitavat tarkeind paivakodissa ja ovatko lastnaikuisten nakemykset
samansuuntaisia. Lasten mielesta tarkeimmaksi ssipdivakodissa nousi
muun muassa leikki ja sen jarjestaminen. Lapsatdmlat tehda valintoja
omista laht6kohdistaan kasin ja toivovat, ettd tomot rytmittyisivat heidan
omaan toimintarytmiinsd. Kuitenkin toiminnassa sal&a yllatyksia mutta
ennakoitavuuskin on tarkea. Toisekseen lapset ii@voettd he saisivat olla
paivahoidossa joskus yksinkin. Lapsi ei ndin veyaggrjaan, vaan seuraa
aktiivisesti toimintaa ja on ikaan kuin mukana, kka ei nay ottavan osaa.
Virkki lisdd, ettda osallisuus nousee tarkedksi #ahiisen alueeksi

globaalistikin.  Talléin osallisuutta ja demokratiaei voida pitaa



itsestddnselvyytend, vaan niihin taytyy lapsia k#sa. Tassa ajassa nousee
myos esiin, ettd lasten mielipiteitd on otettavaeremd&n huomioon.
(Lastentarha 2/12, 28-30.)

Tutkimuksen  tarkoituksena on  selvittéd, milla tavoi
esikouluikaisten lasten osallisuus nékyy ja toteytdivakodin leikkitilanteissa.
Monesti lapset saattavat kasitella leikeissdan lamé#hvallaan aikuisten
maailman asioita ja mallintaa leikeissaan aikuisté@ytosta. Tutkimuksen
nakokulma on lapsilahtéinen, jolloin kiinnostuks&ohteena on se, miten
nykyajan lapset saavat omasta mielestaan toteiitie@an vertaissuhteissa ja
mika merkitys silla on heille itselleen. Lasten tagssuhteiden tunteminen voi
hyddyttdd monella tavalla lapsilahtdisen toiminfafapsilahtdisen kasvatus- ja
opetustoiminnan suunnittelua ja toteuttamista. dissuhteet ovat siten monella
tavalla tarkeita sosiaalisen kasvatuksen nakokubmdspsuudentutkimuksen
nakokulmasta lasten vertaissuhteilla on suuri nygknyos lapsille itselleen.
Tamén lisaksi aiheen lahestymistapa on sosiokdististinen, koska leikki
rakentuu sosiaalisille suhteille ja lapset rakeatav leikkid itse

vuorovaikutuksessa toisten kanssa.



2 LEIKKI

Leikki kuuluu inhimillisen toiminnan peruskategaho. Filosofi ja
kulttuurihistorioitsija Johan Huizinga vaittaa, &tdomo ludens eli "leikkiva
ihminen” kuvaa ihmisen olemusta osuvammin kuin hosapiens "viisas
ihminen”. Leikkia voidaan pitdd vanhempana kuin ttkwiria, silla miten
epamaaraisesti kulttuurin kasite maariteltaisiinkse kuitenkin edellyttaa
inhimillistd yhteiselama&; eivat eldimetkddn oduotet ihmistd oppiakseen
leikkimaan. Elaimet kun osaavat leikkid. Ihmiseadaleikkivat ja tietavat
leikkivansa. Voidaan siis sanoa, etta olemme enemkuin jarkiolentoja, silla
leikki on jarjetonta. (Huizinga 1967, 9, 12.)

Huizinga (1967, 23, 59) vaittaa myds, ettd inhisgh kulttuurin
ydin on leikissa, silla kulttuuria ensin leikitéga se siis syntyy leikin
muodossa, leikkind. Leikissa nakyvissa oleva “kuitin leikkiaines” ei siten
merkitse vain sitd, etta kulttuuri olisi kehittyrlgikista tai etta sille olisi varattu
tarkea rooli kulttuurielaman toimintojen joukosJaiten kulttuurin leikkiaines
on olennainen ja valttamaton ehto kulttuurin kehiiselle. Huizinga
tarkastelee vain "korkeammissa muodoissaan” esidysosiaalista leikkia,
joka kumpuaa kahdesta olennaisesta lahteesta:i leikktaistelua tai jonkin
esittamista.

Hakkaraisen (2004, 160) mukaan lapsi ei tietoisextttele
leikkiddn vaan uppoutuu siihen taysvaltaisesti. ulsklle onkin haasteellista
l6ytaa sellainen nakokulma leikkiin, joka autta&emnaan ja ohjaamaan leikin
kehitysta. Leikki kehittyy vahitellen lasten omagikeksi toiminnaksi, johon
kaikkia aikuisia ei hyvaksytd mukaan. Leikki ei gelkastdan lasten omaa

kuvittelua vaan silla on aina yhteys kulttuuriymp&on.

2.1 Leikin tunnusmerkit



Caillois (1958 Kallialan 1999, 36 mukaan) totea#s &eikki on toimintaa, joka
on vapaaehtoista, erillista, ennakoimatom@ttamatonta, saéannénmukaista ja
kuvitteellista. Caillois painottaa leikin vapauttgia osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Siten leikkiin ei voi pakottaaédezdes suostutella, vaan leikki
on spontaanin ja tiedostamattoman sitoutumisernsa teuskaa ja viehattavaa.
Talloin leikki tempaa mukaansa ja tuntuu todeltsejoten taydellista leikkiin
uppoutumista voidaankin kuvata kasitteellaw, virtaus. Spontaani ilon ja
riemun tunne, toiminnan ja ympariston erottamattosnkuuluvat virtauksen
kokemukseen. Myos Huizingan (1967, 17) mukaan leskkvapaata toimintaa,
joka huvittaa lasta.

Caillois (1958, Kallialan 1999, 38-39 mukaan) ésiftetta leikin
ennakoimattomuus on sitd, etta kuvitteluleikissa adtava tilaa vapaalle ja
valittomalle oivallukselle, keksimiselle ja muuniéé. Siten erehtymaton ja
yllatykseton pelin eteneminen ei ole leikin luomteaukaista. Koska leikki ei
ole myoskaan tuottavaa toimintaa, se ei lisdé wataaika sinansa tuo mitaan
uutta. Leikin mielekkyys on vain leikissa itsessahaikin kuvitteellisuuteen
puolestaan sisaltyy tietoisuus toisesta todellisstal tai suoranaisesta
"epatodellisuudesta’ suhteessa reaalimaailmaa# v8gtoin sddnnénmukaisuus
on vastakkaista kuvitteellisuudelle, silla leikiseaudatettavat saannot ovat
voimassa ja ehdottomia vain leikisséd ja pelissanNdlen leikit jakautuvat
kahteen luokkaan, joita ovat yhtaaltd pelit ja séléikit sekad toisaalta
kuvitteluleikit. (Caillois 1958, Kallialan 1999, 389 mukaan.) Kalliala (1999,
39) kuitenkin toteaa, ettd vaikka Cailloisin mé&atemat leikin ominaispiirteet
ovatkin keskeisia, lapsi voi luonnollisesti omakde#&kiessddn monenlaisia
taitoja. Nain ollen lapsi oppii leikkiessaan eikinkaan leiki oppiakseen.

Bateson (1976, 120) kiinnostui siita, mita tapahtlkun leikkijat
viestittavat toisilleen leikin kannalta valttamaté&rsanomaa "tdma on leikkid”
ja siita, miten leikin voi erottaa muusta tekemigde&un Bateson havaitsi, etta
apinat kykenivat erottamaan leikkitaistelun oikaashan paatteli, ettd ne
pystyvat viestimaan metakognition tasolla eli tosamoen lahettivét toisilleen

viesteja, joiden sisadlté on "tama on leikkia”. diteikkimiseen kykenevéat vain



sellaiset olennot, jotka pystyvat erottamaan ttasis loogisesti erityyppisia
viestejd, silla viestien ymmartaminen vaati metakaunikaation eli
kommunikointia koskevien viestien jonkinasteista llitsemista.
Metakommunikatiiviset viestit siis rajaavat leikiontekstin ja maarittavat sen,
miten muut viestit tulee leikissa tulkita. Siltéina on leikkid” ei kuitenkaan ole
leikkia edeltava yksittainen viesti, silla Batesomhukaan kommunikointi on
aina monitasoista ja siten leikkiviesti rakentaakemanaikaisesti aina seka
tekstia (leikin sisallon kuvausta) etta kontekgt&kin puitteiden rajaamista).
Taman lisdksi viesti "tama on leikkia” valittyy yhthyvin myods sanattomasti
leikillisin elein, hymyin ja naurun tirskahduksifBatesonl976, 120-121.)

Kun leikin erillisyyttd ollaan tunnistamassa, lewikstin
ymmartaminen on tarkedd, koska leikki on enemmaitastumista kuin
maaratynlaista tekemistd. Olennaista on leikin suithen, miké ei ole leikkia:
hyppaaminen, kiven heittaminen ja puheen jaljitteieen voivat olla leikkia tai
ei-leikkid, leikillisesti tai vakavissaan otettuj@Kalliala 1999, 37.) Leikin
psyykkisen tilan erillisyys on myds tunnistettagis®Vinnicott (1971, 40-41)
maarittelee, ettd sisadisen ja ulkoisen todellisaudghdistavan tila on
siirtyméalue, alun perin aidin ja lapsen vdlilleatuva potentiaalinen tila. Talla
siirtymatilalla on suora yhteys leikkiin. Siirtymiat ei kuitenkaan vastaa
sisdista, psyykkista todellisuutta, vaan sijaitgksilon ulkopuolella, olematta
silti ulkoinen maailma. Tama siirtymatila on vyoleykjolle lapsi kokoaa
esineitd ja ilmidita ulkomaailmasta kayttaakseeténeikissaan tavalla, joka
yhdistaa sisaisen, henkilokohtaisen ja ulkoiseneltsdiuden vaikutelmat.
Kontrolloidakseen ulkoista maailmaa lapsi tekeeitsieikd yksinkertaisesti

vain ajattele tai toivo. Leikkiminen on siten tekista.

2.2 Leikin kehittyminen
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2.2.1 Harjoitusleikki ja esineleikki

Aluksi leikki on osana ensi kuukausien aikana Keghita yhteistd toimintaa
aikuisen kanssa. Lapsen ja aikuisen véliselle tonalie on ominaista valiton
tunnekosketus ja ihokontakti. Jo kolmen kuukaud@stdi aikaisemmin
katseluetaisyydella olevia tarkastelukohteita tusigtad tarttumisetaisyydelle.
Talla tavoin luodaan tilaisuuksia omien voimien ki@elle ja k&den toimille.
Piaget kutsuu tata leikin alkuvaihetta harjoittelliksi. Lapsi ei tdssa vaiheessa
vield erota esineita omista liikkeistdan, vaan tk@isie kaikkia kohteita samalla
tavalla. (Helenius 1993, 29-30.)

Esineiden Kkasittely tuottaa lapselle uusia motarisaitoja ja
kavelytaidon myota lapsi paasee paikkoihin, jonhsaa menna. Sen lisaksi
lapsi kdy ymparistossaan kasiksi kohteisiin, joibam koskea ja toisiin, joita
varta vasten tuodaan lapsen lahettyville ja tadtlastin hanen kanssaan. Na&in
lapsi havahtuu, ettd kaikille kohteilla h&nen ynigtéissaan on ihmisille tietty
merkitys. Piaget'n mukaan tadm& merkityksen tajurhitkgminen, jossa
erityisesti ihmiselle ominaiset henkiset voimat eimevat, tarkoittaa
symbolifunktion herdamista. Nain lapsi alkaa esiketsa houkutella aikuista
mukaan ja seurata tarkasti, mita tutkittavalla kehla voi tehda. Nain lapsi
alkaa vahitellen kayttda esineita niiden kayttaddatksen mukaisesti. Siten
leikin laatu muuttuu ensimmaisen ikdvuoden tieaoilsymbolifunktion

kehittymisen vaikutuksesta. (Helenius 1993, 31.)

2.2.2 Symbolileikki

Piaget (1976, 558, 564) esittdd, ettd symbolilsikidallitsee assimilaatio,
jolloin ulkoinen todellisuus alistuu ja muuttuu &M omien skeemojen
mukaiseksi. Lapsi kayttaa siis skeemoja, jotka datelle tuttuja ja kaikkein
ritualisoituneet aiemman tyyppiset pelit, mutta sgaan, etta han kayttaa niita
objektien lasna ollessa, joihin niita yleensa setahn, héan assimiloi niihin

uusia tavoitteita, jotka eivat liity niihin vaikattan mukauttamisen
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nakokulmasta. Vaikka ero harjoitteluleikin ja syriben leikin valilla on

suurempi kuin on yleensa ajateltu, sittemmin niid@mmankin taustalla on
todettu olevan kaksi melko erilaista kayttaytymisasoa, joilla on yha kiistaton
suhde toisiinsa: symbolinen leikki on harjoittelkled kuvaavana alykkyytena
sensorimotoriseen alykkyyteen. Ja tahan vastaasmutahdella tasolla taytyy
lisdtd jokin samalla tasolla: siind missa symbalinkeikki on kuvaavaa
alykkyytta, harjoitteluleikki on sensorimotoristalylkkyyttd, esimerkiksi

poikkeavuus puhtaan assimilaation suunnassa.

2.2.3 Roolileikki

Heleniuksen (1993, 36—38) mukaan roolileikki& vaidaitad varhaislapsuuden
tarkeimpana leikin muotona. Siirtyminen roolileikkitapahtuu noin neljannen
ikdvuoden aikana, kun silloin  lapset kykenevat isiapaan
vivahteikkaampaan kommunikaatioon vastaleikkijandea ja leikin toiminnot
siirtyvat kielellisemmalle tasolle. Jantusen (2018), mukaan tarkedd on
vastavuoroisuus ja yhteinen suunnittelu: "taa gisl@ikisti ja sit se tekis sita”.
Jantunen lisda, etta esikouluiassa leikit syvemtypgd monimutkaistuvat.
Roolileikkiin  siirtymisen  edellytyksida ovat mahdslius irrottautua
havaittavasta tilanteesta, korvaavien esineidettdépimintojen ketjuttaminen
seka kohteiden ominaisuuksien ja suhteiden erotiamsiten etta niitd voidaan
kuvata leikin toiminnassa. Esinetoiminnot muodoatatdamén leikkivaiheen
perustan, joka muokkautuu uudelleen sosiaalisegistbtiminnan kontekstissa.
Roolia esittava lapsi kykenee erottamaan jonkinkhé&m tunnusmerkit ja teot
osaksi tata henkil6d ja kykenee asettumaan toisehirr. Roolinotto myds
merkitsee oman toiminnan erottamista kohteen towasta. Lapsi asettuu siten
uudenlaisiin suhteisiin ymparistonsd kanssa. Kupsileon osannut nimeta
ensimmaisen kerran itsenaisen roolin, han alkaa yggammin maaritella
roolin, jota aikoo leikkia. (Helenius 1993, 36-38lyds Hakkarainen (1991,
181) painottaa, etta roolileikin muotoutumisen atkineessa lapsi siirtyy

esineiden kasittelyleikeissa vallitsevasta "toirkuin aikuinen” — roolileikin
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"suhtautuu kuin aikuinen” — tarvesisaltoon. Rodkie spesifin tarvesisallon
muodostumiselle aikuisen taholta odotettu kunngitankin valttaméaton
edellytys.

Corsaro (2003, 126; 136—-137) puolestaan kuvaileletkkia siten,
ettd ensiksikin lapset ottavat aktiivisesti tietolauisten maailmasta luodakseen
pysyvat ja johdonmukaiset rutiinit vertaiskulttiagaan. Lapset siis yhdistavat
tai ilmaisevat paikallisen leikin piirteitd muodasssaan nédkemysta aikuisten
maailmasta. Toiseksi lapset erittdin pitkélle kighieella kielenkaytollaan
lioittelevat aikuisten malleja paastakseen sisakka kollektiiviseen etta
henkilokohtaisiin ~ asioihin  vertaiskulttuurissaan. olkanneksi lasten
improvisoitu  sosio-dramaattinen leikki edistdd Aeid odotusten tai
mieltymysten hankkimista, joita he kohtaavat p#Nsen elamansa
olosuhteissa. Myds Hakkaraisen (1991, 182) mukaawmlileikissa lapset
hallitsevat aikuisten valisia suhteita ja muitadltiduuden ilmidita, koska leikki

etenee kuvitellussa tilanteessa.

2.2.4 Saantoleikki

Hakkaraisen (1991, 182) mukaan leikki kehittyy opisien rinnalla edelleen
saantdleikeiksi, joiden tarve on eriytynyt yleisesbdellisuuden hallitsemisen
tarpeesta yhdelle todellisuuden hallitsemisen dseete eli ihmisten valisten
suhteiden hallitsemiseen sopimuksin. Leontjew (19848-319) puolestaan
toteaa, etta saantoleikit ilmestyvat suhteellisgrdomi&n, kuusivuotiaina, silla
kolme - neljavuotiaiden on vaikea alistua saantviflioisaalta jos saantdihin
sidotaan selvat roolit ja selva mielikuvitustilanngujuvat saantéleikit jo
aiemminkin.

Vaikka s&antoleikin ristirita on sama kuin roolssa, sen
materiaali on muuttunut. Siten sdantdleikkia tceeadn edelleen roolien avulla
mutta roolien valiset nakyvat suhteet korostuvainterkiksi piilottamisleikki
on yksi saantdleikin muoto. Siind piilottaminen Jaiulua leikkitekona tai

operaationa johonkin rooliin ja sen avulla luodaamy6s jokin rooli.
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Saantoleikissa roolit ja leikin juoni jaavat takale ja keskeiseksi nousee
saantdjen muodostaminen ja niiden hiominen leildetessa ja niiden tarkka
noudattaminen leikin eri vaiheissa. (Hakkarain8f1l, 182.)

Leontjew (1964, 322) puolestaan vaittaa, etta tarkdellytys leikin
saantdjen periaatteen ymmartamiselle on yhteistsiaalisia suhteita sisaltava
roolileikkien kehitys. Saantoleikissa maaritell&#E@annot ja tehtavat eika roolia
ja tilannetta. Saannagilla ja tehtavilla pyritadettifjen ehtojen varassa tiettyyn

paamaaraan.

2.2.5 Leikki lahikehityksen vy6hykkeen luojana

Vygotsky (1976, 540) vaittaa, etta lapsi toimii kissd mahdollisimman
vaativalla tasolla, "lahikehityksen vyohykkeell§gka vastaa hanen tulevaa
kehitysvaihettaan, suoritustasoa, jolle han muisgainnoissa ei péaase ilman
aikuisen tukea. Vygotsky (1976, 551-552) myo6s lisé#a toisin sanoen
lahikehityksen vyohykkeella tarkoitetaan lapsenuaftisen kehitystason ja
potentiaalisen kehitystason valista etéaisyytta. ulktinen kehitystaso
puolestaan viittaa lapsen itsendiseen osaamisepotgatiaalinen kehitystaso
osaamiseen, jolle lapsi yltaa aikuisen tai osaavamipenkildiden ohjauksessa.
Aktuaalinen kehitystaso kuvaa siis sitd, mita lapsi hallitsee yksin ja
potentiaalinen kehitystaso sita, mita han tulee meyimin hallitsemaan. Leikki
luo lapselle lahikehityksen vyohykkeen juuri senolksi, ettéd lapsi asettaa
itselleen leikiss& sellaisia vaatimuksia, joita rginaseta leikin ulkopuolella.
(Vygotsky 1976, 548-549.) Hakkarainen (1991, 25@plestaan on saanut
tutkimuksessaan selville, etta yksilokehityksenollasleikin ja leikkitaitojen
kehitys ovat yhteydessa siihen, miten kukin lapsalisstuu yhteisleikkiin ja
kehittaa sita toimintana. Taitojen kehittymiserksi on hyva huomioida, miten
eri yksilét ymmartavat leikin kohteen ja miten leik voidaan luoda kaikille
yhteinen kohde.

Liséksi Hannikainen (1995a, 20) toteaa, etta leddkitodellisuuden

sisdistamista: ulkoinen, sosiaalinen suoritus nowutt  aktiivisen
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omaksumisprosessin  kautta sisaiseksi, yksilolliseksioritukseksi. Kun
toiminnan ristiriidat  tuottavat kehityksen, kyse®sson dialektinen
muutosprosessi, jonka tuloksena syntyy jotakin ddesasti uutta. Vanha ei
kuitenkaan havia pois, vaan se ilmenee uudessa assad(Vygotsky 1976,
554).

Hakkaraisen (1991, 251-252) tutkimuksessa tuli mgéisn, etta
tarkein leikin kehityksen taso on lasten yhteidteikapset myds muodostavat
lahikehityksen vyohykkeen itse, kun he organisoiyateisleikin. TallGin

aikuinen ei tue lasten aloitetta rikastamalla leikisaltoa.

2.3 Leikkitoiminnan rakenne

Kun liitetd&n leikin ja toiminnan ké&sitteet toisem se tuo monenlaisia
ongelmia. Yleisesti paivakotien kasvatustydssa tadrutoimintatuokioista tai
lasten toiminnasta. Koska lahes kaikki, mita laps&evat muuttuu helposti

leikiksi, on lasten leikki jokapaivainen ilmi6. (Kiearainen 1990, 124.)

2.3.1 Esineleikin rakenne

Hakkarainen (1990, 136) kuvaa toiminnanteoreettiseimiomallin mukaan
esineleikin siten, etta leikki rakentuu tekijastaikginen—lapsi —dyadi),
leikinvalineistd (aikuinen, eleet, ilmeet, kayttieet ja leikkikalut) seka
kohteesta (esineiden kayttbominaisuudet) ja naiditksena saadaan yleistetyt
teot, symbolifunktio. Koska esineleikki ei ole itggnen toiminnan tyyppi, vaan
aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen muoto, mallissia ole lainkaan
toimintajarjestelman syvatason” elementteja eliargéja, yhteisba ja
tyonjakoa. Esineleikissa lapsi ottaa mallia aiksige miten esineita kyseisessa
kulttuurissa kaytetdan ja konstruoi ja kokeilee @atisella tavalla esineiden

kayttbominaisuuksia. Leikki on myos valittynyttaillds esineitd kaytetdan
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kohteen muokkaamisessa. Siten leikin kohteellisuwu¥&pinakyvaa” ja leikilla

on vain spontaanit ja valittotmat ominaisuutensamdid lisdksi esineiden
kayttbominaisuuksien oppiminen ei rajoitu vain esgien teknisten

ominaisuuksien alueelle, vaan ihmisen muodostaiaerhpi suhde esineisiin.
(Hakkarainen 1990, 136-137.)

2.3.2 Roolileikin rakenne

Hakkaraisen (1990, 131, 138) mukaan kuvattaesganldsikkia toimintana
"kypsa” vaihe saavutetaan roolileikissa. Juoneflimeolileikki on puolestaan
itsenainen toiminnan tyyppi, jonka lapset laativa¢n kuvauksessa olennaista
on lasten muodostama leikkiyhteis6 tehtavéajakoinegn saantbineen.
Paivakotiymparistossa juonellinen roolileikki rakem tekijoistd (lapset),
saanndista (sujuva eteneminen, suhteuttaminen muypldivajarjestykseen),
yhteisostd (lasten valitsema leikkiyhteisd, péaivdkbma), tyonjaosta
(leikkipisteet, leikin ideointi/toteutus), kohteast(ihmisten véliset suhteet,
motiivit) ja valineistd (suunnitelmat, juonet, rapl kuvitellut tilanteet,
leikkikalut). Juonellisen roolileikin kokonaisrakesmallin tuloksena on
mielikuvitus ja moraalinen tietoisuus. Erotuksensineleikista juonellisen
roolileikin yleinen kohde on ihmisen toiminta janmisten véliset suhteet
yhteiskunnassa. Lapset rakentavat myos leikkikohiise ja kayvat sen vuoksi

neuvotteluja siitd, tayttdako konstruoitu kohdé&itekriteerit.

2.3.3 Leikin rakentamisen tasot

Hakkarainen (1990, 13940) painottaa, etta roolileikissa mielikuvitus dnee

ennen kaikkea uuden luomisessa. Kun ihminen lueautshmoja ja ideoita,

niin han luo niiden perusteella uusia tekoja jaeisi. Nain syntyy uusi hahmo,

joka voidaan muuttaa uudeksi kohteeksi, jo siitlély tavoitetaan
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todellisuudesta edes jotakin oleellista. Kuitenkaksikki ei etene vain
symbolisten leikkitekojen varassa, vaan se eda#ytjatkuvia siirtymia
symboliselta tasolta leikkitekojen mielekkyyteentgkaisin. Leikin etenemisen
suunnitteluun ja tunnusteluun leikkitovereiden lsan&uulukin siten tallainen
"metatason” selittaminen ja tarkentaminen. Na&in erdku kolme leikin
rakentamisen tasoa, joita ovgtsymbolisten esinetekojen tuottaminen ja niiden
merkityksen osoittaminen, 2) roolikayttaytymin@ssp toteutetaan symbolinen
roolin sanelema asenne ja roolin kannalta mielekkésineteota 3) juonen
sepittdminen, jossa hahmotetaan, suunnitellaan gaugtellaan perékkaiset
kokonaisvaltaiset tilanteetPoddjakov 1987 Hakkaraisen 1990, 140 mukaan.)
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3 OSALLISUUS JA SEN LAHIKASITTEET

3.1 Osallisuus, osallistuminen, osallistaminen jatmijuus

3.1.1 Osallisuus

Lasten osallisuutta on maaritelty lukuisilla enadla eri lahteissa. Esimerkiksi
Suomen Lasten Parlamentin sivuilla opettaja Pigmitsto (2007 Turjan 2010,
38 mukaan) on listannut asioita, joiden kokemisesallisuus syntyy. Hanen
mukaansa lapsen tulee kok&den osa demokratiaa ja tasa-arvoa — minua
pitdd kohdella tasa-arvoisesti ja minulla on oiksiak minulla on tunne ja tieto
siité, ettd olen tarkead ja kuulun isompaan porukkaa olen osa isompaa
kokonaisuutta; saan osallistua avoimeen ja rehedis keskusteluun ja tulen
kuulluksi; olen mukana, innostan ja innostun; hysyékerilaisuuden ja valitdn
toisista — en kiusaa enka alistu kiusattavaksinateukana vaikuttamassa. ”
Koko varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen merkityksea
paamaariin kytkeytyy lapsen mukana oleminen. (Heikkujala & Turja 2009,
81.) Turjan (2010, 34) mukaan usein myos osallisgem kasitetta kaytetdan
samassa merkityksessa osallisuuden kanssa, vaikden rmerkityserot tulisi
tiedostaa. Hartin (1992, 5) mukaan osallisuus obsrkansalaisen perusoikeus
ja paatosten jakamisen prosessi, jotka vaikuttgkston ja yhteison elaméaan.
Kun tarkastellaan lasten kuulemista ja lapsen issaliita
pedagogisesti, sen vahvistamista perustellaan mibderkehitys- ja
oppimiskasitykseen nojaavin  perustein. Tama myds nkigisoituu
lapsilahtdisen tai lapsikeskeisen pedagogiikan ddaybissa. Talloin
konstruktivismin ja sosiaalisen konstruktivismin ht@kohtien mukaisesti
kasvattajan tulee selvittda, miten lapsi ajattefaista han on kiinnostunut ja
miten han toimii vuorovaikutuksessa fyysisen jaiaalgsen ymparistonsa

kanssa. Nain kasvattaja pystyy suunnittelemaaarjaamaan kullekin lapselle
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hanen yksilollistd, merkityksellistd ja sopivan siellista toimintaa tukien

hanen tiedonrakennusprosessiaan ja lahikehitykéeeella olevien taitojen

opettelua. Kun lapsi saa yksiléllisesti suunniteltwimintaa, se lisaa hanen
oppimismotivaatiotaan, sitoutumistaan ja oppimeseatollista emotionaalista
virettd. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 83-84.)

Kun lasten ajatuksia kuunnellaan, aikuiset saavah rarvokasta
tietoa kasvatustybonsa perustaksi. Myos lapsell& téa paljon hyotya, silla
tukemalla lapsen osallisuutta pyydetdan hanta leteyksissa tuomaan esiin
omia arvioitaan, mielipiteitdan, kokemuksiaan, tyielyksiaan, haaveitaan ja
toiveitaan. Nain lasta ohjataan samalla harjoit@mappimisen kannalta
tarkeitd metakognitiivisia taitoja eli oman ajatitelja toiminnan tiedostamista ja
pohtimista. Metakognitiivisten taitojen avulla yKsi voi ohjata omaa
oppimistaan ja arvioida sekd sdadella omaa toimnsa Tosin
metakognitiivisten valmiuksien kehittyminen eddi, ettd lapsilla on
mahdollisuus nahda itsensa aktiivisina ja vastsini toimijoina seka itse
suunnitella ja ohjata omaa toimintaansa. Erityisestarviointi kehittaa lapsen
metakognitiivisia taitoja ja lisaa lapsen tietoigawomista tavoistaan oppia seka
omasta oppimisestaan ja suhtautumisestaan opiskellisearviointitaidot
kehittyvat voimakkaasti vasta esikouluiassa, tadioinkin lasten taidoissa on
runsaasti vaihtelua. Lapset itse eivat ole vieddioisia osallisuudestaan, joten
aikuiset havainnoivat lasten toimintaa, jotta ymi@igivat heitd ja heidan
tarpeitaan ja intressejaan. (Heikka, Hujala & Tuf209, 83, 87.) Keskeisia
asioita nadissd maarittelyissd ovat kuulluksi tuleeni, omassa yhteisdossaan
vaikuttaminen ja tunne ja tietoisuus omasta osaltiesta. Muita nakoékulmia
ovat vastuun ottaminen, tasa-arvoisuus, demoksaati erilaisuuden
hyvaksyminen, avun saaminen osallisuuden mahduoitiseksi seka
vapaaehtoisuuteen perustuva osallisuus. Turjan0(2@8) mukaan vapaa-
ehtoisuus liittyy myds yleisiin eettisiin ndkokdhtisiita, etté lapsen ei tarvitse

tuoda nakemystaan esiin, jos han ei halua.

3.1.2 Osallistuminen
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Osallistuminen on yksi osallisuuden piirre, jolbakoitetaan toimintaa, joka voi
tapahtua myods muiden ehdoilla. Osallistumisen &&sitole kuitenkaan selva
eika vakiintunut ja silla voidaan tarkoittaa mitéommaisimpia asioita (Kiili
2006, 17). Piiroisen (2007, 5) mukaan osallistuttasgrkoitetaan toimintaa,
joka on toisten ihmisten suunnittelemaa ja jarj@std Ajatus lasten
osallistumisesta herattdd yha enemmdan mielenkiinteekd erilaisia
toiminnallisia hankkeita. Kuitenkaan osallistumisgatus ei ole uusi asia, silla
sitd on tutkittu ja pohdittu eri tavoin eri tietedailla ja eri vuosikymmenina.
Suomalaisten lasten osallistumisoikeuksien tawastalh vaikuttanut useita
saadoksid ja asiakirjoja, joista yhtena tarkeimpaméidaan nahda
Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien julkisésta vuodelta 1959
kehittynyt Lasten oikeuksien yleissopimus vuodé&®@&9, jonka Suomi ratifioi
vuonna 1991 seka siihen tukeutuva Kuntaliiton lapigitinen ohjelma. Nama
asiakirjat perustuvat ajatukseen, ettd lapsillasekd ryhmana etta yksilona
tiettyja perusoikeuksia, kuten oikeus osallisturarse

Vuorisalon (2013, 120) mukaan osallistumisessa $taro &éneen
kokevat osallistuvansa. Osallistuminen maarittyykitkalti keskustelemisen
kautta. Vuorisalo lisaa, ettd silti osallistumineai olla sanatonta ja hyvin
hienovaraista. Esimerkiksi lapsen sanaton hymy, kmma nimi ilmestyy
taululle aamupiirissd, osoittaa, ettd lapsi on mak&ociminnassa ja seuraa
tarkasti, miten tilanne etenee. Nain hymylla osalininen tuo esiin lasten
osallistumisen erilaisia muotoja. Paivakodin opeli riittdd siten, etta lapsi

osallistuu hymylla, kun heidan katseensa kohtaavat.

3.1.3 Osallistaminen

Osallistaminen on my6s melko lahella osallisuudésitktta. Kun osallisuus

kuvaa toimintaa ja lapsen itsensa kannalta, niirallieeaminen kuvaa
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ymparoivien ihmisten tai jarjestelmén toimintaakgokohdistetaan lapseen.
(Kirby ym. 2003, 5.) Turja (2010, 34) kuitenkin huauttaa, etta
osallistamisella on suomen kielessa ehka hiemaatinggen sivumerkitys sen
suhteen, etta siind lapsi saa enemmankin toimedeitepassiivisen kohteen
aseman kuin ettd han olisi itse omasta vapaastadostdan subjekti.
Vaihtoehtoinen ilmaus osallistamiselle voisikin aolllapsen “osallisuuden

mahdollistaminen”.

3.1.4 Toimijuus

Lasten toimijuutta ja sen toteutumista on alettukdstella laajemmin
esimerkiksi yhteiskuntatieteissa. Nykyisin monedtaunnalta on kohdistunut
paineita lasten yhteiskunnallisen aseman parangisijsminkd seurauksena on
vaadittu lapsen edun selkeampaa huomioon ottamaissa koskevista asioista
paatettaessd. Kansainvalinen Ilapsen oikeuksiene liil@n painostanut
parantamaan lasten oikeudellista asemaa, lopettantasten fyysisen ja
psyykkisen rankaisemisen ja antamaan heille enemsaé@anvaltaa itsedan
koskevissa asioissa. (Lehtinen 2000, 15.)

Lapsuuden sosiologian paradigman rakentaminen oistyeyit
nopeasti viime vuosina. Interaktionismi ja sosiaati konstruktionismi ovat
olleet merkittavasti rakentamassa paradigmaaré siievaa nakemysta lapsista
toimijoina. Interaktionismilla tarkoitetaan sitattée oleellista on se, ettei
sosiaalisen ryhmén kayttaytymista analysoida ykeemn yksittaisten jasenten
kayttaytymisen kautta, vaan perustana on koko ryhrt@minta. TallGin
keskitytdan prosessiin, vuorovaikutuksen luonteesge siina syntyviin
merkityksiin ~ sosiaalisen toiminnan rakentumisessa&n ssijaan, etta
keskityttaisiin  yksiloihin ja heidan persoonallrsiipiirteisiinsa tai kuinka
sosiaalinen tilanne vaikuttaa yksilon toimintaarLehtinen 2000, 16.)
Sosiaalinen konstruktionismi puolestaan tarkaststesgaalisen todellisuuden ja

merkitysten rakentumista. Lehtisen (2000, 16) moki@ena teoriasuuntaus on
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taas esittdnyt ja tulkinnut lapsuutta ajallisesti paikallisesti vaihtelevana
iimiéna ja ollut siten tarkeéa anti lapsuuden sagalle.

Hutchby ja Moran-Ellis (1998, -40) nimeavét lasten toimijuutta
esittdman mallin "’kompetenssiparadigmaksi”. Kompsse tarkoittaa sita, etta
lapsi muun muassa nahdaan patevana, tasavert@gsesaavana ihmisena. He
painottavat, ettd empiirisessa tutkimuksessa laspémijuus tulee yhdistaa
niihin olosuhteisiin, joissa lapset todellisuudestavat arkeaan. N&in lasten
toimijuutta voidaan avata ja todentaa. Olosuhteativat olla seka
mahdollistavia ettd estavia tekijoitd lasten malislolksiin toimia pétevina
sosiaalisina toimijoina. Heidan tarkoituksenaanwakiinnuttaa lasten asema
toimijoina teoreettisesti ja empiirisesti ja tuoekille ne toiminta-areenat, kuten
perhe, vertaissuhteet ja institutionaalinen tiesimyoilla lapset tuovat
toimijuuttaan nakyviin ja harjaannuttavat. Insiibmaalinen tietamys viittaa
niihin  aikuisjohtoisesti  rakennettuihin  odotuksiin, saantdihin  ja
toimintatapoihin, jotta toimiminen erilaisissa lapsinstituutioissa lapsilta
edellyttdd. Hutchby ja Moran-Ellis (1998;-B)) lisdaavat, ettd siihen liittyy
myds lasten itsensa ryhmakulttuurissaan rakentasdaannot, odotukset ja
toimintatavat, jotka voivat olla samanlaisia, va#tttoisia tai jopa vastakkaisia
kuin aikuisilla. Sitten nama yhdessad maaritteles#n toiminta-areenan
kulttuurisen tilan ja toiminnan mahdollisuudet,den puitteissa lapset voivat
toteuttaa patevyyttdan enemman tai vahemman autsmantoimijoina.

Lehtisen (2000, 19-20) mukaan lasten kasittAmir@mijoiksi
nostaa tarkastelun kohteeksi lasten sosiaaliseilmaaja heiddn suhteensa
aikuisiin ja toisiin lapsiin. Tallgin keskitytddaradten toiminnan sosiaalisten
suhteiden tarkasteluun heidan sosiaalisen elamgasaidentiteettiensa
rakennusaineina. Tama tarkoittaa lapsen maarittslénennen kaikkea niiden
voimavarojen kautta, joita lapsilla on hallussaarkdytossaan arkielaméassaan.
Kun tarkastellaan lasta toimijana, korostuvat lapl&mn aktiiviset, osaavat,

luovat, sosiaaliset ja tuottavat puolet.
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3.2 Osallisuuden ulottuvuudet

3.2.1 Vallan jakautuminen lapsen ja aikuisen vailill

Turjan (2010, 34) mukaan osallisuutta on yleens&atteltu valtasuhteina
aikuisen ja lapsen valilla tarjoten ensimmaisenkastelu-ulottuvuuden
osallisuudelle. Perustana talle oli Arnsteinin wvo@n 1969 kehittamat
osallistumisen kehittymista kuvaavat portaat, igsletdan vallassa olevien
tahojen toteuttamasta kansalaisten manipuloinnigéa holhoamisesta
muodollisen osallistumisen kautta kansalaisten it@itan lisdéntymiseen.
Mydhemmin muun muassa Hart on laatinut Arnsteirmrtggkon pohjalta lasten
osallisuuden portaat vuonna 1992 ja Shier on ptadestehnyt oman mallinsa
Hartin osallisuuden portaiden pohjalta vuonna 2001.

Turja (2010, 35) toteaa, etta mallien Kkehittgjierdisikykset
vaihtelevatkin sen suhteen, millaista lopputulostavostetaan: lasten
itsenaisyyttd ilman aikuisia vai aikuisten ja la&stghteistoimintaa. Na&in
toivottavampaa olisi ehkd pyrkia kumppanuuteenhteyaisyyteen kuin lasten
ja aikuisten maailmojen erilldaén pitdmiseen. Simc(2004, 109) kuitenkin
lisda, ettd se riippuu pitkalti toiminnan luontegsisallistujista ja kontekstista,
mité pidetd&n milloinkin tavoiteltavana. Tallgin  iresrkiksi
paivakotikontekstissa voi olla tavoiteltavaa, ettapsi oppii pitdma&an
itsendisesti huolta tavaroistaan ja arjen rutita@is tai ettd lapset oppivat
suunnittelemaan omatoimisesti keskindisia leikkej§ luovia toimintojaan.
Nain paivakodin toiminta edellyttadkin péaéosin yite neuvotteluja aikuisten
ja lasten kesken, silld kyseessa olevalle insiituah saanut toteuttavakseen
sellaisia vastuita ja tehtavia niin yhteiskunnaitan lasten huoltajilta, joista
lapset eivat voi eivatkd osaa paattad yksinaan.

Hart (1992, 89) kuvailee osallisuutta kahdeksan portaan mallina.

Kolme alinta porrasta kuvaa ei-osallisuutta. Matalalla osallisuuden
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portaalla onmanipulointj joka viittaa siihen, ettei aikuinen aina perustel
toimintaansa. Esimerkiksi aikuiset voivat johdatlapset osallisuuden varjolla
ja ilmeisella tavalla demokraattisesti poliittisjimosesseihin. Yleisin metodi on
laittaa lapset piirtamaan jotakin, kuten kuvan teatlisesta leikkipuistosta.
Analyysin prosessia ei kuitenkaan jaeta lasten daia yleensa sita ei tehda
edes nakyvaksi toisille aikuisillekaan. Lapsilla @e tietoa, kuinka heidan
ideoitaan kaytettiin. Nain aikuisten on helppo npaioida lapsia, koska lapset
haluavat yleensa miellyttaa aikuisia ja sanoa wuksia, joita aikuiset haluavat
kuulla. Hartin (1992, 9) mukaan toisella tasolla’karistaminen”, joka viittaa
siihen, etta lapset joutuvat silti esiintymaan tdpenissa, esimerkiksi
kevatjuhlissa, vaikka se ei olisi lapsille mielaisTalloin on kyse lahinna siita,
ettd aikuiset vain haluavat nahda lapsen esiintgindéolmannella tasolla oleva
tokenismitarkoittaa puolestaan sitd, ettd lapsille anneta@nnaisesti aani,
mutta itse asiassa he voivat vahan tai ei lainkadita viestimisen aiheen tai
tyylin. Lapsilla on myds vahén tai ei ollenkaanaisluutta muotoilla omia
mielipiteitd&n. (Hart 1992,8®.)

Seuraavat viisi porrasta kuvaavat sitd, milla evotn lapsille
annetaan mahdollisuus osallisuuteen. Neljannelalltalapset ovat mukana
toiminnassamutta heille annettu informaatio on vahaista. lil&psn kuitenkin
merkityksellinen, enemmaé&n kuin koristeellinen rodliapset myos tietavat
toiminnan tarkoituksen. Viidennella tasoligpsia kuunnellaan, otetaan heidan
mielipiteensd vakavasti ja heille myds annetaamrmbBatiota Kuudennella
tasolla paatoksenteko on aikuislahtdistd, mutta lapsilletdakin kerrotaan
asioista Seitsemannella tasolliminta on lapsilahtdista eli lapset saavat
tehda aloitteita ja olla mukana toteuttajingsimerkiksi, jos olosuhteet tukevat
talla tavoin lapsia, voivat myds pienemmat lapgéskennelld onnistuneesti
isommissakin ryhmissa. Ylimmalla osallisuuden tksollapset ovat
paatoksentekijoina aikuisten kansgddart 1992, 11-12, 14.) Toisaalta tulee

huomata, ettd Hart ei ota huomioon osallistujiebjektiivista kokemusten
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merkitystd, vaan oletuksena on, ettd osallisuigihiyy automaattisesti vallan
ja vaikutusmahdollisuuksien lisaantyessa (Bardy920Q9).

Shier (2001, 110-112) on tehnyt Hartin osallisuuderllin
innoittamana oman mallinsa osallisuuden tasoistatarse ei ole kuitenkaan
vastine Hartin mallille, silla Hartin malli sisa#tdmyds ei-osallisuuden tasot.
Shierin osallisuuden mallin ensimmaisella tasoNastuulliset aikuiset
kuuntelevat ja ottavat huomioon lasten ilmaisemakemykset Ensiksikin,
odotetaan, ettd paivakodin tyontekija/timi on vankuuntelemaan lapsia.
Toiseksi tyontekijoiden tulisi tehda tyétaan tamaljoka mahdollistaa lasten
kuuntelun. TAhan saattaisi siséltya esimerkikseb@ilkmalla hiljaiseen aikaan ja
paikkaan puhumaan asioista, varaamaan henkilokumiaa etta jokaisella
tyontekijalla olisi aikaa kuunnella yksittaista tiastai tyontekijoilla olisi
mahdollisuus harjoitella kuuntelemisen taitoja. tdahneksi tulee huomioida,
ettd talla tyoskentelytavalla vakiinnutetaan orgaation menettelytavat niin,
ettd tyontekijat velvoitetaan varmistamaan valttémiilla toiminnoilla, etta
lapsia tuetaan ja heilla on mahdollisuus ilmaistelipiteitaan. (Shier 2001,
110-112.)

Osallisuuden mallin toisella tasolldapsia tuetaan heidan
nakemysten ilmaisussalasten kanssa tydskentelevien aikuisten tulee
positiivisella toiminnalla antaa lapsille mahdalliss avoimesti ja luottavaisesti
iimaista mielipiteitddn. Tama toiminta voisi sig@tidan mukaan sopivia luovia
visuaalisia menetelmid, kuten peleja ja taidetotean Paivakodin henkilostolla
odotetaan olevan hyvat vuorovaikutustaidot, jotggsnsellaisten lasten, joilla
on ongelmia kielellisissa taidoissa, mielipiteet lisivat esiin. Koko
paivakotiorganisaation tulee myds mahdollistag etiivakodin henkilostolla
on mahdollisuus tukea lapsia heidan ndkemystemséisussa. (Shier 2001,
112-113.) Osallisuuden kolmannella tasollasten nakemykset otetaan
huomioon, mutta kaikkia paattksia ei voida tehdiida toiveiden mukaa®n
tarked huomata, ettd tdméan tason osallisuuden diollipan kaikille
auktoriteeteille ja organisaatioille, jotka ovatvBksyneet tai allekirjoittaneet

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen. Lasten oikeuksaetikla 12.1 mukaan
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lasten nakemyksille on annettava asianmukaisestiopevoa lasten ian ja
kypsyyden mukaan. Vaikka lasten oikeuksien sopiresa ei sitd mainita, on
hyva, ettda aikuiset antavat myos palautetta lastidtemyksista. (Shier 2001,
113.) Osallisuuden neljannella tasolléapset osallistuvat aktiivisesti
paatoksentekoon YK:n lastensopimuksessa ei pakoteta organisgatioi
mahdollistamaan lasten osallistumista paatoksentekeuitenkin on huomattu,
ettd lasten osallistuminen péaatoksentekoon on mdawoin hyddyllista.
Hyo6tyind on lastenhoitopalvelujen laadun paraneminksten lisaantynyt
omistusoikeuden ja kuulumisen tunne, parantunatutgo, lisdantynyt empatia
ja vastuullisuus, pohjan rakentaminen kansalaidiaide demokraattiselle
osallistumiselle ja siten auttaa suojaamaan ja igtdmmaan demokratiaa.
Tyontekijdiden tai organisaation tulee myds mahsiah, etta lapselle sallitaan
osallistua paatoksentekoprosesseihin.  Mahdollisuudesééantyvat, kun
menettelytavat vakiinnutetaan ja n&in lapsilla orahdollisuus osallistua
paatoksentekoon. (Shier 2001, 113-114.)

Osallisuuden viidennella tasollapset jakavat vallan ja vastuun
paatoksenteossa aikuisten kans3@ma tarkoittaa sitd, ettd lapset paasevat
esimerkiksi komiteaan aikuisten joukkoon. Jos lapsevat nakemyksiaan esiin
luotettavasti ja hyvin ilmaisten, heidan nakemyksieensa kuunnellaan
kunnioitettavasti. Kuitenkin aikuisia on komiteassgvasti enemman ja heilla
on todellinen veto-oikeus. Lapsille on hyotya, ke saavat jakaa aikuisten
kanssa vallan ja vastuun paatoksenteossa ja kum@ t@pahtuu tuetussa
ymparistossa. Toisaalta tama malli ei kerro, pitéisapsia painostaa ottamaan
vastuuta, jos he eivat halua tai onko se sopimatbeidan kehitykselleen ja
ymmarrykselleen. Kuitenkin kdytdnnodssa aikuiseetodikbisemmin eivat anna
lapsille kehityksenmukaista vastuuta kuin pakottawaitd ottamaan vastuuta
likaa. (Shier 2001, 115.)

3.2.2 Yksityisyys-yhteisollisyys
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On merkittavaa osallisuuden kannalta, ettd yksdkele kuuluvansa yhteisoon
ja voi vaikuttaa siihen (lkonen 2006, 156). Tur010, 38) toteaakin, ettd
osallisuus on péaasiassa yhteisollista toimintdkin lasten kuuleminen ei ole
yksittdisten lasten toiveiden tayttamista, vaanklkan ryhmaan kuuluvien
keskendan erilaistenkin nakoékulmienkin yhdessa talemista ja huomioon
ottamista sekd yhteistd neuvottelua kaikkia tyyosden ratkaisuun
padsemiseksi. Stenvallin ja Seppalan (2008, 4) arnukapsille osallisuus
merkitsee asteittain mukaan tulemista aikuisteemtmaan maailmaan ja sen
asettamiin vaatimuksiin. Halttunen-SommardahlinO@04) mukaan aktiivinen
ja omaehtoinen mukanaolo on osallisuutta eikd stehkoita samaa kuin
aktiivinen osallistuminen. Lasten ei siis tarvitgska aktiivisia, jotta se olisi
osallisuutta. Osallisuus voi olla siten pelkast&@olumista ryhmaéan ja tunne
siita, ettd on osa jotakin joukkoa. Stenvall ja &d@ (2008, 4) maarittelevat
osallisuuden yhteisolliseksi toimintakulttuurikgpssa jokaisella toimijalla on
oikeus saada aanensa kuuluville; vanhemmilla, llagsi kasvattajilla. Aikuista
tai lasta ei nosteta keskibon vaan molemmat nahtiEavertaisina toimijoina
paivakodissa. Kuitenkaan yksil6llisyyden korostagsuisuudesta luopuminen
tai vapaa kasvatus eivét liity osallisuuteen.

Vornasen (2001, 36) mukaan kuitenkin vuorovaikudugiisen ja
lapsen vadlilla ja sitd kautta luotu osallisuus nianat osallisuuden kasitetta.
Talloin lasten osallisuus osallistaa myos esimeaikigaivahoidon aikuiset,
jolloin yhteisollisyyden kehittdminen saattaa olteaste. Yhteisollisyyden
tavoitteena onkin edistdd vuorovaikutusta ja luodasallistumisen
mahdollisuuksia niilla areenoilla, joilla aikuigeimivat, kuten paivahoidossa ja
koulussa. Stenvall ja Seppéala (2008, 5) lisaauvtd, sten yhteisollisyydella ja
vuorovaikutuksella syvennetddn osallisuutta. Kunihagkuus ja mukanaolo
korostavat lasten osallisuutta, yhteisollisyys attauomioon myds aikuisten

nakokulmat.

3.2.3 Lasten vaikutusmahdollisuudet
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Osallisuuden kolmanneksi ulottuvuudeksi voidaannteli osallisuuden aihe
ja vuorovaikutuspiiri, mika tarkoittaa sitd, kekaikkia se tilanne, toiminta tai
asia koskee, johon osallistutaan ja jossa vaikatetgill, Davis, Prout &
Tisdall 2004, 84). Lapsi paasee helpoimmin vaikodan henkilékohtaisiin
asioihinsa, kuten siihen, mitd han juo, kuinkagralpan syo, mita han leikkii ja
puuhailee. Lapset paasevat vaikuttamaan toimingaangts keskindisessa
toiminnassaan eli vapaan leikin aikana. Kuitenkiagsia ei oteta paivakodissa
kovin usein mukaan aikuisten ja lasten yhteisisi@isia neuvottelemiseen ja
paattamiseen, esimerkiksi laajempien projektieroifi@n ja suunnitteluun,
toimintatilojen muokkaamiseen, uusien lelujen hatdan tai saannoista tai
paivarytmista sopimiseen. Lapset voisivat esimaikikaikuttaa laajemmassa
yhteiséssaan osallistumalla paivakodin pihapiirirai t leikkipuistojen
suunnitteluun.  (Turja 2012, 50.) Kuitenkin myds ogs&tuksen
opetussuunnitelman mukaan lasta tulee muun muab&aista ja ohjata niin,
ettd hanesta kasvaa vahitellen aktiivinen puhuj&yantelija monenlaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Taman lisaksi lapsi tatwiuu kertomaan ja
keskustelemaan omista tunteistaan, toiveistaanjpiggstaan ja ajatuksistaan
seka ilmaisemaan suullisesti havaintojaan ja p&##éh. (Heikka, Hujala &
Turja 2009, 81.)

3.2.4 Ajallisuus lasten osallisuudessa

Turjan (2012, 5651) mukaan osallisuuteen liittyva toiminta voi ofillisesti

lyhyt- tai pitkdkestoista ja vaikutuksiltaan kedahteista tai kauaskantoista.
Esimerkiksi lasten on helpompi paastd vaikuttamaanetsaretken

kertaluonteiseen toimintaan kuin pysyvampiin asigikuten ryhman toimintaa
koskevien saantdjen laadintaan, ymparistéjen mumkiseen tai valine- ja
materiaalihankintoihin. Joissakin tapauksissa ahamin kertaluonteisistakin
tapahtumista voi vahitellen muodostua uusia toianmdlleja ryhmé&an tai koko

paivakotiin. My6s se, minkédlainen pedagoginen I[§mestapa lasten
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osallisuuteen paivakodilla on, esimerkiksi eheyttéeemoja ja pitkdkestoisia
projekteja suosivassa toiminnassa myos lapset y@agetkajanteisemmin

mukaan suunnitteluun.

3.2.5 Lasten tieto, toiminta ja tunnekokemus

Turjan (2010, 40) mukaan tieto-osallisuutta pidetéarkeana edellytyksena
sille, ettd muut osallisuuden muodot toteutuvat.telu Hartin (1992)
porrasmalli osoittaa, ilman tietoa ympardivasta inaesta seka erityisesti sen
yhteis6n toiminnasta ja toiminnan ehdoista, johastdn oletetaan osallistuvan,
he eivat voi olla aidosti osallisia. Jos heillaoée tietoa, he eivat voi aidosti
ymmartda mista toiminnassa on kysymys, mihin ljétaan tai mitka asiat
ovat mahdollisia ja milla keinoilla ja ehdoilla lgisessda ymparistéssa tulee
toimia. MyoOs lasten valilla on eroa, silla kaikillapsilla ei ole samanlaista
tietoa siita, millaisia valineitd ja materiaalejaille voisi olla tarjolla. My6s
tiedot sdannoistd ja odotuksista koskien sekarakéskinaisia suhteita etté
aikuisen ja lasten vuorovaikutusta sisaltyvat tiesallisuuteen. (Turja 2010,
40.) Tieto-osallisuuteen liittyy mydsetoisuus-nakokulmgolloin lasten tulisi
olla tietoisia siita, miten aikuiset kuulevat hegéka tunne siita, ettd he ovat
vaikuttamassa eivatka aikuiset huomaamatta nappaléd hideoita. Tama
tietoisuus omasta vaikuttamisesta lisda lastertuité@a ja voimaantumisen
tunnetta. (Turja 2007, 171, Turja 2010, 40 & T@{H 2, 52).

Turjan (2012, 51) lasten osallisuus konkretisoituu
toimintaprosesseissa. Kun paivakodin toimintaaidkem ja suunnitellaan seka
paivittain etta pitkalla aikavalilla, littyy siimepaatoksentekoa ja suunnitelmien
toimeenpanoa sekda monenlaista arviointia. Piiroif#007, 8) nimittaakin tata
ideointi-, suunnittelu-, p&atdksenteko-, toimintg arviointiosallisuudeksi.
Taman osallisuusmuodon piirteisiin kuuluu, etté slapoisi esittdéa omia
ideoitaan ja olla mukana suunnittelemassa toiminjtaatiloja, tekeméassa
valintoja ja paatoksia, toteuttamassa suunnitelisiaa seka arvioimassa

toimintaa ja toimintaymparist6jd. Yleensa kasvatajon helpompi ottaa
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vastaan lapsilta ryhmaa koskevia ideoita ja muokatatse toiminnaksi kuin
tarjota heille mahdollisuuksia osallistua koko swittelu-, valmistelu- ja
arviointiprosessiin. (Turja 2012, 51.) StenvalnSeppalan (2008, 4-5) mukaan
osallisuus on kuitenkin muutakin kuin aktiivist&keenistd, koska lasta ei silti
jatetd oman onnensa nojaan, vaan aikuinen kuuntiElsten ideoita ja
tarvittaessa keksii tekemisté ja toimintaa.

Stenvallin ja Seppélan (2008, 38) mukaan yksilgifatunne, etta
kuuluu yhteis66n ja jossa han saa osallistua orkikyjensa ja halujensa
mukaan, jossa hanta kuullaan ja hanen vaikutusntighddksiaan tuetaan, ja
jossa han on luomassa paivakotia ja sen toimintakéyja seka oppimisen
polkuja. Vaikka tunne osallisuudesta muodostuu mykisilollisesti, perustana
voidaan pitda lasten kokemusta siita, ettd he owibalogisessa
vuorovaikutuksessa muiden, etenkin aikuisten kar(sskh ym. 2004, 91).
Turjan (2012, 52) mukaan dialogilla tarkoitetaarstamuoroisesti tapahtuvaa
aitoa, myonteista toisen kuuntelemista ja viesteitbkentavasti ja sensitiivisesti
vastaamista. Krongvist (2006, 181) lisaa, etta Mssaden polku” alkaa lasten
omasta vertaiskulttuurista, jossa lasten ideat jeelipiteet huomioidaan
tasavertaisina aikuisten ajatusten kanssa. Ka(2&09, 89) mukaan lapset
my0s opettavat vertaiskulttuurissa toinen toistgannain oppivat samalla
toimimaan yhdessa. Turunen (1987, 58) toteaa, eftdeen yhdistyessa
toimintaan tekee se siitd ihmiselle merkityksehis®lain nakyvan toiminnan
lisdksi on merkitystd, miten lapsi kokee sisaisedtinnetasolla, oman
osallisuutensa. Karlsson (2000, 8) lisdékin, gtsdosallisuus voidaan mieltaa
lapsessa olevaksi tunteeksi, niin tunne vain kdridouu osallistumalla. Siten
lapsi voi tuntea olevansa osallinen, vaikkei osallsi toimintaan. Nain
osallistumisesta kieltdytyminenkin voi olla yksiatisuuden muoto (Oranen
2007, 56). Lapsen kokemusvarastoon ei myoskaan tallenlfairsan toiminta,

jota lapsi itse ei koe merkityksellisena. (Turjal@039.)
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3.3 Lasten osallisuuden huomioonottaminen

paivakodissa

Stenvall ja Seppalad (2008, 4, 37-38, 46-48) ouvkirteiet lasten osallisuutta
Talo lapsia varten -nimisessa projektissaan. Hadredit aineistonsa internet-
kyselylomakkeilla, mitkd he lahettivat 170 paakanjgseudun kunnallisten
paivakotien henkildkunnille. Tutkimuksessa halattgelvittdd, muun muassa
millaista lapsen osallisuus paivahoidossa on tél&ikella, miten lapsen
osallisuus toteutuu péaivahoidossa, miten paivakosithtautuvat lasten
osallisuuteen, onko pdaivakodissa joitakin tyomednate ja hyvida kaytantoja
littyen lasten osallisuuteen ja miten henkilokunteluaisi lisata lasten
osallisuutta. Tutkimuksen mukaan osallisuus site@anittyy yhteisolliseksi
toimintatavaksi, jossa lapsi omien kykyjensd mukasaa osallistua
arkiaskareisiin, jossa hanta kuullaan ja hanen wagmahdollisuuksiaan
tuetaan ja jossa h&n on mukana luomassa paivakodmntakaytantdja ja
oppimisen polkuja. Stenvallin ja Seppélan (2008,32) tutkimus osoitti, etta
lasten vaikuttamismahdollisuudet olivat hieman parat pienemmissa kuin
isommissa paivakodeissa, koska aikuisten on helpottga yksittaiset lapset
huomioon. Osallisuus toteutuu myds paremmin, kpsda saavat paattaa itsea
koskevista asioista. Kun lapset ovat mukana paataé myos Kkielletyista
asioista, he sitoutuvat myos helpommin niita notashadan. Stenvall ja Seppala
(2008, 38-39) lisdavat, etta osallisuuden madriteht kumpuavat
osallisuuteen suhtautumisesta ja osallisuuteen agturmiseen puolestaan
vaikuttavat aikuisten asenne, paivakodin resur¢agten ika ja kehitystaso,
paivakodintoimintakulttuuri sek& lasten vaikutusehalisuudet. Lasten
vaikutusmahdollisuuksia voidaan siis parantaa ragm ja suhtautumisen
kautta. Lapsia itseddn koskevissa asioissa naldievan jonkin verran
vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan mahdollisuudekuttaa pienenevéat sita
mukaa mita isommista asioista ja yksikoista on kRygy: Nain lasten osallisuus

ei taysin toteudu, silla se toteutuu hyvin vairogil kun asiat ovat pienia arjen
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asioita, mutta unohtuu suuria linjoja mietittdedgliutta jos tydmenetelmia ja

uusia toimintatapoja kehitetaan, osallisuus voi toutua kiintedksi osaksi

paivahoitoa. Uusia menetelmia ja kaytdnnon tointaaja voidaan kehittda ja
juurruttaa parhaiten tarjoamalla henkilostélle sapi koulutusta, jossa otetaan
huomioon kaytannonlaheisyys, sijaisten saatavuukojdutuksen ajankohta.

(Stenvall & Seppéla 2008, 38-39.)

Stenvall ja Seppala (2008, 18) toteavat myos tutksessaan, etta
osallisuuden maarittely ei ole kovin helppoa paodik henkilostolle, silla
henkiloston maaritelméat erosivat paljon toisistadte ehdottavatkin, etta
osallisuuden kannalta on hedelmallisintéa pyrkideidillista maarittelyd ja
toimintaa, jolloin osallisuus pitéisi méaaritella tgisesti samalla tavalla. Nain
osallisuudesta tulisi helpommin lahestyttdavaa mi@gtannon tydssa. Talldin
on myods hyva miettia, onko kasvattajien yhteisosa#peeksi yhteiset
ajattelutavat ja arvot kasvattamiseen. Karila jamhenmaa (2006, 34)
toteavatkin, ettd kasvattajien kesken tulee nellgotsiitd, mita lasten ja
aikuisten valisessa vuorovaikutuksessa todellahtapa millaiset arvot seka
lasta, lapsuutta ettéa kehitysta koskevat kasitybsgtavat kasvatusta ja edelleen
millaiset menettelytavat ovat kasvatuksessa sumjavsallittuja.

Lasten kuulemista ja huomioonottamista paivakodissatutkittu
myds Sastamalan kaupungin paivakodeissa. Reun@®di,(7-9) haastatteli
sastamalalaisten paivakotien henkilékuntaa tutkimankkeessaan ”Lasten
paivakoti- ja kuulemisjarjestelmét Sastamalan kagmssa:
Paivakotiosallisuus”. Reunanen sai selville tutkksessaan, etta lapset saavat
paivakodeissa vaikuttaa arjen kaytantoihin. Tamderlee siten, ettd vapaan
leikin aikana lapset voivat valita vapaasti leilddn pelinsa ja leikkikaverinsa
niin sisalla kuin ulkonakin. Paivakodin arkeen kwdt myos lepohetket,
jolloin lapset voivat vuorotellen valita sadun,gatikuinen lukee. Siten lapset
voivat vaikuttaa lepohetken sisaltoon. Kun paivaksa on teemapaiva, lapset
saavat tuoda kotoa paivahoitoon mukanaan esimatmansa lelun, kirjan tai
pelin. Lapset voivat myods valita vapaasti askattekrilaisiin toimintoihin

littyvien valineiden ja tarvikkeiden hankinnoissatetaan lasten toiveet
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huomioon mahdollisuuksien mukaan. Lasten osalltaumahdollistetaan myo6s
niin, etta paivakodeissa lapset paddsevat adnestdenaasioista muun muassa
viittaamalla, erivarisilla korteilla (esimerkiksiihred kortti kylla, punainen
kortti ei), hymio- ja kuvakorttien avulla seka dlisésti. Lisaksi erityislapsilla
kaytbssa on tukiviittomia. Reunanen (2011, 10)djsgitd osallisuus toteutuu
paivakodissa myds niin, ettd lasten mielipiteitddeoita kuullaan toiminnan
mielekkyyden arvioinnissa toimintatuokioiden jalkegolloin lapsilta tulleet
ideat kirjataan ylos tulevaa kayttéd ja toiminnawmiantia varten. Osallisuus
nakyy lasten keskindisessa kayttaytymisessa toiktamioittamisena, mista
myds paivakodin aikuiset omalta osaltaan huolehtipga ottavat vastuuta.
Osallisuuden tunnetta lisaa myds uusien kaverigigneluominen ja vanhojen
lujittaminen jokapdaivaisessa toiminnassa.

Lasten osallisuuden huomioonottamista paivakodistavat myos
Venninen, Leinonen ja Ojala (2010, 23, 26) tutkisessaan "Lapsen osallisuus
padkaupunkiseudun paivakodeissa’. He saivat muwassauselville, ettd lasten
osallisuus ilmenee voimakkaimmin leikissd, jokastdmyos merkittdvaa osaa
lasten tekemistd aloitteista ja paatoksentekomébdoksista. Suurin osa
leikkid koskevista vastauksista oli esitetty niileigella tasolla, ettei mikaan
erityinen leikki noussut esille. Lasten leikkival@t ovat osa heidéan
paatoksentekoaan. Lapset saavat vaikuttaa esimserkigkarteluihin, mita
askarellaan ja miten. Henkilokunta on ottanut lapea otettu mukaan
projektien ja teemojen suunnitteluun entista timin. Lapset pohtivat
hoitajiensa kanssa pienryhmissa, mita he haludidelada aiheeseen liittyen
leikkien, taiteillen, liikkuen ja tutkien. Myos kkid, liikuntaa ja retkia

koskevia aloitteita lapset saavat tehda paljon.
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4 LASTEN LEIKKIKULTTUURI PAIVAKODISSA

4.1 Paivakodin erilaisia leikkikulttuurin muotoja

4.1.1 Leikkikulttuuri osana lasten vertaiskulttiauri

Monille lapsille paivakoti on yksi maailman merkigellisistd yhteisoista.
Paivakodissa lasten muodostamissa vertaisyhtedstiipset saavat kokemuksen
yhteison jasenyydestd, kun he toimivat yhdessaei¥tm jasenyyteen kuuluu
kokemukset, mita yhteis6on kuulumisen tunne ongemiyhteisén jasenyys
saavutetaan, mita yhteis6 merkitsee seka millarsiatimuksia tai haasteita
yhteis6on kuuluminen sisaltdd. (Ikonen 2009, 14@¥ka leikki on lapsen
keskeinen toimintamuoto, paivakodin tulee olla sutaitu tietoisesti ja
tavoitteellisesti kasvu- ja oppimisymparistoksi. ilN&arhaiskasvatus tarjoaa
mahdollisuuksia leikkiin ja monipuoliseen toimintaseka vertaisryhmassa
muiden lasten kanssa etta aikuisten kanssa. (MGG21)2

Hannerz, Liljenstrom ja Lofgren (1982 Kallialan 9%0 mukaan)
esittavat, ettd kulttuurinen nakékulma tarkoittéetynlaista painotusta, mika
merkitsee kollektiivisen tietoisuuden ja sita katbelavien
vuorovaikutusmallien painottamista. Nain kulttuld@sittdd yhteista tietoa,
yhteisia arvostuksia, kokemuksia ja ajatusmalleja. Koska ollaan
vuorovaikutuksessa, jaetaan yhteinen kieli, ynmnma#ame koodeja ja sanomia
sekd nahdaan ymparistdo taynna merkityksia, tietmissta tulee yhteista.
Ikonen (2009, 149) painottaa, etta lapsilla yhteig@senyys edellyttdad myos
esimerkiksi arvoista ja sddnngista neuvotteluaofnsista seka samankaltaisia
leikkimieltymyksia ja kiinnostuksen kohteita. Naihteinen leikkitoiminta
paivakodissa on tarkeéd yhteiséjen rakentamisenqgpéicksti. Sen lisaksi yksi
tarkeimmista lasten toiminnan ja vuorovaikutuksavottteista paivakodissa on

me-tunteeseen liittyvan yhteisollisyyden tunteesvséaminen.
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Paaseminen lasten maailmaan on kuitenkin hyvineaask Aikuiset
ovat isompia, sosiaalisesti ja kognitiivisesti kgpgia ja paljon
voimakkaampia kuin lapset. Kun lapset tietavat tane odottavat tallaisia
piirteita aikuisilta ja ei ole helppoa voittaa kstennakkokasityksia; lapsille ei
ole valia, miten kovasti aikuinen saattaisi yrittidmia toisin, han on silti
aikuinen. On kuitenkin menestyksekasta, jos aikuipédsee sisalle lasten
maailmoihin jakamaan ja dokumentoimaan heidan isétuuriaan. Corsaro
selvitti ensimmaisessa tutkimuksessaan, kuinkavadt toimijoita lapset ovat
ja kuinka he osallistuvat omaan sosialisaatiooHgaen tutkimuksensa osoitti,
ettd lasten maailmat olivat hyvin monimutkaisia. rié&yi muun muassa siing,
ettd lapset olivat enemman taitavia sosiaalisiatteidpita kuin passiivisia
toimijoita. Sen lisaksi lasten sosiaalisia tait@gavertaistoiminnan positiivisia
vaikutuksia heidan yksilollisesséa kehityksessaanllet yksinkertaista todentaa.
(Corsaro 1979; 2003, 5.)

Lasten omaa kulttuuria ei voida kuvata yksinomaagnitiivisena
karttana, jonka lapset omistavat kokonaan taiasitenemman tai véhemman
oikein ja jota he sitten oppivat lukemaan. Senasijlapset nahdaan aktiivisina
kartantekijoind, jotka suunnistavat epataydell&sissnuuttuvissa oloissa.
Kulttuuri tarjoaakin valmiin kartan sijasta kartang@misen ja navigoinnin
periaatteet, joiden mukaan lapset luonnostelevatramsoituja ja alinomaa
muuttuvia Kkarttojaan. Toisaalta lasten kulttuuri @nottamaton osa sité
kulttuuria, jossa se muotoutuu, toisaalta erityidtélttuurista péatevyytta
edellyttdva erillinen osakulttuuri. (Kalliala 199%0.) Corsaro (1997, 95)
puolestaan maarittelee lasten vertaiskulttuurinvane lasten keskindisessa
vuorovaikutuksessa yhdessa tuottamaa ja keskendiéamaa suhteellisen
vakaata toimintojen, rutiinien, tuotteiden, arvojena merkitysten
kokonaisuudeksi. Heikan, Hujalan ja Turjan (200%) 2nukaan lasten
keskendan kehittelema leikki kertoo lasten ajastalya heille mielekkaista ja
merkityksellisista asioista paivahoidossa.

Kuka sitten padsee mukaan leikkiin? Kallialan (1,98®1) mukaan

lasten yhteis66n kuuluminen merkitsee my0s leikia@don kuulumista.
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Varsinkin paivakotiuraansa aloitteleva uusi lapsi kohdata haasteita paasta
mukaan leikkiin. Nain hyvaksytyksi tuleminen ei algestaan selvaa, kun uusi
tulokas kohtaa "vanhan” ja vakiintuneen ryhmaén. iUlaepsi voi kayttaa
monenlaisia strategioita paasemiseksi mukaan leikiie, miten lapsi l&ahestyy
muita lapsia, johtuu vyleisesti hé&nen aikaisemmigtakemuksista ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista ja taidoistauk&i lapsi saattaa joutuakin
tinkimaan omista leikki-ideoistaan ja tekemaan kowmnpsseja, jotta paasisi
mukaan leikkiin. Kalliala (1999, 181-183) lisd&Aatudet tulokkaat arvioidaan
lastenkin parissa ennen kuin heidat hyvaksytadnmégm. Sen sijaan
vakiintuneen lapsiryhman roolit ovat suhteellisgrsywid. Tama nakyy siina,
ettd lapset kertovat eparoiméatta, kuka leikkii kdae kanssa. Myos

paivakodissa ystavyyssuhteet ovat tarkeita ja késtisein vuodesta toiseen.

4.1.2 Vapaa leikki

Vapaa leikki k&sitteenda on hyvin vélja eika sillée csiten yhta tarkkaa
maarittelya. Rutasen (2009, 208) mukaan valtakiisissa
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ei essllgisenaan sanaparia vapaa
leikki. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisséekidin vapaus-sana esiintyy
sekd tavoitteiden etta lasten hyvinvointia ja oppien tukevan
varhaiskasvatusympariston kuvauksen yhteydessa. sellap tulee olla
mahdollisuus nauttia yhdessaolosta lasten ja kizgieat yhteisossa sekd kokea
iloa ja toimimisen vapautta kiireettoméssa ja tliisessa ymparistossa. (Stakes
2005, 15.) Rutasen (2009, 208) mukaan kunnillekgittaisille paivakodeille
jaé paljon soveltamisen ja tulkinnan varaa, koskdnaiskasvatussuunnitelman
asiakirja ei sisalla suoraviivaista ohjenuoraa. &amyos kertoo siita, etta
vapaus ja vapauden kasite ovat vaikeasti laheg§ttdeemoja eika
Varhaiskasvatuksen perusteet — asiakirjassa p#étak kasittelemaan
yksittaisia, konkreettisia esimerkkeja paivahoidojesta.

Kuntien, pdaivakotien ja  yksittdisten perhepaivéhen

varhaiskasvatussuunnitelmat poikkeavat toisistRatanen (2009, 209-210) on
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tutkinut, miten vapaa leikki- sanaparia on kaytedty kuntien, paivakotien ja
perhepaivahoitajien tallentamissa paikallisissdamkasvatussuunnitelmissa ja
erillisissa toimintaa ohjaavien arvojen ja paiv@lom sisaltéjen kuvauksissa.
Vapaa leikki-sanaparia oli kaytetty kahdella eviaiéa. Sita kaytettiin toimintaa
kuvaavana kategoriana luokkana, johon eivat kuukuisen ohjaamat tai
synnyttdmat toiminnat. Vapaa leikki on esimerkilestensa itsensa aloittamaa
paivakodin saantdjen, valineiden ja tilojen pudisai tapahtuvaa toimintaa.
Vapaaseen leikkiin liittyy my6s valinnan mahdollsiet, kuten, etta vapaa
leikki on hyvin lapsilaht6ista, lapsi saa valitasdt leikin ja usein myos
leikkitoverin. Lapset eivat kuitenkaan ja& ilmanivwemtaa, vaikka puhutaan
vapaasta leikista. Yleensa aikuiset ovat hajaaetumalvomaan ja ohjaamaan
lapsia. Nain aikuinen voi tarvittaessa myds puuttoianintaan, esimerkiksi
ehdottaa lapselle leikkitoveria.

Rutasen (2009, 210-211) mukaan jotkin paivakodjttéaat vapaa
leikki-kasitettd otsikkona kuvaamaan tiettyjd hatkidivakotien aikataulussa,
esimerkiksi ohjatun toiminnan, lukuhetken ja loumagdlissa. Tallaisissa
tapauksissa lasten paiva esitetddn lukujarjestykaenlla, jossa paivaa
rytmittdvat vaihtelut aikuisen ohjaaman toiminnaa lgsten omaehtoisen
toiminnan valilla.

Vapaa leikki voidaan maaritella myos seuraavilleoiia. Leikki on
vapaata, kun leikin siséltd on vapaa rajoituksiatieisten esittdmista teemoista
ja ohjeista. Toiseksi leikki on vapaata, kun ldpsiannetaan hetkittaista
vapautta toimimiseen. Kun lapset ovat vapaita etgei he ovat vapaita
leikkimaan. Talloin oletuksena on, etta lapsille@@an mahdollisuus eli lapset
toteuttavat lapsuuttaan tai lapsen luontoaan Ilgikka. Vaikka vapaa leikki -
k&site viittaakin spontaaniin, suunnittelemattomgamnajoittamattomaan eli se
kumpuaisi lasten mielikuvituksesta ja olisi lastemaa maailmaa aikuisten
ulottumattomissa, se kuitenkin sisdltda samaanaaikagatuksen rajallisesta
vapaudesta. Paivakodissa kuitenkin aikuisilla ottavpaattad lasten paivan
rytmista ja siihen liittyen myos vapauden ajankatdasuhteessa ohjatun

toiminnan ajankohtaan. Vapaudella on my6s rajamadgkka niita ei olekaan
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kirjattu, koska aikuisen vastuulla on tarkkaillajkéa ja varmistaa lasten
turvallisuus paivahoidon tilanteissa. (Rutanen 2Q02-213.) Nain myos rajat
ovat paivakodin vapaissa leikkitilanteissa.

Kaytdnnossad vapaa leikki voi toteutua esimerkiksuraavilla
tavoilla. Stenvallin ja Seppalan (2008, 15) mukeapaa leikki on tilanne, jossa
lapset saavat valita leikkinsa itse. Joissakin glodeissa on vapaata leikki&
varten kehitetty erilaisia toimintamalleja, esimksk nimelliset pyykkipojat,
joiden avulla lapsi saa valita leikkipaikkansa. Sisgsa paivékodeissa vapaan
leikin aikana kaikki mahdolliset toimintamuodot &ushalla leikkimisesta
sormivareihin ovat kaytbssa. Siten lapset saavkkite omatoimisesti, mutta
leikin aika kesto ovat aikuisen maarittelemia jepaata leikkid kaytetaan

aikuisen tyovalineena.

4.1.3 Ohjattu leikki

Vapaan leikin lisaksi paivakodissa on paljon olbjattoimintaa ja niin myos
ohjattua leikkidkin. Hakkarainen (1990, 246) toteadd lasten omalle leikin
kehittelylle on annettava tilaa, mutta myos toisadeikkid pitdisi ohjata.
Hakkarainen lisaé, ettd kasvattajat ottavat kalatsten ympéaristosta poimimiin
teemoihin ja aiheisiin, kun he ohjaavat leikkia pgaogisesti. Suunnitellussa
kasvatuksessa voidaan valita ja kannustaa lapskkingian “kehittavid”
leikkeja. Talloin ratkaisevaa leikin ohjaamisess&in, mitka ovat kasvattajien
kulloisetkin kasitykset siita, mik& on kehittavéaikin pedagogisen ohjaamisen
valineet ovat sellaisia, jotka kohdistuvat valikasti eri elementteihin ja
pyrkivat vaikuttamaan jonkin tietyn elementin kawtt

Jantusen (2011, 9) mukaan aikuinen ohjaa last&kidesiten, etta
han leikkii lasten mukana ja toimii mallina. Jargantoteaa, etta lapset tulisi
jakaa riittavan pieniin leikkiryhmiin. Lasten leiikk tulee rajata, silla muuten
joudutaan helposti tilanteeseen, jossa vilkkaimjaakeikkitaidottomat lapset

porradvat leikistd toiseen. Silloin tilanne mendeisgksi riehumiseksi eika
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kenellakaan ole leikkirauhaa. Kun aikuiset tuntelagiset hyvin, he pystyvat
muodostamaan leikkiryhmat sopivan kokoisiksi jauesaksi.

Leikin ohjaus voidaan jakaa suoraan ja epasuorkimbhjaukseen.
Suorassa leikinohjauksessa kasvattaja puuttuuisteita leikissa tapahtuvien
konfliktien ratkaisemiseen. Joissakin tilanteisssvattaja voi jyrkemminkin
puuttua ongelmatilanteisiin, jolloin leikki keskey@an ja siirrytddn pohtimaan
sen suunnittelemisen ja organisoinnin ongelmia.aisga leikissd kasvattaja
vaikuttaa leikin kulkuun muun muassa saanttjen lavubaannoét pyrkivat
takaamaan, ettd yhteisleikki syntyy ja etenee. distkh neuvottelemisen ja
sopimisen saannodt ovat luonteeltaan moraalisagntdijs neuvottelussa
luodaan leikin yhteinen motiivi. Haasteena on kukia, miten lapsia ohjataan
saantdjen avulla luopumaan omista motiiveistaann N@annot merkitsevat
ulkopuolelta tulevan henkildon puuttumista leikkiiali tdssd tapauksessa
kasvattajan. Kasvattajan on tunnistettava sekanldi&hitysta eteenpdain vievat
ettd sitda taannuttavat ristiriidat ja jannitteeptkp muodostavat leikin
pedagogisen ohjaamisen perustan. Talloin kasvaiteggyy onnistumaan leikin
ohjauksessa. (Hakkarainen 1990, 23, 178, 246-243ntunen (2011, 9)
puolestaan toteaa, ettd aikuiset seuraavat ja dekiaivat leikkida seka
tarvittaessa ohjaavat sanallisesti leikkid. Lisaksikuiset kehittavat
roolileikkivalineistdd jatkuvasti ja leikkiymparig& muutetaan lasten
kiinnostusten mukaan.

Hakkaraisen mukaan (1990, 248-249) epasuorassa
leikinohjaamisessa leikkitilat on organisoitu tygit leikkeja suosiviksi,
leikkitilaisuuksien  jarjestaminen ja leikkivalingd tai leikkikalujen
tarjoaminen. Nain epasuoraa leikinohjaamista ea diedosteta ohjaamiseksi.
Myds esimerkiksi pysyvien lapsiryhmien muodostaftaseaikutetaan leikkiin,
koska 1-6-vuotiaiden ryhman leikkeihin osallistue@s ja leikin suunnittelun
edellytykset ovat erilaiset kuin 3-6-vuotiaiden t&k6-vuotiaiden lasten
rynmien. Epasuora leikinohjaus voidaan kohdistaadsnyeikkiprosessiin
leikkiroolin tai muiden leikin elementtien kautta.eikkikalujen lisaksi

epasuoran leikinohjaamisen kohteena voi olla miagsisten valiset suhteet ja
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erityisesti suhteiden valinen sisaltd, jolloin lalkdlineita tulisi tarkastella

leikin kohteen ja konstruointimahdollisuuksien kalta.

4.2 Toimijuus ja leikki paivakodin vertaissuhteissa

4.2.1 Lasten toimijuus paivakodin vertaissuhteissa

Lapset ovat aktiivisia toimijoita omassa kulttusean. Lapset ottavat myos
aktiivisesti tietoa aikuisten maailmasta tuotta@ksemia ainutlaatuisia lasten
kulttuureita. N&ain ollen lapset osallistuvat ja bwsallisina aina kahdessa
kulttuurissa — aikuisten ja lasten — ja ndma kulituovat laheisia toisilleen.
Yleensa aikuiset pyrkivat ylenkatsomaan lasten tkuikita tai nakevat ne
uhkaavina. Toisaalta voimme oppia paljon lapsila gen, ettd heidan
kulttuureillaan on autonomia, mik& tekee niista wokentoinnin ja tutkimuksen
arvoisia itsessaan. (Corsaro 2003, 4-5.)

Lehtinen (2001, 80-81) sekd James ja James (2088979
maadrittelevat lasten vertaissuhteet tasavertaistgsiloiden suhteiksi.
Tasavertaisuudella viitataan sellaisiin seikkoitkoten ik&, sosiaalinen asema
sekd yhtalaiset taidot ja kokemukset. Vertaissilateitarkoitetaankin
useimmiten kehitykseltddn samalla tasolla olevesten keskindisia suhteita.
Lehtisen (2009, 138) mukaan vertaissuhteet ovaeitdr myods erilaisuuden
hyvaksymisen ja toisten huomioon ottamisen ja autan opettelemisessa.

Lasten keskindinen vuorovaikutus on kuin sosiaalineagneetti,
silla lapset hakeutuvat aktiivisesti sinne, missélaista toimintaa on
meneillddn. Siten he ovat motivoituneita osallistiam vuorovaikutukseen, ja
hyvin harvoin he haluavat vetaytya toimimaan ykafiaikka he toimisivatkin
yksin, he néayttavat kuitenkin suuntavan huomion &riia tapahtuvaan.
Vertaissuhteissa tapahtuu myds oman sosiaalisekarpamaarittelyd, jota
osallistuminen edellyttda. Lasten keskindiseen sxaikutukseen sisaltyy seka

verbaalista ettd nonverbaalista kommunikointiaajaigysista toimintaa, jotka
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voidaan ymmartaa sosiaalista todellisuutta yll&iisi ja muokkaaviksi
elementeiksi. Toimijoiden tilannekohtaiset asenodutuvat aina sosiaalisissa
kaytannoissa eivatka siten ole ennalta olemassaaolpaikkoja”. Asemia
rakennetaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessageionesti ja suoraan tai
epasuorasti ja abstraktisti. Tilanteet voidaan gakiaonteensa puolesta
aktiivisiin ja reaktiivisiin. Aktiivisissa tilantasa lapset eksplisiittisesti tai
implisiittisesti rakentavat, puolustavat tai ynit# sailyttdd tilannekohtaista
asemaansa. Kun on kyse reaktiivisista tilantelafaset reagoivat hyokkayksin
omaa asemaansa kohtaan tai heikentavat sitd elaval vastustaa heille
rakentunutta tai rakentumassa olevaa asemaa. iieeh2000, 84.)

Palludan (2007, 79) on puolestaan tutkinut lasteoravaikutusta
tanskalaisissa paivakodeissa. Palludan havaitsi,pethe hallitsee paivakodin
aanimaailmaa. Lasten valinen puhe on tarkein kaimta yhteys luodaan ja
sen avulla ollaan vuorovaikutuksessa seka neuwatell Nain lasten
kielellisella habituksella on tarkea vaikutus snhemillaisen aseman ja

toimijuuden lapsi saa vertaisryhméassaan.

4.2.2 Leikki vertaissuhteissa

Lasten leikki on useimmiten yhteistoimintaa. (Heikkujala & Turja 2009,
25). Vuorisalon (2009, 160-161) mukaan vertaiskulissa leikkien
vapaaehtoisuus ja pakollisuus nivoutuvat yhteennkistavalla tavalla. Lapset
voivat toimillaan ohjata tilanteiden kehittymistéeikkitilanteet tarjoavat myos
erilaisia mahdollisuuksia, silla ne ohjaavat ja wate lapsia mukaansa
osallistumaan. Kun lapset kuuluvat vertaisryhmadme ovat myos
leikkiyhteison jasenia. Lapsen tulee myos maaétslihteensa leikkiin, jolloin
hanelle muotoutuu tietynlainen asema ja rooli lgidd. Osallistui lapsi
leikkiin tai ei, han on jollakin tapaa mukana |ewd, koska sekin maarittaa
lapsen asemaa. Leikeissa tapahtuu paljon lastdmkesta neuvottelua, jolloin
siella kaytetaan paljon aikaa leikin toteuttamisiata sopimiseen. Siten leikki

ei ole aina kuvitteelliseen leikkitodellisuuteerksliamista. Leikki syntyy aina
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tilannesidonnaisesti juuri silla hetkella kaytyjereuvottelujen perusteella.
Neuvottelun valineina ovat teot ja toiminta muttgads sanoja ja puhettakin
tarvitaan. Nain leikkijat tekevat puheen ja toimanmavulla kuvitteellisen leikin

todellisuuden nakyvaksi. Leikin olemassaolosta eulenyds jatkuvasti

neuvotella, jotta leikki ei katoaisi leikkijoiderahita. Lisaksi Corsaro (2005,
235-237) toteaa, etta lasten on pidettava ylla lkagko yhtenéista ymmarrysta
siité, mitka asiat ovat osa leikkia.

Vuorisalo painottaa (2009, 162), etta leikin rakeninen
paivakodissa on monimutkainen tehtava, silla seiiaamnittamaan huomiota
samanaikaisesti lukuisiin asioihin. Leikki voi syattapsen omasta ideasta tai jo
kaynnissa oleva leikki voi innostaa mukaansa. Tadiaayhteinen leikki-idea
usein keksitdan tekemisen kautta, jota sitten Bstehan ja toiminnan
ymparille aletaan kertoa tarinaa. Sitten kun leikdda on valmiina,
leikkikumppanit neuvottelevat yhdessa osallistustseseka leikin sisallosta ja
toteuttamisesta. Lasten on pidettdva mielessa madavottelujen lisaksi myos
puitteiden antamat mahdollisuudet ja rajoituksekasenuut samanaikaiset
toimet ja niiden vaikutukset omaan leikkiin. Lasterdliset sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet myds vaikuttavat siihen megikédsti, miten leikki
rakentuu. Nain leikkijdn on tunnettava leikkiyhtisa leikkikulttuuri ja

osallistumisen tavat ollakseen siina mukana. (\aadoi 2009, 162.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lastesallisuus ilmenee
paivakodin vapaassa leikissd. Koska osallisuusaaja lkasite ja pitda sisalladn
paljon erilaisia maarittelyja, tassa tutkimuksessallisuutta tarkastellaan lasten
aktiivisuuden, vallan kayton ja —jakamisen, leikinlkuun vaikuttamisen ja
leikin yllapidon nakdkulmista. Tutkimuksella etsité vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Miten lasten aktiivisuus ilmenee leikkitilantess

2. Miten lapset jakavat ja kayttavat valtaa lesi&i?

3. Miten lapset vaikuttavat leikin kulkuun?

4. Milla tavoin lapset yllapitavat leikkia?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkittavat

Tutkimus on osa laajempaa projektia "Mitad leikiss@#pahtuu — lasten
vertaissuhteet eri nakokulmista”. "Mita leikissdpahatuu” — projekti pyrkii

lahestymaan lapsen sosiaalis-emotionaalista hyintigo ja vertaissuhteita
kiinnittamalla huomion lasten leikkiin. Ajatuksemm, ettd lapset ovat oman
elamansa asiantuntijoita sekd lapsen danen kuutemifutkittavia lapsia on
yhteensd 17, jotka kaikki kuuluvat samaan esikghimmaan. Projektin

videoaineisto on kuvattu yhdessa paivakodissa Keéva&®d11l. Yksittaisissa
leikkitilanteissa on mukana 2-5 lasta. Aineistogdava lasten leikki on
luonteeltaan vapaata leikkid ja muodoltaan roddkei.

Tahan tutkimukseen on valittu projektin tutkimusastoista nelja
videota, joissa on kaksi erilaista leikkityyppigeikkityypit ovat kotileikki ja
legoleikki. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat esikokdiset lapset.
Seuraavassa luvussa kuvaillaan tutkimusaineistesgatyvien kotileikin ja

legoleikin siséltoja.

6.2 Leikkitilanteiden kuvaus

6.2.1 Kotileikki

Kotileikki on leikki, jossa lapsilla on omat roosia ja paikkansa. Kotileikin tila
on huoneessa, jossa on sermeistd ja kankaistaketityPOytien alle on tehty
kankaista majoja. Kotileikissa on myos erilaisiaatt@ita ja leluja. Leikki
perustuu lasten valiselle puheelle ja eleille jaaonja toisen lapsen roolin
maarittelemiselle.

Ensimmaisessa kotileikissa ei ole tyypillisia is&@ndin ja lasten
rooleja, vaan siind on koiria, koululaisia, kaupayyjid, eri kansallisuuksia ja
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osalla lapsista nama roolihahmot ovat vaihteleWatileikissa on mukana

kolme tyttoa ja kaksi poikaa. Leikki etenee niittaekaksi poikaa haluavat
enemman leikkid koululaisia yhdessa ja leikkivdtetéinsa laksyja, kun taas
yksi tytoistd haluaisi olla koiranhoitaja ja yréiéin saada koko ajan toista
pojista koirakseen, mutta poika ei tdhan suosta. s§aan poika haluaa tytolta
narun, joka on koirantalutushihna, vetaen sitantytédesta. Kaksi muuta tyttéa
leikkivat myoOs koiria mutta heilla on myds jonkimlan kauppakin

kotileikkimajassa. Nama kaksi tyttoa leikkivat emaémkin kahdestaan eivatka
juuri keskustele muiden leikkijoiden kanssa ja Beideikkinsa on melko

hiljaista. Leikissa pojat ovat enemmankin aanggsayos huutavat tytdille ja
valilla myo6s toisilleen. Toinen pojista kirjoittedejotakin vihkoon ja puhuu

samalla itsekseen. Roolihahmot ovat vaihteleviasilojista nayttaa kartalta
eri maita ja keksii itselleen eri kansalaisuuksiaten brasilialainen,

argentiinalainen ja hollantilainen. Myds toinen k@tulee téhan mukaan ja on
mydskin brasilialainen, argentiinalainen ja holimmen. Toinen poika myos

keksii itselleen oman kansalaisuuden, kuomalaiggissa tulee esiin myos
leikkitoverin matkiminen ja asioiden toistaminen.

Toisessa kotileikkitilanteessa aluksi kaksi tyttétuvat kahdestaan
tuoleilla ja toinen laittaa toisen tyton kaulaaniviu Toiset kaksi tyttoa
laittavat kotileikkisermin paalle kangasta katojesiseinaksi, ettei koira paase
lahtem&an pois kotoa. Nama tytot jarjestelevat nmik@eja, joissa on leluja
korikarryn paalle. Tytot istuvat valilla tuoleillga ovat kotileikkisermin
sisapuolella. Yhdella tytolla on sylissaan iso pelatukoira ja han laittaa sen
valilla lattialle. Yksi tyttd on koira ja ottaa lkisdmpylan suuhunsa ja menee
pois kameran edestda. Han ei ole neljan muun ty@mssa juuri ollenkaan.
Kodin sisélle ei tosin mahdu kuin kolme tytt6& ejotneljas tyttd jaa istumaan
ulkopuolelle olevalle tuolille, mutta kurkisteledlila esiripun valista sisalla

olevia tytt6ja. Leikissa ei ole mukana yhtaan paika

6.2.2 Legoleikki
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Legoleikissd lapset rakentavat yhdessd tai eriksgiemistd peruslegoista
erilaisia hahmoja ja rakennuksia. Legoleikissaolta jokin juoni ja se voi olla
vuorovaikutteista, jolloin lapset jakavat rakentaem vaiheet ja legohahmojen
tekemiset keskenaan. Legoleikeissa keskinainenovadutus syntyykin juuri
niissa tilanteissa, kun tovereita pyydetaan antamatsimaan jotakin tiettya
legoa tai kysytdan lupaa johonkin. Lapset myds alga omaa tekemistaan
puheella silloin talloin ja nain kertovat muillejtthovat tekeméssa.

Ensimmaisessa leikkitilanteessa on kaksi poikakajesi tyttoa.
Heilla on omat legoalustat, joissa he rakentelgietilla peruslegoilla. Tytot
rakentelevat paaosin hiljaisesti omia talojaan.n&nitytdista ei sano leikin
aikana yhtdan mitaan, kun taas toinen tytt6 muutakeran kysyy jotakin
pojilta. Pojilla on vuorovaikutteisempaa leikkidnsala, kun he rakentavat.
Heilla on erilaisia hahmoja, kuten aluksia, hirtéja professori. Pojilla on
my0s legopyssyja. Toinen pojista on rakentanut aegeik, joten han laittaa
sinne toiselta pojalta saamia pyssyja. Poikiendsikhahmot auttavat toisiaan
ja ne sotivat joitakin vihollisia vastaan. Toinenjipta rakentaa legoista myos
kotia.

Toisessa leikkitilanteessa on mukana kaksi poikagksi tyttd. He
rakentelevat pienilla peruslegoilla. Aluksi tyttorittha saada jotakin
legopalikkaa legoauton paalle, muttei saa, joten piytaa apua toiselta
pojista. Poika auttaa ja juttelee samalla, mitdekemassa. Han korostaa, etta
yrittdd tehda parhaansa, jotta saisi legorakenrstémiatain pienia osia pois.
Nain han voisi saada osan legoauton paalle. Harkugenkaan onnistu
tehtavassaan. Tama poika sitten haluaisi omaannmakeaansa keltaisen
pyoran toiselta pojalta, mutta han ei anna, vai&ika antaisi palkaksi kaksi
rengasta. Poika yrittdd melko sitkeasti taivuteitasta poikaa antamaan
renkaan, mutta tama ei suostu, koska tarvitseesitde Kuitenkin poika loytaa
tarvitsemansa renkaan legopalikkakasasta.  Lopukspttd t 10ytaa

legopalikkakasasta legoukon ja leikkii silla.
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6.3 Aineiston kuvaus

Aineisto koostuu neljasta videosta, jotka on kuvaghdessé paivakodissa
kevaalla 2011. Aineisto on niin sanottu sekundaaiato eli se on muiden
keradmaa aineistoa ja keratty alun perin "Mita is=s# tapahtuu” -projektiin.
Ennen videointia lapset ovat saaneet paattaa, leikkia he leikkivat vapaan
leikkituokion aikana. My®ds ryhmat on muodostettu nem videoinnin

aloittamista.

TAULUKKO 1. Leikkitilanteet ja niiden kestot.

Leikkitilanne Kesto |Tytot | Pojat
(min)

Video: Kotileikki 1 6,34 3 2

Video: Kotileikki 2 4,22 5 0

Video: Legoleikki 2 5,55 1 2

Video: Legoleikki 5 5,44 2 2

Yhteensa 22,35 11 6

6.4 Aineiston analysointi

6.4.1 Aineiston analysointimenetelméa

Aineiston analysoinnissa on yhdistetty laadullinefa maéarallinen
tutkimusmenetelma niin, ettd laadullista tutkimassstoa on analysoitu
maarallisin  menetelmin. Laadullisena tutkimusaittgia ovat tassa
tutkimuksessa "Mita leikissa tapahtuu” — projekdissrddn mukana olevan
tutkijan keraamat videoaineistot. Maarallisen meime#in liséaksi aineistoa on
analysoitu laadullisesti tarkastelemalla aineistenbaalisia ja nonverbaalisia
iimaisuja ja esittamalla aineistolainausesimerkkejgdméan tutkimuksen

aineistonanalyysia ohjaa teorialdhtbisyys eli ays#y ohjaa tietyt kasitteet,
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jotka on tuotu esiin jo teoriataustassa. Teoridliglessa sisallonanalyysissa
analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitglesieen, joka voi olla teoria
tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajarvi 2009, 118)&in myos testataan
aiempaa tietoa uudessa kontekstissa ja halutaada twoitta tietoa esiin.
Teoriassa on valmiit kategoriat, joihin aineistthteuwtetaan. (Raittila 2010.)
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1996, 218—2i1&aan analyysitapojen
valinta ei méaraydy mekaanisesti jonkin sddnnbnaank Yleensa ajatellaan,
ettd analyysi tehddan sen jalkeen, kun aineistckenitty ja jarjestetty el
mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen. Tama agpiikin paremmin
maaralliseen tutkimukseen. Aineistoa voidaan awoadgs monin eri tavoin.
Analyysitavat voidaan jasentdd karkeasti kahdetlatasalla. Ensimmainen
tapa on selittdmiseen pyrkiva lahestymistapa, jagg#etadn usein tilastollista
analyysia ja paatelmien tekoa. Ymmartdmiseen pidgé lahestymistavassa
puolestaan kaytetddn laadullista analyysia ja pa#e tekoa. Tarkeinta on se,
ettd valitaan sellainen analyysitapa, joka parhaittuo vastauksen
tutkimustehtavaan. Kun aineistoon tutustutaan {a semoitetaan, voidaan
tehda jo alustavia valintoja. Hirsjarvi ym. (199819) lisaavat, etta myos

laadullista aineistoa on mahdollista analysoidestdllisten tekniikoiden avulla.

6.4.2 Aineiston analysoinnin eteneminen

Kahdella ensimmaisella katselukerralla videot kidiigolapi tutustuen niiden
siséaltoon. Kolmannella katselukerralla ne littemoitja lasten oikeat nimet
muutettiin  toisiksi  anonymiteettisuojan  takaamiseks Neljannella
katselukerralla aloitettin koodaamaan kahta esiéai leikkitilannetyypin
videoita ja kerddmaan taulukoihin niissa esiin eitdl verbaalisia ja
nonverbaalisia tilanteita, joissa lapset ilmensogdllisuutta. Siten analyysissa
kiinnitettiin huomiota lasten verbaaliseen ja nalmaaliseen ilmaisuun. Taman
jalkeen aloitettiin teorialahtdisen sisallonanalgysnukainen analyysirungon
tekeminen, jolloin maariteltiin ilmion ulottuvuudet jokaiselle ulottuvuudelle

ominaisuudet. Analyysirungon sisdlle muodostetaaneistosta erilaisia
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luokituksia tai kategorioita noudattaen induktigms sisdllonanalyysin
periaatteita. NAain aineistoista voidaan poimia n&ata jotka kuuluvat
analyysirunkoon seka asiat, jotka jaavat analypgiom ulkopuolelle. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 113.) Analyysirungon ulkopuolellgévista asioista
muodostetaan uusia luokkia induktiivisen siséll@igysin periaatteita
noudattaen. (Kyngas & Vanhanen 1999). Tutkimuksésséan ulottuvuudet ja
iImién  ominaisuudet on  kuvattu seuraavan alaluvunineiston
analysointikategorioissa.

Kun aineisto on kategorisoitu, sisallénanalyysiddaan jatkaa
aineiston kvantifioimisella (Tuomi & Sarajarvi 2009120). Tassa
tutkimuksessa aineistosta laskettiin, kuinka mdgaa sama asia esiintyi
tutkittavien ilmaisuissa. Esimerkiksi Pattonin (099110) mukaan ei ole
mitdén ristiriitaa, ettd laadullisin menetelmin &ty ja ensin laadullisin
menetelmin analysoitu aineisto kasitelladn vielarkifioimalla se. Aineiston
kvantifioiminen tuo aineiston tulkintaan erilaist@&kokulmaa, mika voi

tuottaa monipuolisempia vastauksia tutkimuskysyniyks

6.4.3 Aineiston analysointikategoriat

Tutkimuksen aineiston analysointi on esitetty rssi eri kategoriassa.
Aktiivisuudelle on muodostettu seuraavat alaluolkdoitteet, uusien ideoiden
keksiminen, roolien nimeé&minen, asioiden ja paikkojnimedminen, avun
pyytaminen ja auttajana toimiminen. Toinen paakategoli se, miten lapset
kayttavat ja jakavat valtaa leikkitilanteissa. ‘dakayton ja -jakamisen
alaluokat olivat kiellot, ohjeiden antaminen, laikikelinen toiseen kohdistuva
voimankaytto ja toisen huomiotta jattdminen. Kolnpeagikategoria oli leikin

kulkuun vaikuttaminen, jonka alaluokat olivat leikiulun ohjaus, lelujen siirto
ja asettelu. Neljas paakategoria oli leikin yllépijonka alaluokat olivat nauru,
itsekseen puhuminen, nimettyjen roolien mukainenmitda, asioiden

toistaminen, matkiminen, kosketukset toveriin jgaesten aanien jaljittely.
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Alla olevissa taulukoissa osallisuuden ilmenemisdaiga niiden
alaluokat on luokiteltu myds verbaalisuuden ja revbaalisuuden mukaan.
Taulukkoon verbaalisuus on merkitty lyhenteella "yd nonverbaalisuus
lyhenteella "NV”. Taulukoihin on merkitty myds esamkit verbaalisista ja
nonverbaalisista ilmaisuista. Anonymiteettisuojakaamiseksi tutkimuksessa

esiintyvien lasten nimet on muutettu.

50



TAULUKKO 2. Aktiivisuus ja sen alaluokat.

Auttajana oleminen saa
lapsen tuntemaan
itsensé myos

merkitykselliseksi.

Aktiivisuus Kuvaus V [NV |Esimerkki*
Aloitteet Lapsen tekeméa ehdotus x X | "Hei, Mikael! Taalla olis yks morri
toiselle lapselle ja moykky.”
kontaktin ottaminen (Tero:legoleikki2)
toiseen lapseen jollakin
muulla tapaa Kotileikissa tytté menee pojan
ensimmaisen kerran luokse ja yrittaa ottaa hanen
leikin aikana. kadesta kiinni, jotta poika tulisi
hanen koirakseen.
Uusien ideoidenLapsi keksii leikissa X X | "Hei, ma léysin pyssyn. Ma Ioysin
keksiminen jotakin uutta. meille kaks asetta.”
(Tero:legoleikki2)
Kotileikissa poika keksii, ettd han
on koululainen, joka tekee laksyja
ja néin kirjoittelee jotakin pieneen
vihkoon.
Roolien Lapsi nimeé&é itsensa tai x "M@ oon argentiinan ja
nime&aminen jonkun toisen lapsen brasilialainen.”
joksikin. Tama voi (Kalle:kotileikki)
sisaltyd myds uusien
ideoiden keksimiseen,
jos rooli on aivan uusi.
Asioiden jal Lapsi nimeé&a asiatja | X "Hei, ma ldysin pyssyn. Ma loysir
paikkojen paikat joksikin. meille kaks asetta.”
nime&minen (Tero:legoleikki2)
Avun pyytaminen| Lapsi pyytda apua X X | "Joona, auttaisitko?Auts. ”
toiselta lapselta (Sanni: legoleikkil)
hankalassa tilanteessal.
Kotileikissa tytto ottaa peiton ja
aikoo heittéda sen kotileikkisermin
padlle ja nain pyytaa eleilla toista
tytt0a auttamaan.
Auttajana Lapsi auttaa toista lasta, x X | "Ehk& ma voin saaha sen. Ehka.
toimiminen jos tama pyytaa apua. Taa on kovapaineauto. Ma yritan

téssa just parhaani. Sanni, tata e
saa, tata ei saa muuten kun, jos
naa, jos nda punaset, nda vihreen
ja punasen ottaa pois.”
(Joona:legoleikkil)

Legoleikissa poika yrittda laittaa
tyton legoautoon pienté osaa.

*Esimerkki-sarakkeessa verbaaliset ilmaisut orokigttu kursiivilla fontilla ja nonverbaaliset
kuvaukset normaalilla fontilla.
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TAULUKKO 3. Vallankaytto ja sen alaluokat.

Vallankayttdé ja Kuvaus NV | Esimerkki*
—jakaminen
Ohjeiden Lapsi esittaa toisille X "Tule auttamaan
antaminen kaskyja, ohjeita ja kaveri!” (Tero:legoleikki2)
pyyntoja.
Legoleikissa poika
osoittaa kadellaan
legorenkaita ja pyytaa
samalla kaverin antamaan
ne hénelle.
Kiellot Lapsi kieltaa toisia. X "Ala viitti avata ettei
Myos ei-sanan kaytto koira l&ahde!”
puheessa kuuluu (Miisa:kotileikki2)
kieltoihin.
Nonverbaalisesti lapsi Kotileikissa poika tyontaa
tydntaa toverin pois tyttda pois luotaan, kun
luotaan ja nain kieltaa tytto yrittdad ottaa poikaa
toverin pyynnét tai kadesta kiinni ja vieda
tulemisen luokseen. hanet koiraleikkiin.
Leikkimielinen Lapsi ottaa toisen X Kotileikissa poika yrittda
toiseen kohdistuva | kadesta jotakin tai yrittéda ottaa tyton kaddesta narun
voimankaytto fyysisella ja myos saa tyton
voimankaytollaan saada antamaan narun pojalle.
toisen tekemaan jotakin. Kuitenkin tyttd yrittaéa
Tama fyysinen ottaa uudestaan narun
voimankaytté ei ole pojalta ja nain samalla
kuitenkaan toista vetaa poikaa.
satuttavaa.
Toisen huomiotta | Lapsi ei reagoi toisen X Kotileikissa tyttd pyytaa
jattdminen lapsen puheeseen poikaa olemaan koira,
mitenkaan joko mutta poika keskittyy vain
tietoisesti tai leikisti laksyjen tekoon
tiedostamattaan. Lapsi ei eik& vastaa tytolle mitaan.
huomioi toista lasta
mitenkaan.
*Esimerkki-sarakkeessa verbaaliset ilmaisut on okiftu kursiivilla fontilla ja

nonverbaaliset kuvaukset normaalilla fontilla.
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TAULUKKO 4. Leikin kulkuun vaikuttaminen ja senadiokat.

Leikin kulkuun Kuvaus NV | Esimerkki*

vaikuttaminen

Leikin kulun Lapsi ohjaa leikin X "Se rikko tan. Se rikko tén aut-

ohjaaminen kulkua seka omaa se rikko tan, se rikko tan
ja toisen radiopuhelimen nytten, kun taa
tekemista sanoin, 60 nytten toi johto juuttuu
eleilld, johonkin juttuun. Nyt tdé keksi
likkumisella, téan.” (Tero:legoleikki)
hyrailylla, ja
kadella Kotileikissa tyttd koskettaa
osoittamisella, taputtaen kadella viereista
mik& voi tapahtua tuoliaan ja katsoo vuorotellen
myds puheen toista tyttdd ja tuolia, jotta tdma
tukena. tulisi tuolille istumaan.

Lelujen siirto ja |Lapsi asettelee, X Kotileikissa tyttd ottaa nallen

asettelu siirtaa ja liikkuttaa pois yhdesté korista ja kaataa
leluja. leluja toisesta korista tdhan

tyhjaéan koriin.
*Esimerkki-sarakkeessa verbaaliset ilmaisut on okeftu kursiivila fontilla ja

nonverbaaliset

kuvaukset normaalilla fontilla.
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TAULUKKO 5. Leikin yllapito ja sen alaluokat.

Leikin yllapito Kuvaus NV Esimerkki*

Nauru Lapsi nauraa leikissa ja "Hei, kattokaa,
ilmentaa leikin olevan katsokaa! Minulla
leikkia ja hauskaa. on, mina léysin

ykkoésrallikukkin, kun
olin pieni. Hihii.”
(Tero: legoleikki)
Itsekseen Lapsi ei kohdista sanojaan "Léksyt. Laksyja on
puhuminen kenellekaan kaverille. aika paljon.”
(Mikael:kotileikki)

Nimettyjen roolien | Lapsi nimeaa itselleen ja X "Ai jai. Mun pitaa

mukainen toiminta | toisille rooleja ja toimii pitdd huolta mun
niiden mukaan. Lapsi koirasta.”
kohtaa toisen lapsen (Riina: kotileikki)
hanelle annetun roolin
mukaisesti. Kotileikissa tyttd on

koiranhoitaja ja pitéda
kaddessaéan narua ja
yrittda saada silla
koiran roolissa
olevan pojan kiinni
mutta ei kuitenkaan
onnistu siind.

Asioiden Lapsi toistaa tiettyja omia "Paappa vetda tuolia

toistaminen sanoja tai lauseita monta tuolia, tuolia. Paappa
kertaa. Lapsi painottaa vetaa tuolia.”
nimenomaisia leikissa (Kalle:kotileikki)
olevia asioita toisille.

Matkiminen Lapsi matkii toisen "Ja mina olen
sanomisia ja tekemisia. argentiinan ja
Nain lapsi vahvistaa toisen brasilialainen. Ma
lapsen tekemisté ja puhun montaa...”
sanomista. Nain lasten (Kalle:kotileikki)
keskinainen ymmarrys "Mé& oon argentiinan
leikin juonesta vahvistuu. ja brasilialainen.”

(Mikael:kotileikki)

Kosketukset toveriin | Lapsi koskettaa toveriin X Kotileikissa tyttd

leikillisesti ja ndin han
osoittaa sen olevan osa
leikkia.

pyytaa toista tyttoa
auttamaan, joten han
samalla koskettaa
tyttoa kevyesti
kasivarteen.

Erilaisten &anten
jaljittely

Lapsi esittda jotakin
elainta, kuvitteellista
hahmoa tai leikkii jollakin
lelulla ja jaljittelee sen
aanta.

"Aak! Aak! Aargh!”
(Mikael:kotileikki)

*Esimerkki-sarakkeessa verbaaliset ilmaisut onokiejtu kursiivilla fontilla ja nonverbaaliset
kuvaukset normaalilla fontilla.
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7 LASTEN OSALLISUUS

7.1 Osallisuuden ilmenemismuotojen verbaalisuuden

ja nonverbaalisuuden vertailua

Miten osallisuuden ilmenemismuodot erosivat togsst taman tutkimuksen
perusteella? Toisille ilmenemismuodoille oli oms@npaa verbaalisuus ja
toisille nonverbaalisuus. Seuraavassa taulukossavertailtu osallisuuden

iImenemismuotojen verbaalisuutta ja nonverbaaltsuut

TAULUKKO 6. Osallisuuden ilmenemismuodot verbaalidan ja

nonverbaalisuuden mukaan.

Osallisuuden muoto Verbaalinen Nonverbaalinen Yhteesa

f % f % f %
Aktiivisuus 140 85 25 15 165 100
Vallankaytto ja 62 70 27 30 89 100
—jakaminen
Leikin kulkuun 91 59 63 41 154 100
vaikuttaminen
Leikin yllapito 69 85 12 15 81 100
Yhteensa 362 74 127 26 489 100

Tutkimuksessa tuli esille, ettd osallisuus ilmeargen aktiivisuutena, silla sita
oli 165 ilmaisua Kkaikista ilmaisuista. Aktiivisudtee oli ominaisinta
verbaalisuus, silla sitd oli 85 % aktiivisuuden alisuista. Toiseksi eniten
osallisuus nayttaytyi leikin kulkuun vaikuttamisensilla sita oli kaikista

ilmaisuista. Leikin kulkuun vaikuttamiselle oli my@minaisinta verbaalisuus,
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koska sita oli ilmaisuista 59 %. Kuitenkin kaikistasallisuuden
iimenemismuodoista nonverbaalisuutta esiintyi enitdeikin ~ kulkuun
vaikuttamisessa, silla sita oli 41 %. Ominaisingékkle osallisuuden muodoille

oli verbaalisuus, silla sita esiintyi yhteensa 74&a&ikista ilmaisuista.

7.2 Aktiivisuuden ilmeneminen lasten leikissa

Aktiivisuus ilmeni lasten leikissad verbaalisina q@nverbaalisina muotoina.
Seuraavassa taulukossa aktiivisuuden ilmenemisjau@io vertailtu niiden

verbaalisuuden ja nonverbaalisuuden mukaan.

TAULUKKO 7. Aktiivisuuden ilmenemismuotojen verbasn ja
nonverbaalinen vertailu.

Aktiivisuuden Verbaalinen Nonverbaalinen Yhteensa
kategoria

f % f % f %
Aloitteet 30 65 16 35 46 100
Uusien ideoiden 35 85 6 15 41 100
keksiminen
Roolien 24 100 0 0 24 100
nimeaminen
Asioiden ja 42 100 0 0 42 100
paikkojen
nimeaminen
Avun pyytdminen 8 89 1 11 9 100
Auttajana oleminen 1 25 2 75 3 100
Yhteensa 140 85 25 15 165 100

Kuten taulukko 7 osoittaa, lasten aktiivisuus ilmeeniten aloitteiden
tekemisella, silla seka koti- ettd legoleikeiss&dithiin, ettéa lapset osoittivat
aloitteellisuutta 46 kertaa Kkaikista aktiivisuudeitmenemismuodoista.
Aloitteissa tuli esille se, ettd lapsi sanoo tdes&pselle jotakin aktivoidakseen
hanet tekemdan jotakin ja saadakseen hanet mukbtaiseen leikkiin.
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Aloitteiden tekeminen voidaan nahda lasten halulmaista itseaan ja

motivaationa osallistua vuorovaikutukseen toiststdn kanssa. Lasten aseman

rakentuminen leikissa myos alkaa aloitteiden tekeftéi seka kotileikissa etta
legoleikissa.

Asioiden ja paikkojen nimeamista tapahtui toiseksiten eli 25 %
kaikista aktiivisuuden ilmenemismuodoista. Asioideja paikkojen
nimeamiselle oli tyypillistd ainoastaan verbaalindmaisu. Kun lapset
nimesivat asioita ja paikkoja, he samalla hahmattikeikin ymparistéa eli
millaisena he sen nékivat leikin sisélla. Nain myd&opuoliselle saattoi
hahmottua jonkinlainen kuva leikissd olevista at#ija paikoista, kuten

seuraavassa esimerkissa:

Kalle: Joo, joo. Me mennaan Mikaelin kanssa kouluun

Uusien ideoiden keksiminen ilmeni sekd verbaaliseisé nonverbaalisesti.
Kuitenkin uusien ideoiden keksimisen ilmaisuistav@rbaalista 85 %. Nain
uusien ideoiden keksimiselle oli tyypillisempaa hemlinen ilmaisutapa.
Lapset keksivat uusia ideoita esimerkiksi maailrkaritaa katsomalla, jolloin

he keksivat olevansa eri maiden kansalaisia:

Miia: Me ollaan suomalaisia.

Mikael: Mina olen nyt kuomalainen. Olen nyt
ruotsalainen. Min& olen nyt brasilialainen.

Kalle: Ja ruotsalainen. Jaa myds suomalainen \ailill

Uusia ideoita legoleikissa oli radiopuhelimen rikkoen, painiminen, aseen
kaapista ottaminen ja se, ettéa professori oli saamaoiston kiinni, kuten

seuraavassa verbaalisessa esimerkissa:

Mikael: Auta, auta professori!
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Tero: Se rikko tan. Se rikko téan aut- se rikko, té@
rikko tan radiopuhelimen nytten, kun taa 66 nytten
johto juuttuu johonkin juttuun. Nyt t&& keksi tan.

Mikael: Aak! Nyt naa ottaa painia. Ma otan aseeRiak
kaapista. Min& kuokkin.

Kiira: Matkustajat kyytiin!
Mikael: Aak...!

Tero: Akkia akkia professori saa roiston kiinni. 9¢ié
olet?

Roolien nimeamiselle oli tyypillistd ainoastaan hemlinen ilmaisumuoto.
Roolien nimeadmistd ilmeni leikeissd 24 kertaa widiiuden ilmaisuista.
Roolien nimeamista oli muun muassa kansalaisuuksimeaminen, vaikka se
kuului myos uusien ideoiden keksimiseen. Samoisetoilapsen nimeaminen
koiraksi oli roolin antamista toiselle, kuten seawassa esimerkissa, jossa tyttd

puhuu pojalle.

Riina: Ai jai. Mun pitda pitaa huolta mun koirasta.

Samalla edella mainitussa esimerkissa tyttd madhritselleen roolin koiran
omistajana, kun han kaytti genetiivimuotoa "munéll®in h&n huolehti myds
siitd, ettd han olisi edelleen osallisena leikissa.

Esimerkiksi legoleikissa erityisesti roolihahmojeimeamisella oli
keskeinen asema. Taméa tapahtui vuorovaikutteidestin edetessa ja nain
muodostaen juonen. Lasten keksimat roolihahmotvigé\giten vuoropuhelua

keskenédan, kuten seuraavassa esimerkissa:

Mikael: Taa halyttda nyt. Ma laitan ensin naihin.
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Tero: TA& nayttaa sit valmiiks et talla on, talla o- - .
Kiira: Jihii.

Tero: Taé puhuu nyt sille.

Kiira: Joo.

Mikael: M& haluisin tan kaverin.

Tero: Hei, Mikael! Taalla olis yks morri moykky.

Tutkimuksessa tuli esille, etté koti- ja legoleds avun pyytamista oli melko
vahan, silla sitda ilmeni ainoastaan kolme kertaaikkitilanteissa avun
pyytdaminen oli seka verbaalista ettd nonverbaalifisimerkiksi legoilla
leikittdessa apua tarvittiin legopalikoiden liittés@ssd yhteen tai toisistaan
irrottamisessa. Avun pyytajalla ei ollut karsivéylytta tai taitoa ratkaista itse
ongelmaa. My0s silloin, kun jokin legopalikka tai kahmo oli hukassa,
leikkitoveria saatettiin pyytaa etsimaan sitd. Mainenyds sama lapsi pyysi
apua useamman kerran.

Auttajana oleminen ilmeni enemman nonverbaalisimaisuina
kuten tekemisend, koska sitd oli 75 % auttajanamisken ilmaisuista.
Legoleikeissa erityisesti joku lapsista toimi enefmmauttajana kuin toiset,
esimerkiksi legojen yhteen kokoamisessa. Seuraavass esimerkki

legoleikin vuorovaikutteisesta avun pyytdmisenytamisen tilanteesta.

Sanni: Joona, auttaisitko? Auts. - - -

Joona: Ehka ma voin saaha sen. Ehka. - - -

Joona: Ma yritan tassa just parhaani. Sanni, taia e
saa, tatad ei saa muuten kun, jos naa, jos néaa minas
naa vihreen ja punasen ottaa pois.

Sanni: Joo.

Joona: Sit sen ehké sais.
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Sanni: Testaa vaan.

Joona: Jos sitd ei saa niin kokeillaan. Nyt ehkéitaig.
En saa.

7.3 Vallankayton ja — jakamisen ilmeneminen lasteteikissa

Tassa tutkimuksessa havaittujen  vallankayton ja  -akamisen
iimenemismuotojen verbaalisuutta ja nonverbaaltsuubn vertailtu alla

olevassa taulukossa.

TAULUKKO 8. Vallankayton ja -jakamisen ilmenemisniagen verbaalinen ja

nonverbaalinen vertailu lasten leikissa.

Vallankaytén ja Verbaalinen Nonverbaalinen Yhteensa
-jakamisen
kategoria

f % f % f %
Ohjeiden antaminen 44 86 7 14 51 100
Kiellot 18 82 4 18 22 100
Leikkimielinen toiseen 0 0 12 100 12 100
kohdistuva
voimankaytto
Toisen huomiotta 0 0 4 100 4 100
jattdminen
Yhteensa 62 70 27 30 89 100

Ohjeiden antamista tapahtui yhteensa 51 kertaaiskaikallankayton ja —
jakamisen muodoista, joten se oli yleisin vallankay muoto. Esimerkiksi
kotileikissa ohjeiden antaminen oli niin  komentelav kuin myds

positiivisempaa, pyyntomaisempadd ohjeistamista.eidbp antamiselle oli
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tyypillistd enemman verbaalinen ilmaisumuoto, sdi& ilmeni 86 % kaikista
ohjeiden antamisen ilmaisuista. Kuitenkin ohjeitannettin  myos

nonverbaalisesti, kuten legoleikissa, kun poikatbodagidelldédn legorenkaita ja
pyysi samalla kaverin antamaan ne hanelle. Nainsghdat verbaaliset ja
nonverbaaliset ilmaisumuodot.

Lapset ilmaisivat vallankayttoa toiseksi enitenllkida, silla he
kieltoja oli 22 kertaa kaikista vallankayton ilmamsuodoista. Kieltoja
ilmaistiin padasiassa verbaalisesti, koska ver&iaakieltoja oli 82 % kaikista
kielloista. Nonverbaaliset kiellot ilmenivat esirkisi toisen torjumisella
eleiden ja kasilla osoittamisen keinoin.

Leikkimielistd toiseen kohdistuvaa voimankayttodpatatui 12
kertaa vallankayton ja sen jakamisen ilmaisumuddoikeikkitilanteissa tuli
esille, ettd leikkimieliselle voimankaytdlle oli anaista, ettd se ilmeni vain
nonverbaalisesti, kuten tilanne, jossa poika vatua tyton k&adesta. Tyttod el
kuitenkaan antanut periksi heti, silla h&n ei antamarua pojalle. Tilanne oli
kuitenkin leikkia, silla seké poika ettd tytt6 nawat eivatka he olleet vihaisia
toisilleen. Legoleikissad toiseen kohdistuvaa leikiglista voimankayttba ei
tapahtunut ollenkaan.

Toisen huomiotta jattdAminen nahtiin osana vallattkdy silla jos ei
haluttu leikkia toisen kanssa, ei haluttu edesatadélle. Nain toisen huomiotta
jattamiselle oli ominaista, ettd se ilmeni vain veraalisesti. Tama nakyi
muun muassa siina, etta Kkotileikissa kaksi lastaateihalunneet tulla
koiraleikkiin heidan leikkitoverinsa monista pyynsi& huolimatta. Tassa
syyna saattoi olla omaan tekemiseen syventyminké sen takia huomioitu

leikkitoverin puhetta.

7.4 Leikin kulkuun vaikuttamisen ilmeneminen lastenleikissa
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Tutkimuksessa tuli esille, etta lapset vaikuttil@kin kulkuun ohjaamisella
sekéa lelujen siirrolla ja asettelulla. Alla olevastulukossa leikin kulkuun

vaikuttamisen ilmenemistd on vertailtu verbaalissuga nonverbaalisuuden
mukaan.

TAULUKKO 9. Leikin kulkuun vaikuttamisen verbaakst ja
nonverbaalisten ilmenemismuotojen vertailu.

Leikin kulkuun Verbaalinen Nonverbaalinen Yhteensa
vaikuttamisen
kategoria

f % f % f %
Leikin kulun 91 84 18 16 109 100
ohjaaminen
Lelujen siirto ja asettelu 0 0 45 100 45 100
Yhteensa 91 59 63 41 154 100

Tutkimuksessa tuli esille, etté leikin kulun ohjaaen oli suurin leikin kulkuun
vaikuttamisen muoto, silla sitd esiintyi 109 kerthaikin ohjaamista oli seka
verbaalista ettd nonverbaalista, mutta sille olpifisempaa verbaalisuus,
koska sité oli 84 %. Seuraavassa esimerkissa ikiggé pojat kertoivat, mité

olivat tekeméassa eli he siten ohjasivat verbadliskin kulkua.

Kalle: Joo, joo. Me mennaan Mikaelin kanssa kouluun
Missa oli kolmekymmenta?

Mikael: Ei. Meilla oli vaara sivu. Ei se ollu tam#&an
se oli se yksi.

Tassa huomattiin, etté lapset puhuivat lahes kg&o @ siten myods ohjasivat

leikin kulkua verbaalisesti hyvin. Taméan lisaksigdéeikissad tuli esiin
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nonverbaalista leikin kulun ohjaamista, kun legogkennettiin ja valittiin
tietynlaisia legohahmoja.

Leikin kulkuun vaikutettin myos lelujen siirrollga asettelulla.
Lelujen siirrolle ja asettelulle oli ominaista, &ttse oli ainoastaan
nonverbaalista.  Kotileikissa lelujen liikuttamineoli esimerkiksi tuolin

siirtAmista ja kankaiden asettamista kotileikkiserpéalle.

7.5 Leikin yllapidon ilmeneminen lasten leikissa

Leikin yllapito ilmeni eri tavoin verbaalisesti jponverbaalisesti. Monille leikin
yllapidon ilmenemismuodoille oli ominaista, etta ifreenivéat ainoastaan joko
verbaalisesti tai nonverbaalisesti. Alla olevassalukossa on vertailtu
tarkemmin leikin  ylldpidon ilmenemismuotojen verlimautta ja

nonverbaalisuutta.

TAULUKKO 10. Leikin yllapidon verbaalisten ja nomimalisten

iimenemismuotojen vertailua.

Leikin yllapidon Verbaalinen Nonverbaalinen Yhteensa
kategoria

f % f % f %
Nauru 20 100 0 0 20 100
Itsekseen puhuminen 11 100 0 0 11 100
Nimettyjen roolien 8 57 6 43 14 100
mukainen toiminta
Asioiden toistaminen 12 100 0 0 12 100
Matkiminen 4 100 0 0 4 100
Kosketukset toveriin 0 0 6 100 6 100
Erilaisten &anten jaljittely 14 100 0 0 14 100
Yhteensa 69 85 12 15 81 100
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Leikkia yllapidettiin eniten verbaalisesti, sill® &6 kaikista leikin yllapidon
muodoista oli verbaalista. Nauru, jonka ilmenemistowli verbaalinen, ilmeni
20 kertaa, joten se oli yleisin leikin yllapidon ata. Esimerkiksi kotileikissa
tutkiessaan karttaa, lapset nauroivat, kun he kaksasuvansa eri maissa.

Nauraessaan he samalla viestittivat puheen olevikid.

Jonna: Misséa kohassa sa asut tdssa?
Kalle: Brasiliassa.

Riina: (naurua)

Jonna: (naurua)

Kalle: Ei kun Argentiinassa tai missé mina nyt...

Lapsilla oli hyvin hauskaa leikkiessdaan, varsinkian yksi lapsista puhui
valilla lassyttavalla aanella ja oli vitsikds, koteseuraavassa aineistosta

poimitussa esimerkissa. Talléin muut lapset naatorastaukseksi.

Tero: Heli, kattokaa, katsokaa! Minulla on, mina doy
ykkosrallikukkin, kun olin pieni. Hihii. Taa ldysaan
sen jostain vaatekomerosta.

Erilaisten aanten jaljittelya ilmeni toiseksi emiteli 14 kertaa leikin yllapidon
muodoista. Talle oli ominaista ainoastaan verbaalinlmenemistapa.
Seuraavassa esimerkissd lapsi esittdd koiranhmitg@ka toruvasti ja

painokkaasti kaskee koiraa luokseen.

Riina: Tule nyt koira kotiin!
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Seuraavassa esimerkissa tulee puolestaan esidgsiarihuudahduksia, mita

legohahmojen taisteluissa voisi kuulua.

Tero: Taa lahettaa, taa lahettaa.
Mikael: Aak! Aak! Multa lahti kasi. -- .Aargh!

Kun lapset jaljittelivat erilaisia dania, he ilmeré vahvaa elaytymista leikkiin
ja nain pitivat leikkia ylla.
Nimettyjen roolien mukaisella toiminnalla yllapitiet leikkia

my0ds toiseksi eniten, silla sita esiintyi kaikideakin yllapidon keinoista 14
kertaa. Nimettyjen roolien mukaiselle toiminnalleli oominaisempaa
verbaalisuus, silla sita ilmeni 57 %. Kun nonvetiséa nimettyjen roolien
mukaista toimintaa oli myds, huomattiin, etta ldpseat ainoastaan nimenneet
rooleja, vaan toimivat myds niiden mukaan. Seurssa&otileikkiesimerkissa
on nakyvissd roolien mukaista toimintaa, kun tyttdaaritteli itsensa

koiranhoitajaksi han myos toimi sellaisena.

Riina: Koira! Tule nyt! Kato Kallea pitaa vetaa. fo.

Seuraavassa esimerkissa lapsi toimi asekaapin tegiea ja laittoi sinne

aseita, joita leikkitoveri antoi.

Tero: Hei, méa l6ysin pyssyn. Ma loysin meille kaks
asetta.

Mikael: Anna tanne! Ma laitan asekaappiin.
ltsekseen puhuminen leikin yllapitamisena tuli lesdinoastaan verbaalisena

iImaisuna ja sita esiintyi 11 kertaa kaikista laikillapidon muodoista. Tama
myo6s osoitti, etta lapsi kaytti itselle suunnatjaasisaista puhetta, kun han

65



puhui leikkid &aneen. Seuraavassa esimerkissaeikatil poika leikkii

koululaista, joka on tekemassa laksyja.

Mikael: Mina tiedan, miten laksyja tehdaan.

Asioiden toistamista oli 12 kertaa leikin yllapidamuodoista, jolloin haluttiin
vahvistaa leikissé tapahtuvia asioita. Asioidesteoniselle oli ominaista, etta
se ilmeni ainoastaan verbaalisesti. Asioiden toigtalla lapset nayttivat myos
huumorintajuaan ja etta leikkiminen oli hauskaataSvoitiin havaita myos

viesti "tama on leikkia”.

Kalle: Paappa vetaa tuolia, tuolia, tuolia. Paappetaa
tuolia.

Seuraavassa esimerkissa tyttd kuvailee hahmonmeataa toistamisella.

Kiira: Taa nyt asuu, taa, tda vahan aikaa.

Matkiminen leikin yllapitdmisen keinona ilmeni assiaan verbaalisesti.
Matkimista ilmeni vahiten eli nelja kertaa kaikidtkin yllapidon keinoista.
Matkiminen voitiin ndhda lasten luontaisena sosaalden piirteend, kun lapsi
halusi olla leikissa jollain tavalla samanlainenrkieikkitoverinsakin ja nain
osallinen. Talloin lapsi voi kokea jakavansa jotainteista toisten kanssa.
Matkiminen oli myds hyvin positiivista, koska siingidettiin leikkitoverin
puhetta hienona juttuna, ettd se oli matkimisenoiata. Seuraavassa
esimerkissé pojat nimesivat itselleen kansalaisaykssamalla myos matkivat

toisiaan.
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Kalle: Ja min& olen argentiinan ja brasilialaineMa
puhun montaa...

Mikael: M& oon argentiinan ja brasilialainen.

Kalle: Niin makin. Ma oon hollanti myés.

Matkiminen ilmeni legoleikissa seuraavalla tavalla:

Mikael: - - - Aargh! Halytysta tanne!

Tero: Halytysta tanne! Minulla on hirveasti aluksia
Tule tanne!

Leikeissa lapset ilmensivat leikin yllapitamista veédin  koskettamalla
ainoastaan nonverbaalisesti. Kosketukset toveriimenivat esimerkiksi
kotileikisséa niin, ettéd kun tyttd pyysi poikaa makealeikkiin koiran rooliin, han

kosketti poikaa kevyesti kasivarteen.
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8 TYTTOJEN JA POIKIEN OSALLISUUDEN VERTAILUA

8.1 Osallisuuden ilmeneminen tytoilla ja pojilla

Tytoilla

ja pojilla ol

huomattavia eroja osallisden

ilmenemisessa

leikkitilanteissa. Alla olevassa taulukossa tyttdj@a poikien osallisuutta on

tarkasteltu eri osallisuuden paakategorioiden sekden verbaalisuuden

(Verb.) ja nonverbaalisuuden (Nonverb.) osalta.

TAULUKKO 11. Tyttojen ja poikien osallisuuden veiita

Osallisuuden| Aktiivisuus Valla?al:ayttb kttlalihign yl_lg ::():?o Yhteensa
muoto -jakaminen | vaikuttaminen

fl ka| % | f| ka|% fl ka|% | f|ka|% fl| ka| %
Tytot (n=11) | 53| 4,8| 32| 23| 2,1| 26| 63| 5,7| 41|27|2,5/33|166|15,1|100
Verb. 39| 35| 74| 14| 1,3| 61| 15| 1,4/ 24{21|1,9|/78| 89| 8,1|100
Nonverb. 14| 1,3| 26| 9| 0,8/ 39| 48| 4,4/ 76| 6|0,5/22| 77| 7,0|100
Pojat (n=6) | 112/18,6| 68| 66|11,0| 74| 91| 15,1| 59|54|9,0|67|323|53,8| 100
Verb. 101|16,8| 90| 48| 8,0| 73| 76| 12,6/ 84|48|8,0/89|273|45,5/100
Nonverb. 11| 1,8| 10| 18| 3,0{ 27| 15| 2,55/ 16| 6(1,0/11| 50| 8,3|100
Yhteenséa 165|10,3| 34| 89| 5,2| 18| 154| 9,0| 31|81|4,8/17|489|28,8| 100
(n=17)

Taulukko 11 osoittaa, ettd pojat

ilmenemismuodoissaan

yhteensa

keskimaarin

ilmaisivat osallika kaikissa sen

53,8 akertkaikista
iimenemismuodoista eli enemman kuin tyt6t, kun ttybiaisivat osallisuutta
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keskimaarin 15,1 kertaa. Pojilla yleisin osallisendnuoto oli aktiivisuus, silla
sitd oli keskim&arin 18,6 kertaa. Erityisesti aktuus nakyi pojilla
verbaalisesti, silla sita ilmeni keskim&arin 17 tkar Vallankayttoa ja —
jakamista esiintyi pojilla 11 kertaa, joten sit@éni keskimaarin enemman kuin
tytoilla, kun tytéilla sita ilmeni keskimaarin 2,kertaa. Tytoilla yleisin
osallisuuden muoto oli leikin kulkuun vaikuttaminekoska sita esiintyi
keskimaarin 5,7 kertaa kaikista osallisuuden mustdoiTytoilla leikin kulkuun
vaikuttamista esiintyi nonverbaalisesti keskimaadid kertaa eli enemman
kuin pojilla, kun pojat ilmaisivat sita keskimaab kertaa. Nain se oli ainoa
osallisuuden muoto, jota nonverbaalisesti esiikgskimaarin enemman kuin
pojilla. Pojat puolestaan osoittivat leikin kulkuwaikuttamista verbaalisesti
keskimaarin enemman kuin tytét, koska pojat ilmaisiitseaan verbaalisesti

keskimaarin 12,6 kertaa, kun tytot ilmaisivat ditd kertaa.

8.2 Tyttojen ja poikien aktiivisuuden vertailua

Tutkimuksessa laskettiin, kuinka paljon tytot jggtalmaisivat aktiivisuutta eri
muodoissa. Seuraavasta taulukosta n&hdaan, miteet t@ktiivisuuden
iimenemismuodot painottuivat enemman pojilla jaébitytoilla. Taulukossa 12
verbaalisuuden lyhenteena on kaytetty V ja nonwditizuden lyhenteena NV.
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TAULUKKO 12. Aktiivisuus tytoilla ja pojilla.

Aktii- | Aloitteet | Uusien | Roolien | Asioiden Avun | Auttajana | Yhteensa
visuu- ideoiden| nimea- ja pyyta- | oleminen
den keksi- | minen | paikkojen | minen
muoto minen nir_nea—
minen
Tytot
(n=11)
f 19 11 7 8 6 2 53
ka 1,7 1,0 0,6 0,7 0,5 0,2 4,8
% 36 21 13 15 11 4 100
\Y f 8 9 7 8 6 1 39
ka 0,7 0,8 0,6 0,7 0,5 0,5 3,5
% 21 23 18 21 15 3 100
NV f 11 2 0 0 0 1 14
ka 1 0,1 0 0 0 0,5 1,3
% 79 14 0 0 0 7 100
Pojat
(n=6)
f 27 30 17 34 3 1 112
ka 4,5 5,0 2,5 57 0,5 0,2 18,6
% 24 27 15 30 3 1 100
\Y, f 22 26 17 34 2 0 101
ka 3.7 4,3 2,8 57 0,3 0 16,8
% 22 26 17 34 2 0 100
NV f 5 4 0 0 1 1 11
ka 0,8 0,7 0 0 0,2 0,2 1,8
% 45 36 0 0 9 9 100
Yht. f 46 41 24 42 9 3 165
(n=17)
ka 2,7 2,4 1,4 25 0,5 0,2 9,7
% 100 100 100 100 100 100 100

Tutkimuksessa tuli esille merkittdva ero tyttéjengoikien valilla, ettd pojat
iImaisivat aktiivisuutta yhteensa keskimaarin 1Bdstaa, kun tytot ilmaisivat
aktiivisuutta keskimaarin 4,7 kertaa. Aktiivisuusjiffa ilmeni eniten asioiden
ja paikkojen nimeamisend, silla he nimesivat asi@tpaikkoja enemman kuin

tytot eli keskimaarin 5,7 kertaa, kun tytot ilmaei vastaavaa 0,7 kertaa.
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Poikien asioiden ja paikkojen nimeaminen ilmenineskiksi seuraavalla
tavalla:

Tero: Hei, méa I6ysin pyssyn. Ma loysin meille kaks
asetta.

Pojat ilmaisivat my6s uusien ideoiden keksimisesdévisuutta keskimaarin 5
kertaa eli enemman kuin tytot, kun tytoilla siténdni keskim&arin yhden
kerran. Esimerkiksi legoleikissd aktiivisuus tuliahwasti esille poikien
vuorovaikutteisuutena, kun heidan luomien legohgbkmo keskinaiset
vuoropuhelut muodostivat tarinallisen leikin. N&pojat ilmaisivat uusien
ideoiden keksimista ja roolien nimeamista verbaatisiin kuin tytét. Poikien

uusien ideoiden keksiminen ilmeni seuraavalla taval

Tero: Taa pystyy muuttuun kittaajaks, kato semnsosek
hirveen isoks jattilaiseks.

Tytot ilmaisivat puolestaan uusien ideoiden keksténseuraavalla tavalla:

Kiira: Asetetaan naa poytaan kiinni. Hei, méa laitan
tahan yhen jutun. Noin. Nyt tda on valmis. Mikaei&
asuu taalla.

Seka tytot ettd pojat ilmaisivat aloitteita keskémné enemman verbaalisesti
kuin nonverbaalisesti. Kuitenkin tytdilla oli kesk#drin 1,0 kertaa
nonverbaalista aloitteiden ilmaisua eli enemmam kpjilla, joilla niita oli

keskimaarin 0,8 kertaa. Tamé nakyi siind, ettéjgtt nonverbaaliset aloitteet
olivat esimerkiksi katseilla ja kasilla osoitettugoitteita. Pojat ilmaisivat
aloitteita esimerkiksi huudahduksilla, jotta saadivtoverin huomion, kuten

seuraavassa esimerkissa:
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Tero: Hei, Mikael! Taalla olis yks morri moykky.

Huomattavaa oli, etta tytot ja pojat ilmaisivat kiesaarin yhta paljon avun
pyytamistd eli 0,5 kertaa seka auttavaisuutta (e&tak. Tytot esimerkiksi

tarvitsivat apua legoleikissé, kuten seuraavassaeesissa:

Sanni: Joona, auttaisitko? Auts.

8.3 Tyttojen ja poikien vallankayton ja — jakamisenvertailua

Tutkimuksessa vertailtiin tyttjen ja poikien valld@yton ja — jakamisen
muotoja. Taulukossa 13 verbaalisuuden Iyhenteena kéawtetty V ja

nonverbaalisuuden lyhenteena NV.
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TAULUKKO 13. Vallankaytto ja — jakaminen tyt6illa jpojilla.

Vallan- Leikki- Toisen Yhteenséa
kayton Ohjeiden Kiellot mielinen huomiotta
ja antaminen tois_een jattdminen
jakamisen k(\)/gtijrlnsgrj]\/a

muoto kaytto

Tytot

(n=11)

f 16 2 5 0 23

ka 15 0,2 0,5 0 2,2
% 70 9 22 0 100

V f 12 2 0 0 14
ka 1,1 0,2 0 0 1,3
% 86 14 0 0 100

NV f 4 0 5 0 9
ka 0,4 0 0,5 0 0,9
% 44 0 56 0 100

Pojat

(n=6)

f 35 20 7 4 66

ka 5,8 3,3 1,2 0,7 11,0
% 53 30 11 6 100

\Y, f 32 16 0 0 48
ka 3,0 1,5 0 0 4,5
% 67 33 0 0 100

NV f 3 4 7 4 18
ka 0,5 0,4 1,2 0,7 3,7
% 17 22 39 22 100

Yht. f 51 25 13 4 89

(n=17)
ka 3 2,1 0,8 0,2 5,2
% 100 100 100 100 100

Pojilla vallankayttdd ja sen jakamista ilmeni keskarin 11 kertaa el

enemman kuin tyt6illa, kun tytoilla sita ilmeni kéwaarin 2,2 kertaa. Poikien

vallankaytolle

ja sen

jakamiselle

tyypillisinta  olverbaalisuus,

silla

verbaalisuutta ilmeni keskimaarin 4,5 kertaa. Ssfdille ja pojille ohjeiden

antaminen oli tyypillisin vallankayton ja —jakammsemuoto, silla tytot
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iimaisivat sitd keskimaarin 1,5 kertaa ja pojat H%B8rtaa. Esimerkiksi
kotileikissa tyt6illa ohjeiden antaminen oli pyyméisempad ja
rauhallisempaa, kun taas pojilla kovadanista jk&&mpaa. Tyttdjen ohjeiden

antaminen oli seuraavanlaista:

Miisa: Milla! Voit s& vahan auttaa? Hei, Milla! Krea
tota kautta niin mé heitan tan sinne. Nyt vedahsin

Legoleikissd puolestaan ilmeni poikien innostugmiea vuorovaikutus ja
leikkiin uppoutuminen, kun he antoivat ohjeita tibéen. Poikien ohjeiden

antaminen puolestaan tuli esille seuraavassa ddgssar

Tero: Halytysta tdnne! Minulla on hirvedasti aluksia
Tule tanne!

Kieltoja pojat ilmaisivat osallisuutta 3,3 kertgaten sita ilmeni enemman kuin
tytoilla. Esimerkiksi poika tyonsi kotileikissa ¢t pois luotaan ja nain torjui
tyton leikkimispyynndn nonverbaalisesti. Seuraamasssimerkissd poika
iimaisee kiellon verbaalisesti:

Mikael: Ei 4a. Al&!

Tytot ilmaisivat kieltoja ainoastaan keskimaari? @ertaa. Tyttojen kielloille

oli ominaista vain verbaalinen ilmaisumuoto, esikiledi seuraavalla tavalla:

Miisa: Ala viitti avata ettei koira lahde.

Pojilla leikkimielistd toiseen kohdistuvaa voimagkéa, mika ol
nonverbaalista, ilmeni pojilla keskimaarin 1,2 lart kun tytdilla sitad ilmeni
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0,5 kertaa. Esimerkiksi kotileikissa poika ja tyt#@tivdt narua toistensa
kasista.

Vallankaytt6a oli myos toisen huomiotta jattaminenika oli
nonverbaalista. Tutkimuksessa tuli esille, etté diapahtui hyvin vahan,
ainoastaan pojilla keskimaarin yhden kerran. Tdmani esimerkiksi niin, etta

poika ei halunnut huomioida kaverin pyyntéa yhterse leikkiin.

8.4 Tyttojen ja poikien leikin kulkuun vaikuttamisen vertailua

Tutkimuksessa tuli esille, etta tyttbjen ja poikideinot vaikuttaa leikin
kulkuun ilmenivéat eri tavoin. Alla olevassa taulska on tarkemmin vertailtu,
millainen leikin kulkuun vaikuttamisen muoto oliypillisempéaa tytoille ja
millainen pojille. Taulukossa 14 verbaalisuudenelyteend on kaytetty V ja

nonverbaalisuuden lyhenteena NV.
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TAULUKKO 14. Leikin kulkuun vaikuttaminen tytt6jeja poikien leikissa.

Leikin kulkuun Leikin kulun Lelujen siirto ja asettelu
vaikuttamisen ohjaaminen Yhteensa
muoto
Tytot
(n=11)
f 32 31 63
ka 2,9 2,8 5,7
% 51 49 100
\Y f 15 0 15
ka 1,4 0 1,4
9 100 0 100
NV f 1y 31 48
ka 15 2,9 4,4
9 35 65 100
Pojat
(n=6)
f 77 14 91
ka 12,8 2,3 15,1
9 85 15 100
\Y f 76 0 76
ka 12,7 0 12,7
9 100 0 100
NV f L 14 15
ka 0,2 2,3 2,5
9 7 93 100
Yht. f 109 45 154
(n=17)
ka 6,4 2,7 9,1
% 100 100 100

Tutkimus osoitti huomattavan eron tyttbjen ja peikivalilla, silla pojat
vaikuttivat leikin kulkuun keskimaérin 15,2 kertdaun tyt6t vaikuttivat leikin
kulkuun keskimaarin 5,7 kertaa. Kuitenkin tyttojesallisuus ilmeni enemman
nonverbaalisena leikin kulkuun vaikuttamisena, asilie ilmaisivat itsedéan
nonverbaalisesti keskimaarin 4,4 kertaa, kun pojlonverbaalista leikin
kulkuun vaikuttamista oli keskimaarin 2,5 kertaania tuli esille eniten lelujen

siirrossa ja asettelussa, silla sitd ilmeni ty#diKeskimaarin 2,8 kertaa, kun
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pojilla vastaavaa ilmeni 2,3 kertaa. Tytot esimieski asettivat kankaita
kotileikkisermin paalle ja siirtelivat nalleja keta toiseen ja legoleikissa
ohjasivat legohahmoja nonverbaalisesti.

Pojat sen sijaan vaikuttivat leikin kulkuun enemmaarbaalisin
keinoin, kun he ohjasivat sanallisesti leikin kudkuPoikien tekemaa leikin
kulun ohjaamista tapahtui keskimaarin 12,8 kertaan tyt6illa vastaavaa
iImeni keskimaarin 2,9 kertaa. Esimerkiksi pojatt@evat tarkasti, mita jokin
leikin roolihahmo oli tekemassa.

Tero: Heii! Rallikukki pitaa pistaa tallein nain
alukseen.

Mikael: Taadaa alukseen.

Tyt6illdA myds leikin  kulun ohjaaminen ilmeni keskidrin enemman

nonverbaalisilla tavoilla kuin pojilla, silla tytGsimerkiksi ilmeilla ja eleilla

ohjasivat leikkitoverien toimintaa keskimaarin kdytaa, kun pojilla sité ilmeni

keskimaarin 0,2 kertaa. Nonverbaalista toimintaaesimerkiksi se, etta tytto
kosketti taputtaen kadella viereista tuoliaan jesé@vuorotellen toista tyttba ja
tuolia, jotta tama tulisi tuolille istumaan. Seurassa kotileikin esimerkissa on
tyttdjen verbaalista leikin ohjaamista:

Miisa: - - Hei, Milla! Kierra tota kautta niin maditan
tan sinne. Nyt vedat sinne. Oliko se siis? Aldi\ditata

ettei koira lahde. Milla! Tuu tahan istumaan! Etdavoi

avata.

8.5 Tyttojen ja poikien leikin yllapidon vertailua
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Tutkimuksessa vertailtiin

lopuksi

tyttdjen

ja paki leikin yllapidon

iimenemismuotoja. Taulukko 15 osoittaa, miten eieEn leikin yll&pidon

iimenemismuodot ovat jakautuneet tyttdjen ja poikkesken. Taulukossa 15

verbaalisuuden lyhenteena on kaytetty V ja nonwaitiauden lyhenteena NV.

TAULUKKO 15. Leikin yllapito tytdilla ja poijilla.

Leikin Nauru | Itsek- | Nimetty- | Asioi- | Mat- | Koske- | Eri-
ylla- seen jen den ki- tukset | laisten
pidon puhu- | roolien | toista- | minen | toveriin | &&nten| Yhteensa
muoto minen | mukai- | minen jaljit-
nen tely
toiminta
Tytot
(n=11)
f 11 3 6 3 0 3 1 27
ka 1,0 0,3 0,5 0,3 0 0,3 0,1 25
% 41 11 22 11 0 11 4 100
\Y f 11 3 3 3 0 0 1 21
ka 1,0 0,3 0,3 0,3 0 0 0,1 2,0
% 53 14 14 14 0 0 5 100
NV f 0 0 3 0 0 3 0 6
ka 0 0 0,3 0 0 0,3 0 0,6
% 0 0 50 0 0 50 0 100
Pojat
(n=6)
f 9 8 8 9 4 3 13 54
ka 15 1,3 1,3 15 0,7 0,5 2,2 9,0
% 17 15 15 17 7 6 24 100
\Y f 9 8 5 9 4 0 13 48
ka 15 1,3 0,8 15 0,7 0 2,2 8,0
% 19 17 10 19 8 0 27 100
NV f 0 0 3 0 0 3 0 6
ka 0 0 0,5 0 0 0,5 0 1,0
% 0 0 50 0 0 50 0 100
Yht. f 20 11 14 12 4 6 14 81
(n=17)
ka 1,2 0,6 0,8 0,7 0,2 0,4 0,8 4,8
% 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tutkimuksessa tuli esille huomattava ero, ettallpojimeni keskimaarin 9,0
kertaa leikin yllapitoa, kun tytoilla ilmeni sitéekkimaarin 2,5 kertaa. Pojat
iImaisivat leikin yllapitoa verbaalisin keinoin Kemaarin 8,0 kertaa, kun tytot
iimaisivat verbaalisesti leikin yllapitoa keskimié®,0 kertaa. Huomattavaa oli
myds, etta pojille yleisin leikin yllapidon muotdi @rilaisten aanten jaljittely,
jota ilmeni keskimaarin 2,2 kertaa eli enemman kyidilla, kun tytoilla sita
ilmeni ainoastaan 0,1 kertaa. Seuraavassa esis@nggat aantelivat eri tavoin

korostaakseen leikissé tapahtuvia asioita.

Mikael: Aak! Aak! Multa lahti kasi. Oma on kuoppa.
Ooo. Ei, vedetddn sormee. Aargh! Halytysta tanne!

Tytoilla yleisin leikin yllapidon muoto oli naurikun sita ilmeni keskiméaéarin
1,0 kertaa. Na&in tytdt viestittivat siten osaltadgikissd viihtymista ja
osallisuutta, kun he nauroivat. Useimmiten tytotnoavat poikien hauskoille
jutuille. Tyt6t toimivat nimettyjen roolien mukaisg yhta paljon niin
verbaalisin kuin my6s nonverbaalisin keinoin elskiendarin 0,3 kertaa. Pojilla
nimettyjen roolien mukaista toimintaa ilmeni kuk&m enemman eli
keskimaarin 1,3 kertaa. Esimerkiksi, kun tyttd némiésensa koiranhoitajaksi,
han myds toimi niin ja samalla myds verbaalisestrdili seuraavalla tavalla

koiran huolehtimisesta:

Riina: Ai jai. Mun pitda pitaa huolta mun koirasta.
Pojilla ilmeni keskimaarin enemman itsekseen pulstankuin tytoilla, silla
pojat puhuivat itsekseen keskimaarin 1,3 kertan,tiktilla sitéa ilmeni vain 0,3
kertaa. Itsekseen puhuminen ilmeni esimerkiksilé&ikissa seuraavalla tavalla,

kun poika leikki koululaista, joka oli tekemasskdga.

Mikael: Oliko se kakskymmenta ja kolmesataa?
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9 POHDINTA

9.1 Johtopéaatokset
9.1.1 Osallisuuden erilaiset piirteet

Tutkimus toi esille, etta osallisuudessa on eildaig piirteitd ja ettd ne
korostuvat eri tavoin erilaisissa leikkitilanteissé&eikkitilanteissa lapset
kayttivat niin verbaalisia kuin nonverbaalisiakigifoja ilmaistessaan itsedan.
Leikeissa korostuivat verbaaliset ilmaisumuodot) kapset puheella ilmaisivat
uusia ideoitaan, nimesivat rooleja, asioita ja kaj&. Lapset myos ilmaisivat
valtaa, leikin ohjaamista ja leikin yllapitoa erde verbaalisin keinoin. Myos
Palludan (2007, 79) havaitsi tutkimuksessaan, mitée hallitsee paivakodin
aanimaailmaa. Siten lasten valinen puhe on tarkeimo, milla yhteys luodaan
ja sen avulla ollaan vuorovaikutuksessa seké nellaan.

Esimerkiksi vallankaytbéssd nonverbaaliset keinaatt®ivat olla
kuitenkin tehokkaampia kuin verbaaliset, mika &sdille muun muassa toisen
huomiotta jattamisend ja kasilla naytettyind kiel#o Kielloilla lapset rajasivat
toisten tekemistd mutta myos suojelivat itseaandemivallalta. Nain lapset
maarittelivat kielloilla omat rajansa ja valtansanaan tekemiseensa ja
vaikuttamiseensa.

Lapsille koskettaminen oli tarkedd, mika nakyi é&dsa. Lapset
tarvittaessa koskettivat leikkitovereihinsa, esiilesi silloin, jos halusivat
tovereiden huomioivan heidat. Kosketukset myds isivat lasten toimintoja
ja puhetta, etta kyse olisi leikista.

Lapset ovat kekseliditd, mik& nadkyi hyvin siinatdehe toivat
leikeissd esille paljon uusia ideoita. Nain leilsgvin olemus toteutui, kun
lapset olivat syventyneita leikkiin, antautuivatkle virtaukseen ja kayttivat
mielikuvitustaan. Samalla he loivat jotakin uutfBalléin toteutuu Turjan
(2012, 50) ajatus siita, etta lapset paasevat ttaiaaan toimintaansa myos

keskindisessa toiminnassaan eli vapaan leikin aikdmutkimuksessa myds
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ilmeni, miten lasten leikissé voi ilmetéa lapsilleerkitykselliset asiat. Samoin
Heikka, Hujala ja Turja (2009, 25) toteavat, kunidde mukaan lasten
keskenaan kehittelema leikki kertoo lasten ajastelya heille mielekkaista ja
merkityksellisistd asioista paivahoidossa. Myds N&alo painottaa (2009,
162), ettd leikki voi syntya lapsen omasta ideastafta toisaalta yhteinen
leikki-idea usein keksitaan tekemisen kautta, jestden sanallistetaan ja
toiminnan ymparille aletaan kertoa tarinaa.

Osallisuuden vapaaehtoisuus tuli esille leikkitiassa, silla lapset
olivat saaneet osallistua leikkeihin haluamallaavalia eikd heita oltu
esimerkiksi pakotettu olemaan aktiivisia. Kuten jauf2010, 38) toteaa, etta
vapaaehtoisuus liittyy yleisiin eettisiin nakokahtsiitéd, ettd lapsen ei tarvitse
tuoda nakemystaan esiin, jos hén ei halua. Lel&kiigissa on tarkeinta, etta
lapsille on annettu mahdollisuus osallisuuteengdldon tunne ja tietoisuus
osallisuudesta.

Tutkituissa leikkitilanteissa tuli esille Caillorsi(1958 Kallialan
1999, 36 mukaan) maarittelemida leikin  tunnusmerkkej Leikin
ennakoimattomuus tarkoittaa, etta leikissa on tNapaalle ja valitttmalle
oivallukselle, keksimiselle ja muuntelulle. Leiklanteissa tama ilmeni niin,
littyvaa laksyjen tekoa seké lapset muodostivatlieen omia kansalaisuuksia.
Lisdksi lapset keksivat ja oivalsivat asioita mustden juonellisen
kuvitteluleikin. Leikin erillisyys ilmeni esimerkst leikkitilanteissa, joissa
lapset matkivat toisiaan tai vetivat toisiaan kdé@latman, ettd toiselle olisi
aiheutettu mielipahaa. Nain tallaisissa leikkitteiasa leikkiviestin
ymmartaminen on tarkeda, koska leikki on enemmadntastumista kuin
maaratynlaista tekemista. Olennaista on leikin suithen, miké ei ole leikkia:
hyppaaminen, kiven heittaminen ja puheen jaljitteteen voivat olla leikkia tai
ei-leikkid, leikillisesti tai vakavissaan otettuj&alliala 1999, 37.)

Esikouluikaisilla lapsilla roolileikki esiintyy vaimmillaan, koska

lapset kykenevat entista vivahteikkaampaan komnaati@on vastaleikkijan
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kanssa ja leikkitoiminnot siirtyvat kielellisemmgliasolle. (Helenius 1993, 36
38.) Nain myos tutkimissani leikkitilanteissa leiki kulkua kerrottiin
kielellisesti enemman kuin konkreettisen tekemisdrautta. Nain
leikkitilanteissa ilmeni vastavuoroisuuden tarkelakkien syventyminen ja
yhteinen suunnittelu "t&d& ois nyt leikisti ja sié $ekis sitd”, kuten myos
Jantunen (2011, 8) toteaa. Tutkimissani leikkitdégsa painottui uusien
ideoiden keksiminen eli uuden luominen, mika onlif@&in hyvin tyypillinen

mielikuvituksen ilmenemismuoto (Helenius 1990, $320).

Tutkimus toi myos esille lasten toimijuus-malliinermistuvan
"kompetenssiparadigman” eli ajatuksen siitd, etpseét nahdaan péateving,
aktiivisina, osaavina, luovina, sosiaalisina jaottavina toimijoina omassa
leikkiyhteisdssdan (Hutchby & Moran-Ellis 1998, 6)}1 Tutkimus toi esiin
piirteitd, miten lapset Ioysivat oman paikkansakdessd ja miten heidat
hyvaksyttiin ryhman jaseniksi. Tama ilmeni esimkskialoitteiden tekemisena,
toisen huomioon ottamisen laadussa ja siten, eib@ovaikutus lasten kesken
oli péaasiassa positiivista ja kaikilla oli jonkamdet roolit. Lapset myos
nauttivat leikista.

Lasten leikkitilanteissa tuli esille lasten verkaituuri, jossa
lapsilla yhteison jasenyys edellyttdd esimerkiksvosta ja saanndista
neuvottelua ja sopimista sekda samankaltaisia Ieiddtymyksia ja
kiinnostuksen kohteita (Ikonen 2009, 149). Naird@mikin lasten tuli luopua
omista leikkitavoitteistaan, jos ne eivat sopineatille leikkitovereille.
Tallaiset pienet ristiriitatilanteet johtivat uusiineuvotteluihin leikin kulun
etenemisesta. Tassa tuli hyvin esille se, ettd lmgsi halusi pysya
leikkiyhteisonsa jasenend, hanen tuli suostual&dtbmpromisseihin toisten
lasten kanssa. Nain lapsi harjoitteli ja kayttiigabsia taitojaan onnistuneesti.
Tutkimuksessa toteutui Lehtisen (2000, 16) esiinonta sosiaalisen
konstruktionismin nakokulma, koska tutkimukseenaltys leikkitilanteiden
sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentamisrkastelua. Tama ilmeni

siten, etta tarkasteltiin sitd, kun lapset olivabrovaikutuksessa keskenadan ja
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rakensivat leikkia. Tassa toteutui myos ajatus ketikki rakentuu sosiaalisille
suhteille, mutta lasten véliset sosiaaliset vuolauassuhteet vaikuttavat myos
siihen merkittavasti, miten leikki rakentuu. Leikiakentaminen péaivakodissa

samanaikaisesti moniin asioihin. (Vuorisalo 20082.)

9.1.2 Osallisuus tytoilla ja pojilla

Tassa tutkimuksessa tuli esille tyttdjen ja poikiearoavaisuuksia
leikkitilanteissa. Koska leikkitilanteissa poikiéi gahemman kuin tyttdja, erot
korostuivat viela enemman. Kun vertailtiin tyttojga poikien osallisuutta,
osallisuutta ilmeni kaikissa ilmenemismuodoissaanjillp keskimaarin

henkilod kohden enemmaén kuin tytdilla. Tama nalsimerkiksi siind, etta
pojat olivat keskimaarin aktiivisempia tekemaarkiksa aloitteita kuin tytot.

Tutkimuksessa olevissa leikeissa pojat ilmaisivegkkmaarin erityisesti valtaa
ja sen jakamista huomattavasti enemman kuin tiain pojat olivat leikeissa
nakyvimmissa rooleissa kuin tyt6t. Pojat keksivésia ideoita ja toivat niita
esille enemmén kuin tytot. Pojat olivat siten jassandarin rohkeampia
iimaisemaan itsedaan leikeissa, joissa oli mukar#djlly Kuitenkin tulee

huomata sen tarkeys, ettd yksildo kokee kuuluvamseisfon ja voi vaikuttaa
siihen, kuten Ikonen (2006, 156) toteaa. Samoirttttan-Sommardahl (2006,
4) toteaa, ettd osallisuus voi olla pelkastaarlmista rynméan ja tunne siita,
ettd on osa jotakin joukkoa. Na&in osallisuus eillgt#e lapselta jatkuvaa
osallistumista, koska aktiivinen ja omaehtoinen amaolo on osallisuutta eika
siten tarkoita samaa kuin aktiivinen osallistumingdsallisuus voi olla

nonverbaalista tekemistd, ei ainoastaan verbaalggasa ilmaisua. Tama tuli
esille leikkitilanteissa niin, etta vaikka pojatas@ivat olla leikkitilanteissa
verbaalisesti aktiivisempia kuin tytot, tytot kuiten osallistuivat leikkiin ja

iimaisivat itseddn enemman nonverbaalisesti. TArkaivainto tyttdjen osalta

olikin, ettd he siirtelivat ja asettelivat leluj@dkim&éarin enemman kuin pojat.
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Tytot myos ohjasivat leikin kulkua nonverbaalisés&skimaarin enemman kuin
pojat. Tytot olivat siten toiminnassa mukana, vaildivat koko ajan ilmaisseet
itseaan puheella. Nain myds tytot pystyivat toinaitheran vaikuttamaan leikin
kulkuun. Talléin lasten leikkitilanteissa toteutlatesonin (1976, 120-121)
ajatus, etta "tama on leikkida”, kun lapset valitiileikin sanomaa sanattomasti
leikillisin elein, hymyin ja naurun tirskahduksin.

Voidaan miettid, olivatko pojat dominoivimpia péa#taan naissa
leikkitilannetapauksissa, kun leikeissa oli mukatyitoja? Miksi poikien
osallisuus ilmeni tassa tutkimuksessa paljon vamigmkuin tytéilla? Oliko
vain sattumaa, ettd hiljaisemmat tytot olivat ridteampien poikien kanssa
samoissa leikkitilanteissa ja nain tytot eivat g&as$ osoittamaan osallisuuttaan
niin nakyvasti kuin muissa leikkitilanteissa, jasslisi ollut rauhallisempia
poikia mukana? On mahdollista, etta esimerkiksigiaimmat pojat ovat jo
ennestaan hyvia kavereita keskendan ja kaveriswmdaiin tiivis, jolloin
muiden lasten saattoi olla vaikeampi leikkia heid&anssaan kovin
vuorovaikutteisesti. Tytot olivat nain leikkitilagissa useimmiten taustalla
leikkij6itd ja saattoivat olla mukautuvampia leikidan vain keskenaan ja
rauhallisemmin leikeisséd. He olivat silti osabisvaikka heidan osallisuutensa
ei ollut koko ajan niin vahvasti kuultavissa tai kyéssa. Esimerkiksi
legoleikissa pojat leikkivat aanekasta taistellkgiklegohahmoillaan, mutta
tytot rakentelivat keskenaan legotalojaan hiljdiseShka tytot eivat olleet
tarpeeksi kiinnostuneita poikien taisteluleikistdla leikkivat vain keskenaan.
Kuitenkin tytot ja pojat toivat osallisuuttaan esieikeissa omalla tavallaan.

Nain leikkitilannevideoita valittaessa olisi hyvlaomukana myos
sellaisia tilanteita, joissa tytot ja pojat olisivahes yhtd paljon osallisia. Siten
ei ilmenisi valttAméatta niin isoja eroja tyttojema poikien valilla kaikissa
osallisuuden ilmenemismuodoissa. Kuitenkin eroandisia tyttdjen ja poikien
osallisuuden ilmaisumuodoilla tulisi varmasti oleana jolloin pystyttaisiin

tekemaan vertailua.
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9.2 Tutkimuksen kriittista tarkastelua

Tutkimuksen péaatarkoituksena oli vastata kysymyksemiten osallisuus
iimenee lasten leikkitilanteissa. Tutkimuksessa ismittin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin  hyvin, silla videoaineiston MKkitilanteet olivat
sisélléltdan hyvin monipuolisia. Videoaineistorklgtilanteiden analysointi oli
kuitenkin my6s haastavaa sopivien leikkitilanteidégtamisen vuoksi, jotta
samoissa leikkitilanteissa olisi mukana seka tit@jta poikia. TAman lisaksi
leikkitilannevideoiden pituudet tuli olla suhteskin pitkia, vahintddn nelja
minuuttia, ettd niista pystyi hahmottamaan leikinluk. Videoaineistoista
l6ytyi siten nelja sisalloltaan ja kestoltaan sag@iveikkitilannetta. Osallisuuden
laajaa kasitettd rajattiin niin, ettd lasten leiit&nteista tarkasteltiin seuraavia
osallisuuden ilmenemismuotoja alakategorioineetiiveduutta, vallan kaytt6a
ja —jakamista, leikin kulkuun vaikuttamista ja leikyllapitoa.

Tutkimuksessa analysoitiin  osallisuuden ilmenemistojen
verbaalisuutta ja nonverbaalisuutta. Taman lisékskasteltiin tyttdjen ja
poikien osallisuutta vertailemalla, mitka osalliden ilmenemismuodot olivat
tyypillisempia pojille ja mitka tytdille. Tama tutkus osoitti, ettd verbaalisuus
oli ominaisinta lapsille kaikissa osallisuuden ilmenismuodoissa. Tama tukee
myds aiempia tutkimustuloksia, joissa on todetthgmn hallitsevan leikkia.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin seka maarallisté daadullista
menetelmaa. Koska laadullisesta videoaineistoistaittim osallisuuden
iimaisuja, oli jarkevad esittdd osallisuutta ilm@en ilmaisujen maarat
maarallisesti ja siten saada aikaan vertailua.if@anoen aineiston kasittelya
jatkettiin kvantifioimalla eli maarallistamalla aisto. Kvantifioinnin hyvana
puolena voidaan pitda sita, etta laadullinen twiékisaa rinnalleen erilaista
nakokulmaa. Toisaalta ongelmana voi olla se, atddulliset aineistot ovat niin
pienia, ettd niiden kvantifiointi ei valttAmattd otulisatietoa tai erilaista
nakokulmaa tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 200121). Alasuutari
(1995, 23) puolestaan nékee laadullisen ja mésealltutkimusmenetelman
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yhdistamisen myonteisena asiana, silla hanen mukssa on erédénlaisesta
jatkumosta kuin joko-tai—vastakkainasettelusta. fdifiagen analyysin lisaksi
aineistoa analysoitiin  laadullisesti, kun ilmaisujeverbaalisuutta ja
nonverbaalisuutta sek& sukupuolten eroja tarkastelja kuvailtiin.
Maaréallisten analyysien tukena esiteltiin aina mgdseistoesimerkkeja, jotka
kuvasivat sitd, millaisia verbaaliset ilmaisut alivja millaisia verbaalisia
iImaisuja oli tyt6illa ja millaisia pojilla.

Taman tutkimuksen aihe oli haastava myos siksf jeitiri lasten
valiseen osallisuuteen oli vaikea |oytéda teoriaawuddn osallisuudesta l6ytyi
melko paljon teoriaa, jotka tarkastelivat lastenallisuutta aikuisten
mahdollistamana, aikuisten ja lasten tasavertaiggi@oksentekona ja lasten

oikeuksien valossa.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Yksittaisessa tutkimuksessa on arvioitava tehdykirwksen luotettavuutta,
silla kaikessa tutkimustoiminnassa pyritaan tietenkalttdmaan virheita.
Yleensa metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelntierettavuutta kéasitellaédn
validiteetin (on tutkittu sita, mita on luvattu) jaliabiliteetin (tutkimustulosten
toistettavuus) kasittein. (Tuomi & Sarajarvi 200934.) Validius ja
reliabiliteetti ovat saaneet laadullisessa tutkisedsa erilaisia tulkintoja.
Termit kytketddn yleensa maarélliseen tutkimukgaemiden kayttéa pyritdan
valttamaan laadullisessa tutkimuksessa. Kuitenkkirmuksen luotettavuutta ja
patevyytta tulisi jollakin tavalla arvioida. (Hiésyi, Remes & Sajavaara 2012,
232.) Janesickin (2000, 393) mukaan ydinasioita beakildiden, paikkojen ja
tapahtumien kuvaukset. Nain validius tarkoittaaduksen ja siihen liitettyjen
selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. Tutkkeen luotettavuutta lisda
myods se, ettd taman tutkimuksen toteuttamisestaebty tarkka selostus.
Aineiston tuottamisen olosuhteet, kuten paikkaggakohta on kerrottu selvasti

ja totuudenmukaisesti. Liséksi aineiston leikkitieiden kestot on esitetty
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omassa taulukossaan. Osallisuuden analysointikabégga on tarkasti selitetty
paa- ja alaluokkien kuvaukset ja esimerkit, jolloghd&&n, miten analysointia
on tehty. Tulosten raportoinnissa validiteetti twte myOs siten, etté

tutkimustulosten selitteitd on rikastettu useillgeanttisilla aineistokatkelmilla.

Tama tutkimus pyrkii edistdmééan lapsuudentutkimyatajatusta
siitd, etta lasten elaman tutkiminen on tarkedadin Naikuiset saisivat
jonkinlaisen kasityksen siitd, mita lapset tuntelekkiessaan ja kuinka he
pystyvat tekemaan sellaisia asioita leikissa, jbitaeivat leikin ulkopuolella
valttamatta tekisi. Siten leikissa mahdollistuvatéam osallisuus lisaa lapsen
minakuvaa, itseluottamusta, osuutta vallanjaosasavertaisuuden tunnetta,
sosiaalisten taitojen oppimista ja vastuunottam{gtaby, Lanyon, Cron &
Sinclair 2003, 13).

Aineistonkeruussa tein yhteistyotd Kasvatustietiegtioksen Mita
leikissa  tapahtuu -tutkimusprojektiryhmén kanssa,ostg  sain
leikkitilannevideoita kayttooni ja litteroitavaksiKoska aineisto ei ollut
valmiiksi analysoitua, sita taytyi tyostaa eli ditbida seka analysoida itse.
Tutkimukseeni valikoitui videoista nelja erilaistaikkitilannevideota. Kun
hyddynsin tutkimusprojektissa olevan tutkijan jo ermmin kerddmaa
videoaineistoa, omaa aineistonkeruuvaihetta et tlissa tutkimuksessa. Tama
videoaineisto pystyttiin kytkemaan hyvin tutkimusessiin, mika on tarkeaa,
jos kaytetdadn valmista aineistoa. Luovutin  puold@stalitteroimani
leikkitilanneaineiston edella mainitun tutkimusm@kiin kaytettavaksi.

Tutkimusmenetelmina oli laadullinen teorialaht@ine
siséllénanalyysi, johon yhdistettin maarallista maelmaa, joka perustui
laskennalliseen luokitteluun ja taulukointiin.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 13233) toteavatkin, ettd tutkimuksen
uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkewaysin yhdessa. Hyvaan
tieteelliseen kaytadnt6on kuuluu muun muassa, ettkkija noudattaa
tiedeyhteisbn tunnustamia toimintatapoja, kuten eltedyytta, yleista

huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustytssd, tudost tallentamisessa ja
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esittAmisessa seka tutkimuksen arvioinnissa. Tutkientehdessa tulee myds
soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mulkaiseettisesti kestavia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiék& toteuttaa tieteellisen
tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tutkimuksdntksia julkaistaessa.
Tutkijan on otettava huomioon myds muiden tutkigidtyd ja saavutukset
asianmukaisella tavalla siten, ettéd han kunnioitgaden tyota ja antavat heidan
saavutuksilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksemassa tutkimuksessaan
ja sen tuloksia julkaistessaan. (Tuomi & Saraj2009, 132133.)

Taman tutkimuksen aikana on tarkasteltu eettisi&ymyksia
tutkimuksen suorittamisen eri vaiheissa eli suudahissa, menetelmien
valinnassa, aineiston kokoamisessa ja luokittel(Bggtarinen & Launis 2002,
46). Tassa tutkimuksessa on kaytetty luotettawasdettujen lapsitutkimuksen
asiantuntijoiden teoksia, joissa teoriat on pettuskiittisesti. Nain on haluttu
kunnioittaa muiden tutkijoiden tekemaa tyota. Kégttéahdeviitteet on myos
merkitty tekstiin asianmukaisesti. Koska tutkimusteena oli lapset, eettisyys
on huomioitu niin, ettd tutkijalla on ollut lastaranhempien, paivakodin ja
lasten lupa videoida lasten leikkitilanteita. Vid@teistojen litteroinnissa
muutettiin leikkitilanteissa olevien lasten nimat giten heitd ei voi tunnistaa.
Tallgin toteutuu lasten anonymiteettisuoja. Videesstot sailytettiin niin, ettei

niitd nahneet ulkopuoliset henkil6t.

9.4 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessa selvitettin  lasten osallisuuden feBraistd paivakodin
leikkitilanteissa. Tama tutkimus kartoitti kuitenki melko pienen osan
osallisuudesta, joten jatkotutkimukseen voisi milst@adkategoriat ja niiden
alaluokat hieman eri tavoin. NAain voitaisiin taragla myods sellaisia
osallisuuden piirteitd, mita ei tassa tutkimuksesaekasteltu. Laadullista

aineistoa voisi paremmin muuttaa maaralliseen namtqotta tilastollisia
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testien tekeminen olisi mahdollista. Jatkossa veisia tutkimuksia viela
enemman lasten valiseen osallisuuteen liittyen lla enemméan yhteydessa
yliopistossa tydskenteleviin lapsuudentutkimuksgarauntijoihin.

Jatkotutkimuksessa VOISi kayttaa monia erilaisia
aineistonkeruumenetelmia, jotta lasten leikkiti@sta ja lasten ajatuksista
saataisiin monipuolisempaa tietoa. Tall6in voitaisvideoaineiston lisaksi
tehdd myos videoinnin jalkeen tapahtuvia lasterstadizluja. Haastattelemalla
lapsia saisi viela enemman tietoa, miten he ov&ieReet ja mitd tunteneet
leikkitilanteissa. Taman liséksi lasten vertaissiden merkitysta osallisuuteen
voisi tuoda enemman esille, esimerkiksi havainndamasten leikkitilanteita.
Talloin saataisiin paremmin tietoa asioista, jotkeat merkityksellisia lapsille
paivakodissa.

Jatkotutkimukseen olisi my6s aihetta, jos haluitaiselvittaa
lasten nakemyksia siita, saavatko he tarpeeksiaakapaaseen leikkiin
paivakodissa. Kuten tutkija Paivi Virkin tutkimulssa tuli esille, etta lasten
mielesta tarkeimmaksi asiaksi paivakodissa nousimmuassa leikki ja sen
jarjestaminen. Virkki oli huolissaan siitd, ettateituuko nykyisin lasten
mahdollisuudet leikkiin  péaivakodissa. (Lastentarh&/12, 28-30.)
Tutkimuksessani tuli kylla esille, ettd lapsilla amahdollisuuksia vapaaseen
leikkiin paivakotiolosuhteissa, mutta on vaikea @@antdmén aineiston
perusteella, onko lasten vapaalle leikille vara#rpeeksi aikaa paivakodissa.
Siten tutkimuksessani ei tullut esille lasten djata siita, etta kaipaisivatko he
enemman aikaa leikille. Nain myos lasten kuulemilegkkiin kaytettavan ajan
maarasta antaisi aihetta jatkotutkimukselle. Tallgpisi haastatella lapsia,
jolloin saataisiin tietoa lasten osallisuuden aikga ajallisuuteen liittyvista

piirteista.
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