Noora Virokannas

Opetussuunnitelman, oppikirjojen ja nuorten historiakuvat
peruskoulussa

Pro gradu - tutkielma
Jyvaskylan yliopisto
Historian ja etnologian laitos
Suomen historia

syksy 2013



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty
Humanistinen

Laitos — Department
Historian ja etnologian laitos

Tekija — Author
Noora Karoliina Virokannas

Ty6n nimi - Title
Opetussuunnitelmien, oppikirjojen ja nuorten historiakuvat peruskoulussa

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Suomen historia Pro Gradu

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Lokakuu 2013 84 + liitteet

Tiivistelm& — Abstract

Historian oppiaineella on vakiintunut asema suomalaisessa perusopetuksessa. TAman
tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisten historiakuvien keskelld peruskoulun historian
opettaja tekee ty6tédén ja milld historian tarkeytta oppiaineiden joukossa perustellaan.
Opetussuunnitelmat maarittelevat opetuksen tavoitteet ja sisallét ja oppikirjat toimivat
yleensa opettajan ja oppilaiden keskeisend tydkaluna. Nama antavat kuitenkin keskendan
hyvin erilaisen kuvan siit4, mik4 historiassa on tarkeda. Opetussuunnitelmat painottavat
historian taitoja, mutta oppikirjat sisaltavat valmista sisaltétietoa.

Tutkimusaineistoni kolmas osa koostuu yhdekséasluokkalaisille nuorille tehdysta kyselysta.
Yhdekséasluokkalaiset ovat juuri saaneet peruskoulun historian oppiméaaran opiskeltua ja se
on heilla vield tuoreessa muistissa. Millainen kuva historiasta on peruskoulun pohjalta
jaanyt? Tarkastelen nuorten kokemusta historian hyoddyllisyydesté ja kiinnostavuudesta sek&
sitd, mita he kokevat historiasta oppineensa ja kokevatko he olevansa historian kanssa
tekemisiss& koulun ulkopuolella. Tavoitteeni on naiden kysymysten kautta hahmottaa
nuorten historiakuvaa ja sen suhdetta koulun historiakuvaan.

Kasittelen kaikkia kolmea tutkimuskohdetta vuorotellen ja vertaillen. Tutkimusaineiston
analysoinnissa sovellan enimmaéakseen laadullisia menetelmid, mutta erityisesti lomakekyselyn
kohdalla kerddn myods maarallista tietoa. Tutkimusaineisto on valittu yhden suomalaisen
ylakoulun ympérilta ja sen voidaan ajatella antavan kuvaa siitd, millaista historian opetus on
tdsséd koulussa. Opetussuunnitelmat ovat kuitenkin valtakunnallisia ja tarkasteltavia
oppikirjoja kiytetddn ympari Suomea. Muun tutkimuksen avulla vertaan myds nuorten
kokemuksia laajempaan aineistoon, jolloin tutkimuksen tulokset ovat jossain méérin
yleistettavissa.

Historian térkeyttd oppiaineena perustellaan sen yleissivistavalla vaikutuksella.
Opetussuunnitelmassa historian keskeisiksi asioiksi méaritellaan taitojen ja ajattelun
kehittamista, mutta oppikirjat keskittyvat poliittisen historian tapahtumien esittelyyn.
Nuorista vain harva koki oppineensa historiasta niita taitoja, jotka opetussuunnitelma
maarittelee keskeisiksi. Nuorten kiinnostus historiaa kohtaan vaihteli. Suomen historia
koettiin jossain maérin kiinnostavammaksi kuin yleinen historia, mutta ylipdatdan nama
kaksi aihealuetta esiintyivat nuorten vastauksissa yhté erillisind kuin oppikirjoissa.
Opetussuunnitelman taitotavoitteiden ja oppikirjojen tietosiséllon ollessa keskendan
luonteeltaan hyvin erilaista, joutuu opettaja valitsemaan, kummanlaista historiaa opettaa.

Asiasanat — Keywords
Historiakuva, historiakulttuuri, historian opetus, nuorisotutkimus, kyselytutkimus,
opetussuunnitelma

Sailytyspaikka — Depository
Jyviskylin yliopiston kirjasto, JYX-julkaisuarkisto

Muita tietoja — Additional information




Sisallys

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet
1.2 Aineisto ja menetelméat
1.3 Historiallisen tiedon luonne ja historiakuva

2 Historian perusopetus Suomessa

2.1 Historian opetus Suomessa ja peruskoulu-uudistus
2.2 Historian opetuksen tavoitteet opetussuunnitelman perusteissa
2.3 Oppimiskésitykset ja historian opetus

3 Miksi peruskoulussa opiskellaan historiaa

3.1 Nuorten kokemus historian hyddysta

3.2 Historian opetuksen perustelu opetussuunnitelman perusteissa
3.3 Historian hyo6ty ja motivointi oppikirjoissa

3.4 Historian opettamat taidot

4 Oppikirjojen ja opetussuunnitelman historiakuvat

4.1 Saarekejaon Suomi ja muu maailma
4.2 Kriittisen ajattelun periaate, valmis oppikirjatieto
4.3 Identiteetin vahvistamista ja kulttuuria vai valtioiden valista politiikkaa?

5 Nuorten suhde historiaan

5.1 Kasitys historiallisen tiedon luonteesta
5.2 Kouluhistoria nuorten nakékulmasta
5.3 Nuorten kuluttama vapaa-ajan historiakulttuuri

6 Ristiriidat historian opettajan ymparilla
Lahteet
Liitteet

Liite 1 — Kysely 9-luokkalaisille historian opiskelusta peruskoulussa

14
14

18
22

26
26

31
36
42

45
45

51
55

60
60

63
69

75
79



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Opetussuunnitelmat ovat tarkein opetusta ohjaava véline, jossa méaaritelldan
niin opetuksen tavoitteet kuin sisallotkin. Tavoitteiden toteutumisen taso
voidaan havaita vain oppilaiden tai entisten oppilaiden ajattelua ja
tietorakenteita tutkimalla. Opetussuunnitelmien ja oppilaiden valissad toimii
opettaja, jolla on suurin valta siind, kuinka suunnitelmia toteutetaan.
Jokaisen opettajan tapa toteuttaa suunnitelmia on erilainen. Opetuksen
lopputulosten tulisi kuitenkin vastata suunnitelman tavoitteita. Téassa
tutkimuksessa keskityn siihen, mit& oikeastaan olisi tarkoitus saada aikaan,
miten perusopetuksen keskeinen tyovéline oppikirja edesauttaa tadméan
suunnitelman toteutumista sekd millaisia kasityksid, kokemuksia ja asenteita
historian perusopetuksen lapi kayneilld nuorilla on aiheeseen liittyen. Sen

sijaan en puutu siihen, kuinka opettajat suunnitelmaa toteuttavat.

2000-luvun alun aikana yh& suurempi osa suomalaisista nuorista on
sijoittunut jatkamaan opintojaan peruskoulun jalkeen lukion sijasta
ammatilliseen koulutukseen.! Noin puolella kunkin ik&luokan edustajista ei
nain ollen ole peruskoulun  jidlkeen ollenkaan  yleisluontoista
historianopetusta. Peruskoulu on kaytdnnéssd ainoa kaikkia kansalaisia
koskettava instituutio, jonka kautta valtio voi pyrkid vaikuttamaan ihmisten
historiakuvaan ja suhtautumiseen menneisyyteen. Toki peruskoulua kayvat
nuoret saavat hyvin paljon vaikutteita historiakuvaansa koulun ulkopuolelta,
mutta peruskoulun tarkoituksena on tarjota kaikille samankaltaiset
perustiedot ja tyokalut oman ajattelun kehittdmiseen. Yksittdisten koulujen
opetus pohjautuu valtakunnallisiin Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteisiin, jotka laaditaan opetushallituksen toimesta opetus- ja
kulttuuriministerién alaisuudessa. Opetussuunnitelmien perusteet kuvastaa
sitd, mita valtio toivoo kunakin aikana kaikkien kansalaistensa omaksuvan

seki tietojen, taitojen ettd arvojen ja asenteiden joukosta.

Historiaa on opetettu Suomessa pitkddn. Opetus on saanut eri aikoina

erilaisia painotuksia ja sitd on perusteltu eri tavoin. Historia on néhty

1 Koulutustilastot 2008, Tilastokeskus.
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tarpeelliseksi oppiaineeksi Suomessa — ja aikaisemmin Ruotsin valtakunnassa
- noin neljdin sadan vuoden ajan ja sillA on merkittdvA asema
perusopetuksessa edelleen.2 Yksi keskeisistd tutkimustavoitteistani on
selvittdd, miten historianopetusta perustellaan 2010-luvun Suomessa.
Tarkastelen kysymystd useasta ndkékulmasta: miten peruskoulun paattavat
oppilaat mieltdvat historian oppiaineen hyddyt ja kiinnostavuuden, miten
peruskoulun oppikirjoissa perustellaan oppiaineen tarkeys sekd millainen

rooli historian oppiaineella on opetussuunnitelmissa.

Tutkimukseni tarkoitus on avata nakokulmaa peruskoulun
historianopetuksen tilaan yhden esimerkkiyksikon avulla ja asettaa se osaksi
suurempaa kokonaisuutta aiemman tutkimuksen ja valtakunnallisten
aineistojen kautta. Erityisesti tutkimukseni keskittyy siihen, kuinka yhden
kunnan peruskoulun loppuvaiheessa olevat nuoret historian oppiaineen

kokevat ja millaisena se heille nayttaytyy.

Toinen keskeinen tavoite on selvittdd, millainen historiakuva peruskoulun
kayneilla nuorilla Suomessa on ja millaiset koulun ulkopuoliset tekijat sithen
vaikuttavat. Kuinka paljon nuoret harrastavat historiakulttuuria vapaa-
ajallaan ja mitd kautta he ovat historian kanssa tekemisissd? Keskeisena
osana tdhan kysymykseen liittyy se, millaisen historiakuvan peruskoulussa
kaytettavat oppikirjat valittavat. Edella esitetty kysymys historian
hyodyllisyyden kokemuksesta ja perustelusta on osa historiakuvan

muodostumista.

Vuonna 1992 historian opetus oli Arja Pillin mukaan suurelta osin
opettajajohtoista pelkistettyjen muistiinpanojen ja yksinkertaistuksien
opettelemista ilman, ettd oppilaan tarvitsi itse etsid aineistosta ydinkohtia ja
kehittdd ajattelutapaansa.? Kolmanneksi kuvaan sitd, mika tilanne on nyt
parikymmentd vuotta mydhemmin. Millaista historian perusopetus on
luonteeltaan ja millaisen kuvan historiasta se antaa? Kuten muissakin
kysymyksissd, pddasialliset ndkoékulmat kysymykseen muodostavat nuorten
kokemukset ja oppikirjojen antama kuva, joita peilaan opetussuunnitelman

asettamiin tavoitteisiin.

2 Arola 2002, 10 - 32.
8 Pilli 1992, 124 — 125.
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Tutkimusaiheeni ei ole perinteistd historiantutkimusta vaan ladhempéné
kasvatustieteellistd tai sosiologista yhteiskuntatutkimusta. Tallaisen aiheen
onnistunut késitteleminen edellyttdd kuitenkin nimenomaan historiallisen
tiedon luonteen ymmartadmistd, jolloin tullaan historiantutkimuksen
ydinalueelle. Peruskoulun historian opetus on my0s historian tutkimuksen
kannalta oleellinen alue, silld sielld sekd Iuodaan pohjaa kaikelle
yhteiskunnassa tapahtuvalle historian kirjoitukselle ja historiakéasityksille etta

hy6dynnetadan historian tutkimuksen tuloksia.*

Toisaalta tutkimuskohteenani ovat peruskouluikdiset nuoret ja heidéan
maailmansa, joka liittyy paikoin osaksi koulumaailmaa ja tuo siithen oman
sdvynsd. Tama tuo mukaan myds nuorisotutkimuksen ndkékulmaa ja siihen
liittyvia erityiskysymyksia, jotka on syytd huomioida nuorten tuottamaa

lahdeaineistoa tulkittaessa.5

1.2 Aineisto ja menetelmat

Tarkastelen tutkimuksessani yhden suomalaisen kunnan yldkoulua edella
esitettyjen kysymysten kautta. Tarkastelen kutakin aihepiirid usean ldhteen
nakoékulmasta, jolloin on mahdollista luoda kokonaiskuva siita, millaiset eri
tekijat vaikuttavat yhdessd kouluyksikossa. Tutkimusaineisto koostuu
padasiassa koulun yhdeksasluokkalaisille oppilaille tehdysta
lomakekyselystd®, koulussa kéaytettdvistd historian oppikirjoista seka
valtakunnallisesta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista, joka on
hyvin pitkalti myds koulun oman opetussuunnitelman pohjana. Oppikirjojen

vertailuaineistona kéytan toisen suuren kustantajan historian oppikirjasarja.

Peruskoulun opetuksessa opettaja on keskeisessd roolissa jokaisessa
aineessa. Opettajalla on valta paattdd hyvin pitkélle opetettavien asioiden
sisdisistd painotuksista, opetusmetodeista, taitojen ja tietojen harjoittelun
maarasta seka kaytettavistd materiaaleista. Tapoja opettaa lienee yhtd monta
kuin opettajiakin eikd kahden opettajan opetus ole koskaan kesken&in taysin

samanlaista. Opettaja myoOs valittda tietoisesti ja tiedostamattaan erilaisia

4 Historian tutkimuksen suhteesta populaareihin historiatuotteisiin katso esim.
Kalela & Lindroos 2001.

5 Nuorisotutkimuksesta katso esim. Nuorisotutkimusverkosto.

6 Liite 1.
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asenteita ja antaa esimerkin suhtautumisesta sekd omaan oppiaineeseensa
ettd koko yhteiskuntaan. Historiaa ja yhteiskuntaoppia on erityisen helppoa
opettaa tiedostamattaankin arvolatautuneesti ja opettajan voi olla vaikea
tasapainotella aktiivisen mallikansalaisen ja toisaalta neutraalisti eri aatteista
ja suuria tunteita herattivista tapahtumista ja henkildistd opettavan tieteen

edustajan valilla.

Tassa tutkimuksessa opettajan rooli on jatetty syrjdan ja keskitytty sellaisiin
tekijoihin, jotka koskettavat mahdollisimman laajasti kaikkia peruskouluja ja
kaikkien opettajien luokkia. Valtakunnallinen perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet on kaikkia opettajia sitova asiakirja ja lahes
kaikissa kouluissa opetetaan historiaa oppikirjan avulla. Tutkimukseen on
otettu mukaan kaksi paljon kaytettya oppikirjasarjaa, joiden avulla voi tietysti
opettaa monella tavalla ja joiden lisdksi opettajat kayttavat erilaisia
materiaaleja. Oppikirja on kuitenkin yleensa ainoa oppilaan mukana kulkeva,
jatkuvasti ké&silldA oleva materiaali, joka usein liitetddn tiivisti my0s
opetukseen. Tassad tutkimuksessa tarkastelen oppikirjoja osana koulun
historiakuvan raamit muodostavaa kokonaisuutta ja vertaan niiden sisaltda ja
historiakuvaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa annettuihin

tavoitteisiin.

Kaytdn téssd tutkimuksessa oppikirjojen edustajina kahden suuren
kustantajan Otavan ja WSOY:n tallaA hetkelld kouluissa kaytettavia
seitsemidnnen ja kahdeksannen luokan historian oppikirjoja. Sekd Otavan
Historian tuulet ettd WSOY:n Aikalainen-sarjaan kuuluu varsinaisen
oppikirjan lisdksi tehtdvakirja ja opettajanopas. Tehtdvakirjat olen jattanyt
tdman tutkimuksen ulkopuolelle, koska niiden kayttdé on hyvin koulu- ja
opettajakohtaista. Tutkimuksen keskiossd olevassa tarkastelukoulussa oli
tutkimusajankohtana kaytdssa Historian tuulet — sarja, mutta tehtavakirjoja
ei oppilaiden kaytéssd ollut. Aikalainen - kirjat ovat mukana
vertailuaineistona Historian tuulille. Historian tuulet 7 ja 8 ovat samojen
tekijoiden kirjoja, kun taas Aikalainen 7:1l& on tdysin eri tekijat kuin
Aikalainen 8:lla. Yhta lukuun ottamatta kyseisten oppikirjojen tekijat ovat
peruskoulujen ja lukioiden historian opettajia, joista osa toimii myo6s

hallinnollisissa tehtéavissa.
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Tutkimus sijoittuu erddan h&maéalaisen kunnan peruskoulun yldkouluun, jossa
opetetaan luokka-asteita seitsemin, kahdeksan ja yhdeksan. Tutkimukseen
osallistui nelja kahdeksasta yhdeksadnnestd luokasta. Seitsemannen ja
kahdeksannen luokan aikana eri tutkimusluokille olivat opettaneet historiaa
eri opettajat. Vastauksia ei ole luokiteltu vastaajien koululuokan perusteella,
vaan kaikkia vastaajia tarkastellaan yhtend ryhméana. Koulussa oli
tutkimushetkelld nelja historian aineenopettajaa, joista kolmelle historia ja
yhteiskuntaoppi  olivat ensisijaisia  opetettavia aineita. @ Vastaajien
anonymiteetin sailyttAmiseksi tarkempia tietoja esimerkiksi kohdekoulun

sijainnista en tassa tutkimusraportissa esita.

Kyselyyn vastasi yhteensa 68 yhdekséasluokkalaista nuorta, joista 33 oli poikia
ja 35 tyttéja. Vastaajista 28 (19 poikaa, 9 tyttéd) aikoi hakeutua peruskoulun
jalkeen lukiokoulutukseen ja 33 (21 tyttoa, 12 poikaa) johonkin ammatilliseen
oppilaitokseen. Seitseman vastaajaa (viisi tyttoa, kaksi poikaa) ei osannut viela
kyselytilanteessa valita vain jompaakumpaa. Tarkasteltaessa aineistoa sen
kannalta, millaiseen jatkokoulutukseen nuoret ovat hakeutumassa, on tama
ryhmé jatetty huomiotta. Kaikki kyselyyn osallistuneet vastasivat ainakin
kaikkiin monivalintakysymyksiin eikd yhtddn vastauslomaketta tarvinnut
hylata tutkimuksen ulkopuolelle. Avoimissa kysymyksissa vastausaktiivisuus
oli heikompi, mika voi selittyd esimerkiksi kysymysten kokemisella vaikeiksi

tai vastausmotivaation puutteella.

Tutkimuskyselyyn vastanneet oppilaat ovat olleet usean eri opettajan
opetuksessa, niin ettd vaikka tuloksena on kuvaus yhden koulun oppilaiden
nadkemyksistd, se ei suinkaan tarkoita yhden opettajan oppilaiden
nakemyksid. Keskiméarin kyselyn vastaajille oli opettanut historiaa kahdesta
neljddn opettajaa. Joukkona oppilaat edustavat 2000-luvun alun tavallisia
nuoria, jotka liittdvat koulussa kuulemiaan ja oppimiaan asioita jatkuvasti
muualla yhteiskunnassa kokemiinsa seikkoihin. Kokonaisuutena oppilaat,
oppikirjat ja opetussuunnitelmat ovat kaikki tekij6itda, jotka vaikuttavat
keskeisesti opettajan tydhoén ja ohjaavat sitd. Tutkimukseni antaa siis kuvaa
siitd, millaisten tekijoiden keskelld historian opettaja Suomessa kaytannon

tyotaan tekee.

Kevaalla 2008 kerasin aineistoa Jyvaskyldn Normaalikoulun

yhdekséasluokkalaisilta lomakekyselyllda ja tein t&td aineistoa kayttden
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esitutkimuksen nuorten historiakuvasta. Lomake antoi helposti tilastoitavaa
kvantitatiivista aineistoa, jonka perusteella saatoin kartoittaa yleiskuvaa
nuorten suhteesta historiakulttuuriin ja historiaan oppiaineena. Nyt
tarkoitukseni on laajentaa tatd kuvaa ja verrata sitd muihin ldhteisiin, kuten
oppikirjojen antamaan kuvaan ja opetussuunnitelmiin. Kyselytutkimus ei
yleensd pysty tuomaan esille uusia ndkokulmia, silla tutkija asettaa jo
lomaketta laatiessaan tiettyja ennakko-oletuksia tutkittavasta asiasta.” En
kuitenkaan né&e t&4t4d ongelmana, kun tarkoitus on nimenomaan verrata
todellista tilannetta — erityisesti oppilaiden ndkemyksid — ennalta asetettuihin
tavoitteisiin ja raameihin — opetussuunnitelmiin, joiden pohjalta oppikirjat on

laadittu.

Suoritin kevaalla 2010 Jyvéaskylan Normaalikoululla kolmen
yhdekséasluokkalaisen oppilaan haastattelun liittyen historian opiskeluun
peruskoulussa ja kuvaan historiasta tietona. Jo ndin suppea aineisto antoi
kuvan siitd, kuinka eritasoisesti saman ikdiset ja ainakin periaatteessa samat
oppisiséllot kayneet nuoret saattavat kasittdd historiatiedon ja historian
opetuksen sisallét. Yhden n&dhdessd historian monitahoisena ja kriittista
ajattelua vaativana mielenkiintoisena aiheena toinen piti sitd tylsana
vuosilukujen ulkoa opetteluna. Oppilaille suunnattu kyselylomake on pyritty
muotoilemaan siten, ettd avoimien kysymysten kohdalla tdmé&nkaltaiset erot
tulevat nakyviin. Tietysti on my0s otettava huomioon se, ettd nuorten kyky ja

halu itsensa ilmaisemiseen kirjallisesti lomakkeentéyttotilanteessa vaihtelee.

Kyselylomakkeet sisaltdvat sek& avoimia kysymyksid ettd kysymyksid, joissa
on valmiit vastausvaihtoehdot. Jalkimmadiset tuottavat ldhinnd maéaarallista
aineistoa siitd, kuinka moni vastaaja on tietystd asiasta tiettyd mielta.
Tallaisilla kysymyksilld selvitdn esimerkiksi tunneilla tapahtuvan toiminnan
karkeita muotoja tai toisaalta sitd, millainen muistikuva nuorille on jaanyt
oppituntien tapahtumista. Avoimet kysymykset puolestaan tuottavat
laadullisempaa tietoa silloin, kun vastaaja kertoo niissd omista
nakemyksistdan. Toisaalta my6s avoimista kysymyksistd on mahdollista koota

maarallista tietoainesta luokittelemalla niitd ryhmiin.8

Tutkimusaineistoni muodostuu siis sekd kvantitatiivisista ettd kvalitatiivisista

aineksista. Kyselyaineiston analysoinnissa kiytén yksinkertaisia tilastointi- ja

7 Alasuutari 2001, 63 — 64.
8 Kyselytutkimuksesta metodina katso esim. Valli 2001.
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taulukointimenetelmid seka vertailua. Opetussuunnitelmien, oppikirjojen ja
avointen kysymysten kohdalla puolestaan sovellan kriittistd sisdltéanalyysia.
Aineiston maarallistd tietoa antavista osista huolimatta tutkimusotteeni on
ensisijaisesti laadullinen, sillda tarkoitukseni on luoda kuva yhdesta
tapauksesta kokonaisuutena lahestymaélld samoja kysymyksid eri lahteiden
kautta. Tutkimukseni kohteena olevat toimijat ja kokijat mielikuvineen ja
heidéan tajunnastaan kertova aineisto ovat ainutkertaisia.?
Subjektiivisuudestaan huolimatta he kuitenkin edustavat tiettya joukkoa, joka
elad samankaltaisten vaikutusten piirissd. Kyselyyn vastanneita oppilaita
kasittelen enimméakseen ryhména, joka edustaa kohdekoulun

oppilasndkokulmaa.

Tutkittaessa yksittdistd tapausta verraten suppealla aineistolla tulosten
vertailu laajempiin tutkimuksiin on oleellisen tarkeda, jotta valtytdan
tekemastd liian laajoja yleistyksi& pienen otannan perusteella. Toisaalta on
syytd tiedostaa myos se, ettd tdssd tutkimuksessa jatetddn syrjddn yksi
opetuksen keskeisimmistad tekijoistd eli opettajan persoona. Oppilaiden
antamaa kuvaa tarkastellaan suhteessa virallisiin asiakirjoihin eli
opetussuunnitelmiin seka oppikirjoihin ja opettajan rooli nédiden kahden
tekijan valissa jaa tassad tutkimuksessa syrjddn. Tarkastelussa ovat siis
tavoitteet ja painetut materiaalit sekd tulokset eli nuorten nakemykset.
Varsinaisen opetusprosessin tarkastelu jaa tdssa tutkimuksessa karkealle ja
pinnalliselle tasolle, kun huomio on tavoitellussa ja saavutetussa

historiakuvassa.

Historiakuvaa tai historiatiedon luonnetta kasitellddn wusein historian
tutkimuksen yhteydessd, mutta sen suhdetta kouluhistoriaan harvemmin.10
Tutkivaan historian opettamiseen ja historiatiedon luonteen opettamiseen on
sen sijaan laadittu joitakin ohjeistavia teoksia ja esimerkiksi historian
opetusta Suomessa paljon tutkinut Sirkka Ahonen on tarkastellut oppilaiden

suhtautumista tutkivan historian opetuksen menetelmiin.!!

Ihmisten suhtautumista historiaan, historian harrastamista ja historiakuvaa

on parin viime vuoden aikana tutkittu Suomen lisdksi ainakin Yhdysvalloissa,

9 Laadullisen tutkimuksen erityispiirteista katso esim. Puusa & Juuti 2011;
Alasuutari 2011.

10 Historiatiedon luonteesta katso esim. Kalela 2000; Sihvola 2003.

11 Rantala 2005; Ahonen 1992; Ahonen 1994.
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missd David Thelen ja Roy Rosenzweig ovat kartoittaneet historian merkitysta
ihmisten elamaéassal2. Suomessa Pilvi Torsti on julkaissut vastaavan tuoreen
tutkimuksen Suomalaiset ja historia. Torstin tutkimus luo koko vaeston
kattavan vertailupohjan omalle tutkimukselleni nuorten

historiaharrastuneisuudesta ja historiakuvasta.

1.3 Historiallisen tiedon luonne ja historiakuva

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yhdeksi
historian opetuksen keskeiseksi tehtadvaksi nimetddn historiallisen tiedon
luonteen  ymmartaminen.13 Tehtavd on  hyvin  vaativa  eikd
opetussuunnitelman perusteissa maaritellA sen tarkemmin, mita talla
historiallisen tiedon luonteella tarkoitetaan. Historiallisen tiedon luonteella
voidaan viitata menneisyyteen liittyvidn tiedon erityispiirteisiin, sen
tulkinnallisuuteen ja muuttuvaisuuteen sekd sen hankkimiseen liittyviin
erityisiin metodeihin. Kyseisenlaisia asioita onkin eritelty opetussuunnitelman

perusteiden historian opetuksen tarkemmissa tavoitteissa.

Késitys historiallisen tiedon luonteesta liittyy historiakuvaan, jolla voidaan
tarkoittaa eri asioita kayttéyhteydesta riippuen. Tassa tutkimuksessa viittaan
kasitteellda historiakuva siihen kokonaiskuvaan, joka henkiléllaA on
menneisyyden tapahtumista, henkiloistd ja historiatiedon luonteesta seka
henkilén tapaan suhtautua menneisyyteen. Historiakuvaan sisdltyvat asenne
historiatietoa ja sen kaytt6d kohtaan seka kasitys siitd, mikd on oikeaa
historiaa ja mika fiktiota tai tulkintaa. Historiakuva on aina yhteydessa
historiakulttuuriin, joka on yhteisén kollektiivisen muistin konkreettista
ilmenemistd  historiatuotteina, kuten esimerkiksi muistomerkkeina,
historiallisina elokuvina ja romaaneina.!4 Historiakulttuurin harrastaminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd henkilé osaisi kayttda4 historiaa esimerkiksi

nykymaailman ymmartédmiseen.!5

12 Rosenzweig & Thelen 1998.

13 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222 — 226, tastd eteenpain
POPS.

14 Ahonen 2004, 227.

15 Tosh 2008, 5 - 6.
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Vallitsevat historiakuvat vaikuttavat historian kayttéén yhteiskunnassa.
Jorma Kalela maarittelee historian kéaytélle kolme erilaista ulottuvuutta:
historiapolitiikka, jossa on kyse kayttdod4 ohjaavista intresseist4;
historiakulttuuri, jolla viitataan kayton foorumeihin ja historiakasitykset, joilla
viitataan historian k&yttd4 ohjaaviin ja aktivoiviin nakemyksiin. Naista
viimeksi mainittu on tassd tutkimuksessa kiaytetyn historiakuva -kasitteen
ydinaluetta, mutta mikdan kolmesta ei voi toimia taysin irrallaan muista eika

nakoékulmia ole mahdollista rajata tarkasti erilleen toisistaan.!6

Henkilon historiakésitys muotoutuu monien tekijoiden ristikkdisessa ja
rinnakkaisessa vaikutuksessa. Vain pienen osan naista tekijoista
muodostavat varsinaiset historiantutkimukset muun historiankirjoituksen
vaikuttaessa huomattavasti enemman. Niin kutsuttu historiakulttuuri eli
historian lasndolon konkreettinen ilmeneminen on olemassa kaikkialla
ymparilldimme esimerkiksi monumenttien, traditioiden sekd historiallisten
elokuvien ja romaanien muodossa.l” Kriittisen ja totuuteen pohjautuvan
historiakuvan rakentumiseksi on siten tarkeaa, ettd ndaitd historian
representaatioita nakevad ja kokeva henkild6 osaa suhtautua niihin

lahdekriittista ajattelua soveltaen.

Historiallinen tieto ei koskaan voi kuvata historian tapahtumia taydellisesti
vaan on aina jonkinlainen konstruktio. Jokainen ihminen muodostaa
omanlaisensa historiakuvan, joka muokkautuu jatkuvasti prosessinomaisesti
sitd mukaan kuin tieto ja kokemukset lisd&ntyvat. Samalla tavalla tieteellinen
historiatieto laajenee ja muokkautuu uuden tutkimuksen ja uusien ldhteiden
myo6ta. Koska historiallinen tieto syntyy lahteitd tulkitsemalla, se on
luonteeltaan hermeneuttista. Historiaa tutkivan on pyrittdvd ymmartdmaan
ldhteen tuottajaa ja ldhteen merkitysta sen alkuperadisessa ymparistdssé, jotta
voisi ymmartda tapahtumien valisid syy-seuraussuhteita. On tarkeaa, etta
historiakuvaansa muodostava ihminen on tietoinen ldhteiden tulkintaan
tarvittavasta ladhdekritiikistd ja osaa kayttda sita.1s Lahdekritiikin ja
historiallisen tiedon luonteen opettaminen peruskoulussa on perusteltua, jotta
yhteiskunnassa valtyttaisiin harkitsemattomien johtopdatdosten vetamiseltd

menneisyyden tapahtumien pohjalta.

16 Kalela 2001, 21.
17 Kalela 2000, 23 — 24, 29; Ahonen 2002, 66; Kalela 2012, 27 — 28.
18 Ahonen 1992, 87 — 90; Ahonen 1994, 8 — 11; Sihvola 2003, 355 — 356.
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Yksinkertaistettuna voidaan ajatella, ettd historian tutkija tutkii ja analysoi
historiasta jaaneita jalkia eli 1ahteitd ja tekee niiden perusteella johtopditoksia
historian tapahtumista. Historiallinen tieto syntyy nain aktiivisen prosessin
tuloksena. Tata prosessia on vaikeaa selittda ja kasitellda ymmarrettavasti, jos
kuulijalla ei ole siitdA minkaanlaista kokemusta. Paras tapa opettaa
ymmartamaan historiallisen tiedon luonnetta on siten saada oppilas mukaan
historiallisen tiedon muodostusprosessiin, toimimaan ik&an kuin itse
historian tutkijana. Oppilaalle tulisi ndin ollen koulussa antaa mahdollisuus
muodostaa ja prosessoida itse tietoa lahdeaineiston pohjalta, jolloin télle
kehittyy myds ymmarrys historiallisen tiedon luonteesta dynaamisena ja
jatkuvasti muuttuvana. Tamé tarkoittaa kaytdnnossa jonkinasteista tutkivan

oppimisen menetelmien soveltamista.!9

Kouluopetus siséltda usein osia monista historiakulttuurin alueista. Opettaja
voi kuitenkin kiytdnndssd painottaa erityisesti jotakin tai jattda jotakin
kokonaan pois. Koulussa on mahdollista heratelld nuoria tiedostamaan oman
historiakéasityksensd muodostumista ja kehittda nain kriittista ajattelua, mika
on yksi opetussuunnitelman tavoitteista. Tassdkin opettajalla on suuri valta
paattdaa, minkad verran Iluokassa keskustellaan tallaisista asioista,
harjoitellaanko sielld 1dhteiden lukua ja tulkitsemista ylipddtdan ja millaisista

aineksista nuoria ohjataan omaa historiakuvaansa luomaan.

Lahdekriittisyyden korostaminen sek& historiallisen ymmartdmisen ja
ajattelun kehittdminen ovat olleet historianopetuksen virallisia tavoitteita jo
vuosikymmenten ajan.20 Opetussuunnitelma maéadarittelee kuitenkin lisdksi
hyvin laajan kokonaisuuden asiasisaltéd, joka oppilaan tulisi peruskoulun
oppituntiméarien puitteissa omaksua. Asiasisdltd on niin runsas, etta
oppilaan voi olla vaikeaa hahmottaa sitd kokonaisuutena, jolloin han helposti
kokee kouluhistorian vain kokoelmaksi hajatietoa.2! Tatd kautta saattaa
muodostua tavoitellun vastainen ndkemys, jonka mukaan historiatieto
tarkoittaa vain ulkomuistettavia vuosilukuja seka yksittdisid henkil6itd ja

tapahtumia.

Vallalla olevan konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppija sijoittaa

uuden tiedon aina kulloinkin olemassa olevalle pohjalle. Talloin yksittaiset

19 Ahonen 1992, 82 — 83; Hakkarainen 2005.
20 Korpisaari 2004.
21 Pilli 1992, 122.
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tiedot joko taydentavat kokonaisuutta tai johtavat sen uudelleen arviointiin ja
kasitysten muuttamiseen. Oppija mielletddn aktiiviseksi toimijaksi, jonka
pitaisi tyostaa itse uusi tieto osaksi aiempia kasityksidan.22 TAma patee myos
historianopiskelussa, jossa valtakunnallinen opetussuunnitelma
perddnkuuluttaa muun muassa kriittistd suhtautumista oman ajan ja
menneisyyden ilmidihin sek& kulttuurien kehityksen ja ihmisen toiminnan
ymmartamista.23 Konstruktivistisesta nakoékulmasta téllaisia asioita on
mahdotonta sisdistad, ellei oppilas itse tydstd saamaansa tietoa aktiivisesti ja
ole altis muokkaamaan aikaisemmin syntyneitd kasityksidan. Jotta
opetussuunnitelmassa painotettuja taitoja voisi siis oppia, on oppijaa

ohjattava tutkivaan oppimisprosessiin ja itsendiseen ajatteluun.2+

Historiantutkimus erottelee selvasti toisistaan aidot historiasta kertovat
lahteet ja niiden pohjalta tehdyt tieteelliset tutkimukset sekad kulttuurin
tuottamat enemmé&n tai vdhemman fiktiiviset historiankuvaukset, kuten
elokuvat, maalaukset ja romaanit, jotka voivat tietysti olla ldhteitd oman
aikansa tuotoksina, mutta eivat valttamatta sisallollisesti kuvaa todellista
historiaa. Suurimmalle osalle ihmisié tallaisten erojen tekeminen on kuitenkin
vaikeaa ja erilaiset historiana itsensé esittavat kulttuurin tuotteet muokkaavat
osaltaan heidan historiakuvaansa. Vaikka henkildo esimerkiksi romaania
lukiessaan tiedollisella tasolla kasittdisikin sen fiktioksi, vaikuttavat sen
herattamaét tunteet tiedostamattomalla tasolla silti hdnen historiakuvaansa ja

suhtautumiseensa menneisyyteen.25

Yksi keskeisistd kouluhistoriaan vaikuttajista Suomessa on historiallis-
yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen emeritaprofessori Sirkka Ahonen, joka on
maaritellyt historialliseen tietoon kuuluvaksi kaksi ulottuvuutta: historiallisen
todistusaineiston tulkinta ja tapahtumien selittdminen. Selittdmiseen liittyy
kysymys siitd, onko pitkdn linjan historiallisella muutoksella jokin suunta tai
paamaara, sekad kysymys tiedon etiikasta. Historian tutkimukseen ja
historialliseen selittdmiseen ei kuulu ihmisten tuomitseminen hyviin tai
pahoihin, vaan heidan tekojensa ja mahdollisten motiiviensa selvittdminen.26
Kasitteeseen historiatietoisuus puolestaan liitetddn wusein menneisyyden

lisdksi kasitys nykyisyydestad ja tulevasta, jotka maarittyvdt menneisyyden

22 Siljander 2005, 208 - 210.

23 POPS 2004, 222.

24 Tutkivasta oppimisesta katso esim. Hakkarainen et al. 2005.

25 Arola 1992, 163 — 165.

26 Ahonen 1992, 81; historian tuomitsemisesta katso myds Ahonen 2004.
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kuvan pohjalta. Kaikilla ihmisillA on jonkinlainen historiatietoisuus ja

toisaalta jokaisen kuva historiasta on hieman erilainen kuin toisen.2?

Historiallinen tieto on luonteeltaan padasiassa kerronnallista ja yksilon
historiakuva pyrkii yleensd asettautumaan narratiivin muotoon, jossa
historian ké&siterakennelmasta tulee ymmarrettdvd ja johdonmukainen.
Narratiivisuus on yleensd lasnd historiakulttuurin tuotteita tarkasteltaessa.
Patsas tai maalaus muuttuu kiinnostavaksi usein vasta, kun siihen liitetdan
jonkinlainen kertomus.2® Kaytdnndéssd namda narratiivit sisdltavit usein
historiallisten faktojen lisdksi tunteita, anekdootteja ja arveluita, jotka
vaikuttavat muiden historiakulttuurin tuotteiden tavoin sekad kertojan ettd

kuulijan historiakuvaan.

Historiakuva muotoutuu osin sosiaalisesti eli saman kulttuurin ja
yhteiskunnan edustajat jakavat usein samankaltaisen kéasityksen historiasta,
jossa voi esiintyd esimerkiksi taistelua yhteistd vihollista vastaan. Téllaiset
kasitykset vaikuttavat my6s ihmisten toimintaan nykyhetkessa seka
nakemyksiin tulevaisuudesta, yhteiskunnasta ja toivottavasta
kehityssuunnasta.?? Saman yhteiskunnan sisdlla historiakuvan sosiaaliseen
muotoutumiseen vaikuttavat tietysti myos esimerkiksi henkilon ika, koulutus
tai poliittinen suuntautuminen ja téllaisia yhteisid historiakuvia voidaan
léytaa useita.30 Kaikkia kansalaisia koskeva perusopetus on yksi keskeinen
tekija yhteisen historiakuvan muodostajana. Opetus kuitenkin heijastelee aina
sitd ympardivdad kulttuuria ja ndin ollen suomalaisenkin peruskoulun
historiakuvassa on varmasti esimerkiksi alueellisia eroja, vaikka

opetussuunnitelma on kaikkialla sama.

Valtakunnallisessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
perusopetuksen pohjana mainitaan suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt
“vuorovaikutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen
kulttuurin kanssa”.3! Kasitys oman maan kulttuurista ja menneisyydesta seka
niiden  suhteesta muuhun  maailmaan ovat osa  historiakuvaa.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaiden tulisi oppia siis

asettamaan suomalainen kulttuuri ympéaréivien maiden kulttuureista

27 van den Berg 2007, 33 — 34; Kalela 2012, 25 - 27.

28 Kalela 2001, 11.

29 Arola 1992, 163, 165 — 166; van den Berg 2007, 34 — 35.
30 Kalela 2012, 27; Torsti 2012.

31 POPS 2004, 14.



13

muodostuvaan kenttddn. Tatd tavoitetta edesauttaa Suomen historian

liittAminen opetuksessa osaksi Euroopan ja muun maailman historiaa.
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2 Historian perusopetus Suomessa

2.1 Historian opetus Suomessa ja peruskoulu-uudistus

Historian opetuksesta Ruotsin valtakunnassa on tietoa noin neljdin sadan
vuoden ajalta. Tand aikana historian tuntemus on koettu tarkedksi monista
syistd. Sen tehtdvdnd on pidetty antiikin sivistysperinnén ja ihanteiden
valittdmistd, valtion ja kaupan hyddyttdmista ja sitd on kaytetty voimakkaasti
kansallisen herddmisen ja suomalaisuusaatteen levittdmisen yhteydessa.
Oman kansan historiaa pidettiin identiteetin 1dhteend ja sen avulla pyrittiin
muokkaamaan ihmisten ndkemyksid yhteiskunnasta ja Suomen valtiollisesta
asemasta. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa historian opetus sai vaikutteita
erityisesti herbartilaisuudesta, jonka mukaan tavoitteeksi tuli siveellisen
luonteenlaadun kehittdminen ja kansalaiskunnon kasvattaminen. Ylipdataan
historian arvoa nosti 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla sen rooli ja
tehtavd kansallisen identiteetin perustana sek& kansalaiskasvatuksen

toteuttajana.s?

Historian opetukseen sisaltyvdd suurta kansallista kertomusta alettiin
kritisoida 1960- ja -70-luvuilla yhteiskuntatieteiden seka
hyvinvointivaltioajattelun noustessa ja opiskelijaliikkeen radikalisoituessa. Jo
tdtd ennen yhteiskuntaopin asemaa historian rinnalla oli selkeytetty ja
historian painopistettd siirretty l&hemmadas nykyhetkea. Pitkdn keskustelun
paatteeksi eduskunta saati vuonna 1968 peruskoululain. Joulukuussa 1966
valtioneuvosto asetti peruskoulun opetussuunnitelmakomitean, jonka
tehtdvdnd oli muun muassa laatia uudelle peruskoululle ensimmaéinen
opetussuunnitelma. Eri oppiaineita koskevien osuuksien laadinnassa

komitealla oli apunaan eri alojen asiantuntijoita.33

Uusi opetussuunnitelma pohjautui historian ja yhteiskuntaopin osalta
jotakuinkin vuoden 1963 keskikoulun oppiennétyksiin34 eivatkd muutokset
lopulta olleet kovin suuria. Ehk& nékyvin muutos oli siirtyminen ehyesta

kronologiasta historian sisaltéjen saarekejakoon, jolloin asiasisalt6éja samalla

32 Arola 2002, 10 - 18.

33 Arola 2002, 20 — 25, Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté II 1970, 3 —
5.

34 Oppiennatykselld tarkoitetaan tdssa samaa kuin opetussuunnitelmalla, josta on eri
aikoina ja eri yhteyksissa kaytetty erilaisia nimityksia.
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karsittiin ja tiivistettiin. Muuten muutos tapahtui ldhinna
opetussuunnitelman yleisissd periaatteissa sekd kaytdnnoén tyotavoissa.
Asenteellisten tavoitteiden sijaan ja tiedollisten tavoitteiden lisdksi alettiin
kiinnittdd enemman huomiota taitojen ja identiteetin kehittymiseen ja
oppilasldhtbéisempiin tydtapoihin my6s ylemmilld luokilla.35 Taitojen ja
ajattelun harjoittaminen jai kuitenkin edelleen lahinné yksittdisten opettajien
harrastuneisuuden ja  kiinnostuksen varaan ja  valtakunnallisen

opetussuunnitelman yleinen painotus oli vahvasti tietosisalloissa.

Komitea laati aluksi valiaikaisen tuntijaon ja sille pohjaavan
opetussuunnitelman peruskoulukokeilua varten. Alustavassa tuntijaossa
historia ja yhteiskuntaoppi saivat yhteensd 12 vuosiviikkotuntia siten, etta
viidennelld, seitseménnelld ja kahdeksannella luokalla sitd opetettaisiin kaksi
tuntia viikossa ja kuudennella ja yhdeksdnnelld luokalla kolme tuntia
viikossa. Valtioneuvoston syksylld 1969 antamassa varsinaisessa peruskoulun
tuntijaossa historian ja yhteiskuntaopin viikkotuntimdara pudotettiin
kuitenkin kymmeneen siten, ettd ainetta opetettiin kaksi viikkotuntia
viidenneltd yhdeksannelle luokalle.’¢ Vuoden 2001 tuntijaossa tilanne on
muuttunut vain siltd osin, ettd viidenneltd ja kuudennelta luokalta yksi

vuosiviikkotunti on siirretty ylemmille luokille.37

Historian ja yhteiskuntaopin opetukseen kaytettdvddn aikaan tulee
ensimmainen peruskoulun aikainen merkittdvA muutos, kun uusi tuntijako
astuu voimaan vuonna 2016. Talldéin viidennelle ja kuudennelle luokalle
lisatdan yksi vuosiviikkotunti, mutta ylempien luokkien tuntim&ara pysyy
samana. Historian ja yhteiskuntaopin opetus siis lisd&ntyy yhteensd 11
vuosiviikkotuntiin. TAma alaluokille tuleva lisadtunti tulee asetuksen mukaan
kayttdaad yhteiskuntaopin opetukseen. Vaikka historia ja yhteiskuntaoppi
esiintyvat edelleen peruskoulun tuntijaossa yhdessd, on yhteiskuntaopin
opetukselle kuitenkin sdadetty vahintdadn yksi vuosiviikkotunti viidennella ja
kuudennella luokalla ja vahintddn kolme vuosiviikkotuntia ylemmilla
luokilla.’®8  Periaatteessa opetussuunnitelmassa voitaisiin jopa lisata
yhteiskuntaopin osuutta historian kustannuksella, koska tuntijako

madrittelee vain yhteiskuntaopin osuuden vdhimmaismairan. Kaytannossa

35 Castrén 1992, 43 — 44; Arola 2002, 20 — 25.

36 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 II 1970, 19 — 24.

37 Perusopetuksen tuntijako 2001.

38 Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012, 30, 39 -
40.
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tuntijaossa tehty uudistus tarkoittanee kuitenkin muutosta vain siind, etta
yhteiskuntaopin opetus aloitetaan jatkossa kuudennella luokalla yhdella

vuosiviikkotunnilla. Historian opetuksen méaara sdilynee siis ennallaan.

Opetussuunnitelmien muoto ja suhtautuminen historian opetukseen ovat
vaihdelleet peruskoulu-uudistuksen jalkeen useasti. Vuonna 1970
opetussuunnitelmakomitean laatiman mietinnén jalkeen peruskoulun
opetussuunnitelman perusteita on tarkistettu ja muokattu vuosina 1985,
1994 ja 2004. Lisdksi opetuksen jarjestdmiseen ja arviointiin on vaikuttanut
opetushallituksen vuonna 1999 julkaisema perusopetuksen arvioinnin
kriteeristd, jonka tarkoituksena oli tdydentdd vuoden 1994 varsin suppeaa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita.

Siind missa vuoden 1970 ohjeistus keskittyi kuvailemaan eri sisédltéjen jakoa
kaytettavien tuntiméarien kesken, asetti vuoden 2004 opetussuunnitelma
perusopetuksen tavoitteiksi historiallisen tiedon luonteen ymmartamisen,
kokonaiskuvan rakentamisen ja oppilaan oman identiteetin kehittamisens3®.
Selked muutos on nahtavissd jo peruskoulun ensimmadisen viidentoista
vuoden jalkeen laaditussa vuoden 1985 opetussuunnitelmassa. Vaikka
oppiaines jaettiin siindkin saarekkeiksi eri vuosiluokille, olivat tavoitteet
hieman ldhempéana vuoden 2004 suunnitelmaa.4® Vuoden 1994 Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa oppisisédllét puolestaan tiivistettiin hyvin
lyhyesti muutamiin virkkeisiin eikd oppisisaltojen saarekkeita lueteltu
lainkaan. Tamé& ei kuitenkaan rajoitu vain historiaan ja yhteiskuntaoppiin
vaan koskee kaikkia kasiteltavid aineita vuoden 1994 suunnitelmassa, joka on

koko laajuudeltaan edeltdjiddn suppeampi.+!

Eri vuosikymmenten opetussuunnitelmat heijastelevat kulloinkin vallalla
olleita kasvatukseen, yhteiskunnan ja maailman tilaan liittyvid tarpeita,
ajatusmalleja ja ideologioita. 1990-luvun alussa valtiollisten, poliittisten ja
taloudellisten jarjestelmien merkittdva ja verrattain nopea muuttuminen seka
kansainvéalistyminen vaikuttivat myos suomalaisen peruskoulun
kehittdmistarpeisiin. Koulua oli tarkasteltava kasvatuksen ja yleissivistyksen

lisdksi esimerkiksi kestavdn kehityksen, kansallisen erityisosaamisen ja

39 POPS 2004, 222 — 224.

40 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 (tasta eteenpdin POPS 1985), 131
- 135.

41 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (tastéd eteenpdin POPS 1994), 98
—-99.
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tiedon méaardn lisddntymisen nakoékulmista. Taman lisdksi uusi
opetussuunnitelma pohjautui keskusjohtoisuuden sijaan koulukohtaiselle
kehittdmiselle ja korosti opettajien osallistumista opetussuunnitelmien

laadintaan.42

Tallainen lahtokohtien muutos selittda sitd, miksi vuoden 1994
opetussuunnitelman perusteissa ei enda lueteltu tarkkoja oppisisdltéja vaan
keskityttiin  tavoitteisiin ja opiskelun ja opetuksen luonteeseen.
Valtakunnallisten opetussuunnitelmien uudistusprosessit ovat hitaita ja
raskaita ja antamalla vapaammat kadet yksittdisille kouluille tai kunnille
arveltiin koulujen ehkd pysyvdn paremmin mukana yhteiskunnan ja
maailmantilan sekd nain ollen my6s koulutuksen tarpeiden nopeissa
kaanteissd. Tuloksena vapauksien antamisesta pienemmille yksikéille oli
kuitenkin luonnollisesti kunta- ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien
kirjavuus, minka jalkeen vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteista
tehtiin jalleen sitovammat ja yksityiskohtaisemmat.43 Tama lisasi opetuksen
valtakunnallista kontrollia ja teki esimerkiksi eri koulujen oppimistulosten
vertailun ainakin periaatteessa helpommaksi, kun kaikki kayttividt samaa

opetussuunnitelmaa.

Toisin kuin  vuonna 1970 laadittu esikuvansa, vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteet ohjeisti historian ja yhteiskuntaopin opettajia
ottamaan yleisten sisaltdjen ohella opetukseen mukaan kotiseutuhistoriaa ja
uutisseurantaa. Kullekin vuosiluokalle laadittiin ohjeet oppiaineksen
kuntakohtaiseen soveltamiseen siten, ettd paikallishistoria voitiin sitoa
yleiseen historian opetukseen.4* Seuraavassa opetussuunnitelman perusteissa
vuonna 1994 kansallisen identiteetin vahvistaminen kotimaan ja kotiseudun
historiaan ja kulttuuriperintéén tutustumisen kautta mainitaan heti toisena
historian ja yhteiskuntaopin opiskelun tavoitteena.*> Kotiseutuhistoriaa lienee
kuitenkin opetettu suurimmassa osassa kouluja historian yhteydessa jo
paljon ennen sen kirjaamista valtakunnalliseen opetussuunnitelman
perusteisiin. Asian nostaminen virallisiin ja kaikkia koskeviin suunnitelmiin
kertoo kuitenkin siita, ettd se on koettu valtakunnallisella tasolla tarkedksi ja

oleelliseksi historian oppiaineen osa-alueeksi.

42 POPS 1994, 8 - 10.

43 Opettaja 25.3.2011. "Pakkopullasta tiennayttdjaksi”.
44 POPS 1985, 135 - 143.

45 POPS 1994, 98.
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2000-luvulla ldhes muotitermiksi noussut mediakasvatus on niin ikdan
mukana jo vuoden 1985 opetussuunnitelmassa ainakin historian ja
yhteiskuntaopin aihekokonaisuuksissa. Joukkotiedotuskasvatus on
suunnitelmanmukaisessa opetuksessa mukana sekd joukkotiedotuksen
historian ettd ajankohtaisten wuutisten ja sanomalehtien seuraamisen
muodossa.*¢ Vuonna 1994 media- tai joukkotiedotuskasvatusta ei mainita
historian ja yhteiskuntaopin yhteydessa lainkaan. Sen sijaan kaikkia aineita
koskevien erillisten aihekokonaisuuksien joukossa olevalla
viestintdkasvatuksella mainitaan olevan laheisid yhteyksiA muun muassa
historiaan ja yhteiskuntaoppiin. Erityisesti niiden tehtavdksi luetaan
“kasvattaminen yhteiskunnalliseen tiedostamiseen ja sanomien Kkriittiseen

tarkasteluun”.4?

Mediakasvatus, wuutisseuranta ja ylipdadtddn aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvattaminen koulussa on 2000-luvulla ollut jatkuvasti jonkin verran lasna
sekd tutkimuksessa ettd julkisessa keskustelussa.*® Aiheesta kirjoitetaan
paljon ja sitd pidetddn tarkednd. Perinteisesti kansalaisaktiivisuus, uutisten
seuraamiseen oppiminen ja kriittinen suhtautuminen mediaan on koettu

historian ja varsinkin yhteiskuntaopin aihealueeseen kuuluvaksi tehtavaksi.

2.2 Historian opetuksen tavoitteet opetussuunnitelman perusteissa

Peruskoulun ensimmaisessd opetussuunnitelmassa vuonna 1970 esitetdan
historian opetukselle hyvin selkeat tiedolliset tavoitteet. Naitd ovat oppilaiden
perehdyttdminen ihmiskunnan historian tarkeimpiin ilmi6ihin,
yhteiskunnallisen, valtiollisen ja elinkeinoeldméan kehittymiseen, kulttuurin
muotoihin ja niiden kehittymiseen sekéd edellisiin liittyviin peruskéasitteisiin.
Lisdksi historian opetuksen tavoite on antaa oppilaille aineksia monipuolisen

ihmiskuvan muodostamiseen.4?

46 POPS 1985, 145.

47 POPS 1994, 37.

48 Katso esim. Arola & Sallila 2007; Hankala 2011; HS 4.7.2010; Ksml 28.10.2010; HS
14.1.2013.

49 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 II 1970, 215.
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Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssa luetellut
tavoitteet liittyvat pitkdlti oppiaineksen sisdllon omaksumiseen ja
ymmartamiseen. Ainoa enneminkin ajattelua tai asenteita muokkaamaan
pyrkiva tavoite on monipuolisen ihmiskuvan muodostaminen, mika liittyy toki
laheisesti kulttuurin muotojen ja kehittymisen tuntemiseen, varsinkin kun
tdssad yhteydessd mainitaan kulttuurin kéarki-ilmididen lisdksi ”“ihmisten
suuren enemmiston elin- ja ajatustapojen luonteenomaisiin piirteisiin”
tutustuminen.5® Tallaiset tietopainotteiset tavoitteet poikkesivat paljon
aikaisemmista kansakoululla ja keskikoululla olleista tavoitteista, jotka olivat

enemmankin asenteellisia.5!

Opetussuunnitelmien tavoitteiden tarkastelun nimenomaan historian
oppiaineen kannalta tekee osin haastavaksi se, ettd historia ja
yhteiskuntaoppi erotettiin omiksi oppiaineikseen vasta vuoden 2004
opetussuunnitelmassa. Nédin ollen esimerkiksi vuoden 1985 suunnitelmasta
on ldhes mahdotonta erotella yksiselitteisesti nimenomaan toiseen
oppiaineeseen kuuluvat tavoitteet ja periaatteet, vaikka aineet ovat jo ennen
virallista jakoakin olleet kaytanndssa selvasti erilliset.52 Toisaalta erottelu ei
liene aina tarpeenkaan, silld historian ja yhteiskuntaopin opetusta myos
yhdistavat monet piirteet; esimerkiksi kasvattaminen tasa-arvon, rauhan ja
demokratian arvostamiseen tai kansallisen identiteetin rakentaminens3

vaativat sekd menneisyyden ettd nykyisyyden kasittelya.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1985 aloittaa historian
ja yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteiden kertomisen toteamalla, ettd "opetus
pyrkii toteuttamaan peruskoulun kasvatustavoitteita ja kasvatuspddmaaria”.s+
Toisin kuin edeltidjansa, se siis sitoo historian ja yhteiskuntaopin oppiaineen
osaksi peruskoulun kokonaisuutta ja antaa sille ndin ollen jo l&htékohtaisesti
muitakin kuin oppisisdllén hallitsemiseen liittyvid tavoitteita. Osana
peruskoulun kokonaisuutta historian ja yhteiskuntaopin tehtaviksi luetaan
erityisesti oppilaan oman persoonallisuuden kehittdminen siten, ettd talla
herdd harrastuneisuus historiallisia ja yhteiskunnallisia kysymyksi& kohtaan.

Tata myo6ten pyritddn luomaan

50 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté II 1970, 215.
51 Arola 2002, 25.

52 Arola 2002, 25.

53 POPS 1985, 132 - 133.

54 POPS 1985, 131.
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myodnteisid yhteiskunnallisia asenteita, kuten sosiaalista vastuuntuntoa
- - ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kotiseutuun, omaan kansaan ja koko
ihmiskuntaan niin, ettd oppilas oppii arvostamaan ty6td, tasa-arvoa,

ihmisoikeuksia sekd rauhaa ja kansainvélista yhteisymmarrystass

Oppilaasta on siis tarkoitus tehdd demokraattisten lansimaiden tunnustamia
arvoja vaaliva vastuuntuntoinen kansalainen. Vasta tdméan jilkeen tuodaan
esille varsinaisten oppisisédltéjen hallitseminen tavoitteena. Menneisyyden
tapahtumien ja kehityskulkujen tunteminen esitetddn kuitenkin lahinna
valineen& nykyisyyden ymmartadmiseksi ja muutokseen sopeutumiseksi, oman

identiteetin rakentamiseksi sekd kulttuurien erilaisuuden ymmartamiseksi.

Vaikka vuoden 1985 historian oppisisallét ovat jotakuinkin samat kuin
vuoden 1970 opetussuunnitelman, ovat tavoitteet uudenlaisia. Historian
tuntemus sindnsad ei enda riitd, vaan opetukselta vaaditaan myo6s
asennekasvatusta ja oppilaan sosiaalistamista demokraattiseen, tyota ja tasa-
arvoa arvostavaan yhteiskuntaan. Osin ndma tavoitteet ovat luettavissa myos
vuoden 1970 opetussuunnitelman yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteista,
mutta eivat ollenkaan niin vahvasti kuin my6hemmissé opetussuunnitelmien
perusteissa. Peruskoulun ensimmainen opetussuunnitelma lukee
yhteiskuntaopin tavoitteisiin enimmakseen siséllollista, tiedollista osaamista

samoin kuin ylla todettiin historian tavoitteiden osalta.56

Seuraavan kerran peruskoulun opetussuunnitelman perusteita uudistettiin
vuonna 1994. Talloin oppisisaltojen tarkempi erottelu jatettiin kokonaan pois
ja opetuksen tavoitteet ja lahtékohdat nousivat yha keskeisempadn asemaan
valtakunnallisessa ohjeistuksessa. Vuonna 1994 historian ja yhteiskuntaopin
opetukselle annetut tehtavit ovat hyvin samankaltaisia kuin vuonna 1985.
Oppilaan oman identiteetin vahvistaminen, toisen ihmisen, tyén ja kulttuurin
arvostaminen sekd aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen ovat tarkeimpid
tavoitteita ja oppisisélléllinen osaaminen on ldhinna véline ndihin tavoitteisiin

paasemiseksi.5?

Vuoden 1994 valjat opetussuunnitelman perusteet antoivat kouluille aiempaa

vapaammat kadet opetuksen jarjestdmiseen. Kirjavuutta pyrittiin kuitenkin

55 POPS 1985, 131.
56 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 II 1970, 215.
57 POPS 1994, 98.
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pitAmaan kurissa laatimalla valtakunnallinen Perusopetuksen pdcdittéarvioinnin
kriteerit.5®8 Vuodelta 1999 oleva julkaisu médrittelee kriteerit arvosanalle hyva
eli kahdeksan eri oppiaineissa. Historian nelja kriteeriosa-aluetta ovat kasitys
historiallisen tiedon luonteesta, historiallisen tiedon hankkiminen,
historiallinen ymmartdminen ja historiallisen tiedon kiyttdminen.5® Kriteerit
ovat vahvasti taidollisia ja ajattelutapaan liittyvia eika tiedollista puolta tuoda
juurikaan esiin, vaikka taidot toki sitd jossain maarin edellyttavéat. Niin ikdan
arvojen ja asenteiden oppiminen puuttuu arviointikriteeristdostd. Vaikka
paattoéarvioinnin kriteerit on laadittu nimenomaan tadydentdmaan vuoden
1994 opetussuunnitelman perusteita, nakyy siitA ~ uudenlainen
suhtautuminen historiaan oppiaineena. Historiallisen tiedon luonteen

ymmartdminen mainitaan nyt ensimmaista kertaa opetuksen tavoitteena.

Uusimmassa ja talla hetkellda kaytossd olevassa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2004 historia ja yhteiskuntaoppi on
erotettu omiksi oppiaineikseen. Samalla on palattu 1990-luvun kokeilun
jalkeen kattavampiin valtakunnallisiin ohjeisiin ja viidennen ja kuudennen
sekd seitsemannen ja kahdeksannen luokan historian opetuksen tavoitteet ja
sisallot luetellaan erikseen. Vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ilmaisee historian opetuksen ensisijaiseksi
tavoitteeksi "ohjata oppilasta kasvamaan vastuulliseksi toimijaksi, joka osaa
kasitella oman ajan  ja menneisyyden ilmi6ita kriittisesti”.60
Vuosiluokkakohtaisissa tavoitteissa pinnalle puolestaan nousee jalleen

historiallisen tiedon luonteen ymmartdminen.6!

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa esille tuodusta historiallisen
tiedon luonteen ymmartdmisestd puhutaan aikaisempien perusopetusta
ohjaavien julkaisujen osalta vain vuoden 1999 paattéarvioinnin kriteereissa.
Niin ikdan néitd kahta julkaisua yhdistd& historian opetuksen ja opiskelun
tutkimuksellisempi ote, joka ilmenee tavoitteina oppia tulkitsemaan erilaisia
ldhteitd ja ymmartdméaan, ettd naista ldhteistd saatua tietoa voidaan tulkita
eri tavoin. My6s historiallisen tiedon hankkimisen ja kéyttdmisen opettaminen
viittaa tieteellisempddn ja oppilasldhtéisempddn opetuksen ihanteeseen.

Aikaisemmissa suunnitelmissa oli tavoitteina enimmékseen saada oppilas

58 Arola 2002, 25.

59 Perusopetuksen paattdarvioinnin kriteerit 1999, 99 - 100.
60 POPS 2004, 222.

61 POPS 2004, 222 - 224.
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omaksumaan tietoa tai tietynlaisia asenteita toisia ihmisid ja yhteiskuntaa

kohtaan, miké on tosin edelleen mukana my6s vuonna 2004.62

Jokaisessa peruskoulun opetussuunnitelman perustana neljana eri
vuosikymmenend olleessa asiakirjassa on omanlaisensa ote historian
opetukseen ja sen tavoitteisiin. Iso muutos ndkyy ensimmadisen ja toisen
suunnitelman valilla, jolloin siséllolliset tavoitteet vaistyivat keskiosta
ajattelun ja asenteiden kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden tieltd. Vuoden
1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet on selvimmin muista
poikkeava suppeudestaan johtuen. Sen ja vuoden 2004 perusteiden valilla on
kuitenkin tapahtunut myo6s opetuksen tavoitteiden kohdalla uudenlainen
kadantyminen tutkimuksellisempaan ja oppilasldhtdéisempéddn suuntaan, mika
nadkyy jo vuonna 1999 julkaistuissa paattdarvioinnin kriteereissd. Nama
muutokset heijastelevat oppimiskésityksessd  ja kasvatustieteessa

tapahtuneita muutoksia.

2.3 Oppimiskasitykset ja historian opetus

Historian opetus on aina sisaltdnyt jossain mé&arin taitojen opettelua tietojen
ohella. 1990-luvun puolivdlin jalkeen taitojen ja ajattelutavan opettamisesta
tuli kuitenkin keskeisin tavoite historian oppiaineelle. Pdadvastuu taman
tavoitteen toteuttamisessa on opettajilla, oppikirjojen keskittyessa yleensa
enimmaéakseen tietosisaltéon. Taitojen tuominen opetukseen vaatii opettajalta
tietoisia valintoja ja suunnittelua. Asiasisdltéjen muodostamia helposti
kasitettavia kokonaisuuksia on raotettava niin, ettd myo6s taitojen opettelulle
tulee tilaa. Tama on haastavaa, kun opetukseen kaytettavissd oleva aika on
melko niukka suhteessa opetussuunnitelmissa olevien asiasisaltéjen
maaradan. Niin ikdan tietojen oppimisen mittaaminen ja kontrolloiminen

kokeilla on helpompaa kuin taitojen kehityksen arviointi.63

Taitojen nostaminen historian opetuksen keskeisimmaéksi tehtavaksi kuvastaa
kognitiivisia eli oppijan omaa aktiivisuutta ja tiedon prosessointia vaativia
oppimiskésityksid behavioristisen malli- ja ylioppimisen sijaan. Historian

opetus, jossa opettaja kuvaannollisesti kaataa tietoa oppilaan mieleen ja

62 POPS 2004, 222 — 224; Perusopetuksen paattdéarvioinnin kriteerit 1999, 99 — 100.
63 Rantala 2005, 4 — 5.
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oppija panttaa tatd ulkoa kopioitavien muistiinpanojen ja oppikirjan avulla ei
ole laheskaéan riittdvda nykyisten vaatimusten toteuttamiseksi. Peruskoulun
ensimmaisen opetussuunnitelman esittdmiin vaatimuksiin t&llainen opetus
saattoi viela jollain tapaa vastata. Kuten edelld todettiin, olivat vuoden 1970
opetussuunnitelman historian opetukselle asettamat tavoitteet 1ldhinna

tiedollisia.

Toiminnallisesta oppimisesta ja oppilaskeskeisistd tydtavoista puhuttiin ja ne
tiedostettiin jo peruskoulun alkuaikoina, mutta usein ne jaivit syrjdéan
rutiininomaisten ja institutionalisoituneiden opetusmuotojen rinnalla.
Uudenlainen tiedonk&sitys ja samalla oppimiskasitys nousivat Suomessa
pintaan 1980-luvulla, kun kasvatustieteessd tapahtui niin sanottu
kognitiivinen k&anne. Kognitiivinen oppimiskasitys eroaa behavioristisesta
erityisesti siten, ettd siind oppimisen sisaltéd tarkedmpdd on tapa, jolla
opitaan. Tahan liittyvalla konstruktivismilla tarkoitetaan ihmisen tapaa liittda
uusi tieto aiemmin opittuun, jolloin tieto muodostaa erddnlaisen verkon tai
rakennuksen.®* Rakennuksen huippua on mahdotonta rakentaa, ellei ensin
ole muurattu perustaa ja samalla periaatteella opittavien asioiden on edettdva

perustasolta pikkuhiljaa monimutkaisempaan tai vaikeampaan.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet edustavat jo selvasti erilaista
oppimiskéasitystd kuin edeltdjansa. Oppilas ndhdaan aktiivisena toimijana,
joka rakentaa itse omaa tietoisuuttaan ja jonka tulisi saada valineita
tutkivaan oppimiseen ja tiedon jatkuvaan analysoimiseen. Aktiivisesta
oppilaasta kasvaa todennékéisesti my0s aktiivinen yhteiskunnan jasen, mika
on yksi peruskoulun yleisistd tavoitteista.65 Vield selkeAmmin uudenlainen
suhtautuminen oppimiseen ja opetukseen ilmenee vuoden 1999

paattdéarvioinnin kriteereistd ja vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteista.

Kognitiivisesta oppimiskasityksesta ja oppimisprosessin tarkeydestd historian
opetuksessa Kkirjoitettiin jo ennen vuoden 1994 opetussuunnitelman
perusteiden julkaisua. Esimerkiksi Arja Pilli (nyk. Virta) kritisoi vuonna 1992
perinteista historianopetusta, jossa keskeistd on opettajan esitys eika oppijalle
tarjota juurikaan virikkeita toimia itse aktiivisena tiedon prosessoijana.¢6 Pillin

esittdm&a vaitettd voidaan tosin helposti kritisoida kyseenalaistamalla

64 Skinnari & Syvéoja 2007, 360 — 361.
65 Rusanen ym. 1994, 19.
66 Pilli 1992, 122 — 126.
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opettajajohtoisen opetuksen pitdminen pelkastddn yksipuoleisena ja

kritiikittoména tiedonsiirtona.

Konstruktivististen oppimiskéasitysten mukaan oppija sijoittaa uuden tiedon
aina olemassa olevalle pohjalle. Talloin yksittdiset tiedot joko taydentdvat
kokonaisuutta tai johtavat sen uudelleen arviointiin ja késitysten
muuttamiseen. Oppija mielletdadn aktiiviseksi toimijaksi, joka tyostaa itse
uuden tiedon osaksi aiempia késityksiddn.6? Tama patee myods
historianopiskelussa. Kuten edelld on todettu, tuorein valtakunnallinen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet perddnkuuluttaa muun
muassa kriittistd suhtautumista oman ajan ja menneisyyden ilmi6ihin seka
kulttuurien kehityksen ja ihmisen toiminnan ymmartadmista.c8 Kognitiivis-
konstruktivistisesta ndkokulmasta téllaisia asioita on mahdotonta sisaistas,
ellei oppilas itse ty0std saamaansa tietoa aktiivisesti ja ole altis muokkaamaan

aikaisemmin syntyneitd kasityksidan.

Historian opetuksen tehtdvd on saada oppilaassa aikaan tietoainesta
jasentavia ajatusprosesseja ja motivoida tatd tydstdmadn hankkimaansa
tietoa. Perustietojen vélittdminen oppilaille on yha tarkea osa opetusta, mutta
tieto tulisi ndhda lahinna valineend ajattelun opettelussa. Harri Korpisaaren
mukaan empiristis-behavioristisilla opetusmenetelmilld on kuitenkin edelleen
vahva asema opettajien kaytdnnoén tyéssd, mika johtuu ainakin osin niiden
helppoudesta ja tuttuudesta. Toisin kuin behaviorismi, nykyinen tietokasitys

pitaa tietoa alati muuttuvana eika pysyvana.e9

Historiallinen tieto syntyy lahteita tulkitsemalla ja kasitys historiallisen tiedon
luonteesta muotoutuu parhaiten, mikali henkilé voi itse harjoittaa tata
lahteiden tutkiskelua ja johtopditosten tekemistd niiden perusteella.”0
Toisaalta kuitenkin onnistunut ladhteiden tulkinta edellyttdd riittavaa
lahdekritiikin hallitsemista. Lahdekritiikki taas pohjautuu pitkalti 1lahteen
alkuperddn ja synty-ympaéristdon tiedostamiseen ja tuntemiseen. Lahde taytyy
pystya sijoittamaan oikeaan aikakauteen, paikkaan ja kulttuuriympérist6on,

joista tulkitsijalla taytyy olla jonkinlainen késitys, jotta hadn voi ymmartda

67 Siljander 2005, 208 - 210.
68 POPS 2004, 222.

69 Korpisaari 2004, 210.

70 Ahonen 1992, 82 — 83.
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lahteen syntyperdd. Nama taustatiedot ovat puolestaan syntyneet yleensa

muiden lahteiden ja toisten niista tekemien tulkintojen perusteella.

Historiallisen tiedon syntymisen prosessissa vuorottelevat ldhteiden tulkinta ja
toisaalta valmiin tiedon omaksuminen, joka on valttdmaténtd, jotta voisi
tulkita lahteitd oikein. Historian opetuksen kannalta oleellinen kysymys on,
mika valmiin tiedon omaksumisen ja ldhteiden oman tulkinnan suhteen tulisi
olla kouluopetuksessa ja oppimateriaaleissa. Kun ajatellaan nuorta,
peruskoulua kayvaa henkiléa, joka rakentaa oman historiakuvansa pohjaa,
taytyy naiden kummankin osasen siten olla mukana, jotta kéasitys

historiallisen tiedon luonteesta kehittyisi oikeanlaiseen suuntaan.

Koulussa on  mahdollista herédtelld nuoria tiedostamaan oman
historiakéasityksensd muodostumista ja kehittda nain kriittista ajattelua, mika
on yksi opetussuunnitelman tavoitteista. Opettajan vallassa on paattaa,
keskustellaanko luokassa téllaisista asioista vai jaetaanko tieto historian
tapahtumista  oppilaille = kokonaan  valmiiksi  pureskeltuna. Jotta
historiakuvaansa muodostavat nuoret voisivat oppia tarkastelemaan
kasityksidan kriittisesti, on lahdekritiikkia tietoisesti harjoiteltava koulussa.
Lahdekritiikin harjoittamiseksi on valttamatontd tuoda opetukseen mukaan
erilaisia lahteitd sekd historiakulttuurin osia ja opeteltava tarkastelemaan
niitd eri ndkokulmista. Historiakulttuurin eri muodot ovat joka tapauksessa
lasnd ihmisten elamassd ja ihmiset antavat erilaisille historian
representaatioille merkityksid, olivat he sitten harjaantuneet suhtautumaan

niihin kriittisesti tai eivat.7!

71 Ahonen 2002, 66 — 67.
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3 Miksi peruskoulussa opiskellaan historiaa

3.1 Nuorten kokemus historian hyddysta

Yksi peruskouluun ja historiakuvan muotoutumiseen liittyva tekijd on
kokemus historian tuntemisen tarpeellisuudesta ja mahdollisesta hyodysta.
Varsinkin yldkouluikdisten nuorten yleinen kysymys eri kouluaineiden
kohdalla on se, miksi tiettyad ainetta pitda opiskella; mitd hyotya peruskoulun
historiasta on. Kysymys on varsin kohtuullinen ja tarked, kun otetaan
huomioon kuinka suuren ajan nuoret viettdvat eri oppiaineiden, muun
muassa historian, opiskelun parissa. Hyodyllisyyden tunne tai sen
puuttuminen vaikuttavat siihen, kuinka henkild asennoituu tiettya aihepiiria
kohtaan ja kuinka motivoitunut han on siithen perehtym&an. Keskimdaarin
suomalaisnuorten on todettu pitdvan historiaa tarkedna ja yleissivistavana
tiedonalana, vaikka suureelliset tulkinnat menneisyydesta tai ihmiskunnan
menestykseen johtavat kehityskertomukset eivat 2000-luvun alun nuorta

juuri innosta.?”2

Kysymykseen "miksi peruskoulussa mielestasi opetetaan historiaa” suurin osa
kyselyyn osallistuneista antoi jonkinlaisen vastauksen. Vain nelja 68
vastaajasta jatti kohdan tyhjaksi ja yhdeksan aloitti vastauksensa toteamalla,
ettei tiedd, minka jalkeen osa esitti kuitenkin jonkinlaisen lisdkommentin.
Historian opiskelun mainittiin suoraan olevan hyddyllistd tai tarkeaa
yhdeksdssa vastauksessa. Turhana historian opiskelua piti nelja tyttoa ja yksi
poika. Suurin osa vastaajista piti historian opiskelun syyné yleissivistysta (18
tyttéd, 13 poikaa) tai ylipddtdan tiedon saamista menneisyydesta (12 tyttoa, 7
poikaa). Selvin ero poikien ja tyttojen valilla oli vastauksissa, joissa historian
opiskelun syyna pidettiin yhteiskunnan, nykypéivan tai ylipddtddn maailman
ymmartamista. Tytdistd vain kaksi viittasi siihen, ettd historia vaikuttaa

nykyajassa, kun taas pojista seitseméan toi esille ymmarryksen kehittymisen.?3

Pilvi Torstin Historiatietoisuus Suomessa - tutkimushankkeen

loppuraportissa tulee esille historiaan suhtautumisen muuttuminen ian

72 Van Den Berg 2012, 236 — 237.

73 Tutkijan syksylla 2011 kohdekoulun yhdekséasluokkalaisilta kerdaméa
kyselyaineisto. (68 vastaajaa, aineisto tutkijan hallussa). Jatkossa "Kyselyaineisto
2011”.
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myo6ta. Nuorin vastaajaryhma (15 — 19 — vuotiaat) piti historiaa selkeasti
vihemman kiehtovana kuin vanhemmat vastaajaryhméat. Nuorimman ryhmén
edustajat kokivat my6s muita useammin, ettei historia kosketa heita itsedan
ja olivat useimmiten eri mieltd siitd, ettd historia on tietoa, joka auttaa
ymmartamaan yhteiskunnan muutosta ja antaa taustaa nykytilanteelle.
Toisaalta osa vastaajista totesi historian merkityksen itselleen muuttuneen
idn myo6ta.” On varsin ymmarrettavaa, ettd esimerkiksi 15-vuotias nuori ei
koe historiaa yhteiskunnan muutoksen selittdjand, koska hin ei valttdmatta
ole ehtinyt omakohtaisesti havaita yhteiskunnan muuttumista oman

elaméansé aikana.

Yksi historian tuntemuksen keskeisistd hyodyistd on juuri nykypdivan
tapahtumien ymmartdminen ja mahdollisten tulevaisuuden kehityskulkujen
ennakoiminen. Poliitikot ja muut paattajat kayttavat tunnetusti historiaa
apuna paatoksid tehdessdan, vaikkakin usein turhan kevyesti ja
yksipuoleisesti. = Historia  toimii siis usein joko tydkaluna tai
argumenttivarastona, jonka avulla henkild voi perustella vaitteitddn tai
poliittista toimintaansa.”s Nyky-yhteiskunnan toiminnan ymmaéartdminen
lieneekin yksi keskeisistd syistd, miksi historiaa opetetaan peruskoulussa

huomattava maara.

Kaikkiaan kyselyyn vastanneista nuorista selvasti suurin osa oli 18ytanyt
jonkinlaisen vastauksen siihen, miksi historiaa peruskoulussa opiskellaan.
Se, miten tarkednd, hyoddyllisend tai motivoivana yleissivistyksen
kartuttamisen nuoret kokevat, jd& kuitenkin viel4 avoimeksi. Se, ettd suurin
osa vastauksista oli toistensa kaltaisia ja niissd mainittiin yleensa korkeintaan
kaksi yksiselitteista syytd, saattaa kertoa siitd, etteivit ndin vastanneet nuoret
itse ole valttdmattd pohtineet kysymystd aikaisemmin vaan toistavat
esimerkiksi opettajalta kuullun lyhyen selityksen. Toisaalta nama
yksinkertaiset selitykset on ehka koettu tyydyttdvana ja nuori on omaksunut
ne kyseenalaistamatta tai pohtimatta oppiaineen hyoétyd enempda. Opettajan
antama selitys on voitu omaksua kuin mika tahansa oppisiséllollinen asia ja

kyselyyn on pyritty vastaamaan oikein kuten kokeeseen.

Kysymykseksi jaa, kuinka suuri osa nuorista kokee historian opiskelun

sindnsd hyoddyllisenad ja motivoivana ja kuinka suuri osa toistaa vain ulkoista

74 Torsti 2012, 21 — 23, 29.
75 Kivinen 2006.
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motivaatiota, jonka on todettu usein tuottavan heikompia oppimistuloksia
kuin sisdisen’¢. Torstin tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista koki
historian perustietojen kuuluvan jokaisen yleissivistykseen.”” Tata taustaa
vasten nuorten esiin tuoma yleissivistys historian opetuksen syyna ei ole
yllattavaa, vaan toistaa yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa

mielipidetta.

Kyselyyn vastanneista nuorista vain pieni osa uskoi historian opiskelusta
peruskoulussa olevan hyotya tulevaisuuden ammatissa. Sen sijaan suurin osa
kiisti peruskoulun historian olevan taysin hyodytonta. Tulevaisuuden
ammatin kannalta historian opiskelun néki hyédyllisend useampi poika kuin
tyttd ja useampi lukioon kuin ammatillisiin opintoihin suuntautunut. Niin
ikdan korkeampia arvosanoja’® historiasta saaneet kokivat aineen

hyodyllisempéana kuin alempia arvosanoja saaneet.”9

Viitteen ”Historian opiskelu peruskoulussa on taysin hyodytontd” kanssa
taysin tai melko samaa mieltd oli 15 vastaajaa 68:sta. Maara on melko pieni,
mutta herattdd kysymyksen, miten kyseinen joukko motivoi itsensa
opiskelemaan historiaa. Kolmella néistd 15 nuoresta historian arvosana oli
kuitenkin vahintddn hyva (8). Vain kaksi heistd aikoi kuitenkin jatkaa

opintojaan lukiossa, missa pakollinen historian opiskelu viela jatkuu.

Hyodyn tai taydellisen hyodyttémyyden kokemus historian opiskelussa
nayttdisi siten olevan jonkin verran sidoksissa sek& arvosanoihin etta
tulevaisuuden tavoitteisiin ainakin tdh&n tutkimukseen vastanneiden osalta.
Varsinkin sisdisen motivaation puutteen on todettu olevan usein yhteydessa
heikompaan koulumenestykseen.80 Jonkin asian kokeminen hyodyttomana

kertoo heikosta motivaatiosta, mutta voi samalla olla syy siihen.

Kyselyn kohdassa IX nuorille esitettiin kysymykset ”mik& oli mielestasi
hyodyllisintd historian tunneilla” ja “mika oli mielestdsi turhinta historian
tunneilla”. Ensimmaiseen kysymykseen vastaamatta jattineitd tai ”en tiedd”

»

tai ”ei mik&an” - sisaltdisid vastauksia oli yhteensd 22/68, mikd on

huomattavan suuri osa. Tyttdjen vastauksissa eniten aanid sai Suomen

76 Katso esim. Malmberg & Little 2002, 127 — 131; Yliluoma 2003, 40 — 46.
77 Torsti 2012, 22.

78 Historian viimeisin arvosana hyva (8), kiitettava (9) tai erinomainen (10).
79 Kyselyaineisto 2011.

80 Malmberg & Little 2002, 130 — 131, 139 — 140.
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historia ja siihen liittyvat asiat (11/395). Pojilla Suomen historia mainittiin vain
kolmessa vastauksessa. Sen sijaan poikien vastauksissa korostui historian

oppiminen ja tieto sindnsé (14/33), minka tytdt mainitsivat vain neljasti.s!

Muutaman tyton vastauksessa hyodyllisyyttd perusteltiin silld, miten hyvin
asiat olivat jddneet mieleen erilaisilla opetusmenetelmilla: ”se, ettei koko ajan
vaa tehty kirjallisii tehtévii, ni asiat jai paremmin mielee”. Yhdessa
vastauksessa hyddyllisyyttd perusteltiin mielenkiintoisuudella: ”“suomen
historian opiskelu (mielenkiintoista)”. Pojilla perustelua ylipdatddn esiintyi
vain yhdessa vastauksessa. Toinen selkea ero tyttdjen ja poikien valilla olivat
opetusmenetelmien merkitys. Noin puolet vastanneista tytdistd mainitsi
hyoédylliseksi jonkin tietyn opetustavan (esim. muistiinpanojen kirjoittaminen,
opettajan kuuntelu, videon katselu). Pojilla opetusmenetelmiin viitattiin vain
yhdessé vastauksessa, jossa pidettiin hyoédyllisimpéna videoita. Sama vastaaja

kuitenkin asetti ehdon ’kunhan ne olivat mielenkiintoisia”.

Kysymys “mika oli mielestasi turhinta historian tunneilla” kerasi selvasti
vahemman vastauksia kuin edeltdva parinsa. Pojista puolet (17/33) ja tytdista
yli neljdsosa (9/35) jatti kokonaan vastaamatta tdhan kohtaan. Vastaamatta
jattamiselle voi olla monia syitd, kuten se, ettei halua tai viitsi vastata
avoimiin kysymyksiin ollenkaan. Toisaalta vastaamattomuus voi johtua
kysymyksen kokemisesta liian vaikeaksi tai turhaksi. Tassd tapauksessa osa
oli kertonut kyllda ndkemyksensad hyodyllisimmistd asioista, jolloin voidaan
ajatella, ettei vastaaja ehkd keksinyt mitddn erityisen turhaa tai piti
vaihtoehtoisesti niin monia asioita turhina, ettei viitsinyt alkaa eritelld niita.
Mitddn merkittdvida johtopdatoksid tyhjistd vastauksista on kuitenkin

mahdotonta vetda.

Tyttéjen vastauksissa tulivat tassakin kysymyksessa esille opetusmenetelmien
merkitykset hyodyllisyyden tai turhuuden tunteen aiheuttajina poikia
useammin. Yhdessédtoista tyttdjen vastauksessa turhimpana mainittiin jokin
opetusmenetelmd. Neljdssd vastauksessa kyseisen menetelmdn turhuutta
perusteltiin silla, ettd oppilaat tekivdt jotain muuta tai eivdt muuten
osallistuneet: "Internetin tehtévat, koska puolet luokasta jossain muualla kuin

missd piti”. Passiivisuuteen liittyva hiljaa kuuntelu mainittiin turhana

81 Kyselyaineisto 2011.
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kolmessa vastauksessa. Poikien vastauksista puolestaan vain kolme liittyi

opetusmuotoon.

Sisallollisten asioiden suhteen hyodyllisyydestd tuli esille erilaisia ja
vastakkaisia nédkemyksid. Erds vastaaja kertoi historian tuntien
hyoédyllisimmaksi asiaksi Suomen sodat, mutta turhimmaksi "neuvosto liiton
jutut”. Toisaalla sama vastaaja oli melko samaa mielta siitd, ettd historian
opiskelu peruskoulussa on ollut taysin hyddytonta. Han ei myodskéin kokenut
oppineensa historiantunneilla mitdadn taitoja ja harrasti historiaan liittyvia
asioita hyvin harvoin koulun ulkopuolella. My6s kahdella muulla vastaajalla
hyodyllisend koetun Suomen historian vastaparina esiintyi turhana koettu
”jonkun muun maan historia” ja “kaikki mika on tapahtunut ulkomailla ja ei
koske Suomea”. Suomen historiaa ei liitetty vastauksissa muiden maiden
tapahtumiin vaan se esiintyi aina irrallisena osana. Osa nuorista nakee
Suomen historian siis omana kertomuksenaan, joka on vain heikosti

yhteydessd muun maailman tapahtumiin.

Historian hyédyn kokemus nayttaisi olevan hieman suurempaa pojilla kuin
tytoilla. Kysyttdessd historiantuntien turhimpia asioita pojista viisi vastasi,
ettei historiantunneilla ollut mitddn turhaa, kun tytdistd néin vastasi vain
yksi. Toisaalta kuusi tyttoa kertoi ldhes kaiken olevan turhaa, kun vastaavan
vastauksen antoi vain yksi poika. Pojat pitivit myos tyttdja useammin
historiaa hyodyllisend siksi, ettd sen tuntemus auttaa ymmartdmaan
nykymaailmaa ja olivat useammin samaa mieltd siitd, ettd historian
opiskelusta peruskoulussa voi olla hydtyd tulevaisuuden ammatissa.
Hyo6dyllisyyden kokemus nayttdisi olevan yhteydessd sekd arvosanoihin etta
tulevaisuuden opiskelusuuntaukseen. Korkeampia arvosanoja saavat ja
lukioon suuntautuneet nuoret pitivat historiaa hyddyllisempéana. Toisaalta
aineiston pojissa oli huomattavasti enemmaéan lukioon suuntautuvia kuin
tytoissd ja poikien historian arvosanat olivat niin ikdadn korkeampia kuin

tyttéjen.s2

Opetushallituksen vuonna 2011 tekeméan kyselytutkimuksen mukaan
suomalaiset yhdeksasluokkalaiset pojat pitavat historiasta oppiaineena
enemman kuin tytét ja heilld on my6s parempi kasitys omasta osaamisestaan.

Tutkimuksen mukaan suomalaisnuoret eivat pitdneet historiaa erityisen

82 Kyselyaineisto 2011.
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hyoédyllisend aineena, mutta eivat toisaalta varsinaisesti hyédyttdémanakaan.
Merkittavid alueellisia tai sukupuolieroja hydédyllisyyden kokemuksessa ei
tutkimuksessa havaittu. Sen sijaan ruotsinkieliset nuoret pitivat historiaa
huomattavasti suomenkielisid hyodyllisempana ja kiinnostavampana, vaikka
kokivat osaavansa sitd heikommin. Sit4, millaiset asiat nuoret kokevat

hyodyllisiné tai hyodyttominé ei tutkimuksessa selvitetty.83

3.2 Historian opetuksen perustelu opetussuunnitelman perusteissa

Peruskoulun oppilaiden taytyy perustella itselleen jollain tavalla se, miksi he
opiskelevat koulussa historiaa, jotta opiskeluun olisi edes jonkinlaista
motivaatiota. Perustelu voi olla esimerkiksi aineen pakollisuus tai
mielenkiintoisuus. Tallaiset perustelut eivat kuitenkaan riitd silloin, kun
paattajat miettivat, mitd aineita peruskouluun valitaan ja paljonko ne saavat
oppitunteja. Koska historiaa on opetettu varsin kauan, sen voi helposti ajatella
kuuluvan perusopetukseen automaattisesti. Jotta sen sdilyttdminen
opetussuunnitelmassa olisi perusteltua, taytyy sen hyodysta olla kuitenkin

jonkinlainen selked nakemys.

Opetussuunnitelma on nimensd mukaisesti suunnitelma eika siind siten
tarvitse valttamatta esittdd perusteita lopputulokseen paatyneille valinnoille.
Kunta- ja  koulukohtaisten opetussuunnitelmien tulee noudattaa
valtakunnallisesti laadittuja opetussuunnitelman perusteita, joissa on
maadritelty muun muassa perusopetuksen arvopohja ja oppiaineiden keskeiset
sisallét. Perusopetuksen arvopohjaa voi pitdd jonkinlaisena perusteluna sille,
miksi esimerkiksi historiassa opiskellaan tiettyja asioita. Perusopetuksen
arvoina mainitaan esimerkiksi ihmisoikeudet, demokratia ja
monikulttuurisuuden hyvaksyminen, joiden kehitystd ja erilaisia vaiheita
historian  sisdllét kasittelevat.84 Vuonna 2010 voimaan tulleessa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 taydennyksessa
arvopohjaan lisattiin vield tarkennus siitd, mihin asiakirjoihin ihmisoikeudet

perustuvat. 7-9 vuosiluokan historian oppimistavoitteisiin lisattiin samalla

83 Quakrim-Soinio & Kuusela 2012, 42 — 43.
84 POPS 2004, 14.
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naiden asiakirjojen tuntemus ja opetukseen tuotiin kokonainen uusi

sisaltéalue "ihmisoikeuskysymykset ja kansojen yhteisty®”.85

Perusopetuksen perustana mainitaan suomalainen kulttuuri, joka on
kehittynyt “vuorovaikutuksessa alkuperaisen, pohjoismaisen ja
eurooppalaisen kulttuurin kanssa”.8¢ Suomalaisen kulttuurin ymmaéartadmista
ja osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa edistetddn historian
oppiaineessa tutustumalla Suomen historian tapahtumiin. Maahanmuuttajien
ja erilaisten kulttuurien ymmartamistd puolestaan voidaan ajatella
edistettdvan eldytymallda muiden maiden ja kulttuurien menneisyyden lisdksi
esimerkiksi Suomesta muualle lahteneiden siirtolaisten kokemuksiin.
Perusopetuksen arvoissa mainitulla sukupuolten valiselld tasa-arvolla taas
voidaan perustella esimerkiksi d4anioikeuden laajenemisen ja naisten aseman
historian tuntemusta.8” Kaytdnnossa kaikille perusopetuksen arvoille voidaan
léytaad historian oppisisélloistd vastaava kohta, jossa ilmié liittyy johonkin

historian tapahtumaan tai ajanjaksoon.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan historian oppiaineen tavoitteet ovat
kuitenkin ensisijassa taidollisia eivatka tiedollisia, joten edelld mainittujen
asiasisaltdjen kasittely opetuksessa ei riitd, vaan oppilaan tulisi ymmartaa
kyseisia ilmi6itd syvemmin ja omaksua tiettyjA arvoja omaan ajatteluunsa ja
toimintaansa. Historian opettamat taidot — kuten Iladhdekriittisyys, syy-
seuraus-suhteiden ymmartdminen ja toisen ihmisen asemaan eldytyminen —
nayttavatkin taltd kannalta vélineiltd, joiden avulla oppilaat voivat omaksua
tietyn arvomaailman, ajattelu- ja toimintatavat. Opetussuunnitelman
perusteet asettavat siis tavoitteeksi samaan aikaan sek& kriittisen, aktiivisen
ja oman perustellun mielipiteen muodostukseen kykenevan etta yhteiskunnan

yleisesti hyvadksyttyja arvoja ja toimintatapoja noudattavan yksilén.s8

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa on mééritelty my06s
perusopetuksen  tehtdva. Yleissivistyksen antaminen on = mainittu
perusopetuksen tehtdvdnad ensimmadisten joukossa. Suurin osa kyselyyn
vastanneista yhdeksasluokkalaisista esitti niin ik&&n historian opetuksen

syyksi yleissivistyksen. Yleissivistys on kéasite, jota ndkee ja kuulee

85 Opetushallituksen paatos 18.6.2010, voimassa 1.8.2010 alkaen.

86 POPS 2004, 14.

87 POPS 2004, 14.

88 POPS 2004, 222, 224; Opetushallituksen p&datés 18.6.2010, voimassa 1.8.2010
alkaen.
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kaytettdvan jatkuvasti niin mediassa kuin arkikeskustelussakin, mutta mita

se oikeastaan tarkoittaa yhdeksasluokkalaiselle.

Internetissd toimivassa vapaassa sanakirjassa Wikipediassa yleissivistyksen
maarittely alkaa seuraavasti: ”Yleissivistykselld (saks. Allgemeinbildung)
tarkoitetaan pohjasivistystda, joka muodostuu kasvatuksen antamista ja
koulussa opituista tiedoista, taidoista ja hyvista tavoista.”8® Tasmaélleen sama
virke l6ytyy ainakin SuomiSanakirja.fi -sivustolta kohdasta “yleissivistys”,
jossa selityksen perddn on vield lisatty “esim. Hyva yleissivistys. Asia, jonka
tietAminen kuuluu yleissivistykseen.”® Varsinkin nuorten suosimissa
sdhkoisissd sanakirjoissa keskeinen kohta méaritelméssd on siis se, mita
koulussa opitaan ottamatta kantaa siihen, mité sielld pitéisi tai ei pitdisi
oppia. Opetussuunnitelmissa taas asetetaan tavoitteeksi yleissivistyksen
kartuttaminen maaritteleméattd yleissivistystd sen tarkemmin, mista syntyy
kehapaatelmd, jossa yleissivistys voi tarkoittaa mitd vain. Sekd koulun
opetussuunnitelmat ettd yleissivistyksen késite ovat kuitenkin yhteydessa

ymparodivadn yhteiskuntaan ja siind vallitsevaan kulttuuriin.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen yleissivistystd ja osaamista tydeldmassa
2030 kasittelevin hankkeen loppuraportin maarittelyn mukaan yleissivistys
tai sivistys on ”tietoihin, taitoihin ja arvoihin perustuvaa kykya vastata ajan ja
elamisen muutosten haasteisiin”. Tiedot ja taidot saavat tdssd rinnalleen
tapojen sijaan arvot ja siihen liitetddn naiden ominaisuuksien ”jatkuva

uusintaminen, kehittdminen ja jalostaminen”.91

Monipuolisemman maadrittelyn yleissivistykselle antaa opetusministerion

humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitean mietint6:

Sivistys tarkoittaa seké yksilon sivistyspyrkimysté ettd yhteisén henkista
pddomaa. IThmisen sanotaan olevan sivistynyt, kun hidn on omaksunut
kohtuullisen osan yhteisén perinndstd ja kykenee hallitsemaan
elamadnsé. Toisaalta yksilén henkinen toiminta kasvattaa ja uudistaa
yhteison sivistysperintdd. Sivistys pyrinténa ja perinténd ovat néin

saman asian kaksi puolta.92

89 Wikipedia: yleissivistys.

9 Suomisanakirja: yleissivistys.

91 Aalto et al. 2008, 7 — 8.

92 Humanismin paluu tulevaisuuteen 1993, 15.
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Tassad madaritelmassad keskeiseksi nousee yleissivistyksen suhde kyseiseen
yhteis66n tai yhteiskuntaan ja siihen liitetddn myds toiminta. Sivistyneelld
ihmisellA on tassad kaksi tuntomerkkid: yhteisén perinnén kohtuullinen
hallinta ja oman eldméan hallinta. Ensimmaiseen voidaan sisallyttda yhteison
tdméanhetkisen kulttuurin tuntemuksen lisdksi my6s menneisyyden
tuntemus. Omaksuminen taas ei tarkoita vain tietAmista vaan myo6s kyseiseen
kulttuuriin kuuluvien periaatteiden mukaan toimimista ja siihen liittyvan

arvomaailman hyvéksymista.

Komitean mietinndssa todetaan lisdksi, ettd yleissivistys on erilaista yksilosta
riippuen ja sen kehittdminen on elinikdinen prosessi. Toisaalta yleissivistys on
valttaméatoén pohja ammattitaidon hankkimiselle ja ammatissa toimimiselle.
Yhteisén kannalta yleissivistys on valttdmatén, jotta yhteison jasenet
ymmartavat toisiaan ja pystyvat toimimaan yhdessa. Yleissivistavan
koulutuksen sis&llot puolestaan heijastavat yhteisén késitystd yhteisesta
sivistysperinndéstd ja ajan vaatimuksista. Toisaalta yksittdisid ajan
vaatimuksia on komitean mukaan arvioitava muuttumattomien arvojen

valossa ennen kuin ne hyvaksytdan koulun tavoitteiksi.?3

Peruskoulutuksessa sindnsd jakamaton yleissivistys on jasennetty osa-
alueisiin, joiden tasapainoinen ké&sittely varmistaa yleissivistyksen
monipuolisen  kehittdmisen koulutuksessa. Historia oppiaineena ja
tieteenalana kéasittelee ihmisten toimintaa yhteiskunnassa. Se kasittelee osin
samoja ilmiditd kuin esimerkiksi luonnontieteet, mutta eri kannalta.
Yleissivistyksen kannalta on tarkeda kéasitelld naitd — esimerkiksi ymparisté6n
ja luontoon liittyvid — asioita eri ndkoékulmista.94 Téallaista yleissivistyksen
kasitystda vasten historian opetus peruskoulussa on varsin perusteltua jo

pelkastdan yleissivistyksen kehittymisen kannalta.

Opetussuunnitelmien perusteissa mainitaan perusopetuksen tehtavana
esimerkiksi yhteistllisyyden ja tasa-arvon lisdaminen yhteiskunnassa,
valmiuksien antaminen osallistuvaan kansalaisuuteen ja demokratian
kehittdmiseen sekd yhteiskunnallisen jatkuvuuden varmistaminen, mutta
myo6s uudistamiskyvyn kehittdminen.95 Perusopetuksen tavoitteena on siis

kehittda osallistuvia ja tiedostavia kansalaisia ja tdss&d historian opetuksen

93 Humanismin paluu tulevaisuuteen 1993, 15 - 16.
94 Humanismin paluu tulevaisuuteen 1993, 17 — 18.
95 OPS 2004, 14.



35

merkitys on varmasti vdhintddn yhtd suuri kuin yhteiskuntaopin. Naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi nuorten on opittava nimenomaan taitoja, jotka
ovat historian opetuksen tavoitteiden keskeisid osia kuten kriittinen ajattelu.
Historian opetuksen hyoddyissd palaamme siis nykymaailman ja yhteiskunnan
ymmartamiseen ja siind toimimisen perusteisiin, minka voidaan edelld

esitettyjen méaaritelmien mukaan lukea kuuluvaksi yleissivistykseen.

Tallaiset tavoitteet ja niiden toteutumisesta yhteiskunnalle syntyva hyoty eivat
ole kuitenkaan mikdan wuusi ajatus. Ne ovat sdilyttdneet ajan myo6ta
muokkautuneessa muodossa jo valistuksen aikaisen ajatuksen siitd, etta
menneisyyden tuntemuksesta ja historian harjoittamisesta on hyo6tya
valtakunnan - nykyddn ennemmin valtion ja yhteiskunnan - toiminnan
kannalta. Samalla ne heijastelevat yh& herbartilaista ajatusta yksilon

kansalaiskunnon ja siveellisyyden% kehittamisesta.

Opetussuunnitelman perusteet sisdltdd muutamia aihekokonaisuuksia, joiden
sisallét ja tavoitteet koskevat useita eri oppiaineita ja joiden tarkoitus on

eheyttad perusopetuksen kokonaisuutta. Naitd ovat

. Ihmisena kasvaminen

. Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

. Viestinta ja mediataito

. Osallistuva kansalaisuus ja yrittédjyys

. Vastuu ympaéristdstd, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta

. Turvallisuus ja liikkenne

N O g AW

. Ihminen ja teknologia%’

Aihekokonaisuuksissa on monia yhtyméakohtia historian oppiaineeseen ja
varsinkin kohtien 2. ja 4. tavoitteet ja sisallét liittyvat oleellisesti historian
tavoitteisiin ja sis&ltéihin. Samalla historian, kuten minka tahansa
oppiaineen, opiskelu kehittdd naihin kokonaisuuksiin sisaltyvid perustaitoja

kuten opiskelu-, yhteisty0 ja viestintataidot.

9 Esimerkiksi J.V. Snellman ké&sitti "siveellisyyden” laajemmin kuin mihin silla
yleensa nykyaan viitataan. Siveellinen kaytos piti sisdllddn moraalin lisdksi
lainkuuliaisuuden ja nadma ilmenivat yksityiselaméan lisédksi yhteiskunnallisessa ja
valtiollisessa elaméassé. Siveellinen henkild toimii siis yhteiskunnan ja yhteisén
kehityksen kannalta oikein ja hyodyllisesti. 1900-luvun ensivuosikymmenenéa
herbartilaisuuden yhteydessa kaytetty siveellisyyden késite ei siis valttadmatta tarkoita
samaa kuin siveellisyys sata vuotta myéhemmin. Katso Pulkkinen 2003, 224 — 225.

97 POPS 2004, 38 — 43.
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Naista kaikille vuosiluokille ja oppiaineille yhteisistd aihekokonaisuuksista
historian aineopetuksessa eniten késiteltavéit asiat liittyvat oman identiteetin
kehittdmiseen kulttuuriperinnén avulla, kulttuurien vélisen ja kansainvéalisen
yhteistydn ja arvostuksen merkitykseen, lahdekritiikkiin, yhteiskunnan
toimintaan ja demokratian merkitykseen sekad teknologian kehitykseen ja sen
vaikutuksiin. Na&itd teemoja ké&sitellddn historian oppiaineessa pitkalti
asiasisaltdéjen kautta, mutta erilaisilla opetusmenetelmilld niiden kéasittelysta

voidaan tehd& lahtékohtaisesti syvallisempaa tai pinnallisempaa.

3.3 Historian hyoty ja motivointi oppikirjoissa

Peruskoulun historian opetuksessa on yleensa keskeisessé roolissa oppilaan
ja opettajan lisdksi oppikirja. Oppikirjan lisdksi opettajat tietysti kayttavat
usein muita opetusmateriaaleja ja luetuttavat oppilailla muitakin teksteja,
mutta oppikirja teksteineen, kuvineen ja tehtdvineen muodostaa
opetusmateriaalin ytimen, jota oppilas kantaa paivittdin mukanaan ja jonka
avulla hdn voi my6s kotona kerrata asioita. Yleensd oppikirjaa kaytetdan
opettajan johdolla ja ohjauksessa, jolloin sen mahdolliset puutteet voidaan
korvata muulla tavoin. Yksi puute yldkoulun historian oppikirjoissa nayttaisi
olevan motivoinnin seka historian kaytén ja tarpeellisuuden selittdmisen lahes

taydellinen puuttuminen.

Historian tuulet - Kkirjasarjan seitsemdnnen ja kahdeksannen luokan
oppikirjoissa historian hyodystd tai kaytostd koulun ulkopuolella ei juuri
puhuta. Seitsemé&nnen luokan oppikirjan alussa on kahden aukeaman
johdantokappale "Mennyt, nykyinen ja tuleva”, joka kertoo siitd, millaista
historiallinen tieto on ja millaisista ldhteistd se syntyy. Historian tuntemisen
hyotya ei johdantokappaleessa kuitenkaan pohdita. Kappaleessa esitelldan
muutamia taitoja, joita historian opiskelussa tarvitsee ja joita se kehittaa.
Taidot esitetdan kuitenkin hyodyllisind 1&hinna historian opintojen kannalta:
"Seuraavassa on vield joitakin opiskeluohjeita, joista on sinulle hyo6tya
historian opintojen parissa.”® Kahdeksannen luokan oppikirjassa ei vastaavaa

johdantokappaletta ole, vaan se alkaa suoraan asiasisallén kasittelylla.

98 Historian tuulet 7, 4.
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Historian hy6dyn selittamista ldhestytdédn edelld mainitun johdantokappaleen
alussa siteeraamalla Eino Jutikkalaa: ”Sill4, joka hallitsee menneisyyden, on
myos  parhaat edellytykset ymmartdd  nykyisyyttd ja  menestya
tulevaisuudessa.”® Motto on irrallaan johdantotekstistd eikd siihen viitata
myohemmassd tekstissd mitenkdan. Seitseméattd luokkaa aloittavalle
oppilaalle lainaus jdi luultavasti hyvin irralliseksi ja osin kasittAmattémaksi.
Nykyisyyden ymmaéartdminen ja varsinkin tulevaisuudessa menestyminen on
toki hyvin motivoiva ajatus, mutta nuorelle lukijalle jddnee epaselvaksi, miten

menneisyyden hallitseminen tdh&n ymmarrykseen ja menestykseen johtaa.

Seka Aikalainen 7:n ettd Aikalainen 8:n alussa on Historian tuulista poiketen
perinteinen lyhyt teksti otsikolla ”Lukijalle”. Taméa esipuhe alkaa
toteamuksella “Historian opiskelu on tarkeiden tietojen ja taitojen
hankkimista.” Tamén enempad naita tarkeita tietoja ja taitoja ei kuitenkaan
avata vaan siirrytd&dn kehumaan nimenomaisen kirjan selkeyttd ja hyvaa
kaytettavyytta. Teksti pdattyy toiseen toteamukseen ”Historia on menneisyys

ja kertomus menneisyydestd. Tervetuloa tutkimaan historiaa!”100

Varsinainen johdantokappale Aikalainen 7:ssd on otsikoitu "Mitd historia
on?”. Teksti kasittelee historian luonnetta erilaisten l&dhteiden pohjalta
saatavana tietona ja kertomuksena. Sen tarkoitus on selvasti herattda
kiinnostus aikalaisia eli menneisyyden ihmisid kohtaan Marie Antoinettesta
kertovan esimerkin avulla, mutta historian kayttod nykypdivdna tai sen
hyodyntamista tekstissd ei késitelld mitenkdan. Aikalaisten kertomukset
ovatkin kirjan l4pi kulkeva juonne, joka tuo tapahtumia ldahemmaksi oppilaita
ja pitdd kenties mielenkiintoa ylla kasittelemalla yksittdisid ihmisid suurten

tapahtumien rinnalla.

Suoraa vastausta kysymykseen historian opiskelun hyoédysté oppikirjat eivat
siis anna. Historian tuulet -oppikirjan sisdlté on jaettu yldlukuihin, joita on
seitsemdnnen luokan kirjassa kahdeksan ja kahdeksannen luokan kirjassa
yhdeksén. Kunkin yldluvun alussa on teema-aukeama, joka johdattelee luvun
aiheeseen. Aukeama muodostuu aina kuvasta ja  kuvatekstists,
johdantotekstistéd, keskeisistd kysymyksistd sekd aikasuorasta. Aukeaman
tarkoitus on selvasti herattda lukijan mielenkiinto sen sisdltdmiin asioihin.

”Kiinnitd lukiessasi huomiota seuraaviin asioihin” - kysymykset ohjaavat

99 Historian tuulet 7, 3.
100 Ajkalainen 7, 3.
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oppilasta loytdmaan keskeiset sisallét, kuva ja teksti johdattelevat aiheeseen

ja aikasuora auttaa hahmottamaan tapahtumien jarjestysta.

Aiheeseen johdattelevilla teema-aukeamilla ei kuitenkaan kerrota, miksi luvun
sisadltdm& asia on keskeinen tai tarked opiskella. Niilld pyritddn vain
auttamaan lukijaa sisdllén hahmottamisessa ja herdttdméaan mielenkiinto
aiheeseen asialla itselladn. Teema-aukeamia seuraavat aiheeseen liittyvat
luvut, jotka kasittelevat tiettyd tapahtumaa, tapahtumasarjaa tai aihealuetta
tiettyna aikana. Luvut koostuvat leipatekstistd, jossa asiasisdlté on kerrottu,
sisaltdéon liittyvistd kuvista, taulukoista ja kartoista sekd tehtavistd. Kunkin
luvun lopussa on esitetty muutama, yleensd kysymysmuotoinen, tehtava. Se,
miksi kunkin luvun asia on oppikirjaan valittu, jid& kuitenkin lukijalle

perustelematta.

Historian tuulten tapaan on myds Aikalainen jaettu alalukuihin, jotka
noudattelevat osin opetussuunnitelman perusteissa esitettyd saarekejakoa ja
jakautuvat sitten varsinaisiin kappaleisiin. Alalukujen alussa on aina
johdatusaukeama, joka koostuu suuresta kuvasta, lyhyestad tekstist4,
aikasuorasta ja luvun keskeisten kasitteiden luettelosta. Naiden
johdatusaukeamien tekstit esittdvat lyhyesti ja tiiviisti sen, mistd luvussa
puhutaan, mutta niissa ei viitata mitenkaan siihen, mika merkitys télla asialla
tai kyseisilla tapahtumilla mahdollisesti on nykypaivdn kannalta tai miksi

luvun sisaltoé on hyoédyllista tuntea.

Oppiaineen olemassaoloa ei siis kyseisisséd oppikirjoissa juurikaan perustella
oppilaalle. Yhtend syyna tédhan voi olla perustelun ja hydédyn osoittamisen
vaikeus. Historian tuntemuksen valitonta ja konkreettista hyodtya on vaikea
todentaa ja sen selvittdminen peruskouluikaiselle ymmaéarrettdvasti ja
kiinnostavasti on haastavaa. Toinen syy voi piilld oppiaineen vakiintuneessa
asemassa. Historia on Suomessa kuulunut oleellisesti perusopetukseen niin
kauan kuin sellaista on annettu.l0! Historian opettaja, tutkija tai oppikirjan
tekijad ei ehka tule ajatelleeksi, ettei historian itsestddnselvyys oppiaineiden

joukossa valttdmatta motivoi milldan tavalla peruskouluikaista nuorta.

Historian tuulet — sarjan seitseminnen ja kahdeksannen luokan kirjat on

toteutettu samalla tyylillA ja jalkimmainen muodostaa suoran jatkumon

101 Arola 2002, 10 — 32.
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ensimmaiseen. Kummassakin on padasiallisesti jokaisen luvun paéatteeksi 4 —
6 lyhytta tehtavaa. Aikalainen noudattelee samankaltaista kaavaa. Molemmat
sarjat sisaltavat myos erilliset tehtavakirjat, mutta monissa kouluissa néita ei
kuitenkaan taloudellisista tai muista syistd kéaytetd. Oppikirjan tehtavat
voidaan jaotella erilaisiin tyyppeihin, jolloin voidaan paremmin hahmottaa,

millaisia ne ovat luonteeltaan.

Suurin osa kummankin kirjaparin tehtédvistd on sisall6llisid tehtavid, joiden
keskeinen kysymys on “mitd tapahtui?”, ”miten tapahtui?” tai “miksi
tapahtui?”. Miksi - tehtdvat auttavat yleensd oppilasta loytdmaan syy-
seuraus-suhteita ja toimijoiden motiiveja. Tietosisdllon kuvailuun liittyvat
tehtavit puolestaan auttavat kertaamaan kappaleen asiaa tapahtumatasolla.
Pelkkien tapahtumien tai valmiiden tietojen opettamista on kuitenkin
kritisoitu jo pitkd&n ja se on ristiriidassa sekd modernin tietokasityksen etta
historian tutkimuksellisen tiedonluonteen kansa.192 Toisaalta perustietoaines
toimii usein pohjana ndkemysten ja mielipiteiden muodostamisessa seka

tyokaluna ajattelun kehittdmisessa.

Kolmas suuri tehtdvaryhm& on Historian Tuulten osalta aineiston
tulkitsemista ja soveltamista vaativat tehtdvat. Naiden painopiste lisdantyy
selvasti kahdeksannen luokan kirjassa. Aineisto — tehtavat liittyvat yleensa
jonkin alkuperdistekstin, kuvan, kartan tai kuvion tulkitsemiseen ja niiden
vaativuustaso vaihtelee kuten muidenkin tehtavatyyppien. Nama tehtavat
kehittavat lahteidenlukutaitoa ja lahdekritiikkia. Aikalainen - Kkirjoissa
vastaavia aineiston lukuun ja tulkintaan liittyvid tehtdvid on huomattavasti
vahemman. Seitseménnen luokan kirjassa noin joka kymmenes tehtava liittyy
jonkinlaisen lahteen lukemiseen, mutta kahdeksannen Iuokan kirjassa

tallaisia tehtdvia on vain kaksi, jotka ovat kumpikin kartan tutkimistehtéavia.

Noin joka kymmenes kumpienkin kirjojen tehtavista liittyy jonkin késitteen tai
kasitteiden méaarittelyyn. Monissa muidenkin tyyppien tehtavissa tosin tulee
ymmartdd jokin kéisite ennen kuin tehtdvddn voi onnistuneesti vastata.
Kasitteiden ymmartdminen on keskeistd kokonaisuuden ymmartdmisen
kannalta. Aikalaisessa kasitteisiin = kohdistetaan erityistd huomiota

luettelemalla keskeisimmat késitteet jaksoaukeamilla.

102 Virta 2002, 35 - 39.



Taulukko 1103

40

) Hist. Hist. Aikalai- | Aikalai-
Tehtavatyyppi Esim.
tuulet 7 | tuulet 8 nen 7 nen 8
Mit4 tapahtui/ Mita paatettiin Wannseen o
. konferenssissa Berliinissa o N W EN
kuvailu ) Ul ° Ul ~N o) u o =
tammikuussa 19427 - LN © L & L N L
—tehtévat I . g
v (Aikalainen 8, sivu) ®
Syy-seuraus- Miksi Yhdysvallat pudotti Japaniin
N (%] (2] (]
suhde/miksi kaksi atomipommia? S - o) w a =] u a
Bl Cl 2] O = VO
_tehtavat (Hist.tuulet 8, 92) °© ° ° °
Tutustu tilastoon siséllissodassa
Aineiston tulkinta kuolleista. a) Mik4 oli tilaston
mukaan yleisin kuolinsyy? - - ¢ = =
ja sovellus v vy ) N » w o = 0; o !-'c
Miksi valkoisia kuoli tilaston b3 2 o N = X X
-tehtavat ST
mukaan vankileireilla vain nelja
henkea? (Hist. tuulet 8, 17)
.. . Mité apartheid tarkoittaa? © = = =
Kasite -tehtavat ) S o N N N = 3 =
(Hist. tuulet 8, 134) ™ X X X
Yhteys Mita puolueita on nykyisessa
(=Y
nykypéaivaan eduskunnassa? % ho) S :: 0 : w :
X NS o o o
_tehtavat (Hist. tuulet 7, 177) °
Mielipiteen Olet tehtaan tyontekija 1800-luvun
muodostus, lopulla. Selita tyotoverillesi, miksi
. . tyolaisten kannattaa liittya -
pohdinta ja IS ': = 02 N = - j
ammattiyhdistykseen ja X = = = NS . N
laytymis- . .
claytymis tyévaenpuolueeseen. (Aikalainen 7,
tehtavat sivu)
Ota selvaa omasta suvustasi. Minka
Oppilaan omaan | ammatin harjoittajia esivanhempasi
elaméédn/identi- olivat? Kuuluivatko he johonkin N ) 5 () N N w N
teettiin/sukuun sddtyyn vai jaivatks he sdatyjen X X X X
liittyvat tehtavat ulkopuolelle?
(Hist. tuulet 7, 37)
o o o o
Yht. | G| 8| x| 8| | 8| @ | &
S IO It PR A PR I
o o o o

- Samantyyppiset a), b) jne. — kohdat on laskettu yhdeksi tehtavaksi

- Eri tyyppien piirteitd tai useamman kysymyksen sisdltava tehtédva on

voitu laskea useampaan kuin yhteen kohtaan

103 Historian tuulet 7, Historian tuulet 8, Aikalainen 7, Aikalainen 8.
104 Prosenttia kirjan kaikista tehtévista.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei kohdisteta historian
kasitteiden hallitsemiseen erityistd huomiota. Yhdeksi yleisistd historian
opetuksen tehtévistd maaritelladn "antaa oppilaalle aineksia - - perehtya ajan
kasitteeseen”105 ja viidennen ja kuudennen luokan tavoitteissa tdma eritelldan
tavoitteeksi: “oppilas oppii ymmartdmaan erilaisia tapoja jakaa historia
aikakausiin ja kayttdmaan oikein kasitteitd esihistoria, historia, vanha aika,
keskiaika, uusi aika”196, Vaikka opetussuunnitelma ei kéasitteiden
madrittelytaitoa erityisend tavoitteena mainitse, on niiden hallitseminen
monesti valttAmatonta itse asian ymmartadmiseksi. Pelkén irrallisen kasitteen
opetteleminen on kuitenkin usein harhaanjohtavaa ja yksinkertaistavaa.
Vaikka peruskoulutason opetuksessa on ldhes valttdmatonta yksinkertaistaa
monia asioita, olisi oppilaille silti syytd luoda ymmarrys siitd, ettd kisitteiden
merkitykset voivat ajan kuluessa muuttua ja ettd sama kéasite voi kayttajasta

riippuen saada erilaisia merkityksia.107

Oppilaan omaa elamaa lahimpanad ovat nykypdivadn sidotut tai oppilaan
omaan sukuun, mielipiteeseen tai identiteettiin liittyvat tehtavat, joita on
Historian tuulet — kirjoissa noin joka seitsemaés. Seitsemannen luokan kirjassa
tallaisia tehtadvid on enemmén kuin kahdeksannen luokan kirjassa, mikd on
yllattavaa siind mielessa, ettd kahdeksannella luokalla kasitelldadn lahempéanéa
nykypéivada olevia aiheita ja tullaan lopuksi aivan viime vuosikymmeniin,
jolloin olisi helpompaa sitoa asioita oppilaan omaan kokemusmaailmaan.
Aikalainen - kirjoissa tallaisia tehtdvid on kuitenkin vielda vdhemman.
Aikalainen 7:n tehtavistad tallaisia on noin 6 prosenttia ja Aikalainen 8:n

tehtavista vain noin 4 prosenttia.

Sen sijaan Aikalainen — kirjojen tehtavistd huomattava osa liittyy elaytymiseen
ja oman mielipiteen muodostamiseen. Useissa tehtévissa kehotetaan oppilasta
myo6s pohtimaan. Vastaavanlaisia tehtéavid 16ytyi Historian Tuulista puolestaan
hyvin vahéan, tosin kahdeksannen luokan kirjasta huomattavasti enemman

kuin seitseméannen.

Iso osa tehtavistd kehittdd historian opiskeluun liittyvia taitoja, kuten
lahdekriittistd ajattelua, kéasitteiston tuntemusta ja syy-seuraus-suhteiden

ymmartamistd. Kuitenkin muulla kuin itse sis&ll6lla varsinaisesti motivoivia

105 POPS 2004, 222.
106 POPS 2004, 222.
107 Hyvarinen et al. 2003, 10.
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tehtavid on verraten vahdn. Toisaalta jos lasketaan yhteen nykypaivaan
yhteydessa olevat tehtdvat, oppilaan omaa mielipidettd ja pohdintaa vaativat
tehtavat seka oppilaan omaan minuuteen liittyvat tehtavat riittda naita lahes
joka kappaleen yhteyteen. Yhtend syynd asiasisaltdopainotteisuuteen voi olla
tehtdvien kertaava luonne lukujen lopussa. Lukujen alussa ei kuitenkaan

myd6skaan ole motivoivia osioita, ellei jaksoaukeamia pideté téllaisina.

Peruskoulun  oppikirjat on  tarkoitettu  kaytettdvaksi  p&&asiassa
koulumuotoisessa opiskelussa, jota ohjaa aiheeseen perehtynyt opettaja. Talta
pohjalta voidaan ajatella, ettd oppiaineen térkeyden tai hyddyn perustelu on
jatetty tietoisesti opettajan tehtdvaksi. Toisaalta oppikirjat pyrkivat
mahdollisimman hyvddn kéaytettavyyteen ja selkeyteen niin, ettd niitd voi
hyodyntdd myos ilman kyseisen aineen opettajan ohjeistusta. Ne sisaltavat
itse asian lisdksi monia pedagogisesti tarkeitd osioita: johdattelua,
havainnollistavia kuvia, hahmotusta helpottavia kuvioita ja kertaustehtdvia.
Ehka kirjantekijoiden oletus on, ettd kirjan kayttdja on jo valmiiksi
vakuuttunut siita, ettd kirjan siséllostd on héanelle jotain hyotya eika sitd
tarvitse kirjassa enda todistella. Yldkouluikdisten nuorten kohdalla tama

valmiiksi motivoitunut asenne ei kuitenkaan ldheskéan aina toteudu.

3.4 Historian opettamat taidot

Edellisessd luvussa sivuttiin historian opiskeluun ja tutkimiseen liittyvia
taitoja, joita myOs historian perusopetuksen on tarkoitus kehittda.
Oppikirjojen tehtavat keskittyvat sisallollisten asiakysymysten lisdksi syy-
seuraus-suhteiden hahmottamiseen, lahteiden tulkitsemiseen ja
argumentointitaitoon. Mutta opettaako historia jotain muutakin ja kokevatko

peruskoulun kayneet nuoret historian opettaneen muuta kuin tietoja?

Kyselyyn vastanneista yhdeksésluokkalaisista vain vajaa kolmannes oli samaa
mieltd vaittdmastd ”Olen oppinut historian oppitunneilla tietojen lisdksi
taitoja”. Vain kaksi vastaajaa oli tdysin samaa mieltd, kun 19 vastaajaa oli
tdysin eri mieltd. Eri sukupuolten valillA ei ollut suurta eroa vastaajien
jakaantumisen suhteen, kuten ei myo6skadn silla, oliko vastaaja
hakeutumassa lukioon vai ammatilliseen koulutukseen. Sen sijaan

korkeintaan tyydyttidvan (7) historian arvosanan saaneista suurin osa oli sita



43

mielta, ettei ollut oppinut historian oppitunneilla taitoja. Vahintdadn arvosanan
hyva (8) saaneista noin kolmannes oli samaa mieltd vaittdméan kanssa, kun
korkeintaan arvosanan tyydyttava (7) saaneiden joukosta samaa mieltd oli

vain vajaa neljannes (katso diagrammi 1).

Diagrammi 1108

Olen oppinut historian oppitunneilla tietojen lisdksi taitoja
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Suurin osa kyselyyn vastanneista ei siis kokenut peruskoulun historian
opettaneen taitoja. Toisaalta kyselytilanteessa ainakin yksi vastaaja esitti
daneen kysymyksen, mitd taidot tarkoittavat. Historian kehittdméat taidot
voivat olla vaikeita havaita, koska ne eivat valttamattd anna mitdan
konkreettista kykya verrattuna vaikkapa kadentaitoihin tai matemaattisiin
aineisiin (esim. taito neuloa sukka tai ratkaista yhtald). Voidaan kuitenkin
kysya, mitd nuoren opiskelumotivaatiolle tekee, jos tdma ei koe kehittyvinsa
oppiaineen parissa muuta kuin tiedollisesti, jos tiedot vieldA koetaan

toissijaisina arkieldmaén ja tulevaisuuden kannalta.

108 Kyselyaineisto 2011.
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Kyselyssad pyydettiin vastaajia antamaan yhdestd kolmeen esimerkkid siit4,
millaisia taitoja he mahdollisesti kokivat oppineensa historian oppiaineessa.
Vastaajista 21 mainitsi vdhintddn yhden opitun taidon. Naista yksi vastaaja
kertoi oppineensa ”ala-asteen tunneil solmun” mutta loput liittyivat selvasti
historian opiskeluun. Kuusi vastaajaa sanoi, ettei ollut oppinut mitdan ja 41
vastaajaa joko jatti kohdan tyhjaksi tai vastasi ettei tiedd. Lisdksi yksi
kommentti kuului "en ainakaan halua sellaselle alalle missa tarvitaa hissaa”.
Kyseinen vastaaja ei tiennyt, aikooko peruskoulun jilkeen hakeutua lukioon
vai johonkin ammatilliseen koulutukseen, mutta oli taysin eri mieltd
viitteestd, ettd historianopiskelusta peruskoulussa olisi hénelle hyo6tya
tulevaisuuden ammatissa. Kaikkiaan vastaukset kertoivat hyvin negatiivisesta

suhtautumisesta koulun historiaan ja historiaan yleensa.

Yli puolet vastanneista (12/21) mainitsi oppineensa historian opiskelun myo6ta
hakemaan tietoa verkosta tai etsimdan sitad tekstistd. Lisdksi nelja kertoi
oppineensa lukemiseen liittyvid taitoja, kuten asiatekstin luku ja erilainen
tapa lukea Lkokeeseen, ja yksi kertoi oppineensa esseevastauksen
kirjoittamista. Historiaan liittyvdt nuorten kokemat taidot liittyivat siis
kyseisessa koulussa paljolti tekstin ja tiedon kasittelyyn ja hallintaan ja olivat
hyvin konkreettisia. Loput vastauksista olivat melko hajanaisia. Kolme
vastaajaa koki oppineensa sosiaalisia taitoja ja yksi vastasi oppineensa
yleisesti tyoskentelytaitoja. Tietojen tai l&dhteiden vertailu mainittiin kahdesti
ja niin ikddn ymmadarryksen lisddntyminen kahdesti. Yksi kertoi oppineensa
pohdiskelemaan ja paattelem&&n ja yksi erittelemdan eri ndkemyksia ja
mielipiteitd. Yleissivistys tuli tdssdkin kohden esille yhdessa vastauksessa.

Yksittdisind "taitoina” mainittiin my6s “miten suomesta tuli itsendinen”, "ettei

aanesta keta tahansa” ja "muistaa vuosilukuja”.

Vastausten perusteella monet nuorista siis pystyivat tunnistamaan historiaan
liittyvaad taitojen oppimista ja ilmaisemaan sen lyhyesti. Vaikeasti
hahmotettavien taitojen tiivistAminen kyselylomakkeelle ei ole helppo tehtédva
varsinkaan, jollei ole asiaa etukiteen pohtinut. Taitoja maininneiden
sukupuoli- tai opintosuuntausjakaumassa ei ollut juurikaan eroja, mutta
suurin osa vastanneista oli saanut historiasta vdhintdan hyvan (8) arvosanan.
Toisaalta kaksi arvosanan erinomainen (10) ja kymmenen arvosanan kiitettava

(9) saaneista jatti kohdan tyhjéaksi tai ei kokenut oppineensa mitdén taitoja.
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4 Oppikirjojen ja opetussuunnitelman historiakuvat

4.1 Saarekejaon Suomi ja muu maailma

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on historian opetuksen
keskeiset sisallot jaettu yhdeksdan saarekkeeseen, joista jokainen késittelee
tiettyd aihealuetta. Nam& aihealueet ovat sisallollistd valmista historiatietoa
eivitka vastaa oppilaan oppimiselle asetettuja tavoitteita, jotka ovat 1lahinna
taidollisia, eivat tiedollisia, kuten opetuksen keskeiset sisallot. Saarekkeiden
aiheet etenevat kronologisesti ja kolmessa niistd on tarkoitus késitella
yksiselitteisesti sekd Suomen ettd muun Euroopan tai maailman tapahtumia.
Kaksi saarekkeista sisdltdd vain Suomen historiaa ja neljdssd Suomea ei ole
erityisesti mainittu.109 Esimerkiksi luokkien 7 — 9 sisalldéissd ensimmadainen
saareke kéasittelee elamaa 1800-luvulla sekd kansallisuusaatetta ja sen

alaotsikoita ovat

- elamaa 1800-luvun Suomessa
- 1800-luvun alun keskeiset valtiolliset muutokset ja
kansallisuusaatteen vaikutukset Euroopassa

- kulttuuri kansallisuusaatteen heijastajana Suomessall®

Saarekkeessa on siis tarkoitus késitelld kansallisuusaatetta sekéd yleisesti
Euroopassa ettd sen ilmenemistd erityisesti Suomessa. Onnistuessaan
tallainen kasittely saa oppilaan liittdimé&an Suomen osaksi suurempaa
kokonaisuutta, jossa vaikuttavat samat aatteet, jotka voivat saada erilaisia
ilmenemismuotoja eri paikoissa tai eri aikoina. Toisaalta saareke painottaa
1800-luvun Suomen kulttuuria ja elaméa yleisesti. “Elamaa 1800-luvun
Suomessa” on tarkemmin madarittelemittdéméanéa aiheena niin suurpiirteinen ja
laaja, ettd sen voi katsoa tarkoittavan ldhes mitd vain eldman tai
yhteiskunnan osa-alueita. Opetussuunnitelmassa ei maaritellad, onko kyse
poliittisesta elamastd, kulttuurielamésts, sdatyldisten elaméstd, maaseudun
elamasta tai jostain muusta. Kumpikin tassa tarkasteltu oppikirja késittelee
sekd poliittista tilannetta ettd eri yhteiskuntaryhmien arkieldman puitteita

1800-luvun Suomessa.

109 POPS 2004, 224 — 225.
110 POPS 2004, 224 — 225.
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Historian tuulet 7:ssd4 opetussuunnitelman ensimmaistd saareketta
kasitellddn ensimmaisessd luvussa, joka on otsikoitu ”Suomesta tulee
suuriruhtinaskunta”. Luvun viisi kappaletta kéasittelevdt Ranskan suurta
vallankumousta, Suomen sotaa, Porvoon valtiopaivida, Helsinkid ja eldm&a
suomalaisessa sédaty-yhteiskunnassa. Kappaleiden aiheet siirtyvat
yleisemmaltd Euroopan poliittisia tapahtumia késittelevaltd tasolta kohti
yksittdisten suomalaisten ihmisten elamaa. Suomen sotaa kasitteleva kappale
liittAd Suomen osaksi edellisessd kappaleessa suurpiirteisesti késiteltyja
Napoleonin sotia, minkd jilkeen selvitetddn Suomen suuriruhtinaskunnan
asemaa osana Vendjaa. Neljas kappale kuvailee Helsingin muuttamista
padkaupungiksi, siihen liittyvid rakennustoéitd ja kaupunkieldaméad, kun taas
viides kappale kertoo maaseudun yhteiskuntaryhmistd ja kulttuurista.ll!
Luku painottuu Suomen poliittisen aseman ja toisaalta tavallisen elaman
puitteiden ja yhteiskunnan kuvailuun, mutta kansallisuusaatetta ja sen
kulttuurisia vaikutuksia Suomessa késitellddn vasta kuudennessa luvussa
"Suomen kansakunta syntyy”, jolloin kasitellddn myo6s Suomen teollistumista

ja kerrotaan lisda ihmisten elamasta 1800-luvun Suomessa.112

1800-luvun nationalismia ja sen yleisid vaikutuksia Euroopassa késitelldén
Historian tuulien kappaleessa 12 "Kansallisuusaate yhdistda ja hajottaa”. Kun
ensimmaisessd kappaleessa kasiteltiin 1dhinnd Ranskaa, luodaan 12.
kappaleessa katsaus lisdksi saksalaisten ja italialaisten sekd Vendjdn ja
Itavallan tilanteisiin kansallisuusaatteen néakoékulmasta. Talléin viitataan
kuitenkin vain hyvin lyhyesti kappaleen lopussa Suomen samanaikaiseen
tilanteeseen ja todetaan kansallisen herddmisen tapahtuneen Suomessa
muuta Eurooppaa rauhallisemmin.!’3 Opetussuunnitelmassa esitetty
saarekejako on siis oppikirjassa hajotettu kasitteleméalld samaan aihepiiriin
suunnitelmassa koottuja asioita eri vaiheissa kirjaa. Mikéli opettaja seuraa
kirjan kappalejarjestystd, katkeaa opetussuunnitelman ensimmadaisen
saarekkeen kasittely ikdadn kuin kesken ja jatkuu toisen saarekkeen jalkeen
katketakseen uudelleen ennen kansallisen herddmisen kasittelyd Suomessa.
Toisaalta opetussuunnitelman toinen saareke késittelee teollistumista ja

kaupungistumista, jota Historian tuulissa niin ikdan késitelladn kahdessa eri

111 Historian tuulet 7, 9 - 37.
112 Historian tuulet 7, 134 — 155.
113 Historian tuulet 7, 76 — 79.
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kohdassa: yleisesti teollista vallankumousta késitellddn kappaleissa 7, 8 ja 9,

mutta Suomen teollistumista vasta kappaleessa 25.114

Aikalainen 7 kasittelee opetussuunnitelman ensimmaistd saareketta
perusteellisemmin ja tiivimmd&ssa jarjestyksessd kuin Historian tuulet.
Historian tuulten edetessa yleisemmalta tasolta yksityisempddn ja toisaalta
jakaessa saarekkeen eri vaiheisiin kirjan etenemistd, kasittelee Aikalainen
ensin poliittiset tapahtumat kronologisesti aloittaen Ranskan suuresta
vallankumouksesta ja Napoleonin valtaannoususta, késitellen sitten Suomen
sotaa ja autonomian alkuaikaa ja palaten taas Ranskaan Napoleonin
kukistumiseen ja Wienin kongressiin. NAmé& aiheet muodostavat ensimmaisen
luvun ”Suomi osana suurvaltojen suunnitelmia”, jota seuraa toinen luku
“Elaméanmenoa 1800-luvun Suomessa”. Toinen luku késittelee suomalaisten
elamaa ja kulttuuria 1800-luvulla sekd maaseudulla ettd kaupungissa.lls Osa
Aikalaisen t&ssa kasittelemistd aiheista — kuten suuret nalkavuodet ja lasten
asema — on Historian tuulissa sijoitettu vasta seitseméannen luokan kirjan

loppupuolelle.i16

Kansallisuusaatetta Aikalainen 7 ké3sittelee kolmannessa luvussa "Kansat ja
kansalaiset”. Nationalismin késitteen, saksalaisten, italialaisten, Ven&djan ja
Itavallan kasittelyn jalkeen Aikalaisessa kéasitelladn Suomen kansallista
herdaamistd, fennomaaneja ja ajatusta  suomalaisuudesta.ll” Nain
opetussuunnitelman ensimmadisen saarekkeen asiat kayddan lapi kirjan
kolmessa ensimmaisessa luvussa, minka jalkeen siirrytaan
opetussuunnitelman  seuraavan = saarekkeen eli  teollistumisen ja

kaupungistumisen kéasittelyyn.

Suomi liitetd&dn kummankin tarkastellun oppikirjan alussa osaksi Euroopan
poliittisia tapahtumia, mutta opetussuunnitelman ensimmaéinen saareke tulee
kasitellyksi hieman erilaisin painotuksin ja eri tahdissa. Kummassakin
kirjassa kasitellddn kuitenkin my6s muita kuin opetussuunnitelmassa
mainittuja aiheita: esimerkiksi Suomen sodalle on nimetty oma
kasittelykappale ja sodan kulku suomalaisten perddntymisestd Viaporin

antautumiseen ja Haminan rauhaan kaydaan lapi kummassakin kirjassa.

114 Historian tuulet 7, 45 - 61, 146 — 150.
115 Aikalainen 7, 10 — 53.

116 Historian tuulet 7, 148 — 155.

117 Aikalainen 7, 54 — 75.
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My6s autonomisen Suomen hallintoa ja keskeisid virkamiehid esitelldan
kummassakin kirjassa, vaikka naitd ei opetussuunnitelmassa mainita. Seka
sota-aika ettd hallinnon jarjestdminen ovat toki osa ”“elamaa 1800-luvun
Suomessa”, mutta niiden merkitystd tavallisten ihmisten arkipaivian

kuvaillaan hyvin vahan.

Suomen sota, irtautuminen Ruotsista ja autonomisen aseman saaminen
Venajan valtakunnassa ovat osa Suomen historian niin sanottua kansallista
kertomusta, joka syntyy yhteis6lle merkityksellisiksi koetuista menneisyyden
tulkinnoista. Tam& kansallinen kertomus korostuu Pilvi Torstin
tutkimuksessa suomalaisten historiatietoisuudesta ja sen perusjuonena
nousee esiin Suomen jatkuva edistys ja kehitys hyvien ja huonojen aikojen
vaihtelusta huolimatta.!’® Vastaavia suuria kansallisia kertomuksia on
rakennettu muissakin valtioissa ja ne elavat vaihtelevasti edelleen esimerkiksi
populaarikulttuurissa. Toisaalta ndiden kansallisten kertomusten rinnalle ja
tilalle on muodostettu muita tiettyjen joukkojen historiallisia kertomuksia,
kuten esimerkiksi naisten, tummaihoisten tai seksuaalivihemmist6jen
historioita. Jokainen niista historioista muodostaa kertomuksen, jonka juoni
suuntaa usein vaikeuksista taistelujen kautta parempaan asemaan tai
kehitykseen. Kansallinen kertomus kuten muutkin historiat tai kertomukset
tietyn joukon menneisyydestd muodostuvat kollektiivisen muistin pohjalta sen
mukaan, mitd yhteisé pitdd merkityksellisena.!!9 Mielenkiintoinen kysymys
on, kuinka paljon koulu vaikuttaa tietynlaisen kansallisen kertomuksen
yllapitoon ja  siirtdmiseen sukupolvelta toiselle vai heijastavatko
kouluopetuksen siséllot yha yhteisén tarkeiksi kokemia asioita. Koulu ja
yhteison yleiset kasitykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan ja

kumpikin vaikuttaa toisiinsa.

Torstin tutkimuksessa tuli ilmi, ettd suomalaiset myds nadkevat oman maansa
historian irrallisena muusta maailmasta. Haastatellut toivat esiin l&hinna
kansallisia asioita ja ndkokulmia.l20 Tassa tarkastelluissa oppikirjoissa on
jossain maarin nahtavissd samansuuntaista erottelua Suomen ja yleisen
historian valilla. My6s opetussuunnitelman saarekkeista jotkut on suunnattu

selvasti vain Suomen historian késittelyyn. Vaikka Suomen historian

118 Torsti 2012, 244 — 245. Taloudellisesta menestystarinasta katso esim. Ojala et al.
2006.

119 Tosh 2008, 13 - 16.

120 Torsti 2012, 245.
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tapahtumien késittely on osa opetussuunnitelmaa ja oman maan historian
korostaminen opetuksessa perusteltua, on olemassa vaara, ettd oppilaalle jaa
kuva Suomen historiasta irrallisena eikd tadma pysty liittAmaan sita
laajempaan kontekstiin. Edelld esitettyd ensimmaistd saareketta seuraavat
kaksi aihekokonaisuutta, joissa tdmaé irrallisuuden kuvan syntymisen riski on

ilmeinen:

Teollinen vallankumous
- teollistuminen ja sen vaikutukset ihmisten elaAmaan

- kaupungistuminen

Murrosten aika Suomessa
- sdaty-yhteiskunnan mureneminen

- Suomen venaldistdminen ja sen vastustus12!

Ensimmaisessd saarekkeessa kasitellddn teollista vallankumousta yleisesti ja
jadlkimmaisessd vastaavaa aikaa nimenomaan Suomessa. Mikali irrallisen
Suomen historian kuvaa halutaan valttda, jaa oppikirjan ja opettajan
vastuulle huolehtia siitd, ettei asioita kasitelld niin irrallisina toisistaan kuin
ne on suunnitelmassa esitetty. Toisaalta opetussuunnitelmassa ei historian
oppiaineen kohdalla oteta kantaa siihen, milld tavoin oppilaan tulisi
mahdollisesti liittdd Suomen historian tapahtumat muun maailman

historiaan.

Historian tuulet 7:ssd teollistumista kéasitellddn toisessa luvussa “Koneet
muuttavat maailmaa”. Tassd kasitellddn  kuitenkin  teollistumista,
teollisuuskaupunkeja ja naihin liittyvaa sosialismin aatetta
yleiseurooppalaisesta ndkdékulmasta ja Suomen teollistumisesta puhutaan
vasta kuudennessa luvussa suomalaisten kansallisen herdamisen yhteydessa,
jonka jalkeen jatketaan opetussuunnitelman seuraavaan saarekkeeseen
luvussa “Suomalaiset kiinnostuvat vaikuttamisesta”.122 Tamé& suomalaisen
sdaty-yhteiskunnan murenemista, Suomen ven&laistdmistd ja sen
vastustamista kéasittelevA saareke on ainoa, jota Historian tuulien
seitsemdnnen luokan kirjassa ei ole jaettu useampaan lukuun eri vaiheisiin

kirjaa.

121 POPS 2004, 224 — 225.
122 Historian tuulet 7, 38 — 61, 146 — 150, 156 — 177.
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Aikalaisen seitseméannen luokan kirja seuraa Historian tuulia tarkemmin
opetussuunnitelman saarekejakoa ja jarjestystd. Ensimmadisen saarekkeen
kasittelyn jalkeen se kertoo neljdnnessd luvussa teollistumisesta ja
kaupungistumisesta seka yleisesti ettd Suomessa.123 Viides luku ”Intiaanien
maista Amerikan Yhdysvalloiksi” ei kuitenkaan suoranaisesti kuulu
opetussuunnitelman piiriin, kuten ei Historian tuultenkaan vastaava neljas
luku ”Yhdysvalloista tulee suurvalta”.124 Aikalainen 7 palaa
opetussuunnitelman saarekejaon piiriin seitsemfnnessad luvussa “Suomen
asema vaarassa”, joka kasittelee kolmannen saarekkeen asioita.l25 Ainoastaan
opetussuunnitelman neljads saareke on Aikalaisessa jaettu kahteen kohtaan
kirjaa: kuudes luku kasittelee suurvaltojen siirtomaapolitiikkaa ja kahdeksas
luku ensimmaistd maailmansotaa. Loput saarekkeen asioista kasitelldan
kahdeksannen luokan kirjan alussa. Tama hyvin laaja saareke on jaettu
useampaan lukuun my6s Historian tuulissa.!26 Kaikkiaan neljanteen

saarekkeeseen on opetussuunnitelmassa koottu seuraavat asiat:

Suurvaltojen kilpailusta ensimmaéiseen maailmansotaan seurauksineen
- imperialismi ja sen vaikutuksen Euroopan suurvalloille ja siirtomaille
- ensimmadinen maailmansota, sen syyt ja seuraukset

- Vendjan keisarikunnan luhistumisen syyt ja vuoden 1917
vallankumoukset

- Suomen itsendistyminen ja sisallissotal2??

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maéadritelty sisallollinen
saarekejako pirstaloituu Historian tuulet 7 — oppikirjassa ldhes kokonaan.
Aikalainen 7 seuraa opetussuunnitelman saarekkeita paremmin, mutta
sisdltdd samanlaiset opetussuunnitelman mainitsemattomat kohdat kuin
Historian tuuletkin. Suomen tapahtumia késitelld&dn Historian tuulet 7:ss&a
melko erillddn muun maailman vastaavista ilmidistd, mika ei tue yhtendisen
kuvan syntymistd oppilaalle, mikali opetuksessa seurataan kirjan

kappalejarjestysta.

123 Aikalainen 7, 76 — 95.

124 Ajkalainen 7, 96 — 119. Historian tuulet 7, 80 — 107.

125 Ajkalainen 7, 138 — 157.

126 Ajkalainen 7, 120 — 137, 158 — 181. Aikalainen 8, 6 — 21. Historian tuulet 7, 108 —
133, 178 — 195. Historian tuulet 8, 4 — 23.

127 POPS 2004, 225.
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4.2 Kriittisen ajattelun periaate, valmis oppikirjatieto

Seka Historian tuulet 7 ettd Aikalainen 7 alkavat ennen varsinaisia lukuja
johdantokappaleella, joka sisaltdd kaytdnndssd ldhes kokonaan kirjojen
pohdinnan historiallisen tiedon luonteesta ja historian tutkimuksesta
varsinaisten lukujen keskittyessd menneisyyden tapahtumien kuvailuun.
Historian tuulien johdantokappaleessa "Mennyt, nykyinen ja tuleva” kerrotaan
historiatiedon koostuvan perustelluista tosiasioista, mutta olevan samalla
nakokulmasta riippuvaa ja tulkinnallista. Historian todetaan olevan seka tiede
ettd kertomus menneisyydestd ja myOs tadman kertomuksen kerrotaan

rakentuvan ”historian tutkijoiden tyoén varaan”.128

Historian tuulien johdantokappale ei ota esille historiakulttuuria tai
populaarihistorian  vaikutuksia tdh&n  menneisyyden  kertomukseen.
Populaarikulttuurilla, viihteellisillA historian esityksillaA ja ihmisten
muisteluilla on kuitenkin merkitystd siihen, millaiseksi tdm& kertomus
menneisyydesta mielissimme muodostuu. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa historian opetuksen tavoitteena on, etta
oppilas seké oppii kayttdmasn ja tulkitsemaan kriittisesti erilaisia lahteita etta
ymmartdd historiallisen tiedon tulkinnallisuuden. Opetussuunnitelmassa
maadritellyissd historian opetuksen tehtévissd ei mainita sisallollisen tiedon
valittdmista ollenkaan, vaan tehtavéat koostuvat ajattelutaitojen kehittdmisesta

eri tavoin. 129

Historian tuulten johdantokappaleessa esitellddn my6s historian opettamia
taitoja. Tekstin mukaan ”historia on oppiaine, jossa menestyminen edellyttda
lukemista ja asioiden itsendistd pohtimista”!30. Historia kuvataan opiskelijan
kannalta hyvin yksindisend aineena, jossa menestyminen ei edellyta
esimerkiksi keskustelua tai elaytymistd. Kuvat, kartat, diagrammit ja tilastot
esitetddn historian ldhteind, joissa on sisalldllista tietoa. Historian tuulissa on
myds muutamia leipdtekstistd  eroteltuja  aikalaistekstejd, mutta
johdantokappaleessa mainitaan vain kertomukset, joita historia on tdynna ja

joihin tulee suhtautua kriittisesti. Naitd kertomuksia ei ole kuitenkaan eritelty

128 Historian tuulet 7, 4 — 7.
129 POPS 2004, 224.
130 Historian tuulet 7, 4.



52

kirjan leipatekstistd vaan ne sisaltyvat siihen.!3! Yldkouluikdisen nuoren voi
olla hyvin vaikeaa hahmottaa, milloin kirjan teksti on lahdekriittista
suhtautumista vaativaa kertomusta ja milloin tieteelliseen faktaan perustuvaa
kuvailua. Myo0s aikalaistekstit ovat keskenddn hyvin erityyppisia ja joukossa

on muutama visuaalisesti samalla tavalla esitetty ei-aikalaistekstil32.

Leipatekstista erotelluista aikalaisteksteistd viisi on poliittisia dokumentteja
tai niiden lyhennelmia.133 Loput 12 ovat katkelmia aikalaiskirjeistd, runoista,
puheista ja lehtikirjoituksista. Ndistd kuudessa kuvaillaan oloja sodan aikana
joko sotilaiden tai siviilien nakékulmastal34. Lopuista kuudesta yksi kuvaa
Japanin talonpoikien sortoa, yksi on ote Adolf Hitlerin puheesta, yksi Stalinia
palvova runo ja lopuissa kolmessa kerrotaan Helsingin olympialaisista,
beatlemaniasta ja Vanhan ylioppilastalon valtaamisesta.135 Naiden lisdksi
leipatekstin sisédssé on joitakin otteita lauluista ja runoista. Noin puolet nédista
dokumenteista on sijoitettu kolmeen tehtavipainotteiseen kappaleeseen, jotka
koostuvat useista dokumenteista, kuvista ja vain lyhyistd leipateksteista ja
joissa on aineistoihin liittyvid tehtadvid huomattavasti enemméan kuin
tavallisissa kappaleissa.13¢ N&itd teemakappaleita lukuun ottamatta
aikalaistekstien rooli Historian tuulissa on hyvin pieni. Noin joka seitsemé&s
Historian tuulten tehtévista liittyy aineiston tulkintaan, mutta néaistdkin osa
on lahinna taulukon tai diagrammin lukemista ja tdmé&n tyyppiset tehtavat

keskittyvat niin ikd4n mainittuihin kolmeen teemakappaleeseen.

Aikalainen - kirjoissa nostetaan nimensa mukaisesti esille aikalaishenkiloita
ja heidan tarinoitaan. Seitsemédnnen luokan kirjassa henkil6itd esitelldan
kaikkiaan 18 ja kahdeksannen luokan kirjassa 15. Nama aikalaiskertomukset
eivat kuitenkaan ole aikalaisteksteja tai historiallisia lahteitd vaan lyhyita
henkil6kuvauksia historian toimijoista. Varsinaisia aikalaistekstejd kahdessa
Aikalainen - kirjassa on yhteensd vain 3: Porvoon valtiopaivilla annettu

hallitsijanvakuutus, ote Abraham Lincolnin house divided - puheesta ja

131 Esimerkiksi Historian tuulten johdantokappaleen esimerkkikertomus on osana
leipatekstia; Historian tuulet 7, 7, 131.

132 Historian tuulet 7, 40, 123, 129.

133 Historian tuulet 7, 13, 69. Historian tuulet 8, 10, 75, 103.

134 Kolme liittyy Krimin sotaan, yksi suuriin intiaanisotiin, yhdessa kuvaillaan
atomipommin aiheuttamaa tuhoa ja yhdessé sotalapseksi ldhtemista.

135 Historian tuulet 7, 66, 68, 86, 132. Historian tuulet 8, 64, 68, 92, 109, 158, 160 -
161.

136 Historian tuulet 7, 64 — 69. Historian tuulet 8, 63 — 68, 157 — 161.
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Suomen senaatin itsendisyysjulistus.!37 Lisédksi kirjoissa on useita kuvia
dokumenteista, joita voi tutkia aikalaisldhteina.!3® Valokuvien, maalausten ja
julisteiden sekd muiden aikalaiskuvaldhteiden maara onkin huomattavasti

aikalaisteksteja suurempi seka Historian tuulissa ettd Aikalaisissa.

Historian tuulet 7 ja 8 — oppikirjojen aikalaistekstit liittyvdt enimmaékseen
poliittisiin tapahtumiin tai oloihin sodan aikana. Arjen tai niin sanottujen
tavallisten ihmisten eldmaa dokumenteissa ei kuvata. Aivan kuten kirjan
kappaleiden kasitteleméat aiheet, myds mukaan otetut aikalaistekstit kulkevat
suuresta tapahtumasta ja murrostilasta toiseen. Aikalaisissa olevat kolme
lahdetekstida ovat niin ikdan poliittisiin tapahtumiin liittyvia, vaikka
aikalaiskertomusten henkil6t sen sijaan ovat yhteiskunnan eri luokista ja eri

aloilta.

Historian tuulet 7 -kirjan alussa oleva johdantokappale ohjaa dokumenttien
tutkimiseen ja osoittaa niiden tulkinnassa tarvittavia keskeisid kysymyksia.

Karttojen kohdalla esiin nousee selkeé poliittinen nakékulma:

Tyypillinen historiallinen kartta kuvaa valtioiden rajojen muutoksia tai
kansallisuuksien asuinalueita. Kartan avulla on helppoa osoittaa jonkin
asian tai ilmion maantieteellinen levinneisyys. Erityisen tarkeitd kartat

ovat sotahistorian opiskelussa.139

Vaikka karttojen avulla siis voitaisiin osoittaa minka tahansa asian tai ilmién
maantieteellinen levinneisyys, on kartat kuvattu tarkeind lahinnd sotien ja

valtioiden rajojen eli perinteisen politiikan kannalta.

Aikalainen 7:n johdantokappale ldhestyy samoja kysymyksid kuin Historian
tuulten, mutta eri tavalla. Aikalaisen johdantotekstissd ”"mitd historia on?”
kasitteen historia maaritellddn yksiselitteisesti tarkoittavan menneisyytta.
Tekstin alussa kerrotaan historiatiedon muodostuvan séilyneiden ldhteiden
pohjalta ja kuvaillaan hieman erilaisia ldhteitd. Esimerkkind historian
henkilosta teksti kéasittelee Ranskan kuningatar Marie Antoinettea, josta

kerrotaan olevan monenlaisia tarinoita, kirjoja ja elokuvia. Marie Antoinetten

137 Aikalainen 7, 24, 110. Aikalainen 8, 10.

138 Esim. ote siirtolaisen oppaasta vuodelta 1906 (Aikalainen 7, 116), ote kaartin
jaakaripataljoonan paivakaskystéd vuodelta 1919 (Aikalainen 7, 155),
eduskuntavaalijulisteita vuodelta 1948 (Aikalainen 8, 110).

139 Historian tuulet 7, 6.
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elamaa kuvaillaan kritiikittémasti ja vasta loppukappaleessa palataan
toteamaan, ettd historian tutkijan tehtdva on kayttdd monenlaisia lahteitd ja

arvioida eri ldhteiden luotettavuutta.140

Johdantotekstin mielenkiintoisin osuus on runsaan kuvituksen eldhdyttdméa
kertomus nuoresta Marie Antoinettesta. Vaikka sekd alussa ettd lopussa
kerrotaan erilaisista ldhteistd ja niiden tulkinnasta, itse kertomuksessa ei
tallaista tulkintaa tai kyseenalaistamista tehd&. Esimerkiksi usein
kyseenalaistettu ja ka&&nndsvirheend pidetty kuningattaren suuhun laitettu
lausahdus ”“Thmisilla ei ole leipdad. Mikseivat he syd kakkua?” esitetdan
tekstissd muodossa “kuningattaren kerrotaan sanoneen”. Asiaa ei tarkasti
ottaen esitetd faktana, mutta seitseméasluokkalaiselle lukijalle ero ei
valttaméattad avaudu, kun tekstissd ei tuoda ilmi, kuka tai mikd taho
kuningattaren kertoo n&in sanoneen. Taméan jalkeen ”tokaisun sanotaan
suututtaneen ihmisid entisestddn ja jouduttaneen vallankumouksen alkua”.
Tarkka lukija huomaa sanamuodoista, ettd osa tekstin asioista esitetdan
faktoina, osa yleisind kéasityksind, mutta nuorelle lukijalle ero ei
todenndkodisesti  ole  huomattava. Vastaavasti  tekstissd  kerrotaan
kuningattaren itse olleen tyytyvdinen siihen, ettd hé&nen ensimmadainen
lapsensa oli tyttd, vaikka hovi ajan tavan ja tilanteen mukaan pettyi suuresti.
Sitd, mistd lahteestda tamé tieto on saatu, ei tekstissd kerrota, kuten ei

muitakaan lahdetietoja.14!

Tassa tarkastellut historian yldkoulun oppikirjat esittdvat historiatiedon
periaatteessa tulkinnallisena ja kriittistd suhtautumista vaativana, mutta
eiviat kaytdnnoéssa itse suhtaudu siihen néin. Alkuperéaisteksteja oppikirjoissa
on hyvin vdhan ja alkuperaislahteitd ei juurikaan mainita. Kuinka kirjojen
pohjalta historiaa opiskeleva nuori sitten voisi harjoitella l&hdekriittista
ajattelua, erilaisten lahteiden tulkintaa tai historiallisen tiedon hankkimista,
jos oppikirjat eivat siihen ohjaa? Opetussuunnitelman mukaan opettavan
opettajan taytyykin ndiden oppikirjojen kayton lisdksi kayttdd huomattavasti
muuta materiaalia, ohjausta ja erilaisia tehtévid, koska oppikirjat toimivat
lahinna tapahtumia kuvailevina esityksind eivatkd muulla tavoin tue
opetussuunnitelman yldkoulun luokkien historian opetukselle asettamia

tavoitteita.142

140 Ajkalainen 7, 6 — 9.
141 Ajkalainen 7, 9.
142 POPS 2004, 224.
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4.3 Identiteetin vahvistamista ja kulttuuria vai valtioiden valista politiikkaa?

Historian tuulet 7 ja 8 noudattavat sisall6llisesti suurelta osin Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa annettuja keskeisia sisélt6ja. Rakenteellisesti
ne eivat kuitenkaan noudata opetussuunnitelman saarekejakoa vaan pyrkivat
etenemaan kronologisemmin omina saarekkeinaan. Historian tuulet 7 alkaa
luvullal43 ”Suomesta tulee suuriruhtinaskunta”, jossa kéasitellddn my6s
Ranskan vuoden 1789 vallankumous, vaikka tdma pitaisi
opetussuunnitelman mukaan olla kéasitelty jo kuudennen luokan lopussa.
Osalle oppilaista tdméa voi kuitenkin olla uusi aihe ja opetusryhmien usein
muuttuessa kuudennelta seitsemé&nnelle luokalle siirryttiessd on perusteltua
aloittaa aiheella, joka voi olla osalle kertausta, mutta osalle viela aivan uutta.
Ranskan vuoden 1789 vallankumous ja Napoleonin valtaannousu pohjustaa
samalla Euroopan ja Suomen poliittista tilannetta 1800-luvun alussa. Myos
Aikalainen 7 alkaa Ranskan vallankumousta kasittelevalla kappaleella.
Historiallisen tiedon luonteesta tai historian tutkimisesta tassi ensimmaisessa

varsinaisessa kappaleessa ei kuitenkaan puhuta kummassakaan kirjassa.

Yhdysvaltain 1900-lukua aiempaan historiaan ei opetussuunnitelmassa
viitata ollenkaan, mutta Historian tuulissa on sille oma Ilukunsa
“Yhdysvalloista tulee suurvalta”, jossa késitellddn Yhdysvaltojen syntymista
“intiaanien maille”, orjuutta ja Yhdysvaltain sisallissotaa seka teollisuuden
kehitysté ja siirtolaisuutta. Samat aiheet kasitellddn myo6s Aikalaisen luvussa
“Intiaanien maista Amerikan Yhdysvalloiksi”. Yhdysvaltojen syntyhistoria on
ndkyvin ero oppikirjojen ja opetussuunnitelman valillA. Opettajan
paatettavaksi jaa talloin, noudattaako han opetussisalldissa
opetussuunnitelmaa vai kirjantekijoiden nakemystd siitd. Toisaalta niin
Pohjois-Amerikan alkuperaiskansojen kohtalot kuin Yhdysvaltain
sisdllissotakin kasitteleviat perusopetuksen tavoitteiden kannalta keskeisia
ihmisoikeus- ja suvaitsevaisuuskysymyksid. Yhdysvaltoihin myds Suomesta
lahteneiden siirtolaisten kautta taas voidaan ymmartidd paremmin myo6s

nykyajan maahanmuuttajia.

Seitsemédnnen ja kahdeksannen luokan historian opetuksen tehtavana
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa sanotaan olevan ”vahvistaa

oppilaan omaa identiteettid ja perehdyttdd hinet muihin kulttuureihin ja

143 Luku viittaa tassa ylalukuun, joka sisaltaa useita kappaleita eli alalukuja aiheesta.
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niiden vaikutuksiin”144. Tata tehtavai ajatellen historian oppiainesisallét ovat

hyvin Eurooppa-keskeisia ja poliittisen historian rooli on hyvin suuri.

Yhdysvaltojen syntyhistorian kasittely ei suoraan noudata
opetussuunnitelmassa maariteltyja sisaltdjd, mutta se on yksi niisté luvuista,
jotka edes jossain madaarin ké&sittelevdt muita kulttuureja. Euroopan tai
lansimaiden ulkopuolisia kulttuureja sivutaan tdméan lisdksi imperialismin
kasittelyn yhteydessd puhuttaessa eurooppalaisten roolista Afrikan, Kiinan ja
Japanin historiassa. Historian tuulissa kyseinen luku on otsikoitu
“teollisuusmaat alistavat muun maailman” ja Aikalaisessa “teollisuusmaat
valtaavat uusia alueita”. Kummassakin keskeisin toimija on nimenomaan
“teollisuusmaat” eli Lansi-Euroopan maat, jotka hankkivat itselleen
siirtomaita. Afrikan ja Aasian maihin palataan kahdeksannen luokan kirjoissa
siirtomaiden vapautumisen ja esimerkiksi Lahi-iddn kriisien yhteydessa.l45
Euroopan ja Yhdysvaltain ulkopuolisia alueita ei kuitenkaan kasitella

opetussuunnitelmassa mainittujen kulttuurien vaan politiikan ndkékulmasta.

Historian tuulet 7 ja 8 kasittelevdt sotia ldhes jokaisessa padluvussaan.
Otsikkotasolla termi "sota” esiintyy 17 kappaleessa 69:sta. Aikalainen 7 ja 8 —
kirjoissa sota mainitaan vastaavasti 69 kappaleen otsikoissa 14 kertaa. Jokin
valtio tai valtiojoukko mainitaan Historian tuulissa 38 kappaleen otsikossa ja
Aikalaisissa 36:n. Useimmiten otsikoissa nimeltd mainittu valtio on Suomi.
Muita valtioita ovat Ranska, Venaja, Yhdysvallat, Iso-Britannia, Kiina, Japani,
Saksa, Italia ja Neuvostoliitto. Afrikkaan viitataan vain kokonaisena
mantereena ja Latinalainen Amerikka, Aasia (Kiinan ja Japanin lisdksi) ja
Lahi-ita esiintyvat vain Aikalainen 8:ssa. Australiaa ei mainita kummassakaan
kirjassa. On luonnollista, ettd peruskoulussa opetetaan ensisijaisesti oman
maan ja sen lahialueiden historiaa, mutta esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina ja
Japani eivat ole ldhialueita vaan ne ovat mukana poliittisen merkittdvyytensa

vuoksi.

Sodat ovat aina osa politiikkkaa ja vaikka sotaa voidaan késitellda monesta eri
nakokulmasta, on ne kyseisissa oppikirjoissa esitetty nimenomaan poliittisina
toimina osana poliittista historiaa. Opetussuunnitelmassa historian
oppiaineen tehtadvaksi vuosiluokilla 7-9 maé&éaritellddn oppilaan oman

identiteetin vahvistaminen ja perehtyminen muihin kulttuureihin ja niiden

144 OPS 2004, 224.
145 Historian tuulet 8, 124 — 139, 202 — 219. Aikalainen 8, 102 — 107, 158 — 177.
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vaikutuksiin. Eritellyissd tavoitteissa ei niin ik&8n ole mainittu mitdén
sisallollisia tekijoitd vaan tavoitteena on oppia historiallista ajattelua,
ldhteiden vertailua ja ymmartda ihmisten toimintaa.l46 Opetussuunnitelma ei
siis maarittele sotia tai politilkkaa erityisen keskeiseksi opetuksen
nakokulmaksi, vaikka oppikirjojen keskeinen juoni kulkee poliittisten
tapahtumien mukaan. Oppikirjat ovat my6s perinteisesti heijastelleet oman
aikansa poliittista tilannetta ja esimerkiksi valtion ulkopoliittinen asema
vaikuttaa sithen, miten asioita oppikirjoissa késitellddn. Esimerkiksi
Neuvostoliittoon on suhtauduttu pitkddn suomalaisessa oppikirjoissa eri

tavalla kuin ruotsalaisissa tai norjalaisissa.l4?

Historian tuulien otsikointi on kauttaaltaan poliittisesti melko neutraalia ja
kuvailevaa. Silmiinpistdvdad on kuitenkin Suomen sisédllissotaa késittelevan
kappaleen otsikko ”"Kansalaissota — vapaussota”. Kappaleen aikana vuoden
1918 sodasta kaytetddn useita nimityksid. Eri puolten nadkékulmat tuodaan
esille alaotsikoissa ”Punaiset ldhtevat vallankumoukseen” ja ”Valkoiset
lahtevat vapaussotaan”. Jalkimmaéaisen alaluvun lopussa kerrotaan lyhyesti

nimityksista kansalaissota ja sisallissota:

Vuoden 1918 tapahtumista kaytetddn myds nimitystd kansalaissota.
Talla halutaan korostaa sitd, ettd sodassa olivat vastakkain oman maan
kansalaiset. Sisallissota-nimitys sopii my6s kuvaamaan tapahtumia,
olihan kyse suomalaisten sisdisestd véalienselvittelystda, vaikka

tapahtumiin sekaantui niin venélaisia kuin saksalaisiakin joukkoja.148

Jos nimitykset kansalaissota ja sisallissota esitetdan siind muodossa, ettd ne
ovat myds mahdollisia nimityksi8, herdd kysymys, mika sitten on kirjoittajien
mielestd se varsinainen nimitys vuoden 1918 tapahtumille. Kappaleen
padotsake on “Kansalaissota — vapaussota”, mutta tekstissd ja tehtdvissa
puhutaan neutraaleissa kohdissa kuitenkin sisédllissodasta. Vaikka
padotsikossa tuodaan esille erityisesti valkoinen ndkoékulma, on tekstissd ja

tehtavissa kuitenkin kerrottu tapahtumista mahdollisimman tasapuolisesti.

Suomen vuoden 1918 tapahtumien nimitykset herattavat edelleen julkista

keskustelua ja niihin liittyy voimakkaita tunteita. @ Suomalaisten

146 POPS 2004, 224.
147 Holmén 2006.
148 Historian tuulet 8, 15.
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suhtautumisessa vuoden 1918 tapahtumiin on havaittavissa yhéa eroja koetun
luokkataustan ja poliittisen ndkemyksen mukaan.!4 Siksi niiden esittdminen
myos oppikirjassa on merkityksellistd. Opetussuunnitelmien perusteissa
tapahtumista kaytetddn termia sisallissotals0. Aikalainen 8 -oppikirjassa
vuoden 1918 tapahtumat on puolestaan otsikoitu ”punaisten ja valkoisten
sota 1918”, mikd on huomattavasti Historian tuulten otsikkoa
puolueettomampi. Alaotsikoissa Aikalainen ei kdytd mitddn nimitysta sodasta
vaan ne kuvailevat tapahtumia. Nimitysasiaan on kiinnitetty Aikalaisessa
kuitenkin erityistd huomiota. Kappaleessa on erillinen tietolaatikko "sodan eri
nimitykset”, jossa on Ilyhyesti kerrottu eri nimitysten takana olevista
nakokulmistalst. Lisdksi kappaleen lopussa on tehtava: "mitd eri nimityksia
vuoden 1918 sodasta on kaytetty? Kumpi osapuoli kéaytti mitadkin
nimitystad?’152, Nain oppilaan huomio kiinnitetd&dn vield erityisesti eri

kasitteiden erilaisiin merkityksiin.

Historian tuulten ja Aikalaisen vuoden 1918 sodasta kertovien kappaleiden
historiakuvat ovat varsin erilaiset. Vaikka kummassakin tuodaan esille seka
punainen ettd valkoinen nakdékulma, on Aikalaisessa problematisoitu néaiden
suhdetta selvisti enemman. Se, mitd nimitysté kyseisestd sodasta kayttda, on
yha merkityksellista 2000-luvun Suomessa. Sisédllissodan kaltaiset
tapahtumat ovat kansalliselle historiakuvalle ja identiteetille vaikeita ja
problemaattisia asioita, joita kollektiivinen muisti kasittelee, vaikka
tapahtumiin itse osallistuneet yksittdiset ihmiset eivat ole en&a niista
kertomassa. Toisaalta Torstin tutkimuksessa Suomalaiset ja historia todetaan,
ettd vuoden 1918 tapahtumien kohdalla “menneisyys on muuttunut tai
muuttumassa historiaks? ja vaikka esimerkiksi jako punaisiin ja valkoisiin on
lasnd pohdittaessa oman suvun historiaa, se ei endd ole ajankohtainen asia,

johon tarvitsisi itse ottaa kantaa.!53

Kulttuuri — kuten politiilkkakin — on kéasitteend hyvin moniselitteinen eika
opetussuunnitelmassa ole maaritelty, mita silla sisdltésaarekkeissa
tarkoitetaan. Poliittinen toiminta ja poliittinen kulttuuri ovat keskeinen osa
yhteiskuntia ja niiden kulttuuritaustat vaikuttavat siihen suuresti, mutta

kulttuuri sindnsa sisaltda aina hyvin paljon muutakin. Samoin oppilaan oman

149 Torsti 2012, 112 — 123.
150 POPS 2004, 225.
151 Aikalainen 8, 19.
152 Aikalainen 8, 21.
153 Torsti 2012, 133 — 135.
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identiteetin kehittyminen sis&ltdd myo6s yhteiskuntien poliittisen toiminnan
ymmartamistd ja oman poliittisen kannan muodostamista, mutta tallaista
nadkokulmaa oppikirjojen tekstit tai tehtavat eivat juuri tuo esille.
Ymmarrettdessa kasite kulttuuri laajasti ihmisten toimintaa ja ajattelutapoja
tiettynd aikana tietyssd paikassa tarkoittavana kokonaisuutena, sen piiriin
voidaan poliittisen toiminnan lisdksi liittd4 ainakin tieteen, taiteen, uskonnon

ja elamantapojen harjoittaminen.
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5 Nuorten suhde historiaan

5.1 Kasitys historiallisen tiedon luonteesta

Yhdeksasluokkalaisille tekeméssani kyselyssa esitin avoimen kysymyksen
“Millaista historiallinen tieto mielestdsi on luonteeltaan? Mistd se
muodostuu?”. Kysymys on tavallaan kaksiosainen, minka perusteena oli
pyrkimys saada nuoret vastaamaan vaikeaan kysymykseen edes jotain
historiatietoon liittyvada. Vastaajista 37 /68 eli yli puolet jatti kuitenkin kohdan
tyhjaksi tai vastasi, ettei tiedad. Lisdksi kaksi vastaajaa kertoi, ettei
ymmartanyt kysymysta. Tytoistd yhdeksdn mielestd historia on luonteeltaan
tylsda. Poikien vastauksista tylsyys tuli esille sen sijaan vain kolmessa ja
niissékin vain jotain osa-alueita pidettiin tylsind. Sen sijaan neljassa poikien

vastauksessa historian kerrottiin olevan mielenkiintoista tai mukavaa.

Suurin osa vastanneista kasitti historiallisen tiedon Iuonteen hyvin
konkreettisena, sisallollisend asiana. Yhdeksédssa vastauksessa historiallisen
tiedon kerrottiin muodostuvan vanhoista ajoista tai menneisyyden
tapahtumista. Kolmessa vastauksessa (kaikki tytt6ja) historia né&htiin
puolestaan  sotakertomuksina tai luonteeltaan sotaisana. Yhdessa

vastauksessa historiallisen tiedon nahtiin muodostuvan vuosiluvuista.

Varsinaista tiedon luonnetta abstraktina asiana oli pohtinut yhteensa kuusi
vastaajaa. Yhdessa vastauksessa taas lueteltiin historiasta kertovia ldhteita ja
todettiin perdén, ettd yldasteen historia oli tylsdd, koska se kasitteli pelkkia
sotia toisin kuin ala-asteen mielenkiintoisempi historia. Neljd vastaajaa oli sita
mieltd, ettd historiallinen tieto perustuu faktoihin, on totuudenmukaista tai
kertoo "menneisyyden tosielamastd”. Naistd yksi kuitenkin huomautti, etta
luulee osan historiasta olevan silti yhteisesti sovittua ja kaunisteltua. Lisdksi
historiallista tietoa luonnehdittiin tarkaksi ja asialliseksi. Yksi vastasi
historian perustuvan sukupolvien toisilleen kertomiin tarinoihin ja tieteellisiin

tutkimuksiin.

Kaikkiaan yhdeksasluokkalaisten oli ilmeisen vaikeaa ymmartad, mité
historiallisen tiedon luonteella tarkoitetaan. Tama ei kuitenkaan suoraan
tarkoita sitd, etteikd useammallakin heistd voisi olla kasitystd esimerkiksi

historian tulkinnallisuudesta tai kertomuksellisuudesta, jos sitd kysyttaisiin
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johdattelevammin tai eri tavalla. Vaikea kysymys tiedon luonteesta
ymmarrettiin usein konkreettisena kysymyksena historiatiedon sisallosta tai
vaihtoehtoisesti tiedon kiinnostavuudesta tai tylsyydestd. Erityisesti tyttojen
vastauksista valittyi melko negatiivinen kuva tylsastd, sotaisasta ja vanhoja
asioita kéasitteleviastd aihealueesta, mika kertoo osaltaan my0Os negatiivisesta
ja ikavastd kuvasta liittyen koko aihealueeseen, jota kuvataan hyvin laajalla ja

monimerkityksiselld nimella historia.

Kouluopetuksen suhtautumista tietoon ja tietotaitojen sekd tiedon
ominaisuuksien opettamisen vahaisyyttd ja laatua on kritisoitu jo pitk&an.
Informaation ja saatavilla olevan tiedon mé&iran kasvaessa kiihtyvaa vauhtia
on ulkoa opeteltava staattinen tieto ja passiivinen suhtautuminen tietoon
menettdnyt merkitystddn. Huolta koulutiedon luonteen vanhentumisesta on
tuotu esille esimerkiksi vuonna 1989 kouluhallituksen toimeksiannosta
laaditussa kirjasessa, jonka tavoitteena oli herdttdd aiheesta yleista
keskustelua. Kyseisessa julkaisussa maéaéariteltiin nelja ei-toivottavaa piirrett4,

jotka leimaavat koulussa vallitsevaa tiedonkasitysta:

1) passiivisuus - opetellaan muistamaan faktoja ja
palauttamaan niitd muistista esimerkiksi
koetilanteessa

2) staattisuus - opetellaan muuttumattomia faktoja ja
luokituksia, jotka eivét todellisuudessa ole
relevantteja sindnsa

3) kriittisyyden puute - esitettdvan tiedon alkuperdin ja
luotettavuuteen ei kiinnitetd huomiota

4) kasitteellinen epadmadaraisyys — abstrakteja kasitteita ei analysoida
tarpeeksi ja oppilaille jaa epaselvaksi, mita
niilla todella tarkoitetaan ja mista ne ovat

syntyneet154

Kouluopetus on monilta osin muuttunut kahdessakymmenessad vuodessa,
mutta sitd voidaan edelleen kritisoida samoista ongelmista. Vaikka tutkivaan
oppimiseen, kriittisen ajattelun kehittdmiseen ja kokonaisuuksien
opettamiseen kiinnitetddn yha enemmdan huomiota ainakin yleisessa

keskustelussa, on todellinen muutos ollut hidasta.

154 Voutilainen et al. 1992, 5, 9 - 10, 19 - 21.



62

Yhteiskunnan muutos on muuttanut tiedon luonteen lisdksi nuorten ja
koulun suhdetta: koulumenestys ja korkealle kouluttautuminen eivat enda ole
tae tyopaikasta ja mielekkaastd elamaéastd. Perinteiset auktoriteettimallit ja
hierarkiat ovat niin ik&d&n muuttuneet sekd koulussa ettd tyo- ja perhe-
elamassa. Nuoret tarkastelevatkin 2000-luvulla koulua maailmasta kasin
ennemmin kuin maailmaa koulun antamasta nékékulmasta k&sin. Koulun
merkityksen maarittelijaksi nousee talloin kysymys siitd, mitd koulu voi
nuorille antaa, jos faktatieto on jokaisen saatavilla nopeasti ja merkittavit
oppimiskokemukset ovat siirtyneet suurelta osin koulun ulkopuolelle
harrastuksiin, medioihin ja internetiin.!55 TAma ei tarkoita sitd, ettd koululla
ei olisi merkitysta tai ettd se olisi tarpeeton, mutta sen aseman muutos on
otettava huomioon mietittdessd, kuinka ja mihin suuntaan sitd kehitetdan,

jotta se olisi tarpeellinen viela tulevaisuudessakin.

Kysyttdessa yhdeksasluokkalaisilta historiallisen tiedon luonteesta suurin osa
ei osannut vastata mitddn. Vastanneista suurin osa puolestaan oli tarttunut
ensisijaisesti kysymyksen jalkimmaiseen osaan "misté se (historiallinen tieto)
muodostuu” ja maaritellyt historian oppiaineen sisaltéa. Vaikka kysymyksen
kasittely abstraktina oli vastaajien joukossa harvinainen poikkeus, oli myos
tiedon konkreettisen syntymisen mainitseminen yhtd harvinaista.
Historiatiedon syntyminen tutkimuksen ja kertomusten kautta mainittiin vain
neljassd vastauksessa. Lahdekriittisen suhtautumisen tietoon toi esille vain
yksi vastaaja, vaikka ladhdekritiikin pitdisi olla yksi keskeisimmista asioista

historian opetuksessa.

Historia on oppiaine, jossa tiedon luonteen ymmartadminen ja lahdekriittinen
suhtautuminen ovat keskeisid tavoitteita.l56 Historiataitojen opettaminen
nostettiin virallisesti historian perus- ja lukio-opetuksen keski6én 1990-luvun
ja 2000-luvun alun aikana, vaikka se on aineen luonteesta johtuen aina
kuulunut opetukseen jossain maarin. Historiallisen ajattelun ja
historiataitojen opettamista varten on julkaistu kuitenkin melko vahan
varsinaista opetusmateriaalia. Oppikirjat keskittyvat yleensd asiasisaltéihin ja
taitojen harjoittelu on sijoitettu oheismateriaaleihin, jotka eivat usein ole
lainkaan oppilaan saatavilla. Vuonna 2005 julkaistu opas Miten opetan
historiaa? on harvinainen poikkeus, jossa annetaan konkreettisia véalineitd

historiallisen ajattelun opettamiseen. Siind tuodaan historian oppiaineen

155 Laine 2000, 16 — 17.
156 POPS 2004, 222 - 226.
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nakoékulmasta esille osin samoja ongelmia, joista kouluhallituksen julkaisu

pyrki herdttdméaan keskustelua jo 1980-luvun lopussa.!5?

Koulussa opetettavan tiedon staattista luonnetta ja vanhentunutta tapaa
opettaa historiaa pysyvind totuuksina kritisoidaan edelleen vuonna 2012
julkaistussa kirjasessa Historian opetuksen mieli ja mielettémyys. Julkaisussa
esitetty ndkemys siitd, ettd historian opetus on edelleen monin paikoin
sisaltéihin keskittyvdad ja tiedon luonteen tutkiminen ja historiataitojen
opettelu jaa toissijaisiksi on samansuuntainen sen kuvan kanssa, jonka olen

saanut oman tutkimukseni perusteella.158

5.2 Kouluhistoria nuorten nakokulmasta

Tutkimukseen osallistuneilla yhdeksasluokkalaisilla nuorilla ei ollut
kaytannossa mink&aanlaista tietoa siita, mita peruskoulun
opetussuunnitelmassa sanotaan historian opetuksesta. Kysymykseen “mita
tiedat Suomen peruskoulun historian opetussuunnitelmasta” noin puolet
vastasi, ettei tiedd mitddn ja noin puolet jatti kohdan tyhjaksi. Viisi tyttda
35:std  ja kolme poikaa 33:sta esitti jonkinlaisen ndkemyksen
opetussuunnitelman sisélléstd. Yksi vastaaja totesi historian loppuvan
kahdeksannella luokalla lisdten perddn viela tdsmennyksen ”ainakin meilla”.
Loput seitsemédn vastausta liittyivit opetettavien asiasiséltdjen tai historian

tapahtumien maarittelyyn.

Hyvin suuri osa tutkimuksen kohteena olleen koulun historian opetuksesta
toteutettiin perinteisin opettajajohtoisin menetelmin. Opettajajohtoisuus tai
perinteiset tavat pitdd oppituntia eivat tarkoita, ettd opetus olisi huonoa tai
ettd oppilaat eivat oppisi tarkoituksenmukaisesti. Pelkkda opetusmenetelmaa
tarkastelemalla ei p&ddstd vield kéasiksi siihen, mitd opetetaan tai millaisista
asioista kaydaadn keskustelua. Opetusmenetelmid tarkastelemalla voimme
kuitenkin saada raamit sille, mitd luokassa tapahtuu ja miltd sielld ehka
nayttda. Erilaiset opetusmenetelmét edesauttavat erilaisia oppimisen muotoja
ja kaikilla tavoilla ei voida oppia kaikkea. Esimerkiksi opettajajohtoinen

muistiinpanojen kopioiminen ei voi koskaan edesauttaa ryhmaéatyo6taitojen

157 Rantala 2005, 4 — 6.
158 Rautiainen et al. 2012, 12 - 13, 17 — 22.
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kehittymistd ja valmiin tekstin lukeminen tai videon katselu ilman
keskustelua siitd ei yleensd harjaannuta kaytdnnon l&dhdekriittistd ajattelua
tai paattelykykyad. Opetusmenetelmien tarkastelu kertookin enemman

mahdollisesta taitojen kuin tietojen oppimisesta.

Tutkimuksen kohteena olevan koulun yhdeksasluokkalaisten mielikuvat siita,
millaisia asioita historian oppitunneilla oli tehty, vaihtelivat jonkin verran.
Tama selittyy osin muistitiedon subjektiivisuudella ja osin silla, ettd kyselyyn
vastanneilla nuorilla oli ollut eri opettajia historiassa. Jotkut opetusmuodot
nayttaytyivat vastausten perusteella kuitenkin muita yleisempind. Selvasti
yleisimmiksi opetusmenetelmiksi nousivat vastausten perusteella vaihtoehdot
“opettaja kertoi ja oppilaat kopioivat muistiinpanoja vihkoon”, “opettaja ja
oppilaat keskustelivat aiheesta kysellen ja vastaillen”, ”tehtiin kirjallisia
tehtavid” seka ”“opettaja puhui ja oppilaat kuuntelivat hiljaa”. Noin kaksi
kolmesta vastaajasta piti ensimmadistd ldhes joka tunti tapahtuvana
toimintana. Muita edelld mainittuja asioita tapahtui kutakin ldhes joka tunti
noin kolmasosan mielestd ja useilla tunneilla niin ikd&n noin kolmasosan

mielesta.

Harvinaisin ehdotetuista tyomuodoista oli vastauksien perusteella ”tehtiin
tehtavid internetissad”. Noin puolet vastasi, ettei ollut koskaan tehnyt tehtavia
internetissd historian tunnilla. Toinen puolisko vastasi internet-tehtavia
tehdyn muutamalla tunnilla. Internetin kaytté historian opetuksessa vaikutti
kohdekoulussa vahaiseltd ja monet oppilaista kokivat nettitehtavat
hyodyttomind. Kyseisessd koulussa olisi ollut hyvat mahdollisuudet
tietokoneiden kaytt66n osana historian opetusta, silld tietokoneluokkia oli
useampi, ne olivat toimivia ja sijaitsivat historian luokkien valittoméassa
ldheisyydessa. Tietotekniikan hyddyntdmiseen historian opetuksessa ei
kuitenkaan ole olemassa juurikaan valmiita materiaaleja tai malleja, joiden
avulla opettajat voisivat helposti kokeilla erilaisia tapoja hyoddyntaa
esimerkiksi internetin mahdollisuuksia. Toisaalta historiassakin voidaan
soveltaa esimerkiksi tutkivan oppimisen malleja, joissa tietotekniikkaa
voidaan kayttdd monella tavalla tydvalineend sekid tiedon tydstamisessa ettd

jakamisessa ryhmén kesken.159

159 Hakkarainen et al. 2005, 31.
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Diagrammi 2160
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Katsottiin vain videota.
Tehtiin pari-/ryhméatoita.

Tehtiin kirjallisesti tehtavia.
Tehtiin tehtdvid internetisséa.

muistiinpanoja vihkoon.

Opettaja kertoi ja oppilaat kopioivat
kysellen ja vastaillen.

sithen liittyvid tehtavia.
Luettiin oppikirjaa hiljaa tai 44neen.

Opettaja ja oppilaat keskustelivat aiheesta
Katsottiin videota ja keskusteltiin siitd/tehtiin
Katseltiin kuvia ja keskusteltiin niisté.

Opettaja puhui ja oppilaat kuuntelivat hiljaa.

Kyselyn mukaan my0s pari- tai ryhméatdéiden tekeminen on enemmaéan
poikkeus kuin sdanté. Siitd, millaisia ndma tehdyt ryhmatyot yleensa olivat, ei
kysely anna tietoa. Ryhmaty6- ja projektimuotoisessa opiskelussa oppilaat
ovat usein aktiivisemmassa roolissa kuin perinteisessd opettajajohtoisessa
luokkaopetuksessa. Toisaalta koulun rajatuissa aika- ja tilapuitteissa
epitavanomaisiksi ja informaaleiksikin tarkoitetut oppimistapahtumat
muotoutuvat helposti formaaliksi osaksi kouluopetusta, joka on nuorten
muusta kokemusmaailmasta irrallinen osa.16! Ryhméatydskentely voi my6s olla

hyvin monen tasoista ja sen tulokset voivat vaihdella seké taitojen etta tietojen

160 Kyselyaineisto 2011.
161 Laine 2000, 21 — 22.
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oppimisen suhteen. Esimerkiksi monet ryhmissd toteutettavat projektit
opettavat erilaisia taitoja kuin tutkivaan oppimiseen pohjautuvat tyodtavat,

vaikka kummassakin tapauksessa tyoskennelldédn ainakin osin ryhméané.162

Kyselyn valmiissa vaihtoehdoissa oli lueteltu lahinnd hyvin perinteisia
opetusmenetelmid, joita kaikkia melko varmasti esiintyy ainakin joskus
historian opetuksessa. Esimerkiksi videoiden pituutta tai tyylia tai kirjallisten
tehtavien laatua ei eritelty. Mielenkiintoista olisi verrata esimerkiksi
kirjallisten tehtavien laatua ja md&draa sellaisissa kouluissa, joissa on
oppikirjan ohella kaytossd my0s tehtavikirja sellaisiin, joissa ei ole.
Vaihtoehtojen lopussa oli vield kohta ”tehtiin jotain muuta, mita?”, mutta
sithen annettiin vain nelja vastausta, joista yksi oli "mélistiin ja opettaja
suuttui” ja yksi ei kertonut mitddn esimerkkid. Kaksi vastasi, ettd tunnilla
leikittiin tai pelattiin, joista toinen t&smensi leikityn sotaa. Luultavasti suurin
osa vastaajista ei ole joko vastatessaan muistanut tai viitsinyt kertoa
kyselyssd mahdollisista muista opiskelutavoista. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd mikali valmiista vaihtoehdoista olisi jaadnyt pois jotain usein tai yleisesti

kaytettya opiskelumallia, se olisi tullut vapaassa kohdassa esille.

Nuorille itselleen luonnollisia erilaisia tapoja oppia on tutkittu hyvin vdhan.
Informaatioteknologian nopea kehittyminen ja nimenomaan nuorten elaméassa
keskeiseksi  tullut tapa  kommunikoida ja  harrastaa  muuttaa
nuorisokulttuuria ja toimintatapoja hyvin taajaan ja tutkimuksen olisikin
vaikeaa pysya tadssd muutoksessa ajankohtaisena mukana. Teknologia ei
kuitenkaan ole ainoa nuorten toimintatapoja ja mielenkiinnonkohteita
maarittava tekija eikd erilaisten oppimistapojen tarvitse ldhtokohtaisesti olla
sidottuja tiettyyn informaatioteknologian ja sen kayttoon liittyvan kulttuurin
kehityksen vaiheeseen. Oleellisempaa olisi sitoa oppiminen kaytdnnon
elamaan ja tehda siitd luonnollinen osa sekd koulun ettd nuorten omaa

toimintamaailmaa.163

Historia on oppiaineena niin monipuolinen, ettd sen mahdollisuudet erilaisten
lahestymistapojen hyodyntadmiseen ovat lahtokohtaisesti hyvat. Historian
sisaltdja voidaan linkittdd luontevasti myO0s monien muiden oppiaineiden
kuten aidinkielen, maantiedon, kuvaamataidon ja tietotekniikan kanssa.

Historian keskeiset elementit kuten tiedon Iluonteen ymmartadminen,

162 Hakkarainen et al. 2005, 21 - 27.
163 Gustavson 2007, 3 — 4.
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lahdekriittinen ajattelu ja syy-seuraus-suhteiden pééttely ovat asioita, joiden
oppiminen vaatii omakohtaista ajattelua ja harjoittelua, mika ei valttdmatta

toteudu perinteisissé opettajajohtoisissa menetelmissa.

Historian taidot ovat hyvin tarpeellisia toimittaessa menestyksellisesti
nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa. Todellinen yhteiskunta ei my6skaan
vastaa koulussa syntyvdad kuvaa tarkasti rajatuista eri oppiaineista vaan
toimii aina kokonaisuutena, jossa eri oppiaineiden harjaannuttamia taitoja ja
tietoja taytyy soveltaa yhdessa. Oppiainerajat ylittdvid luovia projekteja
tehdddn Suomessa ainakin ylakouluissa edelleen vahaén ja vaikka
opetussuunnitelmaan on kirjattu useita oppiaineita koskevia yleisid sisaltoja
ja tavoitteita,164 on varsinainen yhteistyd yksittdisten opettajien kiinnostuksen

ja panostuksen varassa.

Oppiaineiden luomien rajojen lisdksi yladkouluikaiset kokevat oppituntien
sijoittuvan hyvin tiiviisti luokkahuoneeseen ja sielld jokaisen oppilaan omaan
pulpettiin. Oppimistila on opettajan jarjestdméa ja opettaja hallitsee tilaan
menemistd, sielld olemista ja sieltd poistumista. Lisdksi oppitunnit
muodostavat ylhaaltd maéariteltyja ajan jdsennyksid, joista koulupéiva ja -
viikko muodostuvat.165 Tallaisissa ennalta ja ylhaaltd maaritellyissa tiukoissa
tila- ja aikarajoissa historian kaltainen oppiaine ei valttdmattad paase
oikeuksiinsa. On vaikeaa valittdd kuvaa jatkuvasti ja rajattomasti
yhteiskunnassa vaikuttavasta historiasta ja sen opettamien taitojen
kayttomahdollisuuksista, jos taytyy toimia tiukoissa tila- ja aikaraameissa.
Samanlaisten puitteiden rajoittaessa kaikkien oppiaineiden opetusta syntyy
oppilaalle helposti kéasitys kaikista aineista samanlaisena valmiiksi
maadriteltyna tietona. Mindkuvaa, ajattelutapaa ja ymmarrystd nykymaailman
tilasta on hyvin vaikeaa kehittda tiukoissa paikka- ja aikaraameissa vaan
oppilaat tulisi saada kiinnostumaan ja pohtimaan asioita myo6s koulun
ulkopuolisessa yhteiskunnassa ja elaméassa. Tama taas vaatii oppilaalta omaa

harrastuneisuutta ja kiinnostusta aihetta kohtaan.

Nuorten suhtautumista koulun historiaoppiaineeseen kartoitettiin kyselyn
ensimmaisessd monivalintapatterissa, jossa oli my6és muita historian
mielekkyyteen ja kiinnostavuuteen liittyvid kysymyksid. Neljdn koulun

historiaan  suoraan  liittyvdn  kysymyksen  vastausten  perusteella

164 POPS 2004, 38 — 43.
165 Laine 2000, 32 - 33, 38 — 39.
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tutkimusjoukon poikien asenne historiaa kohtaan oli selvasti myonteisempaa
kuin tyttdjen. Tosin kuten jo aiemmin on mainittu, vastaajajoukon pojat ovat
niin ik&&n saaneet tyttoja keskim&arin parempia numeroita historiasta ja

aikovat suunnata lukio-opintoihin tytt6ja useammin.

Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien valilld ei tosin ollut
merkittdvia eroja suhtautumisessa kouluhistoriaan. Lukioon aikovat kertoivat
hieman wuseammin tekevinsad historianldksyns&d huolellisestil®¢, mutta
toisaalta nain saattaa hyvin olla kaikkien laksyjen kohdalla. Korkeampien
arvosanojen ja laksyjen huolellisen teon valilla nédkyy niin ik&d&n luonnollinen
yhteys siten, ettd korkeampia arvosanoja saaneet kertoivat tehneensa laksyt

useammin huolellisesti kuin alempia arvosanoja saaneet.

Vaitteeseen “historia oli lempiaineeni koulussa” pojat vastasivat huomattavasti
tytt6ja myodnteisemmin. Tytdistd neljdd lukuun ottamatta kaikki olivat melko
tai taysin eri mielta vaitteen kanssa, kun pojista kaksi kolmasosaa oli melko
tai tdysin samaa mieltd. Tutkimusjoukon pojat eivat siis vain saaneet
parempia arvosanoja historiasta vaan olivat myds koulun historiasta
huomattavasti tytt6j4 innostuneempia. Pojista kolmasosa oli jopa melko tai
taysin sitd mielta, ettd koulussa opetettava historia oli kiinnostavampaa kuin

elokuvissa tai kirjoissa. Tytoistd melko samaa mielta oli seitsemésosa.

Samansuuntainen kiinnostuksen jakauma nékyy myo6s vaitteen “minua ei
kiinnosta, mista historian tunnilla puhuttiin” kohdalla: pojista suurin osa oli
eri mieltd, kun tyttéjen vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Vaite tosin oli
ilmeisen hankala késittda oikein, koska monessa paperissa sama vastaaja oli
toisaalta pitdnyt historiaa lahes tai tdysin lempiaineenaan, mutta oli ollut
samaa mieltd myoOs siitd, ettei ole kiinnostunut siitd, mitd historian tunnilla
puhuttiin. Toisaalta moni oli ollut taysin eri mieltd vaitteen kanssa, vaikka
muuta patteriston kysymykset kertoivat negatiivisesta suhtautumisesta

koulun historiaan tai historiaan yleensa.

Kiinnostus koulun historian nayttaisi siis olevan suurempaa pojilla kuin
tytoilla ja korkeiden arvosanojen ja positiivisen suhtautumisen valilla nayttaisi
niin ikdadn olevan yhteys. Pidemmalle menevien johtopdatdsten vetdmista

varten taytyisi kuitenkin vertailla vastaajien kiinnostusta muita kouluaineita

166 Taysin tai melko samaa mieltd vaitteen "tein yleensa historianldksyni huolellisesti”
kanssa.
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kohtaan. Esimerkiksi vaitteen ”historia oli lempiaineeni koulussa” kanssa voi
helposti olla taysin eri mieltd, vaikka olisikin kiinnostunut koulun historiasta,
mutta pitdisi selvasti enemmaéan vaikkapa liikunnasta. Toisaalta se, etta yli
kolmasosa vastaajista oli taysin tai melko samaa mieltd vaitteen kanssa,

kertoo historian kuitenkin olevan monelle mieleinen kouluaine.

Mielenkiintoon historiaa kohtaan vaikuttaa myos mielenkiinto koulua kohtaan
ylipdatdan. Opetushallituksen tuottaman koulutuksen seurantaraportin
mukaan yhdeksasluokkalaisista pojista vajaa puolet ja tytdistd reilu puolet
pitdd koulunkaynnistd jonkin verran tai paljon. Mit4 paremmaksi vastaaja
koki koulumenestyksensd, sitd todenndkdisemmin h&n myo6s kertoi pitdvinsa
koulusta. Samoin lukioon aikovat yhdeksasluokkalaiset pitivat koulusta
jonkin verran enemmadan kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat.167
Koulumenestyksen ja  jatko-opintosuuntauksen  vaikutus kouluun
suhtautumiseen tukee siis johtopadatdstd, ettd samat seikat vaikuttavat

oppilaan suhtautumiseen historian oppiaineeseen.

5.3 Nuorten kuluttama vapaa-ajan historiakulttuuri

Henkilon kokonaiskuva ja késitys historiasta muodostuu monen tekijan ja
kokemusten summana. Kouluhistorian tai tieteellisen historiankirjoituksen
sijaan suurimpana tekijdnd voidaan pitdd muita historiakulttuurin
tuotteita.168 Lisdksi kouluun tulevalla lapsella tai nuorella on jo tiettyja
ennakkokésityksid, arvotuksia ja mielikuvia historian - kuten muidenkin
oppiaineiden - suhteen. Nam& kéasitykset ovat tiiviissd yhteydessd oppilaan
kulttuuritaustaan, joka on yha useammin suomalaisessakin koulussa jokin
muu kuin perinteisen suomalainen tai edes lansimainen.16® Nain ollen myos
nuorten historiakuvaa tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota koulun
ulkopuoliseen historiakulttuuriin ja siihen, miss&d muodoissa ja kuinka usein
nuoret kokevat olevansa historian kanssa tekemisissd oppituntien

ulkopuolella.

167 Kamppi et al. 2012, 21 — 24.
168 Kalela 2000, 23 — 24, 29.
169 Virta 2008, 15 - 17.
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Kunkin yhteisén tai yhteiskunnan historiakulttuuri on syntynyt jotakin
tarvetta varten ja se vastaa tiettyihin intresseihin, jotka voivat olla esimerkiksi
poliittisia. Suomalaiset ovat keskimédarin kiinnostuneimpia oman suvun,
kotipaikkakunnan ja Suomen historiasta ja yksilén historian kaytté onkin
usein eksistentiaalista, kun oman suvun tai kansan historiasta pyritdan
ldytamadn vastauksia omaan olemassaoloon ja mindkuvaan liittyviin
kysymyksiin. Historian opetuksen kautta voidaan nédin pyrkid muokkaamaan
niin yksilén ideologiaa kuin kollektiivista identiteettid. Koulun historianopetus
vaikuttaa kyseisiin seikkoihin jonkin verran aina riippumatta siita,

tiedostaako opettaja sité vai €i.170

Tassa tutkimuksessani tarkastelen nuorten historiaharrastuneisuutta siltd
pohjalta, miten nuoret itse kokevat asioiden historiallisuuden. Kyselyn
perusteella ei voida varmentua siitd, onko nuoren historialliseksi tai
menneisyyteen liittyvaksi kokema  asia todellista menneisyyden
rekonstruktiota vai esimerkiksi fiktiota. Toisaalta niin sanotun oikean tai
virallisen historiakulttuurin méaritteleminen on hyvin vaikeaa. Kyselyssa
pyydettiin nuoria kuitenkin esittAméaan esimerkkeja esimerkiksi historiallisiksi
kokemistaan kirjoista, elokuvista tai peleista tai kertomaan, mista aiheista he
ovat keskustelleet. Koska vain noin puolet vastanneista antoi avoimessa
kohdassa joitakin esimerkkejd ja naistd vain osassa esitettiin konkreettinen

aihe tai kohde, jaa kokonaiskuva hyvin vaillinaiseksi.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin merkitsem&édn taulukkoon, kuinka usein he
ovat kuluneen vuoden aikana tehneet joitakin historiakulttuuriin liittyvia
asioita koulun wulkopuolella. Kohdekoulun poikien ja tyttéjen erot olivat
monessa kohtaa huomattavia. Kaikkiaan pojat kertoivat olleensa paljon
useammin kosketuksissa historiakulttuurin tuotteisiin kuin tytot. Taulukossa
oli annettu valmiita vaihtoehtoja historiakulttuurin ilmentymismuodoista ja
siitA  puuttuivat historiaa tuottavat harrasteet (esim. paivakirjan
kirjoittaminen, muistoesineiden séilyttAminen, valokuvien ottaminen) seka
erilaiset tapahtumat (esim. itsendisyyspdivan vietto). Johanna Hakkarin
tekemassa kahdeksasluokkalaisten historiakulttuuria kasittelevassa
tutkimuksessa erilaiset historiaa tuottavat toiminnat olivat nuorten

useimmiten kayttdm& tapa harrastaa historiaa.’”! Oma tutkimukseni

170 Virta 2008, 19 — 22. Torsti 2012, 29 — 30, 34 - 36.
171 Hakkari 2005, 53 — 54.
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keskittyy enemmdan valmiiden, muiden tuottamien historiaesitysten

kuluttamiseen.

Historiaan sijoittuvien roolipelien ja tietokonepelien pelaamista ainakin joskus
harrasti pojista yli puolet kun taas tytdistd alle kolmasosa. 18 poikaa 30
vastanneesta pelasi omasta mielestddn historiaan sijoittuvia tietokonepeleja
vahintddn kuukausittain. Tyt6istd historiaan sijoittuvia tietokonepeleja kertoi
pelaavansa kuukausittain vain yksi. Teini-ikdisten poikien on todettu
ylipddnsad pelaavan tietokonepelejd huomattavasti tytt6j4 enemmaéan ja
useammin, jolloin on luonnollista, ettd my0Os historia-aiheisiksi miellettyjen
tietokonepelien harrastus on poikien keskuudessa yleisempaa kuin tyttdjen.172
Pilvi Torstin tutkimuksessa Suomalaiset ja historia erilaiset historia-aiheiset
pelit olivat puolestaan ainoa historian harrastamisen osa-alue, jolla nuorin

ikaluokka (15 — 19 — vuotiaat) oli selvasti vanhempia aktiivisempi.l73

Poikien antamat esimerkit pelaamistaan tietokonepeleistd liittyivat yhta
lukuun ottamattal”’ sotaan, mutta vain kahden tapahtumat sijoittuvat
historialliseen sotatilanteeseen!?5, yhden kuvitteelliseen sotaan kylm&nsodan
aikanal’¢ ja loppujen viiden fiktiiviseen sotaan nykyaikanal?7. Naiden kaikkien
mieltdminen historiaan sijoittuviksi tietokonepeleiksi kertoo sodan ja historian
vahvasta liittdmisestd toisiinsa aiheina ilman, ettd vastaaja on kiinnittanyt
huomiota tai ymmartanyt esimerkiksi sitd ettd pelissd kaytettdvat aseet ovat

nykyaikaisia tai ettei kyseisenlaista sotaa ole todellisuudessa koskaan kayty.

Pojat antoivat yhteensd 17 esimerkkid historiaharrastustensa sisalldista.
Naista kymmenessd mainittiin II maailmansota, sotakirjallisuus, sotaelokuvat
tai sotapelit. Yksi vastaaja kertoi jutelleensa talvisodasta ja saksalaisista
isoisdnsa kanssa ja lisdksi natsit tai Hitler mainittiin kolmessa vastauksessa.
Vahintddn kuukausittain pojat olivat tekemisissd historiakulttuurin kanssa

useimmiten tietokonepelien (18/30 vastaajaa), televisiosarjojen (17/30

172 Lahteenmaa & Strand 2008, 19 — 20.

173 Torsti 2012, 41 — 43.

174 Yhdessa vastauksessa mainittu peli Assassin's Creed on ristiretkien aikaan ja
renessanssin Italiaan sijoittuva seikkailupelisarja.

175 Yhdessa vastauksessa mainittu Battlefield 1942 sijoittuu II maailmansodan
tapahtumiin ja yhdessa vastauksessa mainittu Finnwars eli edellisen modi, joka
sijoittuu Suomen taisteluihin II maailmansodassa.

176 Yhdessa vastauksessa mainittu "black ops” eli Call of Duty -sarjan osa Black Ops

177 ?Call of duty modern warfare 2”, "CALL OF DUTY”, "Call of duty 2”, "Battlefield 2”
ja "MW3” eli Call of Duty Modern Warfare 3.
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vastaajaa) ja elokuvien (16/30 vastaajaa) kautta. Naistd aiheista annettiin 13

esimerkkid, joista kymmenen liittyi II maailmansotaan tai natseihin.

Historiatietoisuus Suomessa — hankkeeseen osallistuneet 15 — 19 — vuotiaat
nuoret pitivat toisen maailmansodan tapahtumia merkittdvana
kddnnekohtana Suomen historiassa, vaikka aika oli selvasti kaukaista ja
etdistd suhteessa omaan kokemusmaailmaan. Yha harvemmalla nuorella on
endd  mahdollisuutta saada  toisen maailmansodan  tapahtumiin
kosketuspintaa edes isovanhempien tai muiden ajan elédneiden ihmisten
kautta. Toisaalta nuorten todettiin suhtautuvat sotatapahtumiin kriittisesti ja
liittdvan sankarikertomusten rinnalle ristiriitaisia epdkohtia, kuten yhteistyo
Saksan kanssa tai sotavankien huono kohtelu.17® Vaikka sota-aika ei anna
nuorille omakohtaista kosketuspintaa, herattdad se selvasti kiinnostusta
varsinkin poikien keskuudessa. Nuorten ndkemyksissa talvi- ja jatkosotaan
liittyy sekd merkittdva kaadnnekohta Suomen kehityksessd ettd wuseita

ristiriitoja sankaruuden ja suuren itsendisyystaistelukertomuksen sisalla.

Kyselyyn vastanneiden poikien tytt6ja runsaampi historiaharrastuneisuus piti
poikien oman kertoman mukaan sisdllddn huomattavan paljon sota-aiheista
viihdeteollisuuden materiaalia. Muina siséllollisind esimerkkeind pojat
mainitsivat Bob Marleyn (etsinyt tietoa henkiléstd), antiikin Roomaan
sijoittuvan elokuvan The Eagle ja kreikan mytologian (lukenut aiheesta
kertovaa tietokirjaa). Monet suomalaiset kokevat kouluhistorian olleen
sotapainotteista ”miesten historiaa”. Kysyttdessa erityisid kiinnostuksen
kohteita historiassa, toivat Torstin tutkimuksessa miehet huomattavasti
naisia useammin esille erilaisia sota-aiheita. Kiinnostus historian eri osa-
alueita ja erityisesti sotahistoriaa kohtaan on siis jonkun verran
sukupuolittunutta niin peruskouluikéisilla nuorilla kuin aikuisillakin. Torstin
haastattelemista naisista osa kertoi my6s kiinnostuksen historiaa kohtaan
herdnneen vasta myohemmin kouluopetuksen paatyttyd, kun historia oli
alkanut nayttaytya laaja-alaisempana tai oli alkanut 10ytda tietoa naisten

historiasta.179

Kyselyyn vastanneet tytét kertoivat harrastavansa vapaa-ajallaan ehdotettuja
menneisyyteen liittyvid asioita huomattavasti harvemmin kuin pojat. 35

vastaajasta 15 ei tunnustanut tekevdnsd mitddn ehdotetuista asioista

178 Van den Berg 2012, 238 — 239.
179 Torsti 2012, 34 — 36.
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useammin kuin “kerran tai pari vuodessa”. Pojissa téllaisia vastaajia oli nelja.
On mahdollista, ettd oman kokemuksensa mukaan harvoin historiakulttuurin
kanssa tekemisissd olevat nuoret eivat ole tunnistaneet menneisyydesta
kertovia asioita. On vaikeaa uskoa, ettd kukaan pystyisi esimerkiksi
valttdm&an historiallisella paikalla tai monumentilla kdymistd kovin kauaa,
mikali esimerkiksi kaikki edesmenneiden henkiléiden patsaat ja muistomerkit
tai vanhat rakennukset lasketaan téllaisiksi. Toisaalta on huomioitava, etta
kyselylomakkeessa tarjottiin valmiita vaihtoehtoja, joista jai puuttumaan
monia yksittaisid tapoja olla yhteydessd menneisyyteen. Sindnsa oleellista on
myos nuorten oma kokemus siitd, ovatko he kosketuksissa historiaan
ylipaatdan. Henkilé voi hyvin kévella historiallisen monumentin ohi péivittéin

kokematta minkaanlaista yhteyttd menneisyyteen.

Hakkarin tutkimuksessa tyt6t kohtasivat menneisyyden poikia useammin
juuri historiaa tuottavien toimien kauttal8® ja Torstin tutkimuksessa
puolestaan naiset katselivat vanhoja valokuvia ja keskustelivat menneista
tapahtumista miehid useammin.!8! Jukka Rantalan 7 — 10 — vuotiaille lapsille
tekemissa haastatteluissa puolestaan kévi ilmi, ettd naiset valittavat perheen
ja suvun historiaa lapsille miehid useammin ja enemman. Miesten valittdessa
lapsille virallisempaa historiaa naiset puhuivat naéille enemméan omasta
menneisyydestddn ja muistoistaan. Suomen viimeisimmét sodat ovat
kuitenkin keskeisessd roolissa molemmissa tavoissa valittda historiaa. Sirkka
Ahosen 1990-luvun lopulla tekeméassd tutkimuksessa monet vanhemmat ja
isovanhemmat vield vaikenivat menneisyyden vaikeista kohdista, mutta reilut
kymmenen vuotta myéhemmin Rantalan haastattelemille lapsille oli kerrottu

sukuun ja historiaan liittyvista tragedioista.182

Siind missa pojat olivat vahintddn kuukausittain tekemisissd historian kanssa
viihdeteollisuuden tuotteiden kautta, olivat tyt6t useimmiten yhteydessa
menneisyyteen toisten ihmisten kautta. Tytot olivat useimmiten vahintdan
kuukausittain tekemisissd historian kanssa keskustelemalla isovanhempien,
vanhempien tai muiden sukulaisten kanssa naiden nuoruudesta tai
muistoista (14/35 vastaajaa). Toiseksi useinten tytot kertoivat etsineensa
tietoa jostakusta menneisyyden henkilostd (10/35 vastaajaa). Tyttojen

vahainen historian harrastus tdméan kyselyn perusteella voi selittya osin silla,

180 Hakkari 2005, 56.
181 Torsti 2012, 44 — 45.
182 Rantala 2012; Ahonen 1998, 79.
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ettd valmiit vaihtoehdot keskittyivdit muiden luoman historiakulttuurin
kohtaamiseen ja siitd puuttuivat historiaa luovat tekemisen muodot, kuten
paivakirjan tai muu kirjoittaminen, valokuvaus ja taideharrastukset.
Keskimaarin tytoilldA on todettu olevan enemmdin tédméan kaltaisia luoviksi

luokiteltavia harrastuksia kuin pojilla.183

Tyttojen antamat esimerkit usein kohtaamansa historiakulttuurin sisalldista
olivat epdméardisempid kuin poikien, jotka mainitsivat esimerkiksi useita
tiettyja peleja. Tyttdéjen antamista 16 esimerkistd nelja liittyi sotaan. Poikien
kohdatessa sotahistoriaa viihdeteollisuuden kautta, mainitsivat vahan tata
kautta historiaa kohtaavat tyt6t huomattavasti harvemmin myds sodan

historiakulttuurin aiheena.

Ylipdatddn nuoret viettdvat vapaa-aikansa mieluiten kavereiden seurassa ja
ilman mitddn erityista tekemista. Etela- ja Keski-Pohjanmaan 9.-luokkalaisten
nuorten vapaa-ajan viettoa ja  kulttuuriharrastuksia koskeneessa
tutkimuksessa todetaan, ettd esimerkiksi television katselu ja lukeminen ovat
mieluisimpia harrastuksia verraten hyvin harvalle nuorelle.184 Nain ollen on
ymmarrettdvad, ettd my6s historiallisten romaanien lukeminen ja
historiadokumenttien katsominen ovat melko harvinaisia harrastuksia
nuorten keskuudessa. Sen sijaan yli 80% 15 - 19 -vuotiaista
suomalaisnuorista kiyttda internetid péivittdin ja noin 60 % viettda verkossa
keskimdarin vahintddn tunnin paivassa.!85 Menneisyydestd kertovia
nettisivuja vahintddn viikoittain kertoi kuitenkin selailleensa Kkyselyyn
vastanneista vain kolme. Noin puolet pojista ja kaksi kolmasosaa tytdista

kertoi, ettei ollut koskaan kadynyt menneisyydesté kertovilla nettisivuilla.

Kyselyssa esille tulleen historiaharrastuneisuuden suurimmat erot olivat
nimenomaan eri sukupuolten valilld. Lukio- ja ammatilliseen koulutukseen
aikovien nuorten valilla ei juuri tullut esille eroja siind, miten ja kuinka usein
he kokivat olevansa historian kanssa tekemisissd koulun ulkopuolella.
Jaettaessa vastaajat kahteen ryhmééan historian arvosanan perusteella eroa oli
jonkin verran. Arvosanan hyva (8), kiitettdva (9) tai erinomainen (10)
historiasta saaneet kokivat olleensa keskiméarin hieman useammin historian

kanssa tekemisissa koulun ulkopuolella kuin heikomman arvosanan saaneet.

183 Myllyniemi 2009, 24 — 25; Lahteenmaa & Strand 2008.
184 Lahteenmaa & Strand 2008, 8.
185 Myllyniemi 2009, 88 — 90.
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6 Ristiriidat historian opettajan ympéarilla

Peruskoulun opettajan tydén tavoitteet ja asiasisallét on maéadaritelty
valtakunnallisissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Naiden
pohjalta julkaistaan jatkuvasti uusia oppikirjoja eri oppiaineiden tarpeisiin.
Opettaja tekee kuitenkin kaytidnnén tyénsé lasten ja nuorten parissa ja pyrkii
opettamaan néille opetussuunnitelmassa méariteltyja tietoja, taitoja ja
ajattelutapoja oppikirjojen ja muun opetusmateriaalin avulla. Historia on yksi
suomalaisen koulujirjestelmdn vanhoja perinteisid oppiaineita, jonka
tuntiméardinen opetus on pysynyt samana yli neljAkymmentd vuotta.
Historian asemaa oppiaineena ei ole juurikaan kyseenalaistettu ja suomalaiset
pitavat sita yleensa yleissivistdvadna ja perustietoa antavana oppiaineena, joka
vaikuttaa henkilén kasitykseen omasta itsestddn osana tiettyA kansaa ja

yhteiskuntaa.

Tassa tutkimuksessa tekemaani kyselyyn osallistuneiden nuorten vastaukset
olivat hyvin pitkalti samassa linjassa muiden tutkimusten kanssa siltd osin
kuin vertailu oli mahdollista. Nuoret pitivat historiaa yleissivistavand, mutta
jossain maarin tylsdnd oppiaineena. Tosin ndkemykset vaihtelivat jonkin
verran eri vastaajien kesken; joukossa oli myo6s nuoria, jotka olivat historiasta
kiinnostuneita ja kuluttivat historiakulttuuria myds vapaa-ajallaan.
Enimmékseen tallaiset vastaajat olivat poikia. Pojat kertoivat pelaavansa
historiaan liittyvid peleja, kun tyt6t useimmiten juttelivat menneisyyteen
liittyvista asioista esimerkiksi isovanhempien kanssa. Erityisesti poikien

historiaharrastuksia leimasi sotaisuus.

Suurin osa nuorista kertoi historian olevan ainakin jossain md&&rin
hyodyllinen oppiaine. Yleisimmin vastaajat pitivat sitd yleissivistdvana tai
tarkedna tiedon itsensd vuoksi, mutta muutamat vastasivat historian
opiskelun kehittdvidn ymmarrystd ja toivat esille historian vaikutuksen
nykypaivaan. Ne nuoret, jotka pitivat historiaa tylsdn& tai turhana aineena,
eivat kokeneet myoskdan oppineensa siitd mitddn hyodyllistd. Nuoret toivat
vastauksissaan ylipdadtddn melko vdhén esille sellaisten asioiden oppimista,
joita opetussuunnitelmassa asetetaan historian oppiaineen keskeisiksi
tavoitteiksi. Toisaalta ndmaéa taidot eivat aina ole millddn tavalla konkreettisia
vaan liittyvdt enemmé&n ajattelutapaan ja laajemman ymmarryksen

kehittymiseen eikd niiden tunnistaminen ole helppoa. Noin kolmasosa
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nuorista kuitenkin kertoi oppineensa historiasta tietojen liséksi taitoja. Suurin

osa mainituista esimerkeista liittyi tiedon tai tekstin kasittelyyn ja hallintaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellut peruskoulun historian oppikirjat eivat
tuoneet taitojen oppimista juuri esille vaan keskittyivat historian sisaltétiedon
valittdmiseen, mik& osaltaan helposti lisdd nuorelle valittyvda kuvaa
historiasta sotien, vuosilukujen ja suurmiesten ulkoa opetteluna.
Oppikirjoissa ei otettu juurikaan kantaa siihen, miksi historiaa pitaisi
opiskella tai miksi kirjaan valikoituneet aiheet ovat tarkeitd tuntea. Kirjojen
rakenne on selvasti suunniteltu asiasisdllén hahmottamista helpottavaksi.
Lukija johdatellaan uuteen aihealueeseen ja kappaleiden lopussa on kertaavia
tehtavid. Sen sijaan kirjoissa ei tuoda esille historiallisen tiedon tulkinnallista
ja muuttuvaa luonnetta. Oppilaan omaan kokemuspiiriin tai esimerkiksi
oman suvun menneisyyteen otetaan kontaktia muutamassa yksittaisessa

tehtavéassa.

Opetussuunnitelmasta sen sijaan voidaan 10ytda useitakin perusteluja
historian oppiaineen tarkeydelle. Historian opiskelun tavoitteena olevat taidot
ja osa asiasisalldista tukevat sen arvopohjan ja maailmankuvan omaksumista,
mitd perusopetuksessa tavoitellaan. Myos yleissivistys laajassa merkityksessa
on perusopetuksen keskeisid tavoitteita ja oman maan ja ldhialueiden
kulttuuriperinnén ja menneisyyden tunteminen padpiirteittdiin on osa tata
yleissivistysta. Historian oppiaineen tavoitteeksi méaaritellyt taidot taas tukevat

nuoren kehitysta aktiiviseksi ja produktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi.

Opetussuunnitelman asettamat taitotavoitteet ja tyoévalineend olevien
oppikirjojen sisaltéén keskittyvd aines luovat yhdessa ristiriitaisen kuvan
historian oppiaineesta. Toisaalta opetussuunnitelman tavoitteet velvoittavat
opettajaa, mutta kaytdnnéssd oppikirjat eivat juuri anna apua néaiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Opetussuunnitelmassa on listattu historian
oppisisadltoja saarekkeisiin, joita voisi opetuksessa tarkastella ilman, ettd
oppilaille taytyy valittdd kuvaa koko valtavasta historian sisaltokentésta.
Oppikirjojen sisaltérakenteessa tadméa saarekejako on kuitenkin ainakin
osittain rikottu pyrittdessa luomaan kronologista kokonaisuutta. Oppikirjoista
loytyy myoOs sisaltoja, joita opetussuunnitelmassa ei ollenkaan mainita.
Opettajan tulisi siis opetussuunnitelman mukaan opettaa kriittista ajattelua

ja auttaa oppilasta vahvistamaan identiteettiddn, mutta oppikirjat tarjoavat
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laajaa sisaltdtietoa ja tehtavid, joiden avulla voi useimmiten ldhinné palauttaa

mieleen téta sisaltdd eli tapahtumien kulkua.

2000-luvulla  peruskoulua  kayvillda  suomalaisnuorilla  tai  heidan
vanhemmillaan ei ole omakohtaista kosketusta sota-aikaan. Silti sodat
nousevat esille niin oppikirjoissa kuin nuorten vastauksissa. Sekd vuoden
1918 tapahtumat ettd vuosien 1939 - 1945 sodat ovat edelleen keskeisid
tekijoitd suomalaisten historiakuvassa. Kyselyyn vastanneista pojista monet
kertoivat pelaavansa historia-aiheisia tietokonepeleja, vaikka esimerkeista
selvisi, ettd kyseessd oli useassa tapauksessa fiktiivisiin tapahtumiin tai
moderniin aikaan sijoittuva sotapeli. Oppikirjoissa eniten esille nousevat
valtioiden véliset suhteet ja politiikka, jonka tapahtumat ikdan kuin
huipentuvat ensimmaiseen ja toiseen maailmansotaan. Keskeisid toimijoita
ovat Euroopan valtioiden lisdksi suuret poliittiset vaikuttajat Yhdysvallat,

Vendja ja Neuvostoliitto sekd Aasian maista Kiina ja Japani.

Suomen historia on oppikirjoissa sijoitettu enimmaékseen omiin lukuihinsa,
kuten myds joissakin opetussuunnitelman sisaltésaarekkeista. Monet
nuorista toivat kyselyvastauksissaan esille mielenkiinnon nimenomaan
Suomen historiaa kohtaan. Suomen historia nayttaytyikin vastaajille ilmeisen

erillisend omana kokonaisuutenaan.

Jaottelin tassad tutkielmassa tutkimani aihealueet kolmeen, joista
ensimmadainen kasitteli historian perusopetuksen hyodyllisyyttad kaikkien
kolmen paaldhteen nakoékulmasta. Toisessa kokonaisuudessa kéasittelin
oppikirjojen ja opetussuunnitelmien historiakuvaa ja kolmannessa
peruskoulun péaattévaiheessa olevien nuorten suhdetta historiaan.
Tutkimuksen olisi voinut jaotella my6s monella muulla tavalla ja oma tapani
syntyi vahitellen tyén edetessd. Tutkimukseni keskidssd oleva kéasite
historiakuva on hyvin laaja ja monisdikeinen ja pystyin tassa tyOssa
selvittdmaan vain pienen osan siita, mitka kaikki tekijat ohjaavat peruskoulun
historian opettajan tyota ja millaista tulosta se tuottaa. Mielenkiintoista olisi
esimerkiksi laatia vastaavanlainen kysely samoille nuorille joidenkin vuosien
paastd ja havaita, kuinka heiddn ajattelunsa on muuttunut. Talloin
tutkimuksen kohteena taytyisi kuitenkin olla enemmén koko yhteiskunnan

kuin pelkdn peruskoulun historiakuva. Tietysti peruskoulu on oleellinen osa
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tatd yhteiskuntaa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa siihen, mika vaikuttaa

vahvasti my06s tdsséa tarkastelemiini tutkimuskohteisiin.
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Liitteet

Liite 1 — Kysely 9-luokkalaisille historian opiskelusta peruskoulussa

Kun vastaat kysymyksiin, mieti koko kouluaikaasi ja kaikkia luokka-asteita, joilla olet
historiaa opiskellut. Kysely on tdysin luottamuksellinen ja vastauksia kdytetdan vain
tutkimustarkoituksiin eikd niitd luovuteta muille tahoille. Kiitos vaivann&ostasi

tutkimuksen hyvéaksi!

Rastita itsedsi lahinnd koskeva vaihtoehto.

I Olet a) tytto b) poika

I Peruskoulun jilkeen aiot
a) pyrkid lukioon
b) pyrkid johonkin ammatilliseen oppilaitokseen

¢) jotain muuta, mita

III Aitisi on viimeksi Isdsi on viimeksi

a) kdynyt kansakoulun/peruskoulun ____ a) kdaynyt kansakoulun/peruskoulun
b) valmistunut ylioppilaaksi b) valmistunut ylioppilaaksi

¢) suorittanut ammatillisen tutkinnon ___ ¢) suorittanut ammatillisen tutkinnon

d) suorittanut korkeakoulututkinnon d) suorittanut korkeakoulututkinnon

e) jotain muuta, mita e) jotain muuta, mitd
f) en tiedd _ f) en tiedd
IV Viimeisin arvosanasi  historiassa ___ yhteiskuntaopissa _
didinkielessa matematiikassa

Kuinka monta eri opettajaa sinulle on opettanut historiaa peruskoulussa?

V Miksi peruskoulussa mielestdsi opetetaan historiaa?

VI Historian mielekkyys; rastita ldhinna mielipidettdsi vastaava kohta.



1. Taysin sama mieltd 2. Melko samaa mielta

3. Melko eri mielta 4. Taysin eri mielta

Historia oli lempiaineeni koulussa.

Historiasta kertovat elokuvat ovat tylsia.

Olen kiinnostunut sukuni menneisyydesta.

Minua ei kiinnosta, mistd historian tunnilla puhuttiin.

Luen vapaa-ajallani historiasta kertovia kirjoja.

Koulussa opetettava historia on kiinnostavampaa kuin elokuvissa

tai kirjoissa.

Tein yleensd historianldksyni huolellisesti.

Olen keskustellut joskus kotona siitd, mitd historiantunnilla on

kasitelty.

Olen keskustellut kavereideni kanssa joskus siitd, mita

historiantunnilla on késitelty.

Uskon, ettd historianopiskelusta nyt on minulle hyotya

tulevaisuuden ammatissani.

Historian opiskelu peruskoulussa on ollut tdysin hyodytonta.

Olen oppinut historian oppitunneilla tietojen lisdksi taitoja.

VII Millaisia taitoja koet oppineesi historiantunneilla tai historiaa koulussa
opiskellessasi? (Mainitse 1 - 3 taitoa.)

1.

VIII Millaista historiallinen tieto mielestisi on luonteeltaan? Mistd se muodostuu?

IX Miten historiaa opiskeltiin peruskoulussa?



Muistele koulun historian tunteja ja mieti, kuinka usein tunneilla tapahtui seuraavia

asioita.
1. Lahes joka tunti 2. Useilla tunneilla
3. Muutamilla tunneilla 4. Ei koskaan

Opettaja kertoi ja oppilaat kopioivat muistiinpanoja vihkoon.

Opettaja ja oppilaat keskustelivat aiheesta kysellen ja vastaillen.

Katsottiin videota ja keskusteltiin siitd/tehtiin siihen liittyvia

tehtavia.

Katsottiin vain videota.

Luettiin oppikirjaa hiljaa tai déneen.

Tehtiin kirjallisesti tehtavia.

Tehtiin tehtdvid internetissa.

Tehtiin pari-/ryhmatoita.

Katseltiin kuvia ja keskusteltiin niista.

Opettaja puhui ja oppilaat kuuntelivat hiljaa.

Tutkittiin historiallista lahdetekstii.

Tehtiin jotain muuta, mita?

Mikaé oli mielestési hyodyllisintéd historian tunneilla?

Miki oli mielestisi turhinta historian tunneilla?

X Mitd tieddt Suomen peruskoulun historian opetussuunnitelmasta?




XI Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana tehnyt seuraavia asioita koulun

ulkopuolella?
1. Kerran viikossa tai useammin 2. Kerran tai pari kuukaudessa
3. Kerran tai pari vuodessa 4. En ole tehnyt ollenkaan

Lukenut historiallista romaania

Lukenut historiasta kertovaa tietokirjaa

Katsonut historiasta kertovan elokuvan

Katsonut historiaan sijoittuvaa tv-sarjaa

Katsonut historiasta kertovaa dokumenttia

Lukenut lehdestd menneisyyteen liittyvista asioista

Jutellut isovanhemman/vanhemman/muun sukulaisen kanssa

timan nuoruudesta tai muistoista

Kéynyt museossa

Kaynyt historiallisella paikalla tai monumentilla

Pelannut historiaan sijoittuvaa roolipelid

Pelannut historiaan sijoittuvaa tietokonepelid

Jutellut kavereiden kanssa historiaan liittyvistd asioista

Selaillut menneisyydestd kertovia nettisivuja

Etsinyt tietoa jostakusta menneisyyden henkilosta

Kerro esimerkkeja niistd kohdista, joihin vastasit 1. Kerran viikossa tai useammin.

(esim. mika kirja, mika peli, mista juttelitte jne.)

Kerro esimerkkeja niistd kohdista, joihin vastasit 2. Kerran tai pari kuukaudessa.




