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Téaman pro gradu —tutkielman aiheena oli rakenteellisesti aktivoivan ympériston ja
lahilikunta-alueiden  merkitys koulutyossa ja miten opettajat kokevat sen. Tein
tapaustutkimuksen Sastamalassa Stormin koululla, missa on Lappset Oy:.n rakenteilla
toteutettu  koulupiha. Pihaan oli tehty merkittdvda muutos entiseen nahden. Minua
Kiinnosti  tietdd, miten opettajat kokivat uudistuneen koulupihan. Kouluviihtyvyyden
kannalta puhutaan virikkeellisen ympériston hyodyistd ja fyysisen aktiivisuuden
yhteydestd oppimistuloksiin.  Halusin  tutkia opettajien kokemuksia, havaintoja ja
toiveita yhden rakenteellisesti virikkeellisen koulupihan osalta. Miten ulkona pidetty
tunti onnistui? Mitd huomioita uuden pihan myota oli tehty? Mitd hyvadn koulupihaan
kuuluu?

Kohderyhméni tutkittavassa ilmiossd muodostivat koulun opettajat ja rehtori. Heista
nelja vastasi séhkdisesti ja rehtorin haastattelin.

Tutkimukseni  oli  luonteeltaan  laadullinen  tapaustutkimus.  Aineiston  ker&sin
puolistrukturoidulla  kyselylomakkeella — avoimin  kysymyksin.  Lisdksi  haastattelin
teemahaastattelun  keinoin  koulun  rehtorin.  Kysymykset niin lomakkeella kuin
haastattelussakin oli jaoteltu ennalta rajattuinin teemoihin. Teemojen sisélle olin tehnyt
apukysymyksia. Kasittelin ja tulkitsin aineistoa metodologisesti hermeneuttista kehaa
hyvaksikayttaen.

Aineiston perusteella koulun opettajat ovat tyytyvdisia koulupihaansa ja ovat kayttaneet
sitd opetuksessaan, muutenkin Kkuin likunnassa. Opettajat ovat huomanneet valituntien
muuttuneen  aktiivisemmiksi  ja  koulupdivdn  oppituntik&yttaytymisen  rauhoittuneen.
Merkittavin tutkimustulos 16ytyi kysymykselld toiveista. Kysyin mitd kuuluu hyvaan
koulupihaan.  Alakoulun  opettajien  vastauksista 6ytyi  kaipuu  luonnonmukaisiin
virikkeisiin: puihin, Kiviin ja metsikkdihin.

Avainsanat: aktivoiva ympéristd, lahililkuntapaikka, koulupaivéd, oppimisymparisto
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1 JOHDANTO

“Erttyisesti  lasten ja  nuorten omaehtomen likunta  edellyttid  kimnnostavien
likuntapaikkojen  loytymistd  heiddn  péivittaisestd  toimintaymparistostadn”  (Nuori
Suomi, 2006, 3). Tamédn perusteella voi kysyd, liikkuuko lapsi ja nuori enemman

virikkeellisessa vai virikkeettomésséd ympéristdssa?

Me aikuiset yritdmme miettia ja tutkia syitd lasten ja nuorten liian véhdiseen
likkumiseen. Se on  keskeinen  kysymys my0ds kansallisessa likunta-  ja
terveyspolitilkassa. Syitd voidaan hakea esimerkiksi vapaa-ajanviettotapojen
teknologisoitumisesta tai “lasten laiskistumisella”. N&mid tuntuisivat oOlevan monien
"Matti ja Maija Meikéldisten” mielestd suurin Syy. Molemmille nékokulmille 16ytyy
perusteluja. Itse koen ne myds yhdeksi syyksi, mutta hieman eri ajatuksen kautta. En
usko, ettd lapsen ajattelussa olisi tapahtunut niin  suuri  muutos  viimeisten
vuosikymmenten aikana, ettd luontainen halu liikkua olisi ndivettynyt. Liikkkumisen
intressit  ja drsykkeet ovat muuttuneet. T&ssda voidaan hakea syytd yhteiskunnan
teknologisoitumisesta:  lapsilla  on niin valtava maard tietoa erilaisista vapaa-
ajanmahdollisuuksista, ettd entisaikojen perinteiset pihaleikit eivat endd kiehdo.

Nykyaan vaaditaan aktivoivaa ympadristdd ja uudenlaisia arsykkeita.

Minun vanhempani ovat leikkineet pelloilla, metsissda ja pihoilla - niin mindkin vield
1980-luvulla. Nykyisin  yhdyskuntarakentaminen ~ ja  likunnan  parin  viime
vuosikymmenen  suuntaukset ovat muuttaneet leikki- ja  harrastuspaikkoja  ja
mahdollisuuksia sekd liikunnan intressejd. Minun lapseni halutaankin saada takaisin
ulos omatoimisen liikunnan ja harrastamisen pariin teknologian ja maksullisten
harrastusten sijjasta. On kuitenkin véddrin sanoa “teknologian ja maksullisten harrastusten
sijasta”. Ne ovat nykypdivdd, eikd nitd saa pois, eikd edes tarvitsekaan. Kysymys on
siitd, ettd lapsien ja nuorten luontainen leikkiminen ja innovatiivinen likkuminen

ulkona ovat véhentyneet.

Tutkimusaiheeni kiinnostaa minua osittain huolestumisen ja osittain

ymmartamattomyyteni vuoksi. Minulla on huoli lasten likunnasta ja sitd kautta koko



kansamme  liikunnasta - siis liilkunnan vahyydestd. Ymméartdmattomyyteni taas
kohdistuu ihmisiin itseensd: heitd ei Kkiinnosta likkua, vaikka tietoa liian véhdisen
likunnan haitoista on saatavilla ja siitd puhutaan paljon. Tutkimukseni kasittelee sitd,
miten opettajat nékevat uudistuneen koulupihan vaikuttaneen heidan tydhonsd ja mitd
huomioita he ovat tehneet. Kyseessd on my0s opettajien tyon kannalta muutoksista,
mahdollisuuksista tai uhista ja haasteista.  Tutkimuksella  (L&hilikuntapaikkojen
arviointitutkimus, Nuori Suomi 2007) on osoitettu, ettd koulupihat ovat hyvid paikkoja
lahilikuntapaikoiksi niiden hyvan kéyttoasteen ja keskeisen sijainnin  vuoksi. Naissa
tutkimuksissa  kohteena ovat olleet muun muassa koulupihojen olosuhteet, lasten
likunta-aktiivisuus ja olosuhteiden parantumisen vaikutukset. Opettajien ndkemyksia
koulupihoista ei ole paljoa tutkittu. Keravan [ahilikuntapaikkaprojektin yhteydessé
kuitenkin  Suomi  selvitti  opettajien nakemyksida osallistuvan suunnittelun  metodilla
(Suomi 2008).

Olen tyburani aikana tavannut kymmenid opettajia ryhmansd kanssa Iluokkatilan ja
kouluympariston ulkopuolella tuomassa heitd leirikouluun, Iluokkaretkelle tai muuhun
jarjestettyyn  liikuntahetkeen. Moni  opettaja  menettdd ryhmén  hallinnan,  kun
luokkahuone ja pulpetit vaihtuvat vapaaseen ja innostavaan ymparistoon. Yleisesti
ottaen - Kkarjistdn t&ssé rajusti - namé opettajat ovat yleishabitukseltaan epaliikunnallisia
sekd kyseenalaistavat koululikunnan. Minulle syntyy kasitys, ettd he jopa pelkdavat
olla ryhmén kanssa mukavuusalueensa ulkopuolella, joka tdssa tapauksessa on

luokkahuone. Osa opettajista taas ndkee vaihtuvan ympériston mahdollisuutena ja osaa

toimia sielld. Lahtokohtaisesti toivoisin kaikkien opettajien olevan néita jalkimmaisia.

Osasyyné tutkimusaiheeni valintaan oli keskustelu Sastamalan kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Jari Anderssonin kanssa, joka on myds yli 600 oppilaan ylékoulun
rehtori. Keskustelimme heiddn ylakoulunsa pihan kehitystarpeista, jolloin esittelin
mahdollisen pro gradu -tutkielmani aiheen. Keskustelu jatkui lahililkuntapaikoista.
MyShemmin syntyi kysymys siitd, miten ne vaikuttavat koulupdivaan. Tastd poimin

idean kysya asiaa opettajilta.



1.1 Sastamalan kaupunki ja Stormin koulu

Sastamalan  kaupungin toiminta alkoi wuoden 2009 kuntalitosten my6ta. Uusi
Sastamalan kaupunki koostuu entisestd Vammalan kaupungista sekd Mouhijarven ja
Aetsan kunnista. Viimeisin liitos tehtiin Kiikoisten kunnan kanssa wvuoden 2013 alusta
alkaen. Asukkaita Sastamalassa on 24479 (1.1.2010) ja asukastiheys on noin 19
asukasta neliokilometrilld. Pinta-alaltaan Sastamala on 1388 nelidkilometrid. Vertailun
vuoksi samat tiedot léheisen Tampereen samoista tilastoista olivat vuoden 2010 lopussa:
asukkaita 213217, asukastineys noin 399 asukasta neliokilometrilli ja pinta-alaa
Tampereella on 689,6 neliokilometrid. (Sastamalan kaupunki 2012, Tampereen
kaupunki 2012.)

Vield 1960-luvulla Stormi oli vilkas kyld. Vipindd kylélle toi ennen kaikkea Tyrvdén
kunnan  kansalaiskoulu, joka toimi nykyisen koulun alueella, mutta myds
rukoushuoneella ja seurantalolla. Stormin kyld on pikku hiljaa 1990-Iluvusta lahtien
hiljentynyt palveluista, kuten monet muutkin pikkukylat maaseudulla. (Mékeld, H.
2012.)

Stormin koulu on 145 oppilaan alakoulu, jonka yhteydessdé on myds esikoulu ja
péivakoti sekd Kkirjasto ja terveydenhoitajan vastaanotto. Stormin monipalvelukeskuksen
rakennusty6t piti alun perin aloittaa aikaisintaan vuonna 2013, mutta vuoden 2008
taantuma  lisdsi  valtion investointiavustuksia, mikd  mahdollisti  rakennustdiden
aikaistamisen.  (Tyrvdan Sanomat, 21.1.2012.) Rakennusty6t eivat kohdistuneet
pelkastaan piha-alueisiin, vaan koko koulu sai uudet tilat. Harjannostajaisia Stormissa

vietettiin tammikuussa 2012.



N SRRV

> Vare s
. PaReT——
Wtajoki L - Vihattulanniemi ~ g
; Possrysase 1 Soukko
Frvaaan ' N
Y e 4

Storminmonipalvelukeskus

Ravio
Vammala

Keskusta

Rashas & Keskusta

‘;
)
“#Nm»n-.,'n '§ ;
¢

e | R
b

)an'-mkkwd()(.‘r\mah{.l "~ Karmeenmaa
| X

07 NP !
J >

j‘l’ywum
L . Loas

Attormnaenmaa 1 andarnta

Kartta 1. Storminmonipalvelukeskuksen sijainti Sastamalassa, Stormin kylassa.

Lilkuntapaikan perustamishankkeen valtionavustushakemuksessa Stormin  koulun piha-

alueelle Sastamalan kaupunki (2009) on perustellut valtionavun saamista seuraavasti:

Lahiliikuntapaikan rakentamisen tarkoituksena on tehda Stormin monipalvelukeskuksen
piha- ja kenttéalue liikunnallisesti virikkeelliseksi ja haasteelliseksi ymparistoksi, joka
palvelee alueen lapsia ja myods muita henkildité liikunnallisena toimintapisteend lapi
vuorokauden seka koulun oppilaiden ja paivakodin lapsien tarpeita. Lahiliikuntapaikan
laheisyydessa on n. 150 oppilasta. Yhteensa alueella asuu n. 1000 asukasta. Stormin
monipalvelukeskuksen alue luokitellaan Sastamalan kaupunkirakennussuunnitelmassa
maaseutumaiseksi asutuskeskittymaksi, jonne on tavoitteena luoda edellytykset

paikallisyhteisdn kehittamiselle.

Tampereen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus paatti myontda valtion avustuksen
haetulla tavalla. Hankkeen kokonaiskustannusarvio oli 91 500€, johon haettiin
valtionavustusta 23 000€, mkd myonnettiin.

Mielenkiintoista Stormin kylan Iahiliikuntapaikassa on alueen pieni asukasméard ja
sijainti.  Lahilikuntapaikat  rakennetaan  toki  yleensd haja-asutusalueille, — mutta

vaestoltadn suurempiin taajamiin ja etdisyydeltddn lahemmaksi laajaa kéyttajaverkostoa.



Stormin kyla sijaitsee Sastamalan keskustasta noin kahdeksan kilometrin pé&ssé.

Lahimméstd selkedstd asuinlahiostd on matkaa runsas kuusi kilometrig (kartta 1).



2 ELINPIIRI

Yksilon elinpiiri  rakentuu useista  sisakkéisistd rakenteista. Alimpana tasona toimii
valiton  ympéristd  (mikrosysteemi) ja ylimpand kulttuurijarjestelméd  (makrosysteemi).
Téhan waliin  sijoittuvat ympéristoverkostot (mesosysteemi) ja sosiaaliset rakenteet
(eksosysteemi). Yksilon valiton ymparistd on suoraan koettavissa oleva ympéristétaso.
Valitbn  ympéristd muodostuu  useasta  osatekijastd, kuten mitd toimintoja se
mahdollistaa, kenelle se on sallittu ja millaisia  sdantdja  sihen  liittyy.
Ympéristoverkosto muodostuu niistd  valittomista ymparistdistd, joihin yksilo osallistuu.
(Aura, Horelli& Korpela 1997, 38-39.)

KULTTUURI

Yhteiskunnan padinstituutiot, kuten
taloudellinen, sosiaalinen ja
poliittinen jarjestelma.

SOSIAALISET RAKENTEET

Tyoyhteisot, naapurusto,
sosiaaliset verkostot,
terveydenhuolto jne.

<77 YMPARISTO-
VERKOSTO

/

VALITON
YMPARISTO

Kuvio 1. Ympariston sisakkaiset jarjestelméat (Aura,Horelli ym. 1997, 38).

Valiton ympéristd arkieldmassd on muuttunut vuosikymmenten aikana. Kulutuksesta on
tullut  perinteisten  yhteisollisyyden — muotojen  tilalle  merkittdva  yhteiso-  ja
integraatiomuoto. S&hkdinen media ja kulutus edustavat nykyddn sitd mitd ennen olivat

isovanhemmat, pihapiiri, kansakoulu ja kylanraitti Ennen kéytettin konkreettisempia
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esineitd, kuten levysoitinta ja ja&kaappia, nyt mielenkiinto kohdistuu ilmidihin ja
palveluihin. (Aittola 2000, 173.)

Elinpiiriteoriaa  voidaan hyddyntdd my6s lilkuntasuunnittelussa.  Valitdn  ympéristd  tai
kuten Suomi (1998) sanoo kotielinpiiri ja osittain jo seuraavan tason Kkorttelielinpiiri,
sisiltad kaikkien hallittavissa olevat, avoimet ja vapaat likunta-, virkistys-, leikki- ja
luontopaikat. Téassd elinpiirissd  eldd eldméinkaaren Kkaikki ikérakenteet vauvasta
isovanhempiin.  Talld on likuntasuunnittelussa ~ suuri  merkitys.  Elinpiiritarkastelun
mukaiset fyysiset, toiminnalliset ja sosiaaliset tilat sopivat liikkuntasuunnitteluun hyvin,
koska siind tulee esille liikuntasuunnittelun perusulottuvuudet:  fyysisen ympariston
kokeminen likuntapaikkoina ja -alueina, toiminnallisen ympériston  kokeminen
erilaisina  liikunnallisina toimintoina sek& sosiaalisen ympariston kokeminen likunnan

moni-ilmeisend sosiaalisena organisoitumisena. (Suomi 1998,41-42.)

Rakenteiden suunnittelu tulisi tehdd kestdvan arvoperustan mukaisesti. Rakenteiden
muodostama  kokonaisuus on luonteeltaan pysyvdaa ja sen tulee tyydyttda
terveellisyyden, paloturvallisuuden, likenteen, viityisyyden ja kauneuden vaatimukset.
Eri eldméntilanteissa olevat ihmiset kokevat heille merkitykselliset asiat eri tavoin.
Lapselle fyysinen ympéristd6 on merkittdvd, kun taas autolikenne saattaa olla
merkityksellinen keski-ikéiselle miehelle. (Tarjanne 1995, 120-122.)

Asuinpaikan sijainti on fyysisen ympariston tekijoistd selvimmin yhteydessd liikkunta-
aktiivisuuteen.  Luonnollisesti  haja-asutusalueiden  lapset ja  nuoret  osallistuvat
vahemman urheiluseurojen jarjestamééan lilkkuntaan Maantieteellisesti alueiden erot eivat
ole systemaattisia kokonaisliikunta-aktiivisuudessa.  Liikunta-aktiivisuuteen  vaikuttavat
my0s wuodenajat ja luonnonolosuhteet. Lapset ja nuoret ovat aktiivisimpia kevaallda ja
kesalla. Véhiten aktiivisia he ovat syksylld ja talella. (Laakso, Nupponen &Telama
2007, 60.)



11

2.1 Lasten elinpiiri

Valiton ympéristd koostuu lapsella kodista, hoitopaikasta, leikkipaikasta ja pihasta.
Téssa ymparistossa lapsi kehittyy ja siksi on olennaista miettid, miten asuinymparistd
tukee lapsen toimintoja. Lapsi kayttdd asuinympdristdddn luovan ilmaisun valineend ja

hankkii sielld onnistumisen kokemuksia. (Aura ym. 1997, 38-39, 69.)

Lapsen elinpiiri laajenee hdnen vanhetessaan. Leikki-ikdiselle on tarke&dd, ettd hén voi
laajentaa elinpiiridédn  vaiheittain:  ensin  pihapiirin  ja  naapurustoon ja véhitellen
laajemmalle. Lapsen leikkialuetta ei pidd rajata vain tiettyihin esim.  Kiinteisiin
leikkipaikkoihin.  Lapselle tulee antaa mahdollisuus  mielikuvitusleikeille,  luovalle
toiminnalle, liikkunnan harjoittamiselle luonnollisissa yhteyksissa ja mahdollisuus kokea
luontoa ja arkieldamdd yhdessd aikuisten kanssa. Lapsen leikkialue pitdd nahda
kokonaisuutena eli sind turvallisena, soveltuvana ja monipuolisena ympéristond, jossa
lapsi kasvaa ja kehittyy. Kasvun ja kehityksen kannalta on olennaista, ettd ympaéristd ei
tule “leikityksi loppuun”, vaan se tarjoaa aina uusia syvenevid kokemuspuolia. (Aura

ym. 1997, 39, 71-74.)

Lasten  elinpiiri  laajetessaan  koostuu  siis  muustakin  kuin  leikkipaikoista.
Tapahtumapaikoista alkaa muodostua vahitellen verkosto, joka tarjoaa lapsen
kehitykselle erilaisia  kehitysaineksia. Verkosto muodostuu arkielamén elementeista
(solmuista), kuten kaupasta, Kirjastosta, useista leikkipaikoista, kaverien kodeista tai
tuttujen aikuisten tyopaikoista. Verkosto muodostuu niistd solmuista, jotka lapsi kokee
toisaalta turvallisiksi ja luotettaviksi ja toisaalta mielenkiintoisiksi ja jannittaviksi.
Jannittdvat solmut voivat olla myds metsikoitd, joen ranta tai autiotalo. Né&iden kaikkien
solmujen vilin “langoiksi” muodostuu turvalliset kavely- ja pyordreitit. (Aura ym.
1997, 73-74.)
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3 LAHILIIKUNTA

Opetusministerion  likuntapaikkarakentamisen strategiassa on wvuodesta 2000 saakka

panostettu erityisesti [ahililkuntapaikkojen kehittdmiseen. Lahilikuntapaikka-
rakentamisen  strateginen  painopiste on nakynyt wuosina 2000 - 2004
lahilikuntapaikkahankkeiden ensisijaisuutta valtionavustuksella tuettavissa

likuntapaikkahankkeissa ja  mahdollisuutena  korotetulle  valtionavulle. Mallia  télle
strategiavalinnalle on otettu erityisesti Norjasta, jossa toteutettin  1990-luvulla
onnistunutta  l&hilikuntapaikkojen rakentamisohjelmaa. Vuosien 1993 - 1999 vadlisend
aikana Norjassa syntyi valtionavustuksella yli 2000 lahilikuntapaikkaa eri puolille
maata. Norjan valtio panostaa wvuosittain liikuntapaikkarakentamiseen noin nelja kertaa
Suomen valtiota enemmdn, mika ndkyy myds l&hilikuntapaikkojen maéréllisind eroina
maiden valilld. (Nuori Suomi 2007, 6-7.)

Laanien likuntatoimien mukaan wuoden 2007 loppuun mennessa Suomessa oli
kaynnistynyt 328  valtionavun saanutta  lahiliikuntapaikkahanketta.  Valtakunnallisesti
katsottuna alakoulujen pihaan toteutetut Ihiliikuntapaikat olivat muita yleisempid. Osa
hankkeista on toteutettu jo olemassa olevien puistojen tai likuntapaikkojen yhteyteen.
Toteutuneista hankkeista saatujen kokemusten perusteella koulupihat ovat erityisen
hyvia  lahilikuntakohteita. ~ Koulupihoilla ~on  korkea  ké&yttbaste sekd helppo
tavoitettavuus. (Nuori Suomi 2006, 3; Norra 2008, 14.)

Lahilikuntapaikkarakentamista voidaan pitdd yhtend keskeisimmistd keinoista puuttua
lasten ja nuorten arkilikunnan problematiikkkaan. Hyva lahilikuntapaikka edistdd lasten
ja nuorten paivittdisen, omaehtoisen liikunnan toteutumisedellytyksid. (Nuori Suomi
2007, 6-7.)

3.1 Lahiliikuntapaikan mééritelma

Valtionhallinnon  puolesta  lahiliikuntapaikan toteutusmalleja ei ole haluttu tarkasti
séadellda. Ominaisuuksien tarkkoja médaritelmid ja normittamista on haluttu vaktaa ja

jattad  tilka  luowvuudelle  ja  paikallisile  ratkaisumalleille.  Yleisesti  ottaen
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lahilikuntapaikka voidaan médritelld lasten ja nuorten liikuntaan sekd yleiseen kunto-
ettd terveysliikuntaan tarkoitetuksi paikaksi tai alueeksi, joka sijaitsee asuinalueella tai
niiden valittomassa laheisyydessa. Hyva lahilikuntapaikka on viihtyisd, monipuolinen
ja sijainnittaan yhteiskuntarakenteessa keskeinen seka sitd voidaan pitdd asuinalueensa
likunnallisena  kohtaamispaikkana.  Taulukossa 1 on esitetty [ahiliikuntapaikan
ulottuvuuksia. (Nuori Suomi 2007, 6; Nuori Suomi 2006 5.)

Taulukko 1. Lahiliilkuntapaikan maarittely ominaisuusulottuvuuksilla (Norra 2008).

Monikéyttoinen

Vapaasti kaytettavissa

Ympdrivuotinen

Pienimuotoinen

Mitoitukseltaan vapaa

Rakennusteknisesti helppo

Huoltovapaa

Luovasti toteutettu

Osallistuvaan suunnitteluun

perustuva

Saawvutettavissa kotiovelta

Puku- ja pesuitiloja ei tarvita
Kayttdjille maksuton

Ymparistoon sulautuva

Kaikille iké&ryhmille sopiva
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4 AKTIVOIVA YMPARISTO

“Tyhjassd pihassa oppilaat vain  kuljeksivat  padamaarattomasti” (Hietalahti &
Jaaskelimen 2000). “Mielikuvitukseton leikkikenttd, joka ei tarjoa lapsille riittdvasti
toimintamahdollisuuksia, aiheuttaa helposti kinastelua, ritaa ja pitkdstymistd” (Zimmer
2002). Heikot olosuhteet tarjoavalla pihalla ohjaajat ja opettajat saattavat karttaa pihalle
menoa ja Vvarsinkin huonolla sdélld pihalla ulkoilu saattaa kestdd vain joitakin
minuutteja.  Mitd enemmdn mielenkiintoa herdttdvad materiaalia pihalla  on, sitd
hanakammin lapset sinne pyrkivat. Pienelldkin pihalla voidaan oikein valituin rakentein

ja valinein mahdollistaa itsendinen, virikkeellinen ja hauska toiminta. (Zimmer 2002.)

Pelkastdaan lisaamalla leikkikenttadn varia, voidaan merkittavasti lisata lasten fyysista
aktiivisuutta (Mullan &Stratton 2005).

Kuvio 2. Stormin koulun piha Sastamalassa. Lappset Oy:n rakenteilla toteutetusta
pihasta l6ytyy kymmenen keinua, monipuolinen kiipeily- ja kehonhallintakokonaisuus,
palloiluareena, kaksiratainen juoksualusta (60 metrid) ja muita yleisurheilupaikkoja
seké frisbeegolfrata. Suurin osan pihasta on hiekkatekonurmea (Jarvinen 2012).

Nykyiset lahilikuntapaikat mielletddn monesti  lapsille  tarkoitetuiksi  likunta-  ja
leikkipaikoiksi, joille aikuiset vain vievat lapset. Pihan olosuhteet eivat kuitenkaan

kohdistu pelkastdén lapsiin ja nuoriin. Aikuiset helposti passivoituvat lasten touhutessa,
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ja lapsen aikaa rajoittaa aikuisen tarve péasta pois. Pihoille voitaisiin miettid ratkaisuja,
jotka mahdollistavat myos aikuisille aktiivista tekemistd. Sosiaali- ja terveysministerion
terveyttd edistdvan liikkunnan kehittdmistoimikunnan mietinndssé (2001) on esitetty
toimenpiteitd,  joilla  aikuisten  jokapdivdinen  likkuminen  olisi  mahdollisimman
esteetontd. Puistoja ja likuntapaikkoja tulisi pystyd kayttamdan tehokkaammin
korostaen eri-ikdisten  perheenjasenten  yhteisia  likuntamahdollisuuksia.  (Arvonen
2004., Hirvensalo & Héyrynen 2007.)

Perhe on erittdin vaikuttava tekijd liikuntaan sosiaalistumisessa ja liikunta-aktiivisuuden
pysyvyydessd. Useassa tutkimuksessa on todistettu vanhempien likuntaharrastuksen
olevan yhteydessd lasten likuntaan. Vaikutus ndkyy kayttaytymismalleina, hyvaksyvan
asenteen, rohkaisun ja sosiaalisen tuen osoittamisella. (Laakso, Nupponen &Telama
2007, 58.) Perheen, kodin ilmapiirin ja vanhempien suhtautumisen on todettu
vaikuttavan my0ds lapsen  koulutyohon, kéyttaytymiseen, moraaliseen kehitykseen,
tovereiden valintaan ja vapaa-ajan siséltoihin. Vanhemmat ja kotikasvatus vaikuttavat
myos siihen, miten lapsi ndkee ja kokee asuinymparistonsa ja koko ympérdivan
kulttuurin. (Ahonen, ym. 2006, 117.)

4.1 Aktivoivan ympariston merkitys koulumaailmassa

“Kouluhyvinvoinnin ~ edistdmisessd  lapsen pédivddn sijjoittuvalla  likunnalla ja  sitd
tukevilla olosuhteilla on tirked rooli” (Nuori Suomi 2006, 3). Valtionhallinnon tasolla
koulupihojen  kehittdminen ndhd&an toimintamallina. Toiminta palvelee lasten ja
nuorten  péivittaistd  liilkunnan  edistamistd  sek& kouluhyvinvoinnin - ja  oppimisen

tavoitteita.

Hyvin  suunnitetu  koulupiha antaa mahdollisuuden energian  hyvaksyttavalle ja
oikeamuotoiselle purkautumiselle. N&in hairiokayttaytymiseen taipuvaisten oppilaiden
tyoskentelyteho  oppitunneilla  liséantyy ja ty6rauha luokassa paranee. Innostava
koulupiha nopeuttaa valitunneille menoa ja vahentdd toimettomuuden aiheuttamaa
rauhattomuutta. (Jaaskeldinen, Kivimaki & Pekkala, 1985, 7.)
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Kouluympéristossd valitunti on yhtdlailla oppilaan kasvualustaa. Valitunneilla oppilas
oppii toimimaan osana yhteiséd ja samalla oppii myds tyonteon rytmin. Valitunti on
oppilaan lepotauko, joka on pyrittdva kayttaméan aktiiviseen lepadmiseen. Na&in han
oppii jo varhaisessa vaiheessa tyoskentelemdan tehokkaasti ja lepddmaan mielekk&éasti.
Passiivinen lepo ei virkistd fyysisesti ja henkisesti yhtd tehokkaasti kuin liikkunnallinen
tauko. Varsinkin alakouluikdinen oppilas on - lapsen kehitysvainetta ajatellen -
luonnottomassa olotilassa  silloin, jos hén ei ole likkeessa. Vélitunnin tulisi luoda
vastapainoa oppitunteinin, jolloin se toisi virkistystd ja vaihtelua Kkoulupéivaan.
(Jaaskelainen, Kiviméki & Pekkala, 1985, 6,7.)

4.2 Aktivoivasta koulupihasta on kaikille oppilaille hyotya

Lasten ja nuorten erilaiset temperamenttipiirteet tulevat esille ennen kaikkea koulussa.
Lapsen temperamentti vaikuttaa siihen, mitk& asiat edesauttavat hénen oppimistaan.
Nd&in ollen ei voida olettaa, ettd kaikki oppilaat oppisivat tasavertaisesti samanlaisessa
ympéristossd. Tastd syystd ympériston tulee olla virikkeellinen. Erityisesti aktiivisen
lapsen tulee saada mahdollisuus vapaaseen likkumiseen ja itsensd toteuttamiseen
koulupdivan aikana. Aktiiviselle lapselle rutiinin  ja sdantdjen rajoittama oppitunti
saattaa aiheuttaa suurta tuskaa, kun taas vapaassa pelissa ja leikissd han onnistuu erittdin
hyvin. Nailla valitunneilla hankittavilla kokemuksilla on vaikutusta lapsen oppimiseen.
(Keltikangas-Jarvinen, 2006, 38, 61-62.)

Sellaisilla  koulupihoilla, jotka tarjoavat virikkeitd ja vaihtoehtoja, on opettajalla
mahdollisuus rakentaa ymparisto sellaiseksi, ettd oppilas voi yrittdd ohjata kaytostdan ja
kontrolloida itseddn sen sijaan, ettd ympéristd olisi tietyille oppilaille aina frustraation
lahde.  Kouluympdriston virikkeellisyys tarjoaa siis mahdollisuuden  koulurutiinien
rakenteellisille  muutoksille. Rakenteelliset ratkaisut tarjoavat hyddyn oppimisen
kannalta vain osalle oppilaista. Osalle oppilaista néilli muutoksilla ei ole oppimisen
kannalta merkitystd, mutta he kokevat ne silti virkistaviksi ja hauskoiksi. Kenellek&an ei
ole haittaa ndistd muutoksista. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 261-263.) Ympéristd

vaikuttaa  olennaisesti  lapsen  kehitykseen.  Konkreettinen tila ja sen tuomat
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mahdollisuudet vaikuttavat lapsen onnistumiseen oppimisessa, ei ainoastaan lapsen
alykkyys tai kéaytetyt opetusmenetelmét. (Kokljuschkin 2001, 69.)

Toiminnalliset menetelmdt sopivat kaikille lapsille. Toiminnallisuus sopii erityisesti
pojille, joiden ajattelua ohjaa voimakas toiminnan tarve. Tietojen oppimiseen tulisi
littdd oppilaan kokonaisvaltainen tapa néhdd ja kokea maailmaa. Opetettu asia muuttuu
lapselle todellisemmaksi, kun se ruumiillistuu ja sitd voidaan Kineettisesti prosessoida
omassa olemuksessa, eikd vain ajatuksissa. Toiminnan tulee olla tilanteeseen sopivaa ja
rakentavaa. Toiminnan kautta oppilas I6ytdd itsestddn luovuutta, vitaalisuutta, huumoria
ja mielikuvitusta, mikéd edistdd hanen kognitiivisen oppimisen ja ajattelun prosessejaan.
My6s oppilaan minuus vahvistuu, kun oppiminen, tunteminen ja toiminta tapahtuvat

yhtd aikaa itselle miellyttavalla tavalla. (Huisman & Nissinen 2005, 31.)

4.3 Aktivoiva koulupiha on mahdollisuus my6s opettajille

Erilaisia  eldménalueita ja  ympadrist0ja  tulee  avoimesti tutkia  potentiaalisina
oppimisymparistdind. Oppiminen on olennainen osa jokapaivdistd elamad ja siind
esiintyvia kaytdnnon toimia. Vuonna 1993 Fo6rnds on huomauttanut séhkoisen median,
vapaa-ajan, harrastusten ja vertaisryhmien jasentdvdn nuoren eldméda merkittavasti.
Koulu ei mahdollista nuorelle yhtd monipuolista identiteetin  rakennusymparistoa.
Arkipéaivan  oppimisymparistét ovat merkittdvia oppimista edesauttavia  tekijoita.
(Aittola 2000, 175-176.)

Niin  kirjallisessa  kuin  taitojenkin ~ oppimisprosessissa on  samoja  tekijoita.
Oppimisprosessissa on mukana useita kognitiivisia tekijoita, joita vaihtuva ymparistd
vahvistaa.  Perinteisessd  luokkatilassa ~ ndmd  tekijat  kuten  tarkkaavaisuus,
muistirakenteet, paattelykyky, mielikuvat ja ongelmaratkaisu eiviat vaadi oppijalta yhta
suurta panostusta kuin oppimisympéristdd vaindettaessa. Monet tiedot ja taidot ovat
ominaisuuksiltaan erilaisia tilanteesta toiseen ja ndin ne tarjoavat joka kerta erilaisen
haasteen. (Jaakkola 2010, 122-123.)
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Riippumatta koulun oppilasaineksesta ja heiddn perhetaustoistaan, on tutkimuksilla
todistettu, ettd  menestyvissd kouluissa korostetaan kasvattajan roolia
oppimisympariston suunnittelijana ja oppimisen edellytysten luojana. Koulujen suuret
oppilasmadrat ja suuret ryhmét johtavat usein suunnitteluvaineessa siihen, ettd mietitdan
ympéristod helposti  hallittavaksi.  Hallittavuus taas saattaa heikentdd ympériston
rikkautta ja mielenkiintoisuutta ja heikentdd oppilaan kasvamista ja kehittymista
onnelliseksi  ihmiseksi.  Aikuisten ehdoilla laaditut tilat merkitsevat lapselle paljolti
omien tunteiden ja tarpeiden tukahduttamista sekd rajoittavat omatoimisuutta.
Luovuuden ehto sietdd epéjarjestystakin. (Kokljuschkin 2001, 60-61.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan lapsi rakentaa omat kasityksensd ja
tietonsa omien tulkintojensa ja kokemustensa varaan. Tamén mukaan opetuksessa tulisi
korostaa lapsen oman aktiivisuuden tukemista. Esimerkiksi lapsuudessa opetus ei voi
perustua abstrakteille kasitteille, vaan sen taytyy kasittdd konkreettisia Kiinnekohtia ja

lapsen omaan aktiivisuuteen liittyvid toimintoja. (Nurmi ym. 2006, 89.)

Toiminnallisten ~ menetelmien  kuten  pelien,  keskusteluiden,  leikkien,  retkien,
interaktiivisen  toiminnan,  yhteistoiminnallisen  oppimisen  ja liikuntakasvatuksen
oppimista lisddva merkitys on tiedetty jo kauan. Kuitenkin nitd on pidetty
erityispalkintoina  tai k&ytetty vasta ongelmatilanteissa. Mitd nuorempi oppilas on
kyseessd, sitd paremmin hdnen mieltddn voi lahestyd toiminnan awulla. Varsinkin
ensimméiselld ja toisella luokalla toiminta ja oppiminen sensorisen ruumiin kautta ovat

olennainen osa opetusmenetelmid. (Huisman & Nissinen 2005, 31.)
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5 OPETTAJUUS JA OPPIMISYMPARISTO

Opettajuus on mielenkiintoinen asia, silla sille ei ole vastinetta missddn muussa Kielessa
kuin suomessa. Kuitenkaan suomen Kielik&an ei pysty sanoin méarittelemddn
opettajuuden ydintd. Opettajuus on ajattelun, tunteen ja toiminnan yhdistelmd, jonka
jokainen tekij@ muodostaa oman polkunsa. Yhdessd nd&ma polut muodostavat

monimuotoisen ilmidn nimelta opettajuus. (Stenberg 2011, 7.)

Yksi opettajuuden merkittavista asioista on itsensd tunteminen: kuka mind olen? Hyvaa
opetusta palvelee tuntemus itsestd, omista arvoista, mitd pitdd tarkednd ja
tavoittelemisen arvoisena, silld  tdmd tuntemus itsestd antaa omalle opetukselle
periaatteet, joilla se voidaan perustella sekd itselle ettd muille. Itsensa tuntemisen ohella
hyvan opettajan tulee osata ajatella. Hyva opettaja ajattelee ja toimii loogisesti.
Pelkastddn loogis-kielellisesti  ajatellessa  kuitenkin — opettajan oma  persoonallisuus,
joustavuus ja luovuus jaavat huomiotta. Niinpd hyvassd opettajuudessa jarki ja tunteet
ovat sopusoinnussa. (Uusikylda 2006, 72; Stenberg 2011, 19-20.)

Opettajia voidaan kutsua paljon vartijoiksi, koska heille on annettu niin merkittava
kasvatustehtava. Koulutusinstituution kayttdamé kasvatusvalta ei ole endad entisaikojen
pakkovaltaa, vaan hienovaraista ja piilossa olevaa. Valta on kasvatuksessa
monimuotoista ja heijastuu myds kasvattajiin. Opettajien tyd on ylhdaltd pdin ohjattua ja
ohjeistettua. Periaatteessa opettajalla  on mahdollisuus valita vain opetusmenetelmét,
joita kayttdd opetuksessa. Opetussuunnitelmat maarittelevat sen, mitd opetetaan ja miten
arvioidaan. Opettajien tyotd valvovat rehtorit ja rehtoreita yhteiskunnalliset tahot. Aina
el ole paivanselvdd niin opettajille kuin oppilaillekaan, miten he osaavat toimia
yhteiskunnallisen ~ vallan ohjaamassa  koulutusjarjestelméssd.  Jéarjestelmd ei  anna
tarkkoja vastauksia. Tahdn on johtanut uusien opettamis- ja opiskelutapojen
syntyminen.  Opettajia  voidaan pitdd yhteiskunnallista —palvelutehtdvdd hoitavana
ammattikuntana, joka on monin tavoin sidottu yhteiskunnan rakenteisin  ja
koulutustavoitteisiin. (Poutala 2010, 16-17; Vuorikoski 2003, 132-133.)

Opettajan ja kasvattajan on itse havaittava ja tiedostettava, miltd perustalta hén

tarkastelee niitd odotuksia ja vaateita, joita eri tahot hdnen tyblleen asettavat.
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“Parhaimmillaan  opettaja  on oman ammattisuodattinen kautta syntyneiden tai
valikoituneiden muutosten aktiivinen kaynnistdjd ja toteuttaja - virikkeille avoin
suunnanndyttdjd.” (Hakala 1999, 15.)

Oppimisympéristd voidaan jakaa psyykkiseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen ja fyysiseen
oppimisymparistoon.  Eritasoiset  oppimisymparistot  liittyvat — merkittavalla  tavalla
oppimisprosessiin.  Psyykkinen oppimisympéristd on oppilaalle kokemisen tasoinen tila,
joka merkitsee oppilaalle hyvinvointia tai pahoinvointia. Sosiaalinen oppimisymparistd
ilmenee  oppilaiden  valisend  wvuorovaikutuksena.  Opettajan  tehtdvd on luoda
oppimisymparistd,  jolla  voidaan tukea  sosiaalista  vuorovaikutusta.  Fyysinen
oppimisymparistd vastaa kysymyksiin, mitd voidaan tehdd ja miten voidaan toimia.
Kognitiiviseen  oppimisympaéristoon littyy  oppilaiden  tiedollinen  tukeminen.
Kéytanngssa tama tarkoittaa opetuksen eriyttdmistd. (Ikonen & Virtanen 2001, 200-
202.)

Oppimisympéristolla  pyritddn  luomaan  oppijalle  posttiivisia  odotuksia.  Hyva
oppimisymparistd  mahdollistaa  levollisen  keskittymisen  toimintaan  ja  halun
oppimiseen.  Fyysistd, rakennettua ympdristdd tai varustetasoa  oleellisemmaksi
muodostuu  usein oppimisympériston  pedagogiset puitteet. Na&illd  kasvatustoimintaan
littyvilld  valinnoilla, ratkaisuilla ja toimenpiteilld pyritdé&n mahdollistamaan oppilaiden
kokonaisvaltainen  turvallisuus sekd oman tasoinen oppiminen, Kkehittyminen ja
onnistuminen. (Hakala 1999, 73.)

Hyvan oppimisympériston taustalta l0ytyy tehokas opettaja. Opettaja aloittaa
opettamisen selvittdmalla oppilaille yhteiset pelisddnndt ja mitd odotuksia opetuksella
on. Tavoitteena on saada oppilaat toimimaan yhteistyssa ja itsendisesti noudattamaan
yhteisida sdantdja. Lisaksi oppilaita tuetaan ymmartdimddn omaa suhtautumistaan
opiskeluun, hyvaksymdan itsensd, Iluomaan myonteistd mindkuvaa sekd linkittdmaan
opiskelutehtavat realistiseen elaméén. Talla tavoin toimineet opettajat ovat huomanneet

alussa kaytetyn ajan tulleen takaisin lukuvuoden kuluessa. (Uusikyld 2006, 65,67.)

Opettajilla  on péd&vastuu oppimisilmapiirin  luomisessa. Jos  yksittdiselld  opettajalla
koulun opettajakunnassa on hyva olla ja hén viihtyy tydsséan, niin hanelld on paremmat

mahdollisuudet  luoda  myds  hyvd  oppimisympdristd  oppilailleen.  Hywvan
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oppimisilmapiirin ja hyvan tydyhteison elementeissd on paljon samaa. Luovan yhteison
tunnuspiirteitd on tyon haasteellisuus, vapaa ilmapiiri, leikkimielisyys, keskindinen
luottamus,  rakentavat  Véittelyt, hedelmélliset  konfliktit ja  riskinottohalukkuus.
Pahimmat viholliset luovuudelle ovat tiukka tulosvastuu, auktoriteettinen  silma,
pakollinen Kilpaileminen muita vastaan, toiminnan rajaaminen joustamattomien raamien
siséan ja palkkioiden tavoittelu. (Uusikyla 2006, 76-78.)

Menestyvien Kkoulujen tutkimus on saanut alkunsa 1970-luvun alussa, jolloin haluttiin
oikaista kasitys siitd, ettd koulun menestyminen johtuisi puhtaasti oppilasaineksesta.
Menestyvien koulujen taustalta voitiin poimia tiettyjd ominaisuuksia, jotka vaikuttivat
koulun  menestymiseen vertailussa huonommin  menestyneisin ~ kouluihin.  Naméa
ominaisuudet voidaan heijastaa kasitykseen hyvésta oppimisymparistosta. Menestyvan
koulun ja hyvan oppimisympéristdn ominaisuuksia on muun muassa ammattimainen
johtajuus, yhteiset visiot ja péaméaarat, oppimiselle suotuisa ymparistd, myonteinen
vahvistaminen, oppilaiden oikeudet ja vastuu, tarkoituksenmukainen opetus sekd oppiva
organisaatio. (Sahlberg 1998, 231-233.)

Luonto antaa hyvat mahdollisuudet oppia asioita vahemman perinteisilla tavoilla.
Ympériston huomioiminen, luontoelementtien kayttdminen  ja  monipuoliset
luontoaktiviteetit tarjoavat erittdin runsaasti uusia ja erilaisia mahdollisuuksia tutustua
luontoon ja oppia asioita luonnon kautta. Luonnossa liikkkuminen on monelle lapselle
uusi ja erilainen kokemus niin likuntatunnilla kuin - muillakin - koulun oppitunneilla.
Luonnonédénet, esilli oleva maisema ja luonnon erilaiset tuoksut ovat useille oppilaille
uusi kokemus I6ytdd uusia asioita oppimiseen. Suunnistus, retkeileminen ja liikkkuminen
luonnossa antavat pohjan niin likuntatunneille kuin monelle muulle oppitunnille  kuten

biologiaan, yhteiskuntaoppiin, maantietoon jne. (Opetushallitus 2013.).

Eri vuoden aikoina tapahtuva liikkuminen metsdssd ja luonnossa avaa oppijalle niin
kehon hallintaa kuin myds tietoa ja taitoja, joista on hydtya ja iloa elamdn monissa
tilanteissa. Luonto tarjoaa evadt esimerkiksi kasvien tunnistamiselle ja erilaisten
maastopohjien kasvillisuuteen tutustumista. My0s lintujen ja elaimien &&nid voidaan
oppia ja opetella luontoretkilld. Oppilaiden perustietoihin  kuuluvat myds jokamiehen
oikeuksien ymmartdminen, mikd mahdollistaa luonnossa liikkumisen oikealla ja

vastuullisella tavalla. (Opetushallitus 2013.)
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6 KOULU LIIKUTTAJANA

Suomalaisten suositusten mukaan lasten tulisi likkua 1-2 tuntia péivassd. Tarkemmin
sanottuna alakouluikaisten tulisi likkua 1 % -2 tuntia péivassa ja yldkouluikdisten 1-1%
tuntia péivassa. Liikkuva koulu -kyselyssd vuoden 2010 syksylld suositusten mukaisesti
seitsemdnd pdivand viikkossa vahintddn tunnin paivassa likkui alakoulun tytoistd 21% ja
pojista 35% seka ylakoulun tytdistd 11% ja pojista 24%. Vahan likkuvia tyttdja oli ala-
koulussa 30%ja poikia 25%. Ylékoulussa véhan liikkuvia oppilaita oli 22%. Tutkittaes-
sa ripedn likunnan osuutta kaikesta likunnasta kriteerind oli “hengdstyminen ja amakin
lievd hikoilu”. Alakoulun tytOistd ripedd likuntaa harrasti 12% ja pojista 22% véhintddn
seitseman tuntia viikossa. Ylakoulun puolella vastaavasti 23% tytOistd ja 29% pojista
harrasti ripedd likuntaa vahintddn seitsemén tuntia vilkossa. Tahén likkuva koulu-
hankkeen pilottivaineen tutkimukseen osallistui 1700 peruskoulun 4. — 9. -luokan oppi-
lasta. Naitd tuloksia mietittdessa voi todeta, ettd nuorisomme fyysistd aktiivisuutta tulee
tukea ja kehittdd. Yksi téllainen paikka on koulu ja koulupdivda. Koulussakaan ei Véltté-
matta tarvitse puhua liikunnan lisd&misestd vaan pikemminkin passiivisuuden vahentd-
misestd. (Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 7,54-56.)

Saman Liikkuva koulu -ohjelman yhteydessa teetettin kysely muun muassa koulun ja
opettajan roolista oppilaiden liikuttajina. Kyselyyn vastasi 411 henkilod, jotka olivat
rehtoreita, Iluokanopettajia, aineenopettajia, erityisopettajia  ja koulunkdyntiavustajia.
Kyselyn tuloksien mukaan koulun rooli oppilaiden likuttajana on merkittdvd. On tarke-
ad, ettd koulun koko henkilokuntaa kuunnellaan likunnallisen toimintakulttuurin suun-

nittelussa ja muodostuksessa. (Kamppi ym. 2013, 5.)

Yli kolme neljasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulun tulee huolehtia jokaisen op-
pilaan mahdollisuudesta likkua koulupédivan aikana ja aktivoida kaikkein véhiten lik-
kuvia oppilaita. Alakoulun osalta koulun tehtdva liikuttajana Kkoettiin vieldkin merkitta-
vamméksi (miltei 90% vastaajista). Tutkimuksessa oli huomioitu vastaukset kouluasteit-
tain. Lahes 90% oli sitd mieltd, ettd likunnan lisédminen koulupdivaan edistdd koulu-
viihtyvyyttd. Noin kolmannes oli sitda mieltd, ettd koulupdivdn rakennetta tulee muuttaa,
jotta liikkumiselle saadaan paremmin aikaa. Huomioitava seikka tutkimuksessa oli se,

ettd vaikka likuntaa tulisikin lisatd ja koulupaivan rakennetta muuttaa, niin vain 20%
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vastaajista Kkatsoi, ettd henkilokuntaa tulisi lisatd. Tastdkin osuudesta vain neljd prosent-

tia katsoi lisahenkilokunnan taysin tarpeelliseksi.

Miltei 90% vastanneista oli sitd mieltd, ettd opettajan esimerkki vaikuttaa asennoitumi-
sessa likuntaa kohtaan. Vastaajista kaksi kolmesta katsoi, ettd liikunnan edistdminen
koulussa on jokaisen opettajan tehtdva. Ja yli puolen mukaan liikkunta olisi integroitavis-
sa heidan opetukseensa. Integroinnin osalta ero alakoulun ja yldkoulun osalta oli suurin.
Alakoulussa kaksi kolmesta katsoi integroinnin onnistuvan, kun taas ylakoulun puolella

vain 30 % piti tatd mahdollisena.

Oppilaiden olisi hyvd mennd ulos valitunneilla ja oppilaiden Valituntilikunta edista
oppituntien tyorauhaa. Kaikki koulutyypit mukaan lukien vastanneista 85% katsoi Vali-
tuntilikunnan edistdvan tyorauhaa. Alakoulun osalta tatd mieltd oli 90% ja ylékoulusta
80%. Noin puolet oli sitd mieltd, ettd oman koulun piha on liikuntaan aktivoiva ja véli-
tuntivalineitd on koulussa riittdvasti. Tutkimuksen tuloksista tehdyt taulukot ovat liit-
teessa 4. (Kamppi ym. 2013, 26.)
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7 MENETELMA

7.1 Tutkimusongelma

"Kaikessa tieteellisessd tyossd  pitdisi asettaa etusijalle tulosten  Kiinnostavuus,
sovellettavuus ja se, miten ne - vaikkakin olisivat perustutkimusta - vievat tiedettd
eteenpdin  uuden tiedon muodossa” (Mé&kinen 2005, 104).L&hilikuntapaikkojen
vaikutuksia tutkittaessa huomio Kkeskittyy lapsiin ja nuoriin: heidan likkumisensa
muutoksiin - ja  heiddn mielipiteisiinsd.  Minua  kiinnosti, miten opettajat kokevat
koulupihojen [ahilikuntapaikat. Opettajat kuitenkin tekevat péivatyonsa
koulumaailmassa ja lahiliikkuntapaikan vaikutusalueella. Tutkimuskysymykseni ovat:

- ovatko opettajat hyddyntaneet koulupdivassa olosuhteita?

- onko valituntikdyttdytyminen muuttunut?

- onko aktivoivalla koulupinalla ollut vaikutusta oppitunteihin ja

oppimiseen?

- mit4 opettajan mielestd kuuluu hyvaan koulupihaan?

- onko opettajien odotukset saavutettu?

- miten opettaja kokee koulupihan Kkaikille avoimena alueena

kouluajan ulkopuolella?

Tutkimuksen kohderyhménda oli Sastamalassa sijaitsevan Stormin  koulun opettajat.
Stormin  koulupihalla on Lappset Oyn rakentama lahilikunta-alue, joka valmistui
kesélla 2011.

7.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksella tuotetaan yksittdisesta tapauksesta yksityiskohtaista ja intensiivista
tietoa. Tapaustutkimuksessa pyritddn tutkimaan vain yhtd tapausta, tutkimuksen
kohdetta, objektia. Tapaustutkimuksen objektina voi olla esimerkiksi yksilo, perhe,
yhteisd, organisaatio, tapahtuma tai tapahtumasarja, prosessi, fyysinen yksikkd tai
tilanne. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184-186.)
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Tapaustutkimusta kuvataan sille luonteenomaisten ominaisuuksien awulla
yksilollistavaksi, kokonaisvaltaiseksi, monitieteelliseksi, luonnolliseksi, vuorovaikutuk-
selliseksi, mukautuvaksi ja arvosidonnaiseksi. Tutkimuksessa tutkijja voi kayttaa
useampaa metodia, mutta niiden kayttd tulee perustella. (Saarela-Kinnunen & Eskola
2007, 185.)

Tapaustutkimus antaa yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa yksittaisestd tapauksesta.
Tyypillisesti valitaan yksi tapaus tai tilanne, jossa kohteena on yksild, ryhmd tai yhteiso.
Yksittdistd tapausta tutkitaan yhteydessd ymparistoonsd. Tavoitteena on usein kuvailla
iImiota. (Hirsjarvi ym. 2007, 130,131.)

Téamén tapaustutkimuksen objektina voidaan pitdd useaa asiaa. Yksilotasolla voidaan
tutkia opettajan omia kokemuksia ja koulupihan kayttod tai kayttaméattd jattamistd ja
syitd sen takana. Yhteisotasolla nahddan, hyodyntddkoé opettajakunta olemassa olevia
mahdollisuuksia. Tapauksena voidaan pitdd yhta oppituntia, joka pidetddn piha-alueella.
Keskeisin ja yleistettdvin objekti on ilmid, jona voidaan pitdd koulupihan kayttod ja sen

mukanaan tuomia mahdollisia muutoksia.

7.3 Kvalitatiivisuus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ja kuvataan todellisen eldmén
iImioitd. Tutkimuksen tavoitteena on ymmértdd tutkimuskohdetta. Usein tutkimus alkaa
siitd, ettd tutkija kartoittaa tutkittavan kentan. 1Imi6 wvoi olla yksittdinen tapaus tai
esimerkiksi  pienen joukon késitys tietystd tapauksesta. Tama my0s tarkoittaa
kohdejoukon — omassa tutkimuksessani koulun opettajakunnan - tarkkaa valitsemista,
jossa satunnaisotosten mahdollisuutta ei ole. (Eskola & Suoranta 2001, 16,17; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 157,160, 176.)

Laadullinen tutkimus ké&sittdd monimuotoisen tutkimustapojen Kirjon. Kéaytettavissa
oleva aineisto mahdollistaa monipuolisen lahestymistavan. Metodeja  valittaessa
paadytadn siihen, ettd my0s tutkittavien ndkokulmat padsevat esille. Tutkija ei

kuitenkaan saa pirstoa todellisuutta, eikd unohtaa arvolahtokohtia. Arvot muovaavat
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sitd, miten pyrimme ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota. Tutkijalla on mahdollisuus
kenttatydon kautta pédésta lahemméksi ja syvemmille tutkittavaa kohdetta, toisaalta myds
tarvittaessa etddmmélle ja ulkopuolelle. Kuinka tutkijan tulisi suhtautua tutkittavaan
kohteeseen? Kysymys on objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhteesta. Tuleeko
tutkijan pysya objektiivisena vai voiko h&n antaa oman subjektiivisuutensa ja kantansa
ndkyd? Objektiivisuus tarkoittaa tdssa yhteydessd sitd, ettd kaikki haastateltavat voivat
olla omien ajatustensa parissa, tutkijan kertomatta omaa nakemyksestadn tutkittavasta
aiheesta. Objektiivisuutta ei voida tdysin saavuttaa tutkimuksessa, silla tutkija ja se,
mitd tiedetddn, liittyvat Kiistattomasti toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2001, 16,17,
Hirsjarvi ym. 2007, 157,160.)

Tassa tutkimuksessa kvalitatiivisuus  oli  selked valinta tutkimuksen metodiseksi
lahtokohdaksi. Koulun opettajakunta oli niin pieni, ettd mdaréllinen tutkimus olisi ollut
turhaa. Tutkittava ilmid ja siitd syntyva aineisto oli parhaiten tutkittavissa laadullisilla
keinoilla. Tarkoitus oli saada opettajien kokemukset selville. Né&in ollen opettajat olivat
selva tutkimuskohde. Toisin pain kaannettdessa méadrélliselle tutkimukselle ei ollut

mitddn perustetta.

7.4 Tutkimusaineiston kerddminen

Aineistonkeruumenetelmd  laadullisessa  tutkimuksessa voi  olla  yksinkertaisimmillaan
valmiiden tekstien kerddmistd. Teksti voi olla syntynyt tutkijan toimista riippuen tai
riippumatta. ~ Tutkijasta  riippuvat  tekstit ovat haastatteluja  tai  esimerkiksi
ainekirjoituksia. Tutkijasta riippumaton aineisto on muuta tarkoitusta varten tuotettua

teksti-, kuva- tai danimateriaalia. (Eskola & Suoranta 2001,15.)

Taméan tutkimuksen aineisto kerdttiin  Kirjoitustehtavalla sahkodiselld lomakkeella seka
yhdelld haastattelulla. Menetelmédnd oli Kirjoitustehtdvésséd teemahaastattelun kaltainen
temaattisesti  jasennelty  tehtdvananto, johon haastateltavat vastasivat Kirjallisesti
avoimin  kysymyksin. Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Menetelmd ei
ollut selkeasti olemassa olevien ja vyleisesti kaytettyjen metodien kaltainen. Tama
osaltaan haastoi tutkimuksen teoriapohjaa ja etenemistd. Aineiston keruun ja toisaalta

koko tutkimuksen etenemisessd  jouduin  pohtimaan  tutkimuksen luotettavuutta,
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aineiston  analysointia  ja  sainko  tutkimuskysymyksiini  vastauksia  valitsemallani

metodilla.

Aloitin  tdmén tutkimuksen suunnittelun kevaalla 2012, jolloin olin palaverissa koulun
rehtorin kanssa. Esitin tutkimussuunnitelmani ja Kkysyin lupaa haastatella opettajia seké
kuvata  koulupihaa ja mahdollisesti oppilaita.  Samalla  tiedustelin  koulupihan
suunnittelupdytakirjojen ja  piirustuksien perédén. Elokuussa 2012 sain  kaupungin
rakennuttajapdéllikotda  dokumentit.  Syksylld  varmistin - rehtorilta, ettd tutkimukseni
otetaan vastaan ja siihen vastataan. Tammikuussa 2013 valmistelin yhdessa Jyvéskyldn
yliopiston liikkuntakasvatuksen laitoksen lehtoreiden kanssa séhkoisen lomakkeen ja
lahetin sen koulun rehtorin kautta opettajille. Helmikuussa sain vastaukset. Kevéan ja
syksyn 2013 vélisena aikana sain tutkimukseni rakenteen valmiiksi. Syksylla totesimme
ohjaavan lehtorin kanssa, ettd alkuperdiseen kyselyyn vastaamatta jattdnyt rehtori olisi
hyva kéydd vield haastattelemassa. Taman haastattelun tein syyskuussa 2013. Aineistoa
olin alkanut analysoimaan jo kevaalld 2013, mutta viimeiset johtopdatokset tein koko

aineistosta lokakuussa 2013 saatuani haastattelun analysoitua.

7.5 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on Suomessa suosittu tapa keradtd laadullista aineistoa. Haastattelun
pelkistetty idea sopii ongelman selvittdmiseen: kun halutaan tietdd mitd toinen ajattelee
jostain asiasta, niin yksinkertaisinta ja tehokkainta on kysya sitd héneltd suoraan.
(Eskola & Vastamaki 2007, 25.)

Teemahaastattelu on tietynlainen keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja osittain
h&nen ehdoillaan. Tutkija pyrkii vuorovaikutuksella saamaan esille ne asiat, jotka hanti
Kiinnostavat tai ainakin  kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin.  Tutkijan tehtdva ja
mahdollisuus  haastattelussa on saada vastaaja avautumaan ja kertomaan oma

mielipiteensd vapautuneesti. (Eskola & Vastamaki 2007,25,26.)

Omassa tutkimuksessani ké&ytin haastattelun kaltaista menetelmédd, jonka toteutin
kirjallisena. Teemat méaarésivat Kkysymysten sisdllon ja ndin  kaytdnndssa ohjasin

vastaajan vastaamaan tutkimusongelman olennaisiin - kysymyksiin.  Kirjallinen tuotos
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avoimin  kysymyksin taas jattdd vastaajalle mahdollisuuden tuottaa omaa tekstid, jota
heiltd toivoinkin. Ongelmani tutkimusaineiston hedelmallisyyden suhteen tulivat siing,
miten sain motivoitua Vvastaajat vastaamaan riittdvan laajasti. Ei ole olemassa yhta
ainoaa ja oikeaa mallia kysymysten jarjestykselle ja haastattelurungolle, —mutta
kysymysten muodolla on suuri vaikutus siihen, miten kysymyksiin vastataan (Patton
1990, 295).

Haastatteluun  suostumisessa on Eskolan ja Vastamden (2007) mukaan kolme
merkittdvdd motivoivaa tekijdd. Ensiksi tutkimukseen vastaaminen tarjoaa vastaajalle
mahdollisuuden tuoda oman mielipiteensa esille. Tutkimustilanne tarjoaa vastaajalle
mahdollisuuden saada oman &anensd kuuluville. Toiseksi vastaaja saa kertoa omista
kokemuksistaan. Omien kokemusten jakaminen voi olla puhtaasti narsismia ja oman
mindn hyvailyd tai toisaalta empaattinen toive auttaa jotain kertomalla omat
kokemuksensa. Kolmanneksi vastaajalla saattaa olla hyvat kokemukset tieteelliseen

haastatteluun osallistumisesta. (Eskola & Vastaméki 2007, 25-28.)

Haastattelutyyppeja on useita. Yksi tapa on miettid kysymysten ja vastausten rajaamista.
Strukturoidussa haastattelussa tutkija rajaa kysymykset tarkasti sekd antaa valmiit
vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoitu haastattelu on kysymysten osalta vastaava, mutta
kysymysvaintoehtoja ei ole. Vastaaja saa talloin vastata omin sanoin. (Eskola &
Vastaméki 2007, 27.)

7.6 Avoimet kysymykset menetelmdna

Avointen  kysymysten etu on saada vastaajan mielipide perusteellisesti selville.
Vastaajalle, jolla olisi asiasta enemmdnkin sanottavaa ja halua jakaa se, eivat valmiit
vastausvaihtoehdot anna mahdollisuutta. Avoimet kysymykset eivat kahlitse vastaajaa
valmiiksi, vaan antavat mahdollisuuden sanoa, mitd todella on mielessd. Toisaalta taas
voidaan miettid, ettd avoimet kysymykset tuottavat aineiston, joka on kirjavaa ja
luotettavuudeltaan kyseenalaista. Avointen vastausten etuna on myds se, ettd vastausten
joukosta voi loytya hyvia ideoita. (Hirsjarvi ym. 2007, 196.)
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Awvointen kysymysten vastaukset voidaan analysoida kuten mitd tahansa vastauksia,
mutta niille tulee luokitella ryhmat. Luokittelua tehtdessd pitdd jo miettid saatuja
vastauksia, jotta saadaan selville, millaisia luokkia vastauksista I1oytyy. Alkuun
kannattaa laatia useita luokkia pienilldkin eroavaisuuksilla, silli myShemmin luokkia
voi yhdistelld. Toinen vaintoehto analysoinnille on laadullinen tarkastelu. Talloin
turvaudutaan teemoitteluun. (Valli 2007, 124.)

7.7 Fenomenologis-hermeneuttinen menetelmd ja hermeneuttinen kehd

Hermeneutiikka on  yleisesti  luonnontieteissd  ja  yhteiskuntatieteissd  kadytetty
[ahestymistapa. Hermeneutiikassa korostetaan  tulkintaa  ja = ymméartdmista.
Hermeneutikan ~ peruskésitteita ~ ovat ~ ymmartaminen,  tulkinta,  eldmismaailmat,
hermeneuttinen kehd, kokonaisuus vastakkainasettelussa osuuteen jostain, aikadimensio
ja  historiallisuus  sekd  faktuaalisuuden  suhde  mahdolliseen.  Paakysymys
hermeneuttisessa tieteenteoriassa on tulkinnan validiteetin ongelma, sen tiedostaminen

ja oikean tulkinnan maksimoiminen. (Makinen 2005, 15, 101.)

Fenomenologia tarkoittaa ilmididen eli fenomeenien tutkimista. Fenomenologiassa on
olennaista, ettd ilmidssd itsessdan on jotain tutkimisen arvoista, eikd perusteluita tarvitse
etsid ilmion ulkopuolelta. 1Imi6std itsestddn loytyy sen rakenne ja peruskasitteet.
Voidaan sanoa, ettd fenomenologia merkitsee todellisuuden jasentdmista  seka
tutkimusalueen perustamista ja sen ytimend on kasitteen muodostus. Toisaalta kasitteen
muodostaminen  vaatii aina jonkin tasoista tulkintaa, jolloin ollaan hermeneutiikan
perustekijoiden aarelld. (Turunen 1995, 113,127, 158, 159.)

Hermeneuttinen kehd. Ymméarryksemme lahtee aina tietyista lahtokohdista ja palaa aina
niden oivaltamisen ja ymméartdmiseen. Tamad taas antaa uuden lahtokohdan
ymmarrykselle kun ymmarrdmme ajatteluamme ohjaavat lahtokohdat. Me emme ole
uuden tilanteen edessd taysin tietdmattomand, vaan meilld on esiymmarrystd. Meilla on
valtava késitteellinen padoma ymméartdd asioita, joita olemme omaksuneet kulttuurimme
jasenind. Tatd tapaamme ymmartdd kuvaa hermeneuttinen kehd. Hermeneuttinen kehé
ei kuitenkaan ole varsinaisesti umpeutuva kehd vaan pikemminkin spiraali, joka jatkuu

ja kehittyy oman ymmarryksemme mukana. Tutkimuksen edetessd tutkija péésee
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hitaasti ja jaksoittain irti omaa ymméartdmistddn ja lukutapaansa ohjaavista piirteista.
Né&in tutkija péadsee koko ajan ldhemmaksi tutkimuksen mieltd. Samanaikaisesti tutkija
tulee yhd enemmén tietoiseksi itsestddn ja syventdd itseymmérrystaan. (Turunen
1995,91;Varto 1992, 69.)

Hermeneuttista keh&a voidaan ajatella esiymmarryksen ja varsinaisen ymmarryksen
vuorovaikutussuhteena.  Alussa esiymmérrys saattaa olla  ymparipyoredd késitysta
aiheesta, mutta ohjaa jo orientoitumista. Taméd alustava orientoituminen tasmentyy ja
jasentyy ja siten taas parantaa kasitystimme aiheesta. Na&in ollen esiymmarrys,
ymmartaminen, tulkinta ja hermeneuttinen kehd ovat Kkasitteind sidoksissa toisiinsa.
(Niskanen 1994, 22,23.)

Omassa tutkimuksessani hermeneuttinen kehd ndkyy juuri edelld esitetylld tavalla.
Ymmarrykseni lahtokohtia ohjasi alussa voimakkaasti omat ajatukseni piha-alueen
kaytostd opetuksessa. Oma opettajakokemukseni oli tutkimuksen alussa yksityisen
opetusalan koulusta, jossa opiskelijat olivat nuoria aikuisia ja erittdin motivoituneita.
Oletukseni oli, ettd kaikki opetus onnistuu ulkona, jos opettaja niin haluaa. Nyt
Kirjoitettuani  tutkimukseni  tuotoksia  lopulliseen  muotoon olen  jo  siirtynyt
koulumaailmaan lukion ja ylékoulun puolelle.  Esiymmérrykseni on  omankin
kokemuksen kautta muuttunut tutkimuksen aikana. Endd en katso oppitunnin pitdmista

ulkona samalla ymmarryksella.

Hermeneuttista kehdd kuvataan siis myds spiraalina, koska se kuvastaa paremmin
ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa. Ymmartdminen ja tulkinta eivat paaty tiettyyn
pisteeseen, vaan kehittyvat tiedon lisdéntymisen, tulkinnan ja ymmarryksen mukana
osana koko tutkimusprojektia. Osaltaan esiymmarrystani ohjasi jo teoriaosuudessa
kasitteleméni tieto sekd mydhemmin spiraalia kiertdessani Ivarsin  (2001) toimittama
teos Lapsuuden rakennettu ympéristd. Luettuani vastauksia useamman kerran, paasin
irti omasta kyseenalaistamisestani tai olettamuksistani ja luin enemménkin sitd, mita
vastaajat halusivat sanoa. Taas vastaukset ja niiden tulkinta lisasivat ymméarrystani
teoriaa kohtaan. Teoria, oma kokemus ja tutkimuksen vastaukset luovat itselleni

konkreettisen ké&sityksen hermeneuttisesta kehasta.
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7.8 Tulosten analysointi

Tulosten analysointi voi olla osaltaan harhaanjohtava termi. Jos aineiston analyysi on
huomioitu jo tutkimuksen alkuvaineessa ja ndin ohjannut koko tutkimuksen tekoa, ei
valttaméattd puhuta erillisesta tutkimuksen vaiheesta.  Parhaimmillaan tutkija on osannut
muodostaa koko tutkimuksesta Kiintean rakennelman, jossa kaikki vaiheet yhtenevét.
Kuitenkin aineiston analyysi, tulkinta ja johtopadtosten teko on koko tutkimuksen
ydinasia. Siihen on tahdatty jo tutkimuksen alussa. Tassd vaiheessa tutkijalle selvid,
minkdlaisia vastauksia hdn asettamiinsa ongelmiinsa saa. Yksi selveneva seikka saattaa
analyysin myota olla se, ettd ongelmat olisi pitdnyt asettaa toisella tavoin. (Hirsjarvi ym.
2007, 216.)

Karkeasti analyysitavat voidaan jakaa kahteen paatyyppiin sen mukaan, onko Kkyseessé
laadullinen  vai  madrallinen  tutkimus. Maarallinen tutkimus pyrkii  selittdméaan
tilastollisen  analyysin  awulla  péd&telmid.  Laadullisessa  tutkimuksessa  pyritdan
ymmartamaan laadullisen analyysin kautta. Padperiaate analyysitavan valinnassa on
yksinkertainen:  valitaan  sellainen  tapa, joka parhaiten antaa  vastauksen
tutkimusongelmaan.  Laadullisen  tutkimuksen analyysi koetaan vaikeaksi, koska
vaihtoehtoja on paljon, eikd tiukkoja s&ant6ja ole. Aineistoon tutustuessaan ja sita

teemoittaessaan tehdaédn jo alustavia valintoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 219.)

Teemahaastattelun tyyppisessa aineiston kerdamisessd alustavat valinnat analyysitavasta
on jo tehty viimeistddn kysymyksid laadittaessa. Kysymyksien tarkoitushan on ohjata
tutkijaa saamaan asettamiinsa ongelmiin vastauksia. Kysymysten laatimisen yhteydessa

on muodostunut jo (ainakin) karkea teemoittelu.

7.9 Luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusten
luotettavuus  ja  pétevyys  vaihtelevat, vaikka virheitd  pyritddn  valttimaan.
Luotettavuuden arviointiin  on olemassa monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja.
Kaikkien laadullisten tutkimusten luotettavuutta ja péatevyyttd tulisi jollain tapaa pystyé

arvioimaan. Monet laadullisen tutkimuksen tekijat pohtivat, miten kertoa lukijalle
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tarkasti, mitd he ovat tehneet ja miten ovat paatyneet saatuihin tuloksiin. Ydinasioita
laadullisessa tutkimuksessa ovat henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset.
Luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus
koskee kaikkia vaiheita aineistonkerdamisesta analyysiin ja siséltden selostuksen
olosuhteista, paikoista, kéytetystd ajasta, mahdollisista virhetulkinnoista sekad tutkijan
omasta itsearvioinnista. Olennaista on myds kertoa analyysin perusteet: miksi valitsin
ndma teemat? (Hirsjarvi ym. 2007, 226,227.)

Erds  kvalitatiivisen  tutkimuksen  tunnusomaisista  arviointikeinoista on  aineiston
luokittelu, josta itse olin kéyttdnyt termid teemoittelu. Tutkimuksessa keréatty aineisto
rynmitelladn  ennaltaméariteltyihin -~ kategorioihin ~ (teemoihin).  Télla  keinolla  pystyin
yksiselitteisesti  perustelemaan teemoitteluni  ja mahdollistamaan  muiden  tutkimusten

soveltamisen omaani. (Mékeld 1994, 164.)

Oman tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa kavin Iapi listan Tuomen ja Sarajdrven
(2002) luotettavuuden arvioinnista muistettavista seikoista. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa ei ole olemassa yksiselitteistd listaa, mutta seuraavat seikat

auttavat siina.

Tutkimukseni kohde oli (ilmid) Stormin koulupihan kaytdstd opetuksessa ja opettajien
kokemukset  uudistuneesta  koulupihasta.  Tarkoitukseni  oli  selvittdd  opettajien

kokemukset, havainnot ja toiveet vuonna 2011 kayttoon otetusta pihasta.

Minua Kiinnosti tietdd, miten opettajat nékevat uudistuneen pihan. Opettajille koulupiha
on tyopaikka ja halusin selvittdd opettajien kokemukset. Tahédnastiset tutkimukset
koulupihoista ja Iahiliikunta-alueista ovat keskittyneet p&&osin lapsiin ja nuoriin seka
heiddn liikuntaansa. Osaltaan tutkimusaineen valintaan vaikutti tutkimuksen alkaessa
silloinen tydsuhteeni kaupungin likuntatoimella. Esittelin tutkimusideani
likuntatoimen henkilostélle ja ajatusta pidettin  hyvand. Omat olettamukseni olivat
selkedt: ajattelin, ettd ndin hienoa piha-aluetta kéytetddn paljon koulutyossa ja lapset
saavat siitd paljon lisdarvoa opintoihinsa. Ajattelin myds, ettd opettajat ovat erittain
tyytyvdisia pihaan ja kayttavat sitd paljon. Halusin tutkia, kuinka paljon ja mitd hyotya
pinasta on ollut. Ajattelin, ettd ndin voin nayttdd virikkeellisen koulupihan hyddyn

kouluviihtyvyyden sekd opettajien tyoviintyvyydenkannalta.
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Kerasin aineiston sahkdiselld lomakkeella, jonka lahetin opettajille rehtorin kautta. Tall&
menetelmélld pyrin varmistamaan sen, ettd opettajilla on aikaa vastata kyselyyn, koska
he saattoivat itse valita sopivan ajan. Rehtorin kautta ldhetettynd oletin myds, ettd kato
on erittdin pieni. Kysymykset laadin niin neutraaleiksi, ettei opettajien tarvinnut miettia
omaa ammattitaitoaan tai muutenkaan kyseenalaistaa itseddn. Liséksi haastattelin vield
erikseen rehtorin. Haastattelurunkona kaytin samaa lomaketta, jolla olin jo s&hkdisesti
kerdnnyt aineiston opettajilta. Haastattelutilanteessa olimme kaksin, eikd minulla ollut
mitadn syyta epdilla vastauksien todenperdisyyttd. Uskon, ettd kerdd@méni aineisto on

luotettavaa.

Kyseesséd oli tapaustutkimus tietystd ilmiostd. 1Imio perustelee jo itsessédan sen, mika

joukko siind toimii tiedonantajina. Tassa tapauksessa Stormin koulun opettajat.

Tiedonantajat eivat nahneet tuloksia ennen niiden julkaisemista. En nahnyt mitdan

tarvetta esitelld tutkimustuloksia heille ennen koko tutkimuksen julkaisua.

Aloitin  tdmén tutkimuksen suunnittelun kevaalla 2012, jolloin olin palaverissa koulun
rehtorin kanssa. Vield syksylla varmistin rehtorilta, ettd tutkimukseni otetaan vastaan ja
siihen vastataan. Tammikuussa 2013 valmistelin yhdessé yliopiston lehtoreiden kanssa
séhkoisen lomakkeen ja ldhetin sen rehtorin kautta opettajille. Helmikuussa sain
vastaukset. Kevaan ja syksyn 2013 vidlisend aikana sain tutkimukseni rakenteen
valmiiksi. Syksylla totesimme ohjaavan lehtorin kanssa, ettd alkuperdiseen kyselyyn
vastaamatta jattanyt rehtori olisi hyva kéydd vield haastattelemassa. Tamén haastattelun

tein syyskuussa 2013. Taman tutkimuksen Kirjoitin valmiiksi lokakuussa 2013.

Tutkimukseni  aineiston analysoin  jo kyselylomakkeen tekovaiheessa j&sentyneiden
teemojen alle. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-138.)
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8 OPETTAJIEN KOKEMUKSET

Tutkimustuloksia raportoitaessa  tulee varmistua siita, ettd asetettuihin
tutkimusongelmiin  tulee vastaus. Tulokset tulee esittdd rehellisesti ja selkeésti, ilman
tutkijan itse kehittdmia symbolijarjestelmid.  Tulokset tulee kirjoittaa eldvésti ja
informatiivisesti.  Yllattdvat ja tutkijan esiymmarryksen vastaiset tulokset ovat yhta
tarkeitd kuin oletetut. Joskus tutkimuksen tulos on se, ettd ei ollutkaan mitdan
jarisyttdvad ja uutta tietoa saatavilla. Tamd taas johtaa uuteen tutkintaan, miksi nain
kavi? Oliko suoritus puutteellinen vai tutkittinko itsestddn selvyyksid? (Viskari 2009,
36,37.)

Kysymykset oli laadittu eri teemojen alle. N&itd samoja teemoja kaytin tulosten
tulkinnassa. Teemat olivat kaytt6, huomiot ja kehittdminen. Naiden sisalld oli tarkempia
kysymyksida teemaan littyen. Taustatiedoissa minua kiinnosti vastaajan sukupuoli ja
syntymavuosi, kuinka kauan han oli toiminut opettajana ja kuinka kauan toiminut
opettajana juuri Stormin koulussa. Viimeiselld kysymykselld halusin saada perspektiivia
tulkita tuloksia siltd pohjalta, oliko opettaja ollut tdssa koulussa jo ennen koulupihan
merkittdvad muodonmuutosta. Liséksi kysyin, oliko vastaaja péédssyt vaikuttamaan piha-

alueen suunnitteluun.

Kayttoteemalla halusin selvittdd, ovatko opettajat kéyttanet opetuksessaan koulun piha-
aluetta, miten piha-alueella toteutettu oppitunti onnistuu ja ovatko koulupihalle asetetut
odotukset tayttyneet.

Huomiot teemalla selvitin opettajien huomioita valituntikdyttaytymisestd, koulupaivan

sujuvuudesta ja mahdollisista vaikutuksista oppimistuloksiin,

Kehittdminen teeman sisddn kuuluivat aiheet hyvan koulupihan ominaisuuksista seké

toiveista omalle koulupihalle.

Esitin tutkimukseni tulokset tekstimuodossa, silld tutkimukseni luonteesta ja aineiston
laajuudesta johtuen loyddsten mééra ja siséltd ovat ndin selkeintd, loogisinta ja tiiveinta
(Mékinen 2005, 123).
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8.1 Taustatiedot

Taustatiedoilla selvitin vastaajan sukupuolen, i&n ja kuinka kauan he olivat olleet
opettajana  kaikkiaan ja kauanko Stormin koululla. Lisaksi Kkysyin, olivatko he
osallistuneet piha-alueen suunniteluun. Kokonaisuudessaan vastaajien joukko oli niin

pieni, ettei taustatiedoilla ollut suurta merkitystd tutkimuksen tuloksia analysoitaessa.

Tuloksia Kirjoittaessani tajusin  kuitenkin, ettd ika ja sukupuoli olivat irrelevantteja
tekijoitd tassd yhteydessd. Tulosten analysoinnissa osaltaan saattaa olla merkitysta sillg,
kauanko henkild6 on toiminut opettajana ja kauanko Kkyseisessa koulussa. Kaikki
kirjallisesti vastanneet olivat naisia. Heistd kaytin vastauksissa merkintdd nl,n2,n3 ja
n4.

Koulussa on vain yksi miesopettaja ja hénet haastattelin. Miesopettajalta kysyin, mitd
hédn ajatteli siitd, ettd hdnen vastauksensa on melkoisen helposti tunnistettavissa.
Hanelle asialla ei ollut merkitystd, joten kerroin tuloksista hdnen asemansa mukaisesti,

koulun rehtorina.

Yksikdan vastannaista ei ollut osallistunut piha-alueen suunnitteluun eikd heiltd ollut

kysytty toiveita suunnitteluvaineessa. Haastateltu koulun rehtori oli saanut vaikuttaa
suunnitelmiin niin paljon kuin itse halusi.

8.2 Kaytts

Kolmella opettajalla neljastd odotukset olivat tayttyneet ja yksi kertoi, ettei hanella ollut
odotuksia. Vastauksista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, mitd he olivat odottaneet ja miten se

oli toteutunut.

Kaikki opettajat olivat kéyttdneet opetuksessaan koulun piha-aluetta, muutenkin Kkuin

likuntatunnilla.
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“Olemme kayneet metsaretkilld, tutkineet alueen puustoa ja harjoitelleet
litkennekdyttdytymistd sekd tehneet mm. maataidetta.” (nl)

"Meilld  kdytetddn sitd esi- ja alkuopetuksen matematiikkapajoissa
toiminnallisessa matematiikassa. Ymparistotiedossa ja kuvaamataidossa
kaytetaan ulkotiloja, mutta ei juurikaan rakennettuja.” (n2)

" Tutkittiin ympdristod. Opeteltiin vieraan kielen sanoja ulkona.” (n3)

"Biologiassa olemme tutkineet ympdristod ja kerdnneet kasveja.” (n4)

Seuraavassa on huomioita, joita opettajat ovat tehneet ulkona pidetyistd tunneista.
”Haasteena, etté kaikki kuulevat. Ulkona tehty ryhméatyd motivoi, mutta
ulkona olevat muut virikkeet saattavat viedd mielenkiinnon muualle.
Virkistdavdd vaihtelua. ”(nl)

“Kun alustaa tunnin luokassa, hyvin sujuu.”( n2)

“Piha-alueella pidetty oppitunti vaatii resursseja enemman kuin
luokkahuoneessa pidetty normaali oppitunti. Resursseja tarvitaan mm
aikuisten lisddmiseen. Oppitunti onnistuu, mikali se on hyvin suunniteltu.
Haastetta toki aiheuttaa oppilaiden tarkkaavaisuuden suuntautuminen

epdolennaiseen.”(n3)

Rehtori oli kayttdnyt piha-aluetta useammassakin aineessa ja Kkertoi, ettd vain
mielikuvitus on rajana. Hanen mukaansa tallainen virikkeellinen ympadristd on omiaan
virittdmaan oppilaiden ajattelua. Tosin hédn sanoi myos, ettd virikkeellinen ymparistd
haastaa my0s keskittymisen olennaiseen. Joskus virikkeellinen piha on hairinnyt

sisdllakin pidettyja tunteja ja kaihtimet on pitanyt laittaa Kiinni.

8.3 Huomiot

”Jos olisi kaytossd joku mittari, jolla mitataan lihasvoimaa ja

koordinaatiota, niin voitaisiin todeta, ettd on ollut hintansa vddrtti.”
(rehtori)

Vilituntiaktiivisuus on lisdantynyt kahden opettajan ja rehtorin mukaan. Valineita

kaytetddn paljon ja peliareena, keinut seka Kiipeilyteline ovat joka valitunti kaytossa.

Kaksi vastanneista ei osannut sanoa, onko tapahtunut muutosta.
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“Lapsilla on enemmdn puuhaa ja valinnanvaraa, joten iloisia ilmeitd
ndkyy enemmdn. ”(nl)

"Oppilailla  on enemmdn tekemistd, joten he ovat mielestini
aktiivisempia.” (n2)

Opettajat olivat huomanneet muutoksia koulupdivan sujuvuudessa uuden pihan myota.
"Verrattuna koulun rakentamisen aikaiseen hyvin pieneen pihaan tilaa ja
tekemistd on paljon enemman. Rakentamisen aikana oppilaat olivat
tunneilla levottomampia, kun valitunneilla ei paassyt purkamaan energiaa
pihaleikeissd. ”(nl)

“Toisaalta se rauhoittaa kun voi vdlitunnilla purkaa liikaa energiaa,
mutta valikohtaukset pelikentélla jne. tuovat rauhattomuutta luokkaan.
Tappeluita - etenkin pienten kesken - tulee aika paljon vdlilld. ”(n2)

“Liikkuminen purkaa energiaa hyvin. Ekaluokassa ei ainakaan ole

fyysistd painetta litkkumiseen tuntien aikana, mikd rauhoittaa tuntia.”(n3)

Rehtorin  sanojen mukaan toiminta niin oppitunneilla  kuin  koulun kaytavilla ja

ruokalassa on muuttunut rauhallisempaan suuntaan.

Kysyessani mahdollisista ja huomatuista muutoksista oppimistuloksiin, ei yksikdan
opettaja tai rehtori ollut huomannut muutoksia. Vastauksista kyllda k&vi ilmi, ettd he
tiedostavat fyysisen ympériston positiivisen vaikutuksen.
"Fyysinen  oppimisympdristé — vaikuttaa ~ mm.  motivaatioon ja
keskittymiseen, joten silld on kylld merkitystd.”(nl)
“Toki fyys. opp. ympdristolld voi olla positiivista vaikutusta
oppimistuloksiin. Mutta ensisijaista on motivoida oppilaat muuten
oppimisen  sisalldistd. Myds nykymittapuun mukaan  kehnossa
ymparistdssa, jossa ei ole vaikkapa tietotekniikkaa apuna, voi paasta
samoihin oppimistuloksiin. ”(n2)

“Tottakai fyysiselld ympdristolld vaikutetaan oppimistuloksiin. ”(n3)
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8.4 Kehittdminen

Haastateltu opettaja kertoi jo toteutetuista kehittdmiskohteista, joita kéaytossd oli
huomattu. Alkuperéisesséd pihassa soran ja tekonurmen vélissd ei ollut mitdan, mika
pitaisi soran pois tekonurmelta. Nyt vélissd on kahdenmetrin laatoitus, josta on helppoa
lakaista sorat takaisin omalle puolelle. Liséksi on lisitty palloiluareenalle korkeampi
verkkoaita suojaamaan parkkipaikan autoja. Yhtend lisdyksend koulun siisteyteen on
ulos katokseen lisatty paljon ripustuskoukkuja, joihin oppilaat voivat aamulla ennen
koulun alkua jattdd reppunsa. Ennen reput jaivdt maahan, likaantuivat ja Kkuljettivat
hiekkaa sisélle.

Kirjallisista vastauksissa hyvaan koulupihaan kuuluu seuraavia asioita.
“Riittavasti tilaa, pihaleikkivalineité eri-ikaisille, mahdollisuus harrastaa
erilaisia urheilulajeja, kasveja ja mielelladn metsdaaluetta, kunnollinen
valaistus. ”( nl)
“Pelikentat, ruohoa, kukkia ja muita kasveja, liikuntavalineitéa ja
kiipeilytelineitda ja keinuja mahd. mukaan. Vapaata tilaa myos.
Ideaalitilanteessa vieressa olisi metsd. ”(n2)
”Monipuoliset lilkuntamahdollisuudet, riittavasti tekemista
oppilasmaaraan nahden. Turvallista haastetta tarjolla. Kestavaa ja
kaunista.  Istutukset  keventam&an yleistunnelmaa.  Valineistolle
asianmukainen sailytys.” (n3)
“Litkkkumaan houkuttavaa valineistdd, turvallisia telineitd, viheralueita,

paljon vapaata tilaa juoksuleikeille ja pallon potkimiselle.” (n4)

Kehittdmisen kohteina oli seuraavia asioita.
“Enemmdn metsdalueita, kalliota, isoja kivid.”(nl)
“Puita :)”(nN2)
“Hiekkalaatikko, liséd toiminnallisia laitteita saisi tietysti tulla silloin
talloin. Piha on kuitenkin keskivertoa huomattavasti parempi.”(n3)
”Kaipaisin enemman tilaa vapaalle pallon potkimiselle talvisin, kun kentta

on jdddytetty.”(n4)
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Koulun rehtorin mukaan mitddn lisatelinettd tai tarviketta ei ole tarpeen hankkia. Piha

on jo tehtyjen muutosten jalkeen hyva.

Likkuva koulu hankkeessa toteutetun tutkimuksen Viintyvyyttd ja tydrauhaa (2013)
mukaan rehtorit olivat sitd mieltd, ettd he voivat koulun johtajina vaikuttaa oppilaiden
fyysiseen aktiivisuuteen  yksinkertaisimmillaan  vaikuttamalla  koulupihan — suunnitteluun.
Téarkednd néhtiin myos valituntivalineiden ja tilojen antaminen oppilaiden kayttoon.

(Kémppi ym. 2013, 43.)
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9 POHDINTA

Koko tutkimusprosessin ajan mietin samoja asioita, joita Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2007, 190) mainitsevat kyselytutkimuksen ongelmiksi. Nama ongelmat olivat sellaisia,
joihin en juuri ollut mahdollinen vaikuttamaan, koska Kkyse oli vastaajien
suhtautumisesta. Ongelmana oli, etten voinut mitenkadn kontrolloida, kuinka vakavasti
vastaajat  suhtautuvat  tutkimukseen. En  wvoinut myoskaan  kontrolloida,  milta
kysymykset  ndyttdvat vastaajan  ndkokulmasta.  Vaarinymmarryksia en  voinut
kontrolloida. Ongelmana mainitaan myds vastaamattomuus. Sain neljaltd opettajalta
kirjalliset vastaukset ja k&vin vield mydhemmin haastattelemassa koulun rehtorin, joka

ei ollut vastannut Kkirjallisesti.

Ongelmana oli siis varmistua Vvastaajien motivaatiosta auttaa tutkimuksen teossa.
Toivoin heiltd laajoja ja mietittyjd vastauksia. Sainkin hyvd4d aineistoa, vaikka
tarinallisuutta  vastauksissa ei  ollut.  Kysymyksiini  vastattin juuri  silld  vaaditulla
laajuudella, joka kysymyksen asettelusta ilmeni. Toiveeni ei ehka ollut realistinen tai

sitten kysymyksenasettelu ei ollut t&4h&n johtava.

Tamd samainen ongelma kalvoi minua tutkimusprosessin aivan alkumetreistd taman
pohdinnan Kirjoittamiseen asti. Nyt Kirjallisuutta enemmén luettuani olin  varmistunut
siitd, ettei se ollut ongelma. Isomman ongelman olisin tehnyt silla, ettd olisin lahtenyt
muuttelemaan  alkuperdista  suunnitelmaani.  Alkuperdisen suunnitelman mukaan onneksi
pysyin myds paatoksesséni rajata aiheen vain opettajiin. Jossain vaiheessa ehdotettiin
ajatusta, ettd tutkimuksessa mietittdisiin myods oppilaiden puolta ja kaytetdisin myods
heitd tutkimuksessa. Olin ehdoton niin ehdotuksille kuin itselleni: td&m& on tutkimus
Stormin koulun pihasta opettajien nédkokulmasta. Minulla oli tiedossa, ettd voin muuttaa
vield tutkimuksen aikana tutkimuskohteitani tai laajentaa niitd, silld kvalitatiivisen
tutkimuksen yksi tunnusmerkki on joustavuus ja toisaalta taas tutkimusongelma tulisi
olla selkedsti rajattu. Joustavuus ndkyy siind, ettd aihe saattaa tarkentua tai jopa muuttua

aineistonkeruun  yhteydessd. Omaa  ajatusmaailmaani  kuvaa ajatus  "Kirjoita
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mieluummin véhasta paljon (rajoitetusti), kuin vahén paljosta”. (Hirsjarvi ym. 2007,
81,82.)

Sain aineiston ja siitd Kiitdn opettajia. Kaikki myds antoivat vastaukset annetun
aikataulun mukaisesti. Tassd ehkd vaan herasi aloittelevan tutkijan skeptisyys: ensin
mietin, onko aiheeni hyvd, sitten kohderyhmdd, sen kokoa ja heille tehtyjd kysymyksid
ja nyt saatuani aineiston, mietin, oliko se riittdvd. Skeptisyydestd huolimatta k&ansin
ajatukset positiivisiksi. Ei ole niinkddn merkityksellistd, sainko valtavan méaarén uutta
tietoa ja miten opetus on muuttunut tai muuttuu Stormin koululla. Isompi kysymys on
se, ettd sainko tehtyd t&std prosessista ehyen tutkimuksen ja annettua vastauksia
asettamilleni  tutkimusongelmille. Ehk& tutkimukseni suurin anti olikin se, ettd se olisi
pitanyt tehdd jotenkin toisin? Olisiko pitanyt haastatella jokainen opettaja? Olisiko
pitanyt teettdd ainekirjoitus? Olivatko kysymykseni véaarat? Kaikkiin naihin  sain
vastauksen jo ennen tutkimusta: “Ei 16ydy kaikille opettajille sopivaa haastatteluaikaa”
ja “eivat opettajat vastaa essee-muotoisiin kyselyihin kovinkaan innokkaasti”. Kévimme
kysymykset ldpi ohjaavan lehtorin ja kyselyn s&hkdisen muodon rakentaneen lehtorin
kanssa ja totesimme ndin olevan hyvd. Samassa yhteydessa kylla jo puhuimme siitd,
kuinka saatan joutua tekemédan vield haastatteluita. Ndin k&vikin ja haastattelin koulun

rehtorin, jolta sain hyvad ja merkittavaa aineistoa.

Mita tutkimustulokseni kertovat?

Luvussa kuusikoulu liikuttajana on Liikunnan ja Kansanterveyden Edistamissaation
(LIKES) tutkimustuloksia opettajien mielipiteistd omasta ja koulun roolista liikuttajana.
Vastauksista nékyy, ettd koulu koettiin merkittdvand lapsen ja nuoren likuttajana ja
opettajan rooli ja esimerkki suureksi (kuvio 7). Tassa tutkimuksessa en halunnut tutkia
sitd, kuinka paljon liikunta on lisdantynyt rakentamisen my6td, vaan sitd, mitd
huomioita ja kokemuksia piha on tuonut. Yhtend tuloksena kuitenkin oli, ettd
valituntilikunta on muuttunut  aktiivisemmaksi ja koulurauhaan luokassa on tullut
nakyvia — muutoksia. Tamd johtuu parannetuista  valituntilikuntamahdollisuuksista.
Osaltaan  valituntiaktiivisuuteen ~ vaikuttaa ~ my0ds  opettajien  liikuntamyonteinen
ajatusmalli ohjata oppilaat aktiivisempaan Vélituntik&yttdytymisen.  Opettajan ei itse

tarvitse olla aktiivinen liikkuja antaakseen oppilaille likuntamyonteistd esimerkkia.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jakaisen opettajan esimerkki vaikuttaa
oppilaiden asennoitumiseen lilkkuntaa
kohtaan (p=0.004)

Liikunta sopii integroitavaksi omaan
opetukseeni (p=0.021)

Koulupaivan rakennetta tulee muuttaa, jotta
lilkkumiselle saadaan paremmin aikaa
(p=0.002)

® Aktiivinen  ® Arkililkkuja  » Passiivinen

Kuvio 7. Néakemyksia liikkumisen lisaamisesta koulupdivdadn oman liikunta-

aktiivisuuden mukaan. (Kamppi ym, 2013, 39.)

Kuva 2. Liikuntatunnin lopuksi jokainen oppilas menee "rimpuiluradan” 1api. (Jarvinen
2013)

Tutkimuksessani  kaikki opettajat totesivat, ettd fyysiselld ymparistolli on merkitysta
oppimisen kannalta. He my6s totesivat, ettd oman koulupihan muutos on tuonut
mukanaan aktiivisemman valitunnin. Samasta aiheesta kirjoitti Mikko Perttind (2013)
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artikkelissaan  Yldkoululaiset  likkumaan Liikkuva koulu -ohjelman  yhteydessa.
Yksinkertaisilla teoilla, kuten muutaman pingispdydan viemiselld ulos saadaan aikaan
jo merkittdvidkin - muutoksia.  Artikkeliin  oli myds liitetty yksi olennainen Kkysymys
toisen opettajan suusta, joka oli ikkunasta Kkatsellut pelikenttien ymparilla parveilevia
oppilaita: "Miksei tuotakaan kukaan aikaisemmin keksinyt?". Yksinkertaisetkin asiat

muuttuvat konkreettisiksi vasta, kun joku sanoo ne &anen tai alkaa toimia.

Olen oman kouluni viereistd alakoulun pihaa Kkatsellut jo omana lukioaikanani. Muistan
sen olleen tdhan syksyyn asti ihan samanlainen - siis viimeiset kuusitoista wvuotta. Tana
syksyna siihen tuli muutos. Pihan asfaltti oli saanut lukuisia varikkaitd pelikenttia
pinnoituksekseen. Kysyin koulun rehtorilta pihasta ja kuulin, ettd oppilaat olivat itse
suunnitelleet kuviot ja kentdt ja myds maalanneet ne padosin itse. Pihan ilme muuttui
taysin pelkastddn maalien hinnalla.

Kaikki tutkimustulokset olivat verrattain paljon samansuuntaisia LIKES:n tutkimuksen
kanssa. Toivomuksissa oman pihan suhteen 16ytyi merkittdvda huomio.  Kaikki
Kirjallisesti vastanneet opettajat toivoivat pihaan luonnollista ymparistéd. Hyvaan
pihaan siis kuuluu Kivid, puita ja metsédd. On siis oletettavaa, ettd rakennettu ymparistd
ei ole kaikissa tapauksissa paras koulupiha. Vastauksissa ei ollut sen enempaa avattu,
miksi  luonnollista  ympérist6d  kaivattin.  Aktivoituuko lapsi  kuitenkin  paremmin
luontaisessa ymparistossa, mietittinkd asiaa opetuksellisesta nakdkulmasta vai tuntuiko
piha esteettisesti vain lilan rakennetulta? Itse ajattelen, ettd kaikki ovat mahdollisia
syitd. Lapsen aktivoitumista rakennettu ymparistd saattaa rajoittaa silld, ettd se jo
kertoo, miten ja missé tulee leikki& vaikka leikeistd ja touhuista onkin paljon versioita.
Luonnossa lapsi valitsee itse leikkipaikan ja luo sinne leikkinsda. Opetuksellisesti
ajatellen lapsi tekee luonnosta havaintoja kaiken aikaa ja ndin oppii siitd. Opetuksellinen
puoli toisaalta voidaan haastaa silld, ettd fyysisen kunnon ominaisuudet kehittyvat
paremmin  Kiipeilytelineissa ja pallopeleissd. Tahédn vertailuun en Iahtenyt taméan
enempéd.  Esteettinen ndkemys on pyritty huomioimaan istutuksilla  tassékin
rakennetussa pihassa. Ymmérrettdvad on, ettd joillain opettajilla on muistissa vanha
koulupiha, johon muutos on merkittdvd. Vanha koulupiha, jossa oli puita ja Kkivid
valituntialueella on poissa ja tilalla on rakennettu piha. Tosin koulun alueella
(koulurakennuksen takana) on edelleen metsikkod ja luonnollista aluetta, mutta se ei

kuulu normaaliin valituntialueeseen.
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Jotta aikuiset, jotka koulupihojen suunnittelusta vastaavat, niin heiddn kannattaisi palata
omiin lapsuuden muistoihinsa. Heidan pitdisi muistella niitd leikkipaikkoja, joissa on
yhdessa koettu ja opittu jotain uutta ja ihmeellistd ja joihin on vetdydytty omiin oloihin.
Nykyadn lapset elavat paikoissa, joissa heiddn omaehtoista likkumistaan rajoittaa
rakennettu ympdristd ja likenteen turvattomuus, mutta silti lapsi on luontaisesti
ympariston aktiivinen kéyttaja, tutkija, kokeilija ja muokkaaja. Marja Ivarsin (2001)
toimittamassa teoksessa Lapsuuden rakennettu ympadristd mainitaan muun muassa Siit4,
kuinka lapset toisivat suunnitteluun aivan uusia ndkoOkulmia. Lapsi huomaa asioita,
jotka  aikuisitta  j&&vat  huomioimatta ja  he  wvoivat my6s  huomata
yhdyskuntarakenteellisia ~ ongelmia,  joille — ammattisuunnittelijat ~ tulevat  “sokeiksi".
Aikuinen ei esimerkiksi valttdmattd ymmarrd, ettd muutaman puun jattdminen pihaan ja

sen muodostama "metsd"” voi rikastuttaa lapsen leikkeja. (Ojanen, 2001.)

Kaikkiaan voin todeta olevani tyytyvdinen tutkimukseeni. Tutkimuksen aikana
muutamaan otteeseen mietin, saanko tAstd jotain jarkevad kasatuksi. Viimeistaan
aineistoa tutkiessani ja loytdessani tuloksen, jota en osannut odottaa, pé&adyin siihen, ettd
hetkellisistd epailyksen hetkistd huolimatta tein alkuperéisesta aiheestani valmiin pro
gradu —tutkimuksen, joka on talld hetkelld aihealueeltaan merkittdvassd osassa

koulukeskuste luita.
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LITTEET

Liite 1

Terve!

Teen pro gradua Jyvaskylan Yliopistoon Liikuntatieteiden tiedekuntaan aiheena
“Koulupihojen ldhilikuntapaikat opettajan kokemana - Tapaustutkimus Stormin
koululla Sastamalassa™.

Suoritan likuntatieteiden maisterin opintojani tydn ohessa. Tydpisteeni sijaitsee
Vinkissé likuntatoimistolla. Aiheenvalinta syntyi omasta halusta tutkia Stormin
kaltaisen koulupihan kéyttéa juurikin koulupéivan aikana ja opettajien kokemana.
Lisdksi Sastamalassa on hankkeilla useamman koulupihan uudistaminen, joissa
likuntatoimistolla on osuutensa. Talla tutkimuksella on siis myos paikallista hyotya.
Lahiliikuntapaikkojen vaikutusta on tutkittu valituntik&yttdytymisen, koululiikkunta-
aktiivisuuden, yleisen aktiivisuuden ja esimerkiksi vapaa-ajanliikunnan nékokulmasta.
Mind taas haluan kuulla, miten opettajat kokevat olosuhteet jokapdivéisessa tydssaan.
Pyydankin Teiltd Kkaikilta vastausta linkkind olevaan kyselyyn. Vastaamiseen menee
aikaa arviolta 15 minuuttia tai sen mukaan, kuinka tuotteliaasti haluatte tutkimukselle
tietoa antaa. Kysely sisaltdd nelja sivua ja padasiallisesti avokysymyksia.

Kaikissa kysymyksissd annan mielellani lisétietoja.

Toivon teiltd vastauksia ennen ansaittua hiihtolomaa. Suurkiitos jo etukéateen!

Aurinkoisin kevatterveisin

Timo Jarvinen
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Liite 2

Teemat ja kysymykset

Taustatiedot

(mies/nainen, ik&, kauanko opettajana tassa koulussa)

Kaytto
- oletko kéyttanyt koulun ulkoaluetta opetuksessasi (muukin kuin likunta)
- miksi kaytit/ miksi et

- missé opetuksessa/ miten voisit viela kayttaa

- onko uudistuneelle koulupihalle asetetut odotukset tayttyneet

Huomiot

- onko Vélituntik&yttaytyminen muuttunut

- miten ulkoalueella pidetty oppitunti onnistuu

- onko uudistuneen koulupihan my6td huomattu muutoksia koulupéivan sujuvuuteen
(vasymys, keskittyminen, kéytoshéiriot...)

- onko huomattuja muutoksia oppimistuloksissa

Kehittdminen
- mitd kuuluu hyvaan koulupihaan
- mitd Kkaipaisit omalle koulupihallesi

- otettiinko opettajien toiveita ja kasityksid huomioon suunnittelussa



Liite 3

Netin kautta lahetetyn kyselyn muoto. Kysely sisélsi viisi sivua ja sivu vaihtui aina
“seuraava” -painikkeesta. Lisaksi kyselyn ulkoasu oli hieman erilainen, esimerkiksi

jokaisella sivulla oli Jyvaskylan yliopiston logo.

Kyselylomake

Taustatiedot

Sukupuoli

Mies

Nainen

Syntymévuosi

Kuinka monta vuotta olet ollut opettajana?

Kuinka monta vuotta olet ollut opettajana tassé koulussa?

Seuraava

Koulupihan kayttd opetuksessa

Oletko osallistunut koulupihan suunnitteluun?

Kylla, miten ‘

¢ En

Oletko kayttanyt koulun ulkoaluetta opetuksessasi (muukin Kkuin likunnan opetus)?
Miten kaytit ja miten voisit vield kayttad? Jos et ole kéayttanyt, niin pohdi, miten voisit
kayttaa.
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LI

Miten piha-alueella pidetty oppitunti onnistuu? (Max 1024 merkKig)

Onko koulupihalle asetetut odotukset tayttyneet? (Max 1024 merkkid)

K1

Edellinen | Seuraava

Huomioita koulupihan vaikutuksesta
Miten valituntikayttdytyminen on muuttunut? (Max 1024 merkkid)

K1

Onko uudistuneen koulupihan myo6td huomattu muutoksia koulupaivan sujuvuuteen?

(vasymys, keskittyminen, kaytoshdiriot...) (Max 1024 merkkid)
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Oletko huomannut muutoksia oppimistuloksissa? Kerro huomioistasi. Pohdi viela,

voiko fyysiselld oppimisympéristdlla vaikuttaa oppimistuloksiin (Max 1024 merkki&)

K o

Edellinen

Seuraava

Koulupihan kehittaminen

Mitd kuuluu hyvadn koulupihaan? (Max 1024 merkkia)

K o

Mit& kaipaisit omalle koulupihallesi? (Max 1024 merkkid)

K1 o

Muuta kommentoitavaa? ( Max 1024 merkkid, Kysely loppuu)

[~
Ki i

Edellinen

Seuraava

Kysely paattyi. Kiitos osallistumisesta



Liite 4.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i 3 3 'l 3

Koulun tehtava on huolehtia siita, ettd oppilailla
on mahdollisuus liikkkua jokaisen koulupdivan
alkana

Koulun tehtava on aktivoida nimenomaan
kaikkein vahiten lilkkkuvia oppilaita

Koulun on tirkeda tarjota kaikille oppilaille
liikkunnallista kerhotoimintaa

Koulun tehtdviina on edistaa koulumatkalilkkuntaa

KOULUN ROOLI

i

Koulupaivan aikaisen liikunnan lisddminen edistis
kouluviihtyvyytta

Koulupaivan rakennetta tulee muuttaa, jotta
liikkumiselle saadaan paremmin alkaa

Jokaisen opettajan esimerkki vaikuttaa oppilaiden
asennoitumiseen liikkuntaa kohtaan

Oppilaiden liikkunnan edistiminen on
koulussamme jokaisen opettajan tehtava

Liikunta sopii integroitavaksi omaan opetukseeni

OPETTAJIEN ROOLI

Oppilaiden lilkunnan lisaamiseen tarvitaan
kouluumme lis33 henkilostda

Oppilaiden olisi hyva menna valitunnilla ulos

Oppilaiden vilituntiliikunta edistdd oppituntien
tyérauhaa

Koulun liikuntasalia saa hyodyntaa
valituntiliikunnassa

VALITUNNIT

Koulumme piha on lilkkuntaan aktivoiva

Koulussamme on riittdvasti valituntivalineita

® Tdysin samaa mieltd ™ Samaa mieltd  ® En samaa enkd eri mielta  m Eri mieltd

Kuvio 2. Henkilokunnan ndkemykset koulun roolista oppilaiden liikuttajina. (K&mppi
ym. 2013, 27.)
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}

Koulun tehtdvs on
huolehtia siitd, etta
oppilailla on mahdolli-
suus liikkua jokaisen
koulupaivan aikana

(p <0.001)

Alakoulut

Yhtenaiskoulut

Yldkoulut

Koulun tehtava on Alakoulut
aktivoida
nimenomaan kaikkein
vahiten likkkuvia

oppilaita (p = 0.033)

Yhtendiskoulut

Ylakoulut

Koulun on tarkead Alakoulut
tarjota kaikille
oppilaille likunnallista  Yhtendiskoulut
kerhotoimintaa —

(p =0.025) Ylikoulut

Koulun tehtivini on Alakoulut

edistdd koulumatka-

likuntaa Yhtenaiskoulut

(p=0.05) o
Ylakoulut

Koulupdivan aikaisen Alakoulut

liikunnan lisadminen
edistds
kouluviihtyvyytta

(p =0.608)

Yhtendiskoulut

Ylakoulut

Koulupdivan raken-
netta tulee muuttaa,
jotta lilkkumiselle saa-
daan paremmin aikaa
(p = 0.044)

Alakoulut

Yhtendiskoulut

Ylakoulut

® Taysin samaa mielta ™ Samaa mieltd ® En samaa enkd eri mielta = Eri mielta

Kuvio 3. Nakemykset koulun roolista oppilaiden liikuttamisessa koulutyypeittain.
(Kamppi ym. 2013, 29.)
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0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Jotehen opsstalen Alakoulut
esimerkki vaikuttaa
oppilaiden asennoitu-
mitotn kRt Yhtenaiskoulut
kohtaan
(p = 0.654) Ylakoulut
Oppilaiden liikunnan Alakoulut
edistiminen on
koulussamme jokaisen .
opettajan tehtiva Yhtenaiskoulut
(p<0.001)

Yidkoulut

Alakoulut
Lilkunta sopii
integroitavaksi omaan
e} Yhtendiskoulut
(p <0.001)

Ylakoulut
Oppilaiden liikkunnan Alakoulut
lisddmiseen tarvitaan
kouluumme lis3d Yhtenaiskoulut
henkildstda
(p=0.442)

Ylakoulut

m Tdysin samaa mieltd mSamaa mielta = En samaa enka eri mielta

® Eri mielta

Kuvio 4. Néakemykset opettajien roolista koulup&ivan liikunnallistamisessa koulutyypeit-
tain. (Kamppi ym. 2013, 30.)
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Oppilaiden olisi Alakoulut
hyvd mennd
vélitunnilla ulos Yhtendiskoulut
(p<0.001) R g o

Yldkoulut
Oppilaiden Alakoulut
valituntililkunta e
edistaa oppi- Yhtendiskoulut
tuntien tyérauhaa
(p =0.016) Ylakoulut
Koulun liikunta- Alakoulut
salia saa e
hySdynta vali- Yhtendiskoulut
tuntiliikunnassa 2
(p < 0.m1) Ylakoulut
Koulumme piha Alafoulut
on liikuntaan Yhtengiskoulut
aktivoiva
(p <0.001) Ylakoulut

:

Koulussamme on Alakoulut
riittdvasti Yhtendiskoulut
vilituntivalineita e
(p<0.002) Yiskoulut

W Tdysin samaa mielta mSamaa mielta ™ Ensamaa enka eri mielta @ Eri mielta
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Kuvio 5. Henkilokunnan ndkemyksia valitunneista koulutyypeittain. (Kamppi ym. 2013,

32.)



