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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys ja aiempi tutkimus

Rauhanturvaaminen herdttdd Suomessa poliittisia ja kansallismielisid intohimoja:
tyypillinen tapa kuvata maan toimintaa on kutsua siti rauhanturvaamisen suurvallaksi.'
Totta onkin, ettd vidkilukuunsa ja sotilaalliseen voimaansa suhteutettuna suomalaisia
rauhanturvaajia on osallistunut lukumairéllisesti paljon Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) rauhanturvaoperaatioihin.” Monella suomalaisella on mielikuva sinikypariisestd,
ruskettuneesta rauhanturvaajasta Léhi-iddn hiekkaisessa maisemassa 1970- ja 1980-
luvuilla. Maine ja mielikuva perustuvat kuitenkin kylmidn sodan virittimiin niin
sanottuun perinteisen rauhanturvaamisen aikakauteen. 1990-luvulla tuo aikakausi tuli
tiensd pddhdn. Poliittisen tilanteen kehitys kylmidn sodan paéttymisen jilkeen sekd
kriisien luonteen muuttuminen aiheuttivat sen, ettd perinteisen YK-johtoisen
rauhanturvaamisen rinnalla alettiin toteuttaa monimutkaisempia kansainvélisid
operaatioita, joita ei vilttimittd johtanut YK.> Uudet operaatiot olivat sotilaallisesti
vaikeampia ja poliittisesti hankalammin perusteltavissa, minkd vuoksi vield 2010-luvun
Suomessa haikaillaan aina silloin tilloin perinteisen rauhanturvaamisen periin.*
Tutkimukseni kohdistuu yhteen murrosvaiheen operaatioon: vuonna 1999 alkaneeseen

Kosovo Forceen (KFOR).

Osana Jugoslavian hajoamissotia Kosovon maakunnan etniset ja poliittiset ristiriidat
kérjistyivit sodaksi Kosovon albaanien vapautusarmeijan ja Serbian armeijan valilld
1990-luvun lopulla. Ympéri maailman kuohuttanut sota pdittyi sotilasliitto Naton
Serbian vastaisten ilmaiskujen jédlkeen kansainvélisen sotilasjoukon viliintuloon
kevailld 1999. Suomi oli jo pommitusten aikana valmistautunut Kosovoon
suuntautuvaan operaatioon, ja elokuussa 1999 suomalainen pataljoonan vahvuinen

kriisinhallintajoukko siirtyi alueelle. Operatiivisena yksikkond pataljoona otti vastaan

'Ks. esim. Rauhanturvaaja 3/2009, "Rauhanturvaamisen Suomi oikeasti osaa”; Vesa 2007, 525-527.
* Holma et al. 2010, 117-118.

’ Ks. esim. Thakur & Schnabel 2001, 3-4.

* Rauhanturvaamisella politikoinnista ks. HS 8.5.2011, ”Silmit kosteana rauhanturvaamisesta”.



rintamavastuun brittildiseltd gurkha-pataljoonalta Kosovon keskiosissa 30. elokuuta

1999 kello 00:00.

Alkuvuodesta 1999 kdynnistyneen operaation valmisteluprosessin ja elokuun
rintamavastuun vaihdon vélinen aika on timén tutkimuksen ajallinen kohde.
Tavoitteenani on selvittdd ne poliittiset tapahtumat, jotka johtivat Suomen pataljoonaan

keskelld Kosovoa. Eriteltynd tutkimuksen padkysymykset ovat:

1. Miksi ja milld perusteella Suomi piitti osallistua Kosovoon suuntautuvaan
kriisinhallintaoperaatioon?
2. Mitkd olivat Suomen pataljoonan ensimmaéiset vaiheet perustamisesta

rintamavastuun vastaanottamiseen?

Poliittisen pddtoksenteon kohdalla tarkastelun kohteena on valtionjohdon toiminta.
Vuonna 1999 voimassa olleen rauhanturvalain nojalla Suomen osallistumisesta
rauhanturvaoperaatioon piéttdd tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksesta.
Mikéli kyseessd on erityisen vaativa operaatio, hallituksen on kuultava eduskuntaa
antamalla sille aiheesta selonteko.’” Eduskunta Kkisitteli kesdkuussa 1999
valtioneuvoston Kosovoa koskevan selonteon, jota tarkastellaan seuraavista

nikokulmista;:

- miksi Suomen haluttiin osallistuvan KFOR-operaatioon?
- millaisin sotilaallisin perustein Suomen haluttiin osallistuvan operaatioon?

- milld rauhanturvaamisen kasitteilld keskustelua kiytiin?

Toinen tutkimukseni padkysymyksistd tarkastelee operaation sotilaallista valmistelua ja

toteutusta. Siind tutkimus keskittyy seuraaviin teemoihin:

- kriisinhallintajoukon perustaminen, varustaminen ja kouluttaminen

- joukon siirtyminen toimialueelle ja vaiheet ennen rintamavastuun vaihtoa

5 Laki 1465/1995



Jugoslavian hajoamisesta on paljon kansainvélistd ja suomalaista kirjallisuutta. Monet
historiantutkijat ovat pohtineet liittovaltion hajoamiseen johtaneita syitd, lieneekd sen
vuoksi, ettd yhtend kriisin vahvimmista sytykkeistd on pidetty juuri historiaa,
menneisyydestd kumpuavia kansallisuuksien vélisid kaunoja sekd menneisyydelld
politikointia. Tukahdutettujen muistojen lisdksi suosittuja selityksid ovat olleet Balkanin
alueen heikko taloustilanne, Titon kommunistisen hallinnon luhistumisen jélkeinen
valtiollisen yhtendisyyden puuttuminen sekd - paljolti edellisistd johtuvana -

nationalististen aatteiden nousu.’

Kosovon historian kattavana perusteoksena olen kéyttinyt Noel Malcolmin jéttildista
Kosovo: A Short History. Teoksen pddpaino on maakunnan varhaisemmissa vaiheissa
ennen Titon aikaa, antaen kithkottoman kuvan Kosovon monesti tunteikkaasti tulkittuun
menneisyyteen’. 2000-luvulle tultaessa Balkanin tutkimus keskittyy 1980- ja 1990-
lukujen kriisien aikaan. Jugoslavian hajoamissotien taustan ja kulun selvittimiseen olen
kiyttanyt Robert Bideleuxin ja lan Jeffriesin teosta The Balkans: A Post-Communist
History sekd Brad K. Blitzin toimittamaa War and Change in the Balkans. Nationalism,
Conflict and Cooperation. Molemmat teokset kisittelevdt Balkanin alueen historiaa ja

konflikteja ennen kaikkea poliittisesta ja taloudellisesta nakokulmasta.

Kosovon sota on paljon tutkittu ja edelleen myos kiistelty aihe. Pian sodan jédlkeen
julkaistu Pekka Visurin Kosovon sota on hyvé kuvaus sodan taustoista ja tapahtumista.
Kosovon sodan tapahtumiin ja taustoihin kéytdn Visurin lisdksi Daalderin &
O’Hanlonin teosta Winning Ugly: NATO’s War to Save Kosovo. Sotilasliitto Naton
ilman YK:n valtuutusta aloittama Serbian vastainen ilmasota heritti aikanaan
voimakasta keskustelua. Muun muassa kansainvdlisen oikeuden ja polititkan
asiantuntijat kirjoittivat humanitaarisen intervention® oikeutuksesta. Tdmin uuden
sodankéyntitavan puolustajat vetosivat kansainvélisen yhteison velvollisuuteen puuttua
rdikeisiin ithmisoikeusloukkauksiin vaikka asein ja suvereenin valtion sisdlla.

Vastustajille tyypillisid argumentteja ovat YK:n turvallisuusneuvoston roolin

% Ks. esim. Meier 1999.

7 Jo teoksen johdanto avaa silmit nikemiin Kosovon myyttisyyden nationalismin luomuksena. Malcolm
1998, xxvii - XXXVI.

¥ Humanitaarisesta interventiosta ks. Oikarinen 2008, 8.



korostaminen sotatoimien oikeutuksesta pddtettdessd ja Yhdysvaltojen omavaltaisen
polititkan kritiikki. Kosovon sodan oikeutuksen kriittisistd puheenvuoroista olen
keskittynyt Diana Johnstonen kirjaan Jugoslavia ja Nato: Narrien ristiretki sekd Noam
Chomskyn teosta Uusi sotilaallinen humanismi: Kosovon opetukset. Molemmissa
teoksissa kritisoidaan USA:n omavaltaista politiikkkaa ja kyseenalaistetaan serbeille
luotu maine raakalaismaisena sotaan syyllisend kansana. Suomalaisetkin olivat
keskustelussa aktiivisia, maininnan arvoisia ovat muun muassa Ulkopolitiikka-lehden
vuosien 1999 ja 2000 numeroissa julkaistut useat artikkelit Kosovon tilanteesta sekd

kesan 1999 Kosovo-erikoisnumero.

Rauhanturvaamisesta on paljon kansainvélistd kirjallisuutta. Téssd tutkimuksessa olen
kdyttainyt rauhanturvaamisen perustutkimuksena Alex J. Bellamyn teosta
Understanding Peacekeeping. Bellamy tarkastelee rauhanturvaamisen historiaa seki luo
rauhanturvaamiselle teoreettista viitekehystd. Bengt Bromsin The United Nations kertaa
nimensd mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien historiaa ja ennen muuta
maailmanjdrjeston johtamia rauhanturvaoperaatioita. Rauhanturvatoiminnan 1990-
luvulla  kokemasta muutoksesta on kirjoitettu  runsaasti, samoin uusien
operaatiotyyppien nimityksistd ja rauhanturvaamisen uusista késitteistd. Vertailen
kansainvilisessd tutkimuksessa kiytettyjd rauhanturvaamisen nimityksid ja kisitteiti:
vertailukohteiksi olen valinnut Bellamyn Undestanding Peacekeeping, Thakurin &
Schnabelin United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc Missions, Permanent
Engagement sekéd Diehl et al. International Peacekeeping and Conflict Resolution: A

Taxonomic Analysis with Implications tutkimukset.

Suomalaisen rauhanturvaamisen historiaa olen selvittinyt Jarl Kronlundin ja Juha
Vallan Suomi rauhanturvaajana 1956—1990 seki Charly Salonius-Pasternakin ja Pekka
Visurin Suomi rauhanturvaajana 1991-2006 teosten avulla. Kronlund ja Valla ovat
tutkineet operaatiokohtaisesti Suomen poliittista suhtautumista eri operaatioihin sekd
itse operaatioiden toteutumista. Visuri ja Salonius-Pasternak ovat huomioineet myds
uudet Nato- ja EU-johtoiset operaatiot. Maanpuolustuskorkeakoulussa on tutkittu
rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioita sotatieteellisestd ndkokulmasta. Useat

opinndytteet kisittelevit myos KFOR:ia esimerkiksi taktiikan, sotatekniikan tai



johtamisen nikokulmista’. Télle tutkimukselle tirked on Jyrki Lahdenperin tutkimus
KFOR-joukkojen suomalaisen pataljoonan (SP/KFOR) reservildisten ndkemys
koulutuksellisesta valmiudestaan, koska siind otetaan kantaa myds operaation

alkuvaiheisiin.

Yksittdisten rauhanturvaoperaatioiden tai niissd palvelleiden suomalaisyksikdiden
historiateoksia on kirjoitettu muutamia.. Ensimmaéistd suomalaista rauhanturvajoukkoa
Suezilla késittelee Jorma Reinimaan YK-kenraalin puumiekka —teos ja komppania
kuljetusjoukkueiden historiikin on kirjoittanut Ossi Alarto. Kyproksen ja Libanonin
kokemuksista on myds muutamia kuvauksia, mutta ne ovat enemmén operaatioissa
palvelleiden kertomuksia kuin varsinaisia tutkimuksia. KFOR-operaation alkuvaiheita
sivuavat Jalkavéen vuosikirja XXIII:ssa padesikunnan kansainvilisen osaston paillikkod
prikaatinkenraali Heikki Holma sekd Suomen Kosovoon ldhettiméin pataljoonan
ensimmaéinen komentaja eversti Kari Sainio, 1&hinnd omien tehtdviensd nékokulmasta.
Kepedmmaissd mielessd eri operaatioita késittelevdt rauhanturvajoukkojen itse

9510

kirjoittamat ja julkaisemat “rotaatiokirjat” ". Niiden sivuilla rauhanturvaajat kirjoittavat

eldmadstddn ja arjestaan eri operaatioissa.

1.2. Lihteet ja menetelmiit

Historiantutkija haluaa yleensd hyddyntdd oman oppiaineensa tutkimustraditiota ja
asettaa tutkimuksen johonkin sen monista alalajeista. Oma tutkimukseni sijoittuu
poliittisen historian ja sotahistorian kenttddn. Rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta
siséltdvdt maailmanpoliittisen, turvallisuuspoliittisen ja joukkoja ldhettdvdn valtion
sisdpoliittisen  nidkokulman. Ja  kaikesta  sodanvastaisuudestaan  huolimatta
rauhanturvaaminen sisiltdd aina my0s sotilaallisen komponentin. Rauhanturvaaminen ja

ennen kaikkea uudet kriisinhallintaoperaatiot ovat nykypéivian esimerkki klassisesta

’ Esimerkiksi Rusanen, Timo (2003), Suomen Pataljoonan suojelu- ja pelastustoiminta KFOR-

operaatiossa, Kosovossa 1999-2002. Esiupseerikurssin tutkielma. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu;
Heikinheimo, Karri (2003), Jddkdrikomppanian varapddllikkond KFOR-operaatiossa: kokemuksia
sotilaan toimintakyvyn ja johtamiskdyttdytymisen osa-alueilta. Yleisesikuntaupseerin diplomityd.
Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

' Ks. esim. Hinkkala 2000.



ajatuksesta, jonka mukaan sota on politiikkaa toisin keinoin toteutettuna''. Vaikka
rauhanturvaamisessa ja kriisinhallinnassa ei olekaan kysymys sodasta, on teema
késiteltivd  sotahistorian  viitekehyksessd. ~Rauhanturvaajat ovat sotilaita ja
puolustusvoimien henkilokuntaa sekd toimivat sotilaallisessa organisaatiossa ja usein
my0s sodanomaisissa olosuhteissa. Kriisinhallintajoukon tutkimuksessa kaytettdvi
ldhdemateriaali on samankaltaista kuin sotahistorian perinteisesti kdyttdmé

(tilanneraportit, kiskyt).

Sekd poliittisella ettd sotahistorialla on antiikkiin asti ulottuvat juuret, mutta
nykypédivdnd ne ovat varsinkin perinteisessi muodossaan kirsineet arvostuksen
puutteesta, osittain jopa halveksunnasta. Poliittista historiaa on aiheellisesti kritisoitu
nationalistisen tarinan kertomisesta ja pelkkiin tapahtumiin keskittymisestd, usein
ainoastaan miesten ndkdkulmasta. Ihminen on pédssyt unohtumaan poliittisen historian
tutkijoilta.'” Samaa kritiikki on kohdannut myds perinteinen sotahistoria. Suomessa
hyvin myyvé sotahistoriallinen kirjallisuus keskittyy joukko-osastoihin, kenraaleihin ja
sotatapahtumiin. Téllaista ldhestymistapaa kritisoiva uusi sotahistoria pyrkii katsomaan

sodan rakenteiden taakse, nikeméin sodan ihmisen kokemuksena'”.

Vaikka tutkimuskohteeni on tuore, asettamani tutkimuskysymykset sijoittavat
tutkimuksen varsin perinteisen poliittisen historian ja sotahistorian alueelle, keskittyen
tapahtumahistoriaan. Koska haluan selvittdd valtioneuvoston ja eduskunnan kayttdmit
perustelut Suomen osallistumisesta KFOR:iin, joudun laajentamaan ndkokulmaa
tapahtumabhistoriasta kasitteiden ja diskurssien tutkimuksen suuntaan. Jo lainsdddanto,
puhumattakaan poliittisten pééttdjien suhteesta mediaan tai ddnestdjiin, asettaa tarkat
reunaehdot sille, millaisia késitteitd keskustelussa osallistumisesta
kriisinhallintaoperaatioon ~ kiytetdan'®.  Esimerkkind  voidaan  mainita  ero

kriisinhallintaoperaation ja rauhanpakottamisoperaation vililli: molempia kisitteitd

"' Clausewitz 1998, 27.

"> Ks. esim. Rentola 2005, 149-150.

"’ Kinnunen & Kivimiki 2006, 17-18.

'* Kuten aiemmin todettiin, Suomi on pitkéin nihty rauhanturvaamisen suurvaltana. Lukuisat suomalaiset
ovat palvelleet rauhanturvaajina, minkd vuoksi silld on tietty asema kansallisessa poliittisessa ja
nationalistisessa kulttuurissa. Toisin sanoen media ja kansalaiset ovat kiinnostuneita rauhanturvaamisesta,
mika tekee siitd kiinnostavan my0s poliitikoille. Rauhanturvaamisen suureen kiinnostavuuteen voidaan
lisdksi kytked Suomen yleinen asevelvollisuus, joka on tehnyt suurelle osalle (miespuolista) vdestoa
sotilaana olemisen l&heiseksi.



voidaan kdyttdd samasta operaatiosta, mutta niiden merkitys ja varsinkin niiden
aiheuttamat mielikuvat vaihtelevat. Rauhanturvaamisen késitteellistimisen tarkeyttd
tassd tutkimuksessa korostaa se, ettdi KFOR ajoittuu rauhanturvaamisen historian
murrokseen, jolloin YK ja eri jdrjestot alkoivat toteuttaa yhd monimutkaisempia
kansainvilisid sotilasoperaatioita. Kansainvélisessd tutkimuksessa on kisitelty ja
tyypitelty nditd operaatioita, mutta vaihtelevin perustein. Operaatiotyyppien esittely on

johdannon lopussa.

Haluan siis selvittdd, milld perusteella Suomi osallistui operaatioon ja mitd késitteilld
keskustelua eduskunnassa kéytiin. Perinteiseksi rauhanturvaamiseksi KFOR:a ei oikein
voinut médritelld, ja toisaalta rauhaan pakottaminen kalskahti pahalta eikd Suomi voinut
lainsdddéntonsa puolesta sellaiseksi luettavaan toimintaan osallistuakaan. Kaésitteitd ja
kisitteiden kéyton historiaa tutkittaessa tdrkein tekijd on keskustelun kontekstin
luominen, joka vaatii ajankohdan kysymyksenasettelun, ajattelumaailman ja poliittisen
tilanteen ~ ymmirtimisti'>.  Tissdé  tapauksessa  se  edellyttdid  Suomen
rauhanturvatoiminnan historiallisen perspektiivin sekd 1990-luvun kansainvélisen
murroksen hahmottamista. Rauhanturvaaminen on liian helppo n#@hdd lineaarisena
kehityksend perinteisistd rauhanturvaoperaatioista monimuotoiseen kriisinhallintaan.
Kisitehistoriallinen ndkokulma kyseenalaistaa tdllaisen historiallisen jatkumoidean,

nihden ilmi6t aikaan ja paikkaan sidottuina sosiaalisina rakennelmina'®.

Téssé tutkielmassa eduskunnan keskustelua ei tutkita ainoastaan kysymalld “kuka sanoi
ja mitd”. Keskustelu ndyttdytyy kiinnostavampana, kun tarkastelemme poliittista
puhetta toimintana. Diskurssien tutkijat ndkevdt puheen ja kielen sosiaalisen
todellisuuden rakentajana. Se, millaista kieltd kiytdmme, kertoo siitd sosiaalista
todellisuudesta ja muokkaa sitd.'” Diskursseja analysoitaessa kutsutaan tutkittua
kuvausta selonteoksi. Selonteollaan ihminen tekee muille ymmarrettdvéiksi omaa itsedén

ja maailmaa. Selontekojen suhde maailmaan on kaksisuuntainen. Selonteot ensinnikin

' Hyvirinen et. al. 2003, 12.
' Heinonen 201 1, 15.
17 Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 17-18.



pohjautuvat maailmaan, mutta toisaalta muotoilevat ja uudistavat siti.'"® Suonisen

mukaan selonteon tarkastelussa avautuu kolme kiinnostavaa nidkokulmaa:

1. Mitd merkityksié selonteoissa voidaan kayttia
2. Miten nuo merkitykset esitetdén vuorovaikutustilanteessa
3. Miten selonteot ovat osallisena jaetun sosiaalisen maailmamme eli kulttuurimme

rakentumisessa.'”

Kieltd ja diskursseja voi tutkia monella tavalla. Jokinen & Juhila (2004) esittelevit
ndistd muutamia, joista yksi liittyy diskurssin tilanteisuuden ja kulttuurin jatkumon
jénnitteeseen. Kieli on aina osa jotakin yksittdistd tilannetta (esimerkiksi kasvokkain
kiytyd vuorovaikutusta), mutta samaan aikaan siihen vaikuttavat aikakauden sosiaaliset
konventiot, kulttuuri. Tutkijan on ratkaistava tuo jannite kysymyksenasettelullaan.*’
Témai tutkielma asettuu tilanteisuuden ja kulttuurin jatkumon janalla ensin mainitun
puoleiseen padhian. KFOR-operaatiosta kédyty keskustelu on yhtd operaatiota koskevana
paétoksentekoprosessina tilannesidonnainen, silld kdytdssdni ei ole vertailuaineistoa
esimerkiksi jotain toista operaatiota késittelevistd eduskuntakeskustelusta. Mutta
kulttuurista jatkumoa ei voi wunohtaa kysymyksenasettelun kohdistuessakin
tilanteisuuteen: KFOR-keskustelun kontekstina ovat sekd Suomen historia
rauhanturvaajana, ettd rauhanturvaamisen 1990-luvun radikaali muuttuminen. Taltd
pohjalta kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta kdytidvd poliittinen keskustelu
nédyttdytyy uudenlaisessa valossa. Kansanedustajan puheenvuoroa tulkittaessa puhtaan
informantin ndkokulmasta puhe kertoo ldhinnd sen, vastustiko vai puolustiko hdn
operaatioon osallistumista ja miten hdn sen argumentoi. Diskurssien tutkijoiden
menetelmalld puheesta voi saada tietoa myos kulttuurin vaikutuksesta kansanedustajan

argumentointiin sekd mitd merkityksia erilaisille rauhanturvaamisen kasitteille annettiin.

Pddosa tutkimuksen ldhdeaineistosta on virallisldhteitd. Tarkastelen poliittista paatosti
Suomen  osallistumisesta =~ KFOR-operaatioon  valtiopdivdasiakirjojen  avulla.

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle operaatioon osallistumisesta selonteon VNS

'8 Suoninen 2002, 21.
' Suoninen 2002, 20-21.
%% Jokinen & Juhila 2002, 55 — 57.



2/1999vp, jota  kisiteltiin  ldhetekeskustelussa, ulkoasiainvaliokunnassa ja
puolustusvaliokunnassa sekd palautekeskustelussa. Ndin ollen tarkastelussa ovat itse
selonteon lisdksi ldhete- ja palautekeskustelun pdytékirjat sekd valiokuntien mietinnét.
Valtiopdivéasiakirjat on hankittu eduskunnan internet-sivuilta, joilla olevissa
keskustelupdytikirjoissa puheet on numeroitu puheen pitojarjestyksessd. Kaytin

vastaavaa numerointia lihdeviitteissi>'.

Tutkimuksen kannalta eduskunnan aineistot ovat kaksijakoiset. Lahtokohdiltaan ne
eivdt tuota ongelmia: voimme luottaa, ettd tdysistuntokeskustelut on kirjattu
poytakirjoihin totuudenmukaisesti ja tarkasti (siséltien myos vilihuudot). Itse
keskustelun sisdltd tuottaa hieman enemmédn haasteita. Parlamentaarinen keskustelu
taysistunnoissa, joissa kansanedustaja edustaa itsensd lisdksi puolueensa kautta omaa
intressiryhméénsi ja hallitusta tai oppositiota, saattaa olla pditdksenteon kannalta
vihdpatoisempi kuin suljettujen ovien takana kdytdvd debatti, josta ei ole saatavilla

lihdeaineistoa®’.

Julkista tdysistuntoa virittdd aina myds puhujan ja yleison suhde.” Téysistunnon
puheen yleisonéd eivét ole ainoastaan kansanedustajakollegat, vaan jokainen edustaja
puhuu aina my0s kannattajilleen. Kaésiteltdessd selontekoa, jossa paitettiin Suomen
osallistumisesta kansainvéliseen kriisinhallintaoperaatioon, yleis6d oli varmasti ainakin
pohjoismaissa sekd muissa operaatioon osallistumista pohtivissa valtioissa. Suomi oli
myo0s tavallista kirkkaammassa julkisuuden valokeilassa kesdlla 1999: Euroopan
Unionin (EU) puheenjohtajuus odotti heindkuussa ja tasavallan presidentti Martti
Ahtisaaren keskeinen asema Kosovon sodan rauhanneuvotteluissa nosti Suomen

kansainvalistd profiilia.

KFOR-operaation valmisteluun liittyen tairkeimmat toimijat olivat Puolustusministerion
Rauhanturvaamistoiminnan vastuualue (RTTVA) sekd TykistOprikaatissa sijaitseva

YK-Koulutuskeskus (YKKoulK). RTTVA:n viikkopalaverien poytékirjat ovat

! www.eduskunta.fi. Samat henkilot saattoivat kiyttdd useita puheenvuoroja, joten numerointi helpottaa

dokumentointia. Olen kdyttinyt eduskunnan Internet-sivujen numerojérjestystd ”Uusimmat ensin ”, mika
tarkoittaa, ettd numerolla 1. pidetty puhe on pdytikirjan viimeinen, numero 2. toiseksi viimeinen jne.

> Mykkénen 2010, 219-220.

** Kuusisto 1996, 275.




tairkeimpdnd ldhteend operaation valmistelun kulkuun liittyen. Lisdksi RTTVA
vastaanotti kertomuksia ja raportteja avaintehtdvissd (komentajat, yksikoiden paallikot)
palvelleilta rauhanturvaajilta. YKKoulK:n asiakirjojen avulla selvitin Suomen
pataljoonan (SP/KFOR) perustamista ja varustamista. Sekd YKKoulK:n etti RTTVA:n

asiakirjat sijaitsevat Kansallisarkistossa ja ovat julkisia.

Operaation aikaiset SP/KFOR:n asiakirjat on arkistoitu Porin prikaatiin (PorPr)
Sdkylddn. Aineistot siséltdvdt operaation valmisteluun ja pataljoonan koulutukseen
liittyvid asiakirjoja sekd tilanneilmoitukset, joita pataljoona ja sen tiedusteluosasto
ldhettivit Suomeen. Kyseiset asiakirjat ovat turvaluokiteltuja. Péédesikunnan
henkildstoosasto on Maavoimien esikunnan puollosta mydntényt tille tutkimukselle
tutkimusluvan (AH25544) 28.11.2011 ja PorPr on antanut luvan kiyttda hallussaan
olevia SP/KFOR:n asiakirjoja. Aineistoista on tehty muistiinpanoja Porin prikaatissa,

mutta niiden lainaaminen ja kopioiminen on kielletty, joten asiakirjoja ei ole hallussani.

Osa operaation sotilaalliseen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvistd ldhteistd on
kiskyjd. Sotilaskdskyt ovat historiantutkimuksen ldhteind toimivia, silli ne ovat
useimmissa tapauksissa erittédin tarkasti laadittuja. Toiminnan tavoite, sijainti, kellonajat
sekd kdskyn toteuttava henkilostd ja sen kdytdssd oleva kalusto on yleensd kirjattu
viimeistd patruunalaatikkoa mydten. Ongelmalliseksi muodostuu késkyn kaytinnon
toteutumisen arviointi; kuinka voimme selvittdd, tapahtuiko esimerkiksi Suomen
pataljoonan operatiivinen harjoitus harjoituskdskyn mukaan? Osassa tapauksista
voimme muilla ldhteilld varmistaa késketyn tehtdvin/operaation toteutumisen,
harjoitusesimerkkid kdyttden vaikkapa mahdollisella harjoituskertomuksella. Usein nédin
ei kuitenkaan ole. Sotilaskdskyjen 1dhdearvoa nostaa kuitenkin konteksti, jossa ne on
laadittu.  Sotilasorganisaatio perustuu kdskyvaltaan ja  késkysuhteisiin, eikd

sotilaskulttuuriin kuulu saadun kiskyn noudattamatta jittiminen®*,

Jos yksi tyypillinen sotilasorganisaation tuottama ldhde on kisky, jonka ongelmana on
sen toteutumisen arviointi, niin toisen kayttdmdni ldhdetyypin haasteet ovat

pdinvastaiset. Suomen pataljoona ldhetti Kosovosta Suomeen ldhes pdivittdin

4 Muona 2008, 131.
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tilannekatsauksen, jossa raportoitiin kuluneen vuorokauden tapahtumat pataljoonassa ja
sen vastuualueella. Katsaus alkoi komentajan yleisilld huomioilla ja jakautui sen jdlkeen
esikunnan eri toimistojen ja alajohtoportaiden (komppaniat) raportteihin.
Tilanneraportteja ei ole aiemmassa tutkimuksessa kéytetty, johtuen mahdollisesti niiden
saatavuusrajoituksista, mutta ne ovat ldhdearvoltaan hyvin samantyyppiset kuin
sotahistoriassa laajalti kdytetyt talvi- ja jatkosodan yksikdiden sotapdivikirjat. Pasi
Tuunainen tarkastelee artikkelissaan sotapdivikirjoja historiantutkimuksen ldhteeni:
niiden luotettavuutta lisddvit Kkirjoittajien asiantuntemus, ajallinen ja paikallinen
ldheisyys raportoitaviin tapahtumiin sekd virkavastuu, joka painosti pysyméddn
totuudessa. Heikkouksiksi Tuunainen nostaa suuret erot kirjoittajien kompetenssissa,

mahdollisen asioiden kaunistelun ja taistelutilanteen sekavuuden.*

Suomen pataljoonan tilannekatsauksia on hyva arvioida Tuunaisen ndkokulmien kautta.
Kirjoittajien asiantuntemus on valtaosassa raporteissa hyvd: komentaja, esikunnan
toimiston padllikko tai komppanian pééllikko tunsi suurella todenndkodisyydelld oman
toimialansa asiat. Asiantuntemuksen taso saattoi laskea tapauskohtaisesti, kun
poissaolojen tai palvelusvapaiden vuoksi raportin kirjoitti sijainen. Kirjoittajakohtaiset
erot nikyvit myos siind, kuinka tarkasti tapahtumia raportoitiin: monesta komppaniasta
raportoitiin ainoastaan "NTR”?°, jonka merkitysti on hankala tietdd. Tarkoittaako
kirjoittaja, ettd komppanian alueella ei tapahtunut mitidén merkittdvaa, vai onko toiminta
komppaniassa samankaltaista kuin esimerkiksi edellisessd raportissa kerrottiin?
Aikaldheisyys nostaa katsausten arvoa, silld ne kirjoitettiin vuorokausi tapahtumien
jélkeen. Asioiden kaunistelu tai parhain pdin selittiminen on varsinkin tiedusteluosaston
raporteissa epiatodenndkdistd. Operaatio oli edelleen valmisteluvaiheessa, joten tarkoilla
tiedoilla tulevalta toimialueelta pystyttiin vield vaikuttamaan pataljoonan varustukseen

ja koulutukseen.

*Miten eritelld ilmiditd ja ajattelutapoja, jotka ovat niin lahelld mutta silti jo vieraita?*?’
Tétd kysymystd olen joutunut pohtimaan aiheenvalinnastani 1dhtien. Onneksi vaatimus

taydellisestd itsensd sammuttamisesta ja objektiivisuudesta on historianfilosofiassa jo

% Tuunainen 2006, 199-210.
26 »Nothing To Report”.
" Markkola 2007, 273.
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hylatty. Teen akateemista opinndytetyoti osallistumisesta sellaiseen
kriisinhallintaoperaatioon,  jossa  olen itse  palvellut = kymmenen vuotta
tutkimusajankohtaa myohemmin. Tutkimuskohde on siis ldhelld, mutta silti todella
kaukana. Tilanne on haasteellinen. ~Oma  kokemukseni kansainvilisestd
valmiusjoukkokoulutuksesta ja operaatiosta vaikuttaa tulkintaani vuoden 1999
tapahtumista. Jorma Kalela toteaa, ettd historiantutkijan tulisi tutkimustydssdén pyrkid

»28  Tillaista

“tekemddn oikeutta tutkimuskohteenaan oleville ihmisille ja asioille
ohjenuoraa noudattaen toivon péddsevéni pidemmalle kuin omia kuin yrittdimalla sulkea
tutkimuksesta pois kaikki omat kokemukseni. Toisaalta kokemuksesta on myds hydtya:
Puolustusvoimien ja Naton kéyttdmat késitteet ja varsinkin molempien toimintamalliin
kuuluva lyhennehelvetti eivét aiheuta turhaa pdinvaivaa ja esimerkiksi Kosovon
maantiede on minulle tuttu. Olen kuitenkin pyrkinyt vélttdmédén omiin havaintoihini

viittaamista ja yrittdnyt tdllaisissa tilanteissa 10ytd4 havaintoja vahvistavaa kirjallista

ldhdemateriaalia.

1.3. Kasitteet

Rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta ovat tutkimusaiheelle keskeisid kasitteitd ja
médrittelyn tarpeessa. Téssd tutkimuksessa rauhanturvaamisella (engl. peacekeeping) ja
rauhanturvaoperaatioilla  tarkoitetaan  kylmidn sodan aikaisia ~ YK-johtoisia
rauhanturvaoperaatioita. On huomattava, ettd tutkimusaineistossa puhutaan edelleen
rauhanturvaamisesta ja Suomen poliittista toimintaa séddteli laki rauhanturvaamisesta,
vaikka KFOR-operaatioon viitataan yleensé kriisinhallinta-kisitteelld. Vaikka nykyédén
Suomi on  vaihtanut  lainsddddnnolliseksi  késitteeckseen  Kkriisinhallinnan,
kriisinhallintajoukoissa palvelevia sotilaita kutsutaan yleisesti rauhanturvaajiksi.

Seuraan samaa logiikkaa myos tdssé tutkimuksessa.

*Kriisinhallinta” on monisyinen kisite®, joka voidaan jakaa liséksi sotilaallisen, siviili-
tai kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan késitteisiin. Téssd tutkimuksessa kaytén

kriisinhallinta-kéasitettd sen sotilaallisesta nikokulmasta. Toisin sanoen

> Kalela 2000, 55.
% vrt. “crisis management”.
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kriisinhallintaoperaatiolla tarkoitan softilaallista kriisinhallintaoperaatiota. Liséksi
tarkoitan kriisinhallinnalla vastinparia perinteiselle rauhanturvaamiselle, kdyttden sitd
laajempana késitteend kuvaamaan vuoden 1995 rauhanturvalain jalkeisid kansainvélisid

operaatioita, joissa Suomi on ollut mukana.

Serbi-kasitettd kdytin Serbian kuningaskunnan tai liittotasavallan asukkaasta. Kosovon
ja Bosnian serbeihin viitatessani kdytdn yhdistelmdd Kosovon serbi ja Bosnian serbi.
Jugoslavialla tarkoitan paitsi itse liittovaltiota, myds sen hajottua Serbian ja

Montenegron muodostamaa niin sanottua tynka-Jugoslaviaa.

Tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd 1990-luvulla rauhanturvaaminen koki muutoksen
kohti kokonaisvaltaisempaa ja sekd poliittisesti ettd sotilaallisesti monimutkaisempaa
toimintaa.”® Yksimielisyytti ei taas ole siitd, mitd kisitteitd niistd uudentyyppisistd
operaatioista tulisi kayttdd tai millaisiin kategorioihin ne tulisi jakaa. Perinteinen
rauhanturvaaminen on yleisesti hyviksytty késite siséltien aiemmin mainitun “pyhén
kolminaisuuden”: suostumus-, puolueettomuus- ja vdhimmaisvoiman periaatteet.’’
Perinteisestd  rauhanturvaamisesta poikkeavia operaatioita on tutkimuksessa
kategorisoitu monilla erilaisilla tavoilla. Diehl et. al. (1998) jakaa rauhanturvaoperaatiot
kahteentoista tyyppiin, joiden jaottelu perustuu enemmin tehtéviin (mission) kuin
operaatioihin. Toisin sanoen rauhanturvajoukko saattaa toteuttaa yhden operaation

sisilld useita seuraavista tutkijoiden mainitsemista tehtévisti:*>

A. Perinteinen rauhanturvaaminen G. Taistelujen rauhoittaminen

B. Tarkkailu H. Ennaltachkéisevit operaatiot

C. Kollektiivinen pakottaminen I. Aserajoitusten valvonta

D. Vaalien valvonta J. Kohteiden suojaaminen

E. Humanitaariset avustusoperaatiot K. Interventio  demokratian
tukemiseksi

F. Valtion rakentaminen L. Pakotteiden toteuttaminen®>

> Ks. esim. Dieh et. al. 1998, 33-34; Daniel & Wiharta 2008, 1.

*! vrt. Ersef 2003, 23.

*> Diehl et. al. 1998, 38-40.

3 Suomennokset kirjoittajan. Alkuperiiset: A. Traditional peacekeeping, B. Observation, C. Collective
enforcement, D. Election supervision, E. Humanitarian assistance during conflict, F. State/Nation
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Thakur & Schnabel jakavat rauhanturvaoperaatiot kuuteen sukupolveen (generation)’*:
1. Perinteinen rauhanturvaaminen (7raditional peacekeeping).
2. YK:n ulkopuolinen rauhanturvaaminen (Non-UN peacekeeping.)
3. Laajennettu rauhanturvaaminen (Expanded peacekeeping).
4. Rauhaan pakottaminen (Peace enforcement).
5. Valtuutettu rauhan palauttaminen (Peace restoration by partnership).
6. Monikansallinen rauhan palauttaminen ja  valtion rakentaminen

(Multinational peace restoration, UN state creation).”

Ensimmaéisen sukupolven perinteinen rauhanturvaaminen noudattelee samoja kriteereji
kuin muillakin tutkijoilla: suostumus-, puolueettomuus- ja minimivoimankdyton
periaatteita. Toinen sukupolvi eroaa perinteisestd rauhanturvaamisesta siten, ettd
operaatiot toteutetaan YK:n ulkopuolella. Tdllaiseksi operaatioksi Thakur & Schnabel
médrittelevdt esimerkiksi Kansanyhteison toiminnan Afrikassa Rhodesian muuttuessa
Zimbabweksi. Kolmannen sukupolven laajennettu rauhanturvaaminen on nimensi
mukaisesti tehtdvdkentiltdén laajempi kuin edelliset sukupolvet: se ei ainoastaan luo
olosuhteita osapuolten vilisen rauhansopimuksen syntymiselle, vaan on kiinted osa
rauhansopimuksen toteuttamista. Tdméd tarkoittaa laajempia tehtdvid, kuten
poliisitoimintaa, aseistariisuntaa ja humanitaarisia operaatioita. Laajennetusta
rauhanturvaamisesta seuraava askel on rauhaan pakottaminen, jota YK harjoitti muun
muassa Somaliassa. Neljdnnen sukupolven operaatioiden ongelma on YK-sotilaiden

sopimattomuus puhtaasti taistelutehtiviin.

Viides ja kuudes sukupolvi edustavat 1990-luvun lopulla yleistyneitd operaatioita, joissa
YK valtuuttaa jonkin alueellisen toimijan palauttamaan rauhan kohdemaahan,
esimerkkind Nato Bosniassa. Maailmanjérjesto ei itse ota ndin osaa ruohonjuuritason
tehtéviin ja operaation johto ei ole sen késissd. Kuudennen sukupolven operaatioissa

rauhan palauttaminen toimii vain vélivaiheena, lopullinen tavoite on YK:n johtamana

building, G. Pacification, H. Preventive deployment, I. Arms control verification, J. Protective services,
K. Intervention in support of democracy, L. Sanctions enforcement.

** Suomennokset kirjoittajan.

% Thakur & Schnabel 2001, 9-14.

% Thakur & Schnabel 2001, 9-13.
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rakentaa sodan runtelemaan maahan toimiva valtio oikeusjdrjestelmineen ja

infrastruktuureineen.’’

Thakurin & Schnabelin sukupolvijako nostaa hyvin esiin erilaisten toimijoiden roolin
rauhanturvaoperaatioiden toimeenpanossa. Perinteinen rauhanturvaaminen oli puhtaasti
Yhdistyneiden Kansakuntien organisoimaa ja johtamaa, kun taas 1990-luvulta ldhtien
yhé useampi operaatio sai valtuutuksensa YK:lta, mutta sen toteutti suurvaltajohtoinen

sotakoalitio tai jérjesto.

Bellamyn jako perustuu operaatioiden tavoiteltuihin lopputilanteisiin. Jako on karkea
(viisi luokkaa), minkd vuoksi jokainen operaatiotyyppi sisdltdd monia erityispiirteita.
Kuitenkin se on riittdvéin kattava ja tdmén tutkimuksen kannalta olemassa olevista
jaotteluista kayttokelpoisin. Perinteisen rauhanturvaamisen lisdksi hin 10ytdd nelja

operaatiotyyppia™":

Siirtyman/muutoksen hallinta (Managing transition)
Laajennettu rauhanturvaaminen (Wider peacekeeping)

Rauhaan pakottaminen (Peace enforcement)

Ll N

Rauhaa tukevat operaatiot (Peace-support operations)

Toisin kuin perinteisessd rauhanturvaamisessa, jossa rauhanturvajoukko valvoo
tulitaukoa/aselepoa mahdollistaen osapuolten rauhanneuvottelut, siirtymén hallinnan
tavoitteena on aktiivisesti toimia osapuolten hyvidksymien poliittisten sopimuksien
toimeenpanossa, mikd mahdollistaa siirtymén sodasta rauhaan. Téllainen operaatio on

ollut esimerkiksi UNTAG Namibiassa.>’

Bellamy nostaa laajennetun rauhanturvaamisen eroksi perinteisestd ja muutoksen
hallinnasta rauhanturvajoukon laajemmat tehtdvét. Rauhanturvaajat saattavat joutua
tulitauon valvonnan liséksi erottamaan osapuolia toisistaan, valvomaan vaaleja tai

suojelemaan siviilejd. Rauhanturvaajien on liséksi tehtdvd yhteisty6td monenlaisten

*7 Thakur & Schnabel 2001, 13-14.
** Suomennokset kirjoittajan.
%% Bellamy 2004, 5-6, 111.
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kansainvilisten ja kansallisten jdrjestdjen kanssa, esimerkiksi humanitaarisen avun
toimittamiseksi. My0s toimintaympéristd on laajempi: operaatioita toteutetaan edelleen
konfliktin osapuolten hyviksynnilld, mutta toimialueella on jatkuva vékivallan uhka.
Osapuolet eivit endd ole vélttdméittd suvereeneja valtioita, vaan operaatio saatetaan
toteuttaa maan sisdisen konfliktin hallitsemiseksi. Laajennetun rauhanturvaamisen

tyyppiesimerkkejid ovat UNPROFOR Bosniassa seki UNAMIR Ruandassa.*

Rauhaan pakottaminen ja rauhaa tukevat operaatiot eivét endd sisdlld peacekeeping-
sanaa. Rauhaan pakottamista voidaan kidyttdd kahdessa tarkoituksessa: Ensiksi
suvereenia valtiota vastaan, joka on rikkonut kansainvilisid sddnnoksid esimerkiksi
hyokkéyssodalla toiseen maahan. Toisessa merkityksessd valtio tai ryhmd voidaan
pakottaa rauhaan, mikdli se syyllistyy maan rajojen sisdlld vékivaltaisuuksiin,

esimerkiksi tiettyd kansanryhmia tai YK:n tyontekijoita kohtaan.*!

Rauhaa tukevat operaatiot on operaatiotyypeistd monimutkaisin. Se sisdltdd vahvan
monikansallisen sotilasjoukon liséksi yhteiskunnallisen ja hallinnollisen elementin, joka
pyrkii luomaan kohdevaltioon demokraattisen yhteiskunnan sodan raunioille. Rauhaa
tukevan operaation sotilasjoukolla on vahva mandaatti ja se on sotilaallisesti kykenevi
valvomaan koko alueen turvallisuutta, kunnes joukkoon liitetty mittava

siviilikomponentti luo edellytykset nykyaikaiselle hallinnolle (poliisi, infrastruktuuri).*

Edelld mainitut kolme tapaa jaotella operaatioita perinteisen rauhanturvaamisen ajan
jdlkeen ovat keskeisid suomalaisen rauhanturvapolitiikan kannalta. Diehl et al.
tehtidvikeskeinen jaottelu on hyvd esimerkki siitd, millaisia tehtdvid nykyaikainen
rauhanturvajoukko saattoi joutua suorittamaan 1990-luvulla. Thakurin & Schnabelin
kuusi sukupolvea taas korostavat operaatioiden toteuttajan roolia, johon Suomikin
joutui ottamaan kantaa 1990-luvun Nato-johtoisiin IFOR, SFOR ja KFOR-operaatiohin

osallistuttaessa.

* Bellamy 2004, 128-130.
*! Bellamy 2004, 146-149.
* Bellamy 2004, 165.
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Suomessa  keskustelua  kansainvélisisti ~ operaatioista  kdydddn  kasitteilld
rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta. Perinteisen rauhanturvaamisen olen jo mairitellyt,
Suomi ei siind muista eroa. Perinteisen rauhanturvaamisen jilkeen monimutkaistuneet
operaatiot, joita olen ylld esitellyt kansainvilisen tutkimuksen ndkdkulmasta, luetaan
suomalaisessa  keskustelussa  kriisinhallinta-kisitteen  alle.”  Kansainvilinen
kriisinhallinta on Suomessa kattokdsite, jonka alla kaikki muut kisitellddn. Suomen
ulkoministerion Internet-sivuilla kansainvilisen kriisinhallinnan alle siséllytetdén
Euroopan  Unionin  sotilaallinen  kriisinhallinta,  siviilikriisinhallinta, = YK:n
rauhanturvatoiminta ja Nato-johtoiset kriisinhallintaoperaatiot'’. Suomessa jaetaan
kriisinhallintaa selkedsti toimijan perusteella: Euroopan Unionin ja Naton operaatiot
ovat sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita mutta YK:ssa Suomi osallistuu

rauhanturvaoperaatioihin.

Rauhaan pakottaminen, rauhaa tukevat operaatiot tai laajennettu rauhanturvaaminen
ovat suomalaisessa 2010-luvun poliittisessa keskustelussa harvinaisia késitteita.
Vastinparina toimii perinteinen rauhanturvaaminen - sotilaallinen kriisinhallinta. 1990-
luvulla eduskunnan ja hallituksen sorvatessa uutta rauhanturvalakia ja paéttidessd
osallistumisesta =~ muun  muassa  Bosniaan ja  Kosovoon  suuntautuviin
kriisinhallintaoperaatioihin poliittiset padttdjat joutuivat madéritteleméén, millaisiin
operaatioihin suomalaisia halutaan tai voidaan lahettdd. Lainsddddnnossé ja poliittisessa
keskustelussa kéytettyjd késitteitd on analysoitava niiden oikeassa kontekstissaan.
Keskustelun ~ ymmirtdminen  vaatii  ajankohdan  kielellisten  konventioiden

hahmottamisen lisiksi ajan ajatusmaailman ja poliittisen tilanteen huomioimisen.*

2. SUOMI RAUHANTURVAAJANA

2.1. Perinteisen rauhanturvaamisen aika

Toisen maailmansodan ollessa vield kidynnissé liittoutuneiden johdossa valmistauduttiin

jo sodanjdlkeiseen aikaan. Yrityksessddn ylldpitdd maailmanrauhaa epdonnistunut

* Ks. esim. Alahonko 1999.
*“ www.formin.fi.
* Hyvirinen et. al. 2003, 12.
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Kansainliitto oli kadottanut merkityksensd, mutta vastaavaa tehtdvdd suorittamaan
haluttiin perustaa sodan jdlkeen uusi maailmanjérjestd. Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirja allekirjoitettiin  San Franciscossa kesdkuussa 1945 ja jidsenmaiden
ratifiointien jdlkeen YK katsotaan perustetuksi 24. lokakuuta 1945. Suomi hyvéaksyttiin

YK:n jiseneksi joulukuussa 1955.%

YK:n pddmadrd on kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdiminen. Peruskirjan
VI ja VII lukuihin kirjattiin ne toimenpiteet, joihin maailmanjérjestd voi ryhtyd rauhan
ollessa uhattuna. VI luku (Pacific Settlement of Disputes) asetti askelmerkit kriisien
rauhanomaista ratkaisua varten. Kansainliiton epdonnistuminen tuoreessa muistissa YK
haluttiin valtuuttaa my6s voimakkaampien keinojen kdyttoon, minkd vuoksi laadittiin
peruskirjaan VII luku (Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches of the
Peace and Acts of Aggression). Témidn luvun 42 artikla wvaltuutti YK:n
turvallisuusneuvoston®’  tarvittaessa  kéyttdiméin  sotilaallista voimaa rauhan
palauttamiseksi, mikédli VI luvun toimet olivat riittimattomid. 43 artikla velvoitti
jdsenmaat tarjoamaan asevoimiensa suorituskykyé turvallisuusneuvoston kayttoon sen

sitd pyytiessa.*®

Milld pelimerkeilld VII luvun kaltaisia sotilaallisia toimenpiteitd sitten oli tarkoitus
toteuttaa? Perustamisensa jdlkeen YK:lla oli pyrkimys luoda jérjestolle oma vakinainen
armeija. Asiasta neuvoteltiin pitkddn, mutta jasenvaltioiden erimielisyydet joukkojen
kokoonpanosta, koosta ja eri jésenvaltioiden panoksesta aiheuttivat suunnitelmien
raukeamisen.”” Maailmanjarjestolle ei luotu omaa sotilasyksikkéd valvomaan
maailmanrauhaa, vaan toimintatavat muotoutuivat tulevaisuudessa kiytinnon kautta.
Kéaytdnnossd jokaista eteen tullutta kriisid varten on koottu oma erillinen

rauhanturvajoukko.

“ Broms 1990, 36-45, 107-108.

7 YK:n peruskirjan mukaan turvallisuusneuvosto kantaa padvastuun rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdmisestd. Siithen kuuluvat pysyvind USA, Neuvostoliitto/Vendjd, Iso-Britannia, Ranska ja Kiina,
sekd kymmenen vaihtuvaa jdsentd, jotka valitaan kahden vuoden vilein YK:n yleiskokouksessa. Pysyvilld
jdsenmailla on neuvoston péaitoksiin veto-oikeus. YK:n peruskirja V luku.

* UN Charter.
* Broms 1990, 314-316.
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Ensimmadistd kertaa YK joutui turvautumaan peruskirjan VII lukuun vuonna 1948
Palestiinassa Israelin ja arabivaltioiden vélilld alkaneiden vihollisuuksien vuoksi. VII
luvun sotilaallisia toimenpiteitd ei vield kaytetty, silld osapuolet saatiin painostettua
aselepoon ainoastaan uhkaamalla voimatoimilla. Alueelle vélitettyé aselepoa valvomaan
perustettiin  United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO), johon
osallistui satoja sotilastarkkailijoita. Vuosina 1950-1953 kdydyssd Korean sodassa YK

tuki Eteli-Korean armeijaa padosin Yhdysvaltain sotilaiden ja kaluston voimin.”'

Mittava operaatio alkoi vuonna 1956 Suezin kriisin ratkaisemiseksi. Egyptin ja Israelin
vélisen sodan jédlkeen perustettiin United Nations Emergency Force (UNEF), jonka
tehtdvind oli valvoa joukkojen vetdytymistd ja toimia maiden vélisend sotilaallisena
»puskurina”.’®> UNEF I oli ensimmiinen varsinainen YK:n rauhanturvaoperaatio. Siin
noudatetut periaatteet tulivat mddrittimdin maailmanjirjeston rauhanturvatoimintaa

vuosikymmeniksi:

1. Rauhanturvajoukon on saatava kriisin osapuolten hyviksyntd saapumiselleen
toimialueelle.

2. Rauhanturvaajat eivit saa joutua konfliktin osapuoliksi.

3. Rauhanturvaajien voimankayttd on rajoitettu ainoastaan itsepuolustukseen.

4. Rauhanturvaoperaatioon osallistuvien tulee olla vapaachtoisia ja mikéli
mahdollista pienisté, puolueettomista valtioista.

5. Operaatio on YK:n paisihteerin alaisuudessa.’

Suomi osallistui ensimmaisti kertaa Yhdistyneiden Kansakuntien
rauhanturvatoimintaan ldhes vilittdmaésti maailmanjérjestoon liittymisensd jélkeen.
1956 perustettuun UNEF I:een Suomi ldhetti noin 250 rauhanturvaajan vahvuisen
komppanian (YKSK’*), joka koostui puolustusvoimien kantahenkilokunnasta (upseerit)
sekd reservildisistd (pddosa aliupseereista ja michistostd). Komppania oli koottuna

kolmessa viikossa péésihteerin osallistumispyynnostd, eikd koulutukseen juuri ollut

Y UNTSO on edelleen kiiynnissi sotilastarkkailijaoperaationa.
*! Broms 1990, 319-327.

52 Reinimaa 2006, 20-23.

>3 Esref 2003, 22-23.

>* Yhdistyneiden Kansakuntien Suomen Komppania.
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aikaa. Komppania ldhti Suezille melkoisen mediahumun saattelemana 10. joulukuuta

1956.%

YKSK:n kuudeksi kuukaudeksi kaavailtua palvelusta jatkettiin hallituksen pditokselld
vuoden mittaiseksi ja samalla komppaniaa tdydennettiin valtaosan henkildstosti
vaihtuessa’®. Joukon tehtivit koostuivat monenlaisista vartiointi- ja valvontatehtivisti,
ennen kaikkea demarkaatiolinjalla Gazassa. Reinimaan mukaan suomalaiset
suoriutuivat tehtdvistddn hyvin, mutta vuoden palveluksen jidlkeen komppania
kotiutettiin joulukuussa 1957.”" Suomessa Suezin operaatioon osallistuminen nihtiin
jélkikdteen padosin mydnteisend. Kuolemantapauksilta véltyttiin ja Suomen arvovallan
koettiin kohonneen kansainvélisesti. Ongelmia olivat aiheuttaneet 1dhinni kiista YK:n
kanssa joukon rahoituksesta sekd komppanian lievit kurinpitovaikeudet.® Suomi
vetdytyi operaatiosta ensimmadisten maiden joukossa; UNEF jatkui aina vuoteen 1967

saakka.”

Suezin  jidlkeen  Suomi ei  lidhes  kymmeneen  vuoteen  osallistunut
rauhanturvaoperaatiothin. ~ Vuonna 1960 YK  kylldi  halusi  suomalaisen
kuljetuskomppanian maailmanjirjeston operaatioon Kongossa, mutta Suomen
valtionjohto kieltdytyi ldhettimistd joukkoja.®* Seuraava suomalaisittain merkittivi
operaatio alkoi vuonna 1964 Kyproksella, jossa saaren kreikkalais- ja turkkilaisvdestot
ajautuivat sotaan. Maaliskuussa 1964 YK hyviksyi péddtoslauselman 186, jonka
perusteella kdynnistettiin United Nations Force in Cyprus (UNFICYP) -operaatio.®’
Suomessa suhtauduttiin operaatioon sekd poliittisesti ettd median taholta epdilevésti,

mutta maa lihetti Kyprokselle tuhannen michen pataljoonan huhtikuussa 1964.%

>> Reinimaa 2006, 36-47.

*% Komppaniat eritelldin YKSK 1 ja YKSK 2.

>’ Reinimaa 2006, 130131, 196-197.

> Kronlund & Valla 1996, 124-129.

> Broms 1990, 335.

% Kronlund & Valla 1996, 132-137.

*! Broms 1990, 373-377.

62 Holma et. al. 2010, 161-162. Suomen merkitysti Kyproksen kriisiin reagoinnissa nosti suurlihettilds
Sakari Tuomiojan rooli padsihteerin médrddmanéd Kyproksen kriisin poliittisena sovittelijana. Kronlund &
Valla 1996, 147.
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UNFICYP sai aluksi kolmen kuukauden mandaatin, jota kuitenkin jatkettiin ja
jatkettiin. Tilanne Kyproksella vakiintui ja suomalaistenkin vahvuutta laskettiin, kunnes
kesdllda 1974 vékivaltaisuudet alkoivat kreikkalaisten vallankaappauksen jédlkeen
uudelleen. UNFICYP ja sen suomalaisen pataljoonan (YKSP) osat joutuivat
turkkilaisten maihinnousun jdlkeen jatkuvan tulituksen kohteeksi. YKSP:n tehtdva oli
pyrkid rauhoittamaan tilannetta ja avustaa humanitaarisessa toiminnassa, mikd oli
vaikeaa pataljoonan vahvuuden ollessa ainoastaan 226 miestd. Kesdn sotatoimien aikana
haavoittui yhteensd 17 suomalaista sotilasta. YKSP lakkautettiin taloudellisin perustein

syksylld 1977.

Kyproksen kriisin ollessa edelleen YK:n asialistalla Lahi-idéssd tapahtui jélleen. Jom
Kippur -sodan syttyminen Egyptin ja Syyrian hyokétessé Israeliin lokakuussa 1973 johti
maailmanjérjeston véliintuloon ja suomalaisten rauhanturvaajien paluuseen Lahi-itdén.
Israelin ja Egyptin vilisten taistelujen lopettamiseksi Siinain niemimaalla viélitettiin
aselepo, jota valvomaan perustettiin Second United Nations Emergency Force (UNEF
II). Suomen panos UNEF Il:ssa oli merkittdvd, silldi sen komentajaksi maérattiin
kenraali Ensio Siilasvuo, ja jotta operaatio saatiin nopeasti kdyntiin, suomalainen 200
rauhanturvaajan osasto irrotettiin Kyprokselta UNFICYP:sta ja siirrettiin Suezille.*!

Marraskuussa 1973 varsinainen valvontajoukko (YKSV) saapui Suomesta Suezille.”

Rauhanturvaajaliiton historiikissa UNEF II arvioidaan menestyksekkiiksi operaatioksi.
Lihes kuusi vuotta kestidneen toimintansa aikana rauhanturvajoukko ryhmittyi Egyptin
ja Israelin armeijan viliin, valvoi armeijoiden erottamisen toisistaan ja varmisti
rauhansopimukseen kirjatun joukkojen vetdytymisen toteutuksen. Operaatio, johon
osallistui yhteensd 13 valtiota, pdittyi loppuvuonna 1979. Suomalaisia palveli UNEF
II:ssa yhteensi lihes 5 000.%°

Jom Kippur —sodassa Israel soti myds Syyriaa vastaan. Sen ratkaisemiseksi osapuolet

sopivat kesélld 1974 loitontamissopimuksen, jota valvomaan perustettiin United Nations

1 aine et. al. 1982, 157-180, 198—199.
% Holma et. al. 2010, 184—186.

% Vainio 1994, 16-18.

% Holma et. al. 196-198.
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Disengagement Observer Force (UNDOF). Loitontamisvydhykkeelld olevien
sotilasyksikdiden ja -kaluston mddrd oli rajoitettu ja UNDOF:n rauhanturvaajien
tehtdvina oli vyShykkeen valvonta.®” Suomi tuli mukaan operaatioon vuonna 1979, kun
Siinailta YKSV siirtyi Siinailta Golanin kukkuloille Israelin ja Syyrian viliselle
loitontamisvyohykkeelle osaksi UNDOF:ia.®®

Libanonia tukikohtanaan pitdneet palestiinalaisjdrjestot tekivdt kranaatti- ja raketti-
iskuja naapurivaltio Israeliin 1970-luvulla. Israel vastasi hévittdjien kostoiskuilla.
Maaliskuussa 1978 erddn tuhoisan terrori-iskun jilkeen Israelin armeija hyokkési
Libanoniin tuhoten palestiinalaississien asemat rajan pohjoispuolella. Alueelle
perustettiin United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL) palauttamaan alueen
turvallisuus ja varmistamaan Israelin vetdytyminen michittdmiltdén alueilta. Noin 6000

sotilaan UNIFIL ryhmittyi alueelle keviin 1978 kuluessa.”

Suomi 14hti mukaan UNIFL-operaatioon pataljoonan (FINNBATT) vahvuisena vuonna
1982. Libanonia on yleisesti pidetty Suomen sithen asti haastavimpana
rauhanturvaoperaationa, jossa konfliktin osapuolten vélilld ei ollut selkeitd rajoja ja
ravhan valvonnan sijasta toimittiin sotatoimialueella.”” Vuoteen 2001 kestineen
operatiivisen toimintansa aikana FINNBATT koki vililld rauhallisempia jaksoja, kun
taas Israelin operaatioiden aikana YK:n tukikohtia ja asemia saatettiin tulittaa. Vuonna
2000 Israel vetdytyi Libanonista ja UNIFIL:in vahvuutta alettiin laskea. Osana titi
kehitystd Suomi kotiutti pataljoonan vuonna 2001. Heindkuussa 2006 uudelleen
syttynyt sota Israelin ja Hizbollah-jarjeston vilille johti kuitenkin operaation
vahvistamiseen, jolloin myds Suomi palasi Libanoniin, télld kertaa pioneerikomppanian

voimin.”!

Edelld kuvattuja operaatioita kutsutaan perinteiseksi rauhanturvaamiseksi. Bellamyn

mukaan perinteisen rauhanturvaamisen (traditional peacekeeping) tavoite on luoda

7 Vainio 1994, 14-15.

% Kronlund & Valla 1996, 328-332. Suomalaisosasto kotiutettiin vuonna 1993. Operaatio on edelleen
kdynnissa.

% Virtanen, 1991, 41-44.

" Ks. esim. Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 11. Vrt Virtanen 1991, 62-66.

! Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 11-15.
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olosuhteet, joissa konfliktin osapuolet pystyvit itse ratkaisemaan ristiriitansa, usein
kansainvilisen tuen/painostuksen alla. Bellamy kiteyttdd téllaiset operaatiot kolmeen

teemaan:

- Suostumus (consent)
- Puolueettomuus (impartiality)

- Vahimmaisvoiman kéytto (minimum use of force)

Suostumusperiaatteen =~ mukaan  osapuolten  (valtioiden), joiden  alueelle
rauhanturvajoukko sijoitetaan, on hyvéksyttdvd operaatio ja joukkojen saapuminen
maahan. Puolueettomuusperiaate tarkoittaa, ettd rauhanturvajoukot ovat toiminnassaan
neutraaleja osapuolten suhteen. Joukot ovat kevyesti aseistettuja eivitkd osallistu
taistelutoimintaan;  kdytinnossd  aseellista ~ voimaa  kiytetddn  ainoastaan

itsepuolustukseksi.”

Téllaisten operaatioiden tehokas kdyttd asettaa tietyt vaatimukset konfliktille, jota
pyritddn ratkaisemaan. Ensinndkin konfliktin on oltava suvereenien valtioiden vélinen.
Toiseksi osapuolten armeijat ovat perinteisid hierarkkisia sotajoukkoja. Kolmanneksi
osapuolilla on oltava todistettava pyrkimys kohti rauhanomaista ratkaisua.”> Perinteisi
rauhanturvaoperaatioita aloitettaessa osapuolet saattoivat esittdd vaatimuksia myos

tulevan rauhanturvajoukon kokoonpanoon, esimerkiksi sen kansallisuuksiin.’*

Kylmidn sodan maailmantilanne vaikutti merkittidvisti Yhdistyneiden Kansakuntien
rauhanturvaoperaatioiden toimintaan. Bellamy & Williams véittdvit lansimaiden

osallistumista maailmanjérjeston operaatioihin tutkivassa artikkelissaan, ettd “neljdn

poliisin”” puutteet neutraaliuden vaatimuksessa sekd vahvat kansalliset intressit

maapallon kriisipesidkkeissd heikensivdt niiden mahdollisuutta osallistua koko
voimallaan rauhanturvaoperaatioihin. Tdmai taas vahvisti puolueettomien maiden (ml

Pohjoismaat) merkitysti operaatioiden toteuttajana.’®

7* Bellamy 2004, 95-97.

3 Sama, 97.

" Holma et. al. 2010, 100.

3 USA, Iso-Britannia, Ranska, Neuvostoliitto
7% Bellamy & Williams 2009, 40—44.
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My06s Suomessa operoitiin  kylmdn sodan ilmapiirissd tehtdessd padtoksid
rauhanturvatoimintaan osallistumisesta. Kuten todettua, Suomen tunnustettu asema
puolueettomana valtiona teki maasta halutun kumppanin joukkoja lahettdviksi maaksi’’.
Toisaalta Suomessa myo0s seurattiin tarkasti Neuvostoliitosta kuuluvia kommentteja.
Suomi kieltdytyi osallistumasta YK:n operaatioon Kongossa, ja tuon péédtdksen takana
on néhty ainakin osittain olleen Neuvostoliiton reaktion ennakointia. Samoin Kyproksen
UNFICYP:n kohdalla Suomi pysytteli aluksi kielteiselld kannalla peldten oman

puolueettomuuspolitiikkansa puolesta.”

2.2. Rauhaturvaamisesta kriisinhallintaan

Jos Lédhi-itd oli ollut Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvatoiminnan keskidssd
maailmanjdrjeston ensimmadisind vuosikymmenind, Balkanin alue oli kansainvélisen
yhteison mielenkiinnon kohteena 1990-luvulla. Jugoslavian hajoaminen pakotti YK:n
useaan rauhanturvaoperaatioon ja pohtimaan koko toimintamallin mielekkyytta.
Slovenia ja Kroatia irtautuivat Jugoslaviasta ensimmaéisind vuonna 1991. Kroatian raja-
alueilla kaytyjen taistelujen jélkeen YK sai vilitettyd alueelle aselevon ja sité

valvomaan saapui United Nations Protection Force (UNPROFOR) helmikuussa 1992.7°

UNPROFOR onnistui tehtdvéssdéin Kroatian aselevon valvonnassa hyvin. Liséksi
vuodesta 1993 alkaen operaation alaisuudessa toimi osasto, joka valvoi tilannetta
Makedoniassa pyrkimykseniin estid Jugoslavian konfliktin laajempi leviiminen®.
Ongelmaksi muodostui alkava Bosnian sota, jonka melskeisiin rauhanturvajoukko
joutui. Ulkomaat seurasivat Bosnian tilannetta pitkddn sivusta, eiki UNPROFOR
laajennetuista tehtdvistdin ja mandaatistaan huolimatta onnistunut rauhoittamaan

tilannetta. Joukko ajautui sodan osapuoleksi, rauhanturvaajia otettiin panttivangeiksi ja

" Esimerkiksi UNEF 1, UNFICYP. Suomen osallistuminen néhtiin tirkeiksi puolueettomuuden vuoksi.
Samaa argumenttia kéytettiin my6s Suomen poliittisissa keskusteluissa. Kronlund & Valla 1996, 116—
118, 138—144.

7 Kronlund & Valla 1996, 132134, 139-140.

7 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 15-16.

% Operaatio Makedoniassa eriytyi vuonna 1995 itsendiseksi UNPROFOR:sta nimelld United Nations
Preventive Deployment Force (UNPREDEP). Suomi oli mukana pohjoismaisessa pataljoonassa.
Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 19-20.
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he kérsivit tappioita. Sota pdéttyi Daytonin rauhansopimukseen joulukuussa 1995 ja

UNPROFOR:n tehtivit Bosniassa otti Nato-johtoinen Implementation Force (IFOR).Y

Suomi oli mukana UNPROFOR:ssa maaliskuusta 1992 heindkuuhun 1993
rakentajapataljoonalla. Suomalaisten tehtdvénid oli rakentaa YK-joukoille majoitus- ja
esikuntatiloja.** Suomen osallistuminen operaatioon nimenomaan rakennusmiehilld
johtui taisteluiden jatkumisen riskistd, ja rakentajapataljoona néhtiin helpommaksi
irrottaa alueelta. Nato-johtoiseen I[FOR-operaatioon pyydettiin joukkoja myds
sotilasliiton rauhankumppanuusmailta, mukaan lukien Suomelta. Suomessa keskustelua
herdtti ensimmédinen Naton johtama operaatio, mutta maa ldhetti Bosniaan kuitenkin
jélleen rakentajapataljoonan. Joulukuussa IFOR:ia supistettiin ja sen nimeksi vaihtui

Stabilisation Force (SFOR). Samalla suomalaisjoukko muutettiin jaskaripataljoonaksi.*®

Balkan ei ollut Yhdistyneiden Kansakuntien ainoa mielenkiinnon kohde. 1990-luvun
alussa YK:n panostus rauhanturvaoperaatioihin kasvoi rdjahdysmadisesti seké sotilaiden
maarilld ettd taloudellisesti mitattuna.® Maailmanjirjesto aloitti mittavia operaatioita
muun muassa Namibiassa (UNTAG 1989-1990), Kambodzhassa (UNTAC 1992—
1993), Somaliassa (UNOSOM 1 1992-1993, UNOSOM II 1993-1995) ja Ruandassa
(UNAMIR 1993-1994). Suomen kontribuutio néissd operaatioissa oli UNTAG:ia*

lukuun ottamatta vdhiinen, koostuen muutamista esikuntaupseereista.

YK:n rauhanturvaoperaatiot —muuttuivat 1990-luvun alussa muutenkin kuin
lukuméérallisesti. Kylmén sodan padttymisen voidaan ndhdd vaikuttaneen seké
konfliktien syntyyn ettd maailmanjérjeston tapaan reagoida uusiin kriiseihin. Itdblokin
hajottua ja vanhan kaksinapaisen vastakkainasettelun péétyttyd useassa valtiossa
ajauduttiin sisdisiin kiistoihin, kun entinen kylmén sodan motivoima tukija poistui
ndyttdmoltd. YK:n turvallisuusneuvoston toimintakyky ja yhtendisyys parani itdisen

vastapuolen heikennyttyd ja myds ldntiset suurvallat alkoivat kiinnostua ja panostaa

* Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 16-18.

*> Holma et. al. 2010, 246-247.

%3 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 18, 20-21.

% Bellamy 2004, 92.

% Namibian itsendistymisti oli turvaamassa pataljoona suomalaisrauhanturvaajia. Holma et. al. 2010,
287-288.
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rauhanturvaoperaatioihin. My®6s suuri yleisd ldnsimaissa painosti pdittdjid reagoimaan

maailman konflikteihin median tuodessa kaukaiset konfliktit osaksi uutisvirtaa.*®

Laajempi panostus rauhanturvaoperaatioihin ei kuitenkaan taannut onnistumisia. Sekd
Bosnian, Somalian ettd Ruandan konflikteissa YK:n rauhanturvaajat eivit pystyneet
estimidin kansanmurhiksi asti laajenneita vékivaltaisuuksia. Puutteet joukkojen
mandaatissa, aseistuksessa ja ohjeistuksessa aiheuttivat sen, ettd esimerkiksi Bosniassa
hollantilaiset rauhanturvaajat joutuivat seuraamaan Srebrenican verildylyd puuttumatta
sithen®’. Némid vastoinkdymiset saivat monet valtiot vetiytymiin YK:n alaisista
operaatioista, jolloin maailmanjdrjeston toiminta rauhanturvaamisen saralla vaikeutui

merkittivisti.®®

YK:n epdonnistumiset Bosniassa, Somaliassa ja Ruandassa ndhdddn suomalaisessa
tutkimuksessa kéddnnekohtana siirtymisessd perinteisestd rauhanturvaamisesta kohti
sotilaallista kriisinhallintaa.*” Epdonnistumiset osoittivat, etti uudenlaisiin kriiseihin ei
endd pystytty vastaamaan perinteisilli keinoilla. Valtioiden sijaan konfliktien
osapuolina saattoi olla epamédriisid ryhmié, joiden erottaminen oli vaikeaa. 1990-luvun
alun operaatioissa tiukat tai olemattomat voimankdyton sdénnot haittasivat tehokasta
toimintaa: rauhanturvajoukko ei pystynyt estdmédn vékivaltaisuuksia ja se kérsi
tappioita. Yhdistyneiden Kansakuntien jésenvaltiot alkoivat etsid keinoja, joilla vastata

uudenlaisiin haasteisiin.”

2.3. Lainsaiadanto

Suomen ensimmadinen rauhanturvaoperaatio UNEF I toteutettiin sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien ettd Suomen valtiojohdon osalta vahvan improvisaation vérittiména, silld
lainsddadénnollistd tai aikaisemman kokemuksen tuomaa perustaa kyseisen kaltaiselle

toiminnalle ei ollut olemassa. Suomen hallitus teki YK:n pdésihteerin pyynnon saatuaan

% Bellamy 2004, 76-79.

%7 Rohde 2006, 132-133.

% Bellamy 2004, 81-85.

% Ks. esim. Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 4.
% Vesa 2007, 528; Bellamy 2010, 84—85.
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paétoksen osallistumisesta, jonka jdlkeen operaation rahoitukselle haettiin eduskunnan
mandaatti.”’ Tamin lisiksi eduskunta sddti lain  Lihi-idén  suomalaisesta
valvontajoukosta. Sen mukaan joukko ei kuulunut puolustusvoimiin ja kaikki siind

palvelevat sotilaat olivat vapaachtoisia.’”

YK:n péaidsihteeri Hammarskjold alkoi UNEF I:n kokemusten pohjalta ajaa
maailmanjérjeston rauhanturvatoiminnalle vakinaisempia toimintamalleja 1950-luvun
lopulla. Pohjoismaissa ja Suomessa suunniteltiin 1960-luvun alkupuolella niin sanotun
valmiusjoukon perustamista, jota kéytettdisiin mahdollisten tulevien
rauhanturvaoperaatioiden pohjana. Suunnittelu kuitenkin keskeytyi Kyproksen kriisiin
vuonna 1964. Koska vuoden 1956 laki valvontajoukosta tulkittiin koskemaan
ainoastaan UNEF I:std, Kyprokselle 1dhtevéd joukkoa varten oli sdddettdva uusi laki. Jo
valmiusjoukkosuunnittelussa nékynyt pyrkimys kohti vakinaisempaa
rauhanturvatoimintaa saatettiin myds lakitekstiin. Sen sijaan, ettd laki olisi koskenut
ainoastaan Kyproksen valvontajoukkoa, laki valtuutti hallituksen péddttimédan myds
tuleviin YK:n rauhanturvaoperaatioihin osallistumisesta. Eduskunnan merkitys vdheni
lain myoti, silld hallitus velvoitettiin kuulemaan vain ulkoasiainvaliokuntaa péaétdsten

yhteydessd.”

Suomalaisten  ldhettdmisestdi = YK:n operaatiothin  pédtettiin =~ vuoden 1964
valvontajoukkolain nojalla aina vuoteen 1984 saakka. Kokemukset eri operaatioista
sekd rauhanturvaajien etujdrjeston vaatimukset jésenistonsd lainsdddédnndllisen aseman
parantamisesta johtivat esitykseen laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien rauhanturvaamistoimintaan. Eduskunta hyvéksyi lakiesityksen kesilld
1984, minkd jdlkeen muun muassa rauhanturvaamisen organisointi selkeni:
valtioneuvosto ja tasavallan presidentti tekivdt péddtoksen osallistumisesta kuullen
eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa, ja puolustusministerid hoiti kdytdnnon asiat

rauhanturvatoiminnassa. My6s rauhanturvaajien oikeudellista asemaa selkeytettiin,”

! Kronlund & Valla 1996, 116—124, Reinimaa 2006, 31-32.
2 Kronlund & Valla 1996, 266-268.

% Kronlund & Valla 1996, 158—168, 268-275.

% Kronlund & Valla 1996, 277, 281-284.
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Perinteisen rauhanturvaamisen kokemat takaiskut ja muutokset 1990-luvulla johtivat
my0s Suomen rauhanturvalain ajantasaisuuden arviointiin. Lainsdddéntd ei vastannut
uusien operaatioiden haasteisiin esimerkiksi voimankayttdsdannosten kohdalla, eikd se
ottanut huomioon uusia toimijoita kansainvilisissi operaatioissa.”” Joulukuussa 1995

uudistettuun rauhanturvalakiin kirjattiin:

”Suomi voi osallistua sellaiseen Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) tai Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) pédtokseen perustuvaan sotilaalliseen
kriisinhallintaan ja rauhanturvaamiseen (rauhanturvaamistoiminta), joka tdhtda
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden  ylldpitimiseen tai  humanitaarisen

avustustoiminnan ja siviilivieston suojaamiseen.”

Uuden lain nojalla Suomi pystyi osallistumaan myds jonkin alueellisen organisaation
toimeenpanemaan operaatioon, kunhan silld oli YK:n valtuutus. Lakia ei kuitenkaan
sovellettu YK:n peruskirjan 42 tai 51 artiklan mukaisiin operaatioihin; Suomi ei siis
tulisi osallistumaan pakottamistoimiin tai "muuhun rauhanpakottamiseksi katsottavaan

.. 9
toimintaan”.”’

Osallistumisesta ja osallistumisen lopettamisesta teki padtoksen myods vuoden 1995 lain
mukaan tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksestd, erikseen kunkin operaation
kohdalla. Valtioneuvoston oli kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa ennen asian
esittelyd. Osallistuminen sdilyi tilld tavoin joustavana’. Parlamentaarinen kontrolli

siséllytettiin lakiin seuraavalla lisdyksellé:

”Jos rauhanturvajoukon voimankdyttod koskevat toimivaltuudet tulisivat olemaan
perinteistd rauhanturvaamista laajemmat, valtioneuvoston on ennen esityksen
tekemistd kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko. Samoin on meneteltava,
jos rauhanturvajoukon voimankdyttéd koskevia toimivaltuuksia  suunnitellaan

rauhanturvaamisoperaation kuluessa edelli tarkoitetuin tavoin laajennettaviksi.”””

% Aro 1999, 50-52.

% Laki 1465/1995, 18.
7 Laki 1465/1995, 18.
%% Aro 1999, 54.

% Laki 1465/1995, 28.
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Vaikka vuoden 1995 rauhanturvalailla liséttiin operaatioista pdéttdmisen joustavuutta ja
myo0s poliittista kontrollia eduskunnan tasolla, laki jitti myds tulkinnanvaraa.
Hallitusmuodon 33§ 2 momentin mukaan sodasta ja rauhasta p#attdd tasavallan
presidentti eduskunnan suostumuksella. Rauhanturvaamisen aseettomuuteen pyrkivin
luonteen vuoksi valtaosa operaatioista pystyttiin pdédttimain rauhanturvalain nojalla.
Kuitenkin uusia riskejd sisdltdvat tehtdvit, jotka vaativat rauhanturvaajille myos viljid
voimankdyttorajoituksia, saattoivat aiheuttaa joutumisen tilanteeseen, josta Miia Aro
kiyttad termid “sodankdynnin ja perinteisen rauhanturvaamisen vélinen harmaa
vyohyke”.'” Muistaen my6s rauhanturvalain 1§:n rajoitukset rauhaan pakottamiseen,
Suomen poliittinen johto joutui tapauskohtaisesti arvioimaan edessd olleen operaation

sotilaallisen luonteen. Talloin korostuivat myos késitteet, joita eriluonteisista

operaatioista kdytettiin ja millaisia merkityksid niilld ndhtiin.

2.4. Joukkojen perustaminen, koulutus ja rekrytointi

Vuonna 1956 Suomessa ei ollut olemassa vakiintunutta sddnnostod tai toimintamallia
rauhanturvajoukon perustamisesta. Suezille ldhetetyn suomalaisen komppanian
perustamisvastuu annettiin hallituksen pdétokselld puolustusministeridlle. Padesikunta
perusti asiaa varten erityisen toimikunnan, joka huolehti esimerkiksi rauhanturvaajien
rekrytoinnista.'”' Koulutus koostui muutamasta luennosta, ampumaharjoituksesta ja

sulkeisjérjestysharjoituksesta ennen lihtoparaatia.'®*

1960-luvulla Kyproksen operaation yhteydessd suomalaisten toimintatavat alkoivat
vakiintua. Ulkoasiain- ja puolustusministerié yhdessd péddesikunnan kanssa vastasivat
joukon perustamisesta. Kdytdnnon asioita varten péddesikuntaan oli perustettu YK-
toimisto. Rauhanturvajoukkojen koulutukseen ei ollut olemassa mitdin vakituista

paikkaa, joten Kyproksen pataljoonan vaihtomiehistdjen'” koulutus annettiin

1% Aro 1999, 53-54.

' Kronlund & Valla 1996, 291.

192 Reinimaa 2006, 43—44.

19 Kéytetidn yleisesti nimitysti rotaatio.
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Santahaminassa ja Hyryldssd. Kyproksella jo palvelleet olivat mukana kouluttamassa

uutta rotaatiota ja koulutus jatkui toimialueella.'®*

YK-joukkojen kouluttaminen siirrettiin  kokonaan Niinisalon Tykistoprikaatiin
perustetun YK-Koulutuskeskuksen esikunnan vastuulle vuonna 1969. Sen tehtdvéna oli
muun muassa valmiusjoukon perustaminen ja kouluttaminen, sotilaallisten YK-kurssien
jérjestiminen ja joukkojen huolto ja kotiuttaminen. YKKoulK alkoi vélittomaésti
perustamisensa jilkeen kouluttaa suomalaista valmiusjoukkoa'® tulevia kansainvilisid
tehtdvid varten. Valmiusjoukkoon rekrytoitiin kokenutta YK-reservid ja sen
koulutuksella pyrittiin mahdollistamaan nopea siirtyminen valvontajoukkona uuteen

operaatioon.'*®

1990-luvun operaatioiden uusien haasteiden johdosta Suomen rauhanturvaajakoulutusta
pétettiin laajentaa ja tiydentdd.'’’ Vuosikymmenen alkupuolen koulutus oli vield
tavanomaista: YK-koulutuskekus koulutti tavallisen suomalaisen sotilaskoulutuksen
saaneita miehid ja naisia noin viisi viikkoa kestdvéssd rotaatiokoulutuksessa ennen
operaatioon 1dhtod. Vuonna 1996 eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen perustaa
Suomen Kansainvilinen Valmiusjoukko (SKVJ), jonka suorituskyky vastaisi paremmin
uusien kriisinhallintatehtévien vaatimuksiin. SK'VJ-koulutus annettiin Porin prikaatissa
vapaaehtoisille varusmiehille jo varusmiespalveluksen aikana kestden noin 12 viikkoa.

Tamin lisiksi joukko kivi normaalin rotaatiokoulutuksen ennen operaatioita.'*®

Suomalaiset rauhanturvaajat on rekrytoitu ainoastaan vapaachtoisista sotilaista. Tama
vaatimus koskee sekd kantahenkilokuntaa ettd reservildisid. Suezille ldhetetyn
komppanian ei haluttu pilaavan Suomen kansainvilistd mainetta, joten rauhanturvaajiksi
hyviksyttiin  ainoastaan nuhteettomia kansalaisia. Ensimmadisiin  operaatioihin

henkildsto rekrytoitiin lehti-ilmoituksilla ja hakemusten perusteella pddesikunta teki

14 Kronlund & Valla 1996, 156-158, 302—-303

1% Valmiusjoukon suunnittelu alkoi jo 1950-luvun lopulla mutta keskeytyi Kyproksen kriisiin. Ks.
Kronlund & Valla 1996, 158-176.

106> Alahonko 1999, 25, 36-40.

197 Sainio 2000, 194.

1% Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 41-42.
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valinnat sopivista henkildistd.'” 1970- ja 1980-luvuilla YK-koulutuskeskus kerisi
vapaachtoisesta kantahenkilokunnasta ja reservistd nimid valmiusjoukkoon, jonka
pohjalta ldhtevét joukot perustettiin. Suomalaiset rauhanturvaajat olivat ainoastaan

michid vuoteen 1991 asti, jolloin my&s naisia alettiin kouluttaa Niinisalossa.' '

Kansainvilisen valmiusjoukkokoulutuksen aloittaminen muutti koulutusjérjestelyja ja
rauhanturvaajien rekrytointia 1990-luvun lopulla. YK-koulutuskeskus vastasi edelleen
rotaatiokoulutuksista. Vapaaehtoisia rauhanturvaajia haettiin rotaatioihin kahdella
hakukierroksella vuodessa, péddasiassa lehti-ilmoituksilla. Halukkaista valittiin riittdva
médrd koulutus ja valintatilaisuuteen.''" Porin prikaatin kouluttamaan kansainviliseen
valmiusjoukkoon haettiin suoraan suorittamaan varusmiespalvelusta.
Péadsyvaatimuksena oli soveltuvuus véhintddn aliupseerikoulutukseen, jolloin noin
puolet 600-800 hakijasta karsiutui. Varusmiespalveluksen jélkeen
valmiusjoukkokoulutuksen saaneet yleensd allekirjoittivat vuoden mittaisen
toimintavalmiussitoumuksen, joka mahdollisti heiddn rekrytointinsa

kriisinhallintatehtiviin.' '

3. KOSOVON SOTA

3.1. Jugoslavian hajoaminen

Balkanin niemimaasta on monia mielikuvia. Kansainvilisessd politilkassa alue on
yleensd nédhty kulttuurien ja uskontojen kohtaamispisteend, joka on aika ajoin
kohdannut sotia, kriisejd ja ihmisoikeusloukkauksia. Kyseenalaiseen maineeseen ovat
ennen kaikkea vaikuttaneet ensimmadisen maailmansodan syttymissyynd pidetyt
laukaukset Sarajevossa kesdlld 1914. Jokainen on varmasti kuullut aluetta verrattavan

ruutitynnyriin.

1% K ronlund & Valla 2006, 292-293.

1% Alahonko 1999, 118-119.

"' Alahonko 1999, 166-167.

12 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 40, 42.
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Ensimmaéisen maailmansodan jélkeen Balkanille muodostettiin Serbien, kroaattien ja
sloveenien kuningaskunta, joka muutti nimensd vuonna 1929 Jugoslaviaksi. Toisessa
maailmansodassa akselivallat miehittivdt Jugoslavian, mikd jakoi maan miehittdjid
tukeneisiin ja vastustaneisiin ryhmittymiin. Sodan loputtua vahvimmiksi osoittautuivat
kommunistiset partisaanit, jotka johtajansa Josip Broz Titon johdolla palauttivat ankarin
ottein Jugoslavian yhteniisyyden.'” Jugoslavian sosialistiseen liittotasavaltaan kuului
kuusi osavaltiota: Bosnia-Herzegovina, Kroatia, Makedonia, Montenegro, Serbia ja
Slovenia. Lisdksi kahdella Serbian maakunnalla, Kosovolla ja Vojvodinalla, oli
autonomiset oikeudet. Monikansallista liittovaltiota yhdistivdt Titon persoonan lisdksi

kommunistinen puolue, poliisi ja armeija.'"*

Edellisess konfliktissa kylvetiin yleensi seuraavan kriisin siemen.'"> Balkanin alueen
kriiseihin on kédytetty vastaavaa selitysmallia: 1990-luvun verisiin hajoamissotiin on
haettu syitd paitsi toisen maailmansodan, my0s esimerkiksi ottomaanimiehityksen
aikaisista tapahtumista. Titon hallinto tiedosti menneisyyden kansalliset traumat, ja
kaikenlainen menneisyydelld politikointi oli pannassa. Titon kuoltua vuonna 1980
liittovaltion tukahdutetut erimielisyydet péadsivdt jélleen esiin ja poliittiseen

keskusteluun.''®

Jugoslavia alkoi 1980-luvulla natista liitoksissaan. Albaanienemmistdisessd Kosovossa
puhkesi opiskelijamellakoita vuonna 1981, mikd sai serbien nationalistisen ajattelun
litkkeelle. Slobodan Milosevicin kuuluisa lupaus Kosovon serbeille vuonna 1987
“kukaan ei ly0 teitd endd”, jdi eldmddn ja nosti Milosevicin serbinationalismin
keulakuvaksi. Vuonna 1989 Kosovon autonomiaa rajoitettiin ja maakuntaan julistettiin
poikkeustila: panssarit vyoryivit Kosovoon. Kosovon albaanit siirtyivit 1990-luvulle

tultaessa passiivisempaan vastarintaan, ja liikkehdinti siirtyi Sloveniaan ja Kroatiaan.''’

" Visuri 2000, 14-16.

" Meier 1999, 2.

'3 Visuri 2000, 11-12. Visuri kiyttia esimerkkeind ensimmaiisen maailmansodan jilkitilannetta toisen
maailmansodan syyni, seka talvisotaa jatkosodan selittdvéna tekijana.

"% Miron 2001, 21-22, Visuri 2000, 18-19.

"7 Bideleux & Jeffries 2007, 530-533. Milosevicin sitaatti Visuri 2000, 20.
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Ensimmaéisend Jugoslaviasta itsendistyi varakkain osavaltio Slovenia vuonna 1991. Sen
irtautuminen liittovaltiosta kdvi varsin kivuttomasti, verenvuodatusta ei tarvittu. Samaan
aikaan Slovenian kanssa itsendiseksi julistautuneen Kroatian kohdalla taas ajauduttiin
sotaan. Kroatian hallinnon ja alueen serbivihemmiston puolisotilaalliset joukot
Jugoslavian liittoarmeijan tukemana kévivdt hajanaisia taisteluita, joissa toteutettiin jo
myOhemmissd sodissa tunnetuiksi tulleita etnisid puhdistuksia. YK vilitti osapuolten

ey . . .. ST . 118
vélille aselevon ja Kroatiaan perustettiin kansainvilinen rauhanturvaoperaatio.

Bosnia-Herzegovina oli etnisesti yksi Jugoslavian hajanaisimmista osavaltioista.
Enemmistd vdestostd oli muslimeja (44 prosenttia), mutta maassa oli suuri serbi- sekd
kroaattivahemmistd. Eri etnisyydet elivédt alueellisesti sekaisin ympéri osavaltiota.
Bosnian muslimit julistivat osavaltion itsendiseksi maaliskuussa 1992, minki jédlkeen
taistelut alkoivat Bosnian serbien ja Bosnian hallituksen joukkojen vélill4. Pahinta tuhoa
aiheuttivat jdlleen puolisotilaallisten joukkojen julmuudet. Bosnian serbit saartoivat

. . . . 119
useita kaupunkeja, mukaan lukien Sarajevon.

Taistelut Bosniassa jatkuivat vuoteen 1995 saakka ldnsimaiden painostuksesta
huolimatta. Heindkuussa 1995 Bosnian serbit valtasivat YK:n suojeluksessa olleen
Srebrenican kaupungin tappaen tuhansia muslimeita. Alueella toimineet YK:n

rauhanturvaajat pidttiytyivit taistelusta.'*’

Tapahtuma jarkytti koko maailmaa, ja sitd
pidetdsn yhtend syyni Naton nopeaan interventioon mydhemmin Kosovossa.'?!
Bosniassa serbit joutuivat yhd ahtaammalle ja Nato teki ilmaiskuja serbijoukkoja
vastaan. Marraskuussa 1995 allekirjoitettiin Daytonin rauhansopimus, jonka mukaan
Bosnia jaettiin etnisyyksien mukaisiin alueisiin ja maahan ldhetettiin Nato-johtoinen

IFOR-rauhanturvajoukko.

"8 Visuri 2000, 26-34.

9 Visuri 2000, 35-36.

120 Rohde 2006, 132-133.

12! Merikallio & Ruokanen 2011, 415-416.
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3.2 Taistelut Kosovossa

Kosovon maakuntaa voi pitdé tietylld tapaa kuvaavana esimerkkind Balkanin alueen
historiasta. Tuolla alueella etniset jénnitteet on ndhty erittdin rdjahdysherkkini ja kdyty
sota 1990-luvun lopulla Jugoslavian hajoamissotien loppundytoksend. Alueen rajat ovat
poliittisesti médrittyneet (Serbian autonominen maakunta), mutta se sijaitsee kuitenkin
maantieteellisesti varsin yhtensiselld alueella, vuorten ympardiména.'** Seki serbit etti
albaanit pitdvit aluetta erdéinlaisena “pyhédnd maana”. Serbien nationalistiselle ajattelulle
keskeisend tapahtumana pidetddn Kosovo Poljen taistelua vuonna 1389, jossa prinssi
Lazarin sotajoukot karsivét kunniallisen tappion” ottomaanivalloittajille. Taistelusta on
muodostunut serbinationalismin noustua 1980-luvulla myyttinen tapahtuma, joka
korostaa Kosovon maakunnan merkitystd serbeille. Myos Serbian ortodoksikirkon
tarkeimmit kirkot ja luostarit sijaitsevat Kosovossa.'”> Albaanit, jotka ovat Kosovon
suurin etninen ryhméi, uskovat asuttaneena Balkanin aluetta ensimmaéisini, jo Rooman

valtakunnan ajoilta saakka.

Kuten monet muutkin kansalliset myytit, myds Kosovon myyttisyys pohjautuu
enemmain kansallisuusaatteeseen kuin todellisiin historiallisiin tapahtumiin. Serbit ovat
vihemmistd Kosovossa, mutta nationalistisen paatoksen mukaan maakunnassa on
vuodatettu niin paljon serbien verta ja sielli on niin paljon pyhdinjdéinnoksid, ettd
Kosovo on aina siilyvé serbeilld. Alun perin alueella asuneet albaanit ovat vuosisatojen
saatossa sekoittuneet slaaveihin, joten vetoaminen kaksituhatta vuotta vanhaan
maanomistukseen on jossain méirin perusteetonta.'>* Sindnsi “kuka oli sielld ensin” —
pohdinta on irrelevantti, tosin kdytetty tapa perustella nykypaivén poliittisia kysymyksid
ja omistussuhteita.' Selittivini tekijind esimerkiksi serbinationalismin nousussa

tallainen ajattelutapa on kuitenkin tiedostettava.

1980-luvulle tultaessa Kosovo oli Serbian autonominen maakunta, jota seké serbit etti

albaanit pitivit omanaan. Etnisesti maakunnan videstd oli vuonna 1981 jakautunut

122 Malcolm 1998, 1-3.

123 Bideleux & Jeffries 2007, 513.

124 Bideleux & Jeffries 2007, 513-514.
125 Malcolm 1998, 22.
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seuraavasti: Albaaneja 77,4 prosenttia, serbejd 13,2 prosenttia ja muita
(montenegrolaiset, turkkilaiset ym.) 9,4 prosenttia.'*® Hallinnollisesti serbit olivat
kuitenkin johtavassa asemassa maakunnassa, samoin poliisi oli péddosin serbien

miehittima.

Kuten aiemmin tuli ilmi, Kosovon albaanien liikehdintd 1980-luvulla sai maakunnan
serbivihemmiston hakemaan turvaa isoveli Serbiasta, joka sitd Milosevicin johdolla
myo0s antoi. Sotien riechuessa Kroatiassa ja Bosniassa 1990-luvun alkupuolella Kosovo
pysyi silti verraten rauhallisena. Albaanivéesto kérsi kuitenkin menetetyistd vapauksista
ja serbipoliisin vililld mielivaltaisesta toiminnasta. Albaanien perustama Kosovon
demokraattinen liitto (LDK) jatkoi passiivista vastarintaa muun muassa lakkoilemalla ja

boikotoimalla viiestonlaskentaa.'?’

1996 maanpinnalle nousi myds aktivistien joukko, joka pyrki irrottamaan Kosovon
Serbiasta aseellisin keinoin. T#std joukosta kehittyi Kosovon vapautusarmeija UCK'?®,
jonka toiminta koostui serbipoliisien ja serbimielisten albaanien salamurhista. Vuosien
1996-1998 aikana UCK:n toiminta oli melko pienimuotoista: kahden vuoden aikana
sissijarjeston vditettiin syyllistyneen 21 murhaan. Helmi-maaliskuussa 1998 hyvin
varustettu serbipoliisi aloitti suuren luokan operaation UCK:ta vastaan; albaanikyliin
hyokaittiin kdyttden taisteluhelikoptereita ja panssaroituja ajoneuvoja. Kymmenid

albaaneja kuoli, mikd johti ainoastaan UCK:n kannatuksen lisddntymiseen Kosovon

e . 129
albaanivieston keskuudessa.

UCK:n ja serbipoliisin viliset taistelut kiihtyivét kesélld 1998. UCK teki sissi-iskuja
serbipoliisin partioita vastaan, minké jilkeen serbit, vahvennettuna armeijan yksikoilld,
hyokkésivit albaanikyliin polttaen talot ja tuhoten perheiden omaisuuden. Malcolmin
arvion mukaan syyskuuhun 1998 tultaessa 300 albaanikyldé oli tuhottu ja 250 000 -
300000 ihmisti oli ajettu kodeistaan. Lokakuussa Yhdysvaltain erikoisléhettilds Richard

Holbrooke ja Milosevic saivat aikaan aseleposopimuksen, joka lopetti vékivaltaisuudet

126 Bideleux & Jeffries 2007, 512.

127 Visuri 2000, 67—68.

2 Ushtria Clirimtare e Kosoves, Visuri 2000, 70. Yleinen kaytetty lyhenne on myos KLA (Kosovo
Liberation Army).

129 Malcolm 2006, 144—145.
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hetkeksi.'”” Serbijoukot vetiytyivit sopimuksen madriamiltd alueilta ja Euroopan
turvallisuus ja yhteistydjdrjeston tarkkailijoita saapui Kosovoon. Pekka Visurin mukaan
aselepo oli molemmille osapuolille vain hengdhdystauko, mitddn pysyvdd sopimuksella
el pystytty saavuttamaan. Hin my0s toteaa, ettd viimeinen oljenkorsi rauhan

saavuttamiseksi oli lokakuussa 1998 kiytetty."!

3.3. Pommitukset ja kansainvilisen sotilasjoukon siirtyminen Kosovoon

Holbrooken ja Milosevicin sopimus aselevosta ei osoittautunut kestiviksi. Jo
joulukuussa 1998 ETYUJ:n tarkkailijat raportoivat uusista vakivaltaisuuksista UCK:n ja
serbiviranomaisten vililld. Tammikuussa 1999 Racakin kyldssd paljastui 45
albaanisiviilin joukkomurha; tapauksesta syytettiin serbejd. Joukkomurha uutisoitiin
laajasti ja se kohdisti linnen mielenkiinnon jilleen Kosovoon."’? Vikivaltaisuudet
saivat myOs USA:n lisddmadn panostaan konfliktinhallintaan, joka oli ollut tdhén saakka
ldhinnd eurooppalaisten kdsissd. USA pdityi strategiaan, jolla osapuolet painostettaisiin
poliittiseen sopimukseen uhkaamalla sotilaallisella voimankaytolld. Tammikuun aikana
myOs USA:n liittolaiset taipuivat strategian taakse, saatuaan lupauksen
amerikkalaisjoukkojen osuudesta myds mahdollisessa rauhanturvaoperaatiossa ja
kuultuaan Moskovan hiljaisesta hyvéiksynnéstd. YK:n siunaus tuli paisihteeri Kofi

Annanin puheen muodossa.'>>

Strategisen yhteisymmaérryksen saavuttamisen jalkeen USA:n ulkoministeri Madeleine
Albright liittyi jélleen mukaan kansainvilisen kontaktiryhmén'>* toimintaan. Ryhmi
kokoontui 29. tammikuuta ja haastoi Jugoslavian ja Kosovon albaanien edustajat
rauhankonferenssiin Ranskan Rambouilletiin. Konferenssin suuntaviivoiksi asetettiin
Kosovon autonomian lisddminen ja koko ratkaisun vahva kansainvilinen kontrolli.

Mikéli ratkaisuun ei pééstiisi ja vikivaltaisuudet jatkuisivat, Nato uhkasi osapuolia

" Malcolm 2006, 144-145.

! Visuri 2000, 81-84.

2 Bideleux & Jeffries 2007, 542-543.

"33 Daalder & O’Hanlon 2000, 69—75. Kirjoittajat korostavat erityisesti USA:n ulkoministeri Madeleine
Albrightin roolia voimankayttdstrategian laadinnassa sekd liittolaisten ja Vendjan hyvédksynnin
hankkimisessa.

13 Ryhmiin kuuluivat USA:n lisiksi Iso-Britannian, Venijin, Ranskan, Saksan ja Italian ulkoministerit.
Daalder & O’Hanlon 2000, 75.
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sotilaallisella interventiolla. Neuvottelut oli maird aloittaa 6. helmikuuta ja niille

.. .. . 135
annettiin viikko aikaa.

Rambouilletin konferenssissa kontaktiryhmé esitti osapuolille sopimuksen yleiset
periaatteet, joiden perusteella Kosovon vékivaltaisuudet ja maakunnan tuleva asema
tultaisiin ratkaisemaan. Yleiset periaatteet sisdlsivit muun muassa vaatimuksen
vékivaltaisuuksien lopettamisesta ja sitoutumisesta rauhanomaiseen ratkaisuun
neuvotteluteitse sekd vapaiden vaalien jarjestimisestd Kosovossa ETYJ:n valvonnassa.
Sopimuksen toimeenpanon valvonta olisi sélytetty erillisen komission ja ETYI:n
harteille. Jo alusta asti oli selvdi, ettei aikarajaksi asetettu viikko riittdisi kaukana
toisistaan olevien delegaatioiden allekirjoitusten saamiseen. Vaikeimmat kysymykset
liittyivit Kosovon maakunnan tulevaan oikeudelliseen asemaan. Neuvotteluille

annettiin useita kertoja uusi takaraja, kun tulosta ei saatu aikaiseksi.'*

Uudet takarajat eivét auttaneet ja neuvottelut paéttyivét ilman ratkaisua 23. helmikuuta.
Osapuolille annettiin kuitenkin vield kolmen viikon jatkoaika, jonka jilkeen Pariisissa
alkoi 15. maaliskuuta lyhyt neuvottelujakso. Sekédén ei johtanut toivottuun tulokseen.
Kosovon albaanivaltuuskunta allekirjoitti neuvotellun sopimuksen, mutta serbit eivit.
Miksi neuvottelut eivét johtaneet toivottuun tulokseen? Osa tutkijoista on sitd mielti,
ettd heikko neuvottelutaktiikka piti osapuolet erillddn. Tarjottuun sopimustekstiin
lisattiin - viime hetkelld sotilaallinen liite, joka olisi taannut Nato-johtoisille
rauhanturvajoukoille laajat valtuudet koko Jugoslavian alueella. Jugoslavian
valtuuskunta ei voinut tillaista hyviksyd. >’ Jos Serbia sai kohtaansa keppii, on myds
esitetty, etti Kosovon albaanivaltuuskunta sai liikaa porkkanaa. Tétd on toisaalta
kritisoitu, silld my0s albaaneja painostettiin allekirjoittamaan sopimus sen uhalla, ettd
Naton sotilaallinen paine Jugoslaviaa kohtaan muuten heikkenisi. Konferenssia
verrattiin usein Daytonin rauhansopimukseen, jossa USA:n panos oli merkittdva.
Rambouilletissa Yhdysvallat oli tasaveroinen toimija EU:n ja Venijin kanssa, minkd on

epiilty heikentineen konferenssin onnistumisen edellytyksia.'*®

55 Weller 1999, 222-223.

PO Weller 1999, 225-232. Weller selostaa seikkaperiisesti neuvottelujen eri vaiheet.
57 Visuri 2000, 101.

"*¥ Daalder & O’Hanlon 2000, 84-88.
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Koska albaaniosapuoli oli luonnoksen hyvdksynyt, serbeille jdi kannettavaksi
sopimuksen kaatajan viitta."*” Konferenssin aikana taistelut Kosovossa olivat kiihtyneet
ja Jugoslavian armeijan joukkoja oli ryhmittynyt yhd enemmin maakuntaan ja sen
lahialueille.'*" 24. maaliskuuta Nato aloitti ilmaiskut kohteisiin Serbiassa. Julkisesti

operaatio Allied Force:lla oli kolme tavoitetta:

1. Osoittaa Naton olevan tosissaan ja pakottaa Serbian johtajat perddntyville
kannalle.

2. Estéd lisadntyva verenvuodatus ja siviilien tuhoaminen Kosovossa.

3. Mikéli tarpeellista, vakavasti heikentdd Jugoslavian asevoimien kykyé

. . o eed ee 141
vahingoittaa siviilejd Kosovossa.

Nato kaavaili Allied Forcen olevan lyhyt operaatio. Ilmaiskuihin kéytettiin verraten
vihén kalustoa ja omien tappioiden pelossa sotilasliiton lentokoneet lensivét tavallista
korkeammalla. Naton piirissd uskottiin Milosevicin taipuvan pommitusten edessi,
minkd vuoksi varsinaista maaoperaatiota Kosovoon ei tarvittaisi.'** Ensimmiisessi
vaiheessa Naton ilmavoimat, koostuen noin 80 prosenttisesti yhdysvaltalaiskoneista,
pyrkiviat lamauttamaan Jugoslavian ilmapuolustuksen. Tdmédn lisdksi pommittajat
iskivdt Jugoslavian armeijan sotilasosastoihin Kosovossa sekd viimeisessd vaiheessa
my0s Serbian yhteiskunnan infrastruktuuriin: séhkdlaitoksiin, hallintorakennuksiin ja

median kohteisiin.'*

Naton arviot lyhyestd sodasta eivdt toteutuneet. Sen sijaan etti pommitukset olisivat
lopettaneet vékivaltaisuudet Kosovossa ja pakottaneen Serbian rauhansopimukseen,
niiden viitetddn saaneen Milosevicin kiihdyttiméddn etnisin perustein Kosovon
albaaneja vastaan kdytyd kampanjaa. Huolimatta siité, ettd ilmasodankdynti osoittautui

jo varsin aikaisessa vaiheessa tehottomaksi etnisten puhdistusten torjumiseksi, Nato-

139 Visuri 2000, 100-101.

10 Bideleux & Jeffries 2007, 545.

! Daalder & O’Hanlon 2000, 101.

2 Daalder & O’Hanlon 2000, 103,106-107.
3 Bideleux & Jeffries 2007, 546-548.
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maat eivit olleet valmiita laajaan maaoperaatioon. Mahdolliset tappiot ja pelko

juuttumisesta pitkéén sotaan pitivit sotilaat varuskunnissaan.'**

Pommitusten kestdesséd kansainvilinen yhteiso alkoi etsid diplomaattista ratkaisua sodan
paittdmiseksi. Toukokuussa 1999 suurvallat USA:n ja Vendjdn johdolla pyysivit
rauhanneuvottelujen johtoon Suomen tasavallan presidentti Martti Ahtisaarta, joka
suostui tehtdvddn. Keskeiseksi foorumiksi muodostui Ahtisaaren edustaman Euroopan
Unioinin sekd Vendjdn ja USA:n kolmikantaneuvottelut. Toukokuun aikana ndiden
kolmen tahon vaatimukset alkoivat keskeisiltd osin muotoutua: Yhdistyneiden
Kansakuntien valtuuttaman siviili- ja turvallisuusjirjestelmidn aikaansaaminen
Kosovoon, sotilaallisten ja puolisotilaallisten joukkojen vetdminen maakunnasta sekd

pakolaisten turvallisen paluun mahdollistaminen.'*

Ahtisaaren ja Vendjdn ulkoministeri Viktor Tshernomyrdinin johtama delegaatio
toimittivat rauhanehdot Belgradiin. Milosevic ilmoitti Serbian parlamentin ja
Jugoslavian hallituksen hyviksyneen tarjotut ehdot 3. kesikuuta 1999.'*® Sopimus

sisdlsi kymmenen kohtaa:

Viliton vékivaltaisuuksien lopettaminen Kosovossa.
Serbian asevoimien vetdytyminen Kosovosta.

Vahvan YK-johtoisen siviili- ja turvallisuusjirjestelmin siirtiminen Kosovoon.

W bdb =

Vahva kansainvélisen turvallisuusjoukon ldsndolo, sisdltden Naton merkittdvin
osuuden, tehtdvdndén turvallisten olosuhteiden luominen Kosovoon ja
pakolaisten paluun mahdollistaminen.

5. Viliaikaisen hallinnon luominen Kosovoon Jugoslavian autonomisena osana ja

YK:n valtuuttamana.

6. Vetdytymisen jdlkeen osia Jugoslavian turvallisuusjoukoista voi palata
Kosovoon yhteydenpito-, miinanraivaus- ja rajavartiotehtdviin sekd serbien
pyhien paikkojen vartiointiin.

7. Pakolaisten turvallinen paluu YK:n pakolaisjérjest6 UNHCR:n valvonnassa.

144 Bideleux & Jeffries 2007, 547—548.
5 Visuri 2000, 148-151.
16 visuri 2000, 152—153.
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8. Poliittisen prosessin aloittaminen kohti Kosovon itsehallintoa Rambouilletin
konferenssin periaatteiden mukaisesti ja UCK:n aseistariisunta.

9. Talouden ja demokratiakehityksen vauhdittaminen kriisialueella.

10. Sotilastekninen sopimus sotatoimien péittdmisen kaytdnnon periaatteiden
sopimiseksi. Asevoimien tdydellinen vetdytyminen seitsemdssd péivissd,
ilmatorjunta-aseet 25 kilometrin suojavydhykkeen ulkopuolelle 48 tunnin

14
kuluessa.'*’

Sotatoimet eivét paddttyneet vilittomasti 3. kesidkuuta vaan Nato jatkoi UCK:n sissejd

§ Nato-

vastaan Albanian rajaseudulla taistelevien serbijoukkojen pommituksia.'*
joukkojen ja Jugoslavian armeijan komentajat neuvottelivat Jugoslavian armeijan
vetdytymisen kéytdntoihin liittyvdn sotilasteknisen sopimuksen, jonka molemmat
osapuolet allekirjoittivat 9. kesdkuuta. Sopimuksen solmimisen jélkeen Jugoslavian
armeija aloitti vetdytymisen Kosovosta ja Nato lopetti ilmaiskunsa samana péivéina. 10.
kesdkuuta YK:n turvallisuusneuvosto hyvdksyi paédtdslauselman 1244 &dnin 14-0
Kiinan dadnestdessd tyhjad. Paatoslauselma oli suurilta osin samansiséltdinen 3. pdivd

hyviksytyn sopimuksen kanssa. 12. kesdkuuta Kosovo Force (KFOR) aloitti siirtymisen

149
Kosovoon.

4. SUOMEN VALMISTAUTUMINEN KOSOVO-OPERAATIOON

Suomen puolustushallinnossa seurattiin Kosovon kriisin kehittymistd jo alkuvuonna
1999."°° Suomen kiinnostukseen alueen tapahtumiin vaikutti maan lisnéolo Balkanin
niemimaalla: suomalaisia rauhanturvaajia palveli Bosnian SFOR-operaatiossa seki
Makedoniassa UNPREDEP:ssa. Erityisesti Makedonia oli Kosovon kriisin
polttopisteessd, silli Naton mahdollinen maaoperaatio Kosovoon olisi toteutettu

Makedoniasta kisin'”'. Suomalaisia oli myds Kosovossa ETYJ:n tarkkailijoina ja

"7 UN Security Coucil Resolution 1244/1999, Annex 2. Sisilto kirjoittajan tiivistima ja suomentama.

"8 Visuri 2000, 155-156.

9 Bideleux & Jeffries 2007, 556—557.

0K, esim. KA/T-26978/6710/A1, 8.1.1999.
51 Visuri 2000, 102.
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. e . 152 . 1q . ..
kuolinsyytutkijoina. Kaiken kaikkiaan puolustusministerion
rauhanturvaamistoiminnan vastuualueella seurattiin Kosovon tilannetta tammikuussa

varsin pessimistisissi tunnelmissa:

”Kosovon tilanne jatkuu rdjédhdysalttiina. Tilanteen on arvioitu olleen menneen viikon
ajan kiredmpi kuin kertaakaan aikaisemmin lokakuussa saavutetun Holbrooke-Milosevic
—sopimuksen jilkeen. Pessimismi huokuu eri ldhteistd tulevista tilannearvioista: ollaan
kadnnekohdassa, jos neuvotteluihin ja osapuolten ldahentymiseen ei pédstd, taistelut
puhkeavat uudestaan kevailla (helmi-maaliskuussa). Kansainviliseltd yhteisoltd puuttuu
Bosnian vuoden 1995 kesdn tapainen péattivdisyys ja yksimielisyys tilanteeseen
puuttumisesta. Osa eurooppalaisista maista kannattaa Daytonin rauhanprosessin

eurooppalaisen version synnyttimistd, osa on taas sitd mieltd ettei Daytonin tapainen

ratkaisu ole Kosovossa mahdollinen.”!*

Helmikuussa Rambouilletissa kéytyjen neuvottelujen aikana Suomeen tihkui tietoja
Naton suunnittelemasta Kosovon rauhanturvaoperaatiosta. 12. helmikuuta hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta késitteli Suomen mahdollisen osallistumisen
perusteita ja valtuutti puolustusministerion aloittamaan operaation suunnittelemisen.
Helmikuun aikana operaatiota suunniteltiin yhteispohjoismaisen pataljoonan pohjalta.
Suunnitelman perustana oli Ruotsin kanssa perustettava pataljoona, johon Suomi
osallistuisi 1-2 jadkdrikomppanialla sekéd tuki- ja huolto-osilla. Suomalaisia arvioitiin

sijoitettavan pataljoonan noin 150250 rauhanturvaajaa. '>*

Nato jérjesti 26. helmikuuta Brysselissi Force Generation kokouksen, jossa
suunniteltiin KFOR-operaation kokoonpanoa. Kokoukseen oli kutsuttu myds ne Naton
rauhankumppanuusmaat, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa mahdolliseen
operaatioon osallistumiseen. Suomen ja Ruotsin puolustusministeridt olivat helmikuun
aikana neuvotelleet yhteisen pataljoonan ldhettdmisestd, ja tuo ajatus oli pohjalla

maiden joukkoesityksissd Brysselin kokouksessa. Suomi tarjosi Naton kayttoon

32 KA/T-26978/6740/6, 5.2.1999. UNPREDEP-operaation suomalainen komppania tuki ETYJ:n
asiantuntijoita muun muassa onnettomuustapauksissa ja huoltolennoilla Suomeen. Tarkkailijoille
toimitettiin komppanian kautta myos suojavarusteita (luotiliivejé ja komposiittikypérid).

" KA/T-26978/6710/A1, 8.1.1999.

Y KA/T-26978/6710/A1, 12.2.1999.
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jaakarikomppaniaa, tiedustelujoukkuetta seké esikunta- ja huoltohenkildstod muutamin

ehdoin:

- Osallistuminen edellyttdd YK:n tai ETYJ:n hyvédksyntdd sekd osapuolten
allekirjoittamaa rauhansopimusta.

- Joukko on ryhmitettdvissd kuuden viikon kuluttua kansallisesta poliittisesta
padtoksesta.

- Joukon mahdollinen toiminta-aika on kolme wvuotta ja komppania on
mahdollisesti laajennettavissa pataljoonaksi myohemmaissé vaiheessa.

- Joukko toivotaan liitettdvdn ensisijaisesti USA:n tai Britannian muodostaman

prikaatin osaksi.'>

Samassa joukkojen muodostamiskokouksessa Ruotsi tarjosi operaatioon 500 sotilaan
vahvuista valmiusjoukkoa. RTTVA:n viikkokokouksen poytdkirjan mukaan Ruotsi
kuitenkin vahvisti valmiutensa Suomen kanssa yhteiseen pataljoonaan vasta Brysselin
kokoontumisen jilkeen, jolloin Suomenkin osallistumisen ehdot tarkentuivat. Ruotsi
edellytti pataljoonalle pitkdad yhteistd koulutus- ja harjoittelujaksoa, miké aiheutti sen,
ettd joukko olisi valmiina ryhmittymédin operaatioalueelle vasta elokuussa. Suomen ja
Ruotsin ehdotukset ldhetettiin Natolle 4. maaliskuuta, jolloin pataljoonaa esitettiin

liitettavéksi osaksi brittildistd prikaatia.'*®

Tiedot mahdollisen Kosovo-operaation luonteesta eivdt voineet tammi-helmikuussa
vuonna 1999 — jolloin operaatiota suunniteltiin ja ensimmadisid tunnusteluja joukkoja
ldhettaville valtiolle tehtiin — olla kovin tarkkoja. Rambouilletin sopimustekstin
sotilaallista toimeenpanoa koskevassa osassa Nato-johtoiselle sotilasjoukolle kaavailtiin
laajoja valtuuksia Kosovossa. KFOR olisi saanut henkildstolleen ja kalustolleen
litkkkumisvapauden koko Jugoslavian liittotasavallan alueella, mikd muun muassa Pekka

7

Visurin mukaan on verrattavissa puhtaaseen michitysvaltaan'>’. Sopimustekstissi

joukkojen kokonaisvahvuus olisi ollut 28 000 sotilasta. Téllaista sopimusta ei Serbia

155 KA/T-26978/6710/A1, 5.3.1999.
156 KA/T-26978/6710/A1, 5.3.1999.
57 Visuri 2000, 99-100.
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luonnollisesti voinut hyviksyd.'”® Suomessa RTTVA:n kisityksen mukaan KFOR:n
sotilaallinen luonne tulisi olemaan samankaltainen kuin SFOR:lla Bosnia-
Herzegovinassa: tarkkailla ja varmistaa sopimuksen toimeenpano. Liséksi haastavana

tehtdvina pidettiin UCK:n aseistariisuntaa.'

Rambouilletin konferenssin epdonnistuttua neuvotteluja yritettiin jatkaa vield 15.
maaliskuuta. Suomessa puolustusministerid péétyi ratkaisuun, ettd suomalainen
kontingentti mahdollisessa KFOR-operaatiossa muodostettaisiin puolustusvoimissa
koulutetusta  kansainvilisestd  valmiusjoukosta, jota  tdydennettdisiin ~ YK-
Koulutuskeskuksen ylldpitdmasti YK-reservisti.'® Kun Rambouilletin
jatkokokouksessa Kosovon kriisin osapuolet eivit pdédsseet sopimukseen, Nato aloitti

Jugoslavian pommitukset 24. maaliskuuta.

Kansallisarkiston RTTVA:n arkistossa on puutteita pommitusten alkamisajankohdan
osalta. Vastuualueen viikkopalaverien pdytékirjat paittyvéit viikkoon 10 (paivitty
12.3.1999) ja jatkuvat jélleen viikosta 15 (pdivitty 19.4.1999). Puuttuvien poytékirjojen
vuoksi varsinkaan pommitusten alkamisen vaikutuksia KFOR-operaation valmisteluihin
en pysty tutkimaan. Ainakin suunnittelu ja valmistelu suomalais-ruotsalaisen
pataljoonan osalta jatkui maalis-huhtikuun vaihteen ajan, silld pataljoonan esikunnan
kahden viikon koulutusjakson raportoitiin paittyneen 23.4.'®" Puolustusministeridssi
seurattiin maailmanpoliittista ja sotilaallista yleistilannetta sekd Suomea ldhelld olevien
Naton rauhankumppanuusmaiden ja pohjoismaiden toimintaa operaatio Allied Forcen
yhteydessd. Rauhankumppanuusmaista Itdvallan ja Sveitsin raportoitiin osallistuvan
operaatioon; erityistd huomiota  kiinnitettiin  Itdvaltaan, jonka laki salli
rauhanturvaoperaation myds ilman YK:n tai ETYJ:n mandaattia silloin, kun kysymys
oli humanitaarisesta tai katastrofiavusta. Lisdksi Bosniassa palvellut Suomalainen
jadkaripataljoona raportoi Naton intervention vaikutuksista Bosniassa. Raportin mukaan
pommitukset olivat aiheuttaneet satunnaisia vihamielisyyksid SFOR:a kohtaan,

kuitenkaan autojen kivittimistd vakavampaa ei ollut sattunut.'®>

158 Bideleux & Jeffries 2007, 545.

9 KA/T-26978/6710/A1, 26.2.1999.

10 K A/T-27914/F17, 8.3.1999.

11 K A/T-26978/6710/A1, 23.4.1999.

12 K A/T-26978/6710/A1, 19.4.1999; 23.4.1999.
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Pommitusten kestdessd jo toista kuukautta rauhanneuvotteluihin alettiin panostaa entisti
enemmain ja myos sotilaallisia valmisteluja operaatio Allied Forcen jdlkeiseen aikaan
kiihdytettiin toukokuussa 1999. Suomessa Yhdistyneiden kansakuntien rooli tulevassa
operaatiossa ndyttdytyi vaikeana: RTTVA:ssa ei uskottu YK:n osallistuvan
rauhanratkaisun sotilaalliseen toimeenpanoon, koska siltd puuttui riittdvéin vahva

sotilaallinen pelote.'®

Toisaalta Vendjd oli toistuvasti esittinyt vaatimuksia
nimenomaan YK:n vahvasti asemasta myds Kosovon kriisin sotilaallisessa ratkaisussa.
Vendjd halusi Kosovoon YK-johtoisen rauhanturvaoperaation, jonka Jugoslavian
liittotasavalta ~ hyviksyisi.'®  Toukokuun lopulla ~ myés Nato  piivitti
operaatiosuunnitelmaansa siten, ettd tyonimen KFOR saaneelle operaatiolle
hankittaisiin YK:n mandaatti ja sekd Jugoslavian liittotasavallan ettd albaaniosapuolen

hyviksynti. Tarkennetun suunnitelman mukaan operaation vahvuus tulisi olemaan noin

50 000 sotilasta.'®

Toukokuun aikana myds Suomen ldhtokohdat operaatioon osallistumiseen muuttuivat
merkittdvisti. Ruotsissa oli uudelleen tarkasteltu maan osallistumista ja pédddytty
kansallisen joukon perustamisen kannalle. RTTVA:n tietojen mukaan mahdolliseen
operaatioon kaivattiin vahvempaa panosta puolueettomiksi luetuilta valtioilta, mika olisi
saanut Ruotsin muodostamaan alkuperdisen suunnitelman suomalais-ruotsalaisen

pataljoonan sijaan oman kansallisen pataljoonan.'®®

RTTVA:n poytikirjoissa tai muissa
asiakirjaldhteissd ei ole mainittu motiiveja puolueettomien maiden osuuden
kasvattamiselle, mutta Naton intervention aiheuttama suurvaltojen sotkeutuminen
konfliktiin lienee yksi peruste. Samassa tilanteessa oltiin rauhanneuvotteluissa, joissa
osapuolina olleiden USA:n ja Vendjdn lisdksi Serbian kanssa neuvottelevaan

“troikkaan” tarvittiin joku puolueettoman valtion edustaja, jollaiseksi kevéddn saatossa

valikoitui Suomen tasavallan presidentti Martti Ahtisaari.

168 KA/T-26978/6710/A1, 30.4.1999.
14 K A/T-26978/6710/A1, 7.5.1999.
1 K A/T-26978/6710/A1, 28.5.1999.
166 K A/T-26978/6710/A1, 3.5.1999.
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My06s muutokset muissa Balkanin rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioissa, joissa
pohjoismaat olivat mukana, vaikuttivat Ruotsin pédédtokseen siirtyd suunnittelemaan
kansallisen joukon ldhettamistd. Kiina esti UNPREDEP-operaation jatkamisen
Makedoniassa kiyttaimélld veto-oikeuttaan YK:n turvallisuusneuvostossa sen jélkeen,
kun Makedonia oli tunnustanut Taiwanin. Kiina pitdd Taiwania osana valtakuntaansa
eiki itsendisend valtiona'®’. UNPREDEP:n pasttyminen lisdsi pohjoismaiden
rauhanturvaamiseen kéytettdvissd olevia resursseja. Muutoksia oli edessd myo0s
Bosniassa ~ SFOR-operaatiossa:  3.—4.  toukokuuta pidetyssd  pohjoismaiden
ministerikokouksessa Tanska ilmoitti lakkauttavansa SFOR:n puolalais-pohjoismaisessa
prikaatissa palvelevan esikuntakomppanian, mikd aiheutti muutospaineita muille
prikaatin jdsenvaltioille. Prikaatin tyydyttdvd toiminta olisi vaatinut lisdpanostuksia,

168

jotka eivit olleet mahdollisen Kosovo-operaation valossa haluttuja. ”® Myds Bosnian

operaation jatkamisen perusteet kytkeytyivit tdlld tavalla KFOR:n suunnitteluun.

Ruotsi ei ollut vield tehnyt lopullista pddtdstddn operaatioon osallistumisesta, kun
Suomen hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta reagoi muuttuneeseen

tilanteeseen:

"HUTVA valtuutti 12.5. puolustusministerion jatkamaan suunnittelua osallistumiseksi

rauhanturvaoperaatioihin  entisen Jugoslavian alueella seuraavien kansallisten

vaihtoehtojen pohjalta (vaihtoehdot perustuvat tehtyyn resurssikartoitukseen):

1. Osallistuminen Kosovo-operaatioon vahvalla pataljoonalla (n 800 hlod) ja
sdilyttdimalld Bosniassa pieni komppaniatason joukko (n 120)

2. Osallistuminen Kosovo-operaatioon pienelld komppaniatason joukolla (n 120) ja

Bosnian pataljoonan vahventaminen (n 800).

Suomen kaytdnnon osallistuminen tulee riippumaan Kosovon rauhanratkaisun luonteesta,
NATO:n suunnitelmista SFOR:n jatkosta sekd muiden pohjoismaiden ja Puolan
osallistumissuunnitelmista. Tyoryhma selvittdd pohjoismaiset osallistumismahdollisuudet

Balkanin operaatioihin kokonaisuudessaan ja raportoi 28.5. mennessi.”'®

17 Visuri 2000, 106.
18 KA/T-26978/6710/A1, 7.5.1999.
19 K A/T-26978/6710/A1, 17.5.1999.
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Suomessa osallistumista sekd kdynnissd olevaan SFOR:iin ettd kdynnistymistdin
odottavaan KFOR:iin késiteltiin siis tuossa vaiheessa yhtend kokonaisuutena: vahva
pataljoona toisessa operaatiossa tarkoitti komppaniatason panosta toisessa. Toukokuun

lopulla pidetyssd SFOR:n pohjoismaalais-puolalaisen koordinaatioryhmén kokouksessa

kaikki pohjoismaat ja Puola kuitenkin ilmoittivat priorisoivansa Kosovon operaatiota'’’,

Kesdkuun alussa jérjestetyssd Naton alustavassa joukkojen suunnittelukokouksessa
Suomi ilmoitti valmiudestaan ldhettdd pataljoonan vahvuinen joukko KFOR-
operaatioon 5-6 viikon kuluttua kansallisen poliittisen péadtoksen jdlkeen. Samaan
aikaan SFOR:n tulevaisuutta suunniteltaessa Nato oli pddtymdissd ratkaisuun, joka
keventdisi operaatiota 26 pataljoonasta yhdeksddn henkilostoméérdn pienentyessd 32
000:sta 19 000:een.'”’ Némi signaalit sopivat Suomen suunnitelmiin vihennyksisti

Bosniassa ja lienevit osaltaan lisdnneet vahvan Kosovo-osallistumisen kannatusta.

Naton ilmaiskut paéttyivit 9. kesdkuuta ja seuraavana pdivind YK:n
turvallisuusneuvosto hyviksyi Kosovo-pditoslauselman. Pédédtoslauselmassa Kosovon

rauhanratkaisun sotilaallisen osan tehtévit kirjaattiin seuraavasti:

”-vihollisuuksien uudelleenpuhkeamisen estiminen pelotteella, tulitauon ylldpito ja
tarvittaessa toimeenpano, joukkojen vetdytymisen varmistaminen ja Jugoslavian
liittotasavallan joukkojen paluun estiminen Kosovoon muutoin kuin mitd sopimuksessa
madritty ja

-KLA:n ja muiden albaaniryhmittymien demilitarisointi kuten sopimuksessa on maérétty
-turvallisen ympdristén luominen pakolaisten ja pakkosiirrettyjen paluulle, siviilijérjestdjen
toiminnalle, véliaikaishallinnon perustamiselle ja humanitaariavun antamiselle
-turvallisuuden ja jdrjestyksen varmistaminen, kunnes kansainvilinen siviilildsndolo voi
huolehtia tastd

-miinanraivauksen valvonta kunnes kansainvélinen siviilildsndolo voi ottaa tehtdvin
vastuulleen

-toiminnan tukeminen ja koordinointi siviiliosan toimiin ndhden

-rajavalvonta

oman sekd muiden kansainvilisten toimijoiden suojan ja liikkumisvapauden

. . 172
varmistaminen.”

0K A/T-26978/6710/A1, 31.5.1999.
'K A/T-26978/6710/A1, 4.6.1999.
2 K A/T-26978/6710/A1, 18.6.1999.
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Edelld lueteltuja sotilaallisia tehtdvid toteuttamaan perustetun KFOR:n liséksi Kosovon
kansainviliseksi siviilildsndoloksi luotiin United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK). Suomelta tiedusteltiin mahdollisuutta l&hettdd
siviilipoliiseja UNMIK:n osaksi sekd UNHCR:n Makedonian pakolaisleirien
turvallisuuden yllapitijiksi.'”® Naton virallista pyyntod Suomelle osallistua KFOR-
operaatioon ei ollut vield tullut, kun valtioneuvosto antoi eduskunnalle 15.6. selonteon
2/1999vp Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon (KFOR)

Kosovossa.

5. KFOR-SELONTEKO EDUSKUNNASSA

5.1. Selonteon sisilto ja konteksti

Kevédlla 1999 Suomessa pidettiin eduskuntavaalit, jonka tuloksena eduskunnan

puoluepoliittinen paikkajako oli seuraava:

PUOLUE KANSANEDUSTAJAT
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 51
Suomen Keskusta (Kesk.) 48
Kansallinen Kokoomus (Kok.) 46
Vasemmistoliitto (Vas.) 20
Vihred liitto (Vihr.) 11
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 11
Suomen Kristillinen Liitto (SKL) 10
Perussuomalaiset (PS) 1
Remonttiryhmi (Rem.) 1
Muut 1

Taulukko 1. Eduskunnan paikkajako kesilld 1999.""*

Vaalien jdlkeen oli muodostettu Paavo Lipposen II hallitus, jossa olivat mukana SDP,
Kokoomus, Vasemmistoliitto, Vihred liitto ja RKP. Rauhanturvaoperaation

valmisteluun liittyen tirkeimpid ministerinsalkkuja pitivdt hallussaan paddministerind

3 KA/T-26978/6710/A1, 18.6.1999.
174 Mickelsson 2007, 313.
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Paavo Lipponen (SDP), ulkoasiainministerind Tarja Halonen (SDP) seki

puolustusministerind Jan-Erik Enestam (RKP).'”

Osallistuminen kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta ylldpitdviin sotilaallisiin toimiin
kuuluu puolustuspolitiikan sektoriin. Puolustuspolitiikkaa yhdessd
turvallisuuskysymyksiin ~ liittyvdn  ulkopolitiikan  kanssa  voidaan  maéadritelld
turvallisuuspolitiikaksi. Turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat olennaisesti myds talous- ja
yhteiskuntapolitiikka, jotka tukevat turvallisuutta.'’® Juuri turvallisuuspolitiikan aluetta

on pidetty Suomessa konsensushakuisena osana politiikan pelikenttaa.

Suomalaisten turvallisuuspoliittisia asenteita on tutkittu useiden vuosien ajan
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) toimesta. Tutkimukset ovat
kisitelleet esimerkiksi suomalaisten maanpuolustustahtoa. MTS on tiedustellut myds
suomalaisten asenteita ja ajatuksia rauhanturvaamisesta. 1990-luvun alussa kansalaiset
olivat suhtautuivat positiivisesti Suomen osallistumiseen YK:n alaisiin perinteisiin
rauhanturvaoperaatioihin (87 %). Varsinkin vihreét ja kokoomuslaiset olivat perinteisen
rauhanturvaamisen kannattajia. ~ Halukkuus osallistua rauhaanpakottamiseen oli
huomattavasti pienempi: ilman taistelujoukkoja rauhaanpakottamiseen halusi osallistua
noin  puolet  vastaajista,  erityisesti  sosialidemokraatit.  Taistelujoukoilla
rauhaanpakottamiseen oli valmis osallistumaan viidennes kansalaisista, kokoomuksen

kannattajat muita useammin.'”’

Valtioneuvoston eduskunnalle antamassa selonteossa kuvataan KFOR:lle annettu
mandaatti ja tehtdvit (ks. s. 45-46), jotka perustuvat YK:n péditoslauselmaan
1244/1999.  Operaation luonnetta  selonteossa  kuvataan  vaativaksi, tosin
toimintaympdéristd on arvioitu osapuolten taholta sallivaksi. Merkittdvdéd vastarintaa ei
odoteta, mutta joukon on varauduttava rajoitettuun voimankdyttoon ja silld on oltava
korkeatasoinen omasuoja, sisédltden nykyaikaiset suojavilineet ja johtamisjérjestelmén

sekd panssariajoneuvot. Joukon uskottava suorituskyky perustuu vahvaan aseelliseen

175 .
www.valtioneuvosto.fi.

176 Visuri 2003, 17.
7T K ekile 1998, 49, 54-55.
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voimaan, mutta toiminta-ajatuksena on riittdvd voimanndyttd, jotta voimaa ei tarvitse

kayttad. '’

Suomen osallistumisesta seclonteossa todetaan, ettdi Suomi on valmistautunut
ldhettdmédn operaatioon 700-800 sotilaan vahvennetun pataljoonan. Osallistuminen
edellyttdd Naton kutsua, mutta Suomen virallinen tarjous voidaan tehdé vasta tasavallan
presidentin tehtyd asiasta pédidtoksen. Valtioneuvosto arvioi operaation kustannuksiksi
ensimmadisen vuoden osalta 470 miljoonaa markkaa. Selonteossa on myds mainittu
Suomen kaavailuista pienentdd panostaan Bosnia-Hertsegovinan SFOR-operaatiossa,

josta on arvioitu saatavan noin 110 miljoonan markan menovihennykset.'”

Selonteosta keskusteltiin ldhetekeskustelussa 16. kesdkuuta, jonka jdlkeen se ldhetettiin
ulkoasiainvaliokunnan késiteltédviksi. Puolustusvaliokunta antoi ulkoasiainvaliokunnalle
lausunnon aiheesta. 18.6. valiokunnan mietintdd késiteltiin palautekeskustelussa, jossa
eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinnén mukaisen lausunnon selonteon johdosta.
Seuraavaksi tarkastelen eduskunnassa kdytyd keskustelua kolmesta ndkdkulmasta:
Suomen osallistumisen motiivit, osallistumisen sotilaalliset perusteet ja keskustelussa

kiytetyt rauhanturvaamisen késitteet.

5.2. Miksi Suomea tarvitaan Kosovossa?

Kesdkuun 9. péivd paidttyneet Naton ilmaiskut olivat monella tapaa ainutlaatuinen
sotilaspoliittinen toimi. Juridisesti katsoen Naton toiminta oli laitonta: pommitukset
olivat yksipuolinen hyokkédys suvereenin valtion kimppuun ilman Yhdistyneiden
kansakuntien mandaattia.'"® Natoa myos puolustettiin argumentoimalla, ettdi YK:n
turvallisuusjdrjestelmd oli hajonnut, jolloin jésenvaltiot eivdt endd olleet sidottuja
peruskirjaan.'®" Kosovon kriisin luonne oli kuitenkin sellainen, ettd sitd voidaan
késitelld myOs ns. humanitaarisen intervention viitekehyksessd. FElias Oikarinen

madrittelee humanitaarisen intervention seuraavasti:

78 VNS 2/1999vp, 2-3.

P VNS 2/1999vp, 3-4.

%0 Johnstone 2007, 145-146.

181 K. esim. Koskenniemi 2000, 93.
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“Humanitaarinen interventio on valtion tai sithen verrattavan ryhmittymén
pakottaminen sotilaallisella voimank&yto6lld lopettamaan alueellaan tapahtuvat vakavat
ja vilittomit ihmisoikeusloukkaukset. Humanitaarisella interventiolla tulee olla

kansainvilisen yhteison enemmiston tuki. Humanitaarisen intervention operaatiotyypit

ovat:
1. Avun perillemenon varmistaminen (HI 1),
2. avustusoperaatioiden suojaaminen (HI 2),
3. ubhrien pelastaminen (HI 3) ja
4. pahantekijdin lyominen (HI 4).”'®

Humanitaarisen intervention laillisuuteen suhtaudutaan kahdella tapaa: 1. rajoittaen, 2.
sallien. Humanitaarisin perustein tehtyyn interventioon rajoittaen suhtautuvat korostavat
valtion suvereniteettia ja kirjoitetun lain merkitysté, toisin sanoen YK:n valtuutusta.
Sallijat kunnioittavat tapaoikeutta, jonka mukaan lain henki on esimerkiksi
kansanmurhan tai etnisen puhdistuksen torjumisessa lain kirjainta tirkedmpdi. Naton
toimia Kosovon kriisin yhteydesséd onkin kutsuttu laittomiksi mutta oikeudenmukaisiksi.

Intervention legitimoinnissa on ndin myds moraalinen puoli.'®

Noam Chomskyn mukaan Naton sotaa Kosovossa ei ldnsimaissa juurikaan kritisoitu,

8% pekka Visuri toteaa, ettd

otettiinpa se dlymyston parissa vastaan jopa hurmoksella.
raportointi ja kriittiset kommentit Kosovosta jdivdt Suomen lehdistdssd sodan aikana
vihiiselle huomiolle.'" Sodan jo péityttyd kansanedustajat ottivat KFOR-selonteon
kisittelyn yhteydessd kantaa koko intervention oikeutukseen. Léhetekeskustelussa
kokoomuksen Ilkka Kanervan ja vasemmistoliiton Outi Ojalan pitdmissd

ryhmépuheenvuoroissa nékyvit humanitaarisen intervention sallijoiden nikemykset:

“Naton pommitukset eivdt noudattaneet kansainvidlisen oikeuden kirjainta, mutta

kuitenkin henked siltd osin, ettd tdllaiset ihmisoikeusloukkaukset on voitava

182 Oikarinen 2008, 48.

183 Oikarinen 2008, 19-22.
18 Chomsky 2004, 246.

185 Visuri 2000, 183.
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kansainvélisen yhteison toimesta pysdyttdd. Etnisiin puhdistuksiin ei kenelldkdin ole
oikeutta. Albaanivainoa ei saatu pysdytettyd valitettavasti neuvotteluilla eika
kansainvélisen yhteison valvojien avustuksella. Pdinvastoin silmiemme alla Euroopan
mantereella oli kdynnissd kansanmurha. Meiddn on ténédkin pdivdnd syytd muistaa, ettd
yksi eurooppalaisen yhteisen historiamme suurimpia hépedtahroja oli kyvyttdmyys
pyséyttad Adolf Hitler silloin, kun se vield olisi ollut mahdollista. Nytkin diplomatian
keinot oli kéytetty loppuun. Kun poliittista yksimielisyyttd ei YK:ssa ollut

saavutettavissa, oli ilmahyokkiys ainoa jiljelle jaanyt realistinen vaihtoehto.”'*

“Viimeistddn Hitlerin Saksan juutalaisvainojen tai Kambodshan kansanmurhan jélkeen
on selvdd, ettd millddn hallituksella ei ole oikeutta hirmutekoihin suvereenisuuden
suojassa. Ei millddn hallituksella eikd koskaan. Etnisten puhdistusten ja kansanmurhan

Lo . . e 87
tapauksessa valtion ja hallitsijan ehdoton suvereenisuus menettii oikeutuksensa.”'

Sekd vasemmisto- ettd oikeistopuolueet muistuttivat ndin Naton oikeudesta puuttua
Kosovossa tapahtuneisiin ihmisoikeusloukkauksiin. Jugoslavian presidentti Slobodan
Milosevic rinnastettiin  Adolf Hitleriin ja muistutettiin Euroopan kyvyttomyydesti
pysdyttdd Natsi-Saksan laajentuminen 1930-luvulla. Natsiretoriikkaa ei muissa
puheenvuoroissa kiytetty, mutta myds kriittiset ddnenpainot Naton toiminnasta loistivat
poissaolollaan. Ainoa vahvasti sotilasliiton ja USA:n politiikkaa moittinut

kansanedustaja oli vasemmistoliiton Jaakko Laakso:

“Sitten itse tahdn Naton hyokkdykseen. Muistatteko, miké oli Naton operaation tarkoitus?
Se oli kolme sanaa: etnisten puhdistusten estdminen, se, jonka Nato ilmoitti maaliskuun
24 piivd paittdessddn hyokkdykseen ryhtymisestddn. Luulen, ettd vdhemménkin
objektiiviset tarkkailijat kuin minéd, esimerkiksi ministeri Sasi, luulisin, ettd hiankin on
valmis tekemidn sen johtopditoksen, ettd tdssd péddtavoitteessaan Nato ei nyt tainnut
onnistua. Kaikki me tiedimme, ettd etniset puhdistukset olivat kdynnissd ennen Naton
ilmahyokkéystd, mutta jokainen television avannut tietdd myoOskin sen, ettd Naton
pommitukset aikaansaivat ja Naton pommituksia hyviksikdytettiin etnisten puhdistusten
vauhdittamiseksi. Taytyy esittdd yksi kysymys, jonka Ruotsin entinen pddministeri Bildt

esitti: onko Kosovossa olemassa yhtdin albaania, joka on hydtynyt Naton ilmaiskuista?

...Ongelma, hyvit edustajat, tisséd on se, ettd Naton operaatio, Naton ilmaiskut kérjistivét

ihmisoikeustilannetta. Ne vauhdittivat etnisid puhdistuksia, ja parhaassakin tapauksessa

86 PTK 38/1999vp, 84. Kanerva.
STPTK 38/1999vp, 83. Ojala
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néyttdd siltd, ettd kun albaanivdestd palaa Kosovon alueelle, niin serbivdesto ldhtee ulos.
Mielenkiintoisinta tdssd tietenkin on se, ettd silloin kun Milosevic lakkautti Kosovon
autonomian, niin Yhdysvallat ei pannut tikkua ristiin asiassa. Ja miksi? Sen takia, ettd
Milosevic oli silloin heiddn miehensd. Aivan avoimesti se sanottiin, kuten sanotaan
tdnddn Kroatian presidentin Franjo Tudjmanin osalta. Hanhén on, en voi kéyttdd huonoja
sanoja, ettei tule loukatuksi liikaa, mutta on téllainen kuuluisa vertaus, te varmasti

muistatte, kun erds amerikkalainen kenraali sanoi, ettd "sikahan se on, mutta meidin

sika". '™

Laakso nostaa esille ongelman, jota myds myohemmat tutkijat ovat korostaneet. Niin
sanotut etniset puhdistukset olivat kdynnissd jo ennen maaliskuussa alkanutta Naton
ilmasotaa, ja pakolaisongelmakin oli ilmeinen. Kuitenkin erityisesti pakolaisten méaard
kasvoi suorastaan rijihdysmdisesti ensimmdisten pommitusviikkojen aikana.'®® Naton
osuutta karkotusten kasvuun on vaikea arvioida. Kuten Chomsky, myos Laakso

arvostelee USA:n kriisinhallinnan tekopyhyytta.

Miksi Suomea tarvitaan Kosovossa? Alaluvun otsikossa kysytddn perusteita Suomen
osallistumiselle, koska eduskunnassa ainoastaan Raimo Vistbackan Perussuomalaiset

ottivat selontekoon kielteisen kannan'®®

. Kaikki muut ryhmét olivat ldhtokohtaisesti
osallistumisen kannalla. Oppositiopuolue keskusta vaati selontekoon tarkennuksia,
mutta sekddn ei vastustanut itse osallistumista. Kansanedustajien perustelut

suomalaisten osallistumisen puolesta voi jakaa viiteen osaan:

- humanitaariset ja moraaliset syyt

- Suomen merkittdvé rooli rauhansopimuksen neuvotteluissa

- poliittinen vastuu EU:n jidsenend ja tulevana puheenjohtajamaana
- positiiviset vaikutukset maanpuolustukseen

- Suomen maine ja kokemus rauhanturvaajana

'8 PTK 38/1999vp, 24. Laakso.

% Visuri 2000, 130-131. 24.3.1999 Kosovon asukkaita oli pakolaisina ulkomailla ja kotimaassa yhteensé
250 000 henked. 27.3. luku alkoi kasvaa ja ylitti 800 000 henked 3.6.1999.

0 PTK 38/1999vp, 79. Vistbacka. Vistbacka perustelee kielteisti kantaansa operaation luonteella Nato-
johtoisena rauhanpakottamisoperaationa. Hénen mukaansa selonteko tulisi lahettdd
perustuslakivaliokuntaan, joka arvioisi sen soveltuvuutta nykyiseen rauhanturvalakiin. Liséksi operaation
taloudelliset kulut (470 miljoonaa markkaa ensimmiisend vuonna, 300 miljoonaa seuraavina) olisivat
liian suuret.
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Useissa puheenvuoroissa nostettiin esille Suomen ja muiden (ldhinnd eurooppalaisten)
valtioiden moraalinen velvoite olla tukemassa ja valvomassa ihmisoikeuksien
kunnioittamista.'”' Tdssé tapauksessa siis KFOR-operaatio ja sotilasjoukolle madritellyt
tehtdviat ovat jollain tapaa moraalisesti arvokkaita. Niin arvokkaita, ettd niitd
suorittamaan voidaan l4hettdd suomalaisia sotilaita. Moraalista velvoitetta painotti myds
Sulo Aittoniemi (Kesk.), jonka ajatuskulun mukaan Suomen on otettava vastuuta
maailmanlaajuisesta turvallisuudesta, jotta maata ei kriisitilanteessa jétettéisi

vastavuoroisesti yksin.

Kosovon sodasta julkisuudessa oli ollut ennen kaikkea humanitaarinen katastrofi, joka
aitheutui satojen tuhansien ihmisten paetessa kodeistansa. Yhdeksi KFOR:n
tairkeimmistd tehtdvistd madriteltiin pakolaisten turvallisen paluun mahdollistaminen,
jota voidaan pitdd arvokkaana ja tirkednd humanitaarisena tehtdviand. Antero Kekkonen
(Sdp.) kertoi palautekeskustelussa kdyneensd puhelinkeskusteluja karjalaisten
evakkojen kanssa, joiden mieliin Kosovon tilanne oli nostanut muistoja omasta

kohtalosta'®?

. Itse asiassa monessa moraalista vastuuta korostavassa puheenvuorossa
sotilaallinen toimeenpano jii taka-alalle, ja operaation humanitaarisista tavoitteista ja

arvoista muistutettiin samassa lauseessa:

“Suomen omaa panosta tarvitaan paitsi osallistumisessa sotilaalliseen toimeenpanoon
myos ennen kaikkea pakolaisten paluun tukemiseen ja humanitaariseen auttamiseen.
Meitd tarvitaan muiden maiden mukana jélleenrakennustydssd sekd demokraattisen
kehityksen tukemisessa ja sovinnon ilmapiirin luomisessa. Useimmat suomalaiset
hyvéksyvdt Suomen osallistumisen pakolaisten auttamiseen ja jélleenrakennusty6hon.

Silli tavoin me maksamme jisenmaksua kuulumisesta ihmiskuntaan.”'**

Esitellessddn selontekoa eduskunnalle pddministeri Lipponen totesi, ettd presidentti
Ahtisaaren keskeinen rooli rauhanneuvotteluissa asettaa Suomelle odotuksia myos
rauhansopimuksen toimeenpanossa.'”> Kaikkien eduskuntaryhmien kannanotoissa

kuvastuu varaukseton kunnioitus presidentti Ahtisaaren rauhanty6td kohtaan ja se

PIKs. esim. PTK 38/1999vp, 31. Kokkonen ja PTK 38/1999vp, 20. Vilén.
2 PTK 40/1999vp, 30. Aittoniemi.

193 PTK 40/1999vp, 2. Kekkonen.

4 PTK 38/1999vp, 83. Ojala.

195 PTK 38/1999vp, 87. Lipponen.
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ndhdédan jopa yhtend tdrkeimmisté perusteista sille, ettd Suomi on nékyvésti esilld myos
rauhansopimuksen sotilaallisessa osassa.'”® Samaan yhteyteen mainittiin yleensi myos
Suomen menestyksekis historia rauhanturvaajana, joka antoi maalle velvollisuuden ja
oikeuden jatkaa tuota tarinaa. Tavallaan osallistuminen KFOR-operaatioon olisi samalla

my0s Suomen kansainvilinen imagokampanja.

Euroopan Unionin jésenyys oli muuttanut Suomen ulkopolitiikkaa siten, ettd maa joutui
sitoutumaan myos unionin yhteiseen ulkopolitiikkkaan kansallisten linjausten ohella.
Kansanedustaja Risto Kuisma (Rem.) perusteli Suomen velvollisuuksia alkavaa
operaatiota kohtaan silld, ettd Suomi oli ollut EU:n jésenend antamassa hyvéiksyntansi

Jugoslavian vastaisille voimatoimille:

“Sen jélkeen, kun Suomi antoi poliittisen tukensa voimatoimiin Kosovon kysymyksessi,
niin tietysti myds Suomi on vastuussa. Eikd vastuuta vihenna se, ettd Suomi meni toisen
housuilla tuleen, eli kun Suomi ei ollut Naton jdsen, niin ei tarvinnut tehda sitd likaista ja
ikdvad tyotd, sen tekivdt toiset meiddn puolestamme. Tamédkddn ei varmasti ole
pelkdstddn myonteinen asia kansakunnan kannalta. Suomen kansalaisethan ajattelevat
yleensd, ettd ei mennd toisten housuilla tuleen; jos jotakin tehddin, niin itse siis siitd
myos vastataan. Sikéli kuin kansalaisten mielipiteitd ymmaérrdn, niin myds he ldhtevit
siitd, ettd jos Suomi valtiona tekee joitakin sitoumuksia, niin Suomi valtiona myds pyrkii
parhaan kykynsd mukaan vastaamaan niistd sitoumuksista itse eikd vetdydy toisten seldn
taakse. Tamd ajattelutapa lienee hyvin tyypillistd suomalaiselle suoralle

kansanluonteelle.”!”’

EU-jasenyys vaikutti osallistumisintoon my0s sen takia, ettd Balkan oli unionin
naapurissa. Pakolaistilanteen vield vakavampi kérjistyminen olisi saattanut tuoda
ongelman unionin rajojen sisdpuolelle ja sitd kautta Suomeen. Suomen haluttiin olevan

patoamassa kriiseji niiden syntyalueilla, etteivit ne levidisi laajemmalle'”®.

Seppo
Lahtela (Kesk.) huomautti, ettei Suomi voi olla EU:n vapaamatkustaja, vaan oltava

valmis rauhanty6hon, joka koituu unionin ja sitd kautta Suomen hyviksi, myos

O PTK 38/1999vp, 86. Jaakonsaari, 85. Korkeaoja, 84. Kanerva, 83. Ojala, 82. Bremer, 80. Seivistd, 79.
Vistbacka.

PTPTK 38/1999vp, 78. Kuisma.

98 PTK 38/1999vp, 10. Leppénen; PTK 38/1999vp 14. Nepponen.
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taloudellisesti'””. Lisiksi Euroopan Unionin puheenjohtajuus oli tulossa Suomelle
heindkuun alussa, mikd velvoitti edustajien mukaan osallistumaan operaatioon

. L 200
vahvemmin kuin rivijésenyys.

Osallistumisella rauhanturvatoimintaan ja kansainviliseen kriisinhallintaan on
perinteisesti ndhty olevan positiivisia vaikutuksia myods Suomen puolustusvoimien
sodan ajan suorituskykyyn. Ammattiupseerit saavat kokemusta niin sanotuista "’kovista”
tilanteista ja esimerkiksi kalustoa ja erilaisia jdrjestelmid pystytddn testaamaan
todellisissa olosuhteissa.””' Kansanedustajista Seppo Lahtela kiytti puheenvuorossaan
samoja argumentteja puolustaessaan Suomen osallistumista KFOR:iin. Kokemuksen
karttumisen lisdksi Suomen puolustus saisi hdnen mukaansa maailmalla sellaista

mainetta, mikd myds parantaisi kokonaismaanpuolustuksen uskottavuutta.*’*

Suomen maine kokeneena perinteisend rauhanturvavaltiona oli myds keskusteluissa
kiytetty peruste.””> Samoin Suomen asema puolueettomana valtiona. Puolueettomuus
oli perinteisten rauhanturvaoperaatioiden kohdalla ollut haluttu ominaisuus joukkoja
tarjoavilta valtioilta. Kosovon kohdalla puolueettomuus ndhtiin etuna sen vuoksi, etti
sodan osapuolena olleen Naton merkitys véhenisi ja pehmenisi. Klaus Bremer (Rkp.)
jopa esitti, ettd operaation apulaiskomentajan tehtdvd olisi  annettava
puolueettomuusperusteella suomalaiselle kenraalille.”®* Toisaalta puolueettomuutta
kdytettiin my0s pidinvastaisessa merkityksessd: Martti Kekkonen huomautti, ettd kylmén
sodan aikainen  puolueettomuus tarkoitti ~Suomelle etdisyyden ottamista
suurvaltakonflikteista. Nyt kylmidn sodan pééttymisen jdlkeen Suomen uusi
ulkopoliittinen aktiivisuus mahdollisti muun muassa kriisinhallinnan Balkanilla**.

Markku Rossi (Kesk.) piti tirkednd Suomen tapaa tehdd rauhanturvatyotd: suomalaiset

ottivat paikalliset huomioon eivétka kdyttaytyneet miehittdjén elkein:

1% PTK 38/1999vp, 17. S. Lahtela.

2 Ks. esim. PTK 38/1999vp, 87. Lipponen; PTK 38/1999vp, 84. Kanerva. PTK 38/1999vp, 31.
Kokkonen.

21 Ks. esim. Limnéll 2011, 280-281.

292 PTK 38/1999vp, 17. S. Lahtela.

29 K. esim. PTK 38/1999vp, 18. Myllyniemi; PTK 38/1999vp, 19. E. Lahtela; PTK 38/1999vp, 4. M.
Salo.

2% PTK 38/1999vp, 82. Bremer.

93 PTK 40/1999vp, 2. Kekkonen.
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”Téstd Suomi on saanut hyvdd mainetta rauhaturvatehtévissi, ja kun se ei ole mydskéin
ollut niin sanottu maailmanvalloittajavaltio, se on pystynyt aina toimimaan niin, ettd on

voinut ottaa my0s pienempien kansakuntien ja vdhemmistonkin edut ja ndkokulmat

huomioon. Tdmi on hyvii taustaa Suomelle, ja siti tulee my&s vaalia jatkossa.”*

5.3. Osallistumisen sotilaalliset perusteet

Valtioneuvoston selonteon mukaan Suomi tulisi osallistumaan KFOR-operaatioon 700—
800 sotilaan vahvennetulla pataljoonalla.’”” Tdmsin tarkemmin selonteossa ei eritelld
suomalaisen joukon kokoonpanoa. Puolustusministeri Enestam kertoi eduskunnalle
lahetekeskustelussa, ettd joukon suunnittelun perustana on ollut kokoonpano, jonka
runko  kootaan  Sdkyldssd  koulutetusta  valmiusjoukosta ja  tdydennetddn
rauhanturvaoperaatioista kokemusta hankkineella YK-reservilla. Niin
kantahenkilokunnan kuin reservildisten rekrytointi oli tarkoitus toteuttaa tdysin

vapaaehtoisuuden pohjalta.””®

Rauhanturvajoukon kokoonpano heritti selonteon lidhetekeskustelussa voimakkaan
keskustelun. Oppositiopuolue keskustan ryhmdpuheenvuorossa kiinnitettiin huomiota
hallituksen kaavailemaan poikkeukselliseen tapaan koota joukko sekd rauhanturvaajien

thanteelliseen ikéén:

“Ottaen huomioon Kosovon olosuhteet keskusta katsoo, ettd muodostettava joukko tulee
pédosin rakentaa aiempaan tapaan kokeneista, aidosti vapaaehtoisista henkilostd. Jos ndin
muodostettua joukkoa tdydennetddn valmiusjoukkokoulutuksen saaneilla nuorilla, ei
minkdinlainen vetoaminen toimintavalmiussitoumuksen tekemiseen saa tulla

kysymykseen, vaan kaikilta osin osallistumisen on oltava tdysin vapaachtoista.

Sen lisdksi, ettd valmiusjoukkoon kuuluvat henkil6t ovat tehtdvadn ndhden liian nuoria ja
kokemattomia, on valmiusjoukon kéyttdminen muutoinkin arveluttavaa. Merkitsisihdn se
Suomen puolustusvoimiin kuuluvan yksikén kayttdmistd muuhun kuin Suomen

puolustamiseen.”"

2% PTK 38/1999vp, 8. Rossi.
2TYNS 2/1999vp, 2.

2% PTK 38/1999vp, 76. Enestam.
29 PTK 38/1999vp, 85. Korkeaoja.
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Suomi oli aloittanut valmiusjoukkokoulutuksen vuonna 1996. Silloisella pédatokselld
perustaa tuo uudenlainen joukko pyrittiin kohottamaan Suomen valmiuksia ottaa osaa
monimutkaistuneisiin rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioihin.”'’ Siind mielessé
vaikuttaa erikoiselta, ettd kun SKVJ-joukolle tdydellisesti sopiva operaatio oli edessa,
moni  kansanedustaja epdili sen soveltuvuutta ja suorituskykyd. Keskustan
kansanedustajat olivat jo valmiusjoukkoja koskevan selonteon kisittelyssd jittdneet
ulkoasiainvaliokunnan mietintéon vastalauseen valmiusjoukkokoulutuksen
aloittamiselle. Vastalauseen perusteena oli se, ettd puolustusvoimien paétehtidvai,
Suomen alueellista puolustamista, ei saa sotkea rauhanturvaamistoimintaan vaan niité

olisi kehitettivi erilliin toisistaan.>'!

Valmiusjoukkoa kuitenkin koulutettiin vuodesta 1996 ldhtien hallituksen esityksen
mukaan osana puolustusvoimia jadkériprikaatin organisaatiolla. KFOR-selonteon
késittelyssd keskusta jatkoi samalla linjalla kuin valmiusjoukkokeskustelussa
kyseenalaistamalla puolustusvoimien joukkoyksikon kéyton johonkin muuhun kuin
kansalliseen puolustukseen. Enemmén puheenvuoroja myds muista eduskuntaryhmisti
atheutti  kuitenkin  suunnitellun joukon ikd. Valmiusjoukkoihin koulutettiin
varusmiespalveluksen aikana, joten yksikkdon sijoitetut reservildiset olivat keskiméérin
hieman yli 20-vuotiaita. Osa kansanedustajista epdili hallituksen suunnitelman
jarkevyyttd ja ehdotti, ettd joukon runko rakennettaisiin kokeneista rauhanturvaajista.
Tétd perusteltiin silld, ettd vaaralliseksi ja haastavaksi arvioidussa operaatiossa idn ja
ailemman rauhanturvapalveluksen tuoma kokemus painaisi vaakakupissa laadukasta
koulutusta enemmin.’'> Kari Myllyniemi epdili nuorten rauhanturvaajien

paineensietokykyéd vaarallisissa tilanteissa:

... Kiinnittdisin huomiota juuri siihen, ettd en vdheksy Sékyldn koulutustasoa millddn
tapaa, mutta he ovat vield vuoden kahden paistikin varusmieshenkisid. Heidén pitda

saada kokemusta YK-tehtdvistd, jolloin he ovat varmasti erikoisen hyvié ja parhaimpia,

212 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 41-42.

21 UaVM 10/1996. Vastalauseen ovat allekirjoittaneet keskustan kansanedustajat Juha Korkeaoja, Esko
Aho, Tytti Isohookana-Asunmaa ja Kauko Juhantalo sekd Skl:n Bjarne Kallis. Juhantaloa lukuun
ottamatta kaikki istuivat myos vuoden 1999 valtiopaivilla.

12 Ks. esim. PTK 38/1999vp, 32. Ojansuu; PTK 38/1999vp, 15. Sinnemiki; PTK 38/1999vp, 7. Lintil.
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mitd Suomesta voidaan ldhettdd. Itse olen kouluttanut Kyproksella muutaman sata YK-
miestd, ja ndin heti, kuinka muutamassa kuukaudessa he kasvoivat tehtdvissdin.
Kokemus on tdssd erikoisen tarked. Yksi komppania Sékyldstd ja muut kokeneita YK-

miehia.

Vuonna 1964 tapahtui Kyproksella, katsoin vierestd, ettd pikkuisen ruvettiin ampumaan.
Tanskalaisesta pataljoonasta ldhti komppania livohkaan, ja epdilen, etteivdt ne ole

vieldkddn pysdhtyneet. (Naurua) He olivat nimenomaan varusmiehid. Joten kokemus

tissd asiassa on erikoisen tirked.”*!?

Edustaja Myllyniemi kiytti useissa puheissaan esimerkkejd omalta rauhanturvaaja-
ajaltaan. Hénen lisdkseen muutkin rauhanturvaajina palvelleet kansanedustajat kertoivat
omista kokemuksistaan. Keskustan Mika Lintild oli sotilaallisen kokoonpanon suhteen
samalla linjalla puoluetoverinsa Myllyniemen kanssa: hidnen mukaansa mikéddn
kotimaassa saatu koulutus ei korvaa kéytinnon kokemusta rauhanturvatehtdvien
onnistuneesta ldpiviennisti.”'* Niin ikdin keskustalainen Mauri Salo ei ottanut kantaa
suunniteltuun kokoonpanoon, mutta kantoi huolta mahdollisen rauhanturvalain
muutoksen vaikuttamisesta vanhan lain aikana palkattujen rauhanturvaajien

215

oikeusturvaan.” ” Kaikki kolme olivat palvelleet perinteisissid rauhanturvaoperaatioissa:

Myllyniemi ja Salo Kyproksella, Lintild Golanilla.

Moni kansanedustaja piti KFOR-operaatiota vaativimpana operaationa, johon Suomi on

koskaan osallistunut.'®

Vaativuuden on tiytynyt tarkoittaa myds sitd, etti Kosovosta
odotettiin tappioita. Ainoastaan kolme kansanedustajaa nosti keskusteluissa esiin
mahdollisuuden, etti suomalaissotilaita tuotaisiin takaisin “sinkkiarkuissa™'’. Vaikka
harva puki asian sanoiksi, yllattavaltd vaikuttava kritiikki nuorten SKVJ-koulutuksen
saaneiden kéytostd operaatiossa tdytyi osaltaan johtua kaatuneiden pelosta.

Ammattisotilaiden tai idltdédn vanhempien rauhanturvaajien kuolema kansainvélisissd

tehtdvissd on poliittisesti helpompi kestdd kuin parikymppisten nuorten miesten

213 PTK 38/1999vp, 45. Myllyniemi.

214 PTK 38/1999vp, 7. Lintili.

213 PTK 38/1999vp, 4. M. Salo.

10 Ks. esim. PTK 38/1999vp, 84. Kanerva; PTK 38/1999vp, 13. Kallio. PTK 40/1999vp, 38. Korkeaoja.
Juha Korkeaojan mukaan kansanedustajat eivét kysyttdessd olleet valmiita ldhettiméén omia lapsiaan
Kosovon operaatioon, nuoria sotilaita tosin voitiin ldhettaa.

*I"PTK 38/1999vp, 26. Krohn. Krohn kiyttii kaatuneiden mahdollisuudesta kisitettd sinkkiarkkuoptio”.
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lennéttdminen arkuissa kotimaahan. Asiaa voi ajatella myds toisinpdin: nuoria
valmiusjoukkokoulutettuja ~ pidettiin ~ liipasinherkempind”  kuin = kokeneita
rauhanturvaajia. Suomalaisten hyvd maine rauhanturvatehtdvissd kérsisi myos

liiallisesta voimankdytostd, johon nuorilla saattoi olla vanhempia enemmaén taipumusta.

Valmiusjoukon kayttd sai my0s kannatusta. Hallituspuolueiden kansanedustajat
korostivat sitd, ettd Porin prikaatissa annettu koulutus oli laadukasta ja sopi esilld
olevaan tehtdvddn. Kannattajistakin kaikki olivat sitd mieltd, ettd YK-reservilld
tdydennettynd pataljoona suoriutuu tehtivistddn parhaiten. Eduskunnan sotilaallista

asiantuntemusta edusti kokoomuksen Olli Nepponen:

“Taalld mainittiin, ettd Sdkyldn miehet on koulutettu sotaa varten, mutta niin on
koulutettu kaikki varusmiehet ja reservildiset sotaa varten, sithen heidét juuri koulutetaan.
Lisdyksend haluaisin painottaa, ettd ndmd Sikyldn miehet on koulutettu sen lisdksi
perusteellisesti kriisinhallintaan, juuri sithen tehtévéén, johon heitd ollaan nyt vieméssa.
Se on pitkdaikainen, perusteellinen koulutus, annettu varuskunnassa ja joukko-osastossa,
josta tiedédn, ettd silld on erinomainen koulutuskulttuuri, erinomaiset kouluttajat. Nama
joukot pystyvit suoriutumaan kaikista niistd tehtdvistd, jotka niille eteen tulevat, kun

joukossa on Bosniassa karaistuneita ja vanhempia YK-sotilaita antamassa sitd malttia,

jota tarvitaan.”*'®

Lahetekeskustelun jélkeen ulkoasiainvaliokunta antoi asiasta mietinndn, jossa puututtiin
keskustelua ~ herdttineeseen  kokoonpanosuunnitelmaan.  Valiokunta  péétyi
mietinndssddn sithen, ettd valmiusjoukon pohjalta perustettavaa joukkoa tdydennetéén
YK-reservista.”"” Valiokuntakisittelyn jalkeen myos keskusta oli valmis kannattamaan
suunniteltua  kokoonpanoa saatuaan varmistuksen, ettd my0s kokeneiden

rauhanturvaajien osuus pataljoonassa tulisi olemaan merkittiva.**

Kokoonpanokeskustelun lisdksi merkittdva sotilaallista toimeenpanoa kisitteleva debatti
kaytiin suomalaisen  joukon mandaatista  ja voimankéyttooikeuksista.

Rauhanturvaoperaatioissa kdytetdan termid Rules of Engagement (ROE), joka voidaan

1" PTK 38/1999vp, 51. Nepponen. Olli Nepponen on prikaatinkenraali evp.
219 UaVM 5/1999vp.
9 PTK 40/1999vp, 38. Korkeaoja.
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suomentaa voimankdyton sdidnnoksiksi. ROE velvoittaa koko operaatiota aina sen
yldtason vaatimuksista yksittdisen rauhanturvaajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Joukon komentajan on tunnettava voimassa oleva ROE, jotta hin pystyy pédattdméin
minkélaisiin tehtdviin joukkoa voidaan kiyttdd. Jokaiselle rauhanturvaajalle jaetaan
ROE-kortti, josta hidn pystyy tarkastamaan, mitd keinoja hénelld on kéytettdvissdén

tehtivinsi suorittamiseksi.”?!

KFOR-selonteon yhteydessd kansanedustajat kiinnittivit
huomiota suomalaisen joukon voimankiyttdoikeuksiin ja mahdollisiin tilanteisiin,

joihin rauhanturvaajat voisivat joutua.

KFOR:n mandaatissa joukon tehtdviksi maéritellddn véljasti “maintaining and when
necessary enforcing a ceasefire”. Lisdksi UCK:n aseistariisunta voidaan lukea sellaisten
tehtévien joukkoon, joissa voimankidytt saattaa tulla kysymykseen. Ndmd molemmat
on mainittu valtioneuvoston selonteossa. Lisdksi selonteossa arvioidaan, ettd huolimatta
kriisin osapuolten sallivasta luonteesta, rajoitettuun voimankayttddn on varauduttava.
Keskeiseksi késitteeksi muodostuu voimanndyttd: ndyttdmilld riittdvad sotilaallista
voimaa pystytddn vélttimadn itse voiman kayttd. Mahdollisista riskeistd huolimatta
selonteossa todetaan, ettd operaation vaarallisimman ensimmaéisen kuukauden tehtdvét

hoidetaan Naton joukoilla.”*

Padministeri Lipponen ndki operaation sddnndsten mahdollistavan voimankéyton
itsepuolustukseksi ja tehtdvédn turvaamiseksi. Voimankdytto tulisi olemaan luonteeltaan
“reaktiivista”, eli osapuolten sopimuksenvastaisesta toiminnasta johtuvaa seki

tilanteeseen nahden rajoitettua.’>’

Keskustan ryhméipuheenvuoro nosti keskusteluun
operaation  voimankdyttosddnnosten soveltuvuuden Suomen rauhanturvalakiin:
keskustan mielestd selonteossa ei oltu eritelty riittdvdn tarkasti niitd tehtdvid ja
voimankdyttdtilanteita, joihin suomalaiset sotilaat saattaisivat joutua ja epdili, ettd
operaation luonne veisi sotilaat kohti rauhanpakottamiseksi luettavaa toimintaa.***

Samaan ongelmaan kiinnitti huomiota myds Skl:

>l ROE-ty6ryhmin raportti, 2-3.

222 VNS 2/1999vp.
2 PTK 38/1999vp, 87. Lipponen.
224 PTK 38/1999vp, 85. Korkeaoja.

60



”...Tami osallistuminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Suhde voimankayttoon herattdd
aiheellisia kysymyksid. Kéytetddnhdn YK:n turvallisuusneuvoston pédtdslauselmassa
muun muassa verbejd "pakottaa" ja "riisua aseista". Nami termit ovatkin mutkikkaita
tarkastellessamme niitd rauhanturvalain taustaa vasten. Aseidenriisunta voi toki tapahtua

ihan sopuisasti tehtyjen sopimusten pohjalta, mutta jos ei, niin mitd sitten? Miten

rajanveto tehdéén ja missi se madritellaan?”*>

Ongelman voimank&yton suhteen muodosti ennen kaikkea Suomen lainsdddantd, joka
kielsi ~ suomalaisilta  rauhanturvaajilta niin  sanottuun  rauhanpakottamiseen
osallistumisen. Erilaisia rauhanturvaamisen késitteitd ja lainsdddédnnon vaatimuksia
kisitellddn seuraavassa alaluvussa, joten tdssd todettakoon wvain, ettd laki ei
rauhanpakottamista sallinut. Keskustan ja kristillisen liiton tarkennusvaatimuksiin
padministeri ja hallituspuolueiden kansanedustajat vastasivat, ettd juuri selonteossa
mainittu  vahva  voimanndyttd tulisi ~minimoimaan voimankiyttotilanteiden
todennikoisyyden®®. Lisiksi hallituspuolueita ja oppositiota erotti operaation luonteen
ristiriita: oppositio halusi joukolle tarkat ohjeet ja maéadrdykset, etteivdt sotilaat
syyllistyisi operaation sisilli rauhanpakottamistoimiin.”>’ Hallituspuolueet nakivit
operaation laajennettuna rauhanturvaamisena, jonka sisélld saatettaisiin joutua
voimankdyttdtilanteisiin tehtévid suoritettaessa, mutta sen pohjalta operaatiota ei voisi

méritelld rauhanpakottamiseksi.**®

Keskustelussa voimankéyttdoikeuksista puututtiin myds mahdolliseen ongelmaan eri
kansallisuuksien toimivaltuuksissa. Keskustan Markku Rossi kysyi, miten toimittaisiin
sellaisessa tilanteessa, jos suomalaiset rajoitettuine voimankiyttooikeuksineen**’

joutuisivat osana Naton joukkoja sotilaalliseen konfliktiin.**’

Ilkka Kanerva piti
mahdottomana tilannetta, ettd suomalaiset “luikkisivat képdldmidkeen, jos tilanne

muuttuisi  vaativaksi” ja Jari Vilén edellytti suomalaisille sotilaille samoja

223 PTK 38/1999vp, 80. Seivistd.

220 K. esim. PTK 38/1999vp, 77. Lipponen; PTK 38/1999vp, 52. Sasi.

22T PTK 38/1999vp, 8. Rossi.

228 PTK 38/1999vp, 63. Lipponen.

¥ Kansalliset rajoitukset (National Caveats) ovat monikansallisissa kriisinhallintaoperaatioissa
arkipdivdd. Esimerkkind joukkojenhallinta (Crowd and Riot Control, CRC): Monikansallisen yhtymén
komentajan on joukkojenhallintatehtdvissd mietittdvd, minkd kansallisuuden joukkoja hdn voi kayttda.
Jonkin kansallisuuden sotilaat voivat esimerkiksi kdyttdd kovimpana CRC-keinonaan vesitykkid tai
kumiluoteja, kun taas toisella kansallisuudella ei ole mitd4n rajoituksia. Oma havainto.

9 PTK 38/1999vp, 8. Rossi.
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toimintaedellytyksid kuin muidenkin kansallisuuksien operaatioon osallistuville
sotilaille.”' Paaministeri Lipponen piti mahdottomana tilannetta, jossa operaatioon
lahetettdvd joukko jollakin tapaa valikoisi tehtdvid, joita sen on valmis suorittamaan.
Operaation mandaatti ja rauhansopimus antoivat riittdvdt puitteet toiminnalle.

Operaation luonteen merkittivd muuttuminen oli toinen tilanne:

“Jos tulee rajatapauksia eli tulee todella merkittidvasti sanoisinko poikkeavia tilanteita,
joissa esimerkiksi jokin osapuoli todella uhkaa sopimuksen toteuttamista, silloin totta kai
koko sotilasjohto, jossa suomalainen edustaja tulee olemaan mukana, hakee myos
poliittista selkénojaa ja neuvottelee siitd, mitd sellaisessa tilanteessa voidaan tehdd. Néin
ollen olisin kylla luottavainen sen suhteen, ettd me voimme l4hted siitd, ettd suomalaisen

joukko-osaston olosuhteet sielld ovat riittdvdn selkedt ja myOs on riittdvd kontrolli

sellaisia tilanteita varten, jotka ovat poikkeuksellisia, jos niihin joudutaan.”***

Rossin kysymykseen liittyi myos keskustelu siitd, kuka kantaisi vastuun voiman
kiyttamiseen liittyvistd pddtoksistd? Kansanedustaja Myllyniemi pelkési, ettd
puutteellinen ohjeistus asettaisi rauhanturvaajat vaikeiden pédétosten eteen ja tietiisi
pitkdd oikeusprosessia Suomessa, kun nopeiden pditdsten oikeellisuutta punnittaisiin
tuomioistuimissa. Enemmistd edustajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd sotilaiden
komentaja ja joissain tapauksissa yksittdinen rauhanturvaaja tulevat todennikoisesti
joutumaan tilanteisiin, joihin ei ole olemassa suoraa ohjeistusta ja ratkaisut on tehtiva

paikan paélla.

Lihetekeskustelun vilkkaan debatin jalkeen selonteko késiteltiin
ulkoasiainvaliokunnassa. Puolustusvaliokunta antoi selonteosta lausunnon, jossa
todettiin voimankadyttdsdadnnosten olevan lainmukaiset perustuen itsepuolustukseen tai
tehtdvin turvaamiseen.””> Mietinnon jilkeisessd palautekeskustelussa keskustakin oli

vakuuttunut voimankayttosaannosten laillisuudesta ja sopivuudesta operaatioon.”*

ST PTK 38/1999vp, 66. Kanerva; PTK 38/1999vp, 20. Vilén.
2 PTK 38/1999vp, 63. Lipponen.

23 PuVL 2/1999vp.

24 PTK 40/1999vp, 38. Korkeaoja.
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5.4. Operaatiosta kaytetyt kiisitteet

Eduskunnassa kéytettiin KFOR-operaatiosta viittd eri kédsitettd: 1. rauhanturvaaminen,
2. laajennettu rauhanturvaaminen, 3. rauhanpakottaminen, 4. kriisinhallinta ja 5. sota.
Kisitteistd on sekoitus kansainvilisesti kéytettyd rauhanturvaamisen luokittelua ja
suomalaista lainsddddntdd varten luotuja kasitteitd. Lisdksi on huomioitava, ettd osa
rauhanturvaamisen tutkimuksessa kéytetyistd kdsitteistdi on luotu vastaa KFOR-
operaation jdlkeen. Selkein ero késitteissd suomalaisen poliittisen keskustelun ja
kansainvélisen tutkimuksen valilld oli siind, ettd kotimainen keskustelu tarkasteli
operaatiota nimenomaan sotilaallisessa merkityksessd. KFOR-operaation yhteydessd
muun muassa Thakur & Schnabel korostavat rauhanturvajoukon roolia myos valtion
rakentamisessa ja yhteiskunnan kokonaisvaltaisessa kehittimisessi*. Samoin
Bellamyn peace support operations kuvaa KFOR-operaation roolia huomattavasti
pelkkad sotilaallista rauhanturvaamista laajemmassa kehyksessd.”>® Suomalaiseen
poliittinen keskustelu ei tuntenut 1990-luvun lopulla ndin laajoja rauhanturvaamisen

késitteitd, eikd monipolvinen kriisinhallinta-késite vield hallinnut debattia.

Eduskuntakeskustelussa operaation kisitteellistdmistd vaati ensi sijassa lainsdaddanto.
Suomen rauhanturvalainsdddintd tunsi perinteisen rauhanturvaamisen ja laajennetun
rauhanturvaamisen, minkd lisdksi lainsddddnnollisend  kdsitteend  kdytettiin
rauhanpakottamistoimia, joithin Suomi ei voinut osallistua. Eduskunnan

ulkoasiainvaliokunta méaritteli nima rauhanturvaamisdoktriinin késitteet vuonna 1995:

“Perinteiselle rauhanturvaamiselle on ominaista, ettd se tapahtuu osapuolten
myotdvaikutuksella, on puolueetonta ja voimankdyttd on siind mahdollista vain
ddrimmadisessd  itsepuolustustilanteessa. Laajennettu rauhanturvaaminen tapahtuu
olosuhteissa, joissa kaikkien osapuolten tdydellistd mydtdvaikutusta ei vélttimattd ole
mahdollista saada. Mahdollinen voimankdyttd6 on tilannekohtaisesti rajoitettua,
ainoastaan reaktiivista ja liittyy osana laajempaan humanitaariseen operaatioon tai

rauhansopimuksen tdytantoonpanoon. Rauhaan pakottaminen on aloitteellista ja aktiivista

% Ks. esim. Thakur & Schnabel 2001, 13—14. Rauhanturvaamisen kuudes sukupolvi (Multinational

peace restoration, UN state creation).
2% Bellamy 2004, 165.
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voimank&yttoa tai silld uhkaamista, ja sen tarkoituksena on koko konfliktin hallitseminen,

vihollisuuksien tukahduttaminen ja rauhan palauttaminen.”*’

Tamén lisdksi valiokunta toteaa miectinndssddn, ettd Suomen ei tule osallistua
mink&énlaisiin pakottamistoimiin eikd rauhanturvaoperaatioihin, joihin osaksikaan
sisdltyy rauhaanpakottamista. Néin ollen vuonna 1995 ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
mukaisesti rauhanturvalakiin hyviksyttiin tarkennus, ettei sitd sovelleta “YK:n
peruskirjan 42 tai 51 artiklan nojalla kohdistettaviin sotilaallisiin pakotetoimiin

osallistumiseen eikd muuhun rauhanpakottamiseksi katsottavaan toimintaan”.***

KFOR-selonteon sisdltd ei suoraan kerro valtioneuvoston mairitelmid edessd olevasta
operaatiosta, mutta selonteon teksti sekd eduskuntakeskustelu osoittavat
valtioneuvoston tulkitsevan toiminnan laajennetuksi rauhanturvaamiseksi. Operaation
laillisuuspohja on vahva: silldi on YK:n turvallisuusneuvoston mandaatti ja kriisin
osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimuksen, joka hyvdksyy joukon toiminnan alueella.
Perinteisestd rauhanturvaoperaatiosta KFOR poikkeaa kuitenkin voimankéyton
kohdalla, silld valtioneuvoston mukaan joukon on varauduttava rajoitettuun

voimankayttoon.””

Hallituspuolueiden kansanedustajat eivit padsadntdisesti kyseenalaistaneet operaation
laillisuutta vaan tulkitsivat sen olevan juuri laajennettua rauhanturvaamista. Opposition
tulkinnan mukaan operaatio saattoi sisdltdd rauhanpakottamiseksi katsottavia piirteitd.
Itse operaation luonnetta ei ndhty rauhanpakottamisena, mutta joukolle asetetut vaativat
tehtdvit nostivat huolen, etti suomalaisrauhanturvaajat saattaisivat joutua tehtdvid
tayttdessdén turvautumaan aktiiviseen voimankdyttoon, joka voitaisiin tulkita
rauhanpakottamiseksi.*** My6s padministeri Lipponen totesi, ettd osa tehtivisti saattaa
vaatia voimankayttdd. Erityisen riskialttiina hén piti UCK:n aseistariisuntatehtdvai:
mikali sissit eivét suostuisi luopumaan aseistaan, tehtdva olisi tiytettdvd voimakeinoin

tai jatettava suorittamatta.?*!

T UaVM 21/1995vp.

28 L aki 1465/1995.

29 VNS 2/1999vp.

0 K. esim. PTK 38/1999vp 85. Korkeaoja.
1 PTK 38/1999vp, 63. Lipponen.
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Rauhanpakottamisesta aiheutunut debatti johtui ndkemyserosta: Hallituspuolueiden
mielesti KFOR-operaatio oli laajennettua rauhanturvaamista ja operaation sisdlld
mahdolliset ~ voimankayttotilanteet olivat  hyviksyttavid eivatka olleet
rauhanpakottamista. Tulkintatilanteissa vastuu olisi joukon komentajalla tai viime
kddessd yksittdiselld rauhanturvaajalla. Samaan tulkintaan pddtyi myos eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta. Toinen nidkokulma korosti sitd, ettd Suomen pataljoonalle tulisi
tarkasti miéritelld tehtdvit ja toimintatavat, jotta se voisi toimia operaatiossa ilman
riskid rauhanpakottamisesta. Petri Neittaanméki (Kesk.) vaati pddtdkseen lausumaa,
jonka mukaan: "Suomen Kosovoon ldhetettivdn pataljoonan mandaatti on siten rajattu,
ettdi Suomen joukkoa ei tule kiyttdd operaation missddn tilanteessa

n242

rauhaanpakottamiseen tai rauhan palauttamiseen voimakeinoin."”"” Neittaanméen esitys

hivisi lopullisessa ddnestyksessi valiokunnan mietinnn mukaiselle lausumalle.**

Lain tulkintaa koskevan keskustelun lisdksi rauhanpakottaminen nayttiytyy
kisitteellisessd valossa. Osa kansanedustajistakin totesi eduskuntakeskustelun aikana,
ettd rauhanpakottaminen ei kuulu kansainvilisesti kdytettyyn rauhanturvaamisen
kisitteistoon vaan se oli luotu rauhanturvalakia sdiddettiessd vuonna 1995. Miksi
suomalaiseen lainsdddantdon haluttiin tillainen kotikutoinen késite, jolla rajoitettiin
suomalaisten osallistumista kansainvélisiin operaatioihin? Itse asiassa myds
rauhanturvaamista késittelevissd tutkimuksessa on mainittu rauhanpakottamiseen
verrattavissa oleva késite peace enforcement. Se voidaan ndhdd omana
operaatiotyyppinddn, kuten Bellamy: kansainvélinen sotilasjoukko pakottaa laittomaan
hyokkéyssotaan tai maan sisdisiin vékivaltaisuuksiin syyllistyneen valtion tai valtion
sisdisen ryhmittymén tulitaukoon tai rauhansopimukseen.*** Samoin Pohjoismaiden
sotilaiden koulutuskiyttoon tarkoitetussa NORDCAPS PSO taktisessa manuaalissa
peace enforcement on yksi operaatiotyyppi, joka saattaa sisdltdd sotilaallisina tehtdvind
esimerkiksi pakotetoimia ja humanitaaristen operaatioiden suojaamista.** Suomalainen

lainséddénto ja keskustelu KFOR-selonteosta antavat sen kuvan, ettd suomalainen késite

2 PTK 40/1999vp, piitds.

¥ Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinnon &énin 145-3, poissa 51. PTK 40/1999vp, piitos.
4 Bellamy 2004, 146-149.

3 Jensen et al. 2007, 27-28.
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rauhanpakottaminen voidaan ndhdd operaatiotyypin lisdksi toimintana: keskusta ndki
ongelmana ei itse KFOR:n luonteen vaan mahdollisuuden, ettd suomalaiset sotilaat

’syyllistyvit” rauhanpakottamiseen operaatiossa.

Jos rauhanpakottaminen on toimintaa, jota voidaan suorittaa esimerkiksi perinteisen
rauhanturvaoperaation sisélld, on se médriteltivd tehtdvdn tasolla tai yksittdisen
rauhanturvaajan nikokulmasta. Tdtd ei KFOR-selonteon keskustelussa suoraan tehty,
mutta esimerkiksi UCK:n aseistariisunnasta esitettyjen puheenvuorojen mukaan se olisi
voinut tarkoittaa tilannetta, jolloin sissit kieltdytyvdt luovuttamasta aseitaan ja
rauhaturvaajat riittdvin vahvalla pelotteella tai kdyttdmélld rajoitetusti voimaa
pakottavat aseiden luovuttamisen. Mutta epidselvyyden aiheuttaa raja, milloin
kuvatunkaltainen toiminta on rajoitettua voimankdyttod tehtdvdan suorittamiseksi ja

milloin se muuttuu aktiiviseksi voimankaytoksi eli rauhanpakottamiseksi.

Kansanedustajat sallivat suomalaisillekin rauhanturvaajille voimankdytén. Laajennettu
rauhanturvaaminen sallii sen itse asiassa melko pitkdlle vietynd. Kéytettiinpd
eduskunnassa  laajennetusta  rauhanturvaamisestakin  késitettd =~ “supistettu”
rauhanpakottaminen®*. Joka tapauksessa rauhanpakottaminen vaikuttaa keskustelun
valossa ongelmalliselta kisitteeltd. Operaatiotyyppind se on perin selked, mutta tulkinta
siitd toimintana vaikeuttaa tilannetta. Kuten todettua, laajennettu rauhanturvaaminenkin
antaa rauhanturvaajille melko kattavat voimankéyttdoikeudet. Toisaalta yhdessdkddn
eduskuntakeskustelun puheenvuorossa ei kyseenalaistettu rauhanpakottamista kieltdvai
lausumaa. Mistd ylipddtddn johtuu, ettd rauhanpakottamisesta oli tullut suomalaiselle

lainsééatdjalle sellainen pelote?

Jos késitimme rauhanpakottamisen yhteni operaatiotyyppind, on sen kieltiminen hyvin
ymmérrettdvissd. Suomen puolueeton asema, jota KFOR:n yhteydessdkin korostettiin,
sopii varsin huonosti sellaiseen toimintaan, jossa Suomi joutuu valitsemaan puolensa
kriisin osapuolista, mitd rauhanpakottaminen historian saatossa on vaatinut esimerkiksi
Kuwaitissa. Siind mielessd Suomen kylmén sodan aikainen menestystarina perinteisend

puolueettomana rauhanturvaajana voidaan ndhdd myds pakotetoiminnan kiellon

% PTK 38/1999vp, 43. Kiljunen.
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taustalla. Suomi on perinteisesti vaatinut operaatioille myds YK:n mandaattia, kuten
kansanedustajatkin KFOR:n kohdalla. Pakotetoimet haluttiin kuitenkin rajata

suomalaisten toiminnan ulkopuolelle myos vaikka YK tai ETY]J olisi ne valtuuttanut.

Poliittisia pddtoksidkin tehddidn mielikuvien perusteella. Rauhanpakottaminen,
erityisesti sotilasjoukon toimintana ajateltuna, aiheuttaa vékivaltaan liittyvid mielikuvia.
Pakottaminen tehdddn yleensd aseella uhaten tai sitd kéyttden, viime kddessd
kuolettavasti. Suomalaiset olivat perinteisissd rauhanturvaoperaatioissa hankkineet
maineen Kkylmépdisind sotilaina, jotka pystyvit tehokkaaseen toimintaan ilman
vékivaltaa. Aseiden kédyton vélttdminen oli my0s ylpeydenaihe ja peruste sille, ettd
suomalaiset olivat arvostettuja rauhanturvaajia. KFOR-keskustelussa pelittiin, ettd
suomalaisten vaivalla hankkima maine karisisi, jos rauhanturvaajat joutuisivat

kéyttamain kuolettavaa voimaa operaatiossa®*’.

Tarkasteltaessa Suomen osallistumisen sotilaallisia perusteluja rauhanpakottamisen
kieltimisen ndkokulmasta, keskustelu saa uusia merkityksid. Keskustelijat pitivit
poikkeuksetta KFOR:ia Suomen historian vaativimpana operaationa ja kuten jo
todettiin, vaarallisiakin voimankdyttotilanteita ennakoitiin. Alkuperdinen suunnitelma
rakentaa Suomen pataljoona valmiusjoukon nuorista sotilaista herétti paljon keskustelua
ja vapaaehtoisuuden nimeen vannottiin. Suomeen oli vastikddn perustettu uusiin
vaativampiin operaatioihin koulutettu joukko, jota nyt haluttiinkin tidydentdd
kokeneemmilla (vanhemmilla) sotilailla. Jos operaatiota pidettiin vaativana, se tarkoitti
myos tavallista korkeampaa tappioiden riskid. Sinkkiarkut mainittiin vain muutamassa
puheenvuorossa, mutta kansanedustajien halu perustaa kokeneempi pataljoona saattoi
johtua nuorten kuolonuhrien pelosta. Mikédli mielikuva rauhanpakottamisesta liittyy
taistelutoimintaan, kielteinen suhtautuminen pakotetoimiin voi johtua Suomen yleiseen
asevelvollisuuteen  perustuvan  jirjestelmidn  heikosta  tappioidensietokyvysta.
Ammattisotilaiden ldhettdminen riskialttiiseen operaatioon on poliittisesti helpompaa

kuin reservildisten.

*TPTK 38/1999vp, 19. E. Lahtela.
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Eduskunnassa viitattiin KFOR:iin yleisesti ottaen rauhanturvaoperaationa, mutta myos
uusi kasite kriisinhallinta esiintyi keskustelussa. 2000-luvulla kriisinhallinta-kidsite
yleistyi suomalaisessa keskustelussa niin pitkélle, ettd uusi rauhanturvalaki kulkee
nykyisin kriisinhallintalain nimelld. Kriisinhallinta voidaan jakaa erilaisiin osiin, kuten
kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan (comprehensive crisis management), joka taas
koostuu sotilaallisesta ja siviilikriisinhallintakomponentista. Liséksi varsinkin 2010-
luvulla sekaannusta on aiheuttanut késitteen kayttd myods viitattaessa Euroopan
talouskriisin hoitoon ja hallintaan. YK:n dokumenteissa rauhanturvaaminen on edelleen

padkisite, kun taas Nato on siirtynyt kiyttimazn pitkalti kriisinhallintaa**®.

Kriisinhallinta-kédsitteen kdyttd nykyddn on arkipdivdd, mutta vuoden 1999 KFOR-
selontekoa kisitellessd se oli varsin uusi tuttavuus. Valtioneuvosto nimitti selonteossa
KFOR:a kriisinhallintaoperaatioksi, mutta eduskuntakeskustelussa rauhanturvaoperaatio
oli yhti yleinen*®”. Useat kansanedustajat odottivat, etti Kosovon rauhanprosessissa
kiinnitettdisiin huomiota myds maakunnan olemattoman siviilihallinnon kehittimiseen
ja Suomen haluttiin perinteisen sotilaallisen rauhanturvatyon lisdksi olevan mukana
my0Os tdssd siviilioperaatiossa. Kriisinhallinta-kédsitteen voi katsoa sopivan
rauhanturvaamista paremmin kuvaamaan tdllaista kokonaisvaltaista ldhestymistapaa
konfliktin hoidossa ja ehkdisemisessd. Titd ndkokulmaa vasten kansainvélisessd
tutkimuksessa KFOR:ia on pidetty rauhaa tukevana operaationa (peace support
operation) juuri sen vahvan sotilaallisen ldsndolon liséksi sisdltimén siviilioperaation

- 250
vuoksi.

Kriisinhallinta on toisaalta kattava késite suurelle osasta erilaisia kansainvélisestikin
kiytettyjd operaatioiden tyypittelyjd, mutta sen yleisluonteisuus aiheuttaa myds sen,
ettei se kuvaa tarkasti mitddn. Kuten laajennetun rauhanturvaamisen ja
rauhanpakottamisen kohdalla todettiin, liian tarkka maérittely saattaa aiheuttaa
esimerkiksi laintulkinnan kohdalla ongelmia poliittista péddtostd sorvattaessa.
Kriisinhallinta on neutraali kisite, joka ei herdtd negatiivisia sotaan tai vikivaltaan

yhdistettdivid mielikuvia samalla tavalla kuin esimerkiksi rauhanpakottaminen.

248
249

WWww.nato.int.
Molempia kisitteitd kdytettiin ldhetekeskustelussa KFOR:n yhteydessé n. 15 kertaa.
0 Ks. esim. Bellamy 2004, 165.
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Polititkassa kéytettyjen késitteiden mielikuvat ovat todella térkedssd osassa ja
turvallisuuspolititkassa pienetkin vivahde-erot vaikuttavat dénestdjien késitykseen

harjoitetun politiikan sisallosta®".

Olisiko seké kriisinhallinta-késitteen epaméadrdisyys ettd rauhanturvaamisesta syntynyt
tulkintaristiriita ~ pystytty  vélttimidn, jos  keskustelu olisi  epitarkkojen
operaatiokisitteiden sijaan kdyty rauhanturvajoukon yksittdisten tehtdvien tasolla?
Rauhanturvaamisen késitteistossd on kdytetty myods varsin tarkkaa tehtdvdpohjaista
(mission) jaottelua, joka kertoo operaatiosta kiinnostuneelle selvdsti, mitd

> Vuonna 1999 lainsdddiantohin pakotti

rauhanturvajoukko tekee ja tavoittelee.”
eduskunnan  maéadrittelemddn, oliko operaatio perinteistdi vai laajennettua
rauhanturvaamista tai rauhanpakottamista. Eduskunnassa kuitenkin arvailtiin mitd
tapahtuisi, jos suomalaiset joutuisivat laajennetussa rauhanturvaoperaatiossa esimerkiksi
aseistariisuntatehtdvddan. Té&hidn ei voimassaoleva Kkisitteistd vastannut. Toisaalta
riittdvan viljat kasitteet jattivit joukon komentajalle ja viime kddessd yksittdiselle
rauhanturvaajalle vastuun operaation sisélld tehdyistd ratkaisuista. Tehtdvéorientoitunut

jako on selked, mutta poliittinen pddtds saattaisi rajoittaa litkaa toimialueella toimivan

joukon toimintakykyé.

Sotana KFOR-operaatioon viitattiin 1dhinnd retorisissa heitoissa kuten ei sotaan
soitellen lahdetd”.”> Sotaan liittyvit merkitykset olivat kuitenkin vahvasti mukana
keskustelussa, jossa esimerkiksi muistutettiin siitd, ettd suomalaisetkin rauhanturvaajat
ovat  kotimaassaan  saaneet  varusmiespalveluksessaan  sotaan  valmistavan
peruskoulutuksen. Samoin esimerkkejd haettiin Suomen sotahistoriasta, muun muassa
kansainvilisen valmiusjoukon sotilaiden nuorta ikdd verrattiin talvi- ja jatkosotaan
joutuneisiin suomalaisnuorukaisiin. Irina Krohn (Vihr.) nosti esille kiinnostavan

ndkokulman kollektiivisesta me-hengestd, joka hdnen mukaansa eduskunnassa oli

Pl Ks. esim. Kekile 1998, 54-56. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) teettid
suomalaisille kyselytutkimuksia asenteista maanpuolustukseen. Vuonna 1995 kansalaisilta tiedusteltiin
asenteita  suunnitellun  valmiusjoukon perustamiseen. Valmiusjoukon kéyttdd laajennettuun
rauhanturvaamiseen kannatti 47 %. Kun kysymys muotoiltiin ferdstetyksi rauhanturvaamiseksi,
valmiusjoukon kdyttod kannatti endd 38 % vastaajista.

2 Diehl et al. 1998 jakaa operaation esimerkiksi kohteen suojaamis-, aseistariisunta- ja humanitaarisiin
avustustehtdviin.

3 K. esim. PTK 38/1999vp, 32. Ojansuu.

69



havaittavissa kriisinhallintakeskustelussa: Suomen osallistumisesta KFOR-operaatioon
puhuttiin  ”meiddn osallistumisenamme”. Tétd Krohn vertaa sotien synnyttdméin
kansallismieliseen yhteishenkeen.”* Tietynlainen operaation ottaminen kansalliseksi

tehtdviksemme valittyy monissa kédytetyissd puheenvuoroissa.

6. SUOMEN PATALJOONAN PERUSTAMINEN JA KOULUTUS

YK:n turvallisuusneuvoston hyviksyttyd paitoslauselman 1244 Naton Kosovo Force —
joukot siirtyivit Kosovoon 12. kesdkuuta. Operaatio Joint Guardianin tavoitteena oli
varmistaa sotilasteknisen sopimuksen toteutuminen, toisin sanoen Jugoslavian armeijan
vetdytyminen Kosovosta méédrdaikaan mennessd. Operaatio toteutettiin USA:n, Iso-
Britannian, Saksan, Ranskan ja Italian johtamien prikaatien toimesta. 20. kesdkuuta
Jugoslavian armeija oli poistunut maakunnasta sopimuksen mukaan ja KFOR ottanut
alueen haltuunsa. KFOR:n komentajan kenraaliluutnantti Sir Mike Jacksonin mukaan

olosuhteet olivat erittdin haastavat:

”Serious challenges faced KFOR upon arrival in Kosovo. Yugoslav military forces were
still present in large numbers. The Kosovo Liberation Army (UCK), too, were armed and
highly visible. Fighting was still going on. Nearly a million people were refugees outside
Kosovo. Those who remained lived in daily fear for their lives. There was little electricity

or water. Homes were destroyed, roads were mined, bridges down, schools and hospitals

out of action. Radio and TV was off the air. Ordinary life in Kosovo was suspended.”255

Suomi sai Natolta 2. heindkuuta virallisen pyynnon ldhettdd pataljoonan osaksi KFOR:n
brittildisti prikaatia.”>® Puolustusministeri6 oli antanut alustavat ohjeet paiesikunnalle ja
YK-Koulutuskeskukselle rauhanturvajoukon kokoonpanosta ja pédkalustosta jo
kesikuun alussa®’ ja eduskunta oli kisitellyt Suomen osallistumista koskevan selonteon

15.-18. kesdkuuta. Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari péétti Suomen

¥ PTK 38/1999vp, 26. Krohn.

%3 Jackson 1999, 16—18. Operaation aikana suurvaltakonflikti oli lihelld, kun veniliinen sotilasosasto otti
ilmoittamatta haltuunsa Prishtinan lentokentdn. KFOR:lla oli kdsky ottaa kenttd haltuun vaikka
vékivalloin, mutta komentaja kieltdytyi “aloittamasta kolmatta maailmansotaa”. Visuri 2000, 158.

20K A/T-26978/6710/A1, 2.7.1999.

»TKA/T-26978/6710/A1, 4.6.1999.
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osallistumisesta 24. kesdkuuta. Naton pyynnon jdlkeen Suomen pataljoonan virallinen
perustaminen saattoi alkaa. Puolustusministerion suunnitelman mukaan pataljoonaan

8
Suomen

sijoitettaisiin 71 sotilasta kantahenkilokunnasta ja 725 reservildisti.*
pataljoona sijoitettaisiin yhteen KFOR:n viidestdi monikansallisesta prikaatista. Jo
alustavienkin suunnitelmien pohjana ollut yhteistyd bittien kanssa toteutui, kun Suomen
pataljoona paitettiin alistaa brittijohtoiselle keskiselle prikaatille (MNB(C)), joka oli
sijoitettu padkaupunki Pristiinan alueelle.”

Péadesikunnan 9. heindkuuta piivatylld kiskylld késkettiin pataljoonan perustamiseen
liittyvit asiat sekd aikataulu. Kdskyn mukaan pataljoonan kansallinen tukielin (National
Support Element, NSE) astuisi palvelukseen YK-koulutuskeskukseen 19. heindkuuta ja
siirtyisi kokonaisuudessaan Makedonian péddkaupunkiin Skopjeen 3.8. mennessi. Itse
pataljoonan perustaminen ja kouluttaminen kéaskettiin Porin prikaatin ja YK-KoulK:n
vastuulle. YKKouK vastasi reservildisten rekrytoinnista ja pataljoonan siirtimisesti
toimialueelle. Pataljoonan rintamavastuu oli arvioitu alkamaan viimeistddn 30.8. ja
joukko tultaisiin siirtimddn Kosovoon pédosiltaan 25. elokuuta. Koulutusvastuu oli
pitkélti Porin prikaatin harteilla: padjoukon koulutus késkettiin toteutettavaksi Sakyldssa
pataljoonan komentajan johdolla. Koulutus oli méaré toteuttaa 2.—24. elokuuta vélisend

. 260
aikana.

Nopeaan aikatauluun  vaikutti ennen kaikkea Iso-Britannia, joka toivoi
suomalaispataljoonaa alueelle mahdollisimman ripedsti, silld pédfosa Britannian
maavoimista oli sitoutunut Kosovon operaatioon. Ennen péadjoukon koulutuksen
aloittamista pataljoonan avainhenkildistd koottiin tiedusteluosasto, joka siirtyi tulevalle

9.26! Tiedusteluosaston lisiksi Kosovoon kiiskettiin

vastuualueelle jo 14. heindkuuta 199
erityinen valmisteluosasto valmistelemaan pataljoonan pédosien siirtymistd alueelle.

Valmisteluosaston alustava ryhmittymispdivamééri oli 11. elokuuta.

Suomen pataljoonan varustaminen oli mittava operaatio. Jo ennen virallista

osallistumispéatostd YK-koulutuskeskus teki hankintoja edessd olevaa operaatiota

S KA/T-26978/6710/A1, 2.7.1999.

9 KA/ T-27914/F19, Rauhanturvajoukon perustaminen ja ryhmittiminen Kosovoon, 9.7.1999.
290 Kasky: Kosovoon lihetettivin valmiuspataljoonan perustaminen ja johtosuhteet, 9.7.1999.
T KA/T-26978/6710/A1, 2.7.1999; KA/T-26978/6710/A1, 16.7.1999.
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silmélld pitden. YKKoulK:n KFOR:iin liittyvd arkistomateriaali kesé- ja heindkuulta
1999 koostuu suurelta osin erilaisten laitteiden, vaatteiden ja tarvikkeiden
tilauskuiteista. Kesdakuussa YKKoulK tilasi Kosovoon lidhteville joukolle muun muassa
900 kappaletta aurinkolaseja, 25 000 taistelumuonapakkausta ja 850 taktista
luotiliivia.*®* Tilaukset hyviksytettiin Puolustusministerién rauhanturvaamistoiminnan
vastuualueella. Virallisen poliittisen pdatoksen ja Naton osallistumispyynnon jédlkeen
hankintamdirdt kasvoivat. 2. heindkuuta puolustusvoimien materiaalilaitoksen
esikunnassa pidetyssd varustamiskokouksessa laadittiin tarkemmat ohjeet varusteiden
hankinnasta. Kaikki materiaali tuli olla Niinisalossa 23. heindkuuta mennessd, pois

lukien ampumatarvikkeet, jotka koottaisiin Ahtirin varikolle.*®’

Suomen pataljoonalle tehtiin runsaasti materiaalihankintoja siviilistd. Puolustusvoimilta
SP/KFOR:n kéyttoon siirretystd materiaalista ei ole asiakirjoja kayttdméssini
ldhdeaineistossa, mutta lukuisista siviiliyrittdjiltd tehdyistd ostoista on kuitit
YKKoulK:n arkistoissa. Iso osa hankinnoista koskee rakennustarvikkeita ja muuta
huoltoon liittyvad, silld alkavalla operaatiolla oli ensimmadisend edessddn tukikohtien
rakentaminen. Kontteja tilattiin lukuisiin eri tarkoituksiin, esimerkiksi majoitukseen,
ruokailuun ja saunomiseen.’** My®s ajoneuvoja hankittiin siviilistd. Ampumatarvikkeet
tilattiin ~ Ahtirin  varikolta, tilaus sisilsi muun muassa 1113000 kappaletta

rynnikkokivadrin patruunoita.*®

Pataljoonan kokoonpanosta tuli seuraava: komentajan ja esikunnan lisdksi pataljoonaan
kuului 3 jddkarikomppaniaa (A, B ja C), esikuntakomppania ja huoltokomppania.
Elokuun lopussa toimialueella olleen pataljoonan vahvuus oli 759 sotilasta. Sen lisdksi
suomalaisia oli kansallisessa tukielimessd Skopjessa sekd yhteysupseerina esimerkiksi
prikaatin esikunnassa. Nédin ollen koko suomalaisen kontingentin vahvuudeksi tuli 795

266

sotilasta.” Valtaosa henkildstostd oli reservildisid. Elokuussa 1999 puolustusministeri

hyviksyi Kosovossa palvelevalle rauhanturvaamishenkildstolle korotetun péivdrahan

202 K A/T-27914/F18, tilaus 282629; KA/T-27914/F18, tilaus 180241; KA/T-27914/F18, tilaus 180245,
263 Muistio: KFOR:n suomalaisen kontingentin varustaminen, 2.7.1999.

204 K A/T-27914/F18, tilaus 180242.

205 K A/T-27914/F18, tilaus 282665.

266 K A/T-26978/6740/6, Suomen pataljoonan elokuun kuukausikatsaus ajalta 1.-31.8.1999, 12.9.1999,
liite 4.
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vaarallisempien palvelusolosuhteiden vuoksi. Pdivirahaa korotettiin sadalla markalla

265 markkaan.?®’

Pataljoonan koulutuksesta sain kdyttooni erittdin vdhén lahdeaineistoa. Porin prikaatista
SP/KFOR:n arkistosta 16ytynyt pataljoonan operatiivisen harjoituksen harjoituskédsky on
aineiston vihdisyyden vuoksi kullanarvoinen. Se on lisdksi varsin kdyttokelpoinen, silld
kyseisen harjoituksen tavoitteena oli testata pataljoonan siihenastisen koulutuksen
onnistumista ja harjoittaa joukolle tirkedksi koettuja taitoja. Tidstd syystd
harjoituskdskyn perusteella voi arvioida, millaisia asioita joukolle haluttiin kouluttaa ja
mité taitoja pidettiin tdrkednd. Arkistossa ei ole mydskdén harjoituskertomusta, mutta
viitaten johdannossa tehtyyn arvioon sotilaskéskyjen kéytettdvyydestd 1dhdeaineistona

pidén operatiivisen harjoituksen késkyn kayttod téssd kohtaa relevanttina.

Harjoitus toteutettiin koulutusjakson loppupuolella 16.—18. elokuuta. Harjoituksessa
pataljoona oli jaettu esikuntakomppaniaan, huoltokomppaniaan sekd kolmeen
jaakarikomppaniaan.  Esikuntakomppanian ~ henkilston  osalta  harjoituksen
opetustarkoituksena oli harjaannuttaa taitoja tiedustelussa, tiedon vélittdmisessd sekéd
QRF-tehtdvissd (Quick Reaction Force) toimimisessa. Liséksi pioneerijoukkue
harjoitteli miinanraivaustehtivid ja viestijoukkue viestiverkon rakentamista ja yllépitoa.

Jadkarikomppanioiden osalta harjoitettavat taidot olivat:

- jalka- ja ajoneuvopartiointi asutulla alueella

- kulunvalvonta tilapiisilla tarkastuspisteilla (OPT)
- toiminta tilapdiselld valvonta-asemalla (OPT)

- alueen eristdminen

- henkil6n pidattiminen

- kuljetusten suojaaminen

- voimanndytto (ml tulituki)

- toisen tukikohdan vahventaminen

- potilasevakuoinnin jarjestiminen*®®

2T K A/T-26978/6740/6, esittely ministerille nro. 139/28.
*%% porPr/SP/KFOR, SP/KFOR operatiivinen harjoitus 16.—18.8.1999, 6.8.1999.
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Aiemmasta  koulutuksesta  kertovat harjoituskédskyssd  mainittu  vaatimukset
koulutettavien aiemmasta osaamisesta. Koulutettavien oli osattava voiman kéyton
periaatteet, englanninkielinen viestiliikenne, koordinaattien otto, suunnan méiéritys,
OPT, CPT**, partiointi, saattue ja escort-toiminta. Harjoituksen sovelletussa osassa
harjoiteltiin  tilanteita, joihin rauhanturvaajat saattaisivat joutua Kosovossa.
Koulutustapahtuman tilanteet olivat kohteen tarkastus, laiton tiesulku, QREF,
vihamielinen vékijoukko, CPT, OPT, alueen eristiminen, miinaonnettomuus, saattue ja

helikopterikoulutus.*”

Koska kyseessd oli operaation ensimmdiisen rotaation koulutus, joukolla ei ollut
kiytossddn toimialueella jo palvelleiden tietotaitoa samassa méérin kuin kdynnissd
olevien operaatioiden vaihtomiehistdilld. Pataljoonan tiedusteluosasto oli kuitenkin ollut
Kosovossa pataljoonan tulevalla vastuualueella jo heindkuun puolivilistd saakka, joten

sen hankkimaa tietoa alueella tarvittavista taidoista hyodynnettiin koulutuksessa:

”Suomessa annettavassa koulutuksessa korostuvat partioinnin ohella edelleen
vihamielisen vékijoukon hallinta, kohteen suojaus, kohteen tarkastus ja joutuminen
satunnaisen tulituksen kohteeksi.

Ei riitd ettd asiat hallitaan. Toiminnan on oltava vaistonvaraista ja yhtendista.
Koulutuksessa ja toiminnassa on painotettava tunnuslauseen “firm-fair-friendly” kohtaa

firm’. *Fair ja friendly’ onnistunevat itsestdén.”’"

Puuttuvaa kokemusta tulevalta operaatioalueelta tdydennettiin hyddyntdmailld Bosnian
Suomalaista jadkaripataljoonaa (SJP), josta muun muassa ldhetettiin jo kesdkuussa laaja
muistio suunnitellusta KFOR-operaatiosta. Muistiossa kommentoitiin SP/KFOR:lle
kaavailtua organisaatiota Bosnian kokemusten valossa ja tehtiin ehdotuksia esimerkiksi

272

henkildston rekrytoinnin suhteen.”’* Ongelmia itse koulutuksessa aiheutti Lahdenperin

& Harisen mukaan se, ettd joukko ei péddssyt harjoittelemaan tulevissa tehtivissddn

2% OPT tarkoittaa tilapiistd valvonta/tarkkailuasemaa. CPT:11d on erilaisia merkityksid, yleensd se on
Nato-operaatioissa lyhenne ldhisuojaryhmaistd (close protection team).

7% porPr/SP/KFOR, SP/KFOR operatiivinen harjoitus 16.—18.8.1999, 6.8.1999.

71 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 12.8. klo 08.00-3.8.1999 klo 08.00.

2 KA/T-27914/F18, KFOR:iin sijoitettavan suomalaisen joukon kokoonpano ja SFOR:iin jdvin
suomalaisen joukon kokoonpano, 15.6.1999.
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kiytossd olevalla kalustolla, koska sitd samaan aikaan koottiin ja laivattiin

toimialueelle.””?

7. PATALJOONAN SIIRTYMINEN TOIMIALUEELLE JA
RINTAMAVASTUUN VAIHTO

7.1. Tiedustelu- ja valmisteluosastot

Suomen pataljoonan 20 sotilaan vahvuiseen tiedusteluosastoon kuului pataljoonan
komentajan lisdksi esikunnan avainhenkilostéd ja komppanioiden varapaallikot.*’™
Osasto lensi Suomesta Skopjeen 14. heindkuuta ja siirtyi seuraavana pdivina Kosovoon.
Tiedusteluosastoa auttoi Bosniassa palvellut Suomalainen jddkéripataljoona, jonka
operaatio Gisela Voda IV:n tavoitteena oli tukea SP/KFOR:n tiedusteluosastoa
henkildstoll4, tiedolla ja materiaalilla. SJP:n kdskyn mukaan 30 sotilaan osasto siirtyisi
Bosnia-Herzegovinasta Skopjeen, jossa se ottaisi vastaan SP/KFOR:n tiedusteluosaston,

siirtyisi sen komentajan alaisuuteen ja jatkaisi tiedusteluosaston osana Kosovoon. Koko

tiedustelun SJP arvioi kestiviin noin kolme viikkoa.?”

Tiedusteluosaston ensimmdinen Suomeen ldhetetty tilanneilmoitus on péivitty
15.7.1999. Sen mukaan osasto saapui suunnitelmien mukaan Skopjeen 14. heindkuuta,
jolloin se kohtasi myds SJP:n tukiosaston. 15. heindkuuta klo 13 tiedusteluosasto
saavutti Kosovon péadkaupungin Pristiinan eteldpuolella sijaitsevaan Lipljanin kyldén,
joka oli brittipataljoonan vastuualueella. Lipljanissa sijaitsevassa vanhassa
paperitehtaassa oli pataljoonan esikunta: samalle paikalle suunniteltiin alustavasti myds
suomalaisen joukon ryhmittyvin. Tiedusteluosasto arvioi siirtymisen aikana ndhdyn
perusteella, ettd sodan tuhot Pristiinan eteldpuolisella alueella ovat odotettua
pienemmit. Briteiltd saatujen tietojen mukaan pataljoonan tulevan vastuualueen suurin

ongelma oli Kosovon albaanien vihanpito paikallisia serbejéd vastaan, miki oli ilmennyt

*7 Lahdenperi & Harinen 2000, 8.

2 Lahdenperi & Harinen 2000, 8.

5 KA/T-27914/F19, Suomalaisen jadkiripataljoonan ja Skopjen vartioryhmin osallistuminen Kosovo-
operaation tiedusteluun (GISELA VODA IV), 7.7.1999.
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muun muassa talojen polttamisina ja ammuskeluina. Lisdksi alueella oli runsaasti

miinoja.”’®

Tiedustelun ensimmdisind pdivind Suomen pataljoonan tuleva vastuualuejako ja
tehtévit tarkentuivat. Esikunta ja pédleiri tultaisiin sijoittamaan vanhan paperitehtaan
alueelle. Koko vastuualueen laajuus oli noin 400 neliokilometrid. Tiedusteluosaston

johtajan katsauksessa eriteltiin pataljoonan tulevia tehtivid ja haasteita:

”Pataljoonan keskeisend tehtdvdnd tulee olemaan tilanteen vakauttaminen ja
turvallisuuden takaaminen alueellaan. Téalli hetkelld erityiseksi ongelmaksi nayttaa
muodostuneet serbivihemmistoon kohdistuva vaino (tuhopoltot, tapot, rydstely yms.)
Erityisend haasteena pataljoonan toiminnassa tuleekin olemaan tilanteen vakauttaminen
niin, ettd alueen albaanivdestd ja serbivdestd kykenevdt asumaan ja elimidn samoilla
alueilla. My®ds eri rikollisjérjestdjen toiminta alueella on vilkasta. Keskeisessd asemassa

tulee olemaan myds yhteistoiminta humanitaaristen siviilijarjestdjen kanssa. Alueella
2277

toimii ldhes 200 siviilijarjestoa.
Jo tiedustelun alkuvaiheessa osasto teki huomioita, joita pyrittiin vélittdimédn Suomeen
ja liittdimddn pataljoonan koulutukseen. Erityisen tdrkeiksi taidoiksi nousivat partiointi,
alueen sulkeminen, kohteen tarkastus ja OP-toiminta. Samoin keskeiseen rooliin jo
alueella toimineen brittipataljoonan arjessa oli noussut yleinen jérjestyksen valvonta,
koska alueella ei ollut paikallispoliisia eikd vield YK:n siviilipoliisia. Sotilaspoliisit
olivat joutuneet suorittamaan rikosten esitutkintaa ja toimittamaan epdiltyjé paikalliseen
oikeuteen. Myds suomalaisten arvioitiin joutuvan hoitamaan samanlaisia tehtévid, mika
aiheutti hankaluuksia suomalaisen lainsddddannon sekd suunnitellun miehityksen osalta.

Tiedustelun avulla tarkennettiin lisdksi joukon suunniteltua materiaalitarvetta.”’®

Tiedusteluosaston luotua yhteyksid alueen hallintoviranomaisiin ja UCK:n edustajiin
osastolle oli ilmennyt, etti suomalaisen joukon tuloon alueelle suhtauduttiin
paikallisvdeston keskuudessa positiivisesti. Komppanioiden varapééllikot olivat saaneet

yksikodidensd tulevat vastuualueet ja tutustuivat alueeseen brittijoukkojen mukana.

276 porPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus 15.7.1999 klo 8.00.

277 porPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus 16.7.1999 klo 8.00.

™8 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus 16.7.1999 klo 8.00; PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 21.7.
klo 8.00-22.7.1999 klo 08.00.
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Tulevien tukikohtien alueita tarkastettiin miinojen ja ansoitusten varalta. Huoltotoimisto
teki sopimuksia paikallistoimijoiden kanssa esimerkiksi jdtehuollon ja ompelijan
palkkaamisen suhteen. Osasto solmi myds kdyttdsopimuksen tulevan pééleirin alueesta:

leiri nimettiin Camp Villeksi.*”

Tiedusteluosaston heindkuu oli tutustumista vastuualueeseen maa- ja lentotiedustelun
keinoin sekd yhteyksien luomista paikallisiin toimijoihin. KFOR:n merkittivda roolia
Kosovossa ja operaation integroitumista yhteiskuntaan korosti operaation komentajan
kisky, jonka mukaan KFOR:n joukkojen on toimittava koko ajan nékyvésti ihmisten
keskuudessa, mieluiten jalan partioiden. Komentaja muistutti yhteydenpidosta
paikallisiin mahdollisimman alhaisella tasolla sekd vaati, ettd jokainen sotilas tietdd ja
ymmairtdd Kosovon asukkaiden uskonnollisen, kulttuurisen ja maantieteellisen
historian.”*® Tiedusteluosasto raportoi alueen tilanteen olevan jénnittynyt ja varsinkin
yot olivat haastavia: joka yo tapahtui noin 5-10 vélikohtausta. Vakavin tapaus oli 23.
heindkuuta tapahtunut 14 serbin joukkomurha, mikd lisdsi jénnitettd brittildisen

prikaatin alueella ja tehosti KFOR:n toimintaa useiksi paiviksi.**'

Elokuussa pataljoonan vastuualueen luonne ja joukon tehtdvét tarkentuivat edelleen.
Paikalliset asukkaat olivat huolissaan keskenerdisten rakennusprojektien kohtalosta ja
toivoivat KFOR:n huolehtivan niiden loppuunsaattamisesta. Tarkentuneet tehtévit
vihjasivat toiminnan painottuvan ennen kaikkea erilaisten kohteiden vartiointiin:
pataljoonan vastuualueella sijaitsi muun muassa 15 kirkkoa, joita vartioitiin ympéri
vuorokauden. Lisdksi oli varauduttava syyskuussa alkavaan koulunkdyntiin, silld

serbikouluja suunniteltiin jatkuvan vartioinnin kohteiksi.”*

7 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 16.7. klo 9.00-19.7.1999 klo 08.00; PorPr/SP/KFOR,
Tilanneilmoitus ajalta 20.7. klo 8.00-21.7.1999 klo 08.00. Campin nimedmiseen liittyy erikoinen
sattumus: Vield 19.7.1999 pdivityssa tilanneilmoituksessa S4-sektorin (huoltotoimisto) osuudessa
tulevasta leiristd kdytetddn nimitystd Camp Kari, komentaja Kari Sainion mukaan. Kuitenkin jatkossa
nimi vaihtuu Camp Villeksi ilman sen tarkempaa selitystd. Nimen vaihto johtuu siitd, ettd alkuperdisessd
nimessd ollut kari tarkoittaa albaniaksi penistd. Leiri nimettiinkin sitten komentajan pojan mukaan
Villeksi. ”Aika sammuttaa valot”, Rauhanturvaajalehti 4/2010.

%0 porPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 21.7. klo 8.00-22.7.1999 klo 08.00.

81 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 23.7. klo 08.00-24.7.1999 klo 08.00; PorPr/SP/KFOR,
Tilanneilmoitus ajalta 24.7. klo 08.00-26.7.1999 klo 08.00.

82 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 6.8. klo 08.00-9.8.1999 klo 08.00.
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Tiedusteluosaston tehtdvdd jatkamaan ja pataljoonan péddjoukon saapumista
valmistelemaan koottiin pataljoonan valmisteluosasto. Valmisteluosastoon kuului
yhteensd 141 rauhanturvaajaa ja runsaasti kalustoa. Materiaalia oli varsinkin rakennus-,
kiinteistd-, ja korjaamoalalta, silld valmisteluosaston tirkeimmaéksi tehtdvéksi kiskettiin
pataljoonan ryhmittimisen suunnittelu. Valmisteluosaston tuli suunnitella ja aloittaa
tukikohtien perustaminen, sekd suunnitella reitit ja jdrjestdd opastus tukikohtiin
pataljoonan péddosien saapuessa toimialueelle. Tarkeysjérjestyksessd toiselle sijalle
kiskettiin ryhmitysalueiden léheisyydessd kiytettdvissd olevien maiden ja reittien
selvittiminen. Miinavaara oli akuutti ja valmisteluosaston tuli merkitd miinavaaralliset

alueet ja valmistettava joukoille miinakartat.”>

Huomioiden valmisteluosaston kokoonpanon ja ajan, joka silld oli kéytettdvissdén
operaatioalueella ennen pataljoonan péddosien saapumista (noin kaksi viikkoa), osastolla
oli paljon tehtdvad. Iso osa myds operatiivisista tehtdvistd oli oltava suunniteltuna, silld
suunniteltu rintamavastuun vaihto Suomen pataljoonalle tapahtuisi vain 5 péivad
padjoukon saapumisen jdlkeen. Operatiivisen suunnitteluun kuuluivat muun muassa
partioreittien tiedustelu, yksikdiden tehtdvien valmistelu, johtamisjérjestelmén
toteutuksen viimeistely ja rintamavastuun vaihtoon liittyvien tehtdvien harjoittelun
suunnitteleminen. Iso osa pddjoukon saapumisen valmistelua oli huollon jirjestdminen.

Valmisteluosaston tuli suunnitella muun muassa seuraavat toimet:

”Kaikkien yksikoiden osalta on laadittava suunnitelma joukon muonittamiseksi
sddsuojaisessa tilassa kenttdmuonituksessa heti padjoukon saavuttua. Ruokailuvilineiden
pesumahdollisuus, henkildston peseytymismahdollisuus, poliklinikka- ja sairastupatilat,
kdymailat ja jatehuolto on valmisteltava ’auttavaan’ toimintakuntoon. Pesulapalveluiden
jarjestiminen on ainakin suunniteltava.

Kaikkien yksikdiden majoitustilat on valmisteltava joko kiinteisiin tai siirrettdviin
tilothin, majoitussuunnitelmat on laadittava henkilon tarkkuudella ja kenttdvuoteet

siirrettivd majoitustiloihin. Tarvittaessa tilojen limmitysjirjestelyt on valmisteltava.””*

¥ PorPr/SP/KFOR, Kisky 3.8.1999, Valmisteluosaston siirto Makedoniaan ja edelleen operaatioalueelle.

Kaisky sisdltad erittdin tarkat luettelot valmisteluosaston materiaalista.
¥ PorPr/SP/KFOR, Kisky 3.8.1999, Valmisteluosaston siirto Makedoniaan ja edelleen operaatioalueelle.
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Valmisteluosasto saapui Kosovoon kahdessa erdssd. Kuljettajat lensivdt Skopjeen 9.
elokuuta ja muut kaksi vuorokautta myohemmin. Valmisteluosaston materiaali oli
laivattu Thessalonikiin jo 6.8. Siirtyminen sujui ongelmitta ja koko osasto
materiaaleineen saapui Lipljaniin 11. elokuuta. Suomen osaston vahvuuden kasvaessa
suomalaiset rauhanturvaajat osallistuivat brittien kanssa toripdivdn valvontaan
Lipljanissa, jossa toteutettiin my0s pataljoonan ensimméinen tiedotuskampanja
jakamalla paikallisille tiedotteita Suomen pataljoonasta.”® Tamin lisiksi suomalaiset
haastattelivat paikallistulkkiechdokkaita ja ahkeroivat miinaturvallisten alueiden ja
reittien tiedustelussa. Uhka oli todellinen: Kosovossa oli elokuun puoleenviliin
mennessd raivattu 979 jalkavdkimiinaa, 683 panssarimiinaa ja 1844 rdjahtdmitonta

286
ammusta.

Ennen pééjoukon saapumista valmisteluosaston rauhanturvaajat tutustuivat alueeseen ja
tehtdviin aluevastuussa olevan brittijjoukon mukana. Suhteista paikallisiin on
pataljoonan tilanneilmoituksissa muutamia mainintoja. Pataljoonaan palkattiin yhteensd
92 paikallistyontekijdd. Ainoa mainittu konflikti suomalaisten ja paikallisten asukkaiden
vélilld oli tilanne, kun raivaustehtdvéssd ollut pioneeriryhmé niitti tulevan tukikohdan
alueelta nokkosia, jotka paikallinen nainen oli omistanut kuolleen miehensd
muistolle”™’. Enemmin padnvaivaa aiheuttivat ongelmat lihestyvin lukukauden alun
suhteen. Pataljoonan CIMIC-upseeri osallistui kansainvilisten jérjestdjen edustajien
kanssa kokouksiin, joissa puitiin koulujen alkamista. Serbivanhemmat eivét uskaltaneet
ldhettdd lapsiaan yhteisiin kouluihin albaanilasten kanssa, vaikka KFOR suojaisi

kouluja ja kuljetuksia. Asia ei ratkennut vield elokuun aikana.**®

7.2. Paijoukko

Suomen pataljoonan komentaja linjasi jo 29.7.1999 pdivityssa késkyssdéin ensimméisen

Kosovon rotaation toimintaa. Operatiiviseen toimintaan késkyssd ei tehtdvien

3 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 16.8. klo 08.00—17.8.1999 klo 08.00. Ilmoituksen mukaan
paikallisilta saatu palaute tiedotuksesta oli myonteista.

% porPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 16.8. klo 08.00—-17.8.1999 klo 08.00.

7 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 17.8. klo 08.00—18.8.1999 klo 08.00.

%% PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 24.8. klo 08.00-25.8.1999 klo 08.00.
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mainitsemista tarkemmin puututtu, vaan kisky sisédlsi ldhinnd jarjestyssddnnoiksi
luokiteltavat linjaukset pataljoonan henkildstolle. Kaiken toiminnan tuli palvella

pataljoonan keskeisimpien operatiivisten tehtévien toteutumista:

- turvallisuuden takaaminen alueella
- yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpito
- UCK:n demilitarisointi

. . . . 289
- humanitaarisen avun perillemenon turvaaminen

Komentaja alleviivasi muutamia teesejd, joiden mukaan pataljoonassa oli toimittava.
Palvelusturvallisuudesta ei saanut tinkid, vaan sekd palveluksessa ettd vapaa-ajalla oli
ehdottomasti noudatettava esimerkiksi ajoneuvojen madrésti tai aseistuksesta annettuja
médrdyksid. Ohi suunsa ei operatiivisista asioista sopinut puhua ei niin paikallisten kuin
kotimaassa olevien omaistenkaan suuntaan. My0s yhteistyon ja pataljoonan sisdisen
yhteishengen piti olla kunnossa: kuppikuntaistumista tuli vélttdd. Paikallisiin
asukkaisiin ja heidén kulttuuriinsa piti suhtautua kunnioittavasti. Myds pukeutumisesta

ja siisteydesti oli tarkat maariykset.””

Rauhanturvajoukoissa on joskus ollut kiytdssd niin sanottuja hiutaleperinteitid”, joilla
on ndyryytetty uusia joukkoon tulleita rauhanturvaajia. Sellaiset kiellettiin komentajan
kaskylld.  Alkoholinkdytdstda  pataljoonassa laadittiin  erittdin  tarkat  ohjeet:
valmiustehtdvissd olevilta alkoholin nauttiminen oli kokonaan kielletty, muuten
ohjeistus mahdollisti kahden miedon alkoholijuoman nauttimisen illassa. Alkoholin
kayttoon ja sdilytykseen oli médritty tietyt alueet; majoitustiloista se kiellettiin. Liséksi
tarpeelliseksi ndhtiin seksuaalista kanssakdymistd rajoittava sddntd, jonka mukaan
julkiset hellyydenosoitukset pataljoonan henkildston kesken olivat kiellettyjd, koska

niiden pelttiin vaarantavan joukon yhteishengen.*”'

% KA/T-27914/F19, Komentajan linjaukset 1/1999 toiminnasta Suomen pataljoonassa Kosovossa.
29.7.1999.
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Suomen pataljoonan pddosat saapuivat keskittdimisalueelle Makedoniaan kolmessa
erdssd 25.-26. elokuuta ja majoittuivat Skopjen messukeskukseen odottamaan
varustamista ja ryhmittdmistd. Ryhmittdminen Kosovoon suoritettiin 27. ja 28. pdivin
vélisend yoOnd. Péadosat kiyttivit 28. pdivin varustamiseen ja aloittivat illalla
yhteistoiminnan ~ gurkha-pataljoonan  yksikdiden = kanssa  operaatioalueella.
Rintamavastuun vaihto toteutettiin alkuperdisen suunnitelman mukaan 29.8. klo 24.00.

Ensimmiisen y6n raportoitiin sujuneen normaalisti.*”*

Pataljoona sai prikaatin komentajalta varsin vapaat kddet tehtdvien suhteen. Prikaati
antoi yleisluontoiset linjaukset, joiden pohjalta pataljoonan komentaja sai méadrittdd
tarkat tehtévit itselleen. Suomen pataljoonan vastuulla olivat edelleen serbikirkkojen ja
serbiasuntojen vartiointi, sekd syyskuun alusta koulujen vartiointi. Serbivéeston
tyytymittomyydestd huolimatta Kosovon YK-johtoinen siviilihallinto (UNMIK) oli
linjannut, ettd kouluista tehtéisiin yhteisid albaani- ja serbilapsille. Pataljoonan oli myds
varauduttava laajentamaan valvontatoimintaansa erityisesti pimeédtoiminnan suhteen,
silld pataljoonan alueella ollut kanadalainen tiedustelujoukkue tulisi poistumaan ja
jattdmédn suomalaisten vastuulle yhden tarkkailupisteen lisdd. Pataljoonan komentaja
arvioi tilanneraportissa, ettd pataljoonan vahvuus riittdd juuri ja juuri olemassa olevien

tehtdvien tayttimiseen.”””

8. SUOMEN OSALLISTUMINEN KOSOVO FORCE -OPERAATIOON

Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvaaminen muuttui kylmin sodan péattymisen
jdlkeen nopealla tahdilla. YK:n perinteisen rauhanturvaamisen epdonnistumiset 1990-
luvun alussa aiheuttivat uudenlaisten ajatusten ja toimintamallien tulon kansainviliseen
konfliktinhallintaan. Perinteisen valtioiden vilisen ja osapuolten suostumukseen
luottavan  rauhanturvaamisen rinnalla alettiin  siirtyd kohti monimutkaisia
kriisinhallintaoperaatioita: kansainvilinen sotilasjoukko saatettiin ldhettdd ratkomaan

myoOs valtion sisélld kdynnissd olevaa kriisid eikd vélttdmattd YK:n lipun alla. Téllaiset

2 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 26.8. klo 08.00-27.8.1999 klo 08.00; PorPr/SP/KFOR,
Tilanneilmoitus ajalta 27.8. klo 08.00-30.8.1999 klo 08.00.
*%3 PorPr/SP/KFOR, Tilanneilmoitus ajalta 27.8. klo 08.00-30.8.1999 klo 08.00.
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operaatiot olivat aikaisempaa haastavampia ja vaativat myods taistelutoimintaan

kykenevid joukkoja.

Suomi oli meritoitunut perinteisen rauhanturvaamisen saralla kylmédn sodan aikana
pitkdlti puolueettoman asemansa vuoksi. Suomalainen pddosin reservildisistd koottu
rauhanturvajoukko sopi myds hyvin perinteisiin operaatioihin: rauhalliset suomalaiset
pystyivét hoitamaan kiperétkin tilanteet ilman vékivaltaa ja tulivat hyvin toimeen
paikallisten asukkaiden kanssa. Rauhanturvaamisen 1990-luvun muutoksen my6ta myos
Suomessa varauduttiin vaativimpiin operaatioithin muuttamalla rauhanturvalakia
véljempddn suuntaan ja aloittamalla kansainvélisen valmiusjoukon koulutus 1990-luvun

puolessavilissa.

Kosovossa sodan aiheuttama humanitaarinen katastrofi siviiliuhreineen ja
pakolaiskriiseineen sai Naton aloittamaan ilmaiskut syypddnd pitdménsd Slobodan
Milosevicin hallintoa ja serbijoukkoja vastaan maaliskuussa 1999. Operaatio Allied
Force ei saanut YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta, mutta sitd pidettiin laajalti
moraalisesti oikeutettuna. My0s Suomessa, jossa on perinteisesti korostettu YK:n
merkitystd kansainvélisten kriisien ratkaisussa, hyvédksyttiin hiljaisesti Naton
voimakeinojen kayttd. Pommitukset pdittyivit kesédkuussa rauhansopimukseen ja YK:n

paétdslauselmaan, joka valtuutti Nato-johtoisen Kosovo Forcen siirtymisen Kosovoon.

Kun Kosovoon yritettiin kansainvilisen vilitystoiminnan avulla saada rauhanratkaisua
alkuvuonna 1999, mahdolliseen sopimuksen jdlkeiseen sotilasoperaatioon alettiin jo
valmistautua. Suomi oli helmikuussa valmis ldhettimdidn 1-2 komppaniaa yhteiseen
pataljoonaan Ruotsin kanssa, edellytyksend kuitenkin YK:n tai ETYJ:n valtuutus. Naton
pommituskampanjan aikana Suomen osallistumisperusteet muuttuivat, kun Ruotsi
paétyi toukokuussa kansallisen pataljoonan kannalle. Suomi suunnitteli tdssé vaiheessa
osallistumista Balkanin kriisinhallintaoperaatioita yhtend kokonaisuutena: mikéli
Kosovoon ldhetettiisiin vahva pataljoona, tultaisiin panosta Bosnian SFOR-operaatiossa

keventdméén ja pdinvastoin.

82



Kansallista osallistumispéddtdstd varten valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon
Suomen osallistumisesta KFOR-operaatioon kesdkuussa 1999. Eduskunnassa kaytiin
vilkas keskustelu osallistumisen moraalisista, poliittisista ja sotilaallisista perusteista.
Suomen osallistuminen nihtiin l1dhtokohtaisesti mydnteisend asiana. Rauhanturvaamista
pidettiin arvokkaana tyond ja sen tekemistd erityisesti Kosovossa perusteltiin
maakunnan humanitaarisella tilanteella, Suomen asemalla Euroopan Unionin jdsenend
ja tulevana puheenjohtajanmaana sekd velvollisuudella jatkaa tasavallan presidentti

Martti Ahtisaaren rauhanty6td myds rauhanturvajoukoilla.

Osallistumisen konkreettisista sisdlloistd keskusteltiin eduskunnassa pitkdén. Opposition
kansanedustajat epdilivit operaation luonteen siséltdvin mahdollisuuden, ettd
suomalaiset rauhanturvaajat joutuisivat osallistumaan rauhanpakottamistoimintaan,
mikd oli kielletty rauhanturvalaissa. Toisen tulkinnan mukaan KFOR-operaatio oli
rauhanturvalain mukaista laajennettua rauhanturvaamista, jonka sisélld mahdolliset
rauhanpakottamiseksi luokiteltavat tilanteet olisivat sallittua, kunhan operaation
“kokonaisluonne” ei muuttuisi pakottamiseksi. Suomen pataljoona suunniteltiin
koottavan valmiusjoukkokoulutuksen saaneista, verraten nuorista sotilaista. Joukkoa
taydennettdisiin kokeneesta YK-reservistd. Eduskunnassa tdmid suunnitelma heritti
vastustusta, vasta varusmiespalveluksensa suorittaneiden nuorten miesten Kkypsyyttd
vaativana pidettyyn operaatioon epdiltiin laajasti. Lupaus vahvasta kokeneemman osan

rekrytoinnista kuitenkin riitti kansanedustajille.

Kosovoon suuntautuvasta operaatiosta kaytettiin eduskunnassa lukuisia kasitteitd.
KFOR:ia ei pidetty endd perinteisend rauhanturvaoperaationa, vaan siihen viitattiin
laajennettuna rauhanturvaamisena, rauhanpakottamisena ja kriisinhallintana. Jo mainittu
tulkintaristiriita operaation luonteesta aiheutti paljon keskustelua.
Kriisinhallintaoperaatio oli kisitteend melko uusi ja keskustelussa sitd kdytettiin varsin
neutraalissa merkityksessd. Muutamassa puheenvuorossa KFOR:iin viitattiin myos
sotana ja useat kansanedustajat hakivat tilanteeseen vertailukohtia sodan ajan

kokemuksista.
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Millaisia johtopadtoksid voidaan vetdd keskustelussa kiytetyistd késitteistd? Pddosin
keskustelussa kéytettiin  myds kansainvilisesti hyviksyttyd rauhanturvaamisen
kisitteistod. Kiinnostavaksi ilmidksi kisitteistd nousee kuitenkin rauhanpakottaminen ja
sen demonisointi. Rauhanpakottaminen operaatiotyyppind (peace enforcement) ei ole
keskustelussa poikkeuksellinen késite; Suomen puolueettomuushistorian ja vdhdisen
sotilaallisen merkityksen perusteella on ymmaérrettdvdd, ettd Suomen ei haluta
osallistuvan operaatioihin, joissa valtio tai muu ryhmittymd pakotetaan sotilaallisella
voimalla  haluttuun lopputilanteeseen  (rauhaan). KFOR:n yhteydessd osa
kansanedustajista pelkisi kuitenkin myds sitd, ettd sindnsd hyvin perinteisen operaation
sisdlld ~ suomalaisrauhanturvaajat  tilannekohtaisesti  toimisivat  pakottamalla.
Tilannekohtaisesti ajateltuna rauhanpakottamisen téytyy tarkoittaa aseella uhkaamista
tai aseen kéyttod, viime kiddessd taistelua. Tdma aiheuttaa kaksi ongelmaa: ensinnikin
suomalainen rauhanturvaaja saattaa kaatua tai haavoittua. Toiseksi hén saattaa joutua
tappamaan toisen ihmisen. Suomen nykypdivin Euroopassa poikkeuksellinen
jéarjestelmd tekee ensiksi mainitusta ongelmasta suuremman kuin monella muulla
maalla. Suomen yleinen asevelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd myds iso osa
rauhanturvaajista on reservildisid. Poliittisesti on varmasti vaikeampi perustella se, etti
suomalainen luokanopettaja tai insindori kuolee rauhanturvaoperaatioissa kuin se, etti
kaatunut on tyonsd riskeistd tietoinen ammattisotilas. Tilanteesta kertoo myds Jarno
Limnéllin havainto siitd, ettd 2000-luvulla jokaisen kuolemantapauksen jilkeen

Suomessa on kiyty kova keskustelu siité, pitiisik tillaisesta operaatiosta vetdytya> ",

Kansanedustajat olivat joka tapauksessa tietoisia modernien operaatioiden sotilaallisesti
koventuneista vaatimuksista: sen vuoksi rauhanturvalakia oli juuri péivitetty. Onko
Suomen maine perinteisistd rauhanturvaoperaatioista ollut niin velvoittava, ettd
vaativiinkin operaatioihin piti osallistua? Samalla tavalla rauhanturvaamisen moraalinen
ylevyys on saattanut vaikuttaa siihen, ettd operaatioon oli paéstdvd, mutta kovia riskejd
pyrittiin pienentimain kuvitelmalla, ettd suomalaiset voisivat osallistua tdysipainoiseen
toimintaan jotenkin vaarattomammissa paikoissa. Téllainen johtopdédtds herdttdd
kysymyksen Suomen rauhanturvaamisen hehkutetun suurvalta-aseman murentumisesta

operaatioiden muututtua vaarallisemmiksi. Tilannetta voidaan suoraan verrata 2010-

294 Limnéll 2011, 267-268.
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luvun keskusteluun: Suomessa toivotaan vahvempaa osallistumista perinteiseen

rauhanturvaamiseen, koska sielld maan vahvuudet pdédsevit paremmin esiin.

Yksittdisen historiantutkimuksen arvoa nostaa, jos siitd voidaan vetdd laajempia
johtopaitoksid tai yhdistdd yksittdistapauksia suurempiin kokonaisuuksiin. Yhden
operaation pohjalta lienee suuruudenhulluutta haluta laatia analyysia kansallisesta
poliittisesta kulttuurista, mutta sitd varten haastan tulevat tutkijat vertaamaan véitteitini

> Afganistanissa. Mikd merkitys on

myOhempiin operaatioihin, esimerkiksi ISAF:iin
silld, ettd rauhanpakottaminen ja muut sekavat mutta toisaalta kuvaavat késitteet on
2000-luvulle tultaessa korvattu ldhes kokonaan kriisinhallinnalla? Késitteend neutraali
ja ympdripyored kriisinhallinta ei aiheuta yhtd vahvoja mielikuvia esimerkiksi
aseellisesta toiminnasta kuin vaikkapa rauhanpakottaminen. Kuitenkin juuri
kriisinhallinta-késitteen alla suomalaiset ovat olleet eniten sodanomaisissa olosuhteissa
Afganistanissa. Se, mitd késitteitd kdytdmme rauhanturvatoiminnasta, ei ole

yhdentekevdd. Kisitteet aiheuttavat erilaisia mielikuvia ja mielikuvilla tehddén

politiikkaa.

Eduskunta hyviksyi ulkoasiainvaliokunnan mietinnén mukaisen lausuman Suomen
osallistumisesta KFOR-operaatioon. Suomi tulisi ldhettimdin noin 800 sotilaan
vahvuisen pataljoonan osaksi brittildistd prikaatia Kosovon keskiosiin. Pataljoona
perustettiin ja koulutettiin heind-elokuussa 1999 YK-Koulutuskeskuksessa Niinisalossa
sekd Porin prikaatissa Sékyldssd. Koulutus tapahtui Porin prikaatissa, missd keskityttiin
partiointiin, kohteen suojaamiseen ja tarkastukseen sekd vikijoukon hallintaan.
Pataljoonasta ldhetettiin toimialueelle pieni tiedusteluosasto jo heindkuun puolessa
vélissd. Pataljoonan valmisteluosasto saapui Kosovoon 11. elokuuta ja itse pataljoonan

padosat 28. elokuuta.

Pataljoonan tiedusteluosaston raporteissa tiedotettiin Suomeen tulevan vastuualueen

piirteistd ja ennakoitiin tulevia tehtdvid. Néilld tiedoilla myds pataljoonan koulutusta ja

¥ International  Security  Assistance Force. Suomi on ollut mukana  Afganistanin

kriisinhallintaoperaatiossa vuodesta 2002. ISAF:lla on yhtéldisyyksia KFOR:n kanssa: se on Nato-
johtoinen operaatio, aloitettu USA:n intervention jélkimainingeissa ja kuten KFOR, ISAF on nédhty
aikanaan vaativimpana suomalaisena operaationa.
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materiaalia pdivitettiin. Yhteistoiminta brittien kanssa sujui hyvin ja paikallisten
asukkaiden raportoitiin suhtautuvan mydnteisesti tietoon suomalaisten saapumisesta
alueelle. Ongelmia aiheuttivat etenkin Oisin sattuneet serbeihin kohdistuneet
vékivallanteot ja talojen polttamiset. Suurimpaan uhkana rauhanturvaajille pidettiin
alueen valtavaa miinojen ja rdjdhtiméattomien ampumatarvikkeiden miéarad. Alueella ei
ollut paikallispoliisia, joten KFOR joutui toimimaan myds yleisen jérjestyksen

valvojana ja yllépitdjana.

Pataljoonan valmisteluosasto suunnitteli ja toteutti reilun kahden viikon aikana
pataljoonan tulevien tukikohtien tiedustelua ja miinanraivausta ja tulevia tehtivid.
Pataljoonan tulevat tehtdvit tulisivat keskittyméddn ennen kaikkea erilaisiin
vartiointitehtéviin: alueen useat kirkot ja uhan alla olevat serbiasumukset vaativat
jatkuvaa vartiointia. Ongelmaksi alkoi muodostua myos ldhenevd koulujen alku.
UNMIK oli linjannut, ettd albaani- ja serbilapset tulisivat kdymiéin yhteisid kouluja,
mika pelotti serbivanhempia. Suomen pataljoona varautui vartioimaan myos kouluja ja
suojaamaan koulukuljetuksia. Pataljoonan pddosien saavuttua toimialueelle suomalaiset

ottivat rintamavastuun briteiltd keskiyolld 29. elokuuta.

Puutteistaan huolimatta pataljoonan tuottamat asiakirjat olivat erittdin kayttokelpoisia
tamén tyyppiselle tutkimukselle. Ne olivat erittdin tarkasti laadittuja, mutta raportin
kirjoittajalla oli iso merkitys sen siséltoon: toiset kirjasivat asiat huomattavasti
tarkemmin ja kattavammin kuin toiset. Operaation kulkua olisi mielenkiintoista tutkia
niiden valossa. Aihetta virittdisivit myOs haastattelut: esimerkiksi pataljoonan
komentajien haastatteluilla pystyisi hankkimaan tietoa, joka ei aina pdddy raporttien

sivuille.
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