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Taman tapaustutkimuksen tavoitteena oli tutkia glesulun ensimmaisella luokalla
motorista kehitysta tukevaan MOTO -kerhoon osaitisiden oppilaiden koulumenes-
tysta ja kokemuksia. Tutkimuksen maarallinen atogi®sa koostui 51 oppilaan kuu-
dennen luokan kevattodistuksien liikunnan, aiditdaevieraan kielen, matematiikan,
historian ja kayttaytymisen arvosanoista, joitar&giin kunkin oppilaan oman luokan
keskitasoon. Laadullinen aineiston osa kasitti Bilapn teemahaastattelut, joiden yh-
teiskesto oli 233 min. Litteroitua aineistoa ke@ tekstisivua (rivivalilla 1,5). Haastat-
teluaineistoa kasiteltiin sisallon erittelyn ja Biyain menetelmalla.

Entiset MOTO -kerholaiset (n=51) eivat yleisestigtusarvosanojen mukaan erottu-
neet oman luokkansa tasosta. Suurin osa kerhdtagas oman luokkansa keskitasoa
heikomman arvosanan aidinkielen kielentuntemuks@ss26), vieraan kielen (luetun)
ymmartamisessa (n=5, v.2009) ja kirjoittamisess@®), matematiikassa (n=21), histo-
riassa(n=23), itsendisessa tydskentelyssa (n=R8)w@stuuntunnossa/huolellisuudessa
(n=26). Keskitasoisesti suurin osa kerholaisistaesgyi likunnan osaamisessa (n=30)
ja tydskentelyssé/aktiivisuudessa (n=26), aidikidukemisessa (n=24) seka kirjalli-
sessa (n=21) ja suullisessa viestinnassa (n=28gam kielen kuullun ymmartamisessa
(n=7, v.2009), kayttaytymisessa (n=26) ja yhteistigbissa (n=21). Yli keskitasoisen
arvosanan huomattava osa kerholaisista sai aidiemkierjallisessa viestinnassa (n=11),
vieraan kielen kirjoittamisessa (n=20), matemasifa(n=8) ja osallistumisessa (n=15).

Yhdeksannella luokalla oppilaiden kokemukset koydusapaa-ajan liikunnasta olivat
paaosin myonteisia ja lahes kaikki haastatellMaplioytdneet oman liikkuntaharrastuk-
sen. Oppilaat kertoivat tyytyvaisyydesta omaan limdnestykseen ja oppimiseen seké
tukitoimiin, tosin kokemukset olivat hyvin erilagsiTuloksista kuvastuivat oppilaiden
yksilolliset tavat oppia. Oppilaat motivoituivatyahtyivat koulussa normaalisti. He
olivat I6ytéaneet omia vahvuuksiaan ja kokeneet saasa riittdvasti apua. Jatko-
opintosuunnitelmat olivat lukiopainotteiset ja k#oli selva tulevaisuuden suunta.
Syrjinnan tai syrjaytymisen merkkeja tai merkit&weippimisvaikeuksia ei tullut esille
oppilaiden kokemuksista. Johtopaatds on, ettda MEKECho oli naiden oppilaiden koh-
dalla ollut myénteinen motorisen kehityksen ja opigien tukitoimi, jolla ei havaittu
olevan ainakaan kielteisia seurauksia. Peruskaallussa oppimisvalmiuksiltaan riski-
ryhmé&aén kuuluneet oppilaat olivat sopeutuneet kaulwyvin ja suorittaneet oppivel-
vollisuuden ilman suurempia ongelmia. Tutkimus kastaa oppimisvaikeuksien riskien
varhaiseen tunnistamiseen ja tuen jarjestamiseen.

Avainsanat: motorinen kehitys, oppimisvalmiudetylkulokkaat, peruskoulu, oppilaat,
likuntakerho, koulumenestys
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1 JOHDANTO

Peruskoululaisista 11,4 % sai tehostettua tukeeritgista tukea syksylla 2011. Tehos-
tettua tukea saaneiden yleisin tukimuoto oli o¢aiaen erityisopetus ja erityista tukea
saaneita tuettiin yleisimmin avustaja- ja/tai ttdkimispalveluilla. Erityista tukea saavi-
en oppilaiden osuus kaikista peruskoululaisistalbr jatkuvassa kasvussa vuosina
1995-2011. Vuonna 1995 erityisopetuksessa oli 2pgefaskoululaisista. Osa-
aikaisessa erityisopetuksessa olevien peruskostatabsuus on pysynyt lahes samalla
tasolla vuosien 2001-2011 aikana. Vuonna 2011 oslu@4.7 %, mika tarkoittaa

118 427 oppilasta. (Suomen virallinen tilasto: fEsibpetus 2011.)

Kun erityisen ja tehostetun tuen tarve on nyky&din suuri ja liséksi erityista ja tehos-
tettua tukea tarvitsevien osuus peruskoululaisistéhimenneisyydessa ollut kasvussa,
tarvitaan lisda tietoa oppimisvaikeuksista, niil@mistamisesta seké oppilaan etté ope-
tusviranomaisten kannalta parhaista tukitoimista.@ppimisvaikeudet tunnistettaisiin
varhain ja kaytossa olisi tehokkaita tukitoimiaijtasiin erityisen ja tehostetun tuen

tarvetta toivottavasti vdhentaa.

Oppimisvaikeuden maarittely on ollut alan tutkimeRksistoriassa Kiistelty ja monin
tavoin ongelmallinen aihe. Eraan maaritelman mukappimisvaikeus todetaan, jos
oppilas reagoi riittAmattémasti opetukseen, suotlieikosti lukemisessa, matematii-
kassa ja/tai kirjallisessa ilmaisussa, ja lisaksie todisteita siitd, ettéd muut tekijat
(esim. aistihairiot, alyllinen kehitysvammaisuugglitaidon heikkous, sopimaton ja
huono opetus) eivat ole paasyy heikkoon suoriuteems Oppimisvaikeuksien paa-
tyyppeina pidetaan sanantunnistukseen, lukemigemsuteen, luetun ymmartamiseen,
matematiikkaan ja kirjalliseen ilmaisuun liittywaikeuksia. (Fletcher, Lyon, Fuchs &
Barnes 2009, 15-16.) Oppimisvaikeuksien viitekdfigscherin ym. (2009, 13) mukaan

on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Oppimisvaikeuksien viitekehys, joka kuvaleateemisiin oppimistuloksiin
vaikuttavia monimuotoisia taustatekijoita. Oppiraistjen puutteet ovat vaikeuden paa-

asiallisia ilmenemismuotoja. (Fletcher ym. 2009, 13

Oppimisvaikeuksien esiintyvyydesta ei ole olemdasikoja tilastoja, koska kaikkia
oppimisvaikeuksia ei tunnisteta, diagnosoida egfdsterdida. Arvioiden mukaan op-
pimisvaikeudet ovat hyvin yleisia. Lyytinen (20Q&Yyioi, etta 5-20 % suomalaisista
peruskoululaisista esiintyy oppimisvaikeuksia. Ahaimen ja Holopainen (1999) puo-
lestaan arvioivat lukivaikeuksia esiintyvan jokalennella suomalaisella alakouluikai-
sella. Yhdysvalloissa on esitetty arvio, jonka markaoin puolella erityisopetuksen
oppilaista on oppimisvaikeuksia, ja lisaksi oppwvaikeuksien arvioidaan yleistyneen
(Fletcher ym. 2009, 21).

Liikunnan merkitys oppimiselle on mielenkiintoinarkimusaihe. Taméan opinnayte-
tyon lahtékohtana oli pohdinta siita, olisiko masen kehityksen tukemisella mahdol-
lista tukea koululaisten oppimisvalmiuksia ja sitekea niita, joilla on oppimisvaike-
uksia tai riskitekijoita niihin. Liikuntaa voidagpitaa kokonaisvaltaisena fyysisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin vahvistajana, jolla ei oferkittavia haittavaikutuksia ja lii-

kunnan kayttaminen tukitoimena on suhteellisenp@dga edullista. Lapsilla on luon-



tainen taipumus ja tarve liikkua, joten lapsili&unnalliseen toimintaan osallistumisen

kynnys on matala ja useimmat lapset kokevat likemhauskana ja mieluisana.

Varhaiskasvatuksessa ja alkuopetuksessa lastemispgiiojen muotoutumista on tut-
kittu kielellisten ja matemaattisten valmiuksiek&®ppimismotivaation nakokulmista.
Oppimisvaikeuksien yhteydessa oppimista on petustaljatella taitona, koska silloin
huomiota voidaan kiinnittdd lapsen valmiuksiin @pja nédhda ne prosessit, joihin voi-

daan vaikuttaa sopivalla ohjauksella ja harjoittalHannula & Lepola 2006.)

Lasten yksilolliset kehityspolut ja erot oppimisegsvat aina merkitse oppimisvaikeuk-
sia. Oppimisvalmiuksia ja -vaikeuksia voidaan kuoiiie kasitella sen perusteella, min-
kalaisiin oppimisympaériston piirteisiin lapsi kiiittd& huomiota ja mihin han suuntaa
toimintaansa oppimistilanteessa. Oppimista ohjatr&kaavaisuuden suuntaamisen ja
sitd seuraavien tulkintojen ja merkitysten kokemigaorovaikutus sekéa lapsen kasitys
itsestaan oppijana, spontaani toiminta ja sosiaalpalaute. Opettajalla ja kasvattajalla
on myos selvasti oma merkittava tehtavansa oppmiisedssa. (Hannula & Lepola
2006.)

Nykytutkimuksissa on todettu, ettd lasten lukermsgedistyva minédkuva muotoutuu jo
esikoulussa sekd ensimmaisella luokalla lukutamjgpimisen ja sosiaalisen vertailun
kautta. Lapsen vahva orientoituminen tehtavaanhatisyetty hyvaan luetun ymmarta-
miseen ja voimakas sosiaalinen riippuvuusoriergdaikkoon luetun ymmartamiseen.
Matematiikan oppimisvaikeudet peruskoulun alkutepba ovat vahintd&n yhta yleisia
kuin lukivaikeudet. Valitettavasti jo esikouluidsgdpilaista voidaan erottaa ryhma lap-
sia, jotka jaavat taidoiltaan toisista jalkeen. &atsvat ongelmat voivat saada alkuun
negatiivisen kehan, jossa lapsi valttelee harjoigiekoska hanella on puutteita oppimis-

taidoissa. (Hannula & Lepola 2006.)

Kasautuvien ongelmien kehityskulussa oppilaallaaitaan oppimisvaikeuksia, mika
pahimmillaan johtaa kielteiseen minakuvaan itsegggijana ja aiheuttaa koulutehtavien
valttelemista. Motivaatio-ongelmat eivat kuitenkamd@ seurausta vain oppilaan tempe-
ramentista tai oppimisvalmiuksien heikkoudestayvidmioon liittyy myos kasvu- ja
oppimisymparistdn sosiaalinen ulottuvuus. Oppilgahanen ikatovereidensa rakentava
sosiaalinen vuorovaikutus on keskeista seka vanigengtta opettajien kyky nahda
oppilaan kognitiiviset, emotionaaliset ja motivaigaliset tarpeet. (Hannula & Lepola
2006.)



Peruskouluikaisten (9—12-vuotiaiden) paremmat hragaiotoriset taidot nékyivéat oppi-
laiden parempina matemaattisina ja kirjallisinéoiaia eraassa tutkimuksessa, johon
osallistui 487 lasta (Morales, Gonzalez, Guerragi\/i& Unnithan 2011). Toisaalta jo
varhain on tiedetty, ettd motoriseen koordinaatilitigvat vaikeudet liittyvéat keskita-
soa heikompaan kognitiiviseen kehitykseen ja oppraikeuksiin. On oletettu, etta
varhaislapsuuden sensomotoriset hairiot johtaisafgen kehityksessa myohemmin
ilmeneviin kognitiivisiin puutteisiin. Kehityspsykagit ja neuropsykologit ovat perin-
teisesti teoretisoineet tata ilmidta niin, etta mitigviset toiminnot kehittyvat sensomo-
toristen kokemusten perustalle ja lisdksi motorisg&gitelyn aivoalueilla on tehtavia

my6s kognitiivisten toimintojen osina. (Ahonen 199@4-125.)

Liikunnan on todettu lisddvan oppimispotentiadtiaska liikunta lisda aivosolujen yh-
teyksid, tihentd& hermoverkkoja ja lisda aivoku@okilavuutta. Tuoreiden tutkimustu-
losten perusteella on paatelty, etta hyva fyysiueno ja motoriset perustaidot olisivat
olennainen taustavaikuttaja kognitiivisten taitopgpimisessa ja koulumenestyksessa.
Liikunnallinen koulu voisi nykytiedon valossa tukegpilaiden menestymista matema-
tikassa, lukemisessa ja luetun ymmartamisessa, \&#kentaa kayttaytymisen hairioita.
(Jaakkola 2012.)

Yhdysvaltain terveyspalveluiden laitoksen katsaakagCenters for Disease Control
and Prevention 2010), joka sisalsi 50 koulututkitaugkunnan ja koulumenestyksen
yhteydesta, keskeinen johtopaatos oli, etta liilalianvoidaan tukea oppilaiden oppi-
misvalmiuksia akateemisissa oppiaineissa. Koulutiikan maaran lisdamisella ja sisal-
tojen kehittamisella oli positiivinen yhteys oppian akateemiseen suoriutumiseen.
Viitteita saatiin lisaksi oppilaiden paremmastakittgmisesta ja tarkkaavaisuudesta
seka luokkatilanteen ongelmakayttaytymisen vaheisgsta. Koululiikunnan lisdami-
sella ei havaittu olevan koulussa menestymistéemeiivaad yhteytta. (Jaakkola 2012;

Syvaoja ym. 2012.)

Katsauksen (Centers for Disease Control and PriewveR010) tutkimuksissa havaittiin
myos valituntilikunnan lisdamisen ja koulumenesyk positiivinen yhteys. Valitunti-
likuntaan osallistuminen paransi oppilaiden kegkitista ja tarkkavaisuutta seké& osal-
listumisen intensiivisyytta ja kayttaytymista seawalla oppitunnilla, mika auttoi heita
menestymaan paremmin. Tutkimuksissa saatiin mytisita siitd, etté koulujen lilkkun-

takerhoilla voidaan mahdollisesti edistda oppilaidevosanoja, kayttaytymista, osallis-



tumista, kouluasennetta ja kotitehtavien tekemiSgpituntien aikana pidettavilla liik-
kumistuokioilla on havaittu olevan positiivinen glgs koululaisten parempaan suoriu-
tumiseen akateemisissa aineissa, luokkaopetustithemt kayttaytymisessa seka tark-
kaavaisuudessa ja keskittymisessa. Selvin vaikepgpgunnin keskeyttavilla liikunta-
tuokioilla on todettu ylivilkkailla sek& oppimistksiltaan heikommilla oppilailla.
(Jaakkola 2012; Syvéaoja ym. 2012.)

Liikuntataitojen oppiminen edistaa lapsen kielepiopsen valmiuksia. Lukemaan op-
pimisen alku on ratkaiseva vaihe erityisesti niitlpsille, joiden suvussa esiintyy luke-
misvaikeuksia. Varhaislapsuuden liikuntataidot dwiaat liséksi myohemmin opitta-
via liikuntataitoja. Vaikeus oppia liikuntataitojaotorisen kehityksen ongelmat ja luki-
vaikeudet esiintyvét yleensa yhdessa samoillallap&iikuntataitojen kehityksen tie-
detadan vauhdittavan lapsen ajattelutaitojen ketéifyoska liikkuessaan lapsi joutuu
ratkomaan monia vastaantulevia ongelmia. Nainiteuukee lukemaan oppimista.
(Viholainen 2006.)

Kehitykselliset koordinaatiohairiot ovat erés hetgreninen oppimisvaikeuksien tyyppi,
jossa motoristen taitojen kehittyminen on muitsslagselvasti hitaampaa. Kehitykselli-
nen koordinaatiohdirid ei ole neurologinen sairaasn aivojen toimintaan liittyva il-
mi6. Kehityksellinen koordinaatiohairi6 eli kbmpggy/ei johdu alyllisesta poikkeavuu-
desta, fyysisestd vammautumisesta, tai epataaHiseurologisesta rakenteesta. Koor-
dinaatiohairidisella lapsella on siis kyky suomttaitavia ja tarkoituksenmukaisia liik-
keita, mutta silti hanen motorisessa kehittymisdmsséitaan vaikeuksia. (Ahonen
2005.) Ayres (1984) ymmartaa kehityksellisen korypeén motorisen ohjailun ja liik-
keiden suunnittelun heikkoutena, joka esiintyy, kapsi opettelee uusia motorisia taito-
ja. Taméan heikkouden taustatekijand ovat hairigtaaistin, tasapainoaistin ja kines-

teettisen aistin arsykkeiden jasentelyssa (AyrégiL9

Esikoulun ja alkuopetuksen aikana havaitut motouaekeudet nayttavat yhdistyvan
yleisesti myos vaikeuksiin eri kouluaineissa, kudedinkieli, matematiikka, liikunta ja
kasitydt (Ahonen 2005). Oppimisvaikeudet lukemise&gjoittamisessa ja matematii-
kassa olivat kolme kertaa yleisempia koordinaatiohiailla lapsilla kuin vertailuryh-
massa (Ahonen 1990).

Motorisen kehityksen viivastymisella on huomattevaln yhteytta yleiseen kognitiivi-

seen kehitykseen. Erityisen vahvasti ja usein nik&osr ongelmat esiintyvat yhdessa
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tarkkaavaisuuden ongelmien kanssa. Varhain aloiitehokkaat tukitoimet auttavat
motorisesti kdmpeloita lapsia parhaiten, koska @m@atiohairiét voivat olla hyvin
pysyvia. (Ahonen 2005.) Motoristen vaikeuksien wikimuksissa havaittu vaikuttavan
voimakkaasti oppilaan patevyyden tunteen syntymigadehittymiseen. Nayttaa myos
siltd, etta heikko fyysinen ja akateeminen patesglsi heikko itsearvostus ovat yleisia
koordinaatiohairidisilla oppilailla (Ahonen 2005a@tell, Smyth & Ahonen 1994; Can-
tell 1998). Valitettavasti motoriset vaikeudet eigéheuta oppilaalle ongelmia pelkas-
taan lilkuntataitoja vaativissa tilanteissa. Tutldkmissa on viitteita siitd, etta kompelyys
olisi yhteydessa heikompiin sosiaalisiin taitoiniihaisempaan ystavien maaraan, ajan
viettamiseen yksin, ahdistuneisuuteen, leikeista j@@miseen seka alttiudelle joutua
kiusatuksi (Ahonen 2005; Schoemaker & Kalverboe34t kinner & Piek 2001;

Smyth & Anderson 2000).

Motorisella kehityksella on siis todella merkittéefhtava lapsuudessa ja oppilaan op-
pimisvalmiuksien kannalta. Taman pro gradu-tyonekisuuskatsauksessa motorista
kehitysta ja oppimista kasitelladan dynaamistenesysien ja sensorisen integraation
teorioiden avulla. Nama kaksi teoriaa yhteen sawitilla muodostetaan mielenkiintoi-
nen ja nykyaikainen kasitys oppimisvaikeuksiengadintomotorisen kehityksen yhte-
yksista.

Negatiiviset seuraukset motorisen kehityksen vaikestia on raportoitu tarkkaan. Lisaa
tietoa tarvitaan siitd, miten lapsen motorista &edté ja oppimista voidaan tukea myon-
teiselld tavalla niin, ettéa lapsen osallistuminggnaisyys ja mindkuva vahvistuisivat.
Péatevyyden tunteen ja itsearvostuksen ja itsetutis@@minen seka oppilaan minapys-
tyvyyden tukeminen kantaisivat hyvaa hedelmaa seigdmiselle, koulumenestykselle
kuin myos sosiaaliselle ja emotionaaliselle kehgglle seka ennen kaikkea lapsen koko
persoonallisuuden muodostumiselle. Sopivasti sueltaija ohjattu liikunta voisi olla
tdman toivottavan kehityskulun erés kaytannon ratkaralla tutkimuksella yritetaan

lisata kayttokelpoista tietoa liikuntakerhon matidauksista oppimisen tukena.
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2 MOTORINEN KEHITYS

Ihmisyksilon kehitys tarkoittaa sita, etta yksiliimiminnassa tapahtuu pysyvida muutok-
sia. Gallahue ja Ozmun (2002) tukeutuvat kehityksé@éritelmaan, jonka Keogh ja
Sugden (1985) ovat esittdneet aikaisemmin. Sen amukahitys on "adaptiivinen muu-
tos kohti patevyytta”. Nain muotoiltuna kehityksedaritelmasta valittyy selkeasti ke-
hityksen luonteenpiirteistd merkittdvimmat paakahgksilon elinikdinen mukautumi-
nen, saately ja muutos, joiden avulla saavutetaarespi kompetenssi eli patevyys.
Kehitysta voidaan hahmottaa jatkumoksi, josta nahdénitd muutoksia yksilossa ta-
pahtuu koko elaméan aikana ja miten ne tapahtuweahitits liittyy siis yhta lailla lapsuu-

teen ja nuoruuteen kuin aikuisikdén ja vanhuut@@allahue & Ozmun 2002, 11.)

Tassa tutkimuksessa keskitytdan lapsen kehityseeainopisteené ovat erityisesti
motorinen kehitys seka havaintomotoristen taitdjehitys ja oppimisvalmiudet. Lii-
kunta liittyy kiinte&sti kaikkiin naihin. Lapsen Ritys on kokonaisvaltainen prosessi,
jossa liikunnalla on merkittava osuus. Liikuntavamnvasti mukana fyysisen kehityksen
lisdksi myds lapsen persoonallisuuden kehityksdsgd@nta on hyvin tarkeaéa myos
lapsen kognitiivisen ja sosio-emotionaalinen kedggn kannalta. Fyysinen kasvu ja
kehitys seka lapsen motorinen, kognitiivinen jas@snotionaalinen kehitys ovat nain
ollen vuorovaikutuksessa keskenaan. (Numminen 1BB§ Motorinen kehitys ei ole
irrallinen osa lapsen kehittymista, mutta tarkastejaamiseksi on perusteltua kasitella
motorista kehitysta erillisend kehityksen osa-ahae&euraavaksi maaritellaan motori-

sen kehityksen keskeiset kasitteet.

Ihmisen kayttaytymisen alueet ovat psykomotorimantprinen), kognitiivinen (alylli-
nen) ja affektiivinen (sosio-emotionaalinen). Paykutorinen eli motorinen kayttayty-
misen osa-alue muodostuu ihmisen fyysisen rakenseleermolihasjarjestelman toi-
minnan muutosprosesseista. Muutokseen kuuluu nagagpainotila ja taantuma. Muu-
tokset ovat peraisin oppimisesta ja biologisistaspsseista. Ihnmisen motorinen kayttay-
tyminen havaitaan liikkein& ja lilkeyhdistelmina elotorisina suorituksina. Liike voi
olla motorisesta aivokuoresta valittyneen kognigin prosessin tulos, alemmista aivo-
jen osista lahtdisin oleva refleksi tai keskusheston automaattinen vaste eli heijaste.
Motorista kayttaytymista voidaan tutkia motorisegiorituskyvyn ja likkuntakykyjen
nakokulmista. (Gallahue & Ozmun 2002, 12-14).
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Motorinen kayttaytyminen on ylakasite, joka sisélkdsitteet motorinen oppiminen ja
motorinen kehitys. Motorinen kehitys tarkoittaa origten taitojen ja liikkeiden saate-
lyn jatkuvaa kehittymista koko ihmisen elamén ajdaakkola 2010, 32—-34.) Kun mo-
torinen kehitys ajatellaan jatkuvana prosessin@astellaan biologisia, ympariston ja
tehtavan asettamia vaatimuksia, jotka vaikuttadwaiisen motoriseen suorituskykyyn ja
likuntakykyihin elaman aikana. Motorista kehitystdidaan tutkia myos kuvailevasti ja
normatiivisesti, jolloin motorinen kehitys nédhdaamheittaisena. (Gallahue & Ozmun
2002, 14.)

Liikkeiden saately on hermolihasjarjestelman toiaanlihasten ja raajojen aktivoimi-
seksi ja koordinoimiseksi motorisen taidon suomiteessa (Magill 2011, 3). Liikkeiden
saatelya kuvataan ja tutkitaan kahden teoreettisikehyksen mukaan. Yleisten mo-
toristen ohjelmien teoria (Bakhtiari, 1971), ske&oaa (Schmidt 1975) ja kokonais-
valtainen malli likkeiden saatelystéa (Schmidt & idlrerg 2008) kuuluvat ensimmai-
seen teoriasuuntaukseen, joka keskittyy keskusrstomaisaiseen toimintaan ja infor-
maationprosessointiin. Toinen teoriasuunta tuiikik€iden suunnittelua, toteutusta ja
saatelya dynaamisen vuorovaikutuksen nakokulmaisten KTaman suuntauksen juuret
ovat ekologisessa psykologiassa. Keho, raajatustsitmosto ja ymparistod ovat liik-
keiden séatelyssa dynaamisessa vuorovaikutuksgssasa. Dynaamisten systeemien
teoria (Bernstein 1967) ja Newellin (1986) mallukuvat tahan viitekehykseen. (Jaak-
kola 2010, 33.)

Ihmisen ja ympariston valisesta vuorovaikutuksestaraa progressiivisia muutoksia
motorisessa kayttdytymisessa. Elaman aikana etémnen tehtévien vaatimusten, yk-
silon perinndllisten ominaisuuksien ja ympéristdosahteiden vuorovaikutus mahdol-
listaa motorisen kehityksen. (Gallahue & Ozmun 2002 Numminen 1996, 11.) Mo-
torinen kehitys muuttaa ihmisen tahdonalaiselladten kaytolla tehtyja toimintoja.
Motoriseen kehitykseen tarvitaan elimiston bioltaikehittymista ja kypsymista. Mo-
torinen kehitys mukailee yksilon hermo-lihasjanghstan, hengityselinten ja luuston
kehitysta. Motoriseen kehitykseen vaikuttaa lisésiien kautta kehon sisalta ja ulko-
puolelta tuleva informaatio ja likkumisen mahdsliudet. (Ayres 2008; Numminen
2005, 94.)

Motorinen kehitys nayttaa vaiheittaiselta, kun kgs$té tarkastellaan yksilon ulkopuo-

lelta. Kehitysvaiheet, tai asteet, nayttavat setaadoisiaan tietyssa jarjestyksessa. Mo-
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toriseen kehitykseen on ajateltu kuuluvan kriiétigaiheita ja herkkyyskausia. Motori-
nen kehitys on kuitenkin luonteeltaan hyvin ykdi&ii, koska kehitysvaiheiden alka-
mishetki ja ajallinen kesto vaihtelee. (Gabbard2®-33.) Niinpa motorisen kehityk-
sen nopeus on yksildllinen, vaikka kehitysvaiheiggjestys on yleensa sama (Nummi-
nen 1996, 31).

Yleinen kasitys on, etta lapsen motorinen kehitykain hyppelya porras portaalta
yléspain. Pinnan alla motorinen kehitys on kuitenkitkuvaa, kumuloituvaa, dynaa-
mista ja itseohjautuvaa. Liséksi voidaan sanod,seton plastista eli muovautuvaa ja
joustavaa. Ymparistolla on hyvin paljon merkitystatoriselle kehitykselle. Niinpa
motorinen kehitys voidaan ajatella dynaamisenaegysind, jossa muutoksia aiheuttaa
biologisen kypsymisen lisdksi moni lapsen kasvuymspén tekija (Thelen & Smith
2003). Kehitysta ohjaa myodnteinen stimulaatio. Eskiksi fyysinen aktiivisuus stimu-
loi aivoja ja edistéa motorista kehitysta. (Gabk2084, 9-33.)

2.1 Dynaamisten systeemien teoria

Dynaamisten systeemien teoria on yksi malli, jokada motorista kehitysta. Dynaa-
misten systeemien teoria rakentuu teoreettiserkfysi matematiikan ja ekologisen
psykologian monimutkaisten periaatteiden varaaori@a lahtékohta on Bernsteinin
(1967) vapausasteissa, jotka viittaavat lukuisartoehtoihin ja muuttuviin tekijoihin
yksilon kasvussa, kehityksessa ja liikkumisessikkeiden saatelyssa vapausasteella
tarkoitetaan liikkumisessa tarvittavaa kontrolleda kehon osaa. Kehittyneet liikkeet

tarvitsevat enemman vapausasteita. (Jaakkola 2810)

2.1.1 Bernsteinin vapausasteet

Bernstein loi uuden mallin, jonka mukaan motorgelmat saatelevat kokonaisia li-
hasryhmia yksittaisten lihasten sijaan. Naita nisér ohjelman ohjaamia lihasryhmia
yhdessa niihin liittyvien nivelten kanssa on kuttiswoordinatiivisiksi rakenteiksi.
Bernsteinin teoria kyseenalaistaa kasityksen, jonkkaan keskushermoston olisi mah-
dollista sadadella kaikkia lihaksia erikseen motmishjelman eli likkumisen tuottami-
seksi. Talléin mahdollisia vapausasteita eli liikleukehonosia, esim. lihaksia ja nive-

lia, olisi liilkaa. Niinpa koordinaatiolle annettibusi maaritelm&, jonka mukaan se on
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prosessi, jossa yksilo rajoittaa tai tiivistad malhsten vapausasteiden lukumaaran niin

vahaiseksi kuin tarpeellista tavoitteen saavuttakss (Gabbard 2004, 228.)

Koordinoidulla liikkeella tarkoitetaan tasapainaistarkoituksenmukaista ja tehokasta
kehon ja sen eri osien liikettd, joka syntyy keslarmoston, lihasten ja nivelten kiinte-
assa yhteistydssa (Numminen 2005, 96-97). Miténemén vapausasteita, sitd haasta-
vampaa on hallita kehon eri osia samanaikaisesdkkbla 2010, 151). Kugler, Kelso
ja Turvey ovat taydentéaneet Bernsteinin tutkimuk$izelen (1994; 1995; 2000; Thelen
& Smith 2003) on jatkanut teoriaa edelleen. (Gal®k Ozmun 2002, 28-29.)

Dynaamisten systeemien teoria eroaa kaikkein masimimista motorisen kehityksen
teorioista siksi, etta kehityksen ei ajatella olekgpsymisprosessi. Aikaisempi teoria
on kuvaillut ian lisd&ntyessa ilmenevaa motorisigtidytymista ja kehitysvaiheiden
jarjestysta. Motorinen kehitys on aiemmin sidotéurhoston kehitykseen. Dynaamisten
systeemien teoria nékee kehityksen toisella tav@#aria olettaa, etta laadulliset muu-
tokset motorisessa kayttaytymisessa syntyvat hditmsjarjestelman ja koordinatiivis-
ten rakenteiden dynaamisten ominaisuuksien luagagkehityksessé. (Gabbard 2004,
31, 228-229.) Teorian kolme keskeista periaatettd loehon systeemien kyky jarjes-
taytyd spontaanisti itsestaan, yksilon rakentummenista monimutkaisista yhdessa
toimivista systeemeista ja kehityksen epdjatkueamhe, jossa uusi motorinen taito kor-
vaa vanhan liikkemallin (Haywood 1993, 19; Piek 200%).

Dynaamisten systeemien teoriassa kehitys on vapidan vahentymista, kun koordi-
olisi liikkeen suorittamiseksi tarpeen. Liian suugpausasteiden maara vaikeuttaa mo-
torista oppimista. Jotta liikkeen vaihtelu vaheyasiavoite saavutettaisiin, liikkuvien
nivelten maaraa vahennetaén. Aloittelijan suorigmkkankeus johtuu siithlotorinen
kehitys perustuu siis koordinaation kehittymisd@ynaamisten systeemien teorian mu-
kaan koordinaation kehitys on monimutkaisen ja dynigen vuorovaikutuksen seura-
usta ja kehon itsejarjestymista tehtévan tai ynsp@mi asettamien haasteiden voittami-
seksi. Liikkumista vaativat tehtavat ja ymparist@atimukset ja mahdollisuudet aiheut-
tavat hermolihasjarjestelman muuttumista. Motorikehitys on dynaamisen ja moni-
mutkaisen jarjestelman tulosta, johon vaikuttaa eddekijat. (Jaakkola 2010, 150—
153.)
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2.1.2 Dynaaminen vuorovaikutus ja muutos

Dynaamisten systeemien teoria pyrkii selittémaéksnihminen kehittyy motorisesti.
Teorian ndkodkulma on siis kehityksen prosessiskaild, tehtava ja ymparistdé muo-
dostavat yhdessa dynaamisen systeemin (Newell M@&minen 2005, 97). Yksilo on
systeemi, joka sisaltaa fyysisen kasvun, fysioletgiskijat, mekaaniset tekijat ja ha-
vaintomotoriset tekijat. Tehtavan systeemiin kuwuorituksen vaatimukset, liikeyh-
distelman muodostaminen seka neuromotoriset jaddi@aniset vapausasteet. Ympa-
ristbn systeemi muodostuu mahdollisuudesta halimit likkua, rohkaisusta ja moti-
vaatiosta, ohjeista ja opastuksesta seka ympatstdtekstista eli ekologiasta. Motori-
seen kehitykseen vaikuttaa yksilon, tehtavan jagnmspbn systeemien sisaltamat mah-
dollisuudet ja rajoitteet. Naméa kolme systeemié glia vuorovaikutuksessa ja voivat
aiheuttaa muutoksia toisissaan. Kolme vuorovaiksttiesysteemia muodostaa nain uu-
den, dynaamisen systeemin, joka saa aikaan matdredatyksen. Kukin systeemi toi-
mii itsendisesti erillaén toisista, mutta mika&stegmi ei ole kehityksessa erikoisase-
massa, vaan kaikkia tarvitaan. (Gallahue & OzmupR22@8-29; Newell 1986.)

Dynaamisten systeemien teoria tuo esille motorksdntyksen epéjatkuvan ja hierark-
kisen luonteen, kriittisten tekijoiden merkitykganhmisen itseohjautuvuuden. Motori-
sen kehityksen on ajateltu usein olevan yhtengasi@isaista muutosta kohti korkeam-
paa kompleksisuuden tasoa tai kompetenssia maeadeiyttaytymisessa. Dynaamis-
ten systeemien teoria laajentaa perinteista tagtalsesvavan kehityksen nakemysta.
Dynaamista eli luonteeltaan epajatkuvaa kehitysiksi, ettd muutokset systeemeissa
ovat yksildllisia ja kehityksessa voi olla tasanaiéeita tai taantumavaiheita. Vaihe
tarkoittaa dynaamisten systeemien teoriassa sist@niikeyhdistelmasta toiseen, esi-
merkiksi rydmimisesta konttaamiseen. Vaiheidensgidlion epatasapainotila, kun uusi

likemalli ei ole viela vakiintunut (Thelen & Smitk003).

Vaikka teoriassa puhutaan vaiheista ja sen mukehityls etenee hierarkkisesti, moto-
risen kehityksen nopeus ja aikataulu ovat yksadli Niinpa teoreettiset vaiheet moto-
risessa kehityksessa ovat vain keskimaaraisidaaoja, jolloin tietty motorinen kehi-
tysvaihe esiintyy. Kehityksen muutosten dynamiikievaitaan ajan kuluessa. Motori-
nen kehitys etenee ian lisdantyessa. Liikuntatitoppimisessa on olemassa "biologi-
sen kellon” ajastamia jaksoja. Motorisen kehitykgksilolliseen vauhtiin ja maaraan

vaikuttavat lukuisat kriittiset tekijat systeemigisalla. Aika ja kronologinen ika maarit-
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tavat merkittavasti kehitysprosessia, mutta eikétryhallitse sitd. Motorisen kehityk-
sen kulkua ohjaavat voimakkaasti yksilon, tehtgedympariston sisaltaméat mahdolli-
suudet ja rajoitteet. (Gallahue & Ozmun 2002, 28)-29

2.1.3 Kehityksen systeemiluonne

Kuten nahtiin, teoriassa motorinen kehitys on ytidkannalta dynaaminen muutospro-
sessi. Toiselta kannalta motorinen kehitys on gystelhminen on itseohjautuva el
pyrkii luonnostaan edistymaan lilkkkeiden saatelyadikkumisen patevyydessa. lhmi-
sen motorinen kehitys koostuu useammasta alasysstigeikehitys on seurausta eri
tekijoiden yhteistoiminnasta alasysteemien sigalkaikkien alasysteemien keskinai-
sesta dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Systeeniiléaan kehityksen riippuvaisuu-
teen monista eri tekijoista. (Gallahue & Ozmun 2(fR) Toisaalta systeemi on osiensa
muodostama kokonaisuus, eika yhta osaa voi mut#ig@istaa vaikuttamatta koko

systeemin toimintaan (Davids, Button & Bennett 2088-31).

Motorista kehitysta rajoittavan tekijain muodostuemron merkittdva seuraus systeemi-
en dynaamisesta vuorovaikutuksesta ja toisistagpumattomasta ja itsenéisesta kehi-
tyksesta (Thelen & Smith 1994; Thelen 2000). Seyaslezemi, joka on jaljessa muiden
alasysteemien kehityksesta, rajoittaa koko kelétydtisi motorinen kayttaytyminen
ilmenee taysin spontaanisti systeemien vuorovakegissa, koska kehityksessa ei ole
sitd ohjaavaa keskusprosessia. Niinpa kehitykssitylisyys tulee ilmi alasysteemien
kriittisten tekijoiden kautta. Jokainen alasystesigiltaa tekijoita, joiden muuttuminen
on valttAmatonta prosessin etenemiselle. Esimankdkapainon kehittyminen riippuu
vestibulaarisen aistijarjestelman kehityksestaapasio puolestaan on vaatimuksena
pystyasennon hallitsemiselle ja kaikelle liikkuntise(Piek 2006, 59; Numminen 1996,
24, 37, 72; Gabbard 2004, 229; Ayres 2008, 82.)

Thelenin ja Smithin (2003) mukaan dynaamisten systen teorian l&htdoletukset ovat
itsestaan jarjestyminen, multikausaalisuus ja &isislet ajanjaksot. Itsestaan jarjestymi-
nen kuvaa systeemien kykya edistya oman aktiivisaudutta (Numminen 2005, 99).
Kehittyva ihminen on itsenéisista elementeista koas kompleksinen systeemi, jonka
monet eri elementit jarjestyvat kompleksisen ymgién rajoitteiden ja mahdollisuuksi-

en mukaan. Yksildn oma toiminta on valttamatontéttenymparistd stimuloi muutok-
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sia. Siksi mikaan yksittainen tekija ei aiheutaigksehitysta, ei perima eikd ymparisto,
vaan niiden yhteisvaikutus. Liséksi kehitykseerkutiavat tehtavat eli liikkeet ja lii-
kuntataidot. Dynaamisten systeemien teorian mukaiarinta, oppiminen, kasvu ja
kehitys ovat sisakkaisia prosesseja, joiden agilikehys on siten myos sisakkainen.
Kayttaytymisen muutokset ilmenevat erilaisina aéspina, joiden kesto vaihtelee.
Havaintomotorinen toiminta on nopeaa, oppimineadripaa ja kehitys vaatii viela
pidemman aikajanteen. Kaikki nama prosessit kuitesisaltyvat toisiinsa. (Thelen &
Smith 2003.)

2.1.4 Ympariston merkitys kehitykselle

Dynaamisten systeemien teoriassa motorinen kehétisnotetaan uudelleen muotoutu-
vana ja edeltavan kehityksen pohjalle rakentuvamen syntyna, eikéd maarallisena
kasvuna. Uudessa on aineksia aikaisemmasta jatpenuden luomiselle myéhemmin.
Motorinen kehitys on taitojen jarjestaytymistayhdistymista korkeamman tasoisiksi
kokonaisuuksiksi. Taitojen jarjestyminen on hiekdska, vaikka motorinen kehitys ei
sitd suoranaisesti olekaan. Taito voi syntya ndpeaga lapsi voi kehittya pyrahdyk-
sittain. Motorinen kehitys ei siis ole tasaistalt@asta kasautumista. Se voi olla ajoit-
tain hidasta, mutta ajoittain nopeaa. (Thelen &t8rhb94; Thelen 1995; 2003.)

Dynaamisten systeemien teorian perusteella kokeetwkst merkityksellisia kehityk-
selle. Pienelta nayttavat tapahtumat ja tekijatatsaada aikaan suuria edistysaskeleita,
myos lapsen psyykkisessa kehityksessa. (Thelen.RD@Baamisen kehityksen luonne
on siing, etté yhdessa tekijassa tapahtuva muiltesttaa keskeisen muutoksen toises-
sa laheisessa tekijdssa. Muutos voi olla piersuari, ja samoin seuraukset. (Nummi-
nen 2005, 98.) Kehittyminen liikkkumisessa muuttgasen vuorovaikutusta ympariston
kanssa ja silla tavoin mahdollistaa uusia kokermajkstka ovat merkityksellisia psyyk-
kisen kehityksen kannalta. Liikkuminen sinansaaekwta psyykkisiin muutoksiin. Ne
tulevat liikkumisen mahdollistamista kokemuksigtazonen 2008; Thelen 2000; Viho-
lainen 2006.) Dynaaminen kehitys korostuu siing kaikki tekijat eivat edisty yhta
aikaa. Viivastyminen motorisessa kehityksessé Nmwdua jonkin olennaisen tekijan

hitaammasta muutoksesta. (Numminen 2005, 98.)
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Dynaamisten systeemien teoriasta seuraa, ettéa ynysriasten yksilollisista eroista ja
samanikaisten lasten kehityksen vaiheluista kaswegasilla on yksil6lliset perinndlliset
lahtokohdat, ympariston rajoitteet ja mahdollisuudgkaista ongelmia, joita motorisen
kehityksen haasteet tuovat tullessaan. Teoria gamapsen aktiivisuutta, tutkivaa
toimintaa ja omia oivalluksia. Dynaamisten systaamteorian mukaan motorista kehi-
tysta voisi luonnehtia maisemaksi, joka muuttumjaotoutuu kehityksen aikana. (The-
len & Smith 1994, 124; Thelen 1995; 2000.) Motonikehitys on dynaamisten sys-
teemien teoriassa Karvosen, Siren-Tiusasen ja ¥@iori2003) tulkinnan sanoin "mie-
lekkaiden ymparistdssa tarkoituksenmukaisten mstimitoimintojen valikoitumista”.
Kehitys tapahtuu "vuorovaikutuksessa ymparistote#tgn ja elimiston sisaisten biolo-
gisten tekijoiden valilla” (Karvonen ym. 2003, 41).
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3 HAVAINTOMOTORINEN KEHITYS

Aistit ja niilden antama informaatio ovat havaintoja liikkeiden saatelyn l&ahtokohta
(Jaakkola 2010, 60). Aistit valittavat tietoa ymptistd. Ne antavat myos palautetta
toiminnasta sen aikana ja jalkeen. Aistien tuonaaysetta kaytetdan toiminnan oh-
jaamiseen ja korjaamiseen. Aistitiedon kasittelignvitaan tietoista aistien ohjaamista
eli havaitsemista. (Numminen 2005, 60—-61.) Havaiisen on sarja prosesseja kes-
kushermoston, dareishermoston ja aistireseptohaisgytssa. Havaitseminen on tietoa
kerdava osa informaation prosessointia, joka taassa havaintomotorista ketjua. Sti-
mulaatio kehon sisalta tai ymparistosta kaynnistégimaation prosessoinnin tuotta-
malla aistimuksen aistireseptoriin. Kun aistin tyiisella hermoimpulssi kulkee kes-
kushermostoon, muuttuu aistimus havainnoksi. Jaikionmaatiota verrataan muistissa
oleviin kokemuksiin ja analysoidaan sita kognisiesti, alkaa havaitseminen. Kun ais-
timus on saanut tulkinnan keskushermostossa, voitgia@rmaation prosessointi paattaa

valitsemalla sopiva motorinen vaste eli liike. (Gald 2004, 170-171.)

Liikkumisessa ihmisen tarkeimmat havainnointikariaaxat nako, kinesteettinen aisti
ja taktillinen aisti (Jaakkola 2010, 60). LisaKksmisell& on kuulo, haju- ja makuaistit,
mutta motorisessa kehityksessa niiden merkitysabéisempi, vaikka on tilanteita,
joissa naméakin aistit ovat ratkaisevassa asem@&savonen 2000, 20). Kuulosta on
kuitenkin apua liikkumisessa (Gabbard 2004, 193).1Rihesteettinen aisti tarkoittaa
lihas- ja janneaistia, jonka avulla keskushermssatotietoa lihasten ja janteiden veny-
tyksesta niiden pituuden muuttuessa, voimastaijgepata. Kinesteettinen aisti osallis-
tuu liikkeiden saatelyyn lihasspindelien, Golginig&-elinten ja tuntoreseptoreiden eli
proprioseptoreiden avulla. (Jaakkola 2010, 68. }tilladen aisti eli tuntoaisti vie kes-
kushermostoon tietoa kivusta, lammadsta ja likk&elton mekanoreseptorit tuottavat
lisaksi aistimuksia ihon venytyksesta ja niveltgkkeesta. Liikkeiden séatelyssa tunto-
aistilla on paljon merkitysta liikkeiden tarkkuudaga yhdenmukaisuudessa, voiman

saatelyssa ja etaisyyden arvioinnissa. (Magill 20BR.)

Kinesteettinen ja taktillinen aisti yhdessa antdieba raajojen sijainnista, nopeuksista
ja voimasta. Liikkeiden saatelyssa kinesteettisstineantama palautetta kaytetaan liik-
keiden aloittamisen ajoituksessa, liiketarkkuudekshon ja raajojen koordinaatiossa,

tasapainon optimoinnissa ja liikkeiden mukautunsaesyi tilanteisiin. (Magill 2011,
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132; Jaakkola 2010, 68—69.) Kinesteettinen aisdaihmiselle liiketietoisuuden vii-
dessa toisiinsa limittyvassa ulottuvuudessa. Ligtetsuuden ulottuvuudet ovat tietoi-
suus kehonkuvasta, spatiaalinen eli avaruudellig¢oisuus, lateraalinen ja suuntatie-
toisuus, vestibulaarinen eli tasapainotietoisuli§ sgtmisyys eli aikatietoisuus. (Gab-
bard 2004, 184-194.)

Liikkeiden saately tukeutuu eniten nakdaistiin. &/akin taidon harjoittelun alkuvai-
heessa kinesteettista ja taktillista aistia kommatadkoaistilla. (Magill 2011, 132.) N&-
koa on kahdenlaista: tarkka n&ko ja aareisnakd. gaakin tarvitaan liikkkeiden saate-
lyssa. Tarkan naon avulla tunnistetaan ja kuvaill&gireisnako auttaa hahmottamaan
ympaéristoa ja liikkujan suhdetta siihen. (MagilllAQ 132; Jaakkola 2010, 71.) N&ko-
aistimukset hallitsevat motorista kayttaytymistéska nako saavuttaa keskushermos-
tossa lahes kaikki aivojen alueet. Mahdollisest¥7@istireseptoreista on silmissa ja 40
% aivokuoresta kasittelee nékdaistin tuomaa infatiga. (Jaakkola 2010, 60-61.)
Nakoaistin kautta valittyy arviolta 80 % kaikeststien kerdamasta kehon ulkopuoli-
sesta informaatiosta (Gabbard 2004, 172).

3.1 Sensorinen integraatio

Sensorisen integraation (SI) maaritelma on alaawrgavan tutkijan A. Jean Ayresin
sanoin "aistitiedon jasentamista kayttoa varteryrés 2008, 29). Sensorinen integraa-
tio on tiedostamatonta aistien yhteistoimintaao8é&aiken alyllisen oppimisen ja sosi-
aalisen kayttaytymisen perusta sekd mahdollisthkaitaksenmukaisen toimintareak-
tion kaikissa tilanteissa. Aistien yhdistyminenitsade aistiarsykkeiden myrskysté oleel-
lisen tiedon, johon keskittymalla kokemuksille laaah merkitys ja muodostetaan ha-
vainto. (Ayres 2008, 29-34.)

Lapsen kehityksessé sensorinen integraatio on agsaslhminen pyrkii jasentamaan
aistimuksia ja tavoittelee tarkoituksenmukaistaniotaa. Lapsen sisdinen vietti sensori-
sen integraation kehittdmiseen on hyvin voimakass8rinen integraatio alkaa jo si-
kiokaudella ja jatkuu lapi elaméan. Erityisen take&nsorisen integraation aikaa on
sensomotorisen kehityksen jakso seitseman ensiramélswvuoden aikana. Myéhem-
min alylliset ja sosiaaliset toiminnot alkavat ftalkehitysta. Hyvin rakentunut senso-

motorinen hallinta on kehittyneemman sensorisezgnatation edellytys. (Ayres 2008,
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29-34 ,44.) Sensorisen integraation kehitysta aattu nelitasoisen mallin avulla,
vaikka kehitys onkin luonteeltaan jatkuvaa ja tasait paallekkaisia (Ayres 2008, 98—
110).

Hairid sensorisessa integraatiossa vaikeuttaa dskseoppimista, heikentaa itseluot-
tamusta ja haittaa elaméan vaatimusten ja stremténssta. Sensorisen integraation
hairié (Sl-hairid) on siis ongelma, joka aiheutiités etta aivot eivat pysty kasittele-
maan aistitietoa riittdvan hyvin, jolloin ihnmisamirhinnassa ja kayttaytymisessa havai-
taan vaikeuksia. Sl- hairiotd on havainnollistetittnjen liikenneruuhkalla. Hairio ei
usein ole rakenteellisen aivovamman aiheuttamay @aebjen toimintahairio, jota voi-
daan lievittda. Se ei ole sairaus, eika se pahanenattaan. Tosin sen vaikutukset ja
seuraukset voivat rajoittaa elamaa kumuloituen.i@gvaikeuksien ja kehityksellisten
hairididen taustalla yksi mahdollinen tekija volieosensorisen integraation hairid. Op-
pimisvaikeudet, kehityshairitt tai sensorisen ind@fjon hairio eivat tarkoita kehitys-

vammaa tai alykkyyden vajavuutta.

Sensorisen integraation hairion tarkkaa synty&ataoselittdd. Syyné voi olla neurolo-
gisen hairién perinndllinen alttius tai ymparistaaikutukset, tai molemmat yhdessa.
Aistiarsykkeiden puute, mika aiheutuu vahaisestiravaikutuksesta ihmisten ja ympa-
ristbn kanssa, hidastaa sensorisen integraatidttyrartsta. Aivot tarvitsevat toimiak-
seen aistimuksia. Sensorinen integraatio on "aivog&itsemista”. Sensorisen integraa-
tion hairiintymisen syista ei tiedeta yhta paljanrksen hoitomahdollisuuksista. (Ayres
2008, 91-93.)

Sl-hairion tunnusmerkkeja ja oireita on useitatdNavat yliaktiivisuus ja heikko keskit-
tymiskyky ja kdytdsongelmat. Liséksi iimenee puhgekielen kehityksen viiveita,
lihasjanteyden ja koordinaation vaikeuksia sekdrogvaikeuksia koulussa. Murros-
iassa Sl-hairi6 voi nakya nuoren itsetunnossa Agjestelmallisyydessa ja toiminnan

suunnittelun vaikeutena. (Ayres 2008, 94—-98.)

3.2 Havaintomotoriikka

"Havaintomotoriikka tarkoittaa tapahtumasarjaasggksilo kasittelee eri aistien avulla
tietoa itsestdan ja ymparistostaan tuottaaksemmeiseen sopivan motorisen toimin-

nan” (Jaakkola 2010, 71). Havaitseminen ja liikatesidoksissa toisiinsa, koska aisti-
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tietoa ja sen kasittelya tarvitaan liikkeiden taattseen, sééatelyyn ja motoristen taitojen
oppimiseen (Gabbard 2004, 170; Jaakkola 2010, 53-gGfsonen 2005). Havaintomo-
torinen kehitys on havainnoitavissa olevia muutakkapsen liikkunnallisessa kehitykses-
sa. Kehitys pohjautuu muutoksiin aistihavaintojafikoitumis-, vastaanotto- ja tuotta-
mistaidoissa. "Vain sellainen liikkkuminen, mikéa #ge&a aistihavaintojen tietoista hy-

vaksikayttoa, voi olla havaintomotorista. ” (Nummm2005, 66.)

Havaintomotoriikka liittyy l&heisesti motoriseenhkiykseen (Numminen 2005, 62-63;
Koljonen 2005). llman havaitsemisen kehitysta metarkehitysté ei tapahdu (Gabbard
2004, 170). Suurin osa ihmisen aivosoluista ontt@araotorisia ja havaintoihin liittyvia

tehtavia varten (Virsu 1991).

Havaintomotoriset taidot kehittyvat "kokemuksen rdybastavuoroisessa vuorovaiku-
tuksessa ympariston kanssa”. Ne ovat "taitojalgdépsi hahmottaa omaa kehoaan ja
sen eri osia suhteessa ymparoivaan tilaan, kayéettéaikaan ja voimaan”. (Numminen
2005, 60.) Kaikki tahdonalainen liike on havaintdoresta, koska aistien tuottamaa
informaatiota prosessoidaan ja kaytetddn motossentuksen tuottamiseen. Refleksit
eivat tarvitse havaitsemista, joten niita ei lued@aintomotoriikkaan kuuluvaksi. (Gal-
lahue & Ozmun 2002, 13.) Havaintomotorinen oppimina varhaiskasvatuksen lii-
kunnan erityinen tavoite, koska lapsen kognitiigge oppimisessa aisteilla ja motorisil-
la toiminnoilla on suuri painoarvo. Havaintomotessa oppimisessa lapsen aistien vas-
taanottokykya kehitetdén likunnan avulla. (Nummiri®96,12.) Havaintomotoriikan

kehittyminen on motoristen perustaitojen oppimisdellytys (Koljonen 2005).

Havaintomotorisia osatekijdita tunnistetaan ugaitaiita voidaan ryhmitell& erilaisista
l&ahtokohdista. Gabbard (2004) kayttaa jakoa aitedntyksen ja ominaisuuksien mu-
kaan, jolloin keskeisimmé&t havaintomotoriset osgéékijoittuvat visuaalisen ja kines-
teettisen havaitsemisen alle. Visuaalisia osateg#ifvat esimerkiksi tilan, suunnan ja
likkeen hahmottaminen. Kinesteettisia osatekijowat mm. tietoisuus kehosta, tasa-
painosta ja rytmisté. (Gabbard 2004, 170-193, 2(9gvaintomotoriikka muodostuu
aistien yhteistyosta (Ayres 2008), joten luonntdlisn ryhmitella havaintomotorisia
osatekijoita yli aistijarjestelmien rajojen. Liiketoisuus on havaintomotoriikan ydin.
Liiketietoisuuden osatekijoita ovat tasapaino jad@untemus sekéa avaruudellinen,

suunnan ja ajan hahmottaminen (Gabbard 2004, 186).
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Tasapaino edellyttda vestibulaarista tietoisuMéstibulaarinen tietoisuus on tasapai-
no- ja nakoaistin seka kinesteettisen aistin ytyt@rstulosta (Gabbard 2004, 190; Laa-
sonen 2006, Ayres 2008, 78-81). Se on kaiken litkiken perusta (Ayres 2008, 82;
Gabbard 2004, 190). Tasapaino kehittyy kaikenlaségkkumisessa ja luonnostaan
lapsen ian lisaantyessa (Laasonen 2006; Saakaz0si livonen 2008). Kehontunte-
mus on tietoa kehon osien sijainnista, nimistatesata, tarkeydesta, tehokkaasta kehon
ja sen osien liikuttamisesta ja rentouttamisesehdftuntemusta opitaan monipuolisesti
likkuen ja tasapainoa haastaen seka tilan kaybé@ilemalla (Karvonen 2000,22;
Numminen 1996, 12; Numminen 2005, 67).

Avaruudellinen hahmottaminen on tilan ja kolmiudi$uuden, tilankaytén, oman kehon
koon ja ympariston hahmottamista suhteessa it3egimeitd ja valineité likkumisessa
mukana kayttden avaruudellinen hahmottaminen kghijarvonen 2000, 22). Suun-
nan hahmottaminen tarkoittaa lateraalisuuden @lokeoikean ja vasemman puolen
erottamista, tietoisuutta suunnista, mittasuhtejdesri tasojen tunnistamista seka liik-
kumista tehokkaasti tilaa hyodyntaen. Ajan hahnmeigaen kuuluu rytmin, samanai-
kaisuuden ja jarjestyksen oppiminen. Suunnan ja lagdnmottamista kehittdvat monet
likuntaleikit. Taitava silmé—raaja-koordinaatioata kehittynytta sisaista aikarakennet-
ta. (Jaakkola 2010, 56.) Kaikki havaintomotorisgdtekijat kehittyvat, kun liikkumista
harjoitellaan eri liiketekijoita vaihdellen. Liikekijoita ovat voima, tila, aika ja suhteet.
Ne muodostavat likkumisen perustan. (Karvonen 2@26-23; Numminen 1996, 107—
108; Numminen 2005, 205-225.)

3.3 Havaintomotorinen kehitys ja oppimisvalmiudet

Havaintomotorisilla taidoilla on tutkimuksessa ttideolevan yhteys oppimisvalmiuk-
siin (Oja & Jurimae 2002). Kielellinen ja motorinkehitys liittyvat toisiinsa (Viholai-
nen 2006). Tosin kyse ei ole suoraviivaisesta kaisaidesta vaan yhdistavana tekija-
na ovat samat taustalla olevat mekanismit. Ei-Kienkin kognitiivinen kehitys, mm.
matemaattinen oppiminen ja tarkkavaisuus ovat mtavain yhteydessa havaintomoto-
risiin taitoihin. Havaintomotoriikka on myds moigten taitojen oppimisen taustalla.
Oppimisvaikeudet ja motorisen toiminnan vaikeutfeenevéat usein yhdessa. (Ahonen,
Viholainen, Cantell & Rintala 2005.) Liikuntaa veiankin kayttaa oppimisen tukena

hyvin perustellusti ja tehokkaasti (Huisman & N 2005). Esimerkkiné tésta on
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seuraavat kaksi tutkimusta. Koulua aloittavat lagséla oli heikot oppimisvalmiudet,
hyotyivat eniten lisatystd motoristen taitojen batglusta (Lepistd 2009). Havaintomo-
toristen taitojen harjoittelun avulla lapset, jaittn diagnosoitu kielellinen kehityshairio,
kehittyivat motorisissa taidoissa enemman kuintawaaiseen koululikuntaan osallis-

tuvan vertailuryhman lapset (Rintala ym. 1998).

Lisaamalla lasten saanndllista likkuntaa on sagtightuloksia aikaan alakoululaisten
havaintomotorisissa taidoissa ja samassa yhteydesiévaittu koulumenestyksen pa-
rantuminen. (Shephard 1989; Ericsson 2011; Sa&ks&labantell 2001). Lisatyn lii-
kunnan havaintomotoriikkaa kehittavaa vaikutustautkittu myds 3—7-vuotiailla lap-
silla ja tulokset ovat samansuuntaisia. Liikunnanlla lapsi oppii havaintomotorisia
taitoja. (Saakslahti 2005; livonen 2008; Mannistd. Y006.) Ruotsalainen interven-
tiotutkimus selvitti lisatyn likunnan myodnteiseiteydet koulumenestykseen matema-
tikassa ja aidinkielessa alakoulun 1-3-luokkal&igEricsson 2008). Nourbakhshin
(2006) tutkimus tukee tata havaintoa. Motorisekggnitiivisen kehityksen yhteyttéa on
tutkittu ja likkumisen ja alyllisten toimintojennotodettu perustuvan neurologisesti ja
neuropsykologisesti hyvin laheisiin rakenteisiingdond 2000; Wassenberg ym.
2005). Varhaislapsuuden karkeamotorinen kehitysigta@ joiltain osin kognitiivista
kehitysta alakouluiassa (Piek, Dawson, Smith & Gas008).

Liikuntaa on pidetty oppimisvalmiuksien kehittymisedellytyksena ja tutkimusta il-
midsta on jatkuvasti tehty enemman, erityisedtuhitainterventioilla. Tutkimustulokset
ovat kuitenkin toistaiseksi vaatimattomia ja rigfisia. Interventiotutkimusten tulosten
tilastollista luotettavuutta seka yleistettavyyttdhaasteellista osoittaa, koska liikkun-
tainterventiot ovat usein otokseltaan pienid. Reyukin toisen luokan oppilaiden lu-
kemaan oppimisen valmiutta tuettiin Etela-Afrikagaintaohjelmalla, johon osallistui
14 oppilasta. Alku- ja lopputesteista saadut tuddkiskuntaohjelman vaikutuksesta ei-
vat olleet tassa tutkimuksessa tilastollisesti nisekia pienesté otoskoosta johtuen,
mutta joitakin viitteita saatiin siitd, etta liikoalla oli myonteisia vaikutuksia lukemaan
oppimiselle. Liikuntaohjelmaan osallistuneet opailasoittivat edistymista keskilinjan
ylittdmisessa, lateraalisuuden hahmottamisesstaafsessa tietoisuudessa, kasin Kir-

joituksessa, keskittymisessa ja kielellisissa kgs§i (Krog & Kriger 2011.)

Samankaltaisia tuloksia on saatu muissakin vastdagssa tutkimuksissa. Liikuntaoh-

jelmalla havaittiin olevan mydnteisia yhteyksiaymoulun ensimmaisen luokan oppi-
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lailla. Oppilaiden akateemiset taidot kehittyivagnkitsevasti alku- ja loppumittausten
valilla. (Fredericks, Kokot & Krog 2006.) Liikuntagelmalla on todettu olevan myon-

teisia vaikutuksia myos oppilaiden keskittymise¥ar{ der Westhuizen 2007).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia peruskoulusienméisella luokalla MOTO -
likuntakerhoon osallistuneiden oppilaiden koulurstysté ja oppimista. Tavoitteena
oli lisatd ymmarrysta liikuntakerhon mahdollisuigtai oppimisen edistamisessa ja saa-
da kuvailevaa tietoa liikuntakerholaisten peruskajdsta. Tutkimuksella pyrittiin sy-
ventamaan tietamysta oppimisen ja likunnan vahsyhteyksista. Tutkimuksessa ku-
vattiin lisdksi liikuntakerholaisten kokemuksia egpiaineiden opiskelusta ja heidan
kokemuksiaan koulu- ja vapaa-ajan likunnasta. ihutiksessa kaytettiin maarallisen ja

laadullisen menetelman yhdistelmaa.
Tasmennetyt tutkimusongelmat:

1. Millainen on kerholaisten koulumenestys omarkkamsa keskimaaraiseen tasoon

verrattuna peruskoulun kuudennen luokan paattGarvissa?
2. Millaisissa asioissa tai oppiaineissa kerhdlaisin ollut oppimisen vaikeuksia?

3. Millaisia kokemuksia kerholaisilla on likunnaga oppimisesta peruskoulun aikana?

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa tutkittiin vuosina 1999-2004 MOTOrHa®n osallistuneita oppilaita
(n=51). Maarallisen tutkimusosan tulokset vaik@tilaadullisen osan suunnitteluun.
Tutkimuksen maarallisen osan poikkileikkausaineks&rittiin ensin vuosina 2005—
2009. Vertaisryhméan maarallisessa tutkimuksen asas®dostivat MOTO -kerhon
toiminta-ajan muut saman koulun oppilaat (n=2549nf& osaa maaralliseen tutkimuk-
sen osaan osallistuneita tutkimushenkil6itéa haglsiiatkevaalla 2012. Tutkimuksen
maarallisesté osuudesta johdettu laadullinen stukarskettaa yhdeksaa tutkimushen-
kiloa. Maarallisen osan tuloksista ei voida erottksittdisen henkilon tuloksia, joten

seuranta ei ole yksil6llistd vaan ryhmatasoista.

Tutkimuksen strategiana oli tapaustutkimus, koslkiattavasta ilmiosta, tassa tapauk-

sessa MOTO -kerhosta, haluttiin yksityiskohtaistanfensiivista tietoa, joka kuvailisi
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ilmiota. Lisaksi tutkimuksen kohderyhma oli suhtisein pieni ja rajoitettu seka tarkoin
valittu joukko oppilaita. Usein tapaustutkimuksebséutaan tietoa prosesseista, yksilo-
tapauksista ja -tilanteista ja tutkimus halutadmd#eluonnollisessa ympéristossa. Ta-
paustutkimukselle tyypillistd on useiden meneteinkéyttd, esimerkiksi dokumenttien,
haastattelujen ja havaintojen tutkiminen. (HirsjARemes & Sajavaara 2009, 134-135,
191-193.) Tutkimuksen strategia valittiin tutkimekstarkoituksen ja tehtavan perus-
teella. Laadullisen tapaustutkimuksen ajateltimedtmvan ilmiota koskevan ymmarryk-
sen lisaamiseen, kuten tutkimuksen tavoitteendokka haluttiin tutkia oppilaiden
kokemuksia, valittiin aineiston keruun menetelmdiegastattelu. Toteutunut menettely
tutkimustyypin ja aineistonkeruun seka analyysitavalinta noudattivat Hirsjarven ym.
(2009, 132, 137-139, 185, 224) esittamaa paapetiaatutkimuksen tarkoitus ja tut-

kimusongelmat ohjasivat tutkimusmenetelmaa.

kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineistat&an luonnollisissa, todellisissa olo-
suhteissa”. Laadullinen tutkimus tyypillisesti siidsmista tiedonantajana ja analyysi
on induktiivista eli tutkimus tavoittelee odottaneemien asioiden Ioytamista. Aineiston
hankinnan menetelmat pyrkivat tuomaan ilmi tutkiige nakokulmia ja aanta. Laadul-
linen tutkimus nakee jokaisen yksil6tapauksen $aattiisena ja tulkitsee aineistoa yk-

sil6llisyytta kunnioittaen. (Hirsjarvi ym. 2009, 46§

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen perusmemétel utkimushaastattelu on syste-
maattinen tapa kerata tietoa. Haastattelulla ooitteet ja se on etukateen suunniteltu,
mahdollisesti strukturoitu ja ainakin valmistelldaastattelu on keskustelua, jossa tutki-
jalla on aktiivinen ohjausrooli. (Hirsjarvi ym. 200205-208.) Haastattelua voidaan
luonnehtia ainutlaatuiseksi tavaksi keréaté tiekoska siiné ollaan valitttmassa vuoro-
vaikutuksessa tutkimuskohteen kanssa. Haastattalwuutena tiedonhankinnassa on
menetelman joustavuus. Hyvéat mahdollisuudet tulkdtstauksia kuuluu myos haastat-
telun etuihin, samoin haastateltavien suhteellisgppo rekrytointi mukaan tutkimuk-
seen seka tavoitettavuus aineiston keruun jalkeeikihan tutkimukseen soveltuvia
perusteluja ovat ihmisen nédkeminen tutkimustilasgaemerkityksia luovana ja aktiivi-
sena subjektina. Valintaperusteena oli myds hdaktah sisaltyva mahdollisuus sel-
ventaa ja tarkentaa saatavia vastauksia seké sy@veaatavia tietoja perustelujen ja

lisdkysymysten kautta. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-3206
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Haastattelujen tekeminen vie paljon aikaa ja resjas mité voidaan pitda sen heikkou-
tena aineistonkeruumuotona. Teemahaastattelu disjpukturoitu haastattelu, joka
muodostuu etukateen maariteltyjen tutkittavastaisa jo tiedettyjen tietojen mukaan
laadittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentam kysymysten pohjalle. Teemahaas-
tattelussa haastattelun aihepiiri on siis tiedosadta kysymysten tarkka muotoilu ja
jarjestys ovat avoimia (Hirsjarvi ym. 2009, 208gemahaastattelun metodologinen
painotus on ihmisten tulkinnoissa, merkityksisdésmerkityksen syntymisessa vuoro-
vaikutuksessa. Avoin teemahaastattelu sallii mptigtiiviset ja kokemusperaiset ky-
symykset ja havainnot. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72 Tassa tutkimuksessa kaytet-

tiin etukateen suunniteltua haastattelurunkoae (liix

Haastattelujen suunnittelu on aikaa vievaa ja $istikkijan tulee kouluttautua ja val-
mistautua haastattelijan rooliin. Haastattelunef@éhteet ovat peraisin sekd haastatteli-
jasta ettd haastateltavasta. Haastateltava ei jualtua uhatuksi tai kokea pelkoa, niin-
pa han voi suojata itseaan, mika voi aiheuttaseit@hvastauksiin. Sosiaalisesti suotavat
vastaukset ovat esimerkiksi haastateltavan keittiéatseensa kohdistuvaa sosiaalista
ja emotionaalista vahinkoa. Haastattelujen kontejestilannesidonnaisuus aiheuttaa
vaikeuksia tulosten tulkinnalle ja yleistamisellelaastattelussa on ratkaisevaa, miten
haastattelija osaa tulkita haastateltavan vastaakéilaisten kulttuuristen merkitysten

ja merkitysmaailmojen valos$a(Hirsjarvi ym. 2009, 206—207.)

4.2.1 MOTO -kerho

MOTO -kerho perustettiin eradssa keskisuomalaidemslassa vuonna 1999 esi- ja
ensiluokkalaisille oppilaille. Kerho aloitettiin epussuunnitelmallisena tukitoimena ja
Eeva Luukkosen lisensiaattitutkimuksen osana. Kegwunnittelusta vastasivat Jyvas-
kylan yliopiston liikuntakasvatuksen laitokseltdvikki Heikinaro-Johansson, Arja
Saakslahti ja Marja Cantell seké OKL:sta Marja-Hing Lerkkanen. Kerhon harjoitus-
ohjelmat laativat Arja Saakslahti, Marja CantelQ&L:n 3. vuosikurssin opiskelijat.
(Saakslahti & Cantell 2001.)

Kerhoon kutsuttiin oppilaita, joiden motorisissaltassa havaittiin lisaharjoittelun tar-
vetta. Koulutulokkaiden motorisia perustaitoja ritilma Nummisen (1996) APM -

testistolla ja tuloksia verrattiin viitearvoihinog lapsen tulos oli useilla testin osa-
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alueilla selvasti keskimaaraista heikompi, taot@pselle mahdollisuus osallistua
MOTO -kerhoon. Lisaksi kerholaisten valinnassa ktyisyliikuntaintervention kohde-
ryhmé&aé opettavilta luokanopettajilta ja likunnaetpjilta, kuka lapsista voisi hyotya
listystd motoristen perustaitojen harjoittelukiagksi heité pyydettiin arvioimaan,
kenella oppilaalla saattaisi tulla koulussa oppuaikeuksia. Koska opettajat olivat ko-
keneita, heidan arvionsa kerhosta hyotyvista ltéggsAPM -testin tulokset olivat yh-
denmukaiset. MOTO -kerhosta kerrottiin lasten vamimdle ja pyydettiin heidén lu-

paansa lapsen kerhoon osallistumiselle. (Saakda@tantell 2001.)

MOTO -kerhon tavoitteena oli vahvistaa oppilaideotonisia perustaitoja monipuolis-
ten ja myonteisten liikkuntakokemusten avulla jarsitukea heidan oppimisvalmiuksi-
aan. Harjoittelu tapahtui yksilollisesti suunnitgilohjelman mukaan turvallisessa pien-
ryhméassa ja kehityksellisesti virikkeellisessé oppymparistossa. Kerholaisille annet-
tiin runsaasti yksilollista, valitonta ja lapseitééason mukaista palautetta ja ohjausta.
Kerholaiset jaettiin pienempiin ryhmiin lisdharjeiun tarpeen mukaan. Nama pien-
ryhmét muodostettiin tasapainon, likkumistaitojkéasittelytaitojen ja havaintomotoris-
ten taitojen lisdharjoitteluun keskittyen. Moto-ken siséllot suunniteltiin jokaiselle
pienryhmalle erikseen ja ryhman ohjaajat toimivao ryhmansa kanssa koko kerhon
ajan. 45 minuutin mittainen kerho jarjestettiinktaa lukukaudessa koulupaivan paat-
teeksi tai sen aikana. Pilottivaiheessa lukuvudi8#0—-2000 kerhoon osallistui 16 las-
ta. Koska MOTO -kerho todettiin pilottitutkimukseswimivaksi ja lasten motorista
kehitysta tukevaksi, paatettiin kerhoa jatkaa. Kartoiminta jatkui vuosien 1999-2004
ajan ja kerhoon osallistui yhteensa 51 oppilastvadésta 2002 alkaen MOTO -kerhoa
ohjasivat opetusharjoitteluna 3. vuosikurssin likan sivuaineopiskelijat Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitokselta. (Saaksl&tantell 2001; Luukkonen &
Saakslahti 2006.)

Harjoittelu MOTO -kerhossa oli tehtavaspesifia jagessisuuntautunutta. Kerhon toi-
minta perustui sensorisen integraation (Ayres 2@®8ynaamisten systeemien (Thelen
& Smith 1994) teorioihin motorisesta kehityksestapset harjoittelivat niita taitoja,
jotka olivat heille vaikeita. Jokainen lapsi saljpa harjoitteluaikaa ja paljon toistoja.
Kerholaisten taitojen kehittymista seurattiin véialla havainnoinnilla, havaintolo-
makkeiden ja viikoittaisten paivakirjamerkinttjevuda seka APM -testeilla syys- ja
kevatlukukauden jalkeen. (Saékslahti & Cantell 2p01
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4.2.2 Aineistonkeruu

Maarallisen tutkimuksen osan aineisto kerattiikimtiskoulun kuudensien luokkien
paattdarvioinnin lukuvuositodistuksista vuosiltad262009. Arvioinnin mallia muutet-
tiin hieman vuonna 2009. Tutkimuksen aineistonaddiyn lukuvuositodistusten arvo-
sanojen frekvenssijakaumaa. Aineistoon on keritiikkakohtaisesti oppiaineiden ar-
vosanojen frekvenssit, joista erottuu moto-kertstéai arvosanat. Arvosanat olivat
erinomainen=10, kiitettava=9, hyva=8, tyydyttavakadhtalainen=6, valttava=5 ja hy-
latty=4.

Tutkimuksen otos oli yhteensa 305 oppilasta, jddtappilasta osallistui MOTO -
kerhoon. Uudenmallisen paéattdarvioinnin lukuvuadigtuksen v. 2009 sai 72 oppilasta,
joista 10 oli MOTO -kerholaisia. Otoksen oppilaévat 13 oppilasryhmésta. Jokaista
oppilasryhmé&a opetti luokan oma luokanopettaja.uvukden kestavia MOTO -
kerhoryhmia jarjestettiin vuosina 1999-2004. Sitgkittavia kerhoryhmié on 6 kappa-
letta. Kussakin tutkimukseen kuuluvassa koululus&adi keskiméérin 4 MOTO -

kerholaista.

Jokaista MOTO -kerhon oppilasta verrattiin omanlilokkansa keskimaaraiseen
koulumenestykseen oppiaineissa. Kunkin luokan tokiset kaytiin |api oppiaineittain.
Aineistosta laskettiin kayttaytymisen ja valittujeppiaineiden (aidinkieli ja kirjalli-
suus, Al-kieli: englanti, matematiikka, liikuntastoria) arvioinnin moodit eli tyyp-
piarvot. Kayttaytymisesta oppilaat saivat vuonn@20ain yhden arvosanan. Vuosina
2005-2008 kayttaytymisen arvioinnissa tarkasteitiyos osallistumista, yhteistyotaito-

ja, itsendisyytta tytssa seka vastuullisuutta @dilisuutta.

Vuoden 2009 todistuksessa Al-kielessa (englantipiéiin erikseen luetun ja kuullun
ymmartaminen, vanhemmassa todistuksessa niité@leer, vaan arvioitiin "ymmarta-
minen”. Vuoden 2009 todistuksessa matematiikassarvioitu peruslaskutoimitusten
osaaminen ja soveltavien tehtavien osaaminen, ailemnmettiin vain yksi arvosana

matematiikasta.

Oppilasarvioinnissa yksittaisen opettajan subjeikt&n arviointi voi aiheuttaa vinoutu-
mia arvosanajakaumiin. Taman vinoutuman valttansisekkimuksessa kaytettiin kes-
kilukuna moodia ja verrattiin oppilaiden arvosaniojekan moodiin. Moodi on jakau-

massa se arvo, jonka frekvenssi on suurin eli tégsiuksessa arvosana, jota esiintyy
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ryhméssa eniten. Jos moodeja oli enemman kuin yésitiin tutkimuksessa kaytetta-
vaksi se moodi, joka oli absoluuttisesti ladhemp@mden desimaalin tarkkuudella las-
kettua arvosanojen keskiarvoa koululuokassa. E&iisey jos moodeja ovat arvosanat
8 ja 9, ja arvosanojen keskiarvo on 8,4, valita@ytéttavaksi moodiksi arvosana 8.
MOTO -kerholaisten arvosanoja verrattiin oman ktwdikan moodiin oppiainekohtai-
sesti. Taman jalkeen laskettiin jokaisessa koukdsea, kuinka monen kerholaisen
arvosana jai alle moodin, oli sama kuin moodi tampoodin. Nain saatiin jaettua jokai-
sen oppilasryhman MOTO -kerholaiset kolmeen kaiegar(alle moodin, sama kuin

moodi, yli moodin) ja niille frekvenssit.

Kun jokainen oppilasryhma oli kayty erikseen Igidistettiin tulokset eri vuosien ja
ryhmien osalta samaan taulukkoon oppiaineittaimkfu oppiaineen kohdalta summat-
tiin arvosanojen perusteella luokkatie moodin sama kuin moodayli moodinsijoit-
tuvien kerholaisten lukumaaré. Nain saadut freksingulukoitiin ja ne muutettiin pro-

senttiosuuksiksi.

Tutkimuksen laadullisen aineiston osan menetelnkagtettiin teemahaastattelua yh-
deksannen luokan oppilaille, jotka olivat osallitet MOTO -kerhoon peruskoulun
ensimmaisella luokalla tai esikoulussa. Teemat rogt&ttiin motorisen kehityksen ja
oppimisen teoriaan syventyvan kirjallisuuskatsankagaman tutkimuksen maarallisen
osan tulosten perusteella. Haastattelun avullatiialayventadd ymmarrysta niista tee-
moista, jotka nayttavat teorian ja MOTO -kerhokaisalakoulun p&attéarvioinnin pe-
rusteella olevan keskeisia motorisen kehityksespgimisen ongelmissa. Nain muodos-
tettiin teemahaastattelua varten nelja paateerota, plivat: 1) Ajatuksia koulusta ja
oppimisesta, 2) Oppimisen haasteet, 3) Liikuntasiukset ja koululiikunta, 4) Koke-
muksia ja muistoja MOTO -kerhosta. Teemaan 2 kuugegita oppimiseen liittyvié ala-
teemoja. Ne kasittelivat kayttaytymista, oppimiseiistamista, aidinkielta, matematiik-
kaa, vieraita kielia ja historiaa. Haastattelugpb#ghmaan valmisteltiin ennakolta kun-
kin teeman alle avauskysymykset ja tarkentavia kysssia. Teemahaastattelun runko

on liitteena (liite 1).

Haastattelurunkoa kokeiltiin tekemalla esitutkimertka yhden henkilon koehaastattelu,
jonka perusteella runkoa joiltain osin tarkennef@ arvioitiin haastattelun ajallista kes-
toa. Koehaastattelu antoi myds kokemusta siitdtkoviemat paallekkaisia tai sopivan

laajoja. Koehaastattelun jalkeen teemat hyvakayfiines sellaisenaan, koska ne antoi-
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vat sopivasti tietoa tutkimuskysymyksiin. Lahinngskmyksia teemojen sisalla yksin-
kertaistettiin ja teemojen jarjestysté hieman mitiirte Lis&ksi tutkija sai tuntumaa sii-

ta, miten kysymykset kannattaa esittaa, mita vadsia haastattelijan rooli asettaa
omalle kayttaytymiselle ja mita kaytannon asioigastattelun tekemisessa pitaé huomi-

oida. Koehaastattelun tutkimushenkild oli 16-vustiakiolainen.

Varsinaisen tutkimuksen haastateltavat tutkimusié@nélivat MOTO -kerhon kayneita
yhdeksannen luokan oppilaita. Tutkimusta varteittialyksilohaastatteluun 6 poikaa
ja 3 tyttoa eli yhteensa 9 oppilasta. Tutkimushiétkialittiin sen perusteella, etta he
kuuluivat viimeiseen MOTO -kerhon ryhméaan, jokaadelleen peruskoulussa. Muiden
MOTO -kerhoryhmien oppilaat olivat jo valmistungetruskoulusta. Tutkimuslupa saa-
tiin koulun johtavalta rehtorilta. Kymmeneltd MOT&erhoon osallistuneelta oppilaalta
ja heidan huoltajilta kysyttiin suostumus tutkimeksa osallistumiseen tarkoitukseen
tehdylla lomakkeella. Haastatteluihin saatiin lypdeksélta oppilaalta ja heidan huolta-
jiltaan, yksi oppilas kieltaytyi osallistumasta.tknuksesta kieltaytynyt oppilas ei pa-
lauttanut lupalappua eiké osoittanut muutenkaamkstusta osallistua tutkimukseen.

Syyta kieltaytymiseen ei tunneta. Tutkimussuostuomake on liitteena (liite 2).

Haastattelut tehtiin koulupaivan aikana koulunisga kevatlukukauden 2012 aikana
(19.3.2012-16.4.2012). Haastattelujen yhteiskels@3@ min 51 s ja yhden haastatte-
lun keskim&arainen kesto 25 minuuttia 52 sekuRisimman haastattelun kesto oli 42
minuuttia 24 sekuntia ja lyhimméan 15 minuuttia 88untia. Haastattelut nauhoitettiin
digitaalisella &aninauhurilla ja tallennettiin tkbneelle mp3-muodossa. Nauhoitukset
purettiin tekstimuotoon kayttamalla apuna Expres#® -litterointiohjelmaa ja Mic-
rosoft Word -tekstinkasittelyohjelmaa. Litteroinsaskirjoitettiin muistiin oppilaiden
vastaukset. Vastauksia ei kirjattu litteroinnisaaatarkasti vaan vapaamuotoisempaa ja
vastauksia referoivaa ilmaisutapaa kayttaen. Asidti pyrittiin kuitenkin sailyttamaan
mahdollisimman paljon alkuperéisen vastauksen nseka. Esimerkiksi, jos haastatel-
tava vastasi haastattelijan kysymykseen yhdellaleammyontavalla tai kieltavalla il-
maisulla, Kirjoitettiin muistiin se, mika oli oppian mielipide, ajatus tai kokemus kysei-

sesta asiasta.

Litteroitua aineistoa kertyi kaikkiaan 38 tekstisav/(rivivali 1,5). Litteroitua haastatte-
luaineistoa kasiteltiin sisalléon analyysin menet#lé (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91—

124). Yleisia laadullisen tutkimusaineiston analgysotoja ovat luokittelu, tyypittely,
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sisallon erittely ja teemoittelu (Hirsjarvi ym. 20®24). Jokaisen oppilaan lausumat
tarkasteltiin ja niista poimittiin tutkimustehtavéiannalta mielenkiintoiset ja tietoa an-
tavat ilmisiséllon kokemukset, jotka luokiteltieemahaastattelun rungon mukaisten
teemojen sisélle. Yksittaisten oppilaiden luokiiekokemukset, mielipiteet ja ajatukset
muodostivat kokemusten kenttia teemojen alle. Tajalieen kokemuksia ryhmiteltiin
ja tiivistettiin yksittdinen teema kerrallaan, kasnaljella oli kaikki olennainen ja kiin-
nostava sisaltd. Kukin teema muokattiin viela fatkikielelle. Joitakin lausumia saily-
tettiin vastaajan kielella ja ne erottuvat tekétistirsiivilla. Jokainen teema raportoitiin
erikseen ja oppilaiden kokemusperspektiivia vditaivastaaviin kuudennen luokan

todistusarvosanojen aineistosta saatuihin tuloksiin

4.2.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan maaralliseadmuksessa reliabiliteetin ja
validiteetin avulla. Reliabiliteetti kuvaa, sitédikka toistettavia mittaustulokset ovat.
Hyva reliabiliteetti takaa sen, etta tulokset eifét sattumanvaraisia. Tutkimuksen va-
liditeetti tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya rtatgité ilmion ominaisuutta, josta
halutaan tietoa. Hyva validiteetti kertoo siitéadutkimuksen menetelmélla saadaan
todellisia tuloksia. Laadullisessa tutkimuksesdialditeettia ja validiteettia ei yleensa
arvioida samalla tavalla kuin maarallisessa tuthkisassa ja ndiden kasitteiden kayttoa
saatetaan jopa pyrkiad valttdmaan. Laadullisenruitksen luotettavuutta joka tapauk-
sessa arvioidaan. Laadullisessa tutkimuksessaitegitl voisi merkita aineiston kuva-
uksen ja siité johdettujen selitysten ja tulkintojghteensopivuutta. Luotettavuuden lah-
tékohtana on kuvata tutkimuksen kulku mahdollisimnterkasti ja perustella, miten
tuloksiin on paadytty. Niinpa laadullisen tutkimeksluotettavuus vahvistuu tarkasta,
selkeéasta ja totuudenmukaisesta tutkimuksen jokaia#een raportoinnista: aineiston
tuottamisen olosuhteet, haastatteluihin kaytekg,dnairidtekijat, virhetulkinnat seka
tutkijan itsearviointi aineiston keruusta. Luotetiateen liittyvat lisdksi aineiston ana-
lyysi ja tulkinnan kuvaileminen ja perustelemin@sirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Ta-

man pro gradu-tutkimuksen luotettavuutta kasitellgéhdinta-osuudessa.

Laadullisessa tutkimuksessa eettisid ongelmia ##meetutkijan institutionaalinen ase-
ma suhteessa tutkittavaan seka tiedonkeruumeneteluwin luonne. Laadullisen tut-

kimuksen aineisto kootaan luonnollisissa ja todiltia tilanteissa. Tiedonhankintakei-
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not voivat siis olla arkielamé&n vuorovaikutukseti&isia. Kuitenkin vaarin kohtelu ja
vahingoittaminen tieteen yhteydessa ovat eri mgk&éssa kuin arkielamassa. Tieteen
eetoksen perusnormeja ovat tiedon perustelemin@peepoonallisin kriteerein, tiedon
julkisuus ja yhteisomistus, puolueettomuus ja gigkmallinen kritiikki. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdan noudattamaan naitéa norrdgjgelmallista laadullisessa tutki-
muksessa on maaritellda, mika on tieteellinen mémeitga mitk& ovat tieteellisen paatte-
lyn normit. Kasitykset tieteen olemuksesta vaihtatgaljon laadullisen tutkimuksen
erilaisten perinteiden sisélla. Tuomi & SarajaR0Q9) painottavat tutkimuksen sisaista
johdonmukaisuutta hyvan tutkimuksen kriteerind Kimatisraportin argumentointia
tarkastelemalla voidaan arvioida taman kriteerteutumista. Eettinen kestavyys on
toinen Tuomen & Sarajarven (2009) méaarittelemairast hyvalle tutkimukselle. Eet-
tiseen kestavyyteen voidaan sisallyttaa tutkimukgetettavuus ja laatu, joita voidaan
arvioida tutkimussuunnitelman, -asetelman ja -regponin avulla, seka tutkijan itsensa

eettinen sitoutuneisuus. (Tuomi & Sarajarvi 20025-1127)
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5 TULOKSET

5.1 Liikunnan arvosanat ja kokemuksia liikunnasta

Kuudennen luokan kevattodistusten arvosanojen el liikunnassa (kuvio 2, liite:
taulukko 1) MOTO -kerhon oppilaat menestyivét luakka keskimaaraisen tason mu-
kaisesti, silla 59 % heista sai osaamisesta aramsgoka oli sama kuin luokan moodi.
Vastaavasti liikuntatunnilla tydoskentelysté/akswudesta 51 % sai arvosanaksi luokan
moodin. Parhaimpiin arvosanoihin kerholaiset ektiitenkaan yltaneet, silla 2 % sai

osaamisesta yli moodin olevan arvosanan ja 6 %kéytislysta/aktiivisuudesta.

%
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KUVIO 2. MOTO -kerholaisten (n=51) likunnan arvosgen (2005-2009) jakautumi-

nen, kun kerholaisen arvosanoja verrataan omaratuotoodiin.

Yhdeksénnelld luokalla haastatteluun osallistumeM©TO -kerholaisten (n=9) suh-
tautuminen liikkuntaan vaihteli paljon. Joidenkinefeista liikunta olhauskaa, kivaga

he kokivat sen tarkeéksi harrastukseksi, kun @itekjn oppilaita liilkunta ei kiinnosta-
nut eivatka he harrastaneet sitd. Kokonaiskuvaeglettd hyvin monet pitivat liikunnas-

ta ja olivat Ioytaneet itselleen sopivan ja miedmdiikuntamuodon. Kaksi oppilasta
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kertoi pitdvans&aikenlaisesta liikunnastd oiset kaksi oppilasta eivét pitaneet tanssis-
ta. Koripallostakaan ei pidetty. Eras oppilas kegta liikuntatunneilla saannot jaivat
valvomatta, kun ei ollut tuomari&illoin siina (pelissa) ei oikein saa mitdan aikaan
(04, 13:00) Kaikki oppilaat eivat osanneet sanoa, missértiilassa he ovat hyvia. Yh-
den oppilaan kokemus oli se, ettd han ei ollut hyigsaan erityisessa lilkuntalajissa.
Palloilu, erityisesti jalkapallo ja sahly, oli uden oppilaiden mieleen ja he kokivat
myos olevansa hyvia palloilijoita. Myds luistelalwilajit, telinevoimistelu ja sulkapallo
tulivat mainituiksi pidettyina lajeina. Sulkapalleaeraan oppilaan mielesta paassyt

pelaamaan tarpeeksi koululiikunnassa.

Haastatteluun osallistuneet oppilaat harrastivatimmlisesti erilaisia liikuntalajeja:
kavelya, lenkkeilyd, koiran ulkoilutusta, ratsastLipyorailya, taeckwondoa, salibandya
(3), golfia (2), laskettelua (3) ja jalkapalloa. M@ oppilaan vapaa-ajan liikuntaharras-
tukseen liittyi kavereiden, perheenjasenten, kaigahevosen kanssa liikkkuminen. Op-
pilaiden joukossa oli useita hyvin intensiivisdskuntaa harrastavia, joille harrastus-
kertoja viikossa kertyi jopa 5—7, ja aikaa liikuatakaytettiin parhaimmillaan monta
tuntia paivittain. Yhteenvetona oppilaiden vastastiassvoidaan esittaa yleistava arvio,
ettd jos oppilaalla oli joku liikuntaharrastus, fzeti han sitéa vahintaan kerran viikossa
ja yleisin harrastusmaéara oli vahintaan 3 kertdassa. Huomattavan paljon aikaa lii-
kuntaharrastukseen kaytti eras tyttd, joka rat@astituntia paivittain, vilkkonloppuisin
ja loma-aikoina koko paivan. Kaksi poikaa harraatibandya 6 kertaa viikossa ja eras
tyttd taekwondoa 5 kertaa viikossa. Moni kerholaioé kilpaillut tai kilpaili yh& haas-

tatteluhetkelld jossain liikuntalajissa.

Liikuntaa harrastamattomat oppilaat ilmaisivat kostuksensa harrastaa liikuntaa. He
kertoivat haluavansa harrastaa esimerkiksi ladkettgalkapalloa ja juoksua. Eraalla
oppilaalla oli jo kaksi liikuntaharrastusta, eilké@nhkaivannut liséa liilkuntaa. Vain harva

likuntaa harrastava oppilas kertoi haluavansaaséaa enemman.

Yksikin liikuntaharrastus nayttaa riittdvan oppdan kokemusten perusteella taytta-
maan oppilaiden liikkumisen halukkuuden. Liikunghtiin tarpeellisena esimerkiksi
oman kunnon kohottamiseksi. Huonot kokemukset jsstoulikunnasta, ajan tai vali-
neiden puute ja harrastukseen menemisen unohtamiivahvapaa-ajan likuntaa va-

hentavia tekijoita. Myds muut menot ja kavereidékReminen koettiin valilla tarkeam-
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maksi kuin liikunta, jos niiden valilta piti valitd oisaalta kaverit ovat tarkeita myods

likuntaharrastuksissa, kuten eras salibandya joekksa pelaava poika kertoi.

Harrastan salibandyé koska se on hauska laji. ...dtiopharrastamisen,

mutta kaverit saivat palaamaan. (04, 13:40)

Haastatteluun osallistuneet MOTO -kerholaiset kakkoululiikunnan enimmékseen
hauskanakivanaja monipuolisenaKolme oppilasta yhdekséasta oli ottanut valinraaist
likuntaa ylakoulun aikana. Erdén oppilaan kokemalinnaisesta liikunnasta oli savyl-
tddn myonteinen, koska kurssilla oli mukavaa jas&llie osallistui oppilaita myds rin-
nakkaisluokilta. Koululiikunnassa eraan oppilaaelesta parasta sisaltdéa olivat jouk-
kuepelit. Vapaa-ajalla joukkuepeleja ei ollut yh&ippo jarjestaa. Toisaalta toinen op-

pilas sanoi, ettei nimenomaan pida joukkuelajeista.

Koululiikkunnassa on kaikkea monipuolista likunjaase on ihan haus-
kaa. Siella on iso ryhma ja paadsee pelaamaan joej&leja, mita ei sitten
yksin pystyis tekeen. (O1, 18:18)

(Valinnaisilla kursseilla) oli silleen mukavaa ja ja. sitten oli eri ihmisien
kanssa tekemisissa... (06, 22:24)

Koululiikunnassa oppilaat kertoivat saaneensa bgki ettéd huonoja kokemuksia.
Hyvat kokemukset liittyivat onnistumisiin, hauskean, kavereihin ja kivaan tekemi-
seen tunneilla. Kiusaamisen ja siihen liittyvarkglamisen kerrottiin aiheuttavan huo-
noja kokemuksia. Eras oppilas kertoi, etta hangmlkiusaamista, koska han koki, etta
hanella oli heikko fyysinen kunto. Han kertoi, gttisaaminen oli hanen kohdallaan
vaikuttanut myos oppimiseen liikunnassa. Eras toimgpilas kertoi, etta koululiikunta
ei kilnnostanut siksi, etta siella oli pakko tehdité opettaja kaski. Toisen oppilaan
huono kokemus oli opettajien toistuva vaihtuminealmannen oppilaan mielesta opet-
taja selitti ohjeita liilan pitkaan ja kaikki tunmiaioli liian rentoa eivatka oppilaat liikku-
neet. Jos koululiikunnassa olisi ollut lisda fyysi$a ja liiketta likuntatunneilla, han

olisi voinut pitda koululiikunnasta.

Osa oppilaista oli kokenut onnistumisia koululiik@ssa. Onnistumiset liittyivat esi-
merkiksi omien taitojen osoittamiseen ja opettajaltatuun mydnteiseen palautteeseen.
Onnistumisten kerrottiin joskus riippuvan omastavfiéohtaisesta tunnetilasta ja moti-

vaatiosta osallistua liikuntaan. Eraan oppilaanistamisen kokemus koululiikunnassa
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oli koostunut yhteenkuuluvuuden tunteesta, rennigsgpiirista tunnilla ja hyvasta
pelin hengesta. Han kertoi, etta kaikki olivattgniteet tosissaan eika voitto ollut paa-

asia.

Koululiikuntaan motivoituminen vaihteli oppilaideslilla paljon. Joku sanoi, ettei op-
pinut liikunnassa mitéaéan, vaan se oli vain osa [jska koulua. Toisen mielesta moti-
vaatio oli tuntikohtaista ja riippui aiheesta. Appt kertoivat liikuntatunneista, joissa
oppilailla oli paatésvaltaa. Eraan mielipiteen makappilaat saivatkin vaikuttaa paljon
tunnin sisaltoihin, koska opettaja kuunteli heidéimeitaan. Motivaatio voi I0ytya myos
itsensd haastamisesta. Yksi oppilas kertoi, efkkaaCooperin testin juokseminen ei
ollut mukavaa, oli hanella sen jalkeen hyva olbga tunsi iloa onnistumisestaan. Toi-
nen oppilas kertoi parantaneensa 1500 m juokswostaujoka vuosi ja oli siihen tyyty-

vainen.

Esim kun oli se tonniviissaataa, niin m& oon paaawit sité joka vuosi,
niin sillai. (05, 38:27)

Useiden kerholaisten kokemuksien mukaan liikuntajim oppiminen oli ollut aina tai
yleensa helppoa tai vahintdan kohtuullisen helppidleuntataitojen oppiminen ol

eraén oppilaan mielesta riippuvainen lajista. Temnigsuinnin oppiminen oli koettu vai-
keaksi. Mailapelit, sulkapallo ja pesapallo, eggati pesapallon lydminen, puolestaan,
olivat olleet joillekin helppoja. Eras oppilas sanppineensa helposti yksityiskohtaiset
taidot ja siksi han pitikin enemman tekniikkaa waata lajeista. Oppilas sanoi lisaksi,
etta koulussa ei kuitenkaan ole ollut tarpeeksaaitpetella tekniikoita. Toinen oppilas
kertoi oppineensa hyvin joitakin telinevoimistelaitoja, kuten voltin trampoliinilla,
mutta karrynpyoraa han ei ollut oppinut. Erdakedan kompeltksi sanovalle oppilaalle
ketteryytta vaativien taitojen oppiminen oli olkdikeaa, mutta pelien sé&nnot han oli
oppinut hyvin. Itsepuolustusta harrastava oppitasdk, ettd ei oppinut koulussa omasta
lajista mitd&n uutta ja ei siksi pitanyt siitd Aekbululiikunnassa opeteltiin héanen jo

osaamiaan taitoja.

Liikuntataitoja oppilaat kertoivat oppivansa yleigarhaiten itse tekemalla ja harjoit-
telemalla. Useimmat sanoivat, ettd tarkeinta jit@ppimisessa on suuri toistojen
maara. Eras oppilas oli puolestaan sitd mieltd, lettiluliikunnassa oli likaa kertaamis-
ta ja tuttuja harjoitteita, mutta liian vahan esikilesi pelaamista. Toisten oppilaiden

seuraamisesta ja nayttésuorituksista sanottiinaml@pua taitojen oppimisessa.
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Koululiikuntaan toivottiin lisaa salibandya, jaagel, pesapalloa, mailapeleja, jalkapal-
loa (2), telinevoimistelua ja keilausta seké lis&lepaamuotoisempaa kuntoilua ja kun-
tosaliharjoittelua. Kolmen oppilaan mielesta koulwai tarvitse lisdé liikuntaa, vaan

kaikkea liikuntaa ja erityisesti sellaista sisaltdéaneille, jossa tulee kunnolla lammin.

5.2 Aidinkielen arvosanat ja kokemuksia aidinkietgpimisesta

Kuudennen luokan kevattodistuksissa MOTO -kerhtdaigidinkielen ja kirjallisuuden
arvosanoissa (kuvio 3, liite: taulukko 2) kielertemus oli heikoin osa-alue, koska puo-
let (51 %) kerholaisista oli saanut arvosanan, jokalle oman luokan moodin. Suulli-
sessa viestinnassa kerhon oppilaista 51 % mermsagm luokkansa moodin tasoisesti
ja 37 % arvosanoista oli alle moodin. Lukemises$aT® -kerholaisten arvosanoista
47 % oli sama kuin luokan moodi ja 35 % alle. Aldalen osaamisen arvioinnin kai-
kista osa-alueista kirjallisessa viestinndssa ylodin arvosanan saaneiden MOTO -

kerholaisten osuus oli suurin (22 %).
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KUVIO 3. MOTO -kerholaisten (n=51) aidinkielen jajkllisuuden arvosanojen jakau-

tuminen, kun kerholaisen arvosanoja verrataan down moodiin.
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Yhdekséannen luokan haastatteluissa (n=9) osa dgipilgastasi pitdvansa lukemisesta,
osa puolestaan ei lukenut mielellaan. Erilaisididelsarjakuvia ja internetia luettiin
paivittain tai satunnaisemmin. Yksi oppilas saméiielvansa kirjallisuutta. Innokkuus
lukea ja lukemiskertojen maara viikossa jakoivatilaat kahteen perustyyppiin. Ne
oppilaat, jotka sanoivat lukevansa mielelladn,yakenemman ja monipuolisemmin
kuin ne, jotka kertoivat, etta eivat pitdneet lukssgsta. Vastauksissa kerrottiin, etta
kiinnostava ja mukaansa tempaava lukeminen saimigen tuntumaan mieluisalta.
Eras oppilas kertoi lukemisensa nopeutuvan, joByléa luettavaa. Toisen oppilaan
kokemuksen mukaan kirjallisuuden lukeminen oli vitgieyt ylakoulussa, silla han oli

lukenut kokonaisen kirjan viimeksi alakoulussa.

Harva oppilaista sanoi kirjoittavansa mitédéan vapéaisesti. Vain se, mita koulussa
vaaditaan, saatettiin kirjoittaa. Kirjoittaminenyitiliittyvan lukemiseen siten, etta ne
oppilaat, jotka pitivat lukemisesta, suhtautuivameisesti myos kirjoittamiseen, ja

painvastoin. Kuitenkaan kirjoittamisesta ei pidatiya paljon kuin lukemisesta.

Aidinkielen opetuksessa oppilaat mainitsivat pitéisénayttelemisesta, vaihtelua tuo-
vista tehtavistd, mielenkiintoisista keskustelyistupaivékirjasta ja ryhmatoista, jotka
liittyvat tiettyyn teemaan, esimerkiksi Kalevala&@pettajan roolia korostettiin aidin-
kielen oppimisessa, erityisesti tydrauhan luomisesgorauhan sanottiin olevan mer-

kittava edellytys oppimiselle.

Riippuu vahan miten se tunti pidetaan, etta vakitikeeta ja valilla ei.
...ja tietenkin luokkalaisista, etté jos ne vahany#al niin silleen et me-
nee niitten mukaan tai alkaa kuuntelee niita eipéttajaa kuuntele yh-
taan. Hyvalla tunnilla se (opettaja) ehka osaa hypitéé sita hiljaisuutta

... ja sit mielenkiintoinen keskustelu...(O3, 14:30)

Oppilaille oli haastavaa kuvata, mita oli helppaiviikeaa oppia aidinkielessa. Kaksi
oppilasta kertoi sanaluokkien oppimisen olevan pedp yhden oppilaan mielesta kirjal-
lisuustehtavat olivat helppoja. Eréas oppilas sagité aidinkieli on mennyt kaiken kaik-
kiaan hyvin. Nelja oppilasta yhdeksasta kuvasi jolaksia oppimisen ongelmia. Oppi-
misen ongelmia koettiin pdélauseen ja sivulauseattaenisessa, oikeinkirjoituksessa
seka kieliopissa muutenkin. Lisaksi eras oppilds kineistotekstin kirjoittamisen

aloittamisen vaikeaksi, mutta kirjoittamisen paastguhtiin tekstin tuottaminen sujui
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hyvin. Yhden oppilaan mielesta aidinkieli ei oltdtkea oppiaine, joten hanella oli

heikko motivaatio opetella sita.

No ne jotkut sellaiset aineistopohjaiset tekstjaskus vaikeita aloittaa...

ma en vaan yleensa keksi miten ma sen aloitanZ&%6)

Haastateltujen oppilaiden kokemuksien mukaan vasa@tehtavassa taytyy pohtia, pe-
rustella ja tuottaa omaa tekstia seka tutkia peelisgesti kirjan kappaletta etsien oikeita
vastauksia tai korjaten vaaria vaittamia. Opp#adlli haastavaa pohtia, millainen tehtéa-

va oli helppo ja millainen vaikea.

Pari- ja ryhmatdista oppilaat pitivat paljon. Teistoppilaiden kanssa ideointi koettiin
helpommaksi kuin yksin. Yhteistydn kerrottiin ortmigan sellaisen parin kanssa, joka

osasi ja keskittyi. Liséksi korostettiin yhteiseanpstuksen ja motivaation tarkeytta.

Ryhmatydskentely on ihan kiva, mutta silloin kokowan pitais tehda toi-
ta. Yksin teen mieluummin. Ma tuun kylla toimeekikan kanssa ja me
kaikki tullaan toimeen kaikkien kanssa, mutta g#tiu niin paljon paris-
ta, etta haluaako niité tehda vai ei. Vahan arsgitips on joku ryhmatyo,
joka pitaa esitelld ja sitten ma oon tehnyt setojaen on vain istunut vie-
ressa.(08,10:00)

Onnistuneessa paritydskentelysséa oppilaat sanpys&tyvansa jakamaan tietoa mo-
lemmin puolin ja oppimaan yhdessa. Yksilotyoskeyitiel sai kannatusta, koska itsek-
seen voi olla helpompi keskittya ja tehda tehtéz@dassa omalla nopeudella. Toisaalta

esitettiin epadily, tuleeko itsenaisesti tehtya @na

Kirjallisten ohjeiden puolesta ja vastaan esitettiannanottoja. Kirjallisten ohjeiden
kanssa ei tarvinnut kuunnella opettajaa ja ohjeét @aasseet unohtumaan. Kirjallisten
ohjeiden haluttiin olevan yksinkertaisia. Opettagamllisesti kertomia ohjeita ja niiden
omakatistéa muistiin kirjoittamista pidettiin myogvana kaytantona. Apukysymyksia

tai vaiheittain rakentuvia tehtavia ei nahty tatfieena.
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5.3 Vieraan kielen arvosanat ja kokemuksia vietaalen oppimisesta

Kuudennen luokan kevattodistuksissa vieraan kigddr) arvosanoissa 49 % MOTO -
kerholaisista sai vieraan kielen ymmartamisestéasawan, joka oli alle moodin vuosina
2005-2008 (n=41).. Vuonna 2009 (n=10) luetun yméamiisessa 50 % arvosanoista oli
alle moodin. Kuullun ymmartamisessa 70 % oli omaskan moodin tasolla vuona
2009. Puhumisessa 47 % sai arvosanan, joka olmadtedin ja 47 % arvosanan, joka oli
sama kuin moodi vuosina 2005-2009. Kirjoittamisess&o oli alle moodin, mutta
samalla 20 % yli moodin (vuodet 2005-2009). (Kudjdiite: taulukko 3.)
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KUVIO 4. MOTO -kerholaisten (n=51) vieraan kielehl( arvosanojen jakautuminen,

kun kerholaisen arvosanoja verrataan oman luokasdiim

Yhdekséannella luokalla haastateltujien MOTO -keristdsm (n=9) kokemukset 0soitti-
vat, etté englannin oppiminen oli monelle oppiladlelppoa, koska englanti koettiin
arkipaivaiseksi ja tutuksi kieleksi, erityisestihdemedian, internetin ja tietokonepelien
valityksella. Oppilaat kertoivat, etta lisaksi esghin opetus oli edennyt sopivalla

vauhdilla ja helpommista asioista vaikeampiin. Rusén sijaan koettiin englantia vai-
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keammaksi, osittain siksi, etté sen opettelu allasta ylakoulussa. Englantia oli ehditty
oppia jo monta vuotta alakoulussa. Ruotsin opiskelmuutama oppilas oli saanut tu-
kea saksan osaamisesta tai englannin osaamisé&staoppilas oli saanut ruotsin tu-
kiopetusta ja se oli auttanut hanté. Ruotsi olitadirdalle oppilaalle helppoa viela 7.
luokalla, mutta kesaloman aikana hén oli unohtappimansa eikéa han ollut oppinut
enaa ruotsia yhta hyvin. Toinenkin oppilas kertonanlaisista vaikeuksista. Yksi oppi-
las kuvasi myds, etta pitkat tauot vaikeuttivattkie oppimista, koska silloin han unohti

jO oppimansa asiat.

Saksan oppimisessa oli muutamalla oppilaalla btihasteita. Kaksi oppilasta kertoi
ottaneensa ylékoulussa espanjan valinnaisena Eieleinen heista ei pitanyt oppiai-
neesta, mutta toinen piti siita paljon ja oli hywmtivoitunut. Hanen mielestaan kiin-
nostus kieltd kohtaan auttoi oppimaan. My6s piem&hvaihtelevat pari- ja ryhméatyot
seka videoiden katselu tukivat vieraan kielen opgtinja lisasivat hauskuutta oppitun-
neilla. Moni oppilas kertoi aikovansa valita luksasvalinnaisia kielid, espanja, italia ja

vengja kiinnostivat.

Kielten kokeet saivat osakseen kritiikkid. Kokektat haastateltujen kokemuksien
mukaan liilan helppoja, eivatka heidan mielestadyhget todellista kielen osaamista.
Hyvia arvosanoja sai helposti. Eras oppilas kakgiddn osannut vierasta kielta, vaik-

ka osasi sanoja ja ymmarsi kielta.

Vieraan kielen opiskelussa haastatellut oppila&ivad helpoiksi sanastotehtavét ja
tehtavat, joihin I0ysi vastauksen suoraan kirjastgaa eivat tosin kaikki oppilaat jak-
saneet lukea. Oppilaille oli haastavaa pohtia,aimén tehtava on helppo ja millainen
vaikea. Sanaston hallinta ja luetun ymmartaminerabliseiden oppilaiden mielesta
helppoja asioita, mutta vieraan kielen puhuminekijaittaminen tuntuivat monesta
oppilaasta vaikealta. Samoin kuullun ymmartamisemditiin olevan haastavaa, erityi-
sesti jos puhe oli nopeaa tai aksentti vieraamga @ppilaista oli kokenut, etté kielioppi
oli vaikeaa eivatka he edes pitaneet sen opetteésmtai. Jotkduottivat kielikorvaansa
Eraan oppilaan kokemuksissa ruotsin opettelussiésedi tosin auttanut. Toisaalta toi-
nen oppilas kuvasi ruotsissa nimenomaan kieliopipdimmaksi aiheeksi, kun taas
sanojen muistaminen oli vaikeaa hanen ja eradertkis oppilaan kokemuksen mu-
kaan. Eras oppilas kertoi, etta hanelle kirjallisdttavéat saattoivat olla ruotsissa ja es-

panjassa helpompia kuin suulliset.
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Oppilaat kuvasivat I6ytdaneensé muutamia keinojajbe olivat itse helpottaneet vie-
raan kielen oppimista. Vieraan kielen sanojen opgiarhelpottivat tavat, joissa sanas-
toa opetellaan peittamalla vastaava suomenkietmerneraskielinen sana seka kaydaan
itsendisesti sanastoa lapi. Hyddylliseksi keinakisosoittautunut myos se, ettéa kirjasta
alleviivattiin tarkeat asiat ja kirjoitettiin muist ne sanat ja sanamuodot, joita ei viela

osannut.

5.4 Matematiikan arvosanat ja kokemuksia matenatiippimisesta

Kuudennen luokan kevattodistuksissa matematiikdgsao 5, liite: taulukko 4) puolet
(51 %) kerhon oppilaista (n=41) sai arvosanan, jakalle moodin (2005-2008). Vuo-
den 2009 todistuksissa puolet (50 %) kerholaisteriQ) arvosanoista olivat samoja
kuin moodi peruslaskutoimituksissa ja 40 % samaja knoodi soveltavissa tehtavissa.
Vuonna 2009 MOTO -kerholaisista (n=10) 30 % saepanan arvosanan kuin moodi

seké peruslaskutoimituksissa etta soveltavissaveisa.
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KUVIO 5. MOTO -kerholaisten (n=51) matematiikan as@nojen jakautuminen, kun

kerholaisen arvosanoja verrataan oman luokan muodii

Peruskoulun 9.luokan kevaalla tehdyissa haastasalin=9) monen oppilaan kokemus

oli, ettd matematiikan oppiminen oli helppoa. Madgifkan asiat opittiin yleisesti otta-



45

en hyvin tai melko hyvin. Oppilaiden joukossa altd) jotka oppivat kaiken nopeasti ja
helposti. Kaksi oppilasta suunnitteli ottavansadaga laajan matematiikan. Ainakin
toinen heista oli kiinnostunut hidastetun opetuksdmasta. Osalla entisistda MOTO -
kerholaisista oli joitain vaikeuksia muutamissa emadtiikan asioissa. Joukossa oli
my0s oppilaita, joille kaikki matematiikassa olikeaa. Eras oppilas kuvasi, etté oppi-
miseen saattoi vaikuttaa se, miten opettaja kadiait. Matematiikan osaamisen ongel-
mat voivat littyd myds muistamisen vaikeuksiintdw erés oppilas kertoi. Eras toinen
oppilas oli huomannut, etta tehtavia tekemalla in@rsti asiat paremmin. Kaikki tehta-
vat olivat erdan oppilaan mielestéa helppoja. Toiogpilas sanoi tekevansa vaikeam-
piakin tehtavia, jos tunnilla oli tylsaa. Toisadkasimas oppilas kertoi, etta han oli hidas
tekema&an tehtavia ja tarvitsi enemman laskuaikaarkuut. Lopulta hén kuitenkin
ratkaisi tehtavat. Hitaaksi itsensa kokeva kesrtia kokeessa aika oli hanelta loppunut
toisinaan kesken, mutta han oli saanut tehda kokgyuun yliajalla. Laskujen tekemi-
nen oli hidasta, jos oppilas "jumiutui” johonkin lk@aan tehtavassa, teki virheen heti

laskun alussa tai jos tehtavananto oli epaselva.

Tavalliset numeeriset laskutehtavat olivat monepilapn mielesta helpompia kuin sa-
nalliset ja ongelmanratkaisutehtavat. Sanallistététvien vaikeudeksi koettiin kysytyn
asian hahmottaminen ja sen ymmartaminen, mité fsitkia seka itse laskun muodos-
taminen. Oppilaat kertoivat, etta tehtavan kanas#t@ kulua paljon aikaa, jos ei ym-
martanyt, miten paasisi eteenpain. Myos pitkattietehtavissa lisasivat haasteita. Sa-

nallisia tehtavia pidettiin hamaavina, jos niistidwhaa tietoa ratkaisun kannalta.

Kaikki semmoiset sanalliset tehtavat tietenkirtarjputuu miettimaan
enemman. Koska siella voi olla turhaakin tietoagdty valiin, hamaami-
seksi. (01, 14:55)

Oppilaat olivat my6s oivaltaneet oppimista helpati&keinoja. Yhdessa vastauksessa
tuli esille, etta kysyttyjen asioiden ja annettujerojen alleviivaaminen oli oppilasta
auttanut keino tehtavanannon ymmartamisessa janmasitkan oppimisessa. Opettajalta
neuvon pyytaminen oli tapa, jolla eras oppilas lsiydasevansa laskuissa eteenpain.
Oppilaiden kokemusten mukaan muistiinpanot auttawgpimaan paremmin matema-
tiikkkaa, koska kirjan esimerkit eivat olleet ainatd hyvia kuin opettajan esittamat esi-
merkit.
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Kaikki haastatellut oppilaat eivat kokeneet sasalliehtavid ongelmallisiksi. Eras op-
pilas sanoi, ettd hanen mielestadan ne ovat haugkbgn onnistui niissa. Er&én toisen
mielesta sanalliset ja laskutehtéavat olivat yhipppaa. Vastausten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd on hyvin yksilollistd, mitk&a asiat tumait matematiikassa vaikeilta ja mitk&
helpoilta. Trigonometria ja geometria olivat jokie helppoja aiheita. Kaavalaskut puo-
lestaan mainittiin vaikeina. Yhden oppilaan kokeserk mukaan paassalaskut onnistui-
vat kohtuullisen hyvin. Ongelmanratkaisu ja loogiragattelu oli eraan oppilaan mieles-

ta vaikeaa.

Matematiikan tehtavia kritisoitiin siita, etta nizdt olleet vaihtelevia. Yhden oppilaan
mielesta hyva tapa oppia matematiikkaa oli sellain@ssa opettaja opetti 10-20 min
uutta asiaa, minka jalkeen oppilaat tekivat tetst&VUobinen oppilas taas luki kaavoja
todella monta kertaa ja yritti painaa ne muistimnka jalkeen han kirjoitti ne uudelleen
niin kuin muisti. Lisdksi matematiikan kirjoittanen auttoi h&nta oppimaan. Eras oppi-
las vastasi, ettd matematiikan oppiminen voi tarléilynvalayksen” eli ratkaisevan
oivalluksen. Yhdeksannella luokalla matematiikkisopipilaiden mielesta ollut vaike-
ampaa, mutta siihen asti oli opittu paasaantoibgsin. Erdan oppilaan kokemus kertoi

perusasioiden merkityksesta: jos han ei jaksarskittgd, oppiminen vaikeutui.

Muutama haastateltu oppilas oli osallistunut esipietuksen ryhméassa matematiikan,
englannin ja ruotsin opetukseen. Oppilaat jotkackesit saavansa erityisopetuksen
ryhmassa opetusta, tukiopetusta tai yksilollisiyisiarjestelyja kokeessa, olivat tyyty-
vaisia. Yksi oppilas paasi erityisopetukseen vgbtieksannella luokalla, vaikka olisi
halunnut aikaisemmin. Oppilas kertoi, etta eritpistuksessa han oppi paremmin ja sai
korotettua arvosanoja. Han halusi itse erityisopsgen, koska opetus omassa luokassa
eteni lilan nopeasti hanelle. Erityisopettajaltad&oppilas sai enemman huomiota.
Opettajalla oli aikaa selittaa asiat monta kerkaanes oppilas ymmarsi. Opetus oli

hitaampaa ja yksilollisempaa.

Oppilas, joka kertoi tekevansa matematiikan kolkegyisopetuksessa, sai apua koeti-
lanteessa ddneen puhumisesta, koska se vahvisti ltdatuntoaan. Han kertoi lisaksi,
ettd puhuminen auttoi tuottamaan ajatuksia papeHltityisopetuksessa oppilas kertoi

saaneensa koetilanteessa merkittdvaa tukea opétejaustuksesta.
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5.5 Historian arvosanat ja kokemuksia historianimpgesta

Historia on koulussa oppiaine, jossa luetaan pakaitéd syysté se valittiin edustamaan
oppiainetta, jossa lukemisella on merkittava ropipiaineen arvosanassa. Lukemiseen
ja luetun ymmartamiseen liittyvat oppimisvaikeudeivat tulla esille historian oppimi-
sessa. Historian peruskoulun oppimaara oli paéttyagkien oppilaiden osalta jo
8.luokalla.

Kuudennen luokan kevattodistuksissa MOTO -kerhtdaign=51) historian arvosanois-
ta 45 % oli alle moodin ja 39 % moodin tasollagjoirvosanojen jakautuminen oli
melko tasaista (kuvio 6, liite: taulukko 5). Higemsa menestyminen nayttaisi kuitenkin
painottuvan oman luokan keskitasoa heikompaan tesodeskitasoon. Vain 16 %

kerholaisten arvosanoista oli yli moodin historaass
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KUVIO 6. MOTO-kerholaisten (n=51) historian arvosgn (2005-2009) jakautumi-

nen, kun kerholaisen arvosanoja verrataan omarafuotoodiin.

Yhdeksannen luokan haastatteluissa Historian k@ezegalmistautumisen suhteen
haastatellut entiset MOTO-kerholaiset (n=9) voitiastausten perusteella jakaa kahteen
osaan. Toinen osa haastatelluista kertoi, ettét@dokoealueen kertaamisen edellisena

iltana ja lukee nopeasti vahan tai ei ollenkaamm¥isen illan lukeminen jatkui ainakin
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yhdella oppilaalla myoh&aan iltaan ja yksi lukukeritii hanelle. Erés oppilas sanoi,

ettei muista lukemaansa kovin hyvin.

Toisella tavalla valmistautuvat aloittivat lukemrmseieman aikaisemmin ja lukivat kir-
jan kappaleet lapi. Erds oppilas sanoi myos katseda muistiinpanoja ja kerranneensa
padkohdat. Eraan oppilaan mielesta laaja lukuadiad paljon ty6td, vaikka olisikin
nopea lukemaan. Viikko oli pisin kokeeseen valmitimiseen kaytetty aika, joka
haastatteluissa sanottiin. Tosin tdméa oppilas, @&t aikaisimmin, sanoi lukemisen
painottuneen viikonloppuun, koska silloin oli aik&4ikolla lukeminen jakautui lyhy-
empiin jaksoihin. Kolme paivaa oli toiseksi pisiogita varten kertaamiseen kaytetty
aika. Erdan oppilaan vanhemmat kyselivat hanekikmeen asiat. Toiselle oppilaalle
kokeeseen lukemisessa tai itse kokeessa ei tulikaan kiire, vaan hanen luku- ja kir-
joitusnopeutensa olivat riittdvan hyvat. Eras hyhistoriassa menestyva oppilas valitte-
li, etté vaikka han olikin kiinnostunut historiasteinen historian yleistietdmyksensa oli
silti puutteellista. Jotkut oppilaat sanoivat, dtistorian kokeet olivat menneet hyvin tai
kohtalaisesti. Asiat oli opittu hyvin tai melko hgv Sanottiin, etta oppiminen saattoi

riippua aiheesta. Toisaalta sanottiin myos, ettiékkaistoriassa oli vaikeaa.

Oppimistekniikoista muistiinpanot ja alleviivaukseivat vaihtelevasti kaytettyja. Eras
oppilas kertoi. etta ei tehnyt koskaan alleviivaak&ras toinen teki muistiinpanoja,
kolmas puolestaan teki harvemmin muistiinpanojaedi lisasivat kahden oppilaan
mielesta hyvin mielenkiintoa oppitunneille ja he&kk@t oppivansa niista enemman
kuin kirjasta lukemalla. Kaikki eivat piténeet téks lukemisesta. Joitakin historia ei

kiinnostanut, mutta moni oppilas ilmaisi pitdneehsioriasta.

eika pelkastaan abstrakteja kasitteita kuten egik®matematiikassa. Muita oppilai-
den kertomia perusteluja olivat historian mielentdisuus ja mukava opettaja. Oppilai-
ta kiehtoi mennyt aika ja sen tapahtumat, menneesekéa mahdollisuus pohtia monis-
ta nakokulmista menneisyyden ja nykypaivan tapalgnraustoja ja vaikuttimia. Ala-
koulussa historian sanottiin olleen tylsempéaa klékoulussa, mutta silti kiinnostavaa.
Toinen kokemus alakoulusta oli, ettéd alakoulusgalag oli saanut parempia numeroi-
ta, mutta 7. luokalla historian oppiminen vaikeukaska se ei enda kiinnostanut. Myos

lukemisen maaran kerrottiin kasvaneen ylakoulussa.
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Oppilaiden tavoissa opiskella historiaa ja seuogigtusta tuli esille huomattavia eroja.
Joukosta I6ytyi muutama innokas lukija, joista &mirsanoi opiskelevansa historiaa ah-
kerammin kuin muita oppiaineita. Toinen taas lukidrian kirjan kappaleita jo etuka-
teen, koska ne olivat hAnen mielestaén niin kiitanoa. Erds oppilas puolestaan kertoi,
ettd hanen taytyi lukea kappaleet moneen kertatinymmarsi asiat. Yksi oppilas luki
oppikirjaa koulussa ja yksi toinen piirteli huvilseoppitunneilla, koska se auttoi hanta
oppimaan. Kuvat eivat liittyneet historiaan. Piyteli hanelle vain oheistoimintaa. His-
torian oppitunneista eras oppilas kertoi, ettandaetunnilla vain opettaja puhui ja oppi-
laat eivat tehneet muuta kuin ehka kuuntelevats@iomielesta kukaan ei kuunnellut
tunneilla vaan oppilaat puhuivat keskenaan eivitkdaneet keskittyd. Kolmannen op-
pitunteja kuvailleen oppilaan mukaan historian itia k&siteltiin joitain historian ai-
heita monipuolisista nakdkulmista, mutta ei puhwttsinaisista historiallisista tosiasi-

oista.

Toistuvien vastausten perusteella mieluisa oppimisaava monelle oppilaalle on
kuuntelu. Kuuntelu yhdistettiin hiljaa istumiseé&uunteluun saattoi liittya myds katse-
lu. Vain muutamia mainintoja esiintyi muista oppstyyleistd, kuten lukeminen, kokei-
leminen, itse tekeminen ja piirtely tunnin aikaRhiistiinpanot tehtiin yleensa pakon
edessa tai opettajan sanellessa ne, eika niita n@ktellaén tai vapaaehtoisesti. Jos asia
oli sellainen, etta tietoa ei saanut kirjasta, miiniganoja saatettiin tehda. Eras oppilas

sai muistiinpanot valmiina opettajalta, koska adids kirjoittamaan.

Piirtelysta pitdvan oppilaan vastaus oli mielertkiinen, koska han kertoi taman epéa-
olennaisen oheistoiminnan auttavan hanta keskitiynitde asiaan. Eraan oppilaan per-
soonallinen opetuksen seuraamistapa oli "nukkdafi&ikiinni pulpetilla, mutta han
kuunteli kuitenkin opettajaa. Toinen oppilas oliasta mielestédén oppinut kaiken niin
tehokkaasti oppituntien aikana, etta kotona eiimat enda lukea oppikirjaa. Yhteenve-
tona voidaan todeta, etté yleisesti oppilaiden ist@®ppimistyyli oli opetuksen seu-

raaminen opettajaa kuunnellen.

Varmaan kuuntelu, voi olla ihan rauhassa ja kuufamglO7, 4:00)
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5.6 Kayttaytymisen ja tyoskentelytaitojen arvosgaaippilaiden kokemuksia koulu-

tyoskentelysta

Kuudennen luokan kevattodistuksissa MOTO -kerhi@gn=51) puolella (51 %)
kayttaytymisen arvosana oli sama kuin luokan mdkavio 7, liite: taulukko 6). Vuo-
sina 2005—-2008 kayttaytymisesta annettiin tarkesmyainti, jonka osa-alueet olivat
osallistuminen, yhteisty6taidot, itsenaisyys tytsské vastuuntunto ja huolellisuus.
Niind vuosina MOTO -kerholaisia oli mukana tutkinselssa 41. Vastuuntunnosta ja
huolellisuudesta kerholaisista (n=41) 63 % sai sawan, joka oli alle moodin ja itse-
naisyydesta tydssa 56 % oppilaista arvioitiin aell@odin. Huomionarvoisen vahan (5
%) heita sijoittui itsendisyydessa yli moodin. Yibtgotaidoissa 51 % kerhon oppilaiden
arvosanoista oli samoja kuin moodi. Osallistumiaessosanat olivat enimmakseen
hyvia, koska 37 % oli yli moodin ja 29 % luokan ndootasoa. (Kuvio 8, liite: taulukko
7)

%
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m alle moodin
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KUVIO 7. MOTO -kerholaisten (n=51) kayttaytymiservasanojen (2005-20009) ja-

kautuminen, kun kerholaisen arvosanoja verratasendookan moodiin.
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KUVIO 8. MOTO-kerholaisten (n=41) tyoskentelyta#ajarvosanojen jakautuminen

(2005-2008), kun kerholaisen arvosanoja verrata@anduokan moodiin.

Teemahaastatteluissa yhdeksannella luokalla kayitasesta ei kysytty MOTO -
kerhoon ensimmaisella luokalla osallistuneilta tgjté suoraan, koska omasta kayttay-
tymisesta kertomisen oletettiin olevan oppilaiilari haastavaa. Niinpa kuudennen luo-
kan todistuksista tarkasteltujen kayttaytymisetygeskentelytaitojen arvosanojen vasti-
ne laadullisissa tuloksissa koostuu aihetta epastiddasittelevista teemoista, kuten
yleinen koulumenestys, viihtyminen koulussa, sutatmat jatko-opinnoista, kotitehta-

vien tekeminen, koetilanteet, keskittyminen ja kmobtivaatio.

Ylakouluun sopeutuminen.Haastatellut oppilaat (n=9) kokivat, etta merkii#éeroja
oppimisessa ylakoulun ja alakoulun valilla ei alllwnkun mielesta joitakin eroja oli ja
jonkun mielesta ei. Ylakoulussa oppimisesta pititka itse enemman vastuuta ja tehda
enemman toité. Toisaalta ylakoulussa oli vapaangagppilaat saivat enemman paattaa
asioista. Ylakoulun tehtavat koettiin vaikeammiksin alakoulun. Yldkoulun kokeet
olivat samoin vaikeampia niin kuin sisall6tkin, akin joissain oppiaineissa. Ylaluokilla
asiaa tuli paljon enemman ja koulu koettiin vakan@aksi. Opetus eteni myds nope-
ammassa tahdissa. Alakoulussa eras oppilas musatatieensa parempia arvosanoja.

Oppiaineittain vaihtuvat opettajat koettiin hyvaasiana.

Haastatteluihin osallistuneet oppilaat vaikuttis@gtuneen hyvin ylakoulun arkeen.

Luokkien sekoittuminen ylakoulun alussa oli eragpiaan ndkdkulmasta hyva tapah-



52

tuma, mutta toiselle oppilaalle kaveriporukan vaminen oli hieman harmillista. Eraan
oppilaan havaintojen mukaan monien kavereiden &gyttninen oli muuttunut ylakou-

lun aikana ja huonot tavat, kuten tupakointi, dliyi@istyneet.

Jatko-opintosuunitelmat ja koulumenestys Kuusi oppilasta yhdeksasta haastatellusta
aikoi jatkaa peruskoulun jalkeen lukioon. Heist§éneli menossa tavalliselle lukiolin-
jalle, yksi oli hakenut lukion liikuntalinjalle jgksi matemaattis-luonnontieteelliselle
lukiolinjalle. Ammatilliseen koulutukseen aikoi ata kaksi oppilasta, toinen sosiaali-

ja terveysalalle, toinen el&in- tai nuorisoala¥é&si oppilas oli menossa 10-luokalle
korottamaan todistuksen arvosanoja, sen jalkeaittagna hanella olivat lukio-

opinnot.

Suurin osa oppilaista oli tyytyvaisia koulumeness@nsa, vain kaksi oli selkeésti tyy-
tyméatonta. Eras oppilas oli paaosin tyytyvainenttenmuutaman aineen kohdalla han
toivoi korottavansa viela arvosanoja, ettéd sawittelemansa toisen asteen koulutus-
paikan. Monet oppilaat olivat sitd mieltd, ettd kooli mennyt hyvin. Vastausten mu-
kaan koulussa viihdyttiin keskimaérin melko hywenyleensa kavereiden ansiosta,
vaikka viihtyminen saattoikin olla hyvin erilaistippuen paivan tunnetilasta. Hyva

ilmapiiri oppilaiden ja opettajien kesken auttahtymisessa.

Just kun se tydilmapiiri on hyva ja sitten on jokielekas tehtava siina. Ja
sitten oma, sen hetkinen tila, ettd onko vasynillaen etta jaksaako
keskittya... No suhteellisen virkeana. (09, 14:36)

Koulussa viihtymiseenvaikuttivat oppilaiden mielesta hyvat tilat, oppsimapiiri,
luokkahenki ja opettajan asenteet. Oppilaiden rttéfgmassa hyvassa oppimisilmapii-
rissé voi tehda virheita pelkdamatta toisten anloat kukaan ei nimittele ja oppilaat
auttavat toisiaan tehtavissa. Oppilaiden vertaisdpyleisimmin vastausten kertomista
tai auttamista vastauksen saamisessa. Auttamigtoisgililla muuttua jutteluksi jos-
tain toisesta aiheesta. Oman luokan ilmapiirin lest@l oppilaat esittivat eriavia ajatuk-
sia. Oppilaat olivat ylakoulussa eri luokilla, jotémapiirissa luokkien valilla saattoi
olla eroja. Luokan ilmapiiri naytti vastausten makaolevan hyvin yksiléllinen koke-
mus. Yhtaalta ilmapiirin sanottiin kaipaavan pamasta, koska luokasta puuttui yhteis-
henkeéd. Moni sanoi toisaalta, ettei mikaan erityisen hairitse, vaan luokassa pystyi
oppimaan ja tunneilla oli mukavaa, koska luokkahefikhyva. limapiirin sanottiin

myos vaihdelleen luokan sisalla eri aikoina.
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Hyvat tilat, ettei ole hometta tai mitdan tammojgéatietenkin oppimisil-
mapiiri ja luokkahenki ja opettajan asenteet. S@men, etta voi tehda

virheita, eik& heti kuittailla ja sitte voi keskiét omaan asiaan.(O6, 03:30)

Yhta mielté useat oppilaat olivat siita, etta tydraongelmat, joita kuvailtimeteliksi,
haslingiksi, halinaksi ja ylimaaraiseksi huutelyksiiritsivat merkittavimmin oppimis-
ta. Erdén oppilaan mielesta huono tyérauhakaaaitirinut, jos olhyvét jututkaverei-
den kanssaOppilaalle, joka halusi keskittya omaan tekemiseeisten oppilaiden

osaamattomuus, levottomuus tai kiinnostuksen paitieutti vaikeuksia oppimiseen.

Kylla se valilla aika villiks menee tuolla tunneillkun kirjoittaa, niin jon-
kun verran vaikuttaa. (02, 5:15)

No jos kaikki huutaa, niin sitte ei voi kuunnelliese haittaa sillai. (O5,
04:40)

Ei se nytten sitd (oppimista) edista ... semmoisf@avalyista moyketta

kuuluu sielta. Varsinkin tuolta muutamista pojiktauluu...(09, 10:40)

Oppilaiden vastauksissa koulu ilmeni heille valigostylséna, turhanga koulu ei
kaikkia kiinnostanut. Asennoituminen koulua kohtaarhteli oppilaiden valilla huo-
mattavasti, vaikka monien asenne oli kuitenkin nigiren. Erds haastateltu oppilas
kertoi, etté koulu oli vaikeudeltaan sopivan tatoja kiinnostavaa, kun taas toinen
haastateltu olisi jaanyt mieluummin kotiin. Tos@nenkin mielestaan koulussa oli va-
lilla kiinnostavia asioita. Yleisesti ottaen opjpilan koulumotivaatio oli hyva. Oppilaat
vaikuttivat arvostavan sitd, etta olivat oppineatilikissa monia hyodyllisia asioita, jotka

ovat tarpeellisia tulevaisuudessa, muun muassa-fgiknnoissa.

Kiusaaminen tuli esille kahden oppilaan vastuksissa. Alakowdikainen kiusaaminen
oli aiheuttanut toiselle heista sen, ettéa koulusmeminen oli ollut ikavaa. Kiusaami-
nen oli loppunut, kun kiusaaja ja kiusattu olivagnmeet eri luokille. Toinen kiusattu
oppilas oli karsinyt kiusaamisesta alakoulustai¢dhja se oli jatkunut yhdeksannelle
luokalle asti. Yhdeksannella luokalla kiusaaminérs@atu vahenemaan ja tilanne oli
hieman rauhoittunut, kun kiusaajia oli puhuteltkasasti. Kiusattu oli jo tottunut kiu-
saamiseen, eika kiinnittanyt enda siihen niin paljoomioita. Kiusaamisen seuraukse-

na hanen kokemuksensa koululiikunnasta olivat hagikoska kiusaajat olivat olleet
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aina samassa liikkuntaryhmassa. Tunneilla hantéistuvasti kiusattu. Han ei kokenut
olevansa hyvakuntoinen ja oli sen vuoksi saanlktijatsti pelata pilkkaamista liikkunta-
tunneilla. Yhdekséannella luokalla oppilas oli joott poistumaan terveystiedon tunnil-

ta, kun han ei ollut en&dé kestényt kiusaamista.

Helpot ja suositut kouluaineet.Helpoimmiksi koulun oppiaineiksi oppilaat mainitst
toistuvasti likunnan (2), matematiikan (2) ja \@at kielet (2). Kuitenkin kokemukset
helposta oppiaineesta olivat yksildllisia. Osa tgipia ei kertonut mielipidettaan. Moni
oppilas mainitsi useamman kuin yhden kouluaineenk&den oppiaineiden ja koulu-
tehtavien lista oli myds monipuolinen: maantietaikki muu paitsi liikunta, kielioppi
aidinkielessa ja vieraissa kielissa, englanti, siiohatematiikka, historia, paljon luke-

mista vaativat oppiaineet ja soittimen soittaminen.

Pidetyimpia oppiaineita olivat likunta (6), matetiiika (3), fysiikka (2), kemia (2),
englanti (3). Historiasta ei pidetty (2), ei mytgkéanatematiikasta (2), fysiikasta (2),
kemiasta (2) eika aidinkielesta (2). Oppilaidentaakset oppiaineiden mieluisuudesta
olivat haastatteluissa hyvin heterogeenisia. Setkgain liikunta sai eniten kannatusta

pidettyna koulun oppiaineena.

Yleensa oppilaat kertoivat saaneensa parhaita @ameges niissa aineissa, joista pitivat ja
olivat kiinnostuneita. Parhaita arvosanoja oppilaatoivat saaneensa matematiikassa
(3), englannissa (2) ja yhteiskuntaopissa (2). bietla menestys oli ollut oppilaiden
kokemuksen mukaan matematiikassa (3), saksasgar(@tsissa (2). Vain yksi oppilas
kertoi, etté liikunnan arvosana oli ollut heikoivaesana hénen todistuksessaan. Heik-
koa koulumenestysta oppilaat selittivat kiinnoserkpuutteella ja vaikeuksilla ymmar-
t&& oppiaineen asioita. Lisdksi huonomman menestykppiaineiden merkitysta vaha-
teltiin ja arvosteltiin oppiaineen asioita. Yksipias kertoi osaamisensa ja saamiensa
arvosanojen ristiriidasta muutamissa koulun oppiasa. Han oli kokenut saavansa
lian helposti hyvid arvosanoja, vaikka on tuntetalineensa toitéa laiskasti koulun
eteen. Kokeet ovat kuulemma toisinaan liian helppmjopettajat eivat vaatineet korke-
aa osaamista. Monet oppilaat olivat saavuttaneet tamoitteensa, tosin jotkut eivat
olleet niita edes itselleen asettaneet. Parhaait#nyinen oli erd&n oppilaan mukaan

hanelle erityinen tavoite, jonka han oli myos satanut.



55

5.7 Oppilaiden kokemuksia oppimisen keinoista

Kotitehtavien tekemisen ajankohta ja niihin kaytetika vaihtelivat suuresti. Joku saat-
toi tehda laksyt heti koulun jalkeen, toinen aamtdi ennen tuntia, erds myochaan illalla
ja sitten oli niitékin, jotka eivat edes tehneddtsiga. Jos vanhemmat eivét valvoneet
koululaisia, saattoi laksyjen teko unohtua mydhehsétaan tai kokonaan. Haastatelta-
vat arvioivat, etta kayttivat tehtéavien tekoon aikéiden minuutin ja 15 minuutin valil-
ta. Yksi oppilaista oli todennut, etta aikaa mepakon enemman, jos kiinnostusta ja
keskittymista oli vain vahan. Mutta kun han keskittyvin, sai han paljon aikaan jo 5—
10 minuutissa. Tehtavan aloittamisen ja tiedon hagen kerrottiin vieneen eniten ai-
kaa kotitehtavien kanssa. Oppilaat tekivat miedail&otitehtavat itsenaisesti. Apua ei
yleensa laksyihin kaivattu, mutta jos joskus te&téa@livatkin vaikeita, apua pyydettiin
isalta tai kavereilta. Oppilaat nakivat laksyissgomteisidkin puolia. Laksyista voi op-
pia, jos niiden tekemiseen keskittyy. Eraan oppilk@kemus oli, ettd han oli vasta ko-

tona laksyja tehdessa oppinut paivalla koulusstetye asian.

Koulussa keskittymisté oppilaiden mielesté tanvitérityisesti matematiikan kaavojen
opettelussa ja laskuissa, kokeisiin lukemisesssiltain kun oli levoton olo. Tarkkaa
keskittymista vaativien tehtavien tekeminen onnistdén oppilaan mielesta aamulla
paremmin. Tarkkuutta koulussa vaati virheetdn kigminen. Projektit ja laajemmat
tehtavat, esimerkiksi maantiedossa, saivat kesk@n ja innostivat, mutta niita oli
harvemmin lukuvuoden aikana. Kiinnostava asia jelenikiintoiset tehtavat itsessaan

lisasivat keskittymista.

Kun joutui tekemaan itsendista tyoté ja olemaatudigen, keskittyminen parani
eraén oppilaan kokemuksen mukaan. Liséksi keskittgmpuolestaan tuki oppimista.

Moni oppilas sanoi oppineensa parhaiten, kun atinkistunut tunnin aiheesta.
Jos ne hauskoja ja kiinnostavia, niin ne oppii. (0Z:35)

My06s hyvan numeron tavoitteleminen saattoi autfgairnaan. Vihkotehtéviin panostet-
tiin, jos niilla oli vaikutusta arvosanaan. Vihkbtavista kerrottiin myos, etta ne auttoi-
vat oppimaan ja saamaan parempia arvosanoja. Meotimimen koulussa riippui ope-
tuksen aiheesta ja opettajallakin saattoi ollaismotivoiva merkitys. Kun asiat selitet-
tiin selkeasti ja hyvin, oppiminen sujui paremntifarjoittelijoiden pitdmilla tunneilla

kaikki asiat eivat aina selvinneet.
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Koetilanteessa opitut asiat unohtuivat helposiierdppilaan kokemuksen mukaan.
Kokeen jalkeen ne kuitenkin palautuivat muistiilehtavanannon ymmartaminen oli
joskus ollut vaikeaa yhdelle oppilaalle ruotsinmjatematiikan kokeissa. Fysiikan kaa-
vojen oppimisen sanottiin olleen vaikeaa. Kaavajayi katsoa pidemman aikaa, etta
oppilas ymmarsi asian. Oppiminen oli vaikeaa, jog ali oppilaalle tylsa ja oli pakko
kuunnella ja kirjoittaa taululta vihkoon.

Apua oppimisen vaikeuksiin oppilaat olivat pyytéanegettajilta, vanhemmilta tai kave-
reilta. Ainakin opettajilta apua oli saatu. Myoskimalla oppikirjaa itsenéisesti saattoi
saada apua. Toinen mainittu tapa oli jattéaa vaitedativat tekematta ja toivoa, ettd osaa

kokeessa. Avun pyytadminen ei ollut kuitenkaan he$pkuten erés oppilaista kuvasi.

No mé en kovin puhelias ole, ettd en usein pyitdapua. (09, 06:23)

5.8 Muistoja MOTO -kerhosta kahdeksan vuoden jaikee

Oppilaat eivat muistaneet peruskoulun ensimmaisediéalla jarjestetysta MOTO -
kerhosta paljoakaan. Nelja oppilasta vastasi, pttestanut mitaan tai hyvin vahan.
Yksi haastatelluista ei muistanut edes olleenshdesa. Kolme oppilasta muisti var-
masti olleensa kerhossa, mutta yksityiskohdat giatdutuneet mieleen. Negatiivisia
kokemuksia ei tullut esille, muuta kuin yhden oppiht muisto siitd, ettd kerhossa oli
hanelle tuntemattomia ihmisia, joiden kanssa piii. coska kerhossa ei ollut kavereita,
han ei olisi halunnut kayda siella.

Meidan piti menna jotakin, mikahan se oli... oli jgdenkki laitettu puo-
lapuuhun kiinni ja meidan piti laskea sité alassjiten oli jotain hyppelyi-
td. En ma& muista enda oikein niin paljon. Mutta&yha muistan, etta
aha, muistan etta olen ollut. Oli sinne kiva merk oli kaveri siella.
(03, 23:14)

Ma sitten rupesin miettimaan ja muistin, ettd odinvarmaan hillunu
U2:ssa jotain ylimaaraisia tunteja, mutta en maesktaan muista mitaan.
lImeisesti on ollut ihan mukavaa. Etta ei oo jaamypaan traumaattisena
mieleen. (08, 33:30)



57

Kerhoon menemisesta oppilaat eivat myosk&an mastgauri yhtaan mitaan. Eras
sanoi, ettéd han meni kerhoon, koska vanhempieresté&&hénen kannatti menna johon-
kin liikkuntakerhoon. Toinen kertoi, ettei silloiebhnyt, miksi han kavi kerhossa, han

vain meni sinne.

Ma vaan menin sinne, ma luulin... ma en edes tiemmi§ se oli. Vasta

vahan aika sitten tajusin, mika se oli. (06, 23:17)

Ne oppilaat, jotka jotain muistivat, kertoivat ettdiistot ovat paapiirteissaan sellaisia,
etta kerhossa okivaa, mukavaa, siella liikuttiin ja harjoituksettkolivat ehka kivoja
Eraan oppilaan muistoissa kaverin kanssa olemihéeinossa kivaa. Kaksi oppilasta
kertoi muistavansa kerhon paikan. Kerhossa opgdtiitoja ja liikkeitakin muistettiin
hieman: takaperin kuperkeikka, pallon heitto semaénkailla takaperin pyérahdys,
radan kiertdminen, puolapuita vasten olevaa perpkién laskeminen ja hyppelyita.
Harva oppilas osasi arvioida, oliko kerhosta ddiptia heille taitojen oppimisessa tai
muuten. Eras oppilas arveli, ejtdain apua varmaan glimutta ei osannut sanoa tar-

kemmin mita.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan MOTO -kerholaisten f)#oulumenestys eroaa oman
koululuokkansa keskim&araisestéa tasosta joidergumameiden ja arvioinnin osa-
alueiden osalta. Tulosten analysoinnissa kiinrétetduomioita siihen, jos kerholaisten
arvosanoista huomattavan suuri osa on alle oma&atumoodiarvon. Liséksi tuloksista
pyritaan ldytdmaan arvioinnin osa-alueita, joilextkon oppilaat ovat menestyneet eri-
tyisen hyvin. Tuloksia kuudennen luokan kevattaditgdn arvosanoista verrataan yh-
deksannella luokalla haastateltujen (n=9) oppilaikiekemuksiin. Tassa pohdintaosassa

tarkastelen kutakin oppiainetta erikseen.

6.1 Liikunta

Liikunnan todistusarvosanoissa kuudennella luoKdiaTO -kerholaiset menestyivéat
seka osaamisessa etta tyoskentelyssa ja aktiivesgsacbman luokkansa keskitason mu-
kaisesti (59 % ja 51 % sama kuin moodi). Alle mocakivosanoja oli kuitenkin reilusti
yli kolmanneksella kerholaisista ja vain harvawvaaiiikunnasta arvosanaksi paremman

kuin moodi: osaamisesta yksi oppilas, tydoskentélystktiivisuudesta kolme oppilasta.

Naiden tulosten perusteella voidaan olettaa, e M -kerhon oppilaiden liikkuminen
on todella ollut keskitasoista tai heikompaa onidiisiinsa verrattuna. Liikuntataitojen
lisatty harjoittelu on ollut heidan kohdallaan peaitua. Hyva tulos on se, ettéa suurin
osa on keskitasoisia liikkujia likunnan arvosamoperusteella. Ensimmaisen jarjeste-
tyn MOTO -kerhon loppumittauksissa saatiin tulokgigden mukaan kerhoon osallis-
tuneiden motoriset perustaidot olivat kehittyneeh¢ olivat saavuttaneet oman ikais-
tensa oppilaiden tasoa taidoissa (Saakslahti &elle2@01). On mahdollista, etta kerho
auttoi oppilaita, joilla oli arvioitu olevan muitamanikaisia suurempi riski kohdata
oppimisvaikeuksia peruskoulussa. MOTO -kerho ajolttsten motorisen kehityksen ja
sensorisen integraation jasentymisen tarkeaan esees (Gabbard 2004, 9-33; Ayres
2008, 29-34 ,44). Parempi kuva MOTO -kerholaistenkmenestyksesta olisi kenties

saatu, jos tutkimuksessa olisi seurattu todistusteosanoja jo ennen kuudetta luokkaa.

Taman tutkimuksen tuloksissa hammastyttaa liikuraransanan perusteella hyvien

likkujien puuttuminen kerholaisten joukosta lake&onaan. Alakoulun alussa kerho-
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laisten liikuntataidot ovat todennékdisesti ollkeskimaarin huomattavan puutteellisia,
mutta alakoulun aikana osa heista on kehittyngiigsaan ja saavuttanut oman luok-
kansa keskitason. Lahtotaso on joillakin kerhonilagla ollut matala, joten kehitysta
keskitason liikkujaksi voidaan pitéd& hyvana tulok@eeMOTO -kerhon kesto oli yksi
lukuvuosi. Jotkut oppilaat olisivat ehka tarvinnagtea myos kerhon jalkeen, mahdolli-
sesti koko alakoulun ajan. Tavallisilla likuntahella he eivat ehké saaneet tarpeeksi
harjoitteluaikaa ja yksil6llistd opetusta. Liikutuatien viikkotuntimaara ei valttamatta
ole riittdva huolehtimaan riittdvasta toistojen mdia, jos oppilas ei harrasta liikkuntaa
vapaa-ajalla. Dynaamisten systeemien teorian ndki#aia ympariston tuella on tarkea
merkitys motorisen kehityksessa, erityisesti siljdiun on tarvetta vahvistaa liikuntatai-
toja liséharjoittelulla (Thelen & Smith 2003).

Oppilaiden haastattelut yndekséannell& luokalla\atthieman erilaisen kuvan MOTO -
kerholaisten liikunnallisuudesta ja likunnan oppgasta. Yleisesti tulokset osoittavat,
ettd moni on I8ytanyt oman liikuntaharrastuksenl(tkko 8), pitd& koululiikunnasta, on
kokenut onnistumisia ja oppinut taitoja. Vastaustéwy oli pd&osin hyvin liikunta-
mydnteinen ja vaikuttaa silta, ettd oppilaat ovddstuneet ylakoulun aikana oman
ikaistensa joukkoon. Liikunta oli suosituin ja haip oppiaine vastanneiden oppilaiden
mielestd. TAman tutkimuksen tulosten perusteelledannakdista, etta merkittavia
eroja motorisessa kehityksessa kerholaisten jagnusdman ikaisten valilla ei enaa

peruskoulun lopussa ollut.

TAULUKKO 8. Yhdeksannen luokan oppilaiden (n=9klintaharrastuksia teemahaas-

tattelujen mukaan.

Harrastettu liikuntamuoto

kavely taekwondo
lenkkeily salibandy
koiran ulkoiluttaminen golf
ratsastus laskettelu

pyoraily jalkapallo
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Opetus- ja kulttuuriministerion (2011) julkaisemeasaportissa Suomalaisten fyysinen
aktiivisuus ja kunto 2010 todetaan, ettd 11-vustalapsista melkein puolet ilmoittaa
likkuvansa vahintdan 60 min paivassa, joka on isusten mukainen maara. Lisaksi
11-vuotiailla lapsilla likunnan harrastaminen es#@kntynyt. Kuitenkin 15-vuotiaista
suositusten mukaan riittavasti liikkuu enaa 10 Yydisen aktiivisuuden ja vapaa-ajan
likunnan vaheneminen nuoruusiéssa on valitettat@dellinen ja voimakas trendi
Suomessa. Toinen ajankohtainen trendi ylakoulugtaappilaiden fyysisessa aktiivi-
suudessa on liikkuntaharrastusten muuttuminen asgamattomasta liikunnasta organi-
soituun liikuntaan eli padasiassa liikunta- ja Udseuratoimintaan (Laakso ym. 2008).
Fyysisen aktiivisuuden vaheneminen murrosiasséuomgssa merkittdvampaa kuin
muissa saman elintason lansimaisen elamantavassanéitusu, Paronen, Suni & Va-
sankari 2011.) Entiset MOTO -kerholaiset olivat$tattelujen perusteella vapaa-ajalla
fyysisesti aktiivisempia ja harrastivat enemmékuliitaa kuin saman ikaiset oppilaat

keskimaarin.

Fyysisen aktiivisuuden véahenemisen liséksi muutbkgerten fyysisessa kunnossa
ovat huolestuttavia. Nuorten kestavyyskunnon taddieikentyneen 25 vuoden seuran-
tatutkimuksessa (Huotari 2012). Toisaalta havaijtgtta nuorten lihaskunto on nykyaan
hieman parempi kuin aikaisemmin. Kuntoerot nuokeskuudessa ovat kasvaneet. Va-
paa-ajan liikunta seka painoindeksi olivat fyysistifitoa selittévina tekijoina korostu-
vat aiempaa enemman. Urheiluseuroihin osallistumarelisannyt suosiotaan. Urheilu-
seuroissa liikkuvat nuoret ovat parempikuntoisinkworet, jotka eivat osallistu urhei-
luseuratoimintaan. Tutkimuksen mukaan nuoret htvas nykyaan enemman lyhyt-
kestoista ja lihasvoimaa vaativaa liikuntaa, kuastkestavyysliikuntaa harrastettiin va-
hemman. Nuoruusian liikunta-aktiivisuudella on ystaikuisian liikunta-aktiivisuuteen
siten, etté erityisesti 16—18-vuotiaana liikkkumirsatittaa liikkuntaa aikuisiassa. Toisaal-
ta heikko fyysinen kunto nuorena ennakoi heikkoatk@ kuntoa aikuisialla. (Huotari
2012.))

Monet haastatellut entiset MOTO -kerholaiset ols@li/asti ahkeria liikunnan harrasta-
jia vapaa-ajalla. Oppilaiden harrastamat lajit wetéltu taulukossa 8. Suomessa vuosina
2009-2010 suosituimmat liikuntalajit harrastajaniémitattuna olivat jalkapallo,
pyoraily, uinti, juoksulenkkeily ja hiihto (Husu yr2011). Haastattelujen tuloksista

huomataan, ettd MOTO -kerholaisten harrastamatdegit osittain samoja kuin saman-
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ikaisten oppilaiden keskuudessa Suomen suosituimapsa-ajalla harrastamat lilkun-

talajit.

Edella kuvattua yleista vaestttason taustaa vastidaan olla tyytyvaisia MOTO -
kerhon seurauksista nuorten elaméaéan. MOTO -kerhoaennakoisesti edistanyt lii-
kunnallisten taitojen kehittymista ja liikunnan restamista. MOTO -kerhon tapaiset
likuntainterventiot, esimerkiksi koulun liikuntakeot, voivat toimia hyvana vastapai-
nona fyysisesti passivoituvalle elaméantavalle jarnudessa vahentyvalle liikuntahar-
rastamiselle. Tama olisi erityisesti tehokastaemidppilaiden kohdalla, jotka muutoin

eivat osallistu vapaa-ajalla organisoituun liikuara

Yhdekséannella luokalla haastatteluihin osallisttoggilaat olivat enimmakseen itse-
varman ja tyytyvaisen oloisia, kun puhuivat liikaharrastuksista ja koululikunnasta.
Joukossa oli myds niita, jotka eivét pitaneet Iitaa kiinnostavana ja tarkeana, eivatka
harrastaneet sitd. He olivat kuitenkin selkeastity&istapauksia ja vahemmistona. N&-
ma oppilaat olivat neutraaleja tai valinpitamattarnikuntaa kohtaan. Joillakin oli huo-
noja kokemuksia, mutta niista ei innokkaasti keuroKielteisimmat tunteet ja tapahtu-
mat saattoivat jaada sanomatta. Ehképéa haastadben oli jannittava ja oppilaat an-
toivat sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia, kesivat haastattelijan taustan ja opin-

naytetydn teeman.

TAULUKKO 9. Oppilaiden (n=9) kokemuksia vapaa-ajakunnasta teemahaastattelu-

jen vastausten mukaan.

Hyvat kokemukset liikunnasta vapaa-ajalla Huondekoukset liikunnasta vapaa-

ajalla

Liikunta on hauskaa ja kivaa. Liikunta ei huvita.

Liikunta on tarkea harrastus ja siihen kayEi ole aikaa tai vélineita.

tetdan paljon aikaa.
Harrastus unohtuu.

Liikuntaa tarvitaan kunnon kohottamiseen. _ i _ _
Kavereiden ndkeminen ja muut menot

Kaverit saavat innostumaan lilkkunnasta. ovat tarkedmpia kuin liikunta.
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TAULUKKO 10. Yhdeksannen luokan oppilaiden (n=9kkmuksia koululiikunnasta

teemahaastattelujen vastausten mukaan.

Hyvat kokemukset liikunnasta koululii-  Huonot kokemukset liikunnasta koululii-

kunnassa kunnassa

Eri luokkien oppilaiden kanssa toimiminedoukkuepelit
Joukkuepelit Kiusaaminen

Onnistumiset Pilkatuksi joutuminen huonon fyysisen

] kunnon vuoksi
Kaverit

o o Pakko tehda, mita opettaja kaskee
Taitojen nayttaminen

) Opettaja vaihtunut jatkuvasti
Opettajan antama kannustus

) _ _ _ Opettaja selittéda ohjeita liian pitkaan
Jutteleminen ja hauskapito kavereiden

kanssa Tunneilla ei tarpeeksi tekemisté ja ne ovat

: . . fyysisesti kevyita
Rento ilmapiiri tunnilla

_ ) . Koripallopelit eivat onnistu, koska sdanto-
Reilu pelin henki o
ja ei valvota

Kaikki oppilaat yrittavat tosissaan

Voitto ei ole paaasia

Monilla yhdeksannen luokan haastateltavilla oligrahyvid kokemuksia liikunnasta
vapaa-ajalla ja koulussa, eikd moni kokenut vaik@uksallistua ja oppia liikuntatun-
neilla. My0s oppilaiden negatiivisen savyiset kokdset ja vastaukset antavat arvokas-
ta tietoa (taulukot 9 ja 10). Oppilaat kertoivataduonot kokemukset likkunnasta, ajan
tai valineiden puuttuminen, harrastuksen unohtamjaenuut menot, esimerkiksi kave-
reiden tapaaminen, vahentavat heidan innokkuutiaarastaa liikuntaa. Koululiikun-
nassa ikavia kokemuksia ovat olleet kiusaaminepe&@®mista taidoista tai fyysisesta
kunnosta ja siksi silmatikuksi joutumisen pelkani opettajajohtoinen opetus, liian

pitkat opettajan antamat ohjeet ja vahainen fyysadiivisuus tunneilla. Eraan koulu-
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likuntaan kielteisesti suhtautuneen oppilaan kollesen taustalla oli tunne siita, etta
likunnassa ei valttamatta opi mitdan ja siksitgguu vain pakolliselta koulun toimin-

nalta ilman hyvaa syyta.

Tanssin ja uimisen oppimisessa joillakin oppiladlaollut vaikeuksia, mika voi liittya
naiden liikkuntamuotojen ominaisuuksiin tai oppiniésiteeseen ja -ymparistéon. Uimi-
nen ja kastuminen saatetaan kokea ikavaksi, satingiat uimavaatteet, jotka paljasta-
vat kehon muodon. My6s veden pelko voi aiheuttgamisen vaikeuksia uinnissa.
Uimataidoton tai huonon uimataidon omaava oppiedtaa havetd omaa osaamatto-

muuttaan.

Samankaltainen tilanne voi olla silloin, kun konigei itsensé kokevalle oppilaalle
ketteryytta vaativien taitojen opettelu on vaikebanssissa vaikeuksia voi aralle oppi-
laalle aiheuttaa vastakkaisen sukupuolen kansdeekdssessa oleminen tai musiikin
rytmissa liikkuminen. Jos oppilas ei ole kovin nkasilinen, voi hén tuntea itsensa epéa-
den oppilaiden liikkeisiin. Rytmin hahmottaminenyksi havaintomotoriikan osa-alue
ja rytmisyys eli aikatietoisuus on teoriassa ykketietoisuuden ulottuvuus (Gabbard
2004, 170-194, 209). Ongelmat silla alueella voiulia esille tanssin ja musiikkilii-

kunnan tunneilla.

Taman tutkimuksen haastattelujen vastauksissagille myo6s toisenlainen ilmio, jossa
oppilas voi kokea, etté koululiikkunta on epamietytida. Jos oppilas on jonkin likkun-
tamuodon aktiivinen harrastaja, voi han kokea tuttsaista koululiikunnassa silloin,
kun ei opi mitdén uutta lajista tai jos opettaj@ttgea lajia eri tavalla kuin oppilas on
vapaa-ajalla tottunut. Lilkkunnanopettajan kannitahyddyntaa lajin taitajien potenti-

aali apuopettajina.

Taitojen oppimisessa oppilaat kertoivat lahes ykaligesti tarvitsevansa paljon omaa
aikaa harjoitteluun ja toistojen tekemiseen. Ta&ytyy huomioida, etté jotkut oppilaat
voivat turhautua liiallisesta kertaamisesta tairihitaasti etenevasta opetusta. Liikun-
nanopettajan haasteena onkin tarjota taidon opattebhdollisuuksia kaiken tasoisille
oppilaille ja yksildllisesti mukautetulla oppimistdilla. Liikuntataitojen oppiminen on
haastattelujen perusteella MOTO -kerhon oppilaiksildllista ja riippuu myds liikun-
talajista. Kaikille tai edes useimmille yhteisidppoja tai vaikeita liikuntataitoja ei vas-

tauksista l6ytynyt.
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Naiden haastattelujen tulokset osoittavat (taul@jet 11), ettd koululiikunnassa oppi-
lailla on todella erilaisia odotuksia liikuntatunsia ja heidan motivoitumisensa vaihte-
lee paljon. Monet oppilaat asennoituvat liikuntaahvasti lajien kautta ja he kasittavat
likunnan valikoimana erilaisia lajeja. Moni haasttuun osallistunut oppilas toivoi
lisda koululiikuntaa, mika on linjassa valtakunisah tutkimuksen kanssa, jossa lahes
70 % yhdeksannen luokan pojista toivoi liséa litatonteja kouluun ja tytoista noin

puolet (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2010).

Tahan tutkimukseen osallistuneista entisista MOR@&@hon oppilaista kaikki valinnais-
likuntaa valinneet oppilaat olivat tyytyvaisia mim. Valtakunnallisesti yndeksédnnen
luokan oppilaat ovat melko innokkaita liikunnanigahiskursseille osallistujia. Palo-
maen Heikinaro-Johanssonin (2010) tutkimuksen mukagista 54 % ja tytoista 26 %

oli osallistunut kuluvana vuonna liikunnan valinsiairssille.

TAULUKKO 11. Pidetyt, ikavat ja toivotut liikuntanmgot koululiikunnassa haastatel-

tujen yhdeksénnen luokan oppilaiden (n=9) kokemuptzusteella.

Oppilaat pitavat Oppilaat eivat pida Oppilaat toigblisaa

palloilu/joukkuepelit tanssi salibandy

jalkapallo koripallo jaapelit

sahly peséapallo

luistelu mailapelit

talvilajit jalkapallo

sulkapallo telinevoimistelu
keilaus

omatoiminen kuntoilu

kuntosali

Rintalan, Paloméaen ja Heikinaro-Johanssonin (2@i8)muksessa yhdeksannen luo-

kan tytot kokivat mieluisaksi tanssin, pesapallmusiikkilikunnan. Salibandy oli
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poikien suosiossa. Néaiden lajien suosiolla ei lavghteytta liikkuntanumeroon. Sen
sijaan poikien vastauksissa jaakiekosta pitamiadiryya liikunnan arvosana olivat yh-
teydessa. Pesépallon kokivat mieluisaksi pojatajalivat saaneet hyvan tai sita hei-
komman arvosanan liikunnassa. Tutkimuksen mukaamaguisia lajeja seka tyttdjen
ettd poikien mielesta ovat hiihto, uinti, suunnssfai luistelu. Luistelun kokivat epa-
mieluisimmaksi ne oppilaat, jotka olivat saanegtijttavan tai sitd heikomman ar-

vosanan liikkunnasta. (Rintala, Palomaki & Heikindahansson 2013.)

Rintalan ym. (2013) tutkimuksen tulokset ovat esittsamansuuntaisia kuin MOTO -
kerholaisten kokemukset (taulukko 11), mutta yéléét ja selva eroavaisuus on se, etta
MOTO -kerholaiset kokivat tanssin epamieluisaksittan pitivat luistelusta ja toivoivat
lisda jaapeleja. Tuloksiin saattoi vaikuttaa hdagen oppilaiden sukupuolijakauma,
jossa pojat olivat selvd enemmist6. Rintalan yr1@ mukaan Suomessa koululiikun-
ta on poika-, tytto- ja sekaryhmissa sisalloltéélaista: tytoilla enemman tanssia ja

aerobicia, pojilla enemman palloilua.

Vuonna 2010 toteutetussa Liikunnan oppimistuloseuranta-arvioinnissa oppilaiden
vastausten perusteella koululiikunta sisaltaa pgpoakkuepalloilua ja -peleja (séahly
/salibandy, koripallo, lentopallo, jalkapallo jagag@allo). Muita yleisia sisaltéja olivat
luistelu, yleisurheilu, suunnistus ja kuntovoimist&i kuntopiiri. Nama koululiikunnan
yleiset sisall6t olivat suurelta osin yhtenevidkdliin edellisessa Liikunnan oppimistu-
losten seuranta-arvioinnissa. Poikien mielesta katneluisinta lajia vuonna 2010 oli-
vat salibandy, jalkapallo ja jadkiekko. Tytot kokivmieluisimmaksi pesapallon, tanssi-
ja musiikkilikunnan seké salibandyn. Tutkimus d8pétté likuntamuodon suosiolla
oli yhteytta sen yleisyyteen ja toistuvuuteen Inkassa ylakoulun aikana. (Paloméaki &

Heikinaro-Johansson 2010.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (2pti0okset osoittavat, ettd yhdek-
sasluokkalaisista pojista 78 % ja tytoista 65 Yasipitavansa koululiikunnasta. Kiel-
teisesti koululiikuntaan suhtautui 7 % tutkimuksesallistuneista 1619 oppilaasta.
(Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2010.) Tuoreessdubisessa tutkimuksessa on
kuitenkin osoitettu, etta internetin keskustelufmalis korostuvat koululiikunnan kiel-
teiset kokemukset, koska 64 % tutkituista kirjoftigta oli savyltaan negatiivisia, 24 %
sisélsi seka positiivista ettéa negatiivista mielgita ja vain 12 % osuudessa kerrottiin

positiivista tunteista koululikunnassa. Koululiikia ei siis kiistattomasti ole yksi suosi-
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tuimmista oppiaineista eivatka positiiviset tuntegtarita itsestaén selvasti aina oppi-
laiden kokemusmaailmaa liikuntatunneilla. Posisieti viestit sisalsivat koululiikunnan
yleisia piirteitd kasittelevia asioita ja kirjoijten omakohtaisia tunnekuvauksia. Negatii-
viset viestit kasittelivat opettajaa, muita opgéaiopetussuunnitelmaa, olosuhteita ja
valineita. (Lauritsalo, Sdakslahti & Rasku-Putto26i2.)

Nama tutkimustulokset kertovat siitd, etta vaikkastattelemalla oppilaita ei kuulla
valttamatta paljonkaan negatiivisia kokemuksia kbikiunnasta, voi oppilailla niita
kuitenkin olla. Internetissa voi olla helpompi ilisa kokemuksiaan anonyymisti. Toi-
saalta keskustelufoorumit voivat houkutella liieittun ja vaaristelyyn. On myds mah-
dollista, ettd aanekkaimmat ja ahkerimmat kirjgattavat niita, joilla on ollut huonoja
kokemuksia. Haastateltujen yhdekséasluokkalaistéeokset koululikunnasta eivat
ole taysin yhtenevia Lauritsalon ym. (2012) tulekskanssa, mutta samankaltaisuutta
on loydettavissa erityisesti negatiivisista kokesista (opettaja, muut oppilaat, tunnin
sisallot).

Taidoista oppilaat eivat haastatteluissa puhur&ginkaan, joten opettajan eras tehtava
on auttaa oppilaita hahmottamaan motorisia petofga nakemaan erilaisten lilkun-
tamuotojen yhteyksia yhteisten tai samankaltaittgajen kautta. Nain oppilaat voisi-
vat oppia hyddyntamaan siirtovaikutuksia. Opett@aole suotavaa sokaistua lajitaito-
jen harjoitteluun. Teoreettinen viitekehys liikutaidojen oppimiselle havaintomotorii-
kan nakokulmasta korostaa aistihavaintoja, kogisti& oppimista, tasapainoa, kehon-
tuntemusta, visuaalista, ajallista ja avaruudelllsthmottamista seka liiketekijoiden
(voima, tila, aika, suhteet) muuntelua (Ayres 2088pbard 2004, 170-193, 209; Jaak-
kola 2010, 56; Numminen 2005, 205-225). Jos opekajostaa opetuksessaan havain-
tomotoristen taitojen ja motoristen perustaitojppimista, liikuntataidoiltaan heikom-
mat oppilaat hyotyisivat siitd. Nykytilanteessaswsa oppilaista orientoituu liikunta-
tunneille tiukasti lajin mukaan. Tarkeaa koululiinassa heille ovat myds kaverit ja
hauskuuden tunne liikuntatunneilla. Oppilaat towbmyds, ettd heidan mielipiteensa

kuullaan ja ettéd he saavat vaikuttaa tuntien giiait.

Taman tutkimuksen tulokset liikuntatuntien sisa@téiovat samansuuntaisia kuin lii-
kunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (208ia yhdeksasluokkalaiset vasta-
sivat, etta lilkkuntatunnin kiinnostavuus ja mieluis yhdistyy lajisisaltoon. Seuranta-

arviointiin osallistuneille tytdille koululiikunnaterveellisyys ja autonomia liikuntatun-



67

nin tehtavissa olivat tarkedmpié kuin pojille. Rejkoululiikunnassa tarkeaa oli pelaa-
minen, kisailut ja fyysinen rasitus. Kuntotesti&ivna koki 53 % tyt6ista ja 39 % pojis-
ta, ja 22 % vastanneista oppilaista koki ne tatpegksi. (Paloméaki & Heikinaro-
Johansson 2010.) Nuoruudessa fyysiset ominaisuidetostuvat oppilaille idn myota
yha tarkedmmiksi. Pojat kokevat helpommin fyyss#evyytta kuin tytdt. Tyttdjen
likuntakokemuksissa puolestaan eniten painottudmsinen sosiaalisuus. (Kokkonen,
Kokkonen, Liukkonen 2009; Liimatainen 2000.)

Itsemaaraamisteorian (Deci & Ryan 1995) mukaanlajgjgin autonomian kokemus
likuntatunnilla edistaa oppilaiden sisaista matitrata. Sisdinen motivoituminen lii-
kuntatunnilla lisé& oppilaiden fyysista aktiivistautKoululiikunnassa tehtavasuuntautu-
neen motivaation on todettu liittyvan tehtavaoratioon, koettuun patevyyteen ja si-
saiseen motivaatioon. Tehtavasuuntautuneesta ratibienastosta hyotyvat erityisesti
oppilaat, jotka kokevat patevyytensa matalaksialds® 2005; Liukkonen & Jaakkola
2013))

Liikunnanopettaja voisi saada oppilaat sitoutumaremmin liikuntatunneille osallis-
tumiseen, jos oppilaille annetaan vaihtoehtojatgposa on heiddn omia ideoitaan. Sa-
mankaltaiseen johtopaatdkseen paatyivat myos Rigtal (2013) todetessaan, etta
oppilaiden toiveiden kuuntelu ja yhteissuunnittielikkevat oppilaiden kasvua liikunnal-
lisuuteen. He korostivat myds heikompien oppilaitt@aeiden, oppimisen ja viihtymi-

sen huomioimista liikuntatunneilla.

Pedagoginen johtopaatosiikuntakerholla voidaan tukea oppilaiden liikuninsta ke-
hitystéa, kun motoristen taitojen puutteisiin puagut varhain ja jopa ennakoivasti. Lii-
kunnan tukiopetusta olisi perusteltua jarjestéaigdoiltaan heikoimmat oppilaat saisi-
vat siita apua. Liikunnallisen tukiopetuksen pitfisrustua oppilaan taitojen laht6tason
kartoitukseen ja yksilollisten harjoittelutarpeidemomioimiseen. Oppilaat suhtautuvat
yleensd myonteisesti liikuntaan, joten tarkead rgestaa heille mahdollisuuksia liik-
kua: paikka, valineet ja mahdollinen ohjaus taveata. Koululikunnassa monipuoliset
ja vaihtelevat siséllot motivoivat oppilaita ja ¢fagan kannattaa kuunnella oppilaiden
toiveita. MyoOnteisten liikuntakokemusten mahdodliisinen on yksi likunnanopetuksen
kulmakivi. Mydnteisia kokemuksia edistavat oppikidyhteistoiminta, hauska, rento ja

kannustava ilmapiiri tunnilla, onnistumiset sekéi@mtaitojen kehittymisen huomaa-
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minen. Kielteisten kokemusten ehkéisemiseksi ojadtidavaaditaan erityista herkkyytta

ja pedagogista viisautta tanssin ja uinnin opesgaaseka kiusaamiseen puuttumisessa.

6.2 Aidinkieli

Aidinkielen arvioinnissa kuudennen luokan kevatstksissa (n=51) kielentuntemuk-
sen osa-alueessa puolet (51 %) kerhon oppilaistdlsarvosanaksi heikomman kuin
moodi, mink& perusteella nayttaa silta, etta heill@llut ongelmia oppia kielentunte-
mukseen kuuluvia sisaltoja tai he eivat olleet kgt nayttamaan osaamistaan arvioi-
valle opettajalle. Lukemisessa, kirjallisessa jall&gessa viestinnassa suurempia on-
gelmia ei havaittu, silla nailla osa-alueilla ngimimasosa kerholaisista sai arvosanan,
joka oli alle moodin. Paras menestys oli saavutdtjallisen viestinndn arvosanoissa
(22 % yli moodin). Kirjallisen viestinnan kohdabavosanoja sama kuin luokan moodi
oli aidinkielen osa-alueista vahiten, minka perelidéevoidaan epailla sita, etta kirjalli-
sessa viestinndssa MOTO -kerhon oppilaat jakautbwsan osaaviin ja heikosti osaa-
viin. Yhdeksannen luokan haastattelujen (n=9) genls nayttaa silta, etta tilanne on
sailynyt samana. Joukossa on niita oppilaita, joiaivat aidinkielen asiat hyvin ja
ovat motivoituneita seké niita oppilaita, joilla oppimisen ja motivaation ongelmia

aidinkielessa.

Haastatteluissa muutamat oppilaat kertoivat, ediikielen ja vieraan kielen kielioppi
ovat vaikeita asioita oppia. Oppilaat eivat ker&trerityisen huonosta menestyksesta
aidinkielessa. Oppilaiden kertomat oppimisen ongelaidinkielessa olivat kuitenkin
kielentuntemukseen liittyvia, mika vahvistaa ol¢dusiita, etta oppimisen ongelmat
aidinkielessa ovat olleet alakoulussa mahdollisgsté yhdeksannella luokalla kielen-
tuntemukseen liittyvia. Oppilaat kertoivat lukevark®ulun ulkopuolella vahéan eika
moni harrastanut lukemista. Osa kuitenkin piti lmkgesta. Kielentuntemuksen kehit-
tymisen kannalta lukeminen ja kirjoittaminen onltauasti yksi tarkea tekija, joten op-
pilaiden heikko kielentuntemus voi osaltaan sdlitighaisilla kirjallisilla harrastuksilla
(Fletcher ym. 2009, 233-260).

Opettajan roolia korostettiin aidinkielen oppimisaserityisesti tydrauhan luomisessa.
TyOrauhan sanottiin olevan merkittava edellytysiopgelle. Taméa oppilaiden kokemus

korostaa keskittymisen merkitysta erityisesti opgille, joilla on oppimisvaikeuksia.
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Oppimisvaikeuden taustalla voi olla hairi6ita sersssa integraatiossa, jolloin oppi-
laan stressinsieto ja keskittymiskyky ovat heikeest. Sensorisen integraation hairié
on kuin liikenneruuhka aistihavaintojen kasittelyssik& voi myds nakya oppilaan
kaytbsongelmina ja yliaktiivisuutena. (Ayres 200&,-98.) Niinpé& oppilasta, jolla on
vaikeuksia oppia, pitaisi tukea tarkkaavaisuudemsaamisessa ja oman tydprosessin
organisoinnissa (Fletcher ym. 2009, 78-81). Opaattan siksi tarpeellista ohjata oppi-
misvaikeuksista oppilasta aktiivisesti ja huomiodidaekassa hanen yksilbllisyytensa.
Luokan oppilaiden erilaisuus on suuri haaste tyliaikannalta, koska jotkut oppilaat
tarvitsevat toimintaa, aanta ja liikettd oppiaksgejotkut oppilaat hyotyisivat hiljai-
suudesta. Ryhmadynamiikan tunteminen, ty6tapojértela ja erityttdminen ovatkin

tybrauhan ja oppilaiden keskittymisen tukemisessanasemassa.

Opettajan on hyva huomioida myo6s luokkaympéaristiskia oppilaalle tulevien arsyk-
keiden maaré on suuresti yhteydessa luokkatilaryistotekijoihin (kuten sisustus,
valaistus, akustiikka), tapahtumiin ja luokkatovdes seka opettajan kayttaytymiseen.
Arsykkeiden sieto voi olla hyvin yksil6llista ja eftajan ei pitdisi olettaa mitaan, vaan
kysya oppilailta, miké& heitéa hairitsee ymparistogssimerkiksi oppilaan synnynnainen
temperamentti vaikuttaa siihen, miten ja kuinkanvakkaasti oppilas reagoi aistiha-

vaintoihin opetustilanteessa (Keltikangas-Jarvig@hl).

Opetukseen osallistuminen kuuntelemalla oli haektgén oppilaiden joukossa suosi-
tuin oppimistyyli. Tata taustaa vasten rauhallioppimisymparistd korostuu, koska
kuunteleminen vaatii paljon keskittymista ja rautwnista. Arsyketulvan rajoittaminen
on yksi keino tukea lasta, jolla on hairioita semsssa integraatiossa (Ayres 2008).
Oppilaiden ulkonaista passiivisuutta pidetaéan ubeimnona, koska ajatellaan, etté oppi-
laiden on tarkea olla aktiivisia opetukseen odaiiis, koska silloin opitut asiat muodos-
tuvat pysyvimmiksi. Kuitenkin tdmén aineiston peegdla oppilaat itse suosivat kuun-
telemalla omaksumista ja opettajan valmiiksi muetaaa oppisiséltda. Opettajan ei ole
helppoa arvioida, onko fyysisesti ja vuorovaikuelksesti passiivisen oppilaan kayt-
taytyminen vaivannakoa valttelevaa asennetta vailkapoppilas todella silla tavalla
parhaiten. Kuitenkin on térke&a tiedostaa, ettdlappoi hiljaa omalla paikallaan kuun-
telemalla prosessoida oppiainesta mielessaan ja oppttajan puheen kautta, vaikka
han nayttaisi toimettomalta. Opettaja ei voi ndaddissa tapahtuvia prosesseja, mutta

oppilaantuntemus helpottaa opetustavan valintaaytamista.
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Tutkimuksen henkil6t ovat peruskoulun aikana koletrm@pimisen vaikeuksia tai kuu-
luneet riskiryhma&an, jolle voisi tulla oppimisvaikkesia. Tulokset viittaavatkin siihen,
etta oppilaalle, jolla on oppimisvaikeuksia, kuumteoi olla mieluista ja ehka toimivin
tyyli oppia. Opettajan ei pitaisi ennakkoluulottostisomaksua kaikkia pedagogisia
muotivirtauksia, joissa painotetaan paljon oppilatkoista aktiivisuutta ja haivytetaan
opettajan roolia. Painvastoin, opettajan on hyvépata, hyotyisiko oppilas struktu-
roidummasta ja opettajajohtoisemmasta opetuksEstamahaastatteluissa oppilaat ker-
toivat pitdvansa opettajajohtoisesta opetuksestmpran kuin muista tyotavoista. Op-
pimisen ongelma voi olla esimerkiksi siing, ett@itas ei osaa itsekseen hahmottaa
kokonaisuuksia, vaan tarvitsee opettajaa jasentglaroppiainesta ja johdattelemaan
oppimisprosessissa eteenpéain (Fletcher ym. 208,32, 336338, 344-346). MOTO
-kerholaisten vastaukset antavat paljon tukea &jdiukselle.

Oppilaat saattavat myds itse kehittd&d omia perdbsingapoja keskittyd, kuten tAman-
kin tutkimuksen erés haastateltava oppilas kuvalsekiustaan. Han oli oppinut rajoit-
tamaan arsyketulvaa sulkemalla silménsa ja keshiétlig kuuloaistiin. T&ma on teorian
mukainen esimerkki yhdesta aistitiedon jasentamisessta eli epdolennaisten ja hai-
ritsevien arsykkeiden vaimentamisesta ja keskitbgstia yhteen aistikanavaan (Ayres
2008). Opettajalta vaaditaankin hyvaa arviointikylgying, millaista kayttaytymista han
oppilailta vaatii ja toisaalta mitéa sallii. Jos tipga ei ole tietoinen oppilaan persoonalli-
sesta tavasta suunnata tarkkaavaisuutta, voi @paithita tilanteen vaarin. Tassa mai-

nitussa esimerkissa opettaja voisikin luulla, efigilas nukkuu.

Taman tutkimuksen perusteella oppilaat eivat itseneet paljonkaan vastuuta tyo-
rauhasta, vaan kokivat, etta tydrauhan luomineppittajan tehtava. Oppilaiden kanssa
olisi tarkeaa keskustella tydrauhan tarpeellisutzdgssaada heidét sitoutumaan keskit-
tymista parantavien kaytanteiden noudattamisedtsi Rateemisten taitojen oppitun-
neilla, myo6s liikkuntatunneilla tarvitaan keskittysté ja varsinkin taitojen harjoittelussa
kiireettomyys, selkeat ohjeet ja stressitdn susti@nne voisivat auttaa oppilasta suun-
taamaan tarkkaavaisuutta ja pysymaan tehtavan tekemvaadittavassa keskittyneessa
mielentilassa. Parhaimmillaan keskittynyt harjaditteoisi tuottaa flow -kokemuksia
(Csikszentmihalyi 2005).

Lukemisen ongelmista saatiin viitteitéa oppilaidexk&muksista. Monet kertoivat, etta

tehtavanannon ymmartaminen eri oppiaineissa sadldovaikeaa. Lukemisen ja kir-
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joittamisen vaikeuksien tunnistamisessa olisikksisiarkeaa kiinnittda huomiota siihen,
ymmartaako oppilas lukemaansa ja lukeeko han jet#min jo tehtédvan ohjeista ja
siksi tekee virheita itse tehtavassa. Lukemiserelongt ovat tyypillisia oppimisen vai-
keuksia ja yhdistyvat usein toisenlaisiin oppimikeaksiin (Fletcher ym. 2009, 41—
260; Lepola & Hannula 2006).

Pedagoginen johtopaéatt©ppimisen vaikeudet aidinkielessa voivat olla hypysy-

via. Oppilasta kannattaa tukea lukemaan enemmaikakmonet heikot lukijat eivat
mielellaan lue. Oppilas, jolla on oppimisvaikeuksavitsee paljon opettajan tukea.
Oppimisvaikeuksiin oppilas voi saada apua opetihjajsesta opetuksesta, hyvin ja-
sennellyistad opetuksen sisalloista ja passiivisestmtelusta. Oppilaantuntemus on téar-
ke& opettajan tyokalu, koska esimerkiksi temperdaitteenn yhteytta oppilaan havain-
nointiin, osallistumiseen, ty6tapaan ja lopultaioppeen. Oppilaat odottavat opettajalta

paljon ty6jarjestyksen ja tydrauhan muodostumisessa

6.3 Vieras kieli

Vieraalla kielella tarkoitetaan tdssa tutkimukseS$eielta. Suurimmalla osalla tutki-
mukseen osallistuneista se oli englanti. Tutkittawppilailla oli ollut englannissa vai-
keuksia menestya, kun tarkastellaan kuudennen tukéeattodistusten arvosanoja
(n=51). Kirjoittamisessa yli puolet (55 %) sai matdeikomman numeron. Puhumises-
sa ja ymmartamisessa MOTO -kerhon oppilaiden mgaeditoman luokan tasoa hei-
kompaa (47 % ja 49 % alle moodin). Ymmartamistaoaiin vuoden 2009 (n=10) to-
distuksessa seka luetun ettéd kuullun ymmartamisaheaoerikseen. Luetun ymmartami-
sesséa 50 % sai alle moodin arvosanan, mutta kugfimartamisessa vain 30 % nume-
ro oli alle moodin ja perati 70 % menestyi moodiadisesti. Kuitenkaan vuonna 2009

kukaan ei saanut kuullun ymmartamisesta yli moaaimsanoja.

Naiden tulosten perusteella vaikuttaa silta, egéaan kielen oppiminen olisi ollut osal-
le kerholaisista vaikeaa ja vaikeuksia koettaikdikilla kielen oppimiseen liittyvilla

osa-alueilla. Tulokset saattavat viitata siihet§ eteraan kielen lukemisessa koettaisiin
enemman haasteita kuin kuuntelemisessa. Kuitedkné perustuu vuoden 2009 todis-

tuksiin, jolloin oppilaita arvioitiin erikseen viaan kielen lukemisessa ja kuuntelussa.
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Vuoden 2009 pieni oppilasmaara (n=10) ei anna peitagehda vahvoja johtop&atok-

sia.

Kuudennen luokan todistusten perusteella kerhomagipnenestyivat keskimaarin
parhaiten vieraan kielen kirjoittamisessa, kosk&®60ppilaista (n=51) sai yli moodin
todistusnumeron. Puhumisessa vastaava osuus ojag/fimartamisessa 7 %. Tama
havainto antaa viitteita siitd, ettd oppimisen eaittet englannissa ovat vahemman Kir-

joittamisessa ja enemman puhumisessa ja ymmartssaise

TAULUKKO 12. Vieraan kielen (A1) oppiminen arvosaeo ja oppilaiden (n=9) ko-

kemusten perusteella.

6-luokan todistukset (Al englanti) 9-luokan teenzetattelu (englanti, ruot-

si, saksa, espaja)

Vaikeaa Vaikeaa
- puhuminen - puhuminen

- ymmartaminen, erityisesti luetun ymmar- kirjoittaminen

tdminen
- kielioppi
- kuullun ymmartaminen
- sanojen muistaminen
-suulliset tehtavat
Helppoa Helppoa
- kirjoittaminen - sanasto
- kuullun ymmartaminen - luetun ymmartaminen

- kirjalliset tehtavat

Teemahaastatteluissa yhdeksasluokkalaiset oppila8) kertoivat hyvin niukasti op-

pimisen ongelmista englannin kielessa. Moni kegt& vieraat kielet ovat helppoja
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oppiaineita heille. Monen mielesté englantia olppe oppia. Englantia luettiin ja kuul-
tiin joka paiva viihteen ja internetin valityksell@oisaalta englantia oli opetettu jo ala-
koulun kolmannelta luokalta alkaen, joten sitdodilit mahdollisuus oppia peruskoulus-
sa jo paljon. Vastauksissa kerrottiin siita, ettglannin opetus oli edennyt sopivan rau-
hallisesti. Sen sijaan monelle oppilaalle oli tujaljon ongelmia seitseménnella luokal-
la alkaneen ruotsin kielen kanssa. Ruotsin oppsss&aikeutena oppilaat olivat koke-
neet liian nopean tahdin ja pitkat tauot kielertimmvalilla kurssimuotoisesta lukujar-
jestyksesta tai loma-ajoista johtuen. Eraan oppilaakemus oli, ettéa seitsemannella
luokalla ruotsin oppiminen oli saattanut vield syjmutta kesaloman jalkeen kahdek-
sannella luokalla vaikeudet olivat alkaneet. Runkseélen oppitunnit eivat jostain syys-
t& motivoineet oppilaita yhta paljon kuin englantinnit. Saksaa muutama haastateltu
oppilas oli valinnut valinnaisena ja he kertoivetta kielen oppimisessa oli ollut haas-
teita. Espanjan oli valinnut valinnaiseksi kielekaksi oppilasta ja toinen heista oli in-
nostunut kielesta, motivoitunut ja tyytyvainen apeen, mutta toinen oli kokenut

espanjan vaikeaksi eiké pitanyt aineesta.

Haastateltujen vastuksissa kerrottiin osittain s#desista vaikeuksista vieraan kielen
oppimisessa kuin kuudennen luokan todistuksistanitmmutta tulokset myos eréilta
osin eroavat toisistaan. Sanaston hallinta ja tugtamartaminen koettiin helpoiksi
oppia, puhuminen ja kirjoittaminen vaikeiksi. Sarmomuistamisessa saattoi tosin olla
vaikeuksia. Kuullun ymmartamisesta kerrottiin, ettéoli myds haastavaa, jos puhe oli
nopeaa tai korostus on vieras. Kielioppikin oliidez@ mielesta vaikeaa, vaikka yhden

oppilaan vastauksen mukaan ruotsin kielioppi dippea.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta kielen oppesisa vaikeat osa-alueet ovat yksilolli-
sid. Ainoastaan puhuminen oli seka todistustentet#étattelujen perusteella vaikeaa
monille. Toisaalta tulokset kertovat ainakin sigtta vaikeuksia vieraan kielen oppimi-
sessa on ollut. Tarkempaa analyysia naista vaikgtaksn taméan aineiston perusteella
haastavaa tehdd, koska tulokset ovat hajanaissitfain ristiriitaisia (taulukko 12).
Mitdan selkeda ja yleisesti patevaa johtopaato€dd ® -kerholaisten vieraan kielen
oppimisesta ei voida tdméan aineiston perusteelladostaa. Osalla haastatelluista oppi-
laista oli kuitenkin myénteinen asenne kielten kpiga kohtaan, joten kaikki eivat
varmaankaan olleet kokeneet vieraan kielen oppinikstvana tai liian haastavana. Mo-
ni lukioon jatkava oppilas kertoi, etta aikoi ottadinnaisia kielia, esimerkiksi espan-

jaa, italiaa ja vengjaa.
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Oppilaat kertoivat keinoja, joilla ovat onnistunégtemaan omaa vieraan kielen oppi-
mista. Tukiopetuksesta oli ollut apua yhdelle ogglle. Muutama oppilas oli saanut
apua kielioppiasioissa oman "kielikorvan kuuntedlisRuotsin oppimisessa apua voi
saada toisista kielista esimerkiksi englannissajesasta. Sanaston opettelussa sanojen
peittaminen kerrottiin hyvaksi keinoksi kuulustedianoja itseltéan. Kirjan alleviivaa-
minen ja muistiinpanojen tekeminen uusista sangassanamuodoista oli myods yksi
mainittu keino. Kiinnostuminen kielesta auttaa opgan. Pari- ja ryhmatyot sekéa vide-

ot koettiin oppituntien hauskuutta ja samalla opptenparantavina.

Pedagoginen johtopaéatédos oppilaalla on oppimisvaikeuksia vieraassakai, on
tarkead tunnistaa yksilolliset tavat oppia ja hyiés niitd opetuksessa. Vieraan kielen
oppimisessa oppimisvaikeuksia voi lisata epéajajesillinen opetusaikataulu ja erityi-

sesti pitkat tauot vieraan kielen taitojen hargiissa.

6.4 Matematiikka

Kuudennen luokan kevattodistuksissa MOTO -kerhig@gn=41) puolet (51 %) sai
matematiikassa oman luokkansa moodiarvoa alemmasaman vuosina 2005-2008.
Tama kertoo siitd, etté vaikeuksia matematiikanropgessa oli voinut olla monella
kerhon oppilaalla. Kuitenkin 20 % kerholaisista gaiemman arvosanan kuin moodi,
joten tutkimuksen kohdejoukossa on ollut myds mat@kassa hyvin menestyvia.
Huolestuttavalta kuitenkin nayttaa se, etta tulokgttaavat nain vahvasti siihen, etta
peruskoulun alussa todettu oppimisvaikeuksien nékiuuden kouluvuoden aikana
konkretisoitunut osan kohdalla. Vuonna 2009 (n=rh@jematiikasta oli erikseen arvioi-
tu osaaminen peruslaskutoimituksissa ja soveltatedstavissa. Eniten oppimisen vai-
keuksia kerholaisilla nayttaisi olevan soveltavisd#avissa, koska 30 % oppilaista sai
alle moodin arvosanan. Peruslaskutoimituksissa &@&ton oppilaista sai arvosanan,

joka oli yhta hyva tai parempi kuin oman luokan oo

Teemahaastatteluissa (n=9) yhdeksannella luokallzem oppilaan mielesta matema-
tilkkka oli helppoa ja he pitivat oppiaineesta. @gpilaista kertoi vaikeuksista tietyissa
matematiikan asioissa ja muutaman mielesta kaikkit® matematiikassa tuntui vaike-
alta. Kuudennen luokan todistusarvosanojen perlste@daan muotoilla johtopaatos,

ettd peruslaskutehtavat olivat MOTO -kerholaidiédpompia kuin sanalliset ja sovelta-
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vat tehtavat. Vuoden 2009 pieni oppilasmaara (nku@gnkin heikentdd taman johto-
paatoksen arvoa. Haastattelujen tulokset antaeatdn tukea télle, koska sanalliset ja
ongelmanratkaisutehtavat sekéa looginen ajattelabliseiden oppilaiden mielesta vai-
keita oppia matematiikassa. Vastauksista kuitekirastui oppimisen yksilollisyys.
Se, miké on toiselle vaikeaa, voi olla toiselleppela. Dynaamisten systeemien teoria
sovellettuna matematiikan oppimiseen antaakin peitasajatella niin, etta jokaisella
oppilaalla on yksil6llinen kehitysvaihe oppimisegsgokainen oppilas tarvitsee tukea
paastéakseen omissa kehityshaasteessaan eteernpélen(& Smith 2003). Kaikki ker-
hon kayneet oppilaat eivat suinkaan kokeneet vagiaumatematiikan oppimisessa,
vaan kaksi heista suunnitteli laajan matematiikalitsemista lukiossa. Toisella heista

tosin oli ajatuksena menné hidastetun opetukseméagim.

Matematiikan oppimisessa oppilaiden kertomia ongeelolivat opitun muistiin palaut-
tamisen vaikeus, laskemisen hitaus ja pitkien $iateal tehtavien tulkinta seké kaava-
laskujen tekeminen. Helppoina asioina mainittigdnometria ja geometria seka paas-
salaskut. Muutamassa vastauksessa mainittiinkaittiki matematiikka on helppoa ja

hauskaa. Yksi heista kertoi laskevansa myos vaikelitavia, jos tunnilla tulee tylsaa.

Matematiikassa korostuu abstrakti ja symbolinettelja paattely sekd ongelmanratkai-
su. Peruskoulun matematiikassa opetetaan laskutdisie, mutta myds matemaattista
ajattelua. Tavoitteena on laskutaidon lisdksi matékan ongelmien ymmartaminen ja

soveltaminen. (Hihnala 2005.)

Matematiikan oppimista voidaan tukea myds liikuatateilla, jos oppisisaltéja integ-
roidaan, koska silla tavalla voidaan tehda matetiséatjattelua nakyvaksi lapselle
konkreettisen tekemisen kautta. Taméan on nahtyaolevas tehokas keino tukea lasten
matemaattisten taitojen kehitysta (Hannula & Lef#8@86). Geometria, etaisyyksien,
kulmien tai aikojen mittaaminen ja arviointi sekégelmanratkaisutehtavét ovat ainakin
sellaisia aiheita, joissa on yhtyméakohtia seké matekkaan etta liikuntaan. Toinenkin
suunta on mahdollinen, silla matematiikassa voidaskea liikuntaan liittyvia laskuja

ja ratkoa ongelmia, jotka liittyvéat liikuntaan jaheiluun. Esimerkkina tésta ovat pro-

senttilaskut ja sydamen sykealueet.

Matematiikan oppimisessa erds ongelmallinen kafilekin taman tutkimuksen oppi-
laille olivat sanalliset tehtavat. Tehtavanantoaita hamaava tai liilan pitka. Sanallisis-

sa tehtavissa pitad hahmottaa mita kysytaan jeéroitat annetut tiedot. Tallainen las-
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keminen on prosessiluonteista ja tulosten muka&atderhon oppilaat kokevat vaike-
utta jatkaa, jos paattely ja ajatusketju katkeaWaipilaalle sellaisesta oppimistilanteesta
edistyminen vaatii paljon aikaa. Alleviivaaminerpjgettajalta avun pyytaminen voi
auttaa. Myos erityisopetuksen ryhméssa matematkkéiressa tuen saaminen oli ollut
eradlle oppilaalle merkityksellistd. Hanta oli antit &dneen puhuminen seka opettajan
kannustus ja ohjaus. Matematiikan erityisopetulksegetuksen tempo voidaan maarit-
taa yksildllisemmin, mika auttaa niité oppilaitatija tarvitsevat enemman aikaa ajatte-

luun ja toisaalta yksityiskohtaisempaa ja toistawpetusta.

Pedagoginen johtopaattédatematiikassa sanalliset tehtavat vaativat lugtamarta-
misen lisdksi monia tyoskentelytaitoja, kuten okesan erottamista epaolennaisesta
tiedosta ja prosessinomaista tapaa ratkaista oag€hpettajaa tarvitaan monissa vai-
heissa matemaattisten ongelmien ratkaisemisessts arityisesti tehtdvan alku on
kriittinen vaihe monelle oppilaalle. Sanallisesveltavat tehtavat vaativat opettajalta
erityista pedagogista taitoa, koska monet oppkakéevat ongelmia naissa. Jos perus-
laskutaidot on opittu hyvin, niin oppimisen ongetreanallisissa tehtévissa eivéat ole
puhtaasti matemaattisia vaan kyse oppilaan taidostaltaa oppimaansa. Moni oppilas
tarvitsee tarkempia ohjeita, apua tehtdvanannémnassa ja pilkkomisessa osiin sekéa
matemaattisessa kirjoittamisessa. Kriittinen vaitumelle oppilaalle on puhe- ja yleis-

kielen ilmauksista matemaattiseen kasitteistodigeeen siirtyminen.

Myo0s koetilanteessa osa oppilaista voisi hyotyétafsn opastuksesta. Yleensa koeti-
lanteessa vaaditaan itsendista tydskentelya. Bagighn tehtavanannon ymmartamises-
ta ja ratkaisustrategian valinnasta voi muodospml@alle liilan suuri haaste eivatka
hanen varsinaiset matemaattisen ajattelun taitlontissaan vaiheessa esille. Siksi ma-
tematiikassa oppimisvaikeuksia kokevalle oppilaalig@ajan tuki tehtavien ratkaisemi-
sen kriittisissé vaiheissa olisi tarkeaa niin hitmg kuin koetilanteessa. Kaiken tamén
taustalla on laajempi filosofis-eettinen kysymyigasimik& on kokeen ja taitojen tes-

taamisen merkitys.

6.5 Historia

Historian arvosanoissa tutkimuksen kohderyhma (ha%dnestyi kuudennen luokan

kevattodistuksissa keskitasoa heikommin. Heist&o4&ai arvosanan, joka oli alle oman
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luokan moodin. Oppilaista 16 % sai moodia paremaransanan. Niinpa vaikuttaa
silta, ettd MOTO -kerhon oppilailla oli saattanllaovaikeuksia historiassa, mutta néi-
den tulosten perusteella ei tiedetd, mika oli vask@ miksi. Yksi selitys voisi [0ytya
lukemisesta ja pitkien tekstikappaleiden muistasis¢ asioiden sisdistamisesta. His-
torian kirjan kappaleiden lukeminen koetta vartaati keskittymista ja maaratietoista
oman oppimisprosessin hallintaa seka asioiderelydtt yhdistelya ja analysointia eri
nakoékulmia huomioiden. Havaintomotorisen kehitykghteys historian oppimiseen
voisi teorian tasolla I6ytya ajan hahmottamisesiea on yksi liiketietoisuuden osateki-
ja (Gabbard 2004, 186). Historian hahmottamingapahtumien yhteyksien muistami-

nen edellyttéda ajan kulun, rakenteen ja ajallisgkumon ymmartamista.

Yhdekséannen luokan oppilaiden (n=9) haastattelsstdujen tulosten mukaan yhdek-
sannelld luokalla oppilaiden kokeeseen valmistaigessa on paljon eroja ja heidat
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhm&an sen pehiastéleistaen voidaan todeta, etta
osa lukee paljon, rauhassa ja useamman paivanaaikaa taas lukee edellisend iltana
nopeasti sen verran kuin ehtii. Lisaksi tavat)godppilaat kasittelivat oppikirjan tekste-
j&, vaihtelivat. Jotkut vain lukivat, jotkut tekivénuistiinpanoja ja alleviivasivat. Oletet-
tavasti nain erilaiset kokeeseen valmistautumiseregjiat, jotka tietysti ovat aina yksi-
[6llisia, vaikuttavat kokeiden tuloksiin ja sitéaléa historiassa menestymiseen. Asen-
teessa oppiainetta kohtaan oli myods paljon ykssidlleroja. Kuitenkin motivoitumises-
sa ja asennoitumisessa oppilaat jakautuivat kahtedwwlmeen ryhméaéan. Osa heista ol
innokkaita. Toisia historia ei kiinnostanut ja he&¢ pitaneet lukemisesta. Naiden kah-
den aaripaan valiin sijoittuivat valinpitamattonikohtalaisesti historian opiskeluun

panostavat.

Oppilaat eivat hieman yllattaen kokeneet lukemistieaksi tai omaa lukunopeuttaan
hitaaksi. Lukemisen maaran sanottiin lisdantyndékoplussa verrattuna alakouluun ja
hyvien numeroiden saaminen oli vaikeutunut. Lukestis ei valttamatta pidetty, mutta
kuitenkin oppilaat jaksoivat edes vahan lukea glasunteli tunneilla. Jotkut kertoivat,
etta pitivat lukemisesta todella paljon ja halusiukea historiaa ahkerasti ja jopa enna-
koivasti kirjan kappaleita. Historian asiat oliyaidenkin oppilaiden mielesta todella
kiinnostavia. Luetun muistamisessa saattoi kuitemkieta ongelmia. Eras oppilas sa-
noi lukeneensa samaa kappaletta monta kertaa aagestta muistaisi. Historian tun-
neilla oppimista haittaavia tekijoita kerrottiinetn levottomuus ja kaytoshairiét luo-

kassa, tylséa opetus tai oppilaiden passiivisuus.
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Kun verrataan todistuksista saatuja tietoja haadtiggta koottuihin kokemuksiin, voi-
daan todeta, etta joidenkin oppilaiden ongelmabhisn oppimisessa olivat jatkuneet
alakoulusta ylakouluun. Osalla ongelmia ei kuitenkallut tai ne olivat korjaantuneet
ylakoulun loppuun mennessé. Aineiston antamanwdéisitelman mukaan alakoulussa
hyvin menestyneet oppilaat olivat menestyneet nyfédisoulussa ja ne, joilla oli ollut
vaikeuksia oppimisessa, olivat kokeneet vaikeu&digleen. Oppilaat kertoivat niukasti
siitd, mikéa heita auttoi oppimaan historiaa paremrivlainittuja keinoja olivat oppikir-

jan lukeminen koulussa ja tunnin aikana piirtelgnalia kun kuunteli opettajaa.

Oppimisvaikeuksia kokevilla oppilailla luetun ymrtémista voidaan vahvistaa, jos
opetuksessa edistetdan heidan motivaatiotaanlglisié valmiuksia ohjata ja sdadella
omaa toimintaa oppimistilanteessa (Lepola, Punri®oé&kiparta 2006). Kielelliset op-
pimisvaikeudet voivat tulla esille historian turlieeja arvosanoista, jos oppilaalla on
vaikeuksia luetun ymmartamisessa, tiedon jasers&lygsprosessoinnissa tai muistami-
sessa. Oppimista hairitsevia tekijoita olivat hatedtujen oppilaiden mielesta heikko
tybrauha, pitkastyttava opetus ja luokan toistepilafglen passiivinen osallistuminen
tunnille. Naihin kaikkiin maaratietoinen opettajai vaikuttaa oppitunnin suunnitellulla,

opetuksen organisoinnilla ja omalla opetustydlli&éké arvioinnilla.

Luetun ymmartamisen oppimista voidaan edistaa apetiia eritystaitoja, kuten tieto-
jen ldytdminen ja johtoajatuksen hahmottaminenné&pildhestymistapa auttaa oppilas-
ta ymmartamaan lukemaansa paremmin on opettaa iséerstrategioita, kuten tekstin
kasitteleminen metakognitioiden avulla. Tutkimuksraukaan on mahdollista, etta stra-
tegioiden opetus on ndistéa kahdesta nakokulmagtarkddssa tehokkaampi. Tiiviste-
tysti voidaan vaittaa, etté luetun ymmartamistéatae huolellisesti jaksotetulla opetuk-
sella, jossa on suoraa opetusta ja lisdksi mon&sea mahdollisuuksia oppia. (Fletcher
ym. 2009, 249-251.)

Pedagoginen johtop&atog.aman tutkimuksen tulokset antavat viitteité sigéa osa
oppilaista ei kykene valmistautumaan itsenaisegtidineiden kokeeseen, vaan tarvit-
see ohjausta kertausprosessiin. Oppilaan itsenkikemisen vahvistaminen on kuiten-
kin lopullinen pdamaara, koska itseohjautuvuuseaukkemismotivaatiota ja ylemman

tason kielellisten taitojen oppimista.
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6.6 Kayttaytyminen ja tydskentelytaidot

Peruskoulun kuudennen luokan kevattodistuksisstdgdymisen arvosanoissa puolet
(51%) MOTO -kerholaisista (n=51) sijoittui oman kkansa moodiin, joten pelkéan
kayttaytymisen numeron perusteella kerholaisett&wditu omasta luokastansa. Kuiten-
kin vuosien 2005-2008 todistuksissa (n=41) olieanknin eriteltyna kayttaytymisen eri
osa-alueita, ja niistd voidaan ndhda eroja kerkigaija luokan muiden oppilaiden valil-
l&. Kerholaisilla vastuuntunto ja huolellisuus ot@della nakyvasti heikompia kuin
muilla oppilailla, koska 63 % arvosanoista oli atteodin. Kerholaiset saivat keskitasoa
heikompia arvosanoja myos itsendisyydesta tyog¥#)5Y hteistyotaidoissa ja osallis-
tumisessa ei vastaavaa trendia nakynyt. Osallisessa kerholaisista moni sai ar-
vosanaksi moodia paremman (37%), mutta melkein iyla#i (34 %) sai moodia hei-
komman arvosanan. Osallistumisessa nakyi kerhoitaiqgn jakautuminen. Kayttay-
tymisen osa-alueissa ilmeisen harvat saivat lutésoa parempia arvosanoja: yhteis-
tyotaidoissa 10 %, itsendisyydessa tytssa 5 %guatunnossa ja huolellisuudessa 10
%.

Naiden prosenttiosuuksien tulkinta voi liittya keldisten erityiseen kohteluun opetta-
jan silmissa tai vaikeuksiin sopeutua luokkaoppéaisja koulun kayttaytymisvaati-
muksiin. Kerholaiset nayttavat naiden tulosten ptrella erottuvan omasta luokastaan
kayttaytymisellaan. Osa heistéd on hyvin aktiivisestllistuvia, osa puolestaan on ve-
taytyvia ja passiivisia. Osallistuminen tavallattzisella ei ole auttanut lahes yhtdan
saavuttamaan kayttaytymisen muilla osa-aluilla gig@harvosanoja. Voi olla, etta ker-
holaisten kayttadytyminen ei ole vastannut sitdarojpettaja on odottanut. On myds
mahdollista, etta joillakin kerholaisilla oli todisia tytskentelytaitojen vaikeuksia ja ne
littyivat ainakin osittain itsenaisyyden ja keskihisen puuttumiseen. Oppilaat ovat
kenties olleet rauhattomia ja hairitsevia tai eml@tkyenneet omatoimiseen ja aloitteel-

liseen toimintaan luokassa.

Teemahaastatteluissa yhdeksannen luokan oppileatuea jatko-
opintosuunnitelmistaan, koulumenestyksestaan, ksalviihtymisesta ja yleisesti op-
pimisestaan. Naiden teemojen kautta voidaan hahia&te/austa heidan kayttaytymi-
sestaan koulussa ja sopeutumista koulun kulttujaikontekstiin. Oppilaista monilla

oli selkeéat jatko-opintosuunnitelmat peruskoulukgan ja monien kiinnostus kohdistui
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lukioon. Lisaksi melkein kaikki olivat tyytyvaisidmaan menestymiseensa koulussa.

Kaksi oppilasta kertoi paineista saada parempiasamoja.

Koulu sujui entisilla MOTO -kerholaisilla paaosigvin ja he viihtyivat koulussa. Mo-
nen oppilaan koulumotivaatio oli hyva. Kun ottaaimioon kaikki vastaukset, yleis-
vaikutelmaksi muodostui MOTO -kerholaisten tyytyssdis ja hyva sopeutuminen pe-
ruskouluun. Koulussa kaymisen jotkut kokivat taméakoska koulussa oppi kaikkea
hyodyllista ja jatko-opinnoissa tarvittavaa, mytaekin koulussa kayminen tuntui
pakolta. Suuria kehuja tai moitteita koulusta @iateu, vaan oppilaiden vastaukset oli-
vat valinpitamattomia tai maltillisia. Kuitenkin dattaisi siltd, ettd mitaan erityisia
ongelmia he eivat olleet koulussa kokeneet. Nilkynddennen luokan todistuksissa il-
menevat kayttaytymisen ongelmat eivat ole yhdeksl#niuokalla nékyvissé ainakaan
oppilaiden omissa kokemuksissa. He eivat kokenegtosa erityisia tai tarvitsevansa

erityisemmin apua tai tukea.

Heikkoa koulumenestysta haastatellut yhdeksasldaidet oppilaat selittivat kiinnos-
tuksen puutteella ja vaikeuksilla ymmartaa oppiamasioita. Oppilaiden kyky reflek-
toida omaa oppimistaan on haastattelujen tulostemsgeella melko heikko. Tietoa sii-
ta, mika aiheuttaa koulumenestyksessa nakyvia ongebn haastavaa kysya oppilailta
itseltddn. Taman haastattelututkimuksen tulostefiaei paasta syvalliseen ymmarryk-
seen koulumenestykseen liittyvien ilmididen yksikohdista. Oppilaiden kokemukset
viittaavat siihen, ettd he nékevat koulumenestykdewvan yhteydesséa seka motivaati-

oon oppia etta itse oppimisprosessin onnistumiseen.

MOTO -kerholaisten viihtyvyys koulussa oli ollutetéttavasti paljon samanlainen kuin
muilla samanikaisilla oppilailla. Ainakaan haasthtissa esille ei tullut mitaan epéata-
valliselta vaikuttavia mainintoja viihtyvyydestaakerit, omat tunnetilat ja luokan seka

koulun ilmapiiri vaikuttivat oppilaiden kokemuksi@erusteella viihtyvyyteen.

Haastatteluissa kerrotut kaksi kiusaamiskokemusttokat siité, miten paljon kiusaa-
minen voi vahingoittaa itsetuntoa ja aiheuttaat&isia kokemuksia. Lisaksi koulu-
kiusaaminen haittaa merkittavasti koulussa yksiiiimtymista ja oppimista. Jos kiu-
saamiseen ei puututa varhain, se laajenee ja voimyhteisossa seka siirtyy mahdolli-
sesti sen ulkopuolelle. Jos kiusaamisesta on miaalatsvakiintunut vuorovaikutusta-
pa, siitd puhuminen vaikeutuu. Kiusaamisella on imghteisdtason haitallisia seurauk-

sia, kuten turvattomuus, oppimismotivaation heilgamihen, rasististen asenteiden vah-
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vistuminen seka kieroutuneet yhteison normit jaremaikutussuhteet. Kiusaaminen on
" oppilaskulttuurissa ja -yhteisdssé kehittyva j@pgitetty toiminnan muotg’johon
puuttuminen ja sen ehkaisy edellyttéava tietoisusiitd koko yhteison tasolla. Vallitse-
vat kulttuuriset viralliset ja epaviralliset normifppilaiden sosiaaliset suhteet, ryhma-
dynamiikka, valtasuhteet seka koko kouluyhteiséoreuaikutussuhteet tulisi asettaa
tarkasteluun, kun koulukiusaaminen halutaan paiSakeista eettisista periaatteista
keskusteleminen ja sopiminen voi saada aikaanttérsgyllisyytta ja sen kautta lopulta

muutoksia kiusaamiskayttaytymisessa. (Hamarus 2006.

Oppilaan persoonallisuuden piirteet, muun muassaeeamentti (Keltikangas-Jarvinen
2011), ohjaavat kaytosta koulussa, mutta huoleitis,) vastuuntuntoa, itsenéista tyos-
kentelya ja osallistumista voidaan ja pitdd opeffd@ssa tutkimuksessa oppilaiden ko-
kemuksista ei kuitenkaan |0ydetty merkityksia, gofihdistéaisivat tydskentelytaidot ja

koulumenestyksen.

Erot tydskentelytaidoissa voivat olla suuria opipidan valilla. Oppimisvaikeuksia voi-
daan ennakoida arvioimalla tydskentelytaitoja. Biidbpettamiseen tulisi kiinnittaé
erityista huomiota kaiken ikaisten oppijoiden kamsautta erityisesti peruskoulun alus-
sa. Varhainen ja ennakoiva tuki auttanevat opilparhaiten, koska tydskentelytaidot
jaavat yleensa vahemmalle huomiolle. Oppimiseneilet missa tahansa oppiaineessa

voivat olla peraisin tydskentelytaitojen puutteissa

Oppilaat itse eivat valttamatta tiedosta tai rafekbmia tydskentelytaitojaan, joten
opettajalla on suuri tiedollinen vastuu. Kayttaytgem koulussa muodostuu monista
osa-alueista. Niinpa kaytoksesta ei pitaisi anfgalaalle vain yhté arvosanaa vaan
myds arvioinnissa pitaisi opettaa oppilasta nakenk@gttaytyminen ja tydskentelytai-
dot laajemmin. Kayttaytymisen ja tyoskentelytaitojesearviointia voisi hyddyntaa

harkiten ja se voisi lisété oppilaiden tietoisuuytidskentelystaan ja kayttaytymisestaan.

Pedagoginen johtopaatogayttaytymisen arviointi on tarpeellista, koskgpopan kay-
tos koulussa voi antaa tietoa oppimisvalmiuksisy@iskentelytaitojen opettamiseen
tulisi keskittyd nykyistd enemman. Oppimisvaikeakabidaan helpottaa ja toisaalta
vahentaa tukemalla oppilaiden tytskentelytaitojatloan ne perustana kaikelle oppimi-

selle.
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6.7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys.

Talla tutkimuksella on joitakin rajoitteita ja lwgtavuutta heikentéavid ominaisuuksia.
Luotettavuuden tarkastelussa on otettava huomiomkia tutkimusasetelma, tutki-
muksen mittarit ja menetelmat seké tutkimustulosighkinta ja johtopaatdsten tekemi-
nen. Erityisesti tutkimusraportti itsessdén on kesén luotettavuuden osa-alue (Kivi-
niemi 2010). Eettisen pohdinnan liittdminen tutkkeen pohdintaan ja arviointiin on

lisdksi hyvin olennaista (Tuomi & Sarajarvi 200253+127).

Hyvan laadullisen tutkimuksen tavoite ja sen tak®bn perusteltu ja liitetty konteks-
tiin. Lisdksi on aiheellista selvittéad, miten tutkiksen toteutus toimii ja perustella sen
johdonmukaisuutta. (Tong, Sainsbury & Craig 20@J&kottavassa tutkimusraportissa
tutkimuksen suhde olemassa olevaan tietoon tuoelside ja tutkimuksessa osoitetaan,
etta laadullisen tutkimuksen logiikka on ymmarrég®gale, Gobo, Gubrium & Silver-
man 2004, 9).

Taman tutkimuksen asetelmaa voidaan luonnehtiammemetelmaiseksi ("mixed met-
hods”). Yleensa pro gradu -tutkielmat ovat joko nadiia tai laadullisia. Tama tutki-
mus on yhdistelméa néista kahdesta tutkimustyypiatgimuksen haasteet liittyvat sii-
hen, miten tutkimuksen osat voidaan yhdistaa lu@s ja loogisesti seka miten tulok-
sia voidaan vertailla seka tulkita rinnakkain. Tiotkksen aineisto koostuu kuudensien
luokkien arvosanajakaumista, joista erottuu MOTE€rHbolaisten saamat arvosanat seka
haastatteluista. Aineiston osat ovat hyvin eritygpp Oppilaita ei todistusjakaumista
voida yksildida, joten haastatteluun osallistuneidatisten MOTO -kerholaisten arvo-
sanoja ei tiedeta. Niinpa talla menetelmalla yHisslis seurantaa ei ole mahdollista teh-
da. Kumpikin aineistonosa antaa tietoa tutkittaavalstiosta hyvin erilaisista nakokul-
mista. Naiden nakokulmien yhteensovittaminen orstead/aikka tutkimuksen asetel-
ma on lahtdkohdiltaan hieman ongelmallinen eritygfgm aineistojen ja ajallisesti pit-
kahkon aineistonkeruun vuoksi, perustellaan tutkisemn menetelma taustateorian kaut-
ta. Tutkittavat ilmiot ovat tunnettuja oppimisvailkesia kasittelevassa tieteellisessa kir-

jallisuudessa. Nain ollen teoria ohjasi molempigigton osien keruuta.

Taman tutkimuksen raportoinnissa on tavoiteltu allista, johdonmukaista ja aineisto-
lahtoista lopputulosta. Tutkija ei ole manipuloitwioksia tai jattédnyt kertomatta mitaan

olennaista. Tutkijan vastuullinen tapa toimia jikitmusprosessin avoimuus lisdavat
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tutkimuksen luotettavuutta (Kylma & Juvakka 200274134). Tutkimuksen teko on
tapahtunut kokeneen ohjaajan ja vertaisryhman pakusaattelemana. Haastateltujen
oppilaiden kokemuksia on pyritty kohtelemaan yKBgta ainutlaatuisuutta kunnioitta-
en ja vastaajien aanta esiin tuoden. Tutkimukskekset ovat vaaristelemattomia ja
tutkija on pyrkinyt objektiiviseen esitykseen. Taadta tutkimuksessa tiedostetaan tutki-
jan rooli myds tulkitsijana ja h&nen merkittavgoruksensa ymmartad oppilaiden ko-
kemuksia taydellisesti. Toisen ihmisen kokemukgadwertomukseen asettuminen ja
samaistuminen on haastavaa. Vaikeutena on tutijzen ymmarryksen muodostamat
ennakkokasitykset ja haastateltavien kuuntelualfintaa rajoittavat kasitteet, mallit ja
ajattelutavat. Haastatteluaineiston keruuvaihetgkga on tavoitellut esiymmarryksen
sulkeistamista ja avointa haastateltavien kuuntédaana patee myds tulosten kirjoitta-
miseen ja niiden analysointiin. Vasta tulosten pohassa ja johtopaatoksissa tarkaste-

luun otetaan mukaan tutkittavaan ilmioon liittyweteellinen kirjallisuus.

Tutkimuksessa tulisi pyrkia avoimuuteen ja reflefislyyteen tutkimuksen kohteen ja
tutkimuksen teon suhteen (Tong ym. 2007). Aineistoaun periaatteet ja valitun tut-
kimusmenetelmén vaikutuksia on arvioitava kriitsig¢Seale ym. 2004, 9). Tutkimuk-
sen aineisto taytyy esitella totuudenmukaisestiifa ettd aineiston syvyys, moninai-

suus, kompleksisuus ja vivahteikkuus tulevat e¢illeng ym. 2007).

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelujen luotettaméérittyy padasiassa haastatteli-
jan toiminnan ja raportoinnin tarkkuuden perusteelleemahaastattelun runkoa testat-
tiin esihaastattelulla, jonka perusteella kysymaksiuokattiin ja teemojen jarjestysta
vaihdettiin. Haastattelijalla ei ollut aikaisempazkemusta tutkimushaastattelusta, joten

esitutkimus oli myds haastattelijalle tarke&a hargta.

Haastattelut nauhoitettiin haastateltujen luvalaijsta pidettiin haastattelupaivakirjaa.
Haastatteluaineiston luotettavuutta vahvistaardittei. Tosin litteroinnin luotettavuutta
hieman heikentaa se, etta nauhoitettuja haastattluirjoitettu kirjalliseen muotoon
sanatarkasti. Nain menettelin, koska tutkimukse$isakiinnostunut vain sisallosta, en
tavasta sanoa asioita tai ilmauksista itsessa&iksi oppilaiden vastauksissa oli tiivis-
tdmisen varaa, esimerkiksi taytesanoj@imku, jog jattaminen pois. Tutkimusraport-
tiin oppilaiden vastaukset on kuitenkin siteerasgairaportoitu sanatarkasti nauhalta

kuuntelemalla ja liséksi on ilmoitettu ajankohtastp oppilaan kommentti [6ytyy. Muu-
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tamissa kohdin nauhoitus oli huonolaatuinen eikgilapn puhe kuulunut hyvin. P&a-

osin nauhoitukset olivat laadukkaita ja vastaukgstyttiin kirjoittamaan luotettavasti.

Aineistonkeruun menetelmén ja analyysimenetelmdintea olisi ollut syyta pohtia
tarkemmin. Toisenlaisella menetelmalla tutkimusiathka tuottanut laadultaan parem-
paa tietoa. Aineiston analyysiin olisi ollut johdouokaista valita yksi tunnettu ja aiem-
missa tutkimuksissa koeteltu laadullisen analyysenetelma, jota olisi sovellettu tut-
kimuksen asetelmaan. Nyt kaytetty menetelma peruatn ohuesti laadulliseen tutki-
musperinteeseen ja muotoutui padasiassa tutkijaitiam ja paattelyn varassa. Resurs-
sit tutkimuksen tekoon rajoittivat menetelman via Lisaksi rajoittavaksi tekijaksi
koettiin tutkimuksen kahden aineiston asetelmatuJid@mus olisi tehty puhtaasti laa-
dullisella metodilla, olisi menetelmallista tarkktauvoitu parantaa. Haastattelijan joh-
dattelevuuden valttaminen oli tassa tutkimuksesss keehittémisen kohde. Tutkijan
esiymmarrys aihealueesta ja tutkittavasta ilmiogi liséksi voinut olla edistyneempi,
jotta aineistonkeruu ja analyysi olisivat peruseirie@attavampaan nakemykseen tutkit-

tavasta ilmiosta.

Haastateltujen oppilaiden nimi& ei mainita, vaapilaen nimet ja heidan lausumansa
on koodattu ja indeksoitu (O1-09). Haastatteludsallistui seka tyttdja etta poikia,
mutta tutkimusraportissa sukupuolta ei erotellan@@é perusteluna on haastateltujen
anonyymiyden varmistaminen ja tutkimuksen nakokulmegaaminen. Sukupuolitar-
kastelu olisi laajentanut tutkimustehtavaa. Suklipedailu olisi kuitenkin relevanttia
ilmion kannalta, koska pojilla on todettu olevareemman oppimisvaikeuksia kuin ty-
toilla, vaikka heikkoja oppimistuloksia on sek&iijie etta pojilla. Oppimisvaikeudet
ovat sukupuolittain laadultaan erilaisia. Naidetkitnustuloksien tulkintaa ja hy6dyn-
tamista kuitenkin vaikeuttaa poikien ja tyttojertattinen kypsyminen. (Lyytinen
2004.)

Tutkijan on hallittava analyysimenetelméan periagitja tunnistettava muiden menetel-
mien mahdollisuudet. Hyvassa tutkimuksessa aineisétysoidaan kokonaan. Aineis-
tossa kiinnitetddn huomiota poikkeaviin ja negéaiia seikkoihin ja pohditaan aineis-
ton vaihtoehtoisia tulkintoja. Tutkijan on kuvatéawniten evidenssi on tuotettu ja miten
johtopaatoksiin on paadytty. (Seale ym. 2004, feistoa ja evidenssia tarkastellaan
aktiivisesti ja kriittisesti. Hyvassa laadullisegatkimuksessa paatelmat tukeutuvat evi-

denssin ja tutkimuksen tuottamalla tiedolla on usarvoa. (Tong ym. 2007.) Paatelmat
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ja tulkinnat tulisi erotella selvéasti evidenssistatkimusta pohdittaessa on suotavaa

kasitella tulosten kaytannollista ja teoreettiserkitysta. (Seale ym. 2004, 9.)

Tassa tutkimuksessa johtopaéatokset on tehty tuiogsrustuen. Paatelmissa tutkija on
esittanyt oman henkilokohtaisen tulkintansa aiostst ja tuonut esille mielestaan kes-
keiset I6ydokset ja johtopaatokset. Aineistostamuiottaa lisaakin paatelmia, mutta

tutkija on rajoittanut raportoinnin ja johtopaagisiaajuuden harkintansa mukaan.

Aineistot itsessaan ovat luotettavuudeltaan hy&r&iosanajakaumat ovat frekvensseja
ja prosenttiosuuksia eiké niille ole tehty tilafitsh analyysia. Niinpa maaréallinen ai-
neisto koostuu puhtaasti lukumaarista. Satunndisgim lahteita ovat inhimilliset kir-
jaamisvirheet todistuksien lapikdymisessa, merkitseirheet tietojen tietokoneelle
syottamisessa, virheet taulukkolaskentaohjelmaitdk& ja virheet raportoinnissa. Nai-
ta kaikkia satunnaisvirheiden lahteita on pyritontcolloimaan huolellisuudella ja tar-
kistamisella. Systemaattisen virheen mahdollisuupieni. Ainoastaan tutkijan virheel-
linen ja johdonmukaisesti toistuva toimintamalheistonkeruussa ja tietojenkasittelys-
sé on voinut aiheuttaa systemaattisen virheen. Taimgyritty sulkemaan pois tutki-

muksen aikaisella ohjauksella ja osallistumisefimpaytetydn seminaariryhmaan.

Haastatteluaineiston luotettavuutta vahvistaa héesijen vapaaehtoisten oppilaiden
lukumaara ja hyvin valikoitu otos. Yhdeksan totewtita haastattelua muodostavat kat-
tavan ja monipuolisen kokemusperspektiivin, joka ¢sille tutkimustehtavan kannalta
monia nakdkulmia. Kymmenen MOTO -kerhossa ensimefigituokalla ollutta oppi-
lasta oli tavoitettavissa edelleen peruskoulun iedenella luokalla. Kaikki muut paitsi
yksi heista suostui haastateltavaksi. Niinpa vaidestsoa, etta haastatteluihin saatiin
mahdollisimman moni entinen MOTO -kerholainen, tdiden 9/51 oppilaasta. Loput
olivat jo paattaneet peruskoulunsa, joten heidgittdnisensa olisi ollut tyolasta. Nain
ollen haastattelututkimuksen otosta voidaan pithéstvana ja riittavan kokoisena,
vaikka haastateltavien lukumaéra ei olekaan sinélesthaista. Haastattelujen perus-
teella saatu tieto oppilaiden kokemuksista ei oliéckkaan yleistettavaa, eika tutki-

muksessa siihen pyritakaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on paaasiallto&imusvaline, joten tutkimuspro-
sessi on myos tutkijan oppimisprosessi. Tutkijatoisuus tutkimuksen kohdeilmiosta

ja sité ohjaavista tekijoista lisaantyy koko tutkiksen ajan. Tutkimusprosessi on jous-
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tava ja aineistokeruu ja tutkimusmenetelmé& mukaaittitkimusprosessissa eteen tule-

viin muutoksiin. (Kiviniemi 2010.)

Laadullisen tutkimuksen luottavuuden kannalta kese piirre on tutkimusprosessin
lapinakyvyys. Tarkempia luotettavuuskriteereitatduskimuksen tulosten uskottavuus
ja sen osoittaminen, tutkimusprosessin tallentaminékijan tietoisuus omista laht6-
kohdistaan ja niiden vaikutuksista tutkimukseesaksi luotettavuutta lisaa, jos tulok-
set voidaan siirtdd muihin samankaltaisiin yhteykgKylma & Juvakka 2007, 127—
134.)

Tassa tyossa tutkija on tutkimuksen aikana pyrkiafifektoimaan oman toimintansa
vaikutusta tulosten luotettavuuteen. Tutkija itseneerkittdva ja erottelematon osa tut-
kimusprosessia. Niinpa tutkijan inmiskasitystapgtilannetta ja -historiaa seka tut-
kimuksen teon kulttuurista ymparistdd on mahdot@mtaa tutkimuksesta. Kuitenkin
taman tutkijan subjektiivisuuden vaikutuksen tigdasinen lisda luotettavuutta. Aina
on mahdollista, etta tutkija on voinut erehtya tufloissaan ja paatelmissaan, vaikka

tutkimus onkin tehty rehellisella ja totuudellisebtteella.

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ja heiddnhempiensa suostumus tutkimuk-
seen osallistumiseen kysyttiin etukateen kirjadiiseMyos tutkimuskoulun rehtorilta
saatiin lupa tutkimukselle. Haastattelut on raptutanonyymisti ja haastateltuja oppi-
laita ei voida tutkimusraportin avulla jaljittagaitunnistaa. Myoskaan kenenkaan oppi-
laan henkildllisyyttd ja arvosanaa ei voida yhdigt&ruskoulun kuudensien luokkien
arvosanajakaumista. Oppilaiden nimet ovat vainijanikiedossa ja nauhoitettu aineisto
seka tutkimushenkilgihin liittyvat tiedot tullaagvittamaan tutkielman hyvaksymisen
jalkeen. Tutkija itse teki kaikki haastattelut jieroinnit. Kaikki ndma edella mainitut

toimet yhdessa vahvistavat tutkimuksen eettisyytta.

Haastattelussa pyritdan avoimeen vuorovaikutukseeatta sen saavuttaminen on mo-
nesta tekijasta riippuvainen. Haastattelupaikalldijanteella, jopa kalustuksella ja tilan
julkisuudella, on merkitysta haastattelun tulodtannalta. Hyva haastattelupaikka on
rauhallinen ja haastateltavalle miellyttéava. Liiadin virikkeellisyys tai ahdistavat teki-
jat haittaavat haastattelua ja vaikuttavat siimeiten haastateltava kokee tilanteen. Tut-
kijan tapa puhua ja kysya seka haastattelun vuddoteksellisuus ovat seikkoja, joihin

pitaisi kiinnittd& huomiota jo etukateen aineistendun suunnitteluvaiheen pohdinnois-
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sa. Haastattelussa esimerkiksi se, miten istutaddrittelee valta-asetelmia. (Eskola &
Vastaméaki 2010.)

Haastattelu on hyvin vuorovaikutteinen tilanne golsiséltyy monia sosiaalisia asetel-
mia ja maarittajia. Haastattelijan ja haastateltamli on lahtokohta. Henkildiden per-
soonallisuuksien yhteensopivuus, ikaerot, statissu&upuoli ovat esimerkkeja vuoro-
vaikutukseen vaikuttavista tekijoista. Esipuhe,rddittely ja roolien hetkellinen vaihta-
minen voi muuttaa sosiaalista asetelmaa ja vahemtd&mpien ennakkoluulojen vaiku-
tusta haastatteluun. Tutkijan kayttama kieli, pypleja myotailevat ilmaukset ja eleet

voivat joko etaannyttaa tai tiivistdd vuorovaikutugEskola & Vastaméaki 2010.)

Tassa tutkimuksessa haastattelupaikkana oli kdulkka, joka oli tyhja ja varattuna
tahan tarkoitukseen. Haastattelut tapahtuivat kmiilidin aikana, tarkemmin oppitunti-
en aikana. Oppilaat olisivat luultavasti olleetmempia ja vastanneet avoimemmin, jos
paikka ja tilanne olisivat olleet vapaamuotoisemgiaitenkin kaytannon jarjestelyjen
vaivattomuus houkutteli tahan ratkaisuun. Tutkijamaa puhetapaa ja kysymysten aset-
telua on haastavampi pohtia. Todennakoisesti aikoi@mus ylakouluikéisten haastat-
telusta olisi parantanut puhetyylia enemman ogfglabpivammaksi. Ei voi olla taysin
varma siitd, ymmarsivatko oppilaat kysymysten &isgja kasitteet samalla tavalla kuin
tutkija. Vierekkain istuminen rennommassa, ehkdpgilaiden valitsemassa tilassa ja
ajankohdassa, olisi ollut parempi ratkaisu. Eragetma vastauksissa oletettavasti on

niin sanottu sosiaalisesti suotavien vastausteananen.

Saavutetun tiedon laatua voisi parantaa. Haastpgtetoistaminen ja litteroitujen haas-
tattelujen luettaminen oppilailla varmistaisi setia oppilaiden kokemus on kuultu oi-
kein. Parempia tuloksia olisi mahdollisesti sagia, MOTO -kerholaisia olisi haastatel-
tu useammilta vuosiluokilta ja haastateltujen madiési lisatty. Kuitenkin MOTO -
kerholaisten peruskoulun paattyminen asetti rdfsemsa télle, koska heita enaé ollut
tutkimuksen teon hetkella kuin yhdekséannella lulakarksi mahdollisuus olisi tietysti
pyrkia tavoittamaan entisia MOTO -kerholaisia mp@&suskoulun jalkeen ja rekrytoida

heita osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimusasetelmassa on siis kehittamisen varadaa¥anpi kuva oppilaiden koulume-
nestyksesta olisi saatu seuraamalla heita tassiiamjoin koko peruskoulun aikana seka
todistuksia tarkastelemalla etta haastattelemiagiksi oppimisvalmiuksia, tydskente-

lytaitoja ja motorisia taitoja mittaavien testievula MOTO -kerholaisista olisi saatu
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monipuolisempaa tietoa. Mielenkiintoista olisi, fmspilaiden oppimista ja motorista
kehitysta voitaisiin seurata testeilla koko perugkn ajan. Toteutuneen tutkimuksen
avulla saatua kuvaa voidaan pitad melko ohuenmjapuolisena, vaikka mukana oli
sekd maardllista etta laadullista aineistoa. YHueastattelun avulla ei saatu esille kovin
syvallistd kokemusta, eika yhden vuoden koulumetesh tarkastelu anna tarpeeksi
tietoa koko peruskoulun aikaisesta koulumenestyisédy/ds haastattelijan kokemat-
tomuus saattoi aiheuttaa tulosten laadun heikkestanmiiiséksi tulosten tarkastelua
monimutkaisti se, etta arvosanajakaumista ei vtoitunistaa haastateltujen oppilaiden
menestymista. Taman vuoksi yhteys aineiston osiitiévjai hieman epamaaraiseksi ja
tutkimuksen luonnetta oli haastava hahmottaa. Toted tutkimus ei ollut seurantatut-

kimus, mutta luonteeltaan retrospektiivinen kuvBI3TO -kerhon osallistujista.

Tulosten laatua olisi parantanut selkeampi ja Isegipi tutkimussuunnitelma ja -
asetelma. Haastattelun tyyppié olisi voinut muustaaimemmaksi, koska ennalta laadi-
tut teemat rajoittivat ja ohjasivat oppilaiden \aastsia hyvin paljonTeemoja haastatte-
lussa oli hieman lilan monta. Esimerkiksi vieraagldn teema jai tuloksiltaan ja johto-
paatoksiltaan kevyeksi. Parempi menetelmallinemiablisi ollut maaritella vahem-

man teemoja. Nain olisi mahdollisesti saavutetitilisemmat keskustelut.

6.8 Yhteenveto tuloksista ja johtopaatoksista

Entiset liikuntakerholaiset (n=51) eivat peruskaouéu luokan todistusarvosanojen mu-
kaan yleisesti muodostaneet selkeasti oman luokki@s®sta erottuvaa joukkoa, vaan
he menestyivat usein keskitasoisesti tai sitd pari@mTulosten mukaan suurin osa en-
tisisté kerholaisista sai oman luokkansa keskithgiikomman arvosanan aidinkielen
kielentuntemuksessa, vieraan kielen (luetun) ymamdigessa ja kirjoittamisessa, ma-
tematiikassa, historiassa, itsenaisessa tyoskestebeka vastuuntunnossa ja huolelli-
suudessa. Kerholaisista yli puolet sai oman luok&deskitason mukaisen arvosanan
likunnan osaamisesta ja samoin my0s tyoskentejgsaéitiivisuudesta liikkuntatunneil-
la. Oman luokkansa keskitason mukaisesti suurirkedaolaisista menestyi myds ai-
dinkielen lukemisessa seka kirjallisessa ja swegba viestinnéassa, vieraan kielen kuul-
lun ymmartamisessa, kayttaytymisessa ja yhteisggitssa. Oman luokkansa keskita-
soa paremman arvosanan sai huomattava osa kerstalg@iglinkielen kirjallisessa vies-

tinnassa, vieraan kielen kirjoittamisessa, matekaasa ja osallistumisessa.
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Peruskoulun yhdeksénnelld luokalla MOTO -kerhodaikokemukset liikunnasta kou-
lussa ja vapaa-ajalla olivat paaosin myonteisidhas kaikki yhdeksasluokkalaiset
haastatellut (n=9) olivat I6ytdaneet oman liikkuntahatuksen. Oppilaiden kokemukset
peruskoulun 9. luokalla eri oppiaineiden opiskedugivastivat tyytyvaisyytta omaan
koulumenestykseen ja oppimiseen seka toteutuneisiitoimiin. Oppilaat motivoitui-
vat ja viihtyivat koulussa normaalisti. He olivaiytaneet omia vahvuuksiaan ja koke-
neet saaneensa riittavasti apua. Oppilaiden japikat@suunnitelmat olivat lukiopainot-
teiset ja kaikilla oli selva tulevaisuuden suur@grjinnan tai syrjaytymisen merkkeja ei
kokemuksista ilmennyt. Merkittavia oppimisvaikeuksippilailla ei heidan kokemus-

tensa perusteella ollut.

Tutkimuksen johtop&aattksena on, etté likuntakevhaaiden oppilaiden kohdalla ollut
mydnteinen motorisen kehityksen ja oppimisen tukitpjolla ei havaittu olevan aina-
kaan kielteisia seurauksia. Peruskoulun alussamappalmiuksiltaan riskiryhmé&én kuu-
luneet oppilaat olivat sopeutuneet kouluun hyvisyarittaneet oppivelvollisuuden il-
man suurempia ongelmia. Saatuja tuloksia ei voldistaa eika liikuntakerhon vaikut-
tavuutta voida tulosten perusteella arvioida, kdskkiimus oli pienen otoksen tapaus-
tutkimus. Tutkimukseen ei kuulunut alku- ja loppttaniksia eiké koe-
kontrolliasetelmaa. Tutkimus antaa kuitenkin mooimen ja asiallisesti raportoidun

kuvauksen oppilasjoukon koulumenestyksesta ja hdidéemuksistaan.

6.9 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusta olisi tarpeellista tehda motorksthitysta seka oppimista tukevasta
likunnasta. Aihealue on hyvin mielenkiintoinengketettavaa on, etta likunnalla, mo-
torisilla taidoilla ja oppimisella on yhteyksia kesmaan (Jaakkola 2013). Taman tutki-
muksen perusteella koulun jarjestamalla likunthkéa voidaan menestyksekkaasti ja
mielekkaalla tavalla tukea seké oppilaiden motarighitysta etta heidan oppimisval-
miuksiaan. Tutkimusta tarvitaan lisaa likuntakerhaikuttavuudesta oppilaiden kog-
nitiivisiin taitoihin, tunnetaitoihin, sosiaalisiaitoihin ja itsetunnon kehitykseen. Ta-
man tutkimuksen tulosten perusteella olisi kiinagag tehda systemaattinen interven-
tiotutkimus, jossa olisi koe- ja kontrolliryhma seélku- ja loppumittaukset oppimistu-
loksista ja motorisista taidoista. Nain saataitaifkkempaa tietoa MOTO -kerhon kaltai-

sen liikuntakerhon vaikuttavuudesta.
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Olisi hyddyllisté saada liséa tietoa riittavastiuntakerhossa tapahtuvasta harjoittelun
maarasta, jotta oppimista tukeva vaikutus alkai&yd. Myos vanhempien, opettajien ja
koulutuksen johdon asenteita, odotuksia ja sitoigtaroppimisvalmiuksien edistami-
seen liikuntakerhon avulla pitaisi tutkia. Kiinnagaa olisi tietd&d monipuolisemmin,
mill& eri tavoilla motorista kehitysté ja oppimiswvauksia voidaan edistaa koulun kon-
tekstissa. Sita tarkoitusta varten suunniteltu itee@linen liikkuntakerho on yksi tapa,

mutta ei luultavasti ainoa.

Oppilaiden kokemusten tutkiminen on arvokastagadiymmarrysté oppimista edista-
van liikunnan monista eri nakékulmista. Oppilaid@kemukset ja merkityksenannot
voivat liikunnan ja oppimisen kontekstissa olla imyerilaisia kuin kasvattajan ja opet-
tajan. Olisikin kiintoisaa saada kuulla myos ogettaarvioita MOTO-kerhosta ja ker-
hon tavoitteiden toteutumisesta ja oppilaiden kdisista. Oppilaiden kokemusten
kuuntelu auttaisi liikuntakerhotoiminnan kehittaessa ja yleensékin oppilaiden liikun-
ta-aktiivisuuden lisddmisessa, jos heidan viihtyédia ja motivoitumistaan voidaan

edistaa.

Jatkotutkimuksella olisi haastetta tuoda yhtedwitinan ja oppimisen edistajien tavoit-
teet ja oppilaiden intressit koulussa. Nykyaanapgljon tietoa siitéa, mika olisi lapselle
ja nuorelle hyvaksi motorisen ja kognitiivisen Kgksen kannalta. Vahemman tiede-
taan siita, miten kaytannossa tukitoimintaa voidasjestaa ja mitka fysiologiset, neu-
rologiset, psykologiset ja toisaalta yhteiskunsallj sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat
maarittelevat motoristen taitojen ja oppimisvalnsigh yhteyttd. Tutkimusta likunnan
ja oppimisen ilmidista tarvitaan monista erilaigisikokulmista. Oppilaiden ja van-
hempien aktivoiminen ja innostaminen osallistumagpimista tukevaan liikkuntaan on
haaste. Pitaisikin tutkia lisda, miten oppilaan dpystyvyyden seka patevyyden tunteen

muodostumista voitaisiin tukea liikkunnan avullssgmalla tukea oppimista.

Oppimista tukevaa liikuntaa voidaan jarjestaéa slhsen pienella panostuksella. Siihen
tarvitaan kuitenkin ohjaaja ja sopiva paikka. Jatkomusta olisi siis perusteltua tehda
siitd, millaisia edellytyksia ja vaatimuksia tukitinnan ohjaajille ja ymparistoille on
olemassa. Pitaisi selvittda, miten paljon lisdktudta oppimista tukevan liikunnan jar-
jestdjille tarvitsee ja voidaan jarjestaa. Suurnvaya antavan kaytannénlaheisen, mutta
tutkimukseen perustuvan, ohjaajan materiaalin amatten on myo6s eras tulevaisuuden

visio.
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LITTEET

Taulukot

TAULUKKO 1. MOTO -kerholaisten (n=51) liikunnan arsanat (2005-2009) verrat-

tuna oman luokan moodiin.

Liikunta Alle moodin Sama kuin moodi Yli moodin

n % n % n %
Osaaminen 20 39 30 59 1 2
Tyo6skentely/

Aktiivisuus 22 43 26 51 3 6
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TAULUKKO 2. MOTO -kerholaisten (n=51) aidinkielea kirjallisuuden arvosanat

verrattuna oppilaan oman luokan moodiin.

Aidinkieli ja kir- Alle moodin Sama kuin moodi Yli moodin
jallisuus

n % n % n %
Lukeminen 18 35 24 47 9 18
Kirjallinen viestin-
ta 19 37 21 41 11 22
Suullinen viestinta 19 37 26 51 6 12
Kielentuntemus 26 51 18 35 7 14
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TAULUKKO 3. MOTO -kerholaisten (n=51) vieraan kiel¢Al englanti) arvosanat

(2005-2009) verrattuna oman luokan moodiin.

Al Englanti Alle moodin  Sama kuin moodi Yli moodin Yhteensa
n % n % n % n
Ymmartaminen 29 49 18 44 3 7 41
(2005-2008)
Luetun ymmar-
) 50 3 30 2 20 10
taminen (2009)
Kuullun ym-
martaminen 3 30 7 70 0 0 10
(2009)
Puhuminen
24 47 24 47 3 6 51
(2005—-2009)
Kirjoittaminen
28 55 13 25 10 20 51

(2005-2009)
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TAULUKKO 4. MOTO -kerholaisten (n=51) matematiikarnvosanat (2005-2009) ver-

rattuna oman luokan moodiin.

Sama kuin
Matematiikka Alle moodin moodi Yli moodin Yhteensa
n % n % n % n

2005-2008 21 51 12 29 8 20 41
Peruslaskutoimituksissa

20 5 50 3 30 10
(2009)
Soveltavissa tehtavissa

30 4 40 3 30 10

(2009)

TAULUKKO 5. MOTO -kerholaisten (n=51) historian asanat (2005-2009) verrattu-

na oman luokan moodiin.

Historia Alle moodin Sama kuin moodi Yli moodin

Osaaminen 23 45 20 39 8 16
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TAULUKKO 6. MOTO -kerholaisten (n=51) kayttaytymis@rvosanat verrattuna oman
luokan moodiin.

Alle moodin Sama kuin moodi Yli moodin
n % n % n %
2005-2009
Kayttaytyminen 18 35 26 51 7 14

TAULUKKO 7. MOTO -kerholaisten (n=41) tydéskentelittgien arvosanat (2005—
2008) verrattuna oman luokan moodiin.

Alle moodin Sama kuin moodi Yli moodin

2005-2008 n % n % n %
Osallistuminen 14 34 12 12 15 37
Yhteistyotaidot 16 39 21 21 4 10
Itsenaisyys tytssa 23 56 16 16 2 5

Vastuuntunto ja

huolellisuus 26 63 11 11 4 10
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Haastattelija: Osmo Reinikka
Aihe: Oppilaan kokemuksia oppimisesta ja liikunagstruskoulussa
1. Ajatuksia koulusta ja oppimisesta
e Taman hetkiset ajatukset koulusta.
0 Nyt olet 9-luokalla, milté tuntuu? Mitka ovat miegtsi koulusta?
0 Mita ajattelet kohta suorittamastasi peruskoulusta?

0 Kuinka koulu on sujunut? Millaista on ollut kédydautussa?
o Enta mita seuraavaksi?

e Oppilaan kokemus itsestaan oppijana
o Mit& opit helposti? Mink& oppiminen on sinulle vaata? Osaatko sanoa miksi?

0 Mika koulussa auttaa sinua oppimaan asiat, mikifiala&i
« Oppilaan tyytyvaisyys omaan oppimiseen ja koulurstyieseen

0 Kuinka tyytyvadinen olet saamiisi arvosanoihin?

0 Miten hyvin olet saavuttanut omat tavoitteesi?

o0 Koulumenestyksesta eri oppiaineissa: Mik&a on vahwiit& heikoin oppiaine todistuk-
sessa?

2. Oppimisen haasteet
¢ Asenne koulua/eri oppiaineita kohtaan

o Kaytkd mielellasi koulussa?

o0 Mista koulun oppiaineesta pidat / et pida? Miksi?

0 Koulussa viihtyminen
*  Yksilollinen huomioiminen

o Miten sinut on huomioitu oppitunneilla yksilona?

Onko apua ollut tarjolla? Oletko pyytanyt apua opigeen (tehtéavien tekoon)?
e Omien vahvuuksien ja oppimisstrategioiden tunnigtem
Kotitehtavien tekeminen? Kenelta pyydat apua

o Miten, missa ja milloin teet kotilaksysi?

o0 Mieluisin tapa seurata opetusta (kuuntelu, lukemjkatselu, kokeilu)?

o0 Millaiset tehtavat helppoja, millaiset vaikeita?

e Luokan ilmapiiri, kannustaminen, yhteishenki, kdwuerit, opettajien apu
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Onko oppimistasi hairitsevia tekijoita?
o Miten oppilaat auttavat toisiaan luokassa?
Alateemat
2.1 Kayttaytyminen / koulussa toimiminen
«  Miten opit parhaiten ylipdansa Opettajajohtoinenitegnainen?
* Mieluisin tapa tydskennelld koulussa? Yksin, psa@it ryhmassa?
« Millaiset ohjeet ovat parhaat sinulle? Suullisetjgliset, apukysymykset...

« Miten paljon haluat opettajan auttavan sinua kaduss. miten paljon pidat itsenaisesta tydsken-
telysta?

* Mika vaatii keskittymista ja huolellisuuttd®illoin teet mielellasi tarkkaa ja huolellista ty8ta
Milloin keskityt todella hyvin?

2.2 Oppimisen edistaminen
e Milloin oppiminen sujuu helposti? Milloin on vaikegaa?

e Siirtyminen alakoulusta ylakouluun, mitd muutoksiat huomannut? Esim. koulunkaynnissa,
opetuksessa, oppimisessa, tehtavissa, laksyiskéiska jne.

* Mit& teet silloin, kun oppiminen on vaikeaa? Mis#iat apua?
e Oletko saanut tukea oppimiseen? Millaista apua?
2.3 Aidinkieli
* Miten mielellasi luet ja kirjoitat?
e Paljonko luet? Mita luet?
* Mika aidinkielessa on ollut erityisen helppoa taikeaa? Mista olet pitédnyt didinkielessa?
2.4 Matematiikka
« Kuinka hyvin opit matematiikan asiat? Millaiset t&¥ét/asiat ovat helppoja, mitka vaikeita?
* Miten osaat ratkaista numeeriset laskutehtavéata@ gamalliset tehtavat?
2.5 Vieras kieli

¢ Kerro vieraan kielen (englanti) oppimisesta ja asisasta? ymmartaminen, lukeminen, puhumi-
nen, kirjoittaminen

e Mika sujuu vaivattomasti, mika vaatii ponnistelujg@anndés, sanojen oppiminen, kielioppi...)
2.6 Historia

e Mita mielta olet historiasta? Miksi?

« Millaista historian oppiminen on?

« Miten valmistaudut kokeeseen? (Luetko, kuuntele}ko.
3. Liikuntaharrastus ja koululiikunta

¢ Oppilaan kokemus itsestaan liikkujana
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e Liikunnan merkitys oppilaalle: Miké& saa liikkumaan?
0 Mista liikunnasta pidat? Missa olet hyva?
0 Mitéd liikuntaa harrastat? Misté et pida? Miksi?

o Jos et harrasta tai liiku, niin miksi et?

o Mit& liikuntaa haluaisit harrastaa enemman?

*  Koululiikunnassa viihtyminen ja motivaatio, kokensek
o Millaisia kokemuksia koululiikunnasta? Oletko ortmisut? Onko ollut hauskaa?
o0 Onko liikuntataitojen oppiminen sinusta helppoaweaikeaa? Miksi?
0 Miten opit uusia liikuntataitoja parhaiten?
o Millaista liikuntaa toivoisit kouluun lisaa?

4. Kokemuksia ja muistoja MOTO-kerhosta
* Muistatko olleesi ensimmaisellé luokalla MOTO-keska?
e Mit& muistoja tulee mieleesi?

Onko kerhosta ollut sinulle apua? (Silloin, myéhemm Millaista?
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Liite 2: Tutkimussuostumus

Hyva [ onpilas ja huoltajat

Opiskelen liikuntapedagogiikkaa Jyvaskyléan yliopssta. Teen pro gradu —

opinnaytetysn| |l » MOTO-kerhosta ja apjsita tukevasta liikunnasta. Tutkimusta varten
haluaisin haastatella peruskoulun ensimmaiselliallz MOTO-kerhoon osallistunei||| EGzGGuv»
nykyisia 9. luokan oppilaita. Haastattelu on etekidit suunniteltu teemahaastattelu, jossa oppilaittg-
tdan oppimiseen, liikuntaan ja koulunkayntiin yiitta asioita. Myds koulumenestyksesta kysytaankKai
ki vastaaminen on vapaaehtoista ja minka tahansgnkyksen voi jattaa valiin. Yksilohaastattelun pigu
on noin 30 min. Haastattelut tapahtuvat kevatlukuledla 2012 koulun tiloissa, koulupaivan aikana tai
valittdmasti sen jalkeen.

Haastattelut nauhoitetaan ja muutetaan tekstimsiki(nk. litteroidaan)Kaikkia tutkimuksessa saa-

tavia tietoja kasitellaan ehdottoman luottamuksellgesti eiké valmiista tutkimustydstéa pysty tunnis-
tamaan yksittaista oppilasta.Haastateltujen nimet muutetaan tai korvataan deiyttamalla ilmaisua
"Oppilas 1. Haastatteluja analysoidaan tulkitsdmahstauksista kokemuksia, tunteita, asenteita-ja

vostuksia sek& merkityksia, kuvauksia, selitykaighteyksia.

Haastatteluja kaytetdén ainoastaan tutkimustarkseten. Haastatteluja sellaisenaan ei julkaistag@iss
Ainoastaan sitaatteja vastauksista voidaan julkaisteellisissa julkaisuissa. Tutkimuksesta teistiv
tieteellisissa julkaisuissa ei paljasteta oppilaidenia. ||  NGcNcNINzgG@GEGEGE. chtava reh i

n on myontan] I un puolestariuutkimukselle. Pyyddmme my®és teidan lupaan-
ne tutkimukseen alla olevalla tutkimussuostumuksell
Jyvaskylan yliopistossa pro gradu — ty6tani ohja@ Arja Saakslahti.
Tutkimussuostumus palautetaan 23.3.2012 mennesisériahjaajalle.

Kiittaen,

Osmo Reinikka, Liikuntatieteiden ylioppilas
Liikuntatieteiden laitos, Jyvaskyléan yliopisto

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksesta.
Puh: 045-6788413
Séahképosti: osmo.reinikka@jyu.fi
Ylaosan voi sailyttaa itsella.

Palautus 23.3.2012 mennessa luokanohjaajalle

Tutkimussuostumus

[ Kylla. Annamme luvan haastatella oppilasta yllfiettyyn tutkimustarkoitukseen.
[] Ei. Emme anna lupaa haastatella oppilasta tutkenksitukseen.

Paivamaara:

Oppilaan nimi ja allekirjoitus:

Huoltajien allekirjoitukset ja nimenselvennykset:
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