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1 JOHDANTO

“The things that make up the social world, including our very identities, appear
out of discourse. Without discourse, there is no social reality, and without
understanding discourse, we cannot understand our reality, our experiences, or
ourselves.” (Phillips & Hardy 2002, 2.)

Tamdn artikkelin tavoitteena on avata diskurssianalyysia kasitteend,
menetelmdnd ja jatkumona, jonka avulla diskursiivista aineistoa voidaan
analysoida monipuolisesti, systemaattisesti ja rikkaasti tutkimuksen
tavoitteiden ja tutkimuskysymysten niin edellyttdessd. Diskurssianalyyttista
kenttdd pyritdan hahmottamaan kokonaisuutena ja samalla kuvaamaan, miten
sen osat, traditiot ja kysymyksenasettelut poikkeavat toisistaan ja toisaalta myos
tukevat toisiaan. Tavoitteena on myds havainnollistaa sitd, miten eri
diskurssianalyyttiset ldhestymistavat ovat filosofisia ja ideologisia kannanottoja
sithen, mikd kayttimamme kielen ja kokemamme todellisuuden vélinen suhde
on ja voi olla. Diskurssianalyysia tarkastellaan ensisijaisesti organisaatio- ja
johtamistutkimuksen valineend ja kriittisen ajattelun ndkokulmasta.

Tamd artikkeli rakentuu siten, ettd kuvaan ensin diskurssia kisitteend ja
diskurssintutkimusta yleisesti. Artikkelini toisessa osassa esittelen eri ldhteiden
perusteella diskurssianalyysia ja sen ulottuvuuksia. Kolmas osa koostuu
diskurssianalyysin eri perinteiden ja koulukuntien esittelystd, johon lisddn
kolmevaiheisen analyysimallin yhtend yhdistdvanad ajattelutapana. Luvussa
nelja pohdin hieman diskurssianalyysin haasteita. Artikkelini p&dttyy
yhteenvetoon ja pohdintaan.

1.1 Yleisti

Diskurssien tutkimus on kiinnostunut siitd, miten ihmiset vuorovaikutteisina
sosiaalisina olentoina tuottavat itsensd, olemisensa ja maailmansa. Tekstit ja



puhe luovat sosiaalista maailmaa jatkuvasti ja koko ajan, eivdt vain heijasta
jotain olemassa olevaa. Erilaisten tilanteiden analyysi pureutuu asioihin, joita
piddmme itsestddn selvind ja avaa meille sitd, miksi toimimme niin kuin
toimimme. (Remes 2006, 288-289; Wood & Kroger 2000, 4.)

Diskurssintutkijaa kiinnostaa tutkia kielenkdyttod sellaisena kuin se
arjessa esiintyy: todellisten ihmisten todellinen kielenkdytté todellisessa
yhteiskunnassa. Samalla hdn kuitenkin tarkastelee kielen kayttokontekstia,
sithen kytkeytyvid laajempia tekijoitd ja jannitteitd (historiaa, yhteiskuntaa) seka
havainnoi myos niitd vaikutuksia ja seurauksia, joita kielenkdytolld on. Kieli,
toiminta ja  tilanne sekd ndiden  vidlinen  vuorovaikutus  on
diskurssintutkimuksen keskeistd aluetta. Diskurssintutkimuksessa yhdistyy ja
yhdistetddn yhtd aikaa kielenkdyton mikrotaso sekd tilanteen ja laajemmin
yhteiskunnan makrotaso: kielenkdytto ja sen ilmiasu ndhd&ddn osana laajempaa
aika- ja tilannejatkumoa ja suhteutetaan siihen. Diskurssintutkimus on
tiivistetysti tutkimusta ja teoretisointia kielen(kdyton) sekd todellisuuden,
maailman ja tilanteisen toiminnan vélisestd suhteesta. Kielenkdyton tilanne on
keskeinen mutta myos se, ettd kielenkdytolld on reunaehtoja, normeja ja
seurauksia: kielenk&dytto on aina osa yhteiskunnallista toimintaa. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 14 - 20; Potter 2004, 205-206.)

Diskurssintutkimus nojautuu erilaisista kielikdsityksistd nimenomaan
funktionaaliseen kielikdsitykseen, joka korostaa kielen tilanteisuutta sekd sitd,
mitd kielelldi tehdddan. Tamd tarkoittaa sitd, ettd diskurssintutkijan
ndkokulmasta kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvét
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli jdrjestelménd tarjoaa erilaisia valinnan
mahdollisuuksia eli kielellisid resursseja, joiden avulla merkityksid voidaan eri
tilanteissa luoda. Kielenkdyton ajatellaan olevan funktionaalista ainakin
kolmella tavalla: ensiksi kieltd kdytetddn viestinndn vilineend (tekstuaalinen
merkitys), toiseksi se mahdollistaa maailman kuvaamisen eli representoimisen
(ideationaalinen merkitys) ja kolmanneksi sen avulla luodaan sosiaalisia
suhteita ja identiteettejd (interpersonaalinen merkitys). Myos diskurssilla voi
ajatella olevan samanlaisia funktioita kuin kielelld: kuvata, miten asiat ovat
(representaatio), ja kertoa, keitd olemme (identiteetit), sekd jarjestdd
(organisoida) kielellisid ja muita resursseja (esim. genret). (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 14-15, 52, 68-69; Fairclough 1995, 29-30.)

Kieli on samanaikaisesti lingvistinen, diskursiivinen ja sosiaalinen
jarjestelmd. Kielen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta mutta myds
sosiaalinen todellisuus luo kielenkdyttod ja vaikuttaa siithen, miten kieltad
kdytetdan. Funktionaalisen lahtokohdan mukaisesti kielenkdytto on
tavoitteellista ~ toimintaa, joka syntyy = monimuotoisen  kontekstin,
kielenkéyttdjien resurssien ja tavoitteiden yhdistelmdnd. Diskurssintutkija etsii
kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan sd@annénmukaisuuden ja vaihtelun valista
suhdetta: hdn tarkastelee sekd kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan
samankaltaisuutta ja jdrjestyneisyyttd ettd tdmdn toiminnan muuttumista,
uudistumista ja innovaatioita. Kieltd tutkimalla tutkitaan myos sitd ymparoivaa
yhteiskuntaa ja kulttuuria sekd aikaa ja paikkaa. Tamd on keskeinen



diskurssintutkimuksen  perusajatus:  tietdd kielen kautta enemmaén
yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 13-14, 18, 22, 37.)

Kieltd kayttdessddn toimijat siis tekevdt eli saavat aikaan asioita:
kielenkéaytto on seurauksellista. Kielenkdyton tarkastelun avulla on mahdollista
tulkita esimerkiksi 1) niitd kulttuurisia resursseja, joita toimijat kulloinkin
kayttavat, 2) niitd tapoja, joilla toimijat rakentavat instituutioita ja rooliasemia,
sekd 3) sitd retoriikkaa, jolla toimijat oikeuttavat kasityksiddan ja ratkaisujaan.
(Juhila & Suoninen 1999, 238.)

Diskurssintutkijan oletus on, ettd kielelld, sen sanoilla ja ilmauksilla on
erilaisia merkityksid ja ettd kieltd voi kayttdd eri tavoin (varioida) eri tilanteissa.
Kielenkdyttdjdt ovat sosiaalisia toimijoita, joilla on erilaisia mahdollisuuksia ja
resursseja toimia, neuvotella, kdyttdd kielivaltaa, vastustaa ja uudistaa asioita.
Diskurssintutkimuksessa siis tarkastellaan, miten kieli toimii eri tilanteissa,
neuvottelemalla kussakin kdyttotilanteessa  uudelleen, ja maailmaa
merkityksellistetdan eri tilanteissa ja eri aikoina eri tavoin. Juuri tama
merkitysten neuvotteleminen sekd siihen liittyvit jdnnitteet ja kadytdnteet,
sddannot, ehdot ja seuraukset ovat diskurssintutkijaa kiinnostavia tekijoita.
Diskurssintutkija ei ole kiinnostunut niinkdén siitd, mikad on ”“oikein” tai “totta”
vaan siitd, mitkd merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja miksi.
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 11-14; Wood & Kroger 2000, 10.)

1.2 Diskurssin kisite

Diskurssin  késite viittaa sekd lausetta suurempiin kokonaisuuksiin
(kielenkdyton jdrjestymiseen tietylld tavalla) ettd varsinaiseen kielenkdyttoon
tilanteessa (tilanteisuus eli suhde sosiaaliseen toimintaan ja vaihtelu)
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 24-25). Diskurssi voidaan mddritelld toisiinsa
liittyvind  teksteind, sekd niiden tuottamisena, levittimisend ja
vastaanottamisena. Diskurssin késite - tekstin ja kontekstin késitteiden lisdksi -
sisdltdd sosiaalisen konstruktoinnin: sosiaalista todellisuutta eivdt tuota
yksittdiset tekstit vaan jasentyneet tekstikokonaisuudet, jotka voivat sisdltdaa
hyvin erilaisia tekstejd. Tekstit kuuluvat diskursseihin, edustavat niita.
Teksteistd tulee merkityksellisid toisten tekstien kautta ja suhteessa niihin
(intertekstuaalisesti) sekd suhteessa siihen sosiaalisesti rakentuneeseen
maailmaan, jossa ne tuotetaan. (Phillips & Hardy 2002, 3, 82, 86.)

Diskurssit ovat jaettuja ja sosiaalisia. Ne syntyvat vuorovaikutuksesta
sosiaalisten ryhmien vililla ja mniithin vaikuttavat ne monimutkaiset
yhteiskunnalliset rakenteet, joissa diskurssin juuret ovat, sen historiallinen ja
sosiaalinen konteksti. Diskurssin késitteen madrittelyssd voidaan tehdd myos
ero sen vililld, késitetdanko diskurssin tutkimus sosiaalisen tekstin
tutkimukseksi (puhe ja kirjoitettu teksti sosiaalisessa toimintakontekstissaan,
diskurssi sosiaalisena vuorovaikutuksena) vai diskursiivisesti konstruoidun ja



sdilytettdvan sosiaalisen todellisuuden tutkimukseksi (sosiaalisen todellisuuden
muotoutuminen kielen kautta, diskurssi todellisuuden sosiaalisena
konstruktiona).  Ensimmdinen  ndkokulma  korostaa  organisaatioiden
jokapdivdisen vuorovaikutuksen “puhuttua” ja “tekstuaalista” luonnetta,
jilkimmdinen  puolestaan  sosiaalisen  todellisuuden = muotoutumista
historiallisesti sijoittuvien, diskursiivisten tekojen kautta. Toisin sanoen
ensimmdinen ndkokulma ldhestyy diskursseja paikallisesti ja paikallisina,
analyyttisesti erilldidn muista sosiaalisen todellisuuden tasoita (kuten
merkityksen ja toiminnan taso) ja sisdllollisesti yksittdisind (kontekstuaalisessa
tyhjiossd) kun taas jdlkimmdisestd ndkokulmasta diskurssit ovat yleisid ja
vallitsevia jdrjestelmid ajatusten ja ideoiden muotoiluun ja artikulointiin
(Diskurssit). T&lloin muut sosiaalisen todellisuuden tasot ovat enemmaén tai
vidhemmdn diskurssissa luotujen valta-tietosuhteiden muotoilemia tai
madraamid. (Alvesson & Karreman 2000, 1126-1127; Phillips & Hardy 2002, 9;
Fairclough 1995, 31.)

Ranskalainen filosofi ~Michel Foucault (1926-1984) on ollut
vaikutusvaltainen diskurssintutkimuksen teoreetikko. Erityisen merkittavid
ovat olleet hdnen esittdménsd ajatukset diskursseista, vallasta ja subjektista.
Foucault'n ajattelussa on keskeistd se, miten kielen variaatio on jdrjestynyttd ja
vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. ”Diskursseilla” han viittasi niilld
kiteytyneisiin, kulttuurisesti jaettuihin merkityksellistimisen (puhe- ja
ajattelu)tapoihin, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta. Termilld ”diskurssit”
voidaan siis foucaultilaisittain tarkoittaa kielenkdytossd ilmenevad, kunkin
aikakauden ja tilanteen kiteytynyttd ymmarrystd todellisuudesta. (Pietikdinen
& Méntynen 2009, 25-26; Jokinen & Juhila 1999, 71.)

Kriittisen  diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti diskurssin
kasitteelld on kaksi eri merkitystd. Diskurssilla (discourse) yksikollisend ja
yleisend késitteend tarkoitetaan kaikkea kielellistd ja semioottista toimintaa,
jolla ndhd&ddn olevan erilaisia vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja
seurauksia. Talloin diskurssilla tarkoitetaan kielenkdyttod sosiaalisena
toimintana, jossa kieli on toiminnan resurssi. Sen sijaan késitteelld diskurssit (a
discourse, discourses) tarkoitetaan kieliyhteisobn jdsenten tunnistamaa,
historiallisesti syntynyttd ja kiteytynyttd merkityksellistimisen tapaa, jonka
kieliyhteison jdsenet tunnistavat. Diskurssit ovat tapoja merkityksellistdd ja
kuvata asioita, ilmioitd ja tapahtumia tietystd ndkokulmasta ja tietylld tapaa.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 26-27.)

Diskurssi termind ei siis ole yksiselitteinen kasite. Kéasitettd kdytetddn
hyvin erilaisissa merkityksissd: sosiaalisuuden elementtind tai hetkend,
substantiivina jolla viitataan tiettyihin diskursseihin (esimerkiksi poliittinen
diskurssi, feministinen diskurssi, johtamisdiskurssi) ja konkreettisimmillaan
viittamaan tiettyihin puhutun interaktion tilanteisiin. Diskurssin késitettd ei voi
madritelld tyhjentadvaésti tai vain yhdelld lailla. Se, mitd tutkija voi ja mitd hdnen
tulee tehd4, on tietoisesti valita ja perustella oma merkityksellistdimisen tapansa
eli valita, mitd hadn diskurssilla milloinkin tarkoittaa ja paikantaa oma
valintansa alan tutkimuskenttddn. Diskurssin merkitys ei siten valttamattd ole



tutkijallekaan pysyvad. (Faiclough, Graham, Lemke & Wodak 2004, 4-5;
Pietikdinen & Mantynen 2009, 26.)

Johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa diskurssit voidaan ymmartaa
vakiintuneiksi puhekdytdnnoiksi, joiden avulla osaltaan rakennetaan ja
tuotetaan sitd ilmictd, jota diskurssi kuvaa. Diskurssi on tekstuaalinen
kokonaisuus ja osa sosiokulttuurisia kdytantojd, rakentaen osaltaan sosiaalista
todellisuutta. Diskursiivisissa ldhestymistavoissa tavoitteena on diskurssin
tunnistamisen jdlkeen analysoida, miten ja millaisena sosiaalinen todellisuus
aktualisoituu. Huomio kohdistuu siis siihen, miten jokin asia sanotaan ja
millaiseksi se silloin jonkin asian tai ilmion tuottaa. Kieli tuottaa toimintaa, joten
esimerkiksi hyvdd johtamista koskevat merkityksenannot (eli johonkin
johtamisen ilmicon liittyen tuotettavat ja ylldpidettdvat merkitykset) eivit ole
merkityksettomid. (Siltaoja & Vehkapera 2011, 209-211.)



2 DISKURSSIANALYYSI

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkitaan niitd kielellisid prosesseja ja
tuotoksia, joissa ja joiden kautta yhteinen sosiaalinen todellisuus rakentuu.
Diskurssianalyysin ja retoriikan teoreettis-metodologisena viitekehyksend
voidaan pitdd sosiaalista konstruktionismia. Sosiaalinen todellisuus tuotetaan
ja tehddan ndkyvdksi diskurssien kautta. Kielenkdyttod tarkastellaan
tekemisend, joka sekd muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ettd rakentaa
sosiaalista todellisuutta: kielenkdytté rakentaa tieto- ja uskomusjdrjestelmid,
sosiaalisia identiteettejd ja sosiaalisia suhteita. Puheen ja kirjoituksen kohteet
merkityksellistetdan eli konstruoidaan. Merkitykset rakentuvat, sdilyvit ja
muuntuvat tai muuttuvat vain ihmisten keskindisessd toiminnassa eli puheissa,
kirjoituksissa ja muussa symbolisessa toiminnassa. Merkitykset muodostuvat
suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Diskurssianalyytikkojen tavoitteena ja
tehtdvdnd on tutkia, miten toimijat tekevdt asioita ymmaérrettdvaksi
kielenkdytollddn sekd tarkastella diskurssin ja todellisuuden vilistd suhdetta.
Kieltd tai kielen kdyttod ei oleteta todellisuuden kuvaksi (ei-heijastavuuden
késite). (Jokinen 1999a, 38-41; Jokinen & Juhila 1999, 54; Suoninen 1999, 17-20;
Phillips & Hardy 2002, 2-6; Fairclough 1993, 134.)

Diskurssianalyysi olettaa, ettd on mahdotonta irrottaa diskurssi
laajemmasta kontekstistaan. Se hyddyntaa erilaisia tekniikkoja analysoidakseen
teksteja ja loytddkseen “johtolankoja” diskursseista, joihin nadmé& tekstit
kuuluvat, liittyvit ja joita ne edustavat. Diskurssianalyysi on perusluonteeltaan
tulkitsevaa ja diskurssianalyysin tekniikoilla pyritddan pyrkivét eksplisiittisesti
paljastamaan monimerkityksisyyttd ja eri representaatioita. Diskurssianalyysiin
kuuluu tekstien systemaattinen tutkiminen, johon sisdltyy niin niiden
tuottamisen, jakamisen kuin kdyttdmisenkin analysointi. (Phillips & Hardy
2002, 6, 85; Phillips, Lawrence & Hardy 2004, 636; Fairlough 1995, 78-82.)

Diskurssin ja kontekstin suhde on analyysissa olennainen. Samoin
keskeistd on sen pohdinta, mikd on merkitysten ja diskurssin suhde. Diskurssin
voidaan ndhdd joko deterministisesti mddrittelevan merkityksid niin, ettd
diskurssi ohjaa rakenteita ja toimintaa (mikrotasolla) ja muokkaa sitd, miten
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asioista (normalisoidenkin) puhutaan ja mitd merkityksid niilld on (makrotason
dominoiva diskurssi). Toisaalta diskurssin ja merkityksen suhde voidaan ndhda
autonomiseksi, jolloin merkityksen ndhdaddn syntyvan vuorovaikutustilanteessa
itsessddn (mikrotasolla) tai puheen kisitetddn (makrotasolla) ilmentdvan sen
kohteena olevasta asiasta puhumisen standardoituja  (kulttuurisia,
professionaalisia tai organisationaalisia) muotoja. (Alvesson & Kérreman 2000b,
1129-1138, Alvesson & Karreman 2011, 1126-1127.)

Diskurssianalyysi muuttaa ja haastaa itsestddnselvyyksind pidetyt
kéasitykset siitd, mikd on tietoa ja todellisuutta. Diskursiivisesta ndkokulmasta
kaikki sosiaalisen todellisuuden versot ovat sosiaalisia rakennelmia
(konstruktioita), jotka syntyvét ja sdilyvat diskursiivisen tuottamisen jatkuvan
prosessin kautta. Siten ei ole olemassa ”oikeita” todellisuuskasityksid, joiden
avulla voisi kritisoida toisia vihemman oikeiksi. Kaikki todellisuuden versiot
ovat inhimillisen kanssakdymisen tuotetta ja samalla siitd riippuvaisia:
vallitseviksi tietyt versiot tulevat toisia voimakkaampien prosessien kautta.
(Phillips & Hardy 2002, 84.)

Kuvaan seuraavassa diskurssianalyysin elementtejdi sekd sitd, miten
diskurssi toimii vallankdyttond ja mitd ndkokulmia tdssd vallankdytossa
analyysin ndkokulmasta on.

2.1 Diskurssianalyysin ulottuvuuksia

2.1.1 Selonteot

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena ovat kuvaukset (selonteot, accounts),
joita ihmiset tuottavat ja joiden kautta he tekevét toisilleen ymmarrettaviaksi
omaa itseddn ja maailmaa. Selontekojen kautta ihmiset kuvaavat kisitystdan
sosiaalisesta todellisuudesta, ideoista, uskomuksista arvoista ja muista
subjektiivisista ndkemyksistd. Selonteot ylldpitdvat kulttuuria ja tukevat sen
jatkuvuutta kolmella tavalla: 1) pitamalld ylld niitd konventionaalisia rakenteita,
joiden noudattamista tai joista poikkeamista ne perustelevat, 2) pitdmallad ylla
diskursseja, joihin viittaavat tai vetoavat vakuuttaakseen yleisonsd, ja 3)
tuottamalla erilaisia symbolisia ja aineellisia seurauksia. Selontekojen kautta
ihmiset osaltaan tuottavat laajempia symbolis-aineellisia rakenteita. Selonteoilla
voidaan myos oikeuttaa tai vastustaa yhteiskunnallista vallankdyttod.
(Suoninen 1999, 20-24; Alvesson & Karreman 2000b, 1146.)

Selonteot syntyvdt usein vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen
osapuolet vaikuttavat siihen, millaisiksi selonteot muotoutuvat: niiden sisaltod
muokkaavat siten odotukset ja oletukset. Ne voivat jopa ohjata tai jopa
painostaa toimijaa johonkin tiettyyn suuntaan. Toimijoiden viliset tilanteisesti
rakennettavat ja rakentuvat valtasuhteet vaikuttavat selontekoihin. (Suoninen
1999, 27-30.)
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Symboliset rakenteet ja valtaan liittyvét hierarkiat tulevat esille kaikkialla,
missd ihmiset tuottavat (eksplisiittisid tai implisiittisid) selontekoja. Toimijoita
voidaan tulkita my0s institutionaalisten roolien kantajiksi ja kantajina, jolloin
kielenkdyton seurauksia voidaan tarkastella myo6s yhteiskunnallisen
makrotason kannalta. Selonteoissa voidaan viitata realiteetteihin, esimerkiksi
muodollisiin statuksiin tai muutoin ikddn kuin kivettyneisiin merkityksiin. Mita
enemmdn realiteetiksi ja siten yleisesti hyvadksytyksi joku kadytantd on
muuttunut, sitd vakuuttavampia selityksid siihen viitaten on mahdollista tehdd
ja vastaavasti sitd vaikeampaa sitd on vastustaa. Realiteetiksi muuttuminen voi
tapahtua esimerkiksi lehtikirjoitukseen tai muuhun kirjalliseen muotoon
siirtamisen kautta. (Suoninen 1999, 30-33.)

2.1.2 Konteksti

Diskurssintutkimuksen keskeinen kasite on konteksti. Konteksti tarjoaa
mahdollisuuden analysoida ja tulkita kielenkdyttod. Merkitysten tutkiminen
edellyttdd, ettd kielenkdyton kontekstikin tutkitaan ja rajataan: on ratkaistava,
mitd kontekstilla tarkoitetaan ja miten sen voi maddritelld. Konteksti on
diskurssintutkimuksessa monikerroksinen ja laaja-alainen késite. Laaja-alaiseksi
konteksti muodostuu siksi, ettd silld tarkoitetaan kaikkia niit4 eri tekijoitd, jotka
vaikuttavat merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistavat ja rajaavat
merkityksen kayttamistd ja tulkitsemista. Kontekstin monikerroksisuus
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd samanaikaisesti ldsnd voi olla hyvin erilaisia ja
erikokoisia konteksteja. Kontekstin rajausta muuttamalla voi analyysin eri
kohdassa tehd4 erilaisia tulkintoja kielenkdytostd. Kielenkdyttoon heijastuu ja
sisdltyy aina myos kdyttokontekstissa esiintyvid ja yhteiskunnan nakemyksid
ilmiostd, ei vain kielenkdyttdjan omia henkilokohtaisia valintoja. Samalla
yksittdinen kielenkayttdja ja kielenkdytto(tilanne) vaikuttavat siihen kuvaan,
joka ilmiostda muodostuu. Kielenkdyton mikrotaso ja yhteiskunnan seka
historian makrotaso limittyvat ndin toisiinsa. (Pietikdinen & Miantynen 2009, 18,
29-30.)

Alvesson ja Kédrreman (2000b, 1133-1134) jakavat kontekstin viiteen eri
luokkaan sen mukaan, miten ldhelti tai vastaavasti kaukaa kontekstia
tarkastellaan. Léahietdisyydeltd tapahtuva mikrodiskursiivinen ldhestymistapa
tarkastelee kielenkayttod yksityiskohtaisesti tietyssa mikrokontekstissa kun taas
megadiskursiivisessa ldhestymistavassa diskurssia tarkastellaan makrotason
kontekstissa universaalina, standardoituna tapana kuvata tai konstruoida
tietyntyyppisid ilmioita.

Kuvaan konteksteja ja niiden tasoja kuviossa 1. Tasot ovat tutkijan oma
konteksti, tilannekonteksti sekd yhteiskunnallinen (historiallinen, poliittinen,
kulttuurinen) konteksti. Lisdksi erddnlaisena vélitasona toimivat diskursiiviset
kdytanteet / diskurssikdytannot.
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Yhteiskunnal-
linen:
historiallinen,
poliittinen,
kulttuurinen

Diskursiiviset
kiytinteet

Tutkijan oma
konteksti

KUVIO 1 Kontekstin tasot

Tilannekontekstilla (eli paikallisella kontekstilla) viitataan yleensd siihen
valittomaéan ja tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen, jonka osana kielenkdytté on.
Tilannekontekstin keskeisid ulottuvuuksia ovat viliton sosiaalinen ja kielellinen
toiminta sekd toimijoiden roolit ja fyysinen ymparists. Tilannekonteksti
ymmadrretddn usein kielenkdyton mikrotasoksi. Sen mddrittely auttaa tutkijaa
kuvaamaan tutkittavaa tilannetta ja sen diskursiivista toimintaa: mitd siind on
mahdollista tai mahdotonta tehdd, millaisia toimijuuksia tilanteessa on tai
syntyy, ja miten kieli ja muut resurssit kyseisessd tilanteessa toimivat.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 31-32.)

Edettdessa tilannekehaltd ulommas eli edettdessd kohti yhteiskunnallista
makrotasoa voi olla konteksteja, jotka ovat tilannekontekstin ja laajan
yhteiskunnallisen (pysyvamman sosiokulttuurisen) kontekstin vélissa tai niiden
risteymid. Diskurssintutkimuksessa tdtd valitason kontekstia on usein kuvattu
diskursiivisten kaytdnteiden avulla. Niiden ajatellaan olevan kiteytyneita
diskursiivisen toiminnan tapoja, jotka kehittyvat kulttuurisen ympaériston
muokkaamina ja puolestaan muokkaavat kielellistd toimintaa. Niiden avulla
kielellisestd toiminnasta tulee helpommin tunnistettavaa ja tulkittavaa.
Diskursiiviset kédytdnteet myo6s liittdvat kielellisen toiminnan laajempiin
kulttuurisiin ja sosiaalisiin toimintatapoihin. Esimerkiksi genre voidaan ajatella
erddnlaiseksi nivelkohdaksi (lajikontekstiksi), joka yhdistdd yksittdisen tilanteen
laajempaan kontekstiin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 35.)

"Diskurssikdytant6”  puolestaan on  kédsite, jolla  kriittisessa
diskurssianalyysissa tarkoitetaan tekstin tuotannon ja kulutuksen prosesseja.
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Diskurssikdytantd toimii ikddn kuin vdlittdjand tekstuaalisen tason ja
sosiaalisen/kulttuurisen  valilld. Sosiokulttuuriset kaytdnnoét muuttavat
diskurssikdytantod eli tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tapoja, joka ndkyy
tekstin ominaisuuksissa. Diskurssikdytdnto voi siten olla mediagenre, jolla
tiedotusvélineet tuottavat tekstejd, jolla yleisot (lukijat, kuulijat, katsojat) ottavat
tekstit vastaan sekd tiedotusvilineiden tekstien yhteiskunnallista jakamista.
Diskurssikdytdnnon osat voivat muodostua useista sosiokulttuurisen
kadytannon tasoista. Ne voidaan jaotella tilannekohtaisiin, institutionaalisiin ja
yhteiskunnallisiin eli erityisiin sosiaalisiin tilanteisiin, institutionaalisiin
viitekehyksiin ja laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen. Diskurssianalyysi
on yritys jdljittdd tekstien, diskurssikdytdntdjen ja sosiokulttuuristen
kaytantojen vilisid systemaattisia yhteyksid. (Fairclough 1995, 28-29, 78-79;
Phillips et al. 2004, 636.)

Kontekstikehdston uloimpana kehdnd on yhteiskunnallinen konteksti.
Diskurssintutkimukselle on tyypillistd ymmartdd konteksti sosiokulttuurisena
tai yhteiskunnallisena kontekstina, joka pitdd sisdllddn kielenkdyttod
ympédrdivan yhteiskunnallisen (kulttuurisen, sosiaalisen ja historiallisen)
tilanteen ja kadytédnteet eli yhteiskunnallisen toimintaympaériston. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 35-36.) Globaali maailma ja sen konteksti voisivat lisdta
konteksteihin vield yhden tason, mikali niin halutaan.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kontekstia voi kuvata ja rajata
monella tapaa. Konteksti on véistdmaéttd aina tutkijan rajaama ja on tdrke&a
huomioida myos tdmdn rajauksen tekijan itsensd konteksti. Tutkijan rajaukset
eli hdnen valitsemansa aineisto, teoriat ja metodit ohjaavat ndkemddn ja
késitteellistaméddn tutkittavan ilmion tietylld tapaa, minka lisdksi tutkijan oma
suhde aineistoon ja tutkittavaan ilmioon vaikuttavat hdanen mahdollisuuksiinsa
ja rajoituksiinsa toimia. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 31-37.) Tutkijan
konteksti on sijoitettu tdstd syystd kehdston keskelle: kuvaamaan sitd, ettd
lahtokohtaisesti se vaikuttaa kaikkiin rajauksiin, valintoihin, ratkaisuihin ja
niiden kautta syntyviin tulkintoihin.

2.1.3 Genre

Diskurssia analysoitaessa on otettava huomioon genret yhtend analyysin
olennaisena tasona. Diskurssintutkimuksen nékokulmasta genret ovat
diskursiivisen ja sosiaalisen toiminnan jdrjestdytyneitdi muotoja, kielenkdyton
vakiintuneita tapoja tietyssd kulttuurisessa ja sosiaalisessa ympaéristossa. Genret
ovat kielenkdyttdjan resursseja, jotka ovat tdrked osa merkityksen
muodostamista, ankkurointia ja tulkintaa. (Fairclough et al. 2004, 5; Pietikdinen
& Mintynen 2009, 79-80.)

Suppeimmillaan genre tarkoittaa jollekin mediainstituutiolle ominaista
lajityyppid ja se toimii kdtevdnd luokittelun vilineend, jolla journalistiset
tuotteet on mahdollista jaotella erilaisiin kokonaisuuksiin tai myos arvottaa.
Laajemmin  mdédriteltynd voidaan sanoa, ettd genre aina ohjaa
kielenkayttoamme, koska aikaisemmat kielenkayttotavat ja
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kielenkadyttotilanteet muokkaavat nykyisid mahdollisuuksia kayttdd kielta:
kieltd ei siten koskaan kdytetd genren ulkopuolella. (Viliverronen 1999, 35-36;
Pietikdinen & Mantynen 2009, 86-87.)

Diskurssintutkimuksessa genrelld kuvataan kielellisen ja sosiaalisen
toiminnan yhteenliittymdd, joka on melko vakiintunut ja joka tunnistetaan.
Genre on samankaltaisten kielenkdyttotapahtumien kategoria eli luokka,
normitettu ja kiteytynyt diskursiivisen toiminnan muoto. Genre vaikuttaa
sithen kielenkdyton jdsentdmiseen mutta myods odotuksiin ja tulkintaan
kielenkdytostd. Se on sdannonmukainen: kaikilla genreilld on omat norminsa
siitd, millainen toiminta on mahdollista ja millainen mahdotonta kussakin
kontekstissa. Eri genreilld on erilaiset tavoitteet ja tehtdvat ja tdtd kautta erilaiset
kielelliset ja semioottiset ilmiasut. Genret (kuten diskurssit) myos jarjestyvit
hierarkkisesti siten, ettd toiset ovat tietyssd kielenkdyttdjayhteisossd tai
yksittdisessd kielenkdyttotilanteessa arvostetumpia kuin toiset ja joillakin
genreilldi on enemmin voimaa tietyissd konteksteissa (kontekstisidonnaiset
arvostukset) (Pietikdinen & Méntyld 2009, 80-92.)

Genret eroavat diskursseista siind, ettd diskurssit ovat tapoja rakentaa ja
merkityksellistdd maailmaa kun taas genret ovat vakiintuneita tapoja rakentaa
sosiaalista toimintaa. Siind missd diskurssit kiinnittyvdt enemmaén
vakiintuneisiin  ajattelutapoihin ja ndkokulmiin (eli ideologioihin ja
tietokdsityksiin), genret liittyvat tilanteille tyypilliseen diskursiiviseen ja
vuorovaikutukselliseen toimintaan. Genren hallinta on kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan resurssi, joka tarjoaa ennustettavuutta ja vakautta sekd
tukee onnistumista kielellisessd toiminnassa ja sen tulkinnassa. Genren hallinta
ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti kielenkdyttdjien kesken. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 81,91.)

2.1.4 Intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus

Tekstit eivat ole merkityksellisid sindlldan tai yksittdin. Niiden merkitys syntyy
niiden intertekstualisuudesta, yhteyksistd toisiin teksteihin ja niihin
diskursseihin, joista ne ammentavat. Intertekstuaalisuus korostaa kielenkdyton
ja sen resurssien historiallisuutta. Kielen kédyttdminen eri tilanteissa on aina
suhteessa muihin, aiempiin, samanhetkisiin ja tuleviin kielenkayttotilanteisiin.
Intertekstuaalisuutta voidaan tarkastella myos kielenkdyton moniddnisyytena.
Moniddnisyyden vakiintuneita keinoja ovat lainaamisen ja referoinnin eri
muodot, joiden kautta kielenkdyttoon tuodaan eri kielenkédyttdjien ja yhteisojen
danid. Adneen piddsy tai &dnen epadminen on yksi tapa tarkastella
kielenkayttoon kytkeytyvad toimijuutta ja valtaa. (Phillips & Hardy 2002, 4.)
Intertekstuaalisuus kuvastaa sitd, miten diskurssintutkimus on osa
yhteiskunnan, kulttuurin ja historian tutkimusta. Jokainen aikaisemmin sanottu
sana kantaa mukanaan myos tuon sanan historiaa ja sen sosiaalisia, kulttuurisia
ja poliittisia merkityksid ja konteksteja. Tietyn ilmauksen uudelleenkdytolld on
siksi sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia vaikutuksia. Ndiden vaikutusten
selvittdmiseksi diskurssintutkijan on tarkasteltava ilmausta paitsi kielellisesti ja
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tilanteisesti, myos osana historiallista ja sosiaalista kontekstia. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 120.)

Tekstit ja diskurssit sekoittuvat myos laajemmin, jolloin voidaan puhua
esimerkiksi  diskurssienvidlisyydestd  (interdiskursiivisuudesta), genrejen
sekoittumisesta tai hybridiydestd. Namad késitteet kuvaavat sellaista
suurempien kielenkdyton kokonaisuuksien sekoittumista, joka ldpdisee
kielenkdyton laajemmin eikd niink&dédn ilmene pelkéstddn sana- tai lausetasolla.
“Hybridiys” kertoo sellaisesta sekoittumisesta, jossa on aineksia useammasta
eri resurssista (esim. genrestd) sekoittuneena usealla eri tasolla. Hybridiys
syntyy siitd, ettd tekstissd ja tilanteessa ikddn kuin kilpailevat samaan aikaan
useammat eri toiminnat ja padmaddrat, joita kaikkia yritetddn toteuttaa. Tallaista
sekoittumista on esimerkiksi markkinoivan ja hallinnollisen kielenkdyton
sekoittuminen. Hybridiys syntyy wusein muutoksesta: kyse voi olla
uudenlaisesta sosiaalisesta tai yhteiskunnallisesta tilanteesta tai sellaisesta
toiminnasta, johon ei vield ole vakiintuneita kielenkdyttétapoja eli normeja.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 129, 134-135.)

2.1.5 Interventio

Diskurssianalyysissa vuorovaikutusta tarkastellaan my6s toimintana, joka voi
sisdltdd myos piiloutuneita merkityksid, jotka eivdt aina ole moraalisesti
kestavid. Diskurssianalyysi voi paljastaa ndenndisesti hyvaksytyn ilmion nurjan
puolen eli tuoda esiin jotain sellaista, joka ei aina ole myonteistd kaikkien
toimijoiden ndkokulmasta (Remes 2006, 291, 296.) Téllaisen ilmion tutkimiseen
voidaan kadyttadd erilaisia interventioita.

Kielellisilld ja diskursiivisilla resursseilla voi tietoisesti ikddn kuin pelata
tai leikitelld. Tallaista toimintaa kutsutaan tekstuaaliseksi interventioksi.
Tekstuaalisen intervention eli toisin kirjoittamisen idea on, ettd muokkaamalla
ja vertailemalla kielenkédyton eri versioita pddstddn erittelemddn ja arvioimaan
tehtyjd kielellisid ja diskursiivisia valintoja sekd niiden kautta rakentuvia
representaatioita ja identiteetteji. Tekstin, keskustelun tai kuvan tietoinen
muokkaaminen voi havainnollistaa sitd, millainen valta diskurssilla on kuvata,
kategorioida ja muokata tietojamme, ihmisid ja heiddn vilisid suhteitaan.
Muokkaaminen on paitsi analyysikeino mutta se on my®os yksi kriittisyyden ja
aktivismin muoto: sen avulla voi havainnollistaa seurauksellisuutta eli sit,
mitd kielelld voi tehdd ja mitd erilaisista kielellisistd valinnoista seuraa.
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 75-76)

Tekstin purkaminen, diskurssin dekonstruktio ja rekonstruktio ovat
interventioita. Dekonstruktio on menetelmd, jota kdytetddn mm. kriittisessa
feministisessd tutkimuksessa tarkasteltaessa maskuliinisuuden dominoivuutta.
Dekonstruktio paljastaa systemaattisella tavalla sen, miten teksti voidaan
tulkita monin eri tavoin ja samalla kyseenalaistaa sen itsestddnselvyyksina
esittdimid asioita (haluttu tulkinta vs. sen piiloviestit tai ristiriitaisuudet).
Dekonstruktion perusajatuksena on, ettd teksti kertoo yhtd paljon myos siitd,
mistd se ei kerro (ns. toiseus, otherness). Dekonstruktion avulla voidaan
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tarkastella sitd, miten dominoivat ideologiat vaientavat konflikteja,
valtasuhteista poikkeavia mielipiteitd ja luovat vaikutelmaa harmoniasta ja
yhtendisyydestd. Tekstin ”vaikenemista” voidaan pitdd ideologisten oletusten
tekemisend ja sen dekonstruktio tekee “toiseuden asemaan” jadvan nakyvaksi.
Dekonstruktio voidaan toteuttaa esimerkiksi poimimalla tekstistd tutkittavan
asian kuvaamisessa kéytettyjd sanoja ja ilmauksia ja etsimédlld ndiden
vastakohtapareja. Rekonstruktio voidaan puolestaan toteuttaa kirjoittamalla
tekstid uudelleen kéyttden nditd vaihtoehtoisia ilmauksia. (Kilduff & Kelemen
2004, 260-263; Martin 1990, 340-342, 350; Derrida 1976, siteerattu Mumby &
Stohl 1991, 318-319;Calas & Smircich 1991, 569-592; O’Regan 2006, 188-190.)

Dekonstruktiossa tekstin yksityiskohdat ovat olennaisia. Kriitikko voi
vdittdd, ettd dekonstruktio on spekulaatiota, leikkid ja mielikuvitusta tekstilld ja
tekstissd ja ettd tdmd “leikki” on olennaisempaa kuin tekstin sosiaaliset
vaikutukset, tutkimuksellinen johdonmukaisuus ja empiiriset yksityiskohdat.
(Alvesson & Kiarreman 2000a, 143-144.) Dekonstruktion avulla on kuitenkin
mahdollista tehdd ndkyvéksi sellaista, josta teksti vaikenee tai jonka se piilottaa:
my0s poissaolevalla ja poisjattamiselld on merkitystd. Adnen poisottaminen
marginalisoi tehokkaasti ne, jotka jddvdt “toiseuteen” valtasuhteiden
vaikutuksen kautta. (Mumby & Stohl 1991, 319.)

2.2 Diskurssi vallankdyttona

Kielenkdytto ja sithen liittyvdt valinnat rakentavat omalta osaltaan
todellisuuttamme: ne muokkaavat tieto- ja uskomusjérjestelmia ja ovat mukana
rakentamassa yhteisollisid identiteettejd ja sosiaalisia suhteita. Kieli on
sosiaalisesti jarjestynyttd ja silld on valtaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 17.)

Valta on ldsnd kaikissa sellaisissa ihmisten vuorovaikutustilanteissa, joissa
tuotetaan sosiaalista todellisuutta. Tietyt sosiaalisen todellisuuden tulkinnat
saavat toisia vahvemman aseman. Usein tdmd liittyy siihen, millaisia
toimijoiden positiot ja niistd syntyvd epdsymmetrisyys ovat. Téllaisen
epdsymmetrisyyden tutkiminen on keskeinen diskurssianalyysin aihe. Toinen
tarked ja my0s valtaan liittyvd aihe on erilaisista institutionaalisista asemista
tuotetun kielenkédyton seurauksellisuuden eritteleminen. (Mumby & Stohl 1991,
315-317; Juhila & Suoninen 199, 247.) Johtaja (mielipidejohtaja, yritysjohtaja,
valtiojohtaja) on esimerkki tdllaisesta institutionaalisesta asemasta.

Tekstissda on aina kyse samanaikaisesti representaatioista, suhteista ja
identiteeteistd. Tekstuaalinen funktio liittyy sithen, milld tavoin teksti koostuu
yksittdisistd lauseista. Kielen ideationaalinen funktio on se, joka tuottaa
representaatioita maailmasta ja interpersonaalinen funktio taas sisiltdd kielen
suhteita ja identiteettejd luovan funktion. Tallaisen monifunktioisen
ndkokulman avulla kielen analyysi voidaan yhdistdda yhteiskunnallisen
analyysin perusasioihin, kysymyksiin tiedosta, uskomuksista ja ideologiasta
(representaatiot - ideationaalinen funktio), kysymyksiin sosiaalisista suhteista



17

ja vallasta, ja kysymyksiin identiteetistd (suhteet ja identiteetit -
interpersonaalinen funktio). (Fairclough 1995, 29-30.)

Kielenkdyton valtaa harjoitetaan suostuttelun ja manipulaation kautta ja
sen tavoitteena on toisten mielipiteen muuttaminen omien intressien
mukaiseksi. Vilineind toisten “mielenhallinnassa” ovat diskurssien tekstit ja
puhe, jotka voivat (manipuloimisen sijaan) olla hyvinkin hienovaraisia,
rutiininomaisia ja jokapdivdisid, siis “luonnollisia” ja “hyvidksyttavida”. Silloin
kun valtaa pitavat kayttavat sitd vaarin (suhteessa lakeihin, demokratiaan, tasa-
arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen), syntyy dominointia, joka on kriittisen
diskurssianalyysin keskeinen kiinnostuksen kohde. (van Dijk 1993, 254.)

Manipulointi on yksi kriittisen diskurssianalyysin keskeisista kasitteista.
Manipulointi voidaan mddritelld illegitiimiksi dominoinniksi, joka vahvistaa
sosiaalista epdtasa-arvoa. Manipulointi on kognitiivista mielen kontrollointia,
jossa  puututaan ymmadrtimisen prosesseihin, mentaalisten mallien
muodostumiseen ja erilaisiin sosiaalisiin representaatioihin (tieto ja ideologiat).
Diskursiivisesti manipulointiin yleensd kuuluu ideologista diskurssia,
“meidan” ja “niiden” vastakkainasettelua. Manipulointi vaatii sosiaalisten
resurssien kdyttod tai pddsyd niihin: juuri tdstd syystd julkisessa keskustelussa
“hallitsevat” vaikuttajat (mediat mutta my0s tutkijat) ovat keskeisid toimijoita.
(van Dijk 2001, 355; van Dijk 2006, 359-364.)

Vallalla ja péddsyllda diskursseihin on yhteys: mitd laajempi péddsy
diskursseihin on, sitdi enemmdn valtaa on kdytettdvissd. Vastaavasti, mitd
rajoitetummat diskurssit ihmiselld on kaytettdvissd, sitd vahemman heilld on
valtaa tai vaikutusmahdollisuuksia. Koska diskurssin kautta tapahtuva
kontrollointi on osa sosiaalisen toiminnan kontrollointia, sitd paremmin valtaa
pitdvat padsevat vaikuttamaan siihen, miten ihmisen mieltd ohjataan diskurssin
kautta. Myos konteksteihin (esimerkiksi viestintdtilanteeseen) vaikuttavat
eniten ne, joilla on valtaa.(van Dijk 1993, 256-257; van Dijk 2001, 355-356.)

Dominoiva, itsestddn selvand pidetty ja haastamaton diskurssi rajoittaa
ymmarrystimme ja tietdmystimme ja ikddn kuin sanelee sen, mikd on
hyviaksyttavad ja legitiimid kdyttdytymistd ja toimintaa. Samalla se sulkee pois
vaihtoehtoiset tietimisen ja kdyttdytymisen tavat. Tutkijoiden tulisi antaa
erilaisten “ddnten” ndkyd tekstissd ja erityisesti niiden, jotka normaalisti
vaiennetaan. Erityisen kiinnostavaa on se, miten “todellisuus” ja sen kokeminen
syntyy dédnellistimisen (inkluusion) ja vaientamisen (eksluusion) prosessien ja
ilmentymien kautta. (Duberley & Johnson 2009, 360; Phillips & Hardy 2002, 83-
85.)

2.2.1 Representaatiot

Diskurssien voima ndkyy selkedsti niiden Kkyvyssd kuvata maailmaa.
Kielenkdytossd tehdddan valintoja, joiden kautta syntyy erilaisia merkityksia.
Samalla kun diskurssin avulla organisoidaan merkityksid tietylld tavalla,
rakentuu myos tietty representaatio puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista
toimijoista ja heiddn vilisistd suhteistaan sekd identiteeteistd. Tietty diskurssi
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jarjestdd  kielellistd  ainesta tietyn, kielenkdyttotilannetta laajemman
yhteiskunnallisen tilanteen logiikan mukaisesti. Diskurssi siis luo perspektiivin
kéasilld olevaan hetkeen, ilmiton ja toimijoihin sekd kuvaa, miten asiat ovat.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 55.)

Nimetessddn ja hierarkisoidessaan, nostaessaan ja “painaessaan alas”
ilmioitd ja ihmisid kieli representoi maailmaa. Nimedmiselld tarkoitetaan tdssa
yhteydessd sitd, millaisia nimityksid (substantiiveja, substantiivilausekkeita,
erisnimid) valitaan, kun viitataan eri ilmitihin. Nimedmisen osana voidaan
erotella myos luokittelu tai kategorisointi, joka ilmentdd yhtd kielen
perustehtdvdd: maailmaa luokitellaan ryhmiin ja erilaisiin hierarkioihin ja ndita
luokkia nimetddn. Nimedminen ja luokittelu ovat diskurssin kielellisid piirteitd.
Nimedmisen ja luokittelut voi ndhdd kiteytyneind kéaytdnteind, joiden
merkitystd avaamalla ja jdlkid seuraamalla voi pddstd késiksi niihin
diskursseihin, joiden osana ne kielenkdytossd ovat. (Pietikdinen & Méantynen
2009, 72.)

Nimedmisen lisdksi tdrked kielellinen toiminta on kuvaaminen.
Kuvaamisella tarkoitetaan sitd, miten maailman ilmioitd (esimerkiksi erilaisia
luokkia ja ryhmid) kuvaillaan: millaisia substantiiveja, adjektiiveja, adverbeja,
lausekkeita ja lauseita sekd metaforisia ilmauksia kuvailussa kaytetdaan. Niilld
voidaan toisaalta rakentaa eri tavoin painottuneita esityksid késiteltdvistd
asioista. Niiden avulla voidaan myos pyrkid ohjaamaan lukijoita jasentdamé&dan
maailmaa ja toimimaan siind tietylld tavoin.(Pietikdinen & Méantynen 2009, 72.)

Representoinnissa valitaan aina se, mitd kuvaukseen siséllytetddn ja mitd
jatetddn pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi ja mikd toissijaiseksi. Diskurssien
representationaalinen kuvausvoima liitetddn niiden kykyyn kuvata ja esittdd
maailman tapahtumat ja ihmiset “totena” tai “tapahtuneena”, kuvata niiden
syy-seuraussuhteita ja arvottaa asioita. Diskurssien avulla rakennetaan ja
jaetaan tietoa, joka jdsennetddn tietoa tietylld tapaa ja esitetddn tietystd
ndkokulmasta. Tuloksena on aina tietynlainen tiedon merkityksellistamisen
tapa, joka ottaa mukaan jotkut asiat sulkien siten pois toiset. Maailma ja sitd
koskeva tieto ndyttaytyvat erilaisina eri diskurssien keinoin. (Fairclough 1995,
13; Pietikdinen & Méantynen 2009, 53-54.)

Representoiminen on toimintaa, jolla on ehtoja ja seurauksia. Se vaikuttaa
ihmisten asemaan ja liittyy kysymyksiin vallasta; mitd tehdddn niakyvaksi ja
mitd ei. Representaatio onkin keskeinen kasite tutkittaessa diskursiivista valtaa.
Diskurssintutkijan ndkokulmasta kiintoisaa on se, mitd on valittu ja mitd on
jatetty valitsematta. Tietty diskurssi tuo esiin vain tietyt ndkokulmat ja jattaa
pois muut, ja jotkin diskurssit toisia vahvempina piirtavat asiat tarkemmin
nakyviin kuin toiset. Representaatiot eivit ole suora esitys todellisuudesta, vaan
niissd ikddn kuin herdtetddn tiettyja merkityksid valittujen diskursiivisten
resurssien avulla. Kiinnostavia diskurssintutkijoille ovat usein sellaiset
representaatioiden murtumat ja kiteytymadt, joissa vahvoja, itsestddn selvid
representaatioita kyseenalaistetaan. Voidaan puhua vastakkainasettelusta,
valta- ja vastakuvista sekd - diskursseista, jotka reagoivat tosiinsa. (Pietikdinen
& Mantynen 2009, 53-56, 62, 70-71.)
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2.2.2 Identiteetit

Diskursseilla on kyky rakentaa identiteettejd: késityksid itsestd, toisista ja
ihmisten vilisistd suhteista. Yksiloiden ja ryhmien identiteetit rakentuvat
kielenkdytossd, ja niitd kuvataan kielelld ja muilla semioottisilla jadrjestelmilla.
Myos identiteetit ovat keskeinen diskursiivisen merkitysvoiman paikka ja
diskurssintutkimuksen kohde. Identiteetit eivdt diskursiivisesti ajateltuina ole
itsestddnselvyyksid, valmiina saatuja tai muuttumattomia, vaan ne rakentuvat
kielenkdytossd sen eri muodoissa ja foorumeilla. (Mumby & Stohl 1991, 316;
Pietikdinen & Méantynen 2009, 63.)

Kielen ajatellaan olevan identiteetin rakentaja, tulkki ja ylldpitdja: ihminen
ilmaisee, kuvaa ja neuvottelee identiteettidin kielen avulla ja
vuorovaikutuksessa. Diskurssien avulla identiteettejd paitsi rakennetaan, myos
muutetaan ja haastetaan. Vaikka yksilon identiteetti, kdsitys itsestd tai minuus,
on hyvin subjektiivinen kokemus, se rakentuu, muovautuu ja muuttuu niissa
sosiaalisissa kehyksissd, jotka yksilod ympédroivat. Diskurssit ovat osa ndita
kehyksid ja identiteetin rakentamisen resursseja. (Pietikdinen & Méantynen 2009,
64; Thomas 2009, 170-175.)

Jokaisessa tekstissd ja sen osassa on yhtdaikaisesti kolme funktiota:
ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen. Teksteistd voi tarkastella
sitd, kuinka tieto- ja uskomusjdrjestelmédt (ideationaalinen funktio) sekd
sosiaaliset suhteet ja identiteetit (interpersonaalinen funktio) rakentuvat. Yhtd
tarkedd kuin tekstin varsinainen sisdltd on se, mitd tekstistd puuttuu eli ne
representaatiot tai osallistujat, identiteetit ja suhteet, joita tekstistd ei 16ydy.
(Fairclough 1995, 80.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa tarkastellaan identiteettien osalta mm.
sitd, miten (valtasuhteiden perusteella rakentuvat) diskurssit dominoivat ja
rakentavat identiteettejd niin, ettd ne muuttuvat itsestddnselvyyksiksi tai
stereotypioiksi. Namd identiteetit voivat puolestaan rajoittaa ja ohjata yksiloitd,
heiddn kéayttaytymistddn ja mahdollisuuksiaan (esimerkiksi “ikddntyvan”
kasite). Diskurssi toimii siten sosiaalisen kontrollin keinona identiteettien
luomisen kautta. (Ainsworth & Hardy 2004, 242-243; Thomas 2009, 178.)

2.2.3 Diskurssijdrjestys

Diskurssit eivit ole keskenddn samanarvoisia vaan ne jdrjestyvat hierarkkisesti
sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein. Té&td jdrjestymistd kuvataan
sosiaalisen = osa-alueen  diskurssijdrjestys  rakentuu  kaikista  niistd
diskurssityypeistd,  joita  siind  kdytetdan.  Kayttamadlla  kéasitettd
“diskurssijdrjestys” korostetaan kokonaisuuden eri osa-alueiden vélista
keskindistd suhdetta. (Fairclough 1993, 135-138; Fairclough 1995, 77.)
Diskurssijdrjestykseen kytkeytyy myods ndkemys diskurssin vallasta:
diskurssit, niiden keskindiset jdrjestykset, yhteenliittymdt ja poissulkemiset
muodostavat juuri tietynlaista tietoa ja sulkevat toisenlaista tietoa ulkopuolelle.
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Diskursiivinen valta toimii siten my0s jdrjestymisen kautta: millaiset diskurssit
pddsevdt ddneen, millaiset hiljennetddn tai vaiennetaan, unohdetaan tai
marginalisoidaan. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 58.)

Diskurssijdarjestys ei ole pysyvd vaan jatkuvasti liikkeessd ja
diskurssintutkimuksen kannalta kiinnostavaa on juuri diskurssien liikehdintd,
vaihtelu ja muutokset, joita voidaan kuvata vakiintuneiden jdrjestysten
sekoittumisena. Sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset ilmenevit usein
diskursiivisesti siten, ettd diskurssijarjestysten sisdiset ja keskindiset rajat
médritellddn tai madadrittyvat uudelleen. Ndaméd rajat ovat toisinaan myos
konfliktin aihe: vallassa olevat ryhmit pyrkivit varmistamaan ja pitdimédan ylla
tietyt rakenteet diskurssijdrjestyksissa ja niiden vélilld. (Pietikdinen & Méantynen
2009, 58, 115; Fairclough 1995, 77.)

224 Ideologiat

Ideologia on keskeinen késite kriittisessd diskurssianalyysissd. Ideologioiden,
niiden sisdltdimien uskomusten ja ndkokulmien kautta ylldpidetddan
yhteiskunnallista epatasa-arvoa. Ne voivat hyvinkin hienovaraisesti vaikuttaa
sithen, miten tapahtumia, toimintatapoja ja suhteita pidetddn legitiimeind tai
sopivina. (Wooffitt 2005, 140.)

Ideologian kasite on yksi tapa ndhdd diskurssien keskindiset suhteet ja
jarjestykset sekd suhde tiedon rakentumiseen. Ideologialla tarkoitetaan tdssd
nimenomaan ndkemystd ja uskomuksia maailmasta ja niistdi muodostuvaa
ajatusjdrjestelmdd, joka voi myos ohjata toimintatapoja. Ideologia ja diskurssit
liittyvat yhteen, koska kukin diskurssi kuvaa ja organisoi aina tietynlaista
ndkemystd, uskomuksia ja késitystd maailmasta, sen tapahtumista ja ihmisista.
Diskurssit siis osaltaan rakentavat nditd kasityksid eli ideologioita ja luovat
siten aina valikoidun ja rajallisen kuvan maailmasta. Diskurssit myos
nojautuvat ideologioihin: ne voivat ylldpitdd tai haastaa ideologioita kielellisten
resurssien kdyton avulla. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 59.)

Ideologiat ovat vdittdmid, jotka voivat kdyda tekstistd ilmi myo0s
epdsuorasti. Ne esiintyvdt tdlloin sen alkuoletuksissa (itsestddnselvyyksind) ja
myotdvaikuttavat eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylldpitdmiseen ja
muotoutumiseen. Ideologia liittyy toisten, aiempien tekstien ldsndoloon
tekstissdé ja on epdsuorasti ldsnd myods niissd tavoissa, joilla tietyt
vuorovaikutuksen muodot on luonnollistettu. Jotta merkitysten ideologisuus
voitaisiin osoittaa, on osoitettava, ettd merkitykset todellakin palvelevat
valtasuhteita. Metodologisesti analysoijan tulisi jokaisen tekstin kohdalla kysy4,
toimiiko se ideologisesti ja jos, niin miten: mikd on esitetyn vaihtoehdon
yhteiskunnallinen alkuperd, mistd se tulee ja kuka sen esittdd. Lisdksi tulisi
kysyéd, mikd voisi motivoida tédllaisen valinnan ja mitd valinnasta seuraa, miten
se vaikuttaa asianosaisten pyrkimyksiin. (Fairclough 1995, 25-26.)
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2.2.5 Legitimointi

Legitimointi on diskurssianalyysin nakokulmasta erilaisten
argumentaatiostrategioiden  kdyttamistd jonkin  toiminnan tai sen
hyvaksyttdvyyden perustelemiseen tai oikeuttamiseen (tai torjumiseen, jolloin
kyseessd on delegitimointi). Téllaisia legitimoinnin eli oikeutuksen keinoja
voidaan tutkia retorisen analyysin keinoin. Normalisointi, rationalisointi,
emotionaaliset ja moraaliset perustelut, auktoriteettiperusteiset argumentit,
tarkoitusperustelut sekd vdistamattomyysvditteet ovat tdllaisia retorisia
strategioita. (Erkama & Vaara 2010, 813, 832-833; Vaara, Tienari & Laurila
2006,789; Reyes 2011, 782-787.)

Legitimoinnin auktoriteettiperusteisessa argumentoinnissa kéaytetdan
vetoamista perinteeseen, lakiin, tapaan toimia tai sellaisiin henkil6ihin, joihin
liittyy institutionaalista valtaa. Normalisointi tarkoittaa kdyttdytymisen tai
toiminnan luonnollisuuteen liittyvien argumenttien kayttod. Rationalisoinnilla
tarkoitetaan viittaamista toiminnan tai toimintatavan etuihin tai siitd saataviin
hyotyihin. Moraaliset perustelut legitimoivat arvojen ja niihin viittaamisen
kautta (esim. altruismi). My0s erilaiset tarinat ja tunteet (erityisesti pelko)
voivat olla legitimoinnin keinoja. (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 794, 797-800;
Reyes 2011, 781.)

Retorisessa analyysissa tarkastellaan sitd, miten jotkut todellisuuden
versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi kielellisten prosessin avulla.
Argumentaatiossa pyritddn yleensd oman aseman puolustamiseen tai
vahvistamiseen ja vastaavasti vastapuolen aseman heikentdmiseen tai
kritisointiin. Argumentaation vakuuttavuutta voidaan lisdtd esittdjadn liittyvilla
keinoilla (mm. puhujakategorioilla oikeuttaminen, konseksuksella tai
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, henkilokohtainen kokemus) tai
esitettyyn  argumenttiin  liittyvilld  keinoilla =~ (mm.  tosiasiapuhe,
vaihtoehdottomuuspuhe, yksityiskohdilla vakuuttaminen ja kvantifiointi).
Muita retorisia vakuuttamisen keinoja ovat esimerkiksi kontrastiparit, esimerkit
sekd toisto. Retorinen argumentaatio on sidoksissa hegemonisten diskurssien
syntymiseen ja purkamiseen. (Jokinen 1999b, 127, 132-157; Reyes 2011, 782-
783.)

Legitimointi tarkoittaa perusmuodossaan sitd, ettd toimijat pyrkivat
(tietoisesti tai tiedostamattaan) suostuttelemaan ja vakuuttamaan toiset erilaisin
retorisin liikkein ja keinoin. Télld tavalla jotkut asiat esitetddn positiivisina,
eettisind, ymmarrettdving, tarpeellisina tai muutoin hyviaksyttavinad kyseisessa
yhteisossd tai toimintakontekstissa. Vastaavasti toiset asiat esitetddn
negatiivisina, haitallisina tai esimerkiksi moraalisesti arveluttavina
(delegitimointi). Legitimointi on edellytys sille, ettd tietyt ideat, toimintatavat
tai kdytdnnot institutionalisoituvat. Samalla institutionalisoituminen tukee
legitimoitumista. (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 791-794; Reyes 2011, 804.)
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2.2.6 Instituutiot

Kriittisessd teoriassa korostuvat sellaiset merkitykset ja ideologiat, joiden kautta
instituutioita luodaan, pidetddn ylld ja muutetaan. Diskurssit mahdollistavat ja
tukevat joitakin toiminta- ja ajattelutapoja ja sulkevat samalla toisia
ulkopuolelle. Ne voivat siten ottaa ikddn kuin normatiivisen roolin. Kun tdma
rooli on riittdvdan vahva ja diskurssista poikkeavasta kayttdytymisestd
rangaistaan suoraan tai epdsuorasti, voidaan puhua jopa instituutioista.
Instituutioille on tyypillistd sosiaalisesti rakentunut kontrolli: niitd suojellaan
sosiaalisen kontrollin keinoin. (Phillips et al. 2004, 637-638; Alvesson &
Willmott 2012, 61.)

Toiminta synnyttdd erilaisia tekstejd, jotka siirtyvdt ja vaikuttavat
diskurssiin. Diskurssi tuottaa instituutioita, jotka puolestaan rajoittavat ja
madrittelevét toimintaa. Tekstien ja niissd esiintyvan ajattelutavan (eli syntyvan
sanoman) toistumisen kautta syntyy vaihtoehdottomuutta muistuttava
itsestddnselvyys: “tosiasia”, jonka kdyttoonottamisesta ja noudattamisesta tulee
(erilaisten ongelmien vailttdmiseksi) pakko. Toistuminen syntyy tekstien
tulkinnan ja kuluttamisen prosessien avulla. Voimakas diskurssi voi synnyttaa
instituution erityisesti tilanteessa, jossa silldi ei ole vastavoimia (kilpailevia
vahvoja diskursseja) ja joissa se on samansuuntainen muiden laajempien
diskurssien kanssa, jolloin sen esittdmd sosiaalinen todellisuus vahvistuu.
(Phillips et al. 2004, 638-646.)

Kaikki tekstit eivdt ole yhtd merkitsevid diskurssiin vaikuttamisen ja
institutionalisoitumisen kannalta eikd kaikkiin diskursseihin ole yhtd helppoa
vaikuttaa. Mitd koherentimpi diskurssi on, sitd vaikeampaa siihen on vaikuttaa.
Diskurssiin vaikuttavat puolestaan sellaiset tekstit, joiden luojan asema on
“ddnivaltainen” eli kirjoittajan asema antaa hénelle vaikutusvaltaa ja
diskursiivista legitimiteettia. = Muita vaikutuksen keinoja ovat toimijan
keskeinen rooli ko. institutionaalisessa kentdssd sekd mahdollisuudet
painostamallakin vaikuttaa diskurssiin (esim. valtio). (Phillips et al. 2004, 638-
644.)
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3 DISKURSSIANALYYSIN JAOTTELUA

Diskurssianalyysin eri tapoja voidaan jaotella eri tavoin riippuen niiden
traditiosta, tieteenfilosofisesta perustasta, diskurssin méaédritelméastd jne. Kuvaan
seuraavassa ensin traditioon ja tieteenfilosofiaan perustuvaa jaottelua
Remeksen (2006) esittimdn ajattelun mukaan. Sen jdlkeen jaottelen
diskurssianalyysin eri ldhestymistavat analyysin tason mukaan tekstuaaliseen
(lingvistiseen), tulkitsevaan ja kriittiseen ldhestymistapaan. Tasolla tarkoitan
tassd syvenevdd suhdetta tekstiin. Luvun lopuksi esitin mallin
diskurssianalyysista  kolmevaiheisena  prosessina, joka yhdistdd eri
ldhestymistapoja jatkumoksi.

3.1 Tieteenfilosofinen ja traditioperusteinen jaottelu

Diskurssianalyysi ~ voidaan tehdd kolmen tieteenfilosofian mukaan:
lahestymistapa diskurssianalyysiin voi olla empiristinen, rationalistinen ja
pragmaattinen tai kriittinen. Tutkija tarkastelee tutkittavaa ilmiotd suhteessa
asettamiinsa tutkimuskysymyksiin tai tutkimuksen mielenkiintoon seké pyrkii
valitsemaan tutkimusmenetelman, joka vastaa niihin.(Remes 2006, 293-295.)

Empiristisessd diskurssianalyysissa aineistosta etsitddn merkkejd, jotka
voivat johtaa diskurssien loytdmiseen. Tutkija kerdd puhuttua tai muuten
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esitettyd (kielellistd) materiaalia aineistoksi ja
pyrkii tunnistamaan siitd aineiston sisdltdmid kielellisia merkittavyyksia.
Analyysi tapahtuu kielen sisdltamien viestien sisdlld ja niiden ehdoilla. Sen
tavoitteena on kuvata, mitd diskurssi on ja miten se ndkyy. Diskurssilla on
kuitenkin olemassa syvemmadt ontologiset ja epistemologiset viestinsd, jota
diskurssi ilmaisee ilmentdessddn itseddn vuorovaikutustilanteessa eli
aineistossa. Nama esiin analysoimalla voidaan kertoa, miten diskurssi vaikuttaa
siind sosiaalisessa todellisuudessa, missd elamme. (Remes 2006, 318-319, 350-
357))
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Jos empirismistd halutaan siirtyd selittdvddn analyysimalliin, siirrytdaan
rationalistiseen  diskurssianalyysiin. ~Rationalistisessa  tavassa kysytdan
“millainen” ja “miten vaikuttaa”: se on diskurssin ilmentdmisen tapoja selittava
tutkimus. Rationalistisessa diskurssianalyysissa tutkija kadyttdd oheisaineistoja
ja vertaa omaa aineistoaan ndiden antamaan informaatioon, kerdd erilaisia
kulttuuria organisoivia ldhteitd ja analysoi ndiden yhteisvaikutusta. Tatd kautta
alkavat hahmottua metadiskurssit, joita tutkijan tehtivd on etsid.
Metadiskurssien vaikutusta arkikokemukseen tarkastellaan analyysin osana.
Analyysi tuottaa tulokseksi diskurssin muotoutumisen kuvauksen. (Remes
2006, 318-319, 352-353, 357.)

Pragmaattisessa  ldhestymistavassa empirististd ja  rationalistista
diskurssianalyysid kadytetddn alustavina toimina: pragmaattisuuteen edetddn
empiristisen ja rationalistisen analyysin avaamisen kautta (habermasilainen
ldhestymistapa). Yleensd pragmaattinen diskurssianalyysi tehddédn, kun joku
diskurssi koetaan epatyydyttdvand ja sitd halutaan muuttaa toivotulla tavalla.
Pragmaattisessa diskurssianalyysissd tutkija kerdd ihmisten toiminnasta tietoa,
jota hdan kuvaa kielellisesti raportissaan. Tutkija analysoi tdtd kokonaisuutena
hahmotellen sen tietoa sisdltdvid elementtejd. Tutkija voi yhdessd toimijoiden
kanssa luoda kehittdimissuunnitelmia ja toteuttaa ja arvioida muuttunutta
toimintaa edelld kuvatuin menetelmin. Hdn voi myos tutkia ulkopuolisena
tutkijana joko olemassa olevaa toimintaa tai sen muuttamista. (Remes 2006, 320-
321, 354, 357.)

Diskurssianalyysi voidaan jakaa my0s traditionsa ja diskurssin
késitteellisten erojen perusteella kolmeen eri tyyppiin: brittildiseen
(englantilaiseen), ranskalaiseen, ja saksalaiseen diskurssianalyysiin. Traditioilla
on erilainen késitys siitd, mitd merkitystd diskurssilla on ja miten sitd voidaan
tutkia. Eri traditioissa on eroja myos késityksissa siitd, miten ihmiset voivat
vaikuttaa diskursseihin seki siitd, mitka diskurssit valikoituvat tai valikoidaan
kussakin tilanteessa. (Remes 2006, 315.)

Brittildisessd  traditiossa  olennaista on  keskustelu, kasvokkain
tapahtuvassa keskustelussa syntyvat diskurssit. Keskustelutapahtuma
madrittdad diskurssi-kasitettd ja puhe mddrittelee vahvasti sen, miten diskurssi
on tai voi olla olemassa. Vuorovaikutukseen nihd&dn sisdltyvdn elementtejd,
joilla toinen ihminen tekee itsensd ymmarretyksi jollekin toiselle. Ndiden esiin
identifioimisesta ja analyysista muodostuu diskurssianalyysi. (Remes 2006, 303-
304).

Ranskalaisessa traditiossa diskurssi sitoutuu késitteend vahvasti
kulttuuriin: diskurssilla tarkoitetaan kulttuurin muotoutumisessa syntyneita
diskursseja. Kulttuuri pitdd sisdllddan erilaisia diskursseja, jotka ihmiset tosin
sosiaalisesti luovat mutta tdssd toiminnassa diskurssit ja inhimillinen toiminta
ovat alisteisia kulttuurille. Diskurssit syntyvat ja sdilyvdt yhteiskunnan ja
kulttuurin luomilla legitiimeilld kdytannoilld, joiden olemassaolon nikyvéksi
tekeminen on keskeinen diskurssianalyysin tehtdva. (Remes 2006, 302-304.)

Saksalaisessa traditiossa huomio on todellisuuden luonteen tarkastelussa
ja sithen vaikuttamisessa syntyvissd diskursseissa. Saksalaisella diskurssi-
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kéasitteelld tarkoitetaan sellaista keskustelua, jossa testataan sosiaalisten
normien patevyyttd. Diskurssi késitteend sisdltdd toimijoiden aktiivisen
osallistumisen keskusteluun, jossa diskurssi madadritellddn. Diskurssi siis
luodaan aktiivisesti toimijoiden kanssa. Todellinen vaikuttamiseen pyrkiva
diskurssianalyysi edustaa saksalaista traditiota. Se pyrkii mddrittelemaan
olemassa olevan, sen lainalaisuudet ja muuttamaan sitd (luomaan toivottuja
diskursseja), mikdli nykyisten kautta ei tuoteta riittdavan hyvéaksi koettua
todellisuutta. ( Remes 2006, 303-304, 320.)

3.2 Analyysin tason mukainen jaottelu: teksti, tulkinta ja
kriittisyys

Edelld on kuvattu diskurssianalyysia sen traditioiden, tieteenfilosofisten
lahtokohtien ja ulottuvuuksien kautta. Perinteisesti diskurssianalyysi myos
jaetaan sen ldhtdoletusten, tavoitteiden, tutkimusotteen ja tutkijan
positioitumisen mukaisesti kolmeen ryhmddn: tekstuaaliseen / lingvistiseen,
tulkitsevaan ja kriittiseen diskurssianalyysiin. Tarkastelen seuraavassa nditd eri
ldhestymistapoina ikddn kuin analyysitasoina suhteessa tekstiin eli siihen
(kosketus)pintaan, joka diskurssianalyytikolle ensimmadisend tarjoutuu.

~
Tekstin taso: tekstuaalinen
analyysi
\ J
L
4 ™)
Tulkinnan taso: tulkitseva
diskurssianalyysi
\ y,
L
( )
Kriittisyyden taso:
kriittinen diskurssianalyysi
4 y,

KUVIO 2 Diskurssianalyysin tasot

3.2.1 Liike tekstin tasossa: tekstuaalinen analyysi

Tekstianalyysi kohdistuu sekd tekstien merkitykseen ettd ndiden muotoon.
Tekstien analyysiin kuuluu perinteisid lingvistisid analyysimuotoja sekd myos
sen tarkastelu, miten teksti jdrjestyy virkkeiden tasoa laajemmin.
Yksityiskohtainen tekstuaalinen analyysi on diskurssianalyysin perusta ja
vahvistaa sitd. Tekstuaalisessa analyysissa konteksti (tilanteinen) ja sen
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merkitys ovat melko pienid. Siind ei myoskdan pyritd kuvaamaan sitd, millaisia
tarkoitusperid tai positioita tekstin tai puheen tuottajilla on. Ongelmalliseksi
tekstuaalisessa analyysissa voikin muodostua se, miten lingvistiseltd tasolta ja
materiaalista voidaan siirtyd niiden taakse, niitdi mddrittelevien voimien eli
Diskurssien tarkasteluun. (Potter 2004, 216; Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 210; Fairclough 1992, 194; Fairclough 1995, 79; Alvesson & Ké&rreman
2000b, 1127.)

Diskurssianalyysissa tutkija ottaa aina jonkinlaisen aseman suhteessa
aineistoonsa, tutkimustilanteeseen ja tdméd asema, positio, ohjaa héanen
kysymyksenasetteluaan ja analyysin tapaa. Tekstuaalisessa ja lingvistisessd
analyysissa tutkija ottaa analyytikon position. Analyytikko pyrkii pitdmé&an
oman osallisuutensa suhteessa aineistoon mahdollisimman pienend ja
kontrolloituna. Analyysi on luonteeltaan kuvaileva. Toimijat ja heiddn
tuottamansa aineisto asettavat raamit analyysille, jossa tiettyja metodeja
kdyttden analysoidaan ihmisten kielellistd toimintaa “raamien sisdlld”. (Juhila
1999, 202-203.)

Tekstuaalinen analyysi voidaan jakaa kahteen osaan: lingvistiikkaan ja
tekstuuriin.  Lingvistisessd analyysissa voidaan tarkastella kielioppia
(esimerkiksi verbien aktiivi- ja passiivimuotojen kadyttod), sanastoa (mm.
sanavalintoja) ja semantiikkaa. Lingvistinen analyysi rajoittuu lauseeseen
suurimpana tarkasteluyksikkond. Tekstuurin analysointi puolestaan tarkoittaa
tekstin organisoitumista ja rakennetta lausetta suuremmalla tasolla, mm.
koheesiota ja dialogisuutta. (Fairclough 1992, 194.)

Tekstuaalisesta analyysista kdytetddan myoOs nimitystd sosiolingvistinen
analyysi. Sosiolingvistinen analyysi on tekstiperustainen ja mikrokontekstiin
keskittyva: tutkimuksen fokus on yksittdisissd teksteissd ja (laajemman)
kontekstin merkitys on marginaalinen. Tavoitteena tdméntyyppisessd
analyysissd on pitdytyd kiinni tekstissd, sen jdrjestyksessd ja rakenteessa.
Tavoitteena on my0s ymmartdd, miten tekstit organisoivat ja konstruoivat
erilaisia ilmiditd. Lingvistisen analyysin ndkokulmasta voidaan tarkastella
myds retoriikkaa. (Phillips & Hardy 2002, 22; Siltaoja & Vehkaperd 2011, 214-
215.)

Tekstin tasolla liikuttaessa diskurssianalyysin yhtend védlineend on
sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysin tavoitteena on auttaa jarjestimédén aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdlld olevaa informaatiota.
Pelkistamisen tavoitteena onkin aineiston informaatioarvon lisidminen siten,
informaatiota sisdltava kokonaisuus, jonka perusteella on mahdollisuus tehda
johtopaatoksid tutkittavasta asiasta. Sisdllonanalyysi voi olla aineistoldhtdinen,
teorialdhtoinen tai teoriasidonnainen. Sisdllonanalyysin ja aineiston
jdsentdamisen keinoja ovat aineiston luokittelu eli teemoittelu ja tyypittely.
(Puusa 2011, 117-121.)

Sisdllonanalyysia voidaan myos kayttdd yhdistdiméadan tekstisisaltod
laajempiin  diskursiivisiin ~ konteksteihin  (tulkitseva analyysi). Juuri
tulkinnallisuuden mahdollisuus tekee tutkimusmenetelméstd diskursiivisen:
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tekstid analysoidaan, koska halutaan ymmartdd sen edustamaa diskurssia ja
tamdn roolia sosiaalisen todellisuuden luomisessa. (Phillips & Hardy 2002, 9-
10.)

Vaikka tekstuaalisen analyysin perusta on analyyttinen, my6s lingvistinen
analyysi voi olla kriittinen. Fokus on tdlloin yksittdisissd teksteissdé mutta
mielenkiinnon kohteena on tekstid ymparoiva valtadynamiikka. Yksittdisid
tekstejd analysoidaan tdlloin, jotta saataisiin késitys siitd, miten paikallisessa tai
lahikontekstissa vaikuttavat dominointirakenteet ndkyvédt ja ilmenevit
tekstissd. Mikrotason analyysissa voidaan tarkastella esim. retorisia strategioita,
joiden avulla valtasuhteita tuotetaan, ylldpidetddn ja legitimoidaan. (Phillips &
Hardy 2002, 27; Siltaoja & Vehkapera 2011, 215.)

Jos tutkija haluaa syventyd lingvistiseen analyysiin, diskurssiin
lingvistisend objektina, hdn voi hyddyntdd esimerkiksi saksalaista
diskurssilingvistiikkaa Ns. DIMEAN-malli (diskurssilingvistinen
monitasoanalyysimalli) kuvaa tarkasti ne eri tasot, joilla analyysia voidaan
tehdd. (Spitzmiiller & Warnke 2011, 75-94.) Koska tdamén artikkelin tavoite on
kuitenkin diskurssianalyysissa suhteessa organisaatiotutkimukseen eikd
lingvistiikassa sindnsd, tekstitason analyysi ei itsessddn ole pddmaéddrd vaan se
toimii tekstin purkajana ja avaajana muille tasoille.

3.2.2 Liike tekstin sisddn: tulkitseva analyysi

Tulkitsevassa diskurssianalyysissa keskeistd ovat prosessit, joissa sosiaalista
todellisuutta tuotetaan ja ylldpidetdan (sosiaalinen konstruktionismi).
Tulkitsevassa diskurssianalyysissa pyritddn tunnistamaan sellaisia yleisempid
diskursseja, joissa tuotetaan ja ylldpidetddn jaettuja merkityksid ja tulkintoja.
Tutkija voi ottaa tavoitteekseen esimerkiksi ymmartdd, miten sellaista ilmiota
kuin hyva johtajuus tuotetaan ja/ tai millaisia stereotypioita sen merkitykseen
liitetddn. Tulkitseva analyysi on usein aineistoldhttinen ja aineiston tulkinta
ohjaa tutkimuskysymysten tarkentumista ja muuttumista. (Siltaoja &
Vehkaperad 2011, 213-218.)

Tulkitsevassa analyysissa tavoitteena kuvata diskurssin muotoutuminen
ja se, millaiseksi se jonkin ilmi6n tuottaa. Tutkijan positio on tulkitsijan positio.
Tutkija ja aineisto ikddn kuin keskustelevat: tutkija puhuttaa aineistoaan
valitsemansa ldhestymistavan (tutkimuksensa tavoitteen, tutkimuskysymysten)
kautta. Aineistot tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia lukea ja tulkita: analyysin
perusta kuitenkin on vahvasti aineistossa ja tulkinnan perustan on 16ydyttava
sieltd. (Juhila 1999, 212-213.)

Tulkitseva analyysi ei kuitenkaan perustu vain tutkijan subjektivistiseen
nidkemykseen vaan se sijoittaa  tekstin  osaksi muita teksteja
(intertekstuaalisuus), osaksi diskurssia ja diskursseja (interdiskursiivisuus).
Diskurssin kautta pyritddan johonkin ja siind ilmenevét toimijoiden oletukset,
arvot ja uskomukset, jotka ndkyvit tehtyind valintoina ja luovat tulkinnalle
kehystd. Diskurssi rakentaa tavoitteellisesti sosiaalista todellisuutta.
(Heracleous 2004, 176.)
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Intertekstuaalinen tekstianalyysi fokusoituu tekstin ja diskurssikdytannon
rajalle.  Intertekstuaalisessa  analyysissa  tekstid  tutkitaan korostaen
diskurssikdytantod ja  etsien  tekstistd  jdlkid  diskurssikdytdnnoista.
Intertekstuaalisen analyysin tavoitteena on eritelld niitd historiallisesti
rakentuneita moninaisia genrejd ja diskursseja (resursseja), jotka artikuloituvat
tekstissd yhdessd. Tavoitteena on selvittdd, millaisia genrejd ja diskursseja
tekstin taustalla on ja mitd jalkid niistd on tekstissd. Intertekstuaalinen analyysi
on tulkitsevaa: itse analyysi on tietynlainen aineiston tulkinta, jossa teksti
sijoitetaan diskurssikdytantojen yhteiskunnalliseen skaalaan eli
diskurssijarjestyksiin.  Tutkija tukeutuu sosiaaliseen ja kulttuuriseen
ymmarrykseensd tulkintaa tehdessddn. Lingvistinen analyysi pohtii ldhemmin
sitd, mitd paperilla tai nauhalla varsinaisesti “on”, kun taas intertekstuaalinen
analyysi on askeleen verran abstraktimpaa. (Fairclough 1992, 194-195;
Fairclough 1995, 84.)

Tulkitsevassa diskurssianalyysissa tulkinta tapahtuu konteksteja vasten.
Tekstin tulkinnat rakentuvat suhteessa konteksteihin ja tdtd kautta jotkut
tulkinnat muodostuvat tarkasteltavissa konteksteissa “valideimmiksi” kuin
toiset. Kontekstin koko ja syvyys on suurempi kuin tekstuaalisessa analyysissa:
mikrosta siirrytddn kohti makrokontekstia eli yhteiskunnallista, sosiaalista,
kulttuurista ja historiallista kontekstia, johon teksti linkittyy ja peilautuu.
(Heracleous 2004, 181; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 207.)

Tulkitsevassa analyysissa fokus on sosiaalisessa kontekstissa ja sitd
ylldapitdavdssd diskurssissa. Tutkimuksella pyritddn ymmartdméaan kontekstia ja
tutkimaan aineistoa, joka tarjoaa ymmarryksen “kokonaiskuvasta”, ei niinkdan
yksittdisten tekstien mikroanalyysista. Konstruktivistinen ajattelu on
ensisijaista: tutkimus pyrkii selvittdim&dan, miten laajemmat diskursiiviset
kontekstit ovat syntyneet ja kehittyneet sekd mitd ne mahdollistavat.
Tulkitsevassa (strukturalistissa) analyysissa ei suoraan oteta huomioon vallan
ndkokulmaa. (Phillips & Hardy 2002, 23-25.)

Retorinen diskurssianalyysi voidaan myos lukea osaksi tulkitsevaa
analyysia. Retoriikan analyysissa tarkastellaan tilannetta, yleisod, puhujaa ja
tekstuaalisia piirteitd siitd ndkokulmasta, kuinka retorinen diskurssi voi
vaikuttaa toimijoiden ymmarrykseen, arvoihin ja uskomuksiin. Tulkitsevassa
analyysissa sitd tarkastellaan todellisuutta konstruktoivana vilineend ja
argumentoinnin keinona, ei niinkddn vallankdyton ndkokulmasta (vrt.
kriittinen diskurssianalyysi). (Heracleous 2004, 182.)

3.2.3 Liike tekstin taa ja alle: kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee sitd, miten sosiaalista valtaa, sen
vadrinkdyttod, dominointia ja epdtasa-arvoisuutta synnytetddn, pidetddn ylla ja
vastustetaan tekstin ja puheen avulla sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Kriittisen diskurssianalyysin kautta voidaan ndhd&d, miten
diskursiivinen = toiminta rakentaa valtaa ja  instituutioita niiden
itsestddnselvyyksind pidettdvien ymmadrrysten ja merkitysten kautta, jotka
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suosivat joitakin toimijoita ja vastaavasti syrjdyttdvdt toisia. Kriittiselld
diskurssianalyysilla pyritddn systemaattisesti tutkimaan niitd (piilossa olevia)
deterministisia ja kausaalisia suhteita, jotka vallitsevat diskurssien
(diskursiivisten kdytdnteiden, tapahtumien ja tekstien) ja laajempien
sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden, suhteiden ja prosessien valilla.
Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii osoittamaan, miten ndmé& diskursiiviset
kaytanteet, tapahtumat ja tekstit syntyvét ja muokkautuvat valtasuhteiden seka
vallantavoittelun mukaan. Samalla pyritddn osoittamaan, miten diskurssien ja
vallan vélinen ndkymédton mutta ndkyvéksi tehtdavd suhde toimii vallan ja
hegemonian luojana. (Fairclough 1993,135; van Dijk 2001, 352-353; Phillips &
Hardy 2002, 27.)

Kriittisen ja analyyttisen orientaation perusero 16ytyy ennen kaikkea
tutkimuksen ldhtokohdista, tutkimuksen ja tutkijan tavoitteista ja
sitoumuksista, joilla on vaikutusta ja seurauksia analyysin tekemiseen.
Analyyttisen orientaation tavoitteena on (yksityiskohtaisesti) ja neutraalisti
eritelld sosiaalista todellisuutta ja sen ilmioitd. Kriittisen tutkimuksen
pyrkimyksend on puolestaan tuottaa puheenvuoro suhteessa vallitsevaan
sosiaaliseen jdrjestykseen ja sen ldhtooletuksena on késitys alistussuhteista.
Tdlloin tutkimus tarkastelee niitd diskursiivisia (kielen) kadytantojd, joilla nditd
suhteita syntyy, sdilytetddn ja oikeutetaan. Kriittisessd diskurssianalyysissa
puhutaan mm. ideologiasta, vallasta, valtasuhteista, hallitsevista diskursseista
ja vaiennetuista dédnistd.(Jokinen & Juhila 1999, 86-87; Vaara, Tienari & Laurila
2006, 792; van Dijk 2001, 354.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa fokus on eliittiryhmien ja instituutioiden
dominointisuhteissa, joita toteutetaan, legitimoidaan tai muutoin uusinnetaan
tekstin ja puheen avulla. Yksi vallan ja diskurssin suhteen keskeisistd tekijoistd
on se, miten eri sosiaalisilla ryhmilld on mahdollisuus osallistua (yleiseen tai
julkiseen) diskurssiin ja tdtd kautta syntyvd epitasa-arvo. Dominoinnin
kasitteessd olennaista on vallankdyton ja valta-aseman hyviaksyttiavyys ja
legitimiteetti (ndiden kyseenalaisuus tai vallan vadrinkdyttd) sekd myos
negatiiviset seuraukset (kuten epétasa-arvo). Huomio on siis ennen kaikkea
sosiaalisissa kysymyksissd, joita pyritddn ymmartamddan diskurssianalyysin
kautta. Teoriat, metodit ja empiirinen tyd valitaan juuri tdmén relevanssin ja
sosiopoliittisten tavoitteiden ndkokulmasta. Tavoitteena on muutos: sekd
diskursiivisten kédytdntdjen muuttaminen ettd niiden kautta vaikuttaminen
sosiaalisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Kriittisyydelld tuetaan niitd, jotka eniten
kdrsivat dominoinnista ja epdtasa-arvosta (solidaarisuus nditd kohtaan).(van
Dijk 1993, 249-252; Fairclough 1993, 137.)

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kieltd sekd yhteiskunnallisena
tuotoksena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana. Varsinaisena tarkastelun
kohteena on ndiden nédkokulmien suhde toisiinsa, niiden vilinen jdnnite.
Kriittisessd  diskurssianalyysissa pyritdidn kuvaamaan, selittimddn ja
kritisoimaan niitd tapoja, joilla dominoivat diskurssit (epdsuorasti) vaikuttavat
sosiaalisesti jaettuun ymmarrykseen, asenteisiin ja ideologioihin. Keskeistd on
se, miten ndmd diskurssit tuottavat konkreettisia malleja tulkita ja toimia.
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Analyysissa keskeisid elementtejd ovat tekstin ja puheen rakenteet,
diskursiiviset strategiat, joilla vaikutetaan vastaanottajiin. Diskursiivisella
dominoinnin uusintamisella on siten kaksi ulottuvuutta: tuotanto ja
vastaanottaminen, joita kumpaakin analysoidaan. Vastaanottajien mentaalisia
malleja voidaan manipuloida niin, ettd syntyy ”toivottuja” sosiaalisia kdsityksia
ja ajattelua (asenteita, ideologioita, normeja ja arvoja), jotka tukevat dominoivan
ryhmén intressejd. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii alistettujen ja epétasa-
arvoisen kohtelun paljastamisen kautta kohteena olevien tukemiseen ja
vapauttamiseen, sosiaaliseen muutokseen: silld on selkedsti emansipatorinen
pdaamddrd. (van Dijk 1993, 258-280; Wooffitt 2005, 138-139; Fairclough 1995, 75-
76.)

Diskurssianalyysin kautta voidaan esittdd vadhintddn kolmenlaista
kritiikkid: ideologista, retorista ja strategista. Ideologinen kritiikki kohdistuu
niihin vaikutuksiin, joita diskurssilla on sosiaalisiin valtarakenteisiin. Retorinen
kritiikki fokusoituu yksittdisissa teksteissd ja puheissa esiintyvadn taivutteluun.
Strateginen kritiikki keskittyy muutokseen: sithen miten diskurssi kuvaa ja
sopii niiden sosiaalisten toimijoiden strategioihin, joiden tavoitteena on
muuttaa yhteiskuntaa tiettyyn suuntaan tai tietylld tavalla. Kriittisessd
organisaatio- ja johtamistutkimuksessa on lukuisia diskurssitutkimuksellisia
lahestymistapoja. Niiden keskiossad on kritiikki tyon ja organisaation johtamista
kohtaan. Niille on yhteistd myos kasitys siitd, ettd diskursseilla on tarked rooli
materiaalisen todellisuuden luomisessa: diskurssien kautta sidnnot, identiteetit,
kontekstit, arvot ja toimintatavat realisoituvat, ja ndiden kautta puolestaan
maédrittyviat sosiaaliset kdytannot. (Fairclough et al. 2004, 5; Grant, ledema &
Oswick 2009, 213-214.)

Kriittisyyttd edustavan tutkijan positio voi olla joko asianajaja tai
keskustelija. Asianajajaksi positioituva tutkija pyrkii tutkimuksensa kautta
edesauttamaan jonkin pddméddran saavuttamista, aikaansaamaan muutosta.
Asianajaja tarkastelee ja analysoi aineistoaan padmaddrdhakuisesti, valittujen
silmélasien ldpi. Samalla kun hén tutkii sosiaalisen todellisuuden rakentumista
diskurssien kautta ja diskursseissa, han pyrkii myos kriittisesti selvittdmaan,
miten ja voiko todellisuutta rakentaa toisin. (Juhila 1999, 207-208.)

Keskustelijan positioissa suuntaudutaan kohti tutkimuksen yleisod ja
asetetaan tutkimuksen tulokset osaksi julkista neuvottelua. Keskustelijaksi voi
siirtyd niin analyytikon, asianajajan kuin tulkitsijankin positioista tehtyjen
tutkimusten ja tutkimustulosten pohjalta. Myds keskustelijan positiosta késin
voi olla kriittinen. Keskustelijan kriittisyys ei perustu ennakkokasityksiin vaan
pohjautuu kielellisten aineistojen analyysiin, ja se voi olla ideologista tai
kohdistua faktan konstruointiin. Ideologinen kritiikki pureutuu legitimiteetin,
epdtasa-arvon ja riiston tuottamisen kdytdntoihin eli siihen, miten ihmiset
saadaan (diskurssin kautta) hyvdksymddn alistussuhteet —modernin
yhteiskunnan vélttaméttomina osina. Faktan konstruoinnin kritiikki puolestaan
kohdistuu niihin puheen ja tekstin muotoihin, jotka saavat maailman
ndyttdmaan (itsestddn) selviltd ja vakaalta ja jotka samalla syrjayttavat muita
todellisuuden tulkitsemisen mahdollisuuksia. (Juhila 1999, 220-221, 230.)
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3.3 Diskurssianalyysi kolmevaiheisena prosessina

3.3.1 Perusta

Diskurssianalyysissa kriittinen ja analyyttinen orientaatio eivét sulje toisiaan
pois. On mahdollista, ettd ldhtokohdiltaan selkedsti analyyttisestd
tutkimuksesta tulee lopulta kriittinen puheenvuoro, mikéli aineiston analyysi
tuottaa kriittistd potentiaalia sisdltdvid tuloksia. Yhdestd analyysityypistd
toiseen liikkumista edellytetddn silloin, kun tutkimuskysymykset ovat erilaisia.
Tutkimuksen fokuksen muuttaminen johtaa usein uuteen (jatko)tutkimukseen,
joka saattaa edustaa erilaista analyysityyppitarvetta kuin alkuperdinen. Kun
tutkijat yrittavat ymmartdd tutkimansa ilmion eri ndkokulmia, he tarvitsevat
erilaisia analyyseja ja viitekehyksid. (Jokinen & Juhila 1999, 87; Phillips &
Hardy 202, 40; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 214.)

Diskurssianalyysi voi perustutkimuksen lisdksi sisédltdd myos soveltavaa ja
kriittistd  tutkimusta. Erityisesti kielenkdyton ideologisten seurausten
pohtiminen on usein hyodyllistd ja se voi lisdtd tutkimusten relevanssia
kriittisyyden kautta. Kielenkdytolld voidaan tuottaa esimerkiksi toiseutta ja
alistettuja  positioita. =~ Tamdntyyppiset  prosessit tehdddan nékyviksi
perustutkimuksen kautta. Niiden kommentointi ja kritisointi sekd mahdollisesti
my6s muutossuuntien hahmottelu sopivat hyvin osaksi diskurssianalyyttista
tutkimusta.(Juhila & Suoninen 1999, 245.)

Vakiintuneiden tekniikoiden ja tapojen puuttuminen diskurssianalyysista
aiheuttaa sen, ettd tutkijan ja kirjoittajan on usein “kustomoitava” analyysinsa,
perusteltava valintansa ja kuvattava tutkimuksensa tarkasti. Diskurssin
mikrotason (paikallisen, tilanteellisen) ja Diskurssin makrotason valilld
liikkkuminen ei ole helppoa, koska niiden ldhtokohdat ovat erilaiset. Vaikeuden
ei kuitenkaan pitdisi lannistaa tdménkaltaista tutkimusotetta etenkddn silloin,
kun silld on sosiaalista relevanssia ja hyotyd. (Alvesson & Kéarreman 2000b,
1134; (Phillips & Hardy 2002, 85.)

Seuraavassa esitin diskurssianalyysin kolmevaiheisena, etenevana
prosessina. Olen kehittanyt mallia empirian kautta (tarkemmin: Pynnonen &
Takala 2013.) Analyysi etenee kerroksittain pinnalta syvemmiille ikddan kuin
kuorien tekstid: tekstuaaliselta ja lingvistiseltd tasolta edetddn tulkinnan kautta
kriittiseen  analyysiin.  Kiriittiselle = diskurssianalyysille on  ominaista
kolmijakoisuus: siihen kuuluvat kolmena tavoitteena selitys, tulkinta ja
kritiikki. Toisaalta my0s analysoitavia tekijoitd - tekstit, diskurssit
(diskurssikaytannot) ja kontekstit - on kolme ryhmda. (Wodak 2011, 624-627).
Nadistd tekijoistd muodostuvia malleja ovat esittaneet Fairclough (1995, 78-87;
Fairclough 1993, 136-138), jonka mallissa keskeisid ovat teksti (kirjoitettu tai
puhuttu), diskurssikdytannot (eli tekstin tuottamisen, jakelun ja kuluttamisen
prosessit) sekd viestintdtilanne. Wodak (2011, 628-629) esittdd mallin, jonka
keskiossd on viestintdtilanne, intertekstuaalisuus/-diskursiivisuus ja ndiden
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suhde niin laajempaan kontekstiin kuin myds muihin kuin lingvistisiin
tekijoihin (mm. fyysinen tila).

Esittaméni analyysiprosessi rakentuu aiemmissa luvuissa esitettyjen
diskurssianalyyttisten ldhestymistapojen varaan ja suuntaa kohti kriittisyytta.
Se kuitenkin poikkeaa em. kriittisen diskurssianalyysin kolmivaiheisista
malleista vdhintddn ihmiskdsitykseltdan. Ihmiskédsitys on perinteistd kriittistd
ajattelua voluntaristisempi ja subjektivistisempi: tekstid tai sen tuottamista eivit
(deterministisesti) mddrittele olemassa olevat yhteiskunnalliset ja historialliset
rakenteet tai diskurssit vaan myos sen tuottajat ja kuluttajat tekevét ja voivat
tehdd valintoja ja tulkintoja, joilla on seurauksia. Keskiossd on siten se, mita
ihminen voi kielelldén ja kielenkdytollaan tehda.

3.3.2 Kolmevaiheinen prosessi

[ c Liike tekstin tasossa, AY 4 g Liike tulkitsemisen tasossa, AY 4 c Liike tekstin takana ja alla,
@O '"mekaanisuus" > ymmaértdminen, merkitykset @ liike tekstin ja takana olevan
. S Analyyttinen tutkimusote 8% Tulkitseva tutkimusote . E Vmaelllll?t, r{::gqtysten
— —— —-—)
@ Kontekstin merkitys ‘) Kontekstien merkitys suuri X . Y . .
< pi enehko .A'_‘d tulkinnassa . E Kriittinen, emansipatorinen
) tutkimusote
4(7)' Tekstianalyysi, tekstin g Representaatiot, valinnat, M Yhteisk i Konteksti
7/  jdrjestys jarakenne, tulkinnat mereklist l;rllr;zkésii{cln ontekstin
g 51sa11.onaimall.yy51,. te.emOIttelu, Miten ja millaisena ilmio Val }; looi
tyy]laltte'y, ingvistinen kuvataan? Millaisia a ta,l' eo lea, %rvo;,l ]
analyysl merkityksi ilmi6 tata kautta emansipaatio, vai dt,oﬁ toiset
Mité ilmidstd sanotaan ja saa? representaatiotja diskurssit,
miten? leg1t1m0mt1, instituutiot
Miksi ilmio kuvataan
N N sellaisena kuin kuvataan?
Mita merkityksia sen
saamilla merkityksilld on?
\ J

KUVIO 3 Diskurssianalyysin vaiheet

Diskurssianalyysia voi ldhestyd syvenevdnd prosessina, joka kédynnistyy
tekstuaalisella, tekstin tasossa liikkuvalla analyysilla. Tutkijan suhde tekstiin on
analyyttinen ja analyysissa hyodynnetddn empirististd, havainnoivaa otetta.
Tutkija lukee aineistoa ja tekee huomioita sen sisédllostd, rakenteesta,
ilmaukset, lauseet, virkkeet, metaforat sekd selonteot kokonaisuutena.
Analyysin konteksti on tilanteinen, paikallinen ja tekstuaalinen, mikrotasoinen.
Tutkijan analyysissaan tekemdt johtopddtokset (mm. luokittelut) lisddvat
analyysiin myos hieman tulkinnallisuutta. Tutkimusote on kuitenkin neutraali
ja siind tehtdvit johtopddtokset ovat objektivistisempia kuin mychempien
vaiheiden ratkaisut. Analyysin tuloksena syntyy tekstin perusrakenteen, sen
kantavien teemojen ja ominaisuuksien luokittelu, jonka perusteella voidaan
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kuvata sitd, mitd ilmiostd sanotaan ja miten ilmiostd puhutaan. Diskurssi
voidaan siten tunnistaa ja sen tunnusmerkkeja kuvata.

Analyysin toinen taso on tulkitseva ja pyrkii ymmaértamaan tekstid ja
diskurssia laajemmin. Ymmartaminen kohdistuu niihin merkityksiin, joita
tekstilld ja sen edustamalla diskurssilla on konteksteissaan: aineisto asetetaan
tilanteiseen, intertekstuaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja
merkitykset peilautuvat sekd aineistoon ettd aineistosta kontekstiin. Tulkitsevan
analyysin tuloksena syntyy representaatioita, jotka kertovat siitd, millaiseksi
jokin ilmio tekstin ja diskurssin kautta tehdddn. Tutkijan ote on tulkitseva ja
myds hdnen omat valintansa vaikuttavat siihen, millainen tulkinta (monista
mahdollisista) syntyy.

Tutkimuskysymysten ja - intressin niin edellyttdessd voidaan edetd
kriittisen diskurssianalyysin vaiheeseen, jossa representaatiot kyseenalaistetaan
ja ne asetetaan erilaisten vallan ja vaikuttamisen viitekehyksiin. Erityisen
tarkedd tdmd on silloin kun tulkitsevassa analyysissa havaitaan, ettd joku tai
jotkut representaatiot ovat dominoivia ja ikddn kuin tekevit toisenlaiset
tulkinnat ja vaihtoehdot mahdottomiksi. Vaikenevat &dnet ja diskurssit
nostetaan esiin ja pyritddn murtamaan se, mikd aiemmissa analyysivaiheissa
ndyttdd muodostuvan itsestddn selvdksi. Tutkijan ote on kriittinen ja
emansipatorinen: tavoitteena on vahintddn diskurssin muuttaminen mutta jopa
sosiaalinen muutos. Kontekstit, joita vasten analyysia tehdddn, ovat
yhteiskunnallisia, historiallisia ja poliittisia. Kriittisessd analyysissa namaé
kontekstit ndhddan diskurssissa ja sitd kautta tekstissd, niitd sddtelevina.

Vaiheittain toteutettu diskurssianalyysi on systemaattinen.
Systemaattisuuden tarvetta on jossain mddrin myos perddnkuulutettu (esim.
Fairclough 1992). Analyysin edeltivd vaihe antaa perusteet ja ainekset
seuraavaan vaiheeseen. Nédin esimerkiksi tulkitsevan analyysin kautta 16ydetyt
ja kuvatut representaatiot voivat synnyttda tarpeen kriittisempéén tarkasteluun.
Analyysin kolmevaiheisuutta ei kuitenkaan pidé tulkita normatiivisena: kunkin
diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekijén ja kohteen tulee méaéritelld se, miten
tutkimus tehd&an.
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4 DISKURSSIANALYYSIN HAASTEET

4.1 Diskurssin yksinkertaistaminen ja ylikuormittaminen

Alvessonin ja Kdrremanin mukaan diskurssianalyysin mahdollisia riskejd ovat
reduktionismi  (joka on ldsnd useimmissa  diskurssianalyyseissa),
ylikuormittaminen (overpacking) ja kolonisointi (colonization). Reduktionismi
voidaan maddritelld liialliseksi yksinkertaistamiseksi tai tiivistimiseksi.
Reduktionistisuus tekstitasolla (diskurssi pienelld d:1ld) jattdd huomioimatta
diskurssin ja todellisuuden (toiminnan) vilisen suhteen: kontekstin ndhddan
ohjaavan diskurssia ja “toiminta” redusoituu tekstin, puheen ja niissa tehtdvien
valintojen tasolle. Myos toimijan yksilollisyys, oma ajattelu ja mielipiteet
katoavat. Myo6s Diskurssi-tasolla ”yliyksinkertaistetaan”: Diskurssien ndhddan
lahtokohtaisesti ja vddjaamdttd muodostavan ja selittdvdn todellisuuden,
ohjaavan (ideologian lailla) toimintaa ja kdyttdytymistd eikd ihmiselld itsellddn
ole merkittdvdd roolia. Ihminen ja hdnen subjektiivisuutensa madrittyy
Diskurssin kautta. (Alvesson & Karreman 2011, 1121, 1126-1134.)

Ylikuormittamisella tarkoitetaan diskurssin késitteen liian laajaa
madrittelyd, jolloin siitd tulee vaikea kéayttdd. Liian laaja maédrittely myos
vaikeuttaa diskurssin merkityksen sekd vaikutusten tutkimista ja arviointia.
Samaan diskurssiin sisdllytettdvien elementtien méadrdn lisddntyessd niiden
védlisten suhteiden ja vaikutusten arviointi vaikeutuu. Samalla hamartyy
vaihtoehtoisten selitysten ja muiden vaikuttavien tekijoiden (esimerkiksi
kulttuuriset tekijat) mahdollisuus. Diskurssi ikddn kuin kolonisoi muut tekijat,
alistaa ne osaksi itseddn ja omaa valtaansa.(Alvesson & Kéarreman 2011, 1121,
1135.)

Alvesson ja Kdrreman esittdvit em. haasteiden ratkaisemiseen ensinnakin
diskurssi-késitteen —madrittelyn selkeyttamistda sekd diskurssin = (teksti-
fokusoitunut tutkimus) ja Diskurssin (paradigmatyyppinen diskurssitutkimus)
erottamista toisistaan. Lisdksi diskurssia ei tulisi kdyttdd ainoana ké&sitteend
vaan my0s sen ulkopuolelle jddvdat, muut todellisuutta ja késitysta
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todellisuudesta muokkaavat sosiaaliset tekijdt (esimerkiksi kulttuuri) tulisi
huomioida. Myotskddan diskurssin (vaikutus)voimaa ei tulisi yliarvioida.
(Alvesson & Kéarreman 2011, 1136-1143.)

Diskurssianalyysin perusta voidaan ddrimmilleen vietynd ndhdd myos
vaikeutena erityisesti organisaatiotutkimuksessa, koska diskurssin ja muiden
sosiaalisten (my0s materiaalisten) elementtien suhde on sosiokonstruktionismin
ndkokulmasta haasteellinen. Epistemologisesti joustavampi tapa on tarkastella
diskursseja kriittisen realismin ldhtokohdista siten, ettd diskurssianalyysi kattaa
1) sosiaalisten tapahtumien lingvistiset ja semioottiset elementit, 2) sosiaalisten
rakenteet ja kdytannot (ml. diskurssit), seké erityisesti 3) niiden viliset suhteet.
Télloin analyysia tehd&déan ikdan kuin dualistisesti, diskurssikédsitteen kattaessa
sekd sosiaalisten tapahtumien lingvistiset piirteet ettd sosiaalisten rakenteiden
ja kdytantojen lingvistiset tekijat. Tutkimuksen keskitssd on se suhde, joka
olemassa olevien sosiaalisten rakenteiden, toimintojen, identiteettien,

toiminnan valilld on. (Fairclough 2005, 915-916, 923.)

4.2 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuus ja
vaikuttavuus

Diskurssianalyytikko ei tutkimuksessaan tavoittele tulkinnoilleen universaalin
faktan statusta (vs. kvantitatiivinen tutkimus). Diskurssit eivdt pakkaudu
tiettyyn tekstiin tai tekstiklusteriin, eikd diskurssia koskaan voi tutkia
kokonaisuudessaan. Tutkija voi jdljittdd niistd vain johtolankoja riippumatta
siitd, miten paljon aineistoa kerdtddn. Talloin tutkimusprojekti on aina ja
tietoisesti “vajaa” ja keskenerdinen. Myds analyysin tulkinnallinen luonne
tarkoittaa sitd, ettei tavoitteena ole selittdd kaikkea vaan kuvata, tulkita ja tdta
kautta luoda kisitys siitd, miten ihmiset kayttavat kieltd. Saturaation kisite
diskurssianalyysissa on ”elastinen”. (Juhila & Suoninen 1999, 234;Phillips &
Hardy 2002, 74, 85.)

Kriittisen tutkimuksen arviointikriteerit voidaan nostaa kriittisestd
teoriasta. Sen lisdksi, ettd arvioidaan tutkimuksen vaikutusta muutokseen ja
vapautumiseen, olennaista on reflektointi. Kriittisen tutkijan taytyy aktiivisesti
reflektoida omaa tulkintaansa sekd sitd, miten pitkdlle menevid tulkintoja
tutkittavien kokemuksista voidaan tehd&d esim. yhteiskunnan syviarakenteista.
Tutkimusasetelmien tulisi olla demokraattisia, dialogisia. Positivistiset
validiteetti- ja yleistettdvyysndkokulmat eivdt sen sijaan ole kriittisen
tutkimuksen tavoitteena. (Duberley & Johnson 2009, 362-363.)

Tutkimusmenetelménd diskurssianalyysi on hyvin kiinnostava, koska se
pyrkii aina osoittamaan jossain mddrin kriittisesti toimimattomia seikkoja,
tekemisen eettis-moraalisten perustelujen kritiikin tarvetta tai avartamaan ja
paljastamaan totuuden luonteesta jotakin sellaista, mitd ihmiset eivét ilman
diskurssianalyysia =~ huomaisi kysyd tai jopa pyrkid muuttamaan.
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Diskurssianalyysin ja sosiaalisen todellisuuden kaksijakoisuus (dikotomia) on
kuitenkin ongelmallinen. Se vaikeuttaa muutosta materiaalisella tasolla vaikka
merkitysten ja niiden luomisen kautta vaikutetaan myos materiaalisen tason
asioihin. (Remes 2006, 307; Grant et al. 2009, 227.)

Diskurssianalyyttinen tutkimuksen tarkoitus on havahduttaa ihmisid
huomaamaan, ettd ihmisten valta madritelld yhteiskunnassa esiintyvid ilmicita
tai niiden tarkoituksenmukaisuutta on menetetty tai ollaan menettdmassa.
Kriittisen diskurssianalyysin menestys mitataan sen vaikuttavuudella ja
relevanssilla eli sen kautta, miten se edesauttaa muutosta. Tutkijan asema voi
olla marginaalinen suhteessa niihin, jotka ovat suoraan osallisia ja toimijoita
mutta se voi edesauttaa vastarintaa ja tukea toimijoita. (Remes 2006, 313; van
Dijk 1993, 253.)

Edelld konteksteissa on kuvattu tutkijan oman kontekstin keskeistd
vaikutusta tutkimuksen kaikkiin rajauksiin ja valintoihin. Diskurssianalyysia
tekevd tutkija on muiden mukana alisteinen diskursseille, joten hdnen pitdd
kuvata itsensd tutkijana ja kertoa, miten hén itse on osallisena tutkimuksessa tai
sen osissa. Oma rooli vaikuttaa muiden muassa siihen, millainen aineisto on,
mistd positiosta sitd lahestyy ja millaisia rajauksia tutkimuksessa tekee. Lisdksi
pitdd kysyd my0s sitd, miten tutkijan henkilokohtaiset kokemukset,
eldmdnhistoria tai yhteiskunnallinen paikka saavat hidnet nikemédan aineistosta
tiettyjd asioita ja tulkitsemaan sitd juuri tietylld tavalla. (Remes 2006, 339-340;
Juhila 1999, 212-213.)

Tutkijan diskurssilla on melkoinen voima. Diskurssianalyytikon
refleksiivisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkija tarkastelee kriittisesti omaa
kielenkdyttoddn ja tutkimustuloksiaan eli omaa toimintaansa seurauksellisena
osana sosiaalisen todellisuuden tuottamista. My6s tutkija osallistuu diskurssin
konstruointiin  kdyttdessddn kieltd, tuottaessaan tekstejd ja tehdessddn
tutkimustyotdadan. Tutkimus ndhdddn yhtend puheenvuorona puheenvuorojen
ketjussa ja tutkimuksen keskeinen tehtivd on uuden keskustelun
synnyttaminen, ei pyrkimys sen lopettamiseen. Tutkimuksella, sen tekemisen ja
kirjoittamisen tavalla sekd tutkijan omalla positiolla on vaikutusta my®os siihen,
mitkd “danet” saavat tilaa ja mitkd eivét. (Jokinen 1999a, 41; Jokinen & Juhila
1999, 85-86; Juhila & Suoninen 1999, 251, (Phillips & Hardy 2002, 2, 84.)

Tieto diskursiivisesta kielenkdytostd lisid usein myos puhujan tai
kirjoittajan oman kielenkdyton sensitiivisyyttd: toimija tulee tietoisemmaksi
kielenkdyttonsd vaikutuksista ja seurauksellisuudesta. Tallaista tietoisuutta
diskurssintutkija voi niin halutessaan myos edistdd esittelemaélld tuloksiaan
erilaisille yleisville. Koska diskurssit samanaikaisesti niin sdilyttavat,
legitimoivat kuin muuttavat representaatiota ja ihmisten tapoja toimia, niiden
tutkimus tekee ihmiset tietoiseksi diskursseista ja siten ihmiset p&ddsevat
vaikuttamaan tulevaisuutensa diskursseihin, eli sithen, millainen tulevaisuus
on. (Remes 2006, 339; Fairclough et al. 2004, 2; Juhila & Suoninen 199, 244-245.)
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tavoitteenani on tdssd artikkelissa ollut kuvata diskurssia tutkimuksen
kohteena erilaisista ndkokulmista sekd yhdistdd nditd erilaisia ndkokulmia
tutkimukselliseksi ja metodiseksi jatkumoksi, jonka avulla mm. johtamis- ja
organisaatiotutkimusta voidaan tehdd rikkaasti ja monipuolisesti. Erityisesti
jatkumoajattelu soveltuu diskurssien mikro- ja makrotasojen vélisen sillan
rakentamiseen sekd erilaisten vaiettujen ilmididen tutkimiseen. Esittamé&ani
kolmevaiheista ~ mallia  voidaan  epdilemédttda  kritisoida  liiallisesta
yksinkertaistamisesta ja diskurssianalyysia koskevan tutkimuksen ja
kirjallisuuden valtavan laajuuden huomioiden kritiikki on tdysin oikeutettua.
Malli silti havainnollistaa sitd, miten tekstien edustamaa diskurssia voidaan
systemaattisesti analysoida.

Yhteenvetona edelld olevasta olen koonnut taulukkoon 1 keskeisid asioita
diskurssianalyysin erilaisista lahestymistavoista ja sitd koskevista ndkemyksista
sekd niiden ldhteistd. Ne on ryhmitelty luvussa 3 esittdmédni tasojaon
mukaisesti. Taulukon sarakkeiden erottaminen toisistaan katkoviivoilla on
tarkoituksellista: erilaiset ldhestymistavat eivat valttamattd ole “lokeroitavia”
tai toisistaan selkedsti rajautuvia vaan pikemminkin toisiinsa kietoutuvia. Tata
jatkumoa kuvaavat myos taulukon nuolet.

Esittdméni analyyttinen jatkumo etenee tdssd taulukossa vasemmalta
oikealle: tekstin tasosta ja paikallisesta / tilanteisesta kontekstista siirrytdan
kohti yhteiskunnallista ja sosiokulttuurista kontekstin tasoa. Suhteellisen
mekaanisesta analyysista syvennetddn otetta tulkintoihin ja edelleen niiden
tulkintoihin suhteessa erilaisiin viitekehyksiin. Tekstuaalisen analyysin ja
tulkitsevan diskurssianalyysin kautta on mahdollisuus jatkaa kriittiseen
analyysiin, joko tekstipainotteisena tai kontekstipainotteisena, tutkimuksen
kohteesta ja tutkimuskysymyksista riippuen. Kontekstit laajenevat edettdessi ja
samalla diskurssin valtaan ja hierarkioihin (my6s diskurssijdrjestyksiin) liitty vt
kysymykset lisdantyvat. Tutkija liikkuu analyytikon positiosta kohti
keskustelijan positiota. Tutkimus rikastuu koko matkan ajan.



TEKSTIN TASO  TULKINNAN TASO  KRIITTISYYDEN TASO LAHDE
Traditio englantilainen ' ranskalainen : saksalainen Remes (2006)
(keskustelupainotteinen) (kulttuuripainotteinen) (todellisuuspainotteinen)
Tieteenfilosofinen | empiristinen ' rationalistinen i pragmaattinen / kriittinen Remes (2006)
lihtokohta j
Tiedonintressi empiiris-analyyttinen (tekninen) historiallis- kriittinen ja reflektiivinen Habermas, sit.
i hermeneuttinen i (emansipatorinen) Alvesson &
i (kommunikatiivinen) Willmott 2012
Analyysin taso tekstin taso: sanat, ilmaukset, lauseet, tulkinnallinen: tekstin ja tekstin takana ja alla, piilo- ja Pynnonen
virkkeet, metaforat i merkitysten i syvamerkitykset, merkitysten
| ymmaértdminen ' merkitykset ja vaikutukset
Suhde diskurssiin | diskurssin merkit tekstissi, diskurssin : diskurssin i diskurssiin kohdistuva kritiikki, Remes 2006
16ytaminen muotoutuminen, diskurssin muuttaminen
i tuottaminen .
Diskurssi tekstien muodostama ' tekstit konteksteissaan © kontekstit teksteissd Pynnoénen
Diskurssin taso mikro, diskurssi (small d approach, mikron ja makron suhde mega, Diskurssi (Paradigm- mm. Alvesson &
tekstifokus) . type approach, kidsitetason ilmiot) Kérreman 2000b
Analyysityyppil | lingvistinen ! intertekstuaalinen / 1 kriittinen Fairclough 1995
| interdiskursiivinen
Analyysityyppi 2 | sosiolingvistinen analyysi, kriittinen tulkitseva kriittinen diskurssianalyysi Phillips & Hardy
lingvistinen analyysi . diskurssianalyysi ' 2002
Kontekstin taso paikallinen, tilanteinen, esiintyma ' P R ' sosiaalinen, historiallinen, mm. Alvesson &
(organisaatio= puhekonteksti) D " | kulttuurinen, yhteiskunnallinen Kérreman 2000b
Kontekstin pieni P .1 keskeinen mm. Phillips &
merKkitys L - Hardy 2002
Fokus /vilineet: teksti itsess&ddn (sisélto ja muoto); teksti konteksteissaan; kontekstit tekstissi: toiseus, valta, Pynnonen eri
sisdllonanalyysi, teemat, tyypit, i tulkinnat, representaatiot : hierarkia, dekonstruktio, ldhteiden
luokittelu, lingvistiset piirteet ' i instituutiot, legitimointi, perusteella
; i manipulointi
Tutkijan positio analyytikko ' tulkitsija | asianajaja / keskustelija Juhila 1999

TAULUKKO 1 Diskurssianalyyttisten ldhestymistapojen yhteenveto
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Vaiheittain tehtdvédd diskurssianalyysia ohjaa eri vaiheissa ikddn kuin
erilainen tiedonintressi. Habermasin mukaan tiedonintressejd on kolme:
tekninen, kommunikatiivinen ja emansipatorinen. Teknisen tiedonintressin
tavoitteena on pystyd paremmin ennakoimaan ja kontrolloimaan sosiaalisia ja
luonnonvoimia. Habermasin mukaan kyseessi on empiiris-analyyttinen
ndkokulma tietoon, jossa tieteelliset opit ja niihin liittyvat teknologiat
korostuvat. Tiedonintressina voi olla myos kehittda parempi ymmaérrys toisten
ihmisten eldmadstd, jolloin keskiossd on ihmisen halu ymmartdda ja
kommunikoida toisten kanssa (kommunikatiivinen tiedonintressi). Habermasin
mukaan tdmd on historiallis-hermeneuttinen ndkokulma tietoon ja sen
olemukseen. Kolmas tiedon laji liittyy vallan kayttoon todellisuuden
konstruoinnissa ja  representoinnissa. @Tamd  Habermasin  mukaan
emansipatorinen tiedonintressi tuottaa kriittisesti reflektoivaa tietoa, jonka
tavoitteena on paljastaa dominoinnin ja hyvéaksikdyton/riistdimisen tuottama
tarpeeton kdrsimys. Kriittinen tiede paljastaa ndmé suhteet rekonstuoimalla ne
prosessit, joiden kautta “riippuvuussuhteet” ovat normalisoituneet tai
(Habermasin késitettd kayttden) ideologisesti jahmettyneet. (Alvesson &
Willmott 2012, 52-54.)

Vaiheesta toiseen etenevd analyysi on myos keino pyrkid yhdistamé&an
kielenkdyton, diskurssin ja kontekstin mikro- ja makrotasot. Tutkija etenee
analyysinsa myotd positiosta toiseen. Analyytikon positiossa ja analyyttisessa
tutkimusotteessa han suhtautuu (melko) neutraalisti aineistoon ja objektiivisesti
tutkimuksensa tavoitteisiin, unohtamatta kuitenkaan oman tutkijakontekstinsa
vaikutusta. Tulkitsijan positioon siirtyessddn subjektivismi tulee mukaan
vahvemmin ja vélittyy niihin tulkintoihin, joita tutkija analyysissaan tekee.
Kriittisyys voi perustua joko ldhtdoletuksiin (asianajaja) tai analyysin
paljastamiin seikkoihin (keskustelija). Asianajajan positiosta tutkijan intressissd
on jo ldhtokohtaisesti paljastaa ja tehdd ndkyvéksi, pohtia vaihtoehtoisia
todellisuuksia ja osallistua niiden tuottamiseen. Keskustelijaksi tutkija siirtyy
viimeistddn silloin, kun tutkimuksen lopputulema - raportti, artikkeli tai muu
julkilausuma - osallistuu keskusteluun diskursseista, niiden representaatioista
ja yhteiskunnallisista ilmitista.

Monet diskurssianalyysin koulukuntia erottavat rajat ja késitykset
sekoittuvat tai hamdrtyvéat esittdmassdani analyysimallissa. Lukuisat véittelyt
mm. siitd, mikd on todellisuuden luonne (vain diskursseissa vai myo6s niiden
ulkopuolella) tai kumpi tulee ensin, yhteiskunnallinen konteksti (top-down-
ajattelu) vai diskurssi (bottom-up-analyysi), ovat leimanneet tieteellisissa
julkaisuissa kdytavad, vaikutusvaltaisten toimijoiden kdymad keskustelua tastd
tieteen tekemisen tavasta. Keskustelun fokus siirtyy usein pois siitd, josta kaikki
kdynnistyy: kielestd ja sen kaytostd, diskurssista ja tekstistd (sen muodosta
riippumatta), joka sitd edustaa. Jokaisella koulukunnalla on kuitenkin
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annettavaa toisilleen ja kuten diskurssianalyysi itsessddn osoittaa, monet
tulkinnat ovat mahdollisia samasta asiasta. Vaihtoehdottomuus ja itsestddn
selvyys ovat asioita, joita tulisi valttaa.
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