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Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena oli selvittdd, minké&laisia kokemuksia ylakoulun
litkunnanopettajilla on tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta liikuntatunnilla, seka
miten he niitd kdytdnnossd opettavat. Lisaksi halusimme tietdd, miten eri tekijat vaikuttavat
tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetukseen sekd miten nadm& taidot nakyvat
liikunnanopetuksen arvioinnissa. Tutkimuksemme oli luonteeltaan laadullinen ja sen
tieteellisfilosofinen lahtokohta oli fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimusaineistoa varten
haastattelimme 12 ylakoulussa liikuntaa opettanutta opettajaa, joista 6 oli mies- ja 6
naisopettajaa. Haastattelumuotona toimi teemahaastattelu. Haastattelut olivat 30—47 minuutin
mittaisia ja aineistoa kertyi yhteensé 466 minuuttia. Litteroitua tekstia tuli 60 sivua rivivalilla
1,5. Haastattelut tehtiin kevadn 2013 aikana. Aineistonanalyysin suoritimme teoriaohjaavalla
analyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2011, 96-97).

Tutkimuksemme tuloksista ilmeni, ettd liikunnanopettajat arvostavat tunne- ja
vuorovaikutustaitoja, mutta suurin osa ei pyri kovinkaan tietoisesti tukemaan taitojen
kehitystd eri opetusmenetelmilld, koska he kokevat taitojen harjaantuvan luonnostaan.
Opetusmenetelmistd esiin nousi kuitenkin eniten kaytettyind pari- ja ryhmatyot sek&
ongelmanratkaisutehtavéat. Opettajat kokivat, ettd joukkuepelit, tanssi ja telinevoimistelu ovat
lajeja, joissa tunne- ja vuorovaikutustaidot harjaantuvat parhaiten. Tunne- ja
vuorovaikutustaitojen arvioinnista kysyttdessd opettajat kertoivat niiden vaikuttavan
arvosanaan melko paljon, mutta ndmé taidot sekoittuivat usein esimerkiksi yleiseen
kayttaytymiseen ja asennoitumiseen. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointimenetelmat
olivat epéjarjestelmallisid ja monet opettajista Kkertoivat luottavansa muistiinsa tunne- ja
vuorovaikutustaitojen arvioinnissa.

Jatkossa tulisikin kiinnittdd huomiota tunne- ja vuorovaikutustaitojen johdonmukaisempaan
opetukseen ja arviointiin litkunnan avulla. Ndma taidot ja niiden arviointikriteerit tulisi tuoda
selkedmmin esille tulevassa opetussuunnitelmassa, jolloin niiden opettaminen ja arvioiminen
olisi jarjestelmallisempad ja yhdenmukaisempaa. Liséksi olisi lisattava liikunnanopettajien
koulutusta tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen sek& opettajakoulutuksessa etta
jatkokoulutuksessa.

Avainsanat: liikunnanopettajat, tunne- ja vuorovaikutustaidot, sosiaaliset taidot, ylakoulu
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1 JOHDANTO

Liikunnanopetuksessa on varsinkin yladkouluikaisilla usein havaittavissa, ettd oppilaiden
mielenkiinto kohdistuu enemmaén sosiaalisuuden eri puoliin kuin oppisisaltéjen harjoitteluun
ja oppimiseen (Siedentop, Hastie & van der Mars 2004). Tdman vuoksi litkunnanopettajien
olisi hyva tiedostaa, miten heidan sosiaalisten taitojen opetukseen liittyvat valintansa

heijastuvat oppilaiden motivoitumiseen.

Liikuntatunneilla motoristen ja kognitiivisten taitojen ohella myds sosiaalisten ja
emotionaalisten taitojen harjoittelu on tarkead, silla ndma taidot vaikuttavat usein oppituntien
sujuvuuteen. Opettajien olisi helppo todeta, ettd sosiaalisten taitojen opettaminen kuuluu
vanhemmille, mutta lansimaisessa kulttuurissa lapset viettavat usein enemman aikaa koulussa
opettajan kanssa kuin kotona vanhempiensa kanssa. Td&m& puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
koulussa on oiva mahdollisuus opettaa ja vahvistaa lasten sosioemotionaalisia taitoja. (Triliva
& Poulou 2006, 317-318.)

Liikunnanopettajat ymmartavat yksimielisesti liikuntatuntien mahdollisuudet sosiaalisten
taitojen opettamiseen ja kehittdmiseen, mutta heidén ldhestymistapansa ja painotuksensa
niiden opettamiseen eroavat suuresti, kuten myos opetussuunnitelman sosiaalisten tavoitteiden
ymmartaminen (Jacobs, Knoppers & Webb 2013). Kaukon ja Klemolan (2006, 40-43)
tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat mieltavat kuitenkin, ettd sosioemotionaalisia taitoja ja
niiden kehitystd on mahdollista tukea liikuntatunneilla.

Esimerkiksi Jacobs ym. (2013) ja Lintunen (2013) toteavat liikunnanopettajien kasityksia
sosiaalisten taitojen opettamisesta tutkitun kansainvélisisestikin vahan. Tutkimusten vahdinen
maard ja myonteiset tulokset liikunnanopettajien tunne- ja vuorovaikutustaitojen
arvostuksesta motivoivat meitd tutkimaan heiddn kokemuksiaan syvemmin. Aikaisempien
tutkimusten mukaan koulussa tehdyt kokeilut tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiseksi
ovat olleet tehokkaita ja kaytannollisid, mutta tuloksien saamiseksi ohjelmien on kuitenkin
oltava kaytannon laheisid, toteutettavissa olevia ja pitkékestoisia. (Triliva & Poulou 2006,
317-318.) Halusimmekin selvittda eri opetusmenetelmien kayttoa ja sitd, nékyykd taitojen
arvostus myo6s liikunnan arvioinnissa. Liséksi eri lajien soveltuvuus tunne- ja

vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen nousi esiin teorian myo6ta yhtend tutkimuskohteenamme.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) todetaan, ettd perusopetuksen tehtava
on edistdd yhteisollisyytta ja vastuullisuutta sek& samalla tukea oppilaiden kasvua
monipuolisesti.  Tietojen ja taitojen lisaksi tarkoituksena on kehittdd erilaisia
tyoskentelytaitoja, jolloin oppimisen katsotaan olevan vuorovaikutuksellista sekd opettajan
etta vertaisrynman kanssa. Oppimisprosessin ajatellaan kaikissa muodoissa olevan
ongelmanratkaisua. Erilaisilla ty6tavoilla pyritddn tukemaan sosiaalisten taitojen,
tyoskentelytaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen oppimista ja niissa kehittymistd. Myos itsensa
selked ilmaiseminen ja toisten ldhettdmien viestien ymmaértdminen ja tulkitseminen on
nostettu esille valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 5-18.)

Liikunnan opetuksen tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen toimintakykyyn. 1.-4.-luokan tavoitteissa sosiaalisista taidoista nostetaan esiin
yhteistydtaidoissa harjaantuminen, sovittujen sdéntéjen seka ohjeiden noudattaminen ja reilun
pelin hengessa toimiminen. 5.-9.-luokan tavoitteissa sosiaalista taidoista esiin nousee
ryhmassé toimiminen. Lisdksi aihekokonaisuuksissa on mainittu muun muassa tunnetaidot,
yhteistyotaidot ja toisten huomioon ottaminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 17, 178-179.)

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma antaa siis selkedt perusteet tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiselle. Meita kiinnostikin tutkia liikunnanopettajien nakemyksia
heidan tarkeiksi kokemistaan tunne- ja vuorovaikutustaidoista ja sitd, mihin he nakemyksensa
pohjaavat. Lisaksi halusimme tutkia liikunnanopettajien kokemuksia liikuntatuntien
erityismahdollisuuksista tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen, silla liikuntatunteja

pidetadn yleisesti erityisend paikkana néiden taitojen harjoittelemiseen.



2 SOSIOEMOTIONAALISET TAIDOT

2.1 Sosioemotionaaliset taidot ja niiden lahikasitteet

Sosioemotionaaliset taidot ja niihin liittyvat termit ovat monitahoinen késitekenttd. Té&ta
kasiteviidakkoa selventdadksemme olemme tehneet eri teorioita yhdistelemalla kuvion, jonka
tarkoitus on auttaa hahmottamaan termien suhteita toisiinsa. Kuviosta selvidd myds, miksi
kaytdamme tutkimuksemme teoriaosuudessa péaakésitteind seké& sosioemotionaalisia taitoja etta

tunne- ja vuorovaikutustaitoja.

Sosioemotionaaliset taidot

Tunnetaidot > Sosiaaliset taidot

y

Vuorovaikutustaidot

B

Tunteiden Tunteiden Elaytyva Ongelman
sdately tunnistaminen kuuntelu ratkaisutaidot

Tunteiden c ; Yhteistyo-
mpatia .
ilmaisu P taidot

KUVIO 1. Sosioemotionaaliset taidot taman tutkimuksen viitekehyksessd (Muokattu;
Goleman 1997; Kauppila 2005; Keltikangas-Jarvinen 2012 ; Klemola 2009; Kuusela 2001)

Goleman (2006) toteaa, ettd psykologitkaan eivat ole péésseet yhteisymmarrykseen siit,
mitk& taidot ovat sosiaalisia ja mitkd emotionaalisia, koska taidot lomittuvat paallekkain.
Hé&nen mukaansa néitd kahta aluetta pitdd kuitenkin késitell& erillisind osa-alueina, koska
niiden niputtaminen yhteen estdd vuorovaikutuksen todellisen tarkastelun. (Goleman 2006,
92-93.) Myds Denham (2007) toteaa, ettd tunne- ja ihmissuhdetaitoja maarittelevat késitteet

menevat monesti péaéllekkdin. Tdm& johtuu siitd, ettd nadiden taitojen katsotaan tukevan



toisiaan vahvasti ihmisen kehittyessd. On kuitenkin yleistd ké&sitelld naitd taitoja erikseen.
(Denham 2007, 3.)

Tunne- ja vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan monia erilaisia asioita ja niihin liittyvien
kasitteiden méaéritteleminen on monesti aikakausi- ja kulttuurisidonnaista. Tutkijan tieteelliset
ldhtokohdat saattavat vaikuttaa tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvien termien
madrittelyyn ja johtaa sitd kautta paéllekkaisyyksiin (Klemola 2009, 32-33). Nykyaan
kaytettyja kéasitteitd ovat muun muassa sosioemotionaaliset taidot (Payton ym. 2000; Kuusela
2001), vuorovaikutustaidot (Gordon 1974; 2006), ihmissuhdetaidot (Charles 1999, 247),
sosiaaliset taidot (Kauppila 2005, Keltikangas-Jarvinen 2012), tunnedly (Goleman 1997) ja
tunnetaidot (Kuusela 2001). Kasitteiden taustalla on siis usein enemmaén joko tunteisiin tai

vuorovaikutukseen liittyva pohja.

Gordon (1974) on kayttanyt vuorovaikutustaidot -kasitettd jo 1970-luvulta asti. Klemola
(2009) puolestaan kéaytti aikaisemmin sosioemotionaalisten taitojen kasitettd (Klemola &
Heikinaro-Johansson 2006) ja siirtyi sittemmin kéyttdmaan suomentamaansa tunne- ja
vuorovaikutustaidot -ké&sitettd (Klemola 2009, 33). Eliaksen ym. (1997, 2) mukaan tunne- ja
vuorovaikutuspatevyys on ylékésite, jolla tarkoitetaan kykya ilmaista ja ymmaértdd oman
elamén tunne- ja vuorovaikutustapahtumia siten, ettd on mahdollista muodostaa esimerkiksi

ihmissuhteita ja ratkoa arkipéivaisia ongelmia menestyksellisesti.

Sosiaaliset taidot ovat yksittdisia taitoja, joita yksilo kayttdd suoriutuakseen sosiaalisista
tilanteista (Elksnin & Elksnin 1995, 3). Keltikangas-Jarvisen (2012) mukaan sosiaalisiin
taitoihin liittyy aina moraalinen ja eettinen nakokulma. Ihmisen sosiaaliset taidot eivét siis
lopulta kuvasta vain hédnen kykyaan selvitd sosiaalisista tilanteista, vaan myds hénen
persoonaansa. Yksilon omaksumissa sosiaalisissa taidoissa heijastuu hanen arvomaailmansa

ja kyky ottaa huomioon muita. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 23-24.)

Keltikangas-Jarvisen (2012) mukaan on yleinen virhe, etti sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot
sekoitetaan keskendén, vaikka ne ovat taysin eri asioita. Sosiaalisuudella tarkoitetaan ihmisen
halua olla muiden seurassa, kun taas sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan kykya olla muiden
ihmisten kanssa. Sosiaalisuus kylld edesauttaa sosiaalisten taitojen hankkimista, mutta ei
kuitenkaan vield takaa niiden olemassaoloa. Nykyajan kasityksen mukaan sosiaalisissa

taidoissa on kyse kontaktien nopeasta solmimisesta erilaisiin ihmisiin ja luontevasta
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vuorovaikutuksesta heidan kanssaan. Vaikka sosiaaliset taidot ovat kulttuurisidonnaisia, on
olemassa kuitenkin joitain pysyvid piirteitd, jotka kuuluvat sosiaalisiin taitoihin. Ehkapa
tarkein sosiaalisiin taitoihin liittyvd asia on yksilon laaja varasto erilaisia ratkaisumalleja
sosiaalisten ongelmatilanteiden selvittdmiseksi. Olennaista on, ettd hanen valitsemansa

toimintamalli on rakentava ja tehokas. (Keltikangas-Jarvinen 2012 17-22.)

Kauppila (2005) madrittelee sosiaaliset taidot puolestaan hyvaksyttavaksi opituksi
kayttdytymiseksi, joka luo edellytyksid rakentavaan vuorovaikutukseen toisten kanssa.
Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat tietyt vuorovaikutustaidot, joiden avulla henkild selviytyy
vuorovaikutustilanteista onnistuneesti. Kauppila (2005) luokittelee sosiaaliset taidot neljaén
eri luokkaan ja yhteensa tassa luokittelussa on 46 eri taitoa. Keskeisind sosiaalisina taitoina
han ndkee muun muassa muiden ihmisten ymmartamisen, yhteistyotaidot vertaisten ja
ryhmien kanssa sek& viestinndn taidot (Kauppila 2005, 125-128.) N&ma keskeiset taidot
sisdltyvét vuorovaikutustaitoihin ja tyéssamme tutkimmekin erityisesti vuorovaikutustaitoja ja
tunnetaitoja, joita ovat aikaisemmin tutkineet sosioemotionaalisen kasitteen kautta mm.
Klemola (2009) ja Kuusela (2001; 2005).

Lintusen ja Kuuselan (2009, 185) mukaan vuorovaikutustaitojen kdyttamisen pohjalla pitaa
olla riittdva tunnetaitojen hallinta. Weare (2004) tiivistdd tunnetaitojen auttavan ihmista
ymmartamaan itsedan (Weare 2004, 24-28). Monien tutkijoiden mukaan tunnetaitoihin
voidaan lukea tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen, tunteiden kaytto ajattelun apuna,
tunteiden analysoiminen ja sdately seka empatiakyky (Kokkonen 2010; Lintunen & Kuusela
2009, 185; Mayer & Salovey 1997, 10-15; Saarni 2000; Zins & Elias 2007). Alan
Kirjallisuuden perusteella olemme jakaneet tutkimuksessamme tunnetaidot seuraaviin
kategorioihin: tunteiden tunnistaminen, tunteiden ilmaisu, tunteiden saately ja empatia. Naista

taidoista kerromme tarkemmin luvussa 3.1.

2.2 Sosioemotionaalisten taitojen oppiminen nuoruudessa

Nuorten sosiaalisiin taitoihin on alettu kiinnittdd enemman huomiota viime aikoina ja niista
on tullut yksi keskeinen eldmdssd parjaddmiseen liittyva tekijd. Sosiaalisten taitojen
opettaminen on nykypdivanéd kouluille ja opettajille haaste, koska sosiaalisia taitoja ei opi
luonnostaan, vaan niitd pitdd opetella. (Kauppila 2005, 126.) Auweelen (2007) mukaan



sosiaaliset taidot on asetettu hyvastd syystd omaksi erilliseksi tavoitteekseen liikunnan
opetussuunnitelmassa. Koululla on jatkuvasti kasvava vastuu ndiden jokapéivaisessa elamassé

tarvittavien taitojen opettamisesta oppilaille. (Auweele 2007, 73.)

Kauppilan  (2005) mukaan taitavia suorituksia kuvataan nykyddn hierarkkisina
toimintaperiaatteina, joten on loogista olettaa, ettd sosiaalisten taitojen ja suhteiden
representaatiot sisaistyvat hierarkkisesti eri ikakausina. Sosiaaliset taidot Kkehittyvat
aikaisempien kokemuksien ja kayttaytymisesta saadun palautteen perusteella. (Kauppila 2005,
131.) Palautteen antamisessa vanhempien ja opettajien roolit korostuvat. Lapsen hyva
sosiaalinen kehitys ei ole seurausta h&nen omasta sosiaalisuudestaan, vaan aikuisten ja muun
ympdriston vastaamisesta lapsen sosiaalisuuteen (Keltikangas-Jarvinen 2012, 38). Myos
tunnetaidot kehittyvat suhteessa ymparistoon, silla vanhemmilla on vahva yhteys lapsen
tunnetaitojen kehittymiseen (Kokkonen 2010, 84-85). Kauppila (2005) nékee lapsen
kayttdytymisestadn saamalle palautteelle kolmenlaisia merkityksid. Sill4 voi olla korjaava
merkitys, uutta tietoa tai uusia taitoja tuova merkitys sekd motivoiva merkitys. (Kauppila
2005, 131-132.)

Fittsin (1962, 186-189) kolmivaiheteorian mukaan taitojen oppiminen tapahtuu kolmessa
osassa. Ensimmadinen vaihe on kognitiivinen eli tiedollinen vaihe, jolloin oppija luo itselleen
tarvittavat taustatiedot ja mallit, joita kayttaa tietyissa tilanteissa. Toisessa vaiheessa oppija
yhdistelee ja kokeilee erilaisia hankkimiaan malleja. T&td vaihetta Fitts (1962) kutsuu
fiksaatio- eli harjoitteluvaiheeksi. Kolmannessa, autonomisen eli opitun taidon vaiheessa,

omat toimintamallit automatisoituvat ja muokkautuvat itselle luonteviksi.

Kauppila (2005) soveltaa ensimmadista vaihetta sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppimiseen
niin, ettd silloin oppija luo sosiaalisista taidoista sellaiset sisdiset mallit, jotka h&nen
kokemuksiensa ja ké&sityksiensd mukaan toimivat ihmisten sisdisessa vuorovaikutuksessa. On
olennaista, ettd taidon oppija ajattelee ja pohtii sisaltdjd, jotka johtavat tulevaisuudessa
tehokkaisiin sosiaalisiin taitoihin. (Kauppila (2005, 132-134). Ensin lapsenkin toimintamallit
ovat vain alustavia, mutta ne tarkentuvat yleensa vanhemmilta ja opettajilta saadun palautteen

perusteella (Keltikangas-Jarvinen 2012, 38).

Taitojen harjoitteluvaineen tapahtumia Kauppila (2005) kuvailee kokonaisuuden

hahmottamisen ja kaytdannon kokeilun kautta. Tallgin sosiaalisten taitojen oppija hallitsee ja
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ymmartda koko ajan paremmin sosiaalisten tapahtumien kokonaisuuden ja pystyy sitd kautta
tuomaan kaytantoon aikaisemmin opitut tiedolliset mallit. Kokeiluista saadun palautteen
perusteella sosiaalisten taitojen oppija muokkaa ja kehittdé taitojaan. Esimerkkinda Kauppila
(2005) mainitsee koululuokan kaytokseen liittyvat kohteliaat kéaytdstavat. Véhitellen
toimintamallit alkavat sisaistyd enemmé&n oppijalle, jolloin ne tukevat onnistumisia
sosiaalisissa tilanteissa vaikuttaen samalla myos toimintojen automatisoitumiseen. (Kauppila
2005, 133.)

Kun harjoituksia on takana, suoritus muuttuu yh& helpommaksi ja sosiaalisissa tilanteissa
onnistumisia on ainakin mahdollista tulla entistd enemman. Autonomisessa vaiheessa
toimintatavat muuttuvat sdadnndnmukaisemmiksi sekd rationaalisemmiksi. Kontaktin
saaminen helpottuu ja sosiaaliset tilanteet muuttuvat luontevammiksi. (Kauppila 2005, 134.)
Sirainen (2010) kaytti pro gradu -tutkielmassaan juuri Fittsin (1962) kolmivaiheteorian mallia
taitojen oppimisesta. Tutkimus osoitti, ettd muutaman vuoden toissé olleet liilkunnanopettajat
eivét olleet saavuttaneet vield mallin viimeista eli autonomisen oppimisen vaihetta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen suhteen. Naita taitoja opitaan siis hyvinkin pitkélla aikavalilla.
(Sirainen 2010, 65-67.)

Sosiaalisten taitojen opettaminen on yleensd monivaiheinen prosessi. Oppiminen alkaa siita,
ettd tunnistetaan, misté taidosta on kyse ja miksi se on tarkeda osata. Seuraavaksi pohditaan
oikeita ja vaarid lahestymistapoja taidon kéyttdmiseen. Taméan jélkeen opeteltua taitoa voi
harjoitella esimerkiksi lavastetussa tilanteessa tai erilaisen roolileikin avulla. Lopuksi taitojen
harjoittelu jatkuu luonnollisessa ymparistossd, jossa oppilaalle pyritddn antamaan myonteista
palautetta opitun taidon kaytosta. Harjoittelu ja myonteinen palaute ovat tarkeitd, jotta taito

siirtyisi jokapdivaiseen kéayttéon. (Salmivalli 2005, 183.)

Koululla on suuri rooli tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisessd. Taito kuulla, taito
ilmaista itsednsé selkeésti sekd taito toimia rakentavasti erilaisissa ryhmatilanteissa tukevat
oppilaiden ja opettajien psyykkista sek& sosiaalista hyvinvointia. (Kuusela & Lintunen 2010,
119.) Kirjojen lukeminen ei ole tehokkain tapa oppia néité taitoja, vaan niita opitaan parhaiten
kaytannossa toistamalla (Lintunen & Kuusela 2007, 77). Taitojen oppiminen on nimenomaan
yhteiséllinen ja systeeminen ilmid (Lintunen & Kuusela 2009, 183). Kauppila (2005, 131) ja
Salakari (2007, 71) toteavat sosiaalisten taitojen kehittyvan pdadosin mallioppimisen,

kokemusten ja saadun palautteen perusteella. Nuoruusika on aikaa, jolloin rakennetaan omaa

11



identiteettia. Koululla on tarked merkitys tdssa vaiheessa, koska koulussa oppilaat voivat
turvallisesti kokeilla my6s rooleja, joihin he eivat muuten valttdmaétta ajautuisi. (Pietarinen &
Rantala 2002, 232.) Myd6s Pulkkinen (2002, 114-115) toteaa, ettd varhaisnuoruudessa on
tarkedtd ohjata nuoria roolinottoon ja toisen asemaan asettumiseen. Muuten riskina on, etté

nuoret jaavét itsekeskeiselle tasolle jopa aikuisikaan asti.

Ylakouluun meno on siirtymévaihe, jossa oppilas joutuu pohtimaan omia tavoitteitaan ja
selviytymiskeinojaan. Tama prosessointi vahvistaa nuoren sosiaalistumista. Opettajat ja
oppilaat muodostavat sosiaalisten suhteiden verkoston, jossa jokaisen on mahdollista
harjoitella omia sosiaalisia taitojaan. Nain koulu voidaan nahdd monipuolisena ympéristona
sosiaalisten taitojen kehittymiselle. Yksilon sosiaalisen kehityksen kannalta ylédkoulu on
tarkedd aikaa, koska han joutuu arvioimaan uudestaan omaa rooliaan sosiaalisessa
verkostossaan ja rakentamaan realistista mindkasitystd. (Pietarinen & Rantala 2002, 233—
234.)
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3 TUNNE- JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT OPETUKSESSA

3.1 Tunnetaidot

Goleman (1997) toteaa, ettd on tarkedd tarkkailla omia tunteita ja panna merkille toisten
tunneilmaisuja. Toisten tunteiden tulkitseminen antaa mahdollisuuden saatdd omaa kaytosta
tilanteen vaatimaan suuntaan. Toisten ihmisten tunteiden késitteleminen ja tulkinta eivat ole
kuitenkaan helppoja taitoja. Ennen kuin voi ymmartad toisen tunteita, tulee pystya
hallitsemaan omia tunteitaan ja kyetd kokemaan empatiaa toista kohtaan. (Goleman 1997,
146-153.) Tutkijat alkoivat kiinnostua tunnetaidoista enemman 1980-luvulla, jolloin kaytdssa
oli irrallisia yksittaisia kasitteitd. Vahitellen kasitteitd alettiin tiivistdd ja niiden avulla
kuvattiin laajempia taitoalueita. Tunnetaitoja kuvaaviksi kasitteiksi muodostui muun muassa
emotionaalinen patevyys (Saarni 1999, 2000) ja tunneédly (Mayer & Salovey, 1997; Goleman
2006).

Tunnetaitojen oppiminen liikuntatunneilla on mahdollista. Asiaa ovat tutkineet muun muassa
Lahtinen ja Nyystila (2004) liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmassaan, joka késitteli
alakoulun liikuntatunneilla suoritettua tunnetaitojen opettamiskokeilua. Tunnetaitojen
opettaminen vaatii kuitenkin aikaa ja liikkeelle pitaa lahted hyvin yksinkertaisista asioista,
kuten tunteiden tunnistamisesta. Heiddn suorittamansa opetuskokeilu oli liian lyhyt tunteiden
séatelyn kehittymiselle, mutta oppilaat kehittyivdt tunteiden tunnistamisessa ja
ilmaisemisessa. Naiden taitojen harjoittelun on kuitenkin oltava saannéllistd ja
johdonmukaista. (Lahtinen & Nyystila 2004, 64-65.) Edella mainitun tutkimuksen tuloksia
vahvistaa myds Kuuselan (2005) suorittama véitostutkimus sosioemotionaalisten taitojen
harjaannuttamisesta yldkoulun kahdeksannen luokan tytoille. Lopes ja Salovey (2004, 27)
toteavat, ettd liikuntatunnit ovat oivallinen paikka keskustella tunteista ja niiden
esiintymisestd erilaisissa tilanteissa. Opettajien tulisi kannustaa oppilaita ilmaisemaan

tunteitaan, kuuntelemaan toisia ja kannustaa asettumaan toisen asemaan.

Kauko ja Klemola (2006) tutkivat liikunnan opettajien ndkemyksid sosioemotionaalisten
taitojen opettamisesta. Opettajat korostivat, ettd liikuntatunneilla tulee esiin tunteita laidasta
laitaan. Tutkielman mukaan tunteet nousevat esille monissa eri tilanteissa, kuten perinteisissa

pallo- ja mailapeleissa. Liséksi joukkuejakojen tekeminen, kilpailut, viestit ja tilanteet, joissa
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oma suoritus nakyy heti, heréttivat vahvoja tunteita. (Kauko & Klemola 2006.) Samanlaisia
tunteisiin vaikuttavia tilanteita liikuntatunneilta nostavat esiin myos Eldar ja Ayvazo (2009).
Kokkonen ja Klemola (2013) mainitsevat, ettd valtakunnallinen opetussuunnitelma ei sisalla
kuitenkaan tunteisiin liittyvia tavoitteita ja sisalt6ja. Kuitenkin erityisesti yldkouluvaiheessa
nuorten voimakkaat tunne-el&mén muutokset tukisivat tunnesisaltdjen tietoista tarjoamista

my0s litkunnanopetuksessa. (Kokkonen & Klemola 2013, 213.)

Tunteiden tunnistaminen on kaikkien tunnetaitojen pohjalla ja silld luodaan mahdollisuus
monimutkaisempien tunnetaitojen kehittymiselle (Mayer & Salovey 1997, 10). Paytonin ym.
(2000) mukaan tunteiden nimedmisen ohella on tarkedd pystya erottamaan erilaiset tunteet
toisistaan, kuten viha ja suru. Tunnetaitojen kehittyessa on mahdollista pystya yhdistaméan
tunteita ja tilanteita, joissa tietynlaiset tunteet nousevat esille. Tunteiden tiedostamiseen
kuuluu my6s kyky yhdistdd tunteisiin liittyvat tietyt fyysiset muutokset, esimerkiksi
suuttumisen yhdistdminen sykkeen nousuun. On myo0s tarkedd tiedostaa, ettd joidenkin taysin
vastakkaisten tunteiden, kuten viha ja rakkaus, tunteminen on mahdollista samaan aikaan
(Payton ym. 2000, 3; Saarni 1999, 79.)

Isokorpi (2004) toteaa, ettd omien tunteiden tunnistaminen on hankalaa, mutta erittdin tarkeéa,
jos haluaa kehittyd tunnetaidoissaan. Ihmisellda on olemassa tunnemuisti, joka vaikeuttaa
osittain tunteiden tiedostamista. Tunnemuistiin kertyy kaikki ihmiselle tapahtuneet asiat ja
niiden kasaantuminen alkaa jo sikiokaudella. On mahdollista, ettd tunnemuisti ei pysty
helpottamaan ihmisen oloa, jos ihminen on liian tottunut tunteen mukaiseen olotilaan.
Tunnemuisti toimii myds toisinpéin, eli se voi herkistdd reagoimaan joihinkin tunnetiloihin.
Talle on edellytyksena se, ettd ihmisen ei ole tarvinnut torjua tatd tunnetta aikaisemmissa
kokemuksissaan (Isokorpi 2004, 25-28.)

Sen liséksi, ettd tunnistaa omat tunteensa, on térkeda oppia tunnistamaan toisten ihmisten
tunteita. Toisten tunteiden tunnistaminen opettaa meitd tunnistamaan omia tunteitammekin
paremmin. (Mayer & Salovey 1997, 12; Saarni 1999, 106.) Saarni (1999) toteaa, ettd
tunteiden tunnistamiseen on useita eri vaylid. Jotta toisen tunteita pystyy tunnistamaan, taytyy
osata lukea toisen elekieltd ja ymmartaa yleisimpié tunteita aiheuttavia tilanteita. Lisdksi on
ymmarrettdvd, ettd toisilla ihmisilla voi olla erilaisia tarkoitusperid, uskomuksia ja

aikomuksia, jotka vaikuttavat tunteisiin. VVuorovaikutustilanteissa tulisi ottaa huomioon myos
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se, etta toisilla on yksil6llisi& ominaisuuksia, jotka saattavat aiheuttaa normaalista poikkeavia
tunnereaktioita. (Saarni 1999, 109.)

Tunteiden ilmaisu on yleensd sanatonta. Tunteita ilmaistaan usein danenpainolla, ilmeilla ja
eleilld (Goleman 1997, 128). Saarisen ja Kokkosen (2003) mukaan myods tilan kéaytolla
(etéisyys keskustelukumppaniin) on merkitystd silloin, kun pyrimme ilmaisemaan
tunteitamme toisille. On myds tarkeédé hallita kulttuurin mukainen tunnesanasto, jotta pystyy
ilmaisemaan tunteensa mahdollisimman tarkasti ja hyvin. Tdma auttaa véalttdmaan
vaarinymmarryksid. (Saarinen & Kokkonen 2003, 28.) Isokorven (2003) mukaan tunteet
vaikuttavat kayttadytymiseen, mutta ndma kaksi voivat olla keskenddn joskus taysin
yhteensopimattomia. Tamé saattaakin aiheuttaa sekaannuksia toisen tunteiden tulkitsemisessa.
(Isokorpi 2003, 49.)

Saarinen ja Kokkonen (2003) toteavat kulttuurimme opettavan, ettd vaikeiden tunteiden
nayttdminen ulospéin on kiellettyd. Tunteiden ilmaisemisen nahdaéan osoittavan heikkoutta ja
epérationaalisuutta. (Saarinen & Kokkonen 2003, 33.) Triliva ja Poulou (2006) tutkivat
opettajien ndkemyksid tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta ja heidan
tutkimuksessaan opettajat toivat esiin tunteiden ilmaisun tarkeyden. Opettajat pitivét tarkeana,
ettd oppilaat osaavat ilmaista omat tunteensa ja kuvailla, miltd heidan sisalldaan tuntuu.
(Triliva & Poulou 2006, 323.) Kaukon ja Klemolan (2006) tutkimuksessa haastateltiin viitta
suomalaista liikunnanopettajaa. My6s he nostivat esiin tunteiden ilmaisun harjoittelun
merkityksen liikuntatunneilla. Liikunnanopettajat kokivat, ettd oppilaat kehittyvat tunteiden
ilmaisussa harjoittelun myota. Opettajat korostivat, etta heiddn omien tunteidensa nayttdminen
ja selittdminen oppilaille oli tarkead, jotta oppilaat saavat omaan toimintaansa mallia. (Kauko
& Klemola 2006, 42).

Tunteiden s&aatelyn on kansainvélisissa tutkimuksissa todettu olevan erittdin tdrked taito
henkisen hyvinvoinnin ja tasapainon kannalta. Tunteiden saatelyn tehtdvand on pyrkia
tasapainottamaan olotilaa, koska ihmisell4 on luontainen tarve kokea mielihyv&4. Tunteiden
séately voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. Ei ole valid, onko tunne hyva vai
epamiellyttavd, mutta pitk&an kestavana se alkaa kuormittaa kehoamme ja heikentda henkista
tasapainoamme. Toisin sanoen siis tunteiden sdatelyn tehtdva on lievittdd tunteiden tuomaa
kuormaa, mika taas tarkoittaa tunteiden hillitsemista. Vaikka tunne olisi voimakkuudeltaan

siedettdva, tunteiden tietoista sadtelya tarvitaan, jos tunne on jostain syystéa siihen tilanteeseen
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sopimaton.  Yksi  tunteiden s&telyn  keskeisimmistd tehtdvistd onkin  ohjata
kayttaytymistamme. (Kokkonen 2010, 19-21.)

Tunteiden saatelylla on suuri merkitys myods ihmissuhteiden toimivuuteen ja niiden syntyyn.
Sen liséksi, ettd ihminen pystyy séatelemdan omia tunteitaan, h&n pystyy tietoisesti
vaikuttamaan myos toisten tunteisiin. Toisten tunteisiin vaikuttaminen voi olla kielteista tai
myonteista riippuen ihmisen tarkoitusperasta. (Kokkonen 2010, 19-21.) Trilivan ja Pouloun
(2006) tutkimuksessa opettajat toivat esiin tunteiden saatelyn térkeyden ihmissuhteiden
kannalta. Opettajien mukaan tunteiden séately on tarke&d, jotta ei anna tunteiden, kuten vihan
tai kateellisuuden, vaikuttaa ihmissuhteisiin. Tunteiden s&atelyn koettiin auttavan myos
vaikeiden tilanteiden selvittdmisessd ja hankalien ihmisten kanssa toimeentulemisessa.
(Triliva & Poulou 2006, 323.) Kaukon ja Klemolan (2006) tutkimuksessa opettajat kokivat
tunteiden sadtelyn olevan yksi keskeisimmistd taidoista, joita opettaja voi tukea
opetuksessaan.

Tunteiden saatelyyn on monia erilaisia keinoja ja luokitteluja (Kokkonen & Kinnunen 2009,
148-149). Yksi tapa on luokitella ne toiminnallisiin ja tiedollisiin menetelmiin. Tiedollisten
menetelmien vahvuus piilee siind, ettd niitd voi kayttdd milloin vain. Nailld keinoilla
tarkoitetaan esimerkiksi mielessddan kymmeneen laskemista, mielikuvaharjoittelua ja
tunteiden tukahduttamista. Tunteiden tukahduttamisen on kuitenkin todettu olevan haitallista
hyvinvoinnille, jos siihen turvautuu liian usein. Toiminnallisten keinojen kayttdminen ei
puolestaan ole aina mahdollista esimerkiksi ajan puutteen tai sairastelun vuoksi.
Toiminnallisia keinoja ovat esimerkiksi liikunta ja paivakirjan kirjoittaminen. (Kokkonen &
Siponen 2006, 198; Kokkonen 2010, 47-57.)

Empatia on kykya elaytyd toisen ihmisen todellisuuteen ja se on siten keskeinen taito
tutkimuksessamme. Jotta ihminen voi tuntea empatiaa toista henkil6d kohtaan, hanen on
oltava aidosti kiinnostunut toisesta ja h&nen tarpeistaan. (Isokorpi 2004, 30.) Talibin (2002)
mukaan empatian kyky on erittdin tarkedd, silld se auttaa ymmartdmaan erilaisuutta ja
kunnioittamaan ihmisten erilaisuutta. Empatian kautta on mahdollista asettua toisen ihmisen
asemaan ja n&hda hanen ongelmansa kokonaisvaltaisesti. (Talib 2002, 60-61.) Goleman
(1997) huomauttaa, ettd jos ei pysty tunnistamaan omia tunteitaan, toisen tunteiden
ymmartdminen on mahdottomuus, puhumattakaan kyvysta asettua toisen asemaan (Goleman
1997, 127).
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Goleman (2006) kirjoittaa empaattisista ja emotionaalisista taidoista, joista ensimmainen on
vaistonvarainen empatia, jolla tarkoitetaan toisten tunteisiin samaistumista ja elekielen
lukemista. Toinen taito on emotionaalinen virittdytyminen, joka puolestaan tarkoittaa
kuuntelemista ja toisen kanssa samalle aaltopituudelle pdésemistd. Empaattisella tarkkuudella
puolestaan tarkoitetaan toisen ihmisen ajatusten ja tunteiden ymmaértamistd. Naistd taidoista
tarkeimmaksi on usein luokiteltu empaattinen tarkkuus, koska se auttaa muun muassa

pysyvien ihmissuhteiden luomiseen. (Goleman 2006, 93-99.)

Kauppila (2005) maéarittelee empatian kyvyksi samaistua toisen tunteisiin tuntematta
kuitenkaan itse samoin. H&n jakaa empatian kyvyn affektiivisiin ja kognitiivisiin prosesseihin.
Affektiivisella puolella tarkoitetaan tunteisiin liittyvid tunnekomponentteja, joista tarkeéd osa
on sensitiivisyys, eli herkkyys havaita toisen tunteita ja asettua samalle aaltopituudelle.
Kognitiivisella puolella tarkoitetaan puolestaan toisen tunteiden arviointia ja roolien
tunnistamista. Kauppilan mukaan empatia on taito, jonka voi oppia. Oppiminen alkaa jo
pienena mallioppimisen kautta. (Kauppila 2005, 187.) Goudasin ja Magotsioun (2009)
tutkimus vahvistaa Kauppilan (2005) kasityksen siita, ettd empatian kykya voi oppia. He
vertasivat tutkimuksessaan kahta liikunnan oppilasryhméé, joista toinen oli mukana tunne- ja
vuorovaikutustaitoja kehittdvésséd koulutuksessa. Ohjelmassa mukana olleiden oppilaiden
empatian kyky parani selkeésti verrattuna toisen ryhman oppilaisiin. Taman tuloksen

vahvistivat seké suoritettu itsearviointi etta vertaisarvionti. (Goudas & Magotsiou 2009, 362.)

3.2 Vuorovaikutustaidot

Vuorovaikutus on ihmisten valilla tapahtuvaa kanssakdymisté ja viestintdd, joka voi tarkoittaa
seka kielellistd (verbaalista) ettd sanatonta (nonverbaalista) viestintdd. Tama kanssakdyminen
ja viestint tarvitsee sekéd viestin vastaanottajan etta lahettgjan, jolloin esimerkiksi oppitunnilla
tapahtuva vuorovaikutus voi olla opettajan ja oppilaiden vélista tai oppilaiden keskindista
vuorovaikutusta. Terminéd vuorovaikutus kertoo jo tietynlaisesta vastavuoroisuudesta, jolloin
vastapuhe ja vastakuuntelu vuorottelevat osanottajilla. Vuorovaikutusta syntyy aina ihmisten
kohdatessa toisiaan ja siihen vaikuttaa kokemus siit4, miten osalliset vuorovaikutustilanteen
tulkitsevat. Tulkitsemisen myo6ta tilanteisiin liittyy aina myo6s tunteita. (Repo-Kaarento &
Levander 2002, 141.)
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Tutkimuksia vuorovaikutustaitojen opettamisesta koulussa on tehty melko paljon. Tuloksissa
on muun muassa todettu, ettd lasten ja nuorten vuorovaikutustaitojen opiskelu on parantanut
esimerkiksi oppilaiden koulumenestystd ja kaytosta (Durlak ym. 2011; Payton ym. 2008),
lisannyt heiddn empatiakykyaan ja vastuunkantamistaan (Hastie & Buchanan 2000; Payton
ym. 2008) sek& véhentanyt hairiokayttdytymista (Graczyk ym. 2000). Kuusela (2005) teki
vaitostutkimuksen sosioemotionaalisten taitojen harjaannuttamisesta  liikuntatunneilla
ylakoulun tyt6illa. Kurssilla harjoiteltiin itseilmaisua, eldytyvaa kuuntelua, vastuunottoa seké
yhteistyd- ja ongelmaratkaisutaitoja. Oppilaat kokivat kehittyneenséd kurssin aikana
kuuntelutaidoissa ja itseilmaisussa. Oppilaat myos ilmoittivat kdyttdvansa néité taitoja koulun
ulkopuolella. Koko luokka kehittyi omasta mielestddn myods vastuunotossa seka yhteistyo- ja

ongelmanratkaisutaidoissaan. (Kuusela 2005, 86.)

Myos Kauko ja Klemola (2006) tutkivat vuorovaikutustaitojen kehittymisté liikuntatunneilla.
Heidan tutkimukseensa osallistuneet opettajat kokivat, ettd liikuntatunneilla syntyy paljon
vuorovaikutustilanteita, joissa oppilaat joutuvat soveltamaan vuorovaikutustaitojaan.
Opettajat pyrkivat tukemaan oppilaidensa vuorovaikutustaitoja erilaisilla ryhméjaoilla ja
roolitehtavilla tuntien aikana. (Kauko & Klemola 2006, 43.) Kansainvélisestikin tarkasteltuna
litkunnanopettajat pitavat yksimielisesti liikuntatunteja erityislaatuisena paikkana kehittaa
muun muassa vuorovaikutustaitoja. Tutkimuksissa opettajat toivat esille, ettd liikuntatunneilla
vaaditaan erityisen paljon oppilaiden valista yhteisty6td ja vuorovaikutusta, joita ilman koko
lilkunnanopetus ei ole edes mahdollista. (Jacobs ym. 2013, Pihse & Gerber 2005.)
Perusopetuksen valtakunnallisia tavoitteita tyostdva ryhma (2012, 32) on korostamassa
seuraavassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2016) juuri oppilaiden vuorovaikutus- ja

yhteistyotaitojen vahvistamista.

Weare (2004) toteaa, ettd vuorovaikutuksessa jopa noin 90 prosenttia viestimme siséllosta
vilittyy nonverbaalisen viestinnan kautta. Han huomauttaakin, ettd on siksi hieman ironista
ajatella koulussa tapahtuvan kommunikaation pohjautuvan usein erityisesti vain puheelle.
(Weare 2004, 114-115.) Té&man vuoksi halusimme nostaa tutkimuksemme keskeisiin
vuorovaikutustaitoihin eldytyvan kuuntelun. Tutkimuksessamme kaksi muuta keskeistd
vuorovaikutustaitoa ovat lisdksi yhteistyotaidot ja ongelmanratkaisutaidot. Ndemme nama
vuorovaikutustaidot keskeisiksi tutkimuksessamme, koska erityisesti liikuntatunneilla esiin
tulevia tilanteita niin opettajan kuin oppilaiden kesken pystyy ratkomaan niiden avulla

tehokkaasti. Kauko ja Klemola (2006) toteavat liséksi tutkimuksessaan, etté lilkkunnanopettajat
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kokivat voivansa erityisesti tukea oppilaidensa yhteistyokyvyn ja ristiriitatilanteiden
ratkaisutaitojen kehittdmista.

Elaytyvasta kuuntelusta (Miller 2002), kuten muistakin vuorovaikutukseen ja tunteisiin
liittyvista termeistd, on kaytossd monia eri termejd, kuten empaattinen kuuntelu (Weare 2000,
92; Myers 2000), aito kuuntelu (Kasl 1999), kokemuksellinen kuuntelu (Friedman 2005) ja
aktiivinen kuuntelu (Gordon 2006). Monissa suomalaisissa liikuntakasvatuksen alan tunne- ja
vuorovaikutustaitoja késittelevissa tutkimuksissa (Kauko 2005; Klemola 2003; Kuusela 2005)
on kaytetty kasitettd eldytyvd kuuntelu. Vaikka termeissd onkin jonkin verran vaihtelua,
vallitsee tieteenalalla kuitenkin yksimielisyys siitd, mitd sisélt6ja termeilld tarkoitetaan
(Kuusela 2005, 43-44).

Elaytyvéssa kuuntelussa puhuja ja h&nen ajatuksensa saavat kuuntelijalta normaalia enemman
tilaa (Myers 2000). Kuuntelija kiinnittdd huomionsa taydellisesti puhujaan ja sulkee omat
asiansa mielestdan pois, jolloin kuuntelun on mahdollista olla empaattista ja tukea-antavaa.
Katsekontaktin luominen ja puhujaa kohti nojaava asento kertovat puhujalle kuuntelijan
vastaanottavaisuudesta. (Friedman 2005.) Gordon (2006) tuo esille myds myotailevan
aannadhtelyn, joka kannustaa puhujaa jatkamaan. Puhujan lopettaessa kuuntelijan tulisi
heijastaa viesti takaisin puhujalle sellaisena, kun han on sen ymmartanyt. (Gordon 2006, 91—
101)

Elaytyvan kuuntelun avulla varmistetaan sekd kuulluksi ettd ymmarretyksi tuleminen, jolloin
ihmiset voivat 16ytda paremmin uusia ndkdkulmia ongelmiinsa (Myers 2000). Taitoon liittyy
kuitenkin my®ds riski kuulostaa helposti teenndiseltd, jos eldaytyvan kuuntelun taustalta ei
I0ydy todellista empatiaa tai toisen ihmisen arvostusta (Gordon 2006, 126-127). Puhujalle
kuulluksi tuleminen voi kuitenkin parhaimmillaan olla rakentava kokemus (Kokkonen &
Siponen 2006, 207). Elaytyva kuuntelu on erityisen tarkeda silloin, kun toisella on jokin
ongelma. Oppilaiden ongelmia koulumaailmassa voivat olla esimerkiksi kaverittomuus
valitunnilla, huono koenumero tai pelottava tuleva uintijakso. T&llGin opettajan pitdisi
paremminkin kuunnella ja ymmartaa oppilaan tunnetta, kuin tarjota vain esimerkiksi valmista
ratkaisua, vahattelevdad huumoria tai uutta puheenaihetta. (Kuusela & Lintunen 2010, 120-
121)
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Kuuselan (2005) tutkimuksen mukaan liikuntatunnilla kéytetyn eldytyvan kuuntelun
seurauksena oppilaat saivat mielestadn usein ratkottua omia ongelmiaan, joskus sellaisillakin
tavoilla, jotka eivat valttamatta olleet tulleet opettajalle edes mieleen. Oppilaat avautuivat
enemman henkilékohtaisista asioistaan ja ideoistaan, ja saivat lisdenergiaa tilanteissa, joissa
yleensd luovutetaan. Tutkimuksen mukaan eldytyvd kuuntelu muutti opettajan rooleja
kontrolloijasta oppilaan hyvinvoinnista huolehtijaksi ja perinteisestd kannustajasta oppilaan
tunteiden hyvaksyjaksi. (Kuusela 2005, 88-96.)

Yhteistyotaidot Kuusela (2005) maarittdd kyvyksi toimia vastuullisena ryhman jasenend. Han
nostaa esille nelja periaatetta, jolloin ryhman yhteisty6 onnistuu. Ryhmén toiminnan tulee olla
fyysisesti ja psyykkisesti turvallista jokaisen ryhmaldisen ollessa tasavertainen ryhmén jasen.
Jokaisen jasenen kyvyt tulisi olla otettu kayttoon, ja tehtdvan suorittamisen jélkeen kaikilla
ryhmaléisilla tulisi olla tunne yhdessd suoritetusta tehtdvastd. (Kuusela 2005, 49-50.)
Henkil6kohtaisista ominaisuuksista yhteistyon tekemista tukevat Kalliopuskan (1994) mukaan

hyva itsetunto, motivaatio, empatiakyky ja vastuunotto.

Yhteistyotaitojen kehittdmisen on monissa liikuntapedagogisissa tutkimuksissa todettu
edistdvan ryhman kiinteyttd (Rovio 2009, 214). Toisaalta taas mitd l&heisempi ryhmén
jasenten suhde on, sitd parempi mahdollisuus on yhteistydlla my6s onnistua (Kahila 1993,
30). Esimerkiksi tehtdvan suorittaminen, tydnjaon selkeys ja toimijoiden keskindiset suhteet
parantuvat yhteistyon kautta (Rovio 2009, 214). Goudasin ja Magotsioun (2009) tutkimus
osoitti, ettd yhteistyotaitoja voidaan kehittdd liikuntatunneilla erillisten ohjelmien kautta
(Goudas & Magotsiou 2009, 362). Heidan tutkimuksensa mukaili Polven ja Telaman (2000)
sekd Dysonin (2002) l16ytamié tuloksia siita, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen kayttamisella

liikuntatunneilla on vaikutusta sosiaalisten taitojen kehittymiseen.

Ongelmanratkaisutaidot Kuusela (2005) madrittelee omassa tutkimuksessaan Kkyvyksi
“ratkaista toisten kanssa yhteisid ongelmanratkaisutehtévia sopuisasti neuvottelemalla kaikki
ryhmalaiset huomioiden”. Kuusela (2005) mukailee Kalliopuskan (1995, 154-155) ajatuksia
madritellessd ongelmanratkaisutaitoon siséltyvaksi nelja periaatetta. Aloittaessa kaikilla
ryhmén jésenilla tulisi olla tiedossa tehtdvan tavoite ja oma rooli. Lisdksi heidén
vuorovaikutussuhteensa tulisi olla kunnossa ja omat ideat tulisi osata selittdd, mutta myos
kuunnella toisten ehdotuksia. Toimintavaiheen alkaessa jokaisella ryhmdéssé pitdisi olla

tiedossa menettelytapa, jolla ongelmaa lahdetéén ratkaisemaan. (Kuusela 2005, 50.)
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Kuuselan (2005) tutkimuksen mukaan ongelmanratkaisutehtdvét sopivat erittdin hyvin
sosioemotionaalisten taitojen harjoitteluun, koska niissa syntyy luonnostaan tilanteita, joissa
tunteet nousevat pintaan. Néiden tehtévien kautta oppilaille syntyi mahdollisuus harjoitella ja
kehittaa omia sosioemotionaalisia taitojaan. Oppilaat myos totesivat
ongelmanratkaisutehtdvien olevan mielenkiintoisia ja he odottivat niitd innoissaan. Syyné
tehtdvien mielekkyyteen oli tehtdvien haasteellisuus ja se, ettd kaikki oppilaat olivat mukana
ja saivat huomiota. (Kuusela 2005, 76-77.) Sharpen, Brownin ja Criderin (1995) tekeméssa
tutkimuksessa havaittiin kahdeksanvuotiaiden oppilaiden johtamis- ja
ongelmanratkaisutaitojen lisdantyneen kuusi viikkoa ja kahdeksantoista oppituntia kestaneen
opetusjakson aikana, jossa tahdattiin erityisesti sosiaalisten taitojen kehittdmiseen. Erityisen
tarkedd oli, ettd kayttaytymismuutosten havaittiin siirtyneen myos luokkaopetukseen.

Tutkimuksessa vertailtiin koe- ja kontrolliryhmia havainnoinnin avulla. (Sharpe ym. 1995.)
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4 LITKUNTATUNNEILLA KAYTETTYJA TUNNE- JA
VUOROVAIKUTUSTAITOJEN OPETUSMENETELMIA

4.1 Tutkimuksia liittyen tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen

Opetusmenetelmat eli tyotavat tarkoittavat liikunnanopetuksessa kaytdnnon toimenpiteita,
joiden avulla opettaja jarjestdd opiskelua ja pyrkii edistamaan oppimista. Tavoitteet ohjaavat
paasaantoisesti tyotapojen valintaa. Liikunnassa on monia erilaisia tyoskentelytapoja. Suoralla
opetuksella  viitataan  opettajajohtoiseen  opetukseen ja  epdsuoralla  puolestaan
oppilaslahtdiseen opetukseen. Liikunnanopetuksessa on mahdollista kayttdd kaikkia
opetusmenetelmida talta valilta. Oppilaslédhtoiset tyotavat ovat hyvid, kun pyritaan kehittdmaan
esimerkiksi ongelmaratkaisutaitoja ja ryhmén sosiaalisia taitoja. (Heikinaro-Johansson 2003,
114.)

Klemola (2003) tuo ilmi, ettd tutkimuksia sosiaalisten taitojen opettamisen toteuttamisesta ja
oppimisen prosesseista on tehty hyvin vahan Suomessa koskien liikunnanopetusta, enemman
on keskitytty ehk& kaytdnnon tyohon. Aikaa on kaytetty myo6s erilaisten menetelmien
kehittdmiseen ja niiden toteuttamiseen. (Klemola 2003, 31.) Kuuselan (2005) mukaan
Suomessa ei ole toistaiseksi yleisesti kaytossd liikunnanopetukseen integroituja

sosioemotionaalista kehittymista tukevia ohjelmia (Kuusela 2005, 28).

Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ja Schellinger (2011) tekivat meta-analyysin vyli
kahdestasadasta ohjelmasta, jotka ovat keskittyneet tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamiseen koulussa. Heidén tuloksensa osoittivat, ettd interventiot ovat olleet erittdin
tehokkaita. Ohjelmat kehittivéat oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja seké asenteita itsedén ja
muita kohtaan. Liséksi ohjelmat vahvistivat oppilaiden kéytoksen saatelya ja prososiaalisia
taitoja. Yksi tarked 16ydos tutkimuksessa oli se, ettd ohjelmien toteuttajina toimivat opettajat.
Tama tulos viittaa siihen, ettd ohjelmien menestykselliseen toteuttamiseen ei tarvita
ulkopuolista henkilokuntaa. (Durlak ym 2011, 417.) Suomessa ei ole talla hetkell& kdynnissa
yhtddn laajaa kokeilua tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta liikuntatunneilla.
Myonteisten tutkimustulosten kannustamana halusimmekin tutkia liikunnanopettajien

kokemuksia ndiden taitojen opettamisesta osana k&ytannon opetustyotaan.
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McCombsin (2004) mukaan oppijakeskeiset, keskustelevat ja toiminnalliset opetus- ja
oppimismenetelmét ovat tarkeitd elementtejd opettajan tahdatessa sosiaalisten taitojen
kehittymiseen. Opettajien pitk&janteinen sitoutuminen erilaisten ohjelmien ja menetelmien
kayttoon on myos olennaista, kun tarkoituksena on Kkehittdd oppilaiden tunne- ja

vuorovaikutustaitoja (Triliva & Puolou 2006).

Jacobs ym. (2013) huomauttavat, ettd liikunnanopettajien mietteita heidan vastuustaan opettaa
sosiaalisia taitoja on tutkittu véhan, kuten myos sosiaalisiin taitoihin liittyvien tavoitteiden
ymmartamista ja saavuttamista. Heidan tutkimuksensa tuloksien mukaan liikunnanopettajat
pitavat yksimielisesti liikuntatunteja paikkana, jossa sosiaaliset ja moraaliset taidot voivat
kehittya. Liikunnanopettajat kuitenkin opettavat taitoja monilla eri tavoilla, eika strukturoitua
ldhestymistapaa yleensd ole. Opettajat mielsivat tutkimuksen mukaan sosiaalisen ja
moraalisen kehityksen samaksi asiaksi sosiaalisten kommunikointitaitojen oppimisen kanssa.
(Jacobs ym. 2013.)

Késittelemme seuraavaksi Muska Mosstonin  (1994) kehittdamaa liikunnanopetuksen
opetustyylien spektrid, joka on kansainvélisesti tunnetuin liikunnan opetustyylien jaottelu
(Heikinaro-Johansson 2003, 115-116). Lisaksi esittelemme Kaikki voittavat -menetelmaén,

jolla pyritédén kehittamaan ongelmanratkaisutaitoja.

4.2 Mosstonin opetustyylit ja Kaikki voittavat -menetelma

Mosstonin kehittdma opetusmenetelmien luokitus sisaltdd 11 erilaista opetustyylia ja Mosston
itse kutsuu sitd opetustyylien spektriksi. (Mosston & Ashworth 1994; Varstala 2003;
Numminen & Laakso 2004) Naista tyyleistd kuitenkaan kaikki eivat tue oppilaiden tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kehittymista, joten emme esittele tdssa jokaista yhtétoista opetustyylia.
Naistd opetustyyleistd erityisesti tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen sopii vain

kolme: pariohjaus, ohjattu oivaltaminen ja ongelmanratkaisu (Varstala 2003, 161).

Pariohjauksessa oppilaat toimivat pareittain. Toinen oppilaista suorittaa annettua tehtévaa ja
toinen tarkkailee ja antaa palautetta. Tdméan harjoitustyylin tehtdva on nimenomaan opetella
antamaan toiselle oikeanlaista palautetta, joka mahdollistaa yhdessa tydskentelyn jatkumisen

my0s tdman jélkeen. Myo6s palautteen ja ohjeiden vastaanottaminen on térked osa tatd
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harjoitusta. Tamé& harjoitustyyli mahdollistaa my6s sellaisten sosiaalisten suhteiden
kehittymisen, jotka jatkuvat annetun tehtavén jalkeen. (Mosston & Ashworth 1994, 65.)

Ohjatussa oivaltamisessa opettaja esittaa oppilaille kysymyksid, joiden avulla oppilaat voivat
opetella esimerkiksi pareittain tai pienryhmissa oikeita suoritustekniikoita. Tassa mallissa
tarvitaan kéarsivéllisyyttd sekd opettajalta ettd oppilaalta, jotta tehtdvd saadaan suoritettua
loppuun. (Mosston & Ashworth 1994, 172.) Karsivéllisyys voidaan mielestimme téssa
tapauksessa yhdistédé tunteiden saatelytaitoon, joka on osa tunnetaitoja. Tama malli kehittaa
my0Os oppilaan ja opettajan valistd vuorovaikutussuhdetta. Tallainen tydskentelytapa vaatii
aktiivista toisen kuuntelua, ongelmanratkaisutaitoja ja selkedd omien mielipiteiden

ilmaisemista.

Ongelmanratkaisun ero ohjattuun oivaltamiseen on se, ettd tassd mallissa oppilaat
tyoskentelevat keskenddn ilman opettajan ohjausta (Mosston & Ashworth 1994, 193).
Kuuselan (2005) méaaritelman mukaan ongelmanratkaisutaidot ovat kyky ratkaista ongelmia
yhdessa toisten kanssa ja samalla ottaa huomioon toisten mielipiteet. Kalliopuska (1995)
toteaa, ettd ongelmanratkaisutaidoissa on tarked4 osata kuunnella toisia, mutta myds samalla
ilmaista omat mielipiteensa selvasti (Kalliopuska 1995).

Ongelmanratkaisutaitoja voidaan kehittdad esimerkiksi Kaikki voittavat —menetelmén avulla,
jota on kaytetty tarveristiriitojen ratkaisemiseen. Adamsin (1999, 164-178) kehittdméassa
mallissa kaikkien osapuolien tarpeet tulevat tyydytetyksi eik& kenenk&an tarvitse havita.
Menetelma ei edellytd esimerkiksi opettajalta vallankayttod, ja sen avulla oppilaat oppivat
kunnioittamaan ja luottamaan toisiinsa. Kaikki voittavat -menetelma siséltda kuusi vaihetta.
Ensimmaiseksi tarvitsee madrittdd ongelma tarpeina. Toiseksi pidetddn aivoriihi
ratkaisuvaihtoehdoista, jonka jalkeen nditd vaihtoehtoja arvioidaan. Sen jalkeen suoritetaan
ratkaisun valinta. Viimeiset vaiheet ovat suunnitelman teko ja sen jalkeen luontevasti
suunnitelman toteutumisen seuranta. Adams (1999) korostaa, ettd ongelman madrittely
tarpeina on mallin tarkein vaihe, silld vaihtoehtoja ei saisi rakentaa Kkilpaileviksi

ratkaisuyrityksiksi.
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5 LIKUNNANOPETUKSEN ERITYISPIIRTEET JA OPPILASARVIOINTI
SOSIAALIOEMOTIONAALISTEN TAITOJEN NAKOKULMASTA

5.1 Liikunnanopetuksen erityispiirteet

Liikunnanopetus ja sen oppimisympérist6t eroavat kenties ndkyvimmin muista oppiaineista.
Tama nakyy myos oppiaineen monipuolisissa tavoitteissa, jotka poikkeavat monelta osin
muista oppiaineista. (Laakso 2007, 18.) Pietarinen (1999) korostaa koulun asemaa turvallisen
ja luotettavan sosiaalisen ympadriston tarjoamisessa, silla ympéristolla on suuri vaikutus
oppilaiden sosioemotionaaliselle kehitykselle (Pietarinen 1999, 60, 65). Oppilaiden
sosiaalisen kehityksen kannalta on térkedd, ettd he tuntisivat olonsa turvalliseksi ja
viihtyisaksi  oppimisympdristossédan. Liikunta oppiaineena tarjoaakin  monipuolisia
mahdollisuuksia viihtymiselle (Eldar & Ayvazo 2009; Telama & Laakso 2008, 285-288).

Monipuoliset, autonomiset ja toiminnalliset opetusmenetelmat tarvitsevat tuekseen
rohkaisevan opettajan, fyysisesti turvallisen oppimisymparistén seka psykologisesti
turvallisen ilmapiirin  (Kokkonen & Klemola 2013, 226). Liikuntatunnit tarjoavat
toiminnallisen ja yhteistyota korostavan luonteensa sekd monipuolisten tapahtumien vuoksi
runsaasti aitoja tilanteita, joita voi kayttdad turvallisina sosioemotionaalisten taitojen
opetustilanteina (Garn, Ware & Solmon 2011; Kuusela & Lintunen 2010, 120). Bailey ym.
(2009) kuitenkin huomauttavat, ettd luotettavaa seurantaa ja tutkimusta sosiaalisten taitojen
opettamisesta liikuntatunneilla ei ole tehty riittdvasti. N&in ollen liian yleistettavia
olettamuksia liikuntatuntien erityislaatuisuudesta sosiaalisten taitojen opettamiseen ei heidan

mukaansa voi tehda. (Bailey ym. 2009.)

Liikunta voi auttaa myos sellaisia oppilaita keskittym&an ja viihtymaan, jotka eivat jaksa
keskittya pelkéastdan teoreettiseen opiskeluun (Laakso 2003, 20). Kuten muultakin
opetustoiminnalta, myos liikuntatunneilta edellytetddn ennalta suunniteltuja jarjestelyjd, jotta
sielld voidaan tukea oppilaiden sosioemotionaalista kasvua ja tarjota siihen sopiva
oppimisympéristd (Laakso 2007, 21-23). Telama ja Laakso (2008) huomauttavat, ettd jos
liilkunnanopetusta halutaan kayttaa tietoisesti sosiaalisten taitojen oppimisen ja kasvatuksen
tukena, tulee tallGin erityisesti ottaa huomioon oppilaiden vélinen sosiaalinen vuorovaikutus
ja yksilon vastuuta korostava omatoimisuus (vrt. Hellisonin (2003) vastuuntuntoisuuden

malli) seka tapa, jolla kilpailuun suhtaudutaan (Telama & Laakso 2008, 285-288).

25



Liikuntatunneilla kaikkien oppilaiden taidot ja taitoerot ovat yleensd né&kyvissa oppilaille
aiheuttaen usein vertailua. T&ma on erityisen armotonta sen takia, ettd oppilaat ovat lahes
koko ajan mukana omalla kehollaan. Kalliopuska (1994) toteaa, ettd muihin vertailu on
haitallista varsinkin siksi, ettd usein vertailukohteeksi valitaan itseé taitavampi oppilas, jolloin
myOnteinen palaute ja itsetunnon rakentuminen jadvat toteutumatta. Yleensa ei olisi
suositeltavaa vertailla itsed muihin, vaan mieluummin omaan aikaisempaan kehitystasoon.
(Kalliopuska 1994.) Oppilaille heiddan omat kokemuksensa fyysisestd kunnostaan ovat tarkeita
ja kouluigssa niihin vaikuttavat suuresti liikuntatunnit ja niissd saadut kokemukset.
Liikuntatunneilla ja opettajilla on erityinen asema oppilaiden itsetunnon vahvistamisessa ja
realistisen minékasityksen luomisessa, siksi muun muassa Lintunen (2000) nostaa
ihmissuhdetaidot erityisen tarkeiksi liikunnanopettajille.  (Lintunen 2000, 81-85.)
Liikuntatunneilla opettajan avulla oppilaat voivat oppia tuntemaan ja kehittdm&an oman
fyysisen mindnsd ohella myo6s sosiaalista min&énsa, seké ilmaisemaan tunteitaan ja itsedan
hyvaksyttavélla tavalla (Numminen & Laakso 2004, 86).

Liikuntatunnilla fyysinen ymparistd on usein taysin erilainen verrattuna luokkahuoneeseen.
Ympéristond voi olla liikuntasali tai jokin muu liikkumiseen soveltuva tila tai alue, kuten
esimerkiksi urheilu- ja uimahallit seké erilaiset ulkoilumaastot. (Heikinaro-Johansson 2003,
124.) Liikunnanopetuksen melko vapaa ymparistd ja opetukseen liittyvat siirtymiset seka
pukuhuonehetket aiheuttavat tavanomaisesta poikkeavia vuorovaikutustilanteita niin
oppilaiden kuin opettajan ja oppilaiden valilld. Nama ovat aitoja kohtaamisia, jolloin opettajan
on mahdollista esimerkiksi rohkaista oppilasta huomioimaan toinen oppilas. Laakso (2003)
nostaakin liikuntatuntien yhdeksi erityispiirteeksi toisten auttamisen mahdollisuuden.
Sosiaalisten taitojen aitoja oppimistilanteita tulee usein vastaan liikuntatunneilla, koska
litkunnassa syntyy luontevia tilanteita, jolloin oppilaan on mahdollista esimerkiksi auttaa
toista oppilasta. (Laakso 2003, 392.)

Kilpailu ja pelaaminen ovat usein suuri osa liikuntatuntia. Toisten kannustaminen, reilu peli ja
eettinen kasvatus nayttaytyvat liikuntatunneilla erityisesti peli- ja kilpailutilanteissa. Laakso
(2003) muistuttaa, ettd pelaaminen ei automaattisesti kasvata eettisiin periaatteisiin, vaan
vadrin ohjattuna se saattaa johtaa esimerkiksi epdsosiaalisuuteen, epdrehellisyyteen tai
vakivaltaiseen kaytokseen. Parhaimmillaan kilpaileminen néyttaytyy kuitenkin erityisend

osana liikuntatunteja silloin, kun se on tirke&d sosiaalisen ja eettisen kasvatuksen véline.
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Vuorovaikutustaitoihin liittyvat ristiriitojen ja ongelmatilanteiden ratkaisutaidot, toisten
pelaajien huomioon ottaminen, vastuunottaminen ja saintdjen noudattaminen saavat
liikuntatuntien pelitilanteissa erityislaatuisia mahdollisuuksia kehittyd. (Laakso 2003, 392—
393.) Reiluun Peliin (Fair Play Instruction) liittyvan amerikkalaisen tutkimuksen perusteella
kyseisen mallin kayttdminen liikuntatunneilla kilpailutilanteissa lisési selvésti oppilaiden
aktiivista osallistumista ja vdhensi heidan odottamisaikaansa. Suurta eroa mallin kaytto ei
kuitenkaan aiheuttanut oppilaiden auttavaiseen kéytokseen, epéatoivottu kéytds kuitenkin
vaheni oppilailla. (Vidoni & Ward 2009) Kilpailut ja pelit toki lisdavét jo aikaisemmin esilla
ollutta oppilaiden vélistad vertailua. Talloin opettajan tapa luoda kilpailutilanne vaikuttaa

suuresti vertailun nakymiseen.

Liikunnalla ja sen opetuksella on myos tarked osa kansainvalisyyskasvatuksessa, koska
lilkunta on perusluonteeltaan kansainvélistd. Liikunnassa maahanmuuttajien ja etnisten
vahemmistdjen kohtaaminen on myos luontevampaa. (Laakso 2003, 393.) Suvaitsevaisuuteen
liittyy Kiinteésti toisen asemaan asettuminen, mika taas liittyy vahvasti empatiakykyyn.
Liikuntatunneilla on paljon tilanteita, joissa tarvitaan vuorovaikutustaitoja ja niiden

kayttaminen korostuu erityisesti eri kulttuureista tulevien oppilaiden kanssa.

5.2 Sosioemotionaalisten taitojen arviointi liikunnanopetuksessa

”Liikunnnanopetuksen padmadarana on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin sekéa ohjata oppilasta ymmartamaan liikunnan

terveydellinen merkitys” (Opetussuunnitelman perusteet 2004, 246).

Liikunnanopetuksen p&damaarissa tuodaan esille sosiaalinen puoli tasavertaisena osa-alueena
fyysisen ja psyykkisen osa-alueen kanssa. Talléin myos sosiaalista toimintakykya tulisi
arvioida yhtélailla litkunnassa kuin muitakin teemoja. Jacobs ym. (2013) toteavat, ettd
litkunnan arviointia on tutkittu paljon, mutta huomiota on kiinnitetty hyvin vahén siihen, mita
opettajat ajattelevat sosiaalisista tavoitteista. (Jacobs 2013, 4.) Opetuksen aikaisen arvioinnin
tulisi kuitenkin ohjata ja kannustaa oppilasta, sekd tuoda kokonaisvaltaisesti esille, miten han
on saavuttanut kasvulle ja oppimiselle asetetut tavoitteet (Opetussuunnitelman perusteet 2004,
260). Oppilaiden tulisi siis saada tietoa myos kehittymisestdén sosiaalisten taitojen osa-
alueella. Liséksi heille tulisi tarjota ohjausta ndiden taitojen kehittamiseksi.
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Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) toteavat, ettd monet opettajat kokevat arvioinnin
ylipaataan vaikeaksi, mutta numeroarviointi koetaan helpommaksi kuin sanallinen arviointi.
Numeron voi antaa helposti testien tuloksista ja sitd voi kohottaa tai laskea hieman muut
naytot, kuten ahkeruus ja sosiaaliset taidot. Numeerisen arvioinnin heikkous on kuitenkin, etta
se kohdistuu vain tiedollisiin tavoitteisiin ja ulkopuolelle jaavat kokonaan kasvatukselliset
tavoitteet, jotka ovat nykyadn hyvin tarkeitd. (Koppinen ym. 1994, 46-47.) Myos Frisk ja
Raisanen (1996) tuovat esiin nakokulman siitd, ettd numeroarvioinnissa esimerkiksi
sosiaalisuus ja yhteistyOtaidot jadvat helposti arvioinnin ulkopuolelle. Liikuntakasvatuksen
nakokulmasta téllainen suunta on huolestuttava. (Frisk & Réisénen 1996, 32—33.) Sosiaalisten
taitojen arviointiin kéytetyt menetelmat, kuten itsearviointi ja opettajien havainnot, on todettu
toimiviksi arviointimenetelmiksi. Ndiden menetelmien heikkous on kuitenkin se, ettd ne
vievat paljon aikaa ja eivét tuo esille todellisia sosiaalisia taitoja. (Christodoulides, Derri,
Tsivitanidou & Kioumourtzoglou 2012, 374).

Puoskari, Paloméki ja Hirvensalo (2012) haastattelivat tutkimuksessaan kuutta
lilkunnanopettajaa  heiddn  kayttamistdan  arviointiperusteista  liitkunnanopetuksessa.
Tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat kuitenkin pitivat numeroarviointia tarkednd, koska

pelkka suoritusmerkinta veisi tunneilta ryhdikkyytta ja tarkoitusta (Puoskari ym. 2012, 12).

Puoskari ym. (2012) toteavat, ettd nykysuuntaus litkunnanopetuksessa on taitopainotteinen
arviointi ja sitd kautta on vaarana, ettd muut liikuntakasvatuksen térkeét tavoitteet jaavéat
huomioimatta. Koska arvioinnin tavoitteena on tukea oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia,
olisi arvioinnissa tarkeda Kkiinnittdd jatkossa huomiota myods sosiaalis-affektiivisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Puoskari ym. 2012, 12.) Huhtisen (2012) pro gradu -
tutkielmassa liikunnanopettajat puolestaan kertoivat arvioinnin muodostuvan liikuntataidoista,
fyysisen toimintakyvyn testeista ja tuntitoiminnasta. Tuntitoimintaan Kiinnitettiin enemman
huomiota kahdeksannella ja yhdeksénnelld luokalla siten, ettd tuntitoiminnan katsottiin
merkitsevan jopa puolet liikunnan arvosanasta. (Huhtinen 2012, 41.) Alla olevista
paattéarvioinnin Kriteereista voi ndhda, ettd peruskoulun péattéarvioinnin Kriteerit ovat hyvin

taitopainotteisia.
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Paattdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8:

+ o0saa ydintaidot juoksuissa, hypyissé ja heitoissa

+ 0saa voimistelun, valinevoimistelun ja telinevoimistelun liikkeita

+ 0soittaa toiminnassaan ymmartavansa rytmin merkityksen liikunnassa ja tanssissa

+ o0saa yleisimpien pallopelien perusteet ja pelaa niité sovittujen sadntdjen mukaan

e o0saa suunnistaa karttaa ja kompassia apuna kayttden sekd tietdd jokamiehen
oikeuksista ja velvollisuuksista

+ o0saa luistella sujuvasti

 hallitsee hiihdon harrastamiseen tarvittavat perustekniikat

» hallitsee uimataidon seké osaa vesipelastamisen taitoja

+ tuntee liikunnan ja terveyden vélisid yhteyksia

+ o0saa yllapitad, arvioida ja kehittdd toimintakykyédan

» osoittaa oppimis- ja yrittdmishalua koululiikunnassa, varustautuu liikuntatunnille
asiallisesti ja huolehtii puhtaudestaan

+ toimii vastuullisesti ja ottaa toiset huomioon sekd noudattaa sopimuksia, saantoja ja
reilun pelin periaatetta.

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 250)

Taitopainotteiset arviointikriteerit muodostavat mielenkiintoisen ristiriita  suhteessa
aikaisempien tutkimusten (Puoskari ym. 2012; Weckman 2008; Huisman 2004) osoittamiin
tuloksiin siitd, ettd opettajat pitdvat sosiaalisten taitojen merkitystd hyvin suurena
arvioinnissaan. Oppilasarviointia liikunnanopetuksessa ovat tutkineet esimerkiksi Puoskari
ym. (2012) artikkelissaan. Puoskarin ym. (2012) tutkimuksessa jokainen opettaja nosti esiin
ryhméssa toimimisen taidon térkednd arviointiperusteena painottaen yhteistyotaitojen
tarkeyttd. Esimerkiksi pallopeleissd opettajat kertoivat Kiinnittdvdnsd enemman huomiota
oppilaiden kykyyn pelata muiden kanssa kuin oppilaan taitoihin pallon kanssa. (Puoskari ym.
2012, 10-11.) Weckman (2008) tutki pro gradu -tutkielmassaan 57 liikunnanopettajan
nakemyksia liikunnanopetuksen arvioinnista yldkoulussa. Tutkimuksessa selvisi, etta opettajat
pitivat ryhmdssa toimimista ja sosiaalisia taitoja tarkeind tekijoind liikunnan arvosanaan.
Opettajat sijoittivat ndma taidot tutkimuksessa kahteen eri ylakategoriaan, mutta kummankin

kategorian merkitys liikunnan arvosanaan oli yli 30 prosenttia. (Weckman 2008, 46.)

29



Huismanin (2004) tutkimuksessa selvisi, ettd tyttojen liikunnan arvioinnissa painottuu
enemman tunne- ja tahtoalueen ominaisuudet, joihin kuuluu esimerkiksi yhteistyotaidot.
Pojilla puolestaan kunto ja liikunnalliset taidot vaikuttavat enemmén arvosanaan. (Huisman
2004, 105-110.)

Havainnointi on yleinen arviointimenetelma liitkunnanopetuksessa. Havainnoimalla arviointia
VOi suorittaa opettaja oppilaasta, oppilas itsestddn tai oppilas toisesta oppilaasta. (Rink 20086,
276.) Oppimista voi havainnoida systemaattisesti, jolloin havainnointi on jarjestelméllista ja
se perustuu etukdteen méaériteltyihin kriteereihin. Epéasystemaattinen arviointi puolestaan on
sattumanvaraista ja perustuu muistiin, mika tarkoittaa sit4, ettd se on myos altis virheille.
(Koppinen ym. 1994, 50.) On yleista, ettd opettajat kayttavat havainnoinnin apuna
muistiinpanoja, koska se helpottaa heidén tyotdan, kun he antavat arvosanoja todistuksiin
(Heikka, Hujala & Turja 2009, 76-77).

Puoskarin ym. (2012, 11) tutkimuksessa kaikki haastatellut liikunnanopettajat kertoivat
kayttdvansd pdivakirjaa tai muistivihnkoa havainnoinnin tukena. Tulokset osoittivat
litkunnanopetuksen arvioinnin painottuvan vahvasti havainnointiin. Taman tuloksen
vahvistavat my6s Weckmanin (2008) ja Huhtisen (2012) pro gradu -tutkielmat.
Liikunnanopettajien  arviointimenetelmistd  kysyttdessd kaikki vastaajat  ilmoittivat
havainnoinnin olevan térked ja usein ainut oppilasarvioinnin menetelma (Huhtinen 2012, 48).
Myos Lautalan (1999) pro gradu -tutkielmassa liikunnanopettajista (n=69) lahes kaikki (97
%) ilmoittivat k&yttdvansd havainnointia arviointitiedon hankkimiseksi. Saannollisia
muistiinpanoja ilmoitti kuitenkin tekevénsa vain 14 prosenttia opettajista. (Lautala 1999, 62—
63). Muistiinpanojen tekemisen osalta Puoskarin ym. (2012) ja Lautalan (1999) tutkimusten

tulokset ovat siis hyvin erilaiset.
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksemme tehtdvéand on selvittdd, kuinka liikunnanopettajat kokevat tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisen liikunnanopetuksessa. Samalla pyrimme selvittdmaén,
milld opetusmenetelmilld he opettavat ndaitd taitoja oppilaille. Lisaksi selvitdimme
litkunnanopettajien omia kokemuksia tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta: mitd he
kokevat tdrkeind taitoina opettaa ja minkalaisia haasteita sosiaalisten taitojen opettamiseen
sisdltyy. Pyrimme myo6s selvittdmaan opettajien painotuksia ja menetelmid liittyen
lilkunnanopetuksen arviointiin  ja erityisesti tunne- ja vuorovaikutustaitojen o0saan

arvioinnista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Pitavatko litkunnanopettajat tunne- ja vuorovaikutustaitoja tarkeind?

1.1 Millaisia tunne- ja vuorovaikutustaitoja liikunnanopettajat pitavét tarkeina

1.2 Luovatko liikunnanopettajat tietoisesti tunne- ja vuorovaikutustaitoja
harjaannuttavia tilanteita

1.3 Mitk& asiat vaikuttavat tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvien tavoitteiden

asettamiseen?

2. Milla  menetelmilla  liikkunnanopettajat  pyrkivat  oppilaiden  tunne- ja

vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen?

2.1 Onko joitain tiettyja laji- tai opetussisalt®ja, joissa tunne- ja vuorovaikutustaidot
ja niiden opettaminen korostuvat?

2.2 Mitka ovat opettajien mielesta liikuntatuntien erityismahdollisuudet tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisessa?

2.3 Mitd mieltd opettajat olivat heille esitettyjen  tunnetaito- ja

ongelmanratkaisutehtdvien soveltuvuudesta liikuntatunneille?

3. Arvioivatko opettajat oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja ja niiden kehittymista

liikunnanopetuksessa?
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3.1 Minkalainen painotus tunne- ja vuorovaikutustaitojen arvioinnilla on liikunnan
oppilasarvioinnissa?

3.2 Mité menetelmia opettajat kayttavat tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin?
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7 MENETELMAT

7.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta

Tutkimuksemme sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Laadullisen tutkimusotteen avulla
tutkija tarkastelee todellisuuden ilmiditd, joiden ajatellaan olevan olemassa ihmisten ja
sosiaalisten suhteiden kautta (Perttula 1995, 60).

Tutkimuksen teon yhteydesséd tutkijan on perusteltua madritelld tieteenfilosofisia
taustaoletuksia, silla ne luovat perustan tutkimukselle sekd osittain maarittavat tutkimuksen
tavoitteita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 129). Tutkimuksemme ldhtdkohta on
fenomenologis-hermeneuttinen, silla tutkimuskohteenamme ovat liikunnanopettajat seka
heiddn kokemusmaailmansa (Laine 2010; Perttula 1995). Fenomenologiassa tutkitaan siis
ihmisten kokemuksia ja suhteita omaan todellisuuteensa. Kokemus syntyykin aina
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. (Laine 2010.) Fenomenologian tavoitteena on
ilmididen kuvaaminen, ei tulkinta (Perttula 1995, 8-9). Perttula (1995, 56) kuitenkin
muistuttaa, ettei tutkija aina voi katsella tutkimuskohteena olevaa ilmiotd taysin
ulkopuolisena. Meidén tapauksessamme tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
lilkunnanopettajina saamamme kokemukset erilaisista opetus- ja vuorovaikutustilanteista
tekevat mahdottomaksi tulkinnan taydellisen poisjattamisen tutkittaessa haastateltavien tunne-
ja vuorovaikutustaitojen opetuskokemuksia. Tasta paatellen fenomenologiakin sisaltdd siis

jossain méarin tulkintaa.

Laine (2010, 33) toteaa, ettd on mahdotonta esittdd tarkkaa kuvausta fenomenologisesta tai
hermeneuttisesta metodista, silld niiden sovellettu muoto tulee aina jokaisen tutkimuksen
myOt4 monien eri tekijoiden tuloksena. Koska osin fenomenologinen tutkimuksemme siséltaa
siis pakostakin osiltaan myo6s tulkintaa, sisdltyy tutkimukseemme liséksi hermeneuttinen
ulottuvuus. Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmaértamisestd ja tulkitsemisesta sen
kohdistuessa ihmisten valisen viestinnan maailmaan. (Laine 2010, 31-33.) Pyrimme
tulkitsemaan ja ymmartdmaéan liikuntaa opettavien opettajien kuvailemia kokemuksia ja

merkityksid liittyen tunne- ja vuorovaikutustaitoihin ja niiden opettamiseen.

Moilanen ja Rdiha (2010) huomauttavat, ettd merkitykset eivét ole irrallisia, vaan ne ovat aina

suhteessa  toisiinsa. ~ Merkityksien  tulkinnassa  pyritdédnkin  siis  selvittdmé&an
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merkityskokonaisuuksia. Taytyy my6s muistaa, ettd merkitykset ovat osin tiedostettuja, osin
tiedostamattomia. (Moilanen & Ra&ihd 2010, 46-47.) Gadamer (2004) tuo esiin, ettd
ymmartamalla ja tulkitsemalla tutkittavien kokemuksia ja ilmauksia on tutkijalla mahdollisuus
syventya tutkimuksen kohteena oleviin merkityksiin. Jotta tutkijalla olisi mahdollisuus
ymmartad tutkittavan nakemyksid, taytyy hanen aidosti asettua tutkittavan nakokannalle.
(Gadamer 2004, 29-30.)

Tehdessamme tutkimushaastatteluja pyrimme olemaan nimenomaan mahdollisimman
avoimia haastateltavien nakokannoille, jotka valittyivat erityisesti puheen ja siihen liittyvan
viestinndn kautta. Nama Kkielelliset sekd& keholliset ilmaisut ovat juuri hermeneuttisen
tutkimuksen kohteena. (Laine 2010, 31-32.) Jotta tutkija pystyisi ndkeméaan kaikki aineistonsa
sisaltdmat merkitykset, tdytyy hanen tietoisesti pitdytya vastaanottavaisena kaikille aineiston
siséltamille merkityksille ja erottaa ne omista ennakkokasityksistdan. T&ata menettelyé
kutsutaan hermeneuttisesti kouliintuneeksi tiedostamiseksi, johon mekin tutkimusta

tehdessdmme pyrimme. (Gadamer 2004, 33-34.)

7.2 Lahestymistapamme tutkimukseen

Laineen (2010) mukaan esiymmarrykselld tarkoitetaan tutkijan tapaa ymmartaa tutkittavaa
kohdetta ennen tutkimustaan. Tutkittava merkitysmaailma on tutkijalle etukéteen tuttu, koska
han elad yleensd samassa kulttuuripiirissd. (Laine 2010, 32—-33.) Laadullisessa tutkimuksessa
on erittdin tarkeaa, ettd tutkija tiedostaa ja tuo esiin oman esiymmarryksensa tutkittavasta
aiheesta. Tietoisuus omasta esiymmarryksestd voi kuitenkin olla vain osittaista, koska osa
esiymmarryksestd on  tiedostamatonta.  Teorioilla on  kaksisuuntainen  vaikutus
esiymmarrykseen. Toisaalta se antaa mahdollisuuden ndhd& uusia asioita, mutta toisaalta se
rajaa joitain ndkokulmia pois. (Moilanen & Ré&iha 2010, 52-53.)

Meidan esiymmarryksemme tutkittavasta aiheesta oli, ettd monet opettajat eivét tietoisesti luo
tilanteita, joissa tunne- ja vuorovaikutustaidot erityisesti harjaantuvat, vaan luottavat siihen,
ettd taidot kehittyvét itsestddn litkunnan sivutuotteena. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen
arviointi kiinnosti meitd ja oletimme sen olevan melko epéjarjestelmallisti niin menetelmien

kuin painotuksenkin puolesta.
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Kiinnostuksemme tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetukseen liikunnassa on herénnyt
vahvana opintojen loppuvaiheessa. Luokanopettajakoulutuksessa néita taitoja on korostettu
selkeédsti enemman kuin liikunnanopettajakoulutuksessa, vaikka liikunta koetaan monesti
oppiaineena, jossa ndiden taitojen opettamiseen on parhaat mahdollisuudet. Koemme tunne-
ja vuorovaikutustaidot isona osana liikuntatunteja ja halusimme lahted selvittdmaan, miten
opettajat kokevat ndiden taitojen opettamisen k&ytdnnon tyossd. Aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten pohjalta olimme tulleet siihen tulokseen, ettd opettajat kokivat ndma taidot
tarkeiksi, mutta halusimme léhted selvittdmaan erityisesti sitd, milla keinoin he ndita taitoja

pyrkivat opettamaan.

Meilld molemmilla on jo jonkin verran k&ytdnnon kokemusta lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelystd  koulutuksessa suorittamiemme harjoitteluiden my6td sekd kesaisin
jarjestettavien leirien kautta. Erityisesti leiritydssa olemme molemmat huomanneet, kuinka
tarkedd on kiinnittdd huomiota lasten ja nuorten tunne- ja vuorovaikutustaitoihin. Nama taidot
ja erityisesti niiden puuttuminen on tullut esille peleissa ja leikeissa, joita leireilla on pelattu.
Siksi halusimmekin l&hted tutkimaan, miten n&ita taitoja liikuntatunneilla k&ytdnndssa

opetetaan.

Perttula (2006) nostaa esiin sulkeistamisen térkeyden tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Sulkeistamisella pyritdadn estamaan tutkijan esiymmarryksen vaikutus aineiston analysoinnin
aikana. Tutkijan tuleekin pyrkid aina miettid, onko hénelle muodostuva kokemus peraisin
tasta tutkimusaineistosta, vai onko se hénen tekemdansa tulkintaa, joka perustuu aikaisempiin
kokemuksiin. (Perttula 2006, 145.) Esiymmarryksen tiedostamista helpottaa, jos on
kumppani, jonka kanssa voi keskustella asioista (Moilanen & Raiha 2010, 52-53). Koemme,
ettd saimme omat ennakkokasityksemme avattua hyvin, koska puhuimme keskendamme
omista mielipiteistimme ja kokemuksistamme. Uskommekin, ettd parin kanssa tyoskentely oli
tdssa vaiheessa hyvin térkedd, koska yksin ennakkokésityksid ei olisi saanut avattua yhta

analyyttisesti ja kriittisesti.

7.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Valitsimme haastattelun tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmaksi, koska koimme sen
olevan kattavin ja luonnollisin tapa kerdtd tietoa haastateltavien ajatuksista ja

kokemusmaailmasta. Haastattelu on Kkiistatta yleisin aineistonkeruutapa laadullisissa
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tutkimuksissa ja kasvokkain tapahtuva yksilohaastattelu taas vallitsevin haastattelumuoto.
(Jones 2011, 357-358.)

Paddyimme kayttdmaan tutkimuksessamme puolistrukturoitua haastattelumuotoa eli
teemahaastattelua. Sen avulla pystyimme tutkimaan yksilon ajatuksia, kokemuksia ja tunteita.
Teemahaastattelun ideana on, ettd haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaan
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Talloin haastattelija voi keskeisimpid teemoja
noudatellen edetd kunkin haastattelutilanteen mukaan ja antaa haastateltavan &&nen pé&asta
kuuluviin  luontevan haastattelun muodossa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
Tutkimushaastattelua voisikin kuvata keskusteluksi, joka yleensé tapahtuu tutkijan aloitteesta
ja hanen ehdoillaan, mutta kuitenkin vuorovaikutuksessa haastateltavan ja haastattelijan
vélilla (Eskola & Vastamaki 2010, 26; Jones 2011, 357).

Haastattelun teemat voivat rakentua intuitioon, kirjallisuuteen tai teoriaan pohjaten (Eskola &
Vastamaki 2010, 35). Haastattelumme eri teemat muodostimme naihin kolmeen tekijaan
nojaten.  Teemahaastattelumme  teemat  tutkimuksessamme  olivat  tunne- ja
vuorovaikutustaitojen arvostus ja tavoitteiden asettaminen osana liikunnanopetusta, tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettaminen liikuntatunnilla, tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointi

osana litkunnanopetusta.

Pohdimme teemojen lahettdmistd haastateltaville ennen haastattelua, jotta he voisivat hieman
orientoitua aiheeseen ja kasitteisiin. Paadyimme kuitenkin siihen, ettemme paljasta teemoja
tai alusta aihepiiria ennen haastattelua, jotta haastateltavat eivat niiden perusteella
valmistautuisi haastatteluun erityisella tavalla, tai miettisi etukateen suotuisia vastauksia.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2008) toteavatkin haastattelun luotettavuutta joskus
heikentdvan sen, ettd haastattelussa on tapana antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjarvi
ym. 2008, 201). Jos haastattelumme teemat ja tutkimusaihe olisivat pohjautuneet enemman
esimerkiksi haastateltavien muistoihin tai vanhoihin kokemuksiin, olisimme voineet lahettaa
teemoja tai kysymyksid heille etukateen, jotta haastateltavat olisivat voineet palauttaa

aihepiirid mieleensa.

Laadullisen tutkimusaineiston tehtdvand on auttaa tutkijaa rakentamaan kaésitteellista
ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta (Eskola & Suoranta 2008, 61). TallGin haastattelun etuna on
myos se, ettd haastattelija voi itse valita ne henkil6t haastatteluun, joilla hédn uskoo olevan
kiinnostavia kokemuksia tai tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 74).

Tarkein kriteeri haastateltavien valintaan meill&d oli, ettd haastateltavat ovat opettaneet
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yldkoulussa liikuntaa. Lisdksi tavoitteenamme oli tasainen sukupuolijakauma seké&
mahdollisimman monipuolisesti ja tasaisesti vaihteleva liikunnanopettajien opetuskokemus.
Néill& seikoilla pyrimme mahdollisimman kattaviin kokemuksiin liikunnan seka ja tunne- ja

vuorovaikutustaitojen opetuksesta.

Aloitimme tutkimusaineiston kerd&misen kevaalla 2013. Valmistelimme teorian,
kirjallisuuden ja intuition pohjalta haastattelurungon, jota testasimme ennen varsinaisten
haastattelujen aloittamista tutulla valmistuneella naisliikunnanopettajalla. Talléin saimme
testattua my0ds nauhoitusvélineet. Tutun ihmisen k&yttdminen esihaastattelussa sisaltad
ongelmansa, koska etukateen tutun henkilon kanssa keskustelu sujuu yleensé vieraita ihmisia
paremmin. (Eskola & Suoranta 2008, 88-89.) Pohdimme tdméan olevan myds myodnteinen
asia, koska tutulta ihmiselta saimme haastattelun etenemisestd, loogisuudesta ja kysymysten
selkeydesta paljon suoraa ja rakentavaa palautetta, mika olisi voinut jaada vieraalta ihmiselta
saamatta. Esihaastattelun ja opinndytetydbmme ohjaajien palautteiden perusteella
muokkasimme haastattelurunkoa (ks. liite 2) loogisemmaksi ja selkedmmaéksi teema-alueiden

sekd kysymysten asettelun ja jarjestyksen osalta.

Testasimme samalla my6s tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvia tehtavia (ks. liite 4), joita
suunnittelimme  esittelevamme  liikunnanopettajille  haastatteluvaiheessa.  Tehtdvien
tarkoituksena oli sekd Kkartoittaa liikunnanopettajien mielipiteitd tehtavista ettd tarjota
opettajille opetusmateriaalia liikuntatunneille tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen.
Kokosimme harjoitteet Marjo Kuuselan (2005) vaitoskirjatutkimuksesta, jossa han kéytti
harjoitteita ylakoulun liikuntatunneilla. Olimme lisdksi puhelinyhteydessd Kuuselaan, jolloin
varmistuimme tehtévien soveltuvuudesta tutkimukseemme sekd saimme arvokasta lisétietoa

eri tehtavista.

7.4 Tutkimukseen osallistujat

Lahetimme s&hkopostilla tutkimuspyynnon 42  liikunnanopettajalle  (ks. liite  1).
Liikunnanopettajat, joille Idhetimme haastattelupyynnon, valikoituvat sukupuolen ja
opetuskokemuksen liséksi siten, ettd he olisivat asuinalueeltamme jarkevien kulkuyhteyksien
paassd olevien koulujen opettajia. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 58) toteavat, ettd laadullisen

tutkimuksen haastateltavien méaard riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta. Eskola ja
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Suoranta (2008, 61-62) puolestaan tuovat esiin, ettd yleisesti laadullisessa tutkimuksessa
aineiston koolla ei ole valitontd merkitysta tai vaikutusta tutkimuksen onnistumiselle.
Tavoitteenamme oli saada 12 haastateltavaa ja sdhkopostin valityksellda saimmekin yhteensa
12 yhteydenottoa liikuntaa opettavilta opettajilta, jotka suostuivat haastatteluun aikataulumme

puitteissa. Tutkimusjoukosta (n=12) puolet oli miehi& (n=6) ja puolet naisia (n=6).

Jaoimme haastateltavat siten, ettd toinen meistd haastatteli kahdeksaa ja toinen viittd
lilkunnanopettajaa. Jako perustui siihen, ettd toinen meistd teki kaksoisgradun, joten oli
luontevaa, ettd hadn myds teki enemman toitd aineiston kerddmisessd. Kuvaamme
haastateltujen tietoja taulukossa 1. Viittaamme n-kirjaimella naishaastateltaviin ja m-
kirjaimella mieshaastateltaviin. Haastattelija HP tarkoittaa Harri Pirttimaked ja PS Paavo

Salmiota.

TAULUKKO 1. Haastateltujen litkunnanopettajien haastattelutiedot
Haastateltava Ajankohta Haastattelija Opetuskokemus Koulutus Kesto Litterointi

(pvm) (vuosi) (min)  (sivuméaard)
N1 07.04.2013 PS 1 LitM 33 5
N2 28.03.2013 PS 36 LitkK 38 5
N3 28.03.2013 PS 21 LitM 47 6
N4 19.04.2013 HP 19 LitM 38 5
N5 16.04.2013 PS 2 LitM 37 6
N6 25.04.2013 PS 1 LitM 30 3
M1 11.04.2013 PS 16 LitM 43 4
M2 08.04.2013  PS+HP 8 LitM 44 5
M3 18.04.2013 PS 3 LitM 45 6
M4 18.04.2013 HP 15 KtM 46 5
M5 17.04.2013 HP 19 LitM 31 5
M6 17.04.2013 HP 15 KtM 34 5
Yht. 466 60

Suoritimme haastattelut maalis- ja huhtikuun aikana p&dosin liikunnanopettajien tyGpaikoilla.
Pyrimme saamaan haastattelutilanteesta ja — tilasta mahdollisimman rauhallisen ja viihtyisan,
koska haastattelupaikka on oleellinen tekija haastattelutilanteen onnistumiselle (Eskola &
Vastaméki 2010, 29-30) . Eskola ja Suoranta (2008, 93) mainitsevat liséksi tarke&dnd osana
haastattelutilannetta  luotettavan  vuorovaikutuksen, johon voi pyrkid esimerkiksi

arkipdaivaisista asioista keskustelemalla ennen haastattelua. Pystyimme mielestdmme luomaan
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luotettavan ja  vapautuneen ilmapiirin ja vuorovaikutuksen haastattelutilanteisiin

keskustelemalla esimerkiksi sadstd, menneesta tyopaivasta tai paivan uutistapahtumista.

Kéytimme haastatteluissa digitaalista nauhuria vuoropuhelun tallentamiseen. Tall6in
pystyimme keskittyméan haastateltavaan ja keskustelemiseen ilman jatkuvaa muistiinpanojen
Kirjoittamista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 92). Merkitsimme keskustelun aikana tarvittaessa
muutamia tarkennuksia haastattelurunkoon esimerkiksi haastateltavien kysymyksistd tai
tarkennuksista litterointia ja tulevia haastatteluja varten.

Kahdestatoista haastattelusta nauhoitettua puhetta tuli yhteensé 466 minuuttia ja 10 sekuntia.
Haastattelujen pituuden vaihteluvéli oli 30 minuutista 47 minuuttiin. Litteroimme eli
Kirjoitimme nauhoitetut puheet puhtaaksi tekstimuotoon Word — ohjelmalla. Yhden
haastattelun litterointiin kului aikaa noin kahdesta kolmeen tuntiin. Litteroitua tekstia tuli
Times New Roman-fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5 60 sivua. Puhtaaksi Kirjoitetussa
muodossa pystyimme hallitsemaan ja jasentdmaan aineistoamme tarkasti (Tuomi & Sarajarvi
2011, 92). Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta (Hirsjarvi ym. 2008,
217). Eskola ja Vastaméki (2010, 42-43) toteavatkin, ettd litteroinnin voi tehdd monella
tapaa, eikd aineiston laajuudesta ja valituista tutkimuskysymyksista riippuen aina ole tarpeen
litteroida tarkasti jokaista kohtaa ja ddnnahdysta. Tutkimuksessamme aineisto on melko laaja,
joten emme litteroineet kaikkia haastatteluja sanasta sanaan, vaan jatimme pois joitain kohtia,
jotka eivat liittyneet millaén tavalla tutkimuksemme aiheisiin ja teemoihin. Tuomi ja Sarajarvi
(2011, 92) alleviivaavatkin, etta valitusta aiheesta on kylla kerrottava ja otettava kaikki mité
irti saa, mutta kaikkia kiinnostavia asioita ei ole jarkevéa tai mahdollista tutkia yhdessa

tutkimuksessa.

7.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Aineiston analyysi on yksi tutkimuksen tarkeimmistd vaiheista. Se on tavoitteena jo
tutkimuksen aloitusvaiheessa. Tassé vaiheessa tutkijalle selvida, millaisia vastauksia han saa
tutkimuskysymyksiin. On tosin mahdollista, ettd analysointivaiheessa tutkijalle vasta selvia,
miten tutkimusongelmat olisi pitdnyt asettaa. (Hirsjarvi ym. 2008, 216.) Jouduimmekin
tarkentamaan tutkimuskysymyksidmme aineiston ensimmaisen lukukerran jalkeen. Toisaalta
onnistuimme mielestimme kysymysten asettelussa melko hyvin, koska suurimpaan osaan

tutkimuskysymyksista 16ysimme vastauksia suoraan aineistosta.
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Aineiston analysoimme laadullisen tutkimuksen teoriaohjaavalla analyysilla, jossa on
teoreettisia kytkent0j4, jotka eivét kuitenkaan suoranaisesti pohjaudu teoriaan. Teorian
voidaan téssd tapauksessa pikemminkin katsoa toimivan analyysin apuvalineend. Tasta
menetelmastd  kdytetddn myO0s nimed teoriasidonnainen  analyysi.  Tallaisessa
analyysimenetelmdssa  péattely on abduktiivista, mik& tarkoittaa, ettd tutkijan
ajatteluprosessiin vaikuttavat sekd aineistolahtdisyys ettd valmiit teoriat. Tallaisessa mallissa
tutkija yrittdd yhdistdd naitd kahta toisiinsa. Valilla yhdistaminen tapahtuu jopa vakisin,
toisinaan taas luovastikin, mink& seurauksena saattaa syntyd myos jotain aivan uutta. (Tuomi
& Sarajarvi 2011, 96-97)

Aloitimme aineiston analyysin teemoittelemalla aineiston haastattelurungon teemojen
mukaisesti. Noudatimme Hirsjarven ja Hurmeen (2008) neuvoa litteroinnin osalta siind, etta
haastattelija purki aina oman nauhoituksensa. Tutkija tuntee oman aineistonsa parhaiten,
jolloin h&n huomaa nopeasti teemoihin liittyvét asiat ja tunnistaa, milloin on tarpeellista

Kirjoittaa sanatarkasti dialogeja ylos. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 141.)

Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia esiin nousevia
asioita, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle. T&alldin nousee usein myos esille muita
teemoja kuin jo valmiiksi tutkijoiden suunnittelemat teemat. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.)
Meidankin tutkimuksessamme analyysivaiheessa nousi esiin joitain uusia teemoja, joita emme

odottaneet etukateen I6ytavamme.

Eskolan (2010) ja Laineen (2010) teoriaa mukaillen lahdimme teemoittelun jélkeen
analysoimaan aineistoa. Luimme aineiston useaan kertaan lapi ja teimme samalla merkint6ja
ja muistiinpanoja niistd kohdista, jotka koimme térkeiksi tutkimuksemme kannalta. Tdémén
jalkeen poimimme tarkeimmat kohdat ja Kirjoitimme ne auki. Auki Kkirjoittamisella
tarkoitetaan téssa tapauksessa omien pohdintojen yhdistdmista aineistoesimerkkeihin. Taméan
jalkeen seuraava vaihe oli tekstin puhtaaksi Kirjoittaminen lopulliseen muotoonsa. Eskolan
(2010) mallin mukaan ennen taté vaihetta olisi pitanyt yhdistdd omaan tekstiin teorioita, mutta
paadyimme tekemé&an tuloksista yhteenvedon erilaisiin tulkintateorioihin pohjautuen. (Eskola
2010, 191-197.)
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja analyysista

Alkuperdinen ilmaus

Teemat ja alateemat

¥a

- melkein ndd jutui om josiain syysid moussu

esimerkiksi tdnd vuorma ykkGsjuiuks.”

1. Arvostus

"En kog ial en ainakaan tledd, miten md pysom
siid opetiagn sillain, efid idmdn fwmin iavoiie

onnyi funne-javuorovaikutusiaidot "

1.1 Haasteellizuus

- sun pitdd tulla toimeen muiden kanssa. Sun

onpakko ollayhisistvikykyinen.”

1.2 Yhteistydtaidot

- gpdonnistumizen kohigamisia fal hdvidid,
niin sitten sielld ef tavarat iz lentelemddin,

eiid osais kdsitelld sen asian fiksusti”

1.5 Tunteiden sd dtely

"Mun mislesid niitd ei voi niinku opeitaa, ef e
tulee nitku  sem  Raikem o opefulsen

sivutuottesnandmd asiat.

1. Opettaminen

"Sitten olin kirfallizena aniamu fanssioljeet ja
me yritgi selvitidd, eftd mid thmeitid ne iarkotiaa,
Ja sitten keksid esimerkiks askeleita ja sitten he

keksivdtne.”

2.1 Hagoitusmuodat

"No ainaki tulse paljon spdowrsizsifumisia ja
onmiztumizio, mifmku sillesn varmoan hetest

ndkyy aika selkeesii”

2.2 Entyismahdolizundet

"Ef sg on aing senpmonen opetigian tohvotiavasii

ulkoinen ndkymys, objektitvinen ndkemys.”

3. Arvieointi

- gftd albwvuodesia pidin pdivdkirjas, muiia se

onnyi jddnyt.”

3.1 Haasteellizunus

"Efid se om vks missd ne kertoo keskusielussa
oman arvionsd, ja siftem md kerrom omami ja

siite katotaan miten ne synkkaa.”

3.2 Menetelmat
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Varsinaisessa analysointivaiheessa tutustuimme aineistoon huolellisesti ja aloimme
muodostaa merkityskokonaisuuksia. Laineen (2010) mukaan fenomenologit korostavat
intuition merkitystd tdssd vaiheessa. Merkityskokonaisuudet 16ytyvat samankaltaisuuksien
perusteella, jotka kumpuavat tutkijan omista kokemuksista. Samankaltaiset merkitykset
muodostavat oman kokonaisuutensa ja siitd poikkeavat merkitykset jaetaan taas omiin
kokonaisuuksiinsa. Merkityskokonaisuuksien muodostamiseen  vaikuttaa =~ my0s
tutkimuskysymykset. Esiin tulee vain merkityskokonaisuuksia, joiden tutkimustehtava sallii
nousta esiin. Analyysivaiheessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd yksilollinen ei ole sama asia

kuin epdolennainen. Analyysilla ei tule kdyhdyttaa tutkimusaineistoa. (Laine 2010, 41-42.)

Seké Laine (2010) ettd Hirsjarvi ym. (2012) tuovat esiin, ettd analyysi ei riita tulokseksi, vaan
analyysin tuloksista on pyrittdvd muodostamaan synteesejd. Synteesien tarkoitus on koota
merkityskokonaisuuksista olennaiset osat ja hahmottaa merkityskokonaisuuksien suhteita
toisiinsa. (Laine 2010, 43; Hirsjarvi ym. 2012, 230.)

Tutkijan on tarkead tiedostaa hermeneuttisen kehan merkitys tulosten tulkinnassa. Tutkija
tekee jatkuvasti tulkintoja aineistosta ja niiden tekeminen alkaa jo haastatteluvaiheessa. Omiin
tulkintoihin tulee suhtautua kriittisesti ja niitd tulee reflektoida. Tdman jalkeen aineistoon
palataan uudestaan ja aineisto ndyttaytyykin usein erilaiselta siihen palattaessa. T&ma sama
kehé toistuu useita kertoja ja tutkija tekee joka Kkerta itselleen hypoteesin, jota hdn koettelee
kriittisella reflektoinnilla. Tdman kehan tavoitteena on 16ytda todenndkdisin ja uskottavin
tulkinta siitd, mitd tutkittava on tarkoittanut. (Laine 2010, 36—37.) Mielestdmme onnistuimme
hermeneuttisen kehan noudattamisessa melko hyvin. Luimme aineiston useaan kertaan l&pi ja
pyrimme l6ytdmaan aina uusia tulkintoja siitd. Aineisto nadyttaytyikin syksylla
analysointivaiheessa aivan erilaiselta kuin kevéaalla, jolloin luimme sitd lapi ensimmaisia
kertoja, kun teimme esitysta alustavista tuloksista. Parin kanssa tyoskentely auttoi myos tassa
vaiheessa, koska kummatkin lukivat aineistoa l&pi ja I0ysivat erilaisia tulkintoja siitd. Naita
tulkintoja yritimme yhdessé reflektoida kriittisesti. Kun tutkijaparille pitd& perustella omia

tulkintojaan, on pakko miettia hyvin tarkkaan, miten on paatynyt omaan tulkintaansa.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hirsjarven ym. (2012) mukaan kaikissa tutkimuksissa pyritdan vélttdmaan virheitd, mutta silti

tutkimusten luotettavuus vaihtelee. Tastd syysta jokaisessa tutkimuksessa pyritddn arvioimaan
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tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa ei voi kayttdd samanlaisia mittareita
luotettavuuden arviointiin kuin maarallisessd tutkimuksessa, mutta luotettavuutta tulisi silti
pyrkid arvioimaan jollain tavalla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta nostaa, kun tutkija
avaa mahdollisimman tarkasti oman tutkimuksensa toteuttamisen. T&mé& koskee kaikkia
tutkimuksen vaiheita. (Hirsjarvi ym. 2012, 231-232.) Té&std syystda olemme pyrkineet
menetelma-osuudessa avaamaan lukijalle tarkasti aineistonkeruun ja analysoinnin kulun, jotta

lukija voisi arvioida tutkimuksen luotettavuutta mahdollisimman hyvin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden lahtokohtana on lopulta tutkijan subjektiviteetti ja sen
myontdminen, ettd tutkija on itse merkittdva tutkimusvaline. Voikin siis sanoa, etta
laadullisessa tutkimuksessa tarkein luotettavuuden maadrittdja on tutkija itse. (Eskola &
Suoranta 2008, 210.) Olemme pyrkineet tiedostamaan oman subjektiivisuutemme
merkityksen tutkimuksen kannalta ja erityisesti tulosten tulkinnan aikana tdma on ollut
tarkedd. Oma subjektiivisuutemme tuli varsin hyvin esiin jo, kun kirjoitimme tutkimuksen
alkuvaiheessa omasta esiymmarryksestimme. Jo téssa vaiheessa ymmarsimme, Kkuinka

tarkedd on pystya kriittisesti tarkkailemaan omaa objektiivisuuttaan.

Haastattelututkimuksessa voidaan puhua laaduntarkkailusta, jota tulisi suorittaa tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa. Haastattelurungon laatu on hyvin térke&a aineiston luotettavuuden
kannalta. Teimme haastattelurunkoa pitkdan ja testasimme sitd koehaastattelulla. Lisaksi
kysyimme neuvoja ja mielipiteitd kokeneelta tutkijalta haastattelurungostamme ennen
ensimmadista haastattelua. Toisaalta olisimme voineet parantaa aineiston keruun luotettavuutta
pitamalla haastatteluista paivékirjaa, johon olisimme voineet kirjata meitd mietityttdneet asiat.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.)

Triangulaatiolla voidaan parantaa tutkimuksen validiutta myos laadullisessa tutkimuksessa
(Hirsjarvi ym. 2012, 233). Denzin (1978) (ks. Eskola & Suoranta 2008, 69) erottelee nelja
erilaista tapaa trianguloida tutkimuksessa: aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio,
teoriatriangulaatio ja menetelmatriangulaatio. Naistd menetelmistd me kéytimme vain yhta
omassa tutkimuksessamme. Koska teimme tutkimuksen kahdestaan, niin meiddn voi sanoa
kéyttaneen tutkijatriangulaatiota. Kun tutkijoita on useampi, heiddn on p&astava
yhteisymmarrykseen monista tutkimuksen ratkaisuista, kuten aineiston hankinnasta ja sen
luokittelusta seka raportin kirjoittamisesta. Nama kysymykset voivat olla ongelmallisia, mutta

useampi tutkija monipuolistaa tutkimusta, usein olennaisella tavalla. (Denzin 1978.)
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Kéyttamalla useampaa triangulaatiomenetelmad tutkimuksemme luotettavuus olisi varmasti
noussut paremmaksi, mutta valitettavasti meille tuli Eskolan ja Suorauhan (2008) nostamat
ongelmat esille. Triangulaation kayttdminen vie erittdin paljon aikaa ja voi olla myd6s erittdin
kallista. Liséksi sen kaytdssa voi tulla myos ongelmia, silla yhdenkin aineiston kanssa saattaa
olla jo pulassa. Triangulaatiota ei tulisikaan k&yttaa itsensé vuoksi, jos se ei tuo tutkimukselle
mitdan liséarvoa. (Eskola & Suorauha 2008, 69-70.)

Tutkijoina olemme molemmat melko kokemattomia, mika puolestaan on johtanut siihen, etta
olemme varmasti myds tehneet joitain virheitd tutkimuksessamme, jotka ovat vaikuttaneet
heikentdvasti tutkimuksemme luotettavuuteen. Meilla ei ollut téysin selkedd kuvaa
analysointimenetelmasta ennen kuin olimme saaneet jo kerattyéd aineiston. Nain jalkik&teen
ajateltuna olisi ollut hyva ottaa selvaa analysointimenetelmista jo ennen aineiston kerdamista.

Silloin olisimme saattaneet muuttaa haastatteluamme jollain tavalla.

Kun tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, on hyvd myos miettid tutkimuksen eettisia
nakokulmia. Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan tutkimuksen etiikka perustuu lopulta
ihmisoikeuksiin. He nostavat esille seitseman kohtaa, joiden perusteella tutkimuksen
eettisyyttd voidaan lisatd. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 131.) Ensinndkin tutkijan tulee selvittaa
tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, mahdolliset riskit ja tutkimusmenetelmét.  Liséksi
tutkittavilta tulee varmistaa vapaaehtoisuus ja osallistujien tulee olla tietoisia tutkimuksen
aiheesta. Me olemme pyrkineet omassa tutkimuksessamme varmistamaan Kyseiset seikat jo
haastattelukirjeessd, jossa kerroimme tutkimuksemme aiheen ja tutkimusmenetelman.
Kirjeessa tosin kerroimme vain, ettd kyseessd on haastattelu, emmek& maininneet mitééan
nauhoittamisesta. Itse aineiston keruun aikana haastateltavilla oli tietenkin tiedossa, etta
nauhoitamme haastattelun.  Kaikki haastateltavat olivat vapaaehtoisia ja saivat paattaa
osallistumisestaan taysin itsendisesti. Haastattelijoiden ja haastateltavien valilla ei ollut
myo6skaan minkaanlaista riippuvuussuhdetta (Eskola & Suoranta 2008, 55).

Tutkittavien hyvinvointi on asetettava etusijalle, eikd tutkimusaineistoa saa luovuttaa
ulkopuolisille. Liséksi on pystyttavé takaamaan tutkittavien nimettémyys, jos nimien kayttéon
ei ole erikseen pyydetty lupaa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 131; Eskola & Suoranta 2008, 56—
58.) Tarkoituksenamme oli aiheuttaa tutkittaville mahdollisimman vé&han vaivaa. Tahén
pyrimme muuan muassa siten, ettd annoimme heiddn paattdd haastattelun paikan ja
ajankohdan. Heidén ei myoskaan tarvinnut valmistautua haastatteluun milldén tavalla, joten

haastateltavilta kului t4han ainoastaan aineiston kerddmiseen vaadittu aika. llmoitimme jo
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haastattelupyynnon ohessa, ettd emme luovuta aineistoa ulkopuolisille ja takaamme sen, etta
haastateltavia ei pysty tunnistamaan tutkimusraportista. Tastd olemme my0ds raporttia

Kirjoittaessa pitaneet kiinni.

Olemme séilyttdneet nauhoituksia ja litterointeja huolellisesti, emmeka ole ndyttaneet niita
ulkopuolisille.  Raportissamme emme paljasta haastatelluista muita tietoja kuin
tyokokemuksen ja sukupuolen. Emme ole myoskéaan kéyttaneet lainauksia, jotka saattaisivat
paljastaa haastateltavan henkil6llisyyden. Eskola ja Suoranta (2008, 56) kuitenkin toteavat,
ettd tdydellinen anonymiteetti ei useinkaan toteudu. Meidéankin tutkimuksessamme
haastateltavat kertoivat nimensa nauhalle, jotta olisimme pystyneet tarvittaessa vield
varmistamaan asioita heiltd, jos jotain olisi ja&nyt epaselvéksi. Tarkoituksemme on Kkuitenkin
tuhota nauhat ja litteroinnit valittomasti tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Talla pyrimme

takaamaan anonymiteetin sailymisen myos jatkossa.

Viimeisimpana asiana Tuomi ja Sarajérvi (2011) nostavat esille tutkittavan oikeuden luottaa
tutkijan rehellisyyteen ja siihen, ettd han pitdd lupauksensa. Tutkijoina olemme pyrkineet
rehellisyyteen koko prosessin aikana ja koemme, ettd olemme piténeet kiinni asioista, jotka
tutkittaville lupasimme. Yhden lupauksemme voimme Kkuitenkin tayttda vasta raportin
hyvaksymisen jalkeen. Lupasimme ldhettdd valmiin tutkimuksemme luettavaksi

haastatelluille ja siitd aiomme pitaa kiinni.
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8 TULOKSET

Haastattelemistamme henkilOistd sek& miehet ettd naiset nostivat lahes poikkeuksetta
tarkeimmaksi liikunnantuntien tavoitteeksi (ks. liite 3) myonteisten liikuntakokemusten
saamisen ja myonteisen suhtautumisen liikuntaan. Haastatteluista naisista l&hes kaikki pitivat
lilkuntatuntien yhtend pdaatavoitteena oppilaiden kehittymistd itsetuntemuksessa ja
erilaisuuden hyvéksymisessd. Miehistd puolestaan vain yksi mainitsi kyseisen tavoitteen.
Haastatteluista miehistd lahes kaikki pitivat yhtend péatavoitteena oppilaiden
vastuunottamisen ja toisten huomioonottamisen. Naisistakin puolet nimesi tdméan tavoitteen
viiden tarkeimméan tavoitteen joukkoon. Selked ero miesten ja naisten Valilla tuli
yhteistyotaitojen ja sadntdjen noudattamisen kehittdmisen kohdalla. Miehistd ldhes kaikki
pitivat tata tarkedna liikuntatuntien tavoitteena, kun taas naisista kukaan ei nostanut téta

tavoitetta esiin.

8.1 Tunne- ja vuorovaikutustaidot ndhdaan tarkeiksi, mutta haasteellisiksi opettaa

Haastatteluista opettajista kaikki pitivat tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista tarkedna
osana liikunnanopetusta. Opettajat kokivat taitojen ja niiden opettamisen olevan ldsna
paivittdin oppitunneilla. Heiddn mielestddn oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaidot

vaikuttavat suuresti esimerkiksi tunnin sujuvuuteen ja ilmapiiriin.

"Tosi tdrkeend nddn kylld. Siind joutuu pdivittdin tekemisiin ndiden asioiden kanssa.” (N3)

“Mmm, siis sid on vdikisinkin sitd. Ettd ei siitd pddse yli eikd ympdri.” (M2)

Naytimme haastattelutilanteessa kokoamamme kaavion tunne- ja vuorovaikutustaitoihin
liittyvista kasitteistd (s.7). Kaavio oli tarkoitettu helpottamaan haastatteluaiheen kasitteiden
ymmaértamistd ja niiden suhteita toisiinsa. Tdman avulla sekd haastattelija ett4 haastateltava
puhuivat tunne- ja vuorovaikutustaidoista samoilla termeilld. Liséksi haastateltavat
liilkunnanopettajat saivat kdyttd4 kaaviota apunaan puhuessaan tarkeiksi ndkemistaan tunne- ja
vuorovaikutustaidoista. L&hes kaikki haastateltavat nékivat vuorovaikutustaidoista térkedksi

opettaa yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaitoja.
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"No tota ongelmanratkasuu — ettd tassd kay sillainpain, et se liikunta on melkein
kakkossijalla, ja melkein nda jutut on jostain syystd noussu esimerkiksi tdna vuonna

ykkosjutuks. Et niinku liikunta on melkein véline harjoitella nditd juttuja.” (N4)

"Pelkdstdidn se on oppilaille, ettd ne joutuu tulee tinne ja ne ei oo parhaita kavereita

keskendan, ja silti sun pitdd tulla toimeen muiden kanssa. Sun on pakko olla
yhteistyokykyinen.” (N3)

Tunnetaidoista lahes kaikki opettajat pitivat omassa opetuksessaan tarkeéna tunteiden saatelyn
opettamista. Tunteiden sdately néhtiin erityisesti kielteisten tunteiden hallitsemisena ja

kasittelyna.

“Ja sitte taas tunteiden sddtely, ettd kun niitd voimakkaita tunteita tulee jossain pelissd tai
harjoitteissa...epdonnistumisen kohtaamista tai hdvioitd, niin sitten sielld ei tavarat ldhtis

lentelemdidin, ettd osais kisitelld sen asian fiksusti.” (M3)

Opettajien mainitsemissa esimerkeissd tunteiden saately ja tunteiden ilmaisu sekoittuivat
keskenddn jonkin verran. Naiset kuitenkin erittelivat ndita taitoja miehié tarkemmin ja naisista
lahes kaikki nostivat tunteiden ilmaisun erikseen térkedksi opetettavaksi tunnetaidoksi.

Miehista vain pari naki tunteiden ilmaisun tarke&dna osana omaa opetustaan.

”Sit tunteiden ilmasu tulee mun mielesta hyvin voimakkaasti esiin tanssitunneilla. Eli se on

sellane, ettd siind tietylld tavalla pystytddn purkamaan ja kdsittelemdicin tunteita.” (N2)

Empatiataidon opettaminen korostui naishaastateltavilla, silld heistd puolet mainitsi sen
tarkednd osana omaa opetustaan. Miehistd puolestaan vain yksi né&ki empatiataidon
keskeiseksi osaksi liikunnanopetustaan. Puolet miehistd piti empatiantaidon opetusta
kuitenkin tarkednd tai mahdollisena kehityskohteenaan, mutta esimerkiksi puutteellisten
omien taitojen tai naisiin verrattuna erilaisen opettaja-oppilas-suhteen takia ainakin sen

tietoinen opettaminen oli jadnyt miehill& vahemmalle tai kokonaan pois.

"Vaarana on se, ettd jos md otan vaikka tavoitteeks jonku empatian, niin siitd tulee sellasta
tatimaistd, ulkoapain ohjattua, etté sun pitda nyt kasitella niitd asioita. Mun mielesta nuoret

huomaa sen nopeesti, jos vetaad fuulaa. Sen pitéa tulla sielti opettajasta itestdan sen, jotenkin
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’

sieltd syvalta. Naa on sellasia asioita, etta ei nditd vaan vdlttimdttd pysty ihan opettamaan.’
(M2)

"En oo ehkd parhaimmillani silleesti niinku just tunnetasolla pydorimddn, en niinku
asettaudukaan lasten ja nuorten kanssa niin, ettd oisin sellanen paras kamu, vaan pikkaisen

yritin ehkd sdilyttdd etdisyyttd.” (M5)

Jokainen opettaja koki, ettd on olemassa tunne- ja vuorovaikutustaitoja, joita he haluaisivat
pystyd opettamaan enemmaén tai paremmin. Miesten osalta ei noussut kuitenkaan mitééan
muita selkeitd yksittéisid tunne- ja vuorovaikutustaitoja esiin jo mainitun empatian lisaksi.
Naisista puolet haluaisi kehittyd ongelmanratkaisutaitojen opettamisessa, joka vaatisi heidén

mukaansa enemman valmiita tyokaluja ja harjoitteita.

Haastatellut opettajat mielsivat omat taitonsa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen
vaihteleviksi. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisen ja kasittelyn haasteellisuuteen on
monia syitd. Esiin nousivat esimerkiksi ajanpuute, aiheeseen liittyva véhdinen koulutus tai
osaaminen, liikunnan runsaat oppisisallot, opetusrutiineihin urautuminen ja oppilaiden

haastava kehitysvaihe ylakoulussa.

“"Mun mielestd tdrkee osa, mutta sellanen, joka tulee siind sivussa. En koe tai en ainakaan
tiedd, miten ma pystyn sitd opettaan sillain, ettd tdman tunnin tavoite on nyt tunne- ja
vuorovaikutustaidot.” (N1)

“No en md tiid, ehkd se on enemmdn sitd, ettd on kiinni tietyissd rutiineissa, ettd sd haluat
tehda tan alta pois ja tehdd naita ja kasitelld sen siitd nyt, ettd se tilanne saadaan

Selvitettyd.” (M3)

Jotkut opettajat nakivat kuitenkin tunne- ja vuorovaikutustaidot ja niiden opettamisen

luonnollisena osana opetusta.

”Se on mun mielestd hirveen helppoo ja luonnikasta.” (N5)
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8.2 Ryhma ja liikuntalajit maarittavat tunne- ja vuorovaikutustavoitteiden asettelua

Kaikki  haastateltavat mainitsivat opetettavan ryhmé&n  merkityksen tunne- ja
vuorovaikutustaitojen tavoitteiden asetteluun. Opettajat kokivat, ettd luokkataso ei aina

maarita tavoitteita, vaan pikemminkin tavoitteet maaraytyvat ryhméan toimivuuden mukaan.

“Aika paljon niinku ryhmdn tarve. Ei niinku sillain, ettd seiskoille haluais opettaa tditd ja
kaseille tatd. Vaan se miten niiden ryhmékemia toimii ja haluais téllasilla taidoilla parantaa

sitd yleistd ilmapiirid.” (N1)

”Jos on esimerkiksi huonohenkinen ryhm@, niin sitten joutuu asettamaan tavotteen, etta
ruvetaan tekemaan jotain tiettyja harjoitteita, jotka kehittda sitd tiettyd osa-aluetta. Sitten

puretaan ja keskustellaan siitd” (N3)

Haastateltavista vain kaksi mainitsi pohjaavansa liikunnanopetuksensa tunne- ja
vuorovaikutustavoitteita Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteisiin  (2004). Toista
adripaatd edusti ajatus siitd, ettd tunne- ja vuorovaikutustavoitteita ei |0ydy ollenkaan

valtakunnallisesta opetussuunnitelman perusteista.

"Nditdhdn ei oo suoranaisesti missddn opetussuunnitelmassa sanottu, ettd nditd pitds olla

missddn.” (M4)

Lisédksi muutama haastateltava mielsi omien arvojen ja persoonan vaikuttavan tavoitteiden

asetteluun.

"OPS:n lisdksi ohjaa tietysti ndmd mun omat arvot, mitd piddn tdrkeind.” (N5)

Lahes kaikki opettajat mainitsivat myds oppitunnin sisallon vaikuttavan tunne- ja
vuorovaikutustaitojen tavoitteiden asettamiseen. Lajien ja sisallon vaikutuksista kysyimme

myaos tarkentavan kysymyksen.

Kaikki haastatteluista liikunnanopettajista mainitsivat joukkuepelit erityisind tunne- ja
vuorovaikutustaitoja kehittdvind lajeina. Osa né&ki joukkuepelien kehittdvdn enemman

tunnetaitoja, esimerkiksi epadmieluisan joukkuetoverin tai tappion sietdmistd, osa taas naki
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vuorovaikutustaitojen  kehittyvan  joukkuepeleissd  kommunikoinnin,  kannustamisen,

yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaitojen kdyton myota.

"Tulee kontakteja, kampituksia, et sillon tdd tunnepuoli tulee aika voimakkaasti esiin. Ja sitte

ku ollaan joukkueena vastakkain, ni aina se on vihdn heti sota kdynnissd” (M6)

”- heti nousee mieleen joukkuelajit ja pallopelit, - ettd esimerkiks siis jotenki se on
jonkinnakosta empatiakoulutusta tai yhteistyotaitokoulutusta, et pelissd on esim. jotain
sdantoja, et pallo pitédd kaikilla kdyda ennen kuin sa voit tehdd maalia, ja et se tapahtuu

kannustavasti, et joukkue voi saada siitd pisteitd.” (N4)

Miesten ja naisten valilla oli selkeitd eroja pohdittaessa eri lajien soveltuvuutta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiseen. Naisista ldhes kaikki mainitsivat tanssin tarkednd tunne-
ja vuorovaikutustaitojen Kkehittdjand, kun taas miehistd tanssin huomioi ainoastaan yksi
haastateltava. Tunnetaidoista erityisesti tunteiden ilmaisu nousi tanssitunneilla esiin, kun taas
vuorovaikutustaidoista tanssi vaati erityisesti yhteistyd- ja ongelmanratkaisutaitoja, kun

tanssitaan eri parien ja ryhmien kesken sek& suunnitellaan yhdessé tansseja.

”Sit tunteiden ilmaisu tulee mun mielestd hyvin voimakkaasti esiin tanssitunneilla. Eli se on

sellane, ettd siind niinku tietylld tavalla pystytidn purkamaan ja késittelemddn tunteita.”(N2)

“Mut sit toisaalta ehkd vield kiinteempdd on jollain tanssitunnilla, kun pitdd keksid porukassa

patka sarjaa, niin siind joutuu sita oikeesti tekemddn.” (N6)

Useat haastatteluista mainitsivat telinevoimistelun lajina, joka mahdollistaa yhteistydtaitojen
kehittimisen kommunikoinnin lisdksi fyysisen auttamisen tasolla. Ja kylla sit
telinevoimistelussa, kun sun pitaa avustaa toista. Niin pitaa siina, etta Ala paasta irti vaan
ota kiinni. Sellaista fyysistakin yhteisty6td.” (N6) Tamain liséksi telinevoimistelu nousi esiin
yhdessa hiihdon kanssa sellaisena epamieluisana lajina, joka mahdollistaa joillekin oppilaille

Kielteisten tunteiden saatelyn ja ilmaisun.
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8.3 Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittavat tilanteet syntyvéat luonnostaan

Kolmasosa opettajista ilmoitti luovansa tietoisesti tunne- ja vuorovaikutustaitoja
harjaannuttavia tilanteita liikuntatunneilla. Loput haastatelluista olivat sitd mieltd, etta naita
tilanteita syntyy tunneilla muutenkin jo tarpeeksi tai jopa liikaa, jolloin taitoja kasitellaan

tilanteiden ilmetessa.

"Mun mielestd niitd ei voi niinku opettaa, et se tulee niinku sen kaiken muun opetuksen

sivutuotteena ndmd asiat.” (M2)

"Kylld niitd pitdd tarkoituksella luoda, mutta sitten ehkd niitd on koko ajan, ja niitd on paljon
enemman kuin oma silma nékee — Jos kaytetdan jotain kortteja tai kuvia, et halutaan niiden

kautta purkaa sita kokemusta tai tunnetta niin pyrkii tietoisesti ottaa mukaan.” (N5)

”Ni aika moni litkuntatunti ei toimis millddn tavalla, jos tuota ei sais toimimaan. Et siihen on

pakko melkein joka tunti yrittid panostaa.” (N4)

Vaikka moni opettaja kertoi haastattelussa, ettei luo tietoisesti tunne- ja vuorovaikutustaitoja
kehittévia harjoitteita ja tilanteita, niin haastatteluja analysoidessa nousi selvasti esille, ettd he
silti kayttivat harjoitteita, jotka kehittivat tunne- ja vuorovaikutustaitoja.

8.4 Pari- ja ryhmatydskentelyt yleisia harjoitusmuotoja

Haastatelluista lahes kaikki kertoivat kédyttavansa pari- ja ryhmatydskentelyharjoitteita osana
opetustaan. Suurin osa liikunnanopettajista korosti parien ja ryhmien muodostamisprosessin
tarkeyttd. Haastateltavat kokivat tarkeéksi, ettd kaikkien oppilaiden tulisi osata toimia
kaikkien kanssa, ja moni opettaja kertoikin huolehtivansa parien ja ryhmien vaihtelusta

saannollisesti.
"No jos ajatellaan sellasia yksinkertasia, niin ryhmdtyoskentelyssd, ettd ei 00

vakiokokoonpanoja, niin silla saa vahan vakisinki kehitettyd sitd yhteisty6td ja toisen

huomioonottamista.” (M3)
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Aikaisemmin esittelemiimme Mosstonin spektrin eri opetustyyleihin vain harva opettaja
viittasi puheessaan. Muutamat kysyivét, ettd haetaanko opetusmenetelmistd keskusteltaessa
”jotain Mosstonia”, mutta suurin osa haastatteluista toi opetusmenetelmida — ja tyyleja esille
kuitenkin ilman viitekehystd teorioihin. Yli puolet opettajista mainitsi kayttdvansa
ongelmanratkaisumenetelmid osana opetustaan, vaikkei Mosstonin spektriin viitannutkaan.
Tapoja oli monenlaisia, ja osa k&ytti menetelmia s&éanndllisesti ja jotkut harvemmin.
Haastateltavat kokivat ongelmanratkaisumenetelmét erinomaiseksi tavaksi kehittdé tunne- ja

vuorovaikutustaitoja.

"Sitten olin kirjallisena antanu tanssiohjeet ja ne yritti selvittda, ettd mita ihmettd ne

tarkottaa, ja sitten keksid esimerkiks askeleita ja sitten he keksivdt ite.” (N4)

Lisdksi muutamat opettajat mainitsivat antavansa oppilaille ongelmanratkaisutehtavaksi
sopivien ryhmien kehittelemisen ennen harjoitteita. Yksi haastatelluista toimii tunne- ja
vuorovaikutuskoulutusten vetdjand ja tama nakyi myos selvasti hdnen opetuksessaan

laajempina menetelmind eri taitojen opettamiseen, muun muassa tunnekorttien kayttona.

"Muutamissa kursseissa oon kurssin pdcdtteeksi tai kurssilla ihan tunnekorteilla, ettéa mik& on
tunnetila joka jai kurssista talla hetkella ja jokainen poimii oman tunnekortin. Mennaan

tunneympyrddn seisomaan sen tunneilmaston kohdalle, ettd mikd sitd omaa vastaa.” (N5)

8.5 Liikunnanopettajat tiedostavat liikuntatuntien erityismahdollisuudet

"Siihen on valtavan hyvdt mahdollisuudet, mutta nden niin, ettd opettajat ei hyodynnd sitd

riittavan hyvin.” (M3)

Lahes kaikki haastateltavat toivat liikuntatuntien erityisyytta esiin muun muassa vaihtelevalla
opetusymparist6lld verrattuna luokkahuoneeseen, erilaisilla tavoitteilla ja tehtavilla sekd koko
ajan jatkuvalla vuorovaikutuksella. Er&ét opettajat mainitsivat myos sen, ettd oppilaat joutuvat
olemaan liikuntatunnilla lahes jatkuvasti esill& ja suoritukset ovat muiden n&htdvissa. Taman

koettiin olevan erityisen haastavaa tunnetaitoja ajatellen.
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"No ainaki tulee paljon epdonnistumisia ja onnistumisia, niinku silleen varmaan tunteet
ndkyy aika selkeesti jos... Ku se ndkyy niin selvisti onnistutko vai epdonnistutko, niin sit se
tunnekin ndkyy.” (N6)

Lisaksi esille nousi oppilaiden mukanaolo omalla kehollaan, jolloin mukaan heittaytyminen
on raadollisempaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen nakokulmasta. Muutama opettaja mainitsi
myos liikuntatuntien kilpailu- ja pelitilanteiden johtavan valilla vaikeisiin ongelmanratkaisu-
ja tunnetaito-tilanteisiin, mutta valilld taas korostavan myonteiselld tavalla esimerkiksi

yhteistyotaitoja, empatiaa ja me-henkea.

8.6 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointi osana liikkunnanopetusta on vaikeaa

Haastateltavien oli vaikea erotella tunne- ja vuorovaikutustaitoja omaksi kokonaisuudekseen
osana arviointia. Monet mielsivat ne osaksi isompaa kokonaisuutta, johon he kertoivat
kuuluvat muun muassa asenne ja yrittelidisyys, kayttdytyminen sek& toisten huomioon
ottaminen liikuntatunneilla. Osalle opettajista tarkkojen prosenttilukujen ilmoittaminen oli
hankalaa, mutta suurin o0sa opettajista kertoi antavansa edelld mainitulle isommalle
kokonaisuudelle kolmasosan painoarvon arvioinnissaan. Pari opettajaa koki kuitenkin tdman
arvioinnin osa-alueen maéarittavén jopa puolet oppilaan arvosanasta. Muutama opettaja nosti
esiin ajatuksen siitd, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointia voisi painottaa enemman

ylakoulun alkupuolella.

”Kuntonumero on ollu - ei siis pelkkia testeja - yksi kolmasosa, taito yksi kolmasosa, asenne
yksi kolmasosa, mutta ehk&d seiskalla (luokalla) viela enemmankin. Sielld pitdd panostaa

enemman siihen ryhmén toimintaan.”(N6)
”Periaatteessa en 00 edes kattonu niité valtakunnallisia maaritelmid. Enemméan mulla on ollu
mukana yrittdminen, se on se peruspohja, jos yrittdd joka tunnilla kaikkensa, niin silla

saavuttaa kasin tason. Siita eteenpdin vaaditaan jo lahjakkuutta.”(M5)

Saanndllisten arviointimenetelmien kayttdminen oman muistin rinnalla oli harvinaista

haastateltavien keskuudessa. Kolme naisopettajaa ja yksi miesopettaja ilmoitti pyrkivansa
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sdannollisten muistiinpanojen tekemiseen tunneilta, mutta nekin koskivat 1&hinng taito- ja

kunto-ominaisuuksien arviointia.

Arviointimenetelmistd itsearviointia ja keskustelua ilmoitti kayttdvdnsd muutama opettaja,
mutta tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointi ei kuitenkaan ollut keskeinen asia ndissa
arviointimenetelmissd. Edelld& mainitut menetelmét koettiin usein tarpeellisiksi, mutta ajan

puute ja vaivalloisuus saivat opettajat luopumaan niiden kéytostéa.

”No yks mittari niill& on, et oma arvio tydskentelysta liikuntatunnilla. Etta se on yks missa ne
kertoo keskustelussa oman arvionsa, ja sitten ma kerron omani ja sitte katotaan miten ne
synkkaa. Kerran puolessa vuodessa yritdn, mut se vie aikaa niin hirveesti. Mut se on niin

tarkee niille, etté ne kyselee.”(N4)

- ettd alkuvuodesta pidin paivakirjaa, mutta se on nyt jaanyt.” (N1)

Muutamat opettajat tiedostivat oman valtansa ja pelkan subjektiivisen tarkkailun aiheuttamat
haitat arvioinnissa. Liséksi eréat haastateltavat nostivat esille kriittistd nakokulmaa nykyista
arviointikulttuuria kohtaan, jossa esimerkiksi numeroarviointi korostuu ja tietynlaisia

oppilastyyppeja palkitaan.

”Et se on aina semmonen opettajan toivottavasti ulkoinen ndkemys, objektiivinen nakemys.
Siina on paljon valtaa. M& oon toisaalta usein sanonu, ettd liikunnanopetuksen numeron

antamisessa ei ole mitaa jarkee.” (M4)

“Tietysti tdytyy ottaa huomioon se, ettd ei voi rankasta sellasta oppilasta, joka on jo
geneettisesti vetaytyva, arka ja ujo. Etta kylla se taytyy kattoo tilanteen mukaan, ettd en ma
lahde sitd persoonaa rankasemaan. Ei kaikkien tartte olla ulospainsuuntautuneita ja

yhteistyokykyisi&, mita liikuntatunnilla palkitaan monesti sellaisia.” (N2)

8.7 Opettajien ndkemyksia tunne- ja ongelmanratkaisutehtavista

Kokkonen ja Klemola (2013) huomauttavat, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen

suositellaan kéytettdvaksi osallistavia ja vuorovaikutteisia menetelmid, kuten peleja ja
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leikkeja, mutta kuitenkin liikuntaan pohjautuvia menetelmid on olemassa verrattain vahén
(Kokkonen & Klemola 2013, 217). Kuten jo aikaisemmin mainitsimme, esittelimme osana
tutkimustamme  haastateltaville muutamia liikuntatunneille  soveltuvia tunne- ja

vuorovaikutustehtavié (ks. liite 4).

Kolmea tunnetaitotehtavéa analysoidessa lahes kaikki haastatelluista olivat sitd mieltg, ettd he
voisivat kdyttdd ainakin joitain ndista tehtévista osana omaa liikunnanopetustaan. Kuitenkin
yli puolet haastatelluista mielsi tunnetaitotehtdvien sopivan paremmin terveystiedon tunneille
kuin litkuntatunneille. Lisaksi puolet opettajista kertoi tunnetaitotehtdvien sisaltavéan sellaisia
ongelmakonhtia, ettd he kayttaisivat niita tietyin varauksin.

Suurin haaste tehtdvien kayttamiseen oli opettajien mielesta niiden vaatima aika, joka on pois
liikunnallisilta tavoitteilta. Tama taas liittyy suoraan joidenkin opettajien mainitsemaan
toiminnallisuuden  védhdisyyteen  tunnetaitotehtdvissdé. Moni  opettaja ~ mainitsikin
kehittdmiskohteeksi liikunnallisuuden lisdédmisen esimerkiksi kayttamalla tehtévissé erilaisia

liikkumistapoja.

”Monesti pojat haluu rymistelld. Kun litkuntaan tullaan niin halutaan mennd ja pelata.” (M1)

Lahes puolet opettajista toi esiin, ettd tunnetaitotehtdvien kdyttdminen on haasteellista, koska

oppilaat eivat valttdmatta vield ylakoulussa osaa nimeté tai tunnistaa montaakaan eri tunnetta.

”Taa tunnetori on Kkiva, ehkd hyvakin palikkatehtdva siind mielessa, etta I0ytaaks kaikki
kuitenkaan semmosta tunnetta sieltd, ku osalla ei oo edes kahta tunnesanaa. Et siind mielessa

on hyva, et ne nakee niita lapulla, et voiko tallasiakin tunteita o/la.” (N5)

Liséksi muutamat opettajat kertoivat tunnetaitotehtévien sopivan heidan mielestddn paremmin

lahinn& ryhmaéssa olevien ongelmatilanteiden selvittelyyn, ei niinkdan normaaleille tunneille.

Yli puolet haastatteluista koki, ettd ongelmanratkaisutehtdvat sopisivat paremmin
liikuntatunnille  kuin  tunnetaitotehtdvat. = Muutama  opettaja  mainitsi  tehtdvat
liikunnallisemmiksi ja sen vuoksi sopivan paremmin liikuntatunneille. Tavaroiden etsinta-
harjoitteen koettiin vaativan ja kehittdvan yhteistyotd, luottamusta seké ohjeidenantoa. Se oli

useimmille opettajille kokonaisuudessaan mieluisin harjoite.
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"Mmm, ndd toimii mun mielestd paremmin, koska ndissd on enemmdn toimintaa ja ndd

nimenomaan kehittds sellasta vuorovaikutustaitoa ja ongelmaratkaisua.” (M2)

Pelin ideointi-tehtavaa ldhes puolet haastatelluista piti lilan haastavana varsinkin yldkouluun,
mutta jotkut pitivat ideaa haasteellisuudestaan huolimatta toimivana. Opettajat korostivat
ryhmén ja oppilaantuntemuksen merkitystd harjoitteen sujuvuuteen. Haastateltavat kokivat,
etta joillain ryhmilla harjoite voisi toimia sujuvasti, kun taas toisilla ryhmilla he eivat lahtisi

tehtavaa edes kokeilemaan.

”Samassa tilassa eri pienryhmat tekee ihan eri tavalla. Usein huomaa sen, ettd kun laittaa

jonkun tietyn oppilaan mihin tahansa, niin siella syntyy aina joku jarkeva juttu.” (M4)

”0On aina hirveen hauskaa antaa niiden suunnitella ja luoda jotain itse, idea on kauheen kiva.
— Mulle kun annettas kaks ympyraa ja pitas suunnitella peli niin voisin olla ihan pulassa,

mutta ehka ne nuoret on kekselidampia.” (N5)

8.8 Tuloksien yhteenveto

Tutkimuksemme tulos tunne- ja vuorovaikutustaitojen arvostuksesta liikunnanopettajien
keskuudessa on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Jacobs ym. 2013, Pihse & Gerber
2005). Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen ei kuitenkaan ole kovinkaan
suoraviivaista ja yksinkertaista. Hardman ja Marshall (2005) huomauttavat, ettd monissa
Euroopan  maissa  opetussuunnitelmien  ja  opettajankoulutuslaitosten  tavoitteet,
opetusmenetelmat ja arviointimenetelmat eivat ohjaa litkunnanopettajia siséllyttdméan tunne-
ja vuorovaikutustaitoja kovin tarkasti osaksi opetustaan. Tama vaikeuttaa suuresti niiden

jarjestelmallisté opettamista ja arviointia, johon tutkimuksemme tulokset myds viittaavat.

Tutkimuksemme mukaan vaikea laht6tilanne opetusryhman kanssa vaikuttaa usein siihen, etta
liilkunnanopettajat eivat tunneilla ehdi puuttumaan kuin pakollisiin  tunne- ja
vuorovaikutustaitoihin liittyviin ongelmiin, jolloin aikaa ei j&& valttdaméattd itse taitojen

kehittdmiseen. Uusien taitojen opetteleminen vaatii aikaa myos sosiaalisten taitojen kohdalla.
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Opettajat eivat saisi olla lilan karsimattomid nopeiden tulosten perddn. (Lopes & Salovey
2004; Triliva & Puolou 2006.)

Vaikka haastateltaville liikunnanopettajille tuotti vaikeuksia mainita erityisia tunne- ja
vuorovaikutustaitoihin liittyvia opetusmenetelmid, niin he toivat esille ongelmanratkaisun
lisaksi menetelmiksi mieltdménsa pari- ja ryhmatyoskentelyn. Lahes kaikki haastateltavat
nakivat tarkedksi vaihdella ja sekoittaa pari- ja ryhmatyoskentelyn kokoonpanoja, jotta
oppilaat joutuvat tyoskentelemddn erilaisten ihmisten kanssa. Polvi ja Telama (2000)
huomauttavatkin, ettd oppilaiden tydskentelyd vaihtuvien parien ja ryhmien kanssa tulisi
suosia. Tydskentely useiden eri oppilaiden kanssa voi olla jopa valttamatonta, ettd oppilaan

tunne- ja vuorovaikutustaidot voivat edistyd. (Polvi & Telama 2000.)

Tutkimuksemme yhtend paatavoitteena oli selvittad, arvostavatko liikunnanopettajat tunne- ja
vuorovaikutustaitoja osana liikunnanopetusta. Seka naiset ettd miehet arvostivat tunne- ja
vuorovaikutustaitoja, mikd on linjassa Samalot-Riveran ja Porretan (2009) tutkimuksen
tulosten kanssa. Eri taitojen arvostuksessa oli myos selkeitd eroja sukupuolten valilla. Selkein
ero sukupuolten vélilla syntyi siind, ettd mieshaastatellut korostivat tunne- ja
vuorovaikutustaidoista ~ yhteistyftaitoja ~ ja  sddntdjen  noudattamista  verrattuna
naishaastateltaviin, joista kukaan ei nostanut tata tavoitetta esiin. Eroja haastateltujen valilla
syntyi my0s empatiataidon opettamisessa. Naiset pitivat sitd tdrkedmpand osana omaa
opetustaan kuin miehet. Talla tuloksella saattaa olla yhteys Poutasen (2013, 42) pro gradu -
tutkielman tuloksiin, joiden mukaan tytdt osoittivat tilastollisesti merkitsevasti poikia
useammin empatiaa. Tutkimuksestamme selvisi myds monien miesopettajien pitdvéan
empatiataitoa tarkeana ja he halusivat kehittya sen opettamisessa, mutta puutteellisten omien

taitojen tai auktoriteetin sédilyttdmisen takia se oli jaanyt paitsioon.

Poutanen (2013) tutki pro gradu -tutkielmassaan alakoulun liikunnan arviointia. Hénen
tutkimuksessaan selvisi, ettd sosiaalisista taidoista liikunnan oppilasarvioinnissa yhteistaidot
vaikuttavat eniten tydskentelytaidon numeroon. Pojilla yhteisty6taitojen katsottiin selittdvan
enemman liikunnan arvosanasta kuin tytoill4. (Poutanen 2013, 44.) Tutkimus on linjassa
tuloksiemme kanssa. Haastattelemistamme miesopettajista  lahes kaikki  nostivat
yhteistyotaidot tarkeimmaksi vuorovaikutustaidoksi, jolloin on luonnollista, ettd se nakyy
my6s miesliikunnanopettajien arvioinnissa. Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
tutkimuksessa selvitettiin opettajien mietteitd lilkunnanopetuksen tavoitteiden toteutumisesta

peruskoulun paattyesséd. Tutkimuksessa yhteistydtaidot nousivat esiin yhtend parhaiten
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toteutuneena tavoitteena opettajien mielessd yhdessa esimerkiksi vastuunottamisen ja toisen

huomioonottamisen kanssa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 104.)

Haastattelemamme opettajat pitivét tunne- ja vuorovaikutustaitojen osa-aluetta tarkedna osana
liikunnan arviointia. Tdma tulos on hyvin samansuuntainen esimerkiksi Puoskarin (2012) ja
Weckmanin (2008) pro gradu -tutkielmien tulosten kanssa. Kuitenkin vain harvat opettajat
kertoivat arvioivansa nditd taitoja erikseen ja suurin osa oli sijoittanut ne jonkin muun
arviointiteeman alle, kuten tyoskentelytaitoihin. Tdman teeman katsottiin kuitenkin kattavan
paasaantdisesti noin kolmasosan liikunnan arvosanasta. Erdat opettajat Kkatsoivat
tyoskentelytaitojen madrittdvan jopa puolet liikunnan arvosanasta. Pari opettajaa toi esiin
ajatuksen siitd, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitoja tulisi painottaa ylakoulun alkupuolella
siten, ettd ne madrittaisivdt isomman osan arvosanasta seitseménnelld luokalla kuin
yhdekséannella luokalla. Tama tulos eroaa Huhtisen (2012) pro gradu -tutkielman tuloksesta,

jonka mukaan opettajat kertoivat painottavansa naita taitoja ylakoulun ylemmilla luokilla.
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9 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tarkastella liikunnanopettajien nédkemyksia tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisesta liikuntatunneilla. Halusimme selvittdd, kokevatko
lilkunnanopettajat tunne- ja vuorovaikutustaidot sekd niiden opettamisen térkedksi osaksi
liikuntatunteja. Lisaksi meitd kiinnosti, millda menetelmilld liikunnanopettajat pyrkivét
tukemaan néiden taitojen oppimista ja kuinka he ottavat kyseiset taidot huomioon

arvioidessaan oppilaita.

9.1 Keskeiset tulokset

Jacobsin ym. (2013) mukaan liikunnanopettajat ymmartavat yksimielisesti liikuntatuntien
mahdollisuudet tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen ja kehittdmiseen, mutta
ldhestymistavoissa ja painotuksissa on suuria eroja, kuten myds opetussuunnitelman
sosiaalisten tavoitteiden ymmartamisessa. Kysyttdessd liikunnanopetuksen viittd tarkeinta
tavoitetta kaikki haastattelemamme opettajat nostivat liikkunnan ilon ja positiiviset kokemukset
tarkeimmaksi tavoitteeksi liikuntatunneilla, eikd niink&an spesifeja lajitaitoja, joita
opetussuunnitelmassa korostetaan. Tama tulos liikunnanopettajien arvostamista tavoitteista on
linjassa Heikinaro-Johanssonin ja Paloméen (2011) saamien tuloksien kanssa, joiden mukaan
70 prosenttia liikunnanopettajista kokee saavuttaneensa hyvin tavoitteen myonteisten
litkuntaelamyksien ja liikunnanilon kohdalta (Heikinaro-Johansson & Palomaki 2011, 103).
On luonnollista, ettd liikunnanopettajat pyrkivat saavuttamaan arvostamiaan tavoitteita
opetuksessaan, ja niiden saavuttamisessa myds silloin usein onnistuu. Seuraaviksi
tarkeimmiksi tavoitteiksi useat haastattelemamme liikunnanopettajat mainitsivat jonkin tunne-
ja vuorovaikutustaitoihin liittyvan tavoitteen, kuten yhteisty6taidot, toisten huomioon
ottamisen tai erilaisuuden hyvéksymisen taidon. Tuloksista voi paatelld, ettd opettajat

arvostavat tunne- ja vuorovaikutustaitoja tarkeaksi osaksi litkunnanopetusta.

Vain kolmasosa haastatteluista opettajista ilmoitti luovansa tarkoituksella tunne- ja
vuorovaikutustaitoja harjaannuttavia tilanteita liikuntatunneilla. Loput Kkatsoivat n&it4
tilanteita syntyvan luonnostaan niin paljon, ettd niit4 ei tarvitse harjoitella erikseen mill&dan
menetelmilla. Muun muassa Bailey (2006) sek& Patrick, Ward ja Crouch (1998)

huomauttavat, etta liikunta ja liikuntakasvatus eivat automaattisesti tue lasten emotionaalista
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ja sosiaalista kehittymistd, vaan néité taitoja tulee opettaa jarjestelméllisesti. Jos opettajat
luottavat, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvid konflikti- ja oppimistilanteita syntyy
ldhinna itsestddn liikuntatunneilla, niin silloin on vaarana, ettd heiddn tapansa puuttua
yllattaviin tilanteisiin ei ole kovinkaan jérjestelméllistd ja johdonmukaista. Toki luonnostaan
syntyvilld ongelmatilanteilla on se hyvé puoli, ettd ne eivat tunnu oppilaista tai opettajasta
teenndisiltd, mitd jotkin haastatellut opettajat kritisoivat ennalta suunnitelluissa harjoitteissa.

On kuitenkin mielestimme térke&a pohtia, syntyykd tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittavia
tilanteita kaikille oppilaille tasapuolisesti opettajan luottaessa tilanteiden luonnolliseen
syntymiseen. Oman kokemuksemme pohjalta ongelmatilanteita syntyy monesti samoille
oppilaille, jolloin he péésevét harjoittelemaan tunne- ja vuorovaikutustaitojaan, mutta miten
kay esimerkiksi hieman hiljaisemmille ja aremmille oppilaille? My6s heidan tulisi saada

harjoitella naita taitoja yhtélailla.

Haastatelluista ~ opettajista  lahes  kaikki kertoivat ~ kayttdvansd  pari- ja
ryhmaétydskentelyharjoitteita osana liikunnanopetustaan. Liikunnanopettajat kertoivat myods
pyrkivansd sekoittamaan kokoonpanoja ja pareja mahdollisimman usein, jotta jokainen
oppilas oppisi tydskenteleméaan tasapuolisesti kaikkien kanssa. Opettajat kokivat tdiman hyvin
tarkedksi asiaksi tunneillaan. Myos Polven ja Telaman (2000) mukaan opettajien tulisi
kiinnittdd huomiota tytskentelyparien sdanndlliseen vaihteluun. Néin pystytddn takaamaan,

ettd jokainen oppilas joutuu miettimaan, miten tullaan toimeen toisten oppilaiden kanssa.

Muutamat opettajat kertoivat kayttdvansd myos ongelmanratkaisutehtavia tunneillaan. He
kokivat namé tehtdvat hyviksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdjiksi. Tutkimuksemme
myota yhdymme Kuuselan (2005) ajatuksiin, ettd ongelmanratkaisutehtévat sopivat erittdin
hyvin sosioemotionaalisten taitojen harjoitteluun. T&td tukee myos tutkimuksemme tulos
litkunnanopettajien myonteisistd ndkemyksista esittelemidmme ongelmanratkaisutehtévia
kohtaan. Toisaalta on my6s pohdittava, miksi vain harvat haastatelluista kertoivat kayttdvansa
néitd menetelmid osana opetustaan. Syyna téllaisten tehtévien vahéaiseen kayttoon saattaa olla
se, ettd ne vaativat pitkgjanteista tyota seka opettajalta ettd oppilailta. Jotta
ongelmanratkaisutehtavét toimisivat, oppilailta vaaditaan jo jonkintasoisia tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Jos menetelmad ei toimi ensimmaisilla kokeilukerroilla, opettajan ei tulisi

turhautua esimerkiksi menetetyn ajan takia ja luovuttaa menetelmén suhteen.

60



On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd pelkka tiettyjen opetusmenetelmien kaytto ei valttdmatta tue
tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista. Esimerkiksi Laakso (2003) toteaa, ettd opettajan
ohjaamissa pelitilanteissa kehittyvét ristiriitojen ja ongelmatilanteiden ratkaisutaidot, toisten
pelaajien huomioon ottaminen, vastuunottaminen ja séant6jen noudattaminen. Han kuitenkin
huomauttaa pelitilanteissa piilevan myods mahdollisia riskejd, jos niitd ohjataan vaarin tai ei
ollenkaan. (Laakso 2003, 392—-393). Jotta pelitilanteet kehittaisivat oppilaiden tunnetaitoja, on
niitdi myos pystyttdvd ohjaamaan oikeaan suuntaan (Tjeerdsma 1999). Tama saattaakin
monilta opettajilta unohtua kokonaan. On helppo tyytyé siihen, ettd kdyttaa jotain menetelméaa
ja luottaa sen tuottavan tuloksia itsestdén. Taitojen kehittymisen kannalta on hyvin olennaista
se, miten asiat kasitelladn jélkikateen. Erityisesti silloin, kun opetusmenetelmd on uusi
oppilaille, on kiinnitettdva huomiota tyomenetelman ohjeistamiseen ja prosessin

kokonaisvaltaiseen ohjaamiseen.

Haastatelluista opettajista moni kertoi tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointinsa perustuvan
havainnointiin. Vain harvat opettajat kertoivat kayttdvansd muistiinpanojen tekemista
havainnoinnin tukena. Puoskarin (2012) pro gradu -tutkielmassa opettajat puolestaan kertoivat
kayttavansad muistiinpanoja tai paivakirjaa havainnoinnin tukena. Tamé ero tuloksien vélilla
on yllattdvd, koska tutkimusten toteutustapa on ollut samankaltainen ja molemmat ovat
tuoreita tutkimuksia. Ero tuloksissa saattaa johtua siitd, ettd Puoskarin (2012) tutkielmassa
opettajat kertoivat liikunnan arvioinnista yleisella tasolla, eivéatka keskittyneet tunne- ja
vuorovaikutustaitojen arviointiin. Kreikkalaiset tutkijat selvittivat litkunnanopettajien tietoja
liikunnanopetuksen arvioinnista tekeméalld kyselyn yli sadalle opettajalle. Tutkimuksessa
selvisi, ettd liilkunnanopettajista kaksi kolmasosaa oli tietoisia sosiaalisten taitojen arvioinnin
tyokaluista. N&in hyvéan tuloksen tutkijat arvelivat johtuvan maassa aiemmin toteutetusta
koulutuksesta, jossa keskityttiin sosiaalisiin taitoihin liikunnassa. (Derri, Avgerinos,
Emmanouilidou & Kioumourtzoglou 2012, 665.) Puutteellisten arviointimenetelmien kayttd
johtunee Suomessa osin siitd, ettd opettajilla ei ole tarpeellista koulutusta ja tyokaluja
arvioinnin  suorittamiseen. Tam& puolestaan  merkitsee sitd, ettd lisatarvetta

liilkunnanopettajien koulutukselle arvioinnin osalta on olemassa.

Tutkimuksemme  tulos vastasi  ennakkokasityksidmme  arvioinnin  toteuttamisesta
koulumaailmassa. Opettajien luottamus omaan muistiinsa on pelottavan suuri ja eraat
opettajista tiedostivatkin oman subjektiivisuutensa arvioinnissa. On kuitenkin huomioitava,

ettd suurin osa haastateltavistamme perustaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointinsa
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pelkdastddn muistin  varaan. Arvioinnin tulisi olla monipuolista, pitk&janteistd ja
totuudenmukaista. Arviointia tulisi suorittaa koko lukuvuoden ajan monipuolisin menetelmin,
jotta todistuksen numero tai arviointi on perusteltua. (Virta & Lounassalo 2013, 508-510.)
On vaikea uskoa, ettd kukaan voisi toteuttaa edella kuvaillun tapaista arviointia
oikeudenmukaisesti pelk&n muistinsa varassa. Jos arviointi perustuu muistiin, on vaarana, etta
opettaja muistaa vain kummankin &aripdan oppilaat. Talléin etenkin keskiverto-oppilaiden
arviointi saattaa perustua hyvinkin vahvasti erddan opettajan huumorilla mainitsemiin

naamakertoimeen” ja "lottokoneeseen”.

9.2 Tutkimuksen merkittavyys

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet (2004) antaa hyvin ympéripyoreitd tavoitteita
lilkunnanopetukseen, joka varmasti my6s osaltaan vaikeuttaa POPS:n tunne- ja
vuorovaikutustavoitteiden ymmartdmista ja tulkintaa. Tama ei voi olla vaikuttamatta
opettajien motivaatioon tutustua tavoitteisiin. Vain kaksi haastateltavista mainitsi POPS:n
vaikuttavan tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvien tavoitteiden asettamiseen. Heikinaro-
Johanssonin ja Palomden (2011) tutkimuksessa saaduissa tuloksissa liikunnanopettajista
kuitenkin 66 prosenttia katsoi saavansa valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteista hyvét
lahtokohdat opetukseensa (Heikinaro-Johansson & Palomaki 2011, 103). Tutkimuksien
vélilla on mielenkiintoinen yhteys, koska suurin osa haastattelemistamme opettajista ei
mainitse POPS:n tavoitteita pohjana tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetukselleen.
Tarkoittaako tamé, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen tavoitteet ovat epaselvasti esilla
POPS:ssa?

Vuonna 2016 voimaan tuleva uusi valtakunnallinen opetussuunnitelma tarkentaa toivottavasti
tunne- ja vuorovaikutustaitoihinkin liittyvid tavoitteita ja motivoi opettajia tarkastelemaan ja
yhdenmukaistamaan tavoitteitaan. Jos tunne- ja vuorovaikutustaitoja ei tuoda seuraavassa
opetussuunnitelmassa paremmin esille, on vaarana, ettd niiden opettamiseen ei kiinniteta
riittdvasti huomiota. Sosiaalisten taitojen opettaminen pitdisi tuoda keskustelun tasolta
konkreettiselle tasolle ja se onnistuu vain opetussuunnitelman uudistuksen kautta.
Samansuuntaisia havaintoja on tehty my6s Kreikassa ja siella uudessa liikunnan
opetussuunnitelmassa sosiaaliset taidot on nostettu keskeiseen asemaan (Christodoulides,
Derri, Tsivitanidou & Kioumourtzoglou 2012, 373).
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Tutkimuksemme toi selvasti esille, ettd liikunnanopettajat kokivat tiettyjen lajien
mahdollistavan tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusta muita enemmaéan. KaikKi
haastateltavat mainitsivat joukkuepelien erityisyyden tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisessa. Tama tulos ei sindnsa ole yllattava, koska liikuntatuntien pelit herattavét aina
paljon tunteita ja vaativat yhteistyotaitoja oppilailta. Joukkuepelit ovat oikein ohjattuna yksi
parhaista tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittdvistd lajeista, mutta kuten aikaisemmin jo
todettiin, ohjauksen rooli on merkittdvd. (Laakso 2003; Tjeerdsma 1999.) Illman sita
joukkuepelit saattavat ohjata oppilaiden kaytosta esimerkiksi liialliseen Kilpailullisuuteen,

aggressiivisuuteen ja yksinyrittamiseen.

Naishaastateltavat toivat erityisesti tanssin esille tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittavista
lajeista. He nakivat tanssin kehittdvan erityisesti tunteiden ilmaisua, vaikka myos
vuorovaikutustaidot nostettiin esiin. Haastatelluista miehistd puolestaan vain yksi mainitsi
tanssin lajina, jossa tunne- ja vuorovaikutustaidot kehittyvat. Fyysinen koskettaminen,
ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaitojen kayttdminen tansseja suunnitellessa sekd tunteiden
ilmaisu tanssiessa ovat olennainen osa tanssiopetusta. Tutkimuksessamme kévi ilmi, ettd
naishaastateltavat kiinnittivdt huomiota miehida enemmaén esimerkiksi itsetuntemukseen ja
tunteiden ilmaisuun. Numminen ja Laakso (2004) toteavatkin opettajalla olevan hyvin suuren
merkityksen siihen, ettd oppilaat oppivat ilmaisemaan itseddn ja tunteitaan hyvaksyttavalla
tavalla. Onkin syytd pohtia, jadkd poikien liikunnanopetuksessa tunne- ja

vuorovaikutustaitojen osa-alueista jotkin osat heikommin opetetuiksi kuin tytoilla.

Tanssi on hyvé valine opettaa tunteiden ilmaisua kehon avulla ja kyseista taitoa tulisi opettaa
molemmille sukupuolille tasapuolisesti. Johtuuko poikien tanssiopetuksen véhyys
miesopettajien haluttomuudesta opettaa tanssia vai ovatko vanhat sukupuoliroolit juurtuneet
niin syvalle, ettd pojat eivét halua edes kokeilla kyseistd lajia? Poikien musiikkiliikunnan
opetukseen tulisi mielestdmme jatkossa kiinnittdd enemman huomiota, jotta heidankin

tunnetaitonsa monipuolistuisivat.

Monet haastateltavat mainitsivat my0s auttamisen olevan iso o0sa tunne- ja
vuorovaikutustaitoja liikuntatunnilla, aivan kuten Laaksokin (2003, 392) mainitsee auttamisen
osana liikunnan erityispiirteitd. L&hes puolet haastattelemistamme liikunnanopettajista koki

telinevoimistelun olevan hyddyllinen laji tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa.
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Erityisesti telinevoimistelun mahdollisuuksia fyysiseen auttamiseen ja yhteistyéhon tuotiin
esiin haastatteluissa. Telinevoimistelussa korostuvat toisen auttaminen ja huomioonottaminen
luonnollisissa tilanteissa. Rintala, Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2013) tutkivat
yhdekséasluokkalaisten kokemuksia eri liikuntalajeista. Tutkimukseen osallistuneet pojat
kuitenkin kokivat telinevoimistelun yhtend epamieluisimmista lajeista litkunnanopetuksessa.
(Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013, 41.) Tulevaisuudessa telinevoimistelun
perinteisista ja teknisesti hankalista liikkeista tulisikin pyrkia kohti yhteistoiminnallisempia ja
oppilaita motivoivampia opetusmuotoja. Jatkossa voisi suosia esimerkiksi akrobatiaa, sirkusta
ja parkouria, jotka kehittdvat samoja liikunnallisia ominaisuuksia kuin telinevoimistelu, mutta

korostavat myds vuorovaikutustaitoja.

Monet haastatellut opettajat kokivat tarvitsevansa koulutusta, jotta voisivat opettaa paremmin
tunne- ja vuorovaikutustaitoja liikuntatunneillaan. Koulutukseen osallistumista voi kuitenkin
rajoittaa ajan- tai rahoituksen puute. Tunne- ja vuorovaikutustaitoja Kkehittavien
opetusmenetelmien kéytté ja kehittely vaativat opettajilta aitoa innostusta, silla ilman sita
Iyhyistd kKkoulutuksista ei ole paljon hyodtyd. Tutkimuksemme mukaan tunne- ja
vuorovaikutustaitoja tukevat opetusmenetelmét ovat talla hetkellda melko yksinkertaisia ja

perinteisid, kuten jo tulososiossa mainitut pari- ja ryhmatyoskentely.

Tutkimuksemme perusteella voi todeta, ettd liikunnanopettajat kaipaavat valmiita tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetusmalleja ja -menetelmiéd oppitunneilleen. Esimerkiksi CASEL-
jarjeston tekemd neliosainen jako sosioemotionaalisista taidoista (Payton ym. 2000) voisi
auttaa opettajia hahmottamaan, mita taitoja naille osa-alueille kuuluu ja mista taidoista tulisi
lahted liikkeelle. Kuuselan (2005) tutkimus kattoi kaikki CASEL:n taitojen osa-alueet ja
todisti samalla, ettd ndiden taitojen opettaminen onnistuu yldkoulun liikuntatunneilla. Jarjesto
tarjoaa my0s valmiita opetusmateriaaleja, mutta ne ovat valitettavasti maksullisia, emmek&

ole paésseet tutustumaan niihin.

Suomessa koulutusta tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen tarjoaa mm. Lions Quest-
ohjelma. Heidan koulutuksensa ei ole suunnattu liikuntatunneille, mutta koulutuksen antia
pystyy hyodyntdméaan myos liikuntatunneilla. Sdénndlliset tunne- ja vuorovaikutusharjoitteet
saattaisivat ehkéista syntyvid ongelmia etukéteen, jolloin pahimmat konfliktitilanteet
ryhmdssa jaisivat kenties kokonaan syntyméttd. Esimerkiksi Lintusen ja Kuuselan (2011)

tutkimuksen mukaan Lions Quest- koulutuksen kayneet opettajat kokivat yleisesti, etta
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yhteistyon tekeminen eri kokoonpanoissa oli parempaa niilla luokilla, joilla oli ollut Lions
Quest- ohjelma kaytossa. (Lintunen & Kuusela 2011, 15-16). Tamankaltaiset tulokset
vahvistavat kasitystd siitd, ettd tunne- ja vuorovaikutuskoulutuksille voisi olla kysyntaa
opettajien  keskuudessa.  Yksi haastattelemistamme  opettajista  kertoi  pitdvansa
vuorovaikutuskoulutusta muille aikuisille, ja hénen perehtymisensd asiaan nakyi
mainitsemissaan opetusmenetelmissd. Han kertoi kayttdneensa esimerkiksi tunnekortteja
oppilaiden kanssa ja purkavansa usein oppilaiden tunteita yhdessd heiddn kanssaan
esimerkiksi ”tunneilmaston” avulla. Tunne- ja vuorovaikutuskoulutus oli antanut hanelle juuri

niita konkreettisia tyotapoja, joita muut haastattelemamme opettajat kertoivat tarvitsevansa.

Kokkonen ja Klemola (2013) toteavat, ettd liikuntatunnit siséltavat paljon peleja ja leikkejé,
joiden avulla tunne- ja vuorovaikutustaitoja voitaisiin samalla kehittdd, mutta varsinaiset
menetelmédt ovat véhissd. Valmiille opetusmateriaaleille on kouluissa selvasti tarvetta.
Haastatellut opettajat pitivat esittelemidmme tunne- ja vuorovaikutustehtavia padsaantoisesti
mielenkiintoisina ja osa opettajista halusi ottaa tehtdvat itselleen talteen haastattelun jélkeen.
Osa opettajista koki ongelmaksi tehtdvien kaytolle sen, ettd ne eivat olleet riittdvan
toiminnallisia ja vievét liikaa aikaa. Osa opettajista néki taas, ettd tehtévéat ovat helposti
toteutettavissa ja perusteltavissa liikuntatunneilla. N&mé& né&kemykset heijastavat kunkin
opettajan omaa arvomaailmaa ja sitd, mitd he pitavat tarkeana liikunnanopetuksessa. Jotkut
opettajat kokivat esittelemiemme tunnetaitotehtévien sopivan paremmin
terveystiedontunneille. Tunteet ovat toki iso osa terveystiedon sisalt6ja, mutta terveystiedon
sisdltéjen integroiminen liikuntatunneille tuntuu mielestdmme melko luontevalta, etenkin kun

aineita opettaa usein sama henkild.

Tutkimuksessamme selvisi naisopettajien pitdvdn empatiataitoa tdrkedmpand osana omaa
opetustaan kuin miesopettajien, jotka kuitenkin tiedostivat sen tarkeyden. Nakisimmekin, etta
nykypéivan suoritusorientoituneessa maailmassa tunnetaitojen tarkeys korostuu ja liikunta
antaa niiden opettamiseen hyvan mahdollisuuden. Kun opettaja luo oppitunnille vélittdmisen
kulttuuria omalla esimerkilladn, se ohjaa myo6s oppilaita tunteiden ja empatian ilmaisuun.
Tehokkuus ja parjadminen ovat iso osa liikuntaa, mutta yhteistyon ja valittdmisen kulttuuri
olisi tdrkedd saada my6s osaksi liikuntakasvatusta. Taynn& tavoitteita olevassa
opetussuunnitelmassa pehmeampid arvoja on ymmarrettavasti hankala korostaa, mutta jos
luokkahuoneessa tuntuu olevan usein Kiire spesifien taitojen opettamisessa ja oppimisessa,

niin litkuntatunneille voisi yrittaa rakentaa sopivan rentoa ja positiivista ilmapiirié.
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Varsinkin ylakoulussa pehmeampien arvojen opettaminen voi kuitenkin olla haasteellista.
Liikuntatunneilla ja opetuksessa ylipdataan asioiden tulisi tapahtua luonnollisesti, jolloin
opetus ei tunnu ulkoapain ohjatulta. Ulkoapdin ohjatussa opetuksessa oppilas kokee, ettei ole
mitadn syyta, jonka vuoksi ponnistella kohti tavoitteita (Deci & Ryan 1991). Luonnolliset
vuorovaikutustilanteet,  joita  liikuntatunnit  ovat  tdynn&  tuntuvat  oppilaista
tarkoituksenmukaisemmilta ja aidommilta, eikd turhan “titimdisiltd”, kuten erés
mieshaastateltava hyvin totesi tunne- ja vuorovaikutustaitojen vékindisestd opettamisesta.
Lahes kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opetukseen vaikuttavat luonnostaan esiin nousevat teemat. Talloin valtakunnalliset tavoitteet
saattavat jaada taka-alalle ja ryhméan ongelmiin paneudutaan sitd mukaa, kun niitad syntyy.
Tunneilla luonnostaan syntyvét tunne- ja vuorovaikutusongelmat vaativat paljon huomiota ja
vievat helposti aikaa itse liikunnalta, jolloin on ymmarrettavad, ettd tunne- ja

vuorovaikutustaitoja harjaannuttavien menetelmien kaytto jaa kiireessa vahemmalle.

Ajanpuute onkin varmasti yksi suurimmista syista siihen, etta opettajat eivat harjoituta tunne-
ja vuorovaikutustaitoja litkuntatunneilla erillisilla menetelmillda.  On tarkedd kuitenkin
muistaa, ettd harjoittelemalla tunne- ja vuorovaikutustaidot kehittyvat. Naiden taitojen
kehittyminen véhentdd ryhmassa ilmenevia ongelmia, jolloin aikaa séastyy myds muille
lilkunnanopetuksen tavoitteille. Lisaksi tulee huomioida, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitoja
kehittdvat tehtavat eivat ole pelkéstddn taitojen hiomista varten, vaan niilld pystyy myos
ratkaisemaan konkreettisia ongelmatilanteita.

9.3 Tulevaisuuden tutkimusnakymia

Haastatellut opettajat mainitsivat tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvista liikuntatuntien
erityispiirteista avoimet ja vaihtelevat opetusymparistdt. Ne luovat oivia mahdollisuuksia
erilaiseen ja luontevaan kanssakdymiseen opettajien ja oppilaiden kesken, kuten Laaksokin
(2003, 392) kirjoittaa. Lisaksi opettajat nostivat esiin tunne- ja vuorovaikutustaitoihin
liittyvistd litkunnan erityispiirteistd esimerkiksi itsensa ilmaisun, jatkuvan liikkeen ja
toiminnalliset tehtdvat. Muut oppiaineet ja koulukulttuuri ylipdatdan voisivat ottaa mallia
lilkuntatunneista.  Voisiko  tyoskentelytiloja ja  toimintatapoja muokata entista

toiminnallisemmiksi my&s muissa oppiaineissa?
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Innostus tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen ldhtee paljolti opettajista itsestaan.
Nékemyksemme mukaan télla hetkelld opettajankoulutuksessa tarjottavat Kkurssit liittyen
tunne- ja vuorovaikutustaitoihin eivat riitd. Jos oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja
halutaan kehittdd paremmaksi, myos opettajille tulisi tarjota aiheeseen liittyvéa koulutusta.
Lisatutkittavaa 10ytyisi esimerkiksi koulutuksen vaikutuksesta tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamiseen liikuntatunneilla. T&ll6in tunne- ja vuorovaikutuskursseja ja -koulutusta
voitaisiin -~ suunnitella ja  suunnata entistd paremmin jo liikunnanopettajien

maisterikoulutuksessa.

Kuten totesimme aikaisemmin, tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen liittyvia
menetelmida ei ole varsinkaan liikuntatunneilla Suomessa ollut juuri kéytdssa. Suomen
koulujarjestelmé& eroaa monessa mielessdé muiden maiden koulujérjestelmista. Siksi tulisikin
miettid tarkkaan, mink&laisia menetelmid muista maista otetaan kayttoon. Kannattaisiko
Suomessa kehitelld omia menetelmid, jotka olisivat tehty erityisesti koulutusjarjestelmaamme
silmalla pitden? Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista eri menetelmien avulla on
tarkedd tutkia. Mielestimme on kuitenkin véhintddn yhtd tarkedd tutkia menetelmien
kaytettavyyttd ja innostavuutta liikunnanopettajien kannalta, silld he ovat kuitenkin viime
kadessa niita, jotka paattdvat menetelmien kaytostd, riippumatta oppimistuloksista.
Menetelmien kayttoon tottuminen voi vieda opettajilta varsinkin aluksi aikaa ja vaivaa, jolloin

niiden helppokayttdisyys ja motivoivuus ovat ratkaisevia tulevaisuuden kayton kannalta.

Tutkimuksemme aiheeseen liittyvaa jatkotutkimusta voisi tulevaisuudessa tehdd myos
havainnoinnin ja videoinnin avulla analysoiden. Havainnoinnin ja videoinnin avulla selviaisi
tarkemmin, miten liikunnanopettajat oikeasti kayttdvat tunne- ja vuorovaikutustaitoihin
liittyvid opetusmenetelmié ja miten he opettavat ndit4 taitoja liikuntatunneillaan. Tutkimus
vaatisi tarpeeksi suuren otannan ja olisi siten melko raskas analysoitava, mutta varmasti myos

antoisa tutkimuskohde.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusmenetelmien tutkimista varten olisi erittain
mielenkiintoista suorittaa interventio, jossa seurattaisiin eri menetelmien kéyttoa esimerkiksi
yhden tai kahden koulun rinnakkaisluokilla haastattelujen ja havainnoinnin keinoin.
Tutkimuksen myo6ta saataisiin selville tutkimustietoa menetelmien toimivuudesta ja niiden

avulla saavutettavista tuloksista suomalaisissa kouluissa. Lisaksi tutkimuksen avulla selvidisi
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lilkunnanopettajien  mielipiteitd  eri  menetelmien  kaytostd, tehokkuudesta ja
kuormittavuudesta. Tutkimusprojekti olisi melko vaativa, joten sen tukena olisi jarkeva olla
esimerkiksi hanke, joka voisi keskittyd myos eri menetelmien tuottamiseen, muokkaamiseen

ja tutkimiseen.
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LIHTTEET

LIITE 1. Haastattelupyynto liikunnanopettajille

Heil

Teemme pro gradu- tutkimusta Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden ja kasvatustieteiden
laitoksille. Tutkimuksemme aiheena on tunne- ja vuorovaikutustaidot liikunnanopetuksessa ja
toteutamme tutkimuksen haastattelemalla yléakoulun litkunnanopettajia.
Haastattelumenetelmand toimii teemahaastattelu. Haastattelun kesto tulee olemaan noin
puolesta tunnista tuntiin ja se voidaan suorittaa joko valitsemassanne paikassa (esim.
koulullanne) tai esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston alueella.

Haastattelulla ker&ttava tieto on ehdottoman luottamuksellista eik& haastatteluaineistoa
kaytetd muualla kuin pro gradu -tutkimuksemme toteuttamisessa. Tutkimuksen tulokset
raportoidaan siten, ettd henkil6llisyytesi ei ole niistd tunnistettavissa. Haastatteluun ei tarvitse
valmistautua etukateen millaén tavalla.

Haastatteluun osallistumisesi olisi meille erittéin tarkead ja edistdisi tutkimustamme suuresti.
Jos péaatat osallistua, ehdota meille sdhkdpostiin tai puhelimeen muutamia péivia ja aikoja,
jolloin haastattelun tekeminen olisi sinulle mahdollista. Haastetteluja voimme tehda viikolla
13 ja siitd eteenpdin. Voit ottaa meihin yhteyttd, jos sinulla on mitd tahansa kysyttdvaa
tutkimuksestamme.

Ystavallisin terveisin,

Harri Pirttiméki ja Paavo Salmio

harri.j.pirttimaki@student.jyu.fi
0400 695212

paavo.j.j.salmio@student.jyu.fi
0407431180
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LIITE 2. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Haastateltavien taustatiedot:

- Nimi, ikd ja opetuskokemus

- Koulutus seké koulutus tutkimusaiheeseen liittyen

- Taméanhetkinen tydpaikka ja opetettavat ryhmat

1. Teema.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen arvostus ja tavoitteiden asettaminen osana

liilkunnanopetusta

(Annettaan lista tavoitteista)
Mainitse viisi liikunnanopetuksen tarkeintd tavoitetta jarjestyksessa. Perustele, miksi juuri

nama ovat tarkeita.

Millaisena néet tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen osana liikunnanopetusta? Miksi,
mihin ne vaikuttavat tunneilla?

(Annetaan kaavio tunne- ja vuorovaikutustaitojen kasitteista)

Minkalaisia ~ oppilaiden  tunne- ja  vuorovaikutustaitoja  pyrit  kehittdmaén
litkunnanopetuksessa?

Onko joitakin sellaisia taitoja, joita haluaisit tunnilla kehittdd, mutta sen tavoitteen
saavuttaminen ei jostain syystd ole mahdollista?

Esimerkkitilanteita, joissa taidot ja tavoitteet tulevat esiin liikuntatunnilla?

Mitké tekijat ohjaavat tunne- ja vuorovaikutustavoitteiden asettelua liikunnan opetuksessa?
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2. Teema

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen liikuntatunnilla

Mitkd ovat sinun mielestasi liikuntatuntien mahdollisuudet tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamisessa?

Minkalaisilla opetusmenetelmilld pyrit tukemaan tai néet ettd on mahdollista tukea tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetusta liikuntatunneilla? Esimerkkeja?

Tuleeko tunnilla esiin luontaisesti paljon tunne- ja vuorovaikutustaitoja vaativia tilanteita, vai
luotko tietoisesti tilanteita, jotka vaativat tunne- ja vuorovaikutustaitojen kayttoa?
Esimerkkeja luontaisista ja luoduista tilanteista?

Tulevatko tunne- ja vuorovaikutustaidot ja niiden opettaminen joissain lajeissa enemman

esille?

3. Teema

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointi osana lilkkunnanopetusta

Mitka asiat vaikuttavat arvioinnissasi oppilaan arvosanaan liikunnassa?

Painotus tunne- ja vuorovaikutustaitoihin verrattuna muihin painotuksiin?

Mitd menetelmia tai kaytanteita kaytat tunne- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin?

Miten tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetus nékyy tunneilla? Esimerkkejd, yhteistyo,
luokkahenki?

YHTEENVETO

Muuta sanottavaa aiheesta?
Palaute haastattelijoille?
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LIITE 3. Haastattelutehtava, litkunnanopetuksen tavoitteiden asettaminen

Litkunnanopetuksen tavoitteet perusopetuksen
suunnitelman (2004) mukaan:

e Fyysisen kunnon kohottaminen

e Motoristen perustaitojen opettaminen

e Liikunnan lajitaitojen hankkiminen

e Oppilas oppii seuraamaan ja kehittdm&an omaa fyysistd ja psyykkistd
toimintakyky&an

e Oppilas osoittaa toiminnassaan vastuuta ja kykya ottaa toiset huomioon

e Oppilas tuntee liikunnan ja terveyden valisia yhteyksia

e Oppilas oppii turvalliset litkuntatavat

e Oppilas oppii uimataidon ja vedesta pelastamisen taidot

e Oppilas omaksuu myonteisen asenteen liikuntaan

e Oppilas oppii harrastamaan liikuntaa sadnnollisesti

e Oppilas edistyy yhteistyotaidossa ja sdéédntdjen noudattamisessa

e Oppilas edistyy itsensad tuntemisessa ja hyvaksyy erilaisuutta

e Oppilas tutustuu kansalliseen liikuntakulttuuriin ja luonnossa liikkumiseen

e Oppilas tutustuu liikunnan harrastusymparistoihin ja — mahdollisuuksiin

e Oppilas tutustuu uusiin litkkuntamuotoihin

e Oppilas varustautuu liikuntatunneilla asiallisesti

e Oppilas saa myonteisia liikuntaelamyksia ja kokee liikunnan iloa
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LIITE 4. Haastattelutehtavia

TUNNETAITOTEHTAVIA

TUNNETORI:

o Korttipakasta jaetaan sattumanvaraisesti jokaiselle oppilaalle 5 korttia

e Jokaisessa kortissa on kirjoitettuna yksi tunne

e Parin minuutin aikana oppilaat yrittdvat vaihtaa tunteita muiden kanssa omaan tunnetilaansa
sopivaksi

e Sen jdlkeen tori” kiinni, keskustellaan ja puretaan tapahtumat, jutellaan oppilaiden
valitsemista tunteista ja syista, miksi he valitsivat kyseiset tunteet

SALAISET YSTAVAT:

Arvotaan jokaiselle oppilaalle tunnin alussa salainen ystavé, eli tunnilla tarkkailtava oppilas
Oppilas ei saa kertoa kenellekéan, ketd tarkkailee

Tarkkailun kohteena ovat toisen oppilaan tunteet ja niistd kumpuava kéaytos eri tilanteissa
Tunnin lopussa puretaan havainnot porukalla

TUNTEIDEN HAVAINNOINTI:

¢ Kirjoitetaan ennen tunnin alkua oma senhetkinen tunne lapulle
e Tunnin lopussa kirjataan uudestaan oma tunne ylos

e Porukassa jokainen kertoo yloskirjoittamansa tunteet ja pohditaan mistd mahdollinen muutos
niissa johtuu

ONGELMANRATKAISUTEHTAVIA (suunnittelu + suoritus + purku)

TAVAROIDEN ETSINTA:

Jakaudutaan esim. noin neljan hengen ryhmiin ja rajataan lattialle etsinta-alue
Toinen ryhmad saa piilottaa alueelle ennalta sovittuja tavaroita

Ryhmét paattavat itse, ketka ovat etsijoita ja ketkd opastajia, miettivat taktiikkaa
Etsijoilta sidotaan silmét ja opastajat neuvovat heitd liikkumaan ja etsiméaan tavarat
Keskustellaan tunnin lopussa miten suunnittelu ja suorittaminen onnistuivat

PELIN IDEOINTI:

e Jakaudutaan pienryhmiin ja jaetaan jokaiselle ryhmalle kuva satunnaisesta geometrisesta
kuviosta, esim. kaksi ympyréé jne.

e Ryhmien tulee suunnitella leikki, peli tai harjoite muulle ryhmalle, jossa jotenkin
hyddynnet&én annettua kuviota

o Kokeillaan suunniteltua harjoitusta koko ryhméssé

o Keskustellaan tunnin lopussa miten suunnittelu ja suorittaminen onnistuivat
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