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Taméa pro gradu -tutkielma on osa Jyvaskylan yliogsa vuosina 2005-2011 toteutettua
Dialogiset ja narratiiviset prosessit masennuksaritgrapiassa (DINADEP) -tutkimusprojektia.
Tutkielman tarkoituksena oli kuvailla dialogisen jaonologisen dialogin siirtymakohdissa
ilmennytta asiakkaiden ja terapeuttien liikehdinjagelehdintdd oman ja muiden puheen aikana
sekd heidan puheen ohella tapahtuvaa toisiinsattagivimista masennuksen pariterapiassa.
Teoreettisena  lahtokohtana  tutkielmassa  olivat sgli  toisiin  sovittautuminen
vuorovaikutustilanteissa, liikkeiden ja eleiden lgymoituminen, dialogi, edella mainittujen
ilmeneminen psykoterapiassa seka liikkeiden jadeleisynkronoitumisen ja dialogin yhteydet.
DINADEP:n aineisto koottiin Pohjois-Savon, LansiFfan sekd Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirien alueilta, ja taman pro gradutkielman aineisto koostuneljan pariskunnan
videoiduista ja &é&nitetyistd psykoterapiaistunmoistLopullinen aineisto kasitti nelja
terapiatapaamista, yhden jokaiselta pariskunnaltdineistoa analysoitiin laadullisella
tutkimusotteella hyddyntden Dialogical Methods fowestigations of Happenings of Change
(DIHC) -menetelmé&a dialogin tarkkailussa ja itshik@maamme taulukkomenetelméaa liikkeiden ja
eleiden havainnoinnissa. Tutkimustuloksissa tuliinesoman puheen aikaista kehollista
sovittautumista seka dialogisen ettd monologisemodin aikana. Vaikka kokoavien tulosten
toteamista vaikeutti tapausten valinen vaihtelu, joldenkin eleiden ja liikkeiden kohdalla
havaittavissa selkeampaa painottumista jompaankamgialogilajiin. Terapeuttien kohdalla oman
puheen aikainen kasilla elehdinta ja pdan kaantdaankohti painottui selkedmmin dialogiseen
dialogiin. Asiakkailla taas nyokkailya esiintyi enemman digdeg dialogin aikana. Myés muiden
puheen aikaisissa eleissa ja liikkeissa tuli esfipauskohtaista vaihtelua, mutta erityisesti voi
mainita, ettd asiakkailla oli ndhtéavissa ainakinkja verran enemman paan kaantelya kohti muita
osallistujia dialogisen dialogin aikana. Kuunteigaolevien terapeuttien ja asiakkaiden liikehdinta
ja elehdintd olikokonaisuudessaan hieman runsaampaa dialogisesgidiadikana. Kuuntelijalla
tarkoitettiin tassé niita, jotka eivéat joissakinrkieailluissa kohdissa osallistuneet keskusteluun
verbaalisesti lainkaan. Tarkkailtaessa terapeui@siakkaiden samanaikaisia samanlaisia liikkeita
ja eleitda havaittin samanaikaista asennon vaihtkasilla elehdintaa, néaprailya, naurua,
nyokkayksia seka paan kaantamistd muita kohti jastapoispdin. Samanaikaisesti tapahtuvaa
samanlaista liikehdintaa ja elehdintaa esiintyi engpien dialogilajien aikana, kuitenkin hieman
enemman dialogisessa dialogissa. Tuloksia tarkastsa on muistettava, etta tutkielma on alustava
ja kuvaileva tapaustutkimus. Tastd huolimatta seeamsansa erityisesti aihealuetta koskeville
jatkotutkimuksille.

Avainsanat: DINADEP, liikkeiden ja eleiden synkramaninen dialoginen ja monologinen dialogi,
masennus, pariterapia
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1 JOHDANTO

Tama pro gradu -tutkielma on osa Dialogiset jaataviset prosessit masennuksen pariterapiassa -
projektia (DINADEP). Tutkielmassa tarkasteltiin dadlisella lahestymistavalla asiakkaiden ja
terapeuttien liikkehdintdd ja elehdintdd seka heiddistddn puheen ohella tapahtuvaa kehollista
sovittautumista erilaisten dialogityylien aikanayksterapiatapaamisissa. Tarkastelun paapaino
kohdistui hetkiin, joissa keskustelu siirtyi diaisgsta dialogista monologiseen dialogiin tai joissa
siirtyminen tapahtui toiseen suuntaan. Kiinnostaks® kohteena siis oli, millaista osallistujien
puhutun kielen ohella tapahtuva viestingéden siirtymien aikaisten puheenvuorojen aikango
toisaalta se, vaikuttaako dialogin tyyli kehon kigisiin ja eleisiin.Aihetta tutkimme [&hinna siksi,
ettd liikkeiden ja eleiden sovittautumista aidoigsgkoterapiatilanteissa niin, ettda samanaikaisesti
olisi kiinnitetty huomiota dialogin tyyliingi ole aiemmin tietadksemme juurikaan tutkittu. &mei

ole myodskaan tarkasteltu tdssé yhteydessa samaeaikaeka asiakkaita etta terapeutteja

1.1. Toisiin sovittautuminen vuorovaikutustilantessa

Luultavasti moni meistd on havahtunut huomaamaamjinkk on muuttanut omaa
kayttaytymistapaansa tietyissa tilanteissa. Iltdedpome, ettd olemme esimerkiksi alkaneet puhua
tavanomaista hiljaisemmalla &anella toisen osapuofhuessa hiljaa tai kiihdyttaneet
puhenopeutta toisen tehdessa niin. Olemme my0s &uoeet, ettd kaytamme tiettya murretta
voimakkaammin viettdessamme aikaa samaa murrdita/mn ihmisten kanssa. Monet meista ovat
varmasti huomanneet, kuinka esimerkiksi ilo, hymyguru "tarttuvat” toisista ihmisista.

Edelliset esimerkit liittyvat ihmisten taipukseen sovittautua toisiinsa erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa sanallinen ja &ana viestintA muodostavat pohjan
kommunikoinnille (Kappas & Descoéteaux, 2003). Tioisovittautumista voidaan pitaa oleellisena
sosiaalisen kanssakaymisen osatekijana, ja sithtiap sekd sanallisen ettd sanattoman ilmaisun
osalta (Chartrand & van Baaren, 2009). Ihmiset athivm sovittautua toistensa sanoihin, kasvon
iimeisiin ja kayttdytymiseen. Toisinaan tdmé& sawituminen tapahtuu tietoisesti, mutta se voi
tapahtua myds tiedostamattomasti (Lakin & Charty@@d3; Holler & Wilkin, 2011). Kasvokkain
tapahtuvaa kommunikointia eli dialogia voidaan $itihtend perustavana kommunikaation

muotona, johon liittyy kiinteasti vastavuoroisuusu¢kmann, 1990; Markova, 1990). Taman
1



ajatuksen mukaisesti ihmisten kayttdytyminen orsista riippuvaista niin, ettd yhden ihmisen
toiminta on aina vastausta toisen toimintaan. Vuailautuksessa olevien henkildiden
toimintatapojen katsotaan muodostavan yhdessa tyleskilisen, synkronoidun kokonaisuuden
(Bernieri, Reznick, & Rosenthal, 1988; Bernieri &$enthall, 1991).

1.2. Liikkeiden ja eleiden synkronoituminen ja psyloterapia

Kehomme sovittautuu eli synkronoituu yhteen puheenkanssa (Bernieri & Rosenthall, 1991)
viestiessdmme kielen lisaksi ddnenpainoilla, @edksennoilla, ilmeilld ja katsekontaktilla (Bawela
& Chovil, 2006). Tutkijat ovat kayttaneet tasta idrsta erilaisia nimityksia. Esimerkiksi La Barre
(2011) kayttda kineettisen tekstin kasitettd \@éiséaban kehon kielen ja sanojen muodostamaan
rytmilliseen kokonaisuuteen, kun taas lacoboni 80Puhuu ikonisista eli kuvamaisista eleista
viitatessaan puhujan toimintoihin, jotka heijastalepuheen sisalto&ehomme sovittautuu yhteen
paitsi omamme myods muiden puheen kanssa (Berni€&ogenthall, 1991). Tasta ilmidsta tutkijat
ovat kayttaneet muun muassa termeja jaljittely,tomti ja synkronoituminen (Ramseyer &
Tschacher, 2008; Semin, 2007). Toiset tutkijat ogedttaneet jaljittelyn ja synkronoitumisen
toisistaan painottaen sitd, miten synkronointisélyy enemmaajallista sovittautumista (Hove &
Risen, 2009). Tassa tutkielmassa naita termejaet@dm toistensa synonyymeina, vaikkakin
ajallinen sovittautuminen on osaltaan mukana taekassa.lhmisten valinen synkronoituminen
voidaan maaritella ei-sattumanvaraiseksi sovittageksi seka ajallisten ettd muodollisten
piirteiden osalta (Bernieri, Reznick, & RosentH#88; Bernieri & Rosenthall, 1991). Henkildiden
yhteen sovitetut kayttaytymisen elementit voivdt ofhtdaikaisia, identtisia ja samantahtisia tai
vaihtelevia, peilattuja ja eritahtisia. Kyse ei ssible identtisyyden voimistumisesta vaan
enemmankin henkildiden vastaavuuden voimistumig&senin, 2007).

Tutkijat ovat pyrkineet [6ytamaan synkronoiiaen taustalla olevia mekanismeja. Jaljittelya on
pidetty ihmisen synnynnaisena kykyna (Cappella,1198eltzoff & Moore, 1977), mihin yhdistyy
my06s ajatus aivojen peilisolujen mahdollistavasialista jaljittelyyn (Chartrand & van Baaren,
2009; lacoboni, 2008). Jaljittelya on selitetty raydavaitsemisen ja jaljittelyn vélisella
kausaalisella ja automaattisella yhteydella sek&nigten erilaisilla tavoilla prosessoida
informaatiota (Chartrand & Barg, 1999; van Baarelorgan, Chartrand & Dijkmans, 2004).

Esimerkiksi niiden ihmisten, jotka ottavat ajatidssian enemman toista osapuolta huomioon, on
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havaittu jaljittelevan enemman toisten kayttaytyénigoiset tutkijat ovat puolestaan yhdistaneet
jaljittelyn emotionaaliseen liittymiseen (Bavel2807; Semin, 2007). Jaljittelyn on ajateltu tuovan
ihmiset yhteen seka psykologisessa etta emoticesaih merkityksessa (Chartrand & van Baaren,
2009), ja sen on katsottu muun muassa mahdollistaamaistumisen toisen ihmisen kokemiin
tunteisiin (Hatfield, Cacioppon & Rapson, 1993).nEynoituneiden henkildiden on havaittu
arvioivan vuorovaikutussuhteen positiivisemmaksoyel & Risen, 2009; LaFrance, 1979; Lakens
& Stel, 2011), mutta toisaalta toisistaan pitavieenkildiden on havaittu myds jaljittelevan
enemman toisiaan (Chartrand & van Baaren, 2009;ntdsh, 2006). Kimura ja Daibo (2006)
tutkivat jaljittelyn ja tunteiden valista vuorovaitusta ja havaitsivat enemman synkronoitumista
positiivisen tunnelatauksen aikana verrattuna Symbitumisen maaraan negatiivisen
tunnelatauksen aikana. Tutkimuksessa jai kuiten&paselvaksi, selittyikd ero tunnetilojen
erilaisten vaikutusten pohjalta vai enemmankin figsten ja negatiivisten tunteiden erilaisilla
ilmaisutavoilla. Edella mainittujen nakokulmien dksi osa tutkijoista on korostanut jaljittelyn
olevan sen informatiivisen merkityksen lisdksi vie$a, jonka on nimenomaan tarkoitus tulla
nahdyksi (Bavelas, Black, Lemery, & Mullett, 1988avelas, 2007). Lahestymistapoja ja
nakokulmia on siis useita. Tiivistden voi sano#i ébiset tutkijat ovat tarkastelleet synkronointia
yksilon sisdisena tapahtumana tutkien sen autorst@atja tiedostamatonta luonnetta seka
keskittyen siihen, miten jaljittely on yhteydessaotionaaliseen liittymiseen ja yksilon sisdiseen
mentaaliseen tilaan, kun taas toiset ovat korostafjittelyyn liittyvaa henkildiden valista
suhdetta ja vuorovaikutusta (Bavelas, 2007; Se2tify).

Puhutun kielen ohella tapahtuvan viestinnasiijgé tapahtuvan sovittautumisen ilmenemista ja
merkitystd on tutkittu myos psykoterapiakontekstigessa ilmi6ta on havaittu esiintyvan muiden
vuorovaikutustilanteiden tapaan sattumaa suureramabbdennakoisyydella (Ramseyer &
Tschacher, 2011). Aidoissa psykoterapiatilanteiskdyt tutkimukset ovat kuitenkin vield vahaisia.
Charny (1966) tarkasteli puheen sisaltdja ja havgifivartalon peilaamisen aikaisen puheen olevan
merkityksellisempaa ja enemman interpersoonalligsgintautunutta. Samoin han myds havaitsi
enemman yritystd ymmartdd asiakkaan reaktioita if@d lkautta lisdtd taman itsetuntemusta.
Vastaavasti peilaamisen ollessa vahaista Charngitsaypuheen sisdllon suuntautuvan enemman
itseen, olevan ristiritaisempaa seka merkityksggitéahaisempaa.

Benecke, Peham ja Banninger-Huber (2005) vateatta psykologisia hairiditd voidaan ajatella
luonnehtivan kyvyttomyys saadelld ihmissuhteitankéi myo6ta terapeuttinen allianssi on nostettu
yhdeksi erityiseksi tekijaksi muutoksen aikaansaassa. Terapeuttisen allianssin voi katsoa
muodostuvan seka asiakkaan ja terapeutin valisegtd@sta suhteesta ettd heidan valisesta
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yhteisty6suhteestaan (Tickle-Degnen & Gavett, 200®iakkaan ja terapeutin valinen hyva suhde
sisaltéa osapuolten kasvamisen enemman toistenkaisikkai seka asiakkaan kokemuksen
terapeutin aidosta ymmarryksesta, tuesta ja lan@noghteistydsuhteella puolestaan viitataan
siihen, etta asiakas ja terapeutti pyrkivat moletnnsamoihin tavoitteisiin ja sitoutuvat
tyoskentelemaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Ydgikronoitumisenhyoty kaytannon tyon
kannalta liittyy juuri terapeuttiseen allianssiifPsykoterapeuttien keskuudessa on katsottu
vallitsevan suhteellinen yksimielisyys ruumiin kiiden ja eleiden sovittautumisen merkittavasta
asemasta terapeuttisen yhteistydsuhteen Iluomis@Ramseyer & Tschacher, 2008). Seka
terapiasuhteen positiiviseksi kokemiseen etta ght@suhteeseen katsotaan sisédltyvan kolme
nonverbaalista elementti& (Tickle-Degnen & Gave@03). Positiiviseksi koetun suhteen osalta
ensimmainen koskee asiakkaan ja terapeutin suumgta toisiinsa kohden. Molemmat osoittavat
valmiutta ja halukkuutta informaation kerdamiseersistaan kayttamalla kehoaan, silmiaan ja
korviaan. Toinen elementti liittyy positiivisten jaegatiivisten emootioiden ilmaisuun, kuten
hymyilyyn ja fyysisen etdisyyden saatelyyn ja kotm&ayttaytymisen sovittautumiseen,
synkronoitumiseen. Yhteistydsuhteen kohdalla puhebella tapahtuva viestintd voi osoittaa
halukkuutta tehtavien suorittamiseen liittyvan tedrastaanottamiseen. Kayttaytymisen positiiviset
ja negatiiviset elementit puolestaan osoittavat ktieda tehtavassd onnistumiseerja
synkronoituminen kohdistuu muihin tehtdvan suamitessa mukana oleviin. Tutkijat ovat
havainneet, etta terapeutin sovittautuminen asmdé@n Vvoi auttaa terapiasuhteen
muodostumisessa (Dietzel & Abeles, 1975), muttangar kausaalista yhteytta ei voida vield katsoa

olevan olemassa (Ramseyer & Tschacher, 2008; 20¢dle-Degnen & Gavett, 2003).

1.3. Dialogi, dialogisuus ja psykoterapia

Termia dialogi kuulee nykypaivana kaytettavan msaisri yhteyksissa. Dialogi voidaan maaritella
symboliseksi kommunikaatioksi, joka tapahtuu kaedk puhumalla ja eleiden avulla (Markova,
1990). Dialogiin osallistuvat henkilot jakavat kesi@an tietyn ajan ja paikan ja ovat nain
ainutlaatuisessa asemassa toisiinsa nahden (Luckni®90). Eraita dialogin lahik&sitteita ovat
dialogismi ja dialogisuus. Dialogismilla tarkoitata esimerkiksi Markovan (1990) mukaan
ihmismielen ja kielen tutkimiseen liittyvda epista@ogista lahestymistapaa, jossa mieli ja kieli

nahdaan kiinteasti tiettyyn aikaan ja paikkaartydina ilmidind. Dialogismi voi myds edustaa
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vastakohtaa monologismille, jossa kieli mielletdéihinna annetuksi, normatiiviseksi seka
pysyvaksi merkkijarjestelméksi ja jonka lahtokolaaovat yksilolliset ja pysyvat mielen ja kielen
ulottuvuudet. Dialogisuus puolestaan viittaa enkéan henkildiden valiseen kommunikaatioon
kuten dialogi, vaan pikemmin laajempaan vuorovaikaen ilmiéon (Markova & Foppa, 1990).

Kun dialogia on tarkasteltu psykoterapiakostiisa, on huomiota kiinnitetty muun muassa
osallistujien puheen monidéanisyyteen (Haarakari#®/; Seikkula, Laitila, & Rober, 2011; Stiles,
Osatuke, Click, & Mackay2004), ilmaisujen vastaanottajien moniulotteiseerk@stoon (Leiman,
2004; Seikkula ym., 2011) ja puhujien asemoitunmised positioitumiseen toisiinsa nahden
(Seikkula ym., 2011; Wortham, 2001). Puheen mornsggteen liittyen Seikkula ym. (2011)
viittaavat Bakhtiniin (1981, 1984) todeten, ettthpessa ilmenevat sanat voivat olla puhujan omia
tai muiden ihmisten sanoja. Vastaanottajien motteiloen verkosto liittyy ajatukseen
keskustelukumppaneiden aktiivisesta roolista ilais "kanssakirjoittajina” (Seikkula ym., 2011).
Osallistujien sanat, yksittaisetkin, tulevat ikaknin ulkopuolisesta asemasta osaksi aiemmin
lausuttujen sanojen verkostoa. Jokainen uusi sagétawaikuttaa taman aiempien sanojen
muodostaman verkoston syntyyn. Samoin konkreettigessna olevat, avointen viittausten kohteena
tai osana puhujan sisaista dialogia olevat vast&gab voivat vaikuttaa esimerkiksi puhujan
intonaatioon, sanavalintoihin ja eleisiin. Seikkulgm. (2011) mukaan position kasite yhdistaa
danen siihen nakokulmaan, josta kasin henkilo istall keskusteluun. Jokainen tallainen
nakokulma tarjoaa henkildlle perspektiivin, jokdlisdhanen nahda, kuulla ja kokea. Toisaalta
tallainen perspektiivi luo myds rajoituksia niirtféejotkin asiat jaavat nakematta. ltse dialogs sii
koostuu eri nékdkulmien yhteentdrmayksistd, jolldmenkilét ikddn kuin kutsuvat toisiaan
puhumaan kukin omasta ndkdkulmastaan kasin.

Haarakangas (1997) on esittanyt nakokulmarkgonukaan mielenterveyden hairidissa voidaan
ajatella olevan kyse dialogisuuden hairidistd. @at&ltaessa terapiakeskusteluja dialogeina
asiakkaiden elaméntarinat ovat usein jollakin tajidenaisia, eika heilla valttamatta ole sanoja ta
ilmauksia kaikkein vaikeimmille kokemuksilleen jgveammille huolilleen (Seikkula ym., 2011).
Dialogisille terapiasuuntauksille yhteisiksi piiksi Guilfoyle (2003) on nimennyt keskittymisen
terapian aikaisiin dialogisiin prosesseihin sekalatjisen ja monologisen keskustelun erojen
maarittelyn.Dialogi voidaan né&hda jatkumona monologisesta diata dialogiseen dialogiin, ja
jokaisessa keskustelussa on vaihteluja ja jantdtteidgiden kahden valilla (Shotter, 1993).
Keskustelu on terapeuttista silloin, kun se sigalgnemman dialogisia kuin monologisia
elementteja (Guilfoyle, 2003). Viime vuosina on ketty runsaasti menetelmia, joiden avulla on
pyritty luomaan syvempaa ymmarrysta terapeuttigeskustelujen dialogisista piirteista (Seikkula
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ym., 2011). Terapiakeskustelujen parantaviksi d¢géiksi on mainittu muun muassa uuden
synnyttaminen, monidénisen ryhman jaettu kieli,tyagunnekokemukset ja yhteisdllisyyden
syntyminen (Seikkula & Trimble, 2005).

Kaytdnnon tasolla monologisella dialogillataiaan ilmauksiin, jotka valittdvat puhujan omia
ajatuksia ja ideoita ilman, etta niitd sopeutet&askustelukumppaneiden ilmaisuihin (Seikkula
ym., 2011). Téllaisessa dialogissa henkil6 tyypasti kuvailee omia kokemuksiaan, nakemyksiaan
ja tuntemuksiaan ja esittda pitkahkoja puheenvaofdjarkova, 1990)Kysymykset esitetaan
muodossa, joka edellyttdd vastaajalta yhden vaidime valintaa (Seikkula ym., 2011). Annettu
vastaus toki omalla tavallaan muodostaa dialoginttansuljetun sellaisen. Haarakankaan (1997)
mukaan monologisessa dialogissa ei niinkdan ollmn&stuneita vastauksesta, toisin kuin
dialogisessa dialogissa. Dialogisessa dialogisstaukset rakentuvat nimenomaan vastaamaan
aiempiin ilmaisuihin ja samaten odottamaan vastaukgevilta ilmaisuilta — toisin sanoen puhuja
sisdllyttaa ilmaisuunsa aiemmin sanotun ja pagtdEeensa avoimeen ilmaisuun niin, ettd seuraava
puhuja saa mahdollisuuden liittyd aiemmin puhuttyesim. Luckmann, 1990; Seikkula, 1995).
Shotterin (1993) mukaan dialogisen dialogin yhtegde on korostettu yhteisen ymmarryksen
syntymistda. Keskusteluissa ihmiset testaavat, stakat, kyseenalaistavat seka muotoilevat
uudelleen toistensa puhetta. Tassa vuorovaikutssesahdollistuu myds uuden ja yhteisen
ymmarryksen syntyminen (Seikkula, 2002). Dialogisdialogin aikana terapeutti kiinnittaa
huomiota siihen, miten han vastaa asiakkaiden pwheeoihin ja on sitd kautta lasnd sen
hetkisessé keskustelussa. Nain terapeutti ei cié @mervention suorittaja vaan yksi osallistuja
puhumisen ja vastaamisen prosessissa (Seikkul®, Z#kkula & Trimble, 2005). Vastaamisella
ei tarkoiteta selitysten eika tulkintojen antamigs@an sen tarkoituksena on viestittda puhujalté, et
taman sanoma on kuultu ja mahdollisuuksien mukaaada esiin uusia nadkdkulmia sanottuun.
Terapeutit voivat esimerkiksi toistaa sanasta sanasiakkaiden sanomaa, jolloin asiakkaat
kuulevat samanaikaisesti jotakin omaa ja jotakitiajlkoska sanoma tulee oman itsen ulkopuolelta
(Seikkula & Haarakangas, 1999Dialogisen dialogin aikana osallistujat puhuvat stai
kokemuksistaan ja uskomuksistaan paljastaen samalNés niihin mahdollisesti liittyvat
varmuuden ja epavarmuuden kokemuksensa (BeckesjrCl@hasin, Herzig, & Roth, 1995). Tama
edesauttaa eri ndkemysten samanaikaista lasnaBloanakokulmien yhtaaikainen lasnaolo
mahdollistaa tilanteen rikkauden, on yksi dialogis&eskustelun edellytys (Seikkula &
Haarakangas, 1999) ja saa aikaan uusien mahddésuruesiin tulemisen (Seikkula & Trimble
2005). Asioille ja kokemuksille, joille ei ole ollsanoja, 16ytyy niita (Seikkula & Trimble, 2005).



Dialoginen keskustelu my6s edesauttaa sellaistaovatkutusprosessia, jossa asiakkaat pystyvat

vahitellen antamaan sanoja oireina ilmeneville kokksilleen (Seikkula & Arnkil, 2009).

1.4. Kehon liikkeiden ja eleiden synkronoitumisena dialogin yhteyksista

Millaisia yhteyksia kehon liikkeiden ja eleiden gyonoitumisella ja dialogilla sitten voisi olla?
Dialogissa olemisen on havaittu yksinaankin liséa&edehdintdd, mutta nakoyhteyden toiseen
osapuoleen on havaittu paitsi lisaavan elehdingléuttavan myods sen laadullisiin ominaisuuksiin
(Bavelas, Gerwing, Sutton, & Prevost, 2008). Tatkgvat myds havainneet, ettd ihmiset kayttavat
viestinndssaan enemman eleita silloin, kun heidd@illaan ei ole jaettua tietamysta (Holler &
Stevens, 2007). Tilanteissa, joissa jaettua ties@ngn, ihmiset tukeutuvat vahvemmin sanalliseen
viestintaan. Tutkijat ovat tarkastelleet myds kwlifgiden roolia ja havainneet kuuntelijoiden
olevan aktiivisia osallistujia ja vastaavan toisentomaan kahdenlaisilla tavoilla (Bavelas, Coates,
& Johnson, 2000). Kuuntelijoiden tavanomaisiksi taaksiksi on katsottu nyodkkaykset ja
hyméahdykset ja erityislaatuisemmiksi esimerkiksitégan sen hetkiseen sanomaan voimakkaasti
yhdistyvat sadpsahdykset ja huudahdukset. Viimekainiilla vastauksilla on havaittu olevan
vaikutusta myds kertojan tyyliin kertoa tarinaa.sKestelutilanteisiin liittyen myds omaan kehoon
suuntautuvaa koskettelua on tarkasteltu, ja se @rynmuun muassa osoituksena aktiivisesta
kuuntelusta (Hale, Jansen, Bouhuys, Jenner, & earttbofdakker, 1997) tai enemmankin keinona
saadella omia tunteita (Perez & Riggio, 2003).

Holler ja Wilkin (2011) keskittyivat tarkasezhaan tarkemmin liikkeiden jaljittelyd yhteiseen
ymmarrykseen tahtaavan dialogin aikana. He havamnhdiikkeita, jotka olivat ulkoasultaan
l&helld toisiaan seka sisalsivat saman merkityhgehuomasivat, etta kasvokkain tapahtuvassa
dialogissa puhujan liikkeiden jaljittelya esiintygattumaa suuremmalla todennakoisyydella.
Kuuntelijat ilmaisivat liikkeiden jaljittelyn kaust muun muassa ymmartaneensa toisen sanoman tai
kaipaavansa lisaselitysta, joten jaljittelylla vétty tehtava yhteisen ymmarryksen rakentamisessa.
Koska kyseisessa tutkimuksessa aihe oli kovin Yesitainen ja konkreettinen, tutkijat
huomauttavat, ettei jaljitellyilla likkeilla vakimatta ole yhtd merkittava rooli rakennettaessa
ymmarrystd monimutkaisempien ja abstraktimpien aireden kohdalla. Aiemmin Bavelas ym.
(2008) saivat kuitenkin samansuuntaisia tuloksikkkdiden jaljittelyn tehtavasta. Myos heidan



tutkimuksessaan kuuntelijat ilmaisivat ymmartanéerpuhujan sanoman toistamalla taman
likkeita.

Tutkijat ovat tarkastelleet myos dialogin labidten ominaisuuksien vaikutusta liikkeiden
samankaltaisuuteen. Samantahtisen puhenopeudégtgtigjen sanojen samanlaisuuden on todettu
lisddvan kehon kielen samankaltaisuutta (ShocBeker, Richardson, & Fowler, 2007). Sen sijaan
puheenvuorojen paallekkaisyydellda tai vuorotteludla edellda mainitussa tutkimuksessa ollut
merkittdvaa vaikutusta kehonkielen yhtenaisyyteen.

Ylipaataan, kuten Farr (1991) toteaa, dialmgiaina seka ruumiillista etta ei-ruumiillista niin
ettd sekda keho ettd aani ovat tarkeitd dialogin dostumisessa. Tamankin perusteella on
mielestamme oleellista tuoda dialogin pohdintaaddi myos kehollista nakdkulmaa, mitad kohti

tassa tutkielmassa osaltamme pyrimme.

1.5. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia asioita asiakkaiden ja terapeuttien lhknndssa ja elehdinnassa oman ja muiden
puheen aikana on havaittavissa dialogisen ja mgms®a dialogin siirtymakohdissa?
2. Millaisia samanlaisia liikkeitda ja eleitd asiallla ja terapeuteilla on havaittavissa

samanaikaisesti dialogin siirtymakohdissa?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimusaineisto

Taméa pro gradu -tutkielma on osa syksylla 2005 ralka Dialogiset ja narratiiviset prosessit
masennuksen pariterapiassa -projektia (DINADEPYjeRti tahtasi pariterapian tutkimiseen ja

kehittamiseen depression hoitomuotona analysoidenvaikuttavuutta, psykoterapiaprosesseja ja



niissa tapahtuvia muutoksia (Seikkula, Aaltonen|l&aSaarinen, & Tolvanen, 2012). Projektin
aineisto koottiin Pohjois-Savon, Lansi-Pohjan sélélsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirien
alueilta. Depression vuoksi hoitoon hakeutuneekih@nsatunnaistettiin kontrolli- ja koeryhmiin.
Kontrolliryhmalaisten hoito tapahtui yksiloterapsas ja koeryhmaldiset osallistuivat yhdessa
puolisonsa kanssa pariterapiaan. Aineiston kend@malkoi kevaalla 2006 ja seurantamittaukset
jatkuivat vuoden 2008 loppuun. Tutkimuksessa mukafieet psykoterapeutit olivat saaneet
koulutusta systeemisestd perheterapiasta, naisatiav terapioista ja avoimesta dialogista
perhekontekstissa.

Pro gradu -tutkielmamme aineisto koostui mel@ariskunnan videoiduista ja &anitetyista
psykoterapiaistunnoista. Tapausten valitsemisesaatasi tutkielmamme ohjaaja siten, etta
tapauksiksi valikoitui riittavan erilaisia hoitoesseja hoitotuloksen suhteen. Tutkimuksen alussa
emme tienneet hoidon tulosta minkaan tapauksenadlihd_opullinen aineisto koostui neljasta
psykoterapiatapaamisesta, yhdesta jokaiselta pemisita. Yhteensa litteroitua aineistoa neljasta
psykoterapiaistunnosta oli 138 sivua kirjoitettuioattikoolla 12 ja rivivalilla 1,0. Litteroinnin
yhteydessa asiakkaiden nimet muutettiin, ja naitdutettuja nimia kaytamme myds tapausten
esittelyn yhteydessa. Tarkempaan liikkeiden ja delei kasittelyyn valikoitui yhteensa 28

siirtymakohtaa dialogisen ja monologisen dialogafilla.

2.2. Kaytetyt menetelmat

Dialogin analysoinnissa kaytimme Seikkulan ym. ké&inm&& Dialogical Methods for Investigations
of Happenings of Change -menetelméa (DIHC) (Se&kkyh., 2011). Menetelm& mahdollistaa
yksittdisen terapiaistunnon dialogisuuteen liiteyvi laadullisten tekijoiden luokittelun yleisella
tasolla. Sen avulla voidaan tarkastella seka isaukbkonaisuutena ettd yksittaisia, terapiaprosessi
kannalta merkittavia tapahtumia. Erityisesti melme#issd keskitytddn jo aiemmin johdannossa
mainittuihin, dialogin yhteydesséa keskeisiin asioikli osallistujien ilmauksissa lasné oleviin eri
aaniin, ilmausten vastaanottajiin ja puhujien asamuseen.
Menetelm& on kolmivaiheinenEnsimmaisessa vaiheessa maaritellddn litteroidyata

videoidusta aineistosta niin sanotut teemalliseisaght sen mukaan, mistd episodin aikana
puhutaan. Kun puheenaihe vaihtuu, alkaa uusi témmalepisodi. Toisessa vaiheessa tarkastelun

kohteeksi otetaan ilmauksiin suunnatut vastaukbkiitd alkuperaisille ilmaisuille suunnattuja
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vastauksia luokitellaan seuraavien seikkojen mukkaka hallitsee keskustelua ja ennemmin viela
missé kohtaa on dominanssien siirtymakohtia, mifaistataan, mihin ei vastata, miten vastataan ja
miten tarkasteltavana oleva hetki eli implisiittméeto dialogista huomioidaan. Edella mainitut
dominanssit jaetaan edelleen maarélliseen, serseartija vuorovaikutukselliseen: maarallisella
viitataan siihen, kuka puhuu kussakin kohdassaeenisemanttisella siihen, kuka tuo kussakin
kohdassa esiin uusia puheenaiheita tai sanojageovaikutuksellisella siihen, miten yksittaisella
henkil6lla on vaikutusvaltaa muiden toimintaan kutesiihen, miten han kutsuu toisia
kommentoimaan jotakin asiaa. Kasiteltdessa sithjnmiastataan, havainnoidaan muun muassa
vastaavatko puhujat kyseisella hetkella puhuttavaaman, aiemmin istunnossa keskustelun
kohteena olleeseen asiaan tai esimerkiksi johomtumnon ulkopuoliseen asiaan. Yksittaisesséa
ilmaisussa on toki monesti useita eri vastauksehtdia. Tarkkailtaessa puolestaan sitd, etta
johonkin ei vastata, havainnoidaan mita ilmauks@&nidei sisallytetad tulevaan vastaukseen. Silla,
miten vastataan, tarkoitetaan aiemmin johdannosgaltgd monologista ja dialogista dialogia.
Kyseisen hetken huomioinnilla viitataan siihen,enitahinné videoiden katsomisen kautta voidaan
havaita ja siten huomioida joitakin asioita kutesaldstujien ahdistusta tai kyyneleigajta pelkan
litteroidun aineiston tutkimisella ei saa esiin.

Kolmannessa vaiheessa analysoidaan, viittkaweallistujat sanoillaan tosiasiallisesti olenaass
oleviin asioihin vai symbolisesti naitd asioita kaviin sanoihin Vaihtoehtoisesti tutkitaan,
kayttaakopuhuja “ulkoista” kielta kuvaten tapahtuneita asipi‘sisdista” kieltda kuvaamalla omia
kokemuksiaan tapahtuneista asioista vai reflelstévikielta tutkiskellen asioiden moninaisia
merkityksi&, asioihin liittyvid tunteita ja omaaeasoitumistaan asioiden suhteen.

Puheen ohella tapahtuvan synkronoitumisen ihaganissa kaytimme itse kehittamaamme
taulukkomenetelmaa (ks. lite 1). Alun perin tatkBisenamme oli kayttaa juuri
tutkimuskysymystemme siséltoon soveltuvaa ObseXderohjelmaa, mutta teknisten vaikeuksien
ja aikataulullisten ongelmien vuoksi sen kaytto lgpulta ollut mahdollista. Kehittamamme
taulukko koostuusarakkeista, joista ensimmaisessa (“Teeman vaihdosioitetaan kunkin
tarkasteltavan puheenvuoron tarkka, litteroitu l8isdKunkin siirtymakohdan muodostavat
puheenvuorot sijoitetaan allekkain omiksi kokonalsikseen. Loput sarakkeista varataan kullekin
osallistujalle niin, etta jokaisella rivilla ma&iaan jokaisen osallistujan puheen ohella tapairtuv
viestinnan ilmentymiskomponentit kunkin puheenvuorikana. Tarkastelimme muutoskohdissa
naurua, asennon vaihtoa, nyokyttelyd sekad olikodt@mnemmin omaa puhetta vahvistavaa vai
toisen sanomaa vastaanottavaa, kasilla elehdimi@® puheen yhteydessa, paan kdantamista toista
osallistujaa kohti tai poispain muista, kehon kaémsta toista osallistujaa kohti tai poispain nmauist
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sekd muuta oheistoimintaa, esimerkiksi hiusten,eonkidsien tai korujen “néprailya”. Tarkastelun
ulkopuolelle jatimme osallistujien kasvonilmeet pauutokset alaraajojen asennoissa, koska
videotaltioinnit eivat mahdollistaneet néaiden tatiedua jokaisen osallistujan kohdalla. Alavartaloa
lukuun ottamatta pyrimme havainnoimaan mahdollisenmmonipuolisesti eri ruumiinosia

tavoitteenamme saada seka paa, kadet etta keskivetkasteluun mukaan.

2.3. Analyysin eteneminen

Prosessin aluksi tutustuimme puheen ohella tapabtuwiestintddn ja sovittautumiseen seka
dialogiin ja dialogisuuteen liittyvaan kirjallistegn ja perehdyimme DIHC:iimutkimusaineistoon
tutustumisen aloitimme katsomalla yhdessa I|api o#etiuja psykoterapiaistuntoja seké
keskustelemalla tehdyista havainnoista ja heratinajatuksista.

Dialogiin perehtymisen aloitimme litteroimaljaitakin istuntoja Eeva-Leena Seppéasen (1997)
maarittelemien litterointimerkkien mukaan. Osanumstoista saimme valmiiksi litteroituina
ohjaajaltammeJokaisen pariskunnan kohdalta valikoimme tarkempa@isittelyyn yhden istunnon.
Siihen, mika istunto miltékin pariskunnalta valitoj vaikuttivat suurelta osin videotaltioinnit.
Valitsimme Kkasittelyyn istunnot, joissa kaikki dgstljat nakyivat. Seuraavaksi maarittelimme
kasittelemastamme neljasta istunnosta teemalligisbait. Taman jalkeen luokittelimmieunkin
episodin kuuluvaksi monologiseen tai dialogiseealagjiin. Sitten valikoimme muutoskohdat,
joissa siirtyminen tapahtui tutkimuskysymysten liemm vaatimalla tavallamonologisesta
dialogista dialogiseen tai pé&invastoin. Siirtyminemonologisesta dialogista monologiseen tai
dialogisesta dialogiseen jai siis tarkastelun ullaiplle. Oleellisena syyna tdhan rajaukseen dh, et
muutos kayttaytymisessa tulleaseimmiten selkeimmin esille dialogin tyylin muwgssa.
Tarkkailtavia muutoskohtia oli siis teemanvaihddsttigsa. Kuitenkin joissakin kohdissa edeltava
episodi saattoi olla luokiteltu esimerkiksi dialsgksi dialogiksi ja sitd seuraava monologiseksi,
mutta edeltavan episodin loppu oli kuitenkin kayt@ssa monologista dialogia. Tallaiset siirtymat
jatimme tarkastelusta pois, koska edeltdvan epistappu ja seuraavan alku olisivat edustaneet
samaa dialogin tyylia. Myos episodien sisalla oligkin selkeita siirtymia eri dialogilajien vaei|
ja kohdistimmekin havainnointimme myos niihin, kaskiuri monologisen ja dialogisen dialogin

siirtymakohtiin keskittyminen oli niin oleellinensa tutkielmaa. Ep&selvid kohtia, joissa emme
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olleet varmoja kumpaan luokkaan jokin episodi tuligkitella, kasittelimme viela mydhemmin
yhdessa.

Kehon liikkeita ja eleitd tutkiessamme analysoe kussakin siirtymékohdassa kohdasta
riippuen valin, joka ulottui keskimaarin muutamaptéheenvuorosta ennen varsinaista maariteltya
muutoskohtaa muutamaan puheenvuoroon muutoskoblk&en. Tulosten kirjaamisessa kaytimme
aiemmin esiteltya taulukkomenetelmééa. Tyoskentelussa katsoimme osallistujien viestinnan
iimentymiskomponentteja yhdessa ja taitojemme hanattua teimme tatd myos itsenaisesti.
Ongelmakohdat merkitsimme yl6s ja keskustelimmestaiimyohemmin. Lisaksi kirjasimme
tarvittaessa muistiinpanoja yksittaisistd kohdisfas arvioimme jonkin oleellisen tai meita
erityisesti mietityttAmé&aan jadneen asian jaavanukkomenetelmén avulla saatavan tiedon
ulkopuolelle tai esimerkiksi jos jokin liike taieebli kovin hankalaa luokitella kuuluvaksi johonkin
tiettyyn luokkaan. Esimerkiksi jossakin kohtaa ny@ys saattoi olla niin pienimuotoinen, etté oli
hankalaa arvioida, tulisiko se ylipaataan tulkityyokkaykseksi. Taulukoiden ja tehtyjen
muistiinpanojen pohjalta laadimme jokaisesta tasdtmsana olleesta siirtymakohdasta lyhyen
tiivistelman, jossa yhdistimme osallistujien veraaja puheen ohella tapahtuvan ilmaisun
toisiinsa.

Ennen varsinaisia sanallisen viestinndn oh&fzahtuvastaviestinnasta ja sovittautumisesta
tehtavia paatelmia laskimme kunkin tapauksen kdaddiblogiseksi ja monologiseksi dialogiksi
maariteltyjen puheenvuorojen osuudet tarkasteltaviieista siirtymakohdista. Nain saimme
kasityksen siita, paljonko kussakin tapauksessadwlogista ja monologista dialogia. Naméa
osuudet otimme huomioon myds verrattaessa liikkeige eleiden esiintymista dialogisten ja
monologisten osuuksien kohdalla. Sitten laskimnmakigen ilmaisun ohella tapahtuvan viestinnén
iimentymiskomponenttien maarat. Tassa hyddynsimraukikkomenetelmaa tarkastellen asiaa seka
asiakkaiden etta terapeuttien kohdalla oman ja emumlheen aikana. Asiakkaat muodostivat yhden
tarkasteltavan ryhman ja terapeutit toisen. Emnselsvainnoineet kutakin osallistujaa yksilona.
Erikseen laskimme myds komponenttien maarat kohdigsssa osa osallistujista oli kuuntelijan
roolissa. Kuuntelijaksi maariteltiin henkild, jokeaosallistunut keskusteluun joissakin tarkkailbais
kohdissa edes lyhyilla hymahdyksilla. Laskimme mkisnka monessa kohdassa kukin yksittainen
henkil6 oli kuuntelijana, koska havaitsimme jo woda katsoessamme, ettéa joskus varsinkin toinen
asiakas puhui selkedsti enemman kuin toin€arkastelimme toisiin sovittautumista myos
havainnoimalla, mita eleita ja liikkeita asiakkailla terapeuteilla esiintyi samanaikaise$assa
yhteydessa tarkastelimme jokaista osallistujaal@hkai kayttaen apuna laatimiamme taulukoita.
Etenimme puheenvuoro kerrallaan ja merkitsimme kunkuheenvuoron ja/tai sitd seuraavan
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puheenvuoron aikaiset asiakkaiden ja terapeutt@nas liikkeet ja eleet. Merkitsimme muistiin
myods sen, oliko terapeutti vai asiakas jdljittelijgoolissa. Nain muodostimme Kkaikista
tarkastelluista siirtymakohdista kasitykset, joidparusteella laadimme laajemmat yhteenvedot

eleiden ja liikkeiden samanaikaisesta esiintymisest

3 TULOKSET

Esittelemme tulokset niin, ettd aluksi kerrommeybsti teemallisten episodien méaarittelyn myota
esiin  nousseista keskustelun aiheista sek&a tatkgste siirtymakohtien dialogiseksi ja
monologiseksi dialogiksi maariteltyjen puheenvuerojosuuksista. Taman jalkeen kuvailemme
asiakkaiden seka terapeuttien liikkeita ja elert#an ja toisaalta muiden puheen aikana seka silloin,
kun osapuolet ovat kuuntelijan roolissa eli eivé@rbaalisesti osallistu keskusteluun. Sitten
siirymme tarkastelemaan asiakkaiden ja terapeuttie@skindistda, ajallisesti painottunutta
synkronoitumista tuoden esiin havaintoja heidan asaikaisista samanlaisista liikkeistdan ja
eleistddn. Esitamme myds joitakin ajatuksia siméhin tulokset voisivat liittya seka miten ne

suhteutuvat aiempaan tutkimukseen.

3.1. Tapausten teemalliset episodit seka dialogisgnmonologisen dialogin jakautuminen

Nooran ja Saulin tapauksessa tutkimuksen kohteluat@rapiaistunto oli terapiaprosessin kolmas
istunto. Teemallisia episodeja olivat muun muassarlin psyykkinen vointi, taman sukulais- ja
perhesuhteet, pariskunnan keskinainen kanssakagmanenustasukkaisuus, Nooran itsetunto ja
kunnianhimo seké& pariskunnan tulevaisuuden haaviskasteltavia siirtymakohtia oli kuusi
kappaletta, joista dialogiseksi dialogiksi méaatyiél puheenvuoroja oli lukumaarallisesti muutama
enemman kuin monologiseksi dialogiksi méaariteltp@heenvuoroja. Puheenvuorojen pituuksia
tarkasteltaessa monologisen dialogin osuus olieklih suurempi. Yhdistettdessa nama kaksi
nakokulmaa olivat dialogisen dialogin ja monologiskalogin osuudet suunnilleen samansuuruisia.
Tuijan ja Veikon tapauksessa tarkasteltavanaempiaprosessin toinen istunto. Teemallisina
episodeina esiin nousivat muun muassa Tuijassatiapat asenne- ja toimintatapamuutos, taman

kokemus Veikon toimintatapojen vaaryydesta, lapmgeset, pariskunnan jo aikuiseksi varttuneen
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lapsen sairaudet, voimavarat, pariskunnan yhteamkinsekd Tuijan lapsuusaika. TAméan tapauksen
kohdalla tarkasteltavia siirtyméakohtia oli yhteess#tseman. Monologiseksi dialogiksi maariteltyja
puheenvuoroja oli maarallisesti enemman ja liséaksnologisen dialogin aikana esiintyi pidempia
puheenvuoroja, joten monologisen dialogin aikajseimeen maara oli suurempi.

Paivin ja Paavon tapauksessa tarkasteltavirarapiaprosessin toinen istunto. Tapaamisessa
puhuttiin muun muassa arkipdivan sujumisesta javdta&oinnin kohenemisesta seka siita, miten
tama voinnin paraneminen ilmenee. Lisdksi kasitelésimerkiksi pariskunnan kahden lapsen
velkajarjestelyja, ylipaataan heidan kokemiaanoiakéiymisia seka jonkin verran Paavon fyysista
olotilaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Havaitujai siirtym&kohtia oli yhteensa seitseman.
Dialogiseksi ja monologiseksi dialogiksi luokitgiiypuheenvuoroja oli maaréallisesti suurin piirtein
yhta paljon. Seka dialogisen ettd monologisen dialaikana esiintyi myds suunnilleen yhtéa paljon
samanpituisia puheenvuorojaten kokonaisuudessaan dialogisen ja monologisgiogin maara
oli tarkkailluissa otteissa melko samansuuruinen.

Miian ja Teron tapauksen kohdalla tutkittavaola terapiaprosessin 31. istunto. Teemallisia
episodeja olivat muun muassa Teron ajoittainenwadidisuus laheisidan kohtaan, Miian tunne
siitd, etta Tero ei valita hanestd, yhteisen agtowi vahaisyys ja sen herattdmat tuntemukset seka
pariskuntaa vuosia aiemmin koskettanut keskenm&adkasteltuja siirtymakohtia oli yhteensa
kahdeksan. Dialogiseksi dialogiksi maariteltyja @ehvuoroja oli maarallisesti enemman kuin
monologiseksi dialogiksi maéaariteltyja. Puheenvuenojpituuksissa dialogisen ja monologisen
dialogin valilla ei ollut suuria eroja, joten digisen dialogin osuus tarkkailluista kohdista oli
hieman suurempi.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan liikkgt&leita. Kussakin kohdassa kasittelemme niita

likkeita ja eleitd, joita kyseisessa kohdassanggii

3.2. Liikkeet ja eleet oman puheen aikana

Tarkasteltujen tapausten perusteella asiakkaid&@rgpeuttien eleet ja liikkeet oman puheen aikana
nayttaytyivat melko vaihtelevina dialogisen ja mimgisen dialogin aikana (taulukko 1, taulukko
2). Joidenkin liikkeiden ja eleiden kohdalla oliitenkin nahtavissad selkedmpé&aa painottumista

jompaankumpaan dialogilajiin.
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TAULUKKO 1. Asiakkaiden liikkeet ja eleet oman pumeaikana.

Noora ja Sauli Tuija ja Veikko Paivi ja Paavo Mija Tero Yht.
Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon.
dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial.
Kasilla
elehdinta 2 - 5 ! - ! - 3 ! 11
Nyokkays 4 1 9 5 - - 4 - 17 6
Padnkaanto 4, 18 16 21 16 11 15 57 59
kohti
Padnkaanto g 15 1 4 4 3 6 19 26
pois
Asennon 4 2 2 . 2 . . 6 8 8
vaihto
Naprays 10 13 3 1 2 2 8 23 20
Keho poispéin - - 1 - - - - - 1 -
Nauru 8 - 1 - - 1 1 8 10 9
TAULUKKO 2. Terapeuttien liikkeet ja eleet oman gem aikana.
Noora ja Sauli Tuija ja Veikko Paivi ja Paavo Alja Tero Yht.
Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon.
dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial.
Késilla
elehdinta 5 16 6
Nybdkkays 2 2 3 8 11
Paankaanto
kohti 1 - 10 1 15 11 13 39 19
Paankaanto
pois - - 2 - 1 2 1 4 3
Asennon
vaihto 1 2 1 - 1 1 4 7 4
Naprays 2 1 1 4 2 1 7 8
Nauru - - - - - - 6 6 3

Asiakkailla oman puheen aikaista kasilla eletéd esiintyi seka dialogisen ettd monologisen

dialogin aikana painottuen eri tapauksissa jompaamaan dialogityyliin tai esiintyen melko

tasaisesti molempien aikana. My0s terapeuttien &lbdnckasilla elehdintééa oli ndhtavissa seka

dialogisen ettd monologisen dialogin aikana, kkite@nemman dialogisen dialogin aikana. Kasilla

elehdinnan voi

mielestamme ajatella
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heijastelevaksi liikehdinnaksi, jolloin sen voisi igitda kiintedksi osaksi kaikentyyppisia
dialogitilanteita. Terapeuttien runsaampi kasilléhdintd dialogisen dialogin aikanaoi liittya
pyrkimykseen rakentaa yhteista ymmarrysta (Seikk2@®2; Shotter, 1993). Dialogisen dialogin
aikana useamman nakoékulman on mahdollista ollail&amanaikaisesti (Seikkula & Haarakangas,
1999) ja voi olla, ettd terapeutit toivat vaihtambia ndkokulmia kasiteltyihin asioihin enemman
esiin keskustelun ollessa dialogista dialogia. Arl@mon havaittu, ettéa ihmiset kayttavat enemman
puheen ohella tapahtuvaa viestintdd puhuessaaistasioista ei vield vallitse jaettua tietamysta
(Holler & Stevens, 2007). Terapeuttien vaihtoeh#sis ndkdkulmien tai olemassa olevien
nakokulmien laajentamisen voi ajatella sisaltavétiauasiaa asiakkaille, minkd myétéa terapeuttien
runsaampi kasilla elehdinta tulisi ymmarrettavaksi.

Myds nyokkaysten voi kasityksemme mukaan Bgatdevan nahdyksi tarkoitettua viestintaa ja
siten kuuluvan yleisella tasolla vuorovaikutustikaiin. Tutkittavina olleissa tapauksissa terapeut
nyokkailivat oman puheen aikana suunnilleen yht§opadialogisen ja monologisen dialogin
yhteydessé ja asiakkaat enemman keskustelun olikskayista dialogia. Asiakkaat nyokkailivat
my6s monologisen dialogin aikana, mutta talloin kkgyksia oli vahemman ja ne olivat laadultaan
erilaisia. Monologisen dialogin aikana nyokkayksdivat omaa puhetta varmistavia, kun taas
dialogisen dialogin aikana ne olivat lahinnd toigarhetta vastaanottavia. Taman voisi ajatella
heijastelevan dialogisen dialogin aikaista pyrkityghteiseen ymmarrykseen (Seikkula, 2002;
Shotter, 1993) ja toisaalta monologiseen dialoghdistyvaa ajatusta siitd, etté osallistuja ilmaise
oman nakoékulmansa sopeuttamatta sité keskustelybamepden ilmaisuihin (Seikkula ym., 2011).
Dialogisen dialogin aikana terapeutit voivat esikilesi toistaa asiakkaan sanomaa, jolloin asiakas
kuulee samanaikaisesti jotakin tuttua ja jotakinttaiu(Seikkula & Haarakangas, 1999).
Tamankaltaisen tyoskentelyn voisi ajatella lisaavastaanottavien ja hyvaksyvien nydkkayksien
esiintymista asiakkaiden kohdalla. Terapeuttiendatla nytkkaysten laadullinen ero ei tullut niin
selvasti esiin, silla suurin osa terapeuttien nyjkisistd oman puheen aikana oli vastaanottavia ja
hyvaksyvid myods monologisen dialogin aikana. Tanvémsi ajatella liittyvdn muun muassa
terapeutin rooliin.

Paan kaantdmisen muita kohti voi ajatella ahevainakin osittain nahdyksi tarkoitettua
viestintad, jolla puhuja muun muassa suuntestiddn muille. Tutkittavina olleiden tapausten
kohdalla osallistujien pdan kdantamista muita kolntian puheen aikana esiintyi seka dialogisen
ettd monologisen dialogin yhteydessa. Asiakkaideindilla selkeitd eroja pdéan k&antdjen maaran
suhteen ei noussut esiin vaan paan kaantely paineti tapauksissa joko dialogiseen tai
monologiseen dialogiin. Terapeuteilla oli enemmaarpkaéntelyéa dialogisen dialogin aikana, mika
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voi heijastella puheen suuntaamista useammalleilbalja siten useamman henkildn huomioon
ottamista omassa puheessa. Asiakkaiden p&aan kaamigkta poispéin oli tapausten valilla
vaihtelevaa. Sita esiintyi tapausten valilla jokainmttuen monologiseen dialogiin tai esiintyen
melko tasaisesti eri dialogilajien valilla. Teraftean kohdalla pdan kaantelyd muista poispain oli
vahemman eikd selkeitd eroja dialogisen ja monségidialogin valilla ollut havaittavissa.
Yleisesti ottaen oman puheen aikaisen paan kaansaka muita kohti ettd muista poispéin voisi
ajatella liittyvan yleisemmalla tasolla dialogissl@miseen ja oman sanoman suuntaamiseen muille
l&sné oleville.

Mielestdamme asennon vaihtojen ja naprailynajaiella olevan vahemman nahdyksi tarkoitettua
viestintaa, koska ne suuntautuvat pitkalti yksiimaan kehoon ja koska niilla harvemmin tuetaan
omaa sanallista viestintadarkasteltavina olleiden siirtymakohtien aikanavgidalon asennon
vaihtoja oman puheen aikana esiintyi seka asiakkaidttd terapeuttien kohdalla molempien
dialogityylien aikana. Samoin oman puheen aikaistprailya esiintyi sekd dialogisen etta
monologisen dialogin aikana esiintymisen painotaesi tapauksissa joko dialogiseen dialogiin tai
melko tasaisesti molempiin dialogilajeihin. Napyailomaan kehoon suuntautuvana liikehdintana
voi ndhda ihmisen tapana saadella omia tunteit®ame¢ & Riggio, 2003), jolloin se liittyisi
enemmankin yleensa vuorovaikutuksessa olemiseen teityyn dialogilajiin. Tarkasteltavina
olleiden tapausten kohdalla oli havaittavissa wdisi kehon poispéain kdantd. Tama tuli esiin
asiakkaan oman puheen aikana keskustelun ollesdagidita dialogia. Oman puheen aikaista
naurua oli havaittavissa enemman asiakkailla kerapgeuteilla. Terapeuteilla naurua ei esiintynyt
kolmessa tapauksessa lainkaan. Asiakkaiden kohdadlarua esiintyi sekd dialogisen etta
monologisen dialogin aikana painottuen eri tapasesijoko jompaankumpaan dialogityyliin tai
molempiin. Yleisesti naurun voisikin myonteisen teen ilmaisutapana ajatella liittyvan enemman
miellyttavaksi koetussa vuorovaikutuksessa olemmiseeiden kanssa kuin dialogin laatuun, mikéa
on tullut esiin aikaisemmissa terapeuttista alkndoskevissa tutkimuksissa (Tickle-Degnen &
Gavett, 2003).

3.3. Liikkeet ja eleet muiden puheen aikana

My6s muiden puheen aikaisissa liikkeissa ja elelséitsimme seké eroja etta yhtenevaisyyksia

tapausten valilla (taulukko 3, taulukko 4).
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TAULUKKO 3. Asiakkaiden liikkeet ja eleet muidenlpeen aikana.

Noora ja Sauli Tuija ja Veikko Paivi ja Paavo Mija Tero Yht.
Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon.
dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial.
Nybdkkays 1 - - - 1 2 1 - 3 2
Paankaanto
kohti 18 21 18 13 33 19 18 17 87 70
Paankaanto
pois 6 7 6 11 11 31 30
Asennon vaihto 6 1 3 1 3 3 1 1 13 6
Naprays 6 8 12 2 4 3 33 9 55 22
Nauru 2 - - - - - 6 6 8 6
TAULUKKO 4. Terapeuttien liikkeet ja eleet muidenheen aikana.
Noora ja Sauli Tuija ja Veikko Paivi ja Paavo Mja Tero Yht.
Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon.
dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial.
Nyokkays 5 5 4 12 9 8 5 1 23 26
Paankaanto
kohti 10 9 20 18 26 25 18 22 74 74
Paankaanto
pois 2 1 - 4 7 15 7 4 16 24
Asennon
vaihto 4 11 3 5 2 3 6 5 15 24
Naprays 5 4 11 14 9 6 11 8 36 32
Nauru - - - - - - 7 9 7 9
Asiakkaat nyokkailivat muiden puheen aikanainvayksittdisia kertoja. Terapeutit

nyokkailivatkin asiakkaita runsaammin, ja nyokkailgsiintyi seka monologisen ettd dialogisen

dialogin aikana niin, etta jakautuminen dialogitgyl valilla vaihteli eri tapauksissa.

Asiakkailla paan kaantamista kohti muita muoigtheen aikana esiintyi yhteensa jonkin verran

enemman dialogisen kuin monologisen dialogin aikdrexapeutit kdansivat paataan toisia kohti

muiden puheen aikana kokonaisuudessaan yhtd useliempien dialogityylien aikana. Kuten

Tickle-Degnen ja Gavett (2003) toteavat, positekis koetussa terapiasuhteessa seka asiakas etta

terapeutti osoittavat valmiutta ja halukkuutta mmfi@ation kerddmiseen toisistaan kayttamalla
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kehoaan, silmiaan ja korviaan. Pohdimme tadmén pezlia, voisiko pddn kadannét kohti muita
ajatella liikehdinnéksi, joilla osallistujat suuotavat toisiaan kohti ja osoittavat tallaista
halukkuutta ja valmiutta informaation kerddmiseEdelleen mietimme, voisivatko asiakkaat olla
halukkaampia informaation keraamiseen dialogisatodin aikana kyseiseen dialogilajiin liittyvien
piirteiden vuoksi. Terapeuttien kohdalla pyrkimydtérata informaatiota toisista voisi ajatella
esiintyvdn molemmissa dialogityyleissa, koska heiglétena tyypillisena tehtdvanaan on kerryttda
tietoa asiakkaista ja néiden tilanteista keskustkdadusta riippumatta.

Ylavartalon asennon vaihtojen suhteen tapduiseutuivat vaihtelevina seka asiakkaiden etta
terapeuttien kohdalla. Asiakkaat vaihtoivat asesmtoaseammin joko keskustelun ollessa dialogista
dialogia tai yhtd usein sek&d dialogisen ettd mayisén dialogin aikana. Terapeutit vaihtoivat
yhden tapauksen kohdalla useammin asentoa monetogiglogin aikana. Muiden tapausten
kohdalla oli nadhtavissa vain hyvin pienia eroja.

Asiakkailla muiden puheen aikaista naprailgéngyi melko tasaisesti eri dialogilajien aikarsa t
painottuen dialogiseen dialogiin. Terapeutit taaprailivat kokonaisuudessaan suunnilleen yhta
paljon sek& dialogisen ettd monologisen dialogkam@. Tutkituissa tapauksissa naprailyn ei siis
voi todeta kovin vahvasti liittyvdn jompaankumpaafhalogityyliin. Kuten mainitsimme
johdannossa, omaan kehoon suuntautuva koskettskugtelutilanteissa on nahty joko osoituksena
aktiivisesta kuuntelusta (Hale ym., 1997) tai keacaédella omia tunteita (Perez & Riggio, 2003).
Naiden molempien voisi ajatella esiintyvan yhta ihywiin dialogisessa kuin monologisessa
dialogissa. Oletettavasti monet muutkin tekijat rkudialogin tyyli, esimerkiksi puheenaiheet,
vaikuttavat siihen, kuinka aktiivisesti henkilotuaielevat toisiaan tai saatelevéat tunteitaan.

Naurun suhteen tapaukset olivat asiakkaidemd&ila melko epayhtenevid. Kahdessa
tapauksessa sita ei esiintynyt lainkaan, yhdesséerén dialogisen dialogin aikana ja yhdessa yhtéa
paljon molempien dialogityylien aikana. Asiakkaiderurusta onkin hankalaa todeta mitdén
kokoavaa. Samoin terapeuttien kohdalla on vaikemdetd naurun ja dialogityylin toisiinsa
littymisesta mitd&n, koska kolmessa tapauksessavae tarkkailtujen otteiden kohdalla nauraneet
lainkaan ja yhdessa suunnilleen yhta paljon se&idgisen ettd monologisen dialogin aikana. Tasséa
voisi mahdollisesti olla kyse jo oman puheen a#aidiikehdinnan ja elehdinnédn yhteydessa
pohtimastamme seikasta, siitd, ettd nauru voisintgfden tunteen ilmaisutapana liittyd ennemmin
myonteiseksi koettuun vuorovaikutukseen kuin sijhaiten puhutaan (ks. esim. Tickle-Degnen &
Gavett, 2003).

Kasittelemme tassa kohtaa my6s kuuntelijadi rd@emaa eli niiden osallistujien liikkeita ja
eleitd, jotka joissakin kohdissa eivat osallistunaskusteluun edes lyhyilla hymahdyksilla. Nooran
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ja Saulin tapauksessa asiakkaat ja terapeutit toteukasteltujen otteiden kohdalla kuuntelijan
roolissa suunnilleen yht& usein niin, etta miesasali selvasti useammin kuuntelijan roolissa kuin
naisasiakas ja miesterapeutti hieman useammin aisterapeutti. Tuijan ja Veikon tapauksessa
asiakkaat olivat kuuntelijoina hieman harvemmin nkuerapeutit niin, ettd miesasiakas oli
kuuntelijana jalleen useammin kuin naisasiakas g@nan miesterapeutti useammin kuin
naisterapeutti. Paivin ja Paavon tapauksessa astkk terapeutit olivat kuuntelijoina suunnilleen
yht& usein, ja yleisesti ottaen eniten kuuntelijaolissa olivat taas miesterapeutti ja -asiakéigan

ja Teron kohdalla asiakkaat olivat kuuntelijan re®h hieman useammin kuin terapeutit, ja miehet
olivat kuuntelijoina tassakin tapauksessa eniten.

Kuuntelijan roolissa olevat asiakkaat nyokkaill yhteensa kaikissa tapauksissa vain muutamia
kertoja. Terapeuteilla nyokkailya esiintyi eri tapjaissa enemman joko dialogisessa tai
monologisessa dialogissa tai suunnilleen yhta paljmolemmissa. Bavelas, Coates ja Johnson
(2000) ovat katsoneet nyokkaysten olevan kuuntdgjo tavanomaisia vastauksia, joita kayttamalla
kuuntelijat osallistuvat aktiivisesti keskusteluuf.utkittujen tapausten kohdalla terapeutit
vaikuttaisivat siis dialogilajista riijppumatta vaavan muiden sanomaan, vaikka eivat sanallisesti
osallistuisikaan keskusteluun.

Asiakkailla esiintyi suurimmassa osassa tapatk ainakin hieman enemman paan kaantda
kohti muita dialogisen dialogin kohdissa. Sama pétapeutteihin. Dialogisen dialogin aikana
pyritddn saamaan mahdollisimman moni aani kuuluyaksnk& vuoksi mahdollisesti myos
kuuntelijat tdmé&n dialogilajin aikana suuntautuvatimallisemmin muita osallistujia kohti.
Mahdollisesti kuuntelijoiden runsaampi paan kagnteblita kohti voisi jalleen liittya siihen, etta
osallistujat ovat kiinnostuneempia kuuntelemaantdmmuut sanovat. Tatd mahdollisuutta
pohdimme jo muiden puheen aikaisten paankaantdjerygessa.

Kuunnellessaan asiakkaat vaihtoivat ylavartsdoasentoa joko enemman dialogisen dialogin tai
suunnilleen yhtad paljon eri dialogityylien aikanderapeuteilla asennon vaihtoja oli joko yhta
paljon tai vain monologisen dialogin aikana, toisaghdessa tapauksessa oli monologisen dialogin
aikana vain yksi asennon vaihto. Kuuntelijoina @avasennon vaihdoissa ei siis ollut n&htavissa
selkeda jakautumista dialogityylin mukaan. Ylipd#t@éasennon vaihtoja esiintyuuntelijan roolin
yhteydessa melko vahan.

Asiakkaat néaprailivat kuuntelijana ollessaaneraméan dialogisen dialogin aikana, tosin
tapauskohtaiset erot olivat suuria. Terapeutaldane oli siind mielessa samanlainen, etta henlak
naprailya oli enemman dialogisessa dialogissa. ikislla, ettd kuuntelijan roolissa olevalle jaa
enemman aikaa ja tilaa muun muassa kuunnella edstr (ks. Hale ym. 1997), kun han ei kayta
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voimavaroja puheen tuottamiseen? Népraily voidadmda myds tunteiden saatelykeinona (Perez &
Riggio, 2003) ja pohdimmekin, voisiko kuuntelijorderunsaampi napraily liittyd jaettuihin

tunnekokemuksiin, jotka on aiemmin mainittu yhtehalogisen keskustelun parantavana tekijana
(Seikkula & Trimble, 2005). Mielenkiintoisesti m@d puheen aikaisten liikkeiden ja eleiden

kohdalla naprailya esiintyi puolestaan melko tasstigdialogisen ja monologisen dialogin aikana.

3.4. Asiakkaiden ja terapeuttien samanlaisten liikkiden ja eleiden samanaikainen
esiintyminen

Samanaikaisilla liikkeilla ja eleilla tarkoitamméssa yhteydessa joko saman puheenvuoron aikaisia
tai perakkaisten puheenvuorojen aikana esiintyikéidita ja eleitd. Perakkaisten puheenvuorojen
aikaisten liikkeiden ja eleiden kohdalla pystyimtagkastelemaan, jaljittelikd asiakas vai terapeutti
Samanaikaisten puheenvuorojen aikaisten liikkeikigindalla tama tieto jai taulukkomenetelman
vuoksi nakymattomaksi. Tarkastelluissa tapauksisamanaikaista samanlaista liikkehdintdd ja
elehdintdd asiakkaiden ja terapeuttien valillaseka dialogisen ettd monologisen dialogin aikana
(taulukko 5), mikd sopii yhteen aikaisempien tutéstulosten kanssa synkronoitumisen
iimenemisesta ylipdataan vuorovaikutustilanteissasifen myos psykoterapiakontekstissa (esim.
Ramseyer & Tschacher, 2011).

TAULUKKO 5. Asiakkaiden ja terapeuttien samanaikaisamanlaiset liikkeet ja eleet.

Noora ja Sauli Tuija ja Veikko  Paivi ja Paavo MigaTero Yht.

Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon. Dial. Mon.
dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial. dial.

Kasilla elehdinta 1 - - - - - - - 1 -
Nyokkays 3 1 4 7 1 - 3 - 11 8
Paankaantt kohti 21 25 47 34 50 29 13 10 131 98
Paankaanté samaa

henkil6a kohti 11 14 19 17 19 11 8 4 57 46
Paankaanté pois 1 3 2 4 16 7 3 2 22 16
Asennon vaihto 6 4 1 1 1 1 1 1 9 7
Néaprays - 6 21 2 5 - 12 4 38 12
Nauru - - - - - - 7 5 7 5




Samanaikaista kasilla elehdintda oli havaistey vain kertaalleen, ja se esiintyi dialogisen
dialogin aikana. Tassa terapeutti jaljitteli asgtka Samanaikaisia nyokkayksia oli tarkasteltavissa
siirtymakohdissa hieman enemmé&n dialogisen dialogikana. Yhden tapauksen kohdalla
samanaikaista nyokkailya oli havaittavissa enemmaénologisen dialogin aikana, mutta kyseisessa
tapauksessa monologista dialogia oli tarkastelmvamemman. Samanaikaiset nyokkaykset
sisélsivat seka toisen sanomaa vastaanottavi@amta puhetta varmistavia nyokkayksia. Esiin tuli
seké asiakkaan etta terapeutin jaljittelemia nygkkia, mutta dialogisen dialogin aikana terapeutit
olivat jaljittelijan roolissa useammin.

Samanaikaista paan kaantdmistda muita osgbistkohti esiintyi seka dialogisen etta
monologisen dialogin aikana painottuen eri tapasgesijoko enemman dialogiseen dialogiin tai
esiintyen suhteellisen tasaisesti molempien dildpgn aikana. Esiin tuli sek& asiakkaan etta
terapeutin jaljittelemia paan kaantoja. Myos paaantamista samanaikaisesti samaa henkil6a kohti
oli havaittavissa seka dialogisen ettd monologidalogin aikana, kuitenkin p&&osin hieman
enemman dialogisen dialogin aikana. Paan kaant@npistspain muista oli yleisesti enemman
keskustelun ollessa dialogista dialogia, mika selipitkalti yhdessa tapauksessa runsaammin
esiintyvilla paan poispain kaanndéilla dialogisemldgin aikana. Muissa tapauksissa paan kaanto
muista poispain oli melko tasaisesti jakautunutiaialogilajien valilla.

Samanaikaisia asiakkaiden ja terapeuttien aytalon asennon vaihtoja oli tarkasteltavana
maarallisesti vahan, ja niita oli havaittavissadsdlalogisen etta monologisen dialogin aikana.rEsii
tuli seka terapeutin jaljittelemid ettd saman pulreeron aikaisia asennon vaihtoja. Samanaikaista
naprailya esiintyi tarkasteltavien tapausten kolladpiaosin enemman dialogisen dialogin aikana,
tosin yhden tapauksen kohdalla sitéa oli nahtawessinman monologisen dialogin aikana. Esiin tuli
seké asiakkaan ettd terapeutin jaljittelemdd ngpiakuten myds saman puheenvuoron aikaista
naprailyd. Omaan kehoon suuntautuva koskettelu &rtynaktiivisen kuuntelun ilmaisuna (Hale
ym., 1997) seka tunteiden saatelykeinona (Perezg&i® 2003). Tapauksessa, jossa samanaikaista
naprailya oli havaittavissa enemmé&n monologiselogia aikana, napraily ajoittui pitkalti hetkiin,
joissa keskustelun teemat olivat erityisen tuniaelaineita. Vaikuttaisi siltd, ettd nama tunteettova
valittyneet myos terapeuteille ja voi olla, etta&asiakkaat ettéa terapeutit ovat kayttaneet nggrai
yhtend keinona saadella tunteita. Toisaalta sarkainan napraily tunnelatautuneiden teemojen
kohdalla voi heijastella myds aikaisempien tutkitensajatusta jaljittelyn mahdollistavasta roolista
kertojan tunteisiin samaistumiseen (Cacioppon & d®ap 1993). Samanaikaista naurua ol
havaittavissa vain yhden tapauksen kohdalla, jeggaesiintyi sekd dialogisen ettd monologisen
dialogin aikana. Havaittavissa oli seka asiakkatiterapeutin jaljittelemaa naurua.
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Samanaikaisten liikkeiden ja eleiden esiintyam seka dialogisen ettd monologisen dialogin
aikana vahvistaa kasitystd synkronoitumisen valvaghteydestd vuorovaikutustilanteisiin
Kuitenkin tarkasteltavina olleiden tapausten pexeltd sitd vaikuttaisi enimmakseen esiintyvan
ainakin hieman enemman keskustelun ollessa dig#ogislogia joidenkin liikkeiden ja eleiden
kohdalla korostuneemmin kuin toisten. Tama voitliyi psykoterapiatilanteista aiemmin tehtyihin
havaintoihin ylavartalon peilaamisen aikaisen puhe®imakkaammasta interpersoonallisesta
suuntautumisesta (Charny, 1966), mik& puolestapisisghteen dialogisuuteen liittyvien ajatusten
kanssa muun muassa omien ilmaisujen sovittamisk&stkustelukumppaneiden ilmaisuihin
(Seikkula ym., 2011). Sovittaessaan omia ilmaisujaden ilmaisuihin osallistujat ottavat muita
huomioon, mink& on havaittu lisdavan jaljittelyghé@rand & Bargh, 1999). Luonnollisesti my6s
muut aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nostetujitt@lyn taustalla olevat mekanismit ja
dialogiseen dialogiin yhdistetyt piirteet voivatijastua runsaampaan samanaikaiseen liikehdintaan

ja elehdintéaan dialogisen dialogin aikana.

4 POHDINTA

4.1. Yhteenveto tutkimustuloksista ja niihin liittyvasta pohdinnasta seka tulosten suhteesta
aiempaan tutkimukseen

Tutkielman tavoitteena oli kuvailla asiakkaiden tgrapeuttien liikehdintda ja elehdintdd seka
heidan puhutun kielen ohella tapahtuvaa toisiinegittautumista monologisen ja dialogisen
dialogin  siirtymakohdissa masennuksen pariterapiassTutkimuskysymysten mukaisesti
tarkastelimme liikehdintdéad ja elehdintdd sekd onetth muiden puheen aikana. Liséksi
havainnoimme, millaisia samanlaisia liikkeita jaeitl asiakkailla ja terapeuteilla esiintyi
samanaikaisesti. Ajatuksena oli siis selvittaalaista osallistujien puhutun kielen ohella tapakatuv
kayttaytyminen edelld mainittujen siirtymien aikais puheenvuorojen aikana oli ja toisaalta se,
vaikuttaako dialogin tyyli kehon liikkeisiin ja egin.

Seka asiakkaiden etté terapeuttien kohdaliaesiin oman puheen ohella tapahtuvaa viestintaa
ja sovittautumista seka dialogisen ettd monologidedogin yhteydessa. Tapausten valilla oli

havaittavissa vaihtelua, mutta jotkin eleet jakigkt painottuivat selkeammin jompaankumpaan

23



dialogilajiin. Terapeuteilla kasilla elehdintdapgaan kaantdéa kohti muita oli nahtavissa enemman
dialogisen dialogin aikana. Asiakkailla suurimmadtdulivat esiin nyokkailyn kohdalla. Asiakkaat
nyokkailivat oman puheen aikana enemman dialogiBalogin yhteydessa, ja nyokkaykset olivat
myos laadultaan erilaisia eri dialogilajien aikaimaalogisen dialogin aikaiset nytkkaykset olivat
enemman toisen sanomaa vastaanottavia ja hyvakgywiataas monologisen dialogin aikana
nyokkaykset olivat enemmé&n omaa puhetta varmistd\dea voi heijastella dialogiseen dialogiin
yhdistettyja piirteitd, muun muassa eri nékokulmightdaikaisen lasnaolon mahdollisuutta
(Seikkula & Haarakangas, 1999), omien ilmaisujenitEmista aiemmin sanottuun ja toisen
sanomaan vastaamista (Luckman, 1990; Seikkula, )19@nan puheen liséksi kehomme
sovittautuu myds siihen, mitd muut ihmiset puhy&srnieri & Rosenthall, 1991). Tarkastelimme
tutkielmassamme osallistujien likkkeita ja eleitéiden puheen aikana, mikéa on yksi vaihtoehtoinen
lahestymistapa kyseiseen ilmioon. Muiden puheeaisigsa liikkeissa ja eleisséa tapauskohtainen
vaihtelu oli suurta eikd useimpien eleiden taikélden kohdalla ollut nahtavissa yhtenevaa linjaa
eri dialogilajien valilla.Jonkin verran esiin nousi kuitenkin asiakkaidensaampaa paan kaantelya
muita osallistujia kohti dialogisen dialogin aikaneaikkakaan tdma ei tullut esiin jokaisen
tapauksen kohdalla. Hieman runsaampi paan kaameita kohti dialogisen dialogin aikana voisi
kuitenkin yhdistyd kyseiseen dialogilajiin liittymi piirteisiin ja asiakkaiden suurempaan
halukkuuteen informaation kerddmiseen toisista.kdsielimme tutkielmassa myo6s erikseen
kuuntelijan roolissa olevien liikehdintda. Useimemt kuuntelijana olevien terapeuttien ja
asiakkaiden liikehdinta ja elehdinté oli hiemansaampaa dialogisen dialogin aikana. Myds téssa
yhteydessa tapausten valilla oli kuitenkin nah&#isaihtelua, ja joidenkin liikkeiden ja eleiden
kohdalla merkittavia eroja eri dialogilajien vé&illei tullut esiin.Kaiken kaikkiaan erot tapausten
valilla ja joidenkin liikkeiden ja eleiden melko s@inen esiintyminen sekd dialogisen etta
monologisen dialogin aikana liittyy mielestamme hei, ettd dialogilajista riippumatta
terapiaistunnot ovat vuorovaikutustilanteita, jaispuhutun kielen ohella tapahtuva viestinta
muodostaa sanojen kanssa pohjan ihmisten kommumiei (Kappas & Descoteaux, 2003).

Toinen tutkimuskysymyksemme koski asiakkaig@nterapeuttien samanaikaisia samanlaisia
likkeita ja eleitd. Samanaikaisilla liikkeilla ja&leilla tarkoitimme tédssa tutkielmassa saman
puheenvuoron ja perakkaisten puheenvuorojen aikalgkkeitd ja eleitd. Tarkastelluissa
siirtymakohdissa asiakkailla ja terapeuteilla htitai samanaikaista ylavartalon asennon
vaihtamista, kasilla elehdintda, naprailya, naunyékkayksia seka paan kaantadmista muita kohti ja
muista poispéain. Samanaikaista samanlaista liikeadija elehdintaa oli ndhtavissa seka dialogisen
ettd monologisen dialogin aikana. Tama sopii yhtegkaisempien tutkimustulosten kanssa
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sovittautumisen  ilmenemisesta  ylipdatddn  vuorova#tilanteissa  mukaan  lukien
psykoterapiatilanteet (Ramseyer & Tschacher, 20TWjkimuksen kohteena olleiden tapausten
kohdalla samanaikaisia liikkeitd ja eleita oli lamkin havaittavissa hieman enemman keskustelun
ollessa dialogista dialogia. Vaikka taman tutkieinpohjalta mitdan syy-seuraussuhdetta ei voida
todeta, voi asiakkaiden ja terapeuttien runsaangmmanaikaista samanlaista liikehdintda ja
elehdintdé dialogisen dialogin aikana pyrkia ymi@ddan eri tavoin sen mukaan, mita prosesseja
jaljittelyn taustalla ajatellaan olevan. Toisetkij#t ovat pitdneet sovittautumista yksilon siséaise
tapahtumana tutkien sen automaattista ja tiedostent@aluonnetta seka keskittyen siihen, miten
jaljittely on yhteydessa emotionaaliseen liittyneisga yksilon sisdiseen mentaaliseen tilaan, kun
taas toiset ovat korostaneet jaljittelyyn liittyv&@nkildiden vélistd suhdetta ja vuorovaikutusta
(Bavelas, 2007; Semin, 2007). Dialogisen dialogkama osallistujat sovittavat puheenvuorojaan
muiden sanomaan (Seikkula ym., 2011). Runsaampiasi@asten liikkeiden ja eleiden
samanaikainen esiintyminen dialogisen dialogin r@ék&oikin olla yhteydessa esimerkiksi siihen,
ettd ihmiset ottavat ajatuksissaan muita huomioank& on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu
lisdavan jaljittelya (Chartrand & Bargh, 1999). Raampi samanaikainen samanlainen liikehdinta
voi olla yhteydessd myds siihen, etta dialogisesgdskentelyssd sovittaudutaan perheen
kayttamaan puhetapaan (Seikkula, 2002), koska &gjgle sanojen samankaltaisuuden on havaittu
lisdavan jaljittelya aikaisemmissa tutkimuksissadékley, Baker, Richardson, & Fowler, 2007).
Luonnollisesti myos dialogisen dialogin aikainenripmys uuteen ja yhteiseen ymmarrykseen
(esim. Shotter, 1993) voi heijastua samanlaisikkdiden ja eleiden samanaikaiseen esiintymiseen,
koska jaljiteltyja liikkeita voidaan pitdd nahdykisirkoitettuna viestintana, jonka kautta ihmiset
voivat osoittaa ymmartaneensa tai vaihtoehtoid@spiaavansa lisaselitysta. Siten niita voidaankin
kayttda apuna rakennettaessa yhteista ymmarrystdel@s, Black, Lemery, & Mullett, 1986;
Bavelas, 2007; Bavelas ym., 2008; Holler & Wilka@11). Seikkula ja Trimble (2005) tuovat esiin
dialogisen dialogin aikana syntyvaa emotionaalizytta ja yhteisollisyyden rakentumista. Myos
jaljittely on yhdistetty ihmisten emotionaaliseem psykologiseen yhteyteen (Chartrand & van
Baaren, 2009), joten naméakin nakokulmat voivat tasal selittdd samanaikaisten samanlaisten
likkeiden ja eleiden runsaampaa esiintymista djelen dialogin aikana.

Tutkielman tulosten pohdinnan yhteydessa oristeiiava, ettd sovittautumisessa ei ole kyse
identtisyyden  voimistumisesta vaan enemmankin héiden vélisen vastaavuuden
voimistumisesta (Semin, 2007). Niinpa seka runsaaamanaikainen ja samanlainen liikehdinta
ettd esimerkiksi oman puheen aikana havaittaviBgaterapeuttien runsaampi kasilla elehdinta ja
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paankaantd muita kohti ja asiakkaiden runsaampkyty@ly dialogisen dialogin aikana onkin

mahdollista ndhda juuri heidan vastaavuutensaritgéisena.

4.2. Tutkimuksen vahvuuksista ja heikkouksista sekgatkotutkimusaiheista

Tutkielman yhtend vahvuutena voidaan pitdé tutkgagulaatiota, jonka on katsottu parantavan
luotettavuutta (ks. esim. Hirsjarvi, 2009). Keslahsttoistemme kanssa on esimerkiksi tarkentanut
ja tuonut uusia nakokulmia tutkielman teon eri e@kBa. Samoin vahvuutena voidaan ndhda
pyrkimys analyysin etenemisen mahdollisimman taakkaelostamiseen, mikd myds parantaa
luotettavuutta (esim. Eskola & Suoranta, 2008). BINEP:ss& on tutkittu nimenomaan aitoja
psykoterapiatilanteita. Tatékin voidaan pitaa DINARNn tarjoaman aineiston pohjalta laatimamme
tutkielman yhtena vahvuutena, silla tarkoituksersadulllisessa tutkimuksessa on suosia
menetelmid, joissa osallistujien nakékulmat padsesitle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).
Tutkielman kohteena ollutta aihetta on tutkittain vahan aidoissa psykoterapiatilanteissa
(Ramseyer & Tschacher, 2011). Dialogisuus ja kel sovittautuminen on yhdistetty vain
harvoissa aiemmissa tutkimuksissa, mika tekee hibea tutkimisesta haastavampaa erityisesti
aloitteleville tutkijoille. V&han tutkittuna aiheartoisiin sovittautuminen tarjoaa kuitenkin rungaas
vaihtoehtoisia tutkimusaiheita, ja tulevaisuudesitealueeseen liittyvia tutkimuksia onkin tulossa
esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston psykologian l&gella kaynnistyneen Relationaalinen mieli -
hankkeen myo6t@lyvaskylan yliopisto, Psykologian laitos: Relaaatinen mieli -tutkimusprojekti).
Joitakin jatkotutkimusaiheita voisivat olla puhesrella tapahtuvan liikkehdinnan ja elehdinnan seka
sovittautumisen tutkiminen suuntautumalla terapmeigtoon jotenkin muutoin kuin dialogityylien
kautta, vaikka dominanssien nékokulmasta (ks. S#akkym., 2011). Voisi siis esimerkiksi
maaritelld, kuka ja/tai ketka toteuttavat minkaista dominanssia keskustelun eri kohdissa tai
millaista dominanssia eri kohdissa erityisesti ragy. Taman jalkeen voisi tarkastella, miten
erilaiset dominanssit ja/tai niiden “harjoittajathahdollisesti liittyvat osallistujien eleisiin ja
liikkeisiin ja/tai keholliseen sovittautumiseen. mantyyppinen tarkastelu muidenkin dialogiin
liittyvien ilmididen kuten juuri dominanssien yhtigssa voisi osaltaan laajentaa ymmarrysta siita,
millaista puheen ohella tapahtuvaa viestintaa yattsmitumista esiintyy dialogisuuden yhteydessa
psykoterapiakontekstissa. Oleellista olisi, ett&kailun kohteena olisivat edelleen seka asiakkaat

ettd terapeutit, jotta monenkeskista dialogia $siaigparemmin nakyviin. Myds sen tutkiminen,
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miten ulkoisten asioiden kuvailu ja/tai sisaisteké&musten reflektointi (ks. Seikkula ym., 2011)
mahdollisesti ilmenevat puheen ohella tapahtuvassstinnassa ja sovittautumisessa voisi tulla
kyseeseen. Samoin voisi tarkastella sisaisen dralig. Seikkula ym., 2011) vaikutusta liikkeisiin
ja eleisiin seka sovittautumiseen.

Kuten Ramseyer ja Tschacher (2008) toteaveykqierapeuttien keskuudessa on katsottu
vallitsevan suhteellinen yksimielisyys ruumiin k#den ja eleiden sovittautumisen oleellisesta
asemasta terapeuttisen yhteistydsuhteen Iuomise$seapiaistuntojen pohjalta laadittujen
allianssiarvioiden hyoddyntaminen jatkotutkimuksisshbsi siis perusteltua. Tassa tutkielmassa
kyseinen teema jai aiheen rajaamisen myota talkastelkopuolelle, mika osaltaan kaventaa
aihealueen kasittelya. Jatkossa olisi kuitenkinlekista tutkia, miten alliansseiltaan hyviksi ja/ta
huonoiksi arvioitujen istuntojen aikainen osalljsno kehollinen sovittautuminen eroaa toisistaan.
Voisi myods tarkastella sovittautumista ja siind whalhsesti tapahtuvia muutoksia laajemmin
terapiaprosessin aikana tutkimalla istuntoja saangiariskunnalta terapian alku-, keski- ja
loppuvaiheilta.

Itse havainnoimme asiakkaita ja terapeuttkgn kuin ryppdina niin, etta osallistujat eivat
olleet omia yksilditddn vaan kuuluivat joko asiakdai terapeuttiryhmaan lukuun ottamatta
samanaikaisten samanlaisten liikkeiden ja eleidekasteluaJatkossa pariterapiakontekstissakin
voisi tutkia osallistujia niin, ettéa kutakin tarkkaisiin yksilona. Tama voisi muun muassa tuoda
yksityiskohtaisempaa tietoa esimerkiksi epatastiggsautuneesta kehollisesta sovittautumisesta,
jota voi esiintyd vaikka sellaisessa kuvitteellgsestilanteessa, jossa terapeutit sovittautuvat
enemman toiseen asiakkaaseen. Jokaisen osalligtajgainnointi yksiléna mahdollistaisi my6s
seka asiakkaiden etta terapeuttien keskinaiserttgottimisen tarkastelun, mika jai nyt tutkielman
ulkopuolelle.

Tulevaisuudessa liikkeiden havainnointiin kettyjen ohjelmien hyvaksikaytto tulee varmasti
antamaan kattavampaa tietoa terapeuttien ja asthtkaélisesta sovittautumisesta. Tutkielmamme
on alustava kuvaileva tapaustutkimus, jossa lilk&mdh, elehdinndn ja sovittautumisen
karkeamman kuvailun voisi nahda olevan tarkoituksgkaistakin. Yhtena tutkielman heikkoutena
voidaan kuitenkin pitaa sita, etta kaytetyn tauhdaioinnin ulkopuolelle jai paljon tietoa. Emme
saaneet esiin esimerkiksi sitd, miten joissakindieda nauruun vastattin hymylld. TAma voi
osaltaan selittda naurun esiintymisen suuria easjakkaiden ja terapeuttien kohdalla. Emme
myosk&aan saaneet esiin sitd, miten kontaktia jkisdeohdissa haettiin katseiden avulRelkkien
paan liikkkeiden havainnointi oli lopulta melko kagk mittari monellakin tapaa varsinkin, kun
osassa terapiaistunnoissa yksi henkild istui dedimeraan. Kuten esimerkiksi Bavelas ja Chovil
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(2006) toteavat, viestimme kielen liséksi aanenmia eleilla, asennoilla, ilmeillda ja

katsekontaktilla. Erityisesti katseiden ja ylip&takasvon ilmeiden ja katseiden havainnointi
olisikin mahdollisissa jatkotutkimuksissa tarkeadadméa vaatisi luonnollisesti tarkempaa
videomateriaalia kuin mita itse kaytimme. Myds srurosan kehon pinta-alasta muodostavan
alavartalon saaminen mukaan tarkasteluun voisi stiteaa kokonaiskuvaa osallistujien

likehdinn&sta, elehdinnasta ja kehollisesta sawttimisesta.

4.3. Lopuksi

Terapiakeskusteluissa ihmisten elamantarinat voolkt jollain tavalla rikkonaisia eika heilla
valttamatta ole sanoja kaikkein vaikeimmille kokessilleen ja syvimmille huolilleen (Seikkula
ym., 2011). Dialogisen dialogin aikana naille kokesille, jotka voivat ilmeta erilaisina oireina, on
mahdollista 10ytda véhitellen ilmauksia (Seikkula Ankil, 2009; Seikkula & Trimble, 2005).
Dialogin muodostumisessa seka &ani ettd keho éueita (Farr, 1991), mutta dialogin kehollinen
puoli on jadnyt aiemmissa tutkimuksissa vahemmbilemiolle. Tama tutkielma toimii yhtena
alustavana esimerkkind dialogisuuteen liittyvan diisden puolen tarkemmasta huomioon
ottamisesta tuoden sitd kautta osansa seka ailemeettiselle tutkimukselle ettd kaytadnnon
psykoterapiatyélle. Vaikka hoidon tuloksellisuutegaikuttaa useampi tekija eik& esimerkiksi
dialogisuuden laatu yksinddn kykene selittamaaa €8eikkula, 2002), voi aihetta koskevan
ymmarryksen lisdantyminen auttaa parantamaan psyq@an tuloksellisuutta. Luonnollisesti
tutkielman antia voi soveltaa myods psykoterapia&ksiin ulkopuolelle muihin interventio- ja
hoitosuhdetytskentelytapoihin, koska sanallinensgnaton toisiinsa sovittautuminen on osa
kaikenlaista ihmisten valistd kanssakaymista (Chad & van Baaren, 2009). Vaikka osa
sovittautumisesta tapahtuukin tiedostamattomasdkifl. & Chartrand, 2003; Holler & Wilkin,
2011), voi siihen liittyvien asioiden tiedostamindarjota ihmisten kanssa tydskenteleville
henkil6ille uusia nakodkulmia ja avata vaihtoehtiipoja tydskentelyyn.
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LITTEET

LIITE 1. Esimerkki analysoidusta otteesta (Miian Jaron tapaus). Kursivoitu fontti kuvastaa
monologiseksi ja lihavoitu dialogiseksi dialogiksokiteltua keskustelua. Taulukossa kaytettyjen
lyhenteiden selitykset: Tn=naisterapeutti, Tm=ng@egpeutti, An=naisasiakas, Am=miesasiakas.
Ka=kasilla elehdinta, Pk (ketd/keitd kohti)=paanark@minen kohti toista osallistujaa/toisia
osallistujia, Pp=paan kaantaminen poispain muidd=napraily, Na=nauru, Ny=nyokkaily,
As=asennon vaihto. Pk-merkint6ja seuraavien tyhjiartujen kohdalla pda on ollut kaantyneena
kohti sita henkil6a, joka edeltavassa Pk-merkina&@ssilmoitettu.

Teeman vaihdos Tn m An Am

Am: eld aattele tommosia [(1) §oo vaa$§ N&, Na, Pk(Am), Pp, Na,
As Na, Na As

An: [((nauraa)) (Na) Na

Tm: ((hauraa))] Na (Na)

Tn: niin (.) ettd oot vaan (1) nii (2) onks nuo nii& Ka, Pk (Tn), Pk(Tn) Na

pikkupiruja vaha sitten Pk(An) Pp

An: no ehké se vahan on Pk(An) Na

Tn: niin Na

An: et pettymyksia ollu paljon nytten N& N&

Tn: niin monen([laisia sitten Na

An: mmm] Na

Tn: .hnii Na

An: niin se on [(.) kuitenkin semmonen (.) pelko Pk(Tm,Tn) Na

takaraivossa

Tn: nii] Na

Tn: nii ett saako tata hyvaa pitéda [(1) voiko tAma Ka Pk(Tn) Ny, Pk(Tn), Pp

jatkua [(.) ku maa aattelin etta sielld Essin 3 X
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